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CELIK YAPI

PROJE = [MALAT = MONTAL
SANAY] VE TICARET A.5.

Blydkdere Cad. Onur Igham
MNo: 118 Kal: 6

34394 - Esentepea

sisLl/ ISTANBUL

Tel (212) 275 28 28 (pbx)

UMO GRUP

GELIK YAPI, anahtar teslimi ingaat projelerinde
uzmanlagmis kadrosu ve bilgi birkimi ile fizibilite
asamasindan tesisin isletmeye aciimasina
kadar olan strecteki tasanm, tedarik, imalat,
montaj, insaat, tesisat ve devreye alma
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LTI T i 4. streclerinin timtnde hizmet vermekte, ayrica
g1 ; ] 15 L hi yatinm ve igletme maliyeti igin optimum
A ey | . ¥ cozuimler Uretmektedir
e s Hi |l :
3 E;. 0! . | Ity - . = Insaat yatinm stirecinin her agamasinda
e 1L - = o uluslararas standartlarda hizmet sunan CELIK

YAPI, tamamladig projelerle seckin ve dnemli
bir marka degeri yaratmak konusunda da
basarnya ulasarak, sektériin saygin kuruluslan
arasinda yerini almistir.

Yiklenicisi oldugumuz tim projelerdeki ANA
HEDEFIMIZ, yilksek kalite anlayis! ile hizmet
sunarak musteri memnuniyetini saglamak,

= tasanm ve uygulama ile ilgili standartlara uygun
KALITELI ve GUVENLI YAPILAR
URETMEKTIR.
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Yapi sektoriiniin pencere tercihi:
Egepen
Deceuninck.

Tirkiye'de bircok mimar ve miihendis, yapilarinda

Egepen Deceuninck kalitesini tercih ediyor.

Egepen Deceuninck, kendi uzmanhd ile gelistirdigi

ozel bir yazilim olan “Pencere Proje'm”ile ihtiyag

duyulan tiim teknik sorulara cevap verebiliyor. Bu

yazilim sayesinde, tiim dogramalarin statik - riizgar yiikii
hesaplari ve ayrica 1si - ses izolasyon degerlerini hesaplamak
cok kolay. Uriin grubunda yer alan tiim sistemler icin yapilabilecek
olan bu hesaplamalar, dograma detaylar ile biitiinleserek, mimar
ve miihendislerin en dogru teknik bilgiye ulasmalarini sagliyor.

Isinin ustalar buna “Egepen Deceuninck farki” diyor.

deceuninck |

www.egepen.com.tr
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heresinde?

City Multi Uriin Gami, 32 farklh model ve
177 farkl i¢ Unite segenegiyle mekanin
estetigini gbéze gérinmeden tamamlar.

Split I¢ Unitesi Duvar Tipi ‘ KIim(?: Ea?trali \ ‘ DX Bataryall \

(Duvar Tipi) Hava Perdesi

Split i Unitesi Tek Yone Uflemeli 2 Yone Uflemeli 4 Yone Uflemeli Ticari Tip Su Isiticisi e e Isi Geri Kazanim
(Ticari Tip) Kaset Tipi Kaset Tipi Kaset Tipi (Hydrodan) Unitesi (Lossnay)

MITSUBISHI ELECTRIC TURKEY A.S.

444 7 500 for a greener tomorrow I'F@Ej

klima.mitsubishielectric.com.tr
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Yayinlayan i
TMMOB Mimarlar Odas! Istanbul Biyiikkent Subesi

Sahibi _
TMMOB Mimarlar Odas Istanbul Bilylkkent Subesi adina
C. Sami Yilmaztiirk

Genel Yayin Yonetmeni
Deniz Inceday!

Yazi [sleri Sorumlusu
Metin Karadag

Yayin Kurulu
Zafer Akay, Aysen Ciravoglu, Zeynep Eres, T. Gill Koksal,
Kubilay Onal, H. Bilend Tuna, Miicella Yapici

Danigma Kurulu

Zeynep Ahunbay, Behig Ak, Nur Akin, Ali Artun,

Acar Avunduk, Afife Batur, Cengiz Bektas, ihsan Bilgin,
(Gelen Birkan, Hasan Gakir (Almanya), B. Selcen Cogkun,
H. Besim Gegener, Nur Esin, Nuran Zeren Giilersoy,
Ersen Giirsel, Yiicel Giirsel, Figen Kafesgioglu,

Rusen Keles, Esin Kéymen, Dogan Kuban,

Mehmet Kiigiikdogu, Eyiip Muhcu, Derya Oktay,

Sabri Orcan, Deniz Erinsel Onder, Gillsen Ozaydin,
Hasan Cevat Ozdil, Asli Erim Ozdogan, Mehmet Ozdogan,
Yildiz Sey, Afsar Timugin, Riiksan Tuna, Hiilya Turgut,
Yildiz Uysal, Zekiye Yenen, Emre Zeytinoglu

Tarandigji Indeks
DAAI - Design and Applied Arts Index

Yayin Yonetim Yazisma Adresi

Kemankes Cad. No.31 Karakdy, Beyoglu 34425 istanbul
Tel: (212) 25149 00 Faks: (212) 251 94 14

e-posta: dergi@mimarist.org
www.mimarist.org/yayinlar/mimarist

Mali Koordinasyon
Can Tagkiran

Grafik Tasarim
Zehra Senoguz

Grafik Uygulama
Ebru Lagin

Baski-Cilt ;
Bayramoglu Matbaacilik ve Reklam Hizmetleri, Istanbul
Tel: (212) 482 17 96

Baski Tarihi
Ekim 2016

Dagitim
Zip Dagitim

Ofset Hazirlik, Reklam ve Yapim Organizasyon

Mimarlik Vakfi Iktisadi isletmesi

Kemankes Cad. No.31 Karakdy, Beyoglu 34425 [stanbul
Tel: (212) 244 86 87 pbx Faks: (212) 244 86 88

Fiyati: 7.50 TL
Yillik abone Ucreti: 26.00 TL
Ogrencilere % 50 indirim uygulanr.

Mimarist dergisi Mimarlar Odas! Istanbul Blyiikkent Subesi tiyelering
icretsiz olarak gonderilir. Yazilarda ileri siirilen gortislerin sorumlulugu
yazarlarina aittir. Dergi adi belirtilmek kosuluyla alinti yapilabilir.

DL'inya Mimarlik Giiniinii Kutluyoruz!

DL‘Jnya Mimarlik Giinii her yil oldugu gibi bu yil da ekim ayinin ilk pazartesi giinii
kutlaniyor. Mimarlar ve mimarlik meslegi agisindan énemli bir iletisim firsati
varatan Diinya Mimarlik Giinii dolayisiyla, farkli iilkelerde oldugu gibi, iilkemizde
de cesitli kurumlar ile Mimarlar Odas1 ve subeleri tarafindan ¢ok sayida etkinlik
diizenleniyor. Sadece bir giine degil haftalara yayilan programlar, meslektaslann
bulusmalan, tartismalan ve séylesileri igin de ézel bir platform yaratiyor.

Ulustararas Mimariar Birligi (UIA) bu yil “Daha lyi Bir Diinya Tasarla” (Design
a Better World) bashgiyla bircok farkli etkinligin onciiliigiinii yapiyor. Kuskusuz
“daha iyi bir diinya” arayisi, neredeyse tiim meslek alanlann icerisine alan bir
cerceve. Ancak UIA, kiiresel dlcekte yayimladigi mesajlarla, tiim meslektaslan,
yerkiirenin saglikli, yasamlir ve onurlu gelecegi konusunda (istlendikleri rolii
yeniden diisiinmeye davet ediyor. UIA'nin destekledigi biiyiik capli uluslararasi
etkinlikler olarak, Ekim 2016°da Ekvator'da baskent Quito'da diizenlenen Habitat
IIT etkinligi* ile 7 Kasim 2016'da Fas, Marakes'te diizenlenecek COP 22 oturumu?
burada duyurulabilir. Habitat I1I, eylem odakli yeni bir kentsel giindem Gnerisi ve
stirdiiriilebilir gelisme icin yeni tanimlanacak standartlara odaklanirken, COP 22
oturumunda da kiiresel 1sinma, cevre sorunlan ve yasam kalitesi baglaminda
meslegin sorumluluklan ve yaratici dnerileri tartisilacak.

Mimariar 0dasi Istanbul Biiyiikkent Subesi de 1-22 Ekim tarihleri arasinda
diizenledigi programla, sdylesiler, konferanslar, sergiler vb. gibi etkinliklerin
yani sira, X. Istanbul Uluslararast Mimarlik ve Kent Filmleri Festivalini de
mimarlarla ve ilgi duyan kesimlerle paylasmaya hazirlaniyor.

Genelde diinya édlceginde, ozellikle de iilkemizde bugiin neoliberal politikalar
siirecinde kentleri ve kentsel mekdni yonlendiren, egemenligine alan rant
merkezli yapilasmanin yarattigi tehditler, yasam kalitesi sorunlar, maddi ve
manevi kayiplar karsisinda mimarlik, kentsel tasanm ve planlama alanlannda
toplumsal bilgilenme ve farkindalik biiyiik 6nem tasiyor. Bu nedenle Diinya
Mimarlik Giinii dolayisiyla, mimarliktaki giincel tartismalanin, meslektaslarin
sesinin, duyarliliklarinin ve dnerilerinin ¢cesitli yayin araglanyla ve etkinliklerle
toplumla paylasilabilmesi 6nemli. Bu baglamda, sadece iilkemizde degil,
kiiresel dlcekte de meslek odalarinin, sivil toplum érgiitlerinin dayanisma ve
isbirliklerini giiclendirerek iletisimi yayginlastirmalan meslek alaninda ¢agdas
sorumlulugun 6nemli bir parcasi olarak goriilmeli.

Bu dosyamizda da, ayni cercevede diisiiniilebilecek olan Beyoglu kiiltiir
diinyasinin ve dzelde Emek Sinemasimin yitirilmesi siirecine 151k tutmak istedik.
Siireci, bilim-sanat alanindan uzmanlarla incelemek ve bu érnek iizerinden
yasanan olumsuz gelismeleri, kent, mekdn, insan, kiiltiir perspektifinden
tartismayr amagladik. Bildiginiz gibi, Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi
de bu siirecte aktif olarak rol iistlendi. Sosyal yasam, kiiltiir ve bellek degeri
olarak Emek Sinemasi1 mekdninin yitirilmesinin Gtesinde, kentsel deder olarak
Beyoglu’nun ranta teslim olmus ddniisiimiinde ve kimliksizlestirilmesi siirecine
itirazlanm ve bu konudaki meslek politikasin netlikle ortaya koydu. Yasal
yollarla siirecin takipgisi oldu ve sosyal alanda da ¢ok sayida etkinlikle, basin
toplantisi ve oturumlarla siireci destekledi. Yasanan olumsuz gelismeler,
bundan sonra da kent ve kiiltiir mirasimiz, degerlerimiz acisindan her zaman
cok disiplinli bir arastirma ve sorgulama konusu olmaya devam edecektir.

Dergimizin iceriginde diger basliklarda da 6zel katkilar bulacaksiniz. Proje-
Profil sayfalanmizda, Biiyiik Sinan Odiilii sahibi degerli meslektasimiz Cengiz
Bektas ile gerceklestirdigimiz séylesiyi keyifle okuyacaginmzi umuyoruz.

elecek sayimizda ise, dosyamizda kentin mega olcekli proje ve uygulamalanni
Gelecek da ise, d da kenti slcekli proj lamal
mercek altina almay1 planliyoruz. Bu konudaki énerilerinizi ve birikimlerinizi
paylasmanmizdan mutlu oluruz.

Dergimize destek ve katki veren tiim kiymetli yazarlanimiza, degerlendirmelere
katilan Damsma Kurulu iiyelerimize vakitleri ve emekleri icin ve siz degerli
okuyuculanmiza destekleriniz ve ilginiz i¢cin Yayin Kurulumuz adina igten
tesekkiir ederim.

Dijnya Mimarlik Giiniiniiz kutlu olsun!

S aygilanmla,
Deniz Incedayi
1. Habitat Konferanslan, her 20 yilda bir diizenleniyor ve 1996 yilinda Istanbul'da gerceklestirilmisti.

Detayli bilgi icin: https://habitat3.org.
2. Detayli bilgi igin www.cop22-morocco.com.
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ICOMOS Genel Kurulu istanbul’da Yapilacak

* [COMOS Yillik Genel Kurulu ve
Danigma Kurulu toplantilari ile
bilimsel sempozyumu
(AGA&AdCom 2016) 15-21
Ekim 2016’da istanbul’da
gergeklestirilecek

Koruma alaninin uluslararasi en

onemli sivil toplum Grgtitlerinden biri

olan ve UNESCO Diinya Miras Mer-
kezinin danigsmanligini yapan

ICOMOS'un (International Gouncil on

Monuments and Sites - Uluslararasl

Anitlar ve Sitler Konseyi) 2016 yili

Genel Kurulu ve Danigma Kurulu top-

lantilart ile bilimsel sempozyumu

(The 2016 ICOMOS Annual General

Assembly and Advisory Committee -

AGA&AdCom 2016) 15-21 Ekim

2016 tarihleri arasinda istanbul'da

gerceklestiriliyor (Toplantinin web

sayfasl i¢in bkz. http://www.icomo-
sadcom2016.comy/).

Bilindigi dzere, ICOMOS’un amaci

tarihi anitlar ve sitlerin korunmasi ve

degerlendirilmesine yonelik ilkeler,
kuram ve teknikler gelistirmek;
konuyla ilgili arastirmalari destekle-
mek ve uygulamalari yonlendirmektir.
ICOMOS'un kurulugu1964 yilinda
kabul edilen Venedik Tuzigiinde, anit
ve yerlesmelerin korunmasi konusun-
da calisacak uluslararasi bir konseyin
kurulmasinin énerilmesine dayan-
maktadir. 1965 yilinda Varsova'da
toplanan ICOMQS’un birinci genel
kurulu niteligindeki kongre hem

Venedik Tdzigu'ni uluslararasi

diizeyde kabul etmis, hem de

ICOMOS'un kurulus kararini vermis-

tir. Kuruldugu yildan itibaren calisma

merkezi Paris olan ICOMOS'un 50 yili
asan kurumsallasma siireci iginde
diinyadaki tye tlke sayisi 110, iye
sayisi ise 9500 ulasmistir. ik kez

1965 yilinda olusturulan, 1978 yilin-

da revize edilen ICOMOS Uluslararas!

Tiizigti 2014 yilinda Floransa'da ger-

ceklestirilen genel kurulda kapsamli

bir degisiklige tabi tutularak yenilen-
mistir (http://www.icomos.org/en/
about-icomos).

ICOMOS'un organlari, “Genel Kurul”,
“Yonetim Kurulu ve Ydritme Kurulu”,
“Danigma Kurulu ve Bilimsel Konse-
yi", “ulusal komiteler”, “uluslararasi
bilimsel komiteler” ve “Uluslararasi
Sekretarya”dan olusmaktadir.
ICOMOS'un en yetkili organi olan ve
her lyesinin katiimiyla olusan Genel
Kurul Ug yilda bir kez toplanmaktadir.
21 (yeden olugan Yonetim Kurulu,
ICOMOS'un icra organidir ve Genel
Kurula kargi sorumludur. Danigma
Kurulu ve Bilimsel Konsey, ulusal
komiteler ile uluslararasi bilimsel
komite bagkanlarini bir araya getiren
iki bilesenli bir organdir. Danisma
Kurulu yilda en az bir kez toplanir.
Uluslararasi bilimsel komiteler, kiiltd-
rel mirasin korunmasiyla ilgili ozel
uzmanlik dallarinda ICOMOS hedefle-
rini gergeklestirmeye yonelik olarak
caligirlar. Ulusal komiteler,
ICOMOS’un hedefleri dogrultusunda
kamu yetkilileri, kurumlar, meslek
adamlari, yerel yoneticiler ve kiiltirel
mirasin korunmas! ile ilgilenen birey-
ler arasinda baglanti kurarak ve ulusal
ve uluslararasi bilgi aligverisini tegvik
ederek, bir tartisma ve degerlendirme
ortami sunarlar. Bu amagla
ICOMOS’un amag ve hedefleri dog-
rultusunda ve yerel ihtiyaglar da g6z
oninde bulundurarak, ulusal prog-
ramlari olugturur ve yirdtdrler; ulus-
lararas! bilimsel komitelerle isbirligi
yaparlar (http://www.icomos.org/en/
about-icomos).

Tim calismalar ICOMOS Tiziigine,
Ictiziigiine ve Etik ilkeleri'ne uygun
olarak strddrdldr. Gahigma dilleri
Ingilizce ve Fransizcadir. Genel Kurul
toplantilarinda ispanyolca ve ulusla-
raras! toplantiya ev sahipligi yapan
Ulkelerin dilleri de kullanilabilir. ICO-
MOS her yil bir tiye Glkenin ev sahip-

liginde Yillik Genel Kurul ve Danisma
Kurulu toplantilarini, her Gg yilda bir
de Genel Kurul toplantilarini gercek-
lestirmekte, bu toplantilar bir bilimsel
sempozyum esliginde yapiimaktadir.
Ug yilda bir yapilan ICOMOS genel
kurullari, diinyada ICOMOS 6rgtt
kurulmus olan 110 dlkenin ulusal
komite baskanlari ile ICOMQOS’un
biinyesinde faaliyet gdsteren 28 ulus-
lararas! bilimsel komite bagkanlari ve
21 kisilik Uluslararasi Yonetim Kurulu
tyelerinin zorunlu olmak (izere tiim
dyelerin katihmina aciktir. Koruma
alaninda uzman olan ve mimarlik,
restorasyon, arkeoloji, miihendislik,
sehir planlama vb alanlarda faaliyet
gsteren ICOMOS (yelerinin katili-
miyla gerceklestirilen bu toplantilarda
organlarin dg yil stiren gorev stireleri
secimler yapilarak yenilenmektedir.
Yillik genel kurullar ise ulusal komite
baskanlari ve 28 bilimsel komitenin
baskani tarafindan olusturulan Danig-
ma Kurulu komite toplantilarinin ger-
ceklestirildigi, ICOMOS'un yillik faali-
yetlerinin g6zden gecirildigi ve ulus-
lararas! tizik, karta, bildirge vb bel-
gelerin hazirliklarinin yapildigi toplan-
tilardr.

Kuruldugu 1974 yilindan itibaren ulu-
sal ve uluslararas! koruma camiasin-
daki faaliyetlerini sirdiirmekte olan
ICOMOQS Tirkiye Milli Komitesi ise
uluslararasi ICOMOS kurallari gerge-
vesinde Tiirkiye'deki diinya mirasi
alanlari ve diger koruma konulari hak-
kinda raporlama, toplanti diizenleme,
toplumda koruma hakkindaki bilgi-
lenmeyi artirma vb calismalarda
bulunmaktadir. ICOMOS Tiirkiye Milli
Komitesi'nin 143 kigisel ve bir kurum-
sal (yesi (Kiltlir ve Turizm Bakanhg)
bulunmaktadir (http://www.icomos.
org.tr). ICOMOS Tirkiye Milli Komi-
tesi, uzun yillara dayanan birikimleri-
ni g6z 6niinde tutarak (Bu konuda
bkz. “ICOMQS 50. Yilini Kutluyor”,



http://www.mimarlikdergisi.com/
index.cfm?sayfa=mimarlik&DergiSay
i=398&RecID=3697), yani sira ICO-
MOS uluslararasi camiasindan gelen
talepleri dikkate alarak, 2016 ICO-
MOS Yillik Genel Kurulu ve Danisma
Kurulu toplantilar ve bilimsel sem-
pozyumunun Trkiye'de gerceklesti-
rilmesi igin ICOMQS Uluslararas
Yonetim Kurulu'na teklif sunmustur.
Bu teklif 24-29 Ekim 2015 tarihlerin-
de Japonya-Fukuoka'da gergeklestiri-
len ICOMQOS 2015 Yili Genel
Kurulu'nda kabul edilerek kesinles-
mistir (http://www.icomos.org/en/
about-icomos/governance/general-
information-about-the-general-
assembly/annual-general-assembly-
istanbul-2016). Toplantilarin gergek-
lestirilmesi konusundaki galigmalar
Kiilttir ve Turizm Bakanhginin ve Kiil-
tir Varhklar ve Mizeler Genel
Muddrlagtnin isbirligi ile sdrdrdl-
mekte olup hazirlik calismalarinda
ICOMOS Tiirkiye Milli Komitesi iye-
leri ile koruma konusunda caligan
geng arastirmacilar gorev almaktadir-
lar (http://www.icomosadcom2016.
com /files/ICOMOS-AdCom-2016-
Committees.pdf).

Onceki yillarda gergeklestirilen 1CO-
MOS genel kurullarinda oldugu zere,
istanbul AGA&AdCom 2016 toplanti-
sI da sadece Uyelere agik olan galisma
toplantilari ve koruma konusunun tim
ilgililerine agik olan bilimsel sempoz-
yum olmak (zere iki bolimde diizen-
lenmektedir. Calisma toplantilarinin
ilki 21 kisilik Yonetim Kurulunun
katildigi ve iki giin siirecek olan top-
lantilardir. Bu toplantilari takiben
ICOMOS’un 28 bilimsel komite bas-
kaninin olusturdugu Bilimsel Konsey
ve 110 dlke milli komitesinin baskan-
larmin olusturdugu milli komiteler
toplantisi ve bdlgesel komite toplanti-
lari (Asya-Pasifik, Arap Ulkeleri, Afri-
ka, Amerika ve Karayipler, Avrupa)
gergeklestirilecektir. Son agamada ise
Bilimsel Konsey ve milli komite bas-
kanlarinin bir arada gdrev yaptig

Danigma Kurulu, ardindan da dtinya-
daki tlim ICOMOS dyelerinin katilimi-
na aclk olarak diizenlenen 2016 Yili
Genel Kurulu yapilacaktir. Bu toplanti-
|ara paralel olarak 28 bilimsel komite-
den istanbul toplantilarina katilan
komiteler planladiklar takdirde kendi
i¢ toplantilarini da gerceklestirebile-
ceklerdir (http://www.icomosad-
com2016.com/overall-programmey/).
Kuruldugu yildan itibaren her yil
diizenlenen ICOMOS genel kurul top-
lantilarinin artan dye ve {lke sayisina
bagli olarak kapsaminin giderek
genisledigi gortilmektedir.

Son on yildir gergeklestirilen bilimsel
sempozyum temalarina bakildiginda
ise ortak vurgunun diinyada degisen
politik, ekonomik ve fiziksel kosulla-
rin tarihi gevre tizerinde yarattigi risk-
ler olarak benimsendigi gozlenmekte-
dir. 2015 yilinda Japonya Fukuoka'da
“Kimligin Karsi Karsiya Kaldigi Risk-
ler: Gelenekler ve Ortak Bellegin
Kaybi”; 2014 yilinda italya Floransa'da
“Insan Deger Olarak Miras ve Peyzaj”;
2013 yilinda Costa Rica San Jose'de
“Kiresellesen Diinyada Kontrolsiiz
Gelisme ve Kiiltlirel Miras Risklerinin
Azaltilmasi”; 2012 yilinda Gin
Pekin'de “Dogda ve insan Kaynakli
Afetlerde Kalttrel Miras Risklerinin
Azaltiimas!”; 2011yilinda Fransa
Paris'te “Miras, Kalkinmanin Oncii-
si”; 2010 yilinda irlanda Dublin’de
“Dedisen Diinya, Degdisen Miras
Anlayisi: Kiiresel Degisimin Kiiltir
Mirasi Uzerindeki Etkisi - Miras ve
Sosyal Degisim”; 2009 yilinda Malta
Valleta'da “Degisen Diinya, Degisen
Miras Anlayisi: Kiresel Degisimin
Kiltiir Mirast Uzerindeki Etkisi - Tek-
nolojik Degisim”; 2008 yilinda Kana-
da Quebec’de gergeklestirilen “Yerin
Ruhu Nereye Kayboldu?”; 2007 yilin-
da Gtiney Afrika Pretoria'da “Degisen
Diinya, Degisen Miras Anlayist: Kiire-
sel Degisimin Kilttir Mirasi Uzerinde-
ki Etkisi - Miras ve Kiresel iklim
Degisikligi”; 2006 yilinda Ingiltere
Edinburgh’da “Risk Altindaki Anitlar

ve Sitler: ICOMOS Eylemleri Sunu-
su”; 2005 yilinda Gin Xi'an'da “Anitlar
ve Gevreleri: Degisen Kentsel Gevre
ve Peyzaj iginde Kilttirel Mirasi Koru-
mak” temalari islenmistir.

2016 yili istanbul Genel Kurulunun
20 Ekim Persembe giinii gergeklesti-
rilecek olan bilimsel sempozyumunda
ise son on yildir yukaridaki temalar
baglaminda tartigilan risk konusu, bu
kez tarihi varliklar ve tarihi yerlesme-
lerde yasanan afetler sonrasinda neler
yaplimas gerektigine odaklanmakta-
dir. “Afet Sonrasi Rekonstriiksiyon
(Post-Disaster Reconstruction)” bas-
g ile gerceklestirilecek olan bu
seneki sempozyumun diizenleme
sorumlulugunu ICOMOS’un 28 bilim-
sel komite bagkanindan olusan Bilim-
sel Konsey Gstlenmis olup, toplantila-
rin koordinasyonu bu komitelerden
biri olan ICOMOS Uluslararasi
Yorumlama ve Sunum Bilimsel Komi-
tesi (ICOMOS International Scientific
Committee on Interpretation and Pre-
sentation - ICIP) Baskani Sue Hodges
tarafindan gergeklestirilmektedir
(http://www.icomosadcom2016.com/
wp-content/uploads/ 2016/06/
GA2016_ScientificSymposium_Call-
[forPapers_EN_20160520.pdf).
Temanin agiklama metninde bu yil ele
alinan konunun dogal afetler ve silah-
Il catisma yoluyla killtirel mirasin
tahribati oldugu belirtilerek, su anda
diinyanin birgok yerinde silahli gatig-
ma yoluyla kiiltiirel mirasin kasitli
sekilde imha edilmesine gahit olun-
dugu, iklim degisikligi ve dogal afet-
ler yoluyla bu degerlerin kaybedildigi
vurgulanmaktadir. “Afet Karsisinda
Rekonstriiksiyon”, “Anlam ve Ozgiin-
lUk”, “Fikirsel Gergeveler”, “Tuziik
Kurallari ve Uygulama Araclar” olmak
lizere dort tema altinda dtizenlenen
sempozyumda “toplumlarin yeniden
yapilanmasinda rekonstriiksiyonun
roli” ve “rekonstriksiyonda toplum-
lanin roli” kargilikli sorgulanan tema-
lar olarak ele alinacaktir. Bilimsel
Sempozyum tanitim programinda
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rekonstriiksiyon etigi konusu ve
rekonstritksiyonun sembolik degeri
birlikte tartigilacak konular olarak
sunulmaktadir. Bu kavramlarin yan
sira gatisma ve afet sonrasi 8zginliik
ve biitiinliik kavramlarinin degisimi
onemli bir tartisma alani olarak yer
almaktadir. Rekonstriiksiyon anlayisi-
nin yerli ve yerli olmayan, Bati ve
Dogu anlayislari arasindaki fark; yerel
kurumlar ve uluslararasi kuruluglar ile
danigmanlar konusunda ICOMQOS’un
rolti; afet sonrasi kiiltrel miras hak-
kinda 6ncelikleri tanimlama yollari,
afet sonrasi rekonstriiksiyon igin

kurallar ve ilkelerin gelistirilmesi
temalari da destekleyici tartigma
konulari olarak sunulmaktadir.

ICOMOS’un AGA&AdCom-2016 ve
“Afet Sonrasi Rekonstriiksiyon” temali
bilimsel sempozyumunun saglayacag
katkilar cok gesitli yonleriyle degerlen-
dirilebilir. istanbul'un ve Tiirkiye'nin
koruma konularinin ICOMOS uzman-
larinca yerinde gériilmesi, deneyimle-
rin paylasiimasi ve karsilikli bilgilerle
beslenilmesi bu toplantinin Gnemini
artirmaktadir. Ulusal koruma uzmanla-
ninin Istanbul ve Ttirkiye'nin kiilttir var-
liklarini uluslararasi ICOMOS Uyeleriy-

le birlikte incelemeleri igin bu toplanti-
nin 6nemli bir firsat yaratacagi kaginil-
mazdir. Kamu y6netimlerinin, sivil
orgitlerin, Gzel sektdriin ve vatandas-
larin bu firsattan Gnemli gikarimlari
olacaktir. Toplantinin 6nemli getirile-
rinden birinin de kiltrel mirasin
korunmasi konusunda calisan ulusla-
raras! akademik gevrelerle bireysel ve
kurumsal diizeyde cesitli baglantilarin
kurulmasi ve isbirliklerinin olusturul-
masidr.

lclal Dinger, Prof Dr,
ICOMOS Tiirkiye Milli Komitesi Baskan

2017 RIBA Altin Madalyasi Paulo Mendes da Rocha’ya Verildi

Brezilyall mimar Paulo Mendes da
Rocha, 2017 RIBA Altin Madalyasina
laytk gordldd. Mimar Paulo Mendes
da Rocha, gectigimiz giinlerde Japon
Sanat Birligi tarafindan verilen 2016
“Praemium Uluslararasi Sanat
Odiili”niin de sahibi olmustu.
Mimarlik Altin Madalyasi, Britanya
Kraliyet Mimarlar Enstitiisi’niin en
st diizey onur odld. 1848 yilindan
bu yana, mimarlik alaninda 6nemli
gelismeler yaratan mimarlara verili-
yor.

2017 Altin Madalya édilinin sahibi
Mendes da Rocha, 1928'de
Brezilya'da Vitoria'da dogdu. Bugiin
lilkenin yasayan en blyik mimarla-
rindan birisi. Mendes da Rocha ayri-

ca, 2006’da Pritzker Mimarlik
Odiilin, 2000'de Mies van der Rohe
Odili'na, 15. Venedik Bienali'nde
Yasam Boyu Bagari Altin Arslan
Odalind almisti.

RIBA bagkani ve ayni zamanda Segici
Kurul'un da baskanligini yapan mimar
Jane Ducan, basin duyurusunda,
Paulo Mendes da Rocha’nin yagayan
bir efsane ve bir diinya mimari oldu-
gunu vurguluyor. “Onun yapitlari,
diinyanin dnlt mimarlari ile karsilas-
tinldiginda sira digi. Mimarin ulusla-
raras! alanda Ozel bir yeri ve (indi var,
ancak neredeyse tiim basyapitlarini
kendi iilkesinde gergeklestirmis. Dev-
rimei ve donistirticl, Paulo Mendes
da Rocha’'nin yapitlari 1950lerin Bre-

zilya mimarhigini anlatiyor: kiitlesel,
islenmemis, giizel, briit beton.”
Odulin sahibi olan mimar Paulo
Mendes da Rocha; “Yasam boyu
siiren calismalarimin sonucunda,
RIBA tarafindan meslegime ve toplu-
ma katkilarimin takdir edilmesi seving
verici. Tutkumu paylasan herkese,
Ozellikle de Birlesik Kraliyet mimarla-
rna derin saygilanimi gdndermek
isterim. Bu ani, tim mimarlarla,
muhendislerle ve projelerime katki
veren herkesle paylasinm” stzleriyle
duygulanini agikladi.

RIBA Altin Kraliyet Madalyasini 1848
yilindan bu yana kazananlar arasinda
Frank Lloyd Wright (1941), Charles
ve Ray Eames (1979), Norman Foster,
(1983), Patricia ve Michael Hopkins
(1994), Frank Gehry (2000) siralana-
bilir. Mimar Zaha Hadid ise, 2016
yilinda RIBA Altin Madalyasr'ni, bek-
lenmedik 6liminden kisa bir siire
once almigti.

Odilin Segici Kurulu, RIBA Bagkan
Jane Duncan, Sir Peter Cook, Neil
Gillespie, Victoria Thornton ve 2015
ddiilinin sahibi Sheila 0’'Donnell'dan
olusuyordu.

Kaynak: www.architecture.com/Awards/RGM/
RGM2017/RoyalGoldMedal2017 .aspx



Osmanlrdan Cumhuriyet’e Turkiye'de
Mimari Koruma Kulttri Konferanslari

Mimarlar Odast istanbul Biyiikkent
Subesinin sonbahar-kis etkinlikleri ger-
gevesinde “Osmanlidan Cumhuriyete
Tirkiye'de Mimari Koruma Kuiltird”
baslikli bir konferans dizisi hazirlanmis-
tir. Bes sunum olarak tanimlanan bu dizi
ile Turkiye'de mimari koruma Kultlirg-
niin olusumu ve gelisimi uzmanlar tara-
findan tanitilacaktir. Osmanli dénemin-
de bugiinkil cajdas anlamiyla koruma
bilinci denemese de “kadim eserler”in
Ozellikle de vakif eserlerin varligini sir-
diirmesi ve isletilmesi cabasi yogun-
dur. Cumhuriyet ddneminde ise Batili
addas diistince sisteminin bir bileseni
olarak anit eserlerin belgelenmesine ve
restorasyonuna dzel bir 6nem verilmis-
tir. Eldeki olanaklar cergevesinde konu-
ya ilgi duyan mimarlar bu alana yonlen-
dirilmis ve gerek kisisel gabalar gerek
Batida edinilen deneyimlerle istanbul'un
grkemli anit yapilarindan Anadolu boz-
kinndaki kervansaraylara belgeleme ve
restorasyon calismalari yapimistir,

Ancak mimari restorasyondan 6nce
arkeolojik eserlerin korunmasi kay-
gist aslinda Tiirkiye'de modern ko-
ruma farihinin  baslangicini - olustu-
rur. 1869'da hazirlanan ilk Eski Eser
Koruma Kanunu, arkeolojik eserle-

rin yurtdisina ¢ikisini engellemeye ca-
lisan, koruma kaygistyla olusturuimus
bir yasadir ve ardillar da bu konudaki
duyarlihigr sirdarmislerdir. Dolayisiyla
Tiirkiye'de cafdas koruma biliminin
gelisimini kavramak icin, XIX. yizy!l
Osmanli ortamindaki oncti gelismeleri
irdelemek gerekir.

Bu baglamda Dog. Dr. Zeynep Eres ta-
rafindan hazirlanan konferans dizisi-
nin ilk sunumunu yapacak olan Dog.
Dr. Deniz Mazlum Osmanli diinyasin-
da “ata yadigan” tarihi eserleri algila-
ma, koruma kaygisi ve onarim yakla-
simlarini, 6zellikle XVIII. yizyila yo-
gunlasan bir perspektifle anlatacak.
Ardindan Prof. Dr. Edhem Eldem XIX.
ylizyilin cagdaslasma cabalari cerce-
vesinde Batidaki kurumlasma ve yasa-
lasma sireglerinin izlenerek Osmanli
devletinde uyarlanmasi ¢abasini akta-
racak. Prof. Dr. Zeynep Ahunbay genc
Cumhuriyetin gérkemli Selguklu ve
Osmanli anit eserlerini koruma ¢a-
basini, dtnemin 6nde gelen uygu-
lamaci mimari Ali Saim Ulgen’in ca-
lismalari (zerinden degerlendirecek.
Ardindan Y. Dog. Dr. Selcen Coskun
Ali Saim Bey'in de katkilariyla gelisen
i¢ kadin mimarimizin, Cahide Tamer,

Konferans Programi

. Osmanli Dénemi’nde
1 2L i ZTI8 Dog: bt Mimarlik Mirasini Koruma
16.00 Deniz Mazlum
Yaklasimlari
26 Kasim 2016 | Prof. Dr. Wsiredll DofTeii iy
2 16.00 Edhem Eldem Arkeoloji, Koruma ve
' Mizecilik: [Tk Adimlar
24 Arallk 2016 | Prof. D Erken Cumhuriyet Dbnem]
3 16.00 Zevnen Ahunba Koruma Galigmalarinda Bir
' ynep Y| Mimar: Ali Saim Ulgen
Cumhuriyet Ddnemi
jy |8 Gl ) D b Koruma Tarihimizden Ug
16.00 Selcen Coskun .
Kadin Mimar
Erken Cumhuriyet
5 | 18 Subat 2017\t Basgelen | Déneminde istanbul'da
16.00 .
Arkeoloji ve Koruma

Mualla Eyliboglu Anhegger ve Selma
Emler'in gergeklestirdigi gok sayida
restorasyon uygulamasini rnekle-
yerek 1940’ yillardan 1970’lere mi-
mari koruma ortamini tanimlayacak.
Konferans dizimizin son konusma-
cisi arkeolog yayinci Nezih Basgelen
de Cumhuriyetin kurulug yillaninda
istanbul'da kent iginde yapilan kazi ve
koruma calismalarini anlatarak, gtini-
miizde Yenikap! kazilar ile giindemi-
mize giren kent arkeolojisi kiltiirinin
ilk adimlarini orta koyacak.

stanbul ve Konut Kiiltiirii: Degisim, Déniisiim ve Devamlilik

IAPS-CS-Kiiltiir ve Mekan Galisma
Ag tarafindan diizenlenen “Kent, Kiil-
ttir ve Konut” temali ulusal ‘Kiltir ve
Mekan Toplantilar’ dizisinin Gglincd-
st Ozyedin Universitesinin ev sahip-
liginde, Kiiltir ve Mekan Ogrenci
Bulugmalari ile egzamanli olarak
15-16 Aralik 2016'da yapilacaktir.

Sempozyumun amaci, degismekte
olan kentsel mekéni sosyokiiltiirel ve
toplumsal acilardan yeniden okuya-
bilmek ve hizla dedisen konut cevre-
lerindeki, mekéansal cesitliligi tim

yoniiyle anlayabilmek amaciyla gesitli
bilim dallarindan arastirmacilarin
katilimiyla verimli bir paylagimi ortaya
koyabilmektir.
Onemli tarinler:
Bildiriler: 18 Kasim 2016
Son kayit: 5 Aralik 2016
Sempozyum: 15-16 Aralik 2016
Detayli bilgi igin:
iaps-cultureandspace@gmail.com
http://www.iaps-association.org
http://iksvakademi-iapscsbe.
tumblr.com/

OSMANLI'DAN
CUMHURIYET'E
TURKIYE'DE MiMARi
KORUMA KULTURU

iSTANBUL VE KONUT KULTURU:
degisim . donisiim . devamlilik

15 = T ARALIK 2015

IT ARALIF 2014
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Akdeniz Mimar Sinan Odiilii Programi 2016 Odiil Toreni,
Sergi ve Konferans Etkinligi

Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universite-
si, MED 21 programi ile Selanik Aristo-
teles Universitesi, Milano Politeknik
Universitesi, Tunus Mimarlik Yiiksek
Okulu ve Karadag Petrovic-Njego$
Vakfrnin katilimlariyla Akdeniz cograf-
yasinin kentsel ve mimari degerlerini
One glkaran eserleri tevik etmek ama-
clyla 2013'ten bu yana “Akdeniz Mimar
Sinan Odiili” programini yiiriitmektedir.
Bu yil ikincisi verilen “Akdeniz Mimar
Sinan Odiili”, Akdeniz cografyasinin
ilkeleri arasinda ortak kiltiirel zen-
ginlik konusunda farkindalik yarat-
mak, Akdeniz'in dzgln kilttirel deger-
lerini korumak ve yasatmak amaciyla
mimarlik alaninda Gnemli eserler
veren Akdenizli mimarlari ve bagarili
0grencileri kapsayacak sekilde iki
kategoride ydrGtdldu.

2016 yilinda Akdeniz'in kuzey ve
giiney dlkelerini kapsayan iki katego-
ride yapilan degerlendirme sonrasin-
da Segici Kurul, Kuzey Akdeniz bol-
gesinden italyan mimar Renzo Piano
ve Fransiz mimar Christian de
Portzamparc'l, Giiney Akdeniz bélge-
sinden ise Fas’li mimarlar Saad
gl-Kabbaj, Driss Kettani, Mohamed
Amine Siana'y! ddiile layik buldu.

Ogrenci kategorisinde ise Giiney
Akdeniz bolgesinden birincilik 8dulu-
ne Mohammed Mashhour Batman,
mansiyon Gdiillerine ise Hassene Jel-
jeli, Ali Abidi deger bulundu. Kuzey
Akdeniz bolgesinden birincilik 8duili-
ne Despoina Valiadi, Efthymia Stama-
topoulou, Thaleia-Dimitra Stenefana-
ki, Mansiyon Gdllerine de Onur
Degirmenci, Aliki Vaina ve Iriana

Vaina, Anna Vasileou, Eleni Boufeti
layik bulundu.

Odil téreni ve 8grenci projeleri sergi-
si, 3 Ekim 2016 Pazartesi gini,
Diinya Mimarhk Gini’nde Mimar
Sinan Guzel Sanatlar Universitesi
Tophane-i Amire Kiltir ve Sanat
Merkezinde diizenlendi. Ogrenci pro-
jeleri sergisi 9 Ekim 2016 pazar giini-
ne kadar Tophane-i Amire Tek Kubbe
Salonu'nda ziyaret edilebilir. 4 Ekim
2016 sali glni ise Mimar Sinan
Gizel Sanatlar Universitesi Sedad
Hakki Eldem Konferans Salonu’nda
Gliney Akdeniz Bélgesinden 6diil alan
mimarlar Saad el-Kabbaj, Driss Ketta-
ni ve Mohamed Amine Siana “Con-
text and Modernity” basligi altinda
projelerini ve mimari yaklagimlarin
anlattiklari bir konferans verdiler.




Gevrenin Cok Yz

Cesitli yénetim konularinin sorunia-
11 yaninda cevre olusumiarini (stle-
nen pek ¢ok ydneticinin zaman
zaman basarili gériinen uygulama-
larina aa rastlanabilir. Ancak cok kez
de sadece iyi niyetler cevrenin Gte
boyutlarini ¢éizmeye yetmeyecektir.
“Baskasina iyi gelen ilaci bilenine
danismadan kullanmak” Grnegi
ben-bilirimeilik ile es anlamlidir
Cevre ile biitiinlesemeyen uygula-
malardaki yavan-tekdiize sonuglar
da ben-bilirimeiligin sonuglaridir.
Uzerinde fazla ugrasip arastirmadan
yalnizca tek yonden sekillendirme-
ler, derme catma, uyduruk, ¢agoasc
gibi ¢oziimler ve sekilsel aldatma-
calar ile uydurulacak kiliflar neden
istenir? Ancak yasanan gercekler,
eksik ve aykiri organlari biinyesin-
den atacaktir. Her yanlis bir siire
sonra kendini savunamiyor. Diizel-
tilse bile, “atr alanlar Uskdidar’ gec-
misse” acisi da fazla oluyor.

Bu arada uzun sdreli ilgisizlik,
bakimsizliklar bir zamanlarin deger-
lerini onanmaz yokluklara itiyor.
Birilerinin ¢ikip da yalan yanlis da
olsa bir seyler yapiyor olmasina,
“Yapsin da galsin” gibi bakmalarla
dogrulara Gzlemlerin bile nasil ¢ar-
pildigi gériiliiyor. lyilere istekle bu
islere coskulu alkislar cok kez kisi
ve kisilerin-toplumun hastalanisina
drnek oluyor.

Miizik-sanat vb izlencelerinde anla-
mayanlar da bulunmak isterler. Bu
kisiler yaniimamak igin gevrelerini
kollarlar. Ancak bazi kisiler hem bil-
mez ve hem de bilir gdriinmekten
hoslanirsa, iste 0 zaman ya zaman-
siz yersiz alkis, kahkaha ya da
begendim-begenmedim gibi ceha-
let sergileyebilirler.

Oysa bilirimei hoyratliklar masum
degildir. Bunlar her seyi bilmek

yanilgisi iginde kit kanaat toplanan
aegerleri hovardaca yok ederler.
Kiiltiir, dogu, tarih, gelenek, mimar-
lik, sehir kimligi vb pek gok birikim
ve el degmez kural onlar igin higbir
anlam tasimaz. Gorsel izlemeler igin
bahaneleri ile ig-ais gezilere kendi-
leri giderler; oralaraaki yolu, ¢icegi,
yapihigi ve pek gok seyi anladigini
sanip déndslerinde bunlari olur
olmaz her yere yaptirmaya emirler
yagairabilirler.

Tramvaya benzemeyen azman
vagonlara tramvay dedirtirler,
“Sanatin, bilimin igine...” diye de
sovebilirler.

Ornegin org sesli bir kilise ve onun
meyaaninin felsefesi ile insan han-
ceresi yikld sesli cami Gniind agar-
lar ve sonra getirip yogun trafik
yolunu da dnden gecirmeyi ayirt
edemezler. (Besiktas Sinan Pasa
Camii ve benzerleri gibi.)

“Yiiksek binalanimiz neden olmasin,
isterse kditii kopya olsun” diyenlere
ne denir? lyi mi kéitii mii niyetlerin
arkasi gelir. Karsi soz séyleyenler
ise ya deli, ya kditt, bozguncu ya da
“su-bu’dur.

Ancak onlara gore, kars! ¢ikip dog-
ruyu séyleyenler igin “it drtir kervan
ydriir” drnegi sinek viziltilarr yakis-
firmalar da yapilabilir. “Her seye
karsi gikmak”la “hicbir seye ses
gikarmamak” ayni derecede sagilik-
Siz ya da es yanhglar midir? Bilme-
den fikir séylemeler (ne kadarsa)
akli baskalarina dgretme cabalari iyi
yandan bakinca hogs goriinebilir.
Ancak korku ve seving kaynaginin
editim ve bilgileri yetersizse sonug-
lari da aldatict olur. Yanlislara aayali
her teoremin sonucu gibi, cetvel,
gonye, pergel bozuksa her sey yan-
lis olur (Montaigne) sdzii dogru
mudur?

Yozlasmalar her konuda baglardaki
yanilgilarla yola gikmiyor mu? Man-
tar gibi yiikseltilen yapilar, kusurlu
alt diizenlemeler, bozuk ulasim,
bunlarin getirip gdtiirecegi pek ¢ok
zincirleme yanlisliklar, yigiimalar,
sahilleri agip hemen buralara pari!
purul oteller doldurmalar nedendir?
Bir siire drnedin icinae en bakimii-
sint koruyup lizumsuziar kaldiran
bilime bile egitimsizlik korkusu ile
(buniar aa iyi niyetli cahiller) kars
cikanlar iyi midir? Yanhs yol profil-
leri, mantar beton babali tretuvarla-
11, bir yana ddsenen pahal taglar ve
arasindan pliskiiren sulari nasilair?
Koca cadde refiijiindeki “buranin
cinari” levhali fidan dikmeler, [zmir
yéresinin palmiyesini Istanbul’a
dizmeler... (Istanbul’da ¢inar anit
agactir, gélgesi kiymetlidir. Selvi
baska bir giizel ifadedir. Kavak Ana-
dolu kimliklidir. Incir, Bogaz'da bas-
kadir. Palmiye Kordon-lzmir'de,
baobap Avustralyalidir.)

Bunlar da bilen botanikgiler yanin-
da estetik-sehir kimligi mimari,
sehircisi, sairi, “Uskiidarn aksa-
mlizeri camlardan yansiyan isigina
S0zii” ile bagka sehrin kale siluetine
bakisi kimlige-kisilige, degerlere
deger vermeye dzendir. Bir New
York silueti ae miithistir. Ama New
York New York ise, Istanbul [stanbul
ise giizeldir.

Mevlana’ya Sems'i sorarlar, “0 o
oldugu, ben de ben oldugum igin
karsilikli saygi ve begdeniliyizdir”
aer.

“Bir gémlegin ilk diigmesi yanhs
iliklenirse, Gteki diigmeler de yanlis
aizilirler.”

R. Rusen Dora, Y. Mimar, Prof.
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Prof. Dr. Biilent Ozer’in Ardindan

Bulent Ozer, gok yonld, bati Kiltrani
Ozimsemis bir bilim insaniydi. Kendisi-
ni kisa bir stire dnce kaybettik...

Bagta, mimarlik olmak iizere, sanatin,
kiltirin onemli alanlarinda yazdig
kitap ve makaleleri orijinal nitelikteydi.
Galismalari bagka bilimsel yapitlarda
referans olarak kullaniimigtr. Ozellikle,
Cumhuriyet ddnemi mimarisiyle ilgili
doktora calismasi (rejyonalizm, iniver-
salizm ve gagdas mimarimiz tizerine bir
deneme) ayni konuyu ele alan arastir-
macllar igin vazgegilmez bir basyapittir,
Sosyal, kiiltiirel ve ekonomik verilerin,
mimari uslub Gstiindeki etkisini deger-
lendiren Ozer, bu calismayla Cumhuri-

yet donemiyle ilgili mimarlik tarihimizin
irdelenmesinde onemli bir rol almigtir.
Ayrica, mimarlikta eklektisizm konusun-
daki degerlendirmeleri gelecek nesiller
igin yol gsterici olmustur.

Kanimca, Bilent Ozer Mimar Sinan’i en
iyi yorumlayan mimarlik tarihgilerinden
biridir. Ozer, Sinan'in yapitiarindaki mal-
zeme, statik ve mekén tcliistinin harmo-
nisini bilimin sinirlar icinde ortaya koy-
mustur. Sinan’in her yapisinin ayri bir
mimari 6zellige sahip oldugunu, her
yapisina bir orijinallik kazandirarak, ken-
dini “stirekli tekrar etmedigini”, bagka bir
deyisle, her yapisinin bir orijinalligin
habercisi oldugunu dile getirmistir,

Biilent Ozer. Onun mimarlik alaninda
nesnel ve bilime dayananan ¢ok sayida
analiz ve ilging degerlendirmeleri vardr.
Bulent Ozer, guinlik mesleki ve politik
konularda gtinin kisir polemiklerinin ve
spekiilasyonlarinin hep disinda kalmay!
tercih etmistir. Dis diinyayla siki iligki
kurarak cesitli tilkelerin akademisyen ve
kurumlariyla yakin iliski iginde olmus
ve dlkemizi yurtdiginda basaril bir
bicimde temsil etmistir.

Merhum, her zaman saygin bir mimar,
degerli bir mimarlik tarihgisi ve akade-
misyen olarak anilacaktir.

Mete Tapan, Prof. Dr.

Bir Anadolu Kasifi ve Istanbul Beyefendisi: Martin Bachmann

Mimar Martin Bachmann’in 3 Agustos
2016'da geng yasta ve ani kaybi gok
kisiyi samimi olarak tzdd. Tirk ve
Alman meslektaslari, dostlar bu kaybi
tanimlamakta zorlandilar; yakin-uzak
herkes kendi belleginden hatiralarla bir
Martin Bachmann portresi gizmeye
calisti. Sdylenenlerin odadinda hep
rahatlik telkin eden pozitif kisiligi ve
iretken meslek yagami vard.

Bachmann'in kariyeri Aimanya’nin Fran-
siz sinirina yakin kenti Karlsruhe'de
sekillendi. Karlsruhe'nin iginde memle-
keti Durlach’in yapilari, diploma ve dok-
tora calismalari baglaminda mimarlik
tarihi ile ilk kez bilimsel boyutta ilgilen-
mesinde Gzellikle pay sahibi. Karlsruhe
Universitesi'nin tarihsel yapi arastirma-
lar konusunda ekol bir merkez olmasi
Bachmann’a gok saglam bir galisma
temeli sundu. Ardindan 2000’li yillarla
birlikte, Bachmann’in temel egitimini
ok basarili uygulamalara gevirecegi
Anadolu ve istanbul donemleri baglad!.
Giristigi her calisma konusunu tavizsiz
bir titizlik iginde isledi. Konularini sev-
mede ve sahiplenmede adeta yeni bir
oyuncak armagan almis gocuklarin taze
heyecaniyla karsilastirilabilecek bir
motivasyonu da meslek arkadaglariyla

paylasti. Alman Arkeoloji Enstitist’nin
Istanbul Sube’sindeki ikinci midirlik
gbrevini 2006'dan, oradaki galisma
odasinda yasama veda edene kadar
basaryla yGrttd.

Martin Bachmann’in 8rnek bir mesleki
imaj olusturmasinda, arastirmalariyla
bitlinlesmesinin yani sira, mimarlik,
arkeoloji/mimarlik tarihi ve tarihi yapi-
larin korunmas! konularini bir biinyede
barindiran zengin birikimi byik etken-
di. Yillarca emek verdigi Bergama kazi-
larinda kalici eserler birakti. “Z Yapis”®
olarak adlandinlan Hellenistik yap igin
mimar Andreas Schwarting'le birlikte
bir “koruma kabugu” gelistirdi. Ancak
Bergama'nin peyzajina da hakim olan
bu yapi, bir kabuk veya ¢ati olmanin ok
dtesinde hassas bir tasarimla antikite,
koruma ve estetik alanlarini harmanladi.
Anadolu’daki ¢alismalar Hitit caglarin-
dan Hellenistik-Roma dénemlerine uza-
niyordu. Beysehir yakinlarindaki Efla-
tunpinar Aniti, Kozan'a yakin Karasis
Dagdr'ndaki askeri igerikli Hellenistik
yapilar grubu, Likya'da sarp Oinoanda
yerlesmesi Bachmann'in dzenli aragtir-
malariyla bulustu. Koruma sorunlarinin
yaninda antik yapim teknikleri alanina
edildi ve 6zgln buluslar ortaya koydu.

Martin Bachmann’t deneyimli bir arazi
kasifi, caliskan bir kiitiphane aragtirma-
cisi ve bilgi ve yorumlarnini agik ifadeler-
e paylasan usta bir hatip olarak tanim-
lamak mimkiin.

Konut mimarisi ilgi alanlan arasinda zel
bir yer tutmaktaydi. Alman Elgiligi'nin
Istanbul’da, Tarabya'daki yazlik konutu-
nun aragtinimasi, Zeyrek'te sayilar gide-
rek azalan ahsap konut dokusuyla ilgili
uzun yillarr alan aragtirmalari, ahsap
konut mimarliina aynlan dg dilli bir
kitabin hazirlanmasi bu calismalar ara-
sindadir. Konut mimarligina, tag ve ahgap
insaat sistemlerine tutkulu ilgisi, ayrica
engin deneyimi ve ince estetik anlayisly-
la biri Istanbul'da, digeri Bergama'da iki
“Bachmann evi” tasarladi. Buttin arastir-
malari bir yana, bu iki ev Martin
Bachmann’in yasam sevincinin, ailesine
ve Tiirkiye'ye bagliliginin ozetiydi.
Anadolu'daki ve istanbul’daki meslek-
taslar, dostlari Martin Bachmann’l ¢ok
tzleyecek. Ozlemin yaninda elde kalan
ise; caligkan bir kasifi arastirmalarina
saygi duyarak yasatmak ve gller yizli
bir beyefendiyi giilimsemeyle anmak.

Turgut Saner, Prof. Dr,
ITU Mimarlik Fakiiltesi



stanbul’da Konut (Binbir Gesit)

[stanbul'da Konut (Binbir Cesit), ITU
Vakfi tarafindan Haziran 2016 da ilk
baskisi yapilan bir kitap. ITU Konut
Aragtirmalarn Merkezinde galigmalarini
stirddren, ITU Mimarlik Fakiltesinin
iic 6gretim Uyesi tarafindan derlenmis;
konut kuramlari ve arastirmalar konu-
sunda uzmanlagmig gok degerli 6gre-
tim dyelerinin makalelerini iceren bir
derleme. Kitabin iki Gnemli 6zelligi var:
Birincisi bir ani kitabi olmasi. Ikinci
ozelligi ise tlkemizin daha da 6zel ola-
rak Istanbul mega kentinin konut ve
yerlesme sorunlarini ele alan makale-
lerin bulustugu bir kitap olmasi.

Dis kapagi ve bolam basliklarini sts-
leyen naif eskizler, insani ve gevresel
ba§lamda duyarlihgi cok yiiksek olan
arkadasimiz ve meslektasimiz Aytanga
Dener'in eskizleri. Kitabin, geng yasta
kaybettigimiz bu degerli insanin ani-
sini yasatmak tizere hazirlanmis olma-
s gok anlamlr.

Kitapta yer alan makalelerin 6zelligi
konuta ve konut yerlesimlerine dair
gincel sorunlara deginen ve Gneriler
gelistirilen birgok bilimsel makaleyi
toplamis olmasi. Gesitlilik kitabin ana
temasini olusturmus. Konut politikala-
rina bakista, konut yerlesimleri tireti-
minde, konut gevrelerindeki ve
mekanlarindaki yasamlarda cesitlilik
ana bagliklari olusturuyor. Mega kentin
onemli niteligi her tirden cesitliligi
barindiran, karsilastiran, birlestiren,
konusturan, catistiran dzetle heterojen
ve karsitlarin birlikte var oldugu bir
mekan olmasi degil midir? Bunca fark-
I yasamin iletisim icinde oldudu, giin-
lik devinim igerisinde kan damarlari
gibi dagilan, farkh boyutlarda kent
mekanlarina yayilan iletisim ve ulasi-
min bu cesitliligi yasar halde tutmasi-
dir. Mega kentin mekani dinamik,
uykusuz, olusturan ve ayni zamanda
yok eden bir mekéndir. Ve degisim
mega kent iginde bu dinamik stiregle-
rinen dogal yansimasidir.

Bu cesitlilik ve dedisim temposu igin-
de arastirmaci olmak, sizin degisime
olumlu ya da olumsuz bakmaniz ile
farkli algilara brtindr. Her ne kadar
arastirmacinin gercegi, yasamin ger-
cegine 1sik tutmaksa da, ayni zaman-
da elestirmek ve ¢ozim cegitliligi
hakkinda karar vericileri bilgilendir-
mektir. Gergek bilimsel arastirmaci
elestirirken Ggreten, yol gosterendir.
Kente dair yapici elestiri tiretme; yeti-
semedigimiz bir yapim hizi iginde, hig
olmazsa gelecek icin daha uygar
¢Ozimler (retme becerisini gelistire-
bilmelidir.

Makaleleri tek tek irdelerseniz, “degi-
sim”, “doniistim”, “dinamizm” ve bu
kavramlarin ortaya koydugu sosyoe-
konomik iligkilere gondermeler bulur-
sunuz. Degisim ve donistim planli ve
programli olabildigi gibi, plansiz ken-
diliginden de olmaktadir Mega Kent
Istanbul’da. istanbul o denli biyiiktiir
ki bir yaninda en eski gecekondu
ornegini barindirirken, yani basinda
fazlasiyla nitelikli olmasina ¢aligilmig
yerlesmeleri bulmak olasidir. Fiziksel
gevrenin yapisi kadar, demografik
yap! da degdisim icindedir. Kentin
topografyasi bu dinamizmi ve gesitli-
ligi destekler gibidir. Katmanli yapi-
sinda sadece donemsel tarihi ¢aglarin
drtinlerini degil, glinimiizde giderek
sikisan tarih araliginin yansimalarini
da buluruz. Degisim nasil kaginiimaz
ise “yer”lerin el degistirmeleri,
“varlik”larin el degistirmeleri, “sosyal
cevreler”in yapi degistirmeleri ve
hatta “dokularin” oynakligi da bir o
kadar gercektir.

Bu kitaba sevgili Aytanga’nin goziin-
den, istanbul sevgisi ve akademik kim-
ligimizle baktigimizda ne goriyoruz?
Aytanga anlatiyor: “Sicak bir 6§le zama-
ni, ...arabalarin insani ezmek tizere yola
cliktigi Etiler'e giden yola girdim, kaldi-
rim yok. Biittin bosluklara otomobiller
park edilmis...”, “Karsima demir bir

kap! geldi: ‘6zel mlktir, girilmez!". ..
ortalik sessizdi. .. yerlerde cam kiriklar
ve bir yigin ¢op vard. ... hatirladigim yer
yok olmus, burasi degil. Ne evi, avluyu
ne de erik adacini bulabildim. .. Gocuk-
lugum buradan ugup gitmigti.”

Aytanga Dener'in Yeni Sahra'da yaptigi
arastirmasina goz atiyoruz: Kent hakki
kavramina deginiyor. istanbul'da géciin
hentiz durmadigini, 1980’lerde ve
2000'li yillarda farkli nedenlerle bu yer-
lesmeye gelen insanlarin problemleri
daha karmasik bir diizeye tagidiklarini
belirtiyor. Ana problemler olan yoksul-
lu§un ve kentsel alt ve (st yapi sistem-
lerden yararlanmada esitsizligin yanin-
da yeni gelenlerin mahalleli ile sosyal
anlamda bitiinlesme saglayamadigini
bulguluyor ve diyor ki, “gecekondulu-
nun da kentte barinma hakki vardir”.
Kitaba katki veren yazarlarin makale-
lerine g6z attigimizda kentin farkli
yizlerine gondermeler gériyoruz.
ilhan Tekeli, o okunasi gizellikteki
irdelemesiyle, Tlrkiye Glgeginden
bakarak, konut alanlarindaki degisim
ve déntgtimd yorumluyor. Konut
gelistirme sektdriinlin ve pazarinin
durumunu irdeliyor ve baskin rolleri,
etkilerini tartigiyor. Her akademisye-
nin yaptigi gibi, o da yanginin sénme-
si cabalarina elestirel bir gozle baki-
yor ve olmasi gerekenleri siraliyor.
Neden yangin var? Agustos 1999 depre-
mi deneyimi ve ardinda biraktigji travma,
acil olarak yapisal giilendirme ve mim-
kiinse depreme dayanikli yeniden insaatl
glindeme getirdi. Acildi ¢linki yapi sto-
kumuz bir depremi daha kaldiracak
durumda degildi. Mimkiinse hemen
hatta diin yangin sénmeliydi. Kasim
1999 depremi de gasterdi ki yapisal glic-
lendirme hatali yapildiysa asla ¢6ziim
olamayacak. Hatasiz bir giilendirmenin
ise maliyeti cok yiksek, zaman gerektiren
ancak daha fazla niifusu da barindirama-
yacak bir caba. Diizce’de yerle bir olan
binalarin biiyiik cogunlugu yeni ve giic-

ISTANBUL'DA EQNUT
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lendirilmigti. Bu gergek, hizli Gretim ve
daha buyik olcekli kentsel déntisiim
dénemini baslatti.

ilhan Tekeli de bu gelisim iginde yapi-
yor degerlendirmesini; gergeklesenle
yapilmasi gereken arasindaki uguru-
ma isaret ettidi tarihsel bir belge nite-
ligindeki yazisinda. Ddnemin konut
politikasinin ve uygulamasinin saglk-
i bir degerlendirmesini sunuyor.
Jean Francois Pérouse, kentin bu kar-
masik giindemindeki baska bir olguya
dikkatimizi cekiyor. Kentin topografya-
sindan sdz etmistik. Sosyal ve yapisal
cesitlilige neden olan, inigli gikish o
topografya, kentin iginde farkli sosyal
gruplan barindinyor. Eski mahallelerde
iist topografyada yer alan nitelikli
mahallelerin yamaglarindaki alt kotlar-
daki yerlesimler bu kez odakta. “Sinsi
dondstim” olarak adlandiryor Pérouse
bu olusumu. Mantolama, cephe malze-
mesini, goriintmind degistirme, ilave
kat ya da cati degisimiyle yenileme,
kisaca kentte yaygin bigimde alt kotlarda
siregiden gizli bir dondstim sirecini
acikhyor. Bu déntstimin sonucu da
dierine benzer sekilde yerlesimcilerin
sosyal yapilarinda, mahallenin niifusun-
da, kiiltirel kodlarda degisime kapi ara-
liyor. Azinliklarr agirliyor bu yeni donti-
sen binaciklar; giines almasalar da, oto-
park sorunu olsa da, inisli yokuslu olsa
da kentin merkezinde yer alan sinsi bir
dénistim.

Konut politikalarinin ele alindigi ilk
bélimdeki makalelerde Mustafa Sén-
mez, benim ¢ok da anlamadigim kritik
konular irdeliyor. ingaat sektord,
ddviz kurlar, mali krizler, dis sermaye
ve kentsel dénisiim olgusunun rol
tartismaya ailiyor. ilgilenenlerin zevk
alacaklarini umdugum bir makale bu.
Sinan Ozgen'in denemesinde su
drkittcd soru giindeme geliyor: *
Kentsel doniisiim yasasinin getirdigi
kazanimlari kimler paylasiyor?” Mal
sahibi, miiteahhit, belediye iliskileri
lizerine bir deneme. Umariz ki “kazan
kazan” hedefi gozetilir ve bu alavere
icinde kimse kaybetmez. Glink taraf-

siz gozle bakarsaniz, kentsel donisi-
mil yakindan izleyen ve yararlanmak
isteyen mal sahipleri, déndstim igin
nitelikli muteahhitlerin ¢niinde sira
bekler durumdadir.

Kitabin dgiincli bdlumi konut yerle-
simlerinde gesitlilige aynimis. Eimira
Giir, kent igindeki tarihi merkezlerde
“yeniden canlandirma”, “soylulastir-
ma” konularina egilmis ve bu kavram-
lar Fener-Balat 6rnegi tizerinde irdele-
mis. Soylulastirma, yenilenen bdlge-
deki sosyal yapinin degistigine isaret
eden bir kavram. Soylulastirma sonra-
sinda daha fazla kira geliri, daha farkli
kiiltdr gruplanyla kaynasma (nifus
degisimi) hatta islevsel farklilagmalar
s0z konusu. Binanin fiziksel ozellikleri-
nin korunmasi, semtin fiziksel kimligi-
nin strdrilmesi amaglaniyor. Tama-
men islevini yitirmis, terk edilmis bél-
gelerin yeniden kazaniimasini disi-
ntildagtinde gok olumlu bir anlamla
yUkll iken; zaten yerlesimcilerini kay-
betmemis olan, halen kullanilan bdlge-
ler igin zararli sosyal sonuglara gétire-
bilecek bir uygulama. Ancak unutma-
yalim ki soylulastirma derken bigagin
keskin sirtindayiz. Yerlesimcileri kdh-
nelesme nedeniyle zaten degismis bir
bélgenin gergek hak sahibi, kullanicisi
kimlerdir? Kentli midir? Isgal edilmis
bu binalarda benim de kentli olarak bir
hakkim var mi, yok mu? Saninm bu
tartismalar daha uzun siire giindemde
kalacak. Romantizmin Gtesinde ger-
cekleri gorme ve akilel degerlendirme-
ler yapma sorumlulugunu tasiyoruz.
Ozlemnur Ataol Akpinar, Gilgin Pulat
Gokmen ve Ahsen Ozsoy, cok tartigi-
lan, kent icinde yapay olarak yaratilan
“sinirlar” kavramina deginiyorlar. Kent
kentlinindir. Kentin hangi parcasi
bana aclk, hangi pargas! kapalidir?
Ozellikle kent icinde bdylesine kontrol
edilmis, sinirlar gizilmis yerlesmeler
ya da yaya devamliliginin saglanama-
dig yine sinirlari iginde hapsolmus is
bolgeleri glindeme geldidinde bu
islevsel parcalanmanin nerelere kadar
uzanabilecegi soru isareti. Givenlik,

yaya ulagimi ve kentin kentli tarafin-
dan kesintisiz kullanimi bu kadar da
geliskili kavramlar olmasa gerek. Bu
makalede dengenin saglanmasi igin
gereken hassasiyete odaklaniliyor.
Gagin Tanriverdi ve Yurdanur Diilge-
roglu Yiksel, gelir diizeyi-konut ter-
cihleri iliskisini irdeliyorlar. Gok gesitli
konut olanaklarinin, konut yasami ide-
allerinin boy boy reklamlarla sunuldu-
gu istanbul gibi karmasik yapidaki
kentlerde, sosyal yapi kaymalari, aile-
lerin konut ve bdlge degistirmeleri
sadece ailenin gereksinimleri ile ilgili
olmayabiliyor. Bilindik gd¢ tartismalari
diginda farklr bir bakig agisi ile “kent igi
hareketlilik” kavrami yazinin temel
aksini olusturuyor.

Konut planlama segeneginin bir boyu-
tu da biz mimarlara hayli romantik ve
nostaljik gelen sira evlerdir. Endistri-
lesmenin getirdidi gereksinimi karsila-
maya yonelik, modernlesme ile belirli
bir standartta konut dretimini garanti-
lerken; bigimsel olarak diziler olustu-
ran bir yerlesme modelinde sokak,
komsuluk, kamusal alandan ¢zel alana
dogru bir mahremiyet hiyerarsisini de
saglanir. Bu tiir konut yerlesimlerinin
endstrilesme ile birlikte gelistigi
Almanya 6rnegi ile endistrilesmeye
bagl olmaksizin “sira ev” bigimlenme-
si modelinin drnek alindigi istanbul
yerlesimleri karsilastinlyor bu yazida.
Dénemsel farklilik yaninda gereksinim
farklilig, bu iki Glkenin sira evlerini
birbirinden énemli dlciide ayiriyor.
Gelismis ilkelerde saghklastirimis,
soylulastiriimig, kimlikli cevrelere
dondstiriimis sira evler hala begeni
topluyor. istanbul 8rneginde ise tireti-
len bazi sira evler tarihte (Akaretler)
bazilarlysa bugtniin gereksinimleri
icinde (Kosuyolu, Levent yerlesmeleri)
hala revacta.

Yagsamlarda ve mekénlarda cesitlilik
kitabin son boliimiindeki yazilarin ana
temasl. Elmira Gir, Yurdanur Diilge-
roglu Yiksel ve Emel Cantirk’in
makalesi, daha dnceden soziinil ettigi-
miz ayrigma, yerlesim sinirlarinda



degisim ve bunun sosyal yansimalarini
tartistyor. Ozellikle kent topografyasi-
nin alt bélimlerinde yapilanan eski
gecekondularin degisimine ve gevre
yasamlarla etkilesimine odaklanilyor.

Burada kent topografyasinin dnemini
bir kez daha vurgulamak isterim. Stz
konusu olan ¢ok tepeli istanbul'dur;
yani vaktiyle birgok deresi, pinari, bah-
cesi olan, yesili olan istanbul. Kentin
dogal yapisi iist kotta yer alanlar icin
avantaj iken, alt kotta oturanlar icin
kacak ve yikim korkusu, sel korkusu,
toprak kaymasi tehlikesi olan degersiz
bélgeler. Bugiin dogal topografyanin
bir kazici ile kolayca degisebildigi bir
donemde yasiyoruz. Ancak daha 6nce
kent planiamalarinda dzellikle yagis
akis hatlarinda yer alan bu tiirdeki alt
topografyalar sel tehlikesi nedeniyle
yapilasma yasaginin oldugu, su akisi-
nin kesintiye ugratilmamasi gereken
havzalardi. Simdi buralara yerlesme
iznini belediyeler veriyor. Su kanallar
alta aliniyor. Toprak kayma olasiligina

karsi derin ugurumlar bigiminde hafri-
yatlarla baslayan temel ve istinat sis-
temleri devreye giriyor. Kagak yapilara
imar ve oturma izni veriliyor. Bu bdlge-
lerdeki kacak yapilasma yasallastig
gibi, bir 6neeki makalelerde sozil edi-
len “sinsi donlstimler” tetikleniyor.
Kent gobegindeki bu yerler artik yeni
kiiglk capli rant alanlandir. Gorliyoruz
ki donip dolasip tim yazilar bitiinlesi-
yor. Bir seyler durmadan degisiyor.
Yasemin Alkiser Bregger, tiim 6zellik-
leriyle kentin diger bolgelerinden ayri-
lan dzel bir bolge olan Kagithane bél-
gesini mercek altina alan bir stiidyo
deneyimini paylasiyor. Kagithane bol-
gesi gercekten de cok dzellikli bir alan.
Kagithane Deresi ve animsattig
Osmanli keyif tarihi bu bélgedeki
dontstim sirecini cekici kilmaya
yeterli. Dilek Yildiz, Yurdanur Dillge-
roglu Yiiksel Ahsen Ozsoy ve Gillgin
Pulat GBkmen, “afet riski altindaki bol-
gelerde kentsel doniisim” temasini ve
yasasini Kagithane drnegi lzerinden

tartigtyorlar. Alanda yaptiklari arastir-
mada, bolgedeki kentsel gelisme ve
yeni yasadan toplum lideri pozisyo-
nundaki kisilerin haberdar olmadigi,
etkilenecek olan sosyal gruplara bilgi
akisinin saglanamadigi yoninde.
Burcu Arikan ve Giilgin Pulat Gékmen,
istanbul’un en mutena bélgelerinden
biri olarak bilinen Kadikéy-Feneryolu
Mahallesinde kentsel doniisiim sonu-
cunda ortaya ¢ikan yeni sokak kavra-
mini ve mahalleli kavramini tartisiyor-
lar. Sayfiye kosklerinden villalara, ora-
dan apartmanlara ve simdi de ok katll
rezidanslara donisen bu siiregte degi-
sen sokak yasami irdeleniyor.

Kitabin olusturulmasinda katki veren-
lere tesekkiirlerimle, Aytanga'ya sev-
gilerimle ve “ben olsam bu kitab
okurdum” diyerek dederlendirmemi
bitirmeme izin veriniz.

Nur Esin, Prof. Dr,
nuresin@gmail.com
nur.esin@okan.edu.tr

Mimarlik Uzerine 17 Mektup

Anlam arayisindan yoksun, kabiz ve dar
QOriisll yap! dretim pazarinin ve mimar-
ik ugrasisinin ozsel kosullar ile arasina
elestirel bir mesafe koyma yetisinden
uzaklasmasina bakarak —alkiglanan bir
dleistizliikte yok olmamak igin— ozl
sorgulamalarn muhataplarina dogrudan
ileten, yazarken dinleyen ve hatirlayan
yazilar. Snozzi’den Agamben’e,
Tafuri’den Wenders'a Gregotti'nin genis
ilgi alanimin digum noktalarindan,
mimarlik ediminin bitmek bilmeyen
kapsayici ufkunda gezinen gogu zaman
kisisel sohbetlerin, noktasi konulama-
mis cimleler dizerine yeni sorular ile yol
alan deginiler var bu kitapta. Kimi uglan
giderek sacaklanmig mimarlik ugrasinin
kadim sorunlarina dair digiinceler, kimi
eski dostlara dzlem ve muhabbetle
yonelmis yeni sorular.

Vittorio Gregotti, dostlari ve bilylk hay-
ranlik ve sevgi ile 6rdtg iliskilerinden
biriktirdiklerini paylasiyor. Ozellikle,
Casabella editorligi déneminin, sek-
senlere dair giindeminin pesinden

gidiyor. Mimarlik ediminin 6ncelikle ve
belki de dzellikle bu elestirel mesafe-
den beslendigini ve bu mektuba konu
olan tartismalarin yolunu agtigi treti-
min bu mektuplara 6ziinde en derin
katkiyr yaptigini vurguluyor.

Diinya ¢apindaki muhataplarina yazil-
mis bu on yedi mektup ile Gregotti,
farkli kesisme noktalarr ve kavsaklardan
geciyor, yeni yollar agiyor, mimarlk
ugrasinin evrensel bir diigiince evreni
tizerinde yiikselmek ve onunla evrilmek
idealini imkansizii§ini seriyor orta yere.
Biy(ik dlgiide lokal ve yere bagl doga-
sl ile bu kapsayicilik beklentisinin nasil
sekteye ugradigini, farkl cografya ve
farkli iklimlerde mimarlik diistincesinin
nasil bambaska yonlere savruldugunu
anlatiyor. Ancak belki de en gok, 8zgil
bir sorunun sinirl hakikati hakkinda
distinmenin, icten ve gillimseyen
diistincelerin giictind sergiliyor Gre-
gotti bu mektuplarda.

Ozellikle, mimarlikta modernligin kade-
ri sorunuyla hep ilgilenmis Tafuri ile

Gregotti'nin bitmek bilmeyen dostane
tartismalarinin ve yillanmis dostluklari-
nin siizgecinde yazilmis mektup dikkate
deger. 1995 yilinda Casabella'nin Tafuri
anisina basiimig sayisinin girisine bir
ek ile tamamlanan bu mektup hakikati-
miz her ne olursa olsun pesine diisme-
yi salik veren Tafuri'ye 80'ler mimarli§i-
nin giderek imitleri kiran atmosferinde
ideolojik bir hayal kinkligini artik kanik-
samis Tafuri’ye asil hakikatimizin bizzat
‘hakikatimizi arastirmak’ oldugunu
animsatiyor kirgin bir veda egliginde.

Gregotti, dustince dinyas! ile muhata-
binin tretimi arasina kopriler atiyor.
Uzerinde voltalar atilan, bir o uca, bir
bu uca, agir agir beraber yiriinen kip-
riler. Olasi her agly zarafetle isaret
eden bir yolcunun koprtleri. Ylrimek
ve iki yakayi diislemek bize diistyor.

On yedi kopriilii bir nehrin kiyisindan,
bizzat 0 nehir (izerine serin dlstinceler.

Hakan Tiizin Sengdin
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Kabatas Marti Projesi: istanbul’un
Dubailestirilmesi ve Mimarin Etigi

Istanbul deyince aklima marts gelir
Yarise giimiis, yarise kopiik
Yarise balik yarvise kus
Bedri Rahmi Eyiiboglu
Kentsel Mekanin Dubailestirilmesi
CCDubaile§me” ya da “Dubailestirilme”!
literatiire ¢ok yakinlarda giren bir kav-
ram. Bir zamanlarin miitevazi balik¢i kasabasi ve
kacakgilarin sigimag Dubai’nin, Kérfez sermaye-
si tarafindan kesfiyle, gésterinin ve imajin olgtitii-
niin sirazesinden ¢iktig, titketim ¢ilginliginin
tavan yaptig1 bir yapay cennete, bir kiiresel kent
ikonuna donitstiirilistini tanimhiyor. Birlesik
Arap Emirlikleri’nde, Basra Korfez’i boyunca yer
alan Dubai’nin kavurucu iklimi gibi burnunun
dibindeki savas bolgeleri de cazibesine halel
getirmiyor ve yepyeni bir kentsel marka olarak
pazara ¢ikiyor. Is bitirici, girisimci emir’i ya da
daha dogru bir tanimlamayla kentini pazarlayan
CEO’su Muhammed el-Mektum’un becerikli
ellerindeki Dubai, kiiresel sermayeyi cezp etmeyi
bagararak hayal miihendisligi kentlesmesinin ve
gosteri toplumunun en basarili 6rnegi oluyor;
Oyle ki kapitalizmin bir diger arzu nesnesi, ¢6lde
yoktan var edilen Las Vegas kentine bile nal top-
lattiryor!?

Mike Davis, “Dubai’de Kum, Korku ve Para”
adli makalesinde?® kente ait ilk izlenimini ugaktan
aktarir: “Jetiniz algalmaya baglarken cama yapisp
kalwrsimz. Asagdalki manzava olaganiistii sasirte-
ceder” Hilaller iginde palmiyeler formundaki yapay
adalar ve buralardan yiikselen eglence parklari,
liikks oteller ile alisveris merkezlerinden olusan
gokdelenler ormanu, yiiksek katli ikonik binalar,
binlerce malikine, diinyanmn en biiyiik marinasi,
Ege’den Endiiliis’e, Piramitlerden Coloseum’a
replika kentler, anutlar... Konuklar1 gorsel bir sen-
lik karsilar. G6z senligi, kizgin ¢olde, kar yagdirip
kayak yaptiracak kadar ¢ilgin projeler ile devam
eder; yeter ki cebinizde bol paraniz olsun!*

Gosterinin hemen her alani ele ge¢irdigi ¢ag:-
muzda, kitle iletisim ara¢larindaki teknolojik gelis-
melerden beslenen medya ve sosyal medya vasita-
styla imajin tistiinliigi yiiceltilmekte ve kiireselles-
tirilmekte. Bu ¢er¢evede, mimarligin da imaj/gos-

teri tarafindan ele gegirilisine sahit olmaktayiz.
Yerelin kimligi ile ilgisiz, mekinla baglami olma-
yan, bolgenin tarihinden ve kiiltiirtinden kopuk,
gergeklikten uzak, salt gosteri toplumunun arzu
ve taleplerine gore sekillendirilmis, imaji 6ne
¢ikartan kentsel mekanlar inga edilmekte. Mimari,
yerelin kimligini ya da mekamin igeriginin 6zgiin-
ligiinii /otantikligini sunmak yerine fantezilere ve
planlama kaprislerine indirgenirken, ¢ok yildizl
mimarlar da hayal mithendisligi yaparak yapay
cennetler, ikonik mekanlar ve binalar inga etmek-
teler. David Harvey, bir miilakatinda, 60’larda
mimarlarin ¢ogunun kendilerini “urbanist” say-
diklarindan salt binalar1 degil kenti ve kentsel bag-
lami da g6z 6ntinde tuttuklarini anlatir. Oysa
gliniimiizde, mimarligin bagina gelen seylerden
biri —ki Harvey bundan tiziintii duymaktadir— bir
zamanlar kentsellik ile ilgilenen mimarlarin simdi
artik sadece mimari projelerin 6zelliklerine odak-
lanmalart ve binalarin ingaat ile ilgilenerek bunla-
rin birer pargast olduklar1 kentsel baglami unut-
malaridir.®

Ote yandan, bu sekilde baglamindan kopuk
bir kent ingsasinin sahikasi olan Dubai, basta
Ortadogu ve Asya kentleri olmak tizere diger
kentler agisindan varilmasi gereken bir hedef ve
amag olmustur. Kiiresel bir markaya doniigmiis
Dubai’deki gibi ‘en yiiksek, en uzun, en biiyiik,
en dikkat ¢ekici, en heyecan verici, en... binala-
r1/mekanlari/alt yap1 projelerini’ insa etmeye
¢alisan kentler Dubai gibi olmak i¢in birbirleriyle
yarismaktalar. Boylece, neoliberalizmin kentles-
mesinde, Dubai 6rnegi diger kentleri etkileyerek
ele gegirmekte, kendine benzetmekte, kisaca
Dubailestirmektedir. Bu durumda, Dubai’de ya
da Dubailestirilmis mekanlarda var olmak hem
her yerde hem de hi¢bir yerde olmak anlamina
gelmektedir. Mekanin ruhunun, 6zgiinliginiin
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imaj tarafindan katledilisine ve bu katliamda

mimarn failligine sahit olmaktayiz.

Zurnanin zirt dedigi yere gelirsek. Boyle bir
yapay cennet nelerin {izerini értmektedir? Tkonik
imajin ardinda saklanan gergeklikler nelerdir?
Guy Debord, Gisteri Toplumn adli eserinde
tiketim toplumunu elestirir. Debord’a gore,
gosteri, kendini asla sorgulanamayacak ulagiimaz
bir gerceklik olarak sunar ve boylece goriinenin
iyi oldugunu dayatarak kitleleri kolaylikla boyun-
durugu altina alir. Kentsel gelisme modeli olarak
salt imajlara, ikonik binalara/mekanlara odakla-
nan ve gorinenin iyi oldugunu, mutluluk getir-
digini dayatan Dubailesmenin cilali imaji, ashn-
da, yerel olanin, otantik olanin yok edilisi, ¢evre
ve dogaya verilen geri doniissiiz zararlar, ikonik
kentlesmeye yer agmak i¢in yerel niifuslarin ve alt
gelir gruplarinin zorla tahliyeleri, miilkstizlestiril-
meleri, emekgi cinayetleri, toplama kamp1 misali
ingaat santiyeleri, sosyo-mekansal olarak ayrisan
kentler, kentsel kamusal alanlarin 6zellestirilme-
leri, kenti kent yapan niteliklerin kayb:1 vb bil-
ciimle acitic1 gergeklik barindirir.

Mike Davis’in yukarida alintiladigimiz maka-
lesinin yer aldig: kitabin ismi Kotdicil
Cennetler’dir. David Harvey’in (2008) altin ¢iz-
digi tizere, bu kotiiciil cennetlerde, “Ortadogu’da
Dubai ve Abu Dabi gibi yerlevde, petrol zenginli-
Jinden kaynaklanan artyy miimkiin olan en gioze
carpan, toplumsal olavak adil olmayan ve cevresel
olavak savurgan yollavdan silip siipiiven, sug agt-
sindan sacma degilse de sagirtoce biiyiik-kentlesme
projeleri ortaya ¢rkts.”® Harvey bu sozleri 2008
yilinda degil bugiin sdylemis olsaydi, hi¢ kusku-
suz listeye Istanbul’u da eklerdi. Kentliler igin
yasanabilecek, gelecek nesiller igin ise stirdiriile-
bilir bir kent yaratmak yerine, diinyanin en biiyiik
havalimani, en genis kopriisii, en biiyiik dolgu
parki, en uzun denizalt yiiriiyiis tiineli gibi en...
en... mekanlar ile ikonik binalar ingaatina odak-
lanmus girisimci merkezi ve yerel yonetimlerimiz,

Istanbul’un dogasina, cevresine, tarihine, kiiltii-

riine, niifuslarina geri doéniilmez zararlar vererek
Istanbul’u el birligi ile bir kotiiciil cennete
doniistiirmekteler. Istanbul’un Dubailestirilme-
sine giden yolu doseyen, isbirlik¢i mimarin, plan-
cinin, kurul tyesinin, @iniversitenin failliginin de
ayrica not disiilmesi gerek.

Kabatas Transfer Merkezi Projesi ve Miicadele

Bu baglamda Kabatag’a yapilacak kanat ¢irpan
mart1 formundaki dev transfer merkezinin kent
diizlemine terciimesi, gorselligin/imajin 6n
plana ¢ikartilmasiyla titketim toplumuna yone-
lik ikonik kentlesmenin, Dubailesmenin, kentin
¢ok 6nemli bir tarihi bolgesini ele gegirmesidir.

Proje kamuoyunca yeni duyulmus olsa da,
doktorali mimar belediye bagkanimiz Kadir
Topbag’in 2008’den bu yana hayaliydi. Bir kismu
deniz doldurularak yapilacak devasa transfer
merkezinin ¢evresinde lokantalar ve kafeler,
zemin altinda da diikkinlar, sergi ve miize salon-
lart ile 1000 araglik bir otopark yer alacagindan,
IBB her ne kadar “AVM yapilmayacak” dese de
kigtik olgekli muadilleri vasitasiyla martinin
kanatlar1 alindan epey rant beklendigi agiktir ve
zaten gosterinin ardindaki gergeklik de tiiketim,
daha ¢ok tiiketim, her vesile ile titketimdir! Dep-
remini bekleyen kentte dolgu alanlarin risklerini
ya da deniz ekosistemlerine zararlarini agmaya
gerek yok ama mesele cilali imaj ardindaki rant
ise gerisi laf-1 giizaf; insan hayati bile!

Mimar Sinan’in 6zel eseri Findikli’daki
Molla Celebi Camii’nin kuzey tarafindaki bahg¢e
duvari sinir1 hizasindan baglayacak proje, yine
o6nemli bir mimarimiz, Balyan’in Bezmiilem
Valide Sultan Camii’ne uzanarak Dolmabahge
Sarayr’nin siluetini de etki alani igine alacak.
Saaadet Ozen’in Magma Baykus’ta yer alan ilgi-
li yazist ile devam edersek, “Denizden bakild-
Jgmda Dolmababce Saray’nin siluetinin yanina
herbangi biv yapuy: yakstirabilmek icin. .. yiizler-
ce kez diigiindilmesi... gevekivken”)” tepeden
inme bir “ben yaptim oldu” projesinden ¢ikan
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devasa mart1 kusu bu tarihi bolgeyi ve 6zellikle
Mimar Sinan’in denizden goériiniimi esgsiz
Molla Celebi Camii’ni tamamen bloke edecegi
gibi Kabatag’tan goriinen tarihi yarimada man-
zarasina da devasa marti kanatlar ¢akacak.
Projenin hem mimar1 hem de yiiklenicisi
olan Hakan Kiran, boynuzlu ucubesi Halig¢
Kopriisti ile muhtesem Siileymaniye’nin silueti-
ni katletmemis, Sinan’in bir bagka 6nemli eseri
Sokullu Mehmet Pasa Camii’ni ve Topkapi
Saray1 ve gevresinin egsiz manzarasini bloke
etmemis gibi simdi de Askabat Havalimani’ndan
esinlenmis ¢akma kus projesiyle Kabatag’: tari-
hinden, mekinindan, hafizasindan kopartarak
Dubailestirecek. Nitekim projeye karst itirazlari-
1 yiikseltenlere Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
(IBB) tarafindan yollanan notta yer alan “Bu
meydanin Istanbul’un marka dejerinin arturil-
masina ve uwluslavarasy tammrlyjing katkida
bulunmak da hedeflenmistir” ctimlesi sirkatin
soylemedir. Istanbul Kent Savunmasi’nin (IKS)
one siirdigii tizere ¢ok miitevazi bir proje ile ve
kisa bir stire i¢inde Kabatas Meydani ve ulasim
ag1 pekald diizenlenebilecekken, amag ikonik
marti ile kentin marka degerini artirmaktir.
Fatih’in 500 kiisur yillik tersaneleri {izerine
kurulmak istenen Haligport’tan baglayacak olan
soylulastirma, ticarilestirme, yayasizlastirma, liiks
oteller bolgesine doniistiiriilmekte olan
Karakoy’de kurvaziyer turizmine yonelik Galata-
port projesi ile devam ederek Kabatas’ta sonlana-
caktir. Findikli-Kabatas arast, kentin en keyifli
ylriiyiis giizergahlarindan, kullanim alanlarindan
biri daha gasp edilecektir. Emegin mekim tersane-
ler, tarihinden, mekinindan, baglamimdan kopuk
tamamen ticari ve turistik amag¢h donme dolapl,
otelli, aligveris merkezli Haligport projesi ile
Dubailesirken, Kabatag’taki ikonik marti,
Istanbul’un Dubailestirilmesine kanat girpacaktir!
IBB’nin IKS iiyelerine gonderdigi gorselli
aciklamada, Kabatas ile Uskiidar arasinda Istan-
bul Bogaz’nin altindan gegen 1,9 km uzunlu-
gunda bir yaya gegis tiineli de bulunmaktadir. Bu
yazi kaleme alinirken, Uskiidar’a Harem Otoga-
rindan bosalacak bolgeye, Londra’daki dev
doénme dolap London Eye’in aynisinin yapilacagt
haberleri basina ¢tkmistir. Tek fark, Istanbul Eye,
Avrupa’nin “en biiyiigii” olacaktir.® Boylece,
denizin altindan yiiriiyerek Istanbul Eye’a binen-
ler, kargilarindaki devasa bloga bakip, “Iste mart1
gordik” diyebilirler! Diinyanin en giizel deniz
yollarindan birine sahip Istanbul’un sakinleri,
denizin tizerinden gitmek ve ger¢ek martilar ile
simit paylagsmak yerine hangi akla hizmet denizin
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altindan gitmeyi tercih etsinler? So6zii yine IKS’ye
verirsek, buradaki asil amag devasa bir yapi ve ek
ingaatlar vasitasiyla rant saglanmasidir. Transfer
merkezi igin bu kadar biiyiik bir ingaat projesine
ihtiya¢ yoktur ve bu devasa projenin higbir kamu
yarar1 da yoktur.’

Istanbul Kent Savunmasi, projenin ilk duyul-
dugu giinden itibaren detaylara ulasmay: ve halk:
bilgilendirmeyi gorev edindi. Gayri seffaf, anti-
demokratik tepeden inme projeye karst ardr ardi-
na basin agiklamalari yapty; el ilanlar1 ve brostirler
ile projenin tarihi alana, ¢evreye ve dogaya vere-
cegi zararlar1 ve ayrica hukuksuzlugunu Istanbul-
lulara aylarca yerinden, Kabatag’tan anlatti.
OHAL siirecinde de meydan kapatilana dek
Kabatas nobetlerini kesintisiz devam ettirdi.!®
Burada ilging olan, OHAL’e ve baskici ortama
karsin, Istanbullularin kosa kosa imza atmaya
gelmeleri; meydant ve iskelelerini sahiplenmele-
riydi. Toplanan 20.000 imza Biiytiksehir’e teslim
edildi; ancak Gezi ertesinde bir otobiis duraginin
yerini dahi halka soracagini ilan eden belediye
bagkani, sozlerini unuttu, halkin taleplerini kale
almadig: gibi iktidarin olagan taktigini kullanarak
iskelelerine, kentine sahip ¢ikanlar1 provokasyon
ile sugladi.M Girisimci, pazarlayic1 yonetimden
aksini beklemek stirpriz olurdu. Peki ya projenin
mimar1 Hakan Kiran’dan?

Ya da soruyu genel olarak sorarsak, binlerce
yillik ge¢misi, tarihi, 6zgiin mekanlar ile ¢ok
ozel bir kent olan Istanbul’u Istanbul olmaktan
¢ikartan/¢ikartacak projelerin altinda imzasi
olanlarin, geriye doniip baktiklarinda nasil bir
vicdan muhasebesi yaptiklarint ya da boyle bir
yiizlesme yapabilme ahlakina sahip olup olma-
diklarini sorsak?

Mimarin Etigi

Prof. Arif Hasan Asya Barinma Hakki Koalisyo-
nu kurucusu, uluslararast 6diillere sahip Pakis-
tanl bir sehir planci ve mimar. An Alternative
to the World Class City Concept isimli ¢alismasin-
da, diinyadaki marka kent gidisatina karsin



alternatif bir kent modeli arar ve Onerilerini
soyle siralar: Kentsel projeler:

1) Bolgenin ekolojisini tahrip etmemeli;

2) Orta-alt ve alt gelir gruplarinin ihtiyag ve

¢ikarlart dogrultusunda olmaly;

3) Kentsel rant yerine sosyal ve gevresel

etmenleri dikkate almalr;

4) Somut ve somut olmayan kiiltiirel mirasi

korumal.

Kendisi, bazi mimari projelerindeki tamir
edilemez zarar1 gorerek, 1983’te Hipokrat
yemini benzeri bir yemin yaratmig ve hep sadik
kalmistar:

Ekolojiyi ve ¢evreyi tamir edilemez bir sekilde
zarara ugratacak projelerde yer almayacagima,
yoksullugu artiran, insanlar1 yerlerinden eden ve
somut ve somut olmayan kiiltlirel miras degerle-
rini, ¢ok-sinifli kamusal alanlar1 ve binalar1 yok
eden projeler yapmayacagima; bunlari gergekles-
tiren tiim projelere karst ¢tkacagima ve uygulana-

bilir alternatif projeler gelistirecegime...

Hasan, yasadigi kent Kara¢i’nin geldigi nok-
tay1 anlatirken 6nemli bir ger¢ege de parmak
basar: “Eger kentimdeki diger 20 onemii mimar
daba benzer biv yemin etmis olsalavds, mubteme-
len cok farkls biv kentte yasyyor olacaktik.”™?

Istanbul’u Istanbul olmaktan ¢ikartarak
Dubailestiren projelerin altinda imzasi olanlar-
dan Arif Hasan olmalarini bekleyebilir miyiz?
Hasan’in vurguladig: iizere, ¢evre ve insan sevgi-
sinden yoksunlarin bu ilkeleri gerceklestirmeleri
zordur. Yerel yonetimlerin bol kazanglt projeleri
oniinde siraya girmek yerine her biri Istanbul i¢in
idam fermani olan bu projeleri elinin tersiyle
itme ahlakint gosterebilecek, Arif Hasan’in ettigi
yemin benzeri bir and1 kiblesi kilacak ¢ok yildizh
ka¢ mimarimiz vardir? Ama o zaman o ¢ok yil-
dizli mimarlik ofislerinin ve rant kapilarinin
kapanma, yanlarinda ¢alisanlarin ve kendilerinin
de issiz kalma tehlikesi olacaktir, degil mi?!

Son Sz

Bellegi silinen, ruhunu kaybeden, 6zgiin
mekanlari, tarihi ve kiiltirt Dubai’ye kosulan,
sahili, ormani, bostani, denizi tahrip edilen ve
son kertede Istanbul’dan gayri her seye benze-
yecek olan bu kentte “Simit sat onurlu yasa!”
¢agrisim Istanbul-kirim failleri mimar ve planci-
lara hatirlatirken, Istanbul’un Arif Hasanlarinin
da elbet bir giin ortaya ¢ikacagt inanci ve umu-
duyla miicadeleye devam!
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On the Dubaization of Istanbul and the Ethics of the
Architect

The term Dubaization has recently entered the urban agenda to denote
the construction / reconstruction of a city through “spectacular and non-
contextual architecture” with the aim of showcasing and marketing the
city. Once a poor fishermen’s village, now an urban icon on the world
stage, Dubai influences and inspires other cities while architecture, in
line with the desires and requirements of the society of the spectacle, is
captured by the image, constructing iconic urban spaces indifferent to
local identity, context, culture and history. Representations take hold of
reality as forced evictions, ecological and environmental destructions,
human rights violations in all spheres are swept under the glossy
spectacle of consumerism.

Thus, the mega transportation transfer center project in the shape of a
flying seagull planned to be built at Kabatas can be viewed as an
intervention of Dubaization into one of the most significant historical
parts of the city; it will damage the ecology and environment, strip the
area from its cultural and historical context while erasing its collective
memory.

In this article we question the ethics of the architect and his/her
complicity in the Dubaization of Istanbul through Hakan Kiran’s segull
project who is not the first and will not be the last of the architect
perpetrators of ‘Istanbulcide’! Reminding Prof. Arif Hasan’s professional
oath not to undertake projects that “...irreparably damage the ecology
and environment of the area... increase poverty, dislocate people and
destroy the tangible and intangible cultural heritage of communities, ...
destroy multi-class public space and violate building by laws and zoning
regulations...”, we reiterate the call “Sell simit / Live honourably” this
time to architects and planners.
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Istanbul’un Tarihi Yarimada Dis|
Cografyasinda Goz Ardi Edilen

Tarihoncesi Kulturler

Istanbul Bogazi ve ¢evresinin uygarlik tarihi
acisindan tagidigr 6nemi anlamak i¢in harita-
ya bakmak bile yeterli olacaktir. Istanbul ve ¢ev-
resini yalnizca tarih ¢aglarinda biiyiik impara-
torluklara baskentlik yapmis, bunlarin anitsal
yapilarini barindiran bir merkez olarak gormek,
bu bolgenin insanlik tarihi agisindan tasidig:
onemi g6z ardi etmek demektir. Bolge bir
yanda dogu ile bati arasindaki kara kopriisi,
diger yanda ise kuzey ile giiney arasindaki deniz
yollarinin kesistigi bir noktada yer alir. Tki kita-
nin birbirine degdigi bu bolgenin, Yakindogu-
Anadolu kiiltiirleri ile Balkan-Avrupa kiiltiirleri
arasindaki konumu kadar, Karadeniz Havzasi ile
Ege-Akdeniz arasindaki deniz yolunun dar
bogaz tizerindeki konumu da Istanbul ve ¢ev-
resinin uygarlik tarihinin her déneminin anlagil-
mast agisindan oldukga biiytik 6nem tagimakta-
dir (Resim 1). Afrika’dan ¢ikan ilk insan ve
bunun ardindan gelen Neanderthaller ve Homo
sapiensler ister istemez buradan gegmis, bugiin
Gobekli Tepe ve Catalhoyiik ile {in yapan tarim
ve koy yasantisi yine bu bolge tizerinden
Avrupa’ya yayilmig; bunu daha sonraki donem-
lerde izleyen madencilik, kentsel devrim, dev-
letlerin olusumu gibi uygarligin 6nemli basa-
maklarinin kiiresel modellere doniismesi yine
hep bu bolge tizerinden gergeklesmistir.
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Bu kapsamda Karadeniz’i yalnizca bir i¢ deniz
olarak diistinmek dogru degildir. Kiiltiir cograt-
yast bakimindan Karadeniz, Tuna gibi biiyiik
akarsularla Avrupa’nin i¢lerine, Dinyeper ve diger
nehirlerle Dogu Avrupa’nin Avrasya steplerine
acilan ¢ok genis, genis oldugu kadar da Anadolu-
Yakindogu’dan farkl kiiltiirel olusumlara sahip
bir bolgedir. Dogu Avrupa ve Avrasya steplerin-
de yasayan topluluklar zaman zaman giineye
inmis, Istanbul ve ¢evresinden Anadolu’ya yayil-
muglardir. Biyik imparatorluklarin Ege ve
Balkanlar’dan Anadolu’ya, Anadolu’dakilerin de
Avrupa’ya gegisleri yine Istanbul bolgesi tizerin-
den ger¢eklesmistir. S6z konusu 6rnekleri ¢ogalt-
mak mimkiindiir, ancak maalesef burada sirala-
diklarimizin ¢ogu ya haritadan yaptigimiz ¢ikar-
samalar ya da yazili kaynaklardan edindigimiz
bilgiye dayanmaktadir. Bunlarin pek azi Istanbul
ve ¢evresinde yapilan arastirmalarin ortaya ¢ikart-
tig1 somut verilere dayanmaktadir. Yapilan ¢ikar-
samalarin kabul gormesi, kiilttr tarihini 6gren-
memiz, 6grendiklerimizi kanitlayabilmemiz,
bunlar bilime ve topluma kazandirmamiz, ancak
somut veriler sayesinde olabilir. Bu baglamda
somut verilerin ortaya ¢ikmasi ancak arkeolojik
¢aligmalarla elde edilebilir; arkeolojik ¢alismalar
ise kazi ya da yiizeyde yapilan taramalarla elde
edilen verilerden olusur.

Istanbul ve cevresi hakkinda arkeolojik bilgi-
lerimizin yok denecek kadar az olmas: yadsina-
maz bir gerg¢ektir. Neolitik Donem, uygarlik tari-
hinin en 6nemli kiiltiirel basamaklarindan birinin
yasandigl; ekonomiden toplum diizeyine kadar
hemen hemen tiimiiyle yeni bir diizenin kurul-
dugu ve bu nedenle “Neolitik Devrim” olarak
adlandirilan bir siiregtir. Yukarida deginildigi gibi
Anadolu’da Gobekli Tepe ve Catalhoyiik’le {in
yapan bu dontisim kisa bir siire sonra, 6énce
Balkanlar’a, oradan da tiim Avrupa’ya yayilmustir.

Gegtigimiz yiizyillin baglarindan bu yana hem
Neolitik Dénemin hem de Avrupa uygarliklarinin
temellerinin anlasiimasi agisindan, Istanbul ve gev-
resinin ne kadar biyiik bir 6neme sahip oldugu
hemen herkes tarafindan kabul edilmektedir.
Bununla ilgili ipuglarn da, daha 1952-54 Fikirtepe



kazilart ile elde edilmisti (Bittel, 1960, 1970).
Ancak Fikirtepe’de elde edilen sonuglar topluma
tam olarak yansiyamamis, bu 6nemli siireg,
Istanbul’da Yenikapt Marmaray projesi kapsamin-
da yapilan Marmaray Metro Istasyonu kurtarma
kazilarinda ¢ikan Neolitik Donem insan iskeletleri,
kuliibeler ve ayak izleri ile biiyiik bir heyecan yara-
tarak bu kentin 9000 yil 6ncelerinden bu yana
uygarlik tarihi bakimindan ne denli 6nem tagidigs-
min Istanbullularin bellegine kazinmasini saglaya-
cak onemli verilerle ortaya koymustur (Kiziltan,
2007; Kiziltan ve Polat, 2013a, 2013b; Kiziltan
ve Basaran, 2015). Daha 6nceleri Istanbullular
yasamis olduklar1 kentin tarihini genel olarak MO
7.yy Megara kolonisine baglayip 2500 yillik bir
geemise sahip olduklarini diistintirken yeni bilgi-
lerle 6nemli bir sigrama yasanmus ve kentin 9000
yillik bir tarihi oldugu anlagtlmstir (Ozdogan,
2008, 2010a, 2010b). Ancak yine de bu 9000
yilin geri kalan kisminda ne oldugunu sorgulamak
pek kimsenin aklina gelmemistir. Oysa insanin
Istanbul bolgesinden 1.000.000 yil kadar 6nce
gectigini ve bu siire boyunca bu bolgede her
zaman yagadigini bilmekteyiz. Bunun yalnizca
2000 yillik kiigiik bir dilimini temsil eden Yenikapt
kazilart ile uygarlik tarihinin her asamasinin bu
bolgede var oldugunu ve var olmasi gerektigini
rahathkla soyleyebiliriz.

Biz arkeologlar Istanbul ve ¢evresinin uygar-
lik tarihi a¢isindan tagidigi 6nemi, kitalar arasi
iligkilerin anlagilmasi i¢in bu bolgeden elde edi-
lecek verilere duyulan gerekliligin her zaman
bilincindeydik. Ozellikle bu amag dogrultusun-
da elimizden geldigi kadar Istanbul ve gevresin-
de alan taramalari, kurtarma kazilar1 yapmaya
cabaladik (Harmankaya, 1982; Ozdogan,
2014a; Pasinli vd, 1994). 1979-80 yillarinda bu
kadar biiyiimemis olan kent i¢in kapsamli bir
proje baslatarak gelisen kentin gerek duyacag:
bayindirlik yatirnmlariin arkeolojik veriler tize-
rinde tehdit olusturacaginin da bilincindeydik.
Ne var ki araziye ¢ikildiginda Istanbul ve ¢evre-
sinde o yillarda arastirma yapmanin, arkeoloji
biliminin geregine uygun bir sekilde yiizey tara-
masinin hemen hemen olanaksiz oldugunu gor-
dik. Cok genis alanlar askeri bolge olarak aras-
tirmaya kapali durumda ve geri kalan yerler de
degil ylzeyi gérmemizi alana girmemizi bile
engelleyecek halde ¢ali ve orman ortiisii ile kap-
liydi. Bu nedenle arastirmalarimiz: sistemli ola-
rak degil rastgele bir dagilim gosteren agik alan-
larda gergeklestirmek durumunda kaldik.

Buna kargin buralarda elde ettigimiz sonug-
lar bilim diinyast i¢in heyecan verici bulgular

icermekteydi. Ornegin Karadeniz kiyr seridi

boyunca Bogaz’in batisinda uzanan kumullarda
Agagli, Gimiisdere, Kilyos, dogusunda Alacali,
Domali, Sile gibi yerlerde Orta Paleolitik
Donemden, yaklagtk MO 100 bin yillarindan,
Mezolitik Déneme, MO 10. bin yillara ait ¢ok
sayida malzeme ve buluntu yerini saptayabildik
(Resim 2-5). Ayni sekilde Istanbul Bogazi’nin
hemen dogusunda Dudullu-Umraniye cevre-
sinde, batisinda da Kemerburgaz’da Alt Paleoli-
tik Doneme, 100 bin yildan daha eskiye ait
buluntu yerleri saptandi (Resim 6).
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Resim 7. Selimpasa
HEyugd, istanbul ve
cevresinde {lk Tung
(Gadindan kalan son
yerlesim yeri

Resim 8. Yarimburgaz
Magarasl, dis gorintim.

Resim 9. Yarimburgaz
Magaras!, yukari magara
kiiltiirel dolgu.
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1980 yillarinda saptadigimiz bu 6nemli bulun-
tu yerlerinden hi¢biri bugiin mevcut degildir.
Agagl Kumlugu ve ¢evresi komiir ocaklari, diger-
leri ise kent tarafindan kaplanarak yok edilmistir.
Neolitik Dénem Fikirtepe yerlesiminin yerini bile
saptamak artik olanaksiz hale gelmis; son olarak
kentsel doniisiim, yerlesimin yerini bulsak bile
¢aligma yapmay1 olanaksiz hale getirmistir.

Istanbul’un hemen batisinda yer alan
Selimpaga’da yapilan ilk yiizey arastirmasi ile bir-
likte, hemen Selimpasa Deresi’nin kiyisinda bulu-
nan hoyiikte, Truva ile ¢agdas, MO 3000 yillar1-

na tarihlenen yerlesmeye ait veriler ortaya ¢ikmis-
tir (Ozdogan 1993, 2014b). Saptandigindan bu
yana hoyiik tist ve yan kisimlarindan tiraglanarak
glidiik bir duruma gelmistir (Reszme 7). Ancak
halen Istanbul civarinda bilinen, varligin siirdii-
rebilen son yerlesim yeri durumundadir.

Yukarida vurguladigimiz gibi 1979-80 yillar
arasinda yaptigumiz yiizey arastirmasindaki veri-
ler erisebildigimiz rastgele alanlardan elde edil-
mis sonuglardir. Burada ortaya ¢ikan buluntular
ayrintili olarak tanitilmis, bulgularin zenginligi
kadar bolgenin tasidigr 6nem nedeniyle de genis
bir yanki yapmistir. Her ne kadar bunlarin
sonuglar1 cesitli konferans ve yaymlarla Istan-
bullulara aktarilmaya ¢alisilmigsa da Yenikap:
kazilar1 kadar heyecan uyandiracak bir alg: olus-
turulamamustir.

Istanbul ve gevresinde yiizey taramalarindan
sonra yaptigimiz en kapsamli ¢alisma 1986 yili
Yarimburgaz kazilaridir. Kigiik¢ekmece
Goli’niin hemen batisinda yer alan Yarimburgaz
Magaras’nin varligi ve bu magaranin kiiltiir tari-
hi agisindan 6nemi daha XIX. yiizyildan itibaren
yapilan ¢alismalar ve yaymnlardan bilinmekteydi
(Resim 8). Kentin hizla batiya dogru gelismesi ve
Istanbul civarinda bilinen tek magaranin burast
olmast magara iizerinde biiyiik bir tehdit olus-
turmus; defineciler kadar magaranin film seti ola-
rak kullanilmasi da magaranin kiiltiirel degerleri-
ne onemli ol¢lide zarar verecek boyutlara ulas-
mustir. Bunlarin arasinda bir Tiirk-Ttalyan ortak
yapimi olan “Yor’un Oykiisi” filmi i¢in magara
i¢ine 40 ton su alacak bi¢imde biiyiik bir hendek
kazilmis daha sonrasinda da dinamitle patlatil-
mistir. Bu nedenle 1986 yilinda Yarimburgaz
Magarasi’nda kurtarma kazilaria basglanmustir.

On bilgilerimiz magaranin énemini daha ¢ok
Neolitik ve Kalkolitik donemler i¢in yansitmaktay-
di. Calismalarimiz, magaranin insan tarafindan
kullaniminmin 6ngoriilenden ¢ok daha eskilere git-
tigini, Afrika’dan ¢ikan ilk insanin uzun bir siire
bu magarada yasamis oldugunu gostermisti. Bu
da Orta Pleistosen olarak tamimlanan, giiniimiiz-
den 800 bin - 600 bin arasina tarihlenen bir
donemdi. O doneme ait katmanlar, insanlarin
biraktig1 aletler ve yine o dénemde Istanbul’da
yagsamis olan hayvanlarin kemikleriyle birlikte
tabakalanmus olarak elimize ge¢mis, bunu izleyen
ve Bizans donemine kadar gelen Yarimburgaz
Magaras diinyada bilinen en 6nemli magaralar
arasinda yer almigtir (Arsebiik ve Ozbasaran,
1999; Kansu, 1972, 1963; Kokten, 1963; Howell
vd, 2010; Hovasse, 1927; Ozdogan ve Koyunlu,
1986; Ozdogan vd, 1991) (Resim 9-11).



Maalesef Yarimburgaz Magarasi’nda ortaya
¢ikan sonuglar1 Istanbullularin kent bellegine
aktaramadigimiz gibi magaray: da koruyama-
dik. Artik magaranin tizeri yapilarla kaplanmaya
baglanmis, magaranin i¢i de halla¢ pamugu gibi
atilmis, duvardaki Tun¢ Cagi’na ait resimler,
Bizans ve Roma donemlerine ait mimari izler
hemen hemen yok edilmistir. Daha da vahimi,
aldigimiz duyumlar, Istanbul’dan Edirne’ye
gidecek olan hizli trenin magaranin bir kismini
keserek buraya yapilacagini, magaranin hemen
ilerisindeki Osmanh dénemine ait, ender olarak
giintimiize kadar korunarak gelen Baruthane ve
Resneli Niyazi Bey Konagi’nin toplu konut
alani olarak se¢ildigi ve yine magaranin tizerin-
den otoyol viyadiikii gegecegi yoniindedir.

Kentler biiyiir; bu giiniimiizde diinyanin her
yeri i¢in gegerlidir. Kentlerin yeni yerlesim alanla-
rina, yollara, havaalanlarina, enerjiye, gesitli bayin-
dirlik hizmetlerine olmazsa olmaz gereksinimleri
vardir. Diinyadaki genel uygulama ve Tiirkiye’nin
de altinda imzas1 bulunan Valetta S6zlesmesi de
giinlimiiz yasaminin geregi olan isler ile ilgili top-
raga yapilan her miidahale igin kiiltiir varliklarinin
g6z ardr edilmemesi kuralini beraberinde getir-
mektedir. Ancak bu bayindirlik hizmetlerini yapa-
lim ya da kiltiir varliklarini koruyalim karsithg:
anlamina gelmez. Akilci planlamalar ve Valetta
Sozlesmesi, ¢agin geregi olan yatinmlarla kiltiir
varliklarinin kargit olmadan birbirleriyle biitiinles-
me esasina dayanmaktadir.

Topraga herhangi bir miidahale yapilmadan
once mutlaka o bolgenin ayrintili olarak ince-
lenmesi, bulunan kiiltiir varliklarinin plana
islenmesi, eger miimkiinse projelerin bunlara
zarar vermeden degistirilmesi, bunun miimkin
olmadigr durumlarda ise kiiltiir varliklarinin yok
edilmeden 6nce belgelenmesini gerektirmekte-
dir. Kaltir varliklarina saygili olan, bunlarin
¢agdas yasamin diismani degil zenginlestirici
ogesi olarak goren tilkelerin hepsinde uygula-
malarin tiimi bu sekildedir. Bu nedenle yalniz-
ca Almanya, Fransa, Ingiltere gibi Bat1 iilkele-
rinde degil, komsumuz Bulgaristan’da da her
yil 100’lerle kurtarma kazilart yapilmaktadir.
Kald1 ki Istanbul bolgesinin uygarlk tarihi ag1-
sindan tagidigl 6nem saydigimiz bu iilkelerin
timiinden daha fazladir. Bagka bolgelerde bel-
gelenmeden yok edilen kiiltiir varligr yalnizea o
bolgenin ge¢misinin anlagilmasi agisindan
onemlidir. Buna kargilik Istanbul ve gevresinin
arkeolojik kalintilar1 sadece Istanbul’un arkeo-
lojik 6nemi agisindan degil, bu yazinin baginda
degindigimiz gibi, ¢ok daha genis bir cografya-
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nin geg¢misini, birbirleriyle olan iligkisini 6gren-
mek adina biyiik 6nem tagimaktadir. Kiltir
tarihi agisindan bu denli 6nemli bolgede bulun-
mak kuskusuz bizim igin bir 6viing kaynagdir.
Bundan her zaman hakli olarak 6viiniirken goz
ard1 ettigimiz, bunun bize ¢ok 6nemli bir
sorumluluk yiikledigidir. Belgelenmeden tahrip
edildigi takdirde bir daha yerine konma olasilig
olmayacaktir ve neyin tahrip edildigini bilmedi-
gimiz bu bilgiyi ortaya ¢ikartmak, bilime ve
tarihe karst olan yiikiimliligtimiizdiir.

Bu agidan baktigimizda Istanbul bir metropol
olarak hizla biyiimekte, 100’lerce yildir korun-
mus bir topografyay1 degistirerek kaplamaktadur.
Bunun da o6tesinde yeni otoyollar, 3. havaalani,
Kanal Istanbul gibi ¢ok biiyiik projeler siirekli ola-
rak giindeme gelmektedir. Her ne kadar Istanbul
Arkeoloji Miizeleri, proje alanlarinda belgeleme
ve kurtarma kazilar1 yapmak igin elindeki olanakla-
11 zorlayarak saygideger bir ¢aba gostermekteyse
de s6z konusu alanlarm hemen hemen higbiri tam
olarak incelenmis degildir. Miize ancak daha
onceden varlig: bilinen yerlerde ya da proje asa-
masinda su ya da bu sekilde saptanan alanlarda

Resim 10. Yarimburgaz,
asagl magara kiltdirel

dolgu.

Resim 11. Yarimburgaz
Magarasl, yukarr magara
arkeolojik dolgulara ait

kesit.
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kurtarma kazis1 yapmaktadir. Bizlere diisen, proje
alanlarindaki kiilttir varliklarinin ingaat bagladiktan
sonra degil, proje asamasindayken taranmasi ve
burada elde edilecek bilgilere gore proje revizyo-
nu, projenin baska bir yere tasginmasi, kurtarma
kazilar1 gibi kararlarin alinmasidir. Bunu yapmadi-
gimiz takdirde en biiyiik bayindirlik hizmetleri
bile sundugu hizmetle degil uygarlik tarihine yap-
tig1 tahribatla amlacaktir.

Istanbul civarinda var oldugunu bildigimiz
sayica ¢ok az yerlesme yerini de gerektigi gibi
belgelemeden yok ettik. Karadeniz kiy1 seridi
tizerindeki, bagka yerde benzeri olmayan 86 adet
tarih oncesi buluntu yerinde de higbir kazi yapil-
madan, bilgilerimiz yiizeyden toplanan pargalarla
sinurlt kaldi. S6z konusu 86 yerlesmenin diginda
bulunabilecek diger izler de korkarim ki 3. kop-
riidden gelen yol tarafindan ortadan kaldirlmistir
ya da kaldirilacaktir. Bunlarin hemen hemen
timii 100 binlerce yil 6ncesine giden Paleolitik
Donem olarak adlandirilan Tas Devri’ne aittir.

Yapilacak kazilar bilginin ortaya ¢ikartilmasi
agisindan ¢ok 6nemlidir. Kanal Istanbul’un gege-
cegi yerlerde neyin oldugu neyin olmadig hak-
kinda en ufak bir bilgimiz yoktur. Karadeniz’i
Marmara’ya baglayan bu bant tizerinde yapilan
ayrintili higbir ¢alisma bulunmamaktadir; ancak
tek soyleyebilecegimiz burada insanlik tarihinin
uzun ge¢misini 6grenmemizi saglayacak verilerin
var olmasi gerektigidir; bunun tersi olast degildir.
Umariz ki bu alanda, Yenikapi 6rneginde oldugu
gibi, kapsamli bir ¢alisma ve belgeleme yapilabi-
lir.

(Gorseller yazarin arsivindendir.)

Greater Istanbul: A Region of Critical Importance in the
History of Civilisation

Istanbul is critically located at the meeting point of Anatolia with
Southeastern Europe, constituting the main trajectory for any cultural
interaction between Near-eastern cultures and Europe. Moreover
Bosporus is a bottleneck of the main maritime route connecting cultural
zones within the basin of Black Sea with those of the Mediterranean.
Accordingly archaeological data of this region is not only of local
importance but more for understanding cultural interaction that took place
between distant cultural entities. The region had been the main route from
the earliest times, when our ancestors left Africa to populise Europe up to
the modern period. Unfortunately this region had poorly documented, but
nevertheless what has been exposed at sites such as the cave of
Yanimburgaz and Agagh have already revealed sensational results.
Accordingly prior to any big investments such as Kanal Istanbul the region
has to be thoroughly surveyed an assessed. Any construction without
archaeological documentation will lead to irreversible loss to civilisation.
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Gectigiimiz haftalarda stiklal Caddesi'nde ardi ardina kapanan isletmeler; giderek 1ssizlagan, kimlik
degistiren ve itibarsizlasan Beyoglu ve beton ¢éline dénen Taksim Meydani lizerine pek ¢ok haber
medyada yer aldi. Kentin kiiltiir ve eglence merkezinin, turizm ve alisveris odakl olarak
donugtirilmesi ve gehresinin giderek itibarsizlastirlarak degistirilmesi son on yildir ardi ardina gelen
hukuki diizenlemeler, agirlastinilmig vergiler, kapatilan kiiltiir mekanlar ve rant odakli kentsel
déndistim projelerinin sonucu.

Biitin bu gelismeler kentli ile kent mekani arasinaaki iliskiyi ve kentin nasil dondgtigiini bir kez daha
irdelemeyi gerekli kiliyor. Kenti nasil deneyimleriz? Kent ile, kentiler ile nasil iliski kurariz? Kamusal
mekéan ve toplumsal bellek arasinda nasil bir iliski bulunmaktadir? Kent hakki nedir, kente nasil sahip
¢cikilir? Mekénsal deneyim ve hatiralar kimligimizi nasil sekillendirir? Kiiltirel ve mimari miras nedir,
stirekliligi nasil saglanir, tarihsel baglami igerisinde nasil degerlendirilir? Kentlesmenin ve kentli
niifusun rekor hizla artmakta oldugu son yiizyilda bu ve benzeri sorular, farkl disiplinlerden sosyal
bilimciler, kent plancilari ve mimarlar tarafindan ortaya atilmis ve lzerinde ciddi aragtirmalar ortaya
konmustur. Son yillarda Istanbul tizerine yapilan ¢calismalar da, kentin ¢cok katmanli tarihi, mimari ve
toplumsal yapisini irdelemekte ve kent mekaninin ekonomik, politik ve sosyal baglam ile iliskini ortaya
koymaktadir. Bu dosyanin amaci da yakin gegmigimizde ¢okga tartisilan ve elegtirilen neoliberal bir
projeden yola ¢ikarak kentin tarihi, sosyal ve ekonomik yapisina ve déniigimdne oldugu kadar kenti
tanimlayan, ona ruh ve anlam katan yapilar ve kentsel pratiklere dair de bir s6z tiretmek oldu.

2013 yilinda yogun toplumsal muhalefete ve genis katilimli protestolara ragmen yikimdan
kurtarilamayan Emek Sinemasi ile ayni parselde bulunan diger sinema ve apartmanlar ve kapsamii bir
restorasyon gegiren Cercle d’Orient binasi bugiinlerde ‘Grand Pera’ adinda bir aligveris ve yagam
merkezi olarak kapilarini agiyor. Uzerinde oldukga tartigilan, yogun elestiri ve protestolara maruz kalan
bu projeyi tarafsiz ve akademik bir gézle ve 6zglir bir mecrada degerlendirmenin énemli oldugunu
distiniyoruz. Bu baglamda, Beyoglu ve Pera’nin tarihsel gelisimini ve déndisiimiinii ele alan, projeye
konu olan yapilart mimari ézellikleriyle ve tarihi baglami igerisinde degerlendiren, Emek, Ipek ve Riiya
sinemalarinin ve Yegilcam Sokagi’'nin Cercle d’Orient binasi ve Deveaux Apartmanlari ile iliskili olarak
incelendigi bir dosya ortaya koyduk. Emek Sinemasi’'nin yikim ve Cercle d’Orient binasinin restorasyon
stireci kadar, bu yapilarin insa edildigi tarihsel baglami ve sosyal ve iktisadi iliski aglarini da tartisarak,
diinden bugiine kent mekaminin hangi dinamikler, glic iliskileri ve lretim pratikleri sonucunda
dondstigiinii de irdelemeyi hedefledik. Kiiltiirel mirasin, tarihi gevrenin ve ani degeri olan yapilarin
korunmasi ve yeniden isleviendirilmesi siirecinin mimari, toplumsal ve hukuki boyutlarina deginen,
kentsel dondsiim kavramini kent ve kentli haklar kavramlar (izerinden sorgulayan ve yurtdigindaki
benzer slireg ve projeleri ele alan bu dosyada Nilay 0zlii’'niin giris yazisinin yani Sira, Seda Kula Say,
Lorans Tanatar Baruh ve B. Selcen Cogkun’un arastirma ve makaleleri yer aliyor.

Bu dosyanin sadece Cercle d’Orient ve Emek Sinemasi 6rnegini ele almaktan ziyade, bugiin devasa bir
santiye gérindmdne birinmis olan kent mekaninin rant odakli dondsimiine, bu doniisimdin farkh
aktarlerine ve tarihselligine elestirel bir bakis sunmasini hedefledik. Toplumsal itirazlara kulak tikayan,
diyalog yolu aramayan, tepeden inme projeler ile yasam alanlarimiz lizerindeki s6z hakkimizi
elimizden alan ve bu mekanlar lizerinde tahakkiim kulan anlayisin sirddirtlebilir olmadiginin altini
gizmek gerekir. Dolayisiyla bu dosyanin sadece Istanbul’da degil, dogudan batiya Tiirkiye'nin pek gok
sehrinde ve tarihi alanlarinda, “kentsel déniisiim” adi altinda siiregelen toplumsal ve mekansal
travmaya dair tarihe bir not diismesini umuyoruz.

Dosya editorii: Nilay Ozlii
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Doniisen Beyoglu Uzerine Notlar:
Cercle d’Orient ve Emek Sinemasi Ornegi

Taksim Meydans giinesliydi, ama her
zaman golgeler icinde olan Istiklal
Caddesi’nin sevinlifi, vitrinler, sinema
gvislers, cocuklugumda annemle
girdigimiz pasajlarin nem ve toz kokusu
bana iyi geldi. Hatiralar ve mutlu bir
gelecek vandi bagime dondiiviiyor; iyi bir
seyler yemeh, biv film seyretmek ve aligveris
etmek isteyen kalabalyjin iyimserligini
paylagyyordum.!
Nisan 2013 giinii sosyal medyada ve gazete
mangetlerinde yer alan haberler Istanbul’un
kalbi Beyoglu’nda yasanan olaganiistii bir duru-
ma isaret ediyordu. Istiklal Caddesi’ni kesen
Yesilcam Sokagi’nda bulunan tarihi Emek
Sinemasi’nin yikilacak ve bir aligveris merkezine
donistiriilecek olmasint protesto eden binlerce
kisilik topluluga kolluk kuvvetleri tazyikli su ve
gaz bombasi ile miidahale etmisti. Bu kitlesel
eylemden bir siire 6nce, Emek Sinemasi’nin
yikilmasini engellemek i¢in uzun zamandir ¢ali-
san kent savunucular1 sinemaya girerek, yapinin
durumunun ingaat firmasinin iddia ettigi gibi
harap halde olmadigini belgelemis ve “Emek
Bizim, Istanbul Bizim” slogani ile genis katilim-
I1 bir yiriyiis ¢agrisinda bulunmuglardi.
Beyoglu’nun gaza bogulmasina sebep olan
protestonun yazili ve gorsel basinda ve sosyal
medyada genis yer bulmasinin sebebi tarihi bir
yapiya gosterilen bu beklenmedik kitlesel duyar-
lilik kadar, toplumun farkli sosyoekonomik
siniflarindan bireylerin ve taninmis simalarin
da protestoya katilmis ve polis siddetiyle tanis-
mis olmasiydi. 2013 yaz aylar1 baslamadan,
hentiz biber gazinin Tirkiye sokaklarini kapla-
mamis oldugu bugiinlerde, akademisyenlerin,
ogrencilerin, mimarlarin, kent haklar1 savunu-
cularinin, sanat¢ilarin, yonetmenlerin, gazeteci
ve yazarlarin bariggl eyleminin, polisin sert ve
orantisiz siddeti ile dagitilmis olmasi, toplumu
farkl bir sekilde sarsmuis ve tarihi yapinin korun-
masina dair kamuoyu baskisinin artmasina
neden olmustu. Bu siire¢, kentlinin kent mekim
ve kentsel miras tizerindeki haklarini da tartig-
maya a¢mig, bu haklarin nasil ve hangi mecralar

tizerinden talep edebilecegi sorunsalint da bera-
berinde getirmisti. Belki, Emek Sinemasi 6niin-
deki bu kent hakki eylemi, Gezi Parki’nda filiz-
lenecek direnisin de habercisiydi.

Emek Sinemast’nin yikimi, sivil toplumun
tlim ¢abalarina, pek ¢ok protesto eylemine ve
hukuki miicadeleye ragmen engellenemedi.
Gectigimiz ii¢ y1l igerisinde, Kamer Ingaat,
Emek Sinemasi’nin da iginde bulundugu parseli
yikmak, tescilli Cercle d’Orient binasini restore
etmek, Emek Sinemasi’ndan geriye kalanlari ise
sinemanin yerine yapmis olduklart AVM’nin en
tist katina tagimak suretiyle “Grand Pera” adin
vermis olduklar1 projeyi tamamladi. “Beyoglu
Yeniden” mottosu ile pek yakinda agilacak olan
bu “kiiltiir, sanat, eglence, moda ve gastrono-
mi” merkezinin (Resim 1) insa siireci, yerel
yonetim ve 6zel sektor igbirligi ile yasam alanla-
rin1 ve hafiza mekinlarini korumak isteyen kent-
liler arasindaki miicadelenin bir tezahiirii olarak
hafizalarda yer etti.

Unlii Fransiz Marksist diisiiniir Henri
Lefebvre, La Production de Pespace (Mekinin
Uretimi) (1974) adh kitabinda, mekinin top-
lumsal bir tretim oldugunu ve her tiretim bigi-
minin kendi mekinini olusturdugunu ifade
etmektedir. Lefebvre’e gore, modern kent kapi-
talist tiretim bi¢imlerinin bir drtintidir ve kent
mekanini kapitalist siiregler sekillendirir. Top-
lumsal dinamikler, gii¢ iligkileri ve ekonomik
tretim siiregleri kenti sekillendirirken, kent
mekani da toplumsalligi yeniden tretir. Dolay1-
styla mekani, ozellikle de kent mekénini top-
lumsal pratiklerden, ekonomik tiretim siiregle-
rinden, ideolojiden ve kapitalist sistemden ayr1
distinmek miimkiin degildir. Biitiin bu iliskiler
ag1 igerisinde mekan var olur ve biitiin bu iligki-
leri var eder. Kent mekaninin déniisiimiini
anlamak ve anlamlandirmak i¢in, toplumsal
dinamikleri ve sinifsal giig iligkilerini de tarihsel
ve politik baglami igerisinde konumlandirmak
gerekir.

XIX. ytzyilin ikinci yarisinda, Osmanl
Imparatorlugu’nun kapitalist ekonomiyle
entegrasyonuna bagli olarak hizli bir doniisiim
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igerisine giren Beyoglu, hem alt yap1 hem de st
yapt yatirimlari ile modernlesen kentin aynast
durumuna gelmistir. Gayrimiislim burjuvazinin,
kente yerlesen Avrupalilarin ve Levanten niifu-
sun yogunlastig1 bu bolge, kiiltiirel dontistimiin
ve Avrupai pratiklerin de merkezi haline gelir.
1845 yilinda Galata Kopriisti’niin agilmasi,
1857 yilinda 6. Daire’nin kurulmasi, 1865
yilinda Galata surlarinin yikilmasi, 1870 Beyog-
lu yangini, 1875 yilinda Tiinel’in insa edilmesi
ve kenti yeni gelismekte olan kuzey yoniine
baglayan tramvay hatlarinin yapimi ile
Beyoglu’nun gelisimi ve dontisiimii hizlanir
(Celik, 1986). XX. yiizyil basginda Galata ve
Pera, otelleri, sinemalari, tiyatrolari, banka bina-
lar1, pasajlari, kafeleri, parklari, bahgeleri, maga-
zalari, modern apartmanlari, kilise ve sinagogla-
r1 ile bir Avrupa sehri gériinime biriinmekle
kalmayip, Batili tarzda yasam, tiiketim, kiiltiir
ve eglence pratiklerini de biinyesinde barindir-
maktayd: (Akin, 1998).

Cumbhuriyet’in ilani ile gorece 1ssizlagan ve
eski canliligini yitiren Beyoglu, yine de
Cumbhuriyet’in modern ve batili yiiztinii temsil
etmekte, kiiltiirel ve sosyal hayatin merkezin-
deki konumunu siirdiirmektedir. Cumhuriyet
elitleri tarafindan benimsenen belli bir yasam
tarzinin ve modern kentsel pratiklerin aynasi
haline gelen Beyoglu, bir yandan gayrimiislim
burjuvazinin yogunlukta yasadig bolge olmay:
sirdiriirken, 6te yandan millilesen sermayeye
bagli olarak miilkiyet el degisimine sahne
olmaktadir (Batuman, 2015). 1942 yilinda
kanunlasan Varlik Vergisi ile tavan yapan disla-
yict politikalar, 6-7 Eyliil 1955 olaylari? ile
doruk noktasina varir ve gayrimislim niifus,
miilklerini de geride birakarak biiyiik oranda
tilkeyi terk eder (Aktar, 2000). El degistiren
sermaye ve miilkiyetle dogru orantili olarak
Beyoglu’nun demografik ve sosyal profili de
donisir, 60’larda ve 70’lerde bolge bir yan-
dan turizm, eglence ve sinema sektoriine ev
sahipligi yaparken, 6te yandan kirsaldan kente
go¢lin de etkisiyle, terk edilen miilklere gog-
men aileler yerlesir (Giilersoy, 1994).
Beyoglu’nun hizla doniistigi, “yozlastigl” ve
geemiste kalan belle épogue (Eldem, 2006: 21)
donemin nostalji ile anildigy yillar 80’lerde de
devam eder. 1986 yilinda ise Tarlabasi
Bulvari’nin agilmasi ile Tarlabagi bolgesi Istik-
lal Cadde’sinden koparilir ve kentsel ¢okiinti
alani haline terk edilir. Bu tarihlerde Beyoglu
tekinsiz ve sug¢ orani yiiksek bir bolge olarak
kabul edilmektedir (Kayra, 1990). 90’larda

Beyoglu’nun “turizm alan1” olarak ilan edil-
mesiyle siire¢ tersine donmeye baslar. “Giizel
Beyoglu” soylemiyle irtifa alan ve nostaljik bir
bakis agist ile Beyoglu’nu canlandirmay: hedef-
leyen politikalar kisa zamanda hedefine ulasir.
Istiklal Caddesi’nin yayalastiriimasi ve caddede
yer alan yapilarin cephe renovasyonu, Tiinel-
Taksim hattinda “nostaljik tramvay”in isler
hale getirilmesi, diizenlenen gesitli etkinlikler
ve festivaller ile Istiklal Caddesi bir kiiltiir,
sanat, rekreasyon ve turizm aksi olarak yeniden
kent sahnesindeki ayricalikli yerini alir; biitiin
bolge 90’11 ve 2000°li yillar igerisinde mutena-
lagtirilir (Akin, 1994). Ancak Beyoglu ve ¢ev-
resinin popiiler bir ¢ekim merkezi haline gel-
mesine paralel olarak artan emlak degerleri
Ozel sermaye yatirnmlarinin da bolgeye girisini

tetikler; merkezi ve yerel yonetim tarafindan

tesvik edilen neoliberal politikalar ve 2005
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Resim 1. “Beyoglu
Yeniden" mottosu ile
acllacak olan Grand Pera
[ansman imajlari
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yilinda yirirlige giren 5366 sayili “Yipranan
Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenile-
nerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi
Hakkinda Kanun” ¢erg¢evesinde Beyoglu’nun
da ig¢lerinde bulundugu tarihi kent merkezleri
yeni yatirimlara agilir (Kuyucu ve Unsal,
2010). Istiklal Caddesi tizerinde yer alan kiil-
tiir ve eglence mekénlar1 birer birer zincir
magazalara ve aligveris merkezlerine doniigiir-
ken, Taksim, Tepebasi ve Talimhane ise yogun-
luklu olarak otel yatirimlarina sahne olur;
Beyoglu yerel kullanicindan soyutlanarak
turizm ve aligveris odakli olarak dontstiriiliir.
Bu doniistimiin son ayaginda ise Taksim Mey-
daninin yayalastirilmasit, Gezi Parki yerine alis-
veris merkezi yapilmasi, AKM’nin donitistiril-
mesi ve Taksim Meydani’na cami insa edilmesi
gibi projeler giindeme getirilir (Batuman,
2015). Son zamanlarda ise, Istiklal Caddesi ve
Tunel’de yer alan magaza, kafe, restoran,
kitap¢1 ve sanat galerilerinin ardi ardina kapan-
masi, bolgenin ekonomik oldugu kadar da kiil-
tiirel deger kaybina isaret ettigi gibi, orta vade-
de milkiyet el degisiminin de habercisi olarak
yorumlaniyor.?

Bu tarihsel baglam ¢erc¢evesinde okundu-
gunda Cercle d’Orient binasinin restorasyon,
Emek Sinemasi’nin ise yikim ve rekonstriiksi-
yon projesi, tarihi ve kamuya ait bir yapinin
neden, nasil, kimin tarafindan ve kimler i¢in
yikilacagi ve yeniden islevlendirilecegi tartigma-
sindan Ote bir anlam kazanarak, neoliberal poli-
tikalarin, kent haklart tartismalarinin, tigtincii
dalga soylulagtirmanin ve “kentkirim” (urbici-
de) kavraminin fiziksel ve mekénsal bir temsili
olarak okunmaktadir. Bu siireg, devlet ile 6zel
scktor igbirliginin kent mekani tizerindeki
tahakkiimiiniin, merkezi ve yerel yonetimlerin
kentli duyarliliklarina, toplumsal hafiza ve ihti-
yaglara kargi yabancilasmasinin da bir semboli
olarak, Tirkiye’de ve diinya metropollerinde
yasanan giincel bir krize isaret etmektedir.
David Harvey’in Rebel Cities: From the Right to
the City to the Urban Revolution (Asi Sehivier:
Sehiv Hakkindan Kentsel Devvime Dogru)
(2012) kitabinda ortaya koymus oldugu gibi,
kapitalist ve neoliberal tiretim araglarinin sekil-
lendirdigi kent mekéni, artik bir direnis mekéin
olarak da konumlanmakta, aynt zamanda hem
kapitalist krizin hem de antikapitalist miicadele-
nin merkezine yerlesmektedir (Harvey, 2012:
4). Lefebvre’in (1972) “sehir hakki” (le droit a
I ville) kavramu tzerinden kuramsallastirdig:
kitabinda kent hakkini, yani kenti dolayisiyla da

insanin kendini sekillendirme hakkini, kapitaliz-
min temeli olan miilkiyet hakkinin 6niine koyar:

Ne tiir bir kent istedigimiz sorusu, nasil bir insan
olmak istedigimiz, ne tiirden toplumsal iligkiler
amagladigimiz, tizerine titredigimiz dogayla nasil
iligkiler amagladigimiz, ne tiir bir yagam arzuladi-
gimiz, hangi estetik degerleri savundugumuz
sorusundan ayrilamaz. Dolayisiyla, sehir hakk:
bireylerin veya gruplarin kentin sahip oldugu
kaynaklara ulastmindan 6te: kenti gonliimiiziin
istedigi sekilde degistirme ve yeniden icat etme
hakkidir. Ustelik bu bireysel olmaktan 6te kolek-
tif bir haktir (...) Kendimizi ve kentlerimizi yapma
ve yeniden yapma hakki, iddia ediyorum ki, en
degerli ve en ¢ok ihmal edilen insan haklarimiz-
dan birisidir (Harvey, 2012: 4).

Bu projeyi, bir 6rnek-olay incelemesi (case
study) olarak, tarafsiz ve akademik bir gozle ve
Ozgiir bir mecrada degerlendirmenin énemli
oldugunu diisiintiyoruz. Bu baglamda, Beyoglu
ve Pera’nin tarihsel gelisimini ve dontisimiini
ele alan, projeye konu olan yapilar1 mimari 6zel-
likleri ile ve tarihi baglamui i¢erisinde degerlendi-
ren, Emek, Ipek ve Riiya sinemalarinin ve Yesil-
¢am Sokagr’nin Cercle d’Orient binast ve Deve-
aux Apartmanlar ile iliskili olarak incelendigi
bir dosya ortaya ¢ikti. Emek Sinemasi’nin yikim
ve Cercle d’Orient binasinin restorasyon siireci
kadar, bu yapilarin insa edildigi tarihsel baglami
ve sosyal ve iktisadi iliski aglarini da tartisarak,
diinden bugiine kent mekininin hangi dina-
mikler, gii¢ iligkileri ve tiretim pratikleri sonu-
cunda dondistiigiinii de irdelemeyi hedefledik.
Kiiltiirel mirasin, tarihi ¢evrenin ve ani degeri
olan yapilarin korunmasi ve yeniden islevlendi-
rilmesi stirecinin mimari, toplumsal ve hukuki
boyutlarina deginen, kentsel dontisiim kavrami-
nt kent ve kentli haklar1 kavramlar1 tizerinden
sorgulayan ve yurtdisindaki benzer siire¢ ve
projeleri ele alan bu dosyada Seda Kula Say,
Lorans Tanatar Baruh ve B. Selcen Coskun’un
¢aligmalari yer aliyor.

Doktora tezini ITU Mimarlik Tarihi kiirsii-
stinde Alexandre Vallaury tizerine yazmis olan
Seda Kula Say, “Serkldoryan-Emek Blogun-
dan Grand Pera’ya: Kazanilanlar-Kaybedilenler”
baslikli makalesinde Abraham Pasa tarafindan
yaptirilan Cercle d’Orient binasinin tarihi ve
mimari Ozelliklerini ele aliyor. Detayli arsiv aras-
tirmalar1 sayesinde hem Istiklal Caddesi’nde yer
alan ge¢ XIX. yiizyilin en ihtisaml yapilarindan
birisinin, hem de Cumhuriyet déneminde
Buyik Kultp adini alacak olan Cercle
d’Orient’in tarihine 151k tutan Kula Say, aym



zamanda yapinin arkasinda kalan parselin zaman
igindeki gelisimini ve doniisimiini de belgeli-
yor. Dénemin {inlii Levanten mimari Alexandre
Vallaury tarafindan tasarlanan ve 1883 yilinda
tamamlanan Cercle d’Orient binasinin arka
tarafinda yer alan bos parselin degerlendirilmesi
i¢in, yine mimar tarafindan birtakim projeler
ortaya konulmussa da, 1909 yilinda Skating
Palace ve Isketing Apartmani’nin ingasina kadar
bu tasar1 ger¢eklesmemistir. Bu ¢ok amagh
salonda paten pisti ve balo salonu yer almakla
beraber, ¢esitli gosteriler, konserler ve film gos-
terimleri de yapilmaktaydi. Zaman igerisinde
parsele, daha sonra Ipek ve Riiya Sinemalar
adini alacak olan tiyatro ve sinema salonlar1 da
eklenir, 1924 yilinda Melek Apartmanr’nin insa
edilmesi ve Skating Palace’in yenilenmesi ile
parsel son haline, Emek Sinemasi ise yikimdan
onceki formuna kavusur.

Bu bilgiler 1s181nda, Emek Sinemast’nin inga-
at firmasinin iddia ettigi gibi Cumhuriyet done-
mine ait bir yap1 olmadig1, ge¢ Osmanli mimari
ve kiiltiirel mirasinin giiniimiize islevini koruya-
rak intikal edebilmis nadir 6rneklerinden birisi
olarak 6ne ¢iktigr gorillmektedir. Dolayisiyla,
Emek Sinemast’nin yalniz kent ve kentli hafiza-
sindaki 6zgiin yeri nedeniyle degil, modernles-
me siirecindeki Osmanli Imparatorlugu’nun
sosyal ve kiltiirel doniigiimiiniin mekansal bir

tanig1 olarak da korunmasi gerekirdi. Bir bagka

deyisle, ge¢ Osmanli doneminde bir Istanbullu-
nun sinema keyfine vardig: bir salonda, ge¢mis
ve gelecek nesiller boyunca film seyredebiliyor
olmanin getirecegi kiiltiirel ve mekénsal siirekli-
ligin ve kentlilik bilincinin yerini hangi aligveris
veya yasam merkezi doldurabilir?

Bogazici Universitesi Tarih Boliimii’nde
XIX. yiizyilda Istanbul’un doniisiimii iizerine
doktorasini yapmis olan Lorans Tanatar Baruh
ise “1870 Yangimindan Sonra Beyoglu’nda Iki
Bina Yatirimi ve Bir Sokak” baglikli makalesinde
Istiklal Caddesi tizerinde yer alan iki yap1 gru-
bunu ve aralarindan ge¢en sokagin tarihsel
dontistimiinii birincil kaynaklar 1s1ginda irdeli-
yor. Yapmis oldugu mikro tarih ¢alismasinda
1870 yangini sonrasinda insa edilen Deveaux
Apartmanlari ile hemen yan parselde yer alan
Cercle d’Orient binast (Resim 2) ve iglerinde
Emek Sinemasi’nin da yer aldig1 yapr grubunu
ele alan Tanatar Baruh, iki parsel arasinda yer
alan ¢ikmaz sokagin Yesil Sokak’a, dolayisiyla da
Tarlabas1 Caddesi’ne baglanmasi siirecini son
derece 6zenli bir sekilde donemin iktisadi, poli-
tik ve sosyal iliskileri baglaminda irdeliyor.
Makalede incelenen her iki yapi grubunun da
tartismali siire¢ler sonucunda, Demirdren ve
Grand Pera isimlerini alarak, birer aligveris mer-
kezine doniistiiriilmiis olmalar: da ayrica alti
¢izilmesi gereken bir husus. Dolayisiyla bu
makale, XIX. ylizyilldan giintimiize, Beyoglu’nda
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Resim 2. Grand Pera adin
alan Cercle d'Orient binas!
ve Demirdren AVM olarak
yeniden insa edilen
Deveaux Apartmani (Nilay
0zlt, Temmuz 2016)
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emlak yatirimi yapan elitlerin ve biiyiik firmala-
rin finansal giici, girift iliskileri, ¢ok boyutlu
miizakere siiregleri ve kenti doniistiirmelerinde-
ki etkileri ve sinirlart tizerine ipuglar1 vermeyi
amaghyor.

Seda Kula Say ve Lorans Tanatar Baruh’un
da ortaya koymus oldugu gibi, XX. ytizy1l bagin-
da Cercle d’Orient blogu ve ¢evresinde 11 adet
sinema yer almakta ve ¢zellikle Cumhuriyet
doneminde sinema endiistrisinin kalbi tam da
burada atmaktaydi. Cercle d’Orient ve Emek
Sinemast ile Deveaux Apartmani arasinda kalan
Yesilgam Sokagi ise Tirk sinemasi ile 6zdesles-
mis ve bir dénemin sinema kiiltiiriine adini ver-
mistir. Sadece Istanbul degil, biitiin Tiirkiye
i¢in an1 degeri olan bu sokak ve sokakta ayakta
kalabilen, kentliler tarafindan biiyiik bir keyif ile
kullanilan ve benimsenen tarihi sinema ise bir
kiiltir mirasi ve toplumsal deger olarak kabul
gormekteydi. Bir bagka deyisle, Emek Sinemas:
kendi basina tarihi, kiiltiirel ve mimari bir deger
teskil etmekle beraber, ayni1 zamanda bulundu-
gu kentsel alan ile beraber, Tirkiye’nin sinema
tarihinin ve yakin ge¢misinin de bir anisi olarak
da 6ne ¢ikarak, bir doneme damgasini varmus
ve bir nesli sekillendirmis Yesilcam’in son canl
tanig1 olarak toplumsal hafizamizda 6nemli bir
yer edinmistir.

Bu baglamda, tinlii mimar Alexandre Valla-
ury* tarafindan insa edilmis olan, Istiklal
Caddesi’ne cepheli, mimari 6zellikleri, anitsal-
lig1, bezeme ve dekoratif programu ile farkl bir
yere sahip olan Cercle d’Orient binasindan
ziyade, Emek Sinemast’nin bir kiiltiir degeri
olarak 6ne ¢ikmasi sagirtict degildir. Her ne
kadar Osmanli’dan giintimiize intikal edebil-
mis en kokld kuliplerden birisine ev sahipligi
yapmus olsa da, Cercle d’Orient (Biiyiik Kuliip)
belirli bir ziimre tarafindan kullanilmis, hizmet
ettigi ayricalikli sinif haricinde toplumun gene-
line ait bir an1 degeri yaratamamistir. Dolayi-
styla bu kadar kokli bir kuliibiin ismi ile anilan
binanin, biitiin mimari degerine, tarihsel one-
mine ve Istiklal Caddesi {izerindeki ayricalikl
konumuna ragmen AVM’ye doniistiiriilmesine
dair tepkiler gorece sinirli kalmigtir. Yapinin
kent hafizasinda yer eden en belirleyici elemani
olan cephesinin korunmasi yeterli goriilmiis,
ge¢ XIX. ytzyll mimari mirasinin énemli bir
temsilcisine verilecek olan yeni islev ve yapinin
gecirecegi fiziksel ve simgesel dontisiimler faz-
laca tartisma konusu edilmemistir. Ancak ente-
resan bir sekilde Cercle d’Orient binasinda yer
alan Inci Pastanesi’nin zorla tahliye edilmesi

ise yine Istanbullular nezdinde tepkiyle karsi-
lanmis, toplumsal bellekte 6nemli yeri olan bu
lezzet mekininin kaybi, kent ile olan iliskiyi de
zedelemistir. 1944 yilindan beri Yesil¢am
Sokagi’nin kosesinde yer alan Inci Pastanesi,
tahliye edildigi 2013 yilina kadar hemen hig
degismemis dekorasyonu ve meniisii ile kentli-
lere kusaktan kusaga aktarilan bir lezzet gele-
negi sunmus, Beyoglu’na ¢ikmak ile 6zdesle-
sen bir ritielin pargast haline gelmis, kenti
deneyimlemenin sadece gorerek degil, doku-
narak, duyarak ve tadarak da oldugunu bizlere
hatirlatan bellek mekanlarindan biri haline gel-
migti.?

Inci Pastanesi 6rnegi “somut olmayan
miras” (intangible heritage) ve “kiiltiirel miras”
kavramlarini da tartigmaya acityor. Bu minvalde,
Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi
Mimarlik Fakiiltesi 6gretim tiyesi B. Selcen
Coskun’un “Miras Koruma Yoluyla Kentlilik
Bilincini Gii¢lendirmek ve Kagirilmig Bir Firsat
Olarak Emek Sinemasi” baglikli makalesi, konu-
yu kiiltiirel miras, koruma kurami, kimlik ve
aidiyet baglaminda ele aliyor. Miras kavramini
“belli yerler veya olaylar karsisinda yasanan
deneyimlerin birikimi” olarak tanimlayan ve
mirasin duygusal bag ve ani1 degeri tasidig:
savindan yola ¢ikan Coskun, Emek Sinemasi’nin
yikimini uluslararasi koruma tiiziikleri, ilkeleri
ve tavsiye kararlari ¢ercevesinde irdeliyor. Konu-
yu Beyoglu ve ¢evresinin tarihsel gelisimi bagla-
minda ele alan makale, 2005 yilinda yiiriirliige
giren 5366 sayili kanun ile pek ¢ok tarihi alanla
beraber Beyoglu’nun da neoliberal politikalar
dogrultusunda tepeden inme doniistimiine 151k
tutuyor. Emek Sinemasi’nin sokiilerek taginma-
sinin ¢agdas koruma kuraminda yeri olmadigi-
nin alt1 ¢izilirken, yikima karst gelen kitlelerin
sesinin duyulmadigi ve hatta bastinldig, hi¢bir
kolektif ¢oziim arayisina girilmeden Emek
Sinemast’nin yikilmast ve toplum vicdaninin
yaralanmast ile sonuglanan bu siire¢ sonucunda
katilimcr bir koruma modeli ve kentlilik bilinci
yaratma firsatinin kagirildigr da ortaya konuyor.

Bu dosyanin sadece Cercle d’Orient ve
Emek Sinemas: 6rnegini ele almaktan ziyade,
bugiin devasa bir santiye goriiniimiine biiriin-
miis olan kent mekininin rant odakl doniisi-
miine, bu doniisimiin farkli aktorlerine ve
tarihselligine elestirel bir bakis sunmasint hedet-
ledik. Kentte yasayanlar ile kenti yonetenler ara-
sinda giderek agilan ugurumun, kent mekininin
sermaye gruplarina tahsis edilmesinin yarattigi
sosyal ve sinifsal ayrigmanin, biitiin diyalog



kanallarin1 g6z ardi eden tepeden inme projele-
rin, hafiza mekinlarinin birer birer ortadan kal-
dirllmasinin yaratacag: toplumsal amnezinin ve
ortak yasam alanlariin yok edilmesiyle kolektif
kiiltirden kopusun yaratmakta oldugu ve yara-
tacag kayiplarin bir kez daha altini ¢izmek gere-
kir. Dolayisiyla, bu dosyanin sadece goriintirlii-
gii yiiksek olan Beyoglu’nda degil, Tuzla’dan
Zeytinburnu’na Istanbul’un pek ¢ok semtinde
ve Bursa’dan Diyarbakir’a Tirkiye’nin pek ¢ok
sehrinde ve tarihi alanlarinda, “kentsel d6nii-
sim” adi altinda siiregelen toplumsal ve
mekénsal travmaya dair tarihe bir not diigmesini
umuyoruz.

Notlar

1. Orhan Pamuk, 2008, Masumiyet Miizesi, Istanbul: Tleti-
sim Yayinlari, 502.

2. Ayhan Aktar’in Sabah gazetesinde yayimlanan 5.09.2005
tarihli “6-7 Eyliil 1955 Cumhuriyet Tarihinin En Karanlik
Gecesi...” bagliklt makalesine gore: “6 Eyliil 1955 gecesi olan
bu olaylay dizerine iktidardaki DP hiikiimeti tarafindan ii¢
bityiik kentte sikoyonetim ilan edildi. Istanbul’da 5,104 kisi
tutuklands. Donemin Stkyyonetim Mabkemesi Adli Miisavi-
ri, Hakim Tiimamiral Fahvi Coker’in Toplumsal Tarib
Vakfi'na hibe etmis oldugn ozel arsivindeki belgelere gore
4,214 ev, 1,004 isyeri, 73 kilise, 1 sinagog, 2 manastir, 26
aznlik okuln ile avalarinda fabrika, gazete yonetim binass,
otel, bav ve geneley gibi yerlerin bulundugu toplam 5,317 tesis
saldvryyn wiramagts. Istanbul’daki saldirdarin merkezi gele-
neksel olarak gayri Miislim niifusun yasaduyy Beyoglu ilcesin-
deki ev ve igyerleriydi.”

3. 140 Journos, “Istiklal Caddesi’nde Topyekiin Degisim”,
https://haber.140journos.com/istiklal-caddesinde-
topyekun-degisim-1893aab86ff1# kqq4ilwv3.

T24, “Beyoglu nargile kafelerin, kebapgilarin 6n planda
oldugu yeni bir Laleli oluyor”, http://t24.com.tr/haber/
beyoglu-nargile-kafelerin-kebapcilarin-on-planda-oldugu-
yeni-bir-laleli-oluyor,353507.

4. Yapmus oldugu Osmanh Bankasi Genel Muddrliigii, Pera
Palas Oteli, Dityun-u Umumiye binasi, Haydarpasa Askeri
Hastanesi gibi binalar ile geg XIX. yiizyil Istanbul’una dam-
gasin1 vurmus olan Levanten mimar Alexandre Vallauri,
Italyan kokenli bir aileye mensup olup, XIX. yiizyil sonunda
Fransiz tabiiyetine gecerek Vallaury soyadim kullanmustir
(Kula Say, 2014).

5. Orhan Pamuk, Masumiyet Miizesi (2008: 506) kitabinin
“Inci Pastanesi” baghkli 75. bolimiinde kahramanin pasta-
ne deneyimini su sekilde ifade etmistir: “Cocuklugumda
annemle ¢iktyjimiz Beyoglu gezilerimizin onemli noktass
olan kiigitk Inci Pastanesi otuz yilda hic deismemigti.”
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Some Notes on Transforming Beyoglu:
The Case of Cercle d’Orient and Emek
Cinema

We have witnessed severe urban transformation
projects being implemented with a neoliberal
agenda all over Turkey within the last decade.
During these processes, local voices were
ignored and popular resistances were
suppressed, where the local and central
government realized numerous projects in
corporation with the private sector. The
restoration of Cercle d’Orient and reconstruction
of historic Emek Cinema, located at Istiklal
Street of Istanbul, is an emblematic example for
such transformation projects. The project raised
critiques and protested by a large segment of
the society, but these local voices were
suppressed by police forces in 2013 and the
historic Emek Cinema was eventually
demolished and transformed into a shopping
mall. This file brought together academics from
various backgrounds to scrutinize and discuss
this case from different perspectives. Historical,
sociopolitical and urban context of the area is
analyzed to better understand the nature and
aim of this project, and to display various actors
and relationships that took role in the shaping
of Beyoglu. This article also hopes to discuss
the case of Cercle d’Orient and Emek Cinema
from the perspective of “right to the city” and
underlines the role of urban resistance to claim
this right.
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Serkldoryan-Emek Blogundan Grand
Pera’ya: Kazanilanlar-Kaybedilenler

B ugiinlerde Istanbul’un her daim sosyokiil-
tiirel odag: olan Beyoglu’nun kalbinde
uzun yillar boyu “Serkldoryan-Emek Sinemast
blogu” olarak taniyip kullandigimiz bina komp-
leksinin yerinde, bir “kiltiir-sanat-eglence-
gastronomi ve moda merkezi”nin “Grand
Pera” adiyla lansmani yapiliyor. Bu alanda bir-
kag y1l 6ncesine dek ana caddeye cepheli tarihi
Cercle d’Orient binast ile arka ve yan sokaklara
cepheli Emek Sinemasi, Melek ve Isketing
apartmanlari ile bunlara bitisik Ipek ve Riiya
sinemalar1 bulunmaktaydi. Simdi ise yeni Grand
Pera kompleksi i¢in Cercle d’Orient binasi res-
tore edilirken, digerlerinin yerini AVM ve sekiz
sinema salonu barmdiran biyiik 6lgekli bir yapi
almig durumda.

2013’¢ dek ¢ok canli sekilde yasayan Emek
Sinemasi binasinin yikimint ve Cercle d’Orient’in
Beyoglu’nun simgesi haline gelmis ditkkinlarinin
bosaltilmasint durdurmak isteyen protestocu
gruplara polis miidahalesi ve ¢ikan olaylar halen
hatinmizda. Grand Pera’nin 25 yil igletim hakki-
na sahip, s6z konusu ingaat ve restorasyonlar igin
biiyiik masraflar yapmus, protestocu gruplari ber-
taraf etmek i¢in kolluk gii¢lerinin miidahalesin-
den de faydalanarak muazzam ¢aba harcamus ve
nihayet uzun yolun sonuna gelmis olan firma,
¢ok dogru bir is mantigryla bu masraf ve yatirimi-
nin geri doniigiinii maksimum karla alabilmek
i¢in yogun bir promosyon faaliyeti yiiriitmekte.
Bu geri doniis stiphesiz risksiz degil ve binay:
kullanimina sunacag Istanbullunun onayi, bege-
nisi ve ragbetine muhtag¢. Bu noktada gereken
ise, protestocu gruplara, yerli yabanci aydinlara
yapilan gazli, sopali miidahalelerin, tarihi Cercle
d’Orient’1n i¢ine siiriilen agir is makinelerinin
¢irkin anusin1 hatirlardan silip, yeni binada kentli-
ye sunulanlari tanitip cazip kilarak aradaki sikinti-
I1 siireci ibra etmek olmali.

Bu teklifin sunuldugu Istanbullular da ben-
zer bir muhasebe yapmali. Ne kaybettik ve ne
kazaniyoruz? Tim bu hengime sonrasinda
Grand Pera promosyonlarinda iddia edildigi
gibi bir kazan-kazan durumu var midir? Olanla-
r1 goniil rahathigiyla aklayabilir miyiz? Bu deger-

lendirmeyi yaparken s6z konusu spekiilasyona
konu olan alanin 2013’teki geri donitssiiz
miidahale 6ncesi niteligine bakmak gerek. Bura-
sinin salt metrekare degeri ¢ok yiiksek siradan
bir arsa degil, ge¢mis yasanmishigi ¢ok yogun,
kentli hafizasindaki yeri ¢ok mutena ve buna
karsin eskimemis, i¢inde yasanmaya devam edi-
len bir mekanlar biitiint oldugu olgusunu en
one koymaliyiz. Burasi neydi, neler yaganmisti
ve daha neler yasanabilirdi? Yeni paket bize
neler getiriyor? Eskisine gore ne kazandiracak
bize? Ve nihayet bunun bagka bir yolu olabilir
miydi? Alternatif siire¢ler miimkiin miydi?

Serkldoryan Blogu - Cercle d’Orient, Emek,

ipek, Riiya, Melek ve isketing Apartmanlan
Neydi?

Uzun zaman Emekli Sandig1 Serkldoryan blogu
olarak anilan ve ii¢ taraftan Istiklal Caddesi,
Yesil¢am Sokag: ve Yesil Sokagy ile ¢evrili biyiik
alandaki yapilar grubunun 201 3’teki son yikim-
lar 6ncesi kompozisyonu su sekildeydi: Istiklal
Caddesi tstiindeki Cercle d’Orient binasi,
Cercle d’Orient pasaji i¢inden girilen ama Yesil-
cam Sokagina da cepheli Ipek Sinemasi, Yesil-
¢am Sokagindan girilen Emek Sinemasi, bu
sinemanin Oniinde Melek Apartmani ile buna
bitisik Yesilcam Sokagi — Yesil Sokagi kosesinde-
ki Isketing Apartmant, arsanin en gerisindeki ve
girisi yine Cercle d’Orient binasi i¢inden sagla-
nan Riya Sinemast (Sekil 1).

Bu yapilardan giiniimiizde en ¢ok konusu-
lan, tartigilanlar1 Cercle d’Orient Kuliibii binasi
ve Emek Sinemasi oldu. Alanin hikéyesini ise 5
Haziran 1870 tarihli ve Pera’nin biiyiik bolii-
miini yok etmis olan biiyiik yanginla baslatabi-
liriz. Yangindan 10 yil kadar 6nce yapilmig olan
1858-1860 tarihli d’Ostoya haritasinda alanin
ortasinda biiyiik bir bahge ve etrafinda kigir ve
ahsap karigik bitisik nizam yapilar oldugu goriil-
mektedir (Seki/ 2). Naum-Duhani, 5 Haziran
1870 yangininda Pera’nin dortte birine kargilik
gelen 3000 evin yandigini ve 20.000 kisinin
evsiz kaldigint anlatir (Naum-Duhani, 1947:
83). Biiyiik yangin sonrasinda blok halinde el



degistirdigi anlagilan parsellerden bir kismi da
Serkldoryan blogunu barindiracak olan arsalar
grubu olmustur. Burasinin miilkiyeti, 6nceden
Muisir Hidivi’nin! sarayinda 6zel kalem midiir-
ligi yapmus, Sultan Abdiilaziz’e yakinhigiyla
taninan bir biirokrat olan Ermeni Katolik Abra-
ham (Eramyan) Pasa’ya ge¢mistir (Osmanl
Bankas: Arsivi, t.y.).

Cercle d’Orient Kuliibii Binas!

XIX. yiizyilin son ¢eyregi Osmanli bagkenti
Istanbul’un iyice kozmopolitan bir kimlige
biriindiigii, moderniteyle ve onun getirdigi
yeni yasayls bi¢imleri ve yapt programlariyla
zenginlestigi, hizli politik gelismelerin yasandigi
yillardir. Cercle d’Orient Kuliibii de Istanbul’un
yasamakta oldugu bu olguya paralel olarak,
1882°de belli bashi Levanten, Rum ve Ermeni
azinliklarina mensup tiyelerle kurulmusg olan bir
sosyal kuliiptiir. Kologlu, Cercle d’Orient kulii-
biintin kurulusundaki baslica motivasyonun
diinya politikasini etkileyen konularin giindem-
de bulundugu XIX. yiizyil sonu Istanbul’unda
diplomatik ¢evrelerin saygin ve giivenilir bir
bulusma ortamu arayist oldugunu vurgular ve ilk
kez 1 Aralik 1881°de Britanya el¢iliginde yapi-
lan toplantida dokuz kisilik bir hazirlik komitesi
secilip, 19 Mart 1882°de de Alman elgiliginde
genel kurul yapilarak baz: tartismalarla da olsa
kurucu iiye listesinin olusturuldugunu belirtir.?
1 Nisan 1882’de yapilan ilk Yonetim Kurulu
toplantisi tutanaginin ekindeki listeden kurucu
tiyeler incelendiginde ezici ¢ogunlugun Osman-
I vatandasi olmayanlardan ve bunlardan da Iran
El¢isi Muhsin Han disindakilerin gayrimiislim-
lerden olustugu goriilmektedir. Yine bu listede-
ki diplomatlar, askeri atageler, finans ve ticaret
hayatinda etkin kisilerin agirligi, Cercle
d’Orient’1n saygin ve iilke-bolge giindeminde
etki sahibi bir tiye profiline sahip oldugunu gos-
termektedir (“Cercle d’Orient Yonetim Kurulu
Defteri toplant1 tutanaklar1”, 1882) (Sekil 3).
Kaldi ki, kulibiin 1882-1906 arasi ilk alt1 bas-
kani da yabana iilkelerin elgileridir (Kologlu,
2005: 32).

Yonetim Kurulu goérev dagilimlarindan
sonra, kurulus amacina uygun olarak yapilan ilk
is, kuliip toplant1 ve faaliyetleri i¢in uygun bir
bina bulma arayisina girmek olmustur. Pera’da
¢ok uygun bir bina bulunamaynca, kuliip kuru-
cu lyelerinden ve halihazirda Pera Caddesi
dstiindeki biiyiik arsasinda bir bina inga etme
hazirliginda olan Abraham Pasa’dan burada
kuliip i¢in bir lokal ingasin1 da dahil ederek

buray: kuliibe kiralamasi talep edilmistir. Abra-
ham Pasa bu 6neriye sicak bakarak 6nce mimar
Vallauri’ye hazirlattig iki plan 6nerisini kuliibe
incelenmek tizere yollatmus, ardindan da Mayis
1882’de Cercle d’Orient binasi kuliibe yete-
nekli bir mimar olarak tanittigr Vallauri’ye, arsa-
nin caddeye bitisik ucunda, kismen kendine
kent i¢i bir rezidans ve kismen de kuliibe kirala-
yacag kuliip lokali olarak tasarlatmustir. 23
Mayis’ta Yonetim Kurulunda Abraham Pasa’nin
verdigi teklifler gorisilir. Yonetim Kurulu yil-
lik 1200 liraya iki kat1 da kiralamaya ve 5 yillik
kontrat diizenlemeye karar verir ve planlar tize-
rinden istedikleri degisiklikleri bildirir (“Cercle

d’Orient Yonetim Kurulu Defteri toplant1 tuta-
naklar”, 1882); kira kontrat1 1883 Kasim ayin-
da son seklini alir. Ekim ayinda ise kuliibiin yeni

Sekil 1. Cercle
d'Orient blogu vaziyet
plani (KTVKK, 2013).

Sekil 2. 1858-1860
d'Ostoya haritasindan
detay. Beyazla isaretli
alan sonraki yillarda
Sekil 1'deki vaziyet
planinda gortilen
yapilarin yer alacag
alandir (d'Ostoya,
1858).2
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Sekil 3. Cercle
d'Orient’in kurucu tye
listesi (“Cercle
d'Orient Yonetim
Kurulu Defteri
toplanti tutanaklar”,
1882).

Sekil 4. Cercle d'Orient
binasinin yikilmadan kisa
stire 6nceki durumu.
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lokalinin tefrisi i¢in Ortak6éy’deki Vortik mobil-
ya fabrikasindan alanlar diginda Batili firmala-
ra siparigler verilmistir. Nihayet bina kisa zaman-
da bitirilerek 5 Aralik 1883’te a¢iligt yapilmustir
(“Cercle d’Orient Yonetim Kurulu Defteri top-
lant1 tutanaklar1”, 1883).

Abraham Pasa’nin mimar olarak tanitilip bu
yapinin miiellifi olan Alexander Vallauri ise pro-
jenin bagladigi 1882 itibari ile d6nemin diinya-
ca tinlii mimarlik ve sanat okulu olan Paris Ecole
des Beaux Arts’taki egitimini tamamlayip
Istanbul’a yeni donmiis, bir Osmanli Levante-
nidir.* Vallauri, bu dénemde ¢ok uzun ve verim-
li gececek meslek hayatinin hentiz baglangicin-
dadir. 1879 veya 1880°de Istanbul’a déniisii
sonrast 6nce Osman Hamdi Bey ile gerek ¢esitli
sergiler, gerek bina miiellifligi, gerekse yeni
kurulan Sanayi-i Nefise Mektebi fenn-i mimari
muallimligi baglaminda kapsamli bir isbirligi
icinde bulunmaktaydi. Abraham Pasa ve yine

1880°li yillarda miiellifi oldugu Baglarbas’ndaki
Hidiv Ismail Pasa Koskii (sonradan Halife
Abdiilmecit Koskii) de goz oniine alinirsa
1880°li yillarda Vallauri giiglii bir mesleki iligki-
ler ag1 kurmusg; 1890°l yillarda ise gerek devlet
kurumlarindaki gorevleri gerekse 6zel kisilere
yaptigt isler ile Osmanli’nin son dénemindeki
en 6nemli mimarlardan olup, ¢ok sayida prestij-
li binanin miiellifi olmustur (Kula Say, 2014:
20-33, 399-403).

Cercle d’Orient binasi insaat1 siirerken yapi-
lan 15.3.1883 tarihli genel kurulun tutanaginda
goriilen ifadelerden, binanin istenen ihtisaml
goriiniise sahip olarak insa edildigi ve mimar
Vallauri’nin ¢aligmasinin herkesge takdir edildigi
anlagilmaktadir.

Cercle d’Orient Kultbii biiyiik bir kose arsa-
nin cadde tarafinda bitisik ve arka avlulu olarak
tasarlanmistir. Girig, asma kat, iki ana kat ile
bodrum ve ¢at1 katlarindan olusan binanin
yapim sistemi, yigma tugla duvar ve volta dose-
medir (Sekil 6-8). Ust yapisit ahsap konstriiksi-
yonlu kirma ¢atidir (KTVKK, 2013). Cadde
cephesi tas kaplama, sokak ve avlu cepheleri
swvalidir. Cephe diizenlemesinde prekast ele-
manlar da kullamilmistir. Tavanlar bagdadi tek-
niginde sivanmistir (Can, 1994). Tutanaklarda
yer alan tasarruf tedbiri Onerilerinden yapida
elektrikle aydinlatma oldugu anlagilmaktadir.
Yap: sonradan eklenmis dokme demir yuvalt bir
asansor de icermektedir.

Yapinin giris kat1 ve asma kat ana caddeden
gosterisli bir girisi olan pasajin ditkkinlarini ice-
rir; rolovelere gore diikkkanlarin bodrum katlari
da bulunmaktadir. Ana katlar ise uzun birer
koridor tistiine dizilmis mekénlar ve dairelerden
olusmaktadir. Pasajin iginde iki tarafli iki ayr
merdivenkovasi tst katlardaki farkli islevlere
ulasgimi sagliyordu. Abraham Pasa ile anlagsma
kuliibiin iki ana katin1 kullanabilmesi tistiine
yapilmustir. Buna gore, ikinci katta Abraham
Paga’nin dort odali 6zel dairesinin yani sira tiye-
lerin kalabilecegi kiralik daireler de bulunacak-
tir. Mevcut rélovelerde goriilen ve bu kattaki
koridoru bolen ahsap bir kap: olasilikla bu iki
farkli islevi birbirinden ayirmaktaydi. Tutanaklar
ve kira listelerinde iiyelerin kalabilecegi daireler:
Balkonlu daire, avluya bakan daire, diger iki
daire olarak; bir bagka tarifede ise 1- ortadaki
biiyiikk oda ve yanindaki oda, 2- ikiser odali
diger iki daire ve 3- WC’ye bitisik biiytik oda,
diye ge¢mektedir. Bunlar aylik, 6 aylik, yillik
mobilyali veya mobilyasiz kiralanabiliyordu.
Tutanaklardan yukari kattaki kiralanabilir odala-



rin yanina sonradan tuvalet yapildig:
anlagilmaktadir. Yine toplanti tutanak-
larinda ad1 gegen resepsiyon salonlari,
bilardo salonu, salles des étrangeres
denilen ve iiye olmayan misafirlere
ayrilmis yemek salonu, okuma salonu,
¢aligma salonu veya ofis diye anilan
kisimlar olasilikla birinci kattaki kulip
mekénlariydi. Tamamen kuliip faaliyetine ayril-
dig1 anlagilan birinci katin mevcut roélévelerinde
arkada servis hacimleri ve merdiveni oldugu
goriilmektedir. Kuliip antresinde bronz bir hey-
kel oldugu ve kuliibiin caddeye bakan yedi oda
ve galerileri oldugu da yine tutanaklarda gegen
ifadelerdir. Belli ki ilk bagta arkada avlu vardi,
¢linkd avluya bakan odadan so6z edilmektedir.
Kuliibiin galerileri olduguna dair ifade ise, asma
katin da kismen kuliip tarafindan kullanildigini
distindtirtmektedir (“Cercle d’Orient Yonetim
Kurulu Defteri toplanti tutanaklar1”, 1882).
Binanin ¢ati1 katinda da tahminen hizmetli oda-
lart bulunmaktaydi.

Yapinin cephesinde neoklasik, neo-Ronesans
diizen ve bezeme 6geleri ve bunlara dair tarihsel
referans kullanimi hakimdir. I¢ i¢e pilastirlar,
meander motifi, madalyonlar, giilbezekler, yap-
rak motifleri, akant yaprag, vazolar, konsolcuk-
lar, kompozit bashiklar bunlara 6rnektir (Seki!
4). Girig aksin1 vurgulayan yuvarlak kemerli giris
kapist, tstii basik kemerli, en st pilastirlarla
boliinmiis ti¢li pencere ile ¢att alti ve kalkan
duvardaki bezeme de yine bu tarihsel referans
repertuarina dahildir (Seki! 9). Eski fotograflar
temel alinarak degerlendirildiginde, ayn: tarih-
sel referanslarin i¢ mekin bezeme programinda
da yer aldig: izlenebilmektedir. Dis cephede
farkli katlarda duvar dokusu ayni kalmakla bera-
ber kat islevine gore cephe diizenlemesi diisii-
nillmiistiir. Buna gore en 6nemli kat olan birin-
ci katin pencere diizeni en ihtisamlisidir. Giris
akst yuvarlak kemerli yiiksek pasaj girig kapist ve
astiindeki farklt pencere diizenlemeleri ile belir-
ginlestirilmistir; burasi birinci katta da tahmi-
nen en onemli salona karsilik geliyordu. Cati da
i¢inde bir kat1 barindiracak kadar diktir ve daire-
sel pencerelere sahiptir. Yapinin vaziyet plani,
mekén organizasyonu ve cephe diizenlemesine
dair bir¢ok 6zelligi, tipik bir Paris Haussmann
apartmani tasarimina karsilik gelmektedir.

Uzun yillar boyu binanin baglica kullanicist
olan Cercle d’Orient Kuliibii zamanla tiim kat-
lara yayilmis ve alt katta hatir1 sayilir bir sarap ve
icki deposu olusturmustur. Ust katlarindaki dai-
reler genelde Istanbul’da gegici olarak bulunan

yabancilara, 6zellikle de diplomatlara
kiralanmistir (Kologlu, 2005: 32).
Kuliibe iiye olmayan misafirler igin
“Salon des étrangers” adli bir salon
ayrilmigken asirt talep karsisinda
1895°te ayrica yemekli bir oda daha
ayrilmus; ayrica sik gelen bayan misafir-
lerin rahat etmesi i¢in de ikinci bir
yemek salonu daha tahsis edilmistir (Kologlu,
2005: 34). Sohbet, yemek ve iskambil oyunu
salonlar1 disinda kiitiiphane de kulibiin 6nemli
bir hizmetidir ve temel bagvuru kaynaklari,
abone olunan belli bash yerli ve yabanci yaymnlar
ve uluslararast haber ajanslarinin biiltenlerinin
yani sira diplomasi ve kiiltiir alaninda uzmanla-
rin gereksinimi kargilayacak nitelikte eserler
icermektedir (Kologlu, 2005:47). Abraham
Pasa’nin maddi sikintiya diigmesiyle miilkiyeti
1898°’de Osmanli Bankasi’na gegen bina
(Kologlu, 2005: 33), yine Cercle d’Orient’1
barindirmaya devam etmis; kuliip son derece
saygin tiye ve misafir profili ile Pera’nin ve

mimareist 2016/3 33



(=]
(=]
2
=

EMEK SiNEMASI, CERCLE D’ORIENT VE BiR BEYOGLU HIiKAYESi

Sekil 9. Cercle
d'Orient binasi giris
cephesi.
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Istanbul’un 6nde gelen sosyal odag olmustur.

Binanin giris katindaki diikkanlarin kiracilar:
olan zanaatkarlar da yine kentin en kaliteli mar-
kalarin1 olusturuyordu. II. Mesrutiyet sonrasin-
da tilkeden ayrilmalar nedeniyle iiye sayisinin
azalmasi bazi ckonomik tedbirleri gerektirmis,
ardindan Ittihat ve Terakki’nin iktidar1 déne-
minde Osmanli-Tirk dye sayisinda ciddi bir
artis yasanmustir; bu yeni tiyelerin de ¢ogu dev-
let erkinindan idareciler ve askeri uzmanlardir.
I. Diinya Savasi sonunda kuliipteki yabanci
etkinliginin oldukg¢a azaldig1 soylenebilir, yine
de kultp uluslararast niteligini stirdiirmiistiir.
1914-15 yillarinda yasanan diger teknik gelis-
meler ise kuliibiin sehrin elektrik sebekesine
baglanarak aydinlatilmasi, sehir sistemine bagh
telefon kurulmas: ve nihayet 1915’te asansoriin
yapilmast olmustur (Kologlu, 2005: 89-92).
Cumbhuriyet doneminde de ayni binada faaliyet
gosteren kuliibiin yonetmeliginin birinci mad-
desi su sekilde genisletilmistir: “Cercle d°Orient,
Istanbul’da daimi ya da gecici olarak oturan
Tiirk ve yabanc tivelerinin iliskilevinin gelismesi

ve okuma ve ¢alisma salonlarinda hizmetlerine
onlare ilgilendivecek onemls biv kitaplikin biriik-
te gesitli dillevde gazeteler ve siiveli yayinlar suna-
rak, calismalarine kolaylastirmak icin kurulmus
bir cemiyettir.” Ayrica balotajsiz tiyelik hakk:
1924’ten itibaren Tirkiye’deki yabanci devlet-
lerin temsilcileri, Biyiik Millet Meclisi baskani,
Tiirk devletinin bakanlart, misir dereceli gorev-
liler, Istanbul valisi, hiikiimetin diplomatik tem-
silcisi, Istanbul’daki ordu kumandani ve beledi-
ye reisini igerecek sekilde yeniden diizenlenir
(Kologlu, 2005: 104). Boylece Cumhuriyet’le
beraber Istanbul’un Ankara’ya gore 6nemi azal-
mis olmakla beraber, Cercle d’Orient Istanbul
iginde devlet erkdnini ve diplomatlarin bir araya
geldigi bir mekan saglama islevine devam
etmektedir.

1944°te kuliip adinin “Biiytik Kuliip” olarak
degismesi, kadimnlarin da kuliibe tiye kabul edil-
meleri, yabanc elgi ve diger tiye sayisinin hayli
azalmasi, buna karsihik 1955’te Tirkiye Cum-
huriyeti disisleri bakaninin kuliibiin fahri bagka-
n1 kabul edilmesi, 1946°da kisith sartlara rag-
men binanmn tamir edilip boyanmas: gibi gelis-
melere sahne olur. 1957°de binanin Emekli
Sandig1 milkiyetine gegisi ve Kadikoy yakasin-
daki yazlik lokale yogun ilgi sonucu 1960’lara
gelindiginde Beyoglu’ndaki binanin kuliip i¢in
Oneminin gitgide azaldigr gorilir (Kologlu,
2005: 128-135). Nihayet 1983’te Beyoglu
Cercle d’Orient binasinda ¢ikan yanginla kulii-
biin kullanilmaz duruma gelmesi sonucu kuliip
tamamen Ciftehavuzlar’a tasinma karari alir
(Kologlu, 2005: 153).

Bundan sonra Cercle d’Orient binasinn st
katlar1 2013’teki yikima kadar restore edilip
kullanilmads. Fakat binada herhangi bir striiktii-
rel sorun olmadigindan giris ve ara kattaki
mekanlar ile pasaj i¢indeki diikkinlar: siirekli
kullanimdaydi. Bunlar arasinda 6zellikle Inci
Pastanesi, Beyoglu’na gelenlerin ugramadan
geemedigi bir mekén olarak taninmaktaydi. Ara
katta SESAM’in lokali bulunmaktaydi; bir
donem kafeterya igletildi.

Emek Sinemasi, Riiya Sinemasi, ipek Sinemasi,
Melek Apartmani ve isketing Apartmani

Goad haritasindan anlasildigina goére Serkldor-
yan blogu olarak andigimiz ve $ekil 2°de beyaz
¢izgi ile ¢evrelenmis olduke¢a biiyiik arsada,
1905 itibari ile sadece Pera Caddesi’ne cepheli
Cercle d’Orient Kuliibii binast ile arkadaki Yesil
Sokaga cepheli parsellerde ti¢ adet ahsap tek
katl bina bulunmaktaydi. Eski duruma gore,
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Goad haritasinda gozlemlenen diger biiyiik
degisiklik ise eski Deveaux ¢ikmazi genisletilip
uzatilarak agilmis olan 20 ing genislikteki Deve-
aux Sokagidir (Sekil 2, 10). 1905 yilina dek bu
alanda bagka bir imar faaliyeti ger¢eklesmemis-
tir.

Cercle d’Orient binast arkasindaki bos alan
genelde tiyelerin atl arabalarina park yeri olarak
kullanilmaktayd: (Freely ve Freely, 2014: 206).
Fakat ger¢eklesmemis olsa da 1890’1 yillarin ilk
yarisinda bu alan ig¢in 6zellikle konser salonu,
tiyatro salonu, ¢ok amagl salon gibi projeler
tretildigi bilinmektedir. Bu hemen gerg¢ekles-
memis olan projelerden birinin 1894 Nisan ay1
gazete haberinde yer alanin betimlemesi, yakin
zamana kadar mevcut olan Emek Sinemasi ve
oniindeki Melek ve Isketing apartmanlari yapi
topluluguna benzerligiyle dikkati ¢ekmektedir;
bu projede yine mimar Vallaury’e yaptirilan
planlarla Nisan 1894’te bir konser salonu ve 6n
tarafina da kiralanmak tizere iki apartman yapil-
mast ongorilmiigtiir.®

Bu noktada 1840’lardan itibaren diinyada
gelisen hareketli resim gosterimi tekniklerinin
Istanbul’da da gesitli noktalarda amator goste-
rimlerle yer buldugunu, Paris’te 1895°te
Lumiére kardeslerin bilet karsiligr yaptiklar ilk
film gosterimleriyle sinemanin da eglence sek-
tori iginde hatiri sayilir bir yer buldugunu hatir-
lamak gerek. Istanbul ve 6zellikle Pera bu gelis-
menin gerisinde kalmamus, 6teden beri siirege-
len tekil ve genelde amator sinematograf goste-
rilerinin yani sira, 12 Aralik 1896’da Sponek
Birahanesi’ndeki film gosterimiyle sinema sek-
torind tanimistir (Bozis ve Bozis, 2014:
20-21). Her ne kadar Istanbul bu ilk gosterim-
den sonra 1908’e dek daimi sinema salonlarina
kavusamayacaksa da, ¢esitli miitesebbislerce
tilkeye getirtilen sinematograf makineleriyle,
gosteri yapmaya miisait agik ve kapali
mekénlarda, tiyatrolarda film gosterimleri hizla
yayginlasacaktir.® Her durumda Cercle d’Orient
Kuliibii etrafindaki ¢esitli alanlarda ve 6zellikle
de hemen Deveaux Sokag: karsisindaki Odeon
Tiyatrosunda Ocak 1897, Tepebast Tiyatrosun-
da Mart 1897’den itibaren film gosterilerinin
biiytik bir ilgi ile baslamas: kayitsiz kalinamaya-
cak bir durumdu (Bozis ve Bozis, 2014: 29) ve
Abraham Pasa bu gelismeler karsisinda kuliip
binasi arkasindaki genis alani eglence sektorii-
niin ¢esitli olanaklarini degerlendirecek sekilde
bir ¢ok amagh yapiya dontstirmek istemis
olmaldir. Fakat maddi sikintiya diisiip Osmanl
Bankasi’ndan aldig1 borglar1 6deyememesi

sonucunda kuliip binast ve arkasindaki parseller
1898 yilinda Osmanl Bankast miilkiyetine ge¢-
mistir (Kologlu, 2005: 33). 1903 yilinda ise
Istiklal Caddesi’ni Yesil Sokaga baglayan Devea-
ux (Yesilgam) Sokagt agilmis (Tanatar Baruh,
2009: 196-199); boylece Cercle d’Orient arka-
sindaki biiyiik arsaya ¢epegevre sokak cephesi
kazandirilarak buraya bina yapilmasi kolaylasti-
rilmistir. Bozis’ler, 26.9.1895 tarihli Neologos
gazetesinden aktararak, Cercle d’Orient arka-
sinda insa edilen “Mega Ippodromio”nun
bulundugunu yazmaktadir (Bozis ve Bouzis,
2014: 32). Freely ise, Rugen Esref Unaydin’dan
aktararak bu arka bahgede bir siire Rum Atletik
Jimnastikhanesi ve IJdman Meydani’nin oldugu-
nu; 1909 yilinda da organizator Arditi’nin sahi-
bi oldugu atli akrobasi agirlikli Cirque
Nouveau’nun gosterileri igin bu alani kulland:-
gin1 belirtmektedir (Freely ve Freely, 2014:
206). Olasilikla bu ifadelerde ad1 gegen hipod-
rom, jimnastikhane vb a¢ik mekinlar veya sokii-
lebilir hafif striiktiirlerden olusan basit yapilardu,
zira 1905 tarihli Goad haritasini inceledigimiz-
de bu alanda herhangi bir biiyiik kapali mekinin
bulunmadig agik¢a gorillmektedir (Seksl 10).
Nihayet 1909°da Cercle d’Orient arkasinda-
ki biyiik arsaya bir kapali paten pisti ve gosteri
alani insa edilmis ve 11 Eylil 1909°da agilist
yapimustir (“Skating Palace”, 1909a). “Skating
Palace” adi verilen bu tesis, kisa siirede Pera’da-
ki eglencenin odak noktas: haline gelmistir.
Adindan anlagilacag gibi bir paten pisti iger-
mekte ve buna dair gosterilerin yani sira ayrica
Skating Palace’ta bes ¢aylari, aksam toplantilari
da yapilabilmektedir. Bir galeri kat1 barindiran
bu stk mekinin ikramlari Gstiin kalitededir. 18
Ekim 1909 gosterisini seyretmeye gelenler ara-

sinda yine yerli ve yabanci diplomatlar, yonetici-
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Sekil 10. 1905 Goad
planindan detay (Dagdelen,
2007). Sari renk ahsap
pembe renk kagir binalari
gostermektedir
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ler ve bu arada mimar Vallaury’nin ad: dikkati
¢ekmektedir. Skating Palace ve bitisigindeki
Isketing Apartmaninin 1894’te Abraham
Pasa’nin mimar Vallaury’e hazirlattig1 projeyle
ilgisi olmasi ve vyapilarin Vallaury’nin
Istanbul’dan ayriimadan énce tamamladigi son
islerden biri olmast muhtemeldir. Mekinda gos-
teri ve toplantilar kadinlarin da katilimu ile ger-
¢eklesmekte, ayrica konferanslar diizenlenmek-
tedir (“Skating Palace”, 1909b). 13 Aralik
1909°da lokal kismi konferans salonuna doniis-
tirtilerek burada Mang’1 ucakla ge¢mis olan M.
Blériot’nun havacilikla ilgili konferans: dinlen-
mistir. Bu arada paten pisti zemini bozuldugun-
dan asfalt ile yenilenmis ve biiytik bir katilim ile
14 Aralik 1909°da yeniden agilis1 yapilmistir
(“La Reouverture du Skating Palace”, 1909).
Duhani, Skating Palace’in 1956 yilindaki Melek
(Emek) Sinemast ile ayni yer oldugunu belirt-
mektedir (Naum-Duhani, 1956: 44). Benzer
sekilde Usdiken de, Skating Palace’in aslinda
Melek/Emek Sinemas: oldugunu, yanindaki
Isketing Apartmaninin da Skating Palace sirala-
rinda insa edildigini ve Skating Palace’in tipki
Emek Sinemasi’nin oldugu gibi bu apartman
arkasindan Yesil Sokaga bir ¢ikist oldugunu
aktarmaktadir (Usdiken, 1999: 184). 19 Subat
1914’te M. Psalty tarafindan Skating Palace’ta
diizenlenen maskeli geleneksel “Terziler Balo-
su” hakkindaki bilgilerden Skating Palace’in
ayni anda iki orkestray1 barindiracak biiytkliikte
bir mekani, localari, balo i¢in mitkemmel sekil-
de dekore edilen biiyiik ve gorkemli bir biyiik
salonu oldugu anlagilmaktadir (Naum-Duhani,
1956: 43; Usdiken, 1999: 184).

Pera’nin gozde eglence mekini Skating
Palace’ta 1910 yilinda sinema gdsterimleri
yapilmaya baslamustir. Bozis, Proodos gazetesin-
den aktararak 1910 yilinda Alman-Amerikan
film sirketi International Gesellschaft filmlerinin
burada kosullar elverdik¢e gosterildigini, yine
17 Nisan 1911 tarihli Proodos haberinden akta-
rarak Skating Palace’taki sinema gosterimlerin-
den bazilarinin megafondan sarkilar esliginde
izlendigini, ayrica ramazan boyunca geceleri
21:00-22:30 ve 23:00-00:30 aras: iki seansta
yeni filmler gosterildigini belirtmektedir (Bozis
ve Bozis, 2014: 109).

1908 ve sonrasinda gerek diinyada sinema
sektoriintin bitytimesi ve uluslararasi bir enddistri
haline gelmesi, gerekse Istanbul’da II. Mesruti-
yet sonrasi sansiiriin bitmesi, kentin peyderpey
elektrik sebekesine baglanmasi ve biiyiik film sir-
ketlerinin ard1 ardina Istanbul’a gelmesi sonu-

cunda, sinemanin altin ¢agini yasayan pek ¢ok
diinya merkezi gibi Istanbul’un da biiyiik ve gor-
kemli sinema salonlar1 donemini yasadigini
belirtmek gerekir (Bozis ve Bozis, 2014: 78-79).

1914 yilinin sonlarinda Skating Palace’in
“Cinéma Ottoman” adiyla ¢ok sik bir sinemaya
dontstirildigini veya iginde bu sinemayi
barindirmaya basladigin1 goriiyoruz; burada
Avrupa’nin en iyi stiidyolarinda ¢ekilen en iyi
filmlerin Istanbul’da ilk gosterimleri yapilmak-
tadir (Usdiken, 1999: 185). Yaz sezonu igin 17
Mayis 1915°ten itibaren Cinéma Ottoman,
¢esitli bitkiler ve ¢igeklerle dekore edilerek serin
bir bah¢eye doniisen Skating Palace’in biyiik,
giizel ve havadar salonuna yerlesmis; film arala-
rinda seyircilere profesyonel bir mandolin
grubu en yeni parc¢alart ¢almistir (Bozis ve
Bozis, 2014: 108).

1918’de ise burada “Yeni Tiyatro” adli bir
tiyatro salonunun varligindan s6z edilmektedir.
Freely, Vedat Tek’ten aktararak, Yeni
Tiyatro’nun salag bir mekan oldugunu, burada
genelde Viyana’dan gelen operet topluluklari-
nin temsil verdigini, illiizyon gosterileri oldugu-
nu yazmaktadir (Freely ve Freely, 2014: 206-
207). Fakat daha 1914’te son derece sik ve gor-
kemli olarak tarif edilen Skating Palace — Cinéma
Ottoman ile sadece dort yil sonra 1918’de bahsi
gegen salas Yeni Tiyatro’nun ayni yer olmamasi
da miimkiindiir. Ote yandan 1919°da Osmanl
Bankasi’nin Cercle d’Orient binasi ve Skating
Palace’t barindiran bu miilkit Manukyan
Efendi’ye devretmesiyle burada yeni bir imar
hareketliligi ortaya ¢ikmug olup; Cercle d’Orient
Kuliibii tutanaklarinda yeni miilk sahibi Manuk-
yan Efendi’nin arka tarafta insa ettigi yeni bir
tiyatrodan bahsedilmekte ve buraya Cercle
d’Orient binasi i¢inden bir geg¢it alan1 ayrilmasi-
ni1 istedigi, bunun huzursuzluk yarattig1, ardin-
dan tiyatro binasinin yapiminda kira kontratina
aykir1 olarak Cercle d’Orient binasina ait alanin
kullanilmasina kalkilmasinin sikiyet konusu
oldugu kayithdir (Kologlu, 2005: 99). Manuk-
yan Efendi’nin 1919°da kuliip i¢inden yeni
gecis yaptrttigl tiyatro veya Freely’nin bahsetti-
gi salag Yeni Tiyatro, 2013’teki yikimdan 6nce
alanin en i¢ tarafinda bulunan ve Cercle
d’Orient binasi i¢inden gegilerek girilen Riiya
Sinemasi olmalidir. Freely, Riya Sinemasinin
yerinde ilk 6nceleri Artistik Sinemasi oldugunu
belirtir (Freely ve Freely, 2014: 213). Bu mekin
Osmanbey Gazinosu, Paris Bahgesi ve Artistik
Sinemasit adlariyla anilan, olasilikla ag¢ik hava
eglence mekini ile ayni olabilir; Nea Efimeris



gazetesine gore Artistik Sinemasinda film gos-
terimi 3 Mart 1903’te baslamistir (Bozis ve
Bozis, 2014: 71). Esasen 1919’a dek Cercle
d’Orient iginden buraya gegis saglanmadiysa da
1905 tarihli Goad haritasinda goriilebilecegi
gibi bu alanin arkadaki Yesil Sokak’la baglantist
vardir (Sekil 10). Freely, Artistik Sinemasinin
1934°te “Stimer”, 1958’de “Kii¢itk Emek”
adini aldigini, en son 1970’lerde ise “Riiya
Sinemas1” adiyla isletildigini belirtiyor (Freely
ve Freely, 2014: 213).

Genelde Beyoglu ve sinema tarihi anlatimla-
rinda Skating Palace / Cinéma Ottoman’in
1924°te Thsan Ipekg¢i tarafindan yenilenerek
875 kisi kapasiteli Melek Sinemas: adiyla
Istanbul’un en sik sinemalarindan biri olarak
acildigy belirtilir (Freely ve Freely, 2014: 207).
Usdiken’e gore zaten biiyiik ve sik bir salon
olan Cinéma Ottoman’daki yenilenmenin kap-
sam1 1920°li yillarda balkonun eklenmesi ve
tizerine de Melek Apartmaninin yapilmas: sek-
lindedir (Usdiken, 1999: 185) (Sekil 11). Melek
Sinemasinin genis giris ve fuayesi de bu kapsam-
da yapilmis olmalidir. Boylece Yesilcam Soka-
gindan Melek ve Isketing Apartmanlar arasin-
dan gerideki Skating Palace / Melek Sinemasi-
na giris yapilir olmustur ki, bu son durum
1894’te Vallaury’nin yaptig1 planlamayla uyum-
ludur.

1924’te Ipekgiler ayrica Melek Apartmant ve
Melek Sinemast ile Cercle d’Orient binasi ara-
sinda kalan alana, girisi Yesilcam Sokaginda ve
Melek Sinemasimnin yan tarafinda olacak sekilde
Opera Sinemasini agmislar; daha sonra buras:
“Ipek Sinemas1” adin1 almis ve girisi Istiklal
Caddesi’nden Cercle d’Orient pasaji i¢inden
yapilmaya baslanmustir (Freely ve Freely, 2014:
208). Fakat Bozis’in ilgili gazete haberi ve ilan-
larina dayanarak anlatimina gore ise Opera Sine-
mast, 1924 ilkbaharinda agilmis 2000 kisi kapa-
siteli sinema salonudur ve sahibi Arditi ve
Saltiel’dir;” Tiirkiye ve Balkanlarin en biiyiik
sinema salonudur; Emek Sinemasinin bulundu-
gu yerdedir ama girisi Cercle d’Orient i¢inden-
dir. Tavanlar altin yaldizli, duvarlar1 Rus res-
samlarin tablolariyla stslidiir. Biletleri ¢ok
pahalidir ve 1924-1929 arasinda diinyaca tinlii
en lilks Amerikan filmlerini gostermistir. Film
boyunca 25-30 kisilik bir orkestra filme eslik
eder. (Bozis ve Bozis, 2014: 116-118). Opera
Sinemasi ile ilgili bu iki ¢elisen anlatim belki de
Skating Palace — Cinéma Ottoman mekininin
1924’te 6nce ¢ok biiyiik ve tek par¢a, 2000 kisi
kapasiteli Opera Sinemasina doniistiigii; 1929

sonrasinda ise Arditi ve Saltiel’in Ipekgi’lerle
ortak olarak mekénda iki ayri sinema olacak
sckilde ek fuaye ve bina insaati yapildig, biiytik
tek salonun ikiye ayrildig1 ve “Ipek” ve “Melek”
sinemalar1 olarak ayr1 ayr girig ve ¢ikiglarla isle-
tilmeye baslandig1 seklinde agiklanabilir. Ipek ve
Melek sinemalarinin bir ara kapiyla birbirine
bagli olusu da bu tezi destekler niteliktedir.
Scognamillo, Ipek ve Melek sinemalarinin
1930-40’larin Beyoglu’sunda Levantenler ve
azinliklarin da hayli agirliginin oldugu kentsoy-
lu kiltiirtine ve zevkine uygun dosenmis, sik
salonlar oldugunu belirtir. Ipek Sinemasinin
oldukea genis ve sokaga bakan bir pastane salo-
nu vardir ve duvarlar1 boydan boya Osmanli
yasamini canlandiran, ressam Kalmukov imzali
dev tablolar ile stsliidiir. Melek Sinemasinda ise
perdenin iki yaninda yiikselen iki melek tablosu
yer almaktadir. Her bir Beyoglu sinemasinin
kendine 6zgii bir dekoru ve atmosferi vardir
(Scognamillo, 2008: 91-92).

Arditi ve Saltiel’in 1945’te Varlik Vergisi
nedeniyle iflas etmesi sonucu miilkleri Istanbul
Belediyesi’ne ge¢mistir (Freely ve Freely, 2014:
206-207). Ipek Sinemasinin Sehir Tiyatrolar:
Komedi Sahnesi’ne doniismesi bu dénemde
olmus olmalidir. Yine bu yillarda Cercle
d’Orient binasi asma katinda da belediye resim
galerisi agilmistir. Komedi sahnesinin kapanmasi
sonrast ise Ipek sinemasi bir siire makine atolye-
si olarak kullanilmig, daha sonra da yangin gegi-
rip tahrip olmus ve kapanmustir (Freely ve Fre-
ely, 2014: 208). 1957°de ise Istanbul Belediyesi
tim Serkldoryan blogunu Emekli Sandigi’na
satar ve bu tarihten sonra sandik, “Emek Film”
adli bir sirket kurarak Melek Sinemasini “Emek
Sinemas1” adiyla igletmeye baglar (Freely ve Fre-
ely, 2014: 207).

1930’lar ve sonrasinda Beyoglu’nda Istiklal
Caddesi ve yakin ¢evresinde faal yirmi civarinda
sinema arasinda on bir tanesi Serkldoryan blogu
olarak niteledigimiz alanin oldugu ada ve etra-

findaki adalarda bulunmaktadir: Ses, Riiya
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(Stimer), Ipek, Emek (Melek), Sinepop, Liiks,
Saray, Alkazar, Yeni Melek, Sik ve Atlas sinema-
lart (Scognamillo, 2008: 86-87). Bu alanin
merkezinde ve inceledigimiz Serkldoryan blo-
gunun kiyisinda yer alan Yesilgam (Deveaux)
Sokagi ve Yesil Sokagi, 1930’1u yillardan itiba-
ren Tirkiye’de faal tiim yerli, yabana film sir-
ketlerinin biirolarint barindirmaktayd: ve uzun
yillar boyu sokagin adina istinaden kisaca “Yesil-
¢am” olarak anilan Tirk sinema endiistrisinin
merkeziydi (Bozis ve Bozis, 2014: 139). Cesitli
tilkelerin son ve kaliteli filmleri bu sinemalarda
vizyona girdigi gibi, aralarinda 6zellikle Ipek
Sinemast, 1930-1980 arasi altin ¢agini yagsamig
Yesilgam-Tiirk sinema endiistrisinin triini yerli
filmleri Tirk sinema seyircisiyle bulusturan ilk
salon olarak bilinmektedir (Scognamillo, 2008:
92-93). Ote yandan 70’li yillara dek Yesilgam ve
diger Beyoglu sinema salonlari, sik birer bulus-
ma, goriisme mekéini niteligindeki fuayelert,
toplum hayatinda 6nemli bir yer tutan gala
geceleri, entelektiiel atmosferleri ile taninmakta
ve Osmanli doneminden beri kozmopolit,
¢ogulcu ve renkli bir yapiya sahip Beyoglu’nun
kiiltiirel kimliginin yeni bir katmanin olustur-
maktaydi. Bu nitelikleri nedeniyle tiim Istan-
bullular i¢in uzun yillar boyu “Beyoglu’na ¢ik-
mak”, bir Beyoglu sinemasina gitmek, 6énemli
ve torensel bir haz veren bir sosyal aktivite oldu.
Bu baglamda Cercle d’Orient kuliibii ile bitisi-
gindeki Emek, Ipek, Riiya sinemalar1 ve Yesil-
¢am Sokag: hem biitiinlesiklikleriyle hem de
eszamanlihiklariyla Istanbul ve Beyoglu kiiltiirii-
niin yiizyillar i¢inden siiztilip giinimiize gelen
bu ¢ok-katmanliliginin somut bir gostergesi-
dir... Veya gostergesiydi.

1979’dan itibaren 28 yil boyunca Uluslara-
ras1 Istanbul Film Festivali’nin acilis ve kapanis
gecelerine ev sahipligi yapan ve festival filmleri-
nin gosterildigi baglica salon olan Emek Sine-
masinin bu torensel hazzi 2013’teki yikima dek
ve Istanbullularin yogun ilgisiyle siirdiiren bas-
lica mekin oldugunu belirtmek gerekir. Emek
Sinemasinin ihtisaml biiyiik salonu ile sinema-
larin altin ¢agini yasadigr donemde yapilmis bir
“sinema mabedi” olarak muhafaza edilebilmis
olmasi bu hazzin bir boyutunu olusturuyordu
kuskusuz. Ama asil olan, sadece Emek Sinema-
sinin degil bakimsiz da olsa tiim bu yapilar top-
lulugunun, XXI. yiizy1l Istanbullusuna
Beyoglu’nun ¢ok katmanlt ve bir¢ok yagsanmusli-
ga dayanan, adeta toplumumuzun moderniteye
gegisinin bir 6zetini yansitan 6zel kimligini
yasatip hissettirebilen bir mizansen olusturabil-

mesiydi. Deveaux Apartmani oniinden Cercle
d’Orient’a dogru yiirtiyen, Cercle’in pasajindan
aligveris yapip, profiteroliinii yiyen, Yesil¢am
Sokaginda belki bir stire de kuyrukta bekleyip
giseden biletini alip, herhangi bir AVM kalabali-
gina girmeden her zamanki ferah, sik ve ihti-
saml1 sinema salonunda filmiyle bulusan bireyin
“Beyoglu’na ¢ikma” ritiielini miitevazi ama
kesintisiz olarak bir sinema bileti fiyatina yasa-
y1p, bir ucundan anlayip yakalayabilmesi ve bu
kentiyle 6zdeslesebilme, ge¢misiyle iligki kura-
bilme keyfini kentdaslariyla paylasabilmesiydi.
Boylece bu, diinyanin her yerinde bulunabile-
cek bir aligveris merkezinde dolagirken bir de
miize ziyareti yapmak degil, sadece bu kente
Ozgi bir “Beyoglu giinii” yasamak olabiliyor-
du.

Ne Kayhettik? Ne Kazandik?

Cercle d’Orient binasi, Emek, Riiya, Ipek sine-
malar1, Isketing ve Melek apartmanlari TC
Emekli Sandigi milkiyetinde bulunmakta ve
Serkldoryan blogu ve Emek Sinemas: olarak
anilmaktaydi. S6z konusu alandaki binalar ag1-
lan davalar ve yapilan protestolara ragmen 2013
Mart ayinda alisveris merkezi ve sinemalar igere-
cek sekilde yeniden yapilmak tizere ve sadece
Cercle d’Orient kuliip binast ayakta kalacak
sekilde yikilmistir. Dolayisiyla yukarida tarihge-
sini verdigimiz ve anlamini ifade etmeye gayret
ettigimiz Cercle d’Orient-Emek rotali Beyoglu
ritiieli /yagantisi artik yoktur. Ilk kayip budur.

Yikimi protestocu gruplarla yerel ve/veya
merkezi idare yonetici veya temsilcileri beklen-
medik 6l¢tide sert bir ¢atigma iginde oldugun-
dan, karar siireglerinin beraber ytriitiilmesi
mimkin olmamustir. Boylece se¢ilmis/atanmis
idari otoriteler ile sivil halk arasinda olusan hos-
gori ve diyalog eksikligi de ikinci 6nemli kaybi
olusturmustur.

Bu kayiplarin yerine neler gelmistir? Yikim
ve protestolardan bir siire sonra Cercle d’Orient
binasinda bir restorasyon yapilmis; alanin kalant
ise tamamen yeniden biiyiik, tek ve yeni bir bina
insastyla degerlendirilmis, timi “Grand Pera”
adli modern donatilara sahip tesis olarak Istan-
bullularin kullanimina sunulmustur. Bu yazi
hazirlanmadan bir siire 6nce Ocak 2016’da
ingaat¢1 firma tarafindan yapinin kisaca gezilip
incelenmesine olanak taninmus, yapilan ¢alisma-
lar hakkinda bilgi verilmisti. Tiimden ayrik ola-
rak degerlendirilen Cercle d’Orient binasinin
Grand Pera tesisinin bir nevi Onyiizi, vitrini
gibi ele alinip, nitelikli malzemelerle ve isgilikle



restore edildigi, eski Riiya ve Ipek sinemasi bag-
lantilarinin kaldirilarak arka tarafinin bir avlu
seklinde a¢ildig1 gozlemlenmistir. Giris katin
tekrar magaza olarak kullanilmasi s6z konusu-
dur; ara ve ana katlarin yeni iglevleri ise belirtil-
memistir. Avlu bir rekreasyon ve arkadaki eski
Emek, Riiya ve Ipek sinemalari alanlarinin
tiimiinii kapsayan Grand Pera aligveris merkezi-
ne gegis alani olarak degerlendirilmistir. Merke-
zi planli AVM’nin Cercle d’Orient binasi kotun-
da ara avludan girisi ve bu giris hattin1 ana bir
merdivenle karsgilayip bir alt katta arkadaki Yesil
Sokagina baglayan bir ana akst bulunmaktadir.
Boylece Istiklal Caddesi -Yesil Sokak® arasinda
bina i¢i dogrudan bir geg¢is yaratilmaktadir.
AVM’nin ortasinda yer alan diisey sirkiilasyon
alaninin etrafinda ilk iki katta magazalar yer
almaktadir. Ust katlarda ise toplam sekiz adet
sinema salonu bulunup bunlardan en {isttekine
Emek Sinemasi salonunun replikast olacak sekil-
de, orijinal Emek salonundan sokiilmiis olan
bezeme ve i¢ yap1 0geleri monte edildigi belir-
tilmistir. AVM ve sinema salonlarinin bulundu-
gu bu tek blogun Cercle d’Orient yapisindan ve
Yesilgam Sokaginda kalan Melek ve Isketing
Apartmant cephelerinden daha yiiksek olmast
s0z konusudur. Bu yiiksek kiitle ondeki tarihi
cephelerle zit durmayip onlara gorsel bir fon
olusturmasi agisindan perfore metal bir cephe
malzemesi ile kaplanmustir.

Tiimiiyle degerlendirildiginde Istanbullulara
sunulan Grand Pera tasariminda Cercle d’Orient
binasinin bir vitrin ve Emek sinemasi salonunun
bir miize gibi ele alindigy, yeni bina tasariminda
eskiye bu 6geler yardimiyla referans verme ¢aba-
s1 i¢cinde olundugu gozlemlenmistir. Tasarimin
ana konseptini ise ¢agdas yapt malzemeleriyle
yapilmus, yeni, modern, sik ve olasilikla orta-tist
gelir grubuna hitap eden bir kent i¢i aligveris ve
gosteri merkezi olusturmaktadir. Biiyiik kiitle,
cephe malzemesiyle notralize etme ¢abasina
ragmen gereginden ¢ok yiiksektir. Sirkiilasyon
agisindan st katlardaki sinema salonlarinin
giris-¢ikis merdiven ve asansorlerinin yeterliligi
konusu ¢ok agik degildir. Ust katlarda yer alan
sekiz sinema salonu ve aligveris merkezinin ¢ikis
yerlerinin iki dar sokak ve Cercle d’Orient ile
ortak bir kapali avlu olusu, acil durumlarda
giivenli tahliye konusunda soru isaretleri yarat-
maktadir. Hemen bir sonraki adada yer alan eski
Deveaux apartmanlarinin yerinde yiikselen
Demiroren Alisveris Merkezinin gozle goriiliir
ticari basarisizlig kargisinda bu yeni ve ana cad-
deye dogrudan cephesi olmayan aligveris mer-

kezinin baz riskler tagidig ortadadir. Eski dene-
yimler kullanicilarin Beyoglu’na aligveris amagh
degil, sosyallesme, kiiltiirel etkilesim, eskiyle ve
kent kimligiyle bag kurma adina kilometrelerce
yol kat edip gelebildigini ama yogun niifusun
aligveris i¢in daha ¢ok konutlarina ve metroya
yakin, Ozel aragla da ulagilabilen aligveris mer-
kezlerini tercih ettigini ortaya koymaktadir.
Grand Pera deneyiminin daha basarili olmasi
i¢in daha etkin bir promosyon faaliyeti yiiriitiil-
mesinin yani sira, gosteri merkezi fonksiyonuna
da aligveris mekinlar1 kadar agirlik verildigi
anlagilmaktadir; fakat bu noktada gosteri mer-
kezlerinin girise ve sokaga yakin degil tist katlar-
da olmasi bir ¢eligki olusturmaktadir. Magazala-
rin sik ve kaliteli olmasiyla fark yaratilacagi ve
eski Beyoglu’nun canlandirilacags belirtilmekte-
dir; bu agidan caddedeki diger aligveris merkezi
denemelerine gore nasil farklilasacag: ve basarili
olup olamayacagini zaman gosterecektir. Tarih-
sel referanslar anlaminda Grand Pera projesinin
digerlerinden farkli tutumu miizelik pargalari
rekonstriiksiyon yontemiyle yeniden iiretip
modern kiitleye takmak seklindedir. Bu yonte-
min mekanin ruhunu olusturma adina basaril
olup olmayacag, yok edilenin yerini tutup tuta-
mayacagl da zaman i¢inde kullanicinin binaya
tavri ile anlagilacaktir.

Scognamillo, “kalan ve yikimlavdan arta
kalacak olan bir Beyojlu’nu, Istanbul kentinin
kendine ozgii gecmisine sahip bir parcase olarak
korumak, onarmak, yenilemek” gerektiginin
aluni ¢iziyor (Scognamillo, 2008: 144). Bu
gereklilik kuskusuz sadece yasa ve yonetmelik-
lerden kaynaklanmryor, bu ayn: zamanda biiyiik
bir ihtiya¢. Beyoglu ve sinemalarinin kendine
0zgili ge¢misiyle bagini siirdiiren bir¢ok 6gesi
biiyiik tahribat gérmiis olsa da, Beyoglu’nda
kentsel kimlige, kendine 6zgii ge¢mise dair bir
tecriibe yasama sansini yakalamanin Istanbullu-
nun hayatindaki cazibesi ve 6zel konumunun
devam ettigini, kisacasi Istanbullunun
Beyoglu’ndan kalan ne varsa ona ihtiyaci oldu-
gunu goriliyoruz. Milyonlarca niifuslu bir sehir-
de insanlarin héla toplanti, kiiltiir, eglence faali-
yetlerinin vazgeg¢ilmez merkezi olarak
Beyoglu’na akmasi bunun en somut kanitidir.
Ama ¢ok sayida yikima bakarak da bu ihtiyac
karsilama kapasitesinin, tstelik geri donitigsiiz
sekilde giinden giine azaldigini goriiyoruz. Bu
bakimdan bu degerli kiiltiirel mirasindan kalan-
lart miimkiinse hi¢ kaybetmemek gerek; 6zellik-
le de yerine konacak olanlar anlam ve igerik ola-
rak bu kaybi tazmin edecek nitelikte degilse.
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Sekil 12. Louxor
Sinemasi giris
cephesi

EMEK SiNEMASI, CERCLE D’ORIENT VE BiR BEYOGLU HIiKAYESi
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Bagka Tiirlii Bir Siirec Olabilir miydi?
Serkldoryan blogu - Emek Sinemas: stirecinde
kazanilanlarin kaybedilenlerin yerini doldurup
doldurmayacaginin degerlendirmesi zaman
iginde belli olacaktir. Fakat acaba bu siire¢ tek
secenek miydi?

Paris’te 10. bolgede yasayan gazeteci-
mimar-arastirmact Michele Alfonsi ve dostlart,
semtlerinin Magenta ve de la Chapelle bulvar-
lar1 kosesinde yer alan Louxor Sinemas: igin
2001 yilinda bir kentli dayanigsmasi 6rgiitleye-
rek Les Amis du Louxor adli dernegi kurmus-
lardir. Louxor, 1921 yilinda isadami Henry
Silberberg i¢in 1195 kapasiteli, Misir sanati
referansli mozaik ve bezemelere sahip Az
Deco tarzinda bir sinema salonu olarak Osman-
It Levanteni mimar Henri Zipcy tarafindan inga
edilmis ve 6 Ekim 1921°de faaliyete ge¢mistir.
Uzun yillar iinlid Pathé film sirketinin salonu
ve 1980°li yillara dek Paris’in en ragbet goéren
sinemalarindan biri oldu. Ozellikle ejiptolog
uzmanlarin ve donemin kiltiir bakaninin ¢aba-
lariyla sinemanin cephe ve ¢at1 bezemeleri tes-
cillendi. Sinemalara ragbetin azalmasi sonucu
Louxor Sinemast 30 Kasim 1983’te kapandi-
ginda Pathé sirketi binay:r Tati sirketine sattu.
Bunun ardindan binanin bir bonmarseye
dontgstiriilmesi ¢abalar, diskotek olarak isle-
tilmesi, panoramik lokantali bir gosteri ve sergi
mekianina donistiiriilmesi projesi gibi sonug-
lanmayan stiregler yasandi. 2000 yilinda mahal-
le orgiitlenmesi Louxor Sinemasinin durumu-
nun gorisiilmesi i¢in 10. bolge belediye mecli-
sine bir ¢agrida bulundu. 2001 Aralik’inda 9.,
10. ve 18. bolge sakinlerinin kurdugu Action
Barbés dernegi Paris Belediye Baskan: Bert-
rand Delanoé’a bir dosya sundu. Ardindan
kiltiirel etkinlik ve gosteri sanatlar alanindan
seckin 75 kisi “Louxor’u Kurtarahm” komitesi
kurarak Paris kent yonetiminin Louxor Sine-
mastni Tati sirketinden satin almasini ve oriji-
nal kiiltiirel amaglarina uygun sekilde restore

ederek yeniden islevlendirmesini istedi. 2002-
2003 yillarinda bir yandan belediye ve sirket
yetkilileri arasinda goriismeler yasanirken, bir
yandan da binanin bezeme ve mimari 6gelerin-
de tahribat yasanmaktayd: ve sivil inisiyatifler
binayr korumak adina gosteriler diizenledi,
yardim kampanyalar1 agildi.

Bu siire¢ sonunda 2003°te binanin kamulasti-
rilmast ve Tati’nin binay: tahliye karari ¢ikti.
2008 yilina kadar dernekler binanin kurtarilmasi
ve restorasyonu i¢in belediye nezdinde girigim-
lerde bulundular. 2008’de projelendirilmesine
baglanan restorasyon 2010 yilinda onaylanip bas-
ladi; 2013’te tamamlandi. 25 Mart-25 Mayis
2013’te 10. belediye dairesinde les Amis du
Louxor dernegi ve mimar Pumain’in diizenledigi
ve tiim bu stireci yansitan “Le Louxor - Palais du
cinéma” sergisi agildi. Yeni Louxor sinemas: da
17 Nisan 2013’te agilarak hizmete girdi (Seki!
12). Sinemanin biyiik salonuna Misirh @inlid
sinemaci Yusuf Sahin’in adi verildi. Les amis du
Louxor dernegi, ulastiklar1 amaglarini ve stireci
sovyle tarifliyor: “Mills mivasa ve yerin kimligine
sayge, yometmeliklere wygunluk ve ekonomi olarak
yapulabilivitk gibi olmazsa olmaz sartlare sajin-
yan bu proje sayesinde Louxor Sinemass, biv milli-
kiiltiivel mivas olarak swygimlyina ve sosyal iglev-
selligine kavustu” (“Les Amis du Louxor”,
2016). Louxor sinemas i¢in ¢alisan sivil toplum
kuruluslari, yerel belediye ve bolge milletvekilleri
ile sinema ve sanat ¢evrelerinin katildigr agilis
konusmasinda, Paris Belediye Bagkani Bertrand
Delanog, 25 milyon avro harcanarak yapilan res-
torasyona sapka ¢ikardigini ve bu yeni sinemanin
bu bolgedeki yurttaslara ger¢ekten nefes aldira-
cagini belirtti (“Delanoé inaugure le cinéma le
Louxor - 17,/04”,2013).

Seda Kula Say, Yrd. Dog. Dr., Gebze Teknik Uni. Mimarlik Fak
s.kulasay@gtu.edu.tr

Notlar

1. Misir Hidivi Tsmail Paga’nin 1880’lerin baginda Istanbul
Baglarbagi’nda yaptirmis oldugu ve daha sonra el degistire-
rek Abdiilmecit Efendi Koskii olarak anilacak olan koskii de
Vallaury tasarimudir.

2. Harita detayi tizerine yazar tarafindan beyazla isaretlenen
kisim, 1870 yanginindan sonra 6nce Abraham Paga’nin
daha sonra 1898’de de Osmanli Bankas1 miilkiyetine gegen
(Kologlu, 2005: 33) ve Baruh’un tezinde yer alan ve 1900
tarihli Deveaux Sokag: a¢ilmasina dair BOA XK2B001
00008 00006 arsiv no’lu haritadaki Osmanh Bankast miilki-
yetine dair ibareler baz alinarak tespit edilen alandir (Tana-
tar Baruh, 2009: 458).

3. S6z konusu tartigmalar I1. Abdilhamit’in yaveri {zzet
Bey’in kurucu tyelige kabul edilmemesi, bunun iizerine
sultanin damadi Hamit Bey ile iki Avrupali kurucu tyenin
istifa etmesi ile ilgilidir. Kologlu, bu dénemde II.
Abdilhamit’in tiim dernekleri kontroliinde tutmaya ¢aligti-
gma ve Cercle d’Orient kurulusunda da ilk tasarin Osmanl



yonetimini temsil edebilecek kimseyi icermeyen bir yapt
olusturmakken daha ilk adimda bunun uygulanamayarak
kurucu komisyona sultanin mabeyincisi Miinir Bey dahil
edilmek ve bagkanliga da Iran elgisi Muhsin Han se¢ilmek
suretiyle bir orta yol bulundugunu belirtmektedir (Kologlu,
2005: 24). Fakat 28 Mart’ta Miinir Bey’in de istifa ettigi ve
yerine hemen giyabinda Parnis Efendi’nin segildigi anlagil-
maktadir (“Cercle d’Orient Yonetim Kurulu Defteri toplan-
t1 tutanaklar1”, 1882).

4. Mimar Ttalyan go¢meni Katolik bir Levanten ailenin
1850 Istanbul dogumlu oglu olup “Alexander Vallauri”
olarak vaftiz edilmistir ve Osmanl tebaasidir. 1897°de bas-
vurusundan sonra ise ilgili biirokratik siire¢ tamamlaninca
Fransiz vatandaghgina ge¢mis ve Alexandre Vallaury adin
kullanmistir. Vallaury, 1909 sonunda Fransa’nin Grasse
kasabasina yerlesmis ve 1921°deki 6liimiine dek burada
yasamustir (Kula Say, 2014: 11-20).

5. Tigili gazete haberi metni su sekildedir: “..The project of
building an Opera House on the spacious space which Abrabam
Pasha owns bebind Cercle d’Orient has transformed itself into
one which is likely to be more advantageous. A concert hall is to
occupy the centre of the site, and on either side of it there will be
a block of buildings in flats. These in situation so desivable, will
easily obtain tenants, and the concert hall is an excellent iden,
as the want of one has been long felt. The avchitectural plans for
this undertaking ave designed by Mr. Vallanry” (“The project
of building an Opera House”, 1894).

6. Bu gecikmenin ardinda ise 6ncelikle II. Abdiilhamit’in
stipheci tavri sonucu Istanbul’un elektrik sebekesine ge¢
kavusmasi, yine filmlerle ilgili sansiiriin olumsuz etkisi, dini
agidan kadinlarin salonda film seyretmesinin yasak olmasi
gibi nedenler yatmaktadir (Bozis ve Bozis, 2014: 73).

7. Freely tarih belirtmeden Manukyan Efendi’nin bir siire
sonra miilkiinii organizator Arditi ve Saltiel’e sattigini
belirtmektedir (Freely ve Freely, 2014: 206-207). Bozis’in
anlatimina gore bu satis islemi en geg 1924°te gergeklesmis
olmalidir. Yine Bozis’in Tasvir-i Efkdr gazetesinden aktari-
mina gore H. Arditi ve Saltiel 18.12.1942 itibari ile halen
Ipek, Melek ve Siimer sinemalarinin ortagi konumunda
olup 650.000 TL varlik vergisi 6demektedirler (Bozis ve
Bozis, 2014: 146-147).

8. Bugiin Yesilgam Sokagin geride sola donen kismi 1905
Goad haritasinda Yesil Sokak (Rue Yechil) olarak isaretlidir.
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From “Serkldoryan” Block to Grand Pera:

Benefits and Losses

These days, Beyoglu, Istanbul’s socio-cultural focus at all times,
witnesses the launching of a new “culture-arts-entertainment-
gastronomy and fashion center” with a mall and eight cinema halls
named Grand Pera at its heart, as a replacement of a century-old
known and heavly-used building group named Serkldoryan-cinema
Emek block, comprising the historical Cercle d’Orient club building,
Emek cinema, Melek and Isketing apartment blocks and the adjacent
Ipek and Riiya cinemas. Standing at this spot, we can clearly
remember the pulling down of the cinema Emek that very vividly
functioned here until 2013, the emptying of the icon shops at the
entrance of the Cercle d’Orient building, the protestations and the
police intervention against them.

The firm holding the 25-year property rights of Grand Pera, having
covered high construction and restoration costs, having spent
immense efforts in cooperation with the police to eliminate
protestors, has finally seen the finish line and now in a very natural
and realistic business logic promotes the new complex to maximize
its benefits and receive the financial returns of its investments. This
surely has its risks, for it needs the approval, credit and liking of the
Istanbul citizen. Hence it is necessary to erase the harsh memories
of gasous, armed intervention against local and international
protesting civilians, the driving of bulldozers into historical
buildings, to present the new product in a most graceful manner
and to vindicate from this past troublesome process.

As for us the Istanbul citizens who are presented with this proposition,
we too need to make a similar assessment about what we have given
and its returns. After all these tumults is there a win-win situation as
indicated in Grand Pera promotions and can we comfortably acquit
what has been lived through? To make this assessment, we need to
understand the qualities of this urban block before the irreversible
intervention in 2013 and to evaluate it not as any lot with a very high
m2 price, but as a totality of places with an ever pulsing history of
dense and high-quality urban life. Hence this paper aims to discuss,
what this place was and what urban life it presented and could continue
to present to citizens, what the new package gives us, as well if and
how alternative solutions could be realised.
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1870 Yanginindan Sonra Beyoglu’'nda
Iki Bina Yatirimi ve Bir Sokak

I<1r1rn Savagi bitiminde, 18 Subat 1856’da
ilan edilen ve esit vatandashk haklart ve-
ren Islahat Fermanrnin sonrasinda 30 Mart
1856’da imzalanan Paris Antlasmastyla Osmanh
Imparatorlugu’nun Avrupa devletler sistemine
dahil edilerek “Avrupa Konseri”nin bir tyesi
olarak kabul gormesi ve kapitalist ekonomiye
hizla eklemlenmesi hizli bir doniisiimiin ha-
bercisiydi. Imparatorlugun bagkenti Istanbul,
1890°da Sirkeci Tren Istasyonu, 1896°da Galata
ve 1900°de Eminénii rihtimlarmin tamamlan-
mastyla birlikte, XIX. yiizyihn ikinci yarisindan
itibaren, Avrupa ile olan ticaret hacmini katla-
yarak artirdi. Yeni ekonomik aktorlerin yerles-
mesiyle birlikte, kentin biyiiyen niifusunun ve
kurulan yeni sirketlerin talepleri, kentsel do-
niisime 6nemli bir ivme kazandirarak, altyapi
projelerine oldugu kadar yeni apartman binala-
r1, otellerin ve is hanlarinin yapimina yol agt1.
Osmanlt devletinin inga etmis oldugu askeri
kiglalarin agmis oldugu Taksim-Harbiye-Levent
yolu tizerinde (Cezar, 2002: 468) kuzeye dogru
geliserek biiyiiyen kentte, 1845 yilinda Galata
Kopriisti’niin agilmasiyla, Hali¢’in iki yakasinda
bulunan iki 6nemli ticaret bolgesi Eminéni ve
Galata fiziksel olarak baglandi. Ardindan Galata,
1864-1865 yillarinda islevi kalmamus ve harap
haldeki surlarinin yikilmasiyla birlikte, simgesel
olarak Pera ile birlesti. Sirkeci’de 1865 Hocapasa
yangininn ertesinde yapilan diizenlemelerin ar-
dindan, Galata’da 1865’de surlarin yikilmasinin
tamamlamasiyla olusturulan yeni sokaklarin iki
yanindaki arsalarin ingaata agilmasi ile, Pera’da
ise 1870 biiyilik yanginin sonrasinda yeni bina-
lar yiikseldi. Sirkeci’den Taksim’e dogru uzanan
aksta, onceleri genis parsellere (300-1.000 m?)
dort kathi binalar yapilsa da, XX. yiizyil bagina
gelindiginde ingaat alanlarmin daralmasi (60-
300 m? arast) ile birlikte kat sayisi artti. 1891
tarihli Ebniye Kanunu (Young, 1906: 137-148;
Ergin, 1995: 1700-1714) sonrasinda bes-alti
katli binalarin yapimina izin verildi (Tanatar Ba-
ruh, 2009: 133-134).

Bu doniisiim, Galata veya Pera igin surla-
rnn yikimi disinda ¢ogu zaman kiigiik boyutta

ve Karakoy Meydani veya Ok¢umusa Sokag or-
neklerindeki gibi mevzi olarak gerg¢eklesti. An-
cak 1870 Galatasaray-Taksim biiyiik yangininin
(Resim 1) Tarlabagi tarafindaki 480.000 metre-
karelik bir alanda 163 mahallede —gazetelerde
yanginin boyutlarinin ¢ok daha biiyiik oldugu
belirtilse de— en az 3.000 binay1 yakip kil et-
mesi! (Celik, 1998: 53; Tanatar Baruh, 2009:
97-98), tiim o bolgenin yeniden ingasini ge-
rekli kiliyordu. 5 Haziran Pazar 6gleden sonra
saat iki sularinda Taksim’de Ermeni Kilisesi’nin
yakinlarinda bulunan Feride Sokagi’nda ¢ikan
yangin, olaym tamgi Dr. Brunetti’nin aktardi-
g1 tzere (Brunetti, [1870]), riizgirin da etki-
siyle biiytik bir hizla yayildi. Sonugta Cadde-i
Kebir’in Galatasaray’a kadar olan kesiminde bir-
¢ok ahsap ve kigir binay1 ortadan kaldirdr (Re-
sim 2). Levant Heraldin 7 Haziran 1870 tarihli
ekinde, yanginin Naum Tiyatrosu, Café du Lu-
xembourg, Café Mokos, Opera, Bon Marché
magazalart, Amerika ve Portekiz konsolosluk-
lar1 ile Yenigarst Sokagi’nin kosesindeki Gala-
tasaray Karakolu’nu ve bir¢ok bina, kilise, ca-
miyi yok ettigi, ¢ok sayida kisinin evsiz kaldi-
&1 yazmaktaydi. Ayrica Osmanli Bankas: ve di-
ger resmi kuruluslardan yanginzedeler igin yar-
dim parasi toplandigr duyuruluyordu (Akin,
2002: 335-336; Levant Herald, 7.06.1870, ek;
14.06.1870: 164)

Biiyiik Beyoglu yangminda resmi agiklama-

lara gore 65 sokak zarar gormiistii (Levant He-
radd, 9.6.1870: 149). Bunlarin arasinda Sakiz
Agaci, Karnola, Abanos, Mektep, Bayram, Yesil,
Kalyoncu Kuluk sokaklart ve Serbethane Vadisi




ile Aynali Cesme mahallesi tiimden yok olmus-
tu (Levant Herald, 7.6.1870, ¢k). Yangindan
sonra bolgenin yeniden insasi i¢in Altinct Daire
Belediyesi’nin miihendis ve mimarlardan olustur-
dugu komisyonun Cadde-i Kebir’in genisliginin
yetersiz kalmasindan dolayt Hammalbagi’ndan
Kalyoncu Kuluk ve Tarlabagi tizerinden Taksim’e
daha genis yeni bir cadde agilmasini 6ngoren “id-
dial” plani (Levant Herald, Haziran 1870: 173,
197, 204-205), gerek istimlaki istemeyen gerek-
se miilklerinin degerlerini disebileceginden kor-
kan arsa sahiplerinin itirazi ve protestosu {izerine
bir kenara birakildi ( Levant Herald, 19.09.1870:
432). Boylelikle, milk sahiplerinin 6nermis ol-
dugu Hammalbasi, Tiyatro Sokagi ve Devea-
ux Sokaklarinin diizenlenmesi disinda, bolgenin
tekrar yapilanmasinda sokak ve adalarin boyutla-
rinda herhangi bir degisiklige gitmeyerek yangin
oncesi kadastral planin sinirlarina sadik kalan bir
yeni yapilanma s6z konusu oldu (Celik, 1998:
54-55). Tek yaptirimui 1875 Turtk ve Ebniye Ni-
zamnamesi uyarinca tiim binalarin kagir olarak
inga olunmasi sart1 olabildi. Yeni emlak yatirimi
i¢in ¢ok cazip olan bu alanda, 1880’lerden itiba-
ren st gelir diizeyine hitap eden prestijli apart-
man binalar1 eski ahsap ve kigir binalarin yerini
aldr. 1895-1905 yillarinda ise yapilan emlak yati-
rimlar1 Pera’da en tist diizeye ulasti (Tanatar Ba-
ruh, 2009: 120). Bu yazi, bolgede yangin son-
rast inga edilen ve gliniimiizde tartismali rekons-
tritkyonlara sahne olan iki 6nemli binaya, Cerc-

le d’Orient binast ile yan sokagindaki giintimiiz-
de Demiroren AVM olarak islevlendirilen Deve-
aux Apartmanlarina, yatinmcilarina ve gok kat-
manl milkiyetlerine mercek tutmasinin yani sira
iki bina arasinda yer alan ve giiniimiizde Yesilcam
Sokagy olarak bilinen ¢tkmaz sokagin XX. yiizyil
baginda diizenlenmesinin nasil ve hangi sekilde
miimkiin olabildiginin ipuglarini vermeyi amag-
lamaktadir.

Ust Diizey Bir Devlet Gorevlisi Abraham Pasa ve
Cercle d’Orient Binasi

1883 yilinda Alexandre Vallauri’nin yapmus ol-
dugu Cercle d’Orient binasinin? yerini ve arka-
sindaki arsayr banker Eustache Eugenidi’den?
satin alan Abraham Pasa [ Eramyan/Yeramyan],
13 Ekim 1891 tarihinde Osmanli Bankasi’ndan
senelik %8 faizle bir sene sonrasinda o6den-
mek tizere 52.000 lira bor¢ almis ve karsiligin-
da Beyoglu’ndaki konak ve arsasini ipotek ettir-
misti (OBA, XKHY002 00539). Misir’da Mch-
med Ali Pasa’nin sarrafligini yapmis Eginli Er-
meni bir aileden gelen, Hidiv Ismail Paga’nin
Istanbul kapi kahyasi, II. Abdiilhamid tarafin-
dan da Ayan azaligina tayin edilen Devlet Stiras:
azast Abraham Pasa Istanbul’da fevkalide bir
debdebe icinde yasardi (Pamukciyan, 2003:
379-380; Eldem, 1993: 59-60). Beyoglu’nda
Cercle d’Orient kuliibiinii barindiran Abraham
Pasa konagmin yami sira Biiytikdere’de Koca-
tas Gazoz Fabrikas’nin arsasinda bulunan ve
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daha sonra yanan yali* ile Biiyiikdere’den Belg-
rad Ormani ve su bentlerine kadar uzanan ift-
lik’ ve Beykoz’dan Riva’ya uzanan genis koru
onundu. Ava, kumara ve borsaya diiskiin Ab-
raham Pasa, XIX. yiizyll sonu Istanbul yagami-
nin renkli simalarindandi. Abraham Pasa, Os-
manh Bankas’’ndan 1892’de 6.000, 1893’te
ise 30.000 liralik iki avans daha aldi (OBA,
XKHY002 00539). Dara diisen Abraham
Pasa’nin toplam 88.000 liraya ulasan borcunun
bir kismu karsiliginda tahvil portfoytinii 1896°da
bankaya devretmesi (OBA, XKRC001 01345)
yeterli olmadi, bakiyesini iki sene sonra konagi-
n1 ve arkasindaki arsay1 banka genel miidiir yar-
dimcisi Gaston Auboyneau adina’ devrederek
tasfiye edebildi.” (OBA, CDPV007 00117; El-
dem, 199: 214).

22 Mays 1893°de Le Monitenr Orientalin
yayimlamis oldugu haber, Cercle d’Orient
Kuliibi’niin arkasindaki genis alanda yer ala-
cak gorkemli bir tiyatro projesinin detaylarini
vermektedir. Yazida tiyatro projesinin ayni za-
manda bir Pera sakini olan Alexandre Vallau-
ri tarafindan yapildigini, insaatinin ise saray mi-
marlarindan Mihran Efendi® (BOA, DH.MKT.
958/18) tarafindan Abraham Pasa sayesinde
gergeklesecegini ve temelinin de gazetenin ¢ik-
tig1 tarihte atilacagini haber aldiklarini yazmak-
taydi® (Le Monitenr Oriental, 22.5.1893). Os-
manl Bankasi’nda ipotek olarak verildigi tarih-
lerde gergeklestirilmek istenen bu projenin iz-
leri arsivdeki Abraham Pasa dosyasindan oku-
nabilmektedir. 1894’te Abraham Pasa Cerc-
le d’Orient binasinin arkasimna 1.568 metreka-
re kapali alana sahip ¢ok amagh bir pist yapimi
i¢in sozlesmeyi Alexandre Vallauri ile imzaladi
(OBA, XKHY002 00539 00051). Cevresinde
bisiklet pistinin olacag: ve gereginde mobil bir
sahne ile konserlerin verilebilecegi ve balolarin
yapilabilecegi bir mekina dontisebilen bir tenis
sahasi tasarlanmisti. Ancak proje yapilan 4.500
liralik 6n 6demeye ve izin i¢in belediyeye bas-
vurulmasina ragmen 1905 tarihli Goad sigorta
planindan anlasilabilecegi tizere ger¢eklesmez
(OBA, XKHY002 00539).

Osmanl Bankasi, ¢ati kati ile birlikte bes
katlh Abraham Pasa Konagini, en biyik kira-
cast Cercle d’Orient’in disinda cadde tizerideki
biiyiik ve giizel magazalariyla'® ile birlikte dev-
raldi. Kiracilar1 arasinda, 140 numaray: kirala-
yan tinli ticcar terzi Mir & Cottereau,! 144t
kiralayan Paris’ten son moda kristal, porselen,
heykel, bronz esya vs getiren sultanin tedarik-
¢isi Anthéemes Chavin'? (Annuaire Oriental,

1885: 404), 146 numarada “vezirlerin bile bas-
larin1 emanet ettikleri usta berber” Théodore
Stavraki’® (Duhani, 1982: 93; Annuaire Ori-
ental, 1909: 1328) ile apartman dairesini tu-
tan Rus Biyiikel¢iligi’nin askeri atagesi Peskoff
gibi prestijli isimler bulunuyordu. Banka, arka-
daki arsanin degerini artirmak ve ingaat i¢in kisa
bir stire sonra harekete gegecekti; sokagin diger
kullanicilartyla anlasarak diizenlenmesinde etkin
bir rol tstlendi.

Yabanci Bir Yatinmci, Emile Deveaux ve

Deveaux Apartmanlari

Osmanli Bankas: Genel Miidiirii Morgan H.
Foster doneminde genel miidiir yardimcili-
g1 gorevini istlenmis olan Emile Deveaux,
Beyoglu’nda Aga Hamami Sokagi’nda Gala-
tasaray Hamami’nin yakininda genis bahgeli
bir evde ikamet ediyordu (Huber, 1895). De-
veaux, 5 Haziran 1870 tarihli yangin sonrasi
olusturulan yardim komitesinde gorev almasi-
nin avantajiyla ve Osmanli Bankas: idarecileri-
nin sagladigi is takip kolaylig: sayesinde ikamet
ettigi yere yakin bir alana yatinm yapti. Yan-
gin oncesi, d’Ostoya planindan (1858-1860)
anlagildigina gore Cadde-i Kebir tizerinde bir-
kag¢ kigir kiigiik binanin yani sira arka tarafta
bir sirk alani olarak kullanilan ahsap bir yapi
vardt (Yalman, 2006: 56). Yangindan son-
ra 1871°de Olimpik Sirki’nin yerine Alhamra
Tiyatrosu insa edildi, ancak o da 1874 yilin-
da yandi (La Turquie, 28.11.1874; And, 1972:
210). 1869°da Altinct Daire-i Belediye’de
Mahmud Pasa’nin bagkanhiginda kurulan ka-
dastro komisyonunda gorev alan ve Sakizaga-
a1 Sokagi’nda mimarlik biirosu bulunan Gio-
vanni Battista Barborini'* yeni bir tiyatro bi-
nast insa etti. 9 Kasim 1875’de agilan Varyete
Tiyatrosu’nun (Akin, 2002: 260; La Turquie,
10 Aralik 1875) sahnesi arkada olsa da girisi-
ni Cadde-i Kebir tizerinde tasarladi. Daha son-
ra sirayla “Verdi” (1879) ve “Odeon” (1896)
adin1 alan bu tiyatronun'® Cadde-i Kebir’deki
numarasi 134 idi; hemen yaninda 130-132 nu-
marada 1902’de “Deveaux Apartmanlar1” ola-
rak adlandirlacak Luxembourg Hotel’in giri-
si bulunuyordu'® (Annuaire Oriental 1903:
1054) (Resim 3). XX. yiizyilin baginda sinema-
ya dontisecek olan tiyatro ve Café de Luxem-
bourg ile bes katli Deveaux Apartmanlarinin
inga detaylarini aktarir belgelere sahip olmasak
da Cercle d’Orient binast ile aralarindaki yolun
diizenlenmesine dair detayli dosya bu isin siire-
cini gozler éniine sermektedir.



Genel Midir Morgan Foster’in rahatsiz-
lig1 sirasinda devlet ile iligkileri yiriiten Emile
Deveaux’nun sert ve esnek olmayan mizaci, 9
Agustos 1888’de maliye nazirligr gorevine ikin-
ci kez getirilen Agop Kazazyan Pasal” ile itila-
fa diismesine neden oldu. 1875-1879 yillarinda,
Osmanlt Bankasi’nda ¢aligmis olmasina ragmen
(OBA, PP 055 14), Fransiz sermayesine ve ban-
kaya diismanlig bilinen Agop Pasa’nin Fransa
biiyiikelgisine bankayla olan iliskilerin diizelebil-
mesi i¢in yOnetimin degismesi talebinin sonu-
cunda, Deveaux gorevinden alindi. Eylil 1889
yilinda Sadrazam Kémil Pasa’ya gonderilen bir
yazida, bir siiredir saglik sorunlari yasayan Mor-
gan H. Foster’in iilkesine dinlenmeye gidecegi,
Emile Deveaux’nun ise ailevi nedenlerle Paris’e
donecegi belirtiliyordu (BOA, HR.TO 379-54).
1868’de Osmanh Bankasi’nin Istanbul’daki Ge-
nel Midrliigi’ne ¢alismaya gelmis olan Emile
Deveaux (Indicatenr constantinopolitain 1868:
117; OBA, PP 915 25), bir siireligine Isvi¢re’de
Divonne-les-Bains’de dinlenmeye ¢ekilse de
Istanbul’a déndii. Diiyun-1 Umumiye’de 6n-
celikli tahvil sahiplerinin temsilcisi goreviyle
Beyoglu’nda Aga Hamamu Sokagi’ndaki evin-
de yasamaya devam etti. 1892°de vefat ettigin-
de, veraseti, o zamanlar halen resit olmayan ¢o-
cuklart Marie Joseph Raoul ve Marie Gaspari-
ne Marguerite’e Istanbul’daki Fransiz yetkilile-
ri 6niinde okundu. 18 Mart 1893’de miilkleri
devralan oglu Raoul'® ve Marki de Saint-Seine

ile 1897°de evlenen kizi Marguerite! Paris’e

yerlesseler de, Istanbul’da onlar1 temsil eden
Belgikali avukatlart Gustave Cotiteaux araciligry-
la miilklerinin degerlenmesine yonelik yeni yati-
rimlar1 yapmaktan geri kalmayacaklardu.

Cikmaz Sokak

Cercle d’Orient binasi ile Odeon Tiyatrosu ara-
sindaki 2,25 metre genisligindeki ¢ikmaz so-
kak Islam hukukuna gore sahiplerinin 6zel miil-
kii olarak goriilmekte?® ve taraflar arasinda yari
yartya paylagtirlmakta idi (OBA, XKZBO001
00007 00003). Milklerinin degerini artirmak
isteyen Osmanli Bankasi, Paris ve Londra ko-
mitelerinden gerekli izni aldiktan sonra sokag:
¢ikar hale getirebilmek i¢in Deveaux’nun aile-
sinden sokagin genisletilmesi i¢in ihtiya¢ duyu-
lan boliimi satin aldi. 1900°de imzalanan anlag-
maya gore Raoul ve Marguerite Deveaux 243
metrekarelik yeri 5.800 lira karsgihginda ver-
di. Bu alan, sokagin 6,70 metreye genisleye-
bilmesi i¢in kullanilacakti. Her iki taraf da so-
kaga acilan evler veya diikkdnlar inga ettigi tak-
dirde kaldirimini ve kanalizasyonunu yapmakla
yiikkiimliydii. Daha 6nce yapilan altyapr kulla-
nilirsa da yapim masraflarinin yarist 6denecek-
ti. Son olarak da Osmanli Bankas: sokagin Ye-
sil Sokak’a kadar genisletilmesini tstleniyordu
(OBA, CDPV009: 49). Bu anlasmanin imza-
lanmasindan birkag ay sonra gelen 8 Eyliil 1900
tarihli resmi yazi tizerine sokagin genisletilmesi
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ile ilgili detayli plan hazirland: ve taraflarin im-
zaswyla 3 Ekim 1900 tarihinde Sehremaneti’ne
sunuldu (Resim 4). Sokagin genisletilmesi i¢in
kullanilacak alanlarin tizerinde bulunan miilkle-
rin sahipleri tarafindan yiktirilmasi ve masrafla-
rin da kendileri tarafindan karsilanacag: konu-
sunda mutabik kalindi. Sokagin Yesil Sokak’a
baglanabilmesi i¢in 1866 yilinda a¢ilan ve An-
don Tiilbentgiyan tarafindan tasarlanan Erme-
ni Katolik Patrikhanesi’nin (Tcholakian, 1998:
293,298) yaninda bulunan Bedros Azarian’a ait
arsanin da bir boliimiiniin yola birakilmas: ge-
rekiyordu. Bedros Azarian bu kismi, yeni a¢ilan
sokaklarda binanin degerinin artmasindan dola-
y1 alinan serefiye vergisinin 6denmemesi sartiy-
la, bilabedel verdi. Digerlerinde oldugu gibi bu-
raya inga edilecek binanin kaldirimi ve kanalizas-
yonu bina sahibine ait olacakt.

Deveaux ailesine ait ti¢ miilk, Cadde-i Kebir
tizerinde 138 ve 138 A kapi numaralarinda bu-
lunan ve berber diikkéni, gedigi ile ahirlarin bu-
lundugu toplam 487 metrekarelik alan ile Cerc-
le d’Orient tarafinda Gaston Auboyneau adina
kayith 145 ve 150 numaral diikkinlar sokagin
genisletilebilmesi i¢in bilabedel sehremanetine
birakildi. Sehremaneti Hendesehane Dairesi’ne
teslim edilen 3 Kasim 1900 tarihli harita, bu an-
lagmay1 teyit etmekte ve sokagin genislemesine
dair detaylar1 ve sinirlar1 gostermekteydi (OBA,

XKZB001 00008 00006) (Resim 4). Bu islemin
ardindan, Gaston Auboyneau’nun yazms oldu-
gu, arsalarin bilabedel verildigi ve kamu yarari
gozetildigi ileri stirerek satis vergisinin alinma-
masi konusundaki yazi (BOA, I.HUS 96) Sa-
daret¢e uygun bulundu. Bagvuruya cevap ola-
rak kaleme alinan Sadrazam Ferid Pasa’nin ya-
zisinda, her ne kadar sokagin diizenlemesi Gas-
ton Auboyneau tarafindan talep edilmisse de sa-
tis vergisinin alinmamasimnin kararlastirildigini
ve Defter-i Hakani Nezareti ile Sehremaneti’ne
gerekli  bilgilendirmenin  Dabhiliye Nezare-
ti tarafindan yapilacag bildirilmekteydi (OBA,
XKZB001 00007 00001).

1903 yilinin sonunda yeni sokak tamamlan-
di (Annuaive Oriental 1904: 1052) (Resim 5).
Deveaux ailesinin comert bagisina atfen sokaga
“Deveaux” adi verildi ve sokak isimlerinin Ttirk-
celestigi 1930°a kadar da oyle kaldi.*! Sokagin
yeni ismi sokagin her iki sahibi i¢in de uygundu.
Sokagmn ismi Deveaux ailesinin miilkiine isaret
ettigi kadar Osmanl Bankas’’nin hafizasina da
isaret etmekteydi. Bu sokak diizenlemesi her iki
taraf i¢in de miilklerinin deger kazanmasi agisin-
dan kazangh bir yatirim olsa da —ki burada Cerc-
le d’Orient’in arka arsasinin degerlendirilebil-
mesi agisindan Osmanli Bankas’nin avantajinin
daha biiyiik oldugu goriilityor— Cadde-i Kebir’i
Tarlabagi’na ¢ikar hale getirerek sokagin kamu-
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ya agilmast XIX. ytizyll Beyoglu’sunda az rastla-

nan orneklerindendi. Bu 6rnegi ayrica ilging ki-
lan nokta ise Islami hukukun getirmis oldugu
anlayisin Tanzimat’in kanunlarina gore dizen-
lenerek gergeklestirilen 6zel bir girisimcilik ol-
mastydi (Tanatar Baruh, 2009: 199).

Sokagjin Diizenlenmesinin Ardindan

Deveaux Sokaginin diizenlenmesinin ardindan,
Cercle d’Orient binasinin arkasindaki arsa yeni
binalarin yapimu i¢in daha iyi bir konuma sa-
hip oldu. Banka yonetim kurulu tiyatro acen-
teligi yapan J. Tambouridés’in 1.000 metre-
karelik bir alanda sirk veya tiyatronun yapimi-
na izin verecek kira sozlesmesinin hukuk isle-
ri tarafindan hazirlanmasina karar verdi (OBA,
CDPV014 00670), ancak bu s6zlesmenin im-
zalanip imzalanmadigina dair bir ipucu bulmak
miimkiin olmadi.?> Daha sonraki giinlerde yo6-
netim kurulunda giindeme gelen Hazzopoulo
Pasaji’nin sahibi John Hazzopoulo’nun (Annu-
aire Oriental, 1909: 627) bir gosteri merkezi
ve kafe-restoran projeleri i¢in kiralama talebini
reddetti (OBA, CDPV014 00708-709). Cercle
d’Orient binasi ile arkasindaki alanin Paris’teki
Louvre Magazalar’’nin bir subesi i¢in satin alma
talebi de gerceklesmedi. Sonugta, 1909’da??
“Skating Palace” adini alan hem tiyatro hem de
balo salonu olabilen bir paten pisti acildi (Us-
diken, 1999: 184). 1 Haziran 1910 tarihinde
de banka Skating Palace’a arsadan yeni bir lotu
yilda 100 liraya kiraladi (CDPVO015 00539). I.

Diinya Savag’nin getirmis oldugu belirsizligin
ardindan elinde bulunan miilklerini elden ¢i1-
karmaya baslayan Osmanli Bankasi,>* 1919’da
Manouk Manukian®® ve C. Mimico?® ile yapi-
lan sozlesmeye?” gore 20.000 sterlin tutarin-
da bir kaparo ald1 (OBA, CDCPCAO017 00076
P002-003). Aralik sonunda yatirilacak meb-
lagin ardindan miilkiin kesin satisi gergekles-
tirilecekti. Ancak belirlenen tarihte para yat-
madig i¢in sozlesme ocak baginda bozulsa da
(OBA, CDCPCAO017 00308 T001) hemen ar-
dindan 14 Ocak 1920 tarihinde 88.000 ster-
lin hesaba yatt1 (OBA, CDCPCA 00357 T001;
CDCPCP040 00192 B002). Boylelikle Os-
manh Bankasi, Abraham Pasa’nin esine kira-
lanan daireyi, girisin saginda bulunan Mir &
Cottereau’ya kiralanan diikkini ve girisin so-
lunda bulunan mobilyacit Georges J. Psalty, liiks
gomlekei P. Tatarian®® (Duhani, 1982: 93; An-
nuaire Oriental, 1914: 714) tarafindan isletilen
diikkanlarin ve D. Joannides ile A. Coutoulas’in
islettigi kuator salonunun (OBA, CDPV023:
256) bulundugu Cercle d’Orient binast ile ar-
kasinda Cottereau sirketine kiralanan arsada bu-
lunan Winter Palace® ile bir tiyatro salonunun
yani sira Aurelio Lombardo’ya kiralanan kismin
ve Luigi Leone’a kiralanan bir barakanin® bu-
lundugu arsa ile su kaynagini toplam 108.000
sterline elinden ¢ikardi (OBA, CDCPCAO17
0076). Yeni sahiplerine gegtikten sonra 1921
yili Sark Ticaret Yilligi’nda Skating Palace’in
yerine bir tiyatro salonu oldugu ve Cinema
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Resim 5. Deveaux
Sokagrnin
diizenlenmesinden
sonraki durumu,
1905 (SALT
Aragtirma, Goad
Planlari. Fransiz
Anadolu Arastirmalari
Enstitiisii izniyle).
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DOSYA

EMEK SiNEMASI, CERCLE D’ORIENT VE BiR BEYOGLU HiKAYES

Resim 6. Istiklal Caddesi
afisinde Cercle d'Orient ve
Deveaux Apartmanlari
(Beyoglu Belediye
Bagkanligi, 2004 / SALT
Arastirma, Fotograflar)

Ottomana’nin agildigy belirtilmekteydi (Anznu-
wirve Oriental, 1921: 1019).3' Cinema Ottoma-
na, 1924 yilinda “Melek Sinemasi” oldu®* (Ev-
ren, 1994: 156; Usdiken, 1999: 185). Beledi-
yenin II. Diinya Savag yillarinda Vali ve Bele-
diye Bagkani Dr. Liitfi Kirdar déneminde satin
aldig1*® Cercle d’Orient binasinin ve arka arsa-
sindaki miilkleri, Menderes’in Istanbul imar1 ¢a-
ligmalart esnasinda Emekli Sandigi’na devretti
(Milliver, 23.11.1956).** Akabinde sinema ye-
nilenerek 1958’de “Emek” adini aldi (Milliyet,
13.02.1958).

Cercle d’Orient ve Deveaux Apartmanlari’na
yakindan bakmak XIX. yizyill Beyoglu’sunun
dontisimi ve ingasinin arkasindaki dinamik-
leri ve aktorleri incelememize imkin tanimak-
tadir. Devletin kenti okunur kilarak kontrolii-
nii artirma siyaseti ve “modern” elitlerin “Ba-
tih” bir kent 6zlemlerini gergeklestirmeye ¢ali-
san Altinct Daire, topragin sahibi vakiflar ile yeni
binalar1 inga eden yatirnmecilar arasinda yiiriitii-
len karmagik bir miizakere siirecinin sonucunda
bu alan sekillendi. Kuzeye dogru gelisen kent-
te Galatasaray’dan Taksim’e uzanan aksi do-
nistirmek ve 6zellikle 1875 finansal krizinin
sonrasinda,1890’lardan itibaren gelisen ekono-
minin dinamizmine ve artan talebine cevap ve-
recek binalari inga etmek 1891°de binalarin irti-
fasinin artirllmasinin avantajini da kullanmak is-
teyen emlak yatinmeilar i¢in kaginilmaz bir fir-
sat yaratiyordu. Nitekim Taksim-Sirkeci hattin-
da, emlak yatrimlari 1895-1905 yillar1 arasin-
da ¢ok hizl bir artis gosterdi (Tanatar Baruh,
2009: 223). Beyoglu yangini sonrast diizenlen-
mesi her ne kadar 6nceki parsellerin boyutlari-
na sadik kalmis olsa da 1891 Ebniye Kanunu’na
gore, caddenin genisligine gore belirlenen irti-
fanin degismesiyle birlikte, binalarin kat sayist
arttl. Yeni nizamnameyle binalar arasinda yiik-
seklik farki artsa da, Tiinel-Galatasaray arasi-
nin aksine, Galatasaray-Taksim arasinda cadde-
nin Tarlabagi tarafinda yeniden inganin getirmis

oldugu belli bir diizen g6zlemlemek miimkiin-

di. Yaturimlarin biytklagi finansal giice bag-
i olmakla beraber kapitalist diinya ve beledi-
ye ile kurulan iligkiler agiyla da ortiismekteydi.
Kuskusuz bu durum yalmz iki bina ile siirlan-
maz, Ragib Pasa, Zographos ve Camondo’nun
caddedeki binalar1 bu duruma farkli ornekler
olusturmaktaydi. Cadde-i Kebir tizerindeki bi-
nalarin ¢ogu hem bir yatirnm araciydi, hem de
prestij i¢in insa edildi (Resim 6). Gerek Cerc-
le d’Orient binasi gerekse Deveaux Apartman-
lar1 tartismasiz yatirrm amacini tagiyordu. Ozel-
likle Cercle d’Orient binasi Abraham Paga
i¢in, aynen II. Abdiilhamid’in mabeyincisi Ra-
gip Pasa’nin 1896 tarihinde insa ettigi Rume-
li Apartmani’nda oldugu gibi, ayn1 zamanda bir
prestij gostergesiydi.

Bugiine Dair

Bugiin “Yesilgam Sokag1” olarak bilinen Devea-
ux Sokag: halen oldugu gibi duruyor olsa da so-
kagin iki tarafinda bulunan Cercle d’Orient ve
Deveaux Apartmanlar yatirnm amagh tekrar se-
killendi. Rakim Ziyaoglu’nun, belediye kadro-
larinda ¢alismis olan ve 1947°de binaya yerle-
sen Hiiseyin Topbas’in anlatisindan aktardigi-
na gore Deveaux’nun torunu Matmazel de San-
sen (Saint-Seine)*® 1948’de binadaki payini on-
lara sattiginda halen kendisine ait olan apart-
man dairesinde oturuyordu (Ziyaoglu, 1989:
113-114). Bina 1950’lerde gegirmis oldugu
yangindan sonra yeniden yapilarak ofis hanina
dontsti® (Atasoy, 2011). Tim mimari 6zellik-
lerini kaybeden Deveaux apartmanini (veya son-
raki adiyla Sin-Em Han) sahibi Umum Sigorta
Sirketi’nden 1980°de satin alan Demiroren, bir
stire kullandiktan sonra 1996°da bosaltip atil bi-
rakti ve ardindan binayr tamamen yikti. Demi-
roren binasi, arkasindaki binalarin da eklemlen-
mesiyle, giiniimiizde gittikge daha ¢ok bir a¢ik
hava AVM’sine doniisen Istiklal Caddesi’nde,
2011 yihinda biiytk bir alisveris merkezi ola-
rak agildi. 1983’teki yanginda harap olan Cerc-
le d’Orient binasi ise restore edilerek. arkasin-
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da Emek Sinemasinin yerinde yiikselen binanin
golgesinde, yeni nesil bir aligveris merkezi veya
giincel bir ifadeyle “yasam merkezi”ne dontstii.
1970’lerde apartman olma 6zelligini biiyiik
Ol¢iide kaybeden, 2000’lerden itibaren de ar-
tan kira rayigleri nedeniyle esnafini da kaybeden
veya ¢esitli yatirim projeleri igin bosaltilan ancak
stiregler uzadig i¢in kullanilmadik¢a kbhnelesen
bu binalarin tekrar kazanilmasi gerektigi agiktir.
Bu binalarin yeniden islevlendirilmesi 6zel sek-
tore birakildiginda, yapilan yatirnmin beklenen
getirisinin yiiksek olmast bu doniistimiin itici
glicti olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu da bir¢ok or-
nekte gorildigi tizere irtifanin artirilmast ve/
veya ¢evresindeki irili ufakli binalarin eklenme-
siyle inga alanimin genislemesiyle miimkiin ol-
maktadir. Bu nedenle de binalar tekrar insa edi-
lirken, eskisinden ¢ok daha biiyiik yapilmakta-
dir. Boylelikle, bina yiiksekligi ile sokak genis-
ligi arasindaki oran tamamen kaybedilmekte ve
birbirinden ¢ok farkli boyutta yap1 olusumunun
oniine gegilememektedir. Istanbul’un en 6nem-
li yaya aksi, insan Ol¢eginden uzaklagmaktadir.
Kiiltiirel mirasin bir deger olarak yiikseldi-
gi giiniimiizde, bu mirasin korunmasinin yamn
sira yeniden islevlendirilmesine yonelik toplu-
mun farkli kesimlerinin katk: verdigi derinleme-
sine aragtirmalarin yapilmas: gittikge 6nem ka-
zanmaktadir. Ancak sonrasinda bu ¢aligmalar ya-
tirim yapan kesimle birlikte tartigilip yapici ¢6-
ziimlere ulagtirllmadike¢a ve her yenilemeden ¢e-
sitli kazanglar saglayan ve kentsel dontisim ta-
leplerinin baskist altinda olan belediyelerin dur-
dugu yer yatirnmcilara daha yakin oldukea yal-
nizca ekonomik biiyiimeye indekslenen bir do6-
niisiim kaginilmaz olmaktadir. XIX. yiizyilda da
benzer bir durum s6z konusu olmasina ragmen
siyasi belirsizlik, finansal giiciin sinirlt olmasi ve
onemli sayilabilecek miidahalelerde, toplum-
sal muhalefetin daha az olacagi, yangin sonra-
st diizenlemenin tercih edilmesi, kentin donti-
simiiniin parcali olmasina yol agmistir. Bugiin
bir megapol olan Istanbul’un kentsel miidaha-
lelerin Ol¢egi ¢ok daha biiyiik oldugu gibi, tiim
kente yayilmakta ve ¢ogunlukla 2000’li yillar-
dan sonra giiglenen sivil toplum ile kurumlari-
nin onerileri dikkate alinmadan, kentsel donti-
sim siyasasini izleyen devlet, uygulayan yerel
yonetim ve isi tistlenen yatirimer arasindaki mii-
zakerelerle projeler ger¢eklestirilmektedir.
Diger yandan binalar mutenalastik¢a ve kim-
liksizlestirildikge, Istiklal Caddesi yasamlarin
kuruldugu mekénlar olmaktan ziyade belirli bir
kitle ve turistler i¢in diinyanin her yerinde bu-

labilecekleri markalarin dizildigi “zamansiz” ve
“mekansiz” birer “ge¢is” noktasina dontisecek-
tir. Bu kentte yasayanlar da, tarihin aragsallasti-
g1 ve “sattig1” her yeni donemde, yasanmishgin,
aidiyetin ve hafizanin hizla kaybedilmesini ve
mekindan bagimsiz yeni yasam modelleri olus-
turulmasini, bu mekénla daha 6nce bir bag kur-
mus olan sivil toplumun ve kuruluslarinin tiim
itirazlarina ragmen, tekrar tekrar izlemek duru-

munda kalmaktadir.

Notlar

1. Resmi agtklamalara gore 65 sokagin, 163 mahallenin ve
3449 evin yandig: belirtiliyorsa da Levant Herald gazetesi
zararin bu rakamlarin tizerinde oldugunu belirtiyordu ( Le-
vant Herald, 9.06.1870: 149).

2. Cercle d’Orient, yeni tamamlanan Abraham Pasa
Konagr’nda, 6 Arahk 1883 tarihinde yapilan térenle yeni
yerinde kapilarini agti (La Turquie, 7.12.1883). 1885 tarih-
li ticaret yilliginda Cercle d’Orient’in bulundugu bina “Ab-
raham Paga Konag1” olarak ge¢mektedir. (Annuaire Orien-
tal, 1885: 322).

3. Anastase Eugénidi (1797-1860) ile Marietta Agelasto’nun
oglu olarak diinyaya gelen Eustache (1842-1914), Pandia
Sechiari ve Hypatia Skilitzi’ni kiz1 Marie ile evlendi ve alt
cocugu oldu. I¢lerinden Héléne Zarifi ile evlenen Etienne
Eugénidi (1879-1957) babasinin vefatinda babasi ile kendi-
sinin yiirtttigi Eugénidi & Cie sirketini tasfiye ederek ken-
di sirketini kurdu (Sturdza, 1999:151; OBA, OFTE 0167).
4. Abraham Paga’ya (1833-1918) intikal eden “Kara Kihya”
nami ile bilinen Hassa Mimar1 Garabet Amira Balyan’in
(1800-1866) yalis1 bilahare yanmustir, Kocatag (Molla Bey)
yalist ile birbirine karistirlmamalidir (Erdenen, 1994: 418).
5. Ciftligin ilk sahibinin Darphane Naziri, Bogos
Bilezikgiyan’in adiyla da bilinen Bilezikgi Ciftligi, Abraham
Pasa’dan sonra Enver Pasa ve Naciye Sultan’a, I. Diinya
Savagi’ndan sonra Mahmud Muhtar Paga’ya gecti. 1945’te
kamulastirilan ¢iftlik 1980°de “Egitim ve Arastirma Orma-
m” olarak Istanbul Universitesi Orman Fakiiltesi’ne devre-
dildi (Bilezikgi Ciftligi, URL 2)

6. Banka, miilklerini ancak idarecilerinin ismine kaydetti-
rebiliyordu. Bu konu hakkinda Tanatar Baruh, 2009: 208-
212. 6 Aralik 1910 tarihinde tapu kayd: degistirilip Isi-
dore Dupuis ismine yapildi (OBA, CDCPCA017 00076,
3.5.1919).

7. Osmanlt Bankas’’nin Abraham Pasa’nin hesaplarina dair
31 Agustos 1897 tarihli mutabakatta bina 60.000 liraya de-
gerlendirildi. Arsalarla birlikte tiim gayr-1 menkule Vallau-
ri 85.000 lira, Semperini ise 88.000 lira deger bicti (OBA,
XKHY002 00539 00029).

8. Bahsedilen kisi Sanayi-i Nefise Mektebi mezunu Izmit
dogumlu, Biiyiikada Tskelesi ile Tzmit Saat Kulesi’nin mi-
mar1 Mihran Azaryan (1876-1952) olmalidir (Pamukciyan,
2003: 66).

9. Nur Akin s6z konusu tiyatronun Elhamra Tiyatrosu ol-
dugunu belirtmektedir (Akin, 2002: 264). Ancak Elhamra
Tiyatrosu Deveaux Apartmanlar’’nin arka tarafina 1871°de
inga edildi ve 1874’te yandi.

10. Duhani 1947’de yayimlamus oldugu Vieilles gens vieil-
les demenres, topographie socinle de Beyojglu an XIX™ siccle
kitabinda bu iki biiyiik magazanin yerini o tarihte bir siirii
kiigiik magazanin aldigini yazmaktadir. Tiirkgesi Duhani,
1982: 93.

11. 1850 tarihinde kurulan ve Paris’te bir subesi bulu-
nan Mir & Cottereau’nun Beyoglu’ndaki diikkdni daha
once aym sirada Galatasaray Meydani’nda bulunuyordu
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(Annuaire Oriental 1883: 471; 1885: 226). 1881°de ise
Asmalimescit’e yakin Dervis Sokagi’nin kosesinde 2 numa-
rada bulunuyordu (Usdiken, 2000: 263; Annuaire Orien-
tal, 1881: 170). Revue Commerciale du Levant’m yayimcist
Ernest Giraud, 1897°de diikkdnin bir Fransiz kadin tarafin-
dan isletildigini soylemektedir (Giraud, Mart 1897: 202-
203). Osmanli Bankasi kayitlarina gore 1898 ile 1903 yilla-
r1 arasinda sozlesme Adele Mir ile yapilmistir (OBA, IMRE
002: 66). Adele Marie Héloise Mir, Charles Eugene Cotte-
reau ile evliliginden sonra Cottereau soyadini aldi. Bu da is-
letmeyi basindan beri birlikte gotiirdiiklerini diisiindiirmek-
tedir (OBA, OFTCO0391). Adele Cottereau 26 Temmuz
1918 tarihinde vefat ettiginde isi tek ogullar1 Maurice Cot-
tereau devraldi (OBA, XKSE009 08379).

12. A. Chavin 3 Mayis 1895’te vefat etti. Osman-
I Bankas’nin 1898-1901 yillar1 i¢in kirac bilgilerinde dul
esi C. Chavin’in adi gegmektedir (OBA, IMRE 002: 67 ile
XKSE001 00723).

13. Osmanli Bankasi’nin kayitlarina gore, kira sozlesmesi
Nicolaos Stavraki admayd: (OBA, IMRE 002: 68; IMRE
003:173-175).

14. Torino’da Ingaat Miihendisligi Okulu’ndan mezun oldu.
1849°da Tstanbul’a gelen Barborini (1820-1891) 1880 yilina
kadar kaldi. Beyoglu’ndaki Hollanda Biiyiikelgiligi (1858),
Moda’daki Santa Maria Kilisesi (1859), Aynahi¢esme’deki
Protestan Kilisesi (1861) dahil olmak tizere bir¢ok bina yap-
t1, 1865 Hocapasa yanginindan sonra Cemberlitas ve ¢evre-
sinin diizenlemesini tistlendi. 1867 Paris Sergisinin Osmanli
pavyonu ve Altinct Daire Belediye binast (1879-83) da onun
eseridir. Bunlara Variete Tiyatrosu’nun binalar1 da eklenebi-
lir (Girardelli ve Can, Ekim 1995: 2-7; Kuruyazici, Mayis-
Haziran 2008; Can, 1993-1994: 54).

15. 1909’da sinemaya déniistiiriilerek “Eclair” (1909),
“Sark” (1933) ve “Liiks” (1951) adlarini alacaktir (Scog-
namillo, 2008: 176).

16. Binanin girisinde bulunan Café Luxembourg 1913’te
bir sinemaya dontistii. Onceleri “Gaumont” olan adi, son-
rasinda sirastyla “Luxembourg” (1914), “Glorya” (1930)
ve “Saray” (1933-1986) oldu (Scognamillo, 1993-94: 459-
460; Scognamillo, 2008: 185) Scognamillo’nun, apartma-
nin mimarinmn Barborini oldugu iddiasinin tersine, binanin
Odeon Tiyatrosu’ndan bir sene sonra insa edildigini belir-
ten Kuruyazici, mimarinin bilinmedigini soylemektedir. Bir
diger Deveaux binast ise 1884 yilinda parselin Sakiz Agag
Sokagi’na bakan kisminda insa edildi (Kuruyazici, 2008;
Annuanive oriental, 1895: 719; Goad, Pera-Galata, no. 39,
pl. 866).

17. Agop [Hagop]| Kazazyan (1836-1891), 16 Aralk
1879’da Hazine-i Hassa’da yapilacak 1slahat ve muamele-
ler i¢in midir unvani ile getirildigi goreve, 18 Nisan 1880
itibaren Hazine-i Hassa nazir1 olarak devam etti. Maliye na-
zirhigr yaptigs siirede de (19 Aralik 1886-1 Mart 1887 ve 9
Agustos 1888-15 Mart 1891) Hazine-i Hassa’daki gorevi-
ni birakmadi. Kazazyan’in dogum tarihinin 1831-1833 yil-
lar1 civarinda oldugu belirtilmektedir. Osmanli Bankas: per-
sonel dosyasinda ise bankaya giris tarihi olan 1875 yilinda
39 yaginda oldugunu belirtmistir (Pamukciyan, 2003: 268;
Bayraktar, 1977).

18. Raoul Deveaux 1907 yilinda vefat etti (OBA, XKSE005
04412).

19. 4 Kasim 1873 Istanbul dogumlu Marguerite Deveausx,
17 Kasim 1897 tarihinde Etienne Le Gouz de Saint-Seine
(1865-1935) ile evlendi (Généalogie de Arnaud de Leys-
sac, URL 1).

20. Yerasimos “find”y1 miilkiyet hakkinin komsunun miilkii-
ne yaklastik¢a azaldigi ortak bir kullanim alan1 olarak tanim-
lar (Yerasimos, 1997: 314).

21. Osman Nuri Ergin’in 1934 yilinda yayimlanmus oldugu
Istanbul Sehri Rebberinde, sokagin ismi “Yesilgam” olarak
gegmektedir. 1927 yilinda genel niifus sayimu dolayisiyla ¢1-
kartlmis olan 1003 numarali kanuna gore yollara ve mey-
danlara verilen tek ve milli adlar, Belediye Enciimeni’nin
19.01.1930 tarihli mazbatastyla resmiyet kazand: (Isli, t.y.:
10; Ergin,1934: 147 ile 11 G 144).

22. Skating Palace’in sahibinin adi kaynaklarda gegmemek-
tedir. Bu durum sahsin Skating Palace yatirimini yapan kisi
olabilecegi ihtimalini akla getirmektedir. Ancak bankanin ki-
raya verdigi miilklerin defterinde “Tambourides” adi geg-
medigi gibi 1909 ve 1910 yillarinda Cercle d’Orient’in ar-
kasindaki arsanin kiracist Mir & Cottereau’nun kefil oldu-
gu F. Suares, I. Ribas & Cie. olarak kayit edilmistir (OBA,
IMREO003: 118).

23. Annuaire Orientalin 1909 yih baskisinda Skating Pa-
lace gortilmezken 1912 tarihli baskisinda ad: ge¢mektedir.
Scognamillo ise 1911 tarihini vermektedir (Scognamillo,
2008: 184).

24. Osmanh Bankas’’nin 1897-1908 yillar1 arasinda elinde
bulundurdugu miilkleri igin bkz. OBA, EMRE002, 1896-
1908 tarihlerinde miilklerinin kiracilarina ve alinan kiralara
dair ise bkz. EMRE003.

25. 1914 yil Sark Ticaret Yilligr’nda Manouk Manoukian’in
isadami oldugu belirtilmektedir (Annuaire Oriental 1914:
565).

26. Tahil tiiccar1 ve degirmen sahibi Constantin Mimico’nun
sirketi Galata’da Omer Abid Han’da bulunmaktaydi (A#n-
nuaire Oriental 1921: 478).

27. 25 Mart sozlesmesi 1 Mayis’ta revize edilerek Pa-
ris Komitesi’nin onayina gonderildi. OBA, CDCPCA017
00076 P002-003, 25 Mart ve 1 Mayis kontrat metinlerinin
kargilagtirilmast, 3 Mayis 1919 tarihli mektubun eki.

28. 1921 yilinda Feridiye Sokag: 73 numaraya tagindi (An-
nuaire Oriental, 1921: 585).

29. Osmanli Bankast’nin yaptig1 sozlesmede yer alan Win-
ter Palace’in Skating Place olarak bilinen ¢ok amagl salonun
farkli isimlendirmesi oldugu distiniilebilir. Arsada Skating
Palace diginda ayrica bir tiyatro binast oldugu anlagiimakta-
dir. 1914 yili Sark Ticaret Yilligi’nda Skating Palace’mn adi
gegerken, 1921 yili §ark Ticaret Yilligi’nda Skating Palace’in
yeni bir tiyatroya dontstiigii belirtilmektedir (Annuaire
Oriental 1914: 696 ve Annuaire Oriental 1922: 1019).
30. 1914 yili Sark Ticaret Yilligi’'nda Luigi Leone’un boya
isleri yapan bir miiteahhit oldugu ve Esat¢1 Sokag: (bugiin-
kit Deva Sokagr), Sideridis Apartmani, 8 numarali daire-
de ofisi oldugu belirtilmektedir. 1921 yilinda ise Figlio ile
ortakliga girip Taksim’e tagmnmustir. Osmanh Bankasi’nin
da boya islerini yapan Leone’nin kiralamis oldugu baraka-
y1 depo olarak kullandig1 dustniilebilir (Annuaire Oriental
1914: 550, 1921: 443; OBA, CDPV014 00027).

31. 1919 tarihli Osmanli Bankas: belgelerinde Skating
Palace’tan ayr1 bir tiyatro binasinin oldugunun ge¢me-
si, Sark Ticaret Yilhigr’nda belirtildigi tizere tiyatronun eski
Skating Palace oldugu notuna siiphe ile yaklasmamizi ge-
rektirir. Cok amagli kullanima imkan veren Skating Palace’in
Cinema Ottomana’ya dontismiis olmasi ihtimali daha yiik-
sektir. (Bu konuda ayrica bkz. Evren, 1993-1994: 156; Us-
diken, 1999: 185.)

32. Ustdiken balkonun 1920’1 yillardan sonra eklendigini
ve sinemanin tizerine de Melek Apartmanmn yapurildigi-
n1 yazmaktadir.

33. Milliyet gazetesinin haberinde belediyenin bu binalari
bir milyon kiisur bin liraya satin aldig1 belirtilmektedir. O
giinkii degerinin 10-12 milyon liray1 gegecegi tahmin edil-
mekteydi “Ipek, Melek sinemalarinin bulundugu bina sati-
liyor”, Milliyet, 2.12.1951. Ancak alinan satig karari sehir
meclisi tarafindan iptal edildi. “Sehir Meclisinin diinkii he-
yecanl toplantisi: Beyoglu’ndaki Serkldoryan binasinin sa-
tilmast sert miinakagalara sebep oldu ve satistan vazgegildi”,
Milliyet, 8 Aralik 1951.

34. “Belediye Serkldoryan’1 25 milyon liraya sattyor”, Mzlli-
yet, 23.11.1956. Binann satist 1957 yilinda gergeklesti.

35. Etienne de Saint Seine ve Marguerite Deveaux evliligin-
den bes ¢ocuklart oldu. Biri erkek dérdii kiz olan ¢ocuklar-
dan, yalnizca ikisi evlenmis goriiniiyor, ti¢ kiz kardes Hugu-
ette, Christiane ve Pauline’in evlilik kayd: gériinmiiyor. Her
ne kadar izi siiriilemiyorsa da iglerinden biri Istanbul’da ya-
samay1 se¢mis olabilir (Saint-Seine, URL 3).

36. Milliyet Gazetesi Arsivi’nin taramasinda bahsi gegen
yanginin haberine rastlanmadi.
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Two Buildings and a Street after the
Pera Fire of 1870

This paper is a historical survey on the two
buildings, namely Cercle d’Orient and Deveaux
located on Grand Rue de Pera / Cadde-i Kebir /
Istiklal Street —the ‘modern’ axis of Istanbul-
and on the opening of the street in between.
Based on the interpretations of various archival
materials, this micro research aims to
understand the dynamics behind these
investments of the Istanbul’s capitalist elite and
sheds light on the power game of different
agencies involved in the process. It claims that
it was a complex process of negotiations
between the municipality, which applied the
state policy and conveyed the demands of its
residents; the vakif, owner of the land and the
investors; financers of new buildings. Although
the Beyogdlu area was continuously shaped
according to the politics of the time, today’s
urban transformation policy of the state
combined with the neo-liberal economy politics
opens the way to larger projects of
gentrifications, despite the protests of its
inhabitants and its civil society organizations. To
revisit the specific stories of the buildings, in
the process of the reconstruction of the axis
from Taksim to Galatasaray after the 1870 fire,
unables to evaluate historically the role of
various actors involved in the urban
transformation of Istanbul.
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Miras Koruma Yoluyla Kentlilik Bilincini
Guclendirmek ve Kaciriimig Bir Firsat Olarak

Emek Sinemasi

D tinyanin biiyiik nifuslu yash metropolle-
rinden Istanbul’un tarihi alanlar1 1990’lar-
dan itibaren stirekli yenilenerek, yeniden islev-
lendirilerek, yeniden yapilarak kiiresel turizme
cazip hale getirilmeye ¢alisilmaktadir. Kiltiirel
mirasin metalastirillarak sunuldugu bu siirecte,
kentin ge¢misiyle bugiiniini birbirine baglayan
ve an1 degeri tastyan mekanlarin bir kismu tama-
men yok olmaktadir. Toplumun hafizasinda yer
etmis bu yerler yitirildiginde kayiplar daha ona-
rilmaz oluyor. A¢ildigr 1924’ten yikimia kadar
pek ¢ok Istanbullunun anilarinda yeri olan
Emek Sinemasi, bu mekéanlardan biridir.
Degisim, yalmzca Istanbul 6zelinde yasanma-
maktadir. Bugiin diinya niifusunun yarist kent-
lerde yerlesik durumdadir. Istanbul’un tizerinde-
ki benzer baskilar degisen, genisleyen ve iginde
yasayan niifusun ihtiyaglarina siirekli uyum sagla-
maya ¢alisan, Londra, Sanghay, Viyana, Madrid
ve benzeri yogun niifuslu diinya metropolleri
i¢in de s6z konusudur. Neoliberal politikalarin
sekillendirdigi diinya kentleri, yapisal ve gorsel
biitiinliiklerini yitirme tehdidiyle karsi kargtyadur.
Bu tehdide kargi tarihi kentsel alanlarin nasil
korunmasi ve yonetilmesi gerektigi konusu yakin
zamanda miras koruma alanindaki tartismalarin
merkezine kaydirilmistir. Tarihi kentsel alanlarin
degerlerini korurken gelisip degismeleri konu-
sunda nasil bir denge kurulmasi gerektigi bu tar-
tigmalarin temel sorulardan biridir. ICOMOS
(1987 ve 2011), UNESCO (2011) ve Avrupa
Konseyi’nin (CoE, 2015) ¢alismalar1 bu alanda
teorisyenlere yol gosterici bazi metinlerdir. Ote
yandan, UNESCO’nun liderligindeki Diinya
Miras Komitesi gibi uluslariistii yapilar akademis-
yenler tarafindan sert elestiri almaktadir (Smith,
2006: 100; Pendlebury, 2009; Labadi, 2010;
Firat, 2011: 107; Harrison, 2013).! Her ne
kadar yonetim planlariyla gelecekleri giivence
altina alinmaya c¢alisilsa da, Diinya Mirasi
Listesi’ne dahil olan miras alanlarinin biiyiik bir
kisminin zaman iginde uluslararas: turist i¢in
mutlaka ziyaret edilmesi gereken yerler olarak
pazarlandigy ve turizm odakl markalara doniis-
tiigli izlenmektedir. Bu durum, yerel halkin

kendi miras alanlariyla kurdugu iliskinin zayifla-
masina, bu alanlarin sadece ekonomik degerleriy-
le 6n plana ¢ekilmesine neden olmaktadir. Dola-
yistyla, bu uluslartistii kurumlar, bir yandan miras
alanlarinin korunmasini tesvik ederken, 6te yan-
dan bunlar kiiresel turizm pazarinda yarisa yon-
lendiriyor olmalariyla elestirilmektedir. Konuyu
Istanbul ol¢eginde degerlendiren Firat (2011:
107) da, Istanbul’un 2010 yilinda Avrupa Kiiltiir
Bagkenti oldugu déonemde 6zgiin kiiltiirel mirast
tizerinden kiiresel turiste pazarlanmis oldugunu
belirtir.

Ote yandan, uygulamada karsihgini bulup
bulmadigini sinamak i¢in hentiz erkense de,
yakin tarihli bazi yaklagimlar ‘koruma odakli
yonetim planlarinda halkin katilimi” konusunu
koruma eyleminin merkezine yerlestirir. Bu ve
benzeri yaklagimlarin ¢ikisini anlamak i¢in koru-
ma kuramindaki 6zellikle mirasin birbiriyle ¢ati-
san sosyal ve ekonomik degerlerini bir arada
irdeleyen, mirasin ekonomik anlamda somtiriil-
mesiyle iligkili yakin tarihli elestirel ¢alismalari
hatirlamakta fayda vardir.

Kuramsal Baglam
Kiiltiirel miras, tarihi yapilar, koleksiyonlar ve
miizelerdeki yiizlerce nesnenin yan: sira, gele-
nekler, zanaatlar, topluluklara ait hikiyeler, hati-
ralar ve ge¢mise ait deneyimler gibi toplumlarin
deger verdigi pek ¢ok seyi igerir. Elbette bunlarin
timiinii koruyamayiz. Toplumlar sadece deger
verdikleri seyleri koruma egilimindedirler.
Mirasa ait kiiltiirel, tarihi ve sosyal degerlere
dair kabuller birdenbire i¢ten geldigi gibi olus-
maz; zaman iginde insa edilir. Nesneler, yapilar
veya ¢evreler kiiltiirel ve tarihi olarak kendi
doénemlerine ve bulunduklar yere hakim deger-
leri yansitan anlamlar yiklenirler. Bu bakis agi-
styla, mirastan s6z edildiginde ge¢misin simdiki
kullanimindan s6z ederiz ve miras, sabit anlam-
lara sahip bir grup statik nesne olmanin Stesine
geger. Ornegin, tarihi bir evde yasayanlar igin, o
evin XIX. yiizyildaki hali degil, bugtinkii varligi-
dir deger verdikleri. Bu argiimani gelistiren
Laurajane Smith (2006), ‘Mirasin Kullanim



Bigimleri’nde mirasi, kiiltiirel ve sosyal olarak
kurgulanmus bir stire¢ olarak tanimlar ve mirasin
aslinda belli yerler veya olaylar karsisinda yasa-
nan deneyimlerin birikiminden olusmakta oldu-
gunu dile getirir. Buna bagli olarak da, duygusal
bag ve anit degeri tasidiklart i¢in mirasin tim
bi¢imlerinin somut olmayan miras kapsaminda
degerlendirilebilecegini savunur. Smith’e
(2000) gore “somut miras” diye bir sey yoktur,
miras kiltiirel bir pratik; sosyal bir siiregten iba-
rettir. Toplumdaki farkli sosyal veya ekonomik
gruplarin mirasin tanimi ve nasil korunacagina
dair farkli goriisleri olabilir (Pendlebury, 2009)
ve bunlara sayg: gosterilmelidir. Daha ¢ok elle
tutulur degerlere odakli miras koruma diisiince-
sinin genel geger kabullerini zorlayan bu yakla-
sim, Ozlinde tiim degerlerin saptanmasini taki-
ben agagidan yukari dogru gelistirilecek katilim-
c1 bir koruma yaklasimini 6nerir.

XX. yiizyihn sonundan itibaren, kiiltiirel
mirast koruma kuraminda fark edilir bir degisim
yasanmaktadir. Korumanin ne kosul altinda olur-
sa olsun degisimi kabullenmeyen yapis1 bir
anlamda ¢6ztilmekte, yerini degisimi reddetmek
yerine, tercihen toplumla birlikte ve toplumun
stirdiirtilebilir gelecegine hizmet ederek degisim-
lerin yonetilmesini tesvik eden bir koruma yakla-
simina birakmaktadir. Bu yaklagimin en agik oku-
nacagl metin olan Burra Tuziigi (1979,/1988),
miras Ogesinin ge¢misten gelen ve gliniimiizde
var olan, o ‘yer’in estetik, tarihi, bilimsel ve
manevi degerlerini i¢eren tarihi katmanlarin
anlamanin ve ortaya ¢ikarmanin énemine vurgu
yapar (Rodwell, 2007). Burra Tuztugii’ niin eki
olan Kiiltiirel Onem I¢in Hazirlanmis Rehber’de,
sosyal deger kavramu bir grubun 6zel kabul ettigi
ruhani, politik, ulusal ve diger kiiltiirel diisiince-
ler sebebiyle bir ‘yer’i 6n plana ¢eken 6zelliklerin
timi olarak tanimlanir. Tiiziik, oncilid diger
belgelerden farkli olarak, toplumun farkli kesim-
lerinin kiiltiire] 6nem konusunda goriis belirt-
melerini tegvik etmekte; bu topluluklarin 6nere-
cekleri degerlerin, yonetim siirecinin bir pargast
olarak goriilmesi gerektigini savunmaktadir
(Smith, 2006: 103; Labadi, 2007).

Burra Tuzigii’ni kaleme alanlardan Avust-
ralyali koruma uzmani J. Kerr’in (1982) kiilttirel
miras yonetimi (conservation plan) yaklagimi,
stirekli degisen ve barindirdiklar niifusun ihti-
yaglarini karsilamaya ¢alisan kentsel alanlarin
yonetiminde daha kapsayici bir yaklagimi 6nerir
(Van Oers, 2007). Miras degerlerini karar alma
stirecinin merkezine yerlestiren deger-temelli
yonetim anlayisi, bir yer hakkinda énemsenmesi

gerekli ne varsa onun ortaya koyulmasi gerektigi-
ni savunur (Clark, 2006). Ilk olarak Burra
Tiiziigii’yle birlikte benimsenen “sosyal deger”
kavrami, Smith’in onciiliigiint yaptig1 elestirel
miras ¢aligmalar1 (critical heritage studies) alanin-
daki sorgulamalarin da etkisiyle, 2000’lerin
uygulamalarinda kargihigini bulmaya, miras yone-
tim siireglerinde sadece uzmanlarin degil, siradan
insanin da s6z sahibi olmas: gerektigi fikri benim-
senmeye baglamistir. Elbette bu kapsayici yakla-
stmlarin miras alanlarinin yeniden kullanimini
ongoren biiyiik 6lgekli koruma uygulamalarinda
yer bulup bulmadig sorgulanabilir.

Tarihi yapilarin farkl islevler i¢in yeniden
kullanimu yiizyillardir tekrarlanan bir pratiktir.
Tarihi yapilarin yeniden kullaniminda oldugu
gibi, tarihi kentsel alanlarin gelistirilmesine
yonelik kararlari tetikleyen sebepler de ¢ogun-
lukla ekonomiktir. XX. yiizyilin son yirmi yilin-
dan baslayarak kiiltiirel miras kentsel yenileme
stratejilerini besleyen temel kaynaklardan biri
haline gelmistir. Mirasin i¢inde bulundugu
alana karakter verme, ‘yer kurma’ ve oranin bir
¢ekim merkezine doniistiiriilmesinde oynayaca-
&1 kolaylastirict role vurgu yapilmaktadir (Cos-
kun, 2015). ‘Degisimin tetikleyicisi’ olarak da
goriilen kiiltiirel mirasin dogru yonetildigi tak-
dirde ait oldugu sosyal ortami zenginlestirme
giicine sahip oldugu ve restore edilen tarihi
cevrelerin gelistirilmesi planlanan bolgenin yerel
ekonomisine katki saglayabilecegi dogrudur. Bu
noktada, ekonomik kazangla yerele katk: arasin-
da adil bir denge kurulmas: son derece 6nemli-
dir. Kentsel olgekli biiyiik sermayeli yeniden
islevlendirme ve doniisiim projeleri, cogunlukla
mirasin nadir bulunan, tehdit altinda ve yenile-
nemeyecek bir varlik olduguna vurgu yaparlar.
Boylece, onun adeta bir esya gibi pazarlanip ser-
gilenebilecegi ve ‘ziyaret edilebilir’ kilinacagi
goriigiinii yaygin hale getirmeyi amaglamakta-
dirlar. Konuya Ingiltere 6zelinde yaklagan Pend-
lebury (2009), 1980 ve 1990’lar1 ‘uzlagma ¢agy’
olarak tanimlar. Ingiltere’nin liberal ekonomiye
gectigi doneme de isaret eden bu yillarda, mira-
sin ekonomik degeri planlama politikalarinda
onemli rol oynamustir. Tarihi ¢evreyle ilgili tar-
tismalar, mirasin tarihi alanlarin gelismelerine
izin verecek sekilde korunmalar i¢in yapilmasi
gerekenler tizerinden ¢oziilmeye ¢alisilmis ve
kiiltiirel mirasin, ekonomik potansiyelinin orta-
ya ¢ikarilmasi igin yollar aranmaya baslanmustir.
Bu yaklagimlar, ¢ok ge¢meden durumu kiiltirel
mirasin pazarlanmasi veya ‘miraslastirma’ olarak
tanimlayan sosyal bilimciler tarafindan (Hewi-
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son, 1987; Walsh, 1992; Harrison, 2013) sert
elestiriler almis ve almaya devam etmektedir.

Yakin tarihli kentsel miras1 koruma teorisine
bakildiginda, 2000’lerden baslayarak miras yone-
tim siireglerinde siradan insanlarin da s6z sahibi
olmasi gerektigi “herkesin taribi cevrenin siivdii-
ritlebilivligine katkida bulunmaya hakks vardyw”
(English Heritage, 2008) ve benzeri ifadelerle
ulusal belgelerde de yer bulmaya basladig: gorii-
liir. Her bireyin kiiltiirel mirasin korunmasi ile
ilgili s6z sahibi olabilecegi ve hatta bunun bir
insanlik hakki oldugu dile getirilir. Krakow
Tizigi’nde (2000), kendi ge¢misiyle ilgili
kolektif bellek ve bilince sahip tim topluluklarin
kendi mirasini tanimlama ve ydnetmekten
sorumlu oldugunun alti gizilir. Bu mirasin birey-
lerce olusturulmus tiim unsurlari zaman iginde
degisebilen (veya aymi kalan) pek ¢ok degeri tast-
maktadir. Kiiltiirel Mirasin Toplum Igin Degeri
Konulu Avrupa Konseyi Cergeve (Faro) Sozles-
mesi (CoE, 2005), kiiresellesen diinya diizenin-
de yereli temsil eden kiiltiirel mirasin stirekliligi
i¢in belirlenmesi gereken politikalara dikkat ¢eker
ve miras yonetimini halkin etkin olarak katilacag:
bir stire¢ olarak tanimlar. Faro Stzlesmesi, miras
ve kiiltiire dair insani ve sosyal haklarin kapsayici
bir bi¢cimde yasallasmasini ve karar verme siiregle-
rinde halkin katthmini (bilme ve degerlendirme
hakki) desteklemektedir (Markevicien¢, 2011;
Dinger, 2013).

Heniiz sadece 5 yasina girmis, bir diger
onemli rehber belge UNESCO Genel
Konferans’nin sonucu olarak hazirlanan Tarihi
Kentsel Peyzaja Iliskin Tavsiye Karari’dir
(UNESCO, 2011). Tarihi yapilar: iginde yer
aldiklar1 genis ¢evreyle birlikte biitiinciil bir
anlayigla ele almay1 hedefler. Uye devletlere tav-
siye niteliginde olan bu belge, “kiiresel siivecler,
toplumlarin degevlevinin distiine ¢itkmakta”dir
saptamasiyla agilir. Belgede hiakim olan bakis
agis, tarihi yapilart ve anitlart gevrelerinden ve
kullanicilarindan yalitilmig varliklar olarak
degerlendiren koruma anlayisinin terk edilmesi
gerektigini savunur. Tavsiye karari, kiilttirel ve
dogal degerlere ait tarihi katmanlagmay: dikkate
alan bir anlayisi tegvik eder. Bu yeni anlayis, seh-
rin topografyasini, oraya ait (bugtinki ve ge¢-
misteki) yapili ¢evreyi, acik alanlari, parsel kulla-
nim oriintilerini; mekansal bi¢imlenisi ve somut
olmayan ve hafizayla iliskilendirilebilecek tiim
degerleri dikkate alir. Boylece, miras koruma
alaninin sadece otoritenin tistten asagiya dogru
dagilan mudahalelerine ve uzman gorisiine
bagli olamayacagini, yerel gruplarin goriislerini

de igermesi gerektigini belirtir (Logan, 2008:
3-5; Van Oers, 2007).

ICOMOS’un XVII. Genel Kurul Toplantist
sonrasinda yayimlanan “Tarihi Kent ve Kentsel
Alanlarin Korunmasi ve Yonetimi i¢in Valetta
Ilkeleri”nde (ICOMOS; 2011) de UNESCO’nun
tavsiye kararlariyla ile benzer goriislere rastlanur.
ICOMOS, aynu teoriyi miras koruma stireglerinde
toplumun katilimina ve kltiirel mirasin bir insan
hakki oldugunu vurgulayan “Insani Deger Olarak
Miras ve Peyzaj” (ICOMOS, 2014) bashikl Flo-
ransa Bildirgesi ile devam ettirmistir. Cok yakin
zamanda, tiim ge¢mis tavsiye kararlarini ve rehber
belgeleri adeta bir ¢ati altinda toplamayt amagladi-
&1 soylenebilecek Namur Bildirgesi’nde (CoE,
2015) de aymi vurguya rastlanur: “ Kriltiirel mivas,
kimliggi olusturan ana bilesenlerden bividir. Kamu
yararmadw ve gelecek nesilleve iletilmesi herkesin
ortak sorumlnluwgudur. Kiiltiivel mivas kwrigan,
yenilenemeyen... karakteriyle, bivicik bir kaynak-
turs... daha bargged, adil ve bir avada yasayabilen
toplumlavin yaratdmasinda son devece inemli vol
oynar.”

Ulusal 6lg¢ekli bir ¢alismanin driind olan
Tirkiye Mimari Miras1 Koruma Bildirgesi
(ICOMOS Tiirkiye, 2013) benzer bir durusa
sahiptir. Mimari mirasa odaklanan bu ¢alismada,
herhangi bir tarihi yapryla ilgili koruma karari-
nin genis katilim ve mutabakatin saglandig: bir
ortamda alinmasi gerektigi belirtilir. Kamuoyu-
nun korumayla ilgili stire¢ ve kararlara katilma
ve her agsamasindan haberdar olma hakkina
sahip oldugunun alt1 ¢izilir. Bildirge, halkin ve
kullanicilarin mimari mirasin korunmasindaki
rolline vurgu yapar ve ‘paydag’ olarak tanimladi-
&1 bu grubun mirasa atfettikleri degerler ve bek-
lentilerin g6z 6niinde bulundurulmas: gerekti-
gini sOyler. Mimari korumanin basarisi, alinacak
kararlarin tiim aktor ve paydaslar tarafindan
benimsenmesiyle iliskilendirir.

Her ne kadar, Tiirkiye, koruma uzmanlari ve
akademisyenler diizeyinde kuramsal olarak ¢ag-
das koruma teorisini takip ediyor olsa da, mev-
cut yasalar kurami geriden takip etmektedir.
Dolayisiyla, kiiltiirel mirasin tescili ve koruma
altina alinmasi s6z konusu oldugunda ise, mev-
cut kanun ve diizenlemelerin giincel yaklagimla-
r1 hayata gegirmekte yetersiz kaldig1 goriliir.
Ulkede gergeklesen uygulamalara bakildiginda,
bunlarin ¢ogunun kapali kapilar arkasinda alin-
mig, katilima kapali, farkli seslere firsat tanima-
yan ve Smith’in (2006: 29) “otoriteye ait miras
sOylemi” olarak tanimladig: yaklagimlarin tiriin-
leri olduklari fark edilir.



Gok Katmanh Kentsel Miras: Beyoglu,
Nam-i Diger Pera
Pera,... hem sakindiv, hem eglenceli, hem
Halig’ e bakar hem Bogaz a, Avrupa
kolonisinin West-End’idir, zarafet ve safn
sehridir.
De Amicis, 1987

De Amicis’in XIX. yiizyil sonunda boyle tanim-
ladig1 Beyoglu, o giinlerde sahip oldugu zarafe-
ti ne derece bugiine tagiyabilmistir, tartigilir.
Ancak, halen Istanbul’un kiiltiir, eglence ve
tiketime odakli merkezlerinden birini olustur-
maktadir. Semt, konumu ve dénemin eglence
kiltird ile iligkili barindirdigy tiirli anlamlardan
otiird seyyah ve tarihgilerin hayranlikla bahset-
tikleri bir yerlesim olmustur. Ge¢miste Miislii-
man halk tarafindan bugiinki ismiyle, Beyoglu
olarak anilan bolge Levanten ve gayrimiislimler-
ce ‘Pera’ olarak adlandirilmaktaydi. Bolgede
yasayan niifus agirlikli olarak Levanten ve gayri-
miislimlerden olugsmaktaydi. Semtin ad1 da, bu
sebepten dolay: tarihi yarimadadan ‘karsi’ya
bakan Bizanshlarin andig: sekliyle ‘Pera’ olarak
kullanilmaktaydi. Bu adet, 1925’te Cumhuri-
yetle beraber kent ve mahalle adlarinin Tiirkge-
lestirilmesine ve semtin “Beyoglu” olarak anil-
masina kadar devam etmis olmahdir.

Beyoglu, bankerler, elgiler, varlikl ailelerin
hikayeleriyle zengin ge¢misinin yani sira, sanatgi-
lara ve edebiyatgilara ilham kaynagi ve bulusma
noktas: olmus sokaklari, gosteri diinyasina adan-
mis mekanlari ile farkl etnik kokenden pek ¢ok
insana ‘ev/yuva’ olmustur. Eglenceyi, yenilikleri,
litkksti /ihtisami ve kalabaliklar1 gordiigi kadar
yikimi, yanginlari, degisimi, terk edilmeyi, istilay1
ve hor kullanilmay1 yasamustir. Pera, ortacagda
ticaretle ugrasan Cenevizli bir koloni tarafindan
kurulmustur. Bizans Imparatorlugu’ndan 6zerk-
lige sahip Cenevizliler, bolgedeki ticaret akisini
kontrol ediyorlardi. XIV. yiizyilda kiigiik bir yer-
lesme olan bolge, kentsel diizeni ve yapilariyla
donemin Akdeniz kentlerinin tipik 6zelliklerini
tagimaktadir ve surla kusatilmis olan Galata’nin
kuzeyinde kalan ve simdiki Beyoglu’nu meydana
getiren sur digindaki bolgede, meyve ve sebze
bahgeleri yer almaktaydi.

Dokmeci ve Ciract (1990), J. Maurand’in
XVI. yiizyilin ortalarina dogru yazmis oldugu
seyahatnamesinde, semtin sirtlarinda yalnizca
bag evlerinden bahsettigini not eder. XIX. yiiz-
yilda, Moltke’nin Istanbul haritasinda (1837)
“Tinel’i Galatasaray’a ve Taksim’e baglayan
yolun Tarlabasi’na inen tarafinda” mahalleler

goriiliir (Kuban, 1970). Bolgenin kentsel doku-
sunu etkileyen 6nemli degisimler Istanbul’un
diger tarihi yerlesimleri gibi XIX. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren goriilmeye baglamistir (Celik,
1996). 1860’larda Beyoglu’nda sehrin geneli
icin 6rnek olusturacak ilk belediye ¢alismalari
baglar. 1864’te Galata Surlari’nin yikimi, sokak
ve caddelerin genisletilmesi, aydinlatilmasi ve
onarimindan sorumlu olan Beyoglu 6. Daire’nin
icraati arasinda kuskusuz, yerel otoritenin kentsel
dokuya 6nemli miidahalelerinden biridir.

Beyoglu’nun XIX. yiizyilda st tiste ugradig:
felaketler, ¢ok katmanli ge¢misine eklenen
hikéyelerden birkagidir. 1831 ve 1871 yangnla-
r1 o donemin tercih edilen yapim teknigi olan
ahsapla tiretilmis kent dokusuna biiytik zararlar
vermig ve mimaride kigir (tugla) yapim sistemi-
ne gegisi hizlandirmistir. Dar sokaklar ve mezar-
liklar yeniden planlanip, yeni caddeler agilmaya
baglanmistir. Tiinel’den Galatasaray’a kadar
olan bolgenin sag kesimine zarar veren 1831
yangini sonrasi, Istiklal Caddesi (Cadde-i Kebir
/ Grand Rue de Pera) genisletilmis, Taksim ile
Galatasaray’in sol kanadini tamamen kiile
dondstiren 1870 yangini sonrasinda ise cadde-
nin kuzey kesimi genisletilmistir (Cezar, 1991).

XIX. yiizyil basindan itibaren Ermeniler,
Rumlar ve Yahudiler bolgeye yerlesmeye baglar-
lar. Galata ve Pera’da, 1830’da niifusun hemen
hemen yaris1 ya ticaretle ugrasmaktadir ya da
diikkdn sahibidir. Daha ¢ok Batili kuruluslarin
Istanbul subelerinde ¢alisanlara ve tiiccarlara
hitap eden apartmanlar, 6zellikle Beyoglu’nun
tinlii Cadde-i Kebir’i (simdiki Istiklal Caddesi)
tizerinde ve elgilikler ¢evresinde yogunlagmak-
tadir. Ote yandan, zamanla tek ailelik, az kath
konut yapilar1 katlara boliinerek daha fazla aile-
nin kullanimina uygun hale getirilmeye ve yapi-
lara ek bir yiik getirse de, boylece hizla artan
konut talebine bir ¢6ziim bulunmaya ¢alisilmis-
tir (Enlil, 1994).

Istanbul iginde 6zel bir fiziksel gevre ve
yasam bi¢imini yansitan Beyoglu, 1910’larin
ortalarindan itibaren canliigin yitirmeye basgla-
mistir. Levanten ve gayrimiislimlerden olusan
sosyal yapi, yavas yavas yok olmaktadir. Rus
Devrimi’nden (1917) kagan Rus soylular1 ve
burjuvazisinin temsilcileri kendi hikayeleriyle bu
gesitlilige renk katan son gruptur (Akin, 1998).

Lozan Antlagmasr’yla (1923) kapitiilasyon-
larin kaldirilmasindan baglayarak 1927-29 yillar
arasinda elgiliklerin Ankara’ya nakli, 1942°de
yuriirlige giren Varlik Vergisi, 1945-49 arasin-
daki II. Diinya Savag: gibi ¢esitli sosyopolitik
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sebeplerle yabanci ve gayrimiislim niifus bolgeyi
terk etmeye baslamistir. Musevilerin Israil dev-
letinin kurulmasiyla 1947-49 yillar1 arasinda
Israil’e go¢, Rumlarmsa 6-7 Eyliil 1955 olaylari
ve Kibris bunalimindan sonra tilkeyi terk etme-
siyle 1950’lerden baglayarak azinlik gruplara ait
mekénlara, Anadolu’dan gelen alt gelir grubun-
dan halk ya da kiigiik 6l¢ekli isletmeler yerles-
mistir (Belge, 1993; Akin 1998: 43; Dinger,
2010). Sosyal yapiyt ¢ok biiyiik oranda degisti-
ren bu yer degistirmeden dogan miilkiyet
sorunlar1 bugiin de tam olarak ¢oziilememistir.
Cogu isgalci veya kiract olan yeni kullanicilar,
yapilart geregince koruyamamuis ve farkls islevler
i¢in kullanmislar; 1950°’lerden 1980’lere kadar
gegen siirecte Beyoglu, sosyal ve fiziksel olarak
zarar gormiistiir. Tiimiiyle olmasa da, Istiklal
Caddesi aksinin gerisi bir ¢okiintd alani goriin-
tiistine birtinmistir.

1990’lara kadar eglence ve kdltiir iglevlerini
biiyiik olgiide Istiklal Caddesi aksinda siirdiiren
semt, 2000’li yillara gelindiginde, kiiltiirel akti-
vitelerin Galata, sanat galerilerinin Tophane,
yeme-igme mekanlarinin ise bir olgiide
Karakoy’iin giderek daha fazla ragbet goren
sokaklarinda siirdiirtilmeye baglamasiyla giderek
yerel halkin ugrak yeri olmaktan ¢ikmaya bagla-
mustir. Bugiin Istiklal Caddesi festivaller disinda
¢ogunlukla aligverise hizmet eden, yabanct
biiyiik giyim, yemek ve kahve markalarina ait
magazalarinin siralandig bir goriinti almistir.
Uzun siiredir diikkan igleten yerel esnaf giderek
bu tablodan silinmektedir.

79 yillik aile isletmesi Kelebek Korse
ditkkanini artan kira bedelleri ytiziinden tahliye
etmek zorunda kalan 54 yasindaki Ilya
Avramoglu’nun soézleri Beyoglu’ndaki kiigiik
esnafin i¢inde bulundugu durumu kisaca 6zet-
ler: “Bu gergekten bir dénemin kapandigini
gosteriyor, Beyoglu’nda belli bir aligveris kiiltii-
riiniin sona erdiginin gostergesidir” (Constan-
ze, 2015)* (Sekil 1).

2005 sonrasi Beyoglu ve Yenileme Alanlarinda
Yerel Yonetimin Varhg

5 Temmuz 2005 tarihinde yiiriirlige giren
5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kiltiirel Tagin-
maz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasga-
tilarak Kullanilmasi Hakkinda Kanun, meclise
yipranmis, ¢okiintl alani haline gelmis mahalle-
leri “yenileme alan1” olarak belirleme yetkisi
tanimustir. Bu yeni yasa ile Tirkiye’de hakim
egilim olan tstten-agag1 yonetim anlayist bir kez
daha perginlenmis olmustur. Yenileme alanlari,
Kiltir ve Turizm Bakanligi’na bagh olarak
olusturulmus koruma bolge kurullar: tarafindan
belirlenmekte ve bu alanlar i¢in alinan tim
kararlar kurullarin yetkisine birakilmaktadir.

2006 ile 2010 yillar1 arasinda Istanbul’un
(tarihi yarimada iginde Fatih ve disinda Zeytin-
burnu, Beyoglu ve Tuzla ilgeleri sinirlar i¢inde
kalan) 11 tarihi bolgesi “yenileme alani” olarak
belirlenmistir. Halen tarihi yarimada i¢inde
5366 sayili kanun kapsaminda yenileme alani
ilan edilmis (6rnegin Sulukule, Siileymaniye,
Ayvansaray) bolgelerde tartigmali uygulamalar
devam etmektedir. Yasaya yonelik elestiriler
yasanin tarihi dokuda rekonstriiksiyonlart koru-
ma uygulamalarina yeg tutmasi ve adalarda yer-
lesik parsellerin yapisini tehdit eden planlama
yaklasimi tizerinde yogunlagmaktadir. Ayrica
insanin kendi kurmus oldugu ¢evrenin kendi
inisiyatifi disinda degistiriliyor olusu da en
o6nemli sorunlardan biri olarak degerlendiril-
mektedir (Dinger, 2010; Kosebay Erkan, 2014;
Giinay, 2013).

Bugiin Beyoglu’nun toplam 45 mahallesinden
altisinda yenileme alanlar ilan edilmistir. Bu alanlar
(Tophane, Tarlabagi, Cezayir Cikmazi, Galata
Kulesi ¢evresi, Beyoglu Belediyesi ¢evresi ve Per-
sembepazari), Istanbul 1 Numaral Yenileme Alant
Kiiltiir Varliklarim Koruma Bolge Kurulu’nun yetki
alani i¢indedir. 30 Kasim 2007 tarih 26 sayih karar
ile yenileme alani avan projesi kabul edilen Tarlaba-
s1, Yenileme Kanunu’nun bu bolgedeki ilk ve en
tartigmali uygulama alanlarindan biri olmustur
(Dinger, 2010). Uygulamalar halen devam etmek-
tedir. Tarlabag1 Yenileme Alanina yakin konumla-
nan Emek Sinemasi’nin da i¢inde bulundugu Cerc-
le &’Orient blogu ve Yesilcam Sokagy, Beyoglu’ndaki
yenileme alamindan birinde yer almaktadr.

2004’ten itibaren ayni kadro ile hizmet
veren Beyoglu Belediyesi, yetki alan: i¢indeki
yenileme alanlarinda s6z sahibi konumdadir.
Belediye’nin 6nemli igbirliklerinden biri “yeni-
leme alami” ilan edilen Tarlabasi’nda gergekles-
mektedir. Belediye ve 6zel girisim ortakliginda
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hazirlanan ve sosyal agidan son
derece tartismal Tarlabagi Kent-
sel Dontistim Projesi (Tarlabast

halkin yasam kalitesine katki ver-

360 Project), bolgede yerlesik ! M E LE?{

mesi, iyilestirilmesine yonelik bir

umut tagitmamaktadir. Proje, ey

Beyoglu’nda var olan sorunlara
¢Oziim aramayan; gelir diizeyi
yiiksek bir grubun bolgeye yer-
lesmesini 6zendirmektedir. On
yili ge¢kin siireye ragmen halen
tamamlanmayan proje, son dere-
ce sagliksiz yeniden kullanim yaklagiminin (yika-
rak yenileme/fasadizm) 6tesinde, en ¢ok da
gelecekteki kullanicilarin mevcut kullanicr ile
entegrasyonundaki belirsizlikler yiiztinden
endise uyandirmaktadir.

Belediyenin kendi bolgesinde yer alan bir
baska yenileme alanindaki istirak¢i olarak varh-
gina yakin zamanda Emek Sinemasi’nin Grand
Pera’ya taginmast siirecinde tanik olduk.?

Kentli Hafizasinda Emek Sinemasi

Yikimindan 6nce Beyoglu Yesilgam Sokak’ta yer
alan Melek Apartmani’ndan girilerek ulasilan
Emek Sinemast, 1924 yilinda Cercle d’Orient’in
arka bahgesinde yer alan Skating Palace / Cine-
ma Ottoman’in yenilenmesiyle birlikte kapilari-
n1 “Melek” ismiyle seyircisine agmustir (Sekil 2).
Melek Sinemast’nin ilk sahipleri pek yakinda yer
alan Ipek ve Siimer Sinemalarinin da sahipleri
olan A. Saltier ve H. Arditi idi. Saltier ve Arditi
Varlik Vergisi nedeniyle 1945°te iflas ettiklerin-
de sinema Istanbul Belediyesi’ne gegmis, daha
sonra 1957’de belediye tarafindan Emekli
Sandigr’na satilmistir (Evren, 1994: 156).
Beyoglu’nun gelisimi, diisiisii ve yeniden can-

SINEMAS

lanmastyla paralel, inisli ¢ikigh bir
Omiir yasamis olan Emek Sine-
masi, tim bu inis ve ¢ikislarda

kentli tarafindan sevilen, benim-
' senen bir mekin olmay stirdiir-
mugstiir.

Dorsay’in (1993, 48) ‘gercek
bir sinema kalesi’ olarak tanimla-
dig1 Emek Sinemast, 1950’lerde
Fitag’in MGM,
Columbia’dan segtigi salon film-
lerini oynatmaktadir (Sekil 3, 4).

Emek Sinemasi’nin sinema

Fox ve

olarak sertiveni 2009 yilinda iginde bulundugu
ve yenileme alani ilan edilen ada i¢in gelistirilen
proje geregince sona ermis ve sinema o sene
kapilarini seyircisine kapatmistir (Sekil 5). Istan-
bul Film Festivali’nin en sevilen sinema salonla-
rindan olan Emek Sinemasi,* ilk olarak 2010
yilinda festival etkinliklerine sahne olmaz.*

Istanbul’da somut ve somut olmayan deger-
leri i¢inde barindiran ayakta kalmis az sayidaki
yapilardan biri olan Emek, bir grup insanin hirsi
ugruna kaybedildi. Emek Sinemasi’nin yikilmasi
karsisinda halkin tepkileri ve bu tepkilerin sonu-
cu ortaya ¢itkan direng aslinda kentlilik bilinci
adina ¢ok sey vaat etmekteydi. Bu sahip ¢ikis,
Istanbul’da siklikla karsilastigimiz bir durum
degil ve koruma baglaminda degerlendirildigin-
de son derece olumlu bir 6rnege doniisebilirdi.
Ancak 2010°dan 2013’e kadar gegen siiregte bu
firsat degerlendirilemedi.

Siireg

Emek Sinemasi’nin yikimina uzanan siireg
oncelikle sinemanin da igerisinde yer aldig:
adada gelistirilen bir proje kapsaminda, Emek’in
s0z konusu yeni yapilasmanin en st katina

Sekil 2. “Melek”
sinemasinda 21 Ekim
1931 tarihinde
gosterime girecegi
bildirilen “Tabu” filmi
icin hazirlanmis bir
ilan (URL 2).
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Sekil 3. Yesilcam Sokag
girisinde Emek Sinemasi
tabelasi ve afisleri, 1970’ler
(Dorsay, 1993: 51).

Sekil 4. Emek Sinemasi
afisleri, 1960’lar (URL 3).
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Sekil 5. Emek
Sinemasi, 1994
(Fotograf: Nazim
Timuroglu) (Evren,
1994)

EMEK SiNEMASI, CERCLE D’ORIENT VE BiR BEYOGLU HiKAYES

Sekil 6. Emek protestolari
sirasinda, Nisan 2013
(Fotograf: Muhsin Akgiin,
Radikal).
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“sokiilerek tasinacag1” kararinin alinmasiyla

baglar.® Emek Sinemasi’nin i¢inde bulundugu
Melek Apartmani’ni Cercle d’Orient ile birlikte
Sosyal Giivenlik Kurumu’ndan yap-islet-devret
modeliyle 25 yilligina kiralayan Kamer Ingaat’in
ustlendigi projeye gore, Cercle d’Orient komp-
leksinin arkasina denk gelen yapilar, Yesilgam
Sokagr’nin sonuna kadar Isketing Apartmani
haricinde, sadece cepheleri tutularak yikilacak
ve yerine ¢agdas malzeme kullanilarak ¢ok katli,
komsusu Demiréren AVM benzeri aligveris
odakli bir yap1 insa edilecektir (ISMD, 2016).
Bu baglamda, Erciyes (2010), Emek’in
1971°den beri atil durumdaki Cercle d’Orient’1
yeniden islevlendirmek ve arkasindaki aday:
projeye dahil ederek daha fazla rant elde etmek
ugruna feda edildigi konusundaki tespitinde
son derece haklidir.

Schirleri yonetenlerin sehirlerin sahip olduk-
lar1 zenginlikleri pazarlayarak ekonomik degere
¢evirme konusundaki motivasyonlar: pek ¢ok
farkli faktorden beslenir. Emek’in yikimindaki
hirsin arka planinda da bélgenin zaman iginde
katlanarak artan ekonomik degerinin oldugu
soylenebilir. Emek Sinemast’nin i¢inde bulun-
dugu alan, yerel otorite ile 6zel girisim isbirli-
ginde kiltiir-eglence-alisveris kompleksi olarak
pazarlanmistir.

Hukuksal agidan son derece sorunlu oldu-
gu, donemin gazete haberlerinden ve ISMD’nin
(2016) hazirlamis oldugu tarihi olaylar dokii-
miinden takip edilebilecek siiregte en sasirtic
karar, projeyle ilgili bilirkisi raporunun sonu-

cunda yiiriitmeyi durdurma kararinin iptalidir

(Erciyes, 2011). 2010’da Mimarlar Odasi’nin
actig1 dava sonucu 9. Istanbul Idare Mahkeme-
si, Mayis 2011°’de projenin durdurulmasina
karar vermistir. Mahkeme, yiiriitmeyi durdurma
kararinin devamu veya iptali konusunda toplam
ti¢ akademisyenin goriislerini i¢erecek bir bilir-
kisi raporu talep etmistir. Hazirlanan bilirkisi
raporunda iki akademisyen projenin kiiltiirel
onemine odaklanip yapinin striiktiirel sorunlari-
nin teknik miidahalelerle ¢6ziilecegini savunur-
ken, tigiincii akademisyenin yapinin yapisal
sorunlarina yapinn ancak yikilip yeniden yapil-
masi1 halinde ¢6zitim bulunabilecegini savun-
makta oldugu goriiliir. Sonug olarak mahkeme
aynt senenin aralik ayinda yikimi kamu yararina
saymayan ve onaylamayan iki akademisyenin
gorisiini hice sayarak tigiincti akademisyenin
raporunu dayanak alir ve durdurma kararini
iptal eder. Boylece Emek Sinemast’ni1 yikim yolu
da agilmig olmustur.

Mahkeme siireci devam ederken, Emek
Sinemast’nin yerinde yasatilmasini savunun halk
(kentliler, sivil toplum orgiitleri, sanatgilar,
ogrenciler, vb), Yesilcam Sokagi’nda ag¢ik hava
sinema gosterileri, Mayis 2011°de her hafta
pazar giinii devam eden Emek’i Geri Alma Sen-
likleri gibi etkinliklerle yasanan siirecin yanlishi-
g1 daha fazla kisiyle paylasirken, sinemanin
tzerinde yer aldigr sokag yasanir kilmayi ve
ugrunda miicadele ettikleri kent mekanini geri
almay1 hedeflemistir (Firat, 2011).

7 Aralik 2012°de Cercle d’Orient i¢indeki
Inci Pastanesi dahil diger kiraci diikkanlar polis
ckipleriyle tahliye edilmistir. 31 Mart 2013’te
32. Istanbul Film Festivali’nin agilis aksaminda
Emek Bizim (Platformu) Inisiyatifi’nin ¢agristy-
la bir araya gelen 40-50 kisilik bir grup, sinema
tizerindeki somut tehdidi protesto amaciyla
ingaat alani haline getirilen binanin kapilarini
kirarak igeri girerler ve kendi ifadeleriyle “alter-
natif bir festival agilisi” ger¢eklestirirler. Grup,
ayni aksam polis giiciiyle binadan disar1 ¢ikarilir
(ISMD, 2016).

Emek Bizim Inisiyatifi’nin “ Kamuya ait tari-
bi bir sinema salonunu gozlerimizin oniinde,
bukukn ve kamu yararim bige sayavak yok ediyor-
lay. Ama biz —Ewmek Sinemass nin geveek sahiple-
vi— sesimizi kismayoruz, kismayacajnz” ifadesi kit-
lenin hisleriyle ilgili fikir vermektedir. Protesto-
lardaki asil ama¢, Emek Sinemasi’nin iginde
bulundugu Melek Apartmani’nin yatirimer sirke-
tin savlarinin gegersizligini vurgulamak ve Emek
Sinemas’nin oldugu yerde, herkesin benimsedi-
&i haliyle yasatilmasini saglamaktr.
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Bu olay: takiben, 7 Nisan 2013’te bu defa
binlerce kentli Istiklal Caddesi boyunca tarihi
sinemanin yikimin: onaylamadiklarint goster-
meKk i¢in bir arada gelirler (Sekil 6). Aralarinda
uluslararas1 yonetmenlerin, sinema insanlarinin
ve oyuncularin da yer aldig: topluluk (Sekil 7),
Yesilcam Sokagi’na girmek istediklerinde yine
sert polis miidahalesine maruz brrakilirlar
(Letsch, 2013).

Tim bu protestolar, hukuksal hak arama
¢abalart ve TMMOB Mimarlar Odas’’nin agmig
oldugu davanin o tarihte halen Danistay’da
gorisiliyor olusu, Mayis 2013’te Emek
Sinemasr’n:t barindiran Melek Apartmani’nin
yalnizca cephesi tutulacak sekilde yikilmasini
maalesef engelleyememistir. Emek Sinemast hep
oldugu yerde ve sahip oldugu degerlerle koru-
namamistir. Emek’in 6n plana taginan ekono-
mik degeri ile kentli hafizasindaki toplumsal
deger arasinda var olan gerilim toplumun talep
ettigi sekilde ¢oztlememis ve Emek, korundu-
gu iddiasiyla aligveris odakli bir yapinin igine
taginmaya mahktm birakilmigtir. Bu durum,
siiphesiz 2013 yilinda yogunlasan protestolarda
kentli hakkini savunan, Emek’i yerinde bulmak
isteyen kitle ve bu satirlarin yazari gibi pek ¢ok
kentli i¢in biyiik bir diis kirikligr olmustur.

Yikimdan iki yil 6nce, Cem Erciyes’in (2011)
icten serzenisi Emek Sinemasi’nin korunmast
i¢in halk tarafindan savunulan iki temel argtimani

«

kisaca Ozetler: “... bu kent, Emek Sinemast’ n
korumak zorunda. Sadece tiiviiniin tek orneji
oldugu icin degil, halis mublis kamu mal oldugu
igin... Kapanan pek cok salonun tersine Emek, Sos-
yal Sigortalar Kurumw na ait. Toplumun korun-
masine istedigi, miilkiyeti de kamuya ait bu sine-
mayr metvekare istabima yem etmek kabul ediliv

bir sey dejil.”

Emek Sinemasi’na Atfedilen Degerler

Anitin asil varolus sebebi insanlarin ve sosyal
gruplarin kimliklerini siirdiirmelerinde tstlen-
digi rolle iligkilidir. Ge¢mise ait herhangi bir
nesne veya yapt anma iglevi yiiklenerek tasarlan-
mamis da olsa zaman i¢inde tarihi bir taniga
donitisebilir (Choay, 2001). Giindelik hayatta
kullanmaya devam ettigimiz, ge¢mis deneyimle-
ri hatirlatan pek ¢ok seyin, hayata anlam veren
‘unutulmus kiigiik seyler’in bir birikimi oldugu
(Deetz, 1997) fikrinden yola ¢ikarak, bu seyle-
rin, tipki Emek Sinemasi ve Yesilcam Sokagi’nda
oldugu gibi var olduklar1 yere karsi duyulan
baglilik hissini ve aidiyet duygusunu pekistirdik-
leri soylenebilir.

BIZIM

BIZIM

Bugiin, 2009°da kapatilan ve restorasyon
ad1 altinda sokiilerek yeniden kullanima agila-
cak Cercle d’Orient binasinin st katlarindan
birine taginan Emek Sinemasi’nin hi¢bir zaman
ait olmadig: bir baglamda ve yepyeni bir kulla-
niciya hizmet edecegi kesinlesmistir (Sekil 8,
9). Tiirkiye’de 6rneklerine ¢ok nadir rastladig-
miz katilimci koruma anlayisina iyi bir 6rnek
yaratma firsatt boylece kagirilmistir. S6z konu-
su olan, hi¢bir katilima s6z tanimayan tstten
inme kararlar ve bunlarin sonucu olarak somut
ve somut olmayan degerlerini yitirmis bir miras
Ogesidir.

Emek, bir anit degildir, bu sebeple insa edil-
medigi kesindir. Ama zaman i¢inde kendiligin-
den ortaya ¢ikan somut ve soyut degerleriyle
Istanbullularin ¢ok katmanli ge¢mislerinde ve
boylece toplumsal hafizamizda iz birakmus,
deger verilen bir kent mekinina dontismiistir.

Sonsoz
Cagdas koruma kurami, korumanin katilimci
bir modele dayanmasi, sosyal degerin fiziksel
degerlere es tutulmas: gerektigine dikkat ¢ek-
mektedir.

Istanbul’un tarihi alanlari, diger ¢ok kat-
manl tarihi kentlerde oldugu gibi, giiglii bir
aidiyet duygusu yaratmaktadir. Beyoglu -

Sekil 7. Emek
protestolarindan bir
baska gortinim
Nisan 2013
(Fotograf: Muhsin
Akglin, Radikal).
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Sekil 8. Emek Sinemasi'nin
icinde bulundudu “Grand
Pera’nin Yesilgam
Sokagrndan algilanan
cephesi, Haziran 2016
(Fotograf: B. S. Coskun).
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Sekil 9. Yesilcam
Sokagrndan eski
Emek Sinemasi
girisine bakis,
Haziran 2016
(Fotograf: B. S.
Cogkun).
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Istiklal Caddesi - Yesilcam Sokagi - Emek
Sinemasi, degisikliklere taniklik yapan kent

parc¢alaridir. Tim biiyiik kentlerde oldugu
gibi degismekte, doniismekte ve kendine 6zgii
bir hizla yenilenmektedirler. Bu siiregte, degis-
memek i¢in degil, mevcut degisimi yonetmek
i¢in tavsiyeler i¢eren rehber belgeler yol goste-
rici olabilir.

Bugiin, UNESCO tarafindan hazirlanan
Tarihi Kentsel Peyzaja Iliskin Tavsiye Karari’na
ait metnin rehber kabul edildigi yerel 6l¢ekli
uygulamalarda basar1 saglanan 6rnekler ‘en iyi
uygulamalar’ bashg: altinda sunulmaya baslan-
mustir (UNESCO, 2016). Cok katihmli bir
stiregle kentin gelisimini denge altinda tutmaya,
o yeri yasanabilir kilmaya odakli bu projelerin
kente yonelik hedeflerinin disinda halkin kentli
bilincini arttirdig1 ve aidiyet duygusunu pekis-
tirdigi gortilmektedir.

Biiytik tablodan yine tarihi bir sinema olarak
Emek Sinemasi’nin koruma siirecine odaklanildi-

ginda da, benzer problemli durumlarin
Avrupa’nin ¢esitli yerlerinde farkli bigimlerde
yonetildigine sahit olunur. Yakin tarihli bir 6rnek
Ingiltere Bradford’daki Odeon Sinemasi’dir.
Uzun siire sevilerek kullanilan, ancak sinema
salonlarinin zamanla terk edilmesiyle atil kalan
bu tarihi salon ve i¢inde bulundugu yapi, farkl
paydaslarin devreye sokulmasiyla yikimdan kur-
tulmus, yenilenerek ve bir ek alarak ¢ok iglevli bir
kiiltiir merkezine donistiirilmiistiir.

Maalesef Cercle d’Orient ve Emek
Sinemast’n1 i¢inde bulunduran adanin Grand
Pera aligveris merkezi olarak sunulmasina uza-
nan sikintili siirecin yonetilmesinde bagka
hesaplarin 6nem kazandigina tanik olundu.
Yapinin oldugu gibi, anilardaki haliyle yasatil-
masini savunanlarin sesi duymazdan gelindi.

Emek Sinemasi’na kiyasla daha umut verici
bir 6rnege doniisen Yedikule Bostanlari’nda,
Tarihi Yedikule Bostanlar1 Koruma Girisimi’nin
onciliginde toplumun farkli kesimlerinden
gelen istekler mevcut yerel yonetime iletilmis;
yerel yonetim tarafindan degerlendirilmis ve bir
uzlagsmaya varilmistir (Kos Medya, 2016). Bu
baglamda Yedikule Bostanlari, yakin tarihli yerel
aktivizm konusunda olumlu bir 6rnek olarak
kabul edilebilir. Uygulama asamasinda da olum-
lu bir sonuca evrilmesi temenni edilir.

Ote yandan, Beyoglu’nda halkin énemsedigi,
deger verdigi bagka tarihi yapilar (6rnegin Nar-
manlt Han) hakkinda kararlar alinmakta ya da bu
yapilar pek yakinda benzer stireglere dahil edile-
cekleri ongoriilmektedir. Emek Sinemasi’nda
yapilan hata ve usulstizliiklerin yinelenmemesi
tek umudumuz.

Emek Sinemasi siirecinde toplumun tepkisi,
aslinda kente ait s6z sdoyleme hakkina yonelik
talepler olarak degerlendirilmelidir. Bu eylem-
ler, insanlarin kendilerini etkileyen kararlarda
s0z almak istediklerinin agik gostergeleridir.
Haikim otoritenin de tiim yerel seslere kulak
vermesi ve karar verme siireclerinde katilimi tes-
vik etmesi beklenir. Ancak boylelikle katilimci
ve demokratik bir yasama kilttiri ve kentli
bilinci gelistirilebilir.

Kamusal Alanlar Projesi (PPS) yiiriitiiciisii
Fred Kent’in sézlerine katilmamak imkansiz
(PPS, 2016): “Herkesin zevk alduyyr biv yerde
yasamaya ve daba da inemlisi, herkesin zaten
yasamaktan biiyiik keyif aldig bir yerin olusu-
muna katkr vermeye hakks vavdur”

B. Selcen Coskun, Yrd. Dog. Dr., MSGSU Mimarlik Balimii
selcen.coskun@msgsu.edu.tr



Notlar

1. UNESCO’nun Diinya Miras Listesi’ne kabul stireci,
Smith’in (2006) “otorize miras sdylemi” olarak elestirdigi,
uzman goriisii tarafindan yonlendirilen yonetim anlayisina
ideal bir 6rnektir.

2.1 Temmuz 2014’te ev ya da isyerinde 10 yili dolduran
kiracilarin gerek¢e gostermeden ¢ikarilabilmesine imkéin
saglayan Borglar Kanunu diizenlemesi yiirtirliige girmistir.
Bu kapsamda, Istiklal Caddesi iistiinde yer alan Kelebek
Korse diikkininin kira bedeli mal sahibi Santa Maria Kilisesi
tarafindan 3500 liradan 10 bin liraya ¢ikarilmustir. Bu artist
kargilayamayan diikkin sahibi Avramoglu, diikkani 2014’te
tahliye etmek zorunda kalmistir. Avramoglu, tahliye 6ncesi
ditkkdninin vitrinine astig1 yazilarla yardim ¢agrisinda
bulunmustur. Kelebek Korse diikkini, Beyoglu’ndaki ard:
ardina kapanmakta olan aile isletmelerine bir 6rnektir.
Avramoglu’nun biiyiikbabasi 1920’lerde Beyoglu Terkos
Pasaji’nda korse malzemeleri satmaya baglamistir. O zaman-
lar stiklal Caddesi’nde bulunan 15-20 korse magazasinin
malzemelerini saglamaktadir. flya Avramoglu, dedesinin
1936 yilinda Santa Maria Kilisesi’nin yanindaki magazaya
taginarak adini Kelebek Korse olarak degistirme sebebini
“Ctinkd hanimlar korseleri giyince kendilerini kelebek kadar
hafif hissediyorlard1” s6zleriyle agiklar (Vardar, 2015).

3. Cercle d’Orient Blogunun ig¢inde bulundugu boélge,
Bakanlar Kurulu’nun 20.06.2006 giin ve 2006,/10172
sayil karan ile Yenileme Alani olarak belirlenmistir (Ttirker,
2010).

4. Sinemaseverlerin her yil ilkbaharda Emek Sinemasi’nda
satilan film festivali biletlerini almak i¢in saatlerce Yesilgam
Sokagr’nda uzun kuyruklarda bekledigi zamanlar hatiralar-
da yerini almustir.

5. 2005 yilinda Istanbul Film Festivali sponsoru olan
Akbank, o sene Emek Sinemasi’ni konu alan bir reklam
filmi yapmus ve filmde kapida bilet kesenden, yer gosterene
ve makinistine sinemanin simalar1 bilinen emektarlarini
konu etmistir.

6. Emek Sinemasr’nin kiiltiir ve aligveris merkezi islevi alaca
Cercle d’Orient blogunun iist katina tagmmasini 6éneren ve
bunun kamu yararina oldugunu ileri siiren proje teklifiyle
iligkili avan projeler, Istanbul Yenileme Alanlari Kiiltiir ve
Tabiat Varlhiklarini Koruma Boélge Kurulu tarafindan,
09.10.2009 Tarih ve 973 sayili karariyla prensipte uygun
bulunmustur (Tiirker, 2010).
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started to be actively in use in the determination of significance of
cultural heritage. With the emergence of Cultural Heritage Management
in theory and in practice, it has been widely accepted, that cultural
heritage needs to be managed and if managed with a thorough
understanding of their significance, the outcome generates the social
profile, as well as uprising the quality of the built environment. As what
has also been identified in UNESCO’s Recommendation on HUL, there is
today a need to better integrate and frame urban heritage conservation
strategies by considering the social, cultural and economic values of the
place.

This article briefly introduces the recent theory for the safequarding of
urban heritage with complex problems. It will then focus on the case of
Emek Cinema in Beyoglu; examine its potentials with different values
attached by people and will highlight the chances that have been missed,
but could have helped maintain the existing urban identity.
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Cengiz Bektas: “Benim Gelenegi
Siirdiirebilmem Icin, Once Cagdas

Olmasi Lazim”

Nezih Aysel: Ulusal Mimar Sinan Odiilii
vesilesiyle mimarlik alaninda o6diilii,
odiilleri nasil degerlendirdiginizi 6grenmek
isterim. Elbette Sinan Odiilii tek bir projeye
ya da yapiya verilen bir 6diil degil, bir mima-
rin yasam boyu yaptiklarina, mesleki ve etik
durusuna, soylemine bakilarak verilen bir
odiil. Bu baglamda isterseniz s6ylesiye 6diilit
nasil degerlendirdiginizle baslayalim.

Cengiz Bektas: Bu 6diil verilmeye baglandi-
ginda, yap: dalinda ilk 6diil alan kisi olarak ¢ok
sevindim. Odiiller, eger seciciler kurulu ilkeli
bakabilirlerse ¢ok yararh olurlar. Ciinkii 6diller
yalnizca uygulayicilar arasinda bir yarisma gibi
degil mimarin kendiyle de yarigmasini yansiti-
yorlar. Baglangi¢ta bir-iki 6diilde boyle deger-
lendirildi, ama sonra, yani olayin séylediginiz
yoniine 6zen gosterilmez oldu.

Bu bilinen yarigmalarda da boyleydi. Ben
bilinen yarismalarda degil de ben boyle bakiyo-
rum gibi bir yukaridan bakmak anlaminda degil.
Yarigmalarda da hig segici kurula bakmam, bak-
madim. 5,5 yil i¢inde 25-26 6diil aldim. Bunla-
rin i¢inden uyguladiklarim oldu. ‘Ben bunu
yaparsam nasil yaparim’ diye ¢alistim yarismaya.
Eger secici kurul benimle es disiincedeyse beni
secer ve ben kendi yapimi yaparim. Bizden
onceki kugakta o elestirdigim tutumla davra-
nanlar oldu. Segici kurulun se¢tigi yapiy yapi-
yorsunuz boylece, kendi yapinizi yapmiyorsu-
nuz. Oysa mimar, kendi ilkeleri ile tasarladigini
yapmali. Biiyiik odiile de boyle bakiyorum.

Ben bastan beri kendi yolumu belirlemeye ¢alig-
tim. Yurda dondiigiimde herkes ‘neyi referans ali-
yorsun, ne yaptyorsun?’ gibilerden oyle bir Bati
etkisindeydiler. Oysa ben Ankara’yr se¢eyim mer-
kezde, buradan Hattusas’a, Kayseri’ye, Konya’ya
kolaylikla gidebileyim. Oralar1 bilmiyor degildim,
ama daha az biliyordum Batiya gore. O tutum igin-
de kendime bir yol belirlemeye ¢alistim. Belirlerken
cksikligimin ne oldugunu kendim yakaladim. O da
su: ‘Kitaptan 6grenmekle dokunmak arasindaki
ayrim...” Kiltirde de var bu ayrim. Sanal kiltiir
var, gergek kiiltiir var. Sanal kiiltiirde kitaptan 6gre-
niyorsunuz, fotograftan 6greniyorsunuz.

Lk

Denizli’de yapr yapmakla, Ornegin
Ankara’da yap1 yapmak arasinda bir ayrim var.
Denizli’de hala dogru diiriist beton dokiilmii-
yor. 50 yil sonra orada yeniden bir yap1 olayina
giristigimde, ger¢ekten sasirdim. Demirler
ortalikta, ¢ekiil bozuklugu var, adam bir ali-
minyum panel gegiriyor, yap1 diizelmis gibi
goriiltyor.

Birtakim insanlar etkilendiler yapilarimdan,
beyaz yapmaya baglayanlar oldu 6rnegin. Niye
beyaz yaptigint da bilmiyor. Saniyor ki o bir
estetik se¢im. Giinesin oldugu yerde ben beyaz
ile radyoaktifisinlar1 def edecegim; kisacast dog-
rudan dogruya mantik. Sizden sonra moda olu-
yor, herkes bashiyor beyaz ve kahverengi tizerine
cesitlemeler yapmaya.

Bir de kendimle yarigmak dedim. Ornegin
bir ayrinti ¢6ztimlityorsunuz. Uygulamaciya
‘Bunu yapar misiniz?” diye soruyorsunuz: ‘Yapa-
r1iz’ diyor. Bunun ederi ne olur? Bakiyorsunuz
ki piyasa standartlariyla ayni. Hadi bunu yapa-
lim... Onunla ugrasamayiz, “kalip degistiremi-
yoruz” diyorlar. Kisacasi ilerleyemiyorsunuz.
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Bir anlamda bu insanin kendi enerjisini

de, heyecanini da icten ige tiiketen bir sey
olmali degil mi?

Elbette, 6rnegin asag1 yukar1 Miinih’ten
dondiikten on yil sonra filan, hem ustam hem
hocam Angerer Tiirkiye’ye geldi ve ‘Sen kendi-
ni agmana, sergilemene uygun bir ortamda
olmalisin. Miinih’e gel, yari yariya bir biiro aga-
yim sana’ dedi. ‘Ne olursa olsun deneyeyim’
dedim. Yol param bile yoktu, bor¢ alip gittim,
15 giin kaldim. 15 giin sonra, Angerer ile
bulustugumuzda ‘Sen hi¢’ dedim, ‘mutlu bir
go¢men tanidin mi yagaminda?’ ‘Biliyordum
boyle diisiinecegini’ dedi. Dondiim geldim.

Odiil téreninde soylediginiz bir ciimle
var. Benim de ¢ok 6nemsedigim bir konu;
“Ben Anadolu’dan baska bir yerden herhan-
gi bir sey almaya kalkismadim ve gercekten
ondan daha yeterli esinlenmeyi, yeterli dersi
aldigimiza inanmiyorum. Bundan sonraki
yasamimda da bu boyle siirecek.” Bir de
sizin Anadolu’nun bir¢ok yerlesimiyle ilgili
yerel mimarlig ve kiiltiirii inceleyen, belge-
leyen ¢alismalariniz yayinlariniz da var. Az
once ‘mimarliga yerinde dokunmaktan’ bah-
settiniz. Bu baglamda sizin mimarliginizi
besleyen Anadolu iizerine diisiincelerinizi
biraz daha detayli 6grenebilir miyiz?

Tirkiye’ye doniisimde Ankara’yr segmemin
nedeni bu. Ege’yi s6ziim ona bildigimi saniyo-
rum. Oysa oyle degil, eksikleriniz oluyor. Yal-
nizca yapim yontemi degil 6grenmeye ¢alisti-

gim. Tag¢1 ustast tag1 yontarken ben karsisinda
oturuyorum. Ogleyin birlikte yiyoruz, durma-
dan konusuyoruz. Niye, simdi sunu soyle tut-
tun, niye burada bilmem ne yaptin? Bu diyelim
ki bu konusmamizin yiizde onu. Onun diginda
insanca konusuyoruz. Daha 6nce yaptigin pen-
cere daha iyi degil miydi? Niye simdi Washing-
ton penceresi yapiyorsun? ‘Simdi bu moda’
diyor. Peki, sen ustandan bunu mu gordin?
Bana diyor ki, Iyi de, mal sahibi bunu istiyor.’

Onun i¢in demisimdir, ‘kiltiirlii bir avukat,
kiiltiirsiiz bir mimardan daha iyi bina yapar’.
Sedad Bey Istanbul Universitesini yaparken ben
Istanbul Lisesine gidiyorum, Laleli’de oturuyor-
dum. Her giin santiyenin i¢inden geg¢iyordum.
Bir koltugu yedi kere degistirdigine tanik oldum.
Demek ki yalmizea kgt iizerinde olmuyormus.

Ayrintimizin (detayimizin) yanhs oldugunu
yasamis olmamiz gerek. O zaman onu degistiri-
riz. Eger yanls bir sey yoksa niye degistireyim?
Bunlar ustayla senli benli oldugunuz zaman
konusuluyor. Mudurnu’da kargilastigim ustaya,
niye bunu boyle yapiyorsun dedigimde, bes-on
soru sonra ancak onun agzindan s6zi alabiliyo-
rum: ‘Simdi gayri bu moda!’

Japon bir doktor benden ev istediginde.
Oturdum alt1 ay Japon kiltiriini okudum.
Bozkurt Giiveng’in kitabini... Bir de Amerikali
bir antropologun... Ona gore ¢alistim, 1,/20
maket yapip parcalayip gotiirdiim. Orada yeni-
den birlestirdim. Yapilacak arsanin iizerine koy-
dum. Ug giin her sabah 6.00’da kalkiyordu,
9.00’a kadar bagdas kurup oturarak onu seyre-
diyordu. Sonra dedi ki, ‘Ben bu evi boyle istiyo-
rum. Kimi seyleri nasil bildiniz?” Dedim ki, ‘altt
aydir senin kiiltirinti okuyorum.” ‘Ben’ dedi,
‘tatami istemiyorum.” ‘Bizim gelenegimiz, ama
ben doktorum’ dedi. ‘Burast 130 kilometre
Tokyo’dan asagida, ¢ok nemli, is giysilerim
bohealar i¢inde duruyor’ dedi. Bir tane bohgay1
actik, nemli. Yatak yorgani havalandirmadan
igeri bile almiyorlar. ‘Simdi ben de boyle mi



yapayim? Ben aski istiyorum. Ciinki havalan-
dirmaliyim her seyi...” Benim de tasarimimda
havalandirma {izerineydi. Dort tane baca yap-
mistim. Gelenegin gelenek oldugu i¢in Oyle
yapilmasi ¢ok sagma. Eger bugiin de savunabili-
yorsan olabilir.

Ben bugiinkii insana gore ¢alisiyorum.
Clnkd geemis ya da gelecek igin, o adami har-
camaya hakkim yok benim. Bu soyledigimi, bas-
langi¢ta hi¢, anlamadilar. Gelenek bir ¢izgiyse, o
¢izginin bugiiniinde durmaliyim.

Benim gelenegi stirdiirebilmem igin, 6nce
¢agdas olmam gerek... Ben onun sagagimni bilmem
nesini kopya ederek isimi yapamam. Siitha benim
i¢in Oyle yazmustt: ‘Gelenegi, eskil (antik) ¢agr iyi
bilir. Yapilarinda higbir seyin izi gortinmez. Ora-
dan herhangi bir bigimsel kopya yapmamustir.”

Ev galiba mimarligin en zor konusu,
¢linkii kullanicinin kendine ait tagimak istedi-
gi anilar, izleri var. Bir sOylesinizde, o evde
yasayacak insanlar1 ¢ok iyi tanidiktan sonra
bunun olabilecegini sGylemissiniz.

Elden geldigince az ev yaptim. Her isteyene
ev yapmadim. Birisi geldiginde ben o insana
seve isteye ev yapabilir miyim? Severek yaptigim
bir ev Denizli’deki Esat Sivri Evidir. Esat ii¢
yasindan beri arkadasim ve gercekten benden
daha iyi bilir Denizli agzini, insanlarin da.

Ornegin Datga’daki evin sahibi bir gece yar1-
st geldi. Tlging bir adamdi. Dedim ki, ‘Ben size
gelecegim ne zaman uygunsaniz.” ‘Bu aksam
gelin’ dedi, gittim. Baktim orada yerde bir siirii
ahsap... Bir kok bulmus getirmis onunla oyna-
mis. Gergekten egitim almis bir heykeltirag
gibi... ‘Ben’ dedim, ‘yapacagim sizin evinizi,
ama siz benim dedigimi yapabilecek misiniz?
Ornegin diyecegim ki, bu kalibi su adam yapa-
cak. Bilmem neyi bu yapacak...” ‘Tamam’ dedi.
Bugiin bile Dat¢a’da en ¢ok sevilen ev. Bunu,
inanin, bir ay araliklarla filan hep duyuyorum.
Soyle bir sey yaptum (¢izerek anlatiyor) burasy
kapali mekan, burasi agik; yukarida tersine daha
dogrusu ¢aprazina burast agik, burasi kapali,
asagida da ayni sey ve merdiven burada birbiri-
ne bagliyor.

Ama bir marangoz vardi, ¢akiyla benim ¢ita-
larimu filan dizeltiyordu. Coskuyla ¢alistik.
Yapilali herhalde 40 yili gegti.

Bunun disinda, 6rnegin agabeyim istedi.
Agabeyimin soyledigi s6z ‘Cengiz burada ken-
dimi ben Denizli’de duyumsuyorum.” Gergek-
ten buydu istedigi.

Amerika’da yaptiginiz Siimer Pek Evi
var. Oradaki evde de kullanicinin kendi gele-

neginden izler var. O da bu baglamda deger-

lendirilebilir mi?

Elbette... Siimer, Miinih’te tip okudu, ben
mimarlik okudum. Okulunu bitirdiginde
Miinih’te, Amerikan konsolosluguna gitti Ingi-
lizce verdi es smavlari. Ben kapida bekledim,
kazandi geldi. Yillar sonra Amerika’dan bana
mektup yazdi. ‘Ben ev yaptiracagim, senin yap-
mant istiyorum.” Biraz 6tende F. L. Wright’in
isligi ¢alistyor, bilmem su var, bilmem bu var...
‘Hayir’ dedi, ‘ben ancak sana anlatabilirim der-
dimi.” Gittim, anladim ger¢ekten. Wagner’i ¢ok
sever ve benim diyelim ki mimarlik kitaplarimca
degerli kitaplar1 vardir mimarlik iizerine... Bir

saydam gosterisi yapsa mimar sanirsimiz. Oyle

Datca Kantogan Evi
(SALT Arastirma,
Cengiz Bektas Arsivi).
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de bir kiltiri vardir. Kigiiciik bir koseye sikis-

mis kalmug. ‘Bak’ dedi, ‘ben buyum simdi bura-
da, evrenim bu denli daraldi, sen bana yardim
edebilirsin.” Bir ay kaldik orada. Ozet: Boyle bir
is aldigimda, en azindan bir hafta on giin onlar-
la birlikte kaliyorum. Onun yagsama aligkanlikla-
rint bir boli bir 6greniyorum.

Bana yillar sonra ‘Senin yiiziinden simdi bu
evden kopamiyorum’ dedi.

Ornegin Denizli’de bir arkadagima bir ev
yaptum. Ayakkabiyla girmiyorlar insanlar eve.
Yikanma yerinde kurnasi da var. Kisacast hem
alaturka hem alafranga yikanabilirsiniz.
Edirne’de yaptigim yerlesimde kurnali oturma

kiiveti ¢izdim. Biitiin hepsi onu istediler, ama
yaptiramadim o giinlerde Istanbul’da.

Mermerden yapiliyor degil mi bunlar?

Hayur, hepsi degil... Denizli’de arkadagima
yaptigim evde mermerden. Sonradan gerek
seramik, gerek PVC yapabiliriz, dediler. Ama
sayt 30 tane, 40 tane olunca yapilmadi. 200
tane de yapamadilar, ¢iinkii kalip parast i¢in yet-
mez bu say1.

Kendinize de birkag kez ev yapmissiniz.

Mugla’daki tas, her seyi tas. Tumiiyle agisiz
geregle... Tag, ahsap... Kimse 6yle bakmiyor
ama onlara. Boya bile yok... Yalniz mutfak ile
banyoda beyaz esya var. Onun disinda igeride
de siva yok, tamamen tas. Ustayla basladigimiz-
da giinlagi 45 lira idi, 75 liraya kadar ¢ikti...
Tas duvar 6rmeyi bilen yoktu. Iki ay dolagtim.
Eski ustalarimi bulmaya ¢alistim. Bir tanesi yasi-
yordu... O da ‘yapamayacagim’ dedi. ‘Yahu, iki
kat vereyim, sen hig¢bir sey yapma, gozle yalniz.’
‘Cengiz Bey ben seni biliyorum, senin titizligin-
le yapacak adam kalmadi. Sana yalan s6yleye-
mem’ dedi.

Sedad Beyin yaptig: evleri bir diisiiniin; her
tiirli adama... Benim bagkasina yaptigim diye-
bilecegim, gercekten besi gegmez. Kendime
yaptigim evler de, biraz 6nce soyledim, tas ev
bir buguk katta 39 metrekare, Giire’de 52 met-
rekare... Kuzguncuk’ta onarip oturdugum ev
tabanda 26 metrekare... Ama bebek olunca
degismek zorunda kaldi. Simdi su i¢inde bulun-
dugumuz ev yaklagik 70 metrekare... Bir ¢ati
kat1 var. Bir de yer katiyla iki yatak kati... Bu
bana bir sey ogretti, bizim yasama bigimimizle
burada bir yakinlik var ve Cengelkoy’de Canak-
kale Seramik ¢alisanlarina yaptigim evler, bu ilke
tizerinden gelisti.

Sonradan bir mimar, orada oturanlarla soy-
lesi yapmus. Baslangicta ev sahipleri bir yatirim
olarak diistintiyorlard: evlerini... Ancak ytizde
30’u bu evlerde oturuyordu. O soylesi yapildi-
ginda 80’1 kendileri oturuyormus...

Simdi bir sey daha var, ¢cok 6nemli. Bana
Edirne Binevler ol¢eginde bir tasarim isi geldi-
ginde, ben arkadaslarimi ¢agirdim. Rusen Keles,
Cevat Geray, Tevfik Cavdar, Zafer Bagak... Bir
yuvarlak masanin g¢evresinde oturduk. 90 bin
lira tiim tasarim karsilig1 idi. Biz de 9 uzmaniz.
10’ar bin lira diser her birimize. Ben bir kisiye
ev yapmayt biliyorum, 5 kisiye de yapabilirim,
10 kisiye derseniz zorlanirim, hadi onu da yapa-
bilirim, ama 50 kisiye ev yapmay1 bilmiyorum.
Onun i¢in simdi ben size soruyorum. Ben bu isi
nasil yapabilirim? Yol haritas: ne olmali?



Cevat Geray yillar sonra dedi ki, ‘Adam geldi
bize, ben 500 kisiye ev yapmay1 bilmiyorum,
nasil yapacagiz?’ dedi. ‘Biz de bilmiyoruz. Bunu
yapabilmek i¢in, bir sormaca yapmaliy1z.” Peki,
sorulart kim soracak? Sorular1 hadi biz oturduk
saptadik dokuzumuz...

Hep birlikte Edirne’ye gittik, yiiksekokul-
lardan 6grenciler sectik. Sormaca nasil yapilir
ogrettik. Rahmetli Tevfik Cavdar sayilama
uzmanidir. Sosyal planlamanin da bagindaydi.
Cocuklara dili 6grettik 6nce. Adam dedi ki,
‘Seferberlikte yaptiydik biz bu evi.” Simdi
buradaki “seferberlik” s6zii Kurtulus Savagini
mu anlatiyor, Birinci Diinya Savagini mu anlati-
yor?

Onun i¢in sormaca yapacak olan insanlari
yetistirdik. Hacettepe’de o giinkii ilkel bilgisa-
yarda onlar islendi. Tarim toplumu kendini
endiistri toplumu diye biliyor. Mutfakta 6rne-
gin ne yapiyorsunuz? Regel yapiyor musunuz?
Tarhana yapiyor musunuz? Bilmem ne yapiyor
musunuz? Bunlarin hepsi ger¢ekten ¢ok ilging
sonuglar verdi. Ornegin diyoruz ki, banyoda
kiivet istiyor musunuz? % 93’ evet diyor. Ug
sayfa sonra ‘Sicak su istiyor musunuz?’sorusuna
%3 evet diyor. Kovay: koyuyor, oradan dokiine-
rek yikaniyor... Ama ayrica ihtiyac var kivete.
Ciinki yaslandigr zaman sicak su banyosu diyor
doktor, evde sicak su banyosu yapacak baska sey
yok. Kisacasi, bu anketten sonra dogru diirtist
bir sey yapabildik.

Mimarinizde bazi ilkeler var, bunu akilci-
lik olarak yorumluyor Dogan (Kuban) Hoca
bir yazisinda ve mesela bu tutarlilik ve akilci-
ligin genellikle kuru, kat: bir mimarliga
gotiirmesine ragmen, sizin yapilarinizda

bunu bir tiir yoresel bilgelik baglaminda

astiginizi s6yliiyor.

Kendiniz de 6lgtimleyemezsiniz. Son yapti-
gim, belki ekim ayinda agilacak otistik ¢ocuklar
i¢in bir okul var. Inanin ben boyle bir sey ¢iz-
meyi diistinemezdim. Ciplak gaz betonu sivasiz
kullanarak yaptim... Bir mimar hanmim grubu
geldiler, Denizliliydi hepsi. Orta yash bir hanim
dedi ki ‘Cengiz Bey, ben burada kendimi
Caybasi’nda hissediyorum.” Caybast bizim
mahallemiz... Ben sasirdim, yani gergekten oyle
bir ¢abam olmadi, ama nasil oluyor? Yani insan
bazen kendisi de agmazda kaliyor.

Dogan Hocanin “yéresel bilgelik” dedi-
gi, goézlem ve birikim sanirim, bir insanin
yasami1 boyunca kiifesini doldurmasiyla ala-
kal1 bir konu, o anda bulunabilecek bir sey
degil...

Ninem bana Yunus’u 6gretti. Yunus diyordu
ki, ¢esmenin altina tutmazsan testiyi ‘Gin yil orda
dursa da kendi dolas: degil’. Prof. Angerer’in
sOyledigi s6z de bu, kendini agimlama yetene-
gi... Onu agik tutmaya ¢alismak gerek...

Yine Dogan Hoca, ‘Disaridan bakildigin-
da gosterigsiz olmasina ragmen, fakat hepsi
yerine oturuyor, hem de dikkat ¢ekebiliyor
ve ¢evresiyle de uyum igerisinde, kullanicisi-
n1 da memnun eden yapilar’ olarak tanimli-
yor, o ‘bilgelik’ dedigi, zaman i¢erisinde olu-
san birikimin sonucu olmali bu.

Harput’a giderken Malatya’yla Kayseri arasin-
da bir koyde durduk. Ev oyle giizel ki, kerpig-
ten... Cok yalin... Sordum, niye bunu bdyle
yaptin? Yapan da bir 6gretmen. ‘Yer bunu verdi’
dedi. “Yer bunu verdi’ séziinii yillardir unutma-
dim.

Afrodisyas Miizesi.
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Ya da gormezden gelmek ya da inatlas-

mak mi, yoksa uyum saglamak mi derseniz,
siz 6nceki deneyimlerden faydalanarak,
oraya bakarak uyum saglamay1 tercih ediyor-
sunuz.

En azindan saygili olmaya ¢alisiyorum. Ger-
¢ekten dogayla savagmak yerine, dogayla uyus-
mak... Senin i¢in olmasa bile, kullanic1 i¢in ¢ok
o6nemli duruma gelebilir.

Bodrum kitabinizdan biliyorum, evin yeri-
nin diizeltilmesi sirasinda ¢ikan tas1 da o evin
bedeninde kullaniyor. Tas, yere ait. Insan da
dogayla miicadeleyi smirlandirdigy i¢in, kendi
giiciiniin 6tesinde bir ¢abaya girismiyor.

Antalya’daki Aga Han 6diili alan Olbia’y1
anlatirken bir mimar sordu, ‘Aga Han tastan
hoslaniyor diye mi tag yaptiniz binay1?’, yani sirf
oddl i¢in mi? Dedim ki “...suras1 zemin, burast
traverten... Bunu kazacagim, temeller i¢in.
Buradan ¢ikan tagt ne yapayim? Ben bu taglarla
biittin duvarlarimi 6rdiim.’

Simdi bunun gibi, yani bakmak gérmek...
Dojgaya Uynmlu Mimarik kitabimda ornekler
verdim. Denizli evini inceledigimde gordiikle-
rimden ¢ok sey 6grendim. Evin i¢inde belki 20
tane baca gikiyor. Ama bunlarin hepsi ¢atiyr delip
disar1 ¢tkmuyor, bir¢ogu ¢at1 iginde agizlaniyor.

Bir kdyden ge¢iyorum, dumanlar ¢ikiyor
catilardan, yangin var sandim. Dediler ki, o yan-
gin degil. Bacalari ¢at1 boslugunda agizlandiri-
yor. Cati boslugunu 1sitiyorlar. Kisacas: hava
yastigini en iyi bi¢gimde kullaniyorlar. Bunu
kimse yapmiyor bugiin Denizli’de.

Bir konudaki diisiincenizi merak ediyo-
rum. Mimarlik biirolarinin biiyiikliikleri
konusunda ne diisiiniiyorsunuz. Ciinkii
mimarlik mesleginin biraz bireysel bir yani
da var...

Kikutake diye bir Japon mimar var, onun bir
makalesini okudum. Diyor ki ‘180 kisi biirom...
Ben mutsuzum, ¢tinkii mimarhik yapmiyorum,
menajerlik yapiyorum. Uzun siire diistiindiikten
sonra dedim ki bir giin, ‘Arkadaslar, ben {g
mimara i verebiliyorum. Bu ti¢ mimar da ii¢
teknikere is verebiliyor ya da ti¢ mimara diyelim
yine. Bir sekreter, bir de biiro islerine yardim
eden... Burasit 9-12-13-14-15, budur diyor ide-
ali. Simdi hepinize is bulacagim. Sizlerden 6ziir
diliyorum. Neden? Ciinkii ben mimarlik yapmi-
yorum, menajerlik yapiyorum.’

Bu ol¢iide ben en ¢ok 6 kisiyle ¢alistim. Yal-
niz bir Karaada projesi, 260 kiisur paftayd: ve
yani tek bagima yiirtitmeme imkin yoktu. Bir
tekne tuttum onun iginde yasadik 10 giin ve her
glin adadaydik. Kimse yok adada ve fazla bilin-
meyen seyleri de bulduk. Bir de Ankara’da
Kizilay’la Tandogan arasinda 2,5 kilometrelik
bir yolun kentsel tasarimini istediler. Orada da
20 kisiyi buldu sayimiz.

100 kisilik biiroda mimarlik yapilamaz, ola-
nak dist... Ancak kes yapistir yaparsiniz... Bu siz
degilsiniz... O yiizden yapilan is, mimarlik
olmuyor.

Tutarli bir mimarlig: siirdiirebilmek i¢in
biraz secici olmak gibi bir tavir gerekiyor
mu? Siz baz1 projeleri alirken, mesela konut-
larda dediniz ‘Ben bu aileye ya da bu insana
ev yapabilir miyim ona bakarim, sonra yapa-
rim’, diger islerde de buna benzer tutumu-
nuz var m1? Yani yer konusunda, yapinin
programu, igerigi konusunda.

Cok seyi degistirtebildim. Mesela su anda
Mugla’da bolge miizesi yapiyorum. Avan proje-
si onaylandi. Dedim ki belediye baskanina, ‘Ben
bunu Istanbul’dan yapamam. Benim Mugla’da
evim var, haftanin yarisin1 burada gegirebilirim.
Onun i¢in beni danigsman olarak alin, burada bir
btiro kuralim.” Her sey benim denetimimde
olacak. Bitlin detaylarimi ¢izerek, her birine
ogreterek... Dograma detayr nedir? Yalitim niye
boyle yapilmalidir? Cati niye boyle olmalidir?

‘Niye oyle anlatayim, sonra onlarin denetimin-
de hep beraber yapiya baglayalim.” “Tamam’ dedi-
ler. ‘Ama’ dedi baskan, ‘biz bir sey daha istiyoruz.
Miizede ¢alisacak elemanlar da siz yetistirin.” SOy-
ledigi 6nemli... Ciinkii Anadolu’da sanat tarihini
bizimkiler Selguklulardan baslatiyorlar, bir giin



bundan utanacaklar. Oysa Kiiltiiriimiiziin Oylum-
lars kitabinda yazdim, 12 bin yil 6ncesinden basli-
yor. Ciinkii Leodikya’daki yapilara bakmay bilirse-
niz sagirrsiniz. .. Otesindeki Hierapolis’te, ig-bes
kilometre uzaklikta hamamun i¢inde iki tane kiittip-
hane var. Bu bana daha ¢ok sey soyliiyor.

O nedenle ‘bu miizenin programini ben
yaparim’ dedim. Bes tane arsa gosterdiler bana.
Bu bes arsa Mugla’ya 30 kilometre 6tede, 20
kilometre, 10 kilometre uzakta, boyle... Dedim
ki, ‘Bu miize kentin i¢inde olmadiktan sonra
ben yapamam, ¢iinkii ben bunu Muglal i¢in
yapacagim, “turist” i¢in yapmayacagim.’

Bu baska seylerde ufak tefek boyle oldu ve
de sevdigim konu miize. Uygulama da yapmi-
sim, en kiigiigiinden, 100 metrekare olanindan
bilmem ka¢ metrekare olanina. Boyle bir is gel-
diginde ticret filan da hi¢ distinmiyorum. Yaz-
musimdir, ben isimi yapiyorum ne giizel giile
oynaya... Onlar bir de iiste para veriyorlar. Yani
bu ¢ok 6nemli.

Ne kadar sansliyim ki, hapishane yapmak
zorunda kalmiyorum. Yani issiz oldugum
zaman oldu, parasiz oldugum zamanlar oldu,
hi¢ ihanet etmedim bu diisiinceye. Gergekten
Tirk Dil Kurumunda bir giin beni oksarken
yakaladilar kolona. Yani kafami dayamisim ve
ger¢ekten kiymetini de biliyorlardi.

Sizin mimarlik deneyiminizde keske
yapilsaydi dediginiz uygulanmamis projeler
ya da kegke bu ige karismamis olsaydim ya da
yapmasaydim dediginiz projeler oldu mu
zaman igerisinde?

Hayir, bulagsmasaydim dedigim olmadi,
¢iinkii bulasmadim hakikaten. Ama uygulanma-
mus projelerim oldu.

Kara Ada mesela gercekten ¢ok 6nemli bir
projeydi, maalesef olmadi. Olmamasinin nedeni
su: Kiyida yapi yaklagsma ¢izgisi uzakligi 50 met-
reydi... Sonradan bu yasayr degistirdiler, 30
metreye indirdiler. Biitiin tasarim olanaksizlasti.
Kara Ada diizliigi olmayan bir yer. Orada bir
proje yapmak bile basar1 sayilirdi. Sayisiz danis-
manla ¢alistm. Ornegin marinay nerede yapa-
bilirim? Biliyorsunuz Prof. Bayram Bey var,
denizci, daha dogrusu deniz bilgisi olan hoca,
isinin 4g181... Bayram Beyle anlastik, onlarin eki-
biyle. Onlarin belirledikleri yere marina tasarla-
dik. Zeytinoglu firmas: da vazgegti. Proje
bakanlik¢a onaylanmisti 6nce, alkislanarak filan.
O tasarim usumda kalmugtir.

Ama basima daha kotii bagka bir sey geldi.
Giire’de is almiyordum, ama iki kath bir yerles-
me. Bir devre miilk geldi. Oyle bir sey yaptim ki

(plan cizerek anlatyyor) higbir 1sitma diizenegi-
ne gerek goriilmedi. Bunu yaparak ispat ettik ki,
santiyedekiler bile santiye evinden ¢iktilar, bura-
da oturdular. Bunu Almanya’da termodinamik
tizerinde ¢alismis bir arkadagimla birlikte, mate-
matik modeli de 6nceden yaptik. Uygulandi-
ginda gordiik, dogruydu yaptigimiz... 1999
depreminden sonra bir heyet geldi is yerime,
tesekkiir ettiler. Ciinkii burasi sivilasma olasilig1
olan bir yerdi, radye yapmaya ikna ettim. Dep-
remde burada kilcal ¢atlak bile olusmadi. Sunu
dile getirdiler: Biz sizi anlamamistik, ama simdi
anliyoruz, ¢ok tesekkiir ederiz. Aradan birkag
yil gecti, gitmisler bes tane insaat mithendisin-
den rapor almiglar: ‘Bu yapilar bes derecedeki
depreme dayanmaz!’ diyerek iki katli yapilar
yikip, kagaklariyla beraber bes kat bir otel yapa-
bilmek igin bu raporu aliyorlar... Yiktilar. Yikti-
lar, t¢ kat fazla yapabilmek i¢in. Simdi orada
otel yapiyorlar.

Ben yine en sanshlardan biri sayilirim, ¢iinkii
benim bilgimin diginda ya iki ya ti¢ yapim yikil-
du.

Bu hikaye, aslinda 1930°dan 70’lere
kadar iirettigimiz modern mimarligin nite-
likli 6rneklerinin i¢inde bulundugu biiyiik
tehlikeyi 6zetliyor. Ben de birtakim yapilarin
hikayesini arastirirken onlarla ilgili ¢aligir-
ken goérdiim ki, hi¢bir sey yapilamazsa, dep-
rem ve yonetmelik iizerinden yapilarin sonu

hazirlantyor.

Not: 19 Agustos 2016°da Cengiz Bektasin Kuzgunculk’taki
biirosunda yapilan ii¢ bucuk saatlik siylesiden kisaltilarak
hazwrlanmagtor.
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Sagdan: Orhan Sahinler,
Hamdi Sensoy, Muhlis
Tiirkmen ve Esad Suher
(arkada) Akademinin girig
hollinde.

70 mimareist 2016/3

Bir Gelenegin Son Temsilcisi:

Orhan Sahinler

Aykut Koksal

kademi gelenegini temsil eden mimar-

hocalardan biri daha aramizdan ayrildi. 17
Eylil 2016 tarihinde yitirdigimiz Orhan $ahin-
ler, bu gelenegin belki de son temsilcisiydi.
Sahinler’in bir mimar olarak portresini ¢izmeye
baslamadan 6nce su saptamay1 yapmak gerek:
Orhan Sahinler’in mimarligi hocaliginin ayril-
maz bir parcasidir, dahasi Sahinler 6ncelikle bir
“hoca”dir; mimarlik pratigini bir yandan
mimarlik egitmenliginin sine gua non 6n kosulu
olarak goriir, bir yandan da bu pratigi, egitim
verdigi kurumdan soyutlamadan gergeklestir-
meyi Onemser.

Orhan Sahinler Gilizel Sanatlar Akademisine
gelenegin en gii¢lii oldugu bir dénemde,
1945’te girer. Akademi hem yangin 6ncesinin
“saray” atmosferiyle, hem de egitim kadrosu-
nun niteligiyle geng Sahinler’i derinden etkiler.
Kendisiyle yapilan bir soyleside, hocalarinin
“seckin ve deneyimli” olduklarini belirtir ve
soyle der: “[...] hocalarimiz se¢ilmiglerdi ve
profesyoneldiler. Yani meslegin sicak ortaminda
bulunan kimselerdi. Istanbul ve Tiirkiye’de bina
insa etme sanst olan, bu sansi1 yaratan, tasarim
yapan, insa slirecini yagayan, pratigin taze bilgi-
lerini kuruma tagtyan kimselerdi.”! Bu sozler
Akademideki mimarlik egitim gelenegini anla-
tirken, Sahinler’in mimarlik egitimine bakigini
da gosteriyor. Ayni soyleside, Akademinin ge¢-
misinden s6z ederken bu bakigini daha da agik-
¢a belirtmis: “Akademik kadro hayatin i¢indey-

di. Kadroyu olusturanlar, meslek faaliyetlerini

stirdiiriiyorlardi. Bu ¢ok anlamli bir yapiydi.
Hem akademisyen, hem profesyoneldiler diyo-
rum. Bu ¢ok 6zel bir sey ve mimarlik egitimin-
de kag¢inilmaz kosul.”? Burada Sahinler’in
mimarlik egitimine iligkin yalin bir paradigma
tanimladigint sdylemek yanhs olmasa gerek.?

Orhan Sahinler 1952°’de Akademiden
mezun olur, 1959°da ayn1 kurumda asistan ola-
rak goreve baslar. Mezun olduktan kisa bir siire
sonra ilk mimari triinlerini verir. Akademinin
ogretim kadrosuna katilmasi ise bu tiretimde bir
kirilma noktasi olusturur. Orhan Sahinler’in
mimari iiretimini ti¢ donemde ele alabiliriz: Tlki,
biyiik bir boliimii okula asistan olarak girme-
sinden 6nceki yillar kapsayan 1955-1960 done-
midir; ikinci déonem en verimli oldugu yillar:
iceren 1960-1970 arasidir; 1970 sonrasi ise
tiglincti dénemi olusturur.

1957 tarihli iki projesi, Biyiikada’da Konut
ve Gayrettepe’de Toplu Konut,* ilk donemin
modernist karakterini daha ilk basta ortaya
koyar. Bu ilk dénem ¢aligmalari bir yandan Elli-
ler Modernizmi’nin uluslararas: dilinden besle-
nir, bir yandan da $ahinler’in tiim mesleki yasa-
muna hakim olacak rasyonalist durusunu goste-
rir. Bu dénemde, ilk iki projeyi izleyen oteki
projeler ise daha en basta Sahinler’in mimari
dretimine iliskin iki 6nemli 6zelligi igerirler:
mimari pratigi yarigsmalar tizerinden hayata
gecirmek ve —belki bunun bir uzanimi olarak-
ekip ¢alismasi i¢inde yer almak. Bu donemde
girdigi yarismalar arasinda, 1957 tarihli Turk
Kooperatifgilik Kurumu Mevkez Binasi ve 1959
tarihli Ankara Maliye Bakanlyy Sitesi projeleri
doénemin yaygin modernist dilini biiyiik bir yet-
kinlikle konusan ¢aligmalardir. Bu projeler ve
donemin 6teki yarisma projeleri hep ayni ekibin
iretimidir. Ekibin Sahinler disindaki tiyeleri ara-
sinda Tarik Aka, Cihat Findikoglu, Kamil Bayur
ve Niyazi Duranay vardir.

Orhan $ahinler’in mimarhiginda, tizerinde
daha uzun boylu durulmasi gereken, 1960-
1970 arasint kapsayan ikinci {iretim dénemidir.
Bu donemde de Sahinler mimari {iretimini yine
agirhikli olarak yarismalar araciligiyla gergeklesti-



rir. Bu donemi belirleyen olgularin baginda ise,
artik Akademinin 6gretim kadrosu iginde yer
almasi gelir. Yarigmalar Sahinler’e, kendisini
Akademi yasamindan soyutlamadan, hep okul
gevresi iginde kalarak mimari pratigi siirdiirme
olanag verir. Bu yiizden Sahinler kendi mimar-
lik biirosunu agmaz, yarisma projelerini Akade-
mide hazirlar. Yarigmalara yine —genellikle- ekip
¢aligmasiyla katilir, ne ki bu kez ekibi tamamla-
yanlar kendisi gibi iki geng¢ Akademi hocasidir:
Hamdi Sensoy ve Muhlis Tiirkmen. Ekibin ti¢
tiyesi de Akademide hoca oldugu i¢in projeler
okuldaki atolyelerde ¢izilir, boylece yarigmalara
katilim —dogal bir bigimde- egitimin bir pargasi-
na doniisiir. Ogrenciler, kimi kez ¢aligmalarda
yardimcr roller alarak, proje hocalarini mimari
pratik i¢inde tanirlar. Mimarlhk egitiminde
“atolyeler profesyonellere emanet edilmelidir”®
diyen Sahinler’in egitime bakis1 da okul yasa-
mindaki kargiligint bulur.

Orhan Sahinler bu dénemde 11’1 yarisma
projesi olan 18 ¢alisma gergeklestirir. Bu ¢alis-
malardan —¢ogunlugu yarisma projesi olan-
12’si, Tirkmen-Sensoy-Sahinler tglistiniin
imzasini tagir. Bu tasarimlarda, hem tigiiniin de
Akademi hocast olmasinin getirdigi ortak yone-
limler, hem de kisisel becerilerinden kaynakla-
nan isbolimi dikkat ¢ekicidir. Artik Elliler
Modernizmi geride kalmistir; modernizmin son
doneminde ortaya ¢ikan yeni egilimler, “ulusla-
rarast tislup”tan, katt modernist ¢izgiden uzak-
lasan, daha 6znel bir dil yegleyen mimarlarin
kesfedilmesi bu yillarda Akademide de etkisini
gostermekte gecikmez. Briitalistlerden Scarpa
ve Aalto’ya uzanan etkiler 1960°lar Akademisi-
nin “mimari atmosfer”inde belirleyicidir. Bun-
lara, yine 1960’larin yerelci ve baglamsalci egi-
limleri eklenir. Bu etkilerin her biri farklt proje-
lerde, farkli bi¢imlerde kendini gosterir. Bu ytiz-
den Sahinler’in ikinci déneminde yer alan pro-
jelerde, 1950’lerdeki dil birligi yoktur; daha
¢ogulcu bir ¢izgi hem genelde, hem de her bir
projede ortaya ¢ikar. Bu ¢ogulcu goriiniim,
t¢liintin —belki kimi kez degisen- isboliimleri-
nin de sonucudur: Sahinler daha ¢ok planimetri
¢oziimlerinde sorumluluk alir, kiitle plastiginin
bir virtiiozu olan “estet” Mubhlis Tiirkmen pro-
jeyi ti¢tincii boyuta tastr, Hamdi Sensoy ise mal-
zeme ve gilincel yapi tekniklerine hakimiyetiyle
sistem ¢oziimlerine katkida bulunur.® Bu igbo-
limiintin katthmecilart her zaman mutlu etmedi-
gini Sahinler’in anilarindan 6greniyoruz: “[Liz-
bon Biiyiikelgiligi yarisma projesinin ¢iziminde ]
aramizda cephe kaplamasinin ahsap perdelerle
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kaplanmasi yerine, iklimle uyumlu, sagir satihla-
rin daha baskin oldugu bir yorumla ilgili farkli
bir yaklagim s6z konusu oldu. Fakat Hamdi’yi
kiramazdik tabii ki...””

Ucliiniin isboliimiinii gosteren ¢aligmalarin-
dan biri de 1963 tarihli Bursa Kapali Spor Salo-
nu projesidir. Planimetrideki rasyonel ¢6ziim
Sahinler’i isaret ederken, kiitle plastigi,
Tirkmen’in bigim sozligind akla getirir. Bu
tasarimla Muhlis Tiirkmen’in Izmir’deki Aza-
tiirk Kiiltiiv Merkezi arasindaki akrabalik son
derece agiktir. Sahinler, Bursa Kapali Spor
Salonw’nun ¢izim sirecinde Tirkmen’in ¢alig-
masini §0yle anlatiyor: “Muhlis Abi’de biiyiik
bir proje ¢izme aglig1 varmus; kesintisiz uyuma-
dan saatlerce ¢alisgti. Muhlis Abi ¢ok zevkliydi,
yaptig1 herhangi bir etiit bagtanbasa 6zgiin bir
desen kalitesindeydi. [...] Biiyiik yetenekti.”®
Ugliiniin parlak ¢aligmalarindan biri olan bu
proje, miiellif mimarlara kontrol olanag: tanin-
madig i¢in son derece basarisiz bir uygulama-
nin kurbani olur.

1960’1 yillar Sahinler’in briitalizme biiyiik
bir ilgi duydugu yillardir. Tirkmen-Sensoy-
Sahinler tg¢liisiiniin ¢alismalarinda Orhan
Sahinler’in belirleyiciligi 6zellikle plan ¢oziimle-
rindeki briitalist yaklasimlarda kendini gosterir.
Bu baglamda 1961 tarihli Adana Vaksf Ishan
ve Carst Binas, 1962 tarihli New York Diinya
Fuary Tiirkiye Pavyonu, 1963 tarihli Izmir 27
Mayis Meydany Carsi Ishant Binalar 6ne ¢ikan
projeler olur.

[ERENENEENARN NN
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istanbul Ticaret Odas
Binasl, kara y6niinden
gordnas.

Uskiidar Vapur Iskelesi,

perspektif.

413::

Orhan Sahinler’in ikinci tiretim dénemine
damgasini vuracak ¢alismalar ise yarisma {iglii-
stinden bagimsiz olarak, tek bagina gergeklestir-
digi 1963 tarihli Istanbul Ticaret Odast Binast
ve 1965 tarihli Uskiidar Vapur Iskelesidir.
Istanbul Ticaret Odast Binast, Sahinler’in tireti-
mi i¢inde en ¢ok sozii edilen, Istanbul’daki ¢ag-
das mimarlik 6rnekleri arasinda hep kendisine
belirli bir yer bulan, gerek kentteki konumu,
gerekse de mimari soziiyle 6ne ¢ikan bir yapidir.
Yap1 bir yandan Sahinler’in, daha 6nce de
degindigimiz briitalist yaklasimini 6rnekler, bir
yandan da tarihi yarimadanin Hali¢ kiyisinda,
i¢inde yer aldig baglamla iligki kurar. Ana kiitle
tizerindeki igeriye ¢ekilmis kat1 Orten sagaklar,
yarimadanin siluetine yumusak bir gegis saglar.®
Algak kiitlenin karaya bakan cephesi, i¢ mekina
151k veren fenerle birlikte, heykelsi bir anlayisla
bi¢cimlenmistir. Bu cephede Sahinler’in mimari
tretime sanatgilar: katma istegi de kendini gos-
terir, Sadi Calik’in soyut rolyefi yukaridan asagi-
ya dogru akar. Oditoryum ortiisti de yine hey-
kelsi bir plastisiteyle disa yansir.

Yapinin Tirkiye’nin ¢agdas mimarhik tarihi
i¢in bir bagka 6nemi ise, biiro alaninin total
mekéna/a¢ik mekana sahip oldugu ilk binalar-

dan biri olmasidir. Enis Kortan, bu biiro kiitle-

=3
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sinin “ileri diizeyde” mekan anlayisina sahip
oldugunu belirtiyor ve “genel nitelikleriyle Ras-
yonel — Uluslararasi tutumda” oldugunu
soyliiyor.1® Sevki Vanli ise tam karsit bir deger-
lendirme ile binayr Sedad Hakki Eldem’in ege-
men oldugunu varsaydigi Akademi gevresi tize-
rinden okumaya girisiyor: Vanli, “Istanbul Tica-
ret Saray’nin [sic] bir¢ok yayinlarda Tirkiye’yi
temsil etmesini, Sedad H. Eldem ortaminin
sahip ¢ikmasi olarak algilarsak, modernle gele-
neksel arast buldugu orta yolun temsilcilerinden
sayilabilir” dedikten sonra $ahinler’in “gelenek-
selcilige Ttrk mimarhiginin temel kimligi gibi
bagimli” oldugunu ileri siiriiyor.!! Vanli’nin,
Sahinler’in mimarligina iliskin okumasi, ancak
“gelencksel” olanin yiiksek bir soyutlamayla bu
mimarhiga katildigy belirtilerek anlam kazanabi-
lir -ki bu da Sahinler mimarlig1 i¢in yapilacak
olumlu bir degerlendirmeye kapi agacaktir.
1960’lar mimarliginin gelenekselle /yerelle kur-
dugu iliskideki doruk noktalar1 hep giiglii bir
soyutlamanin ortaya ¢iktig1 6rneklerdir.
Vanli’nin izinden giderek bu baglamda
Eldem’in iiretimine bakarsak karsimiza
Yenikoy’deki Siver Yalise (1967) ve Findiklr’ daki
Akbank Genel Miidirligi (1967-1968)
cikacaktir.’> Bu iki ornekle birlikte Istanbul
Ticaret Odast Binast, ayn1 “soyutlamact” yoru-
mun {rinleridir, bunu da “gelenckselcilik” ola-
rak degerlendirmek dogru olmasa gerek.
Sahinler, Istanbul Ticaret Odas: Binasynin
kendi adina yiiklenecegi rolt kestirircesine,
mimarlik adina s6yleyecegi tiim sozleri neredey-
se tek bir yapida ozetler gibidir. Bu yiizden,
“se¢meci” olarak tanimlanabilecek bir s6z
¢ogullugu, hi¢bir karmasa yaratmadan, biiyiik
bir ustalikla bu yapida sergilenir. Aalto’dan brii-
talizme uzanan etkiler, kaynagini tiimiiyle gizle-
yen soyutlamalar bu ¢ogulluga katilir. S6z
¢ogullugu, ayn1 zamanda otobiyografik 6gelerle
beslenir: Sahinler kendi mimari tiretimine atif
yapan Ogeleri, kendi vocabulaire toplamini tek
bir yapida sunmaktan ¢ekinmez. Mimari biitii-
niin yiiksek bilgi yiikii, karmagik bir yapr olus-
turmadan ortaya ¢iktig i¢in, estetik diizeyi de
iist noktaya tirmandirir ve sonugta, Istanbul
Ticaret Odast Binas, -Ozellikle Akademi ¢evresi
i¢in- o yillarin “ikonik™ yapilarindan biri olur.
Orhan Sahinler’in 1960’lardaki {iretiminin
doruk noktast ise 1965 tarihli Uskiidar Vapur
Iskelesi’dir. Programinin ve boyutlarinin kiigiik-
liigii nedeniyle mimarlik tarihyazimmda daha az
goriiniirlik kazanmis bu ¢alisma gergek bir vir-
tiiozite tirtintidir. 1960’larin baglamsalc1 yakla-



simlar1 bu yapida en tst diizeyde karsilik bulur.
Franco Minissi’nin Karatepe tizerinden Tiirkiye
mimarhigina armagan ettigi sagaklar,'® bu kez
baglamla girilen iligkinin tastyicisidir: Biyiik
kiitlenin, bu sagaklarla son bulan bakir kapl
catilar1, Uskiidar Mihrimah Camisi’nin revak
sagaklarini Bogaz kiyisinda yankilar. Baglama
katilan bir baska yapi ise Bogaz’in daha kuze-
yinde konumlanan, Cumhuriyet mimarliginin
gelenekle girdigi iliskide ana referans noktasi
olmus ve neredeyse aynen yinelenmis bir yapi
olan Amcazade Hiiseyin Pasa Yalisi, daha dog-
rusu yalinin T planl selamlik divanhanesidir.
Sahinler, iskele binasinda, divanhanenin T pla-
nint hagvari plana donistiiriir; boylece hem
soyutlamayla kaynaktan uzaklasir, hem de igle-
vin talep ettigi merkezi mekin diizenine ulagir.
Orhan Sahinler plan ve kiitle ¢6ztimlerindeki
yetkinligini bu iskele kompleksinde de sergiler;
farkls islevler tagiyan kiitleler, biiyiiklikleriyle,
yiikseklikleriyle ve ¢at1 Ortiileriyle farklilagirlar.
Uskiidar Vapur Iskelesinin onemli bir 6zelli-
gi de, Uskiidar Meydanr’nin sahilinde, kent
mimarliginin belirleyici bir 6gesine dontigmesi-
dir. Algak ve yiiksek kiitlelerin olusturdugu pro-
fil ~tipki Istanbul Ticaret Odas: Binasi’nda
oldugu gibi- kentsel arka planla giiglii bir iliski
gelistirir. Yillar boyu Uskiidar sahilinde islevini
yerine getirirken kentsel baglamin da mimari
niteligini yiikselten Uskiidar Vapur Iskelesi, ne
yazik ki son yillarda hoyrat¢a kullanilmus, degis-
tirilmis, mimarisi taninmayacak hale gelmistir.
1970 sonrasinda, Sahinler’in mimari treti-
minde farkli bir donemin ortaya ¢iktigini gorii-
yoruz. Bu dénemde 1960°larin tgliisiiyle giril-
mis yarigmalar yok. Uretimde nicel bir diisiis
oldugu da agik¢a gozleniyor: 1970-1980 ara-
sinda Sahinler yalmizca 3 proje gergeklestirmis.
Bunun nedeni, 1970 sonrasinda Orhan
Sahinler’in farkli bir yasam moduna girmis
olmasi olabilir. Buna bir de Akademi’de ytiklen-
digi yoneticilik gorevi eklenince Sahinler mima-
ri pratikten uzaklasir. Bu yillarda yapug: ¢alis-
malar arasinda yer alan 1978 tarihli Suud:
Avrabistan’da Cami projesi, hem Turkiye’de
mimarlik tiretiminin yeni uygulama alanlarina,
yeni cogratyalara dogru yoneldigini haber verir,
hem de, o giine dek karsi karsiya gelinmemis
mimari programlarin ve yeni bir anlam diinyasi-
nin istesinden gelmenin zorluklarin: sergiler.
Aslinda bu baglamda Sahinler’in yalniz olmadi-
gini, 6rnegin Sedad Hakki Eldem’in ayn: yillar-
daki iiretiminde de benzer durumlarin gorildii-

glind soyleyebiliriz."* Hig¢ kuskusuz, bu yillarda

mimari iklimin de degismekte oldugunu,
modernizm sonrasina dogru giden sikigmanin
Tirkiyeli mimarlar da etkiledigini unutmamak
gerekir.

Orhan Sahinler 1997°de, mimar olan oglu
Fuat Sahinler’le birlikte tasarladigy Kusadas:
Toprak Seramik Agivlama Konaklama Tesislers
ile son parlak ¢ikislarindan birini gerceklestirir.
Ekip ¢alismalarindaki isboliimii, ogluyla birlikte
gergeklestirdigi bu projede, programin ve yerle-
sim alaninin baba-ogul iki mimar arasinda pay-
lagimiyla ortaya ¢ikar. Tesislerin odak noktasin-
da yer alan ana blok, baba Sahinler’in bir kez
daha virtiiozitesini sergiledigi kesimdir.

Baglangicta da belirttigim gibi Orhan Sahin-
ler oncelikle bir “hoca” idi. Aslinda mimarlik
pratigini de i¢inde yer aldig1 egitim kurumundan
soyutlamadigini ele aldigimiz ¢alismalar agik¢a
gosteriyor. Kuruma karst sorumlulugu, Sahinler’i
—pek goniillii olmasa da- yoneticilik goreviyle
karg1 karstya birakir ve Tiirkiye’nin biiyiik bir
sanci yasadigt bir donemde, 1978’de, Devlet
Giizel Sanatlar Akademisine “Bagkan” secilir. Bu
sancilt dénem, 12 Eylil 1980 darbesiyle sona
erecek, yerini askeri yonetim altinda gegecek olan
bagka bir sancili siirece birakacaktir. Stire¢ en ¢ok
da Akademi —ve bagkani Sahinler- i¢in sancili
gecer. Askeri yonetimin zapturapt altina almak
i¢in el atacagi kurumlar arasinda hi¢ kugkusuz
yiiksek 6grenim kurumlart bagta gelir. Bu amag-
la, 1981°de, Thsan Dogramaci’min yiiriitiiciilii-
giinde bir Yiiksekogretim Kanunu hazirlanir;
Dogramaci, tiim yiiksek 0grenim kurumlarini
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tniversiter bir yapi iginde ve tek bir formatta
yeniden orglitlemek istegindedir. Akademiler ve
yiiksek okullar ya tiniversitelesecek ya da mevcut
tniversitelerin fakiilteleri olacaktir. Tiirkiye’nin
en eski yliksek 6grenim kurumlarindan biri olan
Devlet Giizel Sanatlar Akademisinin de Istanbul
Universitesinin bir fakiiltesi olmasi 6ngoriilmek-
tedir. Sahinler ise okulun “Giizel Sanatlar Uni-
versitesi” olarak bagimsiz kurumsal varligin siir-
diirmesini tek ¢6ziim olarak goriir. Bu goriisiini
ve baska tilkelerdeki giizel sanatlar tiniversiteleri-
ni Dogramacr’ya anlatan Orhan $ahinler, “Hayr!
Biz spesifik tiniversiteye taraftar degiliz. Yasadaki
sema, klasik tiniversiteler. Asla bagkasi olamaz.
Gelin siz Istanbul Universitesi’nin Giizel Sanat-
lar Fakiiltesi olun.” yamitini alir.’® Sahinler,
Dogramact’nin bu kararlilig: karsisinda geriye
kalan tek yolu kullanir, 6zel iliskilerini kullanarak
tilkeyi yoneten askerlere bagvurur. Milli Giivenlik
Konseyi tiyesi Nurettin Ersin yakin bir mimar
arkadaginin agabeyidir; Ersin’in inisiyatifiyle Aka-
deminin, “Mimar Sinan Universitesi” ad1 altinda
bagimsiz kurumsal kimligini korumasi saglanur.'®
Boylece okul, “giizel sanatlar” egitimine odak-
lanmus 6zgiil yapisini yitirmis ama bagka bir kuru-
ma baglanmaktan da kurtulmustur.’”

Akademiyi yok olmaktan kurtarmak, son bas-
kan Orhan Sahinler’in son icraati olur. Yeni kuru-
lan Yiiksekogretim Kurulu’nun bagkani Thsan

Last Representative of a Tradition: Orhan Sahinler

Orhan Sahinler, who we’ve lost at 17 September 2016, was perhaps the
last representative of the Academy of Fine Arts. First of all, a
determination has to be made: Orhan Sahinler’s architectural practice
was an inseparable part of his teaching practice, moreover, Sahinler has
been above everything else, a “teacher”; at one side, he saw architectural
practice as a precondition of being an instructor of architecture, at the
other side it is important for him to realise this practice without isolating
it from the instution he is teaching at.

Orhan Sahinler enrolled to Academy in 1945, at a time when its tradition
was at its strongest, graduated in 1952, started working at the same
institution as teaching assistant in 1959. We can examine Orhan
Sahinler’s architectural production in three periods: First of these covers
the years between 1955-1960, before he started to work as an assistant
at the Academy; second period is the years between 1960-1970, a
period including his most productive time and when he attended
architectural competitions mainly together with Muhlis Tiirkmen and
Hamdi Sensoy; the years after 1970 constitute the third period. Peak
points of Orhan Sahinler’s production are Istanbul Chamber of
Commberce Building in 1963 and Uskiidar Ferry Station in 1965, which
he realised as single architect in his second production period.
Becoming president of Academy in 1978, Orhan Sahinler’s last
achievement at this position was to preserve the institutional
independence of Academy, which was intended to be attached to another
university as a faculty.
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Dogramaci ve Mimar Sinan Universitesinin
kurulca atanan ilk rektorii, Sahinler’e bu icraatin
bedelini ddetmekte ge¢ kalmazlar ve onu 365
giinliilk gorevlendirmeyle Trabzon’a atarlar.!®
Sahinler’in kars karstya kaldigi bu davranis ashin-
da bagka bir durumun da gostergesidir: Akademi
kurumsal bagimsizligini koruyabilmis, ancak
“Akademi gelenegi” ¢oziilme siirecine girmistir.
Bu ¢6ziilme stirecinin 35 yil sonra geldigi nokta,
Tiirkiye’de mimarlik ve giizel sanatlar 6gretimini
baslatan, verdigi egitimin niteligiyle hep ayr1 bir
yerde duran segkin bir kurumun, gelenegiyle bir-
likte pek ¢ok ozelligini yitirmesi olur. $ahinler’in
yitiminin bu son noktay: bize bir kez daha gos-
terdigini soylemek yanls olmayacaktir.
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Kentsel ‘Oyun Kuruculuk’tan Yedek Kullibesine
Uskudar Rumi Mehmed Pasa Camii'nin Kent I¢i
Konumundaki Dontisiim Uzerinden Morfolojik Bir Okuma

Giris: Bir ‘Kentsel Jeneratdr’ Olarak Cami Mimarhgi
I<entsel yerlesimlerin olusumunda kamu

yapilarindan 6zellikle dini yapilarin kurgu-
layict rolii (Khamaisi, 2009) kentlesme tarihin-
de oldukga eski ve bilinen bir olgu olmakla bir-
likte, giiniimiizde yiiriitilen neoliberal kentsel
dontistim siirecinde camilerin bagat aktor haline
gelisine dair kiiltiirel ve kentsel politikalar,
Camlica Camii, Validebag Camii ve hatta Tak-
sim Camii tartismalarinda da gorildiagi gibi
olduk¢a 6n plana ¢ikmistir. Bu ¢alisma, sozi
edilen bu olgunun kokenine inme hedefi dog-
rultusunda bu yaklagimin tarihteki erken 6rnek-
lerinden Rumi Mehmed Pasa Camii’nin
Uskiidar’in 15. yiizyil bigimlenmesinde oynadi-
g1 roliin zaman i¢indeki degisimine odaklan-
makta ve s6z konusu ornekten hareketle 6zel-
likle bu tiir camilerin konumlandiklar1 kent par-
casinin fiziki ve sosyal dontisiimiini sekillendir-
me misyonlarini tamamlamalarina paralel olarak
(ve belli bir faz farkiyla) algilanma, kullanim ve
bakim agisindan atillagtiklari savini ileri stiren bir
okuma onerir. Bu dogrultuda ¢alismanin temel
argiimanlarindan biri bu camilerin kentsel
doniisiimii baslatan birer jenerator rolii oynadi-
g1 ve digeri ise bu camilerin bulunduklar lokas-
yonun zamana bagli olarak deger kaybr ile bir-
likte gecirdikleri onarim ve koruma siireglerinin
de olumsuz etkilendigidir.

Bir ¢esit kiilliye olarak tasarlanan Rumi
Mehmed Pasa Camii (Sekil 1), Uskiidar’in
karakteristik bir Osmanh kenti olarak bi¢imlen-
mesinde énemli bir ‘kentsel oyun kurucu’ rolii-
ne sahip olmustur. Kiilliye, Bizans déoneminden
kalan ve yogun ticaretin ger¢eklestigi bir yol
omurgasi tizerinde insa edilmistir. Bu konu-
mundan 6tiirti Uskiidar semtinin kentsel-
mekénsal bi¢cimlenmesinin de odaginda pozis-
yon almustir. Bu morfolojik olusum ile bagmtlt
olarak caminin kent i¢indeki konumunun donii-
siimd ile yapinin fiziksel korunma durumu ara-
sindaki iliskinin zaman i¢indeki degisimi bu
¢aligmanin temel problem alanlarindan biri ola-
rak belirlenmis olup, bu tiir yapilarin algilanigi,
kullanimui ve bakiminin kiiltiir stratejilerine bagh

olarak zaman iginde nasil farklilastiginin goz
ontine serilmesi hedeflenmistir.

1. ‘Oyun Kurucuw’ Olarak Cami Mimarhiginin Fiziki
ve Sosyal Boyutlan

Makalenin temel argiimanlarindan biri tarihin
pek ¢ok doneminde ve pek ¢ok cografya ve fark-
I1 kiiltiirlerde dini yapilarin kent bigimlenmesi-
nin onciist (Aazam, 2005; Molendijk, 2010;
Stringer, 2013) bir mimari ve kentsel tipoloji
(Khamaisi, 2009; King, 2010) olageldikleri var-
saytmina dayanmaktadir. Bu olgunun statik bir
olgu olmayip zaman i¢inde degistigi ve ‘mobil’
bir nitelik kazandig1 (Guggenheim ve Soders-
torm, 2010) ise ¢alisgmanin diger ana argiimani-
nt olusturmaktadir. Bu yapilardan camiler ise
igerikleri itibar ile toplumsal diizeni sekillendi-
rici unsurlardir (Michell, 1978; Ardalan, 1983;
Frishman ez al.; 1994; Rasdi ve Utaberta, 2010)
ve bu ylizden “kentsel dinamolar” olarak gorti-
lebilirler (Crinson, 2002). Bu dogrultuda,
camilerin bu kurucu rolleri sosyolojik, ekono-
mik ve formel boyutlariyla incelenecektir.

1.1. Toplumsal Biv ‘Oyun Kurucu’ Olarak
Cami-Mahalle Iliskisi

Bayramoglu (2008) Osmanl toplumsal kurulu-
sunun ana ¢ekirdegini mahalle olgusunun olus-
turdugunu iddia ederken, birey igin toplumsal
bir kimlik araci olan mahallenin, merkezi idare-
nin bakigiyla ise yonetilenlerle iligkisini saglayabi-
lecegi kurumsal olarak 6rgiitlenmis bir ara ens-
triman oldugunu savunur. Etimolojik olarak
“toplanma, bir araya gelme” kokiinden geldigi

ve Ozellikle de cuma namazlarinin toplumu
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Sekil 2. Rumi Mehmed
Pasa Camii ile

Rum Mehmed Pasa
Mahallesinin iliskisi
(Pervititch Haritalari -
Atatrk Kitaphgr).

Sekil 3. Rumi Mehmed
Pasa Camii’nin ticari idari
ve ulasim islevleri ile
iliskisi (Ozgil, 2015: 38)
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manipiile edici rolii goz Oniine alindiginda,
mahallelerdeki camiler salt birer dini donati
olmaktan 6te, politik bir niteligi de biinyelerinde
tagirlar (Aazam, 2005). Diger bir yandan ise,
mahallenin olusumunda, ¢ogunlukla bir kurucu,
karizmatik dini lider veya serveti ya da otoritesi
nedeniyle saygt duyulan bir kisi figiirii (Cerasi,
2001) etrafinda toplanma egiliminin de kismi
olarak rol oynadigi goriisi dile getirilmistir
(Ayverdi, 1958) ki Rumi Mehmed Pasa Camii
bu niteliktedir. Bu baglamda cami, topluluk-
cemaat sisteminin kurulmasinda ve onun cografi
mekinda (ki burada mahalle kastedilmektedir)
politik, entelektiel ve hukuksal bir varlik olarak
bitiinlestirilmesinde (Alada, 2008) bir ‘oyun
kurucu’ olarak goriilebilir. Rumi Mehmed Pasa
Camii ile, 6nceleri Damalis Burnu olarak adlan-
dirilan bolgeye kurulan ve daha sonra Semsi Pasa
Mabhallesi olarak resmiyet kazanacak olan Rum
Mehmed Pasa Mabhallesinin iligkisi de bu ¢erge-
vede goriilmelidir (Sekil 2).

1.2. Ticari Bir ‘Oyun Kurucw’ Olarak Cami
Konumlanmas

Her ne kadar diinyevi unsurlardan arinmis bir
mekinsal tipoloji gibi lanse edilse de camilerin
i¢lerinde yer aldiklar killiyeleri aracilhigiyla, en
azindan kendi varliklarin1 garantilemek adina
ticaret ile entegre olduklar: siiphe gotiirmez.
Bu nedenle camilerin konumlanmasinda kentsel
islevlerden ticaretin mekansallagmasi olarak algi-
lanacak ¢ars1 ile iliski temel bir girdi olagelmis-
tir. Carsinin etimolojik kokenindeki (Sahinalp
ve Giinal, 2012) “yol kesisimi” olgusu (Ergin,
1997) dikkate alindiginda, cami, kiilliye, imaret
gibi yap1 komplekslerinin yer se¢iminde yakin
¢evrenin ticari potansiyelinin 6nemi ortaya
cikar. Ticaret pratiginin en temel unsurlarindan

birisinin mal akisinin saglandigi yo! ajglar: oldu-

gu distintldigiinde, bu tiir dini, sosyal ve idari
yapilarin mevcut ¢arsi, pazar sistemi i¢inde (eger
bu yok ise dahi bu potansiyele sahip lokasyonla-
ra) konumlanmas: sasirtict degildir. Rumi Meh-
med Pasa Camii ve Rum Mehmed Pasa Vakfi
Arastasi iligkisi de bu ¢er¢evede vurgulanmalidir

(Sekil 3).

1.3. Morfolojik Bir ‘Oyun Kurucu’ Olarak
Cami Konumlanmas

Cami gerek kendi i¢ ritiiellerinden gelen ve
sembolik unsurlar da barindiran (son cemaat,
harim, mahfil, mihrap vs gibi) mekéansal kurgu-
su, gerek (revak, son cemaat yeri, minare ve
kubbe gibi) 6zgiin tektonik 6geleri ve gerekse
de ¢ok spesifik yonlenme kriterleri ile kent igin-
de morfolojik olarak ¢ok ayri ve belirleyici bir
yer tutar (Ardalan, 1983; Frishman et.al.,
1994). Cami gerek kentteki yapilagma dilini
gerekse sokak dokusunu bu anlamda oldukga
etkileyen bir tipoloji olarak karsimiza ¢ikar.
Goriildigi tizere cami, toplumsal ve ekonomik
diizenin kontroliinii saglamak amaciyla kent
formunu yeniden sekillendirme aract olarak
temel bir rol iistlene gelmistir. Bu noktada,
tipolojik kokeni distiniildiigiinde 6zgiin nite-
likler de sergileyen Rumi Mehmed Pasa
Camii’nin (Seksl 4) baglangigtaki ‘oyun kurucu’
roliinii anlamak amaciyla Uskiidar morfolojisi-
nin olugsum ve degisim siirecini incelemek fay-
dali olacaktir.

2. Kentin Baslangici ve Bitisi: Organik ve
Geometrik ikilemi Baglaminda Uskiidar’in
Morfolojik Diniigiim Siireci

Evliya Celebi Seyahatname’sinde Uskiidar’dan
genellikle bir “baslangi¢” ya da “bitim” noktasi
olarak s6z eder. Ozellikle 15. yiizyil baglaminda
disiiniildiigiinde, Istanbul’a Anadolu’dan giris
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ve ¢ikiglar i¢in bir tiir “esik-kent” [ki Mantran
(1986) Uskiidar’t ‘bir merhale-kenttir’ seklinde
tanimlar] niteligi tasidig: ileri siiriilebilir. Bu
esik-kent durumunun barindirdigr baslangig ve
bitis olma ikileminin yani sira, fiziki ve sosyal
veriler arasindaki ikilemler de pek ¢ok yer gibi
Uskiidar’in morfolojisini de belirleyen asil
unsurlardandur.

Bu ikilemler baglaminda degerlendirildigin-
de, kente dair yaklagimlarin bir kismi (Alexan-
der, 1977 ve 1977a; Kostof, 1991 ve 1992;
Rossi, 1982; Lynch, 1960 ve 1981) kentsel
mekinin bi¢imlenmesinde basat faktor olarak
cografya/topogratya, diger bir deyisle, doga
sartlarini 6n plana ¢ikarirken, diger bir kismi
(Harvey, 2003; Lefebvre, 1991; Sennett, 1974)
da kenti, ekonomik, sosyal, kiiltiirel aktivitelerin
gergeklestirildigi yerlesim birimleri olarak algila-
ma cgilimindedir. Kenti anlamlandirabilmek
i¢cin morfolojik ve fonksiyonel yaklagimlar: bir-
likte ele alan gorisler ise (Rasmussen, 1964;
Mumford, 2007; Conzen, 2004) cografyanin
ve doga kosullarinin belirleyiciligini vurgula-
makla birlikte, toplumlarin dinsel inanglarinin,
ritiiellerinin, sosyal ve kiiltiirel karakterlerinin
de kentlerin olusum ve dontisiim siireglerinde
en etken unsurlar olduguna dikkati ¢ekerler.
Istanbul’un kentsel bigimlenme siireci de giinii-
miizdeki doniisiim girdilerine 1s1k tutan bu iki-
lemlerin siirekliliklerini tasir (Eytiboglu, 1998).
Uskiidar’in cografi konumuna (Stewig, 1966;
Eldem, 1999 ve 2000; Yerasimos, 1999; Kuban,
2000; Cerasi, 2001) bagh olarak olusan prehis-
torik ve antik yerleskeler (Haskan, 2001; Eyice,
2004; Bostan, 2012; Tasc1, 2012), Rum Meh-
med Pasa Mahallesinin konumlandig1 topograf-
ya (Kuban, 1968) ve niifusun Tirklestirilmesi
ve Islamlastirilmast politikalari (Konyali, 1976;
Bagkan, 2013) bir arada disiintldiagiinde,
caminin Uskiidar kent ¢ekirdeginin amorf doku
olusumunu belirleyen ikilemler baglamindaki
onemi ortaya ¢ikmaktadir (Sekil 5).

Bu baglamda, caminin kent kurgulamadaki
roliiniin tartisildigr bu makalede, 6zellikle,
Islam’in etkin oldugu toplumlarda kentin bu
sosyokiiltiirel girdiden nasil etkilendigini tarti-
sarak baglamakta fayda goriilmiistiir. Bu tiir
toplumlarin kent dokular: incelendiginde
¢ogunlukla kat1 geometrik bir kent yapilanmasi
yerine diizensiz, amorf, asimetrik bir yapilanma
gozlenir ve bu durum 6zellikle Osmanl kentle-
ri gibi ‘Dogulu’ kentlerde kendi i¢inde tutarl
ve s0z konusu toplumunun ihtiyag ve beklenti-
lerine uygun goriintir (Ustiindag, 2005).

Kent mekaninin olusum siireciyle diistiniil-
diigiinde, kentin birey ve kamu hukuku arasin-
da bir tiir arayiiz oldugundan hareketle, kentin
morfolojisi diizen ve karmaga ikilemi aracihgyla
okunabilir. Bu baglamda, otoritenin mekéin
kurgusunun geometrik oldugu ve bireyin miida-
halesine veya tam anlamiyla (kontrolsiiz) dahli-
ne engel olmaya calistigr ileri siiriilebilir. Gele-
ncksel kent ise kentlinin giindelik hayat pratik-
leri ile kendiliginden olusan diizensiz, amorf,
asimetrik bir durum sergiler. Sonugta ortaya
¢ikan, gerek konut dokusuyla, gerek ¢ikmaz
sokaklariyla organik nitelikli bir kent morfoloji-
sidir. Osmanli devletinin yerelde merkez otori-
tesinin etkilerinin azlig1 savindan hareketle
Osmanli yerleskelerinde tek elden iiretildigi
izlenimi uyandirmayan pargacil bir dokunun
morfolojiyi belirledigi iddia edilmistir (Canse-
ver, 1997). Bir sonraki boliim Uskiidar yerlesi-
mi 6zelinde organik-geometrik ikilemi bagla-
minda kent morfolojisinin doniisimiini ve
burada Rumi Mehmed Paga Camii’nin oynadig1
rolii kartografik araglarla ortaya koymaya ¢alisa-
caktir.

Bu noktaya gegmeden Once ise, bu bigimsel
degisimin arkasindaki sosyolojik ve 6zellikle de
demografik degisim hedefinin varhigimn tartisil-
mast gerekmektedir. Gliniimiizdeki kentsel

b il i e

Sekil 4. Rumi Mehmed
Pasa Camii hava fotografi
(Atatiirk Kitaphgr).

Sekil 5. Rumi Mehmed
Pasa Camii ile
mahallesinin Uskiidar

dokusundaki kurucu roli
(1584 Lokman Gelebi
minyatiriinde Uskiidar ve
Rumi Mehmed Pasa Camii
detay!).
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dontisiim girisimlerinin neredeyse tiimiiniin
arkasindaki soylulastirma ajandasinda da oldugu
gibi, Osmanli dénemi Uskiidar’inda da
Istanbul’un fethinin ardindan Tiirk ve Miislii-
man kimligine dayali yeni kentsel niifuslar yara-
tilmast politikast ancak yeni kentsel miidahale-
lerle, bu miidahaleler ise yeni 6ncii yapi tipolo-
jileriyle mtimkiindi. Kuskusuz bu 6ncii yapt
tipi de s6z konusu dénemde cami tipolojisi idi.
Yaklagik alt1 yiizyillik bir stire¢ten sonra giinii-
miizde de benzer siireglerin tilkemizde ayn1 yapi
tipiyle uygulaniyor olusu kuskusuz dikkat ¢eki-
cidir.

15. yiizy1l sonlarina dogru Istanbul’un ve
Uskiidar’in niifus hareketlerine bakildiginda,
bir yandan sehir ¢eperlerindeki bos arazilerin
ziraat i¢in verimliginden ve diger yandan ise,
sehir periferindeki bu bos alanlarin bir ticaret
kenti olan Istanbul’un esik noktast niteligindeki
yerlesim bolgelerinde yolcular igin emniyet ve
giivenlik sorunu tegkil etmesinden (Kritovulos,
2012) otiirii Uskiidar’in da iskdna agilmasi
onemli bir karar niteligindeydi (Ayverdi, 1958).
Bu donemde kenti terk etmek zorunda kalan
Rumlarin yerine Anadolu’dan getirilen Tiirkle-
rin yerlestirilerek Uskiidar’in imar edildigi bilin-
mektedir (Konyali, 1976). Rumi Mehmed
Pasa’nin bu siirecte sahsen ¢ok yetkili kisilerden
biri olarak bu demografik doniisiimde 6nemli
(hatta Karaman’dan ntifus nakli sirasinda yasa-
nan katliamlardan sorumlu tutulacak kadar kri-
tik) rol oynadigi kaynaklarda oldukea agik belir-
tilmektedir (Baskan, 2013) ve bu doniisiimiin
sembolii olarak goriilebilecek camiye ve tiim
mahalleye de kendi adint vermistir.

Gortiliiyor ki camiler araciligiyla yapilan bu
kentsel miidahaleler morfolojik oldugu kadar
demografik (dolayisiyla sosyolojik) miidahale-
lerdir de (ki bu miidahalelerin giiniimiiz versi-
yonlar kiiresel kapitalist sistemin temel aragla-

& IRV KTl
I 1 K ke
. F Vil KB e

i . VAL e I iy whe
] . | R Tre—

rindan soylulastirma seklinde tezahiir etmekte-
dir). Bu ¢ikarimlar 1s1ginda, kartografik araglar
aracihigiyla ¢aligmaya konu olan caminin kent
morfolojisi ile etkilesim siirecine bakmak anlam-
I1 bulunmaktadir.

3. Rumi Mehmed Pasa Camii’nin Konumsal
Degisim Siireci: Morfolojik ve Kiiltiirel Bir Analiz
Marmaray kazilari ile tarihinin MO 6.-5. yiiz-
yillara uzandig kanitlanan Uskiidar, Konyali
(1976), Haskan (2001) ve Tag¢r’nin (2012) da
vurguladig: gibi, Frigler’den Osmanli’ya uza-
nan genis bir kiiltiiriin birikimi olarak olus-
mustur. Ozellikle Bizans déneminde jeostrate-
jik 6zelliklerinden otiirii bir ticaret ve konakla-
ma merkezi olmus ve kentsel kimligini de bu
sekilde kazanmustir. Bizans doneminden kalan
ancak atillagmig, bir yandan da dénemin kent-
lesme stratejisi baglaminda potansiyel barindi-
ran bir lokasyona konumlanan caminin mimari
ozellikleri hakkindaki ¢alismalarin (Goodwin,
2001; Ayverdi, 1973; Aslanapa, 2004; Kuban,
2007; Erzincan, 2008) yani sira (Sekil 6), tir-
desleri arasinda tasidigr 6zgiin niteliklerini
inceleyen pek ¢ok ¢alismanin (Nemlioglu,
1999; Ayverdi, 1973; Aslanapa, 2004) sundu-
gu veriler bu yapinin ‘oyun kurucu’ niteligi ile
ortiigiir (Ozgiil, 2015).

Bu anlamda, caminin kurguladigi ve 16.
yilizyila kadar en kalabalik 3 mahalleden biri
konumunu koruyan Rum Mehmed Pasa Mahal-
lesi, kentsel gelisimin gorece yavasladig: 17.
yiizyillda bu konumunu, 15. yiizyilda geligsen yol
omurgasinin iizerine yeni yapilan camileri de
barindiran Mihrimah Sultan, Giilfem Hatun ve
Semsi Ahmed Pasa kiilliyeleri ile gelistirilen
Hasan Aga, Hayreddin Cavus ve Giilfem Hatun
mabhallelerine kaptirmistir (Giines, 2004 ). Ken-
tin gelisim yoniinden bu sekilde degismesi
caminin de merkez olma konumunu olumsuz



etkilemistir ve bir sonraki boliimde tartisilacak
atlllagmast siirecinin yolunu a¢mustir (Sekil 7).
17. yiizyilda ekonomide gozlenen duraksamaya
ragmen, ¢esitli cemaat ve tarikatlarin yogun yer-
lesme faaliyeti devam ettiginden bu tiir kiigtik
kiilliyelerle kentsel doniisiim Uskiidar’da devam
etmistir. Nurbanu Valide Sultan Killiyesinden
sonra kentin dig ¢eperini bir adim daha Gteye
tagtyan Mahpeyker Kosem Sultan Kiilliyesi de
bu tiir kentsel girisimlerdendir. 18. yiizyilda ve
19. yiizy1l baslarinda ise kent bigimlenmesini
yonlendiren ‘Batili” denebilecek unsurlardan
s0z edilebilir (Celik, 1996; Ertugrul, 2012).
Bunlar arasinda ¢esmeler ve (camilerin kurgula-
yici roliind devralan yapi tiirlerinden) neoklasik
kislalar sayilabilir (Kuban, 2007). Bu baglamda,
Uskiidar Meydanini bi¢imlendiren gesmeler ve
Selimiye ve Tcadiye mahallelerinin kat1 kentsel
formunu —ki burada 1839 H. von Moltke plani-
nin roli biytiktiir— kosullandiran Selimiye Kis-
lasi, Uskiidar’in geligimini farkli bir dogrultuya
ve bi¢cimlenmeye yonlendirmistir.

Rumi Mehmed Pasa Camii’nin kentsel
konum agisindan geg¢irdigi degisim siirecinin
kartografik olarak ortaya konmasimin ardindan,
yapin kullanimi, algilanmasi ve bakimina dair
gelismelerin bu siireglerle paralellik gosterip
gostermedigi sorusu giindeme gelmektedir. Bir
sonraki boliim bu problemi irdelemektedir.

4. Rumi Mehmed Pasa Camii’nin Kentsel Oyun
Stratejisinde Degisen Pozisyonunun Korunma
Durumuna Etkileri

Yapi, kendisinden sonra gelisecek yol aginin, ana
ulasgim omurgalarinin ve konut dokusunun sekil-
lenmesinde donemin kent striiktiiriinde 6nemli
bir noktada konumlanmistir (Haskan, 2009).
16. yiizy1l sonuna kadar bu konuda tistlendigi
gorev devam ettiginden yap1 da ihtisamini koru-
may1 basarabilmistir. Ancak 17. yiizyildan itiba-
ren cami zaman iginde, barinak, ¢iftlik vs gibi pek
¢ok islev tistlenmis olup (Goodwin, 2001), yap1-
mindan bu yana da ¢esitli onarimlar ge¢irmistir.
Bu onarimlarin kapsamli bir analizi (Ozgiil,
2015) onarim siireglerinin arkasinda, yapinin
kentteki konumu ile iliskili olarak, makalenin
argiimani ile tutarh bir mantigin veya en azindan
egilimin varligi izlenimini uyandirmaktadir.

15. ve 16. yiizyilda ‘kurucu’ islevinin ve algi-
sinin devamina bagh olarak kullanilan ve dolayi-
styla bakimu siiren, fakat 17. ytizyihin ortasindan
sonra oldukea yiprandig Evliya Celebi ve Erem-
ya Celebi Komiirciyan’in tasvirlerinden anlagilan
yapinin, 18. yiizyilda da harap durumda oldugu
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sonucuna Hadika’da yazilanlardan varilabilmek-
tedir (Ozgiil, 2015). Yapinin onarim gereksini-
mine dair ilk belge 1522 tarihliyse de (Tak,
2009), diger kapsamli belgeler 1851, 1884 ve
1889’a isaret eder (Seksl 12). Dolayisiyla, arsiv
belgelerinden (BOA arsivi 1268-1321,/1851-
1905), yapiya yonelik miidahalelerin 6nemli kis-
minin 19. yiizyilda yapildig: anlagilmaktadir.
1894 depreminde de tahrip olan yap1 20. yiizyil
baslarinda onarilmistir (Miiller, 2001).
Artamanoff’un fotograflar1 ve enciimen arsivle-
rindeki fotograflarinin kargilastirmast da yapinin
1920-1927 arasinda onarim gegirdigini ortaya
koyar (Ozgiil, 2015) (Sekil 13), ancak 1940 yilla-
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rinda yine harap durumda birakildig: bilinmekte-
dir (Konyali, 1976). Vakiflar 2. Bolge Miidiirlii-
gii Arsivi belgelerinden, yapimin 1953 yilinda
kapsamli bir onarim gegirdigi anlagilmaktadur;
fakat 1959 yilindaki onarima (Seksl 14) dair fazla
belge bulunamamasi bu onarimin ¢ok 6nemli
olmadig izlenimi verir.

Bu onarimlarin ve i¢eriklerinin siniflandiril-
dig1 kapsamli galismalardan (Ozgiil, 2015) da
goriildiigi tizere, yapinin gegirdigi onarim ve
koruma siire¢lerinin yine yapinin kent morfolo-
jisindeki konumuna dair degisim siiregleriyle
acik paralellikler gosterdigi sezilebilmektedir.
Bu da makalenin ana argiimani olan camilerin
kent dontisiimiinii yonlendirme misyonlarini
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tamamlamalarina bagh olarak belli bir faz far-
kiyla atillagtiklar: savini dogrular niteliktedir.

Sonuc ve Degerlendirme

Ozetle bu ¢alisma, kent morfolojisinin doniisii-
miinde camilerin rolii konusunu problemlestirir
ve bir yandan Rumi Mehmed Pasa Camii’nin
bu baglamdaki roliinii tartisirken, diger yandan
ise bu tiir yapilarin korunma durumlarinin kent-
teki rolleriyle iliskili olup olmadigini sorgular.

Rumi Mehmed Pasa Camii 1471 yilinda
Uskiidar’daki ilk biiyiik kiilliyenin pargast olarak
inga edilmistir. Bu kompleks, ulagim, ticaret, kay-
naklar, topografya gibi agilardan Uskiidar’in en
elverisli yerine konumlandigimdan etrafinda bi¢im-
lendirdigi mahalleyi o dénem igin Uskiidar’in
kent striiktiiriinde merkez konumuna oturtmus-
tur. Bu baglamda, Rumi Mehmed Pasa Camii
Uskiidar’in bir Osmanli kenti olarak yeniden
kurulum siirecinin en énemli pargast ve sonraki
donemlerde yasanacak gelismelerin de belirleyicisi
olmustur. Uskiidar, yeni ve daha biiyiik dini-ticari-
sosyal fonksiyonlar1 biinyesinde barindiran komp-
lekslerin insa edilmesiyle birlikte 6nemli bir donii-
stim gostermistir. Dolayisiyla Rumi Mehmed Pasa
Kiilliyesi’nin 6nemi azalmus ve kiilliye atil duruma
diserek gittik¢e yipranmustir.

Sonug olarak, giintimiizde yeni bir toplum-
sal kimlik yaratilmasina dayal kiiltiir politikala-
rinin bir aract olarak uygulanan kentsel politika-
larda 6ne ¢ikan ‘cami mimarligr araciligiyla
kentsel ve toplumsal doniisiim’ olgusunun,
tarihte yine benzer bir konjonktiirde sergilen-
mis Orneklerinden olan Rumi Mehmed Pasa
Camii’nin Istanbul’un Osmanh Imparatorlu-
gunca fethinden sonra iistlendigi roliin morfo-
lojik bir bakis agistyla degerlendirilmesi giincel
kentsel gelismelere anlam verebilmek i¢in 151k
tutucu niteliktedir. Glintimiizde siddetli politik
tartigmalara ve toplumsal reflekslere yol acan
cami projeleri ve onlarla organik olarak baglan-
tili kentsel doniisiim projeleri gibi, tarihte ben-
zer siyasi ve ekonomik kosullar altinda din
odakli bir biitiinlestirici toplumsal kimlik yara-
tilmasina yonelik kiiltiir politikalarinin mekansal
araglart olmustur ve Rumi Mehmed Paga Camii
ile Rum Mchmed Paga Mahallesi (morfolojik ve
demografik) miidahalesi bunun en tipik 6rnek-
lerindendir. Bu 6rnekte de goriildigi gibi, bu
yapilar kent morfolojisini ve bir siire sonra da
sosyal dokusunu etkileme misyonlarini tamam-
ladiktan belli bir zaman sonra atil duruma diise-
rek, kentsel yasam i¢indeki agirliklarin yitir-
mektedirler. Diger bir deyisle, bu yapilar kentsel



bi¢imlenme stratejilerinde ‘oyun kuruculuk’
roliinden ‘yedek kuliibesine’ ¢ekilerek yeni olu-
sumlarin sessiz, yorgun ve pasif taniklar1 olmaya
devam etmektedirler ve olmaya da devam ede-
ceklerdir.

Murat Getin, Dog. Dr., Kadir Has Universitesi Sanat-Tasanm Fakiltesi

irfan Ozgil, Kadir Has Universitesi Sanat-Tasarim Fakiiltesi Kiiltir
Varliklarini Koruma Yiiksek Lisans Programi
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Bir Semtin Kimliginin Strdirilmesinde
Kentsel Bellegin Yeri: Yeldegirmeni Ornegi

I<cntscl bellek, kentlerin var oldugu andan iti-
baren sahip oldugu, kentle birlikte degisim
ve gelisim gosteren bir olgudur. Giiniimiizde
etkili olan dinamiklere bagl yasanan mekéansal
degisimlerde, mekinlarin bellegine iliskin veriler
cogunlukla goz ardi edilmektedir. Bu siireg, bel-
legin ve buna bagl olarak kimligin yok olmasina,
kent mekanlarinin yasayanlarda baglilik hissi
uyandirmayan mekanlara doniismesine sebep
olmaktadir (Géregenli, 2015). Ozellikle tarihi
kent mekanlarinda, alanin sahip oldugu tarihi
potansiyelin (fiziksel ¢evre ve toplumsal kimlige
iligkin elemanlar) saptanmasi, buna iliskin yap1 ve
degerlerin korunarak siirece katilmasi, bellegin
stirekliligi ve mekansal kimligin korunabilmesi
agisindan bityiik 6neme sahiptir.

Makalenin amaci, tarihi bir ge¢mise sahip
olan Yeldegirmeni semtine ait mekansal belle-
gin saptanmast, degisim siirecinde bellek, kimlik
ve aidiyet iligkilerinin tespit edilmesidir. Bu bag-
lamda ¢alismanin kavramsal kisminda bellek
tlrleri ve kimlik konularina iliskin literatiir aras-
tirma, fotograf ile tespit, dokiiman analizi gibi
veri toplama yontemleri kullanilmustir.

Uluslararas: literatiirde kentsel bellek, yerel
aidiyet ve kimlik konulari ile ilgili konularin ayr
ayrt ya da bir arada ¢alisildigt, bu konulara ilis-
kin bir¢ok disiplinden yaklagimlarin bulundugu
¢ok sayida ¢alismaya rastlanmistir. Bu arastirma-
larda bulgularin, 6rnek kent mekéani ve o kentin
toplumu hakkinda yapilan literatiir taramasi,
¢ok sayida katilima ile yapilan derinlemesine
miilakat, testler ve zihinsel haritalar dahilinde
elde edildigi gorilmistiir.

Makale kapsaminda yapilan literatiir aragtir-
masinda Halbwachs (1992) ve Rossi (2006) bel-
legin toplumsalligini, Nora (2006) ise
mekansalligini incelemistir. Kentsel bellegin aidi-
yet ve baglilik ile iligkisini arastiran Boyer’in
(2015) tespitlerinin 1s1ginda kimligi olusturan
etkenler olan aidiyet ve baghlik kavramlar ince-
lenmistir. Lalli’nin (1992) kisinin bir mekinda
yasama siiresinin uzunlugunun oraya duydugu
aidiyeti etkileyecegi tespiti {izerine, bir mekanin
bellegine ve kimligine iliskin kavramlarin irdelen-

mesinin ancak orada yasayanlarin bellek konu-
sundaki farkindaliklarinin ve aidiyet diizeylerinin
arastirilmasiyla miimkiin oldugu 6ngoriilmiistiir.
Tim bu sonuglar dikkate alinarak ¢alismada,
kentsel bellek, yere baglilik ve yer kimliginin bir-
biriyle etkilesimlerinin yasayanlarin goriisleri
dahilinde incelenmesi amaglanmugtir.

Kavramsal boliimde yapilan literatiir aragtir-
malari sonucu elde edilen veriler 1sg1ginda 6rnek
alan olarak segilen Yeldegirmeni’nin tarihsel
gelisimini ve mevcut durumunu betimlemek
amaciyla tarama modeli ve analiz yontemi kulla-
nilmistir. Yeldegirmeni’nde ger¢eklesen sosyal
ve kiiltiirel canlandirma faaliyetleri tespit edile-
rek, bunun beraberinde ortaya ¢ikan soylulastir-
ma siirecinin nedenleri arastirilmistir. Bu stireg
dahilinde semt bellegine ve semtte yasayanlara
iliskin goz ardi edilen unsurlar gézlemlenmis,
semtin sosyal ve ekonomik yapisinda yarattigy
sorunlar degerlendirilmistir.

Kentsel kimlik ve bellek baglaminda stirecin
degerlendirilmesi igin farkli yontemler kullanil-
mistir. Oncelikli olarak alanda yapilan anket
¢alismast ile farkl sosyal gruplar, yas ve egitim
diizeylerinden 80 katilimcinin Yeldegirmeni’nin
sosyal ve kiiltirel degisimi hakkinda gorisleri
alinarak mekansal aidiyetleri ve bellege iliskin
farkindaliklart incelenmistir. Ayni zamanda,
belirlenen bir kisisel gbzlem ve degerlendirme
yontemi ile kentsel kimlik ve bellekte 6ncelikli
olarak 6ne ¢ikan unsurlar kapsaminda analizler
yapilarak Yeldegirmeni semtinin gegirdigi siire-
cin mekénsal belleginin, kimliginin stirdriilebi-
lirligine etkisi saptanmaya ¢alistlmustir.

Yeldegirmeni semtinin degisim stireci bagla-
minda semtte yasayanlarin gortsleri dahilinde
bellegin korunmasi ve kimligin stirdiiriilmesine
iliskin nasil yaklagimlar sunulabileceginin, belle-
gin devaminin saglanmasinda hangi 6gelerin rol
oynayabileceginin ortaya konulmas: saglanmus-
tir. Tim bu incelemeler sonucunda, kent kimli-
ginin siirdirebilirligi i¢in sosyal canlandirma
siirecinde olumlu sonuglar elde edebilmesi
konusunda dikkat edilmesi gereken unsurlar
ortaya konmustur.

mimareist 2016/3 83



84 mimareist 2016/3

1. Kentsel Bellek

Kentsel bellek kavramina iliskin ¢aligmalar, XIX.
yiizyll sonu ve XX. yiizyil baglarinda farkl disip-
linlerden yaklagimlarin tartisilarak gelistirilmesi
sonucu giintimiize ulagmistir.

Bellek ile yorumlarinin bugiin héla gegerlili-
gini korudugu Sigmund Freud (1856-1939)
bellegi ‘bireysel” olarak incelemistir. Bergson ise
(1851-1941) algilamanin kiiltiirel, psikolojik
etkiler altinda gergeklestigini ve bu baglamda
bireysel bellegin toplumsal bellege bagh olarak
olustugunu 6ne stirmiistiir. Kiginin bireysel var-
liginin toplumdan bagimsiz olamayacagini vur-
gulayan sosyolog Halbwachs (1992: 52-53),
bellegin ancak toplumsal diizeyde belirlenebile-
cegini, toplumsal diizeyde var olabilecegini
belirtmistir. Bu goriisii kent mekanu ile iligkilen-
diren Aldo Rossi (2006: 121-126), kent ve
kente iliskin her par¢anin toplumsal bellegi
barindirdigini, kentin zaman igerisinde biriktir-
dikleriyle bir biitiin olusturdugunu ve kendine
ait bir bellege sahip oldugunu ifade etmistir.
Kente ait bu bellek, ‘kentsel bellek’ kavramsal-
lagtirmastyla literatiirde yerini almustir.

1984’te Pierre Nora (2006) bellek
mekanlarinin, insanlarin iliski kurabilecekleri, bag-
lanabilecekleri, aidiyet hissedecekleri, hatirlayacak-
lar1, 6zleyecekleri mekénlar ifade ettigini 6ne siir-
mustiir. Bu goriisten yola ¢ikilarak, bellek-mekan
iligkisinin, bireyin mekinda ge¢irdigi deneyimler
ve mekanla arasinda kurdugu duygusal bagmtiyr
icerdigi sonucuna varilabilmektedir.

Nora’dan sonra kent ve bellek iligkisine dair
Christine Boyer, 1998 yilinda yayimladig: The
City of Collective Memory kitabinda toplumsal
bellek baglaminda hatirlama ve unutmanin,
giindelik pratiklerle ve yapili ¢evre ile dogrudan
iliski igerisinde oldugunu anlatmistir (Boyer,
2015). Boyer, bu ¢alisma ile hatirlamanin 6ne-
mini vurgulayarak, kent mekénlarinin, toplum-
sal bellegin ve kentsel kimligin stirdiiriilebilirli-
gine etkisini incelemistir. Boyer’e (2015) gore
kentsel bellegin varligindan soz edilebilmesi,
toplumsal bellegin kent igerisinde varligini gos-
terebilmesine baglidir. Bu durum kentin fiziksel
ve sosyal yapisini, yasayanlarin aidiyet hissini ve
bunlara bagli olarak kent kimligini olumlu ya da
olumsuz yonde etkilemektedir.

Kentsel kimlik, kendisini olusturan 6geler
incelendiginde kenti farkli kilan (Lynch, 1960:
70-86), kente deger katan ve ona has tim
unsurlarin olusturdugu bir biitiin olarak tanim-
lanabilmektedir. Mekinsal kimlik, cografya,
topogratya, mekinin bellegine etki eden sembol

niteliginde olan yapilar, toplumun sahip oldugu
sosyal, kultiirel degerler ve gelenekler gibi
kosullarin devamliligr sonucunda olugsmaktadir
(Ocakg, 1994: 239-245). Mekini simgeleyen
yapi, alan ve islevler, mekinin bellegini ve dola-
yistyla kimliginin siirdirebilirligini etkilemekte-
dir.

Mekén kimliginin olusumunda ayirt edilen ve
animsanabilen oOzellikler etkili oldugu kadar,
bireylerin yere yiikledikleri anlam da 6nemli rol
oynamaktadir (Goregenli, 2015). Lalli’ye (1992)
gore, kisinin mekéna yiikledigi anlamlar, kisinin
mekinda ge¢irdigi siireyle baglantilidir. Belirli bir
yerde yasama siiresinin uzunlugu konusundaki
arastirmalarin bazilari incelendiginde, bir yerde
yasanuilan stirenin aidiyet duygusunu ve baghlig
artirarak, kisinin yasadigi mekanin bir pargasi
haline gelmesini ve o mekinin kimligini olustu-
ran faktorlerden biri oldugu sonucuna varilabil-
mektedir (Goregenli, 2015). Lalli’ye (1992)
gore, belirli bir yerin bireyin kimliginde 6nem
kazanmasi i¢in bir bireyin o mekinda en azindan
cocukluk ve ergenlik donemlerini yagamis olmast
gerekmektedir. Bunu destekleyici bir fikir olarak
Becker ve Keim de bir yerin kisinin 6nemli bir
parg¢ast haline gelmesi i¢in kisinin yasadig:
mekanda sosyal olarak aktif olmasi gerektigini
belirtmektedir (aktaran Lalli, 1992: 285-303).
Bu goriislerden yola ¢ikilarak bireylerin, yasadik-
lar1 yerin kimligiyle biitiinleserek mekina uyum-
luluk gostermelerinin, o mekinda bulunma siire-
si ve amact dogrultusunda anlasilabilecegi soyle-
nebilir (Aytug ve Inceoglu, 2009). Bireyin ken-
dilerini bir mekéina ait hissetmesi, fiziksel aktivi-
telere ek olarak mekanin kimligi ve kiiltiirel nite-
ligiyle baglantilidir (Boyer, 2015). Baska bir
deyisle, kent kimligi, fizik mekéna iligkin etkenle-
rin yan sira, mekinda gerceklesen sosyal ve kiil-
tiirel etkinlikler ve kisilerarasi sosyal iligkilerle bir-
likte stirekli bir degisim ve gelisim gostermekte-
dir. Yapilan anket ¢alismasinda, Yeldegirmeni’nde
gergeklesen sosyokiiltiirel etkinlikler ve komsu-
luk iliskileri arastirilarak, katilimcilarin bu konu-
lar hakkindaki goriigleri derlenmistir.

2. Kentsel Bellek ve Kentsel Kimlik iligkisi

Kentlerin kimligi var oluslarindan itibaren igin-
de barindirdigy degerler ile gelisim gostermek-
tedir (Aydinli, 1986). Tarihsel siireg iginde fark-
I1 kiiltiirlerin sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve fizik-
sel yapisinin birlikteliginden olusan bu degerler,
kiiltiir ve anlam katmanlarini tanimlayan kentin
somut bellegini yansitmaktadir (Boyer, 2015).
Bu baglamda kentsel kimlik ve bellek kavramla-



r1, gegmisin izlerini giiniimiizde canli tutmak,
yasanilan mekéin: ve kosullart anlamlandirmak
konusunda 6nemli bir yere sahiptir. Ancak
kente yapilan ¢esitli olumsuz miidahaleler ve
kent kimligini yansitan degerlerin korunama-
mast sonucunda kentin 6zgiin kimliginin kay-
boldugu gozlenmektedir (Tekeli, 1991). Bu
nedenle kent kimliginin siirekliligi, ancak kentin
ozgiin kimligini olusturan degerlerin saptana-
rak, giincel kosullar dahilinde kent ile biitiinles-
tirilmesi ile saglanabilmektedir.

Fizik mekéna iligkin 6zellikler haricinde
mekénsal bellegin kimlige, dolayisiyla aidiyet ve
baglihiga etkisi biiytktiir. Kentin tarihi ve belle-
gi korundugu takdirde, aidiyet ve mekansal
baglihigin giiclenmesinden s6z edilebilmektedir
(Boyer, 2015).

3. Galisma Alami: Yeldegirmeni Semti
Yeldegirmeni’nin arastirma alani olarak se¢ilme-
sinin temel sebebi, fiziksel ¢evresi ile 6zgiin
ozelliklerini hentiz yitirmemis olmasi, ilk yerle-
sildigi tarih olan XVI. yiizyildan bu yana farkl
kiilttrel 6zelliklere sahip topluluklara ev sahipli-
gi yapmus olmasi ve bunun mekansal yansimala-
ridir. Bu ¢alismada Yeldegirmeni semtine ait
bellegin, kent kimliginin siirdiiriilebilmesine
etkisi aragtirilacaktir.

Yeldegirmeni semti, Istanbul’un dogu yaka-
sinda yer alan Kadikoy Ilgesi sinirlar iginde
konumlanmaktadir (Seksl I).

Semt Kadikoy merkezinden Haydarpasa’ya
uzanan sahil kesiminde yer alan Rasimpasa
Mahallesi sinirlart i¢inde bulunmaktadir (Teo-
man, 1984). Calisma alan1 kuzeyinde Haydar-
pasa Gari, giineyinde Misak-1 Milli Sokak ve
Halit Aga Caddesi, dogusunda Ayrilik Cesmesi
Mezarlig1 ve demiryolu, batisinda ise Marmara
Denizi ile sinirlanan egimli alana kurulu bir
semttir (Sekil 2).

Calisma alani Ayrilik¢esme, Sogiitliigesme,
Kadikoy gibi aktarma merkezlerinin tigtine de
5-10 dakikalik yiiriime mesafesinde, olduke¢a
merkezi bir konumda yer almaktadir (Sekz/ 3).

3.1. Fiziksel Mekin
Yeldegirmeni semti, dogu-bati yoniinde yer yer
%15’¢ varan bir egime sahiptir (Eytiboglu, 1991).
Alanda sokaklar ve bagli yapi adalar1 egime dik bir
bi¢imde diizenlenmistir. Dik sokaklar, denizden
gelen meltem esintisinin hissedilmesini saglarken
giizel bir manzara sunar (Resim 1).

Semtin genel dokusunu 1zgara sokak agi
tizerinde, bitisik nizam konut yapilar1 olustur-

maktadir. Mekansal degisimdeki 6nemli etken-
lerden birisi 1922’de meydana gelen yangindir.
Bunun sonucunda yeni yapilasma kosullari ile
kat adetlerinde artis ve kigir yapiya gegis basla-
mustir. Yapt yogunlugunu artiran bu uygulama
ile taban alanlarinin da artirilarak, ada ortasi
acik alanlarin azaldigy, bitisik nizam, arka bah-
¢esi olmayan kigir yapilarin insa edildigi goz-
lemlenmektedir (Simsek, 1987) (Sekil 4).

1937 yilinda hazirlanan Pervititch haritala-
rinda, XX. yiizyihin baslarinda yer yer bitisik
nizam sira evler ve genis bahgeleri olan kogkler

Sekil 1. Rasimpasa'nin
istanbul icerisindeki
konumu.

Sekil 2. Calisma alan
sinirlari.

Sekil 3. Calisma alaninin
yakin gevresi ulagim analizi
ve calisma alanina 5
dakikalik yirime
mesafesindeki bolgeler.
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Resim 1. Yeldegirmeni'nden
bir sokak.

Sekil 4 (a) Yeldegirmeni
mekéansal gelisim
haritalari:1937 Pervititch
Haritalari, (b) 1931-1960
(Kadikoy Belediyesi
Planlama Bolim),

(c) 1961-1990 (Kadikoy
Belediyesi Harita B6IUmi)
(Eytiboglu, 1991)

(d) 2016 Giincel durum.
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gortilmektedir (Eyiiboglu, 1991). Bu doneme
ait TAKS degerinin yaklagik 0,16 oldugu goriil-
mektedir. 1931-60 yillar1 arasindaki haritalar
incelendiginde, yapr adalarinin boltinerek, yap:
yogunlugunun artmaya basladigi TAKS degeri-
nin de ortalama 0,45’i buldugu, gozlemlen-
mektedir. 1990 yilina kadar olan planlarda yap:
adalarinin bog parsel kalmayacak sekilde yapila-
sarak bugtinkii halini aldig1 gorilmektedir (Seksl
4). Alanin giincel TAKS degeri ise 0,52’tir.

XVI. yiizyildan itibaren, semtin Kadikoy ¢ar-
sisina yakinligi, bolgenin cazibesini artirarak
ticari iglevlerin de semt i¢inde sa¢aklanmasina
neden olmustur. Yeldegirmeni’nde deniz sevi-
yesine, bagl olarak Rihtim Caddesi’ne inildik¢e
ticaret fonksiyonunun yogunlastig1 goriilmek-
tedir. Ust kotta ise semt dl¢egindeki hizmet
birimleri semtin sirt noktasinda, semtin geneli-
nin aksine az egimli (%8) Karakolhane Caddesi
tizerinde yer se¢mistir.

Ticaret fonksiyonunun artarak Karakolhane
Caddesi’ni Rihtim Caddesi’ne baglanan sokak-
lara sagaklanmasi, zemin katlarin ticaret isleviyle
birlikte bi¢im degistirmesi semt kimliginin
zedelenmesine neden olmustur (Resim 2).

3.2. Yeldegirmeni Taribi
XVI. yiizyilda Haydarpasa ¢ayirinin Osmanl
doéneminde talim alani olarak kullandig: alana

1600 yilinda Ayrilik Cesmesi’nin ve 1612 yilinda
Osman Aga Camii’nin inga edilmesi ile semtte
yerlesim gelismeye baglamustir (Simsek, 1987). 1.
Abdiilhamit doéneminde (1774-1789) saray,
ordu ve halkin un ihtiyacini kargilamak amaciyla
su anki konumuyla Ibrahimaga, Rasim Pasa
Camii, Karakol ve Osman Gazi Ilkokulu’nun
bulundugu alana dort adet yel degirmeni inga
edilmistir (Ttrker, 2008). Bu yel degirmenlerin-
den higbiri giinimiize ulasamasa da semte adini
vererek, semt belleginde yer etmistir.

Bolgede 1789-1807 arasinda ilk sokaklar
goriilmeye baslanmistir (Celik, 1996: 32-82).
1835-36 yillarinda Rasim Paga Camii’nin inga
edilmesi, bu dénemlerde semtte yasayanlarin
¢ogunlukta Mislimanlardan olustugunu gos-
termektedir (Tirker, 2008: 9-88).

Kirim Savast yillarinda (1853-56), yaral asker-
lerin bakim ve tedavi merkezi olarak kullanilan
Selimiye Kislasi’nin semtin yakininda yer almasi
nedeniyle, Yahudiler savas sonrasi Yeldegirmeni’ne
yerlesmeye baslamuglardir (Celik, 1996). 1872°de
Kuzguncuk Dag Hamami’nda meydana gelen
yangin sonrasinda ¢ogunlukla Museviler olmak
tizere Rum ve Ermenilerin de Yeldegirmeni’ne
gelmesiyle semtte apartmanlagma basglamistir
(Celik, 1996).

1906-08 arasinda Haydarpasa Garr’nin ingast
stirecinde burada ¢alisan Alman miihendis-
mimarlarin ve Italyan ustalarin Yeldegirmeni’ne
yerlestikleri verilerine ulagilmaktadir (Atilgan,
2007). I. Diinya Savas yillarinda Anadolu’da yasa-
nan yokluk nedeniyle Istanbul’a gelen ve
Haydarpaga’ya yigilan kalabalik Rum niifusu da,
buraya en yakin yerlesim yeri olarak Yeldegirmeni’ne
yonelmistir (Eytiboglu, 1991). Bu ¢ok kiiltiirlii
niifusa Levanten olarak adlandirilan ve ticaretle
mesgul kisilerin de eklenmesiyle de semt niifusu
oldukea heterojen bir hale gelmistir.

Semte yerlesen bu sosyal gruplar okullar ve
dini yapilar insa etmislerdir (Giz, 1988).
1906°da Saint Louis Ilkokulu (Yeldegirmeni
Genglik Merkezi) insa edilmistir. 1909 yilinda
Levantenler tarafindan Valpreda (Italyan)
Apartmani ve Kehribarct Apartmani’nin inga
edilmesi, semtin kiiltiirel yapisinin mimariyi
sekillendirdigini gostermektedir (Eyiiboglu,
1991).

Savas yillarina kadar gayrimislim bir niifu-
sun hikim oldugu Yeldegirmeni’nde, savag son-
rast kentin biitiintinde oldugu gibi semt niifusu
da hizla azalmaya baglamistir (Simsek, 1987).
Ozellikle Rumlar, savas sonrasi yasanan gergin-
liklerden dolay1 bolgeden uzaklasmistir (Celik,



1996). Istanbul’un bagkent olma 6zelligini de
kaybetmesinin etkisiyle, semtin de 6nemi azal-
mistir. Ancak Cumbhuriyet sonrasi, sanayilesme
hareketlerinin hiz kazanmasiyla yasanan i¢ go¢-
ler sebebiyle bolgede Miisliman nifusu artis
gostermistir. Bunlarin yani sira Kemal Atatiirk
Anadolu Lisesi (St. Euphemie Kiz Okulu) ¢ev-
resinde 26 Temmuz 1922°de ¢ikan yanginda
270 evin yok olmas alandaki sosyal ve mekénsal
dokuda degisimlere neden olmustur (Simsek,
1987).

Yeldegivmeni’nin Sosyal Sivdiiriilebilivligine
Lliskin Faaliyetler

Yeldegirmeni semtinin mimari dokusunda, ¢ok
kaltiirlt niifus yapisinin yansimalarini gérmek
miimkiindir. Yahudi ve Rumlarin yaptirmis
oldugu, apartmanlasma siirecinin de baslangici-
n1 olusturan yiiksek yapilar ve kendi kiilttirlerine
ait dini yapilar ve egitim yapilar1 bunlarin 6nem-
li 6rnekleridir. Alanda yaklagik 222 adet tescilli
yap1 bulunmaktadir (Kadikoy Belediyesi, 2010:
63) (Sekil 5). Yeldegirmeni’nin belleginin yasa-
tilabilmesi ve kimliginin devamlilig igin semtin
tarihine taniklik etmis, kiiltiirel ve estetik deger-
lerin varligini siirdiirebilmesi amactyla 2010 yili
itibariyle alanda bakim ve restorasyon ¢aligmala-
r1 agirhk kazanmistir.

2010 yilinda Yeldegirmeni’ne Kadikoy Bele-
diyesi tarafindan, Tasarim Atolyesi Kadikoy
(TAK), Cekdl ve Yeryiizii Dernegi ortak ¢alis-
mast olarak canlandirma projesi yapilmasi
yoniinde ¢alismalar baslamistir. Rasimpasa
Mahallesinde gelistirilmesi diistinilen ‘Mahalle
Canlandirma Projesi” kapsaminda, bolgenin ve
buna bagli olarak Yeldegirmeni semtinin fiziksel
ve sosyal degerlerini koruyarak, ekonomik, top-
lumsal ve fiziksel boyutlarda kalici canlanma
saglayacak projeler ve uygulamalar amag¢lanmus-
tir (Cekiil, 2014: 30). Bu proje resmi olarak
baglamamus olsa da semtin sosyal anlamda siir-
dirilebilirligi amaciyla semtte birgok etkinlik
diizenlenmistir.

Semtte yasayanlarin sosyal gelisim siirecine
katilimint saglamak amaciyla Kadikoy Belediyesi
tarafindan 2010 yilinda “Gonillit Evi” agilmus-
tir. Bir yandan, semt sokaklarinin ve diger
kamusal alanlarin kullanilmasini tegvik etmeye
yonelik sokak etkinlikleri diizenlenmistir. Sokak
etkinlikleri sayesinde semtin medyada ve kamu-
oyunda goériintirliigi artmistir. Bu baglamda
24-30 Eylil 2012°de Sokak Sanati Festivali ile
duvar sanatgilar1 semtte faaliyet gostermistir
(Resim 3).

Kadikoy Belediyesi tarafindan Iskele Sokak’ta
yer alan Notre Dame du Rosaire $apeli, restore
edilerek kiiltiir ve sanat merkezine donitstiirtl-
mustir. Yapi, yeni islevi ile bir¢ok seminer, sergi,
film ve tiyatro festivaline ev sahipligi yapmaktadir
(Kadikoy Belediyesi, 2010). 28 Nisan 2012°de
YKM (Yeldegirmeni Kiiltiir Merkezi) tarafindan
diizenlenen “Sokagim Yasa” etkinligi ile semtte
resim, tasarim, kukla ve kahve atolyeleri, sokakta
muzik dinletileri ve tiyatro gosterimleri diizen-
lenmistir. YKM kargisina yapilan Ali Ismail Kork-
maz Parki ile Iskele Sokagin kamusal karakteri
artirilmug, 5-20 Mart 2014°te bu alanda agik hava
sinemast diizenlenmigtir (URL 1) (Resim 4).

1960-70 yillar1 arasinda semtte faaliyet gos-
teren ve Kadikoy’iin varligini koruyan en eski

sinemasi Ozelligi tagtyan Ozen Sinemast, restore

Resim 2. Karakolhane
Caddesi’nden bdlgenin
kimligiyle uyumsuz ticaret
dokusu érnegi.

Resim 3. Sokak Sanati
Festivali kapsaminda
yapilan duvar
resimlerinden biri.

Resim 4. YKM Karsisinda
yer alan Ali ismail Korkmaz
Parkr'nda diizenlenen Aglk
Hava Sinemasi.
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Sekil 5. Galisma alani ve
cevresinde yer alan tescilli
yapilar

Resim 5. TAK
(Eski Ozen Sinemasi).
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edildikten sonra 2013 yilindan itibaren TAK
tarafindan semte iliskin sosyal ve kiiltiirel proje-
ler yiiriitiilen bir alan haline getirilmistir (Resim
5). Bu atolye sayesinde semtte yasayan Kisiler,
semte iligkin onerilerini Kadikoy Belediyesi,
gondilliler ve destekgiler ile bulusturarak fikir
tretmeleri ve bu fikirlerin projelendirilmesi sag-
lanmakta, sinema gosterimleri, seminer, proje
ve etkinlikler yiiritilmektedir.

Bir baska sosyal etkinlik ise Don Kisot Isgal
Evi’dir. 20 senedir kullanilmayan, sahipsiz kal-
muis, atil ve kullanilamaz haldeki binanin gayri
resmi yollardan semtin ortak kullanimi igin
diizenlenmesi ile ortaya ¢ikmustir (Cekiil,
2014). Imece usulii diizenlenen isgal evi mahal-
leli kilttirini semte tekrar kazandirmayr amag-
layan, semt sakinlerinin ortak kullanim alani
olarak faaliyet gostermektedir.

Semtte yasanan sosyal ve kiiltiirel degisimler,
semtin bellegini ve buna bagh olarak kimligini
etkilemistir. 1k yerlesim dénemlerinden itiba-
ren kendine has karma kiiltiirlii bir semt olan
Yeldegirmeni, i¢ gogler ve kentlesmenin etkisiy-
le kimligini yitirmek tizereyken, sosyal ve kiiltii-
rel anlamda kazandirilan nitelikler sayesinde 3-4
yil igerisinde Anadolu yakasinda bir odak haline
gelmistir. Semte yeme-igme mekénlari, ofisler

ve atOlyelerin agilmasiyla birlikte yeni bir sosyal

profil gelmistir. Bu gelismeler semtin her ne
kadar sosyal anlamda canlanmasini saglasa da
semt ekonomisinde degisimlere yol agmuis, Yel-
degirmeni bu durumun bir sonucu olarak soy-
lulastirma siirecine girmistir.

Yeldegirmeni’ne Ethki Eden Soylulastirma Siivecs
Kentsel dontigiimiin bazen bir yontemi, bazen
de bir sonucu olarak ortaya ¢ikan soylulagtirma
¢aligmalarinda kentsel bellegin ve kimligin varli-
gint siirdiirebilmesi 6nem tasimaktadir. Ancak
soylulastirma ile stiregelen ekonomik beklenti-
lerin artmasi, kentin sahip oldugu bellegin
cogunlukla g6z ardr edilmesine sebep olmakta-
dir (Sen, 2008: 3-4). Yeldegirmeni semti, semt-
te 2010 y1ili itibariyle sosyal ve kiilttirel anlamda
diizenlenen canlandirma faaliyetlerinin etkisiyle
sosyal ve ekonomik anlamda degisime ugraya-
rak soylulastirma siirecine girmistir.

Mekansal anlamda bakimsiz, tahrip edilmis
ve ¢okiinti alanina doniismiis kent i¢i bolgele-
rinde yer alan konutlarin yenilenerek kullanigh
hale getirilmesi amacini tastyan soylulastirma
kapsaminda sosyal ve kiiltiirel agidan bozulmus,
¢okiintiiye ugramis, dolayisiyla fiziksel ¢evresi
de bozulmus alanlarda, 6zellikle de Yeldegirme-
ni semti gibi tarihi kent pargalarinda toplumsal
gerilemenin 6niine geg¢ilmesi amaglanmaktadir
(Ozden, 2001). Ancak siire¢ dahilinde soylulag-
tirilan alanlardaki sosyal gerileme ¢6ziileme-
mekte, ekonomik diizeyi yiiksek kesimin bolge-
ye gelmesine ve disiik gelirli, ekonomik ve sos-
yal olanaklar1 gerilemis yerlesik niifusun bolgeyi
terk etmesine sebep olmaktadir (Can, 2013).
Sosyal ve kiiltiirel canlandirma faaliyetleri ile
soylulagtirma stirecine giren Yeldegirmeni sem-
tinin sahip oldugu ulasim potansiyeli, kent mer-
kezine yakin konumlanmast, yerlesim ve yatirim
amaciyla tercih edilen bir bolge olmasina neden
olmustur. Buna bagl olarak semte son yillarda
¢ogunlukla Erasmus degisim programi ile
yabanci uyruklu 6grencilerin yerlesmesi, mahal-
le genelinde kira fiyatlarin1 %100’e yakin oranda
artmasina ve buna bagh olarak bazi semt sakin-
lerinin bolgeyi terk etmesine neden olmustur.

Soylulagtirma ile 6ne ¢ikan bir diger konu ise
kent kimligini olusturan kiiltiirel ve mekénsal bel-
lek unsurlarinin ekonominin gelistirilmesinde bir
ara¢ olarak kullanilmasidir (Leao, 2005). Kente
dair bu degisimler, kiiltiir endiistrilerinin olusu-
muna eslik etmektedir. Yani kiiltiir, endistriyel bir
nitelik kazanmaktadir. Bunun yani sira yeniden
gelismenin kiiltiirel stratejisi, finansal araglar, bilgi
ve kiiltiir-sanat, yeme i¢gme, moda, miizik ve



turizm gibi soyut tiriin tiirlerine baglh olarak gii¢-
lenmektedir (Smith, 2002). Yeldegirmeni’nde de
gorildigi gibi sosyal ve kiiltiirel gelisim stirecin-
den kir amac giiden kisiler tarafindan semtin
kimligiyle iliskisi olmayan bir¢ok igletme agilmasty-
la semt ticari bir odak haline gelmistir. Semtin soy-
lulagtirma etkisiyle semt sakinlerinin ihtiyaglar
g6z oniinde bulundurulmadan kafe, restoran gibi
birkag islev tizerine plansizca gelisim gostermesi,
bu islevlerin semtin kullanici kapasitesinin tizerin-
de bir yogunluga ulasmasina neden olmus ve eko-
nomik islevler tizerine kurulu yeni bir merkez
ortaya ¢ikarmustir. Bellegin stirece hizmet eden bir
ara¢ olarak kullanilmasi ve semtte uzun stiredir
yasayan semte aidiyet hisseden yerlesik niifusun da
semtten uzaklasmasiyla, Yeldegirmeni belleginden
uzaklagmaya baglamustur.

Semtin belleginin siire¢ i¢inde ne sekilde
etkilendigi ve kimliginin degisimi konusunda
bilgi sahibi olunabilmesi, semt kimliginin stir-
direbilirligi konusunda 6nem tagimaktadir. Bu
amagla, makale kapsaminda yapilan anket ile
semtte alanda uzun siiredir yasayan ve son bes
yilda yagamaya baglayan kattlimcilarin stire¢ hak-
kindaki farkindalik diizeyleri arastirilacaktir.

4. Arastirma Yontemi

Kentsel bellek ¢alismalari yapilirken literatiir ve
arsiv arastirmalarinin yani sira gozlem, sozli
tarih, derinlemesine miilakat ve ankete bagvu-
rulmaktadir (Ozak, 2008: 4-6). Konuya iliskin
literatiirdeki aragtirmalar ve kullanilan yontem-
ler incelendiginde, Lewicka’nin (2008) Lyiv ve
Wroclaw sehirlerinin II. Diinya Savag sonrasin-
da ugradig degisim siirecinde kentsel bellek,
yerel aidiyet ve yer kimlikleri ile ilgili yaptig:
aragtirma goze ¢arpmaktadir. Lewicka aragtirma
kapsaminda ¢alisma alanlarinin tarihine iligkin
literatiir taramasi ve gozlem sonrasinda, alanla
ilgili detayli bilgiye sahip olmak amaciyla, iki
kentin il¢elerinde 200 katilimer ile yaklagik birer
saatlik derinlemesine miilakatlar ger¢eklestir-
mistir. Bu miilakatlarda bellek konusunda kati-
limcilarin yasadigr ev, bulundugu cadde, semt
ve sehir tizerine, yerel aidiyet konusunda kom-
suluk iliskileri ve mekinsal memnuniyet, yer
kimligi konusunda ise semt, sehir, tilke ve
Avrupa’ya iligkin sorular sorarak bu kavramlarin
birbirleriyle etkilesimlerini irdelemistir.

Yerel aidiyet ve kent kimligi konusundaki ¢alis-
malar konusunda ise Goregenli, Karakus, Kosten
ve Umuroglu’nun (2014) Izmit’te gerceklestirdi-
&1 mahalleye bagllik, kent kimligi aragtirmasi
ornek gosterilebilir. Bu ¢alismada tesadiifi 6rnek-

leme yoluyla segilen kattlimeilar ile anket ¢alismast
gergeklestirilmistir. Bu arastirma ile katilimcilarin
mahallede yasama siiresi, cinsiyetleri belirlenerek
sokak yasamina ve komsuluk iliskilerine iliskin
memnuniyet diizeyleri belirlenmis ve bunlarin
sonucunda kent kimligj ile ilgili ¢ikarimlara ulagil-
mustir. Lewicka (2008) ve Goregenli’nin (2014)
aragtirmalar incelendiginde, miilakat ve anket
yapilan kisilerin yasam bi¢imleri ve mekanda
bulunma siirelerinin 6ncelikli olarak ele alindig:
goriilmektedir. Bu baglamda mekinda yasayan
kisilerin belleklerindeki mekén anlatimlarinin irde-
lenmesi igin farkls siirelerde orada bulunan, farklh
yag ve farkl egitim diizeylerine sahip kisilerin
mekanm bellegi ile ilgili farkindalik diizeylerinin
kargilagtinlabilmesi gerekmektedir.

Bu ¢alisma kapsaminda, literatiirde yer alan
kimlik ve bellek arastirmalarina ek olarak, tarihi
bir kent pargasinin belleginin sosyal, kiiltiirel
canlandirma siireci ve soylulastirmanin etkisi ile
ugradigr degisimler sonucunda mekinsal belle-
gin ve kimligin irdelenmesi amag¢lanmaktadir.
Literatiirdeki kentsel bellek ve kimlige iliskin
arastirma yontemleri goz 6niinde bulundurula-
rak, ¢alisma alani ti¢ etapli, ti¢ yontem ile deger-
lendirilmektedir. Bu baglamda ilk etap ¢alisma
alaninin tarihi ile ilgili literatiir aragtirmasi, ikin-
ci etap farkli zamanlarda ve stirelerde gozlem ve
fotograf ile belgeleme, son etap ise anket uygu-
lamasindan olusmaktadir.

Makale kapsaminda 6rnek alan olarak incele-
nen Yeldegirmeni semtinde kullanicilarin bellek,
yerel aidiyet ve kimligine iliskin verilere ulagmak
amaciyla anket gerceklestirilmistir. Ankete farkl
yas gruplarindan, yine farkli egitim diizeylerine
sahip 80 kisi katilmistir. Bu kisiler farkli siirelerle
semtte ikamet eden ya da farkli amaglar ve siireler
i¢in semti ziyaret eden kullanicilar arasindan rast-
gele yontemle segilmistir. Anketin ilk bolimii
kullanic1 profilinin belirlenmesini saglayan, cinsi-
yet, yas, meslek ve alanda yasama siiresi ve alanda
bulunma nedeni bilgilerini derleyen soru grubu-
dur. Sonraki boliim, alanda gergeklestirilen aras-
tirma ve gozlemler sonucunda olusturulan, bel-
lek, kimlik ve aidiyet ile ilgili kavramlar ve
Yeldegirmeni’nde gergeklesen degisimler konu-
sunda katiimailarin distinceleri saptamay: amag-
layan sorulardir. Anketin son boliimi ise bu
makalede kapsam diginda birakilan Likert analiz
yonteminden olusmaktadir.

5. Aragtirma Bulgulari ve Degerlendirmeler
33’4 kadin, 47’si erkek katilimeilardan olusan
80 kisinin %46’s1 40 yasin tizerinde, %29’u 30
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ile 40 yas araliginda, %251 ise 20-30 yas arali-
gindadir (Grafik 1).

Bu kisilerin %48’lik boliimiiniin lisans diize-
yinde egitim gordigi, %25’inin lise, %16’simnin
lisanstistii, %5’inin orta okul ve %6’sinin ilkokul
derecesinde egitime sahip oldugu saptanmistir
(Grafik 2). Bu sonuca gore ankete katilan kisile-
rin egitim diizeyinin yiiksek oldugu goriilmek-
tedir. Bu da egitim diizeyi yiiksek kisilerin semte
iligkin anket yapmaya daha istekli olmalarindan
kaynaklanmaktadir.

Katithmalarin %37’si 10 yildan fazla stiredir
semtte bulunmaktadir. 5-10 yil araliginda alanda
bulunan kisiler %19°luk, 1-5 yil arast semtte bulu-
nan kisiler ise %44°liikk bir dilimi kapsamaktadir
(Tnblo 1). Katthmcilar arasinda semtte son 5 yildir
yasayan kisilerin %481 lisans %26’st lisanstistii egi-
tim diizeyinde, 10 yildan fazla stiredir yasayanlarin
%601 lisans %231 lise mezunu oldugu gorilmek-
tedir (Grafik 3). Bir mekana anlam ytiklemenin, o
mekéinda gegirilen siirenin uzunluguyla iliskili
oldugu verisinden yola ¢ikildiginda katihmeilarin
gogunlugunun 5 yildan fazla stiredir alanda bulun-
mastun, yerel aidiyet ve mekansal bellegine iliskin
konularda giivenilir bir ¢alisma olmasini sagladigy
soylenebilmektedir ( Grafik 4).

Anket ¢aligmasina katilan kisilerin alanda
bulunma sebepleri incelendiginde, %50’sinin
Yeldegirmeni’nde yasadigi, %27’sinin ¢alisma
amaciyla semtte bulundugu, %23’{iniin ise ¢alis-
mak ve yasamak amaciyla Yeldegirmeni’nde ika-
met ettigi ortaya ¢itkmaktadir (7ablo 1). Anket
verileri incelendiginde ¢alismaya katilan kisileri-
nin biyiik ¢ogunlugunun semtte yasayan kisi-
lerden olustugu gozlemlenmektedir. Kisinin bir
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mekéani anlamlandirabilmesinin mekinda gegir-
digi siireye bagh oldugu goriisiine bagh olarak,
katilimecilarin ¢ogunlugunun semtte yasayan
kisilerden olusmasi, aidiyet ve baglilik ile ilgili
degerlendirmelerin giivenilir olacagini goster-

mektedir (Tablo 1, Grafik 5).

5.1. Yeldejgivmeni ile Ilgili Goriigler
Yeldegirmeni’nin ile ilgili olumlu goriisler ince-
lendiginde, 62 kisinin kiltiirel agidan, 29 kisi-
nin sosyal ac¢idan ve 46 kisinin ise fizik mekin
acisindan olumlu diisiinceye sahip oldugu orta-
ya ¢itkmaktadir (Grafik 6).

Yeldegirmeni’nin mevcut durumu hakkinda
one ¢ikan kiiltiirel 6zellikler konusundaki olum-
lu goriise sahip katithmcilarin %49’unun 1-5 yil
arasi siiredir alanda bulundugu gorilmektedir.
Bu goriise sahip katilimeilarin egitim durumlari
incelendiginde ise %44’tintn lisans, %31’inin
lise egitimi gordiigii ve bu egitim diizeyindeki
katilimailarin semti kiltiirel anlamda daha iyi
gozlemledigi gortilmektedir.

Ankete katilan kisilerin Yeldegirmeni’nin
mevcut durumu konusundaki goriisler incelen-
diginde, 19 kisinin fizik mekan agisindan, 8 kisi-
nin ekonomik, 4 kisinin sosyal ve 3 kisinin ise
kiltiirel agidan olumsuz gortise sahip oldugu
ortaya ¢itkmaktadir (Tablo 3). Verilerin sonucu
olarak semtin fizik mekini konusunda olumsuz
gortislerin ¢ogunlukta oldugu saptanmaktadir.

Yeldegirmeni’nin mevcut halinde fizik
mekan konusunda olumsuz goriise sahip kisile-
rin alanda bulunma siireleri analiz edildiginde
%69 unun 10 yildan fazla siiredir, %26’sinn 1-5
yildir alanda bulundugu goriilmektedir.
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Yeldegirmeni’nin kimligi hakkindaki goriisler
incelendiginde, ankete katilanlarin hepsinin sem-
tin baglilik hissiyati yarattig1 goriistinde oldugu
ortaya ¢itkmaktadir. Ankete katilan kisilerin %93’
Yeldegirmeni’nin kimligi olan bir semt oldugunu
savundugu, %7’sinin ise bu gorise katilmadig:
goriilmektedir. Yeldegirmeni’nin diger semtler-
den farkina iliskin goriisler incelendiginde ise
ankete katilanlardan 52 kisinin ‘komsuluk iligki-
lerinin saglam oldugunu’, 52 kisinin ‘semtin tari-
hi agidan zengin oldugunu’, 23 kisinin ‘yasayan-
larin egitim diizeyinin yiiksek oldugunu’, 15
kisinin ‘yabanci niifusunun fazla oldugunu’, 13
kisinin ise ‘semtin huzurlu oldugunu’ disiindi-
gl ortaya ¢itkmaktadir. Ankete katilan kisilerin
biiyiik ¢ogunlugunun semtin tarihi agidan zen-
gin ve komsuluk iligkilerinin saglam oldugu
goristinde birlestigi goriilmektedir (Tablo 4).

Yeldegirmeni’ni sembolize eden mekin ve
yapilar soruldugunda, ankete katilan kisilerin
%23’iniin semtin tarihi evleri, %16’sinin havra
(Hemdat Israel Sinagogu), %16’simin Rasim Pasa
Camii, %14’tintin semtin sokaklari, %10’ unun Yel-
degirmeni Cocuk ve Genglik Merkezi, %14 tiniin
Osman Aga Camii, %7’sinin Yeldegirmeni Sanat
Merkezi (Notre Dame du Rosaire Sapeli) cevabim
verdigi goriilmektedir (Grafik 7). Elde edilen
sonuglarda semtin bellek mekinlarindan Kemal
Atatiirk [lkogretim Okulu, Valpreda ve Kehribarc
Apartmanlar1 yer almamaktadir. Semt sinirlar
icinde olmamasina ragmen Osman Aga Camii’nin
sonuglarda yer almas: semtte yasayanlarin Yelde-
girmeni ile biitiinlesmis olarak gordigl yapilar-
dan oldugu goze ¢arpmaktadr.

Ankete katilanlarin 74’{ Yeldegirmeni’nin giin
gectikge gegmisinden kopmakta oldugu goriistin-
dedir, 6’s1 ise buna katilmamaktadir. Semtin geg¢-
misinden kopmakta oldugunu diistinen katilimci-
larin 32’sinin 1-5 yil arasi siiredir, 30’unun ise 10
yili agkin siiredir semtte yasadig goriilmektedir.
1-5 yil aras: siiredir semtte yagsayan katihmeilarin
10 yili askin stiredir yasayanlardan fazla sayida olu-
suna dayanarak semtin ge¢misinden uzaklagma
stirecinin son 5 yilda gézlemlenebildigi sonucuna
ulagilabilmektedir (Grafik 8).

6. Degerlendirme ve Sonug

Bu makale, kisinin ve toplumun i¢inde bulundu-
gu kentin mekani ve bellegi ile etkilesim halinde
oldugunu ortaya koymaktadir. Kent belleginin,
kimliginin stirdiirilebilirligi baglaminda ele alin-
dig1 bu arastirmada, kisilerin mekéna duydugu
aidiyet, ona yiikledigi anlamlarin bellekle olan
iligkileri degerlendirilmis, mekana etki eden sos-

Say1 Yiizde

Cinsiyet

Erkek 47 59

Kadin 33 41

Toplam 80 100

Yas

20-30 20 25

30-40 23 29

40+ 37 46

Toplam 80 100

Egitim seviyesi

Ilkogretim 5 6

Ortaokul 4 5

Lise 20 25

Universite 38 48

Lisansiistii 13 16

Toplam 80 100
Alanda yasama siiresi

1-5 yil 35 44

5-10y1l 15 19

10+ 30 37

Toplam 80 100
Alanda bulunma sebepleri

Calisan 22 27
Yasayan 40 50

Calisip-yagsayan 18 23

Toplam 80 100
Alanda yasama siiresi | Say1 Yiizde
1-5 yil 31 %39
5-10 yil 19 %24

10 yildan fazla 30 %37
Y?ldfglrmem ile ilgili olumsuz S Yiizde
diisiinceler
Sosyal agidan olumsuz 4 %12
Fizik mekin agisindan olumsuz | 19 %56
Ekonomik agidan olumsuz 8 %23
Kiiltiirel agidan olumsuz 3 %9
Yeldegirmeni’nin diger Say1 Yiizde
semtlerden farki nedir?
Huzurlu 13 %8
Egitimli insanlar 23 %15
Yabanci niifusu fazla 15 %10
Tarihi agidan zengin 52 %33
Komsuluk iligkileri saglam 52 %34

yal ve kiiltiirel degisim siirecinde bellegin etkile-
nis bigimleri ve buna bagl olarak kimligin stirdi-
riilebilirligi irdelenmistir.

Kentsel bellege iliskin ortaya ¢ikan anket
sonuglarma gore, kentsel bellek algist goriisme-
nin yapildig: gruplara gore oldukga farklilik gos-
termistir. Buna gore, semtte 10 yildan uzun

stiredir yasayan 40 yas tizeri kattlmcilarin kent-
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sel bellekleri, son yillarda yasayamaya baglayan-
lara gore daha gii¢lidiir. Bu durumun nedenle-
ri arasinda kentsel bellek algis1 giiclii olan kati-
limcilarin Yeldegirmeni’nde dogup biiylimiis
olmalari, dolayisiyla semtte daha fazla zaman
gecirmis olmalari gosterilebilir.

Bir mekénda gergeklesen sosyal iliskiler, kisiyi
mekéna baglayan, aidiyet hissetmesini saglayan
unsurlardandir (Ozak, 2008: 166). Katilimcila-
rin hepsi semtin aidiyet duygusu yarattigi gorii-
stindedir. Mekinin hatirlanmasi ve mekana bagli-
ligin olusmasinda komsuluk iliskilerinin 6nemli
etkisi goz 6niinde bulundurularak, mekinsal bel-
lek ve aidiyet komsuluk iligkileri baglaminda
incelendiginde, semti huzurlu bulan ve komsu-
luk iliskilerinin gii¢lii oldugunu disiinen katilhim-
clarin biiytik ogunlugunun 10 yildan fazla stire-
dir alanda yasayan kisilerden olustugu ortaya ¢ik-
maktadir. Bunun bir sonucu olarak semtte daha
uzun siiredir ikamet edenlerin bellek konusunda
farkindaliklarinin ve mekénsal aidiyetlerinin daha
giiclii oldugu soylenebilmektedir.

Yeldegirmeni’nde 10 yili agkin siiredir semt-
te yagayan ve egitim diizeyi yiksek katilimcila-
rin, semtin fizik mekani hakkinda daha olumsuz
goriise sahip olmasi, yasama siiresi ve egitim
diizeyine bagl olarak mekénsal farkindalik ve
aidiyet diizeyinin arttigini gostermektedir.
Alanda uzun stiredir yagayan ve mekéini benim-
seyen kisilerin fizik mekan hakkinda olumsuz
goriise sahip olmasi, bu katilimcilarin semtin
bellegi ile mevcut durumu arasinda bir bag

kuramadiklarini, mekinin gelecegine ve semtin
belleginin stirdiriilebilirligine iliskin kaygilar:
oldugunu ortaya koymaktadir.

Semtin belleginden uzaklastig) verilerine bagh
olarak, semtin kimliginin olmadig gorisiintin
sonuglarda agirlikli yer almasi, Yeldegirmeni’nin
kimligini yitirmeye basladiginin ifade etmektedir.
Bunun gostergelerinden birisi de semtin bellek
mekanlarinin yeterince taninmamasidir. Bu bag-
lamda sosyal ve kiiltiirel canlandirma siirecinde,
semtin bellegini sembolize eden yap1 ve 6gelerin
bakim ve onarimi yapilarak, semtte yasayanlar
tarafindan kullanimimnim saglanmasi semt kimligi-
nin korunmasinda 6ncelik verilmesi gereken
konulardandir.

Yeldegirmeni’nde son donemde gergeklesen
kiiltiirel faaliyetler semte daha yakin tarihte tagi-
nanlar ve ziyaretgiler tarafindan olumlu bulunur-
ken, 10 yili agkin siiredir semtte bulunanlarin bu
goriise pek de katilmadigr goriilmektedir. Bunun
nedeni kiltiirel gelisim siireci sonrasinda, semtin
ziyaretgi sayisinin artmast ve semtin gekiciligi
nedeniyle ¢ok sayida tiniversite 6grencinin semtte
kisa zamanh olarak ikamet etmesinin, uzun siire-
dir yasayanlarda rahatsizlik yaratmasi ile agiklana-
bilir. Soylulastirma stirecinin bir sonucu olarak
artan kira fiyatlarina uyum saglayamayan yerlesik
niifusun ekonomik yetersizliklerden dolayr semti
terk etmek zorunda kalmast da bu konuda 6nem-
li bir etken olusturmaktadir. Lalli’ye (1992) gore
bir mekinin bireyin kimliginde yer edebilmesi i¢in
orada ergenlik ve ¢ocukluk dénemini gegirilmis
olmasi gerekmektedir. Uzun stiredir semtte yasa-
yan, semte aidiyeti giiglii insanlar mekann bir par-
¢as1 olarak semtin kimligini olugturmaktadir. Bu
nedenle kimligin varligini koruyabilmesi i¢in sos-
yal mekinin da stirdiirebilirligine 6ncelik verilmesi
gerekmektedir. Bu baglamda soylulagtirma stire-
cinde, semtte uzun siiredir yasayan kisilerin yerle-
sik hayatin1 gozeterek semte yeni gelen niifus ile
uyum sorunlart incelenmelidir.

Semtte gergeklesen sosyal ve kiiltiirel degisim-
ler sonucu, semt her ne kadar kiiltiir odag: haline
gelse de, son bes yildir Yeldegirmeni’nde yasayan
katihmcilarin semtin ge¢misinden kopmakta oldu-
gunu diisiinmesi, bu siirecin semt bellegini olum-
suz yonde etkiledigini gostermektedir. Elde edilen
veriler sonucunda, egitim diizeyi yiiksek kullanici-
larin semtin degisimi konusunda farkindalik
diizeylerinin yiiksek oldugu, kimlik ve aidiyet
konusunda ise uzun zamandir semtte yasayan
katilimailarin detayli gozlemlere sahip oldugu
gorilmektedir. Bu baglamda incelendiginde,
semtte gergeklestirilecek her tiirli uygulamada,



semtin bellegini korumaya yonelik ¢aligmalara
agurhik verilmesi ve semt kimliginin devamhihigy i¢in
bu siirecte eski semt sakinlerinin fikirlerine 6ncelik
tammnmast gerekmektedir.

Zaman igerisinde hatiralar ve deneyimlerle
olusan ve nesiller arasinda da aktarilan kentsel
bellegin devamhliginin saglanabilmesi igin kentli-
ler arasinda ortak paylagimlarin ve yasanmuglikla-
rin olmast gerekmektedir. Bu paylagimlarin var
olabilmesi i¢in kentlilerin bir araya gelebilecegi
ortak yagsam alanlarinin var olmasi ve kentli insan-
larin buralarda zaman gegirmesi gerekmektedir.
Kent kimligini sembolize eden tarihi yapilar,
meydan, park, sokak, cadde vb. insan tizerinde
biraktigr giiglii etki nedeniyle bellekte yer alabil-
mektedir. Anket sonuglarinda de goriildigi gibi
kentsel bellegin gelismesi, kentin fiziksel, sosyal
ve ekonomik ¢evresinin da daha gii¢lii algilanaca-
gin1 gostermektedir. Kentsel bellegin belirli bir
zaman igerisinde olustugu goz oniine alinarak
kent bellegine etki eden yap1 ve 6gelerin korun-
masl, soylulagtirma stirecinde olusabilecek bellek
kirilmalarina kargt sosyal ve mekansal dokunun
eski yapisina kavusturulmasi gerekmektedir.
Ozellikle farkh kiiltiirel gruplarin yasadig ve kul-
laniar profilinin giinden giine degisim gosterdigi
Yeldegirmeni semtinde, semtin belleginde yer
eden 6gelerin stirdiirebilirligini amaglayan payla-
stmlarin ya da kutlamalarin da yasatilabilecegi
festivaller ve senliklerin geleneksellestirilmesi ve
belleklerden silinmemesi, kimligin siirdiiriilebi-
lirligi agisindan oncelikli olarak ele alinmalidir.
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The Place of the Urban Memory for Sustaining the Town

Identity: Yeldegirmeni Case

In transformation of the historical places, ignoring the districts’ identity data
may cause district memory changes; and as a result of that it transforms
into places lost their identities and not giving sense of belonging. For
continuation of the identity, it's highly important to identify the memories
and the applied meaning to these places by the people living in.

The purpose of this article is to identify the spatial memory of the
historical Windmill District, and defining the memory, identity and
belonging relationship within change. The study has been carried out
with 80 participants at different ages and education levels by considering
their reasons for being in and spent time in the area. Their awareness
levels about district memory and changes, opinions on social, cultural

and spatial situation have been analyzed.

In conclusion, among the residents of the area more than 10 years it'’s
been observed that their spatial belonging feeling is stronger and
physical place observation is better. Within last 5 years, concerning the
changes within the district it's been recorded that the district has been

becoming far from jts past.
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Karakdy kentsel dokusunu
ve Gnemli yapilan gdsteren
calisma (Irfan Halilagic).
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Karakoy Liman Bolgesi Dontigliyor,

Farkinda miyiz?

Derleyenler: Hale Géniil - Ersen Giirsel

0. yiizyilin son geyreginden itibaren diinya,

iiretim ve pazaryeri organizasyonuna dayal
sanayilesmis schirlerin, kiiresel olarak organize
olan, bilgi ve hizmet odakli ekonomi etrafinda
sekillenen kentlere dogru doniisiimiine sahne
olmaya baglamistir.! Mekin: yeniden yapilandi-
rarak iktisadi kazanimlar saglamaya yonelik bu
yeni ekonomik modelde kentler kiiresel serma-
ye i¢in deger tireten birer marka olarak goriil-
mekte, uluslararas: sirketler yatirim yapmak igin
kent merkezine konumlanmak istemektedir.
Boylece, bugiin kiiresel sermayeye eklemlenme-
nin ve kiiresel alandaki ekonomik rekabetin
yolu, biiyiik 6l¢ekli kentsel projelerden ge¢mek-
te ve diinya genelinde potansiyel yeni yatirim
alanlar olarak goriilen Istanbul gibi metropol-
ler, sermayenin akigina gore biiyiik yatirimlarla
stirekli yeniden sekillenmektedir.

Tirkiye’de de 1980’den itibaren izlenen
neoliberal politikalar ile kent, sermaye birikimi-
nin mekansallagtig1 yer olarak goriilmiistiir.
1990’lardan itibaren endiistriyel tiretimden
bilgi, teknoloji ve servis ekonomisine gegilmeye
basglandiginda, tarihi ve endiistriyel merkezler
de kendini kent i¢inde yeniden konumlandir-
mak zorunda kalmistir. Boylece Istanbul’da
yerel ve merkezi yonetimin kararlar1 dogrultu-

sunda, ulusal ve uluslararasi sermaye eliyle sekil-
lenen yeni kentsel merkezler ve mega projeler
retilirken,? diger yandan da kent merkezindeki
islevsizlesmis endiistriyel alanlarin, tarihi kent
merkezlerinin ve liman bolgelerinin yenilenme-
si tizerine odaklanilmis durumdadir.

Karakoy bolgesi de Istanbul’daki bu gelis-
melerden payini alarak bir doniisiim siirecine
girmis, planlt gelisen Galataport projesi ile bera-
ber, tarihi limanin gerisindeki yapi stoku da par-
sel bazinda ve tekil girisimler ile fiziksel, islevsel
ve sosyal bir doniistime sahne olmaya baglamis-
tir. Cogu arastirmaci, Karakoy ve ¢evresindeki
imar hareketlerini “planl doniisim” ve “kendi-
liginden doniisiim” olarak ikiye ayirarak deger-
lendirse de,? gerg¢ekte 1994°te 94 /6345 sayil
Bakanlar Kurulu karari ile Tophane Salipazari
Rihtimr’nin ve Karakoy Kemankes Caddesi ile
rihtim arasinda kalan bélgenin “turizm bolgesi”
olarak ilan edilmesinin (ve bdylece 6zel imarl
yapilagsma kosullar1 igermesinin) Karakoy’deki
tim projeler i¢in bir lokomotif gorevi gordigii
sOylenebilir.

Karakdy Liman Bilgesinin Kentsel Kimligi
Iskin tarihi Galata ile birlikte diisiiniilmesi gere-
ken Karakdy, Galata’nin denize agilan kapist ola-




rak islev gormiis, tarih boyunca konuttan ¢ok bir
ticaret ve ulagim bolgesi olarak liman ile ilgili faa-
liyetleri barindiran bir alan olmustur.* Akin,® 19.
yiizyll Galata’sint E. de Amicis’in betimlemeleri-
ne dayanarak “giiriiltila, kalabalik”, “sokakta
Fransizca, Italyanca ve Ceneviz dilinin konusul-
dugu”, “Fransiz, Ingiliz ve Italyan sanayici ve
tiiccarlariyla, bu tilkelerden gelen her tiirlii malin

bl

indirildigi, depolandig ve satildig1” kozmopolit
bir alan olarak tanimlamaktadir. 19. yiizyilin ikin-
ci yarisindan itibaren modernlesme hareketleri ve
kapitalist iligkiler ile uluslararasi banka ve sigorta
sirketleri Galata bolgesinde sube agmaya bagla-
mis ve Osmanl Bankas’nin da buradaki varligi
ile Karakoy uluslararasi bir finans merkezi haline
dontismistiir. Bu yogun ticaret, finans ve liman
faaliyetleri ile birlikte, 18. yiizyil sonundan itiba-
ren Karakoéy’de “Avrupa’daki ticaret yapilarinin
plan ve diizenlerini tasgtyan ¢ok sayida biiytik tica-
ret binalar1 (hanlar)” ve banka yapilar: inga edil-
mistir.® Bunlar arasinda Mongeri’nin Karakoy
Palas ve Vallaury’nin Osmanli Bankast yapilar1 ile
Minerva Han, Abed Han ve Fransiz Gegidi gibi
eserler, Karakoy’tin mimari kimligini olusturan
ogeler olarak giiniimiize kadar ulagmstir. Akin,’
s0z konusu yapim faaliyetleri ile Galata’nin 19.
yiizyilin ikinci yarisinda bir Osmanli kentinden
¢ok bir Avrupa kentine benzedigini yazmakta ve
“donemin Bati Avrupa’sindaki kentsel ve yapisal
Ozelliklerin hemen timind” tasimas: ile
Osmanli’nin Batiya agilan ytizii olarak 6zellikli
bir kentsel alan sergiledigini soylemektedir.

Bu zengin ticari hayat ve bilhassa Kirim
Savagi sirasinda yasanan sevkiyat zorluklari®
sonucunda Istanbul’da modern bir limana ihti-
ya¢ duyulmus ve 19. yiizyil sonunda Fransiz bir
sirket tarafindan, Galata Kopriisii’'nden baglaya-
rak Salipazari’na uzananin kiyida, deniz doldu-
rularak 758 metrelik bir rthtim inga edilmistir.’
1911°de ise bu alan tizerine gtimriik ve sihhiye
yapilart ile Rithtim Han (Cinili Han) insa edil-
mis, 1912°de bu tesislere Merkez Rihtim Han
(TDI binast) eklenmistir. '

Galata Rihtiminin insasinin yaninda,
Karakoy’in bugitinki kentsel goriinimiini
etkileyen diger 6nemli imar hareketleri Altinct
Daire-i Belediye’nin faaliyetleri ile Menderes
istimlakleridir. 1857°de kurulan Altinci Daire-i
Belediye, Galata Surlarinin yikiminin yani sira,
sarayin Dolmabahg¢e’ye tasinmast ile bir gegis
alani olarak 6nemi artan kiyrya paralel mevcut
yollart genisletmis!! ve Karakéy Meydani ¢evre-
sinde istimlakler ger¢eklestirmistir. 1956-60
arasinda ger¢eklesen Menderes yikimlari sirasin-

lllllll

da ise aralarinda d’Aronco’nun Kiiciik Merzi-
fonlu (Karakdy) Mescidi’nin (1903) de bulun-
dugu Karakoy Meydani ¢evresindeki yapilar
yikilmig, Kemeralti Caddesi genisletilirken,
buradaki bazi binalar istimlak edilmis ve Maliye
Caddesi de bu sirada a¢ilmustr.

1950’lerin ikinci yarisindaki bu istimlakler
ile bolgenin zengin kentsel hafizasinin bir kismi
silinmis olsa da, ayakta kalan yapilar ve kentsel
izler ile Bizans, Osmanli ve Cumhuriyet done-
minden izler tagtyan Karakoy tarihi kimligini
hald korumaktadir. Galata Kulesi ve Ceneviz
surlarindan kalmis par¢alarin yaninda, Kilig Ali
Pasa Kiilliyesi, Tophane-i Amire binasi, Topha-
ne Cesmesi, Nusretiye Kasr1 ve saat kulesi gibi
yapilarin olusturdugu Osmanl mimari gevresi,
19. yiizy1l pasaj ve is hanlar1, Istanbul’da sadece
Galata’ya 6zgii olan apartman kiliseleri ve Cum-
huriyet mimarisinin 6rneklerinden Karakoy
Yolcu Salonu gibi nitelikli 19. ve 20. yiizyil
yapilari ile Karakoy gerek kent ve mimarlik tari-
hi, gerekse de kentsel bellek bakimindan son
derece 6nemli bir bolgedir.

|||||
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Bu kentsel mirasin atil hale gelmesinde ise bol-
genin 20. yiizyilin son ¢eyreginde gegirdigi degi-
simlerin pay: buytiktiir. Karakoy-Salipazar Liman
Bolgesi 1986°da yiik limani olma statiistinii kay-
betmis ve yalnizca yolcu gemilerine hizmet etme-
ye baglamustir. Bu karar, yiik limanu ile ilgili yapila-
rin iglevsizlesmesine ve deniz ticareti ile ilgili ikin-
cil islevlerin buradan taginmasina yol agmustir.
1990’lardan itibaren ise, bankalarin ve biiyiik sir-
ketlerin Zincirlikuyu ve Maslak ¢evresine taginma-
lart ile bolge ticari kimligini biiytik 6l¢tide kaybet-
mistir. Bir ticaret ve ig merkezi olma islevini yitir-
mesi ile Karakoy, hirdavatgilarin, enddstriyel mal-
zeme ve yedek par¢a saticilarinin, kiigiik imalatha-
nelerin bulundugu, tarihi dokusunun yaninda
¢ogu derme-¢atma bir¢ok niteliksiz ve bir kismi
kagak yapinin eklendigi, binalarin énemli bir kis-
minin metruk ve bos oldugu, aksamlari ve hafta
sonlar1 hi¢bir hayat belirtisinin olmadig1 bir
¢okiintii alanina dontismistiir.

Kentsel Yenileme Sorunlan

Karakoy’iin yatirimcilar igin sehrin ¢ekici mer-
kezlerinden biri haline gelmesi —her ne kadar
Istiklal-Pera, Galata ve Cukurcuma gevresinde
son 20 yilda yasanan dontisiimiin Kuledibi ve
Bogazkesen’den Karakoy’e dogru yayilmasinin
payt yadsinamayacak olsa da— biytik olgiide
buradaki ger¢eklesmis ya da gergeklesecegi acik-
lanmis biyiik Olgekli projelerin etkisi olarak
yorumlanmalidir. Bu sebeple, bolgedeki degi-

sim i¢in Galataport Projesi’nin ilk defa kamuya
aciklandigr 1998 yili bir déniim noktas: olarak
goriilebilir. 2004’te Istanbul Modern’in
Salipazari’ndaki 4 No’lu Antrepoya yerlesmesi,
Istanbul Bienali basta olmak iizere bir¢ok sanat
etkinliginin 3 No’lu Antrepoyu kullanmasi,
2011°de Salt Galata’nin a¢ilmast gibi biiyiik
yatirimlar ile kiiltiirel faaliyetlerin artmasi bol-
geye kendi hedef kitlesini ¢ekerek galeri, kafe,
restoran gibi sanat ve eglence kiilttiriine odakl
islevleri pesinden siiriiklemistir. Boylece son 15
yildir Karakoy, kiiglik sanayi, depo ve imalatha-
nelerin plansiz bir sekilde eglence ve turizm
sektoriine hitap eden islevlere doniisiimiine
sahne olmaya baglamistir. Bugiin bolge, iist-
orta gelir grubuna hizmet eden kdiltiir ve eglen-
ce sektoriiniin yaninda hala barindirdigy kiigiik
imalathaneler ve sanayi ile olduk¢a heterojen bir
kentsel alan goriinimii sergilemektedir.

Bolgede sit alani kapsaminda yer alan Keman-
kes ile Kemeralti Caddeleri arasinda kalan parsel-
lerlerde derme-¢atma denilebilecek, niteliksiz ve
tarihi doku ile uyumsuzluk gosteren yapilar goz-
lenmektedir. Okyay'? tarafindan 2015 yilinda
Karakoy ve Tophane-Salipazari Rihtimr’nda yapi-
lan analiz ¢alismasinda Kemeralti Caddesi ile kiyt
arasinda kalan bu boliimde doku ile uyumsuz
141 yap1 tespit edilmistir ki bu say1 bolgedeki
tim yapilarin %28’ini teskil etmektedir. Bu
durumda, 6zellikle Kemeralti Caddesti ile kiyt
arasinda kalan bolgede 6zgiin niteliklerini tam
anlamiyla korumus bir doku biitiinligiinden s6z
etmek miimkiin gozitkmemektedir. Karakoy’iin
tarihi dokusu ile uyumsuz, ¢ogu kiigiik 6lgekli
olan bu niteliksiz yapilar, bugiin parsel bazinda
ve eski miilkiyet ¢izgilerine sadik kalinarak yeni-
lenmektedir. Sit alans karard® dogrultusunda
gereeklestivilen bu wygulamalar, dokunun fiziksel
devambilypim saglasa da, alanin alt ve ist yapisal
fiziksel sorunlavina biv coziim jivetememektediy.
Dabast, hem kiiciik hem de biiyiik olgekli yenileme
projelevinin getivdigi iglevier ve metvekave artigin-
71 alamn meveut dokusuna kaldiramayacaje bir
yoguniuk yiiklemektedir. Parsellerin kigiik, cad-
delerin dar oldugu bolgeye butik otellerin yanin-
da, parseller birlestirilerek biiyiik konaklama
alanlar1 da inga edilmeye baglanmustir. Bolgenin
mevcut altyapist ise konaklama ve ticaret islevli
bu projeler i¢in gerekli teknik hizmetleri kargila-
yacak nitelik ve kapasitede degildir. Dabas: bu
yogunlugun, alandaki taribi dokwya basks yap-
masy ve zaten hoyratea kullanian mimari cevre-
nin daba da ypranmasina yol acabilecek olmas
dn endige vericidir.
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Karakoy’e bugiinki kentsel dokusunu kazan-

diran onun bir liman yerlesmesi olmasidir. Oysa
denizin var ettigi bu kentsel alanin bugiin kuyr ile
iligkisi buyiik ol¢tide kopuktur. 1890’larda kiy1-
nin doldurularak, giimrik alani olarak islevlendi-
rilen rihtimin inga edilmesi ve kiyiya paralel uza-
nan Kemankes Caddesi tizerine inga edilen yapi-
lar deniz ve kent iligkisinin kopmas ile sonuglan-
mistir. Giimriik alaninin kendi igine kapaliligi
dogrultusunda meydana gelen bu kopukluk, kiyt
boyunca Tophane Meydani’na kadar devam
etmektedir. Uygulamaya baglanilan Galataport
Projesi’nin kiymnin gevresi ile sosyal ve fiziksel
baglantilarina ve kentsel araytizlere nasil bir oneri
getirdigi, projenin ayrintilari kamuoyu ile payla-
silmadigy icin bilinememektedir. Fakat projede
yer alan kruvaziyer limani ve otel gibi islevler,
kent halkint diglayarak, turizme yonelik bir kent-
sel gevre meydana getirme tehlikesini de berabe-
rinde getirmektedir. Projenin 141.236 m? ingaat
alam™ ile getirecegi yogunluk ve dngoriilen tist-
yapinin ihtiyact olan altyapi, kara ulagimi, park
alanlar1 gibi meselelerin liman bolgesinin ¢evresi-
ne yapacagr etkiler yeterince tartisgtilmamustir.

Oysa kentsel aktorler ile bolgedeki sosyal ve fizik-
sel sorunlar dikkate alinmis olsa idi, Karakoy
Liman Bolgesi Dontisiim Projesi diinyadaki ben-
zerlerine 6rnek olabilecek nitelikte bir proje ola-
rak ortaya ¢tkabilirdi.

Turizm Odaklh Kentsel Yenileme ve

Liman Bolgeleri

Tarih i¢inde her zaman birbirini beslemis olan
liman ve kent, 20. yiizyihn ikinci yarisindan itiba-
ren denizcilik ekonomisi ile yeni kiiresel ekono-
milerin iliskisi zayifladiginda ve denizcilik alanin-
daki endiistriyel gelismeler ile liman bolgeleri
i¢in yerlesim alanlarindan bagimsiz, daha buytik
alanlara ihtiya¢ duydugunda'® kopmus ve liman-
lar kente bagimliligin yitirmigtir. Post-endiistriyel
kentte, iglevini yitirmis bu kent i¢i liman bolgesi
bir yandan da nitelikli bir ¢evre tiretimi i¢in firsat
olarak degerlendirilmis, yeniden diizenlenen
kiyilar sehrin imajint olustururken, “kentin, top-
lumun ve kiiltiirtin ideallerini yansitan ¢evreler
yaratma firsat1 olarak” goriilmeye baglanmigtir.'®
Bu sebeple 1960’lardan itibaren liman bolgeleri
ve kiyilar akademik ve profesyonel alanda ilgi

Ele alinan 6grenci
projelerinin Karakoy'deki
konumlarini (kirmizi ile
isaretlenmis) ve Karakoy
Meydanr'ndan baslayip,
Tophane'ye uzanan kiyidaki
promenat ile kiyya dik
akslarin promenata
baglantilarini gbsteren plan
(Irfan Halilagic ve

Ezgi Aksoy). Plani
destekleyen proje
gorselleri sirasiyla:
Yagmurlu bir giinde
Karakdy Meydani

(Ezgi Aksoy), Istanbul Kent
Kittiphanesi'nin vapurdan
gbriiniist (irfan Halilagic)
ve Karakoy Garsisinin
kiylya dik kesiti

(Baran Gilsiin).
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goren bir konu olmustur.!” Limanlar sehirlerin
¢eperine tasinirken, eski liman alanlart yenilene-
rek ticaret, turizm, rekreasyon, kiiltiir, konut gibi
islevler yiiklenmis ve bu projeler s6z konusu ken-
tin diinyadaki imajin1 da ytikselten bir eylem ola-
rak gorilmustir. Baltimore’daki Inner Harbor’in
tekrar diizenlenme projesinin basarisindan itiba-
ren, diinyada da liman bolgelerinin doniistiirtl-
mesi giindeme gelmis, Londra Canary Wharf,
Hamburg HafenCity gibi bir¢ok kentsel yenile-
me projesi bu alanlara odaklanmustir.’® Kiyilarda-
ki kentsel yenileme projeleri, sehrin imajini yeni-
lemenin yaninda ekonomik yatirimlar: sehre
¢ekme ve halki terk edilmis alanlara geri ¢agir-
ma'® gibi amaglar ile gergeklestirilmistir. Ekono-
misi sanayiye dayali kiigiik kentlerin post-
endiistriyel donemde ¢oken ekonomilerinin
toparlanmasinda da bu tip kentsel yenileme pro-
jeleri 6nemli rol oynamustir.?

Diinyadaki eski liman bolgelerine odaklanan
projelerde bu dontisiimlerin birer kentsel yenile-
me meselesi olarak ele alindig gorilmektedir.?!
Buradaki kritik nokta, liman islevi ile kentten
kopmus ve i¢ine kapanmus bir alan olan kiyinin,
Barselona, Amsterdam ve Hamburg’da oldugu
gibi, kentin yasam alanina katiimasidir. Liman
bolgesinin kente geri kazandirlmasinin yani sira,
Kopenhag, Oslo (Fjord City), Bergen, Helsinki
gibi yenileme projelerinde yayalarin kesintisiz
olarak limana ve su kiyisina ulasabilmesi ve bura-
da sanat, rekreasyon, dinlenme gibi iglevler ile
karsilanmast, tarihi yapilarin yeni iglevler verilerek
korunmasi ve boylece tarihi siirekliligin saglan-
mast, ge¢mis kiiltiirlerin yeni kullamcilara aktari-
labilmesi ve bu yapilarin ¢agdas striiktiirlerle bir
arada modern meydan diizenlemeleri iginde yer
almasi gibi ilkelerle karsilagiimaktadir.??

Diinyada doniistiiriilen bir¢ok kiyr bolgesin-
de alanin yolcu limani olma 6zelliginin de
korundugu goriilmektedir. Fakat bu karar liman
alaninin 6zelligi ve kentsel ¢evresinin niteligi ile
yakindan ilgilidir. Karakéy’tin liman alani, diin-
yadaki diger kiyt projeleri ile karsilastirildiginda
gorece kiiciik bir alani kapsamaktadir. Ornegin
Hamburg HafenCity projesinde doniistiiriilen
alanin biytkligii 1 milyon m? iken,* Karakoy
Salipazar’’nda bu alan yaklagik 10 bin m*’dir.
Bu sebeple aslinda yolcu gemilerinin Karakoy-
Salipazar1 Rthtimina yanagmasi bu kiigiik alanda
baska bir kentte yaratmadig: sikintilara sebep
olmakta, limanin gerisindeki bolgeyi biiyiik
oranda etkilemekte ve kiyinin biyiik bolimiint
kapattigindan siluette baskin bir 6ge olarak
ortaya ¢itkmaktadir. Bu nedenle Karakéy Rihti-

mindaki yolcu liman: korunacaksa bile belirli
sayida kiig¢iik gemiler ile sinirlandirilmalidir.
Bunun yaninda, tarihi yarimadaya ve havaalani-
na olan ulasgim kolaylig: ile Zeytinburnu Lima-
minin varhgr, Istanbul’daki kruvaziyer turizmi
i¢in se¢encklerin Karakoy Limani ile sinirlt
olmadiginin da bir gostergesidir.

Diinyadaki basarili liman doéniisiim projeleri
incelendiginde, bu alanlarin sadece turizm odak-
I1 olarak tasarlanmadig ve karma islevler ile kent
halkinin bu bolgelere ¢ekilmesinin hedeflendigi
goriilmektedir. Biri ger¢eklesmis bes adet otel
projesi devam eden Karakoy’de ise gerek Galata-
port gibi biiyiik doniisiim projeleri, gerekse de
tekil, kiigiik Olgekli yenilemeler ile turizm odakl
bir doniigiim izlenmektedir. Turizm, bir kente
sundugu firsat ve olanaklarin yaninda, kiiltiirel ve
tarihi degerleri ticarilestirmek, kentliyi mekanlara
yabancilagtirmak ve kente fazladan bir yogunluk
yiiklemek gibi kentsel sorunlart da beraberinde
getirmektedir. Kentliyi dislayan ve onun “kent
hakki”ni** elinden alan bir proje, sadece kent ag1-
sindan degil, ashinda turizm stratejileri agisindan
da sorunludur. Diinyadaki yeni turist tipi, “tekil
ve Ozgiin olana” ilgi duymaktadir, “kentin asir
tuvistiklesmis bolgeleri gibi yerievden wzak durma
egilimdedir ve ‘turistik’ olmayanin arayig iginde-
dir” % Bu turist tipi, kentin kiiltiirel degerlerine
ilgi duyarken, bunun yaninda kentlinin giindelik
yasamu ile de ilgilenmekte ve yerel kiiltiirleri tani-
may1 istemektedir.?® Dolayist ile kentliyi diglayan
ve turistik islevlere yonelik olan kentsel yenileme
projeleri kentlinin yasam hakkini elinden almanin
yant sira, aslinda kendi vizyonu agisindan da
sorunludur; turizm stratejisi bakimindan ¢agdas
turist tipinin beklentilerine kargilik verememek-
tedir. Turizm odakli bir yenileme projesi olan
Victoria ve Albert Liman Bolgesi bu anlamda bir
ornek olarak dikkat ¢ekmektedir. Toplumsal
polarizasyonu yiiksek bir bolge olan Cape
Town’daki kiy1 diizenlemesinde, fonksiyonlar
genelde turistlere ve yiiksek gelir grubuna odakl
olarak distintilmiis ve bu yaklasim alim giicti
disiik olan yerli halkin biiyiik bolimiinde dislan-
muglik hissi uyandirmistir.”” Bu durumda giigla
bir kent-kiyz iliskisi kurulmak istenirken, tersine
halk kiyidan koparilmis ve proje mevcut sosyal
ayrismay1 giiclendirmistir.?®

Karakdy Liman Bilgesinin istanbul Kent
Merkezinin Yenilenme Siireci icinde
Degerlendirilmesi

Tim diinyada oldugu gibi Karakéy’de de tarihi
liman bolgesinin 21. yiizyitlin ekonomik ve top-



lumsal dinamiklerine gore tekrar sekillenecegi
agiktir. Fakat s6z konusu doniisiim, bolge ancak
diinyadaki basarili yenileme alanlarinda oldugu
gibi sosyal ve kiiltiivel iglevleri bavimdwan mekinlar
ile kentsel yasama katildyjinda anlamli olabilir.
Limanin gerisindeki kent par¢asinin da kiyiya
entegrasyonunu saglayabilecek, kentliyi bu alanin
kullanicist haline getirecek, kentin kullanim ve
degisim degerlerini dengeleyebilecek ve onu sade-
ce bir turizm metaina doniistiirmeyecek bir yeni-
leme projesi, ¢agdas islevlerin, tarihsel ve kiiltiirel
stirekliliginin korunarak karsilanabildigi bir Kara-
koy Istanbul kenti igin de biiyiik Gnem tagimakta-
dir. Oncelikle Karakoy ve gevresi, tarihi ve kentsel
nitelikleri ve Istanbul’un tarihi noktalarina baglan-
t1 saglayan 6zel konumu ile, kiyi ile iliskili dnemsls
bir kamusal alan potansiyelini biinyesinde barin-
dirmaktadir.?® Bugiin, ¢ogunlukla ulagim ve tran-
sit gegis amactyla kullamilan Karakéy Meydani’ni
kiiltiivel ve vekveatif iglevier ile kamusal kullanima
agmak, Istanbul’un kentsel yasam kalitesine biiyiik
bir katki saglayabilir. Islevini kaybetmis tarihi
mekanlarin ¢agdas kiiltiirel islevler ile kamusal
alanda yeniden tanimlanmast, Karakdy gibi tarihi
merkezlerin “kaybolan sayginliklarini geri kazan-
dirmak” agisinda da 6nemlidir.?® Bununla beraber,
yasadig1 kentin sosyal ve kiiltiirel ortamina enteg-
re olabilmek, her kentlinin hakki, dahasi onun
yasamini zenginlestirmenin bir aracidir. Kentin
yasamindan kopmus tarihi kentsel mekanin sosyal
ve kiiltiirel iglevler ile yeniden kurgulanmas: ile
kentliye “kendi mekdaninin tavibsel ve kiiltiivel ge¢-
migi haklkinda daba fazla bilgiye sahip olma ve

”31 sunulmasi onun yasadigt

bunn yasama hakks
kentin tarihsel ve kiiltiirel degerlerine entegre ola-

bilmesi agisindan da biiyiik 6nem tagimaktadir.

Karakoy Liman Bilgesinin Kentin Merkez Alanina
Kazandinlmasi Baglaminda Ug Oneri
Karakoy’den Tophane Meydani’na uzanan,
Kemeralti Caddesi ile kiyr kesimi arasinda kalan
yerlesim alani izerinde olusturulmus ti¢ proje
onerisi®? ile Istanbul’un tarihsel kimligi i¢inde
boyle bu konuma sahip ve metropol kent mer-
kezi hizmet alanlarinin gelismesinde ¢ok 6nem-
li roller iistlenme potansiyelinde olan Karakoy
liman bolgesinin, sosyokiiltiirel faaliyetlerle des-
teklenerek nasil Istanbul’un yasam kalitesinin
gelismesine hizmet edecegi ve kentin kiyr bol-
gesi ile bulugmasini saglayacagi daha detayl ola-
rak agiklanmaya caligilacaktir.

S6z konusu proje onerileri ile,

1. Karakoy Meydanr’ndan Tophane Meydant’na

kiy1 bandinin kamu kullanimina kazandirilmasi,

2. Karakoy Yolcu Salonu’nun kent kiitiipha-

nesine dontistiiriilmesi ve
3. Necatibey Caddesi’nin kiy1 kesimine bag-
lanmasi,

hedeflenmistir.

Karakiy Meydani’na Yeniden Bakmak

Karakoy’den MSGSU’ye kadar uzanan kiyr ban-
dinin kapist konumundaki Karakoy Meydani’nin,
Ezgi Aksoy’un oOnerisi ile kentin sosyal yasamina
katilacak bir kamusal alan olarak diizenlenmesi
ve Merkez Rihtim Han (TDI Binast) gibi mey-
dani ¢evreleyen binalarin zemin katlarinin
kamusal islevier ile kentsel mekdna katiimas
amaglanmustir. Insan hareketinin yogun oldugu
alanlarin disinda yonlendirici 6geler bulunma-
yan, farkl faaliyetlerin diizenlenmesine imkan
veren tasarimi, Karakdéy Meydani’ni kamunun
aktif katilim ve kullanimina agik hale getirmekte-
dir. Karakdy Meydani’ndan rihtima baglanarak
su boyunca devam eden, Merkez Rihtim Han,
Karakoy Yolcu Salonu, Cinili Han ve Galata
Gilimriik Binas’’nin 6niinden uzanarak, bolgede
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Karakdy Carsisi, zemin kat
plani (Baran Giilstin).
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onemli bir diigiim noktast olan Tophane Meyda-
ni1 ile bulusan yaya yolunun kamusal alan olarak
kentin yasam alana katilmasi Istanbul kenti igin
onem tagimaktadir.

Tarihi Kentin Kapiss Olarak Istanbul Kent
Kiitiiphanesi

Kentlerin tarihi, kiiltiirel ve sosyal yasamlarinin
aktarildig: belgelerin kaynag olarak kent kiitiip-
haneleri, yerlesimlerin bellegi acisindan biiyiik
onem tasimaktadir. Bu baglamda Irfan
Halilagi¢’in proje 6nerisi, tarihi kentin denizde-
ki kapist olan Karakoy Yolcu Salonu’nu “Istan-
bul Kent Kiitiiphanesi” olarak yeniden islevlen-
dirmeyi 6nermektedir. Kentin kimligini belgele-
yen bilgilerin toplandig1 Istanbul Kent Kiitiip-
hanesi, Karakioy’in denize acildige alandaki
konumu ile de kent mevkezine suyolu ile givilisine
bir gonderme niteligi tasimaktadir. Proje oneri-
sinde yapinin merkezi anitsal boslugu korunur-
ken, deniz ve kent arasinda gorsel iligki kurmak
amaciyla zemin kotunda cephede seffaflik yara-
tilmistir.

Eski Paket Postanesi’nin Karakoy Carsist
Olarak Yeniden Islevlendirilmesi

Galata Gimrik Binasi’nin (Eski Paket Postane-
si) ise Baran Giilsiin’iin ¢alismast ile “Karakoy
Carsis1” olarak yeniden islevlendirilmesi 6neril-
mistir. Islevi geregi disa kapali bir yap1 olan
Giuimriik Binasi, Kemankes Caddesi boyunca
duvar etkisi yaratarak kiy ile iligkiyi kesmekte-
dir. Yapinn orta aksinda, kiy1 ile Kemankes
Caddesi’ne paralel iki kath bir i¢ mekin boslugu
bulunmaktadir. Pazar yeri olarak diizenlenen bu
alan, iki yanindaki yeme i¢gme mekanlari ve
diikkanlar ile iki aks arasindaki gegislere olanak
veren bir ara mekin olarak islev gormekte ve
insan hareketinin yogun oldugu kamusal aks
tizevinde olusturdugu mekinsal haveketle kuys ile
Kemankes Caddesi’ni bivbivine baglamaktadr.

Karakoy’iin Gelecegi
Burada s6zii edilen proje onerileri ile kent hal-

kinin, kamuoyunun ve kent yoneticilerinin dik-
katlerinin Karakoy’tin tagidigr mekéinsal zengin-
lige ve kamusal potansiyellere ¢ekilmesi amag-
lanmaktadir. Bolgenin tarihsel ve kiiltiirel kimli-
ginin yeniden kent yagamina katilabilmesi amaci
ile Necati Bey ve Kemankes caddeleri arasinda
mekinsal gegirgenlikler olusturmak, bu alanin
yeniden kiy1 ile bulugmasini saglamak, ¢agdas
Istanbul’un tarihi kent merkezini ve tarihsel
referans noktalarini su ile baglamak onerilmek-
tedir.®® Deniz kiyisinda, Galata Kiopriisii’nden
Tophane’ye kadar wzanan kesintisiz bir yaya
aksimin Tophane Meydan ile kavusmass, kenti
tekrar su ile bulusturacak onemii bir karardr.
Karakoy, Istanbul kentinde antik¢agdan iti-
baren liman ve ticaret iglevini barindiran, tarihi
ve kiiltiirel dokusu ile kolektif kiiltiirel bellege
mal olmus ¢ok 6zel bir alandir. Burada ele ali-
nan projeler de Istanbul metropol kentinin gelece-
Jine iliskin onermelerde bulunma egiliminde
olmalidir. Burada sozii edilen ti¢ proje 6nerisin-
de de amag, bolgenin kentsel alandaki konumu
sizerine vurgu yapmak, mevcut tavibi dokuyu
koruyarak, kamusal ve kiiltiivel iglevier olustur-
mak ve tavihi mekdnlar ve kyyiys Istanbul halks-
nin kullansmina sunmaktir. Yenileme projeleri,
kentlinin yasam alani tizerindeki hakkini gézet-
meli, kamusal alanlar yaratarak, giimriik islevi-
nin disladigr kent halkinin tekrar alanin kullani-
cast haline getirilmesinin 6ntinii agmalidir. Bu
alandaki projeler kapsayice bir yaklasim ile ele
alinmali, kentsel kararlar verilirken, projeler
kamuoyuyla paylagilmali ve kent kullanicisinin
katilimlarini saglayan platformlarda konu tarti-
silmalidir. Sit alan1 kararlarinin yapilagma kriter-
leri bolgenin yapili ¢evresinin karakterini ve
mimari 6zelliklerini korurken, Karakoy bolgesi-
nin ¢ok yonli yasam kalitesine katki saglayacak
yeni kamusal alanlarin kentin yasam alanlari ile



biitiinlesmesini saglayan kentsel tasarim kon-
septi, mekansal ve yapisal sorunlarin ¢oziimiint
de beraberinde getirmelidir. Sit alani kavrami
iginde ele alindiginda, kentsel degerler tireten
cok boyutlu planlama konsepti, Istanbul kent
yasamina 6nemli katkilar saglayabilir.

Lefebvre, Mekdnin Uretimi’nde yeni top-
lumsal iliskilerin yeni mekanlar talep ettigi
kadar, yeni mekanlarin da yeni toplumsal iligki-
ler yaratma potansiyelinde oldugundan s6z
eder.®* Bu baglamda Karakoy bolgesi, tarihsel,
kiiltiirel ve toplumsal boyutlar1 géz 6niinde
bulundurularak kentsel degerler iireten bir
planlama anlayis1 ile yeniden tasarlandiginda,
sadece Istanbul’un metropoliten kent yagamina
¢ok onemli katkilar saglamakla kalmayacak, ayni
zamanda ¢agdas diinya metropoliiniin sosyal ve
kiiltiirel mekansal orgiitlenmesini de yeniden
iretebilecek, ¢ok degerli bir kentsel alandir.
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Transformation of Karakdy Port Area

Karakdy region has been going through an urban transformation
process where the hardware stores and small workshops are
transformed into high end restaurants, shops, hotels and galleries.
Developing without a master plan, these transformations have been
triggered by the declaration of the old Karakdy port as “Tourism Area” in
1994 and the announcement of Galataport Project in 1998. Both
Galataport and the single regeneration projects are mostly based on
commercial and touristic facilities which can lead to the exclusion of
urban public. Yet, Karakdy is a very important region for the urban
memory of Istanbul with its historical port, architectural monuments and
urban life. Therefore, the regeneration projects in the area should
contribute to the quality of metropolitan life. If the coastline of the
former port is regenerated as public space supported by socio-cultural
facilities, the historical city can be connected with the waterfront by
bringing the coastline into the use of public. As part of the historical
identity of Istanbul, Karakdy is a very significant urban region which
might have leading roles in the development of the Istanbul metropolitan
area if designed with a vision of producing urban values. This article
discusses regeneration approaches within this context.
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Askeri Alanlar/Kislalar: Istanbul’da
Kentsel Déniisiimiin Yeni Gézdesi/Oznesi

Tiirkiye’dc kentlesme pratiginde son 10-15
yillik periyot, 99 depreminin dogurdugu
sonuglar ve tek parti iktidarinin sagladig: eko-
nomik kalkinma gibi iki 6nemli ve paralel siireg
ile sekillenmistir. 99 depremi, kentlerin bilingli
ve planlt bir sekilde olusumunun-gelisiminin
mutlak bir zorunluluk oldugunu gostermis,
deprem tehdidi birgok otorite tarafindan “plan-
l1 ve diizenli bir kentsel gelisim /doniisiim” i¢in
firsat olarak goriilmiistiir. Ote yandan siyasi
istikrara bagimli ekonomik istikrar, ingaat sekto-
rint lokomotif sektor olarak biiyiik kentler
ckonomisinde 6n plana ¢ikarmus, kentsel donii-
stim senaryolarinin uygulanabilirligi i¢in de sag-
lam bir zemin hazirlamistir. 2000’lerin bagin-
dan ortalarina kadar kentsel dontistimiin mev-
zuat agisindan gerekli altyaprya sahip olamama-
s1, uygulama ve denetimlerin hangi kuruluslar
tarafindan yapilacaginin bilinmemesi, bu konu-
da somut adimlar atilabilmesini geciktirmistir.
2012 yilinda kentsel doniisiim yasasinin
onaylanmasi ile birlikte kentsel déntistimiin,
degisken yontem ve Olgekleri itibariyle daha
yogun tartisildigi yeni bir donem baglatmistir.
Yasa ve beraberindeki siire¢, ge¢misten asinasi
oldugumuz kat karsilig1 yapim siirecini yeniden
ambalajlayarak (kente dair hi¢bir kazanim
ongoérmemesine ragmen) silirecin en etkin
uygulama araci olarak tariflemistir. Ozellikle
rantin ve arsa degerlerinin yiiksek oldugu lokas-
yonlarda etkin bir bi¢imde kullanilan bu yon-
tem, kentin ¢eperine dogru gidildikge farkl
yontemleri (rant degiskenlerine bagl olarak)
gerekli kilmistir. Kent ¢eperinde kentsel donii-
stim siirecinin daha biiytik alanlar tizerinden ve
cogunlukla tartismaya agik emsal degerlerini
mesrulagtiracak sekilde ele alindigr soylenebilir.
“Dontisimil finanse edecek arti degeri,
kentsel dontisiime konu olan alan {izerinden
hasat ettikge, imar yiiklerinin katlanarak artmast
ka¢inilmaz olacaktir. Bugiin razi oldugumuz
haliyle kentsel doniisiim, oteledigimiz kentsel
sorunlari altina stipiirdiigiimiiz dev bir hal gibi-
dir.” (Alp, 2016) Kentsel doniisiim tiyatrosu-
nun son perdesinde ise, dontigiim alani olarak

ilan edilen ve imar hakk: transfer alanmi olarak
mesrulastirlmaya ¢aligilan “biiyiik kamusal agik
alanlar” yer alir. Bugiin hald tniversite, Tirk
Silahli Kuvvetleri gibi kamu kurumlarinin tasar-
rufunda bulunan, dolayisiyla isgal edilmemis/
edilememis biiyiik 6lgekli agik alanlar, ingaat
sektoriiniin yeni gozdeleridir. Kentsel dontigiim
pratigi ise bu beklentiyi olanakli kilacak etkin
bir uygulama araci olarak anlam kazanmaktadir.

Bu yazinin kapsami,* 6zetle alan biyiiklik-
leri ve biiyiiyen kent lekeleri i¢inde ¢eperden
merkeze kaymis lokasyonlar: itibariyle, kentles-
me ve ciddi yapilasma tehdidi altinda olan aske-

ri alanlardir.

Kentsel Doniisiim Yasasi Kapsaminda Askeri
Alanlarin Doniigiimil

Ozellikle metropollerde, kentsel doniisiime iligkin
yasa ¢ercevesinde giindeme gelen ve 6nemli bir
“rezerv arsa portfoyii” olusturan fonksiyon alanla-
rinin baginda, askeri alanlar yer alir. 16.05.2012
tarihinde “Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniis-
tiirtilmesi Hakkinda Kanun” adiyla kabul edilen
kanunun 3.3. maddesi, askeri yasak bolgeler,
giivenlik bolgeleri ile askerin atill durumdaki gayri-
menkullerinin belli sartlar alinda TOKI ve beledi-

yelere devrine olanak saglamaktadur.

Madde 3 - (3) Bakanligin talebi tizerine;
28/12 /1960 tarihli ve 189 sayih Milli Savunma
Bakanhg Tskin Thtiyaglar I¢in Sarfiyat Icrasi ve
Bu Bakanlik¢a Kullanilan Gayrimenkullerden
Lizumu Kalmayanlarin Satilmasina Saldhiyet
Verilmesi Hakkinda Kanun ve 18/12/1981
tarihli ve 2565 sayili Askeri Yasak Bolgeler ve
Giivenlik Bolgeleri Kanunu kapsaminda bulunan
yerler de dahil olmak tizere, riskli alanlarda ve
rezerv yapi alanlarinda olup Hazinenin 6zel miil-
kiyetinde bulunan taginmazlardan;

a) Kamu idarelerine tahsisli olanlar, ilgili
kamu idaresinin goriisii alinarak, 189 ve 2565
sayili kanunlar kapsaminda bulunan yerler i¢in
Milli Savunma Bakanhiginin uygun goriisi alina-
rak, Maliye Bakanlhiginin teklifi ve Bakanlar Kuru-
lu kararyla, (...)

Bakanliga tahsis edilir veya Bakanhigin talebi
tizerine TOKI’ye ve Idareye bedelsiz olarak dev-
redilebilir.!



Boylelikle sehir digina taginacak askeri alanla-
rin oncelikle Hazine’ye, daha sonra da proto-
kollerle bakanlik ve belediyelere tahsis edilmesi-
nin 6nd aglmustir. 2013 yilinda, dénemin Cevre
ve Sehircilik Bakani Erdogan Bayraktar, “Askeri
kiglalar ve tesisler kent digina taginacak ve bazi
araziler yerlesime /imara agilacak” ag¢iklamasini
yapmis, kamuoyunda orman alanlarinin yok
edilecegi ve yerlesime agilacagr endisesi ile
yogun tartigmalar yasanmugtir.

Ayni donem, yasanan stirece iligkin ilgili sivil
toplum kuruluglarinin ve meslek odalarinin da
kamuoyunu dogru bilgilendirmek ve yonlendir-
mek i¢in yogun ¢abalar1 olmustur. Ozellikle
askeri alanlarin metropoliin ihtiyact olan agik ve
yesil alan ihtiyacini kargilamasi a¢isindan 6nemli
birer firsat alani oldugu ve yapilagsmaya ac¢ilma-
mast gerektigi kamuoyu ile paylasilarak farkin-
dalik yaratilmaya ¢alisilmistir.

Istanbul metropoliiniin biitiiniine dair hazir-
lanan ve 2009 yilinda onaylanan 1,/100.000
olgekli Istanbul Cevre Diizeni Plani raporunda
da, “Plan’da, askeri alanlarin, Milli Savunma
Bakanlig’nin programi dahilinde askeri alan digi-
na ¢ikartlmasi halinde, bu alanlarin 6ncelikle
eksik olan sosyal ve teknik altyap: (egitim, saglk,
kiltiirel tesis, mezarlik, yesil alan vb.) alanlart
olarak kullanilmast 6ngoriilmustiir” ifadesi yer
almaktadir. Bu yaklagimin en 6nemli sebeplerin-
den biri, i¢erisinde orman alanlar1 da barindirabi-
len askeri alanlarin, ayn1 zamanda kent merkezin-
deki en biiyiik yesil alanlar olmasidir. Tiirk Silah-
I Kuvvetleri kendi tasarrufunda olan bu arazileri
hem kullannmus, hem de olast yapilasma tehditle-
rine karst korumustur.

istanbul’un Ust Olgek Planlarinda Siirdiiriilebilir
Geligme ve Ekolojik Koridor iliskisi
Istanbul’daki siirdiiriilebilir kentsel gelismeyi/
biiytimeyi yonlendirmek amaciyla ilk kez 1980
yilinda, metropoliten 6l¢ekte bir nizim plan
hazirlanmugtir. Tmar ve Iskin Bakanhg Biiyiik
Istanbul Nazim Plan Biirosunca hazirlanan ve
bakanlik tarafindan onaylanan plan uygulana-
mamustir. 1984°te ¢ikarilan Biiyiiksehir Beledi-
yeler Kanunu ile kentsel gelisim stirecinde
yerel yonetim s6z sahibi olmus, buna istinaden
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan
1994 yilinda 1,/50.000 6lgekli Istanbul Nazim
Imar Plan1 hazirlanmistir. Yapilan itirazlar
nedeniyle 1995 yilinda revize edilerek onayla-
nan plan, agilan itiraz davalar1 sonucunda 1999
yilinda iptal edilmis ve uygulama sansi bulama-
mugtir.

Her iki st olgek plan da, “stirdiiriilebilir
kentsel gelisme” yaklasimini vurgulamustir. Plan-
lar kapsaminda, kentin kuzeyinde yer alan orman,
tarim alanlar1 ve su havzalar1 korunmus ve kentin
gelisme egilimi dogu-bati ekseninde lineer bigim-
de orgiitlenmeye ¢ahisilmustir (Resim 1, 2).

Istanbul Metropolitan Planlama Merkezi
(IMP) tarafindan hazirlanan ve 2009 yilinda
IBB tarafindan onaylanan 1,/100.000 &lgekli
Istanbul Cevre Diizeni Planinda da 6nceki mas-
ter planlardaki temel ilkesel kararlar kabul edil-
mistir. Planin temel amaglari, gevresel stirdiirii-
lebilirlik, ekonomik gelisme ve sosyal siirdiirii-
lebilirliktir. Cevresel stirdiiriilebilirlik ilkesinin
kapsami “ormanlari, tarim alanlarini, su kaynak-
larini, ekolojik koridorlari, ekosistemi koru-
mak” olarak tanimlanmistir (Resim 3).

Istanbul’un siirdiiriilebilir gelisim senaryola-
11 igerisinde, ekolojik koridorlarin ana bilegenle-
ri olarak kabul edilen su toplama havzalar1 ve
orman alanlar1 hayati 6neme sahiptir.
Biiylik¢ekmece-Terkos, Kiiciik¢ekmece-Terkos,
Hali¢-Terkos arast ile Omerli Baraji-Riva Delta-
st arasinda kalan alanlar, Marmara Denizi ve

Resim 1. 1980 onanli
istanbul Metropolitan Alan
Nazim imar Plani
(Kaynak: 1980 NiP
Raporu).

Resim 2. 1995 onanli
istanbul Metropolitan Alan
Nazim imar Plani
(Kaynak: 1995 NiP
Raporu).
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Resim 3. 2006 onanli
Istanbul Metropolitan Alan
Nazim imar Plani (Kaynak
2009 istanbul CDP
Raporu).

Sema 1. istanbul'daki
ekolojik koridorlar.

Karadeniz arasinda kuzey-giiney istikametinde
birer ekolojik koridor olarak anlam kazanmakta
ve kentin iklim yapisina ve mikroklimasina pozi-
tif katki saglamaktadir (Sema 1).

Bu alanlarin siirdiirilebilirligi Tstanbul gene-
linde yasanan gog, yetersiz altyapi, geciken imar
uygulamalari, tarim arazilerinin el degistirmesi ve
tarim topraklarinin pargalanmasi, ikinci konutlar-
daki artig, kirsalin karakteristiklerinin bozulmasi
gibi sorunlar nedeni ile tehlike altindadir. Tstan-
bul kentsel alan dokusu, orman alanlari, su hav-
zalar1 ve tarim alanlariyla ¢evrili kirilgan cografya-
da sadece ekolojik koridorlar vasitasiyla nefes ala-
bilecek konuma gelmistir. Kent i¢inde 6zellikle
makroform kaynakli sorunlar olarak tanimlanan-
lar arasinda en 6nemlileri, su kaynaklari ile tarim
ve orman alanlarinin korunmas: sorunudur. Bu
baglamda, kentin yasam destek sistemlerini olus-
turan ¢evresine yonelik kontrolstiz gelisim, ken-
tin stirdirilebilir gelismesi 6ntinde 6nemli bir
engel olarak goriilmektedir.?

istanbul’da Acik ve Yesil Alanlar Olarak Askeri
Alanlar-Kiglalar

2009 yilinda onaylanan Istanbul 1,/100.000
olgekli Cevre Diizeni Plani raporu verilerine
gore, Istanbul’un %47,7’sini orman alanlari
olusturmaktadir. Bu orman alanlarinin 15.704
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hektar1 (%6,1) ise “ulusal savunma amagh” ola-
rak tarif edilen askeri alanlar ve kislalar igerisin-
de yer alir (Tablo 1).

Mevcut durum itibariyle askeri alanlarin
kent makroformu igindeki dagilimina bakildi-
ginda, (Sema 2) (Tnblo 2) “yag lekesi” ifadesiyle
Ozetlenen kentlesme seriiveninde bugiin orman
vasfi tagiyan alanlar ile meskin alan arasinda
birer bariyer islevi kazandig: da okunabilmekte-
dir. Dolayisiyla “kamu yarar1”(!) adina bu alan-
larin kentsel doniisiim veya bagka herhangi bir
senaryonun pargast olarak yapilasmaya agilmasi,
orman alanlar Gizerindeki baskinin artmasina ve
orman alanlarinin hizla yapilasmasina gebe yeni
bir siire¢ baglatacaktir.

Askeri alanlar bir taraftan kuzey-giiney isti-
kametinde ekolojik koridorlarin birer pargasi
olarak anlam kazanirken, diger taraftan dogu-
bat1 hattinda kentin sinirlarini tarifleyen yapay
ve/veya dogal birer esik olarak iglev gormekte-
dir (Sema 3).

Istanbul’da Askeri Alandan Konut Alanina
Doniisiim Ornekleri

Istanbul’da askeri alanlarin imara agilmasina dair
uygulamalar oldukga eskiye dayanir. Bedrettin
Dalan déneminde, Istinye sirtlarinda yapilan 44
kooperatif ve 4. Levent Akadlar Mahallesi’ndeki
uygulamalar bunun 6rneklerindendir. Ozellikle
2000l yillardan sonra kentsel doniisim uygula-
malarinin yogunlasmast ile birlikte, metropoliin
farkli noktalarindaki askeri alanlarda da benzer
uygulamalar goriilmiis olup, halihazirda yeni
uygulamalar giindemdedir.

Masiak 1453 Konut Projesi (Ayazagn)

“Maslak 1453 Konut Projesi”, Sisli Tlgesi Aya-
zaga Mahallesi’nde Jandarma’ya ait 1 ada, 145
parsel (322.000 m?) tizerine yapilmistir. Bahse
konu arazi, 12.11.2008 tarihinde I¢isleri Bakan-
lig1 (Jandarma Genel Komutanligi), Maliye
Bakanligi ve TOKI arasinda yapilan protokolle,
bagka bir alanda askeri tesisler yapimi karsiligin-
da TOKI’ye devredilmistir. Daha sonra arazi,
TOKI tarafindan “Ayazaga Gecekondu Onle-
me Bolgesi” ilan edilmistir. 775 sayili Gecekon-
du Kanununa gore, gecekondu 6nleme bolgesi
alani ilan edilen yerde TOKI’nin diisiik gelirli
gruplar i¢in ucuz konutlar yapmas: gerekirken,
alan 2010 yilinda st gelir gruplarina yonelik
litkks konut alani yapilmak tizere Agaoglu’na 3
milyar 250 milyon TL bedelle ihale edilmistir.
S6z konusu projeye, sivil toplum kuruluslardan
pek ¢ok itirazlar olmasina ve iptal davalart agil-



masina karsin, “Maslak 1453 Konut Projesi”
uygulanmustir (Foto 1). Arsanin amacin disin-
da kullanilmasinin yan sira, tartisgmanin yogun-
lastig1 konulardan birisi de orman alan1 komsu-
lugundaki alanin olduk¢a ciddi bir yapilagsma
yogunlugu (emsal) 6ngodrmesidir.

Sarvyer-Zekeriyakoy Konut Projesi

Sanyer ilgesi Zekeriyakoy’de 2010°da bosaltilan
500 dontimliik hava fiize tissii arazisine, 3. dere-
ce sit alan1 olmasina ragmen ingaat ruhsati veril-
mis ve araziye 1500 konut insa edilmistir. Yillar
once fiize savunma tissii yapilmak tizere kamu-
lagtirilan arazi, Savunma Bakanlig eliyle TOKI’ye
devredilmistir. TOKI islev degisikligine giden
araziyi Emlak Konut’a satmis, Emlak Konut da
haklarini Siyahkalem adl sirkete devretmistir.
Benzer uygulamalarda oldugu gibi siirece sivil
toplum kuruluslarinin yogun bir muhalefeti
olmustur. Ayrica yerel Sl¢ekte oOrgiitlenen sivil
toplum kuruluglan da (Sariyer Kent Dayanisma-
s1), buradaki uygulamanin Istanbul’daki askeri
alanlar genelinde emsal teskil edecegi endigesi ile,
farkindalik yaratmak adina konuyu kamuoyu
glindeminde tutmaya ¢alismis, ancak sonug ali-
namanustir (Fozo 2).

istanbul’da Doniisiimii Giindemde Olan

Askeri Alanlar

Hasdal ve Tiimgeneral Selabattin Gokkartal
Kaslas:

Avrupa Yakasinda yer alan Hasdal Mevkii, giiney-
de ikinci ¢evreyolu, doguda Okmeydani-Hasdal-
Kemerburgaz baglant1 yollari, batida Alibeykoy
Baraji ile siirlart tamiml olan alandir. Hasdal ve
Timgeneral Selahattin Gokkartal Kiglalari (top-
lam alanlart 508 ha) icerisindeki 86 hektarlik bir
alanin yeniden planlanmasi giindemdedir. Islev
degisikligi ongoriilen parsellerin %97’si maliye,
%2’si sahis ve %1’i DSI miilkiyetindedir. Planla-
ma alaninda yapilasma bulunmamakla birlikte,
bat1 kisminda DSI lojmanlari, dogu kisminda
askeriyeye ait yapilar bulunmaktadur.

Kentsel doniisiime dair yasa ¢ergevesinde
alanin imara agilmasinin giindeme gelmesiyle,
1,/5000 ve 1,/1000 olgekli imar planlari hazir-
lanmistir. S6z konusu planlarda konut, ticaret,
saglik tesisi alani, akaryakit ve bakim istasyonu,
tniversite alani, ilkogretim tesis alani, ortaggre-
tim tesis alani, belediye hizmet alani, afet yone-
tim merkezi, DSI binasi, yesil alanlar, spor ve
rekreasyon alanlar1 yer almaktadir. Hazirlanan
planda konut+ticaret alani i¢in E: 2,00, ticaret
alani i¢in E: 1,50°dir. Proje alaninda Torunlar

Toplam Alan
Orman Alanlar: Kullanim Amaglar1 | Biiyiikliik (ha) iginlzleki Oran
Orman triinleri tiretimi amagh 177131 ha % 68.9
Hidrolojik amagh 21368 ha % 8.3
Erozyon 6nleme amagh 16991 ha % 6.6
Ulusal savunma amagh 15704 ha % 6.1
Dogay1 koruma amagh 8753 ha % 3.4
Estetik amach 8238 ha % 3.2
Eko turizm ve rekreasyon amagh 4119 ha % 1.6
Toplum saghgr amagh 3861 ha % 1.5
Bilimsel amaghi 772 ha % 0.3
klim koruma amagh olmak 514 ha % 0.2

Askeri Alan Adi Bﬁ{::)lﬁk
Tuzla Piyade Okulu 1700 ha
Cekmekoy Askeriyesi 1550 ha
Kagithane Hasdal Kislast 610 ha
Sisli 3. Kolordu Komutanlig: 570 ha
Biiyiik Kartaltepe Kiglast 450 ha
Esenler Metris Kiglast 330 ha
Esenler Topkule Kislast 260 ha
Hadimk6y Dumlupinar ve Akpinar Kislast 117 ha
Beylerbeyi Deniz Egitim Komutanlig: 96 ha
Basaksehir Fenertepe Kislast 36 ha

GYO’nun insa edecegi Kiptas Finanskent 2’nin
yani sira Bezmialem Universitesi Eyiip Kampii-
st ve Diinya Kent Ormant gibi konut dist islev-
lerin de yer almast distintilmektedir (Fozo 3).
15.06.2009 onayli 1,/100.000 olgekli Istan-
bul Cevre Diizeni Plani’nda so6z konusu alan
“Askeri Alan ve Askeri Giivenlik Bolgesi” lejan-
tinda bulunmaktadir. Bu nedenle hazirlanan
nizim planlarin onaylanip yiriirliige girebilmesi
i¢in, ol¢ek biitlinliigii ve hiyerarsisi adina Cevre
Diizeni Plani’nin revizyonu gerekmistir. Bu ¢er-
ceve de IBB’ye yapilan plan degisikligi bagvurusu
sonucunda; “... 1,/100.000 o6l¢cekli Cevre Diize-
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KENT

Sema 3. Kentin sinirlarini
tarifleyen yapay ve/veya
dogal esik olarak askeri
alanlar.

Foto 1. Maslak 1453 konut
projesi alani, 2006 hava
fotografi (1) ve Maslak
1453 konut projesi alan
2015 hava fotografi (2)
(Kaynak: Google Earth).
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ni Plani revizyonu ¢aligmalar kapsaminda deger-
lendirilmesi gerektiginden meri plan hiikiimleri-
nin korunmast komisyonumuzca uygun goriil-
miistiir” goriisii verilmistir. Sonug olarak, hazir-
lanmus olan imar planlarinin yiiriirliige girebil-
mesi i¢in st 6lgek planlarda konu ile ilgili degi-
sikliklerin yapilmasi beklenmektedir.

Esenler Metvis, Topkule ve Kartepe Kuslnse
Istanbul’da farkh 6lgek ve senaryolar ¢ergevesinde

=

kentsel dontisiim siirecinin tartisildigy ilgelerden
birisi de Esenler’dir. Yukaridaki verilmis 6rneklere
benzer sekilde, il¢e sinirlart igerisinde yer alan
askeri alamin varhigy, arsa stoku olarak s6z konusu
alanin doniisiim senaryolarimn temel girdisi ola-
rak kabul edildigi bir siireci baglatmistir. Kuskusuz
bunda Esenler ilgesi yerlesik kent oriintiisiiniin
fazlastyla yogun ve acik alanlardan yoksun olusu
da belirleyici olmustur. Bu kapsamda yapilan ¢ahs-
malar dogrultusunda ilgenin kuzeyinde bulunan
askeri alanin bir bolimiiniin kentsel doniisiim
stirecinde rezerv alan olarak kullanilmasi giinde-
me gelmigtir. Planlama ¢aliymalarinin giindeme
geldigi mevcut alandaki askeri yapilarin ise Milli
Savunma Bakanhg’min uygun gorecegi farkl bir
lokasyona taginmasi s6z konusudur. Bu ¢ercevede
29 Nisan 2015 tarihinde Milli Savunma Bakanhig
ile Esenler Belediyesi arasinda bir protokol imza-
lanmustir. Imzalanan protokol hem Maliye Bakan-
lig1 hem de Cevre ve Sehircilik Bakanlig tarafin-
dan uygun goriilerek onanmustir.

Bu protokol kapsaminda, mevcut askeri alan
lekesinin kuzey-kuzeybati sinirinda yaklasik
%70’lik bir kisminin askeri alan islevini stirdiir-



mesi (A Bolgesi) ve bu alana iliskin planlarin
Esenler Belediyesi tarafindan tiretilmesi giin-
demdedir. Alanin giiney-giineydogu sinirimdaki
geri kalan kisminin ise Esenler’de yapilmasi
planlanan kentsel dontisiim ¢aligmalar: igin
transfer bolgesi (B Bolgesi) olarak kullanilmas:
hedeflenmektedir. Protokol kapsaminin ilk
maddesi olan ve askeri alan sinirlarini yeniden
tarifleyen stire¢ baglamis, Esenler Belediyesi’nin
hazirladig Sehit Piyade Uzman Cavus Ahmet
Oztiirk Kiglast 1,/5000 olcekli Nazim Imar
Plan: degisikligi ve 1,/1000 o6l¢ekli Uygulama
Imar Plani degisikligi 20 Ekim 2015 tarihinde
bakanlik tarafindan onaylanmistir. Harita da isa-
retli olan A bolgesi E: 0,20, “Askeri Alan” ola-
rak planlanmustir (Foto 4).

Transfer bolgesi olarak ayrilmig olan alt bol-
geye dair ¢alismalar devam etmektedir. Bu ¢alis-
malar kapsaminda 50.000 konutun yenilenmesi
ve mevcut konutlarin bir kisminin askeri alan-
dan ¢ikarilan araziye tasinmasi giindemdedir.
S6z konusu arazinin %50’sinin imara agilmast,
imara agilan kisminin ise max. %40’ina yapilas-
ma izni verilecegi belirtilmektedir. Imara agilan
alanin %60’ kentsel donat alanlar igin ayri-
lacagi ve yine bu alan iginde biiyik bir sehir par-
kinin yapilacagy belirtilmektedir.

Esasen, mevcut emsal degerlerinin yiiksek
kabul edilebilecegi bu ve benzeri meskiin alanlar-
da (Fikirtepe 6rneginde oldugu gibi) dontsimi
olast kilacak emsal degerlerinin astronomik
rakamlara tirmanmast nedeniyle transfer alanlari-
na ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu husus bir yoniiyle
de askeri alan arsa stokunun kullanilmasinin
gerekliligini mesrulastiran “kamu yarar1”(!) refe-
ranstnin da ¢ergevesini tanimlar. Ancak yine ben-
zer uygulamalarda okunabilecegi gibi, masum ve
mesru gerekgelerle gézden ¢ikarilan bu alanlar-
da, uygulama stirecinin nereye evirilecegi, amaci-
nin disinda kullanilip kullanilmayacagi, kentsel
dontisimii olanakli kilmak adina metropoliin
actk alan sisteminde tamiri olanaksiz sonuglar
doguracak bir uygulamanin kamu yararina olup
olmadig tartistlmaya muhtag bir konudur.

Son Soz

Giintimiizde kentin merkezinde ve rantin yiiksek
oldugu lokasyonlarda kismi imar hakki veya kat
adedi artiglariyla doniisebilen yapi stoku, periferi-
ye kayildik¢a sosyockonomik imkénsizliklar
nedeniyle alternatif doniisiim senaryolarinin tar-
tistlmaya bagladigr farkli deneyimlere evrilir. Bu
deneyimlerin ortak paydasi ise kamunun daha
fazla sorumluluk aldig ve yonlendirici aktor ola-

rak 6n plana ¢ikug biyiik 6lgekli doniisiim pro-
jeleri olmalaridir.

Kabul edilmelidir ki, son on yillik periyotta
tecriibe ettigimiz kentsel doniisiimiin yasal,
yonetsel gergevesi, fazlasiyla kisir ve degisken
kosullara adapte edilebilmekten uzaktir. Farkli
uygulama araglarinin ge¢misten giintimiize tar-
tigtliyor olmasina kargilik (imar haklarinin trans-
feri, gayrimenkul sertifikas1 vb) mevcut mevzuat
ve yasal ¢erceve, Ozellikle dar gelirli vatandagla-
rin yapi stokunun yenilenebilmesi siirecinde
asirt dozda imar yiiklemelerinin veya kamusal
bosluklarin yap1 stoku transfer alanlari olarak
giindeme gelmesine sebep olmaktadir. Dolay1-
styla biiyiik kentlerde, 6zellikle depremsellik
cergevesinde iretilen stratejilerin odaginda,
kamusal bosluklarin (6zellikle askeri alanlarin)
kentsel arsa stoku ve rezerv alan olarak tariflen-
digi yeni bir siire¢ yasanmaktadir.

Tartismaya agik bu siireg, halihazirda kamu
tasarrufunda olan bu arazilerin gorece atil
durumda olduklar1 ve kismen aktif kamusal kul-
lanimlarla kent yasamina kazandirilmasinin
gerekliligi tizerine temellendirilmistir. Ancak
unutulmamalidir ki, bu ve benzeri kentsel poli-

Foto 2. Sariyer Zekeriyakdy
konut projesi alani 2006
hava fotografi (1) ve
Sariyer Zekeriyakdy konut
projesi alani 2015 hava
fotografi

(Kaynak: Google Earth).
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Foto 3. Hasdal ve
Tiimgeneral Selahattin
Gokkartal Kislalari 2015
hava fotografi ve proje
alani

(Kaynak: Google Earth).

Foto 4. Esenler Metris,
Topkule ve Kartepe Kislas
askeri alan olarak
planlanan bélge (A),
protokol geregi yerlesime
acllacak bolge (B)
(Kaynak: Google Earth).
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tikalar ge¢misten bugiine birikmis kentsel
sorunlarinin palyatif yontemlerle bertaraf edil-
mesinden daha fazla bir anlam tagimayacaktir.
“Kepge ile alip kasik ile vermek” deyimi ile de
tarif edilebilecek olan bu durum, lokal ¢6ziim
arayiglarinin pesine diiserek, metropol 6l¢egin-
de gelecekten vazge¢mek anlamina da gelir.
Her ilge ve dontisiimii zorunlu her alt bolgenin
komsulugunda, rezerv alan olarak kullanilabile-
cek atil durumda askeri alan (!) olmamasi bu
modelin siirdiiriilebilir olmadig1 konusunda en
ciddi argtimandir.

Gelecekte, bu yaklagimla arsa stoku olarak
kullanilabilecek askeri alanlarin titkenmesiyle,
yasam alanlarini sagliklilastirmak gerekgesinin
bir sonraki hareket alani veya hedef alani, hali-
hazirda hizla tiikenen-tiiketilen orman alanlar:
olacaktir.

Biitiin biiyiikk metropollerde ve 6zellikle
Istanbul’da s6z konusu biiyiik kamusal agik
alanlarin, tam tersi bir okumayla kentlerin gele-
cegi i¢in hayati 6nem tagiyan birer firsat alani
olabilecegi unutulmamalidir.

Jilide Alp, Yrd. Dog. Dr., Maltepe Uni. Mimarlik ve Tasarim Fak.
julidealp@maltepe.edu.tr

Notlar

* Bu yazi1 15.07.2016 tarihinde yaganan gelismeler 6ncesinde
kaleme alinmugstir. Yaganan son gelismeler askeri alanlarin kent
disina tagmmasi ve bu alanlarin yeniden degerlendirilmesi ile
ilgili genis kapsamli ve katthmli yeni bir tartisma baslatacaktr.
Dolayisiyla bir taraftan bu alanlarin kamusal islevler disinda
(vazida da orneklendigi gibi) islevlendirilebilecegi endisesi
diger taraftan kentlerin bugiinden yarina ihtiya¢ duyabilecekle-
ri kentsel donatilarin elde edilmesi igin askeri alanlarin rezerv
alan olarak kullanilabilecegi 6nermesi tizerinden iki yonlii bir
sorgulama, bagka bir yazinin konusu olabilecek giincelliktedir.
Kamuoyunun yogun ilgisinden harcketle, bu siiregte s6z
konusu alanlarin kamu yarart adma kullamlabilmesi igin ilgili
meslek odalarimin ve sivil toplum kuruluglarinin konu hakkinda
farkindalik yaratacak ¢alismalari hayati 6nem tagimaktadur.

1. 16.05.2012 tarihli Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniis-
tiiriilmesi Hakkinda Kanun.

2. 2009 onanli 1,/100.000 6lgekli Istanbul Cevre Diizeni
Planmt Raporu.

Kaynaklar

Alp, 1. (2016), “Yarigmayla Yapanlar Bulusuyor Konusma-
s1”, TAK Kadikéy, Istanbul, 2016.

1980 onanli Istanbul Metropolitan Alan Nazim Imar Plani
ve Raporu.

1995 onanli Istanbul Metropolitan Alan Nazim Imar Plami
ve Raporu.

2006 onanh Tstanbul Metropolitan Alan Nazim Tmar Plant
ve Raporu.

“Afet Riski Alundaki Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkinda
Kanun” (Kanun Numarasi: 6306, Kabul Tarihi:
16/5/2012, Yayimlandigr R. Gazete: 31/5/2012,
No. 28309, Yayimlandig: Diistur: Tertip: 5, Cilt: 52)

http://www.gophaber.com/haber-10537-hasdalda_5_
milyon_metrekarelik_yeni_bir_sehir_kuruluyor.html

http://www.ibb.istanbul /tr-TR /Pages/MeclisKarari.
aspx?KararID=33010
http://www.yeniakit.com.tr/haber/87-milyon-
metrekarelik-alanda-dev-proje-102481.html
http://www.arkitera.com/haber/11596 /mucella-yapici-
maslak-1453-projesini-anlatiyor
http://emlakkulisi.com/basakschir-buyuk-kartaltepe-ve-
topkule-kislalari-imar-plani-askida /423154
http://www.serbestiyet.com/yazarlar/ihsan-bilgin/
kagithane-istanbula-merkez-olur-mu-131623

Military Areas: A New Favorite/Actor of
Urban Transformation in Istanbul
Sustainability has become one of the priorities in
the agenda of urban growth and urban
development in the whole world. From the 1980’s
to the present day, three upper scale master
plans which had emphasized the city’s
sustainable development were prepared for
Istanbul. Within prepared plans, ecologic
corridors (forests, farmlands and water basins
which were located in the north of the city) were
protected and urban development trend was
foreseen in the direction east-west axis linear
form. The military areas are also an important
part of the ecologic corridors in Istanbul. These
areas are generally forestlands and many of them
are the big green areas in the city at present.
After the approval of “urban renewal law”, the
military areas have fallen into the agenda of
transformation. With this law, the military areas
can be taken outside of the city. But this
process will increase the risk of destruction of
forests. In this context, the destruction of
forests areas in the military areas and becoming
to residential areas are the extent of this paper.



Atakdy’un Geligim Siirecinin Siyasi,
Sosyoekonomik ve Teknolojik Bir Analizi

Erdal Aktulga

Atakéy’iin 1956 yilinda Emlak Bankas: tara-
findan iinlii Ttalyan mimar Piccinato’ya
yaptirtlan nizim plana uygun gelisim siireci 40
yulik bir siireyi kapsamaktadir.

Tamamlanmasi boylesine uzun siiren Atakdy,
tilkemizin 1950 yilindan itibaren ge¢irdigi siyasal
doniisiimler, sosyoekonomik ve teknolojik degi-
sim ve gelismelerin sergilendigi bir miize 6zelligi
gostermektedir ve bu 6zelligi ile ¢ok 6nemli ve
ozel bir kentsel yerlesim alani 6rnegidir.

Sahildeki plaj, turistik ve sosyal tesisleri, egi-
tim alanlari, spor tesisleri, mahalle ¢arsilar1 ve
yesil alanlariyla yaklagik 60.000 niifus barindira-
cak sekilde 10 mahalle olarak planlanmis, ancak
1987 yilinda yapilan kismi bir plan tadilatiyla
Siyavus Pasa Deresi yaninda yer alan egitim
tesisleri alani konut alanina doénistirilerek
mahalle sayis1 11°e ¢ikarilmistir. Atakoy’de ilk
temelin atildigr 1957 yilindan sonra bu 11
mabhallenin yapils yillar1 ve konut sayilart sirasty-
la soyledir:

1. Mahalle 1957-1962 (662 konut)

2. Mahalle 1959-1964 (852 konut)

3-4. Mahalle 1963-1974 (2630 konut)

5. Mahalle 1976-1983 (2993 konut)

9-10. Mahalle 1985-1988 (3100 konut)

7-8-11. Mahalle 1989-1991 (4348 konut)

6. Mahalle 2003-2007 (TOKI tarafindan
yaptirilmustir. )

Gorildigi tizere mahallelerin yapilis tarih-
leri mahalle numara sirasina gore olmamustir.
Bunun nedeni asagidaki agiklamalarda goriile-
cektir.

Ulkemizdeki Siyasal Doniisiimlerin Atakdy’iin
Yapim Siirecine Etkileri

1950 yilinda Demokrat Parti’nin iktidara gel-
mesinden sonra Istanbul’da plansiz bazi imar
hareketlerine girisen Adnan Menderes hiikiime-
ti tarafindan bir yandan ekonomik nedenlerle,
diger yandan planli, prestijli bir yerlesim alan
olusturmak amaciyla “Baruthane” olarak bili-
nen arazi tizerinde Atakody Projesi olusturulur
ve projeyi yiirtitmekle, aslinda amaci dar ve sabit
gelirli ailelerin konut gereksinimini karsilamak

olan Tirkiye Emlak Kredi Bankast gorevlendiri-
lir. Bankanin 1946’dan 6nceki adi Emlak ve
Eytam Bankasy’dur.

Yapimina 1957 yilinda baslanan 1. Mahalle-
de, iktidarin adeta o zamanki “ Her mahallede bir

milyoner yaratacagz” sdylemine uygun konutla-
rin planlandigini goriiyoruz. Bu mahallede yer
alan konutlarin ¢ogunun sadece salonlarmnm 100
m?, toplam alanlarinin yaklagik 250 m? oldugu
biliniyor. Bu biiyiikliikte konut yapmak bankanin
amaci diginda olmakla beraber muhtemelen yiik-
sek getiri beklentisiyle arsa i¢in yapilan buytik
yatirim bir an 6nce karsilanmak istenmistir. Ayri-
ca hemen bir cazibe olusturmak amaciyla plaj
tesisleri de Oncelikle yapilmistir. Boyle biyiik
konutlarm satisginin beklenen diizeyde olmamast
tizerine 2. Kisim i¢in daha kiigtik alanl konutlar
projelendirilmis, bu nedenle buradaki konutlar
daha fazla ilgi gormiistiir.

Yapimima 1963 yilinda baglanan 3-4. Mahalle-
de Demokrat Parti iktidarint deviren 27 Mayis
Ihtilali’nin etkilerini goriiyoruz. Bu dénemde
Emlak Bankas: adeta yeniden kurulus amacina
donmiis ve dar gelirliler igin sosyal konut niteligi-
ne uygun konutlar tiretmistir. Bu mahalle konut
sayistun fazlaligr ve ekonomik sorunlar nedeniyle
10 yilda tamamlanabilmigtir. 1., 2. ve 3-4. Mahal-
le ingaatinin yapimini Emlak Bankasi’nin istiraki
olan Timlo sirketi tistlenmistir.

1976 yilinda yine Timlo iistleniciliginde yapi-
mina baglanan 5. Mahalle insaati, ilerleyen yillar-
da 1980 askeri darbesi dncesinde olusan olum-
suz siyasi ve ekonomik etkiler nedeniyle kesintiye

Atakdy 1. kisim maket
fotografl.
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ugramis ve birkag¢ yillik beklemeye girmis,
1980’den sonraki donemde ise yine siyasi etkiler-
le Timlo’ya bagh ¢esitli 6zel miiteahhit guruplart
tageron gibi devreye sokularak 1983’te tamam-
lanmistir. Bu tarihlerde banka yonetimimde de
degisiklikler yapilmistir. Asli gorevi konut ingaati
yapmak olan bankanin insaat midirlagi, daha
once Spor-Toto Miidiirliigii’niin de bagh oldu-
gu, ustelik teknik eleman olmayan bir genel
miidiir yardimcisina baghydi. Yapilan organizas-
yon degisikligi sonucu ayr bir genel midiir yar-
dimciligi olusturulmus ve bu goreve Y. Mimar
Ertugrul Ozakdemir getirilmistir. Bu ¢nemli bir
degisiklik olmus ve etkisi 9-10. Mahalle insaatin-
da kendisini gostermistir. Bu arada Atakdy’iin
yapimina 6. Mahalle yerine 9-10. Mahallelerden
devam edilmesi, 6. Mahallenin ise diger mahalle-
lerden sonra, sahile yakin daha prestijli bir mahal-
le olarak yapilmast 6ngoriilmiistiir. Bu kararda en
onemli etken de Atakdy’iin planh gelisimine E-5
yolu tarafindan bagka niyetlerle miidahale edil-
mesinin 6nlenmek istenmesi olmustur. Buna rag-
men askeri yonetim altinda olan Istanbul Beledi-
yesi tarafindan 9-10. Mahalle alaninda biiyiik bir
otogar yapilmasi projesi ortaya ¢tkarilmis ve bu
alanin Alibeykoy tarafindaki birtakim arazilerle
takas edilmesi bankaya Onerilmistir. Belediye ile
yapilan toplantilara bagli olarak Cumburiyet
gazetesine verdigim belgelere bagl yaymlanan
haberler ve olusturdugumuz bilimsel tepkiler
sonucunda bu ¢ok olumsuz girisim 6nlenmistir.
Bu konuda ayrica Imar ve Iskan Bakani’na bir
acik mektubum “Istanbullu Bir Mimar” imzasty-
la Cumburiyet gazetesinin “Okurlardan” kose-
sinde 7 Temmuz 1983’te yayimlanmustir (Bkz.
cerceve icinde “Sayin Imar ve Iskin Bakanina
Seslenis”).

9-10. Mahalle ingaat1, 1980 darbesi sonrast
1983 yilinda yapilan genel se¢imle iktidara
gelen Anavatan Partisi doneminde, “Ozal done-
mi” olarak da anilan dénemde baglamistir. Bu
tarihe kadar yapilan binalarin projeleri, insaat
yapim ve denetimleri banka biinyesinde yapil-
misken 9-10. Mahallede dénemin etkileriyle
Timlo devreden ¢ikarilmis, ytiklenici olarak
Mesa, Kutlutas ve Sutek firmalari devreye sokul-
mus, tiim projeler de bu firmalara yaptirilmustir.

1988 yilinda Anadolu Bankasi ile birlestiri-
len bankanin adi “Tiirkiye Emlak Bankasi”
yapilmis, agilan bir yarisma sonucu amblemi de
degistirilmistir.

1989 yilinda temeli atilan 7-8. Mahalle yine
ayn1 anlayisla Mesa ve Sutek firmalarina yaptiril-
mustir. Bu mahallenin 2. etap ihalesine 11.

Mabhalle de dahil edilerek Mesa ve 3M firmasina
verilmis ve Atakoy’de Emlak Bankas: tarafindan
yaptirilan konutlar boylece 1996 yilinda tamam-
lanmugtr.

9-10, 7-8-11. Mahallelerde daha 6nce yapi-
lan mahallelere gore getirilen 6nemli yenilik bu
konutlarin alicilara ankastre beyaz esyalarla bir-
likte teslim edilmesi ve agik spor sahalari, kent
mobilyalari, sanat objeleri i¢eren peyzaj diizen-
lemeleri yapilmis olmasidir.

Iki binli yillara girilirken 6. Mahalle arazisi
ile tiim sahil seridi ve bankanin miilkiyetindeki
diger bazi arsalar TOKI’ye devredilmis, Emlak
Bankas1 da 2001 yilinda tasfiye edilmistir. Bu
nedenlerle yapimina TOKI tarafindan 2003
yilinda baslanan 6. Mahalle konutlar1 2007
yilinda tamamlanmistir. Bu el degisikligi
Atakoy’e karakter degisikligi olarak da yansimis,
park ve yesil alanlar, siireklilik gosteren yaya-
yiirtiyis yollari, teknik altyapis ve peyzaj diizen-
lemeleriyle bir biitlinliik gosteren Atakoy igine
Istanbul’da son yillarda gittik¢e yayginlik goste-
ren girig-¢ikist kontrolld, koruma duvarlariyla
cevrili siteler gibi olan 6. Mahalle yerlestirilmis-
tir. Bu mahalle bu nedenle Atakdy’iin genel
dokusuna aykir1 diigmiistiir.

2002 yilinda Adalet ve Kalkinma Partisinin
iktidara gelmesiyle daha da gii¢lendirilen
TOKI’nin bu olumsuz miidahalesi —yurt gene-
linde oldugu— gibi Atakoy sahilinde de yaptiri-
lan yogun yapilarla 2010 yilindan beri siirmek-
tedir.

Atakdy’iin Sosyoekonomik Yapisi

Demokrat Parti zamaninda yapilan 1. ve 2.
kistmda, bu konuda kesin bulgular olmamakla
beraber konut edinen ve yasayanlarin ¢ogunlu-
gunu ust gelir guruplari, yiiksek biirokratlarin
olusturdugunu séylemek mimkiindiir.

Daha sonra 27 Mayis Thtilali’nin etkisinde,
sosyal konutlar olarak yapilan 3-4. Mahallenin
sakinlerinin daha ¢ok orta ve dar gelirli, emekli,
miitevazi ailelerden olustugu goriilmektedir. 5.
Mahalle baglayincaya kadar “uydu kent” olarak
anilan Atakoy’tin bu ilk yillarda ulagim olanakla-
r1 oldukga kisith kalmustir.

1980 darbesi donemine rastlayan 5. Mahal-
lede ise esnaf, tiiccar, emekli gibi her kesimden
kozmopolit bir sosyal yap1 olusmaya, bu tarihle-
re kadar daha sakin bir yasam yeri olan Atakoy,
ulagim olanaklarinin da ¢ogalmasiyla biraz daha
hareketlenmeye baglamugtir.

1983’ten sonra Anavatan Partisi dénemine
rastlayan 9-10. Mahallede ilk defa bir odali



stidyo tipi dairelere yer verilmis, 7-8-11.
Mahallelerde ise villalar da yapilmistir. Bu
nedenlerle sosyolojik ve ekonomik yap: daha da
karmagik duruma gelmistir. TOKI tarafindan
yaptirilan 6. Mahalle konutlariysa bilindigi
tizere “6. Mahalle” olarak anilmayip “Atakoy
Konaklar1” adiyla pazarlanmustir.

ingaat Teknikleri Agisindan Atakdy

40 yillik yapim siireci olan Atakdy’de bu siire
icindeki sosyockonomik dontisiimler gibi ingaat
sistemlerinde de degisiklikler olmustur.

Timlo eliyle yaptirilan 1, 2, 3-4. Mahalleler-
de “yerinde yapim sistemleri” kullanilmistir. Bu
yapilarda betonarme karkas sistem ile tugla,
asmolen, briket gibi dolgu malzemeleri, gele-
neksel kalip sistemleri kullanilmus; cephe kapla-
malar1 genellikle siva olmakla beraber, 1. ve 2.
kisimlardaki bazi binalarda yer yer ¢iplak tugla,
BTB gibi mozaik malzemelerin de kullanildig:
goriilmektedir.

Yine geleneksel sistemle baslanan ama bir
siire yapimui yarim kalan 5. Mahalle ingaatinin
yeniden basladigi donemde yiiksek bloklarda
pano-¢elik kaliplar, prefabrik cephe kaplama
panolart gibi gelismeye baslayan teknikler de
kullanilmaya baglanmistir.

9-10, 7-8-11. Mahallelerde ise yiiklenici fir-
malarin kullandigr sistem ve teknikler devreye
girmistir. Bunlardan Mesa, “tiinel kalip” olarak
bilinen pano gelik kalip elemanlarinin yerinde
montaji ve doseme ile duvarlarin betonarme
olarak birlikte dokiildigi hiicre sistemi, cephe-
lerde ise yine hazir cephe elemanlar1 kullanmus-
tir. Bu teknikte hiicrelerin 6zel olarak 1sitilma-
styla ingaat hizlandirilmaktadir.

Kutlutas, kendi fabrikasinda 6nceden treti-
len biiyiik boyutlu betonarme déseme, duvar ve
cephe panellerinin santiyede montajiyla olustu-
rulan, “agir prefabrikasyon” olarak da bilinen
sistemi uygulamuistir.

Sutek’in kullandig: sistem ise, pano kaliplar-
la yerinde yapilan perde duvarlarin iizerine, yine
santiyede tretilen filigran modiler déseme
panolarinin ve cephe elemanlarinin montajiyla
olusturulan sistemdir.

* % %

Atakoy, yukarida agiklanan biittin bu 6zellik-
leri nedeniyle ¢agdas, planli, ulusal ve uluslara-
rast arastirmalara konu olmus, mutlaka korun-
mast gereken ¢ok 6nemli 6rnek bir yerlesim ala-
nidir. Ancak sahil seridinde Atakoy’e ayrica bir
deger katmasi amaciyla basta plaj olmak tizere
yapilan turistik tesislerin giintimizde yikilmig

Atakdy'tin havadan
gOrintimi.

olmast ile agaclar ve yesil alanlarin yok edilerek,

yerlerine kamuoyunun biiytik tepkisini ¢ekmesi-
ne ve agtlan —halen de devam eden— davalara
ragmen ¢evreyle uyumsuz yiiksek yogunluklu
yapilarin yapilmasi Atakoy’d yaralamustir.

Bu gelisme Atakoy’iin gelecegi igin biiytik
tehlike olusturmaktadir.

Erdal Aktulga, Y. Mimar
(1971-1996 arasinda Emlak Bankasi'nda proje mimari olarak galigmistir)

Sayin Imar ve Iskdn Bakanina Seslenis

Istanbul Belediye Bagkani Sayin Abdullah Tirtil’in 2 Haziran’da yapti-
&1 basin toplantisindan sonra TV’de ve basinda yer alan haberlerden,
Topkapr’da bulunan otobiis terminalinin Atakéy’iin Londra Asfalti
girisine nakledilecegini, bu konuda Emlak Kredi Bankas: yetkilileri ile
o6n anlagmaya varildigini 6grenmis bulunuyoruz. Atakoy, Istanbul’un
ve Tiirkiye’nin en ¢agdas toplu yerlesim 6rneklerinden basta gelenidir.
Atakoy’de bugiine kadar bes mahallenin insa edildigi ve bes mahalle-
nin daha insa edilecegi; diizenlemeye esas olan son imar planimin Istan-
bul Belediyesi ve Imar ve Iskin Bakanhg’nca 7.11.1980 tarihinde
onaylandig1 bilinmektedir. Ote yandan, Emlak Kredi Bankasi yeni
mabhallelerin imar planlarini ti¢ dort ay 6nce hazirlatmaya baslamistir.
Imar plan ve programlarinda otobiis terminali bulunmamaktadir. Yeni
terminal yeri olarak Atakoy’iin secilmesinin, Biiyiik Istanbul Nazim
Plan Biirosu ve Belediyece yapilmas: gereken ¢aligmalar sonucunda
degil, son aylarda alinan ani bir kararla giindeme getirildigi anlagilmak-
tadir. Istanbul’un yeni bir otobiis terminaline ihtiya¢ duyduguna kugku
yoktur. Ancak terminalin yeri tilkemizin en ¢agdas toplu yerlesim
ornegi Atakoy olamaz. Ustelik Atakoy kavsaginda yapilacak bir termi-
nal ¢ok kisa zamanda Topkap1 terminalinin yol agtig1 sorunlar1 dogura-
caktir. Yeni terminalin iskdn alanlar1 disinda, Trakya otoyolu ile 1.
Bogaz Kopriistinden gegen mevcut ¢evre yolunun birlesim noktast
cevresinde yer almasi uygun olabilir. Herhalde konu iyice arastiriimalt
ve distiniilmelidir. Bakanliktan dilegimiz boylesine degerli bir iskin
alaninin zedelenmemesi ve kararin gézden gegirilmesidir.

Istanbullu Bir Mimar
(Cumburiyet, “Okurlardan”, 7 Temmuz 1983)
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