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Çevre D�ş�m�zda m�, İçimizde mi?

Dergimizin 32. say�s�n� haz�rlad�ğ�m�z günlerde Dünya Çevre Günü’nü kutlad�k.

Çevre sorunlar�n�n, tart�şmalar�n�n içeriği her y�l giderek daha kapsaml� ve kabar�k

bir dosyaya dönüşüyor. Bir taraftan fiziki sorunlar çevre tahribat�n�n h�z�n�

art�r�rken, diğer taraftan da global çevre politikalar� ve ekoloji düşüncesinin

yeterince yayg�nlaşmam�ş olmas� sorunlar�n katlanarak büyümesine neden

oluyor. Yaşanan tahribat� yaln�zca fiziki boyutlar�yla ele alan, sorunlar gezegenin

bugünkü yaş�n�n olağan sonuçlar�ym�şças�na yap�lan değerlendirmeler var. Oysa

iklim değişikliği, toprak-hava-su kirliliği, küresel �s�nma, çölleşme, yoksullaşma,

evsizleşme vb. gibi gündemdeki sorunlar çok yönlü değerlendirildiğinde, birçok

farkl� disiplinin ortak sorunlar� olduklar� görülecektir. Başka bir deyişle, bugün

yerkürenin karş�s�ndaki tehditlere, çevre konusunda belirleyici olan ideolojinin,

siyasi iradenin, kültürel ve sosyal politikalar�n sonuçlar� olarak bakmak da

olanakl�. Yaşam�n hemen her alan�nda karş�laş�lan sorunlar�n, öncelikle

zihniyetsel ya da çevre konusunda geliştirilen politikalara bağ�ml� olduklar�

gerçeği yads�namaz. Bu nedenle, çevre ve ekoloji kavray�ş�, mimari ve kentsel

tasar�m alan�yla da örtüşen ve birçok disiplini içine alan geniş bir araşt�rma

alan�na yay�l�yor. 

32.say�m�z� haz�rlarken s�n�rl� sayfalar�m�zda da olsa, ekoloji ve çevre

tart�şmas�n� sürdürmeyi amaçlad�k. Dosyam�z�n başl�ğ�n� “Mimarl�k ve Çevre”

olarak belirledik. Bu başl�k alt�nda değerli uzmanlardan, akademisyenlerden

ekoloji ve çevre tart�şmalar�na ait katk�lar bulacaks�n�z. Ayn� çerçevede

gerçekleştirdiğimiz söyleşiyi, ekoloji ve çevre kavram�na getirilen eleştirel

bak�şlar� ilgiyle okuyacağ�n�z� umuyoruz. Tart�şmalar�n�n parças� olarak

“sürdürülebilirlik” ve “süreklilik” kavramlar�na dair aç�l�mlar�n da yer ald�ğ�

dosyam�zda “ekolojik” tasar�m örneklerini de bulabilirsiniz. Ayr�ca, dünya

ülkelerinin küresel ekonomik politikalar�na bağl� gelişmeleri sorgulayan bir

değerlendirmeye de yer veriyoruz. Görüş ve İnceleme başl�klar�m�zda da dosyam�z�

destekleyen yaz�lar var. Çevre duyarl�l�ğ� sürecinde mimar�n sorumluluğunu ve de

çok özel topografya, iklim koşullar�nda gelişen mimarl�k/çevre ilişkisine dair bir

irdelemeyi ayn� çerçevede görebilirsiniz. Diğer başl�klarda da ilgiyle okuyacağ�n�z�

umduğumuz yaz�lar�m�z var:  

Kütüphane sayfalar�nda, yeni yay�nlar� tan�tmaya devam ediyoruz. Yerel

yönetimlerin kent sosyolojisi bağlam�nda gelişim süreçlerini ve yans�malar�n�

değerlendiren araşt�rmay�, İstanbul’da Bizans eserlerinin ve arkeolojik değerlerin

tahribat�n� belgeleyen çal�şmay� ve Bauhaus’un sanat ve bilim alan�ndaki

düşünsel yerini tart�şan derlemeyi meslektaşlar�m�zla paylaş�yoruz. Ayr�ca bu

y�l�n baş�nda yitirdiğimiz değerli bilim insan� Prof. Dr. Günhan Dan�şman

hocam�z�n yaz�lar�ndan ve araşt�rmalar�ndan derlediğimiz Mimarl�k Yaz�lar�

başl�kl� yay�n� da tan�t�yoruz okuyucular�m�za. 

Görüş ve İnceleme başl�klar�ndaki diğer yaz�lar�m�z ise; Atatürk’ün mimarl�k

ilişkisi konusunda bir incelemeyi ve endüstri miras� konusunda bir

değerlendirmeyi aktar�yor. 

Eğitim başl�ğ�nda, bir derlemeye yer veriyoruz. Uluslararas� yürütülen bir proje

atölye çal�şmas�na ait sonuçlar� ve değerlendirmeleri burada bulabilirsiniz. Kent

başl�ğ�nda ise yabanc� bir ülkenin, kültürün kentsel koruma alan�ndaki

yaklaş�mlar�n� ve örneklerini okuyabilirsiniz. Kent Arkeolojisi’nde ise bu kez,

İstanbul’un tarihi, turistik bir bal�kç� köyünün arkeolojik öyküsü yer al�yor. Her

say�da olduğu gibi, Farkl� İnsanl�k Durumlar� araşt�rmas�n� sürdürüyoruz ve bu

bölümde ortak yazarlar, herkes için erişilebilirlik çerçevesinde havaliman�nda bir

detaya ait değerlendirmeler sunuyorlar. Modern yaşam�n ayr�lmaz birimleri olan

çağr� merkezlerinde gürültü sorunlar�na değinen Yap� Fiziği / Malzeme / Detay

başl�ğ� alt�ndaki araşt�rmayla tamaml�yoruz sayfalar�m�z�. 

Gelecek say�m�z�n dosyas�nda, “tüketim nesnesi olarak mimarl�k” konusunu

tart�şmaya açmay� planlad�k; katk�lar�n�z� bekliyoruz. Bu say�m�z� ilgiyle

okuyacağ�n�z� ve yararlanacağ�n�z� umuyoruz. Ekoloji düşüncesinin daha çok

tart�ş�ld�ğ�, araşt�r�ld�ğ� ve mimarl�kla buluştuğu bir meslek ortam� dileklerimi

sunar�m. 

Sayg�lar�mla,

Deniz İnceday�
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Hawaii Moderni
DAM’da, 14 Martta ola¤and›fl› bir ser-
gi aç›ld›: Hawaii Moderni - Vladimir
Ossipoff’un eserleri. DAM bu sergiyle
Ossipoff’un mimarl›k anlay›fl›n›, mo-
dern mimarinin Hawaii adalar› d›fl›nda
pek tan›nmayan yöresel bir çeflidini,
gün ›fl›¤›na ç›kar›yor.
Mimar Ossipoff (1907 -1998) Vladi-
vostok’ta yeryüzüne gelmifl, 15 yafl›na
kadar Tokyo’da yaflam›fl. 1923’te aile-
ce Kaliforniya’ya göçmüfller. Kalifor-
niya Üniversitesi’nde mimarl›k oku-
mufl. Orada tutunamam›fl ve 1931’de
bir buharl› gemiyle Hawaii’ye göç et-
mifl. Meslek hayat›n›n 60 y›l› boyunca
Hawaii’nin modern imar›na ›fl›k tut-
mufl...
Mimar Ossipoff, bina ile çevresi ara-
s›nda “fliirsel iliflki” kurma ustas›.

Yeryüzüne dikti¤i binalar› çevresiyle
uyum içinde yerlefltirmeye özen gös-
teriyor. 
Ossipoff’un mimarisinde binan›n, in-
ceden inceye düflünülmüfl konumu
dikkat çekici. ‹çerisi ile d›flar›s›, bina
ile çevresi aras›ndaki ba¤lant›n›n ko-
reografisi vurgulu. 
Ossipoff’a göre iklim koflullar›n›n ya-
ratt›¤› sorunlar› çok masrafl› teknik-
lerle de¤il, mimari araçlarla çözmek,
iklime göre bir mimari strateji gelifl-
tirmek mimari tasar›mda esas olmal›.
Ossipoff mimari buluflu bol, do¤al
çevreye karfl› duyarl› bir mimar. Yer-
yüzü güzelliklerine karfl› kaba davra-
n›lmas›na, o güzelliklerin kaba imarla
berbat edilmesine gönlü raz› olmuyor.
“Güzelli¤i istemek yetmez, güzellik
için çaba göstermek, gayret etmek ge-
rek” diyor Mimar Ossipoff.

Çirkinli¤e Karfl› Savafl
Mimar Ossipoff’un “Çirkinli¤e Karfl›
Savafl” kampanyas›’n›n k›sa öyküsü-
nü de DAM’›n bas›n bildirisi’nden
okuyoruz:
“Mimar Vladimir Ossipoff’un Çirkinli-
¤e Karfl› Savafl’› ve kaliteli imar için
kamuoyu oluflturma kampanyas›
1964’te Hawaii Mimarl›k Enstitüsü

baflkanl›¤›na gelifliyle bafllad›. Onun
meslek hayat› boyunca Hawaii’nin gü-
zel imar› için gayreti bu kampanya ile
dorukland›. 
Ossipoff tam vaktinde yönetime gel-
miflti ve o, tam vaktinde, h›zla geliflen
turizmle birlikte h›zla geniflleyen Ho-
nolulu kentini kontrolsüz bir patlama-
n›n tehdit etti¤i s›rada, Hawaii’nin ikli-
mine, topografyas›na uyumlu imar›
için öne ç›kt›. Yerel bas›n arac›l›¤›yla
mimarlar›, bu yönde tav›r almaya ve
Hawaii halk›n›, kendi çevresinin daha
iyi yaflayaca¤› ve çal›flaca¤› güzel bir
yer olarak planlanmas›nda belirleyici
bir rol oynayabilece¤i konusunda
bilinçlendirmeye ça¤›rd›. Bu eylemin
amac› kent yönetimini etkilemek, böl-
ge mimarlar›n›n yönetiminde, Hawaii
için kapsaml› bir imar anlay›fl› ve arazi
kullan›m plan› gelifltirmekti.” 

“Hawaii Moderni - V. Ossipoff’un
Mimarl›¤›” sergisi çevrenin çirkinlefl-
tirilmesine karfl› tav›r almaya bir ça¤r›
gibi. Mimar›n dünyay› güzellefltir-
mede nelere kadir oldu¤unu görmek
cesaret verici...

Hasan Çak›r
kybeleffm@aol.com

Vladimir Ossipoff.

Sol altta ve yanda,
Blanche Hill Evi, Kahala,
Honolulu, 1961.
Sa¤ altta, Ossipoff Evi,
Lanai, Honolulu, 1958.
(Foto¤raflar: Robert
Wenkam)

DAM Notlar›
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Mimarl›k Yaz›lar›

Mimarl›k Yaz›lar› bafll›kl› derleme
TMMOB Mimarlar Odas› ‹stanbul
Büyükkent fiubesi yay›n› olarak Mart
2009’da yay›mland›. Kitap, Ocak
2009’da yitirdi¤imiz de¤erli bilim in-
san› Prof. Dr. Günhan Dan›flman’›n
an›s›na haz›rlanm›fl bir yay›n. ‹lk bö-
lümde, ‹stanbul Büyükkent fiubesi
baflkan› E. Muhcu’nun sunufl yaz›s›,
hocan›n kayb›n›n ard›ndan Mimarlar
Odas› Y›ld›z Saray› D›fl Karakol bina-
s›nda gerçeklefltirilen anma toplant›-
s›nda yap›lan konuflmalar›n metinleri
yer al›yor. “An›s›na” ayr›lan bölümde
ise, Besim Çeçener, Afife Batur, Sü-
mer Gürel, Hasan Cevat Özdil, Deniz
‹nceday› ve ‹lker Ertu¤rul, Günhan
Hoca’ya ait an›lar›n›, duygu ve dü-
flüncelerini paylafl›yorlar yaz›lar›yla.
Ayr›ca, Mimarlar Odas›’n›n uluslara-

ras› iliflkiler alan›nda yo¤un çal›flma-
lar yürütmüfl olan Günhan Dan›fl-
man’›n kayb› nedeniyle yurtd›fl›ndaki
meslektafllar›n›n ve dostlar›n›n me-
sajlar› da okuyucuya iletiliyor. 
Kitab›n a¤›rl›kl› bölümünde ise, Gün-
han Dan›flman’›n k›sa ama verimli
yaflam› boyunca Mimarlar Odas› ya-
y›n organlar›nda yay›mlanm›fl yaz›lar›
bir arada sunuluyor. Mimarl›k, Mi-
mar.ist dergileri ile Mimarlara Mek-
tup bülteninde yer alm›fl yaz›lar›n tü-
münü burada bulmak mümkün. Sa-
dece bafll›klar›n› inceleyerek bile,
Günhan Hoca’n›n yaflam sürecinde
ne denli çok yönlü çal›flt›¤›, düflün-
dü¤ü ve tart›flt›¤› görülebilir. Farkl›
konularda araflt›rmalar yapm›fl, tarih
alan›nda kültür varl›klar›na ve de¤er-
lerine yo¤unlaflm›fl bu bilimsel kiflili-

¤in, di¤er taraftan yaz›lar›na yay›lan
ça¤dafl düflüncesinden, toplumsall›k
bilincinden, ilkeselli¤inden söz et-
mek de mümkün.
Günhan Dan›flman Hoca ile birlikte
çal›flan meslektafllar›m›z ve Oda gö-
nüllüleri onunla iliflkinin ne denli ke-
yifli, ö¤retici ve verimli oldu¤unu bi-
liyorlar kuflkusuz. Ancak, bu de¤erli
bilim insan›n›n meslek alan›nda üret-
tiklerinden sadece bir kesit de olsa
çal›flmalar›n›n yay›na dönüfltürülerek
bir arada sunulmas› de¤erli bir kay-
nak olarak meslek alan›nda kalacak-
t›r. Onu gençlerle, gelecek kuflaklarla,
meslektafllarla buluflturmada önemli
bir araç olacakt›r. Onu yaflatman›n
yollar›ndan sadece birisi olarak...

Deniz ‹nceday›

Mimarl›k Yaz›lar›, H. H.
Günhan Dan›flman,
Mimarlar Odas› ‹stanbul
Büyükkent fiubesi Yay›n›,
‹stanbul, Mart 2009, 255
sayfa, 16,5 x 23,5 cm.

KÜTÜPHANE

Türkiye’de Mimarl›k, Sanat, Tasar›m E¤itimi ve Bauhaus

Ankara Gazi Terbiye Enstitüsü Re-
sim-‹fl Bölümü 1932 y›l›nda kurulur.
Bu giriflim, Cumhuriyet ertesinde sa-
natla sanayiyi, özerk sanatlarla uygu-
lamal› sanatlar› birlefltirmenin ilk eta-
b› say›l›r. Kurucu kadro, önceden ‹s-
mail Hakk› Baltac›o¤lu taraf›ndan se-
çilerek Almanya’ya gönderilmifl ve
burada Bauhaus etkisine girmifltir.
Enstitü’nün bafl›nda olan Baltac›o¤lu,
ayn› zamanda ‹stanbul Üniversitesi
Rektörü ve ‹stanbul Devlet Güzel Sa-
natlar Akademisi estetik ve resim
metodu hocas›d›r. Meflrutiyet’ten
bafllayarak e¤itimin modernleflmesi-
nin önderleri aras›nda yer al›r. Avru-
pa’n›n modernleflme deneyimlerin-
den yola ç›karak, sanat› ulus kurma-
n›n, yurttafl terbiyesinin özü olarak
kavram›flt›r. Resim-‹fl Bölümü’nün
yetifltirece¤i “Cumhuriyet Ö¤retme-
ni”nin, Anadolu’daki bütün orta ö¤-
retim kurumlar›na da¤›larak, resim ve
ifl, sanat ve zanaat çal›flmalar›yla, ah-
laken, zihnen ve bedenen geliflmifl

modern yurttafllar›n yarat›lmas›nda
bir devrim gerçeklefltirece¤i tasarlan-
m›flt›r. “Bir ulusun bütün ruhunun ve
akl›n›n sanat›yla ifade edildi¤i” inan-
c›yla, sanat› halk›n hizmetine adayan
ilk filozof John Ruskin’in ö¤retilerini
hat›rlatan bu tasar›, Halk Evleri ve
Köy Enstitüleri’nin örgütlenmesine
eklemlenir. Bu hamlelerde “William
Morris’e atfedilen, sanat›n toplumsal
eflitlik vaadine iliflkin düflünceler de
oldukça etkindir. Resim-‹fl program›-
n› kuran, Baltac›o¤lu’nun ö¤rencisi
olan ve Almanya’ya güzel sanatlar
e¤itimine gönderildi¤i s›rada Bauha-
us’u inceleyen ‹smail Hakk› Tonguç
ile bir dönem Enstitü’nün bafl›na ge-
çen Hasan Âli Yücel, sanat terbiyesi-
ne odaklanan bütün bu e¤itim devri-
minin mimarlar›d›r.
Gazi Terbiye Enstitüsü’nün, Cumhu-
riyetin e¤itim kadrolar›n› yetifltirme-
nin yan› s›ra, 1883’ten beri yegâne
güzel sanatlar okulu olan Sanayi-i
Nefise’nin akademizmine ça¤dafl bir

alternatif oluflturmas› amaçlan›yordu.
Bask› sanat›, foto¤raf, grafik gibi
“mekanik röprodüksyon”a özgü
dersler ilk kez bu do¤rultuda bir gü-
zel sanatlar ö¤retim program›na ka-
t›lm›flt›r.
Bugünkü Marmara Üniversitesi Gü-
zel Sanatlar Fakültesi’nin temelini
oluflturacak bir “Tatbiki Güzel Sanat-
lar Okulu”nun aç›lmas› da Gazi Terbi-
ye’de gündeme gelir ve bu yeni oku-
lun kuruluflunu yürütmek üzere Re-
sim-‹fl’in ilk mezunlar›ndan üçü 1935
y›l›nda Almanya’ya e¤itime gönderi-
lir. Savafl›n yol açt›¤› gecikmeler ne-
deniyle Tatbiki’nin aç›l›fl› ancak
1957’de gerçekleflir. Yönetimde Re-
sim-‹fl’in de kurucular›ndan olan
Hayrullah Örs ve 1935’te Almanya’ya
gönderilenlerden Sait Yada’n›n yan›
s›ra, Stuttgart Güzel Sanatlar Akade-
misi’nden Prof. Schneck ve yedi kifli-
lik kadrosu bulunmaktad›r. Hepsinin
esin kayna¤› Bauhaus’tur. Ancak Gazi
E¤itim’in kuruluflundaki terbiyevi, re-

Bauhaus:
Modernleflmenin Tasar›m›,
Derleyenler: Ali Artun –
Esra Aliçavuflo¤lu, ‹letiflim
Yay›nlar›, ‹stanbul, 2009,
587 sayfa, 13 x 19,5 cm.
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formist ilkelerin yerini flimdi “sanayi-
nin geliflmesine hizmet” ve tasar›m
alm›flt›r: “Memleket sanayiinin ihti-
yac› olan mütehass›s, teknisyen ve
sanatkârlar›n her bak›mdan mükem-
mel yetiflmelerini sa¤lamak okulun
birinci vazifesidir.”
Tatbiki Güzel Sanatlar ö¤retim prog-
ram› en bafltan Temel Sanat E¤itimi
ekseninde yap›land›r›l›r. Temel Sanat
E¤itimi, sonradan Devlet Güzel Sa-
natlar Akademisi’nde de bütün bö-
lümlere yönelik bir kürsü olarak ör-
gütlenir. Akademi’de bafltan beri var
olan Hakkakl›k Bölümü’nde, 1924 y›-
l›nda kurulan Tezyinat Bölümü’nde ve
1927’de Eric Weber’in kurdu¤u Afifl
Atölyesi’nde zaten “yüksek sanat”
e¤itimi, bütün itirazlara ra¤men tasa-
r›m disiplinlerine aç›lm›flt›. Ayr›ca
1930’larda mimarl›¤›n bafl›na gelen
Ernst Egli ve ard›ndan Bruno Taut,
Bauhaus’un pîri Gropius’la birlikte,
Novemberg-ruppe üyeleri olarak, sa-
nat›n topluma mal edilmesi, ifllevsel-
lefltirilmesi ve Cumhuriyet idealine
hizmet etmesi konular›nda çal›flmalar
yürütmüfllerdi. Bu arada rasyonalist
esteti¤in kuramc›lar›ndan Andre
Lhote’un ö¤rencisi ressam Ercüment
Kalm›k da 1950’de ‹TÜ Mimarl›k Fa-
kültesi’nde “Renk ve fiekil” dersleri-
ne bafll›yordu. Gazi E¤itim ise
1962’de “Form ve ‹nfla” dersini prog-
ram›na kabul etti.
Tatbiki’den bir y›l önce, “insan yap›s›
çevremizin gelifltirilmesine kat›lacak
tüm tasar›m ö¤eleri ve tekniklerle il-

gili” Mimarl›k Fakültesi’ne öncelik
verilerek, ODTÜ kuruluyordu. Fakül-
te’nin ifllevselcili¤e, kentsel göç ve
konut ihtiyac› gibi urbanizm sorunla-
r›na odaklanan felsefesi, daha bafltan
Temel Tasar›m terbiyesini öngörü-
yordu. Temel Tasar›m, bütün bu
okullarda 1970’lerden bafllayarak
“endüstri tasar›m›” bölümlerinin ör-
gütlenmesine zemin haz›rlayacakt›r.
Böylece, sanat›n, insan›n kültürel va-
roluflunu dönüfltürece¤ine iliflkin
toplumsal bir ütopyayla beslenen
Resim-‹fl davas›, yetmifl y›l sonra,
bütün Bat›’da oldu¤u gibi, insan› be-
deniyle, kimli¤iyle, iliflkileriyle bafl-
tan afla¤›ya biçime sokmaya yönelen
tasar›m disiplinlerinin egemenli¤ine
dönüflmüfltür.
Bu süreçte, özellikle Fransa, ‹talya,
Almanya, Rusya gibi ülkelerde, Bi-
rinci Dünya Savafl›’ndan sonraki
otokratik rejimlerde örgütlenen maki-
neye ve Taylorizm’e öykünen rasyo-
nalist estetiklerin, örne¤in Le Corbu-
sier’in pürizminin, Rodçenko ve Tat-
lin’in konstrüktivizminin, Marinet-
ti’nin fütürizminin, ama hepsinden
bask›n olarak da Bauhaus’un etkisi
olur. Öyle ki, Bauhaus’un farkl› dö-
nemlerinin izlerini, sanki farkl› okul-
lar›n programlar›nda seçebiliriz: It-
ten’in ütopyac› pedagojisi, Gazi’nin;
Gropius’un sanat› endüstriye, tasar›-
m› üretime koflan ifllevselcili¤i, Tat-
biki’nin; Meyer’in toplumsal öncelik-
leri ve Mies’in yap›l› çevreyi mimara
teslim eden profesyonalizmi, ODTÜ

Mimarl›k’›n iflliklerinde ve stüdyola-
r›nda belirir.

*
Marmara Üniversitesi Güzel Sanatlar
Fakültesi 2007-2008 ö¤retim y›l›nda,
“Tatbiki Güzel Sanatlar Okulu” ad›yla
kuruluflunun 50. y›l›n› kutlad›. Ayn›
zamanda, Bauhaus e¤itim ilkeleri
çerçevesinde kurulmufl olan Ulusla-
raras› Ba¤›ms›z Sanat ve Tasar›m
Okullar› Birli¤i (Association of Inde-
pendent Art and Design Schools) AI-
AS’a kat›ld›. “Türkiye’de Mimarl›k,
Sanat, Tasar›m E¤itimi ve Ba-
uhaus” Sempozyumu bu vesileyle
düzenlendi ve 2008 y›l› 14-16 May›s
günlerinde gerçekleflti. Sempozyum,
düzenleme çal›flmalar›m›za her afla-
mada kat›lan Güzel Sanatlar Fakültesi
Dekan› Prof. Nazan Erkmen’in yak›n
ilgisi sayesinde gerçeklefltirildi. De-
kan Yard›mc›s› Prof. Dr. Nevin Enez
yard›mlar›yla büyük destek oldu.
Sempozyumun afifl, davetiye, özet ki-
tab› gibi bas›l› malzemelerini Grafik
Tasanm› Bölümü hocas› Mehmet Ali
Müstecapl›o¤lu tasarlad›. Bas›m iflini
Koray Malhan’›n sanat ve tasar›m ko-
nular›n›n araflt›r›lmas›na gösterdi¤i
yak›nl›k dolay›s›yla Koleksiyon yü-
rüttü. Sempozyum bildirilerinden
derlenen kitab›n yay›mlanmas›n› ise
‹letiflim Yay›nlar› üstlendi. Hepsine
ve sunduklar› bildirilerle katk›lar›n›
esirgemeyen bütün kat›l›mc›lara
teflekkürlerimizi sunar›z.

Ali Artun (Önsöz)

Türkiye Arkeolojik Tahribat Raporu 2008

1993 y›l›ndan bu yana, ülkemizdeki
arkeolojik yerleflmelerin/yap›lar›n
envanterini ç›kartarak, tafl›nmaz kül-
tür varl›klar›n›n bilinmesini sa¤layan
Türkiye Arkeolojik Yerleflmeleri -
TAY Projesi, son olarak, Marmara
Bölgesi’ndeki Bizans Dönemi yap›lar›
üzerine gerçeklefltirdi¤i arazi çal›fl-
malar›n› Türkiye Arkeolojik Tahri-
bat Raporu 2008 ad›yla yay›mlad›.

Bu kitap, TAY Projesi’nin, ilki 2001
y›l›nda yay›mlanan (ilk 4’ü Anadolu
ve Trakya’daki tarihöncesi yerleflme-
leri içermekteydi) 5 tahribat raporu-
nun sonuncusu olarak, Marmara
Bölgesi Bizans Dönemi yap›lar›ndaki
tahribat› tüm boyutlar›yla gözler önü-
ne sermekte.
TAY Projesi’nin envanterleri, 1800’lü
y›llar›n bafl›ndan günümüze kadar

Türkiye’de yap›lm›fl yüzey araflt›rma-
lar› ve kaz› çal›flmalar›ndan elde edi-
len verileri kapsamakta. Her bir en-
vanterin ard›ndan verilerin arazide
güncellenmesi gereklili¤iyle baflla-
yan TAY Keflif Gezisi’nin (TAYEx) ilki
2000 y›l›nda bafllam›fl ve ilk bölümü
olan tarihöncesi etab› 2004 y›l›nda
tamamlanm›flt›. Her keflif gezisinin
ard›ndan yay›mlanan tahribat rapor-

Türkiye Arkeolojik
Tahribat Raporu 2008 –
Marmara Bölgesi Bizans
Dönemi, O¤uz Tan›nd› - Ö.
Kurt et al., TAY Projesi -
Bilimsel Raporlar Dizisi
16/TU, ‹stanbul, 2009.
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lar›, çal›fl›lan bölge ve dönem üzerin-
deki tahribata karfl› kamuoyunu bilgi-
lendirmeyi, uyarmay› ve tahribat› tüm
boyutlar›yla de¤erlendirmeyi amaç-
lamakta.
Türkiye Arkeolojik Tahribat Raporu
2008’in oldukça bilgilendirici ve çar-
p›c› olan içeri¤i, projeye destek ve-
renlere teflekkürle bafll›yor. Türkçe ve
‹ngilizce yay›mlanarak yaklafl›k 600
kifli ve kuruma gönderilen raporda
s›ras›yla, TAYEx’in tarihi, projenin
gündemindekiler, 2008 y›l› TAYEx
çal›flmalar›, bu çal›flmalar neticesin-
de aç›klanan saptamalar ve öneriler,
Marmara’daki Bizans dönemi yap›lar›
için bölgeyle ilgili genel, arkeolojik
ve tahribata dair sonuçlar, bölgenin
genel tahribat türlerinin aç›klamas›,
TAYEx 2008 s›ras›ndaki gözlemler
›fl›¤›nda acil önlemler al›nmas› gere-
ken yap›lar listesi ile tahribat›n görsel
örneklerinin sunuldu¤u bölümler bu-
lunuyor.
Raporda aç›kland›¤›na göre, Marma-
ra Bölgesi’ndeki Bizans dönemine ta-
rihlenen yap›lar› en fazla tahrip eden
etken, tüm tahribat türleri aras›nda
oransal olarak % 50’nin üzerinde bir
payla, yol ve yap›laflmadan kaynakl›
kentleflme olurken, bunu, do¤al se-

bepler ve Bizans yap›lar›n›n yeni ifl-
levlerle kullan›l›yor olmas› izliyor.
Ayr›ca, kaçak kaz›, tar›m ve ma-
den/ocak gibi etkenler de Bizans ya-
p›lar›na zarar veren temel tahribat
türleri olarak dikkat çekiyor.
Raporun, “Saptamalar ve Öneri-
ler” bafll›kl› bölümünde ise Marmara
Bölgesi’ndeki Bizans yap›lar›ndaki
durumun, ülkemizin di¤er bölgele-
rinden farkl› olmad›¤› belirtilerek çe-
flitli sorun bafll›klar›na öneriler getiri-
liyor. Bu bölümde, resmî kurum ve
kurulufllar›n aralar›ndaki koordinas-
yonsuzluk ve bölgedeki Bizans yap›-
lar›n›n tam olarak bilinmemesinin
yaratt›¤› sorunlar vurgulanm›fl. Ayr›-
ca bölgedeki Bizans yap›lar› üzerine
araflt›rma eksiklikleri de bölgedeki
tahribat› yaratan koflullar aras›nda
gösterilerek, tüm bu sorunlara karfl›
çözüm önerileri getirilmifl.
Acil önlemler al›nmas› gereken yap›-
lar listesinde ise, tahribat›n yo¤un
olarak gözlemlendi¤i ve art›k günü-
müze ulaflmayan yap›lar farkl› renk-
lerle, bulunduklar› il, ilçe ve köye gö-
re ayr›larak, her birinin tahribat nede-
ni ayr› ayr› belirtilmifl. Bu listede,
Marmara Bölgesi’ndeki 313 yap›da
yo¤un tahribata rastland›¤› ya da bir-

çok yap›n›n tamamen ortadan kalk-
m›fl oldu¤u görülmekte.
Kitab›n son bölümü olan “Tahriba-
t›n Görsel Belgelerinden Örnek-
ler”de ise, Marmara Bölgesi’nin he-
men her yerinden, her bir tahribat tü-
rüne göre seçilmifl çok say›da belge-
foto¤raf, aç›klamalar›yla birlikte yer
almakta. 
Befl y›ll›k yo¤un bir eme¤in sonucun-
da ortaya ç›kan TAY Marmara Bi-
zans Yap› Envanteri’nin ard›ndan,
toplamda 88 gün arazide çal›fl›larak
bölgedeki bilinen tüm Bizans yap›la-
r›n›n belgelenmesi sürecinde, 16.804
km yol kat edilmifl, 16.126 adet dijital
foto¤raf ve 165 GB film çekilmifl. So-
nuçta 427 yap› belgelenmifl ve bu ya-
p›lar›n –313’ünde yo¤un olmak üze-
re– 377’sinde tahribat saptanm›fl.
TAY Projesi, tüm di¤er tahribat ra-
porlarda oldu¤u gibi bu raporu da,
http://tayprojesi.org adresinden,
tüm kamuoyuyla pdf format›nda pay-
laflmaktad›r. Haftal›k güncellen ha-
berler bölümü, kaz›lar listesi ve
TAY’›n tüm veritabanlar›na da eriflile-
bilen internet sitesindeki “Tahribat
Raporu” ba¤lant›s›ndan kitaba ulafl-
mak mümkün.

Özgen Kurt

Türkiye’de Yerel Politikan›n Yükselifli

Türkiye’de Yerel Politikan›n Yükseli-
fli: ‹stanbul Büyük fiehir Belediyesi
Örne¤i,1984-2004 bafll›kl› kitap,
Prof. Dr. Sema Erder ve Prof. Dr. Ni-
hal ‹ncio¤lu’nun, Marmara Üniversi-
tesi Araflt›rma Fonunun deste¤i ile
1986 y›l›nda gerçeklefltirdikleri “Tür-
kiye’de Metropolitenleflme ve Yerel
Yönetimler” konulu proje ile, proje-
den ürettikleri bilimsel makalelerin
bir araya getirildi¤i bir derlemedir.
Yazarlar, kitab›n birinci bölümünde,
1986 y›l›nda yapt›klar› bu araflt›rma-
n›n verileri ile k›yaslamal› biçimde,
araflt›rman›n yap›ld›¤› tarihten 2004
y›l›na kadar olan dönemde yeni libe-
ral yerel politikan›n geçirdi¤i evrimi

analiz etmektedirler. Bu bölüm saye-
sinde kitap, günümüzdeki yerel poli-
tikan›n genetik kodlar›ndan baz›lar›n›
çözümleyebilmek aç›s›ndan önemli
ipuçlar› sunmaktad›r. 
Türkiye’de 24 Ocak kararlar› ile çer-
çevesi çizilen yeni liberal ekonomi
politikalar›n›n uygulanabilmesine,
ancak, sendikalar, meslek örgütleri
ve akademi gibi direnç odaklar›n› or-
tadan kald›ran 12 Eylül darbesinden
sonra, 1983’te geçilebilmifltir. Yeni-
liberal ekonomi politikalar›n›, top-
lumsal dirençle karfl›laflmadan ko-
layca uygulamaya bafllayan ANAP
hükümeti, geniflletilmifl yeniden üre-
timin bir parças› olarak kentsel me-

kân› dönüfltürecek yerel yönetim re-
formlar›n› 1984’te yasalaflt›rm›flt›r.
Erder ve ‹ncio¤lu’nun 1986’da yap-
t›klar› araflt›rma, Türkiye’de sermaye
birikim rejiminde makro ölçekte ger-
çekleflen bu de¤iflimin, yerel politi-
kada nas›l ete kemi¤e büründü¤ünü,
‹stanbul örne¤inde, ampirik veriler
›fl›¤›nda bize sunmaktad›r. Bu araflt›r-
ma, yeni liberal kentleflmeyi tafl›ya-
cak yerel siyasi bedeni, sosyolojik
profil olarak betimlerken, yerel politi-
kan›n “siyasi-kültürel” dönüflümü-
nün de ipuçlar›n› okuyucuya sun-
maktad›r.

Hatice Kurtulufl

Türkiye’de Yerel
Politikan›n Yükselifli:
‹stanbul Büyük fiehir
Belediyesi Örne¤i, 1984-
2004, Sema Erder – Nihal
‹nceo¤lu, Bilgi
Üniversitesi Yay›nlar›,
Ocak 2008, ‹stanbul, 179
sayfa, 16 x 23 cm.
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Ütopya

Ütopya
“...Gönül rahatl›¤›yla itiraf etmeliyim
ki, Utopia devletinde var olan birçok
özelli¤i kendi toplumlar›m›zda da gö-
rebilmeyi; umut etmekten çok dile-
rim.”
Londra vatandafl› ve yarg›c›, çok seç-
kin ve çok ayd›n bir insan olan Say›n
Thomas More’un aktard›¤›, Raphael
Hythlodaeus’un Utopia adas›n›n flim-
diye de¤in pek az kiflinin bildi¤i ya-
salar› ve kurumlar›na iliflkin ö¤le
sonras› sohbeti bu flekilde sona erer.
Kimdir Thomas More? Nedir bu Uto-
pia denen fley? Kültür tarihinde ne-
den bu kadar çok önemsenmifltir?!
Neden binbir farkl› versiyonu ortal›¤›
kaplam›flt›r sonraki yüzy›llarda? Ne-
den dünya durdukça insanlara ilham
kaynakl›¤› etmektedir? 
Bunlara girmeden önce kitab›n arka
kapa¤›ndan al›nt›larla utopia sözcü-
¤ünün anlam›n› aç›klayal›m: Utopia
yani Türkçe söyleyecek olursak
“ütopya” Yunanca utopeia; ou (yok,
de¤il) ve topos (yer) sözcüklerinden
oluflur ve “yok-yer”, “yok-ülke” anla-
m›na gelir. ‹lk defa Thomas More’un
Utopia adl› eseri ile ifade bulan birle-
flik sözcük, daha sonra ideal tasar›m-
lar› betimlemek için kullan›lan tek bir
sözcük ve tek bir imge ve hatta bir
kavram olarak insanlar›n haf›zas›nda
yer etmifltir. 
Thomas More’un Ütopya’s›n› okuma-
dan ortalama bir üniversite e¤itimini
tamamlam›fl olmak kabul edilemez
bir eksiklik olsa da; özellikle ideal ta-
sar›m, ideal dizayn, ideal çevre, ideal
yönetsel yap›, insanlar aras› empati
ve alg› gibi konular› kendine mesele
etmifl (mimarl›k, siyaset vs.) disiplin-
lerde bu tür kuramsal ütopik kitaplar›
okumufl olmak zorunlu hareketler se-
risinden görülmelidir. Kuflkusuz bir-
çok kifli de bu de¤erli Bat› klasi¤ini
okumufl olarak mesleki alana geçifl
yapm›flt›r. Fakat bu kez yay›mlanan
edisyon Kabalc› Yay›nlar›’n›n Huma-
nitas Serisi’nden (Yunan ve Latin
Klasikleri) olmas› hasebiyle okurlara

özellikle tavsiye edilir. Humanitas
Serisi’nin özelliklerini bir kez daha
hat›rlatal›m: De¤erli akademisyen
Prof. Dr. Çi¤dem Dürüflken taraf›n-
dan haz›rlanan bu kitaplar Latince ve
Türkçe paralel metin olarak, kaliteli
kâ¤›da, özenli bir edisyon ve güçlü
bir sunum yaz›s›yla haz›rlan›yor. Çe-
virileri orijinal Latince metinlerden
yap›l›yor. 
Sunufl yaz›s›nda de¤erli hocam›z Sa-
y›n Çi¤dem Dürüflken, di¤er kitapla-
r›nda da oldu¤u gibi Ütopya, Thomas
More ve kitab›n kültür tarihindeki ko-
numu hakk›nda öylesine güzel bir
derleme koyuyor ki önümüze; bize
söylenecek söz b›rakm›yor. Bu sunufl
yaz›s›n› öncelikle okuyanlar zaten ki-
tab› da okumaktan kendilerini alama-
yacaklard›r. Dahas›, bugüne kadar
Türkçeye yap›lan çevirilerin ‹ngiliz-
ceden yap›ld›¤›n› bilmekteyiz. Oysa
sunufl yaz›s›ndan ö¤rendi¤imiz ka-
dar›yla, Thomas More hayattayken
bu kitab› Latince yay›mlam›fl. Elimiz-
deki çeviri orijinal Latince bask›dan
yap›lm›fl. ‹ngiltere’nin sayg›n yarg›ç
ve fikir adam› Thomas More’un,
1533 y›l›nda Anne Boleyn’in taç giy-
me törenine kat›lmamas› tahta muha-
lefet olarak de¤erlendirilir. 1534 y›-
l›nda kral›n efli Anne Boleyn’in ço-
cuklar›n›n taht›n yasal varisleri oldu-
¤una r›za gösteren Ard›ll›k Sözlefl-
mesi’ni onaylamamas› ise ihanet ola-
rak görülür. Büyük düflünür Londra
Kulesi’ne kapat›l›r. 1535’te ise kellesi
uçurulur. ‹ngiltere taht›n›n Katolik Ki-
lisesi’nden kopmas› bu olaylar esna-
s›nda gerçekleflir. O nedenle olmal›,
Thomas More, 1935 y›l›nda Papa XI.
Pius taraf›ndan aziz ilan edilir. 
Utopia, Thomas More, arkadafl› mat-
baac› Peter Giles ve Giles’in ona ta-
n›flt›rd›¤› bir denizci olan Raphael
Hythlodaeus aras›ndaki konuflmalar-
dan oluflur. Bir ö¤len sonras› sohbe-
tinde denizci onlara uzak denizlerde
rastlad›¤› Utopia adas›ndaki yaflam
tarz›n› anlatmaya bafllar. Bu noktadan
sonra da alegoriler serisi al›r bafl›n›

gider. Çünkü Raphael Hythloda-
eus’un anlatt›¤› ülke konum olarak
‹ngiltere’ye benzemekle beraber ideal
yaflam düzenini bulmufl, keflfetmifl
ve uygulamaya sokmufl bir mükem-
mel uygarl›kt›r. Burada betimlenen
mükemmel uygarl›k asl›nda önerilen,
özlenen, peflinde olunmas› gereken
ideal dünyad›r. ‹nsanlar›n, adil, de-
mokrat, tok gözlü, adaletçi oldu¤u,
her fleyin iyi niyet ve empati ile halle-
dildi¤i, makul insanlar›n mant›kl› ka-
rarlar›yla yürütülen bir ülkenin nere-
deyse ütopik sosyalizmi an›msatan
yaflam tarz› Karl Marks dahil birçok
Marksist düflünüre de ilham kayna¤›
olmufl; beri yandan da imkâns›zl›¤›,
realistlikten uzakl›¤› ve iyimserli¤i
dolay›s›yla da elefltirilmiflti. 
Do¤rusu yine de; bu mükemmel ima-
jinasyonu okumadan yeni bir dünya
tasar›m› hakk›nda kafa yorman›n çok
do¤ru olmayaca¤› kanaatindeyim.
Zaten Thomas More’un Ütopya’s› öy-
lesine etkileyici olmufl ki, bugünkü
‹ngiltere’nin birçok “iyicil” yaflam
tarz› ve ilkesinin o kitaptan kopmufl
gibi oldu¤unu bizzat ben kendi göz-
lerimle gördü¤ümü söyleyebilirim. 
Thomas More’un Ütopya kitab›n›n bir
di¤er özelli¤i de kendisinden sonra
gelen baflka baz› düflünürlere ideal
dünya tasar›m› için ilhamlar vermifl
olmas›d›r. Bu kitaplardan iki tanesi
daha Humanitas serisinden yay›m-
land›. Francis Bacon’un Yeni Atlan-
tis’i ve Thoma Campanella’n›n Günefl
Ülkesi. Bu iki kitaplardan da k›saca
söz edelim.

Günefl Ülkesi (Civitas Solis)
Thoma Campanella’n›n büyük yap›t›
Günefl Ülkesi (Civitas Solis) altbafll›k
olarak ad›n› ald›¤› “Felsefi Devlet
Modeli” tabirinin de yans›tt›¤› gibi
düfllenen bir dünya düzenini öngör-
mek, idealize etmek, önermek için
yaz›lm›fl bir kitap. Dönemsel olarak
Thomas More’un 1516’da yazd›¤›
Utopia’dan daha sonraki bir zamana
denk geliyor. 1624-1625 y›llar›nda

Ütopya, Thomas More,
Çeviren: Çi¤dem
Dürüflken, Latince-Türkçe
paralel metin, Kabalc›
Yay›nlar›, Humanitas
Serisi (Yunan ve Latin
Klasikleri), 359 sayfa,
11,5x19,5 cm.
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yaz›lm›fl olan Francis Bacon’un Nova
Atlantis’inden ise yaklafl›k 22 y›l önce
kaleme al›nm›fl (1602). Kitap Bafl
Hospitalarius ile denizci konu¤u Ce-
nevizli Kaptan aras›ndaki diyalogdan
mürekkeptir. Bafl Hospitalarius bir
nevi hastane rahibi anlam›na gel-
mektedir. Hay›r iflleri ile u¤raflan ki-
flilerdir bu rahipler. ‹lk defa 1080 y›-
l›nda Kudüs’te kurulan Hospitalarius
tarikat› kutsal topraklarda hastalanan
hac›lara, ma¤durlara, müflkül duru-
ma düflmüfllere yard›m etmekle gö-
revlidir. Thoma Campanella’n›n diya-
loglar›n bir aya¤› için neden dinî ça¤-
r›fl›mlar› olan bir kahraman› seçti¤ini
kitab›n sonlar›na do¤ru anlamak
mümkün. 
Kitap esas itibariyle, Cenevizli Kap-
tan’›n Hint Okyanusu’nda, ekvatorun
alt›nda yer alan Taprobana adl› bir
adaya düfltü¤ünde karfl›laflt›¤› yerli-
lerle; Günefl Ülkesi olarak and›¤› bu
medeniyette bafl›na gelenleri Bafl
Hospitalarius’a anlatmas›ndan iba-
rettir. Bilemedi¤imiz bir nedenden
dolay› ülkesine geri dönmüfl Cene-
vizli Kaptan, Günefl Ülkesi’nde öyle-
sine hayranl›k duyulacak bir medeni-
yetle karfl›laflm›flt›r ki bir an önce
oraya yeniden gitmek için acele et-
mektedir ve hep anlat›s›n› noktala-
mak ister. Fakat Bafl Hospitalarius ›s-
rarl› sorular ve yalvarmalar›yla onu
anlat›s›na devam ettirir. Anlat›n›n her
an bitecek gibi olmas›n›n verdi¤i ge-
rilim, dikkati ve diyalogu diri ve cezp
edici tutar.
Cenevizli Kaptan’›n anlatt›¤› Günefl
Ülkesi, asl›nda Campanella’n›n ide-
alize etti¤i; önerilen dünya yaflam ve
yönetim düzenidir. Mutlu, hakkani-
yetli, dostane, yap›c›, güzeller güzeli,
öykünülecek bir komünal hayat kur-
may› baflarm›flt›r Günefl Ülkeliler. Pe-
ki bunu nas›l baflarm›fllard›r? ‹flte o
noktada Campanella’n›n filozofisi ve
diskuru devreye giriyor. ‹nsanlar›n
nas›l yaflamas›, üretmesi, bölüflmesi
ve birbirlerine nas›l davranmas› ge-
rekti¤ine dair öyküntü uyand›ran bir
devlet ve toplum düzeni anlat›l›rken
giderek ekonomik, cinsel, sosyal, si-
yasal, felsefi; teolojik ve hatta astro-

lojik konulara do¤ru yelken aç›l›r.
Burada anlar›z ki Günefl Ülkesi’nin
yönetsel baflar›s› üç temel ilkeden
kaynak al›r. Bunlar güç, bilgelik ve
sevgidir. Kitab›n ilerleyen bölümle-
rinde bu üç ilkenin teslis meselesine
alegori yapan diyaloglar›na rast geli-
riz. Anlar›z ki; H›ristiyanl›ktaki “Baba-
O¤ul-Ruh-ül Kudüs” trilojisi ile Gü-
nefl Ülkesi’ndeki güç-bilgelik-sevgi
trilojisi bir alegori halinde sunul-
maktad›r. 

Yeni Atlantis (Nova Atlantis)
Francis Bacon’un ideal yönetsel dü-
zeni anlatt›¤› kitab›n›n ad› ise Yeni
Atlantis’tir (Nova Atlantis). 
“Yeni Atlantis” ismini duyunca, akl›-
m›za hemen bir soru geliyor: Bat›k
uygarl›k Atlantis efsanesi ile nas›l bir
ba¤lant›s› var? 
Hikâye, yanlar›na on iki ay yetecek
kadar erzak alarak Peru’dan, Çin’e ve
Japonya’ya gitmek üzere yola ç›kan
keflif heyetinin, erzaks›z ve mahvol-
mufl bir flekilde denizin ortas›nda
mahsur kalmas›yla bafll›yor. Yollar›n›
kaybeden tayfa bir yandan hastal›k-
larla bo¤uflurken, bir yandan tanr›ya
onlar› kurtarmas› için umutsuzca dua
ediyor. Sonra, mucizevi bir flekilde
bir kara parças› görüyorlar ve kendi-
lerini Bensalem adas›nda buluyorlar
ve oray› tanr›n›n aynas› olarak betim-
liyorlar. 
Ard›ndan, H›ristiyan bir halk olan
Bensalem’in nas›l bu dini seçti¤i an-
lat›l›yor. Hikâyede Avrupa halklar›n›n
H›ristiyanl›kla tan›flmas›ndan farkl›
olarak Bensalem halk›, tanr›yla do¤-
rudan bir münasebet kurarak kutsa-
n›yor ve saf, yorumsuz bir H›ristiyan-
l›¤› benimsiyor. Bensalem isminin
Kudüs (Jerusalem) ile aras›ndaki
benzerlik ise halk›n, tanr›n›n özel ola-
rak seçti¤i kutsal halk oldu¤unu vur-
guluyor.
Bensalem, hikâyede daha önce kefl-
fedilmemifl, gizli bir ada olarak anla-
t›l›yor. Adan›n gizli kalmas›n›n tercih
edilifl nedenini ise Bacon, bat›s›nda
Kuzey ve Orta Amerika’n›n, do¤usun-
da ise Avrupa ve Kuzeybat› Afrika'n›n
yer ald›¤›, zamanla gücünü yanl›fl

amaçlar için kullanmaya bafllayan,
kendini tanr›yla efl koflan, ac›mas›z-
laflan, yerkürenin dengesini bozan ve
sonra bir gün, deniz taraf›ndan yutu-
lan bat›k uygarl›k Atlantis'in son bu-
luflu üzerine yapt›¤› flu yorumla aç›k-
l›yor: “...Ama tanr›sal intikam onlar›n
bu cüretkâr giriflimlerinin bedelini
ödetmekte fazla gecikmedi, çünkü
yüz y›l ya da daha k›sa bir zaman
içinde Büyük Atlantis tümüyle y›k›ld›
ve gözden kayboldu...” Bu yorum,
Yeni Atlantis ismini duydu¤umuzda
akl›m›za tak›lan o soruya da cevap
vermifl oluyor.
Tüm bunlardan sonra Francis Bacon,
“Salomon Evi” ya da “Alt› Günlük ‹fl-
ler Okulu” ad›n› verdi¤i enstitü mo-
deli üzerinden anlatmaya bafll›yor
ideal devlet anlay›fl›n›. Her cümlesin-
den anl›yoruz ki Bacon, felsefesinin
merkezine bilimi koymufl. Bilimin
her yönde geliflmesi gerekti¤ini sa-
vunuyor. ‹nsana güveniyor, insan›
adeta do¤adan üstün tutuyor. Orta-
ça¤da yaflamas›na ra¤men, insan›n
do¤adan üstün ç›kaca¤›na emin.
Onun ideal devleti, siyasi teorisi,
ütopyas› tamamen devletin do¤ay› iyi
kullan›p do¤ayla ak›l aras›nda ba¤
kurup bilgiye ulafl›p insanlar için da-
ha iyiye eriflmesi gereklili¤i üzerine
kurulu. ‹nsanlar›n her fleye muktedir
oldu¤unun anlafl›lmas›n›, iyi yöneti-
len bir devletin her fleyin çözümü
olaca¤›n› ve herkesin bunun için ça-
balamas› gerekti¤ini savunuyor. Ba-
con’›n ideal yönetim sisteminin otok-
rasi oldu¤unu, yani iktidar›n insanlar
için en iyiyi, en güzeli isteyen ve ha-
nedan yoluyla de¤il de belirli muvaf-
fakiyetlerle bafla geçmifl tek bir kifli-
nin elinde olmas› gerekti¤ini düflün-
dü¤ünü Yeni Atlantis’te de görebili-
yoruz.
...
Diyece¤imiz flu ki; kötü bir dünyaya
do¤anlar ya da dünyalar› yaflanmaz
hale gelenler, yeni bir dünya kurmak
zorundad›rlar. Yeni bir dünya kur-
man›n ilk ad›m› ise ütopyalar tasar-
lamakt›r.

Hikmet Temel Akarsu

Yeni Atlantis (Nova
Atlantis), Francis Bacon,
Çeviren: Çi¤dem
Dürüflken, Latince-Türkçe
paralel metin, Kabalc›
Yay›nlar›, Humanitas
Serisi (Yunan ve Latin
Klasikleri), 158 sayfa,
11,5x19,5 cm.

Günefl Ülkesi (Civitas
Solis), Thoma
Campanella, Çeviren:
Çi¤dem Dürüflken,
Latince-Türkçe paralel
metin, Kabalc› Yay›nlar›,
Humanitas Serisi (Yunan
ve Latin Klasikleri), 195
sayfa, 11,5x19,5 cm.
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imarlar Odas› Bursa fiubesi’nin her y›l

düzenledi¤i Yap› ve Yaflam Kongresi’nin

bu y›lki temas› olarak belirlenen “Do¤a, Kent

ve Sürdürülebilirlik” hem yaflad›¤›m›z çevre

sorunlar›n›n önemini, hem de mesle¤imizin bu

kapsamdaki toplumsal sorumlulu¤unu vurgula-

mam›z› gerekli k›lmas› anlam›nda önemli bir et-

kinlik olarak gerçeklefltirildi. Mimar.ist dergisi-

nin de çevre sorunlar›n› dosya konusu olarak

belirlemesinin, konunun mimarl›k ortamlar›nda

s›kl›kla ele al›nmas› ve irdelenmesi olana¤›n›n

sa¤lanmas› bak›m›ndan yararl› oldu¤unu düflü-

nüyorum.

Küresel iklim de¤iflikli¤i konusu ülke gün-

demine bütün yak›c›l›¤›yla girmifl bulunuyor.

Kurakl›¤›n tar›ma etkisi, kentlerimizde yaflanan

susuzluk, düzensiz ya¤›fllar, Konya ovas›nda

oluflan obruklar, kuruyan göllerle ilgili haberler

hemen her gün bas›n›m›zda yer almaya ve uz-

manlara görüflleri sorulmaya baflland›. Geç kal-

d›¤›m›z söylenebilir, sorun Türkiye’de üniversi-

telerde uzmanlar›n bu konularda çal›flma yürüt-

meleri ve araflt›rma yapmalar›, dünyadaki gelifl-

meleri izlemeleri, derslerinde bunlar› anlatmala-

r› de¤ildir. Bunlar›n, yeterli olmamakla birlikte,

yap›ld›¤›n› söyleyebiliriz. Sorun sadece ilgilile-

rin tedbir almas›yla önlenemeyecek boyutlara

varm›flt›r. Teknik elemanlar›n, bilim insanlar›n›n

yeni çal›flmalar yapmas›, yönetimlerin bunlar›

desteklemesi, sonuçlar›n› de¤erlendirmesi ve

hayata geçirmesi önemlidir. Ancak çok önemli

bir baflka boyut da hepimizin kendi alan›m›zla

ilgili olarak bu sürece nas›l destek verece¤imizi

irdelememiz ve çözüm üretmemizdir. En niha-

yetinde yeryüzünde yaflayan herkesin, kaynakla-

r›n s›n›rl›l›¤›n›n ve giderek tükenmekte oldu¤u-

nun fark›nda olmas› ve yaflam tarz›n› buna yö-

nelik olarak kurgulamay› bilince ç›kartmas›d›r. 

Mimarlar olarak bu konuda neler yapabilir,

ne gibi öneriler gelifltirebiliriz? Her fleyden önce

mimarl›k e¤itiminin içerisinde çevre sorununun

daha etkin bir flekilde ele al›nmas›; mimari tasa-

r›m›n olmazsa olmaz bir parças› olarak çevre ve-

rilerinin incelenmesi, çevreye duyarl› tasar›m›n

öneminin e¤itim sürecinde daha s›k vurgulan-

mas› gerekti¤ini düflünüyoruz. Her geçen gün

yeni bilgilerin gelifltirilmesi, e¤itim sürecindeki

bilgilerin eskimesi konunun sürekli mesleki ge-

liflim kapsam›nda da ele al›nmas›n›, enerji etkin

yap›lar ve çevre konulu e¤itimlerin teflvik edil-

mesini gerektiriyor. 

Mimari tasar›mda enerji duyarl›l›¤› konu-

sunda geleneksel yap›lar›n ö¤rettiklerini tekrar

hat›rlamakta fayda oldu¤unu düflünüyorum.

Modern yap›larda da bu yerel özelliklerin, çevre

verilerinin mimari karfl›l›klar›n›n de¤erlendiril-

mesi, bu duyarl›l›¤›n tafl›nmas› pekâlâ mümkün-

dür. ‹klim faktörünün mimarinin vazgeçilmez

ö¤esi olarak vurgulanmas›, buna yönelik çö-

zümlerin aranmas›, belki de yerine göre alterna-

tif enerji kaynaklar›n›n yap›larda kullan›m›n›n

mimari aç›dan de¤erlendirilmesi gerekecektir. 

fiüphesiz ki bu aray›fl›n istenmesi, teflvik

edilmesi de gerekecektir. Mimar›n tek bafl›na

deneysel bir yaklafl›mla bunu aramas› mümkün

de¤ildir. Yap› üretim süreci, do¤as› gere¤i çok

bileflenlidir. Öncelikle iflverenin bunu talep et-

mesi, yönetmeliklerin bunu zorlamas›, yöne-

timlerin çeflitli teflviklerle bu yat›r›mlar› kârl› k›-

labilecek hale getirmesi gerekiyor. Böylesi bir

yaklafl›m›n ancak, merkezî olarak benimsenecek

bir ulusal enerji ve ekoloji politikas› ile sa¤la-
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Do¤a, Kent ve Sürdürülebilirlik Ba¤lam›nda
Mimar›n Sorumlulu¤u
Bülend Tuna

“‹nsan›n; özgürlük, eflitlik ve yeterli yaflam koflullar› sa¤layan onurlu
ve refah içindeki bir çevrede yaflamak temel hakk›d›r. ‹nsan›n,
bugünkü ve gelecek kuflaklar için çevreyi korumak ve gelifltirmek için
ciddi bir sorumlulu¤u vard›r.” (Stockholm Bildirgesi, 1972)

“Herkes, sa¤l›kl› ve dengeli bir çevrede yaflama hakk›na sahiptir.
Çevreyi gelifltirmek, çevre sa¤l›¤›n› korumak ve çevre kirlenmesini
önlemek devletin ve vatandafllar›n ödevidir.” (Anayasa, Madde 56)



nabilece¤ini düflünüyorum. Günümüzde, enerji

kullan›m›na ba¤l› çevre sorunlar› gün geçtikçe

artmakta ve yenilenemeyen kaynaklar›n miktar-

lar› ile ilgili karamsar tahminler yap›lmaktad›r.

Dünyada oldu¤u gibi Türkiye’nin de, küresel

iklim de¤iflikli¤inin önüne geçmek için çevre bi-

linçli sürdürülebilir geliflme politikalar› sapta-

mas› ve buna uygun yaflam/tüketim tarz›na

geçmesi gerekmektedir. Günefl fakiri Kuzey Av-

rupa ülkelerinde günefl enerjisinden yararlanma,

buna yönelik yat›r›mlar›n, örne¤in yap›lardaki

günefl enerjisi kullan›m›n›n teflvik edilmesiyle

sa¤lanabilmifltir. 

Uluslararas› mimarl›k örgütleri düzenledik-

leri etkinliklerle mimarlar›n, binalar›n ve kentle-

rin tasar›m, yap›m ve kullan›m›nda karbondiok-

sit emisyonunu önemli derecede kontrol ede-

rek, bu oran› düflürme potansiyelini ve umudu-

nu vurgulamay› hedeflemektedirler. Kentler

üzerinde at›k gazlar›n birikimi ile oluflan sera

etkisinin ve karbondioksit emisyonunun yar›s›,

inflaat ve ulafl›m sektörlerinden kaynaklanmak-

tad›r. Mimarlar gelecek nesillere iklim ve do¤al

döngüsü bozulmam›fl, sa¤l›kl› ve sürdürülebilir

çevreler b›rakmakta birinci derecede yükümlü-

dürler. 

Mimarlar Odas›, konunun öneminden hare-

ketle bu alanda programl› ve sürekli bir çal›flma-

y› hedeflemifl ve “Enerji Etkin Yap›lar Çal›fl-

ma Grubu”nu oluflturmufltur. Enerji Etkin Ya-

p›lar Çal›flma Grubunun öncelikli görevleri ara-

s›nda; dünyan›n ve Türkiye’nin gündemine gi-

ren küresel iklim de¤iflikli¤i temas›n›n çok yön-

lü irdelenmesine meslek kuruluflu olarak destek

vermek; bu alanda meslektafllar›m›za ve ö¤ren-

cilere yönelik yay›nlar›n ço¤alt›lmas›n› sa¤la-

mak; özellikle yerel yönetimlere yönelik tan›t›m

çal›flmalar› yapmak yer almaktad›r. Mevcut yö-

netmeliklerin irdelenmesi, eksikliklerinin vur-

gulanmas›, bakanl›klarla ortak çal›flmalar yürü-

tülmesi, AB sürecindeki çal›flmalar›n bu alanda-

ki yans›malar›n›n incelenmesi, belgelerin yay›m-

lanmas›, üniversitelerle ve di¤er meslek odala-

r›yla iflbirli¤i halinde yönetmelik eksikliklerinin

ve önerilerinin gelifltirilmesi yönünde çal›flmalar

yürütülmesi hedeflenmektedir. 

Küresel iklim de¤iflikli¤i konusundaki endi-

flelerimi paylaflmak ve gözledi¤im eksikliklere

de¤inmek isterim. Öncelikle, sürdürülebilir

çevre söyleminin, özellikle konutlarda, bir pro-

paganda ve pazarlama arac› olarak kullan›ld›¤›-

n›, kavram›n bu anlamda tehlikeli bir flekilde içi-

nin boflalt›ld›¤›n› söylemeliyim. Kullan›lan yap›

malzemelerinin ve bina otomasyon sistemleri-

nin denetimsiz bir flekilde çevre dostu olarak ta-

n›t›lmas› ve ancak bunlar›n bedelini ödeyebilen-

lerin çevreci olabilece¤i gibi yan›lsamalara yol

açmas› düflündürücüdür. Tasar›m›n içine sindi-

rilmemifl bir çevre yaklafl›m›n›n yaratt›¤› sorun-

lar›n, teknolojinin gücüyle afl›labilece¤inin çö-

züm olarak gösterilmesi yan›lt›c› olabilmekte-

dir. Enerji etkin bina tasar›m›nda üretilen öz-

gün çözümlerin zorluk derecesinin fazla olmas›

nedeniyle, bunlar›n standart mimarl›k hizmeti

say›lmamas› gerekti¤ini de özellikle belirtmek

yerinde olacakt›r. Araflt›rmay›, yenili¤i ve baflka

ülkelerin teknoloji çöplü¤ü olmamak için ürün

gelifltirmeyi destekleyen yönetmeliklere ihtiyaç

duyuldu¤unu da özellikle vurgulamak isterim. 

‹stanbul’da Dünya Su Forumu’na paralel

olarak düzenlenen etkinliklerde, suyun ticarilefl-

tirilmesi yönündeki e¤ilimlere dikkat çeken ve

su kaynaklar›n›n dikkatli kullan›lmas› konusuna

de¤inen konuflmalar yap›ld›. Her fleyden önce

su havzalar›n›n yap›laflmaya karfl› korunmas›, gi-

derek azalan temiz su kaynaklar›n›n kirletilmesi-

nin önlenmesi gerekti¤i aç›k. Giderek azalan ve

kentlerin artan ihtiyac›n› karfl›lamakta zorland›-

¤›m›z suyun dikkatli kullan›lmas› konusunda

gündeme gelen; su da¤›t›m sisteminin yenilen-

mesi, ya¤mur suyu toplama sisteminin kurul-

mas› ve bunun etkin kullan›m› kapsam›ndaki

önerilerin gelifltirilmesi büyük önem kazan›yor.

Bilimsel etkinliklerde dile getirilen önerilerin

gündeme gelmesi, örne¤in binalardaki su tesi-

satlar›n›n at›k su miktar›n› azaltacak flekilde de-

¤ifltirilmesi önerisinin irdelenmesi; yap›larda

sarn›ç sisteminin gelifltirilmesi, geleneksel bilgi-

nin yenilenmesi, ya¤mur suyu kullan›m›n›n yö-

netmelik kapsam›na al›nmas› gibi konular›n ifl-

lenmesinin zaman›n›n geldi¤ini düflünüyorum. 

Bu kapsamda iki yeni çal›flmadan daha bah-

setmek yerinde olacakt›r. Bunlardan ilki Bay›n-

d›rl›k ve ‹skân Bakanl›¤›’n›n yay›mlam›fl oldu¤u

“Binalarda Enerji Performans› Yönetmeli¤i”

çerçevesinde sürdürülmekte olan çal›flmalard›r.

Bu yönetmelik çerçevesinde, yap›lar›n enerji

performanslar›n›n ölçülmesi ve buna yönelik

bilgilerin projelerde yer almas› uygulamas›na

geçilmesi planlanmaktad›r. Mimari projelerin

bir parças› olarak enerji performans›n›n ölçül-

mesi ve konuyla ilgili bilgilerin projelerde yer

almas› gerekmektedir. 

‹kinci konu, Çevre ve Orman Bakanl›¤›’n›n

haz›rlad›¤› “Çevresel Gürültünün De¤erlendi-

rilmesi ve Yönetimi Yönetmeli¤i” çerçevesinde

gündeme gelen, yap›lar›n ve yap›l› çevrenin gü-

rültü ölçümünün yap›lmas›d›r. 2013’e kadar

nüfusu 250 bin ve üzerindeki kentlerin, 2018’e

kadar da 100 binin üzerindeki kentlerin gürültü
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haritalar›n›n haz›rlanmas› planlanm›flt›r. Binala-

r›n da gürültü performans› haz›rlanacak ve pro-

je eki olarak verilecektir. Bu projelerde çal›flacak

meslektafllar›m›z›n sertifika programlar›na kat›-

l›p belge sahibi olmalar› gerekmektedir. Mes-

lektafllar›m›za bu konular›n iyi duyurulmas›,

e¤itimlerinin haz›rlanmas› ve her fleyden önce

de Mimarlar Odas›’nda bu alanda gerekli dü-

zenlemelerin yap›labilmesi önemlidir. 

Son olarak ülkemizde yap› ve yap›l› çevre

üretimi alan›nda kaç›r›lan bir f›rsata de¤inmek

isterim. Büyük kaynaklar ayr›larak, önemli yet-

kiler verilerek kurumsallaflt›r›lan ve on binlerce

konut üreten Toplu Konut ‹daresi TOK‹’nin

uygulamalar› bugün çok yönlü sorgulanmakta-

d›r. Çevre duyarl›l›¤› çerçevesinde de bu sorgu-

laman›n yap›lmas› gerekti¤ini düflünüyorum.

Devletin yol gösterici, düzenleyici rolünden

bahsediyoruz, ancak tüm yurt genelinde karfl›-

m›za ç›kan manzarada gördüklerimiz; mimari

tasar›mdan, proje elde etme yöntemlerine; arazi

üretiminden ve kullan›m›ndan, ihale flartlar›na,

yap› denetimine kadar tart›flma yaratan say›s›z

uygulamalard›r. Küresel iklim de¤iflikli¤i olgu-

sunun devlet eliyle düzenlenen böylesi büyük

bir yap› üretiminin program›nda yer almas›, ül-

kemizin yap› teknolojisinde nitelik aç›s›ndan ye-

ni bir at›l›m yaratmas› beklenirdi, bu f›rsat›n de-

¤erlendirilmedi¤ini düflünüyorum. 

“Do¤a, Kent ve Sürdürülebilirlik” temas›n-

dan hareketle meslek ortam›m›z›n gündemin-

deki konulara de¤inmek, endifleleri, öngörüleri

aktarmak istedim. Her fleyden önce elimizdeki

kaynaklar›n s›n›rl›l›¤›n›n fark›na varmam›z ge-

rekti¤ini; kentlerimizin, yaflam çevrelerimizin

daha iyi yaflam kalitesine sahip olmalar›n›n; tek-

nik bilgimizi ve yarat›c›l›¤›m›z› bu yönde de

kullanabilmemize ba¤l› olaca¤›n› söylemek iste-

rim. Mimarl›¤›, toplumsal yaflam›n ve kültürün

maddi ve moral gereksinmelerine göre, yap›,

toplu yap› ve kent biçimlendirmesi, tasar›m›,

üretimi, kullan›m› ve yeniden kullan›m› kolektif

süreçleri ve sonuçlar›n› kapsayan ve güzel sanat-

lar a¤›rl›kl› bir kültür faaliyeti olarak tan›ml›yo-

ruz (Mimarl›k Hakk›nda Kanun Tasar›s›). Bu

tan›m›n çerçeveledi¤i bir hizmete talip olman›n

sorumlulu¤unu tafl›yabilmek gerekiyor. 

Bülend Tuna, Mimarlar Odas› Genel Baflkan›
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“Yaflam›n Mimarisinde, Mimar›n Yaflam›nda” Ekolojik Perspektifler

Mimarlar Odas› ‹stanbul Büyükkent fiubesi, Mimarl›k E¤itim ve Kültür
Araflt›rmalar›-Mesleki Bilimsel Çal›flma Kurulu’nun (EKA-MBÇK)
yürüttü¤ü “Yaflam›n Mimarisinde Mimar›n Yaflam›nda Ekolojik
Perspektifler” söylefliler dizisi devam ediyor.

Mimarl›kta/yaflamda ekolojik perspektife iliflkin bilgi temellerini
gelifltirmek ve tart›flma zemini için bir ba¤lam ortaya koymak
amac›yla düzenlenen konuflmalar, kimi zaman umutlar›n tükendi¤i,
kimi zaman ise farkl› bak›fllar›n yeflertildi¤i bir kurgu üzerinden
verimli tart›flmalarla sürüyor. Bugüne dek Ömer Madra, Tanay S›dk›
Uyar, Ümit fiahin, Kenan Demirkol, Dilek Ayman, Filiz Telek, Mehmet
Bengü Uluengin, Ahmet Kizen, Ali Akay, Ruflen Kelefl ve Stefo
Benlisoy gibi de¤erli isimlerin kat›ld›¤› söylefliler dizisi, Aral›k ay›nda
bir forum ile noktalanacak ve tüm söylefliler bir arada bir yay›na
dönüfltürülecek. 

Mimarlar Odas› ‹stanbul Büyükkent fiubesi’nin Y›ld›z Saray› D›fl
Karakol Binas›’nda (Befliktafl, Tel. 227 69 10) gerçeklefltirilen
söyleflilerin program›na ve konuflmac›larla ilgili detayl› bilgilere
www.mimarist.org adresinden ulafl›labilir.

Haziran-Temmuz-A¤ustos Program›:

“Çevreci Mimarl›k ve Elefltirisi”
Ayflen Ciravo¤lu - Ahmet Tercan
17 Haziran 2009 Çarflamba, 18.30 - 20.00

“‹klim De¤iflikli¤i - 3”
Mikdat Kad›o¤lu, Uygar Özesmi
8 Temmuz 2009 Çarflamba, 18.30 - 20.00

“Ekolojide Farkl› Aray›fl ve Yaklafl›mlar: Eko-Feminizm”
Mücella Yap›c›
5 A¤ustos 2009 Çarflamba, 18.30 - 20.00



PP
ek çok konuda oldu¤u gibi, Mustafa Kemal

Atatürk konusunda da, henüz aç›lmam›fl

arflivler, henüz ulafl›lmam›fl belgeler, henüz de-

¤erlendirilmemifl bilgiler, dolay›s›yla da henüz

yaz›lmam›fl yaz›lar hiç kuflkusuz vard›r. Ama yi-

ne hiç kuflkusuz, bu ola¤anüstü, bu uluslararas›

deha ile ilgili çeflitli çal›flmalar, araflt›rmalar,

Lord Kinross’tan Yakup Kadri Karaosmano¤-

lu’na, fievket Süreyya Aydemir’den Bernard Le-

wis’e, Falih R›fk› Atay’dan Turgut Özakman’a,

Hasan R›za Soyak’tan Nuri Ulusu’ya, birçok ki-

fli taraf›ndan yap›lm›flt›r ve yap›lmaktad›r.

Bu yazarlar, yap›tlar›nda, Atatürk’e de¤iflik

aç›lardan yaklaflm›fllar, onun de¤iflik özellikleri-

ni araflt›rm›fllar ve ortaya koymufllar, gün›fl›¤›na

ç›karm›fllard›r.

Bense bu yaz›mda, Atatürk’ün kentlere, bi-

nalara k›saca mimarl›¤a nas›l bakt›¤›na, çeflitli

kaynaklardan yapaca¤›m çeflitli al›nt›lardan da

yararlanarak birkaç bafll›k alt›nda de¤inece¤im.

Jansen Plan›’n› Uygulayabilmek ya da 
Uygulayamamak
19. yüzy›l›n ikinci yar›s›nda e¤ri bü¤rü ve dara-

c›k sokaklardan, küçücük çarp›k çurpuk mey-

danlardan ve eski, sa¤l›ks›z binalardan oluflan

ortaça¤ Paris’ini ortadan kald›r›p kilometrelerce

dümdüz uzay›p giden bulvarlar› açan Hauss-

mann, An›lar adl› kitab›nda ona destek sa¤la-

yan III. Napolyon’un taht›n›n arkas›nda bir Pa-

ris haritas›n›n bulundu¤unu ve imparatorun o

haritan›n üzerinde kentte yapmak istedi¤i de¤i-

fliklikleri ivedilik durumuna göre kendi eliyle

k›rm›z›, yeflil kalemleri kullanarak iflaretledi¤ini

anlat›r (Ragon, 1991:119).

Atatürk, Ankara imar plan› üzerinde bu tür

köklü “müdahaleler”de bulunmam›flt›r; ama

Falih R›fk› Atay’›n Çankaya adl› kitab›nda yer

alan flu sözlerinden, onun, Ankara’n›n imar pla-

n› söz konusu oldu¤unda büsbütün de kay›ts›z

kalmad›¤› anlafl›lmaktad›r. 

Milletleraras› bir müsabaka aç›lmas› fikri
nihayet muvaffak olabildi. Gelen planlar› hakem
heyeti ile bizzat Mustafa Kemal de tetkik etti.
Müsabakay› Profesör Yansen kazanm›flt›. [...]
(Atay, 1980:421).

Yansen tercümanla konuflmaktayd›. Arka-
s›ndan bir sual sordu: 

Bir flehir plan›n› tatbik edebilecek kadar kuv-
vetli bir idareniz var m›d›r?

Atatürk k›zd›. Koca memleketi yedi düvelin
elinden kurtarm›fl›z. Bir Ortaça¤ saltanat›n› y›-
karak, yerine bir Yeniça¤ devleti kurmufluz.
Bunca devrimler yapmaktay›z. Bütün bunlar›
baflaran bir rejimin bir flehir plan›n› tatbik ede-
bilecek kuvvette olmad›¤› nas›l sorulabilirdi?
[...] (Atay, 1980:422)

Yansen plan›, devlet dairelerini Atatürk
Bulvar› üzerindeki bugünkü yerine topluyor ve
hemen yak›n›nda 3000 memur meskeni için de
arsalar ay›r›yordu. [...] Meclisteki spekülasyon-
cular: “Devlet daireleri bir araya toplanamaz;
bir hava hücumunda hepsi y›k›l›p gider” diye k›-
yameti kopard›lar. Yeni ç›kan meseleyi de Ata-
türk’e götürdük: “Hepsini ayr› ayr› müdafaa
edece¤im yerde, bir arada müdafaa ederim ne
ç›kar?” dedi. [...] (Atay, 1980:424)

[...] Bir gün Avusturyal› mütehass›s Örley
bana geldi. Atatürk’ün Yeniflehir’de Bayan Ru-
kiye için yapt›raca¤› evin plan›n› tasdik etti¤ini
söyledikten sonra:

“Çankaya’dan getirdikleri için tasdik ettim.
Fakat bu soka¤a dükkân yap›lmayacak” dedi. 

“Biliyorsunuz ki bu mahallelerde dükkân ol-
mayacakt›r. Halbuki evin projesinde bir dükkân
var. Müracaat köflkten oldu¤u için dokunmad›k.
Size söylüyorum” dedi.

Akflam Atatürk’e gitti¤imde durumu oldu¤u
gibi anlatt›m:

“Ne demek bu? Bizim keyfimiz için plân› m›
bozacaks›n›z? Yar›n mütehass›sa söyle, projeyi ge-
ri al›n›z ve dükkân› siliniz” dedi. (Atay,

1980:427)

Atatürk’ün Sofralar›
Atatürk’ün sofras› s›radan bir sofra de¤ildi. Bir

efsaneydi. Her akflam özenle kurulur, kimi gün-

ler ancak sabaha karfl› kald›r›l›rd›. Orada rak› el-

bette ki vard›, ama orada daha baflka fleyler de

vard›. O sofrada kimi zaman flark›lar türküler

söylenir, oyunlar oynan›r, flakalar yap›l›rd›. Ama

daha baflka fleyler, örne¤in edebiyat, müzik, Bo-
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¤azlar hukuku, tarih, gürefl sporu, sürgünde

olan Refik Halit’in aff› ile ilgili görüfller, felsefe,

‹nönü ile tart›flmalar, heykel sanat›, resim sanat›

vb. vard›. 

Atatürk’ün sofralar›nda zaman zaman mi-

mari konulara da yer verilirdi. Bir akflam, sanat-

la ilgili bir tart›flma aç›lm›fl ve Atatürk sanat›

“güzelli¤in ifadesi” olarak tan›mlam›fl, arkas›n-

dan flunlar› eklemiflti: 

Bu ifade sözle olursa fliir, na¤me ile olursa
musiki, nakfl ile olursa ressaml›k, naht [oyma,
yontma] ile olursa heykeltrafll›k, bina ile olursa
mimarl›k olur. (Akay, 2006:206)

“Mimar Sinan’›n Heykelini Yapt›r›n›z”
Heykel sanat›n› özellikle önemseyen Atatürk,

bir akflam sofras›nda, söz Sinan’dan aç›l›nca bu

ünlü mimar›n heykelinin yap›lmas›n› istemifl ve

Türk Tarih Kurumu’na “Mimar Sinan’›n hey-

kelini yapt›r›n›z” emrini yaz›l› olarak iletmifltir.

Atatürk, ayr›ca heykeli yapacak olanlar›n,

1923’te ‹stanbul’da t›p ö¤renimi gördü¤ü Da-

rülfünun’u bitiren, 1927’de devlet bursu ile Pa-

ris’e giden, 1929’da Türkiye’ye dönen antro-

poloji profesörü olan ve Türk Tarih Kurumu

Baflkanl›¤›’na atanan fievket Aziz Kansu ile ifl-

birli¤i yapmalar›n› istemifl, heykelin gerçe¤i

yans›tmas›n›n gerekti¤ini belirtmifltir. Bu ko-

nuyla ilgili son derece ilginç olan ve çok fazla

bilinmeyen flu bilgiler Prof. Dr. Yurdakul Yur-

dakul’un Atatürk’le Yaflanm›fl Bilinmeyen An›-
lar adl› kitab›ndan al›nm›flt›r:

fievket Aziz Kansu, ‹stanbul’a gelmifl, bir ge-
ce Mimar Sinan’›n mezar›n› açm›flt›. Mezarda
pek az kemik bulundu. Bu kemiklere göre [Mi-
mar Sinan’›n] k›saya yak›n orta boylu, gayet in-
ce yap›l› bir insan oldu¤u anlafl›l›yordu.

Durum Ata’ya arz edilince: 
“Elbette bu kadar ince yap›l› olacak; zevkli

eserler hamal vücutlu bir adam›n kafas›ndan ç›-
kamaz. Hem de dahiler, umumiyetle orta boylu
insanlar aras›ndan ç›km›flt›r” der. [...]

Atatürk, heykeli görür görmez bafl›n› kald›r-
d›. Sanki hayalindeki Sinan’› bulmufl gibi bir tek
kelimeyle hükmünü verdi: 

“Tamam olmufl. ‹flte Mimar Sinan böyledir.”
Aradan bir müddet geçti, heykel merasimle Ku-
rum’da aç›l›rken Atatürk, “Tabii efendiler, Mi-
mar Sinan gibi bir dahi adam, öyle saç› sakal›na
kar›flm›fl Bektafli babas› gibi olur mu? Çocuklara
da fena örnek olan öteki uydurma resimleri orta-
dan kald›rmal›d›r” emrini verdi. (Akay,

2006:290)

Etno¤rafya Müzesi’nin Hüzünlü Tarihçesi
1925 y›l›n›n nisan ay›nda bir gün, “Ankara’n›n

ilk mimar›” olarak adland›r›lan Arif Hikmet Ko-

yuno¤lu’na Maarif Vekaleti’nden bir ça¤r› gelir.

‹stanbul’dan getirilen “emanet-i mübareke”

(“kutsal emanetler”) olarak nitelenen nesnele-

rin korunmas› ve sergilenmesi amac›na yönelik

bir bina yap›lmas› istenmektedir. Koyuno¤lu bu
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ça¤r› üzerine Etnografya Müzesi olarak bilinen

binay› tasarlar. Bu binan›n yap›m› çok zor ko-

flullar alt›nda gerçekleflmifltir. O günleri flöyle

anlat›r Koyuno¤lu: 

Çok güç flartlar alt›nda ifle bafllam›flt›k. Su
yoktu. Elektrik yoktu. Bina cephelerinde kullana-
ca¤›m›z küfeki tafl› oca¤› 40 kilometre mesafede,
Lezgi isimli köyün yan›nda idi. Kendi taflç›lar›-
m›z› göndermifl, oradan muntazam biçimde tafl
ç›kart›yor, orada kabas›n› düzelttiriyor ve ka¤n›
arabalar›yla nakil ettiriyorduk. (Kuruyaz›c›,

2008:242)

‹nflaat yerlerimizi ve atölyelerimizi sevgili
Atatürk’ümüz daima teflrif ederler, yapmakta
oldu¤umuz iflleri, projelerimizi büyük bir dik-
katle tetkik ederek bizlere k›ymetli ö¤ütler verir
ve çal›flmalar›m›z› uyar›c› ve k›ymetli sözleriyle
teflvik ederlerdi.

‹nflaat sürerken çok so¤uk ve karl› bir k›fl gü-

nü Atatürk flantiyeye gelmifl ve Arif Hikmet’e

“Yahu Hikmet, bu havada inflaat yap›l›r m›” di-

yerek flaka yapm›fl, daha sonra,

“Manzara çok güzel, bu kubbenin alt› yaz›n
herhalde çok serin olacak. ‹flim olmad›¤› zaman
gelip bu kubbenin serinli¤inde, bu güzel ovaya
karfl› bol bol oturmak isterim” demifl ve karlara
bata ç›ka otomobiline kadar gitmiflti. Ne hazin
bir tesadüftür ki, vefat›ndan sonra, uzun bir
müddet burada ebedi istirahat›na dalm›fl yat-
m›flt›.” (Kuruyaz›c›, 2008:244-245)

‹kinci Türkiye Büyük Millet Meclisi Binas›
‹nci Aslano¤lu günümüzde “Cumhuriyet Mü-

zesi” olarak kullan›lan ‹kinci TBMM binas› ile

ilgili olarak flu bilgileri verir:

Birinci Meclis binas›n›n bulundu¤u arazi
parças› üzerinde ve Ankara Palas’›n karfl›s›nda
olan yap›, ilk olarak mebus kulübü ve parti mer-
kezi (Halk F›rkas› Mahfeli) olarak düflünülmüfl-
tü. Atatürk, mimar Vedat Tek’ten Halk F›rkas›
için bir mahfel tasarlamas›n› istemifl, mimar›n
‹stanbul’da haz›rlad›¤› plan taslaklar›n› be¤en-
dikten hemen sonra binaya bafllanm›flt›. (Asla-

no¤lu, 2001:115)

Bir baflka kaynakta, Atatürk’ün Çankaya

Köflkü kütüphanecisi Nuri Ulusu’nun an›lar›n-

da, Atatürk’ün mimarl›kla ilgili olarak devreye

girmesinden flöyle söz edilir:

Atatürk eski T.B.M.M. binas›n›n yap›lmas›
için birçok firmalar taraf›ndan haz›rlanm›fl
olan proje ve planlar› bir gün görmek istedi. Yet-
kililer hemen gerekli haz›rl›klar› yap›p Dolma-
bahçe Saray›’n›n süfera salonunda masalar›n
üzerine s›ra s›ra dizip Atatürk’e sunmak üzere
hepsini tek tek haz›rlad›lar. [...]

[...] Atatürk gayet sakin, kendinden her za-
manki gibi emin vaziyette projeleri tek tek incele-
meye bafllad›. Masalar›n etraf›nda dolaflarak
epey bir zaman tetkiklerini yapt›lar. Sonra bir
kenara çekildi, sigaras›ndan çok derin bir nefes
çekerek yetkililere üç proje üzerinde durdu¤unu
söyleyip bu üç projeyi iflaret ederek belirtti. Di¤er
proje sahiplerine de her zamanki nezaketiyle ça-
l›flmalar›ndan dolay› teker teker teflekkür ederek
u¤urlad›.

Bilâhare üç proje yetkililerini karfl›s›na ça¤›-
r›p oturttu ve de “Sizden bu projelere ilave istek-
lerim var diyerek devam etti.” fiimdi size bu pro-
jelere ilaveten neler istiyorum, neler gerekli, ne-
den gerekli anlataca¤›m. Buna göre sizler de ça-
l›flarak bu projeleri yeni flekliyle yapacak ve bana
getireceksiniz. Binan›n bir cephesi taraf›na Ri-
yaset-i Cumhur, bir taraf›na da Bafl Vekâlet Da-
ireleri eklenmesi laz›m. Hatta meclis, zaman za-
man gece gündüz çal›flabilir. Ben ve Baflvekili-
min de gece gündüz burada bulunmam›z iktiza
edebilir; bu bak›mdan küçük birer daire yap›l-
mas› iyi olur” dedikten sonra keyiflendi, kahvesi-
ni söyledi, yine derin bir nefesle sigaras›n› içine
çektikten sonra ilave etti. “Bir önemli hususta flu-
dur: Bu büyük içtima salonunda gayri olarak,
iki veya üç hatta dört tane daha içtima salonu
ilave edelim. Çünkü ilerde bir gün bizim memle-
ketimizde demokrasi tam manas›yla öylesine ge-
liflecek ve demokrasi idaresi öylesine tehessüs ede-
cek ki, müteaddit, çeflitli partiler kurulacakt›r.
‹flte bu yeni kurulacak partiler, aralar›ndaki
grup toplant›lar›n› halk görüflmelerini bu kendi-
lerine ait olan salonlarda yapacaklard›r. (Ulu-

su, 2008:194-195)

Yukar›daki al›nt›dan da anlafl›ld›¤› üzere

Atatürk ‹kinci Meclis Binas›’n›n tasar›m›yla da

yak›ndan ilgilenmifl, konuyla ilgili ayr›nt›l› istek-

lerde bulunmufltur.

Florya Sahillerinde Bir Gemi: 
Cumhurbaflkanl›¤› Köflkü
Falih R›fk› Atay bir gün Mustafa Kemal’e “Pa-

flam Selanik’te do¤up büyüdünüz. Hiç denize

girmez miydiniz?” sorusunu yöneltmifl ve flu ya-

n›t› alm›flt›r. “Aman çocu¤um, o zaman soyu-

nup denize girmek ne demekti, nas›l bakarlard›

insana...”

Evet, Atatürk bir deniz insan› de¤ildir. Daha

sonralar› denizle bar›flm›fl, Florya’da denize gir-

mifl ve yaz geceleri Bo¤aziçi’nde tekne gezinti-

leri yapm›flt›r. Florya’y› çok sevmifl, orada bir

deniz köflkü yap›lmas›n› özellikle çok istemifl ve

bunun için s›n›rl› bir yar›flma açt›rm›flt›r. Bu ya-

r›flmada birincili¤i zaman›n genç mimarlar›ndan
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Seyfi Arkan kazanm›flt›r. 

Atatürk, Cumhuriyet’in erken dönemlerin-

deki modernist yaklafl›mlar›n en önemli temsil-

cilerinden biri olan ve yap›m› 45 gün süren bu

binan›n, yap›m süreciyle yak›ndan ilgilenmifl,

Florya’ya 45 gün içinde üç kez gelerek inflaat›

bizzat kontrol etmifl, çabuk bitmesi için gece

çal›flan iflçilere bizzat nezaret etmifl, talimatlar

vermifl, çok geç saatlere kadar orada kalm›flt›r.

Florya Cumhurbaflkanl›¤› Köflkü karaya yak-
lafl›k 90 m.lik bir köprü ile ba¤lanan ve deniz
üzerinde, direklere oturtularak infla edilmifl tek
katl› bir yap›d›r. Köflk, birbirini dik kesen iki
dikdörtgen kitlenin kompozisyonu olarak tan›m-
lanabilir. Dikdörtgenlerden biri, yaklafl›k 46 m x
9 m. ölçülerinde, k›y›ya dik olarak yerlefltirilmifl,
personel ve servis hacimlerine ayr›lm›flt›r. Buna
dik durumda yerlefltirilmifl olan 50 m x 11, 25
m.lik di¤er dikdörtgen kitlede ise, Atatürk’ün
özel dairesi ile salon, çal›flma odas› ve misafir
odalar› bulunmaktad›r. Manzaraya yönlendi-
rilmifl bu bölümün oda ve salonlar›n›n önünde
genifl teras alanlar› vard›r. Kabul salonunun
önündeki terastan denize uzat›lm›fl iskeleye geçil-
mektedir.

Mimarl›k alan›nda erken Cumhuriyet döne-
minin modernizasyon çabalar›na efllik eden ve

düflünsel olarak Cumhuriyet’in yenilikçi söylemi
ile örtüflen modern mimari ak›m›n›n Türki-
ye’deki en tan›nm›fl temsilcilerinden biri olan
Arkan’›n Florya Cumhurbaflkanl›¤› Köflkü, mo-
dernist-rasyonalist anlay›fl›n küçük fakat seçkin
örneklerinden biridir.

Böyle özetler Afife Batur, bu yap›n›n mima-

risini ve önemini.

Bu binay› yukar›daki nedenlerden dolay›

ben de severim ve önemserim. Ama ben Florya

Cumhurbaflkanl›¤› Köflkü’nü, as›l ve daha çok,

bir gemiye benzedi¤i için severim. Evet, sözü-

nü edegeldi¤im köflk, Florya sahillerine demir

atm›fl bir gemidir.

Atatürk’e Göre Modern Mimarl›k
Bilindi¤i gibi, Kemalizm, flapka devriminden

harf devrimine, takvim devrimine kadar uzanan

ve üniversite e¤itimini, bütün sanatlar› o arada

mimarl›¤› da kapsayan çok genifl bir bat›l›laflma

ve modernizm projesidir. Arif Hikmet Koyu-

no¤lu, Atatürk’ün mimarl›kta modernizmi nas›l

alg›lad›¤›n› flöyle anlat›r:

Asr›m›z›n yaratt›¤› modern mimari hakk›n-
da getirtti¤i kitaplar, resimler üzerinde daima
incelemeler yapard›. Hiç unutmam, bir gün Et-
nografya Müzesi’nin inflaat flantiyesinde flu sözle-
ri söylemifllerdi:

“Eski milletler büyük çal›flmalar sonunda
kendilerine has birer mimari stil yaratm›fllard›.
Son asr›n sanat çal›flma ve düflünmeleri sonunda
da modern bir mimari do¤mufltur. Fakat bu mo-
dern mimari de her milletin düflünce ve karakter
farklar›yla birbirinden ayr› bir görünüfl ve an-
lamdad›r. Bir ‹talyan modern mimarisi ile bir
Alman modern mimarisi aras›nda çok de¤iflik-
likler vard›r. Bu modern mimariler bütün gö-
rüflleriyle de hangi milletin mal› oldu¤unu an-
latmaktad›rlar.

Bizde de asr›n bütün düflünce ve ihtiyaçlar›-
na cevap verecek, ruhlar›m›z› okflayacak bir mo-
dern mimari laz›md›r. Fakat bu modern mima-
ri di¤er milletlerin taklitçili¤i de¤il, yurdumuza
has, Türklü¤e özgü bir mimari olmal›d›r. Yap›-
lan baz› binalar› görüyorum. Bunlar bir Avru-
pa modern mimarisinin aynen kopyas›d›r. Bir
orijinal bir modern Türk mimarisi laz›md›r. 

Eminim ki, yetiflmekte olan genç Türk mi-
marlar› bu hakl› iste¤imde olumlu bir yarat›c›l›-
¤a eriflecekledir.” 

Büyük Atatürk bu sözleri müze inflaat yerin-
de söylerken yanlar›nda bulunan Cevat Abbas
Bey s›rf bana tak›lmak için “Paflam siz modern
mimariden söz ediyorsunuz. Bak›n›z Hikmet es-
ki medreseler gibi bir müze binas› yap›yor” [de-
miflti.] Atatürk, mimar, yapaca¤› eserin ne ifle
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tahsis edilece¤ini, hangi stilde olmas› istendi¤ini
göz önüne al›r ve eserini ona göre yapar. Bu mü-
zenin eski Türk anane ve yaflant›lar›n›n eserleri-
ni de içinde saklamak için, zarf› mazrufuna uy-
gun, eski Türk eserlerinden al›nacak bir ilhamla
yap›lmas›n› istedik, Hikmet de bu öneriye uyarak
bu binay› yap›yor” diye cevap vermifllerdi. (Kuru-

yaz›c›, 2008:245-246)

Atatürk’ün bu sözleri, onun Etnografya

Müzesi’nin mimarisini, yani Selçuklu ve Os-

manl› mimarilerinin kubbe, kemer gibi kimi

ö¤elerini kullanan eklektik I. Ulusal Mimarl›k

Ak›m›’n› “zarf› mazrufuna uygun” olmas› koflu-

luyla onaylad›¤› anlam›na gelir.

Afla¤›daki sat›rlar ise, Zeki Sayar’›n bir yaz›-

s›ndan al›nm›flt›r:

1930’larda biz mezun oldu¤umuz s›ralarda,
Ankara’da Ziraat Bankas› binas› yap›ld›. Mon-
geri yapt›, bizim hocam›z yapt›. Osmanl› Mima-
risi’nde yapt›. Atatürk tasvip etmedi, be¤enmedi
yani. Özel bir binad›r asl›nda, Osmanl› Mima-
risi’nde. Ama istemedi Atatürk, modern mima-
ri istiyordu. (Kumral, 1994:46) 

“Yürüyen Köflk”
Çankaya Köflkü kütüphanecisi Nuri Ulusu’nun

an›lar›ndan oluflan, Atatürk’ün Yan› Bafl›nda
adl› kitapta, düflsel bir anekdot gibi anlat›lan

ama gerçek oldu¤u ileri sürülen, baflka bir kay-

nakta da (Atatürk Evleri) karfl›m›za ç›kan flu

öyküyü okudu¤umuzda Mustafa Kemal’in do-

¤a-mimarl›k iliflkilerini çok önemsedi¤ini ve do-

¤aya zarar veren mimariye karfl› oldu¤unu gö-

rüyoruz.

Yalova’y› çok sevdi¤inden, Yalova’da çiftlikte
ufak bir köflk yap›lmas›n› arzu eden Atatürk köflk
temelinin at›ld›¤›n›n ferdas›nda meskûn ma-
halde inflaat tetkiki yaparken, yap›lacak köflkün
zemin kat›n üstündeki birinci kata ç›k›ld›¤›nda,
civardaki büyük ç›nar a¤ac›n›n bir dal›n›n, bu
kat›n inflas›na müsaade edemeyece¤ini, bu iti-
barla ne düflündüklerini ilgili kiflilere sordular.
Mesul flah›slar koca ç›nar›n büyük dal›n› kesmek
mecburiyetinde kalacaklar›n› söyledikleri za-
man, dün gibi gözlerimin önündedir. Ata-
türk’ün kafllar› çat›ld›, gözleri flimflek flimflek çak-
t› “Siz flafl›rd›n›z m›? Hay›r katiyen bu dal kesi-
lemez. Binan›n yerini, temelini de¤ifltirin. Bu
dal›n kurtulabilece¤i yere kadar temeli çökün ve-
ya sürün” talimat›n›, daha do¤rusu emrini ver-
di. (...) ‹lgililer bu emri üzerine hemen çal›flma-
lara bafllad›. Bu köflkün temelinin a¤ac›n biraz
uza¤›na tafl›nmas› için görev o s›rada ‹stanbul
Belediyesi’ndeki yollar ve köprüler flubesine veril-
di. Hat›r›mda kald›¤› kadar bu flubede sorumlu
kifli, baflmühendis Ali Nuri isimli adafl›m bir

beydi. Gerekli haz›rl›klar›n yap›lmas›ndan sonra
köflk, 1930 y›l›n›n a¤ustos ay›n›n on birinci günü
kal›n tahta k›zaklar›n üzerinde tam 4,80 m.
flark k›sma do¤ru kayd›r›ld› ve yeni aç›lan teme-
lin üzerine kufl gibi oturtuluverdi. Bu çal›flmala-
r› Atatürk hemen hemen her gün bizzat bafl›nda
durarak, talimatlar›n› vererek [...] nezaret et-
miflti.[...] Sonunda ifl bitince çok memnun kald›.
‹lgilileri tebrik ve taltif etti. “Eh art›k yürüyen
bir köflkümüz de oldu” deyince, bu köflkün ad›
“Yürüyen Köflk” olarak kald› (Ulusu, 2008:98-

99).

Belediye Baflkan› Gibi 
Turgut Cansever, ‹stanbul’u fethettikten sonra

çok kötü durumda olan bu kentin imar› ile ilgi-

li giriflimlerde bulunan Fatih Sultan Meh-

met’in, ‹stanbul’un ilk belediye baflkan› oldu-

¤unu ileri sürer.  

Benzer bir de¤erlendirmeye Mehmet Ke-

mal’in Türkiye’nin Kalbi Ankara adl› kitab›nda

da rastl›yoruz.

‹lkin Mustafa Kemal Pafla’ya, Gazi Pafla de-
nirdi. Ankara’da flehrin her yerine kar›flan bir
belediye baflkan› gibi dolafl›rd›. Biri ev mi yapt›-
r›yor, gelir, inflaat› denetlerdi. Hatta “Pencereyi
flurdan aç, kap›y› flurdan yap” diye komutlar ver-
di¤i bile olurdu. (Kemal, 1983:267)

Bir Dekoratör Gibi
Atatürk giyime, ev ve eflya düzen ve temizli¤ine
pek merakl›yd›. [...] Arkadafllar›n›n, hatta
uzaktan tan›d›klar›n›n yeni yapt›rd›klar› evleri
gezer, banyo ve s›hhi tesislere bilhassa dikkat eder-
di. Bir dostuna misafir gitti¤i zaman da, e¤er
naz› geçerse, tenkitlerini esirgemezdi. Duvara
as›l› fleylerde en küçük i¤rili¤i görür, kalk›p dü-
zeltirdi. [...] Misafir gitti¤i evlerde ev sahibi ile
konuflarak eflyan›n yerlerini de¤ifltirdi¤i olurdu.
Yemek odas› dar ve s›k›nt›l› bir odada ise ve ye-
me¤e kalacaksa, sofray› salona tafl›maktan üflen-
mezdi. (Atay, 1980:575)

Son olarak Atatürk’ün mekân düzenleme

tutkusunun iki ilginç örne¤ini ortaya koyan iki

al›nt›:

Atatürk adeta bir dekoratör gibi, ev, mekân
döflemesini çok iyi bilirdi. Misâl olarak flunu gös-
terebilirim; Dolmabahçe Saray›’n›n hususi daire
k›sm›ndaki büyük salonun tefriflini, tamamen
tek bafl›na kendisi yapm›flt›. Marmara köflkünün
de ayn› surette döflenmesi, bizzat onun verdi¤i
direktifler do¤rultusunda yap›lm›flt›. Yeni köflk,
Makbule Han›m’›n evi de bu meyanda, hep ken-
dilerinin [Atatürk’ün] tensipleriyle döflenmifl ve
tefrifl edilmifllerdi.

En son olarak da Orman Çiftli¤i’nde, Ül-
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kü’ye yap›lan evi de bizzat kendi eliyle döflemiflti.
Hatta, koltuk ve kanapelerin, emir buyurdukla-
r› yerlere konulmas› s›ras›nda koca koltu¤un bir
bafl›ndan bizzat kendileri tutarak tensip etti¤i
yere kadar tafl›m›flt›k. Hatta gülerek “Yahu Nu-
ri, bu k›z bize bak neler yapt›r›yor” diye flaka da
yapm›flt›.

Ayr›ca, tüm kanape, koltuk kumafl seçimle-
riyle, yere konulacak hal›lar›n renk ve desen se-
çimlerini de bizzat kendisi yapar ve müthifl bir
zevk uyumu sa¤lard›. Eh ne de olsa bir Avrupa
terbiyesi, görgüsü alm›fl biriydi, ama tabii giyimi
gibi bu da onun içinden gelen bir zevk ve görüfl
zenginli¤indendi.

Bitiminde bakar ve “Nas›l güzel olmufl mu
cucuklar [çocuklar]?” diye de sorard›. (Ulusu,

2008:225-226)

“Kuliba” 
‹smet Zeki Eyubo¤lu’nun Türk Dili’nin Eti-
molojik Sözlü¤ü adl› yap›t›nda, dilimizdeki “ku-

lübe” ya da “kulube” sözcü¤ünün, Farsça’dan

al›nd›¤›; bu sözcü¤ün o dilde, “küçük ev”, “ba-

r›nak” anlam›na geldi¤i yaz›l›d›r. Kulübenin da-

ha baflka dillerdeki karfl›l›klar› ise flöyledir: ‹ngi-

lizce’de “hut”, Frans›zca’da “cabane”, Alman-

ca’da “hütte”, ‹talyanca’da “casotto”, ‹span-

yolca’da “cabana”.

Atatürk’e gelince o, kulübeye “kulübe”

demez, Rumeli aksan›yla “kuliba” derdi. 

Frans›z mimar Viollet-le-Duc bir yandan,

Anatiole France’›n bir file benzetti¤i o koskoca-

man Notre Dame Katedrali’ni restore ederken,

bir yandan da, ilk insanlar›n kendileri için yap-

t›klar› bar›naklarda, kulübelerde a¤aç dallar›n›

kulland›klar›n› ileri sürer. Asl›nda bir din adam›,

bir rahip olan ama mimarl›k üzerine bir kitap

yazan Marc Antoine Laugier de ayn› fikirdedir.

Sonra, Le Corbusier: Bu çok ünlü mimar, Sov-

yetler Birli¤i’nde infla edilmesi öngörülen Cent-

rosoyus Binas› ya da Marsilya’daki Unité d’Ha-

bitation gibi çok say›da insan› içine alabilen bü-

yük dev yap›lar›n mimar› olmas›na karfl›n, ken-

disine Frans›z Rivieras› Roquebrune-Cap Mar-

tin’de Cabanon ad›n› verdi¤i küçücük bir kulü-

be infla etmifltir.

Benzer bir durum Atatürk için de söz konu-

sudur. Ressam Çall› ‹brahim ile yapt›¤› bir söy-

leflide flunlar› söylemifltir:

Ben esasen saraylardan hofllanmam. Devlet
Reisi olmak mecburiyetiyle ‹stanbul’a geldi¤im
zaman Dolmabahçe denilen so¤uk bir yerde otu-
rurum. Ben orada rahats›z otururum. (Akay,

2006:292)

Atatürk, Balgat köyünün oralarda Sö¤ütözü

denilen yeri çok sevmifl ve orada bir kulübe ya

da bir çardak yani küçük bir köy evi, bir “kuli-

ba” yapt›rmak istemifltir. fievket Süreyya Ayde-

mir “Da¤ Bafl›ndaki Adam” bafll›kl› yaz›s›nda

Atatürk’ün Sö¤ütözü’nde bir kulübe yapt›rma

arzusunun sürecini flöyle anlat›r:

Sö¤ütözü onun çiftli¤ine yak›n bir yerin, Bal-
gat Köyü’nün alt›nda küçük bir vahan›n ad›d›r.
Bu vahada onun s›k s›k u¤rad›¤› ve bir insan›n
ancak uzanabilece¤i kadar bir kulübe vard›r.
Kulübenin önünde iki zay›f oluktan su alan kü-
çük havuz bulunur. Havuzun üstünü, bir k›s›m
kollar› küçük kulübenin sundurmas›na da¤›lan
bir üzüm asmas› gölgeler. 

Atatürk’ün kuliba sevgisi oldukça köklüdür.

Gerçekten de ölümünden k›sa bir süre önce Sa-

biha Gökçenle yapt›¤› konuflmada flunlar› söyle-

mifltir:

Evet bir özlem duyuyorum içimde... Büyük
bir özlem... Sevdi¤im vatan›m›n bir köflesinde
flöyle a¤açlardan etraf›n, hatta ve hatta gökyü-
zünün bile görünmedi¤i bir köflesinde plan›n›
kendimin çizece¤i, küçük, gösteriflsiz bir ev olsun
istiyorum... Gideyim oraya, çiçeklerle u¤raflay›m,
kufllarla u¤raflay›m, a¤açlarla hafl›r neflir ola-
y›m. T›pk› mutlu sade yurttafllar›m gibi yaflay›p
gideyim öylece... Acaba bu mümkün olabilecek
mi? Sanm›yorum... Gençli¤imden beri düflledi-
¤im fleydi bu... Rahmetli anneme de böyle söyler-
dim: A¤açlar aras›nda küçük bir ev yapt›raca-
¤›m size, orada birlikte mutlu yaflay›p gidece-
¤iz... ‹çimdeki duygular› anlatabilmekte güçlük
çekiyorum [...] ‹nsanlar öldükleri zaman böyle
ormanl›klar›n içine gömülmelidir... Hiç olmaz-
sa orada a¤açlar›n serinli¤i ve koruyuculu¤u al-
t›nda rahat ederler. Bizim eski mezarlar›m›zda-
ki serviler bu yönden bir anlam ifade etmiyor
mu? (Pekel, 2005:54)

Gürhan Tümer, Prof. Dr.
Dokuz Eylül Üniversitesi Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü
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ürkiye Cumhuriyeti, kuruluflundan itiba-

ren “ayd›nlanma” hedefi içinde köktenci

“ça¤dafllaflma-modernite” projesini uygulamaya

çal›flm›flt›r. Bu projenin genel olarak dört ana

eksende ele al›nd›¤› söylenebilir: Bunlardan bi-

rincisi, bilgiye, sanata ak›lc› bir ayd›nlanma ge-

lene¤i içinde yaklafl›lmas›; ikincisi, ekonominin

yap›land›r›lmas›; üçüncüsü, ulus-devlet ve de-

mokrasinin kurumsallaflmas›; dördüncüsü ise

kanunlara dayanan özgür yurttafl oluflturulmas›-

d›r (Tekeli, 1998).

Cumhuriyet’in ilk devirlerinde yeni kurulan

devletin verdi¤i heyecanla ve inançla yap›lan

mimarl›k örnekleri, bilinçli bir yaklafl›m›n ürü-

nüydü. Bu dönem binalar›, Avrupa’daki örnek-

leri ile k›yaslanabilecek de¤ere sahipti (Özgü-

ner, 1970). Tüm bu oluflumlar içinde genç

Türkiye Cumhuriyeti’nin ekonomisi yerel kay-

naklar› orijin alarak yap›land›r›lmak istenmifl, bu

paralellikte Uflak fieker Fabrikas› ile birlikte Al-

pullu fieker Fabrikas›’n›n temelleri at›lm›flt›r. Bu

fabrikalar ekonomik üretime katk› sa¤lamak ha-

ricinde toplumsal yaflam›n kültürel boyutta da

biçimlendirilmesini getirmifltir. Alpullu fieker

Fabrikas› günümüzde art›k bir endüstriyel-kül-

türel miras niteli¤ini sürdürmektedir.

Endüstriyel Miras
“Endüstriyel miras” genel olarak “mekanik

araçlarla ve düzeneklerle mal ve/veya hizmet

üretme etkinli¤inin gerçekleflti¤i özgül mimari-

den” oluflan kültürel miras olarak tan›mlanmak-

tad›r (Tanyeli, 2000). Endüstriyel miras kapsa-

m›nda üretim faaliyetinde yer alan objeler (bu-

har makinesi, kazanlar, vinçler, ekstraktör, kon-

denser vb.) ve bu objelere olan ilgi, bilim ve en-

düstri müzelerinin temelini oluflturmufltur. Ya-

p›sal ö¤eler ise sadece binalardan oluflmaz; tek-

nik miras olarak adland›r›lan köprüler, kanallar

da bu kapsamdad›r. 

Kurulufllar›ndan günümüze önemli de¤iflim

ve geliflmelerin mekânsal yans›mas›n› bar›nd›ran

kentlerimizdeki, Cumhuriyet sonras› kurulan

yeni Türk devletinin gerektirdi¤i yönetim, sana-

yi, kamu, e¤itim, sa¤l›k, spor, ulafl›m binalar›

vb., günün mimari ak›m, e¤ilim ve stillerini

yans›t›rlar. ‹nfla edildikleri dönemin ekonomik

gelifliminin ve toplumsal yap›s›n›n da yans›mala-

r› olan bu binalar, dönemlerinin birer belgesi-

dirler. Bu binalar›n mimarisinde karfl›lafl›lan ya-

banc› etkilerle birlikte kimi geleneksel mimari-

mizden gelen unsurlarla da karfl›lafl›l›r.

1923-1930 y›llar›na kadar olan dönemde

hükümet kona¤›, ilkokul binalar›, sa¤l›k binala-

r› vb. devlet deste¤iyle kurulan fabrikalar kent-

lerimizde yer al›r. Bu dönemde iflyeri-konut ilifl-

kisinde yaya ulafl›m›n›n egemen olmas› nedeniy-

le, sanayi binalar› yak›n›nda lojmanlar yer alma-

ya bafllar. Bu alanlar art›k yeni konut alanlar›

için çekim noktas› haline gelir. 20. yüzy›l baflla-

r›ndaki modernist yaklafl›mlar kentlerimizde iz-

lenebilir. 

1923-1950 y›llar› aras›ndaki dönemde, ge-

rek ekonomik gerekse sosyal yaflant›da de¤iflim-

le birlikte, Türkiye’de infla edilmifl mimari or-

tamda, özgün bina tasar›m ve uygulamalar›n›n

olmas› kaç›n›lmazd›. Trakya’da infla edilmifl Al-

pullu fieker Fabrikas›, Cumhuriyet sonras› ku-

rulan ilk fleker fabrikalar›ndan biri olma özelli¤i-

nin yan› s›ra, yer ald›¤› çevrenin sosyal ve kültü-

rel yap›s›nda gerçeklefltirdi¤i de¤iflimlerle de

korunmas› gereklidir. 

Alpullu fieker Fabrikas›’n›n Siyasi, Ekonomik ve
Toplumsal Yüzü
Türkiye Cumhuriyeti ekonomi tarihinde, Tefl-

vik-i Sanayi Kanunu’nun kabul edilmesi sonu-

cunda 1923 hükümet program›nda yabanc› uz-

mandan gerekti¤inde yararlanabilece¤i belirtil-

mekteydi. 1924 y›l› itibari ile Türkiye’de kamu,

sanayi, e¤itim vb. hizmet binalar› yap›lmaya

bafllanm›flt›r. 1924 y›l› sonunda Ankara’n›n po-

litik deste¤ini sa¤lamak için Edirne milletvekili

Faik Kaltakk›ran ile Hüseyin R›fk› Arduman,

Tekirda¤ milletvekili Faik Öztrak, Çatalca mil-

letvekili fiakir Kesebir, Bilecik milletvekili ‹bra-

him Çoluk, Tütün tüccar› Salim Nuri, Tüccar

Hayri ‹par, Kereste tüccar› Ali, Fabrikatör Bur-
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hanettin ve Tüccar Kas›m Yolageldi beylerin gi-

riflimi ile ‹stanbul ve Trakya fieker Fabrikalar›

Anonim fiirketi’ni kurmufllard›r. 

fiirket kurulduktan sonra, destek için Anka-

ra’ya baflvurulmufl, flirketin yat›r›mlar›na ortak

olmak amac›yla fabrikan›n % 68 hissesi ‹fl Ban-

kas›, % 10’u Ziraat Bankas› ve Trakya ‹lleri Özel

‹daresi’nce üstlenilmifltir. % 10’u Trakya köylü-

süne ait olan % 22 özel teflebbüs hisseli flirketin,

tam yetkiyle özel teflebbüs taraf›ndan yönetimi

ve kurulufl sözleflmesiyle flirket güvence alt›na

al›nm›flt›r. 5 Nisan 1925’te fleker fabrikalar›n›n

kurulmas›na iliflkin kanun, TBMM taraf›ndan

kabul edilerek, Alpullu fleker fabrikas›n› kuracak

flirkete; 

• üretilecek flekerin 18 y›l süreyle tüketim ver-

gisinden muaf tutulmas›,

• fabrikaya kömür, linyit ve kiremit sa¤layan

ocaklar›n normal vergi ve resimlerden muaf

tutulmas›,

• fabrika için pancar üretecek arazi sahiplerinin

on y›l süre ile arazi vergisi ödememesi,

•  fabrikan›n tafl›ma faaliyetlerinde nakliyat ver-

gisinden üçte bir indirim yap›lmas›,

• fabrikan›n kurulaca¤› alan›n 5 hektar›n›n dev-

let taraf›ndan bedelsiz sa¤lanmas›,

• fabrika personelinin on y›l süreyle kazanç ver-

gisi ödememesi,

• 25 y›l süreyle ‹stanbul, Çatalca, Tekirda¤,

K›rklareli, Babaeski, Çorlu il ve ilçelerinde ye-

ni fleker fabrikas› kurulmamas› 

deste¤i verilmifltir. 

22 Aral›k 1925’te temeli at›lan ve inflaat›na

bafllanan fabrika, çelik karkas olarak planlanm›fl

ve infla edilmesi Alman Maschinenfabrik Bukau

R. Wolf Firmas› taraf›ndan; fleker üretim maki-

nelerinin getirilmesi ve kurulmas›n›n yan› s›ra

pancar ekiminden bafllay›p fleker üretimine ka-

dar tüm sürecin yürütülmesi Macar firma tara-

f›ndan üstlenilmifltir. 11 ayda tamamlanan fabri-

ka inflaat çal›flmalar› paralelinde fabrikaya ayr›lan

alanda “numune” tarlalar haz›rlanarak, Macar

baflmühendis Guters gözetiminde pancar ekimi

yap›lm›flt›r. Pancar ekimi yak›n çevre köylerinde

de ö¤retilmifl ve özendirilmifltir (www.cetinka-

rabulut.com).

Türkiye fieker Sanayi A.fi.’nin kurulufl tarihi

olarak kabul edilen 26 Kas›m 1926 tarihinde,

500 ton/gün pancar kapasitesi ile Türkiye’de

ilk fleker üretimini gerçeklefltiren fabrika, 1930

y›l›nda 800 ton/gün, 1965 y›l›nda 4000

ton/gün, günümüzde ise 5000 ton/gün ile

üretim yapmaktad›r. 

Fabrika bünyesinde 1928 y›l›nda 72 hekto-

litre/gün kapasiteli ispirto fabrikas› kurulmufl

ancak 1938 y›l›nda tesisler Eskiflehir’e nakledil-

mifltir. 

Fabrika, üretim tesisi haricinde yap›laflma-

s›nda içerdi¤i fonksiyonlar gere¤i, sosyal amaçl›

binalarda infla edilmifltir. Böylelikle Alpullu fie-

ker Fabrikas› bir yerleflke içinde konumlanm›fl-

t›r. Bu anlay›flta infla edilen dönemin endüstri

alan›nda ilk kurulufllar›ndan olan Alpullu fieker

Fabrikas› 1926’da iflletmeye aç›lm›flt›r (Ödekan

vd., 1990).

fieker pancar› üretimi, kontrollü tar›m tekni-

¤i ile yap›ld›¤›ndan, çiftçiye kredi ve e¤itici bil-

giler verilerek, çiftçinin teknik bilgi ve kültürü

yükseltilmifltir. Yafl ve kuru küspe üreterek, besi-

cili¤e büyük çapta katk›da bulunulmufltur. ‹ti-

nal› iflçilik gerektiren fleker pancar›, yöredeki in-

san gücünün de¤erlendirilmesine imkân vererek

istihdam sa¤lam›flt›r. Ekonomik istihdam ile

birlikte, Alpullu fieker Fabrikas› ve yerleflkesi,

sosyal ve kültürel aç›dan da içerdi¤i ilkokul, lise,

hastane, sinema, yazl›k sinema, gazino, spor te-

sisleri, lojmanlar, müze niteli¤indeki Ergene

Köflkü, al›flverifl mekânlar›, s›ra dükkânlar, ko-

operatif binas› ile çal›flan›n›n ve yöre insan›n›n

modernleflmesi olgusunu yöreye getirmifltir

(Anon., 2008).

Tüm Cumhuriyet iflletmeleri gibi fleker fab-

rikalar› da infla edildikleri il ve ilçeleri, çevre il ve

ilçeleri de etkileyecek flekilde de¤ifltirmifltir. Her

iflletme üretim fonksiyonlar›n›n yan›nda sosyal

devletin temsilcileri olmufltur. Bölge halk› sine-

ma, yüzme havuzu, spor salonlar› gibi muhte-

melen daha önce hiç görmedikleri keyiflerle bu

fabrikalarda tan›flm›flt›r. Fabrikalar›n çay bahçe-

lerinde düzenlenen halk günleriyle, cumhuriyet

ve onunla gelen medeniyet, yöre halk›n›n dün-

yas›na girmifltir. Bu fabrikalarla birlikte halk

pancar tar›m›yla ve bunun için gerekli tar›m

aletleri, gübre ve di¤er malzemelerle tan›flm›fl,

bilgilenmifl, kurslarla e¤itilmifl, TfiFAfi taraf›n-

dan 1951 ile 1989 y›llar› aras›nda Pancar Der-
gisi yay›mlanm›fl, “fleker”le ilgili 220 kitap ç›ka-

r›lm›fl, milyonlarca broflür bas›lm›fl, yurtiçi ve

yurtd›fl›na burslu ö¤renciler gönderilmifltir.

Çiftçilere, buzdolab›, çamafl›r makinesi gibi ha-

yatlar› kolaylaflt›ran ev aletleri, pancar zaman›

pancar bedellerinden kesilmek üzere temin edi-

lip da¤›t›lm›flt›r (www.ilk-kusun.com).

Alpullu fieker Fabrikas› ve Yerleflkesi
K›rsal alan içinde yeflil-modern bir üretim-ya-

flam ortam›n› yans›tan Alpullu fieker Fabrikas›

ve yerleflkesinde, 751.000 m2 üretim tesisinde
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a¤›rl›kl› olarak fleker üretimi gerçeklefltirilmek-

tedir. Özellefltirme süreciyle mülkiyeti parçalan-

maya bafllayan 300.000 m2 sosyal alan› kapsa-

yan yerleflke, Cumhuriyetle birlikte kalk›nma

hareketinin yans›mas› olmufltur. Toplumsal kal-

k›nman›n yans›s› paralelinde ekonomik olgula-

r›n göstergesini de bünyesinde bar›nd›r›r. Erge-

ne Nehri ve tren yoluyla iliflkilendirilerek ko-

numlanan fabrika, Trakya’da Cumhuriyet dö-

nemi kalk›nma kararlar›n›n ekonomik gösterge-

si olarak karfl›m›za ç›km›flt›r. Erken Cumhuriyet

döneminde infla edilen fabrikan›n bulundu¤u

kentsel sit alan›, fabrika kompleksinin sanayi te-

sisi, Ergene Köflkü’nün Atatürk Müzesi, fabrika

yak›n›ndaki 156 parseldeki saray binas›n›n sivil

mimarl›k örne¤i olarak tescil edilmesi, K›rklare-

li Valili¤i Kültür Müdürlü¤ü’nce teklif edilmifl

ve T.C. Kültür Bakanl›¤› Edirne Kültür ve Ta-

biat Varl›klar›n› Koruma Kurulu’nun 12.09.

1997 tarihli 4108 say›l› karar› gere¤ince imar

paftas›nda iflaretlenen s›n›rlar› itibariyle do¤al,

tarihî ve kentsel sit alan› olarak tesciline karar

verilmifltir. Türkiye fieker Fabrikalar› A.fi. ad›na

kay›tl› bulunan fieker Camisi’nin de 30.04.

2005 tarihinde 370 say›l› karar gere¤i 1. grup

an›t eser olarak tesciline karar verilmifltir.

Üretim, Ar›tma ve Depolama Tesisleri
Üretim binalar› çelik konstrüksiyonlu, tu¤la

dolgulu olarak 11 ayl›k infla sürecinde monte

edilmifltir. Üretim binas›, pancar temizleme-

parçalama ünitesi (pancar elevatörü), kireçleme

ve karbonatlama bölümü, flekerin ifllemesinin

devam etti¤i tephir k›sm›, vakumlama iflleminin

yap›ld›¤› refruerant bölümü ve fleker elevatö-

ründen oluflur. Üretim tesisi içinde fleker am-

barlar› ve itfaiye de bulunur. Fabrikan›n üç adet

yer silosunun oldu¤u k›s›mda hammadde (fle-

ker pancar›) girifli yer al›r. Fonksiyonalist bir ta-

sar›m›n fabrikan›n mimarisinde egemen oldu¤u

görülür. ‹fllevin gerektirdi¤i iliflkiler mekânsal

kurguyu yönlendirmifl ve fleker fabrikas›, fleker

üretiminin gerektirdi¤i tipoloji ba¤lam›nda infla

edilmifltir. Fabrikada geliflen üretimle birlikte

yeni binalara ihtiyaç duyulmufl, 1956 senesinde

art deco stilinin egemen oldu¤u yap›laflma yer-

leflkede yer alm›flt›r. 

Yönetim Binas›
Yerleflkenin giriflinde yer alan yönetim binas›n›n

planlamas›nda simetrik bir düzenleme, ana cep-

he aks› ile girifl aks›n›n simetrik tutumu görü-

lür. Bina cephesinde izleri alg›lanan, art deco
do¤rama ve pencere söveleri d›fl›nda, iç mekân
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Alpullu fieker Fabrikas›
ve yak›n çevresini
gösteren yerleflke plan›
(Çizim: B. Minez, 2008)

Üretim tesisi iç ve d›fl
görüntüler (Alpullu fieker
Fabrikas› Arflivi, 1949).
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kap› kanatlar›nda, an›tsal etkili merdivende, so-

¤uk demir iflçili¤i merdiven korkuluklar›nda,

ayd›nlatma pencereleri do¤ramalar›nda stilistik

yaklafl›mlar görülür. Planlamada yönetim bina-

s›na saçakl› ve subasmanl› giriflten girilir. Giriflin

karfl›s›nda tek kollu, tek taraftan duvara ankast-

re, mermer basamakl›, so¤uk demir iflçili¤i kor-

kuluk ve küpeflteli, döner bir merdiven, girifl

kat ve birinci kat› birbirine ba¤lamaktad›r. Girifl

katta iki yanda birer küçük holden, koridor et-

raf›na s›ralanm›fl odalara ulafl›l›r. Üst katta ise

merdiven ç›k›fl›n›n aç›ld›¤› iç sokak niteli¤inde-

ki koridor yer al›r. Koridorun bir ucunda sekre-

ter ve müdür odas› olarak kullan›lan prestij me-

kânlar› bulunur.

Dinlenme ve E¤lenme Amaçl› Sosyal Tesisler
Ergene Köflkü
‹stanbul caddesinden giriflin ulaflt›¤›, yerleflke-

nin do¤usunda yer alan, lojman alan›n›n so-

nunda, Büyük Köflk olarak adland›r›lan sosyal

amaçl› binayla birlikte yeflil alan içinde yer alan,

konaklama amaçl› Ergene Köflkü, 4 yatak odas›,

2 banyo 1 wc ve mutfak bölümünü kapsar. Bi-

naya kuzeybat› yönünde yer alan girifl k›sm›n-

dan girilir. Cam bir ayd›nl›kl› fener niteli¤inde-

ki girifl ve antre k›sm›n›n güneybat›s›nda yer

alan teras iç ve d›fl mekân iliflkisinde ba¤lant›y›

sa¤lar. Antrenin aç›ld›¤› koridorun sonunda

Atatürk’ün 20 Aral›k 1930 senesinde konakla-

d›¤› oda yer almaktad›r. Günümüzde kulland›¤›

eflyalar› ile birlikte muhafaza edilen oda, binaya

müze niteli¤ini kazand›r›r. Binan›n giriflinden

Atatürk’ün konaklad›¤› oday› ba¤layan koridor

üzerindeki yaflama mekân› olan salon, birbirine

geçiflli iki mekândan oluflur. Bu mekânda günü-

müzde Atatürk’ün kulland›¤› günlük eflyalar,

mobilyalar, Atatürk’ün fabrikay› ziyaretindeki

görüfllerinin bulundu¤u an› defteri yer al›r.

Büyük Köflk
Ergene Köflkü’nün kuzeydo¤usunda yer alan

yap›n›n, girifl kat› sosyal amaçl› (yemek ve top-

lant›), üst kat› ise günümüzde misafirhane ola-

rak kullan›lmaktad›r.

Sinema Binas›, Yazl›k Sinema Alan›, 
Gazino Binas›
Yerleflkenin do¤usunda yer alan sinema binas›-

n›n yan›nda yeflil alan olarak kullan›lm›fl yazl›k

sinema alan› bulunmaktad›r. Sineman›n projek-

siyon odas› günümüzde halen mevcuttur. 

Yerleflkenin do¤usunda Ergene Köflkü ve Bü-

yük Köflk’ün güneyinde kalan gazino binas› yö-
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Yönetim binas›.
(‹ç görünüfl foto¤raflar›:
B. Minez, 2008.
D›fl görünüfl, Alpullu
fieker Fabrikas› Arflivi,
1949)
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1-3. Ergene Köflkü
(Foto¤raf: Alpullu fieker
Fabrikas› Arflivi, 1949;
Çizim: B. Minez, 2008).

4-6. Büyük Köflk (Alpullu fieker Fabrikas› Arflivi, 1949).

7-8. Sinema binas›
(Foto¤raf: B. Minez,
2008).
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netim kadrosu ve misafirler için yemek yeme,

gösteri-balo imkânl› salonlardan oluflur. Binaya

saçakl› giriflten girildi¤inde gösteri ve yemek sa-

lonunun aç›ld›¤› bir holle karfl›lafl›l›r. Bu holden

köflesi yuvarlat›lm›fl dikdörtgen planl›, özellikli

tavan kaplamal› yemek salonuna geçilir. Bu hol-

den ayr›ca tekne tavan nitelikli, dönemin beze-

me özelliklerinin sahne ve tavan süslemesinde

görüldü¤ü gösteri salonuna geçilir. 

Spor Tesisleri
Kuruldu¤u y›llardaki modernitenin yans›mas›

olan yerleflkede Türkiye’nin ilk mini golf sahas›

yer almaktad›r, golf sahas›n›n hemen yan›nda

bir yüzme havuzu infla edilmifltir.

E¤itim Binalar›
Günümüzde dahi ulafl›lamayan tek katl› planla-

ma, okul binas›nda karfl›m›za ç›kar. Yerleflke

içinde yer alan ilkokul ve lise binas› tek katl› dü-

zende infla edilmifl, 1949 y›l›nda halen tek katl›-

d›r, geliflen ihtiyaçlar sonras› okul binalar› gü-

nümüzde kat ilavesi alm›flt›r.

Revir
‹nfla edildi¤i y›llarda K›rklareli ve yöresinin en

büyük sa¤l›k yap›s› olma özelli¤ini, içerdi¤i

ameliyathane ve difl klini¤i ile tafl›maktad›r. Gü-

nümüzde revir binas› olarak adland›r›lan yap›

2007 y›l›nda yang›n geçirmifl ve gördü¤ü hasar,

yap›lan tadilat sonras› giderilmifltir. Fabrika çal›-

flanlar› d›fl›nda yöreye de sa¤l›k hizmetleri geti-

ren bu bina sokl niteli¤indeki bodrum kat›yla

birlikte iki katl› olarak hizmet vermifltir.

Lojmanlar
Üretim tesisinin kuzeyinde yeflil alan içinde yer

alan 120 hanelik konut grubu; “iki haneli tek

ev”, “tek haneli tek ev”, “dört haneli iki katl›

apartman” olmak üzere toplam üç tip sergiler.

Konutlara girifl, sofa niteli¤indeki holdendir; bu

holün bir taraf› ›slak hacim grubu ile s›n›rland›-

r›lm›fl, di¤er iki taraf› ise odalarla çevrelenmifltir.

Mutfa¤›n aç›ld›¤› bu hol ayn› zamanda yeme iç-

me mekân› olarak da kullan›lan yaflama ifllevli-

dir. Holün etraf›nda yer alan odalardan biri, y›-

kanmal›kl› olarak ebeveyn için planlanm›flt›r. ‹ki

katl›, olan manflard çat›l› olan tiplerde, alt katlar

yaflama fonksiyonuna, üst katlar ise yatma ve

banyo mekânlar›na ayr›lm›flt›r. Konutlar›n yeflil

alan içinde yer almas›, kullan›c›lar›na do¤ayla

yaflama ve sebze yetifltiricili¤i imkân› vermifltir.

Hemen hemen her evin önünde çocuk oyun

alanlar› ve bununla ilgili mobilyalar yer al›r. 
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1-2. Gazino binas›
(Foto¤raf: B. Minez, 2008).
3. Mini golf sahas›
(Foto¤raf: B. Minez, 2008).
4. Yüzme havuzu   
(Alpullu fieker Fabrikas›
Arflivi, 1949). 
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1-2.‹lkokul binas› (Alpullu
fieker Fabrikas› Arflivi,
1949).

3-4. Revir binas› (Alpullu
fieker Fabrikas› Arflivi,
1949).
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5-9.
Lojmanlar ve
konut plan
flemas›
(Foto¤raflar
ve çizim: 
B. Minez,
2008)
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Ayr›ca yerleflimin ›zgara flemal› olmas›, ‹stanbul

caddesini Büyük Köflk’e ba¤layan lineer yolun

her iki yan›nda yer alan a¤aç dizgileri, bu ulafl›m

aks›na panoramik bir görüntü verir.

Ticaret ve Konaklama Binalar›
Yerleflkenin güneybat›s›nda bugünkü stad›n do-

¤u yönünde yer alan s›ra dükkânlar ticaret

amaçl› infla edilmifltir. ‹stasyon Caddesi’nde de

lineer biçimli çözülmüfl, girifl cephesinde dük-

kânlar yer alan otel binas› yer almaktad›r.

Alpullu fieker Fabrikas› Yerleflkesinde 
Modernizm ‹zleri 
Cumhuriyet döneminde her alanda görülen de-

¤iflimin izlerini mimaride de görmekteyiz. Av-

rupa’da, sanayileflmeyle yaflanan geliflim, yaflam

tarz›n› de¤ifltirmifl sanayileflmeyle birlikte zanaat

ve sanat aras›nda yaflanan etkileflim, çeflitli sanat

ak›mlar›n› do¤urmufltur. Bat›da bu ak›mlar›n

oluflum nedenleri sanayileflme sonras› toplumsal

geliflme ve ekonomik de¤iflime dayan›r. Ülke-

mize yabanc› mimarlar eliyle getirilen bat›l›

ak›mlar etkisinde Avrupa’daki ça¤dafllar›na ben-

zer binalar yap›lm›flt›r (Ünal, 1983). Bat›l› olu-

flumlar yan› s›ra tarihimizden gelen d›fl cephe

biçimlerinin yeni mimarl›k fonksiyonlar›nda

kullan›lmas›, neoklasik yaklafl›m› ça¤r›flt›r›r. Al-

pullu fieker Fabrikas› yerleflkesindeki lojmanla-

r›n bir bölümünde bu tür bir e¤ilim gözlemle-

nir. Fabrikan›n üretim k›sm›nda ise çelik konst-

rüksiyon tu¤la dolgulu, zaman›na göre daha k›-

sa sürede hafif denebilecek yap›m sistemi uygu-

lanm›flt›r. Fonksiyoncu ve rasyonelli¤in ön plan-

da tutuldu¤u bu yap› k›sa sürede bir çözüm ge-

tirmifltir. 1956 y›l›nda fabrikaya yap›lan ek bina-

da ve konutlar›n pencere sövelerinde, girifl kap›-

lar›nda, merdiven t›rabzanlar›nda, iç mekân ka-

p›lar›nda art deco etkileriyle karfl›lafl›l›r. Yerleflke

incelendi¤inde modern ve ça¤dafl mimarl›k ilke-

lerinin makro formda yerleflimde, mikro formda

binalarda uyguland›¤› gözlemlenir. 1926 y›l›n-

da infla edilen Alpullu fieker Fabrikas› ve Yerlefl-

kesi modernizm izlerini günümüze yans›t›r.

Sonuç 
Türkiye Cumhuriyeti’nin “ça¤dafllaflma-moder-

nite” anlay›fl›n›n yans›malar›ndan biri olan Al-

pullu fieker Fabrikas›, döneminin sosyal yaflant›-

s›n›n, ekonomik gelifliminin ve mimari anlay›fl›-

n›n önemli bir belgesi niteli¤indedir. 

Günümüzde üretim faaliyetleri sonland›r›la-

rak müzecilik anlay›fl›yla veya yeni ifllevlerle yafla-

t›lmaya çal›fl›lan örneklerin aksine Alpullu fieker

Fabrikas›; 1926 y›l›ndaki üretim anlay›fl›ndan

çok fazla de¤iflim göstermeyen yap›s›yla, sürdü-

rülebilir olarak “yaflayan endüstriyel miras” ni-

teli¤ini sürdürmektedir. 

Yap›n›n üretim faaliyetleri yan› s›ra yöreye

sosyal imkânlar getirilerek yöre halk›n›n ö¤renim

düzeyiyle birlikte ekonomik düzeyi de yükseltil-

mifltir. Ayr›ca fabrika çeflitli hizmet alanlar›nda
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Ticaret ve konaklama
binalar› (Alpullu fieker
Fabrikas› Arflivi, 1949 ve
B. Minez, 2008).
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çevrenin kalk›nmas›na da katk› yapm›flt›r. Örne-

¤in kendi elektri¤ini üreten fabrika bir süre son-

ra çevresine de elektrik sa¤lar duruma gelmifl,

fabrika ile birlikte bölge elektrikle tan›flm›flt›r.

Fabrikan›n çok fazla de¤iflmeyen üretim anlay›fl›

ve makineleri, döneminin üretim anlay›fl›n›n bel-

gesi niteli¤indedir. Bunun yan› s›ra yerleflkede

yer alan sosyal amaçl› binalar, döneminin mo-

dern yaflam kurgusunu yans›t›r. Tüm bu yönle-

riyle yerleflke belgesel de¤ere sahiptir. Dönemin

mevcut flartlar› paralelinde tasarlanan; makro öl-

çekte yerleflim, mikro ölçekte binalar, bunlar›n

plan tipolojileri, merkezî veya iç sofal› mekânlar›,

›slak hacimlerin yerlefltirilifli gibi mimari biçimle-

nifller yaflamsal de¤er tafl›r. Yerleflkedeki binala-

r›n gerek yap›m sistemleri gerekse cephelerinde-

ki stilistik oluflumlar, binalar›n özellikle cephe bi-

çimlenifllerinde, dönemin mimari oluflumlar›n›n

izlerini b›rakm›flt›r. Bu yönleri ile binalar üslup-

sal de¤ere sahiptir. Binalar›n yer ald›¤› yerleflim

bölgesindeki sistem, ›zgara kent plan›n›n haber-

cisi olmufl, özellikle konutlar›n yer ald›¤› sokak-

lar, dönemin kentsel dokusunu flekillendirmifltir.

‹nfla edildi¤i dönemin kentsel dokusunu günü-

müze yans›tan yerleflke tarihî belge niteli¤i ile

kentsel ve tarihî doku de¤erine sahiptir. Yer-

leflkedeki binalar, dayan›kl›l›klar› ve tafl›y›c› sis-

temleri ile o dönem için gerekli s›hhi tesisata sa-

hiptir. Özellikle konutlar›n fiziksel durumlar›n›n

iyi olmas›, günümüzde de kullan›lmalar›n› eko-

nomik k›lmaktad›r. Üretim k›sm›nda ise çelik

konstrüksiyon iyi durumda gözlemlenmesine

karfl›n kimi malzemelerde görülen deformasyon-

lar sa¤l›kl›laflt›rmaya imkân sunmaktad›r. Tüm

bu özellikleri ile yerleflkedeki binalar fiziki aç›dan

gerek sa¤laml›k gerek döneminin yeni yap›m sis-

temlerini yans›tmalar› nedeniyle fiziki de¤er ta-

fl›rlar.

Mekânsal ve biçimsel kurgular› ile çeflitli de-

¤erlere sahip olan Alpullu fieker Fabrikas› ve Yer-

leflkesi yüzy›l bafl›nda ülkemizde infla edilmifl sa-

nayi tesisi yan› s›ra di¤er mimarl›k örneklerini de

bar›nd›r›r. ‹ncelenen yerleflke kentsel konumu,

kullan›m de¤eri, tasar›m›ndaki mimari oluflum ve

yap›msal boyutu dikkate al›narak gelecek kuflak-

lara aktar›lmas› gereken endüstri miras› niteli¤ini

tafl›r. Bu özellikleri ile yak›n çevresiyle birlikte ge-

lecek kuflaklara aktar›lmas› gerekli endüstri ve

kültür miras› niteli¤i tafl›r.

Timur Kaprol, Yrd. Doç. Dr., Trakya Üniversitesi Mühendislik Mimarl›k
Fakültesi Mimarl›k Bölümü 

Berk Minez, Arafl. Gör., Trakya Üniversitesi Mühendislik Mimarl›k
Fakültesi Mimarl›k Bölümü
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A Republican Period Industrial Heritage of Turkey: 
Alpullu Sugar Factory 

Our cities, which involve the spatial reflections of major changes and
developments our history, reflect the architectural movements, trends and styles
of their time through the administrative, industrial, public, educational, health,
sports and transportation buildings which are the requirements of the newly
established Turkish State.
Between 1923-1930 public housing for employers were built close to the
government supported factories due to the prevalence of pedestrian access.
These areas then turned out to be the magnets for new residential spaces. The
ideology and the economical conditions of the period are reflected on the
architecture. The 1930s brought new and large streets and avenues and thus
buildings. The modern styles at the beginning of the 20th century can be
observed in the cities.
Being the products of their historical period each of the industrial buildings
should be passed to the future generations, while its architecture involves the
economical, political and cultural features of the period. In this study, Alpullu
Sugar Factory in Thrace is analyzed and the dominant styles and affinities of its
architecture were studied.



ÇÇ
öllerde kurulu kentler için iklim, öncelikle

mücadele edilmesi gereken en temel so-

rundur. Gece ve gündüz, yaz ve k›fl aras›ndaki

yüksek s›cakl›k farkl›l›klar›, ya¤mur ve kar›n ol-

mamas›, bölgede esen sert rüzgârlar ve kum f›r-

t›nalar› çöllerin en önemli iklimsel sorunlar›d›r.

Çöl kentleri varl›klar›n› sürdürebilmek için ken-

di özgün mimari kurallar› içinde kurgular›n› ha-

z›rlar. Çöl bölgelerinde kurulu kentlerin bu so-

runlara karfl› üretti¤i mimari çözümler, ö¤renil-

mesi, araflt›r›lmas› gereken bir konudur. ‹ran’›n

Yezd eyaletinin baflkenti olan Yezd kenti ise bu-

lundu¤u co¤rafi koflullar nedeniyle çöl kenti ta-

n›m›na uyan bir yerleflmedir. Özellikle sahip ol-

du¤u olumsuz do¤al çevre koflullar›n› de¤erlen-

dirirken sundu¤u mimari çözümlerden biri olan

rüzgâr bacas›n›n tan›m› ve kullan›m› bu makale-

nin konusunu oluflturacakt›r.

Yezd
Sözcük tan›m›yla “bayram ve ibadet” anlam›n›

tafl›yan Yezd’in (Yazd) kuruluflu, yap›lan araflt›r-

malara göre ‹Ö 3000 y›lllar›na tarihlenmekte-

dir.2 Kentte yaflad›¤› bilinen en eski uygarl›k

Med ‹mparatorlu¤u’dur. Daha sonra de¤iflik

uygarl›klar› bar›nd›ran kent, varl›¤›n›, sürdürdü-

¤ü üretime borçludur. ‹pek yolu kervan güzer-

gah›nda kurulu kentte kaliteli el sanatlar› ve ipek

kumafllar›n üretimi halen sürmektedir. 1272 y›-

l›nda kenti ziyaret eden Marco Polo, kentten ve

üretilen ipekli kumafllardan övgüyle söz eder.

Ayr›ca kent d›fl›nda geliflen sanayisiyle de son

y›llarda ad›ndan söz edilmeye bafllanm›flt›r. Ken-

tin sosyal yaflam›na ait önemli özelliklerinden

biri de, dünyan›n en eski tek tanr›l› dini olan

Zerdüflt kültürünün merkezi olmas›d›r. Bu kül-

türün simgesi olan ve 3000 y›ld›r sönmeyen ate-

flin2 bekçili¤inin yap›ld›¤› Atefl tap›na¤› (Atash-

kadeh) da kentin önemli yap›lar›ndan biridir.

2006 y›l›ndaki verilere göre 500 bin olan kent

nüfusunun yaklafl›k yüzde 10’unun Zerdüflt di-

nine mensup oldu¤u tahmin edilmektedir.

Bir çöl kenti olan Yezd, ‹ran’›n orta kesi-

minde, Kavir ve Lut çölleri aras›nda kurulmufl-

tur. Denizden 1203 metre yükseklikte bir plato

üzerinde kurulu kent kuru-s›cak bir iklime sa-
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Çöl Kentlerinde Çevre Koflullar›n›n Do¤ru
De¤erlendirilmesiyle Oluflturulan Mimari
Çözümlere Bir Örnek: Rüzgâr Bacas›1

Yasemen Say Özer - Nevzat O¤uz Özer - A. R›dvan Kutlutan

Yezd hava foto¤raf›
(GoogleEarth).



hiptir. Y›ll›k ya¤›fl ortalamas› 60 mm olup3, yaz

aylar›ndaki s›cakl›¤›n en düflük de¤eri

40°C’dir.4 K›fl›n ise s›cakl›k 0°C derece dolayla-

r›ndad›r. Zorlu do¤al çevre koflullar› sayesinde

geçmiflinde uzun y›llar boyunca savafl ve istila-

lardan korunmufl olan kentin, bugün yaklafl›k %

30’u yeterli nüfusun kentte yaflamamas›ndan

dolay› harap haldedir. 

Birçok co¤rafya ve ekoloji uzman› bu bölge-

yi dünyan›n en kurak bölgesi olarak tan›mla-

maktad›r. Kaynaklar›n hatal› kullan›m› sonucu,

geçen zamanla birlikte çölleflme artmaktad›r.

Buna karfl›l›k Yezd birçok alanda çölleflmeye

karfl›n bilinçli olarak en çok mücadele eden

kentlerden biridir. Bu ba¤lamda geleneksel ve

modern teknik kullan›larak çeflitli çal›flmalar ya-

p›lmaktad›r. Çal›flmalar›n önemli k›sm› uluslara-

ras› platformlarda gerçekleflmektedir. UNES-

CO taraf›ndan 1996 y›l›nda dünyan›n en eski

ikinci yerleflimi olarak koruma alt›na al›nan

kent, geleneksel mimari özelliklerini bozmadan

eski vars›l günlerine dönme yolunda u¤rafllar

vermektedir. 

Kentin Mimarisi ve Onu Etkileyen Temel Unsurlar
Yezd eski kent merkezinde sokaklar dar ve sa¤›r

duvarlarla çevrilidir. Sokaklar›n darl›¤› kentliyi

yaz›n güneflin yak›c› s›cakl›¤›ndan, k›fl›n rüzgâ-

r›n sert esintisinden korumaktad›r. Sokaklar›n

üstü k›smen tonozla ya da kemerlerle kapal›d›r.

Sa¤›r duvarl› sokaklar bir anda çarfl›, pazara ba¤-

lanabilir ve kendinizi kolayl›kla dükkânlar›n
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Yukar›dan afla¤›ya,
kemerlerle kapat›lm›fl bir
sokak, Emir Çakmak
Meydan›, Yezd kent
görünümü.
(Foto¤raflar: R. Kutlutan) 



önünde bulabilirsiniz. Pazar›n içinden geçen

sokaklarla Cuma Camii’nin ya da Emir Çak-

mak’›n önündeki meydanlara da olumsuz hava

koflullar›ndan etkilenmeden ulaflabilirsiniz. Üs-

tü kapal› sokaklar›n baz›lar›nda yer alan girinti-

ler ise, seyyar sat›c›lar›n, tezgâhlar›yla gelen ge-

çeni rahats›z etmeden durabilecekleri nifllerdir. 

Evler oturdu¤u parselin tamam›n› kaplayan,

d›flar›ya, soka¤a tamamen kapal› yap›lard›r. Evle-

rin ana girifl kap›lar›n›n bulundu¤u bölümlerin

de üstü zaman zaman tonozla kapal›d›r. Böylece

girifller olumsuz iklim koflullar›ndan korunur.

Sokaklardan evlerin sadece girifl kap›lar› görü-

nür. Geleneklerden ya da dinî nedenlerden ötü-

rü girifl kap›lar›n›n kad›n ve erkek için farkl› gö-

rünümlü ve sesli tokmaklar› günümüzde de kul-

lan›lmaya devam etmektedir. Girifl kap›lar›na so-

kaktan birkaç basamak inilerek ulafl›l›r. Burada

amaç, evi topra¤a olabildi¤ince gömerek çölün

s›ca¤›ndan korumakt›r. Kalabal›k ailelerin yafla-

d›¤› büyük evlerin girifllerinde yer alan setler,

gelen konu¤un ev sahibine haber verilmesi süre-

si içinde oturup beklemesi amac›yla yap›lm›flt›r.

Kentteki tüm yap›lar›n malzemesi kerpiçtir. Du-

varlar›n kal›nl›¤› 1-1,5 metreyi bulur.

Evlerin büyüklüklerine göre orta k›sm›nda,

bazen bir ya da daha fazla say›da avlu vard›r. Av-

lular farkl› büyüklüklerde olabilir fakat ço¤un-

lukla dikdörtgen biçimlidir. Evlerin sokakta ol-

mayan cepheleri avludad›r. Avluya, yazl›k eyvan-

la birlikte odalar›n kap›lar› ve pencereleri aç›l›r.

Evlerin avlu cephelerindeki aç›kl›klar ahflap do¤-

rama ve kapaklar›yla, renkli (böcekleri ve haflere-

leri uzak tutmak amaçl›) camlarla bezelidir. So-

kak cephelerinin sadeli¤ine karfl›n, her evin avlu-

ya aç›lan cephelerindeki bezemeler sadece o eve

özgüdür. Baz› evlerin odalar›ndaki ayna ve re-

simli süslemeler son derece ilgi çekicidir. Avluya

aç›lan eyvan›n bir taraf›nda rüzgâr bacas› yer

al›rken, içinde de her zaman f›skiyesi ya da çefl-

mesi olan tafl bir havuzla birlikte a¤aç ve çeflitli

bitkilerin yer ald›¤› yeflil alanlar bulunur. 

Yezd’in mimarisini belirleyen iki temel un-

surdan söz edilebilir. Bunlardan biri, kente ba-

k›ld›¤›nda görünmeyen ama kenti gezmeye, ta-

n›maya bafllay›nca ö¤renilen su da¤›t›m sistemi;

di¤eri ise kente ilk bakt›¤›n›zda sizi büyüleyen

ve yap›larla bütünleflen rüzgâr bacalar›d›r. 

Su Da¤›t›m Sistemi (Qanat)
“Qanat” ad› verilen su da¤›t›m sistemi; gele-

neksel yöntemlerle yerin alt›ndaki su kaynaklar›-

na ulaflarak, suyu kente ulaflt›rma amac›yla infla

edilen su kanallar›d›r. Bu sistem yeryüzünden
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Kent sokaklar›ndan
örnekler. 
Ortada, Cuma Camii
Meydan›’na ç›kan,
dükkânlar›n bulundu¤u
tonozla kapat›lm›fl 
bir sokak. 
(Foto¤raflar: N. O. Özer)



belirli bir kot afla¤›da kentin de alt›nda dolafla-

rak, tüm kentin suya ulaflmas›n› sa¤lar. Yap›lar›n

alt›nda zeminin iki-üç kat alt›nda “sardab” ad›

verilen mekânlar vard›r. Sardab’da qanat’a ba¤l›

bir havuz bulunur. Havuzun etraf›nda farkl›

yükseltide setler vard›r ve bu setler et, sebze ve

meyve saklamak için kullan›lan günümüzün so-

¤uk hava deposu, kilerleridir. Evlerin ve çarfl›,

cami gibi kamusal yap›lar›n su gereksinimini

karfl›lamak için de sardablar kullan›l›r. Sardabla-

ra ulafl›m bazen avlunun zemininde yer alan,

bazen de kapal› bir mekândan dik inen bir mer-

divenle sa¤lan›r. 

Rüzgâr Bacalar› (Badgir)
Farsçada karfl›l›¤› “badgir” olan rüzgâr bacalar›,

Yezd kentine uzaktan bak›ld›¤›nda göze çarpan

ve insan› düflündüren ilk mimari unsurlard›r.

Kentin mimarisindeki en önemli ifllevsel ve ya-

p›sal simgelerdir.

Yap›lan arkeolojik araflt›rmalar rüzgâr bacala-

r›n› ‹Ö dördüncü yüzy›la tarihlendirmektedir.

‹ran, Birleflik Arap Emirlikleri, Irak ve Pakis-

tan’da örnekleri bulunan rüzgâr bacalar›n›n yap›-

l›fl amac›; kuru-s›cak veya nemli-s›cak iklim böl-

gelerinde yer alan yerleflmelerdeki mekânlar›n

do¤al iklimlendirmeyle konforunun sa¤lanmas›-

d›r. Rüzgâr bacalar›, kentte, esen rüzgâr› bulun-

du¤u mekânlar›n içine al›r. Esintiyi mekâna ald›¤›

gibi, mekân içinde ›s›nan havan›n yükselerek d›-

flar› at›lmas›n› sa¤lar. Böylece mekânda hava ak›-

m› oluflturarak, do¤al iklimlendirme sistemiyle

havan›n serinlemesine neden olur. 

Yezd’deki rüzgâr bacalar›n›n çal›flma ilkesi,

ortamda çok az ya da hiç esinti olmamas›na ra¤-

men, havayla kentsel mekânlar aras›ndaki s›cakl›k

fark›n› kullanmak, bir hava ak›m› oluflturmak ve

bu hava ak›m›n› yönlendirmektir. Kentin silueti-

ne farkl› bir görünüm veren rüzgâr bacalar› genel

olarak iki farkl› ifllevde ve flekilde kullan›l›r. Bun-

lardan biri konutlar, di¤eri ise su depolar›d›r. Ko-

nutlar ve su depolar›nda kullan›lan rüzgâr bacala-

r›n›n konumunda temel bir farkl›l›k söz konusu-

dur. Konutlarda kullan›lan rüzgâr bacalar› yar›

aç›k mekânlarda (eyvan) da kullan›l›rken su de-

polar›ndaki rüzgâr bacalar› tamamen d›fla kapal›

mekânlarda kullan›lmaktad›r. Bu yap›lar d›fl›nda

kendine has özellikleri olmas›ndan dolay›, bir de

yazl›k köflk olarak kullan›lm›fl olan Dowlat Abad

yap›s›ndaki rüzgâr bacas›ndan söz etmek gerekir. 

Konutlarda Bulunan Rüzgâr Bacalar›
Konutlarda bulunan avlular›n kuzey ve güney

kenar›nda iki büyük ana mekân yer al›r. Kuze-
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Dükkânlar›n bulundu¤u
sokaklardan biri.
(Foto¤raf: R. Kutlutan)

Seyyar sat›c›lar›n
tezgâhlar›n›
kurabilecekleri sokak
niflleri. 
(Foto¤raf: N. O. Özer)

Düflük kotlu ev girifli ve
konuklar için ayr›lan
bekleme seti. 
(Foto¤raf: N. O. Özer)

Parselin tümünü kullanan
tipik Yezd evi. (Ganjnameh
Yazd Houses, 2005).



yinde, cephesi avluya kapal› k›fll›k oturma me-

kân›, güneyinde, üstü çat›yla kapal›, cephesi av-

luya aç›k yazl›k oturma mekân› eyvan (Talar)

vard›r.

Mekânlar›n yönlenmelerinde gün ›fl›¤›

önemli rol oynar. Eyvan, avludan sonra en, boy

ve yüksekli¤iyle en büyük ve önemli ikinci me-

kând›r. Yazlar›n uzun sürdürdü¤ü bu kentte ey-

van en fazla kullan›lan mekând›r. Rüzgâr bacala-

r› ço¤unlukla yazl›k mekân olarak kullan›lan ey-

vanlarda bulunur. Rüzgâr bacas› sayesinde hava

ak›m›n›n olufltu¤u bu mekân, ayn› zamanda ha-

va ak›m›n›n avlu, odalar ve evin koridoru gibi di-

¤er mekânlara iletildi¤i bir yerdir. Eyvan her za-

man avludan daha yüksek bir kottad›r. Bu flekil-

de eyvan›n alt›ndaki mekân bir mazgalla ya da

tepe penceresiyle avluya aç›l›r. Zemin alt kotun-

da bulunan ve daha serin olan bu mekân›n hava-

lanmas› avludan sa¤lan›r. Eyvan›n derin ve avlu-

dan yüksek olmas› onun ayn› zamanda gün bo-

yunca daha uzun süre gölgede kalmas›na neden

olur. Eyvan›n çat›s›, evin de yap›ld›¤› malzeme

olan kerpiçten imal edilmifltir. Çat›, aralar›nda

hava bofllu¤u olan iki kerpiç katmandan oluflur. 

Eyvan›n aç›ld›¤› avlunun merkezinde mutla-

ka bir havuz ve çevresinde bitkiler bulunur. Ha-

vuzun büyüklü¤ü avlunun büyüklü¤üne yak›n-

d›r. Suyun derinli¤i azd›r. Böylece suyun buhar-

laflmas› art›r›larak mekân›n serinli¤i sa¤lanmaya

çal›fl›lm›flt›r. Kuru ve s›cak rüzgâr›n havuzun üs-

tünden esmesiyle ortam›n nemi yükselir ve taze

hava ak›m› avluya aç›lan odalara dolar. Serin ve

nemli hava odalardaki yaflam konforunu art›r-

maktad›r. Rüzgâr bacas›, havuzlu ve bitkilendi-

rilmifl avlu ve yazl›k eyvan konutlar›n do¤al ik-

limlendirilmesinde birbirini tamamlayan üç te-

mel mimari elemand›r. 

Su Depolar›nda (Ab-Anbar) Bulunan 
Rüzgâr Bacalar›
Su depolar›, geleneksel sistemlerle infla edilmifl

yeralt› kanallar›yla (qanat) çölden tafl›nan su-

yun, biriktirildi¤i yerleflimin belirli noktalar›n-

da infla edilmifl yap›lard›r. Genellikle kent mer-

kezine yak›n noktalarla infla edilirler. Kent içi

su depolar›n›n yap›m tarihi Sasanilere5 kadar

uzanmaktad›r. Günümüze kadar ulaflabilen su

depolar›n›n Yezd’deki say›lar›n›n 75-90 aras›n-

da oldu¤u san›lmaktad›r. En ünlü su depolar›n-

dan baz›lar› flunlard›r: Sash Badgir, Seyed Va

Sahra, Masoudi, Hadji Ali Akbari, Khajeh,

Golshan, Rostam Geev, Kolah Doozha, Male-

kotojar ve Mirza Shafi.
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Zargar-e-Yezdi evinin teras
çat›s›ndan avlu, yazl›k
eyvan ve rüzgâr bacas›na
bak›fl. 
Bu ev bugün otel olarak
kullan›lmaktad›r. 

Zargar-e-Yezdi evinin avlu
ve k›fll›k bölümüne bak›fl.

Baflka bir eve ait avludan
yazl›k eyvan ve rüzgâr
bacas›na bak›fl. 
(Foto¤raflar: N. O. Özer)
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Yazl›k eyvan›n içinden
avluya ve k›fll›k bölüme
bak›fl. 

Lari-ha evinde avluya
bakan odalardan biri. 

Tipik bir Yezd evinin
zemin kat plan›. 
Ayn› evin bodrum kat
plan›, mekânlar farkl›
kotlarda bulunmaktad›r.
(Foto¤raflar: N. O. Özer;
çizimler: Ganjnameh Yazd
Houses, 2005)

Avludan geçen ve rüzgâr bacas›n› gören ayn› eve ait bir kesit. 

Ayn› eve ait avlu ve rüzgâr bacas› kesiti. 

Üstte, Emir Çakmak yak›nlar›nda bulunan bir su deposu. 
Altta, çeflitli su depolar›. 



Kubbesi, sokak zemininden on metre yüksek-

li¤e kadar ç›kabilen su depolar›n›n su hazneleri

zemin kotunun alt›ndad›r. Su depolar›n›n çevre-

sinde çeflitli say›da rüzgâr bacalar› bulunmakta-

d›r. 4, 5 veya 6 adet olabilen rüzgâr bacalar›yla

do¤al hava ak›m› oluflturularak su havaland›r›l›p

so¤utulmakta ve suyun içinde birtak›m mikroor-

ganizmalar›n üremesi engellenmektedir. Yo¤un

kullan›m›n oldu¤u noktalarda yer alan su depola-

r›n›n rüzgâr bacalar›, depo hacimlerinin büyük-

lü¤ünden dolay› alt› ya da daha çok say›dad›r.

Yer üstündeki kubbe ve rüzgâr bacalar›yla,

yeralt›ndaki su haznesi, suyun al›nabilece¤i mer-

divenin en alt basama¤› (pasheer), Yezd kentin-

deki su depolar›n›n birbirini tamamlayan dört

mimari eleman›d›r.

Su deposu. (Foto¤raf: N. O. Özer)

Dowlat Abad
1750 y›l›nda yazl›k bir köflk olarak yap›lan yap›

Dowlat Abad, bahçesinde birkaç yap›n›n oldu¤u

bir komplekste yer almaktad›r. Kent çeperinde,

genifl bir yeflil alan içinde yer alan yap›lar bugün

kamusal amaçl› kullan›lmaktad›r. Dowlat

Abad’›n sekizgen biçimli rüzgâr bacas› 33,80

metre yüksekli¤iyle kendine özgü tek bir örnek-

tir. Dowlat Abad’›n en önemli özelli¤i Yezd’deki

avlusuz ama rüzgâr bacal› tek yap› olmas›d›r. Di-

¤er konutlarda oldu¤u gibi avlusunun ve eyvan›-

n›n bulunmamas›ndan dolay› rüzgâr bacas› yap›-

n›n kapal› mekân›ndan yükselmektedir. Rüzgâr

bacas›n›n konumundaki bu farkl›l›¤a ra¤men,

konutun hem içinde, hem de d›fl›nda Yezd’deki

di¤er konutlarda oldu¤u gibi havuzlar bulunur.

Havuzlardaki su, ortam›n nemini art›r›rken, do-

¤al yollarla iç mekânda konforun da oluflmas›n›

sa¤lar. Ayr›ca konutun ana mekân›n›n çat›s›nda

bulunan kubbenin tepesinde yer alan pencereler

de do¤al iklimlendirme sisteminin bir parças›

olarak bulunmaktad›r. Bu durumda yazl›k köfl-

kü, içinde rüzgâr bacas› olan büyük ve geliflmifl

bir eyvan olarak tan›mlayabiliriz.
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Konutta “Sardab”› anlatan bir kesit çizimi.
(Ganjnameh Yazd Houses, 2005)

Dowlat Abat’tan görünüm ve kesit. 
(Foto¤raf: N. O. Özer, Çizim: Ganjnameh Yazd Houses, 2005)

Bir su deposunun girifli.
(Foto¤raf: R. Kutlutan)

“Sardab” inifli.
(Foto¤raf: N. O. Özer)



Rüzgâr Bacalar›n›n Biçimleri ve Malzemeleri
Rüzgâr›n do¤ru yönlendirilmesi, hava s›cakl›¤›-

n›n 50-60 dereceye ç›kt›¤› bir çöl kentinde çok

önemlidir. Yezd d›fl›nda ‹ran’›n farkl› bölgele-

rinde ve kentlerinde (örne¤in, Kashan, Bandar

Lengeh ve Tabas gibi6) de rüzgâr bacalar› bu-

lunmaktad›r. Her kentin kendine özgü iklimsel

koflullar› rüzgâr bacalar›n›n biçimleniflini belir-

ler. Rüzgâr bacalar›n›n biçimlerini etkileyen te-

mel faktörler; bölgenin iklim koflullar›, rüzgâr›n

h›z› ve yönü, ait oldu¤u binan›n büyüklü¤ü,

bacan›n bina içindeki konumu ve sahibinin eko-

nomik durumu olarak aç›klanabilir. 

Yezd’de bulunan bacalar nemli ve s›cak iklim

bölgelerinde bulunan bacalardan daha yüksektir.

Çünkü bu tür iklim bölgelerinde serin hava daha

üst seviyelerdedir. Ayr›ca bacalar›n bu yüksekli¤i

mekânlara esintiyle, bacalar yoluyla gelebilecek

kum toz gibi istenmeyen maddelerin de girmesi-

ni engeller. Bu ba¤lamda Dowlat Abad’›n rüzgâr

bacas› dünyan›n en yüksek rüzgâr bacas›d›r.

Rüzgâr bacalar› dikdörtgen, çokgen ve üçgen

kesitli ve farkl› görünümlerde olmakla birlikte üst

k›s›mlar› tümünde kapal›d›r. ‹ç boflluklar› bir

(yek-tarafe), iki (do-tarafe), üç (se-tarafe), sekiz

(hasht-tarafe) veya ço¤unlukla geleneksel kulla-

n›mda oldu¤u haliyle dört tarafl›d›r (chahar-ta-
rafe). Bazen rüzgâr oldu¤unda rüzgâr›n geldi¤i

yön d›fl›ndaki yönler kapat›l›r ve tek aç›kl›ktan

gelen hava bacadan zemine do¤ru iner. Yezd’de

tek aç›kl›kl› bacalar tüm bacalar içinde % 3 orana

sahiptir. Bunlar da kuzey ya da kuzeybat› yönün-

de aç›kt›r. Su depolar›n›n hemen hemen tümü-

nün ve konutlar›n bir araflt›rmaya göre % 17’sinin

bacalar›n›n iki taraf› aç›kt›r. Bacan›n içi basit bir

flekilde tu¤layla ortadan ikiye ayr›l›r. Üç taraf›

aç›k bacalara Yezd’de rastlanmamaktad›r.

Yezd’deki rüzgâr bacalar›n›n büyük ço¤unlu¤u

dört taraf› aç›k olarak yap›lm›flt›r. Bu bacalar iç

k›s›mlar›nda da ayr›ca bölümlenirler. Dikdörtgen

planl›larda genifl yüzey rüzgâr›n geldi¤i yönde-

dir. Sekizgen tarafl› olan bacalar bir araflt›rmaya

göre kentteki bacalar›n % 2’sini içermektedir.

Bunlar ise birkaç su deposunda ve Dowlat

Abad’›n rüzgâr bacas›nda vard›r. 

Basit olarak inifl ve ç›k›fl sistemine dayanan

rüzgâr bacalar›n›n inflaat malzemesi kerpiçtir. ‹ç

bölüntüleri ço¤unlukla ahflap, bazen de metal

çubuklarla yap›lm›flt›r. Rüzgâr bacalar›n›n temel

malzemesi olan kerpiç, do¤al rengiyle kent do-

kusuna son derece uyumludur. Ayr›ca kerpiç

malzeme olarak günefl ›fl›nlar›n›n önemli k›sm›n›

yutarken, % 10-15’ini yans›tmaktad›r.
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Üstte, Dowlat Abat’taki
rüzgâr bacas› inifli ve
detaylar. 
Yanda ve altta, günlük
yaflama ait görüntüler,
evlerini onaran Yezdliler. 
(Foto¤raflar: N. O. Özer)



Sonuç
Günümüzden birkaç bin y›l önce çöl koflullar›n-

da kurulmufl olan Yezd kentinde, iklimsel özel-

liklerin do¤ru kullan›ld›¤› ak›lc› mimari çözüm-

lerle yarat›lan mekânlarda bugün hâlâ yaflan-

maktad›r. Çöl ortam›nda yerel malzemeyle infla

edilen rüzgâr bacalar›n›n, bina içi mekânlar› do-

¤al yollarla havaland›rarak ›s›sal konforu sa¤la-

d›¤› görülmektedir. Ülkemizde de geleneksel

yöntemlerin araflt›r›larak, iklimsel özelliklerin

mekân tasar›m›nda etkisi sorgulan›p çevresel

faktörlerin do¤ru kullan›lmas›yla ek bedeller

ödemeden daha konforlu binalar ve kentlerde

yaflama flans›m›z olabilir. Kendini ve çevresini

tüketen kentler için binlerce y›ld›r çölle birlikte

yaflamay› baflaran Yezd bir umuttur.

Yasemen Say Özer, Yrd. Doç. Dr.
YTÜ Mimarl›k Fakültesi, Mimarl›k Bölümü

Nevzat O¤uz Özer, Yrd. Doç. Dr.
MSGSÜ Mimarl›k Fakültesi, Mimarl›k Bölümü

A. R›dvan Kutlutan, Yrd. Doç. Dr.
MSGSÜ Mimarl›k Fakültesi, Mimarl›k Bölümü

Notlar:

1. Temmuz 2008 tarihinde, farkl› zamanlarda ‹ran’da birer

haftal›k teknik geziye kat›lan yazarlar, Yezd ile ilgili ilk

çal›flma sonuçlar›n› Bursa Mimarlar Odas› taraf›ndan

düzenlenen 21. Uluslararas› Yap› ve Yaflam Kongresi için

bildiri olarak haz›rlam›fl ve 21 Mart 2009’da sunmufllard›r.

Sunumdan sonra gelen elefltirileri dikkate alarak, çal›flma

sonuçlar›n› tekrar de¤erlendiren yazarlar bu özgün makale

metnini yeniden haz›rlam›fllard›r.

2. Araplar›n iflgaliyle camiye dönüflmüfl olan Atefl Tap›na¤›,

ancak 1934 y›l›nda baflka bir yerde yeniden infla edilmifltir.

Yaklafl›k 3000 y›ld›r söndürülmemesine özen gösterilen ve

Zerdüflt dininin simgesi olan “atefl” korundu¤u yerinden

al›narak, yeni tap›na¤›n infla edildi¤i bugünkü yerine

tafl›nm›flt›r.

3. Türkiye’nin en kurak kentlerinden biri olan fianl›urfa’da

bu ortalama 300 mm, en çok ya¤›fl alan bölge olan Bat›

Karadeniz k›y›lar›nda ise 2200 mm.dir. 

4. Bu sat›rlar›n yazarlar› Temmuz ay›nda ö¤le saatlerinde

55°C dereceyi görmüfller ve kentin önemli bir k›sm›n› bu

s›cakl›kta fazla rahats›z olmadan gezmifllerdir.

5. Sasani ‹mparatorlu¤u, 224-651 y›llar› aras›nda ‹ran’da

hüküm sürmüfl ‹kinci Pers ‹mparatorlu¤u’dur.

6. Söz konusu kentlerin hiçbiri çöl kenti de¤ildir.
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An Example to the Architectural Solutions Created by the
Correct Utilization of the Environmental Conditions at
Desert Cities: Wind Catchers

Today, with technology becoming ever more important in our lives, we are using
energy to attain comfortable living standards. One of Iranian desert cities offers
us an alternative where high standards are attained by using renewable energy
sources. 
To continue to be centers of attraction, cities need to develop systems that are
compatible with the environment they are situated in. The hardships in a desert
climate such as low rainfall, sand storms, the high difference between day and
night temperature influence the formation of the desert cities. The architecture of
the infrastructure, the formation of the roads, open and closed spaces, all are
shaped by these conditions. In this context, Yazd goes strong as a desert city. 
Yazd is situated between Kavir and Lut deserts in mid-Iran. It is one of the most
ancient cities known, with a history going back 5000 years. The city which is
1203 meters above sea level has a dry and hot climate. Yazd is on the caravan
route and it is still possible to find high quality silk fabric manufacture and
handcrafts. 
Nevertheless, despite all the unfriendly conditions, it has been possible to have a
life blossom in Yazd. People of Yazd have imposed their will on wind and water.
The aqua-systems and wind catchers serve as witnesses to this will.
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UU
zun süredir mimarl›k alan›ndaki güncel

tart›flmalar›n en a¤›rl›kl›s›, çevre sorunlar›-

n› azaltmak için yap›labileceklerin kuram ve uy-

gulama çerçevesini oluflturmak üzere kurulu.

Çevre sorunlar›n›n ço¤unun kabaca 19. yüzy›l-

da infla edildi¤ini söylersek, insanl›¤›n ekosis-

temle/çevreyle iliflki kurma biçimini “yeniden”

düzenlemeye çal›flmas›n›n tarihinin henüz çok

hacimli olmamas›na flafl›rmamak gerekiyor. An-

cak yine de bu k›sa geçmifl, politik, ekonomik

ve sosyolojik boyutlar› nedeniyle derinlikli bir

incelemeyi hak edecek önemde. 

Bilindi¤i gibi çevre, y›llar boyunca insan et-

kinliklerinin gerçekleflti¤i ortamlar›n mekânsal

ve toplumsal ö¤eleri olarak tan›mland›. Bu dö-

nem süresince çevrenin inorganik ve biyolojik

ö¤eleri göz ard› edildi (Lawrence, 1991). Oysa

çevre insan faaliyetleri ve canl› varl›klar üzerinde

hemen ya da süre içinde dolayl› ya da dolays›z

bir etkide bulunabilecek fiziksel, kimyasal, biyo-

lojik ve toplumsal etkenlerin belirli bir zaman-

daki toplam›yd› (Kelefl ve Hamamc›, 1993).

Örne¤in Wolfgang Haug’a1 çevre için en iyi ta-

sar›m› yapman›n yollar› soruldu¤unda, çevre-

nin, üzerine hiçbir fley söyleyemeyece¤imiz bir

dünya oldu¤unu ve içinde ormandaki hayvanlar

gibi hareket etmemiz gerekti¤ini söylemiflti.

Öte yandan dünyay› sevmedi¤ini iddia eden bir

fenomenolojist olan Arnold Berleant2 ise, çev-

reyi, insan› ve yeri asimile eden dinamik bir alg›-

sal/kültürel sistem olarak tan›mlad› (Stairs,

1997).

Kuflkusuz çevre, do¤a ve ekosisteme mevcut

bak›fllar zaman içinde bu felsefe üzerine kurulu

tasar›m stratejilerine altl›k oluflturdu. Bu ne-

denle tarihsel perspektif içinde de¤iflen/dönü-

flen yaklafl›mlar› aktarmak meslek alan›m›z›n bu-

gün çevresel sorunlara yan›t aramada kulland›¤›

birbirini neredeyse d›fllayacak kadar farkl›laflan

kavram demetini anlamam›za yard›mc› olabilir.

Bu perspektifte, burada yap›lmaya çal›fl›lan, mi-

marl›ktaki çevreci yaklafl›mlar› bir ba¤lam içinde

araflt›rabilmenin önünü açmak ve konuya ilgi

duyanlar için bir arkaplan denemesi olarak de-

¤erlendirilmeli.

Mimarl›kta Çevreci Yaklafl›mlar›n 
Tarihsel Ba¤lam› ve Kavramlar›n De¤iflimi
Bilindi¤i gibi meslek alan›m›zla iliflkili çevresel

literatür bugüne dek türetilmifl çok fazla kavra-

m› içermektedir. Yeflil, ekolojik, sürdürülebilir

bunlardan sadece birkaç›. Üstünkörü bir de¤er-

lendirme bu terimleri birbirinin devam›/ta-

mamlay›c›s› niteli¤inde ve zaman zaman birbiri-

nin yerine kullanmay› önerebilir. Ancak kan›m-

ca terimler aras›ndaki geçifller farkl› tutumlar›

iflaret etti¤i gibi toplumsal ve siyasal tav›rlar›n

alt›nda yatan de¤iflimleri de yans›tmaktad›r. Bu

nedenle burada konunun tarihsel gelifliminin,

kavramlara ve günün toplumsal olaylar›na de¤i-

nilerek aktar›lmas› hedeflenmifltir. 

Çevreci yaklafl›mlar›n tarihsel ba¤lam› aç›s›n-

dan çevre tahribat›n›n bafllang›c› önem kazan-

maktad›r. Konuya iliflkin genel kan›, belirgin

çevre etkilerinin oluflumunun 18. yüzy›l›n sanayi

devrimiyle iliflkilendirilmesidir. Oysa ço¤u yaza-

r›n da belirledi¤i gibi çevre tahribat› mekanistik

ve antiekolojik dünya görüflünün ortaya ç›kt›¤›

15-16. yüzy›l›n bilimsel rönesans›ndan da önce

bafllam›flt›r (Madge, 1993). Ancak kuflkusuz ko-

nunun “görünür” olmas› 20. yüzy›la tarihlendi-

rilebilir. Kelefl ve Hamamc›’ya (1993) göre,

1952 y›l›n›n Aral›k ay›nda Londra’da kirli hava

nedeniyle bir hafta içinde yaklafl›k 4000 kiflinin

yaflam›n› yitirmesi, çevre sorunlar›n›n niteli¤ini

toplumlara tan›tan ilk örneklerden biri olmufltur.

Anna Bramwell3, Ecology in the 20th Cen-
tury: A History (20. Yüzy›lda Ekoloji: Bir Tarih-

çe) bafll›kl› kitab›nda, erken 20. yüzy›lda ekolo-

jinin politik olarak sol hareketten çok sa¤a yak›n

oldu¤u ve Ulusal Sosyalist Parti’nin (National

Socialist Party4) ilk yeflil parti olarak görülebile-

ce¤i (rahats›z edici) gerçe¤ini gözler önüne se-

ren ilk insan olmakla birlikte faflizm ve ekoloji

aras›nda bir ba¤lant› olabilece¤i düflüncesini

reddetmektedir (Madge, 1993). Madge

(1993), ekolojizmin ça¤dafl tan›m›n›n solda ol-

mas›n›, 1960’larda radikal alternatif bir hareket

olarak tekrar ortaya ç›kmas›na ba¤lamaktad›r.

1960’larda çevrecilik radikal protest bir hare-

kettir ve çeflitli yerlerden destek almaktad›r:
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60’lar›n yeni solu, karfl› kültür, 60’lar›n ortalar›-

n›n toplumsal ekoloji hareketi, 70’lerin “dünya

günü” çevrecileri, feminist hareket ve anti nük-

leer hareket (Beaufoy 1993).

1970’lerdeki enerji krizi, kaynaklar›n gele-

cekte tükenece¤i konusunda bir uyar› olmufltur

ancak ilgili dönemde as›l endifle edilen, enerji

k›tl›¤›ndan çok, enerjinin bedeli ve bunun belir-

ledi¤i politikalard›r. Bu nedenle yap›larda uygu-

lanacak her tür enerji tasarrufu maddi kazanç

sa¤layaca¤› için devlet taraf›ndan desteklenmek-

tedir (Burbery, 1991). Bu dönemde çevrecilik

daha çok sosyopolitik bir hareket olarak ekoloji-

ye gönderme yaparak kullan›lmaktad›r. Tim

O’Riordan5, 1976 y›l›nda tüm temel toplumsal

konular›yla birlikte ele al›nd›¤›nda çevresel

perspektifin, ne uzlaflma ne de bar›flç› bir çö-

züm sundu¤unu, daha çok çözümlere sürekli

karfl› koyan, hâlâ ›srarla arac›l›k için çabalayan ve

bofl umutlar uyand›ran karfl›tl›klar ya da farkl›

inanç ve eylem örüntüleri ortaya koydu¤unu

söylemektedir (Madge, 1993). Bu arada tasa-

r›mla ilintili olarak alternatif tasar›m ve ihtiyaç

için tasar›m kavramlar› gündemdedir (Madge,

1993); mimarl›k ve tasar›mda geliflen radikal

yeflil hareket ise küçük ölçekli yap›lar ve konut-

lar üretmekle s›n›rl› kalm›flt›r.

1980’lere gelindi¤inde yaln›zca enerji tasar-

rufu de¤il çal›flma mekân›n› sa¤l›klaflt›rma ko-

nular› da ele al›nm›flt›r. Çünkü yap›da kullan›lan

malzemelerin zehirlili¤i, yapay iklimlendirme-

nin olumsuz yönleri, do¤al ›fl›¤›n olmamas› ve

tekrara dayal› ifller üzerine kurulmufl eylem

alanlar›, sa¤l›ks›z yap›lar› oluflturmaktad›r (Be-

aufoy, 1993). Bu dönemde post-endüstriyel ta-

sar›m anlay›fl› egemendir. Nigel Cross6,

1981’de yay›mlanan Design and Society (Tasa-

r›m ve Toplum) bafll›kl› çal›flmas›nda endüstri-

yelden post endüstriyel tasar›ma do¤ru bir geçifl

yafland›¤› dönemde yeni feminist söylemlerin

de yer ald›¤›n› belirtmektedir. Burada James

Robertson’un7 ortaya koydu¤u SHE8 (Sane
Humane Ecological - Mant›kl› ‹nsanc›l Ekolo-

jik) gelece¤in, HE9 (Hyper Expansionist - Hi-

per Büyümeci) gelece¤in yerini alaca¤›n› söyle-

mektedir. Bir baflka deyiflle, örne¤in endüstri

ürünleri tasar›m› çerçevesinden bak›ld›¤›nda,

uzmanlaflm›fl, k›sa ömürlü, seri üretilmifl ve

standardize edilmifl endüstriyel ürünlerin yerine

post endüstriyel, çok amaçl›, tamir edilebilir,

uzun ömürlü, tasar›m sürecinin demokratik ve

kapsay›c› oldu¤u, tasar›mc›n›n iflbirli¤i içinde,

kat›l›mc› tav›rda oldu¤u anlay›fl gelecektir. En-

düstriyel ürün tasar›m›nda üretimin boyutlar›
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Kuramlar, politikalar ve
uygulamalar arakesitinde
çevreci yaklafl›mlar.
fieman›n ilk bölümünün
oluflturulmas›nda
Madge’›n (1993, 1997)
metinlerinden
yararlan›lm›fl; ancak 
A. Ciravo¤lu taraf›ndan
yorumlanm›fl,
görsellefltirilmifl ve
uygulamalardan bir kesit
eklenmifltir.

1960

1962

1964

1966

1968

1970

1972

1974

1976

1978

1980

1982

1984

1986

1988

1990

1992

1994

1996

1998

2000

2002

15-16. yy: Bilimsel Rönesans/
Çevresel Tahribat›n Bafllang›c›

18. yy: Sanayi Devrimi/ S›n›rs›z 
Büyüme Kavram›n›n Kabulü 

20. yy. bafllar›: Nasyonal 
Sosyalist Parti/ ‹lk Yeflil 
Politik Hareketin Do¤uflu

Sosyopolitik Yaklafl›mlar/ 
Çevrecili¤in Radikal Protest 
Bir Hareket Olarak Yeniden 
Tan›mlanmas› 

Ö¤renci Hareketi

Yefliller Partisi

Brundtland Raporu

Rio Dünya Çevre 
Kalk›nma Zirvesi

Sosyal Ekoloji Partisi

Sürdürülebilir Kalk›nma Zirvesi

Alternatif Tasar›m

Enerji Hareketi/
Kâr Amaçl› Tasar›m

‹htiyaç ‹çin Tasar›m

Post Endüstriyel
Tasar›m

Yeflil Tasar›m

Eko Tasar›m

Sürdürülebilir Tasar›m

Design for the Real World: Human Ecology and Social Change
Victor Papanek

Small is Beautiful: A Study of Economics as if People Mattered 
E. F. Schumacher

Design for Need: The Social Contribution of Design
Konferans, Kat›l›mc›lar: tasar›mc› Papanek, tasar›mc› Bonsiepe, mimar
Pike, mimar Robert Vale, mimar Brenda Vale, Oxam, Friends of the World
Good Work E. F. Schumacher
Design Policy, Konferans
Design for Human Scale Victor Papanek
Design for Profit ‹ngiltere’de devletin 

sponsorlu¤unda kampanya
The Living Economy Paul Ekins (ed.)
Green Designer, Green Consumer Guide sergi, kitap
Green Capitalists: How Industry Can Make Money and 
Protect the Environment, Elkington and Burke
A Guide to the Environmental Impact of Building Materials 

A. Fox and R. Murrell
The Natural House Book
Beyond Green Consumerism S. Irvine
The Ethical Consumer, New Consumer dergi
More From Less sergi
Green Design Paul Burall
Green Design: Design for the Environment Dorothy Mackenzie
Green Architecture Brenda and Robert Vale
Green Economy Michael Jacobs
North/South Environment/Design Gui Bonsiepe
The Green Imperative: Towards the Spiritual in Architecture and Design 

Victor Papanek

TEKNOLOJ‹ MERKEZL‹
YAKLAfiIMLAR

Delft Üniversitesi
Kitapl›¤›, Mecanoo, Delft,
1998

Commerzbank,
Norman Foster,
Frankfurt, 1997

Jean Marie Tjibaou
Kültür Merkezi,
New Caledonia,
Renzo Piano, 1997

Minnaret Binas›, Neutelings,
Riedijk Arkitekten, Utrecht,
1998

Leidschenveen Town Centre,
proje, 1997-..., MVRDV

Expo 2000, Hollanda
Pavyonu, MVRDV,
Hannover, 2000

Curitiba, Brezilya,
Jamie Lerner,
1970-...

Expo 2000, Japonya
Pavyonu, Shigeru Ban,
Hannover, 2000

Expo 2000, ‹sviçre
Pavyonu, Peter Zumthor,
Hannover, 2000
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ve miktar› çok büyük oldu¤u için çevreci yakla-

fl›mlar›n önemi daha da ön plana ç›kmaktad›r.

Cross’a göre post endüstriyel tasar›m, sosyal

duyarl› tasar›m ve eko tasar›m›n yerini alacakt›r

(Madge, 1993).

“Yeflil” 1980’lerin en çok kullan›lan terimi

olmufltur. 1980’lerin sonlar›na do¤ru Avru-

pa’da yeflil partiler önem kazan›p çevre sorunla-

r› konusunda kamusal fark›ndal›k yayg›nlafl›nca

medya ve reklam alan›nda “yeflil” bollu¤u ya-

flanm›flt›r. 1986’da ‹ngiltere’de yap›lan “Yeflil

Tasar›mc›” (The Green Designer) adl› sergi, yeflil

sözcü¤ünün politikadan al›nmas›na ra¤men

apolitiktir. Burada amaç, yeflil tasar›m›n antien-

düstriyel olmad›¤›n› ve endüstrinin “yeflilleflme-

sinin” insanlar›n hayal etti¤inden çok daha öte-

ye gitti¤ini göstermektir. Tüm bu çabalar poli-

tik anlamda koyu yeflille karfl›laflt›r›ld›¤›nda hafif

yeflildir. Yeflil hareket, yeflilin koyu tonlar› daha

radikal olmak üzere griden yeflile bir spektrum

içermektedir. Yeflilin tonlar›, geç 1980’lerde

(kapitalist ya da sosyalist) modern sanayi toplu-

mu paradigmas›n› elefltirerek statükonun radi-

kal olarak reddedilmesini savunanlar ve mevcut

kurumlar ve uygulamalar› biraz de¤ifltirmek is-

teyenler olarak çevre hareketi içindeki derin bö-

lünmeyi yans›tmaktad›r (Madge, 1997).

1980’lerin sonuna do¤ru “yeflil tasar›m” ye-

rini ekolojik, çevresel-duyarl› ya da daha genel

olarak eko-tasar›ma b›rak›r. Ancak bu dönemde

tasar›m›n ana ak›m› farkl› bir yöne do¤ru ilerle-

mektedir: ifl piyasas›, dar anlamda endüstriyel

piyasa ekonomisi ve kâr amaçl› tasar›m. Eko-ta-

sar›m, uzun süredir kabul gören, üzerine tasa-

r›m tarihi ve malzeme kültürü çal›flmalar›n›n te-

mellendi¤i, tasar›m, endüstriyel üretim ve tüke-

tim paradigmalar›n› sorgulamaktad›r. Bu ne-

denle eko-tasar›m belirli çevresel ilkelerin yafla-

ma geçmesinden çok, problematik bir konudur.

Bu da, konunun çok disiplinli ya da disiplinlera-

ras› do¤as›n› anlamak gerekti¤i gerçe¤ini ortaya

koymaktad›r. Ekoloji, sürdürülebilirlik kavra-

m›ndan önce tüm çevresel konular› ve düflünce-

leri kapsayan en çok kabul görmüfl terimi olufl-

turmufltur. Kavram›n bugünkü anlam› ise, oriji-

nal bilimsel tan›m›ndan farkl›d›r. “Eko-” öneki

uzunca bir süre, insanlarla yöresel ve küresel

çevresi aras›ndaki hemen göze çarpmayan, çe-

flitlenmifl etkileflimin metaforu olarak kullan›l-

m›flt›r (Madge, 1993). 

Son y›llarda eko- öneki sürdürülebilir tasar›-

ma yön vermifltir. Sürdürülebilirlik yeni bir kav-

ram de¤ildir; 70’lerin bafl›ndan bugüne kullan›-

lan ekolojik bir terimdir. Kavram, sa¤l›kl› bir va-

rolufl için, her bir parçan›n ihtiyac›n›n sürekli

ak›fl›n› sa¤layacak bir sistemin kapasitesi olarak

tan›mlanabilir. T›pk› yeflilin 1980’lerde popüler-

lik kazanmas› gibi sürdürülebilirlik de 1990’la-

r›n s›kça tekrarlanan sözü olmufltur (Madge,

1997). Terim, 1987’de Brundtland Raporu’yla

gündeme tafl›nm›fl ve yeflil mimari fenomenini

üreten 1980 ve 1990’lar›n ikinci dalga çevrecili-

¤inin s›kl›kla kulland›klar› bir söylem haline gel-

mifltir. Raporun temel kavramlar› eflitlik, kat›-

l›mc›l›k ve gelecektir (Madge, 1993). Raporun

ayn› zamanda ekonomik büyümenin ve kalk›n-

man›n “yeflil” oldu¤u sürece hâlâ mümkün ol-

du¤unu savunmas› ço¤u kifli taraf›ndan ifl dün-

yas›n›n yaklafl›m›n›n onaylanmas› olarak yorum-

lanm›flt›r. Bu da sürdürülebilir kalk›nman›n as›l

anlam›n›, gelecek boyutunu, göz ard› etmifltir.

Gelecek boyutu tasar›ma uyarland›¤›nda etik ve

toplumsal sorumluluk düflüncelerinin yan›nda

zaman kavram›n› gündeme tafl›maktad›r. Geçti-

¤imiz y›llarda sürdürülebilir tasar›m, eko-tasar›-

m›n daha genifl ve uzun dönemli vizyonuna kar-

fl›l›k kullan›lm›flt›r. Eko-tasar›m tüm ürünlere

uygulanabilir ve ürün tasar›m› aflamas›nda uy-

gun bir k›lavuz olabilir. Ancak sürdürülebilirlik

çok daha karmafl›kt›r ve tasar›m›n arayüzeyini

d›flar›ya do¤ru, yani toplumsal durumlara, geli-

flim ve eti¤e do¤ru tafl›maktad›r. Bu da ürün te-

melli yaklafl›mdan sistem temelli yaklafl›ma, fiz-

yolojikten psikolojik ihtiyaçlara de¤iflimler öner-

mektedir (Madge, 1997).

Tekeli’ye (1996) göre ise sürdürülebilirlik,

kalk›nma referans›yla geliflmifl bulunan, çevre

hareketinin söylemi içindeki bir kavramd›r. Ya-

zara göre sürdürülebilir kalk›nma günün gerek-

sinmelerini gelecek kuflaklar›n kendi gereksin-

melerini karfl›lamas›n›n olanaklar›n› azaltmadan

sa¤layan kalk›nma biçimidir. Gelecek kuflaklar›n

gereksinmesini karfl›layabilmek ilkesi kabul edi-

lince de do¤al kaynaklar›n tahrip edilmemesi,

ekolojik de¤erlerin sürdürülmesi ve korunmas›

gere¤i hemen görülmektedir. Bu kavram kalk›n-

maya de¤il de iyi bir yerleflme sistemine iliflkin

olarak kullan›ld›¤›nda gelecek kuflaklarda sürdü-

rülebilirli¤in nesnesi kalk›nma de¤il, yaflanabilir

yerleflmeler olacakt›r. Baflka bir deyiflle tan›m-

lanmas› birinci ilkeyle yak›ndan iliflkili hale gele-

cektir. Yan›lg›y› önlemek için Tekeli (1996), ya-

flanabilir yerleflme ile sürdürülebilirlik ilkesinin

birbirine iliflkin konumunu belirlemektedir. Ya-

zara göre sürdürülebilirlik, gerçeklefltirilmesi

gereken bir kofluldur. Yerleflmenin nas›l olmas›

gerekti¤i hakk›nda bir ba¤lay›c›l›k gerektirmez.

Bu nedenle çok farkl› biçimdeki yerleflmeler ta-

raf›ndan sa¤lanabilir. Sürdürülebilirlik dar anla-

m›yla bile ele al›nsa kuflaklar aras› bir adalet ilke-
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Çevre ve üçüncü dünyaya tasar›m aç›s›ndan bakan ilk çal›flmad›r. Geliflmifl ülkelerde
tasar›m ve tüketimle ilgilenmektedir.

“Uygun Teknoloji” hareketinin ilham kayna¤›d›r.
Tasar›ma sosyal sorumlu yaklafl›m sunmaktad›r. Konferans kat›l›mc›lar›, tasar›mc›
Papanek, tasar›mc› Bonsiepe, mimar Pike, mimar Robert Vale, mimar Brenda Vale,
Oxam, Friends of the World’dür. Burada Bonsiepe geliflmekte olan ülkelerde tasar›m›n
öneminin alt›n› çizmifltir.
“Ara Teknoloji” kavram›yla, Gandhi’nin endüstri ve teknolojiye iliflkin düflüncelerini
savafl sonras› modern gereksinimlere uyarlam›flt›r. Daha sonra “Uygun Teknoloji”
gündeme gelmifltir ve Schumacher bunu insan ölçe¤inde teknoloji, basit, demokratik ve
kat›l›mc› olarak tan›mlam›flt›r.
Margaret Thatcher döneminde ço¤ulcu politikay› temsil etmektedir. Bu konferanstaki
“Tasar›m ve Toplum” oturumu “‹htiyaç ‹çin Tasar›m”a yaklaflmakta ve yeni feminist
perspektifler içermektedir. Papanek’e göre tasar›m bürokratikleflmektedir. Bu da
endüstriyelden post-endüstriyel tasar›ma geçifli temsil etmektedir. 
Tasar›m›n toplumsal ve çevresel etkileri üzerinedir.
‹ngiltere’de devletin sponsorlu¤unda yap›lm›flt›r. Ekonomik büyüme ve endüstriyel
yenilikte tasar›m›n bir etken olarak ciddiye al›nmas› konusunda tarihsel bir dönüm
noktas›d›r.
Temel ihtiyaçlar, yerel ekonomik yenileflme ve kooperatifler, güneyden ö¤renmek,
endüstriyel öncelikler ve teknolojik de¤iflim konu bafll›klar›n› oluflturmaktad›r.

Tüketicilerin çevreyi kurtarma ad›na yapabileceklerini özetlemektedir.

Kâr amaçl› yaklafl›m› içermektedir.

Ekolojik yaklafl›m› bar›nd›rmakta ve yeflil tasar›m üzerine çal›flmalara oranla daha az
ticari nitelik tafl›maktad›r.
Daha çok Alman “yap› biyolojisi (baubiologie)” üzerinedir. Yap› biyolojisinin temel
ilkesi “azla yaflamak enerji tasarrufundan daha önemlidir” olarak belirtilmektedir.
Yap›lan tüm tart›flmalara karfl›n yine de tüketimi desteklemektedir; kaynaklar›n küresel
olarak eflitsiz da¤›l›m›n› vurgulamaktan yoksundur.
Eflit f›rsatlar, hayvan deneyleri, politik katk›lar, Üçüncü Dünya politikas› ve çevresel etki
gibi kriterler aç›s›ndan flirketleri de¤erlendirmektedir.
Tasar›m, enerji, endüstri, binalar, ev aletleri, paketleme ve geri dönüflüm üzerinedir.
Yeflil tasar›m daha çok teknik bir problem olarak görülmüfltür. Ancak son bölümü yeflil
ahlak üzerinedir.
Yap›lardan ürün tasar›m›na çeflitlenen içeriktedir.

Binalar›n neye benzedi¤inden çok, çevreye ne yapt›¤›yla ilgilenmektedirler.

Çevresel ekonomi üzerinedir.
Tasar›m›n toplumsal ve çevresel etkilerini ele almaktad›r. Ekolojik tasar›m› küresel
kapsamda tart›flan ilk kitapt›r. Çevresel etik ve tasar›m eti¤i üzerinde durur.

Tasar›m›n toplumsal ve çevresel etkilerini ele al›r.

Tarih

1971

1973

1976

1979

1982

1983

1983

1986

1986
1988

1989

1989

1989

90’lar

1990
1991

1991

1991

1991
1992

1994

Kuramc› / Yazar /
Etkinlik Biçimi
Victor Papanek

E. F. Schumacher

Konferans

E. F. Schumacher

Konferans

Victor Papanek

Kampanya

Paul Ekins (ed.)

Sergi
Kitap

Elkington ve Burke

A. Fox ve R. Murrell

S. Irvine

Dergi

Sergi
Paul Burall

Dorothy Mackenzie

Brenda Vale ve
Robert Vale
Michael Jacobs
Gui Bonsiepe

Victor Papanek

Kuramlar / Yay›nlar / Etkinlik
Bafll›¤›
Design for the Real World: Human
Ecology and Social Change
Small is Beautiful: A Study of
Economics as if People Mattered
Design for Need: The Social
Contribution of Design

Good Work

Design Policy 

Design for Human Scale

Design for Profit

The Living Economy

Green Designer
Green Consumer Guide
Green Capitalists: How Industry
Can Make Money and Protect 
the Environment
A Guide to the Environmental
Impact of Building Materials
The Natural House Book

Beyond Green Consumerism

The Ethical Consumer
New Consumer
More From Less
Green Design

Green Design: Design for 
the Environment
Green Architecture

Green Economy
North/South Environment/Design

The Green Imperative: Towards 
the Spiritual in Architecture and
Design

* Yukar›daki tablo 1970-1990 y›llar›n› kapsamaktad›r. Bu
tabloya girmeyen ancak önemli oldu¤u düflünülen di¤er
yay›nlar ve kavramlar Madge’den (1993) yararlan›larak flöyle
s›ralanabilir: Editörlü¤ünü Myers’in üstlendi¤i Gaia Atlas of
Planet Management (1985); John Button’un kaleme ald›¤› A
Dictionary of Green Ideas (1988); Green Pages: A Directory of
Natural Products, Services, Resources and Ideas (1990);
Michael Allaby taraf›ndan yay›mlanan Thinking Green: An
Anthology of Essential Ecologic Writing (1989); James
Lovelock’un Gaya Hipotezi; John Evelyn’in Londra’daki kirlilik
üzerine çal›flmalar›; William Morris’in News from Nowhere
bafll›kl› yay›n›; Mill’in Stationary State’i; Malthus’un
Population’›; editörlü¤ünü Dobson’›n yapt›¤› Green Reader
(1991); Meadows ve Meadows’un Limits to Growth’u; Tragedy

of the Commons; Clive Ponting taraf›ndan yay›mlanan A
Green History of the World (1991); Simmons taraf›ndan
yay›mlanan Changing the Face of the Earth: Culture,
Environment and History (1989); Anna Bramwell’in Ecology in
the 20th History: A History (1989) bafll›kl› yay›n›n içinde
Ernest Haeckel, Rudolf Steiner, Patric Geddes ve Lewis
Mumford, Patric Abercrombie; John Mc Cormick taraf›ndan
yay›mlanan The Global Environmental Movement: Reclaiming
Paradise (1989); John Mc Cormick imzal› British Politics and
the Environment (1991); Tim O’Riordan’›n Environmentalism’i
(1976); Appropriate Technology ve Intermediate Technology
hareketi üzerine Hathaway’in Low Cost Vehicles: Options for
Moving People and Goods’u (1985); Jon Vogler’in Work from
Waste: Recycling Wastes to Create Employment’›;

editörlü¤ünü Marilyn Carr’in yapt›¤› The AT Reader (1985);
P.D.Dunn’›n Appropriate Technology: Technology with a
Human Face’i (1978); Willoughby’nin Technology Choice: A
Critique of the Appropriate Technology Movement’›; Witold
Rybcyznski’nin Paper Heroes: A Review of Appropriate
Technology’si; I. Illich’in Tools for Creativity’si (1973); Whole
Earth Catalog (1971); Radical Technology; Man Made Futures:
Design And Technology; Design and Innovation; Appropriate
Engineering ve Green Ethics. 

** Tablonun oluflturulmas›nda Madge’›n (1993, 1997)
metinlerinden yararlan›lm›fl; ancak A. Ciravo¤lu taraf›ndan
s›ralanm›fl ve görsellefltirilmifltir.

Çevreci literatür* üzerine derinleflmek isteyen okuyucu için:**



sidir. Kuflaklar aras› adalete duyarl› bir düflünce-

nin ayn› kuflak içindeki adalete duyarl› olmama-

s› düflünülemez. Bu nedenle sürdürülebilirlik il-

kesi ilk tan›mland›¤› y›llarda ekolojik dengeye

oldu¤u kadar hakça kavram›na da önem vererek

tan›mlanm›flt›r. Ancak uygulamada sürdürülebi-

lirli¤in hakçal›k boyutu geri plana itilmifltir (Te-

keli, 1996). 

De¤erlendirme
Bu metinde, çevreci yaklafl›mlar›n tarihsel gelifli-

mi ve kavramlar›n dönüflümü üzerine bir arafl-

t›rma denemesi yap›lm›flt›r. Buna göre, radikal

yeflilden, enerji korumas› ve sa¤l›kl› çal›flma or-

tamlar›na, çevrecili¤in de¤iflik biçimleri ve kav-

ramlar›n de¤iflimi hareketin içindeki farkl› tu-

tumlara iflaret etmektedir. Örne¤in 1970’lerden

bugüne, tasar›m ve mimarl›k alan›ndaki yeflil,

ekolojik, sürdürülebilir tan›mlar› ilk bafllarda,

yap›lar›n, kullan›c›lar›n konforu için daha sa¤-

l›kl› ortamlar haz›rlamas› gerekti¤ini öneren

yaklafl›mlar olarak ortaya ç›km›fl, sonralar› mi-

maride do¤ayla uyumlu bir iliflki arama çabalar›-

na dönüflmüfl ve son olarak çevre tart›flmalar›n›n

sadece çevresel de¤il toplumsal ve ekonomik

boyutunu da içine alan kavramlar olarak bugü-

ne tafl›nm›flt›r. Terminolojinin geliflimi ayn› za-

manda kavramlar›n günün politik yap›s›na ek-

lemlenme özelli¤ini de ortaya koymaktad›r. Ör-

ne¤in Beaufoy’a (1993) göre “ekolojizm” diye

nitelenen ak›m, son iki-üç yüz y›ll›k kamusal ya-

flama egemen olan siyasal, toplumsal ve bilimsel

düflünce birli¤ine bir meydan okumad›r. Çevre-

cilik ise ço¤unlukla sorunlara yönetimsel bir

yaklafl›m olarak tan›mlanm›flt›r ve üretim-tüke-

timde bugünkü de¤erlerde veya modellerde te-

mel de¤iflimler olmadan sorunlar›n çözülebile-

ce¤i inanc›n› tafl›maktad›r. Yazara göre ekolojik

krizle yüzleflmek isteyen ancak radikal olarak

farkl› yaflam biçimlerini benimsemek istemeyen

kifliler taraf›ndan baflvurulan bu kavram, sürdü-

rülebilir kalk›nma ve yeflil kapitalizm terimlerine

yol göstermifltir. Gerçek yefliller, yeflil kapitaliz-

min içindeki karfl›tl›klar› vurgulayarak savaflm›fl;

kapitalizmin çevresel sorunlar› çözmedeki etki-

sizli¤i ve yeflil tüketimin tehlikeleri konusunda

uyar›lar yapm›fllard›r. Sürdürülebilir kalk›nma

için ortak heves ise “ifl dünyas› pragmatizminin

baflyap›t›” olarak tan›mlanabilmektedir (Beau-

foy, 1993). 

Yukar›daki aktar›mlardan da izlenebildi¤i gi-

bi çevresel hareketin özellikle yap›l› çevredeki

yans›malar› türlü elefltirilerle beraber gelifliyor.

Bu nedenle, mimarl›kta çevresel endifleler tafl›-

yan yaklafl›mlar›n ne kuramda ne de uygulama-

da kestirme birer karfl›l›¤› yok. Çevresel pers-

pektifin derinlikli araflt›rmalar› kuflkusuz bu ala-

n› daha da zenginlefltirecek. Bu ba¤lamda gerek

yaz›n, gerekse de yap›t alan›nda gün geçtikçe

ço¤alarak bizi umutland›racak deneyler görme-

yi diliyoruz.

Ayflen Ciravo¤lu, Yrd. Doç. Dr.
YTÜ Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü
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Architecture and Environmental Approaches –
A Background Experiment

For a long time the heavily discussed topic in architecture is based on constituting
the theory and praxis framework of things that might be done to diminish
environmental problems. If we roughly say that environmental problems are
constructed in 19th century, it shouldn’t be surprising to see that the history of the
efforts to ‘reorganize’ human relationships with environment/ecosystem is not so
long. However, in my opinion, this short history is worth a detailed evaluation as it
has political, economical and sociological extents. Undoubtedly, starting from 70’s
we saw that various approaches towards environment, led to different design
strategies. For this reason to outline the contextual background of
environmentalism is of great importance as this will help us to understand diverse
approaches in architectural theory and practice which are so unlike that currently
excludes each other. In this perspective, the essay presented here might be seen
as an attempt to constitute a background for those who are interested in
environmental issues and architecture. 



SSosyal bilimler alan›nda ülkemizde ve dünya-
da çok önemli bir isim olan ‹lhan Tekeli’nin

1964’ten bu yana, flehir ve bölge planlama, plan-
lama teorisi, makro co¤rafya, göç co¤rafyas› ve
politik davran›fl, Türkiye’deki yerel yönetimlerin
teorisi ve tarihi, kentleflme ve kentsel politika, eko-
nomi politikas›, Türkiye’nin ekonomi tarihi,
kent ve toplum tarihi gibi alanlarda onlarca ki-
tab›, yüzlerce makalesi bulunuyor.

Özgün de¤erlendirmeleriyle ve her defas›nda
yapt›¤› yeni aç›l›mlar›yla zihinlerde iz b›rakan
Tekeli, bilindi¤i gibi, sürdürülebilirlik kavram›-
na getirdi¤i aç›l›mlarla da literatürde önemli
bir yer buluyor. De¤erli hocam›zla çevre, politika,
ekoloji ve kentleflme konular› üzerine yapt›¤›m›z
söylefliden bir kesiti kendisine bir kez daha katk›-
lar› için teflekkür ederek aktar›yoruz.

Bugün toplumun pek çok farkl› kesimi tara-

f›ndan kabul görmüfl olan, dünyan›n çevre-

sel aç›dan krizde oldu¤u düflüncesine kat›l›-

yor musunuz?

Asl›nda böyle bir soru tart›flmay› bafllatmak için

fena de¤il, çünkü krizde olma yarg›s›n› vermek

her konuda oldukça zor. Hatta flimdi ekonomik

kriz yafl›yoruz, bu kriz içinde bile “Krize girdik

mi, girmedik mi, iki dönem arka arkaya ne ol-

du?” diye tart›flmalar yap›ld›. Halbuki ekoloji

alan›nda, ekonomi alan›ndaki gibi böyle çok ke-

sin kriz tan›mlar›m›z yok. Ama genel olarak kriz

dedi¤imizde flunu anl›yoruz: Varolan bir sistem,

kendi kendini üretemez hale gelirse, bu kriz ol-

du¤unu gösteriyor. Bu krizin de derecelerinden

söz edilebilir. Yani, kriz sistemi kilitler, kendini

aynen üretemez, ama iyi-kötü daha çökmez.

Halbuki koflullar o kadar kötüleflebilir ki, sistem

çöker. San›yorum dünyan›n içinde bulundu¤u

durumda bir kriz olmad›¤›n› söylemek kolay

de¤il, ama o çökme noktas›nda da de¤il.

Tabii bu ikisinin aras› flu bak›mdan önemli:

‹nsanlar›n düflünerek önlem almas›na f›rsat veri-

yor. Zaten modernleflmenin ilginç taraf› o; mo-

dern insan, yapt›¤› ifller hakk›nda düflünerek

onu düzeltme flans›n› elde ediyor. Bu y›k›c›l›kla-

r› da o yarat›yor, sonra bunun karfl›s›nda koru-

ma ak›mlar›n› da o yarat›yor.

Benim yarg›m flu: Evet, birçok bak›mdan

kötü durumday›z ve biyo-çeflitlilikler müthifl

azal›yor, iklim de¤ifliklikleri var; ama insanlar

bunun, olurken fark›ndalar. Onun için de zor

ve meflakkatli olmas›na ra¤men sosyal ak›mlar

gelifliyor, kurumsal kurulufllar ç›k›yor, zorlaya-

rak da olsa, baz› ulusal düzenlemeler yap›l›yor

ve biraz kurtarmaya, yeniden canland›rmaya dö-

nük baz› baflar›lar elde ediliyor. Türkiye’de fela-

ket düzeyinde birçok çevre sorunu olmas›na

ra¤men, baz› kazan›mlar da elde ettik. Mesela

‹stanbul’da Haliç art›k eskisi kadar kötü de¤il,
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“Ekolojik tasar›mda neyi kastetti¤inizi
bilmezseniz, duygusal bir at›f olur”
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bilimsel makale ve bildirisi bulunmaktad›r. 



‹zmir Körfezi, ‹zmit Körfezi eskisi kadar kötü

de¤il. Bu bir çeflit umut verici bir fley; toplum

bilincimiz, fark›ndal›¤›m›z artt›kça, bu kötü so-

nuçlar› engelleyecek kurumsal düzenlemeleri de

yapma becerisini gösterebiliyoruz.

Fakat ileri ve geri gidifller var. Örne¤in do¤-

rudan dönemin politikas› içinde bakarsak;

bir evvelki çevre bakan›, boflluklar› vard›,

ama daha aktif gibiydi. Fakat ondan sonra

–onun de¤ifltirilmesi zaten bir anlamda ma-

nidard›– gelen mesela, bir anda sessizleflti,

her fley has›ralt› ediliyor gibi oldu, yine de

Kyoto Protokolü imzaland›, çeflitli enerji

kaynaklar›na ilgi artt› vs.

Tabii bu tür hareketlerde kifliler önemli, ama ki-

flilerin d›fl›nda da dünyan›n konjonktüründen

gelen uzun erimli geliflmeler var. Eskiden, diye-

lim ki 1960’larda, 70’lerde bir baraj yap›ld›¤›n-

da ÇED raporu haz›rlanmazd› ve dünyada da

uluslararas› finansman kurulufllar›, finansman

için böyle koflullar zorlamazlard›. Uzun erimde

bakt›¤›n›zda, bir fleyler oluyor, ama çevreselciler

için de bu olup bitenler çok yavafl gidiyor.

Türkiye’nin giderek karbon sal›m›nda da Av-

rupa’da önde giden ülkelerden biri olaca¤›

söyleniyor. Ona ra¤men tedbirler yavafl; bir

kere sisteme çok geç dahil olundu. Örne¤in

ABD Kyoto Protokolünü imzalamad›, ama

bütün sürdürülebilirlik çal›flmam boyunca

ABD kaynaklar›na, üniversitelerine, araflt›r-

ma gruplar›na ve mimarl›k üretimine bakt›-

¤›mda bu alanda çok ilerleme kaydettiklerini

gözlemledim. Biz “Protokolü Amerika da

imzalamad›, bizim neyimize?” diyorduk; ma-

alesef orada kat edilen yolu, konunun geldi¤i

aflamay› sokaktaki insan fark etmiyor.

fiöyle bir konu var: Ahlaki ve felsefi bir durum-

dan bakarsan›z, uluslararas› alanda sayg›nl›k el-

de etmek için politikalar›n›z›n arkas›ndaki man-

t›k f›rsatç› olmamal›d›r. Yani, “onlar flimdiye ka-

dar kirletti, biz de kirletelim” kendine göre bir

hakl›l›k içeriyor gibi görünse de, savunulabilir

bir fley de¤ildir.

Kyoto Protokolü’nün olanak verdi¤i karbon

ticaretine vs. nas›l bak›yorsunuz? Geçti¤imiz

günlerde Londra’da gerçekleflen G-20 karfl›-

t› gösterilerde görüldü ki art›k sokaktaki in-

san dahi bunun fark›na vard› ve kabul edile-

mez oldu¤unu hayk›rd›.

“Karbon ticareti” diye bir kavram› gelifltirenle-

rin de bunu önermelerine biraz sorun olarak

bakmak gerekir. Dünyada bir düzen var ki kirle-

tiyor ve ona biraz ahlaki olarak bir çözüm daya-

t›yorsunuz. Bunu çok kat› olarak dayatt›¤›n›z-

da, ilk esnada gerçeklefltirmeniz zordur. Onun

için önce biraz esnek dayat›rs›n›z, sonra bir befl

sene geçer, on sene geçer, sonunda “art›k bu da

olmaz” diyebilirsiniz. Bu tür, dünyadaki siya-

setle ilgili olaylara bir çevre militan›n›n gözüyle

bakarsan›z, bunun olacak bir taraf› yok. Ama ifli

yapmak zorunda olan bir d›fliflleri müzakerecisi

aç›s›ndan bakarsan›z, o dakikada yap›labilecek

en iyi fley herhalde odur...

Sürdürülebilirlik söyleminin, çevresel tart›fl-

may›, zaman ve adalet boyutlar›n› kapsaya-

cak biçimde geniflletmesini nas›l de¤erlendi-

rirsiniz? Bu bak›fl aç›s›n›n uygulamada bir

karfl›l›¤›n› görüyor musunuz?

Hat›rlad›¤›m kadar›yla, “sürdürülebilirlik”

1987’de Brundtland Raporunda tan›mland›-

¤›nda iki cümleden olufluyordu. Birinci cümle

diyor ki, “Bu nesil kaynaklar› öyle kullanmal› ki,

di¤er nesillere de kalk›nmada kullanacaklar› ka-

dar yeterli kaynak kals›n”. Bu, zaman içinde ne-

siller aras› bir adalet aray›fl›. Geliflmifl ülkeler aç›-

s›ndan bakarsan›z bu onlar bak›m›ndan normal

bir fleydir. Yaln›z, bir Birleflmifl Milletler rapo-

runda ayn› esnada dünyada varolan eflitsizli¤i

görmezden gelen bir ilke hemen tepki al›yor. O

yüzden bu tepkiyi kapamak için Brundtland Ra-

porunda bir ikinci cümle var: “Nesiller aras›

adalete duyarl› olan bir düflünce tarz›, bu nesil

içindeki adaletsizliklere de duyars›z kalamaz.”

Bu ikisi birlikte geldi¤i zaman sürdürülebilirlik

oluyor. Ama dünya kapitalist sisteminin tepe-

sinde bulunanlar, Birleflmifl Milletler raporunda

yazd› diye kaynaklar› geri kalm›fl ülkelere da¤›t-

maya raz› olurlar m›? Onun için de sürdürülebi-

lirlik kavram› üstünde tart›flma hâlâ sürüyor.

Dolay›s›yla bir yandan da sürdürülebilirlik

kavram›n›n netlik kazanmamas›n›n nedeni, bu

kavram üstünde siyasi mücadelenin uluslararas›

platformda sürmesidir. Buna bakt›¤›m›z zaman

flunu görüyoruz: Ne ç›kt›? ‹lk raporda olmayan

ekonomik sürdürülebilirlik, sosyal sürdürülebi-

lirlik, ekolojik sürdürülebilirlik gibi çeflitli alt

dallar girdi. Uluslararas› müzakerelerde görü-

yorsunuz ki, geliflmifl ülkeler iflin bu ekolojik ta-

raf›yla ilgileniyorlar, geliflmekte olan ülkeler de

sosyal sürdürülebilirlik meselesini ön plana ç›-

karmaya çal›fl›yorlar. Bundan çok da rahats›z ol-

mak gerekmiyor, çünkü mücadele sürüyor.

E¤er bunun üstünde mücadele olmasa, o za-

man rahats›z olmak için neden var ve her siyasi

olay gibi bu da zaman içinde mücadele edilerek

bir noktaya gelecek.
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Evet, olgunlaflma aflamalar› giderek aç›l›yor

gibi...

Özellikle yer ba¤lam›nda sosyal sürdürüle-

bilirlik önemli gibi gözüküyor, hatta mahal-

le kavram›na kadar inilebilecek bir nokta

var. Sizin de mahalle üzerindeki söyleminizi

Mimarl›k dergisi ile yapt›¤›n›z söyleflide iz-

ledim. Diyorsunuz ki, “Bugün mahalle ne-

dir bilmiyorum, nedir günümüz mahallesi-

nin gerçe¤i, üstünde do¤ru dürüst araflt›rma

yok”. Hakikaten incelenmedi¤i de flöyle ç›k-

t› ortaya: Bir “mahalle bask›s›” denildi; ma-

halle var m›yd›, yok muydu tart›flmas›nda

insanlar birbirine girdi. Ama bütün dünya-

da da öyle, yani mahalle olgusu yafl›yor mu,

yaflam›yor mu; community nedir, ne de¤il-

dir, hep tart›fl›l›yor ve sürdürülebilirlik aç›-

s›ndan da sosyal doku ve etkileflim, bireyin

temsiliyeti çok önemli oldu¤u için tart›fl›l-

mas› da gerekiyor san›r›m.

Burada bu kavramla ilgili iki noktaya de¤in-

memde yarar var. Birincisi, bu “yer” kavram›n›

getirmenizle ilgili. Yer kavram›, asl›nda potansi-

yelini analizlerimizde yeterince kullanmad›¤›-

m›z bir kavram. Çünkü yer kavram›, fenomo-

nolojik bir kavram, fenomonolojik oldu¤u için

de bireylerin yaflad›¤› yere anlaml›l›k yükleme-

siyle ilgili ve bir alan›n, bir kentin kimlik kazan-

mas›, oran›n “yer” haline gelmesiyle mümkün.

Oras› yer haline geldi¤inde anlaml›l›k kazan›-

yorsa, bunun kirlenmesini, kötüleflmesini en-

gelleyecek motivasyon da olmufl oluyor.

Bizim mahallemiz, tabii, yer kavram›yla bir

flekilde ilgili, çünkü mahalleye bir anlam yüklü-

yoruz. Türkiye’de bugünkü mahalle, Osmanl›

mahallesi de¤il, çünkü modern bir toplum.

Ama bizim kafam›zdaki mahalle kavram›, o

nostaljik Osmanl› mahallesi kavram›na at›f yap›-

yor. Bu da iflte o “mahalle bask›s›” vs.yi getiri-

yor. Tamam, orada bir nostaljik dayan›flma var,

ama ayn› zamanda da bir bask› var. Halbuki bu-

gün o mahalleyi canland›rmak istemiyoruz, da-

ha demokratik bir mahalle istiyoruz. Ama bu

demokratik mahallenin nas›l oluflabilece¤i ko-

nusunda da yaln›z Türkiye’de de¤il, dünyada da

teçhizat›m›z az.

Asl›nda belki flöyle bir fley demek daha iyi

olur: Bizim, demokrasi kuram›m›zla bu mahal-

le, community, kuram›m›z› tutarl› hale getirme-

miz laz›m. Çünkü demokrasi kuram› de¤ifliyor;

art›k temsili demokrasi, kat›l›mc› demokrasi var.

O kat›l›mc› demokrasiye uygun bir mahalle ya

da sosyal iliflkiler nas›l düflünülmelidir?

‹flte bizim de mimarlar olarak bunun mekâ-

na yans›mas›n› irdelememiz gerekiyor. Ben

mesela Harvey’in bu konudaki yaz›lar›ndan

etkilenmifltim, özellikle yerin tekrar nas›l ka-

zan›labilece¤i tart›flmalar›. Harvey bütün bu

kritikleri de yap›yordu, yani yerellik, ba¤-

nazl›k, kapal› toplum vs. Onun öne sürdü¤ü

yer, ancak ekonomik canl›l›kla sürebilen bir

yer. Bir de flunu diyordu: “Ekonomik olarak

mesela turizm aç›l›m› veya tarihî koruma ile

yerin tüketilmesi de söz konusudur, bunun

da afl›lmas› laz›m.” Ama Türkiye’de flimdi o

küçük yerlerin tarihî bir koruma çabas›yla

kendilerini var etmeleri, öte taraftan da tu-

rizm ile para kazanmalar› söz konusu.

Harvey’in yaz›lar›ndaki tart›flma, asl›nda Thatc-

her döneminde ‹ngiltere’de bafllat›lan locality
çal›flmalar›n›n yans›mas›. Çünkü dünyada bir

çeflit dönüflme bafllay›p fordist üretim çözülme-

ye bafllay›nca, kent mekânlar›nda birçok çökün-

tü alan› do¤du. O alanlar›n canland›r›lmas› için

‹ngiltere’de locality çal›flmalar› yap›ld› ve o ça-

l›flmalar›n merkezinde de bu ekonomik canlan-

ma problemi vard›.

Ayn› söyleflide sürdürülebilirlik için “uygu-

lamada belki ‘kaliteli yaflam’ biçiminde alg›-

lanmas› iyi olur” diyorsunuz. Bu konuyu bi-

raz açabilir misiniz?

Bizim gündemimize son zamanlarda bir “ya-

flam kalitesi” kavram› girdi. 1960’larda ya da II.

Dünya Savafl› sonras›nda böyle bir kavram ola-

mazd›, çünkü her yer y›k›lm›fl, yak›lm›fl; o s›rada

hayat›n iflleyiflini sa¤layacak, minimum bir bafla-

r›y› getirecek, bir yerleflmeyi oluflturacak, gerek-

sinimleri minimum karfl›layacak bir fleyler aran›-

yordu. Oldukça uzun süren bir bar›fl dönemi,

biraz kapital birikimi... Tabii biz buna bir yaflam

kalitesi problemi olarak bak›yoruz. Ama yaflam

kalitesinin içinin nas›l doldurulaca¤› problem.

Buna benim cevab›m genellikle flu: ‹nsan

haklar›n›n prati¤e geçirilmesi. ‹nsan haklar› diye

çok önem verdi¤imiz, merkeze ald›¤›m›z bir

kavram var, fakat kâ¤›t üstünde. ‹nsan hakk›n›n

prati¤e geçmesi, yaflam kalitesinin bir lokalitede

prati¤e geçmesi demek. Ama bu yaflam hakk›

çok de¤iflik ö¤eyi içeren bir fley. Örne¤in açmak

için baz› örnekler vereyim: Havada kükürtdiok-

sit miktar› bir s›n›r›n üstüne ç›karsa ne olur, in-

san›n yaflam hakk›na direkt tehdittir. O zaman

bu miktar›n bu s›n›r›n alt›nda olmas› standard›,

benim yaflam hakk›m›n bir parças›d›r. Ama ya-

flam hakk›, yaln›z biyolojik yaflam hakk› de¤ildir.

‹nsan Haklar› Bildirgesinde “onurlu yaflam hak-

k›” diyor. Onurlu yaflam hakk› ne demek? Be-

nim kimli¤ime sayg› duyulmas› demek. O ne
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demek? Tarihî eserleri, tarihî miras› korumak

demek. Bu yaflam hakk› iyi kullan›ld›¤› zaman,

genifl bir kavram.

Uygulamada hukuksal bir yönü de do¤uyor

ve prati¤e de dönüflebiliyor.

Tabii ve baflka kavramlarla eklemleniyor. Bu

hafta sonu Mimarlar Odas›’n›n ‹stanbul’da Mi-

marl›k Okumalar› Atölyesi’nin meslek politika-

lar›n› de¤erlendiren bir yar›flmas› vard›, ben de

jüri üyesiydim. Orada metinleri okudum. Avru-

pa’daki iki tane temel metin var, o metinleri

okudu¤um zaman, o metinlerde flöyle bir öz-

deflli¤in kuruldu¤unu görüyorsunuz: “Mimar-

l›k kalitesi, yaflam kalitesine katk›d›r.” O zaman

mimarl›kla bir ba¤lant› kurulmaya bafllan›r. Bir

kavram›n ilginçli¤i; ne kadar çok yere ba¤lana-

bilirse, iliflki kurulabilirse, çok üstünlük kazan›-

yor. Onun için yaflam kalitesi problemi üstünde

düflünmeliyiz. Ama bu yaflam kalitesi, tüketici

anlam›nda olamaz; tüketim anlam›nda bir ya-

flam kalitesi olamaz.

Son belediye seçimlerinde belediye baflkan-

lar› ne dediler? “Hizmet üretece¤iz.” Tamam,

belediye tabii ki kentsel hizmetleri üretmelidir,

ona bir elefltirim yok. Ama hizmet üretmek, bir

tüketim problemi olarak bakmakt›r. Kamu, hiz-

meti üretecek, sen de tüketeceksin, paran varsa

özel tüketimi de yapacaks›n, ama bu, benim o

yere ait olmam, o yerin parças› olmam› sa¤layan

bir söylem de¤il. Bunu aç›klamak için bir örnek

vereyim: Befl y›ld›zl› bir otele gittiniz; çok üst

düzeyde hizmet, bir tüketim olana¤› elde eder-

siniz, ama oras› size yabanc›d›r. Çünkü masan›n

yerini de¤ifltiremezsiniz. E¤er siz, kendinizin

katk›s› olmayan bir mekânda yüksek tüketim ya-

p›yorsan›z, o yabanc›l›¤›n›z geçmez. fiehirde ya-

flayan için kendisinin kat›ld›¤›, yaln›z tüketici

olmad›¤›, yaflam›n› anlaml› k›lan fleylerin yap›l-

d›¤› yer önemlidir. Burada tüketim meselesini

yaln›z afl›r› tüketimin ortaya ç›kartt›¤› ekolojik

meseleler dolay›s›yla yads›m›yorum, asl›nda in-

san›n yabanc›laflt›r›lma anlam› bak›m›ndan bak›-

yorum.

O yöne do¤ru bir gidiflat var m›?

Talep var, yani bizim demokrasimizin derinlefl-

mesiyle ilgili bir konu...

Hatta o yüzden de sanki köktendincilik ha-

reketleri falan geniflliyor. Bofllu¤u dolduran

nedir diye bakt›¤›n›zda, ya tüketim oluyor

ya din oluyor.

Tabii. Halbuki daha baflka hayata anlaml›l›k ka-

tan olanaklar var.

Onun için de herhalde e¤itim olmas› laz›m

ki, bilinç düzeyi art›nca...

Tabii bu da kitaptan e¤itimden çok, kat›l›mc›

e¤itimler, pratik içinde e¤itimler, ifl içinde e¤i-

timler gibi insan›n yaflam deneyimini de¤ifltire-

cek bir biçimde olmas› gerek. Mesele tart›flmaya

bafllayarak olacak...

Siz bu noktada biraz önce mimar›n da so-

rumlulu¤una ve yerine de¤indiniz. Bir taraf-

tan da toplumun di¤er ajanlar›, aktörleri,

STK’lar›n rolleri de önemli, ama acaba mi-

mar›n toplumdaki yeri giderek zay›flad› m›?

Örne¤in 60’larda bizim e¤itimimiz s›ras›nda

mimara daha bir sosyal sorumluluklar› olan

bir aktör olarak bak›l›rd›; örne¤in konut ta-

sar›m› önemli bir mimarl›k konusu, bir sos-

yal sorumluluk projesi idi. Ama bu bak›fl aç›-

s› sanki giderek zay›flad›, mimar bir teknis-

yen noktas›na kadar geriledi. Belli bafll› mi-

marlar› demiyorum, ama genel olarak flu için-

de yaflad›¤›m›z çevremizi yaratan mimarlar ki

–bu çevrenin en az yüzde 80’i bu mimarlar

taraf›ndan yarat›l›yor– teknik bilgiyi bile ye-

terince uygulayamaz durumda. Bir ekolojik

duyarl›l›k söz konusuysa, mimar flimdi bura-

da yeniden bir rol mü üstleniyor? Bu rolü,

hakikaten teknolojinin de ötesine geçerek,

mimar›n yerini daha iyilefltirir mi acaba?

Bizim 50’lilerin sonunda, 60’larda gördü¤ü-

müz bir mimar kategorisi var; tasar›mc› al›yor,

bir fleyi tasarl›yor, uyguluyor vs. Halbuki bu-

günkü yaflamda mimarl›k e¤itimini görenlerin

rollerine bakt›¤›n›z zaman, belki yüzde onu ta-

sar›mc› oluyor, di¤erleri baflka tür roller görü-

yor; pazarlamac› oluyor, hoca oluyor, mobilya

üretiyor... Yaln›z o bizim e¤itimde ideallefltiri-

len mimar d›fl›nda bir sürü mimar›n kullan›ld›¤›

talep var.

Ama Le Corbusier, Owens, Fourrier, Ebe-

nezer Howard isimleri uçufluyor havada.

O sanayi toplumunun alan›yd›. Halbuki biz

flimdi onu aflt›k, bilgi toplumuna gidiyoruz,

baflka baflka fleyler var. Bu arada da mimar, ken-

disine yeni alanlar, yeni roller biçiyor ve geçmifl-

teki model üstünden bakt›¤›m›zda, yer kaybedi-

yor olarak görüyoruz, ama belki de yer kazan›-

yor bir anlamda da. Yani, baflka gözlükle bakar-

san, yer kazan›yor olacak; halbuki öteki gözlük-

le bakarsan, yer kaybediyor olacak. Onun için,

“iyiye gidiyor, kötüye gidiyor” yarg›s› tuhaf,

ama baflka baz› fleyler de oluyor: Mimar, top-

lumda bir anlamda yok oluyor, hiç olmazsa ba-

z› alanlarda. fiöyle yok oluyor; örne¤in diyelim
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ki prestijli bir konut firmas› var. Nas›l biliyoruz

konutlar›; MESA konutlar›, SOYAK konutlar›

gibi. Mimar yok burada, flirket var, flirketin kim-

li¤i mimar›n önüne geçiyor. fiirket bir çeflit, ka-

liteli bir mimar› kullanarak ifl yapan biri oluyor,

ama belirleyici o, kimse art›k onun mimar›n›n

ad›n› bilmiyor. Bu tabii ilginç bir oluflum. Mi-

mar orada perde arkas›nda. Geçenlerde bizim

okulda bir toplant› vard›, böyle fleyler konuflu-

luyordu. Ben bu konuyu gündeme getirdim

mimarl›k tarihçilerine, “Mimar›n yok oldu¤u

bir yerde mimarl›k tarihi nas›l yap›l›r?” diye...

Örne¤in geçenlerde Mimarl›k dergisinde

fievki Vanl› konusunda bir fley yaz›ld›. fievki

Vanl›’n›n hayat›na bakt›¤›m›zda flunu görüyo-

ruz: fievki Vanl›, kendisinin kontrol edebilece¤i

bir mimarl›k ifli yapabilmek için kendisi giriflim-

ci hale geliyor.

Burada rollerin yeniden tan›mlanmas› duru-

munday›z. Bu tabii üstünde düflünülmesi gere-

ken bir fley. Bir taraftan bakt›¤›m›zda da, fikri

mülkiyet haklar›n›n dünyada metalaflt›¤› bir ko-

numday›z, hukuku gelifliyor. O ortamda mimar

d›fllan›yor, onda genel gidiflle ters bir durum var.

Maalesef ekolojik tasar›m yaklafl›mlar› mi-

mar›n duruflunu daha da zay›flatacak gibi

gözüküyor, çünkü çok genifl, teknik ve bi-

limsel bir bilgi a¤› ve yeni aktörler var bu se-

fer mimar›n karfl›s›nda.

Ekolojik tasar›m meselesinden de ne anlafl›ld›¤›

çok belirli de¤il. Örne¤in ‹stanbul’da, Çekme-

ce’lerde bir yar›flma yap›ld›, sergisine gittim,

“ekolojik tasar›mc›l›k” deniyor. O ekolojik bir

tasar›m de¤il, o peyzaj mimarl›¤›d›r. Ekolojik

tasar›m›n çok de¤iflik biçimleri olabilir; yani bir

bina içinde bir ekolojik sistem kurmak olabilir, o

do¤aya karfl› bir romantik duyarl›l›k içermeyen

bir ekolojik tasar›md›r, ama do¤aya karfl› bir ro-

mantik duyarl›l›k içeren de bir ekolojik tasar›m

olabilir. Diyelim ki kentlerdeki bütün bu ar›tma

sistemleri vs... Bu bir mühendislik alan›d›r, ama

bu mühendislik alan› ekolojik süreçlerle bütün-

lefltirilebilir, o da bir baflka türlüsüdür. Ekolojik

tasar›mda bu netli¤e kavuflmazsan›z, neyi kas-

tetti¤inizi bilemezseniz, duygusal bir at›f olur.

Yani, burada mimarlar yine yanl›fl bir ko-

numda, karmafla içinde kalabilirler...

Kalabilirler. Demek ki asl›nda mimarlar›n da ta-

sar›mla iliflkili rollerini yeniden gözden geçir-

meleri gerekir. Tabii geleneksel mimarl›k, tasa-

r›m› yapan, bir çeflit dünyaya düzen verme yet-

kisini kendinde bulan bir ayr›cal›kl› konum tale-

bi. fiimdi dünyan›n geliflmesi içinde bu ayr›ca-

l›kl› konumu vermiyor insanlar. O zaman acaba

mimar, bu yeni iflbölümü içinde kendisine nas›l

bir konum; belki daha demokratik bir konum

tan›mlayabilir.

Bu önemli bir konu olarak karfl›m›za ç›k›yor,

çünkü örne¤in Leed, Bream gibi mimari sür-

dürülebilirlik ölçütleri veya göstergelerine

bakt›¤›n›z zaman (onlar da zorunlu olarak

Türkiye’ye girifl yapmaya bafllad›), orada ör-

ne¤in bir ana üçlü de¤erlendirme sistemi gö-

rülüyor: Kaliteli tasar›m, kaliteli malzemeyle

üretim ve kaliteli inflaat. Dolay›s›yla, ekolo-

jik tasar›ma girdi¤iniz zaman, bu üçünü gö-

rüyorsunuz ve mimar da orada yine bir kali-

teli tasar›mla kendisini resmetmifl oluyor. Bu

kapsamda Türkiye’nin durumunu de¤erlen-

dirdi¤imizde, yani kavramdan uygulamaya

geçti¤imizde, Türkiye bu göstergeler gelince

bile acaba, kaliteli tasar›m, kaliteli malzeme

ve kaliteli inflaat üçlüsünü hakikaten dikkatli

kurabilecek mi ki, biz sürdürülebilir mimar-

l›ktan ya da çevreden bahsedelim?

Tabii burada yine bir soru ortaya ç›k›yor. Bu ka-

liteli tasar›m, malzeme, inflaat; bunlar›n hepsini

yan yana koydu¤umuz zaman bir maliyet de or-

taya ç›k›yor. “Bu maliyeti karfl›layacak sermaye

birikimi var m›?” sorusunu da beraber sormak

gerekiyor. Benim görebildi¤im flöyle bir fley var:

Türkiye’de tek tek binalar› bir tarafa b›rak›rsa-

n›z, bir ‹zmir’e, Antalya’ya bak›n, bir ‹ç Anado-

lu’nun flehirlerine bak›n; k›y›daki kentlerde ha-

kikaten topra¤a daha büyük kapital yat›r›lm›fl

oldu¤unu ve bunun da kaliteye bir yans›mas›n›n

oldu¤unu görürüz. Yani kapital birikim süreciy-

le bunun tutarl›l›¤› diye bir problem var.
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Ancak, bir baflka sorun daha var. Avrupa mi-

marl›k politikalar› metinlerini okudu¤unuz za-

man flunu da görüyorsunuz: Bu tart›flman›n

içinde bir tek kavram tan›mlanmam›fl, o da “ka-

lite” kavram›. Bu sanal bir kavram olarak duru-

yor. Yani, temel kavramlarda politika yok, ama

tabii tan›mlamak da kolay de¤il.

Temelli’de sürdürülebilir kentsel tasar›m

üzerine bir pilot bölge çal›flmas› yaparken,

TOK‹ konutlar›nda yaflayan bir grupla yafla-

d›klar› yeri konufluyorduk. Onlar flöyle di-

yorlard›: “TOK‹’nin, yüksek gelir grubuna

konut yaparken uygulad›¤› kaliteyi, bizim

oturdu¤umuz konutlara da uygulamas› ge-

rekir. Farkl› gelir gruplar›nda kaliteden

ödün verilmemeli.”

Zaten baflta konuflurken sözünü etti¤imiz

onurlu yaflam hakk›n›n bir parças› bu. Yani, sen

onurlu yaflam› bu kalite olarak görüyorsan, bafl-

kas›na baflka kalite veremezsin.

Fakat örne¤in kalite, kaliteli malzeme, mut-

laka pahal› olan m›d›r? Kaliteyi tan›mlamazsa-

n›z, böyle bir problemle karfl› karfl›ya kal›yorsu-

nuz. Onun istedi¤i asl›nda, “o ne kadar pahal›y-

sa, benimki de o kadar pahal› olsun.” Bu kalite

midir? Kalite kavram›, ilk bak›flta kullan›lmas›

çok elveriflli bir kavram, ama üstünde derinli¤i-

ne düflünmeye bafllad›¤›n›zda sorunlar› ç›k›yor.

70’lerden bugüne çevresel söylem içinde de-

¤iflen terminoloji, “yeflil”, “ekoloji”, “sürdü-

rülebilirlik”, farkl› tutumlar› yans›t›yor mu?

70’lerde Stockholm, 92’de Rio Konferans›,

2002’de de Güney Afrika’daki Johannesburg

Zirvesine bakt›¤›m›zda, baz› de¤iflmeleri görü-

yoruz. Birincisi, Stockholm’de bütün çözümler

devlet merkezliydi, daha devletin geri plana itil-

medi¤i dönemdeki çözümlerdi. 92’den sonra

sivil toplum gündeme geldi. 1970’lerdeki

Stockholm Konferans›nda ileri sürülen düflün-

celer, ekosistemler ve biyo-çeflitlilik hakk›nda

vs. bilgilerimizin de çok daha geliflmemifl oldu-

¤u bir dönemde oldu¤u için, çok daha s›n›rl›y-

d›. Ama günümüze do¤ru bu daha çeflitlendi,

derinleflti.

Esas olarak benim gördü¤üm önemli bir

farkl›l›k flöyle: Bu konuda yazd›¤›m makaleleri-

mi toplad›¤›m, yak›nda ç›kan bir kitab›mda

özellikle bir fley koydum: 70’lerde yazd›¤›m ya-

z›larda flöyle bir kayg› var; “bu ekoloji problem-

leri, bizim kalk›nmam›z› yavafllatacak” kayg›s›.

Çünkü 70’lerde henüz kalk›nmac›l›k ideolojisi

o kadar bask›nd›r ki, bu bir engel olarak görülü-

yordu. Ama geçen zaman içinde bizim bak›fl

aç›lar›m›z, dünyaya ve insanl›¤a karfl› bir sorum-

luluk problemi haline geldi ve o zaman da çevre

konusunda araçsal de¤il, daha amaçsal bir flekil-

de bakmaya bafllad›k.

Dolay›s›yla burada örne¤in “küresel düflün,

yerel hareket et” söylemi ve o ba¤lant›y› da

kurmak anlam›na m› geliyor acaba?

Küresel düflünceler hareketi, küreselleflme s›ra-

s›nda ç›kan temel stratejik bak›fl aç›lar›ndan biri.

Küreselleflme ortaya ç›kt›¤› zaman, buna karfl›

direncin temel problemlerinden biri fluydu:

“Bütün dünyay› homojen hale getirecek ve

farkl›l›klar yok olacak.” Halbuki modernite, as-

l›nda homojenlefltirici bir fley ve 200 y›l dünyay›

homojenlefltirememifl. Ama postmodern dünya,

homojenlefltirmeyi de¤il, farkl›l›¤› esas al›yor.

E¤er farkl›l›¤› bir de¤er ve bir kaynak olarak gö-

rüyorsan, o zaman farkl›l›¤› senin yaratman ge-

rekir ve bu farkl›l›¤› yaratmak, senin dünyada

yar›flabilmen için de gereklidir.

Dolay›s›yla, bu ç›k›fl noktas›, yine insan›n

kendinde bafll›yor herhalde, insan›n küresel-

leflmeye karfl› gelmesi, “ben farkl›y›m” de-

mesinden kaynaklanacak gibi gözüküyor.

Bu farkl›l›¤›n bilincinde olmak ve bu küresel

dünyada yar›flabilmek için farkl› olmak. O za-

man ne yap›yorsun? Yereli biliyorsun, ama küre-

selin gerçekli¤inin de fark›nda olarak hareket

ediyorsun.

Ülkemizde gittikçe ço¤alan yerel toplumsal

muhalefetin çevreci hareketlerle ba¤lant›s›

kurulabilir mi?

Birçok hareket, çevreci muhalefet olarak do¤u-

yor, yerelli¤i de onun içinde kazan›yor. Asl›nda

yerel direnifller, çevreci direnifllere göre daha az,

çünkü flöyle bir fleyi var çevreci direniflin: Bu

uluslararas› a¤ ile iliflki kurdu¤unuz zaman, o si-

ze bir bilgi ak›m› ve bir fark›ndal›k sa¤l›yor, bir

eylem potansiyeli do¤uruyor.

Tabii çevreci hareketlerin önemli meselesi ve

benim olumlu bakt›¤›m taraf› flu: Normal olarak

günlük yaflant›n içinde fark›nda olmad›¤›n fley-

ler hakk›nda senin fark›ndal›¤›n› art›r›yor. Ama

buna mukabil bir problemi var, genellikle çevre-

ci hareketlerde var bu: ‹kna edebilmek için olay›

abart›yor. Tabii bunu anl›yorum, ama bu bir ke-

re yap›l›r, iki kere yap›l›r. Her hareketi çok abart-

t›¤›n›z zaman, söyledi¤inizin etkisi azal›yor. Ya-

ni, çevreci hareketin demokrat olmas› gerekir

ya, ama bu “dünyay› benim gözümle gör ve be-

nim dedi¤imi uygula” haline gelmeye bafll›yor.

O abartma içinde galiba bir vesayetçilik gizli. Bu

kötü niyetli de¤il, bir iki olayda da olabilir, ama

bu bir stil haline gelirse, etkisini azalt›r. Kendisi-
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ni tahrip eden, yanl›fl bir strateji... Daha realist

söylemler üzerinden gitmeli.

Türkiye’deki örneklere bakt›¤›m›zda, esas›n-

da kentlinin de¤il de, köylünün bu konuda

daha hassas oldu¤u gözüküyor.

Ama o bir abartma, Bergama meselesinden ç›-

kartma onu. Bergama meselesi, çok özel, çok

baflar›l› bir manipülasyon.

Ben yine Temelli örne¤ini verebilirim. Mese-

la Temelli’de taflocaklar› gazetelerde haber

oldu ve köylü orada aya¤a kalkt›, çünkü bü-

tünüyle tar›m alanlar›n› falan da etkiliyordu.

Bizim Ankara’da Or-An flehrinde tafloca¤›n› ka-

patmak için yaflad›¤›m›z gibi, tafloca¤›, insan›n

günlük yaflant›s›na direkt olarak girdi¤i için, he-

men insanlar orada tepki gösteriyorlar.

Köylerde bu iflin neden böyle oldu¤u konu-

suna bakt›¤›m zaman da, daha bir yaflam

alanlar› ve ekonomileriyle ilgili oldu¤unu

görüyorum. Antalya’da köylü kad›nlar›n

defne toplad›klar› bir alanda yap›lan tafloca-

¤› yine eylemlere sebep olmufltu.

Ayn› köylülere apartman yapma hakk› ver?... Ya-

ni bu normal; orada halk›n bilincinin yüksekli-

¤inden çok, konumlar› dolay›s›yla bir durum

söz konusu. Ben Antalya’da bir kolokyumu yö-

netiyordum; plan yap›lm›fl, baz› yerlerde de k›r-

sal, serac›l›k alanlar› var; hezeyana sebep oldu.

Ç›kar meselesi...

O zaman sürdürülebilirlik ve ekoloji neyle

çat›fl›yor ve nas›l bu çat›flmadan ç›k›p haki-

katen olumlu bir eylem ve hedef olarak ör-

ne¤in sizin Cumhuriyetin Ankara’s› (2005)

girifl yaz›s›nda çözümler konusunda sözünü

etti¤iniz ikinci paradigmada yer alabilir?

fiöyle bir fley var: Acaba kentlerin geliflmesi ko-

nusunda bizim normal olarak ayd›n›m›z›n kafa-

s›nda sürdürülebilir kent biçimi nedir? Bizim

ayd›n›m›z san›yor ki, düflük yo¤unluklu yayg›n

bir kent, sürdürülebilir bir kenttir. Halbuki Av-

rupa Konseyinin sürdürülebilirlik kenti, kom-

pakt kent.

Kompakt kent de sürdürülebilirlik aç›s›ndan

Bat› literatüründe incelenmifl, yo¤unlu¤u

olan kent.

Neden? Enerji tasarrufu için, toplu ulafl›m›n

ayakta kalabilmesi için vs. birçok nedeni var.

Ama örne¤in bizim sürdürülebilirlik kampanya-

s›n› yürüten kesimlerle bir anket yapsak, sorsak,

“ekolojik olarak tutarl› kent nedir” diye, herkes

mutlaka “yayg›n, düflük yo¤unluklu kent” der.

Do¤ayla iç içe olacak...

Onun endirekt etkilerini hesap etmiyor tabii.

Onun için, hakikaten bizde demin sözünü etti-

¤im gibi, bu konularda kampanya yürütenlerin

falan hakikaten tepkisel de¤il, derinli¤ine ilgili

olmas›, bir sorumluluklar›. ‹nsanlar› yanl›fl yere

yönlendirmifl olabilirler.

Zaten fazla kampanyam›z da yok flu aralar-

da. Bir tek kendili¤inden art› diyebilece¤imiz

fley, hakikaten kentler yo¤un olarak gelifliyor.

Yani, kendili¤inden geliflsin diyoruz. Avrupa

gibi politika uygulamak gerekmiyor.

Bu kapsamda Türkiye’nin çevre serüvenini

nas›l de¤erlendiriyorsunuz?

Ben 1960’lardan beri bu konular› düflünüp ya-

z›p çizen, olaylar›n içinde biriyim. Tabii 60’lara

göre çevre konusunda bilincimiz artt›, bu flüphe

götürmez. Hele ki, “‹lk görünüflte 1970 Stock-

holm Türkiye’ye ne getirdi?” filan derseniz;

Marmara, Bo¤azlar ve Belediyeleri Birli¤i, bir

çevre birli¤i olarak 73’te kuruldu, Stock-

holm’ün uzant›s›d›r bunlar. Onlar›n sonunda

oradan do¤an bilinç ‹stanbul’a, ‹zmit’e ar›tma

tesisi getirdi vs. Biraz bir fleyler oluyor, ama bu

bir fleyler oluyor diye her fley olmuyor. Bir kere

bizde hiçbir ar›tma kavram› yoktu 70 öncesin-

de, en büyük kentimizde bile ar›tma kavram›

yoktu. ‹yi kötü flimdi biraz ar›tma tesisi yap›l›-

yor. Biraz olaylar›n getirdi¤i zorlamalarla, biraz

dünyan›n geldi¤i yerlerle bir fleyler yapmaya ça-

l›fl›l›yor, ama bu gerekti¤i gibi artmad›.

San›r›m epey kapsaml› konufltuk, çok teflek-

kür ederiz. 

Ben teflekkür ederim.
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Interview with ‹lhan Tekeli:
“It Would Be a Sentimental Attribution Unless You Know
What You Mean by ‘Ecological Design’”

Being a very important name in the field of social sciences both in Turkey and in
the world ‹lhan Tekeli has written since 1964 countless essays and books on
urban and regional planning, planning theory, macro-geography, migration
geography and political behavior, the theory and history of local governments in
Turkey, urban and social history etc.
Impressing our minds with his original evaluations and new expansions every
time, Tekeli has a respectable place in the literature through the expansions he
introduced to the concept of sustainability. Here is an interview with him on the
issues of environment, politics, ecology and urbanization, with our appreciation
for his contribution.



Pauline Madge, çevresel literatürün ta-
rihsel arkaplanını derinlemesine incele-
yen nadir arafltırmacılardan biri. Met-
nin ‹ngilizce'de yayımlanmasının üze-
rinden belli bir zaman geçmifl olmasına
karflın yazarın konuyu tasarım perspek-
tifinden de¤erlendirerek elefltirilerini or-
taya koydu¤u bu makalesini bir baflvuru
kayna¤ı olaca¤ı düflüncesiyle burada ak-
tarıyoruz.

EE
kolojik tasar›m rüfltünü ispat etti. Grafik ve

ürün tasar›m›nda yeflil tasar›m›n dikkate

de¤er yeni bir faktör olarak ortaya ç›kt›¤› ilk

dalgadan sonra flimdi yeni bir eflikteyiz. Hiçbir

surette tümüyle geliflmifl ve kabul edilmifl olma-

sa ve tasar›m e¤itimine yeni uyarlanmaya bafl-

lanm›fl olsa da, örne¤in çevre konular›n›n art›k

tasar›mc› ve elefltirmenlerce görmezden geline-

meyece¤ine dair bir fikir birli¤i var. Çevrenin

yaln›zca gündeme getirildi¤i ve yeflil tasar›m uy-

gulamalar›ndaki çok say›daki de¤iflkenlerin sap-

tand›¤› günlerden sonra son senelerde önemli

de¤ifliklikler meydana geldi – hareketin, kaç›n›l-

maz olarak ortaya ç›kan, yeniden de¤erlendirme

ve farkl›laflma süreci bir geçmifl edinmeye ve po-

lemik yaratmaya bafllad›. Anlam ve metodoloji-

nin daha detayl› analiziyle ilgilenen eko-tasar›m

uygulamalar› ve elefltirilerinin ikinci ve üçüncü

dalgas› çoktan ortaya ç›kt›.

Son on y›lda geliflti¤i için nadiren aç›kça ka-

bul edilse de eko-tasar›m, ekoloji ve çevrecilik-

ten sürekli fikir ve terminoloji ald›. Bu nedenle

1980 ortalar›ndan itibaren eko-tasar›m kavra-

m›n›n daha genifl ekolojik fikirler çerçevesinde

de¤iflen rotas›n› de¤erlendirmek önemli görün-

mektedir. Dikkate de¤er bir özellik, terminolo-

jideki de¤iflikliktir: orijinal terim “yeflil tasar›m”

günümüzde nadiren kullan›lmaktad›r ve

1980’li y›llar›n sonlar›nda dillere pelesenk ol-

mufl bir sözcük olsa da art›k çoktan modas› geç-

ti. Onun yerine, “ekolojik-” veya “çevresel aç›-

dan duyarl›-” veya “olumlu tasar›m” veya ço-

¤unlukla “eko-tasar›m” daha yayg›n olarak kul-

lan›lan terimler oldu. Son y›llarda bu terimler

yerlerini “sürdürülebilir tasar›ma” b›rakt›. Bu

terimler tam anlam›yla birbirlerinin yerine kul-

lan›labilir ve kelimelerin bu tür birbirini ikame-

sinin önemi belki de abart›lmamal›d›r ama bu

bir de¤iflen davran›fl göstergesidir.

Tasar›m alan›nda “yeflil”den “eko-”ya, “sür-

dürülebilir”e geçifl, teori ve uygulama kapsa-

m›nda düzenli bir genifllemeyi ve belli bir dere-

ceye kadar ekoloji ve tasar›m üzerine giderek

artan elefltirel bir bak›fl aç›s›n› temsil eder. Bura-

da, terimlerin kullan›m› tasar›ma –bir önceki on

y›l›n oldukça basit çevre ve tasar›m kavram›n›n

ötesine geçerek– jinekolojik yaklafl›m›n karma-

fl›kl›¤› ve ç›kar›m›yla mücadele için bir çabay›

ima ediyor gibi görünmektedir.

Bir k›sm› tarih ve bir k›sm› eko-tasar›m elefl-

tiri analizi olan bu yaz›da, üç terimi ekolojik ta-

sar›m›n de¤iflik yönlerini araflt›rmak ve son on

y›lda çevre hareketlerinin belirli evreleri içinde

uygun ba¤lama yerlefltirmekte anahtar sözcük-

ler olarak kulland›m. Yeni bir ekolojik tasar›m

elefltirisi için ne anlama geldi¤ini göstermek

amac›yla hem tasar›m hem de çevre düflünceleri

içinden do¤acak daha köktenci teorilerin alt›n›

çizdim. Do¤acak olan ille de bütünlefltirici veya

birlefltirici bir olgu olmaz – çevrecilik içindeki

politik farkl›l›klar› ve ekolojik teori ile uygulama

aras›ndaki ayr›mlar› yans›tan de¤iflik tonlarda

birçok yeflil ve farkl› ekolojik bak›fl aç›lar› vard›r.

Son on y›lda eko-tasar›ma politikay› uygulama-

ya geçirecek mekanizmalar› bulmak endiflesi hâ-

kim olduysa da, tasar›m elefltirisi için en ilginç

sonuçlar› olan dünyan›n yeni görünüflü ve olas›

gelecek seçeneklerinin tehlikede oldu¤u temel

anlay›fl› ortaya ç›kt›.

Yeflil Tasar›m 
“Yeflil” 1980’lerin moda sözcü¤ü oldu. Çevre

problemlerine karfl› kamu bilinci yay›ld›kça ve

yeflil partilerin ad› tüm Avrupa’da daha fazla du-

yulmaya bafllad›kça, 80’lerin ortalar›ndan sonla-

r›na kadar medya ve reklamc›l›kta yeflillikte ani

bir bolluk görüldü. “Yeflil” yeflil politikay›, çev-

re konular›n› kapsad›¤› ve onlar› benzersiz bir

flekilde belirli bir renkle tan›mlad›¤› için yeflil ta-
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Ekolojik Tasar›m: Yeni Bir Elefltiri*
Pauline Madge
‹ngilizceden çeviren: ‹pek Ruhnaz Üstüner



sar›m haz›r bir sembolizme ulaflt›: yeflil ürünler,

yeflil ambalaj ve yeflil kitap k›l›flar›yla “nas›l yeflil

olunur” hakk›nda say›s›z kitap. Almanya ve

Hollanda gibi çevre koflullar›nda Avrupa’daki

“öncü” milletler 1980’lerin bafl›nda tasar›m ve

çevre üzerine araflt›rmalara bafllad›. Evelyn Mol-

ler 1982’de “ekolojik ifllevselcilik” deyimini

buldu ve ürün tasar›mc›lar ve üreticiler için Ver-
band Deutscher Industrie-Designer’da tasar›m

ve ekoloji üzerine çal›flma grubu için temel tefl-

kil eden bir kontrol listesi düzenledi.1

‹ngiltere’de, Tasar›m Konseyi, reklam me-

muru Paul Burall ve çevre dan›flman› John El-

kington taraf›ndan 1986 y›l›nda düzenlenen

“Yeflil Tasar›mc›” sergisiyle yönetimi ele ald›.

“Yeflil” terimi politikadan al›nm›fl olunmas›na

karfl›n Tasar›m Konseyinin dedi¤i gibi “tasar›m-

la kazanmak” veya “tasar›mla kâr” görüfllerinin

en önemli görüfller oldu¤u 80'lerin ortalar›nda

oldu¤u gibi bu sergideki yaklafl›m büyük ölçüde

apolitikti. Asl›nda, sergi 1986 y›l›nda Tasar›m

Konseyinin sanayi y›l›na bir katk›s›yd› ve esas

olarak yeflil tasar›m›n “anti-sanayi” olmad›¤›n›

ve “sanayinin yeflillenmesinin birçok insan›n

düflünebilece¤inden ötelere gitti¤ini” göster-

mekle ilgilenmekteydi. John Elkington prob-

lemlerin büyük oranda üstesinden gelindi¤ini,

çünkü yeflil pazarlar›n ve çevre sanayinin ortaya

ç›k›fl›n›n tasar›mda yeflil yaklafl›mla ifl baflar›s›

aras›nda art›k hiçbir uyuflmazl›k olmad›¤›n› gös-

termifl oldu¤unu iddia etti.2 Sergi özel ürün ör-

neklerine odakland› ve enerji kullan›m›, sürdü-

rülebilirlik, geri dönüfltürülebilirlik ve pazarda

kabul edilebilirlikle ilgili “Yeflil Tasar›mc› için

10 Soru” gelifltirdi. Befl y›l sonra, Tasar›m Mer-

kezinde “Tasar›m için Beflikten Mezara Öneri-

ler”in de oldu¤u, “Azdan Fazlas›n› Kotarmak”

diye an›lan benzer bir sergi düzenlendi. Bu

günlerde tasar›mc›lar›n çevre konular›nda temel

bilgi ihtiyaçlar›na cevap vermek için, Tasar›m

Konseyiyle ayn› temel yaklafl›m› benimseyen ye-

flil tasar›m üzerine baz› kitaplar ç›kt›.3

Politik anlamda tüm bu sergi ve yay›nlar ye-

flil hareket içinde de¤iflik e¤ilimleri adland›rmak

için 80’lerin ortalar›nda kullan›lan “koyu yeflil”

teriminin aksine “aç›k yeflil” olarak s›n›fland›r›-

labilir. Geleneksel k›z›l/mavi, sol/sa¤ politika-

dan kendisini ay›rt etmek için yeflil hareket daha

koyu yeflil tonlar›n en radikali iflaret etti¤i, gri-

den yeflile yay›lan genifl bir yelpazede an›l›r.

80’lerin sonlar›nda terimler aç›k ve koyu yeflil

tüketicileri adland›rmak üzere bir dereceye ka-

dar önemsizlefltirildi ama çevre hareketi içinde

statükoyu radikal bir flekilde reddedenleri savu-

nanlarla –modern sanayi toplumu paradigma

elefltirisi (sosyalist ya da kapitalist)– var olan ku-

rum ve uygulamalar› düzeltmeyi amaçlayan da-

ha aç›k yeflil fikirleri savunanlar aras›nda daha

derin bir bölünmeyi yans›t›r. Bu ideolojik bö-

lünme 1960’lar›n sonlar›yla 1970’lerin baflla-

r›ndaki (ve sonralarda) çevre hareketinin tarihî

köklerine kadar gider ama yeflil hareketin ana

ak›ma kat›lmas›yla 1980’lerde yeni bir öncelik

kazand›.

Bugün hâlâ yeflil veya eko-tasar›m hareketiy-

le iliflkili görünen çevre hareketi içindeki de¤iflik

ak›mlar› tan›mlaman›n en etkili yollar›ndan biri

Timothy O’Riordan’›n “teknoloji merkezli” ve

“ekoloji merkezli” s›n›fland›rmas›d›r. Bu terim-

leri, temelde dünyaya iki de¤iflik bak›fl aç›s›n›

temsil etmek için kullanm›flt›r. Ekoloji merkezli

davran›fl, biyoeti¤i ve do¤aya karfl› derin bir say-

g›y› temel al›r. Bu davran›fl flekli düflük etkili

teknolojinin lehinedir ve afl›r› ekonomik büyü-

menin ve genifl ölçekli endüstriyel geliflmenin

çevre üzerindeki etkisiyle ilgilidir; bunlar yerine

ahlaken ve ekolojik olarak makul alternatiflere

önem verir. Bunun aksine teknoloji merkezli

tarz›n niteli¤i; insan bilimi ve yüksek teknoloji-

nin günümüz ve gelecek nesillerin yarar›na çev-

reden faydalanma yetene¤ine de¤iflmez inan›fl›-

d›r ve teknoloji merkezli tarz kendini geliflme,

verimlilik, ak›lc›l›k ve kontrol ideolojisi üzerine

temellendirirken çevre hakk›ndaki genifl politik,

sosyal veya etik yönleri kuflkuyla karfl›lar.4 Bu

de¤iflik tutumlar 1970 ve 1980’lerde “s›¤” ve

“derin” ekoloji terimleriyle de tan›mlanmaya

baflland›; ikinci terim malzeme ihtiyac›n› kolay-

laflt›rman›n yan› s›ra do¤a ve hayat›n tüm ger-

çek de¤erleriyle uyuma vurgu yapan ekoloji

merkezlilik gibi dünya ekolojisi üzerindeki in-

san etkisini azaltmaya çal›fl›r.5

80’lerin ortalar›ndan sonlar›na kadar yeflil

tasar›m›n bask›n formu aç›k yeflil, teknoloji

merkezli veya s›¤ bir ekolojik yaklafl›m› temsil

etmekteydi ama daha koyu yeflil veya daha derin

ekolojik tasar›mlara rastlamak da mümkündü.

Örne¤in, John Button’un Yeflil Sayfalar›nda

(Green Pages) daha az tüketmeye yap›lan vur-

guyla listelenen ürün ve hizmet yelpazesi; veya

“daha azla yetinmek enerji tasarrufundan daha

iyidir”6 görüflüne ve geliflmifl bina tasar›mlar› ve

yaflam biçimindeki f›rsatlarla var olan birçok

ürünü kullanmadan yaflaman›n olanakl› oldu¤u-

na inanan Alman Baubiologie hareketi.7 Bu

uzun zamand›r yeflil hareketin bir parças› haline

gelen ama 80’lerin sonlar›nda yeflil tüketicilik

üzerine tart›flmalarda gündeme gelen alternatif
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mi yoksa yeflil yaflam tarz› m› sorusunu öne sü-

rer.

Yeflil tüketicilik John Elkington ile Julia Ha-

iles Green taraf›ndan yaz›lan, çok satan Yeflil
Tüketici K›lavuzu (Green Consumer Guide) ki-

tab›n›n 1988 y›l›nda bas›lmas›yla gündeme

oturdu. Eylül 1988’de Yeryüzü Dostlar› taraf›n-

dan organize edilen “Yeflil Tüketici Haftas›” ile

rastlaflmas› planlanm›flt›. Bir sonraki y›lda yeni

yeflil ürünler için baz› önemli taleplerle birlikte

yeflil pazarlama cephesinde ç›lg›n bir faaliyet

bafllad›. Bu, baz› çevre gruplar› üzerinde belirli

kayg›lara yol açt› ve prensip olarak yeflil tüketici-

li¤i savunurken, Yeryüzü Dostlar›, örne¤in “ye-

flil doland›r›c›l›k” hakk›nda uyar›da bulundu ve

Yeflil Tüketicili¤in Ötesine Gitme ihtiyac›n› ileri

sürdü.8 Tasar›m ve tüketimde koyu yeflil yakla-

fl›m ile reklamc›l›k ve pazarlama de¤erleri ara-

s›nda temelde bir anlaflmazl›k ortaya ç›kt›:

Dayan›kl›l›k, daha az ya da paylafl›mc› tüke-

tim, ya da nesnelerin yerine maddi olmayan

zevkleri koymak gibi kavramlar, kitlesel pa-

zarlama gereksinimleriyle çeliflir. Reklamc›-

l›k, üzerinde yaflad›¤›m›z sonlu gezegende

kaç›nmam›z gereken, büyüyen ekonomiyle

ba¤lanm›flt›r.9

Buradaki tehlike:

Çevreye karfl› tehlikesiz olan tüketim mallar›

talebini desteklemek için gösterilen çabalar

sonuç olarak aç›kça tüketicili¤in büyümesi-

ne yard›mc› olacakt›r.10

Buna bir yan›t olarak 1989 y›l›nda iki yeni tüke-

tici dergisi ç›kmaya bafllad›. Ethical Consumer
(Etik Tüketici) ve New Consumer (Yeni Tüketi-

ci) dergileri “tüketici gücünün olumlu ekono-

mik, sosyal ve çevre de¤ifliklikleri" için kullan›l-

mas›n› desteklemeye çal›flt›lar.11 Bu yaklafl›mla,

Michael Peters'in ç›kard›¤›, yeflil tüketicili¤in

Avrupa’daki önemli bir pazarlama ak›m› olup

olmad›¤›n› araflt›ran, “Yeflil, Daha Yeflil, En Ye-

flil” (Green, Greener, Greenest) çal›flmas› gibi da-

ha ana ak›m aras›nda temel bir karfl›tl›k vard›.12

O dönemlerde, bu konular yeflil tasar›m çev-

relerinde aç›kça tart›fl›lmasa da ve koyu yeflil

yaklafl›m›n gündeme gelece¤ine dair hiçbir za-

man hiçbir soru olmasa da, daha yeflil tonlara

karfl› nadiren de olsa onaylar vard›. Örne¤in,

1990’da Tasar›m Müzesindeki bir konferans›n

“Yeflil Tasar›m: Popüler Ak›m Ötesi” bafll›¤›

Yeryüzü Dostlar› taraf›ndan yeflil doland›r›c›l›k

hakk›nda ifade edilen benzer bir endifleyi yan-

s›tmaktayd› ve gerçek yeflil ürün ve grafikler

üzerine yo¤unlaflm›flt›. Tasar›m ve sanayiden

konuflmac›lar›n yan›nda New Consumer’dan

Richard Adams çekiflmeyi daha da geniflletti.

Takip eden birkaç y›l içinde yefleren ürünle-

rin uygulanabilirli¤i gündeme oturdu. Tasar›m

Araflt›rma Cemiyeti (Design Research Society),
örne¤in, 1992 y›l›nda Manchester’da tasar›m

yönetimi bak›fl aç›s›yla yeni ürün gelifltirme ve

iflte çevre faktörlerine odaklanan “Tasar›m›n Ye-

flillenmesi” bafll›kl› bir konferans düzenledi. Bu

çal›flmalarla Yeni Ekonomi (New Economics Fo-
undation) ve Yeni Tüketicinin (New Consu-
mers) sanayiye ifl eti¤ini ve yeflil yönetimi sokma

çabalar› aras›nda hat›r› say›l›r ölçüde çak›flma

vard›. Ama ikincisi daha köktenci, takipçi rolü

üstlendi:

Gelecek ony›llar›n hayati sorunlar› küresel

tüketim ve da¤›t›m›n niteli¤i etraf›nda dö-

necek. Hayat tarzlar›, üretim modelleri ve

tüketici önceliklerinde belirleyici seçimler

yap›lmas› gerekecek. Gezegeni sürdürecek

kararlar, tüketici toplulu¤u ve ona hizmet

edenlerin nitelikleri hakk›nda kapsaml› ve

genifl bir aral›kta toplanm›fl bilgiye dayan-

mal›d›r.13

Sonraki birkaç y›lda, daha genifl bir çerçevede

baflvuru kayna¤›n›n fark›ndal›¤›yla ifllerine git-

tikçe daha çok “ekolojik tasar›m” olarak bakan

yeflil tasar›mc›lar bu tür fikirleri göz önünde bu-

lundurmaya bafllad›.

Ekolojik Tasar›m 
“Ekolojik” teriminin belli belirsiz çevre ile ilgili

herhangi bir fleye at›fta bulunaca¤›n›n kabul

edilmesi 1960’lar›n sonlar› ve 1970’lerdki çevre

hareketinin bafllang›c›na dayan›r. John Button

1988’de ekokent, eko-yönetim, ekoteknik ve

ekomimari dahil olmak üzere “eko” öneki olan

yaklafl›k doksan terime at›fta bulundu ama o ta-

rihlerde eko-tasar›m hâlâ yoktu.14 Terim ancak

birkaç y›l sonra ön plana ç›kmaya bafllad› ama

erken kullan›mlardan biri Ecological Design As-
sociation (Ekolojik Tasar›m Birli¤i, EDA) tara-

f›ndan ç›kar›lan Ecodesign dergisiyle 1989’de

gerçekleflti. EDA “yeflil” yerine “ekolojik” teri-

mini seçti çünkü "yeflil" teriminin bir süre son-

ra demode olaca¤›n› –oldukça hakl› olarak– dü-

flündü. Bu ayn› zamanda, derin ekolojinin kök-

tenci kavramlar› dahil olmak üzere ekolojik ta-

sar›m›n genifl anlamda anlafl›ld›¤›n› da gösterdi:

Canl› türlerine ve yeryüzü ekolojisine dost

malzeme ve ürünlerin, proje ve sistemlerin,

çevrelerin, topluluklar›n tasar›m›.15

1990’a kadar eko-tasar›m en çok Avrupa ülkele-
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Sadece ekolojik araflt›rman›n uzun soluklu olma özelli¤i,
çevreciler, politika yapanlar –ve flimdi tasar›mc›lar– için
gerekli olan zor ve h›zl› kan›t oluflturma sürecini
zorlaflt›rmaz ama ayn› zamanda son zamanlardaki ekoloji
de klasik modellerin istikrar ve homeostazi özellikleriyle
çeliflen önceden belirlenemeyen kaos benzeri birbirini
izleyen olaylar dizisinin dinamik bir foto¤raf›n› da sunar.

rinde geliflmifl olsa da 90’lar›n bafllar›nda Avust-

ralya’da yeni baz› giriflimler vard›. 1990’da “en-

düstriyel rekreasyon yoluyla ekolojik sürdürüle-

bilirli¤i desteklemeye kendini adayan” Sid-

ney’deki EcoDesign Foundation kuruldu.16

Burada, Tony Fry ve Ann-Marie Willis hem der-

hal ürünleri yeflillendirme hem de daha uzun

erimli amaç olan tasar›m ve endüstriyel uygula-

malar› yeniden tan›mlama –Royal Melbour-

ne’da Institute of Technology (Teknoloji Ensti-

tüsü), Centre for Design’dan (Tasar›m Merke-

zi) Chris Ryan’›n k›sa süre önce “EkoYeniden-

Tasar›m” ve “Eko-tasar›m” olarak bahsetti¤i–

ifllerine odakland›lar.17 Anne-Marie Willis’e gö-

re “geliflme aflamas›ndaki eko-tasar›m›” yans›-

tan Uluslararas› EcoDesign konferans› Ekim

1991’de RMIT’te düzenlendi:

...birço¤u için bu aç›kça tasar›m sürecine

çevre kriterinin “eklenmesi” anlam›na gel-

mekteydi. Buna ra¤men eko-tasar›m›n mev-

cut tasar›m›n reformu olmaktan çok daha

fazla imkân› vard›r çünkü ciddiye al›nd›¤›n-

da, ekonomik ve ekolojik ihtiyaçlar›n ba¤-

lant›lar›n› kurarak tasar›m için yeni bir altya-

p› kurabilir...18

Mart 1991’de uluslararas› tasar›mc›lar toplulu-

¤u eko-tasar›m› tart›flmak amac›yla, ilkeler üze-

rine ve ayn› zamanda tasar›mla korumaya odak-

lanarak, Hollanda’da topland›.19 Bu Avrupa

Birli¤i’nin Eureka program›n›n, çevre için do¤-

ru ürün tasar›m› kavram›na yönelik oturum dü-

zenlemek üzere kurulmufl çal›flma gruplar›ndan

biriydi. Hollanda Ekonomik ‹fller Bakanl›¤›n›n

deste¤iyle organize edildi. 90’lar›n bafllar›nda

hükümetler taraf›ndan desteklenen birçok giri-

flimin bir örne¤iydi. UNEP (Birleflmifl Milletler

Çevre Program›) 1994’e kadar bunlar›n elli ta-

nesini –eko-tasar›m›n ulusal politikalara dahil

edilece¤inin bir göstergesi olarak– saptam›flt›.20

Akademik kurumlar ile sanayi Hollanda21 ve

‹ngiltere’de22 ortak araflt›rmalara bafllad›.

‹ngiltere ve di¤er yerlerdeki araflt›rmalar›n

ço¤u ya tek tek ürüne veya ürün sistemine ya da

toplu olarak sanayiye bir sistem yaklafl›m› uyar-

layan, eko-tasar›m uygulamalar› ayr›nt›lar›na

odakland›. Buna ürün sistemindeki enerjiyi ve

malzeme ak›fl›n› “beflikten mezara” planlayan

yaflam süresi modelleri dahildi ve ak›fl flemalar›

ve dairesel diyagramlar yayg›nlaflt›. Bunun yeni

disiplinler aras› bir konu, eko-tasar›m veya

DFE’nin (Çevre için Tasar›m) uygulanmas›yla

ilgili bilgilendirmeye yard›mc› olabilecek “çevre

ve teknik konular› kavramsallaflt›rmak için bir

yap›” oluflturan, endüstriyel ekolojiyle ilgisi var-

d›.23 Endüstriyel ekoloji LCA (Yaflam Döngüsü

Analizi) gibi ekolojik sistemleri yak›ndan örnek

ald›:

Endüstriyel ekoloji endüstriyel sistemin ye-

niden düzenlenmesi için temelde yeni yakla-

fl›mlar gelifltirmeyi amaç edinen, do¤al eko-

sistemlerden ç›kar›lan modellere öykünen

kavramsal bir araç anlam›na gelmektedir.24

Ürün veya endüstriyel sistemleri analiz etmek

için ekolojik modellerden yararlanma çabas› ya-

rarl› oldu, çünkü bir sistemin tan›mlanan s›n›r-

lar› içinde, tasar›mda çevresel yaklafl›m›n karma-

fl›kl›¤›n› içerir. Ancak baz› problemleri vard›r.

Objektif, de¤erden ba¤›ms›z, bilimsel kan›tlar

içine bir inan›fl yerlefltirerek teknoloji merkezli

olmaya çal›fl›r; oysa ÇED (Çevresel Etki De¤er-

lendirme) veya FMA (Fayda Maliyet Analizi)

gibi aç›k aç›k de¤er yarg›lar› içerir. Sadece “kap-

sam› belirleyerek”, yani çevresel etkinin anahtar

alanlar›na yo¤unlaflarak, örne¤in, LCA tümüyle

yönetilebilir olur. Aksi takdirde, ayr›nt›l› analiz-

de çok büyük miktarlarda veri bulunur ve ta-

mamlanmas› seneler al›r. Seçicilik kaç›n›lmaz

olarak bir önyarg›y› da beraberinde getirir ve

tart›flmada d›flar›da b›rak›lan fley kapsanan kadar

önemli olabilir. Son zamanlarda 132 ÇED ra-

poru üzerinde yap›lan çal›flma ortak bir meto-

dolojileri olmad›¤›n› ve kendilerine sponsor

olan flirketin görüfllerini desteklediklerini gös-

terdi.25 Daha önemli olan bir konu ise belirli

baz› ekolojik model tiplerinin sanki mutlakm›fl-

lar gibi ekolojik bilimden al›nmalar›d›r; halbuki

gerçekte tarihe ve ekolojinin geliflimine yak›n-

dan bir bak›fl metot, yaklafl›m ve felsefede çeflit-

lili¤i ortaya serer.

“Ekoloji” terimi 19. yüzy›l›n ortalar›nda

Ernst Haeckel taraf›ndan canl› organizmalar ve

onlar›n çevresi aras›ndaki iliflkiyle alakal› biyolo-
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jinin yeni bir alt branfl›na at›fta bulunmak için

türetilmifl olsa da, ekolojinin bilim mi yoksa fel-

sefe mi oldu¤una dair görüfl birli¤i yoktur.

Ernst Haeckel ekoloji teriminin sosyal ve politik

içeri¤i de oldu¤unu düflünmektedir.26 20. yüz-

y›lda ekolojik bilim kabataslak iki ana döneme

ayr›labilir. 1960 y›l›na kadar olan dönemde ho-

meostazi ve ekolojik denge düflüncelerine da-

yanmaktayd›. Ekosistem kavram› Tansley,

Odum ve di¤erleri taraf›ndan gelifltirildi. Bu

kavram “makine ça¤›n›n ekolojisi” olarak ta-

n›mland› ve hâlâ daha çok 19. yüzy›l biliminin

mekanik görüfllerine dayan›r.27 1970’ler sonra-

s›nda geliflen ekoloji ise aksine do¤an›n dengeli

bir sistem oldu¤u fikrini reddetti ve bunun yeri-

ne do¤al sistemlerin dengesizli¤ine vurgu yapt›.

Kaos ve karmafl›kl›k teorisiyle ba¤lant›l› olarak

karars›z, dinamik, geliflen, özuyarlanan sistem-

leri içerdi¤i düflünülen do¤a kavram›nda köklü

de¤ifliklikler yapt›.28

Yukar›da at›fta bulunulan eko-tasar›m çal›fl-

malar›, birçok aç›dan birinci ekoloji tipinden

çok, ikincisine dayan›r ve dünyan›n mekanik

görünüflünü yans›t›r. Kaos ve karmafl›kl›kla ta-

n›mlanan yeni ekoloji sorgulamaya dayanan te-

melle ihtilafa düfler. Pragmatik bir bak›fl aç›s›yla,

mekanik tarza dayanarak sistem veya ürün tasar-

lamak –gerçek dünya asl›nda böyle çal›flm›yor-

sa– baflar›s›zl›kla sonuçlan›r. Ekosistem model-

lemenin tam bir bilim oldu¤u dogmas› param-

parça olmufl görünmektedir.29 Bu ekolojik bi-

limden kopar›lan do¤a probleminin ortaya ç›k-

mas›na neden olur. Sadece ekolojik araflt›rma-

n›n uzun soluklu olma özelli¤i, çevreciler, poli-

tika yapanlar –ve flimdi tasar›mc›lar– için gerekli

olan zor ve h›zl› kan›t oluflturma sürecini zor-

laflt›rmaz ama ayn› zamanda son zamanlardaki

ekoloji de klasik modellerin istikrar ve homeos-

tazi özellikleriyle çeliflen önceden belirleneme-

yen kaos benzeri birbirini izleyen olaylar dizisi-

nin dinamik bir foto¤raf›n› da sunar.30 Eko-ta-

sar›m için kaos ve karmafl›kl›k teorisi imas› hâlâ

net de¤ildir ama küçük de¤ifliklikler devasa etki-

leri tetikleyebilece¤i için sürekli ufak ufak de¤i-

fliklikler yapma yaklafl›m› önerisi zor görünür.

Karmafl›k uyarlanabilir sistem çal›flmas› da yeni,

daha gösteriflsiz ve daha iliflkisel bir model tasa-

r›m›na iflaret eder.31

Tasar›m üzerine ekolojik düflüncenin daha

baflka ç›kar›mlar› vard›r. Edward Goldsmith

ekolojik dünya görünüflünü;

...biyosfer veya yaflayan fleylerin gerçek dün-

yas› yerine, kaynaklar›n› oradan sa¤layan ve

art›k ürünlerini oraya b›rakan metodik ola-

rak insan eliyle üretilen tekno-dünya veya

vekil dünyay› geçirmek...

diye tan›mlad›¤› sanayi toplumunun modernist

dünya görüflüyle karfl›laflt›r›r.

Bu düflünce daha de¤iflik bir ekolojik tasar›m

versiyonu önerir çünkü bu süreci geri çevirmek,

öncelikleri yeniden düflünmek ve gereksiz ürün-

leri aflamal› olarak kullan›mdan kald›rmak, lük-

sün ihtiyaç haline geldi¤i yerlerde süreci geriye

çevirmek, daha azla yetinmek, do¤al sistemle

çal›flmak gibi temel davran›fllar› de¤ifltirmek an-

lam›na gelir.32 Bu tür düflüncelerin ve gaia hi-

potezinin33 ve permakültür hareketinin34 etki-

siyle yeni bir köktenci, koyu yeflil, sürdürülebilir

yaflam tarz› ortaya ç›kmaya bafllad› ama bu flu

ana kadar sadece k›smen eko-tasar›ma yans›t›ld›

– örne¤in EDA’da. Bu tür fikirlerin daha ana

ak›m eko-tasar›m üzerinde etkisi olmaya baflla-

yaca¤›na dair baz› iflaretler var. 1993 y›l›nda, ör-

ne¤in O2 Grubu sürdürülebilir yaflam tarzlar›n›

ortaya ç›karmak için gerekli olan de¤iflikliklere

uzun dönemli bir bak›fl atarak, bu tarz üzerine

bir görüfl gelifltirmek ve tasar›m›n yeni bir tüke-

ticisiz dünyay› nas›l akla uygun ve hatta e¤lence-

li yapabilece¤ini göstermek için “Dikkat Çekici

Görüfller” isimli bir konferans düzenledi.35 Bu

vizyon de¤iflikli¤inin yans›mas› tart›flman›n eko-

lojik tasar›ma kaymas›yla ve “sürdürülebilir” ve-

ya “küresel” tasar›m fikirlerine do¤ru bir hare-

ket oluflmas›yla görüldü.

Sürdürülebilir Tasar›m
Sürdürülebilirlik yeni bir kavram de¤ildir. “Sa¤-

l›kl› bir varolufl için sistemin her bir parças›n›n

ihtiyac› olan fleylerin aral›ks›z ak›fl›n› sa¤lamakta

sistemin yeterlili¤i” anlam›nda 1970’lerin bafl-

lar›ndan beri kullan›lan ekolojik bir terimdir36

ve insanlar›n bulundu¤u bir ekosisteme uygu-

land›¤›nda biyosferin insan faaliyetlerinin etkile-

rini absorbe etme yetene¤inin dayatt›¤› s›n›rla-

malara iflaret eder. Sürdürülebilir geliflme 80’le-

rin bafllar›nda kullan›lm›flt›r ama moda olmas›n›

1987 y›l›nda Brundtland raporu sa¤lam›flt›r.37

“Sürdürülebilir”, 80’lerde “yeflil”’in oldu¤u gi-

bi 90’lar›n dillere pelesenk sözcü¤ü olmufltur ve

de¤iflik yorumlara ve yanl›fl kullan›ma eflit dere-

cede aç›kt›r. Brundtland raporu enerji ve kaynak

tüketimine küresel bir bak›fl aç›s› getirdi ve

“sürdürülebilir geliflmenin daha zengin olanla-

r›n gezegenin ekolojik imkânlar›na uygun hayat

tarzlar› sürdürmelerini gerektirdi¤ini” ileri süre-

rek dünyan›n zengin ve fakir k›s›mlar› aras›nda-

ki eflitsizli¤e vurgu yapt›.38 Ancak rapor, ayn›
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Sürdürülebilirlik “sa¤l›kl› bir varolufl için sistemin her bir
parças›n›n ihtiyac› olan fleylerin aral›ks›z ak›fl›n›
sa¤lamakta sistemin yeterlili¤i” anlam›nda 1970’lerin
bafllar›ndan beri kullan›lan ekolojik bir terimdir ve
insanlar›n bulundu¤u bir ekosisteme uyguland›¤›nda
biyosferin insan faaliyetlerinin etkilerini absorbe etme
yetene¤inin dayatt›¤› s›n›rlamalara iflaret eder.

zamanda yeflil büyüme olmas› kofluluyla ekono-

mik büyüme ve geliflmenin de mümkün oldu-

¤unu ileri sürdü¤ü için birçoklar›, yaln›zca çev-

re koruma aç›s›ndan onaylayarak, “al›fl›ld›¤› gibi

bir ifl” olarak kabul etti. Bu görüfl genifl “gele-

cek” kavram›n›n içinde kutsal bir yere konulan

sürdürülebilir geliflmenin gerçek anlam›n› göz

ard› eder: “...gelecek kuflaklar›n kendi ihtiyaçla-

r›n› karfl›lama yeteneklerini riske atmadan gü-

nümüz insan›n›n ihtiyaçlar›n›n karfl›lanmas›”.39

Tasar›ma uyguland›¤›nda yaln›zca etik ve

sosyal sorumluluk fikirlerini de¤il ama ayn› za-

manda zaman ve zaman ölçütü kavramlar›n› da

tan›t›r ya da yeniden anlat›r. Ürünlerin zaman

içindeki yaflam döngüleri ve geri dönüflüme yö-

nelik tasar›m üzerine düflünceler, uzun ömürlü,

dayan›kl› ürünlere do¤ru, “Geri Dönüflüm Öte-

si”40 fikrinin takip etti¤i Demontaja Uygun Ta-

sar›m (DfD) kavram›na yol açt›. Victor Papa-

nek’in son günlerde söyledi¤i gibi bu iki kav-

ram, ça¤r›flt›rd›klar› kadar çeliflkili de¤ildir: “So-

nuç olarak demontaj yapmak için dayan›kl›

ürün tasarlamak iki z›t anlaml› kelimenin bir

arada kullan›lmas› gibi görünebilir ancak sürdü-

rülebilir dünyada bu son derece önemlidir.”41

“Sürdürülebilir tasar›m” terimi geçen y›llar-

da eko-tasar›m›n›n daha genifl, daha uzun erim-

li vizyonuna at›fta bulunmak için kullan›lmaya

baflland›. Temmuz 1995’te Surrey Sanat ve Ta-

sar›m Enstitüsünde (Surrey Institute of Art and
Design) kurulan Sürdürülebilir Tasar›m Merke-

zinde, sürdürülebilir tasar›m, daha s›n›rl›, k›sa

dönemli DFE’nin aksine “içinde ürünleri üret-

ti¤imiz, kulland›¤›m›z ve bertaraf etti¤imiz ‘sis-

temleri’ analiz etme ve de¤ifltirme” anlam›na

gelir.42 ECO2 grubu “proje tabanl›, tek konu

ve görece k›sa dönemli yeflil tasar›m ile sistem

tabanl›, uzun dönemli etik tasar›m olan “sürdü-

rülebilir tasar›m” aras›nda benzer bir ayr›m ya-

par.43 Emma Dewberry ve Phillip Goggin ayn›

zamanda eko-tasar›mla sürdürülebilir tasar›m

aras›ndaki farkl›l›klar› da inceledi ve eko-tasar›-

m›n tüm ürünlere uygulan›p ürün seviyesinde

tasar›mda uygun bir k›lavuz olarak kullan›labi-

lirken, sürdürülebilir tasar›m kavram›n›n daha

karmafl›k oldu¤unu ve tasar›m arayüzünü top-

lumsal koflullara, geliflme ve eti¤e çevirdi¤ini id-

dia etti...44 Bu görüfl kaç›n›lmaz olarak ürün-

den sistem tabanl› bir yaklafl›ma, donan›mdan

yaz›l›ma, mülkiyetten hizmete kayman›n içeril-

di¤i tasar›mda ve tasar›m›n rolünde de¤ifliklikler

önerir ve maddesizlefltirme gibi kavramlar ile

“fizyolojik ihtiyaçlardan psikolojik ihtiyaçlara

genel bir de¤iflikli¤i” kapsayacakt›r. Son olarak,

tüketim modellerinin ne ölçüde de¤iflmesi ge-

rekti¤i üzerine vurgu yap›yorlar ve geliflmifl ül-

kelerle geliflmekte olan ülkeler aras›ndaki eflit-

sizli¤e –dünya nüfusunun yüzde yirmisinin

dünya kaynaklar›n›n yüzde seksenini tüketmesi

gerçe¤i– dikkat çekiyorlar ve eko-tasar›m›n sür-

dürülebilirli¤e do¤ru bir küresel hareket için

uygun oldu¤u ama bu kapsamda birçok s›n›rla-

ma oldu¤u sonucuna var›yorlar.45 Gui Bonsi-

epe, “Çevre standart maliyetleri Üçüncü Dün-

yan›n omuzlar›na yüklenirken” ekolojik tasar›-

m›n zengin ülkelerin lüksü olarak kalaca¤› kor-

kusunu ifade etti.46

Bu, sürdürülebilir geliflmenin di¤er yönleri-

ni ortaya ç›kard›: kabul edilemez “ekofaflizm”

yaklafl›m› hariç, onlar olmadan küresel sürdürü-

lebilir büyümenin imkâns›z oldu¤u – “eflitlik”,

herkesin ihtiyaçlar›n› karfl›lama ve “kat›l›m”, ka-

rar alma mekanizmas›nda etkin vatandafl kat›l›-

m›. Bu konular yaln›zca tasar›m merkezlerinde

ortaya sürülüyor ama WorldWatch Institute ta-

raf›ndan son zamanlarda küresel kaynaklar ve

tüketim modelleri üzerine haz›rlanan raporlar-

da ayr›nt›l› bir flekilde araflt›r›ld›. Ne Kadar› Ye-
terli? Tüketim Toplumu ve Dünyan›n Gelece¤i
kitab›nda Alan Durning dünya nüfusunu üç tü-

ketim grubuna ay›r›r ve yiyecek, ulafl›m ve ürün

tüketimlerini inceler ve çevre tahribat›n›n dün-

ya nüfusunun üst beflte birinin afl›r› tüketimin-

den ve alt beflte bir grubun fakirli¤inden kay-

nakland›¤› sonucuna var›r. Dünya nüfusunun

tümü için yoksulluk ve geçim standard› s›n›r›-

n›n üstünde ama zengin tüketici yaflam standar-

d›n›n alt›nda, sürdürülebilir, yeterli bir seviye

olup olmad›¤›n› sorar. Cevap,”ihtiyaçlar›n ifl-

lenmesinden” “süreklilik kültürüne” de¤iflim-

dir: tah›lla beslenmifl et ve paketlenmifl ürün ye-

rine yerel yiyecekleri koymak, otomobil yerine

bisiklet ve otobüse binmek ve kullan›l›p at›lan

ürünleri dayan›kl› olanlar›yla de¤ifltirmek.47 Bu
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görüfl aç›kça tasar›mda yeni bir gündeme iflaret

eder ve 1992’deki Rio Konferans›n›n devam›

bir giriflim olarak bafllat›lan UNEP (Birleflmifl

Milletler Çevre Program›), Sürdürülebilir Ürün

Gelifltirme Çal›flma Grubu taraf›ndan Ocak

1994’te tart›fl›lmaya bafllanm›flt›r. Tüm dünyada

18’i geliflmekte olan ve geçifl ülkesi olmak üzere

40 ülkeden 360 kiflilik bir a¤› ifade eder. Arafl-

t›rma Program› sürdürülebilir geliflme ilkelerine

dayan›r:

“Sürdürülebilirlik” kavram›n›n temelini bir

sonraki nesillerin gelece¤ine iliflkin korku-

muz oluflturur ve kavram, ürün talepleri ile

dünya ekolojisi aras›nda uyumlu bir denge

olmas› mümkün mü ve bu nas›l sürdürülebi-

lir, sorular›n› öne ç›kar›r.48

“Hizmet” (hizmet “park›”, kiralanan ürünler),

“maddesizlefltirme” (sanal kütüphaneler, evden

çal›flan sistemler) yan›nda yaflam süresi tasar›m›

ve dayan›kl›l›k gibi kategorilerle ürünler, yeni-

den tan›mland›. Ancak, belki daha da ilginç ola-

n› “‹nsan ‹htiyaçlar›n› Karfl›layan” ve yaflama ve

çal›flma koflullar›nda iyileflmeye yol açacak

“Ürün, Hizmet ve sistemler” üzerine odaklan-

mad›r. Araflt›r›lmas› gereken “ihtiyaç” alanlar›

aras›nda nakliye, iletiflim, ›s›tma, so¤utma, giysi

ve tekstil ve son kullan›c›lar taraf›ndan suyun

kullan›m› vard›r.49 Ürünlere verilen önemin ih-

tiyaçlara kaymas› 1970’lerden gelen “‹htiyaca

Yönelik Tasar›m”50 denilen önemli bir temay›

tekrar gündeme soktu ve birçok bak›mdan sür-

dürülebilir tasar›m 1970’lerin baz› köktenci ta-

sar›m teorilerine geri döndü.

Sonuç 
Bu nedenle, ekolojik tasar›m son on y›lda gelifl-

ti¤i için baz› eski fikirleri yeniden keflfetti ve ba-

z› yeni fikirler üretti. Çevre konular›n› daha de-

rinlemesine anlamaya do¤ru ve daha koyu yeflile

do¤ru ergenlik sürecinden geçti. Ekolojik tasa-

r›m›n köktenci do¤as›n›n yeni bir tasar›m eleflti-

risine iflaret etti¤i gittikçe daha aç›k olarak orta-

ya ç›kt›. 1980’lerde yeflil ya da daha do¤rusu

renk ay›n rengiyken bu asl›nda o kadar da belir-

gin de¤ildi ve yeflil tasar›m endüstriyel tasar›m

uygulamalar›n›n ana ak›m› içinde yerini rahat-

l›kla alacak gibi görünüyordu. Ekolojik ilkeleri

tasar›ma uygulamak amac›yla yap›lan oldukça

pragmatik giriflimlerin bile var olan ilke ve ide-

olojilere kaç›n›lmaz olarak meydan okudu¤u

1990’larda, ekolojik tasar›m›n muhalif yap›s›

daha belirgindir.

Tasar›mc›lar ve tasar›m elefltirmenleri gittik-

çe artan oranda, yeni bir elefltiriye - ekolojik

yaklafl›m›n tasar›ma uygulanmas›, tan›m gere¤i,

statükoyu sorgulayaca¤› ve meydan okuyaca¤›

gerçe¤inin kabulü - iflaret ederek, ekolojik yak-

lafl›m›n tasar›mdaki gerçek ya da potansiyel kök-

tenci yap›s›na vurgu yap›yorlar. Ezio Manzini,

örne¤in, 1980’lerin “normalleflmifl ekolojik ta-

sar›m›ndan” ve geliflmenin var olan küresel mo-

deline meydan okuyan yaflam tarzlar›nda de¤i-

fliklikleri zorunlu k›lan ekolojik tasar›m›n gittik-

çe artan oranda fark›na varan 90’lar›n “yeni

köktencili¤inden” bir kay›fl› belirtti.51 Benzer

bir flekilde, Tony Fry sanayi kültürünün yeniden

yap›land›r›lmas›nda eko-tasar›m›n araç oldu¤u-

nu ve temel de¤erleri de¤ifltirme ihtiyac›n›n yal-

n›zca “tasar›m›n kendisinin yeniden tasarlanma-

s› kayd›yla tasar›m" taraf›ndan karfl›lanaca¤›n›

iddia eder.52 Gui Bonsiepe, son olarak de¤iflik

bir perspektifle eko-tasar›m› elefltirel bir aç›dan

de¤erlendirdi. Yeni bir çevre eti¤i yeni bir tasa-

r›m eti¤ini iflaret etse de eko-tasar›m, teori ve

uygulamada endüstriyel tasar›mda yeni bir para-

digma yaratacak kadar geliflmemifltir. Ancak;

Eko-tasar›m›n tart›flma götürmez de¤erinin

nedeni, sorgusuz sualsiz kabul etti¤imiz ta-

sar›m, endüstriyel üretim ve tüketim para-

digmalar›n› sorgulayan aç›kça ifade edilmifl

endiflelerden oluflmas›d›r.53

Bu konular 1990’larda tasar›m için yeni olabilir

ama çevre edebiyat›nda 1960’lardan itibaren

ekolojik dünya görüflünün hangi boyutta sanayi

toplumuna temel bir meydan okuma veya sade-

ce var olan de¤er ve uygulamalarda ufak de¤i-

flikler gerektiren yeni bir paradigmay› temsil et-

ti¤ine dair sürekli bir tart›flma ve var olan ekolo-

jik krizin üstesinden gelmek için gerekli olan

de¤iflikli¤e dair bir tart›flma vard›. Tasar›m ala-

n›nda bu tür konular›n flimdi ciddi –1970’ler-

den daha ciddi– olarak ele al›nmas› tasar›m elefl-

tirisi için genifl kapsaml› sonuçlar› olacak olan

davran›fllarda bir de¤iflikli¤i önerir. Son bir kaç

on y›lda tasar›m elefltirisi tasar›m uygulamalar›n›

takip etti ve tüketicili¤in pozitif ekonomik ve

sosyal de¤eri oldu¤unu kabul etme e¤ilimiyle

ve Yeflillerin sald›r›lar› karfl›s›nda endüstriyel bir

kültürün desteklendi¤i ekolojik olmayan bir

yaklafl›m›n egemenli¤i alt›na girdi. Sadece flim-

di, ekolojik tasar›m teori ve uygulama tart›flma-

lar›n›n sonunda ekolojik tasar›m elefltirisi ortaya

ç›kmaya bafllad›.

* “Ecological Design: A New Critique”, Design Issues,
Vol. 13, No.2, 1997, s. 44-54.
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Ecological Design: A New Critique

In this essay, which is part history and part analysis of eco-design criticism, the
terms of ‘green’, ‘eco-‘ and ‘sustainable’ are used as keywords to explore different
facets of ecological design, and to contextualize them within particular phases of
the environmental movement in the last decade. Emphasized are the more radical
theories to emerge within both design and environmental thinking in order to
demonstrate what this might imply for a new ecological design criticism. What
will emerge is that this is not necessarily a cohesive or unified phenomenon –
there are many shades of green and different ecological perspectives, reflecting
political distinctions within the environmentalism and differences within
ecological theory and practice. Although eco-design in the last decide has been
dominated by a concern for the mechanisms of putting policy into practice, a
fundamental recognition has emerged that what is at stake is a new view of the
world and a choice of possible futures, and it is this which has the most
interesting implications for design criticism. (Whole essay in Design Issues,
Vol.13, No.2, p.44-54, 1997)



DD
ilimizin güzel deyifllerinden biridir “...b›-

rakt›¤›m yerde otluyor” deyimi, geçen be-

lirli bir süre içinde sözü edilen konuda fazla bir

geliflme kaydedilmedi¤ini ifade eden. Günü-

müzde her fley o kadar h›zla de¤iflir ve geliflir-

ken, herhangi bir alanda bu deyimin kullan›l-

mas› pek olas› görülmüyor. Hele de söz konusu

olan, de¤il geçen on y›llar›n, tek bir günün, sa-

atin, dakikan›n hatta saniyenin bile geri dönüle-

mez birçok olumsuzlu¤u perçinleyece¤i “çev-

re” gibi bir konuda. Ne yaz›k ki “yirmi befl y›l

önce b›rakt›¤›m yerde bile otlam›yorlar” demek

zorunday›m çevre konusunda.

Gerek fiziksel gerekse kültürel çevreyi olufl-

turan ve hepsi de sürekli etkileflim içinde olan

yüz binlerce faktör göz önüne al›nd›¤›nda, bu

alanda at›lacak her ad›m›n düflüne tafl›na, za-

man boyutundaki olumlu-olumsuz tüm etkileri

tart›larak ve planl› olarak saptanm›fl hedefler

do¤rultusunda olmas›, zaman zaman geri besle-

melerle bu ad›mlar›n do¤rulu¤unun s›nanmas›,

eksiklerinin veya yanl›fllar›n›n giderilmesi ve bir

sonraki ad›m için zemin oluflturulmas› gerekir.

Çevre konusunun yaz-bozlara tahammülü ol-

mad›¤› gibi, birbirinden ba¤›ms›z olarak al›nan

kararlar zincirine de olumlu yan›t vermesi bek-

lenemez. 

Ülkemizin uluslararas› alandaki geliflmeleri

en az zaman kayb›yla izleyip, 1970’lerin ikinci

yar›s›ndan bafllayarak gündemine tafl›d›¤›, bu-

nunla da yetinmeyip gerekli örgütlenme ve ya-

sal çerçeveyi oluflturdu¤u bir konu olmas›na

karfl›n, kazan›mlar›n› sürekli k›lamad›¤› bir ko-

nu çevre. Hatta daha ileri gidip, uluslararas› jar-

gonda yer ald›ktan sonra bizim de yeni bir fley-

mifl gibi gündemimize giren “çevresel etki de-

¤erlendirmesi” (ÇED), “sürdürebilirlik” gibi

kavramlar›n, ayn› ad› tafl›masalar bile çok daha

önceden bizim gündemimizde yer ald›¤›n›; bafl-

ta kentsel yerleflmeler için yap›lan imar planlar›

ve büyük yat›r›mlar›n yer seçimleri olmak üzere

pek çok uygulamay› yönlendirdi¤ini; do¤al çev-

renin geriye dönülemez zararlara u¤rat›lmas›n›

önledi¤ini söylemek yanl›fl olmaz. Örne¤in

imar plan› çal›flmalar› öncesinde yap›lan analitik

etütler; “gayris›hhi müesseselerin” yer seçim

kararlar›, do¤al kaynaklar›n amac›na uygun kul-

lan›m›n› gözeten (Örn. I. s›n›f tar›m topra¤›, iç-

me suyu havzas›, orman arazisi gibi) s›n›rlama-

lar getirmekle kalmay›p ilgili kurumlar›n bu

bafll›klar alt›nda sa¤lam bir veritaban› olufltur-

mas›n› da zorunlu k›l›yordu. (Zaman içinde bu

“ilgili kurumlar”›n ço¤unlu¤u yok edildi¤i gibi,

bu türden sürekli bir veritaban› oluflturma endi-

flesi de kalmad›.)

Yine de “çevre” konusunun bütüncül, sek-

törleraras› bir bak›fl aç›s›yla kalk›nma planlar›na

yans›t›lmas›, bunun için önce baflbakanl›¤a ba¤-

l› ve bakanl›klar üstü yetkilerle donat›lm›fl bir

müsteflarl›k, sonra da bir bakanl›k kurulmas›

önemli ad›mlard›. Art›k “sa¤l›kl› bir çevrede ya-

flamak” herkes için anayasal bir hak olarak be-

nimsenmifl, çerçeve yasa niteli¤indeki Çevre Ya-

sas›’na ifllerlik kazand›racak yönetmeliklerin ha-

z›rlanmas› için bütün bilimsel ve teknik araflt›r-

ma kurumlar›, üniversiteler seferber edilmiflti.

O s›ralarda kurulan ve kendilerine hedef olarak

daha iyi bir çevrede yaflamay› seçen çok say›da

sivil toplum kuruluflu da denetim ve yönlendir-

me ifllevlerini en etkin bir biçimde yerine getir-

menin heyecan›n› tafl›yorlard›. Çevre konusu-

nun kapsam›na giren birçok alanda yetiflmifl in-

san gücünün s›n›rl› olmas› gerçe¤inden hare-

ketle, yurtd›fl›nda ilgili alanlardaki e¤itim prog-

ramlar›na kat›lan gençlerin say›s› h›zla art›yor,

uluslararas› kongreler izleniyor, baz› sözleflme-
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Çevreye Yaklafl›mda, Sürdürülebilirli¤in 
Yan› S›ra Süreklilik ‹lkesinin de Gözetilmesi
Kaç›n›lmazd›r 
Çelen Birkan

Al›fl›lm›fl›n d›fl›na ç›k›p befl y›l› de¤il, 2007-2013
aras›ndaki yedi y›ll›k bir süreyi kapsayan Dokuzuncu
Plana bakt›¤›m›zda “çevre”ye iliflkin tüm strateji ve
hedeflerin “Rekabet Gücünün Artt›r›lmas›” bafll›¤›
alt›nda topland›¤›n› görmek, büyük bir hayal k›r›kl›¤›
yaratt›. Do¤a, kültür ve ikisinin oda¤›ndaki insan
unutulmufl gitmiflti. Varsa yoksa küresel pazarlama
teknikleri ve y›llard›r kap›s›nda bekletildi¤imiz AB’ye
uyum yasalar› için yap›lmas› gerekenlerdi.



ler imzalan›yordu. Sanki gerçekten do¤al ve

kültürel kaynaklar›m›z›n yitip gitmesi veya azal-

mas› devletçe de benimsenen ciddi bir kayg› ol-

mufltu ve bunu önlemek için çarklar harekete

geçirilecekti!...

Bu nedenledir ki, al›fl›lm›fl›n d›fl›na ç›k›p befl

y›l› de¤il, 2007-2013 aras›ndaki yedi y›ll›k bir

süreyi kapsayan Dokuzuncu Plana bakt›¤›m›zda

“çevre”ye iliflkin tüm strateji ve hedeflerin “Re-

kabet Gücünün Artt›r›lmas›” bafll›¤› alt›nda

topland›¤›n› görmek, büyük bir hayal k›r›kl›¤›

yaratt›. Do¤a, kültür ve ikisinin oda¤›ndaki in-

san unutulmufl gitmiflti. Varsa yoksa küresel pa-

zarlama teknikleri ve y›llard›r kap›s›nda bekletil-

di¤imiz AB’ye uyum yasalar› için yap›lmas› ge-

rekenlerdi. 1980’lerin bafl›nda Avrupa’n›n ikin-

ci büyük ve temiz içme suyu kayna¤› olmas›yla

övündü¤ümüz Sapanca Gölü art›k bu özelli¤ini

tümüyle yitirmifl; sözüm ona “orman vasf›n›

kaybetmifl” alanlar yap›laflmaya aç›lm›fl; birçok

önemli kültürel varl›¤›m›z baraj sular› alt›na gö-

mülmüfl; dünyan›n belki en güzel sahil fleridine

sahip Karadeniz k›y›lar› anlams›z bir sahil yolu

u¤runa tüm do¤all›¤›n› yitirmifl; insanlar kent-

lerde zehir solumaya mahkûm edilmifl; kimin

umurundayd› art›k. 

Sivil toplum kurulufllar› feryat ededursun

“sulak alanlar›m›z teker teker kuruyor, yeralt› ve

yerüstü sular›m›z zehirli at›klarla kirleniyor” di-

ye, yetkililer bunlara kulak t›kamak flurada dur-

sun, bu zehirli sular› kentlerin su flebekesine

ba¤lamakta bile bir sak›nca görmemifllerdir.

Reklamla yaflayan dergiler, parlak sayfalar›nda

yer alan renkli foto¤raflarla ülkemizin zengin

biyo-çeflitlili¤ini aktar›rken, her y›l bunlar›n ne

kadar›n›n bir daha gelmemecesine yok oldu¤u

veya üreme alanlar›n›n ne denli darald›¤› göz-

den kaç›yor. Tohum üretim ve da¤›t›m devleri,

sofralar›m›z›n yaln›zca bereketini de¤il, lezzeti-

ni de çalm›fl durumda. Bir zamanlar yeryüzünde

tar›msal üretim alan›nda kendine yeterli çok az

say›da ülkeden biri olmakla övünürken, bugün

ço¤u ürün için d›fla ba¤›ml› hale gelmemiz de

bu alandaki yanl›fl politikalar sonucu. Bundan

en büyük zarar› tar›m alan›nda çal›flan üreticiler

görüyor kuflkusuz. Üstelik ço¤u zaman ne yedi-

¤imizi bile bilmeden tüketiyoruz bize dayat›lan

genetik olarak modifiye edilmifl g›dalar›. Bunun

AB’ye uyumla bir ilgisi yok; çünkü tüm Avrupa

ülkelerinde pazarlanan g›dalarda tüketiciyi en

ince ayr›nt›ya kadar bilinçlendirmek bir zorun-

luluk. 

Gazetelerdeki güncel haber bafll›klar›ndaki

yak›nmalar ile Dokuzuncu Plan›n saptamalar›

neredeyse ayn›: “... H›zl› nüfus art›fl› ve sanayi-
leflme (hangi sanayileflmeden söz ediliyorsa ar-

t›k!!) do¤al kaynaklar›n sürdürülebilir kullan›-
m› üzerinde bir bask› unsuru olmaya devam et-
mektedir. Çevrenin korunmas› ve kaynaklar›n
sürdürülebilir kullan›m› konusunda kurum ve
kurulufllar aras›ndaki görev ve yetki da¤›l›m›n-
daki belirsizlikler yeterince giderilememifltir.” (9.

Kalk›nma Plan›, s.36)

Bu ve benzeri doland›r›lm›fl laflar beni y›llar

öncesine götürdü: DPT’nin henüz oldukça say-

g›n bir kurum oldu¤u y›llarda, orada görevliy-

ken, bir di¤er uzman arkadafl›n o s›rada orta bi-

rinci s›n›fa giden k›z›, bir ödevinin yaz›lmas›nda

annesinin yard›m›n› istemifl. Kendince bunu en

iyi flekilde yerine getirdi¤ini sanan arkadafl, k›z›-

n›n “amaan anne, bu çok planc› dili olmufl”

tepkisiyle karfl›lafl›nca içine düfltü¤ü flaflk›nl›¤›

aktarm›flt› bize. Gerçekten de öyleydi; bir fleyi

ne kadar dolambaçl› ve belirsiz ifadelerle anla-

t›rsan›z, o kadar inand›r›c› bir etki b›rakt›¤›,

gerçekten bir fley yap›lacakm›fl izlenimi verdi¤i

san›l›rd›. En az›ndan bu gelenek pek de¤iflme-

mifl DPT’de. Devam edelim: 

“AB’ye uyum sürecinde at›k yönetimi, do¤a
koruma, gürültü ve çevresel etki de¤erlendirme
konular›nda ilerleme sa¤lanmas›na ra¤men”
(ölçek ve kapsam olarak birbirleriyle pek de ilin-

tili olmayan bu konu bafll›klar›nda sa¤lanan iler-

lemenin ne oldu¤una iliflkin ne say›sal ne de sö-

zel bir de¤erlendirme, plan›n hiçbir yerinde yer

alm›yor) “çevre alan›nda hâlâ çok say›da düzen-
lemeye gereksinim bulunmaktad›r.” (fiimdi dik-

kat!) “Ancak uyumun gerektirdi¤i yüksek mali-
yetli yat›r›mlar›n fazlal›¤›, bu alanda özel sektö-
rün kat›l›m› da dahil, yeni finansman yöntemle-
ri aray›fl›n› da gündeme getirmifltir. Bu kapsam-
da mevzuat uyumunun sa¤lanmas› ve gerekli
ilave yat›r›mlar›n yap›labilmesi için uzun bir
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Bir zamanlar büyük bir heyecanla bafllat›lan çal›flmalar›n
ço¤u, amac›na ulaflamadan yar›da b›rak›lm›fl, yönetimler
de¤ifltikçe her fleye sil bafltan bafllanm›fl, kaynak
kullan›m›ndaki, gelifligüzellik, günü kurtarma endiflesi
olarak da ifade edebilece¤imiz dar görüfllülük egemen
olmaya devam etmifltir. fiimdi zaman zaman “binalarda
enerji verimlili¤i” türünden yeni yönetmeliklerin
yay›mland›¤›n› duymak, hangi süreçlerden geçerek
buralara gelindi¤ini bilmeyen arkadafllar› oldukça
heyecanland›r›yor...



zaman dilimine ihtiyaç vard›r.” (1983’te ya-

y›mlanarak yürürlü¤e giren Çevre Yasas›, “kirle-

ten öder” ilkesini benimseyerek özel sektör kat-

k›s›n› gündeme getirmifl, ancak çevre sorunlar›-

n›n yarat›lmadan önlenmesinin her zaman için

daha az kaynak gerektirece¤ini vurgulam›flt›r.

Bu do¤rultuda yeterince somut ad›mlar at›lma-

d›¤›, kaynak gereksiniminin giderek ulaflt›¤› dev

boyutlar karfl›s›nda ifade edilen çaresizlikten an-

lafl›lmaktad›r. ‹htiyaç duyuldu¤u vurgulanan

“uzun bir zaman dilimi” ise gereksinimleri kat-

lanarak art›raca¤› gibi, bu sürede yok olan do¤al

ve kültürel varl›klar› geri getirecek hiçbir finans-

man kayna¤› yoktur.)

Plan› böyle sat›r sat›r irdelemenin büyük bir

yarar› olmad›¤› görülmektedir. Anlafl›lan odur

ki, bir zamanlar büyük bir heyecanla bafllat›lan

çal›flmalar›n ço¤u, amac›na ulaflamadan yar›da

b›rak›lm›fl, yönetimler de¤ifltikçe her fleye sil

bafltan bafllanm›fl, kaynak kullan›m›nda, daha

do¤rusu kaynaklar›n birilerine peflkefl çekilme-

sindeki gelifligüzellik, günü kurtarma endiflesi

olarak da ifade edebilece¤imiz dar görüfllülük

egemen olmaya devam etmifltir. fiimdi zaman

zaman “binalarda enerji verimlili¤i” türünden

yeni yönetmeliklerin yay›mland›¤›n› duymak,

hangi süreçlerden geçerek buralara gelindi¤ini

bilmeyen arkadafllar› oldukça heyecanland›r›yor.

Hatta bu yönetmeliklerin getirdi¤i meslek si-

gortas›, sertifikasyon gibi baz› yasal zorunluluk-

lar, yeni yeni ifl alanlar›n› tan›ml›yor ve bu yolla

para kazanmay› umanlar ellerini ovuflturarak

bekliyor. (Aylar, hatta y›llar süren Bakanl›klar

Aras› Enerji Koordinasyon Kurulu toplant›lar›,

orada tart›fl›lan yenilenebilir enerji kaynaklar›na

yönelme, enerji kaynaklar›n›n da¤›t›m›nda ka-

çaklar›n önlenmesi, enerji veriminin kaynak

kayb›na ve kirlili¤e neden olmadan art›r›lmas›

gibi konular dün gibi akl›mda.) 

Benzer toplant›lar ‹stanbul ve Çanakkale

Bo¤azlar›’n›n, gerek geçen gemilerin yaratt›¤›,

gerekse baflka nedenlerle ortaya ç›kabilecek teh-

likelere karfl› korunmas› ve herhangi bir olay

durumunda hemen müdahale edebilmek için

gerekli Acil Eylem Plan›’n›n haz›rlanmas› için,

yine ilgili tüm taraflar›n kat›l›m›yla yap›lm›flt›.

Bugün hâlâ gazetelerdeki en popüler bafll›klar-

dan biri, alt›nda dümeni k›r›lm›fl petrol yüklü

bir tanker foto¤raf›yla “‹stanbul tehlikeyi ucuz

atlatt›!”...

Mimarl›k Alan›nda 
Çevreye Yap›labilecek Katk›lar
Son y›llarda gerek meslek odam›z›n, gerekse ya-

p› malzemesi üreticileri, araflt›rma ve e¤itim ku-

rumlar› ve tasar›m bürolar›n›n, çevreye duyarl›,

enerji sak›n›ml›, kaynak kullan›m›nda sürdürü-

lebilirlik ilkesini gözeten yap› üretimi için bir

çaba içine girmifl olmalar› sevindirici bir geliflme

olarak nitelendirilebilir. Yurtd›fl›ndan önemli

kat›l›mc›lar›n ça¤r›l› oldu¤u panel, seminer tü-

ründen toplant›lar, uluslararas› platformlarda da

eko-tasar›m konusunun gündemde önemli bir

yer tuttu¤una iflaret etmektedir.

Ancak tüm bu çabalar tek yap› ölçe¤inden,

çok çok, büyük yat›r›mc›lar›n finanse etti¤i yeni

bir yerleflim birimi ölçe¤inden ileri gitmemekte-

dir. Yap›lan binaya veya (Dubai’de denizi pal-

miye biçiminde doldurularak infla edilen lüks

villalar örne¤inde oldu¤u gibi) öyle bir yerleflim

alan›na gerçekten gerek olup olmad›¤›n›, yer se-

çim karar›n›n do¤rulu¤unu, fiziksel çevresine

getirece¤i ek yükler (ulafl›m vb. konularda) tar-

t›flmaks›z›n, salt tasar›m ve uygulama teknoloji-

siyle sa¤lanacak baz› kazan›mlar›n bu çabalar›

çok de¤erli k›ld›¤›, pek çok geliflmifl ülkede bafl-
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lat›lan, bizde de öykünülen sertifikasyon sistem-

lerinden anlafl›lmaktad›r. Bugün tart›fl›lan, bu

sertifikasyon sistemlerini bizim koflullar›m›za

uyarlamak için neler yap›lmas› gerekti¤idir. 

Oysa kendi do¤rular›m›z›, do¤ayla ilgili ritü-

ellerimizi araflt›r›p daha yo¤un bir yap› üretimi-

ne, yerleflim kararlar›na yans›tmak, d›flardan al›-

nacak dayatmac› kal›plardan çok daha yararl›

olabilir. Örne¤in, Safranbolu ve benzeri yerle-

flimlerde binalar›n bir di¤erinin manzaras›n›,

güneflini, rüzgâr›n› kesmeyi önleyecek biçimde

nas›l konumland›r›ld›¤›n›; yerleflimlerin yeflille

do¤rudan ba¤lant›s›n›n nas›l sa¤land›¤›n›; Mar-

din’de, Diyarbak›r’da sokaklar›n güneflin kavu-

rucu etkisinden nas›l korundu¤unu; en s›cak ik-

limlerde bile serin ve gölgesi bol avlular›n nas›l

yarat›ld›¤›n›, orta sofal› plan tiplerinde tek bir

sobayla bütün bir evin nas›l ›s›t›ld›¤›n› incele-

mek, çat›lar› yeflile boyay›p balkonlara saks›lar

dizerek sa¤lanan “yeflil tasar›m”dan daha yararl›

ipuçlar›na ulaflmam›z› sa¤lamaz m› acaba? 

Bir yerden bafllamak gerek; bu do¤ru. Ancak

bafllang›çlar› oluflturan bu örneklerin yayg›nlafl-

mas›, daha yaflanabilir çevreler oluflturulmas›

için merkezî ve yerel yönetimler düzeyinde çok

daha bilinçli, uzun erimli ve duyarl› kararlar›n

al›nmas› ve sürekli k›l›narak hayata geçirilmesi

kaç›n›lmaz bir zorunluluktur. Bunun baflar›la-

bilmesi ise ancak toplumun bilinçlendirilmesi,

bu do¤rultuda bir talep oluflturacak düzeye gel-

mesi ile mümkündür. Bugüne kadar baz› yerel

inisiyatiflerin verdi¤i mücadele, kamu kesimin-

deki onca duyars›zl›¤a ve geri püskürtmeye kar-

fl›n baflar›ya ulaflm›fl, Bergama’da siyanürle alt›n

aramak, Çaml›hemflin’deki F›rt›na Vadisi’ne

hidroelektrik santral kurmak gibi dayatmac›

projelerden –flimdilik– vazgeçilmifltir. Meslek

odam›z›n bu alanda verdi¤i hukuk savafl›m›n› da

minnetle vurgulamak gerekir. Ne var ki bazen

bir yap› uygulamas›n›n yanl›fll›¤›n› sergilemek,

hatta mümkünse engellemek için u¤rafl verilir-

ken, yap›n›n yer alaca¤› çevrede y›¤›nla bafl›bofl

uygulama gözden ya da denetimden kaçabil-

mektedir. Bunun en yak›n örne¤i bugün Tarihî

Yar›mada’da yaflanmaktad›r. Tarihî Sultanahmet

Hapishanesinden dönüfltürülen Four Seasons

Oteli’ne yap›lan ekler, meslek çevrelerinde tart›-

fl›ladursun; o civardaki eski evlerden bozma otel

ve pansiyonlar, kaçak olarak kat üstüne kat ç›k-

makta, Tarihî Yar›mada’n›n siluetine olan

olumsuz etkileri bir yana, ‹stanbul gibi deprem

riskinin hayli yüksek oldu¤u bir kentte, ciddi bir

tehlike yaratmaktad›rlar. 

Yaz›n›n bafl›nda vurgulanan çevre duyar-

l›l›¤›n›n, 9. Kalk›nma Plan›nda oldu¤u gibi bir

pazarlama mant›¤› ile de¤il, gerçekten bu ül-

kenin sahip oldu¤u do¤al ve kültürel de¤erleri

gelecek kuflaklara da aktarabilmek, onlara daha

yaflanas› çevreler b›rakmak endiflesi ile ele al›n-

d›¤›n› görmek herkesi, hepimizi mutlu edecek-

tir. Bundan ülkenin de “kazançl›” ç›kaca¤›ndan

hiç kimsenin flüphesi olmas›n!

Çelen Birkan, Y. Mimar
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Consistent Environmental Policies are a Pre-Requisite for
Sustainability

If necessary and timely measures are not taken, the fragile character of our
environment can easily lead to irreversible or adverse impacts which no amount
of money can ever restore. It is therefore important to have a comprehensive
approach which takes into consideration all sectors of the economy and have a
long-term plan supported with medium and short-term policies; translated into
concrete targets.
Lack of financial resources has always been presented as the main excuse for
neglecting the environment. But it must be remembered that preventing
environmental problems usually requires much less than getting rid of them,
once they have occurred. In most cases simple measures –such as creating
public awareness– can help prevent irreversible or adverse impacts. Needless to
say, ignoring their short-term interests, public authorities have to play a leading
role in applying consistent environmental policies.
Sustainability in architectural or urban design will only be worthwhile if
integrated with all other policies concerning the natural, cultural and historical
environment. There is much to learn from vernacular architecture, as the
traditional approach was to use the natural resources for the benefit of the general
public, and use them sparingly, which may be the very basis of sustainability. 
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kolojik ya da sürdürülebilir tasar›m ve mi-

marl›k pratiklerini herhangi bir co¤rafya

özelinde irdeleyebilmek için, öncelikle bu kav-

ramsallaflt›rman›n –kabaca da olsa– beraberinde

getirdi¤i sorunsallara göz atmak gerekiyor.

1970’lerden günümüze giderek artan bir ivme

ile görece önem kazanan ve alternatif bir yakla-

fl›mdan bir tür “ana ak›m”a terfi eden ekoloji

kavram›n›n gündeme getirdi¤i çok say›da tart›fl-

ma, verimli birer bafllang›ç noktas› teflkil ediyor.

Ekolojik tasar›m›n kriterlerinin ne olaca¤›, nas›l

uygulanaca¤›, neye hizmet edece¤i ve hatta ne

flekilde adland›r›laca¤›na dair soru ve sorunlar,

bu anlamda faydal› güzergâhlar› tan›ml›yor. An-

cak pek de elefltiriye aç›lmayan bir sorunsal, söz

konusu kavram›n mimarl›k pratikleri ba¤lam›n-

da kuramsal altyap›s›n› oluflturmak ad›na çok

daha hayati gözüküyor: Ekoloji veya sürdürüle-

bilirli¤in tasar›msal disiplinlerde bir tür aflk›nl›k

söylemi olarak karakterize olmas›ndan söz edi-

yorum.

Di¤er tüm disiplinlerde oldu¤u gibi mimar-

l›kta da, temsiliyet mekanizmalar›n›n çözülü-

flüyle yeni bir bütünsellefltirici anlat› aray›fl›na

giren “modern” öznenin, dünyan›n yeni düze-

nini tan›mlama iddias› tafl›yan ve dolay›s›yla onu

“kurtarma” misyonu edinen ekoloji kavram›na

büyük bir ifltahla yaklaflt›¤›n› söylemek yanl›fl ol-

mayacakt›r. Do¤ay› dünya üzerindeki “evimiz”

olarak kavrayan bu Heideggerci yaklafl›m, bir

yandan da pre-modern pratiklerin “zaten” eko-

lojik oldu¤u ve dolay›s›yla “kurtulufl”un, geriye

dönük bir ad›m atmakla mümkün olaca¤› sanr›-

s› ile kendini temellendiriyor. Ekolojik tasar›-

m›n güncel teknolojilerle mi gerçeklenece¤i

yoksa geleneksel metotlar›n m› ona kaynakl›k

edece¤ine dair ça¤dafl tart›flmalar›n, yerellik-ev-

rensellik ikili karfl›tl›¤› üzerinden yürüyen erken

modernist söylemlere verdi¤i referanslar da te-

sadüfi de¤il. Halen son derece güçlü bir ulusal-

c› / tarihselci damar›n mevcut oldu¤u Türk mi-

marl›k ortam›n›n, 80’lerin ortas›ndan bafllayarak

“ekolojik mimarl›k” olarak etiketlenen bir dizi

üretime gösterdi¤i ra¤betin bu sorunsal üzerin-

den okunmas› da anlaml› gözüküyor. 90’l› y›lla-

r›n ortas›ndan itibaren varl›k kazanan “eko-

köy” giriflimleri ise, bu anlamda en verimli ör-

neklerden biri olarak karfl›m›za ç›k›yor.

Kentsel Bir Düflün K›rsal Temsili Olarak 
Eko-köyler
Kentli “modern” öznenin öykündü¤ü k›rsal ya-

flam›n bir ç›kt›s› olarak gündeme gelen eko-köy

giriflimleri, do¤aya yak›n bir yaflam ihtiyac› do¤-

rultusunda alternatif bir yerleflim ve yaflam mo-

deli yaratma çabas›n›n sonucu olarak görülebilir

(Arsan, 2008:22). Bu yerleflimler ço¤unlukla

yerel malzeme ve iflgücünün kullan›m›yla ortaya

ç›kan düflük yo¤unluklu yap›laflmalar› kaps›yor

ve vernaküler mimarl›¤›n tarihselci uygulamala-

r› ile karakterize oluyorlar. Ekolojik tar›m, e¤i-

tim faaliyetleri ve eko-turizm ile gelir sa¤lanan,

böylelikle de kendi özerk ekonomik döngüsünü

kurmas› hedeflenen uygulanm›fl eko-köy proje-

leri aras›nda Ankara Günefl Köyü, ‹zmir’deki

Eko Foça, Antalya’daki Hermes projesi, Çanak-

kale ‹mece Evi ve Çanakkale Dedetepe Çiftli¤i

say›labilir (Arsan, 2008:22).

Metropol yaflam›ndan uzaklaflmak isteyen

kentlinin ola¤an çabalar›n›n bir sonucu olarak

görülebilecek bu tür eko-köy projeleri, elbette

Türkiye’ye özgü de¤il. Özellikle K›ta Avru-

pa’s›nda do¤a odakl› turistik faaliyetlere alterna-

tif oluflturarak popülerlik kazanm›fl eko-turiz-

min bir sonucu olarak karfl›laflt›¤›m›z eko-köy-

lerden farkl› da de¤iller. K›rsal yaflam›n modern

kentli özne taraf›ndan fiziksel olarak deneyim-

lenmedi¤i ve “köy” tahayyülünün yaln›zca ge-

leneksel yaflant›n›n temsiliyeti olarak kavrand›¤›

düflünüldü¤ünde1, eko-köylerin de böylesi bir

ba¤lamda infla edildi¤i söylenebilir. Bu temsili-

yet iliflkisinde geleneksel dünyan›n varsay›msal

bir resmi çizilmekte ve geleneksel mimarl›k pra-

tikleri, eko-köy gibi modern bir üretimin ol-

mazsa olmaz› addedilmektedir. Bu resimde, ör-

ne¤in prefabrike elemanlar›n ya da haz›r beton

bloklar›n yeri yoktur. Dolay›s›yla Türkiye’de de

“eko-köy”, iddia edildi¤i gibi sürdürülebilir ya-

flam kayg›lar›ndan ziyade, sözü edilen temsiliyet
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iliflkisinin gerçeklenmesine hizmet ediyor gibi

gözüküyor.

Bu eko-köy projelerinden bir tanesi ise,

özellikle irdelenmeyi hak ediyor. Bilinen ilk

kapsaml› deneysel eko-köy giriflimi olarak gös-

terilen (Arsan, 2008:22), ODTÜ’lülerden olu-

flan “Anadolu Ekolojik Ortak Yaflam Hareketi”

taraf›ndan K›r›kkale, Hasandede’de gerçekleflti-

rilen Hocamköy Ekoköy Projesi, “kentli”ye ye-

ni bir kaç›fl noktas› tan›mlamay› de¤il, tam tersi-

ne göç etmifl köylü nüfusu “yerli-yurtlu” k›lma-

y› hedef ediniyor. Amac›, “Anadolu’nun yüz

yüze oldu¤u ekolojik sorunlara, yöre köylüleri

ve çiftçilerle birlikte uygulanabilir çözümler

bulmak ve daha iyi bir yaflam aray›fl›yla kentlere

göç eden Anadolu köylüsüne kendi kendine ye-

ten bir model sunmak” olarak aç›klanan proje;

topra¤›n iyilefltirilmesi, tar›m faaliyetleri ve ker-

piç ev inflas› ile hayata geçiriliyor. Öncelikle,

bafllang›ç yat›r›m› gere¤ine iflaret eden Hocam-

köy projesi ve benzerlerini, kapitalle yak›ndan

iliflkili devletlefltirme veya teflvik süreçlerinden

ba¤›ms›z bir tür “bilinçlendirme” süreci olarak

ele almamak gerekiyor. Mimarl›k üretimi ba¤la-

m›nda ise, tam olarak da “kerpiç ev inflas›”, yer-

li-yurtlu k›l›nmak istenen k›rsal nüfusun yaflam

gereksinimleri ve beklentilerinin bir indirgeme-

si olarak karfl›m›za ç›k›yor. Nitekim 2009

y›l›nda, yani projenin gerçeklefltirilmesinin

üzerinden on y›l bile geçmeden, Hocamköy’e

yerlefltirilen fertlerden yaln›zca ikisi burada

kal›yor; Harman adl› yeni bir projeyle ise

yaln›zca bir-iki aile daha nüfusa eklenebiliyor.2

Hocamköy Ekoköy Projesi ve benzerlerinin,

“ekolojik tasar›m”dan ziyade, Türkiye’deki göç

fenomeninin tüm ele al›n›fl sorunsallar› ile iliflki-

lendirilebilecek bir tür sürdürülebilir yerlefltir-

me modeli, ya da yan›lsamas›, olarak elefltiril-

mesi daha anlaml› gözüküyor.

Eko-Yap›lar, Günefl Evleri ve 
Üretimin ‹çeriksizleflmesi
Sürdürülebilir yap›laflman›n “teknolojik” mi,

yoksa “geleneksel” mi olmas› gerekti¤i tart›fl-

malar›nda bir tür orta noktaya oturtulabilecek

saman balyas›ndan evler, Türkiye’de deneysel

ekolojik projeler olarak karfl›m›za ç›k›yor. OD-

TÜ taraf›ndan bir ö¤renci çal›flmas› kapsam›nda

Yozgat’›n Kerkenes Köyü’nde, Bora Topluo¤lu

taraf›ndan Sakarya’da Taflburun Köyü’nde ve

Harald Weding taraf›ndan bir atölye çal›flmas›

dahilinde K›r›kkale Hasandede’de (Arsan,

2008:26) örnekleri uygulanan saman balyas›n-

dan evler, deprem veya evsiz konutlar› gibi pro-

jeler için elbette anlam tafl›yor. Saman balyas›n-

dan ev konsepti, sözü geçen örnekler üzerin-

den, kolayl›kla temin edilebilir bir malzemenin

ucuz ve h›zl› yap› inflas›nda yarar sa¤lamas› flek-

linde özetlenebilir; bu anlamda sürdürülebilirlik

söylemleri ile çeliflmeyen bir uygulama olarak

nitelendirilebilir. 

Bu¤day Ekolojik Yaflam Derne¤i taraf›ndan

Cumhuriyetköy’de infla edilen saman balyas›n-

dan yap› örne¤i ise, böylesi bir yap›m tekni¤inin

bilgisinin üretilmesinden fazlas› düfllenerek infla

edilmifl. Betonarme temel üzerinde çamurla s›-

vanm›fl y›¤ma saman balyas›ndan tafl›y›c› duvar-

lar›n bulundu¤u, ahflap çat› karkas›n›n geri dö-

nüfltürülmüfl Tetrapak panellerle kapat›ld›¤› ve

saz ile kapland›¤› bu yap› (Sander, 2007:38),

çevrede ekolojik tar›m yap›lan arazilerle ilgilene-
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taraf›ndan 2000’lerin
bafl›nda hayata geçirilen
Hocamköy Ekoköy
projesinin uygulama
aflamas›ndan bir görüntü.

Bu¤day Ekolojik Yaflam
Derne¤i taraf›ndan
Cumhuriyetköy’de infla
edilen saman balyas›ndan
yap› (Foto¤raf: Arda
Sander, Yap› dergisi
arflivi).
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cek bir ailenin konaklama ifllevini karfl›l›yor.

Derne¤in dersli¤ine de ev sahipli¤i yapan bina-

n›n “ekolojik mimarl›¤›n toplumsallaflt›r›lmas›

ve toplumun ekolojik yönde dönüflümüne hiz-

met edebilmek” (Sander, 2007:38) amac›n› ta-

fl›d›¤› belirtiliyor. Ancak tam da bu noktada,

Türkiye’de gerçeklefltirilen ve ço¤unlu¤unu ka-

mu ve üniversite yap›lar›n›n oluflturdu¤u çok sa-

y›da “ekolojik” yap› ile benzeflen bir güzergâha

konufllan›yor: Türkiye’deki “ekolojik” mimarl›k

üretimleri, teflvik etmek üzere güdümlendikleri

“ekoloji” ve “sürdürülebilirlik”in kavramsal pa-

ketlerine s›k›fl›p kal›yor; gündelik toplumsal ya-

flama eklemlenemiyor. “Ekolojik” yap› üretimi,

“ekoloji”den baflka bir fleye hizmet etmedi¤i sü-

rece ifllevsizlefliyor, içeriksizlefliyor.

Söz konusu “ifllevsizleflme”nin en somut ör-

neklerinden birini, belki de, Ortado¤u Teknik

Üniversitesi’nin günefl evi projesi oluflturuyor.

1970’lerin sonlar›nda Doç. Dr. Mete Turan yö-

netimindeki yaz staj› kapsam›nda bafllat›lan pro-

je, kabaca, günefl enerjisinin ›s›tma, so¤utma ve

elektrik üretimi için kaynakl›k etti¤i sistemlerin

uygulama, iflletme ve ölçme deneyimlerinin

üretildi¤i bir ortam sa¤lama amac›n› güdüyor.

Ancak uygulaman›n sarkt›¤› 30 senelik süreç,

“ekoloji”nin “ekoloji”den baflka bir fleye hiz-

met etmek üzere planlanmamas›n›n bir sonucu

olarak karfl›m›za ç›k›yor. Turan’›n yurtd›fl›na

gitmesiyle birlikte, bireysel bir çabadan ibaret

oldu¤unu kan›tlar flekilde çal›flmalar›na son ve-

rilen, ‘90’lar›n ortas›nda Doç. Dr. Nur Demir-

bilek taraf›ndan onar›m›na bafllanan, ancak De-

mirbilek’in de temelli yurtd›fl›na gitmesiyle sis-

temleri çal›fl›r hale getirilemeyen yap›, uzun y›l-

lar terk edilmifl ve harap halde kal›yor. Sonras›n-

da ODTÜ Ö¤retim Elemanlar› Derne¤i tara-

f›ndan onar›larak ofis haline getirilen günefl

evindeki günefl sistemleri, para yetersizli¤i ne-

deniyle halen çal›flt›r›lam›yor ve mekân ancak

ofis olarak kullan›labiliyor. Günefl evinin tüm

ola¤anl›¤› ile en az›ndan bir yap› olarak “ifller”

hale gelmesi ise tatmin edici bulunmam›fl olsa

gerek ki, Çetin Göksu taraf›ndan “kaynak bu-

lundu¤u takdirde” planlanan›n “yap›n›n konuy-

la ilgili bir müze haline getirilmesi” oldu¤u

aç›klan›yor (Göksu, 2008).

ODTÜ günefl evinin ortaya ç›k›fl›ndan bu-

güne, Türkiye’de benzer deneysel kayg›larla

oluflturulmufl çok say›da günefl evi bulunuyor.

Ege Üniversitesi’ne ait Günefl Enerjisi Enstitü-

sü binas› (1978), Çukurova Üniversitesi Günefl

Evi (1981), Erciyes Üniversitesi’ne ait günefl

evi (1996), Hacettepe Üniversitesi Günefl Evi

ve Günefl Bahçesi (2003), Pamukkale Üniversi-

tesi’ne ait günefl evi (2007) ile ‹TÜ EKOyap›

projesi (2008), akademik kaynakl› giriflimlerin

örnekleri olarak gösterilebilir. Bu yap›lar›n nere-

deyse tamam› veritaban› oluflturma, ölçülebilir

performans yoluyla iyilefltirme ve gelifltirme sa¤-

lama gibi salt ekoloji bilgisi üretimine yönelik

amaçlarla s›n›rl› kal›yor. Enerji Tasarrufu Dan›fl-

ma Merkezi olarak hizmet veren Ankara Günefl

Evi ile Çelik Erengezgin’in gerçeklefltirdi¤i Di-

yarbak›r Günefl Evi ve Uygulama Park› gibi ör-

nekler ise, kamu destekli “ekolojik” yap›lar ola-

rak karfl›m›za ç›k›yor. Ancak “halkla bütünlefl-

mifl deneyim” üretmek ad›na “ziyaretçileri bil-

gilendirmek ve bilinçlendirmek” ya da “halk

e¤itim merkezi” olarak ifllemekten fazlas›n› su-

namayan bu kamu yap›lar› da, hedefledikleri

toplumsallaflt›rma misyonunun a¤›na tak›l›yor.

Çünkü “ekolojik” yap›, kendinden fazla söyle-

yecek bir sözü olmad›¤› oranda toplumsal ya-

flamdan soyutlan›yor; kendi epistemesine s›k›fl›p

kalarak yayg›nlaflam›yor. Her ne kadar iyi niyet-

li çabalarla gerçeklefltirilse de, Türkiye’deki eko-

lojik mimarl›k prati¤inin, kendi az kaynakl› ve

küçük kapasiteli döngüsü içinde, bu içeriksiz-

leflme tehlikesi ile karfl› karfl›ya oldu¤u söylene-

bilir. 
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Çelik Erengezgin
taraf›ndan tasarlanan ve
Diyarbak›r Belediyesi ile
Avrupa Birli¤i Fonu
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Diyarbak›r Günefl Evi
projesi.

‹TÜ taraf›ndan Maslak
Kampusu’nda
gerçeklefltirilen, tasar›m›
Has Mimarl›k’a ait
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“Yeflil” Gökdelen, “Do¤a Dostu” Toplu Konut ya
da Bir Pazarlama Stratejisi Olarak Ekoloji
Ekoloji ve sürdürülebilirlik, di¤er tüm tasar›m-

sal söylemlerde oldu¤u gibi, güncelli¤ini koru-

du¤u ve bir e¤ilim olarak teflvik edildi¤i oranda

metalafl›yor, atfedildi¤i ürünün pazar de¤erini

art›ran bir nitelik haline geliyor. Söz konusu

metalaflman›n en somut örnekleri olarak göste-

rilebilecek LEED, BREEAM gibi sertifika

programlar›, bir yandan gerçeklefltirilen yap›sal

üretimlerin enerji ve kaynak kullan›m perfor-

manslar›n› zaruri say›labilecek bir kotaya çeki-

yor, di¤er yandan da kaç›n›lmaz olarak pazar

de¤erini art›r›yor. Yüksek enerji tasarruflu yap›-

lar›n kullan›m maliyetinin uygulama maliyetini

kompanse etti¤i gerçe¤i bir yana; “do¤aya say-

g›l›”, “çevreye duyarl›” olarak lanse edilen pek

çok projede “ekoloji” iddias›, daha ziyade bir

reklam stratejisi olarak öne ç›k›yor.

“Yeflil bina” üretimlerinin, ekolojinin bir ya-

flam tarz› olarak pazarlanmas›na paralel bir e¤i-

lim olarak yükselmesi, elbette son derece ola¤an.

Kavram›n popülerleflmesinin bir artefakt› olarak

görülmesi gereken bu yaklafl›m, tüm dünyada

oldu¤u gibi Türkiye’de de güncel mimarl›k üre-

timleri aç›s›ndan bir f›rsat tan›ml›yor. Özellikle

‹stanbul periferisindeki TOK‹ finansmanl› Kaya-

bafl› Konutlar› ve Varyap’›n Bat› Ataflehir’de ger-

çeklefltirece¤i karma ifllevli Meridian projesi ile

Gökhan Avc›o¤lu taraf›ndan tasarlanan konut

projesi One & Ortaköy, hem kamu giriflimleri

hem de özel ifltiraklerin “ekoloji” ba¤›nt›l› yap›-

laflma konseptlerine oldukça büyük bir ifltahla

yaklaflt›¤›n› örnekliyor. Bu e¤ilimin konut üreti-

minin en büyük pazar› olan ‹stanbul’un s›n›rlar›-

n›n d›fl›na taflt›¤›na iflaret eden Ankara’da OF-

TAfi giriflimi Entepe Çankaya Konutlar› ile Ce-

mal Mutlu Mimarl›k Merkezi’nin ‹zmir Çi¤li

Konut Gelifltirme Projesi’ni de saymak gereki-

yor. Bir yandan, örne¤in Ken Yeang’›n Küçük-

çekmece kentsel planlama örne¤inde oldu¤u gi-

bi, su havzalar›n›n yap›laflmaya aç›lmas› “eko-

kent” imgesi üzerinden meflrulaflt›r›l›yor; di¤er

yandan ekolojik tasar›m›n genel geçer bir e¤ilim

olarak tan›mlanmas›yla, gated community’lerin

(kapal› siteler) bar›nd›rd›¤› say›s›z sorunsal “do-

¤a içinde kentsel yaflam” illüzyonuna hizmet

eder flekilde yeniden tan›mlan›yor.

‹stanbul Büyükdere Caddesi üzerinde ko-

numlanan, Tabanl›o¤lu Mimarl›k’a ait ‹stanbul

Sapphire projesi ise, “flehrin merkezinde, ‹stan-

bul manzaras› eflli¤inde yaflarken, do¤al hayattan

ve yeflilden uzaklaflmamak da mümkün” slogan›

ile ekolojinin, tüm dünyada oldu¤u gibi, Türki-

ye’de de bir reklamasyon malzemesi olarak ka-

zand›¤› de¤er hakk›nda benzer bir fikir veriyor.

235 metre yüksekli¤indeki bu yüksek yo¤unluk-

lu yap›, ayn› zamanda “Türkiye’nin ilk yeflil gök-

deleni” olma iddias›n› tafl›yor. Proje konseptinde

oldukça bask›n bir eleman gibi gözüken çift kat-

manl› d›fl cephe, ortak kullan›m alanlar›nda –ki

bunlar da üç katta bir oluflturulan iç bahçeler–

k›smi do¤al havaland›rma sa¤l›yor; her bir daire-

nin aç›ld›¤› mekânda, “atmosfer koflullar›ndan

yal›t›lm›fl” taze hava bulunmas› öngörülüyor.
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Üstte, Do¤u ‹nflaat
taraf›ndan gerçeklefltirilen,
Gökhan Avc›o¤lu
taraf›ndan da
projelendirilen karma
ifllevli One & Ortaköy
(Foto¤raf: GAD).

Tabanl›o¤lu Mimarl›k
taraf›ndan Kiler Holding
için infla edilen ‹stanbul
Sapphire ve Sapphire’in iç
kat bahçelerinden bir
görünüfl (Foto¤raf:
Tabanl›o¤lu Mimarl›k).



Fakat ayn› dairelerin bu kez iç mekânlar›ndaki

iklimlendirme gereksinimlerine yönelik herhangi

bir çözüm belirtilmiyor. Ayn› flekilde “dört met-

re yüksekli¤indeki kat döflemeleri” sayesinde

yüksek yap›n›n her dairesine do¤al ›fl›k girecek

olmas›, “do¤al ayd›nlatma” anlam›nda yeterli

görülmüfle benziyor. Do¤al malzemelerin “el-

den geldi¤ince” kullan›ld›¤› ve % 90 oran›nda

yerel malzemelerle uyguland›¤› dile getirilen ‹s-

tanbul Sapphire, iç bahçeleriyle de “yeflil tasa-

r›m”›n biyo-klimatik özelliklerinden çok, estetik

niteliklerine öykünüyor gibi gözüküyor. Dolay›-

s›yla, yap›y› flekillendiren bir-iki eleman üzerin-

den mevcut e¤ilimlere veya gereksinimlere “an-

gaje olma denemesi” olarak çok da baflar›l› bulu-

nabilecek bu proje, kendi etiketleri ile “yeflil” pa-

zar›n mimarl›k alan›nda da açt›¤› bir tür küresel

f›rsatlar rotas›na konufllan›yor.

Sürdürülebilir Mimarl›k ‹çin “Ekoloji”yi Unutmak
Türkiye’de ekolojik tasar›m ya da sürdürülebilir

mimarl›k pratikleri, deneysel örneklerin bask›n

ço¤ullu¤unda henüz verimli bir tasar›msal üre-

tim alan› teflkil edemiyor gibi gözüküyor. fiüp-

hesiz Türkiye’ye özgü olmayan bu paradigma,

bir üst söylem aray›fl›na girmeden ve çevre ko-

flullar›, ihtiyaç program› gibi yaflamsal verilerden

yola ç›k›larak ortaya konulan tasar›msal özellik-

leri ile “eko” tak›s›na lay›k görülen örneklerin

“yoklu¤u”na da iflaret etmiyor. Örne¤in Serhat

Akbay’›n Urla Ya¤c›lar Köyü’ndeki ba¤ evi, yö-

resel malzeme seçimleri ve uygulama teknikleri

ile güncel tasar›msal sorunlara cevap arayan bir

üretim ortaya koyuyor. Yerel bir atölyede haz›r-

lanm›fl modüler parçalarla yerinde uygulanan bu

ahflap karkas yap›, k›fl güneflinden faydalanmay›

sa¤layan sabit camlar› ve yaz›n hâkim rüzgârlar›-

n› içeri alan havaland›rma kapaklar› ile basit an-

cak verimli iklimlendirme çözümleri sunuyor.

Yine bireysel bir giriflim olarak Nevzat Sa-

y›n’›n “Maz›’daki Ev” projesine de göz atmak

gerekiyor. Bodrum’da, ola¤an yollardan elekt-

rik, su getirmenin ve at›k sistemi oluflturman›n

güç oldu¤u bir arazide, “yap›ya tak›lan küçük

eklemelerle” kendi kendine yetebilen bir konut

yap›s›n›n nas›l ç›kar›laca¤›na dair bir araflt›rma

olarak görülebilecek “Maz›’daki Ev”, bu an-

lamda “ekolojik” ve “sürdürülebilir” tasar›m›n

öne sürülen gerekliklerini tamamlayan bir yap›

çiziyor. Yap›n›n mevcut zeytin a¤açlar›n› gölge-

lik olarak kullanmas›, mevcut ›slak ve kumlu ze-

mini de bir su kayna¤› olarak de¤erlendirmesi,

hiç flüphesiz, sürdürülebilir bir model ortaya

koymas›n› sa¤l›yor.

Sözü geçen üretimlerin hangi kriterler üze-

rinden ekolojik olarak tan›mland›klar› –ya da ta-

n›mlanamayacaklar›– ve bu nitelendirmelerin

onlar›n “do¤ru”, “ideal” ve “sayg›l›” olarak pa-

ketlenmesine neden olup olmad›¤› ise, yeniden

sorgulanmas› gereken bir sorunsal tan›ml›yor.

Ekolojik veya sürdürülebilir mimarl›k üretimle-

rinin Türk mimarl›k mecralar›nda daha verimli

tart›flma güzergâhlar› açabilmesi için, “söy-

lem”e mesafelenerek gerçeklefltirilen “ekolojik”
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Serhat Akbay’›n Urla,
Ya¤c›lar Köyü’ndeki kendi
evi. Yap›, A¤a Han
Mimarl›k Ödülü’ne aday
gösterilmiflti 
(Foto¤raf: Serhat Akbay,
Yap› dergisi arflivi).
Üstte, Akbay’›n evi için
haz›rlad›¤› bir
aksonometrik perspektif
çizimi.
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pratiklere elbette daha yak›ndan bakmak gereki-

yor. Ancak söz konusu tasar›msal yaklafl›m aç›-

s›ndan as›l hayati önem tafl›yan gereklilik, söyle-

me mesafelenmekten öte söylemi “unutmak”

gibi gözüküyor. Çünkü ekolojik ya da sürdürü-

lebilir mimarl›k pratiklerinin iflaret etti¤i aflk›n-

l›k potansiyeli, onun ola¤anlaflt›r›lmas› yolunda

bir engel tan›ml›yor. Ekolojik üretim “ekolojik”

oluflunu ister bilimsel bir giriflim üzerinden, is-

ter bir pazarlama stratejisi olarak tan›mlas›n, so-

nuç hep söylemin kutsallaflmas›na hizmet edi-

yor: Kendini “dünyan›n kurtar›lmas›” için zaru-

ri bir kodlar bütünü içinde paketleyen ekolojik

tasar›m, o paketin d›fl›nda kalan tüm üretimleri

de “sa¤duyusuz” ve hatta “yanl›fl” olarak eti-

ketliyor; kendi içerdi¤i “ar›za”lar› da yaratt›¤›

kutsall›k söylemi sayesinde kapat›yor, elefltirile-

mez k›l›yor. Ekolojik ya da sürdürülebilir yap›

üretimi kendi “ekolojik”li¤ini unuttu¤u, söyle-

me eklemlenmekten vazgeçti¤i noktada gerçek-

ten “ekolojik” ve sürdürülebilir olabilir gibi gö-

züküyor. Türkiye mimarl›k ortam›nda da yap›

üretim ve tüketim al›flkanl›klar›n›n de¤ifltirile-

bilmesi, ancak “ekolojik” mimarl›¤›n vaaz etti¤i

tüm gerekliliklerin ola¤anlaflmas› ile mümkün

olabilir.

Emine Seda Kay›m, Y›ld›z Teknik Üniversitesi Mimarl›k Tarihi ve Kuram›
Yüksek Lisans Ö¤rencisi

Notlar:
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(2009) “Gerçeklik Hissinin Kayb›”, Arredamento
Mimarl›k, Say›: 222, ‹stanbul.

2. Ankara Üniversitesi Radyo-Televizyon bölümü

ö¤rencileri taraf›ndan Hasandede’de Hocamköy üzerine

çekilen bir de belgesel mevcut. Bu belgeselin k›sa bir

versiyonuna ulaflmak için bkz.
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An Experimental Field of Production in Need of
Normalization: Ecological Architecture in Turkey
In order to summarize the efforts towards ecological architecture in any regional
scale, it is crucial to scrutinize the conceptual problematic of this very field of
practice. And one of these paradigms in ‘ecological’ architecture –its potential of
becoming a new ‘language of representational unity’, stands out as an effective
point of criticism. In example, many eco-village projects in Turkey are based upon
the fulfillment of the ‘rural life-style demand’ by metropolitan residents. However,
the historicist approaches towards the allegedly ‘green’ architecture of those eco-
villages indicate that the ‘village’ is only comprehended as a representation of
traditional way of living. On the other hand, an ascending number of eco-villages
aim at the displacement of the migrated population back in the rural and legitimize
it by means of ecological development. Moreover, a wide range of attempts
focusing on ‘green’ architecture in Turkey are of experimental nature. Varying from
academic research facilities to solar houses, these ‘ecological’ practices contribute
to nothing but ecology and eventually they fail at their claimed goal on raising a
public consciousness. The last but not least efforts on realizing an ‘ecological’
architectural practice constitute from examples of high publicity and ambiguity.
Using the terms of ‘ecology’, ‘green’ and ‘sustainability’ as advertising material is,
of course, not typical of Turkey. But the only means of realizing ‘green’ architecture
in Turkey and globally, seems to be the ability of creating a perception of ecology
as a mundane affair.



EE
koloji bilimi” pek çok alanda oldu¤u gi-

bi mimarl›k prati¤inde de bir referans

modeli olarak gittikçe daha fazla önem kazan-

maktad›r.

Mimarl›k ve çevre etkileflimine odaklanm›fl

bu say›da, bu çok boyutlu etkileflimi gelifltiren,

zenginlefltiren ve süreklili¤ini sa¤layan, ekolojik

duyarl›l›kla tasarlanm›fl mimari proje örnekleri

arac›l›¤›yla dergi içeri¤ine katk› sa¤lamak iste-

dik. Ekolojik ve toplumsal sorunlar›m›z›n gide-

rek artt›¤› günümüzde, bugün s›kl›kla duydu-

¤umuz “ekolojik mimari”nin incelenmesi, ko-

nunun, çözüm sürecine katk› sa¤layabilecek po-

tansiyel tafl›yor olmas› sebebiyle önemlidir.

Geçmiflten bugüne mimarl›k, do¤al ve yap›l›

çevre koflullar›na ve kullan›c›n›n ihtiyac›na göre

iklim verileri do¤rultusunda flekillenmektedir.

Ancak bugün yeni olan, ekolojik mimarinin ge-

tirilerine duyulan ihtiyaç sebebiyle konunun bu

kadar gündemde olmas› ve eko-teknolojik ge-

liflmelerdir.

Ekolojik duyarl› mimari yaklafl›m parametre-

leri aras›nda, planlama ve tasar›m aflamalar›nda

bölgesel özellikleri dikkate almak, kullan›c›s›n-

da yabanc›l›k hissi uyand›rmamak, kopar›c› de-

¤il bütünlefltirici bir anlay›flla tasarlanm›fl olmak,

çeflitlili¤i gelifltirici bir tav›r içinde olmak, dayat-

mac› de¤il paylafl›mc› ve kat›l›m› teflvik eden bir

tutum içinde olmak, do¤al döngülere kat›lmaya

olanak sa¤layacak bir anlay›flla tasarlanm›fl ol-

mak, geleneksel çözümleri de¤erlendirebilmek,

enerjisini etkin kullanmak, çevreye zararl› mal-

zeme ve sistemlerden kaç›nmak vb. say›labilir.

Bugün bu parametreler ›fl›¤›nda flekillenmifl,

yaflam› zenginlefltiren ekolojik mimarl›k örnek-

lerinin yan› s›ra, ekolojik mimarl›k parametrele-

rinin baz›lar›n›n bilinçli ya da bilinçsizce ihmal

edilerek, konunun sadece belli bir yönüne a¤›r-

l›k verilen örnekler de görmek mümkündür; an-

cak bu durumun bütünsel geliflime olan etkisi

ve uzun vadede geliflmeye katk› sa¤lay›p sa¤la-

mayaca¤›, ya da zarar verip vermeyece¤i objek-

tif bir flekilde sorgulanmal›d›r.

Bölge ve kent ölçe¤inden tek yap› ölçe¤ine

kadar uzanan genifl bir çerçevede ve bütüncül

bir yaklafl›mla ele al›nmas› gereken ekolojik an-

lay›fl›n ülkemizde politika olarak benimsenmesi,

karar vericiler, uygulay›c›lar ve toplum düzeyin-

de yayg›nlaflt›r›lmas› ve uygulamalara yans›t›l-

mas› önemlidir. Bu da ekolojik duyarl›l›¤›n ve

sürdürülebilirli¤in bir yaflam biçimi olarak top-

lumun her kesimi taraf›ndan içsellefltirilmesini

gerekli k›lmaktad›r. Bunun için, konunun top-

lumun her kesimi taraf›ndan tart›fl›lmas› yararl›

olacakt›r.

Sonuç olarak; ekolojik mimarl›¤›n, as›rlard›r

farkl› koflullar ve farkl› imkânlar alt›nda çeflitli

biçimlerde karfl›m›za ç›kmakta oldu¤undan ha-

reketle, ileride, muhtemelen flimdi hayal bile

edemeyece¤imiz flekillerde karfl›m›za ç›kacak ol-

du¤unu iddia etmemiz mümkündür. De¤iflimin
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Ekolojik Duyarl›l›kla Tasarlanm›fl 
Mimari Projeler
Özlem Bahad›r - Enes Yafla

““



esas oldu¤u yaflamda bu do¤al karfl›lanmal›d›r.

Ancak de¤iflmeyecek olan konunun özüdür; in-

sano¤lunun do¤ayla bütünleflik, uyumlu, adil

ve dengeli bir yaflam kurma iste¤i ve çabas›d›r.

Ekolojik duyarl›l›kla tasarlanm›fl mekânlar ve

yerleflimler, bu yaflama ad›m atmam›z için etkili

bir araç olabilir. Çal›flmalar›n bu gözle de¤er-

lendirilmesinin ufuk aç›c› olaca¤›n› umuyoruz.

Bir Renovasyon Projesi: Su Kulesi’nden 
Yeflil Ö¤renci Evi’ne (Danimarka, 2006)
Yeni yap› yapmak yerine, mevcut yap›lar›n iyilefl-

tirilerek ve yeniden ifllevlendirilerek kullan›lma-

s›, yap›n›n ekolojik ayak izinin azalt›lmas› aç›s›n-

dan önemlidir. Su kuleleri, TV anten kuleleri,

park, garaj alanlar›, kullan›m ömrünü tamamla-

m›fl araçlar vb. strüktürler bu aç›dan ele al›nd›-

¤›nda flafl›rt›c› imkânlar sunabilmektedirler.

Örne¤in, Londra, Shroditch’te eski tren va-

gonlar›n›n sanat stüdyolar›na dönüfltürülerek

yeniden kullan›lmas›, bu konuda ilham verici

bir örnek olarak dikkat çekicidir.

Danimarka Jaegersberg’da ise kullan›lmayan

bir su kulesi yetkililerce ö¤renci konaklama ya-

p›s›na dönüfltürülmüfltür. Daha sonra Dorte

Mandrup Arkitekter ApS bu yap›y› çok amaçl›

bir ö¤renci konaklama ve gençlik merkezine

dönüfltürmek için aç›lan yar›flmay› kazanarak re-

novasyon projesini gerçeklefltirmifltir.

Dorte Mandrup Arkitekter ApS taraf›ndan

gerçeklefltirilen bu on katl› gençlik merkezi

2006 y›l›nda tamamlanm›flt›r. En üst befl kat

ö¤renci evleri-konaklama için ayr›lm›fl, ferah,

genifl, ayd›nl›k apartman daireleri yaflama mekâ-

n›na, içeriye daha fazla ›fl›k al›nmas› sa¤lanacak

flekilde farkl› yönlendirilmifl ç›kmalarla geniflle-

tilmifltir.

Geniflletilmifl alanlar arac›l›¤›yla mekâna al›-

nan gün ›fl›¤›, kullan›c›lara s›cak ve güneflli me-

kânlar ve genifl aç›l› bir çevre manzaras› sa¤la-

maktad›r.

Meti Okulu (Bangladefl, 2006)
2007 y›l›n›n Aga-Khan ödülünü alan Bangla-

defl’te yap›lan okul projesinde, çocuklar›n e¤i-

timlerine rehberlik eden temel ilkeler, onlar›

çevreleyen binada biçimsel karfl›l›¤›n› bulmufl-

tur. Okul binas›, Bangladefl sürdürülebilir geli-

flim kuruluflu olan Dipshikha’n›n bir giriflimi

olan METI (Modern E¤itim ve Ö¤retim Ensti-

tüsü) ö¤retisinin temel ilkelerini bünyesinde

bulundurmaktad›r. E¤lenerek ö¤renmek, daya-

n›flma ve ekip odakl› e¤itim, do¤ayla iliflki bu

Montessori benzeri okulun temellerini olufltur-

maktad›r.

Projenin merkezinde, s›n›flar›n› serin tutan

kal›n duvarlar›n yap›m›na ve gün›fl›¤› ve havan›n

s›n›flar›na girmesine imkân tan›yan kepenklerin

tak›lmas›na yard›m eden ö¤rencilerin kendileri

vard›r.

Gönüllü mimarlar Anna Heringer ve Eike

Roswag, bölgenin yerel, kültürel, ekonomik ve

ekolojik aç›dan özelliklerini dikkate alarak pro-

jeyi gelifltirmifllerdir.

Duvar malzemesi olarak suya karfl› dirençli

tu¤la, kerpiç ve o bölgede yo¤un bulunan bam-

bu malzemesi ve yap›m sistemi kullan›lm›flt›r.

Geriye kalan yap›m malzemeleri ise tamam›yla

ö¤renciler, veliler, ö¤retmenler, o bölge insan-
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lar› ve mimarlar aras›nda çok iyi bir iflbirli¤i so-

nucu toplanm›flt›r. Binada kullan›lan el iflçili¤i

dikkat çekicidir.

Proje mimarlar›, yerel bilgi ve geleneksel

yöntemlerin teknik geliflmelerin ve gelece¤in

bir parças› olmas›n› istemifllerdir. Yap›n›n kulla-

n›c›lar› olan ö¤rencileri de üretime dahil eden

kat›l›mc› ve iflbirli¤ine dayal› yaklafl›m, mimarla-

r›n temel yaklafl›m›n› oluflturmufltur.

Alan›nda pek çok ödül kazanm›fl Meti okul

binas› ve e¤itim sistemi, sürdürülebilir bir gele-

cek için baflar›l› bir örnek teflkil etmektedir.

Yeni Belediye Meclis Binas› 2 (Avustralya, 2006)
Avustralya’n›n Melbourne kentinde 2006

A¤ustos ay›nda hizmete aç›lm›fl ikinci Belediye

Meclis Binas›’nda enerji etkin tasar›m›n tüm ge-

reklilikleri kullan›lm›flt›r.

Bina cephesinde tasarlanan hareketli ele-

manlar, güneflin yönüne göre hareket etmekte

ve güneflin zararl› ›fl›nlar›n› yans›t›rken ›s› enerji-

si olarak günefl ›fl›nlar›n› toplamaktad›r. Binada

oluflturulan tasar›m sayesinde do¤al havaland›r-

ma tekni¤i ile gece boyunca bina içindeki kirli

havan›n tamam› d›flar›ya at›l›rken gündüz ise iç

mekânlara tamam›yla yüzde yüz taze, temiz ha-

va al›nmaktad›r. Ayr›ca kanalizasyon sular›, kul-

lan›labilir su haline çevrilmektedir. Bina arac›l›-

¤›yla, içerisinde çal›flan personelin çal›flma et-

kinlik ve verimlili¤inin son on y›l içerisinde %

4,9 oran›nda artt›¤› görülmüfltür.

Enerji Etkinlik:
Bir önceki Belediye Binas›yla karfl›laflt›r›ld›¤›n-

da;

• elektrik tüketiminin % 82 oran›nda azald›¤›

• gaz tüketiminin % 87 oran›nda azald›¤›

• su tüketiminin % 72 oran›nda azald›¤›

• mekândaki temiz hava oran›n›n di¤er binaya

göre % 4,9 oran›nda artt›¤› tespit edilmifltir.

Finansal Tasarruf Kazanc›:
Bina arac›l›¤›yla y›ll›k 1,45 milyon dolar tasarruf

sa¤lanmaktad›r. Sadece elektrik, gaz ve su tasar-

rufu olarak y›ll›k 330.000 dolar tasarruf sa¤lan-

d›¤› belirtilmifltir.

Binada kullan›lan so¤utulmufl döfleme, bak›r

kavislenmifl tüpler içerir. Bu tüpler, kendi içinde

birbirlerine dü¤ümlenir. Prekast betonarme pa-

neller aras›ndaki yar›klar, ayr›ca ayd›nlatma

amaçl› da kullan›l›rlar. Pasif modda, temiz taze

hava, sadece döflemeden elde edilir. Aktif mod-

da ise so¤utulmufl kirifller, mekândaki havay› se-

rinletir.

K›fl›n çat› tepesindeki güneflle su ›s›t›c›s›,

mekanik sistemin ihtiyac› olan s›cak suyu sa¤lar.

Tüm ›l›k aylar boyunca ›fl›k raf›n›n etraf›ndaki

so¤utulmufl kirifller, güneflten gelen ›s› kazan›-
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m›n› engeller. Binan›n güney taraf›nda befl adet

“dufl kuleleri” bulunur ve bunlar mekanik siste-

min ve binan›n ilave so¤utulmas›n› sa¤lar.

Avustralya’da yeflil malzeme kategorisinde

kifli bafl›na düflen toplam geri dönüflümlü, ener-

ji kazan›ml›, toksik olmayan malze-

me oranlar› de¤erlendirilmekte ve

Belediye Meclis Binas›, tüm bu ka-

tegorilerde yeflil malzeme kullan›-

m›nda en ön s›rada yer almaktad›r.

Leed Platin sertifikas› sahibi yap›,

alan›nda pek çok ödül alm›flt›r.

Namba Park (Japonya, 2003)
Kentle kurdu¤u olumlu iliflki ve kentliye sa¤la-

d›¤› imkânlar aç›s›ndan baflar›l› bir di¤er örnek

de Japonya Osaka’da yer alan Namba Park pro-

jesidir.

Osaka’da 2003 senesinde kullan›ma aç›lan

Namba Park projesi, kent içinde baflar›l› bir içe-

ri ve d›flar› iliflkisi, bütünleflik bir do¤al ve yap›l›

ortam anlay›fl›ndan söz edebilece¤imiz bir ör-

nek teflkil etmektedir. Namba Park, seyrek yeflil

dokuya sahip kentin her yerinden görülebilen

bir yeflil bölge oluflturdu¤u gibi, Osaka’da in-

sanlar›n sürekli etkileflim içerisinde oldu¤u bir

do¤al ortam yaratm›flt›r.

Namba Park, kentte yer alan ofis ve al›flverifl

merkezi kompleksi ve ayr›ca amfi tiyatro ve kü-

çük kiflisel sebze bahçelerini de içeren çok genifl

do¤al rekreasyon alanlar›n›n oldu¤u bir komp-

lekstir. Park Tower ad›n›n verildi¤i yüksek ofis
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Rüzgâr Türbinleri: 
Negatif bas›nç alt›nda bulunan ve kuzey
cephesindeki baca deli¤i ile baca çekmesi
etkisini art›ran hava emifl kanal› vard›r.

Çat›ya Yerlefltirilmifl Enerji Panelleri:  
Fotovoltaik hücreler içeren bu paneller, binan›n
ihtiyac› olan suyun ›s›t›lmas› içindir.

Temiz Hava:Bina cephesi üzerindeki düfley
borular vas›tas›yla %100 temiz ve taze hava,
mekânlara ulaflt›r›l›r.

Termal Kütle: Betonarme döflemedeki termal
kütle, mekânda oluflan afl›r› s›cak havay› emer. 

De¤ifltirilmifl Hava: Mekân›n ihtiyac› olan
temiz hava, kontrol edilebilir menfezler
vas›tas›yla düflük h›zlarda elde edilir.

Dufl Kulesi: Yere do¤ru akan hava ve so¤uk su,
bina cephesinde ve yüzeylerde serin, a¤›ms›
tabaka oluflumunu sa¤layarak zemin kat
döflemesinden bina yüzeyindeki kanallara do¤ru
serin hava gönderilmesini sa¤lar. 

Düfley Yeflillendirme: Kuzey cephesindeki ve çat›ya
do¤ru uzanan düfley yeflillendirme, gölgelendirme sa¤lar,
ayr›ca kamaflmay› azalt›r ve iç mekâna do¤ru giden hava
kalitesini art›r›r.

Hava Emifli: Yüksek seviyedeki döfleme ve
emifl kanallar›, tavan aras›ndaki ›l›k havan›n
tamam›yla d›flar›ya boflalmas›n› sa¤lar. 

So¤utulmufl Döfleme: So¤utulmufl döfleme panelleri,
bina sakinlerinden ve mekanik aletlerden gelen ve
depolanan ›s›y› emerek mekân›n so¤utulmas›n› sa¤lar.
Bina sakinleri daima serinlik hissi duyarlar. 

Gölgelendirme + Ayd›nlatma: Ifl›k raf› ve balkon
döflemeleri, kuzey cephesinden gelen günefl ›fl›nlar›na
karfl› yatay gölgeleme imkân› sa¤lar. D›fl çevre ve direkt
gün ›fl›¤›, iç ve d›fl ›fl›k raflar›ndan d›flar› do¤ru yans›r.



binas› ve 120 tane çat› bahçeli al›flverifl ma¤aza-

s›n›n oldu¤u al›flverifl bölümünden oluflur.

Jon Jerde & Jerde Partnership taraf›ndan ta-

sarlanm›fl yap›, aç›ld›¤›ndan bu yana alan›nda

pek çok ödül alm›flt›r.

Namba Park, gece.

Ekolojik Bar›nak (Kolombiya, sürüyor)
Kolombiya, Guatapé-Antioquia kentinde pro-

jelendirilmifl yap›n›n en önemli özelli¤i, do¤al

topo¤rafya ve doku içerisinde adeta kaybolmufl

bir bar›naklar serisi olmas› ve kullan›c›lar›na

kent yaflam›n›n günlük monoton ve yorucu ya-

flam›ndan kaç›p do¤a içerisinde kaybolabilece¤i

ve do¤ay› en ince ayr›nt›lar›na kadar hissedebi-

lece¤i bir mekân sunmas›d›r.

Bu projenin en önemli ön plana ç›kan taraf›,

mimar›n›n “do¤ay› koruma fikri” üzerine olufl-

turdu¤u konsepti bafl›ndan sonuna kadar daima

ön planda tutmas›d›r.

G Ateliers Architecture mimarlar›n›n, arazi-

deki e¤imleri ehillefltirme, düzeltme yerine, bu

bar›na¤› adeta topografya içerisinde kaybolur-

cas›na topo¤rafyaya adapte etmesi, sanki topog-

rafyan›n bir parças›ym›fl ve topraktan d›flar›ya

do¤ru f›flk›rm›fl hissi vermektedir.

Geleneksel Kolombiya konut mimarisindeki

koridor gibi elemanlar›n kullan›m›, binan›n ve

bina içindeki hacimlerin iç ve d›fl iliflkisini art›-

r›rken insan›n do¤a ile olan iliflkisini, diyalogu-

nu da artt›rmaktad›r.

Özlem Bahad›r, Y. Mimar, Çevre Dostu Yeflil Binalar Derne¤i Proje
Koordinatörü
Enes Yafla, Arafl. Gör., ‹stanbul Kültür Üniversitesi Mühendislik-
Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü

Kaynakça:

• http://www.inhabitat.com/2008/11/28/village-

underground-subway-cars-studio-space

• http://www.archicentral.com/jaegersborg-water-tower-

copenhagen-denmark-dorte-mandrup-arkitekter-6182

• http://grandbuild.ashui.com/2008/08/the-council-

house-2-ch2-building

• http://www.jerde.com/projects/project.php?id=73

• http://www.inhabitat.com/2007/09/06/aga-khan-

awards-school-in-rudrapur

• http://www.archinnovations.com/featured-projects/

houses/g-ateliers-architecture-ecological-refuges
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Projects Designed with Ecological Sensitivity

In this edition focusing on the interaction of architecture and environment, we
wanted to make a contribution through several project samples that have been
designed with ecological sensitivity while improving, enriching and at the same
time providing continuity to this multidimensional interaction. As ecological and
social problems continually increase today the examination of ‘ecological
architecture’ that we often hear nowadays bears importance because the issue has
the potential to contribute to the solution phase. 
This study has focused on five different sample structures. These include a
renovation project, namely the green student residence project, whereby a vestigial
building such as a water tower in Denmark has been turned into a dormitory and
has thus been reintegrated into the city; and another ecological project, namely a
school project, has been erected in Bangladesh while relying entirely on regional
materials, culture, texture and architectural sensitivity thus receiving the Aga-Khan
Award in 2007.  In the meanwhile, all requirements of the energy efficient
designing have been used in the New Municipality Council Building-2 in Australia
that was opened in 2007 and thereafter received many awards for sustainability
and environmental sensitivities. The Namba Park project in Osaka, Japan is
another successful example in terms of the positive relation it has established with
the city and the opportunities it has provided to the city dwellers. Another structure
is the ecological shelter in Colombia that virtually disappears within nature
through continuously prioritizing, from the beginning to the end, the concept
created by architecture on ‘the idea of protecting the nature’ and which provides a
space to its users where they can escape from the monotonous and exhausting
daily life of the city, disappear in the nature and feel the nature to its smallest
details. 
It is important that the ecological concept, which should be handled with an
integrative approach in a large framework that extends from the regional and urban
scale to a single scale, is adopted as a policy in our country, that it is spread on
the level of decision makers, implementers and society and that it is reflected on
applications. This makes it necessary that each section of the society interiorize
ecological sensitivity and sustainability as a life style. For this reason, it will be
useful to have the issue discussed by each section of the society.

Ekolojik Bar›nak. 



BB
üyük felaketlerden daha kazançl› bir ifl yok-

tur, ya da yak›n bir geçmifle kadar öyle de-

nirdi. Birkaç y›l önce, Hint hükümetine ba¤l› iki

mühendisin, Gujarat afetinden1 sonra birbirleri-

ni kutlad›klar›n› duymufltum. Ard›ndan tsunami

geldi. fiimdi de iklim de¤iflikli¤inden fayda sa¤-

lama yar›fl› ve klifleleflmifl sürdürülebilirlik konu-

lar› h›z kazan›yor. Sistematik bir panik yaklafl›m›

gelifltirildi. ‹klim de¤iflikli¤i bugün bir gerçek,

ancak kökenindeki neden gözden kaç›r›l›yor ve

büyük sermayeli ifller yürütmek için iç içe geç-

mifl çözümler üreterek gündem oluflturuluyor.

Sa¤duyuya (ki bugün çok az) ve geleneksel bil-

geli¤e dayal› çözümler dudak bükülerek kü-

çümseniyor. Buna bir de bunun bugün bir elit

sosyal tart›flman›n konusu oldu¤u gerçe¤ini ek-

lersek, büyük sermayeyi ve moday› bir arada

harmanlayan bir formüle var›r›z.

Büyük kurumlar bugün art›k “bariz olan›

araflt›rma” sanat›n› ve en iyi matematikçilerin

bile kafas›n› kar›flt›racak rakamlar ortaya koyup

karmafl›k mekanizmalar yaratmay› iyice ö¤ren-

diler. Araflt›rma sonuçlar›n›n en yetkin kurumlar

taraf›ndan desteklendi¤i varsay›m›na dayanan

bu çok karmafl›k sonuçlar daha sonra, sözde

araflt›rmalar› karfl›layacak patent ve yüksek da-

n›flmanl›k ücretlerini de içeren karmafl›k meka-

nizmalar yoluyla uygulamaya konur. Bu da, t›-

k›r t›k›r iflleyen bir mekanizmay› harekete geçi-

rir ve insanlar›n, bu kurumlara ve onlar›n arafl-

t›rmalar›na olan körü körüne inançlar›n› kulla-

n›r. Ard›ndan kalite kontrol için standartlar dü-

zenlenir ve tüm bunlar, insanlara, ödedikleri pa-

ran›n karfl›l›¤›nda bir fley vermek için yap›l›r.

‹nsano¤lunun önünde duran en önemli so-

runlardan birini ele alal›m: Güvenli içme suyuna

eriflmek gibi en temel hak bile bu çembere dahil

edildi. Eskiden, fliflelenmifl su istisnai bir fleydi;

su bulman›n ciddi sorun oldu¤u durumlarda

baflvurulan bir çözümdü. Bugün fliflelenmifl su

son derece normal. Ve tabii yüksek maliyetli çe-

flitli su ar›tma teknolojileri de... Kabul edilmifl

norm, yumuflak sudur. Çok az insan, insan vü-

cuduna gerekli olan›n yar› sert su oldu¤unu bi-

lir; yumuflak su, sabunla temizlik için iyidir. Su-

yun yumuflat›lmas› için de temel mineraller su-

dan ç›kar›l›r. Bu durumda su standartlar›n›n, in-

san vücudunun de¤il, sabunun ihtiyaçlar›na gö-

re düzenlendi¤ini düflünmemiz mümkün. Oysa

bu saçmal›k! Temel minerallerin yoklu¤u, ba¤›-

fl›kl›k sistemini bozarak vücudu hastal›klara kar-

fl› korunmas›z hale getirir. Bu aç›¤› kapatmak da

ilaç sanayisine düfler. Parlak ifl!

Güvenli su diye bize sat›lan suyun kalp krizi-

ne ve osteoporoza neden oldu¤unun çok az in-

san fark›ndad›r veya çok az› buna inan›r. Sudan

kaynaklanan hastal›klara karfl› önlem olarak Eu-

ro II standartlar›n› sat›n ald›ktan sonra kesin

olan bir fley var: fiimdi çok daha fazla say›da

baflka hastal›klara aç›k hale geldik. Euro II

normlar›n›n teflvik etti¤i durgun suya ve vücu-

dumuzun ihtiyac› olan temel minerallerin su-

dan elimine edilmesine ba¤l› olarak ba¤›fl›kl›k

sistemimiz zay›flad›.

Karbon emisyonlar›n›n yar›s›ndan sorumlu

olan kentsel geliflme konusuna gelince, baz›
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S›radan insan›n su filtresi.

Gelecek, ‹klim De¤iflikli¤i, Karbon Kredileri
ve Dahas›...
Anil Laul
‹ngilizceden Çeviren: Fatma Öcal



önemli konular›n tart›fl›lmas› gerekiyor:

1. Neden geçmiflteki medeniyetler yüksek

arazilere kurulurdu? Bunun sebebi s›k s›k sa-

vunma stratejilerine ba¤lan›r. Suya ulaflamad›k-

tan sonra, savunma stratejilerinin iyi olmas› ne-

ye yarar? Nehirlerin daha alçak bölgelerde akt›-

¤›n› biliyoruz ama yine de medeniyetler yüksek-

lerde kurulmufl. Mekanik araçlar› olmadan suyu

o yüksek yerleflmelere nas›l ç›kard›lar? Bugün

flehirleri –yanl›fl bir tan›mlamayla– daha “eko-

nomik” oldu¤u gerekçesiyle alçak düzlüklere

kuruyoruz. Tasarlad›¤›m›z insan yerleflimleri

konusundaki ilk anlams›z, saçma ad›m budur.

2. ‹kincisi de mant›k d›fl›: Yollar›n e¤iminin

minimum olmas› gerekti¤ini kabul ederiz. At›k

su için ise maksimum e¤im gerekti¤ini biliyo-

ruz. Fakat at›k su sistemlerini yol kenarlar›nda

tasarl›yoruz. Bu da çok derin ya¤mur suyu ka-

nallar›n›, çok büyük altyap›lar› ve gere¤inden

yüksek maliyetleri beraberinde getiriyor. At›k su

sistemlerinin yollardan ayr›lmas› gerekir.

‹yi bir ba¤lant› sistemi kurmak için infla edi-

len yollar, sonuçta ço¤u zaman yap›lma amaçla-

r›na ters düfler ve ayak ba¤› haline gelir. Genel-

likle hemen bitifli¤indeki topraktan daha yük-

sektirler; küçük barajlar haline dönüflürler ve

ya¤›fl s›ras›nda suyun ak›fl›na engel olup gecikti-

rerek genifl arazi parçalar›n›n aylarca su alt›nda

kalmas›na sebep olurlar. Ekinler zarar görür ve

as›l yükü çiftçi tafl›m›fl olur. Yap›lan küçücük

yard›mlar da ço¤unlukla yanl›fl kiflilerin eline

geçer. Yollar› yüksek yap›yoruz, sonra da bina

yapaca¤›m›z alanlarda dev miktarlarda dolgu

malzemesi kullan›yoruz... 

3. Toplum sa¤l›¤› k›lavuzlar› en baflta mutfak

ve banyo at›klar›n›n kanalizasyona kar›flt›r›lma-

mas› gerekti¤ini söyler. Ama bizim yapt›¤›m›z

tam olarak budur ve böylece patojenik (hastal›k

yap›c›) olmayan suyu patojenik hale getiririz.

Sonra bu su, merkezî kanalizasyon imha tesisle-

rine gönderilir. Bu tesisin müdürüne, daha çok

gaz istedi¤inizi söyledi¤inizde, kendisine daha

az su verirseniz, size daha çok biyo-gaz verece¤i-

ni söyleyecektir. Sorunlar birleflerek artar. Genel-

likle sisteme daha fazla su vermeyi; bunun at›¤›

tesise tafl›yacak ve kanalizasyon sisteminin kendi

kendini temizlemesini sa¤layacak bir ak›fl gücü

yaratt›¤›n› söyleyerek hakl› ç›karmaya çal›fl›r›z.

Kendi kuyru¤unu yakalamaya çal›flan bir köpek

gibi... Sözde ar›t›lm›fl at›k su en yak›n nehre, ora-

dan da denize boflalt›l›r.

4. Sadece ABD haritas›n› inceleyen birisi,

Mississipi Nehri boyunca ne kadar çok yerlefli-

min kurulmufl oldu¤unu görebilir. Ayr›ca Hin-

distan’da Ganj Nehri’nden beslenen ovalarda

ve Bengal Körfezi’nin çevresinde bulunan yer-

leflmeleri incelemek de yerinde olur. Yanl›fl dre-

naj sistemleri nedeniyle suyun içinde kalan par-

çac›klardan dolay› kentsel alanlardaki su daha

yo¤undur. Su daha uzun süre ›l›k kal›r ve ku-

tuplardan gelen so¤uk suyla kar›flt›¤›nda do¤al

olandan çok daha fliddetli bir türbülans oluflur.

5. Çok say›da ev ve iflyerinde hâlâ 20 litrelik

tuvalet rezervuarlar› kullan›l›yor. 20 litre suyun,

100 gram at›k içerdi¤ini ve bunu hat›r› say›l›r

bir mesafeden tafl›yarak bir ar›tma merkezine

iletti¤ini düflünün. Asl›nda 100 gram at›k için

20 litre su gerekmez. Standart 20 litrelik rezer-

vuarlar, tuvalete at›lan gazete kâ¤›tlar›n› uzun

mesafelere tafl›mak için tasarlanm›flt›; bunlar ‹n-

giliz tuvaletleriydi ve o zamanlar tuvalet kâ¤›d›

olarak gazete kâ¤›d› kullan›yorlard›. Bugün

standartlar revize ediliyor, fakat standartlar›
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oluflturma biçimimizin ve sonra bu standartlar›

do¤al karfl›lay›p kesin gözüyle bakmam›z›n saç-

mal›¤› bu örnekte aç›kça görülüyor.

6. Yeralt› sular›n›n kirlenmesine en büyük

katk›y›, hayat›m›za renk ve parlakl›k katan bo-

yalar›n kullan›m› yap›yor. Her y›l bol miktarda

boya kullan›l›yor, bir o kadar›n›n da y›kamalarla

topra¤a kar›flt›¤›n› tahmin etmek zor de¤il.

Böylece bu boyalar›n içerdi¤i öldürücü zehirler

ve a¤›r metaller de yolunu bularak yeralt› sular›-

na kar›flm›fl oluyor.  

7. En yanl›fl anlad›¤›m›z yap› malzemesi, ar-

t›k özümseyip kabul etti¤imiz flu basit tu¤la.

Tu¤lay› 9 x 4,5 x 3 inç (22,86 x 11,43 x 7,62

cm.) boyutlar›nda standardize etmek gerçekten

inflaat sanayisinin en büyük hatas›d›r. Farkl› böl-

gelerdeki kil niteli¤inin farkl›l›k gösterdi¤ini bi-

liyoruz, buna ra¤men tu¤lay› standardize edi-

yoruz. Oysa farkl› kil çeflidiyle kullan›labilecek
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flekilde, tu¤la boyutlar›n›n da çeflitlilik göster-

mesi gerekir. Tu¤lay› standardize etmenin, top-

rak anaya, üretti¤i kilin kalitesini standart hale

getirmesini buyurmaktan bir fark› yoktur. Bu da

yap›labilir tabii – e¤er tanr›ysan›z! Eski Roma

tu¤las› ya da geleneksel Hint Lakhori veya Na-

nak Shahi tu¤lalar› inceydi ve yuvarlak kenarl›

veya dikey flaft ya da kömür yakan Çin f›r›n› kul-

lan›lmadan iyi piflirilmiflti. Oysa bugünkü stan-

dart tu¤la, Hindistan’›n geçmifl y›llarda odunla

ya da hatta tezekle piflirilmifl tu¤lalar›ndan daha

kötü niteliktedir.

Tu¤lan›n standardize edilmesinin pek de

mant›kl› olmayan bir di¤er yan› da, tu¤lan›n ka-

litesinin, ezilme direnciyle ölçülmesi. Basit he-

saplamalar gösterecektir ki, 9 inçlik bir tu¤la

duvara düzgün da¤›lm›fl yük, 0,5 kg/cm2’den

azd›r. Ama biz, bir tu¤lan›n ezilme direncinin

en az 150 kg/cm2 olmas›n› istiyoruz. Bir tu¤la-

n›n 150 kg/cm2’lik ezilme direnci do¤rudan

yüzey gereksinimlerinin bir sonucudur – afl›n-

mazl›k. ‹yi bir topra¤›n tafl›ma kapasitesi santi-

metrekare bafl›na 2-3 kilogramd›r. Üzerine kur-

du¤unuz toprak dayanamayacaksa, neden yap›

malzemesinin direnci bu kadar yüksek olsun?

Dolay›s›yla, en iyisi, iyi bir ›s› yal›t›m›na sahip

uzun ömürlü bir malzeme elde edebilmek için

dayanma deste¤i olan, afl›nmaz diyaframa sahip

bir malzeme (stabilize çamur, uçucu kül, yak›l-

m›fl pirinç kabu¤u ve “papercrete”) gelifltirmek

olmal›yd›. 

8. Beton için de nerdeyse ayn› durum geçer-

li. Çok iyi bir malzeme, inflaat sanayisinin omur-

gas› olan beton, fayda yerine zarara dönüfltü.

‹nsan›n, bir malzemenin özündeki de¤erlere

sayg› göstererek onu do¤ru ve iyi bir flekilde

kullanmak yerine, malzemenin, kendi istedi¤i

flekilde davranmas›n› beklemesinin en klasik ör-

ne¤idir bu. Tafl› biçimlendirilebilir hale getir-

mek üzere gelifltirilmiflken, dümdüz tabakalar

halinde döküyoruz. Alt yüzey bir gerilime ma-

ruz kal›yor fakat bunun ortaya ç›kmamas› gerek-

ti¤i için çelik ekleyerek gerilimi s›f›rlamaya çal›-

fl›yoruz. Putrellerden bir ›zgara oluflturmak (ge-

leneksel sistemlerdeki bilinen kemerin yerine)

ve kal›n tabakalar› çift e¤rilikli tabaka olarak ha-

fifçe biçimlendirmek daha akla uygun olurdu.

Bunlara füniküler kabuklar denir ve öz de¤erle-

rine uygun flekilde kullan›ld›klar›ndan, yirmi kat

daha güçlüdürler. Bu füniküler kabuklarda at›k

malzemeler de kullan›labilir. Yüksekli¤in e¤riye

olan en güvenli oran› 1/6’d›r ve biraz çal›flmay-

la, sadece tu¤la kullanarak düz de biçimlendiri-

lebilir.

9. Sat›n ald›¤›m›z gündelik ürünler dikkatli

inceleme, denetleme gerektiriyor. Ço¤u zaman

taban fiyat, sat›fl fiyat›n›n çok küçük bir k›sm›-

d›r. Örne¤in albenili ambalajlar (geliflmifl dün-

yan›n uzmanl›k alan›!) gibi eklemeler, çevresel

bozulma sorunlar›na katk›da bulunan baz›

maddeleri de kullanmam›za neden oluyor. Bun-
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Rotary Mode Separator.



lar genellikle do¤ada yok olmayan maddelerdir.

Bu eklentiler, as›l ürünün yaklafl›k yar›s›ndan

fazlas›n› oluflturuyorsa, o zaman üretim ve pa-

zarlama süreçlerinin dikkatle incelenip denet-

lenmesi flartt›r.

10. Son olarak, flehirlerimizdeki ulafl›m

problemlerini ele alal›m. Yayalar›, çocuklar›, bi-

sikletlileri, sakatlar› en son s›raya atarak d›fll›yo-

ruz ve sorunlar› otomobillerle çözmeye çal›fl›yo-

ruz. Sadece köprünün bulundu¤u noktadaki

trafi¤i durdurup yayalar geçebilsinler diye kav-

flaklarda köprülü geçitler kuruyoruz. Halbuki

flehir sakinlerine birinci öncelikli olarak davran-

sayd›k, insanlar›n haklar›na sayg› gösteren “ro-
tary mode separator”, daha do¤ru bir çözüm

olarak uygulanabilirdi.

Bütün bu yukarda sayd›¤›m›z konular son

k›rk y›ld›r karfl› karfl›ya oldu¤umuz sorunlar ve

baz›lar›n›n yan›tlar› gerçekten çok basit. Ama

biz istiyor muyuz basit çözümleri? ‹flte milyon

dolarl›k soru bu.

BBC’de iklim de¤iflikli¤i hakk›nda belgesel-

leri izliyorum. Bir bölümde, çok komik bir fle-

kilde, araflt›rmac›, ineklerin ç›kard›¤› gazlar›n,

di¤er bütün metan kaynaklar›ndan daha çok

metan gaz› oluflturdu¤unu iddia ediyordu.

Hatta sesi bize duyurmak için elindeki mikrofo-

nu ine¤in arkas›na tutuyordu. Ve flu sonuca va-

r›yordu: “Küresel ›s›nmaya ve iklim de¤iflikli¤i-

ne sebep olan metan gaz›n› daha az ç›karmalar›-

n› sa¤lamak için ineklerin yemlerini de¤ifltirme-

liyiz.” BBC’deki programlar düzgündür fakat

ço¤unlukla Harvard yaklafl›m›na dayan›rlar:

Araflt›rma yapm›fl olmak için araflt›rma yapmak

ve bir y›¤›n rakamlar ve hesaplarla izleyicinin

akl›n› kar›flt›r›p korkutmak.

‹klim de¤iflikli¤i, apaç›k ortada olan bir ger-

çek. Ama belki de gelece¤e do¤ru bir geri ad›m

atmak, bizi ileri götürecek. Geleneklerde bilge-

lik vard›r ve büyük olas›l›kla cevaplar, geçmifli

bugünle harmanlamakta yat›yor.

Karbon dereceleri ve karbon kredileri, siste-

mi sömürmenin bir baflka yoludur. Ton bafl›na

11,45 dolar de¤erin biçildi¤i bu görüflün tama-

m›ndan pis kokular yükselmektedir. 

Acaba bu rakamlar›n analizcileri, flu sözü hiç

duymufllar m›d›r: “Bir ifli en iyi flekilde gerçek-

lefltirmenin yolu, onu, iyi yap›labildi¤i en düflük

düzeyde gerçeklefltirmektir.”

Mevcut de¤erlendirme sistemi, yanl›fl tekno-

lojilerle ifl yapanlara bunu düflük bir bedel karfl›-

l›¤›nda yapma imkân› veriyor ve bundan kimin

fayda sa¤lad›¤›n› bilmek istiyorsan›z, Henry

Lamb’in flu sorusunu yan›tlamaya çal›fl›n: 

Bugün bütün ülkeler borç içinde ve görü-

nüfle göre bu borç giderek art›yor. Öyleyse PA-

RAYI K‹M KAZANIYOR?

Bu soruyu cevaplayabilmek için, sürdürüle-

bilir kalk›nma, karbon emisyonlar›, iklim de¤i-

flikli¤i ve nihayet do¤ru insan yerleflimleri tasar›-

m› konular›n› bütün olarak ele al›p anlamal›s›-

n›z. K›rk y›ldan uzun süredir bu konularda çal›-

flarak bunlar›n bir k›sm›n› anlad›m ve anlad›kla-

r›m› www.anangpur.org adresinde paylafl›yo-

rum. 

Anil Laul, Mimar; Faridabad, Hindistan

Notlar:

1. Hindistan’›n kuzeybat›s›ndaki Gujarat eyaletinde 2001

y›l›nda meydana gelen 7,7 büyüklü¤ündeki depremde

resmî kay›tlara göre 20.103 kifli hayat›n› kaybetti. (ç.n.)
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Business of the Future, Climate Change, Carbon Credits and
What Have You?

Some very critical points about urban development issues those are responsible
for more than 50 percent of the carbon emissions are discussed in the article.
Some of the answers are quite simple, but are we willing to look at the simple
solution? This is the million dollar question. Climate change is obviously a
reality. But may be taking a step back to the future is the way forward. There is
wisdom in tradition and blending the past with the present is possibly where the
answers lie. In being able to answer many of the questions, we would have
understood sustainable development, carbon emissions, climate change and
eventually appropriate human settlement design in a holistic manner.



GG
ünümüzde çeflitli ölçeklerdeki uluslararas›

kurumlar ve organizasyonlar aras› iletiflim,

de¤iflim ve iflbirli¤i çal›flmalar›na yön verecek

stratejilerin gelifltirilmesi ve h›z kazanmas›; çev-

re ve yaflam kalitesinin bütünlü¤ü ve etkilefli-

minde, de¤ifliminin gerçekleflmesinde önemli

bir rol oynamaktad›r. Bu süreçte deneyimlerin

paylafl›lmas›, karfl›l›kl› etkileflim, güncel bilgilere

ulaflmada ve yeni teknolojik araçlar› kullanarak

becerilerin geliflmesinde yeni yöntemlere aç›k

olma e¤ilimini oluflturmada yarar sa¤lamaktad›r.

“Toplumlar, Kentler, Mekânlar” temal›

uluslararas› proje atölyesi, dört y›ldan bu yana

farkl› ülkelerin çeflitli kentlerinde çal›flmalar›n›

sürdürmektedir. Atölyede gerçeklefltirilen disip-

linleraras› (mimarl›k, flehircilik, koruma) proje

çal›flmalar›, de¤iflim sürecinde olan ve kentsel

sorunlar› içeren bir bölgede ele al›nmakta ve

farkl› mimarl›k okullar› taraf›ndan efl zamanl›

yürütülmektedir.

‹stanbul’dan Mimar Sinan Güzel Sanatlar

Üniversitesi (MSGSÜ), ‹stanbul Teknik Üni-

versitesi (‹TÜ), Y›ld›z Teknik Üniversitesi’nin

(YTÜ) mimari tasar›m yüksek lisans programla-

r› ile atölyeye 2008’de kat›lan ‹stanbul Kültür

Üniversitesi’nin (‹KÜ) mimarl›k lisans progra-

m›n›n yan› s›ra, Fransa’dan Grenoble ve Nancy

Ulusal Yüksek Mimarl›k Okullar›, Yunanis-

tan’dan Aristoteles Üniversitesi, Portekiz’den

Porto Üniversitesi’nin kat›ld›¤› uluslararas› et-

kinlik kapsam›nda, 

• 2005 y›l›nda Strasbourg ve ‹stanbul Gala-

ta Liman alanlar›nda “Kentselli¤i Yeniden

Oluflturma”, 

• 2006’da Grenoble Secteur Sud ve ‹stan-

bul Topkap› Bölgesi’nde “Yeterli Kent / Sür-

dürülebilir Kent”, 

• 2007’de ise ‹stanbul Kas›mpafla’da “Eflit-

likçi Kent / Sürdürülebilir Kent” temalar›nda

çal›flmalar gerçeklefltirilmifltir. 

Atölyede son olarak, 2008’de ‹stanbul Bey-

koz’da “Do¤a - Kültür - Kent: Sürdürülebilirlik

‹çin Dengeler” temas› üzerine çal›flmalar ta-

mamlanm›flt›r.

Disiplinleraras› (mimarl›k, flehircilik, resto-

rasyon) nitelikte sürdürülen uluslararas› ortak

atölye çal›flmas›n›n önemli bir aya¤›n› da yerel

yönetimler oluflturmaktad›r. Yerel yönetimler

her y›l çal›flman›n teknik ve organizasyon k›sm›-

na destek olufltururken, projelerin tart›fl›lmas›

aflamas›nda da sürece kat›larak tamamlay›c› bir

rol üstlenmektedir.

Uluslararas› Ortak Proje Atölyesi’nin 
Yap›s›, Hedefleri
Kat›lan ö¤rencilerin bir “dönem projesi” olarak

gelifltirdi¤i atölye çal›flmas›, kentin kurgusunun

ve sorunlar›n›n alg›lanmas›, kent gibi çok kat-

manl› bir olufluma yap›lacak müdahalelerin ni-

telikleri, bu ba¤lamdaki bir projenin gereksi-

nimleri ve farkl› görüfllerin ayn› ortamda bir ara-

ya gelmesi etraf›nda flekillenmektedir.

Atölye’nin hedefleri, disiplinleraras› yap›s›n-

dan beslenen baz› ortak belirleyicilerden olufl-

maktad›r. Bu hedefler flöyle s›ralanabilir:

• Kentsel ve bölgesel ölçekte günün gerçek-

lerinin, kazan›m ve sorunlar›n›n araflt›r›l›p seçi-

len bölgede alan›n kent içindeki konumunun,

yak›n çevre ve kent bütünü ile iliflkilerinin sor-

gulanmas›,

• Kentsel çevrede dönüflüm, yaflam kalitesi,

sürdürülebilirlik ve kültürel miras ve çevre so-

runlar› gibi konular›n tart›fl›larak, çal›flma alan›-

na üst ölçekten ve bütüncül bakabilme yetene-

¤inin kazand›r›lmas›,

• Proje alan›n›n tarihi, co¤rafi, ekonomik ve

sosyokültürel gerçeklik boyutlar› üzerinden ele

al›narak sorgulama bilincinin yerlefltirilmesi,

• Tasar›m ve uygulama ölçeklerinin birbiriy-

le iliflkilendirilmesi,
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• Kat›lan farkl› okullar taraf›ndan benimse-

nen çeflitli görüfl ve pedagojik yaklafl›mlar ve de-

neyimlerden yararlan›lmas›.

Uluslararas› Ortak Proje Atölyesi, 
2008-2009 Güz Dönemi Ö¤retim Yar›y›l Çal›flmas›
Beykoz’da “Do¤a - Kültür - Kent: 
Sürdürülebilirlik ‹çin Dengeler”
Ortak Proje Atölyesi’nin üç aflamada gerçekleflen

çal›flmalar›, her okulda dönem boyunca farkl› peda-

gojik yaklafl›mlar do¤rultusunda geliflmifl, bu süreç

ortak çal›flmalarda aç›¤a ç›km›fl, tart›fl›lm›fl ve payla-

fl›lm›flt›r. 2008-2009 Güz Dönemi Beykoz Çal›fl-

mas›, atölye yaklafl›mlar›n›, süreci ve sonucu göz-

lemlemek ad›na bir örnekleme olarak seçilmifltir.

Dönem sonunda belli bir aflamaya gelen baz› ö¤-

renci çal›flmalar›ndan al›nt›lar da bu örneklemede

yer almaktad›r.

Neden Beykoz?
• Beykoz, metropoliten ölçekte stratejik bir

konumdad›r. 

• Bir Bo¤az yerleflmesi olarak geçmiflten bu-

güne ulaflan özgün mekânsal yap›ya sahiptir.

• At›l durumdaki endüstri alanlar› kent için

kullan›labilir ve yeniden kazan›labilir mevcut

stok alanlar oluflturmaktad›r. 

• Beykoz’da, endüstri alanlar› çevresinde,

merkezde ve çeperde farkl› kentsel dokular yer

almaktad›r.

• ‹lçe genelindeki köyler farkl› k›rsal karak-

terlere sahiptir. 

• Beykoz hem ilçe s›n›rlar›nda hem de met-

ropol bütünü için son derece önem tafl›yan do-

¤al potansiyellere sahiptir.

I. Ön Haz›rl›k Çal›flmas›
Kat›lanlar: Grenoble Mimarl›k Okulu, ‹stanbul
Kültür Üniversitesi, Mimar Sinan Güzel Sanat-
lar Üniversitesi, Porto Üniversitesi, Selanik Aris-
toteles Üniversitesi, Y›ld›z Teknik Üniversitesi

Dört y›ld›r güz dönemlerinde gerçeklefltirilen

atölye çal›flmas› öncesi her yaz döneminde,

alan, program ve tema belirlemek üzere ön ha-

z›rl›k çal›flmalar› olarak nitelendirilen, sadece

ö¤retim elemanlar›n›n yer ald›¤› grubun çal›fl-

malar› ilk aflamay› oluflturur.

2008-2009 Güz Dönemi Atölyesi için 2008

Nisan ay›nda bafllayan ön haz›rl›k çal›flmalar›,

yaz boyunca Grenoble, ‹KÜ, MSGSÜ ve YTÜ

ö¤retim üyeleri ve elemanlar›n›n kat›ld›¤› top-

lant›larda al›nan kararlarla ‹stanbul Beykoz’da

“Do¤a - Kültür - Kent: Sürdürülebilirlik ‹çin

Dengeler” temas› çerçevesinde kurgulanm›flt›r.

2008 Eylül ay›nda Yunanistan partneri Sela-

nik Aristoteles Üniversitesi taraf›ndan yap›lan

davetle, Selanik’te dönem içi çal›flmas› öncesi,

pedagojik yaklafl›mlar›n tart›fl›ld›¤›, Beykoz’un

alan olarak seçimi ve yeni tema fikrinin paylafl›l-

d›¤› bir toplant› yap›lm›flt›r. 

Grenoble Mimarl›k Okulu ö¤retim üyesi

Ayflegül Cankat; ‹KÜ ö¤retim üyesi Nur Ak›n;

MSGSÜ ö¤retim üyelerinden Nesrin Dengiz,

Gülflen Özayd›n, Erdem Erbafl, Ayflegül Kuruç;

Portekiz Porto Üniversitesi ö¤retim üyesi Do-

mingos Tavares; Yunanistan Aristoteles Üniver-

sitesi ö¤retim üyelerinden Alexandra Yerolym-

pos, Alkmini Paka’n›n sunumlar›n›n gerçeklefl-

ti¤i bu toplant›ya, Aristoteles Üniversitesi ö¤re-

tim üyeleri Agis Anastassiadis, Kiki Kafkoula,

Vilma Hastaoglou, Nicos Kalogirou, Evi Atha-

nassiou da kentsel proje yaklafl›mlar› bafll›kl› su-

numlar›yla kat›lm›fl, çal›flmayla ilgili düflünceler

paylafl›lm›flt›r. 

Dönem içi yap›lan ortak de¤erlendirme ve

sunumlar›n proje alan› ile iliflkisi düflünülerek,

dönemin Beykoz Belediyesi Baflkan› Muharrem

Ergül, Gülhan O¤uz ve di¤er temsilcilerle gö-

rüflülmüfl, dönem içi çal›flmalar› için kat›l›mc›

okullardaki atölye mekânlar›n›n yan› s›ra Bey-

koz Belediyesi’nce tahsis edilen salonlar› kullan-

ma olana¤› elde edilmifltir. Yurtd›fl›ndan çal›fl-

maya kat›lan ö¤rencilerin yine çal›flma alan› s›-

n›rlar› içinde yer alan Riva’daki spor tesislerinde

konaklamas› sa¤lanm›flt›r. Mekânsal olanaklar›n

yan› s›ra proje alanlar›yla ilgili bilgi ve belgelere

ulaflmada da Beykoz Belediyesi, atölye çal›flma-

s›na destek sa¤lam›flt›r. Atölye, bu anlamda, ye-

rel yönetim ve okullar aras›nda bir paylafl›m or-

tam› oluflturmufltur.

II. Dönem ‹çi  Çal›flmas›
Her dönem bafl›nda, tüm ö¤retim üyeleri/ele-

manlar›, ö¤renciler ve yerel yönetim temsilcile-

rinden oluflan kat›l›mc›lar›n biraraya gelebilece-

¤i, alan tan›ma, bilgilenme ve çal›flma ile ilgili

ilk düflüncelerin olufltu¤u, önceki y›llar›n çal›fl-

malar›n›n sergilendi¤i, on günlük bir “works-

hop” etkinli¤i gerçekleflir. Dönem boyunca ge-

liflen ö¤renci projelerine katk› sa¤layan ortak ara

jüri de¤erlendirmeleri de dönem içi çal›flmas›

sürecini destekler.

“Workshop” Etkinli¤i
Kat›lanlar: Grenoble Mimarl›k Okulu, ‹stanbul
Kültür Üniversitesi, Mimar Sinan Güzel Sanat-
lar Üniversitesi, Nancy Mimarl›k Okulu, Porto
Üniversitesi, Selanik Aristoteles Üniversitesi,
Y›ld›z Teknik Üniversitesi
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2008-2009 uluslararas› ortak proje atölyesi ça-

l›flmas›, 10 Kas›m 2008 tarihinde “workshop”

etkinli¤ini gerçeklefltirmek üzere Fransa’dan

Grenoble ve Nancy okullar›, Yunanistan’dan

Selanik Aristoteles Üniversitesi ve Portekiz’den

Porto Üniversitesi ö¤rencilerinin ve ö¤retim

üyelerinin ‹stanbul’a gelmesiyle bafllam›flt›r. 

11 Kas›m tarihinde, tüm kat›l›mc› okullar›n

ö¤rencilerinden ve ö¤retim üyelerinden oluflan

yaklafl›k 90 kiflilik grubun proje alan›na düzen-

lenen ilk gezi ve kentle ilgili ilk izlenimler, hayal

edilen ile ziyaret edilenin karfl›laflt›r›lmas› Bey-

koz Belediyesi’nin toplant› salonunda yap›lan

genel de¤erlendirmede tart›fl›lm›flt›r. 

12 Kas›m tarihinde Eminönü’nden Tak-

sim’e tarihî kent gezisi sonras› Mimarlar Odas›

‹stanbul Büyükkent fiubesi Y›ld›z Saray› D›fl

Karakol Binas›’nda Seher Sezer’in (MSGSÜ)

Bo¤aziçi’nin mekânsal özelliklerini ve son 30

y›ldaki de¤ifliklikleri aktard›¤›, “Bo¤aziçi’nde

Planlama Sürecine Bir Bak›fl” bafll›kl› konferans›

ve sonras›nda atölyenin 2007-2008 Güz Döne-

mi “Eflitlikçi Kent, Sürdürülebilir Kent: E-5

Kas›mpafla ‹stanbul” temal› ö¤renci çal›flmala-

r›ndan oluflan serginin aç›l›fl› gerçekleflmifltir.

13 Kas›m’da çal›flma alan›ndaki Beykoz

Kundura Fabrikas› inceleme gezisinin ard›ndan

Beykoz Belediyesi’nde Muharrem Ergül’ün

(Beykoz Belediye Baflkan›) aç›l›fl konuflmas›,

fiükrü Aslan’›n (MSGSÜ) “Kentin Yenilenmesi

ve Gecekondu Mahalleleri”, Sema Karagüler’in

(Bo¤aziçi ‹mar Müdürlü¤ü) “Bo¤aziçi Sahil

fieridi ve Ön Görünüm Bölgesi’nde Güncel

Planlama Mevzuat›” ve Gülhan O¤uz’un (Bey-

koz Belediyesi) “Beykoz’da Güncel Planlama

Konular›” bafll›kl› konferanslar› gerçekleflmifltir.

Proje alan› ve seçilen tema üzerine düflünce-

lerin oluflmas›na olanak sa¤layan “workshop”

etkinli¤inin konferanslardan ve gezilerden olu-

flan ilk yar›s›n›n ard›ndan 15-17 Kas›m tarihleri

aras›nda MSGSÜ Mimarl›k Fakültesi mekânla-

r›nda ortak atölye çal›flmas› gerçeklefltirilmifltir.

Tüm okullar›n bir arada oldu¤u çal›flma orta-

m›nda, dönem içi çal›flmalar›na uzanan works-

hop konular› ve gruplar› oluflturularak, “Mer-

kez”, “K›y›”, “Fabrikalar”, “Çay›r” ve “Köyler”

bafll›kl› çal›flma alanlar› belirlenmifltir.

17 Kas›m tarihinde Beykoz Belediyesi top-

lant› salonunda her grubun iki günlük çal›flma-

lar›n› sunmas›n›n ard›ndan Nancy Mimarl›k

Okulu ö¤retim üyesi Andre Vaxelaire’in sunum-

lar üzerine yapt›¤› bir de¤erlendirme konuflmas›

ve tart›flmalar gerçekleflmifltir. Tart›flmalar›n so-

nunda her okulun konuya yaklafl›m›ndaki peda-

gojik farkl›l›klar ortaya konmufltur.

Ortak atölye çal›flmas›, bilgi toplama, göz-

lem ve saptamalar yapma, konuyla ilgili düzen-

lenen konferanslara kat›lma, farkl› okullar›n ö¤-

rencilerinden oluflan karma gruplarla alana yö-

nelik bir atölye çal›flmas›na kat›larak k›sa sürede

çözüm oluflturma gibi etkinlikler yoluyla ger-

çeklefltirilmifltir. 

Atölye Süreci
Kat›lanlar: Grenoble Mimarl›k Okulu, ‹stanbul
Kültür Üniversitesi, Mimar Sinan Güzel Sanat-
lar Üniversitesi, Y›ld›z Teknik Üniversitesi

2008-2009 atölye çal›flmas›na dönem boyunca

devam eden okullar dönem içinde üç kez ger-

çeklefltirdikleri ortak ara jüri de¤erlendirmele-

riyle, atölyenin bu süreçteki ortakl›¤›n› sürdür-

müfllerdir. Fiziksel mekânlar›n kullan›ld›¤› bu

de¤erlendirme çal›flmalar›n› destekleyecek, gün-

cel iletiflim biçimi olan sanal stüdyolar›n kullan›-

m›na yönelik denemeler de gerçekleflmifltir. Fi-

ziksel ve sanal mekânlar›n birlikteli¤inin, y›l içi

çal›flma sürecini ayn› anda gözlemlemede etkili

olacak, düflünsel ortakl›¤›n iletiflimsel boyutunu

canl› tutmas› öngörülmüfltür. Bu ortakl›k, ö¤-

rencilerin kendi ülkelerindeki atölyelerinde ça-

l›flmalar›n› sürdürürlerken alana özgü flu amaç-

lar› dikkate almalar›n› hedeflemektedir:

• Endüstri yap›lar›n›n yenilenmesi ve öneri-

lecek yeni fonksiyonlar ile bölge halk›n›n kültü-

rel ve ekonomik yaflant›s›na girdi sa¤lamak,

• Mevcut endüstri alanlar›n›n yeniden ifllev-

lendirilerek kentle bütünleflmesini sa¤lamak,
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• Endüstri miras›n›n korunarak gelecek ne-

sillere kültürel yolla bilgi aktar›lmas›n› sa¤la-

mak,

• K›rsal üretim biçimleri ile bunu oluflturan

sosyal ve fiziksel çevreyi birlikte koruyarak gelifl-

tirmek,

• Kentsel geliflim süreciyle koruma süreci

dengelerini kurup sürekli k›labilmek,

• Mekânsal yap›y› oluflturan iliflkiler sistemi-

ni ve özgün nitelikleri tan›mlay›p uygulamalar›

bu çerçevede sürdürülebilir hale getirmek,

• “Kentsel / mimari proje” ölçekleri çerçe-

vesinde çevre ve yaflam kalitesini yükseltici öne-

riler gelifltirmek.

Bu ilkeler do¤rultusunda bir dönem boyun-

ca devam eden çal›flma, “kentsel/mimari proje”

ölçekleri çerçevesinde farkl› sorgulamalar yap-

may› ve sonuçta hem akademik ortama hem de

kentle ilgilenen çevrelere bir katk› yapmay›

amaçlam›flt›r. Ayn› zamanda bu çal›flman›n böl-

ge sakinleri, üniversite çevresi ve yerel yönetim-

ler aras›nda iletiflim süreçlerini gelifltirmek, böl-

ge halk›n›n yaflad›¤› yere iliflkin potansiyeller

konusunda “fark›ndal›¤›n›” sa¤lamak gibi ya-

rarlar›n›n olaca¤› öngörülmüfltür.

III. Dönem Sonu  Çal›flmalar›n›n De¤erlendirilmesi
Kat›lanlar: Grenoble Mimarl›k Okulu, ‹stanbul
Kültür Üniversitesi, Mimar Sinan Güzel Sanat-
lar Üniversitesi, Y›ld›z Teknik Üniversitesi

Her dönem, projelerin tamamlanma süreci so-

nunda, üçüncü aflamada toplu de¤erlendirmele-

rin, tart›flmalar›n ve panellerin yap›ld›¤› y›lsonu

çal›flmalar› gerçeklefltirilmektedir.

2008-2009 Güz Dönemi sonunda tamam-

lanan projelerin ortak jüri taraf›ndan de¤erlen-

dirilmesi amac›yla 2-3 fiubat 2009 tarihlerinde

Grenoble, ‹KÜ, MSGSÜ, YTÜ ortak proje

atölyesi ö¤rencileri ve ö¤retim üyeleri yeniden

bir araya gelmifltir. 

• 2 fiubat 2009’da MSGSÜ Oditoryu-

mu’nda bir panel düzenlenmifltir. Atölye’nin bu

seneki temas›n›n bafll›¤›n› tafl›yan panelde, Ay-

flegül Cankat (Grenoble Mimarl›k Okulu), Gül-

flen Özayd›n (MSGSÜ) ve Derin Öncel

(MSGSÜ) “Mekânsal Aç›dan Gecekondu: Ola-

¤an bir Kent Parças›” bafll›kl› çal›flmayla, Erba-

tur Çavuflo¤lu (MSGSÜ) “‹stanbul’da Planla-

ma Gündemi”, Hamdi Garg›n (IFA) “AB Süre-

ci ve Yerel Yönetimler, Toplu Konut Örne¤iyle

Karar Mekanizmalar›” bafll›kl› çal›flmalar›yla ko-

nuflmac› olarak yer alm›fllard›r.

• 3 fiubat 2009 tarihinde Beykoz’da ö¤ren-

ciler dönem sonu çal›flmalar›n› yerel yönetim

temsilcilerinin de kat›ld›¤› bir platformda sun-

mufllard›r. Sunumlar›n de¤erlendirmesinde, dö-

nemin Beykoz Belediyesi Baflkan› Muharrem

Ergül, Mimarlar Odas› ‹stanbul Büyükkent fiu-

besi temsilcisi ve ortak proje atölyesi kat›l›mc›la-

r›ndan Ahmet Tercan, Grenoble Mimarl›k

Okulu ö¤retim üyeleri Françoise Very, Patrick

Thepot, çal›flmalarla ilgili son tart›flmalar›n ve

ç›kar›mlar›n yap›ld›¤› de¤erlendirmeye görüflle-

rini bildirerek kat›lm›fllard›r.
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Sonuç
Uluslararas› Ortak Proje Atölyesi’nde, kentteki

müdahalelerin, bask›lar›n ve dengelerin tart›fl›l-

d›¤› tüm temalarda üzerinde durulan süreklilik

ve de¤iflim kavramlar› farkl› bir boyutta; atölye-

nin bu uzun soluklu çal›flmas›n›n e¤itime yakla-

fl›m›nda da gözlemlenmifltir; kent ve mimarl›k

tart›flmalar›n›n yan› s›ra her okulun e¤itim yak-

lafl›mlar›n›n paylafl›ld›¤›, fiziksel ve düflünsel bir

etki alan› oluflmufltur. Atölye kendi içinde hem

k›sa süreli ama yo¤un, hem de bir döneme yay›-

lan uzun süreli ve detayl› çal›flma yöntemini esas

alm›fl, çal›flmalar bu ikili yap›dan beslenen bir

düzende tamamlanm›flt›r.

Dört y›ld›r uluslararas› ortak proje atölyesine

kat›lan her okulun ö¤rencilerinin ve ö¤retim

üyelerinin, yerel yönetim temsilcilerinin, sivil

toplum kurulufllar› üyelerinin iste¤i, heyecan› ve

enerjisiyle sürdürülen bu uzun soluklu ve zorlu

çal›flma, mimarl›k, flehircilik ve koruma alanla-

r›ndaki ortakl›¤›, güncel çevre ve yaflam kalitesi

sorunlar›na farkl› yaklafl›mlar› ve önerileri üze-

rinden gerçekleflmifltir. Atölye, çal›flma süreci

boyunca kente bakarken, bu bak›fl› da sorgula-

yan bir yaklafl›mla, de¤iflimin içinde yerini al-

m›flt›r.

2008-2009 Güz Dönemi Uluslararas› Ortak Proje
Atölyesi’nin dönem boyunca süren çal›flmas›na;
• Grenoble Ulusal Mimarl›k Yüksek Okulu

Yüksek Lisans Program› 2. Y›l Çal›flmas› yü-

rütücülerinden ö¤retim üyesi, araflt›rmac›,

mimar Ayflegül Cankat;

• ‹stanbul Kültür Üniversitesi, Mühendislik-

Mimarl›k Fakültesi, Mimarl›k Bölümü Lisans

Program›’n›n 7. Yar›y›l› 713-Mimari Tasar›m

VII dersini yürüten ö¤retim üyeleri, Prof. Dr.

Nur Ak›n (proje dan›flman›), Yrd. Doç. Dr.

Ege Uluca Tümer (grup yürütücüsü), Ö¤r.

Gör. Elif Mihç›o¤lu Bilgi (grup yürütücüsü)

Arfl. Gör. Selen Onur (yürütücü yard›mc›s›);

• Mimar Sinan Güzel Sanatlar Üniversitesi, Mi-

marl›k Fakültesi, Mimarl›k Ana Bilim Dal›

Mimari Tasar›m Sorunlar› Lisansüstü Progra-

m› Proje Dersi kapsam›nda Prof. Dr. Nesrin

Dengiz, Prof. Dr. Gülflen Özayd›n, Ö¤r. Gör.

Erdal Özyurt, Yrd. Doç. Dr. Erdem Erbafl,

Yrd. Doç. Dr. Ahmet Tercan, Yrd. Doç. Dr.

Derin Öncel, Yrd. Doç. Dr. Ayflegül Kuruç;

ve

• Y›ld›z Teknik Üniversitesi, Mimarl›k Fakülte-

si, Mimari Tasar›m Yüksek Lisans Program›

kapsam›nda Prof. Dr. Ifl›k Aydemir, Doç. Dr.

Ömür Barkul, Arfl. Gör. Ezgi Tuncer Gürkafl

kat›lm›fllard›r.

‹lerleyen sayfalarda, dönem içi çal›flmalar›n›

tamamlayan ve sunumlar›n› gerçeklefltiren ö¤-

rencilerden bir k›sm›n›n proje önerilerinin yer

ald›¤› k›sa metinler ve görsellerden oluflan ör-

nekler sunulmufltur. Ö¤renci çal›flmalar› örnek-

lerinin öncesinde, okullar›n* bu çal›flma döne-

mindeki pedagojik yaklafl›mlardan kesitler, atöl-

ye ortakl›¤›ndaki ço¤ulculu¤unun ifadesi olarak

yer almaktad›r.

Ayflegül Kuruç, Yrd. Doç. Dr., 
MSGSÜ Mimarlık Fakültesi Mimarlık Bölümü 

Aylin Ayna, Mimar, MSGSÜ Yüksek Lisans Ö¤rencisi

Fikret O¤uz, Mimar, MSGSÜ Yüksek Lisans Ö¤rencisi

* Sayfalar›m›zda yer alan ö¤renci çal›flmalar›, okullar›n

alfabetik s›ras›na göre yerlefltirilmifltir.
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International Joint Studio Project: 
‘Societies, Cities, Territories’

Developing and gathering the strategies which help in setting communication,
collaboration and exchange between international institutions and organizations,
plays a considerable role in interaction and integrity process of environment and
life qualities. Sharing the experiences gained through this process, creates an
access to contemporary data, a tendency towards new methods and develops
skills by using new technological tools.
International joint studio project, themed ‘Societies, Cities, Territories’ since
2005, has been maintained in various cities of different countries.
Interdisciplinary project works (architecture, urbanism and conservation)
considering urban areas having issues of collapse, transformation and change
are being performed concurrently in each school.
Besides the architectural graduate programs from MSGSU, YTU, ITU and
architectural undergraduate program joining the studio in 2008 Fall Semester
from IKU from Istanbul, Grenoble and Nancy Schools of Architecture from
France, University of Porto from Portugal and Thessalonica Aristoteles University
from Greece have participated in this international studio activity. 
- In 2005, Strasbourg and Istanbul, Galata Port areas, ‘Re-Creating Urbanism’
- In 2006, Grenoble, Secteur Sud and Istanbul, Topkap› area, ‘Sufficient City,
Sustainable City’
- In 2007, Istanbul, Kas›mpasa, ‘Egalitarian City / Sustainable City’
and lastly,
- In 2008, Istanbul, Beykoz, ‘Nature-Culture-City: Sustainable for Equilibrium’
project works have been completed.
From 2008-2009 Fall Semester Beykoz Study, some of the student project works
are chosen as examples of the pedagogical approach of the international joint
studio project in observing the studio process and the final data of the whole
work.
The results and the process of the joint studio experience tool encouraged the
participants to continue the collaboration and take the necessary measures to
bring the program to a next level. The joint studio experience, as a whole, makes
a perfect example and guideline to analyze theoretical and pragmatic problems
and potential solutions for such cooperative efforts.
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GRENOBLE ULUSAL M‹MARLIK YÜKSEK OKULU
Grenoble Proje Atölyesi’nin projeye yaklafl›m› temelde flu cümlelerle aç›klanm›flt›r: 

“Biz mimari projeyi dinamik bir süreç olarak kabul ediyor, düflünüyor ve uyguluyoruz. Ölçe¤i, bo-

yutlar› ne olursa olsun (bina, kent, bölge), mimari proje, dönüflmekte olan bir mekân› yönlendir-

mek için hareket eder. Hareket halindeki bir süreçte yer ald›¤›m›z›n bilincinde olarak, bu süreci, be-

lirlenen amaç ve kazan›mlar do¤rultusunda, projelerimizle etkilemeye çal›fl›yoruz. Bir bina için bile

ölçekler aras› cevaplar üretilebilece¤ini savunuyor ve bu cevaplar› ayn› zamanda konumland›klar› ye-

ri sorgulayan ö¤eler olarak ele al›yoruz. Ölçekler aras› mimari projede bölge ve kent düflüncesini bi-

nadan soyutlam›yoruz.”

Paul Cursolle
Maxime Lefranc 
Bérangère Pasquier

Süreci Tersine Çevirmek: Beykoz 2038, 
‹stanbul’da Bir Do¤al Kaynak Üretim Bölgesi
Beykoz’un do¤al kaynaklar›n›, bu kaynaklar› dinamik bir
sürecin parças› yaparak korumay› düflündüler. Bu süreç
sadece yerel de¤il bölge ve ülke ölçe¤inde planland›.
Do¤al kaynaklardan yola ç›karak, bu do¤al kaynaklar›n
sadece korunmas›n› de¤il, gelifltirilip art›r›lmas›n› ve yerel
ekonomilere katk› sa¤lamas›yla ekoloji ve
sürdürülebilirlik dengelerinin zaman içinde yok
olmamas›n› amaçlayan bir strateji gelifltirdiler. Bu strateji
ayr›ca do¤al kaynaklara eklemlenen bir ekonomik art›
de¤erle, onlar› arsa spekülasyonlar›yla boy ölçüflebilir
hale getirmeyi amaçl›yor.
Cumhuriyet Köyü’nde suyun daha bilinçli kullan›lmas› ile
tar›m ve turizmi ba¤daflt›ran bir proje, Polonezköy

yolunda orman ürünlerini de¤erlendirecek bir h›zar,
Beykoz Kundura Fabrikas›’nda da bu ürünlerin hem vitrini
olabilecek hem de bu konularda bilimsel ve teknik
araflt›rmalar›n yap›labilece¤i mekânlar tasarlad›lar.
Amaçlardan bir di¤eri de ekonomik faaliyetlerin
çeflitlili¤ini korumak ve endüstriyi de tamamen
d›fllamamakt›. H›zar ve teknik araflt›rmalar laboratuar›,
kent ve çevreyle ba¤daflan endüstrilere örnek olarak
düflünüldü.

E⁄‹T‹M
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Fanny Chinieu
Julien Cordier
Marion Vittupier

Beykoz’a Üçüncü Köprü Olarak Bo¤az: 
Kentsel Dinamik Üreticisi
Üçüncü Bo¤az köprüsünün getirebilece¤i kentsel yay›lma
ve parçalanmay› bir aks de¤iflimiyle, Bo¤az’›n do¤al ve
tarihî kültür varl›¤› de¤erini bilip koruyarak, zaten
kentleflmifl olan alanlar›na çevirdiler ve bu alanlar› artan
yo¤unluk ve ifllev çeflitlili¤iyle kuvvetlendirmeyi
amaçlad›lar. Bu strateji ayn› zamanda orman ve su
havzalar›n› kentleflme riskinden uzaklaflt›rmay› amaçl›yor.
Beykoz çay›r› ve kundura fabrikas›n›n tarihî ve kültürel
de¤erlerini güncellefltirerek devam ettiren, kamu

kullan›m›n› önde tutan bir proje oluflturdular. Beykoz
deresi boyunca yerel özelliklerden yola ç›karak hem bir
bütün, hem de parçalardan oluflan bir mekânsal strateji
do¤rultusunda hareket ettiler. Bahçe, park, çarfl›, e¤itim,
kültür bu bütünün içinde yer ald›.
Bu projede Beykoz çay›r› ve deresi, çevresiyle kurdu¤u
iliflkilerin belirledi¤i mekânsal sekanslar› federe ederek,
stratejinin omurgas›n› olufltururken zaman içinde de¤iflip
geliflebilecek bu projenin senaryolar›na ev sahipli¤i yapt›.

Flore Bernigaud
Matthias Cottereau
Jérémy Lahu 

Yeflil Vadiler, Endüstri Vadileri: 
Kentleflmifl Alanlar› Güçlendirmek ‹çin
Kullan›lmayan Alanlar› Harekete Geçirmek
Metropoliten ölçekte ve yerel ölçekteki ulafl›m a¤›yla
kentleflmenin iliflkilerinden yola ç›karak, bu iliflkiler
sistemi içinde, Beykoz’un zaten kentleflmeye bafllam›fl
alanlar›nda yap›lanmay› yo¤unlaflt›rarak tabii kaynaklar›n
bulundu¤u alanlar› korumay› amaçlayan bir strateji
gelifltirdiler. Alandaki vadiler, Beykoz’un kara taraf› çeflitli
yerleflim bölgeleriyle Bo¤az k›y›s› yerleflimlerini
iliflkilendiren özellikleri nedeniyle proje stratejisini
belirlemekte önemli bir rol oynad›.

En güneydeki vadinin yap›ya elveriflsiz taban›n› ortak
kullan›m alanlar› zinciri oluflturarak tepelerdeki konut
alanlar›n›n yararlanabilece¤i projeler olarak düflündüler.
Tekel’i tüm Beykoz ve Paflabahçe’nin kullan›m›na açt›lar
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ama alan› hemen binalarla doldurup doyurmay›p, zaman
içinde geliflime göre projelendirmeyi ye¤lediler. 
Paflabahçe ise hem endüstri, hem konut, hem de kültürel
gereksinimlere cevap verebilecek, çevre özellik ve
çeflitlili¤iyle farkl›laflan bir yerel projeler zinciri
oluflturdu. Farkl› bina tipolojilerine olanak sa¤layacak bir
kent dokusu oluflturmak ve bu oluflum içinde “anlaflmal›”
paylafl›m ve geliflmeye yer vermek istediler.

E⁄‹T‹M

Hajar Lamrani
Milica Velickocvic 

Karfl›laflmak, Paylaflmak: 
Devaml› ve Geçici Kamusal Kullan›mlar›n Beykoz Örnekleri
Tüm proje alan›nda, köyler olsun, Beykoz veya sahil fleridi ya da arka ve tepe
mahalleler olsun, ortak kullan›m alanlar›n›n önemini, bu alanlar›n sosyal aç›dan
karfl›laflt›r›c› ve kar›flt›r›c› özelliklerini ele alarak, çeflitli konum ve büyüklükte kamusal
alanlar› belirleyip onlar›n düzen ve iyilefltirilmesini projelendirdiler. Yaklafl›mlar›n›n iki
ana fikrinden birincisi; bu alanlarda sürekli ve k›sa süreli kullan›mlar› ba¤daflt›rmak,
ikincisi ise planl› ve sürpriz kullan›mlara olanak sa¤lamak. 

Önerdikleri yerel çözümlerin her birinin etki ve
yank›s› konumlar›na göre farkl› ama birbirleriyle
iliflkili düflünüldü¤ü için bir ortak kullan›m a¤›
oluflturuyorlar.
Beykoz için belirlenen genel amaçlardan biri olan
mekânsal, sosyal, ekonomik iliflkiler
sistemlerinin korunup sa¤lamlaflt›r›lmas›, bu
projede kamusal ortak kullan›m alanlar›n›n
oluflturdu¤u bu a¤ ile somutlafl›yor. 
Bu yaklafl›m metodunun Beykoz’a uygulan›fl›n›n
bir örne¤ini sunan bu iki ö¤renci, ayn›
yaklafl›m›n farkl› ortamlarda uygulanabilece¤ini
ve al›nan sonuçlar›n, metodun uyguland›¤›
ortam›n özelliklerini tafl›yan çözümler üretece¤ini
vurguluyor.
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Thomas Brazda 
Jan Flegl
Ibrahima Traore 

Beykoz’da Do¤a-Kent Dengesini Kurmak ve
Korumak: Araç Olarak Saçaklar, Peyzaj, Do¤al
Çeflitlilik ve Millî Park
Bölgenin çeflitlili¤inden yola ç›karak, gene do¤al
dengeleri korumay› amaçlayan, yerel ekonomiyle
kentleflmeyi beraber düflünen ve kentleflmeyi s›n›rlayan
projeler oluflturdular. Beykoz ilçe s›n›rlar› dahilindeki üç
ayr› yer için, kentleflmeyi dengelemeye ve yay›lmay›
önlemeye yard›mc› olabilecek üç ayr› araç gelifltirdiler. 
Poyrazköy’de “peyzaj”, bal›kç›l›k ve günübirlik turizmi
gelifltiren proje alanlar›n› belirleyici ve yap›laflmay›
s›n›rlay›c› bir araç olarak uyguland›. Di¤er bir araç da
“do¤al çeflitlilik” ve korunmas›yd›.
Akbaba Köyü’nde Beykoz merkezle olan iliflkilerin
kalitelendirilmesi ve tar›m alanlar›n›n gelifltirilip
dengelenmesini amaçlayan projelerin belirlenmesinde
köy ve kent “saçaklar›” hem metot hem de proje alanlar›n›
oluflturdu. Saçaklar›n çeflitli yeflil ve sürdürülebilir
ifllevlerle dinamiklefltirilmesi; bu dinami¤in kentleflmeyi
s›n›rlay›p dengelemesi ve tabii kaynaklar› gelifltirmesi;

tabii alanlar›n saçaklara dayanarak korunmas› ilke
edinildi.
Polonezköy’ün büyümesini k›s›tlay›c› bir araç olarak
uygulanan “milli park” ilke ve tan›m›, yay›lmay›
engellemekte baflar›l› olsa da kaliteli bir mekânsal ve
yaflamsal ortam oluflturmaya tek bafl›na yeterli olmad›¤›
için, bu köyde de peyzaj ve saçak kullan›larak projeler
üretildi.
Yerel özelliklerden yola ç›karak yay›lmay› önleyici ve
ekonomik dengeleri kurucu projeler düflünüldü.

Valérie Bodillard 
Lucia Fernandez
Christophe Oltra

Beykoz’un Mekânsal, Ekonomik ve Sosyal
Çeflitlili¤ini Korumak ve Güçlendirmek:
Sürdürülebilir ‹liflkiler A¤›
Sürdürülebilir bölge, kent,
mahalle kavramlar›n›, zaten var
olan ve güçlendirilmesi gereken
yerel özelliklerden yola ç›karak ve
tek bir modele ba¤l› kalmayarak
de¤erlendirdiler. Ayr›ca Beykoz
ilçe s›n›rlar› içindeki çeflitlilik
mekânsal ve sosyal bir potansiyel
oluflturdu¤u için, bu çeflitlili¤i
koruyacak ve canland›r›p
sa¤lamlaflt›racak yaklafl›mlar›
ye¤lediler.

Elmal›’da köy ve kentin karfl›laflt›¤›n› gözlemleyip iki
oluflumun dengede tutulabilece¤i, kentin, do¤al ve bofl
alanlar› de¤erlendirilerek oluflacak bir proje kurgulad›lar.
Beykoz merkezde vadi içi ve çeperi yerleflimlerinde de
ayn› dengeyi kurmay› amaçlad›lar ve sürdürülebilirlik
kavram›n› yerel olarak uygulad›lar.
Cumhuriyet Köyü’nde ise, k›rsal yerleflim özelliklerinden

yola ç›karak ada baz›nda, zaman
içinde geliflim ve de¤iflim süreci
oluflturabilecek alternatif bir
proje düflündüler. Bu proje,
sürdürülebilirlik mekânsal
gerçe¤inin baz› k›rsal
ortamlarda zaten var oldu¤unu
kan›tlarken, var olandan yola
ç›kman›n bir ola¤an süreç
oldu¤unu hat›rlatt›.
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‹STANBUL KÜLTÜR ÜN‹VERS‹TES‹

Tarihi Çevre Ba¤lam›nda Beykoz: Kentsel Yenileme ve Sa¤l›klaflt›rma 
“Tarih ve Çevre” a¤›rl›kl› ele al›nan bir atölye çal›flmas› olarak tasarlanan ders kapsam›nda 31 son s›-

n›f ö¤rencisi Uluslararas› Ortak Atölye Çal›flmas›’nda yer ald›. Ö¤renciler, Yal›köy ve Merkez mahal-

lelerini içine alan bölgede befl hafta süren çözümleme ve de¤erlendirme çal›flmalar›n›n ard›ndan, üç

veya dört kiflilik gruplar oluflturarak, sözü edilen çal›flma alan›nda farkl› yaklafl›mlarda genel karar ve

stratejiler gelifltirdiler. Üst ölçekte ald›klar› bu karar ve stratejilerin ›fl›¤›nda, her grup ortak tasar›m

yaklafl›mlar› belirleyip farkl› alt bölgelerde projeler gelifltirdiler. Çal›flmalar›n gerçeklefltirildi¤i alt

bölgeler büyük ölçüde bir haftal›k ortak atölye çal›flmas› s›ras›nda belirlenmifl olan temalara göre

tan›mland›. Bu alt bölgeler: “Sahil”, “Sümerbank Deri ve Kundura Fabrikas›”, “Yal›köy”, “Mer-

kez” ve “Beykoz Çay›r›” olarak s›ralanabilir.

E⁄‹T‹M

Ayfle Sa¤lam

Proje alan› Mehmet Yavuz Caddesi ile Panay›r Sokak
kesifliminde kalan yap› adas›nda ve onun karfl›s›nda,
Mehmet Yavuz Caddesi’nin karfl› cephesinde yer alm›flt›r.
Bu alandaki tarihî yap›larla bütünleflen dolgu (infill)
yap›larla, alan›n k›smi olarak canland›r›lmas› ve alanda
bir kültürel odak noktas› yarat›lmas› amaçlanm›flt›r.

Kütüphane, tiyatro ve atölyelerden
oluflan program›n, yayg›n bir
alanda yer alm›fl, aç›k, yar› aç›k ve
kapal› alanlar içeren bir yap›
kompleksi yerine, kentsel dokunun

devam› niteli¤inde kütlelerden oluflturulmas›
düflünülmüfltür. Alandaki tarihî yap›lar› öne ç›karacak
flekilde, çok yal›n bir biçimde ele al›nan öneri yap›lar,
köprülerle, üst örtülerle, saçaklarla mevcut yap›larla,
yeflili içine alan, boflluklu bir doku oluflturmufltur. Aç›k
ve kapal› alanlarda yer alan yeme-içme mekânlar› da,
alandaki d›fla dönük ifllevleri oluflturmufltur. 
Mehmet Yavuz Caddesi’nin karfl› cephesinde yer alan
atölyelerin arkas›nda kalan, yap› adas›n›n ortas›ndaki
e¤imli alan da hem atölye, hem de yap› adas›ndaki
konutlar›n kullan›c›lar›na aç›k alan olarak düzenlenmifl ve
araç yo¤unlu¤u fazla olan Mehmet Yavuz Caddesi’ne
alternatif bir yaya yolu olarak önerilmifltir.

Büflra fi›k

Proje, Beykoz Yal›köy’de k›y› ve arka bölgelerdeki
yerleflimlerin kopuklu¤unun bir problem olarak ele
al›nd›¤› üç farkl› çal›flma alan›ndan biri olan iskele-çay›r
bölgesinde konumlanm›flt›r. Bu alanda e¤imin dikli¤inin
kullan›c›lar aç›s›ndan yaratt›¤› ulafl›m güçlü¤ü ve arkaya
do¤ru artan gecekondu bölgesindeki sosyal alanlar›n
eksikli¤i, projenin ç›k›fl noktas›n› oluflturmufltur. “‹letiflim
kanallar›n›n art›r›lmas›” olarak belirlenen konseptle,
e¤imin yaratt›¤› engelleri aflarak s›rt ve k›y› aras›ndaki
kopukluk giderilmeye çal›fl›lm›flt›r. Bu amaçla, Baharatç›
ve Seyrek Selviler sokaklar› yayalaflt›r›lm›fl ve e¤imin çok

artt›¤› noktalara köprüler-asansörler yerlefltirilmifltir.
Boflluklar›n olufltu¤u k›s›mlara yerlefltirilen asansörlerin
yak›n›nda yetiflkinler, gençler ve çocuklar için
e¤itim/sosyal alanlar tasarlanm›flt›r. Yayalaflt›r›lm›fl
yollar›n çevresindeki trafik yeniden düzenlenmifl ve
yayalaflt›r›lan sokaklara dik gelen ç›kmaz sokaklar›n
sonuna, sosyal alanlarla da ba¤lant›l› otopark alanlar›
önerilmifltir. 
K›y›daki Serbostan› Mustafa Cami önündeki aç›k alan da
deniz k›y›s›nda yer alan az say›daki bofl alanlardan biri
olarak rekreasyon amaçl› düzenlenmifl ve Baharatç›
Sokak’tan gelen üst yol bir asansörle bu noktaya
ba¤lanm›flt›r.
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Tufan Uzun

Tokat Deresi’nin güneyinde yer alan projede, “esneklik”
kavram›ndan yola ç›k›lm›fl ve Beykoz’da ihtiyaç duyulan
farkl› kamusal ifllevleri üstlenen kare/küp modüller bir
araya getirilmifltir. Hem Beykozlular›n, hem de deniz ve
karayolu ile gelecek olan ‹stanbullular›n kullan›m›n›n
hedeflendi¤i alanda “pazaryeri”, “amfi tiyatro”, “toplum
e¤itim merkezi, krefl, el sanatlar› e¤itim merkezi”, “seyir
teraslar›” ile iliflkilenmifl “yeme-içme mekânlar›”, “yeflil
alanlar” ve “iskele” yer alm›flt›r. Beykoz Kasr›’n›n ete¤inde
konumlanm›fl projede, betonlaflm›fl zeminler büyük
ölçüde yeflile kazand›r›l›rken, Beykoz Kasr› çevresindeki

yeflil alana hiç müdahale edilmemifltir. Yak›nlarda
bulunan oldukça düzensiz “pazar alan›”, denizden en uzak
noktada konumlanm›fl, deniz k›y›s›na yaklaflt›kça
programlar hafiflemifl ve rekreasyon a¤›rl›k kazanm›flt›r.
Bir ana omurga boyunca ve ona dik konumlanm›fl
ifllevler, ayn› zamanda Tokat Deresi’nin di¤er k›y›s›na
köprüler ve kulelerle ba¤lanm›flt›r. Sadece amfi tiyatro,
ana aks›n Beykoz Kasr› taraf›nda, yeflil dokunun k›y›s›nda
yer alm›flt›r.

Canay Y›lmaz

Alt ölçekte sahilden içlere do¤ru uzanan Merkez
Mahallesi’ni çal›flan grup, alan›n tarihî niteliklerinin öne
ç›kar›larak potansiyelinin art›r›lmas›n› ve özellikle ana
arterlerden biri olarak ortaya ç›kan Beykoz Korusu’nun
önünden sahile dik inen Mehmet Yavuz Caddesi ve
caddeye komflu alanlar›n yeniden ifllevlendirilerek
canland›r›lmas›n› önermektedir. Bu ba¤lamda ele al›nan
grubun bir parças› olan projenin çal›flma alan› özellikle
sahil k›sm›d›r. Kentsel peyzaj yoluyla k›y›da ba¤l›
teknelerin düzensizli¤ine düzen aray›fl› ve sahilde yaya
kullan›m›n› iyilefltirme ve Onçeflmeler ile Cami
Meydan›’n› düzenleme önerisinin yan› s›ra, çal›flma,
mimari olarak ‹skele ve çevresine odaklanm›flt›r. Eski

‹skele Binas›’n›n içi yeniden düzenlenip ifllevlendirilirken,
onunla ve k›y›daki di¤er yap›larla ifllevsel, fiziksel ve
çevresel olarak uyum içinde olabilecek yeni bir yap›
önerisiyle, hem geçici ve kal›c› sergilerin
düzenlenebilece¤i yeni bir yap› oluflturulmakta, hem de
gezinti tekneleri için yeni bir durak yarat›lmaktad›r. 
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Aylin Ayna

Bo¤az’da Endüstriyel Mirasa Yeflil Yaklafl›m
Sümerbank fabrika alan› genel grup kararlar›na “ekoloji”
kavram› çerçevesinde yaklafl›lm›fl, fabrika alan›, ifllevleri,

yeni eklenen birimler ve alan›n en önemli özelli¤i olarak
görülen “kuzeydeki yeflil s›rt” bu çerçevede
de¤erlendirilmifltir. Projenin zeminini oluflturan, fabrika
alan›n›n kuzeyinde yükselen “yeflil s›rt”, ekolojik
yaklafl›m› güçlendiren, bo¤az silueti içinde “yer”in
özelliklerini tafl›yan, kuzey yönünde merkezi tutan önemli
bir aland›r. Kamu aidiyetinden ç›kar›lmadan korunmas›,
içindeki s›n›rl› say›daki yap›n›n geçici konaklama
ünitelerine dönüfltürülmesi amaçlanm›flt›r. 
Varolan binalar›n bir k›sm›,
- üretim yap›lar› (marka-yer ba¤lant›s›n› güçlendirmek
için butik üretim önerilmifltir),
- e¤itim yap›lar›, 
- müze yap›lar›, 
- sosyal-kültürel yap›lar (fabrika-merkez dokusunu
birbirine ba¤layan rekreatif aç›k ve kapal› mekânlar),
- iflçi konutlar› (iflçiler için infla edilmifl olan yap›lar yine
iflçilerin kullan›m›na ayr›lm›flt›r)
olarak ifllevlendirilmifltir.
Aç›k alan düzenlemeleri –alanda etkisini yitirmifl havuz,
çeflmeler, meydanlar ve sokak dokusu– ile tasarlanan
yeflil yap›yla, yeflil - yap› - aç›k alan - deniz ba¤lant›s›
güçlendirilmifltir.

M‹MAR S‹NAN GÜZEL SANATLAR ÜN‹VERS‹TES‹
Her okulun ayr› bir “okul”u (“ekol”ü), ayr› bir gelene¤i temsil etmesi ba¤lam›nda, çal›flmada yer

alan MSGSÜ de kendi gelene¤inin ipuçlar›n› tafl›yan bir yaklafl›m gösterdi. “Akademi” dönemine

dek uzanan ve bugün de e¤itimin ana paradigmas› olan ba¤lamsalc›l›k, bu gelene¤in esas ay›r›c›

özelli¤ini oluflturur. MSGSÜ Mimari Tasar›m Sorunlar› Lisansüstü Program› ö¤rencileri, Beykoz’u

kimli¤in, ba¤›n ve tarihin simgeleflti¤i bir “yer” olarak ve kendisini “yer” yapan ba¤lamsal nitelikler

(uzak ve yak›n geçmifliyle, tarihsel alan ve yap›lar›yla Bo¤az ve içerdi¤i tüm etkinlikler) üzerinden

“yeniden üretmeyi” denediler.

Ek birimler: Geri
dönüflebilir malzemelerin
kullan›ld›¤›, kendi
enejisini üretebilen, yeflil
tasar›m anlay›fl› öncelikli
birimler tasarlanm›flt›r.

Yeflil yap›: Kuzeydeki yeflil
s›rt›n devam› olarak
düflünülen, sat›fl ofisleri
ve idari k›s›m olarak
düzenlenen yap›da,
do¤usunda yer alan
mevcut yap›n›n gabarisi
esas al›nm›fl, bir “yeflil
duvar” olarak
tasarlanm›flt›r.

Eski akslar ve izler korunmufl, seyir teraslar› oluflturulmufltur.
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Can ‹nal

Beykoz Mekanik Deformasyon Aks› 
Beykoz kent merkezinde k›y› band›ndaki ifllev
çeflitlili¤i ve arka bölgedeki konut gruplar› dengesi
sorgulanm›flt›r.
Paflabahçe Fabrikas› ve Belediye Binas› aras›ndan iç
k›s›mlara ve yamaçlardaki konut gruplar›na uzanan
alanda, k›y› ifllevlerinin ve kapanan fabrikalar›n
ba¤lant›s›zl›¤› sorunu üzerine, s›n›rlama, ba¤lama,
aç›lma gibi ifllevler üstlenen k›y› band›na dik iki
ba¤lant› a¤›n›n ifllev çeflitlili¤ini iç k›s›mlara tafl›mas›
amaçlanmaktad›r:
- Yeflil bant belediye ve fabrika aras›ndaki alandan iç
k›s›mlara uzan›r.
- Kurgulanan aks ise fabrika binas›n› yararak
konutlar›n aras›ndan ilerleyen “mekanik aks” olarak
tan›mlanabilir.
Makine esteti¤ine gönderme yapan
konstrüksiyon/yapay deformasyon, do¤al olan ile
yapay olan›n arakesitidir. Bu arakesit üzerinde eski -
yeni, kentsel - yerel, bireysel - kamusal, de¤iflimcilik -
içe dönüklük gibi kavramlar›n iliflkileri sorgulan›r.
Denizden bafllayan mekanik aks, fabrika mekânlar›n›n
içinden geçer, yeni mekânlar oluflturarak konutlar›n
aras›ndan ilerlemeye devam eder. Ekolojik dokuyu
canland›rmas› düflünülen “yeflil bant”la buluflarak,
Beykoz’un do¤al karakterini temsil edecek bir organik
ürünler pazar alan› ile noktalan›r. 
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Ceyda Türker

Beykoz-Yal›köy Merkezde Duraklama 
Projede hedeflenen; kent merkezindeki de¤erli olan
bofllu¤u, alg›lanan ve yeniden deneyimlenen bir kamusal
alana dönüfltürmektir. Yal›köy merkezden bafllayarak devam
eden aks üzerinde tan›mlanan boflluklarda, bu alan›
destekleyici kullan›m alanlar› önererek kent ile merkezlerin
birleflimi öngörülmüfltür. Amaç, boflluklarda yaflam
dolulu¤u sa¤lamakt›r.
Yal›köy merkezden bafllayarak meydan ve sokak boyunca
devam eden aksta, ayakkab› üretimi sürecinin tan›t›ld›¤›
bilgi merkezi, performans mekânlar›, kafe-dinlenme mekân›
ve sat›fl birimleri bulunmaktad›r.
Tasar›mdaki önemli kararlardan biri, bu süreklili¤in izini
gece de sürdürmektir. Gündüzleri günefl enerjisini
biriktiren, hava karard›¤›nda kendisini ve çevresini
ayd›nlatacak sistemleri sayesinde, tasarlanan birimlerin
alan içerisinde yeni iliflkiler oluflturmalar› amaçlanm›flt›r.

Emre Ertu¤rul

Beykoz: Karfl›tl›klar›n Dengesi için 
Direnç Oluflturmak
Beykoz’un kentsel geliflim sürecinde bir kent parças›
içinde birbiri üzerinde bask› kuran, yok olan ya da yok
eden farkl› unsurlar›n bir arada var olabilmesi
durumunun sürdürülebilmesi, çal›flman›n ana fikridir. 
Aralar›ndaki dengelerin sa¤lanmas› için direnç noktalar›
oluflturabilecek yerel müdahaleler yaratmak, çal›flman›n
temel stratejisidir. Beykoz’un sosyal ve kültürel yaflam›n›

Dedeo¤lu Deresi’ne paralel
geliflmifl olan ulafl›m›n
akarsudan uzaklaflt›r›larak
eski Çubuklu Çay›r› ve
gerisinde bulunan do¤al
yap›n›n restoresi.

Kapanarak yerin de¤er de¤iflimine neden olan fabrikalar›n,
Beykoz’un iflgücünün sembolü olarak korunmas›, geleneksel
cam iflçili¤i, endüstriyel cam ve seramik tasar›m› gibi alanlarda
e¤itim verilebilecek bir e¤itim yap›s›na dönüfltürülmesi.
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fiafak fiilan Ülker

Beykoz’da Gösteri Üzerine Bir Okuma
‹stanbul’un Karadeniz’e ve Bo¤az’a aç›lan cephesi
Beykoz’da, kapanan fabrika yap›lar›na yeni ifllevler
sunarak ilçeye paha biçmeye çal›flan projelerle birlikte
kare kare kurgulanan bu projede, Beykoz bir maket olarak
ele al›n›r. 
Bu çal›flmada, cam - ayna - vitrin / ütopya - distopya -
heterotopya metaforlar› kullan›larak var olan
duruma/gösteriye yeni bir aç›l›m getirmek istenmektedir.
Vitrin olarak tan›mlanan bu kent parças›na, onu
tamamlayacak ve zihinde yerlefltirilen aynalar›n s›rlar›n›n
çözülmesiyle, denizle yeniden buluflma an› için yüzer
seyir platformlar› tasarlamak amaçlanm›flt›r.
Seyir platformlar›, vitrin ve gösteri olgusunu pekifltirir ve
irdeler. Seyreden ve seyredilen Beykozlular›n, geçifl ve
bekleyifl sürecinin ard›ndan, Beykoz’dan ve onlardan
ba¤›ms›z gerçekleflen de¤iflimle yüzlefltikleri ilk yer, deniz
ve karan›n s›n›r›na yanaflan seyir platformlar›d›r.
Beykoz’da var olan kapal› siteler için kullan›lan refah
adac›klar› kavram›n› bu platformlar için kullanarak,
karfl›laflma anlar›n› ve bu platformlar›n Beykoz’da karfl›l›¤›
olup olamayaca¤›n› araflt›rmak projenin araçlar›ndan ve
amaçlar›ndand›r.

Seyir platformları, belirlenmifl odak noktalarına
yanafltı¤ında farklı ifllevler üstlenir. Paflabahçe ve
Sümerbank fabrikalarına yanafltı¤ında, e¤itim
atölyelerini barındırma formları üstlenmekte;
merkez kasır ve Tekel fabrikasına yanafltı¤ında ise
bu odakların kültürel ifllevlerinden dolayı sadece
seyir platformu rolünü üstlenmektedir.

Vitrinin varlı¤ı, yürüyen
öznenin varlı¤ının kanıtıdır
aslında. Öznelerin böyle bir
vakti ve nakdi olmalı. Bu
mümkün olmadıkça tahrik
mümkün de¤ildir. O vitrinin
önünden kimse geçmeden
tahrik olmaz. Bunun sonucu,
bütün kentsel mekânların
aslında bir 'fabrika'
olmasıdır.

Servis, yaya ve bisiklet
yolları ile konut bölgesinin
ve sahil bandının hızlı araç
trafi¤i ile ba¤lantısını
sa¤layacak aktarma
merkezleri tasarlayarak bir
"filtreleme alanı"n›n
oluflturulmas›.

da biçimlendiren do¤al yap›s› ve Beykoz’un endüstriyel
tarihinin oluflturdu¤u iflgücü, bölgenin önemli yerel
potansiyelleridir. Bu ba¤lamda Paflabahçe ve fiiflecam
Fabrikas› bölgesi bu potansiyellerin bir araya geldi¤i bir
“arakesit bölgesi” olarak tan›mlanm›fl, tasar›ma
yaklafl›mlar üç alt bafll›k alt›nda toplanm›flt›r:
- Kentsel geliflim - do¤al geliflim karfl›tl›¤› / Suyu
kuflat›lm›fll›ktan kurtarmak
- Teknolojik olan›n h›z› - do¤al olan›n h›z› karfl›tl›¤› /
Teknolojik olan› yavafllatmak 
- Düflük ve yüksek ekonomik profilli kullan›c› alanlar›
karfl›tl›¤› / ‹flgücünün devaml›l›¤›n› korumak.
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Ya¤mur Herdem

Beykoz’da Do¤a - Kent Dengesi: Bir Mesire
Yerinin Restorasyonu
Beykoz’un merkezinde yer alan Beykoz Çay›r›, Tokat
Deresi’nin kara ve denizle olan iliflkisinin zay›flamas›,
yap›laflma ve yeni araç yollar›n›n aç›lmas› gibi
nedenlerle kent dokusu içinde kaybolmaya yüz tutmufl
önemli bir “yer”dir. Beykoz merkezden, kundura
fabrikas› ve eski askerî k›fllan›n bulundu¤u yamaca
do¤ru bir aç›l›m sa¤lar.
Bu aç›l›m› vurgulayan, eski araç yolunun izinde yer
alan yeni etkinlik aks›nda, Beykoz’un do¤al, sosyal ve
kültürel özelliklerinin tarihsel bir kurguda yer ald›¤›
sergileme band› tasarlanm›flt›r. Dere yata¤›n›
çevreleyen duvarlar yer yer yar›larak, suya uzanan cep
teraslar ve suya kavuflan meyilli yeflil alanlar
oluflturulmufltur. Çay›r›, üzerinde kal›c› ünitelerin
olmad›¤› pazaryeri, spor alanlar›, gezinti ve oyun
alanlar›n› bar›nd›ran aktif bir yeflil alan olarak
kullanmak, projenin önemli kararlar›ndand›r.
Topografik ve demografik aç›dan önemli bir yerde
konumlanan, do¤al ve kültürel miras özelli¤i tafl›yan
bu mesire yerinin restorasyonunun, do¤a-kent
dengelerine kavuflmada sürdürülebilir bir yaklafl›ma
örnekleme olmas› amaçlanm›flt›r.



AA
BD’nin tarihî çevre koruma deneyimi, ilk

bak›flta Türkiye gibi tarihî ve kültürel miras

zengini bir ülkenin koruma uzmanlar› için ön-

celikli bir inceleme konusu gibi görünmeyebilir.

Ancak ABD, kent ve mimarl›k tarihi görece

genç bir ülke olsa da, 19. yüzy›ldan itibaren

kent güzellefltirme ve tarihî eserleri koruma ko-

nusunda kendi belirgin literatürünü olufltur-

mufltur. Özellikle New York gibi daha erken

yerleflilmifl ve kentleflme tarihine önemli katk›-

larda bulunmufl bölgelerde, eskiyen ve geliflen

tarihî kentsel çevrelerin karfl›laflt›¤› sorunlara

yaklafl›mlar ve kentsel politika deneyimleri, kü-

reselleflme sürecinde dünyayla h›zla bütünleflen

ülkemiz için de ilginç örnekler sunmaktad›r.

Özellikle koruma süreçlerinin örgütlenmesi aç›-

s›ndan bak›ld›¤›nda, Amerikan deneyiminin ye-

nilikçi yaklafl›mlar› ile çeflitli mali, idari ve poli-

tik araçlar›, tüm co¤rafi ve tarihî uzakl›¤›na kar-

fl›n, Türkiye’nin h›zl› de¤iflimlerle gelen düzen-

sizlikler ve darbo¤azlarla dolu kentsel koruma

prati¤i için çözüm aray›fllar›nda de¤erli ipuçlar›

içermektedir. Bu yaz›da, söz konusu yaklafl›mlar

ve araçlar, New York örne¤ine odaklanarak in-

celenmifl, daha sonra Türkiye’nin güncel prati¤i

bununla k›yaslanarak, iki ülkenin koruma dene-

yimi aras›ndaki anlaml› iliflkiler ortaya konmaya

çal›fl›lm›flt›r.

ABD’de Koruma ve Planlama
Amerika Birleflik Devletleri’nde kültürel miras

ve koruman›n geliflimi, a¤›rl›kl› olarak Ameri-

kan Ba¤›ms›zl›k Savafl›’n›n ve Kurucu Atalar›n

(Founding Fathers) miras› üzerine temellenmifl-

tir. 19. yüzy›l bafllar›ndan itibaren, bu savafl›n

önemli olaylar› ve kiflilikleriyle iliflkili mekânlar,

“müze evleri” fleklinde düzenlenmifl ve koruma

alt›na al›nm›flt›r. 20. yüzy›la girerken, 1906 ta-

rihli Eski Eser Yasas› (Antiquities Act) ile yasal

koruma araçlar› geliflmeye bafllam›fl, 1926 tari-

hinde halka aç›lan Virginia eyaletindeki Colon-

nial Williamsburg kolonyal dönem köyü ile bafl-

layarak “müze ev” kavram›ndan “müze kent”

kavram›na do¤ru bir geniflleme olmufltur. Bu

geniflleme, 1931’de ülkede ilan edilen ilk kent-

sel sit (historic district) olan, South Carolina

eyaletindeki Charleston tarihî kent merkezi ile

“yaflayan tarihî kent” kavram› fleklinde bir bo-

yut daha kazanm›flt›r. Amerikan çevre koruma

hareketinin bir di¤er temel tafl› olan “manza-

ra/peyzaj koruma” (scenic preservation) kayg›-

s›, korumaya bafl›ndan itibaren an›tsal yap›lar›n

ötesinde bir boyut katm›flt›r.

20. yüzy›l›n bafl›nda koruman›n yan› s›ra ol-

gunlaflan bir baflka ak›m, 19. yüzy›lda sanayile-

flen kentlerdeki iflçi mahallelerinin kötü yaflam

koflullar›n› sa¤l›klaflt›rmaya ve kentsel geliflme-

nin ekonomik verimlili¤ini art›rmaya yönelik ta-

lepler sonucu ortaya ç›kan “kent planlama bi-

limi” olmufltur. Bu bilimsel yaklafl›m kapsam›n-

da, sa¤l›klaflt›rman›n yan› s›ra “kent güzellefl-

tirme” (City Beautiful) de önemli bir amaç ol-

mufl, flehirlerdeki an›tsal yap›, park, meydan gi-

bi mekânsal referans noktalar›, bir kentlilik bi-

linci oluflmas› için sosyal araçlar olarak kullan›l-

m›flt›r. 

Koruma aç›s›ndan olumlu ö¤elerle dolu sa-

y›labilecek bu dönemi takiben, 2. Dünya Sava-

fl› sonras›ndaki, Avrupa’daki ak›mlara benzer

flekilde kentlerde büyük sorunlar›n ortaya ç›ka-

ca¤› bir döneme girilmifltir. Bu dönemi Ameri-

ka’da niteleyen e¤ilimler, karayollar› yap›m› ile

otomobil ve yeni ev sahipli¤ini özendirme yö-
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Amerika’n›n ilk tescilli
an›t›: Hasbruck House,
Newburgh, New York 
(Foto¤raf: Ege Y›ld›r›m).

New York ve Amerikan Kentlerinde 
Tarihî Çevre Koruma
Kentsel Planlama ve Politika Aç›s›ndan bir ‹nceleme ve 
Türkiye ile Karfl›laflt›rma*

Ege Y›ld›r›m



nündeki federal politikalarla desteklenen, eski

kent merkezlerinden d›flar›, banliyölere do¤ru

yaflanan nüfus ak›mlar›; banliyölerin k›rsal alan-

larda, bugün altyap›, toprak ve enerji savurgan-

l›¤› nedeniyle elefltirilen, “yay›lma” (sprawl) tar-

z›nda yerleflimi; nüfus ve ifllevlerini yitiren kent

merkezlerinin sosyal ve fiziksel çevre aç›s›ndan

çöküflü; ve bu “çöküntü alanlar›n›n” “temizle-

nerek yenilenmesi” amac›yla giriflilen dev y›k›m

operasyonlar› (Urban Renewal) olarak s›ralana-

bilir. Modernist planlaman›n kendine güvenli,

kentlere radikal müdahaleler içeren kararlar›, en

sonunda toplumda belirli bir tepki do¤urmufl,

kentlerdeki y›k›m karfl›t› sivil örgütlenmeler ve

1966 y›l›ndaki Ulusal Tarihî Çevre Koruma Ya-

sas›’n›n (National Historic Preservation Act,
NHPA) kabulü ile Amerika’da “modern” an-

lamdaki koruma hareketi somutlaflm›flt›r.

Bu geliflmelerle flekillenen Amerikan koru-

ma hareketinin, günümüzdeki kurumsal ve

sosyal yap›s›na göz at›lacak olursa, burada

Amerikan toplumunun bireyci özelliklerinin

yans›malar›n› görmek mümkündür. ‹dari örgüt-

lenme aç›s›ndan, adem-i merkeziyet yaklafl›m›-

na uygun biçimde, ulusal düzeyi dengeleyen

daha yerel örgütlenme düzeyleri göze çarp-

maktad›r. Federal düzeyde bafll›ca resmî kurum

olan, ismini yukar›da de¤inilen peyzaj koruma

gelene¤inden alan Ulusal Parklar ‹daresi (Nati-
onal Park Service, NPS) ve ona efllik eden bafll›-

ca sivil toplum kuruluflu olan Ulusal Tarihî Çev-

re Koruma Vakf› (‹ngiliz “National Trust”a gö-

re modellenen National Trust for Historic Pre-
servation, NTHP), yapt›r›mc›dan ziyade yön-

lendirici nitelikli ifllev görmektedir. Daha etkin

bir iflleve sahip olan örgütler, bir alt kademede

örgütlenen ve bölgelerindeki yerel yönetimlere

karfl› denetim, dan›flmanl›k ve parasal yard›m

görevleri yürüten Eyalet Tarihî Çevre Koruma

Ofisleridir (State Historic Preservation Office,
SHPO). En yerel düzeyde ise, birbirinden fark-

l›laflabilen ve ba¤›ms›z karar verme yetkilerine

düflkün (halk dilinde home rule olarak an›lan)

bir tutum izleyen belediyeler, tarihî çevrelerinin

tasarrufunda önemli bir güce sahiptir; bu gücü

dengelemek için çabalayan ve olabildi¤ince

SHPO’lardan destek almaya çal›flan yerel gö-

nüllü (non-profit) kurulufllar›n, Amerikan top-

lumsal dokusunun ve anayasas›n›n en temel

ö¤elerinden biri olan, özel mülkiyet hakk›n›n

“kutsall›¤›”na karfl›, devlet müdahalesinin k›s›tl›

oldu¤u bir ortamda cesur bir mücadele verdi¤i

söylenebilir. 

Amerika’da koruman›n yasal ve yönetsel

araçlar›na gelince, ayn› yerellik e¤ilimi, prestijli

ancak görece simgesel nitelikli federal tescilleme

ile (National Register of Historic Places), kentle-

rin imar yönetmeliklerinden (municipal zoning
law) say›ld›klar› için görece yapt›r›mc› olan yerel

tescillemeyi (örne¤in New York City Landmark)

karfl›laflt›r›nca da görülebilmektedir. Gayrimen-

kul sektöründe özel sermayenin çok güçlü oldu-

¤u bir ortamda, do¤rudan devlet deste¤ine ve

müdahalesine alternatif olarak, serbest piyasa

süreçleri ile daha uyumlu olan çeflitli araçlar

önem kazanmaktad›r. Bunlar, vergi indirimleri

ve bunlar›n arsa ve sahipleri aras›nda de¤ifl tokufl

edildi¤i vergi indirimi sendikalar›; banka kredi-

leri; yat›r›m yap›lan alanlarda beklenen de¤er ar-

t›fllar›ndan kazan›lacak müstakbel vergiler karfl›-

l›¤›nda belediyelerin ald›¤› hisse senetleri (tax
increment financing, TIF); döner sermaye fon-

lar›; cephe irtifak hakk› ve imar hakk› transferi
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(transfer of development rights, TDR) gibi genifl

bir yelpazeye yay›lan “dolayl›” koruma araçlar›-

d›r. 

‹çinde bulundu¤u bu koflullar›n da elverme-

si ile Amerika’n›n koruma prati¤i günümüzde

de çeflitli boyutlarda süren bir geniflleme içinde-

dir. Bat› literatüründeki güncel düflünsel ak›mla-

ra koflut biçimde, korumada tarihî eserleri yafla-

m›n deviniminden soyutlayan, görece “kürator-

yal” yaklafl›mlardan, tarihî eserleri o devinim

içinde yaflatmaya odaklanan, kentbilimsel (ur-
banistic) yaklafl›mlara, ayn› zamanda tarihî miras

de¤erlerinin yeniden yorumlamalar›na olanak

tan›yan “de¤er-temelli” (values-based) bir ko-

ruma anlay›fl›na do¤ru seyredilmektedir. “De-

¤er” kavram›n›n genifllemesi, Amerika ba¤la-

m›nda özellikle göçmenlik tarihî ve etnik çeflitli-

lik, farkl› toplumsal gruplar›n ses buldukça orta-

ya koydu¤u alternatif tarihler, elitist bak›fl aç›s›n-

dan halk-tabanl› bak›fl aç›s›na geçifl gibi temalar

üzerinden gerçekleflmektedir. Yukar›da anlat›lan

serbest piyasayla uyumlu ekonomik ve yönetsel

araçlar ise, korumadan sorumlu aktörlerin ve

koruma alan›na müdahale yöntemlerinin ge-

nifllemesine iflaret etmektedir, bu sürecin gelifli-

mini Schuster ve de Monchaux’nun (Schuster

vd., 1997) dizgesi ile ifade edecek olursak, dev-

letin di¤er aktörlerle siyasi etkileflime girdikçe

geçti¤i; 1. mülkiyet ve iflletme, 2. denetim, 3.

teflvik, 4. mülkiyet haklar› ayarlamalar› ve 5. bil-

gilendirme aflamalar› bulunmaktad›r.

Bu kavramsal genifllemenin yan› s›ra, disip-

liner bir genifllemeden de söz etmek müm-

kündür. Tarihî çevre korumac›lar›n s›k s›k marji-

nalleflmeye e¤ilimli imajlar›, ittifak kurabilecek-

leri yeni ilgi gruplar› olufltukça toplum genelin-

de daha geçerli, “popüler” bir konuma geçme

flans› yakalamaktad›r. Bu gruplar aras›nda, yuka-

r›da an›lan “yay›lma” (sprawl) tarz› geliflmeye

karfl› duran “büyüme yönetimi/ak›ll› büyüme”

(growth management/smart growth) savunucu-

lar›, “Yeni fiehircilik” (New Urbanism) ak›m›

destekçileri, eski kent merkezlerinin canland›r›l-

mas› (downtown revitalization) için çal›flanlar ve

belki de en önemlisi, do¤al çevre korumac›lar

say›labilir. Tarihî çevre korumac›lar ile bu grup-

lar›n çal›flma alanlar› kesifltikçe, mesleki ayr›mlar

belirsizleflmekte, koruma disiplini planlaman›n

ve çevrecili¤in bu alt-gruplar›na yaklaflmaktad›r.

New York’ta Koruma ve Planlama
Tarihî çevre koruman›n ABD genelindeki gelifli-

mi ba¤lam›nda, bu süreçte önemli rol oynayan,

New York kenti ve çevresine odaklanarak, koru-

man›n yerel düzeydeki dinamikleri ve aktörleri

incelenmeye çal›fl›lm›flt›r. 

New York, ABD’nin görece erken yerleflil-

mifl ve zengin bir kentleflme birikimine sahip

yerlerinden biridir. 17. yüzy›l›n ilk yar›s›nda,

Avrupal› gezgin ve göçmenlerin bölgeye gelifli

ve o döneme kadar burada yaflayan K›z›lderili-

lerden topraklar›n› sat›n almas› yoluyla, kentsel

geliflim önce Manhattan adas›n›n güney ucunda

bafllam›flt›r; Afla¤› Manhattan’da, bu dönemin

Avrupa tarihî kent merkezlerini and›ran orga-

nik, alçak dokulu yerleflim deseni halen görül-

mektedir. Göç dalgalar›n›n devam etmesi ve en-

düstriyel-ticari etkinliklerin büyümesiyle, flehir
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kuzeye (Bronx’a) ve do¤uya (Brooklyn ve Qu-

eens’e) do¤ru yay›lm›fl, 1898’deki Birleflme

(Consolidation) ile büyük New York fiehri (Gre-
ater City of New York) ortaya ç›km›flt›r. Bu ge-

liflme sonucunda oluflan doku, art›k sanayi son-

ras› dönemin genifl caddeli, ›zgara plan›n› takip

eden, ancak henüz alçak gabarili, brownstone la-

kapl› tu¤la ve tafl yap›larla dolu mahallelerden

oluflmufltur. New York’un en karakteristik mi-

mari tarz› ise, flehrin ad›n› dünya mimarl›k tari-

hinde öne ç›karan, Manhattan’›n ünlü ›zgara

plan›na oturan 20. yüzy›l gökdelen mimari-

sidir. Bugün koruma alt›na al›nm›fl ve kendine

özgü koruma sorunlar›na sahip olan gökdelen

miras›, erken örneklerinde neo-klasik, neo-go-

tik gibi eski tarzlar›n yeniden yorumlan›fllar›yla

geliflmifl (örn. Woolworth Binas›, Flatiron Bina-

s›), daha sonra art deco gibi yeni stillerin etkile-

yici örneklerini sunmufltur (örn. Chrysler Bina-

s›). 20. yüzy›l›n ortas›ndan itibaren modernist

tarzda önemli eserler yap›lm›flt›r; bugün kentte

bu modern mimari miras›n korunmas›nda,

de¤iflen zevk ve estetik normlara ba¤l› olarak

ortaya ç›kan tart›flmal› durumlar yaflanmaktad›r

(örn. yak›n dönemdeki No.2 Columbus Circle

cephe yenilemesi).

Kentin tarihî çevresinin korunmas› konu-

sunda, ABD genelinde oldu¤u gibi New

York’ta da, 19. yüzy›l›n son y›llar› ile 2. Dünya

Savafl› aras›ndaki dönem, kentin sa¤l›klaflt›r›l-

mas› ve güzellefltirilmesini amaçlayan kent zen-

ginlerinin filantropist yat›r›mlar›na ve gönüllü

faaliyetlerine tan›k olmufltur. Savafl sonras› dö-

nemde ise, Belediye Baflkan› Robert Moses gi-

bi güçlü ve iddial› kent yöneticileri ve planc›lar›-

n›n ortaya att›¤› Kentsel Yenileme ve büyük

kent-içi otoyol projelerine karfl›, Jane Jacobs

gibi sivil eylemcilerin örgütledi¤i kampanyalar

aras›ndaki mücadele, kent peyzaj›na damgas›n›

vurmufltur. Bunlar aras›nda, Lower Manhat-

tan Expressway projesinin iptal edilerek Chi-

natown/Little Italy ile “Houston Caddesi’nin

güneyi” (South of Houston) anlam›ndaki SoHo

mahallelerinin y›k›mdan kurtar›lmas›, SoHo

Dökme Demir Mahallesi (SoHo Cast Iron
District) ve Greenwich Village’›n New

York’un ilk kentsel sitleri olarak tescillenmesi

önemli olaylard›r. SoHo olay›n›n önemi, büyük

çapl›, “büyük P’li” projelerin yerine, özellikle

sanatç› ve “bohem” gruplar›n öncülü¤ünde,

daha do¤al ve kendili¤inden ilerleyen küçük

çapl› kentsel yenilenme (New Yorklu yazar Ro-

berta Brandes Gratz’in deyimiyle “Urban

Husbandry”) süreçlerinin baflar›l› olabilece¤ini

göstererek, New York’un ve ABD’nin di¤er

yerlerinde de benzer süreçlere esin kayna¤› ol-

mufl olmas›ndan ileri gelmektedir. 

New York’un Amerikan koruma tarihini fle-

killendiren bir di¤er olay›, Pennsylvania De-

miryolu fiirketinin tren istasyonlar› ile ilgili ta-

sarruflar› olmufltur. 1964 y›l›nda, flirketin flehir-

deki iki büyük istasyonundan biri olan, ünlü

mimarlar McKim, Meade ve White taraf›ndan

Roma’daki Caracalla Hamam›’ndan esinlenerek

yap›lm›fl Penn(sylvania) Station binas› y›k›la-

rak yerine bugün Madison Square Garden ola-

rak bilinen basketbol stadyumu kompleksi ya-

p›lm›flt›r. Yeni yap›n›n eskisine göre niteliksizli¤i

ve yeralt›na al›nan tren gar› ifllevinin New

York’a var›fl deneyimini ne kadar köreltici oldu-

¤u, flehrin kamuoyunca idrak edildi¤inde, geri

dönüflü olmayan bu kayb›n piflmanl›¤›, koruma

yanl›s› e¤ilimlere ivme vermifltir. 1965 y›l›nda,

ulusal yasadan bir y›l önce, New York Tarihî

An›tlar Yasas› ç›kar›lm›fl ve New York An›tlar›

Koruma Kurulu (New York City Landmarks
Preservation Commission, LPC) kurulmufltur.

K›sa bir süre sonra, Pennsylvania flirketi, di¤er

istasyonu Grand Central Terminal için de

benzer bir proje gelifltirmifltir; bu sefer, y›k›m

önerilmemekle birlikte, özgün neo-klasik tarzl›

binan›n tam üzerine modernist tarzl› bir gökde-

lenin oturtulmas› öngörülmüfltür. Tarihî yap›-

n›n bu flekilde de “yitirilece¤i” yönündeki kuv-

vetli kamuoyu e¤ilimi ve Jacqueline Ken-

nedy’nin de öncülük etti¤i bir kampanya sonu-

cunda, New York belediyesi projeyi durdurmak

amac›yla mahkemeye baflvurmufltur. Dava 1978

y›l›nda, ABD Yüksek Mahkemesi’nde (Supre-
me Court) Belediye lehine sonuçlanm›fl,

ABD’de ilk defa bir yerel yönetimin tarihî çev-

reyi koruma amac›yla özel mülk sahiplerinin

imar haklar›n› k›s›tlama hakk› yasal olarak mefl-

rulaflm›flt›r.

New York kenti, koruman›n günümüzdeki

yasal ve kurumsal yap›s› bak›m›ndan ABD’nin

güçlü örneklerinden biridir. Kentin yerel an›t-

lar yasas› 1965’te kabul edildi¤inden bu yana,

1000’in üzerinde tekil an›t ve 70’in üzerinde

kentsel sit alan› tescillenmifltir. Bu durum flafl›r-

t›c› bulunabilir, zira New York ayn› zamanda

daha yeni, daha iyi ve daha yüksek yap› yapma

h›rs›n›n itici gücüyle büyüyegelmifltir. Ancak fle-

hir üzerindeki yo¤un imar bask›s›, gerek LPC,

gerekse 100’ün üzerindeki, konular›nda yetkin

ve siyasi aç›dan etkili olabilen yerel gönüllü

kurulufl (Historic Districts Council ve Munici-
pal Arts Society gibi flehir genelinde, Greenwich
Village Society for Historic Preservation ve Fri-
ends of the Upper East Side gibi mahalle ölçe¤in-
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de çal›flan örgütler) ile dengelenmifltir. Bu sivil

örgütlenme, kent yönetiminin koruma ötesin-

deki alanlar›nda da, kentin idari birimleri (Com-
munity District) alt›nda yerel halk›n sorunlar›na

iliflkin görüfl bildiren “mahalle kurullar›” (Com-
munity Board) yoluyla da desteklenmektedir.

New York, yaflam tarz› aç›s›ndan da korumaya

dolayl› destek veren özelliklere sahiptir; bunlar

aras›nda, göç dalgalar›n›n getirdi¤i demografik

yo¤unluk ve çeflitlilik; yüksek toplu tafl›m kulla-

n›m oran› ve ev sahiplili¤ine göre yüksek kirac›-

l›k oranlar› gibi ülke geneli aç›s›ndan s›ra d›fl›

e¤ilimler say›labilir. 

New York, tarihindeki yükselifl ve duraklama

dönemleri döngüsünün en son yükselifl dalga-

s›n› yaklafl›k son yirmi y›ld›r yaflamaktad›r. Bu

yo¤un büyüme dalgas›na, ciddi bir arazi k›tl›¤›,

imar bask›s› ve artan nüfus ve sermayeye göre

gelifltirilen yeni büyük projeler efllik etmekte-

dir; ancak flehrin kendi yo¤unlu¤u içinde bu ta-

leplere yan›tlar aramas›, bu kapsamda eski yap›-

lar› sa¤l›klaflt›rma ve yeniden ‹fllevlendirme

prati¤inin yerleflmifl olmas›, korumay› da müm-

kün k›lan bir geliflme olana¤› yaratmaktad›r.

Mevcut büyüme sürecine iliflkin yap›lan projek-

siyonlar, 2030 y›l›na kadar New York kentinin

yaklafl›k sekiz milyonluk çekirdek nüfusuna bir

milyon kiflinin eklenece¤ini göstermektedir.

New York Belediyesi de bu do¤rultuda, artan

talebi karfl›layacak yeni önlemler içeren (arazi

kullan›m›, konut, ulafl›m, çevre, su vb. bafll›klar-

da) PlaNYC 2030 mast›r plan sürecini bafllat-

m›fl, uzun kat›l›m ve dan›flma aflamalar›ndan

sonra 2007 bahar›nda resmî plan belgesini ka-

muoyuna aç›klam›flt›r. 

Bu plan sürecine koflut olarak, son dönemde

kentin çeflitli bölgelerinde önemli imar koflulla-

r› de¤ifliklikleri (rezoning) gündeme gelmifltir.

Bunlardan kat yüksekliklerinin art›r›ld›¤› du-

rumlar (upzoning), proje sahiplerince ve müte-

ahhitlerince desteklenmekte, ancak daha düflük

ücretlerde sat›lacak veya kiralanacak konut bi-

rimlerine kota ayr›lmas› kofluluyla ek kat “bo-

nus”lar› verilmesi fleklindeki anlaflmalar (inclu-
sionary zoning) ile sosyal adalet savunucular›-

n›n da deste¤i kazan›lmaktad›r. Kat yükseklikle-

rinin indirilmesi (downzoning) için de destek

veren gruplar bulunmakta, bunlar› genellikle

mahallelerinin mimari karakterini korumak iste-

yen (ancak bencil davranmak ve soylulaflt›rmaya

önayak olmakla suçlanan) yerel dernekler veya

kentin yerel altyap› ve kaynaklar›n›n nüfus bas-

k›s› karfl›s›nda sürdürülebilirli¤ini sa¤lamak iste-

yen çevreci gruplar oluflturmaktad›r. Bu konuda

dile getirilen karfl›t yönlü talepler, kentsel dina-
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miklerin “Hakçal›k (Equitability) - Yaflanabi-

lirlik (Livability) - Piyasa Dinamikleri” üçlü-

sü çerçevesinde ayr›flt›r›labilece¤ine iflaret et-

mektedir. New York’ta kentsel/çevresel/sosyal

adalet (urban/environmental/social justice) için

çal›flan, yoksul veya temsil gücü düflük mahalle-

lere teknik dan›flmanl›k ve destek veren ve say›-

lar› gittikçe artan merkezlerden ilki olan, Pratt

Institute’un bünyesinde kurulmufl Pratt Cen-

ter for Community Development (Pratt Top-

lum Gelifltirme Merkezi) de, toplum gelifltir-

me (community development) ve koruma aras›n-

daki bazen müttefik, bazen muhalif iliflkileri in-

celemekte ve kentsel projelerde gerek hakçal›k-

yaflanabilirlik, gerek tarihî çevre - do¤al çevre

korumac›l›¤› aras›nda sa¤l›kl› bütünleflme yolla-

r›n› araflt›rmaktad›r.

New York’un kentsel geliflme ve koruma

gündemine iliflkin de¤inilmesi gereken son bir

nokta, 11 Eylül olay› sonras› dönemde kentsel

yaflama yaklafl›m›d›r. Kentin yeni dönem büyük

projelerinin en önemlilerinden biri, Dünya Ti-

caret Merkezi ve Afla¤› Manhattan’›n Yeni-

den ‹nflas›’d›r. Burada da, Civic Alliance ve Re-

gional Plan Association gibi sivil toplum örgüt-

lerinin bafl›n› çekti¤i, çok sesli bir sivil izleme -

kat›l›m süreci eflli¤inde, belediyenin ve proje yü-

rütücüsü Lower Manhattan Development Cor-

poration’›n, alan› gerek simgesel ve co¤rafi, ge-

rek ekonomik rant de¤erleri ile nas›l yeniden

de¤erlendirece¤ine dair uzun tart›flmalar söz

konusu olmufltur. Koruma gruplar›n›n DTM

alan›nda, tarihî olayla iliflkisi aç›s›ndan korun-

mas› için çabalad›klar›, enkazdan kalan ünlü

merdiven (Survivor’s Staircase), benzer flekilde

çeflitli senaryolara konu olmaya devam etmekte-

dir. 11 Eylül olay›n›n en merkezî noktas›ndaki

etkilerinin yan› s›ra, tüm New York Metropoli-

ten Alan›’nda da etkileri görülmektedir. Kala-

bal›k ve yüksek risk bölgesi olan New York’tan

kaçmak isteyen, özellikle genç üst-orta s›n›f aile-

ler, bölgedeki görece ucuz, tarihî beldelere, ör-

ne¤in Hudson Vadisi üzerindeki Newburgh ve

Beacon’a yerleflme e¤ilimine girmifltir; bu da

flimdiye kadar arka planda kalm›fl tarihî belde-

lerin bölgedeki yükselen yeni rollerine haz›r-

lanmalar›n›, kentsel yenileme - canland›rma

projelerinde New York’un bugüne kadar tecrü-

be etti¤i sorun ve aflamalardan ders ve esin al-

malar›n› gerektirecektir. New York’un ço¤ulcu

demokrasi ortam›nda, çok çeflitli aktörlerin söz

alarak, hem koruma, hem imar ve geliflme ç›kar-

lar›n› iyi savundu¤u, sivil toplum kurulufllar›n›n

özel sektör gruplar›na karfl› kamuya destek bir

dengeleyici oldu¤u bu dinamik kentsel çevre,

birçok inceleme ve uyarlama f›rsat› sunmaktad›r.

Türkiye ile Karfl›laflt›rmal› bir De¤erlendirme
Türkiye’de tarihî çevre koruman›n geliflimi,

ABD’ye göre çok daha uzun bir döneme yay›l-

m›fl bir yerleflim tarihi ve daha karmafl›k bir kül-

türel miras ba¤lam›nda gerçekleflmifl olmakla

birlikte, “sanayi sonras›” ve “modern” bir ol-

gu olarak koruma, baz› benzer aflamalar göster-

mifltir. ‹lginç bir rastlant› olarak, Türk koruma

mevzuat›n›n ilk yasas› Amerika’n›nkiyle efl za-

manl›d›r (1906 Asar-› Atika Nizamnamesi);

GEEAYK gibi “ara dönem”yasalar› olmakla bir-

likte, Cumhuriyet dönemindeki en önemli kav-

ramsal s›çrama, 1973’teki Eski Eserler Kanu-

nu’nun getirdi¤i “tekil an›ttan çevre ölçe¤inde

korumaya” do¤ru geniflleme olmufltur. Kentlefl-

mede 20. yüzy›l ortas›ndan itibaren gelen “y›-

k›c›” e¤ilimler, Amerika’daki gibi sprawl banli-

yöleflmesinden dolay› olmasa da, bölgesel (k›r-

dan kente) göç, sanayileflmeyle gelen “iflgücü

kalabal›¤›” ve popülist politikalara ba¤l› bir tür

“kentsel yenileme” ak›m› (en ünlü örnek olarak

1950’lerin ‹stanbul’undaki Menderes operas-

yonlar›) biçiminde yaflanm›flt›r.  

Tarihî çevre koruma, Türkiye’deki h›zl›

kentleflmenin gücü karfl›s›nda daima tehdit al-

t›nda olmufltur, ancak ABD’deki kentsoylu s›n›-

f›n›n çabalar› veya tabandan yükselen kamuoyu

tepkileri yerine, devlet müdahalesiyle, baflka

deyiflle kat› yasalar›n yasaklay›c› ifllevi arac›l›¤›yla

mümkün olabilmifltir. Koruma çal›flmalar›, daha

çok bürokratik ve akademik çevrelerle k›s›tl›

kalm›fl, siyasi irade ve karar süreçlerine yerlefle-

memifl, yasalar›n gerçekçi uygulama mekaniz-

malar› gelifltirilmemifl, toplum geneline de bir

kültür olarak yay›lamam›flt›r. 

Ancak bu “yukar›dan afla¤›ya” yaklafl›m,

içinde olufltu¤u dönemin ve ülkenin toplumsal

ve siyasal koflullar› ba¤lam›nda uygun veya anla-

fl›l›r kabul edilmelidir. Burada ülkelerin yöne-

tim sistemlerindeki temel farklar, baflka de-

yiflle Amerika’n›n serbest piyasa ekonomik dü-

zeni ile Türkiye’nin devletçi/karma ekono-
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mik düzeni, Amerika’n›n eyalet ve flehir düze-

yinde desantralize yap›s› ile Türkiye’nin merke-

ziyetçi yap›s› da karfl›laflt›r›lmal›d›r. ABD’nin

yönlendirici ulusal - yapt›r›mc› yerel yasa düzeni

yerine, Türkiye’deki tekil Kültür Varl›klar›n›

Koruma Kanunu ve sorumlu bakanl›¤a ba¤l›

bölgesel örgütler olan il kültür müdürlükleri ve

koruma kurullar›, bu merkeziyetçi yap›n›n ö¤e-

leridir. Son dönemde bu kurumsal ve yasal çer-

çevede görülen önemli de¤ifliklikler de, top-

lumsal ve siyasal düzendeki geliflmeler ba¤la-

m›nda yorumlanmal›d›r.

ABD - Türkiye koruma ve kentleflme dene-

yimleri aras›ndaki farklar, gittikçe yerini geliflen

benzerliklere b›rakmaya bafllam›flt›r. Bu du-

rumla yak›ndan ilgili olan, yukar›da an›lan top-

lumsal ve siyasal düzendeki de¤ifliklikler ise,

Türkiye’nin belirli bir süredir içinde bulundu¤u

küreselleflme ve demokratikleflme süreçleri

olarak tan›mlanabilir. Küreselleflme için, dünya-

da liberalleflme ve özellefltirme ak›mlar›n›n güç-

lendi¤i 1980’li y›llar, sürecin h›zlanmas› aç›s›n-

dan bir milat kabul edilebilir. Türkiye’nin bu

sürece kat›l›m›, özellikle 1980 askeri darbesin-

den etkilenmifl olsa da, daha erken tarihlerden

itibaren de izlenebilir. Koruma ve kentleflme

aç›s›ndan, sivil toplum kurulufllar›n›n ve bask›

gruplar›n›n geliflimi bir gösterge olarak kabul

edildi¤inde, 1950 - 1970’ler aras›nda baz› ör-

nekleri görülen bu tür giriflimler, 1980’de ke-

sintiye u¤rad›ktan sonra, 1990’lardan itibaren

tekrar yükselifle geçmifltir; bugün koruma ala-

n›nda ÇEKÜL, Tarihi Kentler Birli¤i,

TMMOB’nin ilgili meslek odalar› gibi baz›

önemli kurulufllar etkinlik göstermekte, daha

küçük oluflumlar›n say›s› da artmaktad›r. Bu

gruplar›n lobi çal›flmalar› ve siyasi etkisi,

ABD’nin özellikle New York gibi kentlerindeki

neredeyse profesyonelleflmifl, ciddi örgütlenme-

lere oranla daha düflük düzeydedir, ancak so-

nuçlar› baflar›l› olsun veya olmas›n, yaklafl›k son

20 y›lda yaflanan çeflitli giriflimler günümüzde

belirli bir deneyim birikimi oluflturmaktad›r. ‹s-

tanbul’da, Tarlabafl› gibi yenilgilerin yan› s›ra,

Park Otel ve Arnavutköy Semt Giriflimi gibi ba-

flar›l› kampanyalar yürütülmüfltür. Ankara’da

ise, Güvenpark gibi baflar›l› kampanyalar›n yan›

s›ra, özellikle son y›llarda Yeni Sahne, Havagaz›

Fabrikas› gibi yenilgiler göze çarpmaktad›r.

New York’ta SoHo ile bafllayan sanatç›/ayd›n

önderli, Urban Husbandry diye betimleyebile-

ce¤imiz kentsel yenilenme örneklerine, ‹stan-

bul’da Kuzguncuk gibi yerlerde rastlanmakta-

d›r. Yerel Gündem 21 ve kent konseyi oluflum-

lar› da baz› kentlerin belediye yönetimlerinde

görülmektedir. Sivil giriflimlerin önümüzdeki

y›llarda da çal›flmalar›n› sürdürerek güçlenmele-

ri beklenmelidir; gerek koruma, gerek kentsel

politikan›n di¤er alanlar›nda bu gruplar›n daha

etkili oyuncular haline gelmeleri, uzun vadede

de olsa mümkündür.

Küreselleflme ve demokratikleflme, 2000’lerde

Türkiye’de etkilerini yeni boyutlarda hissettir-

mektedir. Büyük, uluslararas› sermaye, özel-

likle ‹stanbul’da yat›r›m alanlar› aramakta, genifl

yank› uyand›ran büyük proje ihaleleri, karfl›

kampanyalar ve mahkeme süreçleriyle de karfl›-

laflsa gündeme gelmeye devam etmektedir. Bir

yandan da, Avrupa Birli¤i kat›l›m sürecinin

a¤›rl›kl› etkisiyle, devlet düzeyinde demokra-

tikleflme, yerelleflme ve özellefltirme bafll›klar›

alt›nda çeflitli düzenlemeler yap›lmaktad›r.

2003 y›l›ndan itibaren ç›kar›lan on yasa ve il-

gili yönetmelikleri ile kültür ve tabiat varl›klar›-

n› koruma mevzuat›n›n da bu süreçten pay›-

n› ald›¤› söylenebilir. Bu yasal düzenlemeler di-

zisi, yukar›da an›lan küreselleflmeyle iliflkili e¤i-

limleri göstermeleri aç›s›ndan merkezî hüküme-

tin genel faaliyetinin bir parças› görünümünde

olmakla birlikte, koruma sektöründeki çeflitli

uzman ve meslek kurulufllar›n›n da koymaya ça-

l›flt›¤› katk›larla belirli bir sivil ve demokratik ni-

telik de göstermektedir. Ayn› zamanda, getir-

dikleri yeni kurumsal yap›lanma ile bu yasalar

bir yandan ciddi bir reform olarak nitelendirilir-

ken, bir yandan da baz› soru iflaretlerini berabe-

rinde getirmektedir. Getirilen yeni yasalarla,

kültür ve turizm kurumlar›nda ve co¤rafi so-

rumluluk alanlar›nda birleflmeler olmufl; kentsel

dönüflüm/yenileme ve turizm ile iliflkili yat›-

r›mlara geniflletilmifl olanaklar yarat›lm›fl; yerel

yönetimler için yeni mali kaynaklar ve yetkiler

tan›mlanm›fl; bu kapsamda belediyelerin bünye-

sinde Koruma Uygulama ve Denetim Bürolar›

(KUDEB) tasarlanm›fl; koruma plan ve projele-

rinde bürokratik süreçler yal›nlaflt›r›larak h›zlan-

d›r›lm›fl; ve kültür varl›¤› sahiplerine imar hak-

k› transferi (‹HT, veya ABD’de yayg›nca uy-

gulanan TDR) olanaklar› tan›mlanm›flt›r. 

Bu düzenlemelerin, ABD ba¤lam›nda anlat›-

lan genifllemelerle koflutluklar› incelendi¤inde,

aktörlerin ve koruma alan›na müdahale yön-

temlerinin geniflledi¤i (STK’lar, yerel yönetim-

ler, ‹HT, yeni fonlar ve krediler vb.) görülebilir.

(Burada ilginç bir nokta olarak, eski Koruma Ya-

sas›’nda da, vergi indirimi ötesinde muafiyetinin

ve takas hakk›n›n yer ald›¤› hat›rlanmal›d›r; an-

cak bu araçlar›n etkin uygulama alan› bulabildi¤i

söylenemez.) Koruman›n turizm ile iliflkisi yo-

¤unlaflt›r›larak ekonomik getirisinin art›r›lmas›,
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bir yandan koruma projelerinin finansman› için

bir f›rsat, di¤er yandan da rant ç›karlar›n›n afl›r›

etkisinde kalan, aceleci uygulamalarla bir tehlike

olarak nitelendirilebilir. Getirilen yeni araçlar›n,

koruma çal›flmalar› veya demokratik süreçler aç›-

s›ndan gerçekten baflar›l› sonuç verip vermeyece-

¤i konusunda kuflkular da duyulmaktad›r. Bu

durumda, yerel yönetimlerin teknik kadrolarla

desteklenmeleri, sivil toplum sektörünün uz-

manlaflm›fl kurulufllar›nca hem desteklenip hem

denetlenmeleri ve dengelenmeleri, özel yat›r›m-

c›lar aras›nda iyi uygulamalar›n özendirilmesi gi-

bi önlemler önem kazanmaktad›r. Kavramsal ve

disipliner geniflleme aç›s›ndan ise, tarihî çevre

koruman›n “küratoryal” yaklafl›m›n ötesinde

kentsel ekonomik süreçlerle bütünlefltirilmesi,

bu bütünlefltirmenin turizmin ötesinde ele al›n-

mas›, Türkiye’nin tarihten gelen kültürel çeflitli-

li¤inin miras›n›n tart›fl›larak korunmas› gibi sü-

reçler, henüz bafllang›ç aflamalar›nda say›l›r. Ku-

rulan yeni yerel bürolar iflledikçe, yeni proje ve

uygulamalar tamamland›kça, bu yeni dönemin

ne do¤rultuda ilerledi¤i de daha iyi anlafl›lacakt›r.

Yeni yasal dönemde görülmeye bafllanan baz› ör-

nekler, ayn› zamanda hem nitelikli ve yerel dü-

zeyde büyük destek gören kentsel koruma proje-

lerini, hem de rant odakl› olmalar› gerekçesiyle

büyük tart›flma ve sorunlar›n habercisi olan kent-

sel dönüflüm projelerini içermektedir. Ancak ör-

nekler say› ve süreç olarak belirli bir olgunlu¤a

eriflmeden ve ortaya ç›kan sonuçlar kapsaml› fle-

kilde irdelenmeden, yasalar›n genel etkisine dair

sa¤l›kl› bir de¤erlendirme yapmak mümkün ol-

mayacakt›r. fiu kadar› söylenebilir ki, gittikçe

karmafl›klaflan, dünyadaki yeni e¤ilimlerle etkile-

flen bir kentsel politika ortam› içinde, yeni koru-

ma araçlar›n›n de¤erlendirilerek Türkiye’nin ye-

rel koflullar›na en iyi flekilde uyarlanmas›, önemi-

ni koruyacakt›r.

Ege Y›ld›r›m, fiehir Planc›s›

* Bu yaz›, yazar›n Ankara Üniversitesi Sosyal Çevre

Bilimleri anabilim dal›nda yürüttü¤ü doktora ö¤renimi

kapsam›nda, New York’un Pratt Enstitüsü’nde konuk

araflt›rmac› olarak bulundu¤u dönemdeki çal›flmalara

dayanarak haz›rlanm›flt›r. Yaz›n›n Amerika bölümünün

kavramsal çerçevesinin oluflmas›nda eme¤i geçen Laura

Wolf-Powers, Vicki Weiner ve Eric Allison’a teflekkür borç

bilinir.
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Historic Preservation in New York and American Cities:
A Planning and Policy Analysis and Comparisons with Turkey

The historic preservation (American term for ‘heritage conservation’ used more
widely in Europe) experience of the USA may not immediately seem like a
relevant subject matter for professionals of a country with as much wealth of
cultural heritage as Turkey. However, in its relatively short history of urban and
architectural history, the US has managed to create its own distinct literature of
preservation, starting in the late 19th century with movements like ‘City
Beautiful’. Particularly in East Coast cities like New York, which witnessed
urbanization earlier, the approaches toward dealing with problems of aging and
developing historic urban quarters, and the related experiences of urban politics,
present interesting case studies that are becoming increasingly relevant for
countries undergoing rapid globalization such as Turkey. Focusing on the
organizational aspects of preservation processes, the innovative approaches of
the American experience involving various financial, administrative and political
tools, may have potential for adaptation and application in the Turkish
conservation system, wherever rapid and haphazard development cause difficult
dilemmas of conservation within the urban political framework. This article has
examined such approaches and tools within the context of the American and
specifically New York experience, comparing them to contemporary Turkish
conservation practices and attempting to draw out meaningful connections
between the two countries’ experiences.



BB
yzantionlu Dionysios’a göre Antik ad› Lik-
nias3 olan Garipçe, Anadolu ‹on ve Yunan

döneminden bu yana iskân görmüfl bir yerleflim

yeri. Tam ‹stanbul Bo¤az›’n›n (Bosporos) kuzey

giriflinde ve Avrupa yakas›n›n Karadeniz’e (Pon-
tos Eukseinos, Konuksever Deniz) bakan yamac›

üzerinde kurulu bir köy.

Modern ve son derece s›cakkanl› insanlarla

dolu flirin köy, bugün 110 haneli ve yaklafl›k

500 kiflilik bir nüfusa sahip. Sit alan› ilan edildi-

¤i için, ‹stanbul’un dev apartmanlar›n›n istila-

s›ndan uzak, tipik bir Karadeniz sahil köyü. An-

cak, gerek iskân olundu¤u yerle sahip oldu¤u

stratejik konumu ve gerekse kalesi ve mitolojik

geçmifliyle oldukça özel bir yer.

Kuzeyindeki volkanik kayalar (Aksenion,
Apoksenos, Kakoksenos: Konuksevmez) hariç,

son derece konuksever insanlarla dolu köy, tu-

rizm ve konaklama aç›s›ndan ziyaretçilerinin

gereksinimlerini karfl›layacak yeterli kapasiteye

sahip. Ayr›ca, çok yak›n›nda ücretsiz Büyük Li-

man Plaj› da var. Ziyaretçiler, özel araçlar›yla

Sar›yer’den (Skletrinas) Rumeli Feneri-Kilyos

yönünde ilerlerken, yaklafl›k 6 kilometre sonra,

“Garipçe kavfla¤›”ndan dönerek köye ulaflabili-

yorlar. Garipçe’ye di¤er bir ulafl›m ise, Sar›-

yer’den kalkan otobüslerle sa¤lan›yor.

Köyün kuzeyindeki bölge, Üst Kretase4

devrinde, yafll› volkanik sedimenterlerin, tane

boyu ve tabaka kal›nl›klar›n›n incelerek üst dü-

zeylere do¤ru olan uzant›lar›n›n yüzeye vurdu-

¤u lav birikimlerinden ortaya ç›km›fl.5 Köy, mo-

dern ad› olan “Garipçe” ismini, büyük olas›l›kla

bu garip lav tortulu oluflumlardan alm›fl olmal›-

d›r.

Yerleflim hakk›ndaki en eski bilgilerimiz, An-

tik dönemlere kadar uzanmaktad›r. Byzanti-

on’un ‹Ö 695’te kurulmas›ndan sonra, kentte

yaflayan Byzantionlu Dionysios’un Anaplous6

tou Bosporou (Sultanahmet’ten Karadeniz’e Bo-

¤az Yolculu¤u) adl› eserinden, bu döneme ait

bilgileri edinmemiz mümkün olmaktad›r. Bu-

günkü modern köyün bulundu¤u bölge, Antik

dönemde Kataplous7 olarak an›lmaktayd›. Fo-
cus dergisi eski yaz› iflleri müdürü Ali Ifl›ngör,

bu terimlerin yirmi y›l öncesine kadar ‹stan-

bul’daki Rum ve Türk bal›kç›lar aras›nda hâlâ

daha kullan›ld›¤›n› bizzat duydu¤unu belirtmifl-

tir.

Petrus Gyllius’un De Bosporo Thracio (‹stan-

bul Bo¤az›) adl› eserinde yer alan Byzantionlu

Dionysios’a ait bilgiler, ‹stanbul Bo¤az›’n›n

Antik dönemdeki yerleflimlerini göstermesi yö-

nünden son derece önemli ve bir o kadar da ilgi

çekicidir. Bo¤az’›n Antik dönemdeki durumu

hakk›nda yapt›¤›m›z çal›flmada, Gyllius’un bu
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Garipçe Köyü (Liknias),
koy ve limandan genel
görünüm.
(www.sihirlitur.com/gezi/g
aripce_koyu/index.html)

Garipçe’nin kuzeyinde, Üst
Kretase devrine ait
volkanik sedimenterlerin,
hemen deniz k›y›s›ndaki
oluflumlar›ndan görünüm.
(www.motosiklet.net/foru
m/archive/index.php?t-
1616html)
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Garipçe Köyü (Liknias) ve Gypopolis Tepesi
F›rat Düzgüner

“Sonra, Agenor’un1 o¤lu Phineus’un konutundan ayr›l›p
Denizin genifl çevrimindeki Kyaneai Kayalar› yak›n›na

Geldik, eskiden annemin bana anlatt›¤›”  
Orpheus2



muhteflem eserine gölge düflüremeyecek pek

çok yanl›fl yorumlar›n› d›fllamak zorunda kald›k.

Verilerde, do¤rudan Byzantionlu Dionysios’un

anlat›lar› esas al›nm›flt›r. Buna göre, bölge ge-

nelinde Sar›yer deresinden (Skletrinas) bafllaya-

rak kuzeye do¤ru yap›lan de¤erlendirmeler

haritada görünmektedir.

Byzantionlu Dionysios’a göre Garipçe kaya-

l›klar› “Avrupa Kyaneai”›, Anadolu yakas›ndaki

kayal›klar ise “Asya Kyaneai”› olarak adland›r›l-

m›flt›r. Güneyi Khrysorrhoas Deresi ve Belgrad

ormanlar›n›n (Kastanon: Kestanelik) taze hava-

s›, kuzeyde Karadeniz’den gelen iyot, bol kü-

kürt ve oksijenli havas›yla birleflince, son derece

sa¤l›kl› ve dinlendirici bir ortam oluflturmakta-

d›r.

Byzantionlu Dionysios bölgeyi tan›mlarken

flöyle diyor: “Myrileion’dan sonra Liknias gelir,

olas›l›kla ya beflik (ya da kufl yuvas›) gibi iç bü-

key oldu¤undan ya da en alt bölümleri boyunca

ç›k›nt›larla her yana do¤ru yay›ld›¤›ndan dolay›

bu ad› alm›flt›r. Bu yerin çevresinde Gypopo-

lis12 ad› verilen kayal›k tepe vard›r. Tepenin bu

ad› ya k›rsal Trakya ve barbar yaban›ll›¤›ndan

–nitekim Kral Phineus’un k›y›c›l›kta en çok siv-

rilen uyruklar›n›n burada yaflam›fl oldu¤unu

söylerler– ya da akbabalar›n s›k s›k buraya gel-

melerinden kaynaklan›r”.13

Gyllius, Antik yazarlar›n anlat›lar›nda, birta-

k›m kavram kargaflas› yaratacak al›nt›lar aras›n-

da, “Yine de Plinius onu Bo¤az’›n içine yerlefl-

tiriyor gözükür, flöyle derken: ‘Daha sonra Phi-

nopolis Kalesi’nin oldu¤u yerde (Bo¤az’›n) gi-

rifli gelir’” demekte ve pek çok yanl›fl kan›s›n›n

aksine bu kez do¤ruyu bulmaktad›r. Buna göre,

Gypopolis tepesinin üzerinde yer alan kalenin

Antik ad› Phinopolis’tir.14 Bu ad›n, kâhin kral

Phineus’u ça¤r›flt›r›yor olmas› ilgi çekicidir.

Çiftli¤in bu kaleye çok yak›n olmas› dahi olas›

görülebilir. Hele, Orpheus’un, Argos gemicile-

rini anlatt›¤› sat›rlar›ndan yapt›¤›,

“Sonra, Agenor’un o¤lu Phineus’un 
konutundan ayr›l›p

Denizin genifl çevrimindeki Kyaneai 
Kayalar› yak›n›na

Geldik, eskiden annemin bana anlatt›¤›”15

fleklindeki al›nt›dan, Trakya’da oturan Bithyni-

al›lar›n da Bebrykes16 (Bo¤azl› Bithynial›lar) ola-

rak adland›r›ld›¤›n› Herakleial› Nymphis’ten

ö¤renen Gyllius, daha sonra Bebrykia kral›

Amykos’un çiftli¤inin Asya’da, Phineus çiftli¤i-

nin ise Avrupa yakas›nda oldu¤u sav›n›, bize

göre do¤ru bir flekilde ileri sürmektedir. ‹flte

Argonaut’lar›n (argonatlar, Argonautai),17

bafllar›nda Iason olmak üzere, aralar›nda He-
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Byzantionlu Dionysios’un
anlat›lar›na göre haz›rlanm›fl,
‹stanbul Bo¤az› haritas›.

69. Skletrinas Deresi: Sar›yer
deresi (142).8

70. Skletrinas: Sar›yer (45,
141).
71. Brologenes Kayas› (134).
72. Milton Burnu: Amilton ya
da Tripiton Burnu. Gyllius’a
göre, afl› boyas›, toprak rengi
anlamlar›na geliyordu (143,
145).
73. Apollon ve Tanr›lar›n
Anas› sunaklar› (141, 142).
74. Kerasida Vadisi (143).
75. Zeus hieron’u (143).
76.  Phosphoros: Efeslilerin
liman›. Ad›n› buradaki eski
pharos’tan (fener) veya
Artemis’ten alm›fl. Bu limana
Efesliler yanaflt›¤› için
Efesliler’in liman› olarak
an›lm›fl. Gyllius’a göre,
Aphosiatis liman›yla ayn›
liman. Küçük Aphosiatis veya
Aphrodision liman› olarak da
an›lmaktayd›. Aphrodision,
uçurum yer olarak biliniyordu
(149, 151).                                
77. Lykia Liman›. Bu limana
Likyal›lar yanaflt›¤› için bu ad›
alm›flt›. Büyük Aphosiatis
olarak da an›lmaktayd› (151).

78. Mauro Molos: Kara
Mendirek Köyü (145).
79. Polikhnion: Serapeion.
Byzantionlular›n hieron’u
(144).
80. Eski Pharos (144).
81. Myrileion: Myrileia,
Myrileios. Gyllius’a göre,
Myrileia (Mudanya)
sürgünleri buraya
yerlefltirildikleri için bu ad›
alm›flt›r (26, 151).
82. Hagios Nikola ve Hagia
Maria kiliseleri. Iason’un
adad›¤› Rhea heykeli, Rhea
suna¤›nda, Dindymon
Rhea’s›ndaki gibi aslanlar
tasvir edilmiflti. Zosimus’a
göre, Constantinus taraf›ndan
Byzantion Forumu’na9

getirtilmifltir (146).
83. Mendirek: Byzantion
hieron’u alt›nda liman›
olmayan k›y›ya,
Karadeniz’den Bo¤az’a girifli
kontrol etmek için 1184 m.
uzunlukta10 mendirek
yapt›rm›fllard› (145).
84. Bosporos zinciri (145).
85. Timaia Kulesi: Pharos
(147).
86. Khalkeia (147).
87. Kastanon orman›:
Kastaniota. Kestane orman›.
Kestanelik (147).

88. Khrysorrhoas Deresi
(147).
89. Paneion: Panos (165).
90.  Myrileios koyu: Kolpos.
Myrileia koyu (151).
91.  Liknias ve Gypopolis:
Kayal›k tepe. “Apo ton gypon
egoun ton spelaion” yani,
Akbabal› kovuklar olarak
an›lan tepe (156).
92. Aksenion. Gyllius’a göre
Konuksevmez anlam›nda
kullan›lm›flt›r. Sophokles,
Apoksenos (Yabanc›
bar›nd›rmaz), Lykophron,
Kakoksenos (konuksevmez,
yabanc›ya karfl› kötü
davranan) olarak
adland›rm›fllard›r. Kyaneai,
“Planktai: Gezen kayalar”11

ya da Liknias “beflik” veya
“kufl yuvas›” olarak da
geçmektedir (31, 155, 156).
93. Myrileios Deresi (155).
94. Phineus Çiftli¤i. Iason ve
di¤er Argo gemicilerinin
kald›klar› aula (saray-çiftlik).
Bu çiftlik, Gyllius’a göre
Skletrinas veya Myrileion’da
da olabilir (160, 161).
95. Delkos: Delkones olarak
da an›lan Derkos veya Terkos
Gölü. (148).
96. Salmydessos: Midye,
K›y›köy (147).



rakles, Kastor, Polydeukes ve Orpheus’un da

bulundu¤u elli kadar Akhaial› kahraman›n,

Kolkhis’teki alt›n postu aramak için Argo adl›

gemileriyle Teselya’daki Pagasae körfezinden

yola ç›karak18 Karadeniz’e aç›lmadan önce, Ia-

son’un misafir olarak kald›¤› Phineus’un çiftli¤i,

Garipçe’nin çok yak›n›ndaki bir yerde olmal›d›r.

Iason, Phineus’ten meflhur kayal›klar (Symple-
gadlar, Mavi Kayalar) hakk›nda bilgi al›p burada

bir müddet dinlendikten sonra, Karadeniz yo-

luyla Kolkhis’e varmak üzere yola ç›km›flt›.19

Phineus ve Argonautlar
Phineus’un Liknias yak›nlar›ndaki çiftli¤inde

konuk olan Iason ve Argonautlar, Karadeniz’in

ç›k›fl›nda bulunan Çarp›flan Kayalar (Symplegad-
lar) olarak da tan›mlanan iki kayan›n aras›ndan

nas›l geçeceklerine dair Phineus’tan yard›m is-

terler. Phineus’un ö¤üdü üzerine, Iason’un iki

kaya aras›ndan uçurdu¤u güvercin, kayalar›n

aras›ndan geçerken kuyru¤undan birkaç tüy yi-

tirerek Karadeniz taraf›na geçer. Bunun üzeri-

ne, Iason Çarp›flan Kayalardan geçme emri verir

ve gemiciler buray› geçerler, ancak pupas›, gü-

vercin kadar biraz zedelenerek.20

Bu kayalar günümüzde ya depremler nede-

niyle daha derinlere gömülmüfl ya da o günden

bu yana deniz seviyesi oldukça yükselmifltir. An-

cak, mitosun gerçek oldu¤u aç›kt›r.

Harpyalar (Harpyia) ve Liknias ‹liflkisi
Erhat’a göre “kap›p kaçanlar” anlam›na gelen

Harpyalar, kad›n yüzlü, yayg›n kanatl› ve sivri

pençeli y›rt›c› kufllard›r.22 Harpyalar›n en etkin

oldu¤u konu, Phineus’la olan iliflkilerde ortaya

ç›kmaktad›r. Mitosa göre, Trakya Bithynial›lar›-

n›n (Bebrykesler) efsanevi kâhin kral› Phineus,

iflledi¤i bir suçun karfl›l›¤›nda Günefl (Helios)

taraf›ndan cezaland›r›larak gözleri kör edilmifl

ve Harpyalara teslim edilmiflti.23

Gyllius, mitostan yapt›¤› al›nt›da, Phineus’un

iflledi¤i suça aç›kl›k getirmektedir:

“...
‹ç aç›c› olmayan evlili¤i s›ras›nda Phineus,
Kalbinin y›rt›c›l›¤›ndan baflka bir fleye 

kulak vermeyen,
‹ki o¤lunu kör etmiflti ve onlar›, 

y›rt›c› hayvanlar›n önüne
Kayal›k ç›k›nt› tabyada, sürmüfltü,
Bir kad›na duydu¤u tutku yüzünden”24

Phineus’un bafl›na bela olan Harpyalar, Phi-

neus ne zaman yeme¤e otursa gelip onun taba-

¤›ndakileri yer ve yerine pisliklerini b›rakarak çe-

kip giderlerdi. Kendisi de bir bilici olan Phineus,

Harpyalardan ancak Arganautlar aras›ndaki Bo-

reaso¤ullar›ndan Kalais ve Zetes’in yard›m›yla

kurtulaca¤›n› bildi¤inden, onlardan yard›m ister.

Yard›m etmezlerse onlar da öleceklerdir. Kalais

ve Zetes onlar› kovalarken, Harpyalardan biri

Peloponez’de bir ›rma¤a düflerek ölür. Di¤eri,

Ege adalar›ndan birine s›¤›n›r, ancak tam yakala-

nacakken k›z kardeflleri ‹ris, Boreaso¤ullar›n›n

önüne geçer ve “Zeus’un hizmetçileri” Harp-

ya’n›n öldürülmesini önler. Buna karfl›l›k, Harp-

yalar da Phineus’u rahat b›rak›p Girit’teki bir

ma¤araya saklanarak bir daha ortal›klarda görün-

memeye söz verirler.

Phinopolis Kalesi
Ad›ndan da anlafl›ld›¤› gibi, kalenin Anadolu

‹on ve Yunan döneminden kald›¤›na kuflku

yoktur. Karadeniz’in hemen giriflindeki stratejik

konumu nedeniyle, büyük olas›l›kla birinci (‹Ö

478 - 477) ve ikinci Attik-Delos Deniz Birli¤i

(‹Ö 378 - 377) dönemlerinde önemli olaylara

sahne olmufl olmal›d›r.25 Yap›, gerek mimarisi

ve gerekse plan ve konstrüksiyonu itibariyle Os-

manl› mimarisine yabanc›d›r. Ancak, çeflitli dö-

nemlerde restorasyon görmüfl ya da olas›l›kla

Bizans Dönemi’nde y›k›l›p yeniden yap›lm›fl

olabilir. Osmanl› döneminde ise önemli derece-

de bak›m ve onar›m görmüfl oldu¤u ortadad›r.

Phinopolis kalesinden Karadeniz’e do¤ru

bakt›¤›n›zda, k›fl aylar›nda h›rç›nlaflan bu denizin

Planktai’› nas›l dövdü¤ünü, belki de bilinçalt›n-

dan imgeleyip içinize bir garipli¤in çöktü¤ünü

hissedersiniz. Tertemiz deniz kokusunu içinize

çekerken, sanki Harpyalar etraf›n›zda uçuflmak-

tad›r, tuhaf bir duygu kaplar benli¤inizi.

Genifl a¤›zl› Bo¤az yönüne bakt›¤›n›zda,

Symplegad’lar, hâlâ orada bir yerlerde gibi gelir

insana. Geçmekte olan bir tankeri sevecen ve

merakl› gözlerinizle takip ederken, Mavi kayalara

ha çarpt› ha çarpacak diye kayg›lan›rs›n›z sanki.

‹çiniz k›p›rdan›r, ta ki onun sa¤ salim geçti¤ini

görene kadar.

Garipçe köylüleri, gelen ziyaretçileri sempa-

tik ve merakl› bak›fllar›yla, gülümseyerek karfl›lar-

lar. T›pk› Phineus’un Argonautlar› karfl›lad›klar›-

na benzer karfl›lamalar› gibi ya da size öyle gelir.

Bir fleyler soracakm›fls›n›z gibi haz›rd›rlar yard›m

etmeye hemencecik. Bir an çeki düzen verirsiniz

kendinize t›pk› Iason gibi, mutlaka da sorman›z
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Phinopolis tabyas›n›n içi,
mazgallar ve arka planda
Karadeniz’den genel
görünüm.
(www.motosiklet.net/foru
m/archive/index.php?t-
1616html)

Phineus, Argonautlar›n
bafl› Iason’u çiftli¤inde
karfl›l›yor.
(www.istanbulguide.net/is
tguide/bosphore/garipce.
htm)

Aello (kas›rga), Okypete
(h›zl› uçan, bora) ve baz›
kaynaklarda ad› Kelaino21

olarak geçen Harpyalardan
bir betimleme.
(webhome.idirect.com/~
donlong/monsters/Htm/
Harpy.htm)
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gerekir o bir fleyleri, Iasonvari, ya da kendinizi

öyle hissedersiniz.

K›saca, hâlâ daha Phineus’un çiftli¤i gibi san-

ki, küçük Garipçe Köyü. Hele, her biri ayr› birer

kâhin olan yafll›lar›n, y›llar›n deneyimlerini tafl›-

yan çizgilerle dolu yüzlerinin derinliklerine dal-

m›fl gözlerinde okunan, sevgi ve merakl› bak›flla-

r›nda... Di¤erlerinden daha da bir baflka sanki bu

köy.

F›rat Düzgüner, Arkeolog
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Village of Garipce (Liknias) and Hill of Gypopolis

Garipçe, the name of which was Liknias in the ancient period according to
Dionysios from Byzantium, has been a residential area since the period of
Anatolian Ions and Greeks located on the slope facing the Black Sea at the
northern entrance of Bosphorus.
The earliest knowledge about the settlement goes back to the ancient period with
reference to the work of Dionysios from Byzantium titled ‘Anaplous tou Bosporu’,
after the foundation of Byzantium in 695 BC. The region where the modern village
today is located was called ‘Kataplous’ in the ancient period. The ex-editor of the
journal Focus, Ali Ifl›ngör, states that this term had been used by the Greek and
Turkish fishers in Istanbul until 20 years ago.
According to Dionysios from Byzantium the reef of Garipçe were called as
‘European Kyaneai’ and the reef on the Anatolian side as ‘Asian Kyaneai’.
When Iason and Argonauts are visiting the farm of Phineus close to the European
Kyaneai near Liknias, they ask Phineus for help to pass through the ‘crashing
reef’ at the exit to the Black Sea. The old oracle does help them however because
of a sin of him Helios blinds him and Harpyas also bothers him. Happily at last
he gets rid of them. 
Today when you look towards the Black Sea from the Phinopolis castle you can
see in winter how the sea pounds the Planktai. You may feel as if the Harpyas are
flying around you and feel strange.



Keflke Tasar›mc› Kullan›c›ya 
Tamamen Güvenebilseydi
Daha kullan›fll› eflya, araç ve nesne tasar›m› için,

ihtiyaçlar zorlamadan, yani durup dururken or-

taya ç›k›lm›yor elbette. (Gerçi flu “modernite”

içinde; s›rf ifl olsun diye, hiçbir gerçek ihtiyaca

tekabül etmeyen, belki de hiç kullan›lmayacak

fleyleri, tasar›mc› olan veya olmayan kifliler önü-

müze ç›karabiliyorlar ama ça¤›n bu komiklikle-

rinden yaz›m›zda bahsetmeyece¤iz...) Ça¤›m›z

aral›ks›z olarak devam eden yeni geliflmelerin,

yeni süreçlerin, yeni çevrelerin, yeni nesnelerin

ça¤›. Ayn› ifller için, ayn› eylemler için, ayn› ihti-

yaçlar için haz›rlanm›fl birçok seçenek flimdi in-

sanlar›n emrinde. Acaba bunlar›n hangisini seç-

meli? Yoksa bütün bu ürün bombard›man› için-

den s›yr›l›p ç›kmal› ve daha makul olan baflka

bir tasar›m m› gelifltirmeliyiz? ‹nsan belki de so-

nuna kadar gelifltirilip bitirilmifl bir “ihtiyaç gi-

derici”ye hiçbir zaman sahip olamayacak ve da-

ha mükemmel olan hep aranmaya devam edile-

cek. Ama bazen pek fazla bir itiraz yükseltilme-

di¤i için hayli yetersiz bir ürünün kullan›lmaya

devam edildi¤i de oluyor. Bunun önemli bir se-

bebi de kullan›c›n›n birçok anlarda tasar›mc›ya

fazla yard›mc› olamay›fl›...

Baz› Kullan›c›lar Mütevekkildir 
Hayat›n baz› tablolar›nda kullan›c›, tasar›mc›y›

yanl›fla do¤ru sürekli itekleyebilir. Baz› ürünler

için “gayrimemnun” kullan›c›lar tasar›mc›y› sü-

rekli zorlamaktad›rlar. Bunun sosyal s›n›flarla il-

gili bir temeli bile bulunabilir. “fiehrin nesne

tutsaklar›” daha çok da gelir düzeyi yüksek s›-

n›flardan ç›kmaktad›r ve bu insanlar hiçbir bit-

mifl sonuçtan memnun olmay›p tasar›mc›y› hep

yeni aray›fllar için yola ç›kmaya zorlamaktad›r-

lar. Hem bu ürünler belki hayatlar için çok el-

zem fleyler de de¤ildirler. Ama iflte insan›n bu

yeryüzü hazlar›n› ço¤altma güdüsü, hayli y›pra-

t›lm›fl ve yafll› gezegenimizin toplam tasar›m

enerjisinin bir bölümünü al›p götürüyor. Akla

gelmedik biçimlerde güzel evler, her türlü garip

ve uç özelliklerdeki otomobiller, yaln›zca görsel

alg›y› etkilemesi istenen mobilyalar, ola¤anüstü

hünerleri olan cep telefonlar›, kiflilikleri parlat›p

cilalamas› beklenen giysiler ve aksesuarlar...

Öte yandan, hayat›n ac› gerçekleri ile ilgili

ürünlerde ise daha çok bir sadelik ve de¤iflmez-

lik yaflanmaktad›r. Belki bir k›sm› uza¤›m›zda

da bulunmakta olan bu uzak insanlar, kendileri

için daha fazla çaba gösterilmesine yönelik ola-

rak bizi zorlamaya ve kendilerini hat›rlatmaya

çal›flmamaktad›rlar. Çünkü onlar için hayat za-

ten bir zahmet boyutuna girmifl, orada akmak-

tad›r. Zorluklar do¤al karfl›lanmaktad›r. Bu zor-

luklar›n bir parça bile azalt›labilmesinin müm-

kün olabilece¤i hususunda bir umut beslenme-

mektedir. ‹fllerin biraz daha rahat görülmesini

talep etmekte ne derece hakl› olabileceklerini

kestirememektedirler. Hem belki baz› duyarl›-

l›klar›n hayat›n bu alanlar› için de söz konusu

oldu¤u akla getirilse bile, bunun da fazla bir

önemi kalmam›flt›r... fiöyle düflünülmesi müm-

kündür: Hayat zaten zordur ve bu ifllerin de da-

ha kolay ve daha rahat görülmesi beklenmeme-

lidir. Kader bundan ibarettir. Bunlar da kader-

den ibarettir.

Bir tekerlekli sandalyenin, bir hasta yata¤›-

n›n, bir koltuk de¤ne¤inin, bir kör bastonunun,

bir tekerlekli sedyenin, bir sa¤›r kulakl›¤›n›n, bir

yafll› yürütecinin tasar›m›n›n s›k s›k elefltirildi¤i

ve bunlar›n tasar›m›n›n yeniden gözden geçiril-

mesinin istendi¤i çok vaki midir acaba?

Kullan›c› Olarak Bir Hastaya veya 
Anneye Bel Ba¤lanamaz
Tasar›mc›, özürlü çocu¤unu yataktan alarak te-

kerlekli sandalyeye oturtmakta olan bir anneye
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Atatürk Havaalan›’nda
kullan›lan hasta tafl›ma
arac›.

FARKLI ‹NSANLIK DURUMLARI

Havayolu fiirketlerine Düflen fieyler
Çünkü Yaln›zca Kullan›c›n›n Fikrine ve Tepkisine Güvenmek Yanl›fl

fiükrü Sürmen - Seval Özgel - Gizem Tosun - Pelin Kazak



kullan›c› olarak bel ba¤layamaz. Bu anne bu te-

kerlekli sandalyenin oturma yüksekli¤inin asl›n-

da yanl›fl oldu¤unu nereden bilsin ya da düflün-

sün? Bu anne, bu tekerlekli sandalyenin tasar›-

m›ndaki baz› de¤iflikliklerin onun günlük yor-

gunlu¤unu azaltabilece¤ini kestirebilir mi? O

yaln›zca özürlü bir çocu¤u bulundu¤u için ha-

yat›n zor oldu¤unu ve her duruma katlanmas›

gerekti¤ini düflünmektedir. Bir hasta da baflka

türlü bir yatakta daha rahat edece¤ini fark ede-

mez. Böylesi hayat tablolar›nda tasar›mc›n›n ifli

daha da zordur ve “o cepheden hiç ses ç›kma-

y›nca” ifllerin yolunda oldu¤u hiç de do¤ru de-

¤ildir.

Biz de Bir Hasta Tafl›ma Arac›na 
Dikkat Çekmek ‹stiyoruz
Burada bizim de üzerinde durmak istedi¤imiz

bir ürün var: Havaalanlar›m›zda kullan›lmakta

olan ve uçaklarda koltuk aralar›ndan hasta ve sa-

katlar› oturacaklar› koltuklar›na tafl›maya yara-

yan tekerlekli bir araba. Uçaklardaki koltuklar›n

aras›ndaki koridor çok dar oldu¤undan, bu yere

tekerlekli sandalye s›¤mamakta ve hasta kifli ön-

ce kendi tekerlekli sandalyesinden koltuklar›n

aras›ndan geçecek darl›ktaki bu hasta tafl›ma

arabas›na al›nmakta ve genel olarak iki görevli

taraf›ndan kabindeki koltu¤una kadar götürüle-

rek yerine oturtulmaktad›r. Asl›nda bu arac›n

her durumda tekerlekli olmas› da gerekmiyor.

Bizim edindi¤imiz izlenim flöyle: Bizim uçakla-

r›m›zda rastlad›¤›m›z bu hasta ve özürlü tafl›ma

arac› rahat de¤il ve üzerinde de sakat veya hasta

kifli rahat oturam›yor. Yapt›¤›m›z araflt›rmada,

uçaklardaki koltuklar›na kadar hastalar› tafl›-

makta kullan›lan baflka araçlar da bulduk. Bun-

lar›n hangisinin daha uygun oldu¤unu sapta-

mak için tabii ki bir deneme süresi gerekiyor.

Farkl› bireysel ihtiyaçlar için farkl› tafl›ma araba-

lar› da kullan›labilir. 

Belki bugüne kadar bu hasta arabas› için

hastadan veya hasta sahibinden fazla bir flikâyet

de gelmemifltir. Ama iflte ça¤dafl bir hizmet ver-

di¤ini iddia eden kurumlara düflen de kullan›c›-

n›n fikir veya tepkisine tamamen bel ba¤lama-

mak ve her zaman hizmet süreçlerindeki göz-

lem duyarl›l›¤›n› korumakt›r...

Kurumlar Tasar›mc›ya Yard›mc› Olmal›
Ça¤dafl ya da modern olduklar›n› ve hizmetleri

istenen flekilde verdiklerini beyan eden kurum

ve iflletmelerin hizmet süreçlerini dinamik flekil-

de izlemeleri gerekir. fiikâyet gelmedi¤inde ifller

yolunda demek de¤ildir. Kurumlar ve iflletmeler

hizmet ve faaliyet süreçlerini yeniden izlemeyi

ve tan›mlamay› bilmeli, y›llar içinde sahip ol-

duklar› tecrübelerden tasar›mc›y› da yararlan-

d›rmal›d›rlar. Bir iflletmenin ya da kurumun

zengin tecrübesi ve gelene¤i; hizmet süreçleri-

ne hâkim olmas› ve bunlardan yeni bilgiler elde

etmesiyle yak›ndan irtibattad›r. Tasar›mc› kuru-

mu bilgilendirebilir, ama kurum da tasar›mc›y›

bilgilendirmelidir.

Kurumlar›n ve ‹flletmelerin Birikimleri Önemli
Kurumlar›n, kurulufllar›n, iflyerlerinin, iflletme-

lerin uzun geçmifllere dayanan tecrübe ve bilgi

birikimleri toplum hayat›n›n kolay ak›fl›na yar-

d›mc› oldu¤u gibi tasar›mc›ya da zengin ipuçla-

r› sunar. Tasar›mc› hayat›n her çerçevesine nü-

fuz edemez. Uygarl›k da zaten birtak›m biri-

kimlerin, tecrübelerin, kültürlerin ve bilgilerin

toplam›d›r. 

Hava yolu flirketleri ve hava meydanlar› ifllet-

meleri hasta, özürlü ve sakat tafl›ma konusunda

uzmanlaflmaya çal›flmayacak da kim çal›flacak?

Bu gibi süreçler insan hayat›nda az önemli fley-

ler midir? Günümüzün dünyas›nda bir hava

meydan› iflletmesinin ya da hava yolu flirketinin,

hasta kullan›c›n›n veya onun bir refakatçisinin

tepki ve flikâyetinden önce harekete geçmeyi

gereksiz bulmas› normal karfl›lanmamal›. Yeni

ve geliflmifl ürünler haz›rlayacak bir tasar›mc› ise

ancak kendisine sunulacak olgun bir haz›rl›k

tablosunun ›fl›¤›nda baflar›l› olabilir.

Türkiye’deki hava meydanlar›ndan uça¤a

bindirilmekte olan hastalar ve sakatlar rahatlar

m› acaba? Havayolu flirketleri her sessizli¤i ifl-

lerin yolunda oldu¤una m› yoruyor? 

fiükrü Sürmen, Y. Mimar
Seval Özgel, Endüstri Ürünleri Tasar›mc›s›
Gizem Tosun, Endüstri Ürünleri Tasar›mc›s›
Pelin Kazak, Endüstri Ürünleri Tasar›m› Ö¤rencisi
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Farkl› hasta tafl›ma arac›
tasar›mlar›.
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Roles of Airline Companies

This is an era of continuing developments, new processes, new environments, and
new objects. Numerous alternatives are serving people for a particular activity or
necessity. Though, a quite inadequate product can sometimes be continued to be
used while no objection is raised against it. An important reason is that the users
do not give feedback in many cases. For some products displeased users
continuously enforce the designer. However simplicity and stability is dominant in
the products related to the bitter truths of life. We do not hear too often that 
the design of a wheelchair, a patient bed, a crutch, a blind cane, wheeled bed, a
hearing aid or an elderly walker to be criticized and demanded to be revised. 
The article draws attention to a chair used in our airports for carrying patients and
disabled to their seats in the airplanes. 



AA
ç›k planl› büro niteli¤i tafl›yan ça¤r› mer-

kezlerinde verimli ve kullan›c›lar›n hoflnut

oldu¤u çal›flma ortam›n›n sa¤lanmas›nda di¤er

benzeri hacimlerde oldu¤u gibi, yerleflim düze-

ni, kifliler aras›ndaki iletiflim, kifli bafl›na düflen

alan-hacim gibi özelliklerin yan› s›ra baflta gü-

rültü olmak üzere, ›s›tma-havaland›rma, ayd›n-

latma ve benzeri öteki fiziksel ortam ö¤eleri de

önemli rol oynar. Konuya iflitsel konfor aç›s›n-

dan bak›ld›¤›nda, bir aç›k planl› ofiste uygun

akustik ortam›n oluflabilmesi için yeterli konufl-

ma gizlili¤inin, anlafl›labilirli¤inin ve gürültü

düzeyinin kabul edilebilir düzeyin alt›nda olma-

s›n›n sa¤lanmas› gerekir. Öte yandan, bu tür

mekânlarda bölme duvarlar› bulunmad›¤› için

uygun iflitsel ortam›n yarat›lmas› genelde ol-

dukça güç olmaktad›r. Özellikle, çal›flanlar›n sü-

rekli telefonlarla konuflmalar›ndan kaynaklanan

sesler, gürültü düzeyini art›rd›¤› ve konuflmalar

kar›flt›¤› için rahats›z edici olmakta ve gerekli

önlemlerin al›nmamas› durumunda çal›flma ve-

rimi düflmekte, kifliler fizyolojik ve psikolojik

aç›dan son derece olumsuz etkilenmektedir.

Bu çal›flmada, günümüzde kullan›m› olduk-

ça yayg›n olan ça¤r› merkezlerinde akustik so-

runlar›n örnekleme yolu ile ortaya konmas›

amaçlanm›flt›r. Bu amaçla akustik sorunlar›n

varl›¤›n›n gözlemlerle belirlendi¤i bir ça¤r›

merkezinde, yerinde gözlem ve incelemeler ya-

p›lm›fl, mevcut iflitsel konfor durumunu say›sal

verilerle belirlemeye yönelik gürültü düzeyi ölç-

meleri gerçeklefltirilmifl ve sonuçlar kabul edile-

bilir de¤erlerle karfl›laflt›r›l›p de¤erlendirilerek

ilkesel olarak önerilere yer verilmifltir.

Ça¤r› Merkezlerinde Akustik Sorunlar›n Örnekle-
me Yoluyla Ortaya Konmas›
Ça¤r› merkezlerinde yaflanan akustik sorunlar›

ortaya koymak amac›yla, bankac›l›k sektörünün

önde gelen firmalar›ndan birinin ‹stanbul’da

yer alan ça¤r› merkezi binas›, çal›flanlar›n yak›n-

malar› üzerine incelemeye al›nm›flt›r (fierefha-

no¤lu Sözen vd., 2007a ve 2007b ). Çal›flma

kapsam›nda, büronun mevcut iflitsel konfor du-

rumunu belirlemek üzere gürültü düzeyi ölç-

meleri gerçeklefltirilmifl, hacme iliflkin akustik

hesaplar, günümüzde kullan›m› oldukça yayg›n

olan bir bilgisayar simülasyon program› ile ger-

çeklefltirilmifltir. Hacmin bilgisayar ortam›nda

modellemesi yap›larak programa (Akustik Si-

mulasyon Program› Kullan›m K›lavuzu, 2006)

aktar›lm›fl ve hacim akusti¤i parametrelerine

iliflkin de¤erlendirmeye al›nmas› gereken hesap-

lar yap›lm›flt›r.

Ça¤r› Merkezinin Özellikleri
Kat planlar› birbirine benzer olan ça¤r› merkezi

binas›n›n incelenen dördüncü kat›n›n boyutlar›

20 x 20 m. olup, toplam alan› yaklafl›k 400 m2,

hacmi 1300 m3’tür. Çekirdek alan d›fl›nda kalan

tüm alan çal›flma alan› olarak kullan›lmaktad›r.

Hacmin, akustik konfor aç›s›ndan önem tafl›yan

di¤er özellikleri afla¤›da yer almaktad›r:

• Hacimde yaklafl›k 130 kifli çal›flmakta, bunlar

üçerli gruplar olarak birbirine masalar› ile ek-

lenmektedir.

• Hacimde yükseltilmifl olan döfleme çok tüylü
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Ça¤r› merkezi kat plan›
(R1-R12 ölçme noktalar›).
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Ça¤r› Merkezlerinde Gürültü Sorunu ve
Bir Örnek ‹nceleme*
Müjgan fierefhano¤lu Sözen - Nefle Yü¤rük Akda¤ - Nuri ‹lgürel



olmayan bir hal› ile kaplanm›flt›r. 

• Tavan, asma tavan olup, bir bölümü alç›pan

levhalardan (h=2,25 m), bir bölümü ise per-

fore metal levhalardan (h=2,45 m) oluflmak-

tad›r.

• Hacmin çekirdek bölümünün duvarlar› ses

aç›s›ndan oldukça yans›t›c› yüzeylerdir. 

• Hacmi çevreleyen yüzeyler ise cam+duvar

olarak yine oldukça yans›t›c› yüzeyler olufltur-

maktad›r.

• Pencereleri kimi zaman kapatmak için kulla-

n›lan jaluzi perdeler de sesin azalt›lmas› aç›-

s›ndan etkili rol oynamamaktad›r.

• Masalar›n ortas›nda daha çok bilgisayarlar› ka-

patacak kadar yükselen, uçlara do¤ru ise ol-

dukça alçak olan bölmeler bulunmaktad›r. 

• Hacimde etkili bafll›ca gürültü kaynaklar›; te-

lefonla konuflma, kiflileraras› konuflma, telefon

sesi ve büro araç-gereçlerinin sesleridir.

• Hacmi yap› içinden ve yap› d›fl›ndan etkileyen

baflka bir gürültü kayna¤› bulunmamaktad›r.

(klima sesi ortam fon gürültüsünden oldukça

az oldu¤u için dikkate al›nmam›flt›r.)

Gürültü Düzeyi Ölçmeleri ve De¤erlendirmeler
Hacimde akustik aç›dan mevcut durumunu be-

lirlemek amac›yla, gürültü düzeyi ölçmeleri ya-

p›lm›flt›r. Ölçmelerde hacmin simetrik olan yer-

leflim özellikleri göz önüne al›narak bir bölü-

münde 12 adet (R1 - R12) ölçme noktas› belir-

lenmifltir (kat plan›nda gösterilmifltir). TS

9315/ISO 1996-1’ye uygun olarak gerçekleflti-

rilen ölçmelerde, “Bruel&Kjaer Precision In-

tegrating Sound Level Meter” (Type2236 -

Type 2250) kullan›lm›flt›r. Hacimde etkin gü-

rültü kayna¤›n›n konuflma ve al›c› konumunun

da masada oturarak çal›flma olmas› nedeniyle,

ölçmelerin yap›ld›¤› yükseklik döflemeden 1,10

m olarak belirlenmifltir. Eflde¤er sürekli gürültü

düzeyinin yan› s›ra, gürültünün zaman içindeki

durumunu de¤erlendirmeye olanak sa¤layan is-

tatistiksel düzeyler de ölçülmüfltür. 

Ayr›ca, 63 Hz - 8000 Hz aras›nda oktav ara-

l›klarla gürültü düzeyleri ölçülerek, frekans ana-

lizi yap›lm›flt›r. Tabloda görülen gürültü düzey-

leri, her ölçüm noktas›nda gerçeklefltirilen onar

dakikal›k ikifler ölçmenin ortalamas›d›r. Türki-

ye’de yürürlükte olan Çevresel Gürültünün De-

¤erlendirilmesi ve Yönetimi Yönetmeli¤ine

(ÇGDY) göre, pencereler kapal› iken kabul edi-

lebilir gürültü düzeyi büyük bürolarda 45 Leq

(dBA), genel bürolarda 50 Leq (dBA)’dur (Res-
mî Gazete, 2008). Tabloda  yer alan ve toplam

de¤eri belirten (LAeq) ölçme sonuçlar›na bak›l-

d›¤›nda tüm ölçme noktalar›nda ve hacim gene-

lindeki ortalama de¤erde, kabul edilebilir düze-

yin oldukça üstünde kalan de¤erlerin söz konu-

su oldu¤u görülmektedir. Hacimdeki mevcut

ortalama gürültü düzeyi 18 dBA kadar kabul

edilebilir de¤erin üzerindedir. 

Hacimlerde kabul edilebilir gürültü düzeyi-

nin frekanslara göre de¤erlendirilmesine olanak

tan›yan ölçütlerden NR 40 ve NCB 45 e¤rileri-

nin (fierefhano¤lu, 1984), örnek al›nan nokta-

larda frekansa göre ölçülen gürültü düzeyleri ile

karfl›laflt›rmas› Grafik 1’de yer almaktad›r.

Grafik 1’de ise, hacimdeki ortalama gürültü dü-

zeyinin, kabul edilebilir de¤erlerle karfl›laflt›r›l-

mas› görülmektedir.

Ölçülen 12 nokta aras›ndaki de¤erler birbi-

rine oldukça yak›nd›r. En fazla sapma yapan 7

no’lu bölgedir. Bu bölgede yo¤un çal›flma ol-

mamas› ve k›smen bölmelerle ayr›lm›fl olmas›

nedeniyle gürültü düzeyleri burada daha azd›r.

Bu bölge d›fl›nda öteki noktalar aras›nda alçak
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Ça¤r› merkezinin genel
görünüflü.



frekanslarda ~ 7 dB (125 Hz), yüksek frekans-

larda ~ 6 dB (4000 Hz) kadar bir ayr›m bulun-

maktad›r. Hacimde max-min gürültü düzeyleri

aras›nda ise ortalama ~15 dB ayr›m söz konusu-

dur. Hacimde gürültü ile ilgili en yüksek düzey-

ler genelde 500 Hz’te ortaya ç›kmakta, buna

yak›n de¤erler ise 250 - 1000 Hz olmaktad›r.

Ölçme de¤erleri de gürültünün konuflma a¤›r-

l›kl› oldu¤unu göstermektedir. 

Sonuç
Ça¤r› Merkezi’nin dördüncü kat›nda yap›lan

incelemeler ve ölçmeler sonunda;

• Kifli bafl›na düflen alan›n (m2) az oldu¤u, bir

baflka deyiflle bu hacimde çal›flan kifli say›s›n›n

fazla oldu¤u,

• Tavan yüksekli¤inin az oldu¤u, dolay›s›yla ki-

fli bafl›na düflen havan›n (m3) az oldu¤u,

• Tavan›n levhalar d›fl›nda akustik yönden yutu-

culu¤unun az oldu¤u, bu nedenle yans›yan

seslerin fazla oldu¤u,

• Gerek toplam düzey olarak, gerekse frekansa

göre hacim genelinde kabul edilebilir gürültü

düzeyleri üzerinde olan gürültü ortam›n›n

bulundu¤u

saptanm›flt›r. 

Bu olumsuzluklar›n giderilerek hacimde

akustik konfor koflullar›n›n sa¤lanmas›nda çeflit-

li önlemler söz konusudur (fierefhano¤lu Sözen

vd., 2008). Ancak kapsam› s›n›rl› tutulmufl olan

bu yaz›da ilkesel olarak ilk aflamada yap›lmas›

gereken ve afla¤›da s›ralanan önlemlere yer ve-

rilmifltir:

• Çal›flanlar›n say›s›n›n azalt›lmas›,

• Birbirine eklenen çal›flma masalar›n›n ön tara-

f›nda bulunan ay›r›c› panolar›n akustik yön-

den yararl› duruma getirilmesi, 

• Asma tavan›n de¤ifltirilerek (k›smen ya da ta-

mamen veya ek yutucular eklenerek) ses yutu-

culu¤un art›r›lmas›,

• Duvar yüzeylerine ek yutucular yerlefltirilmesi

(özellikle hacimde yüksek olan 250 – 500 –

1000 Hz frekanslar›ndaki sesler için),

• Engel niteli¤i tafl›yan, ses yutucu ö¤eler olufl-

turulmas›, (bunlar› hacimde masa aralar›nda

uygun yerlere koyarak hem toplam yutuculu-

¤un art›r›lmas› hem de akustik gölge yarat›l-

mas›)

Çal›flanlar›n say›s›nda yap›lacak azaltma,

kaynak say›s›n› (kifli ve telefon olarak) azaltaca¤›

için oldukça yararl› bir denetim yoludur. Ayr›ca,

çal›flanlar›n azalt›lmas› akustik engel kullan›m›

durumunda da akustik gölge alan›ndan yarar-

lanmay› etkin k›lacakt›r. Mimari özelliklerinden

ötürü hacimde akustik gölge oluflturacak bölme

niteli¤i tafl›yan engellerin ve yans›yan sesler yö-

nünden de asma tavan›n oldukça yutucu yüzey-

lerden olmas› gerekmektedir. Yutuculu¤u fazla

olan yüzeylerin kullan›lmas› toplam yutuculu¤u

art›raca¤› için ses düzeyinde azalma sa¤lanabilir.

Bu, özellikle yans›yan, yani dolayl› sesler yö-

nünden önem tafl›maktad›r. Engeller, dolays›z

giden seslerin azalt›lmas›nda etkili olurlar. Bun-

lar›n yutuculuklar›n›n fazla olmas› ise, yine top-

lam yutuculu¤un art›r›lmas›nda etkili oldu¤u

için önemlidir. 

Önerilen tüm bu önlemlerle ilgili malzeme-

lerin seçimi, detaylar›n belirlenmesi, tatonman

hesaplar›n›n yap›larak uygun de¤erlere yaklafl›l-

d›ktan ve iç mimari ile uyum sa¤land›ktan sonra
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Grafik 1. Hacmin
belirlenen de¤iflik
noktalar›nda ölçülen
gürültü düzeylerinin,
kabul edilebilir de¤erlerle
karfl›laflt›r›lmas›.

Grafik 2. Hacimde
ortalama gürültü
düzeyinin, kabul edilebilir
de¤erlerle
karfl›laflt›r›lmas›.

Ölçme noktalar›nda
gürültü düzeyleri. 

YAPI F‹Z‹⁄‹ / MALZEME / DETAY

Ölçme
noktalar› LAeq L10 L50 L90 Lmax Lmin

1 67,52 69,06 66,97 64,91 77,52 62,28
2 68,12 69,99 67,53 65,37 76,83 61,79
3 68,72 70,92 68,08 65,82 76,14 61,29
4 70,73 73,54 69,66 66,11 77,85 62,53
5 70,91 73,73 69,97 66,98 77,46 62,32
6 66,28 68,59 65,80 62,66 71,81 57,08
7 62,44 65,37 61,45 59,02 68,22 55,88
8 68,87 71,93 67,82 64,22 75,45 60,58
9 66,67 68,92 65,61 62,81 75,16 59,43

10 67,33 69,64 65,83 64,02 74,92 61,64
11 68,89 71,37 68,21 65,26 75,75 61,45
12 66,87 69,23 66,25 63,44 73,12 60,93

Ortalama 67,82 70,30 66,91 64,12 75,07 60,41



uygulamalara geçilmesi gerekir. Uygulaman›n

bitiminde ise ölçmelerin yinelenerek denetlen-

mesi önemlidir. 

Bu çal›flmada, aç›k planl› büro niteli¤i tafl›-

yan ça¤r› merkezlerindeki iflitsel konfor koflulla-

r› ve bu koflullar›n oluflmas›nda önem tafl›yan

etkenler incelenmifltir. ‹ncelemede ele al›nan

hacimde, iflitsel konforun sa¤lanabilmesinde iç

yüzey gereçlerinin ve bölme elemanlar›n›n öne-

mi aç›k bir biçimde ortaya konmufltur. Bu ba¤-

lamda, di¤er tüm iflitsel konforun önem tafl›d›¤›

mekânlarda oldu¤u gibi, aç›k planl› bürolarda

da iflitsel konfor gereksinimi ile ilgili koflullar›n,

sorun ortaya ç›kt›ktan sonra de¤il, mimari tasa-

r›m sürecinde tasar›m› etkileyen bir ölçüt olarak

göz önüne al›nmas›n›n tafl›d›¤› önem, bir kez

daha vurgulanm›fl olmaktad›r. 
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Noise at Call Centers – a Case Study and Proposals

Offices are usually such working environments where the working staff needs
special concentration, thus the background noise level should not exceed the
acceptable level. Acceptable background noise levels in such places are essential
for good intelligibility, and besides for comfort, working performance of the staff
and productivity. Irritable noises can originate from the outside of the building,
from the adjacent rooms or even from the regular activities related to the work
inside of the office. In this study a call center, a special office was evaluated after
investigating the designing properties and taking measurements to be able to
determine the noisy environment that arises as a result of the simultaneous
telephone communications and ringing telephones. In this call center that
occupies 130 predominantly female persons, the average noise level was derived
as LAeq: 68 dBA which was exceeding the acceptable background noise level for
such offices by 18 dBA. The main reasons for the excessive noise levels in the
call center were determined as; low room volume per staff, low ceiling with poor
absorption and low rate of total room absorption. In the study, some measures
related to the noise control in the investigated call center were developed in
principle.




