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Merhaba...

Geçen say�da dergimize yönelik olumlu düşüncelerin yan�nda eleştirilerin de

geldiğini duyurmuştuk. Eleştirilerin büyük bir bölümü, derginin sayfa say�s�yla

ilgiliydi. Okurlar�m�z dergiyi fazla hacimli buluyor, üç ayl�k bir periyotta bile

okunamad�ğ�ndan şikayet ediyordu. Dergi format�na daha yak�n bir yay�n

üretmek amac�yla yap�lan tart�şmalar, mimar.ist’in bundan böyle 128 sayfa

olarak yay�mlanmas� karar�yla sonuçland�. Umar�z mimar.ist yeni hacmiyle

beklentilerinize yan�t vermeye devam eder.

Giderek daha geniş bir kat�l�m sağlanan görüş bölümümüzde, bu say�da 

Hasan Çak�r, Hülya ve Ferhan Yürekli, Özlem Berber, Emel Eratl�, Oktay Ekinci ve

Besim Çeçener’i konuk ediyoruz. Makalelerinde İstanbul Olimpiyatlar� üzerine

düşüncelerini özetleyen Hülya-Ferhan Yürekli ve Özlem Berber, İstanbul gibi bir

kentte düzenlenecek olimpiyatlar�n kente getireceklerini ve kentin olimpiyatlara

katk�s�n� inceleyerek, bugüne kadar tart�ş�lmam�ş bir soruya dikkat çekiyor:

Olimpiyat alan�n�n yer seçimi ne kadar doğru?

Tasar�m sayfalar�m�zda Chicago Üniversitesi Dergisi’nde Galen Cranz’�n

The Chair (Sandalye) adl� kitab�ndan k�salt�larak aktar�lan “Sandalyenin Gücü”

başl�kl� makale yer al�yor. İktidar�, sandalye ve oturma kültürü bağlam�nda

inceleyen Cranz’�n çal�şmas�n� Selim Ökem dilimize çevirdi.

Sizlere her say�da özenle seçtiğimiz projeleri sunmay� sürdürüyoruz. 

Bu say�da öncekilerden farkl� olarak özel bir restorasyon çal�şmas�na yer

veriyoruz. Polat Akbulut yönetimindeki ekibin özverili çal�şmalar�n�n

biçimlendirdiği proje, Dolmabahçe Saray� Restorasyonu ad�n� taş�yor. 

Göreve getirildiğinden beri başar�l� çal�şmalar�yla tan�d�ğ�m�z Polat Akbulut’la

söyleşiyi Fatma Öcal ve Mehmet Yaz�c� gerçekleştirdi.

mimar.ist’te, Cumhuriyet Dönemi mimarl�ğ�n�n korunmas�na ilişkin çal�şmalara

yer vereceğimizi duyurmuştuk. İnceleme bölümümüzdeki “1950’ler: Uluslararas�

Mimarl�ğa Aç�l�ş” başl�kl� yaz�s�nda, 50’lere ilişkin saptamalar�n� bizlerle

paylaşan Neslihan Ş�k, bu dönemdeki söylemsel t�kan�kl�ğa da işaret ediyor. Öte

yandan bu say�da “modern” kavram�n�n üzerinde oluşan gündemdeki

tart�şmalar� da sizlere taş�mak istedik. ARCH+ dergisinin Ekim 1998 say�s�n�n

ağ�rl�kl� konusu bu kavrama ayr�lm�şt�. Bu say�n�n çerçevesini çizen Nikolaus

Kuhnert ve Angelika Schnell’in “İkinci Modern” başl�kl� sunuş yaz�s�n� Ebru Omay

dilimize çevirdi. Tart�şma eksenini tan�mlamak üzere İhsan Bilgin “Yeniden

Modern” adl� bir ön yaz� kaleme ald�.

Bu say�da sizlerle buluşturduğumuz en ağ�rl�kl� konu “kent ve planlama”. 

Y�ld�z Uysal’�n katk�lar�yla haz�rlanan dosyaya ilişkin ayr�nt�l� bilgiyi dosyan�n

sunuş yaz�s�nda bulabilirsiniz.

Eğitim bölümümüzde Nur Esin Altaş, Nihat Toydemir’e adayarak kaleme ald�ğ�

çal�şmas�nda, toplumsal ve teknolojik değişimin insan haklar� bağlam�nda neler

getirdiğini kavramlar üzerinden inceliyor, bunlar� üniversite ortam�ndaki

karş�l�kl� beklentilerle somutluyor ve böylelikle çağdaş eğitimin gereklerini

ortaya koyuyor.

Acar Avunduk’un Kilezdere Köprüsü deneyimi bu say�da sizlere uygulama başl�ğ�

alt�nda aktard�ğ�m�z projelerden. Önümüzdeki say�m�z�n dosya konusunun

“çağdaş sanat yap�lar�/müzeler” olduğunu an�msatal�m. Ard�ndan “taş�y�c�

sistem tasar�m�”n� ele alacağ�m�z yeni bir say� gelecek.

Gelecek say�da buluşmak üzere...

Ayşen Ciravoğlu
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4-7 Temmuz 2001 tarihleri aras›nda
Karadeniz Teknik Üniversitesi Mimar-
l›k Bölümü taraf›ndan Trabzon’da dü-
zenlenen uluslararas› bir kongre, bizi
gelece¤e ulaflt›rmaya çabalarken,
duygusal olarak çok gerilere götürme-
yi baflard›. CMS-ORG taraf›ndan res-
mî ifllemleri yürütülen kongrenin en
hofl yan› geleneksel kongre büyüklü-
¤ünü aflmam›fl olmas›yd›. Bu nedenle
paralel oturumlar gibi kifliyi ikilemler-
de b›rakan kâr amaçl› kongrelerden
çok daha güzel bir ortam olufltu. Uzun
tart›flma süreleri özellikle genç kat›-
l›mc›lara eflsiz bir yarar sa¤lad›. Her-
kes birbiriyle kongre d›fl›nda da uzun
uzun sohbet olana¤› yakalad›. KTÜ
yerleflkesi uluslararas› konuklar› bile
flafl›rtacak kadar güzeldi...
Bugünün kent tasar›m›n›n ve mimarl›-
¤›n›n tüm sorunlar›na çözüm aray›fl›
amac›yla düzenlenen kongrede genel
felsefî temalar, toplum, kültür, bildiri-
flim gibi konular ve özellikle, ekono-
mik ve siyasal koflullar›n neden oldu-
¤u her türlü kirlenmeyi konu alan tar-
t›flmalar›n gündeme gelmesi bekleni-
yordu. Do¤a ve insana yönelik  istem-
ler, kentlerin durdurulamayan yozlu-
¤u, anonimlik, ak›fllar (kent planlama-
s› ve tasar›m›n› etkileyen her türlü ula-
fl›m önerisi ve sorunu), terk edilmifl
alanlar, konut bölgeleri, ça¤dafl bina
tipolojileri ve yaratt›klar› çevreler, yap›
sa¤l›¤› ve güvenli¤i, yap› siyasalar› ve
yasalar› ve hatta e¤itim gibi konular›n
da tart›fl›lmas› beklenen kongrede bu
sorunlar›n çok büyük bir k›sm› günde-
me tafl›nd›. Kongrenin di¤er olumlu
bir yan› Türkiye’de mimarl›k e¤itimi
veren her kurumun her yafl ve dene-
yimden kat›l›mc› ile kongrede temsil
edilmifl olmas› ve böylece kurumlar
aras›, efline ender rastlanan bir iletifli-
min sa¤lanm›fl olmas›yd›. Di¤er yan-
dan, kongrenin davetli konuflmac›lar›-
n›n seçimi ola¤anüstü iyiydi. 
University of New South Wales’den
(Avustralya) konuflma yapmak üzere
davet edilen Prof. Jon Lang, Türk
araflt›rmac›lar›n›n 1970’li y›llar›n ba-

fl›ndan beri çok sayg› duydu¤u bir
isimdi. Kongre boyunca en ön s›rada
oturup yerinden kalkmadan tüm ko-
nuflmac›lar› bafltan sona dinlemesi
kongrenin ak›fl›ndaki derin ciddiyet
aç›s›ndan çok yararl› oldu. Her konufl-
mac›yla neredeyse teke tek ilgilenmesi
herkesin kongreden çok olumlu izle-
nimlerle ayr›lmas›nda önemli rol oy-
nad›. ‹ngiltere’den davet edilen Prof.
Ali Madanapour, Design of Urban
Space konulu yay›n›yla 1996’l› y›llar›n
göz dolduran ve s›k gönderme yap›lan
bir ismiydi. ‹ran as›ll› olmas› ve dene-
yimlerinin Prof. Lang kadar uzun ol-
mamas› nedeniyle biraz daha tutuk
davranmakla birlikte konuflulanlara
kat›ld› ve yerinde uyar›lar›yla çok ö¤-
retici oldu. Almanya’dan konuk olan
Prof. Michael Trieb’in sunusu da çok
hofltu ama her nedense kongre bo-
yunca kendisini bir konuk olarak gör-
dü. Ça¤r›l› konuflmac›lar›n di¤er hofl
bir yan›, konuflmalar›n›n birbirini ta-
mamlamas›yd›. Prof. Lang tasarlama
süreçleri, Prof. Madanapour tasar›m
ba¤lam›, Prof. Trieb ise tasar›m kav-
ramlar› üzerinde durdu. Yine, ülkemiz-
den de¤erli isimler aras›nda Prof. Dr.
Necdet Teymur, fiziksel çevre kapsa-
m›nda ça¤dafl problem alanlar›n› en
ayr›nt›l› bir biçimde tan›mlad›. YTÜ’-
den, Mimarlar Odas› ‹stanbul Büyük-
kent fiubesi ad›na kat›lan Doç. Dr. Ül-
kü Alt›noluk ve Prof. Dr. Harun Bat›r-
baygil’in çal›flmalar›n› Say›n Bat›rbay-
gil sundu. Bat›rbaygil çok renkli ve ke-
yifli konuflmas›yla ülkemizin tasar›m
ba¤lam›n› ve tüm ç›kmazlar›n› fevkala-

de resmetti. Konuflmas›nda ülkemiz-
deki ç›kar iliflkileri ve düzene¤i aç›kla-
n›yordu. Dolay›s›yla tema çok üzücüy-
dü. Ancak, Bat›rbaygil bu konular› in-
sanlar› güldürerek, düflündürerek an-
latabilecek say›l› kiflilerden biriydi.
MSÜ’den Prof. Dr. Aykut Karaman ve
ekibi, Do¤u Akdeniz Üniversitesi’nden
Doç. Dr. Derya Oktay ve Çukurova’dan
Figen Karaman ve ekibi çok de¤erli ta-
sar›m kavramlar›na iflaret ettiler. Kent-
leri paylaflan küçük yafl gruplar›n›n
de¤iflik gereksinmeleri de kongrenin
önemli bir temas› oldu. Prof. Dr. Sali-
ha Aydemir ve Prof. Dr. fiinasi Ayde-
mir ekip olarak bu misyonu yüklen-
mifllerdi. Bunlara Doç. Dr. Gülay Ay-
han Usta da destek verdi. Konut çev-
relerinin ve çözümlerinin s›k›nt›lar›
KTÜ ve ‹TÜ’nün çeflitli gruplar› taraf›n-
dan sergilendi ve konut tasar›m›nda
kat›l›m›n önemi Doç. Dr. Ali Asaso¤lu,
Yrd. Doç. Dr. Nilgün Kulo¤lu ve Yrd.
Doç. Dr. Sibel Ural taraf›ndan vurgu-
land›. Yrd. Doç. Dr. Cemile Tiftik Kut-
lusan, konut kimli¤i konusunu etrafl›-
ca iflledi. Yrd. Doç. Dr. Ayhan Karada-
y› ve ekibinin kent kimli¤i üzerindeki
güncel tart›flmalar› Jon Lang’in çok il-
gisini çekti. Her ikimiz de Burçin Gür-
gen’in “Metropol ve Birey” konulu ko-
nuflmas›ndan çok zevk ald›k, kente ta-
v›r alan, k›r lehine baz› romantik yo-
rumlar›na kat›lmasak da... 9 Eylül Üni-
versitesi’nden Doç. Dr. Hülya Koç ül-
kemizin kentsel tar›m potansiyeline
iflaret ederek ufkumuzu açt›. Çevrede-
ki sorunlar›n saptanmas› ve tan›t›lma-
s›, ülkemizin yaklafl›k 20 kurumunu
temsil eden genç kadronun daha fazla
ra¤bet gösterdi¤i konular oldu. Gele-
cek sefere biraz da çözüm önerilerine
yönelmeleri tavsiye edilen, ülkemizin
onuru bu gençler üç gün boyunca ge-
rek sunular›nda ve gerekse tart›flmala-
r›nda kongre dili olarak kabul edilen
‹ngilizce’ye sürekli sad›k kalarak ku-
sursuz bir performans gösterdiler ve
dolar›n ikiye katlanmas›yla olanaks›z
hale gelen simültane çeviriye hiç ge-
rek b›rakmad›lar. Meksika’dan gelen

LIVENARCH: Nostaljik Bir Kongre ve “Nar”

Katk›da Bulunan: Emel Düzgün
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5 Eylül 2001 Çarflamba akflam› Esma
Sultan Yal›s›’nda Mimar Yunus Aran
an›s›na Mimar Sinan Üniversitesi ve
Yap› Endüstri Merkezi’nin iflbirli¤iyle
“Düflünceler ve Yeni Projeler” konulu
bir konferans gerçeklefltirildi. Konfe-
rans›n konuflmac›s› mimar Ricardo
Legorreta’yd›. 
Meksiko City’de do¤an Legorreta, üni-
versiteden 1952 y›l›nda mezun olmufl.
Meslek yaflam›nda birçok ödül alan
Legorreta, UIA’n›n verdi¤i “Alt›n Ma-
dalya” ödülünün yan› s›ra, 2000 y›l›n-
da da mimarl›k kuram ve prati¤ine ka-
l›c› etki yapanlara verilen AIA’n›n “Alt›n
Madalya Ödülünü” kazand›. Ödülün
gerekçesi, “tüm mimarl›k dünyas›n›n
de¤erlerine sahip ç›k›p, örnek olmas›”
fleklinde aç›klanm›fl. Mimari tasar›m
çal›flmalar›n›n yan›nda pek çok ülkede

hocal›k yapan Legorreta, konferans›-
na, bir ülkenin özel mimarisi için mü-
cadele edilmesi gerekti¤ini belirterek
bafllad›. Küreselleflmeye karfl› tepkile-
rin sand›¤›ndan da güçlü oldu¤unu
ekleyen Legorreta, her insan›n bir di-
¤erine benzedi¤i bir dünyan›n ne ka-
dar s›k›c› olaca¤›n› vurgulad›. Evrensel
olmam›z gerekti¤ini belirten Legoret-
ta, “bu arada kökenlerimizi, kültürü-
müzü kaybetmemeli, insanî de¤erleri-
mizi korumal›y›z”, dedi. Konferans›n-
da 14 proje sunan Legorreta’n›n yap›-
lar› flöyleydi: Renault için otomotiv
fabrikas›, Santa Fe’de sanat okulu, bir
üniversitenin iflletme fakültesi, kütüp-
hane, San Antonio’da kütüphane, San
Antonio’da ofis binas›, Meksika’da
ofis kompleksi, bir restorasyon proje-
si, EXPO 2000 Meksika pavyonu, Pa-

sifik k›y›s›nda bir otel, Japonya, Mek-
sika ve Amerika’da birer konut ve son
olarak Nikaragua/Managua’da bir ka-
tedral. Projelerinde çölün rengini ve
topografyay› de¤erlendirdi¤ini söyle-
yen Legorreta, yap›lar›nda do¤al ve
yapay ›fl›¤› bir arada kullanm›fl. Legor-
reta, binalar›nda bir gizem oldu¤unu,
bu gizemin insanlar› sürekli “acaba ar-
kas›nda ne var?” diye sormaya yönelt-
ti¤ini aktard›. Günefl kontrolü için çe-
flitli aç›kl›k düzenekleri ve avlular ta-
sarlayan Legorreta, projelerinde renkli
beton kullan›yor. 
Managua’daki katedral projesinde
halk›n deste¤i ve ilgisi karfl›s›nda
duyguland›¤›n› söyleyen Legorreta,
konferans›na “Bir ekiple çal›fl›p bir ül-
keye hizmet etmek mimar olmak de-
mektir.” sözleriyle son verdi. A.C.

Ricardo Legorreta Esma Sultan Yal›s›’ndayd›

iki kat›l›mc›, “Türkiye’de e¤itim ‹ngi-
lizce mi? Nas›l herkes bu kadar iyi ‹n-
gilizce konufluyor?” demeden edeme-
diler. Kendimden hiç söz etmedim.
Edeyim. Kongrenin gövdesi içinde ilk
konuflmay› ben yapt›m. Konum “NAR”
idi! Yaklafl›k 40 y›l önce “Kent bir
a¤aç de¤ildir” diyen C. Alexander’a
yan›t veriyordum: “Belki de olmal›d›r
ya da en az›ndan ‘m›fl’ gibi yaklafl›l-
mal›d›r” dedim, özetle. Alexander y›l-
lar önce, kent a¤aç de¤ildir, derken
akl›nda, tüm modernistler gibi, mate-
matik ve özellikle topoloji vard›. Bi-
çimsel olarak düflününce bu söylem
hâlâ do¤ru gibi görülebilir: Kent, a¤aç
gibi muntazam bir kökten türemez,
dallar› dallara sar›l›r, yap›fl›r elleri kol-
lar›...  Ama Einstein’dan sonra biliyo-
ruz ki evren çok düzenli görünmekle
birlikte içinde f›rt›nalar esen tan›ms›z
bir boflluk. Tuhaf fley! Her türlü mu-
tasyon, de¤iflim ve sürprize gebe
genlerimiz de evrenden pek farkl› gö-
rünmüyor. Bu denli karmafl›kl›k ve çe-
liflki nas›l da gözümüze düzenmifl gi-
bi yans›yor. Ne inan›lmaz güzellik! Ne
evreni ve ne de genleri gözümüzle
göremeyiz biz tasar›mc›lar. Ama, ken-
di içinde bir evren olan nar a¤ac› ve

meyvesine bak›p düflünürsek, nas›l
dingin ve dinamik bir uyumun sa¤-
land›¤›n›, meyve vermek için nar a¤a-
c›n›n kendi gövdesinde taray›p kolla-
d›¤› olanaklar› ve niflleri görürüz. Bu-
nu yaparken nas›l kendi kendini yö-
netti¤ini ve gücü sadece uygun ve
olanak bar›nd›ran noktaya aktard›¤›n›
görürüz. Nar a¤ac› bunu yaparken iç-
ten d›fla çal›fl›r ve araflt›r›r kendi ola-
naklar›n›. Nar a¤ac›nda nar hiçbir za-
man iki mevsim art arda ayn› yerde
oluflmaz. Ama d›fl koflullar› elveriflli
oldu¤u sürece her mevsim oluflur.
Buradaki do¤al ak›l ve duyarl›l›k tasa-
r›m›n en temel yaklafl›m ilkesi olarak
al›nabilse ve uygulanabilse, yeni mi-
lenyumun çözüm önerileri buradan fi-
lizlenebilir. Sunuldu¤unda ortal›¤› ka-
r›flt›rd› nar. Necdet Teymur, “Bu kong-
reden akl›mda sadece nar kalacak”
dedi ilk oturumun sonunda yüksek
sesle. Amac› asla di¤er konuflmac›lar›
küçümsemek de¤ildi. Nar›n, zaman›
iyi anlatan alegorik bir figür oldu¤una
ikna olmufltu, o kadar. Madanapour
"Çok yarat›c› bir sunuydu keflke ben
ak›l edebilmifl olsayd›m" dedi gider-
ken. Michael Trieb, üçüncü günün sa-
bah›nda verdi¤i konferansta alt›-yedi

kere nara gönderme yapt› tasar›m
kavramlar›n› aç›klarken. Yani, LIVE-
NARCH narla bafllay›p narla bitti, bir
bak›ma. Yapt›¤›ma hiç piflman de¤i-
lim. Yeni sorunlar eski kliflelerle de-
¤il, ça¤› daha iyi aç›mlayan anlay›fl-
larla çözülecek. Bunu biliyordum, bu-
nu söyledim. Ola¤anüstü de¤ifliklik-
lerin yafland›¤› ve h›zl› yafland›¤› bu-
günün ortam›nda tasar›mc›lar olarak
ilk de¤ifltirmemiz gereken, kendi kafa
yap›lar›m›z... ‹flte nar buydu.
Yaflanabilir Çevreler ve Mimarl›k (Li-
vable Environments and Architecture)
konulu kongre her iki y›lda bir tekrar-
lanacak olan dizi kongrelerin birincisi
olma özelli¤ini tafl›yor. Eskiye sayg›
duymak, bugünü saptamak güzel,
ama yeni çözümler için eski yakla-
fl›mlar›n afl›lmas› gerekiyor gibi geli-
yor bana. 2003’te yarat›c›, yeni, yap›-
c›, ak›lc› ama duygucu görüfllerle ye-
niden bekliyoruz sevgili LIVENARCH
dostlar›n›..
Prof.Dr. fiengül Öymen Gür, KTÜ
Mimarl›k Bölümü Ö¤retim Üyesi

* Ü. Alt›noluk ile H. Bat›rbaygil’in Mimarlar
Odas› ‹stanbul Büyükkent fiubesi ad›na
kongrede sunduklar› bildiri önümüzdeki
say›lar›da mimar.ist’te yay›mlanacakt›r.
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Son y›llarda yeni enerji kaynaklar› bu-
lup bunlar›n verimli hale getirilmesi
ve sürdürülebilir enerji kaynaklar›na
dönüfltürülmesi, dünya üzerinde tart›-
fl›lan önemli sorunlardan biri. 
Bu alandaki son geliflmelere verilecek
olan 2002 Dünya Enerji Ödülü, bu y›l
6 Mart 2002’de sahibini bulacak.

Enerjiyle ilgilenen çeflitli kurumlar›n,
üniversitelerin, araflt›rma enstitüleri-
nin, okullar›n ve bu konuyla ilgilenen
kiflilerin kat›labilece¤i yar›flmada bu
y›l befl kategoride ödül verilecek: Ko-
nut, flirketler, ulaflt›rma, belediyeler-
kamu kurumlar› ve di¤erleri. 
Her bir kategoriye 18 kg ganimet ve

10.000 Euro para ödülü verilecek ödül
için son baflvuru tarihi 24 Ekim 2001.
K›sa bir özet, kat›l›mc›n›n adresi ile
birlikte projelerin, posta, e-posta,
veya faks yoluyla gönderilmesi
gerekiyor. 

Ayr›nt›l› bilgi için: www.esv.or.at

2002 Dünya Enerji Ödülü

Caledonian Road’a aç›lan bir ç›kmaz
sokak. Arka cephe, demiryoluna bak›-
yor. Bitiflik nizam binalar. Yak›n çevre-
de birkaç depo ve metro istasyonu var.
Sarah Wigglesworth ve Jeremy Till’in
son eserleri böyle bir çevrede yer al›-
yor. Bu yap› onlar›n hem evi hem bü-
rosu. Wigglesworth ve Till, araflt›rma,
yay›n ve üslup iliflkileri üzerinde olan
mimarlar. Wigglesworth mekân ve üs-
lup iliflkileri üzerinde derinleflirken
Till de Henri Lefebvre ve Michel de
Certeau’nun günlük hayata iliflkin te-
mel metinlerini ele al›yor. Sosyal bi-
limlerle proje konsepti aras›nda ba¤
kurmaya çal›fl›yorlar.
Amaçlar› karfl›laflt›rma yapmak veya
do¤rulu¤u tart›fl›labilir bilgileri aktar-
mak de¤il. Ça¤dafl mimarl›¤› sosyal
bilgiler arac›l›¤›yla irdelemek istiyor-
lar. En önemli amaçlar›ndan biri de
teknolojiyi mistik havas›ndan kurtar-
mak. Teknik yönelifllerle s›radan ve

yerel mimari e¤ilimler aras›nda bir
ba¤ kurmaya çal›fl›yorlar. Londra’daki
bu ç›kmaz sokakta infla ettikleri büro-
konut deneysel bir manifesto anlam›
kazan›yor.
Binan›n dik aç›l› iki kanad› iki ayr› ifl-
levi karfl›l›yor. Demiryoluna paralel
yerleflen kanad›n› çuvallarla doldurul-
mufl, yeniden ifllem görmüfl büyük ve
etkileyici beton ayaklar, tabyalar tafl›-
yor. Esas›nda bunlar çelik tafl›y›c›lar›
gizliyor. Müellifler bunlara “tombul
duvar” (fat walls) diyorlar. Esas›nda
bu malzeme, ekonomik olarak kullan›-
lan strüktürlere bir tepki olarak ortaya
ç›km›fl. Ayaklar aras›ndaki 5,50 metre-
lik akslar binay› Londra bitiflik nizam
havas›ndan kopar›yor. Böylece demir-
yoluna ve çevreye yeni bir yaklafl›m
sa¤lanabiliyor. Yollara bakan cephele-
rin dokusu dikkati çekiyor, zamanla
plastik örtü betonlafl›yor. Bu infla tar-
z›yla 2. Dünya Savafl›’nda kullan›lan
tabyalarla karfl›laflt›rmak mümkün.
Esas›nda biteviye kullan›lan cephe
malzemelerinin s›radanl›¤› ve banalli-
¤inden s›yr›lm›fl olunuyor. Mimarlar
bu cephe infla tarz›nda hiçbir özellik
olmad›¤›n› ve her isteyenin bunu kul-
lanabilece¤ini ifade ediyorlar. Konut
bölümünün cephesi ç›kmaz sokak ta-
raf›na dönüyor ve fon teflkil ediyor.
Odalar›n bulundu¤u bölümün cephesi
mükemmel akustik ve ›s› yal›t›m özel-
liklerine sahip karkas ahflaptan. Yal›-
t›m malzemesi saman.
Bölme elemanlar› polikarbonat ve on-
düle saç. ‹ç bölmelerde s›va bunlar›
gizliyor. Burada amaç, bölgesel bir
tarz› canland›rmak. Bu tarz dayan›kl›

ve ucuz. Büyük bir mekân olan birinci
kattaki salon cephesinde çok say›da
pencere var. Bunlar avluya aç›l›yor.
Aç›k mutfak yemek odas› olarak de-
vam ediyor. Üstte de bir kule var. Ora-
s› da kitapl›k.
Bu deneysel malzeme aray›fllar›nda
Frank Gehry ile yak›nl›klar bulmak
mümkün. Easy Edges’de (1969-1973)
ve Santa Monica’daki (1979-
1980)kendi evinde ondüle kartondan
mobilyalar kullanm›flt›. Kaliforniyal›
mimar, boyutlar› imalat zorluklar›na
göre flekillenen ucuz malzemelerle
neler yap›labilece¤ini kan›tlam›fl.
(Kontrplak, ondüle saç, tel örgü, vs.)
Art›k baz› malzemeler s›rf dokular›yla
de¤il ama kaplama ve örtme yetenek-
leriyle de ön plana geçiyor. Jeremy
Till ve Sarah Wigglesworth’un üslup-
lar›nda modern yap› dünyas›na ironik
bir bak›fl var. High-Tech mimarinin
imalat ve inflaat mant›klar› aras›nda
bir denge kurmak isterken nas›l ayin-
sel bir tarza dönüfltü¤ünü elefltiriyor-
lar. Teknolojiye hakim olmak bahane-
siyle nas›l bir detay fetiflizmine gidil-
di¤ini görüyorlar.
Müelliflerin kulland›klar› Low-Tech
karmafl›k malzemelerin bir araya geti-
rilmeleri olarak görülebilir. Ama gün-
lük yaflama uyan infla mant›klar› ge-
lifltirdikleri ve teknik geliflmenin git-
tikçe sofistike hale gelen yönlerini
sorgulad›klar› kabul edilmelidir. Mal-
zemenin ve yap› tekniklerinin kültürel
boyutunu ele alm›fllard›r.

Rémi Rouyer, Archiscopie, Haziran
2001. Çeviren: Rafael Avidor

Londra’da Low Tech Bir Ev
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DAM’daki Sergiler
Alman Mimarl›k Müzesi’nde
(DAM) Ekim 2001 sonuna kadar
devam eden sergiler: 
Arata Isozaki 70 Yafl›nda, Mimari
Çizim Ustas› Helmut Jakoby ve
Digital-Real
“Arata Isozaki 70 Yafl›nda” sergisinde
mimarin 12 yap›s›n›n foto¤raflar› yer
al›yor. Hisao Suzuki’nin ar›t›lm›fl yal›n
foto¤raflar›nda yaln›zca Isozaki’nin öz-
gün mimari bulufllar›n› de¤il, onun
1950’li y›llarda Japonya’da pek moda
olan gelenekçi ve yöresel mimari
ak›mlarla tart›flmas›n›n mimari d›fla
vurmalar›n› da izlemek olanakl›. 
Isozaki’nin eline sa¤l›k.
Helmut Jacoby, ak ka¤›t üstüne mima-
ri uzay›n mekân derinliklerini döktür-
müfl bir çizim ustas›. Sergide Ja-
coby’nin el ifli perspektiflerine hayran
kalmamak olanaks›z. Hele o el ifli göz

nuru çizimlerin Digital-Real sergisinin
bilgisayar ifli mimari canland›rmala-
r›yla yan yana sergileniflinin yaratt›¤›
kontrast çok çarp›c›. Jacoby için el ifli
mimari perspektifin son ustas› diyor-
lar... 
Helmut Jacoby’nin de eline sa¤l›k.

“Yeni dijital medya her iflte oldu¤u gi-
bi mimari ifli de kökten de¤ifltirdi. Bir-
kaç genç ve yarat›c›, atak büro, dijital
tasar›m olanaklar›n›n s›n›rlar›n› yokla-
d›. Yeni dijital tasar›m olanaklar›n›
serbest biçimlerin araflt›r›lmas›nda
denedi. Bu arada ilk diji-projeler uy-
guland›. fiimdi bir durum de¤erlendir-
mesi yapman›n s›ras› geldi.” (Bas›n
Bildirisi’nden)
Digital-Real sergisinde bu ilk uygula-
malar yer al›yor.
“Mimaride gerçek kalite”, demiflti Mi-
es Van Der Rohe “yap›daki orant›lar-
dan ileri gelir.”
“Dijital tasar›m olanaklar› mimari ifli
kökten de¤ifltirdi”, ama mimari kalite-
nin bu ana ilkesi de¤iflmedi. Dijital
göz boyamaya dikkat!

Hasan Çak›r, Frankfurt

Mimarl›k okullar›ndaki e¤itimin ve al›-
nan formasyonun mesle¤i uygulama-
da ne düzeyde yeterli oldu¤u, ülke-
mizle birlikte dünyada tart›fl›lmakta,
UIA’n›n da son y›llardaki gündeminde
önemli bir yer tutmaktad›r. Son dö-
nemlerde h›zlanan ve uluslararas› bo-
yutlar kazanan toplumsal de¤iflimler
ise, sadece mimarl›k e¤itiminin de¤il,
mesle¤in de yeni niteliklerinin ve ge-
lece¤inin do¤rudan sorgulanmas›n›
bafllatm›flt›r. O kadar ki, “mimar” kav-
ram› üzerinde bile bugün yeni aç›l›m-
lar, yeni tan›mlar yap›l›yor. 
Ülkemizde özellikle yaflad›¤›m›z son
depremlerin ard›ndan getirilmek iste-
nilen yasal düzenlemelerin yan› s›ra
1990’larda bafllayan “mimarl›k meslek
yasas›” tart›flmalar› da, mimarl›k mes-
le¤inde e¤itimle ba¤lant›l› ciddi yeni
yap›lanma aray›fllar›n› gündeme getir-
mifltir. Örne¤in “meslek içi e¤itim”
konusu ilk kez bütün boyutlar›yla ele
al›nmaktad›r ve meslekî sorumlulukta
okul sonras› bir formasyonun gerekli-
li¤i de art›k gündemdedir.

Yeterli ö¤retim üyesi kadrolar› ve e¤i-
tim altyap›s› gözetilmeden aç›lan mi-
marl›k okullar› da, mimarl›k e¤itimin-
de formasyon yeterlili¤i konusunda
tart›flman›n da ötesinde ivedi önlem-
leri gerektirecek boyutlardad›r. Ayr›ca,
mesle¤i uygulamada ülke s›n›rlar›n›
zorlayan uluslararas› geliflmeler, ülke-
mizdeki mimarl›k e¤itiminin uluslara-
ras› standartlarda bir yeterlili¤e sahip
olmas› zorunlulu¤unu da ortaya koy-
maktad›r. Bunun meslek içi e¤itimde
de göz önünde bulundurulmas› gerek-
mektedir. 
Yine son depremlerle birlikte önemi
yeniden fark edilen temel sorunlardan
biri de ça¤dafl yap› tasar›m›nda mi-
marl›¤›n tarihten ve geleneklerden ge-
len birikim ve kazan›mlar›n› de¤erlen-
diremeyen bir “modernitenin” e¤itim-
de egemen olmas›, buna koflut olarak
da mimarl›k ve flehircilik aras›na örül-
mekte olan duvar›n yaratt›¤› kimliksiz
yap›l› çevre planlamas›d›r.
‹flte bütün bu geliflmeler içinde mi-
marl›k okullar›ndan mezun olanlar›,

yasa gere¤i baflkaca bir koflul arama-
dan kaydederek mesle¤i uygulama
yetkisi veren Mimarlar Odas›, üyeleri-
nin temel meslekî formasyona yönelik
e¤itim aflamas›n› daha yak›ndan izle-
mek, de¤erlendirmek ve bu alandaki
geliflmelere katk›da bulunmak duru-
mundad›r. Bu, genellikle meslek odas›
yürütücülü¤ünde sürdürülecek mes-
lek içi e¤itim için de söz konusudur. 
Mimarlar Odas› bu Kurultay’da, ö¤re-
tim üyeleri, ö¤renciler ve ilgili tüm ta-
raflar›n kat›l›m›yla günümüz koflulla-
r›nda mimarl›k e¤itiminin, mesle¤i
uygulama ba¤lam›na a¤›rl›k verilerek
tart›fl›lmas›n› ve eyleme yönelik öneri-
ler gelifltirilmesini beklemektedir.
Ayr›nt›l› bilgi için:
Mimarlar Odas› ‹stanbul 
Büyükkent fiubesi
Y›ld›z Saray› D›fl Karakol Binas›
Barbaros Bulvar› Befliktafl-‹stanbul
Tel: 0212-227 69 10 (pbx)
Faks: 0212-236 85 28
e-Posta: mimarist@mimarist.org
http://www.mimarist.org.tr

Mimarl›k ve E¤itim Kurultay›
29-30 Kas›m-1 Aral›k 2001, ‹stanbul
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7. Uluslararas› ‹stanbul Bienali 22 Ey-
lül-17 Kas›m 2001 tarihleri aras›nda
‹stanbul’un çeflitli mekânlar›nda yer
alacak etkinlikleriyle ziyaretçilerini
bekliyor. 20 Eylül Perflembe günü
bafllayan aç›l›fl etkinlikleri, 24 Eylül’e
kadar devam edecek. 
22 ülkeden 63 sanatç›n›n kat›laca¤›
Bienal’de bu y›l dört ayr› mekânda

sergiler gerçekleflecek ve baz› sergiler
bu mekânlar›n da d›fl›na taflarak ‹stan-
bul’un çeflitli semtlerinde gerçeklefle-
cek. 
Dünyaca ünlü moda tasar›mc›s› Hüse-
yin Ça¤layan, eserlerini Türkiye’de ilk
defa 7. Uluslararas› ‹stanbul Biena-
li’nde sergileyecek. fiimdiye kadar dü-
zenlenmifl olan alt› Bienal, Türk sanat

çevresi ve farkl› uluslardan sanatç›,
küratör ve elefltirmenler aras›nda
uluslararas› bir kültür a¤›n›n kurulma-
s›na olanak verdi. Bir yenisi de bu y›l
düzenlenerek bu kültür a¤›n›n giderek
genifllemesi sa¤lan›yor.

7. Uluslararas› ‹stanbul Bienali
22 Eylül-17 Kas›m 2001

Bu y›l alt›nc›s› düzenlenecek olan Av-
rupa Uluslararas› Kentsel Tarih Konfe-
rans›, Avrupa Kent Tarihçileri Birli¤i
taraf›ndan 5-7 Eylül 2002’de Edinburg
Üniversitesi’nde gerçeklefltirilecek.

Kent tarihiyle ilgilenen tarihçilerin,
planc›lar›n, sosyolog ve antropologla-
r›n kat›laca¤› bu konferans 18. yüzy›l
Ayd›nlanma Döneminde önemli bir
yere sahip olan Edinburg’da yap›lacak

ve infla edilmifl çevre, yönetim, nüfus,
sosyal iliflkiler, ekonomi ve kültür ko-
nular›n› kapsayacak. 
Ayr›nt›l› bilgi için: 
rjmorris@ed.ac.uk

6. Avrupa Uluslararas› Kentsel Tarih Konferans›
5-7 Eylül 2002 / Edinburg, ‹skoçya

Tüketim ve Post-Endüstriyel Kent Konferans›
14-15 Aral›k 2001 / Bauhaus Üniversitesi, Weimar

“Geçifl Döneminde Avrupa Kentleri”
projesi, sponsorlu¤unu Avrupa Komi-
tesi’nin yapt›¤› üç adet bilimsel konfe-
ranstan olufluyor. 14-15 Aral›k
2001’de  Weimar’da gerçeklefltirilecek
konferans dizisinin ilkinin konusu Tü-

ketim ve Post-Endüstriyel Kent, 10-11
Kas›m 2001’de gerçeklefltirilecek ikin-
ci konferans›n konusu Kentleflme ve
Globalleflme, Aral›k 2003’te gerçekle-
flecek üçüncü konferans›n konusuysa
Bölgelerde Kentler. 

Endüstrileflmenin ve tüketimin kentle-
re olan etkisinin tart›fl›laca¤› bu konfe-
ransta sosyal, kültürel ve politik yön-
leriyle bir Avrupa flehri ele al›nacak.

ODTÜ Mimarl›k Bölümü Mimarl›k Ta-
rihi Yüksek Lisans Program›, yeni bir
yüzy›l ve biny›lla birlikte, “2000’den
Kesitler” genel bafll›¤› alt›nda belirli
temalar üzerinde yo¤unlaflan bir dizi
doktora araflt›rmalar› sempozyumu
düzenliyor.
Sempozyum dizisinin ilk toplant›s›,
“Osmanl›’da Mekânlar / Zamanlar /
‹nsanlar” bafll›¤›yla Kas›m 1999’da
yap›lm›fl. ‹kinci toplant›, “Cumhuri-

yet’in Mekanlar› / Zamanlar› / ‹nsanla-
r›” bafll›¤›yla ODTÜ Mimarl›k Fakülte-
si’nde 29-30 Kas›m 2001 tarihlerinde
yap›lacak.
Toplant›, Osmanl› ‹mparatorlu¤u’ndan
Türkiye Cumhuriyeti’ne geçiflle baflla-
yarak bugüne gelen Cumhuriyet dö-
nemi mimarl›¤› sürecini kapsayacak.
Sunulacak bildiriler, dönemin mimar-
l›k tarihini, de¤iflen koflullarla flekille-
nen mekân / zaman / insan üçlü etki-

leflimi ba¤lam›nda ele alacak. Toplan-
t›da, halen yaflamakta oldu¤umuz mi-
marl›k üretim ve tüketim sürecinin ye-
niden incelenmesi ve tart›fl›lmas›
amaçlan›yor. 

Ayr›nt›l› bilgi için:
Tel: (0312) 210 62 09 - 210 22 18
Faks: (0312) 210 12 49
e-Posta: harch@metu.edu.tr

2000’den Kesitler II: 
Cumhuriyet’in Mekânlar› / Zamanlar› / ‹nsanlar›
29-30 Kas›m 2001 / ODTÜ, Ankara
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Haz›rlayan: Bilge Ar›kan

Modernite Afl›l›rken Kent Planlamas›,
‹lhan Tekeli’nin 1990’l› y›llara/daha
çok ortalar›na ait 17 makalesini bir
araya getiren bir kitap... Ço¤u, yurtiçi
ve yurtd›fl›nda çeflitli toplant›lara bil-
diri/konuflma olarak sunulmufl ve da-
ha önce dergi ya da kitaplarda yay›m-
lanm›fl olan makaleler, bu kitapla top-
lu bir yay›na dönüfltürülüyor.
Kitaptaki makaleler, kent planlamas›na
modernizmin elefltirisi eksenli bir
yaklafl›m temelinde konu bütünlü¤ü
tafl›yor. Ancak kitap, ad›n›n ça¤r›flt›rd›-
¤› gibi “modernizmin afl›ld›¤›” süreç-
lere iliflkin “yeni” bir kent planlamas›
çerçevesi tan›mlam›yor. Belki tersine
bir kavray›flla, modernizmin bir kavra-
m› olarak ortaya ç›kan kent planlamas›
için, modernizmle tan›mlanan çerçe-
velerin afl›lmas› isteminin anlat›ld›¤›,
kitaptan ç›kan bir izlenim...
Dört bölümden oluflan kitab›n “Türki-
ye Modernitesi ‹çinde Kent Planlama-
s›” bafll›kl› birinci bölümünde; kent
planlamas› Osmanl›’dan günümüze
ulaflan bir zaman perspektifi içinde
dört ayr› dönemde incelenip toplum-
sal ve siyasi yap›, temsili demokrasi
sorunsal›, popülist politikalar, kentsel
rant ekonomisi, kentli yurttafl yarat›l-
mas› sorunsal› gibi arka plan› olufltu-
ran ö¤eler ayr›nt›l› çözümlemelerle ir-
deleniyor. 
Arka kapaktan özetle, bu süreçte “...
Tanzimat’tan Cumhuriyet’e kadar ‘s›-
k›lgan’..., Cumhuriyet’in bafllang›c›n-
dan 1950’li y›llara kadar ‘radikal’...,
1950’li y›llardan 1980’lere kadar ise
‘popülist’ bir modernite projesinin et-
kili oldu¤u gösterilmekte, 1980’li y›l-
lardan sonra modernite projesinin
h›zla afl›nd›¤› öne sürülmektedir.”
“Modernist kent planlamas› çerçevesi,
Türkiye’nin ‹kinci Dünya Savafl› son-
ras›nda yaflad›¤› h›zl› kentleflme dene-
yi s›ras›nda büyük ölçüde yetersiz kal-
m›fl, kentsel geliflmeyi emrivakiler ha-
linde geliflen çözümlere yönlendirmifl
(...) olmas›na karfl›n kent planlama-

s›nda meflruiyet temelini hâlâ moder-
nite projesi oluflturmaktad›r.” Teke-
li’nin, modernite d›fl› bir seçene¤in
gelifltirilememifl olmas›n› elefltirisinde
flu görüfl öne ç›k›yor: “Bir kent planc›-
s› (...) seçene¤in bulunmad›¤›n› kabul
ederek, kendisini modernizmin uygu-
lanabilen kadar›na hapsedemez. (...)
Bu var olana raz› olmamak, modernist
projenin yeniden kuruluflunun yollar›-
n› aramaktan çok, yeni aray›fllar içer-
melidir.” (s.34)
Birinci bölümün sonunda “modernist
meflruiyet çerçevesinin yetersiz kal›fl›,
‹stanbul’un ‹kinci Dünya Savafl› son-
ras› büyüme öyküsü” ile örneklenir-
ken, “gelece¤in ‹stanbul’u” için, de-
mokratik, etkin bir yerel yönetim, kap-
saml›-stratejik planlama ve insanca
yaflanabilir bir “dünya kenti” modeli
çerçevesinde çözüm öneriliyor.
“Yerel Yönetimler ve Kentli Haklar›”
bafll›kl› ikinci bölümde, ço¤ulculuk,
demokratiklik, kat›l›m, küreselleflme-
yerellik eksenlerinde ayr›nt›l› irdele-
melerle yerel yönetimler ve etkinlik
koflullar›, yasal çerçevede yap›lmas›
gereken seçmeler tart›fl›l›yor. ‹nsan
haklar›n›n mekâna ve yerleflmeye ilifl-
kin boyutlar›, yerleflme eti¤i, kentli
haklar›, iyi kent-iyi toplum kavramlar›
tan›mlanarak, yeni bir toplumsal dü-
zen öneriliyor. Böyle bir düzende, so-

rumluluk dengesinin devletten sivil
topluma kaymas›yla de¤iflen yönetim
anlay›fl›n›n, yerleflmeleri yönlendiren
planlamada da önemli anlay›fl de¤i-
fliklikleri gerektirece¤i öngörülüyor.
Tekeli’ye göre “...Bu plan, gerekti¤in-
den önce, gerekti¤inden ayr›nt›l› ola-
rak verilen kararlarla esneklikleri yok
eden, toplumun yeni seçmelerine ka-
pal› bir plan olmayacakt›r. (...) Bu pla-
n›n iyileri ve do¤rular› kamu alan›nda
oluflaca¤› ve de¤iflik toplumsal grup-
lar›n gelifltirece¤i projelere olanak ve-
rece¤i, ama kentin geliflmesini yön-
lendirece¤i, altyap› sisteminin etkin
olarak kurulmas›na olanak verece¤i
için, stratejik ve yap›sal bir plan olmak
durumundad›r.” (s.164)
“Kent Planlamas›” bafll›kl› üçüncü bö-
lüm daha çok kent planc›lar› ortam›na
yönelik görülüyor. Burada özellikle,
Tekeli’nin 1995 y›l›nda ODTÜ prog-
ram yenileme çal›flmalar› içinde gün-
deme getirdi¤i, “Kent Planc›lar› Disip-
linleraras› Olmay› Yeniden Tart›flmaya
Açmal›d›r” bafll›¤› ile ilk kez bu kitapta
yay›mlanan makale, yeni bir paradig-
ma öngörüsü niteli¤inde... Oluflumu
1930’lu y›llardaki Atina fiart›’na kadar
uzanan ‘kapsaml›-ak›lc› planlama’ pa-
radigmas›n›n disiplinleraras› olma ni-
teli¤inin, bu planlama anlay›fl›nda,
toplumbilimlerinde ve özellikle co¤-
rafya alan›ndaki geliflmelere koflut
olarak sorgulanmas› gere¤inden yola
ç›k›l›p karfl› savlar gelifltiriliyor. Kent
planlamas›n›n bilimle iliflkilendirilme-
sinde, yeni kuramlarla kendi disiplini-
nin yarat›labilece¤i; bunun için önce-
likle disiplinleraras› olma iddias›ndan
vazgeçilmesi önerilerek kent planc›lar›
bu konuda tart›flmaya ça¤›r›l›yor.
Di¤er taraftan, Türkiye’de kent planla-
mas›n› uygulanamaz k›lan ve ikiyüzlü-
lük kültürü üreten popülizm ortam›n›
ister istemez paylaflan “planc› profili”
elefltirilerek, “kendisine meflruiyet
alanlar› çizen, yeni konumlar öneren,
yetki ve kaynak isteyen, sorumluluk

Modernite Afl›l›rken Kent Planlamas›
‹lhan Tekeli, ‹mge Kitabevi Yay›nlar›, Nisan 2001, 279 sayfa, 13,5x19,5 cm.
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almaktan hesap vermekten çekinme-
yen” planc›lar›n, bu “utangaç olmayan
taleplerle” ezikliklerini atmalar›, bilgi
birikimlerini ve zamanlar›n›, esirge-
meksizin kullanarak toplumsal so-
rumluluk üstlenmeleri isteniyor. Böy-
lece yeni bir planc› ahlâk›na talep dile
getirilirken, ‘iyi planc›’, ‘iyi plan’ ve ‘iyi
kent’ olmak üzere üç farkl› düzeye ilifl-
kin de¤erler ve sorumluluklarla tan›m-
lanan planc› ahlâk›, bu düzeylere ait
niteliklerle belirleniyor.
“Kentsel Tasar›m”a ayr›lan son bö-
lümdeki tart›flmada, tasar›mc›n›n öz-
gürlü¤ü, tasar›m-planlama, mimari-
kentsel tasar›m farkl›l›klar› ile kentsel
tasar›m›n özgüllükleri temelinde bir
kentsel tasar›m kuram›n›n gelifltiril-
mesine yönelik düflünceler ortaya ko-
yuluyor. Mimarl›k tasar›m anlay›fl›n›n
sorgulanmadan kentsel tasar›m düze-

yine tafl›nmas›n›n, bugün bu alandaki
baflar›s›zl›¤›n temelini oluflturdu¤u;
esas olarak bir kamu mekânlar› tasar›-
m› olan kentsel tasar›ma, belli bir
kentsel anlam üretimi sa¤lamaya yö-
nelik bir dil olarak bak›lmas› yaklafl›m›
üzerinde duruluyor.
Kitab›n yukar›da aç›klanan bölümlerle
eklemlenen bütünsel yap›s›n› göz
önüne alan bir de¤erlendirmede, Tür-
kiye’nin kent planlamas› prati¤inde
yetersiz kalan modernist çerçeve,
stratejik kararlar temelinde kendi pla-
n›n› oluflturacak yeni toplumsal düzen
kavram› ile afl›l›rken, planlaman›n di-
siplinleraras› niteli¤inden-bir anlam-
da planlamadan da vazgeçilerek, bu-
nun yerine; kamusal mekânlar›n kent-
sel tasar›m›n›n, kuram ve uygulama
gelifltirmeye aç›k bir alan ve kent
planc›lar› için gereksenen yeni meflru-

iyetlerin yarat›labilece¤i bir çerçeve
olarak tan›mland›¤› düflüncesi belir-
mektedir. Özde planlaman›n mekân
boyutunda terk edilerek kentsel tasa-
r›m ölçe¤ine indirgenmesi biçiminde
yorumlanabilecek bu öngörü sonucu
önemli bir tart›flma alan› oluflturul-
maktad›r. Bu anlamda Tekeli’nin kita-
b›n›n, planlaman›n Türkiye’nin son 20
y›l›nda sahneden çekilmesi karfl›s›nda
kent planc›lar›n›n sessizliklerine hakl›
bir tepki ve bu ortam› dönüfltürecek
tart›flma ortam›n›n yarat›lmas›na yö-
nelik aray›fllar kapsam›nda düflünül-
mesi olana¤› da vard›r... Özellikle de
Tekeli’nin 1988 Dünya fiehircilik Gü-
nü Kollokyumu’na sundu¤u bildiride-
ki flu tümceyi hat›rlarsak: “Kan›mca,
iyimserli¤ini yitiren bir planc›, yarat›-
c›l›¤›n›, dolay›s›yla büyük ölçüde
planc›l›¤›n› da yitirmifl olmaktad›r.”

1932 ‹stanbul do¤umlu, ‹talyan bilim
adam› Maurice M. Cerasi’nin “Osman-
l› ‹mparatorlu¤u’nun 18. ve 19. yüzy›l-
lardaki Kent Uygarl›¤› ve Mimarisi”ni
inceledi¤i kitab›, “Osmanl› Kenti” üze-
rine kapsaml› bir teorik yaklafl›m de-
nemesi... Cerasi’nin Önsöz’de belirle-

di¤i üzere kitab›n konu-
su, “18. yüzy›l bafl›n-
dan 19. yüzy›l ortalar›-
na kadar Osmanl› ‹m-
paratorlu¤u’nun Asya
ve Avrupa k›talar› ara-
s›nda kalan bölümü-
nün kent sanat›, mi-
marisi ve kent uygar-
l›¤›; ayn› zamanda,
imparatorlu¤un en
fazla kültürel bütün-
lü¤e sahip oldu¤u
bir dönemde, en
temsili bölgelerin-
de meydana gelen

bir çözülmedir. (...) Bu çok

genifl jeopolitik konumdaki baz› kül-
türler ve etnik topluluklar, yüzy›llarca
sürmüfl bir ortak yaflam›n sonunda,
kültürel bir cümbüflün içinde çözüle-
rek kentleri oluflturur. Bu çözülme,
farkl›l›klar›, ideolojik ve dinsel karfl›t-
l›klar› d›flar›da b›rakarak, sadece gün-
lük yaflam, be¤eni ve mimari kapsa-
m›nda meydana gelmifltir.” 
Cerasi’nin uzun bir geçifl dönemi ola-
rak tan›mlad›¤› incelenen süreçte,
“...kent merkezini oluflturan ve bütün
etnik topluluklar›n, dinlerin karfl›laflt›-
¤› yer olan çarfl›da, kente ait ortak bir
benlik ve ortak bir yaflam düzeni orta-
ya ç›km›fl, di¤er yandan, ömrü k›sa
ama hayat dolu zarif ahflap evin ‘yeni
biçimlerinde’, bütün sosyal gruplar
ayn› çevre be¤enisi ve ortak bir dil ve
üsluba sahip ifadeler yakalam›flt›r.”
Bat›l› düflünce ve modellerin etkinli¤i-
nin belirleyici oldu¤u bu sürecin ayn›
zamanda güçlü bir kültürel özgünlük
ortaya koyan kentini Cerasi, kitab›n

orijinal ad›nda oldu¤u gibi La citta del
Levante (Levanten Kent) olarak tan›m-
l›yor. Bu terime, kentin gelifliminde rol
oynayan kültürlerin, dinsel ve etnik iç
içe girmiflli¤inin ve birlikte var oluflla-
r›n›n en iyi anlat›m› olarak yaklaflan
Cerasi’ye göre: “Osmanl› kent uygarl›-
¤› sadece bir mozaik de¤il, öncelikle
bir sentezdir.”
Kitap, 12 y›l süren bir araflt›rmaya, ge-
nifl bir arfliv çal›flmas›na dayan›yor.
Kitab›n içerdi¤i her biri özerk bir ça-
l›flmaya konu olabilecek (günlük ya-
flam ve mimari, Türk, Bizans-Rum,
Slav kültürleri,bölgesel yap› tipleri et-
nolojisi, seçkin Osmanl› mimari anla-
y›fl› ve Bat›’n›n üslupsal düflünceleri,
yerleflmelerin co¤rafi yap›s› ve kent
biçimindeki sanatsal görüfl) tema çe-
flitlili¤ini Cerasi, çal›flman›n ilerleyen
aflamalar›nda, ortak bir kent fikri için-
de birleflen verilerin beraber okunma-
s›n›n yöneltti¤i “kendili¤inden” bir
sonuç olarak yorumluyor.

Osmanl› Kenti: Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nda 
18. ve 19. Yüzy›llarda Kent Uygarl›¤› ve Mimarisi
Maurice M. Cerasi, Çeviren: Asl› Ataöv
Yap› Kredi Yay›nlar›, 2. Bask›: fiubat 2001, 375 sayfa, 16x24 cm.
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Özellikle Güney ve Bat› Anadolu böl-
geleri Roma ‹mparatorluk Dönemi mi-
marl›k yap›tlar›yla donanm›fl olan ül-
kemizde, bunlar›n büyük k›sm› yok ol-
muflsa da, zamana meydan okuyup
bugün iyi durumda olanlar da vard›r.
Antik dönem kültürlerini tan›t›p sev-
dirmek için hiçbir çaba göstermeyen
ortaö¤retim sistemindeki eksikli¤in
sonucu, halk›m›z asl›nda bizim olan
bu kültürlerle ilgilenmemifltir. Prof.
Dr. Mükerrem (Usman) Anabolu, gü-

nümüze kalm›fl bu yap›tlar› halka be-
nimsetmek iste¤inin, kendisini bu ki-
tab› haz›rlamaya yöneltti¤ini; kitab›n
gezip görmek isteyenler için oldu¤u
kadar, arkeoloji ve sanat tarihi ö¤ren-
cileri için de gereksinimi duyulan, ya-
p›tlar›n kal›nt›lar›n› tan›t›c› Türkçe ya-
y›n eksi¤ini karfl›lama amac› tafl›d›¤›n›
belirtiyor. 
Kitap kapsam›nda, ülkemizde bugün
ayakta olan Roma mimarl›k yap›tlar›-
n›n tan›t›m›nda, “k›sa bir tarihçenin ar-

d›ndan, binalar tiplere
ayr›l›yor, bina tipleri-
nin en önemli örnek-
leri, fazla insan, yer
ve tarih verilmeksi-
zin s›ralan›yor. Bun-
lar›n önemlileri ayr›-
ca ‘Katalog’ bölü-
münde ele al›n›-
yor.” Çizimler ve
Resimler bölümle-
rinde çok say›da yap›t belgeleniyor.

Kentlerinin büyük bölümü tarihî nite-
lik tafl›yan Fransa’da, ünlü yazar ve si-
yaset adam›, dönemin Kültür Bakan›
Andre Malraux’nun özel çabas ve et-
kinli¤i nedeniyle Malraux Yasas› ola-
rak an›lan 4 A¤ustos 1962 tarihli Ya-
sa, ilk kez, sivil mimari miras›n da ya-
sal çerçevede korunmas›n› kapsam›na
alan bir model öngörür. Bu tarihten
sonra, ilk aflamada saptanan 400 tari-
hî kentin, öncelik s›ralamas›yla koru-
ma planlar›n›n yap›m› ve uygulanmas›
süreci bafllar. Geliflmelerle kesintisiz
olarak günümüze ulaflan bu süreçle il-
gili son bilgiler, bir milyon kiflinin ya-
flad›¤› 95 tarihî kentin koruma uygula-
mas›n›n tamamland›¤›n› belirliyor.
Tarihî çevrenin korunmas›nda önemli
bir aflama ve baflar›l› bir süreç tan›m-
layan bu modelden ç›karak kitab›na,
“Fransa’da Kentsel Sit Alanlar›n›n Ko-

runmas›: Malraux Yasas›” ad›n› veren
‹smet Okyay, Frans›z Kültür Bakanl›-
¤›’n›n davetlisi olarak 1996 y›l›nda
Fransa’da yapt›¤› üç ayl›k araflt›rman›n
birikiminden derledi¤i Frans›z deneyi-
ni tan›t›yor.
Sunuflunu ‹lhan Tekeli’nin yapt›¤› ki-
tab›n birinci bölümünde “Malraux Ya-
sas› Öncesi” Fransa’da tarihî çevre ko-
ruma etkinliklerinin tarihsel süreçteki
evrimi; ikinci ve üçüncü bölümlerde
Malraux Yasas› süreci, örgütlenme
modelleri; dördüncü bölümde, yasa-
dan kaynaklanan geliflmelerle yeni ya-
sal düzenlemeler ele al›n›yor ve de-
¤erlendiriliyor.
40 y›la s›¤an bu deneyim sonucu, çok
say›da tarihî kentin korunmas›, sivil
mimarl›k yap›s›n›n kurtar›lm›fl olmas›,
ülkemizle karfl›laflt›r›ld›¤›nda imreni-
lecek bir tablo sunuyor. Oysa ülkemiz-

de de –Do¤an Kuban’›n son kitab›
Türkiye’de Kentsel Koruma’da belge-
lendi¤i gibi– kuramsal ya da planlama
aflamas›nda kalan çok de¤erli çabala-
r›n varl›¤› bilinirken,
bunlar›n neden uygula-
maya dönüflemedikleri
sorunsal› toplumsal bi-
lincin yetersizli¤i nok-
tas›nda a¤›rl›k kazan›-
yor. Okyay’›n çal›flma-
s›, ülkemizde bu ko-
nuda yap›lmas› gere-
kenlerin de ipuçlar›n›
vererek, sürece ivme
kazand›rma amac›n›
tafl›yor.

Fransa’da Kentsel Sit Alanlar›n›n Korunmas›: Malraux Yasas›
‹smet Okyay, Yap› Endüstri Merkezi Yay›nlar›, ‹stanbul, Haziran 2001, 135 sayfa, 19,5x27 cm.

Kitap, Kapsam, Strüktür ve Kurallar
bafll›kl› üç bölümden olufluyor. Cera-
si’nin aç›klamalar›nda özetle, “Kap-
sam”da, kurumlar ve kentin do¤uflunu
bir ölçüde aç›klayabilen tarihî, co¤rafî
ve toplumsal ortam ortaya koyulur.
Daha çok, baflka tezlerin derlenmesiy-
le s›n›rlanm›fl bir yaklafl›m seçilmifltir. 
“Strüktür”de, y›llar süren arfliv çal›fl-

mas› kullan›larak kentin ve ö¤elerinin
tan›m› yap›l›r. Burada yöntem, ‘sadece
haritalarda, toprakta veya taflta izi gö-
rülebilen biçimlerin tasviri ve aç›klan-
mas›d›r. Son bölüm “Kurallar”, çal›fl-
man›n gerçek nedenini kapsar: “Os-
manl› kentine ait biçim anlay›fllar›n› ve
ondaki süreklilikleri, o kenti sanat ya-
p›t› haline getiren ve evrensel mimari

hazinesine yeni bir bölüm ekleyen ol-
gular› aç›klamay› amaçlamaktad›r.”
Cerasi’ye göre “Bu konu oldukça az
tan›nm›fl ve ço¤unlukla yanl›fl yorum-
lanm›flt›r” ve “de¤erini aç›¤a ç›karma-
ya bu kitab›n yard›mc› olabilmesi
umudunu” belirtmektedir.

‹stanbul ve Anadolu’daki Roma ‹mparatorluk Dönemi 
Mimarl›k Yap›tlar›
Mükerrem Anabolu, Arkeoloji ve Sanat Yay›nlar›, ‹stanbul 2001,125 sayfa, 19,5x27,5 cm.



fiener Özler’in an›s›na...

Geçen yüzy›l, kentlerimizde arsa spekülas-

yonu u¤runa mimari güzellikler harcan-

d›. Hem de göz göre göre. O kadar ki, kentleri-

mizin birço¤unda neredeyse güzellikten eser

kalmad›. Kentlerimiz bozuldu. 

Al iflte ‹stanbul!

Yirminci yüzy›lda ‹stanbul’un üstüne bir

moloz y›¤›ld›.

***

Y›l 1874. Edmondo De Amicis Galata Köp-

rüsü’nden ‹stanbul’u seyrediyor ve ‹stanbul’un

bir veya iki as›r sonra ne hale gelece¤ini hayal

ediyor:

“Gelecekteki ‹stanbul’u, korkunç ve gaml›

haflmetiyle dünyan›n en güleryüzlü flehrinin ha-

rabeleri üzerinde yükselecek flark›n Londra’s›n›,

görür gibi oluyorum. Tepeler düzlefltirilecek,

korular yerle bir edilecek, rengârenk küçük ev-

ler y›k›lacak; (.......) uzun, dümdüz, birbirine

benzer sokaklar ‹stanbul’u birbirine muvazi ko-

caman yollara ay›racak; telgraf telleri gürültülü

flehrin damlar›n›n üzerinde büyük bir örümcek

a¤› gibi iç içe geçecek. (.......) Bu manzara gö-

zümün önüne gelince kalbim s›k›fl›yordu; fakat,

balay›n› geçirmek üzere buraya gelen bir 21.

as›r ‹talyan gelininin bazen, ‘Heyhat! ‹stan-

bul’un art›k, büyükannemin dolab›n›n dibinde

tesadüfen buldu¤um flu 19. as›rdan kalma, kurt

yemifl eski kitab›n anlatt›¤› gibi olmamas› ne ya-

z›k!’ diye hayk›rmayaca¤›n› kim bilebilir, diye

düflünerek kendi kendimi teselli ediyo-

rum.”(Amicis, 1874)

Aradan daha bir as›r bile geçmedi, 1950’ler-

de, De Amicis’in hayal etti¤inden beter edildi

‹stanbul... ‹stanbul’un art›k, o eski kitab›n an-

latt›¤› gibi olmamas› ne yaz›k!

Elbette ‹stanbul, o eski kitab›n anlatt›¤› gibi

kalamazd›. Her kent gibi o da de¤iflti. Ama bu

de¤iflim ‹stanbul’a 20. yüzy›la özgü bir modern

güzellik kazand›rmad›. Özellikle 1950’den son-

ra yap›lan ölçüsüz spekülasyoncu “imar faaliyet-

leri” ile ‹stanbul’un mimari karakteri (mimari

ölçüsü) bozuldu, tad› kaçt›; o eski kitab›n anlat-

t›¤› güzelliklerin ço¤u yok edildi.

Bu yok edilifli anlamak için, geçen yüzy›l›n

sonlar›nda ‹stanbul’un ana girifline kondurulan

flu gösteriflçi kasaba bulvar› biçeminde “Yeni

Galata Köprüsü”nden etrafa flöyle bir bakmak

yeter.

Geçenlerde gazeteler yazd›: ‹stanbul’u bafl-

tan yaratmak ve Paris gibi bir turizm kentine

dönüfltürmek için projeler yap›l›yormufl. Sözge-

limi, Beyo¤lu e¤lence merkezi, Karaköy Liman›

GÖRÜfi
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marina, Eminönü al›flverifl merkezi vb. olacak-

m›fl.

‹stanbul’u bafltan yaratmak iyi fikir de, bu ifl

öyle Karaköy Liman›’n› marina falan yapmalarla

olmaz. ‹stanbul’u bafltan yaratmak, ‹stanbul’un

üzerine y›¤›lan molozu kald›rmakla olur. 

Mimar Sinan, Kanuni Sultan Süleyman’dan

“Süleymaniye Camii çevresine yap›lacak binalar

iki katl› ve ahflap olacak ve boyanmayacak.” de-

yü ferman ç›kartt›rm›flt›. (Ramazano¤lu, 1995)

Biz bugün, Süleymaniye’nin siluetini bozan

Yeni Galata Köprüsü’nün dikintilerini ve ç›k›n-

t›lar›n› göze bat›rmakla ifle bafllayabiliriz. 

Mimarlar görev bafl›na!

Hasan Çak›r, Mimar

Kaynakça:

• Amicis, Edmondo De (1874), ‹stanbul, çeviren: Prof.

Dr. Beynun Akyavafl, Kültür Bakanl›¤› Yay›nlar›, s. 140.

• Ramazano¤lu, Gözde (1995), Mimar Sinan’da Tezyinat

Anlay›fl›, Kültür Bakanl›¤› Yay›nlar›, s.6.

GÖRÜfi

Üstte; Yeni Galata Köprüsü.
Yeni Galata Köprüsü üzerindeki dikinti ve ç›k›nt›lar›n ‹stanbul silüetine katk›lar›.

Foto¤raflar: fiener Özler, 1999
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Y
ine olimpiyatlar› ‹stanbul alamad›. Önce-

den tahmin edilen sonuca ulafl›ld› ve 2008

olimpiyatlar› Pekin’e gitti. ‹stanbul da yar›m bir

olimpiyat stadyumu ile kalakald›. Bu durumda

‹stanbul ne yapacakt›r? Ne yapabilir? Dört y›l

sonra tekrar baflvurarak 2012 için mi flans›n› de-

neyecektir? Acaba o zaman olimpiyatlar› alma

ihtimali nedir? Bu aradaki 11 y›l süresince stad-

yum ne olacakt›r? 2012’de bugünkü teknolojiy-

le yap›lm›fl bir stadyum acaba nas›l bir bina ola-

rak de¤erlendirilecektir; daha flimdiden çat›s›

aç›l›p kapanan, zemini yer de¤ifltiren stadyum-

lar infla edilmektedir. Ya bizim stadyum, o za-

mana kadar eski eser haline gelmifl ve oldu¤u

gibi korunmas› gereken birinci s›n›f bir eser ola-

rak tescil edilmifl olursa, veya korunamayarak

her basama¤›na yerleflmifl gecekondularla kapla-

n›rsa, o günün koflullar›nda nas›l kullan›lacakt›r? 

Olimpiyat Komitesi’nin yeterince aç›k ve

topluma karfl› sorumlulu¤unun bilincinde ola-

rak çal›flt›¤›n› söylemek kolay de¤ildir. (Örne¤in

inflaat› gezerken gördü¤ümüz betonarme tri-

bün alt› binas›ndaki al›fl›lmad›k çelik payanda

takviyelerin, projenin orijinalinde olmas› zay›f

bir olas›l›k oldu¤una göre acaba depremden

sonra m› yerlefltirilmifllerdir.) E¤er yetkililerin

öyle bir sorumluluk bilinçleri olsayd› ihtimaller

hesab›nda yüzde 50 olas›l›¤› bulunan flu basit

sorunun cevab›n› düflünmeleri gerekirdi: Ya

Türkiye’ye, ‹stanbul’a olimpiyatlar verilmezse

ne olur? “Hiç yerde”ki böyle bir stadyumun,

böyle bir yat›r›m›n de¤erlendirilme flans›n›n tar-

t›fl›lmam›fl olmas› büyük bir eksikliktir.

Bu durumda olimpiyatlar› garantilemeden

böyle bir yat›r›m›n yap›lmas› karar› kimlerindir?

Bu sorumlulu¤u kim alarak böyle bir masraf›

yapmaya kalk›flm›flt›r? Olimpist’in internetteki

sayfas›nda, daha olimpiyatlar› kazanmadan stad-

yumuna bafllayan tek ülkenin Türkiye oldu¤un-

dan gururla bahsediliyor. Di¤erleri flaflk›n, biz

onlar›n en ak›ll›s› m›y›z?

Akla gelen sorulardan ilki ve en baflta düflü-

nülmesi gerekeni, olimpiyat tesislerinin kentin

neresine nas›l yerleflebilece¤i olmal›, sorunun

yan›t› da var olan, kamuya ait bofl yer, yani en

ucuz san›lan arsa olmamal›yd›.

‹ngiltere’deki Bartlett School of Architectu-

re’da ö¤retim üyesi olan Bill Hillier, kent böl-

gelerinin yo¤unluk ve iliflkilerine göre arazi de-

¤erlerini, bilgisayar yard›m›yla matematiksel

olarak somut bir flekilde ortaya koyabilecek bir

bilgisayar program› gelifltirmifl.1 San›yoruz ki

Bill Hillier flayet böyle bir de¤erlendirmeyi ‹s-

tanbul için tersine çevirseydi, yani en az yo¤un-

lu¤un ve hareketin ‹stanbul’un hangi noktala-

r›nda yer ald›¤›n› hesaplasayd›, olimpiyat yerlefl-

kesinin yer ald›¤› bölge ve onun gibi yerler ç›-

kard›. ‹stanbul’un en gizli ama gizemsiz ve en

s›radan bir yerine bir olimpiyat park› yapman›n,

o yerin kaderini o kadar k›sa zamanda de¤ifltire-

cek bir güç olabilece¤ini düflünebilmek büyük

bir yan›lg›d›r.

E¤er bu projenin bir çekim gücü olacaksa,

bu çekim, Türkiye’deki do¤al geliflim sürecin-

de, önce gecekondular için olacakt›r. Olimpiyat

stadyumunun yap›ld›¤› yerden çevreye bak›ld›-

¤›nda zaten bugünkü durum da bunu aç›kça

gösteriyor.

Mevcut yerleflim düzeninde zaten ‹kitelli

Organize Sanayi Bölgesi’nin de bir çekim etkisi

vard›r, bunun sonucu da orada çal›flan iflçilerin

çevredeki gecekondular›d›r. Çevrede daha iyi ve

kaliteli bir yerleflimin oluflabilmesi, ciddi bir alt-

yap› planlama ve uygulamas›n› gerektirir. Bu ka-

liteli ve iyi yerleflim için de do¤al veya kültürel,

geçerli bir neden olmal›d›r. Organize sanayi

bölgesine bu kadar yak›n olman›n pozitif etkile-

ri çok tart›flmal›d›r. 15 gün sürecek olimpiyat

oyunlar›n›n da bu etkiyi b›rakmas› mümkün de-

¤ildir. Yani olimpiyat merkezinin bölge için bir

rejenerasyon merkezi olmas› olas›l›¤› çok dü-

flüktür. ‹stanbul’daki yerleflme yerinden çok da-

ha olumlu ve cazip görünen Montreal örne¤i

bu olas›l›¤›n ne kadar zay›f oldu¤unu göster-

mektedir. Montreal’deki olimpiyat park›, bu-

lundu¤u çevrenin canlanmas› için bir güç olufl-
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turamam›flt›r. Bu deneyimden yola ç›kan sonra-

ki olimpiyatlara ev sahipli¤i yapanlar farkl› mo-

deller denemifllerdir. Montreal örne¤i ve sonra-

ki modeller, olimpiyat merkezinin bu yerde se-

çilmesinin çok yanl›fl ve anlams›z oldu¤unu

göstermektedir. fiimdiki stadyumun yap›ld›¤›

yerdeki bir olimpiyat park›n›n ‹stanbul flehrine

ne gibi bir katk›s› olabilir?

Yine yan›tlanmas› gereken bir soru da, olim-

piyatlar ‹stanbul’da yap›l›rsa, yani hayaller ger-

çekleflirse “Böyle bir stadyumun ve olimpiyat

park›n›n, olimpiyatlardan sonraki kullan›m› na-

s›l olacakt›r?” sorusudur. Ulafl›m› bile bir ölçü-

de çözülse, buray› kim kullanacakt›r? Ücra bir

noktaya toplanm›fl 6-7 özel spor salonu ve stad-

yum ne için kullan›lacakt›r? Stadyum ve öneri-

len salonlar›n toplam izleyici kapasitesi 150.000

civar›ndad›r. Sadece metroyla buraya kaç kifli

gelebilir? Bugün 12.000 kiflilik Abdi ‹pekçi

Spor Salonu’nda bir maç oldu¤u zaman, salo-

nun dolmas› için Anadolu yakas›ndan ücretsiz

otobüsler kald›r›l›yor. ‹stanbul’un en kalabal›k

ilçelerinden birisi olan, yan› bafl›ndaki Bak›rköy

bile bu salonu doldurmaya yetmiyor. Bunun se-

beplerinin araflt›r›lmas›, olimpiyat park›n›n kul-

lan›m› için ayd›nlat›c› olabilirdi. 

Farkl› bir çözüm olarak Los Angeles olimpi-

yatlar›ndaki gibi kentin üniversiteleri bu ifle or-

tak olabilirlerdi. Anadolu yakas›nda Marmara

Üniversitesi, Anadoluhisar›’ndaki Beden E¤iti-

mi Spor Yüksek Okulu, Küçüksu Çay›r› vb. po-

tansiyeliyle, ‹stanbul Teknik Üniversitesi Ayaza-

¤a Kampusu’yla deniz, karayolu, metro ba¤lan-

t›lar›yla çok daha cazip mekânlar sunabilirler.

Ayr›ca sonraki kullan›mlar›n ne olaca¤›n› tart›fl-

mak bile gerekmez, Marmara Üniversitesinin ve

‹TÜ’nün toplam 30.000’i aflk›n ö¤renci potan-

siyeli, buradaki spor tesislerini en iyi flekilde kul-

lanabilirdi. Ayr›ca olimpiyat köyünün üniversi-

telerden birinde yap›lmas›, köyün önce ve sonra

yurt olarak kullan›labilmesini olanakl› k›lacakt›.

Konut-olimpiyat köyü iliflkisinde zamanlama

kritiktir ve bu sebepten, çok önem kazanmakta-

d›r. Çünkü yerleflilen evlerden, ev sahiplerinin

bir yaz boyunca toptan ayr›lmas›n› beklemek

mümkün de¤ildir, yerleflilmedi¤i takdirde e¤er

olimpiyatlar o dönemde ‹stanbul’a kazand›r›la-

mazsa evlerin dört y›l bofl bekletilmesi olana¤›

yoktur. Fakat yurtlar her yaz boflalmaktad›r.

Dolay›s›yla herhangi bir y›lda yenilenerek kulla-

n›lmas› olas›d›r. Ayr›ca altyap›lar› da her zaman

bir konuta göre daha geliflmifl durumdad›r. Ör-
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ne¤in internet ba¤lant›s› vb. gibi. Ayr›ca mekân

düzenlenmesi olarak da olimpiyat köyüne daha

yatk›nd›r.

Önemli bir soru da, yap›lacak böyle bir yat›-

r›m›n ‹stanbul kentine katk›s› ne olacakt›r? fieh-

re katk› konusunda en iyi planlanm›fl ve organi-

ze olmufl olimpiyatlar, Barselona olimpiyatlar›-

d›r. Yap›lan yat›r›mlarla, flehrin geliflmesi için ça-

ba harcanm›flt›r. Olimpiyatlar için öngörülen

dört bölgeden birisi k›y› bölgesidir, fabrikalarla

ve sa¤l›ks›z bir geliflmeyle kapl›d›r, temizlene-

rek, olimpiyat merkezi ve köyü arac›l›¤›yla flehir

yaflam›na kat›lm›flt›r. fiehirde infla edilen yeni bir

ring yolu yukar›da belirtilen bu dört bölgeyi

birbirine ba¤larken, flehrin trafi¤ine de katk›

sa¤lam›flt›r.

Yine yukar›daki sorunun devam› olarak

“fiehrin olimpiyatlara katk›s› ne olacakt›r?” so-

rusu akla gelmektedir. fiimdi önerilen düzende,

otellerde kalacak insanlar ‹stanbul’u görebile-

cekler, fakat sporcular›n böyle bir flans› olmaya-

cakt›r; onlar olimpiyat köyü ve seçilen merkez

aras›nda gidip geleceklerdir. Bu da, resimlerde

görülen çevredir.

Önemli bir katk› da olimpiyatlar›n kapan›fl

etkinli¤i olan maratondan sa¤lanabilirdi. 42 ki-

lometrelik maraton, flehir içinde koflulabilirse ve

güzergâh iyi seçilirse bütün dünya ‹stanbul’un

en özellikli yerlerini görebilecektir. Halbuki se-

çilen durumda hava foto¤raf›ndan ve haritadan

görüldü¤ü gibi 42 kilometrelik maraton koflu-

sunun en fazla gidebilece¤i uzakl›k, stadyumun

20 km yar›çap›ndan az bir mesafedir (bu çap,

kufl uçuflu mesafedir). Bu bölge de, ‹stanbul’u

anlatan hiçbir özelli¤e sahip olmad›¤› gibi, Tür-

kiye’nin gecekondularla kapl› oldu¤u izlenimini

yaratacakt›r.2

‹stanbul’un en kritik ve k›r›lgan bölgelerin-

den birisinin bu ifle seçilmesinin sebebini anla-

mak bu aç›dan da mümkün de¤ildir. Maraton,

stadyum yerine flehir içinden bafllasa bile, stad-

yuma ulaflabilmek için yine hemen flehirden ç›-

k›p en k›sa yoldan, mesela TEM k›y›s›ndan

stadyuma ulaflmak gerekecektir. Yine ‹stanbul

alg›lanamayacakt›r. (Bugünkü yetkililerce yap›-

lan yer seçimleri ile olas› yer seçimleri, haritada

flematik olarak belirtilmifltir.) 

Yap›lacak olan do¤ru fley, stadyum inflaat›n›n

ve di¤er faaliyetlerin durdurulmas›, dondurul-

mas›, bugüne kadar yap›lan olimpiyatlar ve ‹s-

tanbul’un özellikleri göz önünde tutularak “‹s-

tanbul’a özgü bir olimpiyat nas›l düzenlenebi-
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lir?”in, yeniden bu iflin uzmanlar›nca düflünül-

mesi, planlanmas›, tasarlanmas› ve tart›flmaya

aç›lmas›d›r.

Bunun için ‹stanbul’daki üniversiteler ön-

derli¤inde (çünkü bu özellikle teknik, mimarl›k

ve flehircilik konusudur) ve belediyelerin kat›l›-

m›yla (çünkü bu ayn› zamanda bir yönetimsel

konudur) yeni bir yetkili ve sorumlu komite ku-

rulmas›, tan›t›m ve adayl›k konusunda bir ölçü-

de baflar›l› olmufl olsa da di¤er konulardaki icra-

at›n› tart›fl›l›r buldu¤umuz Ulusal Olimpiyat

Komitesi’nin yerine yeniden bir komite olufltu-

rulmas› ve Ulusal Olimpiyat Komitesi’nin bu

komiteye sportif dan›flman olarak yard›mc› ol-

mas›n› sa¤layacak yasal düzenlemeye gidilmesi

uygun olacakt›r.

Yap›lmakta olan stadyumun ise baflka amaç-

larla nas›l kullan›labilece¤i flimdiden uzmanlara

etüt ettirilmelidir. Baz› vak›f üniversitelerinin

grup halinde buraya tafl›nmas›n›n yan›nda stad-

yumun komple bir spor akademisine dönüfltü-

rülmesi de verimli olabilecek olas›l›kta görün-

mektedir.

Hülya Yürekli, Prof.Dr., ‹stanbul Teknik Üniversitesi,
Mimarl›k Fakültesi Ö¤retim Görevlisi.
Ferhan Yürekli, ‹stanbul Teknik Üniversitesi
Mimarl›k Fakültesi Ö¤retim Görevlisi.
Özlem Berber, ‹stanbul Teknik Üniversitesi,
Mimarl›k Fakültesi Araflt›rma Görevlisi.

Notlar:

(1) Hillier, B.; Hanson, J. (1990), The Social Logic of

Space, Cambridge University Press. 

(2) Maraton için yol güzergâhlar› dikkate al›nd›¤›nda

ölçülen mesafeler flöyledir:

Birinci güzergâh: Olimpiyat stadyumu, TEM ba¤lant›s›

üzerinden, Otogar (12,7 km), Surlar (16,8 km), Aksaray

(19,5 km), Atatürk Köprüsü (21,5 km), Taksim (24,3 km).

‹kinci güzergâh: Olimpiyat stadyumu, havaalan› ba¤-

lant›s› üzerinden, havaalan› kavfla¤› (12,5 km), Ataköy E-5

üstü (15 km), Surlar (25 km), Taksim (31 km).

Bu mesafeler dikkate al›nd›¤›nda birinci güzergâhta

19,5 km koflulduktan sonra ancak Aksaray’a ulafl›ld›¤› gö-

rülmektedir. Sultanahmet’e ulafl›p oradan dönmek gerekir.

‹kinci güzergâhta ise 12,5 km kofluldu¤unda havaalan› kav-

fla¤›na gelinmektedir, oradan ancak Yeflilköy’e ulafl›l›p geri

dönülebilir. Bu güzergâhlar›n yüzde 80’i gecekondu ve

plans›z geliflmifl bölgelerde koflulmak durumundad›r. Gidifl-

dönüfl ayn› yoldan olmaktad›r. Buna karfl›l›k stadyum daha

merkezî bir yerde olursa, Tarihi Yar›mada, Bo¤az k›y›lar›,

maraton güzergâh› olarak düzenlenebilir.

GÖRÜfi
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M
imarlar Odas›’ndaki çal›flmalar›m›za ilgi

duyanlar›n son y›llarda yönelttikleri so-

rular aras›nda flu merak giderek art›yor: 

“Durmadan imar planlar›na davalar aç›yor-

sunuz. Bu konuda fiehir Planc›lar› Odas›’ndan

çok daha fazla bir gayret içindesiniz. Oysa siz

mimars›n›z, binalardaki mimaride yo¤unlaflma-

l›s›n›z. ‹mar planlar›na karfl› bu hassasiyetiniz

neden?...”

Kuflkusuz bu sorunun yan›t›, Mimarlar Oda-

s›’n›n sadece “kentsel ve çevresel haklara” karfl›

olan duyarl›l›¤› ve bununla koflut “kamusal gö-

revi” ile s›n›rl› de¤il...

Kamuoyu, hatta ço¤u mimar ve planc› bunu

böyle yorumluyor olsa bile, Mimarlar Odas›’n›n

bu hassasiyetinin temelinde, do¤rudan, “mi-

marl›¤›n” da kentsel ve çevresel de¤erlerle, bu

de¤erlere ba¤l› toplumsal haklara karfl› olan

“meslekî yükümlülü¤ü” var...

Ayn› sorudaki “binalar›n mimarisi” vurgula-

mas› için de bunun gere¤ini yaflama geçirmenin

temel koflullar›ndan biri “mimariyi de gözeten

bir planlama” oldu¤una göre, Mimarlar Oda-

s›’n›n imar planlar› karfl›s›ndaki sorgulay›c› tavr›,

en az›ndan üyesi mimarlar›n da mimarca bir

meslek yaflam›n› sa¤lama hedefi bak›m›ndan zo-

runlu bir “meslek odas› görevi” oluyor...

Nitekim, neredeyse 50 y›la yak›nd›r Mimar-

lar Odas›’n›n ve birimlerinin yönetimlerinde

görev alan hemen tüm kadrolar›n, mimarl›¤a ve

dünyaya bak›fl aç›lar› ister sadece meslekî aç›lar-

dan, ister genifl toplumsal aç›lardan olsun, he-

men her dönemde imar planlar›na karfl› kendile-

rini sorumlu ve müdahaleci görmelerinin nede-

ni de iflte bu “do¤ru bir mimarl›k hedefindeki”

ortak paydad›r...

GÖRÜfi

18 mimar•ist 2001/3

‹zmir Körfez'den
Mustafa Kemal Sahil
Bulvar›’n›n görünüflü.
Foto¤raf: Hüseyin Erciyas
(Cumhuriyet arflivi)
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Denebilir ki Odam›z tarihinde hemen her

görüflten Oda yöneticilerinin çok genifl bir con-
sensus içinde davrand›klar› en önemli konu,

planlama karfl›s›nda Oda’n›n art›k “geleneksel-

leflen” duyarl›l›¤›d›r...

Mimarl›¤›n, “mimariyi gözetmeyen planlamaya”
karfl› direnifli: ÇED
Özellikle günümüzde kentlerimizin art›k nere-

deyse tek tip denebilecek ve kimliksizlikte ortak

olduklar› genel görüntüsüne bakanlar, imar ve

tasar›m süreçlerindeki mimarl›¤› d›fllayan kural

ve iliflkilerden de haberleri yoksa, öncelikle mi-

marlar› yarg›l›yorlar...

Kimi kaynaklara göre yüzde 70’lere yaklaflan

kaçak yap›laflmayla oluflmufl kentsel dokularda-

ki, hemen ayn› orana ba¤l› “yüzde 70 mimar-

s›zl›k” gerçe¤ini bu yaz›da bir kenara b›rak›rsak,

geriye kalan yüzde 30’luk, en çok yüzde 40’l›k

“planl›” alanlarda da ayn› “tek tip kimliksizli-

¤in” öne ç›kmas›, acaba gerçekten öncelikle mi-

marlar›n ürünü müdür?...

Bu sorunun da elbette ki “hay›r” diye baflla-

nacak en k›sa yan›t›, “Mimar, imar planlar›nda

ve yönetmeliklerinde hemen tüm ölçü ve oran-

lar›, hatta kütle konumlar› ve boyutlar› bile ta-

n›mlanm›fl matematik ve geometri de¤erlerine

sad›k kalarak tasar›m yapmak zorunda oldu¤un-

dan, flikayetçi olunan ve sorgulanan mimari gö-

rüntü ya da peyzaj da iflte bu de¤erleri belirle-

yenlerin yaratt›klar› bir sonuçtur.” fleklinde veri-

lebilir. Böylece mimarlar ve Mimarlar Odas›,

kentsel bozulma ve kimliksizleflme sürecindeki

sorumluluktan da kurtularak, pekâlâ “vicdan”

aç›s›ndan bile rahatlayabilir.

Ancak Mimarlar Odas›, yine de bu flekilde

rahatlama yerine, sadece mimarlar› ve mimari

tasar›m› giderek “tutsak” alan mimarl›k d›fl›

planlama ve imar yönetmelikleri “dayatmas›na”

karfl› mücadele etmekle de yetinmiyor. Bir bak›-

ma mimarlar›n da bu dayatma süreci içinde

“meslekî bir direnifl” göstererek ve meslek oda-

lar›n›n yaratt›¤› “dayan›flma-denetim” ortam›n-

da mimarl›k hizmeti verebilmeleri için

1992’den bu yana “Mimari ÇED” uygulamas›-

n› bafllatt› ve sürdürüyor.

Bunun öncelikli anlam› ise sadece mimari

tasar›mlara yön veren imar plan› ve di¤er yasal

yap›laflma kurallar›n›n, yine mimarl›¤›n, kente,

topluma ve çevreye karfl› kamusal yükümlülük-

leri aç›s›ndan “de¤erlendirilerek”, varsa çekin-

celerin belirlenip giderilmesi için de çaba gös-

termek de¤il. Mesleki Denetimde Mimari ÇED

uygulamas›n›n en az bunun kadar önemli bir

GÖRÜfi

Kentin silüetini bozan
gökdelen... 
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(Cumhuriyet arflivi)
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baflka hedefi de do¤rudan mimar›n, tasar›m için

kendisine verilen “imar durumu belgesi”ndeki

(imar plan›na ve di¤er yasal kurallara göre ilgili

parseldeki yap›laflmaya ait konum ve ölçüleri

gösteren belge) kurallara göre “tasar›m” yapar-

ken, bu kurallar ›fl›¤›nda ortaya ç›kacak bir bina-

n›n, mimarisi ne olursa olsun, bulundu¤u kent,

çevre ve doku içinde “mimarl›¤›n insana ve top-

luma dönük ilkelerine uyumlu” olup olmayaca-

¤›n› da önceden sorgulamas› ve mimar tavr›n›

göstermesidir. 

Evet... Sözün k›sas›, özelde Mimarlar Oda-

s› ve genelde mimarl›k, sadece toplumun kent-

sel, kültürel ve çevresel haklar›n› koruyabilmek

için de¤il, do¤rudan mimarl›¤›n da ayn› hakla-

ra sayg›l› bir tasar›m ortam›nda hizmet verebil-

mesi ve geliflebilmesi için, imar planlar›na ve

flehircili¤e karfl› “hassas” ve hatta “sorumlu-

dur”. Bu de¤erlerle çeliflen imar planlar›na,

imar yönetmeliklerine ve hatta imarla ilgili di-

¤er yasa ve kurallara karfl› sürdürdü¤ü müca-

delenin temelinde de bu yatmakta, yine sadece

toplumu ve gelecek kuflaklar› de¤il, mimarlar›,

mimarl›¤› ve mimarl›¤›n gelece¤ini de yukar›-

da vurgulanan mimarl›k d›fl› süreç ve dayatma-

lara karfl› “koruma” amac› giderek öne ç›k-

maktad›r.

Mimarl›k planlamadan uzaklaflt›kça flehircilik de
“ruhunu” yitiriyor
Peki, “gerçek” böyleyken ve “mimarl›¤›n yazg›-

s›” neredeyse art›k tümüyle planlamaya ve imar

kurallar›na ba¤›ml› bir düzeye gelmiflken, acaba

yine planlama ve flehircilik neden giderek ve

h›zla mimarlardan ve mimarl›ktan uzaklaflt›r›l›-

yor?

Son y›llarda bu konuyla ilgili hemen tüm ya-

z›lar›mda vurgulad›¤›m gibi, hem yasal mevzu-

atta, hem e¤itimde, hem de uygulama prati¤in-

de, mimarl›kla flehircilik aras›nda neden adeta

bir duvar örülüyor?... 

Dahas›, baflka hemen hiçbir “do¤ru ve kim-

likli kentleflen” geliflmifl ülkelerde bile rastlan-

mayan böylesine bir “ayr›flma çabas›na” karfl›,

mimarl›k ve flehircilik alan›ndaki hiç de¤ilse

“akademik ortamlarda” neden güçlü bir karfl›

ç›k›fl, yüksek sesli bir muhalefet ve hatta mesle-

kî-bilimsel bir direnifl gözlenmiyor?

Mimarl›kla planlaman›n ve ayn› zamanda fle-

hircili¤in, sözcü¤ün tam anlam›yla “iç içe geç-

mifl” ortak meslekî ve sanatsal hedefleriyle, yine

ortak sorumluluklar›n›n gözetilmedi¤i bir kül-

tür ve bilim yoksunu ayr›flmaya bu teslimiyet

neden?

Bütün bu sorular›n yan›t›, “her ikisi de art›k

ayr› uzmanl›k dal›d›r” gibi, süregelen yanl›fl›

adeta “aklayan” türden ve tarihsel, sosyal, kül-

türel ve hatta ekonomik gerçeklikle de geliflen

s›¤ ve kaçamak söylemlerle verilebilir mi? Hele

yine böylesine önemli ve yüksek düzeyde top-

lumsal-evrensel yükümlülükler içeren bir konu,

“mimarlar planc›lar›n alan›na girmesin” gibi salt

“profesyonel kayg›lar›” yans›tan bir pragma-

tizm içinde ele al›nabilir mi?

Planlamada “kimlik”, mimarl›kt›r
Bu konuyu, özellikle Türkiye gibi, hemen tüm

kentleri “tarihsel” olan, yani yüzlerce ve binler-

ce y›ll›k geçmifllerinde “mimarl›k tarihi” bulu-

nan ve gelece¤e aktar›lmas› gereken “kent kim-

li¤inin” temelini de yine “mimarl›¤›n” olufltur-

du¤u bir ülkede tart›flmak ve do¤ruyu bulmak,

sadece biz mimarlar›n ve Mimarlar Odas›’n›n

de¤il, flehircilerle birlikte “herkesin” ortak gö-

revi ve sorumlulu¤udur.

Çünkü “kimlikli kentleflme” herkesin hedefi

ve sorunu oldu¤u gibi, kentlerin do¤ru ve uy-

garca bir mimariyle geliflmesi de ne sadece mi-

marlar›n, ne sadece imar planlar›n›n derdidir;

bütün toplumun ve insanl›¤›n ortak beklentisi-

dir.

Tarihle gelece¤i, uyumlu ve karakterli bir

“geçiflle” birlefltirebilecek, geçmiflin mimari

zenginli¤ini ve dokusunu korumak bir yana, ay-

n› zenginli¤i ileriye ve geliflmeye de dönük bir

esin kayna¤›, kültürel yaflam ve peyzajda bir

“beslenme” kayna¤› olarak de¤erlendirecek bir

planlama da, kuflku yok ki, temelde tek bafl›na

kentin de¤il, “kentin mimarisinin” planlamas›

ve ayn› mimarinin yar›nlar›na karar ve yön veril-

mesi de¤il midir?

‹flte böylesine derin ve sürdürülebilir bir mi-

mari sorumluluk tafl›yan planlamada ve flehirci-

likte, mimarl›¤›n tarihinden ve geliflme sürecin-

den “mimari duyarl›l›k” içinde bilgi ve birikim

sahibi olmayan, ya da ayn› bilgi ve birikim sahi-

bi mimarlar›n “sorumlu” ve hatta “müellif” ol-

mad›klar› bir kent planlamas› çal›flmas›n›n, Tür-

kiye’deki uygulamaya göre “yasal” olsa bile, bi-

limsel ve etik esaslardan yoksun oldu¤unu söy-

lemekten neden çekiniliyor, bilemiyorum.

Mesle¤ine ve sorumluluklar›na sadece pro-

fesyonel kayg›lar içinde bakmayan, kente, ken-

tin geçmifline ve gelece¤ine gerçekten bir “fle-
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hirci duygusuyla” yaklaflabilen kimi planc›lar›n

bile ayn› gerçe¤i hala aç›kça dile getiremiyor ol-

malar›n› ise yad›rg›yorum.

Uluslararas› söylemler, “söz”ler
Henüz 1980’lerin ikinci yar›s›ndayken, yani

Türkiye’de flehircili¤i ve planlamay› “mimari

duyarl›l›klardan ve sorumluluklardan ay›rma”

çabas›n›n ilk yasal düzenlemeleriyle, buna para-

lel ilk “akademik e¤itim ayr›flmas›n›n” bafllat›l-

d›¤› y›llarda, ‹zmir’deki bir flehircilik sempoz-

yumunda sundu¤um bildiride de ayn› sürecin

tehlikesine de¤inmifl ve 1970’lerin ünlü Sovyet

mimar› ve planc›s› M.V. Posokhin’in flu sözleri-

ne yer vermifltim:

“S›k s›k mimarl›kla flehir planlamas› aras›nda

bir çizgi çekilmek istenmektedir. Kentlere flekil

verenler, tasar›mc›lar ve flehir planc›lar› diye iki-

ye bölünmektedir. Sadece bina tasarlayan mi-

marlar flehrin ihtiyaçlar›n› ne bilirler, ne de bil-

me çabalar› olur. fiehir planc›lar› da mimari ta-

sar›mla ilgilenmeyi reddederler... (Oysa) flehir-

sel geliflmenin sorunlar› ele al›n›rken, flehir ge-

liflme plan›n›n her bölümünde ve bireysel proje-

lerin detaylar›na da dikkat edilmelidir... fiehir,

insan hayat›n›n her yönünü düzenler. Bu sebep-

le bir flehrin infla süreci, ortak bir mimari ve fle-

hir inflas› düflüncesinde birleflmifl kiflilerin birle-

flik çabas›n› gerektirir...”

Uzun y›llar Moskova’n›n planlama çal›flma-

lar›n› yürüten ve bu “metropolün” flimdi

21.yüzy›l› da “tarihsel mimari kimli¤iyle” karfl›-

lamas›nda önemli pay› olan Posokhin’in ünlü

Yaflan›l›r fiehirler adl› kitab›n›, yine o y›llarda

Mimarlar Odas› dilimize kazand›rm›flt›. 

1990’lar›n bafllar›nda ‹stanbul’da toplanan

Uluslararas› Mimarlar Birli¤i’nin (UIA) Merkez

Konseyi oturumundaki aç›l›fl konuflmas›nda da

dönemin UIA Baflkan› ve bir ‹ngiliz Lordu olan

mimar Rod Hackney, Rus meslektafl› Posok-

hin’i destekleyen benzer görüfllerini flöyle dile

getirmiflti: 

“Dünyada ruhu olmayan, kalbi atmayan bir-

çok flehir tan›yoruz. Onlar sadece teknoloji ve

ilerleme ad›na, bir nesil döneminde infla edilmifl

flehirlerdir... Mimarlar›n ve planc›lar›n görevi,

bugün hiçbir modern teknolojinin yerine koya-

mayaca¤› dokuyu ve miras› korumakt›r.”

Yine o y›llarda (1989-1990) T.C. Kültür

Bakanl›¤› taraf›ndan ve tarihî kentlerin kimlikli

büyümesi sorunsal›n›n irdelendi¤i Bizim fiehri-
miz ad› alt›ndaki tart›flma ve yar›flma program›-
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n›n “sunufl” metninde de flunlar›n alt› çiziliyor-

du:

“Yeryüzünün tüm flehirleri, tarihî geliflme

içinde toplumlar›n farkl›l›¤›n›n somut birer ifa-

desi olmufltur. fiehirlerimizin de kendine özgü

tarihî kimlikleri, geleneksel mimarileri vard›r.

Ne yaz›k ki, bu nitelikler ça¤›n de¤iflen sosyo-

ekonomik koflullar› ve beklentileri do¤rultusun-

da durmaks›z›n kendini yenileyen flehirlerimizde

giderek yok olmaktad›r. fiehirlerimizin var olan

kimliklerinin kaybolmamas› ve yeni yap›laflma

sürecinde bu kimli¤in güçlendirilmesi amac›yla,

bakanl›kça bu program bafllat›lm›flt›r.”

Benzer flekilde UNESCO’nun dünya ölçe-

¤inde tüm Birleflmifl Milletler üyesi ülkelerde ifl-

birli¤i içinde sürdürdü¤ü, 1988-1997 y›llar›n›

kapsayan ve Türkiye’de yine sadece Mimarlar

Odas›’n›n yay›n ve etkinlikleriyle “an›msanm›fl”

ve kamuoyuna duyurulmufl bulunan Kültürel
Geliflmenin Dünya On Y›l› program›nda da ay-

n› konu için bak›n neler söyleniyordu: 

“Kültürel Geliflmenin Dünya On Y›l› prog-

ram›n›n öncelikli eksenlerinden biri de, bu mi-

ras› yaln›z korumay› de¤il, ama ayn› zamanda,

kalk›nma sürecinin de¤iflmenin gerekleriyle

halklar›n kültür yaflam›n›n kesintisiz bir biçimde

sürmesi zorunlulu¤unu ba¤daflt›rabilmesi için

bu miras› zenginlefltirmeye ve yenilemeye katk›-

da bulunmay› da sa¤lamakt›r.”

Bu gibi “örnek söylemleri “daha da ço¤alta-

bilir ve yaz›m›z›n uzunlu¤unu art›rabiliriz...

Ancak, bu kadar›yla da yetinsek bile, geriye

do¤ru gitti¤imizde, sözgelimi:

• UNESCO’nun mimari miras için vurgula-

d›¤› “yenilemeye katk›da bulunma” hedefini;

• T.C. Kültür Bakanl›¤› kampanyas›ndaki

“kendini yenileyen flehirlerimizin” tarihsel kim-

liklerini de “güçlendirerek” sürdürmesi özlemi-

ni;

• UIA Genel Baflkan› Rod Hackney’in

“ruhsuz ve yüreksiz” dedi¤i, teknoloji ve ilerle-

me ad›na sadece “bir nesil” döneminde infla

edilmifl kent durumuna düflmemeyi;

• ...Ve Posokhin’in aç›kça dile getirdi¤i “or-

tak bir mimari ve flehir inflas› düflüncesinde bir-

leflmifl kiflilerin birleflik çabalar›n›” acaba planla-

mada ve flehircilikte nas›l yaflama geçirebiliriz?

Bu sorunun, özellikle uluslararas› belgeler-

deki ayn› aç›kl›kta verilmifl say›s›z yan›tlar›ndan

biri de Avrupa Konseyi metinlerinden 1986-
Strasbourg Bildirgesi’nde yer al›yor. 1987-1991

y›llar›n› kapsayan Avrupa Konseyi Üçüncü Ara
Dönem Plan› bildirisinde, “Demokratik Avru-

pa: Hümanizm, Çeflitlilik, Evrensellik” bafll›¤›

alt›ndaki sözleri, yine Mimarlar Odas›n›n kay-

naklar›ndan edinerek aynen aktar›yorum:

“Avrupa’n›n miras›n› en genifl anlamda ko-

rumak ve gelifltirmek için kurulmufl bir topluluk

olarak Avrupa Konseyi, fiziksel çevremizin bu

özel alan›nda yer alan bu görevi ihmal edemez.

Mimarl›k miras›n›n ekonomik, toplumsal ve

kültürel yaflamla bütünleflmesi, mekânsal ve

planlamaya iliflkin politikalar›n öncelikli konusu

olmay› sürdürmektedir.”

fiimdi, özellikle “Avrupa Birli¤ine uyum”

aray›fl› ve çabas› içinde olan ülkemizde, mimar-

l›kla flehircili¤in giderek “ayr›flt›r›lmas›yla”, yu-

kar›daki “Avrupa ilkesi” de bütünüyle çeliflmi-

yor mu?

Mimarl›k miras›n›n (yani, tarihsel kent kim-

li¤i ve dokusunun) ekonomik, toplumsal ve

kültürel yaflamla bütünleflmesi “mekânsal ve

planlamaya iliflkin politikalar›n öncelikli konu-

su” olacaksa, ayn› politikalar, mimarlar› planla-

madan “d›fllayarak” ve mimariyle flehircili¤i

adeta düflman k›lan iki rakip meslek haline dö-

nüfltüren bir anlay›fl, “yasalardaki, e¤itimdeki ve

uygulamadaki egemenli¤iyle” nas›l yaflama ge-

çirebilir?...

Örnekleri ço¤altmayacakt›m ama flu belgeye

de de¤inmeden edemeyece¤im... Türkiye’nin

de imzas› bulunan ve TBMM onay›yla “ulusal

yasas›” niteli¤i kazanan, Avrupa Mimari Miras›-

n›n Korunmas› Sözleflmesi, bu konuda s›radan

bir tavsiye de¤il, uyulmas› zorunlu hukuk kural›

niteli¤indedir.

Daha 1. maddede, “Mimari miras›n korun-

mas› k›rsal yörelerle flehirlerin düzenlenmesinde

(imar planlamas›) bafll›ca hedeftir” vurgulamas›

yap›lan sözleflmenin 3. maddesinde, ayn› mira-

s›n içerdi¤i mimari tarz ve kimli¤in “teflviki ve

yayg›nlaflt›r›lmas›”n›n da özellikle “planlama

politikalar›nda bafll›ca unsur” olmas› öngörülü-

yor ve 15. maddede flunlar “hükme” ba¤lan›-

yor: 
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“Dünyada ruhu olmayan, kalbi atmayan birçok flehir
tan›yoruz. Onlar sadece teknoloji ve ilerleme ad›na, bir
nesil döneminde infla edilmifl flehirlerdir... Mimarlar›n ve
planc›lar›n görevi, bugün hiçbir modern teknolojinin
yerine koyamayaca¤› dokuyu ve miras› korumakt›r.”



“Mimari miras›n korunmas›n›n, bir kültürel

kiflilik unsuru oldu¤u kadar, bugünün ve gele-

ce¤in nesilleri için de bir ilham ve yarat›c›l›k

kayna¤› olarak de¤erlendirilmesi...”

Peki, böylesi bir “ilham” ve “yarat›c›l›¤›n”,

bugünün ve gelecek kuflaklar›n “yaflam ve me-

kânsal çevre niteliklerini” biçimleyen ve belirle-

yen planlama çal›flmalar›nda “kaynak” olarak

de¤erlendirilmesi, yine mimari bilgi, beceri ve

duyarl›l›ktan yoksun, mimarl›¤›n hem tarihini,

hem de tarihiyle iliflkili tasar›m konseptini bil-

meyen, bilemeyen ve “ö¤retilmemifl” teknik

kadrolar eliyle, yani sadece planc›larla mümkün

müdür?

“Anayasam›za” bile bakm›yoruz
Uluslararas› sözleflmeler, Mimarlar Odas›’n›n

bunlara koflut say›s›z uyar›lar› ve hatta Kültür

Bakanl›¤› gibi ulusal bir kamu kuruluflu için bile

“bunlar bir yana” dersek, yine bu konuda acaba

kaç kifli ve kaç “uzman”, Türkiye’deki mimar-

l›k-flehircilik ayr›flt›rmas›n›n Anayasa’yla da çe-

liflmekte oldu¤unun fark›ndad›r dersiniz?

Anayasa’n›n, örne¤in ABD Anayasas›’nda

olmayan, ancak bizde 1960’lardan bu yana ka-

bul edilen “konut hakk›” konusundaki 57.

maddede yer alan ve devletin konut edinme ve

edindirmeyle ilgili sosyal yükümlülüklerini, an-

cak “flehirlerin özelliklerini ve çevre flartlar›n›

gözeten bir planlama” kofluluyla yerine getire-

bilece¤ini öngören hükmünü, kimi flehircilikle

ilgili toplant›larda “plans›zl›ktan yak›n›ld›¤›”

zaman ender de olsa an›msayanlar oluyor.

Ne var ki bu hükümde vurgulanan, “flehirle-

rin özelliklerini gözetme” koflulunun ise sadece

plans›zl›ktan de¤il, “mimarisiz planlamadan”

da do¤an sorunlara karfl› bir “Anayasal uyar›”

oldu¤unu dile getiren pek kimse bulunmuyor.

Nitekim, Anayasa maddesindeki böylesi bir

uyar›ya, genel bir hukuk söylemi olmas›n›n d›-

fl›nda, Türkiye’nin koflullar› ve “durumu” göze-

tilerek, dahas› bilerek ve “düflünülerek” yer ve-

rildi¤i de ayn› maddenin gerekçe metninde

aç›kça görülebiliyor. Aynen aktar›yorum:

“Madde, bu ifadesi ile kötü flehirleflmenin

önlenmesinin gere¤ine de iflaret etmektedir. Bi-

na planlamas›, flehir planlamas›n›n bir parças›-

d›r. fiehirlerin ve yap›lar›n, tabiat›n içinde bir

yara gibi yer almamas› için genel bir çevre

(planlama) içinde düflünülmeleri de maddede

devlete ödev olarak gösterilmifltir.”

Anayasa maddelerini ve gerekçelerini yazan-

lar, elbette ki mimar ya da flehirci olmad›klar›n-

dan, kulland›klar› “dil” de mimarl›¤›n ve flehir-

cili¤in meslekî ve bilimsel söylemiyle tam örtüfl-

meyebilir. Ancak “hukuk” ve özellikle de “ka-

mu yarar›n› ve ülke-toplum ç›karlar›n› temel

alan” bir hukuk, tüm konu ve ödevler gibi mi-

marl›k ve flehircilikte de bunun “gere¤ini” gö-

zeterek, kural ve ilkelerini de ayn› “sorumluluk”

içinde tan›mlar...

Anayasa’y› yazanlar, iflte bu sorumluluk için-

de ve toplumun da anlayaca¤› bir dilde “kötü

flehircili¤i” önlemeyi hedeflerken, ayn› “kötü”

durumun ortaya ç›kmas›ndaki genel ihmali de

flöyle özetliyorlar: “Bina planlamas›, flehir plan-

lamas›n›n bir parças›d›r...”

Bu “tarihsel bütünlük” göz ard› edildi¤inde

yaflanan durumu ise, “flehirlerin ve yap›lar›n, ta-

biat›n içinde bir yara gibi yer almas›” fleklinde

topluma özetlemeleri, bina planlamas› ile flehir

planlamas›n› birbirinden ay›rmayan bir anlay›flla

hareket edilmesi “ödevini” tan›ml›yor...

Ancak devlet, ülkedeki genel “plans›z imar

ve yap›laflmay› özendirme” politikalar›n›n yan›

s›ra, örne¤in devlet üniversitelerinde bile bina

planlamas› ile kent planlamas›n›n bir bütün ola-

rak ele al›nmas›n›, mimarl›k ve flehircilik e¤iti-

minden giderek d›fllayan bir müfredat› ve uz-

manl›k ayr›flmas›n› adeta teflvik ediyor, hatta

zorluyor.

Üstelik, yine mimarl›¤›n ve planc›l›¤›n yetki

ve sorumluluklar›yla ilgili yasalarda ve teknik-

GÖRÜfi

Foto¤raf: Zafer Aknar
(Cumhuriyet arflivi)

mimar•ist 2001/3 23



kurumsal mevzuatta da ayn› ayr›flmay› keskin-

lefltiren kurallar getirerek, Anayasa’da verilen

ödevi unutmak bir yana, tam tersini yapmada,

dünyada hemen hiç örne¤i de görülmeyen bir

aymazl›¤› ülkede köklefltiriyor.

Mimarl›¤› d›fllaman›n “doruktaki” örne¤i: 
Kentsel sitlerde bile “planc›” dayatmas›
O kadar ki, örne¤in hemen tüm yerleflme doku-

su “korunmas› gerekli mimarl›k örneklerinden”

oluflan, ya da bu örneklerin genel doku içinde

belirleyici ve etkin bir “mimari kimli¤e” kaynak

oluflturmas› hedeflenen kentsel sitlerdeki “Ko-

ruma ‹mar Planlar›”n›n bile, sadece “planc›”

e¤itimi alm›fl flehircilerce üstlenebilece¤ine dair

“dayatmalar” var. Mimariyi, “mimar› yetkisiz

k›larak” koruma, örnek alma ve gelece¤e tafl›ma

anlam›na gelen bu bilim d›fl›l›¤›n, art›k “saçma-

l›k” düzeyine t›rmanan ve sadece mimarl›¤a-fle-

hircili¤e de¤il, kentlere, kültüre, topluma ve ge-

lecek kuflaklara da “zarar verici” boyutlara t›r-

manan “yasal ve akademik güvencelerini” sor-

gulama zaman› geldi ve hatta geçiyor...

Mimarl›k fakültelerinin görevi
Türkiye’deki mimarl›k ve flehircilik ayr›m›n› iki

çok farkl› ve birbirine düflman meslek ve uz-

manl›k alan› haline getirme yolunda h›zla ilerle-

yen bu sürecin, her fleye ra¤men hâlâ terk edil-

memifl bir umut kap›s› var... O da, hemen tüm

yüksek ö¤renim kurumlar›nda, planlama-flehir-

cilik e¤itimiyle ilgili bölümlerin, yine hâlâ mi-

marl›k fakültelerine ba¤l› bir birim olarak faali-

yet göstermeleri.

Demek ki en az›ndan flu YÖK düzeninde bi-

le, onca ayr›l›kç› yasaya ve meslekî yetkilendir-

me mevzuat›na ra¤men, kent planlamas› ve fle-

hircilik, temelde mimarl›k kapsam›nda “kabul”

ediliyor.

Bu do¤ru, yerinde ve evrensel-tarihsel ger-

çeklere uygun kabule ra¤men, “baz›” mimarl›k

fakültelerine ba¤l› flehircilik bölümlerindeki ö¤-

rencilere neredeyse “asla mimarl›kla ilginiz

yok” fleklindeki bir anlay›flla “kentsel planlama”

(!) ö¤retilirken, ayn› fakültelerdeki mimarl›k

bölümlerindeki ö¤rencilere de aç›kça “sizin ifli-

niz bina tasarlamak, kenti ve çevreyi flehirci dü-

flünecek” denmese bile, buna yak›n bir mimar-

l›k e¤itimi verilebiliyor.

Bu saptaman›n “istisnalar›” ise elbette ki ba-

z› okullarda gözleniyor ve yine mimarl›k fakül-

telerine ba¤l› iki bölümde “birbirleriyle ilintili”

ve “akademik eflgüdüm” çabas› gösterilerek

e¤itimin sürdürülmeye çal›fl›lmas›, yüreklere bi-

raz su serpiyor. Ne var ki bu “çabalar” da te-

melde bu e¤itimin “resmî içeri¤inden” de¤il,

do¤rudan do¤ruya o okuldaki ö¤retim üyeleri-

nin kendi “kiflisel duyarl›l›klar›ndan” kaynakla-

n›yor... 

Mimarl›¤›n ve flehircili¤in “bütüncül” yön-

lerini bilen, savunan ve hem mimarl›k-flehircilik

için, hem de Türkiye için bunun de¤erini ve

önemini yüre¤inde duyup “genel anlay›fla inat”

yaflama geçirmeye gayret eden bu hocalar “ku-

flak” olarak sahneden çekildiklerinde, eminim ki

planlama-flehircilik bölümleri de art›k mimarl›k

fakültesine ba¤l› de¤il, “ayr› fakülteler” olmay›

bile gündeme getirebilecektir.

Nitekim bunun “öncü” giriflimleri de göz-

lenmektedir ve örne¤in “mimarl›k bölümleri
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olmadan”, sadece planlama-flehircilik e¤itim ve-

ren yüksek ö¤renim kurulufllar› dönemi baflla-

maktad›r.

“Ayr›l›¤›n” yaratt›¤› yeni karakterler: 
“Parsele” tutsak mimar, “kente yabanc›” planc›
Bu konunun di¤er ayr›nt›lar› için kuflkusuz çok

daha uzun yaz›lara, de¤erlendirmelere gerek-

sinme var. Örne¤in mimarl›¤› ve flehircili¤i ay-

r›flt›ran mevzuat›n ve zararlar›n›n irdelenmesi,

ya da ayn› ayr›flt›rman›n her iki mesle¤e ait e¤i-

tim müfredat›ndaki kopukluklar›n sorgulanmas›

gibi...

Benzer flekilde, mimarl›kla flehircili¤i “ortak

ve dayan›flma içinde” devreye sokabilecek yeni

bir hukuksal altyap› ile e¤itimin nas›l olmas› ge-

rekti¤i de ayr›ca ele al›nabilir ve al›nmal›d›r da...

Bunlar› baflka yaz›lara ve tart›flma ortamlar›-

na erteleyerek, sadece genel bir durum de¤er-

lendirmesiyle s›n›rl› olan bu yaz›n›n son sözleri

olarak flunlar› da belirtip noktay› koyaca¤›m.

Planlama ve flehircilikle ilgili bilgi, birikim ve

sorumluluklardan uzaklaflan bir mimar, sadece

parseline ve imar durumuna bakarak bina tasar›-

m›n› yapt›¤›nda, “müellifi” oldu¤u “eser” ne

denli özgün ve kendine has kabul edilirse edil-

sin, “ait” oldu¤u ve “kat›ld›¤›” kentsel ya da

baflka tür çevreyle uyumlu bir iliflki kuramad›¤›

zaman, sonuç mimarl›k aç›s›ndan da baflar›s›z,

yanl›fl ve hatta fiilen kente ve topluma karfl› say-

g›s›z olabiliyor. Planlamadaki genel “mimari

duygu yoksunlu¤u”, do¤rudan kendi mimari

ürününü de duygusuz k›labiliyor...

Bu nedenle mimarlar›n, özellikle planlama

sürecine, kap›dan kovulsalar bile bacadan gir-

meleri flart... Bunu, sadece Mimarlar Odas›’na

b›rakmadan, kendi meslekî yaflamlar›nda da ye-

rine getirebilmeleri için meslekî denetimde

ÇED uygulamas›n›n, yine Mimarlar Odas›’nca

kendilerine sa¤lanan bir örgütlü mücadele ola-

na¤› oldu¤unu görmeleri ve sahiplenmeleri ge-

rekiyor.

Benzer flekilde planc›lar›n da kent planlama-

s›nda mimari bilgiyi, birikimi ve sorumluluklar›

gözetmeden hareket etmeleri, onlar›n “kente

yabanc› flehirciler” olarak hizmet vermelerini

körükleyecektir... Bunun sonucunda ise mima-

riyi sadece imar koflullar›yla s›n›rl› tutabilen,

“korumay›” da yine sadece “tescilli eski yap›la-

r›n restorasyonuyla” yeterli gören ruhsuz ve

kimliksiz planlarla, kentlerimizin bu kez de

“planl› tahribat›na” ister istemez imza atacak-

lard›r.

“Hemen” bafllanabilecek önlemler
Bu nedenlerle, daha önceki birçok yaz›mda ve

konuflmamda da dile getirdi¤im, bu ayr›flmaya

“dur” denebilmesi için önerdi¤im kimi öncelik-

li önlemleri özetleyerek son veriyorum. Ayn› ay-

r›flmay› “kurumsallaflt›ran” yasal ve akademik

engellerin kald›r›lmas›na kadar, “bunlardan bafl-

layabilirsek”, 1980’lerden sonra körüklenen

böylesi bir yanl›fl› da hiç de¤ilse çeyrek yüzy›ll›k

deneyimin ve buna dayal› sonuçlar›n ›fl›¤›nda

terk etmeyi h›zland›rm›fl oluruz...

1. Mimarl›k ve flehircili¤in ortak dersleri

azalt›lma yerine ço¤alt›lmal›d›r. Özellikle mi-

marlar, “kimlikli kent planlamas›” konusunda

e¤itilmeli, flehirciler de “mimarl›k tarihi” ve ge-

leneksel mimarinin ça¤dafl tasar›ma “kaynak”

oluflturacak ö¤eleri gibi konularda donat›lmal›-

d›r...

2. Bunun için de okullardaki e¤itimde yeni

ders düzenlemeleri beklenmeden, mimarl›k ö¤-

rencileri flehircilik derslerine, planc›lar da mi-

marl›¤›n derslerine “zorunluymufl” gibi girmeli,

izlemeli. Hatta derim ki, okullardaki “arkadafl-

l›klar”da da bu gözetilmeli... Mimarl›k ve flehir-

cilik ö¤rencileri, ö¤rendiklerini de birbirlerine

ö¤reterek “dostluklar›n›” gelifltirmeli...

3. Bir süredir Mimarlar Odas›’n›n ve kimi

duyarl› hocalar›n hâlâ etkin olduklar›, üniversi-

telerin düzenledikleri ve “mimarl›k-flehircilik

ö¤rencilerinin birlikte kat›ld›klar›” yaz okullar›

yayg›nlaflt›r›lmal›, bu tür çal›flmalar do¤rudan

okuldaki resmî e¤itimde de düzenlenmeli...

4. Mesle¤in uygulanma sürecinde ise, özel-

likle kent planlar›, sadece bir flehircinin sorum-

lulu¤u alt›nda de¤il, mimar›n ve planc›n›n “or-

tak sorumlulu¤u” alt›nda ve hatta “ortak müel-

lifli¤i” ile üretilmelidir. fiimdilik yasalar bu bir-

likteli¤i zorunlu k›lmasa bile, mimarlar ve flehir-

ciler birbirlerini giderek düflman k›lmaya niyetli

görünen bu duyars›z düzenlemelere inat, kendi

dayan›flmalar›n› kendileri kurmal›d›r.

Çünkü ve çok flükür ki hâlâ hiçbir yasa,

“kent planlamas›nda mimar ve flehirci ortak so-

rumlu ve ortak müellif olamaz” demiyor.

Mimarl›¤› flehircilikten ay›rma inad›n› sür-

dürenler yak›nda bu kural› da getirebilecekle-

rinden, elimizi çabuk tutmam›z gerekiyor. 

Oktay Ekinci, Y. Mimar
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M
ekânlar›m›z dört duvarla çevrildikten

sonra gerek duyuldu kap›ya. Kap›lara

kilit vurulmas› ise, dört duvar›n içinin baz› eflya-

larla/fleylerle doldurulmas›ndan sonra mutlaka.

Kap›lar kapat›lmaya, kap›lara kilit vurulmaya

baflland›ktan sonra da t›klatmak gerekti onlar›.

‹çeri girilebilmesi için, birilerinin gelip kilitleri

açmas›, demir kollar› kald›rmas›, kulplar› çevir-

mesi gerekti muhtemelen. 

Dört duvar›n süslemelerle bezenmesi hiye-

rarflik düzen iyice yerine oturunca daha da be-

lirginleflti. O dört duvar›n içinde yaflayanlar›n

hangi s›n›f›n üyeleri olduklar›, bezemelere bak›-

larak anlafl›lmaya çal›fl›ld›. Yükselen s›n›flar ise

giderek kendilerini daha çok göstermek, kolay-

ca ay›rt edilebilmek istediler belki de. Ya da bir

tür can s›k›nt›s›yla süslemelere düflkünlük artt›.

Sonuçta, bezemeler yo¤unlaflt›, karmafl›klaflt›,

kalabal›k emek üretimlerine dönüfltüler. Bu ara-

da, t›pk› binalar gibi detaylar da süslenmeye ve

ifllev d›fl› oyunlarla neredeyse sadece göze hitap

etmeye bafllad›. 

Konumuz kap› tokmaklar›. Yani ilkel kap›

zilleri. Kap›lar› çalarken, yap›n›n di¤er eleman-

lar› gibi, duvar›n arkas›ndaki yaflama dair iflaret-

leri de sergileyen kap› tokmaklar›. Sadece çal-

mak için de¤il seyredilmek için duran, sert me-

tallerden yap›lm›fl, tahribatlara karfl› dayan›kl›,

kimi kez korkutucu, kimi kez narin… Tek olan

ifllevlerini elden geldi¤ince gizleyenler. Mimar-

l›k tarihinde kendilerinden pek az söz edilenler.

Neredeyse detay›n detay›… 

Benim örneklerim Malta’dan. Özellikle

Mdina ve Valetta bölgelerinden. Burada 16. ve

17. yüzy›llar›n ihtiflam›n›n göstergeleri olarak

göz süzüyorlar gelene geçene. St. John fiöval-

yeleri’nin önemli duraklar›ndan olan Malta’da,

günümüze ulaflmay› baflarm›fl binalar gerçekten

alabildi¤ine gösteriflli. Detaylara bo¤ulmam›fl,

dönemini, içini ve d›fl›n› baflar›yla tasvir eden

yap›lar hepsi. Bunlardan en belirgin detaylar ise

pencereler, kap›lar ve kap› tokmaklar›. Maltal›-

lar bu t›klatma gelene¤ini alabildi¤ine sevmifller

anlafl›lan; sevmifller ki, hâlâ eskilerinin benzeri

GÖRÜfi

26 mimar•ist 2001/3

MM
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kap› tokmaklar›n› üretiyor, sa-

t›yor ve kullan›yorlar. Tok-

maklar›, turistik bir meta hali-

ne de dönüfltürmeye çal›fl›yor-

lar ama bu konudaki baflar›la-

r›na dair somut bilgilerim

yok. Sadece, bütün hediyelik

eflya sat›lan dükkânlarda, eski-

si kadar gösterifllileri olmasa

da, fl›k kap› tokmaklar›n›n sa-

t›ld›¤› görülüyor. Dikkat çeki-

ci bir di¤er konu ise, terk edil-

mifl evlerin kap› tokmaklar›n›

söküp evlerine götüren, onlar› ifllevleri d›fl›nda

kullanmaya çal›flan bir halk olmay›fllar›. Evlerin

ço¤u, güzel/çirkin, bak›ml›/bak›ms›z, tokmak-

lar›yla ve kap›lar›yla ayakta duruyor. 

Malta, yaklafl›k 14,5 km’ye 27 km’lik küçü-

cük bir ada. Dolay›s›yla, tarihi yap› stokuna sa-

hip bölgeleri de, do¤al olarak, oldukça s›k›fl›k

alanlar. Buna karfl›n iyi korunmufllar. T›pk› biz-

deki gibi, yeni yerleflimlerinde korkunç inflaatlar

yapsalar bile, en az›ndan, eskiyi h›rpalamaktan

uzak duruyorlar. Maltal›lar teknolojinin her tür-

lüsüne ayak uydurmufllar ama baz› küçük gele-

neklerini ‘olmazsa olmaz’ s›n›f›na alarak. T›pk›

tokmaklar› gibi, porselen kaplama ya da sera-

mikten yap›lm›fl flirin mi flirin kap› numaralar› da

bugüne ulaflan tipik yap› detaylar›ndan. 

Günümüz yap› teknolojilerinin yaflam›m›za

dahil etti¤i ve “zil” ad› verilen araçla çal›n›yor

kap›lar art›k. Gerçi bu-

rada ters bir orant› var,

çünkü eskinin görkem-

li yap›lar›nda, bir kap›

tokma¤› (ya da iki,

çünkü her zaman ikiz

kullan›l›yorlar) kap›ya

gelenin sesini ev halk›-

na duyurmay› baflara-

bilirken, küçücük evle-

rimizi ç›nlatan bu yeni

mekanizma ile ancak

duyabiliyoruz gelenle-

ri. Ça¤lar geçtikçe, ya duyma yetisi azald› insan-

lar›n ya da ortal›k alabildi¤ine gürültülü ve art›k

gereken hiçbir fleyi duyam›yorlar ne yaz›k ki. 

Kap› tokmaklar› ise... Art›k böyle bir fley kal-

mad›… Onlar› sadece seyredebiliriz. Kimileri

sa¤da solda buldu¤u örnekleri söküp evlerine

asar, kimileri benim gibi foto¤raf›n› çeker, kimi

resmini yapar. Belki “Kap› Tokmaklar› Müzesi”

kurulur günün birinde. De¤iflim çok h›zl› (de-

¤iflimin gerekmedi¤ini iddia etmeye kalkmaya-

ca¤›m). ‹htiyaçlar›m›z, bireysel gereklerimizden

çok, tüketim pratiklerini desteklemek üzere ar-

t›k. Pek yak›nda “Temel Gereksinmelerimiz

Müzesi” de kurulursa hiç flaflmay›n. Gerekme-

yen her fleyin y›¤›ld›¤› yap›lar›m›zda sakin sakin

yaflamaya devam… Zaten kilit kilit üstünde…

Tokmaklardan kime ne! 
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ncelikle, “‹stanbul Metrosu” konusun-

da sa¤l›kl› ve do¤ru yönlü bir görüfl or-

taya koyman›n çok zor ve sorumluluk tafl›yan

bir ifl oldu¤unu kabul etmek gerekir. Çünkü,

dünyan›n en büyük metropollerinden biri olan

‹stanbul’un “Naz›m ‹mar Plan›” yoktur. Bu

gerçe¤i tart›fl›p do¤ruyu saptamad›¤›m›z sürece,

özellikle makro ölçekte ortaya koyaca¤›m›z her

planlama kabulü yanl›fl olacakt›r. Ne yaz›k ki,

mimarlar›m›z ve flehircilerimiz y›llardan beri ‹s-

tanbul hakk›nda ortaya koyduklar› çal›flmalar›n-

da, kent biliminin bu en önemli kural›n› gör-

mezden gelmifller ve gelmektedirler. Bizler de

dahil hemen herkes, olaydaki bilimsel ve yasal

yanl›fll›klar›n üzerine gitmek yerine, popülist si-

yasetçilerin günübirlik isteklerine çözüm öneri-

leri üreterek ayn› popülist yanl›fll›klara düflmek-

teyiz.

O nedenle, “‹stanbul Metrosu”na iliflkin

görüfllerimizi ortaya koydu¤umuzda, bu konu-

da ne kadar yetkin ve yeterli olursak olal›m,

do¤ru davranm›fl olamay›z.

Fizikî planlama sürecinin gerekleri yerine

getirilerek sa¤lanm›fl bir “Naz›m ‹mar Plan›”

olmayan, bu naz›m plan›n gerektirdi¤i “Sosyal

ve Teknik Altyap› Master Planlar›” ve “Ulafl›m

Master Plan›” gibi koordinasyon gerektiren

özel çal›flmalar› yap›lmayan ‹stanbul gibi büyük

bir metropolde, hiçbir bilim adam›n›n, hiçbir

uzman›n görüfl bildirmesi do¤ru olamaz.

Yak›n geçmiflte, Suriçi bölgesine yap›lacak

“H›zl› Tramvay” projesiyle ilgili olarak ‹stanbul

Teknik Üniversitesi’nde tertiplenen bir panelde

bu gerçek ortaya at›lm›fl, aksini savunanlar›n

varl›¤›na karfl›n, büyük ekseriyetle bu bilimsel

gerçek onaylanm›flt›.

Bugün “‹stanbul Metrosu”nun son bölü-

müyle ilgili görüfl istemifl olmalar› da geçmifl

yanl›fllar›n bir devam›d›r. Hemen arkas›ndan

gelecek olan bir di¤er yanl›fll›k, banliyö tren

hatt›n›n Bo¤az alt›ndan geçirilecek “Tüp Ge-

çit” ile Yenikap›’da birlefltirilmesi olacakt›r. Ge-

rekli oldu¤u konusunda hiç kimsenin tereddüt

etmedi¤i “Tüp Geçit Projesi”nin en sak›ncal›

k›sm› ise Suriçi’nden geçirilecek k›sm›d›r.

“Aksaray-Otogar Metrosu” ile bafllat›lan bu

toprak alt› kaz›lar›, “Taksim-Yenikap› Metro-

su”, “Tüp Geçit Projesi” ile adeta ‹stanbul’u

bir köstebek yuvas›na çevirmekle kalmay›p istas-

yonlar, Haliç üzerindeki köprülerle, toprak üze-

rindeki kültürel varl›klar› da tahrip edecektir.

Kuflkusuz toprak üzerindeki en büyük tahribat,

15 milyonluk ‹stanbul’un tüm nüfusunu, çeflitli

nedenlerle, Suriçi’ne tafl›makla yap›lm›fl olacak-

t›r.

Eminönü ve Fatih’i, ‹stanbullular›n genel

gereksinimlerine ait kullan›mlara açmak, bu

alanlar› kentin her yönünden gelen insanlar›n

geçit yolu haline getirmek, b›rak›n kültürel ve

do¤al varl›klar›n tahribini, yarataca¤› sirkülas-

yon karmaflas› aç›s›ndan da büyük sorunlar ç›ka-

racakt›r. Oysa ‹stanbul’da Suriçi’ne odaklanma-

dan bugünkü olanaklarla dahi soruna çözüm

getirilebilir.

Bu, yönetim erkini elinde tutan kiflilerin ira-

delerini olumlu yönde kullanma sorunudur.

Kuflkusuz bize düflen as›l görev de, bu irade-

nin kullan›lmas›n› zorlamak, buna yard›mc› ol-

makt›r.

Yoksa, bilimsel gerçeklere ayk›r› oldu¤unu

bile bile “Halk›n gereksinimi var.” özrüne s›¤›-

n›p “Bir kere yanl›fl yapmaktan bir fley ç›kmaz!”

gibi çirkin felsefe k›r›nt›lar›n› çözüm olarak ka-

bul etmek de¤ildir. Mimarlar Odas›, 47 y›ll›k

mücadelesinde hep bu temel do¤ru yönünde

hareket etmifl, toplum yarar›na ayk›r› her girifli-

me daha söylem aflamas›nda karfl› ç›km›fl ve yar-

g› dahil, sonuna kadar mücadele etmifltir. Kufl-

kusuz, bu mücadeleyi yaparken, do¤ru olan yo-

lu ve önerileri de ortaya koymufltur.

En yanl›fl giriflimler dahi, iyi niyet sa¤lanma-

s› halinde, bir noktadan sonra do¤ru yöne çevri-

lebilir. “Bafllam›fl ifl durdurulamaz” görüflüyle

yanl›fla devam etmek yanl›fllar›n en büyü¤üdür.

‹stanbul’un ulafl›m sorunlar›n›n çözümü ko-

nusunda son 20 y›l içinde yap›lanlar ve yap›lma-
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‹stanbul Metrosu Hakk›nda Farkl› Bir Görüfl*

H. Besim Çeçener



s› planlananlar›n, elle tutulacak kadar bilimd›fl›

yanl›fll›klarla dolu oldu¤u aç›kça görülmektede-

dir. Geçmifl y›llarda ortaya konan lineer büyüme

ilkesinden cay›lmas› bunlar›n en bafl›nda gel-

mektedir. ‹stanbul, kent biliminin “amorf kent-

leflme” olarak niteledi¤i disiplin d›fl› bir büyüme

süreci içindedir. Spekülatif kazanç amac› ile olu-

flan bu yeni yerleflme alanlar›n›n hiçbir kentsel

donat›ya sahip olmay›fl›, milyonlarca insan› mer-

keze yöneltmifltir. Çok daha farkl› bir ‹stan-

bul’un kentsel donan›m›na sahip Eminönü ve

Fatih’in, yeni talepleri karfl›layamayaca¤› aç›k

bir gerçekken, tüm kapasiteler zorlanm›flt›r. Ka-

pasiteler y›llar evvel bitmifl ve alarm vermifltir.

Yeni taleplerin, eski çekirdek kentin d›fl›nda

çözümlenmesi gerekirken, tam aksi yap›lmakta;

çevrenin gereksinimlerinin çözümünü de bu

alanlara tafl›mak için halk›n merkeze ulafl›m›n›

kolaylaflt›rmaktad›r. Bu merkez, Suriçi ve Be-

yo¤lu’dur. Tarihî bölgeleri, geçmiflten gelen

yanl›fl kullan›mlardan ar›nd›rmak gerekirken bu

kullan›mlara çevrenin gereksinmelerini yükle-

mek, mevcut kapasitelerin iflas› anlam›n› tafl›r.

Yani yönetim hizmetlerinin, sa¤l›k hizmetleri-

nin, turizm hizmetlerinin, kültür hizmetlerinin,

ulafl›m hizmetlerinin iflas› anlam›n› tafl›r. Dün-

yan›n en önemli iki tarihî kentinden biri olan ‹s-

tanbul’un yok edilmesi anlam›n› tafl›r.

Ne yapmak gerekir?
Çözümün ilk koflulu, yapt›¤›m›z fleylerin yanl›fl-

l›¤›n› içtenlikle kabul etmektir; yetki ve gücü-

müzü toplum yarar›na yönlendirme kararl›l›¤›n›

göstermektir. Siyasetçileri ve yöneticileri, kendi

prestijlerini popülist yat›r›mlarda de¤il, topluma

yararl› fiillerde aramalar› gerekti¤ine inand›r-

makt›r. Bunun yolu bilime ve bilimadam›na gü-

venmekten geçer. Yurtsever, özverili, bilgili, bi-

linçli, deneyimli ve birikimli uzmanlar› bir araya

getirmekten geçer. 

Ülkemizde bu birikime sahip kadrolar var-

d›r. Yok olan sadece bu gücü kullanma niyeti ve

iradesidir.

Suriçi; Beyo¤lu ve Üsküdar’la birlikte, eski-

lerin “Üç ‹stanbul” diye tan›mlad›¤› tarihî yer-

leflme alanlar›n›n üçüncüsü ve en önemlisidir.

Gerek Suriçi, gerek Galata-Beyo¤lu bölgesi ön-

celikle bu tarihî kimlikleri bozulmadan ve öne

ç›kar›larak kent yaflam›nda yer almal›d›r. Bu

alanlar, ulafl›lacak alanlard›r. Baflka deyiflle, geçifl

alanlar› olarak kullan›lamazlar. Gene bu alanlar,

uzak tarihten gelen kullan›mlar›n›n d›fl›nda,

tüm ‹stanbullular›n kullan›m›n› gerektiren ifl-

levlere konu yap›lamaz. Yak›n geçmiflten gelen

bu tür genel kullan›mlardan zaman içinde ar›n-

d›r›lmalar› esas al›nmak zorundad›r. Örne¤in,

uzak geçmiflten gelen ö¤renim ve sa¤l›k tesisle-

rinin mevcut kapasitelerini korumakla yetinmek

gerekirken, tam tersi bu tesislerin büyük ölçüde

büyütülmeleri, kentin kimli¤i aç›s›ndan oldu¤u

kadar, maliyetindeki pahal›l›k aç›s›ndan da

olumsuz kararlar olmufltur. Gene il yönetimi ile

ilgili tüm müdürlükleri, s›rf valili¤e yak›n olsun

diye Suriçi’ne yerlefltirmek de ayn› sonucu do-

¤urmufltur. Terk edilmiflli¤in tafl›nmaz mallarda

yaratt›¤› de¤er düflüflü, Suriçi’nde olmas› kabul

edilemeyecek imalat, depolama gibi yanl›fl kul-

lan›mlar getirmifltir. Bu ve bunun gibi yanl›fll›k-

lar, Suriçi’ni, ‹stanbul halk›n›n her sorununun

çözümlendi¤i bir yerleflme alan› haline çevir-

mifltir. Kuflkusuz, nüfusu bir milyonu aflmayan

eski ‹stanbul’da sorun yaratmayan bu konum,

nüfusun artmas›yla, giderek olumsuzluklar›n da

artmas›na neden olmufltur. O tarihlerde yöneti-

cilerle baz› uzmanlar›n yetersizli¤i ve siyaset

adamlar›m›z›n günübirlik yüzeysel düzeyleri,

olay›n kentbilimi kurallar› içinde çözümlenme-

sini engellemifltir. Çünkü, ülke yönetimini elin-

de tutan merkezî yönetimle ayn› siyasi platfor-

mun insanlar› olan yerel yönetim yöneticileri,

t›pk› 1950’li y›llardaki politikac›lar gibi, “pilav›

plana ye¤leyen” kiflilerdi.

‹flte bugün bizler, geçmiflten bize miras ka-

lan bu sakat zihniyete karfl› ç›kmak ve hedefin-

den sapan do¤ru kabulleri geri getirmek için ça-

ba sarf etmek zorunda kalmaktay›z.

Yap›lmas› gereken ilk fley, yeni projelerle Su-

riçi’ne yönlendirilen gündüz nüfus hareketi ar-

t›fl›n› durdurmakt›r. Bunun için bat›dan ve ku-

zeyden gelen günlük hareketleri sur d›fl›nda bir

merkezde toplayarak gidecekleri as›l noktalara

buradan götürmektir. 

Önlemin ikinci ad›m›, Suriçi’nde konufllan-

m›fl olan ve kentin geneline hizmet veren kulla-
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n›mlar›n geniflleme ve büyümelerine izin ver-

memek ve kurumlar›n zaman içinde bölgeden

ç›kar›lmalar› için uygun olanlar› saptamak ve ça-

ba göstermektir. Bu kurumlar›n bölge d›fl›na ç›-

kar›lmas›, ayn› zamanda varl›klar› büro ve dük-

kanlar›n da beraberinde Surd›fl›’na tafl›nmas›n›

sa¤layacakt›r. Örne¤in, Cerrahpafla Hastane-

si’nin kentin çok daha uygun bir bölgesine ta-

fl›nmas› baflta eczaneler olmak üzere sayamaya-

ca¤›m›z kadar çok esnaf›n, muayenehanenin, la-

boratuar›n, taksi dura¤›n›n, otopark›n Koca-

mustafapafla Mahallesi’nden ayr›lmas›n› sa¤laya-

cakt›r. Ayn› sonuçlar, ‹stanbul Büyükflehir Bele-

diyesi, Üniversite, Adliye, Emniyet Müdürlü¤ü

vb. kurumlar›n tafl›nmas›yla da al›nacakt›r. ‹ma-

lathaneler, toptanc›lar, depolar›n kald›r›lmas›

hem kötü görünümleri yok edecek, hem de

gündüz vakti kamyonlar›n mal indirme ve yük-

leme rezaletine son verecektir.

Kuflkusuz en önemli rahatlama, bu tesislerin

her gün ifl için gelen on binlerce insan›n sorun-

lar›n›n Suriçi d›fl›nda çözülmesiyle sa¤lanacak-

t›r.

‹flte, Suriçi ancak o zaman, bir kültür, tu-

rizm ve seçkin al›flverifl alan› olacak, bu de¤erli

kullan›m sayesinde prestij kazanacak ve bu alan-

da yüksek standartta bina ve altyap› yat›r›m› ya-

p›labilecektir. Yüksek kazançl› bu kullan›mlar,

kültürel niteli¤i olan eski binalara talebi art›ra-

cak, hiç kimse restorasyonlar›n yüksek maliye-

tinden flikayet etmeyecektir. Devlet eliyle sür-

dürülecek kültürel ve sanatsal etkinlikler, yat›-

r›mc›lara örnek olacak, yap›lan kaz›larda ortaya

ç›kacak antik eserlerin tahribini do¤rudan halk

engelleyecektir.

Özetle Suriçi, bu alanda oturan kiflilerin d›-

fl›nda, zorunlu olarak gelinen bir bölge de¤il,

ziyaret ve seçkin al›flverifl için ye¤lenen bir pres-

tij alan› olacakt›r.

Bu bir ütopyan›n de¤il, gerçe¤in ifadesidir.

Ancak, bütün bunlar›n gerçekleflmesi, Suri-

çi’nin gereksiz yere çi¤netilmemesine ve mev-

cut gereksiz kullan›mlar›n zaman içinde kald›-

r›lmas›na ba¤l›d›r.

Çözüm nedir?
Çok özet olarak çözüm, bugün Yenikap› için

önerilen “Ulafl›m Merkezi” ifllevinin Kazl›çefl-

me’ye al›nmas›d›r. Belediyenin gündemine al›-

nan projelerle sur d›fl›ndan Yenikap›’ya yönlen-

dirilen ve say›lar› 10’u geçen kuvvetli ulafl›m ar-

terleri, çok müsait olan Kazl›çeflme toplama ve

da¤›tma alan›na getirilmelidir. Banliyö, Haydar-

pafla’dan düz bir hatla Küçük Ayasofya civar›n-

da flebekeye ba¤lanmal›d›r. Anadolu yakas›ndan

gelen yolcular as›l da¤›lma noktas› olan Kazl›-

çeflme’de ineceklerinden Suriçi’ne zarar verme-

mifl olacaklard›r. 

Bugün Eminönü’nden kalkan h›zl› tramva-

y›n kara surlar›ndan sonraki k›sm›yla irtibat› ke-

silmeli, sadece sur d›fl›ndaki bölümü Kazl›çefl-

me’ye indirilmelidir. E-5 karayolundan Suriçi

bölgesine yap›lan mevcut ba¤lant›lar, biri hariç,

iptal edilmeli, trafik kurallar›yla bu kuvvetli ula-

fl›m yolunun Suriçi’ne zarar vermesi önlenmeli-

dir.

Eminönü ve Karaköy meydanlar›n›n deniz

trafi¤i yükünü azaltacak flekilde, Kazl›çeflme’de,

büyük bir mendirekle korunan iskeleler yap›l-

mal›, özellikle Bostanc›, Suadiye, Caddebostan,

Kalam›fl ve Moda vapur iskelelerinin kullan›l-

mas› çekici hale getirilerek (örne¤in ucuz ücret-

le) Karaköy ve Eminönü meydanlar› rahatlat›l-

mal›d›r.

Taksim-Yenikap› Metrosu
Levent-Yenikap› Metrosu ile ilgili görüfllerimiz,

çok kiflinin düflüncesine karfl›n, pek de iyimser

de¤ildir. 

Öncelikle metro çok yüksek maliyetli bir çö-

zümdür. Ayr›ca, kent bütününü kapsamayan

tek istikametli bir metronun, ‹stanbul gibi bü-

yük bir metropolün ulafl›m sorununun yüzde

ikisini dahi çözümlemesi olas› de¤ildir. Söylen-

di¤i gibi günde 1,5 milyon kifli kapasitesi, iyi ni-

yetle fliflirilmifl bir rakamd›r. Sekiz vagonluk ka-

tara 2000 kifli s›¤d›r›lamaz. Bunun bir k›sm›n›

ara istasyonlardan ald›¤›n› düflünsek bile, ilk is-

tasyondan 1000-1500 kifliyi metroya iki dakika-

da bindiremeyiz. Bu kadar insan› iki dakika

arayla gifle önünden perona bile indiremeyiz.

Zaten dünyada dahi, ring oluflturmayan sistem-

de bu süre, sadece teorik olarak iki buçuk-üç

dakikad›r. Ancak bunu baflaran yoktur. Gerçek

olan süre ilk kalk›flta hattan hata geçme zorun-

lulu¤undan en iyimser bir tahminle dört-befl

dakikan›n alt›na inemez. Kalk›fltaki süre aral›¤›-
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n›n, ara istasyonlar› için de geçerli olma zorun-

lulu¤u vard›r.

Bu ba¤lamda yap›lacak bir hesaplama sonu-

cunda, günlük tafl›ma kapasitesi, her iki istika-

metin toplam› olarak 250-300 kifliyi aflamaz.

Tek hat için bu kadar yolcu bulmak dahi ola-

naks›zd›r. Bu kapasiteye ulaflmak için kent a¤›-

n›n tamamlanmas› ve aktarma olana¤›n›n yara-

t›lmas› gerekir. 1977 y›l›nda sekiz milyon nüfu-

sa sahip ve tüm metro a¤›n› tamamlam›fl olan

Londra’da metronun günde 110.000 kifli tafl›-

d›¤›n› unutmamak gerekir.

Rakamlar› büyütüp kendimizi kand›rmak

al›flkanl›¤›m›zdan caymal›y›z. Esasen gerek de

yok. ‹stanbul için metro yapmak kaç›n›lmazd›r.

Her büyük kentte oldu¤u gibi bir bafllang›c› da

olacakt›r. Bize göre, zamans›z olmas›na karfl›n,

bu bafllang›ç yap›lm›flt›r. Gene her bafllang›çta

oldu¤u gibi, bu hatt›n da y›llarca kapasitesinin

alt›nda çal›flmas› kaç›n›lmazd›r. Zarar›na çal›fla-

ca¤› da kesindir.

Bizim, metronun yap›lmas›n› zamans›z bul-

mam›z›n nedeni, metroya harcanan parayla top-

rak üzerinde milyonlarca kifliyi tafl›ma olana¤›

varken, birkaç yüz bin kifliye ulafl›m olana¤› ge-

tirilmesinden ötürüdür. Toprak üzerindeki tafl›-

ma olanaklar› tüketilmeden metroya geçmek,

bizim gibi maddî olanaklar› k›t ülkeler aç›s›ndan

hatad›r.

Mimarlar Odas› olarak 1986 y›llar›nda ç›kar-

d›¤›m›z Ölçü gazetesinde bunlar› söyledik ve

toprak üstü ile ilgili öneriler getirdik. Bu öneri-

lerimiz bugün de geçerlidir.

Nüfusu 10 milyonu aflan ‹stanbul’da günde

en az 15 milyona varan hareket vard›r. Taksim-

Levent metro hatt› günde 45-50 bin kifli tafl›-

maktad›r. Taksim-Yenikap› hatt› ve di¤er tüm

ba¤lant›lar yap›ld›ktan sonra bu kapasitenin

300 bin kifliye ulaflmas› bile çok flüphelidir. O

gün geldi¤inde ‹stanbul’daki hareket miktar›

15 milyonu bile aflacakt›r. Bunun 300 bin kiflisi-

ni metronun üstlenmesi ‹stanbul’un ulafl›m so-

rununu çözemez. Halka do¤ruyu söylesinler;

sadece metronun yap›lmas›n›n kaç›n›lmaz oldu-

¤unu savunsunlar. Çünkü önümüzdeki y›llarda

yaflayarak zaten bunu ö¤renece¤iz.

Bizim üzerinde durmak istedi¤imiz ve kabul

edemedi¤imiz, metronun neden kentin, toprak

alt›na zarar vermeyecek bir güzergâh›nda çö-

zümlenmedi¤i ve Suriçi gibi son derece hassas

ve kritik bir alan›n seçildi¤idir.

Ve gene soruyoruz:

Yenikap›’ya ulaflmak için mutlaka toprak al-

t›ndan geçmek mi gerekir? Azapkap›’da toprak

üstüne ç›kacak olan metro için, son derece çir-

kin bir köprü yapmak yerine, Unkapan› Köprü-

sü üzerine ç›k›lsa ve Atatürk Bulvar›’n›n orta-

s›nda hiç durak yapmadan Yenikap›’ya inilse çok

mu yanl›fl olur?

Ancak bu önerimizin, Yenikap› çözümünü

de kabul etti¤imiz anlam›na al›nmamas›n› dile-

riz. Bu öneriyi, Belediyenin kendi mant›k ve ka-

bulü içinde, alternatif bir çözüm olarak ortaya

att›k.

Kuflkusuz bu görüflü zenginlefltirdi¤imizde,

Taksim-fiiflhane hatt›n›n da Tarlabafl› Cadde-

si’ne al›nmas› çok daha mant›kl› ve ekonomik

bir çözüm olarak akla gelmektedir. Tarlabafl›

Caddesi’nin kapasitesi, ortas›ndan metro geç-

mesi için müsaittir. Ancak “bu iki izi gözden ç›-

karamay›z” diyorlarsa, hiç olmazsa metro top-

rak alt›ndan bu güzergâh› takip etmelidir. Çün-

kü yap›m›na bafllanan Taksim-fiiflhane tüneli-

nin, üst binalarda daha flimdiden önemli prob-

lemler ç›kard›¤› bilinmektedir.

Bugüne kadar yap›lanlara harcanan paran›n

ziyan olaca¤› özrünü kabul etmek de olas› de-

¤ildir. Yanl›fll›¤› aç›kça görülen bir projeyi bitir-

mekte ›srar etmek daha büyük bir yanl›flt›r. De-

vam edilmesi halinde bundan sonra harcanacak

para, bizim önerdi¤imiz projenin tüm maliyeti-

ni birçok kez katlayacak kadar fazlad›r. Kald› ki,

Taksim-Yenikap› aras›ndaki istasyonlar için aç›-

lan çukurlardan katl› otopark yaparak yararlan-

ma olana¤› da vard›r.

Metronun toprak alt›ndan geçirilmesi halin-

de gerek Beyo¤lu’nda, gerek Suriçi’nde büyük

tahribatlar›n yaflanmas› kaç›n›lmazd›r. Ayr›ca ifl-

letmenin bafllamas›yla ortaya ç›kacak titreflimin

k›sa veya uzun vadede üst yap›larda yarataca¤›

tehlikeler de kaç›n›lmazd›r. Sadece bu nedenler

dahi, uygulanan projenin yanl›fll›¤›n› iddia et-

mek için yeterlidir. Halk aras›nda güzel bir de-

yim vard›r: “Att›¤›n tafl, ürküttü¤ün kufla de¤-

mez.” Bu güzel felsefe, projenin Taksim-Yeni-

kap› metrosu için çok uygundur bizce. Ancak

gene de, bu ba¤lant› yap›lmas›n demiyoruz.

Do¤ru olan›n, Taksim-fiiflhane-Hasköy-Sütlü-

ce-Defterdar-Edirnekap›-Kazl›çeflme güzergâh›

olaca¤›nda ›srar ediyoruz.

‹stanbul’un en a¤›rl›kl› yerleflim alanlar›n›n

ve Anadolu yakas›nda yaflayan insanlar›n büyük

bölümünün toplanaca¤› Yenikap›-Langa Bos-

tanlar› alan› (Eleutherios Liman›) konusunda
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da önemli çekincelerimiz var. Belgelerde iç içe

iki liman olarak gösterilen bu antik limanlar›n

daha Bizans döneminde doldu¤u bilinmektedir.

Liman›n büyük bölümünü çevreleyen surlar›n

büyük k›sm› halen ayaktad›r. Küçük liman› çev-

releyen duvarlarla, bu duvara dayanan tonoz ya-

p›lar ise 838 numaral› yap› adas›nda aç›k olarak

görülmekte ve dükkan olarak kullan›lmaktad›r.

Küçük liman›n dolgu k›sm›nda ise “Forsalar

Mahallesi” diye bilinen eski bir yerleflme vard›r.

Ak›l, mant›k, bilim ve yasalar bizlere bu alan›n

son y›llarda yap›lan ve ancak baraka olarak nite-

lendirilebilecek birtak›m kaçak binalardan te-

mizlenip ‹stanbul’un kimli¤ine uygun olarak

korunmas›n› emretmektedir. Esasen Cumhuri-

yet y›llar›nda dahi bostan olarak kullan›lan bu

alana kentin en a¤›r ulafl›m merkezi görevini

yüklemek, hiç kuflku yok ki en son düflünülebi-

lecek bir fleydir. Yaklafl›k 600-700 metre uzun-

lu¤unda, 500 metre geniflli¤indeki bu alan›n,

öngörülen kullan›m için son derece yetersiz

oluflu ve geniflletilme olana¤›n›n da bulunmay›-

fl›, gelecekte çok büyük sorunlara neden olacak-

t›r. Bu terminali kullanacak yüz binlerce kentli,

sadece vas›tadan vas›taya aktarma yapmayacak-

lard›r. Di¤er hatlar›n ulaflamad›¤› noktalarda ifli

olanlar bu terminalde inip otobüs, minibüs ve

taksi arayacaklard›r. Tam tersi de olacakt›r.

Uzun mesafe hatlar›n› kullanmak için baflka va-

s›talarla buraya geleceklerdir. Bu büyük sirkü-

lasyon, beraberinde ticarî yap›lar› getirecektir.

30-40 hektarl›k alan›n bu yükü kald›ramayaca-

¤›n› görmek için hesap yapmaya gerek yoktur.

Kuflkusuz bu arada, rahatl›kla sergileyebilece¤i-

miz bir tarih tan›¤› da yok edilmifl olacakt›r. Oy-

sa gene akl›m›z bize, bu alan›n bir aç›k hava

müzesi olarak düzenlenmesini; gerek rekreatif,

gerek turistik aç›dan kente yararl› bir unsur ka-

zand›r›lmas›n› söylemektedir. 

Biz, terminalin Kazl›çeflme’ye al›nmas›n›

önerirken bütün bu de¤erlendirmeleri de göz

önünde bulundurmaktay›z.

Metro konusunda son kampana çalm›flt›r.

E¤er akl›n yolu seçilecekse acele edilmelidir.

Çünkü henüz f›rsat kaçmam›flt›r. Proje yeniden

ele al›nmal›, Taksim-Yenikap› bölümü de¤iflti-

rilmelidir. Mimarlar Odas› olarak bu konuda

söyleyece¤imiz daha birçok söz vard›r.

Yenikap› ile Levent aras›nda Metro yap›lma-

s› düflüncesinin oldukça geriye giden bir tarihi

vard›r. Ancak o tarihlerde bu metro, sadece söy-

lemlerde olan, teknik aç›dan herhangi bir öneri

ortaya at›lmayan bir projeydi. Kuflkusuz ortada

bir projenin olmamas› alternatiflerin de tart›fl›l-

mas›n› engellemiflti.

1990’l› y›llarda metro yaflama geçirilirken

ayn› zamanda ‹stanbul’un 1/50.000 ölçekli

plan› da gündemdeydi. Ancak her nedense, Bo-

¤aziçi Tüp Geçidi ile metro konusu, sanki hiç

ilgisi yokmufl gibi bu plan çerçevesinde tart›fl›l-

m›yor, ayr› çal›flmalar olarak yürütülüyordu.

A¤›rl›k Tüp Geçit tart›flmalar›ndayd›.

‹flte, ‹stanbul 1 Numaral› Koruma Kurulu,

28.02.1990 tarih ve 1626 say›l› ünlü Metro Ka-

rar›n› böyle disiplinsiz bir ortamda alma zorun-

da b›rak›ld›. Metronun fiiflli’den bafllat›lmas›,

yap›m›n›n y›llarca sürmesi bu karar›n unutulma-

s›na ve tart›flmaya aç›lamamas›na neden oldu.

Konunun tekrar gündeme gelifli dokuz y›l

sonrad›r. Bu dokuz y›l içinde ‹stanbul’da çok

önemli de¤ifliklikler oldu. Özellikle eski kentten

Küçükçekmece’ye kadar olan alana milyonlarca

insan yerleflti. Bilimsel bir naz›m imar plan› ve-

rilerine dayanmayan bu yerleflme alanlar›, tarihî

Suriçi bölgesi için çok büyük bir tehlike olufl-

turdu. Bir yandan bu alan› korumaya yönelik

kararlar al›n›rken, di¤er yandan bat› yönünde

yaflayan milyonlarca insan› Fatih ve Eminö-

nü’ne tafl›yan çok kuvvetli ulafl›m yollar› aç›ld›.

H›zl› Tramvay ve toprak üstü metrolar› yap›ld›.

Karaköy köprüsü geniflletildi. Yenikap›, Marma-

ra’n›n uzak noktalar›na feribot ile ba¤land›.

Oysa, ‹stanbul I Numaral› Koruma Kurulu

1990’da Metro Projesi’ne onay verirken, Suri-

çi’ne d›fltan yap›lan bu bask›lar henüz alg›lan›r

halde de¤ildi. Halen proje aflamas›ndaki ulafl›m

yollar› o tarihte bilinseydi, hiç kuflku yok ki bu-

gün mevcut olan ve bu bask›y› birkaç kez art›ra-

cak yeni yollar yap›lmazd› ve Koruma Kuru-

lu’nun 28.02.1990 tarih ve 1626 say›l› karar›

çok daha farkl› koflullar getirirdi.

Dokuz y›l sonra al›nan 24.02.1999 tarih ve

10627 say›l› Koruma Kurulu karar›yla metro

projesinin tekrar onaylanmas›nda, bu 1626 sa-
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y›l› eski karar›n büyük pay› oldu¤u aç›kt›r. Üye-

leri tamamen de¤iflen yeni Kurul’un eski karara

sahip ç›kmas›n› da anlamak olas›d›r. Ama, e¤er

ortada, koflullar›n getirdi¤i talihsiz bir yanl›fll›k

varsa ve bu yanl›fll›k bizi telafisi mümkün olma-

yan büyük bir olumsuzlu¤a götürüyorsa, bura-

da yap›lacak fley, suçlu aramak de¤il, yanl›fll›¤›n

nas›l düzeltilebilece¤i olmal›d›r. Yanl›fll›¤›n dü-

zeltilmesinin yoluysa, 10 y›l evvel yap›lmayan

alternatif aray›fllar›n› yapmakt›r.

Çünkü, projenin bu aflamas›nda, yukar›da

de¤indi¤imiz olumsuzluklardan cay›lamayacak

noktaya henüz gelinmemifltir. Baflta ‹stanbul I

Numaral› Koruma Kurulu olmak üzere, Beledi-

ye yetkilerinin, meslek odalar›n›n, ilgili üniversi-

te birimlerinin, valili¤in, ilgili bakanl›klar›n hem

sicillerinin vb. kurumlar›n bir araya getirilmesi

ve konuyu gündeme al›nmas›yla akl›n yoluna

uyan çözüm bulunmal›d›r. Bize göre çözüm

vard›r. Hatta birden fazla çözüm vard›r.

Biz bu çözümlerden sadece bir tanesini ve

özellikle de kendi çözümümüzü de¤il, uygula-

nan projenin ana esas›na uyan bir baflka varyas-

yonunu ele al›p tezimizi savunmak istiyoruz. Bu

varyasyon mevcut projeye çok yak›n bir alandan

geçen, fakat toprak üzerini kullanan ve Yenika-

p›’ya ulaflan bir çözümdür. Oysa, bizim savun-

du¤umuz esas çözüm, Surd›fl›ndan Kazl›çefl-

me’ye ulaflan güzergâht›r.

Alternatif çözüm önerisi
Sunaca¤›m›z önerinin amac›, Suriçi’nde hiçbir

kaz› yapmamak, yeni köprü önerisi getirme-

mek, gerekirse uzun y›llar sonra kolayl›kla sökü-

lüp geliflen yeni teknolojiye uygun de¤iflikli¤e,

hiçbir maddi zarara u¤ramadan, olanak vermek-

tir. En önemlisi, bu öneri, halen sürdürülen

teknolojiye göre çok daha ucuz ve çok daha ça-

buk bir sistem getirmektedir.

Önerimizle k›yaslanabilmesi için, önce mev-

cut sistemin teknik ve akçeli koflullar›n› ortaya

koymak gerekir. Uygulanan sistem, Haliç’e ya-

p›lacak köprü haricinde tümüyle toprak alt›n-

dan geçmeyi gerektirmektedir.

Taksim’den bafllayan ikinci ve son etap 1750

metre sonra Azapkap›’da toprak üzerine ç›k-

makta, yaklafl›k 900 metre uzunlu¤unda bir

köprü ile karfl›ya geçmekte, Unkapan›’nda tek-

rar toprak alt›na girip 2500 metre sonra Yenika-

p› toprak alt› istasyonunda son bulmaktad›r.

Toplam 4250 metre toprakalt› tüneli. 900 met-

re köprü.

Büyük ‹stanbul Belediyesi üst düzey yetkili-

si Say›n Adem Bafltürk’ün verdi¤i bilgiye göre

tünel kaba inflaat›n›n 1 km maliyeti 35 milyon

dolarm›fl. Di¤er donat›lar için de 35 milyon ge-

rekti¤inden, 1 km tünel maliyeti, 70 dolar olu-

yor.

Taksim-Levent aras›nda tamamlanan 8,5

km’lik bölümün 631 milyon dolara mal edilme-

si de bu rakamlar› do¤rulamaktad›r. 

Ancak sa¤lad›¤›m›z bir baflka belgede, Tak-

sim-Yenikap› etab›n›n maliyetinin 500 milyon

dolar oldu¤u yer almaktad›r. Bu hat 5 km oldu-

¤undan, 1 km için 100 milyon dolar rakam› ç›-

k›yor. Aradaki 150 milyon dolar fark›n, yeni ya-

p›lacak köprüden kaynakland›¤› anlafl›l›yor.

Köprü maliyetini ayr› tutarsak 4250 m x 70

milyon $ = 297,5 milyon $ + köprü.

Sistem gere¤ince, fiiflhane, Azapkap›, Vefa,

Vezneciler ve Yenikap›’da toprak alt› istasyonla-

r› yap›lacakt›r. Bu istasyonlar›n ve köprünün,

kabul edilmesi zorunlu olan olumsuzluklar› bi-

linmektedir. Ancak uzmanlar›n aksine görüflleri

olmas›na karfl›n Belediye ilgilileri, istasyonlar

haricinde kültürel varl›klar›n tahrip edilmeyece-

¤ini söylüyorlar.

Bizim alternatif önerimizde ise;

Taksim-Yenikap› aras›nda metro hiçbir nok-

tada toprak alt›na girmemektedir. Önerimizin

esas› Aksaray-Otogar aras›nda uygulanan ikili

metro sistemidir. 

Taksim’e kadar kapal› gelen metro, Tak-

sim’de toprak üzerine ç›kacak, her iki yönde

dörder olmak üzere toplam sekizli Tarlabafl›

Caddesi’nin ortada kalan ikisi üzerinden geçe-

cek, ‹ngiliz Konsoloslu¤u arkas›ndan yaklafl›k

500 metre uzunlu¤unda viyadükle Pera Palas’›n

arka k›sm›ndaki s›rta ulaflacak, yeni aç›lacak ge-

ne yaklafl›k 500 metrelik yolla, Kas›mpafla Ter-

sanesi üzerinden Atatürk Köprüsü (Unkapan›

Köprüsü) üzerine gelecektir. Kuflkusuz köprü

üzerinde herhangi bir sorun ç›karsa bu sorunlar

teknik olarak çözümlenecektir.

Metro, Unkapan› Köprüsü’nden sonra Yeni-

kap›’daki toprak üstü istasyonuna ulafl›ncaya ka-

dar Atatürk Bulvar› üzerinden gidecektir. 

Bu sistemde istenen noktada durak yapmak

olas›d›r.

Metronun en önemli sorunu, bu hatt›n Tak-

sim’den Yenikap›’ya kadar yolu kesin olarak

bölmesidir. Ancak, Saraçhanebafl› ve Aksaray’da

oldu¤u gibi üst geçitler veya metro alt›ndan

ba¤lant›lar yap›lacakt›r. Bunlara ayr›ca dar insan
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geçitleri de eklenerek ulafl›m kolaylaflt›r›lacakt›r. 

Ancak bu, Taksim-Yenikap› aras›n›n da sin-

yalizasyon tesisli metro yap›lmas›nda ›srar edil-

mesi halinde ortaya ç›kacak sorunlard›r. Bir bafl-

ka çözüm, fiiflli-Taksim Metrosunu, halen Gala-

tasaray’› geçen tünel kaz›lar›n›n yönünü de¤ifl-

tirmek suretiyle, Karaköy’e veya Perflembe Pa-

zar›’na ulaflt›rarak bitirmek, Taksim-Yenikap›

hatt›n› ayr› ve müstakil h›zl› tramvay olarak infla

etmektir. Halen Suriçi’nde iflletilen h›zl› tram-

vay gibi dört-befl dakikada bir geçmesiyle, dört

vagonla indi-bindi yaklafl›k 1000 kifli tafl›n›r, bu

da tek yönde saatte 15.000 kifli demektir.

H›zl› tramvay›n dört-befl dakikada bir geç-

mesi, halen iflleyen di¤er h›zl› tramvay hatt›nda

oldu¤u gibi insanlar›n ve lastikli vas›talar›n kar-

fl›dan karfl›ya geçmesini engellemeyecektir. Hiç-

bir tahribata ve görsel kirlili¤e sebep olamaya-

cakt›r.

Bütün bunlar›n ötesinde metro maliyetinin

1/70’iyle çözümlenecektir. E¤er köprü maliye-

tini de katarsak, bu oran 1/100 olur. ‹stanbul I

Numaral› Koruma Kurulu’nda kat›ld›¤›m›z bri-

fingde ‹stanbul fiehir Planc›lar› Odas› Sekreteri

Say›n Ali R›za Nurhan tüm masraflar› içinde ol-

mak kayd›yla, h›zl› tramvay›n 1 km’lik hatt›n›n

1 milyon dolar oldu¤unu söyledi.

Çok kaba bir hesapla (ki metro ile h›zl›

tramvay hatt› çok az bir farkla eflit uzunlukta)

4250 m x 1 milyon $ = 4,25 milyon $ + viya-

dük.

Önerimizin kabul edilmesi halinde, kültür

varl›¤› korumas› yan› s›ra ülke tasarrufu (köprü

hariç) 297,5 – 4,25= 293,25 = 25 milyon $ =

yaklafl›k 350 trilyon TL olmaktad›r (4 Nisan

2001 tarihinde 1 $ = 1.200.000 TL).

Köprü yapmak yerine, Unkapan› Köprüsü

kullan›ld›¤›nda, ayr›ca 150 milyon dolar, yani

180 trilyon lira daha tasarruf sa¤lanacakt›r.

Baflka bir hesapla, sadece tasarruf edilen yak-

lafl›k 480 milyon dolarla, yani 576 trilyon liray-

la, kentin baflka bölgelerinde ve toprak üzerin-

de yaklafl›k 480 kilometre uzunlu¤unda h›zl›

tramvay yap›labilmektedir.

Bu sistemin bir di¤er avantaj›, zamanla de-

¤iflmesi olas› tafl›ma kapasitesi nedeniyle metro

ve h›zl› tramvay de¤iflimine olanak vermesidir.

Toprak üstü hesaplar›nda yüzde yüz hata

yapt›¤›m›z› kabul etsek dahi ülke tasarrufu 475

milyon dolar›n alt›na düflmemektedir.

Karar, ‹stanbul Belediyesi yöneticileri ile ‹s-

tanbul I Numaral› Kültür ve Tabiat Varl›klar›n›

Koruma Kurulu’na aittir.

Kuflkusuz sorumluluk da!... 

H. Besim Çeçener, Mimar

* Bu yaz›, Taksim-fiiflhane aras›nda tünel kaz›s› için Koruma Kurulu
karar›n›n henüz al›nmad›¤› tarihte, ‹stanbul Mimarlar Odas›’n›n talebi
üzerine kaleme al›nm›fl ve görüfllerim Koruma Kurulu’na da iletilmifltir
(B.Ç., 31 Mart 2001).
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‹STANBUL METROSU TAKS‹M-YEN‹KAPI HATTI

Güzergah uzunlu¤u : 5.200 m.
‹stasyon say›s› : 4 (fiiflhane, Unkapan›, fiehzadebafl›, Yenikap›)
Seyahat süresi : 8 dakika
Toplam yat›r›m tutar›

‹nflaat : 190 milyon dolar
Mühendislik-Mekanik : 10 milyon dolar
Elektro-Mekanik : 150 milyon dolar
Metro araçlar› : 150 milyon dolar
Toplam : 500 milyon dolar

Tünel çap› : 6.5 m. (en genifl çap› 13.7 m.)
Haliç Köprüsü uzunlu¤u : 900 m. (Haliç’e yeni bir köprü yap›lacakt›r.)
Ortalama tünel derinli¤i : 30 m.
Yolcu tafl›ma kapasitesi max. : 70.000 yolcu/saat (Tek yönde)
Maximum h›z : 80 km/saat 4’lü trenin yolcu kapasitesi
Oturma yeri : 228 yolcu
Ayakta : 944 yolcu
Toplam : 1.172 yolcu
8’li trenin yolcu kapasitesi : 1.172 x 2 = 2.344 yolcu

‹flin süresi; sorunsuz olarak yer teslimi yap›ld›ktan sonra inflaat için 30 ay’d›r. 
Elektro-mekanik ifller ihalesi bilahare yap›lacakt›r.
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Sandalyenin Gücü
Galen Cranz
‹ngilizce’den Çeviren: Selim Ökem

111852’de Hindistan’da görev yapan ‹ngiliz

bir sömürgeci, yerli iflçilerle ilgili yak›nma-

lar›n› dile getirdi. Özellikle de demircilerin, ma-

rangozlar›n ve duvar iflçilerinin çal›flmak için,

öfkeli yak›nmalar içinde, durmadan e¤ilmek zo-

runda kalmalar›ndan rahats›zl›k duyuyor ve bu

duruma içerliyordu: “Hepsi, çeneleriyle dizleri

neredeyse ayn› hizada çal›fl›yor; kangurunun,

kuyru¤unu üçüncü bir ayak olarak kullanmas›

gibi, kullan›lmad›¤› zaman sol el, sol dizi kavr›-

yor ve bedeni, bitiflik ayaklara ba¤l›yor.” Bu

adam, yerde oturan insanlar› hayvanlara benze-

ten ne ilk ne de son kifliydi. Bu beden duruflunu

neden afla¤›lay›c› buldu¤u konusunda di¤er bir-

çoklar›ndan daha aç›k sözlüydü: 

Bu durufl, “özellikle bir ‹ngiliz beyefendisi-

ne rahats›z edici gelen, tembelli¤i, uyufluklu¤u

ve verimsizli¤i” ça¤r›flt›r›yordu. Bu, iflçileri ça-

l›flmalar› için tutan ve onlara para ödeyen birisi

için daha da rahats›z ediciydi.

Sömürgeci, bu adamlar›, kendi bildi¤i gibi

çal›flmaya zorlamay› denedi, ancak ona kulak as-

mad›klar›n› görünce çal›flt›klar› örslerin masa

yüksekli¤ine sabitlenmesini emretti. Ertesi gün,

yerde çal›flmad›klar›n› görünce sevindi, ama se-

vinci uzun sürmedi. Ertesi gün döndü¤ünde,

adamlar› taburelerin üstünde, örslerine

eriflmeye çal›fl›rken buldu. Sonunda, san-

dalye kullanmamalar›na ba¤lad›¤› “bacak-

lar›ndaki kas gücü yetersizli¤inden” ötürü ifl-

çileri çal›fl›rken ayakta tutamayaca¤›na kanaat

getirdi ve vazgeçti. 

Amatör sosyolo¤umuz, sandalyelerin ya da

yükseltilmifl oturma döflemelerinin, “ileri uy-

garl›¤a giden basamaklardan biri” oldu¤unu

düflünmüfltür. Bu konuda yan›lm›flt›; ancak

onlar olmadan hayat›n nas›l olaca¤›n› hayal

edene ya da görene kadar bu gibi eflyalar›n ifl-

levlerini göz ard› etti¤imiz konusunda hakl›y-

d›. Sandalyeler bizim için do¤al, görünmez

eflyalar olagelmifllerdir.

Geçti¤imiz yüzy›l içinde, farkl› kül-

türlerden insanlar›n yapt›klar›n› k›namaktan çok

takdir etmeyi ö¤rendik. Hintli iflçiler karfl›s›nda-

ki 19. yüzy›l ‹ngiliz sömürgecisinin davran›fl›,

günümüzde bize eski kafal› ve sayg›s›zca geli-

yor, bizi rahats›z ediyor. Bununla birlikte, “ge-

liflme”ye iliflkin kopamad›¤›m›z düflüncelerimiz

bizi, nas›l oturduklar› da dahil olmak üzere bafl-

kalar›n›n al›flkanl›klar›n› hor görmeye ya da yan-

l›fl de¤erlendirmeye teflvik ediyor. 

Sandalyeye oturmadan bir gününüzü geçirmeye çal›fl›n.
E¤er bir bat›l›ysan›z, ya da bat›l› bir kültür içinde
yafl›yorsan›z, bu neredeyse olanaks›zd›r. Ancak dik aç›l›
oturma biçimi, anatomik bir gereklilik de¤ildir. 
Daha çok, kültürel bir olgudur - sandalyenin kendisi gibi.

Çizimler: David Johnson
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Birleflik Devletler'de, kültürel farklara iliflkin

karmafl›k duygular›m›z› anlamak için çok uza¤a

de¤il, yak›ndaki bir Japon lokantas›na gitmeniz

yeterlidir. Bu tür lokantalarda, yere serilip üze-

rine oturulan tatami ad›ndaki yayg›lar bulunur;

ancak otantiklik ad›na yap›labilecekler buraya

kadard›r. Bat›l›lar genelde ba¤dafl kurarak ya da

dizlerinin üzerine oturmazlar. Lokantalar›n ço-

¤unda, yeme¤e gelen müflterilerin, al›fl›k olduk-

lar› dik aç›l› beden durufluyla oturabilmeleri için

zeminde, masalar›n alt›na gizlenmifl oyuklar

vard›r. Yine de bu durumu, yaflam boyu belli bir

oturma biçimine karfl›l›k bir di¤erinin flekillen-

dirdi¤i, kültürel bir farkl›l›k olarak m› görüyo-

ruz? Hay›r; aksi takdirde, hayalî anatomik farkl›-

l›klara üstü kapal› göndermelerle kendimizi

kand›rm›fl oluruz.

Beden duruflumuz dahil, hemen her fleyin,

kendi kültürel ba¤lam› içinde anlafl›lmas› gerek-

ti¤ini bize hat›rlatmalar› için hâlâ antropologla-

ra ihtiyac›m›z var. Amerikal› antropolog Gor-

don Hewes beden duruflu (postür) için bunu

yapm›flt›r. Dünyan›n dört bir yan›nda var oldu-

¤u kabul edilen çok çeflitli beden durufllar›

(1000’den fazla sabit durufl) belgelemifltir. Dik

aç›l› oturma postürü, dünyadaki insanlar›n sa-

dece üçte birinden yar›s›na kadar›n›n kulland›¤›

birçok örnekten yaln›z biridir. Ama flunu sora-

bilirsiniz: ‹nsan, sandalye olmadan nas›l dinle-

nebilir, yemek yiyebilir ya da mektup yazabilir?

Yan›t› basit: Çinli adam otobüs beklerken çö-

melebilir; Japon kad›n yemek yerken dizlerinin

üstüne oturabilir ve bir Arap mektup yazarken

ba¤dafl kurabilir. Bu insanlar, bir tane alacak pa-

ralar› olmad›¤›ndan m› sandalyesiz oturmak zo-

runda kal›yorlar? Orta Do¤u’da, Asya’da, Afri-

ka’da sandalye sat›n almaya yetecek kadar paras›

olan insanlar, yine de bu mobilyay› sat›n alma-

may› tercih edebiliyorlar. Afrika ve Avustral-

ya’da çok kullan›lan bir postür de, antropolog-

lar›n “Neolitik” durufl ad›n› verdi¤i postürdür:

Kifli bir aya¤›n›n üzerinde durur ve di¤er aya¤›-

n›n taban›n›, üzerinde durdu¤u baca¤›n›n dizi-

ne yak›n bir yere koyar.

Hewes, beden durufllar›ndaki farkl›l›klar›n

anatomik olarak de¤il, kültürel olarak belirlen-

di¤ini vurgular. Oturmak, di¤er durufllar gibi,

tüm dünyada cinsiyete, yafla ve sosyal statüye

göre belirlenir. Yerde, iki baca¤› öne do¤ru uza-

tarak oturma, nerede olursa olsun genelde bir

kad›n›n oturufl biçimidir. Kovboylar›n, bir diz-

leri yukar›da çömeliflleri (‹ngiliz sömürgecilerin

sinirini bozan Hintli iflçinin durumunda oldu¤u

gibi) ço¤unlukla erke¤e özgüdür.

Oldukça bilinen farkl› bir postür, Bat›l›lar›n

ba¤dafl kurma ya da bazen terzi tarz› (tailor-fas-
hion) dedikleri Türk stilidir. Bizim “kufle”leri-

mize adlar›ndan birini veren, Türk evlerindeki

geleneksel “divan”lar, bu biçimde oturmaya

olanak tan›yacak kadar genifl, derin ve sa¤lam-

d›rlar. Divanlar, “sofa” ad› verilen, misafirin

a¤›rland›¤› ve ailenin günlük yaflam›n›n geçti¤i

odada yer alan, döflek ve yast›klarla döfleli, alçak

ahflap platformlard›r. 

Türkler camilerde, zengin bir tarzda döflen-

mifl hal›lar›n üzerinde oturur, dizlerinin üstüne

çökerler. Hal›lar kimi zaman üst üste gelecek

biçimde birbiri ard›na serilir; ancak amaç göste-

rifl de¤ildir. Müslüman ibadet biçimi, bedensel

dirli¤e çok aç›kt›r. Hal›lar, dizleri korumaktan
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‹ngiltere’de 1998 y›l›nda
düzenlenen 100% Design
adl› ça¤dafl mobilya
tasar›mlar› sergisinde yer
alan iki adet tasar›m. ‹lki,
tasar›mc› Gerard Taylor’›n
‘Quinta’ adl› ürünü, s›rt
dayama yerindeki cesur
formlar›yla dikkat çekiyor.
‹kincisi, AJA adl› ‹ngiliz
tasar›m firmas›n›n ‘Scoop’
isimli sade tasar›m›.
(Anonim, “Resources”,
Blueprint, cilt 155, 
Kas›m 1998)

Foto¤raflar: Selim Ökem arflivinden.



fazlas›n› yapar: Camiye (ya da eve) giren herkes,

ellerini ve yüzlerini sürdükleri hal›ya toz ve kir

gelmesin diye, ayakkab›lar›n› ç›kart›r. Yal›nayak

yürümek, tabanlardaki sinirleri uyar›r ve tüm

bedeni diriltir. Günde befl kez farz olan e¤ilme

ve uzanma hareketleri, belkemi¤i için iyidir ve

sürekli dik konumdaki beden duruflu için yarar-

l› bir karfl› harekettir. Camide farz olan, burnu,

boynu, kollar› ve ayaklar› suyla temizlemek,

bafllang›çta kuru ve kumlu iklimlerde yaflamsal

bir fayda sa¤lard›, ama di¤er iklimlerde de cildi

canland›r›r.

Günümüzde Hindistan’da, özellikle de ül-

kenin k›rsal kesiminde, dikifl dikmekten üniver-

site fizik seminerlerini dinlemeye kadar Bat›l›la-

r›n sandalyeler üzerinde gerçeklefltirdikleri her

fleyi, Hintliler yerde oturarak yaparlar. 

Bütün insanlar sandalyelere oturmuyorsa,

biz neden oturuyoruz? Bu sorununun yan›t›

belki asla bilinmeyecek, ama bat›da sandalye

kullan›m›n›n en eksi tarihine iliflkin oldukça faz-

la bilgi edinmek mümkündür. Kesin olarak bil-

di¤imiz, sandalye al›flkanl›¤›m›z›n yarat›lm›fl,

de¤iflikliklere u¤rat›lm›fl, gelifltirilmifl, yeniden

biçimlendirilmifl ve (genetik, anatomik ya da

psikolojik de¤ilse bile) sosyal etkiler do¤rultu-

sunda demokratiklefltirilmifl oldu¤udur.

Tasarlanm›fl nesnelerin amaçlar›, kelimelerin

anlamlar› gibi, zaman içerisinde de¤iflir. T›pk›

tarihin, eflyalar›n günümüzdeki biçimlerinin ne-

denlerini anlamam›za yard›m etti¤i gibi, etimo-

loji de, bunlar›n günümüzdeki kullan›mlar›na

her zaman bir aç›klama getirir. 

‹ngilizce’deki chair (sandalye), Yunanca,

“afla¤›da, alçakta” anlam›ndaki kata ve “otur-

mak” anlam›ndaki hedra kelimelerinin bileflkesi,

cathedra kelimesinden gelir. Sandalye, arkal›kl›,

genelde dört ayakl› ve üzerine tek bir kiflinin

oturdu¤u bir mobilyad›r. Ancak bir taht da bu

nitelikleri tafl›r. 

Fakat throne (taht), farkl› bir kökenden;

Hint-Avrupa dil ailesinden olan ve “tutmak,

desteklemek” anlam›n› tafl›yan dher’den gelir.

Taht, destek, dayanak demektir, oysa sandalye

oturmak içindir. Taht, “üzerinde hükümdarlar›

tafl›maya yarayan bir mobilya” anlam›na sahip-

ken, sandalyeninki hayli farkl›d›r. Fiziksel olarak

hemen herkes oturabilirken, sadece çok imti-

yazl› bir az›nl›k tafl›nabilir. Bu nedenle sandalye,

tahttan daha genel geçer, daha s›radand›r. Yaz›-

l› tarihin bafllang›c›ndan beri, iki tip sandalye

geliflimi vard›r: dik aç›l› tahtlar ve daha rahat

olan, klismos ad›ndaki daha yumuflak, e¤imli ar-

kal›¤a sahip olan sandalyeler. 

Yine de sandalye (tek kiflilik arkal›kl› oturma

mobilyas›) güçlü bir simgedir. Toplumdaki en

etkili grup ya da gruplar›n güçlerini ifade etme-

ye yarayacak kadar güçlü bir simge. Peki sandal-

yenin nesi, üstüne oturana statü sa¤lar? Baflka

bir deyiflle, yerin, taburenin, kesilmifl bir kütük

parças›n›n ya da yata¤›n nesi sandalyenin hiz-

met etti¤i amaç için yetersiz kal›r?

E¤er Duke Üniversitesi mühendislik tasar›-

m› tarihçisi Henry Petroski, “biçim yan›lg›y› iz-

ler” derken hakl›ysa, “sandalyeler kendinden

önce gelen oturma mobilyalar›n›n geliflmiflidir.

Yerden yukar›da olmak, sandalye üzerinde otur-

may›, tabureler ya da s›ralar üzerinde oturmak-

tan de¤ilse de, yerde oturmaktan farkl› k›lar.

Sandalye ayn› anda yaln›zca bir kifliyi tafl›r; bu

yüzden, birden çok kifliyi bar›nd›rabilen s›ralar,

kanepeler ya da yataklar›n aksine, bireyi flükran

TASARIM

Köln Uluslararas› Mobilya
Fuar›’nda sergilenen iki
koltuk. Üreticisi: Danimarka
mobilya firmas› Innovation.
‹lk resimde görülen koltu¤un
ad› Panto Pop (tasar›mc›s›
Verner Panton’dan ad›n›
alm›fl) ve istiflenebilme
özelli¤ine sahip.
Innovation’›n 1999
koleksiyonundan olan ikinci
tasar›m›n ad› ise 
Lo-Spy. Tasar›mc›s›, 
Per Weiss. (Anonim,
“Resources”, Blueprint, cilt
159, Mart 1999)
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ve minnetle kabul eder. Son olarak sandalyeler

taburelerden de farkl›l›k içerir, çünkü arkal›¤›

dekoratif yönünü göstermeye yard›mc› olur ve

e¤er yeterince geniflse, önden bak›ld›¤›nda bir

taht gibi, üzerine oturan kifliyi çerçeve içine al›r.

Bu nedenle ço¤u sandalye bir yönelime sahip-

ken tabureler de¤ildir.

Sandalyelerle tabureler aras›ndaki farklar dü-

flünüldü¤ünde, küçük gruplardaki iletiflimi in-

celemek için, eskiden yap›lm›fl deneyler akla ge-

lir. Alex Bavelas ad›ndaki bir Amerikal› sosyo-

log, bir grubun bafl›ndaki kifli yerine, grup üye-

sinden di¤erine do¤rudan aktar›lmas› duru-

munda bilginin bafl›na neler geldi¤ini incele-

mifltir. Merkezde duran grup lideri d›fl›nda,

grup üyelerinin birbirleriyle ses ve görüntü ileti-

flimlerini kesmek için aralar›na paneller yerlefltir-

mifl ve bu deneysel düzenek sonradan onun

ad›yla an›l›r olmufltur. Sandalyeler, Bavelas pa-

nelleri tutturulmufl tabureler olarak düflünülebi-

lir. Bu aç›dan bak›ld›¤›nda, sandalye arkal›klar›

sayesinde, insanlar›n dikkatlerini sandalyeyi bir

yönden di¤erine çevirerek yönlendirebiliriz.

Yönlendirici arkal›klardan yoksun tabureler, y›l-

d›z veya a¤ örüntülü olarak nitelenen iletiflime,

sandalyeler ise merkezî ya da piramidal örüntü-

lü iletiflime olanak tan›r. Görüldü¤ü gibi tabu-

reler, daha demokratik ve eflitlikçi sosyal yaflam-

da; sandalyeler ise, daha hiyerarflik sosyal yap›lar

içerisinde kullan›lmaktad›r.

Tüm dünyada, sandalye ve sandalyeye otur-

mak, bat›l›laflman›n bir simgesi –bazen de do-

lays›z bir kan›t›– haline gelmifltir. Bat›l›lar, bilim

insanlar› ve benzeri hümanistler sandalye ve

masa kültürüne alternatif oluflturacak çok az fley

ortaya koymufllard›r. Bir aç›dan buna kilitlenil-

TASARIM

38 mimar•ist 2001/3

“Bel a¤r›lar›” diyor Galen Granz, Sandal-
ye: Kültürü, Bedeni ve Tasar›m› Yeni-
den Düflünmek makalesine girifl
yaz›s›nda, “y›lda 70 milyar dolara
mal oldu¤u tahmin edilen ifle git-
memenin, gripten sonra ikinci
nedenidir. Görünürdeki san›k,
masabafl› ifliyken, gerçek suçlu,
oturma konumundaki bedeni
destekleyen düzenektir.
Sandalye seçimi stratejilerini be-
lirleyenler, ço¤unlukla istiflenebi-
len, ucuz; ancak bireyin özellikleri-
ne göre ayarlanamayan sandalye-
leri seçerler. Sandalye üstünde
oturman›n her türünün asl›nda za-
rarl› oldu¤u gerçe¤iyle art›k yüzle-
flelim. Uzmanlar, geçti¤imiz yüzy›l
boyunca, giderek artan saatler bo-
yunca oturmayla do¤rudan ba¤-
lant›l› s›rt sorunlar›n›n artt›¤›n› bil-
diriyorlar. Fizyolojik yönden bize
zarar verdi¤i gerçe¤inden habersiz,
psikolojik olarak, sandalyenin kon-
forlu bir araç oldu¤unu düflünebili-
riz.”

Peki oturan kifli ne yapmal›? 
Berkeley’deki California Üniversitesi’nde mimarl›k profesörü olan

Cranz, sandalye seçiminde fiziksel yönden afla¤›daki aç›klamalara dik-
kat etmenizi öneriyor:

• Hepimizin al›fl›k oldu¤u dik aç›l› oturufl için maksimum oturma
yüksekli¤i, diz üstü yüksekli¤inizin 5 cm alt›nda olmal›.

• Öne yatan sandalye. Yapt›¤›n›z ifl sizi ne kadar öne çekiyorsa,

sandalyenizi o kadar öne do¤ru yat›r›n. Çal›flma
yüzeyinde de öne do¤ru bir e¤ikli¤e gereksini-
miniz olacakt›r. Monitörünüz göz hizas›nda ol-
mal›d›r. 
• Sert dokulu, en fazla 1,5-3 cm kal›nl›¤›nda

ve düz oturma yeri.
• Oturma yeri ve oturma arkal›¤› aras›nda aç›kl›k

• S›rt›n orta k›sm›n›n ya da kalça k›sm› d›fl›nda
tüm s›rt›n, boynun ve bafl›n desteklenmesi

gerekir.
• Düz s›rt koyma yeri.
• Okurken, yazarken, resim yaparken

vs. destek için kolçaklar.
Art›k düzgün bir sandalyeye sahipsiz

ve onu do¤ru kullanmal›s›n›z:
• Her iki ayak yerde düz biçimde ol-

mal›. (Belkemi¤ini dik tutmaya yar-
d›m eder.)
• Bacaklar çapraz olmamal›. (Le¤en
kemi¤ini korur.)
• Dizler kalçan›n alt›nda olmal›.
(Beldeki gerginli¤i al›r.)
• Le¤en kemi¤i geride olmamal›.
• Belkemi¤i do¤al k›vr›m›n› koruma-
l›, genel görünümüyle dik durmal›.
• Omuzlar düflük olmamal› ve gö¤üs
ileri bakmal›.
• Bafl, omurga üzerinde dengede

durmal›, arkaya veya öne e¤ilmemeli.
• Gözler eldeki ifle veya karfl›daki kifliye, 15 derecelik bir koni

içinde kalacak biçimde bakmal›, yukar›da veya afla¤›da çok uza¤a bak-
maya zorlanmamal›.

HOfi OTURUfi



mifltir. Ne de olsa mimarimiz sandalyeler tara-

f›ndan flekillendirilmektedir. Örne¤in, pencere-

lerin yükseklikleri, yerden yaklafl›k 45 cm yuka-

r›daki oturma konumumuza göre belirlenmek-

tedir. Bunun da ötesinde, sandalye imgeleri

simgesel yaflam›m›z›n her yerine sinmifltir. ‹ngi-

lizce’de üniversite profesörlerinin kürsülerine,

sandalye anlam›na gelen “chair” ad› verilmekte,

çeflitli kurulufllara baflkanl›k yapanlara “chair-

man, cahirwoman, chairperson” denmektedir.

(Türkçe’de de meclisteki milletvekili say›s›n›n

partilere göre da¤›l›m›, sandalye say›s› fleklinde

verilmektedir; ç.n.) Valilik koltu¤u, baflbakanl›k

koltu¤u, müdürlük koltu¤u, konum, sosyal rol

ve gücü betimleyen e¤retilemelerdir (metafor-

lar). Sigmund Freud kanepesiyle ünlüydü, an-

cak günümüzde psikolojik terapi daha çok san-

dalyeler üzerinde gerçekleflmektedir. Kimi H›-

ristiyan dini mezheplerinde, bofl bir sandalye,

beklenmedik bir misafir olarak gelece¤i düflü-

nülen ‹sa’y› temsil eder. Bu kabul, ikili bir ama-

ca hizmet eder: Biri simgeseldir; di¤eri ise bek-

lenmedik bir misafirin gelmesi durumunda ya-

rar sa¤lamaya yöneliktir.

Uyumad›¤›m›z zaman›n ço¤unu sandalyede

oturarak geçiririz. Yerleflik kültürümüzde, gü-

nün rutin ak›fl› içinde, her birimiz iki düzineden

fazla oturma mobilyas› içinden, üzerine otura-

ca¤›m›z› seçiyoruz. Mutfaklar›m›zda, yemek,

oturma, yatak, çal›flma odalar›m›zda, dikifl nak›fl

odalar›m›zda, avlularda, arabalarda, metrolarda,

otobüslerde, bürolarda, okullarda, bekleme

odalar›nda, sinemalarda ve restoranlarda… San-

dalyelere sadece elimizle de¤il tüm bedenimizle

dokunuyoruz. Yaflam›m›zdaki özel konumlar›na

ra¤men onlar ve üzerimizdeki fiziksel ve zihin-

sel etkileri hakk›nda çok az fley biliyoruz.

Hiç flüphesiz, üzerimizdeki etkileri çok bü-

yük. Sandalye için geçerli olan, yaratt›¤›m›z di-

¤er eflyalar için de geçerli. Onlar› bizler tasarla-

r›z, ancak bir kez üretildiler mi, bizi flekillendi-

ren onlar olur. Sandalye kullan›m›, yüzlerce y›l-

da s›radan halk aras›nda yayg›nlaflt›kça, insan

bedeni ve bilinci üzerinde izler b›rakt›. Statü ve

fleref, konfor ve düzen, güzellik ve verimlilik,

disiplin ve dinlenme üzerine sahip oldu¤umuz

kolektif düflünceye flekil vermektedirler. Dü-

flüncelerimiz de¤ifltikçe, sandalyelerimiz de de-

¤ifliyor. 

Galen Cranz, Prof. Dr., Kaliforniya Üniversitesi

Bu makale, University of Chicago Magazine dergisinin, The Chair adl›
kitaptan (Galen Cranz, 1998) yapt›¤› derlemeden (fiubat 1999) Türkçe’ye
çevrilmifl ve W.W. Norton & Company, Inc.’›n izniyle yay›mlanm›flt›r.

TASARIM
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Frans›z Hükümeti’nin bünyesinde yer alan VIA adl›
organizasyon, tasar›m› desteklemek ve üreticileri

tasar›m alan›ndaki yeni geliflmelerden haberdar etmek
için kurulmufltur. 1999 y›l›n›n Ocak ay›nda Paris’te

düzenlenen Salon Du Meuble fuar›nda, ‘Ergonomi ve
Konfor’ temas› alt›nda çok farkl› e¤ilimlerdeki

tasar›mc›lar› bir araya getirmifltir. Sergide en ilgi çekici
bulunan tasar›mlardan biri, Pascal Mourge adl›
tasar›mc›n›n ürünü Le Paresseux idi. Çok yönlü

ayarlanabilme özelli¤i tafl›yan bir koltuk. 
(Anonim, “Resources”, Blueprint, cilt 158, fiubat 1999)



Bu say›da Proje/Profil sayfalar›m›z-
da, daha önceki say›lar›m›zdan bi-

raz farkl› bir dosya haz›rlad›k. Bu kez
konumuz, ülkemizde ender rastlanan ti-
tizlikte bir restorasyon çal›flmas›. Eylül
1999’dan bu yana TBMM Milli Saray-
lar Dairesi Baflkanl›¤› görevini yürüten
mimar Polat Akbulut, görevini devral-
d›¤› günden bu yana yo¤un bir biçimde
Dolmabahçe Saray›’n›n restorasyon ça-
l›flmalar›na öncülük ediyor. Proje yakla-
fl›k iki y›ld›r devam ediyor ve kap› pence-
reden ulafl›lmas› en zor noktalardaki ka-
lem ifli süslemelere, duvar çatlaklar›n-
dan kubbe ve kemer güçlendirmelerine
kadar her türlü bilgi ve beceri dal›nda
yo¤un ve nitelikli eme¤i gerektiren bir
restorasyon çal›flmas› yürütülüyor.

Polat Akbulut’la yapt›¤›m›z görüflme
arac›l›¤›yla aktarmaya çal›flt›¤›m›z bu
kapsaml› çal›flmay›, foto¤raflarla birlik-
te sayfalar›m›zda bulabilirsiniz.

Milli Saraylar Daire Baflkanl›¤› görevini ne

zamand›r sürdürüyorsunuz; Baflkanl›¤›n gö-

revleri neler?

TBMM Milli Saraylar Dairesi Baflkanl›¤›’na 16

Eylül 1999’da atand›m. Baflkanl›¤›n görevi, sa-

ray, köflk ve kas›rlar gibi geçmiflten günümüze

uzanan tarihî miras›n korunmas›, gelecek ku-

flaklara en iyi flekilde aktar›lmas› ve dünya turiz-

mine tan›t›lmas›n› sa¤lamak. Bünyemizde Dol-

mabahçe, Beylerbeyi, Y›ld›z Saraylar›, fiale Köfl-

kü, Ihlamur, Maslak, Küçüksu, Aynal›kavak,

Beykoz Kas›rlar›, Yalova Atatürk Köflkü, Florya

Atatürk Deniz Köflkü, Filizî Köflk, ‹zmir Ege-

menlik Evi, Y›ld›z Porselen Fabrikas›, Hereke

‹pekli Dokuma ve Hal› Fabrikas› gibi saray,

köflk, kas›r ve fabrikalara ek olarak onlar› des-

tekleyen TBMM Vakf› bulunuyor. 

Birçok dalda hizmet veren atölyelerde, mi-

mar ve mühendislerin yönlendirmesiyle ve ö¤-

retim üyelerinden oluflan Dan›flma Kurulu ile

Bilim Kurulu’nun denetimi alt›nda görev yapan

usta, zanaatkâr ve iflçilerle bak›m, onar›m ve ko-

ruma çal›flmalar›n›n yürütülmesini sa¤l›yoruz.

Saray, köflk ve kas›rlar›m›zla ilgili araflt›rmalar

yaparak, haz›rlanan bilimsel nitelikli dergi, kitap

ve çeflitli yay›nlarla yurt içinde ve yurtd›fl›nda

onlar›n en iyi flekilde tan›t›m›n› yap›yoruz, yerli

ve yabanc› ziyaretçilerin buralar› ziyaretlerinde

tan›t›m hizmeti veriyoruz, saray, köflk ve kas›rla-

r›m›zda bulunan 72.000’in üzerindeki tarihî ve

demirbafl eserin bak›m›n›, korunmas›n› sa¤l›yo-

ruz, konservasyon ve depolama çal›flmalar› ile

belgeleme çal›flmalar›n› yap›yoruz, buralardaki

tarihî varl›klar›m›z›n kay›tlar›n›n kontrolü ve

de¤erlendirilmesini sa¤l›yoruz.

Dolmabahçe Saray›’n›n yap›m› ve yap›m

özellikleriyle ilgili olarak neler söyleyebilir-

siniz?

Osmanl› padiflahlar›nca, çeflitli zamanlarda Bo-

¤az k›y›lar›nda sahil saraylar› olarak yapt›r›lm›fl

PROJE / PROF‹L
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1945 y›l›nda ‹stanbul’da
do¤an Polat Akbulut, ‹TÜ
Mimarl›k Bölümü’ndeki
lisans e¤itimini 1966’da,
yüksek lisans e¤itimini de
1969’da tamamlad›. 
1966-1990 y›llar› aras›nda
özellikle restorasyon
ifllerine yo¤unlaflan
serbest mimarl›k, 1990-
1999 y›llar› aras›nda da
flirket yöneticili¤i yapt›.
Çal›flmalar› aras›nda tek
ve toplu konutlar, çarfl›,
büro, otel, hastane,
fabrika, sosyal tesis ve
spor yap›lar› projeleri;
eski eser rölöve,
restitüsyon, restorasyon
projeleri, dekorasyon
projeleri bulunuyor. 
16 Eylül 1999’dan bu yana
TBMM Milli Saraylar
Daire Baflkanl›¤› görevini
yürüten Polat Akbulut,
Mimarlar Odas›, Mimarl›k
Vakf›, Türkiye Denizcilik
Vakf›, Heybeliadal›lar
Derne¤i, Heybeliada Su
Sporlar› Kulübü ve
Ada Dostlar› Derne¤i’nin
etkin üyesidir.

Restorasyon Çal›flmalar› Sürüyor:
Dolmabahçe Saray›’n›n Hak Etti¤i Özen
Söylefli: Fatma Öcal, Mehmet Yaz›c›

BB
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Çat›larda s›ras›yla kurflun
kaplama, keçe katman ve
çamur katman kald›r›larak
çat› kaplama tahtalar›ndaki
bozulmalar ortaya ç›kar›l›yor.
Çat› kaplama tahtalar›ndaki
bozulmalar ve ahflap tafl›y›c›
sistem elemanlar›
onar›ld›ktan sonra, saray
içindeki atölyelerde
haz›rlanan malzemelerle
çamur ve kurflun kaplamalar
yenileniyor.

olan ahflap yazl›k saraylar›n yerine, 19. yüzy›l

bafllar›nda bat›l›laflma etkilerinin sonucu olarak,

Tarz-› Cedid olarak adland›r›lan barok etkili

an›tsal saray yap›lar›n›n yap›lmas›na baflland›¤›

görülüyor. Bu yap›lar padiflah›n saltanat› döne-

minde ailesi ile yaflam›n› sürdürece¤i, devlet ifl-

lerinin yürütülece¤i, konuklar›n kabul edilip

a¤›rlanaca¤›, imparatorlu¤un ve padiflah›n bü-

yüklü¤ünü ve gücünü vurgulamak temel dü-

flüncesiyle yap›lm›fl saray yap›lar›.

Bu saraylar›n en görkemlisi ve büyü¤ü de

Sultan Abdülmecit taraf›ndan 1843-1856 y›lla-

r› aras›nda yap›lm›fl olan Dolmabahçe Saray›.

Ek Binalarla beraber bugün Dolmabahçe Ca-

mii’nden, Befliktafl Vapur ‹skelesi’ne kadar uza-

nan caddeyle deniz aras›ndaki 110.000 m2’lik

alanda bir saray-müzedir. 

Lemi fievket Merey’den aktar›rsak; Dolma-

bahçe Saray›, 17. yüzy›la kadar koy oldu¤u bili-

nen dolgu bir zemin üzerine 40-45 cm  ›zgara

bir düzene göre çak›lan 35-40 cm çap›nda

7.00-27.00 metre boyundaki mefle kaz›klar›n

20x25, 20x30 cm kesitindeki yatay pefltaban

hat›llarla ba¤lanmas› ve bu sistemle bütünleflen

100-120 kal›nl›¤›nda çok sa¤lam Horasan

harçl› bir döflek (radye jenaral) üzerine infla

edilmifl.

Temel ve beden duvarlar› taflt›r. Cephelerde,

Haznedar, Safraköy küfekileri, fiile, Kand›ra

kumtafllar› (gre), Karamürsel ve Malta tafl› gibi

de¤iflik yöre tafllar›; kompozit kolon sistemle-

rinde, merdiven mahallerinde, saltanat ve mera-

sim kap›lar›nda, abdestlik, ayakyolu, hamam ve

baz› bodrum kat döflemelerinde Marmara mer-

meri kullan›lm›fl. Özellik tafl›yan yerlerde daha

de¤erli tafllar, örne¤in Hünkâr Hamam›’nda

M›s›r alabaster cevheri kullan›lm›fl. ‹çteki baz›

tafl›y›c› ve bölme duvarlar›, harman tu¤las›yla,

ana tafl›y›c›lar, döfleme, tavan ve çat›lar ise ahflap

malzemeyle yap›lm›fl. Çat›larda, ahflap kaplama

tahtas› çamur s›vayla, sonra da kurflun örtüyle

kaplanm›fl. Tavanlar›n baz› bölümlerinde ba¤-

dadî üzerine s›va yap›lm›fl, baz› bölümleri de

ahflap kaplanm›fl. 

Saray içindeki baz› bölümlerde ziynet eflya-

lar› ve mücevherat›n yang›ndan korunmas› için

tafl oda ad› verilen hacimler oluflturulmufl. Sara-

y›n iç mekânlar›n›n baz› k›s›mlar›nda ara bölme

duvarlara ba¤dadî üzerine s›va, tu¤la beden du-

varlara stükko (mermer taklidi) s›va yap›lm›fl.

Baz› yerlerde çok çeflitli a¤aç türlerinden masif

olarak kullan›lm›fl lambriler mevcut. Kat döfle-

melerini tafl›yan sistem tamamen ahflap kirifller-
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Üstte, çat› parapetinde oluflan bozulmalar ve
yenilenmifl hali.
Altta, cephelerde yer alan bezeme
örgülerinin en karakteristik olanlar›ndan
vazolar›n neredeyse tamam› yok olmufl.
Cepheler, genel olarak kesme küfeki tafl
bloklardan olufluyor. Yüzeylerde oldukça
ince profillerin ve yo¤un örgelerin
kullan›ld›¤› bezeme programlar› yer al›yor.
Binan›n konumundan ve atmosferik
etkenlerden kaynaklanan olumsuz koflullar,
kirlenme ve asit ya¤muru gibi nedenlerle
kireç ba¤lay›c›l› tafllarda yüzey kayb›,
ayr›flma ve parça kopmas› benzeri
bozulmalara yol aç›yor.

den meydana getirilmifl, yer döflemeleri, yine

ahflap kalaslar üzerine marküteri plak parkeler-

den oluflturulmufl. Bu parkelerde birçok a¤aç

çeflidi kullan›lm›flt›r. 

Saray›n pencere do¤ramalar› mefle kereste-

sinden, kap›lar› üst katlarda ceviz, maun ve de-

¤iflik türde k›ymetli a¤açlardan, bodrum katla-

r›nda çam a¤ac›ndan imal edilmifl. Döfleme ve

çat›larda kullan›lan ç›ral› çam kerestelerin bü-

yük bölümü Romanya’dan, tafl›y›c› sistemlerde

kullan›lan mefleler Demirköy yöresinden, lamb-

rilerde ve parkelerde kullan›lan a¤açlar ise Afri-

ka ve Hindistan’dan getirilmifl. 

Bütün malzemelere bakt›¤›n›z zaman, Sa-

ray’da ahflap malzeme hakim durumdad›r. Efl-

yalar›n da büyük k›sm› ahflapt›r.

Saray’›n daha önce geçirdi¤i önemli bak›m

ve onar›m çal›flmalar›yla ilgili neler bilini-

yor?

Dolmabahçe Saray›, Sultan Abdülaziz’den

(1861-1876) sonra V. Murat’›n üç ayl›k padi-

flahl›¤›n›n ard›ndan tahta ç›kan Sultan II. Ab-

dülhamit (1876-1909) taraf›ndan uzun y›llar

kullan›lmam›fl ve olumsuz koflullara terk edil-

mifl. Bu arada 1894 ‹stanbul depreminde Mu-

ayede Salonu’nda ve baz› bölümlerde meydana

gelen yap›sal bozulmalarla ilgili baz› belgelere

ve bu belgelerde belirtilen onar›ma iliflkin bilgi-

lere rastl›yoruz. Sultan V. Mehmet Reflat’›n

(1909-1918) tahta ç›k›fl›yla mimar Vedat Bey

taraf›ndan büyük ölçüde onar›ma al›narak, ye-

niden kullan›ma aç›lm›fl. 

Bildi¤imiz en önemli yap›sal onar›mlardan

biri de 1955 y›l›nda Lemi fievket Merey taraf›n-

dan yap›lan, Muayede Salonu’nun çat›s›n›n çe-

lik çat›ya dönüfltürüldü¤ü, kubbeyi tafl›yan

ayaklar›n çelik gergilerle ba¤land›¤›, çat› kur-

flunlar›n›n yenilendi¤i büyük onar›md›r. Kay›t-

larda, bu onar›mlar›n d›fl›nda, yap›n›n tafl›y›c›

sistemiyle ilgili bir onar›m çal›flmas›na rastlam›-

yoruz.

fiu anda yürütülen koruma ve onar›m çal›fl-

malar›nda bilimsel ve teknik destek nereden

al›n›yor?

16 Eylül 1999’dan itibaren saray, köflk, kas›r ve

fabrikalarda bafllat›lan durum tespit çal›flmalar›

h›zla tamamland›. Yap›lan tespitler sonucu orta-

ya ç›kan problemlerin çözüme kavuflturulma-

s›nda bilimsellik esas al›nd›; Bilim Kurulu’na ifl-

lerlik kazand›r›ld›; yap›lan çal›flmalarda mast›r

plan çerçevesinde çal›flma program›n›n ilkeleri
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ortaya kondu. 

‹stanbul Teknik, Y›ld›z Teknik, Mimar Si-

nan Üniversiteleri rektör, rektör yard›mc›lar› ve

baz› ö¤retim üyeleriyle periyodik toplant›lar ya-

p›larak bilimsel destek sa¤land›. Yine çal›flmala-

r›n bilimsel temelde yürütülmesi amac›yla üni-

versite profesörlerinden dan›flmanlar seçildi.

Bu kurullar›n çal›flma fleklinden biraz söz

edebilir misiniz? 

Milli saraylar, köflkler ve kas›rlarla, buralarda

bulunan kültür varl›klar›n›n koruma ve deneti-

mini bilimsel bir çerçeve içinde yürütmek ama-

c›yla Bilim ve De¤erlendirme Kurulu kuruldu.

Kurulun görevlerini flöyle s›ralayabiliriz: Millî

saraylar›n ve bu yap›larda bulunan tafl›n›r kültür

varl›klar›n›n korunmas›yla ilgili ifllerde uygula-

nacak ilkeleri, restorasyon ve konservasyon yön-

temlerini belirlemek; rölöve ve restorasyon pro-

jeleri gelifltirerek incelemek, uygulama kararlar›-

n› vermek, bunlar› denetlemek; gezi amaçl› yeni

mekânlar düzenlemek; tarihî eflyan›n teflhir,

tanzim ve kullan›m› konusunda proje gelifltir-

mek ve uygulamay› denetlemek; Daire Baflkan-

l›¤›’nca haz›rlanan y›ll›k koruma, de¤erlendirme

ve tan›t›m program› tasla¤›n› ve y›l içinde yap›-

lacak program de¤iflikliklerini inceleyerek karar

vermek, bunlar› denetlemek; tan›t›m yay›nlar›y-

la ilgili programlar yapmak, bu konuda öneri-

lerde bulunmak; tüm bu hizmetlerle ilgili uz-

manl›k gerektiren hallerde uzman önererek ça-

l›flma gruplar› oluflturmak, çal›flma koflullar›n›

saptayarak öneride bulunmak. 

Temmuz 1996’da kurulan Kurul, en verimli

ve uyumlu çal›flma düzenini bu dönemde yaka-

lad› ve Milli Saraylar Daire Baflkanl›¤›’nca yürü-

tülen tüm çal›flmalarda yol gösterici ve destek

oldu. Bu nedenle Bilim ve De¤erlendirme Ku-

rulu’nun, göreve geldi¤im tarihten itibaren ger-

çeklefltirilen baflar›lardaki pay› yads›namaz. 

Kurul kimlerden olufluyor?

Bilim ve De¤erlendirme Kurulu, Prof. Dr. Me-

tin Sözen, Prof. Dr. Mete Ünügür ve Polat Ak-

bulut’tan olufluyor. Az önce sayd›¤›m görevler

aras›ndaki “...uzman veya uzmanlar önererek

çal›flma gruplar›n›n oluflturulmas›” maddesine

dayanarak; yap› stati¤i ve mukavemet konusun-

da Prof. Dr. Kaya Özgen, yap› fizi¤i ve malze-

me konusunda Prof. Dr. Nihat Toydemir, yan-

g›n ve güvenlik konusunda Prof. Dr. Abdurrah-

man K›l›ç, peyzaj konusunda prof. Dr. ‹smet

Alptekin, ayd›nlatma ve teflhir konusunda Prof.

Dr. Mehmet Küçükdo¤u, elektrik ve ayd›nlat-

ma konusunda Prof. Dr. Mustafa Bayram bulu-

nuyor. Bu de¤erli profesörler, çal›flmalar›m›za

bire bir katk›da bulunarak hizmet veriyor ve yö-

netime destek oluyorlar.

Yürütülen çal›flmalara gelirsek, onar›m ve

koruma öncesinde neler yap›ld›?

2000 y›l› Ekim, Kas›m ve Aral›k aylar›, yap›lacak

Hasar tespit çal›flmalar›
aras›nda tafl pandantifin
üzerindeki özgün kalemiflli
Horasan s›va katman›n›n
yüzeyden ayr›ld›¤›
saptanm›fl. S›va tabakas›
ile pandantif tafl
konstrüksiyonun
ba¤lant›s›, ba¤lay›c›l›k
özelli¤i yüksek puzolanik
hidrolik kireç flerbeti
Enjeksiyonu ile
sa¤lan›yor, enjeksiyon
öncesinde, 
6 mm çap›nda ahflap
çubuk ankraj elemanlar›
kullan›larak tafl›y›c›l›k
özelli¤i gelifltirilmifltir.

Solda, enjeksiyon ve/veya
ahflap çubuk ankraj
elemanlar› için el
matkab›yla delik açma ve
gerekli enjeksiyon
çal›flmas›.

Sa¤da, tromplöy kalemifli
alt›n varak stükko ve
kartonpiyer dekorasyon
stükko onar›m çal›flmalar›.
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17 A¤ustos 1999 Kocaeli
depremi s›ras›nda ana
kubbe do¤u pandantifinin
yaklafl›k 9 m2'lik bölümü
yüzeyden ayr›larak
dökülmüfl. Dökülen s›va
yerine orijinaline uygun
Horasan harc› s›va
uygulan›yor.

çal›flmalarla ilgili ön haz›rl›klar ve projelendir-

melerle geçti. Bu dönemde bir taraftan da pro-

jesi acil olarak haz›rlan›p karar› verilen ifller uy-

gulanmaya baflland›.

Uygulama öncesi Bilim Kurulu’nun ve da-

n›flmanlar›m›z›n yönlendirmeleri do¤rultusun-

da Daire Baflkanl›¤›m›z›n teknik kadrolar› tara-

f›ndan drenaj proje çal›flmalar›, çat› onar›m› ön-

cesi gerekli olan çat› rölöveleri, çat›lardaki bo-

zukluklarla ilgili rapor haz›rland›. Çevre ve bah-

çe tanzim çal›flmalar›yla ilgili araflt›rmalar yap›l-

d›. Konunun uzmanlar› ve teknik kadrolar›m›z-

la beraber tafl araflt›rmalar› yürütüldü. Denizci-

lik ‹flletmeleri’nden temin etti¤imiz dalg›çlarla

r›ht›m›n deniz alt›ndaki görüntüleri çekildi.

A¤aç delen kurtlarla ilgili olarak araflt›rmalar ya-

p›ld›, yabanc› uzmanlar taraf›ndan raporlar ha-

z›rland›. Bodrumlardaki mobilya, ka¤›t, hal› ve

porselenlerle ilgili çal›flmalar yap›ld›, raporlar

haz›rland›. Bütün bu çal›flmalar, yap›lacak uy-

gulamalar›n temelini oluflturdu.

Bu araflt›rma ve tespit çal›flmalar›ndan ne gi-

bi sonuçlar elde edildi?

Çok önemle ele al›nmas› gereken sorunlar orta-

ya ç›kt›. 17 A¤ustos depreminden sonra ba¤da-

di s›valar çatlam›flt›. Temelden ve beden duvar-

lar›ndan gelen rutubet, bozulmalara neden ol-

mufltu. Kurflun kaplama çat›daki bozulmalar

nedeniyle çat›dan bodrum katlara kadar inen

sular da ayr›ca bozulmalar yaratm›flt›. Tafl›y›c›

sistemde, zaman içinde malzeme yorulmalar›na

ve bak›ms›zl›¤a ba¤l› bozulmalar ortaya ç›km›fl-

t›. Ahflap kurtlar›, ahflap tafl›y›c› sisteme ve saray

içindeki ahflap eflyalara zarar vermiflti. Bodrum-

larda çürümeye terk edilen eflyalar vard›, envan-



PROJE / PROF‹L

mimar•ist 2001/3 45

Muayede Salonu iç mekân›na kurulan 
36 m yükseklikte, 18.000 m3 iskele.



Muayede Salonu
kemer, kubbe ve
tonozlar›n onar›m›
çal›flmalar›.
Üstte, flap sökümü.
Ortada, flap tabaka
kald›r›ld›ktan sonra
görülen çatlaklar.
Ultrasonografik
yöntemler yard›m›yla
kemer, kubbe ve
tonozlar›n
bünyesindeki k›lcal
boflluk ve çatlaklar
saptan›yor.
Sa¤da, dolgu ve pirinç
ankraj çal›flmalar›.

Muayede Salonu kubbe ve ask› kemerlerinde
onar›m yöntemi ve kullan›lan malzeme:

1. Özenle korunmas› gerekli stükko, alt›n varak ve kalemi-
fli (tromplöy) çal›flmalar› göz önüne al›narak non-destruc-
tive (zarar vermeyen) yöntemlerle kubbe ve ask› kemerleri
çatlak onar›m›nda, kabul edilen detaylara göre pirinç ank-
raj çubuklar› ile dikifl yap›lmas›, ask› kemerlerinin güçlen-
dirilmesi ve k›lcal boflluklar›n›n doldurulmas›nda ise ba-
s›nçs›z hidrolik kireç enjeksiyonu yap›lmas› uygun görül-
dü.
2. Kubbe ve ask› kemerlerinde kullan›lm›fl geleneksel yap›
malzemesi ile uyuflmazl›k yapmayacak, fiziksel, kimyasal
ve mekanik özelliklere sahip, gere¤inin üstünde güçlen-
me yarat›p sistemin dengesini bozmayacak do¤al kireç
bazl› malzemelerin kullan›lmas›n›n do¤rulu¤u esas oldu.
Kubbeler ve ask› kemerlerindeki çatlaklar›n onar›m›nda
s›ras›yla fresk ve kalem ifllerine zarar vermemek için ask›
kemerinin alt›na kadar uzanan çatlaklar›n alt taraflar› ka-
pat›larak, gevflek parçalar› söküldü, vakumla tozlar› al›nd›.
Öngerilmeli ankrajlama ile dikifl ifllemi yap›ld› ve yap›-
m›nda kullan›lm›fl olan horasan harçla eflde¤er hidrolik
puzolan kireci harc›yla doldurularak onar›ld›.
Ask› kemerlerinin güçlendirilmesi için önce yüzeyler va-
kumla temizlendi, fresk ve kalem ifllerine zarar vermemek
için enjeksiyon delikleri ve buhar bacalar› darbesiz mat-
kaplarla aç›ld›ktan sonra gravite enjeksiyonu ve empreg-
nasyon yoluyla bas›nçs›z olarak hidrolik puzolan kireci
enjekte edildi.
Ana kubbenin çevresindeki çelik kasnakla kubbe aras›n-
daki çürümüfl ahflap yast›k söküldü ve haz›rlanan detaya
göre çelik kasnak-kubbe aras›na kauçuk yast›k, ara bofllu-
¤a da fretli çelik donat› kondu ve hidrolik puzolan kireçli
harç ile dolduruldu.
Kubbeler ve ask› kemerleri yüzeylerine uygulanan gravite
enjeksiyonundan sonra, tonozlardaki yüzey sertli¤i
Schmidt çekiciyle, tonozdaki ses h›z› da ultrason aletle-
riyle ölçülerek tu¤la ve harç için bas›nç dayan›mlar› ve
elastisite modülleri belirlendi. Güçlendirme iflleminin son
aflamas› olan kaburgalama ifllemiyle ilgili hesaplamalar
ve gerekli kontroller yap›ld›.
Kaburgalama iflleminde, yeni bir malzeme olan ve bu
amaca yönelik olarak üretilen karbon elyaf kullan›ld›. Kar-
bon elyaf›n elastise modülü çelikten daha düflük, ancak
kubbelerin ve ask› kemerlerinin geleneksel malzemesi
olan horasan harc›n›n elastisite modülüne daha yak›nd›r.
Hesaplarla belirlenen karbon elyaf ebatlar›, aral›klar› ve
yerlefltirme flekillerine göre, tu¤la yüzeyleri ortaya ç›kart›-
lacak flekilde temizlendi. Yüzey düzgünlü¤ünü sa¤layacak
onar›mlar yap›ld›. Laminasyon yap›lacak bölgede aderan-
s› art›racak epoksi astar uygulamas› yap›ld›. Laminasyon
epoksisi sürüldükten sonra karbon elyaf yap›flt›r›ld›. Elya-
f›n yap›flt›r›ld›¤› zemine iyice yap›fl›p hava boflluklar› kal-
mamas› için üzerine ruloyla bask› uygulan›p tekrar epoksi
sürüldü. Kaburgalar epoksiyi yang›na karfl› koruma amaç-
l› olarak özel kar›fl›ml› perlitle s›vand›. Kubbe ve ask› ke-
merlerinin üzerine su kireciyle haz›rlanan badana yap›ld›.
Havay› geçirip suyu geçirmeyen hidrofobik bir katmanla
su yal›t›m› sa¤land›. Karbon elyaf›n sisteme yap›flt›r›lmas›
iflleminde epoksi, ba¤lay›c› malzeme olarak kullan›ld›.
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ter çal›flmalar›n›n bilgisayar ortam›na aktar›lma-

s› tamamlanmam›flt›. 

Saray, 17 A¤ustos depreminden nas›l etki-

lendi?

17 A¤ustos 1999 ve onu takip eden günlerde

meydana gelen depremlerin sonucu olarak,

Muayede Salonu’nda, daha önce çat›dan su al-

d›¤› için kabarm›fl oldu¤u tespit edilen yaklafl›k

9 m2’lik pandantif s›vas›, sars›nt› sonucu düfle-

rek zemin döflemesindeki bir ahflap kiriflin çatla-

mas›na neden olmufl.

Bunun d›fl›nda, baz› çat› alt› odalar›nda, ça-

t›dan s›zan sular›n neden oldu¤u, tavan kapla-

malar›ndaki ba¤dadî s›va ç›talar›n›n zaman için-

de çürümesi sonucu, depremde bu odalardaki

s›valar dökülmüfl. Ask› kemerleriyle cephenin

birleflti¤i ara kesitlerde farkl› yap› malzemeleri

aras›nda dilatasyon bulunmamas› nedeniyle çat-

laklar oluflmufl. Ayr›ca kubbeyi örten çelik çat›-

da baz› tafl›y›c› elemanlarda deformasyonlar

meydana gelmifl.

Yap›lan restorasyon çal›flmalar› kapsam›nda

depremin neden oldu¤u bütün bu bozulmalar

giderilirken tafl›y›c› sistem de güçlendirildi.

Muayede Salonu’nda yap›lanlara gelmeden

önce, çal›flman›n di¤er yanlar›ndan biraz söz

edelim isterseniz. Örne¤in, temelden ve be-

den duvarlar›ndan gelen rutubetin neden

oldu¤u bozulmalardan bahsettiniz. Bu ko-

nuda üretilen çözümleri anlat›r m›s›n›z?

Yap›n›n toprak içinde kalan temeli ve beden

duvarlar› devaml› rutubet alm›fl, bodrum katta

bu yüzden bozulmalar olmufl. 

Birinci aflamada bodrum kat›n› rutubetten

kurtar›p bozulmalar› önleyebilmek için, yap›n›n

çevresine drenaj yapmaya karar verdik. Önce

duvar diplerindeki, havalanmaya engel olan,

sonradan yap›lm›fl tafl trotuvarlar söküldü, 170

cm derinli¤inde 120 cm geniflli¤inde kaz›ld›.

Böylece oluflan boflluk, proje ve detaylar›na uy-

gun olarak belirlenen malzemelerle doldurul-

du, üzerine podima çak›l› serildi ve s›k›flt›r›ld›.

Saray›n toplam 1200 metre olan çevresinin dre-

naj› böylece tamamland›.

‹kinci aflaman›n haz›rl›klar› devam ediyor.

Bu aflamada, bodrum döflemeleri suya karfl› izo-

le edilecek, sonra bodrum kat beden duvarlar›-

na yatayda belirli aral›klarla kimyasallar enjekte

edilerek duvarda kapilariteyle yükselen suya kar-

fl› geçirimsiz katmanlar oluflturulacak. Bu çal›fl-

man›n örneklerini yurtd›fl›nda birçok restoras-

Üstte, bas›nçs›z do¤al su kireci
enjeksiyonuyla dokular
sa¤lamlaflt›r›l›yor. Yanda ve altta, karbon
elyaf takviye çal›flmalar›
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En üstte, galeri kat›ndaki
duvar çatlaklar›nda onar›m
çal›flmalar›.
Üstte ve yanda, parke
onar›m çal›flmalar›.
Altta, orjinal ve yenilenen
döfleme birlikte...
Galeride bir iki yerde
rastlanan ahflap parkeler
örnek al›narak, atölyelerde
yeni parke üretiliyor ve
1200 m2'lik galeri kat›na
yeniden parke döfleniyor.
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yonda görüyoruz. Örne¤in, Venedik’teki San

Marco Meydan›’nda y›llarca deniz suyu içinde

kalm›fl olan San Marco Bazilikas›’n›n bodru-

munda bu yöntem baflar›yla uygulanm›flt›r.

Saray›n çat›s›yla ilgili tespit edilen problem-

ler, yap›lan çal›flmalar neler?

Çat›lardaki kurflun kaplamalar› harap durum-

dayd›. Bunlar, ya¤mur sular›n›n alt katlara ka-

dar inmesine neden olmufl. Çat›daki kaplama

tahtalar›nda ve tafl›y›c› elemanlarda görülen çü-

rümeler ve kurtlanmalar, alt katlardaki döfleme-

lerde ve tavanlarda da ileri derecelerdeydi.

Nisan 2000’de, Saray’›n çat›dan su almas›na

sebep olan bozuk ve ar›zal› kurflun kaplamala-

r›n de¤ifltirilmesine baflland›. Çürümüfl ve kurt-

lanm›fl olan ahflap çat› konstrüksiyonu ve kapla-

ma tahtalar›, ilaçlanm›fl yeni ahflap malzemeyle

yeniden yap›larak üzerine su izolasyonu uygu-

land›. ‹zolasyonun üzeri, kurflun kaplaman›n

geleneksel alt malzemesi olan saman kar›fl›ml›

çamur s›vayla s›vanarak kurflun plakalarla kap-

land›.

Kaplama iflinde kullan›lan kurflun levhalar›,

Milli Saraylar Daire Baflkanl›¤› kurflun atölye-

sinde, çat›dan sökülen kurflunlar› eritip kendi

imkânlar›m›zla yapt›¤›m›z hadde makinesinde

tekrar levha haline getirerek elde ediyoruz.

Tamam› düzlemde 15.513 m2 olan kurflun

kaplama çat›n›n bugüne kadar Cariyeler Daire-

si’yle Muayede Salonu’na ait 5.787 m2’lik bö-

lümünün ahflap konstrüksiyonu de¤ifltirilip yal›-

t›m› yap›ld›, üzerine çamur s›va uygulanarak

kurflun kaplamas› tamamland›.  1.300 m2’lik

bölümü de flu anda kurflun kaplanmaya haz›r

hale getirildi. Bu arada Saray’›n tafl atölyelerin-

de orijinaline uygun olarak flekillendirilen tafl

elemanlar cephedeki bozulmufl olan tafllarla de-

¤ifltirilerek, tafl restorasyonu, plastik onar›mlar

ve tafl temizli¤i iflleri devam ediyor. 

Bu kurflun ve tafl atölyeleri gibi Saray bünye-

sinde pek çok atölyemiz var. Bunlardan özellik-

le koruma-onar›m çal›flmalar›nda kullan›lanlar

aras›nda, ahflap, döfleme, tekstil, saat, seramik

tamir, demir, tablo restorasyon, alt›n varak, avi-

ze, has›r atölyelerini sayabiliriz.

Saray’da ahflap malzeme hakim durumda,

eflyalar›n da büyük k›sm› ahflap demifltiniz.

Ahflap kurtlar›yla ilgili olarak neler yap›l›-

yor?

Ana tafl›y›c› sistemde ve içerideki ahflap eflyalar-

da, ahflap delen kurtlar ve onlar›n neden oldu¤u
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bozulmalar ciddi düzeydeydi. Bununla ilgili ça-

l›flmaya bafllarken, Türkiye’de bu konuda yap›-

lan çal›flmalar ve müzelerimizde yap›lanlar arafl-

t›r›ld›. 

Yurtd›fl›nda bu konunun nas›l ele al›nd›¤›n›,

yabanc› yay›nlar› inceleyerek, ayr›ca interneti de

kullanarak araflt›rd›k. Bu konuda internetten ve

restorasyon, eski eser koruma konusunda

önemli bir kurum olan Paul Getty Enstitü-

sü’nden büyük ölçüde yararlan›ld›. Ahflap kurt-

lar›, bunlarla mücadelenin esaslar› ve dünyada

bu çal›flmay› yapan kurumlar ve profesör düze-

yindeki uzmanlar tespit edildi, bunlarla görüfl-

meler ve yaz›flmalar yap›ld›.

Kanadal› ve Alman uzmanlar, yaz›flmalar so-

nucunda; ‹talyan ve ‹ngiliz uzmanlar ise bizzat

‹stanbul’a gelerek Milli Saraylara ait bütün sa-

raylar ile köflk ve kas›rlar›m›zda incelemeler

yapt›lar, konuyla ilgili raporlar sundular. O za-

man bunun s›radan bir ilaçlamayla çözülmeye-

ce¤ini, tamamen bilimsel bir çal›flma gerektirdi-

¤ini ve bunun da bir bilim kurulunun kontrolü

ve denetimi alt›nda yap›lmas› gerekti¤ine karar

verildi. Konuyla ilgili olarak TÜB‹TAK Mar-

mara Araflt›rma Merkezi’nden bilimsel ve tek-

nik destek talep edildi. Yap›lan çal›flmalardan

sonra Ankara Ziraat Fakültesi’yle ortak bir ça-

l›flma bafllat›ld›. Ankara Ziraat Fakültesi Bitki

Koruma Bölümü Entomoloji Ana Bilim Dal›

ö¤retim üyelerinden oluflan bir grup taraf›ndan

bu konuyla ilgili sürdürülen çal›flmalar son afla-

maya gelmifl durumda. ‹lk olarak Harem Bah-

çe’de ‹ç Hazine Binas› ve acil olarak ilaçlanma-

s› gereken baz› eflyalar ilaçland›. Bundan sonra,

Küçüksu Kasr›’n› da ilaçlamak istiyoruz. Daha

sonra Dolmabahçe Saray› çat›lar›ndaki kurtlu

ve çürümüfl ahflap elemanlar›n de¤ifltirilmesi

bittikten sonra, burada genel ilaçlama yapmay›

planl›yoruz. ‹laçlama iflleminin sa¤l›kl› bir flekil-

de yap›lmas› için çat›yla ilgili çal›flmalar›n ta-

mamlanmas› gerekiyor.

Bodrumlarda, onar›m› gereken çok say›da

obje var. Bunlar için bir fley yap›l›yor mu?

Yap›lan tespitlerde, bodrumlarda bak›ms›z ve

harap halde mobilyalar, sobalar ve porselenler

gibi çeflitli objeler bulundu. Kendi bünyemiz-

deki müze araflt›rmac›lar› ile ö¤retim üyeleri ve

uzmanlardan oluflan komisyonlar taraf›ndan

bunlar tasnif edildi, de¤erlendirildi, envanter

numaralar› kontrol edildi, dijital foto¤raflar› çe-

kilerek bilgisayarlara kaydedildi. 

Sa¤l›kl› ortamlarda yeni depo alanlar› dü-

zenlendi ve tarihî nitelik tafl›mayan ya da bu ni-

teli¤ini kaybetmifl objeler buralarda depoland›.

Tarihî özellik tafl›yanlar›n ise onar›m ve resto-

rasyonlar›na baflland›. Bunlar da yine, yeniden

düzenlenen ve gelifltirilen restorasyon atölyele-

rinde yap›l›yor. fiu ana kadar, 1000’in üzerinde

çeflitli objenin onar›m› tamamland›. Milli Saray-

lar Envanteri’ne ait “Mal Saymanl›¤› Bilgi Siste-

mi” projesinin birinci aflamas› olarak 1952 Def-

terleri olarak bilinen envanter kay›tlar› tama-

men bilgisayar ortam›na aktar›ld›.

Projenin ikinci aflamas› olarak planlanm›fl

olan “Bilgisayarl› Say›m Sistemi”yle ilgili yaz›-

l›m haz›r hale getirilerek, objelerin dijital etiket-

lenmesinin sa¤lanmas› ve daha sonra yap›lacak

say›mlarda optik okuma yöntemleri kullan›lma-

s›n›n teminine yönelik temel çal›flmalar tamam-

land›; objelerin barkodlanmas›na baflland›. Dol-

mabahçe Saray› 1. ve 2. De¤erli Eflyalar Salonu,

örnek çal›flma olarak kabul edilebilir. Ayr›ca Da-

ire Baflkanl›¤›m›za ba¤l› Maslak, Ihlamur ve

Küçüksu kas›rlar›nda bulunan tarihî ve demir-

bafl eflyalar›n say›m› ve tespiti bu yöntemle yap›-

larak tüm objelerin barkotlanmas›, oda listeleri-

nin bilgisayar sisteminden bas›larak imza alt›na

al›nmas› sa¤land›.

Bir de kay›p aplikler buldunuz bodrumlar-

da...

Evet, uzmanlar›m›z Alman Arkeoloji Enstitü-

sü’nde bir araflt›rma yaparken, eski foto¤raflar-

da, Muayede Salonu’nun seyir balkonlar›nda

dörder tane devasa aplik oldu¤unu tespit ettiler.

Oysa salonda öyle bir fley yoktu; bodrumdaki

çal›flmalar s›ras›nda tesadüfen bulduk. Onlar›

onar›p orijinaline uygun alt›n varaklarla süsleye-

rek ait olduklar› yerlere koyduk. 

Son olarak Muayede Salonu’ndaki çal›flma-

lar› anlatabilir misiniz?

Bafllat›lan çal›flmalar s›ras›nda, depreme ba¤l›

olmayan baz› yap›sal ve dekoratif bozulmalar da

tespit edildi. Bütün bu onar›mlar için Muayede

Salonu’nun deniz taraf›na, bodrumdan baflla-

yan ve kubbenin bir k›sm›n› içine alan 36 metre

yüksekli¤inde, toplam 18.000 m3 hacimli çelik

iskele kuruldu. Bu arada deniz cephesindeki ke-

merlerin kalem ifli ve stükkolar›n bak›m ve ona-

r›m› da yap›ld›. Kuflluk taraf›ndakilerin bak›m ve

onar›m› için de deniz taraf›ndaki iskele sökül-

dükten sonra tekrar 18.000 m3’lük iskele kurul-

du, s›vadan ayr›larak düflme tehlikesi bulunan

stükkolar yerlerine tutturuldu, kalem ifli ve



PROJE / PROF‹L

50 mimar•ist 2001/3

stükkolar›n onar›mlar› yap›ld›. ‹ki defada kuru-

lan iskeleye ek olarak galeride ve alt›nda kurulan

iskelelerde toplam 50.000 m3 çelik iskele kurul-

mufl oldu.

Kalem ifllerinin yap›m› s›ras›nda pandantifin

alt k›sm›nda yaklafl›k 4 m2’lik bir alanda, düflen

k›s›mda oldu¤u gibi, su ald›¤› için kabard›¤› ve

duvardan ayr›lmak üzere oldu¤u anlafl›lan üstü

bezemeli s›valar tespit edildi. Bunlar› sa¤lamlafl-

t›rmak üzere ‹talya, Padova Üniversitesi’nden

bir profesör baflkanl›¤›nda restoratörler davet

edildi. Bu ekip, özel yöntemler ve do¤al malze-

melerle bu onar›m› gerçeklefltirdi. Çat› alt› oda-

lar›nda dökülen s›valar da hemen onar›ld›.

Depremde çelik deformasyona u¤ram›fl,

kubbeyi örten çelik tafl›y›c› elemanlar, sistemin

bütünlü¤ünü korumak için kendi boyutlar›nda-

ki elemanlarla de¤ifltirildi.

Ayr›ca kubbe ve kemerlerde de yap›sal bo-

zulmalar söz konusu...

Evet, ana kubbe, köfle kubbeleri ve ask› kemer-

lerinde önemli boyutlarda yap›sal bozulmalar

saptand›. Ana kubbe, köfle kubbeleri ve ask› ke-

merlerinin üzerini kaplayan ve sisteme gereksiz

bir a¤›rl›k veren, yer yer çatlam›fl 5-8 cm kal›nl›-

¤›nda flap tabakas› vard›. Bu, dikkatle söküldü,

kubbe ve kemerlerin yüzeyi temizlendi. fiap ta-

bakas› temizlenince görüldü ki, 3-5 cm’lik çat-

laklar, asl›nda 15-20 cm aras›nda de¤iflen büyük

yar›klard› ve bu yar›klar kubbeyle kemerlerin iç

k›sm›na kadar devam ediyordu.

‹lk ifl olarak kubbeler ve ask› kemerleriyle il-

gili rölöveler haz›rlanarak çatlaklar ve boflluklar

belirlendi. Bütün çatlaklar, bünyesel boflluklar

ile ana kubbe kasnak ve demir kuflaklama gergi-

si sistemi incelendi. Onar›m ve güçlendirme

projeleriyle ilgili çal›flmalar bafllat›ld›. Bu konu-

da yurtd›fl›nda uygulanan geliflmifl onar›m yön-

temleri incelendi, üniversitelerden ö¤retim üye-

si dan›flmanlar›m›z›n ve Bilim Kurulu’nun gö-

rüflleri do¤rultusunda yöntem ve kullan›lacak

malzemelerin özellikleri belirlendi.

Teflekkür ederiz. Çal›flmalar›n›zda kolay-

l›klar diliyoruz.



mimar.ist dergisinin yak›n dönem Türk mimar-
l›¤›n› gündeme getirme istemi ve ilk say›s›nda,
1950’lere yönelik bir araflt›rmaya yer vermesi se-
vindirici bir geliflmedir. Gerçekten de bu dönem,
–belli bir kesim hariç– üzerinde çok fazla düflü-
nülmeyen, yeni nesillere aktar›lamayan bir dö-
nem niteli¤indedir. Derginin ilk say›s›nda, dö-
nemin eserlerinin korunmas› gereklili¤ine de
dikkat çekilmektedir. Bu konuda bafllayacak bir
tart›flma ortam›n›n, döneme dikkat çekmesinin
yan› s›ra, “belirgin” ve “niteleyici’”özellikler ta-
fl›yan mimari ürünlerin de¤erlendirilmesine ve
konumland›r›lmas›na da yard›mc› olaca¤› aç›k-
t›r. Bu yaz›da, Türkiye’nin 1950’lerde “ulusla-
raras› mimarl›¤a” aç›l›fl›, sosyopolitik geliflmeler-
le de ba¤›nt›l› k›l›narak, k›saca ele al›nmaya ça-
l›fl›lmaktad›r.

T
ürkiye’de 20. yüzy›l›n ilk yar›s›nda, özel-

likle mimarl›k alan›nda aç›kça izlenen du-

rum, ulusal olanla uluslararas› olan aras›nda bir

sal›n›md›r. Bu durum, modernleflmenin özgür-

lefltirici yönüyle bat›l›laflman›n esirlefltirici yö-

nünün kar›flt›r›lmas›ndan kaynaklanmaktad›r.

Mimarl›k alan›nda bu ulusal-uluslararas› aras›n-

daki gidifl gelifller, belki de modernizmin içsel-

lefltirilmesi ve böylece bat›l›laflma kavram›ndan

farkl›laflt›r›lmas› sürecidir. Nitekim, ikinci ulusal

mimarl›k döneminin baz› örneklerinde, böyle

bir içsellefltirmeye yaklafl›lmaya baflland›¤› hisse-

dilmektedir. ‹kinci ulusal mimarl›k dönemi, bi-

rinci ulusal mimarl›k döneminden, esinlendi¤i

kaynak aç›s›ndan oldu¤u kadar (Türk sivil mi-

marl›¤›), tasar›m anlay›fl›yla da farkl›d›r. Art›k

birinci ulusal dönemde oldu¤u gibi a¤›rl›k, cep-

he tasar›m›nda de¤ildir. Modernizmle gelen

“içten d›fla tasar›m” söz konusudur. Ancak

Türk Evi, gerek plan, gerekse cephe tasar›m›nda

oran ve ölçek aç›s›ndan incelenerek yorumlan-

maktad›r. Denebilir ki ikinci ulusal mimarl›k

dönemi, Bat›daki mimarl›k düflüncesinin izlen-

mesi aç›s›ndan de¤erlendirildi¤inde asl›nda

‹NCELEME

Porto Rico’da Caribe
Hilton Oteli 
(Arkitekt, S.7-10, 1950)

mimar•ist 2001/3 51

TT

1950’ler: 
Uluslararas› Mimarl›¤a Aç›l›fl
Neslihan fi›k



1930’lar›n devam›d›r: esin kayna¤› “yerli” de

olsa, Bat›daki gibi ulusal ve an›tsald›r.

‹kinci Dünya Savafl›’ndan sonra ise “mo-

dern”in kayna¤› Avrupa’dan Amerika’ya kay-

m›flt›r. Savafl sonras›nda yorgun düflen Avru-

pa’n›n da, bir süre, ilham aramak için yöneldi¤i

Amerika, Türk mimarl›¤› için de yeni bir kaynak

olma yolundad›r. 

Tam da bu noktada, ‹kinci Dünya Savafl›

sonras›nda d›fl ba¤lamdaki de¤iflimin, 1950’de

bafla geçen yeni hükümet eliyle, siyasal ve eko-

nomik olarak iç ba¤lama plans›z bir flekilde yan-

s›t›lmas›, asl›nda beklenen bir toplumsal hare-

ketlili¤i, olumsuz bir eksene do¤ru kayd›rm›flt›r.

Denebilir ki, iktidar partisinin h›zl› kalk›nma ça-

balar› ve h›zl› kararlarla, h›zl› sonuçlara ulaflma

e¤ilimi, mimarl›k dahil birçok alanda yans›mas›-

n› bulmufltur. Prati¤e yönelik, ya da “ifl bitirici”

olma e¤ilimi, 1950’lere kadar yavafl geliflen dü-

flünsel altyap›y› oluflturma sürecini de kesintiye

u¤ratm›flt›r. Böylece, bu dönemde, düflünsel

alanda yaflanan bofllu¤a ra¤men fiziksel mekân,

özellikle de ‹stanbul gibi büyük flehirlerin çeh-

resi büyük ölçüde de¤iflmifltir. Bu hareketlen-

menin h›zlanarak devam etmesi, sonraki dö-

nemlerde de söylemin, uygulaman›n gerisinde

kalmas›na yol açm›flt›r. 

Ancak 1950-1960 aras›nda mimarl›k orta-

m›nda genelde iyimser bir hava sezilmektedir.

Bu dönemde Türkiye’de mimarlar, neredeyse

sadece uygulamaya yönelmifllerdir. Dönemin

dergilerinde projeler tan›t›lmakta, ancak bu uy-

gulamalar üzerine elefltirel nitelikte de¤erlen-

dirmeler yap›lmamaktad›r. fiikayet konusu mad-

di yoksunluklard›r (teknolojik yetersizlik, mal-

zeme, iflgücü, vb.). Böyle bir görüntü, dönem-

de kimsenin yap›lanlardan belirgin bir rahats›z-

l›k duymad›¤›n›, iyimser bir havan›n egemen ol-

du¤unu düflündürmektedir. Gerçekten de, dö-

nemin bafllar›nda di¤er alanlarda yaflanan gelifl-

melerin –çok partili rejime geçifl, ekonominin

canlanmas›, vb.– getirdi¤i iyimser hava, mimar-

l›k ortam›na da yans›m›fl görünmektedir. 

Skidmore, Owings & Merrill ve Sedad Hak-

k› Eldem’in ortak tasar›m› olan Hilton Oteli

(‹stanbul, 1953), dönemin katalizörü olmufltur

denebilir. Otel, Arkitekt dergisinin 1952 tarihli

üçüncü say›s›nda, inflaat sisteminden döfleme

kaplamalar›na ve farkl› mekânlarda kullan›lacak

›s›tma-havaland›rma tertibatlar›na dek ayr›nt›la-

r›yla tan›t›lmakta, ancak ne bu say›da, ne de

sonraki say›larda tasar›m anlay›fl› üzerine bir ya-

z›ya rastlanmamaktad›r. Bu durum, tasar›m›n

herkes taraf›ndan be¤enildi¤ini de¤il, belki de

dönemin “s›n›rl›” mimarl›k çevresinin, kendini

böylesi bir uluslararas› tasar›ma elefltiri getirecek

düzeyde hissetmedi¤ini göstermektedir.

Ayr›ca, otelin Arkitekt’te tek bir say›da ve

neredeyse sadece teknik özellikleriyle tan›t›lma-

s›, flafl›rt›c› bir olgunlu¤a ya da heyecan eksikli-

‹NCELEME

‹stanbul Hilton Oteli
(Arkitekt, S.3-4, 1952)
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¤ine iflaret etmektedir. U¤ur Tanyeli de bu he-

yecans›zl›¤a dikkat çekmekte, ama durumu “ar-

t›k eski tercihler de¤iflen koflullar nedeniyle ifl-

lerliklerini yitirmifllerdir ve mimarlar önlerine

dek gelen yeni olanaklar›, üzerinde fazla düflün-

meksizin sadece kullanmaktad›rlar” fleklinde

aç›klamaktad›r (Tanyeli, 1998:239). Ancak bafl-

ka bir yaklafl›mla, ülkede sürecin oldukça yavafl

ilerlemifl olmas›na ra¤men, Bat›da oldu¤u gibi,

Türkiye’de de art›k modernizmin vaatlerine al›-

fl›ld›¤› (san›ld›¤›) ve dönemin, özellikle ilk za-

manlarda yaflanan siyasal ve ekonomik geliflme-

lerle beslenen iyimser havas› içinde her fleyin

olas› kabul edildi¤i fleklinde bir de¤erlendirme

de yap›labilir. Her fleye ra¤men, tasar›m›n ‹stan-

bul’da “gerçeklefltirilmesi”, uluslararas› stili ül-

keye, esteti¤in yan› s›ra uygulanabilirlik aç›s›n-

dan da yak›nlaflt›rm›flt›r.

Türkiye art›k Bat› blo¤una aittir. Bunun ya-

n› s›ra, Amerika Birleflik Devletleri gibi güçlü

bir ülkenin ilgi ve deste¤ine de sahiptir. Böyle

bir durumda, mimarl›k alan›nda da sanki, ne

anlay›fl, ne de teknolojik olanaklar aç›s›ndan

“farkl›” olunmad›¤› gösterilmeye çal›fl›lmakta-

d›r. Özellikle teknolojik alanda yetersizlik çok

belirgindir; ama “…yap› endüstrisinin emekle-

me dönemini yaflad›¤›, minyatür ölçekli kalifiye

iflgücünün t›rmanan yap›m etkinliklerine yet-

medi¤i bir ülkede, sözgelimi, Sakarya Hükümet

Kona¤›’n› tasarlayanlar (E. Kortan, H. Vapurci-

yan, N. Yaubyan, A. Andoniadis, 1956-1959),

Mies van der Rohe perde duvarlar›n›, çelik pro-

filleri kaynaklayarak üretmek çabas› içindedirler.

Henüz asansör üretemeyen ülke, Enver Tokay

ve ‹lhan Tayman eliyle Ankara’da Lever Ho-

use’dan al›nan ilhamla gökdelen infla etmekte-

dir” (Tanyeli, 1998:238). Çünkü Demokrat

Parti’nin uygulamaya ve ‘ifl bitirmeye’ yönelik

görüflü, tüm alanlara yans›maktad›r ve böylece

söylemin yan› s›ra, teknoloji de uygulamay› ge-

riden izlemek zorunda b›rak›lmaktad›r. 

Metin Sözen, dönemle ilgili olarak, “1950

sonras›nda yap›lan her yap›n›n –fazla bir zorla-

ma olmaks›z›n– Bat› kökenli bir ak›m veya anla-

y›fl›n s›n›rlar› içine yerlefltirilebilece¤ini söyle-

mek pek yanl›fl olmaz” de¤erlendirmesini yap-

maktad›r (Sözen, 1996:77). Enis Kortan da,

dönemle ilgili çal›flmas›nda, ele ald›¤› projelerin

hemen hepsinin yurtd›fl›ndan örneklere olan

benzerliklerine dikkat çekmektedir (Kortan,

1971). Ayr›ca, bu dönemde Yeflilköy’de uygula-

nan bir otelin de ‹stanbul Hilton Oteli ile olan

benzerli¤ine iflaret etmekte ve “Hilton Ote-

li’nin ana kütlesinin tasar›m ilkelerinin hemen

hemen ayn› flekilde burada uyguland›¤› dikkati

çekmektedir” demektedir (Kortan, 1971:66).

Oysa ayn› saptamay›, 1950 y›l›nda Arkitekt’te
tan›t›lan, Porto Rico’daki Caribe Hilton Oteli

ile (mimarlar›: Toro, Ferrer Torregrosa, War-

ner-Leeds, Hunter, Randolph), iki y›l sonra
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Karayollar› Umum
Müdürlü¤ü Binas›,
yar›flmay› kazanan proje
(Arkitekt, S.282, 1955)

mimar•ist 2001/3 53



SOM ve Sedad Hakk› Eldem tasar›m›yla ‹stan-

bul’da gerçeklefltirilen Hilton Oteli için de yap-

mak mümkündür.

Yar›flmalar da, dönem boyunca baflka bir

araflt›rman›n konusu olacak denli önemli bir yer

tutmaktad›r. Arkitekt’in 1950-1960 aras›nda

yay›nlanan, neredeyse her say›s›nda, sonuçlanan

bir yar›flmaya kat›lan projeler tan›t›lmakta ya da

yeni bir yar›flman›n duyurusu yer almaktad›r. Bu

projeler incelendi¤inde, bir yar›flmaya kat›lan

projelerin birbirine benzemelerinin yan› s›ra,

farkl› yar›flmalar› kazanan projelerin de benzer

yaklafl›mlar› yans›t›yor oluflu, yar›flmalar›n da,

dönemin genel e¤iliminde belirleyici bir rol oy-

nad›¤›n› düflündürmektedir. Çünkü büyük öl-

çekli uygulamalarda, projeler genellikle yar›fl-

malarla belirlenmekte ve bu yar›flmalar› da ge-

nellikle benzer tasar›m anlay›fl›ndaki projeler

kazanmaktad›r. 

Dönem boyunca, büyük olas›l›kla, bu tür

benzerlikler üzerinde pek durulmam›flt›r.

Frampton’›n da belirtti¤i gibi, uluslararas› stil,

asl›nda bir yaklafl›m önermekteydi. Bu yaklafl›m,

modern dönemde gereksinilen binalar›n tasar›-

m›nda esneklik sa¤layacak yeni malzeme ve tek-

nolojinin kullan›lmas›n› öngörmekteydi ve Gü-

ney Amerika’dan Uzakdo¤u’ya birçok bölgede

kabul görmüfl ve uygulanm›flt› (Frampton,

1996). Ülkemizde de, teknolojinin eksik oldu-

¤u bu dönemde, mimarlar, yeni detaylar ürete-

memifl, ancak çözülmüfl detaylar› eldeki malze-

meyle kotarma yoluna gitmifllerdir. Yaklafl›m

böyle olunca, do¤al olarak ‘benzerlikler’ de or-

taya ç›kmaktad›r. Bu noktada, “Uluslararas› sti-

lin mutlaka benimsenmesi mi gerekirdi?” soru-

su sorulabilir. Ancak, daha önce de¤inilen ne-

denlerin yan› s›ra, dönemde, özellikle ekonomi-

nin canlanmas› ve özel sektörün geliflmeye bafl-

lamas› ile birlikte, yeni bina tiplerine gereksinim

de do¤mufltu (büyük çarfl›lar, ofis binalar› vb.).

Ayr›ca kent mekân›n›n kalabal›klaflmas›yla ran-

t›n art›fl› da “yükselmeye” zorlay›c› bir koflul

olarak belirmekteydi. Kald› ki, eldeki olanakla-

r›n zorlanmas›, Tanyeli’nin de dikkat çekti¤i gi-

bi, yap› teknolojisinin geliflmesinde itici bir rol

oynam›flt›r (Tanyeli, 1998). 

Dönem, bütün koflullar› göz önüne al›narak

de¤erlendirildi¤inde, mimarl›k ortam›nda dü-

flünsel etkinli¤in neredeyse hiç olmay›fl›n›n se-

bepleri de belirginleflmeye bafllamaktad›r. Bat›l›

ülkelerle kurulan siyasi, ekonomik ve askerî or-

takl›klar›n yan› s›ra, sanki yaz›l› olmayan bir

“kültürel ortakl›k” da söz konusudur. Resimde

Bat›da etkili olan soyut ve non-figüratif ak›mlar

izlenmekte, be¤enilen yabanc› filmlerin yerli

versiyonlar› çekilmektedir. Mimarl›k alan›nda

da benzer bir flekilde, uluslararas› stilin be¤eni-

len ürünleri örnek al›nabilmektedir. H›zla geli-

flen iliflkiler içinde, mimarlar›n da duraksamak

ya da karars›z kalmak yerine bu kültürel ortakl›-

¤› kabul etmeleri flafl›rt›c› de¤ildir (düflündürü-

cü olan, di¤er ortakl›klarda oldu¤u gibi, bu

alanda da karfl› taraf›n bask›n kalmas›d›r). Di¤er

sanatlardan farkl› olarak toplumsal alanla çok

fazla temas halinde bulunan mimarl›k, kapitalist

iliflkilerin geliflmesiyle birlikte toplumsal zevk ve

be¤eniler taraf›ndan yönlendirilmek durumun-

da kalabilmektedir. Özel sektörün henüz gelifl-

meye bafllad›¤› dönemde mimarl›k çevresi, böy-

le bir yönlendirmenin fark›na varamam›fl gö-

rünmektedir. 

Sonuçta dönem boyunca, ne geleneksel ne

de modern olamayan bir anlay›fla tan›kl›k et-

mekteyiz. Mimarl›ktan gündelik hayata dek

“oraya” ya da “buraya” sadece benzerlikler gös-

teren ama asl› ayn› olmayan durumlar söz konu-

sudur. Özelde mimarl›k alan›nda verilen ürün-

ler, de¤iflen iliflkiler dizgesi içinde bütüncül bir

bak›fl aç›s›yla de¤erlendirilmeye çal›fl›ld›¤›nda,

benzer(siz)likler anlafl›l›r olabilmektedir. Ancak

s›k s›k üzerinde duruldu¤u gibi, dönem boyun-

ca düflünsel etkinli¤in kesintiye u¤ram›fl olmas›,

tehlikeli bir boflluk yaratmaktad›r. Bu düflünsel

boflluk, dönemle ilgili de¤erlendirmeler için be-

lirgin hareket noktalar› bulmay› zorlaflt›rmakta,

hatta zaman zaman yap›lan vurgular› bile an-

lams›zlaflt›rabilmektedir. 

Neslihan fi›k, Y. Mimar, Beykent Üniversitesi Mimarl›k Fakültesi
Araflt›rma Görevlisi
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Yeniden Modern
‹hsan Bilgin

Modern”in itibar›n›n köklü bir biçimde

sars›ld›¤› iki on y›l›n ard›ndan bu kavra-

ma yeniden dönüldü¤üne flahit olduk 1990’larla

birlikte. Oldukça genifl bir çana¤› içine alan “post-

modern” adland›rmas›, “modern”in akla getirdi¤i

önceliklerin afl›lmakta oldu¤unu imâ ediyordu.

Ama öyle olmad›. “Modern”e 90'larla birlikte ta-

k›lan ekler art›k bir aflk›nl›ktan çok onun yeni bir

halini dile getirmek, tan›mlamak için kullan›l›yor.

Yani art›k geride kald›¤›n›, tarihe kar›flt›¤›n› de¤il,

-e¤er böyle adland›rmak hâlâ mümkünse- tözünü

(Substanz) koruyarak yeni bir biçime büründü¤ü-

nü düflündüren kavramlar gündemde. “Geç mo-

dern” bunlar›n en yumuflaklar›ndan ve zamansal

bir efli¤e, en keskin yorumuyla da bir zaman afl›-

m›na iflaret ediyor. “Süpermodern” ve “hipermo-

dern” adland›rmalar› ise dereceye iflaret etmeleri

bak›m›ndan ifllem yapma güçleri en zay›f kavram-

lar. Yaflananlar› yorumlaman›n üstesinden geline-

medi¤i, gelinece¤ine inan›lmad›¤›, bu zaaf›n “Da-

ha da modern!”, “En modern!” gibi ölçek abart›s›

vurgular›yla telâfi edildi¤i izlenimini uyand›r›yor.

“‹kinci Modern” ise daha mesafeli bir kavram. Bi-

rinciyle ikinciyi içerikleri bofl rakamlarla ay›rt et-

mekle, tan›mlar› bunlar›n içinin doldurulmas›na

ertelemifl oluyor. “Düflünümsel (Reflexive) mo-

dern” ise bir ad›m daha öteye giderek tan›m› kav-

ram›n içine koyarak ç›k›yor yola.

‹zleyen metin mimarl›ktaki güncel geliflmeleri

bu kavramsal kulvarlar üzerinden anlamaya çal›-

flan bir özel say›n›n sunuflu. “Düflünümsel mo-

dern” kavram›n› ortaya atan Alman sosyolog Ul-

rich Beck1 ile onunla tart›flarak bu tan›m›n ifllen-

mesine katk›da bulunan ‹ngiliz sosyolog Anthony

Giddens'in2 “birinciyle” “ikinci” aras›nda yapt›k-

lar› temel ay›r›m, ikincinin kendi davran›fllar›n›n

yarataca¤› sonuçlar›n “fark›nda olma”, dolay›s›yla

da onu “düzeltme” potansiyeline sahip bir “risk

toplumu” oluflunda yat›yor.3 Art›k beylik bir ay-

r›m haline gelen sanayi toplumu ile bilgi toplumu

aras›ndaki fark da burada. Bilgi toplumu sanayi-

nin bitti¤i de¤il, di¤er nesnelerin yan› s›ra bilgi ve

enformasyonun da sanayinin standartlar›yla ifllen-

di¤ini gösteriyor. Tabii bu tek tarafl› bir dönüflüm

de¤il. Bilgi, enformasyon, hatta imgenin modern

standartlarla dolafl›ma girmesi, sanayinin, sanayi

toplumunun yap›s›nda da köklü bir dönüflüm anla-

m›na geliyor. Ve en önemlisi de bu dönüflüm ile

birlikte insanl›¤›n etkinlik gücünün artmas›. ‹flte

bu güç hem daha önceleri varolmayan “riskler”,

hem de bu risklerle “bafla ç›kma” potansiyeli anla-

m›na geliyor. Beck ça¤›m›z› bir “yan-etkiler” ça¤›

olarak adland›r›yor. Yani insanl›k daha önce ya-

p›p-ettiklerini kendi d›fl›ndaki/üzerindeki do¤al,

mistik, tarihsel vb. belirleyiciler karfl›s›ndaki po-

zisyonu/performans› ile ölçme konumundayken,

art›k do¤rudan do¤ruya kendi yapt›klar› üzerinden

de¤erlendirmek durumunda. Yani bafll›ca referan-

s›n›n yine kendisi olaca¤› bir güce eriflmifl durum-

da insan topluluklar›. 

Beck'in Niklas Luhmann'a referansla gündeme

getirdi¤i “tehlike” ile “risk” ay›r›m› tam da bu

noktada ortaya ç›k›yor: “Tehlike” d›flar›dan gelen

bir tehdittir; “risk” ise kendi eylemlerimiz sonu-

cunda ortaya ç›kar; yani kayna¤› içeridedir. Onto-

lojik bir boflluk olarak bu durumun ad›n› aç›kça

ilk koyan, yüzy›l›n bafl›nda Nietszche olmufltu.

Ama sadece ontolojik olarak de¤il, maddî bir güç

olarak da bu konuma gelinmesinin 20. yüzy›l›n

son çeyre¤inde gerçekleflti¤i yönündeki kanaatle-

rin kavramsal zeminini kuruyor söz konusu yazar-

lar.4

Mimarl›¤a gelince: “Birinci modern” olarak

adland›r›lan yüzy›l bafl› modernizmi, öncelikle

kendi “d›fl›yla”, yani bir bütün olarak “gelenekle”,

“tarihle”, yani topyekün bir tortu olarak alg›lanan

miad›n› doldurmufl “verili olanla” hesaplaflarak

kurulmufltu. Bu nedenle “düflünümsel” olmaktan

ziyade “ilerleme”yle, “ça¤›n gere¤i” olmakla mefl-

rulaflm›flt›. Oysa “ikinci modern”in yads›maya ve

aflmaya endeksli böylesi bir “d›flsal” referans› bu-

lunmuyor. Kuhnert ve Schnell'e göre belâgat (rhe-
torik) ve program, bu yeni ontolojinin bafll›ca “dü-

flünümsellik” araçlar›. Bu araçlar› kullanarak d›fl-

lar›nda de¤il, do¤rudan do¤ruya kendi üzerlerinde

ifllem yap›yorlar. Kendi kendilerini test ediyor, dö-
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nüfltürüyor, baflkalaflt›r›yorlar. Kuhnert ve
Schnell'in haz›rlad›¤› say›da, baflta Mies olmak
üzere, Corbusier, Loos ve Hilberseimer bu tutu-
mun öncüleri olarak ele al›n›yorlar. Özellikle de
Mies ve Corbusier, mekân›n içini boflaltmaya yö-
nelik stratejileriyle “düflünümselli¤in”, kendi üze-
rinde ifllem yapmaya aç›kl›¤›n öncüleri olarak ta-
n›t›l›yorlar. Bu durumda kendini verili olanla kar-
fl›tl›k üzerinden de¤il de kendi kendine referansla
kuran stratejilerin erken örnekleri ile güncel uygu-
lamalar› aras›ndaki mesafe de ortadan kalkm›fl
oluyor ve birincinin ucunu aç›k b›rakm›fl pratikle-
ri ikincisi taraf›ndan iflleme tâbi tutulabilecek,
ö¤ütülebilecek birer potansiyele dönüflüyor:
1980'lerde gördü¤ümüzden oldukça farkl› bir
manzarayla karfl› karfl›yay›z...

‹hsan Bilgin, Prof. Dr., Y›ld›z Teknik Üniversitesi, Mimarl›k Fakültesi,

Ö¤retim Üyesi
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d›”, ‹letiflim Yay›nlar›, 1999.
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Rem Koolhaas, Euralille
projesi için çizim, 1993.



YYüzy›l sonu bir çok de¤iflimin de habercisi
oldu. Bunu “Süpermodern” (Augé), “Hi-

permodern” (Ibelings) gibi adland›rmalar üzerin-
den de izleyebiliriz: Bizde de [Almanya'da ç.n]
“‹kinci Modern” kavram› yay›l›yor. Bu kavram,
Heinrich Klotz, Wener Hoffman, Ulrich Beck ve
Anthony Giddens gibi farkl› teorisyenleri bir ara-
ya getiriyor. Heinrich Klotz ‹kinci Modern'i, yir-
mili y›llar›n kahramanl›k döneminden ay›rt etmek
için kullan›yor. Bu yüzden ‹kinci diyor. Modern'i
kullanmas›n›n nedeni de Modern'e, t›pk› “ça¤dafl”
gibi, stilistik de¤iflimleri aflm›fl zaman ötesi bir an-
lam vermesinden kaynaklan›yor. T›pk› Rönesans,
Manyerizm, Barok gibi, “Modern, Postmodern ve
‹kinci Modern” de ayn› ça¤›n ürünleri ona göre
(yeni kitab›n›n bafll›¤› da bunu imâ ediyor).

Klotz, bak›fl aç›s›ndaki bu de¤iflimi, “Moder-
nin yenilenme ve tekrara dayal› bak›fl flemas›ndan
s›yr›ld›¤› bir sürecin tan›klar› olmam›z” durumuy-
la aç›kl›yor: “Eskinin çözülmesini ancak ilerici bir
yeni üzerinden tan›yan, tek boyutlu, çizgisel gelifl-
melerin birbirini izledi¤i bir zamansal silsile anla-
y›fl› yerini, ça¤a damgas›n› vuran temel motiflerle
bunlardan türeyen stilistik de¤iflimleri birbirinden
ay›rt eden baflka bir tarih modeline b›rak›yor.”
Klotz resimde ça¤a damgas›n› vuran temel motifi,
resim gelene¤ini 19. yüzy›lda çözen Fauves'ten
bafllat›p, Kandinsky'nin ilk soyut resmi üzerinden,
Robert Rauschenberg'in beyaz ekran› ya da Jack-
son Pollack'›n action painting'ine ba¤lad›¤› soyut-
lama olarak tan›mlamaktad›r: Yans›ma düzlemi ya
da hareket mekan› olarak resim düzlemi.

Günümüzde sosyal bilimciler de Modern kav-
ram› ile yo¤un olarak ilgilenmektedirler. Jürgen
Habermas “Modern, daha ileri götürülmek zorun-
dad›r” ifadesi ile, Birinci ve ‹kinci Modern aras›n-
daki farkl›l›klar› düflünümsel (relexive) modern-
leflme kavram› ile ay›rt etme çabalar›n› özetle-
mektedir. Ulrich Beck için düflünümsel modern-
leflme, endüstri toplumunun kendini dönüfltürmesi
anlam›n› tafl›r. Bununla kastedilen, “...‹ki aç›dan
da s›n›r›na dayanan modern toplumlar›n bu duru-
mu “düflünümsel” olarak, yani kendilerine refe-
ransla alg›lad›klar› ve de¤erlendirdikleridir. Birin-

cisi, toplumsal hayat›n yeniden üretiminin yan
ürünleri olarak ortaya ç›kan risklerin art›k baflka
ülkelerin, baflka toplumlar›n, gelecek nesillerin
veya do¤an›n üzerine at›larak d›fllaflt›r›lamayacak
hale gelmesidir. ‹kincisi de, do¤a ve gelenek gibi
d›fl kaynaklara giderek daha az baflvurulabilir hale
gelinmesi ve [modern toplumlar›n] sürekliliklerini
kendi bafllar›na sa¤lamakla yüz yüze gelmeleri-
dir... Bu ancak “düflünümsel” yollardan yap›labi-
lir...” (Jürgen Habermas)

Planlama sürecinde düflünümsellik ve belâgat
Düflünümsel modernleflmenin örne¤i olarak Nor-
man Foster ve Richard Rogers'›n ‹ngiltere'deki bü-
rolar›nda 80'li y›llarda ortaya ç›kan ve OMA'n›n
teflvikiyle son dönemlerde tüm dünyaya yay›lma-
ya bafllayan yeni planlama kültürü verilebilir. Bu
planlama kültürü bir arac› (medial) kültürdür.

Bu kültür kavramsal bir eskizden hareket eder,
ama bununla s›n›rlamaz kendini. Bant karikatür-
den bilgisayar simülasyonlar›na kadar medyan›n
tüm araçlar›n› kullan›r. Dikkat çekici olan belâgatî
(retorik) karakteridir. Metinler, çizimler, foto¤raf-
lar, filmler, hepsi belâgat›n belirleyicili¤i alt›nda-
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d›r. Argüman›n dile getirilifli, karfl› argümanlara

aç›k olma, direnç gösterme ve daha zay›f olan po-

zisyondan güçlüye do¤ru yönelme becerisi hep

belâgat üzerinden gerçekleflir.

Belâgat sorunu, bir baflka nedenle daha önem

tafl›maktad›r. Onun sayesinde, Ulrich Beck'in rizi-

ko toplumu bafll›¤› alt›nda sorunsallaflt›rd›¤› düflü-

nümsel modernleflmenin etkileri ve yan etkileri

planlamaya nüfuz edebilmektedirler. Planlama sü-

reci böylelikle “form fonksiyonu izler”deki do¤-

rusal karakterinden uzaklaflmakta ve geri dönüflle-

ri mümkün k›lan bir sürece girebilmekte; özetle

“düflünümsel” (reflexive) olmaktad›r. Bart Loots-

ma1 MVRDV'nin Utrecht'te tasarlad›¤› iki aile ko-

nutu örne¤i ile düflünümsel planlamay› anlat›rken,

Wouter Deen ve Udo Garritzmann2 belâgata ilifl-

kin unsurlar› OMA örne¤i üzerinden tart›flmakta-

d›rlar.

Bu tür planlama süreçleri kibernetik olarak ta-

n›mlanmaya ve stratejik olarak anlafl›lmaya daha

yatk›nd›rlar; ki bunlar düflünümsellik ile belâgat

aras›ndaki iliflkiyi gündeme getirir. Bunlardan bi-

rincisi planlaman›n etkilerinin ve risklerinin, ad›m

ad›m geliflen ve itirazlara aç›k bir program aray›fl›

ile planlama sürecine dahil edilmesidir. Di¤eri ise

görsel malzeme üzerinde ifllem yapma tarz›na ilifl-

kindir. Görsel malzeme konuflmay› ö¤renmek zo-

rundad›r; en az›ndan tasavvurlar› ifade ve temsil

edecek, böylelikle de itirazlara karfl› kendini koru-

yabilecek kadar. Karikatür benzeri eskizler ile es-

kiz, metin ve foto¤raf kolajlar› bu nedenle karfl›-

m›za ç›kmakta. Örnek olarak Rem Koolhaas ve

Bruce Mau'nun “SMLXL”›, Tibor Kalman'›n

“Chairman Rolf Fehlbaum”u ve Future Systems'in

“For Inspiration Only”si gibi bir dizi yeni kitaba

baflvurabiliriz. Tibor Kalman'da flu kurgu okunabi-

lir örne¤in: Giriflte k›sa bir metin, ard›ndan bir iki

k›sa cümleyi izleyen çizim ve foto¤raflar, sonra

yeniden k›sa bir metin düzeninde giden bir kurgu.

Bu kitaplar›n ortak noktas›, a¤›rl›¤›n metinden

resme kaymas›d›r. Bruno Schindler'in de diyebile-

ce¤i gibi resimli hikâyeler anlat›yorlar, resimlerle

argümante ediyorlar. Böylece metinler arka plan-

da kal›yor; semantik olmaktan ziyade tipografik

bir muamele görüyor ve en fazla görsel malzeme-

yi düzene sokma görevini üstleniyor. Bu aç›dan

“SMLXL” hem görkemli bir öncüdür, hem de

metnin a¤›rl›¤› ve resim-metin iliflkisinin karma-

fl›kl›¤› bak›m›ndan büyük bir istisnad›r. 

Belâgat kültürünün bu örnekleri, yukar›da söz

edilen türden kitaplar, OMA'n›n “6 Proje” ya da

MVRDV'nin “Projeler”i gibi proje okuma k›la-

vuzlar› ve Richard Rogers ve Norman Foster'inki-

ler türünden tan›t›m broflürleri, mimar›n ve mi-

marl›¤›n rolündeki de¤iflime iflaret etmektedir.

Genel olarak söylenebilecek olan mimarl›k

mesle¤inin çokboyutlulu¤a do¤ru aç›ld›¤›, med-

yan›n da s›n›rlar› koydu¤udur. Mimar›n al›fl›lm›fl

görevlerine hatip (Rhetor) ve arac› (Mediator) ol-

ma rolleri de ekleniyor. Geleneksel yelpazeye

stratejik-belâgatî ifllevler de eklenmektedir. Böy-

lece grafik sanatlar mimarl›k kavram› alt›nda bir

araya toplanm›fl oluyorlar. Bu k›smen, sanatlar›n

birleflmesini sosyal bir projeye dönüfltürmüfl olan

Avrupal› avant-garde'›n rüyas›yla da çak›fl›yor

(Bauhaus, WChUTEMA, new bauhaus, HfG). Bu

noktada bilgisayar destekli mimari tasar›mdan söz

etmek daha do¤ru olacak. Çünkü böylelikle günü-

müz Amerikan üniversitelerinde mimarl›k e¤iti-

minin geçirdi¤i de¤iflime, yaln›zca araçlar›n diji-

talleflme derecesine ba¤l› olan mimarl›k e¤itimini

genel tasar›m e¤itimi içinde eritme yönündeki e¤i-

lime de de¤inmek mümkün olacak.

Mimarl›ktan m› yoksa CAAD'den mi konuflu-

laca¤›, bu geliflmelerin radikalli¤i sonucunda orta-

ya ç›kacak. Bugün bile grafik tasar›m›n sorunlar›

program yaz›mlar›na giderek daha fazla egemen

oluyor, t›pk› sanal simülasyon sorunlar›n›n da ta-

sar›ma egemen oldu¤u gibi. Sunufl ve proje metin-

leri, program eskizleri ve grafikleri, çal›flma ma-

ketleri ve bilgisayar simülasyonlar›, planlaman›n

tercihlerine ba¤l› olarak, grafi¤in ya da mimarinin

sorunlar›na odaklanan genel bir araç kültürüne

do¤ru yönleniyorlar. Araçlar›n dijitalleflmesi te-

melinde, K. Michael Hays'›n zaplamak veya dü¤-

meye basmak gibi pratikler üzerinden tart›flt›¤› ve

ideolojik pürüzsüzlü¤ün göstergesi olarak tan›m-

lad›¤›, bir araçtan di¤erine kolayca geçebilmek
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için farklar› göz ard› eden geliflmeler, araçlar›n di-
jitalleflmesi yoluyla mimarl›¤a da s›z›yor: Teknik
bir proje olarak sanatlar›n birli¤ini isteyen Ameri-
kan rüyas›!

Program ve mimarl›k
Yeni arac› kültürünün dü¤üm noktas› ve öncü de-
ney alan› programd›r: Biçim ve ifllevin ikili iliflki-
sinin aras›na girerek parçalayan ve kendini onlara
dahil eden üçüncü bir kategoridir bu. Biçim ve ifl-
lev program›n parçalar›na dönüflüyorlar. Bununla
anlafl›lmas› gereken, programlar›n sadece biçimi
ortaya ç›kartmakla kalmay›p, kendilerinin prog-
ram mimarl›¤›na dönüflmeleridir. “Programatik
Lava” ve “Plankton” veya Winy Maas'›n Ut-
recht'teki ikiz konutu için yapt›¤› “Raumplan” es-
kizi örneklerindeki anahtar sözcüklerin ve logo'la-
r›n geniflleyen anlam alan›, program›n biçimi orta-
ya ç›karmas›na iliflkindir. ‹kincisi, yani program›n
mimarl›¤a dönüflmesi (Mies'in Amerika'daki iflle-
ri) ise sadece postmodernizmi tetiklemekle kalma-
m›fl, ayn› zamanda da en sert karfl›t›na dönüfltür-
müfltür.

Sadece 50:50 Evi'ni, Convention Hall'u ve
Konser Salonu'nu düflünmek yeterli. Le Corbusi-
er'nin “Mimarinin 5 ‹lkesi” ile ortaya att›¤› yap›
düflüncesinin sergilenmesi niteli¤indeki bu proje-
ler Corbusier'nin düflüncesinin nihai fleklini çiz-
mifllerdir: her tür projeksiyona aç›k bofl mekân.
Bu bofl mekân, serbest plan anlay›fl›yla ortaya ç›-
kan ve Mies'in II. Dünya Savafl› sonras› çal›flmala-
r›yla tamamlanan bir geliflim sürecinin sonucudur:
Konstrüksyonun ve tesisat›n d›fllaflt›r›lmas› arac›-
l›¤›yla serbest plan›n mimari kurallar›n (belirleyi-
cilerin) son kal›nt›lar›ndan da kurtulmas›. Louis
Kahn bu düflünceyi benimseyecek ve hizmet eden
ile hizmet edilen mekânlar kavram›yla sürdüre-
cek, Renzo Piano ve Richard Rogers Centre Pom-
pidou ile ilk görkemli biçimine kavuflturacaklar-
d›r.

Heinrich Klotz, Mies'in geç ifllerinde sadece
Modern'in “uç noktalar›n›” görmektedir. Bunlar›,
Robert Rauschenberg'in 50'li y›llar›n bafllar›nda
Black Mountain College'de yapt›¤› beyaz resimler
serisi örne¤i üzerinden tart›fl›r. Bu resimlerde “tu-
aller, hiçbir imaja yer vermeksizin homojen olarak
beyaza boyanm›flt›r”. Calvin Tomkins bunlar›,
üzerlerine, önlerinde duran insanlar›n “gölgeleri-
nin düfltü¤ü” beyaz yüzeyler olarak tan›mlar.

Biz ise bunlara karfl› ç›karak, action painting
ve happening'le birlikte beyaz resim düzlemini
Modern'in uç noktas› olarak tan›mlay›p kenara b›-

rakmak yerine, yans›ma düzlemi olarak, yani ek-
ran-olay iliflkisi olarak tan›mlayaca¤›z. Bu tan›m
de¤iflikli¤i ile Mies'in geç dönem iflleri de farkl›
bir anlam kazanacak ve Modern'in süreklili¤i ola-
mayacak uç noktalar› olmak yerine, bir Modernlik
aflamas›n›n iflaretleri olmaya bafllayacaklar. Bofl
mekân olarak bu ifller Modern'in “ultima ratio”su-
dur – t›pk› Rauschenberg'in beyaz resim düzlem-
leri gibi. Bu anlamda Klotz'un Modern'in sonuna
iliflkin iddias›na yaklafl›rlar. Ancak programlar›n
projeksiyon mekân› olarak ayn› zamanda da ilk
kez 1950'lerde hissedilmeye bafllanan ve o zaman-
dan beri de her tarafa yay›lan modernli¤in numu-
nesidirler.

Mimarl›¤›n ticarileflmesi elefltirisi, Mies'in bofl
mekânla program aras›ndaki de¤iflken iliflkinin ta-
sar›m› arac›l›¤›yla yeni mekânsal-zamansal eylem
modelinin hareket biçimlerini umutsuzca arad›¤›
bu modelle soyut bir anlam kazanan mimarl›k
program›na, hatta mimarl›¤›n kendisine karfl› du-
ramayacak zay›f bir elefltiridir. K. Michael Hays,
tam da bu noktada Mies'in Amerika'daki çal›flma-
lar›n› konu etmektedir.3

Mies'in geç dönem ifllerinde -Hays'›n ifadesiy-
le- “tezahür eden soyutlama”n›n, ne “less is more”
(az çoktur) ile, ne de buna karfl› ç›kan “less is bo-
re” (az s›k›c›d›r) ile ilgisi yoktur. Mies farkl›d›r.
Mies'in geç dönem çal›flmalar› sadece estetik bo-
yutuyla tan›mlanamayacak, teknik donat› ile bofl
mekân›n, projeksiyon mekân› ile program›n, dola-
y›s›yla estetik ile sosyal projenin karfl›l›kl› etkile-
flimleriyle anlam kazanan tasar›mlard›r. Bu karfl›-
l›kl› iliflkinin, iki farkl› taraf› bulunuyor: teknik
altyap› ve program. Toplumsal modernleflme, biri
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teknik ilerleme, di¤eri toplumsal geliflme olmak
üzere farkl› biçimlerde olmak üzere, her iki kanal-
dan da mimarl›¤a nüfuz edebilir. Ayr›ca her iki ka-
nal üzerinden de elefltirel bir pozisyon almak
mümkündür. Belirli okuma biçimleri dikte etmek-
tense metodik bir çerçeve çizen bu bafllang›c›n
avantaj› tam da buradad›r. Bu, Colin Rowe ve Ro-
bert Slutzky-den beri gündeme gelen, Modern'in
davetsiz hayaletlerini defetme türünden sert yo-
rumlarla da çeliflen bir tutum olacakt›r.

Bundan elde edilecek kazanç, tüm sosyal an-
lamlardan ar›nm›fl, “ütopik politikan›n yüklerini
tafl›mak zorunda olmadan ütopik fliirselli¤e katk›-
da bulunan” bir modern kavram›d›r. Bundan elde
edilecek kazanç da, “ütopyac› politikan›n bezdiri-
ci yüklerini tafl›maya gerek kalmadan ütopyac›
poetika'n›n tad›na varmay› mümkün k›lan”, bütün
sosyal yüklerinden ar›nm›fl bir Modern tan›m› ola-
cakt›r.

Program olarak Mies
Mies'in son y›llar›ndan bir konser salonu için elle
yap›lm›fl küçük bir eskiz: Bir karenin içine belli
belirsiz karalanm›fl bir daire: Program.

Aç›kça dile getirilmemifl faraziye: Teknik do-
nat›n›n d›fllaflt›r›lmas›. Bu neredeyse her fleydir.

Manfredo Tafuri, Mies'in “neredeyse hiç”in s›-
n›rlar›nda gezindi¤ini yaz›yor. Ancak Mies'in geç
ifllerinin özeti her fleyden önce mimaride “nere-
deyse hiç” ile programda “neredeyse her fley”in
karfl›l›kl› oyunudur. Program›n potansiyellerine
aç›lman›n kendisi program haline gelmifltir. Hein-
rich Klotz, geç Mies'deki bu programatik de¤ifl-
meye karfl› estetik indirgemeyi sürdürmekte ayak
direyecek ve kendi deyimiyle estetik dik kafal›l›-
¤›n özerkli¤iyle yaflam›n karfl›tl›¤›n› görecektir bu
ifllerde. Bütün tarihsel avangard›n ve sosyal hare-
ketlerin büyük baflar›s›zl›¤›n›, esteti¤in ve yaflam
prati¤inin lehine olsa da, sanat› ve yaflam› s›n›rla-
malar›na ba¤layacakt›r. Buna karfl› söylenecek
pek bir fley yok: modern hareketlerin modernlik
potansiyellerinin ne 50'lerin keflfi olan yap› eko-
nomisi fonksiyonalizmi ile, ne de estetik modala-
r›n h›zl› afl›nmas› ile s›n›rl› olmad›¤› flerhini düfl-
mek d›fl›nda. En fazla, art›k nihayet do¤ru sorula-
r›n hat›rlat›lmas›n›n ve k›sa kesilmifl bir sanat tari-
hi veya fazla ileri götürülmüfl bir sosyal tarih yeri-
ne Modern'in biçimsel ve sosyal anlam› üzerine
bir tart›flma açman›n zaman›n›n geldi¤ini ileri sü-
rebiliriz.

Bu yüzden, bugün yeni nesil mimarlar›n›n bu
programatik verileri hat›rlamalar› ve tamamen ye-

ni bir tarzda ele almalar› çok umut vericidir. Bu
kavramlar art›k “mimarl›¤›n yok olufluna” yönelik
argümanlar olmaktan uzaklafl›p “mimarinin öz-
gürleflmesine” meyletmektedirler: Koolhaas'›n
Jussieu'daki kütüphane tasar›m›yla olay›n mimari-
lefltirilmesini gündeme getiriflinden beri. Bu ya
düzlem üzerinde (Congrexpo) program montaj› ya
da hacimde (Jussieu) program çeflitlemesi olabil-
mektedir. Böylece sandviç-mekânlar›n programa-
tik verilerinden vazgeçilmeden yeni mekân keflif-
leri mümkün olmaktad›r.

* Bu metin, Almanya'da ayl›k olarak yay›nlanan kuramsal a¤›rl›kl›
ARCH+ dergisinin “Die Moderne der Moderne: Entwürfe zur Zweiten
Moderne” konusuna ayr›lm›fl 143. say›s›nda (Ekim 1998), konunun ve

say›n›n çerçevesini çizen sunufl yaz›s›d›r (s. 16-17).

Notlar:
1. Bart Lootsma'n›n ayn› say›da yay›nlanan (s.40-43)
“Ausblick auf eine reflexive Architektur” makalesi
kastedilmektedir. (ç.n.)
2. Wouter Deen ve Udo Garritzmann’›n ayn› say›da
yay›nlanan (s. 72-74) “OMA's little helper” makalesi
kastedilmektedir. (ç.n.)
3. K.Michael Hays'›n ayn› say›da yay›nlanan (s. 28-31) “Die
Erscheinung der Abstraktion” makalesi kastedilmektedir.
(ç.n.)
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DOSYA KENT VE PLANLAM
A

Sanayi Devrimi sonucu kentlerin yaflad›¤› büyük de¤iflim ve y›k›mdan bu yana, “kent”
denen olgu ve geçirdi¤i de¤iflimler, insanl›¤›n gündemini, tarihin daha önceki
dönemlerinde olmad›¤› kadar yo¤un biçimde iflgal eder oldu. Sanayi devriminin yol
açt›¤› h›zl› kentleflmenin kentlerin çehrelerinde yaratt›¤› de¤iflim, sanayi kentinin isyan
ettirici manzaralar› 19. yüzy›ldan bu yana yo¤un biçimde tart›fl›l›yor ve elefltiriliyor.
Kentlerin büyümesini ve geliflmesini kontrol alt›na alabilmek için yeni yollar, yeni
kavramlar, yeni kuramlar oluflturuldu ve oluflturuluyor. Bu çerçevede “kent planlama”
kavramlaflt›r›ld›, bölge planlama-ülke planlama sistemleri oluflturuldu. Son 20 y›ld›r
ise planlama anlay›fl› ciddi bir sald›r›yla karfl› karfl›ya. Ama sonuçta, ça¤dafl kentin,
insan› tedirgin eden, kentleri kentliden kopararak sadece ekonomik ifllevli bir kâr
mekanizmas›na dönüfltüren yap›s›nda de¤iflen bir fley yok. Anlafl›lan o ki, “ça¤dafl
kent”, 20. yüzy›l›n oldu¤u kadar 21. yüzy›l›n da ciddi sorunlar›ndan biri olmaya
devam edecek.

“Kent” olgusu bafll› bafl›na çok genifl ve kapsaml› bir konu. Buna bir de “planlama”
eklenince, çok farkl› bileflenleri ve etkileflimleri olan, s›n›rlar› zor çizilen, belki de
çizilemeyen, yaflam›n her alan›na el uzatan zengin bir tart›flma alan› ortaya ç›k›yor.
Bu nedenle, bu dosyada ancak bir ucundan girebildik konuya.

Dosyam›zda, a¤›rl›kl› olarak “kent ve planlama” sorunlar›n›n günümüze dönük yüzünü
ele ald›k. Yuvarlak Masa’da ve dosya yaz›lar›n›n ço¤unda konuya bu çerçeveden
yaklafl›l›yor; Ruflen Kelefl’in, Yaflar Hac›saliho¤lu’nun, Ayfle Gökflin’in ve Peter
Davey’in yaz›lar›, tart›flmalar›n kayna¤›n› oluflturan “küreselleflmenin kent planlamaya
etkileri” ile yeni kent ve planlama yaklafl›mlar›na iliflkin görüfl ve de¤erlendirmeleri
içeriyor. Cavit Orhan Tütengil’in, Profitopolis sergisi dolay›s›yla düzenlenmifl
aç›koturumda sundu¤u ve 1974 y›l›nda Yap› dergisinde yay›mlanm›fl bildirisini de,  27
y›l önce söylenenlerin güncel kent sorunlar›m›zla ne kadar ba¤lant›l› oldu¤unu gözler
önüne sermesi aç›s›ndan anlaml› bularak, dosya kapsam›na ald›k.

Dosya
Kent ve Planlama



Ç
a¤›m›z›n en ciddi fenomenlerinden biri-

nin kent ve kentleflme oldu¤u san›r›m hiç-

bir tart›flmaya neden olmayacak kadar ortak ka-

bul gören bir gerçek. Kentle ilgili gözlem ve dü-

flünceler giderek daha da karamsarlafl›yor. Ça¤-

dafl kent teorileri, kent modelleri kriz içinde.

Sanayi kentinin isyan ettirici manzaralar›,

19. yüzy›ldan bu yana ciddi elefltirilere konu ol-

du. Sanayi ça¤›, insan yerleflmelerine tarihte efli

görülmemifl boyutlar getirdi. Kentleflmenin 19.

yüzy›lda geliflmifl ülkelerde yaratt›¤› büyük y›-

k›m, 20. yüzy›l›n ortalar›ndan itibaren gelifl-

mekte olan ülkelerde yafland› ve yaflanmaya de-

vam ediyor. Kentleflme kenti sildi süpürdü ve

tarih boyunca uygarl›klar›n kayna¤› olan kültür

ve kurumlar›n› yuttu. Kentler, s›n›rlar› belli in-

san topluluklar› olmaktan ç›karak devasa insan

depolar›na, birer kaos mekân›na dönüfltü. Kent,

kentlefltikçe yok oldu, yok olmaya da devam

ediyor. Yaflanan bu süreç sonucu oluflan büyük

kentlerden, kent kuflaklar›ndan, metropollerden

hiçbirinde sa¤l›kl›, dengeli, yaflanas› bir insan

yerlefliminin gerçeklefltirilemedi¤i, kent bilimci-

lerinin, kent tarihçilerinin s›kça dile getirdikleri

bir tespit.

Gerçek olan, s›n›rlar›n›, özgünlüklerini ve

benzersizliklerini yitirecek ölçüde büyümüfl yer-

leflim alanlar›n›n, kentlerin yerini ald›¤›d›r. Tek-

nolojinin ve insan olanaklar›n›n vard›¤› ola¤a-

nüstü seviye, kentin ve kent toplumunun gide-

rek yozlaflmas›n› önleyememektedir.

Baz› kent bilimcileri, bu geliflmelerin kentin

tarihî çöküflü olup olmad›¤›n› sorguluyor. Yurt-

tafll›k kavram›n›n çöküflü de en az kentin çökü-

flü kadar ciddi bir fenomen olarak tan›mlan›yor.

Bilindi¤i gibi, city (kent), citizen (kentli), citi-
zenship (yurttafll›k) ve civilization (uygarl›k)

sözcüklerinin kökeni Latince’de “yurttafllar›n

oluflturdu¤u birlik” anlam›na gelen civitas söz-

cü¤ünden türemifltir. Böylesi tarihsel bir ger-

çekli¤i de içinde bar›nd›ran “kent ve yurttafl bir-

likteli¤i” bugün art›k yok olmufl gibi görünü-

yor. Gerçi yurttafltan, kat›l›mdan çok söz edili-

yor. Ama bugünün devasa kent kuflaklar›n›n ve

metropollerinin, etkin ve kat›l›mc› bir yurttafl

toplulu¤unun ortaya ç›kmas› için gerekli koflul-

lar› yok etti¤i de s›kça dile getirilen bir tespit.

Kentler, uygarl›¤›n do¤up geliflti¤i yerlerdir.

Kentlerin tarihi, uygarl›¤›n da tarihidir. Peki,

ça¤›m›z›n kentleri için bu hâlâ geçerli mi?

Birleflmifl Milletler’in, Habitat II haz›rl›k rapor-

lar›nda slogan olarak benimsedi¤i, gelecek bi-

limcisi Isaac Asimov’un “fiimdi harekete geç-

mezsek, uygarl›¤›n kayna¤› olan kentlerimiz,
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Kenti ve Yaflam› Sorgulamak
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uygarl›¤› yok edebilir.” sözü çok anlaml› görü-

nüyor bu çerçevede.

Kentler, içinde olufltuklar› toplumlar›n eko-

nomik, politik, sosyal ve kültürel yap›lar›n› yan-

s›tm›fllard›r tarih boyunca; yani toplumun ayna-

lar›d›r bir anlamda. Bu tespiti do¤ru kabul eder-

sek –ki do¤rudur–, baz› sosyal bilimcilerin dile

getirdikleri gibi, kentleri sorgulamak, asl›nda

kentleri yaratan toplumsal yap›lar› sorgulamak

de¤il midir ayn› zamanda? Bu durumda, insan-

l›k son iki yüzy›l›n kentlerini sorgulamaya, önce

bu kentleri yaratan ayn› iki yüzy›l›n tarihini sor-

gulamakla m› bafllamal›?

Madem ki bafllad›k, sorulara devam edelim:

Kent nedir? Bu konuda ortak bir tan›m olufltu-

rulabilir mi? Zaman›m›z›n dev anglomeralar›na

“kent” diyebilir miyiz? Her fleyden önce uygar

insan topluluklar›n›n bar›nd›¤› gerçek kent ola-

bilmenin, mekân ve nüfusla ilgili büyüklük s›-

n›rlar›na da ba¤l› oldu¤u söylenebilir mi? Yani

15-20 milyon nüfuslu ve s›n›rlar› dahi tan›mla-

namayan insan depolar›n›, gerçek anlam›yla, ta-

rihsel anlam›yla, “kent” olarak adland›rabilir

miyiz? Tam da bu noktada “sanayi devrimi,

kentleflme ve modernite, kentleri tuza¤a düflür-

dü ve ayn› fleyi çok daha büyük, yayg›n ve tehli-

keli boyutlarda, küreselleflme/postmodernite

yap›yor” demek çok mu abart›l› olur? Ve ça¤dafl

kentleri, ne modernizmin ne de post moderniz-

min tuza¤›na düflmeden sorgulaman›n yollar›

yok mudur?

Neden insanl›¤›n olanaklar› giderek artarken

kentlerin yaflam kalitesi giderek düflüyor? Bunca

kent fliddetinin yay›lmas› neden önlenemiyor?

Geriye do¤ru gidildi¤inde tarih boyunca kent-

lerin farkl› sahipleri olmufltur: Prensler, krallar,

tanr›lar, tanr›-krallar ve yurttafllar... Ya flimdi,

kimdir kentlerin sahipleri ve 21. yüzy›lda kim

olacak gibi görünüyor? Shakespeare’in “fiehir

nedir ki, esas olan insand›r.” sözünün günü-

müzde tafl›d›¤› anlam nas›l yorumlamal›? Ya da,

Murray Bookchin’in dedi¤i gibi, “Modern za-

man›n bina y›¤›nlar› içinde kapana k›s›lm›fl in-

sanlar, gerçekten kent halk›n› m› oluflturur?”

Kent bizlere bir yaflam biçimi sunuyor.

Önemli olan bu yaflam biçiminin ça¤dafl insan›

mutlu k›l›p k›lmad›¤›. E¤er mutlu k›lm›yorsa,

sorumlusu kent, deyip geçmek en kolay›. Peki

fizikî çevreyle toplumsal yap›n›n karfl›l›kl› etkile-

flimini, bu diyalektik oluflumu nas›l göz ard›

edebiliriz? Yaflad›¤›m›z fizikî çevre, toplumsal

yap› taraf›ndan belirlenir ve onu yans›t›r, do¤ru;

ama sonra ve giderek, yaratt›¤›m›z ve içinde ya-

flad›¤›m›z bu fizikî çevre bizi etkilemeye, bizi

de¤ifltirmeye bafllar. O halde, yaflam› de¤ifltir-

mek kenti de¤ifltirmek oldu¤u gibi, kenti de¤ifl-

tirmek de yaflam› de¤ifltirmek de¤il midir?

Sorular›n ve tart›flma çerçevesinin s›n›rlar›n›

çizmek zor, konunun çerçevesi çok genifl. Çün-

kü kent her fleyi kaps›yor ve kenti sorgulamak

tüm yaflam› sorgulamaya var›yor bir noktada.

Bu nedenle, derginin bu say›daki dosyas›nda an-

cak bir ucundan girebildik konuya. Ancak bunu

sadece bir ilk ad›m olarak kabul etti¤imizi ve çe-

flitli yönleriyle “kent ve planlama” konular›na,

mimar.ist’in ileriki say›lar›nda da yo¤un olarak

yer vermeyi hedefledi¤imizi söylemek, umar›z

dosyada yer almas› gerekti¤ini düflünüp de bula-

mad›¤›n›z aç›n›m ve zenginliklerle ilgili eksiklik-

lerimizin hofl görülmesini sa¤layabilir.

Y›ld›z Uysal, Y. Mimar, fiehir Planc›s›
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Y›ld›z Uysal: 1970’li y›llar›n ortalar›ndan itiba-

ren yaflanmaya bafllayan ekonomik krizle birlik-

te dünyan›n dört bir yan›n› saran büyük bir de-

¤iflim süreci oluflmaya bafllad› ve 1980’den iti-

baren, yeni dünya düzeni, küreselleflme, global-

leflme, neo-liberalizm gibi kavramlarla tan›mla-

nan bu yeni süreç hayat›n her alan›na damgas›n›

vurmaya bafllad›.

Küreselleflmeyle birlikte kente farkl› bak›fl

aç›lar› ve farkl› önceliklerle yaklafl›lmaya bafllan-

d›; yar›flan kentler, küresel kent vb. yeni kavram

ve tan›mlar ortaya ç›kt›. IMF ve Dünya Bankas›

gibi kurulufllar›n programlar›nda, raporlar›nda

kent, kent yönetimi ve planlamayla ilgili yeni

stratejiler, öngörüler yer almaya bafllad›. Kent,

yaflanan bu büyük de¤iflim sürecini izlemek, ta-

n›mlamak, kuramsallaflt›rmak isteyenlere ve bu

konuda çal›flanlara en büyük olanaklar› sundu.

Küreselleflme, kent mekânlar›nda k›sa sürede

yaratt›¤› radikal de¤iflimlerle, kendini en iyi bi-

çimde mekânda somutlad›.

Kentlerin kurtuluflunun küreselleflmekten

geçti¤i art›k çok yayg›n bir slogan haline geldi.

Geliflmekte olan ülkelere küreselleflme kaç›n›l-

maz bir olgu olarak sunuldu ve küreselleflmenin

d›fl›nda kalman›n uluslararas› toplumdan d›fllan-

makla efl anlaml› olaca¤› sürekli ifllendi. Büyük

kentler, küresel kent olma yar›fl›na soyundu.

‹stanbul’un gelece¤iyle ilgili tart›flmalarda

da küreselleflme ve küresel kent kavramlar› a¤›r-

l›kla yer al›r oldu. Bir kesim diyor ki: “‹stanbul

küresel kent olmak zorunda; varl›¤›n› baflka tür-

lü devam ettirme imkân› yok. Bu hem ‹stanbul,

hem de Türkiye için tek yol, tek çaredir.” Bir

baflka kesim de diyor ki: “Bu çok kaderci, ciddi

sak›ncalar içeren tedirgin edici bir yaklafl›md›r.

Küreselleflme ile birlikte yeni bir kent biçimi or-

taya ç›kt›. Küresel kent düfllerinin, küresellefl-

menin ‹stanbul kent mekân›nda bugüne kadar

yaratt›¤› etkilerle birlikte ele al›narak yeniden

de¤erlendirmesi yap›lmal›d›r.”

Bu çerçevede, ilk turun konusu, küresellefl-

menin kentler ve kent yaflam› üzerinde yaratt›¤›

etkiler, yol açt›¤› mekânsal de¤iflimler, özellikle

de geliflmekte olan bizim gibi ülkelere önerilen

küresel kent olma yar›fl›n›n yaratt›¤› ve yarataca-

¤› sonuçlar ve ‹stanbul özelinde küreselleflme-

nin mekânsal yans›malar› olarak tan›mlanabilir.

Bu konudaki düflüncelerinizi, görüfllerinizi

alabilir miyim?

K
onunun, yaflam›n her alan›n› kapsayan geniflli¤i ve sayfalar›m›z›n k›s›tl›l›¤› nedeniyle, “Kent
ve Planlama” dosyas› kapsam›nda düzenlenen bu yuvarlak masa toplant›s›nda daha tan›ml›,

daha derli toplu bir çerçeve çizmenin uygun olaca¤› düflünüldü. Bu yaklafl›mla, dosya kapsam›ndaki
konular›n günümüze yans›yan ve s›kça tart›fl›lan yüzü-küreselleflme, globalizm, neoliberalizm ya da
yeni dünya düzeni gibi sözcüklerle kavramsallaflt›r›lan 1980 sonras› büyük de¤iflimin kent ve planla-
mada yaratt›¤› etkiler-yuvarlak masan›n ana temas› olarak belirlendi. Toplant›ya Prof. Dr. Do¤an
Kuban, Prof. Dr. Raci Bademli, Doç. Dr. Ça¤atay Keskinok ve Yrd. Doç. Dr. Yaflar Hac›saliho¤lu ka-
t›larak bu konulardaki görüfllerini aktard›lar.
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Yeni Küreselleflmenin K›skac›nda
Kent ve Planlama

“Kentlerin kurtuluflunun küreselleflmekten geçti¤i
art›k çok yayg›n bir slogan haline geldi. Geliflmekte

olan ülkelere küreselleflme
kaç›n›lmaz bir olgu olarak
sunuldu ve küreselleflmenin
d›fl›nda kalman›n
uluslararas› toplumdan
d›fllanmakla efl anlaml›
olaca¤› sürekli ifllendi. Büyük
kentler, küresel kent olma
yar›fl›na soyundu.”

Y›ld›z Uysal



Yaflar Hac›saliho¤lu: Küreselleflme kavram›yla

bugün görüyoruz ki, her fley aç›klanabiliyor.

Dünyan›n yakalad›¤› f›rsatlar manzumesi olarak

yans›t›lmak isteniyor. Toplumsal, ekonomik, si-

yasal, hemen her fleyin önünde büyülü bir kav-

ram olarak yerini al›yor. Kuflkusuz gerçek bu

de¤il. Her fleyden önce yeni bir fley de¤il. Tarih-

sel olarak kapitalizmin sermaye birikim süreci-

nin zaman zaman yaflad›¤› buhranlar ve bunun

d›fla vurumu biçiminde yans›yan krizden kurtu-

luflun sihirli çözümü. Yani sermayenin uluslara-

ras›laflma refleksine yeniden baflvurmas›, küre-

selleflmenin yeni bir versiyonu. Bu defa, iletiflim

ve ulafl›m teknolojisinin ileri noktaya gelmesi,

stratejik özellikler kazanmas›, sermayenin küre-

sel hareketine destek oluyor. Sermaye bu deste-

¤i amac› do¤rultusunda kullan›yor. Böylelikle

daha çok ak›flkanlafl›yor, özellikle mali sermaye

öne ç›k›yor, adeta ele avuca s›¤maz bir karakter

kazanarak, ulusal s›n›rlar› aflarken, denetim ve

s›n›rlamadan hofllanm›yor. Tarihinde ilk defa

para, di¤er ticari mallardan, hesaplara göre 30-

40 kat daha fazla küresel düzeyde dolafl›m ola-

na¤› buluyor. Spekülatif karakteri öncelik kaza-

n›yor. K›r›lgan bir ruh haliyle, az geliflmifller

dünyas›n›n, ad›na "geliflen piyasalar" denilen

ülkelerine yöneliyor. Sahip oldu¤u ola¤anüstü

gücüyle bu ülkelerin ulusal piyasalar›n› denetim

alt›na al›yor; girerken göreceli bir rahatlama, ç›-

karken kriz ortam› yarat›yor. Zaten çok da kolay

ç›k›yor; çünkü k›sa vadeli yat›r›m yap›yor. Ulu-

sal ç›karlar ad›na iflleyebilen s›n›rl› her ad›m›

mazeret kabul ediyor, kendine yönelik bir s›n›r-

lama olarak alg›l›yor ve ülkeyi kolayca terk ede-

rek gündemi belirliyor. Bu tavr› merkez ülkeler-

de gösteremiyor; çünkü bu ülkelerde kurumsal

denetim ve ulusal ç›karlar öncelikli. Oysa çevre

ülkeleri, bu sarmal içinde, ulusal ekonomilerini

denetleyemeyen, ulusal politikalar üretemeyen,

üretebilse bile uygulamayan, dolay›s›yla ulusal

ç›karlar›n› hesap edemeyen ülkeler durumuna

getiriliyor.

‹flte tüm bunlar›n somut izlerinin görülebil-

di¤i yerler kentler ve metropoller. Böyle bir

ekonomik iflleyifl içinde çevre ülkelerin kentleri,

daha fazla küreselleflmek ad›na, iç dinamiklerini

zedeleyerek d›flar›yla bütünleflmenin çabas›yla

meflguller. Asl›nda yapmak istedikleri, “d›fla

aç›lmak de¤il”, “d›fla açmak”; bu ikisi önemli

farklar içeriyor. D›fla açt›kça devletin kentlerde,

metropollerde, mekânsal düzenleme ad›na de-

netimi ve belirleyicili¤i kalm›yor. Kentler, met-

ropoller yar›flt›r›l›yor. Amaç çok k›r›lgan, çok

ak›flkan, sürekli yer de¤ifltirme kabiliyeti göste-

ren uluslararas› sermayeyi kendi metropollerine

çekebilmek. Bu yar›flla, bu çabayla bir fley göz-

den kaç›r›l›yor, ihmal ediliyor. O da, o kentte

yaflayanlar›n, o kentin ortak kaderini paylaflanla-

r›n, ortak paydalar›, sosyal talepleri, yaflamsal

gereksinimleri, daha sa¤l›kl› bir kentsel çevrede

yaflama haklar› vs.

‹stanbul da böyle bir yar›fla sokuluyor. Küre-

sel kent iddialar› ortaya at›l›yor. Gerçek kimlik-

leri, özellikle de tarihsel, kültürel ve çevresel de-

¤erler yüklü kimlikleri göz ard› ediliyor; kiflilik-

siz, baflka metropollerde de rastlayabilece¤iniz

“benzeflme abideleriyle” süsleniyor. Geleneksel

dokusu y›prat›l›yor ve böylece ‹stanbul’un kü-

resel kent olabilece¤i savlan›yor. Yine yan›lmalar

ve yine gerçe¤in inkâr› kendini gösteriyor. Oysa

küresel kentler, h›zl›, ak›flkan, “para, mal ve

imaj” sarmal›n›n denetlendi¤i, yönlendirildi¤i

merkez ülke metropolleridir. Bunlar, uluslarara-

s› sermayenin karar ve kontrol birimlerinin mes-

ken tuttu¤u merkez ülke metropolleridir. Oysa

‹stanbul, bu sürecin etkileyeni de¤il, etkileneni-

dir. ‹stanbul’a yaz›k oluyor; gerçek kimliklerine,

yani kültürel, tarihsel ve çevresel de¤erlerinin

benzersiz nitelikleriyle bir dünya kenti kimli¤i-

ne zarar veriliyor. Benliksiz bir sürece yönlendi-

riliyor.

Ça¤atay Keskinok: Önce flunu belirteyim.

“küreselleflme” sözcü¤ünün kendisi ciddi bir

gizemsellefltirmedir. O nedenle de tarihin çöp-

lü¤üne atmak gerekir. ‹deolojik ve siyasî bir sal-

d›r›n›n bu temel kavram›, putlaflt›r›lan, bu oran-

da da içine girilemeyen ve sanki her fleye kadir,
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“Sermayenin uluslararas›laflma refleksine yeniden
baflvurmas›, eskinin yeni bir versiyonu küreselleflme.

Tarihinde ilk defa para, di¤er
ticari mallardan, hesaplara

göre 30-40 kat daha fazla
küresel düzeyde dolafl›m olana¤›

buluyor. Spekülatif karakteri
öncelik kazan›yor. K›r›lgan bir

ruh haliyle, az geliflmifller
dünyas›n›n ad›na "geliflen

piyasalar" denilen ülkelerine
yöneliyor.” 

Yaflar Hac›saliho¤lu



bütün güzelliklerin kayna¤›, ilahî bir makine ya

da süreç gibi sunulmaktad›r. Kentlerin kurtulu-

flunun küreselleflmeden geçti¤i düflüncesi hem

bir gizemsellefltirme hem de bir yan›lsamad›r.

Bu sav›n akademik dünyadaki etkileri, genellik-

le tart›flmas›z olumlanan bu sürecin karfl›s›nda

yerel yönetimlerin ifllevlerinin, kent planlama-

n›n ve yerelli¤in yeniden tan›mlanmas›n› öne-

ren yaklafl›mlarla karfl›m›za ç›kmaktad›r. Bu dü-

flüncelerin, kan›mca en temel zaaflar›ndan biri

de, tüm toplumsal gerçekli¤i yine en az “küre-

selleflme” kavram› kadar putlaflt›r›lan “yerel”,

“yerellik”, “kentlerin kimli¤i” vb. kavramlarla,

“küresel ve yerel aras›ndaki iliflkiler” olarak kav-

ramsallaflt›r›yor olmalar›d›r. Bu tezler, ulus dev-

leti hedef alan emperyalist siyasetin akademik

vurgular›ndan baflka bir fley de¤ildir. Birçok

akademisyen bu moda kavram›n peflinden sü-

rüklenirken bu tuza¤a düflmektedir. 

Her fleyden önce belirtmek gerekir ki, ser-

mayenin küre üzerindeki s›n›rs›z ve engelsiz ha-

reketinin geliflme olanaklar› sundu¤u sav›n›n s›-

n›rl› bir geçerlili¤i vard›r. Öte yandan, bu gelifl-

menin ne pahas›na oldu¤unu düflünmek gere-

kir. Küre üzerinde kapitalizmin geliflmesi, tan›-

m› gere¤i eflitsiz bir niteli¤e sahiptir. Bunun

içindir ki, dünya kapitalizmiyle yeniden bütün-

leflme sürecine girilen her yeni liberalleflme dö-

neminin ard›ndan toplumsal ve siyasî sonuçla-

r›yla bölgesel eflitsizlikler daha da çarp›c› hale

gelmifltir. Bunun örne¤i 1950’li y›llard›r. Bu

dönem, bölgesel ölçekteki düzenlemelerin kal-

d›r›ld›¤›, dünya kapitalizmiyle bütünleflme dö-

nemidir. Bu bütünleflmenin, bölgesel eflitsizlik-

lerin artmas›, özellikle, büyük kent örneklerinde

afl›r› ve h›zl› büyüme gibi sonuçlar› olmufltur.

Bugün özellefltirme, küreselleflme, AB ile bü-

tünleflme, Gümrük Birli¤i vb. süreçlerde karfl›-

m›za ç›kan, küresel sermayenin serbest dolafl›m›

önündeki s›n›rlamalar› kald›rmaya yönelik her

müdahale ya da kurals›zlaflman›n (deregulati-
on), kapitalizmin eflitsiz geliflme koflullar›n›, ül-

keler düzeyinde, bölgesel ve kentsel anlamda

daha da derinlefltirece¤i aç›kt›r. Bunun sonuçla-

r› oldukça çarp›c› biçimde Türkiye’de yaflan-

maktad›r. Dünya ölçe¤inde, eflitsizliklere karfl›

ulus devletin bir iktidar oda¤› olarak önemi, bi-

linçli biçimde gizlenmektedir.

Küreselleflme kavram›n› temel alan akade-

mik çal›flmalar›n di¤er önemli zaaf›, kent ve

kentleflme sorunlar›na yaklafl›rken, siyasî iktisa-

d›n kategorileriyle düflünmek yerine kültürel

yap› ve iliflkileri temel aç›klay›c› neden olarak

al›yor olmalar›d›r. Kendi s›n›rl› kavramsal çerçe-

vesi nedeniyle, bu kültürcü bak›fl aç›s›, baflat

ekonomik iliflkilere bir dokunulmazl›k niteli¤i

kazand›rmaktad›r. Kültürü oluflturan maddî te-

melin reddedildi¤i bu çerçevede Türkiye Cum-

huriyeti’nin tarihi, yaln›zca bir modernleflme ta-

rihidir. Modernleflmenin de¤iflik dereceleri, si-

yasî, toplumsal veya iktisadî dönemlefltirmenin

belirleyici özellikleri olarak ortaya konmaktad›r.

Emperyalizm ça¤›nda ulus devletin ortaya

ç›k›fl› nesnel ve tarihsel temelden yoksun biçim-

de ele al›nd›¤›nda, Türkiye tarihi, tümüyle seç-

kin kadronun modernleflme iste¤inin ürünü

olarak görülmektedir. Benzer flekilde, planlama,

yerleflme, kentleflme sorunlar›, Türkiye’de mo-

dernleflmenin sorunlar› olarak ele al›nmaktad›r.

Tarih, maddî gerçekli¤inden kopar›ld›¤›nda,

geliflme tümüyle ideolojik bir tasar›ya indirgeni-

yor. Bu kültürcü çerçeve, kentleflme, kentsel ge-

liflme ve planlama sorunlar›n›n temelinde genel

kültürel bir eksiklik durumunun yatt›¤› sav›na

dayanmaktad›r. Hatta, kentsel sorunlar›n kay-

na¤› olarak görülen rantlar›n genel kültürel bir

eksiklik ve demokrasi sorunundan kaynakland›-

¤› ileri sürülmektedir. Rantlar sorununun, kapi-

talizmin küre üzerinde sürekli bölgesel eflitsizlik

üreten geliflme ve büyüme dinamikleriyle iliflkili

oldu¤u göz ard› edilmektedir.

Bu yaklafl›ma göre küreselleflme önemli ola-

naklar ve f›rsatlar yaratmaktad›r. Bu f›rsatlar de-

¤erlendirilirse ‹stanbul bir dünya kenti olur. ‹s-

tanbul dünya kenti olursa bütün Türkiye bun-

dan nasibini al›r. Bu tez, tersi durumda herkesin

kaybedece¤i korkusu üzerinde biçimlenmekte-

dir. Küreselleflme ideologlar› içinde, belki de

uluslararas› sermayenin en aç›k sözlü yandafl›

Ça¤lar Keyder’dir. Yazar, ulusal kalk›nmac›l›¤›n

iflas›n› ilan etti¤i çal›flmas›nda (Ulusal Kalk›n-
mac›l›¤›n ‹flas› kitab›ndan söz ediliyor) ulusal

kalk›nmac›l›¤›n tükenifli ile ‹stanbul’un göreli

statüsünün yükselmesi aras›nda iliflki kurmakta-

d›r. Bu yaklafl›mda, nesnel bir saptama iddias›n-

dan, karfl› karfl›ya kal›nan durumun ideallefltiril-

mesine tan›k olmaktay›z. 

Küreselleflme sürecinin önemli f›rsatlar sun-

du¤unu ileri süren Keyder’e göre bu f›rsatlar›

reddetmek popülizmdir. Yazar, ekonominin ka-

derini sermayenin belirledi¤ini, sermayenin

nostaljiyi, merhameti, milliyetçili¤i, duygusall›-

¤› kabul etmeyece¤ini ve sermayenin bu gelifli-

mine uymak gerekti¤ini, aksi durumda ‹stan-
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bul’un bitece¤ini ileri sürmektedir. Keyder’e

göre ulus devlet bitmifltir ve küreselleflme süre-

cine kat›lmayacak bir ‹stanbul’la birlikte tüm

Türkiye kaybedecektir. Yazar›n bu görüfllerini

gelifltirdi¤i makalesinin ad› düflüncelerini özet-

lemektedir: “‹stanbul’u Nas›l Satmal›?”

Bütün bu savlar›n kendi tart›flma alan›m›z

aç›s›ndan önemli bir sonucu vard›r. Bu yakla-

fl›mlar daha önce ulus devletin politik mekân›na

ait olan geliflme, yerleflme politikalar› konusu-

nu, ulusal düzeyden kentsel düzeye indirmekte-

dir. Geliflme problemlerinin, “küresel piyasa”

ile bütünleflecek ‹stanbul gibi dünya kenti ol-

maya aday kentlerin kazan›mlar›yla çözülece¤i

ileri sürülmektedir. Bu ise gerçekte, sözde her

fleye kadir ve çözüm üretece¤i varsay›lan piyasa

yaklafl›m›n›n yeniden canland›r›lmas›ndan baflka

bir fley de¤ildir. Küresel sermayenin nas›l bu

dünya kentine çekilece¤i sorusunun yan›t› ise

“esnek planlama”, gevfletilmifl bir hukuksal sis-

tem, sermayenin s›n›r tan›maks›z›n dolafl›m›na

engel oluflturan mevzuat›n geçersizlefltirilmesi

olmaktad›r. Eme¤in üretiminin maliyeti ve ifl-

gücünün de¤eri zaten son derece düflük oldu-

¤una göre geriye kestirilemeyen bir sorun ola-

rak halk›n muhalefeti kal›yor. E¤er, “yerel”

(ulusal) bir muhalefet olursa bunun sermaye

aç›s›ndan yarataca¤› riskler karfl›s›nda MAI vb.

düzenlemelerle yat›r›m garanti alt›na al›n›yor.

Bunlar›n en tipik örne¤i, Endüstri Bölgeleri Ya-

sa Tasar›s›’d›r. Yabanc› yat›r›mc› karfl›s›nda ka-

mu görevlisinin durumunu bile sömürge yasala-

r›na ba¤l›yor. OPEL gelecek, ülkenin en de¤er-

li tar›m topraklar›na fabrikas›n› kuracak, kimse

sesini ç›karamayacak, e¤er ç›kar›rsa bedelini

ödeyecek. Dünyan›n baflka yerinde daha iyi ko-

flullarda sömürülecek bir yer buldu¤unda terk

edip gidecek. Türkiye kentlerinde daha flimdi-

den esnaf b›rakmayan hipermarketlerin kent

merkezlerinde yer seçimine s›n›rlama getirilme-

sine karfl›, “k›zd›rmay›n bizi, ülkeden çekip gi-

deriz” diyebilecekler. Ve bütün bunlar, demok-

rasi, özgürlük ad›na olacak. Kaç›r›lmamas› gere-

ken f›rsatlar ad›na olacak.

Raci Bademli: Kent nedir? Nas›l tan›mlaya-

biliriz? “Ça¤dafl kent” için farkl› bir tan›m m›

gerekiyor? Ve son olarak “küresel kent” kavram›

anlaml› m›d›r? Bu sorular› yan›tlamak isterim.

Bilindi¤i üzere, “kent” kavram› karfl›t› olan

“k›r” kavram›yla birlikte bir anlam tafl›r.

“Kent”i, nüfusu 10 bin üzerinde (ki bu alt s›n›r

tart›fl›labilir); kiflisel olmayan, kurumsallaflm›fl,

anonim, ihtisaslaflm›fl, çeflitlenmifl vb. toplumsal

iliflkiler sergilenen; tar›m d›fl› üretim (sanayi,

hizmetler) yap›lan ve kent s›n›rlar› (ki bu kavra-

ma tekrar gelece¤im) d›fl›nda yap›lan üretim fa-

aliyetlerinin (tar›m, sanayi, hizmetler) yönlendi-

rildi¤i (kararlaflt›r›ld›¤›), denetlendi¤i; yo¤un

emek, sermaye, yap›/alt-yap› ve kültür birikim-

leri olan insan yerleflmeleri olarak tan›mlard›k.

Yani “k›r”›n tam tersi. Bu anlamda “kent” ve

“k›r” kavramlar› birbirinden ayr›lmakta, “kent”

mekânsal olarak s›n›rlanabilmekteydi. Oysa,

kentleflme süreci sonunda farkl› bir noktaya

ulaflt›k: kentlerin nüfusu artt›, yerleflim alanlar›

büyüdü ve kent s›n›rlar› bulan›klaflt›. Öyle ki,

toplumsal ve ekonomik iliflkilerde yaflanan gelifl-

meler sonunda “kent” ve “k›r” ayr›m› bulu-

tumsulaflt›. Mekânsal s›n›r belirleyemez duruma

geldik. Art›k, Türkiye'de bile nüfusu milyonu

aflan yerleflmeleri, al›flt›¤›m›z anlamda “k›r” ya

da “ard bölge”den (hinterland) ay›ramaz ol-

duk. “Ça¤dafl kent” kavram› bu olguyla ilgili.

Buna karfl›l›k, “küresel kent” kavram›n›n aya¤›

yere basm›yor. Bana sorarsan›z, ‹stanbul, New

York, Londra, Paris gibi kentler karfl›l›kl› etkile-

flim bölgelerinin geniflli¤i nedeniyle tarihin he-

men her kesitinde “küresel” (global) olmufllar-

d›r. “Küresel kent” kavram› ile, dünya ölçe¤in-

de, yani ulusal s›n›rlar› belirli bir miktar/hacim,

yo¤unluk ya da yayg›nl›k anlam›nda aflan eko-

nomik, kültürel iliflkileri bulunan kentlere iflaret

ediliyor. Ancak, söz konusu ulus ötesi kültürel

ve ekonomik iliflkilerin hangi miktar/hacim,

yo¤unluk ya da yayg›nl›k düzeyinde, bir “ulus

kent”i, ya da küresel anlamda “yerel kent”i,

“küresel kent” yapaca¤›n› bilemiyoruz. Sözün
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“ ‘Küreselleflme’ sözcü¤ünün
kendisi ciddi bir

gizemsellefltirmedir. O
nedenle de tarihin çöplü¤üne

atmak gerekir. ‹deolojik ve
siyasi bir sald›r›n›n bu temel

kavram›, putlaflt›r›lan, bu
oranda da içine girilemeyen

ve sanki her fleye kadir, bütün
güzelliklerin kayna¤›, ilahî
bir makine ya da süreç gibi

sunulmaktad›r.”

Ça¤atay Keskinok



k›sas›, “yerel kent” ve “küresel kent” aras›ndaki

ay›r›m da bulutumsu!…

Y. Uysal: fiimdi herhalde New York, Tokyo

ya da Londra ile çevre ülkelerin küresel kent ol-

ma yar›fl›na soyunan metropollerinin, bu süreç

sonunda kazand›klar› ve kaybettikleri çok farkl›-

d›r. ‹stanbul tarih boyunca bir dünya kenti ol-

mufltur ama kendi inisiyatifleriyle olmufltur. Bu

yeni dünya düzeninin üç kutbunun küresel

kentleri de zaten kendi inisiyatifleriyle olufluyor.

Onlar›n küresel kentlerindeki tahribat, çevre ül-

kelerdeki kadar olmayacak, bedeller çevre ülke-

lerdeki kadar yüksek olmayacakt›r. Ama biz, ta-

mamen d›flar›dan empoze edilen bir fley için

kendimizi pazarlad›¤›m›zdan ve ipler de asla bi-

zim elimizde olamad›¤›ndan, ben düflünüyo-

rum ki, bizim kaybedeceklerimiz çok daha fazla

olacak.

R. Bademli: Kentleri, birer ekonomik ve

kültürel iliflkiler a¤› ya da ekonomik ve kültürel

iliflkilerin yo¤unlaflt›¤› mekânlar olarak gördü-

¤ümüzde; kent s›n›rlar› (ki, tan›mlad›¤›m›z› var

sayal›m) d›fl›na ç›kan ekonomik ve kültürel ba¤-

lar›n›, dolay›s›yla kentlerin ard bölgelerini ta-

n›mlayabiliriz. Bir kent varsa, o kentin bir de

ard-bölgesi, iliflkiler kurdu¤u bir hinterland’›

vard›r. Baz› kentlerin hinterland’›, iliflkiler a¤›,

ülke s›n›rlar›n› aflabilir. Belirgin bir emek, ser-

maye ve kültür birikimi sa¤lam›fl ço¤u kent, ül-

ke s›n›rlar›n› aflan kültürel, ekonomik ba¤lar ku-

rabilmifltir. Örne¤in, ‹stanbul.

Ancak, küresel kültür ve ekonomik iliflkiler

co¤rafyas›nda kentler kademelenir. Bir tarafta,

merkezde, karar verici, belirleyici olan kentler

vard›r; öte tarafta da iliflki ba¤lant›s›n›n öbür

ucunda, yani çeper olan, karar verici olamayan,

ba¤›ml› kentler vard›r. Çeperdeki kentlerin ulu-

sal s›n›rlar d›fl›ndan gelen ba¤lant›lar›, yani kü-

resel iliflkileri, o kentlerin ekonomik ve kültürel

iliflkiler bünyesini de¤ifltirmez; sadece eklenir;

mevcut kentsel kültür ve ekonomi ile eklemlen-

mez. Bu mekânda da böyledir. Küresel iliflkilere

ait mekânlar, di¤erlerinden farkl› bir tipoloji

olarak kentin mekânsal bünyesine eklenmifltir.

Bu eklenme sürecinde küresel iliflkilere ait me-

kânlar gruplafl›r ve farkl› bir ada ya da alt-bölge-

cik oluflturabilirler. Sonuç olarak kentin içinde

(d›fl›nda da olabilir) küresel iliflkiler sisteminin

odakland›¤› bu adalar, küresel iliflkiler yayg›n-

laflt›kça, belki yay›l›r, ço¤al›r, ama bir türlü ken-

tin mevcut kültür, ekonomi ve mekânsal bünye-

sine eklemlenmez. Küresel kent içinde bir ikilik

do¤ar: “yerel olan kent kesimleri ve yerel kent-

liler” ile “küresel olan kent kesimi ve küresel

kentliler”!

Bu New York’ta oldu¤u gibi, Tokyo’da,

Bangkog’da, Honk Kong’da, ‹stanbul’da da

böyle. Uluslararas› sermayenin iliflkilerini sürdü-

rebilmesi için çeper kentlerde belli tür ve nitelik-

lerde mekânlara, altyap›ya ihtiyac› var. Önemli

olan bu altyap›n›n sa¤lanmas›, önceli¤in bu alt-

yap›ya verilmesidir. ‹stanbul’a bakal›m: Kentteki

dört-befl y›ld›zl› otellerin, “ak›ll›” gökdelen ofis-

lerin, “hiper” al›flverifl merkezlerinin, “süper

lüks” ve “kendi kendini hapsetmifl” konut pro-

jelerinin, otoyollar›n, rayl› toplu tafl›m sistemi-

nin, uluslararas› konser, sergi ve kongre merkez-

lerinin, (inflallah!) “100 bin kiflilik” stadyumun

ve tabii ki, uluslararas› hava alan›n›n di¤er küre-

sel kentlerdekilerden pek bir fark› yoktur. Asl›n-

da küresel kentler birbirlerine benzemiyor, kü-

resel kentsel altyap› birbirine benziyor! Bizim

‹stanbul, yani “yerel ‹stanbul”, onlar›n, yani

“küresel ‹stanbul”un sadece bir dekoru, backg-
round’u. T›pk› Bangkog, Hong Kong, Tokyo

ve hatta Newyork’ta oldu¤u gibi...

Kentlerin bu tür küresel kentsel altyap› yat›-

r›mlar› için yar›fl›yor olmas›, kentlerin ekonomik

geliflmesine, bir bütün olarak kalk›nmas›na yar-

d›mc› olabilir mi? Kentin küresel kentsel ekono-

misi, yerel kentsel ekonomisini tetikler mi? Yok-

sa bu iki ayr› ekonomi, sanki aralar›nda cam bir

duvar varm›flças›na yan yana m› duracaklar? Gö-

rüldü¤ü gibi, “ikili bünye, dualizm” tart›flmala-

r› yine karfl›m›zda. ‹stanbul’un bir “dünya ken-

ti” olmas›, ‹stanbul’da yaflayan ama pek de kü-

resel olmayan halk›n, yerel ‹stanbullu’nun ya-

flam kalitesini yükseltecek mi? Yoksa, yeni bir

kentsel “tabakalaflma, parçalanma veya bölün-

me, segmentasyon” süreciyle mi karfl› karfl›ya-

y›z? Kentler küreselleflirken, kentlerin sosyal,

ekonomik ve mekânsal parçalar› çeflitleniyor,

ayr›fl›yor ve yeni yeni biçimlerde bir araya geli-

yorlar. Bu süreç içinde, bir k›s›m kentsel ö¤e

hem birbirleriyle hem de uluslararas› odaklarla

daha iyi ba¤lan›yor.

Bence, kentsel geliflme, kentlerin tek bafl›na

bu tür uluslararas› ba¤lant› odaklar› oluflturma

yar›fl›yla ilgili de¤ildir. Kentsel kalk›nmada esas,

kentlerin toplumsal bünyesi içinde biçimlenen

“yerel” ve “küresel” parçalar aras›ndaki mesafe-

yi azaltmak; bu parçalar aras›nda ba¤lant›lar
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oluflturmak olmal›d›r. Sonuç olarak, kentlerin

küresel kentsel altyap› için yar›flmas›, topyekün

kentsel ekonomik geliflmeye katk›s› oldu¤u

oranda olumlu bir kavramd›r. Gözü kapal› be-

nimsenecek bir kavram de¤ildir. Biz, yerel tarihi

ve do¤al kaynak de¤erlerinin korunmas›ndan

kaynaklanan bir yerel kalk›nma modelinin ve

kentlerimizdeki, ülkemizdeki “yerel” ile “küre-

sel” farkl›laflmas›n› azaltacak bir küresel altyap›

yar›flmas›n›n taraftar› olmak durumunday›z.

Yoksa, yabanc› ve amac› do¤al olarak kendi he-

gemonyas›n› oluflturmak, küreselleflmek (glo-

balleflmek) olan sermayeyi, küresel kapitali, ra-

hat ettirmek (akkomode etmek), ona uflakl›k et-

mek yar›fl›n›n de¤il.

Y. Uysal: 80’lerden sonra yaflanan küresel-

leflme süreci ‹stanbul’a ne kazand›rd›? Bu 20 se-

neyi de¤erlendirir misiniz?

R. Bademli: Küresellefl-

me süreci ‹stanbul’a ne ka-

zand›rd› biliyoruz: dört-befl

belki de alt› y›ld›zl› oteller,

ak›ll› gökdelenler, modern(!)

bir havaalan›, kongre merke-

zi vb... Ama ya kaybettirdik-

leri? Eflsiz parklar›m›z›n, ko-

rular›m›z›n içindeki otelleri,

korunmas› gereken tar›m

alanlar›n› kaplayan otomobil

fabrikalar›n›, çevresini zehir-

leyen alt›n madenlerini, en

riskli ve en olmayacak yerler-

deki otoyollar›, köprüleri ve

yaban hayat› aç›s›ndan koru-

nas› sulak alanlardaki hava

alanlar›n› hazmedebilmek mümkün mü? Türki-

ye’de uluslararas› ya da küresel (global) serma-

yeye flirin gözükmek ve onu çekmek üzere ya-

p›lm›fl ne kadar yap›/altyap› varsa, hepsi yerel,

kültürel, tarihi ve do¤al de¤erlerimize ters düfl-

müfltür. Ankara’n›n etraf›na bir çember otoyol

yap›ld›, ama güzergâh, ne kadar baraj gölü var-

sa üstünden geçti. Ankara-‹stanbul aras›na oto-

yol yap›ld›, güzergâh› yine en olmayacak yerler-

den geçip da¤lara t›rmand› sonra tünele dald›

ve KAF’a sapland›. Bo¤az’a uluslararas› transit

trafik için köprüler yap›yoruz; Bo¤az’› bir ulus-

lararas› petrol boru hatt› haline getirmek üzere

yasalar›m›z›, kurullar›m›z› hiçe sayarak gemi tra-

fik kontrol kuleleri dikiyoruz.

Türkiye’ye d›flar›dan yönelen bu “küresellefl-

me” oyununda, karar verici rolünde de¤iliz. Ve-

rilmifl kararlar› al›c›, hazmedici, sermayenin ulu-

sal s›n›rlar› tan›mayan küresel hâkimiyetine hiz-

met edici bir konumday›z. Küresel sermayeyi

çekme ve küresel kentsel yap›/altyap› olufltur-

ma yar›fl›na, bu yar›fl›n “yerel” yani “ulusal” kal-

k›nma süreçlerini olumlu etkileyecek koflullar›n›

oluflturmadan kat›lman›n fazla bir anlam› yok-

tur. Yar›flal›m, ama yeter ki yar›fl›n hedefi, biçi-

mi, start vereni ve kimin kazand›¤›na karar vere-

ni sadece küresel sermaye olmas›n. 

Y. Hac›salio¤lu: 1980’li y›llarla birlikte

Türkiye’nin özellikle d›fla aç›lma süreci ad› alt›n-

da neoliberal politikalarla eklemlenme çabalar›-

n›n en somut izlerini ‹stanbul’da alg›l›yoruz.

Her fleyden önce denetimsizli¤in, kurals›zl›¤›-

n›n hakim k›l›nd›¤›n›, planlaman›n kamu yarar›

ilkesinin göz ard› edildi¤ini, k›sacas› flehircili¤in

evrensel özelliklerinin zedelendi¤ini görmekte-

yiz. ‹stanbul’un biraz daha içine girdi¤inizde,

küresel rüzgâr›n, di¤er çevre ülkelerinde iflleyen

mekânizmadan farkl›laflmadan, benzer izleriyle

karfl›lafl›yorsunuz. Her fleyden öte, kurumsal ya-

p›s› yeterince güçlü olmayan çevre ülkeleri, kü-

resel rüzgâra aç›larak, daha çok küreselleflme

sevdas›na kap›ld›kça, bu iflin nimetini de¤il, kül-

fetini çekmeye bafll›yor ve ‹stanbul da bunun

adeta somut bir laboratuar› haline geliyor.

Do¤an Kuban: Düflüncelerimi özetleye-

yim. Bence globalizasyon eski ve beylik bir kav-

ram. ‹nsanlar ve toplumlar kendilerini, kendi

toplumlar›n› hep dünyan›n merkezi ve bafl› ola-

rak görmüfller. ‹stanbul, Abbasi Ba¤dat’›, Pe-
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kin, kendilerini Kaput Mundi (dünyan›n mer-

kezi) olarak görürmüfl. Ortaça¤’da, Orta As-

ya’dan gelen atl›lar Türkiye’yi fethederken, afla-

¤›da Küçük Ermenistan’›n Ayas Liman›’na Ve-

nedikli bir adam vapurla geliyor, oradan yola ç›-

k›yor. Yollarda kervansaraylar da haz›rlanm›fl.

Çin’e kadar gidiyor. K›saca insanlar, ifl, sermaye

ve para kazanma söz konusu olunca, globalizas-

yon tarihin bafl›ndan bu yana var. Bence sorun,

sonuç kimin lehine ya da kontrol eden kimdir?

Kuflkusuz güçlü olan.

Sermayenin sermayesi nedir? Bugün serma-

yenin sermayesi kentlerdir. Kentlerin yap›s› da

güçlünün istedi¤i gibi kurulur. Dünyada hiçbir

zaman baflka türlü olmad›. fiimdi silah da, para

da Bat›n›n elinde, borsa da ellerinde, IMF de

ellerinde, Türkiye’nin ekonomisi de ellerinde;

istersen yapma. Ne kadar yapabilirsin, ne kadar

yapmazs›n? Bunu kendi bilgimle kestiremiyo-

rum. Fakat en az›ndan fark›nda olmak gibi bir

sorun var ve her seferinde de sormak laz›m: Bü-

tün bu pazarl›klarda, geliflmelerde, dayatmalar-

da insan nerede, insan› nereye koyuyorlar?

Örne¤in flimdi soruyoruz: Acaba mekânsal

olarak ‹stanbul’un geliflmesini bu durum nas›l

etkiliyor? Nerede görüyoruz bu etkiyi? Büyük

altyap› tesisleri: köprüler, enerji, su, ulafl›m

programlar›. Küçüksu’dan Ümraniye’ye do¤ru

bakal›m, yahut Armutlu’yu seyredelim; mekân-

sal olarak nas›l tesir ediyor? Yani Bo¤az Köprü-

sü mü, yoksa Armutlu mu? ‹kisi de ayn› döne-

min, ayn› sürecin ürünleri. Yan yana bir sürü

ba¤›ms›z geliflme.

Asl›nda bir tek durum bir tek fley üretmiyor;

bir tek durum say›s›z fleyler üretiyor. Bunlar›n

insanlar üzerindeki a¤›rl›klar›, kendi medyam›z,

kendi politikac›m›z, kendi sömürücülerimizin

beyin y›kamalar› sonucu tam olarak alg›lanm›-

yor. Her seferinde insan unutuluyor. Dünya ta-

rihinde de öyle, kifli yok. 

Uygarl›k denilen söylem de bir hokkabazl›k.

Bir noktada insan› unutma üzerine kurulmufl.

‹nsan› an›msayan bir boyutu olmuyor de¤il,

oluyor ara s›ra; yazar, çizer, filozoflar ç›k›p bir

fleyler söylüyorlar. Fakat genelde insan› unutma

üzerine kurulan maddî bir uygarl›k var ve onun

flimdilik egemeni de Bat›l›; çok uzun zamand›r

Bat›l›. fiimdi biz onun etkisinden kurtulabilir

miyiz, kurtulamaz m›y›z? Onu düflünmek ge-

rek. Ve insan› unutmadan yeniden bütün bu

olaylar› tan›mlarsak, belki olaylar› baflka türlü

görürüz. Ne var ki, “b›rakal›m bu tan›mlar›”

demekle olmuyor. Gazeteler her gün tekrarl›-

yor; siyasiler her gün söylüyor; millet de her za-

man “evet, iyi taraf› da var” diyor. Hakikaten

globalizasyonun iyi taraf› da var, kötü taraf› da

var. ‹nsanlar bütünleflsin, çok iyi. Ama nas›l bü-

tünleflecek? Hangi ipe dolanacak? Bugün süreci

kontrol eden biz de¤iliz. Sorun da bu. Onun

için ben, bu çok karmafl›k durumun yan›t›n›

bulmak kolay de¤il, diyorum.

Y. Uysal: Ortaça¤ surlar› da tekrar yükseli-

yor gibi kentin içinde. Kentin içinde belli bir s›-

n›f için gerçekten duvarlarla, surlarla çevrelen-

mifl, izole edilmifl bir yaflam mekân› var. Siz,

“Küçük Armutlu”, “Ümraniye” dediniz. Ben,

oralara gitti¤im zaman kendimi yabanc›, garip

hissediyorum; ama ben o surlar›n önünden geç-

ti¤im zaman ya da içine girdi¤im zaman da

kendimi ayn› derecede yabanc›laflm›fl hissediyo-

rum. Yani biz ikisinin ortas›nda kalm›fl gibiyiz

ve bunun, ciddi bir biçimde toplumsal patlama-

ya yönelik sonuçlar› olabilir. Yani de¤iflimin me-

kânsal yans›malar› sadece Büyükdere Cadde-

si’nde gördü¤ümüz gökdelenler de¤il, sadece

befl y›ld›zl› oteller de¤il, sadece ifl ve e¤lence

mekânlar› de¤il ama ayn› zamanda bu yeni

oturma mekânlar›. Bu yeni yaflam alanlar›n›n et-

raf›ndaki duvarlar, insana gerçekten ortaça¤ sur-

lar› tekrar yükseliyormufl hissi veriyor. Ben, me-

kânsal etkiler derken, bunu da kastetmifltim.

Y. Hac›saliho¤lu: Burada, “ikili yap›” biçi-

minde temellenen bir mekânsal oluflum öne ç›-

k›yor. Bir tarafta birbirinden kopuk ve olabildi-

¤ince kent merkezinden çekilmeye bafllayan

yüksek gelirli grubu görüyoruz. Amerikan tarz›

yaflam biçimiyle, yeni oturma al›flkanl›klar›yla,

“villa siteleriyle” yans›yan bir oluflumu temsil

ediyor. Öte yandan sosyoekonomik anlamda

“çöküntü alanlar›” olarak nitelendirebilece¤i-

miz mekânsal oluflumun kendi mekanizmas›n›

kurarak, yatayda geniflledi¤ini görüyoruz. Bu

iki yap› birbirinden, ortak yaflam paydas› kay-

betmelerinin bir yans›mas› olarak kopuyor. S›rt

s›rta duruyor ama bir noktada bulufluyor, ben-

zer refleksler gösteriyor . Her iki aya¤›n veya ya-

p›n›n o ortak noktas›, mevcut mekânsal planlara

ra¤men plan d›fl›l›¤› özendirmek ve yasa d›fl›l›¤›

benimsetmektir.

Görülen odur ki, ‹stanbul’da küresel rüzgâr

estikçe, “daha fazla d›fla açma süreci” körüklen-

dikçe, desteklendikçe ve taraftar buldukça ‹stan-

bul kaybediyor, Türkiye kaybediyor; kentlilik bi-
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linci yok oluyor. Vars›l›yla, yoksuluyla, birlikte

yaflaman›n olana¤› ortadan kalk›yor. ‹ki ayr›

dünya do¤uyor ve sizin de belirtti¤iniz gibi,

adeta ortaça¤ surlar›na benzer surlar bu iki dün-

yay› birbirinden kopar›yor ve bu iki ayr› dünya-

n›n ortak paydas› ortadan kalk›yor; kentin gele-

ce¤ine iliflkin ortak kararlar al›nam›yor; kentin

sorunlar›na iliflkin çözümler üretilemiyor ve gi-

derek en ufak bir k›v›lc›mda çat›flmaya dönüfle-

bilecek bir kaotik manzaray› yans›t›yor.

Y. Uysal: Her hizmetini kendi içinde karfl›-

l›yor.

Ç. Keskinok: Planlama dedi¤imiz fley asl›n-

da kamu mal› üretmek demek. Cumhuriyetin

varsayd›¤› yurttafl kavram› kamu hizmeti karfl›-

s›nda eflit durumda olan bireyi tan›mlamaktad›r.

Kamu hizmeti kavram›n›n alan› daralt›ld›kça

karfl›m›za çok daha fazla bölünmüfl bir kent ç›-

k›yor.

D. Kuban: Yurttafl yok oluyor.

Y. Uysal: Nas›l planlayaca¤›z? Yani “buras›,

surlar içinde kendi hizmetini çözecek bir yer”

mi diyece¤iz planda? Teknik olarak bile garip

bir durum ortaya ç›kt›; kültürel hizmetlerini, si-

nemas›n›, tiyatrosunu bile yap›yor.

Ç. Keskinok: Kendi s›n›rlar›yla, kendi kap›-

lar›yla kentin “çirkinliklerinden” korunmufl, ye-

ni zengin s›n›f yaflama mekânlar› ortaya ç›k›yor.

Bölünmüfl kent ortaya ç›k›yor.

Y. Hac›saliho¤lu: Çöpünü bile kendi top-

luyor.

D. Kuban: Parçalanm›fl...

R. Bademli: Öyle bir parçalanm›fl ki, kentin

geri kalan k›sm›, küreselleflememifl k›sm›, onun

dekoru (background’u) oluyor…

Y. Uysal: O yokmufl gibi yafl›yor zaten, gör-

müyor...

Y. Hac›saliho¤lu: Ortak paydalar sanki kal-

k›yor ortadan, bulufltu¤umuz bir yer de yok ar-

t›k çünkü birbirinden izole olmufl iki dünya. Bir

tarafta sosyoekonomik anlamda çöküntü alanla-

r›, di¤er tarafta prestij alanlar›; onunla sat›l›yor

o kent asl›nda.

R. Bademli: Örne¤in, Bangkog’a gidin, ‹s-

tanbul’a gidin, çok katl› ve çok y›ld›zl› oteller

hep birbirine benziyor. Sanki bu otellerin plan-

lar›, havaland›rmalar›, klimalar›, ses düzenleri,

malzeme kullan›mlar›, iç dekorasyonlar›, resto-

ranlar› vs. hep bir elden yap›lm›fl. Hepsi içe dö-

nük, d›fl dünya onlar için bir dekor. O kadar!

Buna mukabil, bu oteller “yerel kentliler”, bi-

zim için de bir dekor, bir senaryo. Bir parçalan-

ma, bir kopukluk var. Bu olgu insanlar›n bilinci-

ne de, iliflkilerine de yans›yor. Söylenen anlam-

da bir reaksiyon olabilmesi için, neden-sonuç

iliflkilerini kurabilmek gerek. Yani gecekonduda

oturan kifli, fakirli¤ini, umutsuzlu¤unu, kendi

durumunu bu “küresel yap›/altyap›”larla iliflki-

lendirebilmeli. Ama, bu o kadar kolay de¤il.

Küresel kültür ve ekonomi iliflkileri, küresel

kentsel yap›/altyap›lar gibi görünür de¤il. So-

yut...

D. Kuban: Bir kedi yavrusuna benziyor:

Kedi yavrusu çok küçükken etraf›ndaki varl›kla-

r› tam alg›lam›yor; bir hareketi alg›l›yor ve kaç›-

yor. Sadece kaç›yor. Tek refleksi kaçmak. Bizim

kaçacak yerimiz de yok.
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Y. Uysal: fiimdi böyle parçalanm›fl bir yap›-

da, birbirinden habersiz ve birbirini kavrama-

dan oluflan bir kent dokusunda, planlamada

konsensüs, toplumsal uzlaflma, kat›l›m olarak

dile getirilen kavramlar›n geçerlili¤i ve uygulan-

ma flans› var m›d›r ?

R. Bademli: fiimdiye kadar hep anlamaktan;

flehri küreselleflme süreci içinde anlamaktan ya

da uluslararas› kültürel ve ekonomik iliflki a¤la-

r›n›n kent üzerindeki etkilerini anlamaktan bah-

settik. Planlamaya gelince ifl de¤ifliyor. “Planla-

ma”n›n “p”si çok fley fark ettiriyor. “Anlama”

yerine “müdahale etmek”ten, “sorun çöz-

mek”ten bahsediyoruz. Sorun çözmek için ön-

ce ortada bir sorun olmas›; sonra, bu sorunu

çözmek üzere, sorunu sahiplenmifl bir otorite-

nin olmas› gerekiyor. O otoritenin de, hem bil-

gisi, hem yetkisi, hem dayanaklar›, hem de kay-

naklar›, yani gücü olmas› gerekir.

Sahiplilik, bilgiden kaynaklanan bilincin bizi

ulaflt›rd›¤› yerdir. Bir sorunu sahiplenebilmek

için; hem sorunu, hem de sorunu kimin için sa-

hiplendi¤inizi iyi bilmek zorundas›n›z. Sonra

yan›nda olduklar›n›z›, koruduklar›n›z› gerçek-

ten sevmek zorundas›n›z. Bilmek, sevmek, bi-

linçlenmek, sorumluluk duygusuyla soruna sa-

hip ç›kmak zorundas›n›z. Bunlar oldu¤u zaman,

planlama gerçek anlamda toplumsal bir aksiyon,

bir ifl, bir hizmet niteli¤i kazan›r. Bu hizmeti söz

konusu nitelikleriyle sundu¤unuzda, kat›l›m ve

diyalog kolayca oluflur. Ama tersi durumlarda

planlaman›n pek bir anlam› olmayabilir. Öyle

planc›lar var ki, “planlaman›n sonu geldi, plan-

lama yoktur” diyebiliyorlar. Olur mu? Bilgi, bi-

linç, sorumluluk, sahiplenme ve sorun çözme

kararl›l›¤› oldu¤u müddetçe planlama da vard›r,

plan da… Plan, hedefe ulaflmak için izlenecek

hatt-› harekât› belirleme sanat›d›r. Dikkat edi-

niz, “bilimidir” demiyorum. Sanat›d›r. “Bilim”

baflka bir fleydir; “sanat”, yani teknoloji (technos-
logos) ifl yapabilme becerisi, ustal›¤› baflka bir

fleydir. ‹flte bu anlamda planlama vard›r ve çözü-

lecek sorun oldukça hep olacakt›r.

Y. Uysal: ‹kinci turun temas› olan planla-

maya girdik bile ama planlama sorununa genel

çerçevede bir aç›l›m yapal›m isterseniz. Bilindi¤i

gibi, fizikî planlaman›n kent ölçe¤inden kent

üstü ölçe¤e s›çrat›lmas› 2. Dünya Savafl› önce-

sinde gerçekleflti. 1929 dünya ekonomik buna-

l›m›n›n ortaya ç›kard›¤› sorunlar bölge planla-

may› kavramlaflt›rd›. Ülke fizikî plan› ise 2.

Dünya Savafl› sonras›ndaki ilk y›llarda ortaya

ç›kt› ve böylece mekânsal planlama kavram›, ül-

ke, bölge ve kent planlamadan köy planlamaya

inen bütünsel bir içerik kazand›.

fiimdi, bütünselli¤in bir karfl›l›¤› var; bütün-

sellik, iliflkilerin tümünü hesaba katmak demek-

tir. 70’lerin sonlar›ndan itibaren bu bütünsellik

reddedildi; parçac› planlama yaklafl›mlar› gün-

deme gelmeye bafllad›. 80'li ve 90'l› y›llarda

planlama hem dünyada hem de Türkiye'de ge-

nel bir gerilemeyle karfl› karfl›ya kald›. Yeni plan-

lama yaklafl›mlar› diye de adland›r›lan bir dizi

model ve kavram yayg›n biçimde tart›fl›l›r ve sa-

vunulur oldu. Modernizmin bütüncül planlama

yaklafl›m›n›n yerine postmodernizmin parçac›

planlama yaklafl›m› geldi, bu çerçevede kentsel

tasar›, planlaman›n di¤er kademelerinden ayr›-

larak yüceltilir oldu. Bu arada, çeflitli platform-

larda farkl› amaç ve aray›fllarla dile getirilen bu

planlama tart›flmalar› ortal›¤› iyice kar›flt›rd›.

Bütüncül ve kademeli planlama yaklafl›m›n›

esasta kabul edip bu yaklafl›m› ifller k›labilecek,

daha demokratik ve daha ifllevsel k›labilecek,

teknik aksakl›klar›n› giderecek modeller arayan-

larla, bütüncül planlama yaklafl›m›n› tümüyle

reddeden tezlerin zaman zaman birbirine kar›fl-

t›¤›n› da vurgulamak gerek.

Bu tart›flmalar bugün de yayg›n biçimde sür-

dürülüyor. Burada üç ayr› yaklafl›m söz konusu.

Birinci yaklafl›mda modernist planlama tümüyle

reddedilerek, küreselleflmenin “plan de¤il piya-

sa” söylemi sonuna kadar savunuluyor. Plan›n

yerine kentsel projeler öne sürülüyor; plan, pro-

jeler toplam›na indirgeniyor. ‹kinci yaklafl›mda,

postmoderne ya da küreselleflmenin plan reddi-

ne karfl›l›k, militanca, modernist kent ve planla-

maya sahip ç›k›l›yor. Bu arada, hem modernist,

hem de postmodernist yaklafl›mlar› elefltirel bir

bak›flla irdeleyen üçüncü bir yaklafl›m söz konu-

su. Bu anlay›fl modernizmin bütüncül planlama

yaklafl›m›na sahip ç›k›yor, ama bu planlama mo-

dellerinin sonuçlar›, planlama süreçlerinin iflle-

yifli, elefltirel olarak de¤erlendirilerek, kent ve

planlama ile ilgili yeni aray›fllara giriliyor. Bu üç

farkl› platform bir arada tart›fl›l›nca, üstelik de

aktif-reaktif planlama, bütünsel-parçac› planla-

ma gibi bir sürü kavram söz konusu olunca, ge-

nellikle insanlar›n kafas›n› kar›flt›r›yor. Bu konu-

yu açmakta, yeni planlama yaklafl›mlar›n› bu

çerçevede ele almakta yarar var diye düflünüyo-

rum.

R. Bademli: Çok soru var. Bu kadar soru-
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nun yan›t›n› vermek mümkün de¤il. Benim

söyleyece¤im fludur: yapmadan bilmek (ve tabii

bilmeden yapmak), kendi deneyiminden dam›-

t›lmam›fl kavram ve kuramlar›n pazarlamas›n›

yapmak ve somut sorunlar› ba¤›ms›z ve yarat›c›

olarak ele alma, düflünme, tart›flma gelene¤in-

den uzaklaflm›fl olmak en büyük s›k›nt›lar›m›z-

d›r. Kafam›z kar›fl›r tabii, çünkü planlamayla,

kentle, toplumsal kalk›nmayla, kültürle, küre-

selleflmeyle ilgili ne kadar tart›flmam›z varsa,

hepsi bizim d›fl›m›zda belirlenmifl kavramlar›n,

düflüncelerin, tezlerin ithali ve bunlar›n hakk›y-

la tart›fl›lmadan, özümsenmeden kullan›lmala-

r›ndan kaynaklanmaktad›r. Toplumsal geliflme

ve planlama konular›nda gerçek anlamda bir

tart›flma platformunun (ne üniversitelerimizde,

ne yaz›n›m›zda, ne de bas›nda) henüz oluflma-

d›¤›na inan›yorum.

Y. Uysal: Belki diyalog yok da, monolog

sürüyor bu konuda.

R. Bademli: Evet, kat›l›yorum. Baz› fikirle-

rin ›srarla tekrarlanmas› ya da de¤iflik yerlerde

yay›mlanan, farkl› platformlarda aktar›lan ben-

zer düflüncelerin hakk›yla tart›fl›lamamas›ndan

kaynaklanan bir tek seslilik söz konusudur. Ta-

bii, düflünce tembelli¤imizi ve tart›flmaktan ka-

ç›nma e¤ilimimizi de unutmamak gerekir.

Sorular›n›za yan›t verebilmek için kendi

planlama deneyimlerimize, planlama bahçemiz-

de açan çiçeklere bakmam›z yeter. Türkiye’de

de¤iflik yer ve ortamlarda kendine özgü, olduk-

ça ilginç planlama deneyimleri yaflan›yor. Oysa

planlama tart›flmalar›m›z, daha çok yabanc›

planlama deneyimlerinden devflirilen kavram ve

kuramlarla ilgili. Sanki, köksüz ve solgun çiçek-

ler planlama bahçemize dikilmeye çal›fl›l›yor!

Halbuki planlama bahçemizde yetiflen, kökü

bizde olan çiçekler daha önemli. Hem çok daha

sa¤lam ve güzeller.

Bir s›k›nt›m›z da fludur: “Planlama” denildi-

¤inde, sadece “imar planlamas›”n› anl›yoruz.

Oysa, imar planlamas› olsa olsa planlama bahçe-

mizdeki kurumufl bir ç›nar a¤ac›! Budanmas›

gerekiyor. Dallar› kurumufl, gövdesi çürümüfl.

Planlama anlay›fl›m›z›, kurumlar›m›z›, kurallar›-

m›z› yeni bafltan oluflturmam›z gerekiyor. Ama

bunlar› yaparken, demin söyledi¤im gibi,

“Hangi amaç için, hangi sorunu, kimin için

çözmek durumunda?”, “Nas›l bir planlama?”

sorular›na net yan›tlar verebilmek gerekir.

Do¤an Hoca’yla, proje temelli uygulamala-

r›n kenti biçimlendirmede çok daha etkili oldu-

¤unu, kentin bütününün tasarlan›p proje haline

getirilmesinin ak›ll›ca olmad›¤›n›; buna mukabil

kentin bütünü için mutlaka bir politikalar, he-

defler, stratejiler ve kurallar ile süreç yönetimi

çerçevesinin olmas› gerekti¤ini konufluyor ve

bu hususlarda kolayca anlafl›yorduk. Söylemek

istedi¤im fludur: Burada postmodernizm vb.

soyut tart›flmalara girdi¤imizde planlama ba¤la-

m›nda anlaflma zeminine ulaflmam›z zor olabi-

lir. Somut sorunlara referans verirsek ifl de¤iflir.

Tabii ki projeler önemlidir; ama projelerin bir-

likteli¤inin bir anlam›, bir vizyonu, bir stratejisi,

bir bütünü olmas› da zorunluluktur. Bu anlam-

da projeleri tümleyen belge kuflkusuz, proje ay-

r›nt›s›nda iflaret edilmifl bir plan de¤il, bir çerçe-

ve olur. Postmodernist denilen düflünce dizisi

ya da ideolojisi içinde kullan›ld›¤› biçimiyle

“proje” kavram›n›, kentsel projeler ba¤lam›na

tafl›yam›yorum, tafl›maya çal›flman›n da yarar›

olaca¤› kan›s›nda de¤ilim.

Y. Uysal: Plan olmadan proje... Plan› proje-

ler toplam›na indirgemek... Bu yeni anlay›fl›

kastediyorum. Bu yaklafl›m›, asl›nda plan›n bir-

çok proje içerdi¤inin, ama projeler toplam›n›n

bir plan olmad›¤›n›n göz ard› edilmesi olarak al-

g›l›yorum. Plandan gelen projeyle, plans›z pro-

jenin ayr›m› var, onu kastediyorum.

R. Bademli: Söyledi¤imiz fludur: Plan esas

olmal›d›r. Plan, bir hatt-› harekât, bir strateji,

bir politika, bir düflünce çerçevesidir. Böyle bir

çerçevenin ürünü olarak tan›mlanan projelerle

de¤iflik düflünce çerçevelerinin ürünü olan pro-

jelerin bir araya gelmesi farkl› durumlard›r. Bu-

rada, farkl› çerçevelerden kaynaklanan projele-

rin tesadüfen yan yana gelmesi olgusunu, ki

gerçek yaflamda bu böyle oluyor olabilir, kent-

lerimiz için arzu edilir ve planlama yerine konu-

labilir bir yaklafl›m olarak tarif etmiyoruz her-

halde; de¤il mi?.. Ben, bir çerçevenin, bir pla-

n›n, bir düflüncenin, bir stratejinin ürünü olan

çeflitli projelerin uygulama süreçlerinde kenti

tesadüfen biçimlendirmelerinden yani “planla-

mada tesadüflerin önemi”nden bahsediyorum.

Plans›z ya da tesadüfi projelerin kenti tesadüfen

biçimlendirmesi olay›ndan, yani “plans›zl›¤›n

erdemi”nden de¤il!..

D. Kuban: Benim bir teorim var, collapse
kuram›. Bu, Türkiye’nin her kesimine uygula-
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nabilir. Çünkü temelde kültüreldir. Planlama,

düflünmenin yaflama yans›m›fl özelli¤idir. Hiçbir

fley planlanmadan olmaz. Ben eve dönüflümü

planl›yorum, afla¤› yürüyece¤im, motora binip

Üsküdar’a geçece¤im vs. Planlama flart ama so-

run, planlamay› nas›l tan›mlad›¤›m›z. Karfl›s›na

ç›kacak sorular› saptay›p ona tekabül eden veri-

leri bulacak. Peki verileri toplad›n m›? Veri ta-

bans›z bir planlama olur mu? Peki biz, planlama

için gerekli verileri toplayabiliyor muyuz?

R. Bademli: Hocam, lütfen bir nokta daha

ekler misiniz? Planlama süreci içinde hata yap-

ma, hatay› alg›lama ve düzeltmenin, geri besle-

melerin (feed-back) önemi…

D. Kuban: O, planlaman›n bilimsel boyutu.

Bilimselse, veri taban› de¤iflince karar›n düzeltil-

mesi gerek. Planlama ba¤lam›nda benim tan›m-

lad›¤›m fley toplum kültürü. Kent olgusunun

yaratt›¤› karmafl›k sorunlar›n yo¤unlu¤una karfl›

o sorunlara yan›t üretecek kültürel potansiyel.

Collapse kuram›n›n temeli oydu. Yani ‹stan-

bul’un nüfusunun 10 milyonlara yönelmesi bu

milyonlar›n üretti¤i sorunlar›n ancak küçük bir

yüzdesine yan›t üretiyorsa, sonuç collapse. Bu

çok basit bir kuram, say›ya ba¤l› bir fley. Dolay›-

s›yla ben planlamaya, ekonomiye filan inanm›-

yorum dedi¤im zaman, “olmaz olmaz” de¤il

ama, e¤er belli koflullarda belli bir efli¤in üstüne

ç›kamazsa planlama olmaz diyorum. Neden?

Planlaman›n bilim oldu¤una inanabilmem için

verilerin kontrol edilebilirli¤ine inanmam gerek.

Bunu kontrol edebilecek bir kültürün varl›¤›na

da inanmam gerek. Ben de bak›yorum ve diyo-

rum ki, Türkiye’nin k›rdan kente gelen nüfusu-

nun, bir demokratik oy sürecinin verdi¤i ege-

menlik ba¤lam›nda, kültür yap›s› bu sorunlara

yan›t verebilecek nitelikte de¤ildir. Collapse’ten

kurtulmak için, en son yazd›¤›m makaleyi flöyle

bitirdim: “Türkiye’de var olan bir ak›l var, po-

tansiyel ak›l, onun iktidara ortak olmas› laz›m.”

Ak›l, iktidara ortak olamad›¤›nda kurtulufl da

olamaz. ‹ktidar daima yeterli kültür efli¤inin al-

t›nda kal›rsa, daha iyi bir performans beklene-

mez. Veri de toplanamaz, plan da yap›lamaz.

Ayd›n olarak yan›tlamak zorunda oldu¤u-

muz bir soru var: Bilimselin efli¤ine ulaflt›k m›?

Sonuçlar›na bakarak, ben ulaflmad›¤›m›za inan›-

yorum. Bu kent ve beraber yaflayan insanlar›n

sürtüflmelerinden kaynaklanan say›s›z sorunun

çözümü için muhakkak bilimsel analiz gerek,

akl›n egemen oldu¤u bir süreç gerek. Buna ula-

flabilir miyiz, ulaflamaz m›y›z? Benim collapse
kuram›, ulaflamad›¤›m›z kan›s›ndan kaynaklan›-

yor. Çözüm bulamamak sadece bize özgü de-

¤il; dünyaya bakt›¤›m›z zaman ço¤u düflünür,

bugünkü durumun yaratt›¤›

kargafladan kolay kolay ç›ka-

mayaca¤›m›z› düflünüyor. Fa-

kat bizimki daha do¤rudan,

gündelik yaflam› ilgilendiri-

yor. 

Niye bilimsel de¤il? Çünkü

düflünen adam iktidarda de-

¤il. ‹ktidar sahibinin orta¤›

bile de¤il; d›fllanm›fl bir adam,

marjinal bir adam. Uzman›n

sözü dinlenmeyen bir ülke.

Söz aya¤a düflmüfl. Planlama

alan›nda da ayn› fley. O zaman

biz ayd›n, planc›, toplumun

varl›¤›na duyarl› insanlar ola-

rak yeni yöntemler keflfetmek

zorunday›z. Raci’nin söyledi¤i gibi yöntemler.

Toplumu gelecek konusunda ayd›nlat›p bir

konsensüs sa¤lamak gibi.

R. Bademli: Karar ald›rma, ortak akl› yaka-

lama mühendisli¤i. Karar mühendisli¤i.

D. Kuban: Onun gibi bir fley. Aksi takdirde,

yani sadece plan, globalizasyon, d›flar›dan al›-

nan herhangi bir fley ve onun tart›fl›lmas› haline

dönüyor. Ben postmodern tart›flmalarla çok

alay ettim. Benzer kültür aflamalar›ndan geçme-

mifl, felsefî kökeninden üstünkörü haberdar ya
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“Çözüm flu s›rada yok. Çünkü
yeteri kadar örgütlü olmayan
bir toplum. Sorun, ‘plan
yapmayal›m’ sorunu de¤il.
‘Yapabilir miyiz; hangi
koflullarda yapar›z;
yapamazsak, onun yerine neyi
ikame edece¤iz?’ diye
düflünmek laz›m. ‹lla plan
diye tutturursak olmaz; ben 
50 y›ld›r yap›ld›¤›n›
görmedim ya da yap›l›p
uyguland›¤›n› görmedim.”

Do¤an Kuban



da hiç. Bir gün okudu¤unu yineliyor. Bu komik

bir fley. Ama baz› ülkelerde bunlar var. ‹zleyen

ve aptal olmayan adamlar da var. Sunulmufl laf-

lardan, tan›mlardan kurtulup bugün plan yapa-

bilmek için gerekli fleyleri düflünenler var ara-

m›zda. Gerçi planc› bugün planlayam›yor za-

ten. Sadece ‹stanbul de¤il, Paris’i de planlaya-

m›yor. Bundan 20-30 sene evvel Paris’e gitti-

¤im zaman, yollarda bu kadar otomobil, trafik

t›kan›kl›¤› ya da her tarafa park etmifl araba yok-

tu. ‹ki ay evvel gittim; akl›mda kalan tek vizyon,

her taraf›n silme araba dolu olmas›.

Çözüm flu s›rada yok. Çünkü yeteri kadar

örgütlü olmayan bir toplum. Sorun, “plan yap-

mayal›m” sorunu de¤il. “Yapabilir miyiz; hangi

koflullarda yapar›z; yapamazsak, onun yerine

neyi ikame edece¤iz?” diye düflünmek laz›m. ‹l-

la plan diye tutturursak olmaz; ben 50 y›ld›r ya-

p›ld›¤›n› görmedim ya da yap›l›p uyguland›¤›n›

görmedim.

Y. Uysal: Hocam, flimdi yeni modeller ar›-

yoruz, bu do¤ru da bir yaklafl›m; bunu yapmak

laz›m. Ancak benim kafama bir fley tak›l›yor; en

iyi modeli bulsan›z bile, önce herhalde o toplu-

mun plan yapmay› istemesi laz›m.

D. Kuban: Do¤ru.

Ç. Keskinok: Bir fley eklemek isterim. Bir

dönem Türkiye’de, planlama ifli için araflt›rma

yapmak her fleyin kendisiydi. Gerçekte bu plan-

lama anlay›fl›n› uzunca bir süre, iradî etkinli¤e,

aktörlerin davran›fllar›na önem vermeyen, bun-

lara yap›sal süreçlerin yans›malar› olarak yakla-

flan, stratejik düflünceyi göz ard› eden kentbilim

kuramlar› yönlendirmifltir.

Planlama, asl›nda stratejik bir etkinliktir. Ta-

sar›m da öyledir. Yani her ikisi, neyin nas›l ol-

mas› gerekti¤i konusunda bir fley ortaya atmak-

t›r. Örne¤in, Ankara’n›n 50 sonras›ndaki plan-

lamas›nda -kuflkusuz onun da bir iktisadî temeli

var- temel yaklafl›m, ülkesel ölçekte denetlen-

meyen, düzenlenmeyen bir bölgesel geliflme-

nin, büyüyen bir kent örne¤inde kestirilmesine

dayanmaktad›r. Kuflkusuz burada da bir planla-

ma yap›labilir. Yani kent her y›l sürekli olarak

büyüyordur, ama siz yine de bu geliflmeyi, bü-

yümeyi düzenleyebilirsiniz. Ancak yeni liberal

politikalar›n kaç›n›lmaz sonucu ve gere¤i ola-

rak, giderek bu düzeydeki düzenlemelerin, ala-

n›n da darald›¤›n› görüyoruz. 

Bölgesel ölçekte geliflmenin düzenlendi¤i

1920 ve 30’larda, bir kentin büyümesi, gelifl-

mesi problemine yaklaflmakla, geliflme proble-

minin piyasan›n eflitsiz geliflme dinamiklerine

teslim edildi¤i koflullardaki planlama yaklafl›m›

aras›nda kuflkusuz önemli farkl›l›klar buluna-

cakt›r. Örne¤in Ankara’n›n planlamas›nda Jan-

sen’in plan›na en büyük elefltiri, nüfusun do¤ru

kestirilmemesi konusunda getirilmifltir. Oysa bu

plan›n öyle bir kayg›s› yok. “bu olacakt›r, flu

olacakt›r” gibi birtak›m tasar›mc› öngörüleri

var. Bunlar da dönemin siyasî ve ideolojik bak›fl

aç›s›yla biçimlenmifl. Bakanl›klar bölgesinin tam

ortas›nda “halk forumu” diye bir alan yarat›l-

m›fl. Çünkü halkç›l›k ideolojisi egemendir. Yö-

netim ile halk aras›nda yabanc›laflma yoktur.

Kale gözükecektir, çünkü o dönemin tarih anla-

y›fl› içinde Anadolu uygarl›klar›n›n önemi bü-

yüktür. Kentte amele mahalleleri oluflturulmaya

bafllanm›flt›r. Çünkü yasal hukuksal zeminde

üretim iliflkisi olarak a¤a-maraba iliflkisi tasfiye

edilmifltir. Yerine art›k özgürleflen emek, eme-

¤iyle geçinen insan konulmufltur. Bunlar›n tü-

mü plan›n genel kararlar›n› kuflkusuz yönlendir-

mifltir. Bölgesel anlamda denetlenemeyen bir

geliflme söz konusu de¤ildir. Tersine Anado-

lu’nun gelifltirilmesi önemli bir bölgesel geliflme

stratejisi olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r.

Oysa, Menderes’in “imar operasyonlar›”,

1950’lerle birlikte uluslararas› ticaret sermayesi-

nin serbestlefltirilmesine dayal› kapitalist bütün-

leflme program›n›n sonucu olarak ortaya ç›kan

ve bölgesel ölçekte denetlenmeyen geliflmenin

rantlar›n› büyük kent ölçe¤inde –‹stanbul’dan

söz ediyoruz– harekete geçirmeye ve toplamaya

yönelik bir imar program›d›r. Kent yo¤unlaflt›-

r›lm›fl, bu sayede dünya kapitalizmi ile bütünle-

flecek bir bölgesel ve kentsel geliflmenin –yani

eflitsizlefltirilen bir geliflmenin– rantlar›n› topla-

maya olanak sa¤layan bir kentsel ve bölgesel

mekân ve yap›l› çevre üretilmifltir. Bu imar

program› ‹stanbul’un tarihsel dokusunu ve do-

¤al verilerini hiçe sayarcas›na uygulanm›flt›r. Bu-

rada hiç bir kestirim, teknik anlamda bir araflt›r-

ma, hesap, irdeleme yoktur. Tarihsel ve do¤al

verilere yönelik bir kayg› yoktur. Bu müdahale,

tan›m› gere¤i izlenen iktisadî politikalarla tutar-

l› ve son derece iradî niteliklere sahiptir. Yeni

dönemin bölgesel ve kentsel ölçeklerde yücelt-

ti¤i mekânsal biçimler art›k baflkalaflm›flt›r. Bü-

tün bu geliflmeler “modernleflmenin de¤iflik

aflamalar› vb.” olarak geçifltirilemez. Her yeni-

den liberalleflme program›n›n izlendi¤i dönem-
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de ‹stanbul önemli ciddi imar operasyonlar› ya-

flam›flt›r. Uluslararas› kapitalist bütünleflme

program›n›n öngördü¤ü geliflmenin de, do¤al-

d›r ki, kentte düzenlenmesi gerekiyor. Dalan

rastlant›sal olarak ortaya ç›kmam›flt›r. O da

80’lerin yeniden liberalleflme döneminin ‹stan-

bul örne¤inde karfl›m›za ç›kan önemli bir bafl

kiflisidir. Kuflkusuz, bugün “küreselleflme” ola-

rak sunulan yeniden kapitalist bütünleflme so-

runsal› içinde ‹stanbul’un planlamas› ile kendi

iç pazar›n› yaratmaya çal›flan ve bölgesel geliflme

sorununu ba¤›ms›z bir ekonomi çerçevesinde

çözmeye çal›flan bir geliflme sorunsal›nda, ‹stan-

bul’un planlamas› farkl›l›k gösterecektir.

“Nas›l bir planlama?” derseniz, flunu söyle-

yebilirim: Bütün bu elefltirilerin çerçevesinde

varsayd›¤›m; öncelikle, geliflme potansiyelleri-

nin harekete geçirilmesi konusunu planlaman›n

organik bir parças› haline getiren bir planlama

çerçevesi. Yani, burada planlama demek, uzun

dönemli ak›lc›l›klar sa¤lamak demektir. K›sa dö-

nemli ak›lc›l›klar›n sa¤lanmas›, problem çözüm-

leri kuflkusuz olacakt›r. Ancak bunlar›, bu uzun

erimli düzenlemelerin bir parças› olarak, onlar›

engellemeyecek biçimde düflünürseniz, anlaml›

bir planlama çerçevesi oluflturabilirsiniz.

‹kincisi; planlama, koruma-kullanma hedef-

lerini içermelidir. Planlama çerçevemizi bilimsel

bir temele oturtmak istiyorsak, bu, kestirileme-

yen bir geliflmenin, örne¤in kentin büyüklü¤ü-

nün, birtak›m matematiksel yöntemlerle, bilim-

sellik ad›na, iflte böyle de¤il de flu teknikle kesti-

rilmesi fleklinde de¤il, tam tersine, efliklerin çö-

zümlemesi üzerine dayand›rarak yap›labilir. Ya-

ni su havzalar›, depremsellik, yer bilimi, ekolo-

jik süreçler vb. fiziksel yap›ya iliflkin verilerin çö-

zümlemesinin daha fazla bilimsel temel sundu-

¤unu söylemem gerekir.

Önce, bu do¤al ve tarihî de¤erlerin korun-

mas› hedeflerini göz ard› etmeyen, geliflme he-

deflerini buna göre belirleyen bir planlama çer-

çevesi gereklidir. En sonunda da, bütün bunlar

mekânsal planlama hedeflerini, toplumsal plan-

lama hedefleriyle birlefltirirken; yani, koruma-

kullanma dengelerini sa¤larken, ayn› zamanda

da toplumsal, –bölgesel ve kentsel ölçeklerde–

mekânsal eflitlik, adalet vb. konular› da çerçeve-

mize katan bir planlama yaklafl›m›n› benimse-

mek gerekir. Siyasî olarak bu çerçeveyi koruyan

bir iktidar ortam›nda kuflkusuz kat›l›m süreçleri

çok önemlidir: Gereksinmelerin belirlenmesi,

planlama sürecinin yerel ölçekli müzakerelerle

oluflmas› gibi. Ancak flunu da ak›ldan ç›karma-

mak gerekir, en önemli kat›l›m siyaset üretmek-

tir. Yine de unutulmamal›d›r ki, “küreselleflme”

ad›yla karfl›m›za ç›kan süreçlere tümüyle teslim

olundu¤u koflulda –yani bu çerçevede karfl› si-

yasetler üretilemedi¤i koflulda– sözde müzakere

ortam› ya da bir baflka deyiflle kat›l›m ortam›, al-

datmacadan öteye gitmeyecektir.

Y. Hac›saliho¤lu: Planlama anlay›fl› ve kav-

ram›na karfl› iflleyen bir mekanizma söz konusu.

Küresel rüzgâr›n çevre ülkelerinde özendirmeye

çal›flt›¤› bir mekanizma asl›nda. Sadece mekâna

dayal› bir planlama boyutu de¤il bu. Ekonomik

planlamadan kopuluyor. Ülkenin politik ufku

daralt›l›yor, politik tasar›mlar› oluflam›yor, ileri

dönük ba¤lar zedeleniyor ve kopar›l›yor. Gide-

rek günlük ve günü kurtaran bir yaflam biçimi

hakim olmaya bafll›yor. Bunu do¤rudan kentle-

re ve mekâna do¤ru yönlendirecek olursak,

özellikle kentler üzerinde bu mekanizman›n

yans›mas› planlama kavram›n›n giderek zay›fla-

t›lmas›yla bafll›yor. Yani mekânsal planlama kav-

ram›n›n kentin bütüncül, birbirini ba¤layan ve

örten anlay›fl›ndan kopart›lmas› yaflan›yor. Ka-

musall›k ad›na iflleyen refleksleri daralt›l›yor;

eflitlikçi düzenleme prati¤i yok say›l›yor. Bunun

yerine küçük tasar›mlar, parçal› projeler halinde

ve uluslararas› sermayeyi çekebilecek, cezbede-

bilecek ve bunun özellikle ulusal aya¤›n› da

devreye sokabilecek düzenlemelere yönelik baz›

yaklafl›mlar devreye sokuluyor. ‹stanbul da tüm

bunlar› maalesef yafl›yor. Mekânsal planlaman›n

bütüncül, kamu yarar› gözeten eflitlikçi özellik-

lerini daha az hissetmeye bafll›yor. Böylelikle ka-

musall›k kavram›n›n yerine, adeta izole olmak,

izole, özel alanlar yaratabilmek daha çok öne ç›-

k›yor ve öncelik kazan›yor.

D. Kuban: Bugün kamu yarar› yok; onun

yerine kiflisel, grupsal menfaatler var. Onlar da

istediklerini yapt›r›yorlar; ama planla de¤il. On-

lar›n planlar› baflka, mekânsal planlama falan de-

¤il. Onlar iktidardalar. ‹ktidar› kullan›yorlar ve

iktidara uygun süreçleri planl›yorlar; ama flehrin

planlamas›, insanlar›n yaflamas›, bunlar› planla-

m›yorlar. As›l sorun da o, politikac› ile s›radan

insan aras›ndaki örtülü, bazen bilinçsiz kavga.

Planlama yaklafl›mlar› aras›ndaki fark flu: ‹ktidar

kimin elinde? Hiçbir zaman iktidar, benim gör-

dü¤üm kadar›yla bilim adamlar›n›n elinde ol-

mad›. Ama toplumu kültür bazen zorlar, bir fle-

yi dayatabilir. fiimdi ya¤may› dayat›yor, çünkü
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örgütlü olarak bu kadar çok say›da insan›n so-

runlar›na sahip ç›kma bilinci olas› de¤il. Say›

çok olunca herkes kendi baca¤›ndan as›l›yor.

Berlin’de Almanlar›n yapt›¤›, üç dünyay› bir

araya getiren bir konferans olmufltu.Kaliforni-

yal› meflhur bir profesör araflt›rmalar›ndan bah-

setmiflti. O araflt›rmalar fluydu: Acaba fianghay,

nüfusu 300 milyon olursa, sürdürebilir mi yafla-

m›n›? Sürekli bir mekânik kontrol ve kullan›lan›

yeniden kullan›l›r hale getirip insana temizlen-

mifl pisli¤ini de yedirerek bunun gerçekleflece¤i-

ni savunuyordu. 300 milyonun bir araya gelece-

¤ini, gelirse ne yapaca¤›n› düflünüyor, ama gel-

memesi gerekti¤ini düflünmüyordu. Oysa acaba

bir arada yaflaman›n bir efli¤i yok mu? Yani in-

sanlar, kar›nca gibi, 10 milyon olsa, 100 milyon

olsa birlikte sürünebilirler mi? Gerçi insan her

koflula uyabilen oldukça elastik bir mahlûk.

Ama olur mu sahiden acaba? Bunu hiç tart›flm›-

yoruz. Biz plan yapmay› tart›fl›yoruz; ama 10

milyon için plan yap›labilir mi, onu tart›flm›yo-

ruz. Bana kal›rsa, hiçbir ülkede sekiz milyonu

geçen, 10 milyonu geçen kentler planlanamaz.

Yani, fiziksel olarak planlan›r belki; ama sosyal

planlama, ekonomik planlama, kültürel planla-

ma, sa¤l›k planlamas› vs.; bunlar yan yana git-

miyor. Bütün büyük kentler hasta kentler. Çok

sa¤l›kl› 12 milyonluk bir kent var m› dünyada?

New York sa¤l›kl› bir kent mi? De¤il. Bence

planlamada önce say›sal eflik olay› var. Ben plan-

c› de¤ilim; ama büyük kentler, belli bir efli¤i afl-

m›fllar. Kan›mca bunlar toplumun ç›kmazlar›.

Her fleye yan›t bulaca¤›z diye bir fley yok. Bun-

lar ç›kmaz sokaklar. Bu ç›kmazlar›n ç›kmaz ol-

du¤unu bilsek, belki çözeriz.

R. Bademli: Her düzeyde planlaman›n türü

farkl›laflabilir; yani strateji planlamas›, konsen-

süs arama, ortak akl› arama, ortak akl› esas alan

bir yönelim önerme, bizim düflündü¤ümüz an-

lamda fizikî mekânlar› belirleme veya sorun

çözme anlam›ndaki planlamalar farkl›d›r. Bu

planlama kavram›, tek anlaml› de¤ildir. Planla-

ma, zaman içinde yerine göre kullan›lmas› gere-

ken bir süreç yönetimidir. Bu bak›mdan planla-

ma, bir yönetim ifllevidir. Onun için Do¤an

Hoca’ya kat›l›yorum; planlama politikad›r, uy-

gulamad›r, kararl›l›kt›r, sahipliliktir. Planlama,

bir yönetim olmaks›z›n anlams›zd›r, yoktur.

Düflüncelerimizi, hayallerimizi ifade eden bel-

geler plan de¤ildir. Olmas› gerekenler, gerekli-

likler, arzular, rüyalar plan de¤ildir; talep edilen,

umulan, istenen hedefler listesi, bir plan belgesi

de¤ildir. Biz bunlar› kar›flt›r›yoruz.

Türkiye’de plan olarak sunulan fley, hedefle-

ri gösteren belgelerdir. Biraz önce arkadafl›m iyi

söyledi; plan, stratejik olmak zorundad›r, hatt-›

harekât belirlemek zorundad›r, ufuk vermek zo-

rundad›r. Onun için planc›n›n rolü, bir yandan

anlaflma, uzlaflma (konsensüs) aramak, öte yan-

dan da –yan›t vermeye çal›fl›yorum sizin sordu-

¤unuz soruya– e¤itmektir. E¤er kent topra¤›n›

ya¤malama konusunda anlaflm›fl bir toplulu¤a

hizmet ediyor durumda kalsak, ne yapar›z? Bu

olumsuz ama ortak akla hizmet ederek, topra-

¤›n ya¤malanmas›na yard›mc› m› oluruz? Kufl-

kusuz, hay›r! Uyarmak, toplulu¤u amaçlar›n›

de¤ifltirmeye, kamu yarar› konusunda e¤itmeye

çal›flmak ya da ifli b›rakmak meslek ahlâk›m›z

icab›d›r. Usanmadan tekrarlar›m: Planlar›n,

stratejilerin, hedeflerin kademeli birlikteli¤i

esast›r. Yani, planlamada kerameti kendinden

menkul bir hedef, siyasa, strateji ya da düflünce

olmamal›d›r. Her düflünce bir üst düzeye refe-

rans verebilmeli; kendinden sonra gelen düzey-

lere de ›fl›k tutabilmelidir.

Y. Uysal: Yine birtak›m ekonomik politika-

lara ve kararlara sahip olmas› da laz›m.

R. Bademli: Tabii. Referans vermesi flart.

Ç. Keskinok: Bir fley daha ekleyeyim. Biraz

önce örnek verdi¤im kitapta diyor ki, ulusal kal-

k›nmac›l›¤›n öne ç›kt›¤› 1930-1980 aral›¤›nda

‹stanbul, dünya kenti olma özelliklerini yitirdi;

onun için de bu y›llar ‹stanbul aç›s›ndan da çok

kötü y›llard›. 

Tam tersine ulus-devletin çat›s› alt›nda ‹s-

tanbul’un en kötü y›llar›, dünya kapitalizmi ile

bütünleflme y›llar›d›r. Bunun örnekleri 1950’li

ve 1980’li y›llard›r. Bu bütünleflme y›llar›nda ‹s-

tanbul’un karfl› karfl›ya kald›¤› geliflme bellekler-

dedir. 1950’lerde ülke içinden iç göçün yaflan-

d›¤›, 1980’lerde de izlenen uluslararas› politika-

lar›n›n sonucu olarak Balkanlardan boflanan nü-

fusun y›¤›ld›¤› bir kenttir ‹stanbul. Menderes ve

Dalan imar operasyonlar› kentin alt›n› üstüne

getirmifltir. Korular, ormanlar, kentin tarihî do-

kusu yok edilmifltir. Oysa biz bugün, belki bu

anlamda bir planlama fikrini daha ülkesel ölçek-

te gelifltirebilseydik –ama tabii planlama fikirle

de¤il, politikayla oluyor– Cumhuriyet dönemi-

nin temel politikalar› olan k›r›n gelifltirilmesi,

köylünün e¤itilmesi ve özgürlefltirilmesi, sanayi-

nin yayg›nlaflt›r›lmas› politikalar› sürekli k›l›na-
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bilseydi, bugün ‹stanbul daha yaflan›labilir, tari-

hî dokusunu, do¤al çevresini koruyabilmifl bir

kent olarak Türkiye’nin di¤er kentlerinin yan›n-

da mütevaz› yerini alabilecekti. Tafl›ma kapasite-

sinin afl›lmas› nedeniyle deprem olas›l›klar›yla

hop oturup hop kalkmayacakt›. Keyder’e göre

“bütün bu politikalar, ‹stanbul aç›s›ndan flan-

ss›zl›k olmufltur.” Oysa tam tersine, o süreç de-

vam etseydi, her fley bir yana flu anda biz 10 mil-

yonluk kentin de¤il, büyümesi daha s›n›rl› olan

bir kentin problemleriyle u¤rafl›yor olacakt›k.

Y. Hac›saliho¤lu: Kent kendi yükleriyle ve

kendi s›n›rlar›yla tan›mlanamaz bana göre. Ülke

stratejisi ve dokusuyla ele al›n›r. Siz ülkeyi zaten

dokular›yla alg›layam›yorsan›z, o kenti de alg›-

layam›yorsunuz. Dolay›s›yla planlaman›n böyle

bir sorunu vard›r. Hocam›n dedi¤i gibi, bir alt-

üst iliflkisidir, ama bir kesin yasal ba¤›ml›l›¤› var-

d›r ve yapt›r›m› olmal›d›r. Ülke mekân plan›,

bölge planlar›, kent planlar› olmal›d›r ve bölge

planlama daireleri de aç›lmal›d›r.

Ç. Keskinok: Türkiye’de bölge planlama

çal›flmalar›, 27 May›s sonras›nda kuramsal ve

kurumsal çerçevesiyle tekrar gündeme geldi.

Ancak 1960’lar›n ortas›nda bu çal›flmalar›n rafa

kald›r›ld›¤› dönemle, üç büyük kentin kent

merkezlerinde yap› yo¤unluklar›n› art›ran kat

rejimi planlar›n›n yürürlü¤e kondu¤u dönem,

hemen hemen ayn› tarihlere rastlamaktad›r.

D. Kuban: Asl›nda bir sorun var: ‹stanbul.

Bunun bir de tarihî statüsü var; yani kentlerin

tarihten gelen birtak›m statüleri, potansiyelleri

var. Dolay›s›yla Ankara orada kuruldu, Anado-

lu’ya a¤›rl›k verildi mecburen –iyi ki verildi,

yoksa flimdi hiçbir fley olmayacakt›– fakat ‹stan-

bul, giderek kendi tarihî hakk›n› ald›. Buna, ac›

ama, “belas›n› buldu” da diyebiliriz. “Bu dünya

statüsünde bir kent mi?” demenin anlam› yok.

10 milyonluk bir kent, dünya statüsünde bir

kenttir; yani Yunanistan kadar bir kent. Kan›m-

ca ilginç olan flu: Türkiye nüfusu, çok büyük

h›zla patl›yor. fiafl›lacak bir h›zla üç milyonluk,

dört milyonluk kentler olufluyor. Yani biz, bun-

lar› soyutlamamal›y›z. Evet, ‹stanbul tarihten

gelen statüsüyle güçlü. Ama Türkiye’de de Kay-

seri’de, Adana’da, Gaziantep’te, Denizli’de,

Mersin’de, ‹zmir’de, üç dört milyonluk a¤›rl›k

noktalar› olufluyor. Bu a¤›rl›klar, sonunda ‹stan-

bul’u da dize getirebilir.

R. Bademli: Kentleri tek tek de¤il, bir kent-

ler sistemi olarak alg›lamakta fayda var. Kentleri

hem ulusal s›n›rlar›m›z içinde, hem s›n›rlar d›-

fl›nda, yerleflmeler sistemi (kentleraras› iliflkiler,

kademelenme, yerleflme desenleri vb. bak›mlar-

dan) bütünlü¤ünde görmek gerekir.

D. Kuban: Bu da kente ba¤l› nasyonalizmi

t›rafll›yor.

R. Bademli: Bence nasyonalizmi t›rafll›yor,

ama ulusall›¤› de¤il.

D. Kuban: Ulusall›¤› t›rafllayamamas›n›n

nedeni baflka bir fley. O iletiflim olanaklar›na,

daha do¤rusu anlaflma olas›l›¤›na ba¤l›; Türkçe

konuflanla anlafl›yorum, Farsça konuflanla anla-

flam›yorum.

Ç. Keskinok: Ulusall›¤›n tart›fl›lmas›n›n dü-

flünülmesi bence çok tehlikeli; hele flu anda.

fiimdi çok daha fazla ulusal politikaya ihtiyaç

var, çok daha fazla ulusal olmaya ihtiyaç var.

D. Kuban: Dünyada da ulusall›ktan vazge-

çilmifl de¤il kan›mca.

Ç. Keskinok: Ulus devletin tart›fl›lmas› vs.,

bunlar›n hepsi emperyalist bir oyunun parças›

asl›nda.

Y. Hac›saliho¤lu: Ulus devlet tart›flmas›

meselesinde de asl›nda yine bir farkl› geliflmenin

alt› çizilmeli. O da flu: Ulus devletin küresel

rüzgâr›n etkileriyle afl›nd›¤› söylemi dile getirili-

yor, ama bunun geliflmifl dünyayla az geliflmifl

dünya aras›nda da yine farkl› iflledi¤ini görüyo-

ruz. Geliflmifl dünya asl›nda ulus devletin yap›la-

r›n› titizlikle koruyor. Ulus devlet afl›lmas› me-

selesi daha çok az geliflmifl dünya için özendiri-

liyor; daha küçük üniteler halinde alg›lanan ve

asl›nda tarih kadar da eski olan “böl ve yönet”

mant›¤›n›n bir gere¤i olarak ortaya ç›k›yor.

Di¤er yandan, yine geliflmifller dünyas›nda,

ekonomide, sosyal hayatta, toplumsal dokuda

devletin rolünde çok büyük bir eksilme olmad›-

¤›n› da görüyoruz.

Y. Uysal: Sizleri bir arada gördükçe, hepini-

zin ilgi duydu¤u bir fleye de¤inece¤ini düflün-

düm; bu nedenle aç›l›mlar da biraz genifl oldu

galiba. Ama konu da çok dall› budakl›; hakika-

ten yine iyi bitirdik. 

Hepinize çok teflekkür ederim, buralara ge-

lip bu söylefliye kat›ld›¤›n›z için. 
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Ü
nlü toplumbilimci Max Weber, ussall›¤›

(rasyonelli¤i), “amaç ussall›¤›” ve “araç

ussall›¤›” olarak ikiye ay›r›r. Birincisinde, ulafl›l-

mak istenen ereklerin akla uygunlu¤u söz konusu

oldu¤u halde, ikincisinde, belirlenen ere¤e vara-

bilmek için kullan›lan araçlar›n, bu amaca ulafla-

bilmek için uygun ve yeterli olup olmad›¤› de¤er-

lendirmeye konu olur. Kentlerimizin içinde bu-

lundu¤u koflullar, sahip olduklar› do¤al ve tarih-

sel de¤erlerin korunmas›, ekonomik, toplumsal

ve yönetsel birimler olarak varl›klar›n› sürdürebil-

meleri, ifllevlerini insanlar› mutlu k›lacak biçimde

yerine getirebilmeleri, kentleflmenin h›z›, biçimi

ve yöneltilece¤i erekler konusundaki siyasalarla

yak›ndan ilgilidir. Bu konularda tak›n›lacak her

tavr›n toplum yarar›n› en ço¤a ç›karacak biçimde

belirlenmesi, amaçsal ussall›¤›n gere¤idir. “Top-

lum yarar›” ve “kamu” gibi kavramlar›n tan›m-

lanmas›nda karfl›lafl›lan güçlükleri öne sürerek,

kentlerin gelece¤ine iliflkin de¤erlendirmeler yap-

mak ve erekler belirlemekten kaç›nmak, amaçsal

ussall›k ilkesinin gere¤ini yerine getirmemek anla-

m›na gelir.

Öte yandan, türlü demokratik yöntemlerle

saptanmas› gereken, kentlerin gelece¤ine iliflkin

ereklere bizleri hangi araçlar›n götürebilece¤i;

kolayl›k, çabukluk, ucuzluk, etkinlik aç›lar›ndan

bunlar›n hangilerinin ye¤lenmesi gerekece¤i,

araçsal ussall›kla ilgili konulard›r. Kent planlama-

s›n›n yak›n geçmiflini izlemifl olanlar bilirler ki, ad›

ister imar plan›, ister kent plan›, isterse bir baflka

nitelik tafl›yan plan olsun, kent ve kentleflme gibi

konular, planl› bir kar›flman›n konusu yap›lmad›k-

ça, bundan kazançl› ç›kan, toplumlar de¤il, birey-

ler olur. Böylece, toplum yarar›na öncelik verilmifl

olmaz. Denilebilir ki, bireylerin kazançl› ç›kmas›,

sonuç olarak, toplumun da kazançl› ç›kmas›na

anlam›na gelmez mi? Hay›r. Sorun o denli basit

de¤ildir. Bireylerin yararlar›n›n toplam›n›n top-

lum yarar›na eflit oldu¤unu varsayan Bentham’c›

anlay›fllar, toplumsal adalet düflüncelerinin a¤›rl›k

kazand›¤› 20. yüzy›l›n özellikle ikinci yar›s›nda

geçerlili¤ini büyük ölçüde yitirmifltir. Çünkü,

toplumsal ve ekonomik yaflama, plan ve benzeri

araçlarla kar›flmaktan kaç›n›lan ülkelerde, kendi

bafl›na b›rak›lan kentleflmenin ekonomik getirile-

rinden yararlananlar, tüm bireyler de¤il, varl›kl›

bireyler ve onlardan oluflan kümelerdir. Bu or-

tamlarda, kentleflmenin h›z›na ve biçimine etki

yapacak siyasalar› belirleyenler de, sonuçlar›ndan

yararlananlar da yine onlar olmaktad›r.

Bu nedenledir ki, özellikle 2. Dünya Savafl›

öncesinden bafllayarak, bat›n›n, özeksel planla-

maya yer vermeyen kapitalist ülkelerinde bile, ka-

pitalizmin do¤urdu¤u kentleflme çarp›kl›klar›n›n

önlenmesinde ve giderilmesinde plan, piyasaya

kar›flmada önemli bir araç olarak kullan›lagelmifl-

tir. K›t kaynaklarla sa¤l›kl› kentler ve çevreler ya-

ratmay› amaçlayan bu ussal arac›n baflar› derecesi

ülkeden ülkeye, ama özellikle zengin ve sanayi-

leflmifl ülkelerle yoksul ülkeler aras›nda de¤iflse de

onsuz edilemeyece¤i en liberal kafalarda bile yer

etmifltir.

Ne var ki, küreselleflme rüzgârlar›n›n tüm

dünyay› etkisi alt›na ald›¤› 1980’li y›llar, toplum

yarar› alan›nda, yeni gibi görünmekle birlikte,

gerçekte yeni olmay›p bir geriye gidifli simgele-

yen de¤iflik bir anlay›fl›n yayg›nlaflmas›na tan›k ol-

mufltur. Bu, yeni dünya düzeninin gerekli k›ld›¤›

ve bütün dünyaya benimsetmeye çal›flt›¤› kamu

karfl›t› (ya da özellefltirmeci) bir kamu yarar› anla-

y›fl›d›r (Kelefl, 2000). Buna göre, yaln›z belli bir

ülkede de¤il, ama tüm yeryüzünde, kamu yarar›,

kamunun (resmî kesimin) toplumsal ve ekono-

mik yaflamdaki etkinli¤inin ortadan kald›r›lmas›n-

dad›r. Bu anlay›fl, kamu iyeli¤inin yerini tümüyle

bireysel ya da özel iyeli¤in almas›n›, dolay›s›yla

tam bir özellefltirmeyi öngörmektedir. Bu yüz-

dendir ki, kamusal ekonomik kurulufllar›n, zarar

etmekte olsalar da, olmasalar da, özellefltirilmele-

ri öngörülmektedir. Çünkü, egemen k›l›nmak is-

tenen yeni liberal anlay›fllar, kamu kesiminin et-

kinlik alan›n›n mutlak olarak daralt›lmas›n› zo-

runlu k›lmaktad›r.

Özellikle gelir da¤›l›m› dengesiz olan ve gelir

düzeyi yoksulluk s›n›r›nda bulunan ülkelerde, ka-

musal siyasalar›n öncelikle yöneltilmesi gereken

toplum katmanlar›, özellefltirme, devletin küçül-
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tülmesi ve benzeri uygulamalardan olumsuz yön-

de etkilenmektedirler. Kentsel altyap›n›n ya da

baflka yat›r›mlar›n parasal yönden desteklenmesi-

ne yard›mc› olan uluslararas› finans kurulufllar›n›n

bu yard›mlar›n ön koflulu olarak öne sürdükleri

“kamu hizmetlerinin mal olufl ederinin kullan›c›

taraf›ndan tümüyle karfl›lanmas›” (cost recovery) il-
kesi de, hizmet ederlerinin oldu¤u gibi yans›t›ld›-

¤› genifl halk kesimlerini a¤›r bir yük alt›na sok-

maktad›r. Kuflkusuz, önerilmesi gereken, bunun

yerine, kent yaflam›n›n bedavac›l›k temeline da-

yand›r›lmas› de¤ildir. Ama, ülkenin ve toplum ya-

p›s›n›n özelliklerini hesaba katan daha ussal yön-

temlerin aranmas› zorunludur. Yeni anlay›fllar›n

olumsuz sonuçlar›na, genifl emekçi kesimlerin

karfl› karfl›ya b›rak›ld›klar› iflsizlik tehlikesini de

eklemek gerekir. Bütün bu nedenlerle, Türkiye

gibi ülkelerde, her alanda oldu¤u gibi, kent,

kentleflme ve çevre konular›nda da, amaçlarda us-

sall›k konusunun, araçlar›n ussall›¤› konusuyla

birlikte ele al›nmas›n›n zorunlu oldu¤unu kabul

etmek gerekir. Bu aç›dan bak›ld›¤›nda, genel eko-

nomik siyasalar› baflar›ya ulaflt›rmak ere¤i çerçeve-

sinde, Hazine topraklar›n›n sat›fla ç›kar›lmas›,

MAI ve Uluslararas› Tahkim yollar›n›n aç›lmak is-

tenmesi, Organize Sanayi Bölgeleri Yasa tasar›s›

gibi yasal düzenlemelerin gündeme getirilmesi,

belediyelerin kamu hizmetleri sunumunda özel-

lefltirme yar›fl›na girerek salt “ihaleci” bir kimlikle

yetinmeleri herhangi bir biçimde savunulamaz.

Sa¤l›kl› bir kent yaflam›n›n oluflmas›nda, kent ve

çevre de¤erlerinin varl›¤›n› sürdürmesinde bu tür

uygulamalar önemli birer engel oluflturur.

Az önce de belirtmifl oldu¤um gibi, 20. yüz-

y›l›n ikinci yar›s›nda kentsel geliflmeyi toplum ya-

rar›na biçimlendirmekte kullan›lan ussal araç,

plan ve planlama olmufltur. Günümüzde ise, pla-

na ve plan düflüncesine sayg›da büyük bir afl›nma

yaflan›yor. Bunda d›fl etmenler kadar iç etmenle-

rin de pay› var. Do¤ald›r ki, dünyay› saran liberal-

leflme salg›n› plana s›cak bak›lmas›na elveriflli bir

dünya görüflü de¤ildir. Çünkü, plan ekonomik ve

toplumsal yaflama, piyasaya, bir kar›flmay› anlat›r.

Rio’da Dünya Çevre Doru¤u’nda (1992) ve ‹s-

tanbul’da Habitat II (1996) toplant›s›nda, çevre,

yerleflme ve bar›nma koflullar›n›n gelifltirilmesin-

de planlama, sal›k verilmeye de¤er bir araç olarak

önerildi¤i halde, kentsel altyap›n›n finansman›na

önemli parasal destek sa¤layan Dünya Bankas›,

plan karfl›t› bir tavr›n ideolojik savunmas›n› ›srar-

la sürdürmektedir. Banka’n›n 1996 tarihli Dünya
Kalk›nma Yazana¤›’n›n bafll›¤›nda bile flu sözler

yer al›yor: From Plan to Market (Plan› B›rak, Pi-

yasaya Bak). Yazanakta, 20. yüzy›l›n ikinci yar›s›-

na egemen olan planlamac› anlay›fl›n kent sorun-

lar›n›n çözümüne yetmedi¤i, ülkelerin deneyim-

lerinin bunun böyle oldu¤unu gösterdi¤i, çözü-

mün piyasan›n istem ve sunum yasalar›nda sakl›

oldu¤u görüflü vurgulanmaktad›r.

Bu anlay›fl, ülkemizde de, birçok çevrelerce,

merkezdeki ve belediyelerdeki siyasal kadrolarca

da benimsenmifl görünmektedir. Daha da önem-

lisi, kimi bilim insanlar› bile, plana, küçültücü bir

yaklafl›mla, “modernist” bir çaba, bir baflka deyifl-

le, bir tür özenti gözüyle bakmaya bafllam›fl ve

onu ülkeye d›flardan aktar›lm›fl, “kökü d›flar›da”

ve gerçekçi olmayan bir araç olarak görmektedir.

Bu görüflleri, 1960’l› ve 1970’li y›llarda, kimi

Amerikal› bilim insanlar› da savunmufl, kent plan-

lar›n›n geliflmekte olan ülkeler için “lüks” oldu¤u

sav›n› dile getirmifllerdir. Onlara göre, bütüncül

de¤il, parçac›l planlar, hatta plan de¤il, izlence

(program) o ülkelerin koflullar›na daha uygun

düflen araçlard›r (Kelefl, 1972). Aradan 30 y›l

geçtikten sonra, kimi Türk bilim insanlar›n›n bu

eski yaklafl›mlar› benimseyecek ölçüde gerilemifl

olmalar› gerçekten düflündürücüdür.

Ça¤dafl belediyecili¤in, mutlak olarak plan›

plans›zl›¤a ye¤lemesi zorunludur; pilav› plana de-

¤il. Kentler, arsa mafyas› denilen karanl›k güçle-

rin yönlendirmesine terk edilemez. Belediye ile

devlet, teknisyenle siyaset adam›, plan ereklerini

gerçeklefltirmek için iflbirli¤i ve uyum içinde ol-

mak zorundad›rlar. Plan› ve planlamay›, “kökü

d›flardad›r”, “modernist bir u¤raflt›r” gibi gerek-

çelerle yads›mak, ça¤dafll›¤› yads›makt›r. Nas›l,

tan›mlanmas› kolay de¤il diye, kamu yarar› ve

toplum yarar› gibi kavramlar› yok saymak yanl›fl

ise, az geliflmifl bir ülkede plan›n yerine plans›zl›-

¤›n önerilmesi de yanl›flt›r.

1996’da ‹stanbul’da ev sahipli¤i yapt›¤›m›z

ve kan›mca ev sahipli¤i yönünün daha baflar›l› ol-

du¤u Habitat II toplant›s›na Türkiye’nin sunmufl

oldu¤u resmî yazanakta yer alan görüfller de,

Dünya Bankas›’n›n az önce de¤inilen plan karfl›t›

anlay›fl›ndan farkl› de¤ildir. Çünkü, yazanakta yer

alan görüfllerin hareket noktas›, küreselleflmenin

yaln›zca kaç›n›lmazl›¤› de¤il, ayn› zamanda özen-

dirilmesi gerekli bir olgu oldu¤u düflüncesidir.

‹stanbul’u “dünya kenti” yapmak önerisi, getire-

cekleriyle götüreceklerinin hesab› yap›lmaks›z›n

bu yazana¤a konmufltur. Tarihin ve do¤an›n ‹s-

tanbul’a kazand›rm›fl oldu¤u tüm de¤erleri bir

ç›rp›da uluslararas› sermayenin buyru¤una sok-

may› öngören “Dünya Kenti ‹stanbul” önerisi-

nin (Habitat II Türkiye Raporu, 1996; Keyder,
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2000) amaçlarla ilgili ussall›k yönünden tart›flma-

ya aç›k yönleri vard›r. Türkiye’yi 1980’li y›llardan

bu yana bu anlay›flla yönetmeye çal›flanlar›n ‹s-

tanbul’u ne duruma getirdiklerini görebilmek

için uza¤a gitme¤e gerek yoktur (Ekinci, 1996).

Bu tür oluflumlara s›cak bakan ve onlar› özendi-

ren küreselleflmeci yaklafl›mlar›n en az, planlama-

y› kökü d›flar›da ve lüks sayan anlay›fllar kadar ül-

ke gerçeklerinden uzak ve kökünün d›flar›da ol-

du¤unu belirtmek abartma olmaz.

San›yorum ki, kent, kentleflme ve planlama

konular›nda araçsal ussall›¤› bile bir yana b›rak-

may› önerenlerin etkisinde kalarak, kentsel top-

raklar› zenginlefltirme arac› olarak kulland›rmakta

küreselleflme ad›na sak›nca görmeyen planc›lar›n

ayd›nl›¤›ndan kuflku duymak gerekir. Bu gibile-

rin, ba¤l› olduklar› u¤rafl (meslek) toplulu¤una

karfl› önemli bir etik sorumluluklar› vard›r. Planc›,

bürokrat, siyasetçi ya da bilim insan› olmalar› on-

lar› bu sorumluluklar›ndan kurtarmaz, tersine so-

rumluluklar›n›n boyutlar›n› büyütür. Bir haritac›

eski Bakan›n, 1980’li y›llar›n ortalar›nda “›slah

imar plan›” ve “yeminli teknik büro” gibi kav-

ramlar› planlama yaz›n›na ve uygulamas›na soka-

rak zaten çarp›k olan kentleflmeyi iyice raydan ç›-

karmas› olgusu karfl›s›nda, ilgili Odalar›m›z›n

kendilerinden beklenen tepkiyi gösterdikleri söy-

lenemez. Yap›lmamas› gerekeni yapmak kadar ya-

p›lmas› gerekeni yapmamak da ilgili Odalar›n

üyeleri ve yöneticileri için sorumluluk gerektiren

bir davran›flt›r.

Günümüzde, yaln›z kent ve kentleflme siyasa-

lar›n› de¤il, toplum yaflam›n›n bütün yönlerini

belirlemede, ulus devletlerin ne ölçüde özerk

davranma olana¤›na sahip olduklar› ayr› bir ko-

nudur. Ekonomik, toplumsal ve siyasal alanlarda

türlü uygulama ve dayatma örneklerine bakarak

ulus-devletin art›k ömrünü tamamlam›fl oldu¤u

öne sürülse de, küreselleflmenin öncülü¤ünü ya-

pan süper güçler bile devletlerine ve ba¤›ms›zl›k-

lar›na k›skançl›kla sahip ç›kmaktan geri kalm›yor-

lar (Etzioni, 2001). Sona ermesi gerekenin, ulus-

devlet de¤il, ulusçuluk oldu¤u savunuluyor. Oysa

ülkemizde, uluslararas› sermayenin önündeki tü-

zel ve eylemsel tüm engellerin kald›r›lmas› için si-

yaset ve bürokrasi kadrolar› sanki yar›fl içindedir-

ler. Çok Yanl› Yat›r›m Anlaflmas›’n›n metninde,

“daha önce imzalanm›fl olan çevre anlaflmalar›n-

daki serbest ticarete engel hükümlerin ay›klanma-

s›” buyru¤u yer alm›flt›r. Befl y›ld›zl› otellerin ve ifl

merkezlerinin ço¤almas› için, örne¤in Bo¤aziçi

ve ‹mar Yasalar›n›n de¤ifltirilmesi gerekiyorsa, bu

yap›lacakt›r. Küreselleflmeyi baflar›l› k›labilmek

için, kent ve çevre ölçümlerinin çi¤nenmesinde

sak›nca görülmemektedir. Anayasa’n›n 125. ve

155. maddelerinde 1999’da yap›lan de¤ifliklikler-

le, kamu hizmetlerinin yerli ve yabanc› özel or-

takl›klara gördürülmesine iliflkin ayr›cal›k (imti-

yaz) sözleflmeleri Dan›fltay’›n denetim alan›n›n

d›fl›na ç›kar›lm›flt›r. Bunun sonucu olarak, Dan›fl-

tay art›k, kamu varl›klar›n›n korunmas›, kent ve

çevre de¤erlerinin ya¤malanmas›n›n önlenmesi

konusunda bugüne de¤in oynad›¤› rolü bundan

böyle de oynamak flans›n› yitirmifl olacak. Her ne

kadar uluslararas› güçler, kürsüsünde “Egemen-

lik kay›ts›z koflulsuz ulusundur.” yaz›lan

TBMM’nin iç çal›flma düzenine ve gündemine

var›ncaya de¤in kar›flma hakk›n› kendinde göre-

biliyorsa da, ulus-devletin egemenli¤inden söz

etmek güçleflecektir.

Bu gerçekler göz önünde tutuldu¤unda,

kentlerimizi küreselleflmenin d›fltaki ve içteki sa-

vunucular›na karfl› koruman›n, bilinçli yurttafl ve

kenttafllar›m›za düflen önemli bir görev oldu¤u

ortaya ç›kar. Hukukun üstünlü¤ü ilkesine sayg›l›,

kenttafll›k bilinci geliflmifl, kent ve çevre varl›klar›-

n›n korunmas› konusunda duyarl› kenttafllar›m›z

ço¤ald›kça, bilinçsiz Kültür Bakanlar›n›n bilinçli

Koruma Kurullar› üyelerini bir ç›rp›da kap› d›flar›

etmeleri güçleflecek, devlet orman rejimine ba¤l›

alanlarda resmî törenlerle temel atma ve aç›l›fl

yapma giriflimlerine halk izin vermeyecek, kimi

belediyelerin komflu alanlar›, yap› izinlerini ger-

çeklefltirebilmek için, Bakanl›kça bir belediyeden

al›n›p bir baflkas›na ba¤lanamayacak, verimli ta-

r›m topraklar›na fabrika ve toplu konut yapmak

için keyfî nedenlerle yönetmelikler de¤ifltirileme-

yecek ve kendilerini hukukun da üstünde gören

kimi belediye baflkanlar›, yarg› kararlar› karfl›s›nda

demokrasi terbiyesinin gereklerini yerine getir-

meye daha kolay zorlanabileceklerdir.

Ruflen Kelefl, Prof. Dr. KKTC Do¤u Akdeniz Üniversitesi ve 
Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi Ö¤retim Üyesi. 
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‹
çinde yaflad›¤›m›z, k›rsal alanlarda yaflayan-

lar›m›z›n da ço¤unlukla içinde yaflamay›

özledi¤imiz kent, insano¤lunun do¤aya bir kat-

k›s›d›r. Tarihsel bir geliflmenin ürünü olan ve

karmafl›k bir olgu görüntüsü kazanan kent, bir

süre akl›n, güzellik duygusunun ve yar›na uza-

nan sezifllerin do¤rultusunda geliflirken ça¤›-

m›zda ç›karc›l›¤›n oyunca¤› haline gelmifl bulu-

nuyor. Do¤an›n buyruklar› yerine akl›n buyruk-

lar›n› ve kendi ölçülerini korumay› en büyük ba-

flar› sayan, “ak›l imparatorlu¤u”nu egemenli¤i-

nin somut görünüflü haline getiren insan, gide-

rek “ç›kar imparatorluklar›”n›n tutsa¤› haline

gelmifltir. Bunun yads›nmaz simgesi, “polis”ten

“profiltopolis”e do¤ru uzanan, daha yerinde bir

sözcükle “dönüflen” geliflme do¤rultusunun,

ça¤›m›zda “polis”in son harfine ekledi¤i iki ko-

flut çizgidir. Böylece, ç›karc›l›¤›n en üstün de¤er

sayd›¤›, toplumun bugününü ve yar›n›n›, bu

arada dolayl› olarak kendini de tutsak eden yeni

bir “tanr›”ya var›yoruz. Bu yeni tanr›; “her fle-

yin ölçüsü olan menfaat”in simgesi “PARA”d›r.

Kentleflme, uygarl›¤›n yo¤unluk ve etkenlik

kazanmas›d›r bir aç›dan. Toplumsal de¤erler,

mutlulu¤u üreten ve da¤›tan örgütler, s›n›r ta-

n›mayan özgürlük, yarar sa¤layan iflbölümü ve

uzmanlaflma, insanlar› ayn› kaderde birlefltiren

eflitlik ve daha nice erdemler kent yaflant›s›n›n

insano¤luna arma¤an›d›r. 

Türkiye’de 10 bin nüfus ölçe¤ini aflan yerlefl-

melerle bafllayan kent, nüfusu 100 bini aflan “bü-

yük kent”lerle “polis”ten “profitopolis”e dönüfl-

menin baz› iflaretlerini de vermeye bafllar. Kentsel

nüfus içinde büyük kentlere ba¤l› kentleflme

oranlar› da karfl›l›kl› olarak art›fl gösterir. Durum

afla¤›daki çizelgede izlenebilir (Tablo 1).

Nüfusu 500 bini aflan kentler “ideal tip”in

soysuzlaflmas› ve erdem sapmas› aç›lar›ndan so-
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Profitopolis: ‹nsan› Umursamayan
Bir Kentleflme
Cavit Orhan Tütengil

Prof. Dr. Cavit Orhan Tütengil’in bu yaz›s›, “Profitopolis Sergisi”nin ‹stanbul’da sergilenmesi s›ras›nda, ça¤dafl ken-

tin sorunlar›n› sergi temas› çerçevesinde ele alarak de¤erlendirmek üzere düzenlenmifl olan aç›koturumda sunmufl

oldu¤u bildiridir. Aç›k oturumun bildirileri Yap› dergisinin May›s-Haziran 1974 tarihli say›s›nda yay›mlanm›flt›r. Prof.

Hande Suher’in ön yaz›s›ndan al›nan afla¤›daki sat›rlar, sergi ve aç›k oturumla ilgili genel bir bilgilendirmeyi içermek-

tedir.

“Die Neue Sammlung ve Köln’lü Mimar J. Lehmbrock taraf›ndan önerilmifl ve haz›rlanm›fl olan ‘Profitopolis’ ser-

gisi 96 flehirde sergilendi. ‹stanbul’da sergilenmesi s›ras›nda, sadece takdim edildi¤i flekilde yal›n sergileme niteli¤in-

de kalmamas› ve ça¤dafl flehrin sorunlar›n› ‘Profitopolis’ yörüngesinde tahlil ve elefltiriye açan bir aç›koturum ile de

desteklenmesi ve sorunun böylece, sadece yabanc› ifadeler içinde de¤il, yerel boyutlar içinde de de¤erlendirilmesi

düflünüldü, böylece bu konuda bir aç›koturum tertiplendi.

“ ‘Profitopolis’ bu sergi için afifllerde kullan›lan ‘ç›karc›l›k flehirleri’ deyimi ile Latince kökünden aç›lan ‘kâr flehir’,

‘kazanç flehri’ deyimlerinden de anlafl›laca¤› flekilde flehrin sorunlar›n›n, kendi do¤as›nda mevcut çeflitli yönleri ile

tüm bir de¤erlendirme içine alan bir yaklafl›mla çözüme götürülmesi yerine, sadece ‘kâr-kazanç’ esas› üzerinde ge-

lifltirilen tek yönlü bir yaklafl›m›n ürünü olarak flehir mekânlar›ndaki sonuçlar›n› ifade eden bir sergiydi.”

Giderek artan kaotik manzaralar› ve çözülmeyen sorunlar›yla 20. yüzy›la oldu¤u gibi, hatta daha da çarp›c› bi-

çimde, 21. yüzy›la da damgas›n› vurmas› kaç›n›lmaz görünen kentsel sorunlar, Prof. Dr. Cavit Orhan Tütengil’in bil-

dirisini, aradan geçen 27 y›la karfl›n, istatistikî rakamlar›n tarihi d›fl›nda, bugün yaz›lm›fl gibi güncel ve canl› k›lar.

7 Aral›k 1979 günü düzenin ac›mas›z terörünce silahl› bir sald›r› sonucu yaflam›n› yitiren bu de¤erli ayd›n›m›z› bir

kez daha sayg›yla an›yoruz.

‹‹



mut örneklerin sorunu su yüzüne ç›kard›¤› bir

ortam olmakta gecikmez. Konuyu ülkemizde

izledi¤imizde “Metropolis”in oluflumu ve nite-

likleri flöyle özetlenebilir (Tablo 2).

“‹nsan›n, kent görünümü arkas›nda insan›

horlamas›” diyebilece¤imiz “profitopolis”e ilifl-

kin sorunlar ve olaylar, ülkemizde genel olarak

flu kentlerde odaklaflmaktad›r: 1970 Genel Nü-

fus Say›m›na göre nüfusu 500 bini aflan ‹stan-

bul, Ankara ve ‹zmir; nüfusu 100 binin üstünde

olan Adana, Bursa, Eskiflehir, Gaziantep, Kon-

ya, Kayseri, Diyarbak›r, Erzurum, Samsun, Si-

vas, Malatya, Kocaeli, ‹çel, Elaz›¤, Kahraman-

marafl, Adapazar› ve Urfa.

Düflüncede yer alan kent ve kentleflme olay›

ile uygulamada karfl›m›za ç›kan kent ve kentlefl-

me olgusu insana Eflatun'un “Ma¤ara Benzet-

mesi”ni an›msatmaktad›r. Devlet'in VII. Kita-

b›nda karfl›m›za ç›kan bu benzetmede, sorunu-

muza da ayd›nl›k getiren flu diyalog vard›r:

“Bir çeflit yeralt› ma¤aras›nda yaflayan in-
sanlar düflün. Bu ma¤aran›n kap›s› boydan boya
›fl›¤a aç›k olsun... Arkalar›nda ve uzakta bir te-
penin üzerinde yanan ateflin ›fl›¤› s›rtlar›na vu-
ruyor. Bu ateflle mahpuslar aras›nda yüksek bir
yol geçiyor. Bu yol boyunca alçak bir duvar örül-
müfl, kukla oynatanlar›n önlerine yerlefltirip üs-
tünden hünerlerini gösterdikleri bölmeye benzer
bir duvar.”

“Tasarlayabiliyorum bunlar›,” dedi.
“fiimdi de bu alçak duvar›n arkas›ndan ge-

çen insanlar düflün: Bunlar türlü türlü eflya, tafl-
tan, tahtadan, her çeflit maddeden yap›lm›fl kü-
çük insan ve hayvan heykelleri tafl›yorlar...”

“Do¤rusu garip bir manzara, mahpuslar da
garip!”

“Bize benziyorlar”, dedim, “Önce flunu sora-
y›m: Böyle bir durumda bu adamlar kendilerini
ve yan›ndakileri flimdiye kadar sadece d›flardaki
ateflin karfl›lar›ndaki ma¤ara duvar›na yans›t-
t›¤› gölgelerle tan›m›fllard›r; baflka bir fley görme-
mifllerdir; de¤il mi?”

“Nas›l görsünler?” dedi, “Bütün hayatlar› bo-
yunca bafllar›n› bir yana k›m›ldatam›yorlar ki!”

“Duvar›n üstünden gelip geçen eflyay› da öyle
tan›rlar, de¤il mi?”

“Elbette.”
“Peki, aralar›nda konuflabilselerdi, gördükle-

ri gölgeleri gerçek eflya san›p ona göre konuflmaz-
lar m›yd›?”

“Zorunlu olarak.”

Kent yaflant›s› içinde bulunan bizler de, Ef-

latun’un “ma¤ara” insanlar› gibi, uygulaman›n

önümüze sergiledi¤i kentleflme olgusunu kent-

leflmenin kendisi ve kaç›n›lmaz yazg›s› san›r›z.

Eflatun’un do¤du¤u y›llarda ölen ve Atina site-

sine parlak bir ça¤ arma¤an eden Devlet Adam›

Perikles daha ‹.Ö. 430 y›l›nda çareye de¤eni-

yordu: “Kent sorunlar›nda olumlu bir yol yük-

lenmeyen kimse; iyi bir kentli de¤il, tersine kö-

tü bir kentlidir.” Kent sorunlar› karfl›s›nda

olumlu bir rol yüklenmek, bireysel ç›karlar›n

karfl›s›na toplumsal yararlar›, baflka bir deyiflle,

insan› koymakla sa¤lanabilir. ‹nsan› umursama-

yan bir kentleflmenin körükleyece¤i “Ç›karc›l›k

Kentleri-Profitopolis” bize onur veren uygarl›-

¤›n sonu olacakt›r. Türkiye’den de yükselen

“uyar› çanlar›” ilgililer ve özellikle de kentliler

için “göreve son ça¤r›” niteli¤indedir.

Ç›karc›l›¤›n bafltac› edilmesi ve bunun kent-

leflmeyi yozlaflt›rmas›, kamu yarar›na karfl› da ol-

sa kutsal özgürlük ad›na yasalarla desteklenen

bireyci kazanç h›rs›n›n öne ç›kt›¤› bütün ülke-

lerde görülen bir olgudur. Bu yan›na bakarak,

“Profitopolis” olgusunun kapitalist sistemle bü-

tünleflen bir evrensellik kazand›¤› söylenebilir.

Büyük kentlerimizden bafllayarak Türkiye’deki

kentleflme sürecinde de arsa, inflaat malzemesi,

plan ve proje uygulamalar›, gecekondulaflma,

do¤an›n ve tarihin izlerinin ortadan kald›r›lmas›

ve daha niceleri, evrensel yan›na de¤indi¤imiz

mimar•ist 2001/3 83

DOSYA KENT VE PLANLAM
A

Y›llar Büyük Kent Kentleflme
Say›s› Oran› (%)

1927 2 37.8
1935 3 38.5
1940 3 35.4
1945 4 40.3
1950 5 44.4
1955 6 45.8
1960 9 48.9
1965 14 53.2
1970 20 56.4

Kaynak: 50 Y›lda ‹mar ve Yerleflme. 1923-1973, Ankara 1973, s.7, çizelge II.

Y›llar Yerleflme Toplam Ülke
Say›s› Nüfusu Nüfusuna

Oran› (%)

1945 1 860.558 4.58
1950 1 983.041 4.69
1955 1 1.268.771 5.27
1960 2 2.116.602 7.63
1965 2 2.648.638 8.44
1970 3 3.977.107 11.15

Tablo 1

Tablo 2



olgunun ülkemizdeki baz› görünteleridir. Olaya

kar›flan, görünen ve görünmeyen eller, sözbirli-

¤i etmiflcesine, kenti yaflanmaz hale getirmek

yar›fl›na girmifllerdir. ‹çinde bulundu¤u kab›n

biçimini alan s›v›lar gibi toplumlar ve toplumu

oluflturan insanlar da, yaflant›lar›n› sürdürdükle-

ri kentlerin koflulland›rd›¤› bir yarat›k halini al-

maktad›rlar. Profitopolis’in üretti¤i bu yarat›k

ne insan ne hayvan, hem insan hem hayvan söz-

cükleriyle nitelendirebilece¤imiz yeni bir insan

türü say›lsa gerektir.

Her fleyin insan için yap›lmas› gereken bir

dünyada kentleflmenin insan› umursamamas›,

tan›k oldu¤umuz çeliflkilerden biridir. Konuya

somutluk kazand›rabilmek için ‹stanbul ve An-

kara gözlemlerinden yola ç›karak flu noktalar

üzerinde durabiliriz:

• Önce “yatay”, sonra da “dikey” büyümenin

alan› olan bu iki kentimizde do¤a, tarih ve pey-

zaj elden geldi¤ince tahrip edilmifl, kiflilikli yap›-

lar›n yerini beton y›¤›nlar› alm›flt›r. Altyap› hiz-

metlerindeki yetersizlikler, ulaflt›rma güçlükleri

ve t›kan›kl›klar›, alanlara, bahçe ve parklara uza-

nan sorumsuz eller kent yaflant›s›n› büyük ço-

¤unluk için iflkence haline getirmek yolundad›r.

Görünüfle ve gidifle bak›l›rsa “bahçeli evler” dü-

zeninin de sonu yak›nd›r.

• Kentlerimiz kald›r›ms›zlaflmakta, parks›zlafl-

makta, a¤açs›zlaflmakta, alans›zlaflmakta, tarih-

sizleflmekte ve kifliliksizleflmektedir.

• Konut yap›mc›s›n›n doymak bilmeyen ifltah›,

ömrünü tamamlamayan yap›lara yönelerek ge-

reksiz bir israfa yol açmakta, yayalara hayat hak-

k› tan›mayan tafl›t araçlar› da, çocuklar›m›z›n

oyun alanlar›n› ve parklar›n› otoparka dönüfltür-

mektedir.

• Sa¤l›ks›z ve plans›z bir kentleflmenin destekle-

di¤i “gecekondulaflma” kentlerimizin içinde

“uydu-kent”ler yarat›rken sosyoekonomik yap›-

n›n gereklerine uygun olarak “gecekondu a¤a-

lar›” da türetmektedir. Köyden kente göçen in-

san›m›z›n konut edinmesi de “a¤a”n›n insaf›na

kalm›flt›r. Koca-kentlerimizde konut yap›mc›s›-

n›n, kooperatifin, bankan›n insaf›na kalmas› gi-

bi.

• Topluma hizmet götürme görüntüsüne gizle-

nen kazanç h›rs›, yaratt›¤› kullan›m darl›¤› ne-

deniyle bize gereksiz görünen öbekleflmeler ya-

ratmaktad›r. Bu olgunun en ilginç örnekleri,

benzer hizmetleri ayn› koflullar alt›nda yürüten

bankalarla, ayn› ilâçlar› ayn› fiyatlara satan ecza-

nelerin belli mekân parçalar›nda y›¤›lmalar›nda

gözlenebilir. Böylece genifl alanlar›n bir gerekli-

lik olmadan ayn› hizmeti gören iflyerlerine ayr›l-

mas›, yak›n çevredeki insanlar aç›s›ndan kolayl›k

de¤il zorluk yaratan bir durumdur.

• Beden ve ruh sa¤l›¤›m›z› tehdit eden çevre

kirlenmesi, gürültü, kentiçi ulaflt›rma, nezaket

ve insanl›k d›fl› davran›fllar bir yan› ile sa¤l›kl› ol-

mayan kentleflmeye ba¤lanabilir. Al›flverifl yapt›-

¤›n›z bir dükkânda bile tafl›t araçlar› taraf›ndan

ezilme olas›l›¤›n›z vard›r. Böyle bir ortamda Or-

han Veli’nin “Bedava yafl›yoruz, bedava” dizesi-

ni s›k s›k an›msamamak elden gelmez.

• Çocuklar›m›z›n oyun alanlar›n› ve parklar›n›

otoparka dönüfltüren tafl›t araçlar›, kentiçi trafik

kazalar›n›n da gösterdi¤i gibi, en çok onlar›n

can›na k›ymaktad›r. Yafl gruplar› çeflitli y›llarda

de¤iflik biçimlerde ele al›nd›¤›ndan karfl›laflt›r-

mal› bir çizelgede özetleme olana¤› bulamad›-

¤›m›z durum, y›llara göre, flöyle aç›klanabilir:

1955 y›l›nda kazalar›n yüzde 40.4’ü kentd›-

fl›nda meydana gelirken yüzde 59.6’s› kentiçin-

de meydana gelmifl, “yaya”lar›n ölümünün yüz-

de 51.45’i ve yaralanmas›n›n da yüzde 84.55’i

kentlerde kaydedilmifltir. Kentiçindeki kazalar-

da ölümlerin yüzde 20.4’ü 0-5 yafllar›ndaki,

yüzde 22.8’i de 6-10 yafllar›ndaki çocuklar›m›z›

kapsamaktad›r. Yaral›lar ise, s›ras›yle yüzde 12

ve 21.7 oran›ndad›r. 1960 istatistiklerine göre,

yayalara iliflkin “yaral›”lar›n yüzde 86.5’i ve

“ölü”lerin de yüzde 64.1’i kentiçindedir. 1955

y›l›na k›yasla say› ve oran olarak bir art›fl vard›r.

5 yafl›ndan küçük olan yayalardan kentiçinde

yaralananlar›n 163 kifli (yüzde 7.4) olmas›na

karfl›l›k bu yafl grubundan kentd›fl›nda yaralanan

yaya say›s› sadece 13’tür. 5-14 yafl grubundaki

yayalar›n ise 869’u (yüzde 39.6) kentiçinde ve
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Yayan›n yafl› Kaza Ölü Yaral›

Kentiçi
5'ten küçük 438 109 342
5-6 yafl 676 139 549
7-11 yafl 1.147 182 995
12-14 yafl 399 55 362
Genel Toplam 5.733 1.027 5.017

Kentd›fl›
5'ten küçük 74 34 39
5-6 yafl 172 78 99
7-11 yafl 297 147 157
12-14 yafl 105 62 51
Genel Toplam 1.296 640 721

Kaynak: 1970 Trafik Kazalar›, Ankara 1972, s.76-77.

Tablo 3



122’si de kentd›fl›nda yaralanm›flt›r. 5 yafl›ndan

küçük olan yayalardan kentiçinde 54, kentd›fl›n-

da da 14 kifli can vermifltir. 5-14 yafl grubunda-

ki ölü say›s› ise, s›ras›yla, 164 ve 75’tir. Baflka

bir deyiflle, kentiçi kazalarda ölen yayalardan

yüzde 14.9’u 5 yafl›ndan küçük, yüzde 44’i de

5-14 yafllar›ndad›r.

Elde mevcut en son verilere göre 1970 y›l›n-

da meydana gelen trafik kazalar›n›n yüzde

68.8'i kentiçinde, yüzde 31.2’si de kentd›fl›nda

meydana gelmifltir. Ölü oranlar› kentiçinde yüz-

de 37.3 ve kentd›fl›nda da yüzde 62.7’dir. Yara-

l› oranlar› ise kentiçinde yüzde 53.2 ve kentd›-

fl›nda yüzde 46.8’dir. Yaralar›n kar›flt›¤› kazalar-

daki ölü ve yaral› say›lar›n›n kentiçinde ve kent-

d›fl›ndaki görünüflleri çizelgede gösterilmifltir

(Tablo 3).

Görüldü¤ü gibi, kentlerimizdeki yayalar›

pek de umursamayan trafik düzeni, okul ça¤›n-

daki çocuklar›m›z›n büyük oranda ölü ve yaral›

vermesine sebep olmaktad›r.

Sonuç
“Profitopolis” diye adland›r›lan “Ç›karc›l›k

Kentleri”nin iliflmek olana¤› bulabildi¤imiz ba-

z› sorunlar›, insan› umursamayan bir kentleflme

aflamas›na var›ld›¤›n› göstermektedir. Günümüz

koflullar› içinde baz› yasalar› tam uygulay›p ge-

reken yasalar› getirerek denetimi etkili k›lman›n

yan› s›ra, kentli olman›n bilincine ulaflm›fl insan-

lar›n “bask› grubu” olarak a¤›rl›klar›n› da ifle ka-

tarak tehlikeli gidifllere “dur” demek, belki bir

ölçüde yararl› olabilir. Bize kal›rsa kesin çözüm

yolu, toplumcu görüflün politik bir tercih olarak

benimsenmesinde yatmaktad›r. 

Cavit Orhan Tütengil, 17 Ocak 1921'de Tarsus'a ba¤l› Sebil
Köyü’nde bir köy ö¤retmeninin o¤lu olarak do¤du. Paras›z yat›l›
s›nav›n› kazanarak Haydarpafla Lisesi'ne gitti. Siyasal Bilgiler
s›nav›n› kazanm›flt›, ama o ö¤retmen olmak istedi ve Yüksek
Ö¤retmen Okulunu ye¤ledi. ‹lk görevi Antalya Lisesi'ndeydi.
Sonra Kepirtepe, Aksu Köy Enstitüsü'lerinde ö¤retmenlik y›llar›
bafllad›. 
1951-52'de yurtd›fl›nda staj yapt›. Montesqieu üstüne
çal›flmalar yaparak, bir kitap haz›rlad›, felsefe doktoru oldu. Bu
yap›t 1957'de TDK Bilim Ödülü'nü kazand›. Bu arada pek çok
Avrupa ülkesini dolaflt›. 
1953’te ‹stanbul ‹ktisat Fakültesi Sosyoloji Asistan› oldu. Bir
yandan asistanl›k yaparken ‹ktisat Fakültesi'ni bitirdi. 1960'ta
doçent, 1970'te profesör oldu. TDK üyesiydi. ‹.Ü. ‹ktisat
Fakültesi’nde ve Harp Akademilerinde dersler verdi. Türkiye'yi
karanl›klara gömmek üzere planlanan ve uygulanan bir 
cinayetler dizisinin bir parças› olarak öldürülene dek, birbiri
ard›na yeni yeni çal›flmalar, ürünler verdi.
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K
üreselleflme; ekonomik, siyasal ve kültürel

alanda, birbirinden farkl›laflan dozlarda

etkili bir mekanizma yaratarak, yay›l›m›n› sür-

dürüyor. Küreselleflme kavram›, kolay tan›mla-

nam›yor. Kimine göre vazgeçilmez bir olgu, in-

sanl›¤›n geldi¤i en yo¤unluklu bütünleflme ça-

¤›, toplumlar›, mallar›, fikirleri buluflturan, kay-

naflt›ran büyük bir mekanizma. Bu mekanizma-

y› reddetmek, ona karfl› durmak, tarihin ak›fl›yla

kavgal› olmakla eflde¤er, ça¤›n gereklerinden

kopmakla özdefl. Öyleyse daha fazla küreselle-

flerek (!) dünyayla bütünleflmek, en ç›kar yol.

Bu bak›fl aç›s›yla dünyay› alg›lamaya çal›flanlar

için, baz› kavramlar›n fazla önemi kalm›yor.

Ulusal kalk›nma, bölgeler aras› dengeli büyü-

me, kamu yarar›, kamusal alan, kamusal yaflam,

ulus-devlet, ulusal ç›karlar, ulusal strateji, ulu-

sall›k, bütüncül planlama, kamu yarar› ad›na

eflitli¤i öngören mekânsal planlama, düzenle-

me, denetleme ve daha birçok kavram ve olgu,

ya tamamen gündemden uzak tutuluyor ya da

içi boflalt›lm›fl birer kavram haline dönüfltürülü-

yor. Asl›nda sorun da burada bafll›yor. 

Tüm bu kavramlar küreselleflme rüzgâr›na

kap›ld›kça birbirinden farkl› iki dünya, farkl›lafl-

ma zemininde birbirinden daha fazla kopuyor;

eflitsiz bir dünyan›n küresel aktörleri çok daha

net belirginlefliyor. Küreselleflme kavram›n›n

büyüsü bozuluyor, s›r perdesi aralan›yor, iki yü-

zü ç›k›yor ortaya: 

Birinci yüzünde masumiyeti, ça¤›n gerekle-

rini gizliyor. Teknolojiyle maskeleniyor. ‹letiflim

hatlar›, bilgisayar a¤lar›, uzay-robot teknolojisi,

ulafl›mda, bilgide ileri teknoloji, k›sacas› insanl›-

¤›n yeni teknoloji ça¤›, küreselleflmeyle tan›t›l›-

yor. Küreselleflme tüm bunlar› sahipleniyor ve

“yeni bir olgu”, “kabullenilmesi gereken bir

gerçek” nitelemeleriyle, gerçek yüzünü gizliyor.

Oysa insanl›k tarihi boyunca teknolojik süreç

hiç durmuyor, insanl›k teknolojiyi üretiyor, her

teknolojik ürün genifl bir etki alan› yarat›yor.

Küreselleflmenin gizlendi¤i yüzüyle anlat›lmak

istenen, uluslararas›laflmaysa, hareketlilik kazan-

maksa, insanl›k bu eylemle adeta özdefl, tarihsel

ba¤l›l›¤› var. Telgraf, telefon, buharl› gemiyle ve

flimdi internet, faks, h›zl› trenle s›n›r afl›yor,

uluslararas›lafl›yor. Yani hiçbiri öncekilerden an-

lamca farkl›l›k içermiyor. De¤iflen ise yeni tek-

nolojik sürecin etki gücü, yay›l›m h›z› ve karar-

kontrol ifllevi. Bu çerçeveden bak›ld›¤›nda küre-

selleflmenin birinci yüzü, gerçek anlam›n› ta-

n›mlam›yor. ‹kincisi, gerçek yüzü; yani sermaye

birikiminin kriz ortam›nda do¤an, piyasalar›,

pazar›, yüksek kâr› ve serbest dolafl›m› yans›tan

gerçek yüzü. Özellikle mali sermaye, tarihinin

en h›zl› hareket kabiliyetini kazan›yor, s›n›rlar›

kolay afl›yor, ad›na “s›cak para” veya “spekülatif

para” deniyor. Bu para, mali piyasalar›na girdi¤i

ülkede bir canlanma yarat›yor, k›sa vadeli yat›-

r›m yap›yor, ülkeden ç›karken geride bir kriz b›-

rak›yor, merkez bankalar›n› zay›flat›yor, hükü-

met politikalar›n› etkisizlefltiriyor. 

Küreselleflmenin gerçek yüzü, iki farkl› dün-

yada farkl› ifllevler ediniyor. Geliflmifller dünyas›,

küreselleflmenin karar ve kontrol merkezi; ser-

best ticareti, finans yat›r›mlar›n›, ak›flkan serma-

yenin yönünü belirliyor. Azgeliflmifller, küresel-

leflmenin rüzgâr›na kap›lanlar; daha fazla küre-

selleflmek için çaba harcayan, geliflmifller dünya-

s›nda belirlenenlerin uyguland›¤› alan oluyor. 

Küreselleflmenin gerçek yüzü, birbirinden

ayr› iki dünyada farkl› iflliyor. Geliflmifller küre-

sellefltikçe nimetler elde ediyor, azgeliflmifller

küresellefltikçe külfet kazan›yor. Geliflmifller

dünyas› ulusal pazarlar›n› titizlikle koruyor, bil-

giyi, teknolojinin stratejik yan›n› küresellefltir-

miyor pazar rekabetine aç›l›yor, patentlere dört

elle sar›l›yor, ucuz emek ar›yor, eme¤i mekâna

sabitliyor, sermayeyi serbest dolafl›ma yönlendi-

riyor, stratejik nitelikler tafl›mayan teknoloji,

kirletici teknoloji, emek-yo¤un sanayi, ucuz

emek pazarlar›n›n yolunu tutuyor. Asgari ücret-

ten az ücret ödüyor, tan›t›m ve reklam harca-

malar›nda çok daha cömert davran›yor. (Micha-

el Jordan’a Nike’› dünyaya tan›tmas› için

1992’de ödenen 20 milyon dolar, Endonez-
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ya’da bu ayakkab›y› üreten fabrikalar›n y›ll›k

maafl bordrosunun tamam›ndan fazlad›r. Bu

konuda daha ayr›nt›l› bilgi için bak›n›z: Barnet,

R-Cavanan, J., Küresel Düfller, ‹mparator fiir-
ketler ve Yeni Dünya Düzeni, Sabah Kitaplar›,

1995, ‹stanbul.)

“Küreselleflen dünya” deniyor ama küresel-

leflenler s›n›rl› kal›yor, uluslararas› flirketler bü-

yüyor, büyüdükçe birlefliyor, birlefltikçe ulus-

devleti afl›nd›r›yor, s›n›rs›z dolafl›m› arzuluyor,

denetim ve s›n›rlama istemiyor. “Geliflen piyasa-

lar” payesi (!) edinen ülkeleri seçiyor, iç hukuk-

lar›yla, gümrük, çevre, sosyal güvenlik mevzuat-

lar›yla yak›ndan ilgileniyor, tüm bunlar› bir en-

gel olarak görmek istemiyor. Devletlerden bü-

yük bütçeleriyle pazarl›k gücünü art›r›yor, bor-

salara giriyor, denetim d›fl› kal›yor, siyasal istik-

rar› borsaya endeksliyor, borsa istikrar› ölçen

barometreler haline geliyor. Siyasal iradeyi etki-

liyor, ulusal refleksleri köreltiyor. Bu tablo, eko-

nomik kurumsall›¤› ve yap›sal gücü olanlarla ol-

mayanlar, yani geliflmifllerle, azgeliflmifller ara-

s›ndaki farkl› iflliyor. Kuzeyin Merkez Ülkeleri,

finansal gelirlerin kurumsal denetimlere ba¤l›

olmas›n› sa¤layabiliyor; güneyin Çevre Ülkeleri,

uluslararas› malî sermayenin ulusal denetime ta-

k›lmad›¤›, yüksek kârl›l›k elde edebilece¤i alan-

lar haline geliyor. Uluslararas› flirketler giderek

siyasal aktörler haline geliyor, kendi kurallar›n›

oluflturuyor. Kendi hukuk düzenlerini belirli-

yor, Çok Tarafl› Yat›r›m Anlaflmas› (MAI) ha-

z›rl›yor, yat›r›m yapaca¤› ülkenin hukuk düze-

ninden soyutlamay› hedefliyor. Çevre ülkeleri

“d›fla aç›lma süreci” yerine “d›fla açma süreciy-

le” kontrolünü ve gücünü yitiriyor, korumas›z

kal›yor, siyasal istikrar› yitiriyor, ülkelerin mali

sistemi, gümrük yap›s›, ulusal para birimi k›r›l-

ganlafl›yor ve giderek ulusal strateji ve kararlar-

da t›kanma bafll›yor. Günlük politikalarla yetin-

mek zorunda kal›yor, gelecek tasar›m›n› yitiri-

yor. Çevrenin ulus-devletleri, devleflen uluslara-

ras› flirketlerle çelifliyor, çelifltikçe afl›nd›r›l›yor.

Ulusal ç›karlar, ulusal düzenlemeler, ulusal ege-

menlik gibi bir ulus-devletin varl›k nedenleri

“neoliberal” stratejilerle etkisizlefltiriliyor. 

Oysa ekonominin; son derece yo¤un, ak›fl-

kan bir zemin üzerinde, so¤uk savafl sonras›n›n

küresel ortam›nda süren rekabeti, ulusal politi-

kalar›, ulusall›¤› ve dolay›s›yla ulus-devlet; çok

daha fazla önemli k›l›yor. Merkez Ülkeler, ulus-

devlet yap›lar›n› titizlikle koruyor. Bir araya geli-

yor, birlik oluyor; birlikler ticarî rekabete karfl›

koruma mekânlar› haline geliyor; “ticarî blok-

lar” olarak ulusal ç›karlar önem kazan›yor. AB,

ABD (NAFTA) ve Japonya, birbiriyle k›yas›ya

rekabete giriyor, ulusal pazarlar›n›, ulusal ç›kar-

lar›n›, ticarette bloklaflarak koruyor. Bu ülkeler

kamu harcamalar›n› k›smak bir yana, art›r›yor,

böylece devletlerinin ekonomideki a¤›rl›¤› koru-

nuyor. “Stratejik teknolojiyi” üreterek, ona sa-

hip ç›karak, küresel güç konumuna geliyor, bu

alanda en büyük yat›r›mlar› yine devletler yap›-

yor. 1965 ile 1991 y›llar› k›yasland›¤›nda devlet

harcamalar› ABD’nin % 19.4’den % 25.3’e ‹n-

giltere’nin % 32.7’den % 38.7’ye Almanya’n›n %

24.2’den % 32.5’e Japonya’n›n % 12.7’den %

15.8’e ve Fransa’n›n % 32.5’den % 43.7’e ç›k›-

yor. Oysa “Geliflen Piyasalara” yani Çevre Ülke-

lerine devleti küçültmek düflüyor. Devlet, küçül-

dükçe toplumsal kimli¤ini yitiriyor, kamu yafla-

m› üzerindeki düzenleyici ve koruyucu flemsiye-

si kapan›yor. Alt kimlikler özendiriliyor, post-

modernizmin sihirli eli (!) de¤iyor, mikro milli-

yetçilik, cemaatleflme yay›l›yor. Farkl›l›klar zen-

ginli¤e, kaynaflmaya, dayan›flmaya de¤il, çat›fl-

maya, gerilime, küçülmeye yönlendiriliyor. “Or-

tak bilinç”, “ortak refleks”, “ulusal üst kimlik”,

“yurttafll›k kimli¤i bilinci” köreltiliyor. Çevre

Ülkeler için ayr›flma, gerilim, çat›flmaya dönüflen

farkl› kültürel kimlikler, Merkez Ülkeleri için

renklilik, zenginlik olarak kabul ediliyor. Çeliflki-

ler derinlefliyor, küreselleflmenin gerçek yüzü, iki

dünya içinde farkl›l›¤›, eflitsizli¤i derinlefltiriyor.

Yoksulluk, ekonomik eflitsizlik, açl›k, k›tl›k, be-

bek ölümleri art›yor.

Birleflmifl Milletler verilerine göre bir günde

1 dolardan az kazanç elde eden yoksullar›n say›-

s› 1960-1970’li y›llardaki 200 milyon seviyesin-

den, 1990’l› y›llar›n sonunda 1,2 milyara ulafl›-

yor. FAO raporlar›na göre, dünyada 800 mil-

yon kifli kronik yetersiz beslenme nedeniyle aç-

l›k çekiyor, bunlar›n 200 milyonu befl yafl›n al-

t›nda çocuklardan olufluyor. 

Küreselleflme mekân da seçiyor ve bir k›taya

hiç u¤ram›yor. Afrika yüzy›ll›k s›k›nt›lar›, büyü-

yen sorunlar›yla ileri teknolojiden ve bu tekno-
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lojinin olanaklar›ndan her geçen gün uzaklafl›-

yor. Asl›nda tarihsel süreç içinde Afrika, misyo-

ner faaliyetleri sayesinde küreselleflmeyi yafl›yor!

Ama bu küreselleflmeden geriye flu Afrika sö-

zündekiler kal›yor: 

“Misyonerler topraklar›m›za geldi¤inde, 
H›ristiyan dini onlar›n, topraklar bizimdi. 
Bize gözlerimizi kapat›p dua etmesini 

ö¤rettiler, 
Gözlerimizi kapatt›k ve dua ettik. 
Gözlerimizi açt›¤›m›zda; 
H›ristiyan dini bizim olmufltu, 

topraklar onlar›n.”
Küresel rüzgâr, kültürel alanda çok daha

sert, h›zl› ve y›k›c› esiyor. Yerelden, ulusala, ulu-

saldan evrensele uzanan kültürleraras› buluflma

zemini ortadan kalk›yor. Ulusal de¤erlerin bes-

ledi¤i kültürel zenginlik, özgünlük, yaflama

hakk› bulam›yor. “Dayatmac› (Empoze) Kül-

tür” egemenlik kuruyor, yeni yaflam tarz›yla

bask› yap›yor, yeme-içmeden giyime, müzikten

kentsel yaflam al›flkanl›klar›na kadar yaflam›n in-

celikleriyle, ayr›nt›lar›yla, benlikleri ve beyinleri

egemenli¤ine al›yor, tüketerek mutlu olmay›

ama bir süre sonra mutlulu¤u da tüketebilmeyi

afl›l›yor. “Birörneklefltiriyor”, toplumlar›n öz-

gün yanlar›, tarihsel ve kültürel birikimleri ko-

rumas›z kal›yor, egemen kültür, dayatmac› ya-

flam kal›plar›yla farkl›laflan bir dünyada “benzefl-

menin” koflullar›n› yarat›yor. 

Ve mekânsal izler...
Kentler bir yandan derinleflen farkl›laflman›n iz-

lerini tafl›rken, öte yandan özgürlü¤ünü yitiren,

“benzeflmenin mekânlar›” haline geliyor. 

Küresel rüzgâr mekânsal yap›lar› da derin-

den etkiliyor. Bu etki en çok metropoller üze-

rinde hissediliyor. En derin etkiler yine Çevre

Ülkelerin metropollerinde yaflan›yor. Özellikle

de “Çevrenin Geliflen Piyasalar›nda” yaflan›yor.

Mekânsal yap› birbirinden kopan iki farkl› dün-

yay› yans›t›yor. Bir tarafta yoksullu¤u ve kötü

yaflam koflullar›n› yans›tan, di¤er tarafta zengin-

li¤in ve prestijli yaflam›n izlerini tafl›yan mekân-

sal oluflumlar, ortak paydalar›n›, bir arada ola-

bilmenin koflullar›n› yitiriyor. ‹ki farkl› mekânsal

yap›, tarihsel süreç boyunca hissedilebilir farkl›-

l›klar›n çok ötesinde derinlefliyor, birbirine s›rt

çeviren, iki farkl› kutbun cepheleflmesini yans›t›-

yor. Ayn› metropoller “mekânsal farkl›laflmay›”

ikili yap› ölçe¤inde derinleflerek yaflarken, bir

yandan da baflka metropollerle benzeflmenin

yar›fl›n› veriyor. Ak›flkanlaflan sermayeyi çekebil-

menin yar›fl›na yöneliyor. Metropoller yar›fl›yor,

yar›flt›kça birbirine benzer kentsel yap›lar yay-

g›nlafl›yor. “Mekânsal planlama”, kamu yarar›n›

gözeten bütüncül içeri¤inden kopuyor. Metro-

pol, en iyi ifl iklimi yaratabilmenin çabas›yla pro-

jeler baz›nda parçac› tasar›mlarla düzenleniyor.

Eksenler, bölgeler yarat›l›yor, gökdelenleflme,

plazalaflma yayg›nlafl›yor. Metropolün çevresel

de¤erleri, kültürel, tarihsel birikimleri “parçal›

tasar›mlar” ve “projelerle” düzenlenen eylem

içinde anlamlar›n› yitiriyor. “Mekânsal planla-

ma” ifllevsiz k›l›narak, koruyucusunu kaybedi-

yor. Postmodern e¤ilimler, planlaman›n eflitlik-

çi, ortak yaflam alanlar›n›n yaflat›lmas›na dönük

ifllevlerini aflmaya çal›fl›yor. Ortaya, birbirine

“benzeyen metropoller” ç›k›yor ve “mekânsal

benzeflme” bu etkinin bir sonucu olarak, kav-

ramsallafl›yor. 

Merkez ülke metropolleri ise h›zl›, ak›flkan

ve hacimli sermayenin karar ve kontrol merkez-

leri haline geliyor. Olabildi¤ince üretim etkin-

liklerinden uzaklafl›yor, üst düzey hizmet sektö-

rü yo¤unluk kazan›yor, “etkilenen de¤il etkile-

yen merkezler” olarak, kentleraras› kademelen-

mede ayr›cal›kl› konum ediniyor. “Küresel

kent” kimli¤iyle birkaç metropol (Londra, New

York, Tokyo) kentsel kademelenmenin zirvesi-

ne ç›k›yor. Mal, para ve imaj döngüsünü küresel

düzeyde denetliyor, yönetiyor ve yönlendiriyor.

Mal, para ve imaj döngüsünün içinde kalan ba-

z› Çevre Ülke metropolleri ise, bu döngünün

f›rsatlar kazand›raca¤› inanc›yla davran›yor, me-

kanizman›n “etkileyeni de¤il etkileneni olarak”,

ulusal denetimi ve mekânsal planlama refleksle-

rini köreltiyor. Böylece küresel rüzgâr siyasal,

ekonomik ve kültürel aç›dan bütün tafl›d›klar›n›

kentler, metropoller üzerine b›rakarak, o ülke-

nin toplumsal dokusuna s›z›yor. “Kentlili¤i”,

“kentsel yaflam anlay›fl›n›”, “kentsel bilinci” ve

giderek “yurttafll›k kimli¤ini” zedeliyor. “Geli-

flen Piyasalar›n” ulus-devlet yap›lar› ile metro-

polleri karfl› karfl›ya getiriliyor, bu ülkelerin

metropolleri daha çok destekleniyor, kredilen-

diriliyor. Dünya finans kurum ve a¤lar›yla ek-

lemlendirilerek, ulus-devlet yap›lar› afl›lmaya ça-

l›fl›yor.

Küresel rüzgâr ‹stanbul’da da esiyor...
Küresel rüzgâr ‹stanbul’da da benzer etkileriyle

esiyor, düfley büyüyor, gökdelenlefliyor, villa si-

teleriyle yatay derinlikler kuruyor, ayr› dünyalar
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yarat›yor, vars›l›yla yoksuluyla birlikte yaflama-

n›n olana¤› ortadan kalk›yor, ortak payda kay-

boluyor, yüz yüze de¤il s›rt s›rta mekânsal dün-

yalar yarat›l›yor, kentin gerilimi art›yor, kamusal

flemsiye kapan›yor, kamu yarar› gözeten eflitlik-

çi, bütüncül mekânsal planlama anlay›fl› körelti-

liyor, parçalar halinde tasarlanan bir metropole

dönüflüyor, bütüncül yap› bozuluyor, parçalar

en iyi “küresel yans›ma alanlar›” olarak haz›rla-

n›yor. Çevresel, tarihsel ve kültürel de¤erler göz

ard› ediliyor. Kentin kuzey kufla¤› özgün doku-

sundan kopar›l›yor, yeflil ve orman alanlar› ortak

kullan›mdan bireysel kullan›ma dönüflüyor, villa

siteleri yo¤unlafl›yor, üniversiteler aç›l›yor, ‹s-

tanbul’un akci¤erleri doku kayb›na u¤ruyor. 

Bütüncül yap› giderek geriliyor, semtler; ek-

senler, yeni merkezi ifl alanlar› ve dev al›flverifl

merkezleriyle daralt›l›yor. Her yeni oluflumda

geleneksellik, özgünlük, tarihsel-kültürel biri-

kim göz ard› ediliyor. “Semtler” ne kadar öz-

günlü¤ün, tarihsel-kültürel birikimin simgele-

riyse, “eksenler” o kadar s›radanl›¤›n, benzefl-

menin an›tsal sembolleri olarak yans›yor. Zincir-

likuyu-Maslak, Altunizade-Ba¤larbafl›, Ataflehir-

Kozyata¤› eksenleri ve di¤erleri “küreselleflme-

nin yans›ma mekânlar›” olarak olufluyor, gökde-

lenlefliyor, kentin bütüncül planlama flemas›n-

dan kopuyor, özel tasar›mlarla yarat›l›yor. Bir-

çok kimse için “seyirlik” iflleviyle dev al›flverifl

merkezleri, yeni oturma al›flkanl›¤›n› yans›tan

“villa siteleri” ve “gökdelen apartmanlar›”, dev

ofis binalar› ve çok katl› e¤lence-konaklama ya-

p›lar›, yeni kültürel yay›l›m›n, egemen kültür

ö¤elerinin, özgünlükten yoksunlu¤un, her yer-

de karfl›lafl›labilirli¤in izlerini yans›t›yor. ‹ki ayr›

dünyan›n ‹stanbul’u, “ikili yap›n›n” farkl›laflma

çukurunu daha da derinlefltiriyor, çevresel, kül-

türel, tarihsel ve planlaman›n evrensel ilke ve

gerçekleriyle uyumsuz çeliflkiler yuma¤›n› olufl-

turuyor. Zincirlikuyu-Maslak aks› bir yar›fla sah-

ne oluyor; güçler yar›fl›yor, gökdelenler yar›flt›r›-

l›yor, gökdelen yükseklikleriyle güçler kan›tlan›-

yor. “Ak›ll› binalar” olarak övünülüyor, binlerce

araçl›k otoparklar›yla yükseliyor. Ancak kentin

ulafl›m altyap›s› hiçe say›l›yor, her yeni gökdele-

nin getirece¤i yeni yükler hesap d›fl› kal›yor, ek-

sen büyüyor, büyüdükçe kuzeye yönelme art›-

yor. Kuzey her defas›nda yeni bask›larla yüz yü-

ze kal›yor. “Yaflad›¤›m›z mekâna-kente sahip

ç›kma bilinci” yok oluyor, “kentlilik düzeyi” or-

tadan kalk›yor. Yaflan›lan mekânlar y›prat›l›yor,

var olan de¤erlerle çeliflen, z›tlaflan ve dolay›s›y-

la kentlili¤i yans›tmayan e¤ilimler güçleniyor.

‹stanbul kaybediyor, ülke kaybediyor. ‹stanbul

daha çok ya¤malan›yor, suç aktörleri art›yor,

vars›l›yla yoksuluyla “yasad›fl›l›k”, “plan tan›-

mazl›k” temelinde bulufluyor. Gettolar oluflu-

yor, “yoksulluk gettolar›”, “zenginlik gettola-

r›yla” farkl›lafl›yor. “Yoksulluk gettolar›” sosyo-

ekonomik anlamda kentin “çöküntü alanlar›n›”

simgeliyor, “zenginlik gettolar›” kentin “prestij

alanlar›n›”. Her ikisi de içe kapanmay› temsil

ediyor. Her ikisi de kendi mekanizmas›yla iflli-

yor, birbirinden kopuyor, biri di¤erini “öteki”

k›l›yor. Bu durum sosyoekonomik ve sosyokül-

türel anlamda “kentsel kutuplaflman›n”mekân-

sal yap›s›n› yans›t›yor. ‹stanbul kutuplafl›yor, ge-

lir farkl›laflmas› mekânsal dokuya yans›yor, bin-

lerce y›ll›k tarihsel ve kültürel birikimiyle üç im-

paratorlu¤a baflkentlik yapm›fl olman›n verdi¤i

“Dünya Kenti” kimli¤iyle ‹stanbul, çeliflkiler ya-

fl›yor, kentleraras› yar›fl›n içine çekiliyor. Çok

uluslu sermayeye en iyi ifl imkân› yaratabilmenin

kayg›lar› öncelik tafl›yor. Pazarlama teknikleri,

planlaman›n önüne geçiyor; ‹stanbul’un “nas›l

sat›lmas› gerekti¤i”, “nas›l pazarlanmas› gerekti-

¤i” konusunda söylemler üretiliyor. ‹stanbul,

hiçbir zaman kendisiyle benzerlik tafl›mayan

kentlerle (Singapur, Hong-Kong gibi) yar›flt›r›-

l›yor, kentin tarihsel kültürel ve çevresel de¤er-

leri göz ard› ediliyor. “Mekânsal eflitsizli¤i” de-

rinlefliyor. Bu haliyle ‹stanbul, Türkiye’nin di¤er

bölge ve kentlerinden de kopuyor, bölgeler ara-

s› eflitsizli¤in boyutlanmas›na neden oluyor.

Tüm bunlar gerçekleflirken, ‹stanbul’un “Küre-

sel Kent” kimli¤i tafl›d›¤› veya tafl›yaca¤› yönün-

de inançlar dile getiriliyor, küreselleflmenin ya-

ratt›¤› “Küresel Kent” kavram›n›n gerçek anla-

m› göz ard› ediliyor. ‹stanbul’un “Dünya Ken-

ti” kimli¤iyle çeliflkiler yarat›l›yor.

Son söz
Her fleye ra¤men ‹stanbul, tüketimin de¤il üre-

timin, bireyselli¤in de¤il kamusall›¤›n, plan d›fl›-

l›¤›n de¤il denetimin, parçac› düzenlemelerin

de¤il bütüncül planlaman›n, kutuplaflman›n de-

¤il dayan›flman›n mekân› olmal›d›r. Bu zorunlu-

luk, sahip oldu¤u tarihsel, kültürel ve çevresel

de¤erlerinin ‹stanbul’a yükledi¤i “kiflilikli ve

kimlikli bir kent”olman›n gelecek iddias›d›r.

‹. Yaflar Hac›saliho¤lu, Y. Doç. Dr., ‹stanbul Üniversitesi 
Co¤rafya Bölümü Ö¤retim Üyesi
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K
entsel tasar›m alan›ndaki en güncel tart›fl-

malardan biri ABD’de “New Urbanism”

ad› alt›nda geliflen yeni tasar›m anlay›fl›d›r. Bu

yaz›n›n amac›, bu tasar›m yaklafl›m› hakk›nda

bilgi vermek ve üzerinde yap›lan tart›flmalarla

elefltirilen yönlerini ortaya koymakt›r. Yeni

Kentleflme (New Urbanism), ABD’de 2. Dünya

Savafl›’ndan sonra banliyölerin h›z kazanan ya-

y›lmas›na ve bunun do¤urdu¤u sonuçlara

1980’lerin bafl›nda ortaya ç›kan karfl› ç›k›fllar›n,

90’l› y›llar›n bafllar›nda ald›¤› isimdir. Bu süreci

banliyölerin ortaya ç›k›fl›ndan bafllayarak incele-

yebiliriz. 

Kent d›fl› yerleflmeler 1700’lü y›llar›n ortala-

r›nda görülmeye bafllam›flt›r. Bu y›llarda varl›kl›

tüccarlar, aileleri için kentin d›fl›nda fakat kente

yak›n villalar yapmaya bafllad›. Önceleri sadece

hafta sonlar› ve yazlar› kullan›lan bu villalar da-

ha sonra onlar›n devaml› oturduklar› yerler hali-

ne geldi. Ulafl›m araçlar›n›n azl›¤› ve kullan›m-

lar›n›n pahal›l›¤› sebebiyle bu ilk banliyö tipi

yerleflmeler varl›kl› s›n›flar›n yaflama mekân› ol-

du. Endüstri Devrimi sonras›nda s›k›fl›k ve kirli

19. yüzy›l sanayi flehrinden ve iflçi s›n›f›n›n fle-

hirde yaflad›¤› koflullardan uzak olmak, kent d›-

fl› yerleflmeleri daha da çekici k›ld›. Elektrikli

tramvay›n kullan›lmaya bafllanmas›yla birlikte

orta s›n›f da banliyödeki yerini ald›. 20. yüzy›l›n

bafllar›nda kullan›m› yayg›nlaflan otomobil,

banliyö yerleflmelerini her s›n›fa açt›.

1920’lerden önceki banliyö yerleflmeleri

tramvay ve demiryolu hatlar› boyunca geliflen,

yürüme mesafesi kadar yay›lan küçük geliflme-

lerdi. 1920’lerden sonra uygulanan modernizm

ilkeleri komfluluk birimlerinden oluflan gelenek-

sel kentleri parçalad›. Otomobilin insanlara ha-

reket kolayl›¤› ve serbestli¤i tan›mas›yla birilikte

kent d›fl› yerleflmeler otomobile ba¤l› olarak fle-

killenmeye bafllad›. Bölgeleme (zoning) kuralla-

r› ile kentte homojen bölgeler yarat›ld›. Örne-

¤in, konut alanlar› ticaret bölgesinden, tek evler

apartman bloklar›ndan ayr›ld›.

ABD’de 2. Dünya Savafl› sonras›nda –özel-

likle son 40 y›l içinde– otoyol yat›r›mlar› ve

devlet politikalar›yla desteklenen kent d›fl›na ka-

ç›fl, banliyölerin ve küçük kentlerin büyümesine

yol açt›. Kent d›fl›nda ifl ve al›flverifl merkezleri

oluflmaya bafllad›. Bu merkezler, tasar›mlar›nda,

otomobil ulafl›m›na verilen öncelik sebebiyle

otoyol kenarlar›n› yer seçtiler ve çevreleriyle

görsel, mekânsal ya da sosyal bir iliflki kurmak

için çaba göstermediler (Bressi, 1993).

Günlük yaflam kent d›fl›na kayd›, kent mer-

kezi canl›l›¤›n› ve önemini kaybetti. Otomobile

göre tasarlanan yerleflmeler, araba kullanama-

yanlar ve araba sahibi olamayanlar için kâbusa

dönüfltü. Bu yöndeki geliflmenin en kötü etki-

siyse toplumsal yaflam üzerinde oldu. Sosyal,

ekonomik ayr›mlarla ›rk ayr›mlar› güçlendi. ‹n-

sanlar›n, kendilerinden farkl› özellikleri olanlar-

la iliflki kurabilecekleri ortak alanlar kayboldu.

1980’lerin bafl›nda ABD’de, yukar›da say›-

lan özelliklere sahip yerleflmelere tepki olarak

yeni bir aray›fl süreci bafllad›. Bu sürecin ürünle-

ri genellikle 2. Dünya Savafl› öncesi tasar›m ilke-

lerinin kullan›ld›¤› yerleflmelerdi. 1981’de And-

res Duany ve Elizabeth Plater-Zyberk Flori-

da’da Seaside Yerleflmesini tasarlad›lar. Büyük

ilgi gören bu yerleflme daha sonra New Urba-
nism diye adland›r›lacak olan hareketin söylem-

lerinin hayata geçirilmifl haliydi.

“Yeni Kentleflme” olarak Türkçe’ye çevire-

bilece¤imiz bu yaklafl›m›n ç›k›fl noktas› gelenek-

sel küçük Amerikan kentlerindeki tasar›m ilke-

leridir. Küçük kentlerin ifllevsel birlikteli¤i, he-

terojen yap›s› ve insanî boyutu, tasar›mda yaka-

lanmak istenen önemli hedeflerdir. Hedeflerine

ulaflmak için izledikleri yolda, yer yer kat› olabi-

len ilkeler koymufllard›r.

Yeni kentleflmeci tasar›mc›lar ve planc›lar,

bir toplulu¤un, do¤ru mekânlar yarat›larak

oluflturulabilece¤ine inanmaktad›rlar. Do¤ru

mekânlar, do¤ru tasarlanm›fl birimlerden olu-

flur. Tasar›m birimlerinin birbirleriyle ortak

ve/veya kendilerine özgü tasar›m ilkeleri vard›r.

Otomobil odakl› tasar›mlara ve özel alanlar›n

kamusal alanlara üstünlü¤üne karfl› duyulan

tepki, tasar›mlara, yaya trafi¤inin esas al›nmas›
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ve toplumsal yaflam›n geçti¤i alanlara büyük

önem verilmesi olarak yans›maktad›r.

En önemli tasar›m birimi komfluluk (neigh-
borhood) birimidir. Bir komfluluk biriminde yu-

kar›da say›lan özellikler sa¤land›ktan sonra bu-

lunmas› gereken iki önemli fley vard›r: Okuna-

bilir bir merkez ve belirgin s›n›rlar. Merkez her

zaman bir kamusal aland›r. ‹nsanlar› bir araya

getiren, toplumsal yaflam›n geçti¤i bir mekân-

d›r. S›n›r, yeflil alan veya su gibi bir do¤al olu-

flum ya da karayolu, demiryolu gibi bir ulafl›m

aks› olabilir. Bir komfluluk biriminin optimum

büyüklü¤ü merkezden s›n›ra, bir çeyrek mildir.

Bu uzakl›k befl dakikal›k yürüme mesafesine

denk düflmektedir (Duany & Plater-Zyberk,

1993).

Di¤er tasar›m birimleri mahalle (district),
koridor (corridor), parsel (block), sokak (street)
ve binad›r (building). Yeni Kentleflmenin önde

gelen isimlerinden Andres Duany ve Elizabeth

Plater-Zyberk’in tan›m›na göre mahalleler, tek

ifllev için özelleflmifl komfluluk birimleridir. Da-

ha çok ticaret ve al›flverifl gibi ifllevlerin bask›n

oldu¤u alanlar ya da üniversite kampüsü gibi

büyük kurumlar›n yer ald›¤› alanlard›r. Ancak

mahallelerde banliyölerin bölgeleri gibi tek ifllev

hüküm sürmez, sadece özel bir ifllev bask›nd›r;

tiyatro mahallesi, turistik mahalleler gibi.

Koridorlar komfluluk birimlerini ve mahalle-

leri birlefltiren ve/veya ay›ran mekânlard›r. Yer-

leri ve türleri yerleflimlerin özelliklerine göre

de¤iflebilir. Görsel devaml›l›k koridorlar›n tipik

özelliklerindendir. Bunlar, ifllek bir trafik arteri,

bir komflulu¤un s›n›r›nda yer alan bir bulvar ya

da merkezden geçen bir aks olabilir. Düflük yo-

¤unluklu yerleflimlerde ise çeflitli sportif ve rek-

reasyonel aktiviteleri bar›nd›ran bir yeflil alan

olabilir (Duany & Plater-Zyberk, 1993).

Tasar›m birimleri göreceli olarak küçüldük-

çe tasar›m kriterlerinin kat›laflt›¤›n› söylemek

yanl›fl olmaz. Tasar›m rehberleri haz›rlan›rken

yerleflimin bulundu¤u yere göre kodlar belirle-

nir. Kodlar, geleneksel mimariye ve stile göre

pencere oranlar›, yerleri, kullan›lan malzeme ve

renge kadar inebilen tasar›m yönlendiricileridir

(Moule & Polyzoides, 1993).

Sokaklar sadece kenti bölen çizgiler de¤ildir.

Kamusal toplanma mekânlar› ve kamusal geçit-

lerdir (Moule & Polyzoides, 1993). Bir sokak

flebekesinin parçalar› olarak hiyerarflik düzende

tasarlan›rlar. Sokaklar, ne sadece yayalar ne de

sadece araçlar için tasarlan›r. Sokak kenar›na

araç park edilmesi teflvik edilir, çünkü yeni kent-

leflmeciler sokak üzerine park etmenin yayay›

akan trafi¤in kötü etkilerinden korudu¤una

inanmaktad›r. Sokak genifllikleri, binalar›n yük-

seklikleriyle belli bir oranda olmal›d›r. Kald›r›m-

lar›n uygun genifllikte olmas› ve a¤açland›rma

gibi yayan›n soka¤› kullanmas›n› kolaylaflt›r›c›

detaylar tasar›mda özellikle yer almal›d›r.

Parsellerin optimum uzunluklar› 76 m ile

1,8 km aras›nda olmal› ve bütün yüzleri bir ka-

musal mekân› tan›mlayacak flekilde infla edilme-

lidir (Moule & Polyzoides, 1993). Geri çekme

mesafesi, park yeri ve kald›r›m, parselin çevresi

boyunca b›rak›lmal›d›r. Kentin kamusal mekân-

lar›n›n bir uzant›s› say›lan zemin katlar, kamusal

bir ifllevi yerine getirmek zorundad›r. Yap›lar›n

yükseklikleri ve geri çekmeler, soka¤›n tan›m-

lanmas›n› sa¤lar. Araçlar yeralt›nda ya da parsel-

lerin ortas›nda konumlanabilir, katl› otoparklara

ancak binalar›n zemin katlar› kamuya ayr›ld›¤›

ve bina gerekti¤inde baflka ifllevi bar›nd›rabile-

cek flekilde yap›ld›¤› zaman izin verilir (Moule

& Polyzoides, 1993).

Bina ölçe¤inde yönlendiriciler kodlara dö-

nüflür ve bunlar kat› flekilde uygulan›r. Yeni

kentleflme ilkelerine göre tasarlanan yerleflme-

lerde iki tür bina vard›r. Dokuyu oluflturan bi-

nalar ve an›tsal yap›lar. Dokuyu oluflturan bina-

lar sokak ve parsellerin tasar›m yönlendiricile-

riyle belirlenmifl kodlara uymal›d›r. An›tsal yap›-

lar ise tüm k›s›tlamalardan ba¤›ms›zd›r.

Binalar sadece ifllevlerine göre tasarlanmaz-

lar; önemli olan tipleridir. Bina tipleri, bir kent-

teki tarihsel devaml›l›¤›n kayna¤›d›r ve genel

olarak konut, iflyeri ve kurumsal binalar olmak

üzere ayr›l›rlar. Bu bina tiplerinin tan›mlar› or-

tak mimarî özelliklerine ba¤l›d›r. Ayn› karakte-

ristikleri tafl›yan binalar kent içinde bir bütün-

lük yarat›lmas›na yard›mc› olur (Moule & Poly-

zoides, 1993).
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Yerleflmelerin bütününün özelliklerine ba-

k›ld›¤›nda, ortak alanlara verilen önem göze

çarpmaktad›r. Ortak alanlar, bölgelerin ya da

komfluluk birimlerinin merkezleri olabilir. Bir

kamusal alan olan merkezde orada yaflayan bü-

tün insanlar› ilgilendiren binalar ve kurumlar

bulunur. Bunlar genellikle bir meydan etraf›nda

yerleflirler.

Arsa kullan›m›nda ve konut sunumunda, çe-

flitlili¤in, yaflayan mekânlar ve canl› bir topluluk

yarataca¤›n› savunduklar› için çeflitlilik önemli

bir söylemdir. Özellikle konut sunumunda ya-

rat›lacak çeflitlili¤in, sosyal ve ekonomik ayr›m-

lar›n önüne geçmekte önemli bir araç oldu¤una

inanmaktad›rlar. 

Sokaklar›n, yayan›n dolafl›m›na olanak ver-

mesinin yan›nda toplu ulafl›m araçlar› da yaya

olarak rahat seyahat etmeyi sa¤lar. Özellikle ha-

fif rayl› sistemler yerleflimler içinde ve yerleflim-

ler aras›nda ulafl›m› sa¤lar. Bir yerden bir yere

giderken insanlar› otomobile ba¤›ml› olmaktan

kurtarmak ana amaçt›r. Peter Calthrope, Ulafl›-

m›n Yönlendirdi¤i Geliflmeler (Transit Orien-
ted Development-TOD) ad›n› verdi¤i tasar›m bi-

rimlerinde, yerleflimi ulafl›m a¤lar› üzerine ku-

rar. Bölgeler aras›nda bile ulafl›m toplu tafl›may-

la yap›lmaktad›r (Calthrope, 1993).

Peter Calthrope, bahsedilen yeni kentleflme

ilkelerinin, bölgeler için de ayn› biçimde uygu-

lanmas› gerekti¤ini savunmaktad›r. Bölgenin

(region) de okunur bir merkezi ve belirgin s›n›r-

lar› olmal›d›r. Bölgeleraras› toplu tafl›ma da des-

teklenmelidir ve ortak alanlar yine çok önemli-

dir.

Yeni kentleflme ürün vermeye devam eder-

ken üzerindeki tart›flmalar da sürmektedir. Pe-

ter Calthrope, Andres Duany, Elizabeth Plater-

Zyberk gibi tan›nm›fl tasar›mc›lar›n tasarlad›kla-

r› yeni yerleflmeler birçok yönden elefltiri almak-

tad›r. Örne¤in, yeni kentleflmede kentleflme

ad›na hiçbir fley bulunmad›¤› ve elefltirdikleri

banliyö yerleflmelerinde oldu¤u gibi metropoli-

ten alan›n ifllemesi için gerekli bileflenlerin d›fl-

land›¤›na iflaret edilmektedir (Biddulph, 2000).

Çürüyen kent merkezleri için rehabilitasyon

projeleri yerine büyük ölçüde yeni yerleflmeler

tasarlamalar› geçmiflte Amerikal› tasar›mc›lar›n

düfltü¤ü hataya, yani problemi çözmek yerine

farkl› öneride bulunmak yanl›fll›¤›na düflebile-

cekleri tedirginli¤ini yaratmaktad›r (Krieger,

1998)

‹kinci önemli elefltiri noktas›, yeni kentlefl-

meci tasar›mlar›n ekonomik aç›dan kârl› olma-

d›¤›d›r. Tasarlanan yerel al›flverifl alanlar›n›n ve

ticarî aktivitelerin yeterince verimli olmad›¤›

görülmektedir. Ayr›ca emlak piyasas›nda bu tür

yerleflmelere yüksek ekonomik bedeller isten-

mektedir. Örne¤in, Florida-Seaside’daki binalar

15.000 dolardan sat›lmaya bafllam›fl, son bina

200.000 dolara sat›lm›flt›r (Steuteville, 1999).

Bunun, söylemlerinin aksine ekonomik ayr›m

yaratt›¤› düflünülmektedir. Bu tür elefltirilere

karfl› Andres Duany yüksek fiyatlar›n, iyi gelifl-

melerin arz talep dengesine ba¤l› oldu¤unu ve

Seaside-Florida, Laguna West-Sacremento, Pla-

ya Vista-California gibi yerleflmelerin say›lar›

artt›kça fiyatlar›n düflece¤ini savunmaktad›r

(Duany, 1998).

Biçimsel yaklafl›mlar›, k›s›tlay›c› kodlar› ve

kay›ts›z flarts›z do¤ru oldu¤una inand›klar› söy-

lemleri zaman zaman mimarlar›n, planc›lar›n ve

kentsel tasar›mc›lar›n›n önyarg›l› yaklaflmalar›na

sebep olsa da yeni kentleflme, kay›ts›z kal›nama-

yacak bir harekettir. Bu hareket, kamuoyunda

kazand›¤› popülerlik ve üzerinde yap›lan tart›fl-

malar sürerken çarp›k kentleflmemize çözüm

arayan bizlere de belki birkaç bafllang›ç noktas›

gösterebilir. 

Ayfle Gökflin, Mimar 
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B
efl bin y›ll›k insanl›k tarihinin vard›¤›

önemli bir nokta, bir dev kentler dünya-

s›n›n ortaya ç›k›fl›d›r. 1950’de nüfusu bir milyo-

nun üzerinde olan kentlerin say›s› 78'ken,

1985'e gelindi¤inde bu say› 258’e ç›km›flt›r.

Birleflmifl Milletler'in tahminine göre 2010 y›-

l›nda, bir milyondan fazla insan bar›nd›ran kent-

lerin say›s› 500’den, 2025’te ise 640’dan fazla

olacakt›r (Dear, 2000).1 Michael Dear, yeni ki-

tab› Postmodern Kentsel Durum’da, insanl›¤›n

kaç›n›lmaz kentleflmesinin boyutlar›n› belirle-

meye giriflir. Kentleflmenin insanca ölçülerde

zenginlefltirilmifl biçimlerini teflvik etmek için

çeflitli yaklafl›m ve stratejiler gelifltirmemiz ge-

rekti¤i aç›kt›r. Mant›k ve imgelemimizi kullana-

rak düflünmeye bafllamazsak, k›sa zamanda ge-

zegenimizi, ikinci ve üçüncü dünya ülkelerinin

kentlerini çevreleyen yoksul gecekondu mahal-

leleri ile çürümüfl endüstriyel yerleflimlerin açt›-

¤› kokuflan yaralar ve patlayan egzamalar kapla-

yacakt›r.

Dear, modernist planlaman›n baflar›s›z oldu-

¤unu ya da en az›ndan bunun, patlayan kentlefl-

menin bask›s› alt›ndaki bir dünyaya art›k uygun

olmad›¤›n› savunur. Corbusier güdümlü Atina

Bildirisi (Charte d’Athenes) ve bunu izleyen CI-

AM etkisinde haz›rlanm›fl olan kent planlar› gi-

bi her derde deva modernist kent planc›l›¤›n›n

korkunç sonuçlar verdi¤i gerçe¤ine karfl› ç›ka-

cak oldukça az say›da kifli vard›r. Bu tür planla-

man›n oturma, çal›flma, e¤lence ve idare me-

kânlar›n› kesin s›n›rlarla birbirinden ay›r›p sonra

bunlar› anayollarla birbirine ba¤lamas›, insan

do¤as›n›n ve uygar yaflam›n, s›n›rl› kaynaklara

sahip bir gezegen üzerine gülünç bir biçimde

indirgenmesi olarak kabul edilebilir.

Bir postmodernist olarak Dear, daha da ileri

gider ve CIAM’dakilere benzeyen bütün “me-

ta-anlat›”lara sald›r›r: “Pratik aç›dan postmo-

dernizm, var olan yöntem ve dilin sahip oldu¤u

fazla kesin kal›plara karfl› bir tür ayaklanma flek-

lini alm›flt›r… Postmodern felsefe basit ama et-

kileyici bir sorudan güç al›r. Hangi temele daya-

narak bir teorik bak›fl aç›s›n› di¤erinden üstün

tutabilirsiniz?“ (Dear, 2000)2 Bu tav›r uç nok-

talara çekildi¤inde aç›kça anlams›zlafl›r: Naziler

azizlerle bir tutulur. Dear, birçok araflt›rmac›n›n

“sanki ölümcül bir hastal›km›fl gibi, postmoder-

nizmin etraf›nda büyük bir dikkatle parmak uç-

lar›nda gezindi¤ini, postmodernizmin daha afl›-

r› biçiminin kesinlikle bütün bilim dallar›n›n ve

mesleklerin sonu anlam›na gelece¤ini” kabul

eder (Dear, 2000). (Asl›nda uygarl›¤›n, hatta

büyük olas›l›kla türümüzün de sonunu getirebi-

lir.)

Fakat postmodernizmin sunaca¤› iyi bir an-

laflma vard›r. Postmodern de¤iflkenlik ve belir-

sizlikler rahats›z edici olabilir, ancak Dear bun-

lar›n olumlu ve kökten farkl› yönlenmifl yeni

düflünme yollar›n›n ortaya ç›kmas›n› sa¤lad›¤›n›

iddia eder. Bunlar›n aras›nda “çeflitlilik ve farkl›-

laflman›n bütünüyle yeni bir de¤erlendirmesi”;

“co¤rafî bilgi ile sosyal hareket aras›ndaki iliflki-

nin öz bilinçli sorgulanmas›” (bir baflka deyiflle,

bölgeselcilik) ve “sosyal kuram ve iflleyiflte me-

kân›n rolünün ve öneminin yeniden de¤erlen-

dirilmesi” say›labilir (Dear, 2000).

“Postmodern toplumun, kentsel yerleflimler

üzerinde modern ve geleneksel toplumlar kadar

derin izler b›rakt›¤›n› kabul etmek için her türlü

sebep vard›r.” der, “Sadece flu belirtilebilir ki,

izlerin biçimi ile bunun sonucunda ortaya ç›kan

kentsel biçimler, modernist anlay›fllar›nkinden

farkl› olacakt›r” (Dear, 2000).

Ço¤ulcu devingen fiziksel gelecekler olas›l›-

¤›ndan, William Mitchell’›n, elektronik devrim

ve çevre iliflkileri konusundaki tart›flmaya yapt›¤›

son katk› olan e-topia isimli kitab›nda da söz

edilir: “Kentler, farkl› yollarla geliflecektir. New
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York ve Londra gibi global kentler, hiç flüphe

yok ki konumlar›n› sa¤lamlaflt›rmaya çal›flacak-

lar… Çekici konut bölgelerinin … yo¤unlu¤u

artacak… ‹zolasyon ya da yoksulluk nedeniyle

marjinalleflen toplumlar, uzaktan e¤itim, tele-

medikasyon ve di¤er türde elektronik yolla ileti-

len, düflük maliyetli hizmetlerle durumlar›n› iyi-

lefltirmeye çal›flacaklar… Herkes, yerellik duy-

gusunu en fazla yaratan faydalar› arayacak”

(Mitchell, 1999).

Hem Dear, hem de Mitchell insanî ve eko-

lojik terimler aç›s›ndan daha birkaç y›l önce ile-

ri sürülen tahminlerden çok daha zengin post-

modern gelecek senaryolar› ortaya koyarlar.

Christine Boyer ve Martin Pawley gibi kifliler,

postmodern elektronik iletiflimin, geleneksel

‘yer’ kavram›n› y›kma potansiyeline sahip oldu-

¤unu önemle vurgularlar. Boyer’e göre, “Sigfri-

ed Giedion’un 1940’lar›n bafl›nda tart›flt›¤› za-

man, mekân ve mimari özellikleri, bugün sahip

oldu¤umuz, an›nda iletiflim, tele-pazarlama, te-

le-mevcudiyet ve tele-denetim yöntemleri tara-

f›ndan yo¤unlaflt›r›lm›fl ya da tamamen ortadan

kald›r›lm›flt›r. Bu noktada, vücudumuzun her

bir parças›, duyular›m›z› bilgisayar veri bankala-

r›ndan ve simülasyon programlar›ndan akan bil-

giye ba¤layan bir alg›sal geri-besleme döngü-

sünde bilgi uyar›c›lar›n› yay›nlayan ve alg›layan

basit aletlere dönüflürken; bütün bedensel hisle-

rimiz, makinelere iletilmifl, tak›lm›fl ya da yük-

lenmifl gibi görünür. Gerçeklik gittikçe önemini

yitirmektedir” (Boyer, 1996).

Pawley, bir di¤er sanal gerçeklik tüccar›d›r.

Büyük bir sevgi ile yap›lar›n ya büyük çapta üre-

tim merkezlerine ya da olas› tüm duyusal uyar›-

lar› alg›layabilen ve böylece herkesin tek bafl›na

yaflamas›na izin veren küçük kiflisel terminallere

dönüfltü¤ü, aç›kça insanlar›n hep yapmak istedi-

¤i fleylerin gerçekleflmesi anlam›na gelen bir ge-

lecek kehanetinde bulunur (Pawley, 1998). K›r-

l›k alanlar›n yok olmas› tamamlan›r, ama en-

düstrileflme öncesine ait pastoral görünümler

her sabah holografik olarak yarat›l›r. Öztatmine

dayanan böylesi bir dünyada, anti-Pawley ö¤e-

lere dair tek umut, üremenin imkâns›z hale ge-

lecek olmas›d›r, böylece dünya kendi çeliflkileri

içinde yok olacakt›r.

Ne Pawley, ne de Boyer böylesine flafl›rt›c›

alg›sal uyar›lma sistemlerinin neler getirece¤i

veya daha da önemlisi bunlar› kimin sa¤layaca¤›

konusunu incelemeye fazla zaman harcar. Hiç

kimse alg›sal ya da entelektüel bilgiyi karfl›l›ks›z

sa¤lamaz. Sistemlerin bütün önemli yönlerinin,

güçlülerin (büyük flirketler ve yönetimler) haki-

miyetinde olaca¤› ve sakinlefltirici saçmal›klar

veya gerçe¤in oldukça sapt›r›lm›fl düzenlemele-

rini yaratacak flekilde de¤ifltirilece¤i neredeyse

kesindir. Televizyonda görülen incelikten yok-

sun yozlaflma, kiflisel gerçekli¤in sanala dönüfl-

türülmesi durumunda neler olabilece¤inin silik

bir habercisidir. Ama ne mutlu ki teknoloji, Bo-

yer ve Pawley’in kaygan fantezilerinin henüz

çok gerisindedir.

Onlar›n korkunç gelecek senaryolar›na kar-

fl›n fiziksel gerçekli¤in oldukça önemli oldu¤u

aç›kt›r. Yap›lar, kentler, peyzaj elbette de¤iflme-

ye mahkûmdur: Y›k›m ve düzenlemeyle de¤ifli-

me; ›fl›k, ses ve dokuyla yüzeysel bir dönüflüme
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u¤ramalar› kaç›n›lmazd›r. Ancak, varolufllar›n›n

kendisi her birimize bir seçim olana¤› verir: On-

lar› bütün duyular›m›zla ya da bir veya ikisiyle

kavramak; tarih, ba¤lam ve sosyal anlam konu-

lar›nda okumak ya da görmezden gelmek; ken-

di yolumuzu çizmek. Bu sorular kelimenin tam

anlam›yla mihenk tafllar›d›r. Mitchel flunu vur-

gular: “Yerin gücü yine de üstün gelecektir. Ge-

leneksel ve yöresel zorunluluklar azal›rken, en

çok önem verdi¤imiz yüz yüze etkileflimlerin

yan›nda, bir kablo üzerinden aktar›lamayacak

benzersiz özelliklere, belirli kültürel, görsel ve

iklimsel çekicili¤e sahip ortamlara do¤ru çekile-

ce¤iz” (Mitchell, 1999). Bu tür bir gelece¤in,

sanal gerçeklik ç›lg›nlar›n›n önerdiklerinden po-

tansiyel olarak çok daha heyecan verici ve ve-

rimli oldu¤u görülür. Ancak bu insanl›k ya da

gezegen için tek bafl›na bir reçete de¤ildir. Bü-

tün sosyal ve fiziksel problemleri ile Amerikan

statükosunun yeni bir uyarlamas› olarak alg›la-

nabilir. ‹yi yerler çok daha çekici ve ço¤u insan

için elde edilemez hale gelirken, sapa yerler da-

ha da kötü duruma düflecek: Beverly Hills ve

Boston Back Bay daha da geliflirken, bunun

karfl›s›nda Detroit ve Do¤u Saint Louis çok da-

ha kötüleflecektir (e¤er böyle bir olas›l›k varsa).

Postmodernizm bize yeni nüans alg›lar› ve

aç›l›mlar› konusunda çok fley sunabilir. Ama ah-

lâk ve meta-anlat›lar olas›l›¤›n› reddetmesi, bu

görüflü tümüyle yetersiz k›lmaktad›r. Normal

bir toplulukta her zaman önde gelmesi gereken

iki temel kayg› vard›r: Birbirimize ve gezegeni-

mize karfl› olan sorumluluklar›m›z. Dear bile bi-

yosentrizmin (canl› merkezcilik) her fleyden ön-

ce gelmesi gerekti¤ini savunur.2 Juhani Pallas-

maa çok daha belirgin ve pratik bir aç›dan ko-

nuya yaklafl›r: “Biyolojik modeller, biyo-taklit-

çilik flimdiden bilimin birçok farkl› dal›, t›p ve

mühendisli¤e girmifltir. Niçin mimaride de ge-

çerli olmas›nlar?” (Pallasmaa, 1999).

Postmodernizmin çok daha genifl bir duyar-

l›l›k alan›na sahip oldu¤u aç›kt›r. Elektronik

dünya, zaman ve mekân alg›lay›fl›m›z› de¤ifltirir,

ancak insanl›¤a bak›fl›m›z ayn› kal›r. Ama di¤er

kaynaklardan al›nanlar ne olursa olsun, insanca

mimari ve çevresel imgelemin yerini hiçbir fley

tutamaz. Kentler patlama sürecine girmiflken

böylesi bir imgeleme, her türlü yeni ve yarat›c›

biçimleriyle her zamankinden daha da fazla ih-

tiyac›m›z vard›r. 

Kaynakça:

• Dear, Michael J. (1999 ‹ngiltere, 2000 ABD),

Postmodern Kentsel Durum, Blackwell, Oxford ve

Malden, Mass. 

• Mitchell, William J. (1999), e-topia: Kent Yaflam›, Jim-

ama bildi¤imiz gibi de¤il, MIT Press, Cambridge, Mass

and London.

• Boyer, M. Christine (1996), SiberKentler, s. 11,

Princeton Architectual Press, New York.

• Pawley, Martin (1998), Uçtaki Mimari, s. 11, Reaktion

Books, London. Bak›n›z Architectural Review, Temmuz

1996, s. 11.

• Pallasmaa, Juhani, RIBA Y›ll›k Söylev 1999, 7 Aral›k

1999’da verilmifltir.

Notlar:

1. Bu ba¤lamda geçen 'postmodern'in, Dear'›n "hareketin

özündeki ruha çok büyük zarar vermifl oldu¤u"nu iddia

etti¤i mimari postmodernizmle pek iliflkisi yoktur.

2. Asl›na bakarsan›z kötü tan›mlanm›fl olan ‘nanoteknik

biyosentrizm’i savunur.

Architectual Review dergisinin fiubat 2000 tarihli say›s›ndan
çevrilmifltir.
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Albert Speer, Zeppelinfeld
Stad›, Nürnberg, 1930
(Scobie, 1990).

T
otaliter rejimler dünyan›n neresinde olur-

sa olsun belli bafll› özellikler gösterir. Be-

lirli özelliklerinden birisi, kentsel dokunun de-

¤iflimini kendi ideolojileri do¤rultusunda yön-

lendirmeyi öncelikli hedef görmeleridir.

Bu düflüncenin imar faaliyetlerini yönlendir-

di¤i Nazi hükümeti, 1933 y›l›nda yap›lan se-

çimlerde Hitler’in dahil oldu¤u NSDAP’nin

(Ulusal Sosyalist Alman ‹flçi Partisi) oylar›n %

92.1’ini almas›yla göreve gelmifltir (Saliho¤lu,

1993).

Bu dönemde NSDAP’yi destekleyenlerin

artmas›n›n nedeni partiye duyulan sempatiden

çok, o dönemin yönetimi Weimar hükümetine

duyulan antipatiden kaynaklanmaktad›r. Bunun

en temel nedenlerinden birisiyse, 1928-30 y›lla-

r› aras›nda, Almanya’da iflsiz nüfusun

180.000’den 4.000.000’a ç›km›fl olmas›d›r.

NSDAP’nin seçim propagandalar›nda en çok

yeri, ifl bulma vaatlerinin almas›yla birlikte parti

üyelerinin say›s› 1932’de 1.000.000’u bulmufl-

tur. Bu koflullarda 1933 y›l›nda hükümeti kuran

NSDAP lideri Hitler,  1934 cumhurbaflbakan›

Hindenbug’un ölümünden sonra onun yerine

geçmifl ve çok geçmeden kendini 3. Alman ‹m-

paratorlu¤u’nun (3. Reich) bafl› ilan etmifltir.

NSDAP’nin iktidara gelmesiyle birlikte Ya-

hudi düflmanl›¤› baflta olmak üzere, yabanc›

düflmanl›¤›, Hitler’in öncülü¤ünde ekonomi,

sanat, yönetim, sosyal yaflam gibi her alanda, en

sert haliyle kendini göstermeye bafllam›flt›r.

Kent planlama ve mimari alanlar›nda da yabanc›

düflmanl›¤› birey ve üslup düflmanl›¤› fleklinde

ortaya konmufl ve Hitler’in emriyle 11 Nisan

1933 y›l›nda Bauhaus’un kapat›lmas› sonucunu

do¤urmufltur.

Gropius’un sade, fonksiyonalist, güç ve hi-

yerarfliyi reddeden üslubunun yan› s›ra, okulda

görev alan tüm Yahudi ve Frans›z ö¤retim ele-

manlar›n›n varl›¤› da, kültür bolflevizmi yarat-

t›klar› bahanesi öne sürülerek, Bauhaus’un ka-

pat›lmas›na neden olmufltur. 

Özellikle Bauhaus’un öngördü¤ü düz çat›

tipi Hitler’in bu okula duydu¤u tepkinin ne-

denlerinden biridir. Düz çat›y› oryantalist bir

yaklafl›m olarak niteleyen ve Yahudi ifli olarak
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tan›mlayan Hitler, bu okulun ve ak›m›n Alman

geleneksel mimarisinin yok oluflunu haz›rlad›¤›-

n› da öne sürmüfltür.

‹mar politikalar› ve uygulamalar›
Hitler, militarizm yanl›s› ve Roma ‹mparatorlu-

¤u hayran› oluflunu, dönemin Almanya’s›n›n

imar faaliyetlerine de yans›tm›flt›r. 

3. ‹mparatorluk (Nazi Almanyas›) dönemin-

de tek bir mimari ak›mdan söz etmek imkâns›z-

d›r. Belirli bir imar politikas›ndan bahsetmekten

çok ideolojik bir yap›lanmadan söz etmek daha

do¤ru olur (Reichel, 1991).

Bu dönemde mimari ve inflaat sektörleri en

yo¤un çal›flan sektörlerin bafl›nda gelmektedir.

En çok gerçekleflen uygulamalar otoyollar, fab-

rikalar, ticaret alanlar›, spor ve rekreasyon alan-

lar›, parti ve meclis binalar› ile iflçiler için sosyal

ve özel konutlard›r. 

Konutlarda geleneksel mimari tercih ettiri-

lirken, endüstri yap›lar›nda reddedilen Bauhaus

modeli uygulanmakta, ulafl›m mekânlar› ve par-

ti, meclis, sanat binalar› gibi kamu yap›lar›nda

an›tsal mimari etkisi izlenmektedir (Reichel,

1991). 

Toplumsal dengesizli¤in ve güvensizli¤in ol-

du¤u bir dönemde hükümet, an›tsal mimari

ürünleri ve gösteriflli yap›lar› ile güce itaat ve

güçlü devlet etkisinde toplumda güvenlik dür-

tüsü uyand›rmak ve kaybedilen savaflla birlikte

kayboldu¤u düflünülen sayg›y› geri kazanma

amac› gütmekteydi (Reichel, 1991). Bu yap›lar

ve meydanlar bireyler üzerinde alçalt›c› bir etki-

nin yan› s›ra otoritenin gücünü hissettirmeli ve

kitle psikolojisi mekanizmas›n› çal›flt›rmal›yd›.

Görünüflleriyle yüksek ve devasa olan bu me-

kânlar davetkârl›¤›n ve an›tsall›¤›n yan› s›ra bi-

reylere tek bafllar›nayken bir hiç, ancak bir bü-

tünün parças›yken önemli olduklar›n› hissetti-

ren, insan ölçe¤inin çok üzerinde mekânlard›r.

Bu dönemde mimari ak›mlar›n ço¤ulculu¤u

söz konusudur. Uygulamalar gelenekselcilik ve

modernizm aras›nda kalm›flt›r. 3. ‹mparatorlu-

¤un en önemli özelli¤i geleneksel mimari ile ba-

z› kentlerde uygulanan dev boyutlardaki an›tsal

mimari aras›ndaki garip ayk›r›l›kt›r. Asl›nda bu

dönemdeki mimarinin iki yüzünü ideolojik sa-

vafl ve yeniden yap›lanma çabalar› oluflturmak-

tad›r (Reichel, 1991). NS (Nasyonal Sosyalist)

mimari ideolojisinde ekspresyonizm, klasizm ve

fonksiyonalizm stillerinin elemanlar› kar›fl›k bir

flekilde izlenebilmektedir. ‹zlenen modernizas-

yon uluslararas› standartlarda yap›lan yollarda,

kentler ve endüstri yap›lar›nda kendini göster-

mektedir. Bütün bunlar›n d›fl›nda asl›nda infla

edilen yap›lar›n ve düzenlenen mekânlar›n belli

bir ideoloji ve stilden çok Hitler’in kiflisel be¤e-

nilerini ortaya koydu¤u da bir gerçektir. NS mi-

marisinde stil ço¤ulculu¤u ve programl› eklekti-

sizm söz konusudur denilebilir (Reichel,

1991).

Hitler’in kamu yap›lar›ndaki tutumu an›tsal

mimari iken, kent planlama konusundaki fikir-

leri City Beautiful ak›m›na paraleldir. Nazi dü-
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flüncesine göre metropoller ve büyük kentler

sosyalizm ve örgütlenmeyi de kapsayan birçok

kötü olgunun temeli ve yata¤› olarak görülmek-

tedir. Buna ba¤l› olarak politikalarla geleneksel

aile ve k›rsal yap› ve konut desteklenmektedir.

Konut yap›lar›nda modernizm ve fonksiyona-

lizm reddedilmektedir.

Otoyol politikalar›
Bu dönemdeki otoyol yap›m› da ideolojik poli-

tikan›n bir ürünüdür. ‹flsizli¤i ortadan kald›ra-

cak, inflaat sektörünü hareketlendirecek bu poli-

tika, halk›n deste¤ini de sa¤layacak bir f›rsat

olarak de¤erlendirilmifltir. Bu otoyollar›n inflas›

s›ras›nda savafl ekonomisinin de etkisiyle önce-

likle savafl araçlar›n›n ulafl›m kolayl›¤› ve serbes-

tisi düflünülmüfltür. Hitler bir toplant›da “Yap›-

lan otoyollarla savafl araçlar› iki gecede ülkenin

do¤u s›n›r›ndan bat› s›n›r›na gidebilecektir.” di-

yerek otoyollar›n yap›m gerekçelerinden en

önemlisini vurgulam›flt›r (Reichel, 1991).

Bu dönemde otoyol yap›m›n›n h›z kazan-

mas›yla otomotiv sanayisinin geliflimini destek-

lemenin do¤ru olaca¤›n› kavrayan Hitler: “Ül-

kelerin geliflmifllik seviyesi art›k ülkelerdeki oto-

yollar›n uzunlu¤u ile ölçülecek.” demifltir.

Otoyol yap›mlar›nda dönemin mühendisle-

ri/mimarlar› öncelikle malzeme, teknik ürün ve

çözüm önerilerinden çok, görünüfle önem ver-

mifllerdir. Kültürel de¤erler, estetik anlam ve

teknik konstrüksiyon ve yap›sal görünüfle önem

verildi¤i Fritz Todt taraf›ndan söylenmifltir. Bü-

tün bu olgulardan anlafl›ld›¤› üzere otoyollar

politik ve propaganda amaçl› infla edilmekteydi.

Dönemin yönetimi bu otoyol inflaatlar› ile üç

fayda birden sa¤lamay› hedeflemekteydi: 

Birincisi sosyal ve ekonomik fayda, yani ifl

imkân› yaratma; ikincisi, savafl araçlar›n›n hare-

ketini kolaylaflt›rarak savafl ve orduya sa¤lad›¤›

fayda, üçüncüsü de yeniden yap›lanma sürecin-

de teknik ve kültürel anlamda arazi düzenle-

mesinin yap›lm›fl olmas›.

Yine bu dönemdeki otoyol projelerinin te-

mel ç›k›fl noktas› ve NS yönetiminin hedefi olan

Haushofer’in Geopolitik Kuram›*; yeni alanlar

ele geçirmek, do¤aya ve insanlara teknoloji ile

hükmetmek, modern endüstri devleti olmak is-

tekleri ile teknoloji düflmanl›¤› ideolojisi fliddet-

le çeliflmektedir.

An›tsal ve millî mimari ile planlama anlay›fl›
NS propagandalar›n›n temelinde, anavatan› ko-

ruma hareketi yer almaktayd›. Bu harekete göre

k›rsal alanda el iflçili¤inin yo¤un oldu¤u gele-

neksel yap›m desteklenmeliydi. Bunun d›fl›nda

gençlik evleri, okul kaleleri, NSDAP gençlik ka-

leleri hepsi an›tsal mimari tarz›nda yap›lm›flt›r.

Özellikle “Führer Städte” denilen Hitler kent-

lerinde an›tsal mimari stil izlenmektedir. Bu

kentler Hitler’e göre klasik tarz› benimsemeli ya

da en az›ndan öyle etki etmeliydi.

Hiçbir fley, her f›rsatta bir mimar olmay› ar-

zu etti¤ini ifade eden Hitler’i Führer Kentleri-

nin imar› kadar ilgilendirmemekteydi. Bu dö-

nemde Berlin harabe halindeydi ve Hitler’in en

sevdi¤i proje ise Berlin ile ilgili olan, maketi ya-

p›lm›fl projeydi (Reichel, 1991). 1936 yaz›nda

Hitler Speer’e Berlin’i dünya kenti yapacak ta-

sar›mlar için emir vermifl ve Berlin’in gelecekte

Paris ve Viyana’dan daha görkemli olmas›n›

emretmiflti. 

Burnham’›n “küçük planlar yapmay›n” slo-

gan›n›n etkisinde kalan Speer, Berlin için mer-

kezden çeperlere giden 17 radyal yol ve bu yol-

lar üzerinde çeperlere kadar yüksek binalar, dört

ring yolu, kuzeyde ve güneyde nüfuslar›
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210.000 (100.000’i iflçi) olan uydu kentler ön-

görmekteydi (Hall, 1990). Bu projeye göre

Berlin merkezinde de bir zafer tak› ve Büyük

Salon (Volkshalle) ad› verilen bir tür halka aç›k

toplant› salonu tasarlanmaktayd›. Bu, Hitler’in

iste¤i üzerine 150-180.000 kiflilik, 290 m yük-

sekli¤inde, 250 m kubbe çap› ile Roma’daki Pe-

ters Katedralinden daha büyük hatta o günkü

dünyan›n en büyük yap›s› olarak öngörülmek-

teydi. Çünkü Berlin Almanya’n›n Dünya Bafl-

kenti (Welthauptstadt Germania) olacakt›. 

Bu salon projesi için iki milyar RM (Reich

Mark) ayr›lm›flt›. Zafer tak› “Büyük Salon”un

güneyinde granit malzemeden öngörülmektey-

di. 1,8 milyon flehit an›s›na, 120 m yüksekli¤in-

de, 170 m geniflli¤inde ve Napolyon’un 50

m’lik tak›ndan büyük ve görkemli olmal›yd›.

Bafltan afla¤› imar› için toplam alt› milyar RM

ayr›lan Berlin merkez tren istasyonunun merdi-

venleri, bu zafer tak›n› gören yabanc›lar›, özel-

likle davetli gelen yabanc› devlet adamlar›n› et-

kilemeli, boyutlar› ile ezmeliydi. Bu projede ta-

k› daha belirgin yapan istasyon meydan›nda ne-

oklasizmi, eski M›s›r an›tsall›¤›n› ve modern

fonksiyonalizmi bir arada görmek mümkündür.

Hitler’in anlay›fl›na göre kentlerde küçük kiflisel

mekânlar yerine M›s›r, Babil ve Roma’daki ör-

neklerindeki gibi kutsal, yüksek kültür ürünü

yap›lar damgalar›n› vurmal›yd›. Bu nedenle

1920’li y›llarda konut, sanayi ve ulafl›m mekân-

lar›nda imar faaliyetleri sürerken 1930’lu y›llar-

da meclis binalar›, gençlik evleri gibi kamu yap›-

lar› infla edilmifltir. 

Berlin’i imparatorlu¤un baflkenti yapma ça-

l›flmalar› sonucunda orada yap›lmas› öngörülen

meclis binas› inflaat›na 1939 y›l›nda bafllanm›fl

ve Hitler’in emri üzerine iki y›l içinde tamam-

lanm›flt›r. Hitler’in, ziyaretçileri, diplomatlar›,

generalleri ve devlet misafirlerini etkilemesini,

hatta ondan çekinmelerini sa¤lamas›n› istedi¤i

bu yap›n›n inflaat›nda Mimar Speer’in bürosuna

ba¤l› 8000 iflçi çal›flm›flt›r. Bu yap›lar a¤›r mo-

bilyalar, a¤›r kap›lar, sonsuz koridorlar, duvar

hal›lar›, kristal ve ahflapla döflenmifltir. Mekânla-

ra tam bir geleneksellik hakimken, yeni tekno-

loji unutulmayarak son moda ve son teknoloji

ses düzenleri ve film göstericileri yap›da yerleri-

ni alm›flt›r. Zemin kat alt›nda 4 m yüksekli¤inde

limuzin ve mercedesler için otoparklar dahi dü-

flünülmüfltür (Reichel, 1991).

Berlin d›fl›nda Münih de bu imar hareketle-

rinden pay›na düfleni alm›flt›r. “Sanat-kültür po-

litikas›n›n anahtar›d›r” sözünden yola ç›karak

Alman Sanat Evi ad›nda bir kültür-sanat evi ve

müzesi yap›lm›flt›r. An›tsal mimarinin etkileri-

nin izlendi¤i asansörlü, s›cak havayla ›s›tmal› bu

yap› çelik, beton, Donau tafl› ve de¤iflik renkler-

de mermerden infla edilmifltir. Modern teknolo-

jiyle geleneksel mimarinin birleflti¤i bir eser ol-

mufltur (Reichel, 1991). Bu dönemde bu mi-

mari tarzda baflka bir yap› da Nürnberg’de infla

edilmifltir. Albert Speer’in eseri olan bu yap›,

boyutlar› ile tamam›yla insan ölçe¤inin d›fl›nda,

bir güç sembolü olarak gerçeklefltirilen Zeppe-

linfeld’dir. Partinin kongre kompleksi olarak ta-

sarlanan projenin tek gerçekleflen parças› olan

Zeppelinfeld stad›, 290 m x 312 m boyutlar›n-

da dikdörtgen bir formdan oluflmaktad›r; do¤u

yönündeki ana tribünleri, mimar› Speer’in deyi-

miyle Bergama Tap›na¤›’n›n bat› cephesinden

Aachen’da NSDP konut
politikalar› do¤rultusunda
oluflmufl bir konut alan›
(Miller Lane, 1968).
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esinlenilmifl 400.000 kiflilik bir stadyumdur

(Scobie, 1990).

Konut politikalar›
Hitler’in “Biz çal›flt›¤›m›z ve rekreatif faaliyette

bulundu¤umuz mekânlara ba¤›ml›y›z. Bu ne-

denle imar hareketlerine konut alanlar›ndan ve

iflçi evlerinden bafllamam büyük hata olurdu.”

sözü bu dönemin konut politikas› ile ilgili bilgi

vermektedir (Reichel, 1991).

Bu dönemde kentler sivil örgütlenme ve

sosyalizmin merkezidir, diyerek kentleflmeyi

reddeden Nazi hükümeti, en sa¤l›kl› yaflam tipi

olarak k›rsal aile tipini savunmaktayd›. K›ra gö-

çü teflvik etmek için tek ailelik konut sözü veren

parti yönetimi, kentlere sadece otorite ve güç

gösterisi amaçl› an›tsal yap›lara yat›r›m yap›lma-

s›n› öngörmekteydi. 

K›rsal kentlerin desteklenmesi sonucunda

ortaya ç›kan bu kentler, dönemin “Bahçeflehir

Hareketi”nin izlerini tafl›yan 20.000 nüfuslu,

k›rsal ve kentsel yap›n›n sosyal ve ekonomik ol-

gular›n›n olumlu yanlar›n› içinde bar›nd›ran,

olumsuzluklar›n minimize edildi¤i kentlerdir

(Kleinsiedlungen).

Hükümet, iktidar› elde etmeden önce her

aileye tek ailelik konut vaat etmifltir, ancak sade-

ce s›n›rl› say›da örnek konut alan› gerçekleflmifl,

tüm halka yay›lmam›fl ve bir seçim propaganda-

s› olarak kalm›flt›r. 

Konut yap›m›, otoyol yap›m›, Führer kent-

lerinin inflas›, silahlanmaya yönelik yat›r›mlar›n

gölgesinde kalm›fl, hatta konut yap›m› için ayr›-

lan paran›n bir k›sm› savunma amaçl› baflka yat›-

r›mlara kayd›r›lm›flt›r (Miller Lane, 1968). Sa-

vafl ekonomisi için silahlanma yat›r›mlar› sonu-

cunda kurulan fabrikalar çevresinde infla edilen

yüksek katl› kira k›fllalar› infla edilmifltir. K›sacas›

tek ev vaatleri apartmanlar›n arkas›nda kaybol-

mufltur. Endüstri kentlerinde fabrikalarla birlik-

te 10.000 iflçi ve aileleri için bloklar tasarlanm›fl-

t›r (Reichel, 1991). 

‹nsanlar› bu alanlara çekebilmek amac›yla bu

bloklar çevresinde çocuk oyun alanlar›, spor

alanlar›, hafta sonu bahçeleri düzenlenmifltir.

K›sacas› k›rsal aile ve geleneksel konut politika-

lar›, Hitler’in silahlanma yat›r›mlar› ve teknoloji

tutkusu sonucunda kaynak bulamam›fl yine

Hitler’in kendisinin fliddetle karfl› ç›kt›¤› Bauha-

us modelinde konut alanlar›n›n infla edilmesine

neden olmufl, Nazi Almanyas›’ndaki konut po-

litikalar› ve uygulamalar›n›n çeliflkisini ortaya

koymufltur.

Mimarl›k tarihçisi Barbara Miller Lane

NSDAP’nin, hiçbir partinin kullanmad›¤› kadar

mimariyi ve sanat› politik propaganda arac› ola-

rak kulland›¤›n› vurgulam›flt›r. Partinin güç ka-

zand›¤› 1929 y›l›nda Hitler’in, “Bizim ideoloji-

mizi ve politikalar›m›z› gücü simgeleyen tafl do-

kümanlar oluflturacakt›r.” sözü Miller Lane’in

tezini desteklemektedir. 
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* Alman ›rkç›l›¤›n›n sözde düflünsel temellerinden biri olan

bu kuram, Alman co¤rafyac› ve siyasac›s› Karl Haushofer

(1869-1946) taraf›ndan ileri sürülmüfltür. Bu kurama göre

statik ve dinamik uluslar vard›r. Statik uluslar, co¤rafî

yerlerine yerleflmifller ve optimum nüfus düzeyine

ulaflm›fllard›r. Dinamik uluslar ise h›zla artan nüfuslar›na

yaflam alan› bulmak zorundalar. Bu yüzden kavgalar›

olumlu ve zorunludur. Bu felsefe do¤rultusunda

Almanya’n›n da ancak Rusya’y› ele geçirmekle kendine

yaflam alan› açabilece¤i (Hançerlio¤lu, 1996) kabul edilmifl

ve tüm ekonomi ve yat›r›mlar savafl amaçl› düzenlenmifltir.

Hitler 1935’ten itibaren askerli¤i genel ve zorunlu bir

hizmet haline getirmifl ve “Tereya¤› yerine savafl topu!”

sloganlaflt›r›lm›flt›r (Saliho¤lu, 1993).
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Bu yaz›y› de¤erli hocam Prof. Dr. Nihat Toydemir’e
sayg› ile sunuyorum.

S
on y›llarda, ö¤rencilerde izledi¤im h›zl› de-

¤iflimle büyülenmifl, fakültede bizlere sa¤-

lanan teknolojik olanaklarla zenginleflmifl ve za-

man zaman da tüm çeliflkilerin merkezinde yö-

netim sorumlulu¤u ile de¤iflimin sanc›lar›n› ya-

flarken, bunlar›n e¤itim kurumlar›m›z›n, politi-

kalar›m›z›n bir sonucu ve kendi iç ifllerimiz ol-

du¤u yan›lg›s›ndayd›m. Bu yaz›y› haz›rlamak,

beni tüm bu çeliflkilerin içsel temellerine daha

dikkatle bakmaya yöneltti: 

“‹nsan olma boyutuna”

De¤iflim neler getirdi?
De¤iflimi tetikleyen fazla duymak ve görmek ol-

du, diyebilir miyiz? Her dönemde oldu¤u gibi,

evet. Enformasyon teknolojilerinin toplumun

kullan›m›na yayg›n olarak girifliyle mimarl›k e¤i-

timi almakta olan ö¤rencilerin biz e¤itimciler-

den, toplumun da bu e¤itimi almakta olanlar-

dan beklentileri de¤iflti. Toplum olarak düne

göre daha çok görüyoruz, daha çok duyuyoruz.

Ve daha fazlas›n› istemeyi ö¤rendik. 

Ancak toplumsal de¤iflimi tümüyle teknolo-

jik geliflime de ba¤lamak mümkün de¤il. Sem-

bolik bir anlam› olan “Yeni Biny›l”a girmeden

çok önce toplumsal anlay›fl de¤ifliminin sanc›lar›

yaflanmaya baflland›. Dünyada bu sanc›lar baflla-

d›, bizler de dünya vatandafllar› olarak içimizde

duyduk ve kendi iç çeliflkilerimizi anlamland›r-

maya bafllad›k. 

‹nsano¤lu ar›yor. Daha yaflanabilir bir dünya

için ar›yoruz. Bu aray›fl da do¤al olarak en yak›n

yaflam çevrelerimizde bafll›yor. Bir yanda bek-

lentilerimiz var, di¤er yanda güvenli bir ortam

sunaca¤›n› sand›¤›m›z al›flageldiklerimiz var.

Di¤er yanda ara s›ra patlamalara dönüflen çat›-

flan düflünceler; bireylerde ve kurumlarda yeni

kimlik aray›fllar›. 

De¤iflimin teknolojik ve toplumsal getiri ve

götürüleri çokça dile getirildi. Ben bu yaz›da

dile getirilmeyen gereksinmeler üzerinde dura-

rak konuya yaklaflmay› tercih ediyorum. Göz-

lemlerim ve saptamalar›m do¤rultusunda, de¤i-

flimin getirdi¤i ya da gerektirdi¤i konular›n ken-

di meslekî yaflam›m›zdaki en belirgin d›flavu-

rumlar›n› tart›flmaya açmay› istiyorum. 

Dünya perspektifinden genel görünüm, k›-

saca hat›rlatmak üzere bir göz atal›m. ABD, S›r-

bistan’a k›ta ötesinde müdahaleyi bafllat›rken

tüm dünya ülkelerinde “ülkelerin içiflleri” kav-

ram› bir kez daha sorguland›. Uluslararas› dü-

zeyde ülkelerin hükümranl›k/egemenlik s›n›r-

lar› ve bunun karfl›s›nda alt kültürlerin, toplu-

luklar›n yaflama haklar› tart›flmaya aç›ld›. Ülke-

ler düzeyinde ülkenin/devletin mi, bireyin mi

önceli¤i oldu¤u tart›fl›l›yor. Toplumu oluflturan

bireylerin kiflisel haklar›n›n nerede bafllad›¤›, ne-

rede bitti¤i tart›fl›l›yor. Asl›nda bu konular tart›-

fl›l›yor bile demek güç, art›k bireylerin önceli¤i

her alanda vurgulan›yor. 

Çevresel düzeyde dünyaya bütün olarak

bakma gere¤i tart›fl›l›yor. Dünyan›n canl› bir or-

ganizma oldu¤u kabul görüyor. Ülkelerin, in-

sanlar›n de¤il, daha da ileri düzeyde dünya can-

l›lar›n›n/cans›zlar›n›n, k›saca do¤as›n›n yaflama

hakk› tart›fl›l›yor. 

Daha do¤mam›fl olanlar›n haklar› tart›fl›l›yor.

Onlar›n yaflamas›, görmesi için koruma prog-

ramlar› bafllat›l›yor. Alt kültürlerin kimliklerini

koruma, do¤an›n güzelliklerini koruma, solu-

du¤umuz havay›, içti¤imiz suyu koruma çabala-

r› sürdürülüyor. Bireyin tek bafl›na tüm bu ça-

balar›n ortas›ndaki yeri, her bireyin gücü, birey-

sel katk›s›n›n önemi vurgulan›yor. 

“Küreselleflme/globalleflme” ekonomik aç›-

dan ne kadar olumsuz anlamlar kazanmaya bafl-

lad›ysa, bu hak ve özgürlükçü kavramlar›n yay›l-

mas› bak›m›ndan da o kadar olumlu geliflmelere

neden oldu¤u söylenebilir. Düflünsel boyuttaki

bu olumlu geliflmeler ise toplumsal ve bireysel

de¤iflim sanc›lar›n› h›zland›rd›. 

‹nsan›n temel haklar›, gereksinimleri, bireyi

öne ç›karan bir gözle yeniden yorumlan›yor.

Maslow'un o dilimizden düflürmedi¤imiz insan
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gereksinmeleri listesinin çok ötesindeki ihtiyaç-

lardan ve bunlar› sa¤lama haklar›ndan söz edi-

yoruz. Kaliteli yaflam beklentilerinin temelinde

tüm bu öteki/ötedeki haklar yat›yor. 

Ve bizler, ülkenin seçkin yüksek ö¤retim ku-

rumlar›n›n ö¤retim üyeleri, ö¤rencileri ve çal›-

flanlar› bunlar› duyuyoruz. Biliyoruz. Bilmemiz

gerekiyor. Toplumun önünde olup ona yol gös-

termemiz bekleniyor. Soru flu: Bu de¤iflime

kendi e¤itim-ö¤retim dünyam›zda nas›l tepki

veriyoruz?

Öteki haklar
Öteki haklar 1:  Özgürlü¤ü duyumsama ge-

reksinimi: Özgürlük (‹ng. Freedom): Dilimiz-

den düflürmedi¤imiz bu kavram insan› flafl›rta-

cak kadar kapsaml›, farkl› boyutlara çekilebile-

cek kadar da esnek. 

Özgür kelimesinin anlamlar› otoritenin koy-

du¤u kurallarla, s›n›rlamalarla ve sorumluluklar-

la uzlaflmaz görünüyor. Oysaki bu kavram bi-

reysel isteklerle, ba¤›ms›z davranabilme, seçe-

bilme, yapabilme güdüsüyle, rahatl›k ve sami-

miyet duygusuyla çok iç içe. 

Bugüne dek sorumluluklar ve kurallarla,

“meli/-mal›”larla donat›lm›fl yaflamlar›m›zda

karfl›m›zdakine sayg›l› bir özgürlük kavram›n›

kabul edebilmek, bir “olmazsa olmaz” biçimin-

de zihinlere yerlefltirebilmek kuflkusuz h›zla ve

kolayl›kla ulafl›lacak bir durum de¤il. Yaflanmas›

gereken, zihinsel de¤iflimi gerektiren “do¤as›

sanc›l› bir içsel çat›flma süreci”. 

Hepimiz de¤er sistemlerimizin ve ona göre

oluflturdu¤umuz referans çerçevelerimizin s›-

n›rlar› içinde kiflilik dengelerimizi sa¤lamaya ça-

l›fl›yoruz. Çal›fl›yoruz diyorum, çünkü bir yan-

dan da kendi içsel sistemlerimizi de¤iflim ›fl›¤›n-

da sürekli geliflmeye aç›k tutma çabas›nday›z.

Dengede olmak ne denli kuvvetli insanî bir ihti-

yaçsa, yenili¤i yaflamay›, deneyimlemeyi en

az›ndan gözlemlemeyi istemek de o denli güçlü

bir arzu. 

De¤iflimi yakalamak, esnek düflünebilmeyi,

esnek düflünebilmek de önemli bir zihinsel ça-

bay› gerektiriyor. Bu süreçte kabul edilmesi en

güç fleyse asl›nda do¤an›n kendi temel kanunu:

Her fley do¤ar, yaflar ve ölür. Ya da baflka bir ifa-

deyle: Hiçbir fley de¤iflimin (zaman›n ak›fl›n›n)

d›fl›nda kalamaz.

Öteki Haklar 2: Bireysellik gereksinimi ya

da bireyin kiflili¤ini ortaya koyabilme arzu-

su: Özgürlük kavram›n›n do¤rudan iliflkili ol-

du¤unu düflündü¤üm di¤er kavramlar da kiflilik

ve bireysellik (‹ng. Individuality, personality)
kavramlar›. 

Bireysellik (Individuality): Ferdiyet, baflka-

s›na benzemeyifl (Redhouse): Bir kifliyi ya da fleyi

di¤erlerinden ay›ran belirli bir karakter ya da ni-

telikler kar›fl›m›; bireysel nitelikler; bireysel veya

ay›r›c› karakteri olan kifli ya da fley; birey olma

durum ya da niteli¤i, farkl› bir birey olma duru-

mu; bireyin toplumun ilgilerinden ay›rt edilen

ilgileri olarak tan›mlan›yor (‹ng. Webster's
Encyclopedic Unabridged Dictionary). 

Kiflilik (Personality): fiahsiyet, ferdiyet (Red-
house): Birinin karakterinin, di¤erlerini etkile-

yen, gözle görünen yönleri;… Psikolojide: a)bi-

reyin fiziksel, zihinsel, duygusal ve sosyal karak-

teristiklerinin tümü, b) Bireyin davran›flsal ka-

rakteristiklerinin organize kal›plar›; insan olma

niteli¤i, bilinçli insan olarak varolma, kiflisel

kimlik; insan›n esas karakteri;…. (‹ng. Webster's
Encyclopedic Unabridged Dictionary).

Kimlik (Identity): Ayniyet, teflhis, birlik, hü-

viyet, özdefllik (Redhouse). (1) Birinin belli bir

kimse olmas›n› sa¤layan çeflitli koflullar›n tümü;

(2) Kim oldu¤unu tan›mlayan belge (TDK).
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Özgür: Free (‹ng. Webster's Encyclopedic Unabridged Dictionary)

personal liberty kiflisel özgürlük

political independence politik ba¤›ms›zl›k

exempt from external authority, istekler, düflünceler, seçimler ve eylemler

interference, restrictions etc. the will, üzerindeki d›fl otoriteden, giriflimden,
thought, choice, action s›n›rlamalardan ar›nm›fl olma 

independent ba¤›ms›z

unfettered prangadan kurtulmufl

able to do something at will, at liberty istekle ve özgürce bir fley yapabilmek

not subject to special regulations, belirli kurallarla, k›s›tlamalarla ve
restrictions, duties. sorumluluklarla ba¤lanm›fl olmama.

not subject to rules set forms oluflturulmufl kurallar›n, formlar›n
d›fl›nda olma

clear of obstructions and obstacles engellemelerden ve engellerden ar›nm›fl olma

Özgür: Free (‹ng. ABD, Microsoft Word Thesaurus)
Anlamlar› Efl Anlamlar›
sovereign at liberty, autarchic, independent, released,

autarkic, unfettered, autonomous, unrestricted

open unconfined, unimpeded, unfettered,
unobstructed, scot-free, unregulated, unrestricted

clear decontrolled, exempt, immune, uncontrolled

unencumbered easy, firm, swift, unimpeded

lax loose, unattached

familiar easy, frank, informal, open, uncremonious, unconstrained

immoral lewd, libertine, licentious, loose, ribald



Bütün bu anlam araflt›rmalar›ndan gelmek

istedi¤im nokta, bireyselli¤in önemini kavrama

yolundaki bir çaba olarak kabul edilmelidir. Psi-

kolojinin tan›m›na göre, bireyi di¤erlerinden

farkl› olmaya iten, onun do¤as›ndan, insan ol-

mas›ndan gelen özelli¤idir. Bireysellik gereksi-

nimi ya da bireyin kiflili¤ini ortaya koyabilme ar-

zusu, farkl› olabilme arzusu, bireyin be¤enilme

arzusuna kadar uzan›yor. Bu bireysel kimlik ara-

y›fl› sürecinin de bir parças›. 

‹ki önerme ve üç soru
Önerme 1: Birey kendi varl›¤›n› ve varl›¤›na di-

¤erleri taraf›ndan de¤er verildi¤ini duyumsama

gereksinimi içindedir. Bu iste¤i de¤iflik biçim-

lerde d›fla vurulur. 

Önerme 2: Hangi konumda, hangi meslek-

te ve hangi ortamda bulunursa bulunsun, birey

kendisinin bir parças› olan, onun kiflili¤ini kim-

li¤ini belirleyen ya da kiflili¤i taraf›ndan belirle-

nen “beklenti düzeyinin” de alg›land›¤›n› du-

yumsama gereksinimindedir. 

Bireyin kendi varl›¤›n› duyumsamas›, kendi-

sini di¤erlerinden ay›ran farkl›l›¤›n› alg›lamas›y-

la mümkündür. Birey bilinçli ya da bilinçsiz, bu

farkl›l›¤›ndan yararlanarak toplumda bir yer

edinme çabas›ndad›r. Bu nedenle ilk aflamada

kendi kendini alg›lamadan, ikinci aflamada da

kendini alg›latmadan söz edilebilir. 

• Bireyin kendi farkl›l›¤›n›n ay›rd›na var-
mas›: S›ra d›fl› olma iste¤i ya da s›radanlaflma
korkusu 
Birey herhangi biri olmad›¤›n› kendi bireysel

tercihleri, e¤ilimleri, seçimleriyle ortaya koyar.

Bu nedenle kendini “bireysel kimlik aray›fl›, bi-

reysel yaklafl›mlar›nda farkl›laflma, bunun fark›-

na var›lmas› iste¤i, kurumsal kimlik aray›fl›, stan-

dartlar› reddetme, de¤iflik olan› arama özgürlü-

¤ü, al›fl›lm›fl/alg›lanan kimli¤in d›fl›na ç›kma:

yeni yaflamlar› bir yaflam süresi içinde deneyim-

leme” gibi farkl› davran›fllarla ve yaklafl›mlarla

d›fla vurur. 

En uçta s›ra d›fl› olma iste¤i, hatta cazibesi yer

al›r. Bu da en temel insan/canl› güdülerinden

birine dayan›r: be¤enilme içgüdüsüne. 

• Kat›lma, paylaflma iste¤i ya da d›flta kalma
korkusu
Bireyin kendi varl›¤›n› duyumsayabilmesi için

kendisinin baflkalar›n›n yan›ndaki konumuna

hakim olmas› gerekir. Bu da birlikte yap›lan ifl-

lerde etkin rol oynama, kararlara kat›lma iste¤i

biçiminde ortaya ç›kar. Her birey kiflilik özellik-

lerine göre daha aktif ya da pasif olarak bu duy-

gular› yaflar.

• Bireysel beklenti düzeyi ve tatmin
Birey, uygun koflullar içinde, tatmin oldu¤u sü-

rece yaflant›s›n› dengeli ve mutlu sürdürür. Bire-

yin tatmin düzeyini, beklentileri belirler ve bu

beklentiler de de¤iflimin etkisindedir. 

Beklentiler yaflam›n ne yo¤unlukta ve ne düzey-

de deneyimlenmekte oldu¤uyla yak›ndan ilgili-

dir. Özgür, yarat›c› insan›n tatmini ya da tat-

minsizli¤i fiziksel gereksinmelerinin ötesinde

entelektüel boyutta (zihinsel ve duygusal bo-

yutta) incelenmelidir. Bugünün okuyan, duyan,

gören ve ö¤renen (sürekli etkileflen) insan›n›

doyuracak olan fleylerle dünküler ayn› de¤ildir.

Ayn› oldu¤u düflünülmemelidir. 

Üç soru ile üniversite ortam›n›n ve mimarl›k

e¤itiminin neresinde oldu¤umuzu s›nayabiliriz.

Tabii kendimizi, birbirimizi, isteklerimizi ve

beklentilerimizi olmas› gerekti¤i düzeyde alg›-

layabiliyorsak...

Soru 1: S›ra d›fl› olabilmek –en az›ndan dü-

flünsel boyutta– her alandaki yarat›c›l›¤›n en

aç›k talebidir. Yenilikçi, buluflçu, yarat›c› birey-

lerden bu flekilde düflünmelerini talep ediyoruz

ama onlara bu biçimde yaklafl›yor muyuz? S›ra-

d›fl› olabilme olana¤›n› veriyor muyuz?

Soru 2: Birlikte yaflaman›n kurallar› vard›r

kuflkusuz, ama bu kurallar›n konulma süreci

gerçekten kiflisel hak ve özgürlüklere sayg›l› bir

biçimde mi gerçekleflir ?

Soru 3: ‹nsan olmaya özgü doyum beklen-

tilerimiz, çal›flma/e¤itim ortam›m›zda ne oran-

da alg›lan›yor? Ne oranda karfl›lan›yor?

Mimarl›k e¤itimine ve gelece¤ine, insan ola-

rak kendi gelece¤imize bu perspektiften baka-

rak sordu¤umuz sorular›n yan›tlar›n› birlikte

aramaya çal›flal›m. 
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Individuality (‹ng. ABD, Microsoft Word Thesaurus)
Anlamlar› Efl Anlamlar›
disposition character, individualism, distinctiveness,

singularity, particularity
unity identity, personality, selfdom, selfhood,

selfness, singularity

Personality (‹ng. ABD, Microsoft Word Thesaurus)
Anlamlar› Efl Anlamlar›
character nature, disposition, temper
celebrity star, synosure

Identity (‹ng. ABD, Microsoft Word Thesaurus)
Anlamlar› Efl Anlamlar›
individuality uniqueness, distinctiveness,

characteristics, self, character, personality



Birkaç küçük gözlem: Üniversite ortam›ndan
beklentiler ve d›flavurumlar›
En görünenleri: Ö¤rencilerimiz mimarl›k orta-

m›n› e¤itim süreleri elverdi¤ince (4 y›l) tan›-

mak, ö¤renmek, deneyimlemek istiyorlar. Me-

zun olunca iyi bir ifl bulmak ya da ifl kurmak is-

tiyorlar. E¤itimlerinin bafllang›c›nda hayal ettik-

leri gelir düzeyine ve yaflam konforuna ulaflabil-

meyi diliyorlar. 

Bizim beklentilerimiz var. ‹flimizi zevk ala-

rak yapmak ve sürdürmek istiyoruz. Kendimizi

sürekli gelifltirmek istiyoruz. Mesle¤imizde yeni

modellerle yöntemlerimizi güncellefltirmek isti-

yoruz. Kurumsal ve bireysel düzeylerde verdi¤i-

miz e¤itimin kalitesini art›rmak istiyoruz. Niha-

yet ö¤renci performanslar›n›n yans›mas›yla ku-

rumsal ve bireysel baflar›lar›m›z› somutlaflt›rmak

istiyoruz. Baflar› süreklili¤ini yaflamak istiyoruz. 

Toplumun talepleri ise çok çeflitli. Temelde

iki beklentisi oldu¤unu söylemek yanl›fl olmaz.

Bunlardan somut olan›: Para ve zaman s›n›r›

içinde kaliteli hizmet talebi. ‹kincisi ise daha so-

yut; yenilikçi, çevre bilinci ve esteti¤iyle donan-

m›fl düflünce adamlar›na duyulan talep. Toplum

iyi düflünen, düflünce üreten bireylere gereksi-

nim duyuyor. Kuflkusuz iyi düflünebiliyorsan›z

çözümler evrenini de görebilirsiniz. ‹yi düflün-

menin yollar›ndan biri dünyay› iyi de¤erlendire-

bilmektir. Haberdar olmak, yenilikleri izlemek,

geliflmelerin gerisinde kalmamak. Toplum, ge-

rek e¤itimcilerden gerekse mesle¤e at›lacak

olanlardan teknolojik ortam›n sundu¤unun kar-

fl›l›¤›n› talep ediyor. 

Toplumun yap› tafllar› ailelerin beklentisi de

çocuklar›n›n iyi bir e¤itim ald›¤›n› görmek, iyi

bir gelecek için haz›r oldu¤undan emin olmak.

Daha aktif, kat›l›ml› bir yaflam: Ö¤rencileri-

miz bizlerden daha aktif/etkin olabilecekleri

bir düflünme ortam› talep ediyorlar. Daha çok

tart›flmak, pasif dinleyici durumundan kurtul-

mak, düflüncelerine de¤er verildi¤ini gözlemle-

mek, düzenlemelerin onlar için de¤iflmekte ol-

du¤unu anlamak ve bu de¤iflimde etkin rol al-

mak istiyorlar. 

Bizler kararlara kat›lmak, ald›¤›m›z kararla-

r›n uyguland›¤›n› görmek istiyoruz. Üniversite-

lerimizde yaflanan fiziksel/maddî olanaks›zl›k-

lardan çok kat›lamama, kararlar›n d›fl›nda b›ra-

k›lma korkusu varl›¤›m›z› duyumsamam›za en-

gel oluyor. Mekanlar›m›zdan yak›nd›¤›m›zda

asl›nda yak›nd›¤›m›z düflüncelerimizi, istekleri-

mizi, çözümlerimizi duyuramad›¤›m›z› düflün-

memiz ve sonuçlar›n› görememe korkumuz.

Çeflitli akademik sorunlar› gere¤ince, etrafl›ca

tart›flabilmek istiyoruz. Yap›ya en uygun mode-

le d›flardan etki yoluyla bir zorunluluk olarak

de¤il, kendi çabam›z ve kat›l›m›m›zla çözümler

aramak istiyoruz.

Daha aktif bir düflünce ortam› talebi: Ö¤ren-

ciler e¤itimleri s›ras›nda Fakültede, stajlar›nda,

gezilerinde deneyimledikleri entelektüel ortam›

kaybetmemek, ifl hayat›n›n rutini içinde bo¤ul-

mamak istiyorlar. Kendi kurumumda tart›flma

ortam› yaratacak biçimde düzenlenen üç sa-

at/kredilik derslerde gözlenen devam ve baflar›,

yurtd›fl› ö¤renci gruplar›yla sürdürülen atölye

çal›flmalar›na istekli kat›l›m, e¤itim konulu pa-

nellere, son dönemde yap›lan felsefe toplant›la-

r›na olan ilgi bunun aç›k göstergeleri. Lisansüs-

tü baflvurularda gözlemledi¤imiz, adaylar›n

kendilerinin aç›kça dile getirdikleri üniversite

ortam›nda bulunma istekleri ve daha ileri dü-

zeyde tasar›m yapabilme dilekleri de bu kap-

samda de¤erlendirilebilir. Lisansüstü e¤itime

bilinçli bir seçimle baflvuru yapmam›fl olan ve

ço¤unlu¤u oluflturan adaylar ortak bir dile¤i di-

le getiriyorlar. Bir fleyin uzman› olmak istiyor-

lar, ço¤u zaman neyin uzman› olmak istedikle-

rini bile bilmeden. Bunun görünen yüzü top-

lumda sayg› görmek, aranan meslek adam› ola-

bilmek, dolay›s›yla iyi para kazanabilmek ve ya-

flamlar›n› kaliteli sürdürebilmek. Bunun görün-

meyen ama anlafl›lmay›, okunmay› bekleyen bo-

yutu ise düflünsel düzeyde tatmine ulaflma, iç

dünyalar›n› zenginlefltirme talebi. 

Ö¤retim üyelerimiz birbirlerinin yapt›¤› ça-

l›flmadan haberdar olmak, rutine dönüflen ders-

lerin yükünden kurtulmak, yeni dersler yard›-

m›yla yeni düflüncelerini paylaflabilmek, kendi-

lerine kendi geliflimleri için zaman ay›rabilmek

istiyorlar.

S›radanlaflmaya tepki: De¤iflik ortamlarda ö¤-

retim üyelerimizde ve ö¤rencilerimizde, meslek

adam› olduktan sonra mimarlar›m›zda (Y. Li-

sans-Doktora adaylar›m›zda), hizmet verdi¤i-

miz iflverenlerimizde s›radanlaflma korkular›n›

belli eden çeflitli göstergelerle karfl›lafl›yoruz. 

Toplum/iflverenlerimiz yarat›c› bireyler isti-

yor. Mimarl›k aç›s›ndan gelir düzeyi belirli bir

seviyeye ulaflan bireyler/aileler mekan taleple-

rinde s›radanl›¤› reddediyor. Güncel dergiler
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yenilikçi yaklafl›mlar› alk›fll›yor. ‹nsanlar iyi bir

yaflam ortam› sunan çevreler peflinde. Kalite isti-

yor. Ve bu kalite beklentisi mekan konforu ile

s›n›rl› de¤il. Yarat›c›, yeni, s›radan olmayan bi-

çimler, çözümler ar›yorlar ve maddî karfl›l›¤›n›

da ödemeye haz›rlar. 

Ö¤renciler mimari çözümleriyle, raporlar›,

sunumlar›yla, giysileri, halleri ve tav›rlar›yla s›ra-

danl›¤a tepki gösteriyorlar. Kendi kimliklerini

ar›yorlar. 

H›zl› de¤iflimin önündeki sorunlar
Sorun 1. ‹letiflimsizlik: Yeterli düzeyde ileti-

flim olanaklar› yarat›lam›yor. Ben de dahil her-

kesin her zaman ifli var. ‹letiflimin yararlar›ndan

yeterince yararlanam›yoruz. Daha az say›daki

gruplar için oluflturulan iletiflim kal›plar› artan

fakülte nüfuslar›na uygun de¤il. Yeni iletiflim

modellerine gereksinim duyuluyor. K›saca, 

• E¤itimciler toplum temsilcileriyle iliflki kura-

m›yor. 

• E¤itimciler kendi aralar›nda iletiflim kuram›-

yor.

• E¤itimciler ö¤rencileriyle iletiflim kuram›yor. 

• Ö¤renciler toplumla iletiflim kuram›yor. Bi-

linçli olarak toplumsal düflüncelerden uzak-

laflt›r›ld›lar. 

Her grup ba¤›ms›z atomlar gibi dolafl›yor.

Do¤a gere¤i zaman zaman yollar çak›fl›yor ya

da paralellefliyor. Ama ço¤unlukla rastlant›sal. 

Sorun 2. Öngörü eksikli¤i: De¤iflim o

denli h›zl› ki, bir ifli sonuçland›ramadan onun

dayand›r›ld›¤› ilkeler eskiyor. E¤itimin gelece¤i

bilimsel olarak yeni modeller içinde planlanm›-

yor (örne¤in belirsizlik ve risk yönetimi, farkl›-

l›klar›n bir arada yönetimi gibi).

Tüm kendi kendini de¤erlendirme çabalar›,

kalite çal›flmalar› ve YÖK’ün pilot uygulamalar›

sonuçsuz kald›. Geri besleme için gereken ve

planlanan bilgi toplama ve arflivleme çal›flmalar›

küllendi. Çabalar bütünleflemiyor. Birbirimiz-

den habersiz çal›fl›yoruz, çabal›yoruz ve do¤al

olarak kimse bizi dinlemiyor. 

Sonuç: Ça¤dafl e¤itim modelinin 
“benim alg›lad›¤›m biçimde” gereklilikleri
1. Biz teker teker bireyler –ö¤retim üyeleri ve

ö¤renciler– en büyü¤ünden en küçü¤üne, kimi

biraz daha yo¤un, kimi durgun ama bir aray›fl

içindeyiz; özellikle ö¤rencilerimizin kendilerini

bulabilmeleri/anlayabilmeleri/çözümleyebil-

meleri için bu aray›fl› yo¤un biçimde yaflamaya

yüreklendirilmeleri gerekli. 

2. Standart e¤itim, tek metot, tek çözüm,

bizleri ve ö¤rencilerimizi ayn›laflt›racak her fleye

tepki duymam›z gerekli. Ö¤rencilerimize farkl›

olduklar›n›, bunun bir zenginlik oldu¤unu ve

buna sayg› duydu¤umuzu göstermemiz gerekli.

Onlara özgür, yarat›c› bireyler olarak sayg› duy-

mam›z gerekli. ‹lk bak›flta (al›fl›lm›fl eski dille)

anlams›z görünen çözümlere yönelen bir ö¤-

renciyi k›namak de¤il yüreklendirmek ve dü-

flüncesini temellendirmeye yönlendirmek ge-

rekli. Farkl› bir yöntem denemek isteyen ö¤re-

tim üyesini desteklemek ve hatta ona kat›lmak

gerekli. 

3. Yenilikleri sürekli bir tart›flma ortam› için-

de de¤erlendirmek gerekli. Birey oldu¤umuzun

insan oldu¤umuzun ay›rd›na varman›n bir ad›m

ötesine geçerek, çabalar›m›z› organize etmeli,

düflüncelerimizi paylaflmal›, tart›flmal›y›z. Tar-

t›flt›rmal›y›z. 

Ö¤retim üyelerimiz, tüm bu h›zl› yaflam

içinde farkl› ö¤rencilerle her dönem yenilenmek

ayr›cal›¤›na sahipler. Bu duyguyu hepimiz çeflit-

li yo¤unluklarda hissediyoruz. Bu da toplumun

di¤er fertlerine göre bizlere yeni kalabilme, za-

man zaman da s›rad›fl› olabilme olana¤› sa¤l›-

yor. 

Bize bu ayr›cal›¤› sa¤layan ortamda görevi-

miz, kimlik aray›fl›nda olan ö¤renciye en genifl

düflünce/çözüm yelpazesini tan›tabilmek ve se-

çeneklerini daha da geniflletebilmesi için ente-

lektüel olanaklar yaratmak. Bir de içinde yaflad›-

¤› dünyan›n (evrenin/yeryüzünün/meslek dün-
yas›n›n/kiflinin kendi iç dünyas›n›n) okunan,

bilinen, aç›k olan yönlerinden çok, zor fark edi-

len, duygusal tatmin veren, kalite içeren gizli

yönlerini keflfetmesine yard›mc› olmak...

Kendimize ve baflkalar›na sevgiyle ve sayg›

ile neler yapmakta oldu¤umuzu tekrar düflüne-

lim.

Nur Esin Altafl, Prof. Dr., 
‹stanbul Teknik Üniversitesi Mimarl›k Fakültesi, Ö¤retim Görevlisi
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Y
afll›lar, özürlüler, hastalar ve zay›f bünyeli

insanlar için tasar›m; tasar›mc›, mimar ve

flehircilerle sanayinin ülkemizde üzerine az e¤il-

dikleri bir çal›flma alan›d›r. 

Ülkemizde sakatlar, yafll›lar, hastalar, zay›f

bünyeli insanlar ve çocuklar›n hayatlar›n› kolay-

laflt›racak flehirsel çevre, bina, yap›, nesne ve efl-

ya tasar›m›nda önemli bir boflluk göze çarp›yor.

Geliflmifl ülkelerin flehirsel ve mimarî çevrelerin-

de, flehircilik ve mimarideki bilgi birikimlerine

dayal› güçlü bir özen dikkat çekerken, bu say›-

lan insanlar›n hayatlar›n› kolaylaflt›rmak için dü-

flünülen araç, gereç, nesne ve eflya tasar›m›ndaki

yo¤unluk ve sanayinin ortaya koydu¤u ürün sa-

y›s›ndaki fazlal›k da bize flafl›rt›c› gelebilir.

Yafll› insanlar›n say›lar› ve dünya nüfusunda-

ki oranlar› gittikçe art›yor. Ülkemizde de nüfus

giderek yafllanacakt›r. Öte yandan sakat insanla-

r›n say›s›nda da bir art›fl söz konusu olabilir.

Çünkü eski y›llarda birtak›m kazalardan sonra

hemen ölen ya da az yaflayabilen insanlar t›bb›n

geliflmesi sonucu flimdi daha uzun yaflat›l›yorlar.

Geliflen teknoloji sayesinde bu insanlar sakatl›k-

lar›na ra¤men toplum hayat›na daha fazla kat›-

l›p üretken olabiliyorlar. Demek ki, sakatlar ve

yafll›lar için endüstriyel tasar›m gittikçe daha

önemli hale gelecektir. 

Ça¤›m›zda sakatl›k, özürlülük sebepleri art-

m›flt›r. fiimdi daha fazla tehlike tafl›yan mekaniz-

malar ve araçlar kullan›lmaktad›r. Harpler, çat›fl-

malar, afetler birçok sakatl›¤a yol açmaktad›r.

fiehirsel çevrede günlük hayat s›ras›nda beden-

sel özürlere yol açabilecek birçok tehlikeyle kar-

fl›lafl›lmaktad›r. Yani giderek daha fazla say›da

özürlü insan› toplum hayat›nda yan› bafl›m›zda

bulmam›z beklenmelidir. Endüstriyel tasar›mc›-

n›n görevi, geliflmelerin bu noktas›nda daha da

önem kazanmaktad›r. 

Bedensel, duyusal ve zihinsel özürlüler; has-

talar, yafll›lar ve çocuklar için pek çok araç ve

nesne üretilmifltir. Yafll› nüfusun h›zla artt›¤› ge-

liflmifl bat› ülkelerinde bu insanlar›n ihtiyaç duy-

du¤u araç, gereç, nesne ve cihaz tasar›m› önem

kazanmaktad›r, çünkü oldukça önemli bir talep

ve pazar söz konusudur. 

Son y›llardaki hareketlenme
Son y›llarda ülkemizde de özürlü insanlar›n ih-

tiyaç duyduklar› birtak›m eflya, araç, gereç ve

donan›m›n üretilmeye bafllad›¤›n› görüyoruz.

Ne var ki, ortaya olumlu sonuçlar›n ç›kmas› için

uzman araflt›rma gruplar›n›n oluflturulmas› ve

önemli yat›r›mlar›n yap›lmas› gerekmektedir.

Ülkemizde ise buna uygun ekonomik flartlar›n

elde edilmesi zaman alacak gibi gözükmektedir. 

Neticede, özürlüler ve yafll›lar›n ihtiyaç duy-

duklar› baz› ürünler küçük atölyelerde, be¤eni-

len yabanc› ürünler incelenerek, bir flekilde

ucuz olarak üretilmeye çal›fl›lmaktad›r. Bunlar›n

yaraya k›smen merhem olduklar› da söylenebi-

lir. Ancak hastalar, yafll›lar ve sakatlar, bu olduk-

ça soluksuz ç›k›fllarla de¤il, ancak geliflmifl bir

sanayinin deste¤iyle günlük hayatlar›n› daha öz-

gür ve daha insanî flartlarda yaflamaya devam

edebileceklerdir. 

Tasar›mc› da yeterli bir endüstriyel gelifl-

meye s›rt›n› dayad›¤›nda gereken meslekî at›l›-

m› ve baflar›y› gerçeklefltirebilecek, insanlar›n

hayat›n› kolaylaflt›racak verimlerini ortaya ko-

yabilecektir.

FARKLI ‹NSANLIK DURUMLARI
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Baz› yetersizlikler ve yanl›fllar
Ülkemizde iki firma özürlüler için sa¤l›k dona-

n›m› imal etmektedir. Bunlarda baz› tasar›m

yanl›fllar› gözlenmifltir. ‹stanbul Teknik Üniver-

sitesi Endüstri Ürünleri Tasar›m› Bölümü ö¤-

rencileri taraf›ndan Omurilik Felçlileri Derne-

¤i’nin (OFD) katk›s›yla yap›lan küçük bir arafl-

t›rmada (araflt›rma, tekerlekli sandalyedeki in-

sanlar› kapsamaktad›r) özürlüler için ülkemizde

imal edilmifl klozetlerin fazla yüksek oldu¤u an-

lafl›lm›flt›r. Üzerine oturulan klozetin oturma

yüksekli¤i, bu firmalardan birinin ürünlerinde,

kapa¤› dahil 52 cm, di¤erinde ise 50 cm’dir. Bu

araflt›rmadan elde edilen sonuçlara göre, fazla

yüksek gelmekte ve klozette otururken özürlü

kiflinin ayaklar› k›smen havada kalmaktad›r.

Gerçi 1980’li y›llardaki baz› ilk standartlarda

özürlüler için klozette oturma yüksekli¤i 50 cm

olarak geçmekteydi; ancak daha sonra bu yük-

seklik ortalama olarak fazla bulunmufl ve 46-

47,5 cm’lik yeni bir oturma yüksekli¤i genel

olarak benimsenmifltir.

OFD üyelerinin halen kullanmakta oldu¤u

klozetlerdeki oturma yüksekli¤i bu araflt›rmaya

göre 42-49 cm aras›nda de¤iflmektedir. Asl›nda

böyle bir konuda bir dünya standard›n›n aynen

benimsenmesinden önce ülkemizdeki insanlar

üzerinde basit de olsa bir araflt›rma yap›lmas›

gerekmekteydi. Bu belki de yap›lmam›flt›r. Fir-

malar›m›zdan, hiç de çok külfetli ya da masrafl›

olmayan böyle küçük araflt›rmalar› yapmalar› el-

bette ki beklenir. Aksi takdirde bir kaynak israf›

söz konusu olacak, ülkemizin oldukça geliflmifl

oldu¤u varsay›lan bir sanayi dal›nda da gerekti¤i

kadar bilimsel bir yaklafl›m içinde bulunulmad›-

¤› anlafl›lacakt›r.

Ayn› firmalar taraf›ndan özürlüler ve yafll›lar

için özel lavabolar da imal edilmifltir. Burada te-

kerlekli sandalyede ya da bir iskemlede oturan

insan için bir tasar›m gelifltirilmifltir. Bu lavabo-

lar›n tasar›mlar›nda da yeterince baflar›l› oluna-

mad›¤› anlafl›lmaktad›r. Bu ürünler pek kullan›fl-

l› de¤illerdir. Zaten ilkin Avrupa’da ortaya ç›k-

m›fl olan, ön kenarlar› bir kavisle geriye çekilmifl

bu tür lavabolardan iyi sonuçlar al›namad›¤› ba-

z› kaynaklarda belirtilmektedir.

Üniversitelerimize düflen
Son y›llarda üniversitelerimizde de özürlüler ve

yafll›lar için tasar›m alan›nda yeni dikkatler ve

duyarl›l›klar gözleniyor. Sosyal bünye ve de-

mografik yap›daki de¤iflimlere paralel olarak

toplumun nabz›n› tutmas› gereken kurumlar

olan üniversitelerin, yeni at›l›mlar içine girmele-

ri do¤ald›r. Özellikle de mimarl›k fakültelerin-

de, endüstri ürünleri tasar›m› bölümlerinde

oluflturulacak bilimsel bilgi birikimleriyle sana-

yiye yol gösterilmesi ve ortak çal›flmalar›n ve

araflt›rmalar›n sürmesi çok önemlidir. Her türlü

insanl›k durumundaki bireylere yönelik ihti-

mam ve duyarl›l›k, bilimin ›fl›¤›nda gerçek çö-

zümler oluflturabilir. Bilimin amac› da insan›n

hayat›n› kolaylaflt›rmak, insanî de¤erlerin gelifl-

mesine yard›mc› olmakt›r. Böyle bak›ld›¤›nda

tasar›mc›n›n güçlü bir sanayinin itifline; sanayi-

nin, bilim kurumlar›n›n oluflturacaklar› bilgi ve

veri birikimlerine; bilim kurumlar›n›n ve üniver-

sitelerin de sa¤lam bir hayat felsefesinin ayd›nla-

taca¤› bir bilince dayanmalar› gerekti¤i düflünü-

lebilir.

Tasar›mc› ve tasar›m 
size dünyalar ve kap›lar açabilir
Hastalar, sakatlar, zay›f bünyeli insanlar ve yafll›-

lar, mevcut bulunduklar›nda çok zaman hayli

ucuza temin edebilecekleri basit araçlar ve me-

kanizmalarla hayatlar›n›n birden de¤iflti¤ini ve

ayd›nland›¤›n› fark etmektedirler. Onlar›n ba-

zen gereklili¤ini kendilerinin keflfedemedikleri,

ama usta bir tasar›mc›n›n eksikli¤inin fark›na

vararak onlara sundu¤u bir küçük tamamlay›c›,

bir küçük destek, bir küçük de¤ifltirici bile gü-

zel insanî sonuçlara yol açacak etkilere sahip

olabilir. Baz› küçük nitelikler böylece baz› bü-

yük niceliklere ve daha da önemlisi, daha de¤er-

li niteliklere do¤ru yol alabilmemizi sa¤layabilir.

Beklenen tasar›mlar, hayata düflen beklen-

medik güçlü ve dost ›fl›klard›r. 

fiükrü Sürmen, Y. Müh. Mimar  
Katk›da Bulunanlar: Ceren Ba¤atar, Özgür Gürocak, P›nar Hamit Ahmet,
Hakan Özcan, Naz›m Do¤usoy (‹TÜ Mimarl›k Fakültesi Endüstri Ürünleri
Tasar›m› Bölümü ö¤rencileri)
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Özürlüye uygun oldu¤u
belirtilen bu tasar›m
ifllevsel bulunmuyor
(Kaynak: Accessibility in
Georgia, USA, Governor’s
Council on Developmental
Disabilities for Georgia,
1996).

Kaynak: Hauptfürsorgestelle,
Sonderreihe Nr. 6 Köln,
1980.
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‹zmit Kilezdere Köprüsü1

Acar Avunduk

“Köprüler yapt›rd›m gelip geçmeye”,
y›k›p yok etmeye de¤il!

B
üyüklere masallar m› desem, yoksa küçük-

lere yaflanm›fl öyküler mi desem?.. Ne de-

sem tam bilemiyorum ama, bu tür garip fakat

gerçek öyküler sadece ve sadece bizim ülkemiz-

de olur diye düflünüyorum.

1990’l› y›llar... Ülkeyi yönetenler oturmufl

ve karar vermifller. ‹stanbul-Ankara aras›nda tez

elden h›zl› tren yap›lacak. Güzergâh saptanm›fl,

projeler çizilmifl ve raylar döflenmeye bafllanm›fl.

Ankara ve ‹stanbul’dan bafllayan çal›flmalar ‹z-

mit’e kadar gelmifl ve ‹zmit’te iki hatt›n birlefl-

mesine çok az bir mesafe kalm›fl (1,5 - 2 km).

Bir de ne görsünler, tam bu güzergâh›n üzerin-

de daha önceleri önemsiz bir tafl y›¤›n› olarak

gördükleri an›tsal nitelikli tarihî bir köprü yok

mu? Ne yap›lacak flimdi? Önce tren yolunu

köprünün üzerinden afl›rmaya çal›flm›fllar, olma-

m›fl. Sonra güzergâh› de¤ifltirmeyi düflünmüfl-

ler, o da olmam›fl. (Demiryollar›nda güzergâh›n

de¤iflmesi en az›ndan 5-10 km önceden ve çok

küçük bir yönelme aç›s›yla ancak olas›.) Atsan

atamazs›n, satsan satamazs›n... “Bu tafllardan

bizde de ne çok var” diyen Osmanl› padiflah› ne

kadar da hakl› de¤il mi? 400-500 y›ll›k tarihî

köprü kald› m› ortada! Ya tren yolundan vazge-

çilecek, ya köprüden, ya da baflka bir çözüm yo-

lu bulunacak. (Tren yoluna o güne dek harca-

nan para ise trilyonlarca lira.)

‹flte sevgili okuyucular, böyle garip olaylar

bir masallarda, bir de bizde olur derken hiç de

haks›z de¤ilim hani.

Uçaks›z, yolcusuz havalimanlar› yapar›z,

üzerinde inekler otlar...

Vapursuz iskele yapar›z, gemiler hiç u¤ra-

maz...

Ya da tarihî köprüleri görmeden demiryolu

döfleriz, sonra raylar köprüye dayan›nca üstün-

den atlamaya çal›fl›r›z!..

Neyse latifeyi bir yana b›rak›p konumuza

dönelim. 

Uzun u¤rafl›lardan sonra Koruma Kurulu

devreye giriyor ve köprünün, demiryolu güzer-

gâh› üzerinden sökülerek, en yak›n yerde ve yi-

ne ayn› dere üzerinde yeniden yap›lmas›na (re-

konstrüksiyon) karar veriyor. Proje grubumuz2,

çal›flmalar› üstleniyor.

Köprü söküm çal›flmalar›
Köprü tafllar› tek tek numaraland›r›l›yor. Ayr›n-

t›l› bir rölöve haz›rlan›yor. Say›s›z foto¤raf ve

dia çekiliyor. Bu çal›flmalardan sonra köprü bü-

yük bir özenle ve makine kullanmaks›z›n sökü-

lüyor. Söküm s›ras›nda ilginç ayr›nt›larla karfl›la-

fl›l›yor. Dövme demirden z›vana ve kenetler,

dökme kurflun ba¤lant›lar, taflman kanallar› ve

daha bunun gibi nice bulgu. Tüm bunlar yüz-

y›llar içerisinde geleneksel mimarimizin ulaflt›¤›

çizgiyi gösteriyor. Onca depremlere, üzerinden

geçen tonlarca yüke3 ra¤men köprünün nas›l

ayakta durdu¤u bir kez daha söküm s›ras›ndan

ortaya ç›k›yor.

Gövde k›sm›n›n sökülmesinden sonra s›ra

temellere, köprü ayaklar›n›n oldu¤u k›sma ge-

lince de ard›ç kaz›klarla karfl›lafl›yoruz. Bunca

y›ld›r dere yata¤›nda siyah çamurun içinde hiç

BB

Rölöve 
(‹stanbul Cephesi)
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Üstte; söküm öncesi köprü
tafllar›n›n tek tek
numaraland›r›lmas›.

Altta; söküm sonras›
tafllar›n grupland›r›lmas›.

Özgün tafllar
Yeni tafllarRekonstrüksiyon (‹stanbul Cephesi)

bozulmadan, çürümeden ilk günkü gibi duran

ahflap kaz›klar, uygarl›k tarihimizi yaratan ve ya-

zan ustalar›m›z› bir kez daha takdirle anmam›za

neden oluyor.

Sökümden ç›kan tüm malzeme tek tek

grupland›r›l›p s›ralan›yor. Söküm öncesi yap›lan

rölöve ve söküm sonras›nda ortaya ç›kan veri-

lerle birlikte köprünün yeniden yap›m (rekonst-

rüksiyon) projeleri haz›rlan›yor ve ilgili Koruma

Kurulu’nca kabul ediliyor. 

Bu çal›flmalardan sonra 29 Ekim 1998’de

Ankara-‹stanbul tren yolunun ‹zmit bölümü

hizmete aç›l›yor. Anl› flanl›, davullu zurnal›,

bando m›z›kal› törenler yap›l›p k›rm›z› kurdele-

ler kesiliyor...

Kilezdere Köprüsü’nün masal› nas›l biter?

Ya da biter mi?

Sevgili okuyucular, masal›m›z burada bitti

san›yorsunuz de¤il mi? Öyle ya, projeler yap›l-

d›, köprü söküldü ve tafllar haz›r bekliyor, art›k

s›ra köprünün yeniden yap›lmas›na geldi. Hay›r

sevgili okuyucular, tren yolu geçip gittikten

sonra, bizim köprü tamamen unutulup gidiyor.

Sökülen tafllar konuldu¤u yerde bekliyor, üze-

rindeki numaralar siliniyor, etraf›nda inekler ot-

luyor... 

Koruma Kurulu’nun her türlü zorlamas›na

karfl›n tarihî köprü bir türlü yap›lm›yor, yapt›r›l-

m›yor. Nedeni araflt›r›ld›¤›nda ise görülüyor ki,

yine peri masal›n›n padiflahlar›ndan birisi yöne-

timi ele geçirmifl, her yere emir üstüne emir ve-

riyor: 

“Eski tafllardan oluflan köprüyü yeniden

yapmak fuzulî bir ifltir. Biz ‹zmit halk›na baflka
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hizmet verelim; liman, yol, havaalan› yapal›m.

Köprü de, tafllar› da oldu¤u yerde kals›n!”4

De¤erli okuyucular, büyükler art›k bu tür

öykülerden b›kt›klar› ve kan›ksad›klar› için on-

lara masal diye anlatmaya çal›flt›m. Küçüklere

ise ilerde bafllar›na bu tür olaylar gelince çok

flafl›rmas›nlar diye, yaflanm›fl gerçek öyküler di-

ye sunmaya çal›flt›m. K›ssadan hisse, kim nas›l

isterse öyle de¤erlendirsin.

Onlar ermifl murad›na (köprüleri yok eden-

ler!) biz ç›kal›m kerevetine... 

Acar Avunduk, Y.Mimar

Notlar:
1. ‹zmit Kilezdere (Kiles) Köprüsü: ‹zmit kentinin

do¤usunda, ‹zmit-Gölcük-Yalova ç›k›fl› üzerinde yer

almaktad›r. Yap›lan araflt›rmalarda yapan ya da yapt›ran

kiflilere ulafl›lamam›flt›r. Anonim bir çal›flma oldu¤u

tahmin edilmektedir. Literatürde köprüye ait tek bilgiye

Alman gezgin Hans Dernshwam’›n günlü¤ünde

rastlanmaktad›r (“‹stanbul ve Anadolu’ya Seyahat

Günlü¤ü” çev. Prof. Dr. Yaflar Önen, Kültür Bakanl›¤›

Yay›nlar›, 1992). Buna göre gezginin yolculuk yapt›¤›

y›l›n 1555 oldu¤u göz önüne al›nacak olursa, köprünün

yap›l›fl tarihinin de bu tarihten de daha eksilere gitti¤i

anlafl›lmaktad›r.

2. Avunduk Proje Grubu: Köprü ile ilgili çal›flmada görev

alan teknik elemanlar: Ifl›l Dinçel (Y. Mimar, Restoratör),

Özlem Aytekin (Konstrüktör Teknik Ressam), Bahad›r

Tosunlar (Restoratör), Dilek Türkmen (Restoratör),

Mustafa Çevrik (Yard›mc› Eleman).

3. Sadece yaya ve atl› araba yükü için düflünülmüfl bu

köprü üzerinden 1960-1998 aras› ‹zmit-Gölcük-Yalova

hatt›n› kullanan ve tonlarca yük tafl›yan kamyon, otobüs

ve t›rlar geçifl yapmaktayd› ve bunu sonucu da köprü

kemerleri a¤›r yük alt›nda tamamen deformasyona

u¤ram›flt›.

4. DLH 4. Bölge Müdürünün 12 Nisan 2001’deki bas›n

aç›klamas›.

Üst sa¤da; kenet detay.
Altta; temelden ç›kan 400 y›ll›k ard›ç kaz›klar ve z›vana detay›.

Söküm s›ras›nda ç›kan demir kenet uzunluklar› 30 - 85 cm aras›nda de¤iflmektedir.

Görünüfl

A-A kesiti

Ölçek: 1/2

Plan Ölçek: 1/20

B-B kesiti
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Kemer tafllar›ndaki z›vana ba¤lant›lar›.

Köprüden detay (rölöve)

Köprüden detay (rekonstrüksiyon)

Köprüden sökülen özgün tafllar
Yeni tafllar

Korkuluk (küfeki tafllar)                  % 6 E¤im

Dövme demir kenet. Dövme demir z›vana Kemer tafl› - tonoz tafl› ba¤lant›s›Ölçek: 1/2 Ölçek: 1/20

1 Detay›

Öl
çü

le
r c

m
 o

la
ra

k 
ve

ril
m

ifl
tir

.

Ölçek: 1/5

Altta; Kilezdere Köprüsü 
söküm öncesi.

2 Detay›                Ölçek: 1/5



R
isk kavram›, hukukçular için bir yenilik

de¤ildir. Uzun süreden beri, sorumluluk

kuramlar›n›n tam ortas›ndad›r. Buna karfl›l›k,

yeni olan, risk ideolojisinin hukuk üzerindeki

etkisidir. Belirsizli¤i kabul etmeyen ça¤dafl top-

lumlarda, s›f›r risk aray›fl›, eskinin ölümsüzlük

aray›fl›n›n modern biçimi olmufltur. Avrupa’y›

hareketlendiren, genetik olarak de¤ifltirilmifl or-

ganizmalar, deli dana riskleri ve genelde sa¤l›¤a

iliflkin tüm kabul edilemez nitelikteki riskler

üzerine tart›flmalar, toplumumuzun bu gelifli-

minin göstergesidir.

Yine de ortada bir soru var: ‹ster teknolojik,

ister sa¤l›¤a iliflkin olsun, insan kökenli bir risk

için bu ideoloji egemen oluyorsa, ayn› fley do¤al

risklerle ilgili olarak da geçerli midir? Bu soru,

do¤al riskleri s›n›fland›rmaya çal›fl›rsak, hem je-

olojik riskleri (yer hareketleri, sismik ya da vol-

kanik riskler) hem de atmosferle ilgili riskleri

(f›rt›na, siklon, kurakl›k, ç›¤) ve baz› tehlike bi-

limcilerin ay›rt ettikleri hidrolojik riskleri (taflma

sonucu su bask›n› ya da sel) kapsar. Böylece ta-

n›mlanan do¤al risk, iki ay›rt edici özellik göste-

rir: Birincisi, sonuçlar›n›n fliddeti ve kolektif ni-

teli¤idir (1). Do¤al risklerin sonuçlar›, risk kav-

ram›n› “do¤al afet” kavram›na, yani sonuçlar›

esas itibariyle bireysel olan›n efli¤ini aflan ve be-

lirgin olarak sosyal bir niteli¤e bürünen rastlan-

t›sal bir olaya götürür. ‹kincisi, bu zararlar›n

kayna¤›n›n, ortaya ç›k›fl›nda ilke olarak insan›n

sorumlulu¤unun bulunmad›¤› olgular›n var ol-

mas›d›r. Bu koflullarda, riskin bertaraf edilmesi

tümüyle farkl› bir biçimde mümkün olabilir,

çünkü ilke olarak risk, riskin kayna¤›n› olufltura-

bilecek insan etkinliklerinin denetim alt›na al›n-

mas›yla önlenemez. Do¤al risk, do¤as› itibariy-

le, mücbir sebebin özelliklerini gösterir: d›flsal-

l›k, öngörülemezlik, karfl› koyulamazl›k. Bu

özellikler, do¤al riski, ilke olarak her türlü önle-

yici eylemin kapsama alan›n›n d›fl›na ç›kar›r.

Oysa, bu tür bir sonuç o kadar da kesin de-

¤ildir ve sorunun özü de buradad›r. Bu sorun,

daha 18. yüzy›lda tart›fl›lm›flt›r. 1775’te Liz-

bon’u k›smen y›kan depreme çok üzülen Volta-

ire’e cevaben, 18 A¤ustos 1755 tarihli mektu-

bunda, J.J.Rousseau flunlar› yaz›yordu: Bu

dram do¤aya mal edilemez, “alt›-yedi katl› yir-

mi bin evi oraya toplayanlar” bu dram› yarat-

m›fllard›r. Rousseau ekliyordu: Lizbon sakinleri

baflka türlü da¤›t›lm›fl ya da yerlefltirilmifl olsay-

d›, “onlar›, ertesi gün, yirmi mevki ötede, sanki

hiçbir fley olmam›fl gibi ayn› nefleli hallerinde

görebilirdik.”

Kuflkusuz biraz iyimser bir biçimde, J. J.

Rousseau, kentleflmenin ve genel olarak yerlefl-

me politikalar›n›n do¤al felaketler üzerindeki

yans›mas› sorununu ortaya koyuyordu. Gerçek-

ten, do¤al afetler sorununu daha vahim k›lan,

temelde, gezegenimizin nüfuslanma evrimi ne-

deniyle, afetlerin etkilerinin büyümesidir. Yeni

bir makalede (2), Hubert Kempf, kentleflmenin

h›zlanmas›n›n –1975’te dünya nüfusunun yüz-

de 38’ini oluflturan kentli nüfus 1995’te yüzde

45’e ulaflm›flt› ve 2015’te yüzde 54’e ulaflacak-

t›r (3)– özellikle geliflmekte olan ülkelerde, risk-

lerin artmas›na efllik etti¤inin alt›n› çiziyordu.

Kentsel geliflme, s›kl›kla anarflik bir flekilde ve

do¤al riskleri hesaba katmadan gerçekleflmekte-

dir. 1999’da Uluslararas› K›z›lhaç Örgütü tara-

f›ndan dünyadaki afetler üzerine haz›rlanm›fl bir

rapora göre, “dünyada en h›zl› geliflen 50 kent-

ten 40’› sismik alanda kurulmufltur.” Üstelik,

fakirlik, ilkel binalar›n artmas›na da neden ol-

maktad›r. Yine ayn› rapora göre, “bir milyar in-

san gecekondularda yaflamaktad›r.” Bu olgu,

geliflmifl ülkeler de dahil olmak üzere, halk›n

do¤al afetlere dayan›ks›zl›¤›n› iyice art›rmakta-

d›r. Bu çerçevede olmak üzere, Paris bölgesin-

de, 1910 y›l›nda yaflanan seviyede bir su yüksel-

mesinin yinelenmesi (yüzy›ll›k su yükselmesi),

yeni kentleflme ve bu yeni kentleflmenin do¤as›

(yeralt› çal›flmalar›n›n geliflmesi, yeni teknoloji,

vb.) yüzünden yüzy›l›n bafl›ndakine göre çok

daha a¤›r sonuçlar yaratacakt›r. Böyle bir afet-

ten 550.000 kifli etkilenecektir ve sigorta flirket-

leri, böyle bir afetin maliyetini 55 ile 80 milyar

HUKUK
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Kentsel Geliflme, 
Do¤al Risklerin Önlenmesi ve Hukuk*
Yves Jegouzo
Frans›zca’dan Çeviren: Zeynep Özlem Üskül
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(frank) aras›nda tahmin etmektedirler (4). Öte

yandan, eksik b›rakmamak için, do¤al afetlerin,

nükleer santraller ve benzeri tesisler üzerinde

yarataca¤› etkileri de düflünmek yerinde olacak-

t›r (5).

Ancak, kentleflmenin yaln›zca halklar›n do-

¤al afetlere dayan›ks›zl›¤›n› art›rma etkisi yok-

tur. Kentleflme, ayn› zamanda, do¤al afetlerin

üretilmesi sonucunu da do¤urur. Ormans›zlafl-

ma, nemli alanlar›n düflüncesizce kurutulmas›,

tar›msal yap›lar›n modernlefltirilmesi (bölün-

müfl topra¤›n toplulaflt›r›lmas›, vb.) ve toprakla-

r›n yol haline getirilmesi, Latin Amerika’da ya-

k›n tarihli afetlerin ya da Fransa’n›n güneyini

dönemsel olarak etkileyen y›k›c› su yükselmele-

rinin gösterdi¤i gibi, sismik ya da volkanik olay-

lar›n sonucu olan su bask›nlar›n›n, toprak kay-

malar›n›n etkilerini art›rma sonucunu do¤urur.

Sonuçta, bu aç›klamalar, do¤al risk ile insani

risk aras›nda yap›lan ayr›m› belirlemeyi gerekti-

rir. ‹nsan faktörü her ikisinde de o derecede

mevcut olmaktad›r ki hukuk ikisini zor ay›rt et-

mektedir. Bu tipteki bir felaket, özel bir düzen-

lemenin konusu bile olsa, Frans›z yasa koyucu-

nun art arda do¤al felaketlerin ma¤durlar›na taz-

minat ödenmesine iliflkin 13 Temmuz 1982 ta-

rihli 82-600 say›l› yasada ve sivil savunman›n ör-

gütlenmesine, orman›n yang›na karfl› korunma-

s›na ve do¤al afetlerden korunmaya iliflkin 22

Temmuz 1987 tarihli 87-565 say›l› yasada dü-

zenledi¤i orman yang›nlar›n›n durumu budur.

Bu, hukuksal alanda özellikle duyarl›d›r. Ba-

z› yazarlar, kökeni ne olursa olsun, büyük bir

felaket an›nda seferber edilen hukuk teknikleri-

nin bütününü kapsayan bir felaketler hukukun-

dan söz edilmesini bile düflünüyorlar (6). Bu

analiz, baz› usuller aç›s›ndan do¤rudur. Özellik-

le, felaket olufltu¤unda al›nan acil önlemler

farkl›l›k göstermez. Valinin tek otoritesi alt›nda

uygulamaya konulabilecek ORSEC plan› (ilk-

yard›m örgütleme plan›), varsay›mlar›n birinde

de öbüründe de uygulan›r. 

Ancak, bu iki tip risk aras›nda her fleye karfl›n

bir nitelik farkl›l›¤› oldu¤u tespitinden hareket-

le, Frans›z Hukuku ve Topluluk Hukuku, du-

rumlar›n her birinde uygulanabilir hukuksal

mekanizmalar› oldukça net bir biçimde ay›r-

maktad›r. Örne¤in, Ortakl›k hukuku teknolojik

riski düzenlememekte (Directives Seveso I ve

II) ve ender istisnalar d›fl›nda, do¤al afetleri he-

def almamaktad›r. Bu nedenle, kentleflmede do-

¤al risklerin dikkate al›nmas› sorunu Frans›z hu-

kukundan hareketle incelenecektir. Bunu yapar-

ken, Frans›z hukukunun elbette ülkeyi tehdit

eden do¤al risklerin özgül niteli¤iyle –Fransa’da

su bask›nlar› volkan riskine göre çok daha s›k

rastlanan bir risktir– belirlenmifl oldu¤unun

ama her fleye karfl›n, Frans›z topraklar›n›n belir-

li bölümlerini ciddi flekilde etkileyebilecek, ör-

ne¤in sismik olgular gibi, tüm do¤al riskler yel-

pazesinin bütününü dikkate ald›¤›n›n alt› çizile-

cektir.

Bu giriflten sonra, Frans›z hukuku, kentlefl-

meyle iliflkilerinde do¤al riski nas›l hesaba kat-

maktad›r? fiematik olarak, cevap üç yönlüdür.

Birincisi, yarar› giderek daha çok ortaya ç›-

kan ve sorunu düzenleyen genel ilkeler alan›nda

yer al›r. Bu genel ilkelerin yarar›, belirgin kural-

lar›n yoklu¤unda ve do¤al afetleri niteleyen be-

lirsizlik ortam›nda, hem yönetimin hem de ya-

p›mc›lar›n eylemine yol göstericilik yapma ola-

na¤› sa¤lamas›ndad›r. 

‹kincisi, kentleflme ve çevre usullerinde ve

genel düzenlemesinde do¤al riskin daha çok

dikkate al›nmas›n› sa¤lamaktan ibarettir.

Sonuncusu, öbür giriflimlerin yetersizli¤inin

saptanmas›ndan hareketle, do¤al risklerin, daha

do¤rusu verebilecekleri zararlar›n önlenmesine

uyumlu özgül hukuksal araçlar›n uygulamaya

konmas›nda bulundu.

Do¤al riskin dikkate al›nmas›n›
düzenleyen genel ilkeler
Do¤al riskin niteli¤i dikkate al›nd›¤›nda, kendi-

sini dayatan ilk yöntem, riskli bölgelerin sürekli

biçimde kullan›m›n› yasaklama yoluyla ya da

do¤al afetin etkilerini s›n›rlayan özel talimatlar

uygulanmas› yoluyla, riski de¤il ama sonuçlar›n›

ortadan kald›rmaya iliflkin önlemdir.

Sorunun zorluklar› karfl›s›nda, bu son y›llar-

da, Frans›z hukuku, risklerin önlenmesini sis-

temlefltirme arzusunu tafl›yan bir dizi ilke etra-

f›nda oluflturulmaya çal›fl›ld›. Temeli daha çok

uluslararas› hukukta ve topluluk hukukunda

olan bu ilkeler, yak›n zamanda, ç›kar›lacak çevre

kanununun iki genel maddesinde, K›r Yasa-

s›’n›n L 200-1 ve L 200-2. maddelerinde top-
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land›. Ancak, bu ilkeler, di¤er metinlere de¤iflik

biçimlerde dahil edilmifllerdir.

Mant›ksal, kronolojik ve hukuksal yapt›r›m

derecesine göre s›n›flamak gerekirse, söz konu-

su olan, idari kararlar aflamas›nda do¤al riskin

dikkate al›nmas› zorunlulu¤u, bilgilendirme zo-

runlulu¤u, önleyici eylem ilkesi ve sak›nma ilke-

sidir.

A. Do¤al riski dikkate alma yükümlülü¤ü
1. Do¤an›n Korunmas›na ‹liflkin 10 Temmuz

1976 Tarihli Kanun, çevreci kayg›lara genel say-

g› zorunlulu¤u getirmektedir. Bu zorunluluk,

çevre üzerinde çal›flma ya da düzenleme yapan

ya da bunlar›n yap›lmas›na olanak veren kararla-

r› alan herkesi etkiler. Bu zorunluluk, somut

olarak, çevre düzenleme kararlar›n›n oldukça

kat› usullere tabi olmas› biçiminde ortaya ç›kar.

Bu usuller, özellikle, projenin çevre üzerindeki

etkilerini ölçmeyi sa¤layan ön incelemelerin

gerçeklefltirilmesini içerir. Bu usullerin en çok

bilineni etki de¤erlendirmesidir. 

Bu ilkenin do¤al riskleri içerip içermedi¤i

sorusu elbette soruldu. Gerçekten, 10 Temmuz

1976 Kanunu –K›r Kanununun L 200-1 ve 2.

maddelerinin öbür ilkeleri gibi– çevreye verilen

zararlar› hedef almaktad›r. Bu kavram›n, çevre-

ye verilen bir zarar olmaktan çok çevrenin bir

bilefleni olan do¤al riski kavramas› o kadar da

do¤al de¤ildir. Ancak, ça¤dafl çevre hukuku bir

globalleflme e¤ilimi tafl›maktad›r. Globalleflme,

do¤al riski, bizatihi çevre kavram›n›n içinde

dikkate almaya götürmektedir. Bu e¤ilim, do¤al

risklerin önlenmesinin mekan›n çevresel yöneti-

minden ayr›lmas›n›n zorlu¤u düflüncesine daya-

n›r. Daha önce belirtildi¤i gibi, sel bir do¤al ol-

guysa, su havzas›yla ilgili düzenleme eylemleri

ve sele maruz bölgelerin kentleflmesinin, selin

önemini ve sonuçlar›n› a¤›rlaflt›r›c› nitelikte ol-

du¤u düflünülür.

Bu tahlil, çevrenin dikkate al›nmas› zorunlu-

lu¤unun bafll›ca koflullar›ndan birisi olan etki

de¤erlendirmesi uyuflmazl›klar›nda art›k kabul

görmektedir. Bafllang›çta, yarg›ç, kendisini, etki

de¤erlendirmesinin tasarlanan bir projenin do-

¤al riskler üzerine etkilerini tahlil etmesi gerek-

ti¤i düflüncesiyle s›n›rl›yordu. Böylece, bir yo-

lun gerçeklefltirilmesinden önce yap›lan incele-

meler, yap›lacak çal›flman›n, sel riski konusunda

yapabilece¤i etkileri düflünmek zorunlulu¤un-

dad›r (7). Ancak, baflka göstergelerini de göre-

ce¤imiz ak›l yürütmenin tersine çevrilmesiyle,

yarg›ç, projenin gerçeklefltirilmesini tehdit ede-

bilecek do¤al risklere de¤inmeyen bir etki de-

¤erlendirmesinin yasaya ayk›r›l›k içerdi¤ini dü-

flünme noktas›na geldi (8).

2. fiehircilik hukuku, daha da aç›k bir flekil-

de, yetkili otoritelerin, flehircilik belgelerini, en

baflta da naz›m plan ve arazi kullan›m planlar›n›

haz›rlarken, do¤al riski dikkate almak zorunda

olduklar›n› öngörmektedir. Bu, genel bir biçim-

de, fiehircilik Kanunu’nun L 121-10. madde-

sinden ç›kmaktad›r. Madde, flehircilik belgeleri-

nin “öngörülebilir do¤al riskleri önlemeye elve-

riflli koflullar› belirlemek” zorunda oldu¤u den-

ge denilen ilkeyi koymaktad›r. 2000 y›l› sonun-

da kabul edilmesi gereken dayan›flma ve kentsel

yenilenme kanunu ile içeri¤i yak›n gelecekte

güçlendirilecek olan bu ilke, planlar› bu yönlen-

dirmelerle uyumlu olmas› gereken yerinden yö-

netim birimlerini ba¤lamaktad›r. ‹dari yarg›ç,

bu hükümden oldukça aç›k sonuçlar ç›karmak-

tad›r. Örne¤in, POS (arazi kullan›m plan›) mü-

elliflerinin öngörülebilir do¤al riskin önlenme-

siyle ba¤daflmayan bir flehircilik öngörmüfl ol-

malar› ve böylece L 121-10. madde hükümleri-

ni ihmal etmifl olmalar› gerekçesiyle, Mandelieu

POS’unda yap›lan bir de¤iflikli¤i iptal etmifltir
(9).

Daha da aç›k bir flekilde, flehircilik planlar›-

n›n do¤al riskleri dikkate alma zorunlulu¤u,

mevcut do¤al riskleri tahlil eden ve tutuk arazi

bölümünün ba¤dafl›rl›¤›n› hakl› k›lan, ön arafl-

t›rmalar›n gerçeklefltirilmesini kabul etmeye gö-

türür. Böylece, naz›m plan›n sunufl raporu,

“do¤al risklerin önlenmesini dikkate alarak” tu-

tuk kentleflme seçeneklerini hakl› k›lmak zorun-

dad›r (fiehircilik Kanunu, md. R 122-25). Ayn›

flekilde, POS sunufl raporu, yarg›ç denetiminde,

öngörülebilir do¤al riskleri tahlil etmeye mec-

burdur. Yetersiz incelemenin yapt›r›m› flekil ku-

suru nedeniyle POS’un iptali oldu¤undan, bu

incelemeyi yeterince belirgin biçimde yapmak

zorundad›r (10).

B. Bilgilendirme yükümlülü¤ü
Risk alan›nda bilgilendirme, üç düzeyde örgüt-

lenmek zorundad›r.

1. Bilgilenme hakk›n›n birinci yönü, fleffafl›k

hakk›d›r. Baz› yazarlar gerçe¤e ulaflma hakk›n-

dan söz etmifllerdir (11). Yurttafllar, mülk sahip-

leri, risklerin varl›¤› konusunda elde edilebilir

tüm bilgilere ulaflabilmelidirler (12). Bu hak, en

az sorun yaratan hakt›r. 17 Temmuz 1978 ta-
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rihli kanunla düzenlenen, idari belgelere ulaflma

özgürlü¤üne iliflkin Frans›z idare hukukunun

genel metinlerinden kaynaklan›r. Ancak, daha

sarih metinler, bu hakk› do¤al riskler alan›nda

düzenlemifllerdir. 

87-565 say›l› 22 Temmuz 1987 tarihli Ka-

nun, büyük riskler hakk›nda yurttafllar›n bilgi-

lenme hakk›n› tan›maktad›r ve 90-918 say›l› 11

Ekim 1990 tarihli kararname, bu bilgilenme

hakk›n›n uygulanmas›n› düzenlemifltir. Riske

maruz kalabilecek kiflilerin ulaflabilecekleri bil-

gilerin içeri¤ini ve biçimini, bu bilgilere ulaflma-

n›n usullerini tan›mlamaktad›r (13). Öte yan-

dan, do¤al risklerin belirlenmesine götüren

usullerin tamam›na yak›n›, hem risk konusunda

hem de idarenin bu risklerden ç›karmay› tasarla-

d›¤›, özellikle mülkiyet hakk›na getirilecek s›n›r-

lamalar›, inflaat yasa¤›n›, ve benzeri konular› il-

gilendiren sonuçlar› halk›n ö¤renmesini sa¤la-

yan bir kamu soruflturmas›n›n ard›ndan gelir.

2. Ancak bu hak –özellikle 11 Ekim 1990

tarihli kararnamenin tan›d›¤› hak– daha zor

olan ikinci bir sorunu ortaya ç›kard›: Bilginin

varl›¤› sorunu. fieffafl›k hakk›, görülecek bir fley-

ler varsa iflleyebilir! ‹lke olarak, 1990 kararna-

mesi bu ihtiyaca cevap vermektedir, çünkü her

ilde, bölgede mevcut risklerin bütününü bir

araya getiren, büyük risklere iliflkin bir il dosyas›

(DDRM) tutulmas›n› öngörmektedir. Bu il en-

vanteri temelinde, belde sakinlerinin maruz kal-

d›¤› risklerin bütününün say›m›n› yapan ve bel-

de sakinlerini riskler konusunda bilgilendirme

ve risklere karfl› duyarl› k›lma amac›n› tafl›yan bi-

reflimsel belediye dosyalar› (DCS) haz›rlanmak

zorundad›r. DCS (14), 1987 Kanununun tan›d›-

¤› bilgi edinme hakk›n›n etkinli¤ini sa¤layan te-

mel belgeyi oluflturur.

Zorluk fluradad›r ki bu envanterler kamu

kurumlar›n›n karmafl›k ve pahal› incelemeler

yapmalar›n› gerektirir. Bu nedenle, her yerde

yap›lm›fl de¤ildirler. Bizzat çevre bakan›na göre,

1997’de, kanunun yay›mlanmas›ndan 10 y›l

sonra 91 tane DRM yap›ld›ysa 2000 DCS ince-

leme aflamas›ndayd›, oysa 22.000 belde bir ya

da birçok büyük riske maruzdur ve bunlardan

10.000’i önemli insani sonuçlar içermektedir.

3. Son olarak, bilgi edinme hakk›n›n üçüncü

bir yönü vard›r: Bir do¤al afetin yaklaflmas› ha-

linde –elbette bunun öngörülebilir olmas› ölçü-

sünde– kamu kurumlar›n›n halk› bilgilendirme

yükümlülü¤ü. Bu, kuflkusuz, riskin önlenmesi-

nin en önemli geliflme kaydetti¤i husustur. 11

May›s 1990 kararnamesi, art›k yaln›zca bir

“risk” de¤il ama “tehlike” haline gelen duru-

mun yaklaflmas› ya da belirmesi durumunda

halk› uyarma ifllevini görecek bir ulusal uyar›

kodunun kabulünü öngörmektedir. Bu kod,

halka, riskten korunmada en elveriflli önlemleri

alma olana¤› sa¤layacak yönergelerin hemen ya-

y›nlanmas›n› öngörmektedir. 

C. Önleyici eylem ilkesi
1. Önleyici eylem ilkesi, uzun süre, al›fl›lm›fl,

hem medeni hem de idari sorumluluk anlay›fl›na

dayanm›flt›r. Böylece, idari polisin yetkileri ku-

ram› çerçevesinde, idarenin, düzenleme yetkisi-

ni kullanma ve riski önlemek ve kamu güvenli-

¤ini sa¤lamak için böylece davranma yükümlü-

lü¤üne sahip oldu¤u çabucak kabul edilmifltir.

‹darenin bu alandaki ihmali, sorumlulu¤unu

do¤urabilecek bir kusur oluflturur. Bununla bir-

likte, do¤al risklerle ilgili olarak, zorluk, –baz›

geliflmelere karfl›n– içtihad›n genelde a¤›r kusur

aramas›ndan kaynaklanmaktad›r. Örne¤in, ç›¤›n

önlenmesi konusunda, idare, ihmali a¤›r kusur

oluflturuyorsa sorumludur (15). Ayr›ca, bir do-

¤al afetin ortaya ç›k›fl›, ço¤u kez, idarenin so-

rumlulu¤unu gerektirmeyen mücbir sebep ola-

rak de¤erlendirilmektedir.

‹dare hukuku genel kuram›n›n uygulanma-

s›n›n bu s›n›rlar›, idarenin üstlenece¤i daha net

bir önleyici eylem yükümlülü¤ünün ifade edil-

mesini özellikle ilginç k›lmaktad›r.

Bu yükümlülük, ilke olarak, 2 fiubat 1995

Kanunundan kaynaklanmaktad›r. Uluslararas›

hukuktan, özellikle Oslo ve 22 Eylül 1992 ta-

rihli Paris sözleflmesinden ve Avrupa Birli¤i

Antlaflmas›n›n 130 R maddesinden do¤rudan

esinlenen 1995 Kanunu, önleyici eylem ve çev-

reye verilen zararlar› kaynakta düzeltme ilkesini

koymaktad›r. Bu metin çevre hukukunun temel

ilkelerinden birisi olarak de¤erlendirilmektedir

ve bu haliyle, gelecekteki Çevre Kanununun ba-

fl›nda yer alacakt›r.

Bu ilkenin ifade edilme biçimi özellikle il-

ginçtir. Bunun anlam›, bir projenin ya da bir fa-

aliyetin çevre üzerindeki zararl› etkileri konu-

sunda bilimsel kesinliklerin varl›¤› halinde, ön-

leyici önlemlerin hayata geçirilmesi telafi edici

önlemlere göre ayr›cal›kl› k›l›nmak zorundad›r.

Öte yandan, bu ilkenin kapsam› flöyle belirlen-

mifltir: Önleme “eldeki en iyi teknikler ekono-

mik olarak kabul edilebilir bir maliyetle” kulla-

n›larak gerçeklefltirilecektir. Önleme yükümlü-
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lü¤ünün kapsam› ve s›n›rlar›n› belirledi¤i ölçü-

de, bu iki formülasyon önemlidir. Elbette uygu-

lamaya konulacak teknolojiler ve eylemler en

üst düzeyde olmak zorundad›r ama ayn› za-

manda ekonomik aç›dan kabul edilebilir olmal›-

d›r. Burada, risklere karfl› önleyici eyleme eko-

nomik hesaplama ö¤eleri dahil edilmektedir. Bu

ö¤eler, idari yarg›c›n kamu yarar›n›n (16) yani

ekonomik maliyet önleyici eylemin yararl›l›¤›

iliflkisinin de¤erlendirilmesinde kullanm›fl oldu-

¤u ö¤eleri an›msatm›yor de¤ildir. Bu düflünme

tarz›ndan birçok sonuç ç›kar›lmas› denenebilir.

Her fleyden önce, ekonomik geliflme düzeyi

dikkate al›narak kabul edilebilir bir maliyete be-

lirgin bir etkinli¤e sahip tekniklerin varl›¤› var-

say›m›nda, idari otoritelerin bunlar› dayatma

yükümlülü¤ünün oldu¤u anlam›na gelir. Fran-

sa’da, sismik risk aç›s›ndan bunun böyle oldu¤u

düflünülebilir. Çünkü, dayat›lan önlemlerin ek

maliyeti, yap› global maliyetinin yüzde 5-10’u

aral›¤›nda yer almaktad›r. Önleyici eylem ilkesi,

ayn› zamanda, ekonomik maliyetin, yasal ola-

rak, birçok önleme çözümü aras›nda ye¤lenen

kriter olabilir. 2 fiubat 1995 Kanunu, bu ak›l

yürütüflün iyi bir örne¤ini vermektedir: Kanuna

göre, devlet, büyük bir do¤al riske maruz kalan

konutlar›, “halk›n kurtar›lmas› ve korunmas› ka-

mulaflt›rma giderlerinden daha pahal›ya mal

olacaksa” yasal olarak kamulaflt›rabilir ve böyle-

ce insani sonuçlar›n› ortadan kald›rarak riski ön-

ler (Md. 11).

2. Yarar›na karfl›n, bu önleyici eylem ilkesi

s›n›rs›z de¤ildir. Her fleyden önce, do¤al risk ta-

fl›yan faaliyetlerin yürütülmesi halinde, esas ola-

rak çevreye verilecek zararlar› kayna¤›nda orta-

dan kald›rmak için tasarlanm›fl bir genel ilkeye

baflvurman›n olanakl› olup olmad›¤› sorulmal›-

d›r. Bu düflünülmemifl de¤ildir ama do¤rulan-

mas› gerekir.

Özellikle, önleyici eylem ilkesi, daha belir-

gin bir s›n›r içerir. Bu ilke, varl›¤› bilimsel alan-

da hiç kuflku tafl›mayan kesin bir riskin varl›¤›

halinde etkili olur. Do¤al riskler için sorun, bi-

linme zorlu¤undan ve çok say›da öngörünün

belirsizli¤inden kaynaklanmaktad›r. 1999 so-

nunda Fransa’y› harabeden f›rt›nalar s›ras›nda,

tarihçiler, arflivlerin hiçbir benzerini ortaya koy-

mad›¤› bir do¤al felaketin fliddeti karfl›s›nda flafl-

k›nl›klar›n› belirtmifllerdir (17). Sismik alanda,

bilim belirli bir geliflme gösterdiyse de, belirsiz-

likler hala çok fazlad›r. Böyle olunca, hukukun

tan›mlad›¤› biçimiyle önleyici eylem aflamas›n›

aflmak ve sak›nma ilkesine baflvurmak m› gere-

kir?

D. Sak›nma ilkesi
1992 Rio Deklarasyonu’nun on beflinci ilkesi-

nin, “çevreyi korumak için, sak›nma önlemleri,

devletlerce, kapasitelerine göre, genifl ölçüde

uygulanmak zorundad›r. Ciddi ve telafi edile-

mez zarar riskinin bulunmas› halinde, mutlak

bilimsel kesinli¤in yoklu¤u, çevrenin bozulma-

s›n› önlemeyi amaçlayan etkili önlemlerin kabu-

lünü daha sonraya ertelemenin bahanesi ola-

maz.” hükmünü öngördü¤ü bilinmektedir. Bu

ilke, 9 May›s 1992’de kabul edilen ve 94-106

say›l› ve 5 fiubat 1994 tarihli kanunla onaylanan

iklim de¤ifliklikleri çerçeve antlaflmas›n›n 3.

maddesinde de yer alm›fl ve tan›mlanm›flt›r. Son

olarak, Avrupa tek senediyle Avrupa Birli¤i Ant-

laflmas›’na dahil edilmifl ama bu metinde tan›m-

lanmam›flt›r. “Zaman›n bilimsel ve teknik bilgi-

leri dikkate al›nd›¤›nda kesinli¤in yoklu¤u, çev-

reye ciddi ve telafi edilemez zarar verme riskini

kabul edilebilir bir ekonomik maliyetle önleme-

yi hedef alan etkili ve oranl› önlemlerin kabulü-

nü geciktiremez.” diyen ilkeyi koyan 2 fiubat

1995 Kanununun yapt›¤› budur.

Bu ilkenin do¤al risklere uygulanmas›, ken-

disini kabul ettirmifl görünüyor. Sak›nma ilkesi-

ne ay›rd›klar› raporda (18), P. Kourilsky ve G.

Viney’in belirttikleri budur. Raporda, bu ilke-

nin çabucak çevre hukukunun d›fl›na taflt›¤›n›n

ve sa¤l›k, teknolojik ve ayn› flekilde do¤al risk

gibi, ortaya ç›kan sorunlara uygun hukuksal ce-

vaplar› sa¤lamaya elveriflli tüm alanlarda uygu-

lanmaya baflland›¤›n›n alt›n› çizdiler.

O halde sorun, daha çok bu ilkenin, risklerin

önlenmesinde, özellikle biraz önce sunulanlara

göre, ne getirdi¤inin bilinmesidir. En belirgin

sonucu, gerçeklefltirilen tarihsel ya da bilimsel

çal›flmalarla ortaya ç›kar›lamam›fl, kan›tlanama-

m›fl ama çal›flmalar›n yetersizli¤ine ya da uz-

manlar›n farkl› görüfllerine ya da karinelere da-

yal› olarak bir belirsizli¤in varl›¤› halinde, riskin

dikkate al›nmas›n› zorunlu k›lmas›d›r. Ancak,

bu varsay›mda, benimsenmesi gereken tutum

ne olmal›d›r? Baz›lar›na göre, “do¤urabilece¤i

sorunlar›n bilinmedi¤i andan itibaren bir eylem

ya da faaliyete giriflmeyi” yasaklamaktad›r (19).

Kentleflmeyle iliflkilerinde düflünülen do¤al ris-

ke uyguland›¤›nda, bir riskin varl›¤›ndan kuflku

duyuldu¤unda, ilgili topraklar›n kentleflmesini

ertelemek gerekece¤i anlam›n› tafl›yacakt›r.
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Frans›z çevre bakan›n›n tutumu bu gibi görün-

mektedir. Bakan, istisnai olarak bile olsa (yüz-

y›ll›k bask›n) su bask›n› riskine maruz tüm alan-

lar›n yap›laflamaz s›n›fland›rmas›na sokulmas›

gerekti¤ini düflünmektedir (20). Tersine, baflka-

lar›na göre, basit bir olanak yükümlülü¤ünden

ibarettir ve yaln›zca risklerin incelenmesi gerek-

lili¤ini içerir; bilimsel belirsizlik durumunda,

düzeyi ekonomik olanaklara ba¤l› önlem al-

maktan, önleyici ihtiyat önlemleri yükümlülü¤ü

koymaktan ibarettir.

Bu ilkenin do¤al risklerin önlenmesine mü-

dahalesinin ayn› zamanda hem iyi hem de kötü

oldu¤u aç›kt›r. fiehircilik kararlar›n›n al›nmas›n-

dan önce gerekli olan ön düflünce düzeyini yük-

seltmeyi ve önleme önlemleri konusunda daha

talepkâr olmay› zorunlu k›lmas› bak›m›ndan en

iyisidir. Belirsizlik ortam›nda, baflka genel yarar-

lar›n karfl›lanmas› için gerekli kentsel düzenle-

me ameliyelerini, gerçekten hakl›l›¤› kan›tlan-

madan eylemsizli¤e ve felç edilmesi sonucuna

götürmesi ölçüsünde de en kötüsüdür. Do¤al

riskleri önleme planlar›n›n “önleme” plan› de¤il

“karine” plan› oldu¤u, devleti sorumsuzlaflma-

ya götürdü¤ü ve kan›tlama yükümlülü¤ünün

riskin yoklu¤unu kan›tlamas› istenen mülk sa-

hiplerinin üzerine aktar›ld›¤› elefltirilerini yapan

yerel seçilmifllerin s›k s›k yak›nd›klar› budur. Bu

kayg› o kadar büyüktür ki, ifade edildi¤i biçi-

miyle bu ilke, gerçekte, topra¤›n kullan›m›n›n

düzenlenmesinin aktörlerinin sorumlulu¤unu

söz konusu edip etmemekte yarg›ca çok büyük

bir yetki vermektedir. “A¤›r ve telafi edilemez

zarar riski”, “zaman›n bilimsel ve teknik bilgile-

ri” ya da “ekonomik olarak kabul edilebilir ma-

liyet” gibi esnek hukuki kavramlar›n kullan›l-

mas› bu kayg›y› besleyebilir.

Böyle olmakla birlikte, sak›nma ilkesi art›k

do¤al riskler pozitif hukukunu kavramaktad›r

ve burada incelenen öbür genel kurallarla ayn›

ölçüde kentsel geliflmenin yönetiminde do¤al

riski daha belirgin bir biçimde önlemeyi amaç-

layan Frans›z hukukunun yeni geliflmelerine

esin kayna¤› olmaktad›r. Bu sak›nma, her fley-

den önce do¤al olarak flehircili¤e özgü düzenle-

melerde araflt›r›ld›.

fiehircilik düzenlemelerinde  
do¤al riskin dikkate al›nmas›
Frans›z flehircilik hukuku iki tipte kurallar› içer-

mektedir. Bu ayr›m, ademi merkeziyetçilikten

beri daha da belirginleflmifltir: genel flehircilik

kurallar› denilen ülke topraklar›n›n bütününe

uygulanabilir kurallar ve ülke topraklar›n›n bir

bölümüne uygulanabilir olan, bunlar›n özellik-

lerine ba¤l› olarak gelifltirilen kurallar. Birinciler

devletin yetki alan› içinde, ikinciler ise genel

olarak yerel topluluklar›n yetki alan› içindedir.

Do¤al risk tüm topraklar› etkileyebilir. Ge-

nel bir niteli¤i vard›r. Metropoliten Fransa ken-

disini siklon riskinin d›fl›nda san›yordu. Oysa,

1999 f›rt›nas› Frans›z topraklar›n›n baflkent da-

hil büyük bir bölümünü etkiledi ve tropik böl-

gelerde oldu¤u kadar zarara neden oldu. Sonuç

olarak, bu alanda ulusal bir düzenlemenin varl›-

¤› ola¤and›r. Ancak, en genelde, do¤al riskler

ülke düzeyinde ve ilgili toprak parças›n›n kulla-

n›m niteli¤ine ba¤l› olarak oldukça belirli bi-

çimde s›n›rlanm›fl olabilirler. Bunlar›n önlenme-

si yerel kurallarla daha iyi sa¤lanabilir. Yerel yö-

netim reformunun gerçekleflmesinden sonra,

risklere karfl› önleme kurallar›n›n yerellefltiril-

mesi sorun yaratm›yor de¤ildir.

A. Genel düzenleme
Yukar›da söylenenler dikkate al›nd›¤›nda, do¤al

riskleri önlemeyi amaçlayan ulusal flehircilik ku-

rallar› az say›dad›r.

Bunlar aras›nda en baflta geleni, “sel, eroz-

yon, göçük, kayma, ç›¤ gibi risklere maruz alan-

larda inflaat yap›lmas›, e¤er izin verilmiflse, özel

koflullara tâbi k›l›nabilir” hükmünü getiren eski

R. 111-3. maddesiydi. Ancak, bu maddenin

metni, uygulanmas›n› riskli alan›n çap›n›n vali

taraf›ndan önceden belirlenmifl olmas›na ba¤l›

k›l›yordu. Gerçi, önemli risk durumunda, yar-

g›ç, bu metnin do¤rudan uygulanabilece¤i ka-

rar›n› vermiflti (21), ancak bu çözüm yine de tar-

t›flmal›yd› (22). Bu metin 5 Ekim 1995 tarihli

bir kararnameyle yürürlükten kald›r›ld›, risk ön-

leme planlar› R. 111-3. madde ile öngörülen

usullerin yerini al›yordu. Bu, planlaman›n ve ye-

rel düzenlemenin fiili durumlara uyum göster-

mesi zor olan genel kurallara üstünlü¤ünün

göstergesi olarak kabul edilebilir.

Bu, genel kurallar›n bu durumda hiçbir ya-

rar›n›n olmad›¤› anlam›na m› gelir? Bu kesin

de¤ildir ve Frans›z hukuku, tamamlay›c› olarak,

fiehircilik Kanunu’nun baz› genel hükümlerine
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baflvurmay› sürdürmektedir. Bunlar›n içinde en

ilginci de Ulusal fiehircilik Kanununun R 111-

2. maddesidir.

1. fiehircilik Kanunu’nun R 111-2. maddesi
R 111-2. madde flu hükmü öngörmektedir:

“‹nflaatlar, konumu ya da boyutlar› itibariyle

sa¤l›k ya da kamu güvenli¤i aç›s›ndan zarar ve-

recek nitelikteyse, inflaat ruhsat› reddedilebilir

ya da özel kay›tlarla verilebilir.” Önsel olarak (a

priori) bu metin do¤al riskleri hedef almamak-

tad›r; idareye, durumu nedeniyle güvenlik aç›-

s›ndan bir risk içeren (örne¤in tehlikeli endüst-

riyel faaliyetleri bar›nd›ran bir yap›) bir binan›n

inflas› iznini reddetme olana¤› sa¤layan bir me-

tin olarak okunabilir görünmektedir.

Bununla birlikte, Dan›fltay, metinleri ser-

bestçe yorumlama yetene¤iyle, bu metni, kanu-

nun öngördü¤üne ters yönde de uygulad›. R

111-2. maddenin mevcut bir riske maruz kalan

bir inflaat›n yasaklanmas›na izin verdi¤i de¤er-

lendirmesini yapt›. Daha ileri giderek, idari yar-

g›ç, aç›k risk bölgelerinde gerçeklefltirilecek in-

flaatlar›n yasaklanmas›nda idarenin bu metne

baflvurabilece¤ine de¤il, baflvurmak zorunda ol-

du¤una karar verdi. Örne¤in, bir ç›¤ koridorun-

daki yollar›n bir bölümünün ve park yerlerinin

korunmas› için gerekli yönergeleri yay›mlamay›

ihmal ederek (23) ya da önemli orman yang›n›

riski tafl›yan bir bölgede konut amaçl› bir infla-

at›n yap›m›na izin vererek (24) idarenin aç›k bir

de¤erlendirme kusuru iflledi¤ine karar vermifltir.

Yarg›c›, aç›kça o amaçla yap›lmad›¤› halde

bir metni do¤al risklerin önlenmesi amac›yla

kullanmaya götüren, nedenler üzerinde durmak

gerekir. ‹kili bir aç›klama var gibi görünmekte-

dir. Bir yandan, do¤al riskleri önlemeye iliflkin

yerel kurallar Frans›z topraklar›n›n tümünü

kapsamamaktad›r ve öngörülmeyen bir riskin

ortaya ç›kabilece¤i ve önlenmesi gerekti¤i varsa-

y›mlar› bulunabilir. Öte yandan, riskleri önle-

meye iliflkin yerel kurallar›n varl›¤› halinde bile,

bunlar yetersiz kalabilir. Kurallar›n bu yetersiz-

li¤i ço¤u kez bir do¤al afet nedeniyle ortaya ç›-

kar. Demek ki, R 111-2. madde tamamlay›c› bir

rol oynamaktad›r. Yerel kurallar›n yoklu¤unu ya

da yetersizli¤ini gizler. 

fiehircilik belgelerine sahip olsun olmas›n ve

aksine tüm kurala karfl›n tüm beldelerde uygu-

lanabilir bir kamu düzenine iliflkin kural olufl-

turdu¤u ölçüde, bu madde bu rolü daha da ko-

lay oynayabilir.

Böyle olunca, bu kural›n uygulanmas› sorun

yaratm›yor de¤ildir.

2. fiehircilik Kanunu’nun 
R 111-2. maddesinin uygulamas›
R 111-2. maddenin uygulamas›, flehircilikle il-

gili izinlerin, özellikle inflaat ruhsat›n›n verilme-

si nedeniyle ortaya ç›kmaktad›r. Riskin varl›¤›n-

dan bilgi sahibi olan idari yetkili iki flekilde dav-

ranabilir.

Birincisi nisbeten basittir. ‹nflaat ruhsat› ver-

memek için R 111-2. maddeyi kullan›r. Bunun-

la birlikte, bu durumda, yarg›ç, idarenin red ka-

rar› üzerine yayg›n bir denetim uygulayacakt›r.

Özellikle, idarenin, ancak do¤al risk kesinse is-

tenilen izni vermeyi reddedebilece¤i üzerinde

duracakt›r. Oysa, ön incelemelerin yoklu¤unda,

idare, red karar›n› gerekçelendirmekte, yak›n ve

kan›tlanm›fl örnekleri ileri sürmek d›fl›nda, zor-

luklarla karfl›laflabilir.

‹kinci tutum daha çok sorun do¤urur. Bu

tutum, yap›mc›ya, örne¤in anti sismik çal›flma-

lar› gerçeklefltirmek gibi, kendisini riske karfl›

koruyan özel kay›tlar getirmektir. Sorun, elbet-

te hangi kurallar›n getirilece¤ini bilmektedir.

Baz› idareler, yap›mc›lardan, projelerinin riske

dayan›kl› oldu¤unu gösteren teknik incelemeler

istemektedirler. Bu talepler, yasall›¤›na karfl›n,

tart›flmal›d›r. Çünkü, idari doktrin (25), fiehirci-

lik Kanunu’nda öngörülmeyen incelemeleri ya

da parçalar› istemenin flehircilikle ilgili izinleri

vermekle görevli otoriteye düflmedi¤i de¤erlen-

dirmesini yapmaktad›r. Projelerinin do¤al riske

dayan›kl›l›¤› konusunda yap›mc›lardan güvence

isteyen baz› idarelerin uygulamalar›n›n da yasal-

l›¤› konusunda kuflku vard›r. Örne¤in, orta flid-

dette deprem bölgesi olarak de¤erlendirilen Al-

pes-maritimes’da, inflaat ruhsat› taleplerine, in-

flaat›n sahibinin, imalat›n depreme dayan›kl›l›¤›

konusunda güvence belgesini eklemesi zorun-

lulu¤u vard›r (26). ‹dare, elbette bu kurallar›

bizzat belirleyebilir, ancak bu kurallar›n neler

oldu¤unu söyleyecek gerekli bilirkifli inceleme-

sine her zaman sahip de¤ildir. Bununla birlikte,

bu sorun, çözümünü, çeflitli do¤al risk varsa-

y›mlar› kategorisine uygulanabilir ulusal düzey-

de tip kurallar konulmas›nda bulabilir. 22 Tem-

muz 1987 Kanunu ile 21 May›s 1991 kararna-

mesi bu ulusal düzenlemeyi yaflama geçirme

olana¤›n› sa¤lam›flt›r. Normal riske maruz bina-

lar için 29 May›s 1997 ve özel riske maruz eser-

ler için 10 May›s 1993 tarihli kararlar›n belirle-
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di¤i antisismik normlar da bu türdendir. Ayn›

flekilde, 2 fiubat 1995 kanunu, sismik ya da sik-

lonik bir riske özel olarak maruz olan bölgeler-

de özel yap›m kurallar› kabul edilmesini öngör-

dü. Bu durumda, inflaat›n yap›ld›¤› yere ba¤l›

olarak, inflaat ruhsat› bu kay›tlar›, R 111-2.

maddeye dayanarak koyabilir. fiehircilikle ilgili

izinler, flehircilik hukukundan çok, inflaat huku-

kundan kaynaklanan düzenlemenin uygulan-

mas›n›n bafllat›lmas›na olanak sa¤lamaktad›r.

Bununla birlikte, bu tipte hükümlere baflvu-

rulmas›, risklerin önlenmesi için yerel kurallar›n

kabul edilmesinden çok daha az etkili görün-

mektedir.

B. Do¤al riskin ülke ve ifllemler çap›nda 
dikkate al›nmas›
20 Haziran 1988 tarihli bir sirkülerde (27),

Çevre Bakan› hakl› olarak, flunun alt›n› çiziyor-

du: “Ulus için ekonomik planda en etkili koru-

ma önlemi, risklerin arazi planlamas›nda dikka-

te al›nmas›nda yatmaktad›r.” Bu anlamda, ara-

zinin kullan›m›n› genel olarak düzenleyen fle-

hircilik belgelerine hakim olan anlay›fl, birçok

y›ldan beri, do¤al riskin dikkate al›nmas›na gi-

derek daha önemli bir yer vermektedir. Bunun-

la birlikte, sistemde, kentsel geliflme genel plan-

lamas›n›n üzerine oturan bir do¤al riskler özgül

planlamas›n›n geliflimini hakl› ç›karan yetersiz-

likler vard›r.

1. fiehircilik belgeleri
Çevreyi, naz›m planlar› ve özellikle arazi kulla-

n›m planlar›n› dikkate alma konusunda kamu

otoriteleri üzerinde etkili olan genel yükümlü-

lüklerin uygulanmas›nda, yaln›zca do¤al riski

dikkate alma de¤il, ayn› zamanda bu riskleri ta-

n›mlamaya ve yerlerini belirlemeye olanak sa¤-

layacak ön incelemeleri yapma yükümlülü¤ü al-

t›nda olduklar›na yukar›da de¤inildi. 

fiimdi, flehircilik belgelerinin bu kayg›y› nas›l

karfl›layacaklar› ve riskleri önlemek için hangi

önlemlerin kabul edilebilece¤i sorusu ortaya

ç›kmaktad›r. Toprak hukuku üzerinde en do¤-

rudan etkileri olan arazi kullan›m planlar› söz

konusu oldu¤unda, fiehircilik Kanunu’nun L

123-1 ve R 123-18. maddeleri bu sorulara bafl-

l›ca cevaplar› getirmektedir. Madde L 123-1 flu

hükmü getirmektedir: Arazi kullan›m planlar›

“kentsel alanlar› s›n›rlayabilir ya da do¤al riskle-

rin varl›¤›n› dikkate alarak kentleflmeye açabi-

lir.” Arazi kullan›m planlar›n›n s›n›rlayabilece¤i

bölge kategorilerini tan›mlayan Madde R 123-

18, plan›n grafik belgelerinin, gerekiyorsa, “her

tür yap› ya da tesisin yasaklanmas›n› ya da özel

koflullara tâbi k›l›nmas›n› hakl› ç›karan su bask›-

n›, erozyon, göçük, toprak kaymas›, ç›¤ ... gibi

do¤al risklerin mevcut oldu¤u” bölgeyi göste-

rebilece¤ini belirlemektedir. 

Pratik olarak, arazi kullan›m plan› “riskin

varl›¤› nedeniyle korunacak” ND denilen risk

bölgelerini tan›mlayabilecektir. fiimdi yeterince

bol olan içtihat, bir yandan yönetimin bu alan-

daki yetkilerini ve öte yandan da bu risk bölge-

lerinin statüsünü belirlemifltir. Bu bölgelerin s›-

n›fland›r›lmas› karar› söz konusu oldu¤unda,

yarg›ç, risklerin mevcut binalar›n yap›m›ndan

sonra ortaya ç›km›fl olmas› halinde k›smen yap›-

laflm›fl ve donanm›fl yerlerin risk bölgesi olarak

s›n›fland›r›lmas›n›n mümkün oldu¤una karar

vermifltir (28). Bu risklerle ilgili bilgilere dayana-

rak, bölge düzenlemesi, yeni inflaatlar› tümüyle

yasaklayabilir ya da özel kay›tlara, anti sismik

normlara, yükseltilmeye vb. tâbi k›labilir ve da-

ha önce sözü edilen genel düzenlemelere gön-

derme yapabilir.

‹derenin yetkilerinin geniflli¤i yarg›ç taraf›n-

dan oldukça iyi belirlenmifl görünse de, beledi-

yeler, bilinen ve öngörülebilir do¤al riskleri ön-

lemek için kendilerine tan›nan yetkileri kullan-

mad›klar›nda, çözümler o kadar da aç›k de¤il-

dir. Gerçekten, bu durumda, genel olarak deni-

lir ki arazi kullan›m karar›n› belirlemek ve böl-

gelemeyi ve flehirleflme kurallar›n› saptamak, fle-

hircilik planlar›n›n müelliflerine düfler, “bu ko-

nudaki de¤erlendirmeleri, idari yarg›ç taraf›n-

dan, ancak aç›k de¤erlendirme kusuru tafl›yorsa

iptal edilebilir” (29). 

Önemli bir riskin varl›¤› kan›tland›¤›nda du-

rum bu olacakt›r. Bu durumda, yarg›ç gerçek-

lefltirilen s›n›flamay› tümüyle iptal edebilecektir.

Örne¤in, Nice idare mahkemesi, falezin ete¤in-

de çökme riski tafl›yan bir bölgeye iliflkin yap›la-

flabilir bölge s›n›flamas›n› iptal etmifltir (30).

‹dari yarg›ç, bölgelemeyi de¤il ama bölgeleme-

ye efllik eden düzenlemeyi de iptal edebilir. Ör-

ne¤in, Dan›fltay, Villefranche-sur-mer arazi kul-

lan›m plan›n›n, deniz kenar›ndaki bir alt bölge-

nin s›n›rlanmas›nda aç›k de¤erlendirme kusuru

bulmufltur. Bu alt bölgede, yüksek derecede tafl

düflmesi ve çökme do¤al riski nedeniyle arazi

kullan›m plan›nca yap›laflamaz denilen bir böl-

gede denizcilik faaliyetlerine ba¤l› yap›laflmaya

izin verilmiflti31. Buna karfl›l›k, kan›tlanmam›fl
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ama tasavvur edilebilir riskler söz konusu oldu-

¤unda, aç›k de¤erlendirme kusurunu ileri sür-

mek zor olacakt›r. Bu durumda cevap, flehircilik

hukukunda baflvurulmaya bafllanan sak›nma il-

kesinin yarg›ç taraf›ndan kullan›lmas›nda bulu-

nacakt›r (TA Lille 19 Nisan 2000, Nord-Natu-

re Federasyonu, AJDA 2000, s. 751, Dehar-

be’›n notu).

2. Yetersizlikler
Do¤al risklerin flehircilik belgeleriyle önlenmesi

ikili bir sorun yaratmaktad›r.

Birincisi, flehircilik belgeleri taraf›ndan ko-

nulan inflaat hakk› s›n›rlamalar›n›n, fiehircilik

Kanunu’nun L 160-5. maddesince konulan fle-

hircilik irtifak hakk›n›n tazmin edilmezli¤i ilke-

sinden kaynaklanmakta olmas›d›r. Do¤al riskle-

rin varl›¤›n›n ortaya ç›kard›¤› de¤er düflüflleri ve

bunun sonucu olan irtifak haklar› kendi bafl›na

anormal de¤ildir. Buna karfl›l›k bu, mülkiyet

hakk›n›n çifte ihlali dikkate al›nd›¤›nda bu irti-

fak haklar›n›n kurulmas›n› daha da zorlaflt›r›r.

Bu, ikinci gözlemimizle birleflmektedir.

1983’ten beri, flehircilik belgelerinin haz›rlan-

mas› ademi merkezilefltirilmifltir. Bunlardan so-

rumlu olanlar belediyeler ya da belediye birlik-

leridir. Oysa, bu denli a¤›r ve tazmin edileme-

yen do¤al risklerin önlenmesine ba¤lanan bu ir-

tifaklar›n kurulmas›n›n siyasal olarak ac›l› olaca-

¤› aç›kt›r. Bu, küçük ve orta belediyelerde özel-

likle gerçek olacakt›r. Kuflkusuz burada, hem

ademi merkezi flehircilik belgelerince do¤al

risklerin önlenmesi hem de özgül önleme araç-

lar›na baflvurunun kayna¤› konusunda gözlenen

birçok bofllu¤un aç›klamas› vard›r.

Do¤al riski özgül önleme 
mekanizmalar›n›n ortaya ç›k›fl›
Risklerin önlenmesinin özgül mekanizmalar›-

n›n uygulamaya konulmas› Fransa’da eski bir

uygulamad›r. Yine de, en anlaml› aflama, do¤al

felaketlerin ma¤durlar›na tazminat ödenmesine

iliflkin 13 Temmuz 1982 tarihli ve 82-600 say›-

l› Kanunun kabulüne rastlar. Özellikle söz ko-

nusu olan, bir sigorta kanunudur. Ancak, –do-

¤al risklerin önlenmesi özel hakk›n› belirleyen

de budur– bu kanun, önlenmesini güçlendir-

meyi hedef alan, risklere paralel aç›klama planla-

r› öngörür. Bafllang›çtan itibaren, do¤al riskle-

rin önlenmesinin planlanmas› ve zararlar›n taz-

mininin sosyallefltirilmesi birbirine s›k›ca ba¤l›

olacakt›r.

A. Risklerin önlenmesi planlar›

2 fiubat 1995 Kanunu, gerçekte, do¤al risklerin

önlenmesi özgül planlamas›n›n gerçek hareket

noktas›n› belirleyecek risklerin önlenmesi plan-

lar›n› öngörür. Elbette, bunlardan önce 1982

Kanununun risklere aç›klama planlar› vard›. An-

cak, bunlar hem teknik hem de siyasal neden-

lerle etkili olarak uygulamaya konulamad› ve

bunun tespiti 1993 ve 1994’te Fransa’y› etkile-

yen büyük su bask›nlar› s›ras›nda yap›labildi. fie-

hircilik Kanunu’nun R 111-3. maddesindeki

özel çevreler (32), 20 Ekim 1937 kararnamesiy-

le öngörülen su bask›nlar›na maruz kalabilen

alan planlar›, 23 Mart 1992 tarihli ve 92-273

say›l› kararnamenin öngördü¤ü orman yang›n›-

na duyarl› bölge planlar› ya da su bask›n› riskiy-

le mücadele etmek için uygulamaya konulan ilk

araçlar gibi öbür önleyici planlama araçlar› için

de benzeri gözlemler yap›labildi. 

Yeni planlar (PPR-Risklerin Önlenmesi Pla-

n›) tüm bu yöntemlerin yerini almaktad›r. Uz-

manlaflm›fl planlar ve flehircilik dokümanlar›n›n

tersine, devlet taraf›ndan yap›lan ve kararlaflt›r›-

lan planlar söz konusudur.

1. Uzmanlaflm›fl planlar
Bu çal›flmada PPR’lerin teknik ayr›nt›lar›na gir-

me olana¤› yok. Bununla birlikte, bunlar›n üç

özelli¤inin alt› çizilmelidir.

Her fleyden önce, bunlar, kayna¤› ne olursa

olsun do¤al risklerin bütününü önlemeye yöne-

lik teklefltirilmifl bir usul olufltururlar. Kanun,

yol gösterici mahiyette, su bask›n›, toprak hare-

keti, ç›¤, orman yang›n› (duruma göre do¤al

riskler aras›nda s›n›flanm›flt›r), deprem, volka-

nik patlama, f›rt›na, siklon risklerini saymakta-

d›r. Kuflkusuz, bu planlarda öngörülen önlem-

ler, her risk kategorisine uyumlu önlemlerdir.

‹kincisi, bu planlar, planlaman›n tüm özel-

liklerini tafl›rlar. Bu planlar›n haz›rlanmas›ndan

önce riskleri belirlemeyi sa¤layacak ve al›nacak

önlemlerin yo¤unlu¤unun meflrulu¤unu hakl›

k›lacak araflt›rmalar ve tan›lar yap›l›r. Bu teknik

araflt›rma, ço¤u kez en karmafl›k araflt›rmad›r.

Önemlerine göre s›n›fland›r›lm›fl birçok risk

bölgesini s›n›rland›rabilecek grafik belgeler içe-

rir. PPR’ler, genellikle, tüm yap›laflman›n yasak-

land›¤› k›rm›z› bölgeleri ve kay›tlar›n konuldu-

¤u daha hafif risk bölgeleri olan mavi bölgeleri

ay›r›r. Son olarak ve özellikle, PPR’ler bölgelere

göre farkl›laflt›r›lm›fl biçimde uygulanabilir dü-

zenlemeler içerirler.

Üçüncü özellik: PPR’ler mülkiyet hakk›na
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çok yayg›n s›n›rlamalar getirebilirler. Bu iki fle-

kilde ortaya ç›kar.

Her fleyden önce, yaln›zca kullan›m amac›

ne olursa olsun her türlü inflaat› (demek ki yal-

n›zca konutlar ya da kamu binalar›yla ilgili de-

¤ildir) yasaklamak ya da düzenlemekle kalmaz-

lar, ama ayn› zamanda s›n›fland›r›lm›fl alanlar›n

kullan›m›na ve iflletilmesine iliflkin önlemler de

içerebilirler. 4 fiubat 1995 tarihli kanunun 40-

1/4 maddesi, PPR’lerin “plan›n kabul edildi¤i

tarihte mevcut olan binalar›n, iflliklerin, tar›m

yap›lan ya da a¤aç yetifltirilen alanlar›n düzen-

lenmesine, kullan›m›na ya da iflletilmesine ilifl-

kin önlemleri” tan›mlayabilece¤i ve “mülk sa-

hipleri bu önlemleri almak zorundad›rlar” hük-

münü öngörmektedir. Demek ki, PPR’ler, fle-

hircilik belgelerinde yer alanlardan daha kat›

mülkiyet hakk› s›n›rlamalar› içerebilirler. Bu s›-

n›rlamalar mevcut yap›lar›n varl›¤›n› etkilemez

ama kullan›m›n› etkileyebilir. Sonuçta, PPR’ler

kazan›lm›fl haklar› k›smen ortadan kald›rabilir-

ler. En az›ndan, bunu hukuksal olarak yapabilir-

ler.

Öte yandan, PPR’ler mülkiyet hakk›na yal-

n›zca risk bölgelerinde de¤il, ama ayn› zamanda

mücavir alanlarda da idari s›n›rlamalar getirebi-

lirler. Böylece, “risklere do¤rudan maruz olma-

yan, ama inflaat›n, iflliklerin, arazi düzenlemele-

rinin, iflletmelerin ... riskleri a¤›rlaflt›rabilece¤i

ya da yeni riskler yaratabilece¤i bölgeleri de be-

lirleyebilirler ve bu bölgeler için yasaklama ya

da kay›t öngörebilirler”. Örne¤in, PPR’ler, su-

lar›n akma rejimini de¤ifltirebilecek ve ya¤mu-

run selleflme niteli¤ini art›racak düzenlemeleri

yasaklayabilir.

2. Merkezî planlar
Risklerin önlenmesinde flehircilik planlar›n›n

k›smi baflar›s›zl›¤› dikkate al›narak, PPR’ler dev-

letin sorumlulu¤undad›r. Bu planlar› devlet ha-

z›rlar ve kabul eder, belediyelere yaln›zca dan›-

fl›l›r ve belediyeler planlar›n haz›rlanmas›na kat›-

l›r. Özellikle, mülkiyet hakk›na getirdikleri s›-

n›rlamalar kamu yarar›na irtifak niteli¤indedir

ve bu nitelileriyle ademi merkezi flehircilik bel-

gelerini ba¤larlar. Bir PPR’in kabulü ve bu

PPR’in, bir POS taraf›ndan yap›lanabilir s›n›fla-

mas›na al›nm›fl bir bölgede, risk bölgesi s›n›rla-

mas› yapmas›n›n sonucu, aksine bir flehircilik

yönergesine karfl›n inflaatlar› yasaklamak,

POS’un müelliflerini POS’u de¤ifltirmeye mac-

bur etmek olacakt›r. Bu, PPR’lerin etkinlik ko-

fluludur. Ayn› zamanda, karfl›laflt›klar› sorunlar-

dan birisidir.

3. Karfl›lafl›lan sorunlar
1999 sonunda yaln›zca 2000 belediye PPR’le

donat›lm›flt›r. Oysa, 10.000 belediye kapsama

al›nm›fl olmal›yd›. 1999’da Fransa’n›n güneyin-

de yaflanan su bask›n› afeti, bu konudaki gecik-

meyi gözler önüne sermifltir. Bunun nedeni,

PPR’lerin uygulamaya konulmas›n›n birçok en-

gelle karfl›laflmas›d›r. Bu engellerin bir bölümü

teknikti ve risk konusundaki bilgilerin yetersiz-

li¤ine ba¤l›yd›. Sonuçta, PPR’lerin haz›rlanmas›

çok say›da ve pahal› ön incelemelerin yap›lmas›-

n› gerektirdi. Ancak, en önemli iki engel, baflka

engellerdi.

Bu engeller, her fleyden önce, PPR’ler, dev-

letin sorumluluk alan›nda oldu¤undan, sahan›n

düzenlenmesinin ademi merkezilefltirilmesinin

kural olarak de¤erlendirildi¤i bir ortamda haz›r-

lanmaya çal›fl›lmas›ndan kaynaklanmaktad›r.

Bu nedenle, yerel seçilmifller hem risklerin

tahliline hem de riskleri karfl›lamak için ileri sü-

rülen çözümlere s›k s›k itiraz etmifllerdir. 

Yerel seçilmifller, PPR’lerin irtifaklar›yla ilgili

mülk sahiplerince cesaretlendirilmifllerdir. Ger-

çekte, mülk sahiplerine, genel kural olarak, taz-

minat ödenmemektedir. Risk bölgesinde s›n›f-

land›r›lmaya ba¤l› de¤er kayb›, bu alanda sosyo-

lojik ve ekonomik direniflin son derece güçlü

olmas›n› sa¤layacak derecededir. Yads›namaya-

cak kadar çok say›da durumda, bu direnifller an-

cak risklerin önlenmesi mekanizmalar›n› bu

risklerin tazmininin sosyallefltirilmesi düzeniyle

eklemleyerek kald›r›labilir.

B. Tazminin sosyallefltirilmesi
Bu anlamda flu anda iki yol izlenmektedir.

1. Daha iyi bir sigorta-önlem birlefltirmesi
Bu eklemleme, 1982 Kanununun temelindey-

di. Ulusal toplum do¤al felaketlerin ma¤durla-

r›yla dayan›flma içinde oldu¤unu belirtiyordu.

Ma¤durlara tazminat ödenmesi öngörülmüfltü

ve tazminat tüm sigorta sözleflmelerinden al›-

nan bir ek vergiyle finanse ediliyordu. Ancak,

buna karfl›l›k, gelecekte, vurgunun risklerin ön-

lenmesine yap›laca¤› öngörülmüfltü. Bu düzen-

leme gerçekte ifllemedi.

1999’da M. Dauge’un(33) haz›rlad›¤› ve

milletvekili oldu¤u için sonuç olarak önerdi¤i

rapora göre, tazminat art›k PPR’in yap›lmas›na
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ba¤l› olacakt› ve PPR’in yoklu¤unda, ma¤dur-

lar›n zararlar›, belirli bir sürenin ötesinde, aza-

lan bir biçimde ödenecekti. Öyle anlafl›l›yor ki,

do¤al afetlerin topluma artan maliyeti dikkate

al›nd›¤›nda, bu yolda ilerlenece¤i aç›kt›r (34).

2. Risk nedeniyle kamulaflt›rma
Do¤ruyu söylemek gerekirse, istisnai olan ikinci

yol, 2 fiubat 1995 Kanunuyla aç›ld›. Gerçekten,

Kanuna göre, istisnai durumlarda ve risk önle-

nemedi¤inde ya da ancak çok pahal› önlemler

gerektirdi¤inde, devlet risklere maruz mülk sa-

hiplerinin mülklerini kamulaflt›rabilir (35).

Burada ceza niteli¤inde bir kamulaflt›rma

de¤il, tazmin niteli¤inde bir kamulaflt›rma söz

konusudur. Çünkü, kamulaflt›rman›n amac›,

tehdit alt›ndaki mülk sahiplerinin yeniden iskâ-

n›n› sa¤lamakt›r. Mülkleri, maruz kald›klar› ve

ço¤u zaman sat›lamaz hale getiren infla edile-

mezlik irtifak›n›n uygulanmas›n›n ola¤an sonu-

cu olacak de¤ere göre de¤il, ama ola¤an kulla-

n›m de¤erine göre tazmin edilmifltir.

Yves Jegouzo, Prof. Dr., Kamu Hukuku Profesörü, 
Paris I (Pantheon-Sorbonne) Üniversitesi Onursal Baflkan›.

* Bu metnin Frans›zca asl›, Galatasaray Üniversitesi, GRIDAUH ve
Galatasaray Üniversitesi’ni Destekleme Konsorsiyumu iflbirli¤iyle, 
19-30 Eylül 2000 tarihlerinde Galatasaray Üniversitesi’nde düzenlenen
“Kent ve Hukuk: Güncel Sorunlar” bafll›kl› kolokyumda sunulmufl olup
Galatasaray Üniversitesi taraf›ndan, 2001 y›l›nda yay›nlanacak 
La ville et le droit: question d’actualité adl› kitapta yer alacakt›r.
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K
riz var. Herkesin kafas› iflleriyle ilgili so-

runlar›yla dolu. Teknoloji ve Internet say-

falar›m›z›n bununla da ilgilenmesi laz›m. Öyle

ama krizden nas›l ç›k›laca¤› konusunda de¤erli

öneriler verecek de¤iliz. Bunu ekonomistler bi-

le ifade edemiyorlar. Ancak bütün ülkede krizli

günler hüküm sürerken “sanal mimarl›k”, “so-

yut mimarl›k”, “sözsel mimarl›k” gibi konular-

da tart›fl›nca da gündemden çok uzak düflüyo-

ruz.

Zaten geçen say›da “sanal mimarl›k” tan›m›-

n›n nas›l sak›z gibi çi¤nendi¤ini ve “benzetim”

ile “sanal” laf›n›n nas›l kar›flt›¤›n› anlatan bir ya-

z› yazm›flt›m. Bir ifl bilgisayar teknolojileri kul-

lan›larak yap›l›yorsa ya da iflin ortam› ve flekli

de¤ifliyorsa hemen “sanal” oluveriyor; buna k›-

z›yorum demifltim. 

Gerçekte o araçlar› ve yöntemleri de¤ifltire-

rek oluflturulan, “benzetimdir”. Hâlâ da k›z›yo-

rum, ama sanki bu yokmufl gibi, dergimizin ge-

çen say›s›nda bir yaz›n›n anketindeki ilk soru

fluydu: “Sanal ortamda tasarlama deneyiminiz

oldu mu?”. 

“Sanal ortam” dedikleri nedir diye yaz›y›

okuyunca, bilgisayar kullan›larak klasik stüdyo

ortam›nda tasarlama d›fl›nda bir tasarlama dene-

mesi anlat›ld›¤›n› gördüm. Tabii benim için ol-

dukça flafl›rt›c› ve üzücü oldu. “Benzetim” fark-

l› bir fleydir “sanal” baflka fleydir. Ben ne kadar

keskin hatlar› olmadan “sanal mimarl›k” kavra-

m›na örnekler vererek tan›mlamaya çal›flt›ysam,

böyle ifllerle bu “sanal” laf›n›n içi oyuldu durul-

du. fiimdi ise bana “sanal” laf› hiçbir fley ifade

etmiyor. Bundan sonraki yaz›lar›mda nerede ye-

ri gelirse orada “sanal” laf›yla inceden dalga ge-

çece¤imi bilmenizi isterim. 

O yüzden bu say›da oldukça yararc› bir hal-

de, bu krizde bilgisayarla ifllerini nas›l kolaylaflt›-

rabilecekleri konusunda, mimarlara ve mimari

bürolara sohbet tad›nda bilgiler vermek istiyo-

rum. Ço¤u maddeyi biliyor ve kullan›yor olabi-

lirsiniz. ‹flte bu, biliflimi iflinizde ne kadar çok

kulland›¤›n›z›n kan›t›d›r.

Tasarlama

Bilgisayarla tasarlama çok ince bir konu. Tasar-

lamak derken 146 m2’lik, 9.5 metre saçak kotu

verilmifl bir arsaya apartman s›¤d›rmak ve müte-

ahhidi memnun etmek için AutoCAD kullana-

rak milimi milimine ifl çözmekten bahsetmeye-

ce¤im. Böyle durumlarda da bilgisayarla çal›fl-

mak ifli kolaylaflt›r›yor, ama konuyu o kadar da

s›radanlaflt›rmayal›m.

Bir mimar›n eskizleri en önemli çal›flmalar›-

d›r. Buna itiraz eden yoksa, ikinci kabul edile-

cek konu, çizdiklerinizi bilgisayara almak için

say›sallaflt›rman›z gerekti¤idir. E¤er eskiz ka¤›-

d›na ya da herhangi bir ka¤›da bir fleyler karala-

d›ysan›z onu taray›p bilgisayara geçebilirsiniz.

Sonra onu AutoCAD ortam›na alabilirsiniz.

Hatta komutun ismini söyleyeyim: raster ima-
ge. Bunun üzerinden çizime geçebilirsiniz. Son-

ra tekrar ç›kt› al›p onu eskiz olarak kullanabilir-

siniz. Yani yan›nda bir sürü stajyer çal›flt›ran es-

ki tip patron mimarlar gibi lüksünüz olabilir.

Karalars›n›z ve sabah geldi¤inizde masan›zda

temiz çizilmifl halini bulursunuz. “Sanal tasarla-

ma”ya bu yöntemi de dahil ettiler mi bilmiyo-

rum ama bu benim y›llard›r kulland›¤›m çal›flma

stilim. Haliç k›y›s›nda bir fikir projesi için yap›-

lan çal›flmalar buna bir örnek olabilir.

Hâlâ “scan etme” iflinden memnun de¤ilsi-
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niz san›r›m. fiu mouse, yani fare, size Carandac-

he marka kaleminiz varken çok itici geliyor. Bir

çizgiyi çekmek için dilinizi d›flar›ya ç›karman›z

m› gerekiyor? O zaman bir tablet alman›z la-

z›m. Bende var. Farenin alt›na koydu¤unuz pad
büyüklü¤ünde, kablosuz bir kalemi, bir de fare-

si var. Kalemi al›p istersem çizim yapabiliyorum.

Çok bast›rd›¤›mda koyu, az bast›rd›¤›mda hafif

çiziyor. Sonra boyama ve doldurma fonksiyon-

lar› var. ‹flte s›rf size örnek olsun diye bir fleyler

çizdim:

Bu aletin çok daha profesyonelleri de var ta-

bii. Ufak modeli bürolar için ideal. Ama daha

da rahat›ma düflkünüm diyorsan›z, masan›z›n

üstünde bir eskiz sayfas› tutarm›fl gibi de çal›fla-

bilirsiniz: 

Art›k marangozunuzu aray›p buna uygun

bir masa yapt›rabilirisiniz. ‹nan›n bu aletin be-

delinin dörtte birinden ucuza gelir.

Sonra “raster” ve “vektör” denilen birbirine

z›t iki kavram var. “Raster” scan edilmifl görün-

tüdür. Vektörel koordinat sisteminde x,y,z ko-

ordinatlar›n› vere vere çizimi yapars›n›z. Scan

edilmifl bir resmi düzeltmeniz biraz zor. Çünkü

scan edilmifl resim, renkli noktalar›n yan yana

gelmesiyle oluflmufl bir ›zgarad›r. Yaklaflt›kça k›-

r›k k›r›k bu renkli noktalar› görürsünüz. Çizgi-

ler üzerinde düzeltme yapmaksa oldukça zor-

dur:

Ancak vektörel olursa her fley geometrik

vektörler ve matematiksel formüllerle olufltu-

¤undan bunlar› bilgisayar ortam›nda de¤ifltir-

mek çok kolayd›r. ‹stedi¤iniz kadar yaklafl›n çok

keskin ve düzgün s›n›rlar ve çizgiler görürsü-

nüz. Ayr›ca vektörel bilgi çok kaliteli olmas›na

ra¤men daha az yer kaplar:

Peki bu kadar kolayl›klar› varsa neden hep

vektörel çal›flm›yoruz, diyebilirsiniz. Çünkü

vektörel çal›flmak zordur (AutoCAD eliniz aya-

¤›n›z olacak). Ayr›ca bilgisayarlar daha kolayca

scan edilen raster bilgiyi vektörele çeviremiyor-

lar. Bununla ilgili programlar var. Mesela y›llar

boyu oluflturdu¤unuz projelerinizi say›sallaflt›r-

man›z gerekiyor. Çünkü ayd›ngerler katlan›p

aç›ld›kça y›rt›l›p gidiyor. Herkese her flekilde

gösteremiyorsunuz. Kopyalanmas› da, küçül-

tülmesi de pahal›. Küçülttükten sonra büyütme

daha da kötü. ‹flte bunun için projeleri scan
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edip vektörlefltirme de bilgisayarda tasarlama

sürecinin önemli bir bölümüdür. Pek bilinmez

ama öyle. Bunun d›fl›nda çal›flmalar›n›z› art›k

sevmeseniz de vektörel ortamda saklamaya, ya

da oluflturmaya çal›fl›n›z.

Yeni teknolojileri anlatan sayfalar gibi oldu

yaz›. Hemen baflka bir yerden bakal›m. Sadece

eskizleri say›laflt›rmakla bu ifl olmaz tabii. Bir de

leke flemas› denilen bir kavram var. Yüksek lisans

derslerinde yapt›¤›m ilk çal›flmada bir leke flema-

s› ç›kartma program› oluflturmufltum. Benim

yüksek lisans kürsüm “Bilgisayar Ortam›nda Mi-

marl›k” (ismen çok hofluma gitmese de iyi bir

kürsü). Neyse böyle oldu¤u için tüm tasarlama

kriterlerimizi devaml› olarak bilgisayara yükle-

meye çabal›yoruz. Benim örne¤im bir hastaney-

di. Asl›nda örneklenmesi istenen proje ne kadar

karmafl›ksa o kadar yararl› oluyor. Gariptir.

Verilen programa göre bilgisayar size baz›

sorular soruyor. Bu arada program›n çal›flma ta-

ban› bildi¤imiz AutoCAD. O zamanlar “Release

11” vard›. Sorgulama komutlar› ile bir mekân

için sorular› cevapl›yorsunuz. Mekân çekirde¤e

yak›n olmal› m›? (Yak›nl›k derecesi say›sal ifade

ile gösteriliyor. Çok yak›nsa 1, iç içeyse 0, uzak-

sa 4-5 gibi). Mekân ›fl›k alacak m›? Girifli yak›n

olmal› m›? Acil servisle iliflkisi nas›l? Medikal ga-

za ihtiyaç var m›? Tavan yüksekli¤i ne olmal›d›r?

Hijyen aç›s›nda hangi bölgede? (Yeflil bölge 1 ve

herkesin girebildi¤i bölge 5 verildi.) Metrekaresi

ne olmal›?... gibi daha bir sürü soru var.

Sonunda verilen renge ve büyüklü¤e göre

bir karalama AutoCAD taraf›ndan oluflturulu-

yor ve 0,0,0 koordinatlar› merkez kabul edilip

yerlefltiriliyor. E¤er birkaç alternatif varsa kural-

lara uygun di¤er sonuçlar da gösteriliyor. Ancak

ne kadar fazla kriter girerseniz bilgisayar›n bir

yerde tak›l›p kalmas›n› da o kadar kolaylaflt›r›-

yorsunuz. Sadece basit bir “script dosyas›” ile

leke flemas› ç›k›yor.

O zamana göre çok parlak programd›. Tabii

bunu dünyada sadece ben mi düflündüm? Ha-

y›r. Sonra bu tür programlar, mimarlar› zorla tip

projelere ya da ayn› kuralc› ifllevcili¤e itmiyor

mu? Evet itiyor. Ama bir mimar›n ilk çal›flmala-

r›n›n flartnameye uygunluk aç›s›ndan test edil-

mesi oldukça hofl bir lüks. Çal›fl, çabala bir flema

ç›kar. Bunun üzerinde günlerce mesai harca

sonra flartnamedeki bir kural yüzünden çal›flma

uygun olmas›n. Oldukça üzücü. Bu program

biraz da bunu kolaylaflt›r›yor.

Bu tasarlamay› kolaylaflt›ran bir örnek. An-

cak bunu sak›n ha “tasarlayan” bir program ola-

rak görmeyin. Bu çeflit programlar çok kullan›l›-
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Popüler not:
Art›k yeri geldi¤ince popüler notlar vermeyi düflü-
nüyorum. Bunlardan ilki bu aralar gösterimde olan
The Cube (Küp) isimli film. E¤er filmi izlememifl
olan okuyucular varsa lütfen bu bölümü filmi sey-
rettikten sonra okusunlar. Kimsenin sinema zevkini
bozmak istemem. Seyrettiyseniz buyurun...

Bu not, bir film kriti¤i olmayacak. Zaten filmde
konumla ilgili baz› göndermeler bulabildi¤im için
konuk ediyorum. Her ne kadar filmde, r›zalar› olma-
dan bir küp içine hapsedilmifl ve oradan ç›kmak is-
teyen kiflilere yap›lan eziyet de bulunsa da (bir mik-
tar korku, vahflet, ac›mas›zl›k) filmin mekân olgusu
aç›s›ndan oldukça doyurucu bir hali var. Stanley
Kubrick’in 2001 Uzay Yolu Maceras›’n›n kurgusunu
and›ran bir dinginlikte. Hikaye, kendi içinde kapal›
ama bu sefer daha s›n›rl› bir geometri olan bir küp
içindeki odalarda geçiyor. Filmde daha çok insan
iliflkileri ön planda. Paranoya sahibi bir doktor, flid-
det yanl›s› bir polis, okumak d›fl›nda bir derdi olma-
yan bir matematikçi, tuzak uzman› otistik bir genç
ve tabii ki bunlar›n yan›nda bir mimar (bu küpün ka-
bu¤unu o tasarlam›fl). Mimar kahramanl›k yapm›-
yor ve bu adamlar› oradan kurtaram›yor. Zaten genel
olarak film oyuncular›n›n bir ortak yönü var: Hepsi
ço¤unlukla umutsuz ve amaçs›z. ‹çinde bulunduk-
lar› küp onlara öyle bir ac› veriyor ki, amaçs›z olma-
lar›na ra¤men ç›kmak ve eski hayatlar›na dönmek
için ellerinden geleni yap›yorlar. 

Labirent gibi bir yer ama odalardan odalara
paslanmaz çelik kasa kap›s› gibi so¤uk kapaklardan
geçerken, odalardaki tuzaklarda ölme tehlikesi de
var.

Bunlar fire vere vere odalar› dolafl›rken devam-
l› bafllad›klar› yere dönüyorlar. Odalar devaml› su-
retle birbirinin tekrar› çünkü. Sonunda yapt›klar› he-
saplamalardan asl›nda hiç oday› de¤ifltirmeseler
olurmufl gibi bir kavram ortaya ç›k›yor.

Filmi anlatacak de¤ilim polisin yapt›¤› pislikler
sonunda mimar, matematikçi ve otistik genç kal›-
yorlar. Sonunda d›flar›ya ç›kan kap›y› buluyorlar.
Mimar d›flar›ya ç›kmak istemiyor. Matematikçi, se-
bebini sorunca, “D›flar›da buradan farkl› bir yer yok”
diyor. Zaten d›flar› ç›k›fl yeri olan aç›k dehlizden
güçlü bembeyaz bir ›fl›k geliyor. O kadar parlak ki
giden görünmüyor. Sonunda içinde kaybolduklar›
küplerin mekânsal olarak onlar› kavrad›¤›n›; onlar›
eziyetle hapsetse de, devaml› odalar› de¤ifltirdi¤in-
de bile ayn› yere gelece¤ini söylüyor. Sonu ac›kl›;
sadece otistik çocuk d›flar›ya ç›kabiliyor. Beyaz ›fl›k-
ta yok oluyor.

Senaryoda mimar›n yaflamaktan bezgin biri ol-
du¤u, d›flar›n›n da asl›nda tuzaklar bar›nd›ran küp-
ler oldu¤u ve hayatla o küp aras›nda benzerlik kur-
du¤u, anlat›l›yor. Hofl mimarlar genelde hayat dolu
olurlar (benim çevremdekiler öyle). Ama benim ç›-
kard›¤›m baflka bir sonuç daha var. S›n›rs›zl›kta ol-
man›n asl›nda herhangi bir faydas›n›n olmayaca¤›,

kurgulanan mekân›n belirleyici ve tan›mlay›c› oldu-
¤unu anl›yoruz(m). Afla¤›daki denkleme bir baka-
l›m. 

X=X+1
Olmayacak fley de¤il mi? Hangi say›yla biri

toplarsan›z yine o say› eder? ‹mkâns›z gibi görünü-
yor ama do¤ru. E¤er X sonsuzsa istedi¤inizi topla-
y›n›z yine sonsuz eder. 1 de¤il daha büyük ve farkl›
baflka say› da toplasan›z ayn›. O zaman tamamen
bembeyaz ve tamamen sonsuz bir yerde hareket et-
menin hiçbir anlam› yok. Otur oturdu¤un yerde ha-
reket edip yorulman›n ne alemi var. 

Bu mant›ktan hareketle, s›n›r›n› tan›mlad›¤›m›z
mekânlar› flekillendirebilen biz mimarlar, yapt›¤›m›z
iflin asl›nda ne kadar de¤erli oldu¤unu kavrayabil-
mekteyiz. Devaml› de¤iflen teknolojiye ayak uydur-
mak iyi de devaml› olarak ayn› fleyleri tekrarlaman›n
sonsuz olan “X”e sadece “1” eklemek oldu¤unu bil-
meliyiz. 

Çok didaktik bir not oldu¤unu biliyorum ama
say›sallaflt›rman›n ya da bilgisayarlaflman›n sonsuz
ayn›lar› ve s›n›rs›zl›klar› yaratma tehlikesi oldu¤u da
bilinmeli. Bunun d›fl›nda Web sitenizi yap›n dedim,
ama “homepage’ime hofl geldiniz” diye bafllayan s›-
radan bir fley yaparsan›z iflte bu küpe yani Internet’e
s›k›c› bir oda daha eklersiniz. Aman ha. Bunun d›-
fl›nda AutoCAD ya da bir baflka programda kullan-
d›¤›m›z kolay çoklama “Array” komutu, asl›nda çok
da masum say›lmaz ne dersiniz?



yor. Tasar›m›n oluflturulmas›ndaki teknik bir

sürü ana karar bu flekilde veriliyor. 

Milliyet gazetesinde, gazetenin her gün ko-

layl›kla Internet üzerine geçirilmesini sa¤laya-

cak program üzerine çal›fl›yorduk. Sonunda

yapt›k. Ben tüm gazetecilere e¤itim verilmesi

iflini üstlenmifltim. Binan›n üçgen bir plan› var.

‹ki ana bölümden olufluyor. Önde gazeteci ya-

zar k›sm›, arkada ise matbaa makineleri ve sis-

tem odalar› var. Önceleri deneme için diskette

ana dizgi makinesine gelen haberleri arkadan

al›yordum. Sonra yukar›ya ve binan›n önüne

gelerek onu bir makineye yükleyip sistemin web

sayfas›na çevrilmesini anlat›yordum. Dersler

bitti. Ö¤renciler baflar›l›. Bu dosya transferinin

direkt olmas› laz›m. Ama arkadaki makineden

ç›k›p gelen a¤ kablosu 100 metreyi afl›yor. Bu

uzunlukta da çok veri kayb› oluyor. Becereme-

dik ve bizim çal›flt›¤›m›z makine, 10-15 gün,

kablonun veri kaybetmeyece¤i bir yere kondu:

Yemekhanenin kap›s›na. Tabii gelen geçen bak-

t›¤› için tüm yemek zaman› bizim ifller duruyor-

du. ‹flte Milliyet binas›n›n mimari aç›dan ya da

ifllevsel aç›dan öncelikle gözükmeyen yap›s›. Ta-

mam, zamana göre binalar yaflamal› ve devaml›

olarak makyajlanmal›. Ama karmafl›k bir yap›n›n

tam kapasite ve düzgün çal›flmas›, böyle teknik

detaylar› tasar›m›n erken safhalar›nda belirle-

mekle kolaylafl›yor. Binada iki mekân aras›na çe-

kilecek kablonun en k›sa yolunu bulan yapay

zeka programlar› var. Kazan›lan kablo maliyet-

leri, bu çal›flmay› finanse edebiliyor.

Veritabanlar› nas›r tutmufl, topuk tafl› laz›m
Yapt›¤›n›z her türlü de¤erli iflte ve tasar›mda

bilgi birikiminizi ortaya koyars›n›z. En basiti,

odan›n kap›s›n›n ne tarafa aç›laca¤›n› bile iste-

meden bir kurala ba¤l› kalarak belirlersiniz.

Peki bu kurallar ve bilgiler birli¤ini bir veri-

taban›na ba¤lasak. Yukar›da anlatt›¤›m hastane

için ç›kar›lan leke flemas› gibi, her mekân›n bir

alan› olsa. Buna field deniyor ama terimsel anla-

m›n› bir kenara b›rakal›m.

Elle bir tablo yaparak metraj ç›kar›yorsunuz

diyelim. ‹lk sütuna malzemenin numaras›n›,

ikinci sütuna malzemeyi sonra da adedini sonra

birim maliyetini yazd›n›z. Karfl›l›¤›n› çarparak

en son sütuna yaz›yorsunuz. Sonra tüm parça

maliyetler toplan›yor ve en alt sat›ra toplam ma-

liyet ç›k›yor. Bunu art›k ço¤umuz hesap tablosu

programlar›nda (Excel gibi) yap›yoruz. Peki çi-

ziminizi bu veritaban›na ba¤lamaya ne dersiniz?

Yani daha çizimi yaparken otomatik olarak her

mekân› hemen bir sat›r olarak ortaya ç›kartan.

Mekânlara koydu¤unuz kap›lar› tiplerine göre

sayan ve maliyetlendiren. Ya da mutfa¤› çekip

büyüttü¤ünüzde, salondaki parke miktar›n›

azaltan ama mutfa¤›n seramik döflemesinin

miktar›n› ço¤altan bir veri taban›...

Art›k ço¤u mimar bu flekilde veri ile hafl›r ne-

flir programlar› kullan›yorlar. Tamam, siz eskiz-

lerinizi yine yap›n, ama art›k uygulama projesin-

de çal›fl›rken hesap makineleri ile u¤raflmay›n.

Tabii ifller ilerledi mi bu sefer bu veritaban›-

na planlama programlar› da dahil oluyor: Mese-

la Microsoft Project ya da Pirimavera türü

programlar. ‹fl program› yap›p mekânlar›n bo-

yutlar›n›, tiplerini de¤ifltirdi¤iniz zaman sera-

mikçinin ifl/adam diyagram›n› de¤ifltiriyor ya

da “inflaat flu kadar paray› flu kadar zamanda is-

ter” diye size yol gösteriyorsa ifle yar›yor de-

mektir. Böyle otomasyona geçmifl mimari büro-

lar için çok büyük teknolojiler gerekmiyor. Ar-

t›k sadece Internet’e ba¤lanmak için kullan›lan

bir masaüstü bilgisayar bile bu programlar› ça-

l›flt›r›yor.

Internet meselesi
Daha do¤rusu buna a¤ paylafl›ml› ortam diye-

lim. Büronuzda iki bilgisayar dahi olsa bana so-

rarsan›z bunlar› bir a¤ ile birbirine ba¤lamal›s›-

n›z. Tabii onlar› da Internet’e. Art›k faks devri

kapand›. Bütün yaz›flmalar›n›z› dokümanlar›n›-

z› e-posta ile yapmal›s›n›z. Tüm çal›flmalar› kla-

sörlerinde saklamal›s›n›z. 

Zaten detay, malzeme ve tüm firmalar› In-

ternet üzerinden bulmal›s›n›z. Bir ifl al›rken re-

feranslar›n›z› sunumlar›n›z› web sitenizde ya-

y›mlamal›s›n›z. Genç mimarlara ya da ö¤renci-

lere bir fley verebilecek kütüphaneniz olsa ya da

an›lar›n›z› yazsan›z bile ne güzel olur. Mesela

flehrinizde görmek istemedi¤iniz bir kötü mi-

mari detay›n çekin foto¤raf›n›, koyun sitenize,

anlat›n derdinizi. Bunun yan›nda Mimarlar

Odas›’n›n da böyle iki adresi var. www.mima-

rist.org, Oda’n›n web sitesi ama flu anda san›r›m

sadece text bazl›. Di¤eri Yap› Katalo¤u’nun

online hali www.yapkat.com.

Bir web sitesinde sunulabilecekleri asl›nda

çok daha fazla yazard›m ama bir baflka yaz›ya

kald›. 

Ahmet Turan Köksal, Y.Mimar, Y›ld›z Teknik Üniversitesi
Ö¤retim Görevlisi, Mimarlar Odas› E¤itmeni

TEKNOLOJ‹ / INTERNET
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Di¤er popüler not:
Di¤er bir film ise Final
Fantasy. Bu bilim kurgu
filmi bütünüyle bilgisa-
yar modellemesi ile ya-
p›lm›fl. Belki bir bilgisa-
yar oyunundan filmlefl-
tirildi¤i için oynayanla-
r›n hayal dünyalar›nda
oluflturduklar› mekânlar›
daha iyi görsellefltiriyor.
Ruhlar filan var konu-
sunda. Felsefi olarak
“gaia” diye bir fley var: 

Ruhlar›n geldi¤i ve
gitti¤i yer. Asl›nda tüm
ruhlar›n bir yerden gel-
di¤i ve oraya gidecekleri
anlat›m› var. Bu felsefe
Anadolu felsefesinde de
vard›r. Biz “ha” isek, siz
“hu”sunuz. Biz “hu”
isek, siz de “ha”.
“Hay”dan gelen “huy”a
gider. E¤er bu felsefe-
den de kafan›z kar›flt›ysa
tavuk yumurtadan ç›kar-
sa, yumurta da tavuktan
ç›kar daha nahif. 100
milyon dolar› aflan bir
harcamayla oluflmufl
üretim. Modelleme ile
bilgisayarda yarat›lan
kad›n baflrol oyuncusu-
nun saçlar› dahi tek tek
modellenmifl. Hadi onu
geçin, han›m›n elinde
60.000 adet tüy varm›fl.
Bana sorarsan›z film en-
düstrisi bu sefer kendini
öyle de¤il böyle tatmin
ediyor. Bence 20 tane
araba yakmaktan ya da
film için koca geminin
maketini yapmaktan
hiçbir fark› yok. Para var
ve harcan›yor, ilgi çeki-
liyor. Ha maket üstünde
olsun ona para harcan-
s›n, ha bilgisayar ekra-
n›nda. Ancak as›l kor-
kum yak›nda bir “sanal
mimarl›k” yaz›s›nda bu
film konu edilirse diye.
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Polat Akbulut
by Fatma Öcal, Mehmet Yaz›c›

In this issue, we present a little different dossier in 
the Project/Profile pages. This time our topic is a quite
fastidious restoration project. Architect Polat Akbulut,
intensively leads the restoration studies of Dolmabahçe
Palace since September 1999, when he became the Chief
of the National Palaces Department. The studies are
underway for about two years and cover a wide range 
of work, which require serious and qualified efforts. 
We present this comprehensive study through the
interview with Polat Akbulut and some photographs 
from the palace. 

1950s: International Architecture
in Turkey
by Neslihan fi›k

This essay aims to summarize the understanding of
International Style in Turkey in 1950s. Along with a few
projects of the period, technological and theoretical
backgrounds and socio-cultural factors are also briefly
discussed for an evaluation of how and why International
Style was accepted during the period. 

Dossier:
City and Planning
Since the great change and destruction suffered by 
the cities as a result of the Industrial Revolution,
the “city” and the changes in the city has been

intensively taking place in the agenda of humanity.
New ways, new concepts, new theories have been and
still being formed in order to be able to control 
the development of cities. Within this framework “city
planning” was conceptualized, regional planning-country
planning systems were formed. And the understanding 
of planning has been under a serious attack since the last
20 years. However, still there is no change in
the structure of the contemporary city, which transforms it
into a profit mechanism having only an economical
function. It seems that the “contemporary city” will be 
a challenge in the 21st century, as it was in the 20th also.
In the dossier the current problems of “city and planning”
have been dealt with at most. Both the panel discussion
and most of the articles approach the matter from 
this point of view. The articles of Ruflen Kelefl, Yaflar
Hac›saliho¤lu, Ayfle Gökflin and Peter Davey include 
the ideas and evaluations on the “impacts of globalization
on city planning”, from which the discussions and 
the new city and planning approaches stem. Although it
was written 27 years ago, the article by Cavit Orhan

Tütengil is included in the dossier, while it is meaningful
since it shows the relation of the current urban problems
with the 27 years old ones.

City, Urbanization and Planning
by Ruflen Kelefl

The traditional utilitarian concept based on 
the assumption that the arithmetic sum of individual
interests is equal to the public interest is no longer valid.
Not all individuals, but simply those who are well-to-do
and the privileged groups they form, tend to enjoy 
the benefits of the economic returns created by
uncontrolled urbanization. In underdeveloped liberal
societies, these prosperous minorities do not only benefit
from the consequences of unplanned and disorderly
urbanization, but also they play a determining role in 
the formation of the very policies that affect the pace and
patterns of urbanization.
The anti-public policies suggested by the world-wide
globalization, aimed at economic liberalization and
complete privatization contradict in a fundamental way
the principle of public interest. As a result, poor
segments of the urban residents are adversely affected 
by the implementation of such tools as the coast
recovery in the provision of basic urban public services.
The liberal world view summarized in the World
Development Report of 1996 of the World Bank, entitled
From Plan to Market, doest not seem compatible with
the concept of sustainable urban development, and with
the principle of public interest. Sustainable development
as emphasized in the Rio (1992) and ‹stanbul (1996)
Declarations, would not justify a complete liberalization
in urban and environmental affairs. Within this context, 
it is much deplorable that some academics in Turkey,
inspired by globalization, tend to minimize the role of
urban planning in the society and to regard it as an
imported, modernist and luxury intervention technique. 
It should be kept in mind that it is because of this way of
thinking and the suggestions to make ‹stanbul as a real
and better world city in order to establish stronger ties
with world capitalism, would produce considerably
harmful effects for our historical, natural urban and
environmental values.

Real Face of Globalization and
Istanbul
by Yaflar Hac›saliho¤lu

Although the concept of globalization is tried to be
identified from different points of view with different
contents, it comes to front with its aspect reflecting 
the markets, high profits and free circulation, emerging in
the crisis environment of capital accumulation. 
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and the concept acquires different functions in two
different worlds. The world of developed countries is 
the decision-making and control center of globalization:
It determines the direction of free trade, financial
investments and liquidizing capital. The world of
developing or underdeveloped countries, on the other
hand, is deceived by the wind of globalization: It strives
to globalize more, and it is the implementation field of 
the decisions made in the developed world. 
The more the developed countries globalize, the more 
the underdeveloped ones gain trouble. 
Globalization attracts attention also with its spatial
impacts. As the cities carry the deepening differentiation
on the one hand, they become the “places of
assimilation” losing its originality on the other hand. 
The wind of globalization also blows with its similar
impacts in Istanbul. The spatial differentiation becomes
deep, the understanding of planning is made blunt,
environmental, historical and cultural values of the city
are ignored.

On New Urbanism
by Ayfle Gökflin

New urbanism is one of the most recent discussions 
in the field of urban design. The article aims to give
information about this urban design approach and to
bring up the critics on the subject. New Urbanism is 
the name given in the 1990s to the oppositions 
that began in 1980s against suburban sprawl and its
consequences in the USA after the Second World War.
The process that led to these oppositions is investigated
starting from the emergence of the suburbs. 
New urbanism principles can shortly be summarized as
follows: New urbanist developments support pedestrian-
oriented traffic. Diversity in land-uses and in supply of
dwellings is an important means against economic and
social segregation. The dominance of public spaces must
be provided in the developments. All developments
regardless of their size must have a centre, discernible
edges, a transit system and diversity. 
Although its formal approach, restricting codes and
unconditionally true claims may make many architects,
planners and urban designers have prejudice, new
urbanism is a concept that cannot be ignored. 

Architecture and Planning 
in Nazi Germany 
by Nilgün Ç. Erkan Biçer

Totalitarian regimes, wherever they are, share some
common characteristics. One such common
characteristic is their tendency to transform the urban

environment in accordance with their ideologies.
Plurality of architectural styles marked the urban
environment in the Germany of The 3rd Reich, when
traditionalism and modernism stood at the two polar
ends. The contradiction between traditional architecture
and monumental architecture constituted an important
aspect of city building policies of the time. 
The city building policies of the 3rd Reich were
ideologically structured rather than being pragmatically
determined. The architecture of the NS was marked 
by ideological struggles on the one hand, and efforts 
for restructuring on the other.
Stylistic features of expressionism, classicism and
functionalism were used altogether in the architecture 
of NS. Modernisation was manifest in the highways,
public buildings as well as industrial buildings.
The buildings and urban spaces designed during 
this period however reflected Hitler’s own personal
preferences more than anything else.

Urban Development, Prevention of
Natural Risks and Law
by Yves Jegouzo

Urban development often comes true anarchically without
taking the natural risks into account. According to 
a report prepared by the International Red Cross in 1999
on the natural disasters in the world, forty of fifty cities
with the most rapid urban development are on
the seismic areas. Poverty causes bad urbanization and
increase in primitive buildings. Additionally, 
the urbanization itself may also cause natural disasters:
Deforestation, withering watery fields inconsiderately,
making roads by soil disturb the natural balance and 
be source for the natural disasters. All of these decrease
the endurance of people against natural disasters.
From the legal point of view, it is important to determine
the difference between the natural risk and humane risk.
The role of law here will be both to take the measures to
eliminate the risks and to find the opposites and punish
them. French law takes the natural risk into account 
by setting general principles in relation with 
the urbanization, by trying to take the general
arrangement in urbanization into account much more,
and by making the necessary arrangements to
compensate the risk to be prevented, if it stems from
humane mistakes or insufficiencies. 
Given that natural disasters such as floods and storms
are seen very often and the south region has a serious
earthquake risk, it is obvious that the attitude of France
against natural disasters and related legal arrangements
will be a guide to Turkey. 
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