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‘mimar st dergisi Mimarlar Odasi [stanbul Bliyiikkent Subesi tiyelerine
(cretsiz olarak gonderilir. Yazilarda ileri sdirdilen gérdglerin sorumlulugu
yazarlarina aittir. Dergi adi belirtilmek kosuluyla alintr yapilabilir.

M erhaba...

Gegen sayida dergimize yénelik olumlu diisiincelerin yaninda elestirilerin de
geldigini duyurmustuk. Elestirilerin bliyiik bir bélimdi, derginin sayfa sayisiyla
ilgiliydi. Okurlanimiz dergiyi fazla hacimli buluyor, li¢ aylik bir periyotta bile
okunamadigindan sikayet ediyordu. Dergi formatina daha yakin bir yayin
liretmek amaciyla yapilan tartismalar, mimar.istin bundan boyle 128 sayfa
olarak yayimlanmasi karanyla sonuglandi. Umanz mimar.ist yeni hacmiyle
beklentilerinize yanit vermeye devam eder.

Giderek daha genis bir katilim saglanan goriis bélimiimiizde, bu sayida

Hasan Cakir, Hiilya ve Ferhan Yiirekli, Ozlem Berber, Emel Eratli, Oktay Ekinci ve
Besim Cecener'i konuk ediyoruz. Makalelerinde Istanbul Olimpiyatlan iizerine
diistincelerini 6zetleyen Hiilya-Ferhan Yiirekli ve Ozlem Berber, Istanbul gibi bir
kentte diizenlenecek olimpiyatlarin kente getireceklerini ve kentin olimpiyatlara
katkisini inceleyerek, bugiine kadar tartisiilmanms bir soruya dikkat gekiyor:
Olimpiyat alaninin yer secimi ne kadar dogru?

Tasanm sayfalanmizda Chicago Universitesi Dergisi'nde Galen Cranz'in

The Chair (Sandalye) adli kitabindan kisaltilarak aktanlan “Sandalyenin Giicii”
baslikli makale yer aliyor. Iktidan, sandalye ve oturma kiiltiirii baglaminda
inceleyen Cranz'in calismasini Selim Okem dilimize cevirdi.

Sizlere her sayida dzenle sectigimiz projeleri sunmay siirdiiriiyoruz.

Bu sayida dncekilerden farkli olarak ézel bir restorasyon ¢alismasina yer
veriyoruz. Polat Akbulut yonetimindeki ekibin ozverili calismalarinin
bicimlendirdigi proje, Dolmabahge Saray1 Restorasyonu adini tasiyor.

Géreve getirildiginden beri basanli calismalariyla tanidigimiz Polat Akbulut’la
soylesiyi Fatma Ocal ve Mehmet Yazici gerceklestirdi.

Mimar.ist'te, Cumhuriyet Dénemi mimarliginin korunmasina iliskin calismalara
yer verece§imizi duyurmustuk. Inceleme béliimiimiizdeki “1950'ler: Uluslararasi
Mimarliga A¢ilis” baslikli yazisinda, 50'lere iliskin saptamalarini bizlerle
paylasan Neslihan Sik, bu dénemdeki séylemsel tikanikliGa da isaret ediyor. Ote
yandan bu sayida “modern” kavramimn (lizerinde olusan giindemdeki
tartismalar da sizlere tasimak istedik. ARCH+ dergisinin Ekim 1998 sayisinin
agirlikli konusu bu kavrama aynlmisti. Bu sayinin cercevesini ¢izen Nikolaus
Kuhnert ve Angelika Schnell’in “Ikinci Modern” baslikli sunus yazisin1 Ebru Omay
dilimize cevirdi. Tartisma eksenini tanimlamak iizere Ihsan Bilgin “Yeniden
Modern” adli bir 6n yazi kaleme aldh.

Bu sayida sizlerle bulusturdugumuz en agirlikli konu “kent ve planlama”.
Yildiz Uysal’in katkilanyla hazirlanan dosyaya iliskin ayrintili bilgiyi dosyanin
sunus yazisinda bulabilirsiniz.

Egiti m bolimiimiizde Nur Esin Altas, Nihat Toydemir'e adayarak kaleme aldigi
calismasinda, toplumsal ve teknolojik degisimin insan haklar1 baglaminda neler
getirdigini kavramlar lizerinden inceliyor, bunlan lniversite ortamindaki
karsilikli beklentilerle somutluyor ve boylelikle cagdas egitimin gereklerini
ortaya koyuyor.

Acar Avunduk’un Kilezdere Képriisii deneyimi bu sayida sizlere uygulama baslig
altinda aktardigimiz projelerden. Oniimiizdeki sayimizin dosya konusunun
“cagdas sanat yapilari/miizeler” oldugunu animsatalim. Ardindan “tasiyici
sistem tasarimi”ni1 ele alacagimiz yeni bir say1 gelecek.

Gelecek sayida bulusmak iizere...

Aysen Ciravoglu
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Katkida Bulunan: Emel Diizgiin

LIVENARCH: Nostaljik Bir Kongre ve “Nar”

4-7 Temmuz 2001 tarihleri arasinda
Karadeniz Teknik Universitesi Mimar-
Ik Bolim( tarafindan Trabzon'da dii-
zenlenen uluslararasi bir kongre, bizi
gelecege ulastirmaya cabalarken,
duygusal olarak ok gerilere gtiirme-
yi bagardi. CMS-ORG tarafindan res-
mi islemleri ylritlen kongrenin en
hos yani geleneksel kongre biyukli-
gtnd asmamis olmasiydi. Bu nedenle
paralel oturumlar gibi kisiyi ikilemler-
de birakan kar amacli kongrelerden
ok daha guizel bir ortam olustu. Uzun
tartisma stireleri 0zellikle geng kati-
limeilara essiz bir yarar sagladi. Her-
kes birbiriyle kongre diginda da uzun
uzun sohbet olanagi yakaladi. KTU
yerleskesi uluslararasi konuklar bile
sasirtacak kadar giizeldi...

Bugtiniin kent tasariminin ve mimarli-
g tlim sorunlarina ¢éziim arays!
amaciyla diizenlenen kongrede genel
felseft temalar, toplum, kiltiir, bildiri-
sim gibi konular ve 6zellikle, ekono-
mik ve siyasal kosullarin neden oldu-
gu her tdrlii kirlenmeyi konu alan tar-
tismalarin giindeme gelmesi bekleni-
yordu. Doga ve insana y6nelik istem-
ler, kentlerin durdurulamayan yozlu-
gu, anonimlik, akislar (kent planlama-
sl ve tasarimini etkileyen her tirli ula-
sim dnerisi ve sorunu), terk edilmis
alanlar, konut bélgeleri, cagdas bina
tipolojileri ve yarattiklar cevreler, yapi
saghg ve gtivenligi, yap! siyasalari ve
yasalari ve hatta egitim gibi konularin
da tartisiimasi beklenen kongrede bu
sorunlarin gok biytk bir kismi giinde-
me tasindi. Kongrenin diger olumlu
bir yani Tirkiye'de mimarlik egitimi
veren her kurumun her yas ve dene-
yimden katiimci ile kongrede temsil
edilmis olmasl ve boylece kurumlar
arasl, esine ender rastlanan bir iletisi-
min saglanmis olmaslydi. Diger yan-
dan, kongrenin davetli konusmacilari-
nin secgimi olagandst iyiydi.
University of New South Wales'den
(Avustralya) konusma yapmak izere
davet edilen Prof. Jon Lang, Tirk
arastirmacilarinin 1970l yillarin ba-

sindan beri¢ok saygr duydugu bir
isimdi. Kongre boyunca en 6n sirada
oturup yerinden kalkmadan tim ko-
nusmacilar bastan sona dinlemesi
kongrenin akigindaki derin ciddiyet
agisindan gok yararli oldu. Her konus-
maclyla neredeyse teke tek ilgilenmesi
herkesin kongreden gok olumlu izle-
nimlerle ayrilmasinda dnemli rol oy-
nad. ingiltere’den davet edilen Prof.
Ali Madanapour, Design of Urban
Space konulu yayiniyla 1996'li yillarin
g0z dolduran ve sik gdnderme yapilan
bir ismiydi. iran asilli olmasi ve dene-
yimlerinin Prof. Lang kadar uzun ol-
mamas! nedeniyle biraz daha tutuk
davranmakla birlikte konusulanlara
katildr ve yerinde uyarilariyla ok 6§-
retici oldu. Almanya’dan konuk olan
Prof. Michael Trieb'in sunusu da gok
hostu ama her nedense kongre bo-
yunca kendisini bir konuk olarak gor-
di. Gagrih konusmacilarin diger hos
bir yani, konusmalarinin birbirini ta-
mamlamasiydi. Prof. Lang tasarlama
stiregleri, Prof. Madanapour tasarim
baglami, Prof. Trieb ise tasarim kav-
ramlar dizerinde durdu. Yine, tlkemiz-
den degerli isimler arasinda Prof. Dr.
Necdet Teymur, fiziksel gevre kapsa-
minda gagdas problem alanlarini en
ayrintili bir bigimde tanimladi. YTU-
den, Mimarlar Odas! istanbul Bily(ik-
kent Subesi adina katilan Dog. Dr. Ul
kil Altinoluk ve Prof. Dr. Harun Batir-
baygil'in calismalarini Sayin Batirbay-
gil sundu. Batirbaygil cok renkli ve ke-
yifli konusmasiyla dlkemizin tasarim
baglamini ve tim ¢ikmazlarini fevkala-

de resmetti. Konusmasinda ilkemiz-
deki gikar iliskileri ve diizenegi acikla-
niyordu. Dolayisiyla tema ¢ok dzlicily-
dii. Ancak, Batirbaygil bu konulari in-
sanlari guldirerek, diigtindirerek an-
latabilecek sayili kisilerden biriydi.
MSU'den Prof. Dr. Aykut Karaman ve
ekibi, Dogu Akdeniz Universitesi'nden
Dog. Dr. Derya Oktay ve Gukurova'dan
Figen Karaman ve ekibi ok degerli ta-
sarim kavramlarina isaret ettiler. Kent-
leri paylagan kiigiik yas gruplarinin
degisik gereksinmeleri de kongrenin
onemli bir temasi oldu. Prof. Dr. Sali-
ha Aydemir ve Prof. Dr. Sinasi Ayde-
mir ekip olarak bu misyonu yiiklen-
mislerdi. Bunlara Dog. Dr. Gllay Ay-
han Usta da destek verdi. Konut gev-
relerinin ve ¢dzimlerinin sikintilari
KTU ve ITU’ntin gesitli gruplan tarafin-
dan sergilendi ve konut tasariminda
katilimin 6nemi Doc. Dr. Ali Asasoglu,
Yrd. Dog. Dr. Nilgiin Kuloglu ve Yrd.
Dog. Dr. Sibel Ural tarafindan vurgu-
landi. Yrd. Dog. Dr. Cemile Tiftik Kut-
lusan, konut kimligi konusunu etrafli-
ca isledi. Yrd. Dog. Dr. Ayhan Karada-
yi ve ekibinin kent kimligi dzerindeki
giincel tartismalart Jon Lang'in gok il-
gisini gekti. Her ikimiz de Burgin Gir-
gen’in “Metropol ve Birey” konulu ko-
nusmasindan gok zevk aldik, kente ta-
vir alan, kir lehine bazi romantik yo-
rumlarina katiimasak da... 9 Eylil Uni-
versitesi'nden Dog. Dr. Hiilya Kog (il-
kemizin kentsel tarim potansiyeline
isaret ederek utkumuzu agti. Gevrede-
ki sorunlarin saptanmasi ve tanitiima-
sl, Ulkemizin yaklasik 20 kurumunu
temsil eden geng kadronun daha fazla
ragbet gosterdigi konular oldu. Gele-
cek sefere biraz da ¢oziim Gnerilerine
yGnelmeleri tavsiye edilen, dlkemizin
onuru bu gencler (¢ giin boyunca ge-
rek sunularinda ve gerekse tartismala-
rinda kongre dili olarak kabul edilen
Ingilizce'ye stirekli sadik kalarak ku-
sursuz bir performans gosterdiler ve
dolarin ikiye katlanmasiyla olanaksiz
hale gelen similtane geviriye hi¢ ge-
rek birakmadilar. Meksika'dan gelen



iki katiimer, “Tarkiye'de egitim ingi-
lizce mi? Nasil herkes bu kadar iyi in-
gilizce konuguyor?” demeden edeme-
diler. Kendimden hig s6z etmedim.
Edeyim. Kongrenin gévdesi iginde ilk
konusmay1 ben yaptim. Konum “NAR”
idi! Yaklagik 40 yil dnce “Kent bir
agac degildir” diyen C. Alexander'a
yanit veriyordum: “Belki de olmalidir
ya da en azindan ‘mig’ gibi yaklasil-
malidir” dedim, ¢zetle. Alexander yil-
lar Gnce, kent agac degildir, derken
aklinda, tlim modernistler gibi, mate-
matik ve dzellikle topoloji vardi. Bi-
cimsel olarak distniince bu séylem
hala dogru gibi gorilebilir: Kent, agag
gibi muntazam bir kokten tiiremez,
dallari dallara sarilir, yapisir elleri kol-
lari... Ama Einstein'dan sonra biliyo-
ruz ki evren gok diizenli gorinmekle
birlikte i¢inde firtinalar esen tanimsiz
bir bosluk. Tuhaf sey! Her tiirld mu-
tasyon, degisim ve sirprize gebe
genlerimiz de evrenden pek farkli go-
riinmiyor. Bu denli karmagiklik ve ge-
liski nasil da goziimiize diizenmis gi-
bi yansiyor. Ne inanilmaz guzellik! Ne
evreni ve ne de genleri gézimizle
gOremeyiz biz tasarimeilar. Ama, ken-
di iginde bir evren olan nar agaci ve

Ricardo Legorreta Esma Sultan Yalis’'ndaydi

5 Eyliil 2001 Garsamba aksami Esma
Sultan Yalis'nda Mimar Yunus Aran
anisina Mimar Sinan Universitesi ve
Yapi Endistri Merkezi'nin isbirligiyle
“Diistinceler ve Yeni Projeler” konulu
bir konferans gerceklestirildi. Konfe-
ransin konusmacisi mimar Ricardo
Legorreta'ydi.

Meksiko City'de dogan Legorreta, (ini-
versiteden 1952 yilinda mezun olmus.
Meslek yasaminda birgok 6dil alan
Legorreta, UIAnin verdigi “Altin Ma-
dalya” 6dalinin yani sira, 2000 yilin-
da da mimarlik kuram ve pratigine ka-
lici etki yapanlara verilen AIAin “Altin
Madalya Odiilini” kazandi. Odilin
gerekgesi, “tim mimarlik diinyasinin
degerlerine sahip ¢ikip, 6rnek olmasi”
seklinde agiklanmig. Mimari tasarim
calismalarinin yaninda pek ¢ok (ilkede

meyvesine bakip disinrsek, nasil
dingin ve dinamik bir uyumun sag-
landigini, meyve vermek igin nar aja-
cinin kendi gévdesinde tarayip kolla-
didi olanaklarr ve nisleri goririiz. Bu-
nu yaparken nasil kendi kendini yo-
nettigini ve giicii sadece uygun ve
olanak barindiran noktaya aktardigini
gorirtiz. Nar agac bunu yaparken ig-
ten disa calisir ve arastinr kendi ola-
naklarini. Nar agacinda nar higbir za-
man iki mevsim art arda ayni yerde
olusmaz. Ama dis kosullar elverisli
oldugu siirece her mevsim olusur.
Buradaki dogal akil ve duyarlilik tasa-
rnmin en temel yaklasim ilkesi olarak
alinabilse ve uygulanabilse, yeni mi-
lenyumun ¢6z(im onerileri buradan fi-
lizlenebilir. Sunuldugunda ortaligi ka-
nistirdi nar. Necdet Teymur, “Bu kong-
reden aklimda sadece nar kalacak”
dedi ilk oturumun sonunda yiiksek
sesle. Amaci asla diger konusmacilari
kiigimsemek degildi. Narin, zamani
iyi anlatan alegorik bir figiir olduguna
ikna olmustu, o kadar. Madanapour
"Gok yaratici bir sunuydu keske ben
akil edebilmis olsaydim” dedi gider-
ken. Michael Trieb, Uiglinci gliniin sa-
bahinda verdigi konferansta alti-yedi

hocalik yapan Legorreta, konferansi-
na, bir tlkenin 6zel mimarisi igin m-
cadele edilmesi gerektigini belirterek
basladi. Kiiresellesmeye karsi tepkile-
rin sandigindan da giicli oldugunu
ekleyen Legorreta, her insanin bir di-
gerine benzedigi bir diinyanin ne ka-
dar sikici olacagini vurguladi. Evrensel
olmamiz gerektigini belirten Legoret-
ta, “bu arada kokenlerimizi, kiltri-
mizil kaybetmemeli, insani degerleri-
mizi korumaliyiz”, dedi. Konferansin-
da 14 proje sunan Legorreta’nin yapi-
lar sOyleydi: Renault icin otomotiv
fabrikasi, Santa Fe'de sanat okulu, bir
universitenin igletme fakltesi, kittp-
hane, San Antonio’da kiltiiphane, San
Antonio’da ofis binasi, Meksika'da
ofis kompleksi, bir restorasyon proje-
si, EXPO 2000 Meksika pavyonu, Pa-

kere nara gonderme yapti tasarim
kavramlarini aciklarken. Yani, LIVE-
NARCH narla baslayip narla bitti, bir
bakima. Yaptigima hig pisman degi-
lim. Yeni sorunlar eski kliselerle de-
@il, cag! daha iyi agimlayan anlayis-
larla ¢dziilecek. Bunu biliyordum, bu-
nu sdyledim. Olaganisti degisiklik-
lerin yasandigi ve hizli yasandigj bu-
guniin ortaminda tasarimcilar olarak
ilk degistirmemiz gereken, kendi kafa
yapilarimiz... Iste nar buydu.
Yasanabilir Cevreler ve Mimarlik (Li-
vable Environments and Architecture)
konulu kongre her iki yilda bir tekrar-
lanacak olan dizi kongrelerin birincisi
olma Gzellidini tagtyor. Eskiye sayg
duymak, bugiinid saptamak guzel,
ama yeni ¢ozimler igin eski yakla-
simlarin asiimasi gerekiyor gibi geli-
yor bana. 2003'te yaratici, yeni, yapI-
cl, akilci ama duygucu gorslerle ye-
niden bekliyoruz sevgili LIVENARCH
dostlarini..

Prof.Dr. Sengiil Oymen Giir, KTU
Mimarlik Bolimi Ogretim Uyesi

*(]. Altinoluk ile H. Batirbaygil’in Mimarlar
Odasi Istanbul Biiyikkent Subesi adina

kongrede sunduklari bildiri Gnimiizdeki
sayilarida mimar.ist'e yayimlanacaktir.

sifik kiyisinda bir otel, Japonya, Mek-
sika ve Amerika'da birer konut ve son
olarak Nikaragua/Managua'da bir ka-
tedral. Projelerinde ¢dlin rengini ve
topografyayi degerlendirdigini soyle-
yen Legorreta, yapilarinda dogal ve
yapay 1131 bir arada kullanmig. Legor-
reta, binalarinda bir gizem oldugunu,
bu gizemin insanlari stirekli “acaba ar-
kasinda ne var?” diye sormaya yonelt-
tigini aktardi. Glines kontrolii icin ce-
sitli agiklik diizenekleri ve avlular ta-
sarlayan Legorreta, projelerinde renkli
beton kullaniyor.

Managua'daki katedral projesinde
halkin destedi ve ilgisi karsisinda
duygulandigini soyleyen Legorreta,
konferansina “Bir ekiple galisip bir Gl-
keye hizmet etmek mimar olmak de-
mektir.” sozleriyle son verdi. A.C.
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Londra’da Low Tech Bir Ev

Caledonian Road’a agilan bir ¢ikmaz
sokak. Arka cephe, demiryoluna baki-
yor. Bitisik nizam binalar. Yakin gevre-
de birkac depo ve metro istasyonu var.
Sarah Wigglesworth ve Jeremy Till'in
son eserleri boyle bir gevrede yer ali-
yor. Bu yapi onlarin hem evi hem bii-
rosu. Wigglesworth ve Till, arastirma,
yayin ve dslup iliskileri iizerinde olan
mimarlar. Wigglesworth mekén ve Us-
lup iliskileri dzerinde derinlesirken
Till de Henri Lefebvre ve Michel de
Certeau'nun glinlik hayata iligkin te-
mel metinlerini ele aliyor. Sosyal bi-
limlerle proje konsepti arasinda bag
kurmaya galigiyorlar.

Amaglar karsilastirma yapmak veya
dogrulugu tartisilabilir bilgileri aktar-
mak degil. Gagdas mimarhgi sosyal
bilgiler araciligiyla irdelemek istiyor-
lar. En Gnemli amaglarindan biri de
teknolojiyi mistik havasindan kurtar-
mak. Teknik yonelislerle siradan ve

yerel mimari egilimler arasinda bir
ba§ kurmaya calisiyorlar. Londra'daki
bu ¢ikmaz sokakta insa ettikleri biiro-
konut deneysel bir manifesto anlami
kazaniyor.

Binanin dik agili iki kanadi iki ayr is-
levi karsiliyor. Demiryoluna paralel
yerlesen kanadini guvallarla doldurul-
mus, yeniden islem gormis blyik ve
etkileyici beton ayaklar, tabyalar tasi-
yor. Esasinda bunlar gelik tasiyicilari
gizliyor. Miellifler bunlara “tombul
duvar” (fat walls) diyorlar. Esasinda
bu malzeme, ekonomik olarak kullani-
lan striiktlrlere bir tepki olarak ortaya
¢lkmig. Ayaklar arasindaki 5,50 metre-
lik akslar binayi Londra bitisik nizam
havasindan kopariyor. Bdylece demir-
yoluna ve gevreye yeni bir yaklagim
saglanabiliyor. Yollara bakan cephele-
rin dokusu dikkati ¢ekiyor, zamanla
plastik ortii betonlasiyor. Bu insa tar-
ziyla 2. Diinya Savasrnda kullanilan
tabyalarla karsilastirmak mimkin.
Esasinda biteviye kullanilan cephe
malzemelerinin siradanhdi ve banalli-
ginden siyriimis olunuyor. Mimarlar
bu cephe inga tarzinda higbir zellik
olmadigini ve her isteyenin bunu kul-
lanabilecegini ifade ediyorlar. Konut
béltiminiin cephesi ¢ikmaz sokak ta-
rafina déniyor ve fon teskil ediyor.
Odalarin bulundugu bdlimiin cephesi
mikemmel akustik ve 1s1 yalitim zel-
liklerine sahip karkas ahsaptan. Yali-
tim malzemesi saman.

Bdlme elemanlari polikarbonat ve on-
diile sac. i¢ bolmelerde siva bunlari
gizliyor. Burada amag, bdlgesel bir
tarzi canlandirmak. Bu tarz dayanikli

2002 Diinya Enerji Odiilil

Son yillarda yeni enerji kaynaklar bu-
lup bunlarin verimli hale getiriimesi
ve sirdirtlebilir enerji kaynaklarina
donastirtimesi, diinya Uzerinde tarti-
silan 6nemli sorunlardan biri.

Bu alandaki son gelismelere verilecek
olan 2002 Diinya Enerji Odilii, bu yil
6 Mart 2002'de sahibini bulacak.

Enerjiyle ilgilenen gesitli kurumlarin,
universitelerin, arastirma enstitleri-
nin, okullarin ve bu konuyla ilgilenen
kisilerin katilabilecegdi yarismada bu
yil bes kategoride Gdiil verilecek: Ko-
nut, sirketler, ulastirma, belediyeler-
kamu kurumlari ve digerleri.

Her bir kategoriye 18 kg ganimet ve

ve ucuz. Biiylk bir mekan olan birinci
kattaki salon cephesinde ¢ok sayida
pencere var. Bunlar avluya aciliyor.
Acik mutfak yemek odasi olarak de-
vam ediyor. Ustte de bir kule var. Ora-
sl da kitaplik.

Bu deneysel malzeme arayiglarinda
Frank Gehry ile yakinliklar bulmak
mimkiin. Easy Edges'de (1969-1973)
ve Santa Monica'daki  (1979-
1980)kendi evinde ondiile kartondan
mobilyalar kullanmisti. Kaliforniyali
mimar, boyutlari imalat zorluklarina
gbre sekillenen ucuz malzemelerle
neler yapilabilecegini  kanitlamis.
(Kontrplak, ondiile sag, tel 6rgi, vs.)
Artik bazi malzemeler sirf dokulariyla
degil ama kaplama ve 6rtme yetenek-
leriyle de 6n plana gegiyor. Jeremy
Till ve Sarah Wigglesworth’un tslup-
larinda modern yapi diinyasina ironik
bir bakis var. High-Tech mimarinin
imalat ve insaat mantiklari arasinda
bir denge kurmak isterken nasil ayin-
sel bir tarza dondstigund elestiriyor-
lar. Teknolojiye hakim olmak bahane-
siyle nasil bir detay fetisizmine gidil-
digini gortyorlar.

Melliflerin kullandiklari Low-Tech
karmasik malzemelerin bir araya geti-
rilmeleri olarak gorilebilir. Ama giin-
lik yasama uyan insa mantiklari ge-
listirdikleri ve teknik gelismenin git-
tikce sofistike hale gelen yonlerini
sorguladiklar kabul edilmelidir. Mal-
zemenin ve yap! tekniklerinin kiiltirel
boyutunu ele almiglardir.

Rémi Rouyer, Archiscopie, Haziran
2001. Geviren: Rafael Avidor

10.000 Euro para 6dli verilecek odil
igin son basvuru tarihi 24 Ekim 2001,
Kisa bir 0zet, katilimeinin adresi ile
birlikte projelerin, posta, e-posta,
veya faks yoluyla gdnderilmesi
gerekiyor.

Ayrintili bilgi igin: www.esv.or.at



Mimarlk ve Egitim Kurultay
29-30 Kasim-1 Aralik 2001, istanbul

Mimarlik okullarindaki egitimin ve ali-
nan formasyonun meslegdi uygulama-
da ne diizeyde yeterli oldugu, ilke-
mizle birlikte diinyada tartisiimakta,
UIAin da son yillardaki giindeminde
onemli bir yer tutmaktadir. Son do-
nemlerde hizlanan ve uluslararasi bo-
yutlar kazanan toplumsal degisimler
ise, sadece mimarlik egitiminin degil,
meslegdin de yeni niteliklerinin ve ge-
leceginin dogrudan sorgulanmasini
baslatmistir. O kadar ki, “mimar” kav-
rami (izerinde bile bugiin yeni agihm-
[ar, yeni tanimlar yapiliyor.

Ulkemizde ozellikle yasadigimiz son
depremlerin ardindan getirilmek iste-
nilen yasal diizenlemelerin yani sira
1990’larda baslayan “mimarlik meslek
yasas!” tartismalari da, mimarlik mes-
ledinde egitimle baglantili ciddi yeni
yapilanma arayislarini giindeme getir-
mistir. Ornegin “meslek igi egitim”
konusu ilk kez bitin boyutlariyla ele
alinmaktadir ve mesleki sorumlulukta
okul sonrasi bir formasyonun gerekli-
ligi de artik giindemdedir.

DAM’daki Sergiler

Alman Mimarlik Miizesi’nde
(DAM) Ekim 2001 sonuna kadar
devam eden sergiler:

Arata Isozaki 70 Yaginda, Mimari
Cizim Ustasi Helmut Jakoby ve
Digital-Real

“Arata Isozaki 70 Yasinda” sergisinde
mimarin 12 yapisinin fotograflarr yer
aliyor. Hisao Suzuki'nin antilmis yalin
fotograflarinda yalnizca Isozaki'nin 6z-
giin mimari buluslarini degil, onun
1950'1i yillarda Japonya'da pek moda
olan gelenekgi ve yoresel mimari
akimlarla tartigmasinin mimari disa
vurmalarini da izlemek olanakli.
Isozaki'nin eline saglik.

Helmut Jacoby, ak kagit Gistiine mima-
ri uzayin mekan derinliklerini doktir-
mis bir gizim ustasl. Sergide Ja-
coby'nin el isi perspektiflerine hayran
kalmamak olanaksiz. Hele o el isi goz

Yeterli 6gretim (yesi kadrolari ve egi-
tim altyapisi gozetiimeden agilan mi-
marlik okullari da, mimarlik egitimin-
de formasyon yeterliligi konusunda
tartismanin da 6tesinde ivedi 6nlem-
leri gerektirecek boyutlardadir. Ayrica,
meslegi uygulamada dlke sinirlarini
zorlayan uluslararasi gelismeler, Glke-
mizdeki mimarlik egitiminin uluslara-
rasi standartlarda bir yeterlilige sahip
olmasi zorunlulugunu da ortaya koy-
maktadir. Bunun meslek i¢i egditimde
de g6z 6niinde bulundurulmasi gerek-
mektedir.

Yine son depremlerle birlikte Gnemi
yeniden fark edilen temel sorunlardan
biri de caddas yap! tasariminda mi-
marligin tarinten ve geleneklerden ge-
len birikim ve kazanimlarini degerlen-
diremeyen bir “modernitenin” egitim-
de egemen olmasi, buna kosut olarak
da mimarlik ve sehircilik arasina oriil-
mekte olan duvarin yarattigi kimliksiz
yapili gevre planlamasidir.

Iste bittin bu gelismeler icinde mi-
marlik okullarindan mezun olanlari,

nuru gizimlerin Digital-Real sergisinin
bilgisayar isi mimari canlandirmala-
riyla yan yana sergilenisinin yarattigi
kontrast gok carpici. Jacoby icin el isi
mimari perspektifin son ustas diyor-
lar...

Helmut Jacoby’nin de eline saglik.

yasa geredi baskaca bir kosul arama-
dan kaydederek meslegi uygulama
yetkisi veren Mimarlar Odasi, tyeleri-
nin temel mesleki formasyona yénelik
egitim asamasini daha yakindan izle-
mek, degerlendirmek ve bu alandaki
gelismelere katkida bulunmak duru-
mundadir. Bu, genellikle meslek odasi
ylrdtictliginde strddrilecek mes-
lek ici egitim icin de sdz konusudur.
Mimarlar Odasi bu Kurultay'da, 6gre-
tim Gyeleri, 6grenciler ve ilgili tim ta-
raflarin katihmiyla giintimiiz kosulla-
rinda mimarlik egitiminin, meslegi
uygulama baglamina agirhik verilerek
tartisiimasini ve eyleme yonelik dneri-
ler gelistirilmesini beklemektedir.
Ayrintih bilgi igin:

Mimarlar Odasi istanbul

Biytikkent Subesi

Yildiz Sarayr Dis Karakol Binasi
Barbaros Bulvari Besiktas-Istanbul
Tel: 0212-227 69 10 (pbx)

Faks: 0212-236 85 28

e-Posta: mimarist@mimarist.org
http://www.mimarist.org.tr

“Yeni dijital medya her iste oldugu gi-
bi mimari isi de kokten degistirdi. Bir-
kag genc ve yaratici, atak biiro, dijital
tasarim olanaklarinin sinirlarini yokla-
di. Yeni dijital tasarim olanaklarini
serbest bigimlerin arastirnimasinda
denedi. Bu arada ilk diji-projeler uy-
gulandr. Simdi bir durum degerlendir-
mesi yapmanin sirasi geldi.” (Basin
Bildirisinden)

Digital-Real sergisinde bu ilk uygula-
malar yer aliyor.

“Mimaride gergek kalite”, demisti Mi-
es Van Der Rohe “yapidaki orantilar-
dan ileri gelir.”

“Dijital tasarim olanaklari mimari igi
kokten degistirdi”, ama mimari kalite-
nin bu ana ilkesi degismedi. Dijital
g6z boyamaya dikkat!

W Hasan Cakir, Frankfurt
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2000’den Kesitler II:

Cumhuriyet’in Mekanlari / Zamanlari / insanlari
29-30 Kasim 2001 / ODTU, Ankara

ODTU Mimarlik Bslimi Mimarlik Ta-
rihi Yilksek Lisans Programi, yeni bir
ylzyll ve binyilla birlikte, “2000’'den
Kesitler” genel bagligr altinda belirli
temalar dizerinde yogunlagan bir dizi
doktora arastirmalari sempozyumu
diizenliyor.

Sempozyum dizisinin ilk toplantisi,
“Osmanli'da Mekanlar / Zamanlar /
insanlar” bashiyla Kasim 1999'da
yapilmis. ikinci toplanti, “Cumhuri-

yetin Mekanlari / Zamanlari / insanla-
r” bashgiyla ODTU Mimarlik Fakilte-
si'nde 29-30 Kasim 2001 tarihlerinde
yapilacak.

Toplanti, Osmanli imparatorlugu’ndan
Tirkiye Cumhuriyeti'ne gegisle basla-
yarak bugiine gelen Cumhuriyet do-
nemi mimarhg stirecini kapsayacak.
Sunulacak bildiriler, dénemin mimar-
ik tarihini, degdisen kogullarla sekille-
nen mekan / zaman / insan dgli etki-

7. Uluslararasi Istanbul Bienali

22 Eylil-17 Kasim 2001

7. Uluslararast Istanbul Bienali 22 Ey-
[i1-17 Kasim 2001 tarihleri arasinda
Istanbul’'un cesitli mekanlarinda yer
alacak etkinlikleriyle ziyaretcilerini
bekliyor. 20 Eylil Persembe giini
baslayan agilis etkinlikleri, 24 Eylil'e
kadar devam edecek.

22 (ilkeden 63 sanat¢inin katilacag
Bienal’de bu yil ddrt ayr mekanda

Tiuketim ve Post-Endustriyel Kent Konferansi

sergiler gerceklesecek ve bazi sergiler
bu mekanlarin da disina tagarak Istan-
bul'un gesitli semtlerinde gerceklese-
cek.

Diinyaca tinlii moda tasarimeisi Hiise-
yin Gaglayan, eserlerini Turkiye'de ilk
defa 7. Uluslararas Istanbul Biena-
li'nde sergileyecek. Simdiye kadar dii-
zenlenmig olan alti Bienal, Turk sanat

14-15 Aralik 2001 / Bauhaus Universitesi, Weimar

“Gecis Doneminde Avrupa Kentleri”
projesi, sponsorlugunu Avrupa Komi-
tesi’nin yaptigi tic adet bilimsel konfe-
ranstan  olusuyor. 14-15 Aralik
2001’de Weimar'da gerceklestirilecek
konferans dizisinin ilkinin konusu Ti-

ketim ve Post-Endstriyel Kent, 10-11
Kasim 2001'de gergeklestirilecek ikin-
ci konferansin konusu Kentlesme ve
Globallesme, Aralik 2003'te gercekle-
secek (i¢lincl konferansin konusuysa
Bolgelerde Kentler.

lesimi baglaminda ele alacak. Toplan-
tida, halen yasamakta oldugumuz mi-
marlik Uretim ve tiiketim siirecinin ye-
niden incelenmesi ve tartisiimasi
amaglaniyor.

Ayrintil bilgi igin:

Tel: (0312) 21062 09 - 210 22 18
Faks: (0312) 210 12 49

g-Posta: harch@metu.edu.tr

cevresi ve farkli uluslardan sanatgl,
kirator ve elestirmenler arasinda
uluslararasi bir kiiltir agimin kurulma-
sina olanak verdi. Bir yenisi de bu yil
diizenlenerek bu kiiltlir aginin giderek
genislemesi saglaniyor.

Endistrilesmenin ve tiiketimin kentle-
re olan etkisinin tartigilacagi bu konfe-
ransta sosyal, kiiltirel ve politik yon-
leriyle bir Avrupa sehri ele alinacak.

6. Avrupa Uluslararasi Kentsel Tarih Konferansi
5-7 Eyliil 2002 / Edinburg, iskogya

Bu yil altincisi diizenlenecek olan Av-
rupa Uluslararasi Kentsel Tarih Konfe-
ransi, Avrupa Kent Tarihgileri Birligi
tarafindan 5-7 Eyliil 2002'de Edinburg
Universitesi'nde  gerceklestirilecek.

Kent tarihiyle ilgilenen tarihgilerin,
plancilarin, sosyolog ve antropologla-
rin katilacagi bu konferans 18. yiizyil
Aydinlanma Ddneminde Gnemli bir
yere sahip olan Edinburg’da yapilacak

ve insa edilmis gevre, yonetim, nifus,
sosyal iliskiler, ekonomi ve kiilttir ko-
nularini kapsayacak.

Ayrintili bilgi igin:

rimorris@ed.ac.uk



Modernite Asilirken Kent Planlamasi
ilhan Tekeli, imge Kitabevi Yayinlari, Nisan 2001, 279 sayfa, 13,5x19,5 cm.

Modernite Asilirken Kent Planlamasi,
ilhan Tekelinin 1990°11 yillara/daha
cok ortalarina ait 17 makalesini bir
araya getiren bir kitap... Godu, yurtici
ve yurtdisinda gesitli toplantilara bil-
diri/konugma olarak sunulmusg ve da-
ha dnce dergi ya da kitaplarda yayim-
lanmis olan makaleler, bu kitapla top-
[u bir yayina donistiriliyor.

Kitaptaki makaleler, kent planlamasina
modernizmin elestirisi eksenli bir
yaklasim temelinde konu btdinltigu
tasiyor. Ancak kitap, adinin cagnstirdi-
g1 gibi “modernizmin asildigl” sirec-
lere iliskin “yeni” bir kent planlamasi
cercevesi tanimlamiyor. Belki tersine
bir kavrayigla, modernizmin bir kavra-
mi olarak ortaya ¢ikan kent planlamasi
icin, modernizmle tanimlanan gerce-
velerin asilmas isteminin anlatildi,
kitaptan gikan bir izlenim...

Dért bélumden olusan kitabin “Tirki-
ye Modernitesi iginde Kent Planlama-
sI” baslikli birinci béliminde; kent
planlamasi Osmanlrdan gtinimiize
ulasan bir zaman perspektifi iginde
dort ayri dénemde incelenip toplum-
sal ve siyasi yapi, temsili demokrasi
sorunsali, popillist politikalar, kentsel
rant ekonomisi, kentli yurttas yaratil-
mas! sorunsali gibi arka plani olustu-
ran Ggeler ayrntili ¢dziimlemelerle ir-
deleniyor.

Arka kapaktan ozetle, bu siirecte ...
Tanzimat'tan Cumhuriyet'e kadar ‘si-
kilgan'..., Cumhuriyet'in baslangicin-
dan 1950'li yillara kadar ‘radikal’...,
1950’1 yillardan 1980’lere kadar ise
‘popiilist’ bir modernite projesinin et-
kili oldugu gosterilmekte, 1980'li yil-
lardan sonra modernite projesinin
hizla agindigi 6ne strtilmektedir.”
“Modernist kent planlamasi gergevesi,
Turkiye'nin ikinci Diinya Savasi son-
rasinda yasadigji hizli kentlesme dene-
yi sirasinda biytik 6lglide yetersiz kal-
mis, kentsel gelismeyi emrivakiler ha-
linde gelisen ¢bziimlere yonlendirmis
(...) olmasina karsin kent planlama-

modernite agilirken
kent planlamasi

ILHAN TEKELI

i

fritat

sinda mesruiyet temelini hala moder-

nite projesi olusturmaktadir.” Teke-
li'nin, modernite digi bir segenegin
gelistirilememis olmasini elestirisinde
su goris 6ne ¢ikiyor: “Bir kent planci-
si (...) segenedin bulunmadigini kabul
ederek, kendisini modernizmin uygu-
lanabilen kadarina hapsedemez. (...)
Bu var olana razi olmamak, modernist
projenin yeniden kurulusunun yollari-
ni aramaktan cok, yeni arayislar icer-
melidir.” (s.34)

Birinci boltimin sonunda “modernist
mesruiyet gercevesinin yetersiz kalisl,
Istanbul'un Ikinci Diinya Savas son-
rasi biiyime oykiisi” ile Grneklenir-
ken, “gelecedin istanbul’'u” igin, de-
mokratik, etkin bir yerel yonetim, kap-
samli-stratejik planlama ve insanca
yasanabilir bir “diinya kenti” modeli
cercevesinde ¢ozim Gneriliyor.

“Yerel Yonetimler ve Kentli Haklar”
baslikli ikinci bolimde, cogulculuk,
demokratiklik, katilim, kiiresellesme-
yerellik eksenlerinde ayrintili irdele-
melerle yerel yonetimler ve etkinlik
kosullari, yasal gergevede yapilmasi
gereken secmeler tartisiliyor. insan
haklarinin mekéana ve yerlesmeye ilis-
kin boyutlari, yerlesme etigi, kentli
haklar, iyi kent-iyi toplum kavramlari
tanimlanarak, yeni bir toplumsal di-
zen Gneriliyor. Boyle bir diizende, so-

Hazirlayan: Bilge Arkan

rumluluk dengesinin devletten sivil
topluma kaymasiyla degisen y6netim
anlayisinin, yerlesmeleri yonlendiren
planlamada da énemli anlayis degi-
siklikleri gerektirecegi dngdriiliyor.
Tekeli'ye gore “...Bu plan, gerektigin-
den dnce, gerektiginden ayrintili ola-
rak verilen kararlarla esneklikleri yok
eden, toplumun yeni secmelering ka-
pali bir plan olmayacaktrr. (...) Bu pla-
nin iyileri ve dogrular kamu alaninda
olusacagi ve degisik toplumsal grup-
larin gelistirecegi projelere olanak ve-
recedi, ama kentin gelismesini yon-
lendirecegi, altyapi sisteminin etkin
olarak kurulmasina olanak verecegi
igin, stratejik ve yapisal bir plan olmak
durumundadir.” (s.164)

“Kent Planlamasi” baglikli tigiinct bo-
lim daha ¢ok kent plancilari ortamina
yonelik goriliyor. Burada Gzellikle,
Tekeli'nin 1995 yilinda ODTU prog-
ram yenileme galismalari iginde giin-
deme getirdigi, “Kent Plancilar Disip-
linlerarasi Olmay! Yeniden Tartismaya
Agmalidir” baghg ile ilk kez bu kitapta
yayimlanan makale, yeni bir paradig-
ma 6ng0rlsi niteliginde... Olusumu
1930'lu yillardaki Atina Sartrna kadar
uzanan ‘kapsamli-akilci planlama’ pa-
radigmasinin disiplinlerarasi olma ni-
teliginin, bu planlama anlayisinda,
toplumbilimlerinde ve dzellikle cog-
rafya alanindaki gelismelere kosut
olarak sorgulanmasi gereginden yola
cikilip karsi savlar gelistiriliyor. Kent
planlamasinin bilimle iligkilendirilme-
sinde, yeni kuramlarla kendi disiplini-
nin yaratilabilecegi; bunun igin 6nce-
likle disiplinlerarasi olma iddiasindan
vazgecilmesi 6nerilerek kent plancilari
bu konuda tartismaya caginliyor.
Diger taraftan, Tiirkiye'de kent planla-
masini uygulanamaz kilan ve ikiyizlt-
|tk kiltlra Greten popilizm ortamini
ister istemez paylasan “planci profili”
elestirilerek, “kendisine mesruiyet
alanlari gizen, yeni konumlar Gneren,
yetki ve kaynak isteyen, sorumluluk
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almaktan hesap vermekten gekinme-
yen” plancilarin, bu “utangag olmayan
taleplerle” ezikliklerini atmalari, bilgi
birikimlerini ve zamanlarini, esirge-
meksizin kullanarak toplumsal so-
rumluluk Gstlenmeleri isteniyor. Boy-
lece yeni bir plancr ahlakina talep dile
getirilirken, ‘iyi plancr’, ‘iyi plan’ ve ‘iyi
kent' olmak tizere (g farkli dizeye ilig-
kin degerler ve sorumluluklarla tanim-
lanan planci ahlaki, bu dizeylere ait
niteliklerle belirleniyor.

“Kentsel Tasarim”a ayrilan son bo-
limdeki tartismada, tasarimeinin 6z-
girltga, tasarim-planiama, mimari-
kentsel tasarim farkhiliklari ile kentsel
tasarimin 6zgillikleri temelinde bir
kentsel tasarim kuraminin gelistiril-
mesine yonelik disiinceler ortaya ko-
yuluyor. Mimarlik tasarim anlayisinin
sorgulanmadan kentsel tasarim diize-

yine tasinmasinin, bugiin bu alandaki
basarisizhgin temelini olusturdugu;
esas olarak bir kamu mekanlari tasari-
mi olan kentsel tasarima, belli bir
kentsel anlam dretimi saglamaya yo-
nelik bir dil olarak bakilmasi yaklasimi
{izerinde duruluyor.

Kitabin yukarida agiklanan bolimlerle
eklemlenen bitiinsel yapisini goz
online alan bir degerlendirmede, Tir-
kiye'nin kent planlamasi pratiginde
yetersiz kalan modernist cerceve,
stratejik kararlar temelinde kendi pla-
nini olusturacak yeni toplumsal diizen
kavrami ile asilirken, planlamanin di-
siplinlerarasi niteliginden-bir anlam-
da planlamadan da vazgegilerek, bu-
nun yerine; kamusal mekanlarin kent-
sel tasariminin, kuram ve uygulama
gelistirmeye agik bir alan ve kent
plancilari igin gereksenen yeni mesru-

Osmanli Kenti: Osmanli Imparatorlugu’nda
18. ve 19. Yizyillarda Kent Uygarligi ve Mimarisi
Maurice M. Cerasi, Geviren: Asli Atadv

Yapi Kredi Yayinlari, 2. Baski: Subat 2001, 375 sayfa, 16x24 cm.

1932 Istanbul dogumlu, italyan bilim
adami Maurice M. Cerasi’nin “Osman-
I imparatorlugu'nun 18. ve 19. yiizyil-
lardaki Kent Uygarhdi ve Mimarisi"ni
inceledigi kitabi, “Osmanli Kenti” iize-
rine kapsamli bir teorik yaklasim de-
nemesi... Cerasi'nin Onséz'de belirle-
digi tizere kitabin konu-

su, “18. ylzyll basin-
dan 19. ylizyil ortalari-
na kadar Osmanli im-
paratorlugu’'nun Asya
ve Avrupa kitalar ara-
sinda kalan bolima-
nin kent sanati, mi-
marisi ve kent uygar-
hdl; ayni zamanda,
imparatorlugun en
fazla killtirel bitin-
lige sahip oldugu
bir donemde, en
temsili bolgelerin-
59 de meydana gelen
bir ¢6zlilmedir. (...) Bu gok

genis jeopolitik konumdaki bazi kiil-
tiirler ve etnik topluluklar, yizyillarca
stirmis bir ortak yasamin sonunda,
killttirel bir cimbstin iginde goziile-
rek kentleri olusturur. Bu ¢dzilme,
farkliliklari, ideolojik ve dinsel karsit-
Iiklari disarida birakarak, sadece giin-
liik yasam, begeni ve mimari kapsa-
minda meydana gelmistir.”

Cerasi'nin uzun bir gecis dénemi ola-
rak tanimladigi incelenen sirecte,
“...kent merkezini olusturan ve biittin
etnik topluluklarin, dinlerin karsilasti-
Q1 yer olan carsida, kente ait ortak bir
benlik ve ortak bir yasam diizeni orta-
ya ¢ikmis, diger yandan, omri kisa
ama hayat dolu zarif ahsap evin ‘yeni
bigimlerinde’, bitiin sosyal gruplar
ayni cevre begenisi ve ortak bir dil ve
iisluba sahip ifadeler yakalamistir.”
Batili diistince ve modellerin etkinligi-
nin belirleyici oldugu bu siirecin ayni
zamanda guclu bir kltdrel 6zginlik
ortaya koyan kentini Cerasi, kitabin

iyetlerin yaratilabilecegi bir cerceve
olarak tanimlandigi diistincesi belir-
mektedir. Ozde planlamanin mekéan
boyutunda terk edilerek kentsel tasa-
rnm 6lgegine indirgenmesi bigiminde
yorumlanabilecek bu 6ngori sonucu
onemli bir tartigma alani olugturul-
maktadir. Bu anlamda Tekeli'nin kita-
binin, planlamanin Tirkiye'nin son 20
yilinda sahneden cekilmesi karsisinda
kent plancilarinin sessizliklering hakli
bir tepki ve bu ortami donistiirecek
tartisma ortaminin yaratiimasina yo-
nelik arayislar kapsaminda distinil-
mesi olanagi da vardir... Ozellikle de
Tekeli'nin 1988 Diinya Sehircilik GU-
nii Kollokyumu’na sundugu bildiride-
ki su tiimceyi hatirlarsak: “Kanimca,
iyimserligini yitiren bir planci, yarati-
cihdini, dolayisiyla biyiik 6lglde
plancihigini da yitirmis olmaktadir.”

orijinal adinda oldugu gibi La citta del
Levante (Levanten Kent) olarak tanim-
liyor. Bu terime, kentin gelisiminde rol
oynayan killtirlerin, dinsel ve etnik ic
ice girmisliginin ve birlikte var olusla-
rnin en iyi anlatimi olarak yaklasan
Cerasi'ye gore: “Osmanli kent uygarli-
g1 sadece bir mozaik degil, dncelikle
bir sentezdir”

Kitap, 12 yil stiren bir aragtirmaya, ge-
nis bir arsiv calismasina dayaniyor.
Kitabin icerdigi her biri 6zerk bir ¢a-
lismaya konu olabilecek (giinliik ya-
sam ve mimari, Turk, Bizans-Rum,
Slav kilttirleri,bolgesel yapi tipleri et-
nolojisi, segkin Osmanli mimari anla-
yisI ve Batrnin Gslupsal distinceleri,
yerlesmelerin cografi yapisi ve kent
bicimindeki sanatsal goriis) tema ge-
sitliligini Cerasi, calismanin ilerleyen
asamalarinda, ortak bir kent fikri igin-
de birlesen verilerin beraber okunma-
sinin yonelttigi “kendiliginden” bir
sonug olarak yorumluyor.



Kitap, Kapsam, Striiktiir ve Kurallar
baslikli ii¢ bélimden olusuyor. Cera-
si'nin aglklamalarinda Gzetle, “Kap-
sam”da, kurumlar ve kentin dogusunu
bir 6lclide aciklayabilen tarihi, cograff
ve toplumsal ortam ortaya koyulur.
Daha ¢ok, bagka tezlerin derlenmesiy-
le sinirlanmig bir yaklagim segilmistir.

“Strikturde, yillar stiren arsiv galig-

istanbul ve Anadolu’daki Roma imparatorluk Donemi

Mimarlik Yapitlari

Miikerrem Anabolu, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, istanbul 2001,125 sayfa, 19,5x27,5 cm.

Ozellikle Giiney ve Bati Anadolu bél-
geleri Roma imparatorluk Donemi mi-
marlik yapitlariyla donanmig olan l-
kemizde, bunlarin bliytk kismi yok ol-
mussa da, zamana meydan okuyup
bugiin iyi durumda olanlar da vardir.

Antik ddnem kiiltlrlerini tanitip sev-
dirmek icin higbir caba gdstermeyen
ortadgretim sistemindeki eksikligin
sonucu, halkimiz ashinda bizim olan
bu kiltlrlerle ilgilenmemistir. Prof.
Dr. Miikerrem (Usman) Anabolu, gi-

Fransa’da Kentsel Sit Alanlarinin Korunmasi;

mas! kullanilarak kentin ve 6delerinin
tanimi yapilir. Burada ydntem, ‘sadece
haritalarda, toprakta veya tasta izi go-
rillebilen bigimlerin tasviri ve agiklan-
masidir. Son bolim “Kurallar”, galig-
manin gergek nedenini kapsar: “0s-
manli kentine ait bigim anlayislarini ve
ondaki stireklilikleri, o kenti sanat ya-
piti haline getiren ve evrensel mimari

niimize kalmig bu yapitlari halka be-
nimsetmek isteginin, kendisini bu ki-
tabl hazirlamaya yonelttigini; kitabin
gezip gormek isteyenler igin oldugu
kadar, arkeoloji ve sanat tarihi 6gren-
cileriicin de gereksinimi duyulan, ya-
pitlarin kalintilarini tanticr Tirkee ya-
yin eksigini karsilama amaci tasidigini
belirtiyor.

Kitap kapsaminda, iilkemizde bugiin
ayakta olan Roma mimarlik yapitlari-
nin tanitiminda, “kisa bir tarihcenin ar-

hazinesine yeni bir bélim ekleyen ol-
gularr agiklamayr amaglamaktadir.”
Cerasi'ye gére “Bu konu oldukca az
taninmis ve gogunlukla yanlis yorum-
lanmistir” ve “degerini acija ¢ikarma-
ya bu kitabin yardimci olabilmesi
umudunu” belirtmektedir.

Istanpy,

ROmaimpa;;to"‘nudoiu‘dahi
3 riuk Dg :
Mimariik Yapitiar Dénemi

k. O, Mikertnr f 4} Aaatol
u

dindan, binalar tiplere
ayriliyor, bina tipleri-
nin en dnemli 6rnek- |
leri, fazla insan, yer |
ve tarih verilmeksi-
zin siralaniyor. Bun-
larin 6nemlileri ayri-
ca ‘Katalog’ boli-
minde ele alini-

yor.” Gizimler ve

Resimler bolimle- el |
rinde gok sayida yapit belgeleniyor.

Malraux Yasasi

Ismet Okyay, Yapi Endiistri Merkezi Yayinlari, istanbul, Haziran 2001, 135 sayfa, 19,5x27 cm.

Kentlerinin blyik bolimd tarihi nite-
lik taglyan Fransa'da, tinli yazar ve si-
yaset adami, dénemin Kiiltiir Bakan
Andre Malraux'nun ozel gabas ve et-
kinligi nedeniyle Malraux Yasas! ola-
rak anilan 4 Agustos 1962 tarihli Ya-
sa, ilk kez, sivil mimari mirasin da ya-
sal gergevede korunmasini kapsamina
alan bir model dngdrir. Bu tarihten
sonra, ilk asamada saptanan 400 tari-
hi kentin, dncelik siralamasiyla koru-
ma planlarinin yapimi ve uygulanmasi
slireci baslar. Gelismelerle kesintisiz
olarak gtinimiize ulasan bu stiregle il-
gili son bilgiler, bir milyon kisinin ya-
sadigi 95 tarihi kentin koruma uygula-
masinin tamamlandigini belirliyor.

Tarihi gevrenin korunmasinda 6nemli
bir asama ve basaril bir stire¢ tanim-
layan bu modelden ¢ikarak kitabina,
“Fransa’'da Kentsel Sit Alanlarinin Ko-

runmasl: Malraux Yasasi” adini veren
ismet Okyay, Fransiz Kiiltir Bakanli-
grnin davetlisi olarak 1996 yilinda
Fransa’da yaptidi (¢ aylik arastirmanin
birikiminden derledidi Fransiz deneyi-
ni tanitiyor.

Sunusunu ilhan Tekeli'nin yaptigi ki-
tabin birinci bélimiinde “Malraux Ya-
sasi Oncesi” Fransa'da tarihi cevre ko-
ruma etkinliklerinin tarihsel stiregteki
gvrimi; ikinci ve dgiinct bolimlerde
Malraux Yasas! sireci, Orglitlenme
modelleri; dordiinci bolimde, yasa-
dan kaynaklanan gelismelerle yeni ya-
sal diizenlemeler ele aliniyor ve de-
gerlendiriliyor.

40 yila sidan bu deneyim sonucu, gok
saylda tarih kentin korunmasi, sivil
mimarlik yapisinin kurtariimig olmasl,
ilkemizle karsilastinldiginda imreni-
lecek bir tablo sunuyor. Oysa iilkemiz-

de de —Dogan Kuban’in son kitab
Tiirkiye'ae Kentsel Korumd da belge-
lendidi gibi— kuramsal ya da planlama
asamasinda kalan gok degerli cabala-
rn varligr bilinirken,

bunlarin neden uygula-

maya dontisemedikleri

sorunsall toplumsal bi-

lincin yetersizligi nok-

tasinda agirlik kazani-

yor. Okyay'in galigma-

s1, lkemizde bu ko-

nuda yapiimasi gere-

kenlerin de ipuglarini

vererek, sirece ivme RANG
kazandirma amacini AN BB UK
tasiyor. ORUNM A
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Yirmi Birinci Yuzyilin Birinci Yilinda

Mimarlara Cagri

Sener Ozler’in amsina...

( ecen ylzyil, kentlerimizde arsa spekiilas-

yonu ugruna mimari giizellikler harcan-

di. Hem de goz gore gore. O kadar ki, kentleri-

mizin bir¢ogunda neredeyse giizellikten eser
kalmadi. Kentlerimiz bozuldu.

Al iste Istanbul!

Yirminci yiizyilda Istanbul’un iistiine bir
moloz yigildi.

* k%

Yil 1874. Edmondo De Amicis Galata Kop-
riisti'nden Istanbul’u seyrediyor ve Istanbul’un
bir veya iki asir sonra ne hale gelecegini hayal
ediyor:

“Gelecekteki Istanbul’u, korkung ve gaml
hasmetiyle diinyanin en giileryiizlii sehrinin ha-
rabeleri tizerinde yiikselecek sarkin Londra’sini,
goriir gibi oluyorum. Tepeler diizlestirilecek,
korular yerle bir edilecek, rengérenk kiigiik ev-
ler yikilacak; (....... ) uzun, diimdiiz, birbirine
benzer sokaklar Istanbul’u birbirine muvazi ko-
caman yollara ayiracak; telgraf telleri giirtiltiilii
sehrin damlarinin tizerinde biiytik bir 6riimcek
ag1 gibi i¢ i¢e gececek. (....... ) Bu manzara go-
ziimiin 6niine gelince kalbim sikistyordu; fakat,
balayini gegirmek tizere buraya gelen bir 21.
asir Iralyan gelininin bazen, ‘Heyhat! Istan-

bul’un artik, biiytikannemin dolabinin dibinde
tesadiifen buldugum su 19. asirdan kalma, kurt
yemis eski kitabin anlattig1 gibi olmamasi ne ya-
z1k!” diye haykirmayacagini kim bilebilir, diye
distinerek  kendi kendimi teselli ediyo-
rum.”(Amicis, 1874)

Aradan daha bir asir bile gegmedi, 1950’ler-
de, De Amicis’in hayal ettiginden beter edildi
Istanbul... Istanbul’un artik, o eski kitabin an-
lattig1 gibi olmamasi ne yazik!

Elbette Istanbul, o eski kitabin anlattig1 gibi
kalamazdi. Her kent gibi o da degisti. Ama bu
degisim Istanbul’a 20. yiizyila 6zgii bir modern
giizellik kazandirmadi. Ozellikle 1950°den son-
ra yapilan 6l¢tisiiz spekiilasyoncu “imar faaliyet-
leri” ile Istanbul’un mimari karakteri (mimari
olciisti) bozuldu, tadi kagti; o eski kitabin anlat-
tg giizelliklerin ¢ogu yok edildi.

Bu yok edilisi anlamak i¢in, gecen yiizyilin
sonlarinda Istanbul’un ana girisine kondurulan
su gosterisci kasaba bulvart biceminde “Yeni
Galata Kopriisti”nden etrafa soyle bir bakmak
yeter.

Gegenlerde gazeteler yazdi: Istanbul’u bas-
tan yaratmak ve Paris gibi bir turizm kentine
dontstiirmek igin projeler yapiliyormus. S6zge-
limi, Beyoglu eglence merkezi, Karakoy Limani




marina, Emin6ni alisveris merkezi vb. olacak-
mis.

Istanbul’u bastan yaratmak iyi fikir de, bu is
oyle Karakoy Limani’n1 marina falan yapmalarla
olmaz. Istanbul’u bastan yaratmak, Istanbul’un
tizerine yigilan molozu kaldirmakla olur.

Mimar Sinan, Kanuni Sultan Siileyman’dan
“Stileymaniye Camii ¢evresine yapilacak binalar
iki katlt ve ahsap olacak ve boyanmayacak.” de-
yi ferman ¢ikarttirmist. (Ramazanoglu, 1995)

Biz bugiin, Siileymaniye’nin siluetini bozan
Yeni Galata Kopriisti’niin dikintilerini ve ¢ikin-
tilarint goze batirmakla ise baslayabiliriz. !

Mimarlar gorev bagina! il

Kaynakga:

o Amicis, Edmondo De (1874), Istanbul, geviren: Prof.
Dr. Beynun Akyavas, Kiiltiir Bakanhig: Yayinlari, s. 140.

* Ramazanoglu, Gozde (1995), Mimar Sinan’da Tezyinat
Anlayis1, Kiltiir Bakanlig: Yayinlar, s.6.
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Olimpiyat Yerleskesi Tartisiimalidir

Yine olimpiyatlar1 Istanbul alamadi. Once-
den tahmin edilen sonuca ulagildi ve 2008
olimpiyatlar1 Pekin’e gitti. Istanbul da yarim bir
olimpiyat stadyumu ile kalakaldi. Bu durumda
Istanbul ne yapacaktir? Ne yapabilir? Dort yil
sonra tekrar bagvurarak 2012 i¢in mi sansini de-
neyecektir? Acaba o zaman olimpiyatlar: alma
ihtimali nedir? Bu aradaki 11 yil siiresince stad-
yum ne olacaktir? 2012°de bugiinkii teknolojiy-
le yapilmis bir stadyum acaba nasil bir bina ola-
rak degerlendirilecektir; daha simdiden ¢atisi
acilip kapanan, zemini yer degistiren stadyum-
lar insa edilmektedir. Ya bizim stadyum, o za-
mana kadar eski eser haline gelmis ve oldugu
gibi korunmasi gereken birinci sinuf bir eser ola-
rak tescil edilmis olursa, veya korunamayarak
her basamagina yerlesmis gecekondularla kapla-
nirsa, o giiniin kosullarinda nasil kullanilacaktir?

Olimpiyat Komitesi’nin yeterince agik ve
topluma kars1 sorumlulugunun bilincinde ola-
rak galistigini séylemek kolay degildir. (Ornegin
insaat1 gezerken gordiigliimiiz betonarme tri-
biin alt1 binasindaki alisilmadik ¢elik payanda
takviyelerin, projenin orijinalinde olmasi zayif
bir olasilik olduguna gore acaba depremden
sonra mu yerlestirilmislerdir.) Eger yetkililerin
oyle bir sorumluluk bilingleri olsayd: ihtimaller
hesabinda yiizde 50 olasiligi bulunan su basit
sorunun cevabint diisiinmeleri gerekirdi: Ya
Tiirkiye’ye, Istanbul’a olimpiyatlar verilmezse
ne olur? “Hig yerde”ki boyle bir stadyumun,
boyle bir yatirnmin degerlendirilme sansinun tar-
tistilmamus olmasi biiyiik bir eksikliktir.

Bu durumda olimpiyatlar1 garantilemeden
boyle bir yatirimin yapilmast karart kimlerindir?
Bu sorumlulugu kim alarak boyle bir masrafi
yapmaya kalkismistir? Olimpist’in internetteki
sayfasinda, daha olimpiyatlar1 kazanmadan stad-
yumuna baglayan tek tilkenin Tiirkiye oldugun-
dan gururla bahsediliyor. Digerleri saskin, biz
onlarmn en akillist miy1z?

Akla gelen sorulardan ilki ve en basta diisii-

niilmesi gerekeni, olimpiyat tesislerinin kentin

neresine nasil yerlesebilecegi olmali, sorunun
yanitt da var olan, kamuya ait bos yer, yani en
ucuz sanilan arsa olmamaliydi.

Ingiltere’deki Bartlett School of Architectu-
re’da ogretim tyesi olan Bill Hillier, kent bol-
gelerinin yogunluk ve iliskilerine gore arazi de-
gerlerini, bilgisayar yardimiyla matematiksel
olarak somut bir sekilde ortaya koyabilecek bir
bilgisayar programi gelistirmis.! Saniyoruz ki
Bill Hillier sayet boyle bir degerlendirmeyi Is-
tanbul i¢in tersine ¢evirseydi, yani en az yogun-
lugun ve hareketin Istanbul’un hangi noktala-
rinda yer aldigint hesaplasaydi, olimpiyat yerles-
kesinin yer aldig1 bolge ve onun gibi yerler ¢1-
kardi. Istanbul’un en gizli ama gizemsiz ve en
siradan bir yerine bir olimpiyat park: yapmanin,
o yerin kaderini o kadar kisa zamanda degistire-
cek bir gii¢ olabilecegini diisiinebilmek biiytik
bir yanilgidir.

Eger bu projenin bir ¢ekim giicti olacaksa,
bu ¢ekim, Tiirkiye’deki dogal gelisim stirecin-
de, 6nce gecekondular igin olacaktir. Olimpiyat
stadyumunun yapildigi yerden ¢evreye bakildi-
ginda zaten bugilinkii durum da bunu agik¢a
gosteriyor.

Mevcut yerlesim diizeninde zaten Ikitelli
Organize Sanayi Bolgesi’nin de bir ¢ekim etkisi
vardir, bunun sonucu da orada ¢alisan is¢ilerin
¢evredeki gecekondularidir. Cevrede daha iyi ve
kaliteli bir yerlesimin olusabilmesi, ciddi bir alt-
yapt planlama ve uygulamasini gerektirir. Bu ka-
liteli ve iyi yerlesim i¢in de dogal veya kiiltiirel,
gecerli bir neden olmalidir. Organize sanayi
bolgesine bu kadar yakin olmanin pozitif etkile-
ri ¢ok tartigmalidir. 15 giin siirecek olimpiyat
oyunlarinin da bu etkiyi birakmast miimkiin de-
gildir. Yani olimpiyat merkezinin bolge igin bir
rejenerasyon merkezi olmasi olasilig ¢ok dii-
stiktiir. Istanbul’daki yerlesme yerinden gok da-
ha olumlu ve cazip goriinen Montreal 6rnegi
bu olasiligin ne kadar zayif oldugunu goster-
mektedir. Montreal’deki olimpiyat parki, bu-

lundugu ¢evrenin canlanmasi i¢in bir gii¢ olus-



turamamistir. Bu deneyimden yola ¢ikan sonra-
ki olimpiyatlara ev sahipligi yapanlar farkli mo-
deller denemislerdir. Montreal 6rnegi ve sonra-
ki modeller, olimpiyat merkezinin bu yerde se-
¢ilmesinin ¢ok yanlis ve anlamsiz oldugunu
gostermektedir. $imdiki stadyumun yapildigt
yerdeki bir olimpiyat parkinin Istanbul sehrine
ne gibi bir katkist olabilir?

Yine yanitlanmasi gereken bir soru da, olim-
piyatlar Istanbul’da yapilirsa, yani hayaller ger-
ceklesirse “Boyle bir stadyumun ve olimpiyat
parkinin, olimpiyatlardan sonraki kullanimi na-
sil olacaktir?” sorusudur. Ulagimi bile bir ol¢ii-
de ¢oziilse, burayr kim kullanacaktir? Ucra bir
noktaya toplanmis 6-7 6zel spor salonu ve stad-
yum ne i¢in kullanilacaktir? Stadyum ve Oneri-
len salonlarin toplam izleyici kapasitesi 150.000
civarindadir. Sadece metroyla buraya kag kisi
gelebilir? Bugiin 12.000 kisilik Abdi Ipekgi
Spor Salonu’nda bir mag oldugu zaman, salo-
nun dolmasi i¢in Anadolu yakasindan ticretsiz
otobiisler kaldiriliyor. Istanbul’un en kalabalik
il¢elerinden birisi olan, yani basindaki Bakirkoy
bile bu salonu doldurmaya yetmiyor. Bunun se-

beplerinin arastirilmasi, olimpiyat parkinin kul-

lanimu i¢in aydinlatict olabilirdi.

Farkh bir ¢6ziim olarak Los Angeles olimpi-
yatlarindaki gibi kentin tiniversiteleri bu ise or-
tak olabilirlerdi. Anadolu yakasinda Marmara
Universitesi, Anadoluhisari’ndaki Beden Egiti-
mi Spor Yiiksek Okulu, Kiigiiksu Cayirt vb. po-
tansiyeliyle, Istanbul Teknik Universitesi Ayaza-
ga Kampusu’yla deniz, karayolu, metro baglan-
tilariyla ¢ok daha cazip mekénlar sunabilirler.
Ayrica sonraki kullanimlarin ne olacagini tartis-
mak bile gerekmez, Marmara Universitesinin ve
ITU’niin toplam 30.000 askin 6grenci potan-
siyeli, buradaki spor tesislerini en iyi sekilde kul-
lanabilirdi. Ayrica olimpiyat kdyiiniin tiniversi-
telerden birinde yapilmasi, kdyiin 6nce ve sonra
yurt olarak kullanilabilmesini olanakli kilacaktr.
Konut-olimpiyat koyi iligkisinde zamanlama
kritiktir ve bu sebepten, ¢ok 6nem kazanmakta-
dir. Clinkd yerlesilen evlerden, ev sahiplerinin
bir yaz boyunca toptan ayrilmasint beklemek
miimkiin degildir, yerlesilmedigi takdirde eger
olimpiyatlar o donemde Istanbul’a kazandirila-
mazsa evlerin dort yil bos bekletilmesi olanagi
yoktur. Fakat yurtlar her yaz bosalmaktadir.
Dolayistyla herhangi bir yilda yenilenerek kulla-
nilmasi olasidir. Ayrica altyapilari da her zaman

bir konuta gore daha gelismis durumdadir. Or-

Stadyumdan gevrenin
geruntusu.
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negin internet baglantist vb. gibi. Ayrica mekin
dtizenlenmesi olarak da olimpiyat koyiine daha
yatkindir.

Onemli bir soru da, yapilacak boyle bir yati-
rimin Istanbul kentine katkisi ne olacaktir? Seh-
re katki konusunda en iyi planlanmis ve organi-
ze olmus olimpiyatlar, Barselona olimpiyatlari-
dir. Yapilan yatinmlarla, sehrin gelismesi i¢in ¢a-
ba harcanmistir. Olimpiyatlar i¢in 6ngoriilen
dort bolgeden birisi kiyr bolgesidir, fabrikalarla
ve sagliksiz bir gelismeyle kaplidir, temizlene-
rek, olimpiyat merkezi ve koyii aracihigiyla sehir
yasamina katilmustir. Sehirde insa edilen yeni bir
ring yolu yukarida belirtilen bu dort bolgeyi
birbirine baglarken, sehrin trafigine de katki
saglamustir.

Yine yukaridaki sorunun devami olarak
“Sehrin olimpiyatlara katkisi ne olacaktir?” so-
rusu akla gelmektedir. $Simdi 6nerilen diizende,
otellerde kalacak insanlar Istanbul’u gorebile-
cekler, fakat sporcularin boyle bir sanst olmaya-
caktir; onlar olimpiyat koyi ve segilen merkez
arasinda gidip geleceklerdir. Bu da, resimlerde
goriilen ¢evredir.

Onemli bir katki da olimpiyatlarin kapanis

etkinligi olan maratondan saglanabilirdi. 42 ki-

lometrelik maraton, sehir i¢inde kosulabilirse ve
giizergah iyi segilirse biitiin diinya Istanbul’un
en Ozellikli yerlerini gorebilecektir. Halbuki se-
¢ilen durumda hava fotografindan ve haritadan
gortldiigt gibi 42 kilometrelik maraton kosu-
sunun en fazla gidebilecegi uzaklik, stadyumun
20 km yarigapindan az bir mesafedir (bu ¢ap,
kus ucusu mesafedir). Bu bolge de, Istanbul’u
anlatan hi¢bir 6zellige sahip olmadig gibi, Tir-
kiye’nin gecekondularla kapli oldugu izlenimini
yaratacaktir.2

Istanbul’un en kritik ve kirilgan bolgelerin-
den birisinin bu ise se¢ilmesinin sebebini anla-
mak bu agidan da miimkiin degildir. Maraton,
stadyum yerine sehir i¢inden baslasa bile, stad-
yuma ulasabilmek i¢in yine hemen sehirden ¢i-
kip en kisa yoldan, mesela TEM kiyisindan
stadyuma ulagsmak gerekecektir. Yine Istanbul
algilanamayacaktir. (Bugitinki yetkililerce yapi-
lan yer se¢imleri ile olast yer se¢imleri, haritada
sematik olarak belirtilmistir.)

Yapilacak olan dogru sey, stadyum ingaatinin
ve diger faaliyetlerin durdurulmasi, dondurul-
mas1, bugiine kadar yapilan olimpiyatlar ve Is-
tanbul’un 6zellikleri goz 6niinde tutularak “Is-

tanbul’a 6zgl bir olimpiyat nasil diizenlenebi-




lir?”in, yeniden bu isin uzmanlarinca diistiniil-
mesi, planlanmasi, tasarlanmasi ve tartismaya
a¢ilmasidir.

Bunun i¢in Istanbul’daki tiniversiteler 6n-
derliginde (giinkii bu ozellikle teknik, mimarlik
ve sehircilik konusudur) ve belediyelerin katili-
muyla (¢linkii bu ayni zamanda bir yonetimsel
konudur) yeni bir yetkili ve sorumlu komite ku-
rulmasi, taniim ve adaylik konusunda bir ol¢ii-
de bagarili olmus olsa da diger konulardaki icra-
atini tartisilir buldugumuz Ulusal Olimpiyat
Komitesi’nin yerine yeniden bir komite olustu-
rulmasi ve Ulusal Olimpiyat Komitesi’nin bu
komiteye sportif danigman olarak yardime ol-
masini saglayacak yasal diizenlemeye gidilmesi
uygun olacaktir.

Yapilmakta olan stadyumun ise bagka amag-
larla nasil kullanilabilecegi simdiden uzmanlara
etiit ettirilmelidir. Baz1 vakif tiniversitelerinin
grup halinde buraya taginmasinin yaninda stad-
yumun komple bir spor akademisine doniistii-
riilmesi de verimli olabilecek olasilikta goriin-
mektedir. [

“addeh ostan

Istanbul 2008 Olimpiyat Projesi Tesisleri
Kent Igerisindeki Dagilom

— Maraton Parkur S
istanbul Olimpiyat Projesi Cercevesinde
Degerlendirilebilir Potansiyel Alanlar

Notlar:
(1) Hillier, B.; Hanson, J. (1990), The Social Logic of
Space, Cambridge University Press.

(2) Maraton igin yol giizergahlar dikkate alindiginda
ol¢iilen mesafeler soyledir:

Birinci giizergah: Olimpiyat stadyumu, TEM baglantist
tizerinden, Otogar (12,7 km), Surlar (16,8 km), Aksaray
(19,5 km), Atatiirk Kopriisii (21,5 km), Taksim (24,3 km).

Tkinci giizergah: Olimpiyat stadyumu, havaalani bag-
lantist tizerinden, havaalani kavsag (12,5 km), Atakoy E-5
tistdi (15 km), Surlar (25 km), Taksim (31 km).

Bu mesafeler dikkate alindiginda birinci giizergihta
19,5 km kosulduktan sonra ancak Aksaray’a ulagildig go-
rilmektedir. Sultanahmet’e ulagip oradan donmek gerekir.
Tkinci giizergahta ise 12,5 km kosuldugunda havaalam kav-
sagina gelinmektedir, oradan ancak Yesilkoy’e ulagilip geri
doniilebilir. Bu giizergahlarin yiizde 80’1 gecekondu ve
plansiz gelismis bolgelerde kosulmak durumundadir. Gidis-
doniis ayni yoldan olmaktadir. Buna karsilik stadyum daha
merkezi bir yerde olursa, Tarihi Yarimada, Bogaz kiyilari,

maraton giizergihi olarak diizenlenebilir.
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Planlamanin “Ruhu” Mimarlik,
Mimarhgin “Yiiregi” Planlamadir...

Oktay Ekinci

Mimarlar Odasr’ndaki ¢alismalarimiza ilgi
duyanlarin son yillarda yonelttikleri so-
rular arasinda su merak giderek artiyor:

“Durmadan imar planlaria davalar agiyor-
sunuz. Bu konuda $ehir Plancilari Odasi’ndan
¢ok daha fazla bir gayret i¢indesiniz. Oysa siz
mimarsiniz, binalardaki mimaride yogunlagma-
lisiniz. Imar planlarina kars: bu hassasiyetiniz
neden?...”

Kuskusuz bu sorunun yaniti, Mimarlar Oda-
s’nin sadece “kentsel ve ¢evresel haklara” kars
olan duyarlilig: ve bununla kosut “kamusal go-
revi” ile siurh degil...

Kamuoyu, hatta ¢ogu mimar ve planci bunu
boyle yorumluyor olsa bile, Mimarlar Odas’nin
bu hassasiyetinin temelinde, dogrudan, “mi-
marligin” da kentsel ve ¢evresel degerlerle, bu

degerlere bagli toplumsal haklara karsi1 olan

“mesleki yiikkimlaliga” var...

Ayni sorudaki “binalarin mimarisi” vurgula-
masi i¢in de bunun geregini yasama ge¢irmenin
temel kosullarindan biri “mimariyi de gozeten
bir planlama” olduguna goére, Mimarlar Oda-
s’nin imar planlar karsisindaki sorgulayict tavri,
en azindan iiyesi mimarlarin da mimarca bir
meslek yasamini saglama hedefi bakimindan zo-
runlu bir “meslek odast gérevi” oluyor...

Nitekim, neredeyse 50 yila yakindir Mimar-
lar Odast’nin ve birimlerinin yonetimlerinde
gorev alan hemen tiim kadrolarin, mimarhiga ve
diinyaya bakis agilar ister sadece mesleki agilar-
dan, ister genis toplumsal a¢ilardan olsun, he-
men her déonemde imar planlarina karst kendile-
rini sorumlu ve miidahaleci gormelerinin nede-
ni de iste bu “dogru bir mimarlik hedefindeki”
ortak paydadir...

R




Denebilir ki Odamiz tarihinde hemen her
goriisten Oda yoneticilerinin ¢ok genis bir cozn-
sensus i¢inde davrandiklari en 6nemli konu,
planlama karsisinda Oda’nin artik “geleneksel-

lesen” duyarlihigdir...

Mimarhgin, “mimariyi gozetmeyen planlamaya”

karsi direnisi: GED

Ozellikle giiniimiizde kentlerimizin artik nere-
deyse tek tip denebilecek ve kimliksizlikte ortak
olduklar1 genel goriintiisiine bakanlar, imar ve
tasarim stireglerindeki mimarhg: dislayan kural
ve iligkilerden de haberleri yoksa, oncelikle mi-
marlar1 yargiliyorlar...

Kimi kaynaklara gore yiizde 70’lere yaklasan
kagak yapilasmayla olusmus kentsel dokularda-
ki, hemen ayni orana bagl “yiizde 70 mimar-
s1izlik” ger¢egini bu yazida bir kenara birakirsak,
geriye kalan ytizde 30’luk, en ¢ok yiizde 40’lik
“planl” alanlarda da ayni “tek tip kimliksizli-
gin” one ¢ikmasi, acaba gergekten oncelikle mi-
marlarin Griinti madir?...

Bu sorunun da elbette ki “hayir” diye bagla-
nacak en kisa yaniti, “Mimar, imar planlarinda
ve yonetmeliklerinde hemen tiim 6l¢ii ve oran-
lar1, hatta kiitle konumlari ve boyutlar bile ta-

nimlanmig matematik ve geometri degerlerine

sadik kalarak tasarim yapmak zorunda oldugun-
dan, sikayet¢i olunan ve sorgulanan mimari go-
rintd ya da peyzaj da iste bu degerleri belirle-
yenlerin yarattiklar1 bir sonugtur.” seklinde veri-
lebilir. Boylece mimarlar ve Mimarlar Odast,
kentsel bozulma ve kimliksizlesme stirecindeki
sorumluluktan da kurtularak, pekila “vicdan”
agisindan bile rahatlayabilir.

Ancak Mimarlar Odasi, yine de bu sekilde
rahatlama yerine, sadece mimarlar1 ve mimari
tasarimi giderek “tutsak” alan mimarlik dis:
planlama ve imar yonetmelikleri “dayatmasina”
karst miicadele etmekle de yetinmiyor. Bir baki-
ma mimarlarin da bu dayatma siireci i¢inde
“mesleki bir direnis” gostererek ve meslek oda-
larinin yarattgr “dayanisma-denetim” ortamin-
da mimarhk hizmeti verebilmeleri igin
1992°den bu yana “Mimari CED” uygulamasi-
n1 baglatti ve siirdiirtiyor.

Bunun oncelikli anlami ise sadece mimari
tasarimlara yon veren imar plani ve diger yasal
yapilasma kurallarinin, yine mimarhgin, kente,
topluma ve ¢evreye karsi kamusal ylikimlilik-
leri agisindan “degerlendirilerek”, varsa ¢ekin-
celerin belirlenip giderilmesi i¢in de ¢aba gos-
termek degil. Mesleki Denetimde Mimari CED

uygulamasinin en az bunun kadar 6nemli bir
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baska hedefi de dogrudan mimarn, tasarim igin
kendisine verilen “imar durumu belgesi”ndeki
(imar planina ve diger yasal kurallara gore ilgili
parseldeki yapilagsmaya ait konum ve 6lgiileri
gosteren belge) kurallara gore “tasarim” yapar-
ken, bu kurallar 1s1ginda ortaya ¢ikacak bir bina-
nin, mimarisi ne olursa olsun, bulundugu kent,
¢evre ve doku i¢inde “mimarligin insana ve top-
luma dontik ilkelerine uyumlu” olup olmayaca-
gin1 da onceden sorgulamasi ve mimar tavrini
gostermesidir.

Evet... S6ziin kisast, 6zelde Mimarlar Oda-
s1 ve genelde mimarlik, sadece toplumun kent-
sel, kiiltiirel ve ¢evresel haklarini koruyabilmek
i¢in degil, dogrudan mimarligin da ayni hakla-
ra saygili bir tasarim ortaminda hizmet verebil-
mesi ve gelisebilmesi i¢in, imar planlarina ve
schircilige karst “hassas” ve hatta “sorumlu-
dur”. Bu degerlerle ¢elisen imar planlarina,
imar yonetmeliklerine ve hatta imarla ilgili di-
ger yasa ve kurallara karg: stirdiirdiigii miica-
delenin temelinde de bu yatmakta, yine sadece
toplumu ve gelecek kusaklar1 degil, mimarlari,
mimarlig1 ve mimarligin gelecegini de yukari-
da vurgulanan mimarlik dig1 siire¢ ve dayatma-
lara karst “koruma” amaci giderek 6ne ¢ik-

maktadir.

Mimarlik planlamadan uzaklastikca sehircilik de
“ruhunu” yitiriyor

Peki, “gercek” boyleyken ve “mimarligin yazgi-
s1” neredeyse artik tiimiiyle planlamaya ve imar
kurallarina bagiml bir diizeye gelmisken, acaba
yine planlama ve sehircilik neden giderek ve
hizla mimarlardan ve mimarliktan uzaklagtirili-
yor?

Son yillarda bu konuyla ilgili hemen tiim ya-
zilarimda vurguladigim gibi, hem yasal mevzu-
atta, hem egitimde, hem de uygulama pratigin-
de, mimarlikla sehircilik arasinda neden adeta
bir duvar oriliyor?...

Dahasi, bagka hemen hig¢bir “dogru ve kim-
likli kentlesen” gelismis tilkelerde bile rastlan-
mayan boylesine bir “ayrisma ¢abasina” karsi,
mimarlik ve sehircilik alanindaki hi¢ degilse
“akademik ortamlarda” neden giiglii bir kars
cikas, yiiksek sesli bir muhalefet ve hatta mesle-
ki-bilimsel bir direnis gézlenmiyor?

Mimarlikla planlamanin ve ayni1 zamanda se-
hirciligin, sozcligiin tam anlamiyla “i¢ ice geg-
mis” ortak mesleki ve sanatsal hedefleriyle, yine

ortak sorumluluklarinin gozetilmedigi bir kiil-

tiir ve bilim yoksunu ayrigmaya bu teslimiyet
neden?

Biitiin bu sorularin yaniti, “her ikisi de artik
ayr1 uzmanhk dalidir” gibi, siiregelen yanlisi
adeta “aklayan” tiirden ve tarihsel, sosyal, kiil-
tiirel ve hatta ekonomik gergeklikle de gelisen
s1g ve kacamak sdylemlerle verilebilir mi? Hele
yine boylesine 6énemli ve yiiksek diizeyde top-
lumsal-evrensel ytuktmliilikler i¢eren bir konu,
“mimarlar plancilarin alanina girmesin” gibi salt
“profesyonel kaygilar1” yansitan bir pragma-
tizm i¢inde ele alinabilir mi?

Planlamada “kimlik”, mimarhktir

Bu konuyu, 6zellikle Tiirkiye gibi, hemen tiim
kentleri “tarihsel” olan, yani ytizlerce ve binler-
ce yillik ge¢mislerinde “mimarlik tarihi” bulu-
nan ve gelecege aktarilmasi gereken “kent kim-
liginin” temelini de yine “mimarligin” olustur-
dugu bir iilkede tartismak ve dogruyu bulmak,
sadece biz mimarlarin ve Mimarlar Odasi’nin
degil, sehircilerle birlikte “herkesin” ortak go-
revi ve sorumlulugudur.

Cunki “kimlikli kentlesme” herkesin hedefi
ve sorunu oldugu gibi, kentlerin dogru ve uy-
garca bir mimariyle gelismesi de ne sadece mi-
marlarin, ne sadece imar planlarinin derdidir;
biitiin toplumun ve insanhigin ortak beklentisi-
dir.

Tarihle gelecegi, uyumlu ve karakterli bir
“gecisle” birlestirebilecek, ge¢misin mimari
zenginligini ve dokusunu korumak bir yana, ay-
n1 zenginligi ileriye ve gelismeye de doniik bir
esin kaynag, kiiltiirel yasam ve peyzajda bir
“beslenme” kaynagi olarak degerlendirecek bir
planlama da, kusku yok ki, temelde tek basina
kentin degil, “kentin mimarisinin” planlamasi
ve aynt mimarinin yarinlarina karar ve yon veril-
mesi degil midir?

Iste boylesine derin ve siirdiiriilebilir bir mi-
mari sorumluluk tastyan planlamada ve sehirci-
likte, mimarligin tarihinden ve gelisme siirecin-
den “mimari duyarlilik” i¢inde bilgi ve birikim
sahibi olmayan, ya da ayn bilgi ve birikim sahi-
bi mimarlarin “sorumlu” ve hatta “miiellif” ol-
madiklart bir kent planlamasi ¢alismasinin, Ttir-
kiye’deki uygulamaya gore “yasal” olsa bile, bi-
limsel ve etik esaslardan yoksun oldugunu soy-
lemekten neden ¢ekiniliyor, bilemiyorum.

Meslegine ve sorumluluklarina sadece pro-
fesyonel kaygilar icinde bakmayan, kente, ken-

tin ge¢misine ve gelecegine gergekten bir “se-



hirci duygusuyla” yaklagabilen kimi plancilarin
bile ayni ger¢egi hala agikea dile getiremiyor ol-

malarini ise yadirgiyorum.

Uluslararasi sdylemler, “soz”ler

Heniiz 1980’lerin ikinci yarisindayken, yani
Tiurkiye’de sehirciligi ve planlamayr “mimari
duyarliliklardan ve sorumluluklardan ayirma”
¢abasiun ilk yasal diizenlemeleriyle, buna para-
lel ilk “akademik egitim ayrismasinin” baslatil-
digy yillarda, Izmir’deki bir sehircilik sempoz-
yumunda sundugum bildiride de ayni siirecin
tehlikesine deginmis ve 1970’lerin tinlii Sovyet
mimart ve plancist M.V. Posokhin’in su sozleri-
ne yer vermistim:

“Sik sik mimarlikla sehir planlamasi arasinda
bir ¢izgi ¢ekilmek istenmektedir. Kentlere sekil
verenler, tasarimcilar ve sehir plancilan diye iki-
ye bolinmektedir. Sadece bina tasarlayan mi-
marlar sehrin ihtiyaglarini ne bilirler, ne de bil-
me ¢abalar olur. Sehir plancilar1 da mimari ta-
sarimla ilgilenmeyi reddederler... (Oysa) sehir-
sel gelismenin sorunlar ele alinirken, schir ge-
lisme planinin her boliimiinde ve bireysel proje-
lerin detaylarina da dikkat edilmelidir... Sehir,

insan hayatinin her yoniinii diizenler. Bu sebep-

le bir sehrin insa siireci, ortak bir mimari ve se-
hir ingas1 disiincesinde birlesmis kisilerin birle-
sik ¢abasint gerektirir...”

Uzun yillar Moskova’nin planlama ¢alisma-
larin1 yiiriiten ve bu “metropoliin” simdi
21.ytizyih da “tarihsel mimari kimligiyle” karsi-
lamasinda 6nemli pay1 olan Posokhin’in tinlit
Yasanilir Sehivler adh kitabini, yine o yillarda
Mimarlar Odasi dilimize kazandirmisti.

1990’larin baglarinda Istanbul’da toplanan
Uluslararast Mimarlar Birligi’nin (UIA) Merkez
Konseyi oturumundaki agilis konusmasinda da
donemin UTA Baskani ve bir Ingiliz Lordu olan
mimar Rod Hackney, Rus meslektagi Posok-
hin’i destekleyen benzer goriislerini soyle dile
getirmisti:

“Diinyada ruhu olmayan, kalbi atmayan bir-
¢ok sehir taniyoruz. Onlar sadece teknoloji ve
ilerleme adina, bir nesil déneminde insa edilmis
schirlerdir... Mimarlarin ve plancilarin gorevi,
bugitin hi¢bir modern teknolojinin yerine koya-
mayacag dokuyu ve mirast korumaktir.”

Yine o yillarda (1989-1990) T.C. Kiltiir
Bakanlig: tarafindan ve tarihi kentlerin kimlikli

biiytimesi sorunsalinin irdelendigi Bizim Sehri-

miz ad1 altindaki tartisma ve yarigma programi-

Antalya'min inli Lara
bolgesinde birbirinin
{istiine binmis binalar.
Fotogiraf: Umit Otan
(Cumhuriyet arsivi)
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nin “sunus” metninde de sunlarin alti ¢iziliyor-
du:

“Yerytiziintin tim schirleri, tarihi gelisme
icinde toplumlarin farkliliginin somut birer ifa-
desi olmustur. Schirlerimizin de kendine 6zgu
tarihi kimlikleri, gelencksel mimarileri vardir.
Ne yazik ki, bu nitelikler ¢agin degisen sosyo-
ekonomik kosullar1 ve beklentileri dogrultusun-
da durmaksizin kendini yenileyen sehirlerimizde
giderek yok olmaktadir. $ehirlerimizin var olan
kimliklerinin kaybolmamasi ve yeni yapilagma
stirecinde bu kimligin gii¢lendirilmesi amaciyla,
bakanlik¢a bu program baslatilmistir.”

Benzer sekilde UNESCO’nun diinya 6lge-
ginde tiim Birlesmis Milletler tiyesi tilkelerde is-
birligi i¢inde stirdiirdiigii, 1988-1997 yillarin
kapsayan ve Tiirkiye’de yine sadece Mimarlar
Odasr’nin yayin ve etkinlikleriyle “animsanmuis”
ve kamuoyuna duyurulmus bulunan Kiiltirel
Gelismenin Diinya On Vil programinda da ay-

n1 konu i¢in bakin neler sdyleniyordu:

“Kiiltiirel Gelismenin Diinya On Yily prog-
ramuinin oncelikli eksenlerinden biri de, bu mi-
rast yalniz korumayi degil, ama ayn: zamanda,
kalkinma siirecinin degismenin gerekleriyle
halklarin kiltir yasaminin kesintisiz bir bi¢imde
stirmesi zorunlulugunu bagdastirabilmesi i¢in
bu miras1 zenginlestirmeye ve yenilemeye katki-
da bulunmay: da saglamaktir.”

Bu gibi “6rnek soylemleri “daha da ¢ogalta-
bilir ve yazimizin uzunlugunu artirabiliriz...
Ancak, bu kadariyla da yetinsek bile, geriye
dogru gittigimizde, sozgelimi:

e UNESCO’nun mimari miras igin vurgula-
dig1 “yenilemeye katkida bulunma” hedefini;

e T.C. Kultiir Bakanligr kampanyasindaki
“kendini yenileyen sehirlerimizin” tarihsel kim-
liklerini de “gii¢lendirerek” stirdiirmesi 6zlemi-
ni;

e UIA Genel Bagkani Rod Hackney’in
“ruhsuz ve yiireksiz” dedigi, teknoloji ve ilerle-
me adina sadece “bir nesil” doneminde inga

edilmis kent durumuna diismemeyi,

e ...Ve Posokhin’in agikea dile getirdigi “or-
tak bir mimari ve sehir ingast diistincesinde bir-
lesmis kisilerin birlesik ¢abalarini1” acaba planla-
mada ve sehircilikte nasil yasama gegirebiliriz?

Bu sorunun, 6zellikle uluslararasi belgeler-
deki ayni agiklikta verilmis sayisiz yanitlarindan
biri de Avrupa Konseyi metinlerinden 1986-
Strasboury Bildirgesi'nde yer aliyor. 1987-1991
yillarim1 kapsayan Avrupa Konseyi Ugiincii Ara
Donem Plan: bildirisinde, “Demokratik Avru-
pa: Himanizm, Cesitlilik, Evrensellik” baghigt
altindaki sozleri, yine Mimarlar Odasinin kay-
naklarindan edinerek aynen aktariyorum:

“Avrupa’nin mirasini en genis anlamda ko-
rumak ve gelistirmek i¢in kurulmus bir topluluk
olarak Avrupa Konseyi, fiziksel ¢evremizin bu
ozel alaninda yer alan bu gorevi ihmal edemez.
Mimarlik mirasinin ekonomik, toplumsal ve
kiltiirel yasamla biitiinlesmesi, mekénsal ve
planlamaya iligkin politikalarin 6ncelikli konusu
olmayi siirdiirmektedir.”

Simdi, Ozellikle “Avrupa Birligine uyum”
arayist ve ¢abasi i¢inde olan tilkemizde, mimar-
likla sehirciligin giderek “ayristirilmasiyla”, yu-
karidaki “Avrupa ilkesi” de biitiintiyle ¢elismi-
yor mu?

Mimarlik mirasinin (yani, tarihsel kent kim-
ligi ve dokusunun) ekonomik, toplumsal ve
kiltiirel yasamla biitiinlesmesi “mekansal ve
planlamaya iligkin politikalarin 6ncelikli konu-
su” olacaksa, ayni politikalar, mimarlar planla-
madan “dislayarak” ve mimariyle sehirciligi
adeta diigman kilan iki rakip meslek haline do-
niistiiren bir anlayis, “yasalardaki, egitimdeki ve
uygulamadaki egemenligiyle” nasil yasama ge-
girebilir?...

Ornekleri ¢ogaltmayacaktim ama su belgeye
de deginmeden edemeyecegim... Tiirkiye’nin
de imzas1 bulunan ve TBMM onay1yla “ulusal
yasast” niteligi kazanan, Avrupa Mimari Mirasi-
nin Korunmast Sozlesmesi, bu konuda siradan
bir tavsiye degil, uyulmast zorunlu hukuk kurali
niteligindedir.

Daha 1. maddede, “Mimari mirasin korun-
mast kirsal yorelerle sehirlerin diizenlenmesinde
(imar planlamast) baslica hedeftir” vurgulamasi
yapilan sozlesmenin 3. maddesinde, ayni mira-
sin igerdigi mimari tarz ve kimligin “tesviki ve
yayginlastirilmasi”nin da 6zellikle “planlama
politikalarinda baslica unsur” olmasi 6ngoriilii-
yor ve 15. maddede sunlar “hiitkme” baglani-

yor:



“Mimari mirasin korunmasinin, bir kiltiirel
kisilik unsuru oldugu kadar, bugtiniin ve gele-
cegin nesilleri i¢in de bir ilham ve yaraticilik
kaynagy olarak degerlendirilmesi...”

Peki, boylesi bir “ilham” ve “yaraticiligin”,
bugiiniin ve gelecek kusaklarin “yasam ve me-
kansal ¢evre niteliklerini” bi¢imleyen ve belirle-
yen planlama ¢alismalarinda “kaynak” olarak
degerlendirilmesi, yine mimari bilgi, beceri ve
duyarliliktan yoksun, mimarligin hem tarihini,
hem de tarihiyle iligkili tasarim konseptini bil-
meyen, bilemeyen ve “Ogretilmemis” teknik
kadrolar eliyle, yani sadece plancilarla miimkiin

mudir?

“Anayasamiza” bile hakmiyoruz

Uluslararast s6zlesmeler, Mimarlar Odasi’nin
bunlara kosut sayisiz uyarilari ve hatta Kiilttr
Bakanlig: gibi ulusal bir kamu kurulusu i¢in bile
“bunlar bir yana” dersek, yine bu konuda acaba
kag kisi ve ka¢ “uzman”, Ttrkiye’deki mimar-
lik-sehircilik ayristirmasinin Anayasa’yla da ce-
lismekte oldugunun farkindadir dersiniz?

Anayasa’nin, 6rnegin ABD Anayasasi’nda
olmayan, ancak bizde 1960’lardan bu yana ka-
bul edilen “konut hakki” konusundaki 57.
maddede yer alan ve devletin konut edinme ve
edindirmeyle ilgili sosyal yiikiimliiliiklerini, an-
cak “sehirlerin 6zelliklerini ve ¢evre sartlarini
gozeten bir planlama” kosuluyla yerine getire-
bilecegini 6ngodren hitkminii, kimi sehircilikle
ilgili toplantilarda “plansizliktan yakinildig1”
zaman ender de olsa animsayanlar oluyor.

Ne var ki bu hiikiimde vurgulanan, “sehirle-
rin Ozelliklerini gézetme” kosulunun ise sadece
plansizliktan degil, “mimarisiz planlamadan”
da dogan sorunlara kars: bir “Anayasal uyar1”
oldugunu dile getiren pek kimse bulunmuyor.

Nitekim, Anayasa maddesindeki boylesi bir
uyariya, genel bir hukuk soylemi olmasimnin di-
sinda, Ttrkiye’nin kosullari ve “durumu” goze-
tilerek, dahast bilerek ve “dustintilerek” yer ve-
rildigi de ayni maddenin gerek¢e metninde
acikga goriilebiliyor. Aynen aktariyorum:

“Madde, bu ifadesi ile kot sehirlesmenin
onlenmesinin geregine de isaret etmektedir. Bi-
na planlamasi, sehir planlamasinin bir pargasi-
dir. Sehirlerin ve yapilarin, tabiatin i¢inde bir
yara gibi yer almamas: i¢in genel bir ¢evre
(planlama) i¢inde diistiniilmeleri de maddede
devlete 6dev olarak gosterilmistir.”

Anayasa maddelerini ve gerekeelerini yazan-

lar, elbette ki mimar ya da sehirci olmadiklarin-
dan, kullandiklar1 “dil” de mimarligin ve sehir-
ciligin mesleki ve bilimsel séylemiyle tam ortiis-
meyebilir. Ancak “hukuk” ve 6zellikle de “ka-
mu yararini ve tilke-toplum ¢ikarlarini temel
alan” bir hukuk, tiim konu ve 6devler gibi mi-
marlik ve sehircilikte de bunun “geregini” go-
zeterek, kural ve ilkelerini de ayni “sorumluluk”
iginde tanimlar...

Anayasa’y1 yazanlar, iste bu sorumluluk i¢in-
de ve toplumun da anlayacag: bir dilde “koti
sehirciligi” onlemeyi hedeflerken, ayni “koti”
durumun ortaya ¢ikmasindaki genel ihmali de
sOyle ozetliyorlar: “Bina planlamasi, sehir plan-
lamasinin bir pargasidir...”

Bu “tarihsel butinlik” goz ardi edildiginde
yasanan durumu ise, “sehirlerin ve yapilarin, ta-
biatin i¢inde bir yara gibi yer almas1” seklinde
topluma 6zetlemeleri, bina planlamasi ile sehir
planlamasini birbirinden ayirmayan bir anlayisla
hareket edilmesi “6devini” tanimliyor...

Ancak devlet, tilkedeki genel “plansiz imar
ve yapilasmay1 6zendirme” politikalarinin yan
sira, 6rnegin devlet tiniversitelerinde bile bina
planlamast ile kent planlamasinin bir biitiin ola-
rak ele alinmasini, mimarlik ve sehircilik egiti-
minden giderek diglayan bir miifredati ve uz-
manlik ayrismasini adeta tesvik ediyor, hatta
zorluyor.

Ustelik, yine mimarligin ve planciligin yetki

ve sorumluluklaryla ilgili yasalarda ve teknik-
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kurumsal mevzuatta da ayni ayrismay: keskin-
lestiren kurallar getirerek, Anayasa’da verilen
O0devi unutmak bir yana, tam tersini yapmada,
diinyada hemen hi¢ 6rnegi de goriilmeyen bir

aymazlig iilkede koklestiriyor.

Mimarhgi dislamanin “doruktaki” drnegi:
Kentsel sitlerde hile “planci” dayatmasi

O kadar ki, 6rnegin hemen tiim yerlesme doku-
su “korunmasi gerekli mimarlik 6rneklerinden”
olusan, ya da bu orneklerin genel doku i¢inde
belirleyici ve etkin bir “mimari kimlige” kaynak
olusturmasit hedeflenen kentsel sitlerdeki “Ko-
ruma Imar Planlari”nin bile, sadece “planci”
egitimi almus sehircilerce tistlenebilecegine dair
“dayatmalar” var. Mimariyi, “mimar: yetkisiz
kilarak” koruma, 6rnek alma ve gelecege tasima
anlamina gelen bu bilim disihgin, artik “sagma-
lik” diizeyine tirmanan ve sadece mimarliga-se-
hircilige degil, kentlere, kiiltiire, topluma ve ge-
lecek kusaklara da “zarar verici” boyutlara tir-
manan “yasal ve akademik giivencelerini” sor-

gulama zamani geldi ve hatta gegiyor...

Mimarlik fakiiltelerinin gorevi

Tirkiye’deki mimarlik ve sehircilik ayriming iki
¢ok farkli ve birbirine diisman meslek ve uz-
manlik alant haline getirme yolunda hizla ilerle-
yen bu siirecin, her seye ragmen hala terk edil-
memis bir umut kapist var... O da, hemen tiim
yiiksek 6grenim kurumlarinda, planlama-sehir-
cilik egitimiyle ilgili bolimlerin, yine hala mi-
marlik fakiiltelerine bagl bir birim olarak faali-
yet gostermeleri.

Demek ki en azindan su YOK diizeninde bi-
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le, onca ayrilik¢r yasaya ve mesleki yetkilendir-
me mevzuatina ragmen, kent planlamasi ve se-
hircilik, temelde mimarlik kapsaminda “kabul”
ediliyor.

Bu dogru, yerinde ve evrensel-tarihsel ger-
¢eklere uygun kabule ragmen, “baz1” mimarhk
fakiiltelerine bagh sehircilik bolimlerindeki 6g-
rencilere neredeyse “asla mimarlikla ilginiz
yok” seklindeki bir anlayisla “kentsel planlama”
(1) ogretilirken, ayni fakiltelerdeki mimarlik
boliimlerindeki 6grencilere de agik¢a “sizin isi-
niz bina tasarlamak, kenti ve ¢evreyi sehirci dii-
stinecek” denmese bile, buna yakin bir mimar-
lik egitimi verilebiliyor.

Bu saptamanin “istisnalar1” ise elbette ki ba-
z1 okullarda gozleniyor ve yine mimarhik fakiil-
telerine bagh iki bolimde “birbirleriyle ilintili”
ve “akademik esgiidim” ¢abast gosterilerek
egitimin stirdiiriilmeye ¢alisilmast, yiireklere bi-
raz su serpiyor. Ne var ki bu “gabalar” da te-
melde bu egitimin “resmi i¢eriginden” degil,
dogrudan dogruya o okuldaki 6gretim tiyeleri-
nin kendi “kisisel duyarliliklarindan” kaynakla-
niyor...

Mimarhigin ve sehirciligin “biitiinciil” yon-
lerini bilen, savunan ve hem mimarlik-sehircilik
i¢in, hem de Tiirkiye i¢in bunun degerini ve
onemini yiireginde duyup “genel anlayisa inat”
yasama gegirmeye gayret eden bu hocalar “ku-
sak” olarak sahneden ¢ekildiklerinde, eminim ki
planlama-sehircilik boliimleri de artitk mimarlik
fakiiltesine bagl degil, “ayr1 fakiilteler” olmay:
bile giindeme getirebilecektir.

Nitekim bunun “6ncti” girisimleri de goz-

lenmektedir ve 6rnegin “mimarlik boliimleri
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olmadan”, sadece planlama-sehircilik egitim ve-
ren yiiksek 6grenim kuruluglari dénemi basla-

maktadir.

“Aynihgin” yarattigi yeni karakterler:

“Parsele” tutsak mimar, “kente yabanci” planci
Bu konunun diger ayrintilar i¢in kuskusuz ¢ok
daha uzun yazilara, degerlendirmelere gerek-
sinme var. Ornegin mimarhg ve sehirciligi ay-
ristiran mevzuatin ve zararlarinin irdelenmest,
ya da ayni ayristirmanin her iki meslege ait egi-
tim mifredatindaki kopukluklarin sorgulanmasi
gibi...

Benzer sekilde, mimarlikla sehirciligi “ortak
ve dayanigma i¢inde” devreye sokabilecek yeni
bir hukuksal altyapi ile egitimin nasil olmas: ge-
rektigi de ayrica ele alinabilir ve alinmalidir da...

Bunlar1 bagka yazilara ve tartisma ortamlari-
na erteleyerek, sadece genel bir durum deger-
lendirmesiyle sinirli olan bu yazinin son sozleri
olarak sunlar1 da belirtip noktayr koyacagim.

Planlama ve sehircilikle ilgili bilgi, birikim ve
sorumluluklardan uzaklasan bir mimar, sadece
parseline ve imar durumuna bakarak bina tasari-
mini yaptiginda, “mdellifi” oldugu “eser” ne
denli 6zgiin ve kendine has kabul edilirse edil-
sin, “ait” oldugu ve “katildig1” kentsel ya da
bagka tiir ¢evreyle uyumlu bir iliski kuramadig:
zaman, sonu¢ mimarlik agisindan da basarisiz,
yanlis ve hatta fiilen kente ve topluma kars: say-
gisiz olabiliyor. Planlamadaki genel “mimari
duygu yoksunlugu”, dogrudan kendi mimari
drinini de duygusuz kilabiliyor...

Bu nedenle mimarlarin, 6zellikle planlama
stirecine, kapidan kovulsalar bile bacadan gir-
meleri sart... Bunu, sadece Mimarlar Odasi’na
birakmadan, kendi mesleki yasamlarinda da ye-
rine getirebilmeleri i¢in mesleki denetimde
CED uygulamasinin, yine Mimarlar Odasi’nca
kendilerine saglanan bir orgiitlii miicadele ola-
nag1 oldugunu gormeleri ve sahiplenmeleri ge-
rekiyor.

Benzer sekilde plancilarin da kent planlama-
sinda mimari bilgiyi, birikimi ve sorumluluklart
gozetmeden hareket etmeleri, onlarin “kente
yabanci sehirciler” olarak hizmet vermelerini
koriikleyecektir... Bunun sonucunda ise mima-
riyi sadece imar kosullariyla sinirl tutabilen,
“korumay1” da yine sadece “tescilli eski yapila-
rin restorasyonuyla” yeterli géren ruhsuz ve
kimliksiz planlarla, kentlerimizin bu kez de
“planli tahribatina” ister istemez imza atacak-
lardr.

“Hemen” baslanahilecek Gnlemler

Bu nedenlerle, daha 6nceki bir¢ok yazimda ve
konusmamda da dile getirdigim, bu ayrismaya
“dur” denebilmesi i¢in 6énerdigim kimi oncelik-
li 6nlemleri 6zetleyerek son veriyorum. Ayni ay-
rismayt “kurumsallastiran” yasal ve akademik
engellerin kaldirilmasina kadar, “bunlardan bas-
layabilirsek”, 1980’lerden sonra koriiklenen
boylesi bir yanlist da hi¢ degilse ¢eyrek yiizyillik
deneyimin ve buna dayali sonuglarin 1s1g§1nda
terk etmeyi hizlandirmis oluruz...

1. Mimarlik ve sehirciligin ortak dersleri
azaltilma yerine ¢ogaltilmalidir. Ozellikle mi-
marlar, “kimlikli kent planlamas1” konusunda
egitilmeli, sehirciler de “mimarlik tarihi” ve ge-
leneksel mimarinin ¢agdas tasarima “kaynak”
olusturacak 6geleri gibi konularda donatilmali-
dur...

2. Bunun i¢in de okullardaki egitimde yeni
ders diizenlemeleri beklenmeden, mimarlk 6g-
rencileri sehircilik derslerine, plancilar da mi-
marligin derslerine “zorunluymus” gibi girmeli,
izlemeli. Hatta derim ki, okullardaki “arkadas-
liklar”da da bu gozetilmeli... Mimarlik ve sehir-
cilik 6grencileri, 6grendiklerini de birbirlerine
ogreterek “dostluklarini” gelistirmeli...

3. Bir siiredir Mimarlar Odast’nin ve kimi
duyarli hocalarin héla etkin olduklari, Gniversi-
telerin diizenledikleri ve “mimarlik-sehircilik
ogrencilerinin birlikte katildiklar1” yaz okullari
yayginlastirtlmali, bu tiir ¢alismalar dogrudan
okuldaki resmi egitimde de diizenlenmeli...

4. Meslegin uygulanma siirecinde ise, 6zel-
likle kent planlari, sadece bir sehircinin sorum-
lulugu altinda degil, mimarin ve plancinin “or-
tak sorumlulugu” altinda ve hatta “ortak miiel-
lifligi” ile tiretilmelidir. Simdilik yasalar bu bir-
likteligi zorunlu kilmasa bile, mimarlar ve sehir-
ciler birbirlerini giderek diisman kilmaya niyetli
goriinen bu duyarsiz diizenlemelere inat, kendi
dayanismalarini kendileri kurmalidur.

Ciuinkd ve ¢ok stikiir ki hald higbir yasa,
“kent planlamasinda mimar ve sehirci ortak so-
rumlu ve ortak miellif olamaz” demiyor.

Mimarlig: sehircilikten ayirma inadint siir-
direnler yakinda bu kurali da getirebilecekle-

rinden, elimizi ¢abuk tutmamiz gerekiyor. Il
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Tik tik tik... Tok tok tok...

Emel Erathi

Mckénlanmlz dort duvarla ¢evrildikten
sonra gerek duyuldu kapiya. Kapilara
kilit vurulmasi ise, dort duvarin iginin bazi egya-
larla/seylerle doldurulmasindan sonra mutlaka.
Kapilar kapatilmaya, kapilara kilit varulmaya
baslandiktan sonra da tiklatmak gerekti onlari.
Igeri girilebilmesi icin, birilerinin gelip kilitleri
a¢masi, demir kollart kaldirmast, kulplar ¢evir-
mesi gerekti muhtemelen.

Dort duvarin stislemelerle bezenmesi hiye-
rarsik diizen iyice yerine oturunca daha da be-
lirginlesti. O dort duvarin iginde yasayanlarin
hangi sinifin tyeleri olduklari, bezemelere baki-
larak anlasilmaya ¢alisildi. Yiikselen siniflar ise
giderek kendilerini daha ¢ok gostermek, kolay-
ca ayurt edilebilmek istediler belki de. Ya da bir
tlir can sikintsiyla siislemelere diiskiinlik artti.
Sonugta, bezemeler yogunlasti, karmasiklasti,
kalabalik emek tiretimlerine dontistiiler. Bu ara-
da, tipk: binalar gibi detaylar da siislenmeye ve

islev dis1 oyunlarla neredeyse sadece goze hitap

etmeye basladi.

Konumuz kap: tokmaklar:. Yani ilkel kap:
zilleri. Kapilart ¢alarken, yapinin diger eleman-
lar1 gibi, duvarin arkasindaki yasama dair isaret-
leri de sergileyen kapr tokmaklari. Sadece ¢al-
mak i¢in degil seyredilmek i¢in duran, sert me-
tallerden yapilmuis, tahribatlara karst dayanikli,
kimi kez korkutucu, kimi kez narin... Tek olan
islevlerini elden geldigince gizleyenler. Mimar-
lik tarihinde kendilerinden pek az s6z edilenler.
Neredeyse detayin detay. ..

Benim orneklerim Malta’dan. Ozellikle
Mdina ve Valetta bolgelerinden. Burada 16. ve
17. ytizyillarin ihtisaminin gostergeleri olarak
g0z stiziiyorlar gelene gegene. St. John Soval-
yeleri’nin 6nemli duraklarindan olan Malta’da,
gliniimiize ulagmay1 basarmis binalar ger¢ekten
alabildigine gosterisli. Detaylara bogulmamus,
dénemini, i¢ini ve disini basariyla tasvir eden
yapilar hepsi. Bunlardan en belirgin detaylar ise
pencereler, kapilar ve kap1 tokmaklari. Maltali-
lar bu tiklatma gelenegini alabildigine sevmisler

anlasilan; sevmisler ki, hala eskilerinin benzeri




kap1 tokmaklarini tiretiyor, sa-
tiyor ve kullaniyorlar. Tok-
maklari, turistik bir meta hali-
ne de dontstiirmeye ¢alisiyor-
lar ama bu konudaki basarila-
rina dair somut bilgilerim
yok. Sadece, biitiin hediyelik
esya satilan diikkdnlarda, eski-
si kadar gosterislileri olmasa
da, sik kapr tokmaklarinin sa-
tldigr goriilityor. Dikkat ¢eki-
ci bir diger konu ise, terk edil-
mis evlerin kapr tokmaklarin [
sokiip evlerine gotiiren, onlart islevleri disinda
kullanmaya ¢alisan bir halk olmayiglari. Evlerin
¢ogu, giizel /¢irkin, bakimli/bakimsiz, tokmak-
lartyla ve kapilartyla ayakta duruyor.

Malta, yaklasik 14,5 km’ye 27 km’lik kiigti-
ciik bir ada. Dolayisiyla, tarihi yapr stokuna sa-
hip bolgeleri de, dogal olarak, oldukg¢a sikisik
alanlar. Buna karsin iyi korunmuslar. Tipkt biz-
deki gibi, yeni yerlesimlerinde korkung ingaatlar
yapsalar bile, en azindan, eskiyi hirpalamaktan
uzak duruyorlar. Maltalilar teknolojinin her tiir-
liisiine ayak uydurmuslar ama baz1 kigiik gele-
neklerini ‘olmazsa olmaz’ siifina alarak. Tipk
tokmaklart gibi, porselen kaplama ya da sera-
mikten yapilmus sirin mi sirin kap: numaralart da
bugtine ulasan tipik yapr detaylarindan.

Giintimiiz yap1 teknolojilerinin yasamimiza

dahil ettigi ve “zil” ad1 verilen aragla ¢alintyor
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kapilar artik. Gergi bu-
rada ters bir orant1 var,
¢linkii eskinin gorkem-
li yapilarinda, bir kap:
tokmag: (va da iki,
¢inki her zaman ikiz
kullaniliyorlar) kapiya
gelenin sesini ev halki-
na duyurmay: bagara-
bilirken, kii¢ticiik evle-
rimizi ¢inlatan bu yeni
mekanizma ile ancak
duyabiliyoruz gelenle-

-

. .Qaglar gegtikee, ya duyma yetisi azald insan-

larin ya da ortalik alabildigine giirdltili ve artik
gereken higbir seyi duyamuyorlar ne yazik ki.

Kap1 tokmaklar ise... Artik boyle bir sey kal-
madi... Onlar1 sadece seyredebiliriz. Kimileri
sagda solda buldugu 6rnekleri sokiip evlerine
asar, kimileri benim gibi fotografini ¢eker, kimi
resmini yapar. Belki “Kap1 Tokmaklart Miizesi”
kurulur giintin birinde. Degisim ¢ok hizli (de-
gisimin gerekmedigini iddia etmeye kalkmaya-
cagim). Thtiyaglarimiz, bireysel gereklerimizden
cok, tiiketim pratiklerini desteklemek tizere ar-
tik. Pek yakinda “Temel Gereksinmelerimiz
Miizesi” de kurulursa hi¢ sasmayin. Gerekme-
yen her seyin yigildig: yapilarimizda sakin sakin
yasamaya devam... Zaten Kkilit kilit Gstiinde...
Tokmaklardan kime ne! [l

Fotograflar: Emel Eratli
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Istanbul Metrosu Hakkinda Farkl Bir Goriis'

O ncelikle, “Istanbul Metrosu” konusun-
da saglikli ve dogru yonlii bir goriis or-
taya koymanin ¢ok zor ve sorumluluk tagiyan
bir is oldugunu kabul etmek gerekir. Ciinki,
diinyanin en biiytik metropollerinden biri olan
Istanbul’un “Nazim Imar Plan1” yoktur. Bu
gergegi tartisip dogruyu saptamadigimiz siirece,
ozellikle makro 6l¢ekte ortaya koyacagimiz her
planlama kabulii yanhs olacaktir. Ne yazik ki,
mimarlarimiz ve sehircilerimiz yillardan beri Is-
tanbul hakkinda ortaya koyduklar ¢alismalarin-
da, kent biliminin bu en 6nemli kuralin1 gor-
mezden gelmisler ve gelmektedirler. Bizler de
dahil hemen herkes, olaydaki bilimsel ve yasal
yanlighklarin tizerine gitmek yerine, popiilist si-
yasetgilerin giinibirlik isteklerine ¢6ziim 6neri-
leri tireterek ayni popiilist yanhshklara diismek-
teyiz.

O nedenle, “Istanbul Metrosu”na iliskin
gortislerimizi ortaya koydugumuzda, bu konu-
da ne kadar yetkin ve yeterli olursak olalim,
dogru davranmis olamayi1z.

Fiziki planlama siirecinin gerekleri yerine
getirilerek saglanmis bir “Nazim Imar Plan1”
olmayan, bu nazim planin gerektirdigi “Sosyal
ve Teknik Altyapr Master Planlar1” ve “Ulasim
Master Plan1” gibi koordinasyon gerektiren
ozel caligmalari yapilmayan Istanbul gibi biiyiik
bir metropolde, hi¢bir bilim adaminin, hi¢bir
uzmanin goris bildirmesi dogru olamaz.

Yakin ge¢miste, Suri¢i bolgesine yapilacak
“Hizli Tramvay” projesiyle ilgili olarak Istanbul
Teknik Universitesi’nde tertiplenen bir panelde
bu gerg¢ek ortaya atilmis, aksini savunanlarin
varhigina karsin, biiyiik ekseriyetle bu bilimsel
gergek onaylanmisti.

Bugiin “Istanbul Metrosu”nun son bolii-
miyle ilgili goriis istemis olmalar1 da gegmis
yanlislarin bir devamidir. Hemen arkasindan
gelecek olan bir diger yanlishik, banliyo tren
hattinin Bogaz altindan gegirilecek “Tiip Ge-
¢it” ile Yenikapr’da birlestirilmesi olacaktir. Ge-
rekli oldugu konusunda hi¢ kimsenin tereddiit

etmedigi “Tlp Gegit Projesi”nin en sakincali
kismu ise Surigi’nden gegirilecek kismudir.

“Aksaray-Otogar Metrosu” ile baglatilan bu
toprak alt1 kazilari, “Taksim-Yenikap1 Metro-
su”, “Tiip Gegit Projesi” ile adeta Istanbul’u
bir kdstebek yuvasina ¢evirmekle kalmayip istas-
yonlar, Hali¢ tizerindeki kopriilerle, toprak tize-
rindeki kiltiirel varliklart da tahrip edecektir.
Kuskusuz toprak tizerindeki en biiyiik tahribat,
15 milyonluk Istanbul’un tiim niifusunu, ¢esitli
nedenlerle, Suri¢i’ne tasimakla yapilmis olacak-
ur.

Eminonii ve Fatih’i, Istanbullularin genel
gereksinimlerine ait kullanimlara agmak, bu
alanlar1 kentin her yoniinden gelen insanlarin
gecit yolu haline getirmek, birakin kiltiirel ve
dogal varliklarin tahribini, yaratacag: sirkiilas-
yon karmasasi agisindan da biiyiik sorunlar ¢ika-
racaktir. Oysa Istanbul’da Surici’ne odaklanma-
dan bugiinkii olanaklarla dahi soruna ¢6zim
getirilebilir.

Bu, yonetim erkini elinde tutan kisilerin ira-
delerini olumlu yonde kullanma sorunudur.

Kuskusuz bize diisen asil gorev de, bu irade-
nin kullanilmasini zorlamak, buna yardimer ol-
maktir.

Yoksa, bilimsel ger¢eklere aykirt oldugunu
bile bile “Halkin gereksinimi var.” 6zriine sig1-
nip “Bir kere yanlis yapmaktan bir sey ¢ikmaz!”
gibi cirkin felsefe kirmularini ¢6ziim olarak ka-
bul etmek degildir. Mimarlar Odasi, 47 yillik
miicadelesinde hep bu temel dogru yoniinde
hareket etmis, toplum vararina aykir1 her girisi-
me daha soylem agamasinda karst ¢itkmis ve yar-
g1 dahil, sonuna kadar miicadele etmistir. Kus-
kusuz, bu miicadeleyi yaparken, dogru olan yo-
lu ve Onerileri de ortaya koymustur.

En yanls girisimler dahi, iyi niyet saglanma-
s1 halinde, bir noktadan sonra dogru yone ¢evri-
lebilir. “Baglamis is durdurulamaz” goriisiiyle
yanhsa devam etmek yanlislarin en biytgtdiir.

Istanbul’un ulasim sorunlarinin ¢6ziimii ko-
nusunda son 20 yil i¢inde yapilanlar ve yapilma-



s1 planlananlarin, elle tutulacak kadar bilimdist
yanlshklarla dolu oldugu agik¢a goriilmektede-
dir. Gegmis yillarda ortaya konan lineer bitytime
ilkesinden cayilmasi bunlarin en basinda gel-
mektedir. Istanbul, kent biliminin “amorf kent-
lesme” olarak niteledigi disiplin dig1 bir biiyiime
stireci i¢indedir. Spekdilatif kazang amaci ile olu-
san bu yeni yerlesme alanlarinin hig¢bir kentsel
donatiya sahip olmayist, milyonlarca insan1 mer-
keze yoneltmistir. Cok daha farkli bir Istan-
bul’un kentsel donanimina sahip Eminéni ve
Fatih’in, yeni talepleri karsilayamayacag agik
bir ger¢ekken, tiim kapasiteler zorlanmistir. Ka-
pasiteler yillar evvel bitmis ve alarm vermistir.
Yeni taleplerin, eski ¢ekirdek kentin disinda
¢oziimlenmesi gerekirken, tam aksi yapilmakta;
¢evrenin gereksinimlerinin ¢6ziimiini de bu
alanlara tasimak i¢in halkin merkeze ulagimini
kolaylastirmaktadir. Bu merkez, Suri¢i ve Be-
yoglu’dur. Tarihi bolgeleri, ge¢misten gelen
yanlis kullanimlardan arindirmak gerekirken bu
kullanimlara ¢evrenin gereksinmelerini ytikle-
mek, mevcut kapasitelerin iflas1 anlamini tagir.
Yani yonetim hizmetlerinin, saglk hizmetleri-
nin, turizm hizmetlerinin, kiltiir hizmetlerinin,
ulagim hizmetlerinin iflast anlamini tagir. Diin-
yanin en 6nemli iki tarihi kentinden biri olan Is-

tanbul’un yok edilmesi anlamini tasir.

Ne yapmak gerekir?

Coziimiin ilk kosulu, yaptigimiz seylerin yanlis-
ligini igtenlikle kabul etmektir; yetki ve giicii-
miizii toplum yararma yonlendirme kararhiligini
gostermektir. Siyasetgileri ve yoneticileri, kendi
prestijlerini popiilist yatirimlarda degil, topluma
yararl fiillerde aramalar1 gerektigine inandir-
maktir. Bunun yolu bilime ve bilimadamina gii-
venmekten geger. Yurtsever, ¢zverili, bilgili, bi-
lingli, deneyimli ve birikimli uzmanlar bir araya
getirmekten geger.

Ulkemizde bu birikime sahip kadrolar var-
dir. Yok olan sadece bu giicii kullanma niyeti ve
iradesidir.

Surici; Beyoglu ve Uskiidar’la birlikte, eski-
lerin “Ug Istanbul” diye tanimladig: tarihi yer-
lesme alanlarinin tgiinciisii ve en 6nemlisidir.
Gerek Surigi, gerek Galata-Beyoglu bolgesi 6n-
celikle bu tarihi kimlikleri bozulmadan ve 6ne
¢ikarilarak kent yasaminda yer almalidir. Bu
alanlar, ulagilacak alanlardir. Bagka deyisle, gegis
alanlar olarak kullanilamazlar. Gene bu alanlar,

uzak tarihten gelen kullanimlarinin disinda,

tiim Istanbullularin kullanimini gerektiren is-
levlere konu yapilamaz. Yakin ge¢misten gelen
bu tiir genel kullanimlardan zaman iginde arin-
dirilmalart esas alinmak zorundadir. Ornegin,
uzak ge¢misten gelen 6grenim ve saglik tesisle-
rinin mevcut kapasitelerini korumakla yetinmek
gerekirken, tam tersi bu tesislerin biiyiik ol¢tide
biyiitilmeleri, kentin kimligi agisindan oldugu
kadar, maliyetindeki pahalilik agisindan da
olumsuz kararlar olmustur. Gene il yonetimi ile
ilgili tim mudiirliikleri, sirf valilige yakin olsun
diye Surigi’ne yerlestirmek de ayni sonucu do-
gurmustur. Terk edilmisligin tasinmaz mallarda
yarattig1 deger diisiisii, Suri¢i’nde olmasi kabul
edilemeyecek imalat, depolama gibi yanlis kul-
lanimlar getirmistir. Bu ve bunun gibi yanlislik-
lar, Surigi’ni, Istanbul halkinin her sorununun
¢oztimlendigi bir yerlesme alani haline ¢evir-
mistir. Kuskusuz, niifusu bir milyonu asmayan
eski Istanbul’da sorun yaratmayan bu konum,

niifusun artmasiyla, giderek olumsuzluklarin da
artmasina neden olmustur. O tarihlerde yoneti-
cilerle bazi uzmanlarin yetersizligi ve siyaset
adamlarimizin giintiibirlik yiizeysel diizeyleri,
olayin kentbilimi kurallar i¢inde ¢oztimlenme-
sini engellemistir. Ciinkd, tilke yonetimini elin-
de tutan merkezi yonetimle ayni siyasi platfor-
mun insanlari olan yerel yonetim yoneticileri,
tipki 1950°1i yillardaki politikacilar gibi, “pilav
plana yegleyen” kisilerdi.

Iste bugiin bizler, gegmisten bize miras ka-
lan bu sakat zihniyete karsi ¢tkmak ve hedefin-
den sapan dogru kabulleri geri getirmek i¢in ¢a-
ba sarf etmek zorunda kalmaktayiz.

Yapilmasi gereken ilk sey, yeni projelerle Su-
ri¢i’ne yonlendirilen giindtiz niifus hareketi ar-
tisin1 durdurmaktir. Bunun i¢in batidan ve ku-
zeyden gelen giinliik hareketleri sur diginda bir
merkezde toplayarak gidecekleri asil noktalara
buradan gotiirmektir.

Onlemin ikinci adimi, Suri¢i’nde konuslan-

mis olan ve kentin geneline hizmet veren kulla-
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nimlarin genisleme ve biiyiimelerine izin ver-
memek ve kurumlarin zaman iginde bolgeden
¢ikarilmalari i¢in uygun olanlar saptamak ve ¢a-
ba gostermektir. Bu kurumlarin bolge digina ¢1-
karilmasi, aynt zamanda varliklart biiro ve diik-
kanlarin da beraberinde Surdigi’na taginmasini
saglayacaktir. Ornegin, Cerrahpasa Hastane-
si’nin kentin ¢ok daha uygun bir bolgesine ta-
sinmasi basta eczaneler olmak tizere sayamaya-
cagimiz kadar ¢ok esnafin, muayenehanenin, la-
boratuarin, taksi duraginin, otoparkin Koca-
mustafapasa Mahallesi’nden ayrilmasini saglaya-
caktir. Ayni sonuglar, Istanbul Biiyiiksehir Bele-
diyesi, Universite, Adliye, Emniyet Miidiirliigii
vb. kurumlarin tasinmastyla da alinacaktir. Ima-
lathaneler, toptancilar, depolarin kaldirilmas:
hem kotii gortintimleri yok edecek, hem de
glindiiz vakti kamyonlarin mal indirme ve yiik-
leme rezaletine son vereceKktir.

Kuskusuz en 6nemli rahatlama, bu tesislerin
her giin is i¢in gelen on binlerce insanin sorun-
larinin Suri¢i disinda ¢oztilmesiyle saglanacak-
tir.

Iste, Surigi ancak o zaman, bir kiiltiir, tu-
rizm ve segkin aligveris alant olacak, bu degerli
kullanim sayesinde prestij kazanacak ve bu alan-
da yiiksek standartta bina ve altyapr yatirimi ya-
pilabilecektir. Yiiksek kazang¢h bu kullanimlar,
kiltirel niteligi olan eski binalara talebi artira-
cak, hi¢ kimse restorasyonlarin yiiksek maliye-
tinden sikayet etmeyecektir. Devlet eliyle siir-
diirtilecek kiiltiirel ve sanatsal etkinlikler, yati-
rimcilara 6rnek olacak, yapilan kazilarda ortaya
cikacak antik eserlerin tahribini dogrudan halk
engelleyecektir.

Ozetle Surigi, bu alanda oturan kisilerin di-
sinda, zorunlu olarak gelinen bir bolge degil,
ziyaret ve segkin aligveris i¢in yeglenen bir pres-
tij alan1 olacaktir.

Bu bir iitopyanin degil, gercegin ifadesidir.
Ancak, bitiin bunlarin gergeklesmesi, Suri-
¢i’nin gereksiz yere ¢ignetilmemesine ve mev-
cut gereksiz kullanimlarin zaman iginde kaldi-

rilmasina baglidir.

Goziim nedir?

Cok 6zet olarak ¢6ziim, bugiin Yenikap: igin
onerilen “Ulasim Merkezi” islevinin Kazliges-
me’ye alinmasidir. Belediyenin giindemine ali-
nan projelerle sur disindan Yenikap1’ya yonlen-
dirilen ve sayilar1 10’u gegen kuvvetli ulagim ar-
terleri, cok miisait olan Kazlicesme toplama ve
dagitma alanina getirilmelidir. Banliyo, Haydar-
pasa’dan diiz bir hatla Kiigtik Ayasofya civarin-
da sebekeye baglanmalidir. Anadolu yakasindan
gelen yolcular asil dagilma noktast olan Kazli-
¢esme’de ineceklerinden Surigi’ne zarar verme-
mis olacaklardir.

Bugiin Emin6nii’nden kalkan hizli tramva-
yin kara surlarindan sonraki kismuyla irtibatt ke-
silmeli, sadece sur disindaki bolimi Kazliges-
me’ye indirilmelidir. E-5 karayolundan Surigi
bolgesine yapilan mevcut baglantilar, biri harig,
iptal edilmeli, trafik kurallariyla bu kuvvetli ula-
sim yolunun Suri¢i’ne zarar vermesi 6nlenmeli-
dir.

Eminonii ve Karakoy meydanlarinin deniz
trafigi yikiind azaltacak sekilde, Kazligesme’de,
biiyiik bir mendirekle korunan iskeleler yapil-
mali, 6zellikle Bostanci, Suadiye, Caddebostan,
Kalamis ve Moda vapur iskelelerinin kullanil-
mast ¢ekici hale getirilerek (6rnegin ucuz ticret-
le) Karakoy ve Eminonii meydanlar: rahatlatil-

malidir.

Taksim-Yenikapi Metrosu

Levent-Yenikap: Metrosu ile ilgili gortslerimiz,
¢ok kisinin diisiincesine karsin, pek de iyimser
degildir.

Oncelikle metro ¢ok yiiksek maliyetli bir ¢6-
zimdiir. Ayrica, kent biitiintiin{i kapsamayan
tek istikametli bir metronun, Istanbul gibi bii-
yiik bir metropoliin ulagim sorununun yiizde
ikisini dahi ¢oztimlemesi olast degildir. Soylen-
digi gibi giinde 1,5 milyon kisi kapasitesi, iyi ni-
yetle sisirilmis bir rakamdir. Sekiz vagonluk ka-
tara 2000 kisi sigdirilamaz. Bunun bir kismini
ara istasyonlardan aldigin diistinsek bile, ilk is-
tasyondan 1000-1500 kisiyi metroya iki dakika-
da bindiremeyiz. Bu kadar insani iki dakika
arayla gise oniinden perona bile indiremeyiz.
Zaten diinyada dahi, ring olusturmayan sistem-
de bu siire, sadece teorik olarak iki buguk-ti¢
dakikadir. Ancak bunu basaran yoktur. Gergek
olan stire ilk kalkista hattan hata ge¢gme zorun-
lulugundan en iyimser bir tahminle dort-bes
dakikanin altina inemez. Kalkistaki siire araligi-



nin, ara istasyonlari i¢in de gegerli olma zorun-
lulugu vardur.

Bu baglamda yapilacak bir hesaplama sonu-
cunda, giinliik tasima kapasitesi, her iki istika-
metin toplami olarak 250-300 kisiyi asamaz.
Tek hat i¢in bu kadar yolcu bulmak dahi ola-
naksizdir. Bu kapasiteye ulagsmak i¢in kent agi-
nin tamamlanmasi ve aktarma olanaginin yara-
tilmast gerekir. 1977 yilinda sekiz milyon niifu-
sa sahip ve tiim metro agini tamamlamis olan
Londra’da metronun giinde 110.000 kisi tagi-
digin1 unutmamak gereKkir.

Rakamlar: biyiitiip kendimizi kandirmak
aliskanligimizdan caymaliyiz. Esasen gerek de
yok. Istanbul igin metro yapmak kaginilmazdir.
Her biiyiik kentte oldugu gibi bir baslangici da
olacaktir. Bize gore, zamansiz olmasina karsin,
bu baslangi¢ yapilmistir. Gene her baslangi¢ta
oldugu gibi, bu hattin da yillarca kapasitesinin
altinda ¢alismasi kaginilmazdir. Zararina galisa-
cagl da kesindir.

Bizim, metronun yapilmasint zamansiz bul-
mamizin nedeni, metroya harcanan parayla top-
rak tizerinde milyonlarca kisiyi tastma olanagy
varken, birka¢ yiiz bin kisiye ulagim olanag: ge-
tirilmesinden otirtidiir. Toprak tizerindeki tast-
ma olanaklarn tiikketilmeden metroya ge¢mek,
bizim gibi maddi olanaklar: kut tilkeler agisindan
hatadur.

Mimarlar Odast olarak 1986 yillarinda ¢ikar-
digimiz Olgii gazetesinde bunlart soyledik ve
toprak st ile ilgili oneriler getirdik. Bu 6neri-
lerimiz bugiin de gegerlidir.

Niifusu 10 milyonu asan Istanbul’da giinde
en az 15 milyona varan hareket vardir. Taksim-
Levent metro hatti giinde 45-50 bin kisi tagi-
maktadir. Taksim-Yenikap: hatt1 ve diger tiim
baglantilar yapildiktan sonra bu kapasitenin
300 bin kisiye ulagmasi bile ¢ok siiphelidir. O
giin geldiginde Istanbul’daki hareket miktar
15 milyonu bile agacaktir. Bunun 300 bin kisisi-
ni metronun {istlenmesi Istanbul’un ulagim so-
rununu ¢o6zemez. Halka dogruyu soylesinler;
sadece metronun yapilmasinin kaginilmaz oldu-
gunu savunsunlar. Ciinki 6niimiizdeki yillarda
yasayarak zaten bunu 6grenecegiz.

Bizim tizerinde durmak istedigimiz ve kabul
edemedigimiz, metronun neden kentin, toprak
altina zarar vermeyecek bir giizergihinda ¢o-
ztimlenmedigi ve Surigi gibi son derece hassas
ve kritik bir alanin segildigidir.

Ve gene soruyoruz:

Yenikapr’ya ulasmak i¢in mutlaka toprak al-
tindan ge¢mek mi gerekir? Azapkapr’da toprak
tistiine ¢ikacak olan metro i¢in, son derece ¢ir-
kin bir kopri yapmak yerine, Unkapani Koprii-
sii tizerine ¢ikilsa ve Atatiirk Bulvari’nin orta-
sinda hi¢ durak yapmadan Yenikapr’ya inilse ¢ok
mu yanls olur?

Ancak bu 6nerimizin, Yenikap: ¢6ztimiini
de kabul ettigimiz anlamina alinmamasin dile-
riz. Bu oneriyi, Belediyenin kendi mantik ve ka-
buli i¢inde, alternatif bir ¢6ziim olarak ortaya
attik.

Kuskusuz bu goriisii zenginlestirdigimizde,
Taksim-Sishane hattinin da Tarlabag1 Cadde-
si’ne alinmasi ¢ok daha mantikli ve ekonomik
bir ¢6ziim olarak akla gelmektedir. Tarlabas:
Caddesi’nin kapasitesi, ortasindan metro geg-
mesi i¢in miisaittir. Ancak “bu iki izi gozden ¢1-
karamay1z” diyorlarsa, hi¢ olmazsa metro top-
rak alundan bu giizergahi takip etmelidir. Ciin-
ki yapimina baglanan Taksim-S$ishane tiineli-
nin, st binalarda daha simdiden énemli prob-
lemler ¢ikardigr bilinmektedir.

Bugiine kadar yapilanlara harcanan paranin
ziyan olacag 6zriinii kabul etmek de olast de-
gildir. Yanlishgr agik¢a gortilen bir projeyi bitir-
mekte 1srar etmek daha biiyiik bir yanhstir. De-
vam edilmesi halinde bundan sonra harcanacak
para, bizim 6nerdigimiz projenin tiim maliyeti-
ni bir¢ok kez katlayacak kadar fazladir. Kaldi ki,
Taksim-Yenikapr arasindaki istasyonlar igin ag1-
lan ¢ukurlardan katli otopark yaparak yararlan-
ma olanag da vardr.

Metronun toprak altindan gegirilmesi halin-
de gerek Beyoglu’nda, gerek Suri¢i’nde biytik
tahribatlarin yasanmasi kag¢inilmazdir. Ayrica is-
letmenin baglamasiyla ortaya ¢ikacak titresimin
kisa veya uzun vadede iist yapilarda yaratacagi
tehlikeler de kaginilmazdir. Sadece bu nedenler
dahi, uygulanan projenin yanlshgini iddia et-
mek i¢in yeterlidir. Halk arasinda giizel bir de-
yim vardir: “Atugin tas, trkiittigin kusa deg-
mez.” Bu giizel felsefe, projenin Taksim-Yeni-
kap1 metrosu i¢in ¢ok uygundur bizce. Ancak
gene de, bu baglanti yapilmasin demiyoruz.
Dogru olanin, Taksim-Sishane-Haskoy-Sttlii-
ce-Defterdar-Edirnekapi-Kazligesme giizergahi
olacaginda israr ediyoruz.

Istanbul’un en agirlikh yerlesim alanlarinin
ve Anadolu yakasinda yasayan insanlarmn biiyiik
boliimiiniin toplanacagr Yenikapi-Langa Bos-

tanlari alant (Eleutherios Limani) konusunda
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da onemli ¢ekincelerimiz var. Belgelerde i¢ ige
iki liman olarak gosterilen bu antik limanlarin
daha Bizans doneminde doldugu bilinmektedir.
Limanin buyiik boliimiini ¢evreleyen surlarin
buytik kismi halen ayaktadir. Kiigiik limani ¢ev-
releyen duvarlarla, bu duvara dayanan tonoz ya-
pilar ise 838 numarali yapr adasinda agik olarak
goriilmekte ve diikkan olarak kullanilmaktadir.
Kiigiik limanin dolgu kisminda ise “Forsalar
Mahallesi” diye bilinen eski bir yerlesme vardir.
Akil, mantik, bilim ve yasalar bizlere bu alanin
son yillarda yapilan ve ancak baraka olarak nite-
lendirilebilecek birtakim kagak binalardan te-
mizlenip Istanbul’un kimligine uygun olarak
korunmasini emretmektedir. Esasen Cumhuri-
yet yillarinda dahi bostan olarak kullanilan bu
alana kentin en agir ulasim merkezi gorevini
yiiklemek, hi¢ kusku yok ki en son diistiniilebi-
lecek bir seydir. Yaklasik 600-700 metre uzun-

lugunda, 500 metre genisligindeki bu alanin,
ongoriilen kullamim i¢in son derece yetersiz
olusu ve genisletilme olanaginin da bulunmay:-
s1, gelecekte ¢ok biiytik sorunlara neden olacak-
tir. Bu terminali kullanacak yiiz binlerce kentli,
sadece vasitadan vasitaya aktarma yapmayacak-
lardir. Diger hatlarin ulagamadig noktalarda isi
olanlar bu terminalde inip otobiis, minibiis ve
taksi arayacaklardir. Tam tersi de olacaktir.
Uzun mesafe hatlarii kullanmak i¢in bagka va-
sitalarla buraya geleceklerdir. Bu buytik sirkii-
lasyon, beraberinde ticari yapilari getirecektir.
30-40 hektarlik alanin bu yiikd kaldiramayaca-
gin1 gormek i¢in hesap yapmaya gerek yoktur.
Kuskusuz bu arada, rahatlikla sergileyebilecegi-
miz bir tarih tanig1 da yok edilmis olacaktir. Oy-
sa gene aklimiz bize, bu alanin bir ag¢ik hava
miizesi olarak diizenlenmesini; gerek rekreatif,
gerek turistik agidan kente yararl bir unsur ka-
zandirilmasini soylemektedir.

Biz, terminalin Kazlicesme’ye alinmasini
onerirken biitlin bu degerlendirmeleri de goz

oniinde bulundurmaktayiz.

Metro konusunda son kampana ¢almistir.
Eger aklin yolu segilecekse acele edilmelidir.
Cunki hentiz firsat kagmamustir. Proje yeniden
ele alinmali, Taksim-Yenikap1 bolimi degisti-
rilmelidir. Mimarlar Odasi olarak bu konuda
sOyleyecegimiz daha bir¢ok s6z vardir.

Yenikapi ile Levent arasinda Metro yapilma-
s1 diistincesinin oldukg¢a geriye giden bir tarihi
vardir. Ancak o tarihlerde bu metro, sadece soy-
lemlerde olan, teknik agidan herhangi bir 6neri
ortaya atilmayan bir projeydi. Kuskusuz ortada
bir projenin olmamasi alternatiflerin de tartigil-
masint engellemisti.

1990’11 yillarda metro yasama gegirilirken
ayn1 zamanda Istanbul’un 1,/50.000 o6lgekli
plani da giindemdeydi. Ancak her nedense, Bo-
gazici Tlp Gegidi ile metro konusu, sanki hig¢
ilgisi yokmus gibi bu plan ¢er¢evesinde tartisil-
muyor, ayri ¢alismalar olarak yiritiliyordu.
Agirlik Tip Gegit tartismalarindayd.

Iste, Istanbul 1 Numarali Koruma Kurulu,
28.02.1990 tarih ve 1626 sayili tinli Metro Ka-
rarini boyle disiplinsiz bir ortamda alma zorun-
da birakildi. Metronun Sisli’den baglatilmast,
yapiminin yillarca siirmesi bu kararin unutulma-
sina ve tartismaya agilamamasina neden oldu.

Konunun tekrar giindeme gelisi dokuz yil
sonradir. Bu dokuz yil i¢inde Istanbul’da ¢ok
onemli degisiklikler oldu. Ozellikle eski kentten
Kiigtikgekmece’ye kadar olan alana milyonlarca
insan yerlesti. Bilimsel bir nazim imar plani ve-
rilerine dayanmayan bu yerlesme alanlari, tarihi
Surigi bolgesi i¢in ¢ok biiytik bir tehlike olus-
turdu. Bir yandan bu alan1 korumaya yonelik
kararlar alinirken, diger yandan bati: yoniinde
yasayan milyonlarca insani Fatih ve Emin6-
nii’ne tagtyan ¢ok kuvvetli ulagim yollar1 agildu.
Hizli Tramvay ve toprak tistii metrolar yapildu.
Karakoy kopriisti genisletildi. Yenikapi, Marma-
ra’nin uzak noktalarina feribot ile baglandu.

Oysa, Istanbul I Numarali Koruma Kurulu
1990’da Metro Projesi’ne onay verirken, Suri-
¢i’ne distan yapilan bu baskilar heniiz algilanir
halde degildi. Halen proje asamasindaki ulasim
yollar1 o tarihte bilinseydi, hi¢ kusku yok ki bu-
glin mevcut olan ve bu baskiy1 birkag kez artira-
cak yeni yollar yapilmazdi ve Koruma Kuru-
lu’nun 28.02.1990 tarih ve 1626 sayili karart
¢ok daha farkli kosullar getirirdi.

Dokuz yil sonra alinan 24.02.1999 tarih ve
10627 sayili Koruma Kurulu karariyla metro
projesinin tekrar onaylanmasinda, bu 1626 sa-



yili eski kararin biiyiik payt oldugu agiktir. Uye-
leri tamamen degisen yeni Kurul’un eski karara
sahip ¢ikmasini da anlamak olasidir. Ama, eger
ortada, kosullarin getirdigi talihsiz bir yanlslik
varsa ve bu yanhshik bizi telafisi miimkiin olma-
yan biiytik bir olumsuzluga gotiiriiyorsa, bura-
da yapilacak sey, suc¢lu aramak degil, yanlishgin
nasil diizeltilebilecegi olmalidir. Yanhshgin dii-
zeltilmesinin yoluysa, 10 yil evvel yapilmayan
alternatif arayislarini yapmaktir.

Cunki, projenin bu asamasinda, yukarida
degindigimiz olumsuzluklardan cayilamayacak
noktaya heniiz gelinmemistir. Bagta Istanbul I
Numarali Koruma Kurulu olmak tizere, Beledi-
ye yetkilerinin, meslek odalarinin, ilgili tiniversi-
te birimlerinin, valiligin, ilgili bakanliklarin hem
sicillerinin vb. kurumlarin bir araya getirilmesi
ve konuyu giindeme alinmasiyla aklin yoluna
uyan ¢6zim bulunmalidir. Bize gore ¢oziim
vardir. Hatta birden fazla ¢6ziim vardir.

Biz bu ¢o6zlimlerden sadece bir tanesini ve
ozellikle de kendi ¢oztimimiizi degil, uygula-
nan projenin ana esasina uyan bir bagka varyas-
yonunu ele alip tezimizi savunmak istiyoruz. Bu
varyasyon mevcut projeye ¢ok yakin bir alandan
gecen, fakat toprak tizerini kullanan ve Yenika-
pr'ya ulasan bir ¢oziimdiir. Oysa, bizim savun-
dugumuz esas ¢oziim, Surdisindan Kazliges-

me’ye ulasan giizergahtir.

Alternatif goziim dnerisi

Sunacagimiz 6nerinin amaci, Suri¢i’nde hi¢bir
kazi yapmamak, yeni koprii 6nerisi getirme-
mek, gerekirse uzun yillar sonra kolaylikla sokii-
liip gelisen yeni teknolojiye uygun degisiklige,
hi¢bir maddi zarara ugramadan, olanak vermek-
tir. En 6nemlisi, bu 6neri, halen siirdiiriilen
teknolojiye gore ¢ok daha ucuz ve ¢ok daha ¢a-
buk bir sistem getirmektedir.

Onerimizle kiyaslanabilmesi igin, 6nce mev-
cut sistemin teknik ve akgeli kosullarini ortaya
koymak gerekir. Uygulanan sistem, Hali¢’e ya-
pilacak koprii haricinde tiimiiyle toprak altin-
dan gecmeyi gerektirmektedir.

Taksim’den baslayan ikinci ve son etap 1750
metre sonra Azapkapi’da toprak tizerine ¢ik-
makta, yaklasik 900 metre uzunlugunda bir
koprii ile karsiya gegmekte, Unkapanr’nda tek-
rar toprak altina girip 2500 metre sonra Yenika-
p1 toprak alt1 istasyonunda son bulmaktadir.
Toplam 4250 metre toprakalt: tiineli. 900 met-

re kopri.

Biiyiik Istanbul Belediyesi iist diizey yetkili-
si Sayin Adem Bastiirk’iin verdigi bilgiye gore
tiinel kaba ingaatinin 1 km maliyeti 35 milyon
dolarmus. Diger donatilar i¢in de 35 milyon ge-
rektiginden, 1 km tiinel maliyeti, 70 dolar olu-
yor.

Taksim-Levent arasinda tamamlanan 8.5
km’lik boliimiin 631 milyon dolara mal edilme-
si de bu rakamlar1 dogrulamaktadur.

Ancak sagladigimiz bir bagka belgede, Tak-
sim-Yenikap1 etabinin maliyetinin 500 milyon
dolar oldugu yer almaktadir. Bu hat 5 km oldu-
gundan, 1 km i¢in 100 milyon dolar rakami ¢i-
kiyor. Aradaki 150 milyon dolar farkin, yeni ya-
pilacak kopriiden kaynaklandigr anlagiliyor.

Koprii maliyetini ayr tutarsak 4250 m x 70
milyon $ = 2975 milyon $ + koprii.

Sistem geregince, Sishane, Azapkapi, Vefa,
Vezneciler ve Yenikapr’da toprak alti istasyonla-
r1 yapilacaktir. Bu istasyonlarin ve kopriiniin,
kabul edilmesi zorunlu olan olumsuzluklar: bi-
linmektedir. Ancak uzmanlarin aksine gortsleri
olmasina karsin Belediye ilgilileri, istasyonlar
haricinde kiiltiirel varliklarin tahrip edilmeyece-
gini soyliyorlar.

Bizim alternatif 6nerimizde ise;

Taksim-Yenikap: arasinda metro hi¢bir nok-
tada toprak altina girmemektedir. Onerimizin
esast Aksaray-Otogar arasinda uygulanan ikili
metro sistemidir.

Taksim’e kadar kapali gelen metro, Tak-
sim’de toprak tizerine ¢ikacak, her iki yonde
dorder olmak tizere toplam sekizli Tarlabast
Caddesi’nin ortada kalan ikisi tizerinden gege-
cek, Ingiliz Konsoloslugu arkasindan yaklasik
500 metre uzunlugunda viyadiikle Pera Palas’in
arka kismindaki sirta ulasacak, yeni agilacak ge-
ne yaklagik 500 metrelik yolla, Kasimpasa Ter-
sanesi tizerinden Atatiirk Koprist (Unkapani
Kopriisii) tizerine gelecektir. Kuskusuz koprii
tizerinde herhangi bir sorun ¢ikarsa bu sorunlar
teknik olarak ¢oziimlenecektir.

Metro, Unkapani Kopriisii’nden sonra Yeni-
kapr’daki toprak st istasyonuna ulagincaya ka-
dar Atatiirk Bulvar tizerinden gidecektir.

Bu sistemde istenen noktada durak yapmak
olasidir.

Metronun en énemli sorunu, bu hattin Tak-
sim’den Yenikapr’ya kadar yolu kesin olarak
bolmesidir. Ancak, Sarachanebasi ve Aksaray’da
oldugu gibi iist gegitler veya metro altindan

baglantilar yapilacaktir. Bunlara ayrica dar insan
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gegitleri de eklenerek ulagim kolaylastirilacaktir.

Ancak bu, Taksim-Yenikap1 arasinin da sin-
yalizasyon tesisli metro yapilmasinda 1srar edil-
mesi halinde ortaya ¢ikacak sorunlardir. Bir bas-
ka ¢6ziim, Sisli-Taksim Metrosunu, halen Gala-
tasaray’1 gecen tiinel kazilarinin yoniint degis-
tirmek suretiyle, Karakoy’e veya Persembe Pa-
zarr’na ulagtirarak bitirmek, Taksim-Yenikapi
hattini ayr1 ve miistakil hizli tramvay olarak inga
etmektir. Halen Suri¢i’nde isletilen hizli tram-
vay gibi dort-bes dakikada bir ge¢mesiyle, dort
vagonla indi-bindi yaklasik 1000 kisi taginir, bu
da tek yonde saatte 15.000 kisi demektir.

Hizli tramvayin dort-bes dakikada bir geg-
mesi, halen isleyen diger hizli tramvay hattinda
oldugu gibi insanlarin ve lastikli vasitalarin kar-
sidan karsiya ge¢mesini engellemeyecektir. Hig-
bir tahribata ve gorsel kirlilige sebep olamaya-
caktir.

Biitiin bunlarin 6tesinde metro maliyetinin
1/70%1yle ¢oziimlenecektir. Eger koprii maliye-
tini de katarsak, bu oran 1,100 olur. Istanbul I
Numarali Koruma Kurulu’nda katildigimiz bri-
fingde Istanbul Sehir Plancilart Odast Sekreteri
Sayin Ali Riza Nurhan tiim masraflar i¢inde ol-
mak kaydiyla, hizli tramvaymn 1 km’lik hattinin
1 milyon dolar oldugunu soyledi.

Cok kaba bir hesapla (ki metro ile hizh
tramvay hatti ¢ok az bir farkla esit uzunlukta)
4250 m x 1 milyon $ = 4,25 milyon $ + viya-
duik.

Onerimizin kabul edilmesi halinde, kiiltiir
varlig1 korumasi yani sira iilke tasarrufu (koprii
hari¢) 297,5 — 4,25= 293,25 = 25 milyon $ =
yaklasik 350 trilyon TL olmaktadir (4 Nisan
2001 tarihinde 1 $ = 1.200.000 TL).

Kopri yapmak yerine, Unkapani Kopriisit
kullanildiginda, ayrica 150 milyon dolar, yani
180 trilyon lira daha tasarruf saglanacaktir.

Bagka bir hesapla, sadece tasarruf edilen yak-
lasik 480 milyon dolarla, yani 576 trilyon liray-
la, kentin baska bolgelerinde ve toprak tizerin-
de yaklagik 480 kilometre uzunlugunda hizh
tramvay yapilabilmektedir.

Bu sistemin bir diger avantaji, zamanla de-
gismesi olasi tasima kapasitesi nedeniyle metro
ve hizli tramvay degisimine olanak vermesidir.

Toprak tstii hesaplarinda yiizde yiiz hata
yaptigimizi kabul etsek dahi iilke tasarrufu 475
milyon dolarin altina dismemektedir.

Karar, Istanbul Belediyesi yoneticileri ile Ts-
tanbul I Numarali Kiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Kurulu’na aittir.

Kuskusuz sorumluluk da!...

iSTANBUL METROSU TAKSiM-YENIKAPI HATTI

Giizergah uzunlugu :5.200 m.
Istasyon sayisi - 4 (Sishane, Unkapani, Sehzadebas, Yenikapi)
Seyahat siiresi : 8 dakika
Toplam yatinm tutari
insaat : 190 milyon dolar

Mihendislik-Mekanik
Elektro-Mekanik
Metro araglari

;10 milyon dolar
: 150 milyon dolar
: 150 milyon dolar

Toplam : 500 milyon dolar

Tinel cap!

:6.5m. (en genis ¢api 13.7 m.)

Hali¢ Kopriisti uzunlugu 900 m. (Halic'e yeni bir koprii yapilacaktir.)
Ortalama tiinel derinligi :30m.

Yolcu tagima kapasitesi max. - 70.000 yolcu/saat (Tek yonde)

Maximum hiz : 80 km/saat 4’10 trenin yolcu kapasitesi
Oturma yeri : 228 yolcu

Ayakta : 944 yolcu

Toplam :1.172 yoleu

8'li trenin yolcu kapasitesi

1172 x 2 = 2.344 yoleu

Isin stiresi; sorunsuz olarak yer teslimi yapildiktan sonra ingaat icin 30 ay'dir.

Elektro-mekanik isler ihalesi bilahare yapilacaktir.



Sandalyenin Gucu

Galen Cranz )
Ingilizce'den Ceviren: Selim Okem

I 852’de Hindistan’da gorev yapan Ingiliz

bir somiirgeci, yerli iscilerle ilgili yakinma-
larini dile getirdi. Ozellikle de demircilerin, ma-
rangozlarin ve duvar is¢ilerinin ¢alismak igin,
ofkeli yakinmalar i¢inde, durmadan egilmek zo-
runda kalmalarindan rahatsizlik duyuyor ve bu
duruma igerliyordu: “Hepsi, ¢eneleriyle dizleri
neredeyse ayni hizada ¢alistyor; kangurunun,
kuyrugunu tgiincii bir ayak olarak kullanmasi
gibi, kullanilmadig1 zaman sol el, sol dizi kavri-
yor ve bedeni, bitisik ayaklara bagliyor.” Bu
adam, yerde oturan insanlar1 hayvanlara benze-
ten ne ilk ne de son kisiydi. Bu beden durusunu
neden asagilayict buldugu konusunda diger bir-
¢oklarindan daha agik sozliydii:

Bu durus, “ozellikle bir Ingiliz beyefendisi-
ne rahatsiz edici gelen, tembelligi, uyusuklugu
ve verimsizligi” ¢agristirtyordu. Bu, iscileri ¢a-
ligmalart igin tutan ve onlara para 6deyen birisi
i¢in daha da rahatsiz ediciydi.

Somiirgeci, bu adamlari, kendi bildigi gibi
¢alismaya zorlamay: denedi, ancak ona kulak as-
madiklarini goriince ¢alistiklart 6rslerin masa
yiiksekligine sabitlenmesini emretti. Ertesi giin,
yerde ¢alismadiklarini goriince sevindi, ama se-
vinci uzun stirmedi. Ertesi giin dondiigiinde,
adamlart taburelerin tstiinde, Orslerine
erismeye ¢alisirken buldu. Sonunda, san-
dalye kullanmamalarma bagladig: “bacak-
larindaki kas giicii yetersizliginden” otiri is-
¢ileri ¢alisirken ayakta tutamayacagina kanaat
getirdi ve vazgegti.

Amator sosyologumuz, sandalyelerin ya da
yiikseltilmis oturma doésemelerinin, “ileri uy-
garliga giden basamaklardan biri” oldugunu
diistinmiistiir. Bu konuda yanilmisti; ancak
onlar olmadan hayatin nasil olacagini hayal
edene ya da gorene kadar bu gibi esyalarin is-
levlerini gbz ard: ettigimiz konusunda haklry-
di. Sandalyeler bizim i¢in dogal, goriinmez
esyalar olagelmislerdir.

Gegtigimiz yiizyil i¢inde, farkl kiil-

tirlerden insanlarin yaptiklarini kinamaktan ¢ok
takdir etmeyi 6grendik. Hintli is¢iler kargisinda-
ki 19. yiizyil Ingiliz somiirgecisinin davranis,
glinlimiizde bize eski kafali ve saygisizca geli-
yor, bizi rahatsiz ediyor. Bununla birlikte, “ge-
lisme”ye iliskin kopamadigimiz diisiincelerimiz
bizi, nasil oturduklar1 da dahil olmak tizere bas-
kalarinin aliskanliklarint hor gérmeye ya da yan-

lis degerlendirmeye tesvik ediyor.

TASARIM

Sandalyeye oturmadan bir giiniiniizii gecirmeye calisin.
Eger bir batilyysaniz, ya da batil bir kiiltiir icinde
yaswyorsaniz, bu nevedeyse olanaksizdir. Ancak dik acil

oturma bicimi, anatomik bir geveklilik degildir.

Daha cok, kiiltiivel bir olgudur - sandalyenin kendisi gibi.

Cizimler: David Johnson
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Birlesik Devletler'de, kiiltiirel farklara iligskin
karmasik duygularimizi anlamak i¢in ¢ok uzaga
degil, yakindaki bir Japon lokantasina gitmeniz
yeterlidir. Bu tiir lokantalarda, yere serilip {ize-
rine oturulan tatami adindaki yaygilar bulunur;
ancak otantiklik adina yapilabilecekler buraya
kadardir. Batililar genelde bagdas kurarak ya da
dizlerinin tizerine oturmazlar. Lokantalarin ¢o-
gunda, yemege gelen miisterilerin, alisik olduk-
lart dik agili beden durusuyla oturabilmeleri igin
zeminde, masalarin altina gizlenmis oyuklar
vardir. Yine de bu durumu, yasam boyu belli bir
oturma bigimine karsilik bir digerinin sekillen-
dirdigi, kiiltiirel bir farkhilik olarak m1 goriiyo-
ruz? Hayir; aksi takdirde, hayali anatomik farkli-
liklara tstii kapali gondermelerle kendimizi
kandirmis oluruz.

Beden durusumuz dahil, hemen her seyin,
kendi kiilttirel baglami iginde anlasilmas: gerek-
tigini bize hatirlatmalar i¢in hild antropologla-
ra ihtiyacimiz var. Amerikali antropolog Gor-
don Hewes beden durusu (postiir) i¢in bunu
yapmustir. Diinyanin dért bir yaninda var oldu-
gu kabul edilen ¢ok ¢esitli beden duruslari
(1000’den fazla sabit durus) belgelemistir. Dik
agili oturma postiirii, diinyadaki insanlarin sa-
dece tigte birinden yarisina kadarinin kullandig:
bir¢ok 6rnekten yalniz biridir. Ama sunu sora-
bilirsiniz: Insan, sandalye olmadan nasil dinle-
nebilir, yemek yiyebilir ya da mektup yazabilir?
Yanit1 basit: Cinli adam otobiis beklerken ¢6-
melebilir; Japon kadin yemek yerken dizlerinin
istiine oturabilir ve bir Arap mektup yazarken
bagdas kurabilir. Bu insanlar, bir tane alacak pa-

ralart olmadigindan mi sandalyesiz oturmak zo-

Fotogirafiar: Selim Okem argivinden.
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runda kaliyorlar? Orta Dogu’da, Asya’da, Afri-
ka’da sandalye satin almaya yetecek kadar parasi
olan insanlar, yine de bu mobilyay: satin alma-
may1 tercih edebiliyorlar. Afrika ve Avustral-
ya’da ¢ok kullanilan bir postiir de, antropolog-
larin “Neolitik” durus adini verdigi postiirdiir:
Kisi bir ayaginin tizerinde durur ve diger ayagi-
nin tabanini, tizerinde durdugu bacagmin dizi-
ne yakin bir yere koyar.

Hewes, beden duruslarindaki farkhiliklarin
anatomik olarak degil, kiiltirel olarak belirlen-
digini vurgular. Oturmak, diger duruslar gibi,
tim diinyada cinsiyete, yasa ve sosyal statiiye
gore belirlenir. Yerde, iki bacagi 6ne dogru uza-
tarak oturma, nerede olursa olsun genelde bir
kadinin oturus bi¢imidir. Kovboylarin, bir diz-
leri yukarida ¢omelisleri (Ingiliz somiirgecilerin
sinirini bozan Hintli is¢inin durumunda oldugu
gibi) cogunlukla erkege 6zgidir.

Oldukga bilinen farkl: bir postiir, Batililarin
bagdas kurma ya da bazen terzi tarzi (tailor-fas-
hion) dedikleri Tirk stilidir. Bizim “kugse”leri-
mize adlarindan birini veren, Tiirk evlerindeki
geleneksel “divan”lar, bu bi¢imde oturmaya
olanak taniyacak kadar genis, derin ve saglam-
dirlar. Divanlar, “sofa” adi verilen, misafirin
agirlandig ve ailenin giinliik yasaminin gegtigi
odada yer alan, dosek ve yastiklarla doseli, al¢ak
ahsap platformlardur.

Tirkler camilerde, zengin bir tarzda désen-
mis halilarin izerinde oturur, dizlerinin Gstiine
¢Okerler. Halilar kimi zaman st tste gelecek
bi¢imde birbiri ardina serilir; ancak amag goste-
ris degildir. Miisliman ibadet bigimi, bedensel

dirlige ¢ok agiktir. Halilar, dizleri korumaktan
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fazlasini yapar: Camiye (ya da eve) giren herkes,
ellerini ve yiizlerini siirdiikleri haliya toz ve kir
gelmesin diye, ayakkabilarini ¢ikartir. Yalinayak
yiirtimek, tabanlardaki sinirleri uyarir ve tiim
bedeni diriltir. Giinde bes kez farz olan egilme
ve uzanma hareketleri, belkemigi igin iyidir ve
stirekli dik konumdaki beden durusu i¢in yarar-
I1 bir karg1 harekettir. Camide farz olan, burnu,
boynu, kollar1 ve ayaklari suyla temizlemek,
baslangi¢ta kuru ve kumlu iklimlerde yagamsal
bir fayda saglardi, ama diger iklimlerde de cildi
canlandirir.

Giintimiizde Hindistan’da, 6zellikle de il-
kenin kirsal kesiminde, dikis dikmekten tiniver-
site fizik seminerlerini dinlemeye kadar Batilila-
rin sandalyeler tizerinde gergeklestirdikleri her
seyi, Hintliler yerde oturarak yaparlar.

Biitiin insanlar sandalyelere oturmuyorsa,
biz neden oturuyoruz? Bu sorununun yaniti
belki asla bilinmeyecek, ama batida sandalye
kullaniminin en eksi tarihine iligkin oldukga faz-
la bilgi edinmek miimkiindiir. Kesin olarak bil-
digimiz, sandalye aligkanligimizin yaratilmus,
degisikliklere ugratilmis, gelistirilmis, yeniden
bi¢imlendirilmis ve (genetik, anatomik ya da
psikolojik degilse bile) sosyal etkiler dogrultu-
sunda demokratiklestirilmis oldugudur.

Tasarlanmis nesnelerin amaglari, kelimelerin
anlamlar1 gibi, zaman igerisinde degisir. Tipki
tarihin, esyalarin giiniimiizdeki bi¢imlerinin ne-
denlerini anlamamiza yardim ettigi gibi, etimo-
loji de, bunlarin giiniimiizdeki kullanimlarina
her zaman bir agiklama getirir.

Ingilizce’deki chair (sandalye), Yunanca,
“asagida, algakta” anlamindaki kata ve “otur-

mak” anlamindaki sedra kelimelerinin bileskesi,

cathedra kelimesinden gelir. Sandalye, arkalikls,
genelde dort ayakli ve tizerine tek bir kisinin
oturdugu bir mobilyadir. Ancak bir taht da bu
nitelikleri tasir.

Fakat throme (taht), farkli bir kokenden;
Hint-Avrupa dil ailesinden olan ve “tutmak,
desteklemek” anlamini tagsiyan dher’den gelir.
Taht, destek, dayanak demektir, oysa sandalye
oturmak i¢indir. Taht, “tizerinde hiitkiimdarlar:
tasimaya yarayan bir mobilya” anlamina sahip-
ken, sandalyeninki hayli farklidir. Fiziksel olarak
hemen herkes oturabilirken, sadece ¢ok imti-
yazli bir azinlik taginabilir. Bu nedenle sandalye,
tahttan daha genel gecer, daha siradandir. Yazi-
I1 tarihin baslangicindan beri, iki tip sandalye
gelisimi vardir: dik a¢ili tahtlar ve daha rahat
olan, klismos adindaki daha yumusak, egimli ar-
kaliga sahip olan sandalyeler.

Yine de sandalye (tek kisilik arkalikli oturma
mobilyast) giiglii bir simgedir. Toplumdaki en
etkili grup ya da gruplarin giiglerini ifade etme-
ye yarayacak kadar giiglii bir simge. Peki sandal-
yenin nesi, Gstiine oturana statii saglar? Bagka
bir deyisle, yerin, taburenin, kesilmis bir kiitiik
par¢asinin ya da yatagin nesi sandalyenin hiz-
met ettigi amag i¢in yetersiz kalir?

Eger Duke Universitesi miihendislik tasari-
mu tarihgisi Henry Petroski, “bi¢im yanilguyr iz-
ler” derken hakliysa, “sandalyeler kendinden
once gelen oturma mobilyalarinin gelismisidir.
Yerden yukarida olmak, sandalye tizerinde otur-
may1, tabureler ya da siralar izerinde oturmak-
tan degilse de, yerde oturmaktan farkli kilar.
Sandalye ayni anda yalnizca bir kisiyi tasir; bu
yiizden, birden ¢ok kisiyi barindirabilen siralar,

kanepeler ya da yataklarin aksine, bireyi stikran
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ve minnetle kabul eder. Son olarak sandalyeler
taburelerden de farklilik igerir, ¢iinkii arkalig1
dekoratif yoniinii gostermeye yardimer olur ve
eger yeterince genisse, onden bakildiginda bir
taht gibi, tizerine oturan Kisiyi ¢ergeve igine alir.
Bu nedenle ¢ogu sandalye bir yonelime sahip-

ken tabureler degildir.

Sandalyelerle tabureler arasindaki farklar dii-
stintildtigiinde, kiigtik gruplardaki iletisimi in-
celemek i¢in, eskiden yapilmis deneyler akla ge-
lir. Alex Bavelas adindaki bir Amerikali sosyo-
log, bir grubun bagindaki kisi yerine, grup {iiye-
sinden digerine dogrudan aktarilmasi duru-
munda bilginin bagina neler geldigini incele-
mistir. Merkezde duran grup lideri disinda,
grup tiyelerinin birbirleriyle ses ve goriintii ileti-
simlerini kesmek i¢in aralarina paneller yerlestir-

mis ve bu deneysel diizenek sonradan onun

“Bel agrilar” diyor Galen Granz, Sandal-
ye: Kiiltiirti, Bedeni ve Tasarimi Yeni-
den Distinmek makalesine giris
yazisinda, “yilda 70 milyar dolara
mal oldugu tahmin edilen ise git-
memenin, gripten sonra ikinci
nedenidir. Gortindrdeki sanik,
masabas! isiyken, gergek suglu, ,
oturma konumundaki bedeni b
destekleyen dizenektir. \
Sandalye segimi stratejilerini be- W
lirleyenler, cogunlukla istiflenebi- s
len, ucuz; ancak bireyin 6zellikleri-
ne gore ayarlanamayan sandalye- =
leri segerler. Sandalye Ustiinde
oturmanin her tiiriiniin aslinda za-
rarli oldugu gercegiyle artik ytizle-
selim. Uzmanlar, gectigimiz yizyil
boyunca, giderek artan saatler bo-
yunca oturmayla dogrudan bag- -~
[antili sirt sorunlarinin arttigini bil- \ '
diriyorlar. Fizyolojik yonden bize -
zarar verdigi gerceginden habersiz, ™,
psikolojik olarak, sandalyenin kon-
forlu bir arag oldugunu diisiinebili-
rz.”

Peki oturan kisi ne yapmali?

Berkeley'deki California Universitesi'nde mimarlik profesérii olan
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adiyla anilir olmustur. Sandalyeler, Bavelas pa-
nelleri tutturulmus tabureler olarak diistintilebi-
lir. Bu agidan bakildiginda, sandalye arkaliklart
sayesinde, insanlarin dikkatlerini sandalyeyi bir
yonden digerine ¢evirerek yonlendirebiliriz.
Yonlendirici arkaliklardan yoksun tabureler, yil-
diz veya ag ortintiilii olarak nitelenen iletisime,
sandalyeler ise merkezi ya da piramidal 6riintii-
lii iletisime olanak tanir. Goriildiigi gibi tabu-
reler, daha demokratik ve esitlik¢i sosyal yasam-
da; sandalyeler ise, daha hiyerarsik sosyal yapilar
igerisinde kullanilmaktadir.

Tim diinyada, sandalye ve sandalyeye otur-
mak, batililasmanin bir simgesi —bazen de do-
laysiz bir kaniti— haline gelmistir. Batililar, bilim
insanlar1 ve benzeri hiimanistler sandalye ve
masa kiilttriine alternatif olusturacak ¢ok az sey

ortaya koymuslardir. Bir agidan buna kilitlenil-

sandalyenizi o kadar éne dogru yatirin. Galisma
ylizeyinde de one dogru bir egiklige gereksini-
miniz olacaktir. Monitoriiniiz g6z hizasinda ol-
Y maldr.
e Sert dokulu, en fazla 1,5-3 cm kalinhiginda

———

i ve diiz oturma yeri.

" Oturma yeri ve oturma arkaligi arasinda aciklik

il e Sirtin orta kisminin ya da kalga kismi disinda

tim sirtin, boynun ve basin desteklenmesi
gerekir.
Dz sirt koyma yeri.
@ (Okurken, yazarken, resim yaparken
 vs. destek icin kolgaklar.
Artik diizgiin bir sandalyeye sahipsiz
ve onu dogru kullanmalisiniz;
e Her iki ayak yerde diiz bigimde ol-
mali. (Belkemigini dik tutmaya yar-
dim eder.)
e Bacaklar ¢apraz olmamall. (Legen
kemigini korur.)
e Dizler kalganin altinda olmal.
(Beldeki gerginligi alir.)
e | egen kemigi geride olmamall.
e Belkemidi dogal kivrimini koruma-
i, genel gériinimiiyle dik durmalr.
e Omuzlar diisiik olmamali ve gogus
* ileri bakmalr.
e Bas, omurga Uzerinde dengede

Cranz, sandalye seciminde fiziksel yonden asagidaki agiklamalara dik-
kat etmenizi 6neriyor:

e Hepimizin alisik oldugu dik acili oturus i¢in maksimum oturma
yliksekligi, diz tsti yiksekliginizin 5 cm altinda olmalr.

* (One yatan sandalye. Yaptiginiz is sizi ne kadar one cekiyorsa,
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durmali, arkaya veya 6ne egilmemeli.

e (Gozler eldeki ise veya karsidaki kisiye, 15 derecelik bir koni
icinde kalacak bicimde bakmali, yukarida veya asagida ¢ok uzaga bak-
maya zorlanmamall.



mistir. Ne de olsa mimarimiz sandalyeler tara-
findan sekillendirilmektedir. Ornegin, pencere-
lerin yiikseklikleri, yerden yaklagik 45 cm yuka-
ridaki oturma konumumuza gore belirlenmek-
tedir. Bunun da 6tesinde, sandalye imgeleri
simgesel yasamimzin her yerine sinmistir. Ingi-
lizce’de tiniversite profesorlerinin kiirsiilerine,
sandalye anlamina gelen “chair” adi verilmekte,
¢esitli kuruluslara bagkanlik yapanlara “chair-
man, cahirwoman, chairperson” denmektedir.
(Tirkge’de de meclisteki milletvekili sayisinin
partilere gore dagilimi, sandalye sayist seklinde
verilmektedir; ¢.n.) Valilik koltugu, bagbakanlik
koltugu, midirlik koltugu, konum, sosyal rol
ve giicii betimleyen egretilemelerdir (metafor-
lar). Sigmund Freud kanepesiyle tnliydii, an-
cak giiniimiizde psikolojik terapi daha ¢ok san-
dalyeler tizerinde ger¢eklesmektedir. Kimi Hi-
ristiyan dini mezheplerinde, bos bir sandalye,
beklenmedik bir misafir olarak gelecegi diisii-
niilen Isa’y1 temsil eder. Bu kabul, ikili bir ama-
ca hizmet eder: Biri simgeseldir; digeri ise bek-
lenmedik bir misafirin gelmesi durumunda ya-
rar saglamaya yoneliktir.

Uyumadigimiz zamanin ¢ogunu sandalyede
oturarak gegiririz. Yerlesik kiiltiirimiizde, gi-
nin rutin akist i¢inde, her birimiz iki diizineden
fazla oturma mobilyasi i¢inden, tizerine otura-
cagimizi segiyoruz. Mutfaklarimizda, yemek,
oturma, yatak, ¢alisma odalarimizda, dikis nakig
odalarimizda, avlularda, arabalarda, metrolarda,
otobiislerde, biirolarda, okullarda, bekleme
odalarinda, sinemalarda ve restoranlarda... San-

dalyelere sadece elimizle degil tiim bedenimizle

Fransiz Hilkiimeti'nin blinyesinde yer alan VIA adli
organizasyon, tasarimi desteklemek ve Ureticileri
tasarim alanindaki yeni gelismelerden haberdar etmek
icin kurulmustur. 1999 yilinin Ocak ayinda Paris’te
diizenlenen Salon Du Meuble fuarinda, ‘Ergonomi ve
Konfor' temas altinda gok farkli egilimlerdeki
tasarimellari bir araya getirmistir. Sergide en ilgi gekici
bulunan tasarimlardan biri, Pascal Mourge adli
tasarimeinin Grtinii Le Paresseux idi. Gok yonlii
ayarlanabilme dzelligi tasiyan bir koltuk.

(Anonim, “Resources”, Blueprint, cilt 158, Subat 1999)

dokunuyoruz. Yasgamimizdaki 6zel konumlarina
ragmen onlar ve tizerimizdeki fiziksel ve zihin-
sel etkileri hakkinda ¢ok az sey biliyoruz.

Hig stiphesiz, tizerimizdeki etkileri ¢ok bii-
yiik. Sandalye i¢in gegerli olan, yaratugimiz di-
ger esyalar i¢in de gegerli. Onlar bizler tasarla-
r1z, ancak bir kez tretildiler mi, bizi sekillendi-
ren onlar olur. Sandalye kullanimu, yiizlerce yil-
da siradan halk arasinda yayginlastik¢a, insan
bedeni ve bilinci tizerinde izler birakti. Statii ve
seref, konfor ve diizen, giizellik ve verimlilik,
disiplin ve dinlenme tizerine sahip oldugumuz
kolektif distinceye sekil vermektedirler. Dii-
stincelerimiz degistik¢e, sandalyelerimiz de de-

gisiyor. [

Galen Cranz, Prof. Dr., Kaliforniya Universitesi

Bu makale, University of Chicago Magazine dergisinin, The Chair adli
kitaptan (Galen Cranz, 1998) yaptigi derlemeden (Subat 1999) Tiirkce'ye
cevrilmis ve W.W. Norton & Company, Inc.’in izniyle yayimlanmigtir.
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Restorasyon Calismalan Siiriiyor:

Dolmabahce Sarayrnin Hak Ettigi Ozen

u sayrda Proje/Profil sayfalarimiz=m
dn, daba onceki saylarimizdan bi-

raz farkl biv dosya hazirladik. Bu kez
konumuz, iilkemizde ender rastianan ti-
tizlikte bir vestorasyon calismas:. Eyliil
1999°dan bu yana TBMM Milli Saray-
lar Dasrvesi Baskanly gorevini yiiviiten
mimar Polat Akbulut, gorevini devral-
duyp giinden bu yana yogun bir bicimde
Dolmabahce Saray’nin restorasyon ca-

lismalarina onciiliik ediyor. Proje yakla-
stk ki yilduwr devam ediyor ve kap? penve-

reden ulasiimast en zor noktalardoki ka-
lem i5i siislemelere, duvar catlakla
dan kubbe ve kemer giiclendirmelers
kadar her tivlii bilgi ve beceri dalin
yogun ve nitelikli emegi gerektiven
restorasyon calismase yiiviitiiliiyor.
Polat Akbulut’ln yaptuyimez govi,
aracilyyryla aktarmaya calistyjimiz

kapsamly calismays, fotograflavia bivliks

te sayfularimizda bulabilivsiniz.

Milli Saraylar Daire Baskanligi gérevini ne
zamandir siirdiirityorsunuz; Baskanligin go-
revleri neler?
TBMM Milli Saraylar Dairesi Bagskanligi’na 16
Eylil 1999’da atandim. Baskanligin gorevi, sa-
ray, kosk ve kasirlar gibi ge¢misten giiniimiize
uzanan tarihi mirasin korunmasi, gelecek ku-
saklara en iyi sekilde aktarilmasi ve diinya turiz-
mine tanitilmasin saglamak. Biinyemizde Dol-
mabahge, Beylerbeyi, Yildiz Saraylari, Sale Kos-
ki, Thlamur, Maslak, Kiigiiksu, Aynalikavak,
Beykoz Kasirlari, Yalova Atatiirk Koskii, Florya
Atatiirk Deniz Koskii, Filizi Kosk, Izmir Ege-
menlik Evi, Yildiz Porselen Fabrikasi, Hereke
Ipekli Dokuma ve Hali Fabrikas: gibi saray,
kosk, kasir ve fabrikalara ek olarak onlar1 des-
tekleyen TBMM Vakfi bulunuyor.

Bir¢ok dalda hizmet veren atolyelerde, mi-
mar ve mithendislerin yonlendirmesiyle ve 6g-
retim tyelerinden olusan Danisma Kurulu ile

Bilim Kurulu’nun denetimi altinda goérev yapan
usta, zanaatkar ve iscilerle bakim, onarim ve ko-
ruma ¢alismalarinin yiritilmesini sagliyoruz.
Saray, kosk ve kasirlarimizla ilgili arastirmalar
yaparak, hazirlanan bilimsel nitelikli dergi, kitap
ve gesitli yayinlarla yurt i¢inde ve yurtdisinda
onlarin en iyi sekilde tanitimint yapiyoruz, yerli
ve yabanci ziyaretgilerin buralar ziyaretlerinde
tanitim hizmeti veriyoruz, saray, kosk ve kasirla-
rimizda bulunan 72.000’in tizerindeki tarihi ve
demirbas eserin bakimini, korunmasini sagliyo-
ruz, konservasyon ve depolama ¢alismalari ile
belgeleme ¢alismalarini yapiyoruz, buralardaki
tarihi varliklarimizin kayitlarinin kontrold ve
degerlendirilmesini sagliyoruz.

Dolmabahg¢e Sarayr’nin yapimi ve yapim
ozellikleriyle ilgili olarak neler soyleyebilir-
siniz?

Osmanli padisahlarinca, ¢esitli zamanlarda Bo-
gaz kiyillarinda sahil saraylar olarak yaptirilmis



olan ahsap yazlik saraylarin yerine, 19. yiizyil
baglarinda batililasma etkilerinin sonucu olarak,
Tarz-1 Cedid olarak adlandirilan barok etkili
anitsal saray yapilarinin yapilmasina baglandigt
gortiliiyor. Bu yapilar padisahin saltanati done-
minde ailesi ile yasamint siirdiirecegi, devlet is-
lerinin yiirtitiilecegi, konuklarin kabul edilip
agirlanacagi, imparatorlugun ve padisahin bii-
yiikligiini ve giiciinii vurgulamak temel dii-
stincesiyle yapilmus saray yapilar:.

Bu saraylarin en gorkemlisi ve biiyiigi de
Sultan Abdiilmecit tarafindan 1843-1856 yilla-
r1 arasinda yapilmis olan Dolmabahge Sarayi.
Ek Binalarla beraber bugiin Dolmabahg¢e Ca-
mii’nden, Besiktas Vapur Iskelesi’ne kadar uza-
nan caddeyle deniz arasindaki 110.000 m?’lik
alanda bir saray-miizedir.

Lemi Sevket Merey’den aktarirsak; Dolma-
bahge Sarayi, 17. yiizyila kadar koy oldugu bili-
nen dolgu bir zemin tizerine 40-45 cm 1zgara
bir diizene gore ¢akilan 35-40 cm ¢apinda
7.00-27.00 metre boyundaki mese kaziklarin
20x25, 20x30 cm kesitindeki yatay pestaban
hatllarla baglanmasi ve bu sistemle biitiinlesen
100-120 kalinhiginda ¢ok saglam Horasan
hargli bir dosek (radye jenaral) tizerine insa
edilmis.

Temel ve beden duvarlar tastir. Cephelerde,
Haznedar, Safrakoy kiifekileri, Sile, Kandira
kumtaslart (gre), Karamiirsel ve Malta tast gibi
degisik yore taslari; kompozit kolon sistemle-
rinde, merdiven mahallerinde, saltanat ve mera-
sim kapilarinda, abdestlik, ayakyolu, hamam ve
bazi bodrum kat désemelerinde Marmara mer-
meri kullanilmis. Ozellik tasiyan yerlerde daha
degerli taglar, 6rnegin Hiinkir Hamami’nda
Musir alabaster cevheri kullanilmis. I¢teki bazi
tastyict ve bolme duvarlari, harman tuglasiyla,
ana tagtyicilar, doseme, tavan ve ¢atilar ise ahsap
malzemeyle yapilmis. Catilarda, ahsap kaplama
tahtast ¢amur svayla, sonra da kursun ortiiyle
kaplanmis. Tavanlarin bazi bolimlerinde bag-
dadi tizerine siva yapilmis, bazi boliimleri de
ahsap kaplanmus.

Saray i¢indeki bazi boliimlerde ziynet esya-
lar1 ve miicevheratin yangindan korunmast igin
tas oda adi verilen hacimler olusturulmus. Sara-
yin i¢ mekanlarinin bazi kisimlarinda ara bélme
duvarlara bagdadi tizerine siva, tugla beden du-
varlara stiitkko (mermer taklidi) siva yapilmus.
Bazi yerlerde ¢ok ¢esitli agag tiirlerinden masif
olarak kullanilmis lambriler mevcut. Kat dose-
melerini tagtyan sistem tamamen ahsap kirigler-

mimareist 2001/3 41



42 mimareist 2001/3

den meydana getirilmis, yer dosemeleri, yine
ahsap kalaslar tizerine markiiteri plak parkeler-
den olusturulmus. Bu parkelerde bir¢ok aga¢
¢esidi kullanilmugtir.

Sarayin pencere dogramalari mese kereste-
sinden, kapilar1 tist katlarda ceviz, maun ve de-
gisik tiirde kiymetli agaglardan, bodrum katla-
rinda ¢am agacindan imal edilmis. Doseme ve
catilarda kullanilan ¢irali ¢cam kerestelerin bii-
yiik bolimii Romanya’dan, tasiyici sistemlerde
kullanilan meseler Demirkoy yoresinden, lamb-
rilerde ve parkelerde kullanilan agaglar ise Afri-
ka ve Hindistan’dan getirilmis.

Biitiin malzemelere baktiginiz zaman, Sa-
ray’da ahsap malzeme hakim durumdadir. Es-
yalarin da biyiik kismu ahgaptir.

Saray’in daha 6nce gecirdigi 6nemli bakim
ve onarim ¢alismalariyla ilgili neler bilini-
yor?

Dolmabahge Sarayi, Sultan Abdiilaziz’den
(1861-1876) sonra V. Murat’in ¢ aylik padi-
sahliginin ardindan tahta ¢ikan Sultan II. Ab-
diilhamit (1876-1909) tarafindan uzun yillar
kullanilmamis ve olumsuz kosullara terk edil-
mis. Bu arada 1894 Istanbul depreminde Mu-
ayede Salonu’nda ve bazi boliimlerde meydana
gelen yapisal bozulmalarla ilgili bazi belgelere
ve bu belgelerde belirtilen onarima iliskin bilgi-
lere rastliyoruz. Sultan V. Mehmet Resat’in
(1909-1918) tahta gikisiyla mimar Vedat Bey
tarafindan biiyiik ol¢iide onarima alinarak, ye-
niden kullanima agilmus.

Bildigimiz en 6nemli yapisal onarimlardan
biri de 1955 yilinda Lemi Sevket Merey tarafin-
dan yapilan, Muayede Salonu’nun ¢atisinin ge-
lik ¢atiya dontstirildigi, kubbeyi tasiyan
ayaklarin ¢elik gergilerle baglandigi, ¢ati kur-
sunlariin yenilendigi biyiik onarimdir. Kayit-
larda, bu onarimlarin disinda, yapinin tagiyict
sistemiyle ilgili bir onarim ¢alismasina rastlami-
yoruz.

Su anda yiiriitiilen koruma ve onarim ¢alis-
malarinda bilimsel ve teknik destek nereden
aliniyor?

16 Eylil 1999°dan itibaren saray, kosk, kasir ve
fabrikalarda baslatilan durum tespit ¢alismalari
hizla tamamlandi. Yapilan tespitler sonucu orta-
ya ¢ikan problemlerin ¢6ziime kavusturulma-
sinda bilimsellik esas alindi; Bilim Kurulu’na is-
lerlik kazandirildi; yapilan ¢alismalarda mastir
plan ger¢evesinde ¢alisma programinin ilkeleri



ortaya kondu.

Istanbul Teknik, Yildiz Teknik, Mimar Si-
nan Universiteleri rektor, rektor yardimailar: ve
bazi 6gretim tiyeleriyle periyodik toplantilar ya-
pilarak bilimsel destek saglandi. Yine ¢alismala-
rin bilimsel temelde yiiritiilmesi amaciyla tini-
versite profesorlerinden danismanlar segildi.

Bu kurullarin ¢alisma seklinden biraz soz
edebilir misiniz?

Milli saraylar, koskler ve kasirlarla, buralarda
bulunan kiilttir varliklarinin koruma ve deneti-
mini bilimsel bir ¢er¢eve i¢inde yiirtitmek ama-
ayla Bilim ve Degerlendirme Kurulu kuruldu.
Kurulun goérevlerini soyle siralayabiliriz: Milli
saraylarin ve bu yapilarda bulunan taginir kiiltiir
varliklarinin korunmasiyla ilgili islerde uygula-
nacak ilkeleri, restorasyon ve konservasyon yon-
temlerini belirlemek; roléve ve restorasyon pro-
jeleri gelistirerek incelemek, uygulama kararlari-
n1 vermek, bunlar1 denetlemek; gezi amagh yeni
mekanlar diizenlemek; tarihi esyanin teshir,
tanzim ve kullanimi konusunda proje gelistir-
mek ve uygulamay1 denetlemek; Daire Bagkan-
ligr’nca hazirlanan yillik koruma, degerlendirme
ve tanitim programi taslagini ve yil i¢inde yapi-
lacak program degisikliklerini inceleyerek karar
vermek, bunlar1 denetlemek; tanitim yayinlariy-
la ilgili programlar yapmak, bu konuda 6neri-

lerde bulunmak; tiim bu hizmetlerle ilgili uz-

manlik gerektiren hallerde uzman 6nererek ¢a-

lisma gruplar olusturmak, ¢alisma kosullarini
saptayarak oneride bulunmak.

Temmuz 1996°da kurulan Kurul, en verimli
ve uyumlu ¢alisma diizenini bu dénemde yaka-
ladi ve Milli Saraylar Daire Baskanlhigi’nca yiiri-
tilen tim ¢alismalarda yol gosterici ve destek
oldu. Bu nedenle Bilim ve Degerlendirme Ku-
rulu’nun, goreve geldigim tarihten itibaren ger-
¢eklestirilen basarilardaki payr yadsinamaz.

Kurul kimlerden olusuyor?

Bilim ve Degerlendirme Kurulu, Prof. Dr. Me-
tin Sozen, Prof. Dr. Mete Uniigiir ve Polat Ak-
bulut’tan olusuyor. Az 6nce saydigim gorevler
arasindaki “...uzman veya uzmanlar 6nererek
¢alisma gruplarinin olusturulmas:” maddesine
dayanarak; yapi statigi ve mukavemet konusun-
da Prof. Dr. Kaya Ozgen, yapi fizigi ve malze-
me konusunda Prof. Dr. Nihat Toydemir, yan-
gin ve giivenlik konusunda Prof. Dr. Abdurrah-
man Kilig, peyzaj konusunda prof. Dr. Ismet
Alptekin, aydinlatma ve teshir konusunda Prof.
Dr. Mehmet Kii¢iikdogu, elektrik ve aydinlat-
ma konusunda Prof. Dr. Mustafa Bayram bulu-
nuyor. Bu degerli profesorler, ¢alismalarimiza
bire bir katkida bulunarak hizmet veriyor ve y6-
netime destek oluyorlar.

Yiiriitiilen ¢alismalara gelirsek, onarim ve
koruma 6ncesinde neler yapildi?
2000 y1ili Ekim, Kasim ve Aralik aylari, yapilacak

mimareist 2001/3 43



44 mimareist 2001/3

calismalarla ilgili 6n hazirliklar ve projelendir-
melerle gegti. Bu donemde bir taraftan da pro-
jesi acil olarak hazirlanip karari verilen isler uy-
gulanmaya basland.

Uygulama oncesi Bilim Kurulu’nun ve da-
nismanlarimizin yonlendirmeleri dogrultusun-
da Daire Baskanligimizin teknik kadrolar tara-
findan drenaj proje ¢alismalari, ¢ati onarimi 6n-
cesi gerekli olan ¢ati roloveleri, ¢atilardaki bo-
zukluklarla ilgili rapor hazirlandi. Cevre ve bah-
¢e tanzim ¢alismalariyla ilgili arastirmalar yapil-
di. Konunun uzmanlari ve teknik kadrolarimiz-
la beraber tas arastirmalar yiritildii. Denizci-
lik Isletmeleri’nden temin ettigimiz dalgiclarla
rthtimin deniz altindaki goriintileri gekildi.
Agag delen kurtlarla ilgili olarak arastirmalar ya-
pildi, yabanci uzmanlar tarafindan raporlar ha-
zirlandi. Bodrumlardaki mobilya, kagit, hali ve

porselenlerle ilgili ¢alismalar yapildi, raporlar
hazirlandi. Biitlin bu ¢alismalar, yapilacak uy-
gulamalarin temelini olusturdu.

Bu aragtirma ve tespit ¢calismalarindan ne gi-
bi sonuglar elde edildi?

Cok 6nemle ele alinmasi gereken sorunlar orta-
ya ¢ikti. 17 Agustos depreminden sonra bagda-
di sivalar ¢atlamisti. Temelden ve beden duvar-
larindan gelen rutubet, bozulmalara neden ol-
mustu. Kursun kaplama catidaki bozulmalar
nedeniyle ¢atidan bodrum katlara kadar inen
sular da ayrica bozulmalar yaratmusti. Tasiyict
sistemde, zaman i¢inde malzeme yorulmalarina
ve bakimsizliga bagl bozulmalar ortaya ¢ikmus-
t1. Ahsap kurtlari, ahsap tagiyici sisteme ve saray
icindeki ahsap egyalara zarar vermisti. Bodrum-
larda ¢iirimeye terk edilen egyalar vardi, envan-
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Muayede Salonu kubbe ve aski kemerlerinde
onarim yontemi ve kullanilan malzeme:

1. Ozenle korunmasi gerekli stiikko, altin varak ve kalemi-
si (trompldy) calismalari g6z 6niine alinarak non-destruc-
five (zarar vermeyen) yontemlerle kubbe ve aski kemerleri
catlak onariminda, kabul edilen detaylara gore piring ank-
raj cubuklari ile dikis yapilmasi, aski kemerlerinin gliclen-
dirilmesi ve kilcal bosluklarinin doldurulmasinda ise ba-
singsiz hidrolik kireg enjeksiyonu yapiimasi uygun goril-
dd.

2. Kubbe ve aski kemerlerinde kullaniimig geleneksel yapi
malzemesi ile uyusmazlik yapmayacak, fiziksel, kimyasal
ve mekanik Gzelliklere sahip, gereginin tstiinde gliglen-
me yaratip sistemin dengesini bozmayacak dogal kireg
bazli malzemelerin kullaniimasinin dogrulugu esas oldu.
Kubbeler ve aski kemerlerindeki catlaklarin onariminda
sirastyla fresk ve kalem islerine zarar vermemek igin aski
kemerinin altina kadar uzanan gatlaklarin alt taraflari ka-
patilarak, gevsek parcalari sokiildi, vakumla tozlari alindi.
Ongerilmeli ankrajlama ile dikis islemi yapildi ve yapi-
minda kullanilmig olan horasan hargla esdeger hidrolik
puzolan kireci harctyla doldurularak onarild.

Aski kemerlerinin gticlendirilmesi icin Gnce yiizeyler va-
kumla temizlendi, fresk ve kalem islerine zarar vermemek
icin enjeksiyon delikleri ve buhar bacalari darbesiz mat-
kaplarla acildiktan sonra gravite enjeksiyonu ve empreg-
nasyon yoluyla basingsiz olarak hidrolik puzolan kireci
enjekte edildi.

Ana kubbenin gevresindeki celik kasnakla kubbe arasin-
daki ¢lirimiis ahsap yastik sokildii ve hazirlanan detaya
gore celik kasnak-kubbe arasina kauguk yastik, ara boslu-
@a da fretli gelik donati kondu ve hidrolik puzolan kiregli
harg ile dolduruldu.

Kubbeler ve aski kemerleri yiizeylerine uygulanan gravite
enjeksiyonundan sonra, tonozlardaki yiizey sertligi
Schmidt gekiciyle, tonozdaki ses hizi da ultrason aletle-
riyle olgtilerek tudla ve harg igin basing dayanimlari ve
elastisite modlleri belirlendi. Giiglendirme isleminin son
asamas! olan kaburgalama islemiyle ilgili hesaplamalar
ve gerekli kontroller yapildi.

Kaburgalama isleminde, yeni bir malzeme olan ve bu
amaca yonelik olarak Uretilen karbon elyaf kullanildi. Kar-
bon elyafin elastise modiilii celikten daha diisiik, ancak
kubbelerin ve aski kemerlerinin geleneksel malzemesi
olan horasan harcinin elastisite modiiliine daha yakindir.
Hesaplarla belirlenen karbon elyaf ebatlari, araliklari ve
yerlestirme sekillerine gore, tugla yiizeyleri ortaya cikarti-
lacak sekilde temizlendi. Yiizey diizgunliigini saglayacak
onarimlar yapildi. Laminasyon yapilacak bolgede aderan-
sl artiracak epoksi astar uygulamasl yapildi. Laminasyon
epoksisi stiriildiikten sonra karbon elyaf yapistirildi. Elya-
fin yapistinldigi zemine iyice yapisip hava bosluklari kal-
mamas! igin izerine ruloyla baski uygulanip tekrar epoksi
sUrtildd. Kaburgalar epoksiyi yangina karsi koruma amag-
i olarak 6zel karisimli perlitle sivandi. Kubbe ve aski ke-
merlerinin (zerine su kireciyle hazirlanan badana yapildi.
Havayi gegirip suyu gegirmeyen hidrofobik bir katmanla
su yalitimi saglandi. Karbon elyafin sisteme yapistiriimasi
isleminde epoksi, baglayict malzeme olarak kullanild.



ter ¢alismalarinin bilgisayar ortamina aktarilma-
s1 tamamlanmamugt.

Saray, 17 Agustos depreminden nasil etki-
lendi?

17 Agustos 1999 ve onu takip eden giinlerde
meydana gelen depremlerin sonucu olarak,
Muayede Salonu’nda, daha 6nce ¢atidan su al-
digr i¢in kabarmis oldugu tespit edilen yaklasik
9 m?2’lik pandantif swvasi, sarsintt sonucu diise-
rek zemin dosemesindeki bir ahsap kirisin ¢atla-
masina neden olmus.

Bunun disinda, bazi ¢ati alti odalarinda, ¢a-
tidan sizan sularin neden oldugu, tavan kapla-
malarindaki bagdadi siva ¢italarimin zaman igin-
de ¢iirtimesi sonucu, depremde bu odalardaki
swvalar dokiilmiis. Aski kemerleriyle cephenin
birlestigi ara kesitlerde farkli yap1 malzemeleri
arasinda dilatasyon bulunmamasi nedeniyle ¢at-
laklar olusmus. Ayrica kubbeyi orten ¢elik ¢ati-
da baz tasiyicr elemanlarda deformasyonlar
meydana gelmis.

Yapilan restorasyon ¢alismalari kapsaminda
depremin neden oldugu biitiin bu bozulmalar
giderilirken tasiyici sistem de giiglendirildi.

Muayede Salonu’nda yapilanlara gelmeden
once, ¢alismanin diger yanlarmndan biraz s6z
edelim isterseniz. Ornegin, temelden ve be-
den duvarlarindan gelen rutubetin neden
oldugu bozulmalardan bahsettiniz. Bu ko-
nuda iiretilen ¢oziimleri anlatir misiniz?
Yapinin toprak i¢inde kalan temeli ve beden
duvarlart devamh rutubet almig, bodrum katta
bu yiizden bozulmalar olmus.

Birinci asamada bodrum katini rutubetten
kurtarip bozulmalart 6nleyebilmek i¢in, yapinin
cevresine drenaj yapmaya karar verdik. Once
duvar diplerindeki, havalanmaya engel olan,
sonradan yapilmus tas trotuvarlar sokiildi, 170
cm derinliginde 120 ¢cm genisliginde kazildi.
Boylece olusan bosluk, proje ve detaylarma uy-
gun olarak belirlenen malzemelerle doldurul-
du, tizerine podima ¢akili serildi ve sikistirildi.
Sarayin toplam 1200 metre olan ¢evresinin dre-
naj1 boylece tamamlandi.

Ikinci asamanin hazirliklar1 devam ediyor.
Bu asamada, bodrum dosemeleri suya karst izo-
le edilecek, sonra bodrum kat beden duvarlari-
na yatayda belirli araliklarla kimyasallar enjekte
edilerek duvarda kapilariteyle yiikselen suya kar-
s1 gecirimsiz katmanlar olusturulacak. Bu galis-
manin Orneklerini yurtdisinda birg¢ok restoras-
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yonda goriiyoruz. Ornegin, Venedik’teki San
Marco Meydani’nda yillarca deniz suyu iginde
kalmis olan San Marco Bazilikasi’nin bodru-
munda bu yontem basariyla uygulanmistur.

Sarayin ¢atisiyla ilgili tespit edilen problem-
ler, yapilan ¢aligmalar neler?

Catilardaki kursun kaplamalari harap durum-
daydi. Bunlar, yagmur sularinin alt katlara ka-
dar inmesine neden olmus. Catidaki kaplama
tahtalarinda ve tastyict elemanlarda goriilen ¢ii-
riimeler ve kurtlanmalar, alt katlardaki d6seme-
lerde ve tavanlarda da ileri derecelerdeydi.

Nisan 2000°de, Saray’in ¢atidan su almasina
sebep olan bozuk ve arizali kursun kaplamala-
rn degistirilmesine basglandi. Clirtimis ve kurt-
lanmus olan ahsap ¢at1 konstriiksiyonu ve kapla-
ma tahtalar, ilaglanmis yeni ahsap malzemeyle
yeniden yapilarak tizerine su izolasyonu uygu-
land1. Izolasyonun iizeri, kursun kaplamanin
geleneksel alt malzemesi olan saman karisiml
¢amur sivayla sivanarak kursun plakalarla kap-
land1.

Kaplama isinde kullanilan kursun levhalari,
Milli Saraylar Daire Baskanligi kursun atolye-
sinde, ¢atidan sokiilen kursunlar: eritip kendi
imkanlarimizla yaptigimiz hadde makinesinde
tekrar levha haline getirerek elde ediyoruz.

Tamamu diizlemde 15.513 m2 olan kursun
kaplama ¢atinin bugiine kadar Cariyeler Daire-
si’yle Muayede Salonu’na ait 5.787 m?2’lik bo-
liimiintin ahsap konstriiksiyonu degistirilip yali-
tim1 yapildi, tizerine ¢amur siva uygulanarak
kursun kaplamasi tamamlandi. 1.300 m?’lik
bolimii de su anda kursun kaplanmaya hazir
hale getirildi. Bu arada Saray’in tas atolyelerin-
de orijinaline uygun olarak sekillendirilen tas
elemanlar cephedeki bozulmus olan taglarla de-
gistirilerek, tas restorasyonu, plastik onarimlar
ve tas temizligi isleri devam ediyor.

Bu kursun ve tas atolyeleri gibi Saray biinye-
sinde pek ¢ok atolyemiz var. Bunlardan ozellik-
le koruma-onarim ¢alismalarinda kullanilanlar
arasinda, ahsap, doseme, tekstil, saat, seramik
tamir, demir, tablo restorasyon, altin varak, avi-
ze, hasir atolyelerini sayabiliriz.

Saray’da ahsap malzeme hakim durumda,
esyalarin da biiyiik kism1 ahsap demistiniz.
Ahsap kurtlariyla ilgili olarak neler yapili-
yor?

Ana tagtyici sistemde ve icerideki ahsap egyalar-
da, ahsap delen kurtlar ve onlarin neden oldugu



bozulmalar ciddi diizeydeydi. Bununla ilgili ¢a-
lismaya baslarken, Ttrkiye’de bu konuda yapi-
lan galismalar ve miizelerimizde yapilanlar aras-
tirld.

Yurtdisinda bu konunun nasil ele alindigini,
yabanc yayinlari inceleyerek, ayrica interneti de
kullanarak arastirdik. Bu konuda internetten ve
restorasyon, eski eser koruma konusunda
onemli bir kurum olan Paul Getty Enstiti-
sii’'nden biiyiik 6l¢iide yararlanildi. Ahsap kurt-
lar1, bunlarla miicadelenin esaslart ve diinyada
bu ¢alismay1 yapan kurumlar ve profesor diize-
yindeki uzmanlar tespit edildi, bunlarla goriis-
meler ve yazigmalar yapildi.

Kanadali ve Alman uzmanlar, yazigsmalar so-
nucunda; Italyan ve Ingiliz uzmanlar ise bizzat
Istanbul’a gelerek Milli Saraylara ait biitiin sa-
raylar ile kosk ve kasirlarimizda incelemeler
yaptilar, konuyla ilgili raporlar sundular. O za-
man bunun siradan bir ilaglamayla ¢oziilmeye-
cegini, tamamen bilimsel bir ¢alisma gerektirdi-
gini ve bunun da bir bilim kurulunun kontrolii
ve denetimi altinda yapilmasi gerektigine karar
verildi. Konuyla ilgili olarak TUBITAK Mar-
mara Arastirma Merkezi’nden bilimsel ve tek-
nik destek talep edildi. Yapilan ¢alismalardan
sonra Ankara Ziraat Fakiltesi’yle ortak bir ¢a-
lisma baglatildi. Ankara Ziraat Fakiiltesi Bitki
Koruma Boliimit Entomoloji Ana Bilim Dali
ogretim tyelerinden olusan bir grup tarafindan
bu konuyla ilgili stirdiiriilen ¢alismalar son asa-
maya gelmis durumda. Ilk olarak Harem Bah-
¢e’de T¢ Hazine Binasi ve acil olarak ilaglanma-
s1 gereken bazi esyalar ilaglandi. Bundan sonra,
Kiigiiksu Kasri’ni da ilaglamak istiyoruz. Daha
sonra Dolmabahge Saray: ¢atilarindaki kurtlu
ve ¢lirimiis ahsap elemanlarin degistirilmesi
bittikten sonra, burada genel ilaglama yapmay1
planliyoruz. Tlaglama isleminin saglikh bir sekil-
de yapilmasi igin ¢atiyla ilgili ¢alismalarin ta-
mamlanmasi gerekiyor.

Bodrumlarda, onarimi gereken ¢ok sayida
obje var. Bunlar i¢in bir sey yapiliyor mu?
Yapilan tespitlerde, bodrumlarda bakimsiz ve
harap halde mobilyalar, sobalar ve porselenler
gibi ¢esitli objeler bulundu. Kendi biinyemiz-
deki miize arastirmacilart ile 6gretim tyeleri ve
uzmanlardan olusan komisyonlar tarafindan
bunlar tasnif edildi, degerlendirildi, envanter
numaralar1 kontrol edildi, dijital fotograflar: ¢e-
kilerek bilgisayarlara kaydedildi.

Saglikli ortamlarda yeni depo alanlar1 dii-

zenlendi ve tarihi nitelik tasimayan ya da bu ni-
teligini kaybetmis objeler buralarda depolandi.
Tarihi 6zellik tagiyanlarin ise onarim ve resto-
rasyonlarina baglandi. Bunlar da yine, yeniden
diizenlenen ve gelistirilen restorasyon atolyele-
rinde yapiliyor. Su ana kadar, 1000’in tizerinde
¢esitli objenin onarimi tamamlandi. Milli Saray-
lar Envanteri’ne ait “Mal Saymanhig: Bilgi Siste-
mi” projesinin birinci agamast olarak 1952 Def-
terleri olarak bilinen envanter kayitlar1 tama-
men bilgisayar ortamina aktarildi.

Projenin ikinci asamasi olarak planlanmis
olan “Bilgisayarli Sayim Sistemi”yle ilgili yazi-
lim hazir hale getirilerek, objelerin dijital etiket-
lenmesinin saglanmast ve daha sonra yapilacak
sayimlarda optik okuma yontemleri kullanilma-
sinin teminine yonelik temel ¢aligmalar tamam-
lands; objelerin barkodlanmasina baglandi. Dol-
mabahge Saray1 1. ve 2. Degerli Esyalar Salonu,
ornek ¢aligma olarak kabul edilebilir. Ayrica Da-
ire Bagkanligimiza bagli Maslak, Ihlamur ve
Kiigiiksu kasirlarinda bulunan tarihi ve demir-
bas esyalarin sayimi ve tespiti bu yontemle yapi-
larak tiim objelerin barkotlanmasi, oda listeleri-
nin bilgisayar sisteminden basilarak imza altina
alinmast saglandi.

Bir de kayip aplikler buldunuz bodrumlar-
da...

Evet, uzmanlarimiz Alman Arkeoloji Enstitii-
sti'nde bir arastirma yaparken, eski fotograflar-
da, Muayede Salonu’nun seyir balkonlarinda
dorder tane devasa aplik oldugunu tespit ettiler.
Oysa salonda oyle bir sey yoktu; bodrumdaki
¢aligmalar sirasinda tesadiifen bulduk. Onlar
onarip orijinaline uygun altin varaklarla stisleye-
rek ait olduklar yerlere koyduk.

Son olarak Muayede Salonu’ndaki ¢alisma-
lar1 anlatabilir misiniz?

Baglatilan ¢alismalar sirasinda, depreme baglh
olmayan bazi yapisal ve dekoratif bozulmalar da
tespit edildi. Biitiin bu onarimlar i¢in Muayede
Salonu’nun deniz tarafina, bodrumdan basla-
yan ve kubbenin bir kismin igine alan 36 metre
yiiksekliginde, toplam 18.000 m3 hacimli ¢elik
iskele kuruldu. Bu arada deniz cephesindeki ke-
merlerin kalem isi ve stiitkkolarin bakim ve ona-
rimui da yapildi. Kusluk tarafindakilerin bakim ve
onarimi i¢in de deniz tarafindaki iskele sokiil-
diikten sonra tekrar 18.000 m3’liik iskele kurul-
du, sivadan aynlarak diisme tehlikesi bulunan
stiikkolar yerlerine tutturuldu, kalem isi ve
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stiikkolarin onarimlart yapildi. Tki defada kuru-
lan iskeleye ek olarak galeride ve altinda kurulan
iskelelerde toplam 50.000 m3 ¢elik iskele kurul-
mus oldu.

Kalem iglerinin yapimu sirasinda pandantifin
alt kisminda yaklasik 4 m2’lik bir alanda, diisen
kisimda oldugu gibi, su aldig i¢in kabardig ve
duvardan ayrilmak tizere oldugu anlagilan tsti
bezemeli sivalar tespit edildi. Bunlari saglamlas-
tirmak {izere Italya, Padova Universitesi’nden
bir profesor bagskanliginda restoratorler davet
edildi. Bu ekip, 6zel yontemler ve dogal malze-
melerle bu onarimi gergeklestirdi. Cati alt1 oda-
larinda dokiilen sivalar da hemen onarildu.

Depremde ¢elik deformasyona ugramus,
kubbeyi orten ¢elik tasiyici elemanlar, sistemin
bitiinliginti korumak i¢in kendi boyutlarinda-

ki elemanlarla degistirildi.

Ayrica kubbe ve kemerlerde de yapisal bo-
zulmalar s6z konusu...

Evet, ana kubbe, kose kubbeleri ve aski kemer-
lerinde 6nemli boyutlarda yapisal bozulmalar

saptandi. Ana kubbe, kose kubbeleri ve aski ke-

merlerinin tizerini kaplayan ve sisteme gereksiz
bir agirlik veren, yer yer ¢atlamis 5-8 cm kalinhi-
ginda sap tabakasi vardi. Bu, dikkatle sokiildii,
kubbe ve kemerlerin yiizeyi temizlendi. Sap ta-
bakast temizlenince gorildi ki, 3-5 ecm’lik ¢at-
laklar, ashinda 15-20 cm arasinda degisen biyiik
yariklardi ve bu yariklar kubbeyle kemerlerin i¢
kismina kadar devam ediyordu.

Ilk is olarak kubbeler ve aski kemerleriyle il-
gili roloveler hazirlanarak ¢atlaklar ve bosluklar
belirlendi. Biittin ¢atlaklar, biinyesel bogluklar
ile ana kubbe kasnak ve demir kusaklama gergi-
si sistemi incelendi. Onarim ve giiglendirme
projeleriyle ilgili caligmalar baglatildi. Bu konu-
da yurtdisinda uygulanan gelismis onarim yon-
temleri incelendi, tiniversitelerden 6gretim tiye-
si danigmanlarimizin ve Bilim Kurulu’nun go-
riisleri dogrultusunda yéntem ve kullanilacak
malzemelerin 6zellikleri belirlendi.

Tesekkiir ederiz. Calismalariizda kolay-
liklar diliyoruz. [

Mt



1950’ler:

Uluslararasi Mimarliga Acilis

Neslihan Sik

mimar.ist dergisinin yakin donem Tiivk mimar-
lygins giindeme getivme istemi ve ilk sayisinda,
1950°lere yonelik bir arvastirmaya yer vermesi se-
vindirici biv gelismedir. Gereekten de bu donem,
=belli bir kesim haric— iizevinde cok fazla diisi-
niilmeyen, yeni nesilleve aktarilamayan bir do-
nem niteligindediv. Derginin ilk sayisinda, do-
nemin esevlerinin korunmast gervekliligine de
dikkat cekilmektedir. Bu konuda baslayacak bir
tartisma orvtaminn, doneme dikkat cekmesinin
yan sira, “belivgin” ve “niteleyici”ozellikler ta-
swan mimari siviinlerin degerlendivilmesine ve
konumlandwrilmasina do yavdumes olacage agik-
trr. Bu yazada, Tiivkiye’nin 1950°lerde “uluslo-
rarasy mimariyga” acilisi, sosyopolitik gelismeler-
le de bagntly knlimarak, kisaca ele alimmaya co-
lisslmaktadeyr.

I trkiye’de 20. yiizyilin ilk yarisinda, 6zel-

likle mimarlik alaninda agikea izlenen du-

rum, ulusal olanla uluslararasi olan arasinda bir

salinimdir. Bu durum, modernlesmenin 6zgiir-
lestirici yoniiyle batihilasmanin esirlestirici yo-
niintin karistirilmasindan kaynaklanmaktadir.
Mimarlik alaninda bu ulusal-uluslararas: arasin-
daki gidis gelisler, belki de modernizmin igsel-
lestirilmesi ve boylece batihilasma kavramindan
farklilagtirilmasi siirecidir. Nitekim, ikinci ulusal
mimarlik déneminin bazi 6rneklerinde, boyle
bir i¢sellestirmeye yaklagilmaya baslandig hisse-
dilmektedir. Tkinci ulusal mimarlik dénemi, bi-
rinci ulusal mimarlik déneminden, esinlendigi
kaynak agisindan oldugu kadar (Ttrk sivil mi-
marlig1), tasarim anlayisiyla da farkhidir. Artik
birinci ulusal dénemde oldugu gibi agirlik, cep-
he tasariminda degildir. Modernizmle gelen
“i¢ten diga tasarim” s6z konusudur. Ancak
Tirk Evi, gerek plan, gerekse cephe tasariminda
oran ve Ol¢ek agisindan incelenerek yorumlan-
maktadir. Denebilir ki ikinci ulusal mimarlik
donemi, Batidaki mimarlik distincesinin izlen-
mesi agisindan degerlendirildiginde ashinda

Porto Rico'da Caribe
Hilton Oteli
(Arkitekt, S.7-10, 1950)
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1930’larin devamudir: esin kaynagi “yerli” de
olsa, Batidaki gibi ulusal ve anitsaldir.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ise “mo-
dern”in kaynagi Avrupa’dan Amerika’ya kay-
mustir. Savag sonrasinda yorgun diisen Avru-
pa’nin da, bir stire, ilham aramak i¢in yoneldigi
Amerika, Ttirk mimarlig i¢in de yeni bir kaynak
olma yolundadir.

Tam da bu noktada, Ikinci Diinya Savasi
sonrasinda dis baglamdaki degisimin, 1950°de
basa gecen yeni hiikiimet eliyle, siyasal ve eko-
nomik olarak i¢ baglama plansiz bir sekilde yan-
sitilmasi, aslinda beklenen bir toplumsal hare-
ketliligi, olumsuz bir eksene dogru kaydirmistir.
Denebilir ki, iktidar partisinin hizli kalkinma ¢a-
balar1 ve hizli kararlarla, hizli sonuglara ulagsma
egilimi, mimarlik dahil bir¢ok alanda yansimasi-
n1 bulmustur. Pratige yonelik, ya da “is bitirici”
olma egilimi, 1950’lere kadar yavas gelisen dii-
stinsel altyapiy1 olusturma siirecini de kesintiye
ugratmistir. Boylece, bu donemde, diisiinsel
alanda yagsanan bosluga ragmen fiziksel mekan,
ozellikle de Istanbul gibi biiyiik sehirlerin geh-
resi biyiik ol¢tide degismistir. Bu hareketlen-
menin hizlanarak devam etmesi, sonraki do-
nemlerde de séylemin, uygulamanin gerisinde
kalmasina yol agmuistir.

Ancak 1950-1960 arasinda mimarlik orta-
minda genelde iyimser bir hava sezilmektedir.

Bu donemde Tiirkiye’de mimarlar, neredeyse

sadece uygulamaya yonelmislerdir. Dénemin
dergilerinde projeler tanitilmakta, ancak bu uy-
gulamalar tizerine elestirel nitelikte degerlen-
dirmeler yapilmamaktadir. Sikayet konusu mad-
di yoksunluklardir (teknolojik yetersizlik, mal-
zeme, isglici, vb.). Boéyle bir goriintii, donem-
de kimsenin yapilanlardan belirgin bir rahatsiz-
lik duymadigini, iyimser bir havanin egemen ol-
dugunu disiindirmektedir. Gerg¢ekten de, do-
nemin baglarinda diger alanlarda yasanan gelis-
melerin —¢ok partili rejime gegis, ckonominin
canlanmasi, vb.— getirdigi iyimser hava, mimar-
lik ortamma da yansimis goriinmektedir.
Skidmore, Owings & Merrill ve Sedad Hak-
ki Eldem’in ortak tasarim: olan Hilton Oteli
(Istanbul, 1953), donemin katalizorii olmustur
denebilir. Otel, Arkitekt dergisinin 1952 tarihli
t¢linci sayisinda, insaat sisteminden doseme
kaplamalarina ve farkli mekanlarda kullanilacak
isitma-havalandirma tertibatlarina dek ayrintila-
riyla tanitilmakta, ancak ne bu sayida, ne de
sonraki sayilarda tasarim anlayig1 tizerine bir ya-
ztya rastlanmamaktadir. Bu durum, tasarimin
herkes tarafindan begenildigini degil, belki de
doénemin “sinirli” mimarlik ¢evresinin, kendini
boylesi bir uluslararas: tasarima elestiri getirecek
dizeyde hissetmedigini gostermektedir.
Ayrica, otelin Arkitekt'te tek bir sayida ve
neredeyse sadece teknik 6zellikleriyle tanitilma-
s1, sasirtict bir olgunluga ya da heyecan eksikli-




gine isaret etmektedir. Ugur Tanyeli de bu he-
yecansizliga dikkat ¢gekmekte, ama durumu “ar-
tik eski tercihler degisen kosullar nedeniyle is-
lerliklerini yitirmislerdir ve mimarlar 6nlerine
dek gelen yeni olanaklari, tizerinde fazla distin-
meksizin sadece kullanmaktadirlar” seklinde
aciklamaktadir (Tanyeli, 1998:239). Ancak bas-
ka bir yaklagimla, tilkede stirecin oldukga yavag
ilerlemis olmasina ragmen, Batida oldugu gibi,
Tiirkiye’de de artik modernizmin vaatlerine ali-
sildigi (sanildigr) ve dénemin, 6zellikle ilk za-
manlarda yasanan siyasal ve ekonomik gelisme-
lerle beslenen iyimser havasi i¢inde her seyin
olast kabul edildigi seklinde bir degerlendirme
de yapilabilir. Her seye ragmen, tasarimin Istan-
bul’da “gergeklestirilmesi”, uluslararas: stili til-
keye, estetigin yani sira uygulanabilirlik agisin-
dan da yakinlagtirmistur.

Tirkiye artik Bat1 bloguna aittir. Bunun ya-
n1 sira, Amerika Birlesik Devletleri gibi gii¢lii
bir iilkenin ilgi ve destegine de sahiptir. Boyle
bir durumda, mimarlk alaninda da sanki, ne
anlayis, ne de teknolojik olanaklar agisindan
“farkl1” olunmadig1 gosterilmeye ¢alisiimakta-
dir. Ozellikle teknolojik alanda yetersizlik ¢ok
belirgindir; ama “...yap1 endiistrisinin emekle-
me donemini yasadigr, minyatiir 6l¢ekli kalifiye
isglicliniin tirmanan yapim etkinliklerine yet-
medigi bir tilkede, sozgelimi, Sakarya Hikiimet
Konagr’ni tasarlayanlar (E. Kortan, H. Vapurci-

N
= e “f?b - A gl Y
3

P

yan, N. Yaubyan, A. Andoniadis, 1956-1959),
Mies van der Rohe perde duvarlarini, gelik pro-
filleri kaynaklayarak tiretmek ¢abasi i¢indedirler.
Heniiz asansor tretemeyen iilke, Enver Tokay
ve Ilhan Tayman eliyle Ankara’da Lever Ho-
use’dan alinan ilhamla gokdelen insa etmekte-
dir” (Tanyeli, 1998:238). Cinki Demokrat
Parti’nin uygulamaya ve ‘is bitirmeye’ yonelik
gorisi, tim alanlara yansimaktadir ve boylece
sOylemin yani sira, teknoloji de uygulamay: ge-
riden izlemek zorunda birakilmaktadir.

Metin S6zen, donemle ilgili olarak, “1950
sonrasinda yapilan her yapinin —fazla bir zorla-
ma olmaksizin— Bat1 kokenli bir akim veya anla-
yisin sinirlart igine yerlestirilebilecegini soyle-
mek pek yanlis olmaz” degerlendirmesini yap-
maktadir (S6zen, 1996:77). Enis Kortan da,
donemle ilgili ¢alismasinda, ele aldigr projelerin
hemen hepsinin yurtdisindan 6rneklere olan
benzerliklerine dikkat ¢ekmektedir (Kortan,
1971). Ayrica, bu dénemde Yesilkoy’de uygula-
nan bir otelin de Istanbul Hilton Oteli ile olan
benzerligine isaret etmekte ve “Hilton Ote-
li’nin ana kiitlesinin tasarim ilkelerinin hemen
hemen ayni sekilde burada uygulandig: dikkati
¢ekmektedir” demektedir (Kortan, 1971:66).
Oysa ayni saptamayi, 1950 yilinda Arkiteks’te
tanitilan, Porto Rico’daki Caribe Hilton Oteli
ile (mimarlari: Toro, Ferrer Torregrosa, War-

ner-Leeds, Hunter, Randolph), iki yil sonra
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SOM ve Sedad Hakki Eldem tasarimuyla Istan-
bul’da gergeklestirilen Hilton Oteli igin de yap-
mak miimkiindiir.

Yarismalar da, donem boyunca bagka bir
aragtirmanin konusu olacak denli 6nemli bir yer
tutmaktadir. Arkitekt’in 1950-1960 arasinda
yayinlanan, neredeyse her sayisinda, sonuglanan
bir yarismaya katilan projeler tanitilmakta ya da
yeni bir yarismanin duyurusu yer almaktadir. Bu
projeler incelendiginde, bir yarismaya katilan
projelerin birbirine benzemelerinin yani sira,
farkli yarismalar1 kazanan projelerin de benzer
yaklasimlari yansitiyor olusu, yarismalarin da,
donemin genel egiliminde belirleyici bir rol oy-
nadigini distindiirmektedir. Ciinki biytik 6l-
¢ekli uygulamalarda, projeler genellikle yaris-
malarla belirlenmekte ve bu yarigmalart da ge-
nellikle benzer tasarim anlayisindaki projeler
kazanmaktadir.

Doénem boyunca, biyiik olasilikla, bu tiir
benzerlikler tzerinde pek durulmamistir.
Frampton’in da belirttigi gibi, uluslararas: stil,
ashinda bir yaklasim 6nermekteydi. Bu yaklasim,
modern donemde gereksinilen binalarin tasari-
minda esneklik saglayacak yeni malzeme ve tek-
nolojinin kullanilmasint 6ngoérmekteydi ve Gii-
ney Amerika’dan Uzakdogu’ya bir¢ok bolgede
kabul gormis ve uygulanmisti (Frampton,
1996). Ulkemizde de, teknolojinin eksik oldu-
gu bu donemde, mimarlar, yeni detaylar tirete-
memis, ancak ¢o6zilmiis detaylari eldeki malze-
meyle kotarma yoluna gitmislerdir. Yaklasim
boyle olunca, dogal olarak ‘benzerlikler’ de or-
taya ¢tkmaktadir. Bu noktada, “Uluslararas: sti-
lin mutlaka benimsenmesi mi gerekirdi?” soru-
su sorulabilir. Ancak, daha 6nce deginilen ne-
denlerin yani sira, donemde, 6zellikle ekonomi-
nin canlanmasi ve 6zel sektoriin gelismeye bas-
lamast ile birlikte, yeni bina tiplerine gereksinim
de dogmustu (buyiik ¢arsilar, ofis binalari vb.).
Ayrica kent mekaninin kalabaliklagmasiyla ran-
tin artist da “ylikselmeye” zorlayici bir kosul
olarak belirmekteydi. Kald: ki, eldeki olanakla-
rin zorlanmasi, Tanyeli’nin de dikkat ¢ektigi gi-
bi, yap1 teknolojisinin gelismesinde itici bir rol
oynamustir (Tanyeli, 1998).

Donem, biitiin kosullart goz ontine alinarak
degerlendirildiginde, mimarlik ortaminda di-
stinsel etkinligin neredeyse hi¢ olmayisinin se-
bepleri de belirginlesmeye baslamaktadir. Batili
iilkelerle kurulan siyasi, ekonomik ve askeri or-

takliklarin yani sira, sanki yazili olmayan bir

“kiiltiire] ortaklik” da s6z konusudur. Resimde
Batida etkili olan soyut ve non-figiiratif akimlar
izlenmekte, begenilen yabanc filmlerin yerli
versiyonlar: ¢ekilmektedir. Mimarlik alaninda
da benzer bir sekilde, uluslararas: stilin begeni-
len tirtinleri 6rnek alinabilmektedir. Hizla geli-
sen iliskiler i¢inde, mimarlarin da duraksamak
ya da kararsiz kalmak yerine bu kiiltiirel ortakli-
&1 kabul etmeleri sagirtict degildir (diistindiiri-
cii olan, diger ortakliklarda oldugu gibi, bu
alanda da kars: tarafin baskin kalmasidir). Diger
sanatlardan farkli olarak toplumsal alanla ¢ok
fazla temas halinde bulunan mimarlik, kapitalist
iliskilerin gelismesiyle birlikte toplumsal zevk ve
begeniler tarafindan yonlendirilmek durumun-
da kalabilmektedir. Ozel sektoriin hentiz gelis-
meye bagladigi donemde mimarlik ¢evresi, boy-
le bir yonlendirmenin farkina varamamis go-
riinmektedir.

Sonu¢ta dénem boyunca, ne geleneksel ne
de modern olamayan bir anlayisa taniklik et-
mekteyiz. Mimarliktan giindelik hayata dek
“oraya” ya da “buraya” sadece benzerlikler gos-
teren ama ashi ayni olmayan durumlar s6z konu-
sudur. Ozelde mimarlik alaninda verilen {iriin-
ler, degisen iliskiler dizgesi i¢inde biittincil bir
bakis agisiyla degerlendirilmeye ¢alisildiginda,
benzer(siz)likler anlasilir olabilmektedir. Ancak
sik sik tizerinde duruldugu gibi, dénem boyun-
ca diistinsel etkinligin kesintiye ugramis olmast,
tehlikeli bir bosluk yaratmaktadir. Bu diistinsel
bosluk, donemle ilgili degerlendirmeler i¢in be-
lirgin hareket noktalar1 bulmay1 zorlagtirmakta,
hatta zaman zaman yapilan vurgular bile an-
lamsizlastirabilmektedir. @
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Yeniden Modern

¢ ‘M odern”in itibariin koklii bir bigimde
sarsildigi iki on yilin ardindan bu kavra-

ma yeniden doniildiigiine sahit olduk 1990’larla
birlikte. Oldukca genis bir canagi icine alan “post-
modern” adlandirmasi, “modern”in akla getirdigi
onceliklerin asilmakta oldugunu ima ediyordu.
Ama Oyle olmadi. “Modern”e 90'larla birlikte ta-
kilan ekler artik bir agkinliktan ¢cok onun yeni bir
halini dile getirmek, tanimlamak icin kullaniliyor.
Yani artik geride kaldigini, tarihe karistigini degil,
-eger boyle adlandirmak hala miimkiinse- toziinii
(Substanz) koruyarak yeni bir bigime biiriindiigii-
nii diisiindiiren kavramlar giindemde. “Ge¢ mo-
dern” bunlarin en yumusaklarindan ve zamansal
bir esige, en keskin yorumuyla da bir zaman ag1-
mina igaret ediyor. “Siipermodern” ve “hipermo-
dern” adlandirmalari ise dereceye isaret etmeleri
bakimindan islem yapma giicleri en zayif kavram-
lar. Yasananlar1 yorumlamanin iistesinden geline-
medigi, gelinecegine inanilmadig1, bu zaafin “Da-
ha da modern!”, “En modern!” gibi 6l¢ek abartisi
vurgulariyla telafi edildigi izlenimini uyandiriyor.
“Ikinci Modern” ise daha mesafeli bir kavram. Bi-
rinciyle ikinciyi igerikleri bog rakamlarla ayurt et-
mekle, tanimlar1 bunlarin i¢inin doldurulmasina
ertelemis oluyor. “Diisiiniimsel (Reflexive) mo-
dern” ise bir adim daha 6teye giderek tanimi kav-
ramin i¢ine koyarak cikiyor yola.

Izleyen metin mimarliktaki giincel gelismeleri
bu kavramsal kulvarlar tizerinden anlamaya cali-
san bir 6zel saymnin sunusu. “Diisiinlimsel mo-
dern” kavramini ortaya atan Alman sosyolog Ul-
rich Beck! ile onunla tartigsarak bu tanimin iglen-
mesine katkida bulunan Ingiliz sosyolog Anthony
Giddens'in? “birinciyle” “ikinci” arasinda yaptik-
lar1 temel ayirim, ikincinin kendi davraniglarinin
yaratacag1 sonuclarmn “farkinda olma”, dolayisiyla
da onu “diizeltme” potansiyeline sahip bir “risk
toplumu” olusunda yatiyor.3 Artik beylik bir ay-
rim haline gelen sanayi toplumu ile bilgi toplumu
arasindaki fark da burada. Bilgi toplumu sanayi-
nin bittigi degil, diger nesnelerin yani sira bilgi ve

enformasyonun da sanayinin standartlariyla islen-

digini gosteriyor. Tabii bu tek tarafli bir doniigiim
degil. Bilgi, enformasyon, hatta imgenin modern
standartlarla dolagima girmesi, sanayinin, sanayi
toplumunun yapisinda da koklii bir doniisiim anla-
mina geliyor. Ve en 6nemlisi de bu doniisiim ile
birlikte insanligin etkinlik giiciiniin artmasi. iste
bu giic hem daha onceleri varolmayan “riskler”,
hem de bu risklerle “basa ¢ikma” potansiyeli anla-
mina geliyor. Beck ¢agimizi bir “yan-etkiler” cagi
olarak adlandiriyor. Yani insanlik daha 6nce ya-
pip-ettiklerini kendi disindaki/iizerindeki dogal,
mistik, tarihsel vb. belirleyiciler karsisindaki po-
zisyonu/performanst ile 6lgme konumundayken,
artik dogrudan dogruya kendi yaptiklari tizerinden
degerlendirmek durumunda. Yani baglica referan-
sinin yine kendisi olacag bir giice erismis durum-
da insan topluluklari.

Beck'in Niklas Luhmann'a referansla giindeme
getirdigi “tehlike” ile “risk” ayirimi tam da bu
noktada ortaya ¢ikiyor: “Tehlike” disaridan gelen
bir tehdittir; “risk” ise kendi eylemlerimiz sonu-
cunda ortaya ¢ikar; yani kaynagi iceridedir. Onto-
lojik bir bosluk olarak bu durumun adini agikca
ilk koyan, yiizyilin basinda Nietszche olmustu.
Ama sadece ontolojik olarak degil, madd1 bir gii¢
olarak da bu konuma gelinmesinin 20. yiizyilin
son ¢eyreginde gerceklestigi yoniindeki kanaatle-
rin kavramsal zeminini kuruyor s6z konusu yazar-
lar.4

Mimarliga gelince: “Birinci modern” olarak
adlandirilan yiizyil bagi modernizmi, oncelikle
kendi “disiyla”, yani bir biitiin olarak “gelenekle”,
“tarihle”, yani topyekiin bir tortu olarak algilanan
miadini1 doldurmus “verili olanla” hesaplasarak
kurulmugtu. Bu nedenle “diisiiniimsel” olmaktan
ziyade “ilerleme”yle, “cagin geregi” olmakla mes-
rulagmist1. Oysa “ikinci modern”in yadsimaya ve
agmaya endeksli boylesi bir “digsal” referansi bu-
lunmuyor. Kuhnert ve Schnell'e gore belagat (rhe-
torik) ve program, bu yeni ontolojinin baslica “dii-
siintimsellik” araglari. Bu araclar1 kullanarak dig-
larinda degil, dogrudan dogruya kendi lizerlerinde

islem yapiyorlar. Kendi kendilerini test ediyor, do-
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Kuhnert
Schnell'in hazirladig1 sayida, basta Mies olmak
tizere, Corbusier, Loos ve Hilberseimer bu tutu-

niistiirliyor, bagkalastirtyorlar. ve

mun onciileri olarak ele aliniyorlar. Ozellikle de
Mies ve Corbusier, mekanin icini bosaltmaya yo-
nelik stratejileriyle “diisiiniimselligin”, kendi iize-
rinde iglem yapmaya ac¢ikligin onciileri olarak ta-
nitiliyorlar. Bu durumda kendini verili olanla kar-
sitlik tizerinden degil de kendi kendine referansla
kuran stratejilerin erken 6rnekleri ile giincel uygu-
lamalar1 arasindaki mesafe de ortadan kalkmisg
oluyor ve birincinin ucunu acik birakmisg pratikle-
ri ikincisi tarafindan igleme tabi tutulabilecek,
ogiitiilebilecek birer potansiyele doniisiiyor:
1980'lerde gordiigiimiizden oldukca farkli bir
manzarayla kargi karsiyayiz... il

Notlar: '
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dr”, Tletisim Yaynlari, 1999.
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gin Sonuglar1”, Ayrint1 Yayinlari, 1994; “Mahremiyetin Donii-
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4. Tabii bu kanal igindeki tartigmalarda, itibarinin en diisiik ol-
dugu zamanlarda bile “modern” kavramina titizlik ve soguk-
kanlilikla sadik kalan, 1srarla tarihsel perspektif icindeki icsel
doniisiimiine isaret eden Jiirgen Habermas'in katkilarini da
unutmamak gerekiyor. Tiirk¢e'de Jiirgen Habermas: “Modern-
lik: Tamamlanmamis Proje” (“Postmodernizm” iginde s. 31-
44, derleyen N.Zeka), Kiy1 Yayinlari, 1990; “Rasyonel Bir
Topluma Dogru”, Vadi Yayinlari, 1992; “Ideoloji Olarak Tek-
nik ve Bilim”, Yapt Kredi Yayinlari, 1993; “Kamusalligin
Yapisal Doniisiimii”, {letisim Yaynlari, 1997.



Ikinci Modern'

tizy1l sonu bir ¢cok degisimin de habercisi
Yoldu. Bunu “Stipermodern” (Augé), “Hi-
permodern” (Ibelings) gibi adlandirmalar {izerin-
den de izleyebiliriz: Bizde de [Almanya'da ¢.n]
“Ikinci Modern” kavram1 yayiliyor. Bu kavram,
Heinrich Klotz, Wener Hoffman, Ulrich Beck ve
Anthony Giddens gibi farkli teorisyenleri bir ara-
ya getiriyor. Heinrich Klotz ikinci Modern'i, yir-
mili yillarin kahramanlik doneminden ayirt etmek
icin kullantyor. Bu yiizden Ikinci diyor. Modern'i
kullanmasinin nedeni de Modern'e, tipk: “cagdas”
gibi, stilistik degisimleri asmis zaman 6tesi bir an-
lam vermesinden kaynaklaniyor. Tipkit Ronesans,
Manyerizm, Barok gibi, “Modern, Postmodern ve
Ikinci Modern” de ayni ¢agin iiriinleri ona gore
(yeni kitabinin baglig1 da bunu ima ediyor).
Klotz, bakis agisindaki bu degisimi, “Moder-
nin yenilenme ve tekrara dayali bakis semasindan
styrildig1 bir siirecin taniklari olmamiz” durumuy-
la acikliyor: “Eskinin ¢oziilmesini ancak ilerici bir
yeni iizerinden tantyan, tek boyutlu, cizgisel gelis-
melerin birbirini izledigi bir zamansal silsile anla-
yis1 yerini, caga damgasini vuran temel motiflerle
bunlardan tiireyen stilistik degisimleri birbirinden
ayirt eden bagka bir tarih modeline birakiyor.”
Klotz resimde ¢aga damgasini vuran temel motifi,
resim gelenegini 19. ylizyilda ¢6zen Fauves'ten
baslatip, Kandinsky'nin ilk soyut resmi tizerinden,
Robert Rauschenberg'in beyaz ekrani ya da Jack-
son Pollack'in action painting'ine bagladig1 soyut-
lama olarak tanimlamaktadir: Yansima diizlemi ya
da hareket mekani olarak resim diizlemi.
Giiniimiizde sosyal bilimciler de Modern kav-
rami ile yogun olarak ilgilenmektedirler. Jiirgen
Habermas “Modern, daha ileri gotiiriilmek zorun-
dadir” ifadesi ile, Birinci ve ikinci Modern arasin-
daki farkliliklar: diisiiniimsel (relexive) modern-
lesme kavrami ile ayirt etme cabalarini 6zetle-
mektedir. Ulrich Beck i¢in diisiiniimsel modern-
lesme, endiistri toplumunun kendini doniistiirmesi
anlamini tasir. Bununla kastedilen, “...Iki acidan
da smirma dayanan modern toplumlarin bu duru-
mu “diisiiniimsel” olarak, yani kendilerine refe-
ransla algiladiklari ve degerlendirdikleridir. Birin-

cisi, toplumsal hayatin yeniden iiretiminin yan
iirtinleri olarak ortaya cikan risklerin artik bagka
tilkelerin, baska toplumlarin, gelecek nesillerin
veya doganin iizerine atilarak dislastirillamayacak
hale gelmesidir. Ikincisi de, doga ve gelenek gibi
dis kaynaklara giderek daha az bagvurulabilir hale
gelinmesi ve [modern toplumlarin] siirekliliklerini
kendi baslarina saglamakla yiiz yiize gelmeleri-
dir... Bu ancak “diisiiniimsel” yollardan yapilabi-
lir...” (Jiirgen Habermas)

Planlama siirecinde diisiiniimsellik ve belagat
Diislinlimsel modernlesmenin 6rnegi olarak Nor-
man Foster ve Richard Rogers'in Ingiltere'deki bii-
rolarinda 80'li yillarda ortaya ¢ikan ve OMA'nin
tesvikiyle son dénemlerde tiim diinyaya yayilma-
ya baglayan yeni planlama kiiltiirii verilebilir. Bu
planlama kiiltiirii bir arac1 (medial) kiiltiirdiir.

Bu kiiltiir kavramsal bir eskizden hareket eder,
ama bununla siirlamaz kendini. Bant karikatiir-
den bilgisayar simiilasyonlarina kadar medyanin
tiim araclarini kullanir. Dikkat cekici olan belagati
(retorik) karakteridir. Metinler, ¢izimler, fotograf-
lar, filmler, hepsi belagatin belirleyiciligi altinda-
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dir. Argiimanin dile getirilisi, karg1 argiimanlara
acik olma, diren¢ gosterme ve daha zayif olan po-
zisyondan giicliiye dogru yonelme becerisi hep
belagat iizerinden gerceklesir.

Belagat sorunu, bir bagka nedenle daha 6nem
tagimaktadir. Onun sayesinde, Ulrich Beck'in rizi-
ko toplumu baslig1 altinda sorunsallastirdig: diisii-
niimsel modernlesmenin etkileri ve yan etkileri
planlamaya niifuz edebilmektedirler. Planlama sii-
reci boylelikle “form fonksiyonu izler’deki dog-
rusal karakterinden uzaklagsmakta ve geri doniisle-
ri miimkiin kilan bir siirece girebilmekte; ozetle
“diistintimsel” (reflexive) olmaktadir. Bart Loots-
mai MVRDV'nin Utrecht'te tasarladigi iki aile ko-
nutu 6rnegi ile diisiiniimsel planlamay: anlatirken,
Wouter Deen ve Udo Garritzmann2 belagata ilis-
kin unsurlart OMA 6rnegi lizerinden tartigmakta-
dirlar.

Bu tiir planlama siiregleri kibernetik olarak ta-
nimlanmaya ve stratejik olarak anlagilmaya daha
yatkindirlar; ki bunlar diisiiniimsellik ile belagat
arasindaki iligkiyi giindeme getirir. Bunlardan bi-
rincisi planlamanin etkilerinin ve risklerinin, adim
adim gelisen ve itirazlara acik bir program arayisi
ile planlama stirecine dahil edilmesidir. Digeri ise
gorsel malzeme lizerinde islem yapma tarzina ilis-
kindir. Gorsel malzeme konugmay1 6grenmek zo-
rundadir; en azindan tasavvurlar ifade ve temsil
edecek, boylelikle de itirazlara kars1 kendini koru-
yabilecek kadar. Karikatiir benzeri eskizler ile es-
kiz, metin ve fotograf kolajlar1 bu nedenle kargi-
miza ¢ikmakta. Ornek olarak Rem Koolhaas ve
Bruce Mau'nun “SMLXL”1, Tibor Kalman'in
“Chairman Rolf Fehlbaum™u ve Future Systems'in
“For Inspiration Only”si gibi bir dizi yeni kitaba
bagvurabiliriz. Tibor Kalman'da su kurgu okunabi-

lir 6rnegin: Giriste kisa bir metin, ardindan bir iki
kisa climleyi izleyen ¢izim ve fotograflar, sonra
yeniden kisa bir metin diizeninde giden bir kurgu.
Bu kitaplarin ortak noktasi, agirligin metinden
resme kaymasidir. Bruno Schindler'in de diyebile-
cegi gibi resimli hikayeler anlatiyorlar, resimlerle
arglimante ediyorlar. Bdylece metinler arka plan-
da kaliyor; semantik olmaktan ziyade tipografik
bir muamele goriiyor ve en fazla gorsel malzeme-
yi diizene sokma gorevini iistleniyor. Bu agidan
“SMLXL” hem gorkemli bir onciidiir, hem de
metnin agirligt ve resim-metin iligkisinin karma-
stklig1 bakimindan biiyiik bir istisnadir.

Belagat kiiltiiriiniin bu drnekleri, yukarida séz
edilen tiirden kitaplar, OMA'nin “6 Proje” ya da
MVRDV'nin “Projeler”i gibi proje okuma kila-
vuzlar ve Richard Rogers ve Norman Foster'inki-
ler tiiriinden tanitim brosiirleri, mimarin ve mi-
marligin roliindeki degisime isaret etmektedir.

Genel olarak soylenebilecek olan mimarlik
mesleginin cokboyutluluga dogru acildigi, med-
yanin da sinirlart koydugudur. Mimarin alisilmig
gorevlerine hatip (Rhetor) ve araci (Mediator) ol-
ma rolleri de ekleniyor. Geleneksel yelpazeye
stratejik-belagati islevler de eklenmektedir. Boy-
lece grafik sanatlar mimarlik kavrami altinda bir
araya toplanmis oluyorlar. Bu kismen, sanatlarin
birlesmesini sosyal bir projeye doniistiirmiis olan
Avrupali avant-garde'in riiyasiyla da cakisiyor
(Bauhaus, WChUTEMA, new bauhaus, HfG). Bu
noktada bilgisayar destekli mimari tasarimdan s6z
etmek daha dogru olacak. Ciinkii boylelikle giinii-
miiz Amerikan iiniversitelerinde mimarlik egiti-
minin geg¢irdigi degisime, yalnizca araglarin diji-
tallesme derecesine bagli olan mimarlik egitimini
genel tasarim egitimi i¢inde eritme yoniindeki egi-
lime de deginmek miimkiin olacak.

Mimarliktan m1 yoksa CAAD'den mi konusu-
lacagi, bu gelismelerin radikalligi sonucunda orta-
ya ¢ikacak. Bugiin bile grafik tasarimin sorunlari
program yazimlarina giderek daha fazla egemen
oluyor, tipki sanal simiilasyon sorunlarinin da ta-
sarima egemen oldugu gibi. Sunug ve proje metin-
leri, program eskizleri ve grafikleri, calisma ma-
ketleri ve bilgisayar simiilasyonlari, planlamanin
tercihlerine bagl olarak, grafigin ya da mimarinin
sorunlarina odaklanan genel bir ara¢ kiiltiiriine
dogru yonleniyorlar. Araclarin dijitallesmesi te-
melinde, K. Michael Hays'in zaplamak veya diig-
meye basmak gibi pratikler iizerinden tartistig1 ve
ideolojik piiriizsiizliigiin gostergesi olarak tanim-
ladi1g81, bir aractan digerine kolayca gegebilmek



icin farklar1 goz ardi1 eden gelismeler, araglarin di-
jitallesmesi yoluyla mimarliga da siziyor: Teknik
bir proje olarak sanatlarin birligini isteyen Ameri-

kan riiyas1!

Program ve mimarhk

Yeni araci kiiltiiriiniin diigtim noktast ve 6ncii de-
sinin arasina girerek parcalayan ve kendini onlara
dahil eden iiciincii bir kategoridir bu. Bi¢im ve is-
lev programin parcalarina doniistiyorlar. Bununla
anlasilmasi gereken, programlarin sadece bicimi
ortaya ¢ikartmakla kalmay1p, kendilerinin prog-
ram mimarligina doniismeleridir. “Programatik
Lava” ve “Plankton” veya Winy Maas'in Ut-
recht'teki ikiz konutu i¢in yaptig1 “Raumplan” es-
kizi 6rneklerindeki anahtar sozciiklerin ve logo'la-
rin genigleyen anlam alani, programin bigimi orta-
ya ¢ikarmasina iliskindir. Ikincisi, yani programimn
mimarliga dontismesi (Mies'in Amerika'daki isle-
1) ise sadece postmodernizmi tetiklemekle kalma-
mig, ayni zamanda da en sert karsitina dontistiir-
miigtiir.

Sadece 50:50 Evi'ni, Convention Hall'u ve
Konser Salonu'nu diigiinmek yeterli. Le Corbusi-
er'nin “Mimarinin 5 Ilkesi” ile ortaya attig1 yap1
diisiincesinin sergilenmesi niteligindeki bu proje-
ler Corbusier'nin diisiincesinin nihai seklini ¢iz-
mislerdir: her tiir projeksiyona ac¢ik bos mekan.
Bu bos mekan, serbest plan anlayisiyla ortaya ¢i-
kan ve Mies'in II. Diinya Savag1 sonrasi ¢aligmala-
riyla tamamlanan bir gelisim siirecinin sonucudur:
Konstriiksyonun ve tesisatin diglastirilmasi araci-
lig1yla serbest planin mimari kurallarin (belirleyi-
cilerin) son kalintilarindan da kurtulmasi. Louis
Kahn bu diisiinceyi benimseyecek ve hizmet eden
ile hizmet edilen mekanlar kavramiyla siirdiire-
cek, Renzo Piano ve Richard Rogers Centre Pom-
pidou ile ilk gorkemli bicimine kavusturacaklar-
dir.

Heinrich Klotz, Mies'in gec islerinde sadece
Modern'in “u¢ noktalarini” gérmektedir. Bunlart,
Robert Rauschenberg'in 50'1i yillarin baslarinda
Black Mountain College'de yaptig1 beyaz resimler
serisi Ornegi lizerinden tartigir. Bu resimlerde “tu-
aller, hi¢cbir imaja yer vermeksizin homojen olarak
beyaza boyanmigtir”. Calvin Tomkins bunlari,
tizerlerine, onlerinde duran insanlarin “gélgeleri-
nin diistiigli” beyaz yiizeyler olarak tanimlar.

Biz ise bunlara kars1 ¢ikarak, action painting
ve happening'le birlikte beyaz resim diizlemini
Modern'in ug noktasi olarak tanimlayip kenara bi-

rakmak yerine, yansima diizlemi olarak, yani ek-
ran-olay iliskisi olarak tanimlayacagiz. Bu tanim
degisikligi ile Mies'in ge¢ donem isleri de farkl
bir anlam kazanacak ve Modern'in siirekliligi ola-
mayacak u¢ noktalart olmak yerine, bir Modernlik
agsamasinin isaretleri olmaya baglayacaklar. Bos
mekan olarak bu isler Modern'in “ultima ratio”’su-
dur — tipk1 Rauschenberg'in beyaz resim diizlem-
leri gibi. Bu anlamda Klotz'un Modern'in sonuna
iliskin iddiasina yaklasirlar. Ancak programlarin
projeksiyon mekani olarak ayni zamanda da ilk
kez 1950'lerde hissedilmeye baslanan ve o zaman-
dan beri de her tarafa yayilan modernligin numu-
nesidirler.

Mimarligin ticarilesmesi elestirisi, Mies'in bog
mekanla program arasindaki degisken iligkinin ta-
sarimi aracilifiyla yeni mekansal-zamansal eylem
modelinin hareket bicimlerini umutsuzca aradigi
bu modelle soyut bir anlam kazanan mimarlik
programina, hatta mimarligin kendisine karsi du-
ramayacak zayif bir elestiridir. K. Michael Hays,
tam da bu noktada Mies'in Amerika'daki calisma-
larin1 konu etmektedir.3

Mies'in ge¢ donem islerinde -Hays'in ifadesiy-
le- “tezahiir eden soyutlama”nin, ne “less is more”
(az ¢oktur) ile, ne de buna karsi ¢ikan “less is bo-
re” (az sikicidir) ile ilgisi yoktur. Mies farklidir.
Mies'in ge¢ donem caligmalar1 sadece estetik bo-
yutuyla tanimlanamayacak, teknik donati ile bos
mekanin, projeksiyon mekani ile programin, dola-
yistyla estetik ile sosyal projenin karsiliklr etkile-
simleriyle anlam kazanan tasarimlardir. Bu karsi-

likl1 iliskinin, iki farkli tarafi bulunuyor: teknik

altyap1 ve program. Toplumsal modernlesme, biri

mimareist 2001/3 59



60 mimareist 2001/3

teknik ilerleme, digeri toplumsal gelisme olmak
tizere farkli bicimlerde olmak iizere, her iki kanal-
dan da mimarliga niifuz edebilir. Ayrica her iki ka-
nal iizerinden de elestirel bir pozisyon almak
miimkiindiir. Belirli okuma big¢imleri dikte etmek-
tense metodik bir cerceve ¢izen bu baglangicin
avantaji tam da buradadir. Bu, Colin Rowe ve Ro-
bert Slutzky-den beri giindeme gelen, Modern'in
davetsiz hayaletlerini defetme tiiriinden sert yo-
rumlarla da celisen bir tutum olacaktir.

Bundan elde edilecek kazang, tiim sosyal an-
lamlardan arinmis, “iitopik politikanin yiiklerini
tasimak zorunda olmadan {itopik siirsellige katki-
da bulunan” bir modern kavramidir. Bundan elde
edilecek kazanc da, “iitopyaci politikanin bezdiri-
ci yiiklerini tagimaya gerek kalmadan iitopyacit
poetika'nin tadina varmay1 miimkiin kilan”, biitiin
sosyal yiiklerinden arinmig bir Modern tanimi ola-
caktir.

Program olarak Mies
Mies'in son yillarindan bir konser salonu i¢in elle
yapilmis kiiciik bir eskiz: Bir karenin icine belli
belirsiz karalanmis bir daire: Program.

Acikca dile getirilmemis faraziye: Teknik do-
natinin diglastirilmasi. Bu neredeyse her seydir.

Manfredo Tafuri, Mies'in “neredeyse hi¢”in si-
nirlarinda gezindigini yaziyor. Ancak Mies'in ge¢
islerinin 6zeti her seyden 6nce mimaride “nere-
deyse hi¢” ile programda “neredeyse her sey”in
karsilikli oyunudur. Programin potansiyellerine
acilmanin kendisi program haline gelmistir. Hein-
rich Klotz, ge¢c Mies'deki bu programatik degis-
meye kars1 estetik indirgemeyi siirdliirmekte ayak
direyecek ve kendi deyimiyle estetik dik kafalili-
&in ozerkligiyle yasamin kargithigini gorecektir bu
islerde. Biitiin tarihsel avangardin ve sosyal hare-
ketlerin biiyiik basarisizligini, estetigin ve yasam
pratiginin lehine olsa da, sanat1 ve yasami sinirla-
malarina baglayacaktir. Buna karst soylenecek
pek bir sey yok: modern hareketlerin modernlik
potansiyellerinin ne 50'lerin kesfi olan yap1 eko-
nomisi fonksiyonalizmi ile, ne de estetik modala-
rin hizli asinmast ile sinirli olmadigi serhini diis-
mek disinda. En fazla, artik nihayet dogru sorula-
rin hatirlatilmasinin ve kisa kesilmis bir sanat tari-
hi veya fazla ileri gotiiriilmiis bir sosyal tarih yeri-
ne Modern'in bicimsel ve sosyal anlamu {izerine
bir tartisma acmanin zamaninin geldigini ileri sii-
rebiliriz.

Bu yiizden, bugiin yeni nesil mimarlarinin bu
programatik verileri hatirlamalar1 ve tamamen ye-

ni bir tarzda ele almalar1 ¢cok umut vericidir. Bu
kavramlar artik “mimarligin yok olusuna” yonelik
arglimanlar olmaktan uzaklasip “mimarinin 0z-
giirlesmesine” meyletmektedirler: Koolhaas'in
Jussieu'daki kiitiiphane tasarimiyla olaym mimari-
lestirilmesini giindeme getirisinden beri. Bu ya
diizlem iizerinde (Congrexpo) program montaji ya
da hacimde (Jussieu) program cesitlemesi olabil-
mektedir. Boylece sandvi¢-mekanlarin programa-
tik verilerinden vazgecilmeden yeni mekan kesif-
leri miimkiin olmaktadur. (12l

Notlar:

1. Bart Lootsma'nin ayni sayida yaymlanan (s.40-43)
“Ausblick auf eine reflexive Architektur” makalesi
kastedilmektedir. (¢.n.)

2. Wouter Deen ve Udo Garritzmann’in ayni sayida
yayinlanan (s. 72-74) “OMA's little helper”” makalesi
kastedilmektedir. (¢.n.)

3. K.Michael Hays'in ayni sayida yayinlanan (s. 28-31) “Die
Erscheinung der Abstraktion” makalesi kastedilmektedir.
(¢.n.)



Sanayi Devrimi sonucu kentlerin yasadigi biiyiik degisim ve yikimdan bu yana, “kent”
denen olgu ve gegirdigi degisimler, insanligin giindemini, tarihin daha énceki
dénemlerinde olmadigi kadar yogun bigimde isgal eder oldu. Sanayi devriminin yol
actigi hizli kentlesmenin kentlerin gehrelerinde yarattigi degisim, sanayi kentinin isyan
ettirici manzaralar 19. yizyildan bu yana yogun bigimde tartisilyor ve elestiriliyor.
Kentlerin biyimesini ve gelismesini kontrol altina alabilmek igin yeni yollar, yeni
kavramlar, yeni kuramlar olusturuldu ve olusturuluyor. Bu gergevede “kent planlama”
kavramlagtirilai, bélge planlama-(ilke planlama sistemleri olusturuldu. Son 20 yildir
ise planlama anlayisi ciddi bir saldiriyla karsi karsiya. Ama sonugta, ¢agadas kentin,
insani tedirgin eden, kentleri kentliden kopararak sadece ekonomik islevli bir kar
mekanizmasina déndstiiren yapisinda degisen bir sey yok. Anlasilan o ki, “cagdas
kent”, 20. yiizyihn oldugu kadar 21. yiizyilin da ciddi sorunlarindan biri olmaya
devam edecek.

“Kent” olgusu bash bagina ¢ok genis ve kapsamli bir konu. Buna bir de “planlama”
eklenince, ¢ok farkli bilesenleri ve etkilesimleri olan, sinirlari zor ¢izilen, belki de
cizilemeyen, yasamin her alanina el uzatan zengin bir tartisma alani ortaya gikiyor.
Bu nedenle, bu dosyada ancak bir ucundan girebildik konuya.

Dosyamizda, agirlikli olarak “kent ve planlama” sorunlarinin giiniimiize doniik yiiziinii
ele aldik. Yuvarlak Masa’da ve dosya yazilarinin ¢ogunda konuya bu gergeveden
yaklagsiliyor; Rusen Keles'in, Yasar Hacisalihoglu’nun, Ayse Géksin'in ve Peter
Davey’in yazilari, tartismalarin kaynagini olusturan “kiiresellesmenin kent planlamaya
etkileri” ile yeni kent ve planlama yaklasimlarina iliskin gérts ve degerlendirmeleri
igeriyor. Cavit Orhan Tiitengil’in, Profitopolis sergisi dolayisiyla diizenlenmis
acikoturumda sundugu ve 1974 yilinda Yapi dergisinde yayimlanmig bildirisini de, 27
yil nee sdylenenlerin giincel kent sorunlarimizla ne kadar baglantili oldugunu gézler
ontine sermesi agisindan anlamli bularak, dosya kapsamina aldik.
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Kenti ve Yasami Sorgulamak

Yildiz Uysal

agimizin en ciddi fenomenlerinden biri-
nin kent ve kentlesme oldugu sanirim hig-
bir tartismaya neden olmayacak kadar ortak ka-
bul goren bir gergek. Kentle ilgili gozlem ve dii-
stinceler giderek daha da karamsarlagiyor. Cag-
das kent teorileri, kent modelleri kriz i¢inde.
Sanayi kentinin isyan ettirici manzaralari,
19. yiizyildan bu yana ciddi elestirilere konu ol-
du. Sanayi ¢ag, insan yerlesmelerine tarihte esi
goriilmemis boyutlar getirdi. Kentlesmenin 19.
yiizyilda gelismis tilkelerde yarattig: biiyiik yi-
kim, 20. yiizyilin ortalarindan itibaren gelis-
mekte olan tilkelerde yasand: ve yagsanmaya de-
vam ediyor. Kentlesme kenti sildi siipiirdii ve
tarih boyunca uygarliklarin kaynag: olan kiiltiir
ve kurumlarint yuttu. Kentler, sinirlari belli in-

¢ikarak devasa insan
depolarina, birer kaos mekdnina doniistii. Kent,
kentlestik¢e yok oldu, yok olmaya da devam
ediyor. Yasanan bu siire¢ sonucu olusan biytik
kentlerden, kent kugaklarindan, metropollerden
hi¢birinde saglikli, dengeli, yasanast bir insan
yerlesiminin gerg¢eklestirilemedigi, kent bilimci-
lerinin, kent tarihgilerinin sik¢a dile getirdikleri
bir tespit.
Gergek olan, sinirlarini, 6zgtinliklerini ve
benzersizliklerini yitirecek 6l¢tide bitytimiis yer-

lesim alanlarinin, kentlerin yerini aldigidir. Tek-
nolojinin ve insan olanaklarinin vardig olaga-
niistd seviye, kentin ve kent toplumunun gide-
rek yozlagsmasini 6nleyememektedir.

Bazi1 kent bilimcileri, bu gelismelerin kentin
tarihi ¢okiisii olup olmadigini sorguluyor. Yurt-
taghk kavraminin ¢okiisii de en az kentin ¢okii-
st kadar ciddi bir fenomen olarak tanimlaniyor.
Bilindigi gibi, city (kent), citizen (kentli), citi-
zenship (yurttashk) ve civilization (uygarlik)
sozciiklerinin kokeni Latince’de “yurttaslarin
olusturdugu birlik” anlamina gelen civitas s6z-
cligiinden tiiremistir. Boylesi tarihsel bir ger-
¢ekligi de i¢inde barindiran “kent ve yurttas bir-
likteligi” bugiin artik yok olmus gibi goriinii-
yor. Gerg¢i yurttagtan, katilimdan ¢ok soz edili-
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yor. Ama bugiiniin devasa kent kusaklarinin ve

metropollerinin, etkin ve katilimer bir yurttasg
toplulugunun ortaya ¢ikmasi i¢in gerekli kosul-
lar1 yok ettigi de sik¢a dile getirilen bir tespit.
Kentler, uygarligin dogup gelistigi yerlerdir.
Kentlerin tarihi, uygarligin da tarihidir. Peki,
¢agimizin kentleri i¢in bu hald gegerli mi?
Birlesmis Milletler’in, Habitat IT hazirlik rapor-
larinda slogan olarak benimsedigi, gelecek bi-
limcisi Isaac Asimov’un “Simdi harekete geg¢-
mezsek, uygarligin kaynagt olan kentlerimiz,
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uygarhigr yok edebilir.” s6zii ¢ok anlamh gorii-
niiyor bu ¢ergevede.

Kentler, i¢inde olustuklart toplumlarin eko-
nomik, politik, sosyal ve kiiltiirel yapilarini yan-
sitmuslardir tarih boyunca; yani toplumun ayna-
laridir bir anlamda. Bu tespiti dogru kabul eder-
sek —ki dogrudur—, bazi sosyal bilimcilerin dile
getirdikleri gibi, kentleri sorgulamak, aslinda
kentleri yaratan toplumsal yapilart sorgulamak
degil midir ayn1 zamanda? Bu durumda, insan-
lik son iki ytizyilin kentlerini sorgulamaya, 6nce
bu kentleri yaratan ayni iki ytizyilin tarihini sor-
gulamakla m1 baglamali?

Madem ki bagladik, sorulara devam edelim:
Kent nedir? Bu konuda ortak bir tanim olustu-
rulabilir mi? Zamanimizin dev anglomeralarina
“kent” diyebilir miyiz? Her seyden 6nce uygar
insan topluluklarinin barindig: ger¢ek kent ola-
bilmenin, mekan ve niifusla ilgili biytikliik si-
nirlarina da bagl oldugu soylenebilir mi? Yani
15-20 milyon niifuslu ve sinirlart dahi tanimla-
namayan insan depolarini, ger¢ek anlamuyla, ta-
rihsel anlamiyla, “kent” olarak adlandirabilir
miyiz? Tam da bu noktada “sanayi devrimi,

kentlesme ve modernite, kentleri tuzaga diistir-

i RS e,
dii ve aynt seyi ¢ok daha biiyiik, yaygin ve tehli-
keli boyutlarda, kiiresellesme /postmodernite
yapiyor” demek ¢ok mu abartili olur? Ve ¢agdas
kentleri, ne modernizmin ne de post moderniz-
min tuzagina dismeden sorgulamanin yollari
yok mudur?

Neden insanhigin olanaklart giderek artarken
kentlerin yasam kalitesi giderek diisiiyor? Bunca
kent siddetinin yayilmas: neden 6nlenemiyor?
Geriye dogru gidildiginde tarih boyunca kent-
lerin farkli sahipleri olmustur: Prensler, krallar,

tanrilar, tanri-krallar ve yurttaglar... Ya simdi,
kimdir kentlerin sahipleri ve 21. ytizyilda kim
olacak gibi goriintiyor? Shakespeare’in “Schir
nedir ki, esas olan insandir.” séziintin giint-
miizde tagidigr anlam nasil yorumlamali? Ya da,
Murray Bookchin’in dedigi gibi, “Modern za-
manin bina yiginlari i¢inde kapana kisilmus in-
sanlar, ger¢ekten kent halkini m1 olusturur?”
Kent bizlere bir yasam bi¢imi sunuyor.
Onemli olan bu yasam bigiminin gagdas insan
mutlu kilip kilmadigr. Eger mutlu kilmiyorsa,
sorumlusu kent, deyip ge¢gmek en kolay1. Peki
fiziki ¢evreyle toplumsal yapinin karsilikli etkile-
simini, bu diyalektik olusumu nasil g6z ard:
edebiliriz? Yasadigimiz fiziki ¢evre, toplumsal
yapi tarafindan belirlenir ve onu yansitir, dogru;
ama sonra ve giderek, yarattigimiz ve i¢inde ya-
sadigimiz bu fiziki ¢evre bizi etkilemeye, bizi
degistirmeye baslar. O halde, yasami degistir-
mek kenti degistirmek oldugu gibi, kenti degis-
tirmek de yasami degistirmek degil midir?
Sorularin ve tartisma gergevesinin sinirlarini
¢izmek zor, konunun gergevesi ¢ok genis. Ciin-
kii kent her seyi kapstyor ve kenti sorgulamak

tiim yasami sorgulamaya vartyor bir noktada.

o= {d - - S

Bu nedenle, derginin bu sayidaki dosyasinda an-
cak bir ucundan girebildik konuya. Ancak bunu
sadece bir ilk adim olarak kabul ettigimizi ve ¢e-

sitli yonleriyle “kent ve planlama” konularina,
mimar.ist'in ileriki sayilarinda da yogun olarak
yer vermeyi hedefledigimizi soylemek, umariz
dosyada yer almasi gerektigini diistiniip de bula-
madiginiz aginim ve zenginliklerle ilgili eksiklik-
lerimizin hos goriilmesini saglayabilir. il

Yildiz Uysal, Y. Mimar, Sehir Plancisi
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mimareist 2001/3 63



64 mimareist 2001/3

Yeni Kuresellesmenin Kiskacinda

Kent ve Planlama

I< onunun, yasamn her alanine kapsayan genisligi ve sayfalarimizin kisithlyp nedeniyle, “Kent

ve Planlama” dosyass kapsamndn diizenlenen bu ywvariak masa toplantisinda daha tanumls,

daha derli toplu bir cevceve cizmenin wygun olacage diisiiniildii. Bu yaklasimla, dosya kapsamndaki

konularin giiniimiize yanswan ve sikea tartisilan yiizii-kiivesellesme, globalizm, neoliberalizm ya do

yeni diinya diizeni gibi sozciiklerle kavramsallastirilan 1980 sonrvast biiyiik degisimin kent ve planin-

mada yavattyp etkiler-yuvarviak masanin ana temast olavak belivlendsi. Toplantwya Prof. Dr. Dogan
Kuban, Prof. Dr. Raci Bademli, Dog. Dr. Cagatay Keskinok ve Yrd. Dog. Dr. Yasar Hacisalibogln ka-

tilarak bu konulardaki goviislerini aktavdilar.

Yildiz Uysal: 1970’li yillarin ortalarindan itiba-
ren yasanmaya baslayan ekonomik krizle birlik-
te diinyanin dort bir yanini saran biiytik bir de-
gisim siireci olusmaya bagladi ve 1980’den iti-
baren, yeni diinya diizeni, kiiresellesme, global-
lesme, neo-liberalizm gibi kavramlarla tanimla-
nan bu yeni siire¢ hayatin her alanina damgasini
vurmaya basladi.

Kiresellesmeyle birlikte kente farkli bakig
acilan ve farkli onceliklerle yaklasilmaya bagslan-
di; yarisan kentler, kiiresel kent vb. yeni kavram
ve tanimlar ortaya ¢ikti. IMF ve Diinya Bankas:
gibi kuruluslarin programlarinda, raporlarinda
kent, kent yonetimi ve planlamayla ilgili yeni
stratejiler, 6ngoriiler yer almaya bagladi. Kent,
yasanan bu biiyiik degisim siirecini izlemek, ta-
nimlamak, kuramsallastirmak isteyenlere ve bu

konuda ¢alisanlara en biiyiik olanaklart sundu.
Kiiresellesme, kent mekanlarinda kisa stirede
yarattig1 radikal degisimlerle, kendini en iyi bi-
¢imde mekanda somutladi.

Kentlerin kurtulusunun kiiresellesmekten
gectigi artik ¢ok yaygin bir slogan haline geldi.
Gelismekte olan tlkelere kiiresellesme kaginil-
maz bir olgu olarak sunuldu ve kiiresellesmenin
disinda kalmanin uluslararasi toplumdan diglan-
makla es anlamli olacagy stirekli islendi. Biiytik
kentler, kiiresel kent olma yarisina soyundu.

Istanbul’un gelecegiyle ilgili tartismalarda
da kiresellesme ve kiiresel kent kavramlari agir-
likla yer alir oldu. Bir kesim diyor ki: “Istanbul
kiiresel kent olmak zorunda; varhigmni baska tiir-
lii devam ettirme imkani1 yok. Bu hem Istanbul,
hem de Tirkiye igin tek yol, tek ¢aredir.” Bir
baska kesim de diyor ki: “Bu ¢ok kaderci, ciddi
sakincalar i¢eren tedirgin edici bir yaklagimdir.
Kiiresellesme ile birlikte yeni bir kent bigimi or-
taya ¢ikti. Kiresel kent diislerinin, kiireselles-
menin Istanbul kent mekininda bugiine kadar
yarattigi etkilerle birlikte ele alinarak yeniden
degerlendirmesi yapilmalidir.”

Bu ¢er¢evede, ilk turun konusu, kiireselles-
menin kentler ve kent yasamui tizerinde yarattigi
etkiler, yol a¢tig1 mekinsal degisimler, 6zellikle
de gelismekte olan bizim gibi {ilkelere 6nerilen
kiresel kent olma yariginin yarattigi ve yarataca-
g1 sonuglar ve Istanbul 6zelinde kiiresellesme-
nin mekansal yansimalari olarak tanimlanabilir.

Bu konudaki distincelerinizi, gortslerinizi
alabilir miyim?



Yasar Hacisalihoglu: Kiiresellesme kavramiyla
bugiin goriiyoruz ki, her sey ag¢iklanabiliyor.
Diinyanin yakaladig: firsatlar manzumesi olarak
yansitilmak isteniyor. Toplumsal, ekonomik, si-
yasal, hemen her seyin 6niinde biyiilii bir kav-
ram olarak yerini aliyor. Kuskusuz ger¢ek bu
degil. Her seyden 6nce yeni bir sey degil. Tarih-
sel olarak kapitalizmin sermaye birikim stireci-
nin zaman zaman yasadigi buhranlar ve bunun
disa vurumu bi¢iminde yansiyan krizden kurtu-
lusun sihirli ¢6ziimi. Yani sermayenin uluslara-
rasilasma refleksine yeniden basvurmasi, kiire-
sellesmenin yeni bir versiyonu. Bu defa, iletisim
ve ulasim teknolojisinin ileri noktaya gelmesi,
stratejik Ozellikler kazanmasi, sermayenin kiire-
sel hareketine destek oluyor. Sermaye bu deste-
g1 amact dogrultusunda kullaniyor. Boylelikle
daha ¢ok akigkanlasiyor, 6zellikle mali sermaye
one ¢ikiyor, adeta ele avuca sigmaz bir karakter
kazanarak, ulusal sinirlart agarken, denetim ve
sinirlamadan hoglanmiyor. Tarihinde ilk defa
para, diger ticari mallardan, hesaplara gore 30-
40 kat daha fazla kiiresel diizeyde dolasim ola-
nag1 buluyor. Spekiilatif karakteri 6ncelik kaza-
niyor. Kirilgan bir ruh haliyle, az gelismisler
diinyasinin, adina "gelisen piyasalar" denilen
tilkelerine yoneliyor. Sahip oldugu olagantistii
giiciiyle bu tlkelerin ulusal piyasalarini denetim
altina ahiyor; girerken goreceli bir rahatlama, ¢1-
karken kriz ortami yaratiyor. Zaten ¢ok da kolay
¢ikiyor; ¢tinki kisa vadeli yatirim yapiyor. Ulu-
sal ¢ikarlar adina isleyebilen sinirlt her adimi
mazeret kabul ediyor, kendine yonelik bir sinir-
lama olarak algiliyor ve {tilkeyi kolayca terk ede-
rek giindemi belirliyor. Bu tavrt merkez tilkeler-
de gosteremiyor; ¢iinkii bu tilkelerde kurumsal
denetim ve ulusal ¢ikarlar 6ncelikli. Oysa ¢evre
tilkeleri, bu sarmal i¢inde, ulusal ekonomilerini
denetleyemeyen, ulusal politikalar tiretemeyen,
tiretebilse bile uygulamayan, dolayisiyla ulusal
¢ikarlarint hesap edemeyen tlkeler durumuna
getiriliyor.

Iste tiim bunlarin somut izlerinin goriilebil-
digi yerler kentler ve metropoller. Boyle bir
ekonomik isleyis i¢inde ¢evre tilkelerin kentleri,
daha fazla kiiresellesmek adina, i¢ dinamiklerini
zedeleyerek disariyla biitiinlesmenin ¢abasiyla
mesguller. Aslinda yapmak istedikleri, “disa
acgilmak degil”, “disa agmak”; bu ikisi onemli
farklar iceriyor. Disa actik¢a devletin kentlerde,
metropollerde, mekansal diizenleme adina de-

netimi ve belirleyiciligi kalmiyor. Kentler, met-

ropoller yaristiriliyor. Amag ¢ok kirilgan, ¢ok
akiskan, siirekli yer degistirme kabiliyeti goste-
ren uluslararast sermayeyi kendi metropollerine
¢ekebilmek. Bu varisla, bu ¢abayla bir sey goz-
den kagiriliyor, ihmal ediliyor. O da, o kentte
yasayanlarin, o kentin ortak kaderini paylasanla-
rin, ortak paydalari, sosyal talepleri, yasamsal
gereksinimleri, daha saglikli bir kentsel ¢evrede
yasama haklar1 vs.

Istanbul da boyle bir yarisa sokuluyor. Kiire-
sel kent iddialar1 ortaya atiliyor. Gergek kimlik-
leri, 6zellikle de tarihsel, kiltiirel ve ¢evresel de-
gerler yikli kimlikleri goz ard1 ediliyor; kisilik-
siz, baska metropollerde de rastlayabileceginiz
“benzesme abideleriyle” stisleniyor. Geleneksel
dokusu yipratiliyor ve boéylece Istanbul’un kii-
resel kent olabilecegi savlaniyor. Yine yanilmalar

ve yine ger¢egin inkari kendini gosteriyor. Oysa

kiiresel kentler, hizli, akiskan, “para, mal ve
imaj” sarmalinin denetlendigi, yonlendirildigi
merkez tilke metropolleridir. Bunlar, uluslarara-
s1 sermayenin karar ve kontrol birimlerinin mes-
ken tuttugu merkez iilke metropolleridir. Oysa
Istanbul, bu siirecin etkileyeni degil, etkileneni-
dir. Istanbul’a yazik oluyor; gergek kimliklerine,
yani kiiltirel, tarihsel ve ¢evresel degerlerinin
benzersiz nitelikleriyle bir diinya kenti kimligi-
ne zarar veriliyor. Benliksiz bir siirece yonlendi-

riliyor.

Cagatay Keskinok: Once sunu belirteyim.
“kiiresellesme” sozctiglintin kendisi ciddi bir
gizemsellestirmedir. O nedenle de tarihin ¢op-
liigiine atmak gerekir. Ideolojik ve siyasi bir sal-
dirnin bu temel kavrami, putlastirilan, bu oran-

da da igine girilemeyen ve sanki her seye kadir,
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biitiin giizelliklerin kaynag, ilahi bir makine ya
da stireg gibi sunulmaktadir. Kentlerin kurtulu-
sunun kiiresellesmeden gectigi diisiincesi hem
bir gizemsellestirme hem de bir yanilsamadir.
Bu savin akademik diinyadaki etkileri, genellik-
le tartisgmasiz olumlanan bu siirecin karsisinda
yerel yonetimlerin islevlerinin, kent planlama-
nin ve yerelligin yeniden tanimlanmasini 6ne-
ren yaklagimlarla karsgimiza ¢itkmaktadir. Bu di-
stincelerin, kanimca en temel zaaflarindan biri
de, tiim toplumsal gerg¢ekligi yine en az “kiire-
sellesme” kavrami kadar putlastirilan “yerel”,
“yerellik”, “kentlerin kimligi” vb. kavramlarla,
“kiiresel ve yerel arasindaki iliskiler” olarak kav-
ramsallastirtyor olmalaridir. Bu tezler, ulus dev-
leti hedef alan emperyalist siyasetin akademik
vurgularindan bagka bir sey degildir. Bir¢ok
akademisyen bu moda kavramin pesinden sii-
ritklenirken bu tuzaga diismektedir.

Her seyden 6nce belirtmek gerekir ki, ser-
mayenin kiire tizerindeki sinirsiz ve engelsiz ha-
reketinin gelisme olanaklar: sundugu savinin si-
nirlt bir gegerliligi vardir. Ote yandan, bu gelis-
menin ne pahasina oldugunu disiinmek gere-
kir. Kiire tizerinde kapitalizmin gelismesi, tani-
m1 geregi esitsiz bir nitelige sahiptir. Bunun
i¢indir ki, diinya kapitalizmiyle yeniden biitiin-
lesme siirecine girilen her yeni liberallesme do-
neminin ardindan toplumsal ve siyasi sonugla-
riyla bolgesel esitsizlikler daha da ¢arpict hale
gelmistir. Bunun 6rnegi 1950°li yillardir. Bu
donem, bolgesel olgekteki diizenlemelerin kal-
dirilldigy, diinya kapitalizmiyle biitiinlesme do-
nemidir. Bu biitiinlesmenin, bolgesel esitsizlik-
lerin artmast, 6zellikle, biiytk kent 6rneklerinde
asir1 ve hizli bliytime gibi sonuglar1 olmustur.
Bugiin 6zellestirme, kiiresellesme, AB ile bii-
tiinlesme, Giimrik Birligi vb. siireglerde karsi-
miza ¢ikan, kiiresel sermayenin serbest dolagimi
ontindeki sinirlamalarn kaldirmaya yonelik her
miidahale ya da kuralsizlasmanin (deregulati-
on), kapitalizmin esitsiz gelisgme kosullarini, tl-
keler diizeyinde, bolgesel ve kentsel anlamda
daha da derinlestirecegi agiktir. Bunun sonugla-
1 oldukga ¢arpict bigimde Tiirkiye’de yasan-
maktadir. Diinya 6l¢eginde, esitsizliklere karst
ulus devletin bir iktidar odag: olarak 6nemi, bi-
lingli bigimde gizlenmektedir.

Kiresellesme kavramini temel alan akade-
mik ¢aligmalarin diger 6nemli zaafi, kent ve
kentlesme sorunlarina yaklasirken, siyasi iktisa-

din kategorileriyle diistinmek yerine kiiltiirel

yapt ve iliskileri temel agiklayici neden olarak
aliyor olmalaridir. Kendi sinirlt kavramsal ¢erge-
vesi nedeniyle, bu kiltiircti bakis agisi, bagat
ekonomik iliskilere bir dokunulmazlik niteligi
kazandirmaktadir. Kilttri olusturan maddi te-
melin reddedildigi bu ¢er¢evede Tiirkiye Cum-
huriyeti’nin tarihi, yalnizca bir modernlesme ta-
rihidir. Modernlesmenin degisik dereceleri, si-
yasi, toplumsal veya iktisadi donemlestirmenin
belirleyici 6zellikleri olarak ortaya konmaktadir.

Emperyalizm ¢aginda ulus devletin ortaya
¢ikist nesnel ve tarihsel temelden yoksun bigim-
de ele alindiginda, Tiirkiye tarihi, timiyle se¢-
kin kadronun modernlesme isteginin triini
olarak gortilmektedir. Benzer sekilde, planlama,
yerlesme, kentlesme sorunlari, Tiirkiye’de mo-
dernlesmenin sorunlart olarak ele alinmaktadir.
Tarih, maddi ger¢ekliginden koparildiginda,
gelisme tiimiiyle ideolojik bir tasariya indirgeni-
yor. Bu kiiltiircii ¢erceve, kentlesme, kentsel ge-
lisme ve planlama sorunlarinin temelinde genel
kiiltirel bir eksiklik durumunun yattigr savina
dayanmaktadir. Hatta, kentsel sorunlarin kay-
nag olarak goriilen rantlarin genel kiiltiirel bir
eksiklik ve demokrasi sorunundan kaynakland:-
&1 ileri siirtilmektedir. Rantlar sorununun, kapi-
talizmin kiire tizerinde siirekli bolgesel esitsizlik
iireten gelisme ve biiyiime dinamikleriyle iliskili
oldugu goz ardi edilmektedir.

Bu yaklagima gore kiiresellesme 6nemli ola-
naklar ve firsatlar yaratmaktadir. Bu firsatlar de-
gerlendirilirse Istanbul bir diinya kenti olur. Is-
tanbul diinya kenti olursa biitiin Tiirkiye bun-
dan nasibini alir. Bu tez, tersi durumda herkesin
kaybedecegi korkusu tizerinde bigimlenmekte-
dir. Kiiresellesme ideologlar i¢inde, belki de
uluslararast sermayenin en agik sozli yandas:
Caglar Keyder’dir. Yazar, ulusal kalkinmaciligin
iflasint ilan ettigi ¢calismasinda ( Ulusal Kalkin-
macilypn Iflas kitabindan s6z ediliyor) ulusal
kalkinmacihigin tiikenisi ile Istanbul’un goreli
statiisiintin yiikselmesi arasinda iligki kurmakta-
dir. Bu yaklasimda, nesnel bir saptama iddiasin-
dan, karg1 karstya kalinan durumun ideallestiril-
mesine tanik olmaktay1z.

Kiiresellesme stirecinin énemli firsatlar sun-
dugunu ileri siiren Keyder’e gore bu firsatlar
reddetmek popiilizmdir. Yazar, ekonominin ka-
derini sermayenin belirledigini, sermayenin
nostaljiyi, merhameti, milliyet¢iligi, duygusalli-
&1 kabul etmeyecegini ve sermayenin bu gelisi-

mine uymak gerektigini, aksi durumda Istan-



bul’un bitecegini ileri siirmektedir. Keyder’e
gore ulus devlet bitmistir ve kiiresellesme stire-
cine katilmayacak bir Istanbul’la birlikte tiim
Tiirkiye kaybedecektir. Yazarin bu gorislerini
gelistirdigi makalesinin adi diistincelerini 6zet-
lemektedir: “Istanbul’u Nasil Satmali?”

Biitiin bu savlarin kendi tartisma alanimiz
agisindan 6nemli bir sonucu vardir. Bu yakla-
simlar daha 6nce ulus devletin politik mekanina
ait olan gelisme, yerlesme politikalar1 konusu-
nu, ulusal diizeyden kentsel diizeye indirmekte-
dir. Gelisme problemlerinin, “kiiresel piyasa”
ile biitiinlesecek Istanbul gibi diinya kenti ol-
maya aday kentlerin kazanimlariyla ¢oziilecegi
ileri siirtilmektedir. Bu ise gergekte, sézde her
seye kadir ve ¢oziim tretecegi varsayilan piyasa
yaklagiminin yeniden canlandirilmasindan baska
bir sey degildir. Kiiresel sermayenin nasil bu
diinya kentine ¢ekilecegi sorusunun yaniti ise
“esnek planlama”, gevsetilmis bir hukuksal sis-
tem, sermayenin sinir tanimaksizin dolasimina
engel olusturan mevzuatin gegersizlestirilmesi
olmaktadir. Emegin tiretiminin maliyeti ve is-
giictiniin degeri zaten son derece diisiik oldu-
guna gore geriye kestirilemeyen bir sorun ola-
rak halkin muhalefeti kaliyor. Eger, “yerel”
(ulusal) bir muhalefet olursa bunun sermaye
acisindan yaratacagy riskler karsisinda MAI vb.
diizenlemelerle yatirim garanti altina aliniyor.
Bunlarin en tipik 6rnegi, Endiistri Bolgeleri Ya-
sa Tasarist’dir. Yabanci yatirimer kargisinda ka-
mu gorevlisinin durumunu bile somiirge yasala-
rina bagliyor. OPEL gelecek, tilkenin en deger-
li tarim topraklarina fabrikasini kuracak, kimse
sesini ¢ikaramayacak, eger ¢ikarirsa bedelini
odeyecek. Diinyanin bagka yerinde daha iyi ko-
sullarda somiirtilecek bir yer buldugunda terk
edip gidecek. Tirkiye kentlerinde daha simdi-
den esnaf birakmayan hipermarketlerin kent
merkezlerinde yer se¢imine sinirlama getirilme-
sine karst, “kizdirmayin bizi, tilkeden ¢ekip gi-
deriz” diyebilecekler. Ve biitiin bunlar, demok-
rasi, ozgiirliikk adina olacak. Kagirilmamasi gere-
ken firsatlar adina olacak.

Raci Bademli: Kent nedir? Nasil tanimlaya-
biliriz? “Cagdas kent” i¢in farkli bir tanim mu
gerekiyor? Ve son olarak “kiiresel kent” kavrami
anlamli midir? Bu sorulan yanitlamak isterim.

Bilindigi tizere, “kent” kavramu karsit1 olan
“kir” kavramiyla birlikte bir anlam tagir.

“Kent”1, niifusu 10 bin tizerinde (ki bu alt stur

tartigilabilir); kisisel olmayan, kurumsallagmus,
anonim, ihtisaslasmis, ¢esitlenmis vb. toplumsal
iliskiler sergilenen; tarim dist tiretim (sanayi,
hizmetler) yapilan ve kent sinirlart (ki bu kavra-
ma tekrar gelecegim) disinda yapilan tiretim fa-
aliyetlerinin (tarim, sanayi, hizmetler) yonlendi-
rildigi (kararlastirildig), denetlendigi; yogun
emek, sermaye, yap1/alt-yap1 ve kiiltiir birikim-
leri olan insan yerlesmeleri olarak tanimlardik.
Yani “kir”in tam tersi. Bu anlamda “kent” ve
“kir” kavramlari birbirinden ayrilmakta, “kent”
mekinsal olarak sinirlanabilmekteydi. Oysa,
kentlesme siireci sonunda farkl: bir noktaya
ulastik: kentlerin niifusu artti, yerlesim alanlart
biiyiidii ve kent sinirlar1 bulaniklasti. Oyle ki,
toplumsal ve ekonomik iliskilerde yasanan gelis-
meler sonunda “kent” ve “kir” ayrimi bulu-

e
tumsulasti. Mekansal sinir belirleyemez duruma
geldik. Artik, Tiirkiye'de bile niifusu milyonu
asan yerlesmeleri, alistigimiz anlamda “kir” ya
da “ard bolge”den (hinterland) ayiramaz ol-
duk. “Cagdas kent” kavrami bu olguyla ilgili.
Buna karsilik, “kiiresel kent” kavraminin ayagi
yere basmiyor. Bana sorarsaniz, Istanbul, New
York, Londra, Paris gibi kentler karsilikli etkile-
sim bolgelerinin genisligi nedeniyle tarihin he-
men her kesitinde “kiiresel” (global) olmuslar-
dir. “Kiiresel kent” kavramu ile, diinya 6l¢egin-
de, yani ulusal sinirlart belirli bir miktar,/hacim,
yogunluk ya da yayginlik anlaminda asan eko-
nomik, kiiltirel iligkileri bulunan kentlere isaret
ediliyor. Ancak, s6z konusu ulus 6tesi kiiltiirel
ve ekonomik iligkilerin hangi miktar/hacim,
yogunluk ya da yayginlk diizeyinde, bir “ulus
kent”i, ya da kiiresel anlamda “yerel kent™i,

“kiiresel kent” yapacagini bilemiyoruz. S6ziin

LEL L
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kisasi, “yerel kent” ve “kiiresel kent” arasindaki

ayirim da bulutumsu!...

Y. Uysal: $Simdi herhalde New York, Tokyo
ya da Londra ile ¢evre tilkelerin kiiresel kent ol-
ma yarisina soyunan metropollerinin, bu siire¢
sonunda kazandiklart ve kaybettikleri ¢ok farkli-
dir. Istanbul tarih boyunca bir diinya kenti ol-
mustur ama kendi inisiyatifleriyle olmustur. Bu
yeni diinya diizeninin ti¢ kutbunun kiiresel
kentleri de zaten kendi inisiyatifleriyle olusuyor.
Onlarn kiiresel kentlerindeki tahribat, ¢evre iil-
kelerdeki kadar olmayacak, bedeller ¢evre tilke-
lerdeki kadar yiiksek olmayacaktir. Ama biz, ta-
mamen disaridan empoze edilen bir sey igin
kendimizi pazarladigimizdan ve ipler de asla bi-
zim elimizde olamadigindan, ben distiniiyo-
rum ki, bizim kaybedeceklerimiz ¢ok daha fazla
olacak.

R. Bademli: Kentleri, birer ekonomik ve
kiiltiirel iligkiler agi ya da ekonomik ve kiiltiirel
iligkilerin yogunlastigi mekanlar olarak gordii-
giimiizde; kent sinirlan (ki, tanimladigimizi var
sayalim) disina ¢ikan ekonomik ve kiiltiirel bag-
larini, dolayisiyla kentlerin ard boélgelerini ta-
nimlayabiliriz. Bir kent varsa, o kentin bir de
ard-bolgesi, iliskiler kurdugu bir hinterland’s
vardir. Bazi kentlerin hinterland’y, iliskiler ag,
tilke sinirlarini asabilir. Belirgin bir emek, ser-
maye ve kiiltiir birikimi saglamus ¢ogu kent, iil-
ke sinirlarini agan kiiltiirel, ekonomik baglar ku-
rabilmistir. Ornegin, Istanbul.

Ancak, kiiresel kiltir ve ekonomik iliskiler
cografyasinda kentler kademelenir. Bir tarafta,
merkezde, karar verici, belirleyici olan kentler
vardir; Ote tarafta da iliski baglantisinin 6biir
ucunda, yani ¢eper olan, karar verici olamayan,
bagiml kentler vardir. Ceperdeki kentlerin ulu-
sal sinirlar disindan gelen baglantilari, yani kii-
resel iligkileri, o kentlerin ekonomik ve kiiltiirel
iliskiler biinyesini degistirmez; sadece eklenir;
mevcut kentsel kiiltiir ve ekonomi ile eklemlen-
mez. Bu mekinda da boyledir. Kiiresel iliskilere
ait mekanlar, digerlerinden farkl bir tipoloji
olarak kentin mekansal biinyesine eklenmistir.
Bu eklenme siirecinde kiiresel iligkilere ait me-
kanlar gruplagir ve farkh bir ada ya da alt-bolge-
cik olusturabilirler. Sonug olarak kentin i¢inde
(disinda da olabilir) kiiresel iliskiler sisteminin
odaklandigr bu adalar, kiiresel iligkiler yaygin-

lagtik¢a, belki yayilir, ¢ogalir, ama bir tiirli ken-

tin mevcut kiltiir, ekonomi ve mekénsal biinye-
sine eklemlenmez. Kiresel kent i¢inde bir ikilik
dogar: “yerel olan kent kesimleri ve yerel kent-
liler” ile “kiiresel olan kent kesimi ve kiiresel
kentliler”!

Bu New York’ta oldugu gibi, Tokyo’da,
Bangkog’da, Honk Kong’da, Istanbul’da da
boyle. Uluslararasi sermayenin iliskilerini stirdii-
rebilmesi i¢in ¢eper kentlerde belli tiir ve nitelik-
lerde mekanlara, altyapiya ihtiyaci var. Onemli
olan bu altyapinin saglanmast, 6nceligin bu alt-
yapiya verilmesidir. Istanbul’a bakalim: Kentteki
dort-bes yildizh otellerin, “akilli” gokdelen ofis-
lerin, “hiper” alisveris merkezlerinin, “siiper
liiks” ve “kendi kendini hapsetmis” konut pro-
jelerinin, otoyollarin, rayli toplu tasim sistemi-
nin, uluslararast konser, sergi ve kongre merkez-
lerinin, (insallah!) “100 bin kisilik” stadyumun
ve tabii ki, uluslararas: hava alaninin diger kiire-
sel kentlerdekilerden pek bir farki yoktur. Aslin-
da kiiresel kentler birbirlerine benzemiyor, kii-
resel kentsel altyapi birbirine benziyor! Bizim
Istanbul, yani “yerel Istanbul”, onlarin, yani
“kiiresel Istanbul”un sadece bir dekoru, backg-
round’u. Tipki Bangkog, Hong Kong, Tokyo
ve hatta Newyork’ta oldugu gibi...

Kentlerin bu tiir kiiresel kentsel altyapr yati-
rimlari i¢in yarisiyor olmasti, kentlerin ekonomik
gelismesine, bir biitiin olarak kalkinmasina yar-
dimcr olabilir mi? Kentin kiiresel kentsel ekono-
misi, yerel kentsel ekonomisini tetikler mi? Yok-
sa bu iki ayr1 ekonomi, sanki aralarinda cam bir
duvar varmiggasina yan yana mi duracaklar? Go-
rildigi gibi, “ikili blinye, dualizm” tartismala-
r1 yine karsimizda. Istanbul’un bir “diinya ken-
ti” olmasi, Istanbul’da yasayan ama pek de kii-
resel olmayan halkin, yerel Istanbullu’nun ya-
sam kalitesini yiikseltecek mi? Yoksa, yeni bir
kentsel “tabakalagma, par¢alanma veya boliin-
me, segmentasyon” siireciyle mi kars: karsiya-
y1z? Kentler kiiresellesirken, kentlerin sosyal,
ckonomik ve mekansal par¢alart ¢esitleniyor,
ayrisiyor ve yeni yeni bi¢imlerde bir araya geli-
yorlar. Bu stire¢ i¢inde, bir kisim kentsel 6ge
hem birbirleriyle hem de uluslararast odaklarla
daha iyi baglaniyor.

Bence, kentsel gelisme, kentlerin tek basina
bu tiir uluslararas: baglanti odaklar1 olusturma
yaristyla ilgili degildir. Kentsel kalkinmada esas,
kentlerin toplumsal biinyesi i¢inde bigimlenen
“yerel” ve “kiiresel” pargalar arasindaki mesafe-

yi azaltmak; bu parg¢alar arasinda baglantilar



olusturmak olmalidir. Sonug olarak, kentlerin
kiiresel kentsel altyapr igin yarismasi, topyekiin
kentsel ekonomik gelismeye katkisi oldugu
oranda olumlu bir kavramdir. G6zii kapali be-
nimsenecek bir kavram degildir. Biz, yerel tarihi
ve dogal kaynak degerlerinin korunmasindan
kaynaklanan bir yerel kalkinma modelinin ve
kentlerimizdeki, tilkemizdeki “yerel” ile “kiire-
sel” farklilasmasint azaltacak bir kiiresel altyapi
yarismasinin taraftar1 olmak durumundayiz.
Yoksa, yabanci ve amact dogal olarak kendi he-
gemonyasini olusturmak, kiiresellesmek (glo-
ballesmek) olan sermayeyi, kiiresel kapitali, ra-
hat ettirmek (akkomode etmek), ona usaklik et-
mek yarisinin degil.

Y. Uysal: 80’lerden sonra yasanan kiiresel-
lesme siireci Istanbul’a ne kazandird:? Bu 20 se-

neyi degerlendirir misiniz?

R. Bademli: Kiireselles-
me siireci Istanbul’a ne ka-
zandird1 biliyoruz: dort-bes
belki de alt1 yildizli oteller,
akilli gokdelenler, modern(!)
bir havaalani, kongre merke-
zi vb... Ama ya kaybettirdik-
leri? Essiz parklarimizin, ko-
rularimizin i¢indeki otelleri,
korunmasi gereken tarim
alanlarini kaplayan otomobil
fabrikalarini, ¢evresini zehir-
leyen altin madenlerini, en
riskli ve en olmayacak yerler-
deki otoyollari, koprileri ve
yaban hayati agisindan koru-
nast sulak alanlardaki hava
alanlarint hazmedebilmek miimkiin mii? Ttirki-
ye’de uluslararasi ya da kiiresel (global) serma-
yeye sirin goziitkmek ve onu ¢ekmek tizere ya-
pimis ne kadar yapi/altyap1 varsa, hepsi yerel,
kiiltiirel, tarihi ve dogal degerlerimize ters diis-
mistiir. Ankara’nin etrafina bir gember otoyol
yapildi, ama giizergih, ne kadar baraj golii var-
sa tistiinden gegti. Ankara-Istanbul arasina oto-
yol yapildi, giizergihi yine en olmayacak yerler-
den gegip daglara tirmandi sonra tiinele daldi
ve KAF’a saplandi. Bogaz’a uluslararas transit
trafik i¢in kopriiler yapiyoruz; Bogaz’t bir ulus-
lararas1 petrol boru hatti haline getirmek tizere
yasalarimizi, kurullarimizi hige sayarak gemi tra-
fik kontrol kuleleri dikiyoruz.

Tirkiye’ye disaridan yonelen bu “kiireselles-

me” oyununda, karar verici roliinde degiliz. Ve-
rilmis kararlar alic1, hazmedici, sermayenin ulu-
sal sinirlart tanimayan kiiresel hakimiyetine hiz-
met edici bir konumdayiz. Kiiresel sermayeyi
¢ekme ve kiiresel kentsel yapi/altyapr olustur-
ma yarigina, bu yarisin “yerel” yani “ulusal” kal-
kinma siireglerini olumlu etkileyecek kosullarini
olusturmadan katilmanin fazla bir anlami yok-
tur. Yarisalim, ama yeter ki yarisin hedefi, bigi-
mi, start vereni ve kimin kazandigina karar vere-
ni sadece kiiresel sermaye olmasin.

Y. Hacisalioglu: 1980°li yillarla birlikte
Tiirkiye’nin ozellikle disa agilma stireci adr altin-
da neoliberal politikalarla eklemlenme gabalari-
nin en somut izlerini Istanbul’da algiliyoruz.
Her seyden 6nce denetimsizligin, kuralsizligi-
nin hakim kilindiginy, planlamanin kamu yarar

ilkesinin goz ardi edildigini, kisacasi sehirciligin

evrensel Ozelliklerinin zedelendigini gérmekte-
yiz. Istanbul’un biraz daha icine girdiginizde,
kiiresel riizgirin, diger ¢evre tilkelerinde isleyen
mekanizmadan farklilasmadan, benzer izleriyle
karsilasiyorsunuz. Her seyden ote, kurumsal ya-
pist yeterince giiglii olmayan ¢evre tlkeleri, kii-
resel riizgira agilarak, daha ¢ok kiiresellesme
sevdasina kapildik¢a, bu isin nimetini degil, kil-
fetini gekmeye bashyor ve Istanbul da bunun
adeta somut bir laboratuar: haline geliyor.

Dogan Kuban: Diistincelerimi Ozetleye-
yim. Bence globalizasyon eski ve beylik bir kav-
ram. Insanlar ve toplumlar kendilerini, kendi
toplumlarini hep diinyanin merkezi ve basi ola-
rak gormiisler. Istanbul, Abbasi Bagdat’i, Pe-
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kin, kendilerini Kaput Mundi (diinyanin mer-
kezi) olarak goriirmiis. Ortagag’da, Orta As-
ya’dan gelen athilar Turkiye’yi fethederken, aga-
g1da Kigiik Ermenistan’in Ayas Limani’na Ve-
nedikli bir adam vapurla geliyor, oradan yola ¢1-
kiyor. Yollarda kervansaraylar da hazirlanmus.
Cin’e kadar gidiyor. Kisaca insanlar, is, sermaye
ve para kazanma s6z konusu olunca, globalizas-
yon tarihin bagindan bu yana var. Bence sorun,
sonug kimin lehine ya da kontrol eden kimdir?
Kuskusuz giiglii olan.

Sermayenin sermayesi nedir? Bugiin serma-
yenin sermayesi kentlerdir. Kentlerin yapist da
glicliintin istedigi gibi kurulur. Diinyada hi¢bir
zaman bagka tiirli olmadi. Simdi silah da, para
da Batinin elinde, borsa da ellerinde, IMF de
ellerinde, Tirkiye’nin ekonomisi de ellerinde;
istersen yapma. Ne kadar yapabilirsin, ne kadar
yapmazsin? Bunu kendi bilgimle kestiremiyo-
rum. Fakat en azindan farkinda olmak gibi bir
sorun var ve her seferinde de sormak lazim: Bii-
tiin bu pazarliklarda, gelismelerde, dayatmalar-
da insan nerede, insani nereye koyuyorlar?

Ornegin simdi soruyoruz: Acaba mekansal
olarak Istanbul’un gelismesini bu durum nasil
etkiliyor? Nerede goriiyoruz bu etkiyi? Biiyiik
altyapr tesisleri: kopriiler, enerji, su, ulasim
programlari. Kiigiiksu’”dan Umraniye’ye dogru
bakalim, yahut Armutlu’yu seyredelim; mekan-
sal olarak nasil tesir ediyor? Yani Bogaz Koprii-
sii mii, yoksa Armutlu mu? Ikisi de ayn1 done-
min, ayni siirecin Griinleri. Yan yana bir siirii
bagimsiz gelisme.

Aslinda bir tek durum bir tek sey tiretmiyor;
bir tek durum sayisiz seyler tiretiyor. Bunlarin
insanlar tizerindeki agirliklari, kendi medyamiz,
kendi politikacimiz, kendi somiiriiciilerimizin
beyin yikamalar1 sonucu tam olarak algilanmi-
yor. Her seferinde insan unutuluyor. Diinya ta-
rihinde de oyle, kisi yok.

Uygarlik denilen soylem de bir hokkabazlik.
Bir noktada insan1 unutma tizerine kurulmus.
Insan1 animsayan bir boyutu olmuyor degil,
oluyor ara sira; yazar, ¢izer, filozoflar ¢ikip bir
seyler soyliyorlar. Fakat genelde insani unutma
tizerine kurulan maddi bir uygarlik var ve onun
simdilik egemeni de Batili; ¢ok uzun zamandir
Batili. $imdi biz onun etkisinden kurtulabilir
miyiz, kurtulamaz miyi1z? Onu diisiinmek ge-
rek. Ve insani unutmadan yeniden biitiin bu
olaylar1 tanimlarsak, belki olaylar1 bagka tiirli

gortirtiz. Ne var ki, “birakalim bu tanimlar1”

demekle olmuyor. Gazeteler her giin tekrarli-
yor; siyasiler her giin séyliiyor; millet de her za-
man “evet, iyi tarafi da var” diyor. Hakikaten
globalizasyonun iyi tarafi da var, koti tarafi da
var. Insanlar biitiinlessin, ¢ok iyi. Ama nasil bii-
tiinlesecek? Hangi ipe dolanacak? Bugtin siireci
kontrol eden biz degiliz. Sorun da bu. Onun
i¢in ben, bu ¢ok karmasik durumun yanitini
bulmak kolay degil, diyorum.

Y. Uysal: Ortagag surlar da tekrar yiikseli-
yor gibi kentin i¢inde. Kentin i¢inde belli bir si-
nif i¢in ger¢ekten duvarlarla, surlarla ¢evrelen-
mis, izole edilmis bir yasam mekani var. Siz,
“Kiigiik Armutlu”, “Umraniye” dediniz. Ben,
oralara gittigim zaman kendimi yabanci, garip
hissediyorum; ama ben o surlarin 6niinden ge¢-
tigim zaman va da igine girdigim zaman da
kendimi ayn1 derecede yabancilasmus hissediyo-
rum. Yani biz ikisinin ortasinda kalmis gibiyiz
ve bunun, ciddi bir bi¢imde toplumsal patlama-
ya yonelik sonuglari olabilir. Yani degisimin me-
kédnsal yansimalari sadece Biiyiikdere Cadde-
si’nde gordiigiimiiz gokdelenler degil, sadece
bes yildizli oteller degil, sadece is ve eglence
mekinlart degil ama ayni zamanda bu yeni
oturma mekanlari. Bu yeni yagam alanlarinin et-
rafindaki duvarlar, insana ger¢ekten ortagag sur-
lar1 tekrar yiikseliyormus hissi veriyor. Ben, me-

kénsal etkiler derken, bunu da kastetmistim.

Y. Hacsalihoglu: Burada, “ikili yap1” bigi-
minde temellenen bir mekansal olusum 6ne ¢1-
kiyor. Bir tarafta birbirinden kopuk ve olabildi-
gince kent merkezinden ¢ekilmeye baglayan
yitksek gelirli grubu goriiyoruz. Amerikan tarzi
yasam big¢imiyle, yeni oturma aliskanliklariyla,
“villa siteleriyle” yansiyan bir olusumu temsil
ediyor. Ote yandan sosyoekonomik anlamda
“cokiintii alanlar1” olarak nitelendirebilecegi-
miz mekansal olusumun kendi mekanizmasini
kurarak, yatayda genisledigini goriiyoruz. Bu
iki yap1 birbirinden, ortak yasam paydasi kay-
betmelerinin bir yansimasi olarak kopuyor. Sirt
sirta duruyor ama bir noktada bulusuyor, ben-
zer refleksler gosteriyor . Her iki ayagin veya ya-
pinin o ortak noktasi, meveut mekansal planlara
ragmen plan disiig1 6zendirmek ve yasa disilig1
benimsetmektir.

Goriilen odur ki, Istanbul’da kiiresel riizgar
estik¢e, “daha fazla disa agma siireci” koriiklen-
dikge, desteklendikge ve taraftar buldukga Istan-
bul kaybediyor, Tiirkiye kaybediyor; kentlilik bi-



linci yok oluyor. Varsiliyla, yoksuluyla, birlikte
yasamanin olanagi ortadan kalkiyor. ki ayri
diinya doguyor ve sizin de belirttiginiz gibi,
adeta ortagag surlarina benzer surlar bu iki diin-
yay1 birbirinden kopariyor ve bu iki ayr1 diinya-
nin ortak paydasi ortadan kalkiyor; kentin gele-
cegine iligkin ortak kararlar alinamiyor; kentin
sorunlara iliskin ¢6ziimler tiretilemiyor ve gi-
derek en ufak bir kivileimda ¢atismaya dontise-

bilecek bir kaotik manzaray: yansitiyor.

Y. Uysal: Her hizmetini kendi i¢inde kargi-

liyor.

C. Keskinok: Planlama dedigimiz sey aslin-
da kamu mali iiretmek demek. Cumhuriyetin
varsaydig! yurttas kavrami kamu hizmeti karsi-
sinda esit durumda olan bireyi tanimlamaktadur.
Kamu hizmeti kavraminin alani daraltildikg¢a
karsimiza ¢ok daha fazla boliinmis bir kent ¢1-
kiyor.

D. Kuban: Yurttas yok oluyor.

Y. Uysal: Nasil planlayacagiz? Yani “burasi,
surlar i¢inde kendi hizmetini ¢6zecek bir yer”
mi diyecegiz planda? Teknik olarak bile garip
bir durum ortaya ¢ikti; kiiltiirel hizmetlerini, si-

nemasint, tiyatrosunu bile yapiyor.

C. Keskinok: Kendi sinirlariyla, kendi kapi-
lartyla kentin “girkinliklerinden” korunmus, ye-
ni zengin sinif yasama mekanlar ortaya ¢ikiyor.
Boliinmiis kent ortaya gikiyor.

Y. Hacisalihoglu: Copiint bile kendi top-

luyor.

D. Kuban: Parcalanmus...

R. Bademli: Oyle bir pargalanmus ki, kentin
geri kalan kismi, kiiresellesememis kismi, onun

dekoru (background’u) oluyor...

Y. Uysal: O yokmus gibi yasiyor zaten, gor-
muyor...

Y. Hacsalihoglu: Ortak paydalar sanki kal-
kiyor ortadan, bulustugumuz bir yer de yok ar-
tik ¢linkd birbirinden izole olmus iki diinya. Bir
tarafta sosyockonomik anlamda ¢okiintii alanla-
11, diger tarafta prestij alanlari; onunla satiliyor
o kent aslinda.

R. Bademli: Ornegin, Bangkog’a gidin, Is-
tanbul’a gidin, ¢ok katl ve ¢ok yildizli oteller
hep birbirine benziyor. Sanki bu otellerin plan-
lar1, havalandirmalari, klimalari, ses diizenleri,
malzeme kullanimlari, i¢ dekorasyonlari, resto-
ranlart vs. hep bir elden yapilmis. Hepsi ige do-
niik, dis diinya onlar i¢in bir dekor. O kadar!

Buna mukabil, bu oteller “yerel kentliler”, bi-

zim i¢in de bir dekor, bir senaryo. Bir par¢alan-

ma, bir kopukluk var. Bu olgu insanlarin bilinci-
ne de, iliskilerine de yansiyor. Séylenen anlam-
da bir reaksiyon olabilmesi i¢in, neden-sonug
iliskilerini kurabilmek gerek. Yani gecekonduda
oturan kisi, fakirligini, umutsuzlugunu, kendi
durumunu bu “kiiresel yapi/altyap1”larla iligki-
lendirebilmeli. Ama, bu o kadar kolay degil.
Kiresel kiiltiir ve ekonomi iligkileri, kiiresel
kentsel yap1/altyapilar gibi goriintir degil. So-
yut...

D. Kuban: Bir kedi yavrusuna benziyor:
Kedi yavrusu ¢ok kiigiikken etrafindaki varlikla-
r1 tam algilamiyor; bir hareketi algiliyor ve kag1-
yor. Sadece kagiyor. Tek refleksi kagmak. Bizim

kagacak yerimiz de yok.
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Y. Uysal: Simdi boyle par¢alanmus bir yapi-
da, birbirinden habersiz ve birbirini kavrama-
dan olusan bir kent dokusunda, planlamada
konsensiis, toplumsal uzlagsma, katilim olarak
dile getirilen kavramlarin gegerliligi ve uygulan-
ma sanst var mudir ?

R. Bademli: Simdiye kadar hep anlamaktan;
sehri kiiresellesme stireci icinde anlamaktan ya
da uluslararas: kiiltiirel ve ekonomik iliski agla-
rinin kent tizerindeki etkilerini anlamaktan bah-
settik. Planlamaya gelince is degisiyor. “Planla-
ma”nin “p”si ¢ok sey fark ettiriyor. “Anlama”
yerine “miidahale etmek”ten, “sorun ¢Oz-
mek”ten bahsediyoruz. Sorun ¢6zmek i¢in 6n-
ce ortada bir sorun olmasi; sonra, bu sorunu
¢ozmek tizere, sorunu sahiplenmis bir otorite-
nin olmast gerekiyor. O otoritenin de, hem bil-
gisi, hem yetkisi, hem dayanaklari, hem de kay-
naklari, yani giicii olmasi gerekir.

Sahiplilik, bilgiden kaynaklanan bilincin bizi
ulastirdigy yerdir. Bir sorunu sahiplenebilmek
i¢in; hem sorunu, hem de sorunu kimin i¢in sa-
hiplendiginizi iyi bilmek zorundasiniz. Sonra
yaninda olduklarinizi, koruduklarinizi ger¢ek-
ten sevmek zorundasiniz. Bilmek, sevmek, bi-
linglenmek, sorumluluk duygusuyla soruna sa-
hip ¢ikmak zorundasiniz. Bunlar oldugu zaman,
planlama ger¢ek anlamda toplumsal bir aksiyon,
bir is, bir hizmet niteligi kazanir. Bu hizmeti s6z
konusu nitelikleriyle sundugunuzda, katilim ve
diyalog kolayca olusur. Ama tersi durumlarda
planlamanin pek bir anlami olmayabilir. Oyle
plancilar var ki, “planlamanin sonu geldi, plan-
lama yoktur” diyebiliyorlar. Olur mu? Bilgi, bi-
ling, sorumluluk, sahiplenme ve sorun ¢ézme
kararlihigr oldugu miiddetge planlama da vardir,
plan da... Plan, hedefe ulasmak i¢in izlenecek
hatt-1 harekit belirleme sanatidir. Dikkat edi-
niz, “bilimidir” demiyorum. Sanatidir. “Bilim”
baska bir seydir; “sanat”, yani teknoloji ( zechnos-
logos) is yapabilme becerisi, ustaligi bagka bir
seydir. Iste bu anlamda planlama vardir ve ¢6zii-
lecek sorun oldukga hep olacaktir.

Y. Uysal: Ikinci turun temast olan planla-
maya girdik bile ama planlama sorununa genel
cergevede bir agilim yapalim isterseniz. Bilindigi
gibi, fiziki planlamanin kent 6l¢eginden kent
tstli Olgege sigratilmasi 2. Diinya Savast 6nce-
sinde gergeklesti. 1929 diinya ekonomik buna-
liminin ortaya ¢ikardig: sorunlar bolge planla-
mayr kavramlastirdi. Ulke fiziki plani ise 2.

Diinya Savast sonrasindaki ilk yillarda ortaya
¢ikt1 ve boylece mekansal planlama kavramu, tl-
ke, bolge ve kent planlamadan kdy planlamaya
inen bitiinsel bir igerik kazandi.

Simdi, bittnselligin bir karsiligr var; biittin-
sellik, iliskilerin timiinii hesaba katmak demek-
tir. 70’lerin sonlarindan itibaren bu biitiinsellik
reddedildi; pargact planlama yaklagimlar giin-
deme gelmeye basladi. 80'li ve 90'l1 yillarda
planlama hem diinyada hem de Tiirkiye'de ge-
nel bir gerilemeyle kars: karsiya kaldi. Yeni plan-
lama yaklagimlar1 diye de adlandirilan bir dizi
model ve kavram yaygin bi¢imde tartigilir ve sa-
vunulur oldu. Modernizmin biitiinciil planlama
yaklagiminin yerine postmodernizmin pargact
planlama yaklasimi geldi, bu ¢ergevede kentsel
tasari, planlamanin diger kademelerinden ayri-
larak yuceltilir oldu. Bu arada, gesitli platform-
larda farkli amag ve araysslarla dile getirilen bu
planlama tartismalar1 ortalig iyice karistirdi.
Biitiinciil ve kademeli planlama yaklagimini
esasta kabul edip bu yaklagimi isler kilabilecek,
daha demokratik ve daha islevsel kilabilecek,
teknik aksakliklarini giderecek modeller arayan-
larla, bitiincil planlama yaklagimini timiyle
reddeden tezlerin zaman zaman birbirine karis-
tigint da vurgulamak gerek.

Bu tartismalar bugtin de yaygin bicimde stir-
dirtliyor. Burada i ayr yaklasim s6z konusu.
Birinci yaklasimda modernist planlama tiimiiyle
reddedilerek, kiiresellesmenin “plan degil piya-
sa” sOylemi sonuna kadar savunuluyor. Planin
yerine kentsel projeler 6ne siiriiliiyor; plan, pro-
jeler toplamina indirgeniyor. Ikinci yaklasimda,
postmoderne ya da kiiresellesmenin plan reddi-
ne karsilik, militanca, modernist kent ve planla-
maya sahip ¢ikiliyor. Bu arada, hem modernist,
hem de postmodernist yaklagimlari elestirel bir
baksla irdeleyen tg¢iincii bir yaklasim s6z konu-
su. Bu anlayis modernizmin biitiinctl planlama
yaklagsimina sahip ¢ikiyor, ama bu planlama mo-
dellerinin sonuglar1, planlama stireglerinin isle-
yisi, elestirel olarak degerlendirilerek, kent ve
planlama ile ilgili yeni arayislara giriliyor. Bu ti¢
farkli platform bir arada tartisthinca, tstelik de
aktif-reaktif planlama, biitiinsel-par¢act planla-
ma gibi bir stirii kavram s6z konusu olunca, ge-
nellikle insanlarin kafasini karistiriyor. Bu konu-
yu a¢makta, yeni planlama yaklagimlarini bu
gergevede ele almakta yarar var diye diisiiniiyo-
rum.

R. Bademli: Cok soru var. Bu kadar soru-



nun yanitini vermek miimkiin degil. Benim
sOyleyecegim sudur: yapmadan bilmek (ve tabii
bilmeden yapmak), kendi deneyiminden dami-
tilmamis kavram ve kuramlarin pazarlamasini
yapmak ve somut sorunlari bagimsiz ve yaratict
olarak ele alma, diistinme, tartigma gelenegin-
den uzaklasmis olmak en biyiik sikintilarimiz-
dir. Kafamiz karigir tabii, ¢tinki planlamayla,
kentle, toplumsal kalkinmayla, kiiltirle, kiire-
sellesmeyle ilgili ne kadar tartismamiz varsa,
hepsi bizim disimizda belirlenmis kavramlarin,
distincelerin, tezlerin ithali ve bunlarin hakkiy-
la tartistilmadan, 6ziimsenmeden kullanilmala-
rindan kaynaklanmaktadir. Toplumsal gelisme
ve planlama konularinda ger¢ek anlamda bir
tartisma platformunun (ne tniversitelerimizde,
ne yazinimizda, ne de basinda) hentiz olugma-

digina inantyorum.

Y. Uysal: Belki diyalog yok da, monolog

stiriiyor bu konuda.

R. Bademli: Evet, katiliyorum. Baz: fikirle-
rin 1srarla tekrarlanmasi ya da degisik yerlerde
yayimlanan, farkli platformlarda aktarilan ben-
zer diistincelerin hakkiyla tartistlamamasindan
kaynaklanan bir tek seslilik s6z konusudur. Ta-
bii, diisiince tembelligimizi ve tartismaktan ka-
¢inma egilimimizi de unutmamak gerekir.

Sorulariniza yanit verebilmek i¢in kendi
planlama deneyimlerimize, planlama bah¢emiz-
de acan ¢i¢eklere bakmamiz yeter. Tiirkiye’de
degisik yer ve ortamlarda kendine 6zgii, olduk-
¢a ilging planlama deneyimleri yasaniyor. Oysa
planlama tartismalarimiz, daha ¢ok yabanci
planlama deneyimlerinden devsirilen kavram ve
kuramlarla ilgili. Sanki, koksiiz ve solgun ¢igek-
ler planlama bah¢emize dikilmeye ¢alisiliyor!
Halbuki planlama bahg¢emizde yetisen, koki
bizde olan ¢i¢ekler daha 6nemli. Hem ¢ok daha
saglam ve giizeller.

Bir sitkintimiz da sudur: “Planlama” denildi-
ginde, sadece “imar planlamasi”ni anliyoruz.
Opysa, imar planlamasi olsa olsa planlama bahge-
mizdeki kurumus bir ¢inar agaci! Budanmasi
gerekiyor. Dallart kurumus, govdesi ¢iirimiis.
Planlama anlayisimizi, kurumlarimizi, kurallari-
miz1 yeni bastan olusturmamiz gerekiyor. Ama
bunlar1 yaparken, demin soyledigim gibi,
“Hangi amag i¢in, hangi sorunu, kimin i¢in
¢6zmek durumunda?”, “Nasil bir planlama?”

sorularina net yanitlar verebilmek gerekir.

Dogan Hoca’yla, proje temelli uygulamala-
rin kenti bigimlendirmede ¢ok daha etkili oldu-
gunu, kentin biitliniiniin tasarlanip proje haline
getirilmesinin akillica olmadigini; buna mukabil
kentin biitiini i¢in mutlaka bir politikalar, he-
defler, stratejiler ve kurallar ile siire¢ yonetimi
gergevesinin olmasi gerektigini konusuyor ve
bu hususlarda kolayca anlasiyorduk. Soylemek
istedigim sudur: Burada postmodernizm vb.
soyut tartigmalara girdigimizde planlama bagla-
minda anlagma zeminine ulasmamiz zor olabi-
lir. Somut sorunlara referans verirsek is degisir.
Tabii ki projeler 6nemlidir; ama projelerin bir-
likteliginin bir anlamu, bir vizyonu, bir stratejisi,
bir biitiinii olmasi da zorunluluktur. Bu anlam-
da projeleri tiimleyen belge kuskusuz, proje ay-
rintisinda isaret edilmis bir plan degil, bir ¢erge-
ve olur. Postmodernist denilen diisiince dizisi
ya da ideolojisi iginde kullanildigr bigimiyle
“proje” kavramini, kentsel projeler baglamina
tagtyamiyorum, tagimaya ¢alismanin da yarari

olacag: kanisinda degilim.

Y. Uysal: Plan olmadan proje... Plan1 proje-
ler toplamna indirgemek... Bu yeni anlayist
kastediyorum. Bu yaklagimi, aslinda planin bir-
¢ok proje i¢erdiginin, ama projeler toplaminin
bir plan olmadiginin g6z ardr edilmesi olarak al-
giliyorum. Plandan gelen projeyle, plansiz pro-
jenin ayrimi var, onu kastediyorum.

R. Bademli: Soyledigimiz sudur: Plan esas
olmalidir. Plan, bir hatt-1 harekit, bir strateji,
bir politika, bir disiince ¢ergevesidir. Boyle bir
¢ergevenin Uriint olarak tanimlanan projelerle
degisik disiince ¢ergevelerinin tiriini olan pro-
jelerin bir araya gelmesi farkli durumlardir. Bu-
rada, farkli ¢ergevelerden kaynaklanan projele-
rin tesadiifen yan yana gelmesi olgusunu, ki
gergek yasamda bu boyle oluyor olabilir, kent-
lerimiz i¢in arzu edilir ve planlama yerine konu-
labilir bir yaklasgim olarak tarif etmiyoruz her-
halde; degil mi?.. Ben, bir ¢ergevenin, bir pla-
nin, bir disiincenin, bir stratejinin triind olan
cesitli projelerin uygulama siireglerinde kenti
tesadiifen bi¢imlendirmelerinden yani “planla-
mada tesadiiflerin 6nemi”’nden bahsediyorum.
Plansiz ya da tesadiifi projelerin kenti tesadiifen
bi¢imlendirmesi olayindan, yani “plansizligin

erdemi”nden degil!..

D. Kuban: Benim bir teorim var, collapse

kurami. Bu, Tiirkiye’nin her kesimine uygula-
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nabilir. Ciinkii temelde kiltireldir. Planlama,
distiinmenin yagsama yansimus 6zelligidir. Hi¢bir
sey planlanmadan olmaz. Ben eve donisimii
planhiyorum, asag yiiriiyecegim, motora binip
Uskiidar’a gegecegim vs. Planlama sart ama so-
run, planlamay1 nasil tanimladigimiz. Karsisina
¢ikacak sorulari saptayip ona tekabil eden veri-
leri bulacak. Peki verileri topladin mi1? Veri ta-
bansiz bir planlama olur mu? Peki biz, planlama

i¢in gerekli verileri toplayabiliyor muyuz?

R. Bademli: Hocam, liitfen bir nokta daha
ekler misiniz? Planlama siireci iginde hata yap-
ma, hatay1 algilama ve diizeltmenin, geri besle-
melerin (feed-back) 6nemi. ..

D. Kuban: O, planlamanin bilimsel boyutu.
Bilimselse, veri taban: degisince kararin diizeltil-
mesi gerek. Planlama baglaminda benim tanim-
ladigim sey toplum kiltiri. Kent olgusunun
yarattigi karmagik sorunlarin yogunluguna kars
o sorunlara yanit tiretecek kiiltiirel potansiyel.

Collapse kuraminin temeli oydu. Yani Istan-
bul’un nifusunun 10 milyonlara yonelmesi bu
milyonlarin trettigi sorunlarin ancak kiigiik bir
ytzdesine yanit Gretiyorsa, sonug collapse. Bu
¢ok basit bir kuram, sayiya bagli bir sey. Dolay1-
siyla ben planlamaya, ekonomiye filan inanmi-
yorum dedigim zaman, “olmaz olmaz” degil
ama, eger belli kosullarda belli bir esigin tistiine
¢itkamazsa planlama olmaz diyorum. Neden?
Planlamanin bilim olduguna inanabilmem igin
verilerin kontrol edilebilirligine inanmam gerek.
Bunu kontrol edebilecek bir kiiltiirtin varhgina

da inanmam gerek. Ben de bakiyorum ve diyo-

rum ki, Tiirkiye’nin kirdan kente gelen niifusu-
nun, bir demokratik oy stirecinin verdigi ege-
menlik baglaminda, kiiltiir yapist bu sorunlara
yanit verebilecek nitelikte degildir. Collapse’ten
kurtulmak igin, en son yazdigim makaleyi soyle
bitirdim: “Tirkiye’de var olan bir akil var, po-
tansiyel akil, onun iktidara ortak olmast lazim.”
Akil, iktidara ortak olamadiginda kurtulus da
olamaz. Tktidar daima yeterli kiiltiir esiginin al-
tinda kalirsa, daha iyi bir performans beklene-
mez. Veri de toplanamaz, plan da yapilamaz.
Aydin olarak yanitlamak zorunda oldugu-
muz bir soru var: Bilimselin esigine ulagtik m1?
Sonuglarina bakarak, ben ulasmadigimiza inani-
yorum. Bu kent ve beraber yasayan insanlarin
stirtiismelerinden kaynaklanan sayisiz sorunun
¢Oziimi i¢in muhakkak bilimsel analiz gerek,
aklin egemen oldugu bir siire¢ gerek. Buna ula-
sabilir miyiz, ulasamaz miy1z? Benim collapse
kurami, ulagamadigimiz kanisindan kaynaklani-
yor. Coziim bulamamak sadece bize 6zgii de-
gil; diinyaya baktigimiz zaman ¢ogu dusiiniir,
bugiinkii durumun yarattig
kargasadan kolay kolay ¢ika-
mayacagimizi distiniiyor. Fa-
kat bizimki daha dogrudan,
glindelik yagsamu ilgilendiri-
yor.
Niye bilimsel degil? Ciinki
diisiinen adam iktidarda de-
gil. Tktidar sahibinin ortag
bile degil; dislanmis bir adam,
marjinal bir adam. Uzmanin
sozii dinlenmeyen bir tilke.
S6z ayaga dismiis. Planlama
alaninda da ayn1 sey. O zaman
biz aydin, planci, toplumun
varligina duyarl insanlar ola-
rak yeni yontemler kesfetmek
zorundayiz. Raci’nin soyledigi gibi yontemler.
Toplumu gelecek konusunda aydinlatip bir
konsensiis saglamak gibi.

R. Bademli: Karar aldirma, ortak akl yaka-

lama miihendisligi. Karar miithendisligi.

D. Kuban: Onun gibi bir sey. Aksi takdirde,
yani sadece plan, globalizasyon, disaridan ali-
nan herhangi bir sey ve onun tartisilmasi haline
dontiyor. Ben postmodern tartismalarla ¢ok
alay ettim. Benzer kiiltiir asamalarindan gegme-

mis, felsefi kokeninden tstiinkorii haberdar ya



da hi¢. Bir giin okudugunu yineliyor. Bu komik
bir sey. Ama baz iilkelerde bunlar var. Izleyen
ve aptal olmayan adamlar da var. Sunulmus laf-
lardan, tanimlardan kurtulup bugiin plan yapa-
bilmek i¢in gerekli seyleri diisiinenler var ara-
mizda. Gergi planci bugiin planlayamiyor za-
ten. Sadece Istanbul degil, Paris’i de planlaya-
miyor. Bundan 20-30 sene evvel Paris’e gitti-
gim zaman, yollarda bu kadar otomobil, trafik
tikaniklig ya da her tarafa park etmis araba yok-
tu. Iki ay evvel gittim; aklimda kalan tek vizyon,
her tarafin silme araba dolu olmast.

(Cozim su sirada yok. Ciinki yeteri kadar
orgiitlii olmayan bir toplum. Sorun, “plan yap-
mayalim” sorunu degil. “Yapabilir miyiz; hangi
kosullarda yapariz; yapamazsak, onun yerine
neyi ikame edecegiz?” diye diisiinmek lazim. II-
la plan diye tutturursak olmaz; ben 50 yildir ya-
pildigini gérmedim ya da yapilip uygulandigini

gormedim.

Y. Uysal: Hocam, simdi yeni modeller ari-
yoruz, bu dogru da bir yaklasim; bunu yapmak
lazim. Ancak benim katama bir sey takiliyor; en
iyi modeli bulsaniz bile, 6nce herhalde o toplu-

mun plan yapmayi istemesi lazim.
D. Kuban: Dogru.

C. Keskinok: Bir sey eklemek isterim. Bir
donem Tiirkiye’de, planlama isi i¢in arastirma
yapmak her seyin kendisiydi. Gergekte bu plan-
lama anlayigint uzunca bir siire, iradi etkinlige,
aktorlerin davranislarina 6nem vermeyen, bun-
lara yapisal stireglerin yansimalari olarak yakla-
san, stratejik diistinceyi g6z ardi eden kentbilim
kuramlar1 yonlendirmistir.

Planlama, aslinda stratejik bir etkinliktir. Ta-
sarim da Oyledir. Yani her ikisi, neyin nasil ol-
masi gerektigi konusunda bir sey ortaya atmak-
tir. Ornegin, Ankara’nin 50 sonrasindaki plan-
lamasinda -kuskusuz onun da bir iktisadi temeli
var- temel yaklagim, tilkesel 6l¢ekte denetlen-
meyen, dizenlenmeyen bir bolgesel gelisme-
nin, biiyiiyen bir kent 6rneginde kestirilmesine
dayanmaktadir. Kuskusuz burada da bir planla-
ma yapilabilir. Yani kent her yil stirekli olarak
biytyordur, ama siz yine de bu gelismeyi, bii-
yiimeyi diizenleyebilirsiniz. Ancak yeni liberal
politikalarin ka¢inilmaz sonucu ve geregi ola-
rak, giderek bu diizeydeki diizenlemelerin, ala-
nin da daraldigint goriiyoruz.

Bolgesel olgekte gelismenin diizenlendigi

1920 ve 30’larda, bir kentin biiytimesi, gelis-
mesi problemine yaklagmakla, gelisme proble-
minin piyasanin esitsiz gelisme dinamiklerine
teslim edildigi kosullardaki planlama yaklasimi
arasinda kuskusuz 6nemli farkhiliklar buluna-
caktir. Ornegin Ankara’nin planlamasinda Jan-
sen’in planina en biyiik elestiri, niifusun dogru
kestirilmemesi konusunda getirilmistir. Oysa bu
planin oyle bir kaygisi yok. “bu olacaktir, su
olacaktir” gibi birtakim tasarimci 6ngoriileri
var. Bunlar da dénemin siyasi ve ideolojik bakis
acstyla bi¢cimlenmis. Bakanliklar bolgesinin tam
ortasinda “halk forumu” diye bir alan yaratil-
mis. Cinkd halk¢ilik ideolojisi egemendir. Yo-
netim ile halk arasinda yabancilasma yoktur.
Kale goziikecektir, ¢linkii o donemin tarih anla-
yist i¢inde Anadolu uygarliklarinin 6nemi bii-
yiiktiir. Kentte amele mahalleleri olusturulmaya
baslanmistir. Clinkid yasal hukuksal zeminde
iretim iligkisi olarak aga-maraba iliskisi tastiye
edilmistir. Yerine artik 6zgiirlesen emek, eme-
giyle ge¢inen insan konulmustur. Bunlarin tii-
mii planin genel kararlarini kuskusuz yonlendir-
mistir. Bolgesel anlamda denetlenemeyen bir
gelisme s6z konusu degildir. Tersine Anado-
lu’nun gelistirilmesi 6nemli bir bolgesel gelisme
stratejisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Oysa, Menderes’in “imar operasyonlar1”,
1950’lerle birlikte uluslararas: ticaret sermayesi-
nin serbestlestirilmesine dayali kapitalist biitiin-
lesme programinin sonucu olarak ortaya ¢ikan
ve bolgesel dlgekte denetlenmeyen gelismenin
rantlarim biiyiik kent 6lgeginde —Istanbul’dan
s0z ediyoruz— harekete geg¢irmeye ve toplamaya
yonelik bir imar programidir. Kent yogunlasti-
rilmig, bu sayede diinya kapitalizmi ile biitiinle-
secek bir bolgesel ve kentsel gelismenin —yani
esitsizlestirilen bir gelismenin— rantlarini topla-
maya olanak saglayan bir kentsel ve bolgesel
mekan ve yapili ¢evre dretilmistir. Bu imar
programi Istanbul’un tarihsel dokusunu ve do-
gal verilerini hige sayarcasina uygulanmustir. Bu-
rada hig bir kestirim, teknik anlamda bir arastir-
ma, hesap, irdeleme yoktur. Tarihsel ve dogal
verilere yonelik bir kaygr yoktur. Bu miidahale,
tanimu geregi izlenen iktisadi politikalarla tutar-
I1 ve son derece iradi niteliklere sahiptir. Yeni
donemin bolgesel ve kentsel dlgeklerde yiicelt-
tigi mekansal bicimler artik bagkalagsmistir. Bii-
tin bu gelismeler “modernlesmenin degisik
asamalar1 vb.” olarak gegistirilemez. Her yeni-

den liberallesme programinin izlendigi dénem-
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de Istanbul 6nemli ciddi imar operasyonlari ya-
samustir. Uluslararast kapitalist butiinlesme
programinin 6ngordigii gelismenin de, dogal-
dir ki, kentte diizenlenmesi gerekiyor. Dalan
rastlantisal olarak ortaya ¢ikmamigtir. O da
80’lerin yeniden liberallesme déneminin Istan-
bul 6rneginde karsimiza ¢ikan 6nemli bir bas
kisisidir. Kuskusuz, bugiin “kiiresellesme” ola-
rak sunulan yeniden kapitalist biitiinlesme so-
runsal i¢inde Istanbul’un planlamasi ile kendi
i¢ pazarini yaratmaya galisan ve bolgesel gelisme
sorununu bagimsiz bir ekonomi ¢ergevesinde
¢ozmeye galisan bir gelisme sorunsalinda, Istan-
bul’un planlamasi farklilik gosterecektir.

“Nasil bir planlama?” derseniz, sunu soyle-
yebilirim: Biitiin bu elestirilerin ¢ergevesinde
varsaydigim; oncelikle, gelisme potansiyelleri-
nin harekete gegirilmesi konusunu planlamanin
organik bir pargasi haline getiren bir planlama
gergevesi. Yani, burada planlama demek, uzun
donemli akilciliklar saglamak demektir. Kisa d6-
nemli akilciliklarin saglanmasi, problem ¢6ziim-
leri kuskusuz olacaktir. Ancak bunlari, bu uzun
erimli diizenlemelerin bir pargas: olarak, onlari
engellemeyecek bigimde diistiniirseniz, anlaml
bir planlama ¢ergevesi olusturabilirsiniz.

Ikincisi; planlama, koruma-kullanma hedef-
lerini igermelidir. Planlama ¢ergevemizi bilimsel
bir temele oturtmak istiyorsak, bu, kestirileme-
yen bir gelismenin, 6rnegin kentin biytikligii-
niin, birtakim matematiksel yontemlerle, bilim-
sellik adina, iste boyle degil de su teknikle kesti-
rilmesi seklinde degil, tam tersine, esiklerin ¢6-
ziimlemesi tizerine dayandirarak yapilabilir. Ya-
ni su havzalari, depremsellik, yer bilimi, ekolo-
jik siiregler vb. fiziksel yapiya iligskin verilerin ¢6-
ziimlemesinin daha fazla bilimsel temel sundu-
gunu soylemem gerekir.

Once, bu dogal ve tarihi degerlerin korun-
mast hedeflerini g6z ardi etmeyen, gelisme he-
deflerini buna gore belirleyen bir planlama ¢er-
cevesi gereklidir. En sonunda da, biitiin bunlar
mekénsal planlama hedeflerini, toplumsal plan-
lama hedefleriyle birlestirirken; yani, koruma-
kullanma dengelerini saglarken, ayn: zamanda
da toplumsal, —bolgesel ve kentsel dl¢eklerde—
mekansal esitlik, adalet vb. konular da ¢ergeve-
mize katan bir planlama yaklagimini benimse-
mek gerekir. Siyasi olarak bu ¢er¢eveyi koruyan
bir iktidar ortaminda kuskusuz katiim siiregleri
¢ok onemlidir: Gereksinmelerin belirlenmesi,

planlama siirecinin yerel olgekli miizakerelerle

olusmasi gibi. Ancak sunu da akildan ¢ikarma-
mak gerekir, en 6nemli katilim siyaset tiretmek-
tir. Yine de unutulmamahdir ki, “kiiresellesme”
adiyla karsimiza ¢ikan siireglere tiimiiyle teslim
olundugu kosulda —yani bu ¢ergevede karsi si-
yasetler tiretilemedigi kosulda— s6zde miizakere
ortami ya da bir bagka deyisle katilim ortamu, al-

datmacadan 6teye gitmeyecektir.

Y. Hacisalihoglu: Planlama anlayisi ve kav-
ramina karsi isleyen bir mekanizma s6z konusu.
Kiiresel riizgirin ¢evre iilkelerinde 6zendirmeye
¢alistigr bir mekanizma ashinda. Sadece mekéna
dayali bir planlama boyutu degil bu. Ekonomik
planlamadan kopuluyor. Ulkenin politik ufku
daraltiliyor, politik tasarimlart olusamiyor, ileri
dontik baglar zedeleniyor ve kopariliyor. Gide-
rek giinliik ve giinti kurtaran bir yagam big¢imi
hakim olmaya basliyor. Bunu dogrudan kentle-
re ve mekidna dogru yonlendirecek olursak,
ozellikle kentler tizerinde bu mekanizmanin
yansimast planlama kavraminin giderek zayifla-
tilmasiyla baghiyor. Yani mekansal planlama kav-
raminin kentin biitiinciil, birbirini baglayan ve
orten anlayisindan kopartilmasi yasaniyor. Ka-
musallik adina isleyen refleksleri daraltiliyor;
esitlik¢i diizenleme pratigi yok sayiliyor. Bunun
yerine kiig¢iik tasarimlar, pargali projeler halinde
ve uluslararasi sermayeyi ¢ekebilecek, cezbede-
bilecek ve bunun o6zellikle ulusal ayagini da
devreye sokabilecek diizenlemelere yonelik bazi
yaklagimlar devreye sokuluyor. Istanbul da tiim
bunlari maalesef yasiyor. Mekansal planlamanin
bitiinciil, kamu yaran gozeten esitlik¢i 6zellik-
lerini daha az hissetmeye bashyor. Boylelikle ka-
musallik kavraminin yerine, adeta izole olmak,
izole, 6zel alanlar yaratabilmek daha ¢ok 6ne ¢1-

kiyor ve oncelik kazaniyor.

D. Kuban: Bugiin kamu yarar1 yok; onun
yerine kisisel, grupsal menfaatler var. Onlar da
istediklerini yaptiriyorlar; ama planla degil. On-
larin planlart bagka, mekansal planlama falan de-
gil. Onlar iktidardalar. Tktidar1 kullaniyorlar ve
iktidara uygun stiregleri planlyorlar; ama sehrin
planlamasi, insanlarin yasamasi, bunlari planla-
muyorlar. Asil sorun da o, politikaci ile siradan
insan arasindaki ortiilii, bazen bilingsiz kavga.
Planlama yaklagimlari arasindaki fark su: Iktidar
kimin elinde? Higbir zaman iktidar, benim gor-
diigiim kadarryla bilim adamlarinin elinde ol-
madi. Ama toplumu kiiltiir bazen zorlar, bir se-

yi dayatabilir. Simdi yagmay1 dayatiyor, ¢iinki



orgiitlii olarak bu kadar ¢ok sayida insanin so-
runlarina sahip ¢ikma bilinci olast degil. Say:
¢ok olunca herkes kendi bacagindan asiliyor.

Berlin’de Almanlarin yaptigy, ti¢ diinyay1 bir
araya getiren bir konferans olmustu.Kaliforni-
yali meshur bir profesor aragtirmalarindan bah-
setmisti. O aragtirmalar suydu: Acaba Sanghay,
niifusu 300 milyon olursa, siirdiirebilir mi yasa-
munt? Stirekli bir mekanik kontrol ve kullanilani
yeniden kullanilir hale getirip insana temizlen-
mis pisligini de yedirerek bunun gergeklesecegi-
ni savunuyordu. 300 milyonun bir araya gelece-
gini, gelirse ne yapacagini disiiniiyor, ama gel-
memesi gerektigini diisiinmiiyordu. Oysa acaba
bir arada yasamanin bir esigi yok mu? Yani in-
sanlar, karinca gibi, 10 milyon olsa, 100 milyon
olsa birlikte stirtinebilirler mi? Gergi insan her
kosula uyabilen olduk¢a elastik bir mahlak.
Ama olur mu sahiden acaba? Bunu hi¢ tartismi-
yoruz. Biz plan yapmay1 tartistyoruz; ama 10
milyon i¢in plan yapilabilir mi, onu tartismiyo-
ruz. Bana kalirsa, hi¢bir iilkede sekiz milyonu
gecen, 10 milyonu gecen kentler planlanamaz.
Yani, fiziksel olarak planlanir belki; ama sosyal
planlama, ekonomik planlama, kiiltiirel planla-
ma, saglik planlamasi vs.; bunlar yan yana git-
miyor. Biitiin biiytik kentler hasta kentler. Cok
saglikli 12 milyonluk bir kent var m1 diinyada?
New York sagliklt bir kent mi? Degil. Bence
planlamada 6nce sayisal esik olay1 var. Ben plan-
c1 degilim; ama biiytk kentler, belli bir esigi as-
muglar. Kanimca bunlar toplumun ¢ikmazlari.
Her seye yanit bulacagiz diye bir sey yok. Bun-
lar ¢tkmaz sokaklar. Bu ¢ikmazlarin ¢ikmaz ol-
dugunu bilsek, belki ¢ozeriz.

R. Bademli: Her diizeyde planlamanin tiirii
farklilasabilir; yani strateji planlamasi, konsen-
stis arama, ortak akli arama, ortak akli esas alan
bir yonelim 6nerme, bizim disiindiigiimtiz an-
lamda fiziki mekénlar1 belirleme veya sorun
¢6zme anlamindaki planlamalar farklidir. Bu
planlama kavrami, tek anlamli degildir. Planla-
ma, zaman iginde yerine gore kullanilmasi gere-
ken bir siire¢ yonetimidir. Bu bakimdan planla-
ma, bir yonetim islevidir. Onun i¢in Dogan
Hoca’ya katiliyorum; planlama politikadir, uy-
gulamadir, kararliliktir, sahipliliktir. Planlama,
bir yonetim olmaksizin anlamsizdir, yoktur.
Disiincelerimizi, hayallerimizi ifade eden bel-
geler plan degildir. Olmas: gerekenler, gerekli-
likler, arzular, rityalar plan degildir; talep edilen,

umulan, istenen hedefler listesi, bir plan belgesi

degildir. Biz bunlarn karistiriyoruz.

Tirkiye’de plan olarak sunulan sey, hedefle-
ri gosteren belgelerdir. Biraz 6nce arkadagim iyi
soyledi; plan, stratejik olmak zorundadir, hatt-1
harekat belirlemek zorundadir, ufuk vermek zo-
rundadir. Onun igin plancin rolii, bir yandan
anlasma, uzlagsma (konsensiis) aramak, 6te yan-
dan da —yanit vermeye ¢alisiyorum sizin sordu-
gunuz soruya— egitmektir. Eger kent topragini
yagmalama konusunda anlasmis bir topluluga
hizmet ediyor durumda kalsak, ne yapariz? Bu
olumsuz ama ortak akla hizmet ederek, topra-
gin yagmalanmasina yardimcet mi oluruz? Kus-
kusuz, hayir! Uyarmak, toplulugu amaglarini
degistirmeye, kamu yarar1 konusunda egitmeye
¢aligmak ya da isi birakmak meslek ahlakimiz
icabidir. Usanmadan tekrarlarim: Planlarin,
stratejilerin, hedeflerin kademeli birlikteligi
esastir. Yani, planlamada kerameti kendinden
menkul bir hedef, siyasa, strateji ya da diistince
olmamalidir. Her disiince bir tst diizeye refe-
rans verebilmeli; kendinden sonra gelen diizey-
lere de 151k tutabilmelidir.

Y. Uysal: Yine birtakim ekonomik politika-

lara ve kararlara sahip olmasi da lazim.
R. Bademli: Tabii. Referans vermesi sart.

C. Keskinok: Bir sey daha ekleyeyim. Biraz
once ornek verdigim kitapta diyor ki, ulusal kal-
kinmaciligin 6ne ¢iktigr 1930-1980 araliginda
Istanbul, diinya kenti olma 6zelliklerini yitirdi;
onun i¢in de bu yillar Istanbul agisindan da ok
koti yillard.

Tam tersine ulus-devletin ¢atisi altinda Is-
tanbul’un en koti yillari, diinya kapitalizmi ile
biitiinlesme yillaridir. Bunun 6rnekleri 1950’11
ve 1980’li yillardir. Bu biitiinlesme yillarinda Is-
tanbul’un karg1 karsiya kaldigr gelisme bellekler-
dedir. 1950’lerde iilke i¢inden i¢ gogiin yasan-
dig1, 1980’lerde de izlenen uluslararas: politika-
larinin sonucu olarak Balkanlardan bosanan nii-
fusun yigildig bir kenttir Istanbul. Menderes ve
Dalan imar operasyonlar1 kentin altin1 tistiine
getirmigtir. Korular, ormanlar, kentin tarihi do-
kusu yok edilmistir. Oysa biz bugiin, belki bu
anlamda bir planlama fikrini daha tilkesel 6l¢ek-
te gelistirebilseydik —ama tabii planlama fikirle
degil, politikayla oluyor— Cumhuriyet dénemi-
nin temel politikalar1 olan kirin gelistirilmesi,
koyliintin egitilmesi ve 6zgiirlestirilmesi, sanayi-

nin yayginlastirtlmasi politikalart stirekli kilina-
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bilseydi, bugiin Istanbul daha yasanilabilir, tari-
hi dokusunu, dogal ¢evresini koruyabilmis bir
kent olarak Tiirkiye’nin diger kentlerinin yanin-
da miitevaz: yerini alabilecekti. Tagima kapasite-
sinin asilmasi nedeniyle deprem olasiliklartyla
hop oturup hop kalkmayacakti. Keyder’e gore
“biitiin bu politikalar, Istanbul agisindan san-
ssizlik olmugtur.” Oysa tam tersine, o siire¢ de-
vam etseydi, her sey bir yana su anda biz 10 mil-
yonluk kentin degil, bitytimesi daha sinirli olan

bir kentin problemleriyle ugrasiyor olacaktik.

Y. Hacisalihoglu: Kent kendi yiikleriyle ve
kendi sinirlartyla tanimlanamaz bana gore. Ulke
stratejisi ve dokusuyla ele alinir. Siz iilkeyi zaten
dokulartyla algilayamiyorsaniz, o kenti de algi-
layamiyorsunuz. Dolayisiyla planlamanin boyle
bir sorunu vardir. Hocamin dedigi gibi, bir alt-
tist iligkisidir, ama bir kesin yasal bagimlilig: var-
dir ve yaptirimi olmalidir. Ulke mekan plani,
bolge planlari, kent planlar1 olmalidir ve bolge

planlama daireleri de agilmalidir.

C. Keskinok: Tiirkiye’de bolge planlama
¢aligmalari, 27 Mayis sonrasinda kuramsal ve
kurumsal ¢ergevesiyle tekrar giindeme geldi.
Ancak 1960’larin ortasinda bu ¢alismalarin rafa
kaldirildigr donemle, {i¢ biiyiik kentin kent
merkezlerinde yap1 yogunluklarini artiran kat
rejimi planlarinin yirirlige kondugu dénem,

hemen hemen ayni tarihlere rastlamaktadir.

D. Kuban: Aslinda bir sorun var: Istanbul.
Bunun bir de tarihi statiisii var; yani kentlerin
tarihten gelen birtakim statiileri, potansiyelleri
var. Dolayisiyla Ankara orada kuruldu, Anado-
lu’ya agirlik verildi mecburen —iyi ki verildi,
yoksa simdi hicbir sey olmayacakti— fakat Istan-
bul, giderek kendi tarihi hakkini aldi. Buna, a1
ama, “belasin1 buldu” da diyebiliriz. “Bu diinya
statlisiinde bir kent mi?” demenin anlami yok.
10 milyonluk bir kent, diinya statiistinde bir
kenttir; yani Yunanistan kadar bir kent. Kanim-
ca ilging olan su: Tirkiye niifusu, ¢ok biiyiik
hizla pathiyor. Sasilacak bir hizla ti¢ milyonluk,
dort milyonluk kentler olusuyor. Yani biz, bun-
lar1 soyutlamamaliyiz. Evet, Istanbul tarihten
gelen stattistiyle giiglii. Ama Tiirkiye’de de Kay-
seri’de, Adana’da, Gaziantep’te, Denizli’de,
Mersin’de, Izmir’de, ii¢ dort milyonluk agirlik
noktalart olusuyor. Bu agirliklar, sonunda Istan-
bul’u da dize getirebilir.

R. Bademli: Kentleri tek tek degil, bir kent-

ler sistemi olarak algilamakta fayda var. Kentleri
hem ulusal sinirlarimiz i¢inde, hem smirlar di-
sinda, yerlesmeler sistemi (kentlerarasr iliskiler,
kademelenme, yerlesme desenleri vb. bakimlar-

dan) biittinligiinde gérmek gerekir.

D. Kuban: Bu da kente bagl nasyonalizmi

tirashyor.

R. Bademli: Bence nasyonalizmi tirashyor,
ama ulusalligr degil.

D. Kuban: Ulusallig1 tiraglayamamasinin
nedeni bagka bir sey. O iletisim olanaklarina,
daha dogrusu anlasma olasiigina bagli; Tiirkge
konusanla anlasiyorum, Fars¢a konusanla anla-

samiyorum.

C. Keskinok: Ulusalligin tartisgtlmasinin dii-
stiniilmesi bence ¢ok tehlikeli; hele su anda.
Simdi ¢ok daha fazla ulusal politikaya ihtiyag
var, ¢ok daha fazla ulusal olmaya ihtiyag var.

D. Kuban: Diinyada da ulusalliktan vazge-
¢ilmis degil kanimca.

C. Keskinok: Ulus devletin tartistimast vs.,
bunlarin hepsi emperyalist bir oyunun pargasi

aslinda.

Y. Hacisalihoglu: Ulus devlet tartigmasi
meselesinde de aslinda yine bir farkli gelismenin
alti ¢izilmeli. O da su: Ulus devletin kiiresel
riizgarin etkileriyle agindigr sdylemi dile getirili-
yor, ama bunun gelismis diinyayla az gelismis
diinya arasinda da yine farkli isledigini goriyo-
ruz. Gelismis diinya ashinda ulus devletin yapila-
rint titizlikle koruyor. Ulus devlet asilmast me-
selesi daha ¢ok az gelismis diinya i¢in 6zendiri-
liyor; daha kiigtik tiniteler halinde algilanan ve
aslinda tarih kadar da eski olan “bol ve yonet”
mantigimnin bir geregi olarak ortaya ¢ikiyor.

Diger yandan, yine gelismisler diinyasinda,
ekonomide, sosyal hayatta, toplumsal dokuda
devletin roliinde ¢ok biiyiik bir eksilme olmadi-

gin1 da goriiyoruz.

Y. Uysal: Sizleri bir arada gordiikge, hepini-
zin ilgi duydugu bir seye deginecegini diisiin-
diim; bu nedenle agilimlar da biraz genis oldu
galiba. Ama konu da ¢ok dalli budakli; hakika-
ten yine iyi bitirdik.

Hepinize ¢ok tesekkiir ederim, buralara ge-

lip bu soylesiye katildiginiz i¢in.



Kent, Kentlesme ve Planlama

U nlii toplumbilimci Max Weber, ussallig1
(rasyonelligi), “amag ussalligi” ve “arag
ussallig1” olarak ikiye ayirir. Birincisinde, ulasil-
mak istenen ereklerin akla uygunlugu s6z konusu
oldugu halde, ikincisinde, belirlenen erege vara-
bilmek i¢in kullanilan araglarin, bu amaca ulasa-
bilmek i¢in uygun ve yeterli olup olmadig deger-
lendirmeye konu olur. Kentlerimizin iginde bu-
lundugu kosullar, sahip olduklar1 dogal ve tarih-
sel degerlerin korunmasi, ekonomik, toplumsal
ve yonetsel birimler olarak varliklarini siirdiirebil-
meleri, islevlerini insanlart mutlu kilacak bigimde
yerine getirebilmeleri, kentlesmenin hizi, bi¢imi
ve yoneltilecegi erekler konusundaki siyasalarla
yakindan ilgilidir. Bu konularda takinilacak her
tavrin toplum yararini en ¢oga ¢ikaracak bigimde
belirlenmesi, amagsal ussalligin geregidir. “Top-
lum yarar” ve “kamu” gibi kavramlarin tanim-
lanmasinda karsilasilan giigliikleri 6ne stirerek,
kentlerin gelecegine iliskin degerlendirmeler yap-
mak ve erekler belirlemekten kaginmak, amagsal
ussallik ilkesinin geregini yerine getirmemek anla-
mina gelir.

Ote yandan, tiirlii demokratik yontemlerle
saptanmasi gereken, kentlerin gelecegine iliskin
ereklere bizleri hangi araglarin gotiirebilecegi;
kolaylik, ¢abukluk, ucuzluk, etkinlik agilarindan
bunlarin hangilerinin yeglenmesi gerekecegi,
aragsal ussallikla ilgili konulardir. Kent planlama-
sinin yakin ge¢misini izlemis olanlar bilirler ki, ad1
ister imar plani, ister kent plani, isterse bir bagka
nitelik tastyan plan olsun, kent ve kentlesme gibi
konular, planh bir karismanin konusu yapilmadik-
¢a, bundan kazanglh ¢ikan, toplumlar degil, birey-
ler olur. Boylece, toplum yararma oncelik verilmis
olmaz. Denilebilir ki, bireylerin kazangh ¢ikmasi,
sonug olarak, toplumun da kazang¢l ¢itkmasina
anlamina gelmez mi? Hayir. Sorun o denli basit
degildir. Bireylerin yararlarinin toplaminin top-
lum yararma esit oldugunu varsayan Bentham’c
anlayislar, toplumsal adalet diistincelerinin agirlik
kazandigr 20. yiizyilin 6zellikle ikinci yarisinda
gegerliligini biytik olgiide yitirmistir. Ciinkd,
toplumsal ve ekonomik yasama, plan ve benzeri

araglarla karismaktan kaginilan ilkelerde, kendi
basina birakilan kentlesmenin ekonomik getirile-
rinden yararlananlar, tiim bireyler degil, varlikli
bireyler ve onlardan olusan kiimelerdir. Bu or-
tamlarda, kentlesmenin hizina ve bi¢imine etki
yapacak siyasalart belirleyenler de, sonuglarindan
yararlananlar da yine onlar olmaktadur.

Bu nedenledir ki, 6zellikle 2. Diinya Savast
oncesinden baglayarak, batinin, 6zeksel planla-
maya yer vermeyen kapitalist tilkelerinde bile, ka-
pitalizmin dogurdugu kentlesme carpikliklarinin
onlenmesinde ve giderilmesinde plan, piyasaya
karigmada 6nemli bir ara¢ olarak kullanilagelmis-
tir. Kut kaynaklarla saghkli kentler ve ¢evreler ya-
ratmay1 amaglayan bu ussal aracin basar1 derecesi
tilkeden tilkeye, ama 6zellikle zengin ve sanayi-
lesmis tilkelerle yoksul iilkeler arasinda degisse de
onsuz edilemeyecegi en liberal kafalarda bile yer
etmisgtir.

Ne var ki, kiiresellesme riizgarlarinin tiim
diinyay: etkisi altina aldigr 1980°1i yillar, toplum
yarar1 alaninda, yeni gibi goriinmekle birlikte,
gergekte yeni olmayip bir geriye gidisi simgele-
yen degisik bir anlayisin yayginlasmasina tanik ol-
mustur. Bu, yeni diinya diizeninin gerekli kildigt
ve biitiin diinyaya benimsetmeye ¢alistigr kamu
karsit1 (ya da 6zellestirmeci) bir kamu yarari anla-
yisidir (Keles, 2000). Buna gore, yalniz belli bir
iilkede degil, ama tiim yeryiiziinde, kamu yarari,
kamunun (resmi kesimin) toplumsal ve ekono-
mik yasamdaki etkinliginin ortadan kaldirilmasin-
dadir. Bu anlayis, kamu iyeliginin yerini tiimiiyle
bireysel ya da 6zel iyeligin almasini, dolayisiyla
tam bir Ozellestirmeyi 6ngormektedir. Bu yiiz-
dendir ki, kamusal ekonomik kuruluglarin, zarar
etmekte olsalar da, olmasalar da, 6zellestirilmele-
ri ongorilmektedir. Clinki, egemen kilinmak is-
tenen yeni liberal anlayglar, kamu kesiminin et-
kinlik alaninin mutlak olarak daraltilmasini zo-
runlu kilmaktadir.

Ozellikle gelir dagihmi dengesiz olan ve gelir
diizeyi yoksulluk sinirinda bulunan tlkelerde, ka-
musal siyasalarin oncelikle yoneltilmesi gereken
toplum katmanlari, 6zellestirme, devletin kiigtil-
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tiilmesi ve benzeri uygulamalardan olumsuz yon-
de etkilenmektedirler. Kentsel altyapinin ya da
bagka yatirnmlarin parasal yonden desteklenmesi-
ne yardimci olan uluslararasi finans kuruluglarinin
bu yardimlarin 6n kosulu olarak 6ne siirdiikleri
“kamu hizmetlerinin mal olus ederinin kullanict
tarafindan tiimiiyle karsilanmast” ( cost recovery) il-
kesi de, hizmet ederlerinin oldugu gibi yansitildi-
&1 genis halk kesimlerini agir bir yiik altina sok-
maktadir. Kuskusuz, 6nerilmesi gereken, bunun
yerine, kent yasaminin bedavacilik temeline da-
yandirilmasi degildir. Ama, tilkenin ve toplum ya-
pisinin Ozelliklerini hesaba katan daha ussal yon-
temlerin aranmasi zorunludur. Yeni anlayislarin
olumsuz sonuglarina, genis emekg¢i kesimlerin
kars1 karsiya birakildiklar igsizlik tehlikesini de
cklemek gerekir. Biitiin bu nedenlerle, Turkiye
gibi iilkelerde, her alanda oldugu gibi, kent,
kentlesme ve ¢evre konularinda da, amaglarda us-
sallik konusunun, araglarin ussalligi konusuyla
birlikte ele alinmasinin zorunlu oldugunu kabul
etmek gerekir. Bu agidan bakildiginda, genel eko-
nomik siyasalar1 bagariya ulastirmak eregi gergeve-
sinde, Hazine topraklarinin satisa ¢ikarilmasi,
MALI ve Uluslararasi Tahkim yollarinin agilmak is-
tenmesi, Organize Sanayi Bolgeleri Yasa tasarist
gibi yasal dizenlemelerin giindeme getirilmesi,
belediyelerin kamu hizmetleri sunumunda 6zel-
lestirme yarisina girerek salt “ihaleci” bir kimlikle
yetinmeleri herhangi bir bi¢imde savunulamaz.
Saglikli bir kent yasaminin olugsmasinda, kent ve
cevre degerlerinin varlhigini stirdiirmesinde bu tiir
uygulamalar 6nemli birer engel olusturur.

Az once de belirtmis oldugum gibi, 20. yiiz-
yilin ikinei yarisinda kentsel gelismeyi toplum ya-
rarina bi¢imlendirmekte kullanilan ussal arag,
plan ve planlama olmustur. Giintimiizde ise, pla-
na ve plan diisiincesine saygida biiyiik bir asinma
yaganiyor. Bunda dis etmenler kadar i¢ etmenle-
rin de pay1 var. Dogaldir ki, diinyay saran liberal-
lesme salgini plana sicak bakilmasina elverisli bir
diinya goriisii degildir. Clinki, plan ekonomik ve
toplumsal yasama, piyasaya, bir karigmayi anlatir.
Rio’da Diinya Cevre Dorugu’nda (1992) ve Is-
tanbul’da Habitat IT (1996) toplantisinda, gevre,
yerlesme ve barinma kogsullarinin gelistirilmesin-
de planlama, salik verilmeye deger bir ara¢ olarak
onerildigi halde, kentsel altyapinin finansmanina
onemli parasal destek saglayan Diinya Bankasi,
plan karsit1 bir tavrin ideolojik savunmasini 1srar-
la stirdtirmektedir. Banka’nin 1996 tarihli Diinya
Kallkinma Yozanagsnin bashiginda bile su sozler
yer aliyor: From Plan to Market (Plan1 Birak, Pi-

yasaya Bak). Yazanakta, 20. yiizyilin ikinci yarisi-
na egemen olan planlamaci anlayigin kent sorun-
larinin ¢6ziimiine yetmedigi, tilkelerin deneyim-
lerinin bunun boyle oldugunu gosterdigi, ¢ozii-
miin piyasanin istem ve sunum yasalarinda sakl
oldugu goriisii vurgulanmaktadir.

Bu anlays, iilkemizde de, bir¢ok ¢evrelerce,
merkezdeki ve belediyelerdeki siyasal kadrolarca
da benimsenmis goriinmektedir. Daha da 6nem-
lisi, kimi bilim insanlari bile, plana, kiigiiltiicii bir
yaklagimla, “modernist” bir ¢aba, bir bagka deyis-
le, bir tiir 6zenti goziiyle bakmaya baglamis ve
onu tilkeye disardan aktarilmis, “koki disarida”
ve gercekei olmayan bir arag olarak gormektedir.
Bu goriisleri, 1960’ ve 1970°li yillarda, kimi
Amerikali bilim insanlart da savunmus, kent plan-
larinin gelismekte olan tilkeler igin “litkks” oldugu
savini dile getirmislerdir. Onlara gore, biitiinciil
degil, parcacil planlar, hatta plan degil, izlence
(program) o tilkelerin kosullarina daha uygun
diisen araglardir (Keles, 1972). Aradan 30 yil
gectikten sonra, kimi Tiirk bilim insanlarinin bu
eski yaklasimlart benimseyecek olgtide gerilemis
olmalar ger¢ekten distinduriiciidiir.

Cagdas belediyeciligin, mutlak olarak plani
plansizliga yeglemesi zorunludur; pilavi plana de-
gil. Kentler, arsa mafyasi denilen karanlk giigle-
rin yonlendirmesine terk edilemez. Belediye ile
devlet, teknisyenle siyaset adami, plan ereklerini
gergeklestirmek igin isbirligi ve uyum iginde ol-
mak zorundadirlar. Plani ve planlamay1, “koki
disardadir”, “modernist bir ugrastir” gibi gerek-
gelerle yadsimak, ¢agdashg: yadsimaktir. Nasil,
tanimlanmasi kolay degil diye, kamu yarari ve
toplum yarari gibi kavramlar1 yok saymak yanlis
ise, az gelismis bir tilkede planin yerine plansizli-
gin onerilmesi de yanlistir.

1996°da Istanbul’da ev sahipligi yaptigimiz
ve kanimca ev sahipligi yoniintin daha basarili ol-
dugu Habitat II toplantisina Tiirkiye’nin sunmusg
oldugu resmi yazanakta yer alan goriisler de,
Diinya Bankas’nin az 6nce deginilen plan karsiti
anlayisindan farkl degildir. Ciinkii, yazanakta yer
alan gortslerin hareket noktas, kiiresellesmenin
yalnizca kaginilmazligy degil, ayn1 zamanda 6zen-
dirilmesi gerekli bir olgu oldugu diistincesidir.
Istanbul’u “diinya kenti” yapmak onerisi, getire-
cekleriyle gotiireceklerinin hesabr yapilmaksizin
bu yazanaga konmustur. Tarihin ve doganin Is-
tanbul’a kazandirmis oldugu tiim degerleri bir
¢irpida uluslararasi sermayenin buyruguna sok-
may1 6ngoren “Diinya Kenti Istanbul” 6nerisi-
nin (Habitat 11 Tiirkiye Raporn, 1996; Keyder,



2000) amaglarla ilgili ussallik yoniinden tartigma-
ya agik yonleri vardir. Tiirkiye’yi 1980°li yillardan
bu yana bu anlayisla yonetmeye gahisanlarin Is-
tanbul’u ne duruma getirdiklerini gorebilmek
i¢in uzaga gitmege gerek yoktur (Ekinci, 1996).
Bu tiir olusumlara sicak bakan ve onlar1 6zendi-
ren kiiresellesmeci yaklagimlarin en az, planlama-
y1 kokii disarida ve liiks sayan anlayislar kadar tl-
ke ger¢eklerinden uzak ve kokiiniin disarida ol-
dugunu belirtmek abartma olmaz.

Saniyorum ki, kent, kentlesme ve planlama
konularinda aragsal ussallig: bile bir yana birak-
may1 onerenlerin etkisinde kalarak, kentsel top-
raklar1 zenginlestirme aract olarak kullandirmakta
kiiresellesme adina sakinca goérmeyen plancilarin
aydinhigindan kusku duymak gerekir. Bu gibile-
rin, bagli olduklart ugras (meslek) topluluguna
karst onemli bir etik sorumluluklari vardir. Planci,
biirokrat, siyaset¢i ya da bilim insani olmalar1 on-
lar1 bu sorumluluklarindan kurtarmaz, tersine so-
rumluluklarinin boyutlarini biiytitiir. Bir haritaci
eski Bakanin, 1980°li yillarin ortalarinda “islah
imar plan1” ve “yeminli teknik biiro” gibi kav-
ramlar1 planlama yazinina ve uygulamasina soka-
rak zaten ¢arpik olan kentlesmeyi iyice raydan ¢1-
karmasi olgusu karsisinda, ilgili Odalarimizin
kendilerinden beklenen tepkiyi gosterdikleri soy-
lenemez. Yapilmamasi gerekeni yapmak kadar ya-
pilmast gerekeni yapmamak da ilgili Odalarin
tiyeleri ve yoneticileri i¢in sorumluluk gerektiren
bir davranistir.

Gilintimiizde, yalniz kent ve kentlesme siyasa-
larin1 degil, toplum yasaminin biitiin yonlerini
belirlemede, ulus devletlerin ne ol¢iide 6zerk
davranma olanagina sahip olduklart ayr1 bir ko-
nudur. Ekonomik, toplumsal ve siyasal alanlarda
tlrli uygulama ve dayatma orneklerine bakarak
ulus-devletin artik 6mriinti tamamlamis oldugu
one siriilse de, kiiresellesmenin onciiligini ya-
pan siiper giigler bile devletlerine ve bagimsizlik-
larina kiskanglikla sahip ¢itkmaktan geri kalmiyor-
lar (Etzioni, 2001). Sona ermesi gerekenin, ulus-
devlet degil, ulusguluk oldugu savunuluyor. Oysa
tilkemizde, uluslararasi sermayenin 6ntindeki tii-
zel ve eylemsel tiim engellerin kaldirilmasi igin si-
yaset ve biirokrasi kadrolart sanki yaris i¢indedir-
ler. Cok Yanl Yatirnm Anlagmasi’nin metninde,
“daha 6nce imzalanmuis olan ¢evre anlagmalarin-
daki serbest ticarete engel hiikimlerin ayiklanma-
s1” buyrugu yer almistir. Bes yildizli otellerin ve is
merkezlerinin ¢ogalmasi i¢in, 6rnegin Bogazici
ve Imar Yasalarimin degistirilmesi gerekiyorsa, bu
yapilacaktir. Kiresellesmeyi basarili kilabilmek

i¢in, kent ve ¢evre Ol¢iimlerinin ¢ignenmesinde
sakinca goriilmemektedir. Anayasa’nin 125. ve
155. maddelerinde 1999°da yapilan degisiklikler-
le, kamu hizmetlerinin yerli ve yabanci 6zel or-
takliklara gordiiriilmesine iligkin ayricalik (imti-
yaz) sozlesmeleri Danistay’in denetim alaninin
disina ¢ikarilmigtir. Bunun sonucu olarak, Danis-
tay artik, kamu varliklarinin korunmasi, kent ve
cevre degerlerinin yagmalanmasinin 6nlenmesi
konusunda bugiine degin oynadig rolii bundan
boyle de oynamak sansini yitirmis olacak. Her ne
kadar uluslararast giigler, kiirsiistinde “Egemen-
lik kayitsiz  kosulsuz ulusundur.” yazilan
TBMM’nin i¢ ¢alisma diizenine ve giindemine
varincaya degin karisma hakkini kendinde gore-
biliyorsa da, ulus-devletin egemenliginden s6z
etmek giiglesecektir.

Bu ger¢ekler g6z ontinde tutuldugunda,
kentlerimizi kiiresellesmenin distaki ve i¢teki sa-
vunucularina karst korumanin, bilingli yurttas ve
kenttaslarimiza diisen 6nemli bir gorev oldugu
ortaya ¢ikar. Hukukun astiinlagu ilkesine saygili,
kenttaglik bilinci gelismis, kent ve ¢evre varliklari-
nin korunmast konusunda duyarh kenttaslarimiz
cogaldikea, bilingsiz Kiiltiir Bakanlarinin bilingli
Koruma Kurullart tyelerini bir ¢irpida kapr disar
etmeleri giiglesecek, devlet orman rejimine bagh
alanlarda resmi torenlerle temel atma ve agilis
yapma girisimlerine halk izin vermeyecek, kimi
belediyelerin komsu alanlari, yapr izinlerini ger-
¢eklestirebilmek i¢in, Bakanlik¢a bir belediyeden
alinip bir bagkasina baglanamayacak, verimli ta-
rim topraklarina fabrika ve toplu konut yapmak
i¢in keyfi nedenlerle yonetmelikler degistirileme-
yecek ve kendilerini hukukun da tstiinde goren
kimi belediye bagkanlari, yarg: kararlart karsisinda
demokrasi terbiyesinin gereklerini yerine getir-
meye daha kolay zorlanabileceklerdir. [l

Kaynakga:

e Keles, R. (2000), “Kent ve Cevre Degerleri Baglaminda
Kamu Yarar1 Kavrami”, Mekan Planlama ve Yargi Denetimi,
Der.: Melih Ersoy ve Cagatay Keskinok, Yarg: Yayinevi.

e Keles, R. (1972), Schirciligin Kuramsal Temelleri, SBE,
Ankara, 5.90-92.

e Toplu Konut Idaresi, Habitat IT Tiirkiye Raporu (1996);
ayrica bakimz: Keyder, C. (2000), Istanbul: Kiiresel ile Yerel
Arasinda, Metis, Istanbul.

¢ Ekinci, O. (1996), Istanbul’u Sarsan On Yil, Anahtar
Yayinlari, Istanbul.

e Etzioni, A. (2001-2), “On Ending Nationalism”,
International Politik und Gesellschaft, s.144-153.
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Profitopolis: Insani Umursamayan
Bir Kentlesme

Prof. Dr. Cavit Orhan Tiitengil'in bu yazis, “Profitopolis Sergisi’nin Istanbul'da sergilenmesi sirasinda, cagdas ken-
tin sorunlarini sergi temasi gergevesinde ele alarak degerlendirmek (izere dizenlenmis olan agikoturumaa sunmug
oldugu bildiriclir. Agik oturumun bildirileri Yap1 dergisinin Mayis-Haziran 1974 tarihli sayisinda yayimlanmistir. Prof.
Hande Suher’in én yazisindan alinan asagidaki satirlar, sergi ve agik oturumia ilgili genel bir bilgilendirmeyi icermek-
tedir.

“Die Neue Sammlung ve KéIn'li Mimar J. Lehmbrock tarafindan dnerilmis ve hazirlanmis olan ‘Profitopolis’ ser-
gisi 96 sehirde sergilendi. istanbul'da sergilenmesi sirasinda, sadece takdim edildigi sekilde yalin sergileme niteligin-
de kalmamasi ve ¢agdas sehrin sorunlarini ‘Profitopolis’ yériingesinde tahlil ve elestiriye agan bir agikoturum ile de
desteklenmesi ve sorunun béylece, sadece yabanci ifadeler icinde degil, yerel boyutlar icinde de degerlendiriimesi
ddsdintldd, béylece bu konuda bir agikoturum tertiplend.

“‘Profitopolis’ bu sergi igin afislerde kullanilan ‘gikarcilik sehirleri’ deyimi ile Latince kokinden agilan *kar sehir’,
‘kazang sehri” deyimlerinden de anlasilacagi sekilde sehrin sorunlarinin, kendi dogasinda mevcut ¢esitli yénleri ile
tiim bir degerlendirme igine alan bir yaklasimla ¢6ziime gétirilmesi yerine, sadece ‘kér-kazang’ esasi lzerinde ge-
listirilen tek yénlii bir yaklasimin (riini olarak sehir mekanlarindaki sonuglarini ifade eden bir sergiydi.”

Giderek artan kaotik manzaralari ve ¢6zilmeyen sorunlariyla 20. yizyila oldugu gibi, hatta daha da carpici bi-
¢imde, 21. ylizyila da damgasini vurmasi kaginilmaz gérinen kentsel sorunlar, Prof. Dr. Cavit Orhan Tiitengil’in bil-
dirisini, aradan gegen 27 yila karsin, istatistiki rakamlarin tarihi disinda, bugiin yazilmis gibi glincel ve canli kilar.

7 Aralik 1979 giind diizenin acimasiz terértince silahli bir saldiri sonucu yasamini yitiren bu degerli aydinimizi bir

kez daha saygiyla aniyoruz.

I ¢inde yasadigimiz, kirsal alanlarda yasayan-
larimizin da ¢ogunlukla i¢inde yasamay:
ozledigimiz kent, insanoglunun dogaya bir kat-
kisidir. Tarihsel bir gelismenin triini olan ve
karmasgik bir olgu goriintiisii kazanan kent, bir
stire aklin, giizellik duygusunun ve yarmna uza-
nan seziglerin dogrultusunda gelisirken ¢ag1-
mizda ¢ikarciligin oyuncagy haline gelmis bulu-
nuyor. Doganin buyruklar yerine aklin buyruk-
larin1 ve kendi Ol¢iilerini korumayt en biyiik ba-
sar1 sayan, “akil imparatorlugu”nu egemenligi-
nin somut goriinisii haline getiren insan, gide-
rek “cikar imparatorluklari”nin tutsag haline
gelmistir. Bunun yadsinmaz simgesi, “polis”ten
“profiltopolis”e dogru uzanan, daha yerinde bir
sozciikle “doniisen” gelisme dogrultusunun,
cagimizda “polis”in son harfine ekledigi iki ko-
sut ¢izgidir. Boylece, ¢ikarciligin en tistiin deger

saydigi, toplumun bugiintini ve yarinini, bu

arada dolayli olarak kendini de tutsak eden yeni
bir “tanr1”ya variyoruz. Bu yeni tanri; “her se-
yin Ol¢iisii olan menfaat”in simgesi “PARA”dr.

Kentlesme, uygarligin yogunluk ve etkenlik
kazanmasidir bir agidan. Toplumsal degerler,
mutlulugu treten ve dagitan orgitler, sinir ta-
nimayan 6zgiirlik, yarar saglayan isbolimi ve
uzmanlagsma, insanlar1 ayni kaderde birlestiren
esitlik ve daha nice erdemler kent yasantisinin
insanogluna armaganidur.

Tiirkiye’de 10 bin niifus 6l¢egini asan yerles-
melerle baslayan kent, niifusu 100 bini agan “bii-
yiik kent”lerle “polis”ten “profitopolis”e doniis-
menin bazi isaretlerini de vermeye baslar. Kentsel
niifus iginde biiyiik kentlere bagli kentlesme
oranlart da kargihikli olarak artis gosterir. Durum
asagidaki ¢izelgede izlenebilir (Tablo 1).

Niifusu 500 bini asan kentler “ideal tip”in

soysuzlagmasi ve erdem sapmast agilarindan so-



mut Orneklerin sorunu su yiiziine ¢ikardig bir
ortam olmakta gecikmez. Konuyu tlkemizde
izledigimizde “Metropolis”in olusumu ve nite-
likleri soyle 6zetlenebilir (Tablo 2).

“Insanin, kent goriiniimii arkasinda insani
horlamas1” diyebilecegimiz “profitopolis”e ilis-
kin sorunlar ve olaylar, iilkemizde genel olarak
su kentlerde odaklasmaktadir: 1970 Genel Nii-
fus Sayimina gore niifusu 500 bini asan Istan-
bul, Ankara ve Izmir; niifusu 100 binin tistiinde
olan Adana, Bursa, Eskisehir, Gaziantep, Kon-
ya, Kayseri, Diyarbakir, Erzurum, Samsun, Si-
vas, Malatya, Kocaeli, I¢el, Elaz1g, Kahraman-
maras, Adapazari ve Urfa.

Distincede yer alan kent ve kentlesme olay1
ile uygulamada karsimiza ¢ikan kent ve kentles-
me olgusu insana Eflatun'un “Magara Benzet-
mesi”ni animsatmaktadir. Devlet'in VII. Kita-
binda karsimiza ¢ikan bu benzetmede, sorunu-
muza da aydinlik getiren su diyalog vardir:

“Bir cesit yeralts magarasinda yasayan in-
sanlar diisiin. Bu magaranin kapist boydan boya
tsiga agtk olsun... Arkalavinda ve uzakta bir te-
penin dizevinde yanan atesin sy sivtlarvina vu-
ruyor. Bu atesle mabpusior avasinda yiiksek bir
yol geciyor. Bu yol boyunca alcak bir duvar oriil-
miis, kukla oynataniarin onlevine yerlestivip iis-
tiinden hiinevlerini gostevdiklers bolmeye benzer
bir duyar.”

“Tasarlayabiliyorum bunlars,” deds.

“Simdi de bu alcak duvarin arkasindan ge-
cen insanlar dijsiin: Bunlar tiivlii tiivlii esyn, tas-
tan, tabtadan, her cesit maddeden yapilmas kii-
ciik insan ve hayvan heykelleri tasyyorinr...”

“Dogrusu gavip bir manzara, mabpusior do
gavip!”

“Bize benziyorlar®, dedim, “Once sunu sora-
yom: Boyle biv duwrumda bu adamlar kendilerini
ve yamindakileri simdiye kadar sadece disardaki
atesin karsilarindaki magara duvarina yansit-
tyn golgelerle tansmasiardir; baska bir sey gorme-
mislerdirv; degil mi?”

“Nasil gorsiinler?” dedi, “Biitiin hayatiar: bo-
yunca baslarim bir yana kimildatamyorlar kil”

“Duvarin iistiinden gelip gecen esyayr da oyle
tanwriar, degil mi?”

“Elbette.”

“Peki, avalarinda konusabilselevdi, gordiikle-
i golgeleri gercek esyn sansp ona gorve konusmaz-
Iy mayds

ZLorunlu olarak.”

Kent yasantisi i¢inde bulunan bizler de, Ef-
latun’un “magara” insanlart gibi, uygulamanin
ontmiize sergiledigi kentlesme olgusunu kent-
lesmenin kendisi ve kaginilmaz yazgisi saniriz.
Eflatun’un dogdugu yillarda 6len ve Atina site-
sine parlak bir ¢ag armagan eden Devlet Adami
Perikles daha 1.0. 430 yilinda careye degeni-
yordu: “Kent sorunlarinda olumlu bir yol ytik-
lenmeyen kimse; iyi bir kentli degil, tersine ko-
ti bir kentlidir.” Kent sorunlari karsisinda
olumlu bir rol yiiklenmek, bireysel ¢ikarlarin
karsisina toplumsal yararlari, bagka bir deyisle,
insan1 koymakla saglanabilir. Insan1 umursama-
yan bir kentlesmenin koriikleyecegi “Cikarcilik
Kentleri-Profitopolis” bize onur veren uygarli-
gin sonu olacaktir. Tirkiye’den de yiikselen
“uyart ¢anlar1” ilgililer ve 6zellikle de kentliler
i¢in “godreve son ¢agr1” niteligindedir.

Cikarciligin bastaci edilmesi ve bunun kent-
lesmeyi yozlastirmasi, kamu yararina kars: da ol-
sa kutsal 6zgiirliik adina yasalarla desteklenen
bireyci kazang hirsinin 6ne ¢iktigr biitiin tlke-
lerde goriilen bir olgudur. Bu yanina bakarak,
“Profitopolis” olgusunun kapitalist sistemle bii-
tinlesen bir evrensellik kazandig sdylenebilir.
Biiytik kentlerimizden baslayarak Tirkiye’deki
kentlesme siirecinde de arsa, ingaat malzemesi,
plan ve proje uygulamalari, gecekondulagma,
doganin ve tarihin izlerinin ortadan kaldirilmasi

ve daha niceleri, evrensel yanina degindigimiz

Yillar Biiylik Kent Kentlesme
Sayisl Orani (%)
1927 2 37.8
1935 3 38.5
1940 3 354
1945 ! 40.3
1950 ) 444
1955 6 158
1560 § 489
1965 4 532
1970 20 564

Kaynak: 50 Yilda imar ve Yerlesme. 1923-1973, Ankara 1973, 5.7, cizelge II.

Yillar Yerlesme Toplam Ulke
Sayisl Niifusu Nifusuna

Orani (%)

1945 1 860.558 4.58
1950 1 983.041 4.69
1955 1 1.268.771 527
1960 2 2.116.602 7.63
1965 2 2.648.638 8.44
1970 3 3977107 11.15
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olgunun tilkemizdeki baz1 goriinteleridir. Olaya
karisan, goriinen ve gortinmeyen eller, sozbirli-
&1 etmiscesine, kenti yasanmaz hale getirmek
yarigina girmislerdir. I¢inde bulundugu kabin
bi¢imini alan sivilar gibi toplumlar ve toplumu
olusturan insanlar da, yasantilarini stirdiirdiikle-
ri kentlerin kosullandirdigy bir yaratik halini al-
maktadirlar. Profitopolis’in tirettigi bu yaratik
ne insan ne hayvan, hem insan hem hayvan s6z-
ctikleriyle nitelendirebilecegimiz yeni bir insan
tiird sayilsa gerektir.

Her seyin insan igin yapilmast gereken bir
diinyada kentlesmenin insani umursamamast,
tanik oldugumuz c¢eliskilerden biridir. Konuya
somutluk kazandirabilmek igin Istanbul ve An-
kara gozlemlerinden yola ¢ikarak su noktalar
tizerinde durabiliriz:

e Once “yatay”, sonra da “dikey” biiytimenin
alani olan bu iki kentimizde doga, tarih ve pey-
zaj elden geldigince tahrip edilmis, kisilikli yap1-
larin yerini beton yigmnlari almistir. Altyapr hiz-
metlerindeki yetersizlikler, ulastirma giiglikleri
ve tikanikliklari, alanlara, bahge ve parklara uza-
nan sorumsuz eller kent yasantisin1 biytik ¢o-
gunluk i¢in iskence haline getirmek yolundadir.
Gortintise ve gidise bakilirsa “bahgeli evler” di-
zeninin de sonu yakindir.

e Kentlerimiz kaldirimsizlasmakta, parksizlag-
makta, agag¢sizlasmakta, alansizlasmakta, tarih-
sizlesmekte ve kisiliksizlesmektedir.

e Konut yapimaisinin doymak bilmeyen istahu,
omriint tamamlamayan yapilara yonelerek ge-
reksiz bir israfa yol agmakta, yayalara hayat hak-
ki tanimayan tagit araglart da, ¢ocuklarimizin
oyun alanlarini ve parklarini otoparka doniistiir-
mektedir.

e Sagliksiz ve plansiz bir kentlesmenin destekle-

Yayanin yasi Kaza Oli Yarali
Kentici

5'ten kiiglik 438 109 342
5-6 yas 676 139 549
7-11 yas 1.147 182 995
12-14 yas 399 55 362
Genel Toplam 5.733 1.027 5.017
Kentdisi

576 KUGUR 72 37 39
0-0Yas 172 k] 99
T-Ttyas 287 47 157
to=t4vyas 165 62 51
Genet-Tfoptam 1266 46 72t

Kaynak: 1970 Trafik Kazalari, Ankara 1972, 5.76-77.

digi “gecekondulagma” kentlerimizin ig¢inde
“uydu-kent”ler yaratirken sosyoekonomik yapi-
nin gereklerine uygun olarak “gecekondu aga-
lar” da ttiretmektedir. Koyden kente gogen in-
sanimizin konut edinmesi de “aga”nin insafina
kalmustir. Koca-kentlerimizde konut yapimcisi-
nin, kooperatifin, bankanin insafina kalmas: gi-
bi.
e Topluma hizmet gotiirme goriintiisiine gizle-
nen kazang hirsi, yarattigr kullanim darligr ne-
deniyle bize gereksiz goriinen 6beklesmeler ya-
ratmaktadir. Bu olgunun en ilging 6rnekleri,
benzer hizmetleri aynmi kosullar altinda yiiriiten
bankalarla, ayni ild¢lar ayni fiyatlara satan ecza-
nelerin belli mekéin pargalarinda yigilmalarinda
gozlenebilir. Boylece genis alanlarin bir gerekli-
lik olmadan ayni hizmeti goren isyerlerine ayril-
masi, yakin ¢evredeki insanlar agisindan kolaylik
degil zorluk yaratan bir durumdur.
e Beden ve ruh saghigimizi tehdit eden gevre
kirlenmesi, giiriiltd, kenti¢i ulastirma, nezaket
ve insanlik dis1 davransglar bir yani ile saglikli ol-
mayan kentlesmeye baglanabilir. Aligveris yapti-
giniz bir ditkkinda bile tasit araglari tarafindan
ezilme olasiliginiz vardir. Boyle bir ortamda Or-
han Veli’nin “Bedava yasiyoruz, bedava” dizesi-
ni stk stk animsamamak elden gelmez.
e Cocuklarimizin oyun alanlarini ve parklarini
otoparka doniistiiren tasit araglari, kentigi trafik
kazalarinin da gosterdigi gibi, en ¢ok onlarin
canina kiymaktadir. Yas gruplar ¢esitli yillarda
degisik bi¢cimlerde ele alindigindan karsilastir-
mali bir ¢izelgede 6zetleme olanagi bulamadi-
gimiz durum, yillara gore, soyle agiklanabilir:
1955 yilinda kazalarin yiizde 40.4’t kentdi-
sinda meydana gelirken yiizde 59.6’s1 kentigin-
de meydana gelmis, “yaya”larin 6liimiintin yiiz-
de 51.45% ve yaralanmasinin da yiizde 84.55%
kentlerde kaydedilmistir. Kenti¢indeki kazalar-
da olimlerin yiizde 20.4’t4 0-5 yaslarindaki,
yizde 22.8’1 de 6-10 yaslarindaki ¢ocuklarimizi
kapsamaktadir. Yarallar ise, sirasiyle ytizde 12
ve 21.7 oranindadir. 1960 istatistiklerine gore,
yayalara iliskin “yarali”larin yiizde 86.5’1 ve
“gli”lerin de ylizde 64.1°i kentigindedir. 1955
yila kiyasla say1 ve oran olarak bir artig vardir.
5 yagindan kiiglik olan yayalardan kentiginde
yaralananlarin 163 kisi (yiizde 7.4) olmasina
karsilik bu yas grubundan kentdisinda yaralanan
yaya sayist sadece 13’tiir. 5-14 yas grubundaki
yayalarin ise 869’u (yiizde 39.6) kentiginde ve
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122’si de kentdisinda yaralanmustir. 5 yasindan
kiigiik olan yayalardan kentiginde 54, kentdisin-
da da 14 kisi can vermistir. 5-14 yas grubunda-
ki oli sayist ise, sirasiyla, 164 ve 75’tir. Baska
bir deyisle, kenti¢i kazalarda 6len yayalardan
yiizde 14.9’u 5 yagindan kiigiik, yiizde 44’1 de
5-14 yaglarindadir.

Elde mevcut en son verilere gore 1970 yilin-
da meydana gelen trafik kazalarmin ytizde
68.8'1 kenti¢inde, yiizde 31.2si de kentdisinda
meydana gelmistir. Olii oranlar1 kentiginde yiiz-
de 37.3 ve kentdisinda da yiizde 62.7°dir. Yara-
I1 oranlart ise kentiginde yiizde 53.2 ve kentdi-
sinda yiizde 46.8’dir. Yaralarin karistig1 kazalar-
daki olii ve yarali sayilarinin kentiginde ve kent-
disindaki gorinisleri ¢izelgede gosterilmistir
(Tablo 3).

Gorildagii gibi, kentlerimizdeki yayalari
pek de umursamayan trafik diizeni, okul ¢agin-
daki ¢ocuklarimizin biiytik oranda oli ve yaral
vermesine sebep olmaktadir.

Sonug

“Profitopolis” diye adlandirilan “Cikarcilik
Kentleri”nin ilismek olanag: bulabildigimiz ba-
z1 sorunlari, insan1 umursamayan bir kentlesme

asamasina varildigini gostermektedir. Glinimiiz

kosullart iginde bazi yasalart tam uygulayip ge-
reken yasalart getirerek denetimi etkili kilmanin
yani sira, kentli olmanin bilincine ulagmis insan-
larin “bask:r grubu” olarak agirliklarini da ise ka-
tarak tehlikeli gidislere “dur” demek, belki bir
Ol¢tide yararl olabilir. Bize kalirsa kesin ¢oziim
yolu, toplumcu gorisiin politik bir tercih olarak
benimsenmesinde yatmaktadir. Il

Cavit Orhan Titengil, 17 Ocak 1921'de Tarsus'a bagl Sebil
Koyi'nde bir kdy 6gretmeninin oglu olarak dogdu. Parasiz yatili
sinavini kazanarak Haydarpasa Lisesi'ne gitti. Siyasal Bilgiler
sinavini kazanmistl, ama o 6gretmen olmak istedi ve Yiiksek
Ogretmen Okulunu yegledi. i1k gérevi Antalya Lisesi'ndeydi.
Sonra Kepirtepe, Aksu Koy Enstitiisti'lerinde 6gretmenlik yillar
baslad.

1951-52'de yurtdisinda staj yapti. Montesqieu dstiine
calismalar yaparak, bir kitap hazirladi, felsefe doktoru oldu. Bu
yapit 1957'de TDK Bilim Qdiilii'nti kazand. Bu arada pek ok
Avrupa Ulkesini dolast.

1953'te Istanbul ktisat Fakiiltesi Sosyoloji Asistani oldu. Bir
yandan asistanlik yaparken Iktisat Fakiltesi'ni bitirdi. 1960'ta
dogent, 1970'te profesdr oldu. TDK diyesiydi. I.U. iktisat
Fakiiltesi'nde ve Harp Akademilerinde dersler verdi. Tirkiye'yi
karanliklara gémmek (izere planlanan ve uygulanan bir
cinayetler dizisinin bir parcasi olarak éldirtilene dek, birbiri
ardina yeni yeni calismalar, Grinler verdi.

VINVINY1d 3A LN3IXA
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Kiiresellesmenin Gercek Yiizii ve istanbul

I< iresellesme; ekonomik, siyasal ve kiiltiirel

alanda, birbirinden farklilagsan dozlarda
etkili bir mekanizma yaratarak, yayilimin stir-
diirtiyor. Kiiresellesme kavrami, kolay tanimla-
namiyor. Kimine gore vazge¢ilmez bir olgu, in-
sanligin geldigi en yogunluklu biitiinlesme ¢a-
&1, toplumlari, mallari, fikirleri bulusturan, kay-
nastiran biyiik bir mekanizma. Bu mekanizma-
y1 reddetmek, ona karst durmak, tarihin akisiyla
kavgali olmakla esdeger, ¢cagin gereklerinden
kopmakla 6zdes. Oyleyse daha fazla kiireselle-
serek (!) diinyayla biitiinlesmek, en ¢ikar yol.
Bu bakis agisiyla diinyayr algilamaya ¢alisanlar
i¢in, bazi1 kavramlarin fazla 6nemi kalmryor.
Ulusal kalkinma, bolgeler aras1 dengeli biiyii-
me, kamu yarari, kamusal alan, kamusal yagsam,
ulus-devlet, ulusal ¢ikarlar, ulusal strateji, ulu-
sallik, butiincil planlama, kamu yarart adina
esitligi 6ngoren mekansal planlama, diizenle-
me, denetleme ve daha bir¢ok kavram ve olgu,
ya tamamen giindemden uzak tutuluyor ya da
i¢i bosaltilmig birer kavram haline dontstiiriilii-
yor. Aslinda sorun da burada baslhyor.

Tim bu kavramlar kiiresellesme riizgarina
kapildik¢a birbirinden farkl iki diinya, farklilas-
ma zemininde birbirinden daha fazla kopuyor;
esitsiz bir diinyanin kiiresel aktorleri ¢ok daha
net belirginlesiyor. Kiiresellesme kavraminin
biiyiisii bozuluyor, sir perdesi aralaniyor, iki yii-
zi ¢ikiyor ortaya:

Birinci yiiztinde masumiyeti, ¢agin gerekle-
rini gizliyor. Teknolojiyle maskeleniyor. Iletisim
hatlar, bilgisayar aglari, uzay-robot teknolojisi,
ulasimda, bilgide ileri teknoloji, kisacast insanli-
gin yeni teknoloji ¢agy, kiiresellesmeyle tanitili-
yor. Kiiresellesme tiim bunlart sahipleniyor ve
“yeni bir olgu”, “kabullenilmesi gereken bir
gergek” nitelemeleriyle, gercek yiiziini gizliyor.
Opysa insanlik tarihi boyunca teknolojik stireg
hi¢ durmuyor, insanlik teknolojiyi tiretiyor, her
teknolojik tiriin genis bir etki alani yaratiyor.
Kiiresellesmenin gizlendigi yiiziiyle anlatilmak
istenen, uluslararasilasmaysa, hareketlilik kazan-

maksa, insanlik bu eylemle adeta 6zdes, tarihsel
baglilig var. Telgraf, telefon, buharl gemiyle ve
simdi internet, faks, hizli trenle sinir agiyor,
uluslararasilagiyor. Yani hi¢biri oncekilerden an-
lamca farklilik i¢ermiyor. Degisen ise yeni tek-
nolojik stirecin etki giicii, yayilim hizi ve karar-
kontrol islevi. Bu ¢er¢eveden bakildiginda kiire-
sellesmenin birinci yiizii, ger¢ek anlamini ta-
mimlamuyor. Tkincisi, gergek yiizii; yani sermaye
birikiminin kriz ortaminda dogan, piyasalari,
pazari, yiiksek kér ve serbest dolagimi yansitan
gercek yiizii. Ozellikle mali sermaye, tarihinin
en hizl hareket kabiliyetini kazaniyor, sinirlart
kolay agiyor, adina “sicak para” veya “spekiilatif
para” deniyor. Bu para, mali piyasalarina girdigi
tilkede bir canlanma yaratiyor, kisa vadeli yati-
rim yapiyor, tilkeden ¢ikarken geride bir kriz bi-
rakiyor, merkez bankalarini zayiflatiyor, hiikii-
met politikalarini etkisizlestiriyor.
Kiiresellesmenin gergek yiizi, iki farkl diin-
yada farkli islevler ediniyor. Gelismisler diinyasi,
kiiresellesmenin karar ve kontrol merkezi; ser-
best ticareti, finans yatirimlarini, akigkan serma-
yenin yoniind belirliyor. Azgelismisler, kiiresel-
lesmenin riizgarina kapilanlar; daha fazla kiire-
sellesmek i¢in ¢aba harcayan, gelismisler diinya-
sinda belirlenenlerin uygulandig alan oluyor.
Kiresellesmenin gergek yiizii, birbirinden
ayrt iki dinyada farkls isliyor. Gelismisler kiire-
sellestik¢e nimetler elde ediyor, azgelismisler
kiresellestikge kiilfet kazaniyor. Gelismisler
diinyast ulusal pazarlarin titizlikle koruyor, bil-
giyi, teknolojinin stratejik yanini kiiresellestir-
miyor pazar rekabetine agiliyor, patentlere dort
elle sariliyor, ucuz emek ariyor, emegi mekéina
sabitliyor, sermayeyi serbest dolagima yonlendi-
riyor, stratejik nitelikler tasimayan teknoloji,
kirletici teknoloji, emek-yogun sanayi, ucuz
emek pazarlarinin yolunu tutuyor. Asgari {icret-
ten az ticret odiiyor, tanitim ve reklam harca-
malarinda ¢ok daha comert davraniyor. (Micha-
el Jordan’a Niker dinyaya tanitmasi igin
1992°de 6denen 20 milyon dolar, Endonez-



ya’da bu ayakkabiy: tireten fabrikalarin yillik
maas bordrosunun tamamindan fazladir. Bu
konuda daha ayrintili bilgi i¢in bakiniz: Barnet,
R-Cavanan, J., Kiiresel Diisler, Imparator Sir-
ketler ve Yeni Diinya Diizeni, Sabah Kitaplari,
1995, Istanbul.)

“Kiiresellesen diinya” deniyor ama kiiresel-
lesenler sinirl kaliyor, uluslararas: sirketler bii-
yiyor, biyiidiik¢e birlesiyor, birlestik¢e ulus-
devleti agindirtyor, sinirsiz dolagimi arzuluyor,
denetim ve sinirlama istemiyor. “Gelisen piyasa-
lar” payesi (!) edinen tlkeleri segiyor, i¢ hukuk-
lartyla, giimriik, ¢evre, sosyal giivenlik mevzuat-
lartyla yakindan ilgileniyor, tiim bunlar bir en-
gel olarak gormek istemiyor. Devletlerden bii-
yiik bitgeleriyle pazarlik giictind artirtyor, bor-
salara giriyor, denetim dig1 kaliyor, siyasal istik-
rar1 borsaya endeksliyor, borsa istikrar1 6lgen
barometreler haline geliyor. Siyasal iradeyi etki-
liyor, ulusal refleksleri koreltiyor. Bu tablo, eko-
nomik kurumsallig1 ve yapisal giicii olanlarla ol-
mayanlar, yani gelismislerle, azgelismisler ara-
sindaki farkl isliyor. Kuzeyin Merkez Ulkeleri,
finansal gelirlerin kurumsal denetimlere bagh
olmasini saglayabiliyor; giineyin Cevre Ulkeleri,
uluslararast mali sermayenin ulusal denetime ta-
kilmadigy, yiiksek karlilik elde edebilecegi alan-
lar haline geliyor. Uluslararas: sirketler giderek
siyasal aktorler haline geliyor, kendi kurallarini
olusturuyor. Kendi hukuk diizenlerini belirli-
yor, Cok Turafls Yatwrim Anlasmast (MAI) ha-
zirliyor, yatirim yapacagy tilkenin hukuk diize-
ninden soyutlamayi hedefliyor. Cevre tlkeleri
“disa agilma siireci” yerine “disa agma siireciy-
le” kontroliini ve giiciinii yitiriyor, korumasiz
kaliyor, siyasal istikrar1 yitiriyor, tilkelerin mali
sistemi, giimriik yapist, ulusal para birimi kiril-
ganlagtyor ve giderek ulusal strateji ve kararlar-
da tikanma baghyor. Giinliik politikalarla yetin-
mek zorunda kaliyor, gelecek tasarimini yitiri-
yor. Cevrenin ulus-devletleri, devlesen uluslara-
rast sirketlerle gelisiyor, gelistik¢e asindiriliyor.
Ulusal ¢ikarlar, ulusal diizenlemeler, ulusal ege-
menlik gibi bir ulus-devletin varlik nedenleri
“neoliberal” stratejilerle etkisizlestiriliyor.

Opysa ekonominin; son derece yogun, akis-
kan bir zemin tizerinde, soguk savas sonrasinin
kiiresel ortaminda siiren rekabeti, ulusal politi-
kalari, ulusallig1 ve dolayisiyla ulus-devlet; ¢ok
daha fazla 6nemli kiliyor. Merkez Ulkeler, ulus-
devlet yapilarin titizlikle koruyor. Bir araya geli-
yor, birlik oluyor; birlikler ticari rekabete karst

koruma mekanlari haline geliyor; “ticari blok-
lar” olarak ulusal ¢ikarlar 6nem kazaniyor. AB,
ABD (NAFTA) ve Japonya, birbiriyle kiyasiya
rekabete giriyor, ulusal pazarlarini, ulusal ¢ikar-
larini, ticarette bloklasarak koruyor. Bu tlkeler
kamu harcamalarint kismak bir yana, artiriyor,
boylece devletlerinin ekonomideki agirlig: koru-
nuyor. “Stratejik teknolojiyi” tireterek, ona sa-
hip ¢ikarak, kiresel gii¢ konumuna geliyor, bu
alanda en biiyiik yatinmlari yine devletler yapi-
yor. 1965 ile 1991 yillar kiyaslandiginda devlet
harcamalar1t ABD’nin % 19.4’den % 25.3%¢ In-
giltere’nin % 32.7°den % 38.7’ye Almanya’nin %
24.2°den % 32.5’¢ Japonya’nin % 12.7’den %
15.8’¢ ve Fransa’nin % 32.5’den % 43.7’¢ c¢iki-
yor. Oysa “Gelisen Piyasalara” yani Cevre Ulke-
lerine devleti kiigtiltmek distiyor. Devlet, kiigtil-
diik¢e toplumsal kimligini yitiriyor, kamu yasa-
mu tizerindeki diizenleyici ve koruyucu semsiye-

si kapaniyor. Alt kimlikler 6zendiriliyor, post-

modernizmin sihirli eli (!) degiyor, mikro milli-
yetgilik, cemaatlesme yayiliyor. Farklhiliklar zen-
ginlige, kaynasmaya, dayanismaya degil, ¢atis-
maya, gerilime, kii¢tilmeye yonlendiriliyor. “Or-
tak biling”, “ortak refleks”, “ulusal tist kimlik”,
“yurttaghik kimligi bilinci” koreltiliyor. Cevre
Ulkeler icin ayrisma, gerilim, ¢atismaya doniisen
farkli kiiltiirel kimlikler, Merkez Ulkeleri icin
renklilik, zenginlik olarak kabul ediliyor. Celigki-
ler derinlesiyor, kiiresellesmenin gergek yiizii, iki
diinya i¢inde farkliligy, esitsizligi derinlestiriyor.
Yoksulluk, ekonomik esitsizlik, aglik, kitlik, be-
bek oliimleri artiyor.

Birlesmis Milletler verilerine gore bir giinde
1 dolardan az kazang elde eden yoksullarin sayi-
s1 1960-1970’1i yillardaki 200 milyon seviyesin-
den, 1990’1 yillarin sonunda 1,2 milyara ulagi-
yor. FAO raporlarina gore, diinyada 800 mil-
yon kisi kronik yetersiz beslenme nedeniyle a¢-
lik ¢ekiyor, bunlarin 200 milyonu bes yasin al-
tinda ¢ocuklardan olusuyor.

Kiiresellesme mekén da segiyor ve bir kitaya
hi¢ ugramiyor. Afrika ytizyillik sikintilari, biiyii-
yen sorunlariyla ileri teknolojiden ve bu tekno-
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lojinin olanaklarindan her ge¢en giin uzaklasi-
yor. Aslinda tarihsel siireg i¢inde Afrika, misyo-
ner faaliyetleri sayesinde kiiresellesmeyi yasiyor!
Ama bu kiiresellesmeden geriye su Afrika so-
ziindekiler kaliyor:
“Misyonerler topraklnrimiza geldiginde,
Huristiyan dini onlarin, topraklar bizimdi.
Bize gozlerimizi kapatip dun etmesini
angrettiler,
Gozlerimizi kapattik ve dua ettik.
Gozlerimizi actyqumezdo;
Huristiyan dini bizim olmustu,
toprakiny onlarin.”
Kiiresel riizgar, kiilttrel alanda ¢ok daha
sert, hizli ve yikicr esiyor. Yerelden, ulusala, ulu-
saldan evrensele uzanan kiiltiirlerarast bulugsma
zemini ortadan kalkiyor. Ulusal degerlerin bes-
ledigi kiltirel zenginlik, 6zgiinlik, yasama
hakk: bulamiyor. “Dayatmaci (Empoze) Kiil-
tir” egemenlik kuruyor, yeni yasam tarziyla
baski yapiyor, yeme-igmeden giyime, miizikten
kentsel yasam aliskanliklarina kadar yagamin in-
celikleriyle, ayrintilariyla, benlikleri ve beyinleri
egemenligine aliyor, tiiketerek mutlu olmayi
ama bir stire sonra mutlulugu da tiiketebilmeyi
asthiyor. “Birdrneklestiriyor”, toplumlarin 6z-
glin yanlari, tarihsel ve kiiltiirel birikimleri ko-
rumasiz kaliyor, egemen kiltiir, dayatmaci ya-
sam kaliplartyla farklilagan bir diinyada “benzes-

menin” kosullarini yaratiyor.

Ve mekansal izler...
Kentler bir yandan derinlesen farklilasmanin iz-
lerini tasirken, 6te yandan 6zglirliigiinii yitiren,
“benzesmenin mekanlar1” haline geliyor.
Kiiresel riizgar mekinsal yapilar: da derin-
den etkiliyor. Bu etki en ¢ok metropoller tize-
rinde hissediliyor. En derin etkiler yine Cevre
Ulkelerin metropollerinde yasaniyor. Ozellikle
de “Cevrenin Gelisen Piyasalarinda” yasaniyor.
Mekansal yapi birbirinden kopan iki farkli diin-
yay1 yansitiyor. Bir tarafta yoksullugu ve koti
yasam kosullarini yansitan, diger tarafta zengin-
ligin ve prestijli yasamun izlerini tagtyan mekén-
sal olusumlar, ortak paydalarini, bir arada ola-
bilmenin kosullarini yitiriyor. Iki farkli mekansal
yapu, tarihsel siire¢ boyunca hissedilebilir farkli-
liklarin ¢ok 6tesinde derinlesiyor, birbirine sirt
ceviren, iki farkli kutbun cephelesmesini yansiti-
yor. Ayni1 metropoller “mekénsal farklilasmay1”
ikili yap1 olgeginde derinleserek yasarken, bir

yandan da baska metropollerle benzesmenin

yarisini veriyor. Akiskanlagan sermayeyi ¢ekebil-
menin yarigina yoneliyor. Metropoller yaristyor,
yaristik¢a birbirine benzer kentsel yapilar yay-
ginlagiyor. “Mekénsal planlama”, kamu yararin
gozeten bitiinciil igeriginden kopuyor. Metro-
pol, en iyi is iklimi yaratabilmenin ¢abasiyla pro-
jeler bazinda pargaci tasarimlarla diizenleniyor.
Eksenler, bolgeler yaratiliyor, gokdelenlesme,
plazalasma yayginlasiyor. Metropoliin ¢evresel
degerleri, kiltiirel, tarihsel birikimleri “pargali
tasarimlar” ve “projelerle” diizenlenen eylem
icinde anlamlarin yitiriyor. “Mekansal planla-
ma” iglevsiz kilinarak, koruyucusunu kaybedi-
yor. Postmodern egilimler, planlamanin esitlik-
¢i, ortak yasam alanlarinin yasatilmasina doniik
islevlerini agmaya ¢alisiyor. Ortaya, birbirine
“benzeyen metropoller” ¢ikiyor ve “mekansal
benzesme” bu etkinin bir sonucu olarak, kav-
ramsallagiyor.

Merkez iilke metropolleri ise hizli, akigkan
ve hacimli sermayenin karar ve kontrol merkez-
leri haline geliyor. Olabildigince iiretim etkin-
liklerinden uzaklasiyor, st diizey hizmet sekt6-
ri yogunluk kazaniyor, “etkilenen degil etkile-
yen merkezler” olarak, kentleraras: kademelen-
mede ayricalikli konum ediniyor. “Kiiresel
kent” kimligiyle birka¢ metropol (Londra, New
York, Tokyo) kentsel kademelenmenin zirvesi-
ne ¢ikiyor. Mal, para ve imaj dongiisiinii kiiresel
diizeyde denetliyor, yonetiyor ve yonlendiriyor.
Mal, para ve imaj dongiisiiniin i¢inde kalan ba-
71 Cevre Ulke metropolleri ise, bu dongiiniin
firsatlar kazandiracag inanciyla davraniyor, me-
kanizmanin “etkileyeni degil etkileneni olarak”,
ulusal denetimi ve mekansal planlama refleksle-
rini koreltiyor. Boylece kiiresel riizgar siyasal,
ckonomik ve kiilttirel agidan biitiin tagidiklarini
kentler, metropoller tizerine birakarak, o tilke-
nin toplumsal dokusuna siziyor. “Kentliligi”,
“kentsel yasam anlayisin1”, “kentsel bilinci” ve
giderek “yurttashk kimligini” zedeliyor. “Geli-
sen Piyasalarin” ulus-devlet yapilar ile metro-
polleri karst karsiya getiriliyor, bu tlkelerin
metropolleri daha ¢ok destekleniyor, kredilen-
diriliyor. Diinya finans kurum ve aglariyla ek-
lemlendirilerek, ulus-devlet yapilart asilmaya ¢a-

listyor.

Kiiresel riizgar istanbul’da da esiyor...

Kiiresel riizgar Istanbul’da da benzer etkileriyle
esiyor, dusey biiytiyor, gokdelenlesiyor, villa si-
teleriyle yatay derinlikler kuruyor, ayr diinyalar



yaratiyor, varsiliyla yoksuluyla birlikte yasama-
nin olanag ortadan kalkiyor, ortak payda kay-
boluyor, yiiz yiize degil sirt sirta mekansal diin-
yalar yaratiliyor, kentin gerilimi artiyor, kamusal
semsiye kapaniyor, kamu yarar1 gozeten esitlik-
¢i, biittinctil mekansal planlama anlayist korelti-
liyor, pargalar halinde tasarlanan bir metropole
dontistiyor, biitiinciil yap: bozuluyor, pargalar
en iyi “kiiresel yansima alanlar” olarak hazirla-
niyor. Cevresel, tarihsel ve kiiltiirel degerler goz
ard1 ediliyor. Kentin kuzey kusagi 6zgiin doku-
sundan kopariliyor, yesil ve orman alanlar ortak
kullanimdan bireysel kullanima doniistiyor, villa
siteleri yogunlasiyor, iiniversiteler agiliyor, Is-
tanbul’un akcigerleri doku kaybina ugruyor.
Biitiinciil yapr giderek geriliyor, semtler; ek-
senler, yeni merkezi is alanlar1 ve dev alisveris
merkezleriyle daraltiliyor. Her yeni olusumda
geleneksellik, 6zgiinliik, tarihsel-kiiltiirel biri-
kim goz ardi ediliyor. “Semtler” ne kadar 6z-
glinligiin, tarihsel-kiiltiirel birikimin simgele-
riyse, “eksenler” o kadar siradanligin, benzes-
menin anitsal sembolleri olarak yanstyor. Zincir-
likuyu-Maslak, Altunizade-Baglarbasi, Atasgehir-
Kozyatag: eksenleri ve digerleri “kiiresellesme-
nin yansima mekénlar1” olarak olusuyor, gokde-
lenlesiyor, kentin biitiinciil planlama semasin-
dan kopuyor, 6zel tasarimlarla yaratiliyor. Bir-
¢ok kimse i¢in “seyirlik” isleviyle dev alisveris
merkezleri, yeni oturma aliskanligini yansitan
“villa siteleri” ve “gokdelen apartmanlar1”; dev
ofis binalar1 ve ¢ok katl eglence-konaklama ya-
pilari, yeni kiilttirel yayiimin, egemen kiltiir
Ogelerinin, 6zgiinliikten yoksunlugun, her yer-
de karsilagilabilirligin izlerini yansitiyor. Tki ayri
diinyanin Istanbul’u, “ikili yapinin” farklilasma
¢ukurunu daha da derinlestiriyor, ¢evresel, kiil-
tiirel, tarihsel ve planlamanin evrensel ilke ve
gergekleriyle uyumsuz ¢eligkiler yumagini olus-
turuyor. Zincirlikuyu-Maslak aksi bir yarisa sah-
ne oluyor; gii¢ler yaristyor, gokdelenler yaristiri-
liyor, gokdelen yiikseklikleriyle giigler kanitlani-
yor. “Akilli binalar” olarak 6¢viiniiliiyor, binlerce
araglik otoparklariyla yiikseliyor. Ancak kentin
ulagim altyapist hige sayiliyor, her yeni gokdele-
nin getirecegi yeni yiikler hesap dis1 kaliyor, ek-
sen biiyiiyor, bitytidiik¢e kuzeye yonelme arti-
yor. Kuzey her defasinda yeni baskilarla ytiz yii-
ze kaliyor. “Yasadigimiz mekéna-kente sahip
¢ikma bilinci” yok oluyor, “kentlilik diizeyi” or-
tadan kalkiyor. Yasanilan mekanlar yipratiliyor,

var olan degerlerle ¢elisen, zitlasan ve dolayisiy-

la kentliligi yansitmayan egilimler gii¢leniyor.
Istanbul kaybediyor, iilke kaybediyor. Istanbul
daha ¢ok yagmalaniyor, sug aktorleri artiyor,
varsiliyla yoksuluyla “yasadisilik”, “plan tani-
mazlik” temelinde bulusuyor. Gettolar olusu-
yor, “yoksulluk gettolar1”, “zenginlik gettola-
riyla” farkhlagiyor. “Yoksulluk gettolar1” sosyo-
ckonomik anlamda kentin “¢okiintii alanlarint™
simgeliyor, “zenginlik gettolar1” kentin “prestij
alanlarin1”. Her ikisi de i¢e kapanmay1 temsil
ediyor. Her ikisi de kendi mekanizmasiyla isli-
yor, birbirinden kopuyor, biri digerini “oteki”
kiliyor. Bu durum sosyoekonomik ve sosyokiil-
tiirel anlamda “kentsel kutuplasmanin”mekan-
sal yapisini yansitiyor. Istanbul kutuplasiyor, ge-
lir farklilasmasi mekansal dokuya yansiyor, bin-
lerce yillik tarihsel ve kiiltiirel birikimiyle ti¢ im-
paratorluga baskentlik yapmis olmanin verdigi
“Diinya Kenti” kimligiyle Istanbul, ¢eliskiler ya-
styor, kentlerarasi yarisin igine ¢ekiliyor. Cok
uluslu sermayeye en iyi is imkini yaratabilmenin
kaygilart 6ncelik tasiyor. Pazarlama teknikleri,
planlamanin 6niine gegiyor; Istanbul’un “nasil
satilmasi gerektigi”, “nasil pazarlanmas: gerekti-
gi” konusunda soylemler iiretiliyor. Istanbul,
hi¢bir zaman kendisiyle benzerlik tagimayan
kentlerle (Singapur, Hong-Kong gibi) yaristir-
liyor, kentin tarihsel kiiltiirel ve ¢evresel deger-
leri g6z ardr ediliyor. “Mekansal esitsizligi” de-
rinlesiyor. Bu haliyle Istanbul, Tiirkiye’nin diger
bolge ve kentlerinden de kopuyor, bolgeler ara-
s1 esitsizligin boyutlanmasina neden oluyor.
Tiim bunlar gergeklesirken, Istanbul’un “Kiire-
sel Kent” kimligi tasidigi veya tastyacagr yoniin-
de inanglar dile getiriliyor, kiiresellesmenin ya-
rattigr “Kiiresel Kent” kavraminin gergek anla-
mi g6z ardi ediliyor. Istanbul’un “Diinya Ken-
ti” kimligiyle geliskiler yaratiliyor.

Son sz

Her seye ragmen Istanbul, tiiketimin degil iire-
timin, bireyselligin degil kamusalligin, plan dist-
ligin degil denetimin, pargaci diizenlemelerin
degil biitiincil planlamanin, kutuplasmanin de-
gil dayanismanin mekani olmalidir. Bu zorunlu-
luk, sahip oldugu tarihsel, kiiltiirel ve ¢evresel
degerlerinin Istanbul’a yiikledigi “kisilikli ve

kimlikli bir kent”olmanin gelecek iddiasidir. [l
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Yeni Kentlesme Uzerine

I entsel tasarim alanindaki en giincel tartis-

alardan biri ABD’de “New Urbanism”
ad1 altinda gelisen yeni tasarim anlayisidir. Bu
yazinin amaci, bu tasarim yaklagimi hakkinda
bilgi vermek ve tizerinde yapilan tartigmalarla
elestirilen yOnlerini ortaya koymaktir. Yeni
Kentlesme ( New Urbanism), ABD’de 2. Diinya
Savagi’ndan sonra banliyolerin hiz kazanan ya-
yilmasina ve bunun dogurdugu sonuglara
1980’lerin baginda ortaya ¢ikan karst ¢ikislarin,
90’1 yillarin baslarinda aldigy isimdir. Bu siireci
banliyolerin ortaya ¢ikisindan baglayarak incele-
yebiliriz.

Kent dis1 yerlesmeler 1700’11 yillarin ortala-
rinda gorilmeye baslamustir. Bu yillarda varlikl
tliccarlar, aileleri i¢in kentin disinda fakat kente
yakin villalar yapmaya basladi. Onceleri sadece
hafta sonlar1 ve yazlar kullanilan bu villalar da-
ha sonra onlarin devaml oturduklar yerler hali-
ne geldi. Ulasim araglarinin azligr ve kullanim-
larinin pahalilig1 sebebiyle bu ilk banliy6 tipi
yerlesmeler varlikli siniflarin yasama mekéni ol-
du. Endiistri Devrimi sonrasinda sikisik ve kirli
19. yiizyil sanayi sehrinden ve is¢i sinifinin se-
hirde yasadig1 kosullardan uzak olmak, kent di-
s1 yerlesmeleri daha da ¢ekici kildi. Elektrikli
tramvayin kullanilmaya baslanmasiyla birlikte
orta sinif da banliyodeki yerini aldr. 20. ytizyilin
baslarinda kullanimi yayginlasan otomobil,
banliy6 yerlesmelerini her sinifa agt1.

1920’lerden 6nceki banliyo yerlesmeleri
tramvay ve demiryolu hatlar1 boyunca gelisen,
yiriime mesafesi kadar yayilan kii¢tik gelisme-
lerdi. 1920’lerden sonra uygulanan modernizm
ilkeleri komguluk birimlerinden olusan gelenek-
sel kentleri par¢aladi. Otomobilin insanlara ha-
reket kolayligi ve serbestligi tanimasiyla birilikte
kent dist yerlesmeler otomobile bagli olarak se-
killenmeye bagladi. Bolgeleme (zoning) kuralla-
11 ile kentte homojen bolgeler yaratildi. Orne-
gin, konut alanlari ticaret bolgesinden, tek evler
apartman bloklarindan ayrildi.

ABD’de 2. Diinya Savagi sonrasinda —0zel-
likle son 40 yil i¢inde— otoyol yatirimlari ve

devlet politikalariyla desteklenen kent disina ka-
¢1s, banliyolerin ve kiigiik kentlerin biiytimesine
yol ac¢ti. Kent disinda is ve alisveris merkezleri
olusmaya basladi. Bu merkezler, tasarimlarinda,
otomobil ulasimina verilen 6ncelik sebebiyle
otoyol kenarlarini yer segtiler ve gevreleriyle
gorsel, mekinsal ya da sosyal bir iligki kurmak
i¢in ¢aba gostermediler (Bressi, 1993).

Giinliik yasam kent disina kaydi, kent mer-
kezi canliligini ve 6nemini kaybetti. Otomobile
gore tasarlanan yerlesmeler, araba kullanama-
yanlar ve araba sahibi olamayanlar i¢in kabusa
dontstii. Bu yondeki gelismenin en koti etki-
siyse toplumsal yasam tizerinde oldu. Sosyal,
ekonomik ayrimlarla irk ayrimlart giiglendi. In-
sanlarin, kendilerinden farkli 6zellikleri olanlar-
la iligki kurabilecekleri ortak alanlar kayboldu.

1980’lerin basinda ABD’de, yukarida sayi-
lan 6zelliklere sahip yerlesmelere tepki olarak
yeni bir arayis stireci bagladi. Bu stirecin tirtinle-
ri genellikle 2. Diinya Savagi dncesi tasarim ilke-
lerinin kullanildigy yerlesmelerdi. 1981°de And-
res Duany ve Elizabeth Plater-Zyberk Flori-
da’da Seaside Yerlesmesini tasarladilar. Biyiik
ilgi goren bu yerlesme daha sonra New Urba-
nism diye adlandirilacak olan hareketin séylem-
lerinin hayata geg¢irilmis haliydi.

“Yeni Kentlesme” olarak Tiirk¢e’ye ¢evire-
bilecegimiz bu yaklagimin ¢ikis noktast gelenek-
sel kii¢iik Amerikan kentlerindeki tasarim ilke-
leridir. Kiigiik kentlerin islevsel birlikteligi, he-
terojen yapist ve insani boyutu, tasarimda yaka-
lanmak istenen 6nemli hedeflerdir. Hedeflerine
ulagsmak igin izledikleri yolda, yer yer kati1 olabi-
len ilkeler koymuslardur.

Yeni kentlesmeci tasarimcilar ve plancilar,
bir toplulugun, dogru mekanlar yaratilarak
olusturulabilecegine inanmaktadirlar. Dogru
mekinlar, dogru tasarlanmig birimlerden olu-
sur. Tasarim Dbirimlerinin birbirleriyle ortak
ve /veya kendilerine 6zgii tasarim ilkeleri vardir.
Otomobil odakli tasarimlara ve 6zel alanlarin
kamusal alanlara astiinliigiine karsi duyulan
tepki, tasarimlara, yaya trafiginin esas alinmast



ve toplumsal yasamin gectigi alanlara biiytik
6nem verilmesi olarak yansimaktadur.

En onemli tasarim birimi komsuluk (neigh-
borhood) birimidir. Bir komsuluk biriminde yu-
karida sayilan 6zellikler saglandiktan sonra bu-
lunmasi gereken iki 6nemli sey vardir: Okuna-
bilir bir merkez ve belirgin sinirlar. Merkez her
zaman bir kamusal alandir. Insanlar1 bir araya
getiren, toplumsal yasamin gectigi bir mekan-
dir. Sinur, yesil alan veya su gibi bir dogal olu-
sum ya da karayolu, demiryolu gibi bir ulasim
aks1 olabilir. Bir komsuluk biriminin optimum
biyiikligli merkezden sinira, bir ¢eyrek mildir.
Bu uzaklik bes dakikalik yiiriime mesafesine
denk diismektedir (Duany & Plater-Zyberk,
1993).

Diger tasarim birimleri mahalle (district),
koridor (corridor), parsel (block), sokak (street)
ve binadir (building). Yeni Kentlesmenin 6nde
gelen isimlerinden Andres Duany ve Elizabeth
Plater-Zyberk’in tanimina gore mahalleler, tek
islev i¢in 6zellesmis komsuluk birimleridir. Da-
ha ¢ok ticaret ve aligveris gibi islevlerin baskin
oldugu alanlar ya da tiniversite kampiisii gibi
biiyiik kurumlarin yer aldigr alanlardir. Ancak
mahallelerde banliyolerin bolgeleri gibi tek islev
hiikiim stirmez, sadece 6zel bir islev baskindir;
tiyatro mahallesi, turistik mahalleler gibi.

Koridorlar komguluk birimlerini ve mahalle-
leri birlestiren ve/veya aywran mekanlardir. Yer-
leri ve tiirleri yerlesimlerin 6zelliklerine gore
degisebilir. Gorsel devamlilik koridorlarin tipik
ozelliklerindendir. Bunlar, islek bir trafik arteri,
bir komsulugun sinirinda yer alan bir bulvar ya
da merkezden gecen bir aks olabilir. Diisiik yo-
gunluklu yerlesimlerde ise ¢esitli sportif ve rek-
reasyonel aktiviteleri barindiran bir yesil alan
olabilir (Duany & Plater-Zyberk, 1993).

Tasarim birimleri goreceli olarak kiigtildiik-
¢e tasarim kriterlerinin katilagtigini soylemek
yanlis olmaz. Tasarim rehberleri hazirlanirken
yerlesimin bulundugu yere gore kodlar belirle-
nir. Kodlar, geleneksel mimariye ve stile gore
pencere oranlart, yerleri, kullanilan malzeme ve
renge kadar inebilen tasarim yonlendiricileridir
(Moule & Polyzoides, 1993).

Sokaklar sadece kenti bolen ¢izgiler degildir.
Kamusal toplanma mekanlar ve kamusal gegit-
lerdir (Moule & Polyzoides, 1993). Bir sokak
sebekesinin pargalart olarak hiyerarsik diizende
tasarlanirlar. Sokaklar, ne sadece yayalar ne de
sadece araglar igin tasarlanir. Sokak kenarina
arag park edilmesi tegvik edilir, ¢tinkii yeni kent-

lesmeciler sokak tizerine park etmenin yayayi
akan trafigin koti etkilerinden koruduguna
inanmaktadir. Sokak genisglikleri, binalarin yiik-
seklikleriyle belli bir oranda olmalidir. Kaldirim-
larin uygun genislikte olmasi ve agaglandirma
gibi yayanin sokagi kullanmasini kolaylagtirict
detaylar tasarimda 6zellikle yer almalidur.

Parsellerin optimum uzunluklar1 76 m ile
1,8 km arasinda olmali ve biitiin yiizleri bir ka-
musal mekini tanimlayacak sekilde inga edilme-
lidir (Moule & Polyzoides, 1993). Geri ¢ekme
mesafesi, park yeri ve kaldirim, parselin ¢evresi
boyunca birakilmalidir. Kentin kamusal mekan-
larinin bir uzantst sayilan zemin katlar, kamusal
bir islevi yerine getirmek zorundadir. Yapilarin
yiikseklikleri ve geri ¢ekmeler, sokagin tanim-
lanmasini saglar. Araglar yeraltinda ya da parsel-
lerin ortasinda konumlanabilir, katli otoparklara
ancak binalarin zemin katlar1 kamuya ayrildig
ve bina gerektiginde baska islevi barindirabile-
cek sekilde yapildigr zaman izin verilir (Moule
& Polyzoides, 1993).

Bina olgeginde yonlendiriciler kodlara do-
niisiir ve bunlar kati sekilde uygulanir. Yeni
kentlesme ilkelerine gore tasarlanan yerlesme-
lerde iki tiir bina vardir. Dokuyu olusturan bi-
nalar ve anitsal yapilar. Dokuyu olusturan bina-
lar sokak ve parsellerin tasarim yonlendiricile-
riyle belirlenmis kodlara uymalidir. Anitsal yapi-
lar ise tiim kisitlamalardan bagimsizdir.

Binalar sadece islevlerine gore tasarlanmaz-
lar; 6nemli olan tipleridir. Bina tipleri, bir kent-
teki tarihsel devamliligin kaynagidir ve genel
olarak konut, isyeri ve kurumsal binalar olmak
tizere ayrilirlar. Bu bina tiplerinin tanimlart or-
tak mimari 6zelliklerine baghdir. Ayni karakte-
ristikleri tagtyan binalar kent i¢inde bir biitiin-
lik yaratilmasina yardimer olur (Moule & Poly-
zoides, 1993).
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Yerlesmelerin biittiniiniin 6zelliklerine ba-
kildiginda, ortak alanlara verilen 6nem goze
carpmaktadir. Ortak alanlar, bolgelerin ya da
komsuluk birimlerinin merkezleri olabilir. Bir
kamusal alan olan merkezde orada yasayan bii-
tiin insanlari ilgilendiren binalar ve kurumlar
bulunur. Bunlar genellikle bir meydan etrafinda
yerlesirler.

Arsa kullaniminda ve konut sunumunda, ¢e-
sitliligin, yasayan mekénlar ve canli bir topluluk
yaratacagini savunduklari i¢in ¢esitlilik 6nemli
bir soylemdir. Ozellikle konut sunumunda ya-
ratilacak ¢esitliligin, sosyal ve ekonomik ayrim-
larin 6niine gegmekte 6nemli bir ara¢ olduguna
inanmaktadirlar.

Sokaklarin, yayanin dolasimina olanak ver-
mesinin yaninda toplu ulasgim araglar1 da yaya
olarak rahat seyahat etmeyi saglar. Ozellikle ha-
fif rayli sistemler yerlesimler i¢inde ve yerlesim-
ler arasinda ulagimi saglar. Bir yerden bir yere
giderken insanlari otomobile bagimli olmaktan
kurtarmak ana amactir. Peter Calthrope, Ulagi-
min Yonlendirdigi Gelismeler ( Transit Orien-
ted Development-TOD) adim verdigi tasarim bi-
rimlerinde, yerlesimi ulagim aglar tizerine ku-
rar. Bolgeler arasinda bile ulagim toplu tasimay-
la yapilmaktadir (Calthrope, 1993).

Peter Calthrope, bahsedilen yeni kentlesme
ilkelerinin, bolgeler i¢in de ayni bi¢imde uygu-
lanmasi1 gerektigini savunmaktadir. Bolgenin
(region) de okunur bir merkezi ve belirgin sinir-
lar1 olmalidir. Bolgeleraras: toplu tasgima da des-
teklenmelidir ve ortak alanlar yine ¢ok 6nemli-
dir.

Yeni kentlesme tiriin vermeye devam eder-
ken tizerindeki tartigmalar da stirmektedir. Pe-
ter Calthrope, Andres Duany, Elizabeth Plater-
Zyberk gibi taninmus tasarimcilarin tasarladikla-
r1 yeni yerlesmeler bir¢ok yonden elestiri almak-
tadir. Ornegin, yeni kentlesmede kentlesme
adina higbir sey bulunmadig: ve elestirdikleri
banliy6 yerlesmelerinde oldugu gibi metropoli-
ten alanin iglemesi i¢in gerekli bilesenlerin dis-
landigina isaret edilmektedir (Biddulph, 2000).
Curtyen kent merkezleri i¢in rehabilitasyon
projeleri yerine biiyiik ol¢iide yeni yerlesmeler
tasarlamalar1 ge¢miste Amerikali tasarimcilarin
distigi hataya, yani problemi ¢6zmek yerine
farkli 6neride bulunmak yanlishgina disebile-
cekleri tedirginligini yaratmaktadir (Krieger,
1998)

Ikinci 6nemli elestiri noktasi, yeni kentles-
meci tasarimlarin ekonomik agidan kirl olma-

digidir. Tasarlanan yerel aligveris alanlarinin ve
ticari aktivitelerin yeterince verimli olmadig:
goriilmektedir. Ayrica emlak piyasasinda bu tiir
yerlesmelere yiiksek ekonomik bedeller isten-
mektedir. Ornegin, Florida-Seaside’daki binalar
15.000 dolardan satilmaya baglamis, son bina
200.000 dolara satilmistir (Steuteville, 1999).
Bunun, soéylemlerinin aksine ekonomik ayrim
yarattigi disiinilmektedir. Bu tiir elestirilere
kars1 Andres Duany yiiksek fiyatlarin, iyi gelis-
melerin arz talep dengesine bagl oldugunu ve
Seaside-Florida, Laguna West-Sacremento, Pla-
ya Vista-California gibi yerlesmelerin sayilari
arttik¢a fiyatlarin diisecegini savunmaktadir
(Duany, 1998).

Bigimsel yaklasimlari, kisitlayict kodlart ve
kayitsiz sartsiz dogru olduguna inandiklar soy-
lemleri zaman zaman mimarlarin, plancilarin ve
kentsel tasarimcilarinin 6nyargili yaklasmalarina
sebep olsa da yeni kentlesme, kayitsiz kalinama-
yacak bir harekettir. Bu hareket, kamuoyunda
kazandigy popiilerlik ve tizerinde yapilan tartis-
malar stirerken ¢arpik kentlesmemize ¢ozim
arayan bizlere de belki birka¢ baslangi¢ noktast

gosterebilir. I
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Postmodern Kent

B es bin yillik insanlik tarihinin vardig:

onemli bir nokta, bir dev kentler diinya-
sinin ortaya ¢ikisidir. 1950°de niifusu bir milyo-
nun tzerinde olan kentlerin sayist 78'ken,
1985'e gelindiginde bu say1 258’e ¢ikmustir.
Birlesmis Milletler'in tahminine gore 2010 y1-
linda, bir milyondan fazla insan barindiran kent-
lerin sayis1 500°den, 2025°te ise 640°dan fazla
olacaktir (Dear, 2000).1 Michael Dear, yeni ki-
tabt Postmodern Kentsel Durum’da, insanligin
ka¢inilmaz kentlesmesinin boyutlarin: belirle-
meye girisir. Kentlesmenin insanca ol¢iilerde
zenginlestirilmis bi¢imlerini tesvik etmek igin
cesitli yaklasim ve stratejiler gelistirmemiz ge-
rektigi agiktir. Mantik ve imgelemimizi kullana-
rak diisinmeye baslamazsak, kisa zamanda ge-
zegenimizi, ikinci ve t¢iincii dinya tlkelerinin
kentlerini ¢evreleyen yoksul gecekondu mahal-
leleri ile ¢tirtimiis endiistriyel yerlesimlerin agti-
&1 kokusan yaralar ve patlayan egzamalar kapla-
yacaktir.

Dear, modernist planlamanin basarisiz oldu-
gunu ya da en azindan bunun, patlayan kentles-
menin baskist altindaki bir diinyaya artik uygun
olmadigini savunur. Corbusier giidiimli Atina
Bildirisi (Charte d’Athenes) ve bunu izleyen CI-
AM etkisinde hazirlanmis olan kent planlart gi-
bi her derde deva modernist kent planciliginin
korkung sonuglar verdigi gercegine karst ¢ika-
cak oldukea az sayida kisi vardir. Bu tiir planla-
manin oturma, ¢alisma, eglence ve idare me-
kanlarini kesin sinirlarla birbirinden ayirip sonra
bunlar1 anayollarla birbirine baglamasi, insan
dogasinin ve uygar yasamin, sinirh kaynaklara
sahip bir gezegen tizerine giiliing bir bigimde
indirgenmesi olarak kabul edilebilir.

Bir postmodernist olarak Dear, daha da ileri
gider ve CIAM’dakilere benzeyen biitiin “me-
ta-anlati”lara saldirir: “Pratik agidan postmo-
dernizm, var olan yontem ve dilin sahip oldugu
fazla kesin kaliplara karst bir tiir ayaklanma sek-
lini almugtir... Postmodern felsefe basit ama et-
kileyici bir sorudan gii¢ alir. Hangi temele daya-

narak bir teorik bakis agisint digerinden tstiin
tutabilirsiniz?“ (Dear, 2000)2 Bu tavir u¢ nok-
talara ¢ekildiginde agik¢a anlamsizlagir: Naziler
azizlerle bir tutulur. Dear, bir¢ok arastirmacinin
“sanki olimcdl bir hastalikmus gibi, postmoder-
nizmin etrafinda biyiik bir dikkatle parmak ug¢-
larinda gezindigini, postmodernizmin daha asi-
r1 bigiminin kesinlikle biitiin bilim dallarinin ve
mesleklerin sonu anlamina gelecegini” kabul
eder (Dear, 2000). (Aslinda uygarligin, hatta
biiyiik olasilikla tiirtimiiziin de sonunu getirebi-
lir.)

Fakat postmodernizmin sunacag iyi bir an-
lagsma vardir. Postmodern degiskenlik ve belir-
sizlikler rahatsiz edici olabilir, ancak Dear bun-
larin olumlu ve kokten farkli yonlenmis yeni
diisiinme yollarinin ortaya ¢ikmasini sagladigini
iddia eder. Bunlarin arasinda “cesitlilik ve farkli-

lagsmanin butiiniyle yeni bir degerlendirmesi”;

“cografi bilgi ile sosyal hareket arasindaki iligki-
nin 6z bilingli sorgulanmasi1” (bir bagka deyisle,
bolgeselcilik) ve “sosyal kuram ve isleyiste me-
kanin roliiniin ve 6éneminin yeniden degerlen-
dirilmesi” sayilabilir (Dear, 2000).

“Postmodern toplumun, kentsel yerlesimler
tizerinde modern ve geleneksel toplumlar kadar
derin izler biraktigini kabul etmek igin her tiirli
sebep vardir.” der, “Sadece su belirtilebilir ki,
izlerin bi¢imi ile bunun sonucunda ortaya ¢ikan
kentsel bigimler, modernist anlayislarinkinden
farkli olacaktir” (Dear, 2000).

Cogulcu devingen fiziksel gelecekler olasili-
gindan, William Mitchell’in, elektronik devrim
ve ¢evre iliskileri konusundaki tartigmaya yaptig
son katki olan e-topia isimli kitabinda da soz

edilir: “Kentler, farkli yollarla gelisecektir. New
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York ve Londra gibi global kentler, hi¢ stiphe
yok ki konumlarini saglamlastirmaya ¢alisacak-
lar... Cekici konut bolgelerinin ... yogunlugu
artacak... Izolasyon ya da yoksulluk nedeniyle
marjinallesen toplumlar, uzaktan egitim, tele-
medikasyon ve diger tiirde elektronik yolla ileti-
len, diisiik maliyetli hizmetlerle durumlarin: iyi-
lestirmeye ¢alisacaklar... Herkes, yerellik duy-
gusunu en fazla yaratan faydalari arayacak”
(Mitchell, 1999).

Hem Dear, hem de Mitchell insani ve eko-
lojik terimler agisindan daha birkag yil 6nce ile-
ri stirlilen tahminlerden ¢ok daha zengin post-
modern gelecek senaryolart ortaya koyarlar.
Christine Boyer ve Martin Pawley gibi kisiler,
postmodern elektronik iletisimin, geleneksel
‘yer’ kavramini yikma potansiyeline sahip oldu-
gunu 6nemle vurgularlar. Boyer’e gore, “Sigfri-
ed Giedion’un 1940’larin basinda tartistig za-
man, mekin ve mimari 6zellikleri, bugiin sahip
oldugumuz, aninda iletisim, tele-pazarlama, te-
le-mevcudiyet ve tele-denetim yontemleri tara-
findan yogunlastirilmis ya da tamamen ortadan
kaldirilmistir. Bu noktada, viicudumuzun her
bir pargasi, duyularimizi bilgisayar veri bankala-
rindan ve simiilasyon programlarindan akan bil-
giye baglayan bir algisal geri-besleme dongii-
stinde bilgi uyaricilarini yayinlayan ve algilayan
basit aletlere dontstirken; biitiin bedensel hisle-
rimiz, makinelere iletilmis, takilmis ya da ytik-
lenmis gibi goriiniir. Gergeklik gittikge 6nemini
yitirmektedir” (Boyer, 1996).

Pawley, bir diger sanal gergeklik tiiccaridur.
Biiyiik bir sevgi ile yapilarin ya biiyiik ¢apta tire-
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tim merkezlerine ya da olasi tiim duyusal uyari-
lar1 algilayabilen ve boylece herkesin tek basina
yasamasina izin veren kii¢iik kisisel terminallere
dondstigii, agikea insanlarin hep yapmak istedi-
&i seylerin gerceklesmesi anlamina gelen bir ge-
lecek kehanetinde bulunur (Pawley, 1998). Kur-
lik alanlarin yok olmasi tamamlanir, ama en-
diistrilesme Oncesine ait pastoral goriiniimler
her sabah holografik olarak yaratilir. Oztatmine
dayanan boylesi bir diinyada, anti-Pawley 6ge-
lere dair tek umut, tremenin imkansiz hale ge-
lecek olmasidir, boylece diinya kendi geliskileri
i¢inde yok olacaktir.

Ne Pawley, ne de Boyer boylesine sasirtict
algisal uyarilma sistemlerinin neler getirecegi
veya daha da 6nemlisi bunlar1 kimin saglayacag:
konusunu incelemeye fazla zaman harcar. Hig¢
kimse algisal ya da entelektiiel bilgiyi karsiliksiz
saglamaz. Sistemlerin biitiin 6nemli yonlerinin,
giigliilerin (biiyiik sirketler ve yonetimler) haki-
miyetinde olacag ve sakinlestirici sagmaliklar
veya ger¢egin oldukea saptirilmis diizenlemele-
rini yaratacak sekilde degistirilecegi neredeyse
kesindir. Televizyonda goriilen incelikten yok-
sun yozlasma, kisisel ger¢ekligin sanala doniis-
tliriilmesi durumunda neler olabileceginin silik
bir habercisidir. Ama ne mutlu ki teknoloji, Bo-
yer ve Pawley’in kaygan fantezilerinin hentiz
¢ok gerisindedir.

Onlarn korkung gelecek senaryolarina kar-
sin fiziksel ger¢ekligin olduk¢a 6nemli oldugu
aciktir. Yapilar, kentler, peyzaj elbette degisme-
ye mahkimdur: Yikim ve diizenlemeyle degisi-

me; 151k, ses ve dokuyla yiizeysel bir dontisiime



ugramalari kaginilmazdir. Ancak, varoluslarinin
kendisi her birimize bir se¢im olanag verir: On-
lar1 bitiin duyularimizla ya da bir veya ikisiyle
kavramak; tarih, baglam ve sosyal anlam konu-
larinda okumak ya da gormezden gelmek; ken-
di yolumuzu ¢izmek. Bu sorular kelimenin tam
anlamiyla mihenk taglaridir. Mitchel sunu vur-
gular: “Yerin giicii yine de iistiin gelecektir. Ge-
leneksel ve yoresel zorunluluklar azalirken, en
¢ok onem verdigimiz yiiz yiize etkilesimlerin
yaninda, bir kablo tizerinden aktarilamayacak
benzersiz 6zelliklere, belirli kiilttrel, gorsel ve
iklimsel ¢ekicilige sahip ortamlara dogru ¢ekile-
cegiz” (Mitchell, 1999). Bu tir bir gelecegin,
sanal gergeklik ¢ilginlarinin 6nerdiklerinden po-
tansiyel olarak ¢ok daha heyecan verici ve ve-
rimli oldugu goriiliir. Ancak bu insanlik ya da
gezegen igin tek basina bir regete degildir. Bii-
tiin sosyal ve fiziksel problemleri ile Amerikan
statiikosunun yeni bir uyarlamas: olarak algila-
nabilir. Tyi yerler ¢ok daha gekici ve ¢ogu insan
i¢in elde edilemez hale gelirken, sapa yerler da-
ha da koti duruma disecek: Beverly Hills ve
Boston Back Bay daha da gelisirken, bunun
kargisinda Detroit ve Dogu Saint Louis ¢ok da-
ha kotiilesecektir (eger boyle bir olasilik varsa).

Postmodernizm bize yeni niians algilart ve
ag¢itlimlart konusunda ¢ok sey sunabilir. Ama ah-
lak ve meta-anlatilar olasiligini reddetmesi, bu
gorisi tiimiiyle yetersiz kilmaktadir. Normal
bir toplulukta her zaman 6nde gelmesi gereken
iki temel kaygi vardir: Birbirimize ve gezegeni-

mize karst olan sorumluluklarimiz. Dear bile bi-

yosentrizmin (canlt merkezcilik) her seyden 6n-

ce gelmesi gerektigini savunur.2 Juhani Pallas-
maa ¢ok daha belirgin ve pratik bir agidan ko-
nuya yaklasir: “Biyolojik modeller, biyo-taklit-
¢ilik simdiden bilimin bir¢ok farkli dali, tip ve
mithendislige girmistir. Ni¢in mimaride de ge-
cerli olmasinlar?” (Pallasmaa, 1999).

Postmodernizmin ¢ok daha genis bir duyar-
lilik alanina sahip oldugu agiktir. Elektronik
diinya, zaman ve mekin algilayisimizi degistirir,
ancak insanhiga bakisimiz ayn: kalir. Ama diger
kaynaklardan almanlar ne olursa olsun, insanca
mimari ve ¢evresel imgelemin yerini hi¢bir sey
tutamaz. Kentler patlama stirecine girmisken
boylesi bir imgeleme, her tiirlii yeni ve yaratict
bi¢imleriyle her zamankinden daha da fazla ih-
tiyacimiz vardir. [l
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Notlar:

1. Bu baglamda gegen 'postmodern'in, Dear'in "hareketin
oztindeki ruha ¢ok biiyiik zarar vermis oldugu"nu iddia
ettigi mimari postmodernizmle pek iligkisi yoktur.

2. Aslina bakarsaniz kotii tanimlanmig olan ‘nanoteknik
biyosentrizm’i savunur.

Architectual Review dergisinin Subat 2000 tarihli sayisindan
cevrilmigtir
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KENT VE PLANLAMA

Albert Speer, Zeppelinfeld
Stad, Niimberg, 1930
(Scobie, 1990)
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Nazi Almanya’sinda

Mimarlik ve Planlama Anlayisi

Nilgin C. Erkan Bicer

Totaliter rejimler diinyanin neresinde olur-
sa olsun belli bash 6zellikler gosterir. Be-
lirli 6zelliklerinden birisi, kentsel dokunun de-
gisimini kendi ideolojileri dogrultusunda yon-
lendirmeyi 6ncelikli hedef gormeleridir.

Bu diistincenin imar faaliyetlerini yonlendir-
digi Nazi hiikiimeti, 1933 yilinda yapilan se-
¢imlerde Hitler’in dahil oldugu NSDAP’nin
(Ulusal Sosyalist Alman Is¢i Partisi) oylarin %
92.1’ini almasiyla goreve gelmistir (Salihoglu,
1993).

Bu donemde NSDAP’yi destekleyenlerin
artmasinin nedeni partiye duyulan sempatiden
¢ok, o donemin yonetimi Weimar hiikiimetine
duyulan antipatiden kaynaklanmaktadir. Bunun
en temel nedenlerinden birisiyse, 1928-30 yilla-
1 arasinda, Almanya’da igsiz ntfusun
180.000°den 4.000.000’a ¢ikmis olmasidir.
NSDAP’nin se¢im propagandalarinda en ¢ok

yeri, is bulma vaatlerinin almasiyla birlikte parti
tyelerinin sayis1 1932°de 1.000.000’u bulmus-
tur. Bu kosullarda 1933 yilinda hiikiimeti kuran
1934 cumhurbasbakan:

NSDAP lideri Hitler,

.‘\"' 1 1S fan
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Hindenbug’un 6liimiinden sonra onun yerine
gegmis ve ¢ok gegmeden kendini 3. Alman Im-
paratorlugu’nun (3. Reich) bag ilan etmistir.

NSDAP’nin iktidara gelmesiyle birlikte Ya-
hudi diismanligr basta olmak tizere, yabanci
dismanligi, Hitler’in 6nciiliigiinde ekonomi,
sanat, yonetim, sosyal yasam gibi her alanda, en
sert haliyle kendini gostermeye baslamistir.
Kent planlama ve mimari alanlarinda da yabanci
dismanlig: birey ve tslup diismanhg: seklinde
ortaya konmus ve Hitler’in emriyle 11 Nisan
1933 yilinda Bauhaus’un kapatilmasi sonucunu
dogurmustur.

Gropius’un sade, fonksiyonalist, gii¢ ve hi-
yerarsiyi reddeden tslubunun yani sira, okulda
gorev alan tiim Yahudi ve Fransiz 6gretim ele-
manlarinin varhgr da, kiiltir bolsevizmi yarat-
tiklar1 bahanesi 6ne siiriilerek, Bauhaus’un ka-
patilmasina neden olmustur.

Ozellikle Bauhaus’un 6ngordiigii diiz ¢ati
tipi Hitler’in bu okula duydugu tepkinin ne-
denlerinden biridir. Diiz ¢atiy1 oryantalist bir
yaklasim olarak niteleyen ve Yahudi isi olarak
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tanimlayan Hitler, bu okulun ve akimin Alman
geleneksel mimarisinin yok olusunu hazirladigi-

n1 da 6ne stirmiigtiir.

imar politikalan ve uygulamalari

Hitler, militarizm yanlsi ve Roma Imparatorlu-
gu hayrani olusunu, dénemin Almanya’sinin
imar faaliyetlerine de yansitmistir.

3. Imparatorluk (Nazi Almanyasi) dénemin-
de tek bir mimari akimdan s6z etmek imkénsiz-
dir. Belirli bir imar politikasindan bahsetmekten
¢ok ideolojik bir yapilanmadan s6z etmek daha
dogru olur (Reichel, 1991).

Bu donemde mimari ve ingaat sektorleri en
yogun ¢alisan sektorlerin baginda gelmektedir.
En ¢ok gerg¢eklesen uygulamalar otoyollar, fab-
rikalar, ticaret alanlari, spor ve rekreasyon alan-
lar1, parti ve meclis binalari ile is¢iler i¢in sosyal
ve Ozel konutlardir.

Konutlarda gelencksel mimari tercih ettiri-
lirken, enddistri yapilarinda reddedilen Bauhaus
modeli uygulanmakta, ulagim mekanlar ve par-
ti, meclis, sanat binalar: gibi kamu yapilarinda
anitsal mimari etkisi izlenmektedir (Reichel,
1991).

Toplumsal dengesizligin ve giivensizligin ol-
dugu bir donemde hiikiimet, anitsal mimari
driinleri ve gosterisli yapilar ile giice itaat ve
gii¢lii devlet etkisinde toplumda giivenlik diir-
tiisti uyandirmak ve kaybedilen savagla birlikte
kayboldugu diisiiniilen saygiyr geri kazanma

amaci giitmekteydi (Reichel, 1991). Bu yapilar
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ve meydanlar bireyler tizerinde algaltict bir etki-
nin yani sira otoritenin giictinii hissettirmeli ve
kitle psikolojisi mekanizmasini ¢alistirmaliydi.
Gortintisleriyle yiiksek ve devasa olan bu me-
kanlar davetkirligin ve anitsalligin yani sira bi-
reylere tek baslarinayken bir hig, ancak bir bii-
tlinlin pargasiyken 6nemli olduklarini hissetti-
ren, insan lgeginin ¢ok tizerinde mekénlardur.

Bu donemde mimari akimlarin ¢ogulculugu
s6z konusudur. Uygulamalar gelenekselcilik ve
modernizm arasinda kalmustir. 3. Imparatorlu-
gun en onemli Ozelligi geleneksel mimari ile ba-
z1 kentlerde uygulanan dev boyutlardaki anitsal
mimari arasindaki garip aykirihiktir. Ashinda bu
donemdeki mimarinin iki yiiziint ideolojik sa-
vas ve yeniden yapilanma ¢abalar1 olusturmak-
tadir (Reichel, 1991). NS (Nasyonal Sosyalist)
mimari ideolojisinde ekspresyonizm, klasizm ve
fonksiyonalizm stillerinin elemanlar1 karisik bir
sekilde izlenebilmektedir. Izlenen modernizas-
yon uluslararas1 standartlarda yapilan yollarda,
kentler ve endiistri yapilarinda kendini goster-
mektedir. Biitiin bunlarin disinda aslinda insa
edilen yapilarin ve diizenlenen mekanlarin belli
bir ideoloji ve stilden ¢ok Hitler’in kisisel bege-
nilerini ortaya koydugu da bir ger¢ektir. NS mi-
marisinde stil cogulculugu ve programl eklekti-
sizm s6z konusudur denilebilir (Reichel,
1991).

Hitler’in kamu yapilarindaki tutumu anitsal
mimari iken, kent planlama konusundaki fikir-

leri City Beantiful akimina paraleldir. Nazi dii-
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stincesine gore metropoller ve biiyiik kentler
sosyalizm ve Orgiitlenmeyi de kapsayan birgok
kot olgunun temeli ve yatagy olarak gorilmek-
tedir. Buna bagh olarak politikalarla geleneksel
aile ve kirsal yapt ve konut desteklenmektedir.
Konut yapilarinda modernizm ve fonksiyona-
lizm reddedilmektedir.

Otoyol politikalan
Bu donemdeki otoyol yapim: da ideolojik poli-
tikanin bir tiriintidiir. Issizligi ortadan kaldira-
cak, ingaat sektortni hareketlendirecek bu poli-
tika, halkin destegini de saglayacak bir firsat
olarak degerlendirilmistir. Bu otoyollarin insasi
sirasinda savas ekonomisinin de etkisiyle 6nce-
likle savas araglarinin ulasim kolayligi ve serbes-
tisi dastintlmastiir. Hitler bir toplantida “Yapi-
lan otoyollarla savas araglar iki gecede tilkenin
dogu sinirindan batt sinirina gidebilecektir.” di-
yerek otoyollarin yapim gerekgelerinden en
onemlisini vurgulamustir (Reichel, 1991).

Bu doénemde otoyol yapiminin hiz kazan-
mastyla otomotiv sanayisinin gelisimini destek-

lemenin dogru olacagini kavrayan Hitler: “Ul-

kelerin gelismislik seviyesi artik tilkelerdeki oto-
yollarin uzunlugu ile ol¢tilecek.” demistir.

Otoyol yapimlarinda dénemin miihendisle-
ri/mimarlar1 6ncelikle malzeme, teknik tirtin ve
¢oziim Onerilerinden ¢ok, goriiniise 6nem ver-
mislerdir. Kiiltiirel degerler, estetik anlam ve
teknik konstriiksiyon ve yapisal goriiniise nem
verildigi Fritz Todt tarafindan soylenmistir. Bii-
tiin bu olgulardan anlagildig: tizere otoyollar
politik ve propaganda amagh insa edilmekteydi.
Donemin yonetimi bu otoyol insaatlar ile ti¢
fayda birden saglamay1 hedeflemekteydi:

Birincisi sosyal ve ekonomik fayda, yani is
imkani yaratma; ikincisi, savas araglarinin hare-
ketini kolaylastirarak savas ve orduya sagladig:
fayda, tiglinctisii de yeniden yapilanma stirecin-
de teknik ve kiiltiirel anlamda arazi diizenle-
mesinin yapimis olmast.

Yine bu dénemdeki otoyol projelerinin te-
mel ¢ikis noktasi ve NS yonetiminin hedefi olan
Haushofer’in Geopolitik Kurami™; yeni alanlar
ele gegirmek, dogaya ve insanlara teknoloji ile
hitkmetmek, modern endiistri devleti olmak is-
tekleri ile teknoloji diismanligi ideolojisi siddet-
le ¢elismektedir.

Anitsal ve milli mimari ile planlama anlayisi

NS propagandalarinin temelinde, anavatani ko-
ruma hareketi yer almaktaydi. Bu harekete gore
kirsal alanda el isciliginin yogun oldugu gele-
neksel yapim desteklenmeliydi. Bunun diginda
genglik evleri, okul kaleleri, NSDAP genglik ka-
leleri hepsi anitsal mimari tarzinda yapilmustir.
Ozellikle “Fiihrer Stidte” denilen Hitler kent-
lerinde anitsal mimari stil izlenmektedir. Bu
kentler Hitler’e gore klasik tarzi benimsemeli ya
da en azindan 6yle etki etmeliydi.

Higbir sey, her firsatta bir mimar olmayz ar-
zu ettigini ifade eden Hitler’i Fiihrer Kentleri-
nin imar1 kadar ilgilendirmemekteydi. Bu do-
nemde Berlin harabe halindeydi ve Hitler’in en
sevdigi proje ise Berlin ile ilgili olan, maketi ya-
pilmis projeydi (Reichel, 1991). 1936 yazinda
Hitler Speer’e Berlin’i diinya kenti yapacak ta-
sarimlar i¢in emir vermis ve Berlin’in gelecekte
Paris ve Viyana’dan daha gorkemli olmasini
emretmisti.

Burnham’in “kii¢iik planlar yapmayin” slo-
ganinin etkisinde kalan Speer, Berlin i¢in mer-
kezden ¢eperlere giden 17 radyal yol ve bu yol-
lar tizerinde ¢eperlere kadar yiiksek binalar, dort
ring yolu, kuzeyde ve giineyde niifuslari



210.000 (100.000’1 is¢i) olan uydu kentler 6n-
gormekteydi (Hall, 1990). Bu projeye gore
Berlin merkezinde de bir zafer taki ve Biiytik
Salon (Volkshalle) ad: verilen bir tiir halka agik
toplant1 salonu tasarlanmaktaydi. Bu, Hitler’in
istegi tizerine 150-180.000 kisilik, 290 m yiik-
sekliginde, 250 m kubbe ¢ap1 ile Roma’daki Pe-
ters Katedralinden daha biyiik hatta o giinkii
diinyanin en biyik yapist olarak 6ngoriilmek-
teydi. Ciinki Berlin Almanya’nin Diinya Bas-
kenti ( Welthauptstadt Germanin) olacakti.

Bu salon projesi igin iki milyar RM (Reich
Mark) ayrilmisti. Zafer taki “Biiyiik Salon”un
glineyinde granit malzemeden 6ngoriilmektey-
di. 1,8 milyon sehit anisina, 120 m yiiksekligin-
de, 170 m genisliginde ve Napolyon’un 50
m’lik takindan biytik ve gérkemli olmaliydi.
Bastan asag1 imari i¢in toplam alti milyar RM
ayrilan Berlin merkez tren istasyonunun merdi-
venleri, bu zafer takini goren yabancilari, 6zel-
likle davetli gelen yabanci devlet adamlarini et-
kilemeli, boyutlari ile ezmeliydi. Bu projede ta-
ki daha belirgin yapan istasyon meydaninda ne-
oklasizmi, eski Misir anitsalligint ve modern
fonksiyonalizmi bir arada gérmek miimkiindiir.
Hitler’in anlayisina gore kentlerde kiigiik kisisel
mekanlar yerine Misir, Babil ve Roma’daki or-
neklerindeki gibi kutsal, ytiksek kdltiir tirtint
yapilar damgalarini vurmaliydi. Bu nedenle
1920l yillarda konut, sanayi ve ulagim mekan-
larinda imar faaliyetleri siirerken 1930’Iu yillar-
da meclis binalar1, genglik evleri gibi kamu yapi-
lar1 inga edilmistir.

Berlin’i imparatorlugun baskenti yapma ¢a-

ligmalar1 sonucunda orada yapilmasi 6ngorilen

meclis binasi insaatina 1939 yilinda baslanmis
ve Hitler’in emri tizerine iki yil iginde tamam-
lanmustir. Hitler’in, ziyaretgileri, diplomatlari,
generalleri ve devlet misafirlerini etkilemesini,
hatta ondan ¢ekinmelerini saglamasini istedigi
bu yapinin insaatinda Mimar Speer’in biirosuna
bagl 8000 isci ¢alismustir. Bu yapilar agir mo-
bilyalar, agir kapilar, sonsuz koridorlar, duvar
halilar, kristal ve ahsapla dosenmistir. Mekanla-
ra tam bir geleneksellik hakimken, yeni tekno-
loji unutulmayarak son moda ve son teknoloji
ses diizenleri ve film gostericileri yapida yerleri-
ni almistir. Zemin kat altinda 4 m yiiksekliginde
limuzin ve mercedesler i¢in otoparklar dahi dii-
stintilmistir (Reichel, 1991).

Berlin disinda Miinih de bu imar hareketle-
rinden payina diiseni almustir. “Sanat-kiiltiir po-
litikasinin anahtaridir” s6ziinden yola ¢ikarak
Alman Sanat Evi adinda bir kiltiir-sanat evi ve
miizesi yapilmistir. Anitsal mimarinin etkileri-
nin izlendigi asansorlii, sicak havayla 1sitmali bu
yapi ¢elik, beton, Donau tasi ve degisik renkler-
de mermerden inga edilmistir. Modern teknolo-
jiyle geleneksel mimarinin birlestigi bir eser ol-
mustur (Reichel, 1991). Bu donemde bu mi-
mari tarzda bagka bir yapt da Nirnberg’de insa
edilmistir. Albert Speer’in eseri olan bu yapi,
boyutlar: ile tamamuyla insan 6lgeginin disinda,
bir gii¢ sembolii olarak ger¢eklestirilen Zeppe-
linfeld’dir. Partinin kongre kompleksi olarak ta-
sarlanan projenin tek gergeklesen pargast olan
Zeppelinfeld stadi, 290 m x 312 m boyutlarin-
da dikdortgen bir formdan olugmaktadir; dogu
yoniindeki ana tribiinleri, mimar1 Speer’in deyi-
miyle Bergama Tapinagi’nin bati cephesinden
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esinlenilmis 400.000 kisilik bir stadyumdur
(Scobie, 1990).

Konut politikalari

Hitler’in “Biz ¢alistigimiz ve rekreatif faaliyette
bulundugumuz mekénlara bagimliyiz. Bu ne-
denle imar hareketlerine konut alanlarindan ve
is¢i evlerinden baslamam biiyiik hata olurdu.”
sOzii bu donemin konut politikast ile ilgili bilgi
vermektedir (Reichel, 1991).

Bu donemde kentler sivil orgiitlenme ve
sosyalizmin merkezidir, diyerek kentlesmeyi
reddeden Nazi hiikiimeti, en saghkli yasam tipi
olarak kirsal aile tipini savunmaktaydi. Kira go-
¢l tesvik etmek igin tek ailelik konut s6zii veren
parti yonetimi, kentlere sadece otorite ve gii¢
gosterisi amaglh anitsal yapilara yatirim yapilma-
sin1 dongodrmekteydi.

Kirsal kentlerin desteklenmesi sonucunda
ortaya ¢ikan bu kentler, donemin “Bahgesehir
Hareketi”nin izlerini tagstyan 20.000 niifuslu,
kirsal ve kentsel yapinin sosyal ve ekonomik ol-
gularinin olumlu yanlarini i¢inde barindiran,
olumsuzluklarin minimize edildigi kentlerdir
(Kleinsiedlungen).

Hiikiimet, iktidar elde etmeden 6nce her
aileye tek ailelik konut vaat etmistir, ancak sade-
ce sinirh sayida 6rnek konut alani gerceklesmis,
tiim halka yayilmamis ve bir se¢im propaganda-
st olarak kalmustir.

Konut yapimi, otoyol yapimu, Fiihrer kent-
lerinin ingast, silahlanmaya yonelik yatirimlarin
golgesinde kalmis, hatta konut yapimi igin ayri-
lan paranin bir kism1 savunma amagh baska yati-
rimlara kaydirilmistir (Miller Lane, 1968). Sa-
vag ekonomisi i¢in silahlanma yatirimlari sonu-
cunda kurulan fabrikalar ¢evresinde insa edilen
yiiksek katl kira kiglalari insa edilmistir. Kisacast
tek ev vaatleri apartmanlarin arkasinda kaybol-
mustur. Endstri kentlerinde fabrikalarla birlik-
te 10.000 isci ve aileleri i¢in bloklar tasarlanmus-
tir (Reichel, 1991).

Insanlar1 bu alanlara ¢ekebilmek amactyla bu
bloklar ¢evresinde ¢ocuk oyun alanlari, spor
alanlari, hafta sonu bahgeleri diizenlenmistir.
Kisacast kirsal aile ve geleneksel konut politika-
lar1, Hitler’in silahlanma yatirimlari ve teknoloji
tutkusu sonucunda kaynak bulamamis yine
Hitler’in kendisinin siddetle karst ¢iktigr Bauha-
us modelinde konut alanlarinin insa edilmesine
neden olmus, Nazi Almanyasi’ndaki konut po-

litikalar1 ve uygulamalarinin ¢eliskisini ortaya

koymustur.

Mimarlik tarihgisi Barbara Miller Lane
NSDAP’nin, hi¢bir partinin kullanmadig kadar
mimariyi ve sanatt politik propaganda aract ola-
rak kullandigini vurgulamistir. Partinin gii¢ ka-
zandigr 1929 yilinda Hitler’in, “Bizim ideoloji-
mizi ve politikalarimizi giicii simgeleyen tas do-
kiimanlar olusturacaktir.” s6zii Miller Lane’in

tezini desteklemektedir. Il
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insan Olma Bilinci:

Toplumsal ve Teknolojik Degisimin
Mimarlik Egitimindeki Yansimalari

Bu yazuyr degerli hocam Prof. Dr. Nibat Toydemir’e
sy ile sunuyorum.

S on yillarda, 6grencilerde izledigim hizl de-
gisimle biyiilenmis, fakiiltede bizlere sag-
lanan teknolojik olanaklarla zenginlesmis ve za-
man zaman da tiim ¢eliskilerin merkezinde yo-
netim sorumlulugu ile degisimin sancilarini ya-
sarken, bunlarin egitim kurumlarimizin, politi-
kalarimizin bir sonucu ve kendi i¢ islerimiz ol-
dugu yanilgisindaydim. Bu yaziy1 hazirlamak,
beni tiim bu ¢eliskilerin i¢sel temellerine daha
dikkatle bakmaya yoneltti:

“Insan olma boyutuna”

Degisim neler getirdi?

Degisimi tetikleyen fazla duymak ve gormek ol-
du, diyebilir miyiz? Her donemde oldugu gibi,
evet. Enformasyon teknolojilerinin toplumun
kullanimina yaygin olarak girisiyle mimarlik egi-
timi almakta olan 6grencilerin biz egitimciler-
den, toplumun da bu egitimi almakta olanlar-
dan beklentileri degisti. Toplum olarak diine
gore daha ¢ok goriiyoruz, daha ¢ok duyuyoruz.
Ve daha fazlasini istemeyi 6grendik.

Ancak toplumsal degisimi timiiyle teknolo-
jik gelisime de baglamak miimkiin degil. Sem-
bolik bir anlam: olan “Yeni Binyil”a girmeden
¢ok once toplumsal anlayis degisiminin sancilari
yasanmaya baslandi. Diinyada bu sancilar basla-
di, bizler de diinya vatandaslar1 olarak igimizde
duyduk ve kendi i¢ ¢eliskilerimizi anlamlandir-
maya basladik.

Insanoglu ariyor. Daha yasanabilir bir diinya
i¢in artyoruz. Bu arayis da dogal olarak en yakin
yasam ¢evrelerimizde bashiyor. Bir yanda bek-
lentilerimiz var, diger yanda giivenli bir ortam
sunacagini sandigimiz alisageldiklerimiz var.
Diger yanda ara sira patlamalara donitisen ¢ati-
san diisiinceler; bireylerde ve kurumlarda yeni
kimlik arayislari.

Degisimin teknolojik ve toplumsal getiri ve
gotiriileri ¢cokga dile getirildi. Ben bu yazida
dile getirilmeyen gereksinmeler tizerinde dura-

rak konuya yaklagmay: tercih ediyorum. Goz-
lemlerim ve saptamalarim dogrultusunda, degi-
simin getirdigi ya da gerektirdigi konularin ken-
di mesleki yasamimizdaki en belirgin disavu-
rumlarini tartismaya agmayi istiyorum.

Diinya perspektifinden genel goriiniim, ki-
saca hatirlatmak tizere bir g6z atalim. ABD, Sir-
bistan’a kita 6tesinde miidahaleyi baslatirken
tim diinya tilkelerinde “tlkelerin igisleri” kav-
rami bir kez daha sorgulandi. Uluslararasi dii-
zeyde iilkelerin hiikiimranlik /egemenlik sinir-
lart ve bunun karsisinda alt kiiltiirlerin, toplu-
luklarin yasama haklar1 tartismaya agildi. Ulke-
ler diizeyinde {ilkenin/devletin mi, bireyin mi
onceligi oldugu tartisiliyor. Toplumu olusturan
bireylerin kisisel haklarinin nerede basladig1, ne-
rede bittigi tartisiliyor. Aslinda bu konular tarti-
siliyor bile demek giig, artik bireylerin 6nceligi
her alanda vurgulaniyor.

Cevresel diizeyde diinyaya biitiin olarak
bakma geregi tartisthiyor. Diinyanin canlt bir or-
ganizma oldugu kabul goriiyor. Ulkelerin, in-
sanlarin degil, daha da ileri diizeyde diinya can-
hilarinin /cansizlarinin, kisaca dogasinin yasama
hakki tartisiliyor.

Daha dogmamus olanlarin haklar tartisiliyor.
Onlarin yasamasi, gormesi i¢in koruma prog-
ramlart baglatiliyor. Alt kiiltiirlerin kimliklerini
koruma, doganin giizelliklerini koruma, solu-
dugumuz havayi, i¢tigimiz suyu koruma ¢abala-
11 siirdiriliiyor. Bireyin tek bagina tiim bu ¢a-
balarin ortasindaki yeri, her bireyin giicti, birey-
sel katkisinin 6nemi vurgulaniyor.

“Kiresellesme /globallesme” ekonomik agi-
dan ne kadar olumsuz anlamlar kazanmaya bas-
ladiysa, bu hak ve 6zgiirliik¢ti kavramlarin yayil-
mast bakimindan da o kadar olumlu gelismelere
neden oldugu soylenebilir. Diistinsel boyuttaki
bu olumlu gelismeler ise toplumsal ve bireysel
degisim sancilarini hizlandirdi.

Insanin temel haklari, gereksinimleri, bireyi
one ¢ikaran bir gozle yeniden yorumlaniyor.
Maslow'un o dilimizden disiirmedigimiz insan
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gereksinmeleri listesinin ¢ok Otesindeki ihtiyag-
lardan ve bunlar saglama haklarindan s6z edi-
yoruz. Kaliteli yasam beklentilerinin temelinde
tim bu 6teki/6tedeki haklar yatiyor.

Ve bizler, tilkenin seckin yiiksek 6gretim ku-
rumlarinin 6gretim tyeleri, 6grencileri ve ¢ali-
sanlar1 bunlari duyuyoruz. Biliyoruz. Bilmemiz
gerekiyor. Toplumun 6niinde olup ona yol gos-
termemiz bekleniyor. Soru su: Bu degisime

kendi egitim-6gretim diinyamizda nasil tepki

karsimizdakine saygili bir 6zgiirlik kavramini
kabul edebilmek, bir “olmazsa olmaz” bi¢imin-
de zihinlere yerlestirebilmek kuskusuz hizla ve
kolaylikla ulasilacak bir durum degil. Yasanmasi
gereken, zihinsel degisimi gerektiren “dogasi
sancili bir i¢sel ¢atigma stireci”.

Hepimiz deger sistemlerimizin ve ona gore
olusturdugumuz referans ¢ergevelerimizin si-
nirlar i¢inde kisilik dengelerimizi saglamaya ¢a-

listyoruz. Calistyoruz diyorum, ¢tinkii bir yan-

veriyoruz? dan da kendi igsel sistemlerimizi degisim 15181n-
da siirekli gelismeye agik tutma ¢abasindayiz.
Oteki haklar Dengede olmak ne denli kuvvetli insant bir ihti-

Oteki haklar 1: Ozgiirliigii duyumsama ge-
reksinimi: Ozgiirliik (Ing. Freedom): Dilimiz-
den diistirmedigimiz bu kavram insani sasirta-
cak kadar kapsamli, farkli boyutlara ¢ekilebile-
cek kadar da esnek.

Ozgiir kelimesinin anlamlar1 otoritenin koy-
dugu kurallarla, sinirlamalarla ve sorumluluklar-
la uzlasmaz goriiniiyor. Oysaki bu kavram bi-
reysel isteklerle, bagimsiz davranabilme, sege-
bilme, yapabilme giidiistiyle, rahatlik ve sami-
miyet duygusuyla ¢ok i¢ ige.

Bugiine dek sorumluluklar ve kurallarla,
“meli/-mali”larla donatilmis yasamlarimizda

yagsa, yeniligi yasamayi, deneyimlemeyi en
azindan gozlemlemeyi istemek de o denli gti¢li
bir arzu.

Degisimi yakalamak, esnek diisiinebilmeyi,
esnek diistinebilmek de 6nemli bir zihinsel ¢a-
bay1 gerektiriyor. Bu siirecte kabul edilmesi en
gli¢ seyse aslinda doganin kendi temel kanunu:
Her sey dogar, yasar ve oliir. Ya da bagka bir ifa-
deyle: Hicbir sey degisimin (zamanin akiginin)

disinda kalamaz.

Oteki Haklar 2: Bireysellik gereksinimi ya
da bireyin kisiligini ortaya koyabilme arzu-
su: Ozgiirliik kavraminin dogrudan iliskili ol-

dugunu disiindiigiim diger kavramlar da kisilik

Anlamlari Es Anlamiar ve bireysellik (Ing. Individuality, personality)
sovereign at liberty, autarchic, independent, released, kavramlari.

autark@, unfettgred, autonomous, unrestricted Bireysellik (Individuality): Ferdiyet, baska-
open unconfined, unimpeded, unfettered, b < (Redh . Bir Kisivi va d .

unobstructed, scot-free, unregulated, unrestricted SI.Ha erfzemq“ (Re o'm’z )" 1 K11yl ya da §C¥1
clear decontrolled, exempt, immune, uncontrolled digerlerinden ayiran belirli bir karakter ya da ni-
unencumbered gasy, firm, swift, unimpeded telikler karisimi; bireysel nitelikler; bireysel veya
lax loose, unattached ayirict karakteri olan kisi ya da sey; birey olma
familiar easy, frank, informal, open, uncremonious, unconstrained durum ya da niteligi, farkli bir birey olma duru-
immoral lewd, libertine, licentious, loose, ribald mu; bireyin toplumun ilgilerinden ayirt edilen

ilgileri olarak tanimlaniyor (Ing. Webster's
Encyclopedic Unabridged Dictionary).

Kisilik ( Personality): Sahsiyet, ferdiyet (Red-

house): Birinin karakterinin, digerlerini etkile-

personal liberty
political independence
exempt from external authority,

interference, restrictions etc. the will,
thought, choice, action

independent
unfettered
able to do something at will, at liberty

not subject to special regulations,
restrictions, duties.

not subject to rules set forms

kisisel ozgurlik
politik bagimsizlik
istekler, distinceler, segimler ve eylemler

Uzerindeki dis otoriteden, girisimden,
sinirlamalardan arinmig olma

bagimsiz
prangadan kurtulmus
istekle ve dzgtirce bir sey yapabilmek

belirli kurallarla, kisitlamalarla ve
sorumluluklarla baglanmis olmama.

olusturulmus kurallarin, formlarin
disinda olma

engellemelerden ve engellerden arinmis olma

yen, gozle goriinen yonleri;... Psikolojide: a)bi-
reyin fiziksel, zihinsel, duygusal ve sosyal karak-
teristiklerinin tiimi, b) Bireyin davranigsal ka-
rakteristiklerinin organize kaliplart; insan olma
niteligi, bilingli insan olarak varolma, kisisel
kimlik; insanin esas karakteri;.... (Ing. Webster's
Encyclopedic Unabridged Dictionary).

Kimlik (Identity): Ayniyet, teshis, birlik, hii-
viyet, 6zdeslik (Redhbouse). (1) Birinin belli bir
kimse olmasini saglayan ¢esitli kosullarin tiimii;

clear of obstructions and obstacles
r e (2) Kim oldugunu tanimlayan belge (TDK).
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Biitiin bu anlam arastirmalarindan gelmek
istedigim nokta, bireyselligin 6nemini kavrama
yolundaki bir ¢aba olarak kabul edilmelidir. Psi-
kolojinin tanimina gore, bireyi digerlerinden
farkli olmaya iten, onun dogasindan, insan ol-
masindan gelen 6zelligidir. Bireysellik gereksi-
nimi ya da bireyin kisiligini ortaya koyabilme ar-
zusu, farkli olabilme arzusu, bireyin begenilme
arzusuna kadar uzaniyor. Bu bireysel kimlik ara-

yis1 siirecinin de bir pargasi.

iki dnerme ve ii¢ soru

Onerme 1: Birey kendi varhgmni ve varhgma di-
gerleri tarafindan deger verildigini duyumsama
gereksinimi i¢indedir. Bu istegi degisik bi¢im-
lerde disa vurulur.

Onerme 2: Hangi konumda, hangi meslek-
te ve hangi ortamda bulunursa bulunsun, birey
kendisinin bir pargast olan, onun kisiligini kim-
ligini belirleyen ya da kisiligi tarafindan belirle-
nen “beklenti diizeyinin” de algilandigini du-
yumsama gereksinimindedir.

Bireyin kendi varligini duyumsamasi, kendi-
sini digerlerinden ayiran farklihigint algilamasty-
la mimkiindiir. Birey bilingli ya da bilingsiz, bu
farkliligindan yararlanarak toplumda bir yer
edinme ¢abasindadir. Bu nedenle ilk asamada
kendi kendini algilamadan, ikinci asamada da
kendini algilatmadan s6z edilebilir.
® Biveyin kendi farkliliginin ayivrdina var-
mase: Seva dise olma istegi ya da sivadanlasma
korkusu
Birey herhangi biri olmadigini kendi bireysel
tercihleri, egilimleri, se¢imleriyle ortaya koyar.
Bu nedenle kendini “bireysel kimlik arayist, bi-
reysel yaklagimlarinda farklilasma, bunun farki-
na vartlmasi istegi, kurumsal kimlik arayist, stan-
dartlart reddetme, degisik olani arama 6zgiirli-
g, alisilmis/algilanan kimligin disina ¢ikma:
yeni yasamlart bir yagsam siiresi i¢inde deneyim-
leme” gibi farkl davranisglarla ve yaklagimlarla
disa vurur.

En ugta sira dis1 olma istegi, hatta cazibesi yer
alir. Bu da en temel insan/canl giidiilerinden
birine dayanir: begenilme i¢giidiisiine.

* Katilma, paylasma istegi ya da dista kalma
kovkusu

Bireyin kendi varligini duyumsayabilmesi i¢in
kendisinin bagkalarinin yanindaki konumuna
hakim olmas: gerekir. Bu da birlikte yapilan is-
lerde etkin rol oynama, kararlara katilma istegi
bi¢iminde ortaya ¢ikar. Her birey kisilik 6zellik-
lerine gore daha aktif ya da pasif olarak bu duy-

gulari yasar.

® Biveysel beklenti diizeyi ve tatmin

Birey, uygun kosullar i¢inde, tatmin oldugu sii-
rece yasantisint dengeli ve mutlu stirdtiriir. Bire-
yin tatmin diizeyini, beklentileri belirler ve bu
beklentiler de degisimin etkisindedir.
Beklentiler yasamin ne yogunlukta ve ne diizey-
de deneyimlenmekte olduguyla yakindan ilgili-
dir. Ozgiir, yaratict insanin tatmini ya da tat-
minsizligi fiziksel gereksinmelerinin Otesinde
entelektiiel boyutta (zihinsel ve duygusal bo-
yutta) incelenmelidir. Bugiiniin okuyan, duyan,
goren ve Ogrenen (strekli etkilesen) insanini
doyuracak olan seylerle diinkiiler ayni degildir.
Ayni oldugu distintilmemelidir.

Ug soru ile tiniversite ortaminin ve mimarhk
egitiminin neresinde oldugumuzu sinayabiliriz.
Tabii kendimizi, birbirimizi, isteklerimizi ve
beklentilerimizi olmast gerektigi diizeyde algi-
layabiliyorsak...

Soru 1: Sira dis1 olabilmek —en azindan dii-
stinsel boyutta— her alandaki yaraticiligin en
acik talebidir. Yenilik¢i, bulusgu, yaratici birey-
lerden bu sekilde diisiinmelerini talep ediyoruz
ama onlara bu bi¢imde yaklasiyor muyuz? Sira-
dist olabilme olanagini veriyor muyuz?

Soru 2: Birlikte yasamanin kurallari vardir
kuskusuz, ama bu kurallarin konulma siireci
gergekten kisisel hak ve ozgiirliiklere saygili bir
bi¢cimde mi gergeklesir ?

Soru 3: Insan olmaya 6zgii doyum beklen-
tilerimiz, ¢alisma/egitim ortamimizda ne oran-
da algilaniyor? Ne oranda karsilaniyor?

Mimarlik egitimine ve gelecegine, insan ola-
rak kendi gelecegimize bu perspektiften baka-
rak sordugumuz sorularin yanitlarini birlikte
aramaya ¢alisalim.

Anlamlari
disposition

Es Anlamlan

character, individualism, distinctiveness,
singularity, particularity

unity identity, personality, selfdom, selthood,
selfness, singularity

Anlamlari Es Anlamlari

character nature, disposition, temper
celebrity star, synosure

Anlamlan Es Anlamlan

individuality  uniqueness, distinctiveness,

characteristics, self, character, personality
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Birkag kiiciik gozlem: Universite ortamindan
heklentiler ve disavurumlan

En giviinenleri: Ogrencilerimiz mimarhk orta-
mini egitim stireleri elverdigince (4 yil) tani-
mak, 6grenmek, deneyimlemek istiyorlar. Me-
zun olunca iyi bir is bulmak ya da is kurmak is-
tiyorlar. Egitimlerinin baslangicinda hayal ettik-
leri gelir diizeyine ve yasam konforuna ulasabil-
meyi diliyorlar.

Bizim beklentilerimiz var. Isimizi zevk ala-
rak yapmak ve siirdiirmek istiyoruz. Kendimizi
stirekli gelistirmek istiyoruz. Meslegimizde yeni
modellerle yontemlerimizi giincellestirmek isti-
yoruz. Kurumsal ve bireysel diizeylerde verdigi-
miz egitimin kalitesini artirmak istiyoruz. Niha-
yet 6grenci performanslarinin yansimastyla ku-
rumsal ve bireysel basarilarimizi somutlastirmak
istiyoruz. Basar siirekliligini yasamak istiyoruz.

Toplumun talepleri ise ¢ok ¢esitli. Temelde
iki beklentisi oldugunu soylemek yanlis olmaz.
Bunlardan somut olani: Para ve zaman siniri
iginde kaliteli hizmet talebi. Ikincisi ise daha so-
yut; yenilik¢i, ¢evre bilinci ve estetigiyle donan-
mis diisiince adamlarina duyulan talep. Toplum
iyi diisiinen, diistince tireten bireylere gereksi-
nim duyuyor. Kuskusuz iyi diistinebiliyorsaniz
¢oziimler evrenini de gorebilirsiniz. Tyi disiin-
menin yollarindan biri diinyay: iyi degerlendire-
bilmektir. Haberdar olmak, yenilikleri izlemek,
gelismelerin gerisinde kalmamak. Toplum, ge-
rek egitimcilerden gerekse meslege atilacak
olanlardan teknolojik ortamin sundugunun kar-
sthigini talep ediyor.

Toplumun yapr taslar ailelerin beklentisi de
¢ocuklarinin iyi bir egitim aldigini gérmek, iyi

bir gelecek i¢in hazir oldugundan emin olmak.

Daba aktif, katslimis biv yasam: Ogrencileri-
miz bizlerden daha aktif/etkin olabilecekleri
bir diisiinme ortamu talep ediyorlar. Daha ¢ok
tartismak, pasif dinleyici durumundan kurtul-
mak, diisiincelerine deger verildigini gozlemle-
mek, diizenlemelerin onlar i¢in degismekte ol-
dugunu anlamak ve bu degisimde etkin rol al-
mak istiyorlar.

Bizler kararlara katilmak, aldigimiz kararla-
rin uygulandigim gérmek istiyoruz. Universite-
lerimizde yasanan fiziksel /maddi olanaksizlik-
lardan ¢ok katilamama, kararlarin disinda bira-
kilma korkusu varligimizi duyumsamamiza en-
gel oluyor. Mekanlarimizdan yakindigimizda
ashinda yakindigimiz distincelerimizi, istekleri-

mizi, ¢oziimlerimizi duyuramadigimiz: diistin-
memiz ve sonuglarini gérememe korkumuz.
Cesitli akademik sorunlari geregince, ctraflica
tartisabilmek istiyoruz. Yapiya en uygun mode-
le disardan etki yoluyla bir zorunluluk olarak
degil, kendi ¢abamiz ve katilimimizla ¢oziimler
aramak istiyoruz.

Daba aktif bir diisiince ovtams talebi: Ogren-
ciler egitimleri sirasinda Fakiiltede, stajlarinda,
gezilerinde deneyimledikleri entelektiiel ortami
kaybetmemek, is hayatinin rutini i¢inde bogul-
mamak istiyorlar. Kendi kurumumda tartisma
ortami yaratacak bi¢imde diizenlenen g sa-
at/kredilik derslerde gozlenen devam ve bagari,
yurtdist 6grenci gruplariyla siirdiiriilen atolye
¢alismalarina istekli katilim, egitim konulu pa-
nellere, son déonemde yapilan felsefe toplantila-
rina olan ilgi bunun agik gostergeleri. Lisanstis-
ti basvurularda gozlemledigimiz, adaylarin
kendilerinin agik¢a dile getirdikleri tiniversite
ortaminda bulunma istekleri ve daha ileri di-
zeyde tasarim yapabilme dilekleri de bu kap-
samda degerlendirilebilir. Lisansiistii egitime
bilingli bir se¢imle basvuru yapmamis olan ve
¢ogunlugu olusturan adaylar ortak bir dilegi di-
le getiriyorlar. Bir seyin uzmani olmak istiyor-
lar, ¢ogu zaman neyin uzmani olmak istedikle-
rini bile bilmeden. Bunun goriinen yiizi top-
lumda sayg1 gérmek, aranan meslek adami ola-
bilmek, dolayisiyla iyi para kazanabilmek ve ya-
samlarini kaliteli stirdiirebilmek. Bunun goriin-
meyen ama anlagilmayi, okunmayi bekleyen bo-
yutu ise diisiinsel diizeyde tatmine ulagma, ig
diinyalarini zenginlestirme talebi.

Ogretim iiyelerimiz birbirlerinin yaptig1 ¢a-
lismadan haberdar olmak, rutine dontigsen ders-
lerin yiikiinden kurtulmak, yeni dersler yardi-
muyla yeni distincelerini paylasabilmek, kendi-
lerine kendi gelisimleri i¢in zaman ayirabilmek

istiyorlar.

Swradanlasmaya tepki: Degisik ortamlarda 6g-
retim tyelerimizde ve 6grencilerimizde, meslek
adami olduktan sonra mimarlarimizda (Y. Li-
sans-Doktora adaylarimizda), hizmet verdigi-
miz igverenlerimizde siradanlasma korkularini
belli eden ¢esitli gostergelerle kargilagiyoruz.
Toplum/isverenlerimiz yaratici bireyler isti-
yor. Mimarlik agisindan gelir diizeyi belirli bir
seviyeye ulasan bireyler/aileler mekan taleple-

rinde siradanligr reddediyor. Giincel dergiler



yenilik¢i yaklagimlart alkishyor. Insanlar iyi bir
yasam ortami sunan ¢evreler pesinde. Kalite isti-
yor. Ve bu kalite beklentisi mekan konforu ile
sinirlt degil. Yaratici, yeni, siradan olmayan bi-
¢imler, ¢oztimler artyorlar ve maddi karsiligini
da 6demeye hazirlar.

Ogrenciler mimari ¢oziimleriyle, raporlari,
sunumlariyla, giysileri, halleri ve tavirlariyla sira-
danliga tepki gosteriyorlar. Kendi kimliklerini

artyorlar.

Hizhi degisimin dniindeki sorunlar

Sorun 1. Tletisimsizlik: Yeterli diizeyde ileti-

sim olanaklar1 yaratilamiyor. Ben de dahil her-

kesin her zaman isi var. Iletisimin yararlarindan

yeterince yararlanamiyoruz. Daha az sayidaki

gruplar i¢in olusturulan iletisim kaliplari artan

fakiilte niifuslarina uygun degil. Yeni iletisim

modellerine gereksinim duyuluyor. Kisaca,

e Egitimciler toplum temsilcileriyle iligki kura-
miyor.

e Egitimciler kendi aralarinda iletisim kurami-
yor.

e Egitimciler 6grencileriyle iletisim kuramiyor.

e Ogrenciler toplumla iletisim kuramiyor. Bi-
lingli olarak toplumsal diisiincelerden uzak-
lagtirildilar.

Her grup bagimsiz atomlar gibi dolasiyor.
Doga geregi zaman zaman yollar ¢akigiyor ya
da paralellesiyor. Ama ¢ogunlukla rastlantisal.

Sorun 2. Ongorii eksikligi: Degisim o
denli hizli ki, bir isi sonug¢landiramadan onun
dayandinldig: ilkeler eskiyor. Egitimin gelecegi
bilimsel olarak yeni modeller i¢inde planlanmi-
yor (6rnegin belirsizlik ve risk yonetimi, tarkli-
liklarin bir arada yonetimi gibi).

Tim kendi kendini degerlendirme ¢abalari,
kalite galismalari ve YOK’iin pilot uygulamalar
sonugsuz kaldi. Geri besleme i¢in gereken ve
planlanan bilgi toplama ve arsivleme ¢alismalar:
kiillendi. Cabalar biitiinlesemiyor. Birbirimiz-
den habersiz ¢alisiyoruz, ¢abaliyoruz ve dogal

olarak kimse bizi dinlemiyor.

Sonug: Gagdas egitim modelinin

“benim algiladigim higimde” gereklilikleri

1. Biz teker teker bireyler —6gretim tiyeleri ve
ogrenciler— en biiytigiinden en kii¢iigiine, kimi
biraz daha yogun, kimi durgun ama bir arayis
icindeyiz; 6zellikle 6grencilerimizin kendilerini
bulabilmeleri/anlayabilmeleri/¢6ztimleyebil -

meleri i¢in bu arayist yogun bi¢imde yasamaya

yiireklendirilmeleri gerekli.

2. Standart egitim, tek metot, tek ¢6ziim,
bizleri ve 6grencilerimizi aynilastiracak her seye
tepki duymamiz gerekli. Ogrencilerimize farkl
olduklarini, bunun bir zenginlik oldugunu ve
buna saygi duydugumuzu gostermemiz gerekli.
Onlara 6zgiir, yaratici bireyler olarak saygi duy-
mamiz gerekli. 11k bakista (alistlmis eski dille)
anlamsiz goriinen ¢oztimlere yonelen bir 6g-
renciyi kinamak degil yiireklendirmek ve di-
stincesini temellendirmeye yonlendirmek ge-
rekli. Farkli bir yontem denemek isteyen 6gre-
tim tyesini desteklemek ve hatta ona katilmak
gerekli.

3. Yenilikleri stirekli bir tartigma ortamu igin-
de degerlendirmek gerekli. Birey oldugumuzun
insan oldugumuzun ayirdina varmanin bir adim
otesine gegerek, ¢abalarimizi organize etmell,
distincelerimizi paylasmali, tartigmaliyiz. Tar-
tistirmaliy1z.

Ogretim iiyelerimiz, tiim bu hizli yasam
iginde farkli 6grencilerle her donem yenilenmek
ayricaligina sahipler. Bu duyguyu hepimiz ¢esit-
li yogunluklarda hissediyoruz. Bu da toplumun
diger fertlerine gore bizlere yeni kalabilme, za-
man zaman da siradist olabilme olanag: sagli-
yor.

Bize bu ayricaligi saglayan ortamda gorevi-
miz, kimlik arayisinda olan 6grenciye en genis
diisiince /¢6ztim yelpazesini tanitabilmek ve se-
¢eneklerini daha da genisletebilmesi i¢in ente-
lektiiel olanaklar yaratmak. Bir de i¢inde yasadi-
&1 diinyanin (evrenin/yeryiiziiniin/meslek diin-
yasimn/kisinin kendi i¢ diinyasinin) okunan,
bilinen, agik olan yo6nlerinden ¢ok, zor fark edi-
len, duygusal tatmin veren, kalite igeren gizli
yonlerini kesfetmesine yardimer olmak...

Kendimize ve bagkalarina sevgiyle ve saygt
ile neler yapmakta oldugumuzu tekrar diistine-
lim. [
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Beklenen Tasarimlar

Ya§l1lar, ozirliler, hastalar ve zayif biinyeli
insanlar i¢in tasarim; tasarimci, mimar ve
sehircilerle sanayinin tilkemizde tizerine az egil-
dikleri bir ¢alisma alanidir.

Ulkemizde sakatlar, yaslilar, hastalar, zayif
biinyeli insanlar ve ¢ocuklarin hayatlarini kolay-
lagtiracak sehirsel ¢evre, bina, yapi, nesne ve es-
ya tasariminda 6nemli bir bosluk goze ¢arpiyor.
Gelismis tlkelerin sehirsel ve mimari ¢evrelerin-
de, sehircilik ve mimarideki bilgi birikimlerine
dayali gii¢lti bir 6zen dikkat ¢ekerken, bu sayi-
lan insanlarin hayatlarini kolaylastirmak igin dii-
stiniilen arag, gereg, nesne ve esya tasarimindaki
yogunluk ve sanayinin ortaya koydugu tiriin sa-
yisindaki fazlalik da bize sasirtict gelebilir.

Yash insanlarin sayilar ve diinya niifusunda-
ki oranlar gittikge artiyor. Ulkemizde de niifus
giderek yaslanacaktir. Ote yandan sakat insanla-
rin sayisinda da bir artis s6z konusu olabilir.
Cunkii eski yillarda birtakim kazalardan sonra
hemen o6len ya da az yasayabilen insanlar uibbin
gelismesi sonucu simdi daha uzun yasatiliyorlar.
Gelisen teknoloji sayesinde bu insanlar sakatlik-
larina ragmen toplum hayatina daha fazla kati-
lip tiretken olabiliyorlar. Demek ki, sakatlar ve
yaslilar i¢in endiistriyel tasarim gittik¢e daha
onemli hale gelecektir.
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Cagimizda sakathik, oztrliliik sebepleri art-
mustir. Simdi daha fazla tehlike tagiyan mekaniz-
malar ve araglar kullanilmaktadir. Harpler, ¢atis-
malar, afetler bir¢ok sakatliga yol agmaktadir.
Sehirsel ¢evrede giinliik hayat sirasinda beden-
sel 6ziirlere yol agabilecek bir¢ok tehlikeyle kar-
silasilmaktadir. Yani giderek daha fazla sayida
Oztrli insant toplum hayatinda yani bagimizda
bulmamiz beklenmelidir. Endiistriyel tasarimci-
nin gorevi, gelismelerin bu noktasinda daha da
onem kazanmaktadir.

Bedensel, duyusal ve zihinsel oziirliler; has-
talar, yaslilar ve ¢ocuklar i¢in pek ¢ok ara¢ ve
nesne tretilmistir. Yash nifusun hizla arttig ge-
lismis bati tilkelerinde bu insanlarin ihtiyag duy-
dugu arag, gereg, nesne ve cihaz tasarimi 6nem
kazanmaktadir, ¢tinkii oldukg¢a 6nemli bir talep
ve pazar s6z konusudur.

Son yillardaki hareketlenme

Son yillarda tlkemizde de 6ziirli insanlarin ih-
tiya¢ duyduklart birtakim esya, arag, gere¢ ve
donanimin tretilmeye basladigini goriiyoruz.
Ne var ki, ortaya olumlu sonuglarin ¢itkmast i¢in
uzman arastirma gruplarinin olusturulmasi ve
onemli yatirnmlarin yapilmasi gerekmektedir.
Ulkemizde ise buna uygun ekonomik sartlarin
elde edilmesi zaman alacak gibi goziikmektedir.

Neticede, oziirliiler ve yasghlarin ihtiyag duy-
duklart baz: tirtinler kiigtik atolyelerde, begeni-
len yabanci driinler incelenerek, bir sekilde
ucuz olarak tretilmeye ¢alisiimaktadir. Bunlarin
yaraya kismen merhem olduklar da séylenebi-
lir. Ancak hastalar, yashlar ve sakatlar, bu olduk-
¢a soluksuz ¢ikislarla degil, ancak gelismis bir
sanayinin destegiyle giinliik hayatlarini daha 6z-
glir ve daha insani sartlarda yasamaya devam
edebileceklerdir.

Tasarimcr da yeterli bir endiistriyel gelis-
meye sirtint dayadiginda gereken mesleki atili-
mi1 ve basariy1 ger¢eklestirebilecek, insanlarin
hayatin1 kolaylastiracak verimlerini ortaya ko-
yabilecektir.



Bazi yetersizlikler ve yanliglar

Ulkemizde iki firma oziirliiler igin saglik dona-
nimi imal etmektedir. Bunlarda bazi tasarim
yanlislar gozlenmistir. Istanbul Teknik Univer-
sitesi Endiistri Uriinleri Tasarimi Bolimii 6g-
rencileri tarafindan Omurilik Felglileri Derne-
gi’nin (OFD) katkisiyla yapilan kiigiik bir aras-
tirmada (arastirma, tekerlekli sandalyedeki in-
sanlar1 kapsamaktadir) oztrliler i¢in tilkemizde
imal edilmis klozetlerin fazla yiliksek oldugu an-
lasilmistir. Uzerine oturulan klozetin oturma
yiiksekligi, bu firmalardan birinin triinlerinde,
kapag: dahil 52 cm, digerinde ise 50 cm’dir. Bu
arastirmadan elde edilen sonuglara gore, fazla
yiiksek gelmekte ve klozette otururken oziirlii
kisinin ayaklar1 kismen havada kalmaktadir.
Gergi 1980°li yillardaki bazi ilk standartlarda
Ozitirliler i¢in klozette oturma yiiksekligi 50 cm
olarak ge¢gmekteydi; ancak daha sonra bu yiik-
seklik ortalama olarak fazla bulunmus ve 46-
47,5 cm’lik yeni bir oturma yiiksekligi genel
olarak benimsenmistir.

OFD iiyelerinin halen kullanmakta oldugu
klozetlerdeki oturma ytiksekligi bu aragtirmaya
gore 42-49 cm arasinda degismektedir. Aslinda
boyle bir konuda bir diinya standardinin aynen
benimsenmesinden 6nce tilkemizdeki insanlar
tizerinde basit de olsa bir aragtirma yapilmasi
gerekmekteydi. Bu belki de yapilmamistir. Fir-
malarimizdan, hi¢ de ¢ok kiilfetli ya da masrafh
olmayan boyle kiigiik aragtirmalar1 yapmalari el-
bette ki beklenir. Aksi takdirde bir kaynak israfi
s6z konusu olacak, tilkemizin olduk¢a gelismis
oldugu varsayilan bir sanayi dalinda da gerektigi
kadar bilimsel bir yaklagim i¢inde bulunulmadi-
&1 anlagilacaktir.

Ayni firmalar tarafindan oziirliiler ve yashlar
i¢in 6zel lavabolar da imal edilmistir. Burada te-
kerlekli sandalyede ya da bir iskemlede oturan
insan igin bir tasarim gelistirilmistir. Bu lavabo-
larin tasarimlarinda da yeterince basarili oluna-
madig anlasilmaktadir. Bu tirtinler pek kullanis-
I1 degillerdir. Zaten ilkin Avrupa’da ortaya ¢ik-
mus olan, 6n kenarlar bir kavisle geriye ¢ekilmis
bu tiir lavabolardan iyi sonuglar alinamadigi ba-
z1 kaynaklarda belirtilmektedir.

Universitelerimize diisen

Son yillarda tiniversitelerimizde de oziirliiler ve
yashlar i¢in tasarim alaninda yeni dikkatler ve
duyarliliklar goézleniyor. Sosyal biinye ve de-
mografik yapidaki degisimlere paralel olarak
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toplumun nabzini tutmast gereken kurumlar
olan universitelerin, yeni atithmlar i¢ine girmele-
ri dogaldir. Ozellikle de mimarlik fakiiltelerin-
de, endistri triinleri tasarimi bolimlerinde
olusturulacak bilimsel bilgi birikimleriyle sana-
yiye yol gosterilmesi ve ortak ¢alismalarin ve
aragtirmalarin siirmesi ¢ok énemlidir. Her tirld
insanlik durumundaki bireylere yonelik ihti-
mam ve duyarlilik, bilimin 1s1g§1inda gergek ¢o-
ziimler olusturabilir. Bilimin amact da insanin
hayatin1 kolaylastirmak, insani degerlerin gelis-
mesine yardimci olmaktir. Boyle bakildiginda
tasarimcinin giiglii bir sanayinin itisine; sanayi-
nin, bilim kurumlarinin olusturacaklar bilgi ve
veri birikimlerine; bilim kurumlarinin ve tiniver-
sitelerin de saglam bir hayat felsefesinin aydinla-
tacag bir bilince dayanmalart gerektigi diistinii-
lebilir.

Tasarimci ve tasarim
size diinyalar ve kapilar acabilir
Hastalar, sakatlar, zayif biinyeli insanlar ve yash-
lar, mevcut bulunduklarinda ¢ok zaman hayli
ucuza temin edebilecekleri basit araglar ve me-
kanizmalarla hayatlarinin birden degistigini ve
aydinlandigini fark etmektedirler. Onlarin ba-
zen gerekliligini kendilerinin kesfedemedikleri,
ama usta bir tasarimcinin eksikliginin farkina
vararak onlara sundugu bir kiig¢tik tamamlayici,
bir kiigtik destek, bir kii¢iik degistirici bile gii-
zel insani sonuglara yol agacak etkilere sahip
olabilir. Baz: kii¢iik nitelikler boylece bazi bii-
yiik niceliklere ve daha da 6nemlisi, daha deger-
li niteliklere dogru yol alabilmemizi saglayabilir.
Beklenen tasarimlar, hayata diisen beklen-

medik giiglii ve dost 1giklardir. [l
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lzmit Kilezdere Képriisii'

“Kopriiler yaptirdim gelip gecmeye”,
yikup yok etmeye degil!

B tytiklere masallar m1 desem, yoksa kiigtik-
lere yasanmus Oykiler mi desem?.. Ne de-
sem tam bilemiyorum ama, bu tiir garip fakat
gergek oykiiler sadece ve sadece bizim tilkemiz-
de olur diye diisiintiyorum.

1990°l1 yillar... Ulkeyi yonetenler oturmus
ve karar vermisler. Istanbul-Ankara arasinda tez
elden hizli tren yapilacak. Giizergah saptanmus,
projeler ¢izilmis ve raylar dosenmeye baslanmus.
Ankara ve Istanbul’dan baslayan ¢alismalar 1z-
mit’e kadar gelmis ve Izmit’te iki hattin birles-
mesine ¢ok az bir mesafe kalmis (1,5 - 2 km).
Bir de ne gorstinler, tam bu giizergahin tizerin-
de daha onceleri 6nemsiz bir tag yiginit olarak
gordiikleri anitsal nitelikli tarihi bir kopri yok
mu? Ne yapilacak simdi? Once tren yolunu
kopriintin tizerinden agirmaya ¢alismislar, olma-
mis. Sonra giizergahi degistirmeyi diisiinmiis-
ler, o da olmamus. (Demiryollarinda giizergahin
degismesi en azindan 5-10 km 6nceden ve ¢ok
kiigtik bir yonelme agisiyla ancak olast.) Atsan
atamazsin, satsan satamazsin... “Bu taslardan
bizde de ne ¢ok var” diyen Osmanl padisahi ne
kadar da hakli degil mi? 400-500 yillik tarihi
koprii kaldi mi1 ortada! Ya tren yolundan vazge-
cilecek, ya kopriiden, ya da baska bir ¢6ztim yo-
lu bulunacak. (Tren yoluna o giine dek harca-
nan para ise trilyonlarca lira.)

Iste sevgili okuyucular, boyle garip olaylar
bir masallarda, bir de bizde olur derken hi¢ de

haksiz degilim hani.

Ugaksiz, yolcusuz havalimanlar1 yapariz,
tizerinde inekler otlar...

Vapursuz iskele yapariz, gemiler hi¢ ugra-
maz...

Ya da tarihi kopriileri gérmeden demiryolu
doseriz, sonra raylar kopriye dayaninca tstiin-
den atlamaya ¢aligiriz!..

Neyse latifeyi bir yana birakip konumuza
donelim.

Uzun ugragilardan sonra Koruma Kurulu
devreye giriyor ve kopriiniin, demiryolu giizer-
gihi tizerinden sokiilerek, en yakin yerde ve yi-
ne ayni dere tizerinde yeniden yapilmasina (re-
konstriiksiyon) karar veriyor. Proje grubumuz?,

¢alismalar tstleniyor.

Koprii sikiim ¢aligmalan

Koprii taslart tek tek numaralandirihiyor. Ayrin-
tili bir rolove hazirlaniyor. Sayisiz fotograf ve
dia ¢ekiliyor. Bu ¢alismalardan sonra koprii bii-
yiik bir 6zenle ve makine kullanmaksizin sokii-
lityor. Soktim sirasinda ilging ayrintilarla kargila-
siliyor. Dévme demirden zivana ve kenetler,
dokme kursun baglantilar, tasman kanallar1 ve
daha bunun gibi nice bulgu. Tiim bunlar yiiz-
yillar igerisinde geleneksel mimarimizin ulastig
¢izgiyi gosteriyor. Onca depremlere, tizerinden
gecen tonlarca yiike3 ragmen kopriiniin nasil
ayakta durdugu bir kez daha sokiim sirasindan
ortaya ¢ikiyor.

Govde kisminin sokiilmesinden sonra sira
temellere, kopri ayaklarinin oldugu kisma ge-
lince de ardi¢ kaziklarla karsilasiyoruz. Bunca
yildir dere yataginda siyah ¢camurun iginde hig
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bozulmadan, ¢iirtimeden ilk giinkd gibi duran
ahsap kaziklar, uygarlik tarihimizi yaratan ve ya-
zan ustalarimizi bir kez daha takdirle anmamiza
neden oluyor.

Sokiimden ¢ikan tim malzeme tek tek
gruplandirilip siralantyor. S6kiim 6ncesi yapilan
rolove ve sokiim sonrasinda ortaya ¢ikan veri-
lerle birlikte kopriiniin yeniden yapim (rekonst-
ritksiyon) projeleri hazirlaniyor ve ilgili Koruma
Kurulu’nca kabul ediliyor.

Bu ¢alismalardan sonra 29 Ekim 1998°de
Ankara-Istanbul tren yolunun Izmit bolimii
hizmete agiliyor. Anli sanli, davullu zurnali,
bando mizikali torenler yapilip kirmizi kurdele-
ler kesiliyor...

Kilezdere Kopriisti’niin masali nasil biter?
Ya da biter mi?

Sevgili okuyucular, masalimiz burada bitti
santyorsunuz degil mi? Oyle ya, projeler yapil-
d1, koprii sokiildd ve taslar hazir bekliyor, artik
sira kopriiniin yeniden yapilmasina geldi. Hayir
sevgili okuyucular, tren yolu ge¢ip gittikten
sonra, bizim koprii tamamen unutulup gidiyor.
Sokiilen taslar konuldugu yerde bekliyor, tize-
rindeki numaralar siliniyor, etrafinda inekler ot-
luyor...

Koruma Kurulu’nun her tirli zorlamasina
karsin tarihi koprii bir tiirli yapilmiyor, yaptiril-
muyor. Nedeni arastirildiginda ise goriiliiyor ki,
yine peri masalinin padisahlarindan birisi yone-
timi ele gegirmis, her yere emir tistiine emir ve-
riyor:

“Eski taglardan olusan kopriyd yeniden

yapmak fuzuli bir istir. Biz Izmit halkina bagka

Il

oy

[T
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Goriintis Olcek: 1/2 B-B kesiti
Sokiim sirasinda gikan demir kenet uzunluklari 30 - 85 cm arasinda degismektedir.
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Ust sagda; kenet detay.
Altta; temelden ¢ikan 400 yillik ardig kaziklar ve zivana detay!.
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hizmet verelim; liman, yol, havaalan: yapalim.

Koprii de, taslart da oldugu yerde kalsin!”4

Degerli okuyucular, biyiikler artik bu tir
oykiilerden biktiklar: ve kaniksadiklar: i¢in on-
lara masal diye anlatmaya ¢alistim. Kiigiiklere
ise ilerde baglarina bu tiir olaylar gelince ¢ok
sasirmasinlar diye, yasanmis gergek dykiler di-
ye sunmaya ¢alistim. Kissadan hisse, kim nasil
isterse Oyle degerlendirsin.

Onlar ermis muradina (kopriileri yok eden-

ler!) biz ¢ikalim kerevetine...

Acar Avunduk, Y.Mimar

Notlar:

1. Izmit Kilezdere (Kiles) Kopriisii: Izmit kentinin
dogusunda, Tzmit-Golciik-Yalova gikist tizerinde yer
almaktadir. Yapilan aragtirmalarda yapan ya da yaptiran
kisilere ulagilamamustir. Anonim bir ¢alisma oldugu
tahmin edilmektedir. Literatiirde kopriiye ait tek bilgiye
Alman gezgin Hans Dernshwam’in giinliigiinde
rastlanmaktadir (“Istanbul ve Anadolu’ya Seyahat
Giinligi” cev. Prof. Dr. Yasar Onen, Kiiltiir Bakanhg
Yayinlari, 1992). Buna gore gezginin yolculuk yaptug:
yilin 1555 oldugu goz éniine alnacak olursa, kopriiniin
yapilis tarihinin de bu tarihten de daha eksilere gittigi
anlagilmaktadir.

2. Avunduk Proje Grubu: Koprii ile ilgili ¢alismada gorev
alan teknik elemanlar: Isil Dingel (Y. Mimar, Restorator),
Ozlem Aytekin (Konstriiktor Teknik Ressam), Bahadir
Tosunlar (Restorator), Dilek Tiirkmen (Restorator),
Mustafa Cevrik (Yardimer Eleman).

3. Sadece yaya ve atli araba yiikii i¢in diisiiniilmiis bu
koprii tizerinden 1960-1998 arasi Izmit-Golciik-Yalova
hattint kullanan ve tonlarca yiik tagtyan kamyon, otobiis
ve tirlar gegis yapmaktayd: ve bunu sonucu da koprii
kemerleri agir yiik alunda tamamen deformasyona
ugramistr.

4. DLH 4. Bolge Miidiirtintin 12 Nisan 2001°deki basin
aciklamasi.
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Kentsel Geligme,

Dogal Risklerin Onlenmesi ve Hukuk*

Risk kavrami, hukukgular i¢in bir yenilik

degildir. Uzun siireden beri, sorumluluk
kuramlarinin tam ortasindadir. Buna karsilik,
yeni olan, risk ideolojisinin hukuk tizerindeki
etkisidir. Belirsizligi kabul etmeyen ¢agdas top-
lumlarda, sifir risk arayisi, eskinin oliimstizlik
arayisinin modern bi¢imi olmustur. Avrupa’y1
hareketlendiren, genetik olarak degistirilmis or-
ganizmalar, deli dana riskleri ve genelde sagliga
iliskin tim kabul edilemez nitelikteki riskler
tizerine tartigmalar, toplumumuzun bu gelisi-
minin gostergesidir.

Yine de ortada bir soru var: Ister teknolojik,
ister saghga iliskin olsun, insan kokenli bir risk
i¢in bu ideoloji egemen oluyorsa, ayni sey dogal
risklerle ilgili olarak da gecerli midir? Bu soru,
dogal riskleri simiflandirmaya ¢alisirsak, hem je-
olojik riskleri (yer hareketleri, sismik ya da vol-
kanik riskler) hem de atmosferle ilgili riskleri
(firtina, siklon, kuraklik, ¢1g) ve bazi tehlike bi-
limcilerin ayurt ettikleri hidrolojik riskleri (tasma
sonucu su baskini ya da sel) kapsar. Boylece ta-
nimlanan dogal risk, iki ayirt edici 6zellik goste-
rir: Birincisi, sonuglarinin siddeti ve kolektif ni-
teligidir (1). Dogal risklerin sonuglari, risk kav-
ramini “dogal afet” kavramina, yani sonuglari
esas itibariyle bireysel olanin esigini asan ve be-
lirgin olarak sosyal bir nitelige biirtinen rastlan-
tisal bir olaya gotiiriir. Ikincisi, bu zararlarin
kaynaginin, ortaya ¢ikisinda ilke olarak insanin
sorumlulugunun bulunmadig olgularin var ol-
masidir. Bu kosullarda, riskin bertaraf edilmesi
timiyle farkli bir bi¢imde mimkiin olabilir,
ctinkii ilke olarak risk, riskin kaynagin olustura-
bilecek insan etkinliklerinin denetim altina alin-
mastyla 6nlenemez. Dogal risk, dogasi itibariy-
le, miicbir sebebin 6zelliklerini gosterir: digsal-
lik, ongorilemezlik, karsi koyulamazlik. Bu
ozellikler, dogal riski, ilke olarak her tiirlii 6nle-
yici eylemin kapsama alaninin digina ¢ikarir.

Opysa, bu tiir bir sonug o kadar da kesin de-
gildir ve sorunun 6zl de buradadir. Bu sorun,
daha 18. yiizyilda tarusilmistir. 1775°te Liz-

bon’u kismen yikan depreme ¢ok {iziilen Volta-
ire’e cevaben, 18 Agustos 1755 tarihli mektu-
bunda, J.J.Rousseau sunlar1 yaziyordu: Bu
dram dogaya mal edilemez, “alti-yedi kath yir-
mi bin evi oraya toplayanlar” bu dramui yarat-
muglardir. Rousseau ekliyordu: Lizbon sakinleri
bagka tiirlit dagitilmus ya da yerlestirilmis olsay-
d1, “onlari, ertesi giin, yirmi mevki otede, sanki
hi¢bir sey olmamuis gibi ayni neseli hallerinde
gorebilirdik.”

Kuskusuz biraz iyimser bir bi¢imde, J. J.
Rousseau, kentlesmenin ve genel olarak yerles-
me politikalarinin dogal felaketler tizerindeki
yansimast sorununu ortaya koyuyordu. Gergek-
ten, dogal afetler sorununu daha vahim kilan,
temelde, gezegenimizin niifuslanma evrimi ne-
deniyle, afetlerin etkilerinin bitytimesidir. Yeni
bir makalede (2), Hubert Kempf, kentlesmenin
hizlanmasinin —1975’te diinya niifusunun ytiz-
de 38’ini olusturan kentli niifus 1995’te ylizde
45’¢ ulagmist1 ve 2015’te yiizde 54’e ulasacak-
tir (3)— 6zellikle gelismekte olan iilkelerde, risk-
lerin artmasina eslik ettiginin altini ¢iziyordu.
Kentsel gelisme, siklikla anarsik bir sekilde ve
dogal riskleri hesaba katmadan ger¢eklesmekte-
dir. 1999°da Uluslararasi Kizilha¢ Orgiitii tara-
findan diinyadaki afetler tizerine hazirlannus bir
rapora gore, “diinyada en hizli gelisen 50 kent-
ten 401 sismik alanda kurulmustur.” Ustelik,
fakirlik, ilkel binalarin artmasina da neden ol-
maktadir. Yine ayni rapora gore, “bir milyar in-
san gecekondularda yasamaktadir.” Bu olgu,
gelismis tilkeler de dahil olmak tzere, halkin
dogal afetlere dayaniksizligini iyice artirmakta-
dir. Bu ¢ergevede olmak tizere, Paris bolgesin-
de, 1910 yilinda yasanan seviyede bir su yiiksel-
mesinin yinelenmesi (yiizyillik su yiikselmesi),
yeni kentlesme ve bu yeni kentlesmenin dogast
(yeralt1 ¢alismalarinin gelismesi, yeni teknoloji,
vb.) yliztinden yiizyilin basindakine gore ¢ok
daha agir sonuglar yaratacaktir. Boyle bir afet-
ten 550.000 kisi etkilenecektir ve sigorta sirket-
leri, boyle bir afetin maliyetini 55 ile 80 milyar



(frank) arasinda tahmin etmektedirler (4). Ote
yandan, eksik birakmamak i¢in, dogal afetlerin,
niikleer santraller ve benzeri tesisler tizerinde
yaratacag etkileri de diisiinmek yerinde olacak-
tir (3).

Ancak, kentlesmenin yalnizca halklarin do-
gal afetlere dayaniksizligini artirma etkisi yok-
tur. Kentlesme, ayn1 zamanda, dogal afetlerin
tiretilmesi sonucunu da dogurur. Ormansizlas-
ma, nemli alanlarin diisiincesizce kurutulmast,
tarimsal yapilarin modernlestirilmesi (boliin-
miis topragin toplulastirilmasi, vb.) ve toprakla-
rn yol haline getirilmesi, Latin Amerika’da ya-
kin tarihli afetlerin ya da Fransa’nin giineyini
donemsel olarak etkileyen yikici su yiikselmele-
rinin gosterdigi gibi, sismik ya da volkanik olay-
larin sonucu olan su baskinlarinin, toprak kay-
malarinin etkilerini artirma sonucunu dogurur.

Sonugta, bu agiklamalar, dogal risk ile insani
risk arasinda yapilan ayrimi belirlemeyi gerekti-
rir. Insan faktorii her ikisinde de o derecede
mevcut olmaktadir ki hukuk ikisini zor ayurt et-
mektedir. Bu tipteki bir felaket, 6zel bir diizen-
lemenin konusu bile olsa, Fransiz yasa koyucu-
nun art arda dogal felaketlerin magdurlarina taz-
minat ddenmesine iliskin 13 Temmuz 1982 ta-
rihli 82-600 sayili yasada ve sivil savunmanin 6r-
glitlenmesine, ormanin yangina karst korunma-
sina ve dogal afetlerden korunmaya iligkin 22
Temmuz 1987 tarihli 87-565 sayili yasada dii-
zenledigi orman yanginlarinin durumu budur.

Bu, hukuksal alanda 6zellikle duyarlidir. Ba-
z1 yazarlar, kokeni ne olursa olsun, biiyiik bir
felaket aninda seferber edilen hukuk teknikleri-
nin biitiinini kapsayan bir felaketler hukukun-
dan s6z edilmesini bile diisiiniiyorlar (6). Bu
analiz, bazi usuller agisindan dogrudur. Ozellik-
le, felaket olustugunda alinan acil dnlemler
farklilik gostermez. Valinin tek otoritesi altinda
uygulamaya konulabilecek ORSEC plan (ilk-
yardim orgiitleme plani), varsayimlarin birinde
de obiirtinde de uygulanur.

Ancak, bu iki tip risk arasinda her seye karsin
bir nitelik farklilig1 oldugu tespitinden hareket-
le, Fransiz Hukuku ve Topluluk Hukuku, du-
rumlarin her birinde uygulanabilir hukuksal
mekanizmalar1 olduk¢a net bir bigimde ayir-
maktadir. Ornegin, Ortakhik hukuku teknolojik
riski dizenlememekte (Directives Seveso I ve
IT) ve ender istisnalar disinda, dogal afetleri he-
def almamaktadir. Bu nedenle, kentlesmede do-

gal risklerin dikkate alinmasi sorunu Fransiz hu-

kukundan hareketle incelenecektir. Bunu yapar-
ken, Fransiz hukukunun elbette iilkeyi tehdit
eden dogal risklerin 6zgiil niteligiyle —Fransa’da
su baskinlart volkan riskine gore ¢ok daha sik
rastlanan bir risktir— belirlenmis oldugunun
ama her seye karsin, Fransiz topraklarinin belir-
li bolimlerini ciddi sekilde etkileyebilecek, or-
negin sismik olgular gibi, tiim dogal riskler yel-
pazesinin biitiiniini dikkate aldiginin alti gizile-
cektir.

Bu giristen sonra, Fransiz hukuku, kentles-
meyle iligkilerinde dogal riski nasil hesaba kat-
maktadir? Sematik olarak, cevap ti¢ yonliidiir.

Birincisi, yararn giderek daha ¢ok ortaya ¢1-
kan ve sorunu diizenleyen genel ilkeler alaninda
yer alir. Bu genel ilkelerin yarari, belirgin kural-
larin yoklugunda ve dogal afetleri niteleyen be-
lirsizlik ortaminda, hem yonetimin hem de ya-
pimcilarin eylemine yol gostericilik yapma ola-
nagt saglamasindadir.

Kentlesmenin yalnizca halklarin dogal afetlere
dayaniksizlygine avtirma etkisi yoktur. Kentlesme,

ayn zamanda, dogal afetlerin iivetilmesi
sonucunu da dogurur.

Ikincisi, kentlesme ve gevre usullerinde ve
genel diizenlemesinde dogal riskin daha ¢ok
dikkate alinmasini saglamaktan ibarettir.

Sonuncusu, 6biir girisimlerin yetersizliginin
saptanmasindan hareketle, dogal risklerin, daha
dogrusu verebilecekleri zararlarin 6nlenmesine
uyumlu 6zgil hukuksal araglarin uygulamaya
konmasinda bulundu.

Dogal riskin dikkate alinmasini

diizenleyen genel ilkeler

Dogal riskin niteligi dikkate alindiginda, kendi-
sini dayatan ilk yontem, riskli bolgelerin siirekli
bi¢imde kullanimini yasaklama yoluyla ya da
dogal afetin etkilerini sinirlayan 6zel talimatlar
uygulanmasi yoluyla, riski degil ama sonuglarini
ortadan kaldirmaya iligkin 6nlemdir.

Sorunun zorluklar karsisinda, bu son yillar-
da, Fransiz hukuku, risklerin 6énlenmesini sis-
temlestirme arzusunu tastyan bir dizi ilke etra-
finda olusturulmaya ¢alisildi. Temeli daha ¢ok
uluslararast hukukta ve topluluk hukukunda
olan bu ilkeler, yakin zamanda, ¢ikarilacak ¢evre
kanununun iki genel maddesinde, Kir Yasa-
si’nin L 200-1 ve L 200-2. maddelerinde top-
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landi. Ancak, bu ilkeler, diger metinlere degisik
bi¢imlerde dahil edilmislerdir.

Mantiksal, kronolojik ve hukuksal yaptirim
derecesine gore siniflamak gerekirse, s6z konu-
su olan, idari kararlar asamasinda dogal riskin
dikkate alinmasi zorunlulugu, bilgilendirme zo-
runlulugu, 6nleyici eylem ilkesi ve sakinma ilke-
sidir.

A. Dogal viski dikkate alma yiikiimliiliigii

1. Doganin Korunmasina Iligkin 10 Temmuz
1976 Tarihli Kanun, ¢evreci kaygilara genel say-
g1 zorunlulugu getirmektedir. Bu zorunluluk,
cevre tizerinde ¢aligma ya da diizenleme yapan
ya da bunlarin yapilmasina olanak veren kararla-
r1 alan herkesi etkiler. Bu zorunluluk, somut
olarak, ¢evre diizenleme kararlarinin olduk¢a
kat1 usullere tabi olmasi bi¢iminde ortaya ¢ikar.
Bu usuller, 6zellikle, projenin ¢evre tizerindeki
etkilerini 6lgmeyi saglayan 6n incelemelerin
gerceklestirilmesini igerir. Bu usullerin en ¢ok
bilineni etki degerlendirmesidir.

Bu ilkenin dogal riskleri igerip i¢cermedigi
sorusu elbette soruldu. Gergekten, 10 Temmuz
1976 Kanunu —-Kir Kanununun L 200-1 ve 2.
maddelerinin 6biir ilkeleri gibi— ¢evreye verilen
zararlart hedef almaktadir. Bu kavramin, ¢evre-
ye verilen bir zarar olmaktan ¢ok ¢evrenin bir
bileseni olan dogal riski kavramasi o kadar da
dogal degildir. Ancak, ¢agdas ¢evre hukuku bir
globallesme egilimi tasimaktadir. Globallesme,
dogal riski, bizatihi ¢evre kavraminin ig¢inde
dikkate almaya gotiirmektedir. Bu egilim, dogal
risklerin 6nlenmesinin mekanin ¢evresel yoneti-
minden ayrilmasinin zorlugu diisiincesine daya-
nir. Daha 6nce belirtildigi gibi, sel bir dogal ol-
guysa, su havzasiyla ilgili diizenleme eylemleri
ve sele maruz bolgelerin kentlesmesinin, selin
onemini ve sonuglarini agirlastirict nitelikte ol-
dugu diistiniiliir.

Bu tahlil, ¢evrenin dikkate alinmasi zorunlu-
lugunun baslica kosullarindan birisi olan etki
degerlendirmesi uyusmazliklarinda artik kabul
gormektedir. Baslangicta, yargi¢, kendisini, etki
degerlendirmesinin tasarlanan bir projenin do-
gal riskler tizerine etkilerini tahlil etmesi gerek-
tigi distincesiyle sinirliyordu. Boylece, bir yo-
lun gergeklestirilmesinden 6nce yapilan incele-
meler, yapilacak ¢alismanin, sel riski konusunda
yapabilecegi etkileri diistinmek zorunlulugun-
dadir (7). Ancak, baska gostergelerini de gore-

cegimiz akil ylrtitmenin tersine ¢evrilmesiyle,

yargig, projenin gergeklestirilmesini tehdit ede-
bilecek dogal risklere deginmeyen bir etki de-
gerlendirmesinin yasaya aykirilik igerdigini dii-
stinme noktasina geldi (8).

2. Schircilik hukuku, daha da agik bir sekil-
de, yetkili otoritelerin, sehircilik belgelerini, en
basta da nazim plan ve arazi kullanim planlarin
hazirlarken, dogal riski dikkate almak zorunda
olduklarint 6ngoérmektedir. Bu, genel bir bigim-
de, Sehircilik Kanunu’nun L 121-10. madde-
sinden ¢ikmaktadir. Madde, sehircilik belgeleri-
nin “6ngoriilebilir dogal riskleri 6nlemeye elve-
rigli kosullar1 belirlemek” zorunda oldugu den-
ge denilen ilkeyi koymaktadir. 2000 yili sonun-
da kabul edilmesi gereken dayanisma ve kentsel
yenilenme kanunu ile igerigi yakin gelecekte
gliclendirilecek olan bu ilke, planlar1 bu yonlen-
dirmelerle uyumlu olmasi gereken yerinden yo-
netim birimlerini baglamaktadir. Idari yargig,
bu hiikiimden oldukga agik sonuglar ¢ikarmak-
tadir. Ornegin, POS (arazi kullanim plan1) mii-
elliflerinin 6ngoriilebilir dogal riskin énlenme-
siyle bagdasmayan bir sehircilik 6ngoérmiis ol-
malar1 ve boylece L 121-10. madde hiikiimleri-
ni ihmal etmis olmalar1 gerekgesiyle, Mandelieu
POS’unda yapilan bir degisikligi iptal etmistir
9).

Daha da agik bir sekilde, sehircilik planlari-
nin dogal riskleri dikkate alma zorunlulugu,
mevcut dogal riskleri tahlil eden ve tutuk arazi
boliiminiin bagdasirligini hakl kilan, 6n arag-
tirmalarin gergeklestirilmesini kabul etmeye go-
tirtir. Boylece, nazim planin sunus raporu,
“dogal risklerin 6nlenmesini dikkate alarak” tu-
tuk kentlesme se¢eneklerini hakli kilmak zorun-
dadir (Sehircilik Kanunu, md. R 122-25). Aymi
sekilde, POS sunus raporu, yargi¢ denetiminde,
ongoriilebilir dogal riskleri tahlil etmeye mec-
burdur. Yetersiz incelemenin yaptirimi sekil ku-
suru nedeniyle POS’un iptali oldugundan, bu
incelemeyi yeterince belirgin bi¢imde yapmak
zorundadir (10),

B. Bilgilendivme yiikiimliiliigii
Risk alaninda bilgilendirme, ti¢ diizeyde orgiit-
lenmek zorundadr.

1. Bilgilenme hakkinin birinci yonii, seffaflik
hakkidir. Baz1 yazarlar ger¢ege ulasma hakkin-
dan s6z etmiglerdir (11), Yurttaslar, miilk sahip-
leri, risklerin varlig1 konusunda elde edilebilir
tiim bilgilere ulagabilmelidirler (12), Bu hak, en
az sorun varatan haktir. 17 Temmuz 1978 ta-



rihli kanunla diizenlenen, idari belgelere ulasma
Ozgirliigiine iliskin Fransiz idare hukukunun
genel metinlerinden kaynaklanir. Ancak, daha
sarih metinler, bu hakk: dogal riskler alaninda
dtizenlemislerdir.

87-565 sayili 22 Temmuz 1987 tarihli Ka-
nun, buyiik riskler hakkinda yurttaslarin bilgi-
lenme hakkini tanimaktadir ve 90-918 sayili 11
Ekim 1990 tarihli kararname, bu bilgilenme
hakkinin uygulanmasini diizenlemistir. Riske
maruz kalabilecek kisilerin ulasabilecekleri bil-
gilerin igerigini ve bi¢imini, bu bilgilere ulasma-
nin usullerini tanimlamaktadir (13). Ote yan-
dan, dogal risklerin belirlenmesine gotiiren
usullerin tamamina yakini, hem risk konusunda
hem de idarenin bu risklerden ¢ikarmayi tasarla-
dig1, 6zellikle miilkiyet hakkina getirilecek sinir-
lamalari, ingaat yasagini, ve benzeri konulari il-
gilendiren sonuglar1 halkin 6grenmesini sagla-
yan bir kamu sorusturmasinin ardindan gelir.

2. Ancak bu hak —6zellikle 11 Ekim 1990
tarihli kararnamenin tamdigi hak— daha zor
olan ikinci bir sorunu ortaya ¢ikardi: Bilginin
varlig sorunu. Seftaflik hakki, goriilecek bir sey-
ler varsa isleyebilir! Ilke olarak, 1990 kararna-
mesi bu ihtiyaca cevap vermektedir, ¢tinkii her
ilde, bolgede mevcut risklerin biitiintint bir
araya getiren, buyiik risklere iligkin bir il dosyast
(DDRM) tutulmasint 6ngérmektedir. Bu il en-
vanteri temelinde, belde sakinlerinin maruz kal-
dig risklerin biitiiniintin sayimini yapan ve bel-
de sakinlerini riskler konusunda bilgilendirme
ve risklere karst duyarli kilma amacini tagtyan bi-
resimsel belediye dosyalar1 (DCS) hazirlanmak
zorundadir. DCS (14), 1987 Kanununun tandi-
&1 bilgi edinme hakkinin etkinligini saglayan te-
mel belgeyi olusturur.

Zorluk suradadir ki bu envanterler kamu
kurumlarinin karmasik ve pahali incelemeler
yapmalarini gerektirir. Bu nedenle, her yerde
yapilmus degildirler. Bizzat ¢evre bakanina gore,
1997°de, kanunun yayimlanmasindan 10 yil
sonra 91 tane DRM yapildiysa 2000 DCS ince-
leme agsamasindaydi, oysa 22.000 belde bir ya
da bir¢ok biiyiik riske maruzdur ve bunlardan
10.000’1 6nemli insani sonuglar icermektedir.

3. Son olarak, bilgi edinme hakkinin ti¢tincti
bir yonii vardir: Bir dogal afetin yaklagmas: ha-
linde —elbette bunun 6ngoriilebilir olmas ol¢ii-
stinde— kamu kurumlarinin halk: bilgilendirme
yikimliligii. Bu, kuskusuz, riskin 6nlenmesi-

nin en 6nemli gelisme kaydettigi husustur. 11

Mayis 1990 kararnamesi, artik yalnizca bir
“risk” degil ama “tehlike” haline gelen duru-
mun yaklagsmas: ya da belirmesi durumunda
halki uyarma islevini gorecek bir ulusal uyari
kodunun kabulint 6ngoérmektedir. Bu kod,
halka, riskten korunmada en elverisli 6nlemleri
alma olanag saglayacak yonergelerin hemen ya-

yilanmasini 6ngodrmektedir.

C. Onleyici eylem ilkesi

1. Onleyici eylem ilkesi, uzun siire, aligilmus,
hem medeni hem de idari sorumluluk anlayisina
dayanmistir. Boylece, idari polisin yetkileri ku-
ramu gergevesinde, idarenin, diizenleme yetKkisi-
ni kullanma ve riski 6nlemek ve kamu giivenli-
gini saglamak i¢in boylece davranma yiikiimlii-
liigtine sahip oldugu ¢abucak kabul edilmistir.
Idarenin bu alandaki ihmali, sorumlulugunu
dogurabilecek bir kusur olusturur. Bununla bir-
likte, dogal risklerle ilgili olarak, zorluk, —baz1
gelismelere karsin— i¢tihadin genelde agir kusur
aramasindan kaynaklanmaktadir. Ornegin, ¢1gin
onlenmesi konusunda, idare, ihmali agir kusur
olusturuyorsa sorumludur (15). Ayrica, bir do-
gal afetin ortaya ¢ikisi, ¢ogu kez, idarenin so-
rumlulugunu gerektirmeyen miicbir sebep ola-
rak degerlendirilmektedir.

Idare hukuku genel kuraminin uygulanma-
sinin bu sinirlart, idarenin tstlenecegi daha net
bir 6nleyici eylem yiikiimliligiinin ifade edil-
mesini 6zellikle ilging kilmaktadir.

Bu yikiimlilik, ilke olarak, 2 Subat 1995
Kanunundan kaynaklanmaktadir. Uluslararasi
hukuktan, 6zellikle Oslo ve 22 Eyliil 1992 ta-
rihli Paris sozlesmesinden ve Avrupa Birligi
Antlasmasinin 130 R maddesinden dogrudan
esinlenen 1995 Kanunu, 6nleyici eylem ve gev-
reye verilen zararlar kaynakta diizeltme ilkesini
koymaktadir. Bu metin ¢evre hukukunun temel
ilkelerinden birisi olarak degerlendirilmektedir
ve bu haliyle, gelecekteki Cevre Kanununun ba-
sinda yer alacaktir.

Bu ilkenin ifade edilme bi¢imi 6zellikle il-
gingtir. Bunun anlamu, bir projenin ya da bir fa-
aliyetin ¢evre tizerindeki zararli etkileri konu-
sunda bilimsel kesinliklerin varlig halinde, 6n-
leyici 6nlemlerin hayata geg¢irilmesi telafi edici
onlemlere gore ayricalikli kilinmak zorundadir.
Ote yandan, bu ilkenin kapsami soyle belirlen-
mistir: Onleme “eldeki en iyi teknikler ekono-
mik olarak kabul edilebilir bir maliyetle” kulla-

nilarak gergeklestirilecektir. Onleme yiikiimlii-
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liigtiniin kapsami ve sinirlarini belirledigi ol¢ii-
de, bu iki formiilasyon 6nemlidir. Elbette uygu-
lamaya konulacak teknolojiler ve eylemler en
tist diizeyde olmak zorundadir ama ayni za-
manda ekonomik agidan kabul edilebilir olmali-
dir. Burada, risklere kars1 onleyici eyleme eko-
nomik hesaplama 6geleri dahil edilmektedir. Bu
ogeler, idari yargicin kamu yararmin (16) yani
eckonomik maliyet 6nleyici eylemin yararlilig:
iliskisinin degerlendirilmesinde kullanmis oldu-
gu Ogeleri animsatmiyor degildir. Bu digiinme
tarzindan bir¢ok sonug¢ ¢ikarilmast denenebilir.
Her seyden once, ekonomik gelisme diizeyi
dikkate alinarak kabul edilebilir bir maliyete be-
lirgin bir etkinlige sahip tekniklerin varlig: var-
sayiminda, idari otoritelerin bunlar1 dayatma
yikimlilagiiniin oldugu anlamina gelir. Fran-
sa’da, sismik risk a¢isindan bunun boyle oldugu
distintilebilir. Ciinkii, dayatilan 6nlemlerin ek
maliyeti, yap1 global maliyetinin ytizde 5-10’u
araliginda yer almaktadir. Onleyici eylem ilkesi,
ayni zamanda, ekonomik maliyetin, yasal ola-
rak, bir¢ok 6nleme ¢6ziimi arasinda yeglenen
kriter olabilir. 2 Subat 1995 Kanunu, bu akil
yiiriitiisiin iyi bir 6ornegini vermektedir: Kanuna
gore, devlet, biiyiik bir dogal riske maruz kalan
konutlari, “halkin kurtarilmasi ve korunmasi ka-
mulastirma giderlerinden daha pahaliya mal
olacaksa” yasal olarak kamulastirabilir ve boyle-
ce insani sonuglarint ortadan kaldirarak riski 6n-
ler (Md. 11).

2. Yararmna karsin, bu onleyici eylem ilkesi
sinirsiz degildir. Her seyden once, dogal risk ta-
styan faaliyetlerin yiirtitiilmesi halinde, esas ola-
rak ¢evreye verilecek zararlar kaynaginda orta-
dan kaldirmak i¢in tasarlanmis bir genel ilkeye
bagvurmanin olanakli olup olmadig: sorulmali-
dir. Bu distintilmemis degildir ama dogrulan-
mast gerekir.

Ozellikle, 6nleyici eylem ilkesi, daha belir-
gin bir sinir igerir. Bu ilke, varlig bilimsel alan-
da hi¢ kugku tasgimayan kesin bir riskin varlig
halinde etkili olur. Dogal riskler i¢in sorun, bi-
linme zorlugundan ve ¢ok sayida 6ngorinin
belirsizliginden kaynaklanmaktadir. 1999 so-
nunda Fransa’y1 harabeden firtinalar sirasinda,
tarihgiler, arsivlerin hi¢bir benzerini ortaya koy-
madig bir dogal felaketin siddeti karsisinda sas-
kinliklarini belirtmislerdir (17). Sismik alanda,
bilim belirli bir gelisme gosterdiyse de, belirsiz-
likler hala ¢ok fazladir. Boyle olunca, hukukun

tanimladigy bigimiyle 6nleyici eylem asamasini

asmak ve sakinma ilkesine bagvurmak mi gere-
kir?

D. Salkinma ilkesi

1992 Rio Deklarasyonu’nun on besinci ilkesi-
nin, “gevreyi korumak i¢in, sakinma 6nlemleri,
devletlerce, kapasitelerine gore, genis Ol¢tide
uygulanmak zorundadir. Ciddi ve telafi edile-
mez zarar riskinin bulunmasi halinde, mutlak
bilimsel kesinligin yoklugu, ¢evrenin bozulma-
sint 6nlemeyi amaglayan etkili 6nlemlerin kabu-
liinti daha sonraya ertelemenin bahanesi ola-
maz.” hitkmiinii 6ngordigi bilinmektedir. Bu
ilke, 9 Mayis 1992°de kabul edilen ve 94-106
sayili ve 5 Subat 1994 tarihli kanunla onaylanan
iklim degisiklikleri ¢er¢eve antlasmasinin 3.
maddesinde de yer almis ve tanimlanmistir. Son
olarak, Avrupa tek senediyle Avrupa Birligi Ant-
lagsmasi’na dahil edilmis ama bu metinde tanim-
lanmamustir. “Zamanin bilimsel ve teknik bilgi-
leri dikkate alindiginda kesinligin yoklugu, ¢ev-
reye ciddi ve telafi edilemez zarar verme riskini
kabul edilebilir bir ekonomik maliyetle 6nleme-
yi hedef alan etkili ve oranli 6nlemlerin kabulii-
nii geciktiremez.” diyen ilkeyi koyan 2 Subat
1995 Kanununun yaptig1 budur.

Bu ilkenin dogal risklere uygulanmasi, ken-
disini kabul ettirmis goriintiyor. Sakinma ilkesi-
ne ayirdiklari raporda (18)) P. Kourilsky ve G.
Viney’in belirttikleri budur. Raporda, bu ilke-
nin ¢abucak ¢evre hukukunun digina tagtiginin
ve saglik, teknolojik ve ayni sekilde dogal risk
gibi, ortaya ¢tkan sorunlara uygun hukuksal ce-
vaplar1 saglamaya elverisli tiim alanlarda uygu-
lanmaya baslandiginin altin: gizdiler.

O halde sorun, daha ¢ok bu ilkenin, risklerin
onlenmesinde, dzellikle biraz 6nce sunulanlara
gore, ne getirdiginin bilinmesidir. En belirgin
sonucu, ger¢eklestirilen tarihsel ya da bilimsel
caligmalarla ortaya ¢ikarilamamus, kanitlanama-
mis ama ¢alismalarin yetersizligine ya da uz-
manlarin farkl gorislerine ya da karinelere da-
yali olarak bir belirsizligin varlig: halinde, riskin
dikkate alinmasini zorunlu kilmasidir. Ancak,
bu varsayimda, benimsenmesi gereken tutum
ne olmalidir? Bazilarina gore, “dogurabilecegi
sorunlarin bilinmedigi andan itibaren bir eylem
ya da faaliyete girismeyi” yasaklamaktadir (19),
Kentlesmeyle iliskilerinde diistintilen dogal ris-
ke uygulandiginda, bir riskin varligindan kusku
duyuldugunda, ilgili topraklarin kentlesmesini

ertelemek gerekecegi anlamini tagiyacaktir.



Fransiz ¢evre bakaninin tutumu bu gibi goriin-
mektedir. Bakan, istisnai olarak bile olsa (yiiz-
yillik baskin) su baskini riskine maruz tiim alan-
larin yapilasgamaz siniflandirmasina sokulmasi
gerektigini diistinmektedir (20). Tersine, bagka-
larina gore, basit bir olanak yiktimliligiinden
ibarettir ve yalnizca risklerin incelenmesi gerek-
liligini igerir; bilimsel belirsizlik durumunda,
diizeyi ekonomik olanaklara bagl 6nlem al-
maktan, 6nleyici ihtiyat 6nlemleri yikimlilagi
koymaktan ibarettir.

Bu ilkenin dogal risklerin 6énlenmesine mii-
dahalesinin ayni zamanda hem iyi hem de koti
oldugu agiktir. Sehircilik kararlariin alinmasin-
dan 6nce gerekli olan 6n diistince diizeyini yiik-
seltmeyi ve onleme 6nlemleri konusunda daha
talepkir olmay1 zorunlu kilmasi bakimindan en
iyisidir. Belirsizlik ortaminda, baska genel yarar-
larin kargilanmast igin gerekli kentsel diizenle-
me ameliyelerini, ger¢ekten hakliligr kanitlan-
madan eylemsizlige ve fel¢ edilmesi sonucuna
gotiirmesi Olgiisiinde de en kotiistdiir. Dogal
riskleri 6nleme planlarinin “6nleme” plani degil
“karine” plani oldugu, devleti sorumsuzlagma-
ya gotlirdiigl ve kanitlama ytkiimliliigiiniin
riskin yoklugunu kanitlamasi istenen miilk sa-
hiplerinin tizerine aktarildig: elestirilerini yapan
yerel segilmislerin sik sik yakindiklar: budur. Bu
kaygt o kadar biuyiktiir ki, ifade edildigi bigi-
miyle bu ilke, gergekte, topragin kullaniminin
diizenlenmesinin aktorlerinin sorumlulugunu
s0z konusu edip etmemekte yargica ¢ok biiytik
bir yetki vermektedir. “Agir ve telafi edilemez
zarar riski”, “zamanin bilimsel ve teknik bilgile-
ri” ya da “ekonomik olarak kabul edilebilir ma-
liyet” gibi esnek hukuki kavramlarin kullanil-
masi bu kaygry1 besleyebilir.

Boyle olmakla birlikte, sakinma ilkesi artik
dogal riskler pozitif hukukunu kavramaktadir
ve burada incelenen 6biir genel kurallarla ayni
Olgtide kentsel gelismenin yonetiminde dogal
riski daha belirgin bir bigimde 6nlemeyi amag-
layan Fransiz hukukunun yeni gelismelerine
esin kaynagi olmaktadir. Bu sakinma, her sey-
den 6nce dogal olarak sehircilige 6zgt diizenle-
melerde aragtirildi.

Sehircilik diizenlemelerinde

dogal riskin dikkate alinmasi

Fransiz sehircilik hukuku iki tipte kurallar iger-
mektedir. Bu ayrim, ademi merkeziyetgilikten
beri daha da belirginlesmistir: genel sehircilik

kurallar1 denilen tilke topraklarinin biitiiniine
uygulanabilir kurallar ve iilke topraklarinin bir
bolimiine uygulanabilir olan, bunlarin 6zellik-
lerine bagli olarak gelistirilen kurallar. Birinciler
devletin yetki alani iginde, ikinciler ise genel
olarak yerel topluluklarin yetki alan1 igindedir.
Dogal risk tiim topraklar etkileyebilir. Ge-
nel bir niteligi vardir. Metropoliten Fransa ken-
disini siklon riskinin disinda saniyordu. Oysa,
1999 firtinast Fransiz topraklarinin bagkent da-
hil biiytik bir boliimiinii etkiledi ve tropik bol-
gelerde oldugu kadar zarara neden oldu. Sonug
olarak, bu alanda ulusal bir diizenlemenin varli-
&1 olagandir. Ancak, en genelde, dogal riskler
tilke diizeyinde ve ilgili toprak pargasinin kulla-
nim niteligine bagh olarak olduk¢a belirli bi-
¢imde sinirlanmug olabilirler. Bunlarin 6nlenme-
si yerel kurallarla daha iyi saglanabilir. Yerel yo-
netim reformunun ger¢eklesmesinden sonra,
risklere karst 6nleme kurallarinin yerellestiril-

mesi sorun yaratmiyor degildir.

Riskleri onlemeye iliskin yerel kurallarin variyn halinde
bile, bunlar yetersiz kalabiliv. Kurvallarin bu yetersizligi

cogu kez bir dogal afet nedeniyle ortaya cikar.

A. Genel diizenleme

Yukarida sdylenenler dikkate alindiginda, dogal
riskleri 6nlemeyi amaglayan ulusal sehircilik ku-
rallart az sayidadir.

Bunlar arasinda en basta geleni, “sel, eroz-
yon, gociik, kayma, ¢1g gibi risklere maruz alan-
larda ingaat yapilmasi, eger izin verilmisse, 6zel
kosullara tabi kilinabilir” hitkmiinii getiren eski
R. 111-3. maddesiydi. Ancak, bu maddenin
metni, uygulanmasini riskli alanin ¢apinin vali
tarafindan onceden belirlenmis olmasina baglh
kiliyordu. Gergi, 6nemli risk durumunda, yar-
gi¢, bu metnin dogrudan uygulanabilecegi ka-
rarin1 vermisti (21) ancak bu ¢6ziim yine de tar-
tismaliydi (22). Bu metin 5 Ekim 1995 tarihli
bir kararnameyle yiriirliikten kaldirilds, risk 6n-
leme planlart R. 111-3. madde ile 6ngoriilen
usullerin yerini aliyordu. Bu, planlamanin ve ye-
rel diizenlemenin fiili durumlara uyum goster-
mesi zor olan genel kurallara tstinliglintin
gostergesi olarak kabul edilebilir.

Bu, genel kurallarin bu durumda higbir ya-
rarinin olmadigr anlamina mi gelir? Bu kesin
degildir ve Fransiz hukuku, tamamlayici olarak,

Sehircilik Kanunu’nun bazi genel hiitkiimlerine
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bagvurmay: siirdiirmektedir. Bunlarin i¢inde en
ilginci de Ulusal Sehircilik Kanununun R 111-
2. maddesidir.

1. Sebivcilik Kanunu’nun R 111-2. maddesi

R 111-2. madde su hitkmi 6ngormektedir:
“Ingaatlar, konumu ya da boyutlar itibariyle
saglik ya da kamu giivenligi agisindan zarar ve-
recek nitelikteyse, insaat ruhsati reddedilebilir
ya da 6zel kayitlarla verilebilir.” Onsel olarak (a
priori) bu metin dogal riskleri hedef almamak-
tadir; idareye, durumu nedeniyle giivenlik ag1-
sindan bir risk i¢eren (6rnegin tehlikeli endiist-
riyel faaliyetleri barindiran bir yap1) bir binanin
ingast iznini reddetme olanag: saglayan bir me-
tin olarak okunabilir goriinmektedir.

Bununla birlikte, Danistay, metinleri ser-
best¢e yorumlama yetenegiyle, bu metni, kanu-
nun ongordiigiine ters yonde de uyguladi. R
111-2. maddenin mevcut bir riske maruz kalan
bir insaatin yasaklanmasina izin verdigi deger-
lendirmesini yapti. Daha ileri giderek, idari yar-
gi¢, acik risk bolgelerinde gergeklestirilecek in-
saatlarin yasaklanmasinda idarenin bu metne
basvurabilecegine degil, basvurmak zorunda ol-
duguna karar verdi. Ornegin, bir ¢ig koridorun-
daki yollarin bir boliimiiniin ve park yerlerinin
korunmast i¢in gerekli yonergeleri yayimlamay1
ihmal ederek (23) ya da énemli orman yangini
riski tastyan bir bolgede konut amaglh bir insa-
atin yapimina izin vererek (24) idarenin agik bir
degerlendirme kusuru isledigine karar vermistir.

Yargici, agitk¢a o amagla yapilmadigr halde
bir metni dogal risklerin 6nlenmesi amaciyla
kullanmaya gotiiren, nedenler tizerinde durmak
gerekir. Ikili bir agiklama var gibi goriinmekte-
dir. Bir yandan, dogal riskleri 6nlemeye iliskin
yerel kurallar Fransiz topraklarinin tiimiini
kapsamamaktadir ve 6ngoriilmeyen bir riskin
ortaya ¢ikabilecegi ve 6nlenmesi gerektigi varsa-
yimlari bulunabilir. Ote yandan, riskleri énle-
meye iliskin yerel kurallarin varlig halinde bile,
bunlar yetersiz kalabilir. Kurallarin bu yetersiz-
ligi ¢ogu kez bir dogal afet nedeniyle ortaya ¢1-
kar. Demek ki, R 111-2. madde tamamlayici bir
rol oynamaktadir. Yerel kurallarin yoklugunu ya
da yetersizligini gizler.

Sehircilik belgelerine sahip olsun olmasin ve
aksine tiim kurala kargin tiim beldelerde uygu-
lanabilir bir kamu diizenine iliskin kural olus-
turdugu Ol¢iide, bu madde bu rolii daha da ko-
lay oynayabilir.

Boyle olunca, bu kuralin uygulanmasi sorun
yaratmuyor degildir.

2. Sehivcilik Kanunu’nun

R 111-2. maddesinin wyyulamas:

R 111-2. maddenin uygulamasi, sehircilikle il-
gili izinlerin, 6zellikle insaat ruhsatinin verilme-
si nedeniyle ortaya ¢itkmaktadir. Riskin varligin-
dan bilgi sahibi olan idari yetkili iki sekilde dav-
ranabilir.

Birincisi nisbeten basittir. Insaat ruhsati ver-
memek i¢in R 111-2. maddeyi kullanir. Bunun-
la birlikte, bu durumda, yargig, idarenin red ka-
rar1 lizerine yaygin bir denetim uygulayacaktir.
Ozellikle, idarenin, ancak dogal risk kesinse is-
tenilen izni vermeyi reddedebilecegi tizerinde
duracaktr. Oysa, 6n incelemelerin yoklugunda,
idare, red kararini gerekgelendirmekte, yakin ve
kanitlanmig 6rnekleri ileri stirmek disinda, zor-
luklarla karsilasabilir.

Ikinci tutum daha ¢ok sorun dogurur. Bu
tutum, yapimciya, érnegin anti sismik ¢alisma-
lar1 gergeklestirmek gibi, kendisini riske karsi
koruyan 6zel kayitlar getirmektir. Sorun, elbet-
te hangi kurallarin getirilecegini bilmektedir.
Bazi idareler, yapimcilardan, projelerinin riske
dayanikli oldugunu gosteren teknik incelemeler
istemektedirler. Bu talepler, yasalligina karsin,
tartismalidir. Ciinkii, idari doktrin (25), Sehirci-
lik Kanunu’nda 6ngorilmeyen incelemeleri ya
da pargalart istemenin sehircilikle ilgili izinleri
vermekle gorevli otoriteye diismedigi degerlen-
dirmesini yapmaktadir. Projelerinin dogal riske
dayanikliligr konusunda yapimailardan giivence
isteyen bazi idarelerin uygulamalarinin da yasal-
lig1 konusunda kusku vardir. Ornegin, orta sid-
dette deprem bolgesi olarak degerlendirilen Al-
pes-maritimes’da, ingaat ruhsati taleplerine, in-
saatin sahibinin, imalatin depreme dayaniklilig
konusunda giivence belgesini eklemesi zorun-
lulugu vardir (26). Idare, elbette bu kurallar
bizzat belirleyebilir, ancak bu kurallarin neler
oldugunu soyleyecek gerekli bilirkisi inceleme-
sine her zaman sahip degildir. Bununla birlikte,
bu sorun, ¢6zlimini, ¢esitli dogal risk varsa-
yimlar1 kategorisine uygulanabilir ulusal diizey-
de tip kurallar konulmasinda bulabilir. 22 Tem-
muz 1987 Kanunu ile 21 Mayis 1991 kararna-
mesi bu ulusal diizenlemeyi yasama gegirme
olanagini saglamistir. Normal riske maruz bina-
lar igin 29 Mayis 1997 ve 6zel riske maruz eser-
ler igin 10 Mayis 1993 tarihli kararlarin belirle-



digi antisismik normlar da bu tiirdendir. Ayni
sekilde, 2 Subat 1995 kanunu, sismik ya da sik-
lonik bir riske 6zel olarak maruz olan bolgeler-
de 6zel yapim kurallart kabul edilmesini 6ngor-
dii. Bu durumda, insaatin yapildig: yere bagh
olarak, ingaat ruhsati bu kayitlari, R 111-2.
maddeye dayanarak koyabilir. Sehircilikle ilgili
izinler, sehircilik hukukundan ¢ok, ingaat huku-
kundan kaynaklanan dizenlemenin uygulan-
masinin basglatilmasina olanak saglamaktadur.
Bununla birlikte, bu tipte hiikiimlere bagvu-
rulmast, risklerin 6nlenmesi igin yerel kurallarin
kabul edilmesinden ¢ok daha az etkili goriin-

mektedir.

B. Dogal viskin iilke ve islemler capinda
dikkate alinmast

20 Haziran 1988 tarihli bir sirkiilerde (27),
Cevre Bakani hakli olarak, sunun altini ¢iziyor-
du: “Ulus i¢in ekonomik planda en etkili koru-
ma Onlemi, risklerin arazi planlamasinda dikka-
te alinmasinda yatmaktadir.” Bu anlamda, ara-
zinin kullanimini genel olarak diizenleyen se-
hircilik belgelerine hakim olan anlay1s, bir¢ok
yildan beri, dogal riskin dikkate alinmasina gi-
derek daha 6nemli bir yer vermektedir. Bunun-
la birlikte, sistemde, kentsel gelisme genel plan-
lamasinin tizerine oturan bir dogal riskler 6zgiil
planlamasinin gelisimini hakli ¢ikaran yetersiz-
likler vardir.

1. Sehivcilik belgeleri

Cevreyi, nazim planlart ve 6zellikle arazi kulla-
nim planlarini dikkate alma konusunda kamu
otoriteleri tizerinde etkili olan genel yiikiimli-
litkklerin uygulanmasinda, yalnizca dogal riski
dikkate alma degil, ayn: zamanda bu riskleri ta-
nimlamaya ve yerlerini belirlemeye olanak sag-
layacak on incelemeleri yapma yikimliligi al-
tinda olduklarina yukarida deginildi.

Simdi, sehircilik belgelerinin bu kaygiyr nasil
karsilayacaklart ve riskleri 6nlemek i¢in hangi
onlemlerin kabul edilebilecegi sorusu ortaya
¢itkmaktadir. Toprak hukuku tizerinde en dog-
rudan etkileri olan arazi kullanim planlar1 s6z
konusu oldugunda, Sehircilik Kanunu’nun L
123-1 ve R 123-18. maddeleri bu sorulara bag-
lica cevaplart getirmektedir. Madde L 123-1 su
hitkmi getirmektedir: Arazi kullanim planlar
“kentsel alanlari sinirlayabilir ya da dogal riskle-
rin varligini dikkate alarak kentlesmeye agabi-

lir.” Arazi kullanim planlarinin sinirlayabilecegi

bolge kategorilerini tanimlayan Madde R 123-
18, planin grafik belgelerinin, gerekiyorsa, “her
tlir yap1 ya da tesisin yasaklanmasini ya da ozel
kosullara tibi kilinmasini hakli ¢ikaran su baski-
ni, erozyon, gogiik, toprak kaymast, ¢ig ... gibi
dogal risklerin mevcut oldugu” bolgeyi goste-
rebilecegini belirlemektedir.

Pratik olarak, arazi kullanim plani “riskin
varligi nedeniyle korunacak” ND denilen risk
bolgelerini tanimlayabilecektir. Simdi yeterince
bol olan igtihat, bir yandan yonetimin bu alan-
daki yetkilerini ve 6te yandan da bu risk bolge-
lerinin statiistind belirlemistir. Bu bolgelerin si-
niflandirilmas: karar1 s6z konusu oldugunda,
yargig, risklerin mevcut binalarin yapimindan
sonra ortaya ¢ikmis olmasi halinde kismen yapi-
lagsmis ve donanmus yerlerin risk bolgesi olarak
siniflandirilmasinin mimkiin olduguna karar
vermistir (28). Bu risklerle ilgili bilgilere dayana-
rak, bolge diizenlemesi, yeni ingaatlari tiimuyle
yasaklayabilir ya da 6zel kayitlara, anti sismik
normlara, yiikseltilmeye vb. tabi kilabilir ve da-
ha once sozii edilen genel diizenlemelere gon-
derme yapabilir.

Iderenin yetkilerinin genisligi yargic tarafin-
dan oldukga iyi belirlenmis goriinse de, beledi-
yeler, bilinen ve 6ngoriilebilir dogal riskleri 6n-
lemek i¢in kendilerine taninan yetkileri kullan-
madiklarinda, ¢oziimler o kadar da agik degil-
dir. Gergekten, bu durumda, genel olarak deni-
lir ki arazi kullanim kararini belirlemek ve bol-
gelemeyi ve sehirlesme kurallarini saptamak, se-
hircilik planlarinin miielliflerine diiser, “bu ko-
nudaki degerlendirmeleri, idari yargi¢ tarafin-
dan, ancak agik degerlendirme kusuru tasiyorsa
iptal edilebilir” (29),

Onemli bir riskin varligi kamitlandiginda du-
rum bu olacaktir. Bu durumda, yargi¢ gergek-
lestirilen siniflamayr tiimiiyle iptal edebilecektir.
Ornegin, Nice idare mahkemesi, falezin etegin-
de ¢okme riski tastyan bir bolgeye iliskin yapila-
sabilir bolge siniflamasini iptal etmistir (30),
Idari yargig, bolgelemeyi degil ama bolgeleme-
ye eslik eden diizenlemeyi de iptal edebilir. Or-
negin, Danistay, Villefranche-sur-mer arazi kul-
lanim planinin, deniz kenarindaki bir alt bolge-
nin siirlanmasinda agik degerlendirme kusuru
bulmustur. Bu alt bolgede, yiiksek derecede tas
diismesi ve ¢okme dogal riski nedeniyle arazi
kullanim planinca yapilasamaz denilen bir bol-
gede denizcilik faaliyetlerine bagh yapilasmaya

izin verilmisti3l. Buna karsilik, kanitlanmamis
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ama tasavvur edilebilir riskler s6z konusu oldu-
gunda, acik degerlendirme kusurunu ileri siir-
mek zor olacaktir. Bu durumda cevap, sehircilik
hukukunda bagvurulmaya baslanan sakinma il-
kesinin yargi¢ tarafindan kullanilmasinda bulu-
nacaktir (TA Lille 19 Nisan 2000, Nord-Natu-
re Federasyonu, AJDA 2000, s. 751, Dehar-

be’in notu).

2. Yetersizlikler
Dogal risklerin sehircilik belgeleriyle 6nlenmesi
ikili bir sorun yaratmaktadur.

Birincisi, sehircilik belgeleri tarafindan ko-
nulan insaat hakk: sinirlamalarinin, Sehircilik
Kanunu’nun L 160-5. maddesince konulan se-
hircilik irtifak hakkinin tazmin edilmezligi ilke-
sinden kaynaklanmakta olmasidir. Dogal riskle-
rin varliginin ortaya ¢ikardigr deger diistisleri ve
bunun sonucu olan irtifak haklar1 kendi bagina
anormal degildir. Buna karsilik bu, milkiyet
hakkinin gifte ihlali dikkate alindiginda bu irti-
fak haklarinin kurulmasini daha da zorlastirir.

Bu, ikinci gozlemimizle birlesmektedir.
1983’ten beri, sehircilik belgelerinin hazirlan-
masi ademi merkezilestirilmigtir. Bunlardan so-
rumlu olanlar belediyeler ya da belediye birlik-
leridir. Oysa, bu denli agir ve tazmin edileme-
yen dogal risklerin 6nlenmesine baglanan bu ir-
tifaklarin kurulmasinin siyasal olarak acili olaca-
g1 agiktir. Bu, kiigiik ve orta belediyelerde 6zel-
likle gergek olacaktir. Kuskusuz burada, hem
ademi merkezi schircilik belgelerince dogal
risklerin 6nlenmesi hem de 6zgtil 6nleme arag-
larina bagvurunun kaynagi konusunda gozlenen

bir¢ok boslugun agiklamas: vardir.

Dogal riski dzgiil onleme

mekanizmalarinin ortaya cikisi

Risklerin 6nlenmesinin 6zgiil mekanizmalari-
nin uygulamaya konulmasi Fransa’da eski bir
uygulamadir. Yine de, en anlamli asama, dogal
felaketlerin magdurlarina tazminat 6denmesine
iliskin 13 Temmuz 1982 tarihli ve 82-600 say1-
Ii Kanunun kabuliine rastlar. Ozellikle s6z ko-
nusu olan, bir sigorta kanunudur. Ancak, —do-
gal risklerin 6nlenmesi 6zel hakkini belirleyen
de budur— bu kanun, 6nlenmesini gii¢lendir-
meyi hedef alan, risklere paralel agiklama planla-
r1 ongoriir. Baslangi¢tan itibaren, dogal riskle-
rin 6nlenmesinin planlanmasi ve zararlarin taz-
mininin sosyallestirilmesi birbirine sikica bagl
olacaktir.

A. Risklevin onlenmesi planilar:

2 Subat 1995 Kanunu, gerg¢ekte, dogal risklerin
onlenmesi 6zgil planlamasinin ger¢ek hareket
noktasini belirleyecek risklerin 6nlenmesi plan-
larin1 Ongorir. Elbette, bunlardan 6nce 1982
Kanununun risklere agiklama planlar: vardi. An-
cak, bunlar hem teknik hem de siyasal neden-
lerle etkili olarak uygulamaya konulamadi ve
bunun tespiti 1993 ve 1994’°te Fransa’y: etkile-
yen biiytk su baskinlari sirasinda yapilabildi. Se-
hircilik Kanunu’nun R 111-3. maddesindeki
ozel gevreler (32), 20 Ekim 1937 kararnamesiy-
le 6ngodriilen su baskinlarina maruz kalabilen
alan planlari, 23 Mart 1992 tarihli ve 92-273
sayill kararnamenin 6ngordiigii orman yangini-
na duyarh bolge planlart ya da su baskini riskiy-
le miicadele etmek i¢in uygulamaya konulan ilk
araglar gibi 6biir 6nleyici planlama araglari igin
de benzeri gozlemler yapilabildi.

Yeni planlar (PPR-Risklerin Onlenmesi Pla-
n1) tiim bu yontemlerin yerini almaktadir. Uz-
manlagmis planlar ve sehircilik dokiimanlarinin
tersine, devlet tarafindan yapilan ve kararlastiri-

lan planlar s6z konusudur.

1. Uzmanlasmas planlar

Bu ¢alismada PPR’lerin teknik ayrintilarina gir-
me olanagi yok. Bununla birlikte, bunlarin ti¢
ozelliginin alt ¢izilmelidir.

Her seyden 6nce, bunlar, kaynagi ne olursa
olsun dogal risklerin biitiintinii 6nlemeye yone-
lik teklestirilmis bir usul olustururlar. Kanun,
yol gosterici mahiyette, su baskini, toprak hare-
keti, ¢1g, orman yangini (duruma gore dogal
riskler arasinda siniflanmistir), deprem, volka-
nik patlama, firtina, siklon risklerini saymakta-
dir. Kuskusuz, bu planlarda 6ngoriilen 6nlem-
ler, her risk kategorisine uyumlu 6nlemlerdir.

Ikincisi, bu planlar, planlamanin tiim 6zel-
liklerini tagirlar. Bu planlarin hazirlanmasindan
once riskleri belirlemeyi saglayacak ve alinacak
onlemlerin yogunlugunun mesrulugunu hakh
kilacak arastirmalar ve tanmilar yapilir. Bu teknik
arastirma, ¢ogu kez en karmagik arastirmadir.
Onemlerine gore simiflandirilmis bir¢ok risk
bolgesini sinirlandirabilecek grafik belgeler ige-
rir. PPR’ler, genellikle, tim yapilasmanin yasak-
landig1 kirmizi bolgeleri ve kayitlarin konuldu-
gu daha hafif risk bolgeleri olan mavi bolgeleri
ayirir. Son olarak ve ozellikle, PPR’ler bolgelere
gore farklilastirilmis bicimde uygulanabilir dii-
zenlemeler igerirler.

Ugiincii 6zellik: PPR’ler miilkiyet hakkina



¢ok yaygin sinirlamalar getirebilirler. Bu iki se-
kilde ortaya ¢ikar.

Her seyden 6nce, yalnizca kullanim amaci
ne olursa olsun her tirld ingsaat1 (demek ki yal-
nizca konutlar ya da kamu binalariyla ilgili de-
gildir) yasaklamak ya da diizenlemekle kalmaz-
lar, ama ayni zamanda siiflandirilmis alanlarin
kullanimina ve isletilmesine iligkin 6nlemler de
igerebilirler. 4 Subat 1995 tarihli kanunun 40-
1/4 maddesi, PPR’lerin “planin kabul edildigi
tarihte mevcut olan binalarin, isliklerin, tarim
yapilan ya da agag¢ yetistirilen alanlarin diizen-
lenmesine, kullanimina ya da isletilmesine ilis-
kin 6nlemleri” tanimlayabilecegi ve “miilk sa-
hipleri bu 6nlemleri almak zorundadirlar” hiik-
miini ongormektedir. Demek ki, PPR’ler, se-
hircilik belgelerinde yer alanlardan daha kati
miilkiyet hakk: sinirlamalar igerebilirler. Bu si-
nirlamalar mevcut yapilarin varligini etkilemez
ama kullanimini etkileyebilir. Sonugta, PPR’ler
kazanilmis haklart kismen ortadan kaldirabilir-
ler. En azindan, bunu hukuksal olarak yapabilir-
ler.

Ote yandan, PPR’ler miilkiyet hakkina yal-
nizca risk bolgelerinde degil, ama ayni zamanda
miicavir alanlarda da idari sinirlamalar getirebi-
lirler. Boylece, “risklere dogrudan maruz olma-
yan, ama ingaatin, isliklerin, arazi diizenlemele-
rinin, isletmelerin ... riskleri agirlagtirabilecegi
ya da yeni riskler yaratabilecegi bolgeleri de be-
lirleyebilirler ve bu bolgeler i¢in yasaklama ya
da kayit éngorebilirler”. Ornegin, PPR’ler, su-
larin akma rejimini degistirebilecek ve yagmu-
run sellesme niteligini artiracak diizenlemeleri
yasaklayabilir.

2. Merkezi planiar

Risklerin ¢nlenmesinde sehircilik planlarinin
kismi basarisizligy dikkate alinarak, PPR’ler dev-
letin sorumlulugundadir. Bu planlari devlet ha-
zirlar ve kabul eder, belediyelere yalnizca dani-
silir ve belediyeler planlarin hazirlanmasina kati-
lir. Ozellikle, miilkiyet hakkina getirdikleri si-
nirlamalar kamu yararina irtifak niteligindedir
ve bu nitelileriyle ademi merkezi sehircilik bel-
gelerini baglarlar. Bir PPR’in kabuli ve bu
PPR’in, bir POS tarafindan yapilanabilir sinifla-
masina alinmis bir bolgede, risk bolgesi sinirla-
mas1 yapmasinin sonucu, aksine bir sehircilik
yonergesine karsin ingaatlar1  yasaklamak,
POS’un miielliflerini POS’u degistirmeye mac-
bur etmek olacaktir. Bu, PPR’lerin etkinlik ko-

suludur. Ayn1 zamanda, karsilastiklar1 sorunlar-
dan birisidir.

3. Karsilasilan sorunlar

1999 sonunda yalmizca 2000 belediye PPR’le
donatilmistir. Oysa, 10.000 belediye kapsama
alinmis olmaliydi. 1999’da Fransa’nin giineyin-
de yasanan su baskini afeti, bu konudaki gecik-
meyi gozler 6niine sermistir. Bunun nedeni,
PPR’lerin uygulamaya konulmasinin bir¢ok en-
gelle karsilasmasidir. Bu engellerin bir bolimi
teknikti ve risk konusundaki bilgilerin yetersiz-
ligine bagliydi. Sonugta, PPR’lerin hazirlanmasi
¢ok sayida ve pahali 6n incelemelerin yapilmasi-
n1 gerektirdi. Ancak, en 6nemli iki engel, baska
engellerdi.

Bu engeller, her seyden once, PPR’ler, dev-
letin sorumluluk alaninda oldugundan, sahanin
diizenlenmesinin ademi merkezilestirilmesinin
kural olarak degerlendirildigi bir ortamda hazir-
lanmaya ¢alistimasindan kaynaklanmaktadir.

Bu nedenle, yerel secilmisler hem risklerin
tahliline hem de riskleri kargilamak i¢in ileri sii-
ritllen ¢oztimlere sik sik itiraz etmiglerdir.

Yerel se¢ilmisler, PPR’lerin irtifaklariyla ilgili
miilk sahiplerince cesaretlendirilmislerdir. Ger-
¢ekte, miilk sahiplerine, genel kural olarak, taz-
minat 6denmemektedir. Risk bolgesinde sinif-
landirilmaya bagl deger kaybi, bu alanda sosyo-
lojik ve ekonomik direnisin son derece gii¢lii
olmasini saglayacak derecededir. Yadsinamaya-
cak kadar ¢ok sayida durumda, bu direnisler an-
cak risklerin 6nlenmesi mekanizmalarini bu
risklerin tazmininin sosyallestirilmesi diizeniyle
eklemleyerek kaldirilabilir.

B. Tazminin sosyallestivilmesi

Bu anlamda su anda iki yol izlenmektedir.

1. Daba iyi bir sigovta-onlem bivlestivmesi
Bu eklemleme, 1982 Kanununun temelindey-
di. Ulusal toplum dogal felaketlerin magdurla-
riyla dayanisma iginde oldugunu belirtiyordu.
Magdurlara tazminat 6denmesi ongorilmistii
ve tazminat tlim sigorta sOzlesmelerinden ali-
nan bir ek vergiyle finanse ediliyordu. Ancak,
buna karsilik, gelecekte, vurgunun risklerin 6n-
lenmesine yapilacagr 6ngoriilmiistii. Bu diizen-
leme gergekte islemedi.

1999°da M. Dauge’un(33) hazirladig1 ve
milletvekili oldugu i¢in sonug olarak 6nerdigi

rapora gore, tazminat artik PPR’in yapilmasina
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bagl olacakti ve PPR’in yoklugunda, magdur-
larin zararlar, belirli bir siirenin 6tesinde, aza-
lan bir bigimde 6denecekti. Oyle anlasiliyor ki,
dogal afetlerin topluma artan maliyeti dikkate

alindiginda, bu yolda ilerlenecegi agiktir (34),

2. Risk nedeniyle kamulastirma
Dogruyu sdylemek gerekirse, istisnai olan ikinci
yol, 2 Subat 1995 Kanunuyla agildi. Gergekten,
Kanuna gore, istisnai durumlarda ve risk onle-
nemediginde ya da ancak ¢ok pahali 6nlemler
gerektirdiginde, devlet risklere maruz milk sa-
hiplerinin miilklerini kamulastirabilir (35).
Burada ceza niteliginde bir kamulastirma
degil, tazmin niteliginde bir kamulastirma s6z
konusudur. Ciinkii, kamulastirmanin amaci,
tehdit altindaki miilk sahiplerinin yeniden iska-
nint saglamaktir. Miilkleri, maruz kaldiklar: ve
¢ogu zaman satilamaz hale getiren insa edile-
mezlik irtifakinin uygulanmasinin olagan sonu-
cu olacak degere gore degil, ama olagan kulla-
nim degerine gore tazmin edilmigtir. [
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Bilgisayarli ve Verimli Caligmalar

I riz var. Herkesin kafasi isleriyle ilgili so-

runlarryla dolu. Teknoloji ve Internet say-
falarimizin bununla da ilgilenmesi lazim. Oyle
ama krizden nasil ¢ikilacagi konusunda degerli
oneriler verecek degiliz. Bunu ekonomistler bi-
le ifade edemiyorlar. Ancak biitiin tilkede krizli

M g

giinler hiikiim stirerken “sanal mimarlik”, “so
yut mimarlik”; “s6zsel mimarlik” gibi konular-
da tartisinca da giindemden ¢ok uzak diisiiyo-
ruz.

Zaten gegen sayida “sanal mimarhk” tanimi-
nin nasi sakiz gibi ¢ignendigini ve “benzetim”
ile “sanal” lafinin nasil karistigini anlatan bir ya-
z1 yazmustim. Bir is bilgisayar teknolojileri kul-
lanilarak yapiliyorsa ya da isin ortami ve sekli
degisiyorsa hemen “sanal” oluveriyor; buna ki-
ziyorum demistim.

Gergekte o araglar ve yontemleri degistire-
rek olusturulan, “benzetimdir”. Hala da kiziyo-
rum, ama sanki bu yokmus gibi, dergimizin ge-
¢en sayisinda bir yazinin anketindeki ilk soru
suydu: “Sanal ortamda tasarlama deneyiminiz
oldu mu?”.

“Sanal ortam” dedikleri nedir diye yaziyi
okuyunca, bilgisayar kullanilarak klasik stiidyo
ortaminda tasarlama disinda bir tasarlama dene-
mesi anlatildigini gérdiim. Tabii benim igin ol-
dukga sasirtict ve tiziicii oldu. “Benzetim” fark-
I1 bir seydir “sanal” bagka seydir. Ben ne kadar
keskin hatlart olmadan “sanal mimarlik” kavra-
mina ornekler vererek tanimlamaya ¢aligtiysam,
boyle islerle bu “sanal” lafinin i¢i oyuldu durul-
du. Simdi ise bana “sanal” lafi hi¢bir sey ifade
etmiyor. Bundan sonraki yazilarimda nerede ye-
ri gelirse orada “sanal” lafiyla inceden dalga ge-
¢ecegimi bilmenizi isterim.

O ylizden bu sayida oldukga yararci bir hal-
de, bu krizde bilgisayarla islerini nasil kolaylasti-
rabilecekleri konusunda, mimarlara ve mimari
biirolara sohbet tadinda bilgiler vermek istiyo-
rum. Cogu maddeyi biliyor ve kullaniyor olabi-
lirsiniz. Iste bu, bilisimi isinizde ne kadar ¢ok
kullandiginizin kanitidir.

Tasarlama

Bilgisayarla tasarlama ¢ok ince bir konu. Tasar-
lamak derken 146 m?2’lik, 9.5 metre sagak kotu
verilmis bir arsaya apartman sigdirmak ve miite-
ahhidi memnun etmek i¢in AutoCAD kullana-
rak milimi milimine is ¢6zmekten bahsetmeye-
cegim. Boyle durumlarda da bilgisayarla ¢alis-
mak isi kolaylastirtyor, ama konuyu o kadar da
siradanlastirmayalim.

Bir mimarin eskizleri en 6nemli ¢alismalari-
dir. Buna itiraz eden yoksa, ikinci kabul edile-
cek konu, ¢izdiklerinizi bilgisayara almak i¢in
sayisallastirmaniz gerektigidir. Eger eskiz kagi-
dina ya da herhangi bir kagida bir seyler karala-
diysaniz onu tarayip bilgisayara gegebilirsiniz.
Sonra onu AutoCAD ortamina alabilirsiniz.
Hatta komutun ismini soyleyeyim: raster ima-
ge. Bunun tizerinden ¢izime gegebilirsiniz. Son-
ra tekrar ¢ikti alip onu eskiz olarak kullanabilir-
siniz. Yani yaninda bir stirii stajyer ¢alistiran es-
ki tip patron mimarlar gibi liikstiniiz olabilir.
Karalarsiniz ve sabah geldiginizde masanizda
temiz ¢izilmis halini bulursunuz. “Sanal tasarla-
ma”ya bu yontemi de dahil ettiler mi bilmiyo-
rum ama bu benim yillardir kullandigim ¢alisma
stilim. Hali¢ kiyisinda bir fikir projesi i¢in yapi1-
lan ¢aligmalar buna bir 6rnek olabilir.

Hala “scan etme” isinden memnun degilsi-
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niz sanirim. Su mouse, yani fare, size Carandac-
he marka kaleminiz varken ¢ok itici geliyor. Bir
cizgiyi ¢ekmek i¢in dilinizi disartya ¢tkarmaniz
m1 gerekiyor? O zaman bir tablet almaniz la-
zim. Bende var. Farenin altina koydugunuz pad
biiytikliigtinde, kablosuz bir kalemi, bir de fare-
si var. Kalemi alip istersem ¢izim yapabiliyorum.
Cok bastirdigimda koyu, az bastirdigimda hafif
giziyor. Sonra boyama ve doldurma fonksiyon-
lar1 var. Iste sirf size 6rnek olsun diye bir seyler
¢izdim:

Bu aletin ¢ok daha profesyonelleri de var ta-

&

5
-

bii. Ufak modeli biirolar i¢in ideal. Ama daha
da rahatima diiskiiniim diyorsaniz, masanizin
tistiinde bir eskiz sayfasi tutarmis gibi de ¢alisa-
bilirsiniz:

Artik marangozunuzu arayip buna uygun

Don't work at your screen,
work on it.

PL-400/PL-500
bir masa yaptirabilirisiniz. Inanin bu aletin be-

delinin dortte birinden ucuza gelir.
Sonra “raster” ve “vektor” denilen birbirine

z1t iki kavram var. “Raster” scan edilmis goriin-
tidir. Vektorel koordinat sisteminde x,y,z ko-
ordinatlarini vere vere ¢izimi yaparsiniz. Scan
edilmis bir resmi diizeltmeniz biraz zor. Ciinki
scan edilmis resim, renkli noktalarin yan yana
gelmesiyle olusmus bir 1zgaradir. Yaklastik¢a ki-
rik kirtk bu renkli noktalart goriirsiintiz. Cizgi-
ler tizerinde diizeltme yapmaksa olduk¢a zor-
dur:

Ancak vektorel olursa her sey geometrik

31 zoom 241 zoom

vektorler ve matematiksel formiillerle olustu-
gundan bunlar bilgisayar ortaminda degistir-
mek ¢ok kolaydir. Istediginiz kadar yaklagin ¢ok
keskin ve diizgiin sinirlar ve ¢izgiler goriirsii-
niiz. Ayrica vektorel bilgi ¢ok kaliteli olmasina
ragmen daha az yer kaplar:

Peki bu kadar kolayliklar: varsa neden hep

241 zoom

31 zoom

vektorel ¢alismiyoruz, diyebilirsiniz. Ciinki
vektorel ¢alisgmak zordur (AutoCAD eliniz aya-
giniz olacak). Ayrica bilgisayarlar daha kolayca
scan edilen raster bilgiyi vektorele ¢eviremiyor-
lar. Bununla ilgili programlar var. Mesela yillar
boyu olusturdugunuz projelerinizi sayisallastir-
maniz gerekiyor. Ciinki aydingerler katlanip
agildik¢a yirtilip gidiyor. Herkese her sekilde
gosteremiyorsunuz. Kopyalanmasi da, kiigil-
tiilmesi de pahali. Kigiilttiikten sonra biiytitme
daha da kotii. Iste bunun igin projeleri scan



edip vektorlestirme de bilgisayarda tasarlama
stirecinin 6nemli bir bolimiidir. Pek bilinmez
ama Oyle. Bunun disinda ¢alismalarinizi artik
sevmeseniz de vektorel ortamda saklamaya, ya
da olusturmaya ¢alisiniz.

Yeni teknolojileri anlatan sayfalar gibi oldu
yazi. Hemen bagka bir yerden bakalim. Sadece
eskizleri sayilastirmakla bu is olmaz tabii. Bir de
leke semast denilen bir kavram var. Yiiksek lisans
derslerinde yaptigim ilk ¢aligmada bir leke sema-
s1 ¢ikartma programi olusturmustum. Benim
yiiksek lisans kiirsiim “Bilgisayar Ortaminda Mi-
marlik” (ismen ¢ok hosuma gitmese de iyi bir
kiirsti). Neyse boyle oldugu igin tiim tasarlama
kriterlerimizi devamli olarak bilgisayara yiikle-
meye ¢abaliyoruz. Benim 6rnegim bir hastaney-
di. Aslinda 6rneklenmesi istenen proje ne kadar
karmagiksa o kadar yararl oluyor. Gariptir.

Verilen programa gore bilgisayar size bazi
sorular soruyor. Bu arada programin ¢alisma ta-
bani bildigimiz AutoCAD. O zamanlar “Release
11” vardi. Sorgulama komutlar: ile bir mekin
i¢in sorulari cevaphyorsunuz. Mekén ¢ekirdege
yakin olmali mr? (Yakinlik derecesi sayisal ifade
ile gosteriliyor. Cok yakinsa 1, i¢ i¢eyse 0, uzak-
sa 4-5 gibi). Mekan 1s1k alacak m? Girisi yakin
olmali mi? Acil servisle iligkisi nasil? Medikal ga-

za ihtiyag var mr? Tavan yiiksekligi ne olmahdir?
Hijyen agisinda hangi bolgede? (Yesil bolge 1 ve
herkesin girebildigi bolge 5 verildi.) Metrekaresi
ne olmali?... gibi daha bir siirii soru var.

Sonunda verilen renge ve buyiiklige gore
bir karalama AutoCAD tarafindan olusturulu-
yor ve 0,0,0 koordinatlar merkez kabul edilip
yerlestiriliyor. Eger birkag alternatif varsa kural-
lara uygun diger sonuglar da gosteriliyor. Ancak
ne kadar fazla kriter girerseniz bilgisayarin bir
yerde takilip kalmasini da o kadar kolaylastiri-
yorsunuz. Sadece basit bir “script dosyas1” ile
leke semast ¢ikiyor.

O zamana gore ¢ok parlak programdi. Tabii
bunu diinyada sadece ben mi diisiindiim? Ha-
yir. Sonra bu tiir programlar, mimarlar zorla tip
projelere ya da ayni kurala islevcilige itmiyor
mu? Evet itiyor. Ama bir mimarin ilk ¢aligmala-
rinin sartnameye uygunluk agisindan test edil-
mesi oldukga hos bir liiks. Calis, ¢abala bir sema
¢ikar. Bunun tizerinde giinlerce mesai harca
sonra sartnamedeki bir kural yiiziinden ¢alisma
uygun olmasin. Oldukga tiziicii. Bu program
biraz da bunu kolaylastirtyor.

Bu tasarlamay1 kolaylastiran bir 6rnek. An-
cak bunu sakin ha “tasarlayan” bir program ola-

rak gérmeyin. Bu ¢esit programlar ¢ok kullanili-

Popiiler not:

Artik yeri geldigince popiiler notlar vermeyi diisi-
ntiyorum. Bunlardan ilki bu aralar gdsterimde olan
The Cube (Kup) isimli film. Eger filmi izlememis
olan okuyucular varsa liitfen bu bolima filmi sey-
rettikten sonra okusunlar. Kimsenin sinema zevkini
bozmak istemem. Seyrettiyseniz buyurun...

Bu not, bir film kritigi olmayacak. Zaten filmde
konumla ilgili bazi gondermeler bulabildigim igin
konuk ediyorum. Her ne kadar filmde, rizalar olma-
dan bir kiip igine hapsedilmis ve oradan gikmak is-
teyen kisilere yapilan eziyet de bulunsa da (bir mik-
tar korku, vahset, acimasizlik) filmin mekan olgusu
acisindan oldukca doyurucu bir hali var. Stanley
Kubrick'in 2001 Uzay Yolu Maceras’'nin kurgusunu
andiran bir dinginlikte. Hikaye, kendi iginde kapali
ama bu sefer daha sinirli bir geometri olan bir kiip
icindeki odalarda gegiyor. Filmde daha gok insan
iliskileri 6n planda. Paranoya sahibi bir doktor, sid-
det yanlisi bir polis, okumak disinda bir derdi olma-
yan bir matematikgi, tuzak uzman otistik bir geng
ve tabii ki bunlarin yaninda bir mimar (bu kiipin ka-
bugunu o tasarlamig). Mimar kahramanlik yapmi-
yor ve bu adamlari oradan kurtaramiyor. Zaten genel
olarak film oyuncularinin bir ortak yonii var: Hepsi
cogunlukla umutsuz ve amagsiz. Icinde bulunduk-
lar klip onlara Gyle bir ac veriyor ki, amagsiz olma-
larina ragmen ¢ikmak ve eski hayatlarina donmek
icin ellerinden geleni yapiyorlar.

Labirent gibi bir yer ama odalardan odalara
paslanmaz celik kasa kapisi gibi soduk kapaklardan
gecerken, odalardaki tuzaklarda 6lme tehlikesi de
var.

Bunlar fire vere vere odalari dolagirken devam-
I basladiklari yere dényorlar. Odalar devamli su-
retle birbirinin tekrari glinkii. Sonunda yaptiklari he-
saplamalardan aslinda hig oday degistirmeseler
olurmus gibi bir kavram ortaya gikiyor.

Filmi anlatacak degilim polisin yaptigi pislikler
sonunda mimar, matematikgi ve otistik genc kali-
yorlar. Sonunda disariya ¢ikan kapiyr buluyorlar.
Mimar disariya ¢ikmak istemiyor. Matematikgi, se-
bebini sorunca, “Disarida buradan farkli bir yer yok”
diyor. Zaten disari ¢ikis yeri olan agik dehlizden
giiclii bembeyaz bir 15k geliyor. O kadar parlak ki
giden gériinmiiyor. Sonunda iginde kaybolduklari
kiiplerin mekansal olarak onlari kavradigini; onlari
eziyetle hapsetse de, devamli odalari degistirdigin-
de bile ayni yere gelecegini sdyliyor. Sonu acikli;
sadece otistik gocuk disarlya gikabiliyor. Beyaz 1S1k-
ta yok oluyor.

Senaryoda mimarin yasamaktan bezgin biri ol-
dugu, disarinin da aslinda tuzaklar barindiran kiip-
ler oldugu ve hayatla o kiip arasinda benzerlik kur-
dugu, anlatiliyor. Hos mimarlar genelde hayat dolu
olurlar (benim cevremdekiler dyle). Ama benim gi-
kardigim baska bir sonug daha var. Sinirsizlikta ol-
manin aslinda herhangi bir faydasinin olmayacagt,

kurgulanan mekanin belirleyici ve tanimlayici oldu-
gunu anliyoruz(m). Asagidaki denkleme bir baka-
[im.

X=X+1

Olmayacak sey degil mi? Hangi sayiyla biri
toplarsaniz yine o sayi eder? imkansiz gibi gériinii-
yor ama dogru. Eger X sonsuzsa istediginizi topla-
yiniz yine sonsuz eder. 1 degil daha biyiik ve farkli
bagka sayi da toplasaniz ayni. O zaman tamamen
bembeyaz ve tamamen sonsuz bir yerde hareket et-
menin higbir anlami yok. Otur oturdugun yerde ha-
reket edip yorulmanin ne alemi var.

Bu mantiktan hareketle, sinirini tanimladigimiz
mekanlari sekillendirebilen biz mimarlar, yaptigimiz
isin aslinda ne kadar degerli oldugunu kavrayabil-
mekteyiz. Devamli degisen teknolojiye ayak uydur-
mak iyi de devamli olarak ayni seyleri tekrarlamanin
sonsuz olan “X”e sadece “1” eklemek oldugunu bil-
meliyiz.

Gok didaktik bir not oldugunu biliyorum ama
sayisallastirmanin ya da bilgisayarlasmanin sonsuz
aynilari ve sinirsizliklari yaratma tehlikesi oldugu da
bilinmeli. Bunun diginda Web sitenizi yapin dedim,
ama “homepage’ime hog geldiniz” diye baslayan si-
radan bir sey yaparsaniz iste bu kiipe yani Internet’e
sikicl bir oda daha eklersiniz. Aman ha. Bunun di-
sinda AutoCAD ya da bir baska programda kullan-
digimiz kolay coklama “Array” komutu, aslinda gok
da masum sayilmaz ne dersiniz?
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Diger popiiler not:
Diger bir film ise Final
Fantasy. Bu bilim kurgu
filmi bittntyle bilgisa-
yar modellemesi ile ya-
pilmis. Belki bir bilgisa-
yar oyunundan filmles-
tirildigi icin oynayanla-
rn hayal diinyalarinda
olusturduklar mekanlar
daha iyi gérsellestiriyor.
Ruhlar filan var konu-
sunda. Felsefi olarak
“gaia” diye bir sey var:
Ruhlarin geldigi ve
gittigi yer. Aslinda tiim
ruhlarin bir yerden gel-
digi ve oraya gidecekleri
anlatimi var. Bu felsefe
Anadolu felsefesinde de
vardir. Biz “ha” isek, siz
‘hu”sunuz. Biz “hu”
isek, siz de “ha”.
“Hay”dan gelen “huy"a
gider. Eder bu felsefe-
den de kafaniz karistiysa
tavuk yumurtadan gikar-
sa, yumurta da tavuktan
cikar daha nahif. 100
milyon dolari asan bir
harcamayla  olusmus
dretim. Modelleme ile
bilgisayarda yaratilan
kadin basrol oyuncusu-
nun saglari dahi tek tek
modellenmis. Hadi onu
gecin, hanimin elinde
60.000 adet ty varmis.
Bana sorarsaniz film en-
dstrisi bu sefer kendini
oOyle degil boyle tatmin
ediyor. Bence 20 tane
araba yakmaktan ya da
film i¢in koca geminin
maketini  yapmaktan
hicbir farki yok. Para var
ve harcaniyor, ilgi geki-
liyor. Ha maket Ustiinde
olsun ona para harcan-
sin, ha bilgisayar ekra-
ninda. Ancak asil kor-
kum yakinda bir “sanal
mimarlik” yazisinda bu
film konu edilirse diye.
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yor. Tasarimin olusturulmasindaki teknik bir
stirti ana karar bu sekilde veriliyor.

Milliyet gazetesinde, gazetenin her giin ko-
laylikla Internet tizerine gegirilmesini saglaya-
cak program tizerine ¢alistyorduk. Sonunda
yaptik. Ben tiim gazetecilere egitim verilmesi
isini tstlenmistim. Binanin tiggen bir plani var.
Iki ana boliimden olusuyor. Onde gazeteci ya-
zar kismi, arkada ise matbaa makineleri ve sis-
tem odalar1 var. Onceleri deneme igin diskette
ana dizgi makinesine gelen haberleri arkadan
aliyordum. Sonra yukariya ve binanin 6niine
gelerek onu bir makineye yiikleyip sistemin web
sayfasina ¢evrilmesini anlatiyordum. Dersler
bitti. Ogrenciler basarili. Bu dosya transferinin
direkt olmast lazim. Ama arkadaki makineden
cikip gelen ag kablosu 100 metreyi asiyor. Bu
uzunlukta da ¢ok veri kaybi oluyor. Becereme-
dik ve bizim ¢alistigimiz makine, 10-15 giin,
kablonun veri kaybetmeyecegi bir yere kondu:
Yemekhanenin kapisina. Tabii gelen gecen bak-
tg1 i¢in tim yemek zamani bizim isler duruyor-
du. Iste Milliyet binasinin mimari agidan ya da
islevsel agidan oncelikle goziikmeyen yapisi. Ta-
mam, zamana gore binalar yasamali ve devaml
olarak makyajlanmali. Ama karmasik bir yapinin
tam kapasite ve diizgiin ¢alismasi, boyle teknik
detaylar1 tasarimin erken sathalarinda belirle-
mekle kolaylastyor. Binada iki mekan arasina ge-
kilecek kablonun en kisa yolunu bulan yapay
zeka programlart var. Kazanilan kablo maliyet-

leri, bu ¢alismay: finanse edebiliyor.

Veritabanlar nasir tutmus, topuk tasi lazim
Yaptiginiz her tirla degerli iste ve tasarimda
bilgi birikiminizi ortaya koyarsiniz. En basiti,
odanin kapisinin ne tarafa agilacagin bile iste-
meden bir kurala bagli kalarak belirlersiniz.

Peki bu kurallar ve bilgiler birligini bir veri-
tabanina baglasak. Yukarida anlattigim hastane
i¢in ¢ikarilan leke semasi gibi, her mekanmn bir
alani olsa. Buna field deniyor ama terimsel anla-
mint bir kenara birakalim.

Elle bir tablo yaparak metraj ¢ikariyorsunuz
diyelim. Ilk siituna malzemenin numarasini,
ikinci stituna malzemeyi sonra da adedini sonra
birim maliyetini yazdiniz. Karsiligini ¢arparak
en son siituna yaziyorsunuz. Sonra tiim par¢a
maliyetler toplaniyor ve en alt satira toplam ma-
liyet ¢ikiyor. Bunu artik ¢ogumuz hesap tablosu
programlarinda (Excel gibi) yapiyoruz. Peki ¢i-

ziminizi bu veritabanina baglamaya ne dersiniz?

Yani daha ¢izimi yaparken otomatik olarak her
mekéni hemen bir satir olarak ortaya ¢ikartan.
Mekénlara koydugunuz kapilar tiplerine gore
sayan ve maliyetlendiren. Ya da mutfag: ¢ekip
biyittigintzde, salondaki parke miktarini
azaltan ama mutfagin seramik ddsemesinin
miktarini ¢ogaltan bir veri tabani...

Artik cogu mimar bu sekilde veri ile hasir ne-
sir programlari kullaniyorlar. Tamam, siz eskiz-
lerinizi yine yapin, ama artik uygulama projesin-
de calisirken hesap makineleri ile ugragsmayin.

Tabii isler ilerledi mi bu sefer bu veritabani-
na planlama programlart da dahil oluyor: Mese-
la Microsoft Project ya da Pirimavera tiirii
programlar. Is programi yapip mekinlarin bo-
yutlarini, tiplerini degistirdiginiz zaman sera-
mikg¢inin is/adam diyagramini degistiriyor ya
da “insaat su kadar parayr su kadar zamanda is-
ter” diye size yol gosteriyorsa ise yariyor de-
mektir. Boyle otomasyona ge¢mis mimari biiro-
lar i¢in ¢ok biiyiik teknolojiler gerekmiyor. Ar-
tik sadece Internet’e baglanmak igin kullanilan
bir masatstii bilgisayar bile bu programlari ¢a-

listirtyor.

Internet meselesi

Daha dogrusu buna ag paylasimli ortam diye-
lim. Biironuzda iki bilgisayar dahi olsa bana so-
rarsaniz bunlar bir ag ile birbirine baglamalisi-
niz. Tabii onlar1 da Internet’e. Artik faks devri
kapandi. Biitiin yazismalarinizi dokiimanlarini-
z1 e-posta ile yapmalisimiz. Ttm ¢alismalar kla-
sorlerinde saklamalisiniz.

Zaten detay, malzeme ve tiim firmalar In-
ternet tizerinden bulmalisiniz. Bir is alirken re-
feranslarinizit sunumlarinizi web sitenizde ya-
yimlamalisiniz. Gen¢ mimarlara ya da égrenci-
lere bir sey verebilecek kiitiiphaneniz olsa ya da
anilarinizi yazsaniz bile ne giizel olur. Mesela
sehrinizde gérmek istemediginiz bir kot mi-
mari detayin ¢ekin fotografini, koyun sitenize,
anlatin derdinizi. Bunun yaninda Mimarlar
Odasr’nin da boyle iki adresi var. www.mima-
rist.org, Oda’nin web sitesi ama su anda sanirim
sadece text bazli. Digeri Yap: Kataloguw’nun
online hali www.yapkat.com.

Bir web sitesinde sunulabilecekleri aslinda

¢ok daha fazla yazardim ama bir baska yaziya
kaldi.



Interview:
Polat Akbulut
by Fatma Ocal, Mehmet Yazici

In this issue, we present a little different dossier in

the Project/Profile pages. This time our topic is a quite
fastidious restoration project. Architect Polat Akbulut,
intensively leads the restoration studies of Dolmabahge
Palace since September 1999, when he became the Chief
of the National Palaces Department. The studies are
underway for about two years and cover a wide range
of work, which require serious and qualified efforts.

We present this comprehensive study through the
interview with Polat Akbulut and some photographs
from the palace.

1950s: International Architecture
in Turkey
by Neslihan Sik

This essay aims to summarize the understanding of
International Style in Turkey in 1950s. Along with a few
projects of the period, technological and theoretical
backgrounds and socio-cultural factors are also briefly
discussed for an evaluation of how and why International
Style was accepted during the period.

Dossier:

City and Planning

Since the great change and destruction suffered by

the cities as a result of the Industrial Revolution,

the “city” and the changes in the city has been
intensively taking place in the agenda of humanity.

New ways, new concepts, new theories have been and
still being formed in order to be able to control

the development of cities. Within this framework “city
planning” was conceptualized, regional planning-country
planning systems were formed. And the understanding

of planning has been under a serious attack since the last
20 years. However, still there is no change in

the structure of the contemporary city, which transforms it
into a profit mechanism having only an economical
function. It seems that the “contemporary city” will be

a challenge in the 218t century, as it was in the 200 also.
In the dossier the current problems of “city and planning”
have been dealt with at most. Both the panel discussion
and most of the articles approach the matter from

this point of view. The articles of Rusen Keles, Yasar
Hacisalihoglu, Ayse Goksin and Peter Davey include

the ideas and evaluations on the “impacts of globalization
on city planning”, from which the discussions and

the new city and planning approaches stem. Although it
was written 27 years ago, the article by Cavit Orhan

Titengil is included in the dossier, while it is meaningful
since it shows the relation of the current urban problems
with the 27 years old ones.

City, Urbanization and Planning
by Rusen Keles

The traditional utilitarian concept based on

the assumption that the arithmetic sum of individual
interests is equal to the public interest is no longer valid.
Not all individuals, but simply those who are well-to-do
and the privileged groups they form, tend to enjoy

the benefits of the economic returns created by
uncontrolled urbanization. In underdeveloped liberal
societies, these prosperous minorities do not only benefit
from the consequences of unplanned and disorderly
urbanization, but also they play a determining role in

the formation of the very policies that affect the pace and
patterns of urbanization.

The anti-public policies suggested by the world-wide
globalization, aimed at economic liberalization and
complete privatization contradict in a fundamental way
the principle of public interest. As a result, poor
segments of the urban residents are adversely affected
by the implementation of such tools as the coast
recovery in the provision of basic urban public services.
The liberal world view summarized in the World
Development Report of 1996 of the World Bank, entitled
From Plan to Market, doest not seem compatible with
the concept of sustainable urban development, and with
the principle of public interest. Sustainable development
as emphasized in the Rio (1992) and istanbul (1996)
Declarations, would not justify a complete liberalization
in urban and environmental affairs. Within this context,
it is much deplorable that some academics in Turkey,
inspired by globalization, tend to minimize the role of
urban planning in the society and to regard it as an
imported, modernist and luxury intervention technique.
It should be kept in mind that it is because of this way of
thinking and the suggestions to make istanbul as a real
and better world city in order to establish stronger ties
with world capitalism, would produce considerably
harmful effects for our historical, natural urban and
environmental values.

Real Face of Globalization and
Istanbul
by Yasar Hacisalihoglu

Although the concept of globalization is tried to be
identified from different points of view with different
contents, it comes to front with its aspect reflecting

the markets, high profits and free circulation, emerging in
the crisis environment of capital accumulation.
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This dimension represents the real face of globalization
and the concept acquires different functions in two
different worlds. The world of developed countries is
the decision-making and control center of globalization:
It determines the direction of free trade, financial
investments and liquidizing capital. The world of
developing or underdeveloped countries, on the other
hand, is deceived by the wind of globalization: It strives
to globalize more, and it is the implementation field of
the decisions made in the developed world.

The more the developed countries globalize, the more
the underdeveloped ones gain trouble.

Globalization attracts attention also with its spatial
impacts. As the cities carry the deepening differentiation
on the one hand, they become the “places of
assimilation” losing its originality on the other hand.
The wind of globalization also blows with its similar
impacts in Istanbul. The spatial differentiation becomes
deep, the understanding of planning is made blunt,
environmental, historical and cultural values of the city
are ignored.

On New Urbanism
by Ayse Goksin

New urbanism is one of the most recent discussions

in the field of urban design. The article aims to give
information about this urban design approach and to
bring up the critics on the subject. New Urbanism is

the name given in the 1990s to the oppositions

that began in 1980s against suburban sprawl and its
consequences in the USA after the Second World War.
The process that led to these oppositions is investigated
starting from the emergence of the suburbs.

New urbanism principles can shortly be summarized as
follows: New urbanist developments support pedestrian-
oriented traffic. Diversity in land-uses and in supply of
dwellings is an important means against economic and
social segregation. The dominance of public spaces must
be provided in the developments. All developments
regardless of their size must have a centre, discernible
edges, a transit system and diversity.

Although its formal approach, restricting codes and
unconditionally true claims may make many architects,
planners and urban designers have prejudice, new
urbanism is a concept that cannot be ignored.

Architecture and Planning
in Nazi Germany
by Nilglin C. Erkan Biger

Totalitarian regimes, wherever they are, share some
common characteristics. One such common
characteristic is their tendency to transform the urban

environment in accordance with their ideologies.
Plurality of architectural styles marked the urban
environment in the Germany of The 31d Reich, when
traditionalism and modernism stood at the two polar
ends. The contradiction between traditional architecture
and monumental architecture constituted an important
aspect of city building policies of the time.

The city building policies of the 31 Reich were
ideologically structured rather than being pragmatically
determined. The architecture of the NS was marked

by ideological struggles on the one hand, and efforts
for restructuring on the other.

Stylistic features of expressionism, classicism and
functionalism were used altogether in the architecture
of NS. Modernisation was manifest in the highways,
public buildings as well as industrial buildings.

The buildings and urban spaces designed during

this period however reflected Hitler's own personal
preferences more than anything else.

Urban Development, Prevention of
Natural Risks and Law
by Yves Jegouzo

Urban development often comes true anarchically without
taking the natural risks into account. According to

a report prepared by the International Red Cross in 1999
on the natural disasters in the world, forty of fifty cities
with the most rapid urban development are on

the seismic areas. Poverty causes bad urbanization and
increase in primitive buildings. Additionally,

the urbanization itself may also cause natural disasters:
Deforestation, withering watery fields inconsiderately,
making roads by soil disturb the natural balance and

be source for the natural disasters. All of these decrease
the endurance of people against natural disasters.

From the legal point of view, it is important to determine
the difference between the natural risk and humane risk.
The role of law here will be both to take the measures to
eliminate the risks and to find the opposites and punish
them. French law takes the natural risk into account

by setting general principles in relation with

the urbanization, by trying to take the general
arrangement in urbanization into account much more,
and by making the necessary arrangements to
compensate the risk to be prevented, if it stems from
humane mistakes or insufficiencies.

Given that natural disasters such as floods and storms
are seen very often and the south region has a serious
garthquake risk, it is obvious that the attitude of France
against natural disasters and related legal arrangements
will be a guide to Turkey.
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