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‘mimar.ist” dergisi Mimarlar Odas [stanbul Bilyiikkent Subesi iyelerine
(cretsiz olarak gdnderilir. Yazilaraa ileri scircilen gérdslerin Sorumlulugu
yazarlarina aittir. Dergi adi belirtilmek kosuluyla alinti yapilabilir

Kenti Kentliyle Paylasmak

Formula 1 tesisleri tamamland ve biiyiik yangin Istanbul ayag gectigimiz
glinlerde gerceklestirildi. Katilim herkesi memnun etmis olmali ki sebep olanlar
mahcubiyet duygusundan siyrilmaya ve gururla ortalikta dolasmaya, projeye
sahip ¢tkmaya basladilar. Bogaz Kopriisii yapilirken bu secenedin kentin ulasim
sorunlar icin son derece sakincali sonuglar doguracagini séyleyenlere karsi
“gericilik, bagnazlik, vb.” suclamalan yapanlarin, giindeme ikinci, lgiinci
kopriiler geldiginde, ya da képriilerin ve baglanti yollarimin Istanbul planlamasini
ne denli kétii etkiledigini, carpik yapilasmayr azdirdigini gérdiiklerinde hata
yaptiklarini diisiindiiklerini sanmiyorum. Olsa olsa kentin béylesine yayilacagini
ongordiikleri igin uygun ulasim olanaklar sagladiklarini diisiinmiislerdir.

Bir spor etkinligi gibi gdsterilmesinin sagmaligi, araba tiiketimini tesvik etmesi
gibi pek ¢ok olumsuz nedene ragmen, Formula 1'in yapilmas1 uygun goriilmiisse
olabilecek en kotii yere yapilandinldigi agiktir. Formula 1 i¢in yapilasmaya agilan
alan, Istanbul gibi bir metropoliin icme suyunu saglayan Omerli géliinii
cevreleyen 6nemli bir su havzasi. Simdi hep birlikte bélgenin yapilasma siirecini
izleyecediz, bélgede arsa fiyatlan tavan yapmis durumda. Sonucta Istanbul’un
suyu daha uzak bélgelerden biiyiik bedeller 6denerek getirilmeye calisilacak.
Omerli gélii de civanindaki ayricalikli konutlar icin bir rekreasyon alan olarak
kullamlacak: “Gélde dolunay keyfi en giizel Omerli'de yasanir”, neden olmasin?
Belki de, civarinda 6zel kuliip kartlaryla girilebilen ve géle uzanan iskeleler
lizerinde yan acik servis alanlariyla degisik giizellikler sunabilen sosyal
merkezler i¢in cok beklememiz gerekmeyecek.

”Kenti Paylasmak / Sharing the City”, Uluslararast Mimarlar Birligi'nin bu yil 3
Ekim’de kutlanacak olan Diinya Mimarlik Giinii i¢in belirledigi tema. Son derece
ilging acilimlan olabilecek, degisik diizlemlerde tartisabilecegimiz bir soz.
Farkliliklarla birlikte yasamak dogal olarak kentte miimkiin olabiliyor. Kentin
kaynaklarinin, sokaklarinin, meydanlarinin, yesil alanlarinin, ceperindeki
ormanlarin, su havzalarinin kentin/kentlinin mali olmasi, ortak yararlanilmasi,
paylasilmas1 nasil miimkiin olabilecek? Insanlarin, evinin salonuna girer gibi
higbir licret 6demeden girebildigi, dostuyla oturup sohbet edebildi§i mahalle
parkinin, kentin yasam kalitesinin yiikseltilmesine yaptigi katki nasil
kiiciimsenemez, reddedilemezse, kentin civarindaki yesil alanlarin, ormanlarin
géllerin de tiim kentli icin kullanilabilir olmasi, onlarin yararina agik olarak
bulundurulmasi gerekir.

Istanbul’da kentin ve kentlinin hafizasinda yer eden ne kadar siradisi yapi varsa
hepsinin, hak etmedigi diisiiniilen halkin elinden alinarak ya ayricalikli kesime
sunulmas ya da paraya tahvil edilmek lizere turizme yénelik yapilasmanin
kurbani olmasi kaginilmaz hale geliyor. Haydarpasa Gar, limani ve gevresi dyle
bir projeyle sunuluyor ki, insanlar “yapilanacaksa, béyle degil de dogru diiriist
yapilassin, hi¢ olmazsa goz zevkimiz bozulmasin” diyecek hale getiriliyor.
Sirada TRT Istanbul Radyosu var. Yikip yenisini yapalim Gnerisi getirilen
Taksim’deki Atatiirk Kiiltiir Merkezi'nin de altinin turistik ¢arsi olarak yeniden
yapilandinlmas diisiiniiliiyordur, kim bilebilir ki, her sey olabilir. Turizmin
kiiltiirle birlikteliginin nasil olmasi gerektigini ve ne yazik ki olmamasi

gerekenleri bu sayimin dosyasinda isliyoruz.
mﬂst Xxir. Diinya Mimarlik Kongresi'nin coskusunu hep

birlikte yasadik. Istanbul, konuklarina giizelliklerini ve
=F  kesmekesini sundu, sorunlanni becerebildigi kadaryla
8 tartismak istedi. Buna katilma istedi gosterenler de,

kendi dagarcigindakini sunmakla yetinenler de oldu,
hepsini ilgiyle izledik. Simdi belleGimizdekileri,
Bk
W
it Kongre icin hazirladigimiz Ingilizce 6zel sayimin

elimizdeki dokiimanlan degerlendirme, sindirme
dénemi. mimar.ist diger Oda yayinlariyla birlikte, bu

ilgiyle izlendigini de belirtmek isterim. Kongreye emegi gecen tiim
arkadaslanimiza tesekkiirlerimizle. ..

kapsamda yapilacak katkilara a1k olacaktr.

H. Biilend Tuna
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Yarismanin sergi brostrd.

DAS NEUE TERMINAL 3
AM FLUGHAFEN FRANKFURT

Christoph Méckler,
1. Odul.
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DAM Notlaru...

Forum-DAM

DAM, Deutsches Arkitectur Muse-
um/Alman Mimarlik Mizesi, kuru
kuruya bir sergilik degil, mimarhgin
tartisildidi bir forumdur. Temmuz ba-
sinda DAM’In ana sergiliginde agilan
“Frankfurt Hava Limani-Terminal 3”
sergisi tiklim tiklimdr. Temmuz so-
nunda DAM’In oditoryumunda yapi-
lan “Ne olacak 1970’lerin mimari mi-
rasi?” tartismali toplantisi da Gyle.
DAM'da mimarlik tartisihyor. Mimar-
lar yalnizca jurilerin degil, kamu dle-
minin de bedenisini kazanmak zo-
runda...

Sayfa kenar notlar: Kentlerimizde
ok kez yarismasiz tartismasiz yapi-
lan imar faaliyetlerini, sappadak diki-
len binalari, esrarengiz imar projele-

marlar dikilmig binalarin, oldubittiye
getirilmis imarin davacisi olmaktan
baska ise bakamadi. Yeni kusaklar,
belki ciddi bir mimari yarisma ve tar-
tismayla bu imar oldubittisinden ya-
kalarini kurtarabilir... Mimar(lik)larin
“grand bazaar”inda kaliteli mimariye
baska bir yol yok. (Ciddi bir mimari
yarisma ve tartisma diizeni, en azin-
dan, mimari kaliteyi artirmada etken
olur)

Neyse, DAM’a donelim.

Olagandst, alisiimamis, dg asamall
bir mimari yarigma olarak tnlenen
“Terminal 3" yarismasinin dykisu il-
ging.

Birinci asama: Beklenmedik dneriler
Frankfurt Havalimani'nin giineyinde,
bir zamanlar Amerikan hava (sst
olan alana, yeni bir yolcu terminali
kondurmak icin yapilan mimari ya-
rigmanin ilk etabl, mimari fikir yarig-
masl, 2001 Temmuz'unda bagliyor.
Bu etaba Avrupa Birligi tlkelerinden
segmece 46 mimari biiro katiliyor. Bu
gtapta beklenmedik, ilging tasarimlar
ortaya ¢lkiyor. Havaalani isletmesin-
den yetkililer, akildan bile gegirme-
dikleri ilging mimari ¢oziimler karsi-
sinda sasakalmislar.

Juri, 46 fikir projesinden 20'sini se-
ciyor ve dustndrlerini ikinci etapta
yarismaya gagiryor.

Ikinci asama: “Dort parmak” semasi
Bu asama, yarismacilarin da onayi ile
liciincli asamaya esas olacak bir tek
mimari semanin secilecegi bir etap
olarak belirleniyor. Yarigmacilardan
bu etapta projelerini, terminale g-
neyden ve dogudan ulasima gore si-
namalari ve gelistirmeleri isteniyor.
ikinci asama Mart 2002'de sonugla-
niyor. Jiri, 20°'den 10 projeyi lgiincl
gtaba katilmak tizere ve Mimar Nor-
man Foster'in glineyden baglantil
“dort parmak” semasini da Gglincl
etapta ele alinacak birinci tek sema
olarak segip siraliyor.

Ugiincti asama: “Déirt parmak”in déir-
dii de bir degil

Bu etapta Frankfurtiu mimar C.
Méckler Foster, “d6rt parmak” plan
semasina buldugu mimari ¢6ziimle
one geciyor. Norman Foster de kendi
“dort parmak”iyla ikinci oluyor.

JUri bu durumu, yillar siiren yarigma-
nin seyir defterine soyle yazmistir:
“C. Méckler'in projesi ikna edici bu-
lunmustur.”

Ne Olacak

1970’lerin Mimarisi?

Frankfurtlu mimarlar, bir dizi toplan-
tida 1970l yillarin mimarisini tarti-
sacak. Temmuz sonunda DAM’da ya-
pilan ilk tartisma toplantisina her ku-
saktan gok sayida mimar katildi.
Konu, ikinci Diinya Savasrnda yiki-
lan eski kent merkezinde 1970’1 yil-
larda yapilan imar faaliyetinin mirasi
olan mimari. Kalsin mi? Gitsin mi?
Geng kusak mimarlarin bir bdliga,
70'li yillarda yapilan imar faaliyetleri
ile kentsel mekanin yok edildigini o
donemin geriye kalitesiz beton blok-
lardan bir mimari miras biraktig go-
riistinde. Diger bir boluga 70'li yillar
mimarisinin beton bloklarinin yeni
bir kentsel mekan diizenlemesine en-
tegre edilebilecegdini, ddneminin ko-
sullarini ve mimari anlayisini yansi-
tan bu mimarinin kentin bir 6zelligi
olabilecegini savunuyor. Bir bolik
mimar da o dénemden miras kaliteli
binalarin da oldugunu ve bunlarin
bakiminin yapilarak korunmasi ge-
rektigini dne srtiyor.

Tartigmalar siirecek, tabii ki bitmeye-
cek. Her kusak yetenekleri ve olanak-
lari 6lglisiinde kentinin imarina ken-
dini katacak.

Hasan Gakir, Frankfurt
kybeleffm@aol.com



9. Uluslararasi istanbul Bienali
Istanbul’u Glincel Sanatla Bulusturuyor

Istanbul Kltir Sanat Vakfi tarafindan
AYGAZ ve OPET ortak sponsorlu-
gunda diizenlenen 9. Uluslararasi ls-
tanbul Bienali, 16 Eyl(il-30 Ekim
2005 tarihleri arasinda istanbul'u
diinya sanat cevrelerinin ilgiyle izle-
digi bir sanat platformuna donist-
recek.

Avrupa'da Venedik Bienali ile beraber
2005 yilinin en dnemli sanat etkinligi
olarak anilan 9. Uluslararast istanbul
Bienali’nin kiratorliigini Van Abbe-
museum Direktéri Charles Esche ve
Platform Garanti Giincel Sanat Mer-
kezi Yoneticisi Vasif Kortun Gstleni-
yor. Bienal, “istanbul” baglii altinda
53 uluslararasi sanatgl ve sanatg
grubunun projelerini sergileyecek.
Bienale bu yil uluslararasi cagdas sa-
nat gevrelerinden elestirmen, kirator,
miize ve galeri yoneticisi ile yabancl
basin mensubu 3000'in tizerinde ko-
nuk bekleniyor.

17 Eylul Cumartesi giini sanatsever-
lerin ziyaretine acilacak olan 9. Ulus-
lararasi istanbul Bienali, daha 6nceki
senelerden farkli olarak, tarihi me-
kanlari kullanmak yerine istanbul'da-
ki kiilttirel hayatin merkezine yerles-

e |

mek amaciyla Galata bdlgesine yer-
lesecek ve bu bélgedeki gesitli me-
kanlari sergi alani olarak kullanacak.
Bienal'in sergi mekanlari: Sisha-
ne'deki Deniz Palas, Bankalar Cad-
desi’'ndeki eski Garanti Bankas Bina-
s1, Tophane’deki Tiitiin Deposu, Ti-
nel’deki Bilsar Binasi, Tophane’deki
Antrepo no. 5, istiklal Caddesi’ndeki
Platform Garanti Giincel Sanat Mer-
kezi ile Garibaldi Binas’'ndan olusu-
yor. Ayrica Istanbul igin 6zel olarak
hazirlanan alti proje de kentin gesitli
noktalarinda sanatseverlerin karsisi-
na glkacak.

9. Uluslararas! istanbul Bienali'nin
bir 6zelligi, hem istanbul’da, hem de
Hollanda’nin Eindhoven sehrindeki
Van Abbemuseum’da eszamanli ola-
rak gerceklesecek olmasi. istanbul
Bienali’ne paralel bir proje olarak
planlanan ve 1 Ekim tarihinde aglila-
cak olan Van Abbemuseum’daki
Eindhovenistanbul Sergisi, kimi sa-
natcilarini 9. Uluslararasl istanbul Bi-
enali ile paylasirken kimi sanatgilari-
ni istanbul Bienali'nin tarihgesinden
secerek, “baska bir yer, baska bir me-
kan” disiincesini uluslararasi bir sa-
nat miizesi biinyesinde canlandira-
cak. Bienal'in gbrsel malzemelerinde
kullanilan istanbul fotograflarn gegti-
gimiz Mart ayinda Bienal tarafindan
istanbul’a davet edilen tinlii kent fo-
tografcisi Gabriele Basilico imzall.
Bienal sergi mekanlari Pazartesi ha-

rig her giin 11.00-19.00 saatleri ara-
sinda ziyarete acik olacak. Sadece Bi-
enal acihsini takip eden 19 Eylil
2005 Pazartesi giini tim mekanlar
aclk olacak. Antrepo No: 5 ise diger
glinlere ek olarak Persembe ginleri
saat 20.00'ye kadar ziyaret edile-
bilecek. Ayrintili bilgi igin:
www.iksv.org/bienal

Solda, Antrepo No: 5, Karakdy.

Altta, Deniz Palas, Sishane.

Sagda, Garibaldi Binasl, Istiklal Caddesi
ve eski Garanti Bankas binasl,

Bankalar Caddesi.

e

Gabriele Basilico'nun
fotograflariyla Bienal
afisleri.
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Mimar Stefanos Yerasimos

Her 61Um erkendir, denir. Ama, erke-
nin de erkeni var. Stefan'inki gibi. Ay-
se (Yetiskin) telefon ettiginde 6nce
inanmazlik soku yasadim. Uziintii ve
aci sonradan geldi. Uzerinde disiin-
me daha da sonra. Boyle bir kisisel
deneyimi, sanirim onu taniyan her-
kes yasad!.

Simdi, diistinme zamani. Yapitlarini,
tarzini, birikiminin icini distinme,
anilari yeniden degerlendirme zama-
n.

Birgoklari gibi ben de Stefanos’un
adini “Azgelismislik Strecinde Tur-
kiye” adll doktora tezinin Tirkiye'de
yayinlanmasinin ardindan duydum.
Turkiye'nin toplumsal ve ekonomik
yapisi Gzerinde birkag ciddi galisma-
nin dtesinde ¢odu slogan dizeyini
agmayan tahlillerin (!) ve belgelere
dayanmayan kabullerin egemen ol-
dugu yillarda, (g cilt olara k yayinla-
nan bu calisma, icerigi kadar yaklagi-
mi ile ilgimi gekmisti. O yillarin rege-
telerle dolu az geligmiglik s6yleminin
ideolojiye indirgenmis ylizeyini ara-

lamayi 6nerdigini distindim. Aka-
demyaya 6nemli bir model sunmus-
tu.

Stefanos'u, Tarih Vakfi'nin kurulus
calismalan sirasinda tanidim. Once
soguk ve mesafeliydi herkese. Ama,
Habitat Il Uluslararast Konferansi do-
layisiyla hazirlamayi Gstlendigim
“Diinya Kenti istanbul” Sergisi igin
calisirken uzun ve kalabalik danisma
toplantilarinin ardindan Ayla Odekan
ile birlikte olusturdugumuz Ugld,
unutamayacagim bir uyum ve calig-
kanlikla serginin igini doldurmayi
basardi. O, artik benim igin degerli
bir arkadas ve yalnizca Stefan idi.
1999 yilinda Mimarlar Odasi adina
diizenlemeye giristigimiz Osmanli
Mimarligimin 700 Yili” Uluslararasi
Konferansi igin gelen makaleleri de-
gerlendiren hakem grubunda da bi-
zimleydi.

Doktora danismani oldugum Aygil
Adir'in Gst diizey bir calisma olarak
buldugum tezini Stefan'in da deger-
lendirmesini istedigimde jliriye katil-

Stefanos Yerasimos

1942 yilinda Istanbul’'da dogan Stefanos Yerasimos, mimar, sehirci ve taringidir.
1966 yilinda Devlet Giizel Sanatlar Akademisi'nden ytiksek mimar olarak mezun
olduktan sonra 1972'de girdigi Paris VIl Universitesi Sehircilik Enstitiisi'nde,
1989'da profesdr oldu. 1994-1999 yillari arasinda istanbul Fransiz Anadolu

Arastirmalar Enstitist’ntin muddrlGgind
ylriiten Yerasimos, gectigimiz yillarda
Sabanci Universitesi’nde bir yar yil
dgretim Gyeligi yapmistir. Dergimizde de
makaleleri yayimlanmig olan Yerasimos'un
Tirkee'de ikmis kitaplarindan bazilari
sunlar: Sultan Sofralari 15. ve 16. Yiizyilda
Osmanli Saray Mutfagi (YKY, 2004)
Stileymaniye (YKY, 2002), Topkapi
Sarayr'nda Yasam: Albert Bobovius ya da

}‘ Santuri Ali Ufki Bey'in Anilari (Kitap Yay.,

2002), Tiirkiye'de Sivil Toplum ve

Milliyetgilik (Iletisim Yay., 2001), Kurtulus Savasi’'nda Tiirk-Sovyet lliskileri 1917-
1923 (Boyut Yayin Grubu, 2000), imparatorluklar Baskenti [stanbul (Tarih Viakfi Yurt
Yay., 2000), Az Gelismislik Siirecinde Ttirkiye 1, Bizanstan Tanzimata (Belge Yay.,
2000), Az Gelismislik Siirecinde Ttirkiye 2, Tanzimattan 1. Diinya Savasina (Belge
Yay., 2001), Az Gelismislik Stirecinde Tiirkiye 3 Diinya Savasindan 1971 (Belge
Yay., 2001), Konstantiniye ve Ayasofya Efsaneleri (iletisim Yay., 1995), Milliyetler ve
Sinirlar Balkanlar, Kafkasya ve Ortadogu (1letisim Yay., 1995)

di. Ciddi vakit ayirarak tezi inceledi
ve onayladi. Onun Paris-istanbul
yolculuklarini organize edisimizi hig
unutmuyorum. Bir bagka juri calis-
masini yine danismani oldugum Si-
rin Bayram'in yiiksek lisans tezi igin
de yapt.
Stefan’in akademik ciddiyetinin, ta-
vizsiz kararlarinin, galiskanhginin
hep tanigi oldum ve giivendim. Birbi-
rinden dnemli arastirma ve calisma-
larini hep izledim ve Gnemsedim.
Dikkatle incelemeye calistim ve ya-
rarlandim.
Ardindan yazilanlarda genelde hep
onun tarihgiligine deginildi. Qysa
onun yapitinda, belki ancak mimarlar
tarafindan hissedilen, malzeme aras-
tirmalarindan kurguya uzanan bir mi-
mari stirecin varligl izleniyordu. Bu
mimari izi, bilinmeyen son yapit ile
orneklemek istiyorum.
Baslangicta beni ok gururlandiran
ama simdi de alabildigine duygulan-
diran bu Stefan yapiti, meslektaslari-
min benim igin hazirladiklar Afife
Batura Armagan kitabinda yer alan
uzun bir makale: “15-16. Yizyil Os-
manli Mimarlari: Bir Prosopografya
Denemesi”. Dergi formatinda 20 say-
fa yazi ile 169 mimarin adini veren ve
393 kaynakla belgeleyen bu essiz ¢a-
lisma, Stefan’in 6nerdigi bir stritktiire
oturmaktadir: “Belgelerin coklugu ve
daginikhigi bu isin ancak uzun bir s-
rede ve topluca yapilabilecegini gos-
terir... Kanimizca tek care bir iskelet
kurmak ve onu giderek arastirmaci
camiasinin buluntulariyla beslemek-
tir. Iste burada amaglanan, bu iskele-
ti kurmaktir.” Stefan'in Osmanlica’ya
hakimiyetini de belgeleyen bu striik-
tdr Onerisi, artik ayni akademik kali-
teye ulasabilen geng arastirmacilari
bekleyecek.
Giile giile Stefan, Tirkiye akadem-
yas! seni unutmayacak.

Afife Batur



1.

Kartpostallarla 100 Yil Once Tiirkiye’de Ermeniler

Kartpostal, bir zamanlarin en yaygin
haberlesme araglarindand. Kartpos-
tal kullanimmin yayginlasmasinda,
g6nderen kisinin ilgilerini ya da gon-
derildigi yerin ozelliklerini tasiyan
gGrsel bir unsur igermesinin yani sira
kullaniminin pratik ve ucuz olmasinin
da etkisi vardi. Gidip goriilen yerleri
ya da yasanilan sehri yansitan bir
kartin arkasina birkac satir bir sey ya-
21p -zarfa koymadan- “acik posta mu-
haberatl” tarifesiyle yollamak, 19.
ylzyil sonlarindan itibaren yaygin-
lastr. Birinci Diinya Savasi'na kadar
siiren, kartpostalin Osmanli'daki bu
altin déneminde, kartpostallarin lize-
rine basilan fotograflari geken fotog-
rafgilar, kartpostallari treten editorler,
satisini yapan ticaret erbabi, hatta
kullanicilar olarak cesitli sehirleri-
mizdeki  gayrimislim insanlarin
dnemli bir yeri vardi. Savag yillarin-
daki karisikliklar kadar bu insanlarin
artik bu topraklarda yasamiyor olma-
s da kartpostal tretimi ve kullanimi-
ni geriletti.

Orlando Carlo Calumeno Koleksiyo-
nu'nda bulunan, Tdrkiye'nin gesitli
sehirlerinden géruntmlerin yer aldi-
@1, hemen hepsi 1895-1914 yillari
arasinda dretilmis 4000 kartpostalin
dogrudan ya da dolayli olarak Erme-
nilerle iliskili olan 750 kadari, gegti-
Qgimiz aylarda yayinlanan bir kitapta
bir araya geldi. Osman Koker'in ha-
zirladi§i 100 Yil Once Tiirkiye'de Er-
meniler adh bu kitap, buginki Tirki-
ye topraklarinda 20. ylizyil bagindaki
Ermeni varligini ortaya koyuyor. Ki-
tapta, Ermeni mahallelerini, kilisele-
rini, manastiriarini, okullarini, yetim-
hanelerini, mezarliklarini resmeden;
Ermenilere yonelik olarak kurulmus,
genellikle de Ermenilerin yararlandi-
g1 misyoner okullarini ve hastaneleri-
ni gésteren; bir Ermeni editor tarafin-
dan yayinlanmis veya fotografi bir Er-
meni fotografci tarafindan cekilmis;
bir Ermeni tarafindan ya da bir Erme-

ni'ye postalanmis, tizerinde Ermenice
yazilar bulunan; Ermenilere ait fabri-
ka, otel, ticarethane gibi yerleri tani-
tan; Ermenilerin yasadii sehir ve ka-
sabalarin 20. ylzyil basindaki gori-
nimiinii yansitan kartpostallar yer
aliyor. Konu Ermenilerle sinirli gibi
gbrinmesine ragmen, Trkiye'nin
hemen her sehrine ait bu kartpostal-
larda simdi yok olmus bir¢ok dnemli
mimari eseri ve sehirlerimizin yakla-

Batili kaynaklardan yararlanildigi gi-
bi, bazi yerler igin bizzat alana gidile-
rek de arastirma yapilmig. Bu aragtir-
malarda, simdi haritadan silinmis
bulunan istanoz gibi bazi Ermeni ka-
sabalarina ulasilmis; yabanci seyyah-
lanin degindigi, Semavi Eyice gibi ta-
rihgilerimizin ve yerel tarih aragtirma-
cilarinin bir efsane gibi bahsetmekle
birlikte mev-kiini dahi tespit edeme-
dikleri Ankara'daki Garmir Vank (Kir-

sik yizyil 6neeki dokularini gérmek 4+ ==

mimkiin

Kitap, sadece bir kartpostal koleksi-
yonu katalogu seklinde hazirlanma-
mis. Kartpostallar, Osmanl Devle-
ti'nin vilayet diizenini temel alan 19
bolim halinde yerlestirilirken, her vi-
layetin basinda o vilayette yasayan
Ermeniler hakkinda bilgi iceren me-
tinler yer aliyor. Bu metinlerde 20.
ylizyil baginda Ermenilerin hangi se-
hir, kasaba, koyde yasadiklari; niifus-
larinin ne kadar oldugu; hangi ma-
halle ve kdylerin “Ermeni mahallesi”
olarak adlandinldigi; hangi kilise,
manastir, okul, yetimhane ve hasta-
nelerinin bulundugu; yasadiklari yer-
lesim yerlerinin ekonomik, sosyal,
killtirel hayatinda nasil bir yere sahip
olduklarr; hangi gazete ve dergileri
yayinladiklari; hangi ticaret, zanaat ve
sanayi dallarinda yogunlastiklari or-
taya konuyor. Metnin hazirlanmasin-
da Ermenice, Tlrkce (Osmanlica) ve

mizi Manastir) gibi Ermeni kurumlari
ve binalarinin tarihleri ortaya gikaril-
mig ve kartpostallarda yer alan fotog-
raflaryla sunulmus. Kartpostallarin
yani sira, Tdrkiye'nin hemen her seh-
ri_hakkinda bilgi veren bu metinler
de, 0zellikle yerel taringilerin arastir-
malarina 1sik tutacak nitelikte.

Kitabin yayinlandi§i giinlerde istan-
bul'da, kitapta yer alan kartpostallar-
dan 500 kadarinin sergilendigi “Sire-
li YeGpayns/Sevgili Kardesim” adli
bir sergi agildi. 11 giin kadar agik ka-
lan sergi on bine yakin ziyaretci ge-
kerek son yillarin en ¢ok ziyaret edi-
len sergilerinden biri oldu. Simdi [s-
tanbul digindaki biyiik sehirlere de
tasinmasi icin galismalar yUritilen
serginin ¢okdilli olarak hazirlanan bir
versiyonu Eyllil ayindan itibaren
yurtdisinda da acilacak.

Jaklin Gelik

1. Hassa mimarlarindan
Sarkis Balyan'in 1892
yilinda insa ettigi Antep
Surp Asdvadzadzin
Kilisesi.

2. Eskisehir'de Ermeni
mahallesi Hosnudiye.

3. Ermeni editdr Mumcu-
yan ile Rum editor Asimi-
adis’in hazirladigi bir
kartpostalda fzmit Ermeni
mahallesi. Arka ortadaki,
Sultan Abdiilaziz'in av si-
rasinda dinlenmesi igin
inga edilen Hinkar Kos-
ki'ntin mimari Garabed
Balyan, sagdaki saat ku-
lesinin mimari ise Mih-
ran Azaryan'dir.

4. Bafra'da kiz ve erkek
Odrencilerin birlikte
egitim gordugu
Torkomyan Mektebi ve
arkasinda Surp Garabed
Kilisesi.

5. izmirde simdi
Kiltirpark olan Ermeni
mahallesi.

6. izmir Ermeni
mahallesinde Surp
Istepannos Kilisesi.

Orlando Carlo Calumeno

Koleksiyonu'naan
Kartpostallarla 100 Yil
Once Tirkiye'de
Ermeniler, Osman Koker,
Birzamanlar Yayincllik,
Istanbul, 2005,

400 sayfa, 34,5x24 cm.
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Modern Kiiltiirde Catisma,
Georg Simmel, Iletisim
Yayinlari, Mart 2004,
istanbul, 136 sayfa,
13,5x19,5 cm.

Avangard Kurami, Peter
Birger, iletisim Yayinlari,
Ekim 2004, istanbul, 192
sayfa, 13,5x19,5 cm.

Tasarim ve Sug, Hal
Foster, iletisim Yaymnlari,
Kasim 2004, istanbul, 198
sayfa, 13,5x19,5 cm.
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sanathayat Dizisi Kitaplari

Iletisim Yayinlar'nin sanathayat di-
zisi, 6ncelikle 2003 yilinda moder-
nizm (zerine (¢ 6nemli eser sunarak
basladi yayin hayatina.

Ali Artun’un editrlagiind yaptigi di-
zinin ilk (g kitabr Charles Baudela-
ire’den Modern Hayatin Ressami,
Georg Simmel'den Modern Kiilttirde
Gatisma ve Peter Biirger'den Avan-
gard Kurami oldu.

Charles Baudelaire Modern Hayatin
Ressaminda iyi bir sair olmanin ya-
ninda, giizel sanatlar ve sanatin mo-
dern hayattaki yeri konusunda yaz-
diklariyla iyi bir teoriysen oldugunu
da gdstermis oluyor. Modern hayatin
tinselligini isleyen bir ressamin eser-
leri (izerinden sanatin modern Kuiltdr
igindeki yerini ve bu hayattaki iglevi-
ni ele aliyor kitabinda. Baudelaire’e
gdre, modern sanatin “ebediyet” ve
“degisim” ikiligini ortaya ¢ikaran bir
yapisi vardir. Modernizm ve sanat
iliskisinden bu baglamda bahseder-
ken sGyle der: “Modernite’yle kast et-
tigim, bir yarisi sonsuz ve degismez
olan sanatin, gelip gegici, ele avuca
sigmaz, kosullara bagli olan diger
yarisidir. Her kadim ressam igin bir
modernite olmugtur; gegmis zaman-
lardan bize kalmig guzel portrelerin
codu kendi cadlarinin giysilering bi-
rnmastdr. ... (her gagin kendi duru-
su, bakisi ve giilimseyisi vardir) her
sey eksiksiz bir dirimsellige sahip bir
biitiin olusturur. Biytk bir hizla degi-
sen bu gecici, ele avuca sigmaz un-
suru kiigimseme veya dikkate alma-
ma hakkina sahip degilsiniz. Onu g6z
ardi ettiginiz anda, ister istemez so-
yut ve tanimlanamaz bir giizelligin
bosluguna yuvarlanirsiniz.”

Kitap, editdrd Ali Artun’un kalemin-
den “Baudelaire’de Sanatin Ozerkles-
mesi ve Modernizm” adli makaleyle
sunuluyor okura.

Dizinin ikinci kitabr olan Modern
Kiiltiirde Catisma, Georg Simmel’in

modernlik tizerine yazilarindan olu-
suyor. Simmel modern kilttirin in-
celemesini, glinlik hayattan yola ¢I-
karak yapiyor ve moda, para, macera,
yemek, seyahat ve yoksulluk kavram-
lar dzerinden gatigma fikrini temel-
lendiriyor. Modern bireyin ve toplu-
mun, strekli yenilenme istegiyle;
“demodeler” yaratarak eski formlar
ve yeni formlar arasinda gidip gel-
meleri sonucu, yasadigi celiskiyi, ya-
bancilasmayi ve catismalari anlatiyor
makalelerinde. Bu disiincesini de
“Modern hayatin en derin sorunlari,
ezici toplumsal glgler, tarinsel mi-
ras, toplumsal kiiltiir ve hayat teknigi
karsisinda  bireyin, varolusunun
Ozerkligini ve bireyselligini koruma
talebinden kaynaklanir,” diyerek agik-
liyor. Werner Jung tiim bunlardan
yola ¢lkarak, “Kentin ve modernligin
diistindrintn, sosyologunun ve filo-
zofunun adi Georg Simmel'dir,” di-
yor.

Kitabin sunug yazisi “Georg Simmel-
Modernitenin i1k Sosyologu” basli-
giyla, Simmel'in en kapsamli cagdas
yorumcusu David Frisby'ye ait.
Dizinin dglinci kitabl Peter Biirger'in
Avangard Kurami. Kitap yazari tara-
findan ilk olarak 1974 yilinda yayim-
lanmis ve birgok dile cevrilmistir.
Modern hayat-form ikiliginde sanat
ve toplum arasindaki iliskiyi ele alan
kitap, cagdas sanat ve edebiyat tar-
tismalarinin odaklarindan biri olmus-
tur. Avangard ve modernizm:; iki akim
da bireyin, burjuva toplumu iginde
kendine ve hayata yabancilasmasi
karsisinda aldii tavri ve durusunu
inceler. Iki biyiik diinya savasi ara-
sindaki donemde, tizerine yapilan in-
celemeler ve yazilan yazilarin artma-
siyla birlikte, dénemin kltirel ve
politik tartismalarinin da merkezini
olusturmuglardir.

20. ylizyil sanat ve edebiyat incele-
melerinde esik sayilan bu kitabinda

sobaptt

j Modern Hayatin Ressami,
: Charles Baudelaire,
""_ iletisim Yaymnlari, Ekim

2004, Istanbul, 256 sayfa,
13,5x19,5 cm.

Peter Birger, “Iki diinya savas! ara-
sinda tirmanan, dada, stirrealizm gibi
avangard girisimler ve kiskirttiklari
kuramsal polemikler 1s1ginda, avan-
gardin toplumsal, tarihsel suretini ¢i-
karir. Avangardin modernizmle iligki-
lendirilmesinde stiriip giden belirsiz-
ligi cOztimler.”

Sunus yazisi, “Kuramda Avangardlar
ve Biirger'in Avangard Kurami” bagli-
giyla yine Ali Artun‘a ait.

sanathayat dizisi 2004 yilinda da
“mize” konusunu ele alarak; Hal
Foster'dan Tasarim ve Sug, Wendy
Shaw'dan Osmanli Miizeciligi ve ar-
dindan Tarih Sahneleri-Sanat Miize-
leri adl eserlerle devam ediyor serii-
venine.

Tarih Sahneleri-Sanat Miizeleri adli
kitabin sunusunu yaparken Ali Artun
diinyada kurulmus ilk mize érnegi
olan iskenderiye Miizesi'nden Gug-
genheim Mizesi'ne kadar gelen mii-
zecilik tarihini sunuyor okura. Kamu-
sal bir kurum olan miizeler, tarihin
gorsel sunumunu yaparken diger
yandan da toplumlarin hafizalarini
yoklayarak ve belki de zorlayarak
unutmaya karsi direncli bir biling
saglanmasina yol aglyor. Boylece ta-
rih mzeyi, miize de tarihi var ediyor.
Tarih Sahneleri-Sanat Mizeleri bu
bilinci Grnekleyen metinlerden olu-
suyor.

Dizinin bir diger kitabi Tasarim ve
Sug. Yazan Hal Foster, mimarlik,
edebiyat ve gorsel sanatlarin modern
kiltdir igindeki yerini tartisiyor. Top-
lumsal hayatimizin her alanina sizmig
olan moda kavramini inceliyor ve ta-
sanmin modern kiltdr igindeki yerini
ve dnemini gdsteriyor okura. Mimar-
ik ve tasarim Gzerine yogunlastigi ilk
bélimde mimarlar Frank Gehry ve
Rem Koolhaas izerine yazdiklariyla,
kiiresellesen dinyada kent ve bireyle
mimarlik arasindaki iligkiyi inceliyor.
Kitabin ikinci bolimiinde daha ok



gosteri toplumunun sanat ve edebi-
yat (izerindeki etkisi izerine yogunla-
siyor ve miizelerin bu toplumdaki ye-
rini irdeliyor. “Giiniimiizde miize her
seyden cok kendi gosteri degerini
sergiliyor — artik insanlari ceken,
saygi uyandiran temel unsur bu. M-
ze, neredeyse her yerden erisilebilen
elektronik arsiv karsisinda, bellegi
harekete gecirme islevini giderek
kaybederken, gorsel deneyim sadece
teshir formuna degil, gosteri olarak
insa edilen miize mantigina da teslim
oluyor,” diyerek “modern sanatin
meta teshiriyle gakismasi” diisiince-
sini bir kez daha vurgulamis oluyor.
Dizinin bir diger kitabi Osmani
Miizeciligi. Wendy Shaw bu eserinde
Osmanli imparatorlugu'nun, miizeci-
ligi Avrupa'dan ithal etmis olmasina
ragmen, bu kurumlari nasil zamanla
kendine has, 6zgin ve kendi siyasal
ve toplumsal kosullarina uygun yapi-

lar haline getirdigini gdsteriyor bize.
Osmanli imparatorlugu’'nun taklitten
sakinarak, gesitlilikten yana, girisim-
¢i, baticilik-doguculuk tartismalarina
prim vermeyen, kendine 6zg(, done-
min siyasi ve sosyal degisimlering
ayak uydurabilen ve degisimlere agik
mizecilik anlayiginin incelendigi bu
kitap belki de bug(in gelinen nokta-
nin sorgulanmasi agisindan énemli
bir yapi tasi olacaktir. “Osmanh mi-
zeleri, toplumun terbiye edilisinden
ziyade, devletin toplum igin yarattigi
kurgulara ve bunlarin siirekli olarak
gecirdigi degisime isaret ediyor. G-
niimizde Tirkiye'de mizelerin ziya-
retci sayisinin neden dsiik oldugu-
nu sorarken, bu miizelerin ne tiir ihti-
yaclari temel aldigini, bu ihtiyaglarin
kimler tarafindan belirlendigini, bu
ihtiyaclara nasil cevap verildigini de
sorgulamamiz gerekir. Osmanli mi-
zeleri daima, 6ngdrdiikleri gereksi-

nimler dogrultusunda yasayan ku-
rumlardi. Bugiin Trkiye'deki miize-
lerin canli mekanlar haline gelebil-
mesi i¢in, Osmanli mizelerinin yiiz-
yil 6nce attiklar temel tizerinde gelis-
tirilmeleri gerekir,” diyor Wendy
Shaw.
Sonug olarak iletisim Yaymnlar'nin
sanalhayat dizisi, dilimizdeki mo-
dernizm, giizel sanatlar, sanat tarihi
ve miizecilik alanindaki 6nemli geviri
yayini acigini kapatmasi agisindan
oldukga 6nemli bir yerde duruyor.
Glizel sanatlarla ilgilenenlerin, ortaya
koydugu diistincelerle sanat ve ede-
biyat alaninda yap! tasi sayilabilecek
bu eserleri incelemesi oldukca fay-
dalr olacaktir.

Nilgiin Uzun Uluocak

Sakin Anarsistin Keskin Kalemi: Gelecekteki llkel

“Merdivenlerin  nerede oldugunu
sordugunda kimse onu anlayama-
mis, sorusunu algilayamamisti. O da
glinimdizdeki her sistem kargitinin
ylizlesmek zorunda oldugdu, savun-
dugu fikirler ile giindelik hayatinin
celiskide olmasi sorununu kimbilir
kaginc kere hissetti. Ve bir kez daha
Sistem, her insan gibi, John Zerzan'l
da kendisiyle kargl karglya biraktr ve
0 da teknolojiye boyun egerek asan-
s6ri kullandi. Korkulu dakikalarr hig
bitmeyecek gibiydi...”

Hepimizin anlasilamadigj, korku dolu
anlari olmustur elbette; John Zer-
zan'inkilerden biri de buydu.
Kiresellesme ve kapitalizmin algi-
mizda yaptigi degisikliklerle gtinbe-
gtin hem kendimiz hem de gocuklari-
miz igin gesitlenen bu korkular, John
Zerzan'a gore aslinda otantik yagam
tarzindan geriye hicbir sey kalmama-
sinin da bir gdstergesi. Anarsist ya-

zar olarak taninan Zerzan'in Gelecek-
teki llkel, orijinal adiyla Future Primi-
five, kitabinin Kaos Yayinlar’ndan
¢lkmasi da bir tesadif olmamall.
Cemal Atila tarafindan Turkce'ye gev-
rilen kitap, orijinalinden biraz farkl
olmasina karsin aslinda John Zer-
zan'I tamimak igin iyi bir firsat. Tiirkce
baski i¢in yazar tarafindan kaleme
alinmig 6ns6z disinda, Elements of
Refusal adli diger kitabindan alinan
bes alt baglik ve kendisiyle yapilmig
bir réportajl da bu kitapta bulmak
mimkin. “Denemeler” ve “Nihilist’in
S6zIugl” olmak Uzere iki ana kisim-
dan olusan kitabin bélimleri yogun
bir kaynak taramasina dayandirilan
ve kendi distinceleri ile biitiinlegmis
yazilari igeriyor.

Medeniyet karsiti olan “medeni anar-
sist” John Zerzan, kiiresellesmenin
getirilerini de “gotlrdler” olarak nite-
lendirdigi kitabini Stanford Univesi-

tesi’'nde gecen yillarinin, San Fran-
cisco'daki soforlik ve sendikacilik
doneminin ve halen editorligund
yaptigi Yesil Anarsi (bagsizlik) grubu
ile paylastigi zamanin birikimiyle ka-
leme almig.

Bir arastirmayi/tezi andiran bu kitap-
ta, uygarhigin baslangici olarak gort-
len tarimdan 6nce de nasll bagsiz ya-
sanabiliyorsa glinimiizde de yine
Oyle yasanmasi gerektigini soyleye-
rek okurun ilgisini, “iktidar” olgusu-
nu kiltirel anlamda sorgulamaya
yGneltiyor.

2. baskisi yapilan 303 sayfalik kitabi
pek ¢ok kitapgida bulmak mimkin.
Gelecekteki llkel, sakin bir anarsistin
keskin kaleminden kiiresellesmeye
farkli bir bakig agisiyla bakmak iste-
yenler igin ilging bir deneyim.

Aliye Ahu Giiliimser

Osmanli Miizeciligi,
Wendy Shaw, iletisim
Yayinlari, Kasim 2004,
istanbul, 339 sayfa,
13,5x19,5 cm.

Tarih Sahneleri-Sanat
Miizeleri, yay. haz. Elgin
Gen, letisim Yayinlar,
Temmuz 2005, istanbul,
251 sayfa, 13,5x19,5 cm.

i Geleockiekillikel

Gelecekteki llkel,

John Zerzan,

Geviren: Cemal Atila,
Kaos Yayinlar, 2. Baski,
Ekim 2004, istanbul,
303 sayfa, 13x19,5 cm.
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[stanbul Zamana Acilan
Kapi, Ugur Kokden,

Yap! Kredi Yayinlari,
2005, Istanbul, 177 sayfa,
13x19,5 cm

Afife Batura Armagan,
ed. Ayqiil Aqr,

Deniz Mazlum, Gl
Cephanecigil, Literatir
Yayincilik, istanbul, 2005,
343 sayfa, 23x28 cm.

10 mimareist 2005/3

stanbul Zamana Agilan Kapi

Ne zaman istanbul ile ilgili bir yazi,
kitap, resim ya da film sahnesi gor-
sem heyecan basar beni, duygulani-
rim. Sanki binlerce kilometre uzakta-
yim da, Istanbul’u anlatan belgede
bir mekan adi gectiginde “Ben buray!
gormistim, boyle boyle bir anim
var,” diyesim gelir.

Ugur Kokden'in istanbul Zamana
Acilan Kapr adl kitabini okumaya
basladifimda da ayni heyecani yasa-
dim. Yazar, daha Onsdz'de 8yle ipug-
lari vermig ki merak i¢inde “zamana
acilan kapi”yi aralamaya basladim.
Ug yani denizlerle (Marmara, Bogaz,
Halic) cevrili eski istanbul’'un tarihsel
kapilaryla baslamis yazar: Bati kapi-
lari; EGrikapi, Edirne Kapisi, Sulukule
Kapisi, Top Kapisi, Mevlevihane Ka-
pisi, Silivri Kapisi, Belgrad Kapisi,
Yedikule Kapisi. Sonra Marmara Ka-
pilari; Narli Kapi, Samatya Kapisl, Da-
vutpasa Kapisi, Yenikapi, Kumkapl,
Kiigiik Ayasofya Kapisi, Gatladikapi,
Ahir Kapi ve Top Kapisi. Her kapinin
ayri ayn Oykust anlatiliyor kitapta.

Temelde antik bir kule oldugu kadar,
ayni zamanda bir ortacag kalesidir de
Kiz Kulesi. Mimari ge¢misinden ta-
rihsel gegmisine, mitolojik ve strate-
jik Ozelliklerine degin, siir ve sarkila-
ra da konudur bu gizemli anit-yapl,
0zglin yapisina ters uygulamalarla
tlim kimliksizlestirme gabalarina kar-
sinl..

“Toprakla gGkyuz{ arasinda dalgala-
nan en glizel cizgi”dir Bogaz. Ister
Bogaz vapurunun givertesinde icti-
giniz sicak cayin yaninda martilarla
paylastiginiz simidi yiyerek, ister G-
nesli Sokak'tan inerken karsiniza gi-
kan Cihangir Camisi'nin bahgesin-
den BoGaz' seyrederek yasayabilirsi-
niz bu duyguyu. Bogazici Uygarligrni
duyumsamak isterseniz, erguvan
bahgelerinin arasindan Bogaz'i se-
lamlayan Beykoz, Gubuklu, Giizelce-
hisar, Kanlica'yl tarihsel ve kiilttrel
degerleriyle bu kitapta tamimaniz ge-
rekiyor. Ornegin “Hidiv Kasri, yiizyil
basindan kalma bir ani, bir saygi ani-
tidir. Yemyesil, canli bir kadifeye

oturtulmus, mat glimisten ovularak
parlatilan tek tag bir yizlk, bir ‘art
nouveau’ 6rnegi”.
Yahya Kemal; -Hoca Ali Riza, Halil
Pasa, Hikmet Onat ya da Galli gibi-
Karasevdall bir Istanbul ressam.
Sevdiklerinin sesinde bile Istan-
bul'un tinisini duyar, o 6zle birlesir:
“Birden kapandi birbiri ardinca per-
deler.../Kandilli, Goksu, Kanlica, is-
tinye nerdeler?”
Sinan’i unutmamis yazar. Gorkemli
Stileymaniye'yi anlatirken miitevazi
Sinan’t olmasi gereken zirveye yer-
lestiriyor. Sinan’da g6rdigi cizgi,
“kendine 6zgdl, kalici, bariscl ve sI-
nirlaristd”ddr, “Uygarligin Yarattigi
Bir Mimari, Mimarinin Yarattigi Bir
Uygarlik”.
Ugur Kdkden bu kitabiyla “zamana
agilan kap!”yr agmakla kalmams, Is-
tanbul'u sevmenin ve yasamanin
yontemini siirsel bir anlatimla dile
getirmis. Tesekkirler sevgili Ugur!..
Mehmet Yazici

Afife Batur’a Armagan

Kenan Kocatlrk'n genel yayin yo-
netmenliginde Glinkut Akin, Nur Akin
ve Ayla Odekan tarafindan hazirla-
nan, Aysegil Agrr, Deniz Mazlum ve
Gl Cephanecigil'in - editorligund
yaptiklari, meslektas dostlarinin Afife
Hoca'ya emeklilik armagdani bu kitap,
kitapliklarimiza da armagan edildi.
Hepimizin ve hocamizin da hocasl
sevgili Dogan Kuban'in, 8nsozde,
bugiine degdin gdstermis oldugu tut-
ku, enerji ve ¢aba konusunda Tirki-
yeli Universite 6gretim Gyelerinin
saygin bir temsilcisi olarak niteledigi
Afife Batur'a armagan edilmis kitap,
31 makaleden oluguyor.

Ginkut Akin'in hazirladigr “Afife Ba-
tur, Kisa Dénem Portresi” ve Aygiil
Adirin kaleminden “Prof. Dr. Afife

Batur'un Kisa Ozgegmisi, Akademik,
Mesleki ve idari Calismalari”nin yer
aldigi giris bélimiinden sonra maka-
leler; “Tarih Yazimi”, “Batililasma ve
Mimarlik”, “Batililasma ve Kent”,
“Batililagma ve Teknoloji”, “Yizyl
D6nimd”, “Yapi ve Bigim Sorunu”,
“Konut”, “Modern” ve “Kiltir Sorun-
lar” ana basliklari altinda toplaniyor.
Prof. Dr. Glinkut Akin'in da belirttigi
gibi, 1960 ve 1970’ler déneminde
Dogan Kuban énderligindeki ITU'li
kadro, Turkiye'de mimarlik tarihi di-
siplinin kurulmasi agisindan ¢ok
onemli bir rol oynamistir. Ve bence
ayni derecede Gnemli bagka rolleri
ise diger hocalarimizla birlikte bizlere
gercek mimarligin ne demek oldugu-
nu 6gretmesi ve meslek etigi ve mi-

marlik eylemini hayatimizin eksenine
yerlestirmeyi belletmesi olmustur.

1968-1969 déneminde ITU Mimarlik
Fakiiltesi'nde egitim gérme sansini
yakalamis bir meslektasiniz olarak,
gerek mimarlik tarihi, gerekse diger
mimarlik bolimlerinde grev alan o
ddnemin sevgili ddretim dyelerinin
timiine, bugiine kadar ifade edeme-
digim —belki de bundan sonra firsat
bulamayacagim— siikran ve sevgile-
rimi dergimiz ve bu yazi aracihgl ile
iletirken; hayatimizin bizlere sundugu
nadir armaganlardan birisinin de on-
larin varhgi oldugunun her zaman bi-
lincinde oldugumuzu belirtiyor ve
sevgili Afife Hoca'nin kisiliginde her
birinin yiireklerinden ve ellerinden
Opiyorum. Miicella Yapici



“Sosyal Empati”

Kim(ler)in Sorumlulugudur?

Metin Karadag

UZA 2005 Istanbul’un icinden ctkilenerek
gecen bu yaz, bir givis yazise olavak kale-
me alimmastyr. (M K. Temmuz 2005)

Kente, meslegimize, dahasi kendimize ya-
bancilasmamizin yarattig sorunlarin ¢6ziimiine
de yabanc kaldigimiz siirece o sorunlar “pesi-
mizden gelecek...”

Yabancilasma kavramu ilk kez, Platon’un
“magara” benzetmesinde geger. Ancak tanim
bi¢imseldir ve sadece durumu ifade eder: “Bii-
tin insanlik ayn1 magara igerisindedir... Ortada
bir ates yanmaktadir. Atesin 1siklari insanlarin
golgelerini magara duvarlarina yansitmaktadir.
Ve biitiin insanlar, birbirleriyle dogrudan degil,
duvardaki golgeleri araciligy ile anlasmaktadir-
lar...”

Bu tanimda “insanlar gerg¢ekligi, golgeler ise
sanal /hayali olan1” vurgulamaktadir.

Gegtigimiz yuzyilin baginda kisaca “Bu ¢ag,
‘birokratik ve teknokratik’ bir ¢ag olacaktir,”
saptamasinda bulunan Max Weber, ardindan
“Artik araglar, amacin 6ntine ge¢mistir,” diye-
rek gerekgesini de ortaya koymustur.

Buna benzer bir vurgulama “Bilimsel Dep-
rimlerin Yapise adli kitabinda, Thomas Khunn
tarafindan ‘bilimin’ yeri ‘teknoloji/iiretim tek-
nolojisi bilimi’ tarafindan isgal edilmistir”, bigi-
minde yapilmistir. Ciinkii artik bilimsel devrim-
lerin paradigma-birikimsel siireci, tirevlendiril-
mis teknolojik tiretim siireci ile yer degistirmis-
tir.

Weber’den yarim yiizyil kadar once ise “ya-
bancilasma” konusunu ilk kez somut bi¢imde
insanlik giindemine kazandiran Karl Marx ol-
mustur. “Insanin kendi kendisine yabancilas-
masinin asil kaynagy; kendi emegine yabancilag-
masidir,” diyerek ayni1 zamanda toplumsal iligki-
lerdeki par¢alanmanin asil kaynagina, bireydeki
par¢alanmaya dikkat ¢ekmistir.

Fransiz diistiniirii J. Baudrillard ise giinii-
miiziin “aragsalliginin ‘daha da artan’ baskisi-
na” vurgu yaparak, Platon’un “Magara” ben-
zetmesinin “donistigiini” ve artik “golgelerin
gergekligi, insanlarin ise sanal/hayali olan1”
temsil ettigini dile getirip bunu da “simulacre”

kavramui ile tanimlamaktadir...

Yani, a¢ik¢a bugiin iletisimin aragsal olarak
yogun artisina karsin; insanlarin birbirlerini an-
lamaktan daha da uzaklastiklarini vurgulamak
icin “Sanal insanlar, ger¢ek iletisimde bulun-
duklarini sanmaktadirlar,” denilmektedir.

Insanlarin kendi kendilerine, aslinda kendi
emegine yabancilasmasindan, yani 6zne bireyin
kendini pargalayip nesne bireye dontiserek ya-
bancilagsmasindan baglayip birbirlerine yabanci-
lagmalariyla da toplumsalda —kiiltiirel olarak—
zirvesine varan bu stirecte agik¢a goriilen; “tire-
tim iligkileri”nin giderek tamamen “insan/insa-
ni iliskileri”nin yerine ge¢mesidir.

Buradaki temel problem, “insan/insani ilis-
kileri”nin giderek tamamen “tretim iliskile-

Giiniimiiziin kentlevinde yasadypmiz sorunlarin

olusmasina en kiiciik bir katkis: bile olmussa, “ki biliyoruz,

mutlaka var...”, ayni sorunlarin cozimiinde mimar,

yarattyy soruniarin yabancise olarak degil, mutinka

“sorumln sahibi olarak” yer almalidur.

René Magritte.
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ri”nin bir alt fonksiyonu haline gelmesi stireci-
nin gormezden gelinmesi, asil olarak da kendi
kendimize /emegimize yabancilasmamizdir...

“Uretim iliskileri”nin, “insani iliskilere” bas-
kin olarak onkosul haline gelisi, yukarida da
benzer 6rneklerde yer alan bizzat “aracin, ama-
c1 agsmast durumu”dur...

“Insani, dogal ve agik olan karsihkli her tiir-
li iligski, hukukun temel kaynagidir.” Cunki
hukuku, ancak insani, dogal ve agik olan siirekli
“insani iliskiler” tiretebilir.

Beklenir ki zaman ilerledikg¢e, insanhigin ya-
samsal deneyimi ve birikimi arttik¢a, hukuk
tretme yetenegi de gelisecek ve toplumsal pay-
lagimin aktoresel degerleri yiikselecektir.

Opysaki 6yle olmamaktadir. Aksine, iliskiler-
de karatoresel yogunluk artmaktadir.

Ciinkii Gretim iliskileri “tiretim, kar, verimli-
lik, vb.” 6nkosullardan olustugu i¢in sonugta
ortaya ¢ikan sozlesmeler de hukuki degil, kanun
ya da kanun hiikmiindeki “tek yanli” s6zlesme-
lerden olugsmaktadir.

Boylece bugiine dek tamamen “hukuk dev-
leti” ve sonrasi stirece dogru evrilmesi gereken
toplumsal yasam; gittik¢e daha da fazla “kanun
devleti” haline donitiserek yasayan ve yasatan

S
:
L

hukuktan uzaklagmaktadir.

Esas ogeleri, ek bilesenleri ve verileri agisin-
dan birbirlerinden ¢ok biiytik farklar tasimasina
karsin “insan/insani iliskileri” ile “tiretim iligki-
leri”nin sanki ayni kavram ve deger alaninday-
misg¢asina, es degisim degeri olarak kabul edilip
birbirinin yerine kolayca kullanilmalar; adeta
farkinda olunmadig i¢in sorumlulugu da kimse
tarafindan tizerine alinmayan “kotii bir davranis
aliskanhg1”, yani karatore haline gelmistir.

Oysaki her iki iligkiler grubunun iki ayr kii-
mede 6gelerini ve ek bilesenlerini alt alta sirala-
digimizda, “veri toplamlarinin” olaganiistii
farklar tagidigini; bu masum goriinen “karistir-
ma davranis aligkanliginin” yol agtig1 insanlik
suglarinin da “sosyal empati”nin olusmasi ve
gelismesi oniindeki en biiyiik engel oldugunu
26z ard1 etmememiz gerekmektedir.

Aynu stireg i¢inde boylesi bir suga, mimari-
nin “nasil kolayca alet olabildigini” gorebilmek
i¢in, basit¢e heniiz ara¢ ve amacin yer degistir-
mesinin yol a¢tig1 tahribatin bu denli biyiik ol-
madig1 bir donemle ise baslamaliy1z.

Biliyoruz ki, heniiz hukukun kendi basina
ayakta duramadig, giiniimiiziin demokrasi ve
kent iliskisinin sorgulanamadig tek yanli, mo-
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narsik /prekapitalist donemlerde; kentin en et-
kin ve belirgin biiyiik yapilari, iktidar: temsil
eden siyasi, askeri, dini, ve benzeri kalic1 amagla
tretilmis yapilardir.

Kentte baz1 6zel /genellikteki kosullar disin-
da, toplumu olusturan insan iligkilerini kesme-
yen, etkilemeyen ve doniistiiremeyen bu yapisal
konumlanma, manifaktir/kii¢tik tiretim/zana-
at alanlarmin da dagmikligr nedeniyle etkinligi-
ni korumustur.

Endiistriyel tiretimin ortaya ¢ikip yogunlas-
mas1 sonucunda, 6nce kent i¢inde pargali ko-
numdan biitiinsel yapilanmaya gegis; daha son-
ra da bir 6nceki donemin baskin, etkin, biiytik
boyutlu yapilanmalar1 yaninda bambagka devasa
kent yapilagmalari olugmaya baslamistir.

Kentin o giine kadar varligint koruyan orga-
nik dokusu i¢ten i¢e “prodiiktif, rantabl, vb.”
onkosullu yapr adalartyla par¢alanarak zorunlu

dontigiime ugratilmaya baslar.

tan alikoyamayacag gibi...

Ornegin “toplu konut” kavramu ile yapilan
seyler arasinda oldugu gibi... Kisaca daha nice
nice yapilasma bozukluluklarinda oldugu gibi...

Artik iyiden iyiye “tretim iligkileri ve ona
bagli tiiketim iligkileri nesnesi” olmak disinda
bir olasiligin sunulmadig: giintimiiziin “ranza
kentlerinde, insani iliskilerinden arindirilmis ba-
lik istifi nesne bireyler olarak” bir giin kendimi-
ze, “burada ne aradigimizi sormaya ve bunun
da yanitin1 aramaya basladigimizda”, hemen
her giin, sabah ve aksam kapimizin 6niine koy-
dugumuz “¢op poseti” ile ayni yolu (ustelik
asansorii de) kullandigimizi fark edecegiz...

Bu sorunlu insan yerlesimleri bi¢iminin al-
ternatifi, yeni ortagag tarzinda, insani iligkiler-
den/hukuktan mahrum /izole edilmis ve ug bir
ornegi olarak rezidans tarzi yapilanmalar ola-
maz. Ancak olsa olsa bu; baska bir deformasyo-
nun baglangici olabilir.

Artik endistri yapilasmalarinin tamamen
kent disinda olusturulmasi sonrasinda ise artik
onceki stireglerden “bambagka bir agsama”,
kentsel yapilanma siirecinin omurgasini olus-
turmaya baglamustir.

Bu asama, artik kentte ve toplumsal yasam
ve kavram alaninda donigsim kavraminin tam
anlamu ile yerine getirildigi “tretim iligkileri”
esaslt bir doneme isaret eder... Amag da tama-
men aracin kulu haline gelmistir. Tarihsel do-
nem olarak da Max Weber’in dikkat ¢ektigi ge-
¢en yiizyihn bagindaki donem oncesidir artik.

Uretim iliskileri énkosullu endiistriyel yap1-
lagsma aliskanlhigina karsi, yani tarihsel kokene
sahip kentlerde bu tiir yozlastirici asosyalize do-
niistime karsi bir nebze olsun kiltiirel biriki-
miyle direnenlerin deneyimleriyle olusturup ge-
listirdigi sosyal empati; yalmizca kentlerin koru-
nup yasatilmasinda degil, o kentte yasayanlarin
da saglikli 6zneler ya da sosyalize bireyler olarak
serpilip gelismelerine katkida bulunmustur.

Direnemeyenler ise insan iligkileri alaninda
“tiretim iligkileri kanali/kanalizasyonu ile ko-
layca aktarilabilen/endiistriyel kodlar taklide
baslamislardir. Bu en basta biiyiik ¢ogunluk i¢in
goze ve kulaga hos gelmistir.

Cogu kez dile getirdigimizle anlatmak iste-
digimiz ayn1 olmayabilir.

Sadece iyi niyetimizin bizi kotiiliik yapmak-

Gilintimiiziin kentlerinde yasadigimiz sorun-
larin olusmasina en kiigtik bir katkist bile ol-
mussa, “ki biliyoruz, mutlaka var...”, ayni so-
runlarin ¢6ziiminde mimar, yarattigt sorunlarin
yabancist olarak degil, mutlaka “sorumlu sahibi
olarak” yer almalidir.

“Enddstri kenti nesnesi bireyden, sosyal em-
pati 6znesi bireye dogru yol almak konusunda
katkida bulunmak, yani geregi olan mekian
tretmek gibi...”

“Insani iliskiler”in yeniden “iiretim iliskile-
ri”’nin 6n kosulu olarak mimarlar tarafindan ya-
sama ya da buradaki deyisle mimariye kazandi-
rilmasiyla kendine mekan bulabilecek olan sos-
yal empati; bize kendimizi ve meslegimizi yeni-
den kazandiracaktir.

Diisiinmek, yeniden

diisinmek gerek... il

Metin Karadag, Mimar

René Magritte.
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“Saglamiik Konulu
Beton Tasarimi Kitabl”
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“Saglamlik” Konulu Beton Tasarim Calismasi Uzerine:

Yaparak Diiglinme

Emre Cetinel

2 003-2004 yilinda, Avrupa Cimento Birli-
gi’ne lye iilkelerden olusan bir konsorsi-
yum tarafindan, mimarlik 6grencilerine yonelik,
“saglamlik /robustness” konulu uluslararas: bir
beton tasarim yarismasi diizenlenmisti. Tki asa-
mali yarigma i¢in ulusal jiriler, tilke i¢indeki
basvurular degerlendirdi ve ilk ti¢ projeyi ulus-
lararasi jiiriye bildirdi. Uluslararasi asamaya se-
kiz tilkeden 345 6grenci, 245 ¢alismayla katldi.

Calisma arkadagim Baran Yilmaz ve benim
de i¢inde bulundugum ulusal diizeyde ilk tige
giren toplam 24 proje sahibi 24-28 Agustos
2004 tarihleri arasinda Hollanda’nin Rotter-
dam sehrindeki Berlage Enstitiisii’nde yogun
bir ¢alisma programina katilmaya hak kazandi.

Son olarak ge¢tigimiz aylarda, uluslararasi
agamaya gonderilen tasarimlarin, Agustos ayin-
daki ¢alismalarin ve konuyla ilgili ¢esitli makale-
lerle soylesilerin yer aldig1 yarisma kitabi yaymn-
landu.

Tema
Yarigmacilara verilen ana tema agiklamasi $oy-
leydi: “Her iki yilda bir tekrarlanan yarismanin

bu seneki temas: ‘Saglamlik / Robustness .

Webster Ingilizce Sozliigii'ne bakildiginda 7o-
bustness s0yle aciklaniyor: Ro.bust / sifat [La-
tince’de robustus, mese, sert, gii¢li; Fransiz-
ca’da robor, robur, mese, gii¢; Latince’de ben-
zer Karsiliklart ruber, kirmizi]. la: giiglii ya da
saglikli olmak: kuvvetli, kasli, enerjik; b: amag,
fikir ya da genel goris agisindan kararli ve emin;
c: istisnai bir sekilde saglam, gelisen; d: gii¢li
bir sekilde bi¢imlendirilmis ve yapilandirilmas,
dayanikly; 2: sert, kaba; 3: kuvvet ya da enerji is-
teyen; 4: kahve ya da sarap igin; tam, sert.

“Yukaridaki tanimda da belirtildigi gibi,
SAGLAMLIK ile iliskili birtakim &zellikler ayn
zamanda betonun da 6zellikleri. Atilan temel-
lerde, dayanikl kopriilerde, giiglii mimari anit-
larin yapiminda kullanilan beton, en klasik yon-
temlerle kullaniminda bile, hi¢ siiphesiz saglam
bir malzeme. SAGLAMLIK kelimesi ile ilikili
baska 6zellikler de var fakat bunlar betonun da-
yanikliligy ile ilgili degil. Bilimsel arastirmalarin
her alaninda kompleks, uyarlanabilen davranisin
giderek artan éneminden dolayt SAGLAMLIK
kavramu, ister tek hiicreli canlilar ya da gogmen
kus stiriileri olsun, ister karinca kolonileri gibi
kompleks sosyal sistemler ya da Tokyo veya Me-
xico City gibi metropoller olsun, yasayan olu-
sumlarin degisen ¢evre kosullarina ne derecede
uyum sagladig ve zamanla nasil evrim geg¢irdi-
gini tanimlayan bir kavram oluyor. Bu anlamda
SAGLAMLIK, esnck olmamaktan ¢ok esnekli-
ge, sertlikten ¢ok elastiklige, katiliktan ¢ok da-
yanikliliga dayanan yeni bir giicii tanimlamakta.
Yarigsmada, betonun kullanilmasi yoluyla iste bu
yeni giiciin kesfedilmesi hedefleniyor. Yarisma-
da o6zellikle esneklikleri, elastiklikleri ve daya-
nikliliklar1 sayesinde daha uyumlu ve boylece
daha dayanikli, saglam ve uzun 6miirli olan,
gelenekselligin Otesine gegen saglam tasarimlar
yaratmak i¢in betonun daha klasik anlamda sag-
lamhik 6zelliklerini kesteden ve kullanan 6neri-
ler araniyor.

“Bu ilk yarismada 6grencilerden beton ara-
cligiyla SAGLAMLIK yaratan mimari 6neriler
sunmalari istenmekte. Tasarimlarda miimkiin
olan en iist diizeyde ¢esitlilik ve 6zgilinligi ya-



kalamak i¢in 6nceden belirlenmis tasarim kri-
terleri sunulmayacak ya da 6ngoriilmeyecek.
Sunulacak tasarimlar herhangi bir alanla sinirh
degil, kiigiik mimari detaylardan i¢ mimariye,
miistakil binalardan peyzaj onerilerine kadar
her tiirlii alan kapsam dahilinde. Ancak tiim ta-
sarimlarda, betonun hem belirgin, hem de kla-
sik distince tarzinda ve alisilagelmis uygulama-
larda gozden kagan gizli 6zelliklerinin canli bir
sekilde ele alinmasi ve kullanilmasi bekleniyor.
Yarismaya katilan tasarimlar bi¢cemsel, program-
l1, tipolojik ya da formel bir sekilde veya diger
mimari tasarim kriterleri ile degerlendirilmeye-
cek; bundan ziyade yiiksek diizeyde bir tasari-
ma ulagsmak i¢in betonun yaratici sekilde kulla-
nilmasi goz 6ntinde bulundurulacak.”

Yarismacilara verilen tema agiklamasindan
da anlagildigr gibi aslinda konu saglamlik kavra-
mini giiniimiizde tekrar yorumlamak ve belki
de yapilacak aragtirmalarla bunu bir adim ileriye
gotirmekti. “Saglamlik”, her seyin ¢ok hizli
degistigi ve ¢ogu seyin gegici oldugu giint-
mizde jurinin de agik¢a belirttigi gibi hizli de-
gisen kosullara ragmen hala gegerli, mevcut
olan, var olabilen” anlamlarina karsilik geliyor-
du. Konuya buradan bakildiginda ise ilging
olan, s6z konusu malzemenin beton olmastydi.
Elastiklik, esneklik kavramlarini beton malze-
mesi tizerinden sorgulama fikri bizce tizerinde
diisinmeye degerdi. Kanimca, bu tezat duru-
mun disinda, yarismacilart daha ilk basta zorla-
yan diger bir konu, herhangi bir 6l¢egin ve yer-
mekan kisitlamasinin olmamasiydi. Yarismacila-
r1 bu kadar 6zgiir birakmak aslinda onlara daha
fazla yiik bindiriyordu; 6l¢ek, yer, zaman kav-
ramlarini kendileri bir yere oturtmak durumun-
daydilar. Benim gozlemime gore, bu yarigmada
bir kez daha goriildii ki, yarisma konusu ne ka-
dar genel olursa tiretilen iyi proje sayst o kadar
az oluyor. Yarismanin uluslararast sonuglarina
bakildiginda fark ediliyor ki, basarili olan proje-
lerin biyiik bir kismi kendisine belirgin bir sinir
koyan, kii¢iik 6lgekte ¢alisan projeler. Bana go-
re, konu ne kadar belirgin, spesifik olursa veya
o hale getirilirse katilimcr o denli konuya hakim
oluyor ve tizerinde daha etkili diigtinerck daha
iyi projeler elde edebiliyor.

Galisma

Berlage Enstitiisii’ndeki program, aslinda bir
workshop ¢alismasiyd: ve bence asil 6nemli ta-
rafi konunun kendisinden ¢ok, yontemiydi.
Michael Speaks’in kiiratorliigiinii yaptigr ¢alis-
manin 6zeti ashinda suydu: “Thinking by doing

Adustos 2004'te
Hollanda'da yapilan
workshop galismalarindan
gorintiler.
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/ yaparak diistinmek”. Speaks, ozellikle tekno-
lojik gelismeler sonucu olusan bilgi toplumu ve
bilginin hitkiimetler, sirketler ve kisiler igin en
degerli olgu haline geldigi giintimiizde, tasarla-
manin da degistigini diistintiyor. Bu degisim
belirgin bir sekilde “diisiinme ve yapma” iligki-
sinde goriiliyor. Prototipler; senaryo olustur-
ma, hizli iirtin prototipi olusturma veya dijital
modelleme gibi, artik son trtinler olarak degil,
tireterek digiinmenin somut bir karsilig1 olarak
algilantyor. Bu, diger bir deyisle, yenilik olus-
turma stirecini kullanarak bitmis bir prototip
olusturma yerine, prototiplerin kendisinin yeni-
lik stirecini tetikleyici durumunda olmasi olarak
aciklanabilir. Boylece, diisiinme, yapma, arastir-
ma, iiretme, tasarlama, trtin bulaniklasiyor ve
bunlarin hepsi interaktif, i¢ i¢e ge¢mis hale geli-
yor.

Gozlemledigim tizere, workshop sinifinin
tizerinde distinmeyi amagladig: birka¢ konu
vardi. Tasarim pratigi ile ilgili teori, malzeme
arastirmasi ve “saglamhik” fikri. Vurgulanan as-
linda teori ile tasarimin arasinda diiz-direkt bir
iligki olmadig, diistinme (teori) ve yapmanin
birbirine karistigiydi. Bir baska deyisle, artik dii-

Uluslararasi 1. Odiil:
“Open Source”, (Aclk
Kaynak), ingiltere.
Christopher Glaister,
Atshin Mehin, Tomas
Rosén.
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siinme yapma, yapma diisiinme haline geliyor-
du. Suphesiz, program siirecinde goriildi ki,
benim i¢in de alisilagelmis bir tasarlama yonte-
mi olmayan prototip olusturma, tasarimcilara
bir siirii farkli ¢6zimii gorebilme imkani sagli-
yordu. Katihimailar, hizli prototip olusturarak,
akla ilk gelen belli spesifik sonuglar tizerinde
yogunlagmak yerine sasirtic, basta imkansiz go-
riinen varyasyonlara ulagabildiler.

Workshopta, farkli tiirde beton elde etme
tizerine malzeme arastirmasi yapildi. Amag, be-
ton malzemesinin degisik durumlardaki potan-
siyelini ortaya ¢ikarmakti. Arastirmaya, dnce ye-
ni ve mevcut beton tiirlerinin, mimari tasarimin
form, program, fonksiyon gibi alt bagliklarinda
kullanilma bigimleri tizerinde ¢alisitimasiyla bas-
landr. Daha sonra smifta olusturulan gruplara,
mevcut mimari detaylarin gelistirilmesinin
amaglandig bir 6dev verildi. Yirtticiiler, grup-
lardan onlara verilen veriler (primitives) tizerin-
de ¢alismalarimi ve bunlart farkli kosullardaki
farkli beton ¢esitlerini kullanarak test etmelerini
istedi. Boylece betonun bir siirii, birbirinden
farkli kullanim imkénlar1 ortaya konuldu. Sini-
fin kurgusu, yapilan arastirmalar ve tasarim tek-
nikleri (hizli prototip olusturarak malzeme aras-
tirmast) ile katilimcilara yeni ve kendi i¢inde
saglam bir tasarim yaklagimi sunmak tizeriney-
di. Katthmeailar olarak hi¢ de alisik olmadigiz bu
tasarim yaklasimi, sonucunda vaat ettigi ¢ok sa-
yidaki farkli ¢6ztimleri bir yana, en bagta kendi-
si olarak deneyimlemeye degerdi. Ttim 6grenci-
ler de benim gibi bu yenilige ve sundugu kisisel




Grup 4'lin calismasinda ilk veri: Duvar/y(izey.
Levent Firat, John Hutchinson, Sebastian Nagy,
Marjeta Zupancic.

Grup 6'nin calismasinda ilk veri: Sehpa. Giiney Gingi,
Bas van der Pol, Tomas Rosén, N. Onur S6nmez,
Thomas van der Velde.

Grup 5'in calismasinda ilk veri: Sandalyeler. Tom Broes,
Emre Cetinel, Thomas Kilvert, Jon Mjones.
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Grup 1'in calismasinda ilk
veri: Cam tugla cephe.
Francesca Crosby, Luis
Pedro Ferraz Marques,
Sebastian Kreusch,
Markus Krunegard, Nils
Nolting, Onur Sariyildiz.

Concrete Design Master Class on Robustness
Thinking by Doing

The Concrete Design Competition 2003/2004 — Robustness was the Starting
point for an ongoing exploration of robustness’ and its implications for concrete
in architecture. The competition did not call for an architectural design or
solution to a given condition. Rather, it asked participants to explore and exploit
notions of robustness as a fundamental property of the material concrete. It asked
them to test and present these ideas via a proposed architectural use.

345 students from eight European countries submitted a total of 245 competition
entries. In the first round national juries Scrutinized the entries and selected three
nominees or winners that were then forwarded to an international competition
platform. The makers of the final 24 entries came together in August 2004 for a
crash course in robust design practice. The Class continued a very specific
investigation into material, concrete, and design.
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deneyime tamamuyla agiktilar. 5-6 kisiden olu-
san gruplara verilen veriler, ti¢ ayr1 aks tizerinde
yer aliyordu ve her arastirma konusu bu ¢ ak-
sin olusturdugu matris tizerinden incelendi.

AKS 1: MALZEME / Veriler: Igerigine go-
re 4 farkl beton tiirii: Standart concrete-grobe-
ton, sophisticated concrete-donatili-beton, aera-
ted concrete-gaz ve kopik beton, imaginary
concrete-fantastik beton.

AKS 2: YUZEY / Veriler: 5 farkli beton yii-
zeyi: smooth surfuces- homojen-diizgiin yiizey,
exposure of aggregates-yikama yolu ile agregast
goriiniir beton yiizeyi, exposure of aggregates 2-
asitle besleme, kum ile yiiksek basing vs. yolu
ile agregasi gorliniir beton yiizeyi, structured
surfaces-plastik kaliplarla elde edilen bir dokuya
sahip prefabrik beton yizeyi, special surfaces-
tiim bunlarin disinda 6zel bir beton yiizey.

AKS 3: BAGLAM / Veriler: Ressam Ger-
hard Richter’e ait 5 resim: Katilimcilar, herhan-
gi bir yonlendirme olmadan resimleri 6zne veya
nesne olarak ele aldilar ve bunlart kendi arastir-
malari i¢in katalizor olarak kullandilar.

Her veri, matris tizerindeki 125 farkli pozis-
yona konarak, 125 farkli kombinasyon yani
125 farkh prototip elde edildi. Ornegin, biz
donatili beton, homojen-diizgiin yiizey ve
Richter’in resimlerindeki sandalye objesini kul-
lanarak her birimize ait bir stird farkl ¢agrisim-
la 125 farkli prototip olusturduk ve sonunda
prototiplerden biri olan sehir mobilyast 6nerisi
tizerine yogunlastik, diger bir grup ise standart
beton, 6zel yiizey ve Richter’in kadin figiiriini
cle aldi ve buna figiiriin ayna tersini de ek-
leyerek sise camlarla elde edilen iki farkli trans-
paran yiizeye sahip beton duvar elde etti.
Bunun gibi, her grup bir prototipini segti ve
1/1 olgekte tiretim igin tizerinde ¢alisti. Matris
tizerinde prototip olusturmak i¢in ¢alisirken,
egitmenler betonla ilgili teknikler, CNC uy-
gulamasi ve genel tasarimla ilgili konularda yar-
dimai oldular. Gruplarin dijital ortamda olus-
turdugu modeller, Delft Universitesi’nde CNC
tezgihi ve ti¢ boyutlu yazic1 (3D-printer) ile
kaliplar ve daha sonra biiytik 6l¢ekte prototipler
haline getirildi. Son prototipler, iyi bir beyin
firinasinin trettigi ¢ok sayidaki 6neriden siy-
rilarak son triine ve diisiinme, yapma siirecinin
pargalart iken “saglamlik” testinden gegerek
“tasarim”a doniismiis oldular. [l

Emre Cetinel, Y. Mimar



Istanbul’'un Rum Mimarlar ve Eserleri

Savvas Tsilenis
Yunanca'dan geviren: Tanas Zarangalis

1 951 yilinda Istanbul’un Avrupa yakasinda
dogdum. Teodoridis Apartmani’nda 25 ya-
sima kadar yasadim. Ev 1923’te -Cumbhuriyetin
kurulus yilinda— bes katl, eklektik tarzinda insa
edilmis bir binaydi. 1919-1922 yillar1 arasinda
Rum mimar A. Mavrodoglu tarafindan inga edi-
len apartman, Pangalti semtinde Harbiye yakin-
larinda bulunmaktadir.

Tim katlarin ayni sekilde diizenlenmis sa-
lonlarinin dis tarafindaki ¢ikmalarin algidan ya-
pilmus ¢elenk motifli stislemelerini hald animsa-
maktayim. Cephenin tam ortasinda demir par-
makliklt kapi, saginda ise mimarin adini ve inga
tarihini Fransizca ve Osmanlica yazan bir levha
bulunuyordu. Daha 6nceki ziyaretlerimde cep-
he tamamen ayni dururken, son gelisimde bazi
mimari unsurlarin degistirildigini gordiim. Re-
novasyon ¢abalari kapsaminda yalniz cephenin
goriinist basitlestirilmekle kalinmamuis, cephe,
levhay1 goriinmez hale getiren bir boyayla da
boyatilmistir. Bel-epok donemine ait sanatsal
agirlig fazla stislemelerin bakimi belki de gere-
ginden fazla masraflara yol agmaktaydi. Apart-
manin Yunanca adi 1970’lerde Dimitri Teodo-
ridis’in son mirasgst da dairesini sattiktan sonra
degismis ve “Ugur Apartman” adini almisti.
Mayis ay1 i¢indeki ziyaretimde ise, levhanin tek-
rar temizlendigini gordim.

Biiytikbabam Dimitri Cilenis Kalfa, mimar-
di. 1904 yilinda Istanbul Giizel Sanatlar Akade-
misi’nin Mimarlik Béliimii’nden mezun olmus-
tu. Dogdugu kentte 1959 yilinda vefat etmistir.
Eserlerinden yalniz {igiinii biliyorum. Ikisi
apartman olan bu eserler —6zellikle Taksim
Meydani’nda bulunan Taner Apartman— mo-
dern akimin 6rneklerinden biri olarak insa edil-
misti. Bu binada da degisiklikler yapilmus, arazi
kiymetinin ¢ok yiiksek olmasindan yararlanmak
istenmis ve bir kat daha eklenmistir. Mimarin
admin saklanmasi durumuna burada da rastlan-
mustir. Birkag istisna disinda, isteyerek ya da is-
tenmeyerek yapilmasina bakilmaksizin, eskiden
azinliklara ait evlerin ya da gayrimiislim mimar-
lar tarafindan inga edilmis binalarin kaderinin,
anonimlik i¢inde kaybolmak oldugu kesin gibi
goriinmektedir. Istisnalara 6rnek gostermek is-

tersek, Kiryakos Kiryakidis’in Tiinel’deki Frej
Apartmani, Konstantinos Dimadis’in Fener
semtinde dikkati tizerine ¢eken, gérkemli Fener
Rum Erkek Lisesi ve pek aktif bir kisilige sahip
Periklis Fotiadis’in Zografyon Lisesi, Heybeli-
ada’daki Ruhban Okulu ve Balikli Hastanesi
anilabilir. Ayazpasa’daki Ekselsiyor Apartma-
nr’yla Fotiadis, modernizmin buyruklarini
Ozimsedigini gostermistir. Eskiden ¢ok uluslu
ve ¢ok dinli Imparatorluk baskentinin niifusunu
simgeleyen binalar ortadan kalkarken, toplum-
sal bellegin de ayni sekilde yok oldugunu sapta-
maktayiz ve buna ek olarak, savas sonrasi yilla-
rin Istanbul goriintiisiiniin anilardan silinmesi
tehlikesiyle de karst kargtya bulunmaktayiz.
Romantik duygulardan uzak durarak, bu ki-
sa 0zgegmisimle ilgili girise son vermek i¢in su-
nu da eklemek isterim: Her tiir politik goriisten
gelen Tiirk aragtirmacilarin ortak saptamast, Is-
tanbul’daki kentsel mekinin giderek tigiinci
diinya ozellikleri kazandig ve tasra goriiniimii-
ni animsatan mekanlarin arttigidir. Bir kisim
arastirmacilar, Istanbul’daki kentlesme akiminin
azinliklarin ve 6zellikle de Rumlarin tilkeyi terk
etmelerinden sonra duraklamis oldugunu iddia
ederken, diger bir kismi da en yakin tarihe ait

UGur Apartmani, Zafer
Sokak, Pangalti, 1923.
Eski adiyla Teodoridis
Apartmani. Mimari A.
Mavrodoglu.
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Nuruosmaniye'de isyeri
hant, 1920’ler. Mimari
Dimitri Gilenis.
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binalarin bile korunmasi gerektigini savunmak-
tadir. Eskiden azinlik ve Tiirk niifusun yan yana
yasadigr mahalleler kat karsiliginda ev satma fir-
tinasindan ¢ok, bir yandan fakirlik ve kaderine
terk edilme ytiziinden, 6te yandan Belediye ma-
kamlarinin modernlesme planlarn yiiziinden yok
olma tehlikesiyle karst karsiyadir.

Boylece Tarlabagi’nda onlarca bina bloku
Tarlabagt Caddesi’ni genisletmek ugruna yikil-
mis, Dalan’in Belediye Baskanligi doneminde
Hali¢’in Emin6nii’nden Fener ve Balat’a kadar
uzanan kiyis1 -1940’larda cadde ve meydan ge-
nisletmelerinde yapildig gibi— yok edilmistir.
Mimarlarin ve sivil toplum Orgiitlerinin her yer-
de verdigi miicadele ¢ok serttir. Fakat burada
biraz daha serttir; zira daha ytiksek bir okuma-
yazma bilmeyen oraniyla, egitim yetersizligiyle
ve hala siiregelen bir kentlesme akimiyla miica-
dele etmeleri gerekmektedir. Cagdas biiyiik
kentlerin genel problemi biiyiik sayilardur.

Toplumsal bellek segicidir ve ayni zamanda
“ortlii-an1”ya tabidir, yani geriye itilmis dene-
yimleri ya da hiilyalar ortiip bir sonraki gortis
ve duistinceleri 6ne ¢ikarir. Boylece uzun zaman
boyunca Tiirk ulusal bilinci yaratma gerekliligi,
Osmanli ge¢misini geriye itmis ve anonim geg-
mise daha yakin sanilan modernizme yiiz ¢evir-
mistir. Bu ge¢misi, 11. ve 15. yiizyilda Anado-
lu’ya yerlesen sakinlerin tarimsal ge¢misine do-
niis saymistir. Mimar Sinan’in eseriyle doruga
ulasan Osmanh mimarhgma, Islam dini ve Sul-
tan Selim’in Arap kiyilarini fethetmekle tistlen-
digi halifelik rolii damgasini vurmustur. Bu se-
kilde ilk donemlerden beri —isteyerek ya da iste-

meyerek yapilmis— din degistirmeler, bina ingaat

bilgisinin kalfa cemiyetlerinden Osmanh Impa-
ratorlugu mimarlaria gegisini saglamistir.

Osmanli ge¢misinin, Selguk morfolojisinde
derin kokleri olmasina ragmen, batililasma ve
¢agdaslasma ¢abasinda Bati’nin egzotizm ve or-
yantalizme yonelik sempatisinden yararlanmis
oldugu bellidir. Eger tiim 19. yiizyil boyunca
resmi egemen mimari modelin eklektisizm ol-
dugunu distiniirsek (6rnekler bol: Balyanlarin
Bogaz kiyilarindaki saraylart ve 6zellikle Dol-
mabahge Sarayr’nin ampir tarzindan Ciragan ve
Beylerbeyi saraylarinin oryantalist unsurlarina,
oradan da Jachmund’un Sirkeci Garr’na kadar),
camileri stisleyen detaylarin 20. ytizyilin laik bi-
nalarina taginmast kolayca anlagilabilir.

Buna paralel olarak 1,/2 oranindaki sira sira
dikey pencereleri, ¢ikma ve sagaklariyla ahsap
yapilarin yasami devam ediyordu. Bu tiir halk
mimarisini Ermeni ve Rum ustalar siirdiirmek-
teydi. 1882°de Giizel Sanatlar Akademisi’nin
kurulmasiyla diplomalt mimarlar bu gelenegi
benimser. Bir 6nceki aragtirmamda, Prof. Ha-
san Kuruyazic’nin yardimuyla, isimleri Annuai-
re Oriental’de 65 yil boyunca (1880-1945) sii-
rekli anilan ve buna paralel olarak Yunan Mii-
hendisler Odasi’nda ve Istanbul Rum Edebiyat
Dernegi’nin kayitlarinda yazili 305 Rum mimar
kaydetmistim.

Bu mimarlarin biiyiik ¢ogunlugu Tiirk-Yu-
nan savagt ardindan faaliyetlerine son vermis,
bazilar ise biitiin zorluklara karsin eser vermeye
devam etmis ve 1970’lere kadar mesleki der-
neklerde aktif tiye olarak ¢aligmistir. 1931-1980
yillart arasinda yayinlanan Arkitekt dergisinin
bu mimarlara ayirdigy sayfalar yok denecek ka-
dar az. Karmagsik miras durumlar sayesinde kat
karsiligr satis firtinasindan kurtulan bazi binala-
r1, cephelerinde héla asili duran Fransizca, Os-
manlica ya da Tirkge yazili levhalarindan tani-
maktayiz.

Osmanli Imparatorlugu déneminde Bab-1
Al’ye hizmet etmis mimarlar Istanbul’un fet-
hinden 1920’lere kadar uzun bir donem faali-
yet gostermislerdir. Osmanlt kayitlarinda, Sii-
leymaniye Camii’nin ingasinda ¢alisanlarin isim-
leri, dogum yerleri ve aldiklar1 yevmiye kayde-
dilmektedir. S6zii gegen kayitlarda kalfalar ara-
sinda pek ¢ok Hiristiyan ismine rastlanmaktadir.
O zamanlar, Misliiman ustalar i¢in 6nemli
olan, padisahin hizmetinde ¢alisgan mimarlar
kadrosuna girmekten ¢ok, koruma ve kafa ver-
gisinden (cizye) muaf sayilmalariydi. 1526-
1689 yillar1 arasinda saray hizmetinde ¢alisan
mimar sayist 15 ile 42 arasinda degismekteydi.
Bu mimarlarin timii Miisliiman degildi. Orne-



gin 1582 yilinda 16 mimardan dokuzunun Hi-
ristiyan isimlere sahip oldugu goriilmektedir.
Buna karsilik, 1604°te 23 Mislimanla 11 Hris-
tiyan beraber ¢aligmaktaydi. Bu mimarlar, bas
mimarin emirleri altinda hizmet sunardi. Bag
mimar ise goreve mimar meslek cemiyetinin
iiyeleri tarafindan ataniyordu. Bu makama ge-
nellikle ya da hi¢ olmazsa cemiyetin kapatilma-
sindan 30 yil 6ncesine kadar, stirekli Miisliiman
ya da Misliimanligi kabul etmis mimarlar segil-
mekteydi. Imparatorluk mimarlarinin (Hassa
mimarlari) en parlak devri olan 16. yiizyilin or-
talarindan 17. yiizyilin sonlarina kadar % 40”1
Huristiyan’d1. Ozellikle Nur-u Osmaniye Ca-
mii’nin ingasinda ¢alisan zzmmilerin (Osmanl
tebaast Hiristiyan) orant % 80’e varir.

Topkapr Saray arsivlerinde Hazine’nin usta
ticretleriyle ilgili kayitlarindan bugiin usta ve
kalfalarin adlarini biliyoruz. Bu kayitlar saray
cevresiyle siki iligkileri a¢iga ¢ikarmaktadir. Ar-
sivlerden, 1049°da (1640) Arkiroz’un mere-
met¢i Konstantin Kalfa’yla Gelibolu’daki Sinan
Pasa vakfindan mescit, zaviye, imaret, matbah,
firin ve tiirbesinin tamirinin kesfini yaptigini;
Foti Kalfa’nin 1218°de (1809) Sultan III. Se-
lim’in sir katibi Ahmet Efendi’nin konagin ta-
mir ettigini; mimar Nikola’nin Saban’in yardi-
miyla 1001 yilinda Edirne’de Sultan II. Selim’e
ait binalarin bitirilmesi yontinde kesifte bulun-
dugunu 6grenmekteyiz.

Ne var ki Rum mimarlarin adlarini igeren
belgeler ¢esitli arsivlere dagilmis durumdadir.
Ayrica bu bilgiler kisa kisa verildigi i¢in arsiv di-
lini bilmeyenler tarafindan bulunmas: ¢ok zor-
dur. Topkapr Miizesi arsivlerinde Stefanos Ye-
rasimos’un kaydettigi 169 mimarin 31’i Rum
adlart tagir.

Mimarlarin gorevleri hizmet ettikleri mesle-
ki cemiyet tarafindan saptanmaktaydi. ki diin-
ya savasi arasindaki donemde Arkitekt dergisin-
de 18. yiizyilda sarayda Hassa mimari olarak ¢a-
lisan Rum mimarlara ait atiflara rastlamaktayiz.
Sim(e)on Kalfa, mimarbast Celebi Mustafa ile
beraber Nur-u Osmaniye Camii ile medrese,
imaret ve sebilini 1748-1755 yillar1 arasinda
yapmuslardir. Ayni kalfa sermimar Elhac Aga ile
Laleli Camii, Imaret ve Sebilini 1759-1763 yil-
lar1 arasinda insa etmiglerdir. Bu iki eser Os-
manli mimarlik tarihinde barok déneminin en
seckin yapitlar1 sayilmaktadir. Ozellikle Nur-u
Osmaniye Camii yabanci gezginlerin hayranl-
gin1 kazanmis (6rnegin Comidas de Carbognan
ve Andreossy), Tirk arastirmacilart tarafindan
ise bu donem, batililasma akiminin gegis done-
mi olarak degerlendirilmistir. Nitekim Dogan

V=

Mimar Periklis
Fotiyadis'in gencligi.
Eserleri, yanda sirasyla:

Galatasaray'daki
Zografyon Lisesi'nin on
cephesi, 1892.

Taksim'de simdiki
Hacibaba Lokantasi'nin
oldugu bina. Evgenidion
Asevi Binasi, 1900-1910
arasl.

Istanbul’daki Yunan
Edebiyat Cemiyeti,
Nevizade Sokak. Cephenin
yenilenmesi 1895-1897
arasinda Periklis Fotiyadis
tarafindan yapiimis.

Ayaspasa'daki Ekselsiyor
Apartmani, 1920’ler.

En altta, Heybeliada'daki
Ruhbani Okulu'nun 6n
cephesi, 1895.
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Fener Erkek Rum
Lisesi'nin 1880°de plan
ve On cephesi ile 1881'de
bitmig hali. Mimari
Konstantin Dimadis.
Lisede, mimarin ismini ve
meslegini gosteren
astronomi kulesi.

R

Mimar Vasilakis Bey
loannidis (1889-1901).

Kurtulug'taki Aya Dimitri
Kilisesi'nin avlusunda
bulunan mezar tagl.
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Zapyon Kz Lisesi arka cephesi, 1885.
Mimari Yangos Bey loannidis.

Kuban, Fransiz Ch. Pertusier’den alint1 yapa-
rak, o devirde Osmanhlarin gurur duyabilecek-
leri tiim yapitlarin Rum mimarlar tarafindan in-
sa edildigini yazmaktadir.

Ayrica 19. yiizyilin ikinci yarisinda Patrikha-
ne’de aragtirma yapnus olan tarih¢i Manuel Ge-
deon, kendisinden 6nce yasamis olan mimarlar
hakkinda bilgi verir. Maditoslu Haci Andreas,
18. ylizyilin sonlarinda yasamis olup 1788 y1-
linda Kudiis’teki Isa mezariin kilisesini tamir
etmistir. Yine Kiidiis’teki Yeniden Dirilis Kilise-
si’ni restore eden Hac1 Komninos Kalfa (1809-
1811), Arnavutkdy semtinde yasamis ve tersane
mimarligi yapmustir. 1802°de Bab-1 Ali’yi ve
Aynal Kavak’taki saray koskiinti insa eden Mar-
ki Kalfa (1759-1858), ayn1 zamanda eski Gala-
ta Rum Hastanesi’nin yeniden ingasina nezaret
etmisti. Marki Kalfa’nin mezar1 Kurtulus’taki
Aya Dimitri Kilisesi’nin avlusunda, torunu olan
Vasilis Ioannidis Kalfa’nin mezariyla yan yana-
dir. Leros adasindan Hac1 Nikoli Nikitaidis (...-
1841) ise, Fener’deki Ortodoks Patrikhane-
si’nin ve Kudiis Patrikhanesi’nin kiliselerini,
Edirnekapt ve Samatya’daki Aya Georgi adli
dort kiliseyi, Samatya’daki Analipseos ve Ciba-
li’deki Aya Nikola kiliselerini ve Sultan I. Ab-
diilhamit’in tirbesini inga etmistir. Son olarak
Maditos dogumlu Haci Stefanis ile Hact Dimit-
ris ve Haci Savvas Gaitanakis Kardesler “iyi
kalpli ve asil ruhlu Sultan Abdiilmecit” (1839-
1861) tahta ¢ikinca saray hizmetinde ¢alismis-
lar ve bunlardan Haci Dimitris, Bab-1 Ali bina-
sina ek yapilar inga etmistir. Haci Stefanis’in ise
Sultan Abdiilmecit’in emriyle, Taskisla binasi-
nin yapimina karistigr rivayet olunur. Kendisi
Heybeliada Aya Nikola Kilisesi’nin mimaridir.

O donemin teknik elemanlart ¢ok uluslu bir
imparatorlukta yasadiklari i¢in her tiir binay1 in-
sa ederken hi¢bir ayrimciliga bagvurmadan,
ozellikle biiyiik yerlesim merkezlerinde ortak
bir dil kullanmis ve aralarinda, morfoloji, tipo-
loji ve teknik unsurlar aligverisi yapilmistir. Boy-
lece Ortodoks kilise mimarisi Osmanli gelene-
ginden unsurlar almis ve boylece Rum kalfalar,
kiliseler kadar camiler de inga etme yetenegine
sahip olmusglardir.

Insa edilmis gevreyi goriintiilemeye yonelik
tasarimlardan hangi eserin kimin tarafindan ya-
pilmis oldugunu anlamak miimkiin degildir.
1464 tarihli el yazist belgede “Sinan Yusuf bin
Abdullah” adiyla anilan Hristodulos gibi 6r-
nekler Islam dinine ge¢en Hiristiyanlari goster-
mektedir. Unlii devsirmelerin eserlerine yapilan
atiflara ise daha sonraki yillarda rastlanmaktadur.
O devirde 6nemli olan, binanin sahibi ya da



mali kaynaklan saglayandi. Hiikiimdardan son-
ra gelen yardimseverlerin hem gesitliligi hem sa-
yist boldu. Bunun nedeni, vakif kurumlarinin
imtiyazli diizeniyle bu kurumlarin dolayli miil-
kiyet mekanizmalarini saglamasidir. Dini mec-
buriyetlerini yerine getirmekten bagka, oldiik-
ten sonra adlarinin anilmasint saglayan bu vakif
kurucular sayesinde, bu eserlerin ingasinda rolit
olan kisilerin de isim ve 6zelliklerini 6grenmis
bulunuyoruz.

19. yiizyihn ikinci yarisinda Istanbul’un nii-
fusu bir milyonu agmisti. Kent sakinlerinin dort-
te biri Rum’du. Yabanct mimarlarin sayist —6zel-
likle Fransiz ve Italyan— yabanci sermaye ve Le-
vanten niifusun artisint takip etmekteydi. Kent-
lesmenin ¢agdaslasmasi kapsaminda bina ve yol
yapimuyla ilgili kararnamenin degismesi ve yan-
ginlardan korunma ¢abalar1 yoniinde atilan
adimlar, gelencksel ahsap evlerin yapimini yavas-
lattr. Tas evler ve bunlarin yaninda tugla, tas ve
tahta gibi malzemeleri beraberce kullanan evler
“kagir” adiyla meydana ¢ikti. Bu evlerin ¢izim
ve hesap isleri daha karmagsik bir durum arz et-
mekteydi. 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
kamu binalar1 ~6rnegin okul, esirgeme kurumla-
11 binalari, kiiltiir dernekleri ve spor kuliipleri—
Avrupa’daki es diizeydeki binalardan geri kalmi-
yordu. O dénemde azinhk kiliselerinin tipolojisi
bile degismistir. Bu arada mimarlarin biiyiik 6l-
¢lide isverenin ya da mali kaynaklar: saglayanin
“zevklerini” hesaba kattigini unutmamak gere-
kir. Buna 6rnek olarak, Patroklos Kambanakis
adindaki yetenekli mimarin Galata’da insa ettigi
kiigiik bir caminin (1903-1904) oryantalist tarz
gosterilebilir. Ayni mimar, Siraselviler’de bulu-
nan Stavros Kepecis’e ait ve bugiin Bel¢ika Kon-
soloslugu olarak kullanilan neoklasik tarzdaki
binanin, Pera Palas’in arkasindaki Mnimatakia
(Mezarliklar) veya Tepebast Dram Tiyatrosu bi-
nasinin ve Burgazada’daki Aya Yorgi Karipis Ki-
lisesi’nin planlarini ¢izmistir. Bunun yaninda,
Konstantinos Papas, Viktor Adamandiyadis,
Yorgos Kuluthros, Vasilis Kuremenos, Georgi-
adis, Markos Langas, Velisarios Markopulos gibi
Rum mimar ve kalfalarin Osmanl Imparatorlu-
gu baskentinin goriintiisiiniin olusturulmasinda
genis ¢apta roll olmustur.

Eski kaynaklara kisaca degindikten sonra,
1869-1922 yillarini i¢eren Annuairve Oriental
adl ticaret yilliginda anilan isimlere bir g6z at-
mamak haksizlik olacaktir. Bu yillikta mimarlar
iki kategoriye ayrilmistir: saray mimarlari ve ka-
mu kurumlarinda ¢alisan daire mimarlar.

Saray mimariars:
1. Vasilakis Bey Toannidis, 1889-1901, (tarihler

yillikta ismin anildigr yillar1 gostermektedir)
admin yanma “architecte du palais impérial ve-
ya mimar-1 saray-1 humayun” yazilmistir. Tak-
sim’deki Ayia Triada Kilisesi, onun planlariyla
ti¢ yil icinde (1876-1879) bitirilmis, 1879°da
Yoakimion Rum Kiz Lisesi’nin ingasina bagla-
mustir. Kuzey Denizi Saha Komutanlig: tarafin-
dan Hali¢’teki eski Bahriye Nezareti binasinin
Ioannidis tarafindan inga edildigi kabul edilir.

Bu bina oryantalist tarzinin en se¢kin 6rnekle-
rinden biri sayilmaktadir. Son giinlerde, bu mi-

Saray mimari Hacl
Dimitris Gaitanakis.
Taskisla Binasrnin
yapimina karistigi rivayet
olunur.

marlarin ¢ok yonli yeteneklerini sergileyen, bi-
tirilmemis bir eseri meydana ¢ikarilmustir. Sad-
razamligin arsivlerinde Oya Senyurt tarafindan
Hamidiye (ya da Berlin) Hastanesi’nin bir to-
pografik plani ile ii¢ tistten goriinis plani bu-
lunmustur. Bu bina, II. Wilhelm’in Osmanli-
Alman dostlugu ¢ergevesinde Sultanahmet’te
insa ettirdigi ¢esmeye karsilik olarak yapilacakti.
Dosya, tinlii mimar ve ilk ulusal “ekol”iin kuru-
cusu Kemalettin Bey tarafindan ¢izilmis bir cep-
he varyasyonu ile, Toannidis’e ait iizerinde daha
az ¢alisilmis bir cephe ve perspektif planini iger-
mektedir. Bu arsivlerden Ioannidis’in, padisah
II. Abdiilhamit’in kaldig Yildiz Sarayr’nin insa-
sinda ve restorasyonunda katkisist oldugu orta-
ya ¢ikmaktadir.

2. Yangos loannidis Bey, 1897-1908, Vasi-
lakis Toannidis’in oglu. Kayitlarda adinin yanin-
da ‘Architecte en chef de S.M.I. le Sultan’ yazi-
l1. 1901°de Bahriye Nezareti’nde nezaret mi-
mart, 1903-4 yillarinda Bahriye Nezareti’nde

Yanda, Yedikule'deki
Balikli Rum Hastanesi'nin
genel gorlindsi, 20.
ylizyilin baslarinda.

Altta, Taksim'deki Aya
Triada Kilisesi, 1880.
Mimari Potesaros ve
Vasilakis Bey loannidis.
Zapyon Lisesi'nin sol
tarafi da gortindyor.
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Fenerler Idaresi nezdinde delege ve Makine
Miihendisligi Biirosu miifettisi ve 1905-1920
Bahriye Nezareti’nde Fenerler Idaresi nezdinde
delege olarak ¢alismis. Zapyon Rum Kiz Lise-
si’nin ingasini tistlenmis ve Istanbul Yunan Ede-
biyat Dernegi tiyeliginde bulunmustur.

Kamu kurumlavinda calisan mimariar:

Bu mimarlar bilhassa bakanliklarda ¢alismiglar-
dir. Ornegin Theodori Efendi, miithendis-mi-
mar (1911-1920), Georgiadis Efendi, mimar
(1911-1920), Othon Efendi (Andreadis), mi-
mar (1911-1920), Vassil Efendi, mimar (1911-
1920) Evkaf Nezareti, Insaat ve Tamirat He-
yet-i Fenniyesi’nde; Pavli Efendi, mimar (1911-
1913) Maarif Nezareti’nde; Dimitrakis Efendi,
mimar (1903) Posta ve Telegraf Miidiriye-
ti’nde; Mihalis Boyacoglu, mimar (1906-1909)
ve Georgios Frangiadis, mimar (1914) Sehre-
maneti’nde (Belediye’de) ¢alismistir. Toplam
sekiz mimardan, yalniz dordintin soyadlarini
bilmekteyiz.

Rum Ortodoks mimarlarin ugraglarini karak-
terize eden, morfolojideki gesitliliktir. Ayni mi-
mar, Ozel kisi ya da kamu olabilen isverenin ta-
leplerine uyarak mimari tarzini segiyordu. Bu
duruma en karakteristik 6rnek Vasilakis Efen-
di’dir. Yeni tarz bulma ¢abalarini “cagdas
akim”larin kapsaminda degerlendirmeliyiz. 19.
ytzyilin mimarlart kendilerini yeni akimlarin
temsilcisi olarak gormekteydiler. Buna kargin
daha 6nceki nesiller, bilgilerin kulaktan kulaga
gectigi, kapal bir meslek cemiyetinin yasa ve il-
keleri ile sinirlanmiglardi. Bu ilkelerin de, elleri
degilse bile, disiinceyi daralttig bir gergekti.

Sawvas Tsilenis, Y. Mimar Mihendis (ITU), Atina
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Greek Architects of Istanbul and Their Works

Regardless whether it is willingly or unwillingly, other than few exceptions, the
destiny of the buildings which were formerly owned by minorities or constructed by
non-muslim architects seem to be assimilated in the anonymous. While the
buildings, once symbolizing the capital of the empire hosted many nations and
religions, are disappearing, we emphasize that the social memory is also
disappearing. Moreover, we are facing the danger that the sight of Istanbul after war
will be wiped away from memories. In the article, Greek architects who had worked
in [stanbul in 19 century and their works are researched based on archives.
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Moskova’nin Yeni Yuzu ve Belediyenin
Kentin Modernlesmesine Katkisi

Olga Vendina
Fransizca’dan Geviren: Pelin Gokgtir

E ski Moskova gegerliligi kalmamus ¢ekicili-
giyle, kisin kar yiginlariyla, yazin ¢igek
acan arka bahgeleriyle, artik ge¢mise aittir. Mos-
kova kendiyle birlikte taklit edilemez goriintsii-
nii, kokularini ve 6zellikli giirtiltiilerini alip go-
tlrdii. Fakat igerik degistiren veya bozulan yal-
nizca eski Moskova’nin imaj1 degil. Kisa bir sii-
re 6nce ¢ok canli olan, diinya komiinizminin
baskenti Moskova temsili olarak tiim anlamini
kaybetti. Yiizyillardir ortaya konan “komtinist
kent” kavramu, kentlilere o dénemin ideallerini
ve zevklerini yansitan geligkili hatiralar, kente de
anitsal mimari bitiinler birakarak bozulmustur.
Kentin atmosferi kokiinden yenilendi. On yil
once Moskova aksamlar 1ss1z ve kendi igine ka-
panmus bir kentin can sikict etkisini vermektey-
di. “Durgunluk” olarak adlandirilan dénem-
deydi. Yerlesik diizeni degistirmek imkansiz go-
riiniiyordu.! Buna ragmen, énceki tutuculugun
tiim izlerinin yok olmasi igin birkag sene yeterli
oldu. Gunimiizde bagkentin ¢ilgin ritmi hem
ziyaretgileri hem de Moskovalilar etkilemekte-
dir. Daha diin oldugu gibi kentsel ¢erceve car-
¢abuk par¢alanmakta ve kentsel irk ayrimciligy
artmaktadir. Bugiin Moskova’nin yeni yiizii sa-
yisiz biirolardan, piriltili vitrinlerden, restoran
tabelalarindan, reklam panolarindan olugsmakta-
dir. Kentsel yasam, biiyiik Avrupa kentleri stan-
dartlarinda yerini almaktadir.2

Moskova, baska kosullarda bir¢ok yiizyil bo-
yunca kat edilecek yolu 1992’den 1997’ye ge-
¢en bes yil icinde modernleserek kat etmistir.
Bu degisim donemi ti¢ evreye ayrilabilir:

Ticaretin ve borsa faaliyetlerinin ¢arpici geli-
simiyle nitelendirilen ve buradan hizmet ve mal
pazarindaki degisimin oldugu, sermayenin ilk
yigilmast evresi (1992-1993),

2. Banka ve finans sektortinde ani gelisme-
nin gozlemlendigi, sermaye pazarinin diizen-
lenme evresi (1993-1995)3

3. 1995’in ortalarinda 6zellikle biiro binala-
r1 ingaatlarindaki ani gelisme.# (Ayn1 dénemde
telekomiinikasyon sektoriiniin doruga ¢iktigi
goriilmektedir.)

Moskova, diger diinya metropollerinde go-

rildiigii gibi modernlesmektedir. Bu arada bas-
langigtaki sosyoekonomik kosullart igeren bazi
ozelliklerin inanilmaz hizla degistigi gorilmek-
te; ozellikle de sehircilik alani basta olmak tize-
re, biyiik olgtide gelenekleri etkileyen benzer
degisimler buralarda da agik¢a goriilmektedir.
Moskova’da giincel gelisme 6zellikleri nelerdir?
Belediyenin kentsel politika bi¢imi ve yonelim-

lerini nasil belirlemek gerekir?

Moskova’nin Modernlesmesindeki Hoyrathk
Moskova’nin tarihi boyunca hoyrat degisimler
hemen her zaman, asamali dontistimleri orta-
dan kaldirmistir. Kent bir¢ok evrede tepeden
inme kararlarla modernlesme evrelerine maruz
kalmistir. Her defasinda, Moskova’daki yetkili-
lerin Moskova’nin yiiriirlitkte olan gelismeyle
ayni evrede bulunmadig duygusu kenti alt tist
etmistir.

Bu tek yiizyil boyunca Rusya baskentinin
yeniden ingasi i¢in ti¢ proje ortaya konmustur.
Bu projelerin ger¢eklesmesi kismi olmustur.

Bunlar:

® 20-30 yullarindaki modernlesme. Bu do-
nemde kentsel radikalizm “eski diitnyanin yikil-
mast” ve “yeni bir diinyanin kurulmasi” parola-
siyla benzerlik gosteriyordu. Bereket versin ki,
bir¢ok olayda, en etkileyici projeler raflarda kal-
mustir.

e Kentsel planlama ilkesini derinlemesine
“cephe” tizerine yerlestiren, Stalinci rekonst-
riiksiyon.

e Simgesi Kongre Salonu ve Yeni Arbat
semtinin kurulusu olan, Eski Moskova dokusu-
na geri doniisi olmayan zararlarla damgasini
vuran, Krutcevo-Brejnev donems.

Bu art arda gelen hoyrat modernlesme de-
neyimleri, her seferinde en biiyiik Bat tilkeleri-
ne “yetisme” ve “Ontine ge¢menin” ideolojik
gerekliligiyle agiklandi; bu olaylari, hedefi ger-
¢eklestirmek i¢in btirokratik aracin tiim giiciin-
den yararlanarak, ¢ok miktarda ara¢ olusturul-
mast izledi.

Bugitine kadar basariyla kullanilan araglardan
ti¢ tanesi sunlardir:

mimareist 2005/3 25



26 mimareist 2005/3

e Karar yetkisinin her zamankinden daha gii¢li
olarak bir yonetim altinda toplanmast,

¢ Kentsel uygulamalardaki radikalizm,

e Konformizm ve dig 6rneklerin taklit edilmesi.

Karar yetkisinin her zamankinden daha
giiclii olavak bir yonetim altinda toplanmas:
80’li yillarin sonuna damgasini, sonuglar genis
bir halk kitlesi tarafindan tartigilan, ¢esitli yaris-
malar vurdu. Fakat 90’li yillarin baginda, yaris-
malar biiyiik 6l¢iide profesyonel hale geldi, ilgi
ve seffafligini kaybetti. Sonugta bir yarigma dii-
zenlemek i¢in zaman ve jiirinin karmagik karari
gerekmekte, bu da zaman gereksinimlerine uy-
gun olmamaktaydi. Ayrica, herhangi bir yaris-
manin 6dilini kazanan kisi ¢ok yetenekli ola-
bilir ama businessman nitelikleri tasimayabilirdi,
ozellikle de projelerini sonuca gotiirmek igin is
ortamlariyla gereken iliski ve temaslart olmaya-
bilirdi.

Oysaki belediye, is alanlarini gelistirmek ve
yatinnmeilan ¢ekebilmek amaciyla gerekli sartlar
yerine getirmek tizere Rusya’nin baskentini sii-
ratle yenilestirme ¢alismasiyla karst karsiyaydi.
Bunu en dolaysiz bi¢gimde sonuglandirmak i¢in
biirokratik kararin eski uygun siirecine geri
doéndii. Tim biiyiik projeler, kurumsal sehirci-
likte s6zli gegen onemli kisilerin olusturdugu
dar bir ¢embere birakildi. Bugiin Moskova’da
bitmis veya bitmek tizere olan anlamli hemen
hemen tiim projeler ayni imzalart tasimaktadir.
Biiytik pazarliklar neticesinde, eserleriyle kenti
dolduranlardan memnun olmamakla birlikte,
bunlarin kentte bir seyler gerceklestirme yetki-
sinin bulundugunu kabul etmek gerekir. Ciinki
onlar, projede yetkinin biirokratik agirligiyla or-
taya ¢ikan tiim engelleri agma yetkisine sahiptir.

Bugiinkii karar yetkisinin st diizeyde bir
yerde toplanmasi Stalin’in modernlesme done-
minde baskin ¢ikan durumla benzerlikler goster-
mektedir. Sanayi ve kentsel topluma gegis, devlet
organinin tim giiciiyle tepeden dayatilmakta ve
en kisa siirelerde iyi bir sonuca vardirilmaktadir.
Bu da 20’lerde oldugu gibi yaraticihigin bir ger-
¢eve igine hapsedilmesine ve bireysel girisimde
bunalmalara, mimari deneyimler alaninda da ay-
n1 sekilde sikismalara neden olmaktadur.

Schircilik alaninda, biyiik yonelimler sana-
yilesmeyi kolaylastirmak ve hizlandirmak i¢in
yetkililer tarafindan ilan edilen 6ncelikli talimat-
larla diizenlenmektedir. Mimarlar plan biirokra-
sisinin i¢ine dahil olmaktadir, ¢linkii bu, zama-
nin ideolojik kararlarin1 dogrulamak ve bu ka-
rarlar1 kentlesme big¢imlerine uygun bir hale ge-

tirmek i¢in rasyonel bir muhakeme tiretmeyi
saglamaktadir. Mimarlar toplulugu giderek sa-
hip oldugu demokratik yapisini yitirmeye bagla-
di. Cok hiyerarsik bir “Mimarlar Birligi” olus-
turuldu. Yaraticilik, verilen ¢aligmalart uygula-
makla mutlu olan biirokrasinin boyundurugu
altina girdi. Bununla birlikte mimarlik ¢evresi,
canliligini ve yeni egilimleri toplama kapasitesi-
ni korumay basardi.

Bunu takip eden yillarda, sistem ¢ok biiyiik
bir 6l¢tide liberallesti. Mimarlar arasinda biirok-
rasinin giiciine siddetle saldirmay basaran anti-
ideolojik bir hareket ortaya ¢ikti. Bunlar, alan
kavrami ve kentsel ortam tizerine arastirmalar
stirdiiren ve Sovyet kentlerinin yasam ¢ergeve-
sindeki monotonlugu ve insanlik dist 6zellikleri
tizerinde duran, mimarlar ve kent plancilariydi.
Mimarlar ve kent plancilart toplumun demokra-
tiklesmesi i¢in miicadele etmekte, yasam kalite-
sinin dikkate alinmasi konusunda miizakereler
olusturmaktaydi.

Giintimiizde, 30’lu-40’h yillar i¢inde hazir-
lanan eski sistemin yeniden dogusuna taniklik
etmekteyiz. Ideoloji tekrardan kentsel politika-
nin belirleyicisi durumuna gelmekte ve bu ide-
olojik projeye uygun olan mimari yonelimlerin
mutlak 6nceligi olmaktadir. Tek farklilik, Mos-
kova’nin “komiinizm modeli bir kent” haline
gelmeyi degil, “uluslararas:t bir kentsel kutup”,
ckonomik ama ayni zamanda ilk sirada politik
bir karar merkezi olmay1 hedeflemesinde bu-
lunmaktadur.

Radikalizm

Modernlesmenin kesin ve hoyrat evrelere do-
niis dénemi bugiin de izlendigi gibi kentsel uy-
gulamalarda hemen hemen Oniine gegilemez
bir radikaliteyi harekete gegirdi. 30’lu 40’1l yil-
larla kiyas hal4 kendini kabul ettirmektedir. Yi-
kim yapildigr donemlerde oldugu gibi bugiin
de yeniden insa etme ve restorasyon ayni cos-
kuyla yapilmaktadir.

Radikalizm geleneginin, Stalin ve hatta Sov-
yet doneminden daha once ¢iktigini diiriist bir
sekilde kabul etmek gerekir. 1839°daki Rus-
ya’da Kistin markizi, her rejim degisikliginde,
tarihi yapilarin sanki bir hamur gibi bi¢imlen-
mesi gerekliliginden, degisime ugradigina, im-
paratorun kaprisi ve “medeniyetin gelisimi”n-
deki anlamsiz hirslarin etkisi alinda da bu degi-
simlerin gerceklestigine isaret etmektedir.

Tuhaf bir bi¢cimde, Artistik Sorunlar Ensti-
tiisii’niin yoneticisi A. Kometch bugiin ayni
seyleri soylemektedir: “Tarihi bir yapinin ko-



runmasina saygl gostermek tamamen yikildigi
ve yeniden insa edildiginde ortaya ¢tkmaktadur.
Bu olaylardaki en iyimser durum cephesinin ko-
runmasidir.” (Grouieva, 1996) Bugiin Mosko-
va’y1 kasip kavuran ve kentte degisimler olustu-
ran radikalizm, ge¢misteki mesruiyetlerini kok-
lestirmek ve tarihi bir siireklilik yanilmas: (illiiz-
yon) vermek isteyen yetkililerle agiklanabilir.
Fakat yetkililer yalnizca 1917°den 6nceki mi-
mari mirasla ilgilenmektedir; halen var olan
Sovyet déneminin énemli miras1 dikkate alin-
mamaktadir. Sayisiz yikim neticesinde ortaya ¢1-
kan, tarihi merkezin gorinim Ozelligi olan
“Ovyuk Disler”, heyecanla idari yapilar, banka-
lar, yabanci is merkezleriyle doldurulmaktadir.
Insa veya yeniden insa durumunda yiikseklik s1-
nirlarina riayet etmek ve mimari olarak ilging
olmasa bile 6nceki binanin bazi 6gelerini koru-
mak gerekmektedir.

Yeni binalarin cephelerinde iki tarih yer ala-
bilir: Buradaki ilk ingaat ile yeni ingaatin tarihi,
bu siirekliligin illiizyonunu vermek ve yeni bi-
naya onceki miras¢iyr ortak edebilmek i¢indir.
Yeni binalarin etrafindaki kentsel miras 6geleri-
nin restorasyonunun dekoratif islevden bagka
bir islevi yoktur; esas itibariyle amag, renovas-
yon yapilan semtlere tarihi bir tislup vermektir.

Merkez konut alanlarindaki yeniden inga ve
kentsel mirasin restorasyon hareketine verilen
onem, kuskusuz kentsel dokunun modernles-
mesini saglayarak radikalizmi gizlemektedir.
Cunki agiga ¢ikartilan hedefler ger¢ek oncelik-
lerle tamamen ¢eligki i¢indedir:

1. Kisa siirede ekonomik verimlilik,

2. Rasyonalite ve fonksiyonalizm - degerli ve
yeni bir yapit bile olsa cephe eskisine benziyor
ama “kaba”.

3. Bina siiflandirmasinda prestij arayisi,

4. Miras kalan tarihi dokunun bozulmasi goz
ard1 edilerek, kentsel alanin yogunlastiriimast.

Radikalizm kente verilmis dis goriiniimde
de ifade buluyor. Binalari ¢ig renklerle boyamak
icin goze batan boya paletleri sok edici. Canli
renkler her zaman sevilmesine ragmen bunun
Moskova gelenekleriyle hi¢bir baglantist yok.
Baglangi¢ta Sovyet mimarisinin monotonlugu-
na ve tekdiizeligine bir karsi ¢ikis olarak algila-
nan renk ¢oklugu, simdi abartili goziikiiyor.

Neseyle farkls stilleri karistiran, bunun tizeri-
ni Rus dekoruyla kaplayan eklektik bir mimari
egemen oluyor. Sovyet doneminin kentsel bii-
tiinlerini koruma endisesi veya yillar boyunca
kurulmus olan yerlerin simgelerine sayg: ama-
cyla bos yere aragtirmalar yapiliyor. En ¢arpici

ornek Neglinka “kiyis1”. Bu, Kremlin sinirinda
at egitim yerinde ortaya ¢ikan suni akarsu, anit-
sal bir rthtim gibi dekore edilerek, bir kum sato-
su stilinde komik bir sekle sokulmustur. Tim
bunlar hemen yakinindaki Mechul Asker Meza-
r1 ve Alexandre Bahgesi’nin biitiiniine korkung
bir sekilde aykiri diismektedir. VDNKh bu dii-
stince yanhsliklarinin bir bagka 6rnegidir. Ger-
¢ek sosyalizmin basarilarinin degerini ortaya
koymak ve kapitalizm tizerindeki tstiinligiint
kanitlamak i¢in hedeflenmis bu meshur “milli
ckonominin icraatlarin sergisi” kendiliginden
basit bir pazara doniismiistiir. Ote yandan, su
veya bu bi¢imde tarih bellegine ve Rus kiltiirii-
ne saygil olan bir¢ok bina dikildi. Maddi de-
gerler ugruna binalarin artistik degeri Moskova-
lilarin goziinden kagti. Bunlardan en kotiisit
Biiyiik Pierre i¢in yapilan ve kamusal goriisiin
ofkesine neden olan dev binadir.6 Hatta bazila-
r1 bu ¢irkin binanin yikilmasi i¢in referandum
olusturmay1 denediler. Fakat, gii¢lii durumda
olan belediye yetkilileri bu hareketi kurnazca
durdurmayi basardi ve bina yerinde kaldi.

Konformizm ve dis orneklevin taklit edilmesi
Kasip kavuran taklit olaylarini ele alirken, mi-
marlar yaraticilik ve hayal giiciinden yoksun-
lukla suglamaktan kaginmak gerekir. Sorun, on-
larin yetenek ve 6zgtinliikten yoksun olmalarin-
dan degil, komandit ortakliklarin isteklerini ye-
rine getirmeye mecbur olmalarindan kaynak-
lanmaktadir. Bu kapitalizm kosullarinda yer
alan ortaklar ayaklari alinda saglamlasmis pazar
ckonomisinin kaidesini her zaman hissetme-
mektedir. Ortaklar pazar ekonomisine aidiyetle-
rini su veya bu siniftaki aktorlere gostermeli, is-
tikrar ve mali gii¢ etkisi yapmalar1 gerekmekte-
dir. Bu bir mimar i¢in, yoneticilerinin begendi-
gi modelleri taklit etmek i¢in zorlayici bir ge-
reklilik demektir. Yalnizca Gazprom veya Tasar-
ruf Sandig: gibi en biiyiik yatirimcilar orijinali-
telerini kanitlayabilir. Bu defa da, onlar diinya
Olceginde biiytiklerin yaninda oldugunu ispatla-
mak i¢in kendilerini zorlamaktadir.
Konformizmin diger bir nedeni mimari ak-
tarima agir1 diiskiinliiktiir. Proje miiellifleri yeni
binalar inga ederek, olusum iginde olan kentsel
biitiine belli bir tutarhlik vermek i¢in kendileri-
ni zorlamaktadir. Bitiinlik illiizyonu vermek
i¢in genis Ol¢iide aktarimlardan yararlanmakta-
dirlar. Yiikselen her binanin, Moskova siluetinin
ozellikli varsayilan 6geleriyle donatilmas: gerek-
tigi disiiniilmektedir. Kuleler, kiigiik kuleler,
pavyonlar ve fenerler binanin iglevi ne olursa ol-
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sun (konut, biiro, spor veya ticari kullanim) zo-
runlu dekorasyonlar haline gelmistir. Ne yazik
ki bu yapilanlar genellikle, yerin simgeselligini
olusturan Ogelerin basarili bir sentezi olmaktan
uzaktir; aktarimlar ¢ogunlukla kaplama havasin-
dadur.

Konformizmin tgiincii nedeni dini yerler ve
is merkezleri igin her tiirld mimari aragtirmanin
eksikligidir. Moskovali mimarlarin malzeme ve
aceleden kaynaklanan baski ile agiklanabilecek
tecriibesizligi, onlart gerek 19 ve 20. yiizyilin
basindan esinlenmeye, gerek diinya tretim or-
neklerini almaya yonlendirmistir. Konut mima-
risinde, yarim daire pencereleri ve galerileriyle
salt bir sekilde “palazzo” stili hiikiim stirmekte-
dir. Biro binalari cam, kursun kalemler veya
gaz ocag scklindedir. Dini binalarda yeni Bi-
zans veya 19. ylizyll sonundaki yeni Rus stilinin
kullanilmas1 hemen hemen mecburidir.

Yigin ve Roperlerin Yok Olmasi

Gelenek ve yenilik kavramlarinin yanlis anlasil-
mast sonucunda ortaya ¢ikan, Moskova’nin do-
niistim karakteristiklerinden ikincisidir. Yarim
yiizyildan beri (“gelisimin genel planlar” diye
adlandirilan) sehircilik semalar1 bagkentin gelisi-
minin kentsel felsefesini belirlemis ve somut bi-
¢imlere yol agmustir. Daha yakin bir tarihte hiik-
mi olmayan sehir planlarin: etkileyen ideoloji,
son sosyockonomik degismelerle geri ¢evrildi.
Liberal reformlar sermayenin ilk yigilma evre-
sinde ve toplumun kokten degisme evresinde
oniine gecilemeyen spontane olaylarin ortaya
¢itkmasina neden oldu. Kentsel alana sahip ¢ik-
mak i¢in kigkirtilan miicadele, yeni dogan &usi-
ness alaninda yer se¢iminin basari faktorlerinden
biri oldugunu gosterdi.

Pazar ekonomisi kurallarinin Moskova tara-
findan carpict bir sekilde sindirilmesi ve Mosko-
va’nin tiim iilke sermayesinin birlesiminden ya-
rar saglamadaki basarilari, minimum bir planla-
may1 zorunlu kilan bir gayrimenkul patlamas:-
nn sartlarint olusturdu. Fakat bu yalnizea yati-
rimcilarin ihtiyaglarini yerine getirmek ve giri-
simcilerin ¢ikarlarini dikkate almak igin yapildi.
Kentsel gelisim politikasinin i¢ mantig tama-
men alt iist oldu. Ik plana sunlar kondu:

- ckonomik ve politik verimlilik,

- belediye yetkilileri ve 6zel sektor arasinda
ortaklik iligkilerinin kurulmasi,

- ayn1 sekilde gayrimenkul miidahaleleri ger-
¢eklestirmek i¢in belediye biit¢esinden yararlan-
ma, kentin baslica mirasini istedigi gibi kullan-
mak i¢in belediyeye serbestlik verilmesi.

Sosyal, ekonomik sorunlari ve kentin isleyi-
sini bir biitiin olarak ele almay: hedefleyen eski
kentsel gelisim planlart bir seri 6ncelikli gelisme
programlari ve /veya kentin sinirl pargalarinda
renovasyon programlariyla yer degistirdi. Kent-
sel doku giderek para pompalamak veya yati-
rimct ve sermayeye tuzak olmak tizere kullanil-
di. Kenti ekonomik gelismenin tiretim makinesi
olarak goren klasik kapitalist model, bugiin
Moskova’da tiim olarak islevini stirdiirmektedir.

Tuhaf bir bi¢cimde 6zel sektore dayali olarak
kentsel alan organizasyonunu rant islevi i¢in
kullanan can alic1 eski ilkeler Moskova’da bir
yenilik degeri oldu ve beraberinde bir gelisim
i¢in hos bir hava olusturdu. Oysa sosyal esitligi
kurma hedefiyle ve 6zgiin fikirlerle dolu Sovyet
kentsel planlama modeli, korkung bir sekilde
demode ve alisilagelmis olarak ortaya ¢ikti.

Kent Goriiniimiindeki Degisim:

Tutku, Nostalji ve Gercekler

Yeni kentsel politika sonucunda, kent goriiniimii
¢ok ¢abuk degisiyor. Rusya’nin ¢okiisiinden ve
sosyalist kampin yok olmasindan sonra Moskova
kendini tarihin ve diinyanin disina atilmig hisset-
ti. Sovyet simgeleriyle agir1 sekilde yiikli olan
Moskova, milli gelenegin bekgisi olarak algilan-
madi, eskiden oldugu gibi “Rusya’nin kalbi” de-
gildi, Moskova bir Sovyet kenti olmustu ve sik
stk “Moskova, Rusya degil” sozciiklerini duy-
mak miimkiindti. Moskova (Moskovi) ve Mosko-
valilar gibi asagilayict sozciikler yayginlasmistr.”
Oysa Moskova diinya kenti ve milli bagkent is-
levlerini yiiklenmeliydi. Sehirciler biirolarinda
bir yandan, kenti modernlestirmeyi ve diinya
standartlarinda uyum saglamay: hedefleyen poli-
tik ve ekonomik ¢ikarlarla ¢atismakta, diger bir
vandan da yurt 6zlemi ¢ekenlerin milli ve dini
gelenekleri yeniden ortaya ¢ikarmaya itmesine
karst ¢tkmaktaydi. Bu karsilastirmalar hayret veri-
ci bir sonug ortaya ¢ikardi. Kentsel doku, kilise-
nin, devletin ve 6zel sektoriin birlesiminden olu-
san bir etkiyle degisime ugramaktaydi.

Bu esnada Moskova’da ¢ok sayida dini bina
inga edildi. Amag, bagkenti milli kimligin simge-
lerinin miibalaga edildigi bir duruma getirerek
Ruslastirmakti. Cok kisa bir siirede Kizil Mey-
dan’da Kazan Notre Dame Kilisesi, Iverskaia
§apeliylc:8 Voskresensk kapilari, Tsa Katedrali,9
Arbat’ta Stolechnikov Caddesi’nde hatira igin
yapilan sapeller vb. insa edildi. Bu yapilanlar
yetkililere gore Ortodokslugun zaferini kutla-
mak degil, milli gelenekleri yeniden ortaya ¢1-
karmakti. Bu, diger mezheplerden olanlar i¢in



dini mekénlarin yapimuyla ortaya ¢ikiyordu. Her
ne kadar Ortodoksluk bu 6ncelikten yararlansa
da diger dinler i¢in de 6zellikle Moskova’nin si-
luetine Ozellikli Gslup getiren camiler insa edil-
di. Moskova’nin Misliiman halk: dini yetkilile-
rin tahminlerine gore yaklagik bir milyonun
tizerindeydi. Miisliiman halk ¢ok farkli millet-
lerden olusmakta yeni camiler, biitiinii i¢inde
kilise mensuplarina degil, uzun siireden beri
Rus toplumuyla birlikte olan ve ayni kaderi pay-
lasan Tatarlara ayrilmaktaydi. Camilerin insasi
ayni zamanda milli geleneklerin igine yerlesme
istegini de kapstyordu.

Moskova’da devletin rolii ve Rus devletinin
isleyisinde Moskova’nin oynadig rol, yetkililer
tarafindan kullanilan binalarin restorasyonu, ay-
n1 anda degerli binalarin politik temsilciler veya
yonetime ayrilmasindaki artiglarla kendini gos-
termekteydi, Kremlin kusaginda Senato Sarayi,
Gosplan binasi,10 Petrovski Sarayi!! tam bir res-
torasyon ve rekonstriiksiyona maruz kaldi. Siis-
lemedeki zenginlik bas dondirmekte ve asirili-
giyla dikkat ¢ekmektedir. Ayni zamanda kentin
en prestijli bolgelerinde az ¢ok 6nemi olan yeni
yonetim binalarinin ingast goriilmektedir.

Ozel sektor kent goriiniimiindeki degisimde
tigtincii biiytik aktér durumundadir. Bir yandan
Moskova semalarinda uluslararasi “korporatit”
tarzda, tilkeler arast farklilig1 ortadan kaldiran
binalar gorilmektedir. Bu binalarin formlari
diinyanin herhangi bir yerinde sermayenin pay-
lasim1 olmadan egemenligin olabilecegini gos-
termektedir; Gazprom ve Rusya Tasarruf Sandi-
g1’nin etkileyici binalarinda oldugu gibi. Ote
yandan, devlet dogrudan gereksinimlere para
aktararak kentte business’in basarili gelisimini
desteklemekte, biiro mimarisi de bu gizli anlas-
may! yansitmaktadir. Binalarda ortaya ¢ikan
Rusya’ya 6zgii 6zellikli formlar, devletin milli
distincelere ve Rus neo-burjuvazisine yakinlhigi-
n1 simgelemektedir.

Tarihi Miras ve Bellek: Kentsel Mirasin
Renovasyonu ve Yeniden Olusumu Arasinda
Kentsel dokudaki renovasyon hareketi yalnizca
degerli binalar1 degil ayn1 zamanda siradan bi-
nalar da ilgilendirmekte, bu durum da Mosko-
va’nin tarihi merkezinde halen devam eden faal
bir restorasyon oldugu izlenimini vermektedir.
Buna ragmen daha yakindan bakildiginda, esas
olayin, kentsel miras 6gelerinin restorasyonu
veya yeniden olusumu degil, ge¢mis ytizyillar-
daki modellerin taklidi oldugu goriilmektedir.
Mimarlarin hayal giictinii mevcut yapidan ¢ok,

bir peri masalindan ¢ikan, dogu ve batidan ge-
len gelenekleri birlestiren bir kent efsanesi cos-
turmaktadir. Moskova’nin degil de bir maketin
yeniden dogmasi izlenimi mevcuttur.

Moskovalilar kentte ilk yikict modernlesme
denemesini II. Catherine’in Kremlin’de gor-
kemli yeni bir saray yapimini emretmesiyle yap-
tilar. Bu bir¢ok eski binanin yikimini gerektiri-
yordu. Her ne kadar proje basarisizliga ugra-
migsa da, o zamandan beri kentsel mirasin ko-
runmast ve kent gelisimiyle ilgili zorunluluklar-
da uzlasmaya varilamadi. Ytazyilimizin 70°li yil-
laria kadar, kamu goriistindeki saysiz itiraz ve
hosnutsuzluga ragmen, oncelik daima yeni bi-
nalara verilmistir

Her seferinde yeni bir ¢ag agilmakta, kentsel
mirasin degerindeki algilama degismekteydi.
“Eski formlara yeni igerikler verme” gerekliligi,
tarihi yapilarin yeni kullanima elverigli hale geti-
rildikten sonra kentin ger¢ek yasaminda bir ara-
ya getirilmesini zorunlu kildi.

Her zaman esas olarak degerlendirilen, su
veya bu semtteki ya da binadaki somut koruma-
daki gelenek, stildeki biitiinciil davranisti. Bu
da ge¢misteki mirast yaratict bir sekilde yeniden
ele alma bigimi olarak diisiintildii. Ornek tip:
1940-50 yillarmin yeniden insast, sayisiz biiyiik
kilise ve gayrimenkul yapisinin yikilmasindan
sonra kent silueti pek ¢ok sekilde degisiklige
ugramis ve ¢aresiz olarak en gorkemli gori-
nimiind kaybetmisti. Can kulelerinin yikilist,
Moskova peyzajinin en belirgin 6zelliklerinden
birini yok etti. Eski Rusya’da sehirciligin de-
vamliligini isteyen mimarisiyle ortaya ¢tkan bii-
yiik binalar, teorik olarak bu kaybr telafi etmek-
teydi. Ve bu biiyiik yapilar, o zamandan beri ye-
ni Moskova’nin peyzajini olusturan 6gelerden
biriydi. Bunlarin olusturdugu kusak eski merke-
zi sinirlandirtyordu. Fakat bunlar Rus mirasini
meydana getiren 6geleri ¢agristirmaktan ¢ok,
1930°lu yillardaki Amerikan korporatif estetigi-
ni ¢agristirmaktadir.

1971°de kabul edilen kentsel gelisme plani,
Moskova tarihi mirasinin korunmasinin kabu-
liitnde bir pencere agan bir ilki olusturdu; kent-
sel doku sonunda tamamuyla kentsel mirasin bir
ogesi olarak diistiniildii. Dokuz koruma bolgesi
tanimlandi, bunlar tarihi merkezin ytizol¢timii-
niin yaklagik ti¢te birini olusturuyordu. Degerli
210 bina bu kapsam i¢indeydi. Bu koruma bol-
gelerinin olusturulmasi, merkezi bir miizeye
dontstirme anlamina gelmiyordu. Yalnizca bu
cevrelerde her mimari proje i¢in 6zellikle zorla-
yicl izin sistemiyle 6zel kentsel kurallar uygu-
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lanmaktaydi. Bunun tizerine, tarihi her bina iki
sinifa ayrilmisti: “Dikkate deger olanlar” ve
“orta derecede 6nemli olanlar”. Buradaki dii-
stince, orta derecede 6nemli binalari ve eskimis
binalardan olusan eski merkezin yogun semtle-
rini yavas yavas bu durumdan kurtarmak, onla-
rin yerine kamuya agik yesil alanlar ve toplumsal
kullanima agik binalar olusturmakt: (Ikonnikov,
1984).

Bu program kentsel oncelik olarak tarihsel
mirasin korunmasini saptadi ve merkezin mo-
dernlesmesini ciddi bir sekilde yavaslatti. Bolge-
lerin ve “6zellikle ilging” binalarin siniflandiril-
mast, kentsel dokuyu giive yemis bir ortiiye do-
niistiirerek, kentsel dokuda bir ufalanmaya ne-
den oldu. Merkezde “yikim hakki” verilen yer-
lerde biiyiik binalar ortaya ¢ikarken, yasakl yer-
lerde bazi binalarin etkisiz restorasyon faaliyet-
leri gozlemlendi. Bunlar oldugu sirada bir bii-
tiin olarak yapilanmig alanin bozuldugu goriil-
dii. Ve yavas yavas ilging yapilanma “orta 6nem-
de” degerli yapiya doniistii. Bu olaylar yikimlar
destekleyerek, giiya “kentin goriinimiindeki
iyilesmeye” katkida bulundu. Iste bu sirada
Moskova Belediye Bagkan: olan Youri Loujkov
tarafindan agik bir sekilde belirtilen tarihi mira-
sa ait giincel raporda “Her seyi koruyoruz ve
mirast zenginlestiriyoruz,” ag¢iklamas: geldi.
Otantik olma kendi bagina bir deger degildir.
Binanin yalnizca cephesi korunarak veya yikip
yeniden yaparak bir binanin yenilendigi disii-
niiliyor. Binanin oranlarini dtzeltmek igin
bundan yararlaniliyor, baz: siisler ekleniyor, ori-
jinal malzemeden farkli malzemeler kullaniliyor
vb. Mimari degisimlerin ger¢ekten iyilestirme
gibi gosterildigini yalnizca siradan binalarda de-
gil bir¢ok ornekte gormek miimkiindiir. Tanin-
mis yapilar da bunlara dahildir: Kremlin’de bu-
lunan “Cok Yonlii Saray”in devasa bir mermer
girisle donatilmast — bu binanin girisi hi¢bir za-
man bu kadar biiyiik olmamis ve mermer hig
kullanilmamisti. Kremlin’de de, Senato Kulesi
temelden ¢atisina kadar yeniden yapilmas, yal-
nizca cephesi oldugu gibi korunmustur.

Esasi tastan yapilmis olmasina ragmen Isa
Katedrali’nin yeniden yapiminda mermer segil-
mistir. Kizil Meydan’da yeniden yapilan Kazan
Notre Dame Kilisesi’nin daha 6nceki yapiminda
kilise, 18. ylizyila ait bir ¢anla siislenmesine rag-
men bugiin kiliseye 17. yiizyil tarzinda bir ¢an
cklenmistir.

Devam etmekte olan siireg, binalarin reno-
vasyonu ve tarihl merkezin eski goriinimiiniin
restorasyonuyla kavranamaz. Tim pargalarin

yeniden insasi, yeni bir ge¢misin yaratilmasi s6z
konusudur. Bu olay dogal olarak yurttashk hak-
ki oldugu kadar oldukga ilging bir kentsel kars:
¢ikist gostermektedir. Yalnizca bu olayin yok
edici egemenliginden pismanlik duyulacaktir.
Yeniden yapilmig binalarin yaninda acil olarak
restorasyona ihtiyact olan ¢ok sayida otantik ya-
p1 yiikselmektedir.

Cok Kiiltiirliiliigiin Yeniden Dogusu

Yukarida anlatilan, belediyenin kentsel politika
biitiinii kentsel peyzajda yeni bir olayin girisine
katkida bulundu: Cok kiiltiirliliik. 70 yil i¢inde
basgkenti tilkenin tek tarih ve kiltir aynasi ya-
pan, Rusya’ya 0zgii tiim goriintiller Mosko-
va’dan silinmisti. Stirekli yapilan, diinya ¢apinda
etkili betimlemeleri olan komiinizme uygun
uluslararast sembollere yer verilmek istendi.
Cam ve beton siralanmalarin monotonlugunu
kirmak i¢in bazi yerlerde toplanan (VDNKh)
veya kentsel dekor olarak yararlanilan milli 6zel-
likler, hatira rolii tstlenen mekanlara indirgen-
diler. Egemen olan bu kentsel uygulama, uz-
manlarca ve Moskovalilar tarafindan kabul gor-
dii. Sovyet donemine ait ¢ok sayida biiyiik pro-
jenin sagma lakaplarla komik duruma diisiirtil-
mesi bir tesadiif degildir: Yeni Arbat’a “takma
dis” adi verildi.

Stillerdeki ¢okluk ve kiiltiirel ¢ok seslilik da-
ima eski Moskova’nin 6zelliklerinden birini
olusturan 6gelerdi. Bundan dolay1 yeniden
glindeme gelisi bir yenilik olarak degil, gelene-
gin yeniden dogusu olarak algilandi. Dogu ve
Bati medeniyetlerinin 6zellikli belirtileri ilk ola-
rak tabelalar, reklam afisleriyle kendini gosterdi.
Latin karakterli yazilarin kaleme alindig1 goriil-
meye baslandi. Demir Perde ¢oktan olmiis,
onun yerine yeni bir ekonomi yerlesmisti. Bu
dénemde ortaya ¢ikan Rus firmalari dis kaynak-
I1 sosyal nedenleri g6z 6ntinde bulundurmakta
ve Batr’daki afisleri tercih etmekteydiler. Bu
olay oyle boyutlara ulasti ki, aslen Moskovali
olani bulmakta sikinti ¢ekiliyordu. Moskova Be-
lediyesi afis ve tabelalarda yabanc dil kullanimi-
n1 yasaklamak i¢in girisimde bulundu. Bu idari
karara yalnizca kismi olarak uyuldu; Slav ve La-
tin alfabeleri Moskova’nin caddelerinde baris¢il
bir sekilde bir arada olmaya devam ediyorlar.

Batili stilin egemenligi —ger¢ekte 6zellikle
Avrupali- mimaride kendini gostermeye bagla-
di. Bityiik Batili firmalar Rusya’ya gelislerinde,
glindelik ¢alisma ¢ergevelerinin diistince tarzla-
rin1 lilkeye getirdiler (bina ve uluslararas: stil
ajanslarindan baslayarak). Batu stili i¢in olusan



genel hayranlhiga karsi milli geleneklere doniis
istegi basladi, bu da 6zellikle “Yeniden Ruslas-
tirmanin” 6nemi vurgulanarak somutlagtirildi.
Yabanc biytik gayrimenkul yatirimcilar kendi
milli Gsluplarint benimsetmekte, 6rnegin Tiirk
firmas1 Enka, ger¢eklestirdigi islerde 6zgiin bir
mimari repertuar kullanmaktadir. Alistlmus ti-
ketim mallar1 pazarinda gii¢lii bir sekilde yer
alan Cinli firmalar, Moskova’da bir China Town
projesi yaratma diistincesindeler. Yetkililer, Os-
tankino semtinde gergeklestirilecek bu projeye
yesil 151k yakmak tizereler. Pazar ekonomisinde-
ki gelisme ayni zamanda Sovyet doneminden
kalan bina cephelerinde de degisimlere yonelti-
yor. Burada bulunan kiigiik toplumlar disaridan
dikkat ¢ekmek istiyorlar. Rus firmalar1 liiks bir
dekorla giiven olusturmaya ve giiven hissi ver-
meye ¢alistyorlar. Gelismekte olan tlkelerin fir-
malar1 milli aidiyetleri gosteriyorlar. Herhangi
bir binanin monoton cephesine asilmis Cin ej-
derhalari, Hint filleri, bazen hiyeroglif veya
Arapga stslit yazilar ortaya ¢iktigini gormek eg-
lenceli oluyor.

Dini binalarin ingast biiro binalarinda oldu-
gu gibi desteklenen bir ritimle gergeklestirildi.
Antrepolar ve miistemilatlara dontisttirilmiis,
daha 6nceki Ermeni, Ortodoks kiliseleri, eski
inananlara ait dini mekanlar mezheplerine geri
verildi. Manastirlar olusturuldu. Daha 6nce bi-
linmeyen dini topluluklar ortaya ¢ikti. Merkezin
ve ¢evrenin yar1 yikik kubbeleri altin kaplamala-
ra kavustular.

Hi¢ stiphesiz yeniden kavusulan farklilik
kendini tim giiciiyle giinliik yasamda hissettiri-
yor. Halkin gortintimii bile degisti. Litks go-
riintiiler basit anorak ve eski ceketlerle yan ya-
na; caddelerde farkli din adamlart mevcut. Or-
todoks kilisesinin siyah ciippeleri ayrica bazen
turuncu elbiselerle rekabet halinde. Halkin et-
nik olusumu eskisi gibi degil; Katkasyalilarin sa-
yist ve Orta Asya’yr temsil edenler iyice artti.
Bir¢ok Cinli go¢men geldi, Tiirk ve eski Yugos-
lavya ingaat iscileri goriinmekte, tabii milteciler
de.

En ¢arpici olan hig stiphesiz ¢cogu Azeriler
tarafindan denetlenen biiyiik magaza ve pazar-
larin gelisimi. Yakin bir zamanda gelen gog-
menler, yasam bi¢imlerini muhafaza etmekte ve
pazarlarin olagan karsiiligina giiney tislubunu
getirmektedir. Buralarda, giineyin girtlaktan
konusanlar1, Rus veya bati miizigiyle karismis
Tiirk muzigi isitilmektedir. Tezgahlarin yaki-
ninda, gerek is konusmak, gerek bir parga ye-
mek yemek i¢in kiigiik insan gruplari olusmak-

ta; saticilar, basit Rus yemekleri, egzotik ye-
mekleri tattirmak i¢in Onerilerde bulunmakta.
Yaninda meyve satan Moldovyalilar, baharath
yemek ve salata yemegi oneren Koreliler, kuru
baharat satan Ozbekler goriilmekte. Geleneksel
olarak patates, havug, tuzlu salataliklar ve sofis-
tike olmayan diger tirtinlerle sinirl ticaret yapan
Slavlar oldukga azinliktalar. Mutsuz kiigiik yasli-
lar sadaka istiyor ve Yeni Ruslar taze tiriin satin
almak i¢in piril pirl arabalarindan iniyorlar.

Moskova, kiiltiirtin diinya ¢apinda bir kav-
sak noktast haline geliyor. Bati-Uzakdogu-Orta
Asya etkileri ve Kafkasya’nin digindaki etkiler
birbirine karistyor. Moskova Amerika’ya benze-
meKk i¢in kendini zorlarken, 17. yiizyilin deko-
ratif essiz gekiciligi ve 20. yiizyilin basindaki
modern Rus stilinin etkisi altinda kaliyor.

Ayni anda gokdelenlerin yiikselmesi ve Ki-
tai-Gorod duvarinin abartili restorasyonuna ta-
niklik etmek oldukga eglendirici oluyor. Halk
pazarlarinin sadeligiyle yan yana olan resmi to-
renler, agirt serbestlikle birlikte sahte veya sami-
mi dini duygular, sefahat ve cinayet olaylari,
zenginligin fakirligin ¢ok yakininda olmast...

Sonug

Tium elestirel analizler kentsel alan tiretiminde-
ki gizli mekanizmalarin ortaya konulmasini ge-
rektirmektedir. Kaginilmaz bir bi¢imde, olanla-
rin negatif yonlerini ortaya koyarak pozitif yon-
lerini silen bir egilim mevcuttur. Gergek, biraz
korkung bir yiiz gibi algilanacaktir. Buna rag-
men bizi kenti kii¢iik bir kapidan incelemeye
iten, objektif olma endisesi, hatta kismi ve eksik
bir sekilde.

Rus bagkenti otoriter ge¢gmisinden kurtul-
may1 basaramasa bile gelecegi tasarlayarak sim-
diki zamani mahvediyor. Kent atmosferi ¢ok
degisti, bu degisim yayilan yasam enerjisinden
kolay bir sekilde algilaniyor. Oliimciil sikinti ve
tekdiizelik ¢ok biiyiik oranda azaldi. Insanlar,
ozellikle gengler, giyinmek ve bir kafede otur-
mak i¢in sokaga ¢ikiyorlar. Canli renklerdeki
giysiler, giriiltii ve miizik, kente bir bayram ha-
vast veriyor. Moskova yeniden doguyor ve her
giin yeni olaylar doguyor.

Kuskusuz, Moskova’da yapilanlar en iyi
tarzda olmasa bile, Rus kiiltiirel mirasiyla az ¢ok
uyum i¢inde duruyor. Baskent, Paskalya yemegi
i¢in hazirlanmis bir masayr hatirlatiyor, kulig
(Rusya’ya 6zgii bir turta), kiigiik pastalar, boya-
I1 yamurtalar: Rusya’nin eski s6len hayalini can-
landiriyor. Birbirini izleyen ingaat yapimcilari-
nin damgasindan ayrilan Moskova, yavas yavas
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kendine 6zgii iyi bir goriiniim olusturuyor. Co-
gunlukla her zaman Avrupa kentlerine benze-
meye baglarken, ayn1 zamanda bu kentlerin her
tirlit markajindan kurtulmaya ¢alisiyor. Benzer-
likleri ve farkliliklar ayirmak gii¢, ¢tinkii bunlar
icinden ¢ikilmaz bir sekilde karismis durumda-
dir. Moskova, begendigi diistinceleri uyarlaya-
rak benimsemek, onlara kiiltiirel gelenekler igi-
ne girmis bilesimleri eklemek ve kendi tarzina
uyarlamak i¢in essiz bir giice sahip.

Olga Vendina, Rusya Fen Bilimleri Akademisi Cografya Enstitisii
Pelin Gokgir, Yrd. Dog. Dr., Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi
Sehir ve Bolge Planlama Bolimii

* Bu makale, Cybergeo dergisinin 10 Mart 1999 tarihli 82.
sayisinda yayimlanan Fransizca makaleden Tiirkge’ye
¢evrilmistir.

Notlar

1. Bir dénemde soyle denirdi: “Moskova’da, zamanin
6nemi yoktur. Oraya gitmek yirmi yas genglesmektir.
Geriye doniik bir haz. Moskova’da nesnelerin yast yoktur.
Insanlar zamanin diginda yasarlar” (Ernenwein, 1989),
veya “Bir kent zamanin iginde yer almasiyla tanimlanur.
Kent aym zamanda ge¢miste, simdiki zamanda ve
gelecekte var olmahdir. Oysa Moskova simdiki zamandan
ve gelecek zamandan yoksun gibi goziikiiyor. Degisen
gokytiziiniin alunda, gegmis ve hayal arasinda geziniyor.”
2. Buna ragmen yabana bir¢ok ziyaret¢i Bati kentlerindeki
istah kabartici vitrinlerle Moskova’nin kentsel ortamdaki
ciddi goriiniimii arasinda her zaman bir farkhilik
gozlemlemektedir. Halen tek tiik olan diikkin vitrinleri
donuk dénemden kalmus ve tiiketicinin goziiyle malt teghir
etmek yerine uzaklastirict bir islevi varmug gibi gortintiyor.
Sonug olarak seyirlik vitrinlerin zevki hemen hemen
bilinmiyor.

3. Sadece 1991 yili i¢cinde Moskova’da 186 banka kuruldu.
1993’te hemen hemen 800, 1996°da yaklagik 1000 banka
vardi. Bu gelisme 1997 yilinda yerinde saydu.

4. 1999 baslarinda, devlet sektorii disinda, Moskova’da
biiro alanlar yoktu. Ozel girisimciler ¢eperlerde yer alan
bodrum katlari i¢in ¢ekisme halindeydiler. 1997’den
itibaren, 6 milyon metrekareden fazla kullanilabilir biiro
mevcuttur. Yerel olarak bazi kosullarda talep, arzin 6niine

The New Face of Moscow and Contribution of
Municipality in the City’s Modernisation

Together with the regime change in USSR in 1989, many Russian cities had
undergone radical changes. The most important of these cities is, doubtlessly,
Moscow. Moscow, which was the capital city of USSR until 1991, was a political,
economic, cultural and religious center for many centuries. The rapid transition
that Moscow had undergone since 1991 caused radical changes in urban
management policies and urban planning principles. The problems arising in the
urban area during transition to “global city” from a ‘communist city” placed the
city between the past and the future. While the urban life took its place at the
standards of major European cities, Moscow is experiencing a conflict as a
typical Russian city protecting its past. On one Side the urban transition and on
the other side, the desire to protect the image of the capital is demonstrating itself
as an increase of multi-cultural appearance in the urban space. Moscow, as in the
other global metropolitan cities, is modernizing rapidly. With this movement,
rapid changes in some features including the socioeconomic conditions in the
beginning and especially in the field of urbanism.

32 mimareist 2005/3

gegiyordu.

5. Custine, Nijni-Novgrod’un valisiyle 6zel bir konugsma
yapiyor. “Ulkenizde gordiigiim en giizel ve en goze garpan
katedrallerden biri,” diyor valiye. “Ben inga ettirdim,” diye
cevap veriyor. “Nasil? Ne demek istiyorsunuz? Bu
katedralin yenilenmis olmasi muhtemel.” “Fakat hayir; eski
katedral ¢ok yipranmisti ve imparator onun tamir
edilmesini istemedi, yeniden yapilmasini istedi. Iki sene var
ki, bu katedral bize 50 adimdan daha uzakta ve diger
yapilara gore zamanin gerisinde kalmis ve bu Kremlin’i
¢irkinlestirmekte.” (Custine, Rusca terciimeden, 1996)

6. Youri Loujkov’un sevilen yardakgilarindan biri olan
Giircii heykeltiras Tsertelli tarafindan yapilan 50 metreyi
asan bu kitsch bina Krimski Kopriisti’ntin karsisina
yerlestirilmis ve Kremlin’in en tinlii goriintt noktalarindan
birini engellemektedir.

7. “Moskovi, Sovyetler Birligi’ni egemenligi altina alan bir
metropol haline geldi. Rusya tamamiyla bu Moskovi igin
bir somiirge alani haline geldi.” (Zinoviev, 1995)

8. Aymi sekilde Kizil Meydan’in kenarinda.

9. 19. yiizyilda, ilk proje (1813’te mimar Vornikhine
tarafindan sunulan), 1839 ¢alismalarin gergek baslangig
tarihi ve 1883 bitimi: aradan 70 yil ge¢mistir. Bu ilk
katedral baskentin modernlesme evresinde, 1930’lu
yillarda yikilmistir. Yeniden insa edilmesi i¢in olusturulan
devasa santiye yalnizca ti¢ yilda iyi bir sonuca ulagmstir
(1993-1995).

10. Giiniimiizde parlamentonun alt komisyonunu
barindiran (devlete ait duma).

11. II. Catherine’in eski Sarayi, Kremlin’e 10 kilometre,
kent disinda.
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Deniz incedayrnin editorligtinde hazirladigimiz “Mimarlik, Kilttr ve Turizm”
bagliklr dosyamiz incedayr'nin giris yazisiyla aciliyor. “Tarihi ve Dogal Gevrede Turizm':
Koruma Amac mi, Arag mi?..” baslikli yazisinda Yildiz Uysal, koruma ve turizm iliskisi ve
karsilikli etkilesimi tizerinden giderek “koruma”yr amag, “turizm”i arag olarak kabul eden
turizm politikasi ve planiamanin Gnemini ortaya koyuyor. Dogan Kuban, diinya sanat tarihi
icindeki 6zel konumu nedeniyle UNESCO’'nun 500 biiyiik sanat yapiti listesinde yer alan
Divrigi Ulu Camii ve Sifahanesi'nin korunmasi projesi hakkindaki sorularimizi yanithyor.
Zekai Gorgult, bir stiredir giindemde olan “Istanbul Projeleri”’nden hareketle kaleme aldig
makalesi ile dosyamiza katkida bulunuyor ve kentsel déniisiim konusunu ele aliyor.
Istanbul'un turizm potansiyeline sahip bolgelerindeki sorunlara ve yapilmasi gerekenlere
(ic makaleyle degindik. Bu baglamda Alper Unlii “istanbul'un Goriinmez Merkezi”
Tarlabasrna, Besim Cegener “Tarihi Hanlar Bolgesi’ne, Derin Oncel ise Galata
bélgesine dikkatlerimizi gekiyor. Konuya daha kiigtik 6lgekten yaklasan son iki
makalede Sedef Altun son yillarda sayilar hizla artan temali otelleri
incelerken, Ozgiir Ozkan meveut yapilarin otellere donistiiriiimesi
konusundaki arastirmasini bizlerle paylasiyor...
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DOSYA

MiMARLIK, KUGLTUR VE TURiZM

Trabzon, 2005.

(Fotograf- Deniz Incedayi)
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Mimarhk, Kultur ve Turizm...

Deniz incedayi

UIA 2005 Diinya Mimarlik Kongresi’nin
ertesindeki ilk sayimizda dosya konumu-
zu “mimarlik, kiiltiir ve turizm” olarak belirler-
ken bir taraftan da, diinya kongresinin zengin
tartisma alanlariyla bitiinlesen bir igerigi, mi-
marlhigin ‘kiiltiir ve turizm’ baglamindaki so-
runlarini  sayfalarimiza tasgimayr amagladik.
Kongrenin yogun programu igerisinde dile geti-
rilen bir¢ok mesajda, meslegin degisen arastir-
ma alanlarindan, sorumluluklarindan ve bu
baglamda agilan yeni perspektiflerden s6z edil-
di; mimarligin toplumsal islevi bir kez daha
giindeme getirildi.

Guniimiiziin degisen dinamikleriyle, meslek
aragtirmalar giderek yogunlagmakta ve disiplin-
lerarasi alana yayilmaktadir. Buna bagl olarak
da tasarim alaninda her gegen giin ¢ogalan ve
zenginlesen Onerilerden soz edilebilmektedir.
Diinyadaki uluslararasi gegis stirecinde, ekono-
mik boyutun yani sira sosyal ve kiiltiirel etkile-
sim siiregleri de farkli bigimleriyle, bir¢ok mes-
lek alaninda oldugu gibi mimarlik ve kentsel
planlama alanlarinda da, 6nemli bir deneyim ve
birikim saglamaktadir. Bu ¢er¢evede degerlen-
dirildiginde “kiiltiir ve turizm” bashgy, sinirlan-
dirilmis meslek disiplini disindaki siiregleri sor-
gulamaya yonelmekte; kiltirtin uluslart asan
hareketi, meslegin farkl alanlarinda 6nemli dii-

stinceleri sorgulamaya agmaktadur.

Dosyamizin igerigini olustururken mimarligin
toplumsal ve kiiltiirel katkilarini boylesi bir ba-
kisla ortaya koymay1 hedefledik. Yazarlarimizin
belirli ¢evre sorunlarina ya da meslek uygulama-
larina ait elestirilerini, ‘mimarhk, kiltir ve tu-
rizm’ politikalarinin da bir pargast olarak gor-
dik. Kiiltiir ve turizm politikalar1, dogal olarak,
gevre politikalarinin da ayrilmaz bir par¢asini
olusturuyor. Birbirleriyle i¢ i¢e gelisen bu siire¢-
ler, mimarlig ¢evre kalitesinin en belirgin araci-
na dontstirtyor. Kuramecilar tarafindan “kiil-
tiir”, “biitiin bir hayat tarz1”1 olarak tanimlan-
makta; yalitilmus bir estetik deger olmaktan ¢ok,
derin sosyal etkilesim siirecinin ve karmagik ilis-
kilerin sonucu olarak gortilmektedir. Mekan-
mimarlik arastirmalart da bu agidan degerlendi-
rildiginde ¢ok boyutlu bir nitelik kazanmakta ve
dolayisiyla nesneler diizeninden, ruh’a (psybce)
agilmaktadir. Buna bagh olarak, mimari ve
kentsel tasarim, bugtin farkli boyutlart da kapsa-
yarak (kimlik, psikoloji, ¢evre, tarih bilinci vb.)
¢ok yonli arastirmalara yoneliyor. Kiiltliriin
mekini doniistiren igerigi, mesleki bir siireg
olarak tanimlanabiliyor ve turizm konusu da bu
gercevede tekrar sorgulaniyor. Buna bagl ola-
rak, dosyamizda tartistigimiz konulari, gelisen
yeni turizm anlayisim kiiltiirel degisimin bir
gostergesi olarak da algilamak gerekir. Dosya-
mizda tartisilan bazi 6rnekler, bu ¢ergevede kiil-
tirel yozlagsma siirecinin mekinsal yansimalari
olarak degerlendirilebilir. Boyle bir bakigla ama-
camiz ‘mimarlik, kiiltiir ve turizm’ konusundaki
farkli digiinme bi¢imlerini yeniden tartismaya
acabilmek oldu. Meslegin gerek teorik, gerekse
uygulama alanlarindaki bu tartismalar sizlerle
paylagsmak, farkli diisiincelere ve yaklasimlara
yer vermek amaciyla dosyamizi bagka bir deyisle
kiiltiir ve turizm odakl bir aragtirma alani ola-
rak gordiik. Kurdugumuz gergevede getirilebi-
lecek yeni boyutlar 6zellikle tilkemiz agisindan
olduk¢a 6nemli ve zengin. Tarihten glinimiize
kadar bir¢ok kdiltiirii yatay ve diisey olarak bir
arada barindirmasi, mekani bu ¢ok kiiltiirli ya-
piyla birlikte dontistiirme ¢abasi ve sorumlulu-
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gu, konunun tilkemiz agisindan karmasik bir
icerik kazanmasina neden olmaktadir. Meslek
alaninda, farkh bagliklarla tartigilan konularin,
yerel ve kiiresel varligin doniisiimii, yorumu,
paylasilmasi, mesajlar1 ve gelecege taginma bi-
¢imleri gibi sorunlar; bilindigi gibi, bugiin
“gevre”, “ckoloji”, “stirdiirilebilirlik”, “kim-
lik” vb. gibi ¢ergevelerde irdelenmekte ve
onemli altyapisal birikimleri gelistirmektedir.

Bu noktada, belirleyici olan temel politikala-
rin etkisine de burada deginmek gerekir. Mi-
marlik, toplumdan kopuk olamayan bir arastir-
ma ve sanat alani olarak bir diger taraftan da,
sosyal bilimlerin, kamu y6netiminin ve siyasetin
uygulama alanlariyla kaginilmaz olarak ortiis-
mektedir. Bu agidan degerlendirildiginde, yerel
ve merkezi yonetimlerin, ¢evre, kiiltiir, turizm
karar ve politikalarinda ne denli belirleyici rol
sahibi olduklar: anlasilabilir. Sadece giintimii-
zin “donisim”, “koruma”, “turizm” vb. gibi
tartigmali alanlarinda degil, meslegin tiim uygu-
lamalarini politik stireglerle birlikte tartismak
gereKkir.

Son olarak, bu noktada, bir ortak paydadan
s0z etmeliyiz. Mimarlik distincesi ve uygula-
malari, kiiltir ve turizm alaninda irdelendigin-
de ortak bir hedef gbze ¢arpar. Mimarlik, insan
ve toplum arastirmasina dayanan bir sanat alani-
dir. Kiltiir siirecinin bir yansimasidir. Kiiltiir ise
sonu olmayan bir aragtirma ve doniisiim alani-
dir. Turizm de ayn1 baglamda degerlendirildi-
ginde bir aragtirma stirecidir, bir kiiltiir aragtir-
masidir. Buna dayanarak, toplumun ve insanin;
mimarligin, kiiltiirin ve turizmin ortak bir aras-
tirma alani oldugu soylenebilir. Diger bir deyis-
le, ‘mimari ¢evre, kiiltiir ve turizm’in, stirekli
etkilesim halinde olan ¢ok yonlii dinamiklerin
izdtgiimleri olduklari animsanmalidir. Su da ek-
lenebilir: Ancak daha uzun erimli ve saglikli
yaklagimlar ve birey acisindan demokratik geli-
sebilen, esnek, seffaf, ayrica olumlu degerlerin
farkinda olan ¢evre politikalari; mimarhgmn, kil-
tliriin ve turizmin tasarim siireglerine ‘stirdiirii-

lebilir’ ve ‘yasanilir’ nitelikler katabilir.

Deniz incedayr, Dog. Dr., Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi
Mimarlik Fakiiltesi Ogretim Uyesi

Notlar:

1. Kuramcr Raymond Williams kiiltiirtt “biitiin
bir hayat tarz1” olarak tanimlamaktadir. (Mars-
hall, G., Sosyolosi Sozliigii, Bilim ve Sanat, An-
kara, 1999, 5.446.)
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Mandraki, Nisyros.
(Kaynak: The Aegean Sea,
ed. Theoni Scourta
Genous Editions, Atina,
2004. Fotograflar Alexis
Rudopoulos.)

Danimarka, Kopenhag'da
bir rekreasyon alani
diizenlemesi, 2005.
(Fotograf: Deniz Incedayi)

Architecture, Culture and Tourism

In the first dossier following the UIA World Congress, we aimed to discuss the
issues of architecture related to “culture” and ‘tourism”, which can be evaluated as
a continuation of the discussions in the World Congress of architecture where

the social scope and the responsibilities in that concern are underlined.

As is well known the problematic of architecture is spreading wider everyday and
gains a new content than before, orienting us to debate more the complexity and
interdisciplinary face of the profession. Trying to create a dossier titled
“architecture, culture and tourism” the content is evaluated with the understanding
that the approaches to “architecture, culture and tourism” are part of the
environmental politics. Seeing from that point of view ‘architecture, culture and
tourism” gains a different dimension and inevitably involves in the
multidimensional platform of the discussion. These discussions can also be
perceived as interpretations of the architectural agenda of the 215t century,
focusing on the topics such as “local”, “global”, “identity”, “sustainability”,
“ecology”, "liveable spaces” etc. In that frame, ‘architecture”, “culture” and
“tourism” are being processes of the research of “the human” and “the society”
and intertwining to each other. In other words, architecture, culture and tourism
are reflections of the environmental politics which is one of the main debates of
our era.
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Tarihi ve Dogal Cevrede “Turizm”

Koruma Amac mi, Arac mi?...

Yildiz Uysal

¢ D ogal ve tarihi ¢evre” ile “turizm” ta-

nimlarini yan yana gormek —Tiirkiye
bu ikilinin iligkilerini yansitan zengin bir uygu-
lama birikimine sahip oldugundan— bizler i¢in
ilk bakista ciddi bir tedirginlik kaynag: olmakta-
dir. 1950’11 yillardan bu yana, “bacasiz sanayi”
olarak tanimlanan ve tlkenin kalkinmasinda
onemli bir islev gorecegi varsayilarak bag taci
edilen “turizm”in, diinden bugiine uzanan sii-
re¢ i¢inde ne getirip ne gotiirdiigiine kisaca bir
bakmak, bu tedirginlikte ne denli hakli oldugu-
muzu agtk¢a ortaya koyacaktir. Turizm, adeta
kutsallagtirilarak 6ne siirtilen, “tilke kalkinmas1”
hedefine varmadaki roliinii yerine getirebildi
mi?.. Ne kazandirdi, ne kaybettirdi?.. Bu soruy-
la birlikte degerlendirilmesi gereken bir diger
soru; turizm kime —ya da kimlere— kazandirdr?
Ve hep iddia edildigi gibi, tarihi ve dogal deger-
lerimizi korumada turizmin bir katkist oldu
mu? Ya da daha agik bir bi¢imde ifade etmek
gerekirse, turizmin tarihi ve dogal ¢evre tizerin-
deki etkisi ne oldu?

Sorular ¢ok... Turizmden farkli beklentileri
olan farkli kesimlerin varligr goz 6niine alindi-
ginda, kisilere gore, hem bu sorularin, hem de
cevaplarinin farkhilagacagy agik. Ben burada ko-
nuya, “koruma” ile “turizm”in iligkisi ve karsi-
likli etkilesimi tizerinden kalkarak yaklagsmak is-
tedigimden, “turizm” konusunu da bu gergeve-
de ele alacagim.

Bugiin Tirkiye’de, “dogal ve tarihi degerle-
ri koruma”, bizzat bu degerleri tahrip edenler
arasinda bile sik¢a dile getirilen bir konudur.
Kime sorsaniz, “bu degerler korunmalidir.” Pe-
ki bu durum, “koruma” konusunda artik ciddi
bir toplumsal bilince vardigimizin gostergesi
olarak goriilebilir mi? Bu iilkede yasayan ve
“koruma” konusunda “gercekten” duyarli olan
azinliktaki bir grup disinda, boyle bir duyarliik
ve bilingten s6z etmek zor; hatta biraz da saflik
olacak. Fasistlerin ve zorbalarin dahi “demokra-
si” sOzcligiiniin golgesine siginarak islerini yii-
riittiikleri bir diinyada, artik kelimelerin, s6z-
ciiklerin, kavramlarin anlamlarini yitirdigi, dilin
igeriginin bosaldig: dustintildigiinde, “koruma
bilinci”nin olmadig: bir yerde “koruma”y: dil-

den disiirmemenin nedenlerini anlamak da zor
degil. Bu nedeni ortaya ¢ikarmak igin belki de
ilk sorulmasi gereken, “Ne i¢in koruma?” olma-
li. Buna verilecek cevaplar, “koruma”dan anlasi-
lanin ve beklenenin, ¢ogu kez, farkli kesimler
i¢in farkli oldugunu ortaya ¢ikaracaktir. Bu bek-
lentilerin gergek bir “koruma politikast” ile ne
olgtide ortistiigi de, sorulacak ikinci soru ol-
malidir.

Bugiin, “koruma”ya sahip ¢ikar goriinen
yaklagimlar, eger bir genelleme gerekiyorsa, te-
melde farkl iki aks tizerinde sekillenmektedir:

e Birinci yaklasimda, yasanan ¢evrenin bir
insanin bi¢imlenmesindeki en temel faktor ol-
dugu gergegi ile, insanin, diinden bugiine uza-
nan bir biitiinsel siire¢ i¢inde var olmasinin ge-
regi vurgulaniyor. Diiniin zenginliklerini bugii-
ne aktarmak, bugiinti, diintin taklidi olmadan,
ama onun olumlu yanlarint géz 6niine alarak,
bir kiiltiirel siireklilik bilinci ve zenginligi i¢inde
olusturmak ve yarmna, diintin ve bugiiniin sen-
tezini dogru bi¢imde aktarabilmek.

Bu anlayisin kendi i¢inde birtakim alt baslik-
lart da s6z konusu. Bir kesim “tarihi ve dogal
gevre”yi, tiim insanliga ait zenginlikler olarak
goriyor ve bu konudaki anlayislart, ulusaldan
ote, evrensel; yani onlara gore bu degerler tiim
insanligin mirasi. Bu anlayista olanlar, kiilttrel
stirekliligin saglanmasi ve tarih bilincinin olus-
turulmasinda, tarihi ve kiiltiirel ¢evrenin yasati-
larak korunmasinin 6neminin bilincinde olduk-
lar1 gibi, bu “koruma anlayis1”nin segmeci ol-
mamasint da temel bir kabul olarak goriiyorlar.
Bugiin, uluslararas: platformlarda kabul edilen
ve koruma ile ilgili uluslararas: belgelere de yan-
styarak kabul goren “koruma anlayisi”nin, te-
melde bu anlayis oldugunu soyleyebiliriz.

Bir kesim ise, ger¢ek “koruma”da ciddi so-
runlara yol agan “se¢meci” bir anlayisa sahip.
Bu se¢mecilik anlayigini temelde iki alt baglik
halinde ele alabiliriz. Birincisi, “ulusalc1” an-
lamda bir se¢mecilik iken, digeri “degerlilik”
agisindan bir se¢mecilik igeriyor. “Ulusalci ko-
ruma anlayis1” korunmasi gereken tarihi ve kiil-
ttrel degerler olarak sadece kendi uluslarina ait
degerleri gorityor. O topraklardaki diger kiil-
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tlrlere ait degerlerin korunmasini ve yasatilma-
sint tistii kapali olarak reddeden bu anlayis, so-
venist ve giderek de 1rk¢i bir yaklasimin “koru-
macilik” anlayisidir. Bu, yazik ki bugiin tlke-
mizde héla ¢ok yaygin kabul géren bir “koru-
macilik” yaklagimidir ve taraftarlari, cogu kez,
“sadece Osmanli’yt korumak” hedefinin bile
otesine gegerek, “Osmanli doneminde yapilmis
yapilardan da sadece Tiirklere ait olanini koru-
mak” noktasina kadar varabilmektedir. Sadece
“degerli olanin korunmasi” gerektigini ileri sii-
ren bir diger segmeci anlayis ise, kiiltiir ve sanat
agisindan, dogal deger agisindan, 6zel olanlarin
korunmasini yeterli gérmektedir. “Kiilttirel sii-
reklilik, tarih bilinci” gibi kilit 6nemdeki kav-
ramlar1 “koruma”nin amact disina ¢ikartan bu
se¢meci anlayislar, kendi i¢lerinde de ¢eliskiler
tasimaktadir. Bunlardan birincisi, ayni toprak-
larda yasamus kiiltiirlerin stirekli olarak birbirle-
rini etkiledikleri ve bu nedenle sadece bir ulusa
ait “saf, katisiks1z” bir kiiltiiriin s6z konusu ola-
mayacagy, ikincisi ise, “degerli” olani belirlemek
i¢in ortaya konacak kriterlerin herkes ve her ku-
sak i¢in farkli olabilecegidir.

e Ulkemizde yaygin kabul goren diger “ko-
ruma” yaklagimu ise, tarihi ve kiiltiirel degerlerin
“turizm” agisindan ¢ekici oldugu ve bu nedenle
de korunmasi gerektigi konusundaki yaklagim-
dir. Burada “koruma” turizme endekslenmekte,
korumanin gerekgesi sadece getirecegi “gelir”
olarak degerlendirilmektedir. “Madem turist
dogal giizelliklere, tarihi ve kiilttirel degerlere
gelmektedir, o halde, bu degerler turizm amag-
It kullanilmalidir,” bi¢imindeki bu anlayis, bu
degerlere sadece “turizm” agisindan bakmakla
sinirh kaldigy stirece, sonugta, turizmin dogal ve
kilttrel degerleri yok etmesine yol agan uygu-
lamalarin da sorumlusu olmaktadir.

Gortilecegi tizere, bu iki yaklagim arasindaki
fark, birinci yaklasimda “koruma”nin temel
“ama¢” olarak kabul edilmesine karsin, temel
amact “turizm”den para kazanmak olan ikinci
yaklasimda, “koruma”nin sadece bir “ara¢” ola-
rak gortlmesidir. “Diinyanin dogal ve kiilttirel
degerleri tiim insanlhigin evrensel mirasidir ve is-
teyen herkes gelip bu degerleri gorebilmelidir.”
Bu elbette dogru bir kabuldiir. Artik evrensel
kabul goren ve yukarida kisaca 6zetlemeye ¢a-
listigim birinci “koruma” anlayist da turizmi
reddeden bir anlayis degildir zaten. Burada te-
mel kistas, korumanin “amag¢” mi, yoksa sadece
“ara¢” mu olarak goriildiigiinde yatmaktadir.

Temel “koruma” politikasina sahip olmayan,
“koruma”y1 sadece “turizm” amagh olarak ele
alan, tarihi ve dogal ¢evreyi de sadece “meta”

olarak degerlendirenler, turizm adina yapilan
yatirmmlarin diinden bugiine yarattig: tahribatla
turizmi motive eden tarihi ve dogal ¢evreyi de
hizla tahrip ederek, ayni zamanda bu degerlere
bagimli turizmi de zedelediklerinin farkinda de-
giller mi acaba? Istanbul basta olmak iizere, tu-
rizme agilan ve ag¢ilmasi istenen sehirlerde bes
yildizlt devasa “tek tip”lesmis otellerin ve diger
turistik tesislerin ortaya ¢ikardigi manzaranin
“kiiltiir turizmi”ne katkida bulundugu soylene-
bilir mi? Saray bahgelerinin bile bes yildizl otel-
lere ¢evrildigi, kentin essiz Bogaz siluetinin
gokdelen turizm tesisleriyle pervasizca zedelen-
mesinden ¢ekinilmedigi Istanbul’da, simdi de,
Tarihi Yarimada planlari ile, “turizm” adina,
bir¢ok kamu yapisinin “birinci sinif’ konaklama
tesisleri”ne ¢evrilmesi karar altina alinmig ve ba-
z1 alanlarin da, eski yap: kopyalarinin insasi ile
bir tiyatro dekoru olarak “turizm”e hizmet et-
mesi ongorilmiistiir. Bu salt ”turizm” amacgh
yaklagsimin, “koruma” ile gerg¢ek bir iligkisinin
olamayacag agiktir. Dogal degerlerimizde de,
turistik kentlerimizdeki anlayisin ayni bir tahri-
bat stireci yasanmug ve yasanmaktadir. 49 yilligi-
na kiralanan kamu arazileri tizerinde gergekles-
tirilen ¢ok katlt bes yildizli oteller ve tatil koyle-
ri ile, kesinlikle yapilasmaya agilmamasi gereken
sahillerimiz, dogal sit alanlarimiz, “kitle turiz-
mi”ne kurban edilerek, gozlerimizin éntinde
pervasizca yagmalanmus ve yarin bu alanlarin,
artik turisti ¢ekecek higbir 6zelligi de kalmaya-
cagindan, bos beton depolar haline dontisebile-
cegi gergegi bile g6z ardi edilerek, kisa vadeli ¢1-
karlar ugruna feda edilmistir. Bundan kimin ya
da kimlerin kazandig1 agiktir. Cogu yabancr ser-
maye ya da yabancit sermaye ortakliklar1 bi¢imin-
de gelen biiyiik sermaye ¢evreleri... Kaybeden
ise, tiim tilke ve tlkenin yarinlari olmustur.
“Turizm” ve “koruma”nin yan yana ve bir-
birlerinin yasatilmasina karsilikli olarak katk:
saglayarak var olabilecegi bir turizm politikas
olusturulamadig stirece, turizm, tilkemizde ¢ok
sik¢a goriildigi tizere, tarihi ve dogal ¢evrenin
katili de olabilmektedir. Bu a¢idan, “turizm™i
amag, korumayi ise “ara¢” olarak goren anlayig
ile, “koruma”y1 amag, “turizm”i ise ara¢ olarak
goren anlayis, konuya temelde ¢ok farkli bigim-
lerde bakmaktadir. Ger¢ek “korumact” yakla-
sim, turizmi amag degil, aksine, korumanin ara-
c1 olarak gormektedir. Bu anlayis, turizmden
gelecek gelirin, yiiksek maliyetler nedeniyle ko-
runmasinda zorlanilan yap1 ve ¢evrelerin korun-
masinda kullanilmasint 6ngoriir. Bu ¢ergevede,
“turistik kullanima agilma”dan anlasilan ise, is-
tenen her yerin turizm amagh yapilasmaya agil-
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mast ve tarihi yapilarin, ayrim goézetmeksizin,
turistik fonksiyonlara dontistiiriilmesi degildir.
Istenen, “koruma”dan 6diin vermeyen, aksine,
korumaya destek olabilecek, bu yaklasimla da,
hem korumanin hem de turizmin stirekliligini
saglayabilecek “korumaci bir turizm” politikasi-
n1 belirlemek ve hayata gegirebilmektir. Bu po-
litikanin temel ilkesi, tarihi ve dogal ¢evrede,
turizmin, “koruma”ya katki saglayabilecek bi-
¢imde, dogru ve dengeli kullanimini saglayabil-
mektir. Bu ¢ergevede, 6ncelikli soru, “hangi
alanlarin, ne olgtide ve hangi kullanimla turiz-
me agilabilecegi” olmalidir. Turistik alan olarak
kabul edilen bolgeler de, 6zelliklerine gore, ba-
z1 durumlarda sadece giintibirlik turizmle sinir-
landirilacak, bazi alanlarda kullanim sikligr azal-
tilacaktir. Kiyilarin, dogal sit alanlarinin, arke-
olojik alanlarin tizerine ve yakin ¢evresine yapi-
lagsma izni verilmeyecek, bu alanlar, kontrolli
bir bi¢imde, giintibirlik turistik ziyaretlere agila-
bilecektir. Baz1 kentsel sit alanlarinda yeni yapi-
lasmaya izin verilmeyecek ve konaklama ihtiya-
c1, yorenin 6zelligine gore ya mevcut uygun ya-
pilarin “konaklama” tesislerine doniistiirtilmesi
ya da “konut+pansiyonculugun” bir arada yaga-
tilmasi bigiminde kargilanacaktir.

Tarihi ¢evrelerin ve yapilarin korunmasinda,
“oOzgiin fonksiyonunu devam ettirerek yasat-
ma”nin temel koruma ilkesi oldugu asla goz ar-
di edilmemelidir. Bu ¢ergevede, degisen yasam
kosullarinin, sosyal ve kiiltiirel degisimin yapi-
nin 6zgiin kullaniminin stirdirilmesine imkan

Tourism in His_torica/ and Natural Environment
Is Preservation the Goal or the Means?

To see the phrases of ‘natural and historical environment’ and ‘tourism’ together is
at first sight a serious source of discomposure for us especially while Turkey has a
rich accumulation of implementations reflecting the relationship between the pair.
A glance at the gains and losses of ‘tourism’, which has been called the ‘lucrative
business’ and over-respected with the expectation of its significant function in the
development of the country since 19508, is enough to display our rightfulness
with our discomposure. Has tourism fulfilled its role in reaching the goal of
development of the country’ that is introduced almost by sanctifying? What has it
caused to gain or lose? And as it is always claimed to be, has tourism had a
contribution in preserving our historical and natural values? In other words, what
effects has tourism had on the historical and natural environment?

When different parties having different expectations from tourism are considerea,
the questions and their answers will obviously differentiate according to people.
The author aims to undertake ‘tourism’ in terms of the relationship between
tourism’ and ‘preservation’ and their interaction. The article introduces the
importance of a serious ‘tourism policy and plan’ which believes that ‘preservation
is the goal where ‘tourism’ is the means for it. To evaluate the economical, social
and cultural change and destruction process experienced in Turkey and the world,
and to approach to the issue of preservation’ without disregarding the reflections
of this large frame will be useful to apprehend the problem with different aspects
and to diversify the search for possible solutions.

’
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vermedigi durumlarda ise, yapiya, ¢evre kulla-
nimlar1 da dikkate alinarak, mimarisine ve me-
kan diizenlenmesine en uygun fonksiyon veril-
melidir. Tarihsel ¢evredeki bir yapinin “turizm”
kullanimina ag¢ilmasina ancak bu kosullara uyu-
larak karar verildigi takdirde, hem “koruma”ya,
hem de “turizm”e katk: saglanabilecektir.

Biitiin bunlar, “koruma”y1 amag, “turizm”i
ara¢ kabul eden ciddi bir “turizm politikas1 ve
planlamasi”nin 6nemini ortaya koymaktadir.
Ancak, burada 6nemli olan ve vurgulanmas ge-
reken, yillardir “dogal ve tarihi ¢evrelerimizi”
onarilamaz bigimde zedeleyen hatali turizm uy-
gulamalarini bu konudaki politika eksikligine ve
plansizliga baglayarak a¢iklamanin da yeterli ol-
mayacagidir. Bu 6l¢iide bir tahribat sadece bir
politika ve plan eksikligine dayandirilamaz. Ya-
sadiklarimiz, eksikliklerimizin ve hatalarimizin
neden oldugu ve hatalardan ders alarak daha
iyiye dogru giden bir siire¢ olarak tanimlanabil-
seydi, olumsuzluklarin tek nedenini dogru bir
turizm politikasi ve planlamasinin yoklugu ile
agiklayabilirdik. “Iyi niyet”in hakim oldugu bir
stirecin, bazi geri doniilmez yanlslara neden ol-
mus olsa da, hatalarin giderilmesi agisindan ya-
rinlar igin bir “umut” tasidig1 agiktir. Ancak tl-
kemizde, hatalarin hatalar1 izlemesi, yaralamala-
rin cinayetlere dontismesi, yasanan deneylerden
ve yapilan hatalardan alinan derslerin, “koru-
ma”ya degil, “daha ¢ok kazanma”ya yonelik
dersler olarak algilanmasi, yarina iliskin umutla-
ra da yer vermemektedir. Turizm tek bagina ve
yasanan ekonomik, sosyal ve kiltiirel stiregler-
den soyutlanarak ele alinamaz. Kisa siireli ¢ikar-
lar ugruna pervasizca yagmalanan ve yok edilen
sadece tarihi ve kiiltiirel degerlerimiz, dogal
gevrelerimiz degil, “paraya doniisebilecek” tiim
varliklarimizdir. Bu ¢er¢evede, “koruma”ya yo-
nelik ¢abalarimizin da, sadece bu konuda dogru
bir politika tiretmeyi hedeflemeyle sinirlt tutul-
mast, beklenen sonucu vermeyecektir. Tek tek
sorunlarimiz hep bir biitiiniin pargalaridir ve bu
tekil sorunlarimiz ele alirken, bu sorunlart yara-
tan nedenlerin biitlinselligini goz ardi etme-
mek, bizi ¢6ziime yaklastiracak —olmazsa ol-
maz— temel yaklasim olmalidir. Bu ¢er¢evede,
Tirkiye’nin, bundan da ote, diinyanin yasadigt
ckonomik, sosyal ve kiiltiirel degisim ve tahri-
bat siirecini iyi degerlendirmek ve “koruma”
konusuna da, bu genis ¢er¢eveden akseden yan-
kilanmalart g6z ardi etmeden yaklasmak; soru-
nu farkli boyutlaryla kavramak ve olast ¢6ziim
arayiglarini ¢esitlendirmek agisindan yararh ola-
caktir.
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Dogan Kuban: _
“Divrigi Ulu Camii Igin

Ozel Bir Koruma Yasasi Cikariimalidir

Séylesi: Deniz incedayi

Dosya konumuzu “mimarlik, kiltir ve tu-

rizm” olarak belirleyince, bugiiniin
o6nemli bir kiiltiir ve meslek tartigmast olan Div-
rigi Ulu Camii ve Sifahanesi’nin korunmasi ko-
nusuna da yer vermek istedik ve bu konuda kisa
bir arastirma gergeklestirdik. Tiirkiye ortagag
sanatinin en 6nemli yapit sayilabilecek ve Islam
sanati i¢inde tas bezemelerinin niteligi agisin-
dan essiz olan Divrigi kompleksi, mimarlik ya-
prunin kiiltir iletisi olarak tasidigi 6nemi ne ka-
dar gii¢li vurguluyor. Ayrica, diinya sanat tarihi
igindeki ¢ok 6zel konumu nedeniyle de Divrigi
Ulu Camii ve Sifahanesi, UNESCO’nun “Diin-
yanin 500 Bagyapit1” listesindeki tek Tirk yapi-
t1. Dosya konusu ¢ercevesinden bakarak, turiz-
min 6nemli bir islevi olarak kiiltiire] mesajlarin
aktarilmasi, paylasilmasi gibi bir sorumluluktan
da s6z edilebilir. Bu yaklasim, mimari yapitin bu
baglamdaki “tagiyic1” roliine ve 6nemine bir
kez daha dikkat ¢ekiyor. Ayni anlayisla, hassas
bir konu oldugunu disiindtigiimiiz Divrigi Ulu
Camii ve Sifahanesi’nin korunmasi diistincesine
yaklastik.

Eserin yukarida deginilen 6zellikleri bizi,
dosya konusunun odaklandig: tartisma alaninda
belki de tilkemizin en 6énemli s6z ve bilgi sahibi
bilim insanlarindan olan Sayin Prof. Dr. Dogan
Kuban ile sohbet etmeye yonlendirdi. Gergek-
lestirdigimiz keyifli soylesiyi sizlerle paylagsmak
istiyoruz.

Sayin Hocam, éncelikle sizden 6grenmek is-
tiyoruz: Neden Divrigi Ulu Camii ve Sifaha-
nesi UNESCO’nun “Diinyanin 500 Bagya-
pit1” listesinde yer almakta? Bize biraz eserin
buna neden olan 6zelliklerinden s6z eder
misiniz?

Osmanli mimarisiyle kargilastirildigr zaman Sel-
¢uklu ¢agr mimarisinin en 6nemli 6zelligi, bu
mimarinin en egemen 6gesi olan ta¢ kapilarinda
ve giris cephelerinde uygulanmis bezemelerdir.
Divrigi Ulu Camii, tag kapilarinin tasarimlar ve
ii¢ boyutlu tas oyma bezemeleriyle diinya tas
oyma ya da yontu tarihinde ¢ok 6zel bir yere sa-
hiptir. Her metrekaresi muhtesem bir tas oyma-

yontu saheseriyle dolu olan bu tag kapilar bir

heykel miizesi niteligi tasimaktadir. Ciinkd Or-
ta Asya’dan Akdeniz’e, Tirklerin iliskide olduk-
lar1 bitin bir kiltir ortaminin yiizyillar siiren
simbiyotik sanat iligkilerini 6zetlemekte ve
Tturklerin goger kiiltiirtinden yerlesik kiiltiire
gecislerindeki mekanizmalar aydinlatmaktadir-
lar. Bu tarihin miizesidir. Bu tas bezemeyi yap-
tigin1 kabul etmemiz gereken Ahlath Hiirrem-
sah, diinyanin en biiyiik sanatgilari arasinda sa-
nat tarihine girmesi gereken bir yaraticidir. Si-
nan biyilik mekan sanatinda nasil yapitlarina
dokunulmazlik kazandiran bir biiyiik usta ise,
Ahlath Hiirremsah da aymi degerde bir yontu
ustasidir. Bu nedenle de eser, diinya basyapitlar
listesinde yer almaktadir.

Eserin korunmasi konusunda ag¢ilan tartis-
malara iligkin sorabiliriz: Ulke ve diinya sa-
nat tarihi a¢isindan boylesine 6nemli bir ya-
pitin korunmasi konusunda farkli yaklagim-
lar olabiliyor. Konuyla ilgili olarak ac¢ikladi-
giniz diistincelerinizden ve yazilarinizdan
biliyoruz ki, ciddi endiseler tasimaktasiniz.
Temel endisenizi nasil 6zetleyebilirsiniz?

Bunu kolayca 6zetleyebilirim. Divrigi Ulu Ca-

INZIYNL 3A YOLINN “HITHYINIA

Dogan Kuban,
Temmuz 2005.
Fotograf: Deniz Inceday:.

ITU Mimarlik Fakiltesi
Mimarlik Tarihi ve
Restorasyon Kiirsts(
emekli Baskani olan
Dogan Kuban, Ttirkiye
Bilimler Akademisi Seref
Uyesi, Amerikan Mimarlik
Enstitiisti Seref Uyesi,
Gayrimenkul Eserler ve
Anitlar Yiksek Kurulu
dyesi, Tiirkiye ICOMOS
kurucu dyesi ve Mimarlik
Tarihi ve Restorasyon
Enstitiisii kurucusudur
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Ustte, Divrigi Ulu Camii
kuzey kapisl
bezemelerinden
stilizasyon.

Yanda, Divrigi Ulu Camii
kuzey cephesi kapisi ve
cevresi
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mii ve Sifahanesi’nin sanat tarihi igerisinde esas
agirhg tag kapisindaki olaganiistii bezemeler-
dir. Bu yap1 yaklasik 800 yilliktir. S6ziint etti-
gim bezemeleri, dekorasyonu tasiyan tas malze-
me ise biiyiik bir hizla bozulmaktadir. Dis etki-
lere ve olumsuz hava kosullarina agiktir. Bu Av-
rupa’da ortagag katedrallerinin restorasyon so-
runlart tiriinden; ¢oziilmesi zor, hatta bazen
olanaksiz tag korunmasi sorunlar1 yaratmakta-
dir. Kald: ki sorun, Divrigi Ulu Camii bezeme-
lerine 6zgii olarak da goriilebilir. Bu tas oyma
is¢iligi, higbir tekrar icermeyen, kiigtik boyutlu,
dokunulmas: olanaksiz bir doku sergilemekte-
dir. Bozulan tas ve dokunulmamasi gereken bi-
¢imler Divrigi Ulu Camii ve Sifahanesi restoras-
yonunu stradist ve son derece kritik bir koruma

sorunu olarak karsimiza ¢ikarmaktadir.

¢

Hocam, burada “eserin korunma altina alin-
mamas1” gibi yanlis sonuglar ¢ikartilmasini
o6nlemek gerekebilir. Bu nedenle sormak isti-
yorum: Sizin éneriniz nedir bu konuda? Na-
sil bir koruma olmali?

Divrigi Ulu Camii ve Sifahanesi’nin bezemeleri
o denli 6zgiin, essiz ve her bir ayrintist farkl
olan bir yontu saheseridir ki, buna yapilacak her
tlrlii midahale bir bozulma demektir, 6nemli
riskler tagir. Ta¢ kapinin siislemeleri ve bezeme-
leri o denli zengin ve hayal edilemeyecek kadar
¢ok kaynaklidir ki; yapita, Ortadogu sanatinin
sentetik bir mucizesi olarak bakilabilir. Bu her
anlamdaki zenginlikle, dokunulmazlig: bir ara-
ya getirdiginiz zaman, ta¢ kapinin da, “Berga-
ma Altar1” gibi 6zel bir miizede, 6zel bir me-
kinda korunmasi, sergilenmesi gerekecektir.
Burada yapilmasi gereken, eserin her tirld
olumsuz dis etkenlerden korunacak sekilde bir
miize binasinn igerisine alinmasidir. Bu da ¢ag-
das, seffaf bir striiktiiriin, yapiy: i¢ine alarak ko-
ruma altina almasi, onu bir miize objesi haline
getirmesi anlamina gelmektedir.

Burada sunu da vurgulamak isterim: Resto-
rasyon her ne pahasina olursa olsun, bir yapiya
fiziksel olarak miidahale etmek anlamina gel-
mez. Bazi durumlar vardir ki, en basarili, en iyi
restorasyon —burada benim de onerdigim gibi—
yapita en az miidahale ile gergeklestirilir. Bir tiir
miize kabugu ya da striiktiir i¢erisine alindigin-
da Divrigi Ulu Camii en saglikli, en ideal bigim-
de restore edilmis olacaktir. Korumanin anlami
budur. Son olarak sunu da eklemek isterim: Bu-
radaki sorun maddi giigle ilgili goriilmemelidir.
Sadece ekonomik olanaklar ile ¢6ziilemeyecek

.
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durumlar vardir; hassas davranilmasi ve titizlikle
diistiniilmesi gereken 6zel bir konumla karg
karsiyayiz burada.

Bu denli hassas bir koruma konusunda, ola-
gan bir restorasyon siirecinde uygulanabile-
cek yontemler de kolaylikla uygulanamaya-
caktir belki. Bu yapit icin farkli restorasyon
yontemleri ve araglart mi1 gerekmektedir?
Divrigi Ulu Camii tag kapilarini siisleyen beze-
meler, kii¢iik boyutlu, hepsi birbirinden farkl
ve bir boliimi tamamlanmamis, yontu ustasi-
nin dogaglamayla yaptigi, daha ¢ok bitkisel sti-
lizasyonlar sergilemektedir. Degisik derinlikler-
de ve katmanlarda tasarlanmig bu bezemenin
motifleri ti¢ boyutlu, zaman zaman 1 cm.’ye
kadar inen derinliklerde, geometrik tasarimi te-
melde dislayan, diizgiin olmayan yiizeylerden
olugsmaktadir. Tasin erimesi nedeniyle olusan
bozulmalar goriilmektedir. 3-5 cm.’ye inen bit-
mis ya da bitmemis motifler, kiigiik delikler,
hassas bir dizilisle ¢ok narin 6gelerden kurulu
yazitlar, hatta yapilmamis motiflerin tek ¢izgiy-
le ¢izilmis konturlart gibi sonsuz ayrintilar var-
dir. Tipkt dogada oldugu gibi, higbir ¢izgi, bir
baskasini tekrar etmez.

Bu olaganiistlii bezemeyi tagiyan tas malze-
me 777 yillikar. Boyle bir bezemeye hi¢bir na-
muslu ve deneyimli sanat¢inin dokunmamasi
gerekir. 777 yil boyunca hava etkilerine maruz
kalmis olan, bir igne oyasi gibi islenmis bu tas
oymanin malzemesi artik kirilganlik sinirinda-
dir, yer yer toz haline gelmektedir. Bunun tize-
rinde ne fiziksel miidahale, ne de sonucu belli
olmayan kimyasal miidahale yapilmamalidir.
Ctnki bu tag kapilarin yiizeylerindeki her bir
motif, hi¢bir riske atilamayacak kadar degerli-
dir. Divrigi Ulu Camii ve Sifahanesi’ni diinya
mimarisinde tstiin bir konuma yiikselten en de-
gerli veriler dogrudan dis hava etkilerine maruz
kalan tag¢ kapi bezemeleridir. Bunlar; yagmura,
kara, dona, riizgara, hava kirliligine ve insanla-
rin kot muamelelerine agiktir. Bosluklar karla
doldugunda, kar buza dontismektedir. Yap: ye-
niyken ¢ok etkili olmayan hava kosullar1, eski-
yen, eriyen ve hava kirliligine maruz kalan yii-
zeylerde etkili olmaktadir. Asitler tag1 yavas ya-
vas yordugunda yiizey molekillerinin stabilite-
sini zayiflatir, bi¢imler bozulur, taglarin uglar
erir. Kapilarda pek ¢ok yerde goriildiigi gibi,
taslar tozlagir, bezemenin motifleri kaybolur.
Bu olusum, dogadan tanidigimiz tipik bir eroz-
yondur. Kapilar tizerindeki biyiik “palmet”le-
rinl hala dis etkilere maruz birakilmasi, kiiltiir

cinayeti olarak tanimlanabilecek utang verici bir
ihmaldir.

Divrigi Ulu Camii ve Sifahanesi’nin sorunu,
bir¢ok sorumlunun zannettigi gibi tas bir yapiy
onarma sorunu degildir; diinya ¢apinda bir bas-
yapity, artik zarar gérmeyecek, zarar verilemeye-
cek sekilde bir miizeye kaldirma sorunudur. Ya-
pimun oldugu gibi bir miizeye kaldirilmas: bigi-
minde bir uygulama 6ngoriilemeyecegi igin,
kendisinin miizeye donistiirilmesi gerekecek-
tir. Bu yaklagim, yapinin essiz bezemelerine uz-
man sifatl bir kisinin, herhangi bir bigimde bi-
lingsizce dokunmasint engellemeyi ve onu Ber-
gama Altar1, Partenon Frizi ya da antik bir hey-
kel gibi modern bir striiktiirle korumay: 6ner-
mektedir.

Diinyanin 6nemli yapitlar: listesine girmis
bu tek Tirk yapitini, unvanlart her ne olursa ol-
sun, deneyimsiz ve ortacag, Islam, Tiirk ya da
baska tisluplar1 yeterince tanimayan kimselere,
teknisyenlere ve biirokratlara teslim etmek bir
daha geri doniilemeyecek bir tahribat yaratacak
ve kuskusuz Tiirk kiiltiir tarihinin de biiytik bir

ayib1 olarak anilacaktir.

INZIYNL 3 HOLINN NITHYININ

Divrigi Ulu Camii kuzey
kapisi bezemelerinden
“palmet”ler.
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Divrigi Ulu Camii kuzey
kapisi ve bezeme detaylari.
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Divrigi icinde 6nerdiginiz gibi bir miize ya-
p1st ya da striiktiir nasil degerlendirilecektir
sizce?

Bu ashinda ¢agdas Tiirkiye’nin mimarlik alanin-
daki imaj1 i¢in de olaganitisti bir firsat yarat-
maktir. Burada en gelismis miize teknolojileri
kullanilarak, korunma i¢in en uygun kosullarin
yaratilmast gerekir. Yeralti suyu sorunlari igin
konularinda uzman miihendislerin ¢oztimlerini
getirmek gerekecektir. Bu mucize yapinin ¢ev-
resini, sagliksiz ve bilingsiz gelismis her tirli
yapidan arindirarak bir 6zel park alanina ¢evire-
lim. Divrigi Ulu Camii, eskiden yerlesmenin di-
sindaki yamaglara yerlesmisti ve kasabaya ege-
men bir konumdaydi. Bunu yeniden gerg¢ekles-
tirmek olanaklidir. Kentin yerel yonetimi de bu
konuda isteklidir. Bu konuda uluslararast bir
yarigma da agilabilir. Konusunda bagarili, giive-
nilir bir mimar tarafindan gergeklestirilecek
boyle bir miize yapisi; igerisinde parildayan
Divrigi Ulu Camii ve gevresiyle bir park alani,
bir kiltiir park: olarak tasarlandiginda ve di-
zenlendiginde, biitiin diinyanin gérmek igin sa-
birsizlanacag bir ¢ekim ve odak noktasi olustu-
racaktir. Bu baglamda, turizm agisindan da dos-
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ya konunuzda degindiginiz amag, mimaride
Ozel bir 6rnek olarak gerg¢eklestirilmis olacaktir.

Son olarak suna deginmek istiyorum. Acaba
bugiinkii yasalarla bu konuyu ¢6zebilir mi-
yiz? Bu konuda bir sorun goériiyor musunuz?
Bu koruma bugtinkii yasalarla gergeklestirile-
mez. Anadolu-Tirk sanatinin bu en biiyiik ya-
prtin1 uygarlik gereklerine ve haysiyetine uygun
olarak; sevgi, sayg1 ve bilgiyle, ona zarar verebi-
lecek biittin dogal, yasal kosullardan ve hatta
bilgisizlikten kurtarmak gerekir. Burasi, diinya-
nin en 6zgiin, en giizel miize mekanlarindan
birisi olabilir. Diinyanin en biyiik tas oyma sa-
natgilarindan olan Ahlath Hiirremsah’in adr da
oliimsiiz sanatgilar arasina girmelidir. Boylece
Tirk sanat tarihine Sinan’in yani sira, Hiirrem-
sah da eklenecektir. Divrigi Ulu Camii ve Sifa-
hanesi’nin korunmasi Tiirk kiiltiiriine yapilacak
en yiice katkilardan birisidir. Mimarligi, ulusal
kiiltlirtin 6nemli bir tretim alani olarak deger-
lendirdigimizde, insan yapisi ¢evrenin bigimle-
nisi olaganiistii bir sorumluluk demektir. Bu
nedenle, bu konu bir ulusal kiiltiir gérevi olarak
degerlendirilmelidir.

Ayni nedenle, kesinlikle, konuya iliskin 6zel
bir yasa ¢ikarilmalidir. Ulkemizde biliyorsunuz,
en 6nemli yasalar ¢ok kisa siirelerde hazirlanabi-
liyor. S6z konusu, bir diinya saheserinin, bir
basyapitinin korunmasi oldugunda da yetkilile-
rin bu duyarlilig: esirgemeyeceklerini diistintiyo-
rum. Divrigi Ulu Camii ve Sifahanesi’ni koruma
diistincesi ve projesi konusunda kamuoyunda
bir “farkindalik” yaratmak amaciyla bazi girisim-
lerde bulunduk. Bir¢ok aydindan ve disiintir-
den destek aldik. Konuyu ve 6nemini esas olarak
iilkemiz insanlariyla paylasmak, restorasyon adi
altinda yapilacak geri doniisii olmayan bir yan-
lishigr onlemek istiyoruz. Konu, sadece bilim in-
sanlarin ve uzmanlarin degil, tim vatandagla-
rin hatta tim diinya bireylerinin ilgi konusu ola-
cak nitelikte 6nemlidir. Bu nedenle, boylesine
hassas bir koruma projesi kararinda titiz ve dik-
katli olmak, seftaf olmak gerekir.

Hocam, size ¢ok tesekkiir ediyoruz. Bize bu-
rada tanittiginiz konu ve bizimle paylastigi-
niz diisiinceleriniz; mimari eserin, kiiltiir ve
turizm baglamlarinda ulasabilecegi en iist
diizeyi hatirlatarak, bu sayida ele aldigimiz
basliga 6nemli bir zenginlik getirdi. Tekrar
tesekkiir ederiz.

Ben de tesekkiir ederim.

Divrigi Ulu Camii ve Sifahanesi’nin korunmast konusunda
paylagmak istediginiz diistinceleriniz igin:
sos_divrigi@yahoo.com

Soyleside kullanilan gérseller, Dogan Kuban’in The
Miracle of Divrigi kitabindan alinmistir. YKY, Istanbul,
2002.

INZIYNL 3A YOLINN “HITHYINIA

Notlar:

1. Palmetler; Divrigi ta¢ kapilarinin en gorkemli tag oyma
motifleri olan, ti¢ boyutlu, yiizeyleri ¢ok daha kii¢tik
tsluplandirilmus bir bitki diinyasiyla bezeli, yaprak ve soyut
yaprak bigiminde, yontu nitelikli biyiik bigimlerdir.

— =D ETT Dl

e - A Divrigi Sifahanesi girisi.

Restoration of the Divrigi Mosque and Hospital

Today one of the most important debates on conservation in Turkey is about the
Divrigi Mosque and Hospital, one of the most important buildings from the
Midale Ages in Turkey. The Divrigi Complex is also the only building from the
Turks in the list of “500 registered buildings” of UNESCO.

As in the dossier of this issue it is aimed to discuss “architecture, culture and
tourism” we wanted to question such an important debate of our country and
organised an interview with Prof. Dr. Dogan Kuban who is a valuable historian of
architecture and an expert of the Divrigi Complex. In the interview, Prof. Dr.
Kuban emphasises the importance of the Divrigi Mosque and Hospital as a
cultural transmitter. He says that the ornaments on the main entrance of the
mosque can be seen as a masterpiece of sculpture and architecture and unique in
the history of art in the world. Prof. Dr. Kuban therefore underlines that it is very
risky and hazardous to restore this special work of architecture unconsciously.
According to him this building with its artistic synthesis proves the historical and
cultural relations Turks had with the different civilisations throughout the history.
He also adds his idea of restoration for this special and critical situation.
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“Yeni”, Ama Yinelenen Gundem:

Kentsel Donusim

Zekai Gorgiilil

B att tlkelerinin uzun yillardir tanistigy ve
genis uygulama alanlar yarattigr “kentsel
dontisim”; hizla yasal tabanini da bularak son
bir yil iginde kentlerimizin giindemini belirle-
yen en o6nemli kavram durumuna gelmistir.
Uzerinde gelistirilen diisiinceler, yapilan atiflar,
izlenen uygulama 6rnekleri ve kente yiiklenen
anlamlar baglamindaki ele alisla; kentsel donii-
simd, alkis tutmaktan, kentsel doneklige, ora-
dan yeni rant arayislarina giderek kavramin igi-
ni, giincel dinamikleri de gozeterek yeniden
doldurmaya kadar olan bir ¢esitlenme i¢inde
degerlendirmeye ¢alismaktadr.

“Planlama, planci ve kentler i¢in “kentsel
dontisim” sorun mudur? Yoksa ¢6ziim adina
savunulmast gereken bir ara¢ midir?” sorulari-
nin yanitlarr gergekten herkesi zorlamaktadir.
Bunu agmak i¢in “taraf” olma sancist igine gir-
meden, hep oldugu gibi bilimin nesnel bakist
icinde, kavramdan, yasanan pratiklere ve ortaya
¢ikan orneklere dek yapilacak bir ¢oztimleme-
nin geregi, kentsel doniisiim adina agiktir. Bu
yazi, boylesi bir denemenin i¢inde kavramin ye-
ni mi oldugunu ya da yinelendigini mi, s6ylen-
digi gibi sihirli olup olmadigin ve planlama ile
olan iligkisini tilkemizdeki baz: giincel 6rnekler-
den de esinlenerek irdelemeye ¢alisacaktir.

Kentsel Doniigiimii Nasil Anliyoruz ya da

Nasil Anlamaliyiz?

Kiiresellesmenin getirdigi kiiltiiriin, evimizden
yasadigimiz diinyaya kadar belirli bir biitiinsel-
lik i¢inde egemen olma ¢abasi i¢inde oldugunu
ve bu siirecin Oncelikle kentleri etkiledigini he-
pimiz biliyoruz. Yeni iletisim sistemleriyle etki-
lesim aglari, giinliik yasamimizdan ekonomik,
sosyal, politik ve kiiltiirel yapilart da i¢eren her
boyutu, her diizeyi, her mekani degistirmekte
ve yeniden bi¢imlemektedir. Dolayisiyla kiire-
sellesmenin etkilerinin sorgulanmasi, kentlerin
donisiiminiin veya kentsel dontisimiin boyut-
larinin algilanmasi ve arastirilmast ile es anlamh
olmaktadir. Bu ise; kentin ne oldugundan bas-
layip kentin tarihine, toplumlarin yasaminda
tistlendigi kimlik ve role, sonrasinda da kentles-

me siireglerini agiklayan nedenlere bakmaya ka-
dar uzanmaktadir. Bir baska ifadeyle; insanlik
tarihi kadar eski olan kentler, farkli boyutlardaki
bir degisim ve doniisiim siirecinin i¢inde siirek-
li olmuslardir. Ancak biliyoruz ki, bu siirecin
icinde hi¢bir dontisiim sanayi kentine gegis ile
sanayi kentinden kiiresel kente ge¢is kadar bas-
kin ve belirleyici olmamustir. Artik kentler, bir
yandan yeni tiretim tiir ve bigimlerinin getirdigi
sermayenin etrafinda organize olurken; bir yan-
dan da bu baglamda kentlerin yasadigi mekan-
sal, sosyal, politik ve kiiltiirel doniistim, onlar1
ekonominin merkezine dogru tasgimaya basla-
nmustir. Yani sira bilginin, teknolojinin tiretildigi,
ulagim /iletisim ile karsilikli iligkilerin kuruldugu
ve etkilesimin yaratildig: yeni rolleri de kentler
istlenir olmustur. Bu yeni yapilanma kentlerde-
ki dontisiimii hizh ve siirekli kilmaya baglarken,
kosutunda kentin bir déntisiim mekani oldugu
kabuli ile bundan ne anlanmasi gerektigi tartis-
malari yogunlagmaya baslamistir. Ozetle, insan-
lik tarihinin baglangicindan bu yana siirekli ola-
rak degisen teknolojik, ekonomik, politik, top-
lumsal, kiltiirel kogsullar ile tlkelerin ekonomik
ve sosyal sistem se¢meleri (tercihleri) de kentsel
mekanin sirekli olan dontisimiinde dogrudan
belirleyici olmaktadur.

Dolayisiyla dogal ¢evresi, insan eliyle yaratil-
mig yapay ¢evresi ve insani (ntifusu) ile bir bi-
yiik sistemi betimleyen kentler, dogal ya da
kendiliginden olan bu dontisiim siirecini yagar-
ken, yani sira kentte var olan aktorlerin dondisii-
me olan uyum ve direngleri dogrultusunda sis-
temin pargalar1 tizerinde de miidahaleci donii-
sim Ornekleri yasanabilmektedir. Bir bagka ifa-
deyle; ekonominin diinya o6l¢eginde yeniden
yapilanma arayislart sonucunda ortaya ¢ikan ye-
ni tiretim bigimleri ve ona dayali yeni yer se¢imi
kararlar1 6ncelikle Kuzey Amerika ve Bati Avru-
pa kentlerinde izlendigi gibi kentsel sistemlerde
degisim, dontisim ve baglaminda ciddi uyum
sorunlarina neden olmustur. Daha 6nce de de-
gindigim gibi bu siire¢, bir yandan yeni kosulla-
ra ve yeni gereksinmelere uyum saglamak igin
kentin her tiirlit mekéninda sanki kendiligin-
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den, dogal haliyle devam ederken, bir yandan
da uyum sorunlarini ¢6zme adina ¢ogunlukla
aktor giidiimlii mitidahalelerle kentsel doniisti-
mii adeta sakinilmasi gereken bir yere dogru ta-
stmaya baslamustir. Ozellikle tilkemizin biiyiik
kentlerindeki yeni 6rnekler, kentsel dontisiim
siirecine yapilan bilingli miidahalelerin ifadesi
durumundadir. Tabii ki Istanbul, Ankara, Izmir
ya da diger kentlerimiz fiziksel, sosyal, ekono-
mik ve kiltirel mekanlariyla eskisi gibi degiller
ve stirekli degisip doniistiyorlar. Burada ortaya
¢ikan veya aranilan nitelikle kalite, kentin, kent-
sel yasamin ya da kentsel sistemin dogal sonucu
olarak kabul edilen bir kentsel siireci tanimla-
maktadir. Ustelik bu siire¢ giiniimiizde oldugu
gibi “yeni” olarak betimlenmemek durumun-
dadir. Tersine, kentin eski merkezlerinde, eski
dokularinda, gecekondularinda, sanayi alanla-
rinda, apartmanlagsmis konut alanlarinda hizli,
yavas, siddetli veya sakin olarak sifatlandirabile-
cegimiz bir “yinelenmeyi” yillara dayali olarak
icermektedir. Ancak 1980 sonrasi “kiiresellesen
kentsel sistemlerle biittinlesecegiz” gerekgesiy-
le, basta Istanbul olmak iizere mekinin; yeni
aligveris ve is merkezleri, ulagim yapilari, gece-
kondu alanlarindaki yine yasadisi olan yogun
apartmanlari, tarihi parsel ve dokulardaki otelle-
r1 ile pervasizca kullanimi, normal kabul edilebi-
lecek kentsel stiregler i¢inde yorumlansa dahi,
roliini rant amagh oynayan aktorlerin giidiil-
medigi kararlar kentsel alt pargalar adina yeni
olmasa da bir btyiik dontgiimii anlatmaktadir.
Artik bilim ¢evrelerinin de disinda ilgili
(belki olmayan da) herkes tarafindan “kentsel
dontisim” olarak isimlendirilen ve devam et-
mekte olan bu stireg, aktorlerinin miidahale
beceri ve yetenekleri oraninda yeniymis gibi,
oysa yeni kosullara/gereksinmelere uyum sag-
lar bir bigimde yinelenerek giinimiizde tilke ve
hemen hemen tiim kentlerimizin giindemine
tasinmis durumdadir. Mera alanlarinda toplu
konut tretmek, Haydarpasa Liman1 ve Ga-
r’nin bulundugu ¢ok 6zel bir yere dort milyon
metrekare ingaat onermek, orman alaninda
otomobil yaris pisti yapmak, oykiiniilen ol¢egi
ve dokusu itibariyle insani anlatan, ruhu olan
Ankara Dikmen gecekondularini tekdiize
apartmanlar ugruna yikmaya baslamak ve yasa-
dist yapilasmus alanlarda “yap-sat”in, “yik-yap”
alternatifini uyguluyor olmak bu kez “kentsel
dontisim™ adr altinda yeni bir ambalajla sunu-
luyorsa; verilecek tek yanit, kabaca, “biz bu fil-
mi daha 6nce gordiik” olacaktir. Doniisiimiin
iginde yer alan veya onu gergeklestiren aktorle-

rin iliskileri, kentsel sorunlart ele aliglari, kavra-
yislar1 ve dolayisiyla onlara iliskin ¢6ziim arayis-
larinin farkli olmasi dogaldir. Bu baglamda da
kente karst farkli mtidahaleler yasanmaktadir.
Ama artik biliyoruz ki; merkezi ve yerel yone-
timler kent ekonomilerini stirdiirme ve biytit-
me adina yalnizca gayrimenkul sermayesine te-
mellenmek ve bunu da “kentsel dontisim”
olarak sunmak hakkina sahip degillerdir. Kiire-
sel yeniden yapilanma bizim gibi ¢evre iilkeler
icin boylesi tehlikeleri giindeme tasirken, bir
yandan da ekonomik kalkinmanin da tistiine ¢1-
kan “stirdtrilebilirlik”; “insan odakli olma”,

» «

“katihm”, “aktorlerin kentsel sorunlar karsisin-
da ortaklig1”, “stratejik yaklagim, program ve
planlama” gibi yeni, 6ncelikli kavramlari, kent-
sel dontstiimiin vazgeg¢ilmemesi gereken 6nce-
likli bilesenleri olarak giindemimize tagimustir.

Dolayisiyla s6z konusu yeni yaklagimlarla
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Mera alanlarinda toplu konut iivetmek, Haydarpasa

Limant ve Gary’min bulundugu cok ozel bir yere dort

milyon metrekare insant inermek, orman alaninda

otomobil yaris pisti yapmak, dykiiniilen olceqi ve dokusu

itibariyle insant anlatan, rubu olan Ankara Dikmen

gecekondularim tekdiize apartmanlar ugruna yikmayo

baslamak ve yasadis: yapilasmas alanlarda “yap-sat”in,

“yik-yap” alternatifini wyguluyor olmak bu kez “kentsel

dondisiim” adi altinda yeni bir ambalagla sunuluyorsa;

verilecek tek yant, kabaca, “biz bu filmi daba once

»Hordiik” olacaktur.

“kentsel yeniden tiretim” olarak degerlendiri-
len kentsel dontistim stireci; bu kavramlar i¢in
yaratilacak uygulama alanlariyla birlikte, mutla-
ka bttiinsel bir planlamaya dayali, korumadan
sagliklastirmaya, yenilemeden yeniden canlan-
dirmaya kadar olan kapsaml bir ¢ergeveyi ken-
tin fiziksel, toplumsal, ekonomik ve kiltiirel
mekanlart agisindan isaret etmektedir. Boylesi
bir anlayisa temellenmeden ortaya konacak her
yaklasim “projeci” olacaktir. Bu takdirde de
mevcut 6rneklerde izledigimiz gibi, kentsel
dontisiim; kentsel sorunlar adina andan etkile-
nen aktorlerin olusturacagr ¢oziim platformu
yerine, gayrimenkul sermayesi ile kullanicr ara-
sindaki pazarligin i¢ini yeni yapilasma (imar)
haklart adina dolduran, bu anlamda sadece fi-
zik mekana yonelen ve dolayisiyla ardinda bir
sosyal plan1 olmayan ve giderek gelecek agisin-
dan kent i¢in belki de ¢oziimsiizliikler tireten
bir kavram haline gelecektir.
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Yeniden Canlandirma ve Kentsel Doniisiim
Giintimiizde de oldugu gibi 1980 sonras: siyasi
iktidarlar yeniden yapilanma baglaminda yeni
rollerini oynar gibi goriinseler de, kentlere ve
yerel yonetimlere karst vesayetlerini hep stirdiir-
miislerdir. Sonrasinda da kaynak yaratan, bilgi
aktaran, yonlendiren ve denetleyen bir kimlige
dayali yonetim yerine, kentler i¢in karar meka-
nizmalarini son kertede kendisinde tutan, boy-
lece yerel aktorlerin direnciyle daha az kargila-
san ve bu dogrultuda yerel yonetimle iligkilerini
yeniden kurgulayan bir anlayis, merkezi yone-
timleri tanimlar olmustur. Bu nedenlerle azalan
maddi destek ve zaten ge¢miste de yeterince ay-
rilmayan, aktarilmayan kaynaklar kentleri; eko-
nomik yagamlarini stirdiirme ve onun getirdigi
sorunlart agsmada neredeyse yalniz birakmustir.
Gerek boylesi bir terk edilmislik, gerekse ulusla-
rarast sermayenin akigkanliginin artmasi kentleri
ekonomik sorunlarini ¢6zme adina girisimci ol-
maya zorlamistir. “Kentsel dontisim” iste bu
noktada yeni bir proje olarak kentlerin giinde-
minde yer almaya baglamig ve 6nem kazanmus-
tir. Bir diger deyisle; merkezi yonetimin deste-
gini yeterince alamayan ya da yitiren yerel yone-
timler i¢in ulusal /uluslararas: sermayeyle yapi-
lan isbirligi “kentsel doniisiim” agisindan yeni
bir ¢ikis olmustur.

Ekonominin siirdiiriilmesi, gelistirilmesi ve-
ya yeniden canlandirilmasi, bu baglamda yeni is
olanaklarinin saglanarak istthdam yaratilmasi ve
bunun da zorlu bir kentsel rekabet ortami igin-
de yapilmasi geregi, kentsel doniistim igin yeni
politika, ilke ve kararlar1 beraberinde getirmis-
tir. Gayrimenkul sermayesiyle yapilacak isbirli-
ginde, 6nce de belirttigim gibi olumlu oldugu
kadar olumsuz yonler de bulunmaktadir. Yalniz
imar haklarina ve dolayisiyla fizik mekéina yone-
lecek ortakliklar bir doniisiimii anlatmayacaktir.
Ayrica biliyoruz ki, doniisiimiin aktorleri yerel
yonetim ve 6zel sektorle sinirl degildir. Cok ak-
torll olan giintimiiz yapilanmast iginde yerel
halktan (kullanict) sivil toplum kuruluslarina,
oradan ilgili diger kurumlara kadar olan kesim-
ler kentsel doniisiim adina genis bir taban olus-
turmaktadirlar. Boyle bir yapilanma ve onun
getirecegi karar mekanizmalar1 dogal olarak,
her kentin ya da her kentsel alt par¢anin kendi-
ne Ozgii kosullarina, dinamiklerine ve potansi-
yellerine bagl bi¢imde ortaya ¢tkmaktadir.

Bu baglamda kentsel doniisiimle iligkilendi-
rilmesi gereken bir kavram olarak “yeniden can-
landirma” 6nem kazanmaktadir. Kentsel siste-
min, sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve fiziksel me-

kaniyla siirekli dontstiigiini kabul edip bunu
normal buldugumuza ve bir siire¢ olarak deger-
lendirdigimize gore, kentsel doniisiim adina or-
taya ¢ikan ilke ve stratejiler bir anlamda da can-
landirmayi tarif etmektedir. Ctinkii, kentlerin
ekonominin merkezine taginmasiyla bu dogrul-
tuda sorunlarini asmada kendilerine yetmeleri
zorunlulugu ve rekabet ortaminin geregi, kent
yonetimlerini, oncelikle kentsel ¢okiisiin ve
kohnemenin yasandigr alanlara yoneltmistir.
Bunlar ise, vizyon olusturmada 6énemli roller
tistlenebilecek, kent kimligini dig diinyaya agik-
lamada kolaylastirici, ¢ekici islevi olan ama ¢ogu
kez yoksulluk ve yoksunlukla anilan merkezler,
diger tarihi dokular, zaman zaman varoslar (es-
ki konut alanlart) ile eski sanayi alanlari, halka
kapali olan limanlar veya benzeri kiy1 alanlar
olarak siralanabilir. Bati Avrupa ve Amerika’da
uygulanmis 6rnekler ¢ogunlukla s6z konusu
alanlarda olmakta ve buralardaki yeniden can-
landirma stratejileri agirlikli olarak kiilttir, tu-
rizm ve ticarete konu emlak piyasalari ile eksen-
ler tizerine oturmaktadir. Uygulanan 6rnekler-
de basarilar/basarisizliklar tabii ki, program, ya-
tirim, yonetim ortaklik veya kullanici kaynakl
olabilir. Bu farkli bir yazi ve tartisma konusu-
dur. Zaten yapiliyor da. Ama asil olan ve kentsel
dontisiime gore kendi agimizdan “yeni” olarak
degerlendirebilecegimiz “yeniden canlandir-
ma”nin; 6zellikle kentsel sorunlarin biiytik bir
bolimiini i¢inde barindiran ¢okiintii alanlari-
nin daha yaganabilir, stirdiirtilebilir ve denetle-
nebilir kilinmast i¢in tasidigr 6nemdir. Gerek bu
tiir, gerckse siralanan diger kentsel alt pargalar-
da uygulanma alan1 bulacak olan yeniden can-
landirma projeleri; bir yoniiyle kentsel dontisii-
mi ifade edip bir yoniiyle de onunla ilgili 6r-
nekler verirken, kentsel dontisiimii de agiklama-
ya yarayan bir¢ok kavramdan biri durumunda-
dir. Dolayistyla 1srarla vurguladigim gibi, bir sii-
reci anlatan kentsel sistemlerdeki degisim ve
dontistim; mutlaka kent biitiiniine yonelik be-
lirlenmis strateji ve programlarin trtint olan
basta yeniden canlandirma olmak iizere, yenile-
me, sagliklastirma, koruma vb. kavramlarin uy-
gulamalar ile bir anlam doluluguna ulagsmakta-
dir. Tersi olan soéylem, tanim ve uygulamalar
ise, kentsel doniisiim kavraminin igini bilingli
olarak bosaltmakla 6zdes sayilir. Dolayisiyla,
Haydarpasa Limani, Galata/Karakoy Limani,
Tarlabagi ve Siileymaniye gibi 6rnekler, kent ve
kentli adina kendi dar sinirlart i¢inde kalmig
kapsamlar1 disinda ele alinmalidir. Acele ederek
bu ve benzeri alanlar1 geri doniilmez bi¢imde
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yitirmemeliyiz. Onlar biitiinsel ve bilimsel
programlar dahilinde yeniden canlandirmanin
kentsel dontisiim agisindan kente kazandirilmig
gli¢li ve anlamli 6rnekleri haline getirme zo-
runlulugumuz kent ile kentliye sayginin agik
ifadesi olacaktir.

Sonug

Yillardir yasanan kentlesme siirecinin, énemli
bir boliimiiyle kentleri; insan1 disarida tutarak
bi¢imledigi, yap: stokunu artirip kentsel ranti ve
kentsel toprag: paylastirdigi, bu baglamda da
gayrimenkul odakli olan bir niteligi anlattig1 ar-
tik tartistimiyor. Ustelik gelinen asama da, en
azindan kisa dénem i¢in kentsel sorunlarin ¢6-
zimi adina dogrusu pek umut vermiyor. Son
bir y1l iginde bilindigi gibi kentlerin planlanma-
sindan imarina, yonetiminden konut iiretimine,
oradan kiiltiir varliklarinin korunmasina kadar
pek ¢ok konu i¢in bir¢ok yeni yasa ¢ikarilmis ve-
ya yasa degisikligi yapilmistir. Giintimiizde de
¢ikarilmaya hizla devam edilen yeni yasalarin bir
bolimii kent ve kentlesme siireci agisindan
kentlerimiz i¢in yeni sayilabilecek bazi kavram-
lar1, modelleri ve yontemleri de igerir durumda-
dir. Eger bu arayis, kente, kentliye ve planlama-
ya kargt samimi bir tutumun siyasi iradeye yansi-
mus hali ise, ger¢ekten savunulmasi gerekmekte-
dir. Ancak, bir an yasalar tek tek degerlendir-
mekten uzaklasip olusturulan yasal tabanin bii-
tiintine baktiginizda, arananin ne yazik ki ¢ok
da samimi bir “devlet politikas1” olmadigr go-
rillmektedir. Ciinkii, bu kadar ¢ok yasa birbirin-
den hi¢ de bagimsiz olmayan kentsel sorunlar:
par¢acil degerlendirmekte, yani sira karar siireg-
lerinde ve uygulamada neden oldugu c¢eliskiler
ile planlamaya iliskin devam eden yetki ve ya-
pim miicadelesini artirarak stirdiirmektedir. Ya-
ratilan belirsizlik ortamlarini kullanmaya yone-
lik bir “kaos”u ifade eden bu yeni yapilanma;
kendimize 6zgii olan, insan1 merkeze koyan,
kentsel fizik mekanla birlikte sosyal, ckonomik
ve kiltiirel mekint da ¢6zmeyi amaglayan, ¢ok
aktorld yapidan beslenen, miizakere ortamlari
yaratan, burada miilkiyetten parasal kaynaklara
oradan yetkiye, yonetime kadar olan sorunla-
r1/potansiyelleri tartisan ve beklenilen bir mo-
deli igerecek yasal /kurumsal ¢ergeveyi anlatma-
maktadir.

Es zamanli olarak yiriitilmekte olan 6zel-
lestirme, sanayilesme ya da sanayisizlesme, ula-
sim, tarim vb. politikalar1 da dikkate alindiginda
ve degindigim kentsel doniisiim projeleri de bu
baglamda degerlendirildiginde, basta Istanbul

olmak tizere Tirkiye’nin diger biiytik kentleri
bu kez ¢oziimiin sihirli tek adresi olarak “kent-
sel dontisiim” kavrami altinda 1950 ve 1980’in
ardindan tgtincii biiyiik dontisiimlerini yasama-
ya baslamistir. Bir diger deyisle; gayrimenkul
odakli, planlamay: yalnizca hukuksal s6zlesme
zeminlerinin belgesi olarak goren ve de ¢ogun-
lukla gayrimenkul sahibiyle yatirnmcinin yon-
lendirdigi, ama uzun yillardir tanik oldugumuz,
iyi bildigimiz bu siireg, “yeni” sunus bigimi ile
“yinelenen giindem”imiz olmustur. Oysa mii-
zakere ortamini tiim aktorler adina siirekli ve
canli tutan, kente biitiinsel bakarak kentsel alt
pargalar1 tanimlayip degerlendiren, bu baglam-
da planlamay1 eylemli kilan ve ona dayali ulusal,
kentsel politikalara temellenen bir “kentsel do-
niistim stireci”ne ne kadar ¢ok gereksinme duy-
maktayiz. Ancak, boylesi kosullar altinda ger-
¢eklesecek bir dontisiim siireci, yalnizca imar
haklar ve yapilagsma yogunluklariyla ilgilenme-
yen, glinimiiziin siglastirllmis planlama anlayi-
sindan ¢Oziimler beklemeyen ve 6zel sektorle
birlikte yerel halkin, merkezi yonetimin, yerel
yonetimin ve sivil orgilitlenmelerin de etkin ka-
tilimla ortakliklarinin saglandig bir “yeni”yi
bugitinkii gibi “yinelenmeden” tanimlayacak ve
savunulur, desteklenir olacaktir. Tersi ya da gii-
niimiiz adina 6zetlemeye ¢alistigim bu kentsel
dontsiim anlayisi, tekrarlamak isterim ki, kent-
ler ve kentliler agisindan yeni ¢oziimstizlikler
ile 6denmesi gereken yeni maliyetleri isaret et-
mektedir.

Zekai Gorgulil, Prof.Dr, Yildiz Teknik Universitesi Mimarlik Fakiiltesi
Sehir ve Bolge Planlama Bolimi
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‘New’ but Recurrent Agenda: Urban Transformation

Urban transformation, that western countries have been facing for years and
creating wide implementation areas has quickly become the most important
concept determining the agenda of our cities within the last year when legally

verified.

“Is urban fransformation a problem for planning, planner and the city? Or is it a
fool that should be supported for the sake of solution?” The answers of these
questions really confuse mind. It is obvious that without having the anxiety of
taking sides’, an analysis, covering the concept, the practices and resulting
samples, under the facts of science is required to overcome this problem. By
considering also some topical examples in Turkey, the article tries to examine the
relation of urban transformation with planning and whether the concept is new or

recurrent, or whether it is magical (as it is Supposed to be) or not.
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Istanbul’un Gériinmez Merkezi
Tarlabasi’nin Goriinenleri

UIA (Uluslararast Mimarlar Birligi) XXII.
Diinya Mimarlik Kongresi kapsaminda
Yap1 Endistri Merkezi’nin destegiyle 5 Tem-
muz 2005’te gerceklesen “Istanbul’un Goriin-
mez Merkezi Tarlabagi” sunumu, mimarlar, se-
hirciler, antropologlar, sosyologlar, sivil toplum
kuruluslarr, medya, gayrimenkul uzmanlari ve
yore halkini ilk kez bir araya getirdi. Bu kent
bulusmasi sonrasinda tartigmalar medyada da
yer aldi. Bu tartigmalarin isiginda, Tarlabagi’nin
yenilenme olgusuna bir kez daha odaklanmakta
yarar oldugunu diistiniiyorum. Tm tartismala-
rin 1s1ginda pek ¢ok taraf ortaya ¢ikti ve hepsi de
kendi bakislarina gore Tarlabagi’nin yenilenme-
si ya da yenilenmemesini giindeme getirdi. On-
celikle sivil toplum kuruluslar Tarlabasi’ndaki
gelecekteki yenileme hareketinin bolge halkin-
dan kopuk olabilecegine dikkat ¢ektiler ve yerel
halkin bu tarz bir imar hareketinden soyutlana-
cagini vurguladilar. Kongreye katilan katilimet-
larin bir boliimii semtin ¢ok kiiltiirliiliigiiniin
bir kazang ve renklilik oldugunu vurguladilar ve
bu tip semtlerin diinya tizerinde son derece az
oldugunu belirttiler. Kattlmailarin bir kismu ise
gayrimenkul piyasasindandi, bu kisiler bagimsiz

ya da bazi kurumlar: temsil ediyorlardr. Bu kisi-
ler sessiz bir sekilde tartismalar dinlediler, semt
ve kendi taginmazlarr ile ilgili bazi gozlemler
yaptilar. Sunu, gezi ve tartisma programi olarak
oldukg¢a basarili gecti. Medya da konuyu kendi
alaninda tartist1 ve konunun zaman zaman kiril-
gan noktalarini ortaya koymaya ¢alistr.

“Kent Bulusmasi”nin ardindan, “Tarlaba-
s’’nin rehabilitasyonu”nun belirgin bir sekilde
¢ok boyutlu bir proje oldugunu hemen tiim ka-
tilimcilar ve sektorler gordii. Bu tip projelerin
kisisel ¢aba ile olamayacagina, konunun bir ekip
¢alismasi olduguna, boyle bir projenin yerel yo-
netim, meslek kuruluslari, tiniversiteler ve sivil
toplum kuruluslarinin katilimi ile gergeklesebi-
lecegine herkes inandi. Ciinkii islerin ve yapila-
caklarin boyutu kisileri, hatta proje ekibini ¢o-
gunlukla agtyordu.

Her zaman oldugu gibi, sanki tiim kentin
sorunlarinin diigiim noktast Tarlabas’ydi. Bu
durum hemen her kesimde tartismalar boyunca,
isin altindan kalkilamayacak duygusunun yerles-
mesine neden oldu. Hemen herkes kendini ¢a-
resiz hissetti. Cogunlukla diger katilimcilar da
tartigmaya kendi bakislarini getirince, herkes
diisiincelerinin de ne denli ¢eliskili oldugunu
anladi. Kisisel distince ve ¢ikarlar, diger sektor-
lerin bakislariyla sik sik celisti. Ozetle, tiim kati-
limcilar, yiksek sesle Tarlabasi’ni tartistilar.
Kent merkezinde tarihi niteligi olan ve ¢okiinti
alani haline donitismiis bir semt i¢in herkes yiik-
sek sesle duistindii ve diger sektorlerle geliskiye
de diistii.

Sunu, gezi ve tartismanin bizim proje ekibin-
de biraktig1 izlenim ise konunun kongre biinye-
sinde tartigtlmasinin yani sira projemizin (Unli
ve dig., 2004 ) diger meslek gruplari, sivil top-
lum kuruluslart ve halkimizla paylagiimasiydi.
Gegmiste Tarlabagi projesi i¢in yaptigimiz yayin
ve sunularla birlikte, 6zellikle kongre 6ncesinde
onaylanan Kentsel Doniisiim Yasasi’ndan sonra
kaleme alinan bu yazi, belki de semtte uygulana-
cak kentsel dontisim hareketinden 6nce meslek-
taslarin dikkatini bir kez daha bolgenin sosyal ve
tiziksel yapisina ¢ekmeyi amaglamaktadir.
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Trabzon, 2005.

(Fotograf- Deniz Incedayi)
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Mimarhk, Kultur ve Turizm...

Deniz incedayi

UIA 2005 Diinya Mimarlik Kongresi’nin
ertesindeki ilk sayimizda dosya konumu-
zu “mimarlik, kiiltiir ve turizm” olarak belirler-
ken bir taraftan da, diinya kongresinin zengin
tartisma alanlariyla bitiinlesen bir igerigi, mi-
marlhigin ‘kiiltiir ve turizm’ baglamindaki so-
runlarini  sayfalarimiza tasgimayr amagladik.
Kongrenin yogun programu igerisinde dile geti-
rilen bir¢ok mesajda, meslegin degisen arastir-
ma alanlarindan, sorumluluklarindan ve bu
baglamda agilan yeni perspektiflerden s6z edil-
di; mimarligin toplumsal islevi bir kez daha
giindeme getirildi.

Guniimiiziin degisen dinamikleriyle, meslek
aragtirmalar giderek yogunlagmakta ve disiplin-
lerarasi alana yayilmaktadir. Buna bagl olarak
da tasarim alaninda her gegen giin ¢ogalan ve
zenginlesen Onerilerden soz edilebilmektedir.
Diinyadaki uluslararasi gegis stirecinde, ekono-
mik boyutun yani sira sosyal ve kiiltiirel etkile-
sim siiregleri de farkli bigimleriyle, bir¢ok mes-
lek alaninda oldugu gibi mimarlik ve kentsel
planlama alanlarinda da, 6nemli bir deneyim ve
birikim saglamaktadir. Bu ¢er¢evede degerlen-
dirildiginde “kiiltiir ve turizm” bashgy, sinirlan-
dirilmis meslek disiplini disindaki siiregleri sor-
gulamaya yonelmekte; kiltirtin uluslart asan
hareketi, meslegin farkl alanlarinda 6nemli dii-

stinceleri sorgulamaya agmaktadur.

Dosyamizin igerigini olustururken mimarligin
toplumsal ve kiiltiirel katkilarini boylesi bir ba-
kisla ortaya koymay1 hedefledik. Yazarlarimizin
belirli ¢evre sorunlarina ya da meslek uygulama-
larina ait elestirilerini, ‘mimarhk, kiltir ve tu-
rizm’ politikalarinin da bir pargast olarak gor-
dik. Kiiltiir ve turizm politikalar1, dogal olarak,
gevre politikalarinin da ayrilmaz bir par¢asini
olusturuyor. Birbirleriyle i¢ i¢e gelisen bu siire¢-
ler, mimarlig ¢evre kalitesinin en belirgin araci-
na dontstirtyor. Kuramecilar tarafindan “kiil-
tiir”, “biitiin bir hayat tarz1”1 olarak tanimlan-
makta; yalitilmus bir estetik deger olmaktan ¢ok,
derin sosyal etkilesim siirecinin ve karmagik ilis-
kilerin sonucu olarak gortilmektedir. Mekan-
mimarlik arastirmalart da bu agidan degerlendi-
rildiginde ¢ok boyutlu bir nitelik kazanmakta ve
dolayisiyla nesneler diizeninden, ruh’a (psybce)
agilmaktadir. Buna bagh olarak, mimari ve
kentsel tasarim, bugtin farkli boyutlart da kapsa-
yarak (kimlik, psikoloji, ¢evre, tarih bilinci vb.)
¢ok yonli arastirmalara yoneliyor. Kiiltliriin
mekini doniistiren igerigi, mesleki bir siireg
olarak tanimlanabiliyor ve turizm konusu da bu
gercevede tekrar sorgulaniyor. Buna bagl ola-
rak, dosyamizda tartistigimiz konulari, gelisen
yeni turizm anlayisim kiiltiirel degisimin bir
gostergesi olarak da algilamak gerekir. Dosya-
mizda tartisilan bazi 6rnekler, bu ¢ergevede kiil-
tirel yozlagsma siirecinin mekinsal yansimalari
olarak degerlendirilebilir. Boyle bir bakigla ama-
camiz ‘mimarlik, kiiltiir ve turizm’ konusundaki
farkli digiinme bi¢imlerini yeniden tartismaya
acabilmek oldu. Meslegin gerek teorik, gerekse
uygulama alanlarindaki bu tartismalar sizlerle
paylagsmak, farkli diisiincelere ve yaklasimlara
yer vermek amaciyla dosyamizi bagka bir deyisle
kiiltiir ve turizm odakl bir aragtirma alani ola-
rak gordiik. Kurdugumuz gergevede getirilebi-
lecek yeni boyutlar 6zellikle tilkemiz agisindan
olduk¢a 6nemli ve zengin. Tarihten glinimiize
kadar bir¢ok kdiltiirii yatay ve diisey olarak bir
arada barindirmasi, mekani bu ¢ok kiiltiirli ya-
piyla birlikte dontistiirme ¢abasi ve sorumlulu-
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gu, konunun tilkemiz agisindan karmasik bir
icerik kazanmasina neden olmaktadir. Meslek
alaninda, farkh bagliklarla tartigilan konularin,
yerel ve kiiresel varligin doniisiimii, yorumu,
paylasilmasi, mesajlar1 ve gelecege taginma bi-
¢imleri gibi sorunlar; bilindigi gibi, bugiin
“gevre”, “ckoloji”, “stirdiirilebilirlik”, “kim-
lik” vb. gibi ¢ergevelerde irdelenmekte ve
onemli altyapisal birikimleri gelistirmektedir.

Bu noktada, belirleyici olan temel politikala-
rin etkisine de burada deginmek gerekir. Mi-
marlik, toplumdan kopuk olamayan bir arastir-
ma ve sanat alani olarak bir diger taraftan da,
sosyal bilimlerin, kamu y6netiminin ve siyasetin
uygulama alanlariyla kaginilmaz olarak ortiis-
mektedir. Bu agidan degerlendirildiginde, yerel
ve merkezi yonetimlerin, ¢evre, kiiltiir, turizm
karar ve politikalarinda ne denli belirleyici rol
sahibi olduklar: anlasilabilir. Sadece giintimii-
zin “donisim”, “koruma”, “turizm” vb. gibi
tartigmali alanlarinda degil, meslegin tiim uygu-
lamalarini politik stireglerle birlikte tartismak
gereKkir.

Son olarak, bu noktada, bir ortak paydadan
s0z etmeliyiz. Mimarlik distincesi ve uygula-
malari, kiiltir ve turizm alaninda irdelendigin-
de ortak bir hedef gbze ¢arpar. Mimarlik, insan
ve toplum arastirmasina dayanan bir sanat alani-
dir. Kiltiir siirecinin bir yansimasidir. Kiiltiir ise
sonu olmayan bir aragtirma ve doniisiim alani-
dir. Turizm de ayn1 baglamda degerlendirildi-
ginde bir aragtirma stirecidir, bir kiiltiir aragtir-
masidir. Buna dayanarak, toplumun ve insanin;
mimarligin, kiiltiirin ve turizmin ortak bir aras-
tirma alani oldugu soylenebilir. Diger bir deyis-
le, ‘mimari ¢evre, kiiltiir ve turizm’in, stirekli
etkilesim halinde olan ¢ok yonlii dinamiklerin
izdtgiimleri olduklari animsanmalidir. Su da ek-
lenebilir: Ancak daha uzun erimli ve saglikli
yaklagimlar ve birey acisindan demokratik geli-
sebilen, esnek, seffaf, ayrica olumlu degerlerin
farkinda olan ¢evre politikalari; mimarhgmn, kil-
tliriin ve turizmin tasarim siireglerine ‘stirdiirii-

lebilir’ ve ‘yasanilir’ nitelikler katabilir.

Deniz incedayr, Dog. Dr., Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi
Mimarlik Fakiiltesi Ogretim Uyesi

Notlar:

1. Kuramcr Raymond Williams kiiltiirtt “biitiin
bir hayat tarz1” olarak tanimlamaktadir. (Mars-
hall, G., Sosyolosi Sozliigii, Bilim ve Sanat, An-
kara, 1999, 5.446.)
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Mandraki, Nisyros.
(Kaynak: The Aegean Sea,
ed. Theoni Scourta
Genous Editions, Atina,
2004. Fotograflar Alexis
Rudopoulos.)

Danimarka, Kopenhag'da
bir rekreasyon alani
diizenlemesi, 2005.
(Fotograf: Deniz Incedayi)

Architecture, Culture and Tourism

In the first dossier following the UIA World Congress, we aimed to discuss the
issues of architecture related to “culture” and ‘tourism”, which can be evaluated as
a continuation of the discussions in the World Congress of architecture where

the social scope and the responsibilities in that concern are underlined.

As is well known the problematic of architecture is spreading wider everyday and
gains a new content than before, orienting us to debate more the complexity and
interdisciplinary face of the profession. Trying to create a dossier titled
“architecture, culture and tourism” the content is evaluated with the understanding
that the approaches to “architecture, culture and tourism” are part of the
environmental politics. Seeing from that point of view ‘architecture, culture and
tourism” gains a different dimension and inevitably involves in the
multidimensional platform of the discussion. These discussions can also be
perceived as interpretations of the architectural agenda of the 215t century,
focusing on the topics such as “local”, “global”, “identity”, “sustainability”,
“ecology”, "liveable spaces” etc. In that frame, ‘architecture”, “culture” and
“tourism” are being processes of the research of “the human” and “the society”
and intertwining to each other. In other words, architecture, culture and tourism
are reflections of the environmental politics which is one of the main debates of
our era.
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Tarihi ve Dogal Cevrede “Turizm”

Koruma Amac mi, Arac mi?...

Yildiz Uysal

¢ D ogal ve tarihi ¢evre” ile “turizm” ta-

nimlarini yan yana gormek —Tiirkiye
bu ikilinin iligkilerini yansitan zengin bir uygu-
lama birikimine sahip oldugundan— bizler i¢in
ilk bakista ciddi bir tedirginlik kaynag: olmakta-
dir. 195011 yillardan bu yana, “bacasiz sanayi”
olarak tanimlanan ve tlkenin kalkinmasinda
onemli bir islev gorecegi varsayilarak bag taci
edilen “turizm”in, diinden bugiine uzanan sii-
re¢ i¢inde ne getirip ne gotiirdiigiine kisaca bir
bakmak, bu tedirginlikte ne denli hakli oldugu-
muzu agtk¢a ortaya koyacaktir. Turizm, adeta
kutsallagtirilarak 6ne siirtilen, “tilke kalkinmas1”
hedefine varmadaki roliinii yerine getirebildi
mi?.. Ne kazandirdi, ne kaybettirdi?.. Bu soruy-
la birlikte degerlendirilmesi gereken bir diger
soru; turizm kime —ya da kimlere— kazandirdr?
Ve hep iddia edildigi gibi, tarihi ve dogal deger-
lerimizi korumada turizmin bir katkist oldu
mu? Ya da daha agik bir bi¢imde ifade etmek
gerekirse, turizmin tarihi ve dogal ¢evre tizerin-
deki etkisi ne oldu?

Sorular ¢ok... Turizmden farkli beklentileri
olan farkli kesimlerin varligr goz 6niine alindi-
ginda, kisilere gore, hem bu sorularin, hem de
cevaplarinin farkhilagacagy agik. Ben burada ko-
nuya, “koruma” ile “turizm”in iligkisi ve karsi-
liklr etkilesimi tizerinden kalkarak yaklagsmak is-
tedigimden, “turizm” konusunu da bu gergeve-
de ele alacagim.

Bugiin Tirkiye’de, “dogal ve tarihi degerle-
ri koruma”, bizzat bu degerleri tahrip edenler
arasinda bile sik¢a dile getirilen bir konudur.
Kime sorsaniz, “bu degerler korunmalidir.” Pe-
ki bu durum, “koruma” konusunda artik ciddi
bir toplumsal bilince vardigimizin gostergesi
olarak goriilebilir mi? Bu iilkede yasayan ve
“koruma” konusunda “gerc¢ekten” duyarli olan
azinliktaki bir grup disinda, boyle bir duyarliik
ve bilingten s6z etmek zor; hatta biraz da saflik
olacak. Fasistlerin ve zorbalarin dahi “demokra-
s1” sOzcligiiniin golgesine siginarak islerini yii-
riittiikleri bir diinyada, artik kelimelerin, s6z-
ciiklerin, kavramlarin anlamlarini yitirdigi, dilin
iceriginin bosaldig distniildigiinde, “koruma
bilinci”nin olmadig bir yerde “koruma”y: dil-

den disiirmemenin nedenlerini anlamak da zor
degil. Bu nedeni ortaya ¢ikarmak igin belki de
ilk sorulmasi gereken, “Ne i¢in koruma?” olma-
l1. Buna verilecek cevaplar, “koruma”dan anlasi-
lanin ve beklenenin, ¢ogu kez, farkli kesimler
i¢in farkli oldugunu ortaya ¢ikaracaktr. Bu bek-
lentilerin gergek bir “koruma politikast” ile ne
olgtide ortistiigi de, sorulacak ikinci soru ol-
malidir.

Bugiin, “koruma”ya sahip ¢ikar goriinen
yaklagimlar, eger bir genelleme gerekiyorsa, te-
melde farkl iki aks tizerinde sekillenmektedir:

e Birinci yaklasimda, yasanan ¢evrenin bir
insanin bi¢imlenmesindeki en temel faktor ol-
dugu gergegi ile, insanin, diinden bugiine uza-
nan bir biitiinsel siire¢ i¢inde var olmasinin ge-
regi vurgulaniyor. Diiniin zenginliklerini bugii-
ne aktarmak, bugiinti, diintin taklidi olmadan,
ama onun olumlu yanlarint géz 6niine alarak,
bir kiiltiirel siireklilik bilinci ve zenginligi iginde
olusturmak ve yarmna, diintin ve bugiiniin sen-
tezini dogru bi¢imde aktarabilmek.

Bu anlayisin kendi i¢inde birtakim alt bashik-
lar1 da s6z konusu. Bir kesim “tarihi ve dogal
¢evre”yi, tiim insanliga ait zenginlikler olarak
goriyor ve bu konudaki anlayislart, ulusaldan
ote, evrensel; yani onlara gore bu degerler tiim
insanligin mirasi. Bu anlayista olanlar, kiilttrel
stirekliligin saglanmasi ve tarih bilincinin olus-
turulmasinda, tarihi ve kiiltiirel ¢evrenin yasati-
larak korunmasinin éneminin bilincinde olduk-
lar1 gibi, bu “koruma anlayis1”nin segmeci ol-
mamasint da temel bir kabul olarak goriiyorlar.
Bugiin, uluslararas: platformlarda kabul edilen
ve koruma ile ilgili uluslararas: belgelere de yan-
styarak kabul goren “koruma anlayisi”nin, te-
melde bu anlayis oldugunu soyleyebiliriz.

Bir kesim ise, ger¢ek “koruma”da ciddi so-
runlara yol agan “se¢meci” bir anlayisa sahip.
Bu se¢mecilik anlayigini temelde iki alt baglik
halinde ele alabiliriz. Birincisi, “ulusalc1” an-
lamda bir se¢mecilik iken, digeri “degerlilik”
agisindan bir se¢mecilik igeriyor. “Ulusalc ko-
ruma anlayis1” korunmasi gereken tarihi ve kiil-
ttrel degerler olarak sadece kendi uluslarina ait
degerleri goriyor. O topraklardaki diger kiil-
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tlrlere ait degerlerin korunmasini ve yasatilma-
sint tistii kapali olarak reddeden bu anlayis, so-
venist ve giderek de irk¢t bir yaklasimin “koru-
macilik” anlayisidir. Bu, yazik ki bugiin tlke-
mizde héli ¢ok yaygin kabul géren bir “koru-
macilik” yaklagimidir ve taraftarlari, cogu kez,
“sadece Osmanli’yt korumak” hedefinin bile
otesine gegerek, “Osmanli doneminde yapilmis
yapilardan da sadece Tiirklere ait olanini koru-
mak” noktasina kadar varabilmektedir. Sadece
“degerli olanin korunmasi” gerektigini ileri sii-
ren bir diger segmeci anlayis ise, kiiltiir ve sanat
agisindan, dogal deger agisindan, 6zel olanlarin
korunmasini yeterli gérmektedir. “Kiiltiirel sii-
reklilik, tarih bilinci” gibi kilit 6nemdeki kav-
ramlart “koruma”nin amaci digina ¢ikartan bu
se¢meci anlayislar, kendi i¢lerinde de ¢eliskiler
tasimaktadir. Bunlardan birincisi, ayni toprak-
larda yasamus kiiltiirlerin stirekli olarak birbirle-
rini etkiledikleri ve bu nedenle sadece bir ulusa
ait “saf, katisiks1z” bir kiiltiiriin s6z konusu ola-
mayacagy, ikincisi ise, “degerli” olani belirlemek
i¢in ortaya konacak kriterlerin herkes ve her ku-
sak i¢in farkli olabilecegidir.

e Ulkemizde yaygin kabul goren diger “ko-
ruma” yaklagimu ise, tarihi ve kiiltiirel degerlerin
“turizm” agisindan ¢ekici oldugu ve bu nedenle
de korunmasi gerektigi konusundaki yaklagim-
dir. Burada “koruma” turizme endekslenmekte,
korumanin gerekgesi sadece getirecegi “gelir”
olarak degerlendirilmektedir. “Madem turist
dogal giizelliklere, tarihi ve kiilttirel degerlere
gelmektedir, o halde, bu degerler turizm amag-
It kullanilmalidir,” bi¢imindeki bu anlayis, bu
degerlere sadece “turizm” agisindan bakmakla
sinirh kaldigy stirece, sonugta, turizmin dogal ve
kilttrel degerleri yok etmesine yol agan uygu-
lamalarin da sorumlusu olmaktadir.

Gortilecegi tizere, bu iki yaklagim arasindaki
fark, birinci yaklasimda “koruma”nin temel
“ama¢” olarak kabul edilmesine karsin, temel
amact “turizm”den para kazanmak olan ikinci
yaklasimda, “koruma”nin sadece bir “ara¢” ola-
rak gortlmesidir. “Diinyanin dogal ve kiilttirel
degerleri tiim insanlhigin evrensel mirasidir ve is-
teyen herkes gelip bu degerleri gorebilmelidir.”
Bu elbette dogru bir kabuldiir. Artik evrensel
kabul goren ve yukarida kisaca 6zetlemeye ¢a-
listigim birinci “koruma” anlayist da turizmi
reddeden bir anlayis degildir zaten. Burada te-
mel kistas, korumanin “amag¢” mi, yoksa sadece
“ara¢” mu olarak goriildiigiinde yatmaktadr.

Temel “koruma” politikasina sahip olmayan,
“koruma”y1 sadece “turizm” amaglh olarak ele
alan, tarihi ve dogal ¢evreyi de sadece “meta”

olarak degerlendirenler, turizm adina yapilan
yatirmmlarin diinden bugiine yarattig: tahribatla
turizmi motive eden tarihi ve dogal ¢evreyi de
hizla tahrip ederek, ayni zamanda bu degerlere
bagimli turizmi de zedelediklerinin farkinda de-
giller mi acaba? Istanbul basta olmak iizere, tu-
rizme agilan ve ag¢ilmasi istenen sehirlerde bes
yildizlt devasa “tek tip”lesmis otellerin ve diger
turistik tesislerin ortaya ¢ikardigi manzaranin
“kiiltiir turizmi”ne katkida bulundugu soylene-
bilir mi? Saray bahgelerinin bile bes yildizl otel-
lere ¢evrildigi, kentin essiz Bogaz siluetinin
gokdelen turizm tesisleriyle pervasizca zedelen-
mesinden ¢ekinilmedigi Istanbul’da, simdi de,
Tarihi Yarimada planlar ile, “turizm” adina,
bir¢ok kamu yapisinin “birinci sinif’ konaklama
tesisleri”ne ¢evrilmesi karar altina alinmig ve ba-
z1 alanlarin da, eski yap: kopyalarinin insasi ile
bir tiyatro dekoru olarak “turizm”e hizmet et-
mesi ongorilmiistiir. Bu salt ”turizm” amacgh
yaklagsimin, “koruma” ile gerg¢ek bir iligkisinin
olamayacag agiktir. Dogal degerlerimizde de,
turistik kentlerimizdeki anlayisin ayni bir tahri-
bat stireci yasanmug ve yasanmaktadir. 49 yilligi-
na kiralanan kamu arazileri tizerinde gergekles-
tirilen ¢ok katlt bes yildizli oteller ve tatil koyle-
ri ile, kesinlikle yapilasmaya agilmamasi gereken
sahillerimiz, dogal sit alanlarimiz, “kitle turiz-
mi”ne kurban edilerek, gozlerimizin éntinde
pervasizca yagmalanmis ve yarin bu alanlarin,
artik turisti ¢ekecek higbir 6zelligi de kalmaya-
cagindan, bos beton depolar haline dontisebile-
cegi gergegi bile g6z ardi edilerek, kisa vadeli ¢1-
karlar ugruna feda edilmistir. Bundan kimin ya
da kimlerin kazandig1 agiktir. Cogu yabancr ser-
maye ya da yabancit sermaye ortakliklar1 bi¢imin-
de gelen biiyiik sermaye ¢evreleri... Kaybeden
ise, tiim tilke ve tlkenin yarinlari olmustur.
“Turizm” ve “koruma”nin yan yana ve bir-
birlerinin yasatilmasina karsilikli olarak katk:
saglayarak var olabilecegi bir turizm politikas
olusturulamadig stirece, turizm, tilkemizde ¢ok
sik¢a goriildigi tizere, tarihi ve dogal ¢evrenin
katili de olabilmektedir. Bu a¢idan, “turizm™i
amag, korumayi ise “ara¢” olarak goren anlayig
ile, “koruma”y1 amag, “turizm”i ise ara¢ olarak
goren anlayis, konuya temelde ¢ok farkli bigim-
lerde bakmaktadir. Ger¢ek “korumact” yakla-
sim, turizmi amag degil, aksine, korumanin ara-
c1 olarak gormektedir. Bu anlayis, turizmden
gelecek gelirin, yiiksek maliyetler nedeniyle ko-
runmasinda zorlanilan yap1 ve ¢evrelerin korun-
masinda kullanilmasint 6ngoriir. Bu ¢ergevede,
“turistik kullanima agilma”dan anlasilan ise, is-
tenen her yerin turizm amagh yapilasmaya agil-
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mast ve tarihi yapilarin, ayrim goézetmeksizin,
turistik fonksiyonlara dontistiiriilmesi degildir.
Istenen, “koruma”dan 6diin vermeyen, aksine,
korumaya destek olabilecek, bu yaklasimla da,
hem korumanin hem de turizmin stirekliligini
saglayabilecek “korumaci bir turizm” politikasi-
n1 belirlemek ve hayata gegirebilmektir. Bu po-
litikanin temel ilkesi, tarihi ve dogal ¢evrede,
turizmin, “koruma”ya katki saglayabilecek bi-
¢imde, dogru ve dengeli kullanimini saglayabil-
mektir. Bu ¢er¢evede, 6ncelikli soru, “hangi
alanlarin, ne olgtide ve hangi kullanimla turiz-
me agilabilecegi” olmalidir. Turistik alan olarak
kabul edilen bolgeler de, 6zelliklerine gore, ba-
z1 durumlarda sadece giintibirlik turizmle sinir-
landirilacak, bazi alanlarda kullanim sikligr azal-
tilacaktir. Kiyilarin, dogal sit alanlarinin, arke-
olojik alanlarin tizerine ve yakin ¢evresine yapi-
lagsma izni verilmeyecek, bu alanlar, kontrolli
bir bi¢imde, giintibirlik turistik ziyaretlere agila-
bilecektir. Baz1 kentsel sit alanlarinda yeni yapi-
lasmaya izin verilmeyecek ve konaklama ihtiya-
c1, yorenin 6zelligine gore ya mevcut uygun ya-
pilarin “konaklama” tesislerine doniistiirtilmesi
ya da “konut+pansiyonculugun” bir arada yaga-
tilmasi bigiminde kargilanacaktir.

Tarihi ¢evrelerin ve yapilarin korunmasinda,
“oOzgiin fonksiyonunu devam ettirerek yasat-
ma”nin temel koruma ilkesi oldugu asla goz ar-
di edilmemelidir. Bu ¢ergevede, degisen yasam
kosullarinin, sosyal ve kiiltiirel degisimin yapi-
nin 6zgiin kullaniminin stirdirilmesine imkan

Tourism in His_torica/ and Natural Environment
Is Preservation the Goal or the Means?

To see the phrases of ‘natural and historical environment’ and ‘tourism’ together is
at first sight a serious source of discomposure for us especially while Turkey has a
rich accumulation of implementations reflecting the relationship between the pair.
A glance at the gains and losses of ‘tourism’, which has been called the ‘lucrative
business’ and over-respected with the expectation of its significant function in the
development of the country since 19508, is enough to display our rightfulness
with our discomposure. Has tourism fulfilled its role in reaching the goal of
development of the country’ that is introduced almost by sanctifying? What has it
caused to gain or lose? And as it is always claimed to be, has tourism had a
contribution in preserving our historical and natural values? In other words, what
effects has tourism had on the historical and natural environment?

When different parties having different expectations from tourism are considerea,
the questions and their answers will obviously differentiate according to people.
The author aims to undertake ‘tourism’ in terms of the relationship between
tourism’ and ‘preservation’ and their interaction. The article introduces the
importance of a serious ‘tourism policy and plan’ which believes that ‘preservation
is the goal where ‘tourism’ is the means for it. To evaluate the economical, social
and cultural change and destruction process experienced in Turkey and the world,
and to approach to the issue of preservation’ without disregarding the reflections
of this large frame will be useful to apprehend the problem with different aspects
and to diversify the search for possible solutions.

’
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vermedigi durumlarda ise, yapiya, ¢evre kulla-
nimlar1 da dikkate alinarak, mimarisine ve me-
kan diizenlenmesine en uygun fonksiyon veril-
melidir. Tarihsel ¢evredeki bir yapimnin “turizm”
kullanimina ag¢ilmasina ancak bu kosullara uyu-
larak karar verildigi takdirde, hem “koruma”ya,
hem de “turizm”e katk: saglanabilecektir.

Biitiin bunlar, “koruma”y1 amag, “turizm”i
ara¢ kabul eden ciddi bir “turizm politikas1 ve
planlamasi”nin 6nemini ortaya koymaktadir.
Ancak, burada 6nemli olan ve vurgulanmas ge-
reken, yillardir “dogal ve tarihi ¢evrelerimizi”
onarilamaz bigimde zedeleyen hatali turizm uy-
gulamalarini bu konudaki politika eksikligine ve
plansizliga baglayarak a¢iklamanin da yeterli ol-
mayacagidir. Bu 6l¢iide bir tahribat sadece bir
politika ve plan eksikligine dayandirilamaz. Ya-
sadiklarimiz, eksikliklerimizin ve hatalarimizin
neden oldugu ve hatalardan ders alarak daha
iyiye dogru giden bir siire¢ olarak tanimlanabil-
seydi, olumsuzluklarin tek nedenini dogru bir
turizm politikasi ve planlamasinin yoklugu ile
agiklayabilirdik. “Iyi niyet”in hakim oldugu bir
stirecin, bazi geri doniilmez yanlslara neden ol-
mus olsa da, hatalarin giderilmesi agisindan ya-
rinlar igin bir “umut” tasidig1 agiktir. Ancak l-
kemizde, hatalarin hatalar1 izlemesi, yaralamala-
rin cinayetlere dontismesi, yasanan deneylerden
ve yapilan hatalardan alinan derslerin, “koru-
ma”ya degil, “daha ¢ok kazanma”ya yonelik
dersler olarak algilanmasi, yarina iliskin umutla-
ra da yer vermemektedir. Turizm tek bagina ve
yasanan ekonomik, sosyal ve kiltiirel stiregler-
den soyutlanarak ele alinamaz. Kisa siireli ¢ikar-
lar ugruna pervasizca yagmalanan ve yok edilen
sadece tarihi ve kiiltiirel degerlerimiz, dogal
gevrelerimiz degil, “paraya doniisebilecek” tiim
varliklarimizdir. Bu ¢er¢evede, “koruma”ya yo-
nelik ¢abalarimizin da, sadece bu konuda dogru
bir politika tiretmeyi hedeflemeyle sinirlt tutul-
mast, beklenen sonucu vermeyecektir. Tek tek
sorunlarimiz hep bir biitiiniin pargalaridir ve bu
tekil sorunlarimiz ele alirken, bu sorunlart yara-
tan nedenlerin biitlinselligini goz ardi etme-
mek, bizi ¢6ziime yaklastiracak —olmazsa ol-
maz— temel yaklasim olmalidir. Bu ¢er¢evede,
Tirkiye’nin, bundan da ote, diinyanin yasadigt
ckonomik, sosyal ve kiiltiirel degisim ve tahri-
bat siirecini iyi degerlendirmek ve “koruma”
konusuna da, bu genis ¢er¢eveden akseden yan-
kilanmalart g6z ardi etmeden yaklasmak; soru-
nu farkli boyutlaryla kavramak ve olast ¢6ziim
arayiglarini ¢esitlendirmek agisindan yararl ola-
caktir.
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Dogan Kuban: _
“Divrigi Ulu Camii Igin

Ozel Bir Koruma Yasasi Cikariimalidir

Séylesi: Deniz incedayi

Dosya konumuzu “mimarlik, kiltir ve tu-

rizm” olarak belirleyince, bugiiniin
o6nemli bir kiiltiir ve meslek tartigmast olan Div-
rigi Ulu Camii ve Sifahanesi’nin korunmasi ko-
nusuna da yer vermek istedik ve bu konuda kisa
bir arastirma gergeklestirdik. Tiirkiye ortagag
sanatinin en 6nemli yapit sayilabilecek ve Islam
sanati i¢inde tas bezemelerinin niteligi agisin-
dan essiz olan Divrigi kompleksi, mimarlik ya-
prunin kiiltir iletisi olarak tasidigi 6nemi ne ka-
dar gii¢li vurguluyor. Ayrica, diinya sanat tarihi
igindeki ¢ok 6zel konumu nedeniyle de Divrigi
Ulu Camii ve Sifahanesi, UNESCO’nun “Diin-
yanin 500 Bagyapit1” listesindeki tek Tirk yapi-
t1. Dosya konusu ¢ercevesinden bakarak, turiz-
min 6nemli bir islevi olarak kiiltiire] mesajlarin
aktarilmasi, paylasilmasi gibi bir sorumluluktan
da s6z edilebilir. Bu yaklasim, mimari yapitin bu
baglamdaki “tagiyic1” roliine ve 6nemine bir
kez daha dikkat ¢ekiyor. Ayni anlayisla, hassas
bir konu oldugunu disiindtigiimiiz Divrigi Ulu
Camii ve Sifahanesi’nin korunmasi diistincesine
yaklastik.

Eserin yukarida deginilen 6zellikleri bizi,
dosya konusunun odaklandig: tartisma alaninda
belki de tilkemizin en 6énemli s6z ve bilgi sahibi
bilim insanlarindan olan Sayin Prof. Dr. Dogan
Kuban ile sohbet etmeye yonlendirdi. Gergek-
lestirdigimiz keyifli soylesiyi sizlerle paylagsmak
istiyoruz.

Sayin Hocam, éncelikle sizden 6grenmek is-
tiyoruz: Neden Divrigi Ulu Camii ve Sifaha-
nesi UNESCO’nun “Diinyanin 500 Bagya-
pit1” listesinde yer almakta? Bize biraz eserin
buna neden olan 6zelliklerinden s6z eder
misiniz?

Osmanli mimarisiyle kargilastirildigr zaman Sel-
¢uklu ¢agr mimarisinin en 6nemli 6zelligi, bu
mimarinin en egemen 6gesi olan ta¢ kapilarinda
ve giris cephelerinde uygulanmis bezemelerdir.
Divrigi Ulu Camii, tag kapilarinin tasarimlar ve
ii¢ boyutlu tas oyma bezemeleriyle diinya tas
oyma ya da yontu tarihinde ¢ok 6zel bir yere sa-
hiptir. Her metrekaresi muhtesem bir tas oyma-

yontu saheseriyle dolu olan bu tag kapilar bir

heykel miizesi niteligi tasimaktadir. Ciinkd Or-
ta Asya’dan Akdeniz’e, Tirklerin iliskide olduk-
lar1 bitin bir kiltir ortaminin yiizyillar siiren
simbiyotik sanat iligkilerini 6zetlemekte ve
Tturklerin goger kiiltiirtinden yerlesik kiiltiire
gecislerindeki mekanizmalar aydinlatmaktadir-
lar. Bu tarihin miizesidir. Bu tas bezemeyi yap-
tigin1 kabul etmemiz gereken Ahlath Hiirrem-
sah, diinyanin en biiyiik sanatgilari arasinda sa-
nat tarihine girmesi gereken bir yaraticidir. Si-
nan biyilik mekan sanatinda nasil yapitlarina
dokunulmazlik kazandiran bir biiyiik usta ise,
Ahlath Hiirremsah da aymi degerde bir yontu
ustasidir. Bu nedenle de eser, diinya basyapitlar
listesinde yer almaktadir.

Eserin korunmasi konusunda ag¢ilan tartis-
malara iligkin sorabiliriz: Ulke ve diinya sa-
nat tarihi a¢isindan boylesine 6nemli bir ya-
pitin korunmasi konusunda farkli yaklagim-
lar olabiliyor. Konuyla ilgili olarak ac¢ikladi-
giniz diistincelerinizden ve yazilarinizdan
biliyoruz ki, ciddi endiseler tasimaktasiniz.
Temel endisenizi nasil 6zetleyebilirsiniz?

Bunu kolayca 6zetleyebilirim. Divrigi Ulu Ca-
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Dogan Kuban,
Temmuz 2005.
Fotograf: Deniz Inceday:.

ITU Mimarlik Fakiltesi
Mimarlik Tarihi ve
Restorasyon Kiirsts(
emekli Baskani olan
Dogan Kuban, Ttirkiye
Bilimler Akademisi Seref
Uyesi, Amerikan Mimarlik
Enstitiisti Seref Uyesi,
Gayrimenkul Eserler ve
Anitlar Yiksek Kurulu
dyesi, Tiirkiye ICOMOS
kurucu dyesi ve Mimarlik
Tarihi ve Restorasyon
Enstitiisii kurucusudur
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Ustte, Divrigi Ulu Camii
kuzey kapisl
bezemelerinden
stilizasyon.

Yanda, Divrigi Ulu Camii
kuzey cephesi kapisi ve
cevresi
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mii ve Sifahanesi’nin sanat tarihi igerisinde esas
agirhg tag kapisindaki olaganiistii bezemeler-
dir. Bu yap1 yaklasik 800 yilliktir. S6ziint etti-
gim bezemeleri, dekorasyonu tasiyan tas malze-
me ise biiyiik bir hizla bozulmaktadir. Dis etki-
lere ve olumsuz hava kosullarina agiktir. Bu Av-
rupa’da ortagag katedrallerinin restorasyon so-
runlart tiriinden; ¢oziilmesi zor, hatta bazen
olanaksiz tag korunmasi sorunlar1 yaratmakta-
dir. Kald: ki sorun, Divrigi Ulu Camii bezeme-
lerine 6zgii olarak da goriilebilir. Bu tas oyma
is¢iligi, higbir tekrar icermeyen, kiigtik boyutlu,
dokunulmas: olanaksiz bir doku sergilemekte-
dir. Bozulan tas ve dokunulmamasi gereken bi-
¢imler Divrigi Ulu Camii ve Sifahanesi restoras-
yonunu stradist ve son derece kritik bir koruma

sorunu olarak karsimiza ¢ikarmaktadir.

¢

Hocam, burada “eserin korunma altina alin-
mamas1” gibi yanlis sonuglar ¢ikartilmasini
o6nlemek gerekebilir. Bu nedenle sormak isti-
yorum: Sizin éneriniz nedir bu konuda? Na-
sil bir koruma olmali?

Divrigi Ulu Camii ve Sifahanesi’nin bezemeleri
o denli 6zgiin, essiz ve her bir ayrintist farkl
olan bir yontu saheseridir ki, buna yapilacak her
tlrlii midahale bir bozulma demektir, 6nemli
riskler tagir. Ta¢ kapinin siislemeleri ve bezeme-
leri o denli zengin ve hayal edilemeyecek kadar
¢ok kaynaklidir ki; yapita, Ortadogu sanatinin
sentetik bir mucizesi olarak bakilabilir. Bu her
anlamdaki zenginlikle, dokunulmazlig: bir ara-
ya getirdiginiz zaman, ta¢ kapinin da, “Berga-
ma Altar1” gibi 6zel bir miizede, 6zel bir me-
kinda korunmasi, sergilenmesi gerekecektir.
Burada yapilmasi gereken, eserin her tirld
olumsuz dis etkenlerden korunacak sekilde bir
miize binasinn igerisine alinmasidir. Bu da ¢ag-
das, seffaf bir striiktiiriin, yapiy: i¢ine alarak ko-
ruma altina almasi, onu bir miize objesi haline
getirmesi anlamina gelmektedir.

Burada sunu da vurgulamak isterim: Resto-
rasyon her ne pahasina olursa olsun, bir yapiya
fiziksel olarak miidahale etmek anlamina gel-
mez. Bazi durumlar vardir ki, en basarili, en iyi
restorasyon —burada benim de onerdigim gibi—
yapita en az miidahale ile gergeklestirilir. Bir tiir
miize kabugu ya da striiktiir i¢erisine alindigin-
da Divrigi Ulu Camii en saglikli, en ideal bigim-
de restore edilmis olacaktir. Korumanin anlami
budur. Son olarak sunu da eklemek isterim: Bu-
radaki sorun maddi giigle ilgili goriilmemelidir.
Sadece ekonomik olanaklar ile ¢6ziilemeyecek

.
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durumlar vardir; hassas davranilmasi ve titizlikle
diistiniilmesi gereken 6zel bir konumla karg
karsiyayiz burada.

Bu denli hassas bir koruma konusunda, ola-
gan bir restorasyon siirecinde uygulanabile-
cek yontemler de kolaylikla uygulanamaya-
caktir belki. Bu yapit icin farkli restorasyon
yontemleri ve araglart mi1 gerekmektedir?
Divrigi Ulu Camii tag kapilarini siisleyen beze-
meler, kii¢iik boyutlu, hepsi birbirinden farkl
ve bir boliimi tamamlanmamis, yontu ustasi-
nin dogaglamayla yaptigi, daha ¢ok bitkisel sti-
lizasyonlar sergilemektedir. Degisik derinlikler-
de ve katmanlarda tasarlanmig bu bezemenin
motifleri ti¢ boyutlu, zaman zaman 1 cm.’ye
kadar inen derinliklerde, geometrik tasarimi te-
melde dislayan, diizgiin olmayan yiizeylerden
olugsmaktadir. Tasin erimesi nedeniyle olusan
bozulmalar goriilmektedir. 3-5 cm.’ye inen bit-
mis ya da bitmemis motifler, kiigiik delikler,
hassas bir dizilisle ¢ok narin 6gelerden kurulu
yazitlar, hatta yapilmamis motiflerin tek ¢izgiy-
le ¢izilmis konturlart gibi sonsuz ayrintilar var-
dir. Tipkt dogada oldugu gibi, higbir ¢izgi, bir
baskasini tekrar etmez.

Bu olaganiistlii bezemeyi tagiyan tas malze-
me 777 yillikar. Boyle bir bezemeye hi¢bir na-
muslu ve deneyimli sanat¢inin dokunmamasi
gerekir. 777 yil boyunca hava etkilerine maruz
kalmis olan, bir igne oyasi gibi islenmis bu tas
oymanin malzemesi artik kirilganlik sinirinda-
dir, yer yer toz haline gelmektedir. Bunun tize-
rinde ne fiziksel miidahale, ne de sonucu belli
olmayan kimyasal miidahale yapilmamalidir.
Ctnki bu tag kapilarin yiizeylerindeki her bir
motif, hi¢bir riske atilamayacak kadar degerli-
dir. Divrigi Ulu Camii ve Sifahanesi’ni diinya
mimarisinde tstiin bir konuma yiikselten en de-
gerli veriler dogrudan dis hava etkilerine maruz
kalan tag¢ kapi bezemeleridir. Bunlar; yagmura,
kara, dona, riizgara, hava kirliligine ve insanla-
rin kot muamelelerine agiktir. Bosluklar karla
doldugunda, kar buza dontismektedir. Yap: ye-
niyken ¢ok etkili olmayan hava kosullar1, eski-
yen, eriyen ve hava kirliligine maruz kalan yii-
zeylerde etkili olmaktadir. Asitler tag1 yavas ya-
vas yordugunda yiizey molekillerinin stabilite-
sini zayiflatir, bi¢imler bozulur, taglarin uglar
erir. Kapilarda pek ¢ok yerde goriildiigi gibi,
taslar tozlagir, bezemenin motifleri kaybolur.
Bu olusum, dogadan tanidigimiz tipik bir eroz-
yondur. Kapilar tizerindeki biyiik “palmet”le-
rinl hala dis etkilere maruz birakilmasi, kiiltiir

cinayeti olarak tanimlanabilecek utang verici bir
ihmaldir.

Divrigi Ulu Camii ve Sifahanesi’nin sorunu,
bir¢ok sorumlunun zannettigi gibi tas bir yapiy
onarma sorunu degildir; diinya ¢apinda bir bas-
yapity, artik zarar gérmeyecek, zarar verilemeye-
cek sekilde bir miizeye kaldirma sorunudur. Ya-
pimun oldugu gibi bir miizeye kaldirilmas: bigi-
minde bir uygulama 6ngoriilemeyecegi igin,
kendisinin miizeye donistiirilmesi gerekecek-
tir. Bu yaklagim, yapinin essiz bezemelerine uz-
man sifatl bir kisinin, herhangi bir bigimde bi-
lingsizce dokunmasint engellemeyi ve onu Ber-
gama Altar1, Partenon Frizi ya da antik bir hey-
kel gibi modern bir striiktiirle korumay: 6ner-
mektedir.

Diinyanin 6nemli yapitlar: listesine girmis
bu tek Tirk yapitini, unvanlart her ne olursa ol-
sun, deneyimsiz ve ortacag, Islam, Tiirk ya da
baska tisluplar1 yeterince tanimayan kimselere,
teknisyenlere ve biirokratlara teslim etmek bir
daha geri doniilemeyecek bir tahribat yaratacak
ve kuskusuz Tiirk kiiltiir tarihinin de biiytik bir

ayib1 olarak anilacaktir.

INZIYNL 3 HOLINN NITHYININ

Divrigi Ulu Camii kuzey
kapisi bezemelerinden
“palmet”ler.
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Divrigi Ulu Camii kuzey
kapisi ve bezeme detaylari.
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Divrigi icinde 6nerdiginiz gibi bir miize ya-
p1st ya da striiktiir nasil degerlendirilecektir
sizce?

Bu ashinda ¢agdas Tiirkiye’nin mimarlik alanin-
daki imaj1 i¢in de olaganitisti bir firsat yarat-
maktir. Burada en gelismis miize teknolojileri
kullanilarak, korunma i¢in en uygun kosullarin
yaratilmast gerekir. Yeralti suyu sorunlari igin
konularinda uzman miihendislerin ¢oztimlerini
getirmek gerekecektir. Bu mucize yapinin ¢ev-
resini, sagliksiz ve bilingsiz gelismis her tirli
yapidan arindirarak bir 6zel park alanina ¢evire-
lim. Divrigi Ulu Camii, eskiden yerlesmenin di-
sindaki yamaglara yerlesmisti ve kasabaya ege-
men bir konumdaydi. Bunu yeniden gerg¢ekles-
tirmek olanaklidir. Kentin yerel yonetimi de bu
konuda isteklidir. Bu konuda uluslararast bir
yarigma da agilabilir. Konusunda bagarili, giive-
nilir bir mimar tarafindan gergeklestirilecek
boyle bir miize yapisi; igerisinde parildayan
Divrigi Ulu Camii ve gevresiyle bir park alani,
bir kiltiir park: olarak tasarlandiginda ve di-
zenlendiginde, biitiin diinyanin gérmek igin sa-
birsizlanacag bir ¢ekim ve odak noktasi olustu-
racaktir. Bu baglamda, turizm agisindan da dos-
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ya konunuzda degindiginiz amag, mimaride
Ozel bir 6rnek olarak gerg¢eklestirilmis olacaktir.

Son olarak suna deginmek istiyorum. Acaba
bugiinkii yasalarla bu konuyu ¢6zebilir mi-
yiz? Bu konuda bir sorun goériiyor musunuz?
Bu koruma bugtinkii yasalarla gergeklestirile-
mez. Anadolu-Tirk sanatinin bu en biiyiik ya-
prtin1 uygarlik gereklerine ve haysiyetine uygun
olarak; sevgi, sayg1 ve bilgiyle, ona zarar verebi-
lecek biittin dogal, yasal kosullardan ve hatta
bilgisizlikten kurtarmak gerekir. Burasi, diinya-
nin en 6zgiin, en giizel miize mekanlarindan
birisi olabilir. Diinyanin en biyiik tas oyma sa-
natgilarindan olan Ahlath Hiirremsah’in adr da
oliimsiiz sanatgilar arasina girmelidir. Boylece
Tirk sanat tarihine Sinan’in yani sira, Hiirrem-
sah da eklenecektir. Divrigi Ulu Camii ve Sifa-
hanesi’nin korunmasi Tiirk kiiltiiriine yapilacak
en yiice katkilardan birisidir. Mimarligi, ulusal
kiiltlirtin 6nemli bir tretim alani olarak deger-
lendirdigimizde, insan yapisi ¢evrenin bigimle-
nisi olaganiistii bir sorumluluk demektir. Bu
nedenle, bu konu bir ulusal kiiltiir gérevi olarak
degerlendirilmelidir.

Ayni nedenle, kesinlikle, konuya iliskin 6zel
bir yasa ¢ikarilmalidir. Ulkemizde biliyorsunuz,
en 6nemli yasalar ¢ok kisa siirelerde hazirlanabi-
liyor. S6z konusu, bir diinya saheserinin, bir
basyapitinin korunmasi oldugunda da yetkilile-
rin bu duyarlilig: esirgemeyeceklerini diistintiyo-
rum. Divrigi Ulu Camii ve Sifahanesi’ni koruma
diistincesi ve projesi konusunda kamuoyunda
bir “farkindalik” yaratmak amaciyla bazi girisim-
lerde bulunduk. Bir¢ok aydindan ve disiintir-
den destek aldik. Konuyu ve 6nemini esas olarak
iilkemiz insanlariyla paylasmak, restorasyon adi
altinda yapilacak geri doniisii olmayan bir yan-
lishigr onlemek istiyoruz. Konu, sadece bilim in-
sanlarin ve uzmanlarin degil, tim vatandagla-
rin hatta tim diinya bireylerinin ilgi konusu ola-
cak nitelikte 6nemlidir. Bu nedenle, boylesine
hassas bir koruma projesi kararinda titiz ve dik-
katli olmak, seftaf olmak gerekir.

Hocam, size ¢ok tesekkiir ediyoruz. Bize bu-
rada tanittiginiz konu ve bizimle paylastigi-
niz diisiinceleriniz; mimari eserin, kiiltiir ve
turizm baglamlarinda ulasabilecegi en iist
diizeyi hatirlatarak, bu sayida ele aldigimiz
basliga 6nemli bir zenginlik getirdi. Tekrar
tesekkiir ederiz.

Ben de tesekkiir ederim.

Divrigi Ulu Camii ve Sifahanesi’nin korunmast konusunda
paylagmak istediginiz diistinceleriniz igin:
sos_divrigi@yahoo.com

Soyleside kullanilan gérseller, Dogan Kuban’in The
Miracle of Divrigi kitabindan alinmistir. YKY, Istanbul,
2002.
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Notlar:

1. Palmetler; Divrigi ta¢ kapilarinin en gorkemli tag oyma
motifleri olan, ti¢ boyutlu, yiizeyleri ¢ok daha kii¢tik
tsluplandirilmus bir bitki diinyasiyla bezeli, yaprak ve soyut
yaprak bigiminde, yontu nitelikli biyiik bigimlerdir.

— =D ETT Dl

e - A Divrigi Sifahanesi girisi.

Restoration of the Divrigi Mosque and Hospital

Today one of the most important debates on conservation in Turkey is about the
Divrigi Mosque and Hospital, one of the most important buildings from the
Midale Ages in Turkey. The Divrigi Complex is also the only building from the
Turks in the list of “500 registered buildings” of UNESCO.

As in the dossier of this issue it is aimed to discuss “architecture, culture and
tourism” we wanted to question such an important debate of our country and
organised an interview with Prof. Dr. Dogan Kuban who is a valuable historian of
architecture and an expert of the Divrigi Complex. In the interview, Prof. Dr.
Kuban emphasises the importance of the Divrigi Mosque and Hospital as a
cultural transmitter. He says that the ornaments on the main entrance of the
mosque can be seen as a masterpiece of sculpture and architecture and unique in
the history of art in the world. Prof. Dr. Kuban therefore underlines that it is very
risky and hazardous to restore this special work of architecture unconsciously.
According to him this building with its artistic synthesis proves the historical and
cultural relations Turks had with the different civilisations throughout the history.
He also adds his idea of restoration for this special and critical situation.
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“Yeni”, Ama Yinelenen Gundem:

Kentsel Donusim

Zekai Gorgiilil

B att tlkelerinin uzun yillardir tanistigy ve
genis uygulama alanlar yarattigr “kentsel
dontisim”; hizla yasal tabanini da bularak son
bir yil i¢inde kentlerimizin giindemini belirle-
yen en o6nemli kavram durumuna gelmistir.
Uzerinde gelistirilen diisiinceler, yapilan atiflar,
izlenen uygulama 6rnekleri ve kente yiiklenen
anlamlar baglamindaki ele alisla; kentsel donii-
simd, alkis tutmaktan, kentsel doneklige, ora-
dan yeni rant arayislarina giderek kavramin igi-
ni, giincel dinamikleri de gozeterek yeniden
doldurmaya kadar olan bir ¢esitlenme i¢inde
degerlendirmeye ¢alismaktadr.

“Planlama, planci ve kentler i¢in “kentsel
dontisim” sorun mudur? Yoksa ¢6ziim adina
savunulmast gereken bir ara¢ midir?” sorulari-
nin yanitlarr gergekten herkesi zorlamaktadir.
Bunu agmak i¢in “taraf” olma sancist igine gir-
meden, hep oldugu gibi bilimin nesnel bakist
icinde, kavramdan, yasanan pratiklere ve ortaya
¢ikan orneklere dek yapilacak bir ¢oztimleme-
nin geregi, kentsel doniisiim adina agiktir. Bu
yazi, boylesi bir denemenin i¢inde kavramin ye-
ni mi oldugunu ya da yinelendigini mi, s6ylen-
digi gibi sihirli olup olmadigin ve planlama ile
olan iligkisini tilkemizdeki baz: giincel 6rnekler-
den de esinlenerek irdelemeye ¢alisacaktir.

Kentsel Doniigiimii Nasil Anliyoruz ya da

Nasil Anlamaliyiz?

Kiiresellesmenin getirdigi kiiltiiriin, evimizden
yasadigimiz diinyaya kadar belirli bir biitiinsel-
lik i¢inde egemen olma ¢abasi i¢inde oldugunu
ve bu siirecin Oncelikle kentleri etkiledigini he-
pimiz biliyoruz. Yeni iletisim sistemleriyle etki-
lesim aglari, giinliik yasamimizdan ekonomik,
sosyal, politik ve kiiltiirel yapilart da i¢eren her
boyutu, her diizeyi, her mekani degistirmekte
ve yeniden bi¢imlemektedir. Dolayisiyla kiire-
sellesmenin etkilerinin sorgulanmasi, kentlerin
donisiiminiin veya kentsel dontisimiin boyut-
larinin algilanmasi ve arastirilmast ile es anlamh
olmaktadir. Bu ise; kentin ne oldugundan bas-
layip kentin tarihine, toplumlarin yasaminda
tistlendigi kimlik ve role, sonrasinda da kentles-

me siireglerini agiklayan nedenlere bakmaya ka-
dar uzanmaktadir. Bir baska ifadeyle; insanlik
tarihi kadar eski olan kentler, farkli boyutlardaki
bir degisim ve doniisiim siirecinin i¢inde siirek-
li olmuslardir. Ancak biliyoruz ki, bu siirecin
icinde hi¢bir dontisiim sanayi kentine gegis ile
sanayi kentinden kiiresel kente ge¢is kadar bas-
kin ve belirleyici olmamustir. Artik kentler, bir
yandan yeni tiretim tiir ve bigimlerinin getirdigi
sermayenin etrafinda organize olurken; bir yan-
dan da bu baglamda kentlerin yasadigi mekan-
sal, sosyal, politik ve kiiltiirel dontistim, onlari
eckonominin merkezine dogru tasgimaya basla-
mustir. Yani sira bilginin, teknolojinin tiretildigi,
ulagim /iletisim ile karsilikli iligkilerin kuruldugu
ve etkilesimin yaratildig: yeni rolleri de kentler
iistlenir olmustur. Bu yeni yapilanma kentlerde-
ki dontisiimii hizh ve siirekli kilmaya baglarken,
kosutunda kentin bir déntisiim mekani oldugu
kabuli ile bundan ne anlanmasi gerektigi tartis-
malari yogunlagmaya baslamistir. Ozetle, insan-
lik tarihinin baglangicindan bu yana siirekli ola-
rak degisen teknolojik, ekonomik, politik, top-
lumsal, kiltiirel kogsullar ile tlkelerin ekonomik
ve sosyal sistem se¢meleri (tercihleri) de kentsel
mekanin sirekli olan dontisimiinde dogrudan
belirleyici olmaktadir.

Dolayisiyla dogal ¢evresi, insan eliyle yaratil-
mig yapay ¢evresi ve insani (ntifusu) ile bir bi-
yiik sistemi betimleyen kentler, dogal ya da
kendiliginden olan bu dontisiim siirecini yagar-
ken, yani sira kentte var olan aktorlerin dondisii-
me olan uyum ve direngleri dogrultusunda sis-
temin pargalart tizerinde de mtidahaleci donii-
sim Ornekleri yasanabilmektedir. Bir bagka ifa-
deyle; ekonominin diinya o6l¢eginde yeniden
yapilanma arayislart sonucunda ortaya ¢ikan ye-
ni tiretim bigimleri ve ona dayali yeni yer se¢imi
kararlar1 6ncelikle Kuzey Amerika ve Bati Avru-
pa kentlerinde izlendigi gibi kentsel sistemlerde
degisim, dontisim ve baglaminda ciddi uyum
sorunlarina neden olmustur. Daha 6nce de de-
gindigim gibi bu siire¢, bir yandan yeni kosulla-
ra ve yeni gereksinmelere uyum saglamak igin
kentin her tiirlit mekéninda sanki kendiligin-
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den, dogal haliyle devam ederken, bir yandan
da uyum sorunlarini ¢6zme adina ¢ogunlukla
aktor giidiimlii mitidahalelerle kentsel doniisti-
mii adeta sakinilmasi gereken bir yere dogru ta-
stmaya baslamustir. Ozellikle tilkemizin biiyiik
kentlerindeki yeni 6rnekler, kentsel dontisiim
siirecine yapilan bilingli miidahalelerin ifadesi
durumundadir. Tabii ki Istanbul, Ankara, Izmir
ya da diger kentlerimiz fiziksel, sosyal, ekono-
mik ve kiltirel mekanlariyla eskisi gibi degiller
ve stirekli degisip doniistiyorlar. Burada ortaya
¢ikan veya aranilan nitelikle kalite, kentin, kent-
sel yasamin ya da kentsel sistemin dogal sonucu
olarak kabul edilen bir kentsel siireci tanimla-
maktadir. Ustelik bu siire¢ giiniimiizde oldugu
gibi “yeni” olarak betimlenmemek durumun-
dadir. Tersine, kentin eski merkezlerinde, eski
dokularinda, gecekondularinda, sanayi alanla-
rinda, apartmanlagsmis konut alanlarinda hizli,
yavas, siddetli veya sakin olarak sifatlandirabile-
cegimiz bir “yinelenmeyi” yillara dayali olarak
icermektedir. Ancak 1980 sonrasi “kiiresellesen
kentsel sistemlerle biittinlesecegiz” gerekgesiy-
le, basta Istanbul olmak iizere mekinin; yeni
aligveris ve is merkezleri, ulagim yapilari, gece-
kondu alanlarindaki yine yasadisi olan yogun
apartmanlari, tarihi parsel ve dokulardaki otelle-
r1 ile pervasizca kullanimi, normal kabul edilebi-
lecek kentsel stiregler iginde yorumlansa dahi,
roliini rant amagh oynayan aktorlerin giidiil-
medigi kararlar kentsel alt pargalar adina yeni
olmasa da bir btyiik dontgiimii anlatmaktadir.
Artik bilim ¢evrelerinin de disinda ilgili
(belki olmayan da) herkes tarafindan “kentsel
dontisim” olarak isimlendirilen ve devam et-
mekte olan bu stireg, aktorlerinin miidahale
beceri ve yetenekleri oraninda yeniymis gibi,
oysa yeni kosullara/gereksinmelere uyum sag-
lar bir bigimde yinelenerek giinimiizde tilke ve
hemen hemen tiim kentlerimizin giindemine
tasinmis durumdadir. Mera alanlarinda toplu
konut tretmek, Haydarpasa Liman1 ve Ga-
r’nin bulundugu ¢ok 6zel bir yere dort milyon
metrekare ingaat onermek, orman alaninda
otomobil yaris pisti yapmak, oykiiniilen ol¢egi
ve dokusu itibariyle insani anlatan, ruhu olan
Ankara Dikmen gecekondularini tekdiize
apartmanlar ugruna yikmaya baslamak ve yasa-
dist yapilasmus alanlarda “yap-sat”in, “yik-yap”
alternatifini uyguluyor olmak bu kez “kentsel
dontisim™ adr altinda yeni bir ambalajla sunu-
luyorsa; verilecek tek yanit, kabaca, “biz bu fil-
mi daha 6nce gordiik” olacaktir. Doniisiimiin
iginde yer alan veya onu gergeklestiren aktorle-

rin iliskileri, kentsel sorunlart ele aliglari, kavra-
yislar1 ve dolayisiyla onlara iliskin ¢6ziim arayis-
larinin farkli olmasi dogaldir. Bu baglamda da
kente karst farkli mtidahaleler yasanmaktadir.
Ama artik biliyoruz ki; merkezi ve yerel yone-
timler kent ekonomilerini stirdiirme ve biytit-
me adina yalnizca gayrimenkul sermayesine te-
mellenmek ve bunu da “kentsel dontisim”
olarak sunmak hakkina sahip degillerdir. Kiire-
sel yeniden yapilanma bizim gibi ¢evre iilkeler
icin boylesi tehlikeleri giindeme tasirken, bir
yandan da ekonomik kalkinmanin da tistiine ¢1-
kan “stirdtrilebilirlik”; “insan odakli olma”,

» «

“katihm”, “aktorlerin kentsel sorunlar kargisin-
da ortaklhig1”, “stratejik yaklagim, program ve
planlama” gibi yeni, 6ncelikli kavramlari, kent-
sel dontstimiin vazgegilmemesi gereken 6nce-
likli bilesenleri olarak giindemimize tagimustir.

Dolayisiyla s6z konusu yeni yaklagimlarla
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Mera alanlarinda toplu konut iivetmek, Haydarpasa

Limant ve Gary’min bulundugu cok ozel bir yere dort

milyon metrekare insant inermek, orman alaninda

otomobil yaris pisti yapmak, dykiiniilen dlceqi ve dokusu

itibariyle insant anlatan, rubu olan Ankara Dikmen

gecekondularin tekdiize apartmanlar ugruna yikmaya

baslamak ve yasadist yapilasmas alanlarda “yap-sat”in,

“yik-yap” alternatifini wyguluyor olmak bu kez “kentsel

dondisiim” ady altinda yeni bir ambalagla sunuluyorsa;

verilecek tek yant, kabaca, “biz bu filmi daba once

»ordiik” olacaktur.

“kentsel yeniden tiretim” olarak degerlendiri-
len kentsel dontistim stireci; bu kavramlar i¢in
yaratilacak uygulama alanlariyla birlikte, mutla-
ka bttiinsel bir planlamaya dayali, korumadan
sagliklastirmaya, yenilemeden yeniden canlan-
dirmaya kadar olan kapsaml bir ¢ergeveyi ken-
tin fiziksel, toplumsal, ekonomik ve kiltiirel
mekanlart agisindan isaret etmektedir. Boylesi
bir anlayisa temellenmeden ortaya konacak her
yaklasim “projeci” olacaktir. Bu takdirde de
mevcut 6rneklerde izledigimiz gibi, kentsel
dontisiim; kentsel sorunlar adina andan etkile-
nen aktorlerin olusturacagr ¢oziim platformu
yerine, gayrimenkul sermayesi ile kullanicr ara-
sindaki pazarligin i¢ini yeni yapilasma (imar)
haklart adina dolduran, bu anlamda sadece fi-
zik mekana yonelen ve dolayisiyla ardinda bir
sosyal plan1 olmayan ve giderek gelecek agisin-
dan kent i¢in belki de ¢oziimsiizliikler tireten
bir kavram haline gelecektir.
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Yeniden Canlandirma ve Kentsel Doniisiim
Giintimiizde de oldugu gibi 1980 sonras: siyasi
iktidarlar yeniden yapilanma baglaminda yeni
rollerini oynar gibi goriinseler de, kentlere ve
yerel yonetimlere karst vesayetlerini hep stirdiir-
miislerdir. Sonrasinda da kaynak yaratan, bilgi
aktaran, yonlendiren ve denetleyen bir kimlige
dayali yonetim yerine, kentler i¢in karar meka-
nizmalarini son kertede kendisinde tutan, boy-
lece yerel aktorlerin direnciyle daha az kargila-
san ve bu dogrultuda yerel yonetimle iligkilerini
yeniden kurgulayan bir anlayis, merkezi yone-
timleri tanimlar olmustur. Bu nedenlerle azalan
maddi destek ve zaten ge¢miste de yeterince ay-
rilmayan, aktarilmayan kaynaklar kentleri; eko-
nomik yagamlarini stirdiirme ve onun getirdigi
sorunlar1 agsmada neredeyse yalniz birakmistir.
Gerek boylesi bir terk edilmislik, gerekse ulusla-
rarast sermayenin akigkanliginin artmasi kentleri
ekonomik sorunlarini ¢6zme adina girisimci ol-
maya zorlamistir. “Kentsel dontisim” iste bu
noktada yeni bir proje olarak kentlerin giinde-
minde yer almaya baglamig ve 6nem kazanmus-
tir. Bir diger deyisle; merkezi yonetimin deste-
gini yeterince alamayan ya da yitiren yerel yone-
timler i¢in ulusal /uluslararas: sermayeyle yapi-
lan isbirligi “kentsel doniisiim” agisindan yeni
bir ¢ikis olmustur.

Ekonominin siirdiriilmesi, gelistirilmesi ve-
ya yeniden canlandirilmasi, bu baglamda yeni is
olanaklarinin saglanarak istthdam yaratilmasi ve
bunun da zorlu bir kentsel rekabet ortami igin-
de yapilmasi geregi, kentsel doniistim igin yeni
politika, ilke ve kararlar1 beraberinde getirmis-
tir. Gayrimenkul sermayesiyle yapilacak isbirli-
ginde, 6nce de belirttigim gibi olumlu oldugu
kadar olumsuz yonler de bulunmaktadir. Yalniz
imar haklarina ve dolayisiyla fizik mekéina yone-
lecek ortakliklar bir doniisiimii anlatmayacaktir.
Ayrica biliyoruz ki, doniisiimiin aktorleri yerel
yonetim ve 6zel sektorle sinirl degildir. Cok ak-
torlll olan giintimiiz yapilanmast iginde yerel
halktan (kullanict) sivil toplum kuruluslarina,
oradan ilgili diger kurumlara kadar olan kesim-
ler kentsel doniisiim adina genis bir taban olus-
turmaktadirlar. Boyle bir yapilanma ve onun
getirecegi karar mekanizmalar1 dogal olarak,
her kentin ya da her kentsel alt par¢anin kendi-
ne Ozgii kosullarina, dinamiklerine ve potansi-
yellerine bagl bi¢imde ortaya ¢tkmaktadir.

Bu baglamda kentsel doniisiimle iligkilendi-
rilmesi gereken bir kavram olarak “yeniden can-
landirma” 6nem kazanmaktadir. Kentsel siste-
min, sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve fiziksel me-

kaniyla siirekli dontstiigini kabul edip bunu
normal buldugumuza ve bir siire¢ olarak deger-
lendirdigimize gore, kentsel doniisiim adina or-
taya ¢ikan ilke ve stratejiler bir anlamda da can-
landirmayi tarif etmektedir. Ctinkii, kentlerin
ekonominin merkezine taginmasiyla bu dogrul-
tuda sorunlarini agsmada kendilerine yetmeleri
zorunlulugu ve rekabet ortaminin geregi, kent
yonetimlerini, oncelikle kentsel ¢okiisiin ve
kohnemenin yasandigr alanlara yoneltmistir.
Bunlar ise, vizyon olusturmada 6nemli roller
tistlenebilecek, kent kimligini dig diinyaya agik-
lamada kolaylastirici, ¢ekici islevi olan ama ¢ogu
kez yoksulluk ve yoksunlukla anilan merkezler,
diger tarihi dokular, zaman zaman varoslar (es-
ki konut alanlart) ile eski sanayi alanlari, halka
kapali olan limanlar veya benzeri kiy1 alanlar
olarak siralanabilir. Bati Avrupa ve Amerika’da
uygulanmis 6rnekler ¢ogunlukla s6z konusu
alanlarda olmakta ve buralardaki yeniden can-
landirma stratejileri agirlikli olarak kiilttir, tu-
rizm ve ticarete konu emlak piyasalari ile eksen-
ler tizerine oturmaktadir. Uygulanan 6rnekler-
de basarilar/basarisizliklar tabii ki, program, ya-
tirim, yonetim ortaklik veya kullanici kaynakl
olabilir. Bu farkli bir yazi ve tartisma konusu-
dur. Zaten yapiliyor da. Ama asil olan ve kentsel
dontisiime gore kendi agimizdan “yeni” olarak
degerlendirebilecegimiz “yeniden canlandir-
ma”nin; 6zellikle kentsel sorunlarin biiytik bir
bolimiini i¢inde barindiran ¢okiintii alanlari-
nin daha yaganabilir, stirdiirtilebilir ve denetle-
nebilir kilinmast i¢in tasidigr 6nemdir. Gerek bu
tiir, gerekse siralanan diger kentsel alt pargalar-
da uygulanma alan1 bulacak olan yeniden can-
landirma projeleri; bir yoniiyle kentsel dontisii-
mi ifade edip bir yoniiyle de onunla ilgili 6r-
nekler verirken, kentsel dontisiimii de agiklama-
ya yarayan bir¢ok kavramdan biri durumunda-
dir. Dolayistyla 1srarla vurguladigim gibi, bir sii-
reci anlatan kentsel sistemlerdeki degisim ve
dontistim; mutlaka kent biitiiniine yonelik be-
lirlenmis strateji ve programlarin trtint olan
basta yeniden canlandirma olmak iizere, yenile-
me, sagliklastirma, koruma vb. kavramlarin uy-
gulamalar ile bir anlam doluluguna ulagsmakta-
dir. Tersi olan soéylem, tanim ve uygulamalar
ise, kentsel doniisiim kavraminin igini bilingli
olarak bosaltmakla 6zdes sayilir. Dolayisiyla,
Haydarpasa Limani, Galata/Karakoy Limani,
Tarlabag1 ve Siileymaniye gibi 6rnekler, kent ve
kentli adina kendi dar sinirlart i¢inde kalmig
kapsamlar1 disinda ele alimmalidir. Acele ederek
bu ve benzeri alanlar1 geri doniilmez bi¢imde
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yitirmemeliyiz. Onlar biitiinsel ve bilimsel
programlar dahilinde yeniden canlandirmanin
kentsel dontisiim agisindan kente kazandirilmig
gli¢li ve anlamli 6rnekleri haline getirme zo-
runlulugumuz kent ile kentliye sayginin agik
ifadesi olacaktir.

Sonug

Yillardir yasanan kentlesme siirecinin, énemli
bir boliimiiyle kentleri; insan1 disarida tutarak
bi¢imledigi, yap: stokunu artirip kentsel ranti ve
kentsel toprag: paylastirdigi, bu baglamda da
gayrimenkul odakli olan bir niteligi anlattig1 ar-
tik tartistimiyor. Ustelik gelinen asama da, en
azindan kisa dénem i¢in kentsel sorunlarin ¢6-
zimi adina dogrusu pek umut vermiyor. Son
bir y1l iginde bilindigi gibi kentlerin planlanma-
sindan imarina, yonetiminden konut iiretimine,
oradan kiiltiir varliklarinin korunmasina kadar
pek ¢ok konu i¢in bir¢ok yeni yasa ¢ikarilmis ve-
ya yasa degisikligi yapilmistir. Giintimiizde de
¢ikarilmaya hizla devam edilen yeni yasalarin bir
bolimii kent ve kentlesme siireci agisindan
kentlerimiz i¢in yeni sayilabilecek bazi kavram-
lar1, modelleri ve yontemleri de igerir durumda-
dir. Eger bu arayis, kente, kentliye ve planlama-
ya kargt samimi bir tutumun siyasi iradeye yansi-
mus hali ise, ger¢ekten savunulmasi gerekmekte-
dir. Ancak, bir an yasalar tek tek degerlendir-
mekten uzaklasip olusturulan yasal tabanin bii-
tiintine baktiginizda, arananin ne yazik ki ¢ok
da samimi bir “devlet politikas1” olmadigr go-
rillmektedir. Ciinkii, bu kadar ¢ok yasa birbirin-
den hi¢ de bagimsiz olmayan kentsel sorunlar:
par¢acil degerlendirmekte, yani sira karar siireg-
lerinde ve uygulamada neden oldugu c¢eliskiler
ile planlamaya iliskin devam eden yetki ve ya-
pim miicadelesini artirarak stirdiirmektedir. Ya-
ratilan belirsizlik ortamlarini kullanmaya yone-
lik bir “kaos”u ifade eden bu yeni yapilanma;
kendimize 6zgii olan, insan1 merkeze koyan,
kentsel fizik mekanla birlikte sosyal, ckonomik
ve kiltiirel mekint da ¢6zmeyi amaglayan, ¢ok
aktorli yapidan beslenen, miizakere ortamlari
yaratan, burada miilkiyetten parasal kaynaklara
oradan yetkiye, yonetime kadar olan sorunla-
r1/potansiyelleri tartisan ve beklenilen bir mo-
deli igerecek yasal /kurumsal ¢erg¢eveyi anlatma-
maktadir.

Es zamanli olarak yiriitilmekte olan 6zel-
lestirme, sanayilesme ya da sanayisizlesme, ula-
sim, tarim vb. politikalar1 da dikkate alindiginda
ve degindigim kentsel doniisiim projeleri de bu
baglamda degerlendirildiginde, basta Istanbul

olmak tizere Tirkiye’nin diger biiytik kentleri
bu kez ¢oziimiin sihirli tek adresi olarak “kent-
sel dontisiim” kavrami altinda 1950 ve 1980’in
ardindan tgtincii biiyiik dontisiimlerini yasama-
ya baslamistir. Bir diger deyisle; gayrimenkul
odakli, planlamay: yalnizca hukuksal s6zlesme
zeminlerinin belgesi olarak goren ve de ¢ogun-
lukla gayrimenkul sahibiyle yatirnmcinin yon-
lendirdigi, ama uzun yillardir tanik oldugumuz,
iyi bildigimiz bu siireg, “yeni” sunus bigimi ile
“yinelenen giindem”imiz olmustur. Oysa mii-
zakere ortamini tiim aktorler adina siirekli ve
canli tutan, kente biitiinsel bakarak kentsel alt
pargalar1 tanimlayip degerlendiren, bu baglam-
da planlamay1 eylemli kilan ve ona dayali ulusal,
kentsel politikalara temellenen bir “kentsel do-
niiglim stireci”ne ne kadar ¢ok gereksinme duy-
maktayiz. Ancak, boylesi kosullar altinda ger-
¢eklesecek bir dontisiim siireci, yalnizca imar
haklar ve yapilagsma yogunluklariyla ilgilenme-
yen, glinimiiziin siglastirllmis planlama anlayi-
sindan ¢Oziimler beklemeyen ve 6zel sektorle
birlikte yerel halkin, merkezi yonetimin, yerel
yonetimin ve sivil orgilitlenmelerin de etkin ka-
tilimla ortakliklarinin saglandig bir “yeni”yi
bugitinkii gibi “yinelenmeden” tanimlayacak ve
savunulur, desteklenir olacaktir. Tersi ya da gii-
niimiiz adina 6zetlemeye ¢alistigim bu kentsel
dontsiim anlayisi, tekrarlamak isterim ki, kent-
ler ve kentliler agisindan yeni ¢oziimstizlikler
ile 6denmesi gereken yeni maliyetleri isaret et-
mektedir.

Zekai Gorgulil, Prof.Dr, Yildiz Teknik Universitesi Mimarlik Fakiiltesi
Sehir ve Bolge Planlama Bolimi
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‘New’ but Recurrent Agenda: Urban Transformation

Urban transformation, that western countries have been facing for years and
creating wide implementation areas has quickly become the most important
concept determining the agenda of our cities within the last year when legally

verified.

“Is urban fransformation a problem for planning, planner and the city? Or is it a
fool that should be supported for the sake of solution?” The answers of these
questions really confuse mind. It is obvious that without having the anxiety of
taking sides’, an analysis, covering the concept, the practices and resulting
samples, under the facts of science is required to overcome this problem. By
considering also some topical examples in Turkey, the article tries to examine the
relation of urban transformation with planning and whether the concept is new or

recurrent, or whether it is magical (as it is Supposed to be) or not.
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Istanbul’un Gériinmez Merkezi
Tarlabasi’'nin Goriinenleri

UIA (Uluslararast Mimarlar Birligi) XXII.
Diinya Mimarlik Kongresi kapsaminda
Yap1 Endistri Merkezi’nin destegiyle 5 Tem-
muz 2005’te gerceklesen “Istanbul’un Goriin-
mez Merkezi Tarlabagi” sunumu, mimarlar, se-
hirciler, antropologlar, sosyologlar, sivil toplum
kuruluslarr, medya, gayrimenkul uzmanlari ve
yore halkini ilk kez bir araya getirdi. Bu kent
bulusmasi sonrasinda tartigmalar medyada da
yer aldi. Bu tartigmalarin is1ginda, Tarlabagi’nin
yenilenme olgusuna bir kez daha odaklanmakta
yarar oldugunu diistiniiyorum. Tim tartismala-
rin 11ginda pek ¢ok taraf ortaya ¢ikti ve hepsi de
kendi bakislarina gore Tarlabagi’nin yenilenme-
si ya da yenilenmemesini giindeme getirdi. On-
celikle sivil toplum kuruluslar Tarlabasi’ndaki
gelecekteki yenileme hareketinin bolge halkin-
dan kopuk olabilecegine dikkat ¢ektiler ve yerel
halkin bu tarz bir imar hareketinden soyutlana-
cagini vurguladilar. Kongreye katilan katilimet-
larin bir boliimii semtin ¢ok kiiltiirliiliigiiniin
bir kazang ve renklilik oldugunu vurguladilar ve
bu tip semtlerin diinya tizerinde son derece az
oldugunu belirttiler. Kattlmailarin bir kismu ise
gayrimenkul piyasasindandi, bu kisiler bagimsiz

ya da bazi kurumlar: temsil ediyorlard:. Bu kisi-
ler sessiz bir sekilde tartismalar dinlediler, semt
ve kendi taginmazlarr ile ilgili bazi gozlemler
yaptilar. Sunu, gezi ve tartisma programi olarak
oldukg¢a basarili gecti. Medya da konuyu kendi
alaninda tartist1 ve konunun zaman zaman kiril-
gan noktalarini ortaya koymaya ¢alistr.

“Kent Bulusmasi”nin ardindan, “Tarlaba-
s’’nin rehabilitasyonu”nun belirgin bir sekilde
¢ok boyutlu bir proje oldugunu hemen tiim ka-
tilimcilar ve sektorler gordii. Bu tip projelerin
kisisel ¢aba ile olamayacagina, konunun bir ekip
¢alismasi olduguna, boyle bir projenin yerel yo-
netim, meslek kuruluslari, tiniversiteler ve sivil
toplum kuruluslarinin katilimi ile gergeklesebi-
lecegine herkes inandi. Ciinkii islerin ve yapila-
caklarin boyutu kisileri, hatta proje ekibini ¢o-
gunlukla agtyordu.

Her zaman oldugu gibi, sanki tiim kentin
sorunlarinin diigiim noktast Tarlabas’ydi. Bu
durum hemen her kesimde tartismalar boyunca,
isin altindan kalkilamayacak duygusunun yerles-
mesine neden oldu. Hemen herkes kendini ¢a-
resiz hissetti. Cogunlukla diger katilimcilar da
tartigmaya kendi bakislarini getirince, herkes
diisiincelerinin de ne denli ¢eliskili oldugunu
anladi. Kisisel distince ve ¢ikarlar, diger sektor-
lerin bakislariyla sik sik celisti. Ozetle, tiim kati-
limcilar, yiksek sesle Tarlabasi’ni tartistilar.
Kent merkezinde tarihi niteligi olan ve ¢okiinti
alani haline donitismiis bir semt i¢in herkes yiik-
sek sesle duistindii ve diger sektorlerle geliskiye
de diistii.

Sunu, gezi ve tartismanin bizim proje ekibin-
de biraktig1 izlenim ise konunun kongre biinye-
sinde tartigtlmasinin yani sira projemizin (Unli
ve dig., 2004 ) diger meslek gruplari, sivil top-
lum kuruluslart ve halkimizla paylagiimasiydi.
Gegmiste Tarlabagi projesi i¢in yaptigimiz yayin
ve sunularla birlikte, 6zellikle kongre 6ncesinde
onaylanan Kentsel Déntisiim Yasasi’ndan sonra
kaleme alinan bu yazi, belki de semtte uygulana-
cak kentsel dontisim hareketinden 6nce meslek-
taslarin dikkatini bir kez daha bolgenin sosyal ve
tiziksel yapisina ¢ekmeyi amaglamaktadir.
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Tarlabasi Denince...

Tarlabagi denince aklima artik hep Ilhan Berk
gelmeye basladi. Sair, Tarlabasi’n1 bir labirente
benzetiyor. Gergekten de Tarlabasi’nda yolunu-
zu kaybedebilirsiniz. Bu denli farkl bir fiziksel
dokusu vardir bu semtin. Ben de zaman zaman
bu semtin rehabilitasyonu ugruna konularin
arasinda dagildigimi hissediyorum.

Cogunlukla i¢inden ¢ikilamaz bir problem-
ler biitiind olusturuyor bu semt. Bunu soyler-
ken de temkinliyim; bunu sadece meslektasla-
rimla paylagryorum. Karsiliginda her an konuyu
bilmeyen bir kisi tarafindan, bu zaman zaman
bir yerel yonetici de olabilir, “Hepsini yikariz,
yenisini yapariz, olur biter,” deniyor. Ya da za-
man zaman “Zaten buralar pis yerlerdi, iyi ol-
du, tertemiz oldu,” dusiinceleri karsiniza ¢ika-
biliyor. Ya da bazen su tip oneriler: “Alalim bir
sokagi restore edelim,” (Soguk¢esme ya da
Fransiz Sokagi mantig1) arkasindan da klasik bir
tiimce: “Herkes gorsiin.” Bu tip s1g model ve
onerilerle Tarlabasi’n1 rehabilite etmek diisiin-
cesi her zaman karsiniza ¢ikacaktir. Bu tip 6ne-
riler hi¢bir zaman ger¢ek¢i olmadig: gibi kenti
“tiyatro dekoru” mantigindan kurtaramaz. Do-

layistyla insanlarin da bu ¢ikarsama i¢inde birer

“figiiran” olarak gorildigiini, bu modeller
dolayli olarak ortaya koyar. Rehabilitasyon ha-
reketinin, semti bir yasamsal dongii alani ya da
yasamsal bi¢im alani olgusu olarak gérmesinin
o6nemli bir kosul oldugunu vurgulamamiz ge-
rektigini diistiniiyorum. Bu tartismalarin ardin-
dan semtle ilgili ¢tkardigim bes tane sosyal di-
namik, semtte ilk alan ¢alismasi yaptigimiz
1977 yilindan beri problem olarak oldugu yer-
de duruyor (Suher, Kiray, 1977). Bunlar bence
semtin kaderi ya da yakin zamana kadar stirege-
len sosyal siiregleri.

Tarlabasi’nin Degismez Sosyal Dinamikleri
Tarlabagt ile ilgili bes “goriinen” sosyal dinami-
gi yoksulluk, gog, kente uyum, marjinallik ve
sug olarak ele alabiliriz. Bu bes siireg, bir arada
ele almabilir ve toptan hepsinin digeriyle ilintili
olarak sosyoekonomik baglamlar oldugunu
sOyleyebiliriz. Yalniz bir yerlesmeyi ayrintili
gozlemleme firsati yakalayabildiyseniz bu siire¢-
lerin fiziksel doku tizerinde uzamlarini ve ayrin-
tilarint ve hatta degisim siireglerini de yakalaya-
bilirsiniz. Karmagik da olsalar bu bes siire¢ ya da
dinamigi Tarlabasi baghig: altinda kisaca tartis-
makta bir kez daha yarar var.

Yoksulluk

Semtin yerlesenleri kent literatiiriindeki “kent
yoksullar1” kategorisine rahatlikla girebilecek
bir ekonomik yapiya sahiptir. 2000 yilinda yap-
tugimiz bir ¢alismada hane halkr aylik toplam
geliri 165 YTL nin altinda olan konut sayisinin
yiizde 33 diizeyinde oldugunu goriiyoruz (Un-
li, Alkiser, Edgti, 2000). Tarlabas1 bugiinkii
goriiniimiyle yoksul bir semttir. Yalniz son 15
yil iginde dogu ve giineydogu gogerleriyle hane
halkinin sosyodemografik yapisi degismistir.
Hane halki kompozisyonu genis aile diizeyinde
oldugundan, yoksullugun diizeyinde de degi-
simler olmustur. Bu semtte ekonomik olgular
“genis aile” kavramu i¢inde ele alinmaldir. Go-
reli olarak yoksulluk semtte kalan ve hi¢bir alt
kiltire bagli olmayan, eski sakinler i¢in daha
gegerli bir kavram olarak ele alinmalidir. Tim
yerlesim dokusundan, konutun disa vuran ey-
lemlerinden ve konut disindaki, kaldirim ve ev
ontindeki gortintimlerinden “kent yoksullari-
nin” bu semtte yasadigini net bir bigimde algt-
lamaktay1z.

Gie
Tarlabagi’nin kentsel degisim oykiisiine baktig1-
mizda, bu semtin otuz yildan fazla siiredir gog
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Degismez Tarlabasl
gortntleri: Gamasirlar.
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Tarlabas!, gtind(iz:
Hareketsiz ve bos
sokaklar.
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almakta oldugunu soyleyebiliriz. Burada goger-
lerin kimligini tartigmakta yarar vardir. Gogerler
son 15 yil igerisinde degismis, agirlikli olarak
dogu ve giineydogu illerimizden gelen Kiirt ko-
kenli vatandaglarimiz olmustur. Son bes yil ice-
risinde Karadenizlilerin oturdugu sokaklar bile
bugiin el degistirmistir. Bolgenin asil sakinleri
Romanlar, bolgede tutunmaya ¢alismakta,
semtte yaganilan su¢ olgusundan yilgin halde
kendi toplumlarinin 6rf ve adetlerini stirdiirme-
ye ¢alismaktadirlar. Go¢ olgusunda son yillarda
duraksamalar yasansa da, Tarlabas1 yeni goger-
lerle yeni kimligini kazanmaktadir. Burasi sos-
yolog Prof. Dr. Miibeccel B. Kiray’in vurgula-
digr gibi artik bir “sigrama tag1” degildir. Eko-
nomik olgular, yerlesen ailelerin diger semtlere
gitme istegini kirmistir. Bu durum “karsi go¢”
gibi siiregleri zaman zaman yasatsa bile, yeni sa-
kinler goziiyle Tarlabasi’nda artik kalinacaktir,
baska ¢6ziim yoktur. Tarlabasi kimilerinin baki-
sina gore bir sonugtur ya da son duraktir. He-
men herkesin goziinde Tarlabasi’nin disginda
dogup yasanilan topraklara, ya da kentin diger
semtlerine yerlesme bir “hayal” haline doniis-
mektedir. Burada ilging bir ¢eliski de yasanmak-
tadir. Ayni Kavafis’in siirinde oldugu gibi, Tar-
labag’nin disinda yasayanlar i¢in de dogup bii-
yiidiikleri bu semte geri dénmek, bir hayaldir.
Bu durum da siirin dizelerinden 6teye gitmeye-
cektir.

Kente Uynm

Tarlabagi’nda “kente uyum” ge¢miste burada ig

tutan bekdrlarin sorunuydu. Bugiin kente
uyum, yeni gogerlerin tiim aile olarak sorunu
oldu. Sokaklar1 dolastiginizda, kdse baslarinda
obek obek yaglart 13 ile 20 aras1 gengleri bulu-
yorsunuz. Issizlik ve ugras anlaminda niteliksiz-
lik son derece yiiksek diizeyde, bu hemen anla-
siliyor. Gegmiste “kente uyum” bekar isgiictin-
den gegerdi. Is bir anlamda kente uyumun kagi-
mlmaz bir dirtiisiiydii. Issizlik ve egitimsizlik,
artik Tarlabagi’nda yiginlar ilgilendiren bir ko-
nu haline dontsmiis.

Semtteki Romanlar bu anlamda daha derli
toplu goriintiyor. Kentin eski sakinleri oldukla-
rindan, bu hane halklar1 daha dingin ve sessiz is
geleneklerini stirdiiriiyorlar. Tarlabagi 20. yiiz-
yilin sonlarinda bilinen bekir evlerini de artik
barindirmiyor. Bekér evlerine tek tiik rastliyor-
sunuz. Tirkiye’de kentte ¢alisan isgiici degis-
mekte, sosyolojik agidan farkl agiklamalar yap-
mamiz gerektigine inantyorum. 1977°deki MIA
¢alismasina (Suher, Kiray, 1977) dayanarak, o
dénemdeki bekirlardan olusan isgiictinii gore-
medigimi, daha genis aileli kirsal niifusu yogun
olarak gordiigiimii soylemek istiyorum. Daha
¢ekirdek aile yanlisi ve kalifiye isgiliciine yatkin
Karadenizli ailelerin artik semti terk ettiklerini
de soylemeliyim. Su andaki yiginlar kente asimi-
le olamama ve uyumsuzluk stirecinden ciddi bi-
¢imde ge¢mekte. Sokaklardan gegerken soguk
savast hissediyorsunuz. Insanlar giivenli bakmi-
yorlar size. Insanlar arasinda sicaklik yok. Bakis-
lar son derece kugkulu ve yabancilarla sakinler

arasinda sanki engeller var. Bu psikolojik ortami
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bir siire sonra yakalayabiliyorsunuz. Sorun ben-
ce belli, kente uyumsuzluk. Baz: kent alt kiil-
tiirlerinde etnik de olsa “biz” ve “onlar” nor-
munu hemen algiliyorsunuz. Labirenti animsa-
tan sokaklarin i¢inde bu normu hemen yakali-
yorsunuz. Bu bilinen bir antropolojik olgu, bu-
nu hemen bir siire sonra kesfediyorsunuz. Ken-
te uyumsuzluk kent alt kiiltiirleri i¢in ciddi bir
sorun. Kent gelisim tarihi buna benzer pek ¢ok
ornekle dolu. Ornegin New York’taki ilk goger
olan Musevi ve Ttalyan aileleri, Chicago’daki
Polonyali ve Berlin’deki Ttirk is¢i mahalleleri

% HANS BAR &

Mavjinallik

Uyum siireci diger yandan 6nemli deger yargi-
larimi belirlemekte, bunlar ekonomik siiregler,
yasam bigimi ve is alanlarinda marjinallik olgu-
sunu da giindeme getirmektedir. Bu, zamanla
yasal olmayan isleri kapsasa da, ge¢miste marji-
nal ekonomi yasadisi emekgi kesimi kapsamak-
taydi. Bunu bugiinki kosullarda bir yasam bigi-
mi olarak da algilayabiliriz. Kentin bugitinkii
kosullarinda marjinalligi ekonomik bir siire¢
olarak diistindiigtimiizde beraberinde yasam bi-
¢iminin ¢esitli uzamlarini da hesaba katmaliyiz.
Marjinallik bu semtin yaklasik 30 yillik ge¢mi-
sinde var olan bir olguydu. Bir dénem basit is-
lerle algilanan marjinallik, daha sonra seks fur-
yasinin temel isgiictini yaratmus, bir donem ba-
z1 alanlarda ekonomik rant tizerine igslenmis,
cinsellik tabanina dayalr alt kiiltiirlerin barinma-
sina neden olmustur. Bugiin semtte uyusturucu
ticareti ve kumar gibi gizli mekan isteyen islerin
temelde yuvalandigi marjinal isler giindemde-
dir. Oysa marijinallikten biz ¢ok sey anlayabili-
riz. Tarlabag1 bugiin kent ¢oplerinin siniflandi-
&1, depolandigy, ayristirildigy pek ¢ok bordrosuz
emekginin ¢alistigi semtlerden bir tanesidir.
Marjinallik olgusunu galiba “serbest girisimci”
adr altinda hepimiz anlamaktayiz. Bu yiizden
mi bu semtlere akademik dilde “¢okiintii alan1”
demekteyiz? Eminim, bazi rantcilar i¢in de bu-
ralari ne olursa olsun “¢opliik” kelimesine yakin
saytlmaktadir.

Suc

Tdm bu stireglerden sonra ele alinan, bizim
proje ekibinin de ilk ¢alismasinin temeli olan
su¢ olgusu... Artik bu olgu Tarlabas’nin kimli-
ginin bir pargasi. Bazen konustugumuzda,
ozellikle yerel medya ve halk burada konuslan-
mis Delibas ¢etesinden bana bahsediyor. Sug,
bu bolgede gece ortaya ¢ikan bir olgu. Bu bol-
gede giindiiz-gece ayrimi son derece onemli.
Kentlesme kuramindaki “karanlik bolge” sanki
buras: i¢in ortaya ¢ikarilmis. Binalarin yiizde
altmisina yakini oturulamayacak durumda, bu
durumda binalarin zemin katlar1 ya depo ya da
metruk. Bu durum iskan tnitelerini daha ¢ok
ikinci ve daha tst katlara tirmandirmis. Bu tip
kat kullanimlarinin yogun oldugu ve iskan {ini-
tesi az olan cadde ve sokaklarda sug ytiksek, di-
ger sokaklarda az oranda isleniyor. Sug genelde
sokakta ve genelde birincil akslarda isleniyor.
Ara sokaklarda ise kismen mahallelinin sosyal
kontrolii var. Su¢ genelde disaridan degil, bol-
gede isleniyor. Sug¢ 6nlenemedigi i¢in de orga-
nize orintiileri de gittik¢e belirginlesiyor. Sug,
semtte kendi kurumsal 6beklerini dogurma pe-
sinde... Bu ylizden sosyal anlamda kentsel do-
nati ¢aresizliginin ivedilikle ¢oziilmesi gereki-
yor. Semtte kentin diger yorelerinden gelen
mobilya, sogutucu ve vitrin mankeni tiretimi ile
ugrasan {retici ve satict olmasina karsin, geng
yiginlar ellerindeki cep telefonunun ekranina si-
kigmis, sokaklarin kose baglarinda giin tiiketi-
yorlar. Caddelerin kesisim noktasinda 6beklen-
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Tarlabas! Bulvar’'ndan:
Her sey marjinal.

Geride kalan: Tarlabag’'nin
eski ve yalniz sakinleri.
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mis kose gruplarinin hemen hepsinin elinde bir
cep telefonu, zamanimiza uygun bir ayakta du-
rusla saatlerin tiretim dis1 yok edildigini rahat-
likla gozlemliyorsunuz. Semt esnafi ve girisim-
cisi bu farkli duruslarla giintinii gegiren geng
nesilleri ise almiyor. Ozetle Tarlabasi iginde

MiMARLIK, KULTUR VE TURiZM

farkli kesimleri ve farkli duruslart kesfediyor in-
san...

Tarlabasi’nin Gelecegi
Tarlabas’nin sosyal dinamikleri 6zetle bunlar.
Dogal olarak bu dinamikler fiziksel dokuyla ig
ice. Bu dinamikleri hesaba katmayan kentsel
dontsiim ve iyilestirme ¢alismalarinin altliklari-
nin eksik olacagini diistinmekteyim. Bu nedenle
TBMM’den gegen ve kabul edilen Kentsel D6-
niisiim Yasast’nin yerel yonetimler diizeyinde
“tepeden inme” yapisinin, sonunda bu tip
semtler i¢in rant olgusunu koriikleyebilecegini
tahmin etmek ¢ok zor degil. Bu yasanin kati-
limar diizeyi yerel yonetimler tarafindan ele ali-
nip uygulamaya yonelik yorumlanmas: gerek-
mektedir. Bu yasanin yorumuna bagh uygula-
masinda tarihi ¢evre koruma ve dontisimi bir
“imaj mimarisi” denemesine doniismemelidir.
Kentsel yenileme ve dontisiim projeleri ciddi
proje stiregleri oldugu kadar, ¢ok disiplinli bir
istir. Bu siire¢ sadece mimarlik ve koruma kap-
saminda ele alinmamali, ekiplerde sosyolog,
antropolog ve hukukgular ¢alismalidir. Tek bir
mimarin ¢abasiyla dontisiim projesi elde edile-

The Visibles of Tarlabasi,
the Invisible Center of Istanbul

The Meeting of “The Visibles of Tarlabasi, the Invisible Center of [stanbul” held on
5July 2005 during the UIA XXII. World Architecture Congress was important
while it congregated different groups of profession and the citizens of Tarlabasi
and started a discussion about the multi-dimensional structure of Tarlabasi. This
multi-dimensional complex texture may lead you to a labyrinth where you will be
lost or experience contradictions from time to time. Rehabilitation of such a
complexity can only be realized on condition that the neighborhood is considered
as an area of a life cycle. When we examine Tarlabas in this context, we can
determine the five isible’ social dynamics as poverty, migration, accordance with
the city, marginality and crime.

Tarlabasi, where the ground floors of the buildings are unavailable o stay and
housing units have to climb higher, is a living example for the concept of ‘dark
area’ in the theory of urbanization. It is a fact that the urban transformation and
rehabilitation studies regardless from these dynamics will be deficient for the
rehabilitation of Tarlabasi. Therefore, it is not hard to estimate that the recently
verified Law of Urban Transformation will instigate the phenomenon of rent. The
participatory level of this law should be undertaken by the local administrations
and interpreted for implementations. At the implementation stage of the law, it is
unavoidable that such areas have to pass beyond just an ‘image work’ and have to
be rehabilitated together with the dynamics of the social structure living there.
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mez. Tarlabasi’nda yenileme projesi uzun so-
luklu ve ciddi bir ekip ¢alismasi, semtteki gayri-
menkullarin miilkiyet durumlarinin ayrintil
etiidiintin yapildigy, saglam finansal stratejilerle,
sosyal adalet¢i ve katilimcr ilkelerle gergeklesti-
rilebilir. Aksi takdirde yenileme bir “kibusa”
donitisebilir. Yeni yasayla birlikte meslektaslari-
min mimarligin etik davranisina uygun ¢alisma-
lar yapacagini umuyorum. Semtteki dolayl rant
baskisinin da meslektaslarimu etkileyebilecegini
sOylemek istiyorum. Sanirim Tarlabast Bulvari
agilirken ve agildiktan sonraki sonuglar hepimi-
zin bellegindedir. Boyle bir siire¢ ve sonucu Is-
tanbul mimarlarinin beklemedigini diisiiniiyo-
rum.

Alper Unl, Prof. Dr., ITU Mimarlik Fakiiltesi Mimarlik Bélimi Ogretim
Uyesi
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Istanbul Surici Koruma Plani ve

Tarihi Hanlar Bolgesi

H. Besim Cecener

I<611tlc:§me olgusu, bir anlamda insanoglu-
nun uygarlasma tarihidir. Eski kentler, eski

kent dokulart, anitsal yapilar ve eski sivil mimar-
lik 6rnekleri, artik yok olmus uygarliklara ait en
somut kanitlardir. Yazili hi¢bir belge bizlere ek-
siksiz bilgi aktaramaz. Truva kesfedilene kadar
Heredot’un yazdiklarinin mitolojik masallar ola-
rak kabul edilmesi bunun ¢arpict bir 6rnegidir.

Istanbul Surigi’nde yer alan Tarihi Hanlar
Bolgesi’ne bu goriis agisindan baktigimizda, sa-
dece tarih, sanat tarihi ve mimarlik tarihi bilgi-
lerinin ¢ok 6tesinde, gegmis toplumlarin sosyal,
ekonomik ve sanatsal diizeyleri hakkinda da
saglikli bilgilere ulagilabilir. Tarihin bu somut
belgelerini yok etmek, insanoglunun kendi geg¢-
misine ait bellegini de yok etmekle esdegerdir.
Ancak ne yazik ki, tilkemizi 50 yildan bu yana
yoneten siyasi kadrolarin Surigi bolgesinin yapi-
lanmasina iligkin planlara yaklagiminin bilimsel
bir tutum oldugunu soéylemek olast degildir. Bu
planlamanin en hizli yasandigi son 20 yil i¢inde
iretilen planlarin yarg: tarafindan iptal edilme-
sindeki temel goriis, bana gore, yapilanlarin ye-
terli tarih bilincinden yoksun olmasi, gelecek
kusaklara karsi sorumluluklarimizin dikkate
alinmamasidir. Kastettigim sorumluluk salt ulu-
sumuz agisindan degil, insanlik alemine karst
olan sorumluluklarimizdur.

Oysa, Istanbul 1 Numarali Koruma Kurulu
tarafindan 26 Ocak 2005 tarih ve 399-402 ve
403 sayili kararlar ile onaylanan 1/5000 ve
1/1000 olgekli Suri¢i Koruma Amagh Plan,
Mimarlar Odast Istanbul Biiyiikkent Subesi’nin
yazili ve sozlii tiim Onerilerine karsin, getirdigi
bir¢cok olumsuz hiikiimle bu tarihi kentsel bol-
genin kimligini yok edebilecek bir nitelige sa-
hiptir. Dikkat edilmesi gereken husus, ad: gegen
Kurul’un konuya iligkin asil uzmanlari olan Bas-
kant ile kent bilimci tiyesinin karara, ayrintili ra-
porlart ile muhalefet serhleri koyarak, katilma-
mus olmalaridir. Basta, metropoliten alanin en
yogun ulagim arterlerinin Suri¢i’ne yonlendiril-
mesi, milyonlarca kentlinin her giin bolgeyi ge-
reksiz yere ¢ignemesine sebep olacaktir. Gene
metropol alanin hizmet binalarinin bolge disina

¢ikarilmasina iliskin inanilir plan hitkiimlerinin
getirilmemis olmasi, Suri¢i’nde istenen koru-
manin ger¢eklesmesini engelleyecektir.

Gegmis yillarda yiiksek egimli parsellere ve-
rilen 2 kath imar haklar ile uygulamada 6-7
katl binalarin ortaya ¢iktigr 40 ve 50 rakimlara
5 ve 4 katli ingaat haklart getirilmesi, salt siluet
agisindan degil, getirecegi yogun niifus agisin-
dan da sakincalar yaratacaktir. Doymus niifus
hesaplamalarinda, halen mevcut yiiksek apart-
manlarin ruhsat harici yapilan son 2 katinin ge-
tirdigi en az 100.000 kisinin hesap dis1 tutul-
mast, baska olumsuzluklar g6z ardi edilse dahi,
sadece sosyal ve teknik altyapr agisindan biiyiik
sorunlar ¢ikartacaktir. Plan onama sinir1 kara
surlar1 hendeklerinden gegirilmis, tiim uyarilara
karsin, kara surlari disinda “Sit Koruma Alan1”
getirilmemistir. Anitsal nitelikli surlarin goriin-
tlistintin ortiilecegi kuskusu yaratilmistir. Top-
rak altinda var oldugu bilinen Bizans ve Os-
manl donemlerine ait kalintilarla ilgili herhangi
bir saptama ve tescil yapilmamis olmasina kar-
sin, plan notlaryla yeterli koruyucu hiikiimler
getirilmemistir.

Saptama ve tescillerdeki eksiklik sadece top-
rak alindaki kalintilara iligkin degildir. Toprak
tizerinde halen kullanilmakta olan birgok eski
binanin korunmasinin gerekli olduguna dair
Koruma Kurulu karart yoktur. Her ne kadar,
plan1 yapan ekip bu eksigi tamamlayici ¢alisma-
lar yapip planla koruma olanag getirmisse de,
haklarinda Koruma Kurulu karari olmamasi iler-
de bazi hukuki sorunlar ¢ikartabilecektir. Ozel-
likle de, hentiz toplu saptama ve tescili yapilma-
mis olan Hanlar Bolgesi’nde, sorunlar yasanabi-
lecegi soylenebilir.

Kapaligarst ve hanlarin bulundugu boélgenin
Kostantin Surlar’’nin yapilmasindan sonra kent
i¢ine alinmis olmasi, Hanlar Bolgesi’nin kent-
lesmesinin bu tarihten sonra bagladig: varsayi-
munt getirir. Dolayisiyla, ticaret alani olusunun
yaklagik 1400-1500 y1l 6ncesine gittigini dii-
sinmek olasidir. Ancak ne yazik ki, bunun ka-
nitlar1 halen toprak altinda kaldigindan kesin
bir tarih vermek olas1 degildir. Yemis semtinde-
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ki Balkapani Hanr’nin bodrumunun Bizans do6-
neminden kaldig1 sdylenmektedir.

Bir diger kanitin, Kapaligars’’nin i¢inde bu-
lunan Miicevher Bedesteni olmasi gerekir. Os-
manh doneminde ise, kentin ticari aktiviteleri-
nin yeri degismemis, imparatorlugun biiytime-
sine paralel olarak Hanlar Bolgesi ¢ok genis bir
alana yayilmistir. Bu genisleme Ordu Caddesi
boyunca Laleli ve Aksaray’a kadar sigramus, di-
ger kolu Cibali’ye uzanmustir.

Ug biiyiik imparatorlugun tarihi agisindan
bu 6l¢iide 6nemli olan Hanlar Bolgesi’nde var
olan yapilarin, bugiine kadar ciddi sayilabilecek
bir incelemesinin ve yaymninin yapilmamis olma-
s1, oncelikle devletimizin, daha sonra bilim in-
sanlarimizin biiytk bir ayibidir. Bugiin bu ilgi-
sizlik nedeniyle eski han ve diikkinlarin perisan
hale gelmis olmast igler acisidir. Ustelik, biitiin
bu bilinmeyenliklere karsin, onaylanan 1,/5000
ve 1/1000 olgekli planlarla Hanlar Bolgesi’ne
imar haklar1 getirilmis olmasi ise, yanlslarin en
biyugiidiir.

Peki, ne yapmak gerekir?

Oncelikle bolgenin sinirlart belirlenip protokol
bolgesi statiisii getirilmeli, belli bir siire basit
onarimlarin diginda kalicr insaat haklart durdu-
rulmalidir. Insai miidahalelerle ilgili sistemin
saptanabilmesi i¢in, resmi ve sivil uzmanlar bir
araya getirilip tartisilmali ve oneriler degerlendi-
rilmelidir. Bu degerlendirmelerde 6zellikle ve
onemle birebir ¢6ziim tizerinde durulmalidir.
Cinkii, bu alan i¢inde yer alan eski binalarin bt-
yiik kismi anit nitelikli varliklardir. Her biri tinik
eser olan binalara yapilacak insai miidahalelerin
kendine 6zgii ve 6zel ¢oziimler gerektirdigi, tar-

Preservation Plan for [stanbul Historical Peninsula
and the Historical ‘Hanlar’ Region

Urbanization is in other words the history of civilization of human. Old cities, old
city structures, monumental buildings and examples of old civil architecture are
the most concrete proof of the lost civilizations. None of the written documents
can transmit information without any lack. A striking example is that Heredot's
writings were accepted to be mythological tales until Troy was discovered.

From this aspect, we can achieve true information about the social, economic and
artistic levels of the old societies besides the information of history, art and
architectural history through the Historical ‘Hanlar’ Region in Istanbul Historical
Peninsula. To destroy the concrete proofs of history means the same as to aestroy
the memory of human being on his own history. However, it is impossible to say
that the political cadres governing the country for 50 years have a scientific
approach in terms of re-structuring the region of Historical Peninsula.

While delaying the repair and restoration is the major enemy of cultural real
properties, the author makes some immediate proposals for the restoration works
of the Historical ‘Hanlar’ Region.
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tismasiz bir gercektir. Uzerinde yeni bina izni
verilecek parsellerin insaat oOlgiileri ve diger ko-
sullarint da ¢evrenin tarihi kimligine saygili ola-
rak belirleyecek bir sistem uygulanmalidur.

“Birebir ¢oziim” olarak adlandiracagimiz bu
sistem, yillardir uygulamakta oldugumuz “Uy-
gulama Imar Plam” sisteminden farkl bir bii-
rokratik yapilanma gerektirmektedir. Salt Han-
lar Bolgesi i¢in ¢ok Ozel, yetkin ve yetkili bir
biiro kurulmalidir. Bu biironun, ilgili Koruma
Kurulu ile organik bagi saglanmalidir. Hatta,
Surigi, Suri¢i Koruma Alani ve Galata i¢in ayri
ve farkli bir yapiya sahip 6zel Koruma Kurulu
kurmak gerekebilir. Sinirlarini belirledigimiz bu
alan igin, tek idari ve beledi biitiinsellik saglan-
mast dahi diisiiniilmelidir. Ciinkii Istanbul’un
bu tarihi ¢ekirdegi, her tiirlii devlet ayricaligin
hak eden bir degere sahiptir.

Hanlar Bolgesi’ni, yillar 6ncesine dayanan
fiziki ¢okiintiiden kurtaracak ingai miidahaleler
miilk sahiplerinin inisiyatifine brrakilmamalidir.
Ciinkii bu bolgede yer alan anitsal yapilar tilke-
mizin, hatta yerkiiremizin ¢ok degerli kiiltirel
varliklaridir. Onarim ve restorasyonlarin gecikti-
rilmesi, tasinmaz kiltiir varliklarinin en buytk
ditsmanidir. Miilk sahiplerinin maddi olanakla-
r1, sorunu kisa zamanda ¢b6zmeye elvermeyebi-
lir. Esasen, bu ol¢iide biyiik bir ingai girisimde
sadece binalarin restorasyonu yeterli degildir;
teknik altyapilarin da yenilenmesi gerekmekte-
dir. Olanaklart kisithh miilk sahiplerine ayni,
maddi ve teknik yardim yapilmasi 1973 yilindan
beri yasal bir zorunluluktur. Altyap: sorunlari,
Biiyiiksehir Belediyesi’nin de katilimiyla yerel
belediyelerce, oncelikle ¢oztimlenmelidir. Anit-
sal yapilarin rolove ve restitiisyon projeleri, Kiil-
tiir Bakanhg kanaliyla merkezi yonetimee tst-
lenilmelidir. Miilk sahibince yaptirilacak resto-
rasyon projeleri ilgili Koruma Kurulu kararina
dayali olarak uygulanmalidir. Onlara, uygun ko-
sullarla uzun vadeli krediler saglanmalidir.

Biitiin bunlarin, 8-10 yila yayilacak gergekei
bir program ¢er¢evesinde yapilmasi igin higbir
engel olmadigina inaniyorum.

Besim Gegener, Mimar
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Galatali Olmak...

Derin Oncel

(]
Istanbullular olarak i¢inde bulundugumuz
kentin degerlerini yasayabildigimizi ve ge-
rektigi gibi ortaya koyup tanitabildigimizi soy-
leyebilir miyiz? Cogumuz giindelik sikintilari-
miz i¢indeki bunlarin bir kismi “yasadigimiz”
sehri dogru planlayamamis olmamizdan kay-
naklanmakta— Istanbul’u adeta dekor olarak
kullaniyor gibiyiz. Oysa, kentler, insanlarin bir
arada yasamak i¢in olusturduklari ortamin ken-
disidir, ayrica gerek sahip olduklar1 cografyayi,
gerekse orada yasayan toplumun kiltiirel ve ta-
rihi ozelliklerini yansittiklar: igin de birbirlerin-
den farkl 6zellikler gosteren, tek defaya ozgii
insan yapisi ¢evrelerdir. O kentli olmak, biraz da
bu ¢evreye ait olma duygusunu yasamak, mec-
buren orada olmak yerine sehri kendine 6zgii
ozellikleriyle tanimak ve kullanabilmek, gelisi-
mine tanik olmak, bu gelisim tizerine fikir ytiri-
tebilmek, s6z sahibi olabilmektir.

Bu ¢ergevede diisiiniildiigiinde, Istanbul gi-
bi tarihi gelisimi olduk¢a kendine 6zgii bir
kentte yasayanlar olarak bulundugumuz ¢evre-
nin gelisim evrelerini 6ziimsemis, kabullenmig
oldugumuz ve kendimizi bu kente ait hissettigi-
miz soylenebilir mi? Zira bugiin otuzlu yasla-
rinda olanlarin dahi bir¢ogu ¢ocukluklarinin Is-
tanbulunu 6zlemle hatirlamaktalar. Bu duru-
mun sebeplerinden biri 6zellikle son yirmi yil
icinde kentimizde yasanan mekénsal degisimle-
rin birgogunun ¢ok hizli ve genellikle toplumsal
yararlar agisindan uzlagidan uzak ger¢eklesmis
olmasi gibi goziikmekte.

Bu yazida tizerinde durmak istenilen konu,
bir kentin veya bu kent i¢cinde herhangi bir bol-
genin kendine 6zgii degerlerini ortaya ¢ikara-
bilmek, yasamak ve tanitabilmek i¢in oraya kar-
s1 aidiyet hissedebilmenin 6nemi. Bir yere karst
aidiyet hissedebilmek ise biraz 6nce belirttigi-
miz gibi, herhangi bir sebeple orada bulunmak
degil, bu bolgeye ait bilgi, taniklik ve hassasiye-
te sahip olmayi gerektirmektedir.

Kisaca, bir bolgeyi sahip oldugu degerlerle
yasamak; onu tanitabilmek ve turizm agisindan
bir deger haline getirebilmek i¢in ¢ok 6nemli,
ancak Istanbul’da mimari agidan tarihi degeri

olan bir¢ok bélgenin sosyolojik ve ekonomik
ac¢idan oldukea karmasik, tanimlamasi zor du-
rumda oldugu da agiktir. Bu bdélgeler igin ol-
dukga hassas politikalar gelistirilmesi ve ¢ogu-
nun koruma sinirlar i¢inde yeniden degerlendi-
rilmesi gerekli gibi goriilmektedir. Ancak, belli
bir bolgenin yeniden degerlendirilmesi konu-
sunda stratejiler gelistirebilmek i¢in, dogal ola-
rak bilgi, s6z konusu ¢evreye karsi tarihi sorum-
lulugun bilincinde olmak ve sahiplenme duygu-
su onemlidir. Bir bolgenin kendine 6zgii karak-
teri, o bolgede oturan, ¢alisan vb. insanlar tara-
findan da yasanabiliyor, korunup gelistirilebili-
yorsa, bu bolge baska insanlar tarafindan da
merak edilmeye, goriilmeye deger bulunuyor.
Bu asamada burada tizerinde durmak istenilen
konu, turizm agisindan tarihi binalarin korun-
mast gerekliligi kadar, bu yapilarin bulundugu
kent dokularinda siiregelen ger¢ek yasam bi-
¢imleri, 6zgiin mekin kullanimlarinin da dik-
katle ele alinmasi. Dolayisiyla su sorularin ce-
vaplar1 ¢ok 6nemli: Bu bolgelerde yasayan in-
sanlar, s6z konusu bina ve mekanlar1 dekor ola-
rak m1 gormekteler, yoksa onlar1 kendilerine ait
hissedebilmekteler mi?

Galata bolgesi, biitiin bu sorular tartisabil-
meKk i¢in ilging bir alan. Zira tarihi gelisimi ag1-
sindan oldukg¢a kendine 6zgii ve ¢ogu yaklasik
100-120 yillik kigir mimari dokusunun fazla
yipranmamis olmasi sayesinde mimari agidan,
en azindan 19. yiizyildan itibaren, degeri ¢ok
degismemis bir bolgedir. 19. yiizyilin ortalarin-
dan itibaren planlanan ve 20. yiizyilda da de-
vam eden kent ol¢egindeki uygulamalar ise
(yollarin genisletilmesi ve surlarla hendekler
tizerinde yeni yollarin yapilmasi, kiyilarin dol-
durulmasi, meydanlarin genisletilmesi ve bazi
yapt adalarinin tamamen kaldirilmast gibi) bol-
genin kentsel dokusunu tamamen olmasa da
belli 6l¢iide degistirerek bugiiniin Galata’sini
olusturmustur.

Galata’min Kendine Ozgii Ozellikleri
Bilindigi gibi, bugiin Galata olarak tanimlanan
bolgede bir Bizans yerlesmesi bulunmaktayken
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Haci Ali Camekan
Bereketzade Medresesi
sokaklari kesisme noktasl
(1996-2005).

Makalede kullanilan
Galata Kulesi civari ve
Tinel Meydan
yakinlarindaki bazl
yapilarin fotograflari,
1995-96 ve 2005
yillarinda cekilmistir.
Benzeri birgok
uygulamaya bu cevrede
siklikla rastlyoruz.
Sonugcta bos ve bakimsiz
yapilarin sahiplenildigi,
cephelerinin onarildigl,
ticari kullanimlarin
bazilarinin degistidi, ayni
kalanlarin ise yenilendigi
goralyor. Mimari agidan
elestiriye her zaman acik,
ancak yine de,
sahiplenilmis ve yasayan
mekénlar yaratma
gayretiyle ele alinmis
olduklarr ortada.
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buraya zamanla Cenevizliler yerlesmis, Bizans
Imparatorlugu’ndan aldiklar1 imtiyazlarla yerle-
sim alanlarini surlarla g¢evirerek buraya, uzun
yillar bolgenin kimligini olusturacak olan ticaret
kolonisi olma 6zelligi kazandirmiglardir.

Surlar, bu surlarin tizerindeki 24 kap: ve biri
Galata Kulesi olmak tizere 12 burg, genel ola-
rak eski Galata’min sinirlarimi olusturmaktadir.
Bu sinurlar iginde de yine duvarlarla ayrilmis alti
imtiyaz bolgesi bulunan Ceneviz kolonisi-Gala-
ta, oldukea dik bir tepenin yamaglarinda, Halig
ve Bogaz’a hakim, agilmis bir yelpaze gibi bi-
¢imlenmistir.

Ticaret, Osmanllarin son yillarina kadar Ga-

lata’da 6nemini korumustur, ancak Imparator-

baskentinin Istanbul’dan Ankara’ya gegmesiyle
Istanbul’un, Imparatorluk dénemindeki 6nemi-
ni yitirmeye baglamasi, Galata borsasinin kapan-
mast, finans ¢evresinin nitelik ve yer degistirme-
si gibi bir¢ok sebepten dolayr bolge giderek bu
alandaki iddiali konumunu kaybetmis ve kismen
fiziksel bir gerileme dénemine girmistir.

Liman ve ticaret islevi, eski Galata’nin me-
kédnsal ve sosyal yapisini tanimlayan iki 6nemli
ozelliktir. Bu 6zellikler, Galata’nin Osmanh do-
nemindeki kozmopolit niifus yapisini da agikla-
maktadir. Kent dokusu incelendiginde Cene-
vizlilerin ilk imtiyaz alan1 olan Persembepazari
bolgesi héla 1zgara tipi planim1 korumaktadir.
Denizin 6nemli bir ulasim yolu oldugu o gii-
niin ticaret bolgesi i¢in sirkiilasyonu olduk¢a
kolaylastiran kiyiya dik ve paralel sokaklardan
olusan bu kentsel yap1, Tophane tarafina kadar
olan kiyida da halen kismen de olsa goriilebi-
Imektedir.

Galata surlar1 yikilana kadar,! kiyiya paralel
yollar, koloniyi boydan boya kat ederken, kapi-
lar vasitasiyla dogu-bati baglantisi kurulmak-

tadir. Deniz surlarinda bulunan kapilara bagla-
nan dik sokaklar ise belli bir seviyeden sonra
Galata’nin kiyisini iist kotlara baglamakta ve
gliney-kuzey baglantisini kurmaktadir. Gala-
ta’nin bati yoniinde Kasimpasa’da tersane ve
Muiislitman mahallesinin varlig1 bu bolgeye ya-
kin olan sur i¢i bolimiinde Miisliimanlarin yer-
lestigini diisiindiirmekte, ayrica bu bolgenin te-
peye uzanan bolimlerde 1zgara planin yerini
karmasgik sokak yapisinin almasi da bu tezi kuv-
vetlendirmektedir. Galata’nin kiy1 bolgelerinde,
liman ve ticaret islevi goren yapilar (hanlar, be-
destenler) bulunmakta, i¢ ve tist kesimlere dog-
ru ise konutlarin yogunlugunun artmakta oldu-
gu (ancak bu yapisal yogunluk surlar yikilana
kadar kiyidaki gibi sik degildir) en azindan 19.
yiizyilin ortalarindan itibaren ¢ekilmis fotograf-
lardan goriilebilmektedir. Kisaca, kiyida limanin
varlig1 ve ticaretin gelismesi, burada ¢alisan in-
sanlarin, ya tist kotlardaki yerlesim alanlarinda
(ticaretle ugrasanlar) ya da kiyidaki hanlar veya
ozellikle Kasimpasa tersanesine yakin bolgeler-
deki ahsap yapilarda (limanda veya tersanelerde
¢alisan isciler, denizciler) oturduklar varsayimi-
n1 gelistirebilmemizi saglyor. Bagka bir deyisle,
Galata’da ¢alisanlarin yine burada oturduklarin
varsayabilecegimiz bir yasam bi¢iminin varligin-
dan soz edebiliriz gibi goriinmektedir.

Surlar i¢inde niifusun belli donemlerde de-
gerleri degisen bes ayr1 gruptan olustugu bilin-
mektedir. Bunlar; Cenevizlileri, Venediklileri,
Pisalilar1 ve tiim Latin kokenli ve diger Avrupa-
hilar igine alan ticaret yapmak amaciyla bu bol-
geye yerlesmis halktan olusan grup; gayrimiis-
lim Osmanllar (Rumlar, Ermeniler ve Yahudi-
ler) ve Misliitman Osmanhlar’dir, (Ttrkler).
Tim bu gruplar, Galata surlar iginde kendileri-
ne ait bolgelerde yasamaktaydilar.2

Galata’nin demografik, cografi, mimari ve
kentsel 6zelliklerini kisaca siraladiktan sonra bu
bolgenin 19. ylzyilin ortasindan itibaren nasil
bir degisim stireci yasadigini, bugiiniin Gala-
ta’sin1 anlayabilmek i¢in gézden gegirmek isti-
yoruz.

Galata Surlarinin Yikilmasi ve

Mekansal Degisimlerin Baslangici

Surlar yikilmadan 6ncesine kadar kentsel doku
ve sirkiilasyon kara ve deniz kapilarinin kismen
1zgara plan, kismen karmagik sokak yapisiyla
baglanmasindan olugmustur. Tarihi Yarimada
gibi olmasa da, yogunlugunu ahsap yapilarin
olusturdugu ancak kagir binalarin da olduk¢a
fazla sayida bulundugu mimari doku 19. yiizyil
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ortalarina kadar varhigini siirdiirmstiir. Ancak,
ozellikle bu dénemden sonra, ticaret yogunlu-
gunun artis, mevcut kentsel ve mimari dokuda
degisimleri gerektirmistir. Osmanli Imparator-
lugu’nda batili anlamda ilk belediye olan VI.
Daire Belediyesi’nin planladig: kentsel 6l¢ekteki
¢alismalar surlarin yikimi, rithtim insaatlart ve
yeni yollarin planlanmasini saglamis boylece
Galata’nin kendi i¢inde ve gevre bolgelerle ara-
sindaki ulagim imkanlar: gelismistir. Artik Gala-
ta, o donem igin genis araba ve yaya yollarliyla
icine doniik semadan, disa baglantili semaya
geemistir. Bu arada, 19. yiizyil sonlarinda mi-
mari dokunun biiyiik boliimi yenilenmis du-
rumdadir. Ahsap yapilar azalmakta, Galata’nin
tas yapi geleneginin 6rnekleri birer birer yikila-
rak yerlerine, daha yiiksek ve modern yapim
teknikleriyle inga edilmis ticaret yapilari-hanlar
ve daha ¢ok tist bolgelerde yapilmaya baslanan
apartman tipi konutlar gelmektedir.

Galata’nin o déonemde gegirmekte oldugu
kentsel ve mekénsal degisim sosyal ve ekonomik
gelisimle paralel ilerlemekte veya bunlar birbiri-
ni tamamlamaktadir. Bagka bir deyisle, sosyal ve
ckonomik degisim fiziksel degismeyi gerekli kil-
maktadir. Genisleyen ticaret, yeni ve biiyiik
hanlarda yapilmakta, ticaret bolgesinin biiyii-
mesi sirtlarda bulunan konut alanlarini surlarin
yikilmasiyla da genisleyen Kule ve Tiinel mey-
danlarina dogru ilerletmektedir. Zenginlesen
tliccarlar kule civarindaki ahsap konaklarindan,
Beyoglu’ndaki daha zengin konaklara veya
apartmanlara ge¢gmekte ve bunlardan bogsalan
yerlere de “orta direk” olarak tanimlanabilecek,
¢ogu yine ¢evrede ¢alisan insanlarin oturdugu
yeni apartmanlar yapilmaktadir. Yiiksek kaldi-
rim, Galipdede, Istiklal Caddesi baglantist
onem kazanmakta ve yine limani Pera’ya bagla-
yan yol olarak otelleri, eglence yerlerini ve diik-
kanlar1 barindirmaktadir. Voyvoda Caddesi’nin
devami olarak planlanan Okg¢u Musa-Sishane
Meydani baglantis1, Karakoy ile Istiklal Cadde-
si’ni yer altindan baglayan ilk metro yapist Tii-
nel, tramvay (6nce atli, daha sonra elektrikli),
yeni rihtim ve kopriiler, gosterisli belediye bina-
s1 ve meydani, hanlar, borsa yapilar1 ve yiiksek
apartmanlart ile Galata, parlak bir dénem yasa-
maktadir. Galata, i¢ine kapali koloni kimliginin
bazi kentsel gostergelerini tasimaya devam etse
de (sokaklar genislemis ama genel kentsel sema
ve parsel bicimlenmesi bundan fazla etkilenme-
mistir), Osmanh Imparatorlugu’nun 19. yiizyil
sonu ticaret ve finans merkezi haline gelmis
onemli bir limani olma hevesindedir.

Bugiiniin Galatasi

Bugiiniin fiziksel Galatas1 bu parlak donemin ya-
pilarinin dontismis halinden olugmaktadir. Bas-
ka yazilara konu olacak kadar genis ¢ergevede ele
alinmast gereken sebeplerden dolay:, Galata
uzun yillar 6Gnemsenmemis hatta elden ¢ikarilmig
gibidir. Yapilarin ¢ogu islev degistirmistir, ¢iinki
bu parlak dénemden sonra yasanan sosyal ko-
pukluk, mekéina da yansiyarak bolgeyi olumsuz
anlamda doniistiirmiistiir. Apartmanlarin ¢ogu
yine konut olarak kullanilmakta ama tamamen
farkli yasam bigimlerine hizmet etmektedir. Bu
yapilarin girig katlari bir tiir ticaret mekani haline
gelmekte, bos kalan miilkler, ¢esitli mekinsal ek-
lemeler hatta degistirmelerle ¢ok ucuz kiraya ve-
rilmekte ve yipranmakta, zamanin etkilerine agik
birakilmaktadir. Ticari mekénlar belli sektorlere
ayrilmakta, yeni ama niteliksiz yapilar depolarla
kentsel yap1 daha da bozulmaktadir. Kisaca yasa-
nan doniisiim, mekinin mimari ve kentsel de-
gerlerine zarar vermektedir.

INZIYNL 3A YOLINN “HITHYINIA

Lileci Hendek Sokak ile
Tatarbeyi Sokagin
kesisimindeki yapinin
Lileci Hendek Sokagin
ist ve alt kotundan
gekilmis iki fotografi
(1996-2005).
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20. yiizyilin 50°li ve 80’li yillarinda Galata
ve gevresinde yapilan kentsel 6lgekli diizenle-
meler, bolgedeki kentsel sorunlart motorlu tasit
trafiginin aksamasi olarak algiladiklarindan olsa
gerek, hep bu konuda ¢éztimler tiretmeye ¢alis-
muglardir ki bu konu bugiin dahi hali tartisil-
maktadir. Oysa herkes farkinda olmalidir ki;
Galata, kuyst ve tist bolgeleriyle 19. yiizyil yapi-
st liman, ticaret ve konut mekinlarindan olusan
yapisint bugiin héla kismen korumaktadir; bas-
ka bir deyisle canli bir kent yasantisi igin yeterli
tiim binalar mevcuttur. Ancak bugiin 6zellikle
kiyt boliimii, Istanbullular igin sadece bir gegis
mekani, hatta sitkintili bir gegis mekani halini al-
mustir.

Istanbul gibi bir kentin, Galata’daki liman1
21. ylizyilda nasil olmalidir? Bu limanda ticaret
ve eglence islevleri, bugiin oldugu gibi ucuz
aligveris imkani sunan diikkinlar veya denize
sirtint donerek caddeye bakan “nargile ka-
fe”lerden mi olugmalidir? Veya bu mekanlar,
¢agdas projeler ad1 alunda diinyanin her yerin-
de benzer aligveris merkezleri plan semasindan
yararlanilarak disa kapali mekénlar olarak mu ta-
sarlanmalidir? Yoksa hem ¢agdas, hem de tari-
hine sahip ¢ikan yaklasimlar gelistirmek bizlere
¢ok mu zor gelmektedir? Kendimizi daha ¢ok
Galatali daha ¢ok Istanbullu hissetmeyi iste-
mek, ger¢ekgilikten uzak bir romantizm veya
“gelisime” kars1 durus olarak daha ne kadar
yargilanacak, kii¢timsenecek? Bize gore, Galata
once orada yasayan, ¢alisan okula gidenler veya
oradan gegenlere, yani kisaca o kentlilere, daha
sonra bu sahiplenilmis 6zgiin Galata’yr merak
edenlere gore yeniden ele alinmalidir.

Galata’nin kule civarinda ise konut yapilari-
nin, tiimiiyle veya bagimsiz daireler olarak son
on y1l i¢inde el degistirmesi ve ¢ogu bu mekén-




larin mimari degerleri konusunda duyarl, bi-
lingli kisilerin eline ge¢mis olmasi oldukga timit
veren bir gelismedir. Zira bolgenin zaten konut
olarak tasarlanmis bu eski binalarinin yeni kulla-
nicilari, burayr yine konut veya konut-atolye
olarak kullanma egilimindedirler. Bagka bir de-
yisle artik Cumartesi 6gleden sonra ve Pazar
giinlerinde veya aksamlari belli bir saatten sonra
ticarethaneler tarafindan terk edilmis mahalle
gorlntlstindeki kule civari, artik biraz daha
canh bir kent mekanidir. Bu degisimi belki de,
bolgenin senaryolar gelistirilerek dontistiiril-
mesi yerine, daha igsel bir yaklagimla kendiligin-
den gelismesine borgluyuz.

Tamamen bireysel tercihlerle kent merkezi-
ne yakin yasamak isteyenler tarafindan Gala-
ta’nin apartmanlarinin kesfedilmesi, bolgedeki
ticari mekanlarin da gelisimini veya donistimii-
nii saglamis goriinmekte. Bu bolgede ¢ok uzun
yillardan beri islevini degistirmeden siiregelen
baz ticari isletmeler dahi (miizik aletleri, CD ve
kaset satan diikkanlar, kitapgilar, turistik esya,
aydinlatma elemanlari satan diikkan ve atolye-
ler), son yillardaki degisimden memnun ve ken-
dini yenileme gayreti i¢indedir. Zira ticaret ya-
panlar, 6zellikle Tiinel civart ve Istiklal Cadde-
si’nin motorlu arag trafigine kapanmasiyla “can-
liligin1” kaybetmis oldugunu belirtmektedir.
Ancak iglerinde duyarh ve kendini oraya ait his-
sedenlerin Tiinel ve Galata’nin bu yeni kimli-
ginden hig de sikiyet¢i olmadiklart anlagiliyor.

Kule civarinin turizm agisindan bir deger
olusturmast i¢in buraya biiyiik oteller planlan-
masi yerine, kentsel ve mimari veriler degerlen-
dirilerek ¢evrenin 6zgiinliiglini koruyan yakla-
sumlar benimsenmesi gerektigi ortadadir. Kule
civarinda konut, atolye-konut, restoranlar ve
bolgenin 6zgiin kimligini ortaya ¢ikaran ticaret-
le (bu bolgenin 6zgiin kimligini olusturan alan-
lardan biri de, artik, aydinlatma elemanlar satan
dikkinlardir da) beraber, orada yasayan insan-
larin kullanimlarina yonelik ticaretin bulundu-
gu bir ortam, Kule civarin yerli ve yabanct tu-
ristler i¢in de ilging kilacaktir. Bu konuda baska
bir 6rnek vermek gerekirse, eski bir apartmanin
plan semas: tiimiiyle degistirilerek kisa stireli
standart konaklama mekanlar planlamaktansa,
mevcut plan semasinin 6zgiin kimligini ortaya
¢ikaran diizenlemelerle apart otel kullanimini
gelistirmeye ¢alismak, hem o mekanin tarihsel
kimligine sahip ¢ikmak ve tanitmak, hem 19.
yiizyill kozmopolit Galata’sinin konut repertu-
arma daha uygun bir planlama yapmak anlami-
na geldigi i¢in daha iyi bir uygulama olacaktir.

Bugiin Galata’da konaklayacak kisinin, standart
odadan ziyade, 6zgiin mekéinlarda yasamak is-
teyecegini ve bunun da sadece ¢atilarin tizerin-
den Istanbul siluetini seyrettirmekle saglanma-
yacagini artik anlamamiz gerekiyor.
Tophane’den Azapkapr’ya, Karakéy’den Tii-
nel’e oldukea genis ve birbirinden ¢ok farkli so-
runlara ve mekénsal 6zelliklere sahip bugiiniin
Galatasinin sadece kiyr boliimiiniin bir kismi ve
kule civar i¢in, giinimiizde karst kargiya oldu-
gumuz bazi proje ve uygulamalardan 6rnekler
vererek bir bolgeyi dogru tanitmanin ve turizm
agisindan bir deger haline getirmenin yolunun,
o bolgeyi once orada yasayan insanlar tarafindan
sahiplenilmis bir yer yapmaktan gectiginin 6ne-
mini vurgulamaya ¢alistik. Aslinda ¢ok basit gibi
goriinen ancak pek de kolay benimsenmeyen bu
yaklagim, kuskusuz bilgiyi, tartisma ortamlarin
acik tutabilmeyi, 6neri gelistirmeye hevesli ol-
may1 ve ¢ok sesliligi 6ziimsemeyi gerektirmekte-

dir.

Derin Oncel, Yrd. Dog. Dr., Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi
Mimarlik Fakiltesi Ogretim Uyesi

Notlar:

1. Galata’nin surlar yikilmadan 6nceki dokusunu
izleyebildigimiz 1858-1860 tarihli, VI. Daire Belediyesi
kadastral biirosu tarafindan d’Ostoya’ya hazirlatilan
1:2000 olgekli plan, Atatiirk Kitaphig: Harita Arsivi’nde
bulunmaktadir. Oncel, D., Kafescioglu F. (2005) “1858-
1860 Galata, Pera, Pangaltt Plant”, mimar.ist, sayr: 15,
sayfa 18-19.

2. Eldem, Ethem (1992) “Galata’min Etnik Yapis1”,
Istanbul, sayr: 1, 1992, sayfa 59-61.

Being from Galata

DOSYA

INZIYNL 3A YOLINN “HITHYINIA

The article tries to emphasize the importance of feeling the state of belonging to a
place in order to reveal, to introduce and to live the values peculiar to itself of any
district within a province or this province, the evaluation of Galata is made from
this respect. The feeling of the state of belonging to a place requires having
information, testimonial proof, and sensibility that belong to that place, instead of
being present there for any reason. Galata is generally a distressed transit place
for many habitants of Istanbul today, and a place that is present an old stone tower

which has a restaurant “oriented for the foreign tourists”.

The author gives the examples of some projects and applications that she is
facing nowadays for only a part of the seashore side of today's Galata, and of
around the tower. As a conclusion, it is clear that to make that district that has

been felt the ownership of that place previously by its residents in order to

introduce that district accurately, and to maintain that place as a value in respect
to tourism. The Galata district is considered to exceed by the efforts of only the
ones that succeeded to be from that district with being considered as unimportant

and being forgot for long years by many people.
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Turizm Mimarliginda Degisim ve

Temali Oteller

Sedef Altun

Tiirkiyc’de modern anlamda ilk otelcilik
1892 yilinda, Wagonlit (uluslararas: yatak-
I1 ve yemekli vagonlar) tarafindan getirilen mi-
safirlerin agirlanmas i¢in yaptirilan Pera Palas
Oteli’dir. 120 oda ve 200 yatakli bu tesis ve
1914 yilinda yapilan Tokatliyan Oteli, Avrupa
ve Ortadogu’nun o donemdeki en liiks otelleri
olarak bilinmekteydi. Modern Tiirk turizminin
baglamasina onciilitk eden ve Tiirkiye’de agilan
ilk zincir otel halkast olan Hilton Oteli ise 1955
yilinda ag¢ilmistir (Sener, 2001). Otel islev ¢6-
ziimiinde klasiklesmis bir bagyapit olan, ulusla-
rarasi iisluptaki Istanbul Hilton Oteli baglamsal
ya da imaj yaratma endiselerinin disinda gergek-
lesmistir. Biiyiik Ankara Oteli ve Istanbul She-
raton Otelleri ise 1960-1970 yillarinin 6nemli
yapilaridir.

Toplu turizm-paket turlardaki patlama Ikin-
ci Diinya Savasi sonrasinda Amerika’dan basla-
yip Fransa, Ispanya, Italya yolunu izleyerek
1980’lerde Tiirkiye’ye ulagsmustir. 1980’ler, tu-
rizm yatirnmlarinin tesvik edilmesiyle Tiirki-
ye’nin Akdeniz sahillerinin 6nemli bir turizm
merkezine dontistiigii yillardir. Ozellikle 1985
yilindan sonra Tirkiye’ye turizm yatirimlari i¢in
yabanci sermaye girisleri artmis, bu yillar ve ta-
kip eden zamanda uygulanan tegviklerle, ko-
naklama tesisi sayist 6zellikle tatil amagl konak-
lama tesisi olarak ¢ok yiiksek rakamlara ve yatak
kapasitelerine ulagmustir.

Bu siiregte tatil amagh konaklama tesisi (7¢-
sort) anlayis1 da degismis, oncelikli niteligi olan
“dinlenme” kavraminin yerini “eglence ve ma-
cera” almugtir. Tatil amach konaklama tesisi mi-
safirleri, artik heyecana doymus bir ruh ve gelis-
mis bir beyinle tatillerini veya seyahatlerini so-
nuglandirmak istemektedirler.

Hyatt Hotels & Resorts Bagkan Yardimcist
Victor Lopez, Hyatt’in misafirlerine yeni tecrii-
beler ve yetenekler edinme firsatlarini hediye
olarak vererek, tatil anlayisini nasil dontistime
ugrattiklarini belirtmektedir. Konaklama zinciri
miisterilerine, “Hyatt Enrichment” paketleri
adr altinda, yerli Amerikan kabileleri ile birlikte
organize edilen balik tutma, trekking gibi akti-

vitelerin yaninda, eski diinya sampiyonlarinin
gozetim ve egitiminde verilen riizgir sorfi
dersleri sunmaktadir (Cruz, 1998).

Otelciligin gelisimi, insanlarin tatil ihtiyag ve
beklentilerinin gelisimine paralel olarak seyret-
mis ve bu durum turizm tirtinleri sayilarinin ya-
ni1 sira, gesitlerinin de artmasina sebep olmustur.
Bunlar tatil koyleri, tatil otelleri, is otelleri, spa
otelleri, temali oteller, design oteller, butik
oteller, art oteller vb. gibi farkli tasarim anlayss-
larina ve /veya sunduklart hizmete gore siniflan-
dirtlmus tesislerdir.

Tiirkiye’de ve diinyada farkli mimari akim-
larda ve egilimlerde insa edilmis pek ¢ok turizm
konaklama tesisi bulunmaktadir. Tatil amach
konaklama tesislerinde 6nceleri enternasyona-
list egilimler etkili iken, sonrasinda yoresel refe-
ranslarin kullanilmasi ve kimlik arayislari 6n pla-
na ¢ikmistir. Zaman i¢inde mimari akim ve egi-
limlerin degisimi, tasarimcilar1 popiiler olani
yapmak, moday1 yakalamak, turiste talep ettigi-
ni vermek adina gesitli donemlerde farkl egi-
limlere itmistir.

Insanlarin seyahat karari verirken etkilendik-
leri ti¢ egilim; likkse olan diskiinlik ve bunun
sonucu olusan marka bagimhiligy, liks ve mar-
kanin basari statiisii olarak goriilmesi, konfor ve
rahatlik ihtiyaglarinin belirginlesmesi olarak 6ne
cikmaktadir. Diinya Turizm  Orgiitii’niin
(WTO) yaptig1 aragtirmaya gore 21. yilizyithin en
onemli egilimlerinden biri “destinasyonlarin ar-
tik birer moda aksesuari gibi tasavvur edilece-
&1”dir. Ayni arastirmada turistik Grtintin gesit-
lendirilmesi ve gii¢lendirilmesi i¢in imaj olus-
turmanin ilk sart olacagi da belirtilmektedir
(Resort-21,2004).

1980’lerden sonra konaklama tesisleri tasa-
riminin temel kriteri “turisti mutlu etmeye ve
beklentilerini karsilamaya yonelik ¢evreler yarat-
mak” ile “begenilme” olmustur. Begenilme ya
da begenilmeme kuskusu ve farkli olma bir
kimlik sorununa doniismiis, yaratilan, yapay
kimlik ise ¢ogu tatil koytinti kimliksiz kilmistir.
Inceoglu (2004) “Cogu, ‘ben buradayim’ diye
¢iglik atan yapilar, agik hava miizesine konmus
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seyir objelerini ¢agristiran bu tesisler birer mi-
marlik @irtindi mii, yoksa kisa stirede eskitilip tii-
ketilip atilacak bir tiiketim mali midir?” diye
sormaktadir.

Abdi Giizer’e (2000) gore; “yerellik” kavra-
mi da giderek turizmin 6ncelikli tiikketim malze-
mesi haline gelmistir. Yerellik cografi bir ger¢ek
olmaktan ¢ok, kurulmus bir sanallik, yapay kim-
lik olusturmada bir pazarlama teknigi olarak ele
alinmaktadir. Degisense, yerellik kavraminin
cografya ve kiiltiirle kurdugu dogrudan referans
iliskisinin yok edilmis olmasidir.

Bugiiniin konaklama tesisleri, tiiketicilere
benzer bir lezzeti farkl se¢enceklerle sunan bir
kutu ¢ikolata gibidir. Glintimiizde konaklama
tesislerinden, konaklamanin 6tesinde, farkl: se-
¢enekler sunmasi beklenmektedir (Riewoldt,
2002). Bugiin “eglence mimarisi” (entertain-
ment architecture) tim diinyada 6n plana ¢ik-
makta ve tiiketicilerin en ¢ok talep ettigi me-
kanlar1 yaratmaktadur.

Tim diinyada tatil amagh konaklama tesisle-
rinde eglence organizasyonlari, ¢esitli sov ve
gosteriler, animasyonlar 6n plana ¢ikmakta; tii-
ketim ile eglence birlestirilerek tiiketim, haz ali-
nan bir eyleme donitstiriilmektedir (Yirticl,
2002). Turizm sektoriinde egilim, farkl imajlar
ve hayal diinyalar1 sunma yoniinde degismekte-
dir ve yatirimcilar “Insanlart nasil mutlu eder,
nasil tekrar gelmelerini saglariz?” sorusunun ce-
vabini aramaktadir (Hess, 1997).

Mimarlikta tarihin her dénemde insanlar
fantezi veya illiizyona ilgi duymuslardir
(Wylson, 1980). Alman klasik¢i Friedrich Schil-
ler 1795’te soyle belirtmigtir: “Gergeklige olan
kayitsizlik ve illiizyona olan ilgi, insanhigin ger-
¢ek bitylimesini ve kiiltiire dogru kararli bir adi-
mi temsil etmektedir.”

Konaklama tesisi tasariminda hedeflenen, zi-
yaretgilere kendi fantezilerini ve saplantilarini
projelendirebilecekleri ortamlarin sunulmasidir.
Konaklama tesisi; bir sahne, bir film seti, ziya-
retgilerin kendi hayallerini oynayabilecekleri ve
kendileri hakkinda ¢ok sey 6grenecekleri bir
mekan haline gelmektedir. Fransiz tasarimci
Philippe Starck, otel tasarimindaki bu degisimin
onde gelen temsilcisidir. 1980’lerin sonunda
kendi i¢ mekanlarinin sahne seti gibi yenileme-
siyle, bunu alintilart ve stirprizleri kullanarak
birlestirmesiyle, bunlari misafirlerin oyun gibi
kesfettikleri ve basardiklart heyecanli sahne de-
gisiklikleri gibi diizenlemesiyle ilktir; o zaman-
dan beri bunu yiikselen bir moda virtiiozligi
icinde yapmaktadir. Bunu yapmakla bilgi ¢ag1-

nin seckin tiiketicilerinin ihtiyag ve isteklerini
onceden sezinlemeye ¢alismaktadir. (Riewoldt,
2002).

Yogun rekabet ortaminda farkliliklarin vur-
gulanmasina dayali olarak gelisen ve popiler
olanmi farkli sunmayr amaglayan giiniimiiz tu-
rizm yapilagsmasinda modern, postmodern, ek-
lektik, kitsch, minimalist, maksimalist vb. yakla-
stmlarla ve ¢esitli “tema”larla tasarlanmis bir¢ok
konaklama tesisine rastlamak mimkiindtir.

Eglencenin ve gosterinin 6n plana ¢iktg,
Antalya’da sayist hizla artan “temal tesisler fur-
yas1” da yine titketim toplumunun sinurlart ige-
risinde degerlendirilmelidir. Las Vegas 6zentisi
yeni imajiyla Antalya ve yatinmeilar, ger¢ek tu-
ristin talebinin Disneyland’in gosteri tarihselligi
oldugunu fark etmistir. Ancak bu talebi olustu-
ran nedenler ve talebin stirekliligi, kitle turizmi-
nin de sonuglartyla paralellik gostererek deger-
lendirilmelidir.

Antalya’da Temal Oteller

Antalya’da turizmin gelismeye bagladigi 1973
yilindan giintimiize gegen 32 yilda tiim diinya-
da ve Tirkiye’de turizm anlayist, turist davrani-
s1, turist profili degistigi gibi; diinyanin siyasal,
ekonomik ve sosyal diizeni de degismistir. Daha
once de belirtildigi gibi, tatil amagl konaklama
tesisleri de, tiiketim kdltiirtiniin 6n plana ¢iktig
bu siiregte hizla degismis ve farkhilasmistir.

Antalya’da gelismeye baslayan turizm hare-
ketiyle birlikte, tatil amag¢h konaklama tesisi ya-
tirmlart da ivme kazanmus, 2000’1i yillara gelin-
diginde yatirim halindeki tesislerle birlikte top-
lam 295.000 yatak sayisina ulasiimustir.

Bu siiregte Antalya’ya gelen turist profili de
¢ok degismis, talep ve beklentiler artmustir. Bas-
ta Almanya ve Rusya’dan gelenler olmak tizere
2004 yilinda 6 milyonun tizerinde turisti agirla-
yan Antalya, mevcut talebi daha da artirmak
tizere turizmin ¢esitlendirilmesi ¢alismalarina
baglamistir.

Antalya’da son yillarda farklilik yaratmak
admna “temali oteller” olarak isimlendirilen ko-
naklama tesisleri yapilmustir. Topkapi, Kremlin,
Titanic, Concorde gibi popiiler imajlarin kopya-
larin yapilmasiyla gergeklestirilen ve tiiketiciye
bir masal ve eglence diinyasi sunmay1 hedefle-
yen tesislerin sayist giin gegtik¢e artmaktadir.

Ertug Ucar (2004) temali otelleri, panora-
ma ¢adirlanyla iliskilendirdigi yazisinda soyle
belirtmektedir: “Robert Barker’in 1792’de
Londra’da sergiledigi ve ¢ok ilgi goren ilk or-
nekten sonra, panorama ¢adirlarinin sayist art-
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maya bagladi. 19. yiizyildaki diinya fuarlarinda
insanlar, 6niinde kuyruga girdikleri panorama
cadirlarinda daha ¢ok, gérmek i¢in ¢ok zahmet-
li seyahatlerin gerektigi Ortadogu ve Kuzey Af-
rika kentlerini izlediler. Bu uzakliklara seyahatin
¢ok uzun, konforsuz, tehlikeli ve pahali oldugu
19. ytizyilda panoramalar, o uzak kentleri in-
sanlarin ayagina getiriyor ve boylece seyahat
acentelerinin, otellerin, turlarin daha gelismedi-
gi bu donemde kurumsal turizmin ilk girisimle-
rinden oluyordu. Mesaj agikti: ‘Siz oralara gide-
miyorsaniz, biz oralar ayaginiza getiririz.””
Robins (1999) ise bu konudaki goriislerini
soyle agiklamaktadir: “19. ytizyillda burjuva ev-
lerinin i¢ diizenlemeleriyle, gorkemli alisveris
pasajlanyla, diinya fuarlariyla, panoramalar ve
dioramalarla hayali goriintslere iliskin (fantaz-
magorik) etkiler saglanmistir. Ardindan gelen

20. yiizyilda biiyiik aligveris merkezleri, belli te-
malara gore diizenlenmis parklar, video pasajla-
r1, havaalani gevresiyle, ‘turist baloncugu’ olgu-
suyla, reklamlarin gorsel kusatmasiyla ve ben-
zerleriyle ayni etki yaratilmaktadir.”

Seyahatin ¢ok gii¢ oldugu, turizmin heniiz
yayginlasmadigi, televizyonun ve internetin ol-
madig1 bir donemde panoramalar ger¢ekten de
tarihin en cin fikirlerinden biridir. Ancak, daha
once de belirtildigi gibi giiniimiiz turizm faali-
yeti i¢erisinde turist profili artik ¢ok degismistir.
Turizm olgusu kiiresellesme siirecinde titketim
endeksli bir “kitle turizmi”ne doniismiis ve bu
kurgu gergeklestirilirken kullanilan nesneler, te-
malar, gorsel imajlar ve yaratilan mekénlar ile
turizmin ger¢ek hedefinin ¢ok disina ¢ikilmugtir.

Giintimiizde tarihsel imaj, kimlik, yerellik
gibi kavramlar, turizm sirketleri araciigiyla satin
alinmakta ve konaklama tesislerinde sunulan
goOsterinin bir par¢ast olarak yer almaktadir.
MacCannell, turistlerin “otantik” olani aradigi-
n1; ancak bakislarin yoneltildigi insanlarin, me-
rakli turistleri uzaklagtiran yapay yerler kurmaya
baslamalarindan dolayi, otantik olani bulmanin
mutlaka basarisizlikla sonuglandigini ileri siir-
mcktedir. Boylelikle turist mekanlarr, MacCan-
nell’e gore, “sahnelenmis otantiklik” ¢erceve-
sinde Orgiitlenmektedir. Son zamanlarda, bazi
turistlerin “post turistler” —neredeyse olmayan-
dan hoslanan insanlar— olarak tanimlanabilecegi
onerilmistir. “Post turist” katilabilecegi oyunla-
rin ¢oklugundan keyif alir ve otantik turist de-
neyimi diye bir seyin olmadigin bilir. Goriiniis-
teki otantik balik¢r koyiintin, turizm geliri ol-
maksizin var olamayacagini ya da parlak brosii-
riin, bir pop kiiltiir pargast oldugunu bilir (Urry,
1999). Katilabilecekleri oyunlarin ¢oklugundan
hoslanan “post turistler”, her seferinde yeni bir
oyun, yeni bir gosteri satin alma pesindedirler.

Antalya’nin yakin tarihe kadar bataklik olan
Kundu bolgesinde, birbiri ardi sira yapilan te-
mal oteller fikri ilk olarak, MNG Yo6netim Ku-
rulu Baskani Mehmet Nazif Giinal tarafindan
atilmistir. Misterinin ilgisini ¢ekmek, farklilik
yaratarak pazari genisletmek amaciyla baglayan
bu siirecte, MNG’ye ait WOW (World of Won-
ders) Resort Oteller Zinciri tarafindan 6nce
Topkapr Palace, ardindan da Kremlin Palace
hizmete agilmis, daha sonra ayni bélgede Vene-
zia Palace ve Titanic otelleri a¢ilmustir.

Heniiz yeni turizm alani ilan edilen bir bol-
gede yapilan ilk otel olan Topkap: Palace, Top-
kapr Sarayr’ni tema olarak kullanmis ve bu hazir
imaj ile pazara girmis, boylece tanitim ve pazar-
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lama avantaji elde etmistir.

Topkapi Palace’n oldugu gibi, Antalya’daki
temali otellerin ¢ogunun mimari olan Hasan
Sokmen soyle iddia etmektedir: “Las Vegas’ta
mimarinin temast gorsel bir sov olarak ortaya
¢ikmaktadir... Amerika’da 50 yili agkin bir geg-
misi olsa da temali otel Tiirk turizminde yeni
bir egilimdir. Temal: oteller 6ncelikle hem bol-
ge, hem tilke tanitimina biiyiik yarar saglamak-
tadir. Diger otellerden ¢ok daha kisa stirede ve
daha kapsamli taninmakta, temal: otel kendi
kendinin reklamini yapmaktadir... Resort turiz-
minin 6zelligi zaten maceradir. Burada tema bir
eglence unsuru olarak ortaya ¢ikmaktadir. Miis-
teri dogal olarak eglenceli bir otel gormekte,
yani tema mdsteriye bir giiliimseme vermekte-
dir...” Temali tesis kurmanin ve isletmenin bir-
¢ok riskinin bulunduguna deginen Sékmen,
oncelikle tesisin adinin cismiyle uyumlu olmast
gerektigini vurgulamaktadir. I¢ ve dig mimari-
nin projenin fizibilitesi dogrultusunda paralellik
gostermesinin zorunlu oldugunu belirten Sok-
men, isletmede verilecek olan hizmetin kalitesi-
nin de temaya uygun olmasi gerektigini vurgu-
lamaktadir (Erdogan, 2004).

Tesislerin reklamlari; kendilerini nasil pazarla-
diklari, hedefledikleri misteri kitlesi ve yaratma-
ya ¢aligtiklar: imajla ilgili fikir vermektedir. Dola-
yistyla bu reklamlardan ilging olanlarindan bazi-
lar1 yorumsuz (!) olarak agagida sunulmustur:

e Topkap1 Palace

Reklam(!): “Biraz masal... Biraz riiya... Bi-
raz ihtisam... Akdeniz’in tuvizm merkezi An-
talyn Aksu’nun essiz kumsalindn, yesilliklerle
siislenmis nefis bir dogal ortamdn... Biiyiik Os-
manly Imparatoriugu’nun sultanlary, gorkemi,
haremi, hazineleri ve gizemli bikdyeleri ile iinlii
Topkapr Sarayr’nin essiz mimarisi 6rnek alina-
rak insa edilmis biv bavikalar diyare... Yiizyllar
boyu tas duwvarlarin avdindan seyvedilen, padi-
sablarin, sultan ve sehzadelerin mekint Topka-
pvmin sultans artik sizsiniz...”

e Kremlin Palace

Reklam (!): “Rus mimarisinin en gorkemls
ornegi kabul edilen Kremlin Savay’nin birebir
ornegi olarak tasavianmas yeni biv havikalar di-
yare... WOW Kremlin Palace Antalya’nin essiz
denizine ve dogasina wynmin, havaalanina 15
Adakikn uzaklikta, 5 yildiz kalitesi ve konforuyla,
tipik Rus mimarisinin inceliklerini ve imgeleri-
ni bir araya getiven WOW Kremlin Palace hiz-
metinizde...”

* Venezia Palace

Reklam(!): “Italyan mimarisi icinde Tiirk
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konukseverligini, gizem dolu konforn ve kaliteyi
sunuyor... Riiyalarin geveeklestigi yer... Venezia
Palace Deluxe Resort Hotel kendine dzg1i atmos-
feriyle Akdeniz kvyilarimin gizemli giizelliklerini
sizlere sunuyor. Tuvizmin yeni gozdesi Aksu-
Kundw’da kanal ve savaylar kenti Venedik’in
yasatilacag biv tatil ve kongre oteli olan Venezin
Palace, dogaya ve cevreye saygils yapilasma anln-
yiseyln 100.000 m? alanda, fistik camlars iceri-
sinde ve denize siftr konumdadr.”

e Titanic de Luxe Beach & Resort Hotel

Reklam(!): “Cruise tadinda bir tatil... Bii-
tiin zamanlarin o iitopik konforn diinyanin en
gizel kvydlavina vurarak kendisini yeniden yo-
ratts. Titanic Akdeniz kiylavina demir attr...
Ve Titanic, gorkemi, sevinci, konforn ve sinirsiz
tuthularyla Akdeniz’e actlvyor. Bu defin rotase
degil, limana biv cennet. Limany Antalyn...”

Bu tesislerin disinda temali olarak 2004 y1-
linda Kemer’de Catamaran Otel; 2005 yilinda
Kundu’da Concorde Resort & Spa, Miracle
Resort ve Kemer’de Orange Country Resort
Hotel agilmustur.

e Concorde Resort & Spa

Tasarimi Hasan S6kmen’e ait olan proje ar-
tik ugustan kaldirilan Concorde ugaklarini tema
olarak islemektedir. Sokmen, Concorde ugakla-
ryla artik giintimiizde u¢amayacak olan insan-
larin hi¢ olmazsa otelinde kalabileceklerini ve
turistlerin “ucakla ugamadim ama otelinde kal-
dim” diyebilmek i¢in geleceklerini iddia etmek-
tedir (Erdogan, 2004).

Ancak betonarmeden yapilan ve ugamayan
Concorde’da turistlerin ka¢ defa tekrar kalmak
isteyecekleri, bu temanin ne kadar stirede tiike-
tilecegi veya talebi ne kadar stirdiirtilebilir kila-
cagy ileriki yillarda anlagilacaktir.

e Miracle Resort

Kelebek’ten esinlenerek yapilan otelin But-
terfly (kelebek) olan ismi daha sonra Miracle
olarak degistirilmistir.

e Orange Country Resort Hotel

Reklam(!): “Hollanda’yr Kemer’de yasayin!
Hollanda’nin gioz kamastirice giizelliklerinden
olan Amsterdam ve Volendam mimarilerinden
esinlenerek yola cikilan Kemer’in vazgecilmez,
mubtesem doga manzaralaryla bivlesen projeye
ozel mimarisi ile liks ve konforu bir avada yasa-
yacogimz essiz biv otel...”

Orange Country Resort Hotel ve Birce
Tur’un sahibi Omer Torosluoglu projeye basla-
ma kararlarinin Tirkiye’nin iklimi ile Hollan-
da’nin yasamini birlestirmekten yola ¢iktigini
belirterek agiklamalarina soyle devam etmistir:
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“Ttrkiye’yi Hollanda’ya gotiiremeyecegi-
miz i¢in Hollanda’nin kiigiik bir pargasini Ttir-
kiye’ye getirmeye karar verdik. Bu durumdan
Hollandalilar da ¢ok memnun oldu. Hollan-
da’da bu olay biiyiik bir saskinlik ve memnuni-
yetle karsiland1” (http://www.turizmgazete-
si.com, 29 Aralik 2004).

Orange Country Resort Hotel’in tasarimi
Giiltekin Mimarlik’a aittir. Tasarimcilar proje
raporlarinda soyle belirtmektedirler: “Orange
Country Otel tasarim ¢ikis noktasinda yatirim-
cinin rolii ¢ok biyiiktiir. Yatirimei, Hollanda
turistlerini agirlamak ve onlara evlerinde gibi
hissettirmek adina Hollanda konseptinin Ke-
mer’deki oteline yansitilmasinda gosterdigi ¢a-
ba ve destegin sonucunda Orange Country pro-
jesinin hayata gegirilmesinde biiytik rol oyna-
mustir... Aslinda bu mimaride olusturulmak iste-
nen Hollanda mimarisinin kopyasi degil Hol-
landa kiltiriiniin, yasam tarzinin hayata gegiril-
mesidir ve bu gergeklestirilmistir. Hollandalila-
rn i¢ i¢e yasamdan keyif alan, insanlarla kolay-
likla iletisim kurup sokaklarda siralanmis kafe-
lerde ahbaplik kurmaktan zevk alan, eglenceyi
seven yapida insanlar oldugu distintlerek so-
kakta olabildigince yiyecek igecek aktiviteleri-
nin, kafelerin, a’la carte restoranlarin, sokak bo-
yunca siralanmis oturma gruplarinin ve yiiriyiis
yollarinin tasarlandigr bir “Hollanda Sokag:”
yaratilmistir... Orange Country konsepti bir
kopya degil ad1 tistiinde bir konsept mimarisi-
dir. Yani bu mimaride bir sosyal yasam, bir kiil-
tiir, bir yasam tarzi hayata gegirilmeye ¢alisil-
mistir” (Ozbek Subasi, 2005).

e Sungate Port Royal

Reklam(!): “Dahba once hic dalmadijiniz
mavi... Daba once bic pesinden kosmadyginiz vii-
yalar... Daba once bic almadyjiniz nefes... Daba
once hig kapilmadygimz paridtilar... Daba once
hic tatmadyjunz keyif... Daba once hic kesfetme-
diginiz rubunuz... Daba once bic yasamaduyginiz
tatil...”

Tesiste farkli ve 6zel olant yapmak adina su-
nulan hizmetlerdeki ¢esitlilik dikkat ¢ekicidir.
Reklamlarindan da anlagilacagy gibi tiiketicilere
daha o6nce hi¢ deneyimlemedikleri bir diinyayi
sunmak hedeflenmektedir.

e Rixos Premium Belek

Reklam (!): “Intil Sanaty’na adanmas yepye-
ni bir “Resort Otel”... Tiivkive’nin ilk Grand Bo-
utique Oteli...”

Liiks ve eglencenin dorukta oldugu tesiste
Ozellikle sunulan animasyonlarin Las Vegas
konseptine ¢ok daha yakin oldugu gozlenmek-
tedir. Kapali bir mekanda kurulan Fransiz Soka-

g1’nda, animasyonlarla gece aniden giindiize
dontistiiriilmekte ve birden gok giirleyerek yag-
mur yagdirilmaya basglamaktadir. Tesiste gecele-
ri golde diizenlenen su ve lazer gosterileri ise
Las Vegas’taki tesislerin su ve lazer gosterilerini
aratmamaktadir (http://www.turizmdebusa-
bah.com, 9 Haziran 2005).

Bu tesislere ilave olarak, 6ntimiizdeki yillar-
da WOW Resort Oteller Zinciri tarafindan
Kundu’da Beyaz Saray ve Diinyanin Yedi Hari-
kasi, Harikalar Sehri projelerinin hayata gegiril-
mesi planlanmuistir.

Antalya’da son bes yil igerisinde gelisen bir
temal otel furyasi yasanmaktadir. Kitle turizmi-
nin gelisimi ve yapilan temal otellerle ilgili tep-
kisel bir yaklagima sahip olan Sevki Vanli bu ko-
nudaki diisiincelerini soyle ifade etmektedir:
“Mimarlar, turist ve girisimcinin diizeyine gore
sasirticilik yarisina girmislerdir, Topkap: Sara-
yr’n1 taklit etme giiliingliigiinden insanlarin du-
yarliliklarina saygisizlik diizeyinde kabaliklara
varincaya kadar... Tirkiye sahillerinin Disney-
land veya Las Vegas’a doniistiiriilmesine ve et-
kilerinin yatak odamiza kadar girmesine izin
vermemeliyiz” (Vanli, 2002).

Kendi kent kimligini, farkli cogratyalar: bir
araya getirmesiyle, eglence ve kumar konseptiy-
le yaratan Las Vegas’ta, ¢6liin ortasinda, uzakla-
r1 yakina getirmek, Avrupa’y: ve kiiltiirtint, Mi-
sir piramitlerini Amerika’ya tasimak bu agidan
bakildiginda mantikli gorilebilmektedir. Ancak
deniziyle, giinesiyle, dogal ve tarihi 6zellikleriy-
le 6ne ¢ikmast gereken Antalya’da, 6zellikle ki-
yilarda, Topkap1 Sarayr’nin, Kremlin Sarayr’nin,
Venedik Sarayr’nin yapilmasinin mimari agidan
mantikl bir agiklamasini yapmak ¢ok zordur.
Burada yapilmak istenen; pazarin genisletilmesi
ve farkli imajlar, farkli gosteriler, farkl sahte de-
korlarla turiste talep ettigi sovu ve eglenceyi su-
narak, bu tesisleri pazarlamaktir. Yoksa, Mosko-
va’da karlar i¢indeki Kizil Meydan’da yer alan
Kremlin Saray’’nin 6niine yiizme havuzu koy-
manin veya fistik ¢camlari igerisinde bir Venedik
yaratmanin mantigini bagka tiirli agiklamak
mimkin degildir.

Bu otelleri talep eden yabanci ve yerli turist
profilleri de birbirinden ¢ok farklidir. Yerli tu-
rist, paket turlarla gelen yabanci turistin yaklagik
10 kat1 fiyatina bu otellerde konaklamaktadir.
Ornegin Rus bir turist yillarca uzaktan baktigs,
ontinden gegmeye bile korktugu sarayin iginde
-max inclusive, ultra deluxe all inclusive vb- ¢ok
ucuza konaklamakta, kendisine ¢ar gibi, ¢arice
gibi hizmet edilmekte ve bu sahte diinyada 15
giin igin bile olsa o oyuna dahil olmaktadur.
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Prestij unsurunu 6n planda tutan son dénemin
yeni zenginleri yerli turistler i¢in ise bu tesisler,
hizla tiiketebilecek, son derece liikks ve en son
moda tesislerden birini daha ifade etmektedir.

Bu tesislerde tasarima konu olan, 6zgiin bir
mimari iiriin yaratmaktan ziyade, var olan bir ka-
bugun kopyasini yaparak, i¢ini tesisin ihtiyag
programina uygun olarak donatmaktir. Kamusal
mekéna ait olan bir dis kabuk, i¢ mekinda 6zgiin
islevinden ¢ok farkli olan otel islevi ile yeniden
yapilanmaktadir. Burada kurulan, bir sahne diize-
nidir ve oyun, turistler ve hizmet edenler tarafin-
dan kurallarina gore oynanmaktadr.

Tesis ilk isletmeye agildiginda taniim ve pa-
zarlama avantaji saglayan bu egilimin gelecekte
ne kadar fayda saglayacag, gercekten yeni bir pa-
zar yaratip yaratmayacag ileride gorilecektir.
Ancak bugiin i¢in Yetis (2005), temali otellerin
Avrupa turist pazarini mutlaka kendine ¢ekecek
yiizde yiiz bir pazar yaratmadigini belirtmektedir.
Miistecaplioglu (2004) ise farkhilik yaratmak adi-
na 50 milyon avrolara varan maliyet farklariyla te-
mali otel yapmanin, simdiden mevcutlarin tiike-
tildigi bir ortamda ne kadar anlamli oldugunun
tartisilmast gerektigini dile getirmektedir.

Ayrica temayla sinirlandirilmig bir tesisin za-
man i¢inde imaj degistirmesi ve gelisen sektorel
degisimlere fiziki anlamda uyum saglamasi ¢ok
daha gii¢ olacag: icin, diger tesislere gore daha
cabuk titkenecegi agiktir (Orhon, 2005). Bu
durumda, bir giin gelip de oynanacak baska
oyun kalmadiginda, belki de bu tesisler yikilip
yerine yeni dekorlar kurulacaktir.

Antalya’da bir yandan Las Vegas 6zentisi ye-
ni imajlariyla temali oteller yapilirken, diger
yandan sunduklari sinirsiz hizmetler, liks ve
konforlariyla 6n plana ¢ikan tesisler de yapil-
maktadir. Sungate Port Royal, Rixos Premium
gibi yedi yildiz standartlarinda olduklarin: iddia
eden bu yeni tesislerin de, bi¢imsel anlamda ol-
masa da, sunulan eglence ve aktivitelerdeki ¢e-
sitlilikleri, buyiik alisveris merkezleri, saglik ve
giizellik merkezleri ile, Las Vegas’in gosteri
diinyas1 konseptini yakalamaya ¢alistiklar1 go-
rilmektedir.

Sonug olarak; son yillarda mimarligin gorevi
bazi turizm tesislerinde olmayan nitelikleri var-
mis gibi gostermeye, “gibi”ler yaratmaya do-
niismekte; bu yolla koy gibi, saray gibi, Walt
Disney diinyast gibi yapay, sahte imajlar olus-
maktadir. Tiirkiye’de misteri ¢esitliligi giderek
artan turizm sektoriinde bu ucuz benzetmele-
rin ne ol¢iide ¢ekici oldugunu kestirmek bugiin
i¢in kolay degildir. Ancak yaratilmaya ¢alisilan
bu imajlarin da zamanla popiilaritesini kaybede-

cegi, moda olan diger olgular gibi hizla eskiye-
cegi ve kisa siirede bikkinlik yaratarak degerini
yitirecegi ongorisiinde bulunulabilmektedir
(Inceoglu, 2004).

Sonug

Giiniimiizde tatil amag¢h konaklama tesislerine
rin sadece dinlenme ihtiyacini karsilamalarinin
yeterli olmadigy, tiiketicinin eglence, macera ve
sinirsiz aktivite beklentisi i¢erisinde oldugu
agtk¢a goriilmektedir.

Bu siiregte sadece big¢imsel benzetmelerle
yapilan ve konseptlerini bu temalar tizerine ku-
ran tesislerin ¢abuk titkenecegi, bu imajlarin za-
manla popilaritesini kaybedecegi, moda olan
diger olgular gibi hizla eskiyecegi ve kisa stirede
bikkinlik yaratarak degerini yitirecegi 6ngorii-
stinde bulunulabilmektedir. Ancak sunduklari
hizmetlerle farkhiligini ortaya koyan; gosterileri,
sovlari ve aktiviteleri ile turistin beklentisi olan
“farkli deneyimler yasamak” talebini yerine ge-
tiren ve bu sirada mimari kalite ve 6zgiinligiin-
den de 6diin vermeyen tesislerin uzun vadede
daha basarili olacagi tahmin edilmektedir.

Tanyeli’nin (2004 ) aktardigina gore, Fran-
siz antropolog Marc Auge bugiiniin diinyasin-
da iki tir mekan bulundugu saptamasini yap-

”

maktadir. Auge “mekan”-“yok-mekan” ya da

7 «

“lieu”-“non-lieu” kavramlarini kargit kavramlar
olarak formiillestirmektedir. Ona gore, “li-
cu”nun t¢ temel 6zelligi var: Kendi deyisiyle,
“insanlar ‘mekin’in kimlik yeri, iligkiler yeri ve
tarih yeri olmasini isterler”. O halde, “mekin
iliskisel, tarihsel ve kimlikli olarak tanimlanabi-
lirse, (boyle) tanimlanamayan yer de yok-me-
kan olacaktir.”

Tanyeli (2004) tatil amagh konaklama tesisle-
rinin, otel zincirlerinin, devre miilk sitelerinin ti-
pik “yok-mekan” 6rnekleri oldugunu belirtmek-
tedir. Tanyeli, yok-mekan tasarlayanlarin bunun
bilincine varmas gerektigini, yok-mekani mekan
gibi tasarlamanin olanaksizligini ya da uygun-
suzlugunu da belirtmektedir. Kitlesel turizm mi-
marligr igin yeni bir a¢ilim, “mekan” ve “yok-
mekan” ikileminin bu bi¢gimde kavraniginin ar-
dindan giindeme getirilebilmektedir. Kitlesel tu-
rizm mimarlig i¢in savunulabilir bir mimari po-
zisyon, “yok-mekin”mn “yok-mekin” olarak ta-
sarlanmasi probleminin tarif edilmesidir.

“Yok-mekan” olarak nitelenen tatil amagh
konaklama tesislerinde bir¢ok degiskenin yer al-
dig1 tasarim siiregleri dogru analiz edilmeli, ta-
sarima girdi olusturacak veriler, sektoriin talep
ve beklentileri titizlikle saptanmalidir. Siirekli
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degisimin ve tiiketimin gerg¢eklesecegi 6ngorii-
stiyle esnek ihtiya¢ programlart hazirlanmal ve
bu bilingle tasarim problemine yaklagiimalidir.
Ancak bu siire¢te mimarin gorevi, tiiketicinin
ve yatirimcinin talep ve beklentilerini karsila-
mak, yok-mekén’1 yok-mekin 6zelliklerine uy-
gun olarak tasarlamak ve yarattigi esnek mekan-
larda mimari tasarim kalitesi ve 6zgiinligini
yakalamaktr.

Riewoldt (2002) konaklama tesislerinin
ekonomik omriiniin kisaldigini, konaklama te-
sisi projelerinin giniimiizde 10-15 yillik do-
nemler tizerine planlandigini belirtmektedir.
Tirkiye i¢in ekonomik olarak hentiz boyle bir
durum mimkiin goériinmese de, konaklama te-
sislerinin ¢ok gabuk tiiketildigine ve gelip gegi-
ciligine vurgu olmasi agisindan ilgingtir. Her se-
yin sonsuz bir hizla tiiketildigi bu ortamda tasa-
rnmcilar artik bu gelip gegiciligi kabul etmeli ve
bunu tasarimlarina yansitarak, degisen taleplere
uyum saglayabilecek esnek mekénlar kurgula-
malidirlar.

Tatil amagl konaklama tesislerinde oyunun
oynanacagl sahne, yeni ve farkli oyunlara da ko-
lay uyum saglayabilmelidir. Bu degisimin en ug
noktasi stirekli degisimin yasandigi simiile edil-
mis mekanlar yaratmaktir. Yirekli ve Yirekli
(2004) bugiin, anin yasanmasi ve anlik degi-
simle tamamlanan, degisen algisal 6zelliklerin
on planda oldugunu ve bunun mimarligin en
carpici gergeklik boyutunu olusturdugunu be-
lirtmektedirler.

Bugitiniin bilgisayar ¢ocuklari, gelecegin tu-
ristleri i¢in bu degisimin sinirlarinin agilabilece-
&1, simiilasyonun hayatin her alanina girebilece-
gi, konaklama tesislerinin de bu anlayigla farkh
mekansal kurgularla tasarlanabilecegi 6ngoriile-
bilmektedir. Ttim sabit yapilasmanin minimali-
ze edildigi, gorsel her tiirli imaj1 se¢me olana-
gina sahip, bireysel taleplere cevap verebilen;
disey sirkiilasyon ¢ekirdekleri ve tesisat saftlar
haricindeki tiim mekinlarin modiler oldugu,
takilip sokilebildigi, degisip dontisebildigi bir
sistem buglin i¢in oldukg¢a titopik goriilmekle
birlikte, “siirekli degisen mekanlar” kavrami-
nin, gelecegin turistleri i¢in uygun olacag di-
stintilmektedir.

Sedef Altun, Akdeniz Universitesi Serik Meslek Yiiksekokulu
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Changes in Tourism Architecture and
Thematic Hotels

Starting from the second half of the 2010 century, mass tourism has started to
spread; the profile of the tourists, the expectations of them have altered. In this
period, there have been many changes in economical, political, social, cultural
land architectural fields. In order to cope with these, resort hotels have also
changed and developed.

Toaay, it is apparent that the demands of the consumers from the resort hotels has
changed and it can be clearly observed that it is insufficient to meet only the need
of resting. In aadition the consumers expect more about entertainment and
facilities.

In oraer to take place in the market and to survive, it is necessary to be distinctive,
to present a new image and to offer new facilities. It can be suggested that the
resort hotels built with a concept of formal imitations will fade rapidly and loose
its value since they will cause boredom in a short period. However, the ones
diverse in the means of facilities they offer, without conceding the architectural
qualities and uniqueness, will be more successtul in a long time period.

In the survey of the region Antalya, by analyzing the spatial transformations in
resort hotels, the reasons and results of these changes are evaluatea, proposals
are developed to build up a more conscious approach for the design process.
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Kultirumuzin Parcasi Mevcut Binalarin
Turizm Amaciyla Guniumuze Kazandiriimasi

Ozgiir Ozkan

Diinya turizmindeki 6nemi giin gegtikge ar-
tan Tirkiye’nin, turizm amagh konaklama
tesisi ihtiyacinin gerekli sekilde karsilanabilmesi-
nin yollarindan biri, mevcut binalarin yeniden
degerlendirilmesidir. Hatta schir merkezlerinde
otel kurulmak istendiginde, sehir merkezlerinin
yogun yapilasmasi sonucunda, ilk akla gelen, ilk
degerlendirilmesi gereken fikir olmustur.

Mevcut bina stokunun degerlendirilmesi
hem diinyada hem de Tiirkiye 6zelinde her za-
man tartismalara konu olmustur. Zaman zaman
mevcut binalara geregince 6nem verilmemis ve
yeni akimlara uydurulmak i¢in yok edilmis; ba-
zen de ilk yapildiklari duruma geri dondiiril-
meye ¢alistlmis ve aradan gegen zaman gérmez-
den gelinmistir. Bazt durumlarda giine uydurul-
maya ¢alisilirken kendine has 6zellikleri yok
edilmis; cogu zaman da kendi halinde yalnizliga
birakilmis veya ¢iiriimeye terk edilmistir. Ulke-
mizde bu olumsuzluklar daha farkl: ¢esitlerle de
goriilmekte ve sahip oldugumuz ¢ok uzun tari-
hi ge¢misten miras kalan bina stoku, gerek tari-
hi eser olarak tescilli olsun, gerekse yeni sayila-
bilecegi halde fonksiyonun eskimesinden dolay:
terk edilmis binalar olsun, olumsuz sekillerde
degerlendirilmektedir.

Binalarin birer belge olarak sosyokiiltiirel ve
psikolojik anlamda tarihsel stirekliligi saglamast;
ote yandan, tekrar kullanimin enerji ve malze-
me bazinda olumlu bir ekonomik girdi olustur-
mast; dontistiirme olgusuna dikkatle egilmeyi
gerektirmektedir.

Unutmamaliyiz ki, mimarlik ugrasi, ge¢misi
koruma ¢abasini oldugu kadar, onun bugiiniin
gergeklerine uyarlanmasi zorunlulugunu da ige-
rir (Akin, 1992).

Ozel fonksiyonlari veya kendine has 6zellik-
leri olmayan —deniz, kumsal, golf sahalari, kon-
terans imkénlar1 gibi— liiks otellerde sehirle ig
ice olabilme, diger merkezlere kolay ulasabilme,
schrin bir pargast olabilme gibi 6zellikler aran-
maktadir. Ancak giiniimiiz kosullarinda, ozel-
likle Istanbul gibi diizensiz gelismis bir sehirde;
sehrin yasayan kesiminin, sehrin merkezi olma
sart1, o bolgelerin tamamen binalarla dolu ol-

masidir. Plansiz olarak gergeklesen bu binalar
ortak kullanim amaglarma yeterli alan1 birakma-
maktadir. Biitiin bu sebeplerden dolay: sehir
merkezinde bir otel kurulmak istendiginde,
ozellikle bu bir dort veya bes yildizli otelse, uy-
gun yer bulunmasi ciddi bir sorun olarak kars:-
miza ¢tkmaktadir. Bulunabilen bos alanlara yeni
binalar yaparken de ¢evreye uyum sorunlari ya-
sanmaktadir; The Ritz Carlton-Istanbul Gok-
kafes 6rneginde oldugu gibi.

Bilindigi gibi gelismisligin ve zenginligin
gostergelerinden birisi de insanlarin ¢aligma sa-
atlerinin azaltilarak onlara degerlendirebilecek-
leri daha ¢ok bos zaman birakilabilmesidir.
Ozellikle gelismis Bati tilkelerinin insanlarinin
boylelikle tatil stirelerinin artacag: varsayilmak-
tadir. Bu durum, insanlarin giinliik yasamlarin-
da eskisi kadar yorulmayacagini ve yil iginde de
dinlenebilecegini; boylelikle giderek “dinlenme
turizmi”nin yerini “kiltir agirlikli turizm”in
alacagim gostermektedir. Ote yandan iilkemize
gelen yabancr turistlerin, geldikleri gevreleri
se¢me nedenleri konusundaki ¢esitli aragtirma-
larin sonuglarini inceledigimizde, turistlerin ya-
riya yakininin deniz ve giinesi, diger yaristnin da
tarih ve kiltiirti deger olarak algiladiklart goriil-
mektedir.

Diger yandan turistlerin giderek artan bir se-
kilde, dogal ve kiiltiirel yonden zengin, yiiksek
nitelikli ¢evrelere yonelmeleri, ¢evrenin koruna-
rak degerinin artirilmasi gerekliligini ortaya
koymaktadir. Bunun iginse iyi korunmus ve ya-
sayan bir ¢evre gereklidir. Bu ¢evrelerin yaratil-
mast da tamamen o ¢evrede yasayan, o ¢evreyi
olusturan kisilere dismektedir. Aksi takdirde
dogal ¢evre degerlerini korumayan, belirli bir
kiiltiirel streklilik bilinciyle davranilmayan yap-
ma bir ¢evre; ne kadar iyi organize edilmis ve
kurgulanmus olursa olsun turistlerin ilgisini ¢ek-
mek konusunda yeterli olamayacak ve yapay ol-
dugunu bir sekilde belli edecektir. Turistlerin
bu istekleri, mevcut binalarda eskiyle yeniyi ig
ice yasama, sadece o yeri ziyaretle yetinmeyip
stirekli i¢inde oldugunu hissedebilme istegidir.
Bu isteklerini kargilayabilmek i¢in gerekli altya-
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piya sahip oldugumuz herkesg¢e kabul edilen bir
gergektir. Ancak bu binalarin nasil ve hangi kri-
terlere gore segilecegi ve nasil degerlendirilece-
&i her zaman tartismalara konu olmaktadir. De-
gerlendirilmesi diisiiniilen mevcut binanin bii-
tiin Ozelliklerinin ortaya ¢ikartilip yeni islevinin
bu 6zelliklere gore belirlenmesi yararl olacaktir.
Yanlis segilen islev ve binalar isletmeciyi ve mal
sahibini ekonomik yonden etkileyecek, mevcut
binay1 gelecege aktarilamamis olmast dolayisiyla
yipratacaktir.

Bunlarin yaninda mevcut binalar1 kullanma-
nin saglayabilecegi bir¢ok avantaj da degerlen-
dirilmelidir:

- Mevcut kaynaklarin yeniden degerlendiril-
mesinden dogan enerji tasarrufu.

- Insaat siiresinin ¢ogu kez yeni insaattan
daha kisa olmasi nedeniyle, binadan yararlan-
maya baglama tarihinin 6ne alinabilmesi.

- Yeniden kullanimin maliyetinin yeni ingaat
maliyetiyle karsilastirlmasinda degisik goriisler
bulunmakta. Contacuzino (1992), kitabina al-
dig1 6rneklerin yaklagik maliyetlerine baktiginda
onarim ve yeniden kullanimin, yeni ingaattan
bazen ¢ok daha ucuza geldigini belirtmektedir.

- Yatinma ve isletmeciye ve isletmeye sagla-
dig prestij (Fitch, 1990).

- Turizm yatirimcisinin en 6nemli sorunla-
rindan biri olan yer se¢imi konusunda da yararh
olabilmektedir. Kentlerde yeni otel gereksinimi,
kaltiir turizmi amaciyla seyahat eden turistler
goz ontne alindiginda genellikle kent merkez-
lerinde ortaya g¢ikar. Halbuki, yerlesmis kent
merkezlerinde bos arazi bulunmast olasihigr ol-
dukea dustiktiir.

- Yeniden kullanilacak binalarin tarihsel ya
da mimari 6zelligi varsa, yatirimcr igin ayri bir
cekiciligi olmaktadir. Ik yatirrm masraflari, sira-
dan binalardan daha fazla olsa bile, tarihi ve mi-
mari Ozelligi olan binalar miisteri i¢in 6zel bir
tercih nedeni oldugundan, isletmeye agildiktan
sonra belirli bir oranin tizerinde doluluk, garan-
ti altina alinmis olmaktadir.

- Korumanin olmamasi ile ortaya ¢ikabilecek
toplumsal sonuglart da g6z 6niinde bulundur-
mak gerekir. Onarilip kullanilmayan binalar,
gevrelerinde de bozulmaya neden olmaktadir
(Stein, 1977). Kullanim dist kalmis mevcut bi-
na, fiziksel varligiyla tasarim siirecinin girdileri-
ne cklenebilecektir. Buna gore mevcut bina,
mevcut mekan 6zellikleriyle, yeni tasarim diize-
neginin belirlenmesinde basrolii oynayan gizli
gii¢ olacaktir. Doniistirme tasarimi, mekinin
doniisiimi-degisen anlami esast tizerinde gelis-

mektedir. Mekanin tanimi ve fiziksel olarak ifa-
desi, tarih boyunca degisik sekillerde yapilmis-
tir. Bu degisim en ¢arpici ifadesini, dontstirme
projelerinde bulur. Zira, pek ¢ok farkli doneme
ait mekan taniminin bir arada ¢éziimlenmesi,
dontstiirme tasarimui aracihigiyla gergeklesmek-
tedir. Biitiin bu 6zellikler, binadaki problemleri
minimum enerji sarfiyatiyla kesfetmemize yar-
dimai olabilir, ¢iinkii biitiin olumlu ve olumsuz
ozellikler binayla birlikte apagik ortadadur.

Mevcut Binalarin Turizm Amagh Kullaniimasinda
Karsilasilan Tasarim Problemleri

Doéniistiirme, maddi kiiltiirtin bir 6gesi olarak,
binanin tarih boyunca kazandig birikim tizeri-
ne yapilandirilan yeni tasarim ¢aligmasidir. Mev-
cut eski binanin yeni bir anlam kazanmasiyla,
bi¢imi de birtakim degisikliklere ugrayacaktir.
Fakat her zaman igin eskiyle yeninin beraberligi
s6z konusudur.

Tasarim problemleri konusundaki miidaha-
leler 1877°de Morris’in SPAB’de (Society for
Protection of Ancient Buildings) bi¢imlendiri-
len ilkeleriyle ortak sisteme oturmustur. Buna
gore:

1. Miidahaleler, eski ile yeni farkini tama-
men ortaya koyacak bigimde yapilmali, bunun
i¢in eski ve yeni malzemeler diirtist¢e gdz Onii-
ne serilmelidir.

2. Orijinali taklit eden malzeme ve me-
kin/bi¢im arayislarina gidilmemelidir, “oriji-
nalmis gibi” yapilmamalidir.

3. Eski bina tizerine sadece denenmis ve test
edilmis malzeme ve yapim teknolojisi kullanil-
malidir.

4. Ekler, mevcut binaya bir cevap, bir karsi-
lik olusturacak nitelikte olmalidir, beceriksizce
taklitten ¢ok, tamamlayici olmalidir (Davey,
Cruickshank, 1988).

Mevcut binalarin glinimiize kazandirilma-
sinda sorun, bir yaratma/yeniden yaratma soru-
nudur. Burada bitisikteki mevcut binanin 6ge-
lerini yeni bir baglamda bigimsel farklilasmalar-
la stirdirmekten baglayarak, onun doluluk-bos-
luk oranlarini yinelemeye, ritimlerini, kitle ve
plan artikiilasyonlarini stirdiirmeye, yon ve to-
pografyaya bagli 6zelliklerini degerlendirmeye,
mevcut binayla yapisal baglantilar kurarak bi-
tinlesmeye dek uzanan olanaklar mevcuttur.
Hatta, tersine bir yaklagimla, yeni binanin baz
Ogelerini ve renk 6zelliklerini mevcut binaya ta-
simak da mimkiindiir. Ancak, deginilen bu si-
radan uygulamalar disinda asil basarinin, her
mevcut ¢evrenin 6zel kosullarma gore yeniden
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Four Seasons Oteli igin
yapilan ek kiitle.

(Giragan Sarayi ve
yanindaki ilave kiitle

Akaretler bloklari,
barindirdi tarini degerleri
yansitmaya devam eden
bir 6rnek olarak ele
alinabilir.
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neen

yaratma eyleminde oldugunu unutmamak ge-
rekir (Akin, 1992).

Zengin bir mimari kalitin bulundugu, tu-
rizm agisindan hizla 6nem kazanan tlkemizin
artan yatak gereksiniminin goriildigi kentle-
rinde bu kalittan otel olarak yeniden kullanim
uygulamalar ile yararlanilmasi, yukarida degi-
nildigi gibi ¢esitli agilardan avantajlarn olan bir
durumdur. Tiirkiye’nin mevcut bina potansiye-
li gerek tarihi degeri olan binalar olsun gerek
sadece islevinde eskime nedeniyle kullanim dist
kalmig binalar olsun, yiiksek bir seviyede oldu-
gu tartisilmayan bir gergektir.

Turizm, insan psikolojisinin bir tezahtiri
olarak ortaya ¢ikan yer degistirme, degisiklik,
kagma, uzaklagma istegidir. Degisiklik, degistir-
me, kagma kavramlari ile mevcut binalarin yeni-
den degerlendirilerek kullanilmasi arasinda ¢ok
yakin ve direkt iligki kurulabilir. Diinya ¢apin-
daki otel zincirlerinin her yerde ayn: standart-
larda, birbirine ¢ok benzer binalari ve hatta ay-
n1 tarzda dekorasyonlariyla bu amaca ulagilama-
yacagi agiktir.

Belirli bir kiiltiire ait mimari ¢evrelerin, in-
sanlarin kesif, alisilagelenden farkli ¢evrelerle
karsilasma isteklerini karsilayabilecegi anlagil-
maktadir.

Binalarin birer belge olarak sosyokiiltiirel ve
psikolojik anlamda tarihsel stirekliligi saglamasi
yaninda bir binanin ve genis bir ¢evrenin ko-
runmast fikri, onun yeniden yasama katilmasi-
nin saglanmasi eylemiyle 6zdestir. Bu dogrultu-
da, kullanim dis1 hale gelmis binalarin, giinliik
yasantimizi i¢inde gegirebilecegimiz, onlara ka-
tilabilecegimiz, onlar1 bize katabilecegimiz di-
zeyde, bugiiniin sartlariyla tekrar yorumlamak,
onlara yeni kullanimlar, yeni anlamlar yiiklemek
ve zamanin gerektirdigini uygulamak gerek-
mektedir. Burada amag, giinimiiz kullanici ih-
tiyaglarini bu mekénlara kazandirarak, bu bina-
larin saglikli ve uygun sekilde kullanimini sag-
larken, bu yerlesmeleri de sahip olduklari temel
birtakim 6zellikleriyle gelecege aktarmaktir.

Turistlerin kalite arayiglarinin yaninda mev-
cut binalarin, mevcut ¢evrelerin degerlendiril-
mesi; mekanin yasaminin devamini saglama, in-
sanlarin da oralarda yasamaya devam etmesini
saglama gibi avantajlar getirecektir. Giintin
konfor sartlarini saglayabilen binalar insanlarin
hem ge¢mis zaman 6zlemini bir nebze kargila-
yabilecek, hem de giintin sartlarini sagladig:
i¢in bugiinden kopmasini engelleyecektir.

Tarihi ya da mimari degeri olan anit niteli-
gindeki binalarin ya da kentin kiiltiirel siireklili-
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&i saglayan ve kentle ilgili imaj yaratan dokular
olusturan binalarin korunmast, islevsel yenileme
olmadigy siirece, hele ki Tiirkiye gibi bu konuda
sayisiz eseri korumasi gereken tilkelerde, pahalt
ve edilgin bir ¢6ziimdiir. Koruma, ancak yeni-
den kullanimla desteklendigi zaman binanin es-
ki prestijine ve 6nemine kavusmasini saglayabil-
mektedir. Ozellikle islevsel eskimeye ugrayan
binalar, bu eskime sonucunda, terk edilmis, ise
yaramaz bir durumda kalmakta ve fiziksel
Omiirlerini tiiketme hizlar1 da artmaktadir ve
boylece eskiyen binalar ¢evrelerinde de olum-
suz bir etki yaratarak ¢evrelerinin bozulmasina,
eskimesine neden olmaktadir. Yeniden deger-
lendirilerek dontistiirme islemi binanin ve ¢ev-
renin yasamini siirdiirebilmesine de vesile ola-
caktir.

Guintimiizde kirli bir yatirim tiirii olarak go-
riillen litks oteller mevcut binalara getirilebile-
cek en akiler yeniden iglevlendirme segenekle-
rinden birisidir. Giderek artan sayida turistin
uluslararast mimari eserler yerine geleneksel do-
kusunu ve binalarini koruyan ¢evrelere ilgi duy-
malart nedeniyle turistik tesislerin tasarlanma-
sinda tarihi ve kiltiirel ¢evrenin 6nemi artmak-
tadir. Mevcut binalarin otel olarak yeniden kul-
lanimi olumlu bir yaklasim; ancak yeniden kul-
lanilacak binalart se¢erken turistler ve isletmeci-
ler agisindan da olumlu olmasint saglayabilmek
¢ok 6nemli bir konudur. Muhtemel olumsuz-
luklar hem binadan hem de islevden 6zveriler
seklinde goriilecektir. Hem binanimn 6ziintin ko-
runmast hem de islevden en az kayipla, amagla-
nan fonksiyonun karsilanabilmesi i¢in (ki yeni-
den kullanim, islevden bir miktar 6zveriyi kabul
etmektedir) bina se¢iminin dogru yapilmas: ge-
rekmektedir.

Doniistiirme tasariminin bagarisi, daha 6nce
var olan mekan verilerinin iyi degerlendirilip ye-
ni bir dille yorumlanmast ve gegerli olan bag-
lamda uyum igindeki iligkisine baghdir. Doniis-
tlriilen binanin baglama uygunlugu, onun ¢ev-
resiyle olan bi¢imsel benzerligiyle degil, olumlu
aligverisiyle saglanmaktadir. Doniistiirme tasari-
mi, mevcut binaya ait degerleri koruyarak yep-
yeni bir yapr diliyle kendini ortaya koyarken 6n-
ceden ¢evreyle kopmus olan iligkisini yeniden
canlandirabilmisse ve i¢inde yasayanlart tatmin
etmisse basarili olmustur.

Mevcut binalarin onlara sayginlik kazandira-
cak islevler i¢in yeniden kullanimi ve mevcut bi-
nalara uygulanan eklemeler tarihin canl tutul-
masini ve binalarin mevcudiyetinin devamini
saglayan yaklasimlardir. Degisiklikler ve ekleme-

ler yapilmadigy siirece herhangi bir tarihi ¢evre-
ye gelenler, siirekliligi ve degismeyi yadsiyan
oli, mumyalanmis bir ¢evreyle karsilasacaklar-
dir.

Ozgiir Ozkan, Y. Mimar, Maltepe Universitesi
Mimarlik Fakiiltesi Mimarlik Bolimi Arastirma Gérevlisi
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Tayyare Bloklari

(Eski Ramada Oteli).

ilk yapilisindan giiniimiize
kalan bir fotograf.

Transformation of Existing Buildings for Tourism
Purpose as a Part of Our Culture

In these days Turkey has started to play an important role in world'’s tourism
sector and thus, she is in need of more and more hotels each day. But of course
quality must be the first aim. .. In this case it is necessary to increase the number
of the hotels. One of the ways to increase them is to re-use the existing ones.

The idea of “re-using” is the first thing to think about when the idea of
construction of a hotel in the city center is discussed. This title aims to be
guidance through this re-using of the existing buildings, to guide through
criteria of selecting existing buildings. As a conclusion there are a lot of
advantages of transformation and a lot of existing buildings to be transformed.

As Turkey we can use these buildings and we can get a lot, in many ways as profit.
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Mimarlik Egitiminde Imkan(siz) Projeler

Necdet Teymur

u makale yukaridaki ug portre ile 6zetlene-

bilirdi. Benim tezim, 6grencilerimizden
bir¢ogu Le Corbusier olabilir, bazilari (piramit-
lerin mimar1) Imhotep olabilir; ama, bin yilda
birisi belki Leonardo olabilir. Leonardo’yu mi-
marlik egitimi tizerine bir yazida konu almam
garipsenebilir, ama bunun nedeni bir siire sonra
anlagilacaktir.

Mimarlik, tezatlar dolu bir alan: Mimarhk
bir meslek, bir disiplin, bir sanat, bir zanaat, bir
ticari faaliyet...tir. Mimarlk, belki de insanlarin
ilk “teknolojik” ve tirtinleri en kalict olan ugra-
sisidir. (“Binalar”, tekerlekten de once icat edil-
misti. Aslinda, ilk tekerlek magaranin kapisina
konan yuvarlak tastir. Ilk “mimar” da o tast
koymay: distinen kisidir.) Ancak son zamanlar-
da “akilli” binalar, “hi-tech” binalar yapilsa ve
bir dizi yonetmeliklerle binalarin daha diizenli,
daha hassas ve de daha giivenilir olmas1 6ngo-

' riiltiyor da olsa, bi-
nalar, diger tekno-
loji tirtinlerine gore
héla ilkeldir.
Ancak, mimarlik,
& & bir¢ok beceri ve
dallardan girdiler igerir: Sanat, heykel, fizik,
matematik, tip, mithendislik, kent planlamast,
ckonomi... gibi. Binalar karmagik mekénsal ve
toplumsal organizasyonlardir. En “basit” gozii-
ken bir bina bile analiz edildiginde gbze goriin-
meyen karmagikliklar barindirir.

[ERI | =

- = r s, F'.-'é':' e
Basit (mi)? Basit (mi)? Karmasik (mi)?

Ancak, mimarlar, kuramcilar ve egitimciler
kendilerine bir dizi mitoslar bulur, etiketler icat
eder, ya da “superstar”lar yaratirlar:

ve bazi meslektaslarini tanrilastirirlar!

Mimarlar, di-
ger meslektaglarin-
da  elestirilecek
yanlar  bulurlar,
ama meslegin ken-
disini elestirilerin
dstiinde tutarlar.
(Bu agidan, UIA’nin Mesleki Pratik Komite-
si’nin, son yillarda gelistirdigi ve benim de yazi-

mina katuldigim, mes-
e | leki standartlar1 tanim-
- layan Kilavuz dokii-
mant 6nemli bir ilerle-
medir.)

Meslek orgiitleri,
okullarda yetisen gelecegin mimar adaylarinin,
ilk gtinden “usta” mimar olmalarinin mi, yoksa,
vizyonlu, kritik bilgi sahibi, genis kiiltiir dona-
nimli ve toplumsal sorumluluk sahibi bireyler
mi olmasi gerektiginde karar vermekten kaginir.

Okullarda dersler, kitaplarda zaten olan bil-
gileri tekrar eder ve kritik konularda sessiz kalir.
Yasamin ve mimarligin toplumsal, politik ve
ekolojik yonleri konusunda sessiz kalirlar. Egi-
tim tizerine kongre ve kitaplar, birkagi ge¢mez.

Bildigim kadariyla, 11 Eyliil tizerine mimari
dergiler, mimari ve teknik yorum disinda bir
tepki gostermediler:

“MiMAR”
olarak Mimar

“VATANDAS”
olarak Mimar

(17

e Biz bu kulelerin yikilmaz GG

oldugunu varsayiyorduk. ?

e “Bu bir miihendislik konusu-

dur.” u

e “Bundan sonra yiksek binalar

yapilsin mi?” w



© “Yamasaki iyi bir mimard..”

o “Eger yonetmelikler daha iyi
uygulansaydi, daha ¢ok yasam
kurtulur muydu?

© “Giivenlikli tasarim simdi daha
daelzem.”

e “Yangin merdivenleri... olsay-
a.”

 “Yapi sistemi... olsayd!.”

o “Kuleler yeniden insa edilsin
mi / edilmesin mi?”

e “Bu, daha degisik bir tasarim
icin iyi bir firsat.”

e L]

Ve de higbir yerde “mimar” sifatinin tero-

ristler i¢in uygunsuz kullaniligina itiraz ettikleri-
ni ya da popiiler ve mesleki dergilerdeki reklam-
larda kadinlarin kiigtiltiicti bigimde kullanilma-

Ve 17 Agustos’ta binlerce bina yikilip on
binlerce insan 6ldigiinde, mimarlardan baska

herkesi sugladik.

Meslegimizi, hep tstiin bir ugrast olarak
gosteririz ve de meslektaglarimizin en yiiksek
standartlar1  kargilamalarin1  bekleriz. Ancak
okullarimizda, 4-5 yilda ansiklopedileri doldu-
racak miktarda bilgi ve beceri verilmesini bekle-
riz. (UIA’nin ve ACE’nin “Bir Mimardan Bek-
lenen 11 Be-
ceri” belgesi
ve RIBA’nin
“Bir Mimarin
Yapabilecegi
103 Sey” liste-
si gibi.)

5-6 derste 6grencilerimizin bu bilgi ve ge-
reksinimleri 6ziimseyeceklerini ve stiidyo proje-
lerine entegre edeceklerini varsayariz.

Stlidyolarda her yerde olabilecek siradan
projeler veririz (6rnegin bir hastane, bir okul,
bir kiitiiphane, bir konut toplulugu gibi). Bu
tlir projeler, zaten mimari biirolarda rutin ola-
rak yapilmakta. Bunlar1 vererek, 6grencilerimi-
zin yaratici ve yenilik¢i olmalarini bekleriz. Bu
tiir projelerde beceri verilebilir ve yemilikei olu-
nabilir. Ancak, yaraticilik ve uzun dénemde
“aklin egitimi” verilemez.

Stiidyo egitimi, bir¢ok okulda birinci sinifta
“basit”ten baslayip “karmasiga” dogru gider.
Ancak bu siireg, “basit”teki “karmasik”lig1 ya
da “karmagiklik”taki “yalin” gergegi gostermeyi
oncelik olarak almaz.

Ilerleyen  yillarda, -
mesleki bilgi ve beceri ar- h
tarken, mezuniyete dog-
ru yaraticilik ve risk alma

™

1 e D A ¥ B

cesareti azalir.

Bir¢ok tilkede, mimarlik okullarinin tiniver-
sitelerde yer almasina karsin, stiidyo egitimi
mesleki beceri vermeye agirhik verir.

Mimarhigin kapsaminin “sadece-mimar-
lik”]la sinirli oldugu varsayimi, egitim bagla-
minda hem yaraticili§a hem de hayal giicline
ters diser. Bir¢ok stiidyo projesi, sanki ger¢ek
isveren ve gercek arsa varmis gibi verilir. Oysa,
okul, mimarlik biirosunun siradan bir kop-
yas1 degildir.

Bir¢ok iilkede tiniversitelerden arastirma
yapmalar1 beklendigi halde, mimarlik okullarin-
da aragtirma, hala son derece ikincil bir ugrastir.
Hele lisans egitiminde hemen hig yeri yoktur.
Ancak, arastirma, hem yaraticiigin, hem de ye-
nilikgiligin temelidir. Aragtirma, soru sorma ve
bariz gibi goziiken olgularn problematize etme
aktivitesidir. Ancak boyle, orijinal sonuglar ve

¢oztimler elde edilebilir.

“Problemleri, onlars ortayn cikavan
diisiince cercevesi icinden cozemeyiz.”
[A. Einstein]

Arada bir 6grencilerin hayal giictint diirtiik-
lemek i¢in “hayali” projeler veririz. Ancak, her
hayali proje, bunu saglamayabilir. (Birinci sinif-
lara verilen “ilkel ev” projelerinin, antropolojik
ve mekinsal olarak incelediginde hi¢ de o kadar
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“ilkel” olmadig anlagilir. “Ay’da barinak” pro-
jesi, hald bir “barmak”ur. Bilim-kurgu hala bir
kurgudur. Bilgisayarlar, inanilmaz marifetli gor-
sel ¢izimler ve animasyonlar yapabilirler, ancak
soru soramazlar!)

Benim tezim sudur: Ogrencilerin yaratics,
yenilikei ve hayal giicii olan mimaviar olavak
yetismeleri icin, egitimin kendisinin yavatic
ve yenilikci olmas: gevekir. Genel kaninin tersi-
ne, yaratici diisiince, analitik diistinceyi disla-

0 + maz. Bilim ve sanat, ken-
¢
#ﬁ R

di alanin1 sorgulayan ve

siradanin Gtesine gegebi-

i e “-F:E]' % len bilim insanlar1 ve de
‘ sanat¢ilarca ilerler.

Eger Pablo Picasso varliklilarin portrelerini

yaparak bir kariyer yiiritse idi, belki yasamini

saglayacak kadar para kazanabilirdi, ama bir

devrime imzasini koyamazdi. (Neden mimarlik-
ta bir Nobel yok? Mimarligin DNA’st nedir?)

| -~ Geleneksel miifredat ve stiid-
yo pratigi, buna belirli bir de-
Ml receden Ote yanit veremez.
i Meslegin, becerili ve bilgili
Ml mimarlar kadar, ileri gorisli
ve bilingli mimarlara da ge-
reksinimi vardir.

Mimarlik ve mimarlik egitiminde yenilik,
Sformla degil, diisiinceyle ilgilidir. Metafor, tasa-
rimda, teknik diistinceden daha 6nemlidir.

Pedagoji, sadece 6grenme ve 6gretmeden
ibaret teknik bir operasyon degildir. Miifredatin
kendisinin de yaratict ve yenilik¢i olmasi bekle-
nir. Bunun i¢in de, pedagojik araclar gerekir.
Ornegin, stiidyo projeleri kuramsal olurken, ta-
rih ve kuram dersleri de ‘tasarimsal” ve “yarati-
c1” olabilir. Her stiidyo projesi, kendiliginden
“egitimsel” olmayabilir.

Bunun igin, tasarim projelerinin kendile-
rinin de tasarianmas: gerekir. Her seyden 6n-
ce, genis bir kiiltiirel bakis agist ve elestirel dii-
siince agtlamak gerekir. Iste bu yazida, bu yon-
de yaptigim ¢alismalardan 6rnekler vermek isti-
yorum. (1) Bu yazinin kendisi, bu tezlerimin
bir 6rnegidir; ve (2) “Egitsel Proje” kavramin
sunmaktadir. Bu yonde ge¢miste bir dizi stiidyo
projesi yaptirdim:

A. “Mimarlik Miizesi”: 1978-79 ders y1-
linda, Frankfurt Mimarlik Miizesi daha ag¢ilma-
misken Londra’da dordiincti siniflara verdigim
proje.

B. “Bitmemis UuB
Binalar”: Binalarin
“bitmisligini” sor- F
gulayan ve tiim si- _
niflara  agtk  dort ﬁ
giinltik bir proje. iy

Iste burada Leonardo da Vinci gegerli bir
ornek: Ancak bin yilda bir Leonardo gelebilir.
O, ayn1 zamanda bir artist, bilim adami, heykel-
tirag, mimar, miihendis, kisif, anatomist, ye-
mek-kitabi yazari, miizisyen, dansor, sair... idi.

leonardo da inci

Cogulcn Zeki (Multiple Intelligences) ku-
ramina gore su tir zekélar vardir:

Mantiksal - Matematik zekd,

Dilsel zeka,
Mekinsal - Mekanik zeka,
Miiziksel zeka,

Viicutsal-Kinestetik zeka,
letisimsel-Sosyal zekd, ve
Iesel zekd

Leonardo’da bunlarin hepsinin oldugu soy-
lenir ve kanitlar1 karmagik izleri oldugunu gos-
terir:

Cuviosita (mevakls olmak): Yasama doy-
mak bilmeyen bir merak ve siirekli 6grenme i¢-
glidisii.

Dimonstrazione (deneyselcilik): Bilineni
deneyerek test etme i¢giidiisii ve hatalardan 6g-
renmeye yatkinlk.

Sensazione (duyarirlik): Bes duyunun,
ozellikle de gorselligin, stirekli inceltilerek, ya-
sam deneyiminin zenginlestirilmesi.

Sfumato (=duman): Paradoks, muglaklik ve
belirsizligin kabulii.

Arte/Scienza (Sanat/Bilim): Bilimle sanat,
mantik, hayal giicii, arasindaki dengelerin
gelistirilmesi (= “ziimsel beyin” diisiincesi).

Corporalita (Viicutsallsk): Zarafet ve sag-
likli gértniim.



Connessione (Iliskilendirme): tim olgu ve
nesnelerin baglantilarini ve birligini gorebil-
me, Sistem Diisiincesi.

Bir¢ok birey, bu arada mimarlar, sanatgilar
ya da bilim adamlar1, bunlardan bir ya da birka-
¢ina sahip olmus olabilir; ancak, Leonardo’dan
baskasinda hepsinin oldugu bilinmemekte. Ta-
bii ki, ugrasarak Leonardo gibi olunamaz, ama
bu prensiplerden bazilarini kullanarak diisiin-
mek ve ¢alismak olasidir.

Mimarlik egitimi i¢in bunlardan en gegerli
olanlari, merakli olmak,
muglakligi ve belirsizlikleri
benimsemek, sanatlar ve bi-
lim ve teknolojinin baglan-
o B P tilarim gorebilmek, “timsel

beyin” (ya da tiimsel zeka)
. ve sistem diistincesidir.

2003 yilinda Dundee’de verdigim Teori
dersi i¢in siav sorusu hazirlamam istendiginde
ayn1 zamanda Iskenderiye Kiitiiphanesi’nde ya-
pilacak ilk UTA/UNESCO Mimarlik Egitimi
Kongresi’ne de davet edilmistim. Bu rastlanti,
yukaridaki listede olan Connessione’yi uyard: ve
hem diinyada herkesin bildigi siradan, hem de
son derece 6zel ve tek bir nesneyi ¢agristirdi:
Misir Piramitleri.

Ik bakista, mimarlik egitimi ve tasarim ku-
ramu ile Piramitler arasinda bir ilgi goziikkmeye-
bilir. Bir arastirma yaptim ve ilging iliski ve ders-
ler buldum:

1

L N e T -

1 T ML

Banister Fletcher’in A History of Architectu-
re On The Comparative Method eserinin ilk bas-
kilarinda, Musir Piramitleri ilk bolimde yer alir
ve detayli tanimlar ve ¢izimler igerir.

Sigfried Gideon’un Space, Time and Archi-
tecture’t Piramitler’den hi¢ s6z etmez.

Bernard Rudofsky’nin Architecture Without
Avrchitects kitab1 ve sergisinde Piramitler yoktur.

Francis Ching’in Architecture: Form, Space
& Order kitabinda Piramitler, “Platonic Solids”
boliimiinde yer alir.

« k?‘"

o |

FHLATOYE, “-lll'ljﬂ

Dabha ilginci, Incil’de de Piramitlere referans
verilir.

Tarihte bir¢ok .
bina, ya birbirinin %
benzeri, ya aym * . °
stillerde, ya da de-

gisik akim, yore, a =
iklim, topografya ’b
ve kiiltiirel gerek- - i
sinimlere ya da = = ﬁ

modalara uygun yapilir. Ilging olan, piramitler
hem en basit, hem ‘ikonik’ bir tiir bina olmasi-

T

na karsin, bazi kig taklitlerden baska yapildig:
goriilmemistir.
~ Louvre’daki “Piramit”
' sadece bir giristir. Baz1
gokdelenlerin te-

gl g,

melik piramitler yapilmustir.

pesinde goster-

Ancak, salt piramitlerden olusan bir kent
diisiinebilir miyiz? Ben bu ‘varsayimsal’ kenti

tasarladim:
Pramicity
: . . . T
Piramitlerin ko- P

keni, inga yontemle- .t
ri, neden yapildig: X
ve igerdigi “sirlar” At ""J.-r:!'-i.‘li_
tzerinde yiizlerce ‘jld‘ £
caligma, tez, kitap ve Sl

film yapilmistir.

Ozellikle de Biiyiik Keops Piramidi hakkinda,
matematik, geometri, astronomi... tezleri orta-
ya atilmustir. Ornegin, Fibonagi Dizisi, Altin
Oran, Pi-sayisi, gezegenlerin olgtleri... ile iligki-
leri ve de Euclid ve Pisagor’un bunlardan esin-
lendigi bulunmustur.
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Her ne kadar piramitlerin birer kral mezart
olarak yapildig: varsayilsa da, mimarlik kurami
agisindan Misir Piramitleri’nin birer “bina”mu,
yoksa son derece 6zenle yapilmis giizel birer tas
yigini mi olup olmadiklart sorulabilir. Bir hiicre
disinda, “i¢ mekin1” olmayan bir bina olur mu?
(Piazzi Smyth, 1861°de “Diinyanin, en kii¢iik
girisi olan en biiyiik binas1,” demisti.)

Bunlarn okuyunca, aklima bir dizi teorik, mi-
mari ve egitimsel olasihik geldi. “PIRAMIT” te-
mast tizerine ¢esitlemeler diisiindiim. Ornegin:

e DPiramit ‘basit’ bir bina mudir, yoksa ‘kar-
masik’ mr?

_‘ o ——
BN

'_'_'_H-: _ 'l‘# ; E-.;
"""'-n—llir_T““ Asieymr | B

= e

= [ e L Ll

| Bir piramidin plani.
. o .-'-'ﬂ: ﬁﬁﬁ::-;;égm\rmahkememn plani
e Vitruvius’un Uglii Kosulu’nu tatmin eder
mi? Ve de piramidin tepesi, Vitruvius ti¢geninin
hangisine tekabiil eder? Firmitas, Venustas ve-
ya Utilitas

UTILITAS VENUSTAS FIRMITAS
VENUSTAS FIRMITAS UTILITAS
FIRMITAS UTILITAS VENUSTAS

e Diramit, yap: kontroliinden geger mi? Ne-
rede 1s1 yalitimi, nerede yangin kagisi, nerede
merdiven korkuluklar..

e Su andaki “kiracis1” kimdir?

e Plani nasildir? Hangi seviyede ¢izilmelidir?
¢ Oyle bir bina ki, cephesi, 1/1 (eger
o kadar biiyiik bir kagit bulunabilir-

sel)ile 1,/1000 ayni detay(siz)likta-
dir.

| |

76 mimareist 2005/3

e Piramidin en dogru fotografi nereden ge-
kilebilir?

e UIA/UNESCO ve Avrupa Mimarlar Di-
rektifi’ndeki, bir mimarda olmast gereken 11
beceriyi, piramidin mimari kargilar m1?

e Pevsner’e gore Lincoln Katedrali bir “mi-
marlik eseri”, bisiklet barinagi “siradan bina”
ise, piramit nedir?

e Modernciler, postmodernciler, dekonst-
riiksiyoncular, onun hakkinda ne derler?

e Mies olsa piramidi nasil tasarlardr?

Sonra, 25 y1l egitim ve egitim aragtirmast ya-
pan birisi olarak, Brecht’in bir siiri aklima geldi:
Hicbir sey, eger yavary varsa, ogrenilmesi

imhkdnsiz degildiv
Hig kimse, gizlemlerini,
Giinliik wirasisindaki kadar gelistivemez.

Bunlardan ¢ikarak, Teori
& Tasarim dersim i¢in bir
sinav sorusu ¢ikardim.

Yukaridaki giris bilgileri-
ni ve uyaricilar siraladiktan
sonra asagidaki sorulart sor-
dum:

A. Analiz:

Muisir Piramitlerini ve onlarin olasi tasarimini
asagidaki agilardan analiz ediniz:

1. Piramitleri mimarlik kurami a¢isindan in-
celeyiniz.

2. Piramitleri, mimarlik tarihi a¢isindan in-
celeyiniz.

3. Piramitleri, tasarimsal / toplumsal / bi-
limsel / kiiltiirel agilardan inceleyiniz.

B. Yaratici Tasarim Problemleri:

1. Stiidyoda size bir “piramit” tasarlama
projesi verilseydi, NE tasarlardiniz? (Ug daki-
kada dort tiggen, bir kare ¢izmekten ibaret mi
olurdu projeniz? Yoksa .....2

2. Siz bir stiiddyo hocasi olsaydiniz ve 6gren-
cilerinizin bir “piramit” tasarlamasini beklesey-
diniz, “piramit” kelimesini kullanmadan nasil
bir proje programi yazardiniz ki 6grenciler bir
“piramit” tasarlasinlar?

Bunlari 6grencilere verdikten sonra diistin-
dim: Gegmiste olanlar mutlaka “passé”, gele-
cekte olanlar “futuristic” olmak zorunda degil-

dir.



=+ Ve Tiirkiye’de her yil agi-
lan sayis1z mimarlik okul-
larindan

esinlenerek,
5000 yil 6nceye gidip bir
Misir
kurmay: tasarladim. Adi-
n1 da, “School of Pyra-

mimarlik okulu

mitecture” koydum
ve bir de “Pyrami-
tecture Profesorlii-
gi” kirsiisit olus-
turdum!

»

’60 kusagindan birisi olarak, bu okulun sa-
dece Firavunlara saraylar ve piramitler mi yapa-
cagini, yoksa halk i¢in de mi binalar tasarlayaca-
gini1 sorguladim. Brecht’in o miithis dizeleri ak-
lima geldi:

e e

Thebes’in yedi kapisini kim insa etti?

Kitaplarda hep krallarin ad gecer.

Krallay m1 o koca taslar: kaldirds?

Yo Babil, defalavca yikild:

Kim onu yeniden-yeniden insn etti?

Lima’min o altin-isildayan evievini yapan
ustalar

Kendileri nevelevde yaswyordu?

Piramidi bir pedagojik arag¢ olarak bu okul-
da kullansa idim, miifredat nasil olurdu?

e Birinci stnif Temel Tasarim Stiidyosu’nda
ne ogretirdim?

¢ Yapi Bilgisi, Kentsel Tasarim, Tarih ve Ku-
ram derslerinde ne 6gretirdim?

e Mezuniyet projesi olarak ne verirdim?

e Peki, Pyramidology tizerine bir yiiksek li-
sans ve /ya doktora tezi nasil olurdu?

e En zor konu da, eger tiim ogrenciler, bir-
birine benzer “piramitler” tasarlasalardi, hangi-
sinin daha iyi olduguna nasil karar verip not ve-
rirdim?

Sonug

Mimarlik egitimi her zaman “mesleki egitim”
ile “Universite egitimi”nin idealleri arasinda bo-
calamustir.

i

Alternatifler vardur:

e Hayal giicii sadece “sanat”a ait olmak zo-
runda degildir, “gercek” projeler ise siradan ol-
mayabilir.

e Yaraticilik, sorun ¢6ziim yontemlerini dis-
lamaz.

e Stiidyo proje programlarindaki “prob-
lem”lerin kendilerinin de “problematize” edil-
mesi (sorunsallastirma) gereKkir.

“-izm”lerden ya da
magazin mimarisinden ya da CAD yontemleri-
nin mucizelerinden ibaret degildir.

e Okul, mimarhk birolarinin siradan bir
kopyasi ya da modeli degildir.

e Tiim stiidyo projeleri mutlaka “egitimsel”
olmayabilir.

e Tarih ve kuram dersleri “yaratic1”, stiidyo
egitimi kuramsal olabilir.

e Bilginin tasarima katilmasi, her zaman tam
olmayabilir. “Artik”lar1 da g6z 6niinde bulun-
durmak gerekir.

e Egitimin kapsamini sadece “mimarlik +
mimarlik + mimarhk + ...”ta tutmak, tasarimda
yaraticiligy kisitlar.

e Her “ger¢ek” proje mutlaka “pedagojik
olarak yararli” olmayabilir.

e “Imkin[siz]” gibi goziiken tasarim proje-
leri, mutlaka 6gretilmesi ve 6grenilmesi zor de-
gildir.

e Giincel, sadece son

Bu makale, mimari tasarim egitimine, sira-
dan olmayan ve bir 6rnegi olmayan 6neriler ve
hipotezler getirdi. Bunlar1 yaparken, tasarim,
yap1 bilgisi, tarih, teori... gibi ayirimlart asarak,
mesleki egitimi bilimsel, poetik, sanatsal ve bi-
limsel referanslarla iligkilendirdi ve bu siradisihi-
&1 savundu.

Necdet Teymur, Prof. Dr. Mimar

Not:

Bu yazi, 2003 yilinda Tskenderiye Kiitiiphanesi’nde yapilan
UIA/UNESCO Mimarlik Egitimi Kongresi’nde sunuldu
ve mimar.is£in UTA Kongresi igin hazirlanan Ingilizce 6zel
sayisinda (Temmuz 2005) yayimland.
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Kentsel Tasarim Proje Calismasi:

Edirne Tarihi Kent Merkezinde
Tahtakale Caddesi ve Yakin Cevresi

Ayse Sirel - Hatice Kiran

Trakya Universitesi Miithendislik Mimarlik
Fakiiltesi Mimarlik Bolimi 2004-2005
ogretim yili Sehircilik Projesi 2 dersi kapsamin-
da “Edirne Tarihi Kent Merkezinde Ele Alinan
Tahtakale Caddesi ve Yakin Cevresini Igeren
Kentsel Tasarim Calismas1” 31 6grenci ve iki
farkli yaklasimla ele alinmustir. S6z konusu ¢alis-
malardan ilkinde temel yaklagim; Edirne’nin ile-
riye dontik 20 yillik gelisim siireci i¢inde gegire-
cegi degisiklikleri ve yeni ihtiyaglarini kendine
ozgi geleneksel degerlerini yitirmeden, “gele-
neksel olan”1 koruyarak kullanma kavramini 6n
plana ¢ikaran, ancak giiniimiiz ¢agdas yasam
kosullarint da yadsimayacak bir ¢evre yaratilma-
s1 olmustur.

Ikinci galismadaki yaklasim ise; birinci gals-
mada oldugu gibi Edirne’nin ileriye dontik 20
yillik gelisim siireci i¢inde gereksinim duyulacak
yeni ihtiyaglarini, tamamen yeni bir fiziksel dii-
zenlemeyle (sadece tescilli yapilar korunarak)
yaratmak olmustur. Kent dokusunu olusturan
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akslarin (ulagim ag1) aynen korundugu iki ¢alis-
madan birincisinde, mevcut yapilar korumaci
bir yaklasimla degerlendirilmis, ikinci ¢alismada
ise yeni ve modern yapi bloklar1 6nerilmistir.

Galisma Alaninin
Edirne Tarihi Kent Merkezi icindeki Konumu
Edirne jeopolitik konumu nedeniyle ge¢misten
gelen ve uzun yillar devam eden yerlesim mer-
kezi olarak tarihi bir makroforma sahiptir. Os-
manh Imparatorlugu’na yaklasik bir asir bas-
kentlik yapmus olan kent, bir¢ok 6nemli anitsal
ve sivil mimarlik 6rnegini barindirmaktadir. An-
cak 1970°li yillarda kentlesme hizi artan Edir-
ne’nin ozellikle tarihi bolgelerinde ¢ok sayida
tasinmaz kiltlr varligr yapr yikilmis ya da koti
yenilemelerle kimligini yitirme durumuna gel-
mistir. Edirne’nin tarihi kent merkezinde fizik-
sel, islevsel ve sosyal agidan bozulma yasanmasi
nedeniyle yeniden ele alinmast gereken alt bol-
gelerden olan Tahtakale Caddesi ve ¢evresi, Se-
hircilik Projesi 2 dersi kapsaminda ele almarak
irdelenecek bolge olarak belirlenmistir.
Sehircilik Projesi 2 dersi kapsaminda ele ali-
nan ¢alisma alani, tarihi kent merke-
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Edirne kent biittiniinde
tarihi merkezin ve calisma
alaninin konumu.

Saraglar Caddesi ve Eski
Istanbul Caddesi arasinda
kalan galigma alani.

mimareist 2005/3 79



80 mimareist 2005/3

sayilan Kalei¢i’ne yakin bir bolgede yer almak-
tadir. Edirne’nin ticari ve sosyal ag¢idan en
onemli caddesi olan Saraglar Caddesi ile bir do-
nem Istanbul’u Avrupa’ya baglayan Eski Istan-
bul Caddesi kavsaginda konumlanan ¢alisma
alaninda; ¢esitli ticari iglevler yaninda, yerli ve
yabanci ziyaretgilere hizmet verecek turistik ko-
naklama alanlarinin, sosyal ve kiiltiirel merkez-
lerin yaratilmasi ile bolgenin canlandirilmasi
i¢in iyi bir firsat elde edilecegi diisiiniilmiis ve
¢aligma bu dogrultuda stirdiiraImistiir.

Kentsel Tasarim Galismasinda izlenen Ydntem
Farkli bakis agisiyla ele alinan iki ¢alismada alan,
(vapr adasi bazinda) sekiz alt gruba ayrilarak
agagida belirtilen yontemle planlanmugtir.

1. Veri Toplama:

Yapi, sokak ve mahalle (doku) 6lgeginde yapi-
lan aragtirmalar sonucu elde edilen veriler.

e Dokuda yapili alan ve bos alan iliskisi (do-
luluk-bosluk orani)

e Arazi kullanimi

e Yapilarn striiktiirel durumu

e Yapilarin kat adedi ve tescil durumlari

e Her adanin fotograflarla belgelenmesi

2. Verilevin Degerlendivilmesi:

Yukarda belirlenen verilere dayanarak ¢alis-
ma alaninda mevcut sorunlar belirlenmistir.
Alan biitiiniinde ¢6zim Onerilerine 6nciliik
edecek sekilde;

a. Her yap1 adasi i¢in plan bazinda (doku)
sosyal ve fiziksel diizenlemeler yapilmis,

b. Her yap1 adasinda secilen sokak cephesi
i¢in yapilan analizler (mevcut cephe, cephelerde
doluluk bosluk oranlari, yatay ve diisey ¢izgiler,
siluet etkisi, gabari durumu, tipoloji vb.) sonu-
cu olabilecek yeni 6neri yapi cepheleri (araytiz-
ler) tasarlanmustir,

c. Smurlan belirlenmis ¢alisma alaninda ula-
sim iligkileri tarihi kent biitini degerlendirile-
rek ele alinmistir. S6z konusu alanin kentin di-
ger bolgeleri ile baglantilar: analiz edilerek daha
once alinmus st kararlar (Saraglar Caddesi’nin
yayalagtirilmast gibi) veri olarak degerlendiril-
mistir. Otopark sorunu ve yayalarin giivenli se-
yahat edememesi, ¢alismada dikkate alinmasi
gereken konular olarak belirlenmistir,

d. Ada bazinda yapilan analizler ¢alisma ala-
n1 sinurlar iginde biittinlestirilerek (1,/500 6l-
¢ekte) alan butiind ile ilgili 6neri kararlar tarti-
silmustir.

Galisma Alaninda Mevcut Sorunlar
Fiziksel ve sosyal analizler sonucu belirlenmis
sorunlar su bagliklar altinda toplanmustur:

a. Yapusal soruniar

e Tarihi yapilarda plan bazinda onarim ve
bakim eksikligi,

¢ Ozgiin cephelerde yapilan degisiklikler,

e Yapilara ilave sundurmalar,

e Yap: cephesinde, renk, malzeme ve boyut
karmasast,

e Imar planina uygun olmayan yap yiiksek-
likleri.

b. Doku bazindn soruniar

e Sivil ve anitsal mimarlik 6rnegi yapilar ara-
sinda yer alan yeni mimari olusumlarin tarihi si-
lueti (araytizleri) bozmasi,

e Yapi adalan iginde kalan arka bahgelerin
diizensiz kullanimi,

e Yapi cephelerinde yer alan reklam panola-
rinin renk ve boyut olarak ortaya koydugu gor-
sel kirlilik,

e TV anteni, klima cihazi, aspirator, giines-
lik gibi yapilara uymayan eklemelerin yarattigi
gorsel kirlilik,

e Cop kutusu, aydinlatma direk ve telleri,
bahg¢e duvarlari, doseme kaplamasi (asfalt!) gibi
elemanlarin kullanimindaki olumsuzluklar.

c. Islevsel degisikliklerin getivdigi sorunlar

e Geg¢mis donemlerde alanda bir kismu konut
olarak kullanilan yapilarin gtintimiizde ticaret is-
levine doniismesiyle meydana gelen sorunlar,

e Geleneksel ticari islev yiiklenen yapilarin
glinimiiz kogullarina uyum saglayamamasi so-
nucu olusan yapisal bozulmalar.

A. Ulasimin ilgili sorunlar

e Calisma alaninda ana akslara ytklenmis
yogun tasit trafiginin giinliik yasamu kisitlamasi,

e Ikincil dereceden dar ara yollarin ne arag
ne de yaya trafigine hizmet verebilmesi,

e Yaya kaldirnmlarinin diizensizligi ve kesin-
tiye ugramasi,

e Duran arag trafigine hizmet edecek ceple-
rin veya otoparklarin olmayist.

e. Calisma alaninda bolgenin ihtiyacina ce-
vap verecek bir toplanma (meydan) veya din-
lenme noktasi (park) bulunmamasi.

Galisma Alanina Getirilen Oneriler
Kentsel tasarim projesi yapilacak, sinirlar ta-
nimlanmus ¢alisma alaninda, 20 yil i¢indeki ge-
lisme perspektifi goz oniine alinarak yapilan
tespit ve degerlendirmeler sonucunda, gerek
doku bazinda, gerek cephelere yonelik, gerekse
ulagim bazinda getirilen 6neriler asagida belir-
tilmigtir.

Koruyarak kullanma anlayisiyla ele alinan bi-
rinci ¢alismada; zamanin getirdigi fiziksel bo-
zulmalar yapr adas: 6l¢eginde ele alinarak, tes-



cilli yapilar disinda yeni yapilacak yapilar i¢in 6n
ve arka yaklasim mesafeleri (imar hatt1) belir-
lenmigstir. Yapr adalarinda, yapilarin arka bahge-
leri birlestirilerek elde edilen yar1 kamusal alan-
lara, adaya verilen islev dogrultusunda gorev
yiiklenmistir. Alanda yer alan tarihi yapilar ara-
sinda yeniden yapilacak yapilar i¢in, mevcut ta-
rihi yapilar1 aynen tekrar etmeyen, ancak bu ya-
pilarin cephe tipolojilerinden yararlanilarak
(cephe analizleri sonucu) yeni cephe 6nerileri
sunulmustur.

Calisma alaninda sadece tescilli yapilari ko-
ruyarak, bunlarin digindaki alanlara tamamen
yeni ve modern bloklarin 6nerildigi ikinci, yani
yenilikgi yaklagimda ise; yine tarihi kentle bag-
larin1 koparmayan noétr cepheler onerilmistir.
Her iki kentsel tasarim planlama ¢alismasinda
da, daha sonraki ¢alisma 6l¢egi olan mimari uy-
gulamalarda mimarin tasarimin ¢ok fazla kisit-
lamayan genel ilkeler belirlenmistir.

Fiziksel dizenlemelerle birlikte, alanin yaga-
mast igin gerekli sosyal ve islevsel doku, alan
butiiniinde genel olarak ele alinmug ve alt 6lgek-
te her yap1 adasi i¢in detaylandirilmustir.

Ticaret ve turizm agirlikli alanda yapr adala-
rina, biirolar, kiiltiir merkezi, geleneksel el sa-
natlar1 gibi aligveris merkezi, turistik konaklama
amach motel ve oteller, kafeler, restoranlar gibi
islevler Onerilmistir.

Calisma alanini sinirlandiran Eski Istanbul
Caddesi ile Mumcular Sokagi’nda tasit trafigi-
nin devami ongoriilmistir. Bu caddelerden
alanin i¢ine yonelen bazi sokaklar alani besle-
yen diisiik kapasiteli trafik yollar1 olarak disii-
niilmiis, bazi sokaklar ise tamamen yayalara ay-
rilmistir.

Caligma alaninin omurgasini olusturan Tah-
takale Caddesi ise, tist plan karar olarak belirle-
nen Saraglar Caddesi’nin kismen yayalastirilma-
st karari ile biitiinlesecek sekilde, belirli bir nok-
taya kadar yayalastirilmistir. S6z konusu ana ya-
ya akst tizerinde, Tahtakale Hamami (Restoran)
ontinde diizenlenen meydan ise alanda sosyal
bir toplanma noktasi olarak distintilmstiir.

6 numarali yapt adas1 altinda diizenlenen
kapali otopark ise, ¢alisma alaninda kendini ¢ok
yogun bir sekilde hissettiren otopark sorununa
¢Oztim olarak diistinilmistiir. Kapali otoparkin
tizeri; birinci alternatif ¢alismada kismen park
(yesil alan) olarak diizenlenmis, ikinci alterna-
tifte ise tizerine yap1 bloklar1 6nerilmistir. So-
nug olarak bir sdmestr boyunca yapilan “Edirne
Tarihi Kent Merkezinde Tahtakale Caddesi ve
Yakin Cevresini I¢eren Kentsel Tasarim Proje

Oneri Mekansal Diizenleme:
“Korumaci Yamlasim”

Yapi Sinirlan
-1 Aynen Korunarak Kullanilacak Cephe

. Mevcuda Uygun Diizenlemesi
= Yapilan Yeni Oneri Cephe

1 CatEgimi
B Teres Canl
2 Yesil Alan
L= Trafik Akig Yonii
EET0 YayaAlani

Oneri Mekansal Diizenleme:
“Modern Yaklagim”

Yapi Sinirlari
Tescilli Yapilar
Kaldinm

Yapi Sinirlan
Yesil Alan
Yaya Yolu
Arag Yolu

OBODEDD
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Tahtakale Avenue and Surroundings in Edirne Historical City Center olan bu bolimii, giiniin her saatinde yasanabilecek
A Student Work of Urban Design ’

bir duruma getirilmistir.

Urban Design Project for Tahtakale Avenue and surroundings in Edime historical ﬁ\fe S‘i’;‘éf‘@' P%@; D[Fv Tﬁkya SversitestMRendis i hmaric Fardes

3 5 0 Imarfix bofumu ugretim Uyesl
cily center was studied by 31 students and two different approaches atthe Trakya .. . 1o versitest Mohendislik Mimarli Fakdles: imarli
University (vear 2). The basic approach in the first group was to create an Boliimil Arastirma Gorevlisi
environment without denying today’s contemporary life conditions but Ogrenciler: Esref Ertiirk, Mehmet Avcr, Mijde Kirkld, Gilden Saygin,
highlighting the use of ‘traditional’ by preserving it without losing its traditional Pinar Gokpinar, Betiil Ozen, Esma Alacali, Merve Ertiirk, Fatih Turan,
values. The second approach is to create a totally new physical environment only ~ Giircan Golak, Bekir Kahraman, Erol Huniler, Ozge Macit, Sabina
by preserving the registered buildings. Both projects have a projection of 20 years  Aliyeva, Burcak Yildiz, Kemal Bayramoglu, Taha Kiligbay, Bilgen Ding,

while one of them has a ‘protectionist’ approach and the other proposes new and. ~ 0zen Aydin, Handan Akbulut, Seviap Yerli, Sevilay Atic, Filiz Akmaz,
modern blocks. Burcu Gler, Erhan Avsaroglu, Tugba Bager, Murat Kara, Melih

Gamsiz, Ali Memioglu, Mert Kurnaz.

Calismast” ile tarihi kent merkezinin kohnemekte

5 No’lu Yapl Adasi (Modern Yaklasim)
Filiz Akmaz, Selvi Burcu Giiler

© Aydinlatma elemaninin yerinin
yanlis segilmesi kaldirimi
daraltmakta bu da yaya trafigini
aksatmaktadir.

Kaldinm genislikleri yetersizdir.

Kaldinmlar genisletildi.

o Cephelerdeki havalandirma elemani
ve gatida kullanilan parapet cepheyi
bozmaktadir.

Havalandirma elemanlari yeni bir
diizenleme ile cepheden kaldirildi.

v
=

Sorunlar

o Cephelerde renk, malzeme segimi vb.
sebeplerden dolayr uyumsuzluklar var.
Mevcut kapi, pencere dogramalari
yapiyla ve gevresiyle uyumlu degil.
Diikkan cephelerindeki doluluk ve
bosluklar orantili degil.

Cephelerde renk, malzeme, kapi ve
pencere dogramalari birbiriyle uyumlu
hale getirildi.

® Bakimsizlik ve islevsizlikten
dolay! yapi cephelerinde
bozulmalar olusmus.

. Darcepheli diikkanlar
cephe bittininde orantisizlik -

yaratmaktadir. s r ,H i ‘
Cephe genislikleri yeniden VWA T muhHl : H
dtizenlendi. Dar cepheli e
diikkanlar birlestirildi. T

TR i

PITTTE A
].::ullxill:lui““h“

o Qtel cephesinin ada
genelinde gok genis yer
kaplamasi ve gabarisinin yiiksek
olmasi silueti bozmaktadir.

e Tabela, reklam panolari,
havalandirma cihazlari, aydinlatma
elemanlar cephede kirlilik yaratmis.

o Bir katlidan bes katliya kadar farkl
kat adetlerine sahip ticari yapilar

Tabela, reklam panolar, o Kullaniimayan ve striikttrel durumu bulunmaktadir.
havalandima cifazian kaldin KOt ofan yapilar cephey bozmakladr. Yeni diizenlenen ticari yapilarda imar
Kullaniimayan ve striiktiirel durumu planlarindaki kat iznine uyuldu.

ktl olan yapilar kaldirild.
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6 No’lu Yapi Adasi (Modern Yaklagim)
Erhan Avsaroglu, Tugha Bager

Sorunlar

b k!
; Tt
¥ Ly 7
. -t # o
e T — ) ) -
Cevrede yasayanlarin sosyal alan eksikligi. =g Gomlekciler Sokagindaki arag trafiginin
Yapilasmanin bir btiin icerisinde I| | yaya trafigiyle cakismasl.
konumlandiriimamasi. Mevcut durumdaki agik
otoparkin dneri islevlere engel teskil etmesi. llv

= L y A pips L

Tescilli binanin yaninda yer alan tuvalet
islevi yliklenmig yapinin tescilli binaya
hem gorsel hem de fiziki yonden zarar

veriyor olmas.

Halkta mimari bilincin heniiz olusmamasindan dolay! tescilli yapinin
cephesinde niteliksiz degisikliklerin gortilmesi.

(Gati bigimlenislerinden dolay! adadaki tescilli binadan sonraki en
vurgulu yapi olmasina ragmen striiktirel agidan kétii olmasi.

Adada yesil cevrenin eksikligi.

Oneri Plan Oneri Cephe
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6 Noslu Yapl AdaS| (Korumacl Yaklaslm) Sorun: Diizensiz olarak kullanilan yapilardan arinmig

alan.
Bekir Kahraman, Erol Huniler Oneri: Bolgesinde merkezi konumda bulunan yap!

adasi, minibis duraginin buradan kaldinimasi,
Sorunlar otopark ve rekreasyon alanlari ile bolgesel bir odak

\.\ ! / ) v haline getirilmeli. Sokak silueti ve mevcut yapilara
" uyumlu, olusturulacak meydanla baglantili bir pasaj

| olusturulmali.

Sorun: Tarihi karaktere uyumsuz, niteliksiz
yap! ve hemen yaninda restorasyon
gerektiren tescil edilmis yapi.

Oneri: Tescilli yapiya bitisik olarak
sonradan yapilmis olan, estetik agidan
gevresine zarar veren yapi kaldirimali.
Kotti durumdaki tescil edilmis bina
restore edildikten sonra islevlendirilerek
kullanima sunulmali.

Sorun: Gatilarda meydana gelen bozukluklar ve onarim
ihtiyaci ve yiiksek oranda zarar gérmus binalar.

Oneri: Kot durumda olan catilar bir biittinlik ve uyum

Sorun: Binada faaliyet gosteren ffn ve olusturacak sekilde dtizenlenmeli ve onariimalr.

kispet atélyesine ait, gortintd kirliligi
yaratan pano. Degisen pencere-kapi
dogramalarinin yapinin dzgtin
karakterinde meydana getirdigi degisiklik.

Oneri: Bina bitisigindeki yapilarla olan y : \
uyumsuzlugu ve korunmaya deger bir \ \
ozelliginin tespit edilememesi nedeniyle
yikilmali. Yerine sira yapilarinin devami
niteliginde bir yapr olusturulmal.

Sorun: Yksek oranda zarar gérmiis yikinti
durumundaki binalar.

Oneri: Korunacak bir degjeri tespit edilemeyen
bina yikilarak, adadaki diger yapilar gerekli
sekilde diizenlenmelidir.

Sorun: Doluluk-bosluk oranlarinin degismesi
ile yapilanin 6zgil fiziksel 6zelliklerinin
zedelenmesi.

Oneri: Binalarin doluluk-bogluk oranlar
diizeltilmeli ve pasif durumdan ¢ikarilarak
aktif ticari kullamima kazandiriimali.

| Sorun: Diizensiz otopark kullanimi.

Y Oneri: Comlekgiler Sokag trafide kapatilarak bir
yaya aks! olusturulmali. Bélgesel diizenleme
igerisinde planli bir otopark olusturulmalr.

pieEEECRL S
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Istanbul Sultanahmet’te Bizans’in
Unlii “Bakir Kapi”si ve lustinianus Siitunu

Firat Dlizgliner

Istanbul Arkeoloji Miizeleri tarafindan, Bii-
yiik Saray’in [to mega palation (16 uéyo
mohdtiov)-Palatium Magnum | Pittakia bolgesi
eski Sultanahmet Cezaevi Bahgesi’nde,! Bizans
arkeolojisi yontinde son derece faydalt sonuglar
ortaya konan bilimsel kazilar, Tirkiye ve deger-
lendirilmesi halinde, turizmi adina onur verici-
dir.

Khalke Kapist’yla Tustinianus Stitunu, Bi-
zans’in en gorkemli yapilart arasinda sayilmak-
tadir. Bilim diinyasinda hilia merak konusu olan
bu yapilar hakkindaki ¢aligmalara, yayimlanan
kazi raporlari ¢ergevesinde yoneldik. Her iki ya-
pin plan ve teknik striiktiirlerinin ilk kez orta-
ya ¢ikarilabilmis olmasinin, Bizans arkeolojisine
katkida bulunabilecegi ve ilgilenenlere yeni ve-
riler ulagtirabilecegi kanisindayiz.

Bakir Kap1 (Kbalke Pyle)

Pasinli, 1999 yili raporunda; Khalke Kapisi’nin
yerini aragtirmak tizere A17, 18 ve B32 planka-
relerinde ¢aligmalar yapildigindan bahsetmekte-
dir.2 5 numarayla kodlanan alandaki arastirma-
lara gore, agmanin dogu kesitinde, eski Adliye
Sarayr’nin (Dartilftinun) temellerine dik olarak
¢ikan 3 numaral duvar, bir kdse olusturduktan
sonra bu temellere paralel olarak uzanmaktadir
(Resim 2). Bizans Donemi’ne ait duvar, pismis
toprak yaprak tugla, mermer blok ve horasan
harg 6rgii teknigindedir. Uzerlerinde kenet de-
likleri bulunan mermer blok kalinliklar1 yer yer
0,40 m.’dir. Rapora gore, buradaki Adliye du-
varlarina ait temeller arasinda ve yaklasik 3 nu-
marali duvar hizasinda, Bizans Dénemi’ne ait
alt1 adet stitun govdesi devsirme olarak kullanil-
mustir.

30,76 m. kotunda, 0,85 x 0,85 m. Olgtile-
rindeki iki adet 77z situ mermer blokun, 3 numa-
rayla kodlu duvarin alt kistmlarinda da mevcu-
diyetinin tespit edildigi anlagilmaktadir. Mer-
mer bloklarin kuzey bitisiginde, 30,01 m. ko-
tunda, 1,60 m. yiiksekliginde ve 0,80 m. enin-
de pismis toprak yaprak tuglalardan tonozlu ta-
van orgiisiine sahip kanala, tavanda olusmus
yaklasik 2,46 m. uzunlugunda “U” planl bir

kiriktan girildigi belirtilmektedir. Pasinli’ye go-
re kanal 6nce 2,65 m. doguya, sonra 0,55 m.
giineye ve daha sonra tekrar 2,70 m. dogu yo-
niinde uzanarak bu noktada bir gogiikle son
bulmaktadir.3

Alanda, aym yil A14-15, B25, 26 plankare-
lerindeki 6 numarali agmada yapilan ¢alismalar-
da ise; 36,37 m. kotunda bir su haznesine
(hydreion*, castellum aquaed ) ait kare seklindeki
agzin, dort kosesinin dort ana yoni gosterdigi
ifade edilmektedir. Agzin i¢ kisminda, yiizeye
yakin yerde goriilen kuzey-giiney yoniindeki 6
ve 7 numarali kanallar, diizgiin taslardan insa
edilmistir. Bunlarin, su haznesinin dolmasiyla
olusan temiz suyun yapilara dagilimini temin
eden tahliye (bosalim) kanallari oldugu anlagil-
maktadir. Haznenin tizerinde ayni yondeki 1 ve
3 numarali kanallar, 6 ve 7 numarali kanallarin
yiizeydeki tist Ortiisiinti olusturmaktadir. Bu ka-
nallarin dst kisimlari, diizgiin yassi tag ve hora-
san har¢ kullanilarak yapilmis kapaklarla ortiilii-
diir. Yapinin st kisminda, pismis toprak kiink-
lerden insa edilmis 2 ve 5 numarali kanallar, te-
miz su takviye (dolum) kanallaridir. Kuzeydogu

| LAGS
| &

AlB

B33

B 32

Resim 2:

Eski Sultanahmet Cezagvi
kazilarinda 5 numarali
agma: 1. Altin El (Khryse
Kheir) olarak anilan,
merkezi Ayasofya'da olan
besik tonoz tavanli gegis
kanali; a. Dogu yoni
uzantisi; b. Giiney
uzantis; c. Tekrar doguya
dénen uzanti; 2. Ug
numarall duvar kalintisi; 3.
Mermer kemer ayaklari
(h); 4. Eski Adliye Saray!
temelinde altr adet stitun
gOvdesinin bulundugu

mahal.
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Resim 1: Procopius'a gére Byzantion
Bolgesi'nde (bugiinkii Topkapi Saray!
alani, Sultanahmet ve Cankurtaran
semtleri) dnemli Bizans yapilarina ait
restitlisyon calismasi. (Miller-
Wiener'in bélge haritasi Uizerinden
degerlendirilmistir.)

|. Magnaura Sarayr'na ait Hagia
Khristina Kilisesi. Yeni
imparatoricelere ait zifaf odasi,
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loutron (hamam) ve sarnig kompleksi.

II. Magnaura Saray!'na ait alan
(buglinkii Eski Darphane Kompleksi).
I1l. Mesruta (Moukhroutas) Sarayi.

V. Imparatorluk Stoast (Basilika Stoa,
Basileia Stoa).

V. Lausiakos Sarayi (Ta Lausou
Oikos).

VI. Lampteron Konag (Lausiakos
Sarayi'na ait fener kulesi ve

Migodrama girisi temin eden
Pteroma).

VII. Soter Khristos tes Khalkes
Kilisesi (Eski Zeus Hippios Tapinag)
ve Zeuksippos Hamami.

VIII. Bakir Kapi (Khalke Pyle).

IX. Daphne Saray!.

X. Trikenkhos ve lustinianou
Saraylar.

XI. Khrysotriklinos Saray!.

XII. Khalke Saray!.

XIIl. Khalke Sarayr'na bagli Adaylar
Triklinosu (Triklinos Kandidat).

XIV. Yangin Kulesi (Aetos).

XV. Nea Ekklesia Kilisesi.

XVI. Hagia Maria Hodegetria Kilisesi.
XVII. Tsoukanesterion.

XVIII. Paralialilara ait horrea (Paralia
Agora).



kisa kenarindan baslayarak ayni yonde uzanan 4
numarali kanal, biiyiik olasilikla, su haznesinin
tizerinde yer almis olabilecek bir yalakta, kova
marifetiyle ¢ekilmis ve ¢esitli amaglar i¢in kulla-
nilarak atik hale gelmis suyun giderilmesi ama-
cryla kullanilmis olabilecegini gostermektedir.©
Haznenin i¢ duvarlarinin su ¢imentosu (puzzo-
lana)7 ile kaph olmast gerektigi agiktir. (Resim
3,7).

Al5, B28 plankarelerinde tespit edilen 1 ve
2 numarali duvarlar Bizans Dénemi’ne ait du-
varlardir.8

Ayni alanda 2000 yilinda gergeklestirilen ka-
zilarda, haznenin kuzeybati uzun kenarmna biti-
sik yerde ortaya ¢ikarildig anlasilan dort adet
mermer blok, diizgiin kenarlar1 ve birbirleriyle
baglantili kenet delikleriyle dikkat ¢ekicidir. Pa-
sinli’ye gore, giineybatida yer alan bloklar alt al-
ta Ui¢ sira halinde yiikselmekte ve {ist sirada ise
bu ti¢ biiyiik blok yer almaktadir. Mermer blok-
lar arasindaki mekanlarin tabanlarinda, kirik ve
parcalar halinde pismis toprak taban tuglalari-
nin yer aldig1 goriilmektedir.”

Raporda da deginildigi gibi, 5 ve 6 numara-
It agmalarda ortaya ¢ikarilan verilerin, burada
anitsal bir yapinin varligini ortaya koydugu
aciktir. Bu dogrultuda, her iki agmaya ait plan-
larin bir araya getirilerek verilerin degerlendiril-
mesine ¢alisilmistir (Resim 3).

Bu amagla, 6 numarali agmanin 5 numaral
a¢ma dogrultusunda alinan simetrisinde, arada
goriilen uyum ilgi ¢ekicidir. Kazilarda ele gegiri-
len in situ kalintilar beyaz, karsiliklart bulunma-
yan ve simetrisi alinarak ger¢eklestirilenler siyah
olarak gosterildiginde, genisligi yaklagik 8,25
m.’lik anitsal bir girisin varlig1 tespit edilmigtir.
Planda, 5 numarali agmada A17, B32 plankare-
sinde ortaya ¢ikarilan ve Dv.3 olarak kodlanan
0,85 x 0,85 m. boyutlarindaki iki mermer blok,
Procopius’un anlatilarinda yer alan ve mermer
kemer ayaklarini olusturan yap1 6gelerini (anas-
tasis-pila)10 hatirlatmaktadir.ll Bu noktada
Adliye temellerinde devsirme malzeme olarak
kullanildigy tespit edilen alti adet siitun govde-
sinin, Severus Revagi’na (Porticus Severus) ait
oldugunu soylemek miimkiindiir.

Procopius’un anlatilarina gore, Regia Reva-
gi’ndan Khalke Kapisi’na giriste yapinin teknik
konstriiksiyonu asagidaki sekilde tanimlanabilir:

“Khalke denilen girisin ( protomenisma-vesti-
bulum) dort koseli (tetragonos-quadrangularis)
bi¢imde goge yiikselen dort dik duvar, vardir
(Resim 4); bunlarin hepsi birbirinin aynidir, sa-
dece giineye ve kuzeye bakan iki duvar biraz

daha kisadir (“kI” ve “ge” dogrultusunda olup
ana mekanin kuzey ve giineyine bitisik duvar-
lar). Her koseden, ustalikla islenmis taglardan
(mermer) yapimug bir yap1 6gesi (anastasis-pi-
ln) ¢ikinti yapar; bunlar duvarla birlikte yerden
tepeye kadar yiikselirler; dortgen bi¢imindedir-
ler ve sadece bir kenart duvara bitisiktir, 6yle ki,
oranlarinin ayn: olmast dolayistyla yapinin uyu-
munu (barmonia-concinnitas) bozmaz, tersine
artirirlar. Bunlarin astiinde sekiz kemer yiikse-
lir: Dort kemer (ana mekan tagiyan, “al-a2,
bl-b2, cl-c2, d1-d2” kemerleri, Resim 3; “b1-
4” kemerleri, Resim 4), biitlin eserin ortasina
dogru biikiilmiis olan havada asili (metarsios-
sublimi) kiire bi¢imindeki ¢atiy1 (orophos-fastigi-
um) tasir; ikisi glineye, ikisi kuzeye yonelen di-
ger dort kemer (ef, gh, 1j, kl kemerleri, Resim
3), bitisik duvarlar tistiinde kalir ve bunlar: orta-
layan catiyr (tegos-tectum) bir tonoz yapiyla
(tholos-opus testudinenm-besik tonoz) yukarilara
tagir.”12

Burada dikkat gekici 6zelliklerden biri, ana
mekani Orten kubbenin yerlesim planinin ve
konstriiksiyon olusumunun yaklasik olarak Aya-
sofya’nin ana mekanina (#ao0s) olan benzegimi-
dir. Buna gore yapinin, Ayasofya’yla eszamanl
olarak Tustinianus’un iki usta mimari ( mekhani-
ke, tekbne-mechanicus) olan Aydinli (Tralles)
Anthemios ya da Miletli (Milethos)13 Isido-
ros’tan biri veya her ikisinin tasarimu (indalma-
imaygo) ve kontroliinde yapilmis oldugunu soy-
lemek miimkiindiir.14

Planda, 8 numarali ana mekidndan Khalke
Sarayr’na “D” giris bolimiyle ge¢ilmektedir.
Bu bolimde, yaklagik 8,25 m.’lik genislik tek
bir kemere dayali olmamalidir. Kapi, Procopi-

Resim 3: Khalke'nin plani:
Agma 5 (PK. A17,18
B31-33); 1. Altin El'in
Khalke Sarayr'na giris
bollimi, a. Dogu uzantisl,
b. Gineye yonelen bolim,
¢. Tekrar doguya dénen
bélim; 2. Ug numarali
duvar; 3. Mermer kemer
ayaklari (h); 4. Adliye
temellerinde alti adet
stitun gévdesinin
bulundugu mahal. Agma 6
(PK. A14, 15, 16, B25-
28): 5. Iki numarall duvar;
6. Bir numarali duvar; 7.
Su haznesi; b1-5. Atik ve
temiz su kanallari; 8.
Khalke'nin i¢ mekani;
al,2-d1,2. Procopiusa
gore kemer ayak tabanlar;
x1,2. Olasilikla iglerine
heykel ya da heykel
gruplarinin yerlestirilmis
olabilecegi nisler; A, B.
Procopius'a gore giiney ve
kuzeydeki besik tonozlu
yan gegisler; el. Besik
tonoz kemer ayak
tabanlari; C. Mese'den
Khalke Kapisi'na giris; D.
Khalke Kapisrndan Khalke
Sarayr'na gecis; E, F.
Kuzeyde Severus Revagi
ile giineyde Imparatorluk
Revagr'na acilan ve
olasilikla capraz tonoz
tavan Orgistine sahip
gegisler.
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Resim 4:

Khalke, Severus Revag ve
loannes Kapilar’nin
(Keresteciler sttunlari)1s
rekonstriksiyonu
(izometrik gdriinim). a.
Khalke'nin kubbe yapisi;
b1-4. Kubbeyi taslyan
kemerler; c. Taslyicl
ayaklar; d. Yan gegislere
ait ayaklar; e. Besik
tonozlar; f. Olasilikla
imparatorluk Revagi ile
Severus Revagina agilan,
gapraz tonoz 6rt; g.
Mese, Regia Revagi ve
Akhilleos Revagrndan
Khalke Sarayr'na,
imparatorluk Revag ile
Severus Revagi'ndan
Khalke Kapisi'na ve Khalke
Sarayr'na agllan gegisler;
g1. Khalke Kapisi planinda
“g” kodlu fil ayag; h.
Khalke'ye batidan ana
giris; h1. Kazi sirasinda
ortaya gikarilan ve planda
“h” olarak kodlanan fil
ayag; 1. Olasilikla,
Khalke'nin mermer doseli
platformu; 1. loannes
Kapilari; 2. Severus
Revag; 3. Severus
Revagi'na ait olup
olasilikla daha sonra
loannes I. Tzimiskes
Ddénemi’nde yenilenen
keresteciler stitunlari; 4.
Khalke'nin tavan yapisl.
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us’un da dedigi gibi, orta ve yan kisimlar ayak-
larla destekli, tizerleri besik tonozlu iki yan gi-
rigle birlikte olusturulan iki kii¢iik kemerle tak-
viye edilmis bir orta kemere sahiptir. Bu durum-
da imparatorun torensel gegisine ayrilan ortada-
ki kemer, yanlardaki iki kemerden daha genis
tutulmustur.

Giiney ve kuzeyde yer aldigi anlagilan her iki
yandaki besik tonozlu gegisler (A, B gegisleri),
giincel islevlerinin yaninda, ana mekana statik
olarak destek de saglamaktaydi. Ana mekindan
Severus Revagi ve Imparatorluk Revagi’na (Fa-
nion) agilacak kapilar yer almig olabilir. Bunla-
rin Gst kisimlariin, ¢apraz tonoz tekniginde
ortilmiis olabilecegi uzak bir olasilik olmasa ge-
rektir. Besik tonozlu yan geg¢islerin dogu uzan-

«

tilar1 sonunda (“g” ve “k” noktalarinin dogu-
sunda), “D” ana girigsine ayrica bir agikliktan
gecildigi anlagiimaktadir. Bu agikliklar olasilikla,
imparatorlarin Khalke Sarayi’na gegisleri sirasin-
da saray askerleri tarafindan korunuyor ve impa-
ratorun torensel gegisine gorkem katiyor olma-
liydi. Yapinin bu haliyle, Mango’nun bolge res-
titiisyonundaki Khalke Kapis’’nin planiyla olan
benzesimi dikkat cekicidir.16

Kapinin dort yaninin, birkag basamakla ula-
stlan mermer doseli bir platform tzerinde, yer-
den yiikseltilmis olmas: da olasidir.

“D” ana girisinin kuzey ve giineyinde birta-

kim mimari olusumlarin yer aldig anlasilmakta-
dir; 5 numarali agmada tespit edilen tonoz ta-
vanli kanal, Ayasofya’dan Zeus Hippios Tapina-
grnin kutsal alani (zemenos) dogrultusunda
uzanip olasilikla Daphne ve Khrysotriklinos sa-
raylarina kadar uzaniyordu. Kanal, Ayasofya ile
Zeus Hippios arasindaki bir noktadan ayrildik-
tan sonra bir kolu Khalke Sarayr’na, digeri Ak-
ropolis iginde Aya Irini Kilisesi ile Magnaura Sa-
ray’na ulagtyordu.1” Bu yeralti dehlizleri, el ve
parmaklara olan benzesimleri nedeniyle Altin El
(Khryse Kheir) adiyla anilmigtir.18 Khalke Kapi-
si’nin kuzey bitisiginde tespit edilen kanalin
(No: 1), Alun EPl’in uzantist oldugu agiktir. Ka-
nal, buytk olasilikla sarayin ana merkezinde
1997-98 yillarinda gergeklestirilen kazi ve te-
mizlik ¢alismalar sirasinda tespit edilen ve kazi
alaninin giineybatisinda kalan koridorla baglan-
tili olmalidir. Her iki kanalin yénlerinin birbir-
lerini isaret ediyor olmasi bu varsayimi dogrular
niteliktedir. Duvarlarinda, gemi, yildiz ve balik
motiflerinin ¢izgi kazima tekniginde (graffito)
isli oldugu 11-14 no’lu koridorlarin bir uzanti-
st olan kanalin (Khryse Kheir), Pasinli tarafindan
Osmanli Donemi’ne tarihlendirilmis olmasi
dikkat ¢ekicidir.1? Ancak, yapinin Osmanh Dé-
nemi’nde tadilat ve onarim gérmiis olabilecegi



de gozden uzak tutulmamalidir sanisindayiz.

“D” ana giriginin giineyinde yer alan su haz-
nesinin, Khalke Kapisi’nin giineydogusundaki
sarayin diger yapilarina su dagitim merkezi ola-
rak kullanilmig oldugu agiktir.20 Kapinin her iki
yaninda ayri islevlerde kullanildigr anlasilan me-
kdnlardan giineydeki, az sonra deginecegimiz,
su haznesi tizerinde yer alan Iustinianus Siitu-
nu’dur. Kuzeydeki ise, Skholai adiyla bilinen
Khalke Sarayr muhafizlarina ait kogusun bir bo-
limii olmalidir.21

Kapinin i¢ kismui ile tavanlarinda yer alan,
Tustinianus™un (527-565) ordu komutan1 Beli-
sarius araciligiyla Italya ve Libya’da (Afrika)
yapug ve zaferler kazandig: savas betimlemele-
ri; Vandallarla Gotlara kars1 kazandig zaferlerin
ardindan, her iki iilkenin krallarinin?2 Tustini-
anus ve Imparatorice Theodora’nin 6niinde,
baslar1 egik olarak ilerlemelerini; etraflarinda
Roma23 senatosu iiyelerinin, zaferi kutlar bi-
¢imdeki tasvirlerini gosterir mozaik siislemele-
riyle, tst kisimlarda mozaiklerin bittigi yerden
tabana kadar, zemin dahil olmak tizere ¢esitli ve
gorkemli mermerlerin anlatimlari, herhalde
Procopius’un s6z sanatindaki giiciintin benzer-
siz drneklerinden birini temsil etmektedir.24

lustinianus Siitunu (Columna Iustinianon)
Gyllius, Procopius’tan yaptigr alintida, Tustini-
anus’un Augusteion’daki2® siitun iizerinde yer
alan atl heykeline deginmektedir26 (Resim 5,
8). Anlatiminin devaminda ise, Tzetzes’in, Khi-
lindesinden (Variae Historiae), Tustinianusun
nasil bir migfer giydigi hakkindaki bolimde,
“Tiara,27 Perslerin giydigi bashgin adidir. Ro-
malilar, Perslere karg1 zafer kazandiklarinda bas-
larina, yagmaladiklari tiara ya da tiphalar?8 gi-
yerler. Siitun tistiindeki ath Iustinianus heyke-
linde de bu baglik vardir,” demekte ve Procopi-
us’un deginmedigi bolimlere ait alintilarinda
sunlar1 soylemektedir:

“Kedrenos, Procopius’un yazdiklarina, Ius-
tinianus’un yer kiiresini tutan elinin giimiisten
yapilmis oldugunu ekler.”

“Zonaras, Iustinianus’un o siitunu, hiikiim-
darliginin 17. yilinda diktirdigini, daha 6nce ay-
n1 yerde Biyiik Theodosius’un bagka bir stitu-
nunun bulundugunu, stitunun tzerinde, oglu
Arcadius’un yaptirdigi, yedi bin dort yiiz /z6-
ra29 agirlikta giimiis heykelinin bulundugunu
yazar. Tustinianus bu heykeli stitunuyla birlikte
yiktirmis, giimisiini ayirmis, kendi siitununu
ve heykelini diktirmistir. Ayrica, heykelden ¢i1-
karttigy biiytik miktardaki kursunla kente su ge-

tirtti.30... Nitekim, barbarlar Iustinianus’un sii-
tunundan tiim piring kaplamalari, at1 ve heykeli
cikarip aldilar, ¢iplak siitun yillarca yerinde kal-
d1, sonunda otuz yil kadar 6nce stilobanna ka-
dar yikildi. Sziloban bir yil 6nce temelinden s6-
kiilmiis gordiim, krepislerinden borularla biyiik
bir sarnica su ¢ikariliyordu. Stilobann yerinde
simdi daha genis bir sekilde su haznesi yapild:
ve borular genisletildi.”31

Gyllius burada “Stilobann yerinde simdi da-
ha genis bir sekilde su haznesi yapildi ve borular
genisletildi” derken, Bizans déneminden kalan
su haznesinin, yine ayni yerde ve daha genisleti-
lerek tekrar yapildigini ifade etmektedir. Ancak,
2 numarali agmadaki su haznesinde tespit edi-
len ve Osmanli dénemine ait oldugu agik olan,
kabaca yapilmis tamirat ve eklenti, Gyllius’un
bu konudaki bilgisinin yeterli olmadig: kanisin
uyandirmaktadir.

Pasinli, 1999 ve 2000 yillarinda Pittakia’da
gergeklestirilen kazilar sirasinda, G. Fossati ta-
rafindan insasina 1845 yilinda baslanan Dariil-
fiinun’un her iki orta avlusu i¢inde yer alan su
haznelerine deginmektedir32 (Resim 6, 7).
Bunlardan; 1999 yilinda 2 numarali agmada
tespit edilen hazne igin, “36,90 m. kotunda
PK. A.28/B.41’in dogu kisminda agz1 1,10-
1,15 m. boyutlarinda bir su haznesine rastlan-
mustir. Haznenin i¢i kemerle ti¢ kisma ayrilmig
durumdadir. Dikdortgen bir plana sahiptir ve i¢
duvarlan diizgiin bir sekilde Horasan harci ile
stvalidir”;33 2000 yilinda alti numarali agmada
tespit edilen su haznesi igin ise, “-4,80 m.’de
ortaya ¢ikan ve diizensiz tag+harg orgiilii olan

il
i

5

Resim 5:

15. yiizyila ait bir
elyazmasinda
lustinianus'un at
tizerindeki heykelinin
¢izimi. (Budapeste
Universite Kitiiphanesi,
Ms. 33 fol. 144 V)
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duvar ti¢ kademeli olup kuzeydogu ve giiney-
batidan biiytik mermer bloklarla sinirlanmakta-
dir. Kuzeydoguda yer alan grubun, goriilebilen
cephesinde, alt alta ti¢ sira halinde yiikseldigi ve
en st siranin dort blok tagtan meydana geldigi
saptanmustir. Aralari sikistirilmis horasan har-
ca+tugla kiriklariyla doldurulmus bloklarin
tizerlerinde birbirleriyle muntazam olarak birle-
sen kenet delikleri bulunur. Bu bloklardan sar-
nica bitigik olanlari, muhtemelen, su haznesinin
uzun kenar duvarini oturtabilmek amaciyla ke-
silmistir. Giineybatidaki bloklarin ise, goriilebi-
len cephesinde, alt alta ti¢ sira halinde yiikseldi-
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Resim 6:
2 numarali agmada ortaya

L

¢ikarilan su haznesi. EEE
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Resim 7: -
Ayni kazida, 6 numarall e
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diger bir su haznesi. |
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&1 ve st sirada ti¢ adet blok tasin mevcut oldu-
gu gozlenmistir. Ayni aksta yer alan ve aralarin-
da 6,30 m. agiklik bulunan bu iki grup mermer
blokun, muntazam iscilikleri nedeniyle, erken
doéneme tarihlenebilen ve olasilikla anitsal bir
yapiya ait kaide temelleri olabilecekleri diisii-
niilmektedir...” demektedir.34

Bu tespitler, Gyllius’un yukarida Iustinianus
Stitunu’nun stylobat35 ve basamag (krepis) ile
su haznesi iliskisinde anlattiklarina tamamen
uymaktadir. Pasinli’nin Pittakia-2000 kazisin-
da, Tustinianus Siitunu’nun kaidesine ait basa-
mak ve szylobatina ait pargalarla Gyllius’un bah-
settigi iki ayr1 su haznesine ulastigr anlagilmak-
tadir. Ancak, Gyllius’un “yeni” dedigi haznenin
ingas1 sirasinda szylobat tamamen kaldirilmamis-
tir. Bu nedenle, Osmanli Donemi’ne ait olma-
digini, Bizans’tan kalan her iki haznenin bu do-
nemde restorasyon ve eklenti gordiigiinii soyle-
mek mimkiindiir.

Tustinianus heykeli Procopius’un anlatilar:
gercevesinde ele alindiginda; Forum Auguste-
ion’da yer alan siitunun tizerindeki tung at hey-
kelinde, siivari imparator olarak tasvir edildigi
goriilmektedir. Yizi doguya doniik Tustinianus
figiirtinii anlatan Procopius, imparatorun Ak-
hilleos tarzinda giyimli oldugundan bahsedi-
yor.36 Sol elinde tuttugu yerkiire ile (polos-glo-
bus) diinyanin hakimi oldugunu, dirsekten kiv-
rilarak yukart kalkan sag eliyle barbarlara bulun-
duklar yerde kalmalarini ihtar eden Iustinianus,
yarim ¢izme (arbyle), kahramanlara 6zgi go-
gusliik zirhi (thoraks) ve basindaki migfer (kra-
nos-yalen) seklindeki giyimiyle her an savaga ha-
zir oldugunu gostermektedir (Resim 5).

Bu unvan, kenti kusatan Arap (Saraceni)
donanmasi, kuvvetli riizgir (muhtemelen Lo-
dos: Notos-Africvs) nedeniyle Magnaura’dan
(Bogaz’da, bugiinkii Eski Darphane binasi hi-
zast, yaklasik Hagios Lazaros Kapist civart) Det-
terburnu’na (Kleidion)37 kadar siiriiklendigin-
de, imparatorun Akropolis’ten firlattigir Rum
atesiyle (Fen Gregeois38: grejuva), tiim gemileri
yakarak donanmay1 yok etmesi yaninda, Akhil-
leos Portikosu’nun hizasinda ve onun dogu yo6-
niindeki son ucunda yer almis olmasi nedeniyle
verilmis olmahduir.3?

Imparator burada, tam olarak Ares’in migfer
ve mizragiyla birlikte tasvir edilmistir. Bu ne-
denle eserdeki figiir buyiik olasilikla Tustini-
anus’tur. Tasvir ayrica Iustinianus Stitunu’ndaki
stivari imparator tasviriyle son derece benzerligi
yoniinden de dikkat ¢ekicidir.40

Tustinianus’un bu giysiler i¢inde Akhilleos’a



kosut olarak halk tarafindan ya da 6zellikle sara-
ya yakin ¢evre yandaslarinca tanrilastirilarak sa-
vasct Ares (Mars) olarak nitelendirilmis olmas,
dolayisiyla evinin de (Boukoleon Saray1) Ares’in
Evi olarak anilmast olasidir.#!

Parastaseis’te gecen “8. ylizyilda Augusta-
ion’da Biiytik Constantinus’unkinden baglaya-
rak, bir¢ok imparator heykeli vardi ve Iustini-
anos’un heykeli héli ortadaki siitunun iistiin-
deydi”42 ifadesi, olasilikla meydanin (guadri-
porticus)*3 tam ortasini degil, dogu kenarinin
ortasini gostermekte olmalidir.

Tustinianus Stitunu, Hartmann Schedel’in
yukarida anilan ayni tarihli graviiriinde, Khalke
Sarayr’nin 6nemli yapilarindan Triklinos Kandi-
dat ve dogu bitisigindeki Aetos/II’nin%* gii-
neybatisinda, Zeus Hippios tapinagina neredey-
se bitisik durumda tasvir edilmistir.45 Graviir,
stitunun dogru adresini tam olarak gostermesi,
ayrica Khalke Kapisi’nin yerini belirlemesi baki-
mindan da dikkat ¢ekicidir. Bu noktadaki tek
olumsuzluk, Zeus Hippios’un (Oktagonon, So-
ter Khristos tes Khalkes Kilisesi), perspektif ola-
rak tasvirinde ¢ekildigi anlagilan giiglitk nede-
niyle, Triklinos Kandidat’in giineydogusuna
dogru uzanarak neredeyse Nea Ekklesia Kilise-
si’yle birlesecek durumda gosterilmis olmasi-
dir.46

Gyllius
anus’un siitunundan tim piring kaplamalari, ati

“...Nitekim, barbarlar Tustini-
ve heykeli ¢ikarip aldilar, ¢iplak siitun yillarca
yerinde kaldi, sonunda otuz yil kadar dnce stilo-
banna kadar yikildi. Stzloban bir yil 6nce teme-
linden sokilmis gordiim, krepislerinden boru-
larla biiyiik bir sarnica su ¢ikariliyordu. Stiloba-
an yerinde simdi daha genis bir sekilde su haz-
nesi yapildi ve borular genisletildi,” derken, su
haznesinin tizerinde yer almis olabilecek Tusti-
nianus Stitunu’ndan bahsetmektedir.

Tarihgi, Tustinianus’un su yollar ile ilgili ya-
sa diizenlemelerine deginirken, dosenen kursun
borularin Akhilleos Hamami (Zeuksippos Ha-
mami)# ile Tustinianus’un uygun gordiigii di-
ger hamam ve ¢esmelere dagitilmasi kararinin
alindigindan bahsetmektedir.#8 Burada, Tustini-
anus’un Biiyiik Saraylar bolgesinde su dagilimi
icin gosterdigi faaliyetleri anlamak mimkiin-
diir. Biiytik olasilikla, Khalke’nin insasindan 6n-
ceye ait olabilecek bu yasa ¢er¢evesinde, kapinin
altyap1 ¢alismalar gerceklestirilmis ve sarayin iki
yerinde su dagilimini saglayabilmek tizere iki
ayrt su haznesi yaptirilmisti. Tustinianus Siitu-
nu’nun Khalke Kapisi’nin hemen bitisigindeki
bu haznenin tizerinde yer almasi, bir tesadiif

eseri olmamalidir. Olasilikla bir kemer destegiy-
le, tizerine yerlestirilen stiitunun altindaki haz-
nenin agzindan, insanlarin su ¢ekerek gegici ih-
tiyaglarini gidermesi amaglaniyordu.4? Siitun,
imparatorun su yollar1 hakkindaki yasa dtizenle-
mesiyle bolgede yaptigi hizmetlerini gelecek
kusaklara aktaran bir belge yapitti. Olasilikla,
537-544 yillar1 arasinda, Zeuksippos Hama-
mr’nin Tustinianus tarafindan yeniden ingasinin
hemen ardindan, saray yandaslar1 ve halk tara-
findan Akhilleos Hamamu olarak adlandirilmasi
da, stitunundaki Akhilleos tarzindaki stivari
heykeline verilen bu unvanla baglantili olmali-
dir.50 Miiller-Wiener, Khalke Kapst ile Forum
Constantini (Cemberlitag) arasinda uzanan Me-
se Leophoros’un kuzeyindeki revagin “Pnyio -
Regin”, giineydekinin ise “Guofatika tov
A WMNEDOT - dinbatika tou Akbilleos” adin tasidi-
gin1 belirtmektedir. Bu ger¢evede, Zeuksippos
Hamami’nin, Mese Leophoros’un hemen dogu
baslangicinda ve Akhilleos Portikosu gibi giiney
bolimiinde yer almis olmasi ilgi ¢ekicidir. An-
cak, Miiller-Wiener bu adi 4. ytizyila tarihle-
mektedir.51

Mimari bir basar1 6rnegi olarak goriilebile-

cek bu ingaatin, Constantinus Stitunu goz 6nii-
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Resim 8: lustinuanus'u
gosterir fildiginden
yapilmis 6. ylizyila ait
kabartma levha. Figdlr,
slitun dzerindeki
lustinianus’un atli
heykeline olan
benzerligiyle dikkat
cekicidir. imparatorluk
diptiginden. (Louvre
Miizesi, Paris).
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Resim 9:

lustinianus Situnu,
rekonstriksiyon: 1.
Akhilleos ya da Ares
kiyafetinde tasvir edilmis
lustinianus; 2. Diinya; 3.
Olasllikla, lustinianus'un
“Dosi” adl ati; 4. Situn
gbvdesi; 5. Siitun kaidesi;
6. Krepis; 7. Stylobat; 8.
Basamaklar; 9. Dolum
kanallarr; 10. Haznenin
agz; 11. Bosalim
kanallari; 12. Hazneyi
koruyan ve izerindeki
slituna statik destek veren
kemer yapisi; 13. Hazne
boltimi; 14. Cevre
duvarlari; 15. Taban; 16.
Temel yapist; 17. Olasilikla
kaya ya da saglam bir
zemin olusturan altyap!.
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ne alindiginda,52 Bizans’ta ilk 6rnek olmadig
ortaya ¢ikmaktadir. Constantinus Stitunu’nun
altinda yer alan kemerin olusturdugu mekan ve
bunun hemen tizerinde bulunan stylobat ve ba-
samaklar, aradaki benzerligi gostermesi baki-
mindan dikkat ¢ekicidir (Resim 9).

Gyllius ve Sultanahmet Eski Cezaevi kazila-
rinda elde edilen bilgilerle Constantinus Siitu-
nu’nun mimari yapisi gozetilerek gergeklestiri-
len Tustinianus Stitunu’nun rekonstriiksiyonun-
da; at tizerindeki Iustinianus figiirii, Procopi-
us’un anlatilari, Budapeste Universitesi Kiitiip-
hanesi’ndeki tasvir ve Louvre Miizesi’ndeki
Tustinianus tasvirli fildisi kabartma figiir goz
oniine alinarak tamamlanmustir (Resim 5, 8).

Sonug

Gyllius’un, yukarida deginilen: “Zonaras, Tusti-
nianus’un o siitunu, hiikimdarliginin 17. yilin-
da diktirdigini... yazar” s6ziine gore, lustini-
anus’un 527°de tahta ge¢tigi goz ontine alindi-

ginda, stitunun ve Khalke Kapisi’nin insa tarih-
lerinin tam olarak 544 yilinda oldugunu soyle-
mek miimkiindir. Bu tarih, Ayasofya’nin 532-
537 yillar1 arasinda siiren ingasinin ardindan
Patrikhane, vaftizhane, Augusteion,53 Zeus
Hippios Tapimag: (Oktagonon-Soter Khristos
tes Khalkes Kilisesi) ve Zeuksippos Hamami>4
ingaatlarinin Khalke Kapist ve Tustinianus Stitu-
nu’nun ingasina kadar, yedi yillik bir siireyi kap-
sadiginin da gostergesidir. Bu stireg, Iustini-
anus’un inga faaliyetlerinde ne denli yogun ve
hizli bir ¢alismay1 ger¢eklestirmis olduguna isa-
ret etmekte ve Procopius’un ona karsi olan hay-
ranhgindaki hakliligina dayanak teskil etmekte-
dir.55

Firat Diizglner, Arkeolog
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Kisaltmalar:

Ciz.: Cizim.

dn.: Dip not.

Dv.: Duvar.

MCKKS.: Miize Caligmalar1 ve Kurtarma Kazilart
Sempozyumu.

md.: Madde.

PK.: Plankare.

Pl.: Plate (Levha).

The Renowned Pieces of the Byzantine
Architecture: “The Bronze Gate” (Khalke Pyle) and
“lustinianus Column” (Columna lustinianou) in
Sultanahmet (Anaplous), Istanbul

The excavations carried out by the Istanbul Archaeological Museums at the Old
Sultanahmet Prison’s Courtyard in the Pittakia Region of the Great Palace have
brought extremely useful results which honours Turkey and Turkish tourism.
Khalke Pyle and Columna lustinianou which are considered to be amongst the
most impressive and magnificent edifices of the Byzantine architecture still draw
great interest of the scientific world. We have managed to realize the plans and
reconstructions of these great structures in the light of Pasinlis excavation
reports and Procopius and Gyllius’ famous books The Buildings in Istanbul, in
the Reign of lustinianus (Peri Ktismaton-de Aedificiis lustiniani), and The
Historical Buildings of Istanbul (de Topographia Constantinopoleos, Et de lllivs
Antiqvitatibs Libri Qvatvor).
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Frigidarium’un
zeminindeki mozaik taban.
Altta, 3 numarali insula.
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Allianoi Antik Kenti i¢in
Son Nefes Oncesi Son Umut...

ilker Ertugrul

B u yazi i¢in “bugiinki gengler olarak bizim
neslimiz ile bizden 6nceki nesiller arasinda
bir diyalog ve bu diyalogun sonucunda gelecek
nesillere ulastinilabilecek bir mesaj” degerlendir-
mesi yapilabilir. Ben biiytiklerimin affina sigina-
rak, kendimi i¢inde buldugum (btiyiiklerimden
devralacagim ve tizerine koyabildiklerimle gele-
cek nesillere aktaracagim) ortam hakkinda i¢im-
den gelenleri dile getirmek istiyorum yalnizca.

2004 yili yazinda bir kaziya katildim. Mi-
marlik 6grencileri olarak rolove ¢alismalarini
yuriittiigiimiiz bu kazi elbette bana meslek adi-
na birgok bilgi ve deneyim katti. Ancak bunun
da otesinde kiltiirel bir mirasin islenmesinde,
gelecek nesillere aktarilmasinda bir katkida bu-
lunabilmenin inanilmaz gururunu ve sevincini
yasattt. Bugiin stirekli kazida bulundugum giin-
lerin zevkini anlattyorum heyecanla ve her anla-
tisimda yeniden yasiyorum bir sevinci, bir mut-
lulugu ve gururu...

Bu yaz yapilan ¢alismaya Agustos-Eylil do-
neminde katilacagim ve elimden geldigince hiz-
met edip katki saglamaya ¢alisacagim. Ancak bu
gidisim daha 6nceki gidisim kadar zevkli, gurur
verici degil, hiiztin dolu, sitem dolu, umutsuz-
luk i¢inde umut dolu gegecek. Ciinkii bir kiiltii-
rel miras daha, gelecek nesillere aktarilmas: ha-
yaliyle yok olup gidecek. Elimizdeki her mirast
yitirdikge, gelecek nesillere nasil hesap verece-
giz hi¢ bilemiyorum, ancak bu satirlar1 okuduk-
tan sonra her giin bir eser yok eden nesiller ba-

na ne hesap verecekse ben de bunu aktaracagim
sanirim gelecegime!

Allianoi antik bir kent kiltiirt olarak bugii-
ne dek ulagmis. Izmir’in Bergama ilgesine yak-
lasik 18 km. uzaklikta, MO 2. yiizyil ve MS 6.
ylizyil arasinda Roma déneminde 6nemli bir
saglik merkezi olarak kullanilan yerlesimde pro-
sesyon yolu, biri 210 m. uzunlugunda 6 m. ge-
nigliginde, digeri 35 m. uzunlugunda iki siitun-
lu cadde, anitsal giris, biri onarilmus ¢ift kemer-
li, digerinin ise temelleri bulunan iki koprii,
anitsal bir ¢esme, seramik atolyeleri, firinlari,
farkl islevlerde kullanilan diikkin ve ek mekén-
lar1, 1200 m?2’lik bir insula, evler, iki mezarlik
sapeli, bazilikal tipte biyiik bir kilise yapist,
nekropol alanlari, igme ve atik su sistemlert,
gorkemli bir tedavi merkezi ve diger mimari ya-
pilariyla Bergama’daki Asklepieion ile boy 6l¢ii-
sebilecek boyutlardadir. 9700 m?2°lik alana yayi-
lan termal tesislerde bugtin dahi 45 derece sicak
su bulunuyor. Allianoi, Anadolu’daki en biiytik
ve en saglam kaplica merkezi olarak tanimlana-
bilecek nitelikte. *

Yapimu bitmek tizere olan Yortanl Baraji’nin
Kasim 2005 tarihinde su toplamaya baslayacag:
sOyleniyor. Allianoi ile birlikte 670 hektarlik Ba-
kirgay Havzas’ni da sular altinda birakacak olan
bu baraj, sadece 30-50 yil 6mri olan bir sulama
baraji. Yani biz bugiin yaklagik 50 yillik bir sula-
ma barajina, 6nemli bir antik kenti feda ediyo-
ruz. Hem de kurtarabilmek, iyi bir projelendir-
meyle, miimkiin iken. Ben buna diisiiniilmeden
projelendirilmis bir baraj, sorumlularina da
“yapmak zorunda olduklarini yapmayan, 6érnek
almak istemedigim biiyiiklerim” olarak bakiyo-
rum.

Mozaikleriyle, stislemeleriyle, seramikleri ve
heykelleriyle ger¢ekten de goriilmeye, dolayi-
siyla da korunmaya ve gelecege aktarilmaya de-
ger bir yer Allianoi! Gormenin 6tesinde i¢inde
yasamak, giinler ge¢irmek, rolove bahanesiyle
her tagini yakindan incelemek, yakindan hisset-
mek, yasamak bambagka ve anlatilmaz bir duy-
gu. Tim bu duygular giinlerce yasayinca, gele-
ceginin sular altinda olacagini bir saka olarak



yorumluyor, kaybolacagina inanamiyor insan.
Gelecegine ve ger¢egine adim adim yaklastik¢a
da bir yandan panik aliyor, bir yandan heyecan
sartyor. En kotiisti de bir kiiltiiriin, boylesine
bir antik kentin yok olacagindan ¢ok sanki evi-
nizin ve beraberinde tim anilarimizin, tim es-
yalarinizin bir daha ulagilmamak tizere kaybol-
mast telast sartyor adeta. Binlerce yilla beraber
kendi anilarinizi kaybetmek elbette zor geliyor!

Bizler koruma tizerine bugiin miimkiin ol-
dugunca egitiliyoruz hocalarimiz tarafindan ve
ben inaniyorum ki gelecekte koruma konusun-
da birka¢ adim daha ilerlenmis olacak. Ancak
benim korkum, o giinlere gelinceye kadar elde
korunacak bir mirasin kalmamasi. Yanip giden
ormanlarin, kendi ellerimizle kirlettigimiz ¢evre
ile giden tabiat varliklar1 ve kimisi sular altinda
kalan (!), kimisi otoparklara kurban gitmis, ki-
misi bakimsizliktan yok olmaya devam eden
kaltiir varliklar bir giin titkenince iste o nesil
hem benden hesap soracak hem de bugiinkii
biyiiklerimden.

Koruma konusu nedense bir tiirlii insanlarin
islerine gelemiyor. 19. yiizyilda baslayan koru-
ma savaginda bugiin yasalara kadar gelinmesine
ragmen 2005 yilinda eserlerin hila yok olmasi
bana bu yasalarin da hentiz yeterli olmadigini
gosteriyor. Sadece merakimdan sormuyorum,
umarim beni bilgilendirebilen birisi olur. Gele-
cegime hesap vermek i¢in bu ¢ok 6nemli!

Az o6nce “yapmak zorunda olduklarini yap-
mayan biiytiklerim” derken sadece elimde bulu-
nan tek bir belgeye bile bagh kalabiliyorum.
Uzerinde “Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin
Korunmasina Dair S6zlesme” yazili bu belge-
nin hemen basinda “14 Nisan 1982 tarih ve
2658 sayili kanunla katilmamiz uygun bulunan
bu sozlesme, 23 Mayis 1982 tarih ve 8 /4788
sayilt Bakanlar Kurulu karariyla onaylanarak, 14
Subat 1983 tarih ve 17959 sayih Resmi Gaze-
t’de yayinlanmustir” bilgisi veriliyor. Devam et-
tigimizde 17 Ekim-21 Kasim 1972 tarihleri ara-
sinda Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kdl-
tiir Orgiitii Genel Konferansinda (Paris) hazir-
lanan ve tiye tlkelerce kabul edilen bu sozles-
menin {ilkemizde 11 yil sonra kabul edildigini
goriiyoruz. Ancak daha 6nemlisi kabul edilme-
sinin tizerinden gegen 22 yul!

Bu sozlesmeye gore, tanimlarla ifade edilen
kiiltiirel ve dogal mirasin korunmasi konusunda
tilkeler kendi topraklarinda bulunan mirasin
saptanmast, korunmasi ve muhafazasi, teshiri ve
gelecek kusaklara aktarilmasinin saglanmasi go-
revinin kendine ait oldugunu kabul eder (Mad-

de 4). Oysa saptanmus bir kiiltiirel mirasin ko-
runmas! konusunda bir adim atmayan, dahas:
“nasil olsa su altinda kalacak” zihniyeti ile oldu-
gunu tahmin ettigim nedenle, kazi i¢in 6denek
dahi ayirmayan bir bakanlik, kiiltiirleri gelecege
aktarmayacaksa ne i¢in ¢alisacak?

Bu konuyu hocalarimla konustugumda ise
daha biyiik umutsuzluklarla karsilagtyorum.
Oyle ki bu baraj iilkenin ekonomik ¢ikarlari igin
gerekli olabilir. Bu boyutuyla diistiintildigiinde
tilkenin siyasi politikalari, ekonomi politikalar:
gibi Oncelikleri diisiiniilebilir. Ancak bunlarin
“dugtntlmesi” sirasinda biraz daha 6zenli
olunmazsa yarardan ¢ok zarara yol ag¢ilmas el-
bette kaginilmazdir. Buna kas yaparken goz ¢1-
karmaktan baska bir sey denilemez. Hem tilke
ckonomisi i¢in bunca miras1 feda edeceksek
ekonomimiz diizeldiginde elimizde higbir de-
ger kalmazsa ne olacak? Bunun sanirim ¢oliin
ortasinda bavullar dolusu paraya sahip olup da
igecek bir sise suya muhta¢ olmaktan farki ol-

masa gerek!
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ALLIANOI

Frigidarium’un
kuzeyindeki koridor.

Kilisenin gok evreli
olusunu gosteren apsis
ayrintisi

Allianoi plani.

UIA Kongresi'nde
sergilenmek (izere
hazirlanan afis: “Tarih bir
bélge distindn ki, su igin
kurulmus ve suyla yok
olacak.
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Sorarlar “Mimarlik ne ise yarar?” diye mese-
la. Is bina yapmaksa bunu birinci sinifta hepi-
miz 6greniyoruz ve rahatlikla bina yapabiliriz.
Hatta bina yapmak i¢in egitim almaya bile ge-
rek yok. Iste yiizlerce kagak yapi ortada. Ancak
bina yaparken ¢evreyi, binanin i¢inde yasayani,
binanin malzemesini ve konfor kosullarini, kul-
lanimini, fonksiyonunu, estetigini, striitktiirini
ve daha nice detayini diistiniip hatasiz ya da en
az hata ile yapacaksak, mimar olmak i¢in dort
yillik egitim elbette yetmiyor. Ogrendiklerimizi
pratikte yasamak ve onu kullanima ge¢irmek,
yani mimar olabilmek i¢in daha nice yillar var

ontimde. Ancak ben en azindan bunun sorum-

Kuzey llica'dan goriniim.
Yanda, kuzey llica Kiigiik Havuz.

Kuzey Ilica'nin distiing kara bulutlar ¢6kmis...

- i &
lulugunu yasadigim i¢in rahatim. Peki tlkemi-
zin siyaseti bu sorumlulugu yasamadig i¢in mi
Tirkiye’nin hala gelisimini tamamlayamadigin-
dan bahsediyoruz? Bu ylizden mi gelecege iler-
lerken kiiltiirimiizden her gegen giin uzaklasi-
yoruz?

Allianoi ve bu gibi nice kiiltiir ve tabiat var-
liklart yasatilabilir, gelecege aktarilabilir. Al-
lianoi son nefesini vermeden son bir umutla
savasmak, belki sadece bunun sorumlulugunu
hissetmek bile yeterli olacaktir. Gelecek nesil-
lere aktarabilecegimiz kiltiir mirasimiz olsun,
hatta bu mirast olusturmaya, biriktirmeye
bugiin de devam edelim istiyorum. Siirekli
tiiketerek nereye kadar yasayabiliriz?

ilker Ertugrul, Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi
Mimarlik Bolimi 3. Sinif Ogrencisi

*Allianoi Bilimsel Heyeti Kazi Bagkani
Yrd. Dog. Dr. Ahmet Yaras

Fotograflar: Kazi arsivinden
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YTU Yabanci Diller Yiiksekokulu Yerleskesi

M. Tolga Akbulut

avutpasa Kislasi olarak bilinen, Atatiirk

Havalimani ile Hali¢ arasinda, E-5 Kara-
yolunun kuzeyinde ve TEM Otoyolunun giine-
yindeki 1.312.500 m?2’lik arazi ve i¢indeki tarihi
binalar Mayis 1998°de Tiirk Silahli Kuvvetleri
tarafindan Yildiz Teknik Universitesi’ne (YTU)
tahsis edilmistir.

YTU tarafindan Davutpasa Yerleskesi’nde
egitimle yasamun i¢ i¢e gectigi yiiksek standart-
larda bir kampus olusturma ¢abalar1, mevcut bi-
nalarin onarimini, yeni binalar inga ederek, Fen-
Edebiyat ve Miihendislik Fakiiltelerinin, idari
yapilarin, yiiksekokullarin, 6grenci yurtlari, per-
sonel lojmanlari, sosyal tesisler ve spor tesisleri-
nin yapimini ve tniversite ile sanayi arasinda
kopri olusturacak bir Teknopark kurulmasini
kapsamaktadir.

YTUyii kazanan ve yabana dil yeterlik sina-
vinda basarili olamayan biitiin 6grencilerin,
kendilerini Ingilizce dilinde yazili ve sozlii ifade
edebilmelerine, egitim ve meslek yasamlar1 bo-
yunca Ingilizce dilindeki yayinlari izleyebilme-
lerine olanak saglamak amaciyla ilk yil yabanci
dil hazirlik egitimi verilmektedir. Bu amagla
Davutpasa Yerleskesi’nde yer almasi: 6ngoriilen
yapilar i¢inde “Yabanct Diller Yiiksekokulu” ta-
sartmi, Oncelikli olarak ele alinan ve uygulanan
calismalardan biri olmustur.

Hazirlik egitimi alacak olan 6grenciler igin
Yabana Diller Yiiksekokulu yapisi, tiniversitele-
riyle ilk tanisma mekinidir. Edinilecek ilk izle-
nimler, biiyiik oranda yapiyla kuracaklar iletisi-
me bagl olarak ortaya ¢ikacaktir. Bu nedenle
yapinin tasariminda, geometrik bi¢imlenis, me-
kin kurgusu, malzeme se¢imi ve uygulama
ozellikleriyle tiniversitemizin ¢agdas, ilerici, ye-
nilik¢i ve teknolojik yonii yansitilmaya ¢alisil-
mistir.

Proje kapsaminda, yaklagitk 2600 6grenci ve
166 6gretim gorevlisi i¢in, toplam 114 adet 15-
20’ser kisilik sinif, 18 adet 15-20’ser kisilik isit-
sel-gorsel (audio visual) sinifi, okutman odalari,
yonetim birimi, kiitiiphane, ¢ok amagl salon,
bireysel erisim (self access), kafeterya, hizmet bi-
rimleri ve mekanlari birbirine baglayan bir i¢ so-

kak yer almaktadir. Ttim kampus planlamasin-
da, yapilara ait otoparklarin kapali olarak tasar-
lanmast kabul edildiginden, bodrum katta tek-
nik merkezin yaninda kapali otopark 6ngoriil-
mustiir. Ayrica bodrum katta i¢ sokagin altinda
arsiv ve genel depo mekini yer almaktadir. Tlk
asamada yapin 2 /3’lik bolimi tamamlan-
mustir. Tim yapr tamamlandiginda yaklasik
18.500 m?2’lik bir kapali alana sahip olacaktir.

Cok uzun, zahmetli ve emek isteyen bir ug-
ras ve siire¢ olan yabanc dil 6gretiminde, me-
kinsal ortamlarin tasarim kurgusunun (siniflar,
kiitiiphane, ortak hacimler), egitim siirecine
olumlu katki yapacak sekilde diizenlenmesi
onemli bir tasarim kriteri olarak ele alinmistir.
Bu amaca yonelik en 6nemli tasarim karari, ya-
pinun genel bi¢imlenisini 6nemli 6l¢iide etkile-
yen i¢ sokak olmustur.

Ana giris aks1 boyunca uzanan i¢ sokak, egi-
tim bloklari ile diger yonetim ve egitim destek
birimlerinin agildig kapalt bir mekandir. Biitiin
yapt tamamlandiginda, ders disinda yaklagik
2600 6grencinin bulusma noktasi olabilecek bu
mekan, 6grencilerin ve egitmenlerin bir araya
gelmesine ve ozellikle Ingilizce 6gretimine yo-
nelik olarak ders dis1 farkl etkinliklere (tiyatro,
miizik, soylesi, iletisim) olanak saglayacak bir
amaca yonelik olarak diistintilmistiir.

TASARIM / UYGULAMA
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Zemin Kat Plani

Kuzeybati GOriiniisi

Glineydogu Gortindst

Kuzeydogu Gortindst

Kesitler
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Glineybatl Goriinlisi

Tasarimin temel ¢ikis noktast olan i¢ soka-
g fonksiyonunun, dolayl olarak egitime sag-
layacag: katku ile 6zellikle 6grenciler arasindaki
arkadaslik, dayanigma, paylasim ve kendine gii-
ven konusunda 6nemli bir rol tstlenebilecegi
ve boylece farkli bolimlerde okuyacak olan 6g-
renciler arasinda Yildiz Teknik Universitelilik
bilincinin yerlesmesine belirli bir katki saglaya-
bilecegi distintilmektedir.

Genel mimari bi¢imlenis; giris aksini olugtu-
ran bir i¢ sokak, sagda ve solda sirasiyla bu so-
kaga agilan bir yanda egitim bloklari, diger yan-
da akademik, idari birimler ve egitim yardimci
birimleri olarak kurgulanmustir. I¢ sokak diisey-
de ve yatayda fonksiyonlar arasi ge¢isi saglarken
ayni zamanda 6nemli bir aktivite merkezi ola-
caktir. I¢ sokagin iistlenecegi fonksiyon ve ze-
min sartlar1 geregince, fiziksel ve distinsel an-
lamda daha hafif ve daha saydam olabilmesi
adimna ¢elik yapim sistemi se¢ilmistir. Bu meka-
nin daha seffaf ve daha aydinlik olabilmesi ve
sokak etkisi yaratilabilmesi i¢in ana giris cephesi
cam olarak tasarlanmistir. Giris akst 6n cepheye
asilan sagak ile vurgulanmaktadir.

I¢ avlulu ve kare planli egitim bloklari, dii-
seyde kiibik bir bigimlenise sahiptir. Her egitim
blokunda toplam 39 adet 15-20’ser kisilik sif
ve 8 adet 15-20’ser kisilik isitsel-gorsel (andio
visuel) salon bulunmaktadir. Siiflardaki otur-
ma diizeninin esnek olmasi disiintilmiis ve bu-
na yonelik olarak kolgakli sandalye kullanimi
ongoriilmiistiir. Tleride daha biiyiik siniflara ih-
tiya¢ duyulmast durumunda, siniflar arasindaki
duvarlar kaldirilarak, daha genis hacimlerin elde
edilmesi miimkiindiir.

Akademik, idari ve egitim yardimcr birimle-
rinin yer aldig: blok ise dairesel formlu olup
egitim blokunu dengeleyen daha serbest bir bi-
¢imlenise sahiptir. Bu blok i¢inde bolim bag-
kanliklart, miidiir odalar1, okutman odalari, ida-
ri birimler, test ofisleri, toplanti salonlar1 ve
asansor yer almaktadir. Ayrica, bu blokun bod-
rum katinda bireysel erisim (self access) birimi ve
bahgeye agilan bir kafeterya ile zemin katinda
100 kisilik ¢ok amagh salon ve birinci katta kii-
tiiphane ve kuliip odalar1 yer almaktadr. I¢ so-
kagin disindaki biitiin bloklarin yapim sistemi
betonarmedir.

Yapinin bigimlenmesinde, deprem ve zemin
ctkileri géz Onitine alinmis, plan geometrisi
miimkiin oldugunca basit ve kompakt formla-
rin bir araya getirilmesi ile olusturulmustur.
Ozellikle egitim bloklarinda, biitiin yonlerde
aynt rijitligi gosterdikleri ve deprem yiikleri al-



tinda daha iyi bir davranis sergiledikleri igin ka-
re plan segilmistir. Yine akademik, idari ve egi-
tim yardimci birimlerinin yer aldig: blokta da-
iresel form, par¢ali kompakt bloklarin bir araya
getirilmesi ile olusturulmustur. Ayrica gerekli
olan yerlerde dilatasyon derzleri 6ngoriilerek,
tasarim siirecinde yapinin deprem giivenligi on
planda tutulmaya ¢alisilmugtr.

Yapinin planlamasinda, engellilerin yapidan
rahat¢a yararlanmalarina yonelik olarak da ge-
rekli diizenlemeler yapilmustir. Yapr giris holiine
erisim, rampayla; yapr i¢inde diisey sirkiilasyon
ise asansorle saglanmaktadir. Ayrica her katta
engelliler i¢in tuvaletler yer almaktadur.

Yapida fibrebeton prekast cephe elemanlari
kullanilmistir. Zeminde, i¢ sokak ve koridor
kaplamasi olarak granit segilirken, siniflarda,
idari ve akademik birim odalarinda pvc esash
doseme kaplamasi segilmistir. Renk ¢esitliligi
miimkiin oldugunca az tutulmaya ¢alisiimus,
genellikle dogal renkler kullanilmustir.

Tasarimda gergeklestirilmeye ¢alisilan 6zel-
likler ile yapinin kullanicilart arasindaki kargilik-
I etkilesim, yapinin ve mekanlarinin gercek
yasam stirecini bagslatarak ¢agdas egitim is-
levinin ve kimliginin gostergesi olacaktir.

M. Tolga Akbulut, Dr., YTU Mimarlik Fakilltesi Arastirma Gérevlisi

Fotograflar: M. Tolga Akbulut
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TASARIM / UYGULAMA

YTU Foreign Language High School

A new campus project is being carried on in Davuipasa Settlement by Yildiz
Technical University. This project is composed of the existing building’s
restoration, construction of Engineering and Social Faculfies buildings,
construction of administrative buildings, academy buildings, student dormitories,
personal housings, recreational and sport areas, and a techno-park construction.
“Foreign Language High School” is one of the pioneer works which is considered
and applied according to this project. The building is designed for approximately
2600 students and 166 academic stuffs and includes 144 classrooms, 18 audio
visual rooms, lecturer rooms, administration unit, library, multi functional hall,
self access rooms, cafeteria and service units. Although the entire project has
18,500 m? area, for the first stage of construction 2/3 of the project is completed.
Organization of Spaces to have an important effect on education was considered
as an important design criteria. From this point of view the main aesign criteria s
the inner street conception which is affected the main buildings architectural
form. The main architectural formation is considered as an inner street forms the
entrance axis, education units faces to the street placed on the right sides,
academic, administration and the other educational units (library, audio visual
rooms, efc.) placed on the other Side.
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Ricerche kimya sirketi
arastirma merkezi.

Wilkhahn dretim ve enerji
kontrol tesisi
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Organize Sanayi Bolgelerinde Planlama,
Uygulama ve Imar Haklarinin Kullanimi

Ercan Kog - Oya Akin - Ali Kilig

I<alk1nma tim ditinya uluslarinin yadsina-

maz amacidir ve bu amaca erisme yoniin-
de gerekli tiretim kaynaklarinin ele gegirilmesi
i¢in gelismis tlkelerin bagrol oynadig etkin bir
micadele stiregelmektedir. Diger yandan kal-
kinma; tretim kaynaklarina egemen olmanin
yani sira, baska bilesenleri de gerektirmektedir.
Bu bilesenler teknolojik bulus yapabilme kapa-
sitesi, insan kaynaklari, kiilttirel ve demografik
yap1 Ozellikleri seklinde genellenebilmekte ve
yakin donemde neredeyse yikintilar tilkesine
dontismiis olan Giiney Kore, Japonya ve Al-
manya gibi devletlerin giintimtizdeki gelismislik
seviyesi ile goriintrlik kazanmaktadir. Cok bi-
lesenli kalkinmanin atesleyicisi ise sanayi sekto-
ritdiir. Bu kapsamda genel sanayi politikalari,
sanayinin dengeli gelismenin bir araci olarak
kullanilmas: yoniinde belirlenmektedir.
Ulkemizde Tanzimat sonrasi baslamis olan
sanayilesme olgusu, Cumhuriyet déneminde
¢agdas ve modern devlet politikasinin uzantisi
olarak, kii¢iik ol¢ekli 6zel sektor yatirnmlarinin
gelismesi hiz kazanmistir. Bu politikalar istih-
dam kapasitesinin artmasinin yani sira fizik me-
kinin da belirleyicisi ve yonlendiricisi olmustur.
Ozellikle seker, demir celik, tiitiin, cam vb. fab-
rikalar1 kentsel yerlesmelerin gelistirilmesi ve

planlama araci olarak giindeme gelmis, bazi

yerlesmeler adeta fabrikalarin sehirleri olarak
kimlik kazanmistir. Sanayilesme ¢abasinin 6zel
sektor yatirimlari ile yogunlastigr 1960’1 yillar-
da ise daha ¢ok pazar ve iggiicii olanaklarina sa-
hip metropoliten alanlarda, makro-form ¢eper-
lerinde plansiz, altyapisiz bir sanayi gelisim sii-
reci yaganmustir. Bu siiregte yayilarak gelisen ve
zamanla yerlesme i¢inde kalan sanayi alanlar;
kent mekinlarinda ¢evre ve yagam kalitesi agi-
sindan 6nemli sorunlara neden olmustur. Kent
mekanlart kimliksizlesmis ve sanayi gelisimi, be-
raberinde kentlerde plansiz konut alanlarinin
olusumunu tetiklemis, isyeri-konut iligkisi bag-
laminda sanayi alanlarinin yasadist konut alanla-
r1 ile ¢evrelenmesi bir kentsel bityiime modeli
olarak giindemimize girmistir. Bu baglamda
neredeyse her on yillik donemlerde kent ¢eperi-
ne Otelenen sanayi alanlarinin, konut alanlar ile
sarmalanmasi ile kentler giderek yayginlasmus,
Istanbul 6rneginde izledigimiz ve planlanma-
mis asir1 biyiime ve sagliksiz kentlesme olgusu
izlenmistir.

1980 sonrasinda sanayi eksenli kentsel gelis-
me siireci devam etmekle birlikte 6nemli bir ka-
buk degisim siireci baglamig ve tiim diinyada sa-
nayi yapilarina bakis agilart farklilasmistir. Ozel-
likle 1990 sonrasinda bir dénemin istenmeyen
komsulari niteligindeki sanayi tesisleri; gerek ta-
sarim, gerekse kullanilan malzemeler agisindan
prestije konu, hizmet yapilari ile yarisan ve kent
kimliginin 6nemli sembollerinden biri haline
gelmistir. Bu degisim kentin ¢eperlerinde nite-
liksiz sanayi yapilarinin niteliklerini iyilestirmeye
yonelik donisiim anlayisini, sanayi yapilarindaki
yeni tasarim ve teknolojilerin kullanilmasini,
kentsel gelisme konseptinde disiplinler arasi or-
takliklarin gelismesini beraberinde getirmistir.
Sanayi yapilarindaki mekansal niteliklerin artiril-
masina yonelik bu degisimde ¢alisma alanlarin-
da daha ¢ok dogal isiktan yararlanma, genis sag-
likl galisma mekanlarinin yaratilmast en 6nemli
iki amag olarak ortaya ¢ikarken, sanayi yapilari-
nin yer alacagt mekanlarin fiziksel niteliklerinin
gelistirilmesi de tamamlayict bir unsur olarak
one ¢ikmustir.



Ulkemizin ekonomik kalkinma hedefinin ve
programlarinin igerdigi en 6nemli politikalar-
dan biri de sanayinin tesviki ve gelismesidir. Sa-
nayilesme kosutunda disa agilma, pazar paylari-
n1 artirma, istihdam olanaklari yaratilmasi ve be-
raberinde kalkinma amaca gudiiliirken; gozden
rak tutulmamasi gereken konu ise sanayi alan-
larinda yerlesme, yer se¢imi politikalariyla stir-
dirtlebilir, yasanabilir yerlesme sistemlerinin
olusturabilmesidir. Bu amag bir yandan daha
saglikli, prestijli, kaliteli, dogal ve yapay risklerin
aza indirgendigi sanayi alanlar tiretilmesinin
yant sira diger yandan da tiretkenligin artirilma-
s1, kaynaklarin verimli kullanimini hedeflemek-
tedir. Bu ana ama¢ dogrultusunda; Gebze Or-
ganize Sanayi Bolgesi (GOSB) ile Yildiz Teknik
Universitesi (YT'U), Sehir ve Bolge Planlama
Bolimii arasinda siirdiiriilen ¢alismalarda, orga-
nize sanayi bolgesi (OSB) alanlarina yonelik ye-
ni bir yasal ¢er¢eve olusturulmaya ¢alisilmistir.
Calismalarimizda, GOSB Bolge Miduri Mim.
Okan Caglar ve Mim. Gither Tiirker’in sanayi
yapilasmasi ve orgiitlenmesi tizerine uzun yilla-
ra dayali deneyimlerinden yararlanmilmistir. Bu
yaklagim esastyla hazirlanan ¢alismada OSB’ye
iliskin planlama ilkeleri; planlama stireci ve ka-
demeleri igindeki yerinden, yapilasma ol¢titleri-
ne ve yapilasma haklarinin kullanimina degin
genis bir perspektifte irdelenmis, ilkeler belir-
lenmistir.

Planlama Kademeleri
Bir alanin OSB olarak ilan edilmesi, kamulagti-
rilmasi, gerekli altyap: hizmetleriyle donatilmasi
tam olarak hedeflere ulasilmasini saglamamak-
tadir. Hedeflere tam olarak ulagmak igin
OSB’lerin dogru yer se¢im kriterleri ile konum-
landirilmast ve biinyesinde barindiracag: sanayi
tirlerine uygun tasarimlarin gergeklestirilmesi
gerekmektedir. Bu durum kent kimligi ile mak-
ro-form tanimlamanin en 6nemli aracidir ve ko-
nut, hizmet, ulasim vb. fonksiyon alanlar tize-
rinde etkili olmaktadir. Bu kapsamda sanayi
alanlar yer se¢imi planlama konsepti i¢inde kal-
kinma planlarindan ve bolge stratejik planlarin-
dan referans alan bir yaklagim icermelidir.
Planlar, kapsadiklart alan ve amaglart agisin-
dan tarafimizda hazirlanmis olan OSB Yasa ve
Yonetmeliginde ayrintili deginilmis olan “me-
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kansal strateji planlar”, “imar planlar1” ve “kir-
sal yerlesme planlari”ndan olusur. “Meckansal
strateji planlar1”; tilke mekénsal strateji plani,
bolge strateji plani ve yerlesme ana strateji pla-

nindan olusur. Her planlama kademesinin bir

tist 6lgegine ve imar planlarinin mekénsal stra-
tejik planlara uygun olmast gerekmektedir.
“Imar planlar1”, nazim imar plam ve uygulama
imar plani olarak hazirlanir. 1,/5000 6l¢ekli na-
zim imar planlar1 (OSB) biitiintinde, (OSB) ile
ilgili tim fonksiyon ve yapilasma haklarini igerir
sekilde butiinciil hazirlanmalidir. Nazim imar
planlarina uygun hazirlanmas: gereken 1,/1000
Ol¢ekli uygulama imar planlart ise gerektiginde
etaplar halinde yapilabilir. Daha detayl: diizen-
lemeler ise 1,/500, 1,/200 veya 1,/100 olgekli

kentsel tasarim projeleri ile ¢6ziimlenmelidir.

0SB’lerde Planlama Yetkileri
OSB’lerde imar plant hazirlama ve onama yetki-
leri OSB’ye aittir. OSB’ce onaylanan imar plan-
lart Bakanligin onayindan sonra yiiriirliige girer.
Kesinlesen onayli imar planlarinin bir kopyast,
onay tarithinden itibaren bir ay iginde ilgili vali-
lik, belediye, ilgili diger kamu kurum ve kuru-
luslarina ve meslek odalarina gonderilir. Yiirtir-
liige giren imar planina gore arazi kullanimu, ya-
p1 ve tesislerinin projelendirilmesi, ingasi ve kul-
lanimuyla ilgili ruhsat ve izinler OSB tarafindan
verilir ve denetlenir. OSB alanlart ancak yerles-
me ana strateji planinda bolgenin OSB alanmi
olarak belirlenmesi durumunda ilan edilebilir.
OSB alanlar diger fonksiyon alanlarindan
farkl niteliktedir. Farkli donati alanlari ve 6l¢iit-
leri gerektirir, donati alanlarinin sahipliligi ve
kullanimi da farklidir. Diger yandan yapilasma
modeli agisindan da gerek OSB biitiintinde, ge-
rek parsel 6lgeginde projelendirme ve uygulama
stirecinde farkl ve uzmanlagsmis bir denetim ge-
rektirir. Bu kapsamda OSB biinyesinde yer ala-
cak, konusunda uzmanlagsmis teknik elamanlar-
la, alan genelindeki fonksiyonlardan, farkli nite-
likteki teknik altyapi gereksinimine ve parsel igi
alan kullanimi, destek tnitelerinin yer segimi
vb. farklt uzmanlasma gereksinimi ¢6ziimlene-
bilir niteliktedir.

0SB imar Planlarinda Ayrilmasi Gereken

islev Alanlan

Giintimiize kadar OSB alanlarma yonelik plan-
lama ¢alismalari i¢in herhangi bir 6lgtit belirlen-
memis, konu, planlama kurumunun tercihleri-
ne brrakilmistir. Oysa gerek meveut OSB alanla-
rinda, gerekse yurtdist uygulamalarinda yapilan
incelemelerde imar planlarinda ayrilmasi gere-
ken islev alanlar1 ve buna yonelik minimum 6l-
ciitlerin belirlenmesi gerekliligi ortaya ¢tkmak-
tadir. Bu amagla Gebze Organize Sanayi Bolge-
si’nin islev ve Ol¢iitlerinden yararlanilmig, OSB
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imar planlarinda bulunmasi gereken islev alan-
lart ve olgitleri gelistirilmistir (Tablo 1).

Saglik Koruma Bands

OSB miilkiyet sinirlart i¢inde boyutlart imar
planlariyla ve dogal yap1 analizi sonucunda ke-
sinlestirilmek tizere saglk koruma bandi birak-
mak zorunludur. Saglik koruma band ile ilgili
¢ekme mesafelerinde 30 m.’den az olmamak
tizere Bakanlik ile Saglik Bakanlig1 arasinda yapi-
lan protokol geregince belirlenen mesafelerin
birakilmasi esastir. Iki farkli OSB alaninin komsu
konumda olmas: durumunda da 20 m.’den az
olmamak tizere saglik koruma band: birakilir.
Saglik koruma bandi, OSB alaninin ¢evresel
fonksiyonlardan yalitilmast amagli, agaglandirila-
cak alan olarak diizenlenir. Saglik koruma bandj,
spor ve rekreasyon alani olarak kullanilabilir.

Teknik Altyapr Tesislevi ve Isletilmesi
Ihtiyaglarini karsilamak amaciyla elektrik, icme
ve kullanma suyu, dogalgaz temini ve dagitim
sebekesi, kanalizasyon ve yagmur suyu sebekesi,
atik su aritma tesisi, igme ve kullanma suyu arit-
ma tesisi, itfaiye giivenlik, OSB alani i¢ yollar
ile ana ulagim akslarina baglant1 yollari, haber-
lesme sebekesi, internet servis saglayici agi, spor
tesisleri, tuz depolama alani, sosyal ve idari te-
sisler vb. OSB’nin altyap1 ve genel hizmet tesis-
lerinden gerekenleri kurma ve isletme, kamu ve
ozel kuruluslardan satin alarak dagitim ve satigi-
n1 yapma, tiretim tesisleri kurma ve isletme hak-
ki OSB’nin yetki ve sorumlulugundadir. Ayrica
imar planlart hazirlanirken aritma tesisi, elekt-
rik, dogalgaz, su, yagmursuyu ve atik su, haber-
lesme sebekesi, internet servis saglayict ag gibi
teknik altyapi projeleri i¢in gerekli alanlar altya-
p1 projeleri kapsaminda belirlenir ve uygulama
imar planina islenir.

Donati Alanlari
Ticaret Alani
dari Tesis Alani

Kres+Anaokulu

Spor Tesisi Alan
Dint Tesisler Alani
Tuz Depolama Alani

Akaryakit istasyonu Alani

Tablo 1: 0SB imar Planlari Donati Olgiitleri

Saglik Tesisleri Alani (10.000 calisan sayis! igin)
Saglik Tesisleri Alani (10.000 Gstii aligan sayis igin)

Meslek Lisesi-Yetiskinler Meslek Okulu Alani
Yesil Alanlar “Park, CB. On Gevre Yesili” (sadlik koruma band harig)

Sosyal ve Kiilttirel Tesis Alan

Organize Sanayi Bélgeleri Donati Olgiitleri (m?/calisan)
1,00 m2/galisan
2,00 m2/caligan
0,20 m2/galisan
0,40 m2/galisan
0,10 m?/calisan
1,00 m2/galigan

10,00 m2/galigan
1,00 m2/galisan
0,50 m?/galisan
0,20 m2/galisan
1,00 m?/calisan
0,30 m?/calisan
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Terminal Odage, Otopark Alanlar:

OSB imar planlarinda katthmeilarin ihtiyaglari-
nin karsilanmast amaciyla, kamyon, tir vb. agir
araglar i¢in bir terminal odag: planlanir. Termi-
nal odaginda; her sanayi parseline bir adet ol-
mak tizere kamyon ve tir otopark alani ve bekle-
me, WC, idare amagh tesisler yer alir. OSB
noktast degerlendirilir ve terminal odaginin
OSB alanina ait giris noktalarindan birine yakin
konum ozelligi tagimasi gerekmektedir. Bu
amagla ayrilan otoparklarda her arag i¢in ayrilan
alan min. 50 m2°dir. Imar planlarinda, terminal
odagi dahilinde veya ayrica, toplu tasima aragla-
r1 ve taksi durag i¢in yer se¢imi yapilir ve gerek-
li alanlar planlanir.

OSB otopark alanlari, ¢alisanlar ve ziyaretgi-
ler igin ayri ayri planlanir. Ziyaretgi otopark
alanlari, uygulama imar plani ile ayrilir. Ziyaret-
¢i otoparklarmin parsel sinirlart disinda olmasi
esastir. Imar planlarinda ziyaretgiler igin planla-
nan otopark alanlarinda her bir sanayi tesisi i¢in
4 otopark alanindan az, 20 otopark alanindan
¢ok olmamak {izere her 500 m?2 parsel alani
i¢in, bir otopark alani ayrilir. Otomobiller i¢in
planlanan otopark alanlarinda her arag igin ayri-
lan alan min. 25 m2’dir. Ziyaretci otopark alan-
lar1 planlamasinda yap1 adasi igerisindeki tiim
parsellerin ortak kullanabilecekleri ada ortasi
otopark alanlar1 planlanabilecegi gibi, ayni yol-
dan cephe alan birkag parselin ortak kullanabi-
lecegi otopark alanlart da planlanabilir.

Imar planlarinda ulagim sistemi, arag yogun-
lugu ve agir araglarin kullanimi dikkate alinarak
min. 12 m’lik ulasim akslari ile saglanmali, 12
m.’den az en kesitli aragl ulagim akslar1 planlan-
mamalidir. Ulagim akslarinda yaya ve arag ulasi-
mu bir bitki aksi, refiij ile birbirinden ayrilmali-
dir. OSB altyapilari, 1,5 m.’nin altina diigsmeye-
cek sekilde planlanmast gereken kaldirim akslar
altlarindan gegirilecek sekilde planlanabilir.

Donatr Alanlar

Sanayi alanlarina yonelik planlama ¢alismalarin-
da gtiniimiiz kesitine kadar sosyal ve teknik alt-
yap1 alanlarina yonelik herhangi bir olgiit belir-
lenmemistir. Bu tiir iglev alanlarinin varlig1 ve
ol¢iitii plancinin veya OSB’nin istemine birakil-
mugtir. Oysa planlamada asgari ol¢iitlerin belir-
lenmesi mekansal kalite agisindan kaginilmaz
bir zorunluluktur. OSB planlamasinda belirle-
nen oOlgiitlerin altina diismeyecek sosyal ve tek-
nik donati alanlar1 ayrilir (Tablo 1). Donat1 61-
giitlerinin altinda alan ayrilmis olmas: duru-
munda imar planlar onaylanamaz.



Agik Alanlar: Yesil Alanlar ve Spor Alanlar:
OSB alaninda ayrilacak park alanlarinda dinlen-
me, rekreatif fonksiyonlar ve ihtiya¢ duyulmasi
halinde ¢ocuk bahgeleri diizenlenir ve bu alan-
larda kalici tesisler yapilmaz. Park alanlart aym
zamanda; OSB planlama alan1 kapsamindaki su
kaynaklar1 koruma bandi, yapilasmaya uygun
olmayan egimli alanlar, jeolojik sakincali alanlar
ve farkli sanayi kollarinin birbirinden yalitim ye-
silleri olarak degerlendirilebilir. Yesil alanlar 6l-
giitline saglik koruma bandi dahil degildir ve bu
alanlar park, ¢ocuk bahgesi ve 6n ¢evre yesili
olarak kullanilir. Spor alanlarinda ise kapali ve
acik spor tesisleri yer alir. Ayrica saglhk koruma
bandi planlamasinda bu alanin yiirtiyis, kosu,
golf sahasi, agik spor tesisleri vb. kapali alan ge-
reksinimi dogurmayacak etkinlikler i¢in kullani-
labilirligini saglayacak ulasilabilirlik olanaklar
saglanmalidir.

imar Haklan

OSB’lerde yapilasma haklarinin kullanimina
iliskin belirlenmis ilkeler ¢ergevesinde, 6rnek
parsel boyutlar tizerinde tiretim tesisleri ve des-
tek tinitelerine yonelik tasarim ve hesaplar yapil-
mis buna gore de imar haklarinin kullanimu ile
ilgili ol¢iitler gelistirilmistir. Yapilan ¢alismalar-
da OSB’lerde 7000 m?2 ve tizeri parsel biiytiklii-
gl uygun gorilmektedir. Parsel biyikliga
7000 m?’nin altina diistigi durumda mevcut
yasal ¢ercevede ve TAKS degeri uygulanmadig:
durumda imar haklarinin kullaniminda, destek
tiniteleri i¢in alan ayrilmasi ve agik alan elde
edilmesi zorlagsmaktadir. Analizler sonucunda
7000 m?’nin altindaki sanayi parsellerinde sana-
yi yapisinin ileri teknoloji kullanimina yonelik
olmasi gerektigi, bu durumda da destek tinite-
leri i¢in fazla bir alan gereksinimi olmayacagi,
tesisin ¢ok kath yapilmasi gerektigi, otopark
alanlarinin bodrum katlarda ¢éztimlenmesi ge-
rektigi, agik alan gereksiniminin de TAKS dege-
rinin sinirlanmast ile ¢oziilebilecegi sonucuna
ulagilmigtir. Bu kapsamda 0,80 KAKS degerinin
kullaniminda sanayi parsellerinin biyiikligi ile
orantili TAKS uygulamasi 6ngorilmistiir.
KAKS degerinin kiigiik parsellerde TAKS dege-
ri 6ngoriilmeden uygulanmas: durumunda; agik
alan gereksinimi, ring yollar ve destek tiniteleri-
nin konumlandirilabilmesine olanak kalmamak-
tadir. OSB sanayi parsellerinde 0.80 KAKS de-
geri, belirlenen TAKS degerlerinin tizerine ¢1-
kilmamak tizere kullanilir (Tablo 2). Bu deger-
ler gekme mesafeleri ve sanayi parsellerinde ay-
rilmasi gereken destek tiniteleri hesabinin sonu-

cunda elde edilmis, sanayi tesislerinde gerekli
donatr alanlarinin ayriliyor olmast esas alinmus-
tir. Biiyiik parsellerde TAKS degeri ile KAKS
degerinin birbirine yakin olmasini; 6zellikle
tiretim alanlan ile ilgili degerlendirmeler, oto-
motiv, beyaz esya vb. biiytik alan gereksinimi
s0z konusu olan ve tiretimin tek diizlemde ger-
¢eklesmesini gerektiren sanayi kollarinin tiretim
iliskileri gerektirmektedir.

Imar Haklarinin Kullanilmas
Parsel sinirlar ile tesis ve binalarin bu sinirlara
en yakin kenarlari arasinda birakilan mesafeye
“cekme mesafesi” denir. Cekme mesafeleri uy-
gulamalarinda tabloda yer alan ¢ekme mesafele-
rinden az olmamak tizere imar planinin 6ngor-
digii cephe hatti ve yoldan ¢ekme mesafesi esas
alinmalidir. Parsellerin yol cephelerindeki ¢evre
yesili uygulamalart “On ¢evre yesili” olarak ta-
mimlanir. On gevre yesili mesafeleri imar plani
ile belirlenir ve 5 m.’den az olamaz. On gevre
yesili OSB’nin miilkiyetindedir ve diizenlenme-
si ile ilgili sorumluluk OSB idaresine aittir. On
cevre yesili igerisinde sadece ara¢ veya yaya par-
sel giris yollar1 ve zemin kotu seviyesi altinda
kalmak tizere gerekli standartlarda OSB tarafin-
dan projelendirilmis altyap: tesisleri ile altyap:
tesislerine ait sayaglar yer alir (Tablo 2).
OSB’lerde 6n ¢evre yesili disinda, parsele ait
¢ekme mesafeleri iginde de “gevre yesili” uygu-
lanir. Sanayi parseline ait “gevre yesili”, her par-
selde parsel sinirlarina kosut birakilmasi ve
agaclandirilmas: gereken “yesil alan” olarak ay-
rilmus alanlar ifade eder. Cekme mesafeleri igin-
de 6n, yan ve arka gevre yesili, danisma-giiven-
lik birimi, ring yol, otoparklar, yiikleme bosalt-

Tablo 2: OSB’lerde Yapilasma Haklari ve Sanayi Parsellerine Ait
Cekme Mesafeleri

On Gevre | Cekme Mesafesi (Parsel Sinirindan

Yesili (m.) | ltibaren Gevre Yesili ve

Ring Yol Dahil) (m.)

Parsel Alani (m2) TAKS KAKS 0SB On Yan Arka

|daresinde | Cekme Gekme | Cekme

Mesafesi | Mesafesi | Mesafesi

2001-4000 0,30 0,80 5,00 12,00 8,00 13,00
4001-7000 0,40 0,80 5,00 15,00 8,00 17,00
7001-10.000 0,40 0,80 5,00 16,00 12,00 18,00
10.001-20.000 0,50 0,80 5,00 16,00 12,00 18,00
20.001-30.000 0,50 0,80 5,00 26,00 16,00 26,00
30.001-40.000 0,50 0,80 5,00 30,00 17,00 40,00
40.001-50.000 0,50 0,80 5,00 32,00 18,00 44,00
50.001-75.000 0,55 0,80 5,00 33,00 19,00 46,00
75.001-100.000 0,60 0,80 5,00 34,00 20,00 48,00
100.000-500.000 0,65 0,80 5,00 35,00 22,00 48,00
500.001-1.000.000 | 0,70 0,80 5,00 60,00 35,00 65,00
1.000.001+ 0,80 0,80 5,00 65,00 40,00 70,00
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ma alanlar1 ve teknik altyapiya ait destek tinite-
leri yer alir. Cevre yesili sanayi parsellerinde 6n,
yan ve arka cephede 3 m.’den az olmamak tize-
re parsel sinirindan sonra her cepheden mini-
mum ilk 3 m.’lik bant olarak ayrilir. Cevre yesili
bandr ancak yesil alan olarak diizenlenir ve 6n
cevre yesili igerisinde yer alabilecek arag ve yaya
giris kapisi, aragh veya yaya parsel giris yollari,
toplam kapali alan1 20 m2’yi, sagak yiiksekligi
2,50 m.’yi asmayan danisma-giivenlik birimi ile
yangin hidratlart disinda herhangi bir bagka kul-
lanim getirilemez. Cevre yesili; agikta ¢alisma,
depolama, aritma tesisi, otopark, spor alani,
yiikleme bosaltma veya manevra alant amagh
kullanilamaz ve herhangi bir amagla sundurma
yapilmaz. Parsel i¢indeki ¢evre yesili bandi par-
sel biytidiik¢e ring yolun konumuna gore arti-
rilabilir. Minimum 3 m.’lik ¢evre yesili band1
ortalama 6-7 m. olan sanayi tesisi yiiksekligi de
g6z ontnde tutularak belirlenmis, en kiigiik
parsellerde bile yanma ve patlama durumlarinda
iki sanayi tesisi arasindaki mesafe, 6 m.’si ¢evre
yesili, 10 m.’si ring yol, toplam 16 m. olacak se-
kilde c¢evredeki tesislerin zarar gormemesi
amach ongorilmiistiir. Ayn1 zamanda ¢ekme
mesafeleri uygulamalari ile binalarin birbirlerine
golge atmamasi, giin 1s1gindan yararlanma ola-
naklarinin saglanmasi ve yesil alan olarak di-
zenlenecek ¢evre yesillerinin aga¢ dokusu ile
gorsel kirliligin ve girilti kirliliginin 6nlenme-
si hedeflenmigtir.

Cekme mesafeleri yapr yaklagsma sinirini be-
lirler. Cekme mesafesi uygulamast ile parseller-
de altyap1 ve giivenlik gibi tesislerin yerlestirile-
bilmesi ve minimum ol¢iilerde aga¢landirlabi-
lecek agik alanlarin saglanmasi hedeflenmistir.
Herhangi bir sanayi tesisinde agikta ¢alisma, de-
polama, kapali otopark, spor tesisi, yonetim bi-
nalar1 ve kapali sanayi tesisleri, yiikleme plat-
formlar1 yapi yaklagsma sinirlarinin disina ¢ika-
maz. Belirlenen kullanimlarin yapi yaklasma si-
nirlarinin disina tagsmasini gerektiren ruhsat
projeleri onaylanamaz.

Sanayi tesisine ait destek tiniteleri ¢evre yesi-
li disindaki ¢ekme mesafesi igersinde yer alabilir.
Transformator binasi, UPS, ciller, ¢6p tnitesi
ile zemin seviyesinin altinda ve tstii yesillendi-
rilmek kosuluyla aritma tesisi arka ve yan cephe-
lerde, otoparklar ise 6n, yan veya arka cepheler-
de yer alabilir. Ttim bu kullanimlarin yeri ve bii-
yiikliigi ruhsat projesi ile teklif edilir, boyut ile
yer se¢imi OSB’nin onayiyla kesinlesir ve degi-
sir. Arka ve yan cephelerde insa edilebilecek
olan transformator binasi, UPS, ciller, ¢6p tini-

tesi ile zemin seviyesinin altinda ve tstii yesil-
lendirilmek kosulu ile aritma tesisi parsel siniri-
na “gevre yesili” olarak ayrilmis olan alana 3
m.’den fazla yaklasamaz.

Sanayi tesisleri i¢in gtvenlik de 6n planda
bir konudur ve ¢ekme mesafesi igersinde planla-
nacak olan ring yollar acil durumlarda mtdaha-
le edilebilmesi agisindan 6nem tagimaktadir. Di-
ger yandan ¢ekme mesafeleri 6lgiitlerinde; orta-
lama 7 m. olarak alinmis olan sanayi tesisi kat
yiiksekligine gore herhangi bir patlama duru-
munda yikilan veya devrilen duvarlar olmasi ha-
linde bu durumun komsu parselleri etkileme-
mesi, zarar vermemesi, yangin durumunda yan-
ginin  ¢evreye sigramamast esas alinmigtir.
OSB’lerde belirlenen 6n, yan ve arka ¢ekme
mesafelerinde h /2 degerine gore yapilan deger-
lendirmede biiyiik olan deger kullanilir. Sanayi
tesisine ait herhangi bir farkli kottaki blokun ve-
ya kulenin yiiksekligi deprem, yangin veya pat-
lama riskleri g6z ontinde tutularak yikilma du-
rumunda gevre parsellerin zarar gérmemesi i¢in
her bir blok veya kule i¢in h /2 degeri esas alinir
ve ¢ekme mesafelerine gore biiyiik olan deger
uygulanir.

Agikta ¢alisma alani parselin 6n ve yan cep-
helerinde diizenlenemez, arka cephesinde yer
alir ve spor alanlar1 ve agik otopark alanlar
TAKS ve KAKS hesabina dahil edilmez. A¢ikta
¢alisma veya depolama amagh kullanilan alanla-
rin tzeri sundurma yapilip kapatildigi durumda
ingaat emsaline katilir.

OSB biinyesinde 2000 m2’nin altinda parsel
biyikligiine sahip kii¢iik sanayi sitesi bulun-
mast durumunda da min. 5 m. OSB iyeliginde
on ¢evre yesili birakilmast zorunludur. Kigiik
sanayi sitelerinde sadece altyap: tesislerinin ve
giris yollarinin yer alacagi 6n gevre yesili disinda
blok baslarinda da 7 m. yan ¢evre yesili birakilir.
Blok baglarindaki yan ¢ekme mesafesi igerisinde
gitivenlik birimi, trafo ve tizeri yesillendirilmek
ve zemin altinda kalmak kosuluyla aritma tesisi
yapilabilir. Kii¢tik sanayi sitelerinde arka ¢ekme
mesafesi 5 m.’den az olmamak kosulu ile h/2
olarak ayrilir.

Pavsel Ici Yiikleme Bosaltma Alanlar:

Sanayi parsellerinde yapilarin yan ve arka cephe-
lerde ve ¢ekme mesafeleri i¢inde yiikleme-bo-
saltma hizmetlerini karsilayabilecek 6lgii ve ni-
telikte yitkleme ve bosaltma alanlari ayrilir. Sa-
nayi parsellerinde yollara bakan 6n cephelerde
yiikleme bosaltma alani diizenlenemez. Cekme
mesafeleri igerisinde ayrilacak yiikleme ve bo-



saltma alanlart ile manevra sahalarinin, OSB ta-
rafindan onaylanacak yap: ruhsatina esas ruhsat
projesine gore insa olunmast zorunludur. Yiik-
leme platformlarinin ise bina yapimina izin veri-
len alanda, yap1 yaklagma sinurlar iginde kalacak
bi¢imde planlanmasi gerekmektedir. Yiikleme
bosaltma alanlar ile ring yolun déniis kurplari,
bu alanlarda seyredecek kamyon, treyler ve ben-
zeri agir araglarin manevra ve park etme olanak-
larina gore boyutlandirilir. Araglarin rahatga gi-
rip ¢itkmasina, manevra ve yitkleme-bogaltma
yapmasina clverigli sekil ve boyutlara sahip ol-
mayan ylikleme-bosaltma alanlarinin insasina

izin verilmez.

Parsel Ici Acik Depolama Alanlar

Acik depolama alanlar1 sadece binanin yan ve
arka cephelerinde ve bina yapimina izin verilen
yapilagsma alaninin sinirlar i¢inde diizenlenebi-
lir. Kose parsellerde, yollara bakan 6n cepheler-
de agik depolama alanlari diizenlenemez. Kat-
limei, agik depolama alanlariin etrafini, komsu
tesisleri ve tim OSB’yi ¢irkin goriiniisten koru-
yacak sekilde, yiiksekligi 1 m.’yi gegmeyecek bir
bolme ile kapatmakla sorumludur. Ayrica, bu
alanlarda, sinek, hasarat, fare ve benzeri canlila-
r1 ¢ekecek veya tiremesine imkin verecek mad-
deler, agikta ¢op, kapal kaplarda muhataza edil-
meyen zehirli maddeler, kotii koku yaratan veya
yayan maddelerle mevzuatin sinirladigy diger
maddelerin depolanmas yasaktir.

Sundurmalar

Sanayi parsellerinde herhangi bir amagla sun-
durma yapildigi durumda sundurmalar, parsele
ait gekme mesafeleri i¢inde yapilamaz. Sundur-
malar ¢ekme mesafelerinden sonra kalan yapi-
lagsma alani igerisinde yer alir, TAKS ve KAKS
hesabina dahil edilir ve yap1 ruhsatina esas ruh-
sat projesine gore inga edilir.

Dis Goriiniisler

Binalarin dig goriintislerinin, OSB’nin mimari
bitiinligiint koruyacak ve bu biitiinliige deger
katacak nitelikte projelendirilmesi ve ingas1 zo-
runludur. Renkli tugla, pres tugla, briit beton,
granit ve cam, giydirme cephe malzemeleri gibi
stvanmadan kullanilabilecek malzeme ile inga
edilmeyen biitlin dis cepheler, kullanilan duvar
malzemesinin gerektirdigi sekilde sivanir, boya-
nir veya kaplanir. Mimari projelerde cephede
kullanilacak malzemenin nitelik ve renginin be-
lirtilmesi zorunludur. OSB bolge miidiirliigi,
binalardaki kaplama malzemelerinin, rengini

belirlemekte ve belli periyotlarla bakim ve ona-
rim yapilmasini istemekte yetkilidir.

Bahece Duvariar:

Parselin etrafinda hangi malzeme olursa olsun
tas, tugla, beton, briket, ahsap, metal vb. kulla-
nilarak insa edilecek bahge duvarlarinin yiiksek-
ligi OSB yollarina bakan cephelerde yaya kaldi-
rimini, diger cephelerde ise dogal zemin seviye-
sini 30 cm.’den fazla asamaz. Bah¢e duvarinin
ustit metal veya ahsap parmaklik gibi arkasini
gosterebilen estetik malzeme ile kapatilabilir.
Duvar ve parmakligin toplam yiiksekligi 1,50
m.’yi ge¢cemez. Fiziki yap1 nedeniyle parseller
arasinda olusan zemini tutucu istinat duvarlari
bu yiikseklige dahil degildir. OSB, bahge duvar-
lart ve metal veya ahsap parmakliklar igin sege-
nek de igeren diizenlemeler getirebilir. Mimari
projelerde bahge duvarlar ile ilgili detaylarin

hazirlanmasi ve onaylatilmasi gerekir.

Katilvmerya Ait Destek Uniteleri ve

Reklam Panolar:

Tesisin ¢alismasi ve isletilmesi i¢in gerekli olan
jenerator, UPS, ciller grubu, sogutma kuleleri,
trafo binas, silo, kule gibi tiretimi destekleyen
tiniteler, LPG tanki, yangin suyu deposu ve
aritma tesisi ve benzeri destek tiniteleri ¢ekme
mesafeleri i¢inde ve yan ve arka cephelerde yer
alabilir. Bu tiir destek tiniteleri 6n cephede yer
alamaz ve parsel sinirina yan ve arka cephede 3
m.’den fazla yaklagamaz. Tanimlanan teknik
altyapiya ait destek tinitelerinin parsel i¢indeki
konumunun uygunluguna ilgili mevzuata gore
ruhsata esas mimari proje ile bolge mudiirligi
karar verir. OSB’ye ait arag, bisiklet ve yaya yol-
larina, 6n gevre yesili ve yesil bantlar tizerine
higbir katilimer tarafindan yazi yazilamaz, sekil
cizilemez, tabela ve reklam panosu yerlestirile-
mez. Katlimeilara ait tabela ve reklam panolari,
bahge duvarina ve bina cephelerine veya yapilas-
ma alani igine, yapi ile orantili olacak sekilde
konulabilir. Bah¢e duvarlarina yerlestirilecek ta-
bela ve reklam panosu 2 m2’yi, bina cephesine
yerlestirilecek tabela ve reklam panolarinin bo-
yutu ise 6 m2’yi agamaz. Sanayi tesisinin zemin
kotunun, yol kotunun altinda kalmasi duru-
munda tabela ve reklam panolarinin yeri ve ko-
tu, mimari proje ile teklif edilir ve bu durumda
¢at1 kotunu agabilir.

Tesislere Kot Verilmesi

Parsellerde yapilacak tesislere parselin egimli ve-
ya diiz olmasi durumuna gore kot verilir. Diiz
parsellerde parselin kot aldig1 yol cephesinin or-
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ta noktas: roper kabul edilerek tesisin cephe al-
dig1 yolun kaldirim seviyesinden (bordiir st se-
viyesinden) kot verilir. Egimli arazilerde ise yap1
yaklagma sinirlari igerisinde kalan yap1 bloku-
nun agirhik merkezi belirlenerek bu noktadan
kot verilir. Birden fazla yap1 bloku bulunmasi
durumunda her blok igin kot kendi agirlik mer-
kezinden verilir.

Sonug¢

Bu ¢alisma kapsaminda Gebze Organize Sanayi
Bolgesi 6rnek alan olarak incelenmistir. Amag,
yasanabilir, stirdiiriilebilir ve kaliteli bir mekan-
sal yap1 elde edilmesidir. Bu baglamda mekansal
cevre kalitesi ile prestije konu olan OSB’lerde;
daha verimli ¢alisma olanag, bu baglamda tiret-
kenligin ve toprak degerlerinin artmasi, yatirim-
cilarin ve c¢alisanlarin ¢alisma mekéanlarindan

duyduklart memnuniyet, gerekli sosyal ve tek-

nik donati alanlarina sahip olabilmek, agik alan-
lara da sahip olan bir tiretim mekéni igin yapi-
lagma haklarinin optimal degerler yakalanarak
belirlenmesi, imar plani kararlarinin ve yapilas-
ma haklarinin kararhlikla uygulanmasi ve denet-
lenmesi, yatirimet igin cazip, kolay pazarlanabi-
lir sanayi alani niteligi o6ne ¢ikmaktadir.
OSB’lerde plan biitiiniinde ve parsel 6l¢eginde
yesil alanlarin varhigi ¢evre kalitesini artiran
o6nemli bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ote yandan OSB alanlarinda daha fazla insaat
yapma talepleri, agik alanlar1 daha aza indirme
istemleri giindemde yer almakta, kosutunda ya-
sadist uygulamalar da gozlenmekte, bu yaklagim
kent bilim dogrulari ile bagdasmamaktadir. Di-
ger yandan da OSB’lerdeki yapilasma gereksi-
nimleri, talepler ve topragin optimal kullanimi1
dengesinin kurulmasi ve mekéan kalitesinin arti-
rilmasi gerekmektedir.
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“Farkh Acilimlar”

Tamamen Ulagilabilir Bir Otel:

Haus Rheinsberg

Siikrii Stirmen

Gdl Kenarinda Bir Otel
Almanya’nin bassehri Berlin’in 100 km. kadar
kuzeyindeki Grienericksee kiyisinda tamamen
ulagilabilir bir otel var.

Cagimizdaki yeni gelisme, egilim ve ihtiyag-
lara uygun olarak biitiin insanlik durumlarini
dikkate alan bir ¢evre diizenleme ve binalastir-
ma anlayist gittik¢e 6nem kazaniyor. Cagin mi-
marliklary; bir diizlemde, bir bakima yaniltici
yonlere akan ve makul olani zorlayan yeni iske-
let kurgulart, malzeme imkénlari, mekan orgiit-
leme bilgileri ve olagandist fiziksel duruslar elde
etme tarzlari ile bireysel arzularin ve tatminlerin
oniinde biyiik bir tesvik hiziyla agilirken; bir
bagka diizlemde de biitiin insanlik durumlarini
bilgiyle ve duyarlilikla izlemeyi segen ve hayatin
ozgilirce akigini temel alan bir anlayisa yakinlasa-
rak yoluna devam ediyor.

Haus Rheinsberg projelendirilirken, agir sa-
katlarin ve yashlarin da rahat edebilecekleri bir
otelin ortaya ¢ikmasi i¢in pek ¢ok ayrint1 tizerin-
de dikkatle durulmus. Otelin sahibi olan Fiirst
Donnersmarck Vakfi kendisine hizmet alan:
olarak 6zirli ve yaslhilarin rehabilitasyonunu
se¢mis bulunan ve Almanya’nin bagka yerlerin-
de de tesisleri olan bir kurum. 1916 yilinda ku-
rulmus olan bu vakif aradan gegen yiiz yila ya-
kin zaman iginde rehabilitasyon ve insan bakimi
bilgilerini ve tecriibelerini 6nemli Ol¢iide gelis-
tirmis durumda. Toplumdaki her 6rgiitlenme
zaman i¢inde kendi geleneklerini, 6z yaklasim-
larini, felsefelerini ve hatta bilgilerini gelistiriyor
elbette. Sonunda Haus Rheinsberg gibi bir ko-
naklama tesisinin ortaya ¢ikmasina uygun bir
zemin de olusmus oluyor.

Belli insanlik durumlarindaki bireylerin ha-
yatlarini biitiin anlariyla yeterince irdelemeden
herkesi rahat ettirecek bir otel inga etmek hig¢bir
zaman mimkiin degil. First Donnersmarck
Vakfi bu alandaki biiytik birikim ve tecriibesini
ortaya koyuyor ve Grienerick Goli kenarindaki
kiigtik bir devrim sayilabilecek bu oteli insa edi-
yor. Ama dikkat: Hatalardan gene de tam anla-
miyla kurtulmak mimkiin degil. Otelin tasarimi
sirasinda da degisik sakatlik durumlarini yasayan

bir¢ok insanla denemeler yapilmasina, uzun
uzadiya arastirmalarda bulunulmasina ve pek
¢ok danismalar gergeklestirilmesine ragmen ta-
ma yakin bir kusursuzluk yine de elde edileme-
mis. Varin siz, yarim bilgiyle ve hele de insan
hayatlarinin akisini ruhuna bir pargacik da olsa
izdiisiirmeden yola ¢ikan tasarimcinin durumu-

nu ve alacagi sonucu diisiiniin.

F . {\

= R L

Giizel Bir Gevrede Onu Bozmadan Yer Alma
Otelin kiyisinda yer aldig Grienerick Goli’niin
bozulmamus giizelligi dikkati ¢ekecek nitelikte.
Golin kiyisinda fazla tesis yok. Goliin ¢evresi-
nin biiyiik bolimii sanki tarihin ilk ¢aglarindaki
sekliyle duruyor. Oylesine sik bir orman bu gol-
le biitiinleserek ve siki sikiya kenetlenerek goliin
uzak kiyilarinda bir biiyii ve sirlar karanligi olus-
turuyor ki... Belki insan hentiz yaratilmamustur...
Yalniz bitkilerin, agaglarin ve suyun derin yesil
karanligs vardir... Insanin hayatina gol olarak gi-
ren tabiat 6gesini en giizel haliyle burada bula-
biliyoruz. Avrupa’nin tiiketim toplumlarina do-
niismiis sosyal biinyelerinde yasayan insanlarin
tabiati derinlemesine bu kadar iyi hissedip his-
sedemeyecekleri hususunda bir tereddiit i¢inde
kalinmiyor da degil.

$arj istasyonu mu?..
Giris katinin altindaki kattaki koridorun iki ye-
rinde bir genislik olusturulmus. Buralar1 “sarj

FARKLI iNSANLIK DURUMLARI

Haus Rheinsberg,
ana giris.
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Haus Rheinsberg,

ana girise ulasilabilirligi
saglayan 60 m.
uzunlugundaki rampa.
Altta, giris holl.
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istasyonu” olarak diizenlenmis. Nedir bu sarj is-
tasyonu? Sarj istasyonlari, elektrikli tekerlekli
sandalyelerin akilerinin doldurulmasi i¢in kul-
lanilan prizlerin bulundugu alanlar olarak hazir-
lanmug. Tekerlekli sandalyeler burada geceleri ya
da birkag saat siire ile figleri prizlere takilarak bi-
rakiliyor. Ilk defa bu otelde boyle bir mahalle
rastliyoruz. Evet, dyle de, ger¢ekte insanlarin
ihtiya¢ farkliliklar1 genis sekilde dastntlirse,
her otelde bu tiir ayrintilart islemek ve 6zenle
hayata ge¢irmek olgun bir projelendirme i¢in
gerekli degil mi? Mimar, biitiin hayatlara kula-
gin1 dayamali ve ¢agdas insan gergeklerine de
¢ok agik olmali. Giintimiizde 6ziirli ve yash sa-
yist artiyor. Mimar, bina cephelerinde giiglii et-
kiler elde etmek i¢in daha az zaman harcamal,
bir yash insanin kullandigy yiirtitecin tekerlekle-
rinin ¢aplarinin hareketlerdeki etkilerine daha
fazla dikkat etmelidir. Ciink{ hayatin akist her
seyin oniindedir.

Rheinsberg Haus insa edilirken ince elenip
stk dokunmus. Her biiyiiklik, her doku, her
renk, her mekanizma, her donanim, her malze-

- o

me tek tek dikkatle se¢ilmis. Bu gergekten kiil-
fetli bir is. Ciinkii en iyiye yaklasildik¢a ¢abanin
yoruculugu artiyor. (Kusursuz iyiye ise elbette
hig¢bir zaman varilamiyor.) Ama en iyiye bu yo6-
nelis, hayati ve insanlar1 ciddiye alig her seye
ragmen ne giizel bir tablo... Binanin bir yanin-
da ¢ok uzun ve bir¢ok kolu olan bir rampa var.
Bir kat agagiya iniliyor bu rampayla. Tekerlekli
sandalye i¢in diizenlenmis, ama bu rampayi sag-
lam kisiler de zevkle kullaniyorlar... Sunu tekrar
fark ediyoruz: Rampalar gereklidir ve hayatin
bir gergegidir.

Ulasilabilirlik Gok Sesliliktir

Rheinsberg Haus zengin insan manzaralari ile
ortaya ¢ikiyor. Ciinkii o tamamuyla ulasilabilir
bir otel. Yani hangi insanlik durumlarinda bulu-
nurlarsa bulunsunlar, biitiin insanlar tarafindan
rahat¢a ulagilabilir ve kullanilabilir mekanlardan
olusuyor. Cocuklar, gengler, yiiriite¢ kullanan
yashlar, tekerlekli sandalyedeki insanlar, korler...
Otel aslinda bir ¢ok sesliliktir. Ama genel olarak
otellerde rahat etmek bazi insanlar i¢in pek
miimkiin olmadigindan, onlar sahneden ¢ekilir-
ler ve oteller ¢ok seslilikten diserler. Rheins-
berg gibi oteller ise insanlarin hepsine yonelmis
daha sicak bir ¢agriy1 gergeklestirirler ve mo-
dern igletme sifatin1 kazanmayr daha bir hak
ederler.

Bir otelin ¢ok sesliligine ve ¢ok yonliiligiine
neler dahildir? Mesela, otelin yemek salonlarin-
da solaklar, ellerini iyi kullanamayan 6ziirliiler
ve agir yaghlar i¢in 6zel yemek takimlari ve yar-
dimer donanim bulundurmak dahildir herhal-
de. Ve bu takimlarla kimsenin yardimina ihtiyag
duymadan kendi basina yemegini yiyebilmek de
bazi misteriler i¢in mimarin bina cephesindeki
sagirtict oyunlarindan daha énemlidir muhak-
kak ki...

Bu oteldeki hayatin akisindaki rahatlik, ula-
silabilirligin yasamayi kolaylastiran etkisine agik
bir 6rnek. Ulagilabilirlikte, yani biitiin insanlara
uygunlukta kaybedilen bir sey yok, ama kazani-
lan seyler var.

Bir Saglik, Dinlenme, Eglence, Kiiltiir, Kongre ve
Rehabilitasyon Oteli

Otelde buyiik bir kongre ve spor salonu, semi-
ner odalar, fizik tedavi mekanlari, masaj odala-
r1, bowling salonu, oyun odalari, barlar, biiytik
bir yiizme havuzu, iletisim odalar1 ve sanat ¢a-
lismalart i¢in mekanlar bulunuyor. Dis diinya-
dan hayli tecrit edilmis boylesi bir ortamdaki bi-
limsel bir toplantinin degerini insan tahmin
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edebiliyor. Kagiglar ve kendini yenilemeler igin
de bu otel uygun bir barinma ortami. Cevrede-
ki yerlesimin zengin tarih ¢ergevesi iginde bu
otelde sanat ¢alismalari, sergiler ve konserlere
de yer verilmekte. Otelde bireysel her ihtiyacin

karstlanmasi igin uzman destegi mevcut. Iste-
nen sekilde bir yatak, dus tekerlekli sandalyesi,
yardimar arag gereg, odalarda ek diizenlemeler,
ihtiya¢ duyulan baz: cihazlar ve kiiglik tamirler
hemen hizmete sunuluyor.

Otelin kendi iskelesi ve tekerlekli sandalye-
deki insanlart da tagiyabilen deniz araglar var.
Bir golde gezinmenin giizelligini insana her yo-
niiyle yasatmak i¢in gercken diizenlemeler ve
ayrintilar burada hayata gegcirilmis. Zaten bu
goliin kenarindaki en énemli etki, suyun anla-

Haus Rheinsberg Oteli'nin
odalarinda, elektrikle
hareket ettirilebilen yatak.
Tekerli sandalyedeki
insanlarin girebilmesi igin
yerden baslayan dolaplar.
Her ayrintiya 6zen
gosterilen tuvaletler.

Altta, yerlesim plani.

silmaz varligina yakinlasmis olmanin damarlar
dolduran zevki degil mi:..

Apartman
Tesiste ayr1 bir bina olarak daireler kismi da var.

Aileler ve gruplar i¢in boyle bir konaklama im-
kani da verilmis. Apartmanda bir de doktor
muayene odast mevcut.

Mimarlik Ustiine

Dis etki mimarisinde yeni ve sasirtict bir yan
yok. Cok biiyiik ustaliklar da s6z konusu degil
belki. Hatta bazi yanls diizenlemeler de bulu-
nabilir binada. Ama su 6nemli kural burada da
gegerli: Sosyal olarak dogru segilen bir yolda ta-
sarim yanlislar1 daha az dikkat ¢eker; yanlis bir
sosyal teshis ve yanlis bir sosyal konum ise basa-
rilt bir tasarimi unutmaniza yol agabilir.

Stikrti Stirmen, Mimar

(srienerickses
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Sekil 1

Kapall mekanlarda
gerceklesen olaylar
(Yilmaz Demirkale, 1999).

1. Uzakliga bagli azaltim
2. Direkt sesin izleyiciler
tarafindan yutulmasi

3. Direkt sesin yiizey
tarafindan yutulmasi ve
yansimasl

4. Kapall mekanin
kdsesinden yansiyan ses
5. Girintili koseden
sacllan ses

6. Kenardan sagilan ses
dalgas

7. Ses gblgesi olan bélge
8. ilk yansima

9. Panel rezonansi

10. Tekrarlanan yansima
ve ¢inlama

11. Ses gegisi

Sekil 2

Sesin farkli yiizeylerden
yansimas! (Yildinm,
2002).
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Mimaride Kubbe Tasarimi ve

Akustik Sorunlar

Sevtap Yilmaz Demirkale - Evren Yildirim

Erken donem, uzun agikliklart gegebilmek
i¢in kullanilan kubbe elemant, yap1 tekno-
lojisinin gelismesine ve yeni ¢oztimlerin ortaya
¢ikarilmasina ragmen 6zellikle Osmanli done-
minden sonra, gelencksel bir kimlik kazanmis
ve mimaride en baskin elemanlardan biri ol-
mustur. Bu durum, yapinin igi agisindan el ali-
nacak olursa, hacmin akustik performansini,
ozellikle konusma anlagilabilirligini bir¢ok yon-
den olumsuz etkileyecek sonuglar dogurur.

Isitsel agidan konforlu bir yapma cevre olus-
turmak i¢in mekan i¢indeki fonksiyon tipine
bagli olarak sesin homojen dagilimi saglanmali
ve giirtiltii kontrol altina alimmalidir. Bu kosul-
larin yerine getirilmesi i¢in sesin kapali mekan-
larda nasil davrandig bilinmeli, mekin sekline
bagl olarak olusan akustik olaylar incelenmeli,
akustik kusurlarin etkilerini ortadan kaldiracak
malzeme ve konstritksiyonlar saptanmalidir
(Yilmaz Demirkale, 2003).

I Biikey Yiizeylerde Sesin Yayilmasi Sirasinda
Meydana Gelen Olaylar

Sesin yayilmasi sirasinda kapali mekanlarda olu-
san olaylar Sekil 1’de gosterilmistir.

Bu ¢alismada i¢ biikey yiizeylerde sesin yayilma-
st sirasinda meydana gelen olaylar ve akustik ku-
surlar incelenecegi i¢in sekilde verilen olaylarin
bir kismui ele alinmamaktadir.

Sesin Yansimast

Bir sinir elemanindan yansiyan ses enerjisinin
bir odanin ¢eperlerine, 6rnegin duvarlarina gar-
pan ses dalgalarinin bir kismi yansir, bir kismi
yutulur ya da iletilir. Gelen ses 1sininin dalga
boyu yviizey boyutlarindan kiigtik tutularak, ses
dalgasinin yansima agisinin gelis agisina esit ol-
mast saglanir. Hacim ig¢indeki bir dinleyici ilk
once ses kaynagindan direkt sesi duyacak, ar-
dindan direkt ve yansimis ses yollari arasindaki
uzunluk farkina dayanan bir zaman araligindan
sonra yansimis sesi duyacaktir. Eger bu zaman
gecikmesi 50 ms’nin tstiindeyse (6rnegin yol
farki 17 m’den fazlaysa) yansimalar ekolar1 arti-
racaktir. Tasarim agamasinda, konusma ya da

miizik amagh biiyiik oditoryumlarda rahatsiz
edici ekolardan ve titresim etkilerinden kagin-
mak i¢in goz ontinde tutulmas: gereken akustik
kriterler mevcuttur (Yilmaz Demirkale, 2003).

Ses dalga 1sinlarinin yansimasi, geometrik
optik yansimayla ayni prensiplere dayanir. Diiz-
lem yiizeyde yansima oldugunda, gelis agisina
esit aciyla yansima gergeklesir. Ancak, sesin dal-
ga boyu yansitict yiizey boyutundan biiyiik ise,
yansima agist gelis agisindan farkli olur ve ses
dagilarak sagilir.

Ses dalgasi, digbiikey bir yansitict yiizeyden,
diizlem ylizeyde oldugu gibi normal aksina si-
metrik sekilde yansir. Ancak bu durumda, nor-
mal aksi her gelis agist igin farklidir. Normal ak-
sinin belirlenmesinde yansitici yiizeyin merkezi
esas alinir. Temas noktasindan gizilen teget ve
kaynak noktast (S) hizasinda, zahiri kaynak
noktasi (S’) bulunur.

Yansimis 1510, (S’) ve temas noktasit hizasin-
da olusur. Sekil 2’de de goriildigii gibi, ses dal-
galan disbiikey yiizeylerden dagilarak yansur.

Ses dalgas, i¢biikey bir yansitici yiizeyden
de ayni1 prensiple yansir. Digbiikey yansimadan
farki, Sekil 2’de goriildiigii gibi, ses dalgasinin,
dairesel yansitict yiizeyin merkezine dogru
odaklanarak yansimasidir (Yildirim, 2002). T¢-
biikey formlarin mekan iginde kullanimi, birgok
akustik kusuru da beraberinde getirir.

Sekil 3’te egrisel bir e
yiizeyden sesin yansi-
mas1  goriilmektedir.
Eko olusumunu azalt-

mak icin alinacak o6n-

Sekil 3

Herhangi bir egrisel
ylizeyden dolayi olusan eko
dretimi (Yiimaz Demirkale,
1999).

lemler yiizeylerin sekli-
ne baghdir. I¢ biikey bir
yizeyden yansiyan se-
sin, diiz bir yiizeyden



yanstyan sesten daha gii¢lii oldugu ve dis biikey
bir egrisel ylizeyden yansiyan sesin diiz yiizey-
den yanstyan sesten daha az gii¢lii oldugu bilin-
mektedir. Yiizeyin tipine bagh olarak her ne du-
rum olursa olsun eko gii¢lenmesi, yayilmadan
(dagilmadan) dolay: azaltilabilir.

Sekil 4
Sesin saglimasi (Yilmaz Demirkale, 1999).

Sesin Sactlmas

Eger bir oditoryumun her yerinde ses basinci
esit ise, ses dalgalarinin tiim yonlere hareket et-
tigi ve ses alaninin homojen oldugu, yani ha-
cimde sesin yayilmasinin hakim oldugu séylene-
bilir. Konser salonu, kayit stiidyolar: ve miizik
odalan gibi hacimlerde yeterli ses yayilimi, ge-
rekli bir akustik 6zelliktir, ¢iinkii bu durumlarda
miizigin dogal 6zellikleri vurgulanirken, isten-
meyen akustik etkilerden ka¢inilir.

ic Biikey Yiizeylerde Meydana Gelen

Akustik Kusurlar

Kubbe bigiminde ¢ok yiiksek bir tavan olustu-
ruldugu ve i¢ mekan yiizeylerinin biytik kismi-
nin sesi fazla yansitan malzemelerle kaplandig:
g6z onlinde bulundurulursa, ses odaklanmala-
rinin ve ¢ok uzun ¢inlama siirelerinin kaginil-
maz oldugu goriiliir.

Kubbe ¢ap1 dogru hesaplanirsa tiim bunlara
ragmen kubbenin i¢ mekinda sagladigr uzun
¢inlama stireleri, ortama ilahi ve kutsal bir at-
mosfer katar ve bu etkisini gorkemli gorselligiy-
le gii¢lendirir.

Odaklanma

I¢biikey yiizeylerde bazi agilarla yanstyan sesler,
bazi noktalarda odaklanir. Meydana gelen bu
ses odaginda, ses diizeyi beklenmedik sekilde
yiiksektir ve etki alan1 oldukga dardur.

Olayin etkisi neredeyse noktasal oldugu
i¢in, ¢ogunlukla genis kitleler degil kiigiik grup-
lar tarafindan fark edilir.

Temelde kubbe elemaninin yapiya getirdigi
bir kusur olarak kabul edilen odaklanma olay1-

nin, birgok mekanda, farkli islevler dogrultu-
sunda avantaja donustiirilerck mekéin perfor-
mansini artiran bir gesit yapisal ‘efekt’ olarak
kullanildig1 da gorilmiistiir.

Odak noktas ile kastedilen, tek bir nokta
degil, bir bolgedir. Sekil 6’da gosterildigi gibi
sesin ‘gii¢lendirilmis’ sekilde duyulmasi igin,
tim yansimalarin mutlaka tek noktada kesisme-
si gerekmez; ufak bir bolgede yogunlagsmalar:
yeterlidir. Bu yogunlagmalar, dengeli ve homo-
jen bir ses alani olusmasini engeller.

Sekil 7
Sesin odaklanmasi
(Yildinm, 2002).

Sekil 8
Sesin odaklanmasi
(Yildinm, 2002).

Mimar Sinan’in yaptigt Mesih Ali Pasa Ca-
mii’nin sinif boliimii buna iyi bir 6rnektir. Bu-
rada kubbe yarigap1 ve ses kaynaginin kubbeye
mesafesi, sinifin merkezinde oturan hocanin ve
onun etrafina daire seklinde yerlesen 6grencile-
rin birbirilerinin seslerini adeta bir hoparlorden
geliyormuseasina gii¢lendirilmis ve yankili duy-
malarm: saglayacak sekilde ayarlanmistir.

Sekil 7°de gosterilen kesitte, tavan yiiksekli-
g1, kubbenin yarigapindan biiytiktiir. S nokta-
sindaki ses kaynagindan ¢ikan isinlar, S” nokta-
sinda, hem plan hem de kesitte odaklanarak yo-
gunlagirlar. (Sekil 8) Bu durum, (Mesih Ali Pa-
sa Camii’nde oldugu gibi belli bir islev dogrul-
tusunda olusturulmamussa) yapinin i¢ diizenin-
de var olan ciddi bir dengesizliktir.

Kubbenin merkezi ve ses kaynaginin ayni
aks tizerinde olmast durumunda, odaklanmanin
dairesel ytizeyden uzaklig: (x), ses kaynaginin
dairesel yilizeyden uzaklig: () ve kubbe yariga-
p1 (7) arasindaki bu iliski, Sekil 9’da bes farkli
durumda gosterilmistir (Yildirim, 2002).

-
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S0 Kaveh Labbe e vais

Sekil 6
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Sekil 5
Sesin odaklanmasi
(Yildinim, 2002)

/

k F =

S bavnagy, bbbe efose vaks

Ses kaynaginin merkezden kubbe etegine dogdru hareketi (Yildirnm, 2002).
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mr
dme-r

r<m
odak trwars yalun

P

odak digeme sevivesinde

mEr<dm

odak zemin sevivesingn shnda

r-zlﬂ

set, pemninee paralell iniyor

12

ses dalgas spalarak iniyor

Sekil 9

Ses kaynagi-kubbe
uzakliginin, odak
noktasiyla iliskisi
(Yildinm, 2002).

Sekil 10
Fisildayan Galeri
(Yildinm, 2002).
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Fusildayan Galeri
Hafif bir sesin bile, 6zellikle yiiksek frekanslar-
da, i¢biikey yiizeylerde stirtinerek yol almasi so-
nucu, kubbe etegindeki ¢ok uzak bir noktada
duyulmast olayidir.

Geometrik olarak irdelenecek olursa, Sekil
6’da gosterilen odaklanarak yansima olayinin,
ses kaynaginin kubbe yiizeyine ¢ok yakin yer al-
mast durumundan ibaret oldugu goriliir (Sekil
10). Genelde kubbe eteginin hizasi, dinleyicile-
rin ¢ok dstiindeki bir seviyede bulundugu igin

bu durum ¢ogunlukla fark edilmez ve kimseyi
rahatsiz etmez. Hatta kimi zaman bu olay, yapi-
nin iyi bir akustik 6zelligi olarak anilir. Ancak
kubbe eteginde bir galeri yer almasi durumun-
da, sesin bir ugtan, islevi farkli diger bir bolgeye
(ornek, hiinkar mahfili) istenmeyen bir sekilde
ulagmast mimkindiir (Yildirim, 2002).

Olii Noktalar

I¢biikey yiizeyli mekanlarda meydana gelen ses
odaklanmalari ve yogunlagmalari sonucu, yansi-
malarin erisemedigi noktalar olusur. Olduk¢a
dengesiz olan ses alaninda, ses diizeyi agisindan
inigler, ¢ikiglar ve 6l noktalar olusur. Bu nok-
talarda sesin duyulabilmesi ¢ok zordur (Yil-
dirim, 2002).

Sonug

Mekéndaki yanki, odaklanma gibi i¢ yan-
simalarin kontrolsiizliigiinden olusan olumsuz-
luklarin giderilmesinde, yansitic1 yiizeylerden
bazilarina zig-zag profili veya digbiikey bigimi
verilebilir. Boylece, yiizeye gelen sesin zayif-
latilarak ortama sag¢ilmasi ve dengeli bir i¢ ortam
i¢in gereken ¢oziinmiis ses alanini olusturmast
saglanmis olur. Ses dalgasi, tekrar eden geomet-
rik dokulu bir yiizeyden yansirken daha zayif ve
ufak dalgalara boliintr.

Bunun saglanmast igin, Sekil 4’te gosterildi-
&1 gibi, tekrar eden geometrik birimin en az
dalga boyunun 1,/10’u genisliginde olmasi ge-
rekir (Yilmaz Demirkale, 2003; Yildirim,
2002). I¢ biikey yiizey bir mekan ortiisii olarak
kullanilacaksa, 6rnegin, kubbe ise bunun yuka-
rida anlatildigy sekilde (Sekil 4) yapilmas: ve uy-
gulanmasi ¢ok zordur, bu durumda kubbe ¢api-
nin dogru hesaplanmasi gereklidir.

Mimar, bir mekam tasarlarken duvar ve/ ve-
ya tavan elemanlarinda egri yiizey kullanacaksa
tasarladigr mekanin istedigi bigimde goriilmesi
ve algilanmasi igin akustik 6zellikleri g6z 6ntine
almalidir..

Sevtap Yilmaz Demirkale
Prof. Dr., ITU Mimarlik Fakiiltesi Ogretim Uyesi
Evren Yildinm, Y. Mimar, ITU Mimarlik Fakiltesi Arastirma Gérevlisi
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