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Kenti Kentliyle Paylaşmak

Formula 1 tesisleri tamamland� ve büyük yar�ş�n İstanbul ayağ� geçtiğimiz
günlerde gerçekleştirildi. Kat�l�m herkesi memnun etmiş olmal� ki sebep olanlar
mahcubiyet duygusundan s�yr�lmaya ve gururla ortal�kta dolaşmaya, projeye
sahip ç�kmaya başlad�lar. Boğaz Köprüsü yap�l�rken bu seçeneğin kentin ulaş�m
sorunlar� için son derece sak�ncal� sonuçlar doğuracağ�n� söyleyenlere karş�
“gericilik, bağnazl�k, vb.” suçlamalar� yapanlar�n, gündeme ikinci, üçüncü
köprüler geldiğinde, ya da köprülerin ve bağlant� yollar�n�n İstanbul planlamas�n�
ne denli kötü etkilediğini, çarp�k yap�laşmay� azd�rd�ğ�n� gördüklerinde hata
yapt�klar�n� düşündüklerini sanm�yorum. Olsa olsa kentin böylesine yay�lacağ�n�
öngördükleri için uygun ulaş�m olanaklar� sağlad�klar�n� düşünmüşlerdir. 

Bir spor etkinliği gibi gösterilmesinin saçmal�ğ�, araba tüketimini teşvik etmesi
gibi pek çok olumsuz nedene rağmen, Formula 1’in yap�lmas� uygun görülmüşse
olabilecek en kötü yere yap�land�r�ld�ğ� aç�kt�r. Formula 1 için yap�laşmaya aç�lan
alan, İstanbul gibi bir metropolün içme suyunu sağlayan Ömerli gölünü
çevreleyen önemli bir su havzas�. Şimdi hep birlikte bölgenin yap�laşma sürecini
izleyeceğiz, bölgede arsa fiyatlar� tavan yapm�ş durumda. Sonuçta İstanbul’un
suyu daha uzak bölgelerden büyük bedeller ödenerek getirilmeye çal�ş�lacak.
Ömerli gölü de civar�ndaki ayr�cal�kl� konutlar için bir rekreasyon alan� olarak
kullan�lacak: “Gölde dolunay keyfi en güzel Ömerli’de yaşan�r”, neden olmas�n?
Belki de, civar�nda özel kulüp kartlar�yla girilebilen ve göle uzanan iskeleler
üzerinde yar� aç�k servis alanlar�yla değişik güzellikler sunabilen sosyal
merkezler için çok beklememiz gerekmeyecek. 

“Kenti Paylaşmak / Sharing the City”, Uluslararas� Mimarlar Birliği’nin bu y�l 3
Ekim’de kutlanacak olan Dünya Mimarl�k Günü için belirlediği tema. Son derece
ilginç aç�l�mlar� olabilecek, değişik düzlemlerde tart�şabileceğimiz bir söz.
Farkl�l�klarla birlikte yaşamak doğal olarak kentte mümkün olabiliyor. Kentin
kaynaklar�n�n, sokaklar�n�n, meydanlar�n�n, yeşil alanlar�n�n, çeperindeki
ormanlar�n, su havzalar�n�n kentin/kentlinin mal� olmas�, ortak yararlan�lmas�,
paylaş�lmas� nas�l mümkün olabilecek? İnsanlar�n, evinin salonuna girer gibi
hiçbir ücret ödemeden girebildiği, dostuyla oturup sohbet edebildiği mahalle
park�n�n, kentin yaşam kalitesinin yükseltilmesine yapt�ğ� katk� nas�l
küçümsenemez, reddedilemezse, kentin civar�ndaki yeşil alanlar�n, ormanlar�n
göllerin de tüm kentli için kullan�labilir olmas�, onlar�n yarar�na aç�k olarak
bulundurulmas� gerekir.

İstanbul’da kentin ve kentlinin haf�zas�nda yer eden ne kadar s�rad�ş� yap� varsa
hepsinin, hak etmediği düşünülen halk�n elinden al�narak ya ayr�cal�kl� kesime
sunulmas� ya da paraya tahvil edilmek üzere turizme yönelik yap�laşman�n
kurban� olmas� kaç�n�lmaz hale geliyor. Haydarpaşa Gar�, liman� ve çevresi öyle
bir projeyle sunuluyor ki, insanlar “yap�lanacaksa, böyle değil de doğru dürüst
yap�laşs�n, hiç olmazsa göz zevkimiz bozulmas�n” diyecek hale getiriliyor. 
S�rada TRT İstanbul Radyosu var. Y�k�p yenisini yapal�m önerisi getirilen
Taksim’deki Atatürk Kültür Merkezi’nin de alt�n�n turistik çarş� olarak yeniden
yap�land�r�lmas� düşünülüyordur, kim bilebilir ki, her şey olabilir. Turizmin
kültürle birlikteliğinin nas�l olmas� gerektiğini ve ne yaz�k ki olmamas�

gerekenleri bu say�n�n dosyas�nda işliyoruz. 

XXII. Dünya Mimarl�k Kongresi’nin coşkusunu hep
birlikte yaşad�k. İstanbul, konuklar�na güzelliklerini ve
keşmekeşini sundu, sorunlar�n� becerebildiği kadar�yla
tart�şmak istedi. Buna kat�lma isteği gösterenler de,
kendi dağarc�ğ�ndakini sunmakla yetinenler de oldu,
hepsini ilgiyle izledik. Şimdi belleğimizdekileri,
elimizdeki dokümanlar� değerlendirme, sindirme
dönemi. mimar.ist diğer Oda yay�nlar�yla birlikte, bu
kapsamda yap�lacak katk�lara aç�k olacakt�r. 

Kongre için haz�rlad�ğ�m�z İngilizce özel say�n�n
ilgiyle izlendiğini de belirtmek isterim. Kongreye emeği geçen tüm

arkadaşlar�m�za teşekkürlerimizle... 

H. Bülend Tuna
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Forum-DAM
DAM, Deutsches Arkitectur Muse-
um/Alman Mimarl›k Müzesi, kuru
kuruya bir sergilik de¤il, mimarl›¤›n
tart›fl›ld›¤› bir forumdur. Temmuz ba-
fl›nda DAM’›n ana sergili¤inde aç›lan
“Frankfurt Hava Liman›-Terminal 3”
sergisi t›kl›m t›kl›md›. Temmuz so-
nunda DAM’›n oditoryumunda yap›-
lan “Ne olacak 1970’lerin mimari mi-
ras›?” tart›flmal› toplant›s› da öyle. 
DAM’da mimarl›k tart›fl›l›yor. Mimar-
lar yaln›zca jürilerin de¤il, kamu âle-
minin de be¤enisini kazanmak zo-
runda...
Sayfa kenar› notlar›: Kentlerimizde
çok kez yar›flmas›z tart›flmas›z yap›-
lan imar faaliyetlerini, flappadak diki-
len binalar›, esrarengiz imar projele-
rini düflünüyorum... Bizim kuflak mi-

marlar dikilmifl binalar›n, oldubittiye
getirilmifl imar›n davac›s› olmaktan
baflka ifle bakamad›. Yeni kuflaklar,
belki ciddi bir mimari yar›flma ve tar-
t›flmayla bu imar oldubittisinden ya-
kalar›n› kurtarabilir... Mimar(l›k)lar›n
“grand bazaar”›nda kaliteli mimariye
baflka bir yol yok. (Ciddi bir mimari
yar›flma ve tart›flma düzeni, en az›n-
dan, mimari kaliteyi art›rmada etken
olur.)
Neyse, DAM’a dönelim.
Ola¤anüstü, al›fl›lmam›fl, üç aflamal›
bir mimari yar›flma olarak ünlenen
“Terminal 3” yar›flmas›n›n öyküsü il-
ginç.
Birinci aflama: Beklenmedik öneriler
Frankfurt Havaliman›’n›n güneyinde,
bir zamanlar Amerikan hava üssü
olan alana, yeni bir yolcu terminali
kondurmak için yap›lan mimari ya-
r›flman›n ilk etab›, mimari fikir yar›fl-
mas›, 2001 Temmuz’unda bafll›yor.
Bu etaba Avrupa Birli¤i ülkelerinden
seçmece 46 mimari büro kat›l›yor. Bu
etapta beklenmedik, ilginç tasar›mlar
ortaya ç›k›yor. Havaalan› iflletmesin-
den yetkililer, ak›ldan bile geçirme-
dikleri ilginç mimari çözümler karfl›-
s›nda flaflakalm›fllar.
Jüri, 46 fikir projesinden 20’sini se-
çiyor ve düflünürlerini ikinci etapta
yar›flmaya ça¤›r›yor.
‹kinci aflama: “Dört parmak” flemas›
Bu aflama, yar›flmac›lar›n da onay› ile
üçüncü aflamaya esas olacak bir tek
mimari fleman›n seçilece¤i bir etap
olarak belirleniyor. Yar›flmac›lardan
bu etapta projelerini, terminale gü-
neyden ve do¤udan ulafl›ma göre s›-
namalar› ve gelifltirmeleri isteniyor.
‹kinci aflama Mart 2002’de sonuçla-
n›yor. Jüri, 20’den 10 projeyi üçüncü
etaba kat›lmak üzere ve Mimar Nor-
man Foster’in güneyden ba¤lant›l›
“dört parmak” flemas›n› da üçüncü
etapta ele al›nacak birinci tek flema
olarak seçip s›ral›yor.

Üçüncü aflama: “Dört parmak”›n dör-
dü de bir de¤il
Bu etapta Frankfurtlu mimar C.
Mäckler Foster, “dört parmak” plan
flemas›na buldu¤u mimari çözümle
öne geçiyor. Norman Foster de kendi
“dört parmak”›yla ikinci oluyor.
Jüri bu durumu, y›llar süren yar›flma-
n›n seyir defterine flöyle yazm›flt›r:
“C. Mäckler’in projesi ikna edici bu-
lunmufltur.”

Ne Olacak 
1970’lerin Mimarisi?
Frankfurtlu mimarlar, bir dizi toplan-
t›da 1970’li y›llar›n mimarisini tart›-
flacak. Temmuz sonunda DAM’da ya-
p›lan ilk tart›flma toplant›s›na her ku-
flaktan çok say›da mimar kat›ld›.
Konu, ‹kinci Dünya Savafl›’nda y›k›-
lan eski kent merkezinde 1970’li y›l-
larda yap›lan imar faaliyetinin miras›
olan mimari. Kals›n m›? Gitsin mi?
Genç kuflak mimarlar›n bir bölü¤ü,
70’li y›llarda yap›lan imar faaliyetleri
ile kentsel mekân›n yok edildi¤ini o
dönemin geriye kalitesiz beton blok-
lardan bir mimari miras b›rakt›¤› gö-
rüflünde. Di¤er bir bölü¤ü 70’li y›llar
mimarisinin beton bloklar›n›n yeni
bir kentsel mekân düzenlemesine en-
tegre edilebilece¤ini, döneminin ko-
flullar›n› ve mimari anlay›fl›n› yans›-
tan bu mimarinin kentin bir özelli¤i
olabilece¤ini savunuyor. Bir bölük
mimar da o dönemden miras kaliteli
binalar›n da oldu¤unu ve bunlar›n
bak›m›n›n yap›larak korunmas› ge-
rekti¤ini öne sürüyor.
Tart›flmalar sürecek, tabii ki bitmeye-
cek. Her kuflak yetenekleri ve olanak-
lar› ölçüsünde kentinin imar›na ken-
dini katacak.

Hasan Çak›r, Frankfurt
kybeleffm@aol.com

DAM Notlar›...

Christoph Mäckler, 
1. Ödül.

Yar›flman›n sergi broflürü.
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‹stanbul Kültür Sanat Vakf› taraf›ndan
AYGAZ ve OPET ortak sponsorlu-
¤unda düzenlenen 9. Uluslararas› ‹s-
tanbul Bienali, 16 Eylül-30 Ekim
2005 tarihleri aras›nda ‹stanbul’u
dünya sanat çevrelerinin ilgiyle izle-
di¤i bir sanat platformuna dönüfltü-
recek.
Avrupa’da Venedik Bienali ile beraber
2005 y›l›n›n en önemli sanat etkinli¤i
olarak an›lan 9. Uluslararas› ‹stanbul
Bienali’nin küratörlü¤ünü Van Abbe-
museum Direktörü Charles Esche ve
Platform Garanti Güncel Sanat Mer-
kezi Yöneticisi Vas›f Kortun üstleni-
yor. Bienal, “‹stanbul” bafll›¤› alt›nda
53 uluslararas› sanatç› ve sanatç›
grubunun projelerini sergileyecek.
Bienale bu y›l uluslararas› ça¤dafl sa-
nat çevrelerinden elefltirmen, küratör,
müze ve galeri yöneticisi ile yabanc›
bas›n mensubu 3000’in üzerinde ko-
nuk bekleniyor.
17 Eylül Cumartesi günü sanatsever-
lerin ziyaretine aç›lacak olan 9. Ulus-
lararas› ‹stanbul Bienali, daha önceki
senelerden farkl› olarak, tarihî me-
kânlar› kullanmak yerine ‹stanbul’da-
ki kültürel hayat›n merkezine yerlefl-

mek amac›yla Galata bölgesine yer-
leflecek ve bu bölgedeki çeflitli me-
kânlar› sergi alan› olarak kullanacak.
Bienal’in sergi mekânlar›: fiiflha-
ne’deki Deniz Palas, Bankalar Cad-
desi’ndeki eski Garanti Bankas› Bina-
s›, Tophane’deki Tütün Deposu, Tü-
nel’deki Bilsar Binas›, Tophane’deki
Antrepo no. 5, ‹stiklal Caddesi’ndeki
Platform Garanti Güncel Sanat Mer-
kezi ile Garibaldi Binas›’ndan oluflu-
yor. Ayr›ca ‹stanbul için özel olarak
haz›rlanan alt› proje de kentin çeflitli
noktalar›nda sanatseverlerin karfl›s›-
na ç›kacak.
9. Uluslararas› ‹stanbul Bienali’nin
bir özelli¤i, hem ‹stanbul’da, hem de
Hollanda’n›n Eindhoven flehrindeki
Van Abbemuseum’da eflzamanl› ola-
rak gerçekleflecek olmas›. ‹stanbul
Bienali’ne paralel bir proje olarak
planlanan ve 1 Ekim tarihinde aç›la-
cak olan Van Abbemuseum’daki
Eindhoven‹stanbul Sergisi, kimi sa-
natç›lar›n› 9. Uluslararas› ‹stanbul Bi-
enali ile paylafl›rken kimi sanatç›lar›-
n› ‹stanbul Bienali’nin tarihçesinden
seçerek, “baflka bir yer, baflka bir me-
kân” düflüncesini uluslararas› bir sa-
nat müzesi bünyesinde canland›ra-
cak. Bienal’in görsel malzemelerinde
kullan›lan ‹stanbul foto¤raflar› geçti-
¤imiz Mart ay›nda Bienal taraf›ndan
‹stanbul’a davet edilen ünlü kent fo-
to¤rafç›s› Gabriele Basilico imzal›.
Bienal sergi mekânlar› Pazartesi ha-

riç her gün 11.00-19.00 saatleri ara-
s›nda ziyarete aç›k olacak. Sadece Bi-
enal aç›l›fl›n› takip eden 19 Eylül
2005 Pazartesi günü tüm mekânlar
aç›k olacak. Antrepo No: 5 ise di¤er
günlere ek olarak Perflembe günleri
saat 20.00’ye kadar ziyaret edile-
bilecek. Ayr›nt›l› bilgi için:
www.iksv.org/bienal

Solda, Antrepo No: 5, Karaköy.
Altta, Deniz Palas, fiiflhane.
Sa¤da, Garibaldi Binas›, ‹stiklal Caddesi
ve eski Garanti Bankas› binas›, 
Bankalar Caddesi.

9. Uluslararas› ‹stanbul Bienali 
‹stanbul’u Güncel Sanatla Buluflturuyor

Gabriele Basilico’nun
foto¤raflar›yla Bienal
afiflleri.

Bilsar Binas›, Tünel.



Her ölüm erkendir, denir. Ama, erke-
nin de erkeni var. Stefan’›nki gibi. Ay-
fle (Yetiflkin) telefon etti¤inde önce
inanmazl›k floku yaflad›m. Üzüntü ve
ac› sonradan geldi. Üzerinde düflün-
me daha da sonra. Böyle bir kiflisel
deneyimi, san›r›m onu tan›yan her-
kes yaflad›. 
fiimdi, düflünme zaman›. Yap›tlar›n›,
tarz›n›, birikiminin içini düflünme,
an›lar› yeniden de¤erlendirme zama-
n›.
Birçoklar› gibi ben de Stefanos’un
ad›n› “Azgeliflmifllik Sürecinde Tür-
kiye” adl› doktora tezinin Türkiye’de
yay›nlanmas›n›n ard›ndan duydum.
Türkiye’nin toplumsal ve ekonomik
yap›s› üzerinde birkaç ciddi çal›flma-
n›n ötesinde ço¤u slogan düzeyini
aflmayan tahlillerin (!) ve belgelere
dayanmayan kabullerin egemen ol-
du¤u y›llarda, üç cilt olara k yay›nla-
nan bu çal›flma, içeri¤i kadar yaklafl›-
m› ile ilgimi çekmiflti. O y›llar›n reçe-
telerle dolu az geliflmifllik söyleminin
ideolojiye indirgenmifl yüzeyini ara-

lamay› önerdi¤ini düflündüm. Aka-
demyaya önemli bir model sunmufl-
tu.
Stefanos’u, Tarih Vakf›’n›n kurulufl
çal›flmalar› s›ras›nda tan›d›m. Önce
so¤uk ve mesafeliydi herkese. Ama,
Hab›tat II Uluslararas› Konferans› do-
lay›s›yla haz›rlamay› üstlendi¤im
“Dünya Kenti ‹stanbul” Sergisi için
çal›fl›rken uzun ve kalabal›k dan›flma
toplant›lar›n›n ard›ndan Ayla Ödekan
ile birlikte oluflturdu¤umuz üçlü,
unutamayaca¤›m bir uyum ve çal›fl-
kanl›kla serginin içini doldurmay›
baflard›. O, art›k benim için de¤erli
bir arkadafl ve yaln›zca Stefan idi.
1999 y›l›nda Mimarlar Odas› ad›na
düzenlemeye giriflti¤imiz Osmanl›
Mimarl›¤›n›n 700 Y›l›” Uluslararas›
Konferans› için gelen makaleleri de-
¤erlendiren hakem grubunda da bi-
zimleydi. 
Doktora dan›flman› oldu¤um Aygül
A¤›r’›n üst düzey bir çal›flma olarak
buldu¤um tezini Stefan’›n da de¤er-
lendirmesini istedi¤imde jüriye kat›l-

d›. Ciddi vakit ay›rarak tezi inceledi
ve onaylad›. Onun Paris-‹stanbul
yolculuklar›n› organize ediflimizi hiç
unutmuyorum. Bir baflka jüri çal›fl-
mas›n› yine dan›flman› oldu¤um fii-
rin Bayram’›n yüksek lisans tezi için
de yapt›. 
Stefan’›n akademik ciddiyetinin, ta-
vizsiz kararlar›n›n, çal›flkanl›¤›n›n
hep tan›¤› oldum ve güvendim. Birbi-
rinden önemli araflt›rma ve çal›flma-
lar›n› hep izledim ve önemsedim.
Dikkatle incelemeye çal›flt›m ve ya-
rarland›m. 
Ard›ndan yaz›lanlarda genelde hep
onun tarihçili¤ine de¤inildi. Oysa
onun yap›t›nda, belki ancak mimarlar
taraf›ndan hissedilen, malzeme arafl-
t›rmalar›ndan kurguya uzanan bir mi-
mari sürecin varl›¤› izleniyordu. Bu
mimari izi, bilinmeyen son yap›t› ile
örneklemek istiyorum. 
Bafllang›çta beni çok gururland›ran
ama flimdi de alabildi¤ine duygulan-
d›ran bu Stefan yap›t›, meslektafllar›-
m›n benim için haz›rlad›klar› Afife
Batur’a Arma¤an kitab›nda yer alan
uzun bir makale: “15-16. Yüzy›l Os-
manl› Mimarlar›: Bir Prosopografya
Denemesi”. Dergi format›nda 20 say-
fa yaz› ile 169 mimar›n ad›n› veren ve
393 kaynakla belgeleyen bu eflsiz ça-
l›flma, Stefan’›n önerdi¤i bir strüktüre
oturmaktad›r: “Belgelerin çoklu¤u ve
da¤›n›kl›¤› bu iflin ancak uzun bir sü-
rede ve topluca yap›labilece¤ini gös-
terir… Kan›m›zca tek çare bir iskelet
kurmak ve onu giderek araflt›rmac›
camias›n›n buluntular›yla beslemek-
tir. ‹flte burada amaçlanan, bu iskele-
ti kurmakt›r.” Stefan’›n Osmanl›ca’ya
hakimiyetini de belgeleyen bu strük-
tür önerisi, art›k ayn› akademik kali-
teye ulaflabilen genç araflt›rmac›lar›
bekleyecek.
Güle güle Stefan, Türkiye akadem-
yas› seni unutmayacak.

Afife Batur

6 mimar•ist 2005/3

HABER 
ETK‹NL‹K

Stefanos Yerasimos

1942 y›l›nda ‹stanbul’da do¤an Stefanos Yerasimos, mimar, flehirci ve tarihçidir.
1966 y›l›nda Devlet Güzel Sanatlar Akademisi’nden yüksek mimar olarak mezun
olduktan sonra 1972’de girdi¤i Paris VIII Üniversitesi fiehircilik Enstitüsü’nde,
1989’da profesör oldu. 1994-1999 y›llar› aras›nda ‹stanbul Frans›z Anadolu

Araflt›rmalar› Enstitüsü’nün müdürlü¤ünü
yürüten  Yerasimos, geçti¤imiz y›llarda
Sabanc› Üniversitesi’nde bir yar› y›l
ö¤retim üyeli¤i yapm›flt›r. Dergimizde de
makaleleri yay›mlanm›fl olan Yerasimos’un
Türkçe’de ç›km›fl kitaplar›ndan baz›lar›
flunlar: Sultan Sofralar› 15. ve 16. Yüzy›lda
Osmanl› Saray Mutfa¤› (YKY, 2004),
Süleymaniye (YKY, 2002), Topkap›
Saray›’nda Yaflam: Albert Bobovius ya da
Santuri Ali Ufki Bey’in An›lar› (Kitap Yay.,
2002), Türkiye’de Sivil Toplum ve

Milliyetçilik (‹letiflim Yay., 2001), Kurtulufl Savafl›’nda Türk-Sovyet ‹liflkileri 1917-
1923 (Boyut Yay›n Grubu, 2000), ‹mparatorluklar Baflkenti ‹stanbul (Tarih Vakf› Yurt
Yay., 2000), Az Geliflmifllik Sürecinde Türkiye 1, Bizanstan Tanzimata (Belge Yay.,
2000), Az Geliflmifllik Sürecinde Türkiye 2, Tanzimattan 1. Dünya Savafl›’na (Belge
Yay., 2001), Az Geliflmifllik Sürecinde Türkiye 3 Dünya Savafl›ndan 1971’e (Belge
Yay., 2001), Konstantiniye ve Ayasofya Efsaneleri (‹letiflim Yay., 1995), Milliyetler ve
S›n›rlar Balkanlar, Kafkasya ve Ortado¤u (‹letiflim Yay., 1995).

Mimar Stefanos Yerasimos
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Kartpostal, bir zamanlar›n en yayg›n
haberleflme araçlar›ndand›. Kartpos-
tal kullan›m›n›n yayg›nlaflmas›nda,
gönderen kiflinin ilgilerini ya da gön-
derildi¤i yerin özelliklerini tafl›yan
görsel bir unsur içermesinin yan› s›ra
kullan›m›n›n pratik ve ucuz olmas›n›n
da etkisi vard›. Gidip görülen yerleri
ya da yaflan›lan flehri yans›tan bir
kart›n arkas›na birkaç sat›r bir fley ya-
z›p -zarfa koymadan- “aç›k posta mu-
haberat›” tarifesiyle yollamak, 19.
yüzy›l sonlar›ndan itibaren yayg›n-
laflt›. Birinci Dünya Savafl›’na kadar
süren, kartpostal›n Osmanl›’daki bu
alt›n döneminde, kartpostallar›n üze-
rine bas›lan foto¤raflar› çeken foto¤-
rafç›lar, kartpostallar› üreten editörler,
sat›fl›n› yapan ticaret erbab›, hatta
kullan›c›lar olarak çeflitli flehirleri-
mizdeki gayrimüslim insanlar›n
önemli bir yeri vard›. Savafl y›llar›n-
daki kar›fl›kl›klar kadar bu insanlar›n
art›k bu topraklarda yaflam›yor olma-
s› da kartpostal üretimi ve kullan›m›-
n› geriletti. 
Orlando Carlo Calumeno Koleksiyo-
nu’nda bulunan, Türkiye’nin çeflitli
flehirlerinden görünümlerin yer ald›-
¤›, hemen hepsi 1895-1914 y›llar›
aras›nda üretilmifl 4000 kartpostal›n
do¤rudan ya da dolayl› olarak Erme-
nilerle iliflkili olan 750 kadar›, geçti-
¤imiz aylarda yay›nlanan bir kitapta
bir araya geldi. Osman Köker’in ha-
z›rlad›¤› 100 Y›l Önce Türkiye’de Er-
meniler adl› bu kitap, bugünkü Türki-
ye topraklar›nda 20. yüzy›l bafl›ndaki
Ermeni varl›¤›n› ortaya koyuyor. Ki-
tapta, Ermeni mahallelerini, kilisele-
rini, manast›rlar›n›, okullar›n›, yetim-
hanelerini, mezarl›klar›n› resmeden;
Ermenilere yönelik olarak kurulmufl,
genellikle de Ermenilerin yararland›-
¤› misyoner okullar›n› ve hastaneleri-
ni gösteren; bir Ermeni editör taraf›n-
dan yay›nlanm›fl veya foto¤raf› bir Er-
meni foto¤rafç› taraf›ndan çekilmifl;
bir Ermeni taraf›ndan ya da bir Erme-

ni’ye postalanm›fl, üzerinde Ermenice
yaz›lar bulunan; Ermenilere ait fabri-
ka, otel, ticarethane gibi yerleri tan›-
tan; Ermenilerin yaflad›¤› flehir ve ka-
sabalar›n 20. yüzy›l bafl›ndaki görü-
nümünü yans›tan kartpostallar yer
al›yor. Konu Ermenilerle s›n›rl› gibi
görünmesine ra¤men, Türkiye’nin
hemen her flehrine ait bu kartpostal-
larda flimdi yok olmufl birçok önemli
mimari eseri ve flehirlerimizin yakla-
fl›k yüzy›l önceki dokular›n› görmek
mümkün.

Kitap, sadece bir kartpostal koleksi-
yonu katalo¤u fleklinde haz›rlanma-
m›fl. Kartpostallar, Osmanl› Devle-
ti’nin vilayet düzenini temel alan 19
bölüm halinde yerlefltirilirken, her vi-
layetin bafl›nda o vilayette yaflayan
Ermeniler hakk›nda bilgi içeren me-
tinler yer al›yor. Bu metinlerde 20.
yüzy›l bafl›nda Ermenilerin hangi fle-
hir, kasaba, köyde yaflad›klar›; nüfus-
lar›n›n ne kadar oldu¤u; hangi ma-
halle ve köylerin “Ermeni mahallesi”
olarak adland›r›ld›¤›; hangi kilise,
manast›r, okul, yetimhane ve hasta-
nelerinin bulundu¤u; yaflad›klar› yer-
leflim yerlerinin ekonomik, sosyal,
kültürel hayat›nda nas›l bir yere sahip
olduklar›; hangi gazete ve dergileri
yay›nlad›klar›; hangi ticaret, zanaat ve
sanayi dallar›nda yo¤unlaflt›klar› or-
taya konuyor. Metnin haz›rlanmas›n-
da Ermenice, Türkçe (Osmanl›ca) ve

Bat›l› kaynaklardan yararlan›ld›¤› gi-
bi, baz› yerler için bizzat alana gidile-
rek de araflt›rma yap›lm›fl. Bu araflt›r-
malarda, flimdi haritadan silinmifl
bulunan ‹stanoz gibi baz› Ermeni ka-
sabalar›na ulafl›lm›fl; yabanc› seyyah-
lar›n de¤indi¤i, Semavi Eyice gibi ta-
rihçilerimizin ve yerel tarih araflt›rma-
c›lar›n›n bir efsane gibi bahsetmekle
birlikte mev-kiini dahi tespit edeme-
dikleri Ankara’daki Garmir Vank (K›r-

m›z› Manast›r) gibi Ermeni kurumlar›
ve binalar›n›n tarihleri ortaya ç›kar›l-
m›fl ve kartpostallarda yer alan foto¤-
raflar›yla sunulmufl. Kartpostallar›n
yan› s›ra, Türkiye’nin hemen her fleh-
ri hakk›nda bilgi veren bu metinler
de, özellikle yerel tarihçilerin araflt›r-
malar›na ›fl›k tutacak nitelikte.
Kitab›n yay›nland›¤› günlerde ‹stan-
bul’da, kitapta yer alan kartpostallar-
dan 500 kadar›n›n sergilendi¤i “Sire-
li Ye¤payr›s/Sevgili Kardeflim” adl›
bir sergi aç›ld›. 11 gün kadar aç›k ka-
lan sergi on bine yak›n ziyaretçi çe-
kerek son y›llar›n en çok ziyaret edi-
len sergilerinden biri oldu. fiimdi ‹s-
tanbul d›fl›ndaki büyük flehirlere de
tafl›nmas› için çal›flmalar yürütülen
serginin çokdilli olarak haz›rlanan bir
versiyonu Eylül ay›ndan itibaren
yurtd›fl›nda da aç›lacak.

Jaklin Çelik

KÜTÜPHANE

Orlando Carlo Calumeno
Koleksiyonu’ndan
Kartpostallarla 100 Y›l
Önce Türkiye’de
Ermeniler, Osman Köker,
Birzamanlar Yay›nc›l›k,
‹stanbul, 2005, 
400 sayfa, 34,5x24 cm.

Kartpostallarla 100 Y›l Önce Türkiye’de Ermeniler

1

2

3

4

6

5

1. Hassa mimarlar›ndan
Sarkis Balyan’›n 1892
y›l›nda infla etti¤i Antep
Surp Asdvadzadzin
Kilisesi.
2. Eskiflehir’de Ermeni
mahallesi Hoflnudiye.
3. Ermeni editör Mumcu-
yan ile Rum editör Asimi-
adis’in haz›rlad›¤› bir
kartpostalda ‹zmit Ermeni
mahallesi. Arka ortadaki,
Sultan Abdülaziz’in av s›-
ras›nda dinlenmesi için
infla edilen Hünkâr Köfl-
kü’nün mimar› Garabed
Balyan, sa¤daki saat ku-
lesinin mimar› ise Mih-
ran Azaryan’d›r.
4. Bafra’da k›z ve erkek
ö¤rencilerin birlikte
e¤itim gördü¤ü
Torkomyan Mektebi ve
arkas›nda Surp Garabed
Kilisesi.
5. ‹zmir’de flimdi
Kültürpark olan Ermeni
mahallesi.
6. ‹zmir Ermeni
mahallesinde Surp
Istepannos Kilisesi.
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‹letiflim Yay›nlar›’n›n sanathayat di-
zisi, öncelikle 2003 y›l›nda moder-
nizm üzerine üç önemli eser sunarak
bafllad› yay›n hayat›na.
Ali Artun’un editörlü¤ünü yapt›¤› di-
zinin ilk üç kitab› Charles Baudela-
ire’den Modern Hayat›n Ressam›,
Georg Simmel’den Modern Kültürde
Çat›flma ve Peter Bürger’den Avan-
gard Kuram› oldu.
Charles Baudelaire Modern Hayat›n
Ressam›’nda iyi bir flair olman›n ya-
n›nda, güzel sanatlar ve sanat›n mo-
dern hayattaki yeri konusunda yaz-
d›klar›yla iyi bir teoriysen oldu¤unu
da göstermifl oluyor. Modern hayat›n
tinselli¤ini iflleyen bir ressam›n eser-
leri üzerinden sanat›n modern kültür
içindeki yerini ve bu hayattaki ifllevi-
ni ele al›yor kitab›nda. Baudelaire’e
göre, modern sanat›n “ebediyet” ve
“de¤iflim” ikili¤ini ortaya ç›karan bir
yap›s› vard›r. Modernizm ve sanat
iliflkisinden bu ba¤lamda bahseder-
ken flöyle der: “Modernite’yle kast et-
ti¤im, bir yar›s› sonsuz ve de¤iflmez
olan sanat›n, gelip geçici, ele avuca
s›¤maz, koflullara ba¤l› olan di¤er
yar›s›d›r. Her kadim ressam için bir
modernite olmufltur; geçmifl zaman-
lardan bize kalm›fl güzel portrelerin
ço¤u kendi ça¤lar›n›n giysilerine bü-
rünmüfltür. ... (her ça¤›n kendi duru-
flu, bak›fl› ve gülümseyifli vard›r) her
fley eksiksiz bir dirimselli¤e sahip bir
bütün oluflturur. Büyük bir h›zla de¤i-
flen bu geçici, ele avuca s›¤maz un-
suru küçümseme veya dikkate alma-
ma hakk›na sahip de¤ilsiniz. Onu göz
ard› etti¤iniz anda, ister istemez so-
yut ve tan›mlanamaz bir güzelli¤in
bofllu¤una yuvarlan›rs›n›z.” 
Kitap, editörü Ali Artun’un kalemin-
den “Baudelaire’de Sanat›n Özerklefl-
mesi ve Modernizm” adl› makaleyle
sunuluyor okura.
Dizinin ikinci kitab› olan Modern
Kültürde Çat›flma, Georg Simmel’in

modernlik üzerine yaz›lar›ndan olu-
fluyor. Simmel modern kültürün in-
celemesini, günlük hayattan yola ç›-
karak yap›yor ve moda, para, macera,
yemek, seyahat ve yoksulluk kavram-
lar› üzerinden çat›flma fikrini temel-
lendiriyor. Modern bireyin ve toplu-
mun, sürekli yenilenme iste¤iyle;
“demodeler” yaratarak eski formlar
ve yeni formlar aras›nda gidip gel-
meleri sonucu, yaflad›¤› çeliflkiyi, ya-
banc›laflmay› ve çat›flmalar› anlat›yor
makalelerinde. Bu düflüncesini de
“Modern hayat›n en derin sorunlar›,
ezici toplumsal güçler, tarihsel mi-
ras, toplumsal kültür ve hayat tekni¤i
karfl›s›nda bireyin, varoluflunun
özerkli¤ini ve bireyselli¤ini koruma
talebinden kaynaklan›r,” diyerek aç›k-
l›yor. Werner Jung tüm bunlardan
yola ç›karak, “Kentin ve modernli¤in
düflünürünün, sosyolo¤unun ve filo-
zofunun ad› Georg Simmel’dir,” di-
yor. 
Kitab›n sunufl yaz›s› “Georg Simmel-
Modernitenin ‹lk Sosyolo¤u” bafll›-
¤›yla, Simmel’in en kapsaml› ça¤dafl
yorumcusu David Frisby’ye ait.
Dizinin üçüncü kitab› Peter Bürger’in
Avangard Kuram›. Kitap yazar› tara-
f›ndan ilk olarak 1974 y›l›nda yay›m-
lanm›fl ve birçok dile çevrilmifltir.
Modern hayat-form ikili¤inde sanat
ve toplum aras›ndaki iliflkiyi ele alan
kitap, ça¤dafl sanat ve edebiyat tar-
t›flmalar›n›n odaklar›ndan biri olmufl-
tur. Avangard ve modernizm; iki ak›m
da bireyin, burjuva toplumu içinde
kendine ve hayata yabanc›laflmas›
karfl›s›nda ald›¤› tavr› ve duruflunu
inceler. ‹ki büyük dünya savafl› ara-
s›ndaki dönemde, üzerine yap›lan in-
celemeler ve yaz›lan yaz›lar›n artma-
s›yla birlikte, dönemin kültürel ve
politik tart›flmalar›n›n da merkezini
oluflturmufllard›r. 
20. yüzy›l sanat ve edebiyat incele-
melerinde eflik say›lan bu kitab›nda

Peter Bürger, “‹ki dünya savafl› ara-
s›nda t›rmanan, dada, sürrealizm gibi
avangard giriflimler ve k›flk›rtt›klar›
kuramsal polemikler ›fl›¤›nda, avan-
gard›n toplumsal, tarihsel suretini ç›-
kar›r. Avangard›n modernizmle iliflki-
lendirilmesinde sürüp giden belirsiz-
li¤i çözümler.” 
Sunufl yaz›s›, “Kuramda Avangardlar
ve Bürger’in Avangard Kuram›” bafll›-
¤›yla yine Ali Artun’a ait.
sanathayat dizisi 2004 y›l›nda da
“müze” konusunu ele alarak; Hal
Foster’dan Tasar›m ve Suç, Wendy
Shaw’dan Osmanl› Müzecili¤i ve ar-
d›ndan Tarih Sahneleri-Sanat Müze-
leri adl› eserlerle devam ediyor serü-
venine.
Tarih Sahneleri-Sanat Müzeleri adl›
kitab›n sunuflunu yaparken Ali Artun
dünyada kurulmufl ilk müze örne¤i
olan ‹skenderiye Müzesi’nden Gug-
genheim Müzesi’ne kadar gelen mü-
zecilik tarihini sunuyor okura. Kamu-
sal bir kurum olan müzeler, tarihin
görsel sunumunu yaparken di¤er
yandan da toplumlar›n haf›zalar›n›
yoklayarak ve belki de zorlayarak
unutmaya karfl› dirençli bir bilinç
sa¤lanmas›na yol aç›yor. Böylece ta-
rih müzeyi, müze de tarihi var ediyor.
Tarih Sahneleri-Sanat Müzeleri bu
bilinci örnekleyen metinlerden olu-
fluyor. 
Dizinin bir di¤er kitab› Tasar›m ve
Suç. Yazar› Hal Foster, mimarl›k,
edebiyat ve görsel sanatlar›n modern
kültür içindeki yerini tart›fl›yor. Top-
lumsal hayat›m›z›n her alan›na s›zm›fl
olan moda kavram›n› inceliyor ve ta-
sar›m›n modern kültür içindeki yerini
ve önemini gösteriyor okura. Mimar-
l›k ve tasar›m üzerine yo¤unlaflt›¤› ilk
bölümde mimarlar Frank Gehry ve
Rem Koolhaas üzerine yazd›klar›yla,
küreselleflen dünyada kent ve bireyle
mimarl›k aras›ndaki iliflkiyi inceliyor. 
Kitab›n ikinci bölümünde daha çok

Tasar›m ve Suç, Hal
Foster, ‹letiflim Yay›nlar›,
Kas›m 2004, ‹stanbul, 198
sayfa, 13,5x19,5 cm.

Avangard Kuram›, Peter
Bürger, ‹letiflim Yay›nlar›,
Ekim 2004, ‹stanbul, 192
sayfa, 13,5x19,5 cm.

Modern Kültürde Çat›flma,
Georg Simmel, ‹letiflim
Yay›nlar›, Mart 2004,
‹stanbul, 136 sayfa, 
13,5x19,5 cm.

Modern Hayat›n Ressam›,
Charles Baudelaire,
‹letiflim Yay›nlar›, Ekim
2004, ‹stanbul, 256 sayfa,
13,5x19,5 cm.sanathayat Dizisi Kitaplar›
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gösteri toplumunun sanat ve edebi-
yat üzerindeki etkisi üzerine yo¤unla-
fl›yor ve müzelerin bu toplumdaki ye-
rini irdeliyor. “Günümüzde müze her
fleyden çok kendi gösteri de¤erini
sergiliyor – art›k insanlar› çeken,
sayg› uyand›ran temel unsur bu. Mü-
ze, neredeyse her yerden eriflilebilen
elektronik arfliv karfl›s›nda, belle¤i
harekete geçirme ifllevini giderek
kaybederken, görsel deneyim sadece
teflhir formuna de¤il, gösteri olarak
infla edilen müze mant›¤›na da teslim
oluyor,” diyerek “modern sanat›n
meta teflhiriyle çak›flmas›” düflünce-
sini bir kez daha vurgulam›fl oluyor. 
Dizinin bir di¤er kitab› Osmanl› 
Müzecili¤i. Wendy Shaw bu eserinde
Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun, müzeci-
li¤i Avrupa’dan ithal etmifl olmas›na
ra¤men, bu kurumlar› nas›l zamanla
kendine has, özgün ve kendi siyasal
ve toplumsal koflullar›na uygun yap›-

lar haline getirdi¤ini gösteriyor bize.
Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun taklitten
sak›narak, çeflitlilikten yana, giriflim-
ci, bat›c›l›k-do¤uculuk tart›flmalar›na
prim vermeyen, kendine özgü, döne-
min siyasi ve sosyal de¤iflimlerine
ayak uydurabilen ve de¤iflimlere aç›k
müzecilik anlay›fl›n›n incelendi¤i bu
kitap belki de bugün gelinen nokta-
n›n sorgulanmas› aç›s›ndan önemli
bir yap› tafl› olacakt›r. “Osmanl› mü-
zeleri, toplumun terbiye ediliflinden
ziyade, devletin toplum için yaratt›¤›
kurgulara ve bunlar›n sürekli olarak
geçirdi¤i de¤iflime iflaret ediyor. Gü-
nümüzde Türkiye’de müzelerin ziya-
retçi say›s›n›n neden düflük oldu¤u-
nu sorarken, bu müzelerin ne tür ihti-
yaçlar› temel ald›¤›n›, bu ihtiyaçlar›n
kimler taraf›ndan belirlendi¤ini, bu
ihtiyaçlara nas›l cevap verildi¤ini de
sorgulamam›z gerekir. Osmanl› mü-
zeleri daima, öngördükleri gereksi-

nimler do¤rultusunda yaflayan ku-
rumlard›. Bugün Türkiye’deki müze-
lerin canl› mekânlar haline gelebil-
mesi için, Osmanl› müzelerinin yüz-
y›l önce att›klar› temel üzerinde gelifl-
tirilmeleri gerekir,” diyor Wendy
Shaw.
Sonuç olarak ‹letiflim Yay›nlar›’n›n
sanalhayat dizisi, dilimizdeki mo-
dernizm, güzel sanatlar, sanat tarihi
ve müzecilik alan›ndaki önemli çeviri
yay›n› aç›¤›n› kapatmas› aç›s›ndan
oldukça önemli bir yerde duruyor.
Güzel sanatlarla ilgilenenlerin, ortaya
koydu¤u düflüncelerle sanat ve ede-
biyat alan›nda yap› tafl› say›labilecek
bu eserleri incelemesi oldukça fay-
dal› olacakt›r.

Nilgün Uzun Uluocak

“Merdivenlerin nerede oldu¤unu
sordu¤unda kimse onu anlayama-
m›fl, sorusunu alg›layamam›flt›. O da
günümüzdeki her sistem karfl›t›n›n
yüzleflmek zorunda oldu¤u, savun-
du¤u fikirler ile gündelik hayat›n›n
çeliflkide olmas› sorununu kimbilir
kaç›nc› kere hissetti. Ve bir kez daha
Sistem, her insan gibi, John Zerzan’›
da kendisiyle karfl› karfl›ya b›rakt› ve
o da teknolojiye boyun e¤erek asan-
sörü kulland›. Korkulu dakikalar› hiç
bitmeyecek gibiydi...”
Hepimizin anlafl›lamad›¤›, korku dolu
anlar› olmufltur elbette; John Zer-
zan’›nkilerden biri de buydu. 
Küreselleflme ve kapitalizmin alg›-
m›zda yapt›¤› de¤iflikliklerle günbe-
gün hem kendimiz hem de çocuklar›-
m›z için çeflitlenen bu korkular, John
Zerzan’a göre asl›nda otantik yaflam
tarz›ndan geriye hiçbir fley kalmama-
s›n›n da bir göstergesi. Anarflist ya-

zar olarak tan›nan Zerzan’›n Gelecek-
teki ‹lkel, orijinal ad›yla Future Primi-
tive, kitab›n›n Kaos Yay›nlar›’ndan
ç›kmas› da bir tesadüf olmamal›. 
Cemal Atila taraf›ndan Türkçe’ye çev-
rilen kitap, orijinalinden biraz farkl›
olmas›na karfl›n asl›nda John Zer-
zan’› tan›mak için iyi bir f›rsat. Türkçe
bask› için yazar taraf›ndan kaleme
al›nm›fl önsöz d›fl›nda, Elements of
Refusal adl› di¤er kitab›ndan al›nan
befl alt bafll›k ve kendisiyle yap›lm›fl
bir röportaj› da bu kitapta bulmak
mümkün. “Denemeler” ve “Nihilist’in
Sözlü¤ü” olmak üzere iki ana k›s›m-
dan oluflan kitab›n bölümleri yo¤un
bir kaynak taramas›na dayand›r›lan
ve kendi düflünceleri ile bütünleflmifl
yaz›lar› içeriyor. 
Medeniyet karfl›t› olan “medeni anar-
flist” John Zerzan, küreselleflmenin
getirilerini de “götürüler” olarak nite-
lendirdi¤i kitab›n› Stanford Ünivesi-

tesi’nde geçen y›llar›n›n, San Fran-
cisco’daki floförlük ve sendikac›l›k
döneminin ve halen editörlü¤ünü
yapt›¤› Yeflil Anarfli (bafls›zl›k) grubu
ile paylaflt›¤› zaman›n birikimiyle ka-
leme alm›fl. 
Bir araflt›rmay›/tezi and›ran bu kitap-
ta, uygarl›¤›n bafllang›c› olarak görü-
len tar›mdan önce de nas›l bafls›z ya-
flanabiliyorsa günümüzde de yine
öyle yaflanmas› gerekti¤ini söyleye-
rek okurun ilgisini, “iktidar” olgusu-
nu kültürel anlamda sorgulamaya
yöneltiyor. 
2. bask›s› yap›lan 303 sayfal›k kitab›
pek çok kitapç›da bulmak mümkün.
Gelecekteki ‹lkel, sakin bir anarflistin
keskin kaleminden küreselleflmeye
farkl› bir bak›fl aç›s›yla bakmak iste-
yenler için ilginç bir deneyim. 

Aliye Ahu Gülümser

Sakin Anarflistin Keskin Kalemi: Gelecekteki ‹lkel

Gelecekteki ‹lkel, 
John Zerzan, 
Çeviren: Cemal Atila, 
Kaos Yay›nlar›, 2. Bask›, 
Ekim 2004, ‹stanbul, 
303 sayfa, 13x19,5 cm. 

Osmanl› Müzecili¤i,
Wendy Shaw, ‹letiflim
Yay›nlar›, Kas›m 2004,
‹stanbul, 339 sayfa, 
13,5x19,5 cm.

Tarih Sahneleri-Sanat
Müzeleri, yay. haz. Elçin
Gen, ‹letiflim Yay›nlar›,
Temmuz 2005, ‹stanbul,
251 sayfa, 13,5x19,5 cm.
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‹stanbul Zamana Aç›lan Kap›
Ne zaman ‹stanbul ile ilgili bir yaz›,
kitap, resim ya da film sahnesi gör-
sem heyecan basar beni, duygulan›-
r›m. Sanki binlerce kilometre uzakta-
y›m da, ‹stanbul’u anlatan belgede
bir mekân ad› geçti¤inde “Ben buray›
görmüfltüm, böyle böyle bir an›m
var,” diyesim gelir.
U¤ur Kökden’in ‹stanbul Zamana
Aç›lan Kap› adl› kitab›n› okumaya
bafllad›¤›mda da ayn› heyecan› yafla-
d›m. Yazar, daha Önsöz’de öyle ipuç-
lar› vermifl ki merak içinde “zamana
aç›lan kap›”y› aralamaya bafllad›m.
Üç yan› denizlerle (Marmara, Bo¤az,
Haliç) çevrili eski ‹stanbul’un tarihsel
kap›lar›yla bafllam›fl yazar: Bat› kap›-
lar›; E¤rikap›, Edirne Kap›s›, Sulukule
Kap›s›, Top Kap›s›, Mevlevihane Ka-
p›s›, Silivri Kap›s›, Belgrad Kap›s›,
Yedikule Kap›s›. Sonra Marmara Ka-
p›lar›; Narl› Kap›, Samatya Kap›s›, Da-
vutpafla Kap›s›, Yenikap›, Kumkap›,
Küçük Ayasofya Kap›s›, Çatlad›kap›,
Ah›r Kap› ve Top Kap›s›. Her kap›n›n
ayr› ayr› öyküsü anlat›l›yor kitapta.

Temelde antik bir kule oldu¤u kadar,
ayn› zamanda bir ortaça¤ kalesidir de
K›z Kulesi. Mimari geçmiflinden ta-
rihsel geçmifline, mitolojik ve strate-
jik özelliklerine de¤in, fliir ve flark›la-
ra da konudur bu gizemli an›t-yap›,
özgün yap›s›na ters uygulamalarla
tüm kimliksizlefltirme çabalar›na kar-
fl›n!.. 
“Toprakla gökyüzü aras›nda dalgala-
nan en güzel çizgi”dir Bo¤az. ‹ster
Bo¤az vapurunun güvertesinde içti-
¤iniz s›cak çay›n yan›nda mart›larla
paylaflt›¤›n›z simidi yiyerek, ister Gü-
neflli Sokak’tan inerken karfl›n›za ç›-
kan Cihangir Camisi’nin bahçesin-
den Bo¤az’› seyrederek yaflayabilirsi-
niz bu duyguyu. Bo¤aziçi Uygarl›¤›’n›
duyumsamak isterseniz, erguvan
bahçelerinin aras›ndan Bo¤az’› se-
lamlayan Beykoz, Çubuklu, Güzelce-
hisar, Kanl›ca’y› tarihsel ve kültürel
de¤erleriyle bu kitapta tan›man›z ge-
rekiyor. Örne¤in “Hidiv Kasr›, yüzy›l
bafl›ndan kalma bir an›, bir sayg› an›-
t›d›r. Yemyeflil, canl› bir kadifeye

oturtulmufl, mat gümüflten ovularak
parlat›lan tek tafl bir yüzük, bir ‘art
nouveau’ örne¤i”.
Yahya Kemal; -Hoca Ali R›za, Halil
Pafla, Hikmet Onat ya da Çall› gibi-
karasevdal› bir ‹stanbul ressam›.
Sevdiklerinin sesinde bile ‹stan-
bul’un t›n›s›n› duyar, o özle birleflir:
“Birden kapand› birbiri ard›nca per-
deler…/Kandilli, Göksu, Kanl›ca, ‹s-
tinye nerdeler?”
Sinan’› unutmam›fl yazar. Görkemli
Süleymaniye’yi anlat›rken mütevaz›
Sinan’› olmas› gereken zirveye yer-
lefltiriyor. Sinan’da gördü¤ü çizgi,
“kendine özgü, kal›c›, bar›flç› ve s›-
n›rlarüstü”dür, “Uygarl›¤›n Yaratt›¤›
Bir Mimari, Mimarinin Yaratt›¤› Bir
Uygarl›k”.
U¤ur Kökden bu kitab›yla “zamana
aç›lan kap›”y› açmakla kalmam›fl, ‹s-
tanbul’u sevmenin ve yaflaman›n
yöntemini fliirsel bir anlat›mla dile
getirmifl. Teflekkürler sevgili U¤ur!..

Mehmet Yaz›c›

‹stanbul Zamana Aç›lan
Kap›, U¤ur Kökden, 
Yap› Kredi Yay›nlar›, 
2005, ‹stanbul, 177 sayfa,
13x19,5 cm. 

Afife Batur’a Arma¤an, 
ed. Aygül A¤›r, 
Deniz Mazlum, Gül
Cephanecigil, Literatür
Yay›nc›l›k, ‹stanbul, 2005,
343 sayfa, 23x28 cm.

Afife Batur’a Arma¤an
Kenan Kocatürk’ün genel yay›n yö-
netmenli¤inde Günkut Ak›n, Nur Ak›n
ve Ayla Ödekan taraf›ndan haz›rla-
nan, Ayflegül A¤›r, Deniz Mazlum ve
Gül Cephanecigil’in editörlü¤ünü
yapt›klar›, meslektafl dostlar›n›n Afife
Hoca’ya emeklilik arma¤an› bu kitap,
kitapl›klar›m›za da arma¤an edildi.
Hepimizin ve hocam›z›n da hocas›
sevgili Do¤an Kuban’›n, önsözde,
bugüne de¤in göstermifl oldu¤u tut-
ku, enerji ve çaba konusunda Türki-
yeli üniversite ö¤retim üyelerinin
sayg›n bir temsilcisi olarak niteledi¤i
Afife Batur’a arma¤an edilmifl kitap,
31 makaleden olufluyor.
Günkut Ak›n’›n haz›rlad›¤› “Afife Ba-
tur, K›sa Dönem Portresi” ve Aygül
A¤›r’›n kaleminden “Prof. Dr. Afife

Batur’un K›sa Özgeçmifli, Akademik,
Mesleki ve ‹dari Çal›flmalar›”n›n yer
ald›¤› girifl bölümünden sonra maka-
leler; “Tarih Yaz›m›”, “Bat›l›laflma ve
Mimarl›k”, “Bat›l›laflma ve Kent”,
“Bat›l›laflma ve Teknoloji”, “Yüzy›l
Dönümü”, “Yap› ve Biçim Sorunu”,
“Konut”, “Modern” ve “Kültür Sorun-
lar›” ana bafll›klar› alt›nda toplan›yor.
Prof. Dr. Günkut Ak›n’›n da belirtti¤i
gibi, 1960 ve 1970’ler döneminde
Do¤an Kuban önderli¤indeki ‹TÜ’lü
kadro, Türkiye’de mimarl›k tarihi di-
siplinin kurulmas› aç›s›ndan çok
önemli bir rol oynam›flt›r. Ve bence
ayn› derecede önemli baflka rolleri
ise di¤er hocalar›m›zla birlikte bizlere
gerçek mimarl›¤›n ne demek oldu¤u-
nu ö¤retmesi ve meslek eti¤i ve mi-

marl›k eylemini hayat›m›z›n eksenine
yerlefltirmeyi belletmesi olmufltur. 
1968-1969 döneminde ‹TÜ Mimarl›k
Fakültesi’nde e¤itim görme flans›n›
yakalam›fl bir meslektafl›n›z olarak,
gerek mimarl›k tarihi, gerekse di¤er
mimarl›k bölümlerinde görev alan o
dönemin sevgili ö¤retim üyelerinin
tümüne, bugüne kadar ifade edeme-
di¤im –belki de bundan sonra f›rsat
bulamayaca¤›m– flükran ve sevgile-
rimi dergimiz ve bu yaz› arac›l›¤› ile
iletirken; hayat›m›z›n bizlere sundu¤u
nadir arma¤anlardan birisinin de on-
lar›n varl›¤› oldu¤unun her zaman bi-
lincinde oldu¤umuzu belirtiyor ve
sevgili Afife Hoca’n›n kiflili¤inde her
birinin yüreklerinden ve ellerinden
öpüyorum.                      Mücella Yap›c›
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U
IA 2005 ‹stanbul’un içinden etkilenerek
geçen bu yaz›, bir girifl yaz›s› olarak kale-

me al›nm›flt›r. (M.K. Temmuz 2005)
Kente, mesle¤imize, dahas› kendimize ya-

banc›laflmam›z›n yaratt›¤› sorunlar›n çözümüne

de yabanc› kald›¤›m›z sürece o sorunlar “pefli-

mizden gelecek...”

Yabanc›laflma kavram› ilk kez, Platon’un

“ma¤ara” benzetmesinde geçer. Ancak tan›m

biçimseldir ve sadece durumu ifade eder: “Bü-

tün insanl›k ayn› ma¤ara içerisindedir... Ortada

bir atefl yanmaktad›r. Ateflin ›fl›klar› insanlar›n

gölgelerini ma¤ara duvarlar›na yans›tmaktad›r.

Ve bütün insanlar, birbirleriyle do¤rudan de¤il,

duvardaki gölgeleri arac›l›¤› ile anlaflmaktad›r-

lar...”

Bu tan›mda “insanlar gerçekli¤i, gölgeler ise

sanal/hayali olan›” vurgulamaktad›r. 

Geçti¤imiz yüzy›l›n bafl›nda k›saca “Bu ça¤,

‘bürokratik ve teknokratik’ bir ça¤ olacakt›r,”

saptamas›nda bulunan Max Weber, ard›ndan

“Art›k araçlar, amac›n önüne geçmifltir,” diye-

rek gerekçesini de ortaya koymufltur. 

Buna benzer bir vurgulama “Bilimsel Dev-
rimlerin Yap›s› adl› kitab›nda, Thomas Khunn

taraf›ndan ‘bilimin’ yeri ‘teknoloji/üretim tek-

nolojisi bilimi’ taraf›ndan iflgal edilmifltir”, biçi-

minde yap›lm›flt›r. Çünkü art›k bilimsel devrim-

lerin paradigma-birikimsel süreci, türevlendiril-

mifl teknolojik üretim süreci ile yer de¤ifltirmifl-

tir. 

Weber’den yar›m yüzy›l kadar önce ise “ya-

banc›laflma” konusunu ilk kez somut biçimde

insanl›k gündemine kazand›ran Karl Marx ol-

mufltur. “‹nsan›n kendi kendisine yabanc›lafl-

mas›n›n as›l kayna¤›; kendi eme¤ine yabanc›lafl-

mas›d›r,” diyerek ayn› zamanda toplumsal iliflki-

lerdeki parçalanman›n as›l kayna¤›na, bireydeki

parçalanmaya dikkat çekmifltir. 

Frans›z düflünürü J. Baudrillard ise günü-

müzün “araçsall›¤›n›n ‘daha da artan’ bask›s›-

na” vurgu yaparak, Platon’un “Ma¤ara” ben-

zetmesinin “dönüfltü¤ünü” ve art›k “gölgelerin

gerçekli¤i, insanlar›n ise sanal/hayali olan›”

temsil etti¤ini dile getirip bunu da “simulacre”

kavram› ile tan›mlamaktad›r...

Yani, aç›kça bugün iletiflimin araçsal olarak

yo¤un art›fl›na karfl›n; insanlar›n birbirlerini an-

lamaktan daha da uzaklaflt›klar›n› vurgulamak

için “Sanal insanlar, gerçek iletiflimde bulun-

duklar›n› sanmaktad›rlar,” denilmektedir.

‹nsanlar›n kendi kendilerine, asl›nda kendi

eme¤ine yabanc›laflmas›ndan, yani özne bireyin

kendini parçalay›p nesne bireye dönüflerek ya-

banc›laflmas›ndan bafllay›p birbirlerine yabanc›-

laflmalar›yla da toplumsalda –kültürel olarak–

zirvesine varan bu süreçte aç›kça görülen; “üre-

tim iliflkileri”nin giderek tamamen “insan/insa-

ni iliflkileri”nin yerine geçmesidir.

Buradaki temel problem, “insan/insani ilifl-

kileri”nin giderek tamamen “üretim iliflkile-

GÖRÜfi

“Sosyal Empati” 
Kim(ler)in Sorumlulu¤udur?
Metin Karada¤

UU

René Magritte.

Günümüzün kentlerinde yaflad›¤›m›z sorunlar›n
oluflmas›na en küçük bir katk›s› bile olmuflsa, “ki biliyoruz,
mutlaka var...”, ayn› sorunlar›n çözümünde mimar,
yaratt›¤› sorunlar›n yabanc›s› olarak de¤il, mutlaka
“sorumlu sahibi olarak” yer almal›d›r. 
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ri”nin bir alt fonksiyonu haline gelmesi süreci-

nin görmezden gelinmesi, as›l olarak da kendi

kendimize/eme¤imize yabanc›laflmam›zd›r...

“Üretim iliflkileri”nin, “insani iliflkilere” bas-

k›n olarak önkoflul haline gelifli, yukar›da da

benzer örneklerde yer alan bizzat “arac›n, ama-

c› aflmas› durumu”dur... 

“‹nsani, do¤al ve aç›k olan karfl›l›kl› her tür-

lü iliflki, hukukun temel kayna¤›d›r.” Çünkü

hukuku, ancak insani, do¤al ve aç›k olan sürekli

“insani iliflkiler” üretebilir. 

Beklenir ki zaman ilerledikçe, insanl›¤›n ya-

flamsal deneyimi ve birikimi artt›kça, hukuk

üretme yetene¤i de geliflecek ve toplumsal pay-

lafl›m›n aktöresel de¤erleri yükselecektir. 

Oysaki öyle olmamaktad›r. Aksine, iliflkiler-

de karatöresel yo¤unluk artmaktad›r. 

Çünkü üretim iliflkileri “üretim, kâr, verimli-

lik, vb.” önkoflullardan olufltu¤u için sonuçta

ortaya ç›kan sözleflmeler de hukuki de¤il, kanun

ya da kanun hükmündeki “tek yanl›” sözleflme-

lerden oluflmaktad›r.

Böylece bugüne dek tamamen “hukuk dev-

leti” ve sonras› sürece do¤ru evrilmesi gereken

toplumsal yaflam; gittikçe daha da fazla “kanun

devleti” haline dönüflerek yaflayan ve yaflatan

hukuktan uzaklaflmaktad›r.

Esas ö¤eleri, ek bileflenleri ve verileri aç›s›n-

dan birbirlerinden çok büyük farklar tafl›mas›na

karfl›n “insan/insani iliflkileri” ile “üretim iliflki-

leri”nin sanki ayn› kavram ve de¤er alan›nday-

m›flças›na, efl de¤iflim de¤eri olarak kabul edilip

birbirinin yerine kolayca kullan›lmalar›; adeta

fark›nda olunmad›¤› için sorumlulu¤u da kimse

taraf›ndan üzerine al›nmayan “kötü bir davran›fl

al›flkanl›¤›”, yani karatöre haline gelmifltir. 

Oysaki her iki iliflkiler grubunun iki ayr› kü-

mede ö¤elerini ve ek bileflenlerini alt alta s›rala-

d›¤›m›zda, “veri toplamlar›n›n” ola¤anüstü

farklar tafl›d›¤›n›; bu masum görünen “kar›flt›r-

ma davran›fl al›flkanl›¤›n›n” yol açt›¤› insanl›k

suçlar›n›n da “sosyal empati”nin oluflmas› ve

geliflmesi önündeki en büyük engel oldu¤unu

göz ard› etmememiz gerekmektedir.

Ayn› süreç içinde böylesi bir suça, mimari-

nin “nas›l kolayca alet olabildi¤ini” görebilmek

için, basitçe henüz araç ve amac›n yer de¤ifltir-

mesinin yol açt›¤› tahribat›n bu denli büyük ol-

mad›¤› bir dönemle ifle bafllamal›y›z. 

Biliyoruz ki, henüz hukukun kendi bafl›na

ayakta duramad›¤›, günümüzün demokrasi ve

kent iliflkisinin sorgulanamad›¤› tek yanl›, mo-

GÖRÜfi
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narflik/prekapitalist dönemlerde; kentin en et-

kin ve belirgin büyük yap›lar›, iktidar› temsil

eden siyasi, askerî, dinî, ve benzeri kal›c› amaçla

üretilmifl yap›lard›r. 

Kentte baz› özel/genellikteki koflullar d›fl›n-

da, toplumu oluflturan insan iliflkilerini kesme-

yen, etkilemeyen ve dönüfltüremeyen bu yap›sal

konumlanma, manifaktür/küçük üretim/zana-

at alanlar›n›n da da¤›n›kl›¤› nedeniyle etkinli¤i-

ni korumufltur.

Endüstriyel üretimin ortaya ç›k›p yo¤unlafl-

mas› sonucunda, önce kent içinde parçal› ko-

numdan bütünsel yap›lanmaya geçifl; daha son-

ra da bir önceki dönemin bask›n, etkin, büyük

boyutlu yap›lanmalar› yan›nda bambaflka devasa

kent yap›laflmalar› oluflmaya bafllam›flt›r. 

Kentin o güne kadar varl›¤›n› koruyan orga-

nik dokusu içten içe “prodüktif, rantabl, vb.”

önkoflullu yap› adalar›yla parçalanarak zorunlu

dönüflüme u¤rat›lmaya bafllar.

Art›k endüstri yap›laflmalar›n›n tamamen

kent d›fl›nda oluflturulmas› sonras›nda ise art›k

önceki süreçlerden “bambaflka bir aflama”,

kentsel yap›lanma sürecinin omurgas›n› olufl-

turmaya bafllam›flt›r.

Bu aflama, art›k kentte ve toplumsal yaflam

ve kavram alan›nda dönüflüm kavram›n›n tam

anlam› ile yerine getirildi¤i “üretim iliflkileri”

esasl› bir döneme iflaret eder... Amaç da tama-

men arac›n kulu haline gelmifltir. Tarihsel dö-

nem olarak da Max Weber’in dikkat çekti¤i ge-

çen yüzy›l›n bafl›ndaki dönem öncesidir art›k.

Üretim iliflkileri önkoflullu endüstriyel yap›-

laflma al›flkanl›¤›na karfl›, yani tarihsel kökene

sahip kentlerde bu tür yozlaflt›r›c› asosyalize dö-

nüflüme karfl› bir nebze olsun kültürel biriki-

miyle direnenlerin deneyimleriyle oluflturup ge-

lifltirdi¤i sosyal empati; yaln›zca kentlerin koru-

nup yaflat›lmas›nda de¤il, o kentte yaflayanlar›n

da sa¤l›kl› özneler ya da sosyalize bireyler olarak

serpilip geliflmelerine katk›da bulunmufltur.

Direnemeyenler ise insan iliflkileri alan›nda

“üretim iliflkileri kanal›/kanalizasyonu ile ko-

layca aktar›labilen/endüstriyel kodlar› taklide

bafllam›fllard›r. Bu en baflta büyük ço¤unluk için

göze ve kula¤a hofl gelmifltir. 

Ço¤u kez dile getirdi¤imizle anlatmak iste-

di¤imiz ayn› olmayabilir. 

Sadece iyi niyetimizin bizi kötülük yapmak-

tan al›koyamayaca¤› gibi... 

Örne¤in “toplu konut” kavram› ile yap›lan

fleyler aras›nda oldu¤u gibi... K›saca daha nice

nice yap›laflma bozukluluklar›nda oldu¤u gibi... 

Art›k iyiden iyiye “üretim iliflkileri ve ona

ba¤l› tüketim iliflkileri nesnesi” olmak d›fl›nda

bir olas›l›¤›n sunulmad›¤› günümüzün “ranza

kentlerinde, insani iliflkilerinden ar›nd›r›lm›fl ba-

l›k istifi nesne bireyler olarak” bir gün kendimi-

ze, “burada ne arad›¤›m›z› sormaya ve bunun

da yan›t›n› aramaya bafllad›¤›m›zda”, hemen

her gün, sabah ve akflam kap›m›z›n önüne koy-

du¤umuz “çöp pofleti” ile ayn› yolu (üstelik

asansörü de) kulland›¤›m›z› fark edece¤iz...

Bu sorunlu insan yerleflimleri biçiminin al-

ternatifi, yeni ortaça¤ tarz›nda, insani iliflkiler-

den/hukuktan mahrum/izole edilmifl ve uç bir

örne¤i olarak rezidans tarz› yap›lanmalar ola-

maz. Ancak olsa olsa bu; baflka bir deformasyo-

nun bafllang›c› olabilir. 

Günümüzün kentlerinde yaflad›¤›m›z sorun-

lar›n oluflmas›na en küçük bir katk›s› bile ol-

muflsa, “ki biliyoruz, mutlaka var...”, ayn› so-

runlar›n çözümünde mimar, yaratt›¤› sorunlar›n

yabanc›s› olarak de¤il, mutlaka “sorumlu sahibi

olarak” yer almal›d›r. 

“Endüstri kenti nesnesi bireyden, sosyal em-

pati öznesi bireye do¤ru yol almak konusunda

katk›da bulunmak, yani gere¤i olan mekân›

üretmek gibi...”

“‹nsani iliflkiler”in yeniden “üretim iliflkile-

ri”nin ön koflulu olarak mimarlar taraf›ndan ya-

flama ya da buradaki deyiflle mimariye kazand›-

r›lmas›yla kendine mekân bulabilecek olan sos-

yal empati; bize kendimizi ve mesle¤imizi yeni-

den kazand›racakt›r. Düflünmek, yeniden

düflünmek gerek...

Metin Karada¤, Mimar

GÖRÜfi

René Magritte.
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2
003-2004 y›l›nda, Avrupa Çimento Birli-

¤i’ne üye ülkelerden oluflan bir konsorsi-

yum taraf›ndan, mimarl›k ö¤rencilerine yönelik,

“sa¤laml›k/robustness” konulu uluslararas› bir

beton tasar›m yar›flmas› düzenlenmiflti. ‹ki afla-

mal› yar›flma için ulusal jüriler, ülke içindeki

baflvurular› de¤erlendirdi ve ilk üç projeyi ulus-

lararas› jüriye bildirdi. Uluslararas› aflamaya se-

kiz ülkeden 345 ö¤renci, 245 çal›flmayla kat›ld›. 

Çal›flma arkadafl›m Baran Y›lmaz ve benim

de içinde bulundu¤um ulusal düzeyde ilk üçe

giren toplam 24 proje sahibi 24-28 A¤ustos

2004 tarihleri aras›nda Hollanda’n›n Rotter-

dam flehrindeki Berlage Enstitüsü’nde yo¤un

bir çal›flma program›na kat›lmaya hak kazand›.

Son olarak geçti¤imiz aylarda, uluslararas›

aflamaya gönderilen tasar›mlar›n, A¤ustos ay›n-

daki çal›flmalar›n ve konuyla ilgili çeflitli makale-

lerle söyleflilerin yer ald›¤› yar›flma kitab› yay›n-

land›.

Tema
Yar›flmac›lara verilen ana tema aç›klamas› flöy-

leydi: “Her iki y›lda bir tekrarlanan yar›flman›n

bu seneki temas› ‘Sa¤laml›k / Robustness’.

Webster ‹ngilizce Sözlü¤ü’ne bak›ld›¤›nda ro-
bustness flöyle aç›klan›yor: Ro.bust / s›fat [La-

tince’de robustus, mefle, sert, güçlü; Frans›z-

ca’da robor, robur, mefle, güç; Latince’de ben-

zer karfl›l›klar› ruber, k›rm›z›]. 1a: güçlü ya da

sa¤l›kl› olmak: kuvvetli, kasl›, enerjik; b: amaç,

fikir ya da genel görüfl aç›s›ndan kararl› ve emin;

c: istisnai bir flekilde sa¤lam, geliflen; d: güçlü

bir flekilde biçimlendirilmifl ve yap›land›r›lm›fl,

dayan›kl›; 2: sert, kaba; 3: kuvvet ya da enerji is-

teyen; 4: kahve ya da flarap için; tam, sert.

“Yukar›daki tan›mda da belirtildi¤i gibi,

SA⁄LAMLIK ile iliflkili birtak›m özellikler ayn›

zamanda betonun da özellikleri. At›lan temel-

lerde, dayan›kl› köprülerde, güçlü mimari an›t-

lar›n yap›m›nda kullan›lan beton, en klasik yön-

temlerle kullan›m›nda bile, hiç flüphesiz sa¤lam

bir malzeme. SA⁄LAMLIK kelimesi ile iliflkili

baflka özellikler de var fakat bunlar betonun da-

yan›kl›l›¤› ile ilgili de¤il. Bilimsel araflt›rmalar›n

her alan›nda kompleks, uyarlanabilen davran›fl›n

giderek artan öneminden dolay› SA⁄LAMLIK

kavram›, ister tek hücreli canl›lar ya da göçmen

kufl sürüleri olsun, ister kar›nca kolonileri gibi

kompleks sosyal sistemler ya da Tokyo veya Me-

xico City gibi metropoller olsun, yaflayan olu-

flumlar›n de¤iflen çevre koflullar›na ne derecede

uyum sa¤lad›¤› ve zamanla nas›l evrim geçirdi-

¤ini tan›mlayan bir kavram oluyor. Bu anlamda

SA⁄LAMLIK, esnek olmamaktan çok esnekli-

¤e, sertlikten çok elastikli¤e, kat›l›ktan çok da-

yan›kl›l›¤a dayanan yeni bir gücü tan›mlamakta.

Yar›flmada, betonun kullan›lmas› yoluyla iflte bu

yeni gücün keflfedilmesi hedefleniyor. Yar›flma-

da özellikle esneklikleri, elastiklikleri ve daya-

n›kl›l›klar› sayesinde daha uyumlu ve böylece

daha dayan›kl›, sa¤lam ve uzun ömürlü olan,

gelenekselli¤in ötesine geçen sa¤lam tasar›mlar

yaratmak için betonun daha klasik anlamda sa¤-

laml›k özelliklerini keflfeden ve kullanan öneri-

ler aran›yor.

“Bu ilk yar›flmada ö¤rencilerden beton ara-

c›l›¤›yla SA⁄LAMLIK yaratan mimari öneriler

sunmalar› istenmekte. Tasar›mlarda mümkün

olan en üst düzeyde çeflitlilik ve özgünlü¤ü ya-

TASARIM

“Sa¤laml›k” Konulu Beton Tasar›m Çal›flmas› Üzerine:

Yaparak Düflünme
Emre Çetinel

22

“Sa¤laml›k Konulu 
Beton Tasar›m› Kitab›”



kalamak için önceden belirlenmifl tasar›m kri-

terleri sunulmayacak ya da öngörülmeyecek.

Sunulacak tasar›mlar herhangi bir alanla s›n›rl›

de¤il, küçük mimari detaylardan iç mimariye,

müstakil binalardan peyzaj önerilerine kadar

her türlü alan kapsam dahilinde. Ancak tüm ta-

sar›mlarda, betonun hem belirgin, hem de kla-

sik düflünce tarz›nda ve al›fl›lagelmifl uygulama-

larda gözden kaçan gizli özelliklerinin canl› bir

flekilde ele al›nmas› ve kullan›lmas› bekleniyor.

Yar›flmaya kat›lan tasar›mlar biçemsel, program-

l›, tipolojik ya da formel bir flekilde veya di¤er

mimari tasar›m kriterleri ile de¤erlendirilmeye-

cek; bundan ziyade yüksek düzeyde bir tasar›-

ma ulaflmak için betonun yarat›c› flekilde kulla-

n›lmas› göz önünde bulundurulacak.”

Yar›flmac›lara verilen tema aç›klamas›ndan

da anlafl›ld›¤› gibi asl›nda konu sa¤laml›k kavra-

m›n› günümüzde tekrar yorumlamak ve belki

de yap›lacak araflt›rmalarla bunu bir ad›m ileriye

götürmekti. “Sa¤laml›k”, her fleyin çok h›zl›

de¤iflti¤i ve ço¤u fleyin geçici oldu¤u günü-

müzde jürinin de aç›kça belirtti¤i gibi h›zl› de-

¤iflen koflullara ra¤men hâlâ geçerli, mevcut

olan, var olabilen” anlamlar›na karfl›l›k geliyor-

du. Konuya buradan bak›ld›¤›nda ise ilginç

olan, söz konusu malzemenin beton olmas›yd›.

Elastiklik, esneklik kavramlar›n› beton malze-

mesi üzerinden sorgulama fikri bizce üzerinde

düflünmeye de¤erdi. Kan›mca, bu tezat duru-

mun d›fl›nda, yar›flmac›lar› daha ilk baflta zorla-

yan di¤er bir konu, herhangi bir ölçe¤in ve yer-

mekân k›s›tlamas›n›n olmamas›yd›. Yar›flmac›la-

r› bu kadar özgür b›rakmak asl›nda onlara daha

fazla yük bindiriyordu; ölçek, yer, zaman kav-

ramlar›n› kendileri bir yere oturtmak durumun-

dayd›lar. Benim gözlemime göre, bu yar›flmada

bir kez daha görüldü ki, yar›flma konusu ne ka-

dar genel olursa üretilen iyi proje say›s› o kadar

az oluyor. Yar›flman›n uluslararas› sonuçlar›na

bak›ld›¤›nda fark ediliyor ki, baflar›l› olan proje-

lerin büyük bir k›sm› kendisine belirgin bir s›n›r

koyan, küçük ölçekte çal›flan projeler. Bana gö-

re, konu ne kadar belirgin, spesifik olursa veya

o hale getirilirse kat›l›mc› o denli konuya hakim

oluyor ve üzerinde daha etkili düflünerek daha

iyi projeler elde edebiliyor.

Çal›flma
Berlage Enstitüsü’ndeki program, asl›nda bir

workshop çal›flmas›yd› ve bence as›l önemli ta-

raf› konunun kendisinden çok, yöntemiydi.

Michael Speaks’in küratörlü¤ünü yapt›¤› çal›fl-

man›n özeti asl›nda fluydu: “Thinking by doing
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A¤ustos 2004’te
Hollanda’da yap›lan
workshop çal›flmalar›ndan
görüntüler.



/ yaparak düflünmek”. Speaks, özellikle tekno-

lojik geliflmeler sonucu oluflan bilgi toplumu ve

bilginin hükümetler, flirketler ve kifliler için en

de¤erli olgu haline geldi¤i günümüzde, tasarla-

man›n da de¤iflti¤ini düflünüyor. Bu de¤iflim

belirgin bir flekilde “düflünme ve yapma” iliflki-

sinde görülüyor. Prototipler; senaryo olufltur-

ma, h›zl› ürün prototipi oluflturma veya dijital

modelleme gibi, art›k son ürünler olarak de¤il,

üreterek düflünmenin somut bir karfl›l›¤› olarak

alg›lan›yor. Bu, di¤er bir deyiflle, yenilik olufl-

turma sürecini kullanarak bitmifl bir prototip

oluflturma yerine, prototiplerin kendisinin yeni-

lik sürecini tetikleyici durumunda olmas› olarak

aç›klanabilir. Böylece, düflünme, yapma, araflt›r-

ma, üretme, tasarlama, ürün bulan›klafl›yor ve

bunlar›n hepsi interaktif, iç içe geçmifl hale geli-

yor. 

Gözlemledi¤im üzere, workshop s›n›f›n›n

üzerinde düflünmeyi amaçlad›¤› birkaç konu

vard›. Tasar›m prati¤i ile ilgili teori, malzeme

araflt›rmas› ve “sa¤laml›k” fikri. Vurgulanan as-

l›nda teori ile tasar›m›n aras›nda düz-direkt bir

iliflki olmad›¤›, düflünme (teori) ve yapman›n

birbirine kar›flt›¤›yd›. Bir baflka deyiflle, art›k dü-

flünme yapma, yapma düflünme haline geliyor-

du. fiüphesiz, program sürecinde görüldü ki,

benim için de al›fl›lagelmifl bir tasarlama yönte-

mi olmayan prototip oluflturma, tasar›mc›lara

bir sürü farkl› çözümü görebilme imkân› sa¤l›-

yordu. Kat›l›mc›lar, h›zl› prototip oluflturarak,

akla ilk gelen belli spesifik sonuçlar üzerinde

yo¤unlaflmak yerine flafl›rt›c›, baflta imkâns›z gö-

rünen varyasyonlara ulaflabildiler.

Workshopta, farkl› türde beton elde etme

üzerine malzeme araflt›rmas› yap›ld›. Amaç, be-

ton malzemesinin de¤iflik durumlardaki potan-

siyelini ortaya ç›karmakt›. Araflt›rmaya, önce ye-

ni ve mevcut beton türlerinin, mimari tasar›m›n

form, program, fonksiyon gibi alt bafll›klar›nda

kullan›lma biçimleri üzerinde çal›fl›lmas›yla bafl-

land›. Daha sonra s›n›fta oluflturulan gruplara,

mevcut mimari detaylar›n gelifltirilmesinin

amaçland›¤› bir ödev verildi. Yürütücüler, grup-

lardan onlara verilen veriler (primitives) üzerin-

de çal›flmalar›n› ve bunlar› farkl› koflullardaki

farkl› beton çeflitlerini kullanarak test etmelerini

istedi. Böylece betonun bir sürü, birbirinden

farkl› kullan›m imkânlar› ortaya konuldu. S›n›-

f›n kurgusu, yap›lan araflt›rmalar ve tasar›m tek-

nikleri (h›zl› prototip oluflturarak malzeme arafl-

t›rmas›) ile kat›l›mc›lara yeni ve kendi içinde

sa¤lam bir tasar›m yaklafl›m› sunmak üzeriney-

di. Kat›l›mc›lar olarak hiç de al›fl›k olmad›¤›z bu

tasar›m yaklafl›m›, sonucunda vaat etti¤i çok sa-

y›daki farkl› çözümleri bir yana, en baflta kendi-

si olarak deneyimlemeye de¤erdi. Tüm ö¤renci-

ler de benim gibi bu yenili¤e ve sundu¤u kiflisel
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Uluslararas› 1. Ödül:
“Open Source”, (Aç›k
Kaynak), ‹ngiltere.
Christopher Glaister,
Afshin Mehin, Tomas
Rosén.
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Grup 4’ün çal›flmas›nda ilk veri: Duvar/yüzey.
Levent F›rat, John Hutchinson, Sebastian Nagy,
Marjeta Zupancic.

Grup 6’n›n çal›flmas›nda ilk veri: Sehpa. Güney Çingi,
Bas van der Pol, Tomas Rosén, N. Onur Sönmez,
Thomas van der Velde.

Grup 5’in çal›flmas›nda ilk veri: Sandalyeler. Tom Broes,
Emre Çetinel, Thomas Kilvert, Jon Mjönes.



deneyime tamam›yla aç›kt›lar. 5-6 kifliden olu-

flan gruplara verilen veriler, üç ayr› aks üzerinde

yer al›yordu ve her araflt›rma konusu bu üç ak-

s›n oluflturdu¤u matris üzerinden incelendi. 

AKS 1: MALZEME / Veriler: ‹çeri¤ine gö-

re 4 farkl› beton türü: Standart concrete-grobe-

ton, sophisticated concrete-donat›l›-beton, aera-
ted concrete-gaz ve köpük beton, imaginary
concrete-fantastik beton.

AKS 2: YÜZEY / Veriler: 5 farkl› beton yü-

zeyi: smooth surfaces- homojen-düzgün yüzey,

exposure of aggregates-y›kama yolu ile agregas›

görünür beton yüzeyi, exposure of aggregates 2-

asitle besleme, kum ile yüksek bas›nç vs. yolu

ile agregas› görünür beton yüzeyi, structured
surfaces-plastik kal›plarla elde edilen bir dokuya

sahip prefabrik beton yüzeyi, special surfaces-
tüm bunlar›n d›fl›nda özel bir beton yüzey.

AKS 3: BA⁄LAM / Veriler: Ressam Ger-

hard Richter’e ait 5 resim: Kat›l›mc›lar, herhan-

gi bir yönlendirme olmadan resimleri özne veya

nesne olarak ele ald›lar ve bunlar› kendi araflt›r-

malar› için katalizör olarak kulland›lar.

Her veri, matris üzerindeki 125 farkl› pozis-

yona konarak, 125 farkl› kombinasyon yani

125 farkl› prototip elde edildi. Örne¤in, biz

donat›l› beton, homojen-düzgün yüzey ve

Richter’in resimlerindeki sandalye objesini kul-

lanarak her birimize ait bir sürü farkl› ça¤r›fl›m-

la 125 farkl› prototip oluflturduk ve sonunda

prototiplerden biri olan flehir mobilyas› önerisi

üzerine yo¤unlaflt›k, di¤er bir grup ise standart

beton, özel yüzey ve Richter’in kad›n figürünü

ele ald› ve buna figürün ayna tersini de ek-

leyerek flifle camlarla elde edilen iki farkl› trans-

paran yüzeye sahip beton duvar elde etti.

Bunun gibi, her grup bir prototipini seçti ve

1/1 ölçekte üretim için üzerinde çal›flt›. Matris

üzerinde prototip oluflturmak için çal›fl›rken,

e¤itmenler betonla ilgili teknikler, CNC uy-

gulamas› ve genel tasar›mla ilgili konularda yar-

d›mc› oldular. Gruplar›n dijital ortamda olufl-

turdu¤u modeller, Delft Üniversitesi’nde CNC

tezgâh› ve üç boyutlu yaz›c› (3D-printer) ile

kal›plar ve daha sonra büyük ölçekte prototipler

haline getirildi. Son prototipler, iyi bir beyin

f›rt›nas›n›n üretti¤i çok say›daki öneriden s›y-

r›larak son ürüne ve düflünme, yapma sürecinin

parçalar› iken “sa¤laml›k” testinden geçerek

“tasar›m”a dönüflmüfl oldular.

Emre Çetinel, Y. Mimar
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Grup 1’in çal›flmas›nda ilk
veri: Cam tu¤la cephe.
Francesca Crosby, Luis
Pedro Ferraz Marques,
Sebastian Kreusch,
Markus Krunegard, Nils
Nolting, Onur Sar›y›ld›z.

Concrete Design Master Class on Robustness
Thinking by Doing
The Concrete Design Competition 2003/2004 – Robustness was the starting
point for an ongoing exploration of ‘robustness’ and its implications for concrete
in architecture. The competition did not call for an architectural design or
solution to a given condition. Rather, it asked participants to explore and exploit
notions of robustness as a fundamental property of the material concrete. It asked
them to test and present these ideas via a proposed architectural use. 
345 students from eight European countries submitted a total of 245 competition
entries. In the first round national juries scrutinized the entries and selected three
nominees or winners that were then forwarded to an international competition
platform. The makers of the final 24 entries came together in August 2004 for a
crash course in robust design practice. The Class continued a very specific
investigation into material, concrete, and design.
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1
951 y›l›nda ‹stanbul’un Avrupa yakas›nda

do¤dum. Teodoridis Apartman›’nda 25 ya-

fl›ma kadar yaflad›m. Ev 1923’te –Cumhuriyetin

kurulufl y›l›nda– befl katl›, eklektik tarz›nda infla

edilmifl bir binayd›. 1919-1922 y›llar› aras›nda

Rum mimar A. Mavrodo¤lu taraf›ndan infla edi-

len apartman, Pangalt› semtinde Harbiye yak›n-

lar›nda bulunmaktad›r. 

Tüm katlar›n ayn› flekilde düzenlenmifl sa-

lonlar›n›n d›fl taraf›ndaki ç›kmalar›n alç›dan ya-

p›lm›fl çelenk motifli süslemelerini hâlâ an›msa-

maktay›m. Cephenin tam ortas›nda demir par-

makl›kl› kap›, sa¤›nda ise mimar›n ad›n› ve infla

tarihini Frans›zca ve Osmanl›ca yazan bir levha

bulunuyordu. Daha önceki ziyaretlerimde cep-

he tamamen ayn› dururken, son geliflimde baz›

mimari unsurlar›n de¤ifltirildi¤ini gördüm. Re-

novasyon çabalar› kapsam›nda yaln›z cephenin

görünüflü basitlefltirilmekle kal›nmam›fl, cephe,

levhay› görünmez hale getiren bir boyayla da

boyat›lm›flt›r. Bel-epok dönemine ait sanatsal

a¤›rl›¤› fazla süslemelerin bak›m› belki de gere-

¤inden fazla masraflara yol açmaktayd›. Apart-

man›n Yunanca ad› 1970’lerde Dimitri Teodo-

ridis’in son mirasç›s› da dairesini satt›ktan sonra

de¤iflmifl ve “U¤ur Apartman” ad›n› alm›flt›.

May›s ay› içindeki ziyaretimde ise, levhan›n tek-

rar temizlendi¤ini gördüm.

Büyükbabam Dimitri Çilenis Kalfa, mimar-

d›. 1904 y›l›nda ‹stanbul Güzel Sanatlar Akade-

misi’nin Mimarl›k Bölümü’nden mezun olmufl-

tu. Do¤du¤u kentte 1959 y›l›nda vefat etmifltir.

Eserlerinden yaln›z üçünü biliyorum. ‹kisi

apartman olan bu eserler –özellikle Taksim

Meydan›’nda bulunan Taner Apartman– mo-

dern ak›m›n örneklerinden biri olarak infla edil-

miflti. Bu binada da de¤ifliklikler yap›lm›fl, arazi

k›ymetinin çok yüksek olmas›ndan yararlanmak

istenmifl ve bir kat daha eklenmifltir. Mimar›n

ad›n›n saklanmas› durumuna burada da rastlan-

m›flt›r. Birkaç istisna d›fl›nda, isteyerek ya da is-

tenmeyerek yap›lmas›na bak›lmaks›z›n, eskiden

az›nl›klara ait evlerin ya da gayr›müslim mimar-

lar taraf›ndan infla edilmifl binalar›n kaderinin,

anonimlik içinde kaybolmak oldu¤u kesin gibi

görünmektedir. ‹stisnalara örnek göstermek is-

tersek, Kiryakos Kiryakidis’in Tünel’deki Frej

Apartman›, Konstantinos Dimadis’in Fener

semtinde dikkati üzerine çeken, görkemli Fener

Rum Erkek Lisesi ve pek aktif bir kiflili¤e sahip

Periklis Fotiadis’in Zografyon Lisesi, Heybeli-

ada’daki Ruhban Okulu ve Bal›kl› Hastanesi

an›labilir. Ayazpafla’daki Ekselsiyor Apartma-

n›’yla Fotiadis, modernizmin buyruklar›n›

özümsedi¤ini göstermifltir. Eskiden çok uluslu

ve çok dinli ‹mparatorluk baflkentinin nüfusunu

simgeleyen binalar ortadan kalkarken, toplum-

sal belle¤in de ayn› flekilde yok oldu¤unu sapta-

maktay›z ve buna ek olarak, savafl sonras› y›lla-

r›n ‹stanbul görüntüsünün an›lardan silinmesi

tehlikesiyle de karfl› karfl›ya bulunmaktay›z.

Romantik duygulardan uzak durarak, bu k›-

sa özgeçmiflimle ilgili girifle son vermek için flu-

nu da eklemek isterim: Her tür politik görüflten

gelen Türk araflt›rmac›lar›n ortak saptamas›, ‹s-

tanbul’daki kentsel mekân›n giderek üçüncü

dünya özellikleri kazand›¤› ve taflra görünümü-

nü an›msatan mekânlar›n artt›¤›d›r. Bir k›s›m

araflt›rmac›lar, ‹stanbul’daki kentleflme ak›m›n›n

az›nl›klar›n ve özellikle de Rumlar›n ülkeyi terk

etmelerinden sonra duraklam›fl oldu¤unu iddia

ederken, di¤er bir k›sm› da en yak›n tarihe ait

U¤ur Apartman›, Zafer
Sokak, Pangalt›, 1923.
Eski ad›yla Teodoridis
Apartman›. Mimar› A.
Mavrodo¤lu.

‹stanbul’un Rum Mimarlar› ve Eserleri
Savvas Tsilenis
Yunanca’dan çeviren: Tanas Zarangalis
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binalar›n bile korunmas› gerekti¤ini savunmak-

tad›r. Eskiden az›nl›k ve Türk nüfusun yan yana

yaflad›¤› mahalleler kat karfl›l›¤›nda ev satma f›r-

t›nas›ndan çok, bir yandan fakirlik ve kaderine

terk edilme yüzünden, öte yandan Belediye ma-

kamlar›n›n modernleflme planlar› yüzünden yok

olma tehlikesiyle karfl› karfl›yad›r. 

Böylece Tarlabafl›’nda onlarca bina bloku

Tarlabafl› Caddesi’ni geniflletmek u¤runa y›k›l-

m›fl, Dalan’›n Belediye Baflkanl›¤› döneminde

Haliç’in Eminönü’nden Fener ve Balat’a kadar

uzanan k›y›s› –1940’larda cadde ve meydan ge-

niflletmelerinde yap›ld›¤› gibi– yok edilmifltir.

Mimarlar›n ve sivil toplum örgütlerinin her yer-

de verdi¤i mücadele çok serttir. Fakat burada

biraz daha serttir; zira daha yüksek bir okuma-

yazma bilmeyen oran›yla, e¤itim yetersizli¤iyle

ve hâlâ süregelen bir kentleflme ak›m›yla müca-

dele etmeleri gerekmektedir. Ça¤dafl büyük

kentlerin genel problemi büyük say›lard›r. 

Toplumsal bellek seçicidir ve ayn› zamanda

“örtü-an›”ya tabidir, yani geriye itilmifl dene-

yimleri ya da hülyalar› örtüp bir sonraki görüfl

ve düflünceleri öne ç›kar›r. Böylece uzun zaman

boyunca Türk ulusal bilinci yaratma gereklili¤i,

Osmanl› geçmiflini geriye itmifl ve anonim geç-

mifle daha yak›n san›lan modernizme yüz çevir-

mifltir. Bu geçmifli, 11. ve 15. yüzy›lda Anado-

lu’ya yerleflen sakinlerin tar›msal geçmifline dö-

nüfl saym›flt›r. Mimar Sinan’›n eseriyle doru¤a

ulaflan Osmanl› mimarl›¤›na, ‹slam dini ve Sul-

tan Selim’in Arap k›y›lar›n› fethetmekle üstlen-

di¤i halifelik rolü damgas›n› vurmufltur. Bu fle-

kilde ilk dönemlerden beri –isteyerek ya da iste-

meyerek yap›lm›fl– din de¤ifltirmeler, bina inflaat

bilgisinin kalfa cemiyetlerinden Osmanl› ‹mpa-

ratorlu¤u mimarlar›na geçiflini sa¤lam›flt›r. 

Osmanl› geçmiflinin, Selçuk morfolojisinde

derin kökleri olmas›na ra¤men, bat›l›laflma ve

ça¤dafllaflma çabas›nda Bat›’n›n egzotizm ve or-

yantalizme yönelik sempatisinden yararlanm›fl

oldu¤u bellidir. E¤er tüm 19. yüzy›l boyunca

resmî egemen mimari modelin eklektisizm ol-

du¤unu düflünürsek (örnekler bol: Balyanlar›n

Bo¤az k›y›lar›ndaki saraylar› ve özellikle Dol-

mabahçe Saray›’n›n ampir tarz›ndan Ç›ra¤an ve

Beylerbeyi saraylar›n›n oryantalist unsurlar›na,

oradan da Jachmund’un Sirkeci Gar›’na kadar),

camileri süsleyen detaylar›n 20. yüzy›l›n laik bi-

nalar›na tafl›nmas› kolayca anlafl›labilir. 

Buna paralel olarak 1/2 oran›ndaki s›ra s›ra

dikey pencereleri, ç›kma ve saçaklar›yla ahflap

yap›lar›n yaflam› devam ediyordu. Bu tür halk

mimarisini Ermeni ve Rum ustalar sürdürmek-

teydi. 1882’de Güzel Sanatlar Akademisi’nin

kurulmas›yla diplomal› mimarlar bu gelene¤i

benimser. Bir önceki araflt›rmamda, Prof. Ha-

san Kuruyaz›c›’n›n yard›m›yla, isimleri Annuai-
re Oriental’de 65 y›l boyunca (1880-1945) sü-

rekli an›lan ve buna paralel olarak Yunan Mü-

hendisler Odas›’nda ve ‹stanbul Rum Edebiyat

Derne¤i’nin kay›tlar›nda yaz›l› 305 Rum mimar

kaydetmifltim. 

Bu mimarlar›n büyük ço¤unlu¤u Türk-Yu-

nan savafl› ard›ndan faaliyetlerine son vermifl,

baz›lar› ise bütün zorluklara karfl›n eser vermeye

devam etmifl ve 1970’lere kadar mesleki der-

neklerde aktif üye olarak çal›flm›flt›r. 1931-1980

y›llar› aras›nda yay›nlanan Arkitekt dergisinin

bu mimarlara ay›rd›¤› sayfalar yok denecek ka-

dar az. Karmafl›k miras durumlar› sayesinde kat

karfl›l›¤› sat›fl f›rt›nas›ndan kurtulan baz› binala-

r›, cephelerinde hâlâ as›l› duran Frans›zca, Os-

manl›ca ya da Türkçe yaz›l› levhalar›ndan tan›-

maktay›z. 

Osmanl› ‹mparatorlu¤u döneminde Bab-›

Âli’ye hizmet etmifl mimarlar ‹stanbul’un fet-

hinden 1920’lere kadar uzun bir dönem faali-

yet göstermifllerdir. Osmanl› kay›tlar›nda, Sü-

leymaniye Camii’nin inflas›nda çal›flanlar›n isim-

leri, do¤um yerleri ve ald›klar› yevmiye kayde-

dilmektedir. Sözü geçen kay›tlarda kalfalar ara-

s›nda pek çok H›ristiyan ismine rastlanmaktad›r.

O zamanlar, Müslüman ustalar için önemli

olan, padiflah›n hizmetinde çal›flan mimarlar

kadrosuna girmekten çok, koruma ve kafa ver-

gisinden (cizye) muaf say›lmalar›yd›. 1526-

1689 y›llar› aras›nda saray hizmetinde çal›flan

mimar say›s› 15 ile 42 aras›nda de¤iflmekteydi.

Bu mimarlar›n tümü Müslüman de¤ildi. Örne-
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Nuruosmaniye’de iflyeri
han›, 1920’ler. Mimar›
Dimitri Çilenis.
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¤in 1582 y›l›nda 16 mimardan dokuzunun H›-

ristiyan isimlere sahip oldu¤u görülmektedir.

Buna karfl›l›k, 1604’te 23 Müslümanla 11 Hris-

tiyan beraber çal›flmaktayd›. Bu mimarlar, bafl

mimar›n emirleri alt›nda hizmet sunard›. Bafl

mimar ise göreve mimar meslek cemiyetinin

üyeleri taraf›ndan atan›yordu. Bu makama ge-

nellikle ya da hiç olmazsa cemiyetin kapat›lma-

s›ndan 30 y›l öncesine kadar, sürekli Müslüman

ya da Müslümanl›¤› kabul etmifl mimarlar seçil-

mekteydi. ‹mparatorluk mimarlar›n›n (Hassa

mimarlar›) en parlak devri olan 16. yüzy›l›n or-

talar›ndan 17. yüzy›l›n sonlar›na kadar % 40’›

H›ristiyan’d›. Özellikle Nur-u Osmaniye Ca-

mii’nin inflas›nda çal›flan z›mmilerin (Osmanl›

tebaas› H›ristiyan) oran› % 80’e var›r. 

Topkap› Saray› arflivlerinde Hazine’nin usta

ücretleriyle ilgili kay›tlar›ndan bugün usta ve

kalfalar›n adlar›n› biliyoruz. Bu kay›tlar saray

çevresiyle s›k› iliflkileri aç›¤a ç›karmaktad›r. Ar-

flivlerden, 1049’da (1640) Arkiroz’un mere-

metçi Konstantin Kalfa’yla Gelibolu’daki Sinan

Pafla vakf›ndan mescit, zaviye, imaret, matbah,

f›r›n ve türbesinin tamirinin keflfini yapt›¤›n›;

Foti Kalfa’n›n 1218’de (1809) Sultan III. Se-

lim’in s›r kâtibi Ahmet Efendi’nin kona¤›n› ta-

mir etti¤ini; mimar Nikola’n›n fiaban’›n yard›-

m›yla 1001 y›l›nda Edirne’de Sultan II. Selim’e

ait binalar›n bitirilmesi yönünde keflifte bulun-

du¤unu ö¤renmekteyiz. 

Ne var ki Rum mimarlar›n adlar›n› içeren

belgeler çeflitli arflivlere da¤›lm›fl durumdad›r.

Ayr›ca bu bilgiler k›sa k›sa verildi¤i için arfliv di-

lini bilmeyenler taraf›ndan bulunmas› çok zor-

dur. Topkap› Müzesi arflivlerinde Stefanos Ye-

rasimos’un kaydetti¤i 169 mimar›n 31’i Rum

adlar› tafl›r.

Mimarlar›n görevleri hizmet ettikleri mesle-

ki cemiyet taraf›ndan saptanmaktayd›. ‹ki dün-

ya savafl› aras›ndaki dönemde Arkitekt dergisin-

de 18. yüzy›lda sarayda Hassa mimar› olarak ça-

l›flan Rum mimarlara ait at›flara rastlamaktay›z.

Sim(e)on Kalfa, mimarbafl› Çelebi Mustafa ile

beraber Nur-u Osmaniye Camii ile medrese,

imaret ve sebilini 1748-1755 y›llar› aras›nda

yapm›fllard›r. Ayn› kalfa sermimar Elhac A¤a ile

Laleli Camii, ‹maret ve Sebilini 1759-1763 y›l-

lar› aras›nda infla etmifllerdir. Bu iki eser Os-

manl› mimarl›k tarihinde barok döneminin en

seçkin yap›tlar› say›lmaktad›r. Özellikle Nur-u

Osmaniye Camii yabanc› gezginlerin hayranl›-

¤›n› kazanm›fl (örne¤in Comidas de Carbognan

ve Andreossy), Türk araflt›rmac›lar› taraf›ndan

ise bu dönem, bat›l›laflma ak›m›n›n geçifl döne-

mi olarak de¤erlendirilmifltir. Nitekim Do¤an
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Mimar Periklis
Fotiyadis’in gençli¤i.
Eserleri, yanda s›ras›yla:

Galatasaray’daki
Zo¤rafyon Lisesi’nin ön
cephesi, 1892. 

Taksim’de flimdiki
Hac›baba Lokantas›’n›n
oldu¤u bina. Evgenidion
Aflevi Binas›, 1900-1910
aras›.

‹stanbul’daki Yunan
Edebiyat Cemiyeti,
Nevizade Sokak. Cephenin
yenilenmesi 1895-1897
aras›nda Periklis Fotiyadis
taraf›ndan yap›lm›fl.

Ayaspafla’daki Ekselsiyor
Apartman›, 1920’ler.

En altta, Heybeliada’daki
Ruhbani Okulu’nun ön
cephesi, 1895.



Kuban, Frans›z Ch. Pertusier’den al›nt› yapa-

rak, o devirde Osmanl›lar›n gurur duyabilecek-

leri tüm yap›tlar›n Rum mimarlar taraf›ndan in-

fla edildi¤ini yazmaktad›r. 

Ayr›ca 19. yüzy›l›n ikinci yar›s›nda Patrikha-

ne’de araflt›rma yapm›fl olan tarihçi Manuel Ge-

deon, kendisinden önce yaflam›fl olan mimarlar

hakk›nda bilgi verir. Maditoslu Hac› Andreas,

18. yüzy›l›n sonlar›nda yaflam›fl olup 1788 y›-

l›nda Kudüs’teki ‹sa mezar›n›n kilisesini tamir

etmifltir. Yine Küdüs’teki Yeniden Dirilifl Kilise-

si’ni restore eden Hac› Komninos Kalfa (1809-

1811), Arnavutköy semtinde yaflam›fl ve tersane

mimarl›¤› yapm›flt›r. 1802’de Bab-› Âli’yi ve

Aynal› Kavak’taki saray köflkünü infla eden Mar-

ki Kalfa (1759-1858), ayn› zamanda eski Gala-

ta Rum Hastanesi’nin yeniden inflas›na nezaret

etmiflti. Marki Kalfa’n›n mezar› Kurtulufl’taki

Aya Dimitri Kilisesi’nin avlusunda, torunu olan

Vasilis ‹oannidis Kalfa’n›n mezar›yla yan yana-

d›r. Leros adas›ndan Hac› Nikoli Nikitaidis (...-

1841) ise, Fener’deki Ortodoks Patrikhane-

si’nin ve Kudüs Patrikhanesi’nin kiliselerini,

Edirnekap› ve Samatya’daki Aya Georgi adl›

dört kiliseyi, Samatya’daki Analipseos ve Ciba-

li’deki Aya Nikola kiliselerini ve Sultan I. Ab-

dülhamit’in türbesini infla etmifltir. Son olarak

Maditos do¤umlu Hac› Stefanis ile Hac› Dimit-

ris ve Hac› Savvas Gaitanakis Kardefller “iyi

kalpli ve asil ruhlu Sultan Abdülmecit” (1839-

1861) tahta ç›k›nca saray hizmetinde çal›flm›fl-

lar ve bunlardan Hac› Dimitris, Bab-› Âli bina-

s›na ek yap›lar infla etmifltir. Hac› Stefanis’in ise

Sultan Abdülmecit’in emriyle, Taflk›flla binas›-

n›n yap›m›na kar›flt›¤› rivayet olunur. Kendisi

Heybeliada Aya Nikola Kilisesi’nin mimar›d›r.

O dönemin teknik elemanlar› çok uluslu bir

imparatorlukta yaflad›klar› için her tür binay› in-

fla ederken hiçbir ayr›mc›l›¤a baflvurmadan,

özellikle büyük yerleflim merkezlerinde ortak

bir dil kullanm›fl ve aralar›nda, morfoloji, tipo-

loji ve teknik unsurlar al›flverifli yap›lm›flt›r. Böy-

lece Ortodoks kilise mimarisi Osmanl› gelene-

¤inden unsurlar alm›fl ve böylece Rum kalfalar,

kiliseler kadar camiler de infla etme yetene¤ine

sahip olmufllard›r. 

‹nfla edilmifl çevreyi görüntülemeye yönelik

tasar›mlardan hangi eserin kimin taraf›ndan ya-

p›lm›fl oldu¤unu anlamak mümkün de¤ildir.

1464 tarihli el yaz›s› belgede “Sinan Yusuf bin

Abdullah” ad›yla an›lan Hristodulos gibi ör-

nekler ‹slam dinine geçen H›ristiyanlar› göster-

mektedir. Ünlü devflirmelerin eserlerine yap›lan

at›flara ise daha sonraki y›llarda rastlanmaktad›r.

O devirde önemli olan, binan›n sahibi ya da
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Fener Erkek Rum
Lisesi’nin 1880’de plan›
ve ön cephesi ile 1881’de
bitmifl hali. Mimar›
Konstantin Dimadis.
Lisede, mimar›n ismini ve
mesle¤ini gösteren
astronomi kulesi.

Mimar Vasilakis Bey
‹oannidis (1889-1901).

Fener’deki Yoakimion Rum K›z Lisesi, 1879.

Zapyon K›z Lisesi arka cephesi, 1885. 
Mimar› Yangos Bey ‹oannidis.

Kurtulufl’taki Aya Dimitri
Kilisesi’nin avlusunda
bulunan mezar tafl›.



mali kaynaklar› sa¤layand›. Hükümdardan son-

ra gelen yard›mseverlerin hem çeflitlili¤i hem sa-

y›s› boldu. Bunun nedeni, vak›f kurumlar›n›n

imtiyazl› düzeniyle bu kurumlar›n dolayl› mül-

kiyet mekanizmalar›n› sa¤lamas›d›r. Dinî mec-

buriyetlerini yerine getirmekten baflka, öldük-

ten sonra adlar›n›n an›lmas›n› sa¤layan bu vak›f

kurucular› sayesinde, bu eserlerin inflas›nda rolü

olan kiflilerin de isim ve özelliklerini ö¤renmifl

bulunuyoruz. 

19. yüzy›l›n ikinci yar›s›nda ‹stanbul’un nü-

fusu bir milyonu aflm›flt›. Kent sakinlerinin dört-

te biri Rum’du. Yabanc› mimarlar›n say›s› –özel-

likle Frans›z ve ‹talyan– yabanc› sermaye ve Le-

vanten nüfusun art›fl›n› takip etmekteydi. Kent-

leflmenin ça¤dafllaflmas› kapsam›nda bina ve yol

yap›m›yla ilgili kararnamenin de¤iflmesi ve yan-

g›nlardan korunma çabalar› yönünde at›lan

ad›mlar, geleneksel ahflap evlerin yap›m›n› yavafl-

latt›. Tafl evler ve bunlar›n yan›nda tu¤la, tafl ve

tahta gibi malzemeleri beraberce kullanan evler

“kâgir” ad›yla meydana ç›kt›. Bu evlerin çizim

ve hesap iflleri daha karmafl›k bir durum arz et-

mekteydi. 19. yüzy›l›n ikinci yar›s›ndan itibaren

kamu binalar› –örne¤in okul, esirgeme kurumla-

r› binalar›, kültür dernekleri ve spor kulüpleri–

Avrupa’daki efl düzeydeki binalardan geri kalm›-

yordu. O dönemde az›nl›k kiliselerinin tipolojisi

bile de¤iflmifltir. Bu arada mimarlar›n büyük öl-

çüde iflverenin ya da mali kaynaklar› sa¤layan›n

“zevklerini” hesaba katt›¤›n› unutmamak gere-

kir. Buna örnek olarak, Patroklos Kambanakis

ad›ndaki yetenekli mimar›n Galata’da infla etti¤i

küçük bir caminin (1903-1904) oryantalist tarz›

gösterilebilir. Ayn› mimar, S›raselviler’de bulu-

nan Stavros Kepecis’e ait ve bugün Belçika Kon-

soloslu¤u olarak kullan›lan neoklasik tarzdaki

binan›n, Pera Palas’›n arkas›ndaki Mnimatakia

(Mezarl›klar) veya Tepebafl› Dram Tiyatrosu bi-

nas›n›n ve Burgazada’daki Aya Yorgi Karipis Ki-

lisesi’nin planlar›n› çizmifltir. Bunun yan›nda,

Konstantinos Papas, Viktor Adamand›yadis,

Yorgos Kuluthros, Vasilis Kuremenos, Georgi-

adis, Markos Langas, Velisarios Markopulos gibi

Rum mimar ve kalfalar›n Osmanl› ‹mparatorlu-

¤u baflkentinin görüntüsünün oluflturulmas›nda

genifl çapta rolü olmufltur.

Eski kaynaklara k›saca de¤indikten sonra,

1869-1922 y›llar›n› içeren Annuaire Oriental
adl› ticaret y›ll›¤›nda an›lan isimlere bir göz at-

mamak haks›zl›k olacakt›r. Bu y›ll›kta mimarlar

iki kategoriye ayr›lm›flt›r: saray mimarlar› ve ka-

mu kurumlar›nda çal›flan daire mimarlar›.

Saray mimarlar›:
1. Vasilakis Bey ‹oannidis, 1889-1901, (tarihler

y›ll›kta ismin an›ld›¤› y›llar› göstermektedir)

ad›n›n yan›na “architecte du palais impérial ve-

ya mimar-› saray-› humayun” yaz›lm›flt›r. Tak-

sim’deki Ayia Triada Kilisesi, onun planlar›yla

üç y›l içinde (1876-1879) bitirilmifl, 1879’da

Yoakimion Rum K›z Lisesi’nin inflas›na baflla-

m›flt›r. Kuzey Denizi Saha Komutanl›¤› taraf›n-

dan Haliç’teki eski Bahriye Nezareti binas›n›n

‹oannidis taraf›ndan infla edildi¤i kabul edilir.

Bu bina oryantalist tarz›n›n en seçkin örnekle-

rinden biri say›lmaktad›r. Son günlerde, bu mi-

marlar›n çok yönlü yeteneklerini sergileyen, bi-

tirilmemifl bir eseri meydana ç›kar›lm›flt›r. Sad-

razaml›¤›n arflivlerinde Oya fienyurt taraf›ndan

Hamidiye (ya da Berlin) Hastanesi’nin bir to-

pografik plan› ile üç üstten görünüfl plan› bu-

lunmufltur. Bu bina, II. Wilhelm’in Osmanl›-

Alman dostlu¤u çerçevesinde Sultanahmet’te

infla ettirdi¤i çeflmeye karfl›l›k olarak yap›lacakt›.

Dosya, ünlü mimar ve ilk ulusal “ekol”ün kuru-

cusu Kemalettin Bey taraf›ndan çizilmifl bir cep-

he varyasyonu ile, ‹oannidis’e ait üzerinde daha

az çal›fl›lm›fl bir cephe ve perspektif plan›n› içer-

mektedir. Bu arflivlerden ‹oannidis’in, padiflah

II. Abdülhamit’in kald›¤› Y›ld›z Saray›’n›n infla-

s›nda ve restorasyonunda katk›s›s› oldu¤u orta-

ya ç›kmaktad›r. 

2. Yangos ‹oannidis Bey, 1897-1908, Vasi-

lakis ‹oannidis’in o¤lu. Kay›tlarda ad›n›n yan›n-

da ‘Architecte en chef de S.M.I. le Sultan’ yaz›-

l›. 1901’de Bahriye Nezareti’nde nezaret mi-

mar›, 1903-4 y›llar›nda Bahriye Nezareti’nde
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Yanda, Yedikule’deki
Bal›kl› Rum Hastanesi’nin
genel görünüflü, 20.
yüzy›l›n bafllar›nda.
Altta, Taksim’deki Aya
Triada Kilisesi, 1880.
Mimar› Potesaros ve
Vasilakis Bey ‹oannidis.
Zapyon Lisesi’nin sol
taraf› da görünüyor. 

Saray mimar› Hac›
Dimitris Gaitanakis.
Taflk›flla Binas›’n›n
yap›m›na kar›flt›¤› rivayet
olunur.



Fenerler ‹daresi nezdinde delege ve Makine

Mühendisli¤i Bürosu müfettifli ve 1905-1920

Bahriye Nezareti’nde Fenerler ‹daresi nezdinde

delege olarak çal›flm›fl. Zapyon Rum K›z Lise-

si’nin inflas›n› üstlenmifl ve ‹stanbul Yunan Ede-

biyat Derne¤i üyeli¤inde bulunmufltur.

Kamu kurumlar›nda çal›flan mimarlar:
Bu mimarlar bilhassa bakanl›klarda çal›flm›fllar-

d›r. Örne¤in Theodori Efendi, mühendis-mi-

mar (1911-1920), Georgiadis Efendi, mimar

(1911-1920), Othon Efendi (Andreadis), mi-

mar (1911-1920), Vassil Efendi, mimar (1911-

1920) Evkaf Nezareti, ‹nflaat ve Tamirat He-

yet-i Fenniyesi’nde; Pavli Efendi, mimar (1911-

1913) Maarif Nezareti’nde; Dimitrakis Efendi,

mimar (1903) Posta ve Telegraf Müdiriye-

ti’nde; Mihalis Boyaco¤lu, mimar (1906-1909)

ve Georgios Frangiadis, mimar (1914) fiehre-

maneti’nde (Belediye’de) çal›flm›flt›r. Toplam

sekiz mimardan, yaln›z dördünün soyadlar›n›

bilmekteyiz.

Rum Ortodoks mimarlar›n u¤rafllar›n› karak-

terize eden, morfolojideki çeflitliliktir. Ayn› mi-

mar, özel kifli ya da kamu olabilen iflverenin ta-

leplerine uyarak mimari tarz›n› seçiyordu. Bu

duruma en karakteristik örnek Vasilakis Efen-

di’dir. Yeni tarz bulma çabalar›n› “ça¤dafl

ak›m”lar›n kapsam›nda de¤erlendirmeliyiz. 19.

yüzy›l›n mimarlar› kendilerini yeni ak›mlar›n

temsilcisi olarak görmekteydiler. Buna karfl›n

daha önceki nesiller, bilgilerin kulaktan kula¤a

geçti¤i, kapal› bir meslek cemiyetinin yasa ve il-

keleri ile s›n›rlanm›fllard›. Bu ilkelerin de, elleri

de¤ilse bile, düflünceyi daraltt›¤› bir gerçekti.

Savvas Tsilenis, Y. Mimar Mühendis (‹TÜ), Atina

Kaynakça:
• Ahmet Refik (1988) Onikinci Asr-› Hicri’de ‹stanbul
Hayat› 1689-1785, ‹stanbul, s.101-102.
• Arel, Ayda (1975) Onsekizinci Yüzy›l ‹stanbul
Mimarisinde Bat›l›laflma Süreci, ‹TÜ Mimarl›k Fakültesi,
‹stanbul, s.59-68.
• Barkan, Ömer Lütfi (1972-1979) Süleymaniye Camii ve
‹mareti ‹nflaat›, 1550 - 1557 cilt 1, & 1550 - 1570, cilt 2,
Türk Tarih Kurumu, Ankara.
• Barkan, Ömer Lütfi (1962) “L’ organisation du travail

dans le chantier d’une grande mosquée à Istanbul au XVIe
siécle”, Annales, say›:17, s.1093-1106.
• Batur, Afife (1982) “Bahriye Nezareti Binas›”, Prof. H.
Kemali Söylemezo¤lu’na, ‹TÜ Mimarl›k Fakültesi,
‹stanbul, s.46.
• Cerasi, Maurice (1988) “Late-Ottoman Architects and
Master Builders”, Muqarnas, cilt 5, Leiden, s.90.
• Comidas de Carbognan (Kosmas Komidas Kömürciyan)
(1794) Descrizione topografica di Constantinopoli.
• Dallaway (1797) Constantinople, Ancient and Modern,
London.
• Emiliyanos (Milet Mitropoliti) (1930) Beyo¤lu’ndaki
Aya Triada Kilisesinin Kuruluflunun 50. Y›l› Münasebetiyle
Tarihsel Yorum (1880-1930) (‹storikon ipomnima epi ti
pentikontaetiridi tu en Stavrodromio ‹eru Nau tis Agias
Triados (1880-1930), ‹stanbul.
• Gedeon, Manuil (1935) “Kalfalar›n dirilifli” (“Kalfadon
anastasis”) Stavros Zervopulos’un Ansiklopedik Takvimi
(Egiklopedikon imerologion), ‹stanbul. 
• Gedeon, Manuil (1936) Benden Öncekilerini
An›msamak (Mnia ton pro emu) 1800-1863-1912, Atina.
• Hammer, J. von (1835-43), Histoire de l’ empire
Ottomane, Paris.
• Hristodulos, Melissinos (Pamfilu Mitropoliti) (1913)
Tatavla’n›n Tarihi (Ta Tatavla i istor›a ton Tataulon),
Konstantinoupolis.
• Kuban, Do¤an (1954) Türk Barok Mimarisi Hakk›nda
Bir Deneme, ‹TÜ Mimarl›k Fakültesi, ‹stanbul.
• Kumbarac›lar, ‹zzet (1937) “Türk mimarlar›”, Arkitekt,
s.59, 60, 85, 86. 
• Kuruyaz›c›, Hasan (1999) “‹stanbul’un Unutulmufl
Mimarlar›”, ‹stanbul, say›: 30, s.52-54.
• Millas, Akilas (1984) Prensadalar›n Heybeliadas› (‹
Hakli ton Pringiponison), Atina.
• Orgun, M. Zarif (1938) “Hassa Mimarlar›”, Arkitekt,
333-342.
• Orhonlu, Cengiz (1965) “Town Architects”, Atti del
secondo Congresso Internazionale di Arte Turca, Napoli,
705.
• Orhonlu, Cengiz (1984) Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nda
fiehircilik Ve Ulafl›m Üzerine Araflt›rmalar, Ege
Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Yay›nlar›, ‹zmir, No. 31,
s.1-26. 
• Saner, Turgut (1993) 19. Yüzy›l›n ‹stanbul
Mimarl›¤›nda “Orientalizm”, Pera Turizm ve Ticaret Afi,
‹stanbul. 
• fienyurt, Oya (2001) “Mimar Kemalettin’in Bilinmiyen
Bir Tasar›m›: Berlin’de Hamidiye Hastanesi”,
Arredamento Mimarl›k, ‹stanbul, say›:10, s.120-123.
• The Encyclopaedia of Islam (1973) cilt 4, Leiden, s.232.
• Tu¤lac›, Pars (1993) Osmanl› Mimarl›¤›nda Balyan
Ailesi’nin Rolü, ‹stanbul, YÇK.
• Turan, S. (1965) “Gli Architetti Imperiali (Hassa
Mimarlar›) Nell’ Impero Ottomano”, Atti del secondo
Congresso Internazionale di Arte Turca, Napoli, s.620.
• Tsilenis, Savvas (1999) “‹stanbul’un Bir Kalfas› Olan
Periklis Dimitri O¤lu Fotiadis’in Eserleri ve Hayat›”, 19.
Yüzy›l›n Sonlar›nda ve 20. Yüzy›l›n Bafllar›nda
‹stanbul’da Gündelik Hayat (‹ kathimerini zoi stin
Konstantinupoli sto telos tu 19u ke st›s arhes tu 20u
eona), Sindesmos ton en Athines Megalosholiton, Atina,
s.189-244.
• Tsilenis, Savvas (2000) “‹stanbul’un Rum ‘Mimar’
Kalfalar›, 1869-1945” (I Romii “arhitektones” kalfades tis
Polis, 1869-1945), Synhrona Themata, say›:74-75, s.166-
179.
• Yerasimos, Stefanos (1993) Konstantiniye ve Ayasofya
Efsaneleri, ‹stanbul. 
• Yerasimos, Stefanos (2005) “15-16. Yüzy›l Osmanl›
Mimarlar›: Bir Prosopografya Denemesi”, Afife Batur’a
Arma¤an - Mimarl›k ve Sanat Tarihi Yaz›lar›, Literatür,
‹stanbul, s.37-62.
• Yordano¤lu, Anastas (1989) ‹stanbul’un Yoakimion K›z
Lisesi, 1882-1988, (To Ethnikon ‹oakimion
Parthenagogion Konstantinupoleos, 1882-1988), IMHA,
Selanik, s.22.

‹NCELEME

24 mimar•ist 2005/3

Greek Architects of ‹stanbul and Their Works
Regardless whether it is willingly or unwillingly, other than few exceptions, the
destiny of the buildings which were formerly owned by minorities or constructed by
non-muslim architects seem to be assimilated in the anonymous. While the
buildings, once symbolizing the capital of the empire hosted many nations and
religions, are disappearing, we emphasize that the social memory is also
disappearing. Moreover, we are facing the danger that the sight of ‹stanbul after war
will be wiped away from memories. In the article, Greek architects who had worked
in ‹stanbul in 19th century and their works are researched based on archives.



E
ski Moskova geçerlili¤i kalmam›fl çekicili-

¤iyle, k›fl›n kar y›¤›nlar›yla, yaz›n çiçek

açan arka bahçeleriyle, art›k geçmifle aittir. Mos-

kova kendiyle birlikte taklit edilemez görünüflü-

nü, kokular›n› ve özellikli gürültülerini al›p gö-

türdü. Fakat içerik de¤ifltiren veya bozulan yal-

n›zca eski Moskova’n›n imaj› de¤il. K›sa bir sü-

re önce çok canl› olan, dünya komünizminin

baflkenti Moskova temsili olarak tüm anlam›n›

kaybetti. Yüzy›llard›r ortaya konan “komünist

kent” kavram›, kentlilere o dönemin ideallerini

ve zevklerini yans›tan çeliflkili hat›ralar, kente de

an›tsal mimari bütünler b›rakarak bozulmufltur. 

Kentin atmosferi kökünden yenilendi. On y›l

önce Moskova akflamlar› ›ss›z ve kendi içine ka-

panm›fl bir kentin can s›k›c› etkisini vermektey-

di. “Durgunluk” olarak adland›r›lan dönem-

deydi. Yerleflik düzeni de¤ifltirmek imkâns›z gö-

rünüyordu.1 Buna ra¤men, önceki tutuculu¤un

tüm izlerinin yok olmas› için birkaç sene yeterli

oldu. Günümüzde baflkentin ç›lg›n ritmi hem

ziyaretçileri hem de Moskoval›lar› etkilemekte-

dir. Daha dün oldu¤u gibi kentsel çerçeve çar-

çabuk parçalanmakta ve kentsel ›rk ayr›mc›l›¤›

artmaktad›r. Bugün Moskova’n›n yeni yüzü sa-

y›s›z bürolardan, p›r›lt›l› vitrinlerden, restoran

tabelalar›ndan, reklam panolar›ndan oluflmakta-

d›r. Kentsel yaflam, büyük Avrupa kentleri stan-

dartlar›nda yerini almaktad›r.2

Moskova, baflka koflullarda birçok yüzy›l bo-

yunca kat edilecek yolu 1992’den 1997’ye ge-

çen befl y›l içinde modernleflerek kat etmifltir.

Bu de¤iflim dönemi üç evreye ayr›labilir: 

Ticaretin ve borsa faaliyetlerinin çarp›c› geli-

flimiyle nitelendirilen ve buradan hizmet ve mal

pazar›ndaki de¤iflimin oldu¤u, sermayenin ilk

y›¤›lmas› evresi (1992-1993),

2. Banka ve finans sektöründe ani geliflme-

nin gözlemlendi¤i, sermaye pazar›n›n düzen-

lenme evresi (1993-1995)3,

3. 1995’in ortalar›nda özellikle büro binala-

r› inflaatlar›ndaki ani geliflme.4 (Ayn› dönemde

telekomünikasyon sektörünün doru¤a ç›kt›¤›

görülmektedir.) 

Moskova, di¤er dünya metropollerinde gö-

rüldü¤ü gibi modernleflmektedir. Bu arada bafl-

lang›çtaki sosyoekonomik koflullar› içeren baz›

özelliklerin inan›lmaz h›zla de¤iflti¤i görülmek-

te; özellikle de flehircilik alan› baflta olmak üze-

re, büyük ölçüde gelenekleri etkileyen benzer

de¤iflimler buralarda da aç›kça görülmektedir.

Moskova’da güncel geliflme özellikleri nelerdir?

Belediyenin kentsel politika biçimi ve yönelim-

lerini nas›l belirlemek gerekir?

Moskova’n›n Modernleflmesindeki Hoyratl›k
Moskova’n›n tarihi boyunca hoyrat de¤iflimler

hemen her zaman, aflamal› dönüflümleri orta-

dan kald›rm›flt›r. Kent birçok evrede tepeden

inme kararlarla modernleflme evrelerine maruz

kalm›flt›r. Her defas›nda, Moskova’daki yetkili-

lerin Moskova’n›n yürürlükte olan geliflmeyle

ayn› evrede bulunmad›¤› duygusu kenti alt üst

etmifltir. 

Bu tek yüzy›l boyunca Rusya baflkentinin

yeniden inflas› için üç proje ortaya konmufltur.

Bu projelerin gerçekleflmesi k›smi olmufltur.

Bunlar:

• 20-30 y›llar›ndaki modernleflme. Bu dö-

nemde kentsel radikalizm “eski dünyan›n y›k›l-

mas›” ve “yeni bir dünyan›n kurulmas›” parola-

s›yla benzerlik gösteriyordu. Bereket versin ki,

birçok olayda, en etkileyici projeler raflarda kal-

m›flt›r. 

• Kentsel planlama ilkesini derinlemesine

“cephe” üzerine yerlefltiren, Stalinci rekonst-
rüksiyon. 

• Simgesi Kongre Salonu ve Yeni Arbat

semtinin kuruluflu olan, Eski Moskova dokusu-

na geri dönüflü olmayan zararlarla damgas›n›

vuran, Krutçevo-Brejnev dönemi. 
Bu art arda gelen hoyrat modernleflme de-

neyimleri, her seferinde en büyük Bat› ülkeleri-

ne “yetiflme” ve “önüne geçmenin” ideolojik

gereklili¤iyle aç›kland›; bu olaylar›, hedefi ger-

çeklefltirmek için bürokratik arac›n tüm gücün-

den yararlanarak, çok miktarda araç oluflturul-

mas› izledi. 

Bugüne kadar baflar›yla kullan›lan araçlardan

üç tanesi flunlard›r:
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• Karar yetkisinin her zamankinden daha güçlü

olarak bir yönetim alt›nda toplanmas›,

• Kentsel uygulamalardaki radikalizm, 

• Konformizm ve d›fl örneklerin taklit edilmesi.

Karar yetkisinin her zamankinden daha 
güçlü olarak bir yönetim alt›nda toplanmas›
80’li y›llar›n sonuna damgas›n›, sonuçlar› genifl

bir halk kitlesi taraf›ndan tart›fl›lan, çeflitli yar›fl-

malar vurdu. Fakat 90’l› y›llar›n bafl›nda, yar›fl-

malar büyük ölçüde profesyonel hale geldi, ilgi

ve fleffafl›¤›n› kaybetti. Sonuçta bir yar›flma dü-

zenlemek için zaman ve jürinin karmafl›k karar›

gerekmekte, bu da zaman gereksinimlerine uy-

gun olmamaktayd›. Ayr›ca, herhangi bir yar›fl-

man›n ödülünü kazanan kifli çok yetenekli ola-

bilir ama businessman nitelikleri tafl›mayabilirdi,

özellikle de projelerini sonuca götürmek için ifl

ortamlar›yla gereken iliflki ve temaslar› olmaya-

bilirdi. 

Oysaki belediye, ifl alanlar›n› gelifltirmek ve

yat›r›mc›lar› çekebilmek amac›yla gerekli flartlar›

yerine getirmek üzere Rusya’n›n baflkentini sü-

ratle yenilefltirme çal›flmas›yla karfl› karfl›yayd›.

Bunu en dolays›z biçimde sonuçland›rmak için

bürokratik karar›n eski uygun sürecine geri

döndü. Tüm büyük projeler, kurumsal flehirci-

likte sözü geçen önemli kiflilerin oluflturdu¤u

dar bir çembere b›rak›ld›. Bugün Moskova’da

bitmifl veya bitmek üzere olan anlaml› hemen

hemen tüm projeler ayn› imzalar› tafl›maktad›r.

Büyük pazarl›klar neticesinde, eserleriyle kenti

dolduranlardan memnun olmamakla birlikte,

bunlar›n kentte bir fleyler gerçeklefltirme yetki-

sinin bulundu¤unu kabul etmek gerekir. Çünkü

onlar, projede yetkinin bürokratik a¤›rl›¤›yla or-

taya ç›kan tüm engelleri aflma yetkisine sahiptir. 

Bugünkü karar yetkisinin üst düzeyde bir

yerde toplanmas› Stalin’in modernleflme döne-

minde bask›n ç›kan durumla benzerlikler göster-

mektedir. Sanayi ve kentsel topluma geçifl, devlet

organ›n›n tüm gücüyle tepeden dayat›lmakta ve

en k›sa sürelerde iyi bir sonuca vard›r›lmaktad›r.

Bu da 20’lerde oldu¤u gibi yarat›c›l›¤›n bir çer-

çeve içine hapsedilmesine ve bireysel giriflimde

bunalmalara, mimari deneyimler alan›nda da ay-

n› flekilde s›k›flmalara neden olmaktad›r.

fiehircilik alan›nda, büyük yönelimler sana-

yileflmeyi kolaylaflt›rmak ve h›zland›rmak için

yetkililer taraf›ndan ilan edilen öncelikli talimat-

larla düzenlenmektedir. Mimarlar plan bürokra-

sisinin içine dahil olmaktad›r, çünkü bu, zama-

n›n ideolojik kararlar›n› do¤rulamak ve bu ka-

rarlar› kentleflme biçimlerine uygun bir hale ge-

tirmek için rasyonel bir muhakeme üretmeyi

sa¤lamaktad›r. Mimarlar toplulu¤u giderek sa-

hip oldu¤u demokratik yap›s›n› yitirmeye baflla-

d›. Çok hiyerarflik bir “Mimarlar Birli¤i” olufl-

turuldu. Yarat›c›l›k, verilen çal›flmalar› uygula-

makla mutlu olan bürokrasinin boyunduru¤u

alt›na girdi. Bununla birlikte mimarl›k çevresi,

canl›l›¤›n› ve yeni e¤ilimleri toplama kapasitesi-

ni korumay› baflard›. 

Bunu takip eden y›llarda, sistem çok büyük

bir ölçüde liberalleflti. Mimarlar aras›nda bürok-

rasinin gücüne fliddetle sald›rmay› baflaran anti-

ideolojik bir hareket ortaya ç›kt›. Bunlar, alan

kavram› ve kentsel ortam üzerine araflt›rmalar

sürdüren ve Sovyet kentlerinin yaflam çerçeve-

sindeki monotonlu¤u ve insanl›k d›fl› özellikleri

üzerinde duran, mimarlar ve kent planc›lar›yd›.

Mimarlar ve kent planc›lar› toplumun demokra-

tikleflmesi için mücadele etmekte, yaflam kalite-

sinin dikkate al›nmas› konusunda müzakereler

oluflturmaktayd›. 

Günümüzde, 30’lu-40’l› y›llar içinde haz›r-

lanan eski sistemin yeniden do¤ufluna tan›kl›k

etmekteyiz. ‹deoloji tekrardan kentsel politika-

n›n belirleyicisi durumuna gelmekte ve bu ide-

olojik projeye uygun olan mimari yönelimlerin

mutlak önceli¤i olmaktad›r. Tek farkl›l›k, Mos-

kova’n›n “komünizm modeli bir kent” haline

gelmeyi de¤il, “uluslararas› bir kentsel kutup”,

ekonomik ama ayn› zamanda ilk s›rada politik

bir karar merkezi olmay› hedeflemesinde bu-

lunmaktad›r. 

Radikalizm
Modernleflmenin kesin ve hoyrat evrelere dö-

nüfl dönemi bugün de izlendi¤i gibi kentsel uy-

gulamalarda hemen hemen önüne geçilemez

bir radikaliteyi harekete geçirdi. 30’lu 40’l› y›l-

larla k›yas hâlâ kendini kabul ettirmektedir. Y›-

k›m yap›ld›¤› dönemlerde oldu¤u gibi bugün

de yeniden infla etme ve restorasyon ayn› cofl-

kuyla yap›lmaktad›r. 

Radikalizm gelene¤inin, Stalin ve hatta Sov-

yet döneminden daha önce ç›kt›¤›n› dürüst bir

flekilde kabul etmek gerekir. 1839’daki Rus-
ya’da Küstin markizi, her rejim de¤iflikli¤inde,

tarihî yap›lar›n sanki bir hamur gibi biçimlen-

mesi gereklili¤inden, de¤iflime u¤rad›¤›na, im-

paratorun kaprisi ve “medeniyetin geliflimi”n-

deki anlams›z h›rslar›n etkisi alt›nda da bu de¤i-

flimlerin gerçekleflti¤ine iflaret etmektedir.5

Tuhaf bir biçimde, Artistik Sorunlar Ensti-

tüsü’nün yöneticisi A. Kometch bugün ayn›

fleyleri söylemektedir: “Tarihî bir yap›n›n ko-
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runmas›na sayg› göstermek tamamen y›k›ld›¤›

ve yeniden infla edildi¤inde ortaya ç›kmaktad›r.

Bu olaylardaki en iyimser durum cephesinin ko-

runmas›d›r.” (Grouieva, 1996) Bugün Mosko-

va’y› kas›p kavuran ve kentte de¤iflimler olufltu-

ran radikalizm, geçmiflteki meflruiyetlerini kök-

lefltirmek ve tarihî bir süreklilik yan›lmas› (illüz-

yon) vermek isteyen yetkililerle aç›klanabilir.

Fakat yetkililer yaln›zca 1917’den önceki mi-

mari mirasla ilgilenmektedir; halen var olan

Sovyet döneminin önemli miras› dikkate al›n-

mamaktad›r. Say›s›z y›k›m neticesinde ortaya ç›-

kan, tarihî merkezin görünüm özelli¤i olan

“Oyuk Difller”, heyecanla idari yap›lar, banka-

lar, yabanc› ifl merkezleriyle doldurulmaktad›r.

‹nfla veya yeniden infla durumunda yükseklik s›-

n›rlar›na riayet etmek ve mimari olarak ilginç

olmasa bile önceki binan›n baz› ö¤elerini koru-

mak gerekmektedir. 

Yeni binalar›n cephelerinde iki tarih yer ala-

bilir: Buradaki ilk inflaat ile yeni inflaat›n tarihi,

bu süreklili¤in illüzyonunu vermek ve yeni bi-

naya önceki mirasç›y› ortak edebilmek içindir.

Yeni binalar›n etraf›ndaki kentsel miras ö¤eleri-

nin restorasyonunun dekoratif ifllevden baflka

bir ifllevi yoktur; esas itibariyle amaç, renovas-

yon yap›lan semtlere tarihî bir üslup vermektir. 

Merkez konut alanlar›ndaki yeniden infla ve

kentsel miras›n restorasyon hareketine verilen

önem, kuflkusuz kentsel dokunun modernlefl-

mesini sa¤layarak radikalizmi gizlemektedir.

Çünkü aç›¤a ç›kart›lan hedefler gerçek öncelik-

lerle tamamen çeliflki içindedir:

1. K›sa sürede ekonomik verimlilik, 

2. Rasyonalite ve fonksiyonalizm - de¤erli ve

yeni bir yap›t bile olsa cephe eskisine benziyor

ama “kaba”.

3. Bina s›n›fland›rmas›nda prestij aray›fl›, 

4. Miras kalan tarihî dokunun bozulmas› göz

ard› edilerek, kentsel alan›n yo¤unlaflt›r›lmas›.

Radikalizm kente verilmifl d›fl görünümde

de ifade buluyor. Binalar› çi¤ renklerle boyamak

için göze batan boya paletleri flok edici. Canl›

renkler her zaman sevilmesine ra¤men bunun

Moskova gelenekleriyle hiçbir ba¤lant›s› yok.

Bafllang›çta Sovyet mimarisinin monotonlu¤u-

na ve tekdüzeli¤ine bir karfl› ç›k›fl olarak alg›la-

nan renk çoklu¤u, flimdi abart›l› gözüküyor.

Nefleyle farkl› stilleri kar›flt›ran, bunun üzeri-

ni Rus dekoruyla kaplayan eklektik bir mimari

egemen oluyor. Sovyet döneminin kentsel bü-

tünlerini koruma endiflesi veya y›llar boyunca

kurulmufl olan yerlerin simgelerine sayg› ama-

c›yla bofl yere araflt›rmalar yap›l›yor. En çarp›c›

örnek Neglinka “k›y›s›”. Bu, Kremlin s›n›r›nda

at e¤itim yerinde ortaya ç›kan suni akarsu, an›t-

sal bir r›ht›m gibi dekore edilerek, bir kum flato-

su stilinde komik bir flekle sokulmufltur. Tüm

bunlar hemen yak›n›ndaki Meçhul Asker Meza-

r› ve Alexandre Bahçesi’nin bütününe korkunç

bir flekilde ayk›r› düflmektedir. VDNKh bu dü-

flünce yanl›fll›klar›n›n bir baflka örne¤idir. Ger-

çek sosyalizmin baflar›lar›n›n de¤erini ortaya

koymak ve kapitalizm üzerindeki üstünlü¤ünü

kan›tlamak için hedeflenmifl bu meflhur “milli

ekonominin icraatlar›n sergisi” kendili¤inden

basit bir pazara dönüflmüfltür. Öte yandan, flu

veya bu biçimde tarih belle¤ine ve Rus kültürü-

ne sayg›l› olan birçok bina dikildi. Maddi de-

¤erler u¤runa binalar›n artistik de¤eri Moskova-

l›lar›n gözünden kaçt›. Bunlardan en kötüsü

Büyük Pierre için yap›lan ve kamusal görüflün

öfkesine neden olan dev binad›r.6 Hatta baz›la-

r› bu çirkin binan›n y›k›lmas› için referandum

oluflturmay› denediler. Fakat, güçlü durumda

olan belediye yetkilileri bu hareketi kurnazca

durdurmay› baflard› ve bina yerinde kald›. 

Konformizm ve d›fl örneklerin taklit edilmesi
Kas›p kavuran taklit olaylar›n› ele al›rken, mi-

marlar› yarat›c›l›k ve hayal gücünden yoksun-

lukla suçlamaktan kaç›nmak gerekir. Sorun, on-

lar›n yetenek ve özgünlükten yoksun olmalar›n-

dan de¤il, komandit ortakl›klar›n isteklerini ye-

rine getirmeye mecbur olmalar›ndan kaynak-

lanmaktad›r. Bu kapitalizm koflullar›nda yer

alan ortaklar ayaklar› alt›nda sa¤lamlaflm›fl pazar

ekonomisinin kaidesini her zaman hissetme-

mektedir. Ortaklar pazar ekonomisine aidiyetle-

rini flu veya bu s›n›ftaki aktörlere göstermeli, is-

tikrar ve mali güç etkisi yapmalar› gerekmekte-

dir. Bu bir mimar için, yöneticilerinin be¤endi-

¤i modelleri taklit etmek için zorlay›c› bir ge-

reklilik demektir. Yaln›zca Gazprom veya Tasar-

ruf Sand›¤› gibi en büyük yat›r›mc›lar orijinali-

telerini kan›tlayabilir. Bu defa da, onlar dünya

ölçe¤inde büyüklerin yan›nda oldu¤unu ispatla-

mak için kendilerini zorlamaktad›r. 

Konformizmin di¤er bir nedeni mimari ak-

tar›ma afl›r› düflkünlüktür. Proje müellifleri yeni

binalar infla ederek, oluflum içinde olan kentsel

bütüne belli bir tutarl›l›k vermek için kendileri-

ni zorlamaktad›r. Bütünlük illüzyonu vermek

için genifl ölçüde aktar›mlardan yararlanmakta-

d›rlar. Yükselen her binan›n, Moskova siluetinin

özellikli varsay›lan ö¤eleriyle donat›lmas› gerek-

ti¤i düflünülmektedir. Kuleler, küçük kuleler,

pavyonlar ve fenerler binan›n ifllevi ne olursa ol-
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sun (konut, büro, spor veya ticari kullan›m) zo-

runlu dekorasyonlar haline gelmifltir. Ne yaz›k

ki bu yap›lanlar genellikle, yerin simgeselli¤ini

oluflturan ö¤elerin baflar›l› bir sentezi olmaktan

uzakt›r; aktar›mlar ço¤unlukla kaplama havas›n-

dad›r. 

Konformizmin üçüncü nedeni dinî yerler ve

ifl merkezleri için her türlü mimari araflt›rman›n

eksikli¤idir. Moskoval› mimarlar›n malzeme ve

aceleden kaynaklanan bask› ile aç›klanabilecek

tecrübesizli¤i, onlar› gerek 19 ve 20. yüzy›l›n

bafl›ndan esinlenmeye, gerek dünya üretim ör-

neklerini almaya yönlendirmifltir. Konut mima-

risinde, yar›m daire pencereleri ve galerileriyle

salt bir flekilde “palazzo” stili hüküm sürmekte-

dir. Büro binalar› cam, kurflun kalemler veya

gaz oca¤› fleklindedir. Dinî binalarda yeni Bi-

zans veya 19. yüzy›l sonundaki yeni Rus stilinin

kullan›lmas› hemen hemen mecburidir. 

Y›¤›n ve Röperlerin Yok Olmas›
Gelenek ve yenilik kavramlar›n›n yanl›fl anlafl›l-

mas› sonucunda ortaya ç›kan, Moskova’n›n dö-

nüflüm karakteristiklerinden ikincisidir. Yar›m

yüzy›ldan beri (“geliflimin genel planlar›” diye

adland›r›lan) flehircilik flemalar› baflkentin gelifli-

minin kentsel felsefesini belirlemifl ve somut bi-

çimlere yol açm›flt›r. Daha yak›n bir tarihte hük-

mü olmayan flehir planlar›n› etkileyen ideoloji,

son sosyoekonomik de¤iflmelerle geri çevrildi.

Liberal reformlar sermayenin ilk y›¤›lma evre-

sinde ve toplumun kökten de¤iflme evresinde

önüne geçilemeyen spontane olaylar›n ortaya

ç›kmas›na neden oldu. Kentsel alana sahip ç›k-

mak için k›flk›rt›lan mücadele, yeni do¤an busi-
ness alan›nda yer seçiminin baflar› faktörlerinden

biri oldu¤unu gösterdi. 

Pazar ekonomisi kurallar›n›n Moskova tara-

f›ndan çarp›c› bir flekilde sindirilmesi ve Mosko-

va’n›n tüm ülke sermayesinin birlefliminden ya-

rar sa¤lamadaki baflar›lar›, minimum bir planla-

may› zorunlu k›lan bir gayrimenkul patlamas›-
n›n flartlar›n› oluflturdu. Fakat bu yaln›zca yat›-

r›mc›lar›n ihtiyaçlar›n› yerine getirmek ve giri-

flimcilerin ç›karlar›n› dikkate almak için yap›ld›.

Kentsel geliflim politikas›n›n iç mant›¤› tama-

men alt üst oldu. ‹lk plana flunlar kondu:

- ekonomik ve politik verimlilik,

- belediye yetkilileri ve özel sektör aras›nda

ortakl›k iliflkilerinin kurulmas›,

- ayn› flekilde gayrimenkul müdahaleleri ger-

çeklefltirmek için belediye bütçesinden yararlan-

ma, kentin bafll›ca miras›n› istedi¤i gibi kullan-

mak için belediyeye serbestlik verilmesi.

Sosyal, ekonomik sorunlar› ve kentin iflleyi-

flini bir bütün olarak ele almay› hedefleyen eski

kentsel geliflim planlar› bir seri öncelikli geliflme

programlar› ve/veya kentin s›n›rl› parçalar›nda

renovasyon programlar›yla yer de¤ifltirdi. Kent-

sel doku giderek para pompalamak veya yat›-

r›mc› ve sermayeye tuzak olmak üzere kullan›l-

d›. Kenti ekonomik geliflmenin üretim makinesi

olarak gören klasik kapitalist model, bugün

Moskova’da tüm olarak ifllevini sürdürmektedir.

Tuhaf bir biçimde özel sektöre dayal› olarak

kentsel alan organizasyonunu rant ifllevi için

kullanan can al›c› eski ilkeler Moskova’da bir

yenilik de¤eri oldu ve beraberinde bir geliflim

için hofl bir hava oluflturdu. Oysa sosyal eflitli¤i

kurma hedefiyle ve özgün fikirlerle dolu Sovyet

kentsel planlama modeli, korkunç bir flekilde

demode ve al›fl›lagelmifl olarak ortaya ç›kt›. 

Kent Görünümündeki De¤iflim: 
Tutku, Nostalji ve Gerçekler
Yeni kentsel politika sonucunda, kent görünümü

çok çabuk de¤ifliyor. Rusya’n›n çöküflünden ve

sosyalist kamp›n yok olmas›ndan sonra Moskova

kendini tarihin ve dünyan›n d›fl›na at›lm›fl hisset-

ti. Sovyet simgeleriyle afl›r› flekilde yüklü olan

Moskova, milli gelene¤in bekçisi olarak alg›lan-

mad›, eskiden oldu¤u gibi “Rusya’n›n kalbi” de-

¤ildi, Moskova bir Sovyet kenti olmufltu ve s›k

s›k “Moskova, Rusya de¤il” sözcüklerini duy-

mak mümkündü. Moskova (Moskovi) ve Mosko-
val›lar gibi afla¤›lay›c› sözcükler yayg›nlaflm›flt›.7

Oysa Moskova dünya kenti ve milli baflkent ifl-

levlerini yüklenmeliydi. fiehirciler bürolar›nda

bir yandan, kenti modernlefltirmeyi ve dünya

standartlar›nda uyum sa¤lamay› hedefleyen poli-

tik ve ekonomik ç›karlarla çat›flmakta, di¤er bir

yandan da yurt özlemi çekenlerin milli ve dinî

gelenekleri yeniden ortaya ç›karmaya itmesine

karfl› ç›kmaktayd›. Bu karfl›laflt›rmalar hayret veri-

ci bir sonuç ortaya ç›kard›. Kentsel doku, kilise-

nin, devletin ve özel sektörün birlefliminden olu-

flan bir etkiyle de¤iflime u¤ramaktayd›.

Bu esnada Moskova’da çok say›da dinî bina

infla edildi. Amaç, baflkenti milli kimli¤in simge-

lerinin mübala¤a edildi¤i bir duruma getirerek

Ruslaflt›rmakt›. Çok k›sa bir sürede K›z›l Mey-

dan’da Kazan Notre Dame Kilisesi, Iverskaia

flapeliyle8 Voskresensk kap›lar›, ‹sa Katedrali,9

Arbat’ta Stolechnikov Caddesi’nde hat›ra için

yap›lan flapeller vb. infla edildi. Bu yap›lanlar

yetkililere göre Ortodokslu¤un zaferini kutla-

mak de¤il, milli gelenekleri yeniden ortaya ç›-

karmakt›. Bu, di¤er mezheplerden olanlar için
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dinî mekânlar›n yap›m›yla ortaya ç›k›yordu. Her

ne kadar Ortodoksluk bu öncelikten yararlansa

da di¤er dinler için de özellikle Moskova’n›n si-

luetine özellikli üslup getiren camiler infla edil-

di. Moskova’n›n Müslüman halk› dinî yetkilile-

rin tahminlerine göre yaklafl›k bir milyonun

üzerindeydi. Müslüman halk çok farkl› millet-

lerden oluflmakta yeni camiler, bütünü içinde

kilise mensuplar›na de¤il, uzun süreden beri

Rus toplumuyla birlikte olan ve ayn› kaderi pay-

laflan Tatarlara ayr›lmaktayd›. Camilerin inflas›

ayn› zamanda milli geleneklerin içine yerleflme

iste¤ini de kaps›yordu. 

Moskova’da devletin rolü ve Rus devletinin

iflleyiflinde Moskova’n›n oynad›¤› rol, yetkililer

taraf›ndan kullan›lan binalar›n restorasyonu, ay-

n› anda de¤erli binalar›n politik temsilciler veya

yönetime ayr›lmas›ndaki art›fllarla kendini gös-

termekteydi, Kremlin kufla¤›nda Senato Saray›,

Gosplan binas›,10 Petrovski Saray›11 tam bir res-

torasyon ve rekonstrüksiyona maruz kald›. Süs-

lemedeki zenginlik bafl döndürmekte ve afl›r›l›-

¤›yla dikkat çekmektedir. Ayn› zamanda kentin

en prestijli bölgelerinde az çok önemi olan yeni

yönetim binalar›n›n inflas› görülmektedir. 

Özel sektör kent görünümündeki de¤iflimde

üçüncü büyük aktör durumundad›r. Bir yandan

Moskova semalar›nda uluslararas› “korporatif”

tarzda, ülkeler aras› farkl›l›¤› ortadan kald›ran

binalar görülmektedir. Bu binalar›n formlar›

dünyan›n herhangi bir yerinde sermayenin pay-

lafl›m› olmadan egemenli¤in olabilece¤ini gös-

termektedir; Gazprom ve Rusya Tasarruf Sand›-

¤›’n›n etkileyici binalar›nda oldu¤u gibi. Öte

yandan, devlet do¤rudan gereksinimlere para

aktararak kentte business’in baflar›l› geliflimini

desteklemekte, büro mimarisi de bu gizli anlafl-

may› yans›tmaktad›r. Binalarda ortaya ç›kan

Rusya’ya özgü özellikli formlar, devletin milli

düflüncelere ve Rus neo-burjuvazisine yak›nl›¤›-

n› simgelemektedir. 

Tarihî Miras ve Bellek: Kentsel Miras›n 
Renovasyonu ve Yeniden Oluflumu Aras›nda
Kentsel dokudaki renovasyon hareketi yaln›zca

de¤erli binalar› de¤il ayn› zamanda s›radan bi-

nalar› da ilgilendirmekte, bu durum da Mosko-

va’n›n tarihî merkezinde halen devam eden faal

bir restorasyon oldu¤u izlenimini vermektedir.

Buna ra¤men daha yak›ndan bak›ld›¤›nda, esas

olay›n, kentsel miras ö¤elerinin restorasyonu

veya yeniden oluflumu de¤il, geçmifl yüzy›llar-

daki modellerin taklidi oldu¤u görülmektedir.

Mimarlar›n hayal gücünü mevcut yap›dan çok,

bir peri masal›ndan ç›kan, do¤u ve bat›dan ge-

len gelenekleri birlefltiren bir kent efsanesi cofl-

turmaktad›r. Moskova’n›n de¤il de bir maketin

yeniden do¤mas› izlenimi mevcuttur. 

Moskoval›lar kentte ilk y›k›c› modernleflme

denemesini II. Catherine’in Kremlin’de gör-

kemli yeni bir saray yap›m›n› emretmesiyle yap-

t›lar. Bu birçok eski binan›n y›k›m›n› gerektiri-

yordu. Her ne kadar proje baflar›s›zl›¤a u¤ra-

m›flsa da, o zamandan beri kentsel miras›n ko-

runmas› ve kent geliflimiyle ilgili zorunluluklar-

da uzlaflmaya var›lamad›. Yüzy›l›m›z›n 70’li y›l-

lar›na kadar, kamu görüflündeki say›s›z itiraz ve

hoflnutsuzlu¤a ra¤men, öncelik daima yeni bi-

nalara verilmifltir

Her seferinde yeni bir ça¤ aç›lmakta, kentsel

miras›n de¤erindeki alg›lama de¤iflmekteydi.

“Eski formlara yeni içerikler verme” gereklili¤i,

tarihî yap›lar›n yeni kullan›ma elveriflli hale geti-

rildikten sonra kentin gerçek yaflam›nda bir ara-

ya getirilmesini zorunlu k›ld›. 

Her zaman esas olarak de¤erlendirilen, flu

veya bu semtteki ya da binadaki somut koruma-

daki gelenek, stildeki bütüncül davran›flt›. Bu

da geçmiflteki miras› yarat›c› bir flekilde yeniden

ele alma biçimi olarak düflünüldü. Örnek tip:

1940-50 y›llar›n›n yeniden inflas›, say›s›z büyük

kilise ve gayrimenkul yap›s›n›n y›k›lmas›ndan

sonra kent silueti pek çok flekilde de¤iflikli¤e

u¤ram›fl ve çaresiz olarak en görkemli görü-

nümünü kaybetmiflti. Çan kulelerinin y›k›l›fl›,

Moskova peyzaj›n›n en belirgin özelliklerinden

birini yok etti. Eski Rusya’da flehircili¤in de-

vaml›l›¤›n› isteyen mimarisiyle ortaya ç›kan bü-

yük binalar, teorik olarak bu kayb› telafi etmek-

teydi. Ve bu büyük yap›lar, o zamandan beri ye-

ni Moskova’n›n peyzaj›n› oluflturan ö¤elerden

biriydi. Bunlar›n oluflturdu¤u kuflak eski merke-

zi s›n›rland›r›yordu. Fakat bunlar Rus miras›n›

meydana getiren ö¤eleri ça¤r›flt›rmaktan çok,

1930’lu y›llardaki Amerikan korporatif esteti¤i-

ni ça¤r›flt›rmaktad›r. 

1971’de kabul edilen kentsel geliflme plan›,

Moskova tarihî miras›n›n korunmas›n›n kabu-

lünde bir pencere açan bir ilki oluflturdu; kent-

sel doku sonunda tamam›yla kentsel miras›n bir

ö¤esi olarak düflünüldü. Dokuz koruma bölgesi

tan›mland›, bunlar tarihî merkezin yüzölçümü-

nün yaklafl›k üçte birini oluflturuyordu. De¤erli

210 bina bu kapsam içindeydi. Bu koruma böl-

gelerinin oluflturulmas›, merkezi bir müzeye

dönüfltürme anlam›na gelmiyordu. Yaln›zca bu

çevrelerde her mimari proje için özellikle zorla-

y›c› izin sistemiyle özel kentsel kurallar uygu-
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lanmaktayd›. Bunun üzerine, tarihî her bina iki

s›n›fa ayr›lm›flt›: “Dikkate de¤er olanlar” ve

“orta derecede önemli olanlar”. Buradaki dü-

flünce, orta derecede önemli binalar› ve eskimifl

binalardan oluflan eski merkezin yo¤un semtle-

rini yavafl yavafl bu durumdan kurtarmak, onla-

r›n yerine kamuya aç›k yeflil alanlar ve toplumsal

kullan›ma aç›k binalar oluflturmakt› (‹konnikov,

1984).

Bu program kentsel öncelik olarak tarihsel

miras›n korunmas›n› saptad› ve merkezin mo-

dernleflmesini ciddi bir flekilde yavafllatt›. Bölge-

lerin ve “özellikle ilginç” binalar›n s›n›fland›r›l-

mas›, kentsel dokuyu güve yemifl bir örtüye dö-

nüfltürerek, kentsel dokuda bir ufalanmaya ne-

den oldu. Merkezde “y›k›m hakk›” verilen yer-

lerde büyük binalar ortaya ç›karken, yasakl› yer-

lerde baz› binalar›n etkisiz restorasyon faaliyet-

leri gözlemlendi. Bunlar oldu¤u s›rada bir bü-

tün olarak yap›lanm›fl alan›n bozuldu¤u görül-

dü. Ve yavafl yavafl ilginç yap›lanma “orta önem-

de” de¤erli yap›ya dönüfltü. Bu olaylar y›k›mlar›

destekleyerek, güya “kentin görünümündeki

iyileflmeye” katk›da bulundu. ‹flte bu s›rada

Moskova Belediye Baflkan› olan Youri Loujkov

taraf›ndan aç›k bir flekilde belirtilen tarihî mira-

sa ait güncel raporda “Her fleyi koruyoruz ve

miras› zenginlefltiriyoruz,” aç›klamas› geldi.

Otantik olma kendi bafl›na bir de¤er de¤ildir.

Binan›n yaln›zca cephesi korunarak veya y›k›p

yeniden yaparak bir binan›n yenilendi¤i düflü-

nülüyor. Binan›n oranlar›n› düzeltmek için

bundan yararlan›l›yor, baz› süsler ekleniyor, ori-

jinal malzemeden farkl› malzemeler kullan›l›yor

vb. Mimari de¤iflimlerin gerçekten iyilefltirme

gibi gösterildi¤ini yaln›zca s›radan binalarda de-

¤il birçok örnekte görmek mümkündür. Tan›n-

m›fl yap›lar da bunlara dahildir: Kremlin’de bu-

lunan “Çok Yönlü Saray”›n devasa bir mermer

giriflle donat›lmas› – bu binan›n girifli hiçbir za-

man bu kadar büyük olmam›fl ve mermer hiç

kullan›lmam›flt›. Kremlin’de de, Senato Kulesi

temelden çat›s›na kadar yeniden yap›lm›fl, yal-

n›zca cephesi oldu¤u gibi korunmufltur. 

Esas› tafltan yap›lm›fl olmas›na ra¤men ‹sa

Katedrali’nin yeniden yap›m›nda mermer seçil-

mifltir. K›z›l Meydan’da yeniden yap›lan Kazan

Notre Dame Kilisesi’nin daha önceki yap›m›nda

kilise, 18. yüzy›la ait bir çanla süslenmesine ra¤-

men bugün kiliseye 17. yüzy›l tarz›nda bir çan

eklenmifltir. 

Devam etmekte olan süreç, binalar›n reno-

vasyonu ve tarihî merkezin eski görünümünün

restorasyonuyla kavranamaz. Tüm parçalar›n

yeniden inflas›, yeni bir geçmiflin yarat›lmas› söz

konusudur. Bu olay do¤al olarak yurttafll›k hak-

k› oldu¤u kadar oldukça ilginç bir kentsel karfl›

ç›k›fl› göstermektedir. Yaln›zca bu olay›n yok

edici egemenli¤inden piflmanl›k duyulacakt›r.

Yeniden yap›lm›fl binalar›n yan›nda acil olarak

restorasyona ihtiyac› olan çok say›da otantik ya-

p› yükselmektedir. 

Çok Kültürlülü¤ün Yeniden Do¤uflu
Yukar›da anlat›lan, belediyenin kentsel politika

bütünü kentsel peyzajda yeni bir olay›n girifline

katk›da bulundu: Çok kültürlülük. 70 y›l içinde

baflkenti ülkenin tek tarih ve kültür aynas› ya-

pan, Rusya’ya özgü tüm görüntüler Mosko-

va’dan silinmiflti. Sürekli yap›lan, dünya çap›nda

etkili betimlemeleri olan komünizme uygun

uluslararas› sembollere yer verilmek istendi.

Cam ve beton s›ralanmalar›n monotonlu¤unu

k›rmak için baz› yerlerde toplanan (VDNKh)

veya kentsel dekor olarak yararlan›lan milli özel-

likler, hat›ra rolü üstlenen mekânlara indirgen-

diler. Egemen olan bu kentsel uygulama, uz-

manlarca ve Moskoval›lar taraf›ndan kabul gör-

dü. Sovyet dönemine ait çok say›da büyük pro-

jenin saçma lakaplarla komik duruma düflürül-

mesi bir tesadüf de¤ildir: Yeni Arbat’a “takma

difl” ad› verildi. 

Stillerdeki çokluk ve kültürel çok seslilik da-

ima eski Moskova’n›n özelliklerinden birini

oluflturan ö¤elerdi. Bundan dolay› yeniden

gündeme gelifli bir yenilik olarak de¤il, gelene-

¤in yeniden do¤uflu olarak alg›land›. Do¤u ve

Bat› medeniyetlerinin özellikli belirtileri ilk ola-

rak tabelalar, reklam afiflleriyle kendini gösterdi.

Latin karakterli yaz›lar›n kaleme al›nd›¤› görül-

meye baflland›. Demir Perde çoktan ölmüfl,

onun yerine yeni bir ekonomi yerleflmiflti. Bu

dönemde ortaya ç›kan Rus firmalar› d›fl kaynak-

l› sosyal nedenleri göz önünde bulundurmakta

ve Bat›’daki afiflleri tercih etmekteydiler. Bu

olay öyle boyutlara ulaflt› ki, aslen Moskoval›

olan› bulmakta s›k›nt› çekiliyordu. Moskova Be-

lediyesi afifl ve tabelalarda yabanc› dil kullan›m›-

n› yasaklamak için giriflimde bulundu. Bu idari

karara yaln›zca k›smi olarak uyuldu; Slav ve La-

tin alfabeleri Moskova’n›n caddelerinde bar›flç›l

bir flekilde bir arada olmaya devam ediyorlar. 

Bat›l› stilin egemenli¤i –gerçekte özellikle

Avrupal›– mimaride kendini göstermeye baflla-

d›. Büyük Bat›l› firmalar Rusya’ya gelifllerinde,

gündelik çal›flma çerçevelerinin düflünce tarzla-

r›n› ülkeye getirdiler (bina ve uluslararas› stil

ajanslar›ndan bafllayarak). Bat› stili için oluflan
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genel hayranl›¤a karfl› milli geleneklere dönüfl

iste¤i bafllad›, bu da özellikle “Yeniden Ruslafl-

t›rman›n” önemi vurgulanarak somutlaflt›r›ld›.

Yabanc› büyük gayrimenkul yat›r›mc›lar kendi

milli üsluplar›n› benimsetmekte, örne¤in Türk

firmas› Enka, gerçeklefltirdi¤i ifllerde özgün bir

mimari repertuar kullanmaktad›r. Al›fl›lm›fl tü-

ketim mallar› pazar›nda güçlü bir flekilde yer

alan Çinli firmalar, Moskova’da bir China Town
projesi yaratma düflüncesindeler. Yetkililer, Os-

tankino semtinde gerçeklefltirilecek bu projeye

yeflil ›fl›k yakmak üzereler. Pazar ekonomisinde-

ki geliflme ayn› zamanda Sovyet döneminden

kalan bina cephelerinde de de¤iflimlere yönelti-

yor. Burada bulunan küçük toplumlar d›flar›dan

dikkat çekmek istiyorlar. Rus firmalar› lüks bir

dekorla güven oluflturmaya ve güven hissi ver-

meye çal›fl›yorlar. Geliflmekte olan ülkelerin fir-

malar› milli aidiyetleri gösteriyorlar. Herhangi

bir binan›n monoton cephesine as›lm›fl Çin ej-

derhalar›, Hint filleri, bazen hiyeroglif veya

Arapça süslü yaz›lar ortaya ç›kt›¤›n› görmek e¤-

lenceli oluyor. 

Dinî binalar›n inflas› büro binalar›nda oldu-

¤u gibi desteklenen bir ritimle gerçeklefltirildi.

Antrepolar ve müfltemilatlara dönüfltürülmüfl,

daha önceki Ermeni, Ortodoks kiliseleri, eski

inananlara ait dinî mekânlar mezheplerine geri

verildi. Manast›rlar oluflturuldu. Daha önce bi-

linmeyen dinî topluluklar ortaya ç›kt›. Merkezin

ve çevrenin yar› y›k›k kubbeleri alt›n kaplamala-

ra kavufltular. 

Hiç flüphesiz yeniden kavuflulan farkl›l›k

kendini tüm gücüyle günlük yaflamda hissettiri-

yor. Halk›n görünümü bile de¤iflti. Lüks gö-

rüntüler basit anorak ve eski ceketlerle yan ya-

na; caddelerde farkl› din adamlar› mevcut. Or-

todoks kilisesinin siyah cüppeleri ayr›ca bazen

turuncu elbiselerle rekabet halinde. Halk›n et-

nik oluflumu eskisi gibi de¤il; Kafkasyal›lar›n sa-

y›s› ve Orta Asya’y› temsil edenler iyice artt›.

Birçok Çinli göçmen geldi, Türk ve eski Yugos-

lavya inflaat iflçileri görünmekte, tabii mülteciler

de. 

En çarp›c› olan hiç flüphesiz ço¤u Azeriler

taraf›ndan denetlenen büyük ma¤aza ve pazar-

lar›n geliflimi. Yak›n bir zamanda gelen göç-

menler, yaflam biçimlerini muhafaza etmekte ve

pazarlar›n ola¤an karfl›l›l›¤›na güney üslubunu

getirmektedir. Buralarda, güneyin g›rtlaktan

konuflanlar›, Rus veya bat› müzi¤iyle kar›flm›fl

Türk müzi¤i iflitilmektedir. Tezgâhlar›n yak›-

n›nda, gerek ifl konuflmak, gerek bir parça ye-

mek yemek için küçük insan gruplar› oluflmak-

ta; sat›c›lar, basit Rus yemekleri, egzotik ye-

mekleri tatt›rmak için önerilerde bulunmakta.

Yan›nda meyve satan Moldovyal›lar, baharatl›

yemek ve salata yeme¤i öneren Koreliler, kuru

baharat satan Özbekler görülmekte. Geleneksel

olarak patates, havuç, tuzlu salatal›klar ve sofis-

tike olmayan di¤er ürünlerle s›n›rl› ticaret yapan

Slavlar oldukça az›nl›ktalar. Mutsuz küçük yafll›-

lar sadaka istiyor ve Yeni Ruslar taze ürün sat›n

almak için p›r›l p›r›l arabalar›ndan iniyorlar. 

Moskova, kültürün dünya çap›nda bir kav-

flak noktas› haline geliyor. Bat›-Uzakdo¤u-Orta

Asya etkileri ve Kafkasya’n›n d›fl›ndaki etkiler

birbirine kar›fl›yor. Moskova Amerika’ya benze-

mek için kendini zorlarken, 17. yüzy›l›n deko-

ratif eflsiz çekicili¤i ve 20. yüzy›l›n bafl›ndaki

modern Rus stilinin etkisi alt›nda kal›yor. 

Ayn› anda gökdelenlerin yükselmesi ve Ki-

tai-Gorod duvar›n›n abart›l› restorasyonuna ta-

n›kl›k etmek oldukça e¤lendirici oluyor. Halk

pazarlar›n›n sadeli¤iyle yan yana olan resmî tö-

renler, afl›r› serbestlikle birlikte sahte veya sami-

mi dinî duygular, sefahat ve cinayet olaylar›,

zenginli¤in fakirli¤in çok yak›n›nda olmas›... 

Sonuç
Tüm elefltirel analizler kentsel alan üretiminde-

ki gizli mekanizmalar›n ortaya konulmas›n› ge-

rektirmektedir. Kaç›n›lmaz bir biçimde, olanla-

r›n negatif yönlerini ortaya koyarak pozitif yön-

lerini silen bir e¤ilim mevcuttur. Gerçek, biraz

korkunç bir yüz gibi alg›lanacakt›r. Buna ra¤-

men bizi kenti küçük bir kap›dan incelemeye

iten, objektif olma endiflesi, hatta k›smi ve eksik

bir flekilde. 

Rus baflkenti otoriter geçmiflinden kurtul-

may› baflaramasa bile gelece¤i tasarlayarak flim-

diki zaman› mahvediyor. Kent atmosferi çok

de¤iflti, bu de¤iflim yay›lan yaflam enerjisinden

kolay bir flekilde alg›lan›yor. Ölümcül s›k›nt› ve

tekdüzelik çok büyük oranda azald›. ‹nsanlar,

özellikle gençler, giyinmek ve bir kafede otur-

mak için soka¤a ç›k›yorlar. Canl› renklerdeki

giysiler, gürültü ve müzik, kente bir bayram ha-

vas› veriyor. Moskova yeniden do¤uyor ve her

gün yeni olaylar do¤uyor. 

Kuflkusuz, Moskova’da yap›lanlar en iyi

tarzda olmasa bile, Rus kültürel miras›yla az çok

uyum içinde duruyor. Baflkent, Paskalya yeme¤i

için haz›rlanm›fl bir masay› hat›rlat›yor, kuliç

(Rusya’ya özgü bir turta), küçük pastalar, boya-

l› yumurtalar: Rusya’n›n eski flölen hayalini can-

land›r›yor. Birbirini izleyen inflaat yap›mc›lar›-

n›n damgas›ndan ayr›lan Moskova, yavafl yavafl
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kendine özgü iyi bir görünüm oluflturuyor. Ço-

¤unlukla her zaman Avrupa kentlerine benze-

meye bafllarken, ayn› zamanda bu kentlerin her

türlü markaj›ndan kurtulmaya çal›fl›yor. Benzer-

likleri ve farkl›l›klar› ay›rmak güç, çünkü bunlar

içinden ç›k›lmaz bir flekilde kar›flm›fl durumda-

d›r. Moskova, be¤endi¤i düflünceleri uyarlaya-

rak benimsemek, onlara kültürel gelenekler içi-

ne girmifl bileflimleri eklemek ve kendi tarz›na

uyarlamak için eflsiz bir güce sahip.

Olga Vendina, Rusya Fen Bilimleri Akademisi Co¤rafya Enstitüsü
Pelin Gökgür, Yrd. Doç. Dr., Mimar Sinan Güzel Sanatlar Üniversitesi
fiehir ve Bölge Planlama Bölümü

* Bu makale, Cybergeo dergisinin 10 Mart 1999 tarihli 82.

say›s›nda yay›mlanan Frans›zca makaleden Türkçe’ye

çevrilmifltir.  

Notlar

1. Bir dönemde flöyle denirdi: “Moskova’da, zaman›n

önemi yoktur. Oraya gitmek yirmi yafl gençleflmektir.

Geriye dönük bir haz. Moskova’da nesnelerin yafl› yoktur.

‹nsanlar zaman›n d›fl›nda yaflarlar” (Ernenwein, 1989),

veya “Bir kent zaman›n içinde yer almas›yla tan›mlan›r.

Kent ayn› zamanda geçmiflte, flimdiki zamanda ve

gelecekte var olmal›d›r. Oysa Moskova flimdiki zamandan

ve gelecek zamandan yoksun gibi gözüküyor. De¤iflen

gökyüzünün alt›nda, geçmifl ve hayal aras›nda geziniyor.” 

2. Buna ra¤men yabanc› birçok ziyaretçi Bat› kentlerindeki

ifltah kabart›c› vitrinlerle Moskova’n›n kentsel ortamdaki

ciddi görünümü aras›nda her zaman bir farkl›l›k

gözlemlemektedir. Halen tek tük olan dükkân vitrinleri

donuk dönemden kalm›fl ve tüketicinin gözüyle mal› teflhir

etmek yerine uzaklaflt›r›c› bir ifllevi varm›fl gibi görünüyor.

Sonuç olarak seyirlik vitrinlerin zevki hemen hemen

bilinmiyor. 

3. Sadece 1991 y›l› içinde Moskova’da 186 banka kuruldu.

1993’te hemen hemen 800, 1996’da yaklafl›k 1000 banka

vard›. Bu geliflme 1997 y›l›nda yerinde sayd›. 

4. 1999 bafllar›nda, devlet sektörü d›fl›nda, Moskova’da

büro alanlar› yoktu. Özel giriflimciler çeperlerde yer alan

bodrum katlar› için çekiflme halindeydiler. 1997’den

itibaren, 6 milyon metrekareden fazla kullan›labilir büro

mevcuttur. Yerel olarak baz› koflullarda talep, arz›n önüne

geçiyordu. 

5. Custine, Nijni-Novgrod’un valisiyle özel bir konuflma

yap›yor. “Ülkenizde gördü¤üm en güzel ve en göze çarpan

katedrallerden biri,” diyor valiye. “Ben infla ettirdim,” diye

cevap veriyor. “Nas›l? Ne demek istiyorsunuz? Bu

katedralin yenilenmifl olmas› muhtemel.” “Fakat hay›r; eski

katedral çok y›pranm›flt› ve imparator onun tamir

edilmesini istemedi, yeniden yap›lmas›n› istedi. ‹ki sene var

ki, bu katedral bize 50 ad›mdan daha uzakta ve di¤er

yap›lara göre zaman›n gerisinde kalm›fl ve bu Kremlin’i

çirkinlefltirmekte.” (Custine, Rusça tercümeden, 1996) 

6. Youri Loujkov’un sevilen yardakç›lar›ndan biri olan

Gürcü heykelt›rafl Tsertelli taraf›ndan yap›lan 50 metreyi

aflan bu kitsch bina Krimski Köprüsü’nün karfl›s›na

yerlefltirilmifl ve Kremlin’in en ünlü görüntü noktalar›ndan

birini engellemektedir. 

7. “Moskovi, Sovyetler Birli¤i’ni egemenli¤i alt›na alan bir

metropol haline geldi. Rusya tamam›yla bu Moskovi için

bir sömürge alan› haline geldi.” (Zinoviev, 1995) 

8. Ayn› flekilde K›z›l Meydan’›n kenar›nda.

9. 19. yüzy›lda, ilk proje (1813’te mimar Vornikhine

taraf›ndan sunulan), 1839 çal›flmalar›n gerçek bafllang›ç

tarihi ve 1883 bitimi: aradan 70 y›l geçmifltir. Bu ilk

katedral baflkentin modernleflme evresinde, 1930’lu

y›llarda y›k›lm›flt›r. Yeniden infla edilmesi için oluflturulan

devasa flantiye yaln›zca üç y›lda iyi bir sonuca ulaflm›flt›r

(1993-1995).

10. Günümüzde parlamentonun alt komisyonunu

bar›nd›ran (devlete ait duma).

11. II. Catherine’in eski Saray›, Kremlin’e 10 kilometre,

kent d›fl›nda. 

Kaynakça:

• Grouieva, E. (1996) “Yeni Eski Moskova”, Itogui, 8
Ekim 1996, s.57-60 (Rusça) 

• Zinoviev, A. (1995) Rus Deneyimi, ‹oscou: Evimiz –

‹nsan Yafl›, s.18-19 (Rusça) 

• Ernenwein, F. (1989) “Moscou, temps suspendu”,

Moscou généreuse et brutale, Paris: Autrement, série

Monde, N 40, s.19-25

• Custine (de) A. (1996) 1839’da Rusya, ‹oscou:

Sabachnikovy, s.266-267 (Rusça yay›n) 

• Huasser, I. (1989) “Moscou est-elle une ville?, Moscou
généreuse et brutale, Paris: Autrement, série Monde, N 40,

s.244-247

• Logan, J., Moloch, H. (1987) Urban Fortunes. The
Political Economy of Place, Berkeley: University of
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The New Face of Moscow and Contribution of
Municipality in the City’s Modernisation
Together with the regime change in USSR in 1989, many Russian cities had
undergone radical changes. The most important of these cities is, doubtlessly,
Moscow. Moscow, which was the capital city of USSR until 1991, was a political,
economic, cultural and religious center for many centuries. The rapid transition
that Moscow had undergone since 1991 caused radical changes in urban
management policies and urban planning principles. The problems arising in the
urban area during transition to “global city” from a “communist city” placed the
city between the past and the future. While the urban life took its place at the
standards of major European cities, Moscow is experiencing a conflict as a
typical Russian city protecting its past. On one side the urban transition and on
the other side, the desire to protect the image of the capital is demonstrating itself
as an increase of multi-cultural appearance in the urban space. Moscow, as in the
other global metropolitan cities, is modernizing rapidly. With this movement,
rapid changes in some features including the socioeconomic conditions in the
beginning and especially in the field of urbanism.
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Dosya:
Mimarl›k,

Kültür ve Turizm
Deniz ‹nceday›’n›n editörlü¤ünde haz›rlad›¤›m›z “Mimarl›k, Kültür ve Turizm”

bafll›kl› dosyam›z ‹nceday›’n›n girifl yaz›s›yla aç›l›yor. “Tarihî ve Do¤al Çevrede ‘Turizm’:
Koruma Amaç m›, Araç m›?..” bafll›kl› yaz›s›nda Y›ld›z Uysal, koruma ve turizm iliflkisi ve
karfl›l›kl› etkileflimi üzerinden giderek “koruma”y› amaç, “turizm”i araç olarak kabul eden
turizm politikas› ve planlaman›n önemini ortaya koyuyor. Do¤an Kuban, dünya sanat tarihi
içindeki özel konumu nedeniyle UNESCO’nun 500 büyük sanat yap›t› listesinde yer alan
Divri¤i Ulu Camii ve fiifahanesi’nin korunmas› projesi hakk›ndaki sorular›m›z› yan›tl›yor.
Zekai Görgülü, bir süredir gündemde olan “‹stanbul Projeleri”nden hareketle kaleme ald›¤›
makalesi ile dosyam›za katk›da bulunuyor ve kentsel dönüflüm konusunu ele al›yor.

‹stanbul’un turizm potansiyeline sahip bölgelerindeki sorunlara ve yap›lmas› gerekenlere
üç makaleyle de¤indik. Bu ba¤lamda Alper Ünlü “‹stanbul’un Görünmez Merkezi”

Tarlabafl›’na, Besim Çeçener “Tarihî Hanlar Bölgesi”ne, Derin Öncel ise Galata
bölgesine dikkatlerimizi çekiyor. Konuya daha küçük ölçekten yaklaflan son iki

makalede Sedef Altun son y›llarda say›lar› h›zla artan temal› otelleri
incelerken, Özgür Özkan mevcut yap›lar›n otellere dönüfltürülmesi

konusundaki araflt›rmas›n› bizlerle paylafl›yor...



U
IA 2005 Dünya Mimarl›k Kongresi’nin

ertesindeki ilk say›m›zda dosya konumu-

zu “mimarl›k, kültür ve turizm” olarak belirler-

ken bir taraftan da, dünya kongresinin zengin

tart›flma alanlar›yla bütünleflen bir içeri¤i, mi-

marl›¤›n ‘kültür ve turizm’ ba¤lam›ndaki so-

runlar›n› sayfalar›m›za tafl›may› amaçlad›k.

Kongrenin yo¤un program› içerisinde dile geti-

rilen birçok mesajda, mesle¤in de¤iflen araflt›r-

ma alanlar›ndan, sorumluluklar›ndan ve bu

ba¤lamda aç›lan yeni perspektiflerden söz edil-

di; mimarl›¤›n toplumsal ifllevi bir kez daha

gündeme getirildi.

Günümüzün de¤iflen dinamikleriyle, meslek

araflt›rmalar› giderek yo¤unlaflmakta ve disiplin-

leraras› alana yay›lmaktad›r. Buna ba¤l› olarak

da tasar›m alan›nda her geçen gün ço¤alan ve

zenginleflen önerilerden söz edilebilmektedir.

Dünyadaki uluslararas› geçifl sürecinde, ekono-

mik boyutun yan› s›ra sosyal ve kültürel etkile-

flim süreçleri de farkl› biçimleriyle, birçok mes-

lek alan›nda oldu¤u gibi mimarl›k ve kentsel

planlama alanlar›nda da, önemli bir deneyim ve

birikim sa¤lamaktad›r. Bu çerçevede de¤erlen-

dirildi¤inde “kültür ve turizm” bafll›¤›, s›n›rlan-

d›r›lm›fl meslek disiplini d›fl›ndaki süreçleri sor-

gulamaya yönelmekte; kültürün uluslar› aflan

hareketi, mesle¤in farkl› alanlar›nda önemli dü-

flünceleri sorgulamaya açmaktad›r. 

Dosyam›z›n içeri¤ini olufltururken mimarl›¤›n

toplumsal ve kültürel katk›lar›n› böylesi bir ba-

k›flla ortaya koymay› hedefledik. Yazarlar›m›z›n

belirli çevre sorunlar›na ya da meslek uygulama-

lar›na ait elefltirilerini, ‘mimarl›k, kültür ve tu-

rizm’ politikalar›n›n da bir parças› olarak gör-

dük. Kültür ve turizm politikalar›, do¤al olarak,

çevre politikalar›n›n da ayr›lmaz bir parças›n›

oluflturuyor. Birbirleriyle iç içe geliflen bu süreç-

ler, mimarl›¤› çevre kalitesinin en belirgin arac›-

na dönüfltürüyor. Kuramc›lar taraf›ndan “kül-

tür”, “bütün bir hayat tarz›”1 olarak tan›mlan-

makta; yal›t›lm›fl bir estetik de¤er olmaktan çok,

derin sosyal etkileflim sürecinin ve karmafl›k ilifl-

kilerin sonucu olarak görülmektedir. Mekân-

mimarl›k araflt›rmalar› da bu aç›dan de¤erlendi-

rildi¤inde çok boyutlu bir nitelik kazanmakta ve

dolay›s›yla nesneler düzeninden, ruh’a (psyhce)
aç›lmaktad›r. Buna ba¤l› olarak, mimari ve

kentsel tasar›m, bugün farkl› boyutlar› da kapsa-

yarak (kimlik, psikoloji, çevre, tarih bilinci vb.)

çok yönlü araflt›rmalara yöneliyor. Kültürün

mekân› dönüfltüren içeri¤i, mesleki bir süreç

olarak tan›mlanabiliyor ve turizm konusu da bu

çerçevede tekrar sorgulan›yor. Buna ba¤l› ola-

rak, dosyam›zda tart›flt›¤›m›z konular›, geliflen

yeni turizm anlay›fl›n› kültürel de¤iflimin bir

göstergesi olarak da alg›lamak gerekir. Dosya-

m›zda tart›fl›lan baz› örnekler, bu çerçevede kül-

türel yozlaflma sürecinin mekânsal yans›malar›

olarak de¤erlendirilebilir. Böyle bir bak›flla ama-

c›m›z ‘mimarl›k, kültür ve turizm’ konusundaki

farkl› düflünme biçimlerini yeniden tart›flmaya

açabilmek oldu. Mesle¤in gerek teorik, gerekse

uygulama alanlar›ndaki bu tart›flmalar› sizlerle

paylaflmak, farkl› düflüncelere ve yaklafl›mlara

yer vermek amac›yla dosyam›z› baflka bir deyiflle

kültür ve turizm odakl› bir araflt›rma alan› ola-

rak gördük. Kurdu¤umuz çerçevede getirilebi-

lecek yeni boyutlar özellikle ülkemiz aç›s›ndan

oldukça önemli ve zengin. Tarihten günümüze

kadar birçok kültürü yatay ve düfley olarak bir

arada bar›nd›rmas›, mekân› bu çok kültürlü ya-

p›yla birlikte dönüfltürme çabas› ve sorumlulu-
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Mimarl›k, Kültür ve Turizm...
Deniz ‹nceday›

UU

Trabzon, 2005.
(Foto¤raf: Deniz ‹nceday›)



¤u, konunun ülkemiz aç›s›ndan karmafl›k bir

içerik kazanmas›na neden olmaktad›r. Meslek

alan›nda, farkl› bafll›klarla tart›fl›lan konular›n,

yerel ve küresel varl›¤›n dönüflümü, yorumu,

paylafl›lmas›, mesajlar› ve gelece¤e tafl›nma bi-

çimleri gibi sorunlar; bilindi¤i gibi, bugün

“çevre”, “ekoloji”, “sürdürülebilirlik”, “kim-

lik” vb. gibi çerçevelerde irdelenmekte ve

önemli altyap›sal birikimleri gelifltirmektedir.

Bu noktada, belirleyici olan temel politikala-

r›n etkisine de burada de¤inmek gerekir. Mi-

marl›k, toplumdan kopuk olamayan bir araflt›r-

ma ve sanat alan› olarak bir di¤er taraftan da,

sosyal bilimlerin, kamu yönetiminin ve siyasetin

uygulama alanlar›yla kaç›n›lmaz olarak örtüfl-

mektedir. Bu aç›dan de¤erlendirildi¤inde, yerel

ve merkezî yönetimlerin, çevre, kültür, turizm

karar ve politikalar›nda ne denli belirleyici rol

sahibi olduklar› anlafl›labilir. Sadece günümü-

zün “dönüflüm”, “koruma”, “turizm” vb. gibi

tart›flmal› alanlar›nda de¤il, mesle¤in tüm uygu-

lamalar›n› politik süreçlerle birlikte tart›flmak

gerekir. 

Son olarak, bu noktada, bir ortak paydadan

söz etmeliyiz. Mimarl›k düflüncesi ve uygula-

malar›, kültür ve turizm alan›nda irdelendi¤in-

de ortak bir hedef göze çarpar. Mimarl›k, insan

ve toplum araflt›rmas›na dayanan bir sanat alan›-

d›r. Kültür sürecinin bir yans›mas›d›r. Kültür ise

sonu olmayan bir araflt›rma ve dönüflüm alan›-

d›r. Turizm de ayn› ba¤lamda de¤erlendirildi-

¤inde bir araflt›rma sürecidir, bir kültür araflt›r-

mas›d›r. Buna dayanarak, toplumun ve insan›n;

mimarl›¤›n, kültürün ve turizmin ortak bir arafl-

t›rma alan› oldu¤u söylenebilir. Di¤er bir deyifl-

le, ‘mimari çevre, kültür ve turizm’in, sürekli

etkileflim halinde olan çok yönlü dinamiklerin

izdüflümleri olduklar› an›msanmal›d›r. fiu da ek-

lenebilir: Ancak daha uzun erimli ve sa¤l›kl›

yaklafl›mlar ve birey aç›s›ndan demokratik geli-

flebilen, esnek, fleffaf, ayr›ca olumlu de¤erlerin

fark›nda olan çevre politikalar›; mimarl›¤›n, kül-

türün ve turizmin tasar›m süreçlerine ‘sürdürü-

lebilir’ ve ‘yaflan›l›r’ nitelikler katabilir.

Deniz ‹nceday›, Doç. Dr., Mimar Sinan Güzel Sanatlar Üniversitesi 
Mimarl›k Fakültesi Ö¤retim Üyesi

Notlar:

1. Kuramc› Raymond Williams kültürü “bütün

bir hayat tarz›” olarak tan›mlamaktad›r. (Mars-

hall, G., Sosyoloji Sözlü¤ü, Bilim ve Sanat, An-

kara, 1999, s.446.)
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Mandraki, Nisyros.
(Kaynak: The Aegean Sea,
ed. Theoni Scourta,
Genous Editions, Atina,
2004. Foto¤raflar Alexis
Rudopoulos.)

Danimarka, Kopenhag’da
bir rekreasyon alan›
düzenlemesi, 2005.
(Foto¤raf: Deniz ‹nceday›)

Architecture, Culture and Tourism
In the first dossier following the UIA World Congress, we aimed to discuss the
issues of architecture related to “culture” and “tourism”, which can be evaluated as
a continuation of the discussions in the World Congress of architecture where 
the social scope and the responsibilities in that concern are underlined.
As is well known the problematic of architecture is spreading wider everyday and
gains a new content than before, orienting us to debate more the complexity and
interdisciplinary face of the profession. Trying to create a dossier titled
“architecture, culture and tourism” the content is evaluated with the understanding
that the approaches to “architecture, culture and tourism” are part of the
environmental politics. Seeing from that point of view “architecture, culture and
tourism” gains a different dimension and inevitably involves in the
multidimensional platform of the discussion. These discussions can also be
perceived as interpretations of the architectural agenda of the 21st century,
focusing on the topics such as “local”, “global”, “identity”, “sustainability”,
“ecology”,  “liveable spaces” etc. In that frame, “architecture”, “culture” and
“tourism” are being processes of the research of “the human” and “the society”
and intertwining to each other. In other words, architecture, culture and tourism
are reflections of the environmental politics which is one of the main debates of
our era.



“D
o¤al ve tarihî çevre” ile “turizm” ta-

n›mlar›n› yan yana görmek –Türkiye

bu ikilinin iliflkilerini yans›tan zengin bir uygu-

lama birikimine sahip oldu¤undan– bizler için

ilk bak›flta ciddi bir tedirginlik kayna¤› olmakta-

d›r. 1950’li y›llardan bu yana, “bacas›z sanayi”

olarak tan›mlanan ve ülkenin kalk›nmas›nda

önemli bir ifllev görece¤i varsay›larak bafl tac›

edilen “turizm”in, dünden bugüne uzanan sü-

reç içinde ne getirip ne götürdü¤üne k›saca bir

bakmak, bu tedirginlikte ne denli hakl› oldu¤u-

muzu aç›kça ortaya koyacakt›r. Turizm, adeta

kutsallaflt›r›larak öne sürülen, “ülke kalk›nmas›”

hedefine varmadaki rolünü yerine getirebildi

mi?.. Ne kazand›rd›, ne kaybettirdi?.. Bu soruy-

la birlikte de¤erlendirilmesi gereken bir di¤er

soru; turizm kime –ya da kimlere– kazand›rd›?

Ve hep iddia edildi¤i gibi, tarihî ve do¤al de¤er-

lerimizi korumada turizmin bir katk›s› oldu

mu? Ya da daha aç›k bir biçimde ifade etmek

gerekirse, turizmin tarihî ve do¤al çevre üzerin-

deki etkisi ne oldu?

Sorular çok... Turizmden farkl› beklentileri

olan farkl› kesimlerin varl›¤› göz önüne al›nd›-

¤›nda, kiflilere göre, hem bu sorular›n, hem de

cevaplar›n›n farkl›laflaca¤› aç›k. Ben burada ko-

nuya, “koruma” ile “turizm”in iliflkisi ve karfl›-

l›kl› etkileflimi üzerinden kalkarak yaklaflmak is-

tedi¤imden, “turizm” konusunu da bu çerçeve-

de ele alaca¤›m. 

Bugün Türkiye’de, “do¤al ve tarihî de¤erle-

ri koruma”, bizzat bu de¤erleri tahrip edenler

aras›nda bile s›kça dile getirilen bir konudur.

Kime sorsan›z, “bu de¤erler korunmal›d›r.” Pe-

ki bu durum, “koruma” konusunda art›k ciddi

bir toplumsal bilince vard›¤›m›z›n göstergesi

olarak görülebilir mi? Bu ülkede yaflayan ve

“koruma” konusunda “gerçekten” duyarl› olan

az›nl›ktaki bir grup d›fl›nda, böyle bir duyarl›l›k

ve bilinçten söz etmek zor; hatta biraz da safl›k

olacak. Faflistlerin ve zorbalar›n dahi “demokra-

si” sözcü¤ünün gölgesine s›¤›narak ifllerini yü-

rüttükleri bir dünyada, art›k kelimelerin, söz-

cüklerin, kavramlar›n anlamlar›n› yitirdi¤i, dilin

içeri¤inin boflald›¤› düflünüldü¤ünde, “koruma

bilinci”nin olmad›¤› bir yerde “koruma”y› dil-

den düflürmemenin nedenlerini anlamak da zor

de¤il. Bu nedeni ortaya ç›karmak için belki de

ilk sorulmas› gereken, “Ne için koruma?” olma-

l›. Buna verilecek cevaplar, “koruma”dan anlafl›-

lan›n ve beklenenin, ço¤u kez, farkl› kesimler

için farkl› oldu¤unu ortaya ç›karacakt›r. Bu bek-

lentilerin gerçek bir “koruma politikas›” ile ne

ölçüde örtüfltü¤ü de, sorulacak ikinci soru ol-

mal›d›r. 

Bugün, “koruma”ya sahip ç›kar görünen

yaklafl›mlar, e¤er bir genelleme gerekiyorsa, te-

melde farkl› iki aks üzerinde flekillenmektedir: 

• Birinci yaklafl›mda, yaflanan çevrenin bir

insan›n biçimlenmesindeki en temel faktör ol-

du¤u gerçe¤i ile, insan›n, dünden bugüne uza-

nan bir bütünsel süreç içinde var olmas›n›n ge-

re¤i vurgulan›yor. Dünün zenginliklerini bugü-

ne aktarmak, bugünü, dünün taklidi olmadan,

ama onun olumlu yanlar›n› göz önüne alarak,

bir kültürel süreklilik bilinci ve zenginli¤i içinde

oluflturmak ve yar›na, dünün ve bugünün sen-

tezini do¤ru biçimde aktarabilmek. 

Bu anlay›fl›n kendi içinde birtak›m alt bafll›k-

lar› da söz konusu. Bir kesim “tarihî ve do¤al

çevre”yi, tüm insanl›¤a ait zenginlikler olarak

görüyor ve bu konudaki anlay›fllar›, ulusaldan

öte, evrensel; yani onlara göre bu de¤erler tüm

insanl›¤›n miras›. Bu anlay›flta olanlar, kültürel

süreklili¤in sa¤lanmas› ve tarih bilincinin olufl-

turulmas›nda, tarihî ve kültürel çevrenin yaflat›-

larak korunmas›n›n öneminin bilincinde olduk-

lar› gibi, bu “koruma anlay›fl›”n›n seçmeci ol-

mamas›n› da temel bir kabul olarak görüyorlar.

Bugün, uluslararas› platformlarda kabul edilen

ve koruma ile ilgili uluslararas› belgelere de yan-

s›yarak kabul gören “koruma anlay›fl›”n›n, te-

melde bu anlay›fl oldu¤unu söyleyebiliriz.

Bir kesim ise, gerçek “koruma”da ciddi so-

runlara yol açan “seçmeci” bir anlay›fla sahip.

Bu seçmecilik anlay›fl›n› temelde iki alt bafll›k

halinde ele alabiliriz. Birincisi, “ulusalc›” an-

lamda bir seçmecilik iken, di¤eri “de¤erlilik”

aç›s›ndan bir seçmecilik içeriyor. “Ulusalc› ko-

ruma anlay›fl›” korunmas› gereken tarihî ve kül-

türel de¤erler olarak sadece kendi uluslar›na ait

de¤erleri görüyor. O topraklardaki di¤er kül-
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türlere ait de¤erlerin korunmas›n› ve yaflat›lma-

s›n› üstü kapal› olarak reddeden bu anlay›fl, flo-

venist ve giderek de ›rkç› bir yaklafl›m›n “koru-

mac›l›k” anlay›fl›d›r. Bu, yaz›k ki bugün ülke-

mizde hâlâ çok yayg›n kabul gören bir “koru-

mac›l›k” yaklafl›m›d›r ve taraftarlar›, ço¤u kez,

“sadece Osmanl›’y› korumak” hedefinin bile

ötesine geçerek, “Osmanl› döneminde yap›lm›fl

yap›lardan da sadece Türklere ait olan›n› koru-

mak” noktas›na kadar varabilmektedir. Sadece

“de¤erli olan›n korunmas›” gerekti¤ini ileri sü-

ren bir di¤er seçmeci anlay›fl ise, kültür ve sanat

aç›s›ndan, do¤al de¤er aç›s›ndan, özel olanlar›n

korunmas›n› yeterli görmektedir. “Kültürel sü-

reklilik, tarih bilinci” gibi kilit önemdeki kav-

ramlar› “koruma”n›n amac› d›fl›na ç›kartan bu

seçmeci anlay›fllar, kendi içlerinde de çeliflkiler

tafl›maktad›r. Bunlardan birincisi, ayn› toprak-

larda yaflam›fl kültürlerin sürekli olarak birbirle-

rini etkiledikleri ve bu nedenle sadece bir ulusa

ait “saf, kat›fl›ks›z” bir kültürün söz konusu ola-

mayaca¤›, ikincisi ise, “de¤erli” olan› belirlemek

için ortaya konacak kriterlerin herkes ve her ku-

flak için farkl› olabilece¤idir. 

• Ülkemizde yayg›n kabul gören di¤er “ko-

ruma” yaklafl›m› ise, tarihî ve kültürel de¤erlerin

“turizm” aç›s›ndan çekici oldu¤u ve bu nedenle

de korunmas› gerekti¤i konusundaki yaklafl›m-

d›r. Burada “koruma” turizme endekslenmekte,

koruman›n gerekçesi sadece getirece¤i “gelir”

olarak de¤erlendirilmektedir. “Madem turist

do¤al güzelliklere, tarihî ve kültürel de¤erlere

gelmektedir, o halde, bu de¤erler turizm amaç-

l› kullan›lmal›d›r,” biçimindeki bu anlay›fl, bu

de¤erlere sadece “turizm” aç›s›ndan bakmakla

s›n›rl› kald›¤› sürece, sonuçta, turizmin do¤al ve

kültürel de¤erleri yok etmesine yol açan uygu-

lamalar›n da sorumlusu olmaktad›r.

Görülece¤i üzere, bu iki yaklafl›m aras›ndaki

fark, birinci yaklafl›mda “koruma”n›n temel

“amaç” olarak kabul edilmesine karfl›n, temel

amac› “turizm”den para kazanmak olan ikinci

yaklafl›mda, “koruma”n›n sadece bir “araç” ola-

rak görülmesidir. “Dünyan›n do¤al ve kültürel

de¤erleri tüm insanl›¤›n evrensel miras›d›r ve is-

teyen herkes gelip bu de¤erleri görebilmelidir.”

Bu elbette do¤ru bir kabuldür. Art›k evrensel

kabul gören ve yukar›da k›saca özetlemeye ça-

l›flt›¤›m birinci “koruma” anlay›fl› da turizmi

reddeden bir anlay›fl de¤ildir zaten. Burada te-

mel k›stas, koruman›n “amaç” m›, yoksa sadece

“araç” m› olarak görüldü¤ünde yatmaktad›r.

Temel “koruma” politikas›na sahip olmayan,

“koruma”y› sadece “turizm” amaçl› olarak ele

alan, tarihî ve do¤al çevreyi de sadece “meta”

olarak de¤erlendirenler, turizm ad›na yap›lan

yat›r›mlar›n dünden bugüne yaratt›¤› tahribatla

turizmi motive eden tarihî ve do¤al çevreyi de

h›zla tahrip ederek, ayn› zamanda bu de¤erlere

ba¤›ml› turizmi de zedelediklerinin fark›nda de-

¤iller mi acaba? ‹stanbul baflta olmak üzere, tu-

rizme aç›lan ve aç›lmas› istenen flehirlerde befl

y›ld›zl› devasa “tek tip”leflmifl otellerin ve di¤er

turistik tesislerin ortaya ç›kard›¤› manzaran›n

“kültür turizmi”ne katk›da bulundu¤u söylene-

bilir mi? Saray bahçelerinin bile befl y›ld›zl› otel-

lere çevrildi¤i, kentin eflsiz Bo¤az siluetinin

gökdelen turizm tesisleriyle pervas›zca zedelen-

mesinden çekinilmedi¤i ‹stanbul’da, flimdi de,

Tarihî Yar›mada planlar› ile, “turizm” ad›na,

birçok kamu yap›s›n›n “birinci s›n›f konaklama

tesisleri”ne çevrilmesi karar alt›na al›nm›fl ve ba-

z› alanlar›n da, eski yap› kopyalar›n›n inflas› ile

bir tiyatro dekoru olarak “turizm”e hizmet et-

mesi öngörülmüfltür. Bu salt ”turizm” amaçl›

yaklafl›m›n, “koruma” ile gerçek bir iliflkisinin

olamayaca¤› aç›kt›r. Do¤al de¤erlerimizde de,

turistik kentlerimizdeki anlay›fl›n ayn› bir tahri-

bat süreci yaflanm›fl ve yaflanmaktad›r. 49 y›ll›¤›-

na kiralanan kamu arazileri üzerinde gerçeklefl-

tirilen çok katl› befl y›ld›zl› oteller ve tatil köyle-

ri ile, kesinlikle yap›laflmaya aç›lmamas› gereken

sahillerimiz, do¤al sit alanlar›m›z, “kitle turiz-

mi”ne kurban edilerek, gözlerimizin önünde

pervas›zca ya¤malanm›fl ve yar›n bu alanlar›n,

art›k turisti çekecek hiçbir özelli¤i de kalmaya-

ca¤›ndan, bofl beton depolar haline dönüflebile-

ce¤i gerçe¤i bile göz ard› edilerek, k›sa vadeli ç›-

karlar u¤runa feda edilmifltir. Bundan kimin ya

da kimlerin kazand›¤› aç›kt›r. Ço¤u yabanc› ser-

maye ya da yabanc› sermaye ortakl›klar› biçimin-

de gelen büyük sermaye çevreleri... Kaybeden

ise, tüm ülke ve ülkenin yar›nlar› olmufltur. 

“Turizm” ve “koruma”n›n yan yana ve bir-

birlerinin yaflat›lmas›na karfl›l›kl› olarak katk›

sa¤layarak var olabilece¤i bir turizm politikas›

oluflturulamad›¤› sürece, turizm, ülkemizde çok

s›kça görüldü¤ü üzere, tarihî ve do¤al çevrenin

katili de olabilmektedir. Bu aç›dan, “turizm”i

amaç, korumay› ise “araç” olarak gören anlay›fl

ile, “koruma”y› amaç, “turizm”i ise araç olarak

gören anlay›fl, konuya temelde çok farkl› biçim-

lerde bakmaktad›r. Gerçek “korumac›” yakla-

fl›m, turizmi amaç de¤il, aksine, koruman›n ara-

c› olarak görmektedir. Bu anlay›fl, turizmden

gelecek gelirin, yüksek maliyetler nedeniyle ko-

runmas›nda zorlan›lan yap› ve çevrelerin korun-

mas›nda kullan›lmas›n› öngörür. Bu çerçevede,

“turistik kullan›ma aç›lma”dan anlafl›lan ise, is-

tenen her yerin turizm amaçl› yap›laflmaya aç›l-
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mas› ve tarihî yap›lar›n, ayr›m gözetmeksizin,

turistik fonksiyonlara dönüfltürülmesi de¤ildir.

‹stenen, “koruma”dan ödün vermeyen, aksine,

korumaya destek olabilecek, bu yaklafl›mla da,

hem koruman›n hem de turizmin süreklili¤ini

sa¤layabilecek “korumac› bir turizm” politikas›-

n› belirlemek ve hayata geçirebilmektir. Bu po-

litikan›n temel ilkesi, tarihî ve do¤al çevrede,

turizmin, “koruma”ya katk› sa¤layabilecek bi-

çimde, do¤ru ve dengeli kullan›m›n› sa¤layabil-

mektir. Bu çerçevede, öncelikli soru, “hangi

alanlar›n, ne ölçüde ve hangi kullan›mla turiz-

me aç›labilece¤i” olmal›d›r. Turistik alan olarak

kabul edilen bölgeler de, özelliklerine göre, ba-

z› durumlarda sadece günübirlik turizmle s›n›r-

land›r›lacak, baz› alanlarda kullan›m s›kl›¤› azal-

t›lacakt›r. K›y›lar›n, do¤al sit alanlar›n›n, arke-

olojik alanlar›n üzerine ve yak›n çevresine yap›-

laflma izni verilmeyecek, bu alanlar, kontrollü

bir biçimde, günübirlik turistik ziyaretlere aç›la-

bilecektir. Baz› kentsel sit alanlar›nda yeni yap›-

laflmaya izin verilmeyecek ve konaklama ihtiya-

c›, yörenin özelli¤ine göre ya mevcut uygun ya-

p›lar›n “konaklama” tesislerine dönüfltürülmesi

ya da “konut+pansiyonculu¤un” bir arada yafla-

t›lmas› biçiminde karfl›lanacakt›r.

Tarihî çevrelerin ve yap›lar›n korunmas›nda,

“özgün fonksiyonunu devam ettirerek yaflat-

ma”n›n temel koruma ilkesi oldu¤u asla göz ar-

d› edilmemelidir. Bu çerçevede, de¤iflen yaflam

koflullar›n›n, sosyal ve kültürel de¤iflimin yap›-

n›n özgün kullan›m›n›n sürdürülmesine imkân

vermedi¤i durumlarda ise, yap›ya, çevre kulla-

n›mlar› da dikkate al›narak, mimarisine ve me-

kan düzenlenmesine en uygun fonksiyon veril-

melidir. Tarihsel çevredeki bir yap›n›n “turizm”

kullan›m›na aç›lmas›na ancak bu koflullara uyu-

larak karar verildi¤i takdirde, hem “koruma”ya,

hem de “turizm”e katk› sa¤lanabilecektir.

Bütün bunlar, “koruma”y› amaç, “turizm”i

araç kabul eden ciddi bir “turizm politikas› ve

planlamas›”n›n önemini ortaya koymaktad›r.

Ancak, burada önemli olan ve vurgulanmas› ge-

reken, y›llard›r “do¤al ve tarihî çevrelerimizi”

onar›lamaz biçimde zedeleyen hatal› turizm uy-

gulamalar›n› bu konudaki politika eksikli¤ine ve

plans›zl›¤a ba¤layarak aç›klaman›n da yeterli ol-

mayaca¤›d›r. Bu ölçüde bir tahribat sadece bir

politika ve plan eksikli¤ine dayand›r›lamaz. Ya-

flad›klar›m›z, eksikliklerimizin ve hatalar›m›z›n

neden oldu¤u ve hatalardan ders alarak daha

iyiye do¤ru giden bir süreç olarak tan›mlanabil-

seydi, olumsuzluklar›n tek nedenini do¤ru bir

turizm politikas› ve planlamas›n›n yoklu¤u ile

aç›klayabilirdik. “‹yi niyet”in hakim oldu¤u bir

sürecin, baz› geri dönülmez yanl›fllara neden ol-

mufl olsa da, hatalar›n giderilmesi aç›s›ndan ya-

r›nlar için bir “umut” tafl›d›¤› aç›kt›r. Ancak ül-

kemizde, hatalar›n hatalar› izlemesi, yaralamala-

r›n cinayetlere dönüflmesi, yaflanan deneylerden

ve yap›lan hatalardan al›nan derslerin, “koru-

ma”ya de¤il, “daha çok kazanma”ya yönelik

dersler olarak alg›lanmas›, yar›na iliflkin umutla-

ra da yer vermemektedir. Turizm tek bafl›na ve

yaflanan ekonomik, sosyal ve kültürel süreçler-

den soyutlanarak ele al›namaz. K›sa süreli ç›kar-

lar u¤runa pervas›zca ya¤malanan ve yok edilen

sadece tarihî ve kültürel de¤erlerimiz, do¤al

çevrelerimiz de¤il, “paraya dönüflebilecek” tüm

varl›klar›m›zd›r. Bu çerçevede, “koruma”ya yö-

nelik çabalar›m›z›n da, sadece bu konuda do¤ru

bir politika üretmeyi hedeflemeyle s›n›rl› tutul-

mas›, beklenen sonucu vermeyecektir. Tek tek

sorunlar›m›z hep bir bütünün parçalar›d›r ve bu

tekil sorunlar›m›z› ele al›rken, bu sorunlar› yara-

tan nedenlerin bütünselli¤ini göz ard› etme-

mek, bizi çözüme yaklaflt›racak –olmazsa ol-

maz– temel yaklafl›m olmal›d›r. Bu çerçevede,

Türkiye’nin, bundan da öte, dünyan›n yaflad›¤›

ekonomik, sosyal ve kültürel de¤iflim ve tahri-

bat sürecini iyi de¤erlendirmek ve “koruma”

konusuna da, bu genifl çerçeveden akseden yan-

k›lanmalar› göz ard› etmeden yaklaflmak; soru-

nu farkl› boyutlar›yla kavramak ve olas› çözüm

aray›fllar›n› çeflitlendirmek aç›s›ndan yararl› ola-

cakt›r.

Y›ld›z Uysal, Y. Mimar
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Tourism in Historical and Natural Environment
Is Preservation the Goal or the Means? 
To see the phrases of ‘natural and historical environment’ and ‘tourism’ together is
at first sight a serious source of discomposure for us especially while Turkey has a
rich accumulation of implementations reflecting the relationship between the pair.
A glance at the gains and losses of ‘tourism’, which has been called the ‘lucrative
business’ and over-respected with the expectation of its significant function in the
development of the country since 1950s, is enough to display our rightfulness
with our discomposure. Has tourism fulfilled its role in reaching the goal of
‘development of the country’ that is introduced almost by sanctifying? What has it
caused to gain or lose? And as it is always claimed to be, has tourism had a
contribution in preserving our historical and natural values? In other words, what
effects has tourism had on the historical and natural environment?
When different parties having different expectations from tourism are considered,
the questions and their answers will obviously differentiate according to people.
The author aims to undertake ‘tourism’ in terms of the relationship between
‘tourism’ and ‘preservation’ and their interaction. The article introduces the
importance of a serious ‘tourism policy and plan’ which believes that ‘preservation’
is the goal where ‘tourism’ is the means for it. To evaluate the economical, social
and cultural change and destruction process experienced in Turkey and the world,
and to approach to the issue of ‘preservation’ without disregarding the reflections
of this large frame will be useful to apprehend the problem with different aspects
and to diversify the search for possible solutions.



D
osya konumuzu “mimarl›k, kültür ve tu-

rizm” olarak belirleyince, bugünün

önemli bir kültür ve meslek tart›flmas› olan Div-

ri¤i Ulu Camii ve fiifahanesi’nin korunmas› ko-

nusuna da yer vermek istedik ve bu konuda k›sa

bir araflt›rma gerçeklefltirdik. Türkiye ortaça¤

sanat›n›n en önemli yap›t› say›labilecek ve ‹slam

sanat› içinde tafl bezemelerinin niteli¤i aç›s›n-

dan eflsiz olan Divri¤i kompleksi, mimarl›k ya-

p›t›n›n kültür iletisi olarak tafl›d›¤› önemi ne ka-

dar güçlü vurguluyor. Ayr›ca, dünya sanat tarihi

içindeki çok özel konumu nedeniyle de Divri¤i

Ulu Camii ve fiifahanesi, UNESCO’nun “Dün-

yan›n 500 Baflyap›t›” listesindeki tek Türk yap›-

t›. Dosya konusu çerçevesinden bakarak, turiz-

min önemli bir ifllevi olarak kültürel mesajlar›n

aktar›lmas›, paylafl›lmas› gibi bir sorumluluktan

da söz edilebilir. Bu yaklafl›m, mimari yap›t›n bu

ba¤lamdaki “tafl›y›c›” rolüne ve önemine bir

kez daha dikkat çekiyor. Ayn› anlay›flla, hassas

bir konu oldu¤unu düflündü¤ümüz Divri¤i Ulu

Camii ve fiifahanesi’nin korunmas› düflüncesine

yaklaflt›k.  

Eserin yukar›da de¤inilen özellikleri bizi,

dosya konusunun odakland›¤› tart›flma alan›nda

belki de ülkemizin en önemli söz ve bilgi sahibi

bilim insanlar›ndan olan Say›n Prof. Dr. Do¤an

Kuban ile sohbet etmeye yönlendirdi. Gerçek-

lefltirdi¤imiz keyifli söylefliyi sizlerle paylaflmak

istiyoruz.

Say›n Hocam, öncelikle sizden ö¤renmek is-

tiyoruz: Neden Divri¤i Ulu Camii ve fiifaha-

nesi UNESCO’nun “Dünyan›n 500 Baflya-

p›t›” listesinde yer almakta? Bize biraz eserin

buna neden olan özelliklerinden söz eder

misiniz?

Osmanl› mimarisiyle karfl›laflt›r›ld›¤› zaman Sel-

çuklu ça¤› mimarisinin en önemli özelli¤i, bu

mimarinin en egemen ö¤esi olan taç kap›lar›nda

ve girifl cephelerinde uygulanm›fl bezemelerdir.

Divri¤i Ulu Camii, taç kap›lar›n›n tasar›mlar› ve

üç boyutlu tafl oyma bezemeleriyle dünya tafl

oyma ya da yontu tarihinde çok özel bir yere sa-

hiptir. Her metrekaresi muhteflem bir tafl oyma-

yontu flaheseriyle dolu olan bu taç kap›lar bir

heykel müzesi niteli¤i tafl›maktad›r. Çünkü Or-

ta Asya’dan Akdeniz’e, Türklerin iliflkide olduk-

lar› bütün bir kültür ortam›n›n yüzy›llar süren

simbiyotik sanat iliflkilerini özetlemekte ve

Türklerin göçer kültüründen yerleflik kültüre

geçifllerindeki mekanizmalar› ayd›nlatmaktad›r-

lar. Bu tarihin müzesidir. Bu tafl bezemeyi yap-

t›¤›n› kabul etmemiz gereken Ahlatl› Hürrem-

flah, dünyan›n en büyük sanatç›lar› aras›nda sa-

nat tarihine girmesi gereken bir yarat›c›d›r. Si-

nan büyük mekân sanat›nda nas›l yap›tlar›na

dokunulmazl›k kazand›ran bir büyük usta ise,

Ahlatl› Hürremflah da ayn› de¤erde bir yontu

ustas›d›r. Bu nedenle de eser, dünya baflyap›tlar›

listesinde yer almaktad›r.

Eserin korunmas› konusunda aç›lan tart›fl-

malara iliflkin sorabiliriz: Ülke ve dünya sa-

nat tarihi aç›s›ndan böylesine önemli bir ya-

p›t›n korunmas› konusunda farkl› yaklafl›m-

lar olabiliyor. Konuyla ilgili olarak aç›klad›-

¤›n›z düflüncelerinizden ve yaz›lar›n›zdan

biliyoruz ki, ciddi endifleler tafl›maktas›n›z.

Temel endiflenizi nas›l özetleyebilirsiniz?

Bunu kolayca özetleyebilirim. Divri¤i Ulu Ca-
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mii ve fiifahanesi’nin sanat tarihi içerisinde esas

a¤›rl›¤› taç kap›s›ndaki ola¤anüstü bezemeler-

dir. Bu yap› yaklafl›k 800 y›ll›kt›r. Sözünü etti-

¤im bezemeleri, dekorasyonu tafl›yan tafl malze-

me ise büyük bir h›zla bozulmaktad›r. D›fl etki-

lere ve olumsuz hava koflullar›na aç›kt›r. Bu Av-

rupa’da ortaça¤ katedrallerinin restorasyon so-

runlar› türünden; çözülmesi zor, hatta bazen

olanaks›z tafl korunmas› sorunlar› yaratmakta-

d›r. Kald› ki sorun, Divri¤i Ulu Camii bezeme-

lerine özgü olarak da görülebilir. Bu tafl oyma

iflçili¤i, hiçbir tekrar içermeyen, küçük boyutlu,

dokunulmas› olanaks›z bir doku sergilemekte-

dir. Bozulan tafl ve dokunulmamas› gereken bi-

çimler Divri¤i Ulu Camii ve fiifahanesi restoras-

yonunu s›rad›fl› ve son derece kritik bir koruma

sorunu olarak karfl›m›za ç›karmaktad›r.

Hocam, burada “eserin korunma alt›na al›n-

mamas›” gibi yanl›fl sonuçlar ç›kart›lmas›n›

önlemek gerekebilir. Bu nedenle sormak isti-

yorum: Sizin öneriniz nedir bu konuda? Na-

s›l bir koruma olmal›?

Divri¤i Ulu Camii ve fiifahanesi’nin bezemeleri

o denli özgün, eflsiz ve her bir ayr›nt›s› farkl›

olan bir yontu flaheseridir ki, buna yap›lacak her

türlü müdahale bir bozulma demektir, önemli

riskler tafl›r. Taç kap›n›n süslemeleri ve bezeme-

leri o denli zengin ve hayal edilemeyecek kadar

çok kaynakl›d›r ki; yap›ta, Ortado¤u sanat›n›n

sentetik bir mucizesi olarak bak›labilir. Bu her

anlamdaki zenginlikle, dokunulmazl›¤› bir ara-

ya getirdi¤iniz zaman, taç kap›n›n da, “Berga-

ma Altar›” gibi özel bir müzede, özel bir me-

kânda korunmas›, sergilenmesi gerekecektir.

Burada yap›lmas› gereken, eserin her türlü

olumsuz d›fl etkenlerden korunacak flekilde bir

müze binas›n›n içerisine al›nmas›d›r. Bu da ça¤-

dafl, fleffaf bir strüktürün, yap›y› içine alarak ko-

ruma alt›na almas›, onu bir müze objesi haline

getirmesi anlam›na gelmektedir.

Burada flunu da vurgulamak isterim: Resto-

rasyon her ne pahas›na olursa olsun, bir yap›ya

fiziksel olarak müdahale etmek anlam›na gel-

mez. Baz› durumlar vard›r ki, en baflar›l›, en iyi

restorasyon –burada benim de önerdi¤im gibi–

yap›ta en az müdahale ile gerçeklefltirilir. Bir tür

müze kabu¤u ya da strüktür içerisine al›nd›¤›n-

da Divri¤i Ulu Camii en sa¤l›kl›, en ideal biçim-

de restore edilmifl olacakt›r. Koruman›n anlam›

budur. Son olarak flunu da eklemek isterim: Bu-

radaki sorun maddi güçle ilgili görülmemelidir.

Sadece ekonomik olanaklar ile çözülemeyecek
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Üstte, Divri¤i Ulu Camii
kuzey kap›s›
bezemelerinden
stilizasyon.
Yanda, Divri¤i Ulu Camii
kuzey cephesi kap›s› ve
çevresi. 



durumlar vard›r; hassas davran›lmas› ve titizlikle

düflünülmesi gereken özel bir konumla karfl›

karfl›yay›z burada. 

Bu denli hassas bir koruma konusunda, ola-

¤an bir restorasyon sürecinde uygulanabile-

cek yöntemler de kolayl›kla uygulanamaya-

cakt›r belki. Bu yap›t için farkl› restorasyon

yöntemleri ve araçlar› m› gerekmektedir?

Divri¤i Ulu Camii taç kap›lar›n› süsleyen beze-

meler, küçük boyutlu, hepsi birbirinden farkl›

ve bir bölümü tamamlanmam›fl, yontu ustas›-

n›n do¤açlamayla yapt›¤›, daha çok bitkisel sti-

lizasyonlar sergilemektedir. De¤iflik derinlikler-

de ve katmanlarda tasarlanm›fl bu bezemenin

motifleri üç boyutlu, zaman zaman 1 cm.’ye

kadar inen derinliklerde, geometrik tasar›m› te-

melde d›fllayan, düzgün olmayan yüzeylerden

oluflmaktad›r. Tafl›n erimesi nedeniyle oluflan

bozulmalar görülmektedir. 3-5 cm.’ye inen bit-

mifl ya da bitmemifl motifler, küçük delikler,

hassas bir diziliflle çok narin ö¤elerden kurulu

yaz›tlar, hatta yap›lmam›fl motiflerin tek çizgiy-

le çizilmifl konturlar› gibi sonsuz ayr›nt›lar var-

d›r. T›pk› do¤ada oldu¤u gibi, hiçbir çizgi, bir

baflkas›n› tekrar etmez.

Bu ola¤anüstü bezemeyi tafl›yan tafl malze-

me 777 y›ll›kt›r. Böyle bir bezemeye hiçbir na-

muslu ve deneyimli sanatç›n›n dokunmamas›

gerekir. 777 y›l boyunca hava etkilerine maruz

kalm›fl olan, bir i¤ne oyas› gibi ifllenmifl bu tafl

oyman›n malzemesi art›k k›r›lganl›k s›n›r›nda-

d›r, yer yer toz haline gelmektedir. Bunun üze-

rinde ne fiziksel müdahale, ne de sonucu belli

olmayan kimyasal müdahale yap›lmamal›d›r.

Çünkü bu taç kap›lar›n yüzeylerindeki her bir

motif, hiçbir riske at›lamayacak kadar de¤erli-

dir. Divri¤i Ulu Camii ve fiifahanesi’ni dünya

mimarisinde üstün bir konuma yükselten en de-

¤erli veriler do¤rudan d›fl hava etkilerine maruz

kalan taç kap› bezemeleridir. Bunlar; ya¤mura,

kara, dona, rüzgâra, hava kirlili¤ine ve insanla-

r›n kötü muamelelerine aç›kt›r. Boflluklar karla

doldu¤unda, kar buza dönüflmektedir. Yap› ye-

niyken çok etkili olmayan hava koflullar›, eski-

yen, eriyen ve hava kirlili¤ine maruz kalan yü-

zeylerde etkili olmaktad›r. Asitler tafl› yavafl ya-

vafl yordu¤unda yüzey moleküllerinin stabilite-

sini zay›flat›r, biçimler bozulur, tafllar›n uçlar›

erir. Kap›larda pek çok yerde görüldü¤ü gibi,

tafllar tozlafl›r, bezemenin motifleri kaybolur.

Bu oluflum, do¤adan tan›d›¤›m›z tipik bir eroz-

yondur. Kap›lar üzerindeki büyük “palmet”le-

rin1 hâlâ d›fl etkilere maruz b›rak›lmas›, kültür

cinayeti olarak tan›mlanabilecek utanç verici bir

ihmaldir.

Divri¤i Ulu Camii ve fiifahanesi’nin sorunu,

birçok sorumlunun zannetti¤i gibi tafl bir yap›y›

onarma sorunu de¤ildir; dünya çap›nda bir bafl-

yap›t›, art›k zarar görmeyecek, zarar verilemeye-

cek flekilde bir müzeye kald›rma sorunudur. Ya-

p›n›n oldu¤u gibi bir müzeye kald›r›lmas› biçi-

minde bir uygulama öngörülemeyece¤i için,

kendisinin müzeye dönüfltürülmesi gerekecek-

tir. Bu yaklafl›m, yap›n›n eflsiz bezemelerine uz-

man s›fatl› bir kiflinin, herhangi bir biçimde bi-

linçsizce dokunmas›n› engellemeyi ve onu Ber-

gama Altar›, Partenon Frizi ya da antik bir hey-

kel gibi modern bir strüktürle korumay› öner-

mektedir. 

Dünyan›n önemli yap›tlar› listesine girmifl

bu tek Türk yap›t›n›, unvanlar› her ne olursa ol-

sun, deneyimsiz ve ortaça¤, ‹slam, Türk ya da

baflka üsluplar› yeterince tan›mayan kimselere,

teknisyenlere ve bürokratlara teslim etmek bir

daha geri dönülemeyecek bir tahribat yaratacak

ve kuflkusuz Türk kültür tarihinin de büyük bir

ay›b› olarak an›lacakt›r.
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Divri¤i içinde önerdi¤iniz gibi bir müze ya-

p›s› ya da strüktür nas›l de¤erlendirilecektir

sizce?

Bu asl›nda ça¤dafl Türkiye’nin mimarl›k alan›n-

daki imaj› için de ola¤anüstü bir f›rsat yarat-

makt›r. Burada en geliflmifl müze teknolojileri

kullan›larak, korunma için en uygun koflullar›n

yarat›lmas› gerekir. Yeralt› suyu sorunlar› için

konular›nda uzman mühendislerin çözümlerini

getirmek gerekecektir. Bu mucize yap›n›n çev-

resini, sa¤l›ks›z ve bilinçsiz geliflmifl her türlü

yap›dan ar›nd›rarak bir özel park alan›na çevire-

lim. Divri¤i Ulu Camii, eskiden yerleflmenin d›-

fl›ndaki yamaçlara yerleflmiflti ve kasabaya ege-

men bir konumdayd›. Bunu yeniden gerçeklefl-

tirmek olanakl›d›r. Kentin yerel yönetimi de bu

konuda isteklidir. Bu konuda uluslararas› bir

yar›flma da aç›labilir. Konusunda baflar›l›, güve-

nilir bir mimar taraf›ndan gerçeklefltirilecek

böyle bir müze yap›s›; içerisinde par›ldayan

Divri¤i Ulu Camii ve çevresiyle bir park alan›,

bir kültür park› olarak tasarland›¤›nda ve dü-

zenlendi¤inde, bütün dünyan›n görmek için sa-

b›rs›zlanaca¤› bir çekim ve odak noktas› olufltu-

racakt›r. Bu ba¤lamda, turizm aç›s›ndan da dos-
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kap›s› ve bezeme detaylar›.

Divri¤i Kompleksi plan› ve kesitleri.



ya konunuzda de¤indi¤iniz amaç, mimaride

özel bir örnek olarak gerçeklefltirilmifl olacakt›r. 

Son olarak fluna de¤inmek istiyorum. Acaba

bugünkü yasalarla bu konuyu çözebilir mi-

yiz? Bu konuda bir sorun görüyor musunuz?

Bu koruma bugünkü yasalarla gerçeklefltirile-

mez. Anadolu-Türk sanat›n›n bu en büyük ya-

p›t›n› uygarl›k gereklerine ve haysiyetine uygun

olarak; sevgi, sayg› ve bilgiyle, ona zarar verebi-

lecek bütün do¤al, yasal koflullardan ve hatta

bilgisizlikten kurtarmak gerekir. Buras›, dünya-

n›n en özgün, en güzel müze mekânlar›ndan

birisi olabilir. Dünyan›n en büyük tafl oyma sa-

natç›lar›ndan olan Ahlatl› Hürremflah’›n ad› da

ölümsüz sanatç›lar aras›na girmelidir. Böylece

Türk sanat tarihine Sinan’›n yan› s›ra, Hürrem-

flah da eklenecektir. Divri¤i Ulu Camii ve fiifa-

hanesi’nin korunmas› Türk kültürüne yap›lacak

en yüce katk›lardan birisidir. Mimarl›¤›, ulusal

kültürün önemli bir üretim alan› olarak de¤er-

lendirdi¤imizde, insan yap›s› çevrenin biçimle-

nifli ola¤anüstü bir sorumluluk demektir. Bu

nedenle, bu konu bir ulusal kültür görevi olarak

de¤erlendirilmelidir. 

Ayn› nedenle, kesinlikle, konuya iliflkin özel

bir yasa ç›kar›lmal›d›r. Ülkemizde biliyorsunuz,

en önemli yasalar çok k›sa sürelerde haz›rlanabi-

liyor. Söz konusu, bir dünya flaheserinin, bir

baflyap›t›n›n korunmas› oldu¤unda da yetkilile-

rin bu duyarl›l›¤› esirgemeyeceklerini düflünüyo-

rum. Divri¤i Ulu Camii ve fiifahanesi’ni koruma

düflüncesi ve projesi konusunda kamuoyunda

bir “fark›ndal›k” yaratmak amac›yla baz› giriflim-

lerde bulunduk. Birçok ayd›ndan ve düflünür-

den destek ald›k. Konuyu ve önemini esas olarak

ülkemiz insanlar›yla paylaflmak, restorasyon ad›

alt›nda yap›lacak geri dönüflü olmayan bir yan-

l›fll›¤› önlemek istiyoruz. Konu, sadece bilim in-

sanlar›n›n ve uzmanlar›n de¤il, tüm vatandaflla-

r›n hatta tüm dünya bireylerinin ilgi konusu ola-

cak nitelikte önemlidir. Bu nedenle, böylesine

hassas bir koruma projesi karar›nda titiz ve dik-

katli olmak, fleffaf olmak gerekir.

Hocam, size çok teflekkür ediyoruz. Bize bu-

rada tan›tt›¤›n›z konu ve bizimle paylaflt›¤›-

n›z düflünceleriniz; mimari eserin, kültür ve

turizm ba¤lamlar›nda ulaflabilece¤i en üst

düzeyi hat›rlatarak, bu say›da ele ald›¤›m›z

bafll›¤a önemli bir zenginlik getirdi. Tekrar

teflekkür ederiz. 

Ben de teflekkür ederim.

Divri¤i Ulu Camii ve fiifahanesi’nin korunmas› konusunda

paylaflmak istedi¤iniz düflünceleriniz için: 

sos_divrigi@yahoo.com

Söyleflide kullan›lan görseller, Do¤an Kuban’›n The
Miracle of Divri¤i kitab›ndan al›nm›flt›r. YKY, ‹stanbul,

2002.

Notlar: 

1. Palmetler; Divri¤i taç kap›lar›n›n en görkemli tafl oyma

motifleri olan, üç boyutlu, yüzeyleri çok daha küçük

üslupland›r›lm›fl bir bitki dünyas›yla bezeli, yaprak ve soyut

yaprak biçiminde, yontu nitelikli büyük biçimlerdir.
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Restoration of the Divri¤i Mosque and Hospital
Today one of the most important debates on conservation in Turkey is about the
Divri¤i Mosque and Hospital, one of the most important buildings from the
Middle Ages in Turkey. The Divri¤i Complex is also the only building from the
Turks in the list of “500 registered buildings” of UNESCO. 
As in the dossier of this issue it is aimed to discuss “architecture, culture and
tourism” we wanted to question such an important debate of our country and
organised an interview with Prof. Dr. Do¤an Kuban who is a valuable historian of
architecture and an expert of the Divri¤i Complex. In the interview, Prof. Dr.
Kuban emphasises the importance of the Divri¤i Mosque and Hospital as a
cultural transmitter. He says that the ornaments on the main entrance of the
mosque can be seen as a masterpiece of sculpture and architecture and unique in
the history of art in the world. Prof. Dr. Kuban therefore underlines that it is very
risky and hazardous to restore this special work of architecture unconsciously.
According to him this building with its artistic synthesis proves the historical and
cultural relations Turks had with the different civilisations throughout the history.
He also adds his idea of restoration for this special and critical situation.

Divri¤i fiifahanesi girifli.



B
at› ülkelerinin uzun y›llard›r tan›flt›¤› ve

genifl uygulama alanlar› yaratt›¤› “kentsel

dönüflüm”; h›zla yasal taban›n› da bularak son

bir y›l içinde kentlerimizin gündemini belirle-

yen en önemli kavram durumuna gelmifltir.

Üzerinde gelifltirilen düflünceler, yap›lan at›flar,

izlenen uygulama örnekleri ve kente yüklenen

anlamlar ba¤lam›ndaki ele al›flla; kentsel dönü-

flümü, alk›fl tutmaktan, kentsel dönekli¤e, ora-

dan yeni rant aray›fllar›na giderek kavram›n içi-

ni, güncel dinamikleri de gözeterek yeniden

doldurmaya kadar olan bir çeflitlenme içinde

de¤erlendirmeye çal›flmaktad›r.

“Planlama, planc› ve kentler için “kentsel

dönüflüm” sorun mudur? Yoksa çözüm ad›na

savunulmas› gereken bir araç m›d›r?” sorular›-

n›n yan›tlar› gerçekten herkesi zorlamaktad›r.

Bunu aflmak için “taraf” olma sanc›s› içine gir-

meden, hep oldu¤u gibi bilimin nesnel bak›fl›

içinde, kavramdan, yaflanan pratiklere ve ortaya

ç›kan örneklere dek yap›lacak bir çözümleme-

nin gere¤i, kentsel dönüflüm ad›na aç›kt›r. Bu

yaz›, böylesi bir denemenin içinde kavram›n ye-

ni mi oldu¤unu ya da yinelendi¤ini mi, söylen-

di¤i gibi sihirli olup olmad›¤›n› ve planlama ile

olan iliflkisini ülkemizdeki baz› güncel örnekler-

den de esinlenerek irdelemeye çal›flacakt›r. 

Kentsel Dönüflümü Nas›l Anl›yoruz ya da 
Nas›l Anlamal›y›z?
Küreselleflmenin getirdi¤i kültürün, evimizden

yaflad›¤›m›z dünyaya kadar belirli bir bütünsel-

lik içinde egemen olma çabas› içinde oldu¤unu

ve bu sürecin öncelikle kentleri etkiledi¤ini he-

pimiz biliyoruz. Yeni iletiflim sistemleriyle etki-

leflim a¤lar›, günlük yaflam›m›zdan ekonomik,

sosyal, politik ve kültürel yap›lar› da içeren her

boyutu, her düzeyi, her mekân› de¤ifltirmekte

ve yeniden biçimlemektedir. Dolay›s›yla küre-

selleflmenin etkilerinin sorgulanmas›, kentlerin

dönüflümünün veya kentsel dönüflümün boyut-

lar›n›n alg›lanmas› ve araflt›r›lmas› ile efl anlaml›

olmaktad›r. Bu ise; kentin ne oldu¤undan bafl-

lay›p kentin tarihine, toplumlar›n yaflam›nda

üstlendi¤i kimlik ve role, sonras›nda da kentlefl-

me süreçlerini aç›klayan nedenlere bakmaya ka-

dar uzanmaktad›r. Bir baflka ifadeyle; insanl›k

tarihi kadar eski olan kentler, farkl› boyutlardaki

bir de¤iflim ve dönüflüm sürecinin içinde sürek-

li olmufllard›r. Ancak biliyoruz ki, bu sürecin

içinde hiçbir dönüflüm sanayi kentine geçifl ile

sanayi kentinden küresel kente geçifl kadar bas-

k›n ve belirleyici olmam›flt›r. Art›k kentler, bir

yandan yeni üretim tür ve biçimlerinin getirdi¤i

sermayenin etraf›nda organize olurken; bir yan-

dan da bu ba¤lamda kentlerin yaflad›¤› mekân-

sal, sosyal, politik ve kültürel dönüflüm, onlar›

ekonominin merkezine do¤ru tafl›maya baflla-

m›flt›r. Yan› s›ra bilginin, teknolojinin üretildi¤i,

ulafl›m/iletiflim ile karfl›l›kl› iliflkilerin kuruldu¤u

ve etkileflimin yarat›ld›¤› yeni rolleri de kentler

üstlenir olmufltur. Bu yeni yap›lanma kentlerde-

ki dönüflümü h›zl› ve sürekli k›lmaya bafllarken,

koflutunda kentin bir dönüflüm mekân› oldu¤u

kabulü ile bundan ne anlanmas› gerekti¤i tart›fl-

malar› yo¤unlaflmaya bafllam›flt›r. Özetle, insan-

l›k tarihinin bafllang›c›ndan bu yana sürekli ola-

rak de¤iflen teknolojik, ekonomik, politik, top-

lumsal, kültürel koflullar ile ülkelerin ekonomik

ve sosyal sistem seçmeleri (tercihleri) de kentsel

mekân›n sürekli olan dönüflümünde do¤rudan

belirleyici olmaktad›r. 

Dolay›s›yla do¤al çevresi, insan eliyle yarat›l-

m›fl yapay çevresi ve insan› (nüfusu) ile bir bü-

yük sistemi betimleyen kentler, do¤al ya da

kendili¤inden olan bu dönüflüm sürecini yaflar-

ken, yan› s›ra kentte var olan aktörlerin dönüflü-

me olan uyum ve dirençleri do¤rultusunda sis-

temin parçalar› üzerinde de müdahaleci dönü-

flüm örnekleri yaflanabilmektedir. Bir baflka ifa-

deyle; ekonominin dünya ölçe¤inde yeniden

yap›lanma aray›fllar› sonucunda ortaya ç›kan ye-

ni üretim biçimleri ve ona dayal› yeni yer seçimi

kararlar› öncelikle Kuzey Amerika ve Bat› Avru-

pa kentlerinde izlendi¤i gibi kentsel sistemlerde

de¤iflim, dönüflüm ve ba¤lam›nda ciddi uyum

sorunlar›na neden olmufltur. Daha önce de de-

¤indi¤im gibi bu süreç, bir yandan yeni koflulla-

ra ve yeni gereksinmelere uyum sa¤lamak için

kentin her türlü mekân›nda sanki kendili¤in-
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den, do¤al haliyle devam ederken, bir yandan

da uyum sorunlar›n› çözme ad›na ço¤unlukla

aktör güdümlü müdahalelerle kentsel dönüflü-

mü adeta sak›n›lmas› gereken bir yere do¤ru ta-

fl›maya bafllam›flt›r. Özellikle ülkemizin büyük

kentlerindeki yeni örnekler, kentsel dönüflüm

sürecine yap›lan bilinçli müdahalelerin ifadesi

durumundad›r. Tabii ki ‹stanbul, Ankara, ‹zmir

ya da di¤er kentlerimiz fiziksel, sosyal, ekono-

mik ve kültürel mekânlar›yla eskisi gibi de¤iller

ve sürekli de¤iflip dönüflüyorlar. Burada ortaya

ç›kan veya aran›lan nitelikle kalite, kentin, kent-

sel yaflam›n ya da kentsel sistemin do¤al sonucu

olarak kabul edilen bir kentsel süreci tan›mla-

maktad›r. Üstelik bu süreç günümüzde oldu¤u

gibi “yeni” olarak betimlenmemek durumun-

dad›r. Tersine, kentin eski merkezlerinde, eski

dokular›nda, gecekondular›nda, sanayi alanla-

r›nda, apartmanlaflm›fl konut alanlar›nda h›zl›,

yavafl, fliddetli veya sakin olarak s›fatland›rabile-

ce¤imiz bir “yinelenmeyi” y›llara dayal› olarak

içermektedir. Ancak 1980 sonras› “küreselleflen

kentsel sistemlerle bütünleflece¤iz” gerekçesiy-

le, baflta ‹stanbul olmak üzere mekân›n; yeni

al›flverifl ve ifl merkezleri, ulafl›m yap›lar›, gece-

kondu alanlar›ndaki yine yasad›fl› olan yo¤un

apartmanlar›, tarihî parsel ve dokulardaki otelle-

ri ile pervas›zca kullan›m›, normal kabul edilebi-

lecek kentsel süreçler içinde yorumlansa dahi,

rolünü rant amaçl› oynayan aktörlerin güdül-

medi¤i kararlar kentsel alt parçalar ad›na yeni

olmasa da bir büyük dönüflümü anlatmaktad›r. 

Art›k bilim çevrelerinin de d›fl›nda ilgili

(belki olmayan da) herkes taraf›ndan “kentsel

dönüflüm” olarak isimlendirilen ve devam et-

mekte olan bu süreç, aktörlerinin müdahale

beceri ve yetenekleri oran›nda yeniymifl gibi,

oysa yeni koflullara/gereksinmelere uyum sa¤-

lar bir biçimde yinelenerek günümüzde ülke ve

hemen hemen tüm kentlerimizin gündemine

tafl›nm›fl durumdad›r. Mera alanlar›nda toplu

konut üretmek, Haydarpafla Liman› ve Ga-

r›’n›n bulundu¤u çok özel bir yere dört milyon

metrekare inflaat önermek, orman alan›nda

otomobil yar›fl pisti yapmak, öykünülen ölçe¤i

ve dokusu itibariyle insan› anlatan, ruhu olan

Ankara Dikmen gecekondular›n› tekdüze

apartmanlar u¤runa y›kmaya bafllamak ve yasa-

d›fl› yap›laflm›fl alanlarda “yap-sat”›n, “y›k-yap”

alternatifini uyguluyor olmak bu kez “kentsel

dönüflüm” ad› alt›nda yeni bir ambalajla sunu-

luyorsa; verilecek tek yan›t, kabaca, “biz bu fil-

mi daha önce gördük” olacakt›r. Dönüflümün

içinde yer alan veya onu gerçeklefltiren aktörle-

rin iliflkileri, kentsel sorunlar› ele al›fllar›, kavra-

y›fllar› ve dolay›s›yla onlara iliflkin çözüm aray›fl-

lar›n›n farkl› olmas› do¤ald›r. Bu ba¤lamda da

kente karfl› farkl› müdahaleler yaflanmaktad›r.

Ama art›k biliyoruz ki; merkezî ve yerel yöne-

timler kent ekonomilerini sürdürme ve büyüt-

me ad›na yaln›zca gayrimenkul sermayesine te-

mellenmek ve bunu da “kentsel dönüflüm”

olarak sunmak hakk›na sahip de¤illerdir. Küre-

sel yeniden yap›lanma bizim gibi çevre ülkeler

için böylesi tehlikeleri gündeme tafl›rken, bir

yandan da ekonomik kalk›nman›n da üstüne ç›-

kan “sürdürülebilirlik”, “insan odakl› olma”,

“kat›l›m”, “aktörlerin kentsel sorunlar karfl›s›n-

da ortakl›¤›”, “stratejik yaklafl›m, program ve

planlama” gibi yeni, öncelikli kavramlar›, kent-

sel dönüflümün vazgeçilmemesi gereken önce-

likli bileflenleri olarak gündemimize tafl›m›flt›r.

Dolay›s›yla söz konusu yeni yaklafl›mlarla

“kentsel yeniden üretim” olarak de¤erlendiri-

len kentsel dönüflüm süreci; bu kavramlar için

yarat›lacak uygulama alanlar›yla birlikte, mutla-

ka bütünsel bir planlamaya dayal›, korumadan

sa¤l›klaflt›rmaya, yenilemeden yeniden canlan-

d›rmaya kadar olan kapsaml› bir çerçeveyi ken-

tin fiziksel, toplumsal, ekonomik ve kültürel

mekânlar› aç›s›ndan iflaret etmektedir. Böylesi

bir anlay›fla temellenmeden ortaya konacak her

yaklafl›m “projeci” olacakt›r. Bu takdirde de

mevcut örneklerde izledi¤imiz gibi, kentsel

dönüflüm; kentsel sorunlar ad›na andan etkile-

nen aktörlerin oluflturaca¤› çözüm platformu

yerine, gayrimenkul sermayesi ile kullan›c› ara-

s›ndaki pazarl›¤›n içini yeni yap›laflma (imar)

haklar› ad›na dolduran, bu anlamda sadece fi-

zik mekâna yönelen ve dolay›s›yla ard›nda bir

sosyal plan› olmayan ve giderek gelecek aç›s›n-

dan kent için belki de çözümsüzlükler üreten

bir kavram haline gelecektir.
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Mera alanlar›nda toplu konut üretmek, Haydarpafla
Liman› ve Gar›’n›n bulundu¤u çok özel bir yere dört
milyon metrekare inflaat önermek, orman alan›nda
otomobil yar›fl pisti yapmak, öykünülen ölçe¤i ve dokusu
itibariyle insan› anlatan, ruhu olan Ankara Dikmen
gecekondular›n› tekdüze apartmanlar u¤runa y›kmaya
bafllamak ve yasad›fl› yap›laflm›fl alanlarda “yap-sat”›n,
“y›k-yap” alternatifini uyguluyor olmak bu kez “kentsel
dönüflüm” ad› alt›nda yeni bir ambalajla sunuluyorsa;
verilecek tek yan›t, kabaca, “biz bu filmi daha önce
gördük” olacakt›r.



Yeniden Canland›rma ve Kentsel Dönüflüm
Günümüzde de oldu¤u gibi 1980 sonras› siyasi

iktidarlar yeniden yap›lanma ba¤lam›nda yeni

rollerini oynar gibi görünseler de, kentlere ve

yerel yönetimlere karfl› vesayetlerini hep sürdür-

müfllerdir. Sonras›nda da kaynak yaratan, bilgi

aktaran, yönlendiren ve denetleyen bir kimli¤e

dayal› yönetim yerine, kentler için karar meka-

nizmalar›n› son kertede kendisinde tutan, böy-

lece yerel aktörlerin direnciyle daha az karfl›la-

flan ve bu do¤rultuda yerel yönetimle iliflkilerini

yeniden kurgulayan bir anlay›fl, merkezî yöne-

timleri tan›mlar olmufltur. Bu nedenlerle azalan

maddi destek ve zaten geçmiflte de yeterince ay-

r›lmayan, aktar›lmayan kaynaklar kentleri; eko-

nomik yaflamlar›n› sürdürme ve onun getirdi¤i

sorunlar› aflmada neredeyse yaln›z b›rakm›flt›r.

Gerek böylesi bir terk edilmifllik, gerekse ulusla-

raras› sermayenin ak›flkanl›¤›n›n artmas› kentleri

ekonomik sorunlar›n› çözme ad›na giriflimci ol-

maya zorlam›flt›r. “Kentsel dönüflüm” iflte bu

noktada yeni bir proje olarak kentlerin günde-

minde yer almaya bafllam›fl ve önem kazanm›fl-

t›r. Bir di¤er deyiflle; merkezî yönetimin deste-

¤ini yeterince alamayan ya da yitiren yerel yöne-

timler için ulusal/uluslararas› sermayeyle yap›-

lan iflbirli¤i “kentsel dönüflüm” aç›s›ndan yeni

bir ç›k›fl olmufltur. 

Ekonominin sürdürülmesi, gelifltirilmesi ve-

ya yeniden canland›r›lmas›, bu ba¤lamda yeni ifl

olanaklar›n›n sa¤lanarak istihdam yarat›lmas› ve

bunun da zorlu bir kentsel rekabet ortam› için-

de yap›lmas› gere¤i, kentsel dönüflüm için yeni

politika, ilke ve kararlar› beraberinde getirmifl-

tir. Gayrimenkul sermayesiyle yap›lacak iflbirli-

¤inde, önce de belirtti¤im gibi olumlu oldu¤u

kadar olumsuz yönler de bulunmaktad›r. Yaln›z

imar haklar›na ve dolay›s›yla fizik mekâna yöne-

lecek ortakl›klar bir dönüflümü anlatmayacakt›r.

Ayr›ca biliyoruz ki, dönüflümün aktörleri yerel

yönetim ve özel sektörle s›n›rl› de¤ildir. Çok ak-

törlü olan günümüz yap›lanmas› içinde yerel

halktan (kullan›c›) sivil toplum kurulufllar›na,

oradan ilgili di¤er kurumlara kadar olan kesim-

ler kentsel dönüflüm ad›na genifl bir taban olufl-

turmaktad›rlar. Böyle bir yap›lanma ve onun

getirece¤i karar mekanizmalar› do¤al olarak,

her kentin ya da her kentsel alt parçan›n kendi-

ne özgü koflullar›na, dinamiklerine ve potansi-

yellerine ba¤l› biçimde ortaya ç›kmaktad›r.

Bu ba¤lamda kentsel dönüflümle iliflkilendi-

rilmesi gereken bir kavram olarak “yeniden can-

land›rma” önem kazanmaktad›r. Kentsel siste-

min, sosyal, kültürel, ekonomik ve fiziksel me-

kân›yla sürekli dönüfltü¤ünü kabul edip bunu

normal buldu¤umuza ve bir süreç olarak de¤er-

lendirdi¤imize göre, kentsel dönüflüm ad›na or-

taya ç›kan ilke ve stratejiler bir anlamda da can-

land›rmay› tarif etmektedir. Çünkü, kentlerin

ekonominin merkezine tafl›nmas›yla bu do¤rul-

tuda sorunlar›n› aflmada kendilerine yetmeleri

zorunlulu¤u ve rekabet ortam›n›n gere¤i, kent

yönetimlerini, öncelikle kentsel çöküflün ve

köhnemenin yafland›¤› alanlara yöneltmifltir.

Bunlar ise, vizyon oluflturmada önemli roller

üstlenebilecek, kent kimli¤ini d›fl dünyaya aç›k-

lamada kolaylaflt›r›c›, çekici ifllevi olan ama ço¤u

kez yoksulluk ve yoksunlukla an›lan merkezler,

di¤er tarihî dokular, zaman zaman varofllar (es-

ki konut alanlar›) ile eski sanayi alanlar›, halka

kapal› olan limanlar veya benzeri k›y› alanlar›

olarak s›ralanabilir. Bat› Avrupa ve Amerika’da

uygulanm›fl örnekler ço¤unlukla söz konusu

alanlarda olmakta ve buralardaki yeniden can-

land›rma stratejileri a¤›rl›kl› olarak kültür, tu-

rizm ve ticarete konu emlak piyasalar› ile eksen-

ler üzerine oturmaktad›r. Uygulanan örnekler-

de baflar›lar/baflar›s›zl›klar tabii ki, program, ya-

t›r›m, yönetim ortakl›k veya kullan›c› kaynakl›

olabilir. Bu farkl› bir yaz› ve tart›flma konusu-

dur. Zaten yap›l›yor da. Ama as›l olan ve kentsel

dönüflüme göre kendi aç›m›zdan “yeni” olarak

de¤erlendirebilece¤imiz “yeniden canland›r-

ma”n›n; özellikle kentsel sorunlar›n büyük bir

bölümünü içinde bar›nd›ran çöküntü alanlar›-

n›n daha yaflanabilir, sürdürülebilir ve denetle-

nebilir k›l›nmas› için tafl›d›¤› önemdir. Gerek bu

tür, gerekse s›ralanan di¤er kentsel alt parçalar-

da uygulanma alan› bulacak olan yeniden can-

land›rma projeleri; bir yönüyle kentsel dönüflü-

mü ifade edip bir yönüyle de onunla ilgili ör-

nekler verirken, kentsel dönüflümü de aç›klama-

ya yarayan birçok kavramdan biri durumunda-

d›r. Dolay›s›yla ›srarla vurgulad›¤›m gibi, bir sü-

reci anlatan kentsel sistemlerdeki de¤iflim ve

dönüflüm; mutlaka kent bütününe yönelik be-

lirlenmifl strateji ve programlar›n ürünü olan

baflta yeniden canland›rma olmak üzere, yenile-

me, sa¤l›klaflt›rma, koruma vb. kavramlar›n uy-

gulamalar› ile bir anlam dolulu¤una ulaflmakta-

d›r. Tersi olan söylem, tan›m ve uygulamalar

ise, kentsel dönüflüm kavram›n›n içini bilinçli

olarak boflaltmakla özdefl say›l›r. Dolay›s›yla,

Haydarpafla Liman›, Galata/Karaköy Liman›,

Tarlabafl› ve Süleymaniye gibi örnekler, kent ve

kentli ad›na kendi dar s›n›rlar› içinde kalm›fl

kapsamlar› d›fl›nda ele al›nmal›d›r. Acele ederek

bu ve benzeri alanlar› geri dönülmez biçimde
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yitirmemeliyiz. Onlar› bütünsel ve bilimsel

programlar dahilinde yeniden canland›rman›n

kentsel dönüflüm aç›s›ndan kente kazand›r›lm›fl

güçlü ve anlaml› örnekleri haline getirme zo-

runlulu¤umuz kent ile kentliye sayg›n›n aç›k

ifadesi olacakt›r.

Sonuç 
Y›llard›r yaflanan kentleflme sürecinin, önemli

bir bölümüyle kentleri; insan› d›flar›da tutarak

biçimledi¤i, yap› stokunu art›r›p kentsel rant› ve

kentsel topra¤› paylaflt›rd›¤›, bu ba¤lamda da

gayrimenkul odakl› olan bir niteli¤i anlatt›¤› ar-

t›k tart›fl›lm›yor. Üstelik gelinen aflama da, en

az›ndan k›sa dönem için kentsel sorunlar›n çö-

zümü ad›na do¤rusu pek umut vermiyor. Son

bir y›l içinde bilindi¤i gibi kentlerin planlanma-

s›ndan imar›na, yönetiminden konut üretimine,

oradan kültür varl›klar›n›n korunmas›na kadar

pek çok konu için birçok yeni yasa ç›kar›lm›fl ve-

ya yasa de¤iflikli¤i yap›lm›flt›r. Günümüzde de

ç›kar›lmaya h›zla devam edilen yeni yasalar›n bir

bölümü kent ve kentleflme süreci aç›s›ndan

kentlerimiz için yeni say›labilecek baz› kavram-

lar›, modelleri ve yöntemleri de içerir durumda-

d›r. E¤er bu aray›fl, kente, kentliye ve planlama-

ya karfl› samimi bir tutumun siyasi iradeye yans›-

m›fl hali ise, gerçekten savunulmas› gerekmekte-

dir. Ancak, bir an yasalar› tek tek de¤erlendir-

mekten uzaklafl›p oluflturulan yasal taban›n bü-

tününe bakt›¤›n›zda, aranan›n ne yaz›k ki çok

da samimi bir “devlet politikas›” olmad›¤› gö-

rülmektedir. Çünkü, bu kadar çok yasa birbirin-

den hiç de ba¤›ms›z olmayan kentsel sorunlar›

parçac›l de¤erlendirmekte, yan› s›ra karar süreç-

lerinde ve uygulamada neden oldu¤u çeliflkiler

ile planlamaya iliflkin devam eden yetki ve ya-

p›m mücadelesini art›rarak sürdürmektedir. Ya-

rat›lan belirsizlik ortamlar›n› kullanmaya yöne-

lik bir “kaos”u ifade eden bu yeni yap›lanma;

kendimize özgü olan, insan› merkeze koyan,

kentsel fizik mekânla birlikte sosyal, ekonomik

ve kültürel mekân› da çözmeyi amaçlayan, çok

aktörlü yap›dan beslenen, müzakere ortamlar›

yaratan, burada mülkiyetten parasal kaynaklara

oradan yetkiye, yönetime kadar olan sorunla-

r›/potansiyelleri tart›flan ve beklenilen bir mo-

deli içerecek yasal/kurumsal çerçeveyi anlatma-

maktad›r.

Efl zamanl› olarak yürütülmekte olan özel-

lefltirme, sanayileflme ya da sanayisizleflme, ula-

fl›m, tar›m vb. politikalar› da dikkate al›nd›¤›nda

ve de¤indi¤im kentsel dönüflüm projeleri de bu

ba¤lamda de¤erlendirildi¤inde, baflta ‹stanbul

olmak üzere Türkiye’nin di¤er büyük kentleri

bu kez çözümün sihirli tek adresi olarak “kent-

sel dönüflüm” kavram› alt›nda 1950 ve 1980’in

ard›ndan üçüncü büyük dönüflümlerini yaflama-

ya bafllam›flt›r. Bir di¤er deyiflle; gayrimenkul

odakl›, planlamay› yaln›zca hukuksal sözleflme

zeminlerinin belgesi olarak gören ve de ço¤un-

lukla gayrimenkul sahibiyle yat›r›mc›n›n yön-

lendirdi¤i, ama uzun y›llard›r tan›k oldu¤umuz,

iyi bildi¤imiz bu süreç, “yeni” sunufl biçimi ile

“yinelenen gündem”imiz olmufltur. Oysa mü-

zakere ortam›n› tüm aktörler ad›na sürekli ve

canl› tutan, kente bütünsel bakarak kentsel alt

parçalar› tan›mlay›p de¤erlendiren, bu ba¤lam-

da planlamay› eylemli k›lan ve ona dayal› ulusal,

kentsel politikalara temellenen bir “kentsel dö-

nüflüm süreci”ne ne kadar çok gereksinme duy-

maktay›z. Ancak, böylesi koflullar alt›nda ger-

çekleflecek bir dönüflüm süreci, yaln›zca imar

haklar› ve yap›laflma yo¤unluklar›yla ilgilenme-

yen, günümüzün s›¤laflt›r›lm›fl planlama anlay›-

fl›ndan çözümler beklemeyen ve özel sektörle

birlikte yerel halk›n, merkezî yönetimin, yerel

yönetimin ve sivil örgütlenmelerin de etkin ka-

t›l›mla ortakl›klar›n›n sa¤land›¤› bir “yeni”yi

bugünkü gibi “yinelenmeden” tan›mlayacak ve

savunulur, desteklenir olacakt›r. Tersi ya da gü-

nümüz ad›na özetlemeye çal›flt›¤›m bu kentsel

dönüflüm anlay›fl›, tekrarlamak isterim ki, kent-

ler ve kentliler aç›s›ndan yeni çözümsüzlükler

ile ödenmesi gereken yeni maliyetleri iflaret et-

mektedir.

Zekai Görgülü, Prof.Dr., Y›ld›z Teknik Üniversitesi Mimarl›k Fakültesi
fiehir ve Bölge Planlama Bölümü
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‘New’ but Recurrent Agenda: Urban Transformation

Urban transformation, that western countries have been facing for years and
creating wide implementation areas has quickly become the most important
concept determining the agenda of our cities within the last year when legally
verified.
“Is urban transformation a problem for planning, planner and the city? Or is it a
tool that should be supported for the sake of solution?” The answers of these
questions really confuse mind. It is obvious that without having the anxiety of
‘taking sides’, an analysis, covering the concept, the practices and resulting
samples, under the facts of science is required to overcome this problem. By
considering also some topical examples in Turkey, the article tries to examine the
relation of urban transformation with planning and whether the concept is new or
recurrent, or whether it is magical (as it is supposed to be) or not.
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IA (Uluslararas› Mimarlar Birli¤i) XXII.

Dünya Mimarl›k Kongresi kapsam›nda

Yap› Endüstri Merkezi’nin deste¤iyle 5 Tem-

muz 2005’te gerçekleflen “‹stanbul’un Görün-

mez Merkezi Tarlabafl›” sunumu, mimarlar, fle-

hirciler, antropologlar, sosyologlar, sivil toplum

kurulufllar›, medya, gayrimenkul uzmanlar› ve

yöre halk›n› ilk kez bir araya getirdi. Bu kent

buluflmas› sonras›nda tart›flmalar medyada da

yer ald›. Bu tart›flmalar›n ›fl›¤›nda, Tarlabafl›’n›n

yenilenme olgusuna bir kez daha odaklanmakta

yarar oldu¤unu düflünüyorum. Tüm tart›flmala-

r›n ›fl›¤›nda pek çok taraf ortaya ç›kt› ve hepsi de

kendi bak›fllar›na göre Tarlabafl›’n›n yenilenme-

si ya da yenilenmemesini gündeme getirdi. Ön-

celikle sivil toplum kurulufllar› Tarlabafl›’ndaki

gelecekteki yenileme hareketinin bölge halk›n-

dan kopuk olabilece¤ine dikkat çektiler ve yerel

halk›n bu tarz bir imar hareketinden soyutlana-

ca¤›n› vurgulad›lar. Kongreye kat›lan kat›l›mc›-

lar›n bir bölümü semtin çok kültürlülü¤ünün

bir kazanç ve renklilik oldu¤unu vurgulad›lar ve

bu tip semtlerin dünya üzerinde son derece az

oldu¤unu belirttiler. Kat›l›mc›lar›n bir k›sm› ise

gayrimenkul piyasas›ndand›, bu kifliler ba¤›ms›z

ya da baz› kurumlar› temsil ediyorlard›. Bu kifli-

ler sessiz bir flekilde tart›flmalar› dinlediler, semt

ve kendi tafl›nmazlar› ile ilgili baz› gözlemler

yapt›lar. Sunu, gezi ve tart›flma program› olarak

oldukça baflar›l› geçti. Medya da konuyu kendi

alan›nda tart›flt› ve konunun zaman zaman k›r›l-

gan noktalar›n› ortaya koymaya çal›flt›. 

“Kent Buluflmas›”n›n ard›ndan, “Tarlaba-

fl›’n›n rehabilitasyonu”nun belirgin bir flekilde

çok boyutlu bir proje oldu¤unu hemen tüm ka-

t›l›mc›lar ve sektörler gördü. Bu tip projelerin

kiflisel çaba ile olamayaca¤›na, konunun bir ekip

çal›flmas› oldu¤una, böyle bir projenin yerel yö-

netim, meslek kurulufllar›, üniversiteler ve sivil

toplum kurulufllar›n›n kat›l›m› ile gerçekleflebi-

lece¤ine herkes inand›. Çünkü ifllerin ve yap›la-

caklar›n boyutu kiflileri, hatta proje ekibini ço-

¤unlukla afl›yordu. 

Her zaman oldu¤u gibi, sanki tüm kentin

sorunlar›n›n dü¤üm noktas› Tarlabafl›’yd›. Bu

durum hemen her kesimde tart›flmalar boyunca,

iflin alt›ndan kalk›lamayacak duygusunun yerlefl-

mesine neden oldu. Hemen herkes kendini ça-

resiz hissetti. Ço¤unlukla di¤er kat›l›mc›lar da

tart›flmaya kendi bak›fllar›n› getirince, herkes

düflüncelerinin de ne denli çeliflkili oldu¤unu

anlad›. Kiflisel düflünce ve ç›karlar, di¤er sektör-

lerin bak›fllar›yla s›k s›k çeliflti. Özetle, tüm kat›-

l›mc›lar, yüksek sesle Tarlabafl›’n› tart›flt›lar.

Kent merkezinde tarihî niteli¤i olan ve çöküntü

alan› haline dönüflmüfl bir semt için herkes yük-

sek sesle düflündü ve di¤er sektörlerle çeliflkiye

de düfltü.

Sunu, gezi ve tart›flman›n bizim proje ekibin-

de b›rakt›¤› izlenim ise konunun kongre bünye-

sinde tart›fl›lmas›n›n yan› s›ra projemizin (Ünlü

ve di¤., 2004) di¤er meslek gruplar›, sivil top-

lum kurulufllar› ve halk›m›zla paylafl›lmas›yd›.

Geçmiflte Tarlabafl› projesi için yapt›¤›m›z yay›n

ve sunularla birlikte, özellikle kongre öncesinde

onaylanan Kentsel Dönüflüm Yasas›’ndan sonra

kaleme al›nan bu yaz›, belki de semtte uygulana-

cak kentsel dönüflüm hareketinden önce meslek-

tafllar›n dikkatini bir kez daha bölgenin sosyal ve

fiziksel yap›s›na çekmeyi amaçlamaktad›r.

Tarlabafl›’n›n fiziksel
dokusu ‹lhan Berk’in
“labirent” adland›rmas›
ile örtüflüyor.
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U
IA 2005 Dünya Mimarl›k Kongresi’nin

ertesindeki ilk say›m›zda dosya konumu-

zu “mimarl›k, kültür ve turizm” olarak belirler-

ken bir taraftan da, dünya kongresinin zengin

tart›flma alanlar›yla bütünleflen bir içeri¤i, mi-

marl›¤›n ‘kültür ve turizm’ ba¤lam›ndaki so-

runlar›n› sayfalar›m›za tafl›may› amaçlad›k.

Kongrenin yo¤un program› içerisinde dile geti-

rilen birçok mesajda, mesle¤in de¤iflen araflt›r-

ma alanlar›ndan, sorumluluklar›ndan ve bu

ba¤lamda aç›lan yeni perspektiflerden söz edil-

di; mimarl›¤›n toplumsal ifllevi bir kez daha

gündeme getirildi.

Günümüzün de¤iflen dinamikleriyle, meslek

araflt›rmalar› giderek yo¤unlaflmakta ve disiplin-

leraras› alana yay›lmaktad›r. Buna ba¤l› olarak

da tasar›m alan›nda her geçen gün ço¤alan ve

zenginleflen önerilerden söz edilebilmektedir.

Dünyadaki uluslararas› geçifl sürecinde, ekono-

mik boyutun yan› s›ra sosyal ve kültürel etkile-

flim süreçleri de farkl› biçimleriyle, birçok mes-

lek alan›nda oldu¤u gibi mimarl›k ve kentsel

planlama alanlar›nda da, önemli bir deneyim ve

birikim sa¤lamaktad›r. Bu çerçevede de¤erlen-

dirildi¤inde “kültür ve turizm” bafll›¤›, s›n›rlan-

d›r›lm›fl meslek disiplini d›fl›ndaki süreçleri sor-

gulamaya yönelmekte; kültürün uluslar› aflan

hareketi, mesle¤in farkl› alanlar›nda önemli dü-

flünceleri sorgulamaya açmaktad›r. 

Dosyam›z›n içeri¤ini olufltururken mimarl›¤›n

toplumsal ve kültürel katk›lar›n› böylesi bir ba-

k›flla ortaya koymay› hedefledik. Yazarlar›m›z›n

belirli çevre sorunlar›na ya da meslek uygulama-

lar›na ait elefltirilerini, ‘mimarl›k, kültür ve tu-

rizm’ politikalar›n›n da bir parças› olarak gör-

dük. Kültür ve turizm politikalar›, do¤al olarak,

çevre politikalar›n›n da ayr›lmaz bir parças›n›

oluflturuyor. Birbirleriyle iç içe geliflen bu süreç-

ler, mimarl›¤› çevre kalitesinin en belirgin arac›-

na dönüfltürüyor. Kuramc›lar taraf›ndan “kül-

tür”, “bütün bir hayat tarz›”1 olarak tan›mlan-

makta; yal›t›lm›fl bir estetik de¤er olmaktan çok,

derin sosyal etkileflim sürecinin ve karmafl›k ilifl-

kilerin sonucu olarak görülmektedir. Mekân-

mimarl›k araflt›rmalar› da bu aç›dan de¤erlendi-

rildi¤inde çok boyutlu bir nitelik kazanmakta ve

dolay›s›yla nesneler düzeninden, ruh’a (psyhce)
aç›lmaktad›r. Buna ba¤l› olarak, mimari ve

kentsel tasar›m, bugün farkl› boyutlar› da kapsa-

yarak (kimlik, psikoloji, çevre, tarih bilinci vb.)

çok yönlü araflt›rmalara yöneliyor. Kültürün

mekân› dönüfltüren içeri¤i, mesleki bir süreç

olarak tan›mlanabiliyor ve turizm konusu da bu

çerçevede tekrar sorgulan›yor. Buna ba¤l› ola-

rak, dosyam›zda tart›flt›¤›m›z konular›, geliflen

yeni turizm anlay›fl›n› kültürel de¤iflimin bir

göstergesi olarak da alg›lamak gerekir. Dosya-

m›zda tart›fl›lan baz› örnekler, bu çerçevede kül-

türel yozlaflma sürecinin mekânsal yans›malar›

olarak de¤erlendirilebilir. Böyle bir bak›flla ama-

c›m›z ‘mimarl›k, kültür ve turizm’ konusundaki

farkl› düflünme biçimlerini yeniden tart›flmaya

açabilmek oldu. Mesle¤in gerek teorik, gerekse

uygulama alanlar›ndaki bu tart›flmalar› sizlerle

paylaflmak, farkl› düflüncelere ve yaklafl›mlara

yer vermek amac›yla dosyam›z› baflka bir deyiflle

kültür ve turizm odakl› bir araflt›rma alan› ola-

rak gördük. Kurdu¤umuz çerçevede getirilebi-

lecek yeni boyutlar özellikle ülkemiz aç›s›ndan

oldukça önemli ve zengin. Tarihten günümüze

kadar birçok kültürü yatay ve düfley olarak bir

arada bar›nd›rmas›, mekân› bu çok kültürlü ya-

p›yla birlikte dönüfltürme çabas› ve sorumlulu-
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¤u, konunun ülkemiz aç›s›ndan karmafl›k bir

içerik kazanmas›na neden olmaktad›r. Meslek

alan›nda, farkl› bafll›klarla tart›fl›lan konular›n,

yerel ve küresel varl›¤›n dönüflümü, yorumu,

paylafl›lmas›, mesajlar› ve gelece¤e tafl›nma bi-

çimleri gibi sorunlar; bilindi¤i gibi, bugün

“çevre”, “ekoloji”, “sürdürülebilirlik”, “kim-

lik” vb. gibi çerçevelerde irdelenmekte ve

önemli altyap›sal birikimleri gelifltirmektedir.

Bu noktada, belirleyici olan temel politikala-

r›n etkisine de burada de¤inmek gerekir. Mi-

marl›k, toplumdan kopuk olamayan bir araflt›r-

ma ve sanat alan› olarak bir di¤er taraftan da,

sosyal bilimlerin, kamu yönetiminin ve siyasetin

uygulama alanlar›yla kaç›n›lmaz olarak örtüfl-

mektedir. Bu aç›dan de¤erlendirildi¤inde, yerel

ve merkezî yönetimlerin, çevre, kültür, turizm

karar ve politikalar›nda ne denli belirleyici rol

sahibi olduklar› anlafl›labilir. Sadece günümü-

zün “dönüflüm”, “koruma”, “turizm” vb. gibi

tart›flmal› alanlar›nda de¤il, mesle¤in tüm uygu-

lamalar›n› politik süreçlerle birlikte tart›flmak

gerekir. 

Son olarak, bu noktada, bir ortak paydadan

söz etmeliyiz. Mimarl›k düflüncesi ve uygula-

malar›, kültür ve turizm alan›nda irdelendi¤in-

de ortak bir hedef göze çarpar. Mimarl›k, insan

ve toplum araflt›rmas›na dayanan bir sanat alan›-

d›r. Kültür sürecinin bir yans›mas›d›r. Kültür ise

sonu olmayan bir araflt›rma ve dönüflüm alan›-

d›r. Turizm de ayn› ba¤lamda de¤erlendirildi-

¤inde bir araflt›rma sürecidir, bir kültür araflt›r-

mas›d›r. Buna dayanarak, toplumun ve insan›n;

mimarl›¤›n, kültürün ve turizmin ortak bir arafl-

t›rma alan› oldu¤u söylenebilir. Di¤er bir deyifl-

le, ‘mimari çevre, kültür ve turizm’in, sürekli

etkileflim halinde olan çok yönlü dinamiklerin

izdüflümleri olduklar› an›msanmal›d›r. fiu da ek-

lenebilir: Ancak daha uzun erimli ve sa¤l›kl›

yaklafl›mlar ve birey aç›s›ndan demokratik geli-

flebilen, esnek, fleffaf, ayr›ca olumlu de¤erlerin

fark›nda olan çevre politikalar›; mimarl›¤›n, kül-

türün ve turizmin tasar›m süreçlerine ‘sürdürü-

lebilir’ ve ‘yaflan›l›r’ nitelikler katabilir.

Deniz ‹nceday›, Doç. Dr., Mimar Sinan Güzel Sanatlar Üniversitesi 
Mimarl›k Fakültesi Ö¤retim Üyesi

Notlar:

1. Kuramc› Raymond Williams kültürü “bütün

bir hayat tarz›” olarak tan›mlamaktad›r. (Mars-

hall, G., Sosyoloji Sözlü¤ü, Bilim ve Sanat, An-

kara, 1999, s.446.)
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Mandraki, Nisyros.
(Kaynak: The Aegean Sea,
ed. Theoni Scourta,
Genous Editions, Atina,
2004. Foto¤raflar Alexis
Rudopoulos.)

Danimarka, Kopenhag’da
bir rekreasyon alan›
düzenlemesi, 2005.
(Foto¤raf: Deniz ‹nceday›)

Architecture, Culture and Tourism
In the first dossier following the UIA World Congress, we aimed to discuss the
issues of architecture related to “culture” and “tourism”, which can be evaluated as
a continuation of the discussions in the World Congress of architecture where 
the social scope and the responsibilities in that concern are underlined.
As is well known the problematic of architecture is spreading wider everyday and
gains a new content than before, orienting us to debate more the complexity and
interdisciplinary face of the profession. Trying to create a dossier titled
“architecture, culture and tourism” the content is evaluated with the understanding
that the approaches to “architecture, culture and tourism” are part of the
environmental politics. Seeing from that point of view “architecture, culture and
tourism” gains a different dimension and inevitably involves in the
multidimensional platform of the discussion. These discussions can also be
perceived as interpretations of the architectural agenda of the 21st century,
focusing on the topics such as “local”, “global”, “identity”, “sustainability”,
“ecology”,  “liveable spaces” etc. In that frame, “architecture”, “culture” and
“tourism” are being processes of the research of “the human” and “the society”
and intertwining to each other. In other words, architecture, culture and tourism
are reflections of the environmental politics which is one of the main debates of
our era.



“D
o¤al ve tarihî çevre” ile “turizm” ta-

n›mlar›n› yan yana görmek –Türkiye

bu ikilinin iliflkilerini yans›tan zengin bir uygu-

lama birikimine sahip oldu¤undan– bizler için

ilk bak›flta ciddi bir tedirginlik kayna¤› olmakta-

d›r. 1950’li y›llardan bu yana, “bacas›z sanayi”

olarak tan›mlanan ve ülkenin kalk›nmas›nda

önemli bir ifllev görece¤i varsay›larak bafl tac›

edilen “turizm”in, dünden bugüne uzanan sü-

reç içinde ne getirip ne götürdü¤üne k›saca bir

bakmak, bu tedirginlikte ne denli hakl› oldu¤u-

muzu aç›kça ortaya koyacakt›r. Turizm, adeta

kutsallaflt›r›larak öne sürülen, “ülke kalk›nmas›”

hedefine varmadaki rolünü yerine getirebildi

mi?.. Ne kazand›rd›, ne kaybettirdi?.. Bu soruy-

la birlikte de¤erlendirilmesi gereken bir di¤er

soru; turizm kime –ya da kimlere– kazand›rd›?

Ve hep iddia edildi¤i gibi, tarihî ve do¤al de¤er-

lerimizi korumada turizmin bir katk›s› oldu

mu? Ya da daha aç›k bir biçimde ifade etmek

gerekirse, turizmin tarihî ve do¤al çevre üzerin-

deki etkisi ne oldu?

Sorular çok... Turizmden farkl› beklentileri

olan farkl› kesimlerin varl›¤› göz önüne al›nd›-

¤›nda, kiflilere göre, hem bu sorular›n, hem de

cevaplar›n›n farkl›laflaca¤› aç›k. Ben burada ko-

nuya, “koruma” ile “turizm”in iliflkisi ve karfl›-

l›kl› etkileflimi üzerinden kalkarak yaklaflmak is-

tedi¤imden, “turizm” konusunu da bu çerçeve-

de ele alaca¤›m. 

Bugün Türkiye’de, “do¤al ve tarihî de¤erle-

ri koruma”, bizzat bu de¤erleri tahrip edenler

aras›nda bile s›kça dile getirilen bir konudur.

Kime sorsan›z, “bu de¤erler korunmal›d›r.” Pe-

ki bu durum, “koruma” konusunda art›k ciddi

bir toplumsal bilince vard›¤›m›z›n göstergesi

olarak görülebilir mi? Bu ülkede yaflayan ve

“koruma” konusunda “gerçekten” duyarl› olan

az›nl›ktaki bir grup d›fl›nda, böyle bir duyarl›l›k

ve bilinçten söz etmek zor; hatta biraz da safl›k

olacak. Faflistlerin ve zorbalar›n dahi “demokra-

si” sözcü¤ünün gölgesine s›¤›narak ifllerini yü-

rüttükleri bir dünyada, art›k kelimelerin, söz-

cüklerin, kavramlar›n anlamlar›n› yitirdi¤i, dilin

içeri¤inin boflald›¤› düflünüldü¤ünde, “koruma

bilinci”nin olmad›¤› bir yerde “koruma”y› dil-

den düflürmemenin nedenlerini anlamak da zor

de¤il. Bu nedeni ortaya ç›karmak için belki de

ilk sorulmas› gereken, “Ne için koruma?” olma-

l›. Buna verilecek cevaplar, “koruma”dan anlafl›-

lan›n ve beklenenin, ço¤u kez, farkl› kesimler

için farkl› oldu¤unu ortaya ç›karacakt›r. Bu bek-

lentilerin gerçek bir “koruma politikas›” ile ne

ölçüde örtüfltü¤ü de, sorulacak ikinci soru ol-

mal›d›r. 

Bugün, “koruma”ya sahip ç›kar görünen

yaklafl›mlar, e¤er bir genelleme gerekiyorsa, te-

melde farkl› iki aks üzerinde flekillenmektedir: 

• Birinci yaklafl›mda, yaflanan çevrenin bir

insan›n biçimlenmesindeki en temel faktör ol-

du¤u gerçe¤i ile, insan›n, dünden bugüne uza-

nan bir bütünsel süreç içinde var olmas›n›n ge-

re¤i vurgulan›yor. Dünün zenginliklerini bugü-

ne aktarmak, bugünü, dünün taklidi olmadan,

ama onun olumlu yanlar›n› göz önüne alarak,

bir kültürel süreklilik bilinci ve zenginli¤i içinde

oluflturmak ve yar›na, dünün ve bugünün sen-

tezini do¤ru biçimde aktarabilmek. 

Bu anlay›fl›n kendi içinde birtak›m alt bafll›k-

lar› da söz konusu. Bir kesim “tarihî ve do¤al

çevre”yi, tüm insanl›¤a ait zenginlikler olarak

görüyor ve bu konudaki anlay›fllar›, ulusaldan

öte, evrensel; yani onlara göre bu de¤erler tüm

insanl›¤›n miras›. Bu anlay›flta olanlar, kültürel

süreklili¤in sa¤lanmas› ve tarih bilincinin olufl-

turulmas›nda, tarihî ve kültürel çevrenin yaflat›-

larak korunmas›n›n öneminin bilincinde olduk-

lar› gibi, bu “koruma anlay›fl›”n›n seçmeci ol-

mamas›n› da temel bir kabul olarak görüyorlar.

Bugün, uluslararas› platformlarda kabul edilen

ve koruma ile ilgili uluslararas› belgelere de yan-

s›yarak kabul gören “koruma anlay›fl›”n›n, te-

melde bu anlay›fl oldu¤unu söyleyebiliriz.

Bir kesim ise, gerçek “koruma”da ciddi so-

runlara yol açan “seçmeci” bir anlay›fla sahip.

Bu seçmecilik anlay›fl›n› temelde iki alt bafll›k

halinde ele alabiliriz. Birincisi, “ulusalc›” an-

lamda bir seçmecilik iken, di¤eri “de¤erlilik”

aç›s›ndan bir seçmecilik içeriyor. “Ulusalc› ko-

ruma anlay›fl›” korunmas› gereken tarihî ve kül-

türel de¤erler olarak sadece kendi uluslar›na ait

de¤erleri görüyor. O topraklardaki di¤er kül-
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Tarihî ve Do¤al Çevrede “Turizm”

Koruma Amaç m›, Araç m›?...
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türlere ait de¤erlerin korunmas›n› ve yaflat›lma-

s›n› üstü kapal› olarak reddeden bu anlay›fl, flo-

venist ve giderek de ›rkç› bir yaklafl›m›n “koru-

mac›l›k” anlay›fl›d›r. Bu, yaz›k ki bugün ülke-

mizde hâlâ çok yayg›n kabul gören bir “koru-

mac›l›k” yaklafl›m›d›r ve taraftarlar›, ço¤u kez,

“sadece Osmanl›’y› korumak” hedefinin bile

ötesine geçerek, “Osmanl› döneminde yap›lm›fl

yap›lardan da sadece Türklere ait olan›n› koru-

mak” noktas›na kadar varabilmektedir. Sadece

“de¤erli olan›n korunmas›” gerekti¤ini ileri sü-

ren bir di¤er seçmeci anlay›fl ise, kültür ve sanat

aç›s›ndan, do¤al de¤er aç›s›ndan, özel olanlar›n

korunmas›n› yeterli görmektedir. “Kültürel sü-

reklilik, tarih bilinci” gibi kilit önemdeki kav-

ramlar› “koruma”n›n amac› d›fl›na ç›kartan bu

seçmeci anlay›fllar, kendi içlerinde de çeliflkiler

tafl›maktad›r. Bunlardan birincisi, ayn› toprak-

larda yaflam›fl kültürlerin sürekli olarak birbirle-

rini etkiledikleri ve bu nedenle sadece bir ulusa

ait “saf, kat›fl›ks›z” bir kültürün söz konusu ola-

mayaca¤›, ikincisi ise, “de¤erli” olan› belirlemek

için ortaya konacak kriterlerin herkes ve her ku-

flak için farkl› olabilece¤idir. 

• Ülkemizde yayg›n kabul gören di¤er “ko-

ruma” yaklafl›m› ise, tarihî ve kültürel de¤erlerin

“turizm” aç›s›ndan çekici oldu¤u ve bu nedenle

de korunmas› gerekti¤i konusundaki yaklafl›m-

d›r. Burada “koruma” turizme endekslenmekte,

koruman›n gerekçesi sadece getirece¤i “gelir”

olarak de¤erlendirilmektedir. “Madem turist

do¤al güzelliklere, tarihî ve kültürel de¤erlere

gelmektedir, o halde, bu de¤erler turizm amaç-

l› kullan›lmal›d›r,” biçimindeki bu anlay›fl, bu

de¤erlere sadece “turizm” aç›s›ndan bakmakla

s›n›rl› kald›¤› sürece, sonuçta, turizmin do¤al ve

kültürel de¤erleri yok etmesine yol açan uygu-

lamalar›n da sorumlusu olmaktad›r.

Görülece¤i üzere, bu iki yaklafl›m aras›ndaki

fark, birinci yaklafl›mda “koruma”n›n temel

“amaç” olarak kabul edilmesine karfl›n, temel

amac› “turizm”den para kazanmak olan ikinci

yaklafl›mda, “koruma”n›n sadece bir “araç” ola-

rak görülmesidir. “Dünyan›n do¤al ve kültürel

de¤erleri tüm insanl›¤›n evrensel miras›d›r ve is-

teyen herkes gelip bu de¤erleri görebilmelidir.”

Bu elbette do¤ru bir kabuldür. Art›k evrensel

kabul gören ve yukar›da k›saca özetlemeye ça-

l›flt›¤›m birinci “koruma” anlay›fl› da turizmi

reddeden bir anlay›fl de¤ildir zaten. Burada te-

mel k›stas, koruman›n “amaç” m›, yoksa sadece

“araç” m› olarak görüldü¤ünde yatmaktad›r.

Temel “koruma” politikas›na sahip olmayan,

“koruma”y› sadece “turizm” amaçl› olarak ele

alan, tarihî ve do¤al çevreyi de sadece “meta”

olarak de¤erlendirenler, turizm ad›na yap›lan

yat›r›mlar›n dünden bugüne yaratt›¤› tahribatla

turizmi motive eden tarihî ve do¤al çevreyi de

h›zla tahrip ederek, ayn› zamanda bu de¤erlere

ba¤›ml› turizmi de zedelediklerinin fark›nda de-

¤iller mi acaba? ‹stanbul baflta olmak üzere, tu-

rizme aç›lan ve aç›lmas› istenen flehirlerde befl

y›ld›zl› devasa “tek tip”leflmifl otellerin ve di¤er

turistik tesislerin ortaya ç›kard›¤› manzaran›n

“kültür turizmi”ne katk›da bulundu¤u söylene-

bilir mi? Saray bahçelerinin bile befl y›ld›zl› otel-

lere çevrildi¤i, kentin eflsiz Bo¤az siluetinin

gökdelen turizm tesisleriyle pervas›zca zedelen-

mesinden çekinilmedi¤i ‹stanbul’da, flimdi de,

Tarihî Yar›mada planlar› ile, “turizm” ad›na,

birçok kamu yap›s›n›n “birinci s›n›f konaklama

tesisleri”ne çevrilmesi karar alt›na al›nm›fl ve ba-

z› alanlar›n da, eski yap› kopyalar›n›n inflas› ile

bir tiyatro dekoru olarak “turizm”e hizmet et-

mesi öngörülmüfltür. Bu salt ”turizm” amaçl›

yaklafl›m›n, “koruma” ile gerçek bir iliflkisinin

olamayaca¤› aç›kt›r. Do¤al de¤erlerimizde de,

turistik kentlerimizdeki anlay›fl›n ayn› bir tahri-

bat süreci yaflanm›fl ve yaflanmaktad›r. 49 y›ll›¤›-

na kiralanan kamu arazileri üzerinde gerçeklefl-

tirilen çok katl› befl y›ld›zl› oteller ve tatil köyle-

ri ile, kesinlikle yap›laflmaya aç›lmamas› gereken

sahillerimiz, do¤al sit alanlar›m›z, “kitle turiz-

mi”ne kurban edilerek, gözlerimizin önünde

pervas›zca ya¤malanm›fl ve yar›n bu alanlar›n,

art›k turisti çekecek hiçbir özelli¤i de kalmaya-

ca¤›ndan, bofl beton depolar haline dönüflebile-

ce¤i gerçe¤i bile göz ard› edilerek, k›sa vadeli ç›-

karlar u¤runa feda edilmifltir. Bundan kimin ya

da kimlerin kazand›¤› aç›kt›r. Ço¤u yabanc› ser-

maye ya da yabanc› sermaye ortakl›klar› biçimin-

de gelen büyük sermaye çevreleri... Kaybeden

ise, tüm ülke ve ülkenin yar›nlar› olmufltur. 

“Turizm” ve “koruma”n›n yan yana ve bir-

birlerinin yaflat›lmas›na karfl›l›kl› olarak katk›

sa¤layarak var olabilece¤i bir turizm politikas›

oluflturulamad›¤› sürece, turizm, ülkemizde çok

s›kça görüldü¤ü üzere, tarihî ve do¤al çevrenin

katili de olabilmektedir. Bu aç›dan, “turizm”i

amaç, korumay› ise “araç” olarak gören anlay›fl

ile, “koruma”y› amaç, “turizm”i ise araç olarak

gören anlay›fl, konuya temelde çok farkl› biçim-

lerde bakmaktad›r. Gerçek “korumac›” yakla-

fl›m, turizmi amaç de¤il, aksine, koruman›n ara-

c› olarak görmektedir. Bu anlay›fl, turizmden

gelecek gelirin, yüksek maliyetler nedeniyle ko-

runmas›nda zorlan›lan yap› ve çevrelerin korun-

mas›nda kullan›lmas›n› öngörür. Bu çerçevede,

“turistik kullan›ma aç›lma”dan anlafl›lan ise, is-

tenen her yerin turizm amaçl› yap›laflmaya aç›l-
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mas› ve tarihî yap›lar›n, ayr›m gözetmeksizin,

turistik fonksiyonlara dönüfltürülmesi de¤ildir.

‹stenen, “koruma”dan ödün vermeyen, aksine,

korumaya destek olabilecek, bu yaklafl›mla da,

hem koruman›n hem de turizmin süreklili¤ini

sa¤layabilecek “korumac› bir turizm” politikas›-

n› belirlemek ve hayata geçirebilmektir. Bu po-

litikan›n temel ilkesi, tarihî ve do¤al çevrede,

turizmin, “koruma”ya katk› sa¤layabilecek bi-

çimde, do¤ru ve dengeli kullan›m›n› sa¤layabil-

mektir. Bu çerçevede, öncelikli soru, “hangi

alanlar›n, ne ölçüde ve hangi kullan›mla turiz-

me aç›labilece¤i” olmal›d›r. Turistik alan olarak

kabul edilen bölgeler de, özelliklerine göre, ba-

z› durumlarda sadece günübirlik turizmle s›n›r-

land›r›lacak, baz› alanlarda kullan›m s›kl›¤› azal-

t›lacakt›r. K›y›lar›n, do¤al sit alanlar›n›n, arke-

olojik alanlar›n üzerine ve yak›n çevresine yap›-

laflma izni verilmeyecek, bu alanlar, kontrollü

bir biçimde, günübirlik turistik ziyaretlere aç›la-

bilecektir. Baz› kentsel sit alanlar›nda yeni yap›-

laflmaya izin verilmeyecek ve konaklama ihtiya-

c›, yörenin özelli¤ine göre ya mevcut uygun ya-

p›lar›n “konaklama” tesislerine dönüfltürülmesi

ya da “konut+pansiyonculu¤un” bir arada yafla-

t›lmas› biçiminde karfl›lanacakt›r.

Tarihî çevrelerin ve yap›lar›n korunmas›nda,

“özgün fonksiyonunu devam ettirerek yaflat-

ma”n›n temel koruma ilkesi oldu¤u asla göz ar-

d› edilmemelidir. Bu çerçevede, de¤iflen yaflam

koflullar›n›n, sosyal ve kültürel de¤iflimin yap›-

n›n özgün kullan›m›n›n sürdürülmesine imkân

vermedi¤i durumlarda ise, yap›ya, çevre kulla-

n›mlar› da dikkate al›narak, mimarisine ve me-

kan düzenlenmesine en uygun fonksiyon veril-

melidir. Tarihsel çevredeki bir yap›n›n “turizm”

kullan›m›na aç›lmas›na ancak bu koflullara uyu-

larak karar verildi¤i takdirde, hem “koruma”ya,

hem de “turizm”e katk› sa¤lanabilecektir.

Bütün bunlar, “koruma”y› amaç, “turizm”i

araç kabul eden ciddi bir “turizm politikas› ve

planlamas›”n›n önemini ortaya koymaktad›r.

Ancak, burada önemli olan ve vurgulanmas› ge-

reken, y›llard›r “do¤al ve tarihî çevrelerimizi”

onar›lamaz biçimde zedeleyen hatal› turizm uy-

gulamalar›n› bu konudaki politika eksikli¤ine ve

plans›zl›¤a ba¤layarak aç›klaman›n da yeterli ol-

mayaca¤›d›r. Bu ölçüde bir tahribat sadece bir

politika ve plan eksikli¤ine dayand›r›lamaz. Ya-

flad›klar›m›z, eksikliklerimizin ve hatalar›m›z›n

neden oldu¤u ve hatalardan ders alarak daha

iyiye do¤ru giden bir süreç olarak tan›mlanabil-

seydi, olumsuzluklar›n tek nedenini do¤ru bir

turizm politikas› ve planlamas›n›n yoklu¤u ile

aç›klayabilirdik. “‹yi niyet”in hakim oldu¤u bir

sürecin, baz› geri dönülmez yanl›fllara neden ol-

mufl olsa da, hatalar›n giderilmesi aç›s›ndan ya-

r›nlar için bir “umut” tafl›d›¤› aç›kt›r. Ancak ül-

kemizde, hatalar›n hatalar› izlemesi, yaralamala-

r›n cinayetlere dönüflmesi, yaflanan deneylerden

ve yap›lan hatalardan al›nan derslerin, “koru-

ma”ya de¤il, “daha çok kazanma”ya yönelik

dersler olarak alg›lanmas›, yar›na iliflkin umutla-

ra da yer vermemektedir. Turizm tek bafl›na ve

yaflanan ekonomik, sosyal ve kültürel süreçler-

den soyutlanarak ele al›namaz. K›sa süreli ç›kar-

lar u¤runa pervas›zca ya¤malanan ve yok edilen

sadece tarihî ve kültürel de¤erlerimiz, do¤al

çevrelerimiz de¤il, “paraya dönüflebilecek” tüm

varl›klar›m›zd›r. Bu çerçevede, “koruma”ya yö-

nelik çabalar›m›z›n da, sadece bu konuda do¤ru

bir politika üretmeyi hedeflemeyle s›n›rl› tutul-

mas›, beklenen sonucu vermeyecektir. Tek tek

sorunlar›m›z hep bir bütünün parçalar›d›r ve bu

tekil sorunlar›m›z› ele al›rken, bu sorunlar› yara-

tan nedenlerin bütünselli¤ini göz ard› etme-

mek, bizi çözüme yaklaflt›racak –olmazsa ol-

maz– temel yaklafl›m olmal›d›r. Bu çerçevede,

Türkiye’nin, bundan da öte, dünyan›n yaflad›¤›

ekonomik, sosyal ve kültürel de¤iflim ve tahri-

bat sürecini iyi de¤erlendirmek ve “koruma”

konusuna da, bu genifl çerçeveden akseden yan-

k›lanmalar› göz ard› etmeden yaklaflmak; soru-

nu farkl› boyutlar›yla kavramak ve olas› çözüm

aray›fllar›n› çeflitlendirmek aç›s›ndan yararl› ola-

cakt›r.

Y›ld›z Uysal, Y. Mimar
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Tourism in Historical and Natural Environment
Is Preservation the Goal or the Means? 
To see the phrases of ‘natural and historical environment’ and ‘tourism’ together is
at first sight a serious source of discomposure for us especially while Turkey has a
rich accumulation of implementations reflecting the relationship between the pair.
A glance at the gains and losses of ‘tourism’, which has been called the ‘lucrative
business’ and over-respected with the expectation of its significant function in the
development of the country since 1950s, is enough to display our rightfulness
with our discomposure. Has tourism fulfilled its role in reaching the goal of
‘development of the country’ that is introduced almost by sanctifying? What has it
caused to gain or lose? And as it is always claimed to be, has tourism had a
contribution in preserving our historical and natural values? In other words, what
effects has tourism had on the historical and natural environment?
When different parties having different expectations from tourism are considered,
the questions and their answers will obviously differentiate according to people.
The author aims to undertake ‘tourism’ in terms of the relationship between
‘tourism’ and ‘preservation’ and their interaction. The article introduces the
importance of a serious ‘tourism policy and plan’ which believes that ‘preservation’
is the goal where ‘tourism’ is the means for it. To evaluate the economical, social
and cultural change and destruction process experienced in Turkey and the world,
and to approach to the issue of ‘preservation’ without disregarding the reflections
of this large frame will be useful to apprehend the problem with different aspects
and to diversify the search for possible solutions.



D
osya konumuzu “mimarl›k, kültür ve tu-

rizm” olarak belirleyince, bugünün

önemli bir kültür ve meslek tart›flmas› olan Div-

ri¤i Ulu Camii ve fiifahanesi’nin korunmas› ko-

nusuna da yer vermek istedik ve bu konuda k›sa

bir araflt›rma gerçeklefltirdik. Türkiye ortaça¤

sanat›n›n en önemli yap›t› say›labilecek ve ‹slam

sanat› içinde tafl bezemelerinin niteli¤i aç›s›n-

dan eflsiz olan Divri¤i kompleksi, mimarl›k ya-

p›t›n›n kültür iletisi olarak tafl›d›¤› önemi ne ka-

dar güçlü vurguluyor. Ayr›ca, dünya sanat tarihi

içindeki çok özel konumu nedeniyle de Divri¤i

Ulu Camii ve fiifahanesi, UNESCO’nun “Dün-

yan›n 500 Baflyap›t›” listesindeki tek Türk yap›-

t›. Dosya konusu çerçevesinden bakarak, turiz-

min önemli bir ifllevi olarak kültürel mesajlar›n

aktar›lmas›, paylafl›lmas› gibi bir sorumluluktan

da söz edilebilir. Bu yaklafl›m, mimari yap›t›n bu

ba¤lamdaki “tafl›y›c›” rolüne ve önemine bir

kez daha dikkat çekiyor. Ayn› anlay›flla, hassas

bir konu oldu¤unu düflündü¤ümüz Divri¤i Ulu

Camii ve fiifahanesi’nin korunmas› düflüncesine

yaklaflt›k.  

Eserin yukar›da de¤inilen özellikleri bizi,

dosya konusunun odakland›¤› tart›flma alan›nda

belki de ülkemizin en önemli söz ve bilgi sahibi

bilim insanlar›ndan olan Say›n Prof. Dr. Do¤an

Kuban ile sohbet etmeye yönlendirdi. Gerçek-

lefltirdi¤imiz keyifli söylefliyi sizlerle paylaflmak

istiyoruz.

Say›n Hocam, öncelikle sizden ö¤renmek is-

tiyoruz: Neden Divri¤i Ulu Camii ve fiifaha-

nesi UNESCO’nun “Dünyan›n 500 Baflya-

p›t›” listesinde yer almakta? Bize biraz eserin

buna neden olan özelliklerinden söz eder

misiniz?

Osmanl› mimarisiyle karfl›laflt›r›ld›¤› zaman Sel-

çuklu ça¤› mimarisinin en önemli özelli¤i, bu

mimarinin en egemen ö¤esi olan taç kap›lar›nda

ve girifl cephelerinde uygulanm›fl bezemelerdir.

Divri¤i Ulu Camii, taç kap›lar›n›n tasar›mlar› ve

üç boyutlu tafl oyma bezemeleriyle dünya tafl

oyma ya da yontu tarihinde çok özel bir yere sa-

hiptir. Her metrekaresi muhteflem bir tafl oyma-

yontu flaheseriyle dolu olan bu taç kap›lar bir

heykel müzesi niteli¤i tafl›maktad›r. Çünkü Or-

ta Asya’dan Akdeniz’e, Türklerin iliflkide olduk-

lar› bütün bir kültür ortam›n›n yüzy›llar süren

simbiyotik sanat iliflkilerini özetlemekte ve

Türklerin göçer kültüründen yerleflik kültüre

geçifllerindeki mekanizmalar› ayd›nlatmaktad›r-

lar. Bu tarihin müzesidir. Bu tafl bezemeyi yap-

t›¤›n› kabul etmemiz gereken Ahlatl› Hürrem-

flah, dünyan›n en büyük sanatç›lar› aras›nda sa-

nat tarihine girmesi gereken bir yarat›c›d›r. Si-

nan büyük mekân sanat›nda nas›l yap›tlar›na

dokunulmazl›k kazand›ran bir büyük usta ise,

Ahlatl› Hürremflah da ayn› de¤erde bir yontu

ustas›d›r. Bu nedenle de eser, dünya baflyap›tlar›

listesinde yer almaktad›r.

Eserin korunmas› konusunda aç›lan tart›fl-

malara iliflkin sorabiliriz: Ülke ve dünya sa-

nat tarihi aç›s›ndan böylesine önemli bir ya-

p›t›n korunmas› konusunda farkl› yaklafl›m-

lar olabiliyor. Konuyla ilgili olarak aç›klad›-

¤›n›z düflüncelerinizden ve yaz›lar›n›zdan

biliyoruz ki, ciddi endifleler tafl›maktas›n›z.

Temel endiflenizi nas›l özetleyebilirsiniz?

Bunu kolayca özetleyebilirim. Divri¤i Ulu Ca-
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mii ve fiifahanesi’nin sanat tarihi içerisinde esas

a¤›rl›¤› taç kap›s›ndaki ola¤anüstü bezemeler-

dir. Bu yap› yaklafl›k 800 y›ll›kt›r. Sözünü etti-

¤im bezemeleri, dekorasyonu tafl›yan tafl malze-

me ise büyük bir h›zla bozulmaktad›r. D›fl etki-

lere ve olumsuz hava koflullar›na aç›kt›r. Bu Av-

rupa’da ortaça¤ katedrallerinin restorasyon so-

runlar› türünden; çözülmesi zor, hatta bazen

olanaks›z tafl korunmas› sorunlar› yaratmakta-

d›r. Kald› ki sorun, Divri¤i Ulu Camii bezeme-

lerine özgü olarak da görülebilir. Bu tafl oyma

iflçili¤i, hiçbir tekrar içermeyen, küçük boyutlu,

dokunulmas› olanaks›z bir doku sergilemekte-

dir. Bozulan tafl ve dokunulmamas› gereken bi-

çimler Divri¤i Ulu Camii ve fiifahanesi restoras-

yonunu s›rad›fl› ve son derece kritik bir koruma

sorunu olarak karfl›m›za ç›karmaktad›r.

Hocam, burada “eserin korunma alt›na al›n-

mamas›” gibi yanl›fl sonuçlar ç›kart›lmas›n›

önlemek gerekebilir. Bu nedenle sormak isti-

yorum: Sizin öneriniz nedir bu konuda? Na-

s›l bir koruma olmal›?

Divri¤i Ulu Camii ve fiifahanesi’nin bezemeleri

o denli özgün, eflsiz ve her bir ayr›nt›s› farkl›

olan bir yontu flaheseridir ki, buna yap›lacak her

türlü müdahale bir bozulma demektir, önemli

riskler tafl›r. Taç kap›n›n süslemeleri ve bezeme-

leri o denli zengin ve hayal edilemeyecek kadar

çok kaynakl›d›r ki; yap›ta, Ortado¤u sanat›n›n

sentetik bir mucizesi olarak bak›labilir. Bu her

anlamdaki zenginlikle, dokunulmazl›¤› bir ara-

ya getirdi¤iniz zaman, taç kap›n›n da, “Berga-

ma Altar›” gibi özel bir müzede, özel bir me-

kânda korunmas›, sergilenmesi gerekecektir.

Burada yap›lmas› gereken, eserin her türlü

olumsuz d›fl etkenlerden korunacak flekilde bir

müze binas›n›n içerisine al›nmas›d›r. Bu da ça¤-

dafl, fleffaf bir strüktürün, yap›y› içine alarak ko-

ruma alt›na almas›, onu bir müze objesi haline

getirmesi anlam›na gelmektedir.

Burada flunu da vurgulamak isterim: Resto-

rasyon her ne pahas›na olursa olsun, bir yap›ya

fiziksel olarak müdahale etmek anlam›na gel-

mez. Baz› durumlar vard›r ki, en baflar›l›, en iyi

restorasyon –burada benim de önerdi¤im gibi–

yap›ta en az müdahale ile gerçeklefltirilir. Bir tür

müze kabu¤u ya da strüktür içerisine al›nd›¤›n-

da Divri¤i Ulu Camii en sa¤l›kl›, en ideal biçim-

de restore edilmifl olacakt›r. Koruman›n anlam›

budur. Son olarak flunu da eklemek isterim: Bu-

radaki sorun maddi güçle ilgili görülmemelidir.

Sadece ekonomik olanaklar ile çözülemeyecek
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Üstte, Divri¤i Ulu Camii
kuzey kap›s›
bezemelerinden
stilizasyon.
Yanda, Divri¤i Ulu Camii
kuzey cephesi kap›s› ve
çevresi. 



durumlar vard›r; hassas davran›lmas› ve titizlikle

düflünülmesi gereken özel bir konumla karfl›

karfl›yay›z burada. 

Bu denli hassas bir koruma konusunda, ola-

¤an bir restorasyon sürecinde uygulanabile-

cek yöntemler de kolayl›kla uygulanamaya-

cakt›r belki. Bu yap›t için farkl› restorasyon

yöntemleri ve araçlar› m› gerekmektedir?

Divri¤i Ulu Camii taç kap›lar›n› süsleyen beze-

meler, küçük boyutlu, hepsi birbirinden farkl›

ve bir bölümü tamamlanmam›fl, yontu ustas›-

n›n do¤açlamayla yapt›¤›, daha çok bitkisel sti-

lizasyonlar sergilemektedir. De¤iflik derinlikler-

de ve katmanlarda tasarlanm›fl bu bezemenin

motifleri üç boyutlu, zaman zaman 1 cm.’ye

kadar inen derinliklerde, geometrik tasar›m› te-

melde d›fllayan, düzgün olmayan yüzeylerden

oluflmaktad›r. Tafl›n erimesi nedeniyle oluflan

bozulmalar görülmektedir. 3-5 cm.’ye inen bit-

mifl ya da bitmemifl motifler, küçük delikler,

hassas bir diziliflle çok narin ö¤elerden kurulu

yaz›tlar, hatta yap›lmam›fl motiflerin tek çizgiy-

le çizilmifl konturlar› gibi sonsuz ayr›nt›lar var-

d›r. T›pk› do¤ada oldu¤u gibi, hiçbir çizgi, bir

baflkas›n› tekrar etmez.

Bu ola¤anüstü bezemeyi tafl›yan tafl malze-

me 777 y›ll›kt›r. Böyle bir bezemeye hiçbir na-

muslu ve deneyimli sanatç›n›n dokunmamas›

gerekir. 777 y›l boyunca hava etkilerine maruz

kalm›fl olan, bir i¤ne oyas› gibi ifllenmifl bu tafl

oyman›n malzemesi art›k k›r›lganl›k s›n›r›nda-

d›r, yer yer toz haline gelmektedir. Bunun üze-

rinde ne fiziksel müdahale, ne de sonucu belli

olmayan kimyasal müdahale yap›lmamal›d›r.

Çünkü bu taç kap›lar›n yüzeylerindeki her bir

motif, hiçbir riske at›lamayacak kadar de¤erli-

dir. Divri¤i Ulu Camii ve fiifahanesi’ni dünya

mimarisinde üstün bir konuma yükselten en de-

¤erli veriler do¤rudan d›fl hava etkilerine maruz

kalan taç kap› bezemeleridir. Bunlar; ya¤mura,

kara, dona, rüzgâra, hava kirlili¤ine ve insanla-

r›n kötü muamelelerine aç›kt›r. Boflluklar karla

doldu¤unda, kar buza dönüflmektedir. Yap› ye-

niyken çok etkili olmayan hava koflullar›, eski-

yen, eriyen ve hava kirlili¤ine maruz kalan yü-

zeylerde etkili olmaktad›r. Asitler tafl› yavafl ya-

vafl yordu¤unda yüzey moleküllerinin stabilite-

sini zay›flat›r, biçimler bozulur, tafllar›n uçlar›

erir. Kap›larda pek çok yerde görüldü¤ü gibi,

tafllar tozlafl›r, bezemenin motifleri kaybolur.

Bu oluflum, do¤adan tan›d›¤›m›z tipik bir eroz-

yondur. Kap›lar üzerindeki büyük “palmet”le-

rin1 hâlâ d›fl etkilere maruz b›rak›lmas›, kültür

cinayeti olarak tan›mlanabilecek utanç verici bir

ihmaldir.

Divri¤i Ulu Camii ve fiifahanesi’nin sorunu,

birçok sorumlunun zannetti¤i gibi tafl bir yap›y›

onarma sorunu de¤ildir; dünya çap›nda bir bafl-

yap›t›, art›k zarar görmeyecek, zarar verilemeye-

cek flekilde bir müzeye kald›rma sorunudur. Ya-

p›n›n oldu¤u gibi bir müzeye kald›r›lmas› biçi-

minde bir uygulama öngörülemeyece¤i için,

kendisinin müzeye dönüfltürülmesi gerekecek-

tir. Bu yaklafl›m, yap›n›n eflsiz bezemelerine uz-

man s›fatl› bir kiflinin, herhangi bir biçimde bi-

linçsizce dokunmas›n› engellemeyi ve onu Ber-

gama Altar›, Partenon Frizi ya da antik bir hey-

kel gibi modern bir strüktürle korumay› öner-

mektedir. 

Dünyan›n önemli yap›tlar› listesine girmifl

bu tek Türk yap›t›n›, unvanlar› her ne olursa ol-

sun, deneyimsiz ve ortaça¤, ‹slam, Türk ya da

baflka üsluplar› yeterince tan›mayan kimselere,

teknisyenlere ve bürokratlara teslim etmek bir

daha geri dönülemeyecek bir tahribat yaratacak

ve kuflkusuz Türk kültür tarihinin de büyük bir

ay›b› olarak an›lacakt›r.
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Divri¤i içinde önerdi¤iniz gibi bir müze ya-

p›s› ya da strüktür nas›l de¤erlendirilecektir

sizce?

Bu asl›nda ça¤dafl Türkiye’nin mimarl›k alan›n-

daki imaj› için de ola¤anüstü bir f›rsat yarat-

makt›r. Burada en geliflmifl müze teknolojileri

kullan›larak, korunma için en uygun koflullar›n

yarat›lmas› gerekir. Yeralt› suyu sorunlar› için

konular›nda uzman mühendislerin çözümlerini

getirmek gerekecektir. Bu mucize yap›n›n çev-

resini, sa¤l›ks›z ve bilinçsiz geliflmifl her türlü

yap›dan ar›nd›rarak bir özel park alan›na çevire-

lim. Divri¤i Ulu Camii, eskiden yerleflmenin d›-

fl›ndaki yamaçlara yerleflmiflti ve kasabaya ege-

men bir konumdayd›. Bunu yeniden gerçeklefl-

tirmek olanakl›d›r. Kentin yerel yönetimi de bu

konuda isteklidir. Bu konuda uluslararas› bir

yar›flma da aç›labilir. Konusunda baflar›l›, güve-

nilir bir mimar taraf›ndan gerçeklefltirilecek

böyle bir müze yap›s›; içerisinde par›ldayan

Divri¤i Ulu Camii ve çevresiyle bir park alan›,

bir kültür park› olarak tasarland›¤›nda ve dü-

zenlendi¤inde, bütün dünyan›n görmek için sa-

b›rs›zlanaca¤› bir çekim ve odak noktas› olufltu-

racakt›r. Bu ba¤lamda, turizm aç›s›ndan da dos-
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Divri¤i Ulu Camii kuzey
kap›s› ve bezeme detaylar›.

Divri¤i Kompleksi plan› ve kesitleri.



ya konunuzda de¤indi¤iniz amaç, mimaride

özel bir örnek olarak gerçeklefltirilmifl olacakt›r. 

Son olarak fluna de¤inmek istiyorum. Acaba

bugünkü yasalarla bu konuyu çözebilir mi-

yiz? Bu konuda bir sorun görüyor musunuz?

Bu koruma bugünkü yasalarla gerçeklefltirile-

mez. Anadolu-Türk sanat›n›n bu en büyük ya-

p›t›n› uygarl›k gereklerine ve haysiyetine uygun

olarak; sevgi, sayg› ve bilgiyle, ona zarar verebi-

lecek bütün do¤al, yasal koflullardan ve hatta

bilgisizlikten kurtarmak gerekir. Buras›, dünya-

n›n en özgün, en güzel müze mekânlar›ndan

birisi olabilir. Dünyan›n en büyük tafl oyma sa-

natç›lar›ndan olan Ahlatl› Hürremflah’›n ad› da

ölümsüz sanatç›lar aras›na girmelidir. Böylece

Türk sanat tarihine Sinan’›n yan› s›ra, Hürrem-

flah da eklenecektir. Divri¤i Ulu Camii ve fiifa-

hanesi’nin korunmas› Türk kültürüne yap›lacak

en yüce katk›lardan birisidir. Mimarl›¤›, ulusal

kültürün önemli bir üretim alan› olarak de¤er-

lendirdi¤imizde, insan yap›s› çevrenin biçimle-

nifli ola¤anüstü bir sorumluluk demektir. Bu

nedenle, bu konu bir ulusal kültür görevi olarak

de¤erlendirilmelidir. 

Ayn› nedenle, kesinlikle, konuya iliflkin özel

bir yasa ç›kar›lmal›d›r. Ülkemizde biliyorsunuz,

en önemli yasalar çok k›sa sürelerde haz›rlanabi-

liyor. Söz konusu, bir dünya flaheserinin, bir

baflyap›t›n›n korunmas› oldu¤unda da yetkilile-

rin bu duyarl›l›¤› esirgemeyeceklerini düflünüyo-

rum. Divri¤i Ulu Camii ve fiifahanesi’ni koruma

düflüncesi ve projesi konusunda kamuoyunda

bir “fark›ndal›k” yaratmak amac›yla baz› giriflim-

lerde bulunduk. Birçok ayd›ndan ve düflünür-

den destek ald›k. Konuyu ve önemini esas olarak

ülkemiz insanlar›yla paylaflmak, restorasyon ad›

alt›nda yap›lacak geri dönüflü olmayan bir yan-

l›fll›¤› önlemek istiyoruz. Konu, sadece bilim in-

sanlar›n›n ve uzmanlar›n de¤il, tüm vatandaflla-

r›n hatta tüm dünya bireylerinin ilgi konusu ola-

cak nitelikte önemlidir. Bu nedenle, böylesine

hassas bir koruma projesi karar›nda titiz ve dik-

katli olmak, fleffaf olmak gerekir.

Hocam, size çok teflekkür ediyoruz. Bize bu-

rada tan›tt›¤›n›z konu ve bizimle paylaflt›¤›-

n›z düflünceleriniz; mimari eserin, kültür ve

turizm ba¤lamlar›nda ulaflabilece¤i en üst

düzeyi hat›rlatarak, bu say›da ele ald›¤›m›z

bafll›¤a önemli bir zenginlik getirdi. Tekrar

teflekkür ederiz. 

Ben de teflekkür ederim.

Divri¤i Ulu Camii ve fiifahanesi’nin korunmas› konusunda

paylaflmak istedi¤iniz düflünceleriniz için: 

sos_divrigi@yahoo.com

Söyleflide kullan›lan görseller, Do¤an Kuban’›n The
Miracle of Divri¤i kitab›ndan al›nm›flt›r. YKY, ‹stanbul,

2002.

Notlar: 

1. Palmetler; Divri¤i taç kap›lar›n›n en görkemli tafl oyma

motifleri olan, üç boyutlu, yüzeyleri çok daha küçük

üslupland›r›lm›fl bir bitki dünyas›yla bezeli, yaprak ve soyut

yaprak biçiminde, yontu nitelikli büyük biçimlerdir.
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Restoration of the Divri¤i Mosque and Hospital
Today one of the most important debates on conservation in Turkey is about the
Divri¤i Mosque and Hospital, one of the most important buildings from the
Middle Ages in Turkey. The Divri¤i Complex is also the only building from the
Turks in the list of “500 registered buildings” of UNESCO. 
As in the dossier of this issue it is aimed to discuss “architecture, culture and
tourism” we wanted to question such an important debate of our country and
organised an interview with Prof. Dr. Do¤an Kuban who is a valuable historian of
architecture and an expert of the Divri¤i Complex. In the interview, Prof. Dr.
Kuban emphasises the importance of the Divri¤i Mosque and Hospital as a
cultural transmitter. He says that the ornaments on the main entrance of the
mosque can be seen as a masterpiece of sculpture and architecture and unique in
the history of art in the world. Prof. Dr. Kuban therefore underlines that it is very
risky and hazardous to restore this special work of architecture unconsciously.
According to him this building with its artistic synthesis proves the historical and
cultural relations Turks had with the different civilisations throughout the history.
He also adds his idea of restoration for this special and critical situation.

Divri¤i fiifahanesi girifli.



B
at› ülkelerinin uzun y›llard›r tan›flt›¤› ve

genifl uygulama alanlar› yaratt›¤› “kentsel

dönüflüm”; h›zla yasal taban›n› da bularak son

bir y›l içinde kentlerimizin gündemini belirle-

yen en önemli kavram durumuna gelmifltir.

Üzerinde gelifltirilen düflünceler, yap›lan at›flar,

izlenen uygulama örnekleri ve kente yüklenen

anlamlar ba¤lam›ndaki ele al›flla; kentsel dönü-

flümü, alk›fl tutmaktan, kentsel dönekli¤e, ora-

dan yeni rant aray›fllar›na giderek kavram›n içi-

ni, güncel dinamikleri de gözeterek yeniden

doldurmaya kadar olan bir çeflitlenme içinde

de¤erlendirmeye çal›flmaktad›r.

“Planlama, planc› ve kentler için “kentsel

dönüflüm” sorun mudur? Yoksa çözüm ad›na

savunulmas› gereken bir araç m›d›r?” sorular›-

n›n yan›tlar› gerçekten herkesi zorlamaktad›r.

Bunu aflmak için “taraf” olma sanc›s› içine gir-

meden, hep oldu¤u gibi bilimin nesnel bak›fl›

içinde, kavramdan, yaflanan pratiklere ve ortaya

ç›kan örneklere dek yap›lacak bir çözümleme-

nin gere¤i, kentsel dönüflüm ad›na aç›kt›r. Bu

yaz›, böylesi bir denemenin içinde kavram›n ye-

ni mi oldu¤unu ya da yinelendi¤ini mi, söylen-

di¤i gibi sihirli olup olmad›¤›n› ve planlama ile

olan iliflkisini ülkemizdeki baz› güncel örnekler-

den de esinlenerek irdelemeye çal›flacakt›r. 

Kentsel Dönüflümü Nas›l Anl›yoruz ya da 
Nas›l Anlamal›y›z?
Küreselleflmenin getirdi¤i kültürün, evimizden

yaflad›¤›m›z dünyaya kadar belirli bir bütünsel-

lik içinde egemen olma çabas› içinde oldu¤unu

ve bu sürecin öncelikle kentleri etkiledi¤ini he-

pimiz biliyoruz. Yeni iletiflim sistemleriyle etki-

leflim a¤lar›, günlük yaflam›m›zdan ekonomik,

sosyal, politik ve kültürel yap›lar› da içeren her

boyutu, her düzeyi, her mekân› de¤ifltirmekte

ve yeniden biçimlemektedir. Dolay›s›yla küre-

selleflmenin etkilerinin sorgulanmas›, kentlerin

dönüflümünün veya kentsel dönüflümün boyut-

lar›n›n alg›lanmas› ve araflt›r›lmas› ile efl anlaml›

olmaktad›r. Bu ise; kentin ne oldu¤undan bafl-

lay›p kentin tarihine, toplumlar›n yaflam›nda

üstlendi¤i kimlik ve role, sonras›nda da kentlefl-

me süreçlerini aç›klayan nedenlere bakmaya ka-

dar uzanmaktad›r. Bir baflka ifadeyle; insanl›k

tarihi kadar eski olan kentler, farkl› boyutlardaki

bir de¤iflim ve dönüflüm sürecinin içinde sürek-

li olmufllard›r. Ancak biliyoruz ki, bu sürecin

içinde hiçbir dönüflüm sanayi kentine geçifl ile

sanayi kentinden küresel kente geçifl kadar bas-

k›n ve belirleyici olmam›flt›r. Art›k kentler, bir

yandan yeni üretim tür ve biçimlerinin getirdi¤i

sermayenin etraf›nda organize olurken; bir yan-

dan da bu ba¤lamda kentlerin yaflad›¤› mekân-

sal, sosyal, politik ve kültürel dönüflüm, onlar›

ekonominin merkezine do¤ru tafl›maya baflla-

m›flt›r. Yan› s›ra bilginin, teknolojinin üretildi¤i,

ulafl›m/iletiflim ile karfl›l›kl› iliflkilerin kuruldu¤u

ve etkileflimin yarat›ld›¤› yeni rolleri de kentler

üstlenir olmufltur. Bu yeni yap›lanma kentlerde-

ki dönüflümü h›zl› ve sürekli k›lmaya bafllarken,

koflutunda kentin bir dönüflüm mekân› oldu¤u

kabulü ile bundan ne anlanmas› gerekti¤i tart›fl-

malar› yo¤unlaflmaya bafllam›flt›r. Özetle, insan-

l›k tarihinin bafllang›c›ndan bu yana sürekli ola-

rak de¤iflen teknolojik, ekonomik, politik, top-

lumsal, kültürel koflullar ile ülkelerin ekonomik

ve sosyal sistem seçmeleri (tercihleri) de kentsel

mekân›n sürekli olan dönüflümünde do¤rudan

belirleyici olmaktad›r. 

Dolay›s›yla do¤al çevresi, insan eliyle yarat›l-

m›fl yapay çevresi ve insan› (nüfusu) ile bir bü-

yük sistemi betimleyen kentler, do¤al ya da

kendili¤inden olan bu dönüflüm sürecini yaflar-

ken, yan› s›ra kentte var olan aktörlerin dönüflü-

me olan uyum ve dirençleri do¤rultusunda sis-

temin parçalar› üzerinde de müdahaleci dönü-

flüm örnekleri yaflanabilmektedir. Bir baflka ifa-

deyle; ekonominin dünya ölçe¤inde yeniden

yap›lanma aray›fllar› sonucunda ortaya ç›kan ye-

ni üretim biçimleri ve ona dayal› yeni yer seçimi

kararlar› öncelikle Kuzey Amerika ve Bat› Avru-

pa kentlerinde izlendi¤i gibi kentsel sistemlerde

de¤iflim, dönüflüm ve ba¤lam›nda ciddi uyum

sorunlar›na neden olmufltur. Daha önce de de-

¤indi¤im gibi bu süreç, bir yandan yeni koflulla-

ra ve yeni gereksinmelere uyum sa¤lamak için

kentin her türlü mekân›nda sanki kendili¤in-
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den, do¤al haliyle devam ederken, bir yandan

da uyum sorunlar›n› çözme ad›na ço¤unlukla

aktör güdümlü müdahalelerle kentsel dönüflü-

mü adeta sak›n›lmas› gereken bir yere do¤ru ta-

fl›maya bafllam›flt›r. Özellikle ülkemizin büyük

kentlerindeki yeni örnekler, kentsel dönüflüm

sürecine yap›lan bilinçli müdahalelerin ifadesi

durumundad›r. Tabii ki ‹stanbul, Ankara, ‹zmir

ya da di¤er kentlerimiz fiziksel, sosyal, ekono-

mik ve kültürel mekânlar›yla eskisi gibi de¤iller

ve sürekli de¤iflip dönüflüyorlar. Burada ortaya

ç›kan veya aran›lan nitelikle kalite, kentin, kent-

sel yaflam›n ya da kentsel sistemin do¤al sonucu

olarak kabul edilen bir kentsel süreci tan›mla-

maktad›r. Üstelik bu süreç günümüzde oldu¤u

gibi “yeni” olarak betimlenmemek durumun-

dad›r. Tersine, kentin eski merkezlerinde, eski

dokular›nda, gecekondular›nda, sanayi alanla-

r›nda, apartmanlaflm›fl konut alanlar›nda h›zl›,

yavafl, fliddetli veya sakin olarak s›fatland›rabile-

ce¤imiz bir “yinelenmeyi” y›llara dayal› olarak

içermektedir. Ancak 1980 sonras› “küreselleflen

kentsel sistemlerle bütünleflece¤iz” gerekçesiy-

le, baflta ‹stanbul olmak üzere mekân›n; yeni

al›flverifl ve ifl merkezleri, ulafl›m yap›lar›, gece-

kondu alanlar›ndaki yine yasad›fl› olan yo¤un

apartmanlar›, tarihî parsel ve dokulardaki otelle-

ri ile pervas›zca kullan›m›, normal kabul edilebi-

lecek kentsel süreçler içinde yorumlansa dahi,

rolünü rant amaçl› oynayan aktörlerin güdül-

medi¤i kararlar kentsel alt parçalar ad›na yeni

olmasa da bir büyük dönüflümü anlatmaktad›r. 

Art›k bilim çevrelerinin de d›fl›nda ilgili

(belki olmayan da) herkes taraf›ndan “kentsel

dönüflüm” olarak isimlendirilen ve devam et-

mekte olan bu süreç, aktörlerinin müdahale

beceri ve yetenekleri oran›nda yeniymifl gibi,

oysa yeni koflullara/gereksinmelere uyum sa¤-

lar bir biçimde yinelenerek günümüzde ülke ve

hemen hemen tüm kentlerimizin gündemine

tafl›nm›fl durumdad›r. Mera alanlar›nda toplu

konut üretmek, Haydarpafla Liman› ve Ga-

r›’n›n bulundu¤u çok özel bir yere dört milyon

metrekare inflaat önermek, orman alan›nda

otomobil yar›fl pisti yapmak, öykünülen ölçe¤i

ve dokusu itibariyle insan› anlatan, ruhu olan

Ankara Dikmen gecekondular›n› tekdüze

apartmanlar u¤runa y›kmaya bafllamak ve yasa-

d›fl› yap›laflm›fl alanlarda “yap-sat”›n, “y›k-yap”

alternatifini uyguluyor olmak bu kez “kentsel

dönüflüm” ad› alt›nda yeni bir ambalajla sunu-

luyorsa; verilecek tek yan›t, kabaca, “biz bu fil-

mi daha önce gördük” olacakt›r. Dönüflümün

içinde yer alan veya onu gerçeklefltiren aktörle-

rin iliflkileri, kentsel sorunlar› ele al›fllar›, kavra-

y›fllar› ve dolay›s›yla onlara iliflkin çözüm aray›fl-

lar›n›n farkl› olmas› do¤ald›r. Bu ba¤lamda da

kente karfl› farkl› müdahaleler yaflanmaktad›r.

Ama art›k biliyoruz ki; merkezî ve yerel yöne-

timler kent ekonomilerini sürdürme ve büyüt-

me ad›na yaln›zca gayrimenkul sermayesine te-

mellenmek ve bunu da “kentsel dönüflüm”

olarak sunmak hakk›na sahip de¤illerdir. Küre-

sel yeniden yap›lanma bizim gibi çevre ülkeler

için böylesi tehlikeleri gündeme tafl›rken, bir

yandan da ekonomik kalk›nman›n da üstüne ç›-

kan “sürdürülebilirlik”, “insan odakl› olma”,

“kat›l›m”, “aktörlerin kentsel sorunlar karfl›s›n-

da ortakl›¤›”, “stratejik yaklafl›m, program ve

planlama” gibi yeni, öncelikli kavramlar›, kent-

sel dönüflümün vazgeçilmemesi gereken önce-

likli bileflenleri olarak gündemimize tafl›m›flt›r.

Dolay›s›yla söz konusu yeni yaklafl›mlarla

“kentsel yeniden üretim” olarak de¤erlendiri-

len kentsel dönüflüm süreci; bu kavramlar için

yarat›lacak uygulama alanlar›yla birlikte, mutla-

ka bütünsel bir planlamaya dayal›, korumadan

sa¤l›klaflt›rmaya, yenilemeden yeniden canlan-

d›rmaya kadar olan kapsaml› bir çerçeveyi ken-

tin fiziksel, toplumsal, ekonomik ve kültürel

mekânlar› aç›s›ndan iflaret etmektedir. Böylesi

bir anlay›fla temellenmeden ortaya konacak her

yaklafl›m “projeci” olacakt›r. Bu takdirde de

mevcut örneklerde izledi¤imiz gibi, kentsel

dönüflüm; kentsel sorunlar ad›na andan etkile-

nen aktörlerin oluflturaca¤› çözüm platformu

yerine, gayrimenkul sermayesi ile kullan›c› ara-

s›ndaki pazarl›¤›n içini yeni yap›laflma (imar)

haklar› ad›na dolduran, bu anlamda sadece fi-

zik mekâna yönelen ve dolay›s›yla ard›nda bir

sosyal plan› olmayan ve giderek gelecek aç›s›n-

dan kent için belki de çözümsüzlükler üreten

bir kavram haline gelecektir.
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Mera alanlar›nda toplu konut üretmek, Haydarpafla
Liman› ve Gar›’n›n bulundu¤u çok özel bir yere dört
milyon metrekare inflaat önermek, orman alan›nda
otomobil yar›fl pisti yapmak, öykünülen ölçe¤i ve dokusu
itibariyle insan› anlatan, ruhu olan Ankara Dikmen
gecekondular›n› tekdüze apartmanlar u¤runa y›kmaya
bafllamak ve yasad›fl› yap›laflm›fl alanlarda “yap-sat”›n,
“y›k-yap” alternatifini uyguluyor olmak bu kez “kentsel
dönüflüm” ad› alt›nda yeni bir ambalajla sunuluyorsa;
verilecek tek yan›t, kabaca, “biz bu filmi daha önce
gördük” olacakt›r.



Yeniden Canland›rma ve Kentsel Dönüflüm
Günümüzde de oldu¤u gibi 1980 sonras› siyasi

iktidarlar yeniden yap›lanma ba¤lam›nda yeni

rollerini oynar gibi görünseler de, kentlere ve

yerel yönetimlere karfl› vesayetlerini hep sürdür-

müfllerdir. Sonras›nda da kaynak yaratan, bilgi

aktaran, yönlendiren ve denetleyen bir kimli¤e

dayal› yönetim yerine, kentler için karar meka-

nizmalar›n› son kertede kendisinde tutan, böy-

lece yerel aktörlerin direnciyle daha az karfl›la-

flan ve bu do¤rultuda yerel yönetimle iliflkilerini

yeniden kurgulayan bir anlay›fl, merkezî yöne-

timleri tan›mlar olmufltur. Bu nedenlerle azalan

maddi destek ve zaten geçmiflte de yeterince ay-

r›lmayan, aktar›lmayan kaynaklar kentleri; eko-

nomik yaflamlar›n› sürdürme ve onun getirdi¤i

sorunlar› aflmada neredeyse yaln›z b›rakm›flt›r.

Gerek böylesi bir terk edilmifllik, gerekse ulusla-

raras› sermayenin ak›flkanl›¤›n›n artmas› kentleri

ekonomik sorunlar›n› çözme ad›na giriflimci ol-

maya zorlam›flt›r. “Kentsel dönüflüm” iflte bu

noktada yeni bir proje olarak kentlerin günde-

minde yer almaya bafllam›fl ve önem kazanm›fl-

t›r. Bir di¤er deyiflle; merkezî yönetimin deste-

¤ini yeterince alamayan ya da yitiren yerel yöne-

timler için ulusal/uluslararas› sermayeyle yap›-

lan iflbirli¤i “kentsel dönüflüm” aç›s›ndan yeni

bir ç›k›fl olmufltur. 

Ekonominin sürdürülmesi, gelifltirilmesi ve-

ya yeniden canland›r›lmas›, bu ba¤lamda yeni ifl

olanaklar›n›n sa¤lanarak istihdam yarat›lmas› ve

bunun da zorlu bir kentsel rekabet ortam› için-

de yap›lmas› gere¤i, kentsel dönüflüm için yeni

politika, ilke ve kararlar› beraberinde getirmifl-

tir. Gayrimenkul sermayesiyle yap›lacak iflbirli-

¤inde, önce de belirtti¤im gibi olumlu oldu¤u

kadar olumsuz yönler de bulunmaktad›r. Yaln›z

imar haklar›na ve dolay›s›yla fizik mekâna yöne-

lecek ortakl›klar bir dönüflümü anlatmayacakt›r.

Ayr›ca biliyoruz ki, dönüflümün aktörleri yerel

yönetim ve özel sektörle s›n›rl› de¤ildir. Çok ak-

törlü olan günümüz yap›lanmas› içinde yerel

halktan (kullan›c›) sivil toplum kurulufllar›na,

oradan ilgili di¤er kurumlara kadar olan kesim-

ler kentsel dönüflüm ad›na genifl bir taban olufl-

turmaktad›rlar. Böyle bir yap›lanma ve onun

getirece¤i karar mekanizmalar› do¤al olarak,

her kentin ya da her kentsel alt parçan›n kendi-

ne özgü koflullar›na, dinamiklerine ve potansi-

yellerine ba¤l› biçimde ortaya ç›kmaktad›r.

Bu ba¤lamda kentsel dönüflümle iliflkilendi-

rilmesi gereken bir kavram olarak “yeniden can-

land›rma” önem kazanmaktad›r. Kentsel siste-

min, sosyal, kültürel, ekonomik ve fiziksel me-

kân›yla sürekli dönüfltü¤ünü kabul edip bunu

normal buldu¤umuza ve bir süreç olarak de¤er-

lendirdi¤imize göre, kentsel dönüflüm ad›na or-

taya ç›kan ilke ve stratejiler bir anlamda da can-

land›rmay› tarif etmektedir. Çünkü, kentlerin

ekonominin merkezine tafl›nmas›yla bu do¤rul-

tuda sorunlar›n› aflmada kendilerine yetmeleri

zorunlulu¤u ve rekabet ortam›n›n gere¤i, kent

yönetimlerini, öncelikle kentsel çöküflün ve

köhnemenin yafland›¤› alanlara yöneltmifltir.

Bunlar ise, vizyon oluflturmada önemli roller

üstlenebilecek, kent kimli¤ini d›fl dünyaya aç›k-

lamada kolaylaflt›r›c›, çekici ifllevi olan ama ço¤u

kez yoksulluk ve yoksunlukla an›lan merkezler,

di¤er tarihî dokular, zaman zaman varofllar (es-

ki konut alanlar›) ile eski sanayi alanlar›, halka

kapal› olan limanlar veya benzeri k›y› alanlar›

olarak s›ralanabilir. Bat› Avrupa ve Amerika’da

uygulanm›fl örnekler ço¤unlukla söz konusu

alanlarda olmakta ve buralardaki yeniden can-

land›rma stratejileri a¤›rl›kl› olarak kültür, tu-

rizm ve ticarete konu emlak piyasalar› ile eksen-

ler üzerine oturmaktad›r. Uygulanan örnekler-

de baflar›lar/baflar›s›zl›klar tabii ki, program, ya-

t›r›m, yönetim ortakl›k veya kullan›c› kaynakl›

olabilir. Bu farkl› bir yaz› ve tart›flma konusu-

dur. Zaten yap›l›yor da. Ama as›l olan ve kentsel

dönüflüme göre kendi aç›m›zdan “yeni” olarak

de¤erlendirebilece¤imiz “yeniden canland›r-

ma”n›n; özellikle kentsel sorunlar›n büyük bir

bölümünü içinde bar›nd›ran çöküntü alanlar›-

n›n daha yaflanabilir, sürdürülebilir ve denetle-

nebilir k›l›nmas› için tafl›d›¤› önemdir. Gerek bu

tür, gerekse s›ralanan di¤er kentsel alt parçalar-

da uygulanma alan› bulacak olan yeniden can-

land›rma projeleri; bir yönüyle kentsel dönüflü-

mü ifade edip bir yönüyle de onunla ilgili ör-

nekler verirken, kentsel dönüflümü de aç›klama-

ya yarayan birçok kavramdan biri durumunda-

d›r. Dolay›s›yla ›srarla vurgulad›¤›m gibi, bir sü-

reci anlatan kentsel sistemlerdeki de¤iflim ve

dönüflüm; mutlaka kent bütününe yönelik be-

lirlenmifl strateji ve programlar›n ürünü olan

baflta yeniden canland›rma olmak üzere, yenile-

me, sa¤l›klaflt›rma, koruma vb. kavramlar›n uy-

gulamalar› ile bir anlam dolulu¤una ulaflmakta-

d›r. Tersi olan söylem, tan›m ve uygulamalar

ise, kentsel dönüflüm kavram›n›n içini bilinçli

olarak boflaltmakla özdefl say›l›r. Dolay›s›yla,

Haydarpafla Liman›, Galata/Karaköy Liman›,

Tarlabafl› ve Süleymaniye gibi örnekler, kent ve

kentli ad›na kendi dar s›n›rlar› içinde kalm›fl

kapsamlar› d›fl›nda ele al›nmal›d›r. Acele ederek

bu ve benzeri alanlar› geri dönülmez biçimde
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yitirmemeliyiz. Onlar› bütünsel ve bilimsel

programlar dahilinde yeniden canland›rman›n

kentsel dönüflüm aç›s›ndan kente kazand›r›lm›fl

güçlü ve anlaml› örnekleri haline getirme zo-

runlulu¤umuz kent ile kentliye sayg›n›n aç›k

ifadesi olacakt›r.

Sonuç 
Y›llard›r yaflanan kentleflme sürecinin, önemli

bir bölümüyle kentleri; insan› d›flar›da tutarak

biçimledi¤i, yap› stokunu art›r›p kentsel rant› ve

kentsel topra¤› paylaflt›rd›¤›, bu ba¤lamda da

gayrimenkul odakl› olan bir niteli¤i anlatt›¤› ar-

t›k tart›fl›lm›yor. Üstelik gelinen aflama da, en

az›ndan k›sa dönem için kentsel sorunlar›n çö-

zümü ad›na do¤rusu pek umut vermiyor. Son

bir y›l içinde bilindi¤i gibi kentlerin planlanma-

s›ndan imar›na, yönetiminden konut üretimine,

oradan kültür varl›klar›n›n korunmas›na kadar

pek çok konu için birçok yeni yasa ç›kar›lm›fl ve-

ya yasa de¤iflikli¤i yap›lm›flt›r. Günümüzde de

ç›kar›lmaya h›zla devam edilen yeni yasalar›n bir

bölümü kent ve kentleflme süreci aç›s›ndan

kentlerimiz için yeni say›labilecek baz› kavram-

lar›, modelleri ve yöntemleri de içerir durumda-

d›r. E¤er bu aray›fl, kente, kentliye ve planlama-

ya karfl› samimi bir tutumun siyasi iradeye yans›-

m›fl hali ise, gerçekten savunulmas› gerekmekte-

dir. Ancak, bir an yasalar› tek tek de¤erlendir-

mekten uzaklafl›p oluflturulan yasal taban›n bü-

tününe bakt›¤›n›zda, aranan›n ne yaz›k ki çok

da samimi bir “devlet politikas›” olmad›¤› gö-

rülmektedir. Çünkü, bu kadar çok yasa birbirin-

den hiç de ba¤›ms›z olmayan kentsel sorunlar›

parçac›l de¤erlendirmekte, yan› s›ra karar süreç-

lerinde ve uygulamada neden oldu¤u çeliflkiler

ile planlamaya iliflkin devam eden yetki ve ya-

p›m mücadelesini art›rarak sürdürmektedir. Ya-

rat›lan belirsizlik ortamlar›n› kullanmaya yöne-

lik bir “kaos”u ifade eden bu yeni yap›lanma;

kendimize özgü olan, insan› merkeze koyan,

kentsel fizik mekânla birlikte sosyal, ekonomik

ve kültürel mekân› da çözmeyi amaçlayan, çok

aktörlü yap›dan beslenen, müzakere ortamlar›

yaratan, burada mülkiyetten parasal kaynaklara

oradan yetkiye, yönetime kadar olan sorunla-

r›/potansiyelleri tart›flan ve beklenilen bir mo-

deli içerecek yasal/kurumsal çerçeveyi anlatma-

maktad›r.

Efl zamanl› olarak yürütülmekte olan özel-

lefltirme, sanayileflme ya da sanayisizleflme, ula-

fl›m, tar›m vb. politikalar› da dikkate al›nd›¤›nda

ve de¤indi¤im kentsel dönüflüm projeleri de bu

ba¤lamda de¤erlendirildi¤inde, baflta ‹stanbul

olmak üzere Türkiye’nin di¤er büyük kentleri

bu kez çözümün sihirli tek adresi olarak “kent-

sel dönüflüm” kavram› alt›nda 1950 ve 1980’in

ard›ndan üçüncü büyük dönüflümlerini yaflama-

ya bafllam›flt›r. Bir di¤er deyiflle; gayrimenkul

odakl›, planlamay› yaln›zca hukuksal sözleflme

zeminlerinin belgesi olarak gören ve de ço¤un-

lukla gayrimenkul sahibiyle yat›r›mc›n›n yön-

lendirdi¤i, ama uzun y›llard›r tan›k oldu¤umuz,

iyi bildi¤imiz bu süreç, “yeni” sunufl biçimi ile

“yinelenen gündem”imiz olmufltur. Oysa mü-

zakere ortam›n› tüm aktörler ad›na sürekli ve

canl› tutan, kente bütünsel bakarak kentsel alt

parçalar› tan›mlay›p de¤erlendiren, bu ba¤lam-

da planlamay› eylemli k›lan ve ona dayal› ulusal,

kentsel politikalara temellenen bir “kentsel dö-

nüflüm süreci”ne ne kadar çok gereksinme duy-

maktay›z. Ancak, böylesi koflullar alt›nda ger-

çekleflecek bir dönüflüm süreci, yaln›zca imar

haklar› ve yap›laflma yo¤unluklar›yla ilgilenme-

yen, günümüzün s›¤laflt›r›lm›fl planlama anlay›-

fl›ndan çözümler beklemeyen ve özel sektörle

birlikte yerel halk›n, merkezî yönetimin, yerel

yönetimin ve sivil örgütlenmelerin de etkin ka-

t›l›mla ortakl›klar›n›n sa¤land›¤› bir “yeni”yi

bugünkü gibi “yinelenmeden” tan›mlayacak ve

savunulur, desteklenir olacakt›r. Tersi ya da gü-

nümüz ad›na özetlemeye çal›flt›¤›m bu kentsel

dönüflüm anlay›fl›, tekrarlamak isterim ki, kent-

ler ve kentliler aç›s›ndan yeni çözümsüzlükler

ile ödenmesi gereken yeni maliyetleri iflaret et-

mektedir.

Zekai Görgülü, Prof.Dr., Y›ld›z Teknik Üniversitesi Mimarl›k Fakültesi
fiehir ve Bölge Planlama Bölümü
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‘New’ but Recurrent Agenda: Urban Transformation

Urban transformation, that western countries have been facing for years and
creating wide implementation areas has quickly become the most important
concept determining the agenda of our cities within the last year when legally
verified.
“Is urban transformation a problem for planning, planner and the city? Or is it a
tool that should be supported for the sake of solution?” The answers of these
questions really confuse mind. It is obvious that without having the anxiety of
‘taking sides’, an analysis, covering the concept, the practices and resulting
samples, under the facts of science is required to overcome this problem. By
considering also some topical examples in Turkey, the article tries to examine the
relation of urban transformation with planning and whether the concept is new or
recurrent, or whether it is magical (as it is supposed to be) or not.
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Dünya Mimarl›k Kongresi kapsam›nda

Yap› Endüstri Merkezi’nin deste¤iyle 5 Tem-

muz 2005’te gerçekleflen “‹stanbul’un Görün-

mez Merkezi Tarlabafl›” sunumu, mimarlar, fle-

hirciler, antropologlar, sosyologlar, sivil toplum

kurulufllar›, medya, gayrimenkul uzmanlar› ve

yöre halk›n› ilk kez bir araya getirdi. Bu kent

buluflmas› sonras›nda tart›flmalar medyada da

yer ald›. Bu tart›flmalar›n ›fl›¤›nda, Tarlabafl›’n›n

yenilenme olgusuna bir kez daha odaklanmakta

yarar oldu¤unu düflünüyorum. Tüm tart›flmala-

r›n ›fl›¤›nda pek çok taraf ortaya ç›kt› ve hepsi de

kendi bak›fllar›na göre Tarlabafl›’n›n yenilenme-

si ya da yenilenmemesini gündeme getirdi. Ön-

celikle sivil toplum kurulufllar› Tarlabafl›’ndaki

gelecekteki yenileme hareketinin bölge halk›n-

dan kopuk olabilece¤ine dikkat çektiler ve yerel

halk›n bu tarz bir imar hareketinden soyutlana-

ca¤›n› vurgulad›lar. Kongreye kat›lan kat›l›mc›-

lar›n bir bölümü semtin çok kültürlülü¤ünün

bir kazanç ve renklilik oldu¤unu vurgulad›lar ve

bu tip semtlerin dünya üzerinde son derece az

oldu¤unu belirttiler. Kat›l›mc›lar›n bir k›sm› ise

gayrimenkul piyasas›ndand›, bu kifliler ba¤›ms›z

ya da baz› kurumlar› temsil ediyorlard›. Bu kifli-

ler sessiz bir flekilde tart›flmalar› dinlediler, semt

ve kendi tafl›nmazlar› ile ilgili baz› gözlemler

yapt›lar. Sunu, gezi ve tart›flma program› olarak

oldukça baflar›l› geçti. Medya da konuyu kendi

alan›nda tart›flt› ve konunun zaman zaman k›r›l-

gan noktalar›n› ortaya koymaya çal›flt›. 

“Kent Buluflmas›”n›n ard›ndan, “Tarlaba-

fl›’n›n rehabilitasyonu”nun belirgin bir flekilde

çok boyutlu bir proje oldu¤unu hemen tüm ka-

t›l›mc›lar ve sektörler gördü. Bu tip projelerin

kiflisel çaba ile olamayaca¤›na, konunun bir ekip

çal›flmas› oldu¤una, böyle bir projenin yerel yö-

netim, meslek kurulufllar›, üniversiteler ve sivil

toplum kurulufllar›n›n kat›l›m› ile gerçekleflebi-

lece¤ine herkes inand›. Çünkü ifllerin ve yap›la-

caklar›n boyutu kiflileri, hatta proje ekibini ço-

¤unlukla afl›yordu. 

Her zaman oldu¤u gibi, sanki tüm kentin

sorunlar›n›n dü¤üm noktas› Tarlabafl›’yd›. Bu

durum hemen her kesimde tart›flmalar boyunca,

iflin alt›ndan kalk›lamayacak duygusunun yerlefl-

mesine neden oldu. Hemen herkes kendini ça-

resiz hissetti. Ço¤unlukla di¤er kat›l›mc›lar da

tart›flmaya kendi bak›fllar›n› getirince, herkes

düflüncelerinin de ne denli çeliflkili oldu¤unu

anlad›. Kiflisel düflünce ve ç›karlar, di¤er sektör-

lerin bak›fllar›yla s›k s›k çeliflti. Özetle, tüm kat›-

l›mc›lar, yüksek sesle Tarlabafl›’n› tart›flt›lar.

Kent merkezinde tarihî niteli¤i olan ve çöküntü

alan› haline dönüflmüfl bir semt için herkes yük-

sek sesle düflündü ve di¤er sektörlerle çeliflkiye

de düfltü.

Sunu, gezi ve tart›flman›n bizim proje ekibin-

de b›rakt›¤› izlenim ise konunun kongre bünye-

sinde tart›fl›lmas›n›n yan› s›ra projemizin (Ünlü

ve di¤., 2004) di¤er meslek gruplar›, sivil top-

lum kurulufllar› ve halk›m›zla paylafl›lmas›yd›.

Geçmiflte Tarlabafl› projesi için yapt›¤›m›z yay›n

ve sunularla birlikte, özellikle kongre öncesinde

onaylanan Kentsel Dönüflüm Yasas›’ndan sonra

kaleme al›nan bu yaz›, belki de semtte uygulana-

cak kentsel dönüflüm hareketinden önce meslek-

tafllar›n dikkatini bir kez daha bölgenin sosyal ve

fiziksel yap›s›na çekmeyi amaçlamaktad›r.

Tarlabafl›’n›n fiziksel
dokusu ‹lhan Berk’in
“labirent” adland›rmas›
ile örtüflüyor.
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Tarlabafl›’n›n Görünenleri
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Tarlabafl› Denince...
Tarlabafl› denince akl›ma art›k hep ‹lhan Berk

gelmeye bafllad›. fiair, Tarlabafl›’n› bir labirente

benzetiyor. Gerçekten de Tarlabafl›’nda yolunu-

zu kaybedebilirsiniz. Bu denli farkl› bir fiziksel

dokusu vard›r bu semtin. Ben de zaman zaman

bu semtin rehabilitasyonu u¤runa konular›n

aras›nda da¤›ld›¤›m› hissediyorum. 

Ço¤unlukla içinden ç›k›lamaz bir problem-

ler bütünü oluflturuyor bu semt. Bunu söyler-

ken de temkinliyim; bunu sadece meslektaflla-

r›mla paylafl›yorum. Karfl›l›¤›nda her an konuyu

bilmeyen bir kifli taraf›ndan, bu zaman zaman

bir yerel yönetici de olabilir, “Hepsini y›kar›z,

yenisini yapar›z, olur biter,” deniyor. Ya da za-

man zaman “Zaten buralar› pis yerlerdi, iyi ol-

du, tertemiz oldu,” düflünceleri karfl›n›za ç›ka-

biliyor. Ya da bazen flu tip öneriler: “Alal›m bir

soka¤› restore edelim,” (So¤ukçeflme ya da

Frans›z Soka¤› mant›¤›) arkas›ndan da klasik bir

tümce: “Herkes görsün.” Bu tip s›¤ model ve

önerilerle Tarlabafl›’n› rehabilite etmek düflün-

cesi her zaman karfl›n›za ç›kacakt›r. Bu tip öne-

riler hiçbir zaman gerçekçi olmad›¤› gibi kenti

“tiyatro dekoru” mant›¤›ndan kurtaramaz. Do-

lay›s›yla insanlar›n da bu ç›karsama içinde birer

“figüran” olarak görüldü¤ünü, bu modeller

dolayl› olarak ortaya koyar. Rehabilitasyon ha-

reketinin, semti bir yaflamsal döngü alan› ya da

yaflamsal biçim alan› olgusu olarak görmesinin

önemli bir koflul oldu¤unu vurgulamam›z ge-

rekti¤ini düflünüyorum. Bu tart›flmalar›n ard›n-

dan semtle ilgili ç›kard›¤›m befl tane sosyal di-

namik, semtte ilk alan çal›flmas› yapt›¤›m›z

1977 y›l›ndan beri problem olarak oldu¤u yer-

de duruyor (Suher, K›ray, 1977). Bunlar bence

semtin kaderi ya da yak›n zamana kadar sürege-

len sosyal süreçleri.

Tarlabafl›’n›n De¤iflmez Sosyal Dinamikleri
Tarlabafl› ile ilgili befl “görünen” sosyal dinami-

¤i yoksulluk, göç, kente uyum, marjinallik ve

suç olarak ele alabiliriz. Bu befl süreç, bir arada

ele al›nabilir ve toptan hepsinin di¤eriyle ilintili

olarak sosyoekonomik ba¤lamlar oldu¤unu

söyleyebiliriz. Yaln›z bir yerleflmeyi ayr›nt›l›

gözlemleme f›rsat› yakalayabildiyseniz bu süreç-

lerin fiziksel doku üzerinde uzamlar›n› ve ayr›n-

t›lar›n› ve hatta de¤iflim süreçlerini de yakalaya-

bilirsiniz. Karmafl›k da olsalar bu befl süreç ya da

dinami¤i Tarlabafl› bafll›¤› alt›nda k›saca tart›fl-

makta bir kez daha yarar var.

Yoksulluk
Semtin yerleflenleri kent literatüründeki “kent

yoksullar›” kategorisine rahatl›kla girebilecek

bir ekonomik yap›ya sahiptir. 2000 y›l›nda yap-

t›¤›m›z bir çal›flmada hane halk› ayl›k toplam

geliri 165 YTL’nin alt›nda olan konut say›s›n›n

yüzde 33 düzeyinde oldu¤unu görüyoruz (Ün-

lü, Alk›fler, Edgü, 2000). Tarlabafl› bugünkü

görünümüyle yoksul bir semttir. Yaln›z son 15

y›l içinde do¤u ve güneydo¤u göçerleriyle hane

halk›n›n sosyodemografik yap›s› de¤iflmifltir.

Hane halk› kompozisyonu genifl aile düzeyinde

oldu¤undan, yoksullu¤un düzeyinde de de¤i-

flimler olmufltur. Bu semtte ekonomik olgular

“genifl aile” kavram› içinde ele al›nmal›d›r. Gö-

reli olarak yoksulluk semtte kalan ve hiçbir alt

kültüre ba¤l› olmayan, eski sakinler için daha

geçerli bir kavram olarak ele al›nmal›d›r. Tüm

yerleflim dokusundan, konutun d›fla vuran ey-

lemlerinden ve konut d›fl›ndaki, kald›r›m ve ev

önündeki görünümlerinden “kent yoksullar›-

n›n” bu semtte yaflad›¤›n› net bir biçimde alg›-

lamaktay›z.

Göç
Tarlabafl›’n›n kentsel de¤iflim öyküsüne bakt›¤›-

m›zda, bu semtin otuz y›ldan fazla süredir göç
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görüntüleri: Çamafl›rlar.



almakta oldu¤unu söyleyebiliriz. Burada göçer-

lerin kimli¤ini tart›flmakta yarar vard›r. Göçerler

son 15 y›l içerisinde de¤iflmifl, a¤›rl›kl› olarak

do¤u ve güneydo¤u illerimizden gelen Kürt kö-

kenli vatandafllar›m›z olmufltur. Son befl y›l içe-

risinde Karadenizlilerin oturdu¤u sokaklar bile

bugün el de¤ifltirmifltir. Bölgenin as›l sakinleri

Romanlar, bölgede tutunmaya çal›flmakta,

semtte yaflan›lan suç olgusundan y›lg›n halde

kendi toplumlar›n›n örf ve adetlerini sürdürme-

ye çal›flmaktad›rlar. Göç olgusunda son y›llarda

duraksamalar yaflansa da, Tarlabafl› yeni göçer-

lerle yeni kimli¤ini kazanmaktad›r. Buras› sos-

yolog Prof. Dr. Mübeccel B. K›ray’›n vurgula-

d›¤› gibi art›k bir “s›çrama tafl›” de¤ildir. Eko-

nomik olgular, yerleflen ailelerin di¤er semtlere

gitme iste¤ini k›rm›flt›r. Bu durum “karfl› göç”

gibi süreçleri zaman zaman yaflatsa bile, yeni sa-

kinler gözüyle Tarlabafl›’nda art›k kal›nacakt›r,

baflka çözüm yoktur. Tarlabafl› kimilerinin bak›-

fl›na göre bir sonuçtur ya da son durakt›r. He-

men herkesin gözünde Tarlabafl›’n›n d›fl›nda

do¤up yaflan›lan topraklara, ya da kentin di¤er

semtlerine yerleflme bir “hayal” haline dönüfl-

mektedir. Burada ilginç bir çeliflki de yaflanmak-

tad›r. Ayn› Kavafis’in fliirinde oldu¤u gibi, Tar-

labafl›’n›n d›fl›nda yaflayanlar için de do¤up bü-

yüdükleri bu semte geri dönmek, bir hayaldir.

Bu durum da fliirin dizelerinden öteye gitmeye-

cektir.

Kente Uyum
Tarlabafl›’nda “kente uyum” geçmiflte burada ifl

tutan bekârlar›n sorunuydu. Bugün kente

uyum, yeni göçerlerin tüm aile olarak sorunu

oldu. Sokaklar› dolaflt›¤›n›zda, köfle bafllar›nda

öbek öbek yafllar› 13 ile 20 aras› gençleri bulu-

yorsunuz. ‹flsizlik ve u¤rafl anlam›nda niteliksiz-

lik son derece yüksek düzeyde, bu hemen anla-

fl›l›yor. Geçmiflte “kente uyum” bekâr iflgücün-

den geçerdi. ‹fl bir anlamda kente uyumun kaç›-

n›lmaz bir dürtüsüydü. ‹flsizlik ve e¤itimsizlik,

art›k Tarlabafl›’nda y›¤›nlar› ilgilendiren bir ko-

nu haline dönüflmüfl. 

Semtteki Romanlar bu anlamda daha derli

toplu görünüyor. Kentin eski sakinleri oldukla-

r›ndan, bu hane halklar› daha dingin ve sessiz ifl

geleneklerini sürdürüyorlar. Tarlabafl› 20. yüz-

y›l›n sonlar›nda bilinen bekâr evlerini de art›k

bar›nd›rm›yor. Bekâr evlerine tek tük rastl›yor-

sunuz. Türkiye’de kentte çal›flan iflgücü de¤ifl-

mekte, sosyolojik aç›dan farkl› aç›klamalar yap-

mam›z gerekti¤ine inan›yorum. 1977’deki M‹A

çal›flmas›na (Suher, K›ray, 1977) dayanarak, o

dönemdeki bekârlardan oluflan iflgücünü göre-

medi¤imi, daha genifl aileli k›rsal nüfusu yo¤un

olarak gördü¤ümü söylemek istiyorum. Daha

çekirdek aile yanl›s› ve kalifiye iflgücüne yatk›n

Karadenizli ailelerin art›k semti terk ettiklerini

de söylemeliyim. fiu andaki y›¤›nlar kente asimi-

le olamama ve uyumsuzluk sürecinden ciddi bi-

çimde geçmekte. Sokaklardan geçerken so¤uk

savafl› hissediyorsunuz. ‹nsanlar güvenli bakm›-

yorlar size. ‹nsanlar aras›nda s›cakl›k yok. Bak›fl-

lar son derece kuflkulu ve yabanc›larla sakinler

aras›nda sanki engeller var. Bu psikolojik ortam›
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Tarlabafl›, gündüz:
Hareketsiz ve bofl
sokaklar.



bir süre sonra yakalayabiliyorsunuz. Sorun ben-

ce belli, kente uyumsuzluk. Baz› kent alt kül-

türlerinde etnik de olsa “biz” ve “onlar” nor-

munu hemen alg›l›yorsunuz. Labirenti an›msa-

tan sokaklar›n içinde bu normu hemen yakal›-

yorsunuz. Bu bilinen bir antropolojik olgu, bu-

nu hemen bir süre sonra keflfediyorsunuz. Ken-

te uyumsuzluk kent alt kültürleri için ciddi bir

sorun. Kent geliflim tarihi buna benzer pek çok

örnekle dolu. Örne¤in New York’taki ilk göçer

olan Musevi ve ‹talyan aileleri, Chicago’daki

Polonyal› ve Berlin’deki Türk iflçi mahalleleri

gibi...

Marjinallik 
Uyum süreci di¤er yandan önemli de¤er yarg›-

lar›n› belirlemekte, bunlar ekonomik süreçler,

yaflam biçimi ve ifl alanlar›nda marjinallik olgu-

sunu da gündeme getirmektedir. Bu, zamanla

yasal olmayan iflleri kapsasa da, geçmiflte marji-

nal ekonomi yasad›fl› emekçi kesimi kapsamak-

tayd›. Bunu bugünkü koflullarda bir yaflam biçi-

mi olarak da alg›layabiliriz. Kentin bugünkü

koflullar›nda marjinalli¤i ekonomik bir süreç

olarak düflündü¤ümüzde beraberinde yaflam bi-

çiminin çeflitli uzamlar›n› da hesaba katmal›y›z.

Marjinallik bu semtin yaklafl›k 30 y›ll›k geçmi-

flinde var olan bir olguydu. Bir dönem basit ifl-

lerle alg›lanan marjinallik, daha sonra seks fur-

yas›n›n temel iflgücünü yaratm›fl, bir dönem ba-

z› alanlarda ekonomik rant üzerine ifllenmifl,

cinsellik taban›na dayal› alt kültürlerin bar›nma-

s›na neden olmufltur. Bugün semtte uyuflturucu

ticareti ve kumar gibi gizli mekân isteyen ifllerin

temelde yuvaland›¤› marjinal ifller gündemde-

dir. Oysa marjinallikten biz çok fley anlayabili-

riz. Tarlabafl› bugün kent çöplerinin s›n›fland›-

¤›, depoland›¤›, ayr›flt›r›ld›¤› pek çok bordrosuz

emekçinin çal›flt›¤› semtlerden bir tanesidir.

Marjinallik olgusunu galiba “serbest giriflimci”

ad› alt›nda hepimiz anlamaktay›z. Bu yüzden

mi bu semtlere akademik dilde “çöküntü alan›”

demekteyiz? Eminim, baz› rantç›lar için de bu-

ralar› ne olursa olsun “çöplük” kelimesine yak›n

say›lmaktad›r.

Suç
Tüm bu süreçlerden sonra ele al›nan, bizim

proje ekibinin de ilk çal›flmas›n›n temeli olan

suç olgusu... Art›k bu olgu Tarlabafl›’n›n kimli-

¤inin bir parças›. Bazen konufltu¤umuzda,

özellikle yerel medya ve halk burada konufllan-

m›fl Delibafl çetesinden bana bahsediyor. Suç,

bu bölgede gece ortaya ç›kan bir olgu. Bu böl-

gede gündüz-gece ayr›m› son derece önemli.

Kentleflme kuram›ndaki “karanl›k bölge” sanki

buras› için ortaya ç›kar›lm›fl. Binalar›n yüzde

altm›fl›na yak›n› oturulamayacak durumda, bu

durumda binalar›n zemin katlar› ya depo ya da

metruk. Bu durum iskân ünitelerini daha çok

ikinci ve daha üst katlara t›rmand›rm›fl. Bu tip

kat kullan›mlar›n›n yo¤un oldu¤u ve iskân üni-

tesi az olan cadde ve sokaklarda suç yüksek, di-

¤er sokaklarda az oranda iflleniyor. Suç genelde

sokakta ve genelde birincil akslarda iflleniyor.

Ara sokaklarda ise k›smen mahallelinin sosyal

kontrolü var. Suç genelde d›flar›dan de¤il, böl-

gede iflleniyor. Suç önlenemedi¤i için de orga-

nize örüntüleri de gittikçe belirginlefliyor. Suç,

semtte kendi kurumsal öbeklerini do¤urma pe-

flinde... Bu yüzden sosyal anlamda kentsel do-

nat› çaresizli¤inin ivedilikle çözülmesi gereki-

yor. Semtte kentin di¤er yörelerinden gelen

mobilya, so¤utucu ve vitrin mankeni üretimi ile

u¤raflan üretici ve sat›c› olmas›na karfl›n, genç

y›¤›nlar ellerindeki cep telefonunun ekran›na s›-

k›flm›fl, sokaklar›n köfle bafllar›nda gün tüketi-

yorlar. Caddelerin kesiflim noktas›nda öbeklen-
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mifl köfle gruplar›n›n hemen hepsinin elinde bir

cep telefonu, zaman›m›za uygun bir ayakta du-

ruflla saatlerin üretim d›fl› yok edildi¤ini rahat-

l›kla gözlemliyorsunuz. Semt esnaf› ve giriflim-

cisi bu farkl› durufllarla gününü geçiren genç

nesilleri ifle alm›yor. Özetle Tarlabafl› içinde

farkl› kesimleri ve farkl› durufllar› keflfediyor in-

san...

Tarlabafl›’n›n Gelece¤i
Tarlabafl›’n›n sosyal dinamikleri özetle bunlar.

Do¤al olarak bu dinamikler fiziksel dokuyla iç

içe. Bu dinamikleri hesaba katmayan kentsel

dönüflüm ve iyilefltirme çal›flmalar›n›n altl›klar›-

n›n eksik olaca¤›n› düflünmekteyim. Bu nedenle

TBMM’den geçen ve kabul edilen Kentsel Dö-

nüflüm Yasas›’n›n yerel yönetimler düzeyinde

“tepeden inme” yap›s›n›n, sonunda bu tip

semtler için rant olgusunu körükleyebilece¤ini

tahmin etmek çok zor de¤il. Bu yasan›n kat›-

l›mc› düzeyi yerel yönetimler taraf›ndan ele al›-

n›p uygulamaya yönelik yorumlanmas› gerek-

mektedir. Bu yasan›n yorumuna ba¤l› uygula-

mas›nda tarihî çevre koruma ve dönüflümü bir

“imaj mimarisi” denemesine dönüflmemelidir.

Kentsel yenileme ve dönüflüm projeleri ciddi

proje süreçleri oldu¤u kadar, çok disiplinli bir

ifltir. Bu süreç sadece mimarl›k ve koruma kap-

sam›nda ele al›nmamal›, ekiplerde sosyolog,

antropolog ve hukukçular çal›flmal›d›r. Tek bir

mimar›n çabas›yla dönüflüm projesi elde edile-

mez. Tarlabafl›’nda yenileme projesi uzun so-

luklu ve ciddi bir ekip çal›flmas›, semtteki gayri-

menkullar›n mülkiyet durumlar›n›n ayr›nt›l›

etüdünün yap›ld›¤›, sa¤lam finansal stratejilerle,

sosyal adaletçi ve kat›l›mc› ilkelerle gerçekleflti-

rilebilir. Aksi takdirde yenileme bir “kâbusa”

dönüflebilir. Yeni yasayla birlikte meslektafllar›-

m›n mimarl›¤›n etik davran›fl›na uygun çal›flma-

lar yapaca¤›n› umuyorum. Semtteki dolayl› rant

bask›s›n›n da meslektafllar›m› etkileyebilece¤ini

söylemek istiyorum. San›r›m Tarlabafl› Bulvar›

aç›l›rken ve aç›ld›ktan sonraki sonuçlar hepimi-

zin belle¤indedir. Böyle bir süreç ve sonucu ‹s-

tanbul mimarlar›n›n beklemedi¤ini düflünüyo-

rum.

Alper Ünlü, Prof. Dr., ‹TÜ Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü Ö¤retim
Üyesi.
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The Visibles of Tarlabafl›, 
the Invisible Center of ‹stanbul
The Meeting of “The Visibles of Tarlabafl›, the Invisible Center of ‹stanbul” held on
5 July 2005 during the UIA XXII. World Architecture Congress was important
while it congregated different groups of profession and the citizens of Tarlabafl›
and started a discussion about the multi-dimensional structure of Tarlabafl›. This
multi-dimensional complex texture may lead you to a labyrinth where you will be
lost or experience contradictions from time to time. Rehabilitation of such a
complexity can only be realized on condition that the neighborhood is considered
as an area of a life cycle. When we examine Tarlabafl› in this context, we can
determine the five ‘visible’ social dynamics as poverty, migration, accordance with
the city, marginality and crime.
Tarlabafl›, where the ground floors of the buildings are unavailable to stay and
housing units have to climb higher, is a living example for the concept of ‘dark
area’ in the theory of urbanization. It is a fact that the urban transformation and
rehabilitation studies regardless from these dynamics will be deficient for the
rehabilitation of Tarlabafl›. Therefore, it is not hard to estimate that the recently
verified Law of Urban Transformation will instigate the phenomenon of rent. The
participatory level of this law should be undertaken by the local administrations
and interpreted for implementations. At the implementation stage of the law, it is
unavoidable that such areas have to pass beyond just an ‘image work’ and have to
be rehabilitated together with the dynamics of the social structure living there.



K
entleflme olgusu, bir anlamda insano¤lu-

nun uygarlaflma tarihidir. Eski kentler, eski

kent dokular›, an›tsal yap›lar ve eski sivil mimar-

l›k örnekleri, art›k yok olmufl uygarl›klara ait en

somut kan›tlard›r. Yaz›l› hiçbir belge bizlere ek-

siksiz bilgi aktaramaz. Truva keflfedilene kadar

Heredot’un yazd›klar›n›n mitolojik masallar ola-

rak kabul edilmesi bunun çarp›c› bir örne¤idir.

‹stanbul Suriçi’nde yer alan Tarihî Hanlar

Bölgesi’ne bu görüfl aç›s›ndan bakt›¤›m›zda, sa-

dece tarih, sanat tarihi ve mimarl›k tarihi bilgi-

lerinin çok ötesinde, geçmifl toplumlar›n sosyal,

ekonomik ve sanatsal düzeyleri hakk›nda da

sa¤l›kl› bilgilere ulafl›labilir. Tarihin bu somut

belgelerini yok etmek, insano¤lunun kendi geç-

mifline ait belle¤ini de yok etmekle eflde¤erdir.

Ancak ne yaz›k ki, ülkemizi 50 y›ldan bu yana

yöneten siyasi kadrolar›n Suriçi bölgesinin yap›-

lanmas›na iliflkin planlara yaklafl›m›n›n bilimsel

bir tutum oldu¤unu söylemek olas› de¤ildir. Bu

planlaman›n en h›zl› yafland›¤› son 20 y›l içinde

üretilen planlar›n yarg› taraf›ndan iptal edilme-

sindeki temel görüfl, bana göre, yap›lanlar›n ye-

terli tarih bilincinden yoksun olmas›, gelecek

kuflaklara karfl› sorumluluklar›m›z›n dikkate

al›nmamas›d›r. Kastetti¤im sorumluluk salt ulu-

sumuz aç›s›ndan de¤il, insanl›k alemine karfl›

olan sorumluluklar›m›zd›r.

Oysa, ‹stanbul 1 Numaral› Koruma Kurulu

taraf›ndan 26 Ocak 2005 tarih ve 399-402 ve

403 say›l› kararlar ile onaylanan 1/5000 ve

1/1000 ölçekli Suriçi Koruma Amaçl› Plan,

Mimarlar Odas› ‹stanbul Büyükkent fiubesi’nin

yaz›l› ve sözlü tüm önerilerine karfl›n, getirdi¤i

birçok olumsuz hükümle bu tarihî kentsel böl-

genin kimli¤ini yok edebilecek bir niteli¤e sa-

hiptir. Dikkat edilmesi gereken husus, ad› geçen

Kurul’un konuya iliflkin as›l uzmanlar› olan Bafl-

kan› ile kent bilimci üyesinin karara, ayr›nt›l› ra-

porlar› ile muhalefet flerhleri koyarak, kat›lma-

m›fl olmalar›d›r. Baflta, metropoliten alan›n en

yo¤un ulafl›m arterlerinin Suriçi’ne yönlendiril-

mesi, milyonlarca kentlinin her gün bölgeyi ge-

reksiz yere çi¤nemesine sebep olacakt›r. Gene

metropol alan›n hizmet binalar›n›n bölge d›fl›na

ç›kar›lmas›na iliflkin inan›l›r plan hükümlerinin

getirilmemifl olmas›, Suriçi’nde istenen koru-

man›n gerçekleflmesini engelleyecektir.

Geçmifl y›llarda yüksek e¤imli parsellere ve-

rilen 2 katl› imar haklar› ile uygulamada 6-7

katl› binalar›n ortaya ç›kt›¤› 40 ve 50 rak›mlara

5 ve 4 katl› inflaat haklar› getirilmesi, salt siluet

aç›s›ndan de¤il, getirece¤i yo¤un nüfus aç›s›n-

dan da sak›ncalar yaratacakt›r. Doymufl nüfus

hesaplamalar›nda, halen mevcut yüksek apart-

manlar›n ruhsat harici yap›lan son 2 kat›n›n ge-

tirdi¤i en az 100.000 kiflinin hesap d›fl› tutul-

mas›, baflka olumsuzluklar göz ard› edilse dahi,

sadece sosyal ve teknik altyap› aç›s›ndan büyük

sorunlar ç›kartacakt›r. Plan onama s›n›r› kara

surlar› hendeklerinden geçirilmifl, tüm uyar›lara

karfl›n, kara surlar› d›fl›nda “Sit Koruma Alan›”

getirilmemifltir. An›tsal nitelikli surlar›n görün-

tüsünün örtülece¤i kuflkusu yarat›lm›flt›r. Top-

rak alt›nda var oldu¤u bilinen Bizans ve Os-

manl› dönemlerine ait kal›nt›larla ilgili herhangi

bir saptama ve tescil yap›lmam›fl olmas›na kar-

fl›n, plan notlar›yla yeterli koruyucu hükümler

getirilmemifltir.

Saptama ve tescillerdeki eksiklik sadece top-

rak alt›ndaki kal›nt›lara iliflkin de¤ildir. Toprak

üzerinde halen kullan›lmakta olan birçok eski

binan›n korunmas›n›n gerekli oldu¤una dair

Koruma Kurulu karar› yoktur. Her ne kadar,

plan› yapan ekip bu eksi¤i tamamlay›c› çal›flma-

lar yap›p planla koruma olana¤› getirmiflse de,

haklar›nda Koruma Kurulu karar› olmamas› iler-

de baz› hukuki sorunlar ç›kartabilecektir. Özel-

likle de, henüz toplu saptama ve tescili yap›lma-

m›fl olan Hanlar Bölgesi’nde, sorunlar yaflanabi-

lece¤i söylenebilir.

Kapal›çarfl› ve hanlar›n bulundu¤u bölgenin

Kostantin Surlar›’n›n yap›lmas›ndan sonra kent

içine al›nm›fl olmas›, Hanlar Bölgesi’nin kent-

leflmesinin bu tarihten sonra bafllad›¤› varsay›-

m›n› getirir. Dolay›s›yla, ticaret alan› oluflunun

yaklafl›k 1400-1500 y›l öncesine gitti¤ini dü-

flünmek olas›d›r. Ancak ne yaz›k ki, bunun ka-

n›tlar› halen toprak alt›nda kald›¤›ndan kesin

bir tarih vermek olas› de¤ildir. Yemifl semtinde-
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ki Balkapan› Han›’n›n bodrumunun Bizans dö-

neminden kald›¤› söylenmektedir.

Bir di¤er kan›t›n, Kapal›çarfl›’n›n içinde bu-

lunan Mücevher Bedesteni olmas› gerekir. Os-

manl› döneminde ise, kentin ticari aktiviteleri-

nin yeri de¤iflmemifl, imparatorlu¤un büyüme-

sine paralel olarak Hanlar Bölgesi çok genifl bir

alana yay›lm›flt›r. Bu geniflleme Ordu Caddesi

boyunca Laleli ve Aksaray’a kadar s›çram›fl, di-

¤er kolu Cibali’ye uzanm›flt›r.

Üç büyük imparatorlu¤un tarihi aç›s›ndan

bu ölçüde önemli olan Hanlar Bölgesi’nde var

olan yap›lar›n, bugüne kadar ciddi say›labilecek

bir incelemesinin ve yay›n›n›n yap›lmam›fl olma-

s›, öncelikle devletimizin, daha sonra bilim in-

sanlar›m›z›n büyük bir ay›b›d›r. Bugün bu ilgi-

sizlik nedeniyle eski han ve dükkânlar›n periflan

hale gelmifl olmas› içler ac›s›d›r. Üstelik, bütün

bu bilinmeyenliklere karfl›n, onaylanan 1/5000

ve 1/1000 ölçekli planlarla Hanlar Bölgesi’ne

imar haklar› getirilmifl olmas› ise, yanl›fllar›n en

büyü¤üdür.

Peki, ne yapmak gerekir?
Öncelikle bölgenin s›n›rlar› belirlenip protokol

bölgesi statüsü getirilmeli, belli bir süre basit

onar›mlar›n d›fl›nda kal›c› inflaat haklar› durdu-

rulmal›d›r. ‹nflai müdahalelerle ilgili sistemin

saptanabilmesi için, resmî ve sivil uzmanlar bir

araya getirilip tart›fl›lmal› ve öneriler de¤erlendi-

rilmelidir. Bu de¤erlendirmelerde özellikle ve

önemle birebir çözüm üzerinde durulmal›d›r.

Çünkü, bu alan içinde yer alan eski binalar›n bü-

yük k›sm› an›t nitelikli varl›klard›r. Her biri ünik

eser olan binalara yap›lacak inflai müdahalelerin

kendine özgü ve özel çözümler gerektirdi¤i, tar-

t›flmas›z bir gerçektir. Üzerinde yeni bina izni

verilecek parsellerin inflaat ölçüleri ve di¤er ko-

flullar›n› da çevrenin tarihî kimli¤ine sayg›l› ola-

rak belirleyecek bir sistem uygulanmal›d›r.

“Birebir çözüm” olarak adland›raca¤›m›z bu

sistem, y›llard›r uygulamakta oldu¤umuz “Uy-

gulama ‹mar Plan›” sisteminden farkl› bir bü-

rokratik yap›lanma gerektirmektedir. Salt Han-

lar Bölgesi için çok özel, yetkin ve yetkili bir

büro kurulmal›d›r. Bu büronun, ilgili Koruma

Kurulu ile organik ba¤› sa¤lanmal›d›r. Hatta,

Suriçi, Suriçi Koruma Alan› ve Galata için ayr›

ve farkl› bir yap›ya sahip özel Koruma Kurulu

kurmak gerekebilir. S›n›rlar›n› belirledi¤imiz bu

alan için, tek idari ve beledî bütünsellik sa¤lan-

mas› dahi düflünülmelidir. Çünkü ‹stanbul’un

bu tarihî çekirde¤i, her türlü devlet ayr›cal›¤›n›

hak eden bir de¤ere sahiptir.

Hanlar Bölgesi’ni, y›llar öncesine dayanan

fiziki çöküntüden kurtaracak inflai müdahaleler

mülk sahiplerinin inisiyatifine b›rak›lmamal›d›r.

Çünkü bu bölgede yer alan an›tsal yap›lar ülke-

mizin, hatta yerküremizin çok de¤erli kültürel

varl›klar›d›r. Onar›m ve restorasyonlar›n gecikti-

rilmesi, tafl›nmaz kültür varl›klar›n›n en büyük

düflman›d›r. Mülk sahiplerinin maddi olanakla-

r›, sorunu k›sa zamanda çözmeye elvermeyebi-

lir. Esasen, bu ölçüde büyük bir inflai giriflimde

sadece binalar›n restorasyonu yeterli de¤ildir;

teknik altyap›lar›n da yenilenmesi gerekmekte-

dir. Olanaklar› k›s›tl› mülk sahiplerine ayni,

maddi ve teknik yard›m yap›lmas› 1973 y›l›ndan

beri yasal bir zorunluluktur. Altyap› sorunlar›,

Büyükflehir Belediyesi’nin de kat›l›m›yla yerel

belediyelerce, öncelikle çözümlenmelidir. An›t-

sal yap›lar›n rölöve ve restitüsyon projeleri, Kül-

tür Bakanl›¤› kanal›yla merkezî yönetimce üst-

lenilmelidir. Mülk sahibince yapt›r›lacak resto-

rasyon projeleri ilgili Koruma Kurulu karar›na

dayal› olarak uygulanmal›d›r. Onlara, uygun ko-

flullarla uzun vadeli krediler sa¤lanmal›d›r.

Bütün bunlar›n, 8-10 y›la yay›lacak gerçekçi

bir program çerçevesinde yap›lmas› için hiçbir

engel olmad›¤›na inan›yorum.

Besim Çeçener, Mimar
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Preservation Plan for ‹stanbul Historical Peninsula
and the Historical ‘Hanlar’ Region 
Urbanization is in other words the history of civilization of human. Old cities, old
city structures, monumental buildings and examples of old civil architecture are
the most concrete proof of the lost civilizations. None of the written documents
can transmit information without any lack. A striking example is that Heredot’s
writings were accepted to be mythological tales until Troy was discovered. 
From this aspect, we can achieve true information about the social, economic and
artistic levels of the old societies besides the information of history, art and
architectural history through the Historical ‘Hanlar’ Region in ‹stanbul Historical
Peninsula. To destroy the concrete proofs of history means the same as to destroy
the memory of human being on his own history. However, it is impossible to say
that the political cadres governing the country for 50 years have a scientific
approach in terms of re-structuring the region of Historical Peninsula. 
While delaying the repair and restoration is the major enemy of cultural real
properties, the author makes some immediate proposals for the restoration works
of the Historical ‘Hanlar’ Region.



‹
stanbullular olarak içinde bulundu¤umuz

kentin de¤erlerini yaflayabildi¤imizi ve ge-

rekti¤i gibi ortaya koyup tan›tabildi¤imizi söy-

leyebilir miyiz? Ço¤umuz gündelik s›k›nt›lar›-

m›z içindeki bunlar›n bir k›sm› “yaflad›¤›m›z”

flehri do¤ru planlayamam›fl olmam›zdan kay-

naklanmakta– ‹stanbul’u adeta dekor olarak

kullan›yor gibiyiz. Oysa, kentler, insanlar›n bir

arada yaflamak için oluflturduklar› ortam›n ken-

disidir, ayr›ca gerek sahip olduklar› co¤rafyay›,

gerekse orada yaflayan toplumun kültürel ve ta-

rihî özelliklerini yans›tt›klar› için de birbirlerin-

den farkl› özellikler gösteren, tek defaya özgü

insan yap›s› çevrelerdir. O kentli olmak, biraz da

bu çevreye ait olma duygusunu yaflamak, mec-

buren orada olmak yerine flehri kendine özgü

özellikleriyle tan›mak ve kullanabilmek, gelifli-

mine tan›k olmak, bu geliflim üzerine fikir yürü-

tebilmek, söz sahibi olabilmektir.

Bu çerçevede düflünüldü¤ünde, ‹stanbul gi-

bi tarihî geliflimi oldukça kendine özgü bir

kentte yaflayanlar olarak bulundu¤umuz çevre-

nin geliflim evrelerini özümsemifl, kabullenmifl

oldu¤umuz ve kendimizi bu kente ait hissetti¤i-

miz söylenebilir mi? Zira bugün otuzlu yaflla-

r›nda olanlar›n dahi birço¤u çocukluklar›n›n ‹s-

tanbulunu özlemle hat›rlamaktalar. Bu duru-

mun sebeplerinden biri özellikle son yirmi y›l

içinde kentimizde yaflanan mekânsal de¤iflimle-

rin birço¤unun çok h›zl› ve genellikle toplumsal

yararlar aç›s›ndan uzlafl›dan uzak gerçekleflmifl

olmas› gibi gözükmekte.

Bu yaz›da üzerinde durmak istenilen konu,

bir kentin veya bu kent içinde herhangi bir böl-

genin kendine özgü de¤erlerini ortaya ç›kara-

bilmek, yaflamak ve tan›tabilmek için oraya kar-

fl› aidiyet hissedebilmenin önemi. Bir yere karfl›

aidiyet hissedebilmek ise biraz önce belirtti¤i-

miz gibi, herhangi bir sebeple orada bulunmak

de¤il, bu bölgeye ait bilgi, tan›kl›k ve hassasiye-

te sahip olmay› gerektirmektedir.

K›saca, bir bölgeyi sahip oldu¤u de¤erlerle

yaflamak; onu tan›tabilmek ve turizm aç›s›ndan

bir de¤er haline getirebilmek için çok önemli,

ancak ‹stanbul’da mimari aç›dan tarihî de¤eri

olan birçok bölgenin sosyolojik ve ekonomik

aç›dan oldukça karmafl›k, tan›mlamas› zor du-

rumda oldu¤u da aç›kt›r. Bu bölgeler için ol-

dukça hassas politikalar gelifltirilmesi ve ço¤u-

nun koruma s›n›rlar› içinde yeniden de¤erlendi-

rilmesi gerekli gibi görülmektedir. Ancak, belli

bir bölgenin yeniden de¤erlendirilmesi konu-

sunda stratejiler gelifltirebilmek için, do¤al ola-

rak bilgi, söz konusu çevreye karfl› tarihî sorum-

lulu¤un bilincinde olmak ve sahiplenme duygu-

su önemlidir. Bir bölgenin kendine özgü karak-

teri, o bölgede oturan, çal›flan vb. insanlar tara-

f›ndan da yaflanabiliyor, korunup gelifltirilebili-

yorsa, bu bölge baflka insanlar taraf›ndan da

merak edilmeye, görülmeye de¤er bulunuyor.

Bu aflamada burada üzerinde durmak istenilen

konu, turizm aç›s›ndan tarihî binalar›n korun-

mas› gereklili¤i kadar, bu yap›lar›n bulundu¤u

kent dokular›nda süregelen gerçek yaflam bi-

çimleri, özgün mekân kullan›mlar›n›n da dik-

katle ele al›nmas›. Dolay›s›yla flu sorular›n ce-

vaplar› çok önemli: Bu bölgelerde yaflayan in-

sanlar, söz konusu bina ve mekânlar› dekor ola-

rak m› görmekteler, yoksa onlar› kendilerine ait

hissedebilmekteler mi?  

Galata bölgesi, bütün bu sorular› tart›flabil-

mek için ilginç bir alan. Zira tarihî geliflimi aç›-

s›ndan oldukça kendine özgü ve ço¤u yaklafl›k

100-120 y›ll›k kâgir mimari dokusunun fazla

y›pranmam›fl olmas› sayesinde mimari aç›dan,

en az›ndan 19. yüzy›ldan itibaren, de¤eri çok

de¤iflmemifl bir bölgedir. 19. yüzy›l›n ortalar›n-

dan itibaren planlanan ve 20. yüzy›lda da de-

vam eden kent ölçe¤indeki uygulamalar ise

(yollar›n geniflletilmesi ve surlarla hendekler

üzerinde yeni yollar›n yap›lmas›, k›y›lar›n dol-

durulmas›, meydanlar›n geniflletilmesi ve baz›

yap› adalar›n›n tamamen kald›r›lmas› gibi) böl-

genin kentsel dokusunu tamamen olmasa da

belli ölçüde de¤ifltirerek bugünün Galata’s›n›

oluflturmufltur.

Galata’n›n Kendine Özgü Özellikleri
Bilindi¤i gibi, bugün Galata olarak tan›mlanan

bölgede bir Bizans yerleflmesi bulunmaktayken
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buraya zamanla Cenevizliler yerleflmifl, Bizans

‹mparatorlu¤u’ndan ald›klar› imtiyazlarla yerle-

flim alanlar›n› surlarla çevirerek buraya, uzun

y›llar bölgenin kimli¤ini oluflturacak olan ticaret

kolonisi olma özelli¤i kazand›rm›fllard›r. 

Surlar, bu surlar›n üzerindeki 24 kap› ve biri

Galata Kulesi olmak üzere 12 burç, genel ola-

rak eski Galata’n›n s›n›rlar›n› oluflturmaktad›r.

Bu s›n›rlar içinde de yine duvarlarla ayr›lm›fl alt›

imtiyaz bölgesi bulunan Ceneviz kolonisi-Gala-

ta, oldukça dik bir tepenin yamaçlar›nda, Haliç

ve Bo¤az’a hakim, aç›lm›fl bir yelpaze gibi bi-

çimlenmifltir.

Ticaret, Osmanl›lar›n son y›llar›na kadar Ga-

lata’da önemini korumufltur, ancak ‹mparator-

lu¤un y›k›l›fl›, genç Türkiye Cumhuriyeti’nin

baflkentinin ‹stanbul’dan Ankara’ya geçmesiyle

‹stanbul’un, ‹mparatorluk dönemindeki önemi-

ni yitirmeye bafllamas›, Galata borsas›n›n kapan-

mas›, finans çevresinin nitelik ve yer de¤ifltirme-

si gibi birçok sebepten dolay› bölge giderek bu

alandaki iddial› konumunu kaybetmifl ve k›smen

fiziksel bir gerileme dönemine girmifltir.

Liman ve ticaret ifllevi, eski Galata’n›n me-

kânsal ve sosyal yap›s›n› tan›mlayan iki önemli

özelliktir. Bu özellikler, Galata’n›n Osmanl› dö-

nemindeki kozmopolit nüfus yap›s›n› da aç›kla-

maktad›r. Kent dokusu incelendi¤inde Cene-

vizlilerin ilk imtiyaz alan› olan Perflembepazar›

bölgesi hâlâ ›zgara tipi plan›n› korumaktad›r.

Denizin önemli bir ulafl›m yolu oldu¤u o gü-

nün ticaret bölgesi için sirkülasyonu oldukça

kolaylaflt›ran k›y›ya dik ve paralel sokaklardan

oluflan bu kentsel yap›, Tophane taraf›na kadar

olan k›y›da da halen k›smen de olsa görülebi-

lmektedir.

Galata surlar› y›k›lana kadar,1 k›y›ya paralel

yollar, koloniyi boydan boya kat ederken, kap›-

lar vas›tas›yla do¤u-bat› ba¤lant›s› kurulmak-

tad›r. Deniz surlar›nda bulunan kap›lara ba¤la-

nan dik sokaklar ise belli bir seviyeden sonra

Galata’n›n k›y›s›n› üst kotlara ba¤lamakta ve

güney-kuzey ba¤lant›s›n› kurmaktad›r. Gala-

ta’n›n bat› yönünde Kas›mpafla’da tersane ve

Müslüman mahallesinin varl›¤› bu bölgeye ya-

k›n olan sur içi bölümünde Müslümanlar›n yer-

leflti¤ini düflündürmekte, ayr›ca bu bölgenin te-

peye uzanan bölümlerde ›zgara plan›n yerini

karmafl›k sokak yap›s›n›n almas› da bu tezi kuv-

vetlendirmektedir. Galata’n›n k›y› bölgelerinde,

liman ve ticaret ifllevi gören yap›lar (hanlar, be-

destenler) bulunmakta, iç ve üst kesimlere do¤-

ru ise konutlar›n yo¤unlu¤unun artmakta oldu-

¤u (ancak bu yap›sal yo¤unluk surlar y›k›lana

kadar k›y›daki gibi s›k de¤ildir) en az›ndan 19.

yüzy›l›n ortalar›ndan itibaren çekilmifl foto¤raf-

lardan görülebilmektedir. K›saca, k›y›da liman›n

varl›¤› ve ticaretin geliflmesi, burada çal›flan in-

sanlar›n, ya üst kotlardaki yerleflim alanlar›nda

(ticaretle u¤raflanlar) ya da k›y›daki hanlar veya

özellikle Kas›mpafla tersanesine yak›n bölgeler-

deki ahflap yap›larda (limanda veya tersanelerde

çal›flan iflçiler, denizciler) oturduklar› varsay›m›-

n› gelifltirebilmemizi sa¤l›yor. Baflka bir deyiflle,

Galata’da çal›flanlar›n yine burada oturduklar›n›

varsayabilece¤imiz bir yaflam biçiminin varl›¤›n-

dan söz edebiliriz gibi görünmektedir.

Surlar içinde nüfusun belli dönemlerde de-

¤erleri de¤iflen befl ayr› gruptan olufltu¤u bilin-

mektedir. Bunlar; Cenevizlileri, Venediklileri,

Pisal›lar› ve tüm Latin kökenli ve di¤er Avrupa-

l›lar› içine alan ticaret yapmak amac›yla bu böl-

geye yerleflmifl halktan oluflan grup; gayrimüs-

lim Osmanl›lar (Rumlar, Ermeniler ve Yahudi-

ler) ve Müslüman Osmanl›lar’d›r, (Türkler).

Tüm bu gruplar, Galata surlar› içinde kendileri-

ne ait bölgelerde yaflamaktayd›lar.2

Galata’n›n demografik, co¤rafi, mimari ve

kentsel özelliklerini k›saca s›ralad›ktan sonra bu

bölgenin 19. yüzy›l›n ortas›ndan itibaren nas›l

bir de¤iflim süreci yaflad›¤›n›, bugünün Gala-

ta’s›n› anlayabilmek için gözden geçirmek isti-

yoruz.

Galata Surlar›n›n Y›k›lmas› ve 
Mekânsal De¤iflimlerin Bafllang›c›
Surlar y›k›lmadan öncesine kadar kentsel doku

ve sirkülasyon kara ve deniz kap›lar›n›n k›smen

›zgara plan, k›smen karmafl›k sokak yap›s›yla

ba¤lanmas›ndan oluflmufltur. Tarihî Yar›mada

gibi olmasa da, yo¤unlu¤unu ahflap yap›lar›n

oluflturdu¤u ancak kâgir binalar›n da oldukça

fazla say›da bulundu¤u mimari doku 19. yüzy›l
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Hac› Ali Camekân
Bereketzâde Medresesi
sokaklar› kesiflme noktas›
(1996-2005).

Makalede kullan›lan
Galata Kulesi civar› ve
Tünel Meydan›
yak›nlar›ndaki baz›
yap›lar›n foto¤raflar›,
1995-96 ve 2005
y›llar›nda çekilmifltir.
Benzeri birçok
uygulamaya bu çevrede
s›kl›kla rastl›yoruz.
Sonuçta bofl ve bak›ms›z
yap›lar›n sahiplenildi¤i,
cephelerinin onar›ld›¤›,
ticari kullan›mlar›n
baz›lar›n›n de¤iflti¤i, ayn›
kalanlar›n ise yenilendi¤i
görülüyor. Mimari aç›dan
elefltiriye her zaman aç›k,
ancak yine de,
sahiplenilmifl ve yaflayan
mekânlar yaratma
gayretiyle ele al›nm›fl
olduklar› ortada.



ortalar›na kadar varl›¤›n› sürdürmüfltür. Ancak,

özellikle bu dönemden sonra, ticaret yo¤unlu-

¤unun art›fl›, mevcut kentsel ve mimari dokuda

de¤iflimleri gerektirmifltir. Osmanl› ‹mparator-

lu¤u’nda bat›l› anlamda ilk belediye olan VI.

Daire Belediyesi’nin planlad›¤› kentsel ölçekteki

çal›flmalar surlar›n y›k›m›, r›ht›m inflaatlar› ve

yeni yollar›n planlanmas›n› sa¤lam›fl böylece

Galata’n›n kendi içinde ve çevre bölgelerle ara-

s›ndaki ulafl›m imkânlar› geliflmifltir. Art›k Gala-

ta, o dönem için genifl araba ve yaya yollarl›yla

içine dönük flemadan, d›fla ba¤lant›l› flemaya

geçmifltir. Bu arada, 19. yüzy›l sonlar›nda mi-

mari dokunun büyük bölümü yenilenmifl du-

rumdad›r. Ahflap yap›lar azalmakta, Galata’n›n

tafl yap› gelene¤inin örnekleri birer birer y›k›la-

rak yerlerine, daha yüksek ve modern yap›m

teknikleriyle infla edilmifl ticaret yap›lar›-hanlar

ve daha çok üst bölgelerde yap›lmaya bafllanan

apartman tipi konutlar gelmektedir.

Galata’n›n o dönemde geçirmekte oldu¤u

kentsel ve mekânsal de¤iflim sosyal ve ekonomik

geliflimle paralel ilerlemekte veya bunlar birbiri-

ni tamamlamaktad›r. Baflka bir deyiflle, sosyal ve

ekonomik de¤iflim fiziksel de¤iflmeyi gerekli k›l-

maktad›r. Geniflleyen ticaret, yeni ve büyük

hanlarda yap›lmakta, ticaret bölgesinin büyü-

mesi s›rtlarda bulunan konut alanlar›n› surlar›n

y›k›lmas›yla da geniflleyen Kule ve Tünel mey-

danlar›na do¤ru ilerletmektedir. Zenginleflen

tüccarlar kule civar›ndaki ahflap konaklar›ndan,

Beyo¤lu’ndaki daha zengin konaklara veya

apartmanlara geçmekte ve bunlardan boflalan

yerlere de “orta direk” olarak tan›mlanabilecek,

ço¤u yine çevrede çal›flan insanlar›n oturdu¤u

yeni apartmanlar yap›lmaktad›r. Yüksek kald›-

r›m, Galipdede, ‹stiklal Caddesi ba¤lant›s›

önem kazanmakta ve yine liman› Pera’ya ba¤la-

yan yol olarak otelleri, e¤lence yerlerini ve dük-

kânlar› bar›nd›rmaktad›r. Voyvoda Caddesi’nin

devam› olarak planlanan Okçu Musa-fiiflhane

Meydan› ba¤lant›s›, Karaköy ile ‹stiklal Cadde-

si’ni yer alt›ndan ba¤layan ilk metro yap›s› Tü-

nel, tramvay (önce atl›, daha sonra elektrikli),

yeni r›ht›m ve köprüler, gösteriflli belediye bina-

s› ve meydan›, hanlar, borsa yap›lar› ve yüksek

apartmanlar› ile Galata, parlak bir dönem yafla-

maktad›r. Galata, içine kapal› koloni kimli¤inin

baz› kentsel göstergelerini tafl›maya devam etse

de (sokaklar genifllemifl ama genel kentsel flema

ve parsel biçimlenmesi bundan fazla etkilenme-

mifltir), Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun 19. yüzy›l

sonu ticaret ve finans merkezi haline gelmifl

önemli bir liman› olma hevesindedir.

Bugünün Galatas›
Bugünün fiziksel Galatas› bu parlak dönemin ya-

p›lar›n›n dönüflmüfl halinden oluflmaktad›r. Bafl-

ka yaz›lara konu olacak kadar genifl çerçevede ele

al›nmas› gereken sebeplerden dolay›, Galata

uzun y›llar önemsenmemifl hatta elden ç›kar›lm›fl

gibidir. Yap›lar›n ço¤u ifllev de¤ifltirmifltir, çünkü

bu parlak dönemden sonra yaflanan sosyal ko-

pukluk, mekâna da yans›yarak bölgeyi olumsuz

anlamda dönüfltürmüfltür. Apartmanlar›n ço¤u

yine konut olarak kullan›lmakta ama tamamen

farkl› yaflam biçimlerine hizmet etmektedir. Bu

yap›lar›n girifl katlar› bir tür ticaret mekân› haline

gelmekte, bofl kalan mülkler, çeflitli mekânsal ek-

lemeler hatta de¤ifltirmelerle çok ucuz kiraya ve-

rilmekte ve y›pranmakta, zaman›n etkilerine aç›k

b›rak›lmaktad›r. Ticari mekânlar belli sektörlere

ayr›lmakta, yeni ama niteliksiz yap›lar depolarla

kentsel yap› daha da bozulmaktad›r. K›saca yafla-

nan dönüflüm, mekân›n mimari ve kentsel de-

¤erlerine zarar vermektedir.
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Lüleci Hendek Soka¤›n
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çekilmifl iki fotograf›
(1996-2005).



20. yüzy›l›n 50’li ve 80’li y›llar›nda Galata

ve çevresinde yap›lan kentsel ölçekli düzenle-

meler, bölgedeki kentsel sorunlar› motorlu tafl›t

trafi¤inin aksamas› olarak alg›lad›klar›ndan olsa

gerek, hep bu konuda çözümler üretmeye çal›fl-

m›fllard›r ki bu konu bugün dahi hâlâ tart›fl›l-

maktad›r. Oysa herkes fark›nda olmal›d›r ki;

Galata, k›y›s› ve üst bölgeleriyle 19. yüzy›l yap›-

s› liman, ticaret ve konut mekânlar›ndan oluflan

yap›s›n› bugün hâlâ k›smen korumaktad›r; bafl-

ka bir deyiflle canl› bir kent yaflant›s› için yeterli

tüm binalar mevcuttur. Ancak bugün özellikle

k›y› bölümü, ‹stanbullular için sadece bir geçifl

mekân›, hatta s›k›nt›l› bir geçifl mekân› halini al-

m›flt›r. 

‹stanbul gibi bir kentin, Galata’daki liman›

21. yüzy›lda nas›l olmal›d›r? Bu limanda ticaret

ve e¤lence ifllevleri, bugün oldu¤u gibi ucuz

al›flverifl imkân› sunan dükkânlar veya denize

s›rt›n› dönerek caddeye bakan “nargile ka-

fe”lerden mi oluflmal›d›r? Veya bu mekânlar,

ça¤dafl projeler ad› alt›nda dünyan›n her yerin-

de benzer al›flverifl merkezleri plan flemas›ndan

yararlan›larak d›fla kapal› mekânlar olarak m› ta-

sarlanmal›d›r? Yoksa hem ça¤dafl, hem de tari-

hine sahip ç›kan yaklafl›mlar gelifltirmek bizlere

çok mu zor gelmektedir? Kendimizi daha çok

Galatal› daha çok ‹stanbullu hissetmeyi iste-

mek, gerçekçilikten uzak bir romantizm veya

“geliflime” karfl› durufl olarak daha ne kadar

yarg›lanacak, küçümsenecek? Bize göre, Galata

önce orada yaflayan, çal›flan okula gidenler veya

oradan geçenlere, yani k›saca o kentlilere, daha

sonra bu sahiplenilmifl özgün Galata’y› merak

edenlere göre yeniden ele al›nmal›d›r. 

Galata’n›n kule civar›nda ise konut yap›lar›-

n›n, tümüyle veya ba¤›ms›z daireler olarak son

on y›l içinde el de¤ifltirmesi ve ço¤u bu mekân-
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lar›n mimari de¤erleri konusunda duyarl›, bi-

linçli kiflilerin eline geçmifl olmas› oldukça ümit

veren bir geliflmedir. Zira bölgenin zaten konut

olarak tasarlanm›fl bu eski binalar›n›n yeni kulla-

n›c›lar›, buray› yine konut veya konut-atölye

olarak kullanma e¤ilimindedirler. Baflka bir de-

yiflle art›k Cumartesi ö¤leden sonra ve Pazar

günlerinde veya akflamlar› belli bir saatten sonra

ticarethaneler taraf›ndan terk edilmifl mahalle

görüntüsündeki kule civar›, art›k biraz daha

canl› bir kent mekân›d›r. Bu de¤iflimi belki de,

bölgenin senaryolar gelifltirilerek dönüfltürül-

mesi yerine, daha içsel bir yaklafl›mla kendili¤in-

den geliflmesine borçluyuz.

Tamamen bireysel tercihlerle kent merkezi-

ne yak›n yaflamak isteyenler taraf›ndan Gala-

ta’n›n apartmanlar›n›n keflfedilmesi, bölgedeki

ticari mekânlar›n da geliflimini veya dönüflümü-

nü sa¤lam›fl görünmekte. Bu bölgede çok uzun

y›llardan beri ifllevini de¤ifltirmeden süregelen

baz› ticari iflletmeler dahi (müzik aletleri, CD ve

kaset satan dükkânlar, kitapç›lar, turistik eflya,

ayd›nlatma elemanlar› satan dükkân ve atölye-

ler), son y›llardaki de¤iflimden memnun ve ken-

dini yenileme gayreti içindedir. Zira ticaret ya-

panlar, özellikle Tünel civar› ve ‹stiklal Cadde-

si’nin motorlu araç trafi¤ine kapanmas›yla “can-

l›l›¤›n›” kaybetmifl oldu¤unu belirtmektedir.

Ancak içlerinde duyarl› ve kendini oraya ait his-

sedenlerin Tünel ve Galata’n›n bu yeni kimli-

¤inden hiç de flikâyetçi olmad›klar› anlafl›l›yor. 

Kule civar›n›n turizm aç›s›ndan bir de¤er

oluflturmas› için buraya büyük oteller planlan-

mas› yerine, kentsel ve mimari veriler de¤erlen-

dirilerek çevrenin özgünlü¤ünü koruyan yakla-

fl›mlar benimsenmesi gerekti¤i ortadad›r. Kule

civar›nda konut, atölye-konut, restoranlar ve

bölgenin özgün kimli¤ini ortaya ç›karan ticaret-

le (bu bölgenin özgün kimli¤ini oluflturan alan-

lardan biri de, art›k, ayd›nlatma elemanlar› satan

dükkânlard›r da) beraber, orada yaflayan insan-

lar›n kullan›mlar›na yönelik ticaretin bulundu-

¤u bir ortam, Kule civar›n› yerli ve yabanc› tu-

ristler için de ilginç k›lacakt›r. Bu konuda baflka

bir örnek vermek gerekirse, eski bir apartman›n

plan flemas› tümüyle de¤ifltirilerek k›sa süreli

standart konaklama mekânlar› planlamaktansa,

mevcut plan flemas›n›n özgün kimli¤ini ortaya

ç›karan düzenlemelerle apart otel kullan›m›n›

gelifltirmeye çal›flmak, hem o mekân›n tarihsel

kimli¤ine sahip ç›kmak ve tan›tmak, hem 19.

yüzy›l kozmopolit Galata’s›n›n konut repertu-

ar›na daha uygun bir planlama yapmak anlam›-

na geldi¤i için daha iyi bir uygulama olacakt›r.

Bugün Galata’da konaklayacak kiflinin, standart

odadan ziyade, özgün mekânlarda yaflamak is-

teyece¤ini ve bunun da sadece çat›lar›n üzerin-

den ‹stanbul siluetini seyrettirmekle sa¤lanma-

yaca¤›n› art›k anlamam›z gerekiyor.

Tophane’den Azapkap›’ya, Karaköy’den Tü-

nel’e oldukça genifl ve birbirinden çok farkl› so-

runlara ve mekânsal özelliklere sahip bugünün

Galatas›n›n sadece k›y› bölümünün bir k›sm› ve

kule civar› için, günümüzde karfl› karfl›ya oldu-

¤umuz baz› proje ve uygulamalardan örnekler

vererek bir bölgeyi do¤ru tan›tman›n ve turizm

aç›s›ndan bir de¤er haline getirmenin yolunun,

o bölgeyi önce orada yaflayan insanlar taraf›ndan

sahiplenilmifl bir yer yapmaktan geçti¤inin öne-

mini vurgulamaya çal›flt›k. Asl›nda çok basit gibi

görünen ancak pek de kolay benimsenmeyen bu

yaklafl›m, kuflkusuz bilgiyi, tart›flma ortamlar›n›

aç›k tutabilmeyi, öneri gelifltirmeye hevesli ol-

may› ve çok seslili¤i özümsemeyi gerektirmekte-

dir.

Derin Öncel, Yrd. Doç. Dr., Mimar Sinan Güzel Sanatlar Üniversitesi
Mimarl›k Fakültesi Ö¤retim Üyesi

Notlar:

1. Galata’n›n surlar y›k›lmadan önceki dokusunu

izleyebildi¤imiz 1858-1860 tarihli, VI. Daire Belediyesi

kadastral bürosu taraf›ndan d’Ostoya’ya haz›rlat›lan

1:2000 ölçekli plan, Atatürk Kitapl›¤› Harita Arflivi’nde

bulunmaktad›r. Öncel, D., Kafescio¤lu F. (2005) “1858-

1860 Galata, Pera, Pangalt› Plan›”, mimar.ist, say›: 15,

sayfa 18-19.

2. Eldem, Ethem (1992) “Galata’n›n Etnik Yap›s›”,

‹stanbul, say›: 1, 1992, sayfa 59-61.
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Being from Galata
The article tries to emphasize the importance of feeling the state of belonging to a
place in order to reveal, to introduce and to live the values peculiar to itself of any
district within a province or this province; the evaluation of Galata is made from
this respect. The feeling of the state of belonging to a place requires having
information, testimonial proof, and sensibility that belong to that place, instead of
being present there for any reason. Galata is generally a distressed transit place
for many habitants of ‹stanbul today, and a place that is present an old stone tower
which has a restaurant “oriented for the foreign tourists”.
The author gives the examples of some projects and applications that she is
facing nowadays for only a part of the seashore side of today’s Galata, and of
around the tower. As a conclusion, it is clear that to make that district that has
been felt the ownership of that place previously by its residents in order to
introduce that district accurately, and to maintain that place as a value in respect
to tourism. The Galata district is considered to exceed by the efforts of only the
ones that succeeded to be from that district with being considered as unimportant
and being forgot for long years by many people.



T
ürkiye’de modern anlamda ilk otelcilik

1892 y›l›nda, Wagonlit (uluslararas› yatak-

l› ve yemekli vagonlar) taraf›ndan getirilen mi-

safirlerin a¤›rlanmas› için yapt›r›lan Pera Palas

Oteli’dir. 120 oda ve 200 yatakl› bu tesis ve

1914 y›l›nda yap›lan Tokatl›yan Oteli, Avrupa

ve Ortado¤u’nun o dönemdeki en lüks otelleri

olarak bilinmekteydi. Modern Türk turizminin

bafllamas›na öncülük eden ve Türkiye’de aç›lan

ilk zincir otel halkas› olan Hilton Oteli ise 1955

y›l›nda aç›lm›flt›r (fiener, 2001). Otel ifllev çö-

zümünde klasikleflmifl bir baflyap›t olan, ulusla-

raras› üsluptaki ‹stanbul Hilton Oteli ba¤lamsal

ya da imaj yaratma endiflelerinin d›fl›nda gerçek-

leflmifltir. Büyük Ankara Oteli ve ‹stanbul She-

raton Otelleri ise 1960-1970 y›llar›n›n önemli

yap›lar›d›r.

Toplu turizm-paket turlardaki patlama ‹kin-

ci Dünya Savafl› sonras›nda Amerika’dan baflla-

y›p Fransa, ‹spanya, ‹talya yolunu izleyerek

1980’lerde Türkiye’ye ulaflm›flt›r. 1980’ler, tu-

rizm yat›r›mlar›n›n teflvik edilmesiyle Türki-

ye’nin Akdeniz sahillerinin önemli bir turizm

merkezine dönüfltü¤ü y›llard›r. Özellikle 1985

y›l›ndan sonra Türkiye’ye turizm yat›r›mlar› için

yabanc› sermaye giriflleri artm›fl, bu y›llar ve ta-

kip eden zamanda uygulanan teflviklerle, ko-

naklama tesisi say›s› özellikle tatil amaçl› konak-

lama tesisi olarak çok yüksek rakamlara ve yatak

kapasitelerine ulaflm›flt›r. 

Bu süreçte tatil amaçl› konaklama tesisi (re-
sort) anlay›fl› da de¤iflmifl, öncelikli niteli¤i olan

“dinlenme” kavram›n›n yerini “e¤lence ve ma-

cera” alm›flt›r. Tatil amaçl› konaklama tesisi mi-

safirleri, art›k heyecana doymufl bir ruh ve gelifl-

mifl bir beyinle tatillerini veya seyahatlerini so-

nuçland›rmak istemektedirler. 

Hyatt Hotels & Resorts Baflkan Yard›mc›s›

Victor Lopez, Hyatt’›n misafirlerine yeni tecrü-

beler ve yetenekler edinme f›rsatlar›n› hediye

olarak vererek, tatil anlay›fl›n› nas›l dönüflüme

u¤ratt›klar›n› belirtmektedir. Konaklama zinciri

müflterilerine, “Hyatt Enrichment” paketleri

ad› alt›nda, yerli Amerikan kabileleri ile birlikte

organize edilen bal›k tutma, trekking gibi akti-

vitelerin yan›nda, eski dünya flampiyonlar›n›n

gözetim ve e¤itiminde verilen rüzgâr sörfü

dersleri sunmaktad›r (Cruz, 1998).

Otelcili¤in geliflimi, insanlar›n tatil ihtiyaç ve

beklentilerinin geliflimine paralel olarak seyret-

mifl ve bu durum turizm ürünleri say›lar›n›n ya-

n› s›ra, çeflitlerinin de artmas›na sebep olmufltur.

Bunlar tatil köyleri, tatil otelleri, ifl otelleri, spa

otelleri, temal› oteller, design oteller, butik

oteller, art oteller vb. gibi farkl› tasar›m anlay›fl-

lar›na ve/veya sunduklar› hizmete göre s›n›flan-

d›r›lm›fl tesislerdir.

Türkiye’de ve dünyada farkl› mimari ak›m-

larda ve e¤ilimlerde infla edilmifl pek çok turizm

konaklama tesisi bulunmaktad›r. Tatil amaçl›

konaklama tesislerinde önceleri enternasyona-

list e¤ilimler etkili iken, sonras›nda yöresel refe-

ranslar›n kullan›lmas› ve kimlik aray›fllar› ön pla-

na ç›km›flt›r. Zaman içinde mimari ak›m ve e¤i-

limlerin de¤iflimi, tasar›mc›lar› popüler olan›

yapmak, moday› yakalamak, turiste talep etti¤i-

ni vermek ad›na çeflitli dönemlerde farkl› e¤i-

limlere itmifltir.

‹nsanlar›n seyahat karar› verirken etkilendik-

leri üç e¤ilim; lükse olan düflkünlük ve bunun

sonucu oluflan marka ba¤›ml›l›¤›, lüks ve mar-

kan›n baflar› statüsü olarak görülmesi, konfor ve

rahatl›k ihtiyaçlar›n›n belirginleflmesi olarak öne

ç›kmaktad›r. Dünya Turizm Örgütü’nün

(WTO) yapt›¤› araflt›rmaya göre 21. yüzy›l›n en

önemli e¤ilimlerinden biri “destinasyonlar›n ar-

t›k birer moda aksesuar› gibi tasavvur edilece-

¤i”dir. Ayn› araflt›rmada turistik ürünün çeflit-

lendirilmesi ve güçlendirilmesi için imaj olufl-

turman›n ilk flart olaca¤› da belirtilmektedir

(Resort-21, 2004).

1980’lerden sonra konaklama tesisleri tasa-

r›m›n›n temel kriteri “turisti mutlu etmeye ve

beklentilerini karfl›lamaya yönelik çevreler yarat-

mak” ile “be¤enilme” olmufltur. Be¤enilme ya

da be¤enilmeme kuflkusu ve farkl› olma bir

kimlik sorununa dönüflmüfl, yarat›lan, yapay

kimlik ise ço¤u tatil köyünü kimliksiz k›lm›flt›r.

‹nceo¤lu (2004) “Ço¤u, ‘ben buraday›m’ diye

ç›¤l›k atan yap›lar, aç›k hava müzesine konmufl
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seyir objelerini ça¤r›flt›ran bu tesisler birer mi-

marl›k ürünü mü, yoksa k›sa sürede eskitilip tü-

ketilip at›lacak bir tüketim mal› m›d›r?” diye

sormaktad›r.

Abdi Güzer’e (2000) göre; “yerellik” kavra-

m› da giderek turizmin öncelikli tüketim malze-

mesi haline gelmifltir. Yerellik co¤rafi bir gerçek

olmaktan çok, kurulmufl bir sanall›k, yapay kim-

lik oluflturmada bir pazarlama tekni¤i olarak ele

al›nmaktad›r. De¤iflense, yerellik kavram›n›n

co¤rafya ve kültürle kurdu¤u do¤rudan referans

iliflkisinin yok edilmifl olmas›d›r. 

Bugünün konaklama tesisleri, tüketicilere

benzer bir lezzeti farkl› seçeneklerle sunan bir

kutu çikolata gibidir. Günümüzde konaklama

tesislerinden, konaklaman›n ötesinde, farkl› se-

çenekler sunmas› beklenmektedir (Riewoldt,

2002). Bugün “e¤lence mimarisi” (entertain-
ment architecture) tüm dünyada ön plana ç›k-

makta ve tüketicilerin en çok talep etti¤i me-

kânlar› yaratmaktad›r. 

Tüm dünyada tatil amaçl› konaklama tesisle-

rinde e¤lence organizasyonlar›, çeflitli flov ve

gösteriler, animasyonlar ön plana ç›kmakta; tü-

ketim ile e¤lence birlefltirilerek tüketim, haz al›-

nan bir eyleme dönüfltürülmektedir (Y›rt›c›,

2002). Turizm sektöründe e¤ilim, farkl› imajlar

ve hayal dünyalar› sunma yönünde de¤iflmekte-

dir ve yat›r›mc›lar “‹nsanlar› nas›l mutlu eder,

nas›l tekrar gelmelerini sa¤lar›z?” sorusunun ce-

vab›n› aramaktad›r (Hess, 1997).

Mimarl›kta tarihin her dönemde insanlar

fantezi veya illüzyona ilgi duymufllard›r

(Wylson, 1980). Alman klasikçi Friedrich Schil-

ler 1795’te flöyle belirtmifltir: “Gerçekli¤e olan

kay›ts›zl›k ve illüzyona olan ilgi, insanl›¤›n ger-

çek büyümesini ve kültüre do¤ru kararl› bir ad›-

m› temsil etmektedir.” 

Konaklama tesisi tasar›m›nda hedeflenen, zi-

yaretçilere kendi fantezilerini ve saplant›lar›n›

projelendirebilecekleri ortamlar›n sunulmas›d›r.

Konaklama tesisi; bir sahne, bir film seti, ziya-

retçilerin kendi hayallerini oynayabilecekleri ve

kendileri hakk›nda çok fley ö¤renecekleri bir

mekân haline gelmektedir. Frans›z tasar›mc›

Philippe Starck, otel tasar›m›ndaki bu de¤iflimin

önde gelen temsilcisidir. 1980’lerin sonunda

kendi iç mekânlar›n›n sahne seti gibi yenileme-

siyle, bunu al›nt›lar› ve sürprizleri kullanarak

birlefltirmesiyle, bunlar› misafirlerin oyun gibi

keflfettikleri ve baflard›klar› heyecanl› sahne de-

¤ifliklikleri gibi düzenlemesiyle ilktir; o zaman-

dan beri bunu yükselen bir moda virtüözlü¤ü

içinde yapmaktad›r. Bunu yapmakla bilgi ça¤›-

n›n seçkin tüketicilerinin ihtiyaç ve isteklerini

önceden sezinlemeye çal›flmaktad›r. (Riewoldt,

2002).

Yo¤un rekabet ortam›nda farkl›l›klar›n vur-

gulanmas›na dayal› olarak geliflen ve popüler

olan› farkl› sunmay› amaçlayan günümüz tu-

rizm yap›laflmas›nda modern, postmodern, ek-

lektik, kitsch, minimalist, maksimalist vb. yakla-

fl›mlarla ve çeflitli “tema”larla tasarlanm›fl birçok

konaklama tesisine rastlamak mümkündür.

E¤lencenin ve gösterinin ön plana ç›kt›¤›,

Antalya’da say›s› h›zla artan “temal› tesisler fur-

yas›” da yine tüketim toplumunun s›n›rlar› içe-

risinde de¤erlendirilmelidir. Las Vegas özentisi

yeni imaj›yla Antalya ve yat›r›mc›lar, gerçek tu-

ristin talebinin Disneyland’›n gösteri tarihselli¤i

oldu¤unu fark etmifltir. Ancak bu talebi olufltu-

ran nedenler ve talebin süreklili¤i, kitle turizmi-

nin de sonuçlar›yla paralellik göstererek de¤er-

lendirilmelidir. 

Antalya’da Temal› Oteller
Antalya’da turizmin geliflmeye bafllad›¤› 1973

y›l›ndan günümüze geçen 32 y›lda tüm dünya-

da ve Türkiye’de turizm anlay›fl›, turist davran›-

fl›, turist profili de¤iflti¤i gibi; dünyan›n siyasal,

ekonomik ve sosyal düzeni de de¤iflmifltir. Daha

önce de belirtildi¤i gibi, tatil amaçl› konaklama

tesisleri de, tüketim kültürünün ön plana ç›kt›¤›

bu süreçte h›zla de¤iflmifl ve farkl›laflm›flt›r.

Antalya’da geliflmeye bafllayan turizm hare-

ketiyle birlikte, tatil amaçl› konaklama tesisi ya-

t›r›mlar› da ivme kazanm›fl, 2000’li y›llara gelin-

di¤inde yat›r›m halindeki tesislerle birlikte top-

lam 295.000 yatak say›s›na ulafl›lm›flt›r. 

Bu süreçte Antalya’ya gelen turist profili de

çok de¤iflmifl, talep ve beklentiler artm›flt›r. Bafl-

ta Almanya ve Rusya’dan gelenler olmak üzere

2004 y›l›nda 6 milyonun üzerinde turisti a¤›rla-

yan Antalya, mevcut talebi daha da art›rmak

üzere turizmin çeflitlendirilmesi çal›flmalar›na

bafllam›flt›r. 

Antalya’da son y›llarda farkl›l›k yaratmak

ad›na “temal› oteller” olarak isimlendirilen ko-

naklama tesisleri yap›lm›flt›r. Topkap›, Kremlin,

Titanic, Concorde gibi popüler imajlar›n kopya-

lar›n›n yap›lmas›yla gerçeklefltirilen ve tüketiciye

bir masal ve e¤lence dünyas› sunmay› hedefle-

yen tesislerin say›s› gün geçtikçe artmaktad›r.

Ertu¤ Uçar (2004) temal› otelleri, panora-

ma çad›rlar›yla iliflkilendirdi¤i yaz›s›nda flöyle

belirtmektedir: “Robert Barker’›n 1792’de

Londra’da sergiledi¤i ve çok ilgi gören ilk ör-

nekten sonra, panorama çad›rlar›n›n say›s› art-
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maya bafllad›. 19. yüzy›ldaki dünya fuarlar›nda

insanlar, önünde kuyru¤a girdikleri panorama

çad›rlar›nda daha çok, görmek için çok zahmet-

li seyahatlerin gerekti¤i Ortado¤u ve Kuzey Af-

rika kentlerini izlediler. Bu uzakl›klara seyahatin

çok uzun, konforsuz, tehlikeli ve pahal› oldu¤u

19. yüzy›lda panoramalar, o uzak kentleri in-

sanlar›n aya¤›na getiriyor ve böylece seyahat

acentelerinin, otellerin, turlar›n daha geliflmedi-

¤i bu dönemde kurumsal turizmin ilk giriflimle-

rinden oluyordu. Mesaj aç›kt›: ‘Siz oralara gide-

miyorsan›z, biz oralar› aya¤›n›za getiririz.’”

Robins (1999) ise bu konudaki görüfllerini

flöyle aç›klamaktad›r: “19. yüzy›lda burjuva ev-

lerinin iç düzenlemeleriyle, görkemli al›flverifl

pasajlar›yla, dünya fuarlar›yla, panoramalar ve

dioramalarla hayali görünüfllere iliflkin (fantaz-

magorik) etkiler sa¤lanm›flt›r. Ard›ndan gelen

20. yüzy›lda büyük al›flverifl merkezleri, belli te-

malara göre düzenlenmifl parklar, video pasajla-

r›, havaalan› çevresiyle, ‘turist baloncu¤u’ olgu-

suyla, reklamlar›n görsel kuflatmas›yla ve ben-

zerleriyle ayn› etki yarat›lmaktad›r.” 

Seyahatin çok güç oldu¤u, turizmin henüz

yayg›nlaflmad›¤›, televizyonun ve internetin ol-

mad›¤› bir dönemde panoramalar gerçekten de

tarihin en cin fikirlerinden biridir. Ancak, daha

önce de belirtildi¤i gibi günümüz turizm faali-

yeti içerisinde turist profili art›k çok de¤iflmifltir.

Turizm olgusu küreselleflme sürecinde tüketim

endeksli bir “kitle turizmi”ne dönüflmüfl ve bu

kurgu gerçeklefltirilirken kullan›lan nesneler, te-

malar, görsel imajlar ve yarat›lan mekânlar ile

turizmin gerçek hedefinin çok d›fl›na ç›k›lm›flt›r. 

Günümüzde tarihsel imaj, kimlik, yerellik

gibi kavramlar, turizm flirketleri arac›l›¤›yla sat›n

al›nmakta ve konaklama tesislerinde sunulan

gösterinin bir parças› olarak yer almaktad›r.

MacCannell, turistlerin “otantik” olan› arad›¤›-

n›; ancak bak›fllar›n yöneltildi¤i insanlar›n, me-

rakl› turistleri uzaklaflt›ran yapay yerler kurmaya

bafllamalar›ndan dolay›, otantik olan› bulman›n

mutlaka baflar›s›zl›kla sonuçland›¤›n› ileri sür-

mektedir. Böylelikle turist mekânlar›, MacCan-

nell’e göre, “sahnelenmifl otantiklik” çerçeve-

sinde örgütlenmektedir. Son zamanlarda, baz›

turistlerin “post turistler” –neredeyse olmayan-

dan hofllanan insanlar– olarak tan›mlanabilece¤i

önerilmifltir. “Post turist” kat›labilece¤i oyunla-

r›n çoklu¤undan keyif al›r ve otantik turist de-

neyimi diye bir fleyin olmad›¤›n› bilir. Görünüfl-

teki otantik bal›kç› köyünün, turizm geliri ol-

maks›z›n var olamayaca¤›n› ya da parlak broflü-

rün, bir pop kültür parças› oldu¤unu bilir (Urry,

1999). Kat›labilecekleri oyunlar›n çoklu¤undan

hofllanan “post turistler”, her seferinde yeni bir

oyun, yeni bir gösteri sat›n alma peflindedirler. 

Antalya’n›n yak›n tarihe kadar batakl›k olan

Kundu bölgesinde, birbiri ard› s›ra yap›lan te-

mal› oteller fikri ilk olarak, MNG Yönetim Ku-

rulu Baflkan› Mehmet Nazif Günal taraf›ndan

at›lm›flt›r. Müflterinin ilgisini çekmek, farkl›l›k

yaratarak pazar› geniflletmek amac›yla bafllayan

bu süreçte, MNG’ye ait WOW (World of Won-

ders) Resort Oteller Zinciri taraf›ndan önce

Topkap› Palace, ard›ndan da Kremlin Palace

hizmete aç›lm›fl, daha sonra ayn› bölgede Vene-

zia Palace ve Titanic otelleri aç›lm›flt›r. 

Henüz yeni turizm alan› ilan edilen bir böl-

gede yap›lan ilk otel olan Topkap› Palace, Top-

kap› Saray›’n› tema olarak kullanm›fl ve bu haz›r

imaj ile pazara girmifl, böylece tan›t›m ve pazar-
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lama avantaj› elde etmifltir. 

Topkap› Palace’›n oldu¤u gibi, Antalya’daki

temal› otellerin ço¤unun mimar› olan Hasan

Sökmen flöyle iddia etmektedir: “Las Vegas’ta

mimarinin temas› görsel bir flov olarak ortaya

ç›kmaktad›r... Amerika’da 50 y›l› aflk›n bir geç-

mifli olsa da temal› otel Türk turizminde yeni

bir e¤ilimdir. Temal› oteller öncelikle hem böl-

ge, hem ülke tan›t›m›na büyük yarar sa¤lamak-

tad›r. Di¤er otellerden çok daha k›sa sürede ve

daha kapsaml› tan›nmakta, temal› otel kendi

kendinin reklam›n› yapmaktad›r... Resort turiz-

minin özelli¤i zaten macerad›r. Burada tema bir

e¤lence unsuru olarak ortaya ç›kmaktad›r. Müfl-

teri do¤al olarak e¤lenceli bir otel görmekte,

yani tema müflteriye bir gülümseme vermekte-

dir...” Temal› tesis kurman›n ve iflletmenin bir-

çok riskinin bulundu¤una de¤inen Sökmen,

öncelikle tesisin ad›n›n cismiyle uyumlu olmas›

gerekti¤ini vurgulamaktad›r. ‹ç ve d›fl mimari-

nin projenin fizibilitesi do¤rultusunda paralellik

göstermesinin zorunlu oldu¤unu belirten Sök-

men, iflletmede verilecek olan hizmetin kalitesi-

nin de temaya uygun olmas› gerekti¤ini vurgu-

lamaktad›r (Erdo¤an, 2004).

Tesislerin reklamlar›; kendilerini nas›l pazarla-

d›klar›, hedefledikleri müflteri kitlesi ve yaratma-

ya çal›flt›klar› imajla ilgili fikir vermektedir. Dola-

y›s›yla bu reklamlardan ilginç olanlar›ndan baz›-

lar› yorumsuz (!) olarak afla¤›da sunulmufltur:

• Topkap› Palace

Reklam(!): “Biraz masal... Biraz rüya... Bi-
raz ihtiflam... Akdeniz’in turizm merkezi An-
talya Aksu’nun eflsiz kumsal›nda, yeflilliklerle
süslenmifl nefis bir do¤al ortamda... Büyük Os-
manl› ‹mparatorlu¤u’nun sultanlar›, görkemi,
haremi, hazineleri ve gizemli hikâyeleri ile ünlü
Topkap› Saray›’n›n eflsiz mimarisi örnek al›na-
rak infla edilmifl bir harikalar diyar›... Yüzy›llar
boyu tafl duvarlar›n ard›ndan seyredilen, padi-
flahlar›n, sultan ve flehzadelerin mekân› Topka-
p›’n›n sultan› art›k sizsiniz...”

• Kremlin Palace

Reklam(!): “Rus mimarisinin en görkemli
örne¤i kabul edilen Kremlin Saray›’n›n birebir
örne¤i olarak tasarlanm›fl yeni bir harikalar di-
yar›... WOW Kremlin Palace Antalya’n›n eflsiz
denizine ve do¤as›na uyumlu, havaalan›na 15
dakika uzakl›kta, 5 y›ld›z kalitesi ve konforuyla,
tipik Rus mimarisinin inceliklerini ve imgeleri-
ni bir araya getiren WOW Kremlin Palace hiz-
metinizde...”

• Venezia Palace

Reklam(!): “‹talyan mimarisi içinde Türk
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konukseverli¤ini, gizem dolu konforu ve kaliteyi
sunuyor... Rüyalar›n gerçekleflti¤i yer... Venezia
Palace Deluxe Resort Hotel kendine özgü atmos-
feriyle Akdeniz k›y›lar›n›n gizemli güzelliklerini
sizlere sunuyor. Turizmin yeni gözdesi Aksu-
Kundu’da kanal ve saraylar kenti Venedik’in
yaflat›laca¤› bir tatil ve kongre oteli olan Venezia
Palace, do¤aya ve çevreye sayg›l› yap›laflma anla-
y›fl›yla 100.000 m2 alanda, f›st›k çamlar› içeri-
sinde ve denize s›f›r konumdad›r.”

• Titanic de Luxe Beach & Resort Hotel

Reklam(!): “Cruise tad›nda bir tatil... Bü-
tün zamanlar›n o ütopik konforu dünyan›n en
güzel k›y›lar›na vurarak kendisini yeniden ya-
ratt›. Titanic Akdeniz k›y›lar›na demir att›...
Ve Titanic, görkemi, sevinci, konforu ve s›n›rs›z
tutkular›yla Akdeniz’e aç›l›yor. Bu defa rotas›
de¤il, liman› bir cennet. Liman› Antalya...”

Bu tesislerin d›fl›nda temal› olarak 2004 y›-

l›nda Kemer’de Catamaran Otel; 2005 y›l›nda

Kundu’da Concorde Resort & Spa, Miracle

Resort ve Kemer’de Orange Country Resort

Hotel aç›lm›flt›r.

• Concorde Resort & Spa

Tasar›m› Hasan Sökmen’e ait olan proje ar-

t›k uçufltan kald›r›lan Concorde uçaklar›n› tema

olarak ifllemektedir. Sökmen, Concorde uçakla-

r›yla art›k günümüzde uçamayacak olan insan-

lar›n hiç olmazsa otelinde kalabileceklerini ve

turistlerin “uçakla uçamad›m ama otelinde kal-

d›m” diyebilmek için geleceklerini iddia etmek-

tedir (Erdo¤an, 2004).

Ancak betonarmeden yap›lan ve uçamayan

Concorde’da turistlerin kaç defa tekrar kalmak

isteyecekleri, bu teman›n ne kadar sürede tüke-

tilece¤i veya talebi ne kadar sürdürülebilir k›la-

ca¤› ileriki y›llarda anlafl›lacakt›r.

• Miracle Resort

Kelebek’ten esinlenerek yap›lan otelin But-

terfly (kelebek) olan ismi daha sonra Miracle

olarak de¤ifltirilmifltir.

• Orange Country Resort Hotel

Reklam(!): “Hollanda’y› Kemer’de yaflay›n!
Hollanda’n›n göz kamaflt›r›c› güzelliklerinden
olan Amsterdam ve Volendam mimarilerinden
esinlenerek yola ç›k›lan Kemer’in vazgeçilmez,
muhteflem do¤a manzaralar›yla birleflen projeye
özel mimarisi ile lüks ve konforu bir arada yafla-
yaca¤›n›z eflsiz bir otel...”

Orange Country Resort Hotel ve Birce

Tur’un sahibi Ömer Torosluo¤lu projeye baflla-

ma kararlar›n›n Türkiye’nin iklimi ile Hollan-

da’n›n yaflam›n› birlefltirmekten yola ç›kt›¤›n›

belirterek aç›klamalar›na flöyle devam etmifltir:
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“Türkiye’yi Hollanda’ya götüremeyece¤i-

miz için Hollanda’n›n küçük bir parças›n› Tür-

kiye’ye getirmeye karar verdik. Bu durumdan

Hollandal›lar da çok memnun oldu. Hollan-

da’da bu olay büyük bir flaflk›nl›k ve memnuni-

yetle karfl›land›” (http://www.turizmgazete-

si.com, 29 Aral›k 2004).

Orange Country Resort Hotel’in tasar›m›

Gültekin Mimarl›k’a aittir. Tasar›mc›lar proje

raporlar›nda flöyle belirtmektedirler: “Orange

Country Otel tasar›m ç›k›fl noktas›nda yat›r›m-

c›n›n rolü çok büyüktür. Yat›r›mc›, Hollanda

turistlerini a¤›rlamak ve onlara evlerinde gibi

hissettirmek ad›na Hollanda konseptinin Ke-

mer’deki oteline yans›t›lmas›nda gösterdi¤i ça-

ba ve deste¤in sonucunda Orange Country pro-

jesinin hayata geçirilmesinde büyük rol oyna-

m›flt›r... Asl›nda bu mimaride oluflturulmak iste-

nen Hollanda mimarisinin kopyas› de¤il Hol-

landa kültürünün, yaflam tarz›n›n hayata geçiril-

mesidir ve bu gerçeklefltirilmifltir. Hollandal›la-

r›n iç içe yaflamdan keyif alan, insanlarla kolay-

l›kla iletiflim kurup sokaklarda s›ralanm›fl kafe-

lerde ahbapl›k kurmaktan zevk alan, e¤lenceyi

seven yap›da insanlar oldu¤u düflünülerek so-

kakta olabildi¤ince yiyecek içecek aktiviteleri-

nin, kafelerin, a’la carte restoranlar›n, sokak bo-

yunca s›ralanm›fl oturma gruplar›n›n ve yürüyüfl

yollar›n›n tasarland›¤› bir “Hollanda Soka¤›”

yarat›lm›flt›r... Orange Country konsepti bir

kopya de¤il ad› üstünde bir konsept mimarisi-

dir. Yani bu mimaride bir sosyal yaflam, bir kül-

tür, bir yaflam tarz› hayata geçirilmeye çal›fl›l-

m›flt›r” (Özbek Subafl›, 2005).

• Sungate Port Royal

Reklam(!): “Daha önce hiç dalmad›¤›n›z
mavi... Daha önce hiç peflinden koflmad›¤›n›z rü-
yalar... Daha önce hiç almad›¤›n›z nefes... Daha
önce hiç kap›lmad›¤›n›z par›lt›lar... Daha önce
hiç tatmad›¤›n›z keyif... Daha önce hiç keflfetme-
di¤iniz ruhunuz... Daha önce hiç yaflamad›¤›n›z
tatil...” 

Tesiste farkl› ve özel olan› yapmak ad›na su-

nulan hizmetlerdeki çeflitlilik dikkat çekicidir.

Reklamlar›ndan da anlafl›laca¤› gibi tüketicilere

daha önce hiç deneyimlemedikleri bir dünyay›

sunmak hedeflenmektedir. 

• Rixos Premium Belek

Reklam(!): “Tatil Sanat›’na adanm›fl yepye-
ni bir “Resort Otel”... Türkiye’nin ilk Grand Bo-
utique Oteli...”

Lüks ve e¤lencenin dorukta oldu¤u tesiste

özellikle sunulan animasyonlar›n Las Vegas

konseptine çok daha yak›n oldu¤u gözlenmek-

tedir. Kapal› bir mekânda kurulan Frans›z Soka-

¤›’nda, animasyonlarla gece aniden gündüze

dönüfltürülmekte ve birden gök gürleyerek ya¤-

mur ya¤d›r›lmaya bafllamaktad›r. Tesiste gecele-

ri gölde düzenlenen su ve lazer gösterileri ise

Las Vegas’taki tesislerin su ve lazer gösterilerini

aratmamaktad›r (http://www.turizmdebusa-

bah.com, 9 Haziran 2005).

Bu tesislere ilave olarak, önümüzdeki y›llar-

da WOW Resort Oteller Zinciri taraf›ndan

Kundu’da Beyaz Saray ve Dünyan›n Yedi Hari-

kas›, Harikalar fiehri projelerinin hayata geçiril-

mesi planlanm›flt›r.

Antalya’da son befl y›l içerisinde geliflen bir

temal› otel furyas› yaflanmaktad›r. Kitle turizmi-

nin geliflimi ve yap›lan temal› otellerle ilgili tep-

kisel bir yaklafl›ma sahip olan fievki Vanl› bu ko-

nudaki düflüncelerini flöyle ifade etmektedir:

“Mimarlar, turist ve giriflimcinin düzeyine göre

flafl›rt›c›l›k yar›fl›na girmifllerdir, Topkap› Sara-

y›’n› taklit etme gülünçlü¤ünden insanlar›n du-

yarl›l›klar›na sayg›s›zl›k düzeyinde kabal›klara

var›ncaya kadar... Türkiye sahillerinin Disney-

land veya Las Vegas’a dönüfltürülmesine ve et-

kilerinin yatak odam›za kadar girmesine izin

vermemeliyiz” (Vanl›, 2002).

Kendi kent kimli¤ini, farkl› co¤rafyalar› bir

araya getirmesiyle, e¤lence ve kumar konseptiy-

le yaratan Las Vegas’ta, çölün ortas›nda, uzakla-

r› yak›na getirmek, Avrupa’y› ve kültürünü, M›-

s›r piramitlerini Amerika’ya tafl›mak bu aç›dan

bak›ld›¤›nda mant›kl› görülebilmektedir. Ancak

deniziyle, günefliyle, do¤al ve tarihî özellikleriy-

le öne ç›kmas› gereken Antalya’da, özellikle k›-

y›larda, Topkap› Saray›’n›n, Kremlin Saray›’n›n,

Venedik Saray›’n›n yap›lmas›n›n mimari aç›dan

mant›kl› bir aç›klamas›n› yapmak çok zordur.

Burada yap›lmak istenen; pazar›n geniflletilmesi

ve farkl› imajlar, farkl› gösteriler, farkl› sahte de-

korlarla turiste talep etti¤i flovu ve e¤lenceyi su-

narak, bu tesisleri pazarlamakt›r. Yoksa, Mosko-

va’da karlar içindeki K›z›l Meydan’da yer alan

Kremlin Saray›’n›n önüne yüzme havuzu koy-

man›n veya f›st›k çamlar› içerisinde bir Venedik

yaratman›n mant›¤›n› baflka türlü aç›klamak

mümkün de¤ildir.

Bu otelleri talep eden yabanc› ve yerli turist

profilleri de birbirinden çok farkl›d›r. Yerli tu-

rist, paket turlarla gelen yabanc› turistin yaklafl›k

10 kat› fiyat›na bu otellerde konaklamaktad›r.

Örne¤in Rus bir turist y›llarca uzaktan bakt›¤›,

önünden geçmeye bile korktu¤u saray›n içinde

-max inclusive, ultra deluxe all inclusive vb- çok

ucuza konaklamakta, kendisine çar gibi, çariçe

gibi hizmet edilmekte ve bu sahte dünyada 15

gün için bile olsa o oyuna dahil olmaktad›r.
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Prestij unsurunu ön planda tutan son dönemin

yeni zenginleri yerli turistler için ise bu tesisler,

h›zla tüketebilecek, son derece lüks ve en son

moda tesislerden birini daha ifade etmektedir. 

Bu tesislerde tasar›ma konu olan, özgün bir

mimari ürün yaratmaktan ziyade, var olan bir ka-

bu¤un kopyas›n› yaparak, içini tesisin ihtiyaç

program›na uygun olarak donatmakt›r. Kamusal

mekâna ait olan bir d›fl kabuk, iç mekânda özgün

ifllevinden çok farkl› olan otel ifllevi ile yeniden

yap›lanmaktad›r. Burada kurulan, bir sahne düze-

nidir ve oyun, turistler ve hizmet edenler taraf›n-

dan kurallar›na göre oynanmaktad›r. 

Tesis ilk iflletmeye aç›ld›¤›nda tan›t›m ve pa-

zarlama avantaj› sa¤layan bu e¤ilimin gelecekte

ne kadar fayda sa¤layaca¤›, gerçekten yeni bir pa-

zar yarat›p yaratmayaca¤› ileride görülecektir.

Ancak bugün için Yetifl (2005), temal› otellerin

Avrupa turist pazar›n› mutlaka kendine çekecek

yüzde yüz bir pazar yaratmad›¤›n› belirtmektedir.

Müstecapl›o¤lu (2004) ise farkl›l›k yaratmak ad›-

na 50 milyon avrolara varan maliyet farklar›yla te-

mal› otel yapman›n, flimdiden mevcutlar›n tüke-

tildi¤i bir ortamda ne kadar anlaml› oldu¤unun

tart›fl›lmas› gerekti¤ini dile getirmektedir. 

Ayr›ca temayla s›n›rland›r›lm›fl bir tesisin za-

man içinde imaj de¤ifltirmesi ve geliflen sektörel

de¤iflimlere fiziki anlamda uyum sa¤lamas› çok

daha güç olaca¤› için, di¤er tesislere göre daha

çabuk tükenece¤i aç›kt›r (Orhon, 2005). Bu

durumda, bir gün gelip de oynanacak baflka

oyun kalmad›¤›nda, belki de bu tesisler y›k›l›p

yerine yeni dekorlar kurulacakt›r. 

Antalya’da bir yandan Las Vegas özentisi ye-

ni imajlar›yla temal› oteller yap›l›rken, di¤er

yandan sunduklar› s›n›rs›z hizmetler, lüks ve

konforlar›yla ön plana ç›kan tesisler de yap›l-

maktad›r. Sungate Port Royal, Rixos Premium

gibi yedi y›ld›z standartlar›nda olduklar›n› iddia

eden bu yeni tesislerin de, biçimsel anlamda ol-

masa da, sunulan e¤lence ve aktivitelerdeki çe-

flitlilikleri, büyük al›flverifl merkezleri, sa¤l›k ve

güzellik merkezleri ile, Las Vegas’›n gösteri

dünyas› konseptini yakalamaya çal›flt›klar› gö-

rülmektedir. 

Sonuç olarak; son y›llarda mimarl›¤›n görevi

baz› turizm tesislerinde olmayan nitelikleri var-

m›fl gibi göstermeye, “gibi”ler yaratmaya dö-

nüflmekte; bu yolla köy gibi, saray gibi, Walt

Disney dünyas› gibi yapay, sahte imajlar olufl-

maktad›r. Türkiye’de müflteri çeflitlili¤i giderek

artan turizm sektöründe bu ucuz benzetmele-

rin ne ölçüde çekici oldu¤unu kestirmek bugün

için kolay de¤ildir. Ancak yarat›lmaya çal›fl›lan

bu imajlar›n da zamanla popülaritesini kaybede-

ce¤i, moda olan di¤er olgular gibi h›zla eskiye-

ce¤i ve k›sa sürede b›kk›nl›k yaratarak de¤erini

yitirece¤i öngörüsünde bulunulabilmektedir

(‹nceo¤lu, 2004).

Sonuç
Günümüzde tatil amaçl› konaklama tesislerine

yönelik tüketici taleplerinin de¤iflti¤i, bu tesisle-

rin sadece dinlenme ihtiyac›n› karfl›lamalar›n›n

yeterli olmad›¤›, tüketicinin e¤lence, macera ve

s›n›rs›z aktivite beklentisi içerisinde oldu¤u

aç›kça görülmektedir.

Bu süreçte sadece biçimsel benzetmelerle

yap›lan ve konseptlerini bu temalar üzerine ku-

ran tesislerin çabuk tükenece¤i, bu imajlar›n za-

manla popülaritesini kaybedece¤i, moda olan

di¤er olgular gibi h›zla eskiyece¤i ve k›sa sürede

b›kk›nl›k yaratarak de¤erini yitirece¤i öngörü-

sünde bulunulabilmektedir. Ancak sunduklar›

hizmetlerle farkl›l›¤›n› ortaya koyan; gösterileri,

flovlar› ve aktiviteleri ile turistin beklentisi olan

“farkl› deneyimler yaflamak” talebini yerine ge-

tiren ve bu s›rada mimari kalite ve özgünlü¤ün-

den de ödün vermeyen tesislerin uzun vadede

daha baflar›l› olaca¤› tahmin edilmektedir. 

Tanyeli’nin (2004) aktard›¤›na göre, Fran-

s›z antropolog Marc Auge bugünün dünyas›n-

da iki tür mekân bulundu¤u saptamas›n› yap-

maktad›r. Auge “mekân”-“yok-mekân” ya da

“lieu”-“non-lieu” kavramlar›n› karfl›t kavramlar

olarak formüllefltirmektedir. Ona göre, “li-

eu”nun üç temel özelli¤i var: Kendi deyifliyle,

“insanlar ‘mekân’›n kimlik yeri, iliflkiler yeri ve

tarih yeri olmas›n› isterler”. O halde, “mekân

iliflkisel, tarihsel ve kimlikli olarak tan›mlanabi-

lirse, (böyle) tan›mlanamayan yer de yok-me-

kân olacakt›r.” 

Tanyeli (2004) tatil amaçl› konaklama tesisle-

rinin, otel zincirlerinin, devre mülk sitelerinin ti-

pik “yok-mekân” örnekleri oldu¤unu belirtmek-

tedir. Tanyeli, yok-mekân tasarlayanlar›n bunun

bilincine varmas› gerekti¤ini, yok-mekân› mekân

gibi tasarlaman›n olanaks›zl›¤›n› ya da uygun-

suzlu¤unu da belirtmektedir. Kitlesel turizm mi-

marl›¤› için yeni bir aç›l›m, “mekân” ve “yok-

mekân” ikileminin bu biçimde kavran›fl›n›n ar-

d›ndan gündeme getirilebilmektedir. Kitlesel tu-

rizm mimarl›¤› için savunulabilir bir mimari po-

zisyon, “yok-mekân”›n “yok-mekân” olarak ta-

sarlanmas› probleminin tarif edilmesidir. 

“Yok-mekân” olarak nitelenen tatil amaçl›

konaklama tesislerinde birçok de¤iflkenin yer al-

d›¤› tasar›m süreçleri do¤ru analiz edilmeli, ta-

sar›ma girdi oluflturacak veriler, sektörün talep

ve beklentileri titizlikle saptanmal›d›r. Sürekli
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de¤iflimin ve tüketimin gerçekleflece¤i öngörü-

süyle esnek ihtiyaç programlar› haz›rlanmal› ve

bu bilinçle tasar›m problemine yaklafl›lmal›d›r.

Ancak bu süreçte mimar›n görevi, tüketicinin

ve yat›r›mc›n›n talep ve beklentilerini karfl›la-

mak, yok-mekân’› yok-mekân özelliklerine uy-

gun olarak tasarlamak ve yaratt›¤› esnek mekân-

larda mimari tasar›m kalitesi ve özgünlü¤ünü

yakalamakt›r. 

Riewoldt (2002) konaklama tesislerinin

ekonomik ömrünün k›sald›¤›n›, konaklama te-

sisi projelerinin günümüzde 10-15 y›ll›k dö-

nemler üzerine planland›¤›n› belirtmektedir.

Türkiye için ekonomik olarak henüz böyle bir

durum mümkün görünmese de, konaklama te-

sislerinin çok çabuk tüketildi¤ine ve gelip geçi-

cili¤ine vurgu olmas› aç›s›ndan ilginçtir. Her fle-

yin sonsuz bir h›zla tüketildi¤i bu ortamda tasa-

r›mc›lar art›k bu gelip geçicili¤i kabul etmeli ve

bunu tasar›mlar›na yans›tarak, de¤iflen taleplere

uyum sa¤layabilecek esnek mekânlar kurgula-

mal›d›rlar. 

Tatil amaçl› konaklama tesislerinde oyunun

oynanaca¤› sahne, yeni ve farkl› oyunlara da ko-

lay uyum sa¤layabilmelidir. Bu de¤iflimin en uç

noktas› sürekli de¤iflimin yafland›¤› simüle edil-

mifl mekânlar yaratmakt›r. Yürekli ve Yürekli

(2004) bugün, an›n yaflanmas› ve anl›k de¤i-

flimle tamamlanan, de¤iflen alg›sal özelliklerin

ön planda oldu¤unu ve bunun mimarl›¤›n en

çarp›c› gerçeklik boyutunu oluflturdu¤unu be-

lirtmektedirler.

Bugünün bilgisayar çocuklar›, gelece¤in tu-

ristleri için bu de¤iflimin s›n›rlar›n›n afl›labilece-

¤i, simülasyonun hayat›n her alan›na girebilece-

¤i, konaklama tesislerinin de bu anlay›flla farkl›

mekânsal kurgularla tasarlanabilece¤i öngörüle-

bilmektedir. Tüm sabit yap›laflman›n minimali-

ze edildi¤i, görsel her türlü imaj› seçme olana-

¤›na sahip, bireysel taleplere cevap verebilen;

düfley sirkülasyon çekirdekleri ve tesisat flaftlar›

haricindeki tüm mekânlar›n modüler oldu¤u,

tak›l›p sökülebildi¤i, de¤iflip dönüflebildi¤i bir

sistem bugün için oldukça ütopik görülmekle

birlikte, “sürekli de¤iflen mekânlar” kavram›-

n›n, gelece¤in turistleri için uygun olaca¤› dü-

flünülmektedir.

Sedef Altun, Akdeniz Üniversitesi Serik Meslek Yüksekokulu
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Changes in Tourism Architecture and 
Thematic Hotels
Starting from the second half of the 20th century, mass tourism has started to
spread; the profile of the tourists, the expectations of them have altered. In this
period, there have been many changes in economical, political, social, cultural
land architectural fields. In order to cope with these, resort hotels have also
changed and developed. 
Today, it is apparent that the demands of the consumers from the resort hotels has
changed and it can be clearly observed that it is insufficient to meet only the need
of resting. In addition the consumers expect more about entertainment and
facilities.
In order to take place in the market and to survive, it is necessary to be distinctive,
to present a new image and to offer new facilities. It can be suggested that the
resort hotels built with a concept of formal imitations will fade rapidly and loose
its value since they will cause boredom in a short period. However, the ones
diverse in the means of facilities they offer, without conceding the architectural
qualities and uniqueness, will be more successful in a long time period.
In the survey of the region Antalya, by analyzing the spatial transformations in
resort hotels, the reasons and results of these changes are evaluated, proposals
are developed to build up a more conscious approach for the design process.



D
ünya turizmindeki önemi gün geçtikçe ar-

tan Türkiye’nin, turizm amaçl› konaklama

tesisi ihtiyac›n›n gerekli flekilde karfl›lanabilmesi-

nin yollar›ndan biri, mevcut binalar›n yeniden

de¤erlendirilmesidir. Hatta flehir merkezlerinde

otel kurulmak istendi¤inde, flehir merkezlerinin

yo¤un yap›laflmas› sonucunda, ilk akla gelen, ilk

de¤erlendirilmesi gereken fikir olmufltur.

Mevcut bina stokunun de¤erlendirilmesi

hem dünyada hem de Türkiye özelinde her za-

man tart›flmalara konu olmufltur. Zaman zaman

mevcut binalara gere¤ince önem verilmemifl ve

yeni ak›mlara uydurulmak için yok edilmifl; ba-

zen de ilk yap›ld›klar› duruma geri döndürül-

meye çal›fl›lm›fl ve aradan geçen zaman görmez-

den gelinmifltir. Baz› durumlarda güne uydurul-

maya çal›fl›l›rken kendine has özellikleri yok

edilmifl; ço¤u zaman da kendi halinde yaln›zl›¤a

b›rak›lm›fl veya çürümeye terk edilmifltir. Ülke-

mizde bu olumsuzluklar daha farkl› çeflitlerle de

görülmekte ve sahip oldu¤umuz çok uzun tari-

hî geçmiflten miras kalan bina stoku, gerek tari-

hî eser olarak tescilli olsun, gerekse yeni say›la-

bilece¤i halde fonksiyonun eskimesinden dolay›

terk edilmifl binalar olsun, olumsuz flekillerde

de¤erlendirilmektedir. 

Binalar›n birer belge olarak sosyokültürel ve

psikolojik anlamda tarihsel süreklili¤i sa¤lamas›;

öte yandan, tekrar kullan›m›n enerji ve malze-

me baz›nda olumlu bir ekonomik girdi olufltur-

mas›; dönüfltürme olgusuna dikkatle e¤ilmeyi

gerektirmektedir. 

Unutmamal›y›z ki, mimarl›k u¤rafl›, geçmifli

koruma çabas›n› oldu¤u kadar, onun bugünün

gerçeklerine uyarlanmas› zorunlulu¤unu da içe-

rir (Ak›n, 1992).

Özel fonksiyonlar› veya kendine has özellik-

leri olmayan –deniz, kumsal, golf sahalar›, kon-

ferans imkânlar› gibi– lüks otellerde flehirle iç

içe olabilme, di¤er merkezlere kolay ulaflabilme,

flehrin bir parças› olabilme gibi özellikler aran-

maktad›r. Ancak günümüz koflullar›nda, özel-

likle ‹stanbul gibi düzensiz geliflmifl bir flehirde;

flehrin yaflayan kesiminin, flehrin merkezi olma

flart›, o bölgelerin tamamen binalarla dolu ol-

mas›d›r. Plans›z olarak gerçekleflen bu binalar

ortak kullan›m amaçlar›na yeterli alan› b›rakma-

maktad›r. Bütün bu sebeplerden dolay› flehir

merkezinde bir otel kurulmak istendi¤inde,

özellikle bu bir dört veya befl y›ld›zl› otelse, uy-

gun yer bulunmas› ciddi bir sorun olarak karfl›-

m›za ç›kmaktad›r. Bulunabilen bofl alanlara yeni

binalar yaparken de çevreye uyum sorunlar› ya-

flanmaktad›r; The Ritz Carlton-‹stanbul Gök-

kafes örne¤inde oldu¤u gibi.

Bilindi¤i gibi geliflmiflli¤in ve zenginli¤in

göstergelerinden birisi de insanlar›n çal›flma sa-

atlerinin azalt›larak onlara de¤erlendirebilecek-

leri daha çok bofl zaman b›rak›labilmesidir.

Özellikle geliflmifl Bat› ülkelerinin insanlar›n›n

böylelikle tatil sürelerinin artaca¤› varsay›lmak-

tad›r. Bu durum, insanlar›n günlük yaflamlar›n-

da eskisi kadar yorulmayaca¤›n› ve y›l içinde de

dinlenebilece¤ini; böylelikle giderek “dinlenme

turizmi”nin yerini “kültür a¤›rl›kl› turizm”in

alaca¤›n› göstermektedir. Öte yandan ülkemize

gelen yabanc› turistlerin, geldikleri çevreleri

seçme nedenleri konusundaki çeflitli araflt›rma-

lar›n sonuçlar›n› inceledi¤imizde, turistlerin ya-

r›ya yak›n›n›n deniz ve günefli, di¤er yar›s›n›n da

tarih ve kültürü de¤er olarak alg›lad›klar› görül-

mektedir.

Di¤er yandan turistlerin giderek artan bir fle-

kilde, do¤al ve kültürel yönden zengin, yüksek

nitelikli çevrelere yönelmeleri, çevrenin koruna-

rak de¤erinin art›r›lmas› gereklili¤ini ortaya

koymaktad›r. Bunun içinse iyi korunmufl ve ya-

flayan bir çevre gereklidir. Bu çevrelerin yarat›l-

mas› da tamamen o çevrede yaflayan, o çevreyi

oluflturan kiflilere düflmektedir. Aksi takdirde

do¤al çevre de¤erlerini korumayan, belirli bir

kültürel süreklilik bilinciyle davran›lmayan yap-

ma bir çevre; ne kadar iyi organize edilmifl ve

kurgulanm›fl olursa olsun turistlerin ilgisini çek-

mek konusunda yeterli olamayacak ve yapay ol-

du¤unu bir flekilde belli edecektir. Turistlerin

bu istekleri, mevcut binalarda eskiyle yeniyi iç

içe yaflama, sadece o yeri ziyaretle yetinmeyip

sürekli içinde oldu¤unu hissedebilme iste¤idir.

Bu isteklerini karfl›layabilmek için gerekli altya-
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p›ya sahip oldu¤umuz herkesçe kabul edilen bir

gerçektir. Ancak bu binalar›n nas›l ve hangi kri-

terlere göre seçilece¤i ve nas›l de¤erlendirilece-

¤i her zaman tart›flmalara konu olmaktad›r. De-

¤erlendirilmesi düflünülen mevcut binan›n bü-

tün özelliklerinin ortaya ç›kart›l›p yeni ifllevinin

bu özelliklere göre belirlenmesi yararl› olacakt›r.

Yanl›fl seçilen ifllev ve binalar iflletmeciyi ve mal

sahibini ekonomik yönden etkileyecek, mevcut

binay› gelece¤e aktar›lamam›fl olmas› dolay›s›yla

y›pratacakt›r. 

Bunlar›n yan›nda mevcut binalar› kullanma-

n›n sa¤layabilece¤i birçok avantaj da de¤erlen-

dirilmelidir:

- Mevcut kaynaklar›n yeniden de¤erlendiril-

mesinden do¤an enerji tasarrufu.

- ‹nflaat süresinin ço¤u kez yeni inflaattan

daha k›sa olmas› nedeniyle, binadan yararlan-

maya bafllama tarihinin öne al›nabilmesi.

- Yeniden kullan›m›n maliyetinin yeni inflaat

maliyetiyle karfl›laflt›r›lmas›nda de¤iflik görüfller

bulunmakta. Contacuzino (1992), kitab›na al-

d›¤› örneklerin yaklafl›k maliyetlerine bakt›¤›nda

onar›m ve yeniden kullan›m›n, yeni inflaattan

bazen çok daha ucuza geldi¤ini belirtmektedir.

- Yat›r›mc› ve iflletmeciye ve iflletmeye sa¤la-

d›¤› prestij (Fitch, 1990).

- Turizm yat›r›mc›s›n›n en önemli sorunla-

r›ndan biri olan yer seçimi konusunda da yararl›

olabilmektedir. Kentlerde yeni otel gereksinimi,

kültür turizmi amac›yla seyahat eden turistler

göz önüne al›nd›¤›nda genellikle kent merkez-

lerinde ortaya ç›kar. Halbuki, yerleflmifl kent

merkezlerinde bofl arazi bulunmas› olas›l›¤› ol-

dukça düflüktür. 

- Yeniden kullan›lacak binalar›n tarihsel ya

da mimari özelli¤i varsa, yat›r›mc› için ayr› bir

çekicili¤i olmaktad›r. ‹lk yat›r›m masraflar›, s›ra-

dan binalardan daha fazla olsa bile, tarihî ve mi-

mari özelli¤i olan binalar müflteri için özel bir

tercih nedeni oldu¤undan, iflletmeye aç›ld›ktan

sonra belirli bir oran›n üzerinde doluluk, garan-

ti alt›na al›nm›fl olmaktad›r. 

- Koruman›n olmamas› ile ortaya ç›kabilecek

toplumsal sonuçlar› da göz önünde bulundur-

mak gerekir. Onar›l›p kullan›lmayan binalar,

çevrelerinde de bozulmaya neden olmaktad›r

(Stein, 1977). Kullan›m d›fl› kalm›fl mevcut bi-

na, fiziksel varl›¤›yla tasar›m sürecinin girdileri-

ne eklenebilecektir. Buna göre mevcut bina,

mevcut mekân özellikleriyle, yeni tasar›m düze-

ne¤inin belirlenmesinde baflrolü oynayan gizli

güç olacakt›r. Dönüfltürme tasar›m›, mekân›n

dönüflümü-de¤iflen anlam› esas› üzerinde gelifl-

mektedir. Mekân›n tan›m› ve fiziksel olarak ifa-

desi, tarih boyunca de¤iflik flekillerde yap›lm›fl-

t›r. Bu de¤iflim en çarp›c› ifadesini, dönüfltürme

projelerinde bulur. Zira, pek çok farkl› döneme

ait mekân tan›m›n›n bir arada çözümlenmesi,

dönüfltürme tasar›m› arac›l›¤›yla gerçekleflmek-

tedir. Bütün bu özellikler, binadaki problemleri

minimum enerji sarfiyat›yla keflfetmemize yar-

d›mc› olabilir, çünkü bütün olumlu ve olumsuz

özellikler binayla birlikte apaç›k ortadad›r.

Mevcut Binalar›n Turizm Amaçl› Kullan›lmas›nda
Karfl›lafl›lan Tasar›m Problemleri
Dönüfltürme, maddi kültürün bir ö¤esi olarak,

binan›n tarih boyunca kazand›¤› birikim üzeri-

ne yap›land›r›lan yeni tasar›m çal›flmas›d›r. Mev-

cut eski binan›n yeni bir anlam kazanmas›yla,

biçimi de birtak›m de¤iflikliklere u¤rayacakt›r.

Fakat her zaman için eskiyle yeninin beraberli¤i

söz konusudur. 

Tasar›m problemleri konusundaki müdaha-

leler 1877’de Morris’in SPAB’de (Society for

Protection of Ancient Buildings) biçimlendiri-

len ilkeleriyle ortak sisteme oturmufltur. Buna

göre:

1. Müdahaleler, eski ile yeni fark›n› tama-

men ortaya koyacak biçimde yap›lmal›, bunun

için eski ve yeni malzemeler dürüstçe göz önü-

ne serilmelidir.

2. Orijinali taklit eden malzeme ve me-

kân/biçim aray›fllar›na gidilmemelidir, “oriji-

nalmifl gibi” yap›lmamal›d›r.

3. Eski bina üzerine sadece denenmifl ve test

edilmifl malzeme ve yap›m teknolojisi kullan›l-

mal›d›r.

4. Ekler, mevcut binaya bir cevap, bir karfl›-

l›k oluflturacak nitelikte olmal›d›r, beceriksizce

taklitten çok, tamamlay›c› olmal›d›r (Davey,

Cruickshank, 1988).

Mevcut binalar›n günümüze kazand›r›lma-

s›nda sorun, bir yaratma/yeniden yaratma soru-

nudur. Burada bitiflikteki mevcut binan›n ö¤e-

lerini yeni bir ba¤lamda biçimsel farkl›laflmalar-

la sürdürmekten bafllayarak, onun doluluk-bofl-

luk oranlar›n› yinelemeye, ritimlerini, kitle ve

plan artikülasyonlar›n› sürdürmeye, yön ve to-

pografyaya ba¤l› özelliklerini de¤erlendirmeye,

mevcut binayla yap›sal ba¤lant›lar kurarak bü-

tünleflmeye dek uzanan olanaklar mevcuttur.

Hatta, tersine bir yaklafl›mla, yeni binan›n baz›

ö¤elerini ve renk özelliklerini mevcut binaya ta-

fl›mak da mümkündür. Ancak, de¤inilen bu s›-

radan uygulamalar d›fl›nda as›l baflar›n›n, her

mevcut çevrenin özel koflullar›na göre yeniden
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yaratma eyleminde oldu¤unu unutmamak ge-

rekir (Ak›n, 1992). 

Zengin bir mimari kal›t›n bulundu¤u, tu-

rizm aç›s›ndan h›zla önem kazanan ülkemizin

artan yatak gereksiniminin görüldü¤ü kentle-

rinde bu kal›ttan otel olarak yeniden kullan›m

uygulamalar› ile yararlan›lmas›, yukar›da de¤i-

nildi¤i gibi çeflitli aç›lardan avantajlar› olan bir

durumdur. Türkiye’nin mevcut bina potansiye-

li gerek tarihî de¤eri olan binalar olsun gerek

sadece ifllevinde eskime nedeniyle kullan›m d›fl›

kalm›fl binalar olsun, yüksek bir seviyede oldu-

¤u tart›fl›lmayan bir gerçektir. 

Turizm, insan psikolojisinin bir tezahürü

olarak ortaya ç›kan yer de¤ifltirme, de¤ifliklik,

kaçma, uzaklaflma iste¤idir. De¤ifliklik, de¤ifltir-

me, kaçma kavramlar› ile mevcut binalar›n yeni-

den de¤erlendirilerek kullan›lmas› aras›nda çok

yak›n ve direkt iliflki kurulabilir. Dünya çap›n-

daki otel zincirlerinin her yerde ayn› standart-

larda, birbirine çok benzer binalar› ve hatta ay-

n› tarzda dekorasyonlar›yla bu amaca ulafl›lama-

yaca¤› aç›kt›r.

Belirli bir kültüre ait mimari çevrelerin, in-

sanlar›n keflif, al›fl›lagelenden farkl› çevrelerle

karfl›laflma isteklerini karfl›layabilece¤i anlafl›l-

maktad›r. 

Binalar›n birer belge olarak sosyokültürel ve

psikolojik anlamda tarihsel süreklili¤i sa¤lamas›

yan›nda bir binan›n ve genifl bir çevrenin ko-

runmas› fikri, onun yeniden yaflama kat›lmas›-

n›n sa¤lanmas› eylemiyle özdefltir. Bu do¤rultu-

da, kullan›m d›fl› hale gelmifl binalar›n, günlük

yaflant›m›z› içinde geçirebilece¤imiz, onlara ka-

t›labilece¤imiz, onlar› bize katabilece¤imiz dü-

zeyde, bugünün flartlar›yla tekrar yorumlamak,

onlara yeni kullan›mlar, yeni anlamlar yüklemek

ve zaman›n gerektirdi¤ini uygulamak gerek-

mektedir. Burada amaç, günümüz kullan›c› ih-

tiyaçlar›n› bu mekânlara kazand›rarak, bu bina-

lar›n sa¤l›kl› ve uygun flekilde kullan›m›n› sa¤-

larken, bu yerleflmeleri de sahip olduklar› temel

birtak›m özellikleriyle gelece¤e aktarmakt›r.

Turistlerin kalite aray›fllar›n›n yan›nda mev-

cut binalar›n, mevcut çevrelerin de¤erlendiril-

mesi; mekân›n yaflam›n›n devam›n› sa¤lama, in-

sanlar›n da oralarda yaflamaya devam etmesini

sa¤lama gibi avantajlar getirecektir. Günün

konfor flartlar›n› sa¤layabilen binalar insanlar›n

hem geçmifl zaman özlemini bir nebze karfl›la-

yabilecek, hem de günün flartlar›n› sa¤lad›¤›

için bugünden kopmas›n› engelleyecektir.

Tarihî ya da mimari de¤eri olan an›t niteli-

¤indeki binalar›n ya da kentin kültürel süreklili-

70 mimar•ist 2005/3

DOSYA
M

‹M
AR

LI
K,

 K
ÜL

TÜ
R 

VE
 T

UR
‹Z

M

Four Seasons Oteli için
yap›lan ek kütle.

Ç›ra¤an Saray› ve
yan›ndaki ilave kütle.

Akaretler bloklar›,
bar›nd›rd›¤› tarihî de¤erleri
yans›tmaya devam eden
bir örnek olarak ele
al›nabilir.



¤i sa¤layan ve kentle ilgili imaj yaratan dokular›

oluflturan binalar›n korunmas›, ifllevsel yenileme

olmad›¤› sürece, hele ki Türkiye gibi bu konuda

say›s›z eseri korumas› gereken ülkelerde, pahal›

ve edilgin bir çözümdür. Koruma, ancak yeni-

den kullan›mla desteklendi¤i zaman binan›n es-

ki prestijine ve önemine kavuflmas›n› sa¤layabil-

mektedir. Özellikle ifllevsel eskimeye u¤rayan

binalar, bu eskime sonucunda, terk edilmifl, ifle

yaramaz bir durumda kalmakta ve fiziksel

ömürlerini tüketme h›zlar› da artmaktad›r ve

böylece eskiyen binalar çevrelerinde de olum-

suz bir etki yaratarak çevrelerinin bozulmas›na,

eskimesine neden olmaktad›r. Yeniden de¤er-

lendirilerek dönüfltürme ifllemi binan›n ve çev-

renin yaflam›n› sürdürebilmesine de vesile ola-

cakt›r.

Günümüzde kârl› bir yat›r›m türü olarak gö-

rülen lüks oteller mevcut binalara getirilebile-

cek en ak›lc› yeniden ifllevlendirme seçenekle-

rinden birisidir. Giderek artan say›da turistin

uluslararas› mimari eserler yerine geleneksel do-

kusunu ve binalar›n› koruyan çevrelere ilgi duy-

malar› nedeniyle turistik tesislerin tasarlanma-

s›nda tarihî ve kültürel çevrenin önemi artmak-

tad›r. Mevcut binalar›n otel olarak yeniden kul-

lan›m› olumlu bir yaklafl›m; ancak yeniden kul-

lan›lacak binalar› seçerken turistler ve iflletmeci-

ler aç›s›ndan da olumlu olmas›n› sa¤layabilmek

çok önemli bir konudur. Muhtemel olumsuz-

luklar hem binadan hem de ifllevden özveriler

fleklinde görülecektir. Hem binan›n özünün ko-

runmas› hem de ifllevden en az kay›pla, amaçla-

nan fonksiyonun karfl›lanabilmesi için (ki yeni-

den kullan›m, ifllevden bir miktar özveriyi kabul

etmektedir) bina seçiminin do¤ru yap›lmas› ge-

rekmektedir. 

Dönüfltürme tasar›m›n›n baflar›s›, daha önce

var olan mekân verilerinin iyi de¤erlendirilip ye-

ni bir dille yorumlanmas› ve geçerli olan ba¤-

lamda uyum içindeki iliflkisine ba¤l›d›r. Dönüfl-

türülen binan›n ba¤lama uygunlu¤u, onun çev-

resiyle olan biçimsel benzerli¤iyle de¤il, olumlu

al›flverifliyle sa¤lanmaktad›r. Dönüfltürme tasar›-

m›, mevcut binaya ait de¤erleri koruyarak yep-

yeni bir yap› diliyle kendini ortaya koyarken ön-

ceden çevreyle kopmufl olan iliflkisini yeniden

canland›rabilmiflse ve içinde yaflayanlar› tatmin

etmiflse baflar›l› olmufltur.

Mevcut binalar›n onlara sayg›nl›k kazand›ra-

cak ifllevler için yeniden kullan›m› ve mevcut bi-

nalara uygulanan eklemeler tarihin canl› tutul-

mas›n› ve binalar›n mevcudiyetinin devam›n›

sa¤layan yaklafl›mlard›r. De¤ifliklikler ve ekleme-

ler yap›lmad›¤› sürece herhangi bir tarihî çevre-

ye gelenler, süreklili¤i ve de¤iflmeyi yads›yan

ölü, mumyalanm›fl bir çevreyle karfl›laflacaklar-

d›r.

Özgür Özkan, Y. Mimar, Maltepe Üniversitesi 
Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü Araflt›rma Görevlisi
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B
u makale yukar›daki üç portre ile özetlene-

bilirdi. Benim tezim, ö¤rencilerimizden

birço¤u Le Corbusier olabilir, baz›lar› (piramit-

lerin mimar›) Imhotep olabilir; ama, bin y›lda

birisi belki Leonardo olabilir. Leonardo’yu mi-

marl›k e¤itimi üzerine bir yaz›da konu almam

garipsenebilir, ama bunun nedeni bir süre sonra

anlafl›lacakt›r.

Mimarl›k, tezatlar dolu bir alan: Mimarl›k

bir meslek, bir disiplin, bir sanat, bir zanaat, bir

ticari faaliyet...tir. Mimarl›k, belki de insanlar›n

ilk “teknolojik” ve ürünleri en kal›c› olan u¤ra-

fl›s›d›r. (“Binalar”, tekerlekten de önce icat edil-

miflti. Asl›nda, ilk tekerlek ma¤aran›n kap›s›na

konan yuvarlak taflt›r. ‹lk “mimar” da o tafl›

koymay› düflünen kiflidir.) Ancak son zamanlar-

da “ak›ll›” binalar, “hi-tech” binalar yap›lsa ve

bir dizi yönetmeliklerle binalar›n daha düzenli,

daha hassas ve de daha güvenilir olmas› öngö-

rülüyor da olsa, bi-

nalar, di¤er tekno-

loji ürünlerine göre

hâlâ ilkeldir. 

Ancak, mimarl›k,

birçok beceri ve

dallardan girdiler içerir: Sanat, heykel, fizik,

matematik, t›p, mühendislik, kent planlamas›,

ekonomi... gibi. Binalar karmafl›k mekânsal ve

toplumsal organizasyonlard›r. En “basit” gözü-

ken bir bina bile analiz edildi¤inde göze görün-

meyen karmafl›kl›klar bar›nd›r›r.

Ancak, mimarlar, kuramc›lar ve e¤itimciler

kendilerine bir dizi mitoslar bulur, etiketler icat

eder, ya da “superstar”lar yarat›rlar:

ve baz› meslektafllar›n› tanr›laflt›r›rlar!

Mimarlar, di-

¤er meslektafllar›n-

da elefltirilecek

yanlar bulurlar,

ama mesle¤in ken-

disini elefltirilerin

üstünde tutarlar.

(Bu aç›dan, UIA’n›n Mesleki Pratik Komite-

si’nin, son y›llarda gelifltirdi¤i ve benim de yaz›-

m›na kat›ld›¤›m, mes-

leki standartlar› tan›m-

layan K›lavuz dokü-

man› önemli bir ilerle-

medir.)

Meslek örgütleri,

okullarda yetiflen gelece¤in mimar adaylar›n›n,

ilk günden “usta” mimar olmalar›n›n m›, yoksa,

vizyonlu, kritik bilgi sahibi, genifl kültür dona-

n›ml› ve toplumsal sorumluluk sahibi bireyler

mi olmas› gerekti¤inde karar vermekten kaç›n›r. 

Okullarda dersler, kitaplarda zaten olan bil-

gileri tekrar eder ve kritik konularda sessiz kal›r.

Yaflam›n ve mimarl›¤›n toplumsal, politik ve

ekolojik yönleri konusunda sessiz kal›rlar. E¤i-

tim üzerine kongre ve kitaplar, birkaç› geçmez.

Bildi¤im kadar›yla, 11 Eylül üzerine mimari

dergiler, mimari ve teknik yorum d›fl›nda bir

tepki göstermediler:
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Mimarl›k E¤itiminde ‹mkân(s›z) Projeler
Necdet Teymur

BB

“M‹MAR”
olarak Mimar

• Biz bu kulelerin y›k›lmaz
oldu¤unu varsay›yorduk. 
• “Bu bir mühendislik konusu-
dur.”
• “Bundan sonra yüksek binalar
yap›ls›n m›?”

“VATANDAfi”
olarak Mimar

““““ ?
””””

“



Ve de hiçbir yerde “mimar” s›fat›n›n terö-

ristler için uygunsuz kullan›l›fl›na itiraz ettikleri-

ni ya da popüler ve mesleki dergilerdeki reklam-

larda kad›nlar›n küçültücü biçimde kullan›lma-

s›na itiraz ettiklerini görmedim.

Ve 17 A¤ustos’ta binlerce bina y›k›l›p on

binlerce insan öldü¤ünde, mimarlardan baflka

herkesi suçlad›k.

Mesle¤imizi, hep üstün bir u¤rafl› olarak

gösteririz ve de meslektafllar›m›z›n en yüksek

standartlar› karfl›lamalar›n› bekleriz. Ancak

okullar›m›zda, 4-5 y›lda ansiklopedileri doldu-

racak miktarda bilgi ve beceri verilmesini bekle-

riz. (UIA’n›n ve ACE’nin “Bir Mimardan Bek-

lenen 11 Be-

ceri” belgesi

ve RIBA’nin

“Bir Mimar›n

Yapabilece¤i

103 fiey” liste-

si gibi.) 

5-6 derste ö¤rencilerimizin bu bilgi ve ge-

reksinimleri özümseyeceklerini ve stüdyo proje-

lerine entegre edeceklerini varsayar›z.

Stüdyolarda her yerde olabilecek s›radan

projeler veririz (örne¤in bir hastane, bir okul,

bir kütüphane, bir konut toplulu¤u gibi). Bu

tür projeler, zaten mimari bürolarda rutin ola-

rak yap›lmakta. Bunlar› vererek, ö¤rencilerimi-

zin yarat›c› ve yenilikçi olmalar›n› bekleriz. Bu

tür projelerde beceri verilebilir ve yenilikçi olu-

nabilir. Ancak, yarat›c›l›k ve uzun dönemde

“akl›n e¤itimi” verilemez.

Stüdyo e¤itimi, birçok okulda birinci s›n›fta

“basit”ten bafllay›p “karmafl›¤a” do¤ru gider.

Ancak bu süreç, “basit”teki “karmafl›k”l›¤› ya

da “karmafl›kl›k”taki “yal›n” gerçe¤i göstermeyi

öncelik olarak almaz.

‹lerleyen y›llarda,

mesleki bilgi ve beceri ar-

tarken, mezuniyete do¤-

ru yarat›c›l›k ve risk alma

cesareti azal›r.

Birçok ülkede, mimarl›k okullar›n›n üniver-

sitelerde yer almas›na karfl›n, stüdyo e¤itimi

mesleki beceri vermeye a¤›rl›k verir. 

Mimarl›¤›n kapsam›n›n “sadece-mimar-

l›k”la s›n›rl› oldu¤u varsay›m›, e¤itim ba¤la-

m›nda hem yarat›c›l›¤a hem de hayal gücüne

ters düfler. Birçok stüdyo projesi, sanki gerçek

iflveren ve gerçek arsa varm›fl gibi verilir. Oysa,

okul, mimarl›k bürosunun s›radan bir kop-

yas› de¤ildir.

Birçok ülkede üniversitelerden araflt›rma

yapmalar› beklendi¤i halde, mimarl›k okullar›n-

da araflt›rma, hâlâ son derece ikincil bir u¤raflt›r.

Hele lisans e¤itiminde hemen hiç yeri yoktur.

Ancak, araflt›rma, hem yarat›c›l›¤›n, hem de ye-

nilikçili¤in temelidir. Araflt›rma, soru sorma ve

bariz gibi gözüken olgular› problematize etme

aktivitesidir. Ancak böyle, orijinal sonuçlar ve

çözümler elde edilebilir. 

“Problemleri, onlar› ortaya ç›karan
düflünce çerçevesi içinden çözemeyiz.” 

[A. Einstein] 

Arada bir ö¤rencilerin hayal gücünü dürtük-

lemek için “hayali” projeler veririz. Ancak, her

hayali proje, bunu sa¤lamayabilir. (Birinci s›n›f-

lara verilen “ilkel ev” projelerinin, antropolojik

ve mekânsal olarak inceledi¤inde hiç de o kadar
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• “Yamasaki iyi bir mimard›.”
• “E¤er yönetmelikler daha iyi
uygulansayd›, daha çok yaflam
kurtulur muydu?
• “Güvenlikli tasar›m flimdi daha
da elzem.”
• “Yang›n merdivenleri... olsay-
d›.”
• “Yap› sistemi... olsayd›.”
• “Kuleler yeniden infla edilsin
mi / edilmesin mi?” 
• “Bu, daha de¤iflik bir tasar›m
için iyi bir f›rsat.”
• ... ”



“ilkel” olmad›¤› anlafl›l›r. “Ay’da bar›nak” pro-

jesi, hâlâ bir “bar›nak”t›r. Bilim-kurgu hâlâ bir

kurgudur. Bilgisayarlar, inan›lmaz marifetli gör-

sel çizimler ve animasyonlar yapabilirler, ancak

soru soramazlar!)

.........

Benim tezim fludur: Ö¤rencilerin yarat›c›,
yenilikçi ve hayal gücü olan mimarlar olarak
yetiflmeleri için, e¤itimin kendisinin yarat›c›
ve yenilikçi olmas› gerekir. Genel kan›n›n tersi-

ne, yarat›c› düflünce, analitik düflünceyi d›flla-

maz. Bilim ve sanat, ken-

di alan›n› sorgulayan ve

s›radan›n ötesine geçebi-

len bilim insanlar› ve de

sanatç›larca ilerler.

E¤er Pablo Picasso varl›kl›lar›n portrelerini

yaparak bir kariyer yürütse idi, belki yaflam›n›

sa¤layacak kadar para kazanabilirdi, ama bir

devrime imzas›n› koyamazd›. (Neden mimarl›k-

ta bir Nobel yok? Mimarl›¤›n DNA’s› nedir?)

Geleneksel müfredat ve stüd-

yo prati¤i, buna belirli bir de-

receden öte yan›t veremez.

Mesle¤in, becerili ve bilgili

mimarlar kadar, ileri görüfllü

ve bilinçli mimarlara da ge-

reksinimi vard›r.

Mimarl›k ve mimarl›k e¤itiminde yenilik,

formla de¤il, düflünceyle ilgilidir. Metafor, tasa-

r›mda, teknik düflünceden daha önemlidir.

Pedagoji, sadece ö¤renme ve ö¤retmeden

ibaret teknik bir operasyon de¤ildir. Müfredat›n

kendisinin de yarat›c› ve yenilikçi olmas› bekle-

nir. Bunun için de, pedagojik araçlar gerekir.

Örne¤in, stüdyo projeleri kuramsal olurken, ta-

rih ve kuram dersleri de ‘tasar›msal” ve “yarat›-

c›” olabilir. Her stüdyo projesi, kendili¤inden

“e¤itimsel” olmayabilir.

Bunun için, tasar›m projelerinin kendile-

rinin de tasarlanmas› gerekir. Her fleyden ön-

ce, genifl bir kültürel bak›fl aç›s› ve elefltirel dü-

flünce afl›lamak gerekir. ‹flte bu yaz›da, bu yön-

de yapt›¤›m çal›flmalardan örnekler vermek isti-

yorum. (1) Bu yaz›n›n kendisi, bu tezlerimin

bir örne¤idir; ve (2) “E¤itsel Proje” kavram›n›

sunmaktad›r. Bu yönde geçmiflte bir dizi stüdyo

projesi yapt›rd›m:

A. “Mimarl›k Müzesi”: 1978-79 ders y›-

l›nda, Frankfurt Mimarl›k Müzesi daha aç›lma-

m›flken Londra’da dördüncü s›n›flara verdi¤im

proje.

B. “Bitmemifl

Binalar”: Binalar›n

“bitmiflli¤ini” sor-

gulayan ve tüm s›-

n›flara aç›k dört

günlük bir proje. 

•••••

‹flte burada Leonardo da Vinci geçerli bir

örnek: Ancak bin y›lda bir Leonardo gelebilir.

O, ayn› zamanda bir artist, bilim adam›, heykel-

t›rafl, mimar, mühendis, kâflif, anatomist, ye-

mek-kitab› yazar›, müzisyen, dansör, flair... idi.

Ço¤ulcu Zekâ (Multiple Intelligences) ku-

ram›na göre flu tür zekâlar vard›r:

Mant›ksal - Matematik zekâ, 

Dilsel zekâ, 

Mekânsal - Mekanik zekâ, 

Müziksel zeka, 

Vücutsal-Kinestetik zekâ, 

‹letiflimsel-Sosyal zekâ, ve 

‹çsel zekâ

Leonardo’da bunlar›n hepsinin oldu¤u söy-

lenir ve kan›tlar› karmafl›k izleri oldu¤unu gös-

terir: 

Curiosita (merakl› olmak): Yaflama doy-

mak bilmeyen bir merak ve sürekli ö¤renme iç-

güdüsü. 

Dimonstrazione (deneyselcilik): Bilineni

deneyerek test etme içgüdüsü ve hatalardan ö¤-

renmeye yatk›nl›k.

Sensazione (duyarl›l›k): Befl duyunun,

özellikle de görselli¤in, sürekli inceltilerek, ya-

flam deneyiminin zenginlefltirilmesi.

Sfumato (=duman): Paradoks, mu¤lakl›k ve

belirsizli¤in kabulü. 

Arte/Scienza (Sanat/Bilim): Bilimle sanat,

mant›k, hayal gücü, aras›ndaki dengelerin

gelifltirilmesi (= “tümsel beyin” düflüncesi).

Corporalita (Vücutsall›k): Zarafet ve sa¤-

l›kl› görünüm.
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Connessione (‹liflkilendirme): tüm olgu ve

nesnelerin ba¤lant›lar›n› ve birli¤ini görebil-

me, Sistem Düflüncesi.

Birçok birey, bu arada mimarlar, sanatç›lar

ya da bilim adamlar›, bunlardan bir ya da birka-

ç›na sahip olmufl olabilir; ancak, Leonardo’dan

baflkas›nda hepsinin oldu¤u bilinmemekte. Ta-

bii ki, u¤raflarak Leonardo gibi olunamaz, ama

bu prensiplerden baz›lar›n› kullanarak düflün-

mek ve çal›flmak olas›d›r.

Mimarl›k e¤itimi için bunlardan en geçerli

olanlar›, merakl› olmak,

mu¤lakl›¤› ve belirsizlikleri

benimsemek, sanatlar ve bi-

lim ve teknolojinin ba¤lan-

t›lar›n› görebilmek, “tümsel

beyin” (ya da tümsel zekâ)

ve sistem düflüncesidir.

•••••

2003 y›l›nda Dundee’de verdi¤im Teori

dersi için s›nav sorusu haz›rlamam istendi¤inde

ayn› zamanda ‹skenderiye Kütüphanesi’nde ya-

p›lacak ilk UIA/UNESCO Mimarl›k E¤itimi

Kongresi’ne de davet edilmifltim. Bu rastlant›,

yukar›daki listede olan Connessione’yi uyard› ve

hem dünyada herkesin bildi¤i s›radan, hem de

son derece özel ve tek bir nesneyi ça¤r›flt›rd›:

M›s›r Piramitleri.

‹lk bak›flta, mimarl›k e¤itimi ve tasar›m ku-

ram› ile Piramitler aras›nda bir ilgi gözükmeye-

bilir. Bir araflt›rma yapt›m ve ilginç iliflki ve ders-

ler buldum:

Banister Fletcher’in A History of Architectu-
re On The Comparative Method eserinin ilk bas-

k›lar›nda, M›s›r Piramitleri ilk bölümde yer al›r

ve detayl› tan›mlar ve çizimler içerir.

Sigfried Gideon’un Space, Time and Archi-
tecture’› Piramitler’den hiç söz etmez. 

Bernard Rudofsky’nin Architecture Without
Architects kitab› ve sergisinde Piramitler yoktur. 

Francis Ching’in Architecture: Form, Space
& Order kitab›nda Piramitler, “Platonic Solids”

bölümünde yer al›r.

Daha ilginci, ‹ncil’de de Piramitlere referans

verilir. 

•••••

Tarihte birçok

bina, ya birbirinin

benzeri, ya ayn›

stillerde, ya da de-

¤iflik ak›m, yöre,

iklim, topografya

ve kültürel gerek-

sinimlere ya da

modalara uygun yap›l›r. ‹lginç olan, piramitler

hem en basit, hem ‘ikonik’ bir tür bina olmas›-

na karfl›n, baz› kiç taklitlerden baflka yap›ld›¤›

görülmemifltir.

Louvre’daki “Piramit”

sadece bir girifltir. Baz›

gökdelenlerin te-

pesinde göster-

melik piramitler yap›lm›flt›r. 

Ancak, salt piramitlerden oluflan bir kent

düflünebilir miyiz? Ben bu ‘varsay›msal’ kenti

tasarlad›m:

Pramicity

Piramitlerin kö-

keni, infla yöntemle-

ri, neden yap›ld›¤›

ve içerdi¤i “s›rlar”

üzerinde yüzlerce

çal›flma, tez, kitap ve

film yap›lm›flt›r.

Özellikle de Büyük Keops Piramidi hakk›nda,

matematik, geometri, astronomi... tezleri orta-

ya at›lm›flt›r. Örne¤in, Fibonaçi Dizisi, Alt›n

Oran, Pi-say›s›, gezegenlerin ölçüleri... ile iliflki-

leri ve de Euclid ve Pisagor’un bunlardan esin-

lendi¤i bulunmufltur.
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Her ne kadar piramitlerin birer kral mezar›

olarak yap›ld›¤› varsay›lsa da, mimarl›k kuram›

aç›s›ndan M›s›r Piramitleri’nin birer “bina”m›,

yoksa son derece özenle yap›lm›fl güzel birer tafl

y›¤›n› m› olup olmad›klar› sorulabilir. Bir hücre

d›fl›nda, “iç mekân›” olmayan bir bina olur mu?

(Piazzi Smyth, 1861’de “Dünyan›n, en küçük

girifli olan en büyük binas›,” demiflti.)

Bunlar› okuyunca, akl›ma bir dizi teorik, mi-

mari ve e¤itimsel olas›l›k geldi. “P‹RAM‹T” te-

mas› üzerine çeflitlemeler düflündüm. Örne¤in:

• Piramit ‘basit’ bir bina m›d›r, yoksa ‘kar-

mafl›k’ m›?

• Vitruvius’un Üçlü Koflulu’nu tatmin eder

mi? Ve de piramidin tepesi, Vitruvius üçgeninin

hangisine tekabül eder? Firmitas, Venustas ve-
ya Utilitas?

• Piramit, yap› kontrolünden geçer mi? Ne-

rede ›s› yal›t›m›, nerede yang›n kaç›fl›, nerede

merdiven korkuluklar›?..

• fiu andaki “kirac›s›” kimdir?

• Plan› nas›ld›r? Hangi seviyede çizilmelidir? 

• Öyle bir bina ki, cephesi, 1/1 (e¤er

o kadar büyük bir kâ¤›t bulunabilir-

se!) ile 1/1000 ayn› detay(s›z)l›kta-

d›r.

• Piramidin en do¤ru foto¤raf› nereden çe-

kilebilir?

• UIA/UNESCO ve Avrupa Mimarlar Di-

rektifi’ndeki, bir mimarda olmas› gereken 11

beceriyi, piramidin mimar› karfl›lar m›? 

• Pevsner’e göre Lincoln Katedrali bir “mi-

marl›k eseri”, bisiklet bar›na¤› “s›radan bina”

ise, piramit nedir?

• Modernciler, postmodernciler, dekonst-

rüksiyoncular, onun hakk›nda ne derler?

• Mies olsa piramidi nas›l tasarlard›?

• ...

Sonra, 25 y›l e¤itim ve e¤itim araflt›rmas› ya-

pan birisi olarak, Brecht’in bir fliiri akl›ma geldi:

Hiçbir fley, e¤er yarar› varsa, ö¤renilmesi 
imkâns›z de¤ildir

Hiç kimse, gözlemlerini, 
Günlük u¤rafl›s›ndaki kadar gelifltiremez.

Bunlardan ç›karak, Teori

& Tasar›m dersim için bir

s›nav sorusu ç›kard›m.

Yukar›daki girifl bilgileri-

ni ve uyar›c›lar› s›ralad›ktan

sonra afla¤›daki sorular› sor-

dum:

A. Analiz:

M›s›r Piramitlerini ve onlar›n olas› tasar›m›n›

afla¤›daki aç›lardan analiz ediniz:

1. Piramitleri mimarl›k kuram› aç›s›ndan in-

celeyiniz.

2. Piramitleri, mimarl›k tarihi aç›s›ndan in-

celeyiniz.

3. Piramitleri, tasar›msal / toplumsal / bi-

limsel / kültürel aç›lardan inceleyiniz.

B. Yarat›c› Tasar›m Problemleri:

1. Stüdyoda size bir “piramit” tasarlama

projesi verilseydi, NE tasarlard›n›z? (Üç daki-

kada dört üçgen, bir kare çizmekten ibaret mi

olurdu projeniz? Yoksa .....?)

2. Siz bir stüdyo hocas› olsayd›n›z ve ö¤ren-

cilerinizin bir “piramit” tasarlamas›n› beklesey-

diniz, “piramit” kelimesini kullanmadan nas›l

bir proje program› yazard›n›z ki ö¤renciler bir

“piramit” tasarlas›nlar?

•••••

Bunlar› ö¤rencilere verdikten sonra düflün-

düm: Geçmiflte olanlar mutlaka “passé”, gele-

cekte olanlar “futuristic” olmak zorunda de¤il-

dir.
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Bir piramidin plan›.

‹skoçya’da bir mahkemenin plan›.



Ve Türkiye’de her y›l aç›-

lan say›s›z mimarl›k okul-

lar›ndan esinlenerek,

5000 y›l önceye gidip bir

M›s›r mimarl›k okulu

kurmay› tasarlad›m. Ad›-

n› da, “School of Pyra-

mitecture” koydum

ve bir de “Pyrami-

tecture Profesörlü-

¤ü” kürsüsü olufl-

turdum!

’60 kufla¤›ndan birisi olarak, bu okulun sa-

dece Firavunlara saraylar ve piramitler mi yapa-

ca¤›n›, yoksa halk için de mi binalar tasarlayaca-

¤›n› sorgulad›m. Brecht’in o müthifl dizeleri ak-

l›ma geldi:

Thebes’in yedi kap›s›n› kim infla etti?
Kitaplarda hep krallar›n ad› geçer.
Krallar m› o koca tafllar› kald›rd›?
Ya Babil, defalarca y›k›ld›
Kim onu yeniden-yeniden infla etti?
Lima’n›n o alt›n-›fl›ldayan evlerini yapan 

ustalar
Kendileri nerelerde yafl›yordu?

•••••

Piramidi bir pedagojik araç olarak bu okul-

da kullansa idim, müfredat nas›l olurdu?

• Birinci s›n›f Temel Tasar›m Stüdyosu’nda

ne ö¤retirdim?

• Yap› Bilgisi, Kentsel Tasar›m, Tarih ve Ku-

ram derslerinde ne ö¤retirdim?

• Mezuniyet projesi olarak ne verirdim?

• Peki, Pyramidology üzerine bir yüksek li-

sans ve/ya doktora tezi nas›l olurdu?

• En zor konu da, e¤er tüm ö¤renciler, bir-

birine benzer “piramitler” tasarlasalard›, hangi-

sinin daha iyi oldu¤una nas›l karar verip not ve-

rirdim?

Sonuç
Mimarl›k e¤itimi her zaman “mesleki e¤itim”

ile “üniversite e¤itimi”nin idealleri aras›nda bo-

calam›flt›r. 

Alternatifler vard›r:

• Hayal gücü sadece “sanat”a ait olmak zo-

runda de¤ildir, “gerçek” projeler ise s›radan ol-

mayabilir.

• Yarat›c›l›k, sorun çözüm yöntemlerini d›fl-

lamaz.

• Stüdyo proje programlar›ndaki “prob-

lem”lerin kendilerinin de “problematize” edil-

mesi (sorunsallaflt›rma) gerekir. 

• Güncel, sadece son “-izm”lerden ya da

magazin mimarisinden ya da CAD yöntemleri-

nin mucizelerinden ibaret de¤ildir.

• Okul, mimarl›k bürolar›n›n s›radan bir

kopyas› ya da modeli de¤ildir.

• Tüm stüdyo projeleri mutlaka “e¤itimsel”

olmayabilir.

• Tarih ve kuram dersleri “yarat›c›”, stüdyo

e¤itimi kuramsal olabilir.

• Bilginin tasar›ma kat›lmas›, her zaman tam

olmayabilir. “Art›k”lar› da göz önünde bulun-

durmak gerekir.

• E¤itimin kapsam›n› sadece “mimarl›k +

mimarl›k + mimarl›k + ...”ta tutmak, tasar›mda

yarat›c›l›¤› k›s›tlar.

• Her “gerçek” proje mutlaka “pedagojik

olarak yararl›” olmayabilir.

• “‹mkân[s›z]” gibi gözüken tasar›m proje-

leri, mutlaka ö¤retilmesi ve ö¤renilmesi zor de-

¤ildir.

- .....

Bu makale, mimari tasar›m e¤itimine, s›ra-

dan olmayan ve bir örne¤i olmayan öneriler ve

hipotezler getirdi. Bunlar› yaparken, tasar›m,

yap› bilgisi, tarih, teori... gibi ay›r›mlar› aflarak,

mesleki e¤itimi bilimsel, poetik, sanatsal ve bi-

limsel referanslarla iliflkilendirdi ve bu s›rad›fl›l›-

¤› savundu.

Necdet Teymur, Prof. Dr. Mimar

Not:

Bu yaz›, 2003 y›l›nda ‹skenderiye Kütüphanesi’nde yap›lan

UIA/UNESCO Mimarl›k E¤itimi Kongresi’nde sunuldu

ve mimar.ist’in UIA Kongresi için haz›rlanan ‹ngilizce özel

say›s›nda (Temmuz 2005) yay›mland›.
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(Im)Possible Projects for Architectural Education
This paper could be summarized by the first three portraits. My contention will be
that many of our students can indeed become Le Corbusiers, some can probably
become Imhoteps, but no one is likely to be a Leonardo for a thousand year.
Architecture is a paradoxical practice: it is a profession, a discipline, an art, 
a trade, a business... and much else. It is probably the first ‘technological’ activity
that humans have devise, and the most permanent one of all products. Yet,
despite the fact that we have ‘hi-tech’ and ‘intelligent’ buildings, and have many
building regulations in place to make buildings more reliable and more accurate,
the building is still a very primitive, and a relatively imprecise, product. 
This paper attempted to present alternatives to teaching architecture (as distinct
from teaching design, or construction, or history, or theory...) using some
unprecedented and unexpected vehicles. Through this, it will relate the art to 
the science of building, the past to the past as well as the past to the future,
history to geometry, professional practice to poetry, ignorance to wisdom,
learning to puzzlement, the obvious to the mysterious, the real(istic) to 
the metaphorical, the banal to the profound, the abstract to the down-to-earth
architecture, and the impossible to the eminently possible.
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rakya Üniversitesi Mühendislik Mimarl›k

Fakültesi Mimarl›k Bölümü 2004-2005

ö¤retim y›l› fiehircilik Projesi 2 dersi kapsam›n-

da “Edirne Tarihî Kent Merkezinde Ele Al›nan

Tahtakale Caddesi ve Yak›n Çevresini ‹çeren

Kentsel Tasar›m Çal›flmas›” 31 ö¤renci ve iki

farkl› yaklafl›mla ele al›nm›flt›r. Söz konusu çal›fl-

malardan ilkinde temel yaklafl›m; Edirne’nin ile-

riye dönük 20 y›ll›k geliflim süreci içinde geçire-

ce¤i de¤ifliklikleri ve yeni ihtiyaçlar›n› kendine

özgü geleneksel de¤erlerini yitirmeden, “gele-

neksel olan”› koruyarak kullanma kavram›n› ön

plana ç›karan, ancak günümüz ça¤dafl yaflam

koflullar›n› da yads›mayacak bir çevre yarat›lma-

s› olmufltur. 

‹kinci çal›flmadaki yaklafl›m ise; birinci çal›fl-

mada oldu¤u gibi Edirne’nin ileriye dönük 20

y›ll›k geliflim süreci içinde gereksinim duyulacak

yeni ihtiyaçlar›n›, tamamen yeni bir fiziksel dü-

zenlemeyle (sadece tescilli yap›lar korunarak)

yaratmak olmufltur. Kent dokusunu oluflturan

akslar›n (ulafl›m a¤›) aynen korundu¤u iki çal›fl-

madan birincisinde, mevcut yap›lar korumac›

bir yaklafl›mla de¤erlendirilmifl, ikinci çal›flmada

ise yeni ve modern yap› bloklar› önerilmifltir.

Çal›flma Alan›n›n 
Edirne Tarihî Kent Merkezi ‹çindeki Konumu
Edirne jeopolitik konumu nedeniyle geçmiflten

gelen ve uzun y›llar devam eden yerleflim mer-

kezi olarak tarihî bir makroforma sahiptir. Os-

manl› ‹mparatorlu¤u’na yaklafl›k bir as›r bafl-

kentlik yapm›fl olan kent, birçok önemli an›tsal

ve sivil mimarl›k örne¤ini bar›nd›rmaktad›r. An-

cak 1970’li y›llarda kentleflme h›z› artan Edir-

ne’nin özellikle tarihî bölgelerinde çok say›da

tafl›nmaz kültür varl›¤› yap› y›k›lm›fl ya da kötü

yenilemelerle kimli¤ini yitirme durumuna gel-

mifltir. Edirne’nin tarihî kent merkezinde fizik-

sel, ifllevsel ve sosyal aç›dan bozulma yaflanmas›

nedeniyle yeniden ele al›nmas› gereken alt böl-

gelerden olan Tahtakale Caddesi ve çevresi, fie-

hircilik Projesi 2 dersi kapsam›nda ele al›narak

irdelenecek bölge olarak belirlenmifltir.

fiehircilik Projesi 2 dersi kapsam›nda ele al›-

nan çal›flma alan›, tarihî kent merke-

zinin odak noktas›
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alan›n›n konumu.

Saraçlar Caddesi ve Eski
‹stanbul Caddesi aras›nda
kalan çal›flma alan›.
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say›lan Kaleiçi’ne yak›n bir bölgede yer almak-

tad›r. Edirne’nin ticari ve sosyal aç›dan en

önemli caddesi olan Saraçlar Caddesi ile bir dö-

nem ‹stanbul’u Avrupa’ya ba¤layan Eski ‹stan-

bul Caddesi kavfla¤›nda konumlanan çal›flma

alan›nda; çeflitli ticari ifllevler yan›nda, yerli ve

yabanc› ziyaretçilere hizmet verecek turistik ko-

naklama alanlar›n›n, sosyal ve kültürel merkez-

lerin yarat›lmas› ile bölgenin canland›r›lmas›

için iyi bir f›rsat elde edilece¤i düflünülmüfl ve

çal›flma bu do¤rultuda sürdürülmüfltür.

Kentsel Tasar›m Çal›flmas›nda ‹zlenen Yöntem
Farkl› bak›fl aç›s›yla ele al›nan iki çal›flmada alan,

(yap› adas› baz›nda) sekiz alt gruba ayr›larak

afla¤›da belirtilen yöntemle planlanm›flt›r.

1. Veri Toplama:
Yap›, sokak ve mahalle (doku) ölçe¤inde yap›-

lan araflt›rmalar sonucu elde edilen veriler. 

• Dokuda yap›l› alan ve bofl alan iliflkisi (do-

luluk-boflluk oran›)

• Arazi kullan›m› 

• Yap›lar›n strüktürel durumu     

• Yap›lar›n kat adedi ve tescil durumlar›

• Her adan›n foto¤raflarla belgelenmesi

2. Verilerin De¤erlendirilmesi:
Yukarda belirlenen verilere dayanarak çal›fl-

ma alan›nda mevcut sorunlar belirlenmifltir.

Alan bütününde çözüm önerilerine öncülük

edecek flekilde;

a. Her yap› adas› için plan baz›nda (doku)

sosyal ve fiziksel düzenlemeler yap›lm›fl,

b. Her yap› adas›nda seçilen sokak cephesi

için yap›lan analizler (mevcut cephe, cephelerde

doluluk boflluk oranlar›, yatay ve düfley çizgiler,

siluet etkisi, gabari durumu, tipoloji vb.) sonu-

cu olabilecek yeni öneri yap› cepheleri (arayüz-

ler) tasarlanm›flt›r,

c. S›n›rlar› belirlenmifl çal›flma alan›nda ula-

fl›m iliflkileri tarihî kent bütünü de¤erlendirile-

rek ele al›nm›flt›r. Söz konusu alan›n kentin di-

¤er bölgeleri ile ba¤lant›lar› analiz edilerek daha

önce al›nm›fl üst kararlar (Saraçlar Caddesi’nin

yayalaflt›r›lmas› gibi) veri olarak de¤erlendiril-

mifltir. Otopark sorunu ve yayalar›n güvenli se-

yahat edememesi, çal›flmada dikkate al›nmas›

gereken konular olarak belirlenmifltir,

d. Ada baz›nda yap›lan analizler çal›flma ala-

n› s›n›rlar› içinde bütünlefltirilerek (1/500 öl-

çekte) alan bütünü ile ilgili öneri kararlar tart›-

fl›lm›flt›r.

Çal›flma Alan›nda Mevcut Sorunlar
Fiziksel ve sosyal analizler sonucu belirlenmifl

sorunlar flu bafll›klar alt›nda toplanm›flt›r:

a. Yap›sal sorunlar
• Tarihî yap›larda plan baz›nda onar›m ve

bak›m eksikli¤i,

• Özgün cephelerde yap›lan de¤ifliklikler,

• Yap›lara ilave sundurmalar,

• Yap› cephesinde, renk, malzeme ve boyut

karmaflas›,

• ‹mar plan›na uygun olmayan yap› yüksek-

likleri.

b.  Doku baz›nda sorunlar 
• Sivil ve an›tsal mimarl›k örne¤i yap›lar ara-

s›nda yer alan yeni mimari oluflumlar›n tarihî si-

lueti (arayüzleri) bozmas›,

• Yap› adalar› içinde kalan arka bahçelerin

düzensiz kullan›m›,

• Yap› cephelerinde yer alan reklam panola-

r›n›n renk ve boyut olarak ortaya koydu¤u gör-

sel kirlilik,

• TV anteni, klima cihaz›, aspiratör, günefl-

lik gibi yap›lara uymayan eklemelerin yaratt›¤›

görsel kirlilik,

• Çöp kutusu, ayd›nlatma direk ve telleri,

bahçe duvarlar›, döfleme kaplamas› (asfalt!) gibi

elemanlar›n kullan›m›ndaki olumsuzluklar.

c. ‹fllevsel de¤iflikliklerin getirdi¤i sorunlar
• Geçmifl dönemlerde alanda bir k›sm› konut

olarak kullan›lan yap›lar›n günümüzde ticaret ifl-

levine dönüflmesiyle meydana gelen sorunlar,

• Geleneksel ticari ifllev yüklenen yap›lar›n

günümüz koflullar›na uyum sa¤layamamas› so-

nucu oluflan yap›sal bozulmalar.

d. Ulafl›mla ilgili sorunlar 
• Çal›flma alan›nda ana akslara yüklenmifl

yo¤un tafl›t trafi¤inin günlük yaflam› k›s›tlamas›,

• ‹kincil dereceden dar ara yollar›n ne araç

ne de yaya trafi¤ine hizmet verebilmesi,

• Yaya kald›r›mlar›n›n düzensizli¤i ve kesin-

tiye u¤ramas›,

• Duran araç trafi¤ine hizmet edecek ceple-

rin veya otoparklar›n olmay›fl›.

e. Çal›flma alan›nda bölgenin ihtiyac›na ce-

vap verecek bir toplanma (meydan) veya din-

lenme noktas› (park) bulunmamas›.

Çal›flma Alan›na Getirilen Öneriler
Kentsel tasar›m projesi yap›lacak, s›n›rlar› ta-

n›mlanm›fl çal›flma alan›nda, 20 y›l içindeki ge-

liflme perspektifi göz önüne al›narak yap›lan

tespit ve de¤erlendirmeler sonucunda, gerek

doku baz›nda, gerek cephelere yönelik, gerekse

ulafl›m baz›nda getirilen öneriler afla¤›da belir-

tilmifltir.

Koruyarak kullanma anlay›fl›yla ele al›nan bi-

rinci çal›flmada; zaman›n getirdi¤i fiziksel bo-

zulmalar yap› adas› ölçe¤inde ele al›narak, tes-
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cilli yap›lar d›fl›nda yeni yap›lacak yap›lar için ön

ve arka yaklafl›m mesafeleri (imar hatt›) belir-

lenmifltir. Yap› adalar›nda, yap›lar›n arka bahçe-

leri birlefltirilerek elde edilen yar› kamusal alan-

lara, adaya verilen ifllev do¤rultusunda görev

yüklenmifltir. Alanda yer alan tarihî yap›lar ara-

s›nda yeniden yap›lacak yap›lar için, mevcut ta-

rihî yap›lar› aynen tekrar etmeyen, ancak bu ya-

p›lar›n cephe tipolojilerinden yararlan›larak

(cephe analizleri sonucu) yeni cephe önerileri

sunulmufltur.

Çal›flma alan›nda sadece tescilli yap›lar› ko-

ruyarak, bunlar›n d›fl›ndaki alanlara tamamen

yeni ve modern bloklar›n önerildi¤i ikinci, yani

yenilikçi yaklafl›mda ise; yine tarihî kentle ba¤-

lar›n› koparmayan nötr cepheler önerilmifltir.

Her iki kentsel tasar›m planlama çal›flmas›nda

da, daha sonraki çal›flma ölçe¤i olan mimari uy-

gulamalarda mimar›n tasar›m›n› çok fazla k›s›t-

lamayan genel ilkeler belirlenmifltir.

Fiziksel düzenlemelerle birlikte, alan›n yafla-

mas› için gerekli sosyal ve ifllevsel doku, alan

bütününde genel olarak ele al›nm›fl ve alt ölçek-

te her yap› adas› için detayland›r›lm›flt›r.

Ticaret ve turizm a¤›rl›kl› alanda yap› adala-

r›na, bürolar, kültür merkezi, geleneksel el sa-

natlar› gibi al›flverifl merkezi, turistik konaklama

amaçl› motel ve oteller, kafeler, restoranlar gibi

ifllevler önerilmifltir.

Çal›flma alan›n› s›n›rland›ran Eski ‹stanbul

Caddesi ile Mumcular Soka¤›’nda tafl›t trafi¤i-

nin devam› öngörülmüfltür. Bu caddelerden

alan›n içine yönelen baz› sokaklar alan› besle-

yen düflük kapasiteli trafik yollar› olarak düflü-

nülmüfl, baz› sokaklar ise tamamen yayalara ay-

r›lm›flt›r.

Çal›flma alan›n›n omurgas›n› oluflturan Tah-

takale Caddesi ise, üst plan karar› olarak belirle-

nen Saraçlar Caddesi’nin k›smen yayalaflt›r›lma-

s› karar› ile bütünleflecek flekilde, belirli bir nok-

taya kadar yayalaflt›r›lm›flt›r. Söz konusu ana ya-

ya aks› üzerinde, Tahtakale Hamam› (Restoran)

önünde düzenlenen meydan ise alanda sosyal

bir toplanma noktas› olarak düflünülmüfltür.

6 numaral› yap› adas› alt›nda düzenlenen

kapal› otopark ise, çal›flma alan›nda kendini çok

yo¤un bir flekilde hissettiren otopark sorununa

çözüm olarak düflünülmüfltür. Kapal› otopark›n

üzeri; birinci alternatif çal›flmada k›smen park

(yeflil alan) olarak düzenlenmifl, ikinci alterna-

tifte ise üzerine yap› bloklar› önerilmifltir. So-

nuç olarak bir sömestr boyunca yap›lan “Edirne

Tarihî Kent Merkezinde Tahtakale Caddesi ve

Yak›n Çevresini ‹çeren Kentsel Tasar›m Proje
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Öneri Mekânsal Düzenleme:
“Modern Yaklafl›m”

Öneri Mekânsal Düzenleme:
“Korumac› Yamlafl›m”

Yap› S›n›rlar›
Tescilli Yap›lar
Kald›r›m
Yap› S›n›rlar›
Yeflil Alan
Yaya Yolu
Araç Yolu

Yap› S›n›rlar›

Aynen Korunarak Kullan›lacak Cephe
Mevcuda Uygun Düzenlemesi 
Yap›lan Yeni Öneri Cephe

Çat› E¤imi

Teras Çat›

Yeflil Alan

Trafik Ak›fl Yönü

Yaya Alan›



Çal›flmas›” ile tarihî kent merkezinin köhnemekte

olan bu bölümü, günün her saatinde yaflanabilecek

bir duruma getirilmifltir.
Ayfle Sirel, Yrd. Doç. Dr., Trakya Üniversitesi Mühendislik Mimarl›k Fakültesi
Mimarl›k Bölümü Ö¤retim Üyesi
Hatice K›ran, Trakya Üniversitesi Mühendislik Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k
Bölümü Araflt›rma Görevlisi
Ö¤renciler: Eflref Ertürk, Mehmet Avc›, Müjde Kürklü, Gülden Sayg›n,
P›nar Gökp›nar, Betül Özen, Esma Alacal›, Merve Ertürk, Fatih Turan,
Gürcan Çolak, Bekir Kahraman, Erol Huniler, Özge Macit, Sabina
Aliyeva, Burçak Y›ld›z, Kemal Bayramo¤lu, Taha K›l›çbay, Bilgen Dinç,
Özen Ayd›n, Handan Akbulut, Sevtap Yerli, Sevilay At›c›, Filiz Akmaz,
Burcu Güler, Erhan Avflaro¤lu, Tu¤ba Bafler, Murat Kara, Melih
Gams›z, Ali Memio¤lu, Mert Kurnaz.
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Tahtakale Avenue and Surroundings in Edirne Historical City Center
A Student Work of Urban Design 
Urban Design Project for Tahtakale Avenue and surroundings in Edirne historical
city center was studied by 31 students and two different approaches at the Trakya
University (year 2). The basic approach in the first group was to create an
environment without denying today’s contemporary life conditions but
highlighting the use of ‘traditional’ by preserving it without losing its traditional
values. The second approach is to create a totally new physical environment only
by preserving the registered buildings. Both projects have a projection of 20 years
while one of them has a ‘protectionist’ approach and the other proposes new and
modern blocks.

Öneri Plan

Sorunlar

5 No’lu Yap› Adas› (Modern Yaklafl›m)

Filiz Akmaz, Selvi Burcu Güler

• Dar cepheli dükkânlar
cephe bütününde orant›s›zl›k
yaratmaktad›r.

Cephe genifllikleri yeniden
düzenlendi. Dar cepheli
dükkânlar birlefltirildi.

• Ayd›nlatma eleman›n›n yerinin
yanl›fl seçilmesi kald›r›m›
daraltmakta bu da yaya trafi¤ini
aksatmaktad›r. 
Kald›r›m genifllikleri yetersizdir.

Kald›r›mlar geniflletildi.

• Cephelerde renk, malzeme seçimi vb.
sebeplerden dolay› uyumsuzluklar var.
Mevcut kap›, pencere do¤ramalar›
yap›yla ve çevresiyle uyumlu de¤il.
Dükkân cephelerindeki doluluk ve
boflluklar orant›l› de¤il.

Cephelerde renk, malzeme, kap› ve
pencere do¤ramalar› birbiriyle uyumlu
hale getirildi.

• Cephelerdeki havaland›rma eleman›
ve çat›da kullan›lan parapet cepheyi
bozmaktad›r.

Havaland›rma elemanlar› yeni bir
düzenleme ile cepheden kald›r›ld›.

• Bak›ms›zl›k ve ifllevsizlikten
dolay› yap› cephelerinde
bozulmalar oluflmufl.

• Bir katl›dan befl katl›ya kadar farkl›
kat adetlerine sahip ticari yap›lar
bulunmaktad›r.

Yeni düzenlenen ticari yap›larda imar
planlar›ndaki kat iznine uyuldu.

• Otel cephesinin ada
genelinde çok genifl yer
kaplamas› ve gabarisinin yüksek
olmas› silueti bozmaktad›r.

• Kullan›lmayan ve strüktürel durumu
kötü olan yap›lar cepheyi bozmaktad›r.

Kullan›lmayan ve strüktürel durumu
kötü olan yap›lar kald›r›ld›.

• Tabela, reklam panolar›,
havaland›rma cihazlar›, ayd›nlatma
elemanlar› cephede kirlilik yaratm›fl.

Tabela, reklam panolar›,
havaland›rma cihazlar› kald›r›ld›.
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6 No’lu Yap› Adas› (Modern Yaklafl›m)

Erhan Avflaro¤lu, Tu¤ba Bafler

Öneri Plan Öneri Cephe

Çevrede yaflayanlar›n sosyal alan eksikli¤i.
Yap›laflman›n bir bütün içerisinde
konumland›r›lmamas›. Mevcut durumdaki aç›k
otopark›n öneri ifllevlere engel teflkil etmesi.

Halkta mimari bilincin henüz oluflmamas›ndan dolay› tescilli yap›n›n
cephesinde niteliksiz de¤iflikliklerin görülmesi.

Çat› biçimlenifllerinden dolay› adadaki tescilli binadan sonraki en
vurgulu yap› olmas›na ra¤men strüktürel aç›dan kötü olmas›.

Strüktür durumlar›n›n kötü olmas›.

Çömlekçiler Soka¤›’ndaki araç trafi¤inin
yaya trafi¤iyle çak›flmas›.

Tescilli binan›n yan›nda yer alan tuvalet
ifllevi yüklenmifl yap›n›n tescilli binaya
hem görsel hem de fiziki yönden zarar
veriyor olmas›.

Adada yeflil çevrenin eksikli¤i.

Mevcut Plan ve Cephe

E⁄‹T‹M

Sorunlar
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6 No’lu Yap› Adas› (Korumac› Yaklafl›m)

Bekir Kahraman, Erol Huniler

Öneri Plan 

Sorunlar

Sorun: Tarihî karaktere uyumsuz, niteliksiz
yap› ve hemen yan›nda restorasyon
gerektiren tescil edilmifl yap›.

Öneri: Tescilli yap›ya bitiflik olarak
sonradan yap›lm›fl olan, estetik aç›dan
çevresine zarar veren yap› kald›r›lmal›.
Kötü durumdaki tescil edilmifl bina
restore edildikten sonra ifllevlendirilerek
kullan›ma sunulmal›.

Sorun: Binada faaliyet gösteren f›r›n ve
k›spet atölyesine ait, görüntü kirlili¤i
yaratan pano. De¤iflen pencere-kap›
do¤ramalar›n›n yap›n›n özgün
karakterinde meydana getirdi¤i de¤ifliklik.

Öneri: Bina bitifli¤indeki yap›larla olan
uyumsuzlu¤u ve korunmaya de¤er bir
özelli¤inin tespit edilememesi nedeniyle
y›k›lmal›. Yerine s›ra yap›lar›n›n devam›
niteli¤inde bir yap› oluflturulmal›.

Sorun: Düzensiz olarak kullan›lan yap›lardan ar›nm›fl
alan.

Öneri: Bölgesinde merkezî konumda bulunan yap›
adas›, minibüs dura¤›n›n buradan kald›r›lmas›,
otopark ve rekreasyon alanlar› ile bölgesel bir odak
haline getirilmeli. Sokak silueti ve mevcut yap›lara
uyumlu, oluflturulacak meydanla ba¤lant›l› bir pasaj
oluflturulmal›.

Sorun: Çat›larda meydana gelen bozukluklar ve onar›m
ihtiyac› ve yüksek oranda zarar görmüfl binalar.

Öneri: Kötü durumda olan çat›lar bir bütünlük ve uyum
oluflturacak flekilde düzenlenmeli ve onar›lmal›.

Sorun: Düzensiz otopark kullan›m›.

Öneri: Çömlekçiler Soka¤› trafi¤e kapat›larak bir
yaya aks› oluflturulmal›. Bölgesel düzenleme
içerisinde planl› bir otopark oluflturulmal›. 

Sorun: Doluluk-boflluk oranlar›n›n de¤iflmesi
ile yap›lar›n özgü fiziksel özelliklerinin
zedelenmesi.

Öneri: Binalar›n doluluk-boflluk oranlar›
düzeltilmeli ve pasif durumdan ç›kar›larak
aktif ticari kullan›ma kazand›r›lmal›.

Sorun: Yüksek oranda zarar görmüfl y›k›nt›
durumundaki binalar.

Öneri: Korunacak bir de¤eri tespit edilemeyen
bina y›k›larak, adadaki di¤er yap›lar gerekli
flekilde düzenlenmelidir.



‹
stanbul Arkeoloji Müzeleri taraf›ndan, Bü-

yük Saray’›n [to mega palation (το µεγα
παλατιον)-Palatium Magnum] Pittakia bölgesi

eski Sultanahmet Cezaevi Bahçesi’nde,1 Bizans

arkeolojisi yönünde son derece faydal› sonuçlar

ortaya konan bilimsel kaz›lar, Türkiye ve de¤er-

lendirilmesi halinde, turizmi ad›na onur verici-

dir.  

Khalke Kap›s›’yla Iustinianus Sütunu, Bi-

zans’›n en görkemli yap›lar› aras›nda say›lmak-

tad›r. Bilim dünyas›nda hâlâ merak konusu olan

bu yap›lar hakk›ndaki çal›flmalara, yay›mlanan

kaz› raporlar› çerçevesinde yöneldik. Her iki ya-

p›n›n plan ve teknik strüktürlerinin ilk kez orta-

ya ç›kar›labilmifl olmas›n›n, Bizans arkeolojisine

katk›da bulunabilece¤i ve ilgilenenlere yeni ve-

riler ulaflt›rabilece¤i kan›s›nday›z.

Bak›r Kap› (Khalke Pyle)
Pasinli, 1999 y›l› raporunda; Khalke Kap›s›’n›n

yerini araflt›rmak üzere A17, 18 ve B32 planka-

relerinde çal›flmalar yap›ld›¤›ndan bahsetmekte-

dir.2 5 numarayla kodlanan alandaki araflt›rma-

lara göre, açman›n do¤u kesitinde, eski Adliye

Saray›’n›n (Darülfünun) temellerine dik olarak

ç›kan 3 numaral› duvar, bir köfle oluflturduktan

sonra bu temellere paralel olarak uzanmaktad›r

(Resim 2). Bizans Dönemi’ne ait duvar, piflmifl

toprak yaprak tu¤la, mermer blok ve horasan

harç örgü tekni¤indedir. Üzerlerinde kenet de-

likleri bulunan mermer blok kal›nl›klar› yer yer

0,40 m.’dir. Rapora göre, buradaki Adliye du-

varlar›na ait temeller aras›nda ve yaklafl›k 3 nu-

maral› duvar hizas›nda, Bizans Dönemi’ne ait

alt› adet sütun gövdesi devflirme olarak kullan›l-

m›flt›r.

30,76 m. kotunda, 0,85 x 0,85 m. ölçüle-

rindeki iki adet in situ mermer blokun, 3 numa-

rayla kodlu duvar›n alt k›s›mlar›nda da mevcu-

diyetinin tespit edildi¤i anlafl›lmaktad›r. Mer-

mer bloklar›n kuzey bitifli¤inde, 30,01 m. ko-

tunda, 1,60 m. yüksekli¤inde ve 0,80 m. enin-

de piflmifl toprak yaprak tu¤lalardan tonozlu ta-

van örgüsüne sahip kanala, tavanda oluflmufl

yaklafl›k 2,46 m. uzunlu¤unda “U” planl› bir

k›r›ktan girildi¤i belirtilmektedir. Pasinli’ye gö-

re kanal önce 2,65 m. do¤uya, sonra 0,55 m.

güneye ve daha sonra tekrar 2,70 m. do¤u yö-

nünde uzanarak bu noktada bir göçükle son

bulmaktad›r.3

Alanda, ayn› y›l A14-15, B25, 26 plankare-

lerindeki 6 numaral› açmada yap›lan çal›flmalar-

da ise; 36,37 m. kotunda bir su haznesine

(hydreion4, castellum aquae5) ait kare fleklindeki

a¤z›n, dört köflesinin dört ana yönü gösterdi¤i

ifade edilmektedir. A¤z›n iç k›sm›nda, yüzeye

yak›n yerde görülen kuzey-güney yönündeki 6

ve 7 numaral› kanallar, düzgün tafllardan infla

edilmifltir. Bunlar›n, su haznesinin dolmas›yla

oluflan temiz suyun yap›lara da¤›l›m›n› temin

eden tahliye (boflal›m) kanallar› oldu¤u anlafl›l-

maktad›r. Haznenin üzerinde ayn› yöndeki 1 ve

3 numaral› kanallar, 6 ve 7 numaral› kanallar›n

yüzeydeki üst örtüsünü oluflturmaktad›r. Bu ka-

nallar›n üst k›s›mlar›, düzgün yass› tafl ve hora-

san harç kullan›larak yap›lm›fl kapaklarla örtülü-

dür. Yap›n›n üst k›sm›nda, piflmifl toprak künk-

lerden infla edilmifl 2 ve 5 numaral› kanallar, te-

miz su takviye (dolum) kanallar›d›r. Kuzeydo¤u
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Resim 2:
Eski Sultanahmet Cezaevi
kaz›lar›nda 5 numaral›
açma: 1. Alt›n El (Khryse
Kheir) olarak an›lan,
merkezi Ayasofya’da olan
beflik tonoz tavanl› geçifl
kanal›; a. Do¤u yönü
uzant›s›; b. Güney
uzant›s›; c. Tekrar do¤uya
dönen uzant›; 2. Üç
numaral› duvar kal›nt›s›; 3.
Mermer kemer ayaklar›
(h); 4. Eski Adliye Saray›
temelinde alt› adet sütun
gövdesinin bulundu¤u
mahal.

‹stanbul Sultanahmet’te Bizans’›n 
Ünlü “Bak›r Kap›”s› ve Iustinianus Sütunu
F›rat Düzgüner

‹‹ ´
´

´
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Resim 1: Procopius’a göre Byzantion
Bölgesi’nde (bugünkü Topkap› Saray›
alan›, Sultanahmet ve Cankurtaran
semtleri) önemli Bizans yap›lar›na ait
restitüsyon çal›flmas›. (Müller-
Wiener’in bölge haritas› üzerinden
de¤erlendirilmifltir.) 
I. Magnaura Saray›’na ait Hagia
Khristina Kilisesi. Yeni
imparatoriçelere ait zifaf odas›,

loutron (hamam) ve sarn›ç kompleksi.
II. Magnaura Saray›’na ait alan
(bugünkü Eski Darphane Kompleksi).
III. Meflruta (Moukhroutas) Saray›. 
IV. ‹mparatorluk Stoas› (Basilika Stoa,
Basileia Stoa).
V. Lausiakos Saray› (Ta Lausou
Oikos).
VI. Lampteron Kona¤› (Lausiakos
Saray›’na ait fener kulesi ve

Migodrama girifli temin eden
Pteroma).
VII. Soter Khristos tes Khalkes
Kilisesi (Eski Zeus Hippios Tap›na¤›)
ve Zeuksippos Hamam›.
VIII. Bak›r Kap› (Khalke Pyle).
IX. Daphne Saray›.
X. Trikenkhos ve Iustinianou
Saraylar›.
XI. Khrysotriklinos Saray›.

XII. Khalke Saray›.
XIII. Khalke Saray›’na ba¤l› Adaylar
Triklinosu (Triklinos Kandidat).
XIV. Yang›n Kulesi (Aetos).
XV. Nea Ekklesia Kilisesi.
XVI. Hagia Maria Hodegetria Kilisesi.
XVII. Tsoukanesterion.
XVIII. Paralial›lara ait horrea (Paralia
Agora).

I

II

IV

V

VI

VII

VIII

III

IX

X

XII

XIII

XIV

XVII

XVIII

XI

XV

XVI
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k›sa kenar›ndan bafllayarak ayn› yönde uzanan 4

numaral› kanal, büyük olas›l›kla, su haznesinin

üzerinde yer alm›fl olabilecek bir yalakta, kova

marifetiyle çekilmifl ve çeflitli amaçlar için kulla-

n›larak at›k hale gelmifl suyun giderilmesi ama-

c›yla kullan›lm›fl olabilece¤ini göstermektedir.6

Haznenin iç duvarlar›n›n su çimentosu (puzzo-
lana)7 ile kapl› olmas› gerekti¤i aç›kt›r. (Resim

3, 7). 

A15, B28 plankarelerinde tespit edilen 1 ve

2 numaral› duvarlar Bizans Dönemi’ne ait du-

varlard›r.8

Ayn› alanda 2000 y›l›nda gerçeklefltirilen ka-

z›larda, haznenin kuzeybat› uzun kenar›na biti-

flik yerde ortaya ç›kar›ld›¤› anlafl›lan dört adet

mermer blok, düzgün kenarlar› ve birbirleriyle

ba¤lant›l› kenet delikleriyle dikkat çekicidir. Pa-

sinli’ye göre, güneybat›da yer alan bloklar alt al-

ta üç s›ra halinde yükselmekte ve üst s›rada ise

bu üç büyük blok yer almaktad›r. Mermer blok-

lar aras›ndaki mekânlar›n tabanlar›nda, k›r›k ve

parçalar halinde piflmifl toprak taban tu¤lalar›-

n›n yer ald›¤› görülmektedir.9

Raporda da de¤inildi¤i gibi, 5 ve 6 numara-

l› açmalarda ortaya ç›kar›lan verilerin, burada

an›tsal bir yap›n›n varl›¤›n› ortaya koydu¤u

aç›kt›r. Bu do¤rultuda, her iki açmaya ait plan-

lar›n bir araya getirilerek verilerin de¤erlendiril-

mesine çal›fl›lm›flt›r (Resim 3).

Bu amaçla, 6 numaral› açman›n 5 numaral›

açma do¤rultusunda al›nan simetrisinde, arada

görülen uyum ilgi çekicidir. Kaz›larda ele geçiri-

len in situ kal›nt›lar beyaz, karfl›l›klar› bulunma-

yan ve simetrisi al›narak gerçeklefltirilenler siyah

olarak gösterildi¤inde, geniflli¤i yaklafl›k 8,25

m.’lik an›tsal bir giriflin varl›¤› tespit edilmifltir.

Planda, 5 numaral› açmada A17, B32 plankare-

sinde ortaya ç›kar›lan ve Dv.3 olarak kodlanan

0,85 x 0,85 m. boyutlar›ndaki iki mermer blok,

Procopius’un anlat›lar›nda yer alan ve mermer

kemer ayaklar›n› oluflturan yap› ö¤elerini (anas-
tasis-pila)10 hat›rlatmaktad›r.11 Bu noktada

Adliye temellerinde devflirme malzeme olarak

kullan›ld›¤› tespit edilen alt› adet sütun gövde-

sinin, Severus Reva¤›’na (Porticus Severus) ait

oldu¤unu söylemek mümkündür.

Procopius’un anlat›lar›na göre, Regia Reva-

¤›’ndan Khalke Kap›s›’na giriflte yap›n›n teknik

konstrüksiyonu afla¤›daki flekilde tan›mlanabilir: 

“Khalke denilen giriflin (protomenisma-vesti-
bulum) dört köfleli (tetragonos-quadrangularis)
biçimde gö¤e yükselen dört dik duvar, vard›r

(Resim 4); bunlar›n hepsi birbirinin ayn›d›r, sa-

dece güneye ve kuzeye bakan iki duvar biraz

daha k›sad›r (“kl” ve “ge” do¤rultusunda olup
ana mekân›n kuzey ve güneyine bitiflik duvar-
lar). Her köfleden, ustal›kla ifllenmifl tafllardan

(mermer) yap›lm›fl bir yap› ö¤esi (anastasis-pi-
la) ç›k›nt› yapar; bunlar duvarla birlikte yerden

tepeye kadar yükselirler; dörtgen biçimindedir-

ler ve sadece bir kenar› duvara bitifliktir, öyle ki,

oranlar›n›n ayn› olmas› dolay›s›yla yap›n›n uyu-

munu (harmonia-concinnitas) bozmaz, tersine

art›r›rlar. Bunlar›n üstünde sekiz kemer yükse-

lir: Dört kemer (ana mekân› tafl›yan, “a1-a2,

b1-b2, c1-c2, d1-d2” kemerleri, Resim 3; “b1-

4” kemerleri, Resim 4), bütün eserin ortas›na

do¤ru bükülmüfl olan havada as›l› (metarsios-
sublimi) küre biçimindeki çat›y› (orophos-fastigi-
um) tafl›r; ikisi güneye, ikisi kuzeye yönelen di-

¤er dört kemer (ef, gh, ›j, kl kemerleri, Resim

3), bitiflik duvarlar üstünde kal›r ve bunlar› orta-

layan çat›y› (tegos-tectum) bir tonoz yap›yla

(tholos-opus testudineum-beflik tonoz) yukar›lara

tafl›r.”12

Burada dikkat çekici özelliklerden biri, ana

mekân› örten kubbenin yerleflim plan›n›n ve

konstrüksiyon oluflumunun yaklafl›k olarak Aya-

sofya’n›n ana mekân›na (naos) olan benzeflimi-

dir. Buna göre yap›n›n, Ayasofya’yla eflzamanl›

olarak Iustinianus’un iki usta mimar› (mekhani-
ke, tekhne-mechanicus) olan Ayd›nl› (Tralles)
Anthemios ya da Miletli (Milethos)13 Isido-

ros’tan biri veya her ikisinin tasar›m› (indalma-
imago) ve kontrolünde yap›lm›fl oldu¤unu söy-

lemek mümkündür.14

Planda, 8 numaral› ana mekândan Khalke

Saray›’na “D” girifl bölümüyle geçilmektedir.

Bu bölümde, yaklafl›k 8,25 m.’lik genifllik tek

bir kemere dayal› olmamal›d›r. Kap›, Procopi-

Resim 3: Khalke’nin plan›:
Açma 5 (PK. A17, 18,
B31-33); 1. Alt›n El’in
Khalke Saray›’na girifl
bölümü, a. Do¤u uzant›s›,
b. Güneye yönelen bölüm,
c. Tekrar do¤uya dönen
bölüm; 2. Üç numaral›
duvar; 3. Mermer kemer
ayaklar› (h); 4. Adliye
temellerinde alt› adet
sütun gövdesinin
bulundu¤u mahal. Açma 6
(PK. A14, 15, 16, B25-
28); 5. ‹ki numaral› duvar;
6. Bir numaral› duvar; 7.
Su haznesi; b1-5. At›k ve
temiz su kanallar›; 8.
Khalke’nin iç mekân›;
a1,2-d1,2. Procopius’a
göre kemer ayak tabanlar›;
x1,2. Olas›l›kla içlerine
heykel ya da heykel
gruplar›n›n yerlefltirilmifl
olabilece¤i nifller; A, B.
Procopius’a göre güney ve
kuzeydeki beflik tonozlu
yan geçifller; el. Beflik
tonoz kemer ayak
tabanlar›; C. Mese’den
Khalke Kap›s›’na girifl; D.
Khalke Kap›s›’ndan Khalke
Saray›’na geçifl; E, F.
Kuzeyde Severus Reva¤›
ile güneyde ‹mparatorluk
Reva¤›’na aç›lan ve
olas›l›kla çapraz tonoz
tavan örgüsüne sahip
geçifller.



us’un da dedi¤i gibi, orta ve yan k›s›mlar› ayak-

larla destekli, üzerleri beflik tonozlu iki yan gi-

riflle birlikte oluflturulan iki küçük kemerle tak-

viye edilmifl bir orta kemere sahiptir. Bu durum-

da imparatorun törensel geçifline ayr›lan ortada-

ki kemer, yanlardaki iki kemerden daha genifl

tutulmufltur. 

Güney ve kuzeyde yer ald›¤› anlafl›lan her iki

yandaki beflik tonozlu geçifller (A, B geçiflleri),

güncel ifllevlerinin yan›nda, ana mekâna statik

olarak destek de sa¤lamaktayd›. Ana mekândan

Severus Reva¤› ve ‹mparatorluk Reva¤›’na (Fa-
nion) aç›lacak kap›lar yer alm›fl olabilir. Bunla-

r›n üst k›s›mlar›n›n, çapraz tonoz tekni¤inde

örülmüfl olabilece¤i uzak bir olas›l›k olmasa ge-

rektir. Beflik tonozlu yan geçifllerin do¤u uzan-

t›lar› sonunda (“g” ve “k” noktalar›n›n do¤u-

sunda), “D” ana girifline ayr›ca bir aç›kl›ktan

geçildi¤i anlafl›lmaktad›r. Bu aç›kl›klar olas›l›kla,

imparatorlar›n Khalke Saray›’na geçiflleri s›ras›n-

da saray askerleri taraf›ndan korunuyor ve impa-

ratorun törensel geçifline görkem kat›yor olma-

l›yd›. Yap›n›n bu haliyle, Mango’nun bölge res-

titüsyonundaki Khalke Kap›s›’n›n plan›yla olan

benzeflimi dikkat çekicidir.16

Kap›n›n dört yan›n›n, birkaç basamakla ula-

fl›lan mermer döfleli bir platform üzerinde, yer-

den yükseltilmifl olmas› da olas›d›r.

“D” ana giriflinin kuzey ve güneyinde birta-

k›m mimari oluflumlar›n yer ald›¤› anlafl›lmakta-

d›r; 5 numaral› açmada tespit edilen tonoz ta-

vanl› kanal, Ayasofya’dan Zeus Hippios Tap›na-

¤›’n›n kutsal alan› (temenos) do¤rultusunda

uzan›p olas›l›kla Daphne ve Khrysotriklinos sa-

raylar›na kadar uzan›yordu. Kanal, Ayasofya ile

Zeus Hippios aras›ndaki bir noktadan ayr›ld›k-

tan sonra bir kolu Khalke Saray›’na, di¤eri Ak-

ropolis içinde Aya ‹rini Kilisesi ile Magnaura Sa-

ray›’na ulafl›yordu.17 Bu yeralt› dehlizleri, el ve

parmaklara olan benzeflimleri nedeniyle Alt›n El

(Khryse Kheir) ad›yla an›lm›flt›r.18 Khalke Kap›-

s›’n›n kuzey bitifli¤inde tespit edilen kanal›n

(No: 1), Alt›n El’in uzant›s› oldu¤u aç›kt›r. Ka-

nal, büyük olas›l›kla saray›n ana merkezinde

1997-98 y›llar›nda gerçeklefltirilen kaz› ve te-

mizlik çal›flmalar› s›ras›nda tespit edilen ve kaz›

alan›n›n güneybat›s›nda kalan koridorla ba¤lan-

t›l› olmal›d›r. Her iki kanal›n yönlerinin birbir-

lerini iflaret ediyor olmas› bu varsay›m› do¤rular

niteliktedir. Duvarlar›nda, gemi, y›ld›z ve bal›k

motiflerinin çizgi kaz›ma tekni¤inde (graffito)

iflli oldu¤u 11-14 no’lu koridorlar›n bir uzant›-

s› olan kanal›n (Khryse Kheir), Pasinli taraf›ndan

Osmanl› Dönemi’ne tarihlendirilmifl olmas›

dikkat çekicidir.19 Ancak, yap›n›n Osmanl› Dö-

nemi’nde tadilat ve onar›m görmüfl olabilece¤i
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Resim 4:
Khalke, Severus Reva¤› ve
Ioannes Kap›lar›’n›n
(Keresteciler sütunlar›)15

rekonstrüksiyonu
(izometrik görünüm). a.
Khalke’nin kubbe yap›s›;
b1-4. Kubbeyi tafl›yan
kemerler; c. Tafl›y›c›
ayaklar; d. Yan geçifllere
ait ayaklar; e. Beflik
tonozlar; f. Olas›l›kla
‹mparatorluk Reva¤› ile
Severus Reva¤›’na aç›lan,
çapraz tonoz örtü; g.
Mese, Regia Reva¤› ve
Akhilleos Reva¤›’ndan
Khalke Saray›’na,
‹mparatorluk Reva¤› ile
Severus Reva¤›’ndan
Khalke Kap›s›’na ve Khalke
Saray›’na aç›lan geçifller;
g1. Khalke Kap›s› plan›nda
“g” kodlu fil aya¤›; h.
Khalke’ye bat›dan ana
girifl; h1. Kaz› s›ras›nda
ortaya ç›kar›lan ve planda
“h” olarak kodlanan fil
aya¤›; ›. Olas›l›kla,
Khalke’nin mermer döfleli
platformu; 1. Ioannes
Kap›lar›; 2. Severus
Reva¤›; 3. Severus
Reva¤›’na ait olup
olas›l›kla daha sonra
Ioannes I. Tzimiskes
Dönemi’nde yenilenen
keresteciler sütunlar›; 4.
Khalke’nin tavan yap›s›.
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de gözden uzak tutulmamal›d›r san›s›nday›z. 

“D” ana giriflinin güneyinde yer alan su haz-

nesinin, Khalke Kap›s›’n›n güneydo¤usundaki

saray›n di¤er yap›lar›na su da¤›t›m merkezi ola-

rak kullan›lm›fl oldu¤u aç›kt›r.20 Kap›n›n her iki

yan›nda ayr› ifllevlerde kullan›ld›¤› anlafl›lan me-

kânlardan güneydeki, az sonra de¤inece¤imiz,

su haznesi üzerinde yer alan Iustinianus Sütu-

nu’dur. Kuzeydeki ise, Skholai ad›yla bilinen

Khalke Saray› muhafizlar›na ait ko¤uflun bir bö-

lümü olmal›d›r.21

Kap›n›n iç k›sm› ile tavanlar›nda yer alan,

Iustinianus’un (527-565) ordu komutan› Beli-

sarius arac›l›¤›yla ‹talya ve Libya’da (Afrika)

yapt›¤› ve zaferler kazand›¤› savafl betimlemele-

ri; Vandallarla Gotlara karfl› kazand›¤› zaferlerin

ard›ndan, her iki ülkenin krallar›n›n22 Iustini-

anus ve ‹mparatoriçe Theodora’n›n önünde,

bafllar› e¤ik olarak ilerlemelerini; etraflar›nda

Roma23 senatosu üyelerinin, zaferi kutlar bi-

çimdeki tasvirlerini gösterir mozaik süslemele-

riyle, üst k›s›mlarda mozaiklerin bitti¤i yerden

tabana kadar, zemin dahil olmak üzere çeflitli ve

görkemli mermerlerin anlat›mlar›, herhalde

Procopius’un söz sanat›ndaki gücünün benzer-

siz örneklerinden birini temsil etmektedir.24

Iustinianus Sütunu (Columna Iustinianou)
Gyllius, Procopius’tan yapt›¤› al›nt›da, Iustini-

anus’un Augusteion’daki25 sütun üzerinde yer

alan atl› heykeline de¤inmektedir26 (Resim 5,

8). Anlat›m›n›n devam›nda ise, Tzetzes’in, Khi-
liades’inden (Variae Historiae), Iustinianus’un

nas›l bir mi¤fer giydi¤i hakk›ndaki bölümde,

“Tiara,27 Perslerin giydi¤i bafll›¤›n ad›d›r. Ro-

mal›lar, Perslere karfl› zafer kazand›klar›nda bafl-

lar›na, ya¤malad›klar› tiara ya da tiphalar28 gi-

yerler. Sütun üstündeki atl› Iustinianus heyke-

linde de bu bafll›k vard›r,” demekte ve Procopi-

us’un de¤inmedi¤i bölümlere ait al›nt›lar›nda

flunlar› söylemektedir:

“Kedrenos, Procopius’un yazd›klar›na, Ius-

tinianus’un yer küresini tutan elinin gümüflten

yap›lm›fl oldu¤unu ekler.”

“Zonaras, Iustinianus’un o sütunu, hüküm-

darl›¤›n›n 17. y›l›nda diktirdi¤ini, daha önce ay-

n› yerde Büyük Theodosius’un baflka bir sütu-

nunun bulundu¤unu, sütunun üzerinde, o¤lu

Arcadius’un yapt›rd›¤›, yedi bin dört yüz lib-
ra29 a¤›rl›kta gümüfl heykelinin bulundu¤unu

yazar. Iustinianus bu heykeli sütunuyla birlikte

y›kt›rm›fl, gümüflünü ay›rm›fl, kendi sütununu

ve heykelini diktirmifltir. Ayr›ca, heykelden ç›-

kartt›¤› büyük miktardaki kurflunla kente su ge-

tirtti.30... Nitekim, barbarlar Iustinianus’un sü-

tunundan tüm pirinç kaplamalar›, at› ve heykeli

ç›kar›p ald›lar, ç›plak sütun y›llarca yerinde kal-

d›, sonunda otuz y›l kadar önce stilobat›na ka-

dar y›k›ld›. Stilobat› bir y›l önce temelinden sö-

külmüfl gördüm, krepislerinden borularla büyük

bir sarn›ca su ç›kar›l›yordu. Stilobat›n yerinde

flimdi daha genifl bir flekilde su haznesi yap›ld›

ve borular geniflletildi.”31

Gyllius burada “Stilobat›n yerinde flimdi da-

ha genifl bir flekilde su haznesi yap›ld› ve borular

geniflletildi” derken, Bizans döneminden kalan

su haznesinin, yine ayn› yerde ve daha geniflleti-

lerek tekrar yap›ld›¤›n› ifade etmektedir. Ancak,

2 numaral› açmadaki su haznesinde tespit edi-

len ve Osmanl› dönemine ait oldu¤u aç›k olan,

kabaca yap›lm›fl tamirat ve eklenti, Gyllius’un

bu konudaki bilgisinin yeterli olmad›¤› kan›s›n›

uyand›rmaktad›r.

Pasinli, 1999 ve 2000 y›llar›nda Pittakia’da

gerçeklefltirilen kaz›lar s›ras›nda, G. Fossati ta-

raf›ndan inflas›na 1845 y›l›nda bafllanan Darül-

fünun’un her iki orta avlusu içinde yer alan su

haznelerine de¤inmektedir32 (Resim 6, 7).

Bunlardan; 1999 y›l›nda 2 numaral› açmada

tespit edilen hazne için, “36,90 m. kotunda

PK. A.28/B.41’in do¤u k›sm›nda a¤z› 1,10-

1,15 m. boyutlar›nda bir su haznesine rastlan-

m›flt›r. Haznenin içi kemerle üç k›sma ayr›lm›fl

durumdad›r. Dikdörtgen bir plana sahiptir ve iç

duvarlar› düzgün bir flekilde Horasan harc› ile

s›val›d›r”;33 2000 y›l›nda alt› numaral› açmada

tespit edilen su haznesi için ise, “-4,80 m.’de

ortaya ç›kan ve düzensiz tafl+harç örgülü olan

Resim 5:
15. yüzy›la ait bir
elyazmas›nda
Iustinianus’un at
üzerindeki heykelinin
çizimi. (Budapeflte
Üniversite Kütüphanesi,
Ms. 33 fol. 144 V.)



duvar üç kademeli olup kuzeydo¤u ve güney-

bat›dan büyük mermer bloklarla s›n›rlanmakta-

d›r. Kuzeydo¤uda yer alan grubun, görülebilen

cephesinde, alt alta üç s›ra halinde yükseldi¤i ve

en üst s›ran›n dört blok tafltan meydana geldi¤i

saptanm›flt›r. Aralar› s›k›flt›r›lm›fl horasan har-

c›+tu¤la k›r›klar›yla doldurulmufl bloklar›n

üzerlerinde birbirleriyle muntazam olarak birle-

flen kenet delikleri bulunur. Bu bloklardan sar-

n›ca bitiflik olanlar›, muhtemelen, su haznesinin

uzun kenar duvar›n› oturtabilmek amac›yla ke-

silmifltir. Güneybat›daki bloklar›n ise, görülebi-

len cephesinde, alt alta üç s›ra halinde yükseldi-

¤i ve üst s›rada üç adet blok tafl›n mevcut oldu-

¤u gözlenmifltir. Ayn› aksta yer alan ve aralar›n-

da 6,30 m. aç›kl›k bulunan bu iki grup mermer

blokun, muntazam iflçilikleri nedeniyle, erken

döneme tarihlenebilen ve olas›l›kla an›tsal bir

yap›ya ait kaide temelleri olabilecekleri düflü-

nülmektedir...” demektedir.34

Bu tespitler, Gyllius’un yukar›da Iustinianus

Sütunu’nun stylobat35 ve basama¤› (krepis) ile

su haznesi iliflkisinde anlatt›klar›na tamamen

uymaktad›r. Pasinli’nin Pittakia-2000 kaz›s›n-

da, Iustinianus Sütunu’nun kaidesine ait basa-

mak ve stylobat›na ait parçalarla Gyllius’un bah-

setti¤i iki ayr› su haznesine ulaflt›¤› anlafl›lmak-

tad›r. Ancak, Gyllius’un “yeni” dedi¤i haznenin

inflas› s›ras›nda stylobat tamamen kald›r›lmam›fl-

t›r. Bu nedenle, Osmanl› Dönemi’ne ait olma-

d›¤›n›, Bizans’tan kalan her iki haznenin bu dö-

nemde restorasyon ve eklenti gördü¤ünü söyle-

mek mümkündür. 

Iustinianus heykeli Procopius’un anlat›lar›

çerçevesinde ele al›nd›¤›nda; Forum Auguste-

ion’da yer alan sütunun üzerindeki tunç at hey-

kelinde, süvari imparator olarak tasvir edildi¤i

görülmektedir. Yüzü do¤uya dönük Iustinianus

figürünü anlatan Procopius, imparatorun Ak-

hilleos tarz›nda giyimli oldu¤undan bahsedi-

yor.36 Sol elinde tuttu¤u yerküre ile (polos-glo-
bus) dünyan›n hakimi oldu¤unu, dirsekten k›v-

r›larak yukar› kalkan sa¤ eliyle barbarlara bulun-

duklar› yerde kalmalar›n› ihtar eden Iustinianus,

yar›m çizme (arbyle), kahramanlara özgü gö-

¤üslük z›rh› (thoraks) ve bafl›ndaki mi¤fer (kra-
nos-galea) fleklindeki giyimiyle her an savafla ha-

z›r oldu¤unu göstermektedir (Resim 5).

Bu unvan, kenti kuflatan Arap (Saraceni)
donanmas›, kuvvetli rüzgâr (muhtemelen Lo-

dos: Notos-Africvs) nedeniyle Magnaura’dan

(Bo¤az’da, bugünkü Eski Darphane binas› hi-

zas›, yaklafl›k Hagios Lazaros Kap›s› civar›) Def-

terburnu’na (Kleidion)37 kadar sürüklendi¤in-

de, imparatorun Akropolis’ten f›rlatt›¤› Rum

atefliyle (Fen Gregeois38: grejuva), tüm gemileri

yakarak donanmay› yok etmesi yan›nda, Akhil-
leos Portikosu’nun hizas›nda ve onun do¤u yö-

nündeki son ucunda yer alm›fl olmas› nedeniyle

verilmifl olmal›d›r.39

‹mparator burada, tam olarak Ares’in mi¤fer

ve m›zra¤›yla birlikte tasvir edilmifltir. Bu ne-

denle eserdeki figür büyük olas›l›kla Iustini-

anus’tur. Tasvir ayr›ca Iustinianus Sütunu’ndaki

süvari imparator tasviriyle son derece benzerli¤i

yönünden de dikkat çekicidir.40

Iustinianus’un bu giysiler içinde Akhilleos’a
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Resim 6:
2 numaral› açmada ortaya
ç›kar›lan su haznesi.

Resim 7:
Ayn› kaz›da, 6 numaral›
açmada ortaya ç›kar›lan
di¤er bir su haznesi.
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koflut olarak halk taraf›ndan ya da özellikle sara-

ya yak›n çevre yandafllar›nca tanr›laflt›r›larak sa-

vaflç› Ares (Mars) olarak nitelendirilmifl olmas›,

dolay›s›yla evinin de (Boukoleon Saray›) Ares’in

Evi olarak an›lmas› olas›d›r.41

Parastaseis’te geçen “8. yüzy›lda Augusta-

ion’da Büyük Constantinus’unkinden bafllaya-

rak, birçok imparator heykeli vard› ve Iustini-

anos’un heykeli hâlâ ortadaki sütunun üstün-

deydi”42 ifadesi, olas›l›kla meydan›n (quadri-
porticus)43 tam ortas›n› de¤il, do¤u kenar›n›n

ortas›n› göstermekte olmal›d›r.

Iustinianus Sütunu, Hartmann Schedel’in

yukar›da an›lan ayn› tarihli gravüründe, Khalke

Saray›’n›n önemli yap›lar›ndan Triklinos Kandi-

dat ve do¤u bitifli¤indeki Aetos/II’nin44 gü-

neybat›s›nda, Zeus Hippios tap›na¤›na neredey-

se bitiflik durumda tasvir edilmifltir.45 Gravür,

sütunun do¤ru adresini tam olarak göstermesi,

ayr›ca Khalke Kap›s›’n›n yerini belirlemesi bak›-

m›ndan da dikkat çekicidir. Bu noktadaki tek

olumsuzluk, Zeus Hippios’un (Oktagonon, So-
ter Khristos tes Khalkes Kilisesi), perspektif ola-

rak tasvirinde çekildi¤i anlafl›lan güçlük nede-

niyle, Triklinos Kandidat’›n güneydo¤usuna

do¤ru uzanarak neredeyse Nea Ekklesia Kilise-

si’yle birleflecek durumda gösterilmifl olmas›-

d›r.46

Gyllius “...Nitekim, barbarlar Iustini-

anus’un sütunundan tüm pirinç kaplamalar›, at›

ve heykeli ç›kar›p ald›lar, ç›plak sütun y›llarca

yerinde kald›, sonunda otuz y›l kadar önce stilo-
bat›na kadar y›k›ld›. Stilobat› bir y›l önce teme-

linden sökülmüfl gördüm, krepislerinden boru-

larla büyük bir sarn›ca su ç›kar›l›yordu. Stiloba-
t›n yerinde flimdi daha genifl bir flekilde su haz-

nesi yap›ld› ve borular geniflletildi,” derken, su

haznesinin üzerinde yer alm›fl olabilecek Iusti-

nianus Sütunu’ndan bahsetmektedir.

Tarihçi, Iustinianus’un su yollar› ile ilgili ya-

sa düzenlemelerine de¤inirken, döflenen kurflun

borular›n Akhilleos Hamam› (Zeuksippos Ha-

mam›)47 ile Iustinianus’un uygun gördü¤ü di-

¤er hamam ve çeflmelere da¤›t›lmas› karar›n›n

al›nd›¤›ndan bahsetmektedir.48 Burada, Iustini-

anus’un Büyük Saraylar bölgesinde su da¤›l›m›

için gösterdi¤i faaliyetleri anlamak mümkün-

dür. Büyük olas›l›kla, Khalke’nin inflas›ndan ön-

ceye ait olabilecek bu yasa çerçevesinde, kap›n›n

altyap› çal›flmalar› gerçeklefltirilmifl ve saray›n iki

yerinde su da¤›l›m›n› sa¤layabilmek üzere iki

ayr› su haznesi yapt›r›lm›flt›. Iustinianus Sütu-

nu’nun Khalke Kap›s›’n›n hemen bitifli¤indeki

bu haznenin üzerinde yer almas›, bir tesadüf

eseri olmamal›d›r. Olas›l›kla bir kemer deste¤iy-

le, üzerine yerlefltirilen sütunun alt›ndaki haz-

nenin a¤z›ndan, insanlar›n su çekerek geçici ih-

tiyaçlar›n› gidermesi amaçlan›yordu.49 Sütun,

imparatorun su yollar› hakk›ndaki yasa düzenle-

mesiyle bölgede yapt›¤› hizmetlerini gelecek

kuflaklara aktaran bir belge yap›tt›. Olas›l›kla,

537-544 y›llar› aras›nda, Zeuksippos Hama-

m›’n›n Iustinianus taraf›ndan yeniden inflas›n›n

hemen ard›ndan, saray yandafllar› ve halk tara-

f›ndan Akhilleos Hamam› olarak adland›r›lmas›

da, sütunundaki Akhilleos tarz›ndaki süvari

heykeline verilen bu unvanla ba¤lant›l› olmal›-

d›r.50 Müller-Wiener, Khalke Kap›s› ile Forum

Constantini (Çemberlitafl) aras›nda uzanan Me-

se Leophoros’un kuzeyindeki reva¤›n “Ρηγια -
Regia”, güneydekinin ise “διαβατικα του

Αχιλλεωζ- diabatika tou Akhilleos” ad›n› tafl›d›-

¤›n› belirtmektedir. Bu çerçevede, Zeuksippos

Hamam›’n›n, Mese Leophoros’un hemen do¤u

bafllang›c›nda ve Akhilleos Portikosu gibi güney

bölümünde yer alm›fl olmas› ilgi çekicidir. An-

cak, Müller-Wiener bu ad› 4. yüzy›la tarihle-

mektedir.51

Mimari bir baflar› örne¤i olarak görülebile-

cek bu inflaat›n, Constantinus Sütunu göz önü-

Resim 8: Iustinuanus’u
gösterir fildiflinden
yap›lm›fl 6. yüzy›la ait
kabartma levha. Figür,
sütun üzerindeki
Iustinianus’un atl›
heykeline olan
benzerli¤iyle dikkat
çekicidir. ‹mparatorluk
dipti¤inden. (Louvre
Müzesi, Paris).
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ne al›nd›¤›nda,52 Bizans’ta ilk örnek olmad›¤›

ortaya ç›kmaktad›r. Constantinus Sütunu’nun

alt›nda yer alan kemerin oluflturdu¤u mekân ve

bunun hemen üzerinde bulunan stylobat ve ba-

samaklar, aradaki benzerli¤i göstermesi bak›-

m›ndan dikkat çekicidir (Resim 9). 

Gyllius ve Sultanahmet Eski Cezaevi kaz›la-

r›nda elde edilen bilgilerle Constantinus Sütu-

nu’nun mimari yap›s› gözetilerek gerçeklefltiri-

len Iustinianus Sütunu’nun rekonstrüksiyonun-

da; at üzerindeki Iustinianus figürü, Procopi-

us’un anlat›lar›, Budapeflte Üniversitesi Kütüp-

hanesi’ndeki tasvir ve Louvre Müzesi’ndeki

Iustinianus tasvirli fildifli kabartma figür göz

önüne al›narak tamamlanm›flt›r (Resim 5, 8).

Sonuç
Gyllius’un, yukar›da de¤inilen: “Zonaras, Iusti-

nianus’un o sütunu, hükümdarl›¤›n›n 17. y›l›n-

da diktirdi¤ini... yazar” sözüne göre, Iustini-

anus’un 527’de tahta geçti¤i göz önüne al›nd›-

¤›nda, sütunun ve Khalke Kap›s›’n›n infla tarih-

lerinin tam olarak 544 y›l›nda oldu¤unu söyle-

mek mümkündür. Bu tarih, Ayasofya’n›n 532-

537 y›llar› aras›nda süren inflas›n›n ard›ndan

Patrikhane, vaftizhane, Augusteion,53 Zeus

Hippios Tap›na¤› (Oktagonon-Soter Khristos

tes Khalkes Kilisesi) ve Zeuksippos Hamam›54

inflaatlar›n›n Khalke Kap›s› ve Iustinianus Sütu-

nu’nun inflas›na kadar, yedi y›ll›k bir süreyi kap-

sad›¤›n›n da göstergesidir. Bu süreç, Iustini-

anus’un infla faaliyetlerinde ne denli yo¤un ve

h›zl› bir çal›flmay› gerçeklefltirmifl oldu¤una ifla-

ret etmekte ve Procopius’un ona karfl› olan hay-

ranl›¤›ndaki hakl›l›¤›na dayanak teflkil etmekte-

dir.55

F›rat Düzgüner, Arkeolog
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Resim 9:
Iustinianus Sütunu,
rekonstrüksiyon: 1.
Akhilleos ya da Ares
k›yafetinde tasvir edilmifl
Iustinianus; 2. Dünya; 3.
Olas›l›kla, Iustinianus’un
“Dosi” adl› at›; 4. Sütun
gövdesi; 5. Sütun kaidesi;
6. Krepis; 7. Stylobat; 8.
Basamaklar; 9. Dolum
kanallar›; 10. Haznenin
a¤z›; 11. Boflal›m
kanallar›; 12. Hazneyi
koruyan ve üzerindeki
sütuna statik destek veren
kemer yap›s›; 13. Hazne
bölümü; 14. Çevre
duvarlar›; 15. Taban; 16.
Temel yap›s›; 17. Olas›l›kla
kaya ya da sa¤lam bir
zemin oluflturan altyap›.
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K›saltmalar:

Çiz.: Çizim.

dn.: Dip not.

Dv.: Duvar.

MÇKKS.: Müze Çal›flmalar› ve Kurtarma Kaz›lar›

Sempozyumu.

md.: Madde.

PK.: Plankare.

Pl.: Plate (Levha).

The Renowned Pieces of the Byzantine
Architecture: “The Bronze Gate” (Khalke Pyle) and
“Iustinianus Column” (Columna Iustinianou) in
Sultanahmet (Anaplous), ‹stanbul
The excavations carried out by the ‹stanbul Archaeological Museums at the Old
Sultanahmet Prison’s Courtyard in the Pittakia Region of the Great Palace have
brought extremely useful results which honours Turkey and Turkish tourism.
Khalke Pyle and Columna Iustinianou which are considered to be amongst the
most impressive and magnificent edifices of the Byzantine architecture still draw
great interest of the scientific world. We have managed to realize the plans and
reconstructions of these great structures in the light of Pasinli’s excavation
reports and Procopius and Gyllius’ famous books The Buildings in Istanbul, in
the Reign of Iustinianus (Peri Ktismaton-de Aedificiis Iustiniani), and The
Historical Buildings of Istanbul (de Topographia Constantinopoleos, Et de Illivs
Antiqvitatibs Libri Qvatvor).
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B
u yaz› için “bugünkü gençler olarak bizim

neslimiz ile bizden önceki nesiller aras›nda

bir diyalog ve bu diyalogun sonucunda gelecek

nesillere ulaflt›r›labilecek bir mesaj” de¤erlendir-

mesi yap›labilir. Ben büyüklerimin aff›na s›¤›na-

rak, kendimi içinde buldu¤um (büyüklerimden

devralaca¤›m ve üzerine koyabildiklerimle gele-

cek nesillere aktaraca¤›m) ortam hakk›nda içim-

den gelenleri dile getirmek istiyorum yaln›zca.

2004 y›l› yaz›nda bir kaz›ya kat›ld›m. Mi-

marl›k ö¤rencileri olarak rölöve çal›flmalar›n›

yürüttü¤ümüz bu kaz› elbette bana meslek ad›-

na birçok bilgi ve deneyim katt›. Ancak bunun

da ötesinde kültürel bir miras›n ifllenmesinde,

gelecek nesillere aktar›lmas›nda bir katk›da bu-

lunabilmenin inan›lmaz gururunu ve sevincini

yaflatt›. Bugün sürekli kaz›da bulundu¤um gün-

lerin zevkini anlat›yorum heyecanla ve her anla-

t›fl›mda yeniden yafl›yorum bir sevinci, bir mut-

lulu¤u ve gururu…

Bu yaz yap›lan çal›flmaya A¤ustos-Eylül dö-

neminde kat›laca¤›m ve elimden geldi¤ince hiz-

met edip katk› sa¤lamaya çal›flaca¤›m. Ancak bu

gidiflim daha önceki gidiflim kadar zevkli, gurur

verici de¤il, hüzün dolu, sitem dolu, umutsuz-

luk içinde umut dolu geçecek. Çünkü bir kültü-

rel miras daha, gelecek nesillere aktar›lmas› ha-

yaliyle yok olup gidecek. Elimizdeki her miras›

yitirdikçe, gelecek nesillere nas›l hesap verece-

¤iz hiç bilemiyorum, ancak bu sat›rlar› okuduk-

tan sonra her gün bir eser yok eden nesiller ba-

na ne hesap verecekse ben de bunu aktaraca¤›m

san›r›m gelece¤ime! 

Allianoi antik bir kent kültürü olarak bugü-

ne dek ulaflm›fl. ‹zmir’in Bergama ilçesine yak-

lafl›k 18 km. uzakl›kta, MÖ 2. yüzy›l ve MS 6.

yüzy›l aras›nda Roma döneminde önemli bir

sa¤l›k merkezi olarak kullan›lan yerleflimde pro-

sesyon yolu, biri 210 m. uzunlu¤unda 6 m. ge-

niflli¤inde, di¤eri 35 m. uzunlu¤unda iki sütun-

lu cadde, an›tsal girifl, biri onar›lm›fl çift kemer-

li, di¤erinin ise temelleri bulunan iki köprü,

an›tsal bir çeflme, seramik atölyeleri, f›r›nlar›,

farkl› ifllevlerde kullan›lan dükkân ve ek mekân-

lar›, 1200 m2’lik bir insula, evler, iki mezarl›k

flapeli, bazilikal tipte büyük bir kilise yap›s›,

nekropol alanlar›, içme ve at›k su sistemleri,

görkemli bir tedavi merkezi ve di¤er mimari ya-

p›lar›yla Bergama’daki Asklepieion ile boy ölçü-

flebilecek boyutlardad›r. 9700 m2’lik alana yay›-

lan termal tesislerde bugün dahi 45 derece s›cak

su bulunuyor. Allianoi, Anadolu’daki en büyük

ve en sa¤lam kapl›ca merkezi olarak tan›mlana-

bilecek nitelikte.*

Yap›m› bitmek üzere olan Yortanl› Baraj›’n›n

Kas›m 2005 tarihinde su toplamaya bafllayaca¤›

söyleniyor. Allianoi ile birlikte 670 hektarl›k Ba-

k›rçay Havzas›’n› da sular alt›nda b›rakacak olan

bu baraj, sadece 30-50 y›l ömrü olan bir sulama

baraj›. Yani biz bugün yaklafl›k 50 y›ll›k bir sula-

ma baraj›na, önemli bir antik kenti feda ediyo-

ruz. Hem de kurtarabilmek, iyi bir projelendir-

meyle, mümkün iken. Ben buna düflünülmeden

projelendirilmifl bir baraj, sorumlular›na da

“yapmak zorunda olduklar›n› yapmayan, örnek

almak istemedi¤im büyüklerim” olarak bak›yo-

rum.

Mozaikleriyle, süslemeleriyle, seramikleri ve

heykelleriyle gerçekten de görülmeye, dolay›-

s›yla da korunmaya ve gelece¤e aktar›lmaya de-

¤er bir yer Allianoi! Görmenin ötesinde içinde

yaflamak, günler geçirmek, rölöve bahanesiyle

her tafl›n› yak›ndan incelemek, yak›ndan hisset-

mek, yaflamak bambaflka ve anlat›lmaz bir duy-

gu. Tüm bu duygular› günlerce yaflay›nca, gele-

ce¤inin sular alt›nda olaca¤›n› bir flaka olarak

E⁄‹T‹M

94 mimar•ist 2005/3

KENT ARKEOLOJ‹S‹

Allianoi Antik Kenti için
Son Nefes Öncesi Son Umut...
‹lker Ertu¤rul

BB

Frigidarium’un
zeminindeki mozaik taban.
Altta, 3 numaral› insula.



yorumluyor, kaybolaca¤›na inanam›yor insan.

Gelece¤ine ve gerçe¤ine ad›m ad›m yaklaflt›kça

da bir yandan panik al›yor, bir yandan heyecan

sar›yor. En kötüsü de bir kültürün, böylesine

bir antik kentin yok olaca¤›ndan çok sanki evi-

nizin ve beraberinde tüm an›lar›n›z›n, tüm efl-

yalar›n›z›n bir daha ulafl›lmamak üzere kaybol-

mas› telafl› sar›yor adeta. Binlerce y›lla beraber

kendi an›lar›n›z› kaybetmek elbette zor geliyor!

Bizler koruma üzerine bugün mümkün ol-

du¤unca e¤itiliyoruz hocalar›m›z taraf›ndan ve

ben inan›yorum ki gelecekte koruma konusun-

da birkaç ad›m daha ilerlenmifl olacak. Ancak

benim korkum, o günlere gelinceye kadar elde

korunacak bir miras›n kalmamas›. Yan›p giden

ormanlar›n, kendi ellerimizle kirletti¤imiz çevre

ile giden tabiat varl›klar› ve kimisi sular alt›nda

kalan (!), kimisi otoparklara kurban gitmifl, ki-

misi bak›ms›zl›ktan yok olmaya devam eden

kültür varl›klar› bir gün tükenince iflte o nesil

hem benden hesap soracak hem de bugünkü

büyüklerimden.

Koruma konusu nedense bir türlü insanlar›n

ifllerine gelemiyor. 19. yüzy›lda bafllayan koru-

ma savafl›nda bugün yasalara kadar gelinmesine

ra¤men 2005 y›l›nda eserlerin hâlâ yok olmas›

bana bu yasalar›n da henüz yeterli olmad›¤›n›

gösteriyor. Sadece merak›mdan sormuyorum,

umar›m beni bilgilendirebilen birisi olur. Gele-

ce¤ime hesap vermek için bu çok önemli! 

Az önce “yapmak zorunda olduklar›n› yap-

mayan büyüklerim” derken sadece elimde bulu-

nan tek bir belgeye bile ba¤l› kalabiliyorum.

Üzerinde “Dünya Kültürel ve Do¤al Miras›n›n

Korunmas›na Dair Sözleflme” yaz›l› bu belge-

nin hemen bafl›nda “14 Nisan 1982 tarih ve

2658 say›l› kanunla kat›lmam›z uygun bulunan

bu sözleflme, 23 May›s 1982 tarih ve 8/4788

say›l› Bakanlar Kurulu karar›yla onaylanarak, 14

fiubat 1983 tarih ve 17959 say›l› Resmî Gaze-
te’de yay›nlanm›flt›r” bilgisi veriliyor. Devam et-

ti¤imizde 17 Ekim-21 Kas›m 1972 tarihleri ara-

s›nda Birleflmifl Milletler E¤itim, Bilim ve Kül-

tür Örgütü Genel Konferans›nda (Paris) haz›r-

lanan ve üye ülkelerce kabul edilen bu sözlefl-

menin ülkemizde 11 y›l sonra kabul edildi¤ini

görüyoruz. Ancak daha önemlisi kabul edilme-

sinin üzerinden geçen 22 y›l! 

Bu sözleflmeye göre, tan›mlarla ifade edilen

kültürel ve do¤al miras›n korunmas› konusunda

ülkeler kendi topraklar›nda bulunan miras›n

saptanmas›, korunmas› ve muhafazas›, teflhiri ve

gelecek kuflaklara aktar›lmas›n›n sa¤lanmas› gö-

revinin kendine ait oldu¤unu kabul eder (Mad-

de 4). Oysa saptanm›fl bir kültürel miras›n ko-

runmas› konusunda bir ad›m atmayan, dahas›

“nas›l olsa su alt›nda kalacak” zihniyeti ile oldu-

¤unu tahmin etti¤im nedenle, kaz› için ödenek

dahi ay›rmayan bir bakanl›k, kültürleri gelece¤e

aktarmayacaksa ne için çal›flacak? 

Bu konuyu hocalar›mla konufltu¤umda ise

daha büyük umutsuzluklarla karfl›lafl›yorum.

Öyle ki bu baraj ülkenin ekonomik ç›karlar› için

gerekli olabilir. Bu boyutuyla düflünüldü¤ünde

ülkenin siyasi politikalar›, ekonomi politikalar›

gibi öncelikleri düflünülebilir. Ancak bunlar›n

“düflünülmesi” s›ras›nda biraz daha özenli

olunmazsa yarardan çok zarara yol aç›lmas› el-

bette kaç›n›lmazd›r. Buna kafl yaparken göz ç›-

karmaktan baflka bir fley denilemez. Hem ülke

ekonomisi için bunca miras› feda edeceksek

ekonomimiz düzeldi¤inde elimizde hiçbir de-

¤er kalmazsa ne olacak? Bunun san›r›m çölün

ortas›nda bavullar dolusu paraya sahip olup da

içecek bir flifle suya muhtaç olmaktan fark› ol-

masa gerek!
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Sorarlar “Mimarl›k ne ifle yarar?” diye mese-

la. ‹fl bina yapmaksa bunu birinci s›n›fta hepi-

miz ö¤reniyoruz ve rahatl›kla bina yapabiliriz.

Hatta bina yapmak için e¤itim almaya bile ge-

rek yok. ‹flte yüzlerce kaçak yap› ortada. Ancak

bina yaparken çevreyi, binan›n içinde yaflayan›,

binan›n malzemesini ve konfor koflullar›n›, kul-

lan›m›n›, fonksiyonunu, esteti¤ini, strüktürünü

ve daha nice detay›n› düflünüp hatas›z ya da en

az hata ile yapacaksak, mimar olmak için dört

y›ll›k e¤itim elbette yetmiyor. Ö¤rendiklerimizi

pratikte yaflamak ve onu kullan›ma geçirmek,

yani mimar olabilmek için daha nice y›llar var

önümde. Ancak ben en az›ndan bunun sorum-

lulu¤unu yaflad›¤›m için rahat›m. Peki ülkemi-

zin siyaseti bu sorumlulu¤u yaflamad›¤› için mi

Türkiye’nin hâlâ geliflimini tamamlayamad›¤›n-

dan bahsediyoruz? Bu yüzden mi gelece¤e iler-

lerken kültürümüzden her geçen gün uzaklafl›-

yoruz?

Allianoi ve bu gibi nice kültür ve tabiat var-

l›klar› yaflat›labilir, gelece¤e aktar›labilir. Al-

lianoi son nefesini vermeden son bir umutla

savaflmak, belki sadece bunun sorumlulu¤unu

hissetmek bile yeterli olacakt›r. Gelecek nesil-

lere aktarabilece¤imiz kültür miras›m›z olsun,

hatta bu miras› oluflturmaya, biriktirmeye

bugün de devam edelim istiyorum. Sürekli

tüketerek nereye kadar yaflayabiliriz?

‹lker Ertu¤rul, Mimar Sinan Güzel Sanatlar Üniversitesi
Mimarl›k Bölümü 3. S›n›f Ö¤rencisi

*Allianoi Bilimsel Heyeti Kaz› Baflkan›  
Yrd. Doç. Dr. Ahmet Yarafl

Foto¤raflar: Kaz› arflivinden
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D
avutpafla K›fllas› olarak bilinen, Atatürk

Havaliman› ile Haliç aras›nda, E-5 Kara-

yolunun kuzeyinde ve TEM Otoyolunun güne-

yindeki 1.312.500 m2’lik arazi ve içindeki tarihî

binalar May›s 1998’de Türk Silahl› Kuvvetleri

taraf›ndan Y›ld›z Teknik Üniversitesi’ne (YTÜ)

tahsis edilmifltir. 

YTÜ taraf›ndan Davutpafla Yerleflkesi’nde

e¤itimle yaflam›n iç içe geçti¤i yüksek standart-

larda bir kampus oluflturma çabalar›, mevcut bi-

nalar›n onar›m›n›, yeni binalar infla ederek, Fen-

Edebiyat ve Mühendislik Fakültelerinin, idari

yap›lar›n, yüksekokullar›n, ö¤renci yurtlar›, per-

sonel lojmanlar›, sosyal tesisler ve spor tesisleri-

nin yap›m›n› ve üniversite ile sanayi aras›nda

köprü oluflturacak bir Teknopark kurulmas›n›

kapsamaktad›r.

YTÜ’yü kazanan ve yabanc› dil yeterlik s›na-

v›nda baflar›l› olamayan bütün ö¤rencilerin,

kendilerini ‹ngilizce dilinde yaz›l› ve sözlü ifade

edebilmelerine, e¤itim ve meslek yaflamlar› bo-

yunca ‹ngilizce dilindeki yay›nlar› izleyebilme-

lerine olanak sa¤lamak amac›yla ilk y›l yabanc›

dil haz›rl›k e¤itimi verilmektedir. Bu amaçla

Davutpafla Yerleflkesi’nde yer almas› öngörülen

yap›lar içinde “Yabanc› Diller Yüksekokulu” ta-

sar›m›, öncelikli olarak ele al›nan ve uygulanan

çal›flmalardan biri olmufltur. 

Haz›rl›k e¤itimi alacak olan ö¤renciler için

Yabanc› Diller Yüksekokulu yap›s›, üniversitele-

riyle ilk tan›flma mekân›d›r. Edinilecek ilk izle-

nimler, büyük oranda yap›yla kuracaklar› iletifli-

me ba¤l› olarak ortaya ç›kacakt›r. Bu nedenle

yap›n›n tasar›m›nda, geometrik biçimlenifl, me-

kân kurgusu, malzeme seçimi ve uygulama

özellikleriyle üniversitemizin ça¤dafl, ilerici, ye-

nilikçi ve teknolojik yönü yans›t›lmaya çal›fl›l-

m›flt›r. 

Proje kapsam›nda, yaklafl›k 2600 ö¤renci ve

166 ö¤retim görevlisi için, toplam 114 adet 15-

20’fler kiflilik s›n›f, 18 adet 15-20’fler kiflilik iflit-

sel-görsel (audio visual) s›n›f›, okutman odalar›,

yönetim birimi, kütüphane, çok amaçl› salon,

bireysel eriflim (self access), kafeterya, hizmet bi-

rimleri ve mekânlar› birbirine ba¤layan bir iç so-

kak yer almaktad›r. Tüm kampus planlamas›n-

da, yap›lara ait otoparklar›n kapal› olarak tasar-

lanmas› kabul edildi¤inden, bodrum katta tek-

nik merkezin yan›nda kapal› otopark öngörül-

müfltür. Ayr›ca bodrum katta iç soka¤›n alt›nda

arfliv ve genel depo mekân› yer almaktad›r. ‹lk

aflamada yap›n›n 2/3’lük bölümü tamamlan-

m›flt›r. Tüm yap› tamamland›¤›nda yaklafl›k

18.500 m2’lik bir kapal› alana sahip olacakt›r. 

Çok uzun, zahmetli ve emek isteyen bir u¤-

rafl ve süreç olan yabanc› dil ö¤retiminde, me-

kânsal ortamlar›n tasar›m kurgusunun (s›n›flar,

kütüphane, ortak hacimler), e¤itim sürecine

olumlu katk› yapacak flekilde düzenlenmesi

önemli bir tasar›m kriteri olarak ele al›nm›flt›r.

Bu amaca yönelik en önemli tasar›m karar›, ya-

p›n›n genel biçimleniflini önemli ölçüde etkile-

yen iç sokak olmufltur. 

Ana girifl aks› boyunca uzanan iç sokak, e¤i-

tim bloklar› ile di¤er yönetim ve e¤itim destek

birimlerinin aç›ld›¤› kapal› bir mekând›r. Bütün

yap› tamamland›¤›nda, ders d›fl›nda yaklafl›k

2600 ö¤rencinin buluflma noktas› olabilecek bu

mekân, ö¤rencilerin ve e¤itmenlerin bir araya

gelmesine ve özellikle ‹ngilizce ö¤retimine yö-

nelik olarak ders d›fl› farkl› etkinliklere (tiyatro,

müzik, söylefli, iletiflim) olanak sa¤layacak bir

amaca yönelik olarak düflünülmüfltür.
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Tasar›m›n temel ç›k›fl noktas› olan iç soka-

¤›n fonksiyonunun, dolayl› olarak e¤itime sa¤-

layaca¤› katk› ile özellikle ö¤renciler aras›ndaki

arkadafll›k, dayan›flma, paylafl›m ve kendine gü-

ven konusunda önemli bir rol üstlenebilece¤i

ve böylece farkl› bölümlerde okuyacak olan ö¤-

renciler aras›nda Y›ld›z Teknik Üniversitelilik

bilincinin yerleflmesine belirli bir katk› sa¤laya-

bilece¤i düflünülmektedir. 

Genel mimari biçimlenifl; girifl aks›n› olufltu-

ran bir iç sokak, sa¤da ve solda s›ras›yla bu so-

ka¤a aç›lan bir yanda e¤itim bloklar›, di¤er yan-

da akademik, idari birimler ve e¤itim yard›mc›

birimleri olarak kurgulanm›flt›r. ‹ç sokak düfley-

de ve yatayda fonksiyonlar aras› geçifli sa¤larken

ayn› zamanda önemli bir aktivite merkezi ola-

cakt›r. ‹ç soka¤›n üstlenece¤i fonksiyon ve ze-

min flartlar› gere¤ince, fiziksel ve düflünsel an-

lamda daha hafif ve daha saydam olabilmesi

ad›na çelik yap›m sistemi seçilmifltir. Bu mekâ-

n›n daha fleffaf ve daha ayd›nl›k olabilmesi ve

sokak etkisi yarat›labilmesi için ana girifl cephesi

cam olarak tasarlanm›flt›r. Girifl aks› ön cepheye

as›lan saçak ile vurgulanmaktad›r. 

‹ç avlulu ve kare planl› e¤itim bloklar›, dü-

fleyde kübik bir biçimlenifle sahiptir. Her e¤itim

blokunda toplam 39 adet 15-20’fler kiflilik s›n›f

ve 8 adet 15-20’fler kiflilik iflitsel-görsel (audio
visuel) salon bulunmaktad›r. S›n›flardaki otur-

ma düzeninin esnek olmas› düflünülmüfl ve bu-

na yönelik olarak kolçakl› sandalye kullan›m›

öngörülmüfltür. ‹leride daha büyük s›n›flara ih-

tiyaç duyulmas› durumunda, s›n›flar aras›ndaki

duvarlar kald›r›larak, daha genifl hacimlerin elde

edilmesi mümkündür.

Akademik, idari ve e¤itim yard›mc› birimle-

rinin yer ald›¤› blok ise dairesel formlu olup

e¤itim blokunu dengeleyen daha serbest bir bi-

çimlenifle sahiptir. Bu blok içinde bölüm bafl-

kanl›klar›, müdür odalar›, okutman odalar›, ida-

ri birimler, test ofisleri, toplant› salonlar› ve

asansör yer almaktad›r. Ayr›ca, bu blokun bod-

rum kat›nda bireysel eriflim (self access) birimi ve

bahçeye aç›lan bir kafeterya ile zemin kat›nda

100 kiflilik çok amaçl› salon ve birinci katta kü-

tüphane ve kulüp odalar› yer almaktad›r. ‹ç so-

ka¤›n d›fl›ndaki bütün bloklar›n yap›m sistemi

betonarmedir. 

Yap›n›n biçimlenmesinde, deprem ve zemin

etkileri göz önüne al›nm›fl, plan geometrisi

mümkün oldu¤unca basit ve kompakt formla-

r›n bir araya getirilmesi ile oluflturulmufltur.

Özellikle e¤itim bloklar›nda, bütün yönlerde

ayn› rijitli¤i gösterdikleri ve deprem yükleri al-
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t›nda daha iyi bir davran›fl sergiledikleri için ka-

re plan seçilmifltir. Yine akademik, idari ve e¤i-

tim yard›mc› birimlerinin yer ald›¤› blokta da-

iresel form, parçal› kompakt bloklar›n bir araya

getirilmesi ile oluflturulmufltur. Ayr›ca gerekli

olan yerlerde dilatasyon derzleri öngörülerek,

tasar›m sürecinde yap›n›n deprem güvenli¤i ön

planda tutulmaya çal›fl›lm›flt›r. 

Yap›n›n planlamas›nda, engellilerin yap›dan

rahatça yararlanmalar›na yönelik olarak da ge-

rekli düzenlemeler yap›lm›flt›r. Yap› girifl holüne

eriflim, rampayla; yap› içinde düfley sirkülasyon

ise asansörle sa¤lanmaktad›r. Ayr›ca her katta

engelliler için tuvaletler yer almaktad›r. 

Yap›da fibrebeton prekast cephe elemanlar›

kullan›lm›flt›r. Zeminde, iç sokak ve koridor

kaplamas› olarak granit seçilirken, s›n›flarda,

idari ve akademik birim odalar›nda pvc esasl›

döfleme kaplamas› seçilmifltir. Renk çeflitlili¤i

mümkün oldu¤unca az tutulmaya çal›fl›lm›fl,

genellikle do¤al renkler kullan›lm›flt›r. 

Tasar›mda gerçeklefltirilmeye çal›fl›lan özel-

likler ile yap›n›n kullan›c›lar› aras›ndaki karfl›l›k-

l› etkileflim, yap›n›n ve mekânlar›n›n gerçek

yaflam sürecini bafllatarak ça¤dafl e¤itim ifl-

levinin ve kimli¤inin göstergesi olacakt›r.

M. Tolga Akbulut, Dr., YTÜ Mimarl›k Fakültesi Araflt›rma Görevlisi

Foto¤raflar: M. Tolga Akbulut

Konsept Tasar›m - Avan Proje - Mimari Uygulama
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Baytin, Arfl.Gör. Dr. M.Tolga Akbulut, Prof. Dr. Ayfer Aytu¤
Uygulama Projesi: Kulpa Müh. Taah. ve Tic. Ltd. fiti
Mimari: Akdemir Ö¤ün (Y. Mimar), Füsun Ceylan (Y. Mimar), 
O. Elçin K›ro¤lu (Mimar)
Statik: A. Kerim Yurttafl (‹nfl. Müh)
Tesisat: Fuzuli Topal (Mak. Müh)
Elektrik: Ali Gündüz (Elk. Müh)
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Prof. Zekeriya Polat (‹nflaat Müh. Bölümü), Prof. Dr. Rengin
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YTÜ Foreign Language High School 
A new campus project is being carried on in Davutpafla Settlement by Y›ld›z
Technical University. This project is composed of the existing building’s
restoration, construction of Engineering and Social Faculties buildings,
construction of administrative buildings, academy buildings, student dormitories,
personal housings, recreational and sport areas, and a techno-park construction.
“Foreign Language High School” is one of the pioneer works which is considered
and applied according to this project. The building is designed for approximately
2600 students and 166 academic stuffs and includes 144 classrooms, 18 audio
visual rooms, lecturer rooms, administration unit, library, multi functional hall,
self access rooms, cafeteria and service units. Although the entire project has
18,500 m2 area, for the first stage of construction 2/3 of the project is completed. 
Organization of spaces to have an important effect on education was considered
as an important design criteria. From this point of view the main design criteria is
the inner street conception which is affected the main building’s architectural
form. The main architectural formation is considered as an inner street forms the
entrance axis, education units faces to the street placed on the right sides,
academic, administration and the other educational units (library, audio visual
rooms, etc.) placed on the other side. 



K
alk›nma tüm dünya uluslar›n›n yads›na-

maz amac›d›r ve bu amaca eriflme yönün-

de gerekli üretim kaynaklar›n›n ele geçirilmesi

için geliflmifl ülkelerin baflrol oynad›¤› etkin bir

mücadele süregelmektedir. Di¤er yandan kal-

k›nma; üretim kaynaklar›na egemen olman›n

yan› s›ra, baflka bileflenleri de gerektirmektedir.

Bu bileflenler teknolojik bulufl yapabilme kapa-

sitesi, insan kaynaklar›, kültürel ve demografik

yap› özellikleri fleklinde genellenebilmekte ve

yak›n dönemde neredeyse y›k›nt›lar ülkesine

dönüflmüfl olan Güney Kore, Japonya ve Al-

manya gibi devletlerin günümüzdeki geliflmifllik

seviyesi ile görünürlük kazanmaktad›r. Çok bi-

leflenli kalk›nman›n ateflleyicisi ise sanayi sektö-

rüdür. Bu kapsamda genel sanayi politikalar›,

sanayinin dengeli geliflmenin bir arac› olarak

kullan›lmas› yönünde belirlenmektedir. 

Ülkemizde Tanzimat sonras› bafllam›fl olan

sanayileflme olgusu, Cumhuriyet döneminde

ça¤dafl ve modern devlet politikas›n›n uzant›s›

olarak, küçük ölçekli özel sektör yat›r›mlar›n›n

geliflmesi h›z kazanm›flt›r. Bu politikalar istih-

dam kapasitesinin artmas›n›n yan› s›ra fizik me-

kân›n da belirleyicisi ve yönlendiricisi olmufltur.

Özellikle fleker, demir çelik, tütün, cam vb. fab-

rikalar› kentsel yerleflmelerin gelifltirilmesi ve

planlama arac› olarak gündeme gelmifl, baz›

yerleflmeler adeta fabrikalar›n flehirleri olarak

kimlik kazanm›flt›r. Sanayileflme çabas›n›n özel

sektör yat›r›mlar› ile yo¤unlaflt›¤› 1960’l› y›llar-

da ise daha çok pazar ve iflgücü olanaklar›na sa-

hip metropoliten alanlarda, makro-form çeper-

lerinde plans›z, altyap›s›z bir sanayi geliflim sü-

reci yaflanm›flt›r. Bu süreçte yay›larak geliflen ve

zamanla yerleflme içinde kalan sanayi alanlar›;

kent mekânlar›nda çevre ve yaflam kalitesi aç›-

s›ndan önemli sorunlara neden olmufltur. Kent

mekânlar› kimliksizleflmifl ve sanayi geliflimi, be-

raberinde kentlerde plans›z konut alanlar›n›n

oluflumunu tetiklemifl, iflyeri-konut iliflkisi ba¤-

lam›nda sanayi alanlar›n›n yasad›fl› konut alanla-

r› ile çevrelenmesi bir kentsel büyüme modeli

olarak gündemimize girmifltir. Bu ba¤lamda

neredeyse her on y›ll›k dönemlerde kent çeperi-

ne ötelenen sanayi alanlar›n›n, konut alanlar› ile

sarmalanmas› ile kentler giderek yayg›nlaflm›fl,

‹stanbul örne¤inde izledi¤imiz ve planlanma-

m›fl afl›r› büyüme ve sa¤l›ks›z kentleflme olgusu

izlenmifltir. 

1980 sonras›nda sanayi eksenli kentsel gelifl-

me süreci devam etmekle birlikte önemli bir ka-

buk de¤iflim süreci bafllam›fl ve tüm dünyada sa-

nayi yap›lar›na bak›fl aç›lar› farkl›laflm›flt›r. Özel-

likle 1990 sonras›nda bir dönemin istenmeyen

komflular› niteli¤indeki sanayi tesisleri; gerek ta-

sar›m, gerekse kullan›lan malzemeler aç›s›ndan

prestije konu, hizmet yap›lar› ile yar›flan ve kent

kimli¤inin önemli sembollerinden biri haline

gelmifltir. Bu de¤iflim kentin çeperlerinde nite-

liksiz sanayi yap›lar›n›n niteliklerini iyilefltirmeye

yönelik dönüflüm anlay›fl›n›, sanayi yap›lar›ndaki

yeni tasar›m ve teknolojilerin kullan›lmas›n›,

kentsel geliflme konseptinde disiplinler aras› or-

takl›klar›n geliflmesini beraberinde getirmifltir.

Sanayi yap›lar›ndaki mekânsal niteliklerin art›r›l-

mas›na yönelik bu de¤iflimde çal›flma alanlar›n-

da daha çok do¤al ›fl›ktan yararlanma, genifl sa¤-

l›kl› çal›flma mekânlar›n›n yarat›lmas› en önemli

iki amaç olarak ortaya ç›karken, sanayi yap›lar›-

n›n yer alaca¤› mekânlar›n fiziksel niteliklerinin

gelifltirilmesi de tamamlay›c› bir unsur olarak

öne ç›km›flt›r.
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Ülkemizin ekonomik kalk›nma hedefinin ve

programlar›n›n içerdi¤i en önemli politikalar-

dan biri de sanayinin teflviki ve geliflmesidir. Sa-

nayileflme koflutunda d›fla aç›lma, pazar paylar›-

n› art›rma, istihdam olanaklar› yarat›lmas› ve be-

raberinde kalk›nma amac› güdülürken; gözden

›rak tutulmamas› gereken konu ise sanayi alan-

lar›nda yerleflme, yer seçimi politikalar›yla sür-

dürülebilir, yaflanabilir yerleflme sistemlerinin

oluflturabilmesidir. Bu amaç bir yandan daha

sa¤l›kl›, prestijli, kaliteli, do¤al ve yapay risklerin

aza indirgendi¤i sanayi alanlar› üretilmesinin

yan› s›ra di¤er yandan da üretkenli¤in art›r›lma-

s›, kaynaklar›n verimli kullan›m›n› hedeflemek-

tedir. Bu ana amaç do¤rultusunda; Gebze Or-

ganize Sanayi Bölgesi (GOSB) ile Y›ld›z Teknik

Üniversitesi (YTÜ), fiehir ve Bölge Planlama

Bölümü aras›nda sürdürülen çal›flmalarda, orga-

nize sanayi bölgesi (OSB) alanlar›na yönelik ye-

ni bir yasal çerçeve oluflturulmaya çal›fl›lm›flt›r.

Çal›flmalar›m›zda, GOSB Bölge Müdürü Mim.

Okan Ça¤lar ve Mim. Güher Türker’in sanayi

yap›laflmas› ve örgütlenmesi üzerine uzun y›lla-

ra dayal› deneyimlerinden yararlan›lm›flt›r. Bu

yaklafl›m esas›yla haz›rlanan çal›flmada OSB’ye

iliflkin planlama ilkeleri; planlama süreci ve ka-

demeleri içindeki yerinden, yap›laflma ölçütleri-

ne ve yap›laflma haklar›n›n kullan›m›na de¤in

genifl bir perspektifte irdelenmifl, ilkeler belir-

lenmifltir.

Planlama Kademeleri
Bir alan›n OSB olarak ilan edilmesi, kamulaflt›-

r›lmas›, gerekli altyap› hizmetleriyle donat›lmas›

tam olarak hedeflere ulafl›lmas›n› sa¤lamamak-

tad›r. Hedeflere tam olarak ulaflmak için

OSB’lerin do¤ru yer seçim kriterleri ile konum-

land›r›lmas› ve bünyesinde bar›nd›raca¤› sanayi

türlerine uygun tasar›mlar›n gerçeklefltirilmesi

gerekmektedir. Bu durum kent kimli¤i ile mak-

ro-form tan›mlaman›n en önemli arac›d›r ve ko-

nut, hizmet, ulafl›m vb. fonksiyon alanlar› üze-

rinde etkili olmaktad›r. Bu kapsamda sanayi

alanlar› yer seçimi planlama konsepti içinde kal-

k›nma planlar›ndan ve bölge stratejik planlar›n-

dan referans alan bir yaklafl›m içermelidir. 

Planlar, kapsad›klar› alan ve amaçlar› aç›s›n-

dan taraf›m›zda haz›rlanm›fl olan OSB Yasa ve

Yönetmeli¤inde ayr›nt›l› de¤inilmifl olan “me-

kânsal strateji planlar›”, “imar planlar›” ve “k›r-

sal yerleflme planlar›”ndan oluflur. “Mekânsal

strateji planlar›”; ülke mekânsal strateji plan›,

bölge strateji plan› ve yerleflme ana strateji pla-

n›ndan oluflur. Her planlama kademesinin bir

üst ölçe¤ine ve imar planlar›n›n mekânsal stra-

tejik planlara uygun olmas› gerekmektedir.

“‹mar planlar›”, naz›m imar plan› ve uygulama

imar plan› olarak haz›rlan›r. 1/5000 ölçekli na-

z›m imar planlar› (OSB) bütününde, (OSB) ile

ilgili tüm fonksiyon ve yap›laflma haklar›n› içerir

flekilde bütüncül haz›rlanmal›d›r. Naz›m imar

planlar›na uygun haz›rlanmas› gereken 1/1000

ölçekli uygulama imar planlar› ise gerekti¤inde

etaplar halinde yap›labilir. Daha detayl› düzen-

lemeler ise 1/500, 1/200 veya 1/100 ölçekli

kentsel tasar›m projeleri ile çözümlenmelidir.

OSB’lerde Planlama Yetkileri
OSB’lerde imar plan› haz›rlama ve onama yetki-

leri OSB’ye aittir. OSB’ce onaylanan imar plan-

lar› Bakanl›¤›n onay›ndan sonra yürürlü¤e girer.

Kesinleflen onayl› imar planlar›n›n bir kopyas›,

onay tarihinden itibaren bir ay içinde ilgili vali-

lik, belediye, ilgili di¤er kamu kurum ve kuru-

lufllar›na ve meslek odalar›na gönderilir. Yürür-

lü¤e giren imar plan›na göre arazi kullan›m›, ya-

p› ve tesislerinin projelendirilmesi, inflas› ve kul-

lan›m›yla ilgili ruhsat ve izinler OSB taraf›ndan

verilir ve denetlenir. OSB alanlar› ancak yerlefl-

me ana strateji plan›nda bölgenin OSB alan›

olarak belirlenmesi durumunda ilan edilebilir. 

OSB alanlar› di¤er fonksiyon alanlar›ndan

farkl› niteliktedir. Farkl› donat› alanlar› ve ölçüt-

leri gerektirir, donat› alanlar›n›n sahiplili¤i ve

kullan›m› da farkl›d›r. Di¤er yandan yap›laflma

modeli aç›s›ndan da gerek OSB bütününde, ge-

rek parsel ölçe¤inde projelendirme ve uygulama

sürecinde farkl› ve uzmanlaflm›fl bir denetim ge-

rektirir. Bu kapsamda OSB bünyesinde yer ala-

cak, konusunda uzmanlaflm›fl teknik elamanlar-

la, alan genelindeki fonksiyonlardan, farkl› nite-

likteki teknik altyap› gereksinimine ve parsel içi

alan kullan›m›, destek ünitelerinin yer seçimi

vb. farkl› uzmanlaflma gereksinimi çözümlene-

bilir niteliktedir. 

OSB ‹mar Planlar›nda Ayr›lmas› Gereken 
‹fllev Alanlar› 
Günümüze kadar OSB alanlar›na yönelik plan-

lama çal›flmalar› için herhangi bir ölçüt belirlen-

memifl, konu, planlama kurumunun tercihleri-

ne b›rak›lm›flt›r. Oysa gerek mevcut OSB alanla-

r›nda, gerekse yurtd›fl› uygulamalar›nda yap›lan

incelemelerde imar planlar›nda ayr›lmas› gere-

ken ifllev alanlar› ve buna yönelik minimum öl-

çütlerin belirlenmesi gereklili¤i ortaya ç›kmak-

tad›r. Bu amaçla Gebze Organize Sanayi Bölge-

si’nin ifllev ve ölçütlerinden yararlan›lm›fl, OSB
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imar planlar›nda bulunmas› gereken ifllev alan-

lar› ve ölçütleri gelifltirilmifltir (Tablo 1). 

Sa¤l›k Koruma Band›
OSB mülkiyet s›n›rlar› içinde boyutlar› imar

planlar›yla ve do¤al yap› analizi sonucunda ke-

sinlefltirilmek üzere sa¤l›k koruma band› b›rak-

mak zorunludur. Sa¤l›k koruma band› ile ilgili

çekme mesafelerinde 30 m.’den az olmamak

üzere Bakanl›k ile Sa¤l›k Bakanl›¤› aras›nda yap›-

lan protokol gere¤ince belirlenen mesafelerin

b›rak›lmas› esast›r. ‹ki farkl› OSB alan›n›n komflu

konumda olmas› durumunda da 20 m.’den az

olmamak üzere sa¤l›k koruma band› b›rak›l›r.

Sa¤l›k koruma band›, OSB alan›n›n çevresel

fonksiyonlardan yal›t›lmas› amaçl›, a¤açland›r›la-

cak alan olarak düzenlenir. Sa¤l›k koruma band›,

spor ve rekreasyon alan› olarak kullan›labilir.

Teknik Altyap› Tesisleri ve ‹flletilmesi
‹htiyaçlar›n› karfl›lamak amac›yla elektrik, içme

ve kullanma suyu, do¤algaz temini ve da¤›t›m

flebekesi, kanalizasyon ve ya¤mur suyu flebekesi,

at›k su ar›tma tesisi, içme ve kullanma suyu ar›t-

ma tesisi, itfaiye güvenlik, OSB alan› iç yollar›

ile ana ulafl›m akslar›na ba¤lant› yollar›, haber-

leflme flebekesi, internet servis sa¤lay›c› a¤›, spor

tesisleri, tuz depolama alan›, sosyal ve idari te-

sisler vb. OSB’nin altyap› ve genel hizmet tesis-

lerinden gerekenleri kurma ve iflletme, kamu ve

özel kurulufllardan sat›n alarak da¤›t›m ve sat›fl›-

n› yapma, üretim tesisleri kurma ve iflletme hak-

k› OSB’nin yetki ve sorumlulu¤undad›r. Ayr›ca

imar planlar› haz›rlan›rken ar›tma tesisi, elekt-

rik, do¤algaz, su, ya¤mursuyu ve at›k su, haber-

leflme flebekesi, internet servis sa¤lay›c› a¤› gibi

teknik altyap› projeleri için gerekli alanlar altya-

p› projeleri kapsam›nda belirlenir ve uygulama

imar plan›na ifllenir. 

Terminal Oda¤›, Otopark Alanlar›
OSB imar planlar›nda kat›l›mc›lar›n ihtiyaçlar›-

n›n karfl›lanmas› amac›yla, kamyon, t›r vb. a¤›r

araçlar için bir terminal oda¤› planlan›r. Termi-

nal oda¤›nda; her sanayi parseline bir adet ol-

mak üzere kamyon ve t›r otopark alan› ve bekle-

me, WC, idare amaçl› tesisler yer al›r. OSB

planlamas›nda kamyon ve t›r girifli için ba¤lant›

noktas› de¤erlendirilir ve terminal oda¤›n›n

OSB alan›na ait girifl noktalar›ndan birine yak›n

konum özelli¤i tafl›mas› gerekmektedir. Bu

amaçla ayr›lan otoparklarda her araç için ayr›lan

alan min. 50 m2’dir. ‹mar planlar›nda, terminal

oda¤› dahilinde veya ayr›ca, toplu tafl›ma araçla-

r› ve taksi dura¤› için yer seçimi yap›l›r ve gerek-

li alanlar planlan›r. 

OSB otopark alanlar›, çal›flanlar ve ziyaretçi-

ler için ayr› ayr› planlan›r. Ziyaretçi otopark

alanlar›, uygulama imar plan› ile ayr›l›r. Ziyaret-

çi otoparklar›n›n parsel s›n›rlar› d›fl›nda olmas›

esast›r. ‹mar planlar›nda ziyaretçiler için planla-

nan otopark alanlar›nda her bir sanayi tesisi için

4 otopark alan›ndan az, 20 otopark alan›ndan

çok olmamak üzere her 500 m2 parsel alan›

için, bir otopark alan› ayr›l›r. Otomobiller için

planlanan otopark alanlar›nda her araç için ayr›-

lan alan min. 25 m2’dir. Ziyaretçi otopark alan-

lar› planlamas›nda yap› adas› içerisindeki tüm

parsellerin ortak kullanabilecekleri ada ortas›

otopark alanlar› planlanabilece¤i gibi, ayn› yol-

dan cephe alan birkaç parselin ortak kullanabi-

lece¤i otopark alanlar› da planlanabilir. 

‹mar planlar›nda ulafl›m sistemi, araç yo¤un-

lu¤u ve a¤›r araçlar›n kullan›m› dikkate al›narak

min. 12 m’lik ulafl›m akslar› ile sa¤lanmal›, 12

m.’den az en kesitli araçl› ulafl›m akslar› planlan-

mamal›d›r. Ulafl›m akslar›nda yaya ve araç ulafl›-

m› bir bitki aks›, refüj ile birbirinden ayr›lmal›-

d›r. OSB altyap›lar›, 1,5 m.’nin alt›na düflmeye-

cek flekilde planlanmas› gereken kald›r›m akslar›

altlar›ndan geçirilecek flekilde planlanabilir. 

Donat› Alanlar› 
Sanayi alanlar›na yönelik planlama çal›flmalar›n-

da günümüz kesitine kadar sosyal ve teknik alt-

yap› alanlar›na yönelik herhangi bir ölçüt belir-

lenmemifltir. Bu tür ifllev alanlar›n›n varl›¤› ve

ölçütü planc›n›n veya OSB’nin istemine b›rak›l-

m›flt›r. Oysa planlamada asgari ölçütlerin belir-

lenmesi mekânsal kalite aç›s›ndan kaç›n›lmaz

bir zorunluluktur. OSB planlamas›nda belirle-

nen ölçütlerin alt›na düflmeyecek sosyal ve tek-

nik donat› alanlar› ayr›l›r (Tablo 1). Donat› öl-

çütlerinin alt›nda alan ayr›lm›fl olmas› duru-

munda imar planlar› onaylanamaz. 
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Tablo 1: OSB ‹mar Planlar› Donat› Ölçütleri

Donat› Alanlar› Organize Sanayi Bölgeleri Donat› Ölçütleri (m2/çal›flan)
Ticaret Alan› 1,00 m2/çal›flan
‹dari Tesis Alan› 2,00 m2/çal›flan
Sa¤l›k Tesisleri Alan› (10.000 çal›flan say›s› için) 0,20 m2/çal›flan
Sa¤l›k Tesisleri Alan› (10.000 üstü çal›flan say›s› için) 0,40 m2/çal›flan
Krefl+Anaokulu 0,10 m2/çal›flan
Meslek Lisesi-Yetiflkinler Meslek Okulu Alan› 1,00 m2/çal›flan
Yeflil Alanlar “Park, ÇB. Ön Çevre Yeflili” (sa¤l›k koruma band› hariç) 10,00 m2/çal›flan
Spor Tesisi Alan› 1,00 m2/çal›flan 
Dinî Tesisler Alan› 0,50 m2/çal›flan
Tuz Depolama Alan› 0,20 m2/çal›flan
Sosyal ve Kültürel Tesis Alan› 1,00 m2/çal›flan
Akaryak›t ‹stasyonu Alan› 0,30 m2/çal›flan



Aç›k Alanlar: Yeflil Alanlar ve Spor Alanlar›
OSB alan›nda ayr›lacak park alanlar›nda dinlen-

me, rekreatif fonksiyonlar ve ihtiyaç duyulmas›

halinde çocuk bahçeleri düzenlenir ve bu alan-

larda kal›c› tesisler yap›lmaz. Park alanlar› ayn›

zamanda; OSB planlama alan› kapsam›ndaki su

kaynaklar› koruma band›, yap›laflmaya uygun

olmayan e¤imli alanlar, jeolojik sak›ncal› alanlar

ve farkl› sanayi kollar›n›n birbirinden yal›t›m ye-

flilleri olarak de¤erlendirilebilir. Yeflil alanlar öl-

çütüne sa¤l›k koruma band› dahil de¤ildir ve bu

alanlar park, çocuk bahçesi ve ön çevre yeflili

olarak kullan›l›r. Spor alanlar›nda ise kapal› ve

aç›k spor tesisleri yer al›r. Ayr›ca sa¤l›k koruma

band› planlamas›nda bu alan›n yürüyüfl, koflu,

golf sahas›, aç›k spor tesisleri vb. kapal› alan ge-

reksinimi do¤urmayacak etkinlikler için kullan›-

labilirli¤ini sa¤layacak ulafl›labilirlik olanaklar›

sa¤lanmal›d›r. 

‹mar Haklar›
OSB’lerde yap›laflma haklar›n›n kullan›m›na

iliflkin belirlenmifl ilkeler çerçevesinde, örnek

parsel boyutlar› üzerinde üretim tesisleri ve des-

tek ünitelerine yönelik tasar›m ve hesaplar yap›l-

m›fl buna göre de imar haklar›n›n kullan›m› ile

ilgili ölçütler gelifltirilmifltir. Yap›lan çal›flmalar-

da OSB’lerde 7000 m2 ve üzeri parsel büyüklü-

¤ü uygun görülmektedir. Parsel büyüklü¤ü

7000 m2’nin alt›na düfltü¤ü durumda mevcut

yasal çerçevede ve TAKS de¤eri uygulanmad›¤›

durumda imar haklar›n›n kullan›m›nda, destek

üniteleri için alan ayr›lmas› ve aç›k alan elde

edilmesi zorlaflmaktad›r. Analizler sonucunda

7000 m2’nin alt›ndaki sanayi parsellerinde sana-

yi yap›s›n›n ileri teknoloji kullan›m›na yönelik

olmas› gerekti¤i, bu durumda da destek ünite-

leri için fazla bir alan gereksinimi olmayaca¤›,

tesisin çok katl› yap›lmas› gerekti¤i, otopark

alanlar›n›n bodrum katlarda çözümlenmesi ge-

rekti¤i, aç›k alan gereksiniminin de TAKS de¤e-

rinin s›n›rlanmas› ile çözülebilece¤i sonucuna

ulafl›lm›flt›r. Bu kapsamda 0,80 KAKS de¤erinin

kullan›m›nda sanayi parsellerinin büyüklü¤ü ile

orant›l› TAKS uygulamas› öngörülmüfltür.

KAKS de¤erinin küçük parsellerde TAKS de¤e-

ri öngörülmeden uygulanmas› durumunda; aç›k

alan gereksinimi, ring yollar ve destek üniteleri-

nin konumland›r›labilmesine olanak kalmamak-

tad›r. OSB sanayi parsellerinde 0.80 KAKS de-

¤eri, belirlenen TAKS de¤erlerinin üzerine ç›-

k›lmamak üzere kullan›l›r (Tablo 2). Bu de¤er-

ler çekme mesafeleri ve sanayi parsellerinde ay-

r›lmas› gereken destek üniteleri hesab›n›n sonu-

cunda elde edilmifl, sanayi tesislerinde gerekli

donat› alanlar›n›n ayr›l›yor olmas› esas al›nm›fl-

t›r. Büyük parsellerde TAKS de¤eri ile KAKS

de¤erinin birbirine yak›n olmas›n›; özellikle

üretim alanlar› ile ilgili de¤erlendirmeler, oto-

motiv, beyaz eflya vb. büyük alan gereksinimi

söz konusu olan ve üretimin tek düzlemde ger-

çekleflmesini gerektiren sanayi kollar›n›n üretim

iliflkileri gerektirmektedir. 

‹mar Haklar›n›n Kullan›lmas›
Parsel s›n›rlar› ile tesis ve binalar›n bu s›n›rlara

en yak›n kenarlar› aras›nda b›rak›lan mesafeye

“çekme mesafesi” denir. Çekme mesafeleri uy-

gulamalar›nda tabloda yer alan çekme mesafele-

rinden az olmamak üzere imar plan›n›n öngör-

dü¤ü cephe hatt› ve yoldan çekme mesafesi esas

al›nmal›d›r. Parsellerin yol cephelerindeki çevre

yeflili uygulamalar› “ön çevre yeflili” olarak ta-

n›mlan›r. Ön çevre yeflili mesafeleri imar plan›

ile belirlenir ve 5 m.’den az olamaz. Ön çevre

yeflili OSB’nin mülkiyetindedir ve düzenlenme-

si ile ilgili sorumluluk OSB idaresine aittir. Ön

çevre yeflili içerisinde sadece araç veya yaya par-

sel girifl yollar› ve zemin kotu seviyesi alt›nda

kalmak üzere gerekli standartlarda OSB taraf›n-

dan projelendirilmifl altyap› tesisleri ile altyap›

tesislerine ait sayaçlar yer al›r (Tablo 2). 

OSB’lerde ön çevre yeflili d›fl›nda, parsele ait

çekme mesafeleri içinde de “çevre yeflili” uygu-

lan›r. Sanayi parseline ait “çevre yeflili”, her par-

selde parsel s›n›rlar›na koflut b›rak›lmas› ve

a¤açland›r›lmas› gereken “yeflil alan” olarak ay-

r›lm›fl alanlar› ifade eder. Çekme mesafeleri için-

de ön, yan ve arka çevre yeflili, dan›flma-güven-

lik birimi, ring yol, otoparklar, yükleme boflalt-
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Tablo 2: OSB’lerde Yap›laflma Haklar› ve Sanayi Parsellerine Ait 
Çekme Mesafeleri

Ön Çevre Çekme Mesafesi (Parsel S›n›r›ndan
Yeflili (m.) ‹tibaren Çevre Yeflili ve

Ring Yol Dahil) (m.)

Parsel Alan› (m2) TAKS KAKS OSB Ön Yan Arka
‹daresinde Çekme Çekme Çekme

Mesafesi Mesafesi Mesafesi

2001-4000 0,30 0,80 5,00 12,00 8,00 13,00
4001-7000 0,40 0,80 5,00 15,00 8,00 17,00
7001-10.000 0,40 0,80 5,00 16,00 12,00 18,00
10.001-20.000 0,50 0,80 5,00 16,00 12,00 18,00
20.001-30.000 0,50 0,80 5,00 26,00 16,00 26,00
30.001-40.000 0,50 0,80 5,00 30,00 17,00 40,00
40.001-50.000 0,50 0,80 5,00 32,00 18,00 44,00
50.001-75.000 0,55 0,80 5,00 33,00 19,00 46,00
75.001-100.000 0,60 0,80 5,00 34,00 20,00 48,00
100.000-500.000 0,65 0,80 5,00 35,00 22,00 48,00
500.001-1.000.000 0,70 0,80 5,00 60,00 35,00 65,00
1.000.001+ 0,80 0,80 5,00 65,00 40,00 70,00



ma alanlar› ve teknik altyap›ya ait destek ünite-

leri yer al›r. Çevre yeflili sanayi parsellerinde ön,

yan ve arka cephede 3 m.’den az olmamak üze-

re parsel s›n›r›ndan sonra her cepheden mini-

mum ilk 3 m.’lik bant olarak ayr›l›r. Çevre yeflili

band› ancak yeflil alan olarak düzenlenir ve ön

çevre yeflili içerisinde yer alabilecek araç ve yaya

girifl kap›s›, araçl› veya yaya parsel girifl yollar›,

toplam kapal› alan› 20 m2’yi, saçak yüksekli¤i

2,50 m.’yi aflmayan dan›flma-güvenlik birimi ile

yang›n hidratlar› d›fl›nda herhangi bir baflka kul-

lan›m getirilemez. Çevre yeflili; aç›kta çal›flma,

depolama, ar›tma tesisi, otopark, spor alan›,

yükleme boflaltma veya manevra alan› amaçl›

kullan›lamaz ve herhangi bir amaçla sundurma

yap›lmaz. Parsel içindeki çevre yeflili band› par-

sel büyüdükçe ring yolun konumuna göre art›-

r›labilir. Minimum 3 m.’lik çevre yeflili band›

ortalama 6-7 m. olan sanayi tesisi yüksekli¤i de

göz önünde tutularak belirlenmifl, en küçük

parsellerde bile yanma ve patlama durumlar›nda

iki sanayi tesisi aras›ndaki mesafe, 6 m.’si çevre

yeflili, 10 m.’si ring yol, toplam 16 m. olacak fle-

kilde çevredeki tesislerin zarar görmemesi

amaçl› öngörülmüfltür. Ayn› zamanda çekme

mesafeleri uygulamalar› ile binalar›n birbirlerine

gölge atmamas›, gün ›fl›¤›ndan yararlanma ola-

naklar›n›n sa¤lanmas› ve yeflil alan olarak dü-

zenlenecek çevre yeflillerinin a¤aç dokusu ile

görsel kirlili¤in ve gürültü kirlili¤inin önlenme-

si hedeflenmifltir. 

Çekme mesafeleri yap› yaklaflma s›n›r›n› be-

lirler. Çekme mesafesi uygulamas› ile parseller-

de altyap› ve güvenlik gibi tesislerin yerlefltirile-

bilmesi ve minimum ölçülerde a¤açland›r›labi-

lecek aç›k alanlar›n sa¤lanmas› hedeflenmifltir.

Herhangi bir sanayi tesisinde aç›kta çal›flma, de-

polama, kapal› otopark, spor tesisi, yönetim bi-

nalar› ve kapal› sanayi tesisleri, yükleme plat-

formlar› yap› yaklaflma s›n›rlar›n›n d›fl›na ç›ka-

maz. Belirlenen kullan›mlar›n yap› yaklaflma s›-

n›rlar›n›n d›fl›na taflmas›n› gerektiren ruhsat

projeleri onaylanamaz. 

Sanayi tesisine ait destek üniteleri çevre yefli-

li d›fl›ndaki çekme mesafesi içersinde yer alabilir.

Transformatör binas›, UPS, çiller, çöp ünitesi

ile zemin seviyesinin alt›nda ve üstü yeflillendi-

rilmek kofluluyla ar›tma tesisi arka ve yan cephe-

lerde, otoparklar ise ön, yan veya arka cepheler-

de yer alabilir. Tüm bu kullan›mlar›n yeri ve bü-

yüklü¤ü ruhsat projesi ile teklif edilir, boyut ile

yer seçimi OSB’nin onay›yla kesinleflir ve de¤i-

flir. Arka ve yan cephelerde infla edilebilecek

olan transformatör binas›, UPS, çiller, çöp üni-

tesi ile zemin seviyesinin alt›nda ve üstü yeflil-

lendirilmek koflulu ile ar›tma tesisi parsel s›n›r›-

na “çevre yeflili” olarak ayr›lm›fl olan alana 3

m.’den fazla yaklaflamaz. 

Sanayi tesisleri için güvenlik de ön planda

bir konudur ve çekme mesafesi içersinde planla-

nacak olan ring yollar acil durumlarda müdaha-

le edilebilmesi aç›s›ndan önem tafl›maktad›r. Di-

¤er yandan çekme mesafeleri ölçütlerinde; orta-

lama 7 m. olarak al›nm›fl olan sanayi tesisi kat

yüksekli¤ine göre herhangi bir patlama duru-

munda y›k›lan veya devrilen duvarlar olmas› ha-

linde bu durumun komflu parselleri etkileme-

mesi, zarar vermemesi, yang›n durumunda yan-

g›n›n çevreye s›çramamas› esas al›nm›flt›r.

OSB’lerde belirlenen ön, yan ve arka çekme

mesafelerinde h/2 de¤erine göre yap›lan de¤er-

lendirmede büyük olan de¤er kullan›l›r. Sanayi

tesisine ait herhangi bir farkl› kottaki blokun ve-

ya kulenin yüksekli¤i deprem, yang›n veya pat-

lama riskleri göz önünde tutularak y›k›lma du-

rumunda çevre parsellerin zarar görmemesi için

her bir blok veya kule için h/2 de¤eri esas al›n›r

ve çekme mesafelerine göre büyük olan de¤er

uygulan›r. 

Aç›kta çal›flma alan› parselin ön ve yan cep-

helerinde düzenlenemez, arka cephesinde yer

al›r ve spor alanlar› ve aç›k otopark alanlar›

TAKS ve KAKS hesab›na dahil edilmez. Aç›kta

çal›flma veya depolama amaçl› kullan›lan alanla-

r›n üzeri sundurma yap›l›p kapat›ld›¤› durumda

inflaat emsaline kat›l›r.

OSB bünyesinde 2000 m2’nin alt›nda parsel

büyüklü¤üne sahip küçük sanayi sitesi bulun-

mas› durumunda da min. 5 m. OSB iyeli¤inde

ön çevre yeflili b›rak›lmas› zorunludur. Küçük

sanayi sitelerinde sadece altyap› tesislerinin ve

girifl yollar›n›n yer alaca¤› ön çevre yeflili d›fl›nda

blok bafllar›nda da 7 m. yan çevre yeflili b›rak›l›r.

Blok bafllar›ndaki yan çekme mesafesi içerisinde

güvenlik birimi, trafo ve üzeri yeflillendirilmek

ve zemin alt›nda kalmak kofluluyla ar›tma tesisi

yap›labilir. Küçük sanayi sitelerinde arka çekme

mesafesi 5 m.’den az olmamak koflulu ile h/2

olarak ayr›l›r. 

Parsel ‹çi Yükleme Boflaltma Alanlar›
Sanayi parsellerinde yap›lar›n yan ve arka cephe-

lerde ve çekme mesafeleri içinde yükleme-bo-

flaltma hizmetlerini karfl›layabilecek ölçü ve ni-

telikte yükleme ve boflaltma alanlar› ayr›l›r. Sa-

nayi parsellerinde yollara bakan ön cephelerde

yükleme boflaltma alan› düzenlenemez. Çekme

mesafeleri içerisinde ayr›lacak yükleme ve bo-
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flaltma alanlar› ile manevra sahalar›n›n, OSB ta-

raf›ndan onaylanacak yap› ruhsat›na esas ruhsat

projesine göre infla olunmas› zorunludur. Yük-

leme platformlar›n›n ise bina yap›m›na izin veri-

len alanda, yap› yaklaflma s›n›rlar› içinde kalacak

biçimde planlanmas› gerekmektedir. Yükleme

boflaltma alanlar› ile ring yolun dönüfl kurplar›,

bu alanlarda seyredecek kamyon, treyler ve ben-

zeri a¤›r araçlar›n manevra ve park etme olanak-

lar›na göre boyutland›r›l›r. Araçlar›n rahatça gi-

rip ç›kmas›na, manevra ve yükleme-boflaltma

yapmas›na elveriflli flekil ve boyutlara sahip ol-

mayan yükleme-boflaltma alanlar›n›n inflas›na

izin verilmez.

Parsel ‹çi Aç›k Depolama Alanlar› 
Aç›k depolama alanlar› sadece binan›n yan ve

arka cephelerinde ve bina yap›m›na izin verilen

yap›laflma alan›n›n s›n›rlar› içinde düzenlenebi-

lir. Köfle parsellerde, yollara bakan ön cepheler-

de aç›k depolama alanlar› düzenlenemez. Kat›-

l›mc›, aç›k depolama alanlar›n›n etraf›n›, komflu

tesisleri ve tüm OSB’yi çirkin görünüflten koru-

yacak flekilde, yüksekli¤i 1 m.’yi geçmeyecek bir

bölme ile kapatmakla sorumludur. Ayr›ca, bu

alanlarda, sinek, haflarat, fare ve benzeri canl›la-

r› çekecek veya üremesine imkân verecek mad-

deler, aç›kta çöp, kapal› kaplarda muhafaza edil-

meyen zehirli maddeler, kötü koku yaratan veya

yayan maddelerle mevzuat›n s›n›rlad›¤› di¤er

maddelerin depolanmas› yasakt›r.

Sundurmalar
Sanayi parsellerinde herhangi bir amaçla sun-

durma yap›ld›¤› durumda sundurmalar, parsele

ait çekme mesafeleri içinde yap›lamaz. Sundur-

malar çekme mesafelerinden sonra kalan yap›-

laflma alan› içerisinde yer al›r, TAKS ve KAKS

hesab›na dahil edilir ve yap› ruhsat›na esas ruh-

sat projesine göre infla edilir.

D›fl Görünüfller
Binalar›n d›fl görünüfllerinin, OSB’nin mimari

bütünlü¤ünü koruyacak ve bu bütünlü¤e de¤er

katacak nitelikte projelendirilmesi ve inflas› zo-

runludur. Renkli tu¤la, pres tu¤la, brüt beton,

granit ve cam, giydirme cephe malzemeleri gibi

s›vanmadan kullan›labilecek malzeme ile infla

edilmeyen bütün d›fl cepheler, kullan›lan duvar

malzemesinin gerektirdi¤i flekilde s›van›r, boya-

n›r veya kaplan›r. Mimari projelerde cephede

kullan›lacak malzemenin nitelik ve renginin be-

lirtilmesi zorunludur. OSB bölge müdürlü¤ü,

binalardaki kaplama malzemelerinin, rengini

belirlemekte ve belli periyotlarla bak›m ve ona-

r›m yap›lmas›n› istemekte yetkilidir.

Bahçe Duvarlar›
Parselin etraf›nda hangi malzeme olursa olsun

tafl, tu¤la, beton, briket, ahflap, metal vb. kulla-

n›larak infla edilecek bahçe duvarlar›n›n yüksek-

li¤i OSB yollar›na bakan cephelerde yaya kald›-

r›m›n›, di¤er cephelerde ise do¤al zemin seviye-

sini 30 cm.’den fazla aflamaz. Bahçe duvar›n›n

üstü metal veya ahflap parmakl›k gibi arkas›n›

gösterebilen estetik malzeme ile kapat›labilir.

Duvar ve parmakl›¤›n toplam yüksekli¤i 1,50

m.’yi geçemez. Fiziki yap› nedeniyle parseller

aras›nda oluflan zemini tutucu istinat duvarlar›

bu yüksekli¤e dahil de¤ildir. OSB, bahçe duvar-

lar› ve metal veya ahflap parmakl›klar için seçe-

nek de içeren düzenlemeler getirebilir. Mimari

projelerde bahçe duvarlar› ile ilgili detaylar›n

haz›rlanmas› ve onaylat›lmas› gerekir.

Kat›l›mc›ya Ait Destek Üniteleri ve 
Reklam Panolar›
Tesisin çal›flmas› ve iflletilmesi için gerekli olan

jeneratör, UPS, çiller grubu, so¤utma kuleleri,

trafo binas›, silo, kule gibi üretimi destekleyen

üniteler, LPG tank›, yang›n suyu deposu ve

ar›tma tesisi ve benzeri destek üniteleri çekme

mesafeleri içinde ve yan ve arka cephelerde yer

alabilir. Bu tür destek üniteleri ön cephede yer

alamaz ve parsel s›n›r›na yan ve arka cephede 3

m.’den fazla yaklaflamaz. Tan›mlanan teknik

altyap›ya ait destek ünitelerinin parsel içindeki

konumunun uygunlu¤una ilgili mevzuata göre

ruhsata esas mimari proje ile bölge müdürlü¤ü

karar verir. OSB’ye ait araç, bisiklet ve yaya yol-

lar›na, ön çevre yeflili ve yeflil bantlar üzerine

hiçbir kat›l›mc› taraf›ndan yaz› yaz›lamaz, flekil

çizilemez, tabela ve reklam panosu yerlefltirile-

mez. Kat›l›mc›lara ait tabela ve reklam panolar›,

bahçe duvar›na ve bina cephelerine veya yap›lafl-

ma alan› içine, yap› ile orant›l› olacak flekilde

konulabilir. Bahçe duvarlar›na yerlefltirilecek ta-

bela ve reklam panosu 2 m2’yi, bina cephesine

yerlefltirilecek tabela ve reklam panolar›n›n bo-

yutu ise 6 m2’yi aflamaz. Sanayi tesisinin zemin

kotunun, yol kotunun alt›nda kalmas› duru-

munda tabela ve reklam panolar›n›n yeri ve ko-

tu, mimari proje ile teklif edilir ve bu durumda

çat› kotunu aflabilir. 

Tesislere Kot Verilmesi
Parsellerde yap›lacak tesislere parselin e¤imli ve-

ya düz olmas› durumuna göre kot verilir. Düz

parsellerde parselin kot ald›¤› yol cephesinin or-
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ta noktas› röper kabul edilerek tesisin cephe al-

d›¤› yolun kald›r›m seviyesinden (bordür üst se-

viyesinden) kot verilir. E¤imli arazilerde ise yap›

yaklaflma s›n›rlar› içerisinde kalan yap› bloku-

nun a¤›rl›k merkezi belirlenerek bu noktadan

kot verilir. Birden fazla yap› bloku bulunmas›

durumunda her blok için kot kendi a¤›rl›k mer-

kezinden verilir. 

Sonuç

Bu çal›flma kapsam›nda Gebze Organize Sanayi

Bölgesi örnek alan olarak incelenmifltir. Amaç,

yaflanabilir, sürdürülebilir ve kaliteli bir mekân-

sal yap› elde edilmesidir. Bu ba¤lamda mekânsal

çevre kalitesi ile prestije konu olan OSB’lerde;

daha verimli çal›flma olana¤›, bu ba¤lamda üret-

kenli¤in ve toprak de¤erlerinin artmas›, yat›r›m-

c›lar›n ve çal›flanlar›n çal›flma mekânlar›ndan

duyduklar› memnuniyet, gerekli sosyal ve tek-

nik donat› alanlar›na sahip olabilmek, aç›k alan-

lara da sahip olan bir üretim mekân› için yap›-

laflma haklar›n›n optimal de¤erler yakalanarak

belirlenmesi, imar plan› kararlar›n›n ve yap›lafl-

ma haklar›n›n kararl›l›kla uygulanmas› ve denet-

lenmesi, yat›r›mc› için cazip, kolay pazarlanabi-

lir sanayi alan› niteli¤i öne ç›kmaktad›r.

OSB’lerde plan bütününde ve parsel ölçe¤inde

yeflil alanlar›n varl›¤› çevre kalitesini art›ran

önemli bir konu olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r.

Öte yandan OSB alanlar›nda daha fazla inflaat

yapma talepleri, aç›k alanlar› daha aza indirme

istemleri gündemde yer almakta, koflutunda ya-

sad›fl› uygulamalar da gözlenmekte, bu yaklafl›m

kent bilim do¤rular› ile ba¤daflmamaktad›r. Di-

¤er yandan da OSB’lerdeki yap›laflma gereksi-

nimleri, talepler ve topra¤›n optimal kullan›m›

dengesinin kurulmas› ve mekân kalitesinin art›-

r›lmas› gerekmektedir.

Ercan Koç, Dr., YTÜ Mimarl›k Fakültesi fiehir ve Bölge Planlama Bölümü
Ö¤retim Görevlisi
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Göl Kenar›nda Bir Otel
Almanya’n›n baflflehri Berlin’in 100 km. kadar

kuzeyindeki Grienericksee k›y›s›nda tamamen

ulafl›labilir bir otel var. 

Ça¤›m›zdaki yeni geliflme, e¤ilim ve ihtiyaç-

lara uygun olarak bütün insanl›k durumlar›n›

dikkate alan bir çevre düzenleme ve binalaflt›r-

ma anlay›fl› gittikçe önem kazan›yor. Ça¤›n mi-

marl›klar›; bir düzlemde, bir bak›ma yan›lt›c›

yönlere akan ve makul olan› zorlayan yeni iske-

let kurgular›, malzeme imkânlar›, mekân örgüt-

leme bilgileri ve ola¤and›fl› fiziksel durufllar elde

etme tarzlar› ile bireysel arzular›n ve tatminlerin

önünde büyük bir teflvik h›z›yla aç›l›rken; bir

baflka düzlemde de bütün insanl›k durumlar›n›

bilgiyle ve duyarl›l›kla izlemeyi seçen ve hayat›n

özgürce ak›fl›n› temel alan bir anlay›fla yak›nlafla-

rak yoluna devam ediyor. 

Haus Rheinsberg projelendirilirken, a¤›r sa-

katlar›n ve yafll›lar›n da rahat edebilecekleri bir

otelin ortaya ç›kmas› için pek çok ayr›nt› üzerin-

de dikkatle durulmufl. Otelin sahibi olan Fürst

Donnersmarck Vakf› kendisine hizmet alan›

olarak özürlü ve yafll›lar›n rehabilitasyonunu

seçmifl bulunan ve Almanya’n›n baflka yerlerin-

de de tesisleri olan bir kurum. 1916 y›l›nda ku-

rulmufl olan bu vak›f aradan geçen yüz y›la ya-

k›n zaman içinde rehabilitasyon ve insan bak›m›

bilgilerini ve tecrübelerini önemli ölçüde gelifl-

tirmifl durumda. Toplumdaki her örgütlenme

zaman içinde kendi geleneklerini, öz yaklafl›m-

lar›n›, felsefelerini ve hatta bilgilerini gelifltiriyor

elbette. Sonunda Haus Rheinsberg gibi bir ko-

naklama tesisinin ortaya ç›kmas›na uygun bir

zemin de oluflmufl oluyor. 

Belli insanl›k durumlar›ndaki bireylerin ha-

yatlar›n› bütün anlar›yla yeterince irdelemeden

herkesi rahat ettirecek bir otel infla etmek hiçbir

zaman mümkün de¤il. Fürst Donnersmarck

Vakf› bu alandaki büyük birikim ve tecrübesini

ortaya koyuyor ve Grienerick Gölü kenar›ndaki

küçük bir devrim say›labilecek bu oteli infla edi-

yor. Ama dikkat: Hatalardan gene de tam anla-

m›yla kurtulmak mümkün de¤il. Otelin tasar›m›

s›ras›nda da de¤iflik sakatl›k durumlar›n› yaflayan

birçok insanla denemeler yap›lmas›na, uzun

uzad›ya araflt›rmalarda bulunulmas›na ve pek

çok dan›flmalar gerçeklefltirilmesine ra¤men ta-

ma yak›n bir kusursuzluk yine de elde edileme-

mifl. Var›n siz, yar›m bilgiyle ve hele de insan

hayatlar›n›n ak›fl›n› ruhuna bir parçac›k da olsa

izdüflürmeden yola ç›kan tasar›mc›n›n durumu-

nu ve alaca¤› sonucu düflünün.

Güzel Bir Çevrede Onu Bozmadan Yer Alma
Otelin k›y›s›nda yer ald›¤› Grienerick Gölü’nün

bozulmam›fl güzelli¤i dikkati çekecek nitelikte.

Gölün k›y›s›nda fazla tesis yok. Gölün çevresi-

nin büyük bölümü sanki tarihin ilk ça¤lar›ndaki

flekliyle duruyor. Öylesine s›k bir orman bu göl-

le bütünleflerek ve s›k› s›k›ya kenetlenerek gölün

uzak k›y›lar›nda bir büyü ve s›rlar karanl›¤› olufl-

turuyor ki... Belki insan henüz yarat›lmam›flt›r...

Yaln›z bitkilerin, a¤açlar›n ve suyun derin yeflil

karanl›¤› vard›r... ‹nsan›n hayat›na göl olarak gi-

ren tabiat ö¤esini en güzel haliyle burada bula-

biliyoruz. Avrupa’n›n tüketim toplumlar›na dö-

nüflmüfl sosyal bünyelerinde yaflayan insanlar›n

tabiat› derinlemesine bu kadar iyi hissedip his-

sedemeyecekleri hususunda bir tereddüt içinde

kal›nm›yor da de¤il.

fiarj ‹stasyonu mu?..
Girifl kat›n›n alt›ndaki kattaki koridorun iki ye-

rinde bir genifllik oluflturulmufl. Buralar› “flarj
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istasyonu” olarak düzenlenmifl. Nedir bu flarj is-

tasyonu? fiarj istasyonlar›, elektrikli tekerlekli

sandalyelerin akülerinin doldurulmas› için kul-

lan›lan prizlerin bulundu¤u alanlar olarak haz›r-

lanm›fl. Tekerlekli sandalyeler burada geceleri ya

da birkaç saat süre ile fiflleri prizlere tak›larak b›-

rak›l›yor. ‹lk defa bu otelde böyle bir mahalle

rastl›yoruz. Evet, öyle de, gerçekte insanlar›n

ihtiyaç farkl›l›klar› genifl flekilde düflünülürse,

her otelde bu tür ayr›nt›lar› ifllemek ve özenle

hayata geçirmek olgun bir projelendirme için

gerekli de¤il mi? Mimar, bütün hayatlara kula-

¤›n› dayamal› ve ça¤dafl insan gerçeklerine de

çok aç›k olmal›. Günümüzde özürlü ve yafll› sa-

y›s› art›yor. Mimar, bina cephelerinde güçlü et-

kiler elde etmek için daha az zaman harcamal›,

bir yafll› insan›n kulland›¤› yürütecin tekerlekle-

rinin çaplar›n›n hareketlerdeki etkilerine daha

fazla dikkat etmelidir. Çünkü hayat›n ak›fl› her

fleyin önündedir. 

Rheinsberg Haus infla edilirken ince elenip

s›k dokunmufl. Her büyüklük, her doku, her

renk, her mekanizma, her donan›m, her malze-

me tek tek dikkatle seçilmifl. Bu gerçekten kül-

fetli bir ifl. Çünkü en iyiye yaklafl›ld›kça çaban›n

yoruculu¤u art›yor. (Kusursuz iyiye ise elbette

hiçbir zaman var›lam›yor.) Ama en iyiye bu yö-

nelifl, hayat› ve insanlar› ciddiye al›fl her fleye

ra¤men ne güzel bir tablo... Binan›n bir yan›n-

da çok uzun ve birçok kolu olan bir rampa var.

Bir kat afla¤›ya iniliyor bu rampayla. Tekerlekli

sandalye için düzenlenmifl, ama bu rampay› sa¤-

lam kifliler de zevkle kullan›yorlar... fiunu tekrar

fark ediyoruz: Rampalar gereklidir ve hayat›n

bir gerçe¤idir.

Ulafl›labilirlik Çok Sesliliktir
Rheinsberg Haus zengin insan manzaralar› ile

ortaya ç›k›yor. Çünkü o tamam›yla ulafl›labilir

bir otel. Yani hangi insanl›k durumlar›nda bulu-

nurlarsa bulunsunlar, bütün insanlar taraf›ndan

rahatça ulafl›labilir ve kullan›labilir mekânlardan

olufluyor. Çocuklar, gençler, yürüteç kullanan

yafll›lar, tekerlekli sandalyedeki insanlar, körler...

Otel asl›nda bir çok sesliliktir. Ama genel olarak

otellerde rahat etmek baz› insanlar için pek

mümkün olmad›¤›ndan, onlar sahneden çekilir-

ler ve oteller çok seslilikten düflerler. Rheins-

berg gibi oteller ise insanlar›n hepsine yönelmifl

daha s›cak bir ça¤r›y› gerçeklefltirirler ve mo-

dern iflletme s›fat›n› kazanmay› daha bir hak

ederler.

Bir otelin çok seslili¤ine ve çok yönlülü¤üne

neler dahildir? Mesela, otelin yemek salonlar›n-

da solaklar, ellerini iyi kullanamayan özürlüler

ve a¤›r yafll›lar için özel yemek tak›mlar› ve yar-

d›mc› donan›m bulundurmak dahildir herhal-

de. Ve bu tak›mlarla kimsenin yard›m›na ihtiyaç

duymadan kendi bafl›na yeme¤ini yiyebilmek de

baz› müflteriler için mimar›n bina cephesindeki

flafl›rt›c› oyunlar›ndan daha önemlidir muhak-

kak ki...

Bu oteldeki hayat›n ak›fl›ndaki rahatl›k, ula-

fl›labilirli¤in yaflamay› kolaylaflt›ran etkisine aç›k

bir örnek. Ulafl›labilirlikte, yani bütün insanlara

uygunlukta kaybedilen bir fley yok, ama kazan›-

lan fleyler var. 

Bir Sa¤l›k, Dinlenme, E¤lence, Kültür, Kongre ve
Rehabilitasyon Oteli
Otelde büyük bir kongre ve spor salonu, semi-

ner odalar›, fizik tedavi mekânlar›, masaj odala-

r›, bowling salonu, oyun odalar›, barlar, büyük

bir yüzme havuzu, iletiflim odalar› ve sanat ça-

l›flmalar› için mekânlar bulunuyor. D›fl dünya-

dan hayli tecrit edilmifl böylesi bir ortamdaki bi-

limsel bir toplant›n›n de¤erini insan tahmin
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edebiliyor. Kaç›fllar ve kendini yenilemeler için

de bu otel uygun bir bar›nma ortam›. Çevrede-

ki yerleflimin zengin tarih çerçevesi içinde bu

otelde sanat çal›flmalar›, sergiler ve konserlere

de yer verilmekte. Otelde bireysel her ihtiyac›n

karfl›lanmas› için uzman deste¤i mevcut. ‹ste-

nen flekilde bir yatak, dufl tekerlekli sandalyesi,

yard›mc› araç gereç, odalarda ek düzenlemeler,

ihtiyaç duyulan baz› cihazlar ve küçük tamirler

hemen hizmete sunuluyor.

Otelin kendi iskelesi ve tekerlekli sandalye-

deki insanlar› da tafl›yabilen deniz araçlar› var.

Bir gölde gezinmenin güzelli¤ini insana her yö-

nüyle yaflatmak için gereken düzenlemeler ve

ayr›nt›lar burada hayata geçirilmifl. Zaten bu

gölün kenar›ndaki en önemli etki, suyun anla-

fl›lmaz varl›¤›na yak›nlaflm›fl olman›n damarlar›

dolduran zevki de¤il mi?..

Apartman
Tesiste ayr› bir bina olarak daireler k›sm› da var.

Aileler ve gruplar için böyle bir konaklama im-

kân› da verilmifl. Apartmanda bir de doktor

muayene odas› mevcut. 

Mimarl›k Üstüne
D›fl etki mimarisinde yeni ve flafl›rt›c› bir yan

yok. Çok büyük ustal›klar da söz konusu de¤il

belki. Hatta baz› yanl›fl düzenlemeler de bulu-

nabilir binada. Ama flu önemli kural burada da

geçerli: Sosyal olarak do¤ru seçilen bir yolda ta-

sar›m yanl›fllar› daha az dikkat çeker; yanl›fl bir

sosyal teflhis ve yanl›fl bir sosyal konum ise bafla-

r›l› bir tasar›m› unutman›za yol açabilir.

fiükrü Sürmen, Mimar

mimar•ist 2005/3 109

FARKLI ‹NSANLIK DURUMLARI

Haus Rheinsberg Oteli’nin
odalar›nda, elektrikle
hareket ettirilebilen yatak.
Tekerli sandalyedeki
insanlar›n girebilmesi için
yerden bafllayan dolaplar.
Her ayr›nt›ya özen
gösterilen tuvaletler. 
Altta, yerleflim plan›.



E
rken dönem, uzun aç›kl›klar› geçebilmek

için kullan›lan kubbe eleman›, yap› tekno-

lojisinin geliflmesine ve yeni çözümlerin ortaya

ç›kar›lmas›na ra¤men özellikle Osmanl› döne-

minden sonra, geleneksel bir kimlik kazanm›fl

ve mimaride en bask›n elemanlardan biri ol-

mufltur. Bu durum, yap›n›n içi aç›s›ndan el al›-

nacak olursa, hacmin akustik performans›n›,

özellikle konuflma anlafl›labilirli¤ini birçok yön-

den olumsuz etkileyecek sonuçlar do¤urur. 

‹flitsel aç›dan konforlu bir yapma çevre olufl-

turmak için mekân içindeki fonksiyon tipine

ba¤l› olarak sesin homojen da¤›l›m› sa¤lanmal›

ve gürültü kontrol alt›na al›nmal›d›r. Bu koflul-

lar›n yerine getirilmesi için sesin kapal› mekân-

larda nas›l davrand›¤› bilinmeli, mekân flekline

ba¤l› olarak oluflan akustik olaylar incelenmeli,

akustik kusurlar›n etkilerini ortadan kald›racak

malzeme ve konstrüksiyonlar saptanmal›d›r

(Y›lmaz Demirkale, 2003). 

‹ç Bükey Yüzeylerde Sesin Yay›lmas› S›ras›nda
Meydana Gelen Olaylar
Sesin yay›lmas› s›ras›nda kapal› mekânlarda olu-

flan olaylar fiekil 1’de gösterilmifltir.

Bu çal›flmada iç bükey yüzeylerde sesin yay›lma-

s› s›ras›nda meydana gelen olaylar ve akustik ku-

surlar incelenece¤i için flekilde verilen olaylar›n

bir k›sm› ele al›nmamaktad›r.

Sesin Yans›mas›
Bir s›n›r eleman›ndan yans›yan ses enerjisinin

bir odan›n çeperlerine, örne¤in duvarlar›na çar-

pan ses dalgalar›n›n bir k›sm› yans›r, bir k›sm›

yutulur ya da iletilir. Gelen ses ›fl›n›n›n dalga

boyu yüzey boyutlar›ndan küçük tutularak, ses

dalgas›n›n yans›ma aç›s›n›n gelifl aç›s›na eflit ol-

mas› sa¤lan›r. Hacim içindeki bir dinleyici ilk

önce ses kayna¤›ndan direkt sesi duyacak, ar-

d›ndan direkt ve yans›m›fl ses yollar› aras›ndaki

uzunluk fark›na dayanan bir zaman aral›¤›ndan

sonra yans›m›fl sesi duyacakt›r. E¤er bu zaman

gecikmesi 50 ms’nin üstündeyse (örne¤in yol

fark› 17 m’den fazlaysa) yans›malar ekolar› art›-

racakt›r. Tasar›m aflamas›nda, konuflma ya da

müzik amaçl› büyük oditoryumlarda rahats›z

edici ekolardan ve titreflim etkilerinden kaç›n-

mak için göz önünde tutulmas› gereken akustik

kriterler mevcuttur (Y›lmaz Demirkale, 2003). 

Ses dalga ›fl›nlar›n›n yans›mas›, geometrik

optik yans›mayla ayn› prensiplere dayan›r. Düz-

lem yüzeyde yans›ma oldu¤unda, gelifl aç›s›na

eflit aç›yla yans›ma gerçekleflir. Ancak, sesin dal-

ga boyu yans›t›c› yüzey boyutundan büyük ise,

yans›ma aç›s› gelifl aç›s›ndan farkl› olur ve ses

da¤›larak saç›l›r.

Ses dalgas›, d›flbükey bir yans›t›c› yüzeyden,

düzlem yüzeyde oldu¤u gibi normal aks›na si-

metrik flekilde yans›r. Ancak bu durumda, nor-

mal aks› her gelifl aç›s› için farkl›d›r. Normal ak-

s›n›n belirlenmesinde yans›t›c› yüzeyin merkezi

esas al›n›r. Temas noktas›ndan çizilen te¤et ve

kaynak noktas› (S) hizas›nda, zahiri kaynak

noktas› (S’) bulunur. 

Yans›m›fl ›fl›n, (S’) ve temas noktas› hizas›n-

da oluflur. fiekil 2’de de görüldü¤ü gibi, ses dal-

galar› d›flbükey yüzeylerden da¤›larak yans›r.

Ses dalgas›, içbükey bir yans›t›c› yüzeyden

de ayn› prensiple yans›r. D›flbükey yans›madan

fark›, fiekil 2’de görüldü¤ü gibi, ses dalgas›n›n,

dairesel yans›t›c› yüzeyin merkezine do¤ru

odaklanarak yans›mas›d›r (Y›ld›r›m, 2002). ‹ç-

bükey formlar›n mekân içinde kullan›m›, birçok

akustik kusuru da beraberinde getirir.

fiekil 3’te e¤risel bir

yüzeyden sesin yans›-

mas› görülmektedir.

Eko oluflumunu azalt-

mak için al›nacak ön-

lemler yüzeylerin flekli-

ne ba¤l›d›r. ‹ç bükey bir

yüzeyden yans›yan se-

sin, düz bir yüzeyden
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fiekil 1
Kapal› mekânlarda
gerçekleflen olaylar
(Y›lmaz Demirkale, 1999).

1. Uzakl›¤a ba¤l› azalt›m
2. Direkt sesin izleyiciler
taraf›ndan yutulmas›
3. Direkt sesin yüzey
taraf›ndan yutulmas› ve
yans›mas›
4. Kapal› mekân›n
köflesinden yans›yan ses
5. Girintili köfleden
saç›lan ses
6. Kenardan saç›lan ses
dalgas›
7. Ses gölgesi olan bölge
8. ‹lk yans›ma
9. Panel rezonans›
10. Tekrarlanan yans›ma
ve ç›nlama
11. Ses geçifli

fiekil 2
Sesin farkl› yüzeylerden
yans›mas› (Y›ld›r›m,
2002).

Mimaride Kubbe Tasar›m› ve 
Akustik Sorunlar
Sevtap Y›lmaz Demirkale - Evren Y›ld›r›m

EE

fiekil 3
Herhangi bir e¤risel

yüzeyden dolay› oluflan eko
üretimi (Y›lmaz Demirkale,

1999).



yans›yan sesten daha güçlü oldu¤u ve d›fl bükey

bir e¤risel yüzeyden yans›yan sesin düz yüzey-

den yans›yan sesten daha az güçlü oldu¤u bilin-

mektedir. Yüzeyin tipine ba¤l› olarak her ne du-

rum olursa olsun eko güçlenmesi, yay›lmadan

(da¤›lmadan) dolay› azalt›labilir.

Sesin Saç›lmas›
E¤er bir oditoryumun her yerinde ses bas›nc›

eflit ise, ses dalgalar›n›n tüm yönlere hareket et-

ti¤i ve ses alan›n›n homojen oldu¤u, yani ha-

cimde sesin yay›lmas›n›n hakim oldu¤u söylene-

bilir. Konser salonu, kay›t stüdyolar› ve müzik

odalar› gibi hacimlerde yeterli ses yay›l›m›, ge-

rekli bir akustik özelliktir, çünkü bu durumlarda

müzi¤in do¤al özellikleri vurgulan›rken, isten-

meyen akustik etkilerden kaç›n›l›r.

‹ç Bükey Yüzeylerde Meydana Gelen 
Akustik Kusurlar
Kubbe biçiminde çok yüksek bir tavan olufltu-

ruldu¤u ve iç mekân yüzeylerinin büyük k›sm›-

n›n sesi fazla yans›tan malzemelerle kapland›¤›

göz önünde bulundurulursa, ses odaklanmala-

r›n›n ve çok uzun ç›nlama sürelerinin kaç›n›l-

maz oldu¤u görülür.

Kubbe çap› do¤ru hesaplan›rsa tüm bunlara

ra¤men kubbenin iç mekânda sa¤lad›¤› uzun

ç›nlama süreleri, ortama ilahi ve kutsal bir at-

mosfer katar ve bu etkisini görkemli görselli¤iy-

le güçlendirir.

Odaklanma 
‹çbükey yüzeylerde baz› aç›larla yans›yan sesler,

baz› noktalarda odaklan›r. Meydana gelen bu

ses oda¤›nda, ses düzeyi beklenmedik flekilde

yüksektir ve etki alan› oldukça dard›r.

Olay›n etkisi neredeyse noktasal oldu¤u

için, ço¤unlukla genifl kitleler de¤il küçük grup-

lar taraf›ndan fark edilir. 

Temelde kubbe eleman›n›n yap›ya getirdi¤i

bir kusur olarak kabul edilen odaklanma olay›-

n›n, birçok mekânda, farkl› ifllevler do¤rultu-

sunda avantaja dönüfltürülerek mekân perfor-

mans›n› art›ran bir çeflit yap›sal ‘efekt’ olarak

kullan›ld›¤› da görülmüfltür. 

Odak noktas› ile kastedilen, tek bir nokta

de¤il, bir bölgedir. fiekil 6’da gösterildi¤i gibi

sesin ‘güçlendirilmifl’ flekilde duyulmas› için,

tüm yans›malar›n mutlaka tek noktada kesiflme-

si gerekmez; ufak bir bölgede yo¤unlaflmalar›

yeterlidir. Bu yo¤unlaflmalar, dengeli ve homo-

jen bir ses alan› oluflmas›n› engeller.

Mimar Sinan’›n yapt›¤› Mesih Ali Pafla Ca-

mii’nin s›n›f bölümü buna iyi bir örnektir. Bu-

rada kubbe yar›çap› ve ses kayna¤›n›n kubbeye

mesafesi, s›n›f›n merkezinde oturan hocan›n ve

onun etraf›na daire fleklinde yerleflen ö¤rencile-

rin birbirilerinin seslerini adeta bir hoparlörden

geliyormuflças›na güçlendirilmifl ve yank›l› duy-

malar›n› sa¤layacak flekilde ayarlanm›flt›r.

fiekil 7’de gösterilen kesitte, tavan yüksekli-

¤i, kubbenin yar›çap›ndan büyüktür. S nokta-

s›ndaki ses kayna¤›ndan ç›kan ›fl›nlar, S’ nokta-

s›nda, hem plan hem de kesitte odaklanarak yo-

¤unlafl›rlar. (fiekil 8) Bu durum, (Mesih Ali Pa-

fla Camii’nde oldu¤u gibi belli bir ifllev do¤rul-

tusunda oluflturulmam›flsa) yap›n›n iç düzenin-

de var olan ciddi bir dengesizliktir.

Kubbenin merkezi ve ses kayna¤›n›n ayn›

aks üzerinde olmas› durumunda, odaklanman›n

dairesel yüzeyden uzakl›¤› (x), ses kayna¤›n›n

dairesel yüzeyden uzakl›¤› (m) ve kubbe yar›ça-

p› (r) aras›ndaki bu iliflki, fiekil 9’da befl farkl›

durumda gösterilmifltir (Y›ld›r›m, 2002).
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fiekil 4
Sesin saç›lmas› (Y›lmaz Demirkale, 1999).

fiekil 5
Sesin odaklanmas›
(Y›ld›r›m, 2002).

fiekil 7 fiekil 8
Sesin odaklanmas› Sesin odaklanmas›
(Y›ld›r›m, 2002). (Y›ld›r›m, 2002).

fiekil 6
Ses kayna¤›n›n merkezden  kubbe ete¤ine do¤ru hareketi (Y›ld›r›m, 2002).



F›s›ldayan Galeri
Hafif bir sesin bile, özellikle yüksek frekanslar-

da, içbükey yüzeylerde sürünerek yol almas› so-

nucu, kubbe ete¤indeki çok uzak bir noktada

duyulmas› olay›d›r.

Geometrik olarak irdelenecek olursa, fiekil

6’da gösterilen odaklanarak yans›ma olay›n›n,

ses kayna¤›n›n kubbe yüzeyine çok yak›n yer al-

mas› durumundan ibaret oldu¤u görülür (fiekil

10). Genelde kubbe ete¤inin hizas›, dinleyicile-

rin çok üstündeki bir seviyede bulundu¤u için

bu durum ço¤unlukla fark edilmez ve kimseyi

rahats›z etmez. Hatta kimi zaman bu olay, yap›-

n›n iyi bir akustik özelli¤i olarak an›l›r. Ancak

kubbe ete¤inde bir galeri yer almas› durumun-

da, sesin bir uçtan, ifllevi farkl› di¤er bir bölgeye

(örnek, hünkâr mahfili) istenmeyen bir flekilde

ulaflmas› mümkündür (Y›ld›r›m, 2002). 

Ölü Noktalar
‹çbükey yüzeyli mekânlarda meydana gelen ses

odaklanmalar› ve yo¤unlaflmalar› sonucu, yans›-

malar›n eriflemedi¤i noktalar oluflur. Oldukça

dengesiz olan ses alan›nda, ses düzeyi aç›s›ndan

inifller, ç›k›fllar ve ölü noktalar oluflur. Bu nok-

talarda sesin duyulabilmesi çok zordur (Y›l-

d›r›m, 2002).

Sonuç
Mekândaki yank›, odaklanma gibi iç yan-

s›malar›n kontrolsüzlü¤ünden oluflan olumsuz-

luklar›n giderilmesinde, yans›t›c› yüzeylerden

baz›lar›na zig-zag profili veya d›flbükey biçimi

verilebilir. Böylece, yüzeye gelen sesin zay›f-

lat›larak ortama saç›lmas› ve dengeli bir iç ortam

için gereken çözünmüfl ses alan›n› oluflturmas›

sa¤lanm›fl olur. Ses dalgas›, tekrar eden geomet-

rik dokulu bir yüzeyden yans›rken daha zay›f ve

ufak dalgalara bölünür. 

Bunun sa¤lanmas› için, fiekil 4’te gösterildi-

¤i gibi, tekrar eden geometrik birimin en az

dalga boyunun 1/10’u geniflli¤inde olmas› ge-

rekir (Y›lmaz Demirkale, 2003; Y›ld›r›m,

2002). ‹ç bükey yüzey bir mekân örtüsü olarak

kullan›lacaksa, örne¤in, kubbe ise bunun yuka-

r›da anlat›ld›¤› flekilde (fiekil 4) yap›lmas› ve uy-

gulanmas› çok zordur, bu durumda kubbe çap›-

n›n do¤ru hesaplanmas› gereklidir.

Mimar, bir mekân› tasarlarken duvar ve/ ve-

ya tavan elemanlar›nda e¤ri yüzey kullanacaksa

tasarlad›¤› mekân›n istedi¤i biçimde görülmesi

ve alg›lanmas› için akustik özellikleri göz önüne

almal›d›r..

Sevtap Y›lmaz Demirkale, 
Prof. Dr., ‹TÜ Mimarl›k Fakültesi Ö¤retim Üyesi
Evren Y›ld›r›m, Y. Mimar, ‹TÜ Mimarl›k Fakültesi Araflt›rma Görevlisi
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fiekil 9
Ses kayna¤›-kubbe
uzakl›¤›n›n, odak
noktas›yla iliflkisi
(Y›ld›r›m, 2002).

fiekil 10
F›s›ldayan Galeri
(Y›ld›r›m, 2002). 
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