6. Mesleki Denetimde Mimari Cevre Etki Degerlendirmesi (MD/CED)

Prof. Hande Suher, Prof. Orhan Sahinler
ve Besim Cegener’in

degerli anilarina saygiyla...

Kentin 6zgiin doku ve yapisina, dogal, kiiltiirel ve tarihi ¢cevreye aykiri, toplum ve kent
yararini gozetmeyen imar kosullariyla tasarlanmis bulunan projelere yonelik olarak TMMOB
Mimarlar Odasi Istanbul Biiyiikkent Subesi 32. calisma dénemine denk gelen Agustos 1992
yilinda baglatilan odamizin mesleki denetimde ¢evresel etki degerlendirmesi uygulamasi, 14-
16 Nisan 2000 tarihlerinde Ankara’da gergeklesen Mimarlar Odas1 37. Olagan Genel

Kurulu’nca kabul edilerek yliriirliige giren yonetmelik dogrultusunda siirdiiriilmektedir.

Kentlerimizdeki dogal, tarihsel ve kiiltiirel mirasimizin hukuksuz, usulsiiz, bu nedenle de her
tiirlii yolsuzluk ve soyguna acik ayricalikli imar kosullar ile olusturulan sdzde yatirim

kararlar1 ile yagmalandigi son donemlerde, merkezi ve yerel iktidarlarin, basta odamiz olmak
iizere TMMOB’ye kars1 baglattiklar1 baski ve karalama kampanyalari esliginde ¢ikarilan yasa

ve yonetmeliklerle odalarimizin anayasal yetkileri kisitlanmaya calisiimaktadir.

Merkezi ve yerel iktidarlarin baskisi ile meslektaglarimizin topluma gerekli mesleki
uzmanliklarini sunmalarinin giivencesi olan meslek kuruluslarinin, tiyelerinin mesleki hak ve

yetkilerini koruyan denetim mekanizmalar1 engellenmektedir.

Tiim bu nedenlerle mesleki denetim uygulamasi siirecinde yasanan olumsuzluklar, MD
Mimari Cevre Etki Degerlendirmesi uygulamasinin kamu idaresi ve meslektaglarimizi kentin
0zgiin doku ve yapisina, dogal, kiiltiirel ve tarihi ¢cevreye aykiri, meslek, toplum ve kent
yararin1 gézetmeyen imar kosullar1 hakkinda bilgilendirme ve uyarma amacina ulagsmasini da

zorlastirmaktadir.

Mesleki Denetim Mimari Cevresel Etki Degerlendirme Uygulama Y 6netmeligimizin 6.
maddesi geregi, 44. Donem Cevre Etki Degerlendirme Danigma Kurulumuz 20 Nisan 2016

Carsamba giinii saat 16.00 da Karakdy binamizda donemin ilk toplantisin1 yapmustir.

20 Nisan 2016 tarihinde yapilan se¢imler sonucunda Prof. Dr. Zeynep Nayir Ahunbay 43.
Doénem MD/CED Danigma Kurulu bagkanligina, M. Zafer Akdemir MD/CED Danigma
Kurulu Il. bagkanligina, A. Miicella Yapict sekreterlige, Leyla Celep Giirsoy raportorliige



secilmistir. 44. Donem Cevre Etki Degerlendirme Danisma Kurulu agirlikli giindem konularin
bazilari ise;

¢ Sehrin Mimarlari toplantist,

e Askeri alanlar,

e Tarihi yarimada plan notlari,

® Besiktas Sinan Paga Mahallesi 302 ada restorasyon uygulamasi,

® 639 sayili ilke karari,

e Kabatas Transfer Merkezi,

o Atatiirk Kiiltiir Merkezi

olmustur.

44. donem CED Danigma Kurulu iiyelerimize katkilarindan dolay: tesekkiir ederiz.
6.1. Ornek CED Raporlari

6.1.1. Esenyurt’ta Konut + Diikkan

24.10.2016 / 2016.10.42511

Projenin Adi: Konut + Diikkan

Miiellifi:

Yeri: Istanbul 1li, Esenyurt Ilgesi, Yesilkent Mahallesi, 24a4c24d1b pafta, 1117 ada, 8 parsel
Mal sahibi: Cogkun Aytulum ve Hs.

Bu ¢ekince raporu, Mimarlar Odas1 Mesleki Denetim Uygulamasinin genel amag ve
beklentileri dogrultusunda, odanin kamu yararina ¢alisan bir meslek kurulusu olmas1 ve bu
nedenle 6235 sayili yasa ile yiikiimlendigi “kamuyu ilgilendiren mesleki konularda ilgili
idarelere goriis ve onerilerde bulunma” gorevinin yerine getirilmesi amaci ve sorumlulugu
altinda diizenlenmis olup, ¢cevresel etkileri bakimindan sakincalar yaratacagi kanaatine varilan
projenin ortaya ¢ikmasina neden olan imar kosullarina yoneliktir. Bu nedenle, proje

miellifinin mimari hizmet ve muelliflik haklar1 saklidir.
CEKINCELER

Bilindigi gibi gerek Anayasa’nin 135. maddesi, gerekse 6235 sayili TMMOB Kanunu

geregince “Meslegin ve meslek mensuplarimin kamu yarar: dogrultusunda gelisimi,



birbirleriyle ve halkia olan iliskilerinde diirtistliigiin ve giivenin hakim kilinmasit vb...”
amaglar1 dogrultusunda “meslegin dogru uygulanmasinin saglanmasi, mimarlhik/miihendislik
meslek alanlarindaki hizmetlerde, kamunun can ve mal giivenliginin saglanmasi ve
korunmasina yonelik denetim ve gozetimlerde bulunulmasi, hizmetin mimar/miihendis
tarafindan yapilip yapilmadiginin denetlenmesi, haksiz rekabetin énlenmesi... ” gibi konular

da TMMOB ve bagli odalarinin gérev ve yetkisindedir.

Bu ¢er¢evede kamu kurumu niteliginde bir meslek kurulusunun ilgili yasalarin verdigi yetki
ile amaclar ¢ergevesinde hazirlayip Resmi Gazete’de yayimlamak suretiyle yiirtirliige girmis

olan yonetmeliklerinde yer alan kurallar hukuka uygun ve icrai nitelikte hukuk kurallaridir.

Mimarlar Odasi bu yonetmelik hiikiimlerine gore “Mimarlik hizmetlerinin, kamu yararini
gozetmek, haksiz rekabeti engellemek, meslek etigini ve eser sahibi mimarin 5846 sayil Fikir
ve Sanat Eserleri Kanunundan gelen haklarini korumak” amaglariyla “mesleki denetim

uygulamasini” yiirtitiir.

Yonetmeligin 15. maddesinde mimarlarin gérev, hak ve sorumluluklari belirtilirken,
Mimarlarin, Yonetmelik kapsamina giren tiim serbest mimarlik hizmetlerini Mimarlar
Odasinin mesleki denetimine sunmakla yiikiimlii olduklar:, mimarin bu yiikiimliiliigiiniin is
sahibinin, ilgili idarenin, insaat ve kullanma izni veren mercilerin Mimarlar Odast mesleki
denetimini istememesi durumunda da ortadan kalkmayacag:; mimarin kendisine taninmis
gorev, hak ve sorumluluklarinin Mimarlar Odas1 disinda bagka bir kurulus tarafindan

siirlanamayacagi ve kisitlanamayacagi son derece agiktir.

Ancak biitiin bu mesleki kurallarimiza kars: Istanbul 1li, Yesilkent Mahallesi, 24a4c24d1b
pafta, 1117 ada, 8 parsel sayili yere iliskin yap1 ruhsatinda proje miiellifi olarak gériindiigiiniiz
ancak odamiz kayitlarinda yapilan inceleme sonucunda s6z konusu hizmetinize iligkin
mesleki denetim yaptirmadiginiz, tarafiniza yazili olarak bildirdikten sonra, ilgi mimari

projenizi odamiz mesleki denetimine iletmis bulunmaktasiniz.
Tarafimiza iletilen belgeler incelendiginde;

Yukaridaki agiklanan kosullar ¢er¢evesinde bilgilenilen mimari uygulama projesinin TC
Esenyurt Belediye Baskanligi Imar ve Sehircilik Miidiirliigii tarafindan diizenlenmis olan

18.06.2016 tarih ve 15928 sayili imar durumu ve plan notlarina gore hazirlandigi goriilmiistiir.



Anilan imar durumunda ise meri plan olarak 1/1000 6lgekli meri Esenyurt TEM Giineyi 2.
Etap Uygulama Imar Plani, plan tasdik tarihi yerine ise TC Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
Meclisinin 12.07.2013/1523 sayili karar1 yazilmistir.

flgi imar durumunda Bina Sahas1 Emsali: 0.50, Ingaat Sahas1 Emsali: 2.00, bina yiiksekligini
ve bahg¢e mesafelerinin plan notu ve avan projeye birakildigi goriilen parselin ticaret + konut
alaninda kaldigi, tarafimiza sunulan mimari uygulama projesinin, 3 bodrum kat, zemin kat, 7

normal kat ve konut + diikkan fonksiyonlu oldugu,
Imar durumu plan notlarinda;

“Konut ve konut+ticaret alanlarinda; 500 m? den kiiciik parsellerde (1/5000 élgekli plana
gore 300 k/h yogunlukta kalan parsellerde hmax: 12.50 m.'yi, 400 k/h yogunlukta kalan
parsellerde) himax:15.50 mt yi gegmemek kosulu ile planda belirlenen bah¢e mesafeleri
icerisinde simge (ayrik, ikiz, bitigik nizam) yapilasma diizeni uygulanir. 1/5000 él¢ekli planda
300 ki/ha yogunlukta kalan konut ve konut+ticaret alanlarinda 500 m? den biiyiik parsellerde
TAKS:0,50 KAKS:1.50, 400 ki/ha yogunlukta kalan konut ve konut+ticaret alanlarinda 500
m? den biiyiik parsellerde TAKS:0,50 KAKS:2.00, 500 ki/ha yogunlukta kalan konut ve
konut+ticaret alanlarinda 500 m? den biiyiik parsellerde TAKS:0,40 KAKS:2.25,600 ki/ha
yvogunlukta kalan konut ve konut+ticaret alanlarinda 500 m? den biiyiik parsellerde

TAKS:0,40 KAKS:2.50 degerleri asilamaz.” ibaresi yer almaktadir.

Sehircilik ve planlama ilkeleri ile plan yapim esaslarina da aykiri olan plan notlari nedeniyle,
gerek ekolojik gerek jeolojik olarak yiiksek yapilanma yogunlugunun 6nerilmedigi bolgede
837.95 m? yiizolciimlii arsada 4367.61 m? toplam insaat alanli ve bodrum katlar dahil 11 kath

bir yap: kiitlesinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Tiim bu sakincalarin yani1 sira, TAKS sinirlamasina bagli kalmaksizin, neredeyse parsel
tamaminda yapilan otoparklar, kentsel topraklarin koruma kullanma dengesini bozmakta;
kentleri insanlarin degil otomobillerinin yasadig1 betonlagmis alanlar haline getiren; gerek
deprem, gerekse iklim dengeleri (yeralt1 suyu, akisa gecen yagmur suyunun algak bolgelerde
yaratacag1 su baskilari, nem) agisindan son derece sakincali bulunan bolgede zaten yetersiz
mevcut agik alanlarin bulunmasi ve diinyamizin kiiresel iklim degisiklikleri konusunda

yasadig1 hassasiyetler goz ardi edilerek kentin biitiin ekolojik dengeleri yok edilmektedir.

Tiim bu nedenler ile mesleki denetime sunmus oldugunuz mimari projeniz, Mimarlar Odas1



Mesleki Denetim Uygulamasinin genel amag ve beklentileri dogrultusunda, odanin kamu
yararina ¢aligsan bir meslek kurulusu olmasi ve bu nedenle 6235 sayili yasa ile ylikiimlendigi
“kamuyu ilgilendiren mesleki konularda ilgili idarelere goriis ve onerilerde bulunma”
gdrevinin yerine getirilmesi amaci ve sorumlulugu dogrultusunda ¢evresel etkileri bakimindan

cekince ile karsilanmistir.
Bilgilerinize sunulur.

TMMOB Mimarlar Odast
Istanbul Biiyiikkent Subesi

Dagitim:

Geregi i¢in:

- TC istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlig1
- TC Esenyurt Belediye Baskanligi

- Proje miiellifi

6.1.2. Halkalr’da Konut + Diikkin
31.01.2017/2017.10.211

Projenin Adi: Konut + Diikkan - Serenity

Miiellifi:

Yeri: Istanbul 1li, Kii¢iikcekmece Ilgesi, Halkali Merkez Mahallesi, Fatih Caddesi
Mal sahibi: Eyiip Ertiirk ve Hs.

(...)
CEKINCELER

Cekince raporumuza konu olan mimari proje Istanbul Ili, Kii¢iikcekmece Ilgesi, Halkali
Merkez Mahallesi F21C21B3B pafta, ada, 5812 parsel i¢in TC Kiigiikgekmece Belediyesince

diizenlenen 05.06.2016 ve 2016/16228 sayili imar durumuna gore diizenlenmistir.

Anilan imar durumu ise 1/100 &lgekli Halkali Revizyon Uygulama Imar Plani’na gére

diizenlemis olup imar durumunun insaat nizami ayrik, bina yiiksekligi: avan proje olup ticaret



+ hizmet + konut alaninda kaldig1 goriilmektedir.

flgi avan projenin 09.07.2015 tarih ve 2015/15655 sayili ile ilgi belediyesinden onaylandig1

goriilmektedir.
Ilgi imar durumunu plan notlarinda;

“2.3.1. iizerinde bodrum+zemin+1 normal katli veya zemin+2 normal katli yapi bulunan
1000 m? ‘den kiigiik en az 2 parselin tevhid edilmesi sartiyla 1000 m? den biiyiik parsel
olusturulmasi halinde yeni parselde yapilacak yapinin insaat alani; parsellerin tevhid
edilmeden énceki mer’i plan sartlarina gore ayri ayr hesaplanacak insaat alani %20
arttirilarak, 2000 m?’den biiyiik parsel olusturulmasi halinde %25 arttirllarak, 3000 m?den
biiyiik parsel olusturulmast halinde ise %30 arttirilarak uygulama yapilacakur. -parsellerin
mer i plandaki insaat alant bir bodrum-+zemin kat+normal kat alanlari+¢ap alaninin
(nmormal kat alaninin %30 'u kadar) toplamindan hesaplanacaktir. bu hesapta bodrum kat
alani zemin kat konturlar: esas alinarak hesaba dahil edilecektir. yeni olusacak parselin
subasman kotu iizerindeki kisminda (zemin ve normal katlar) bu alandan diigiilecek emsale
dahil olmayan alanlarin toplami yangin merdiveni hari¢ bu alanin %10 'unu asamaz. -Yeni
olusacak parsellerin bodrum katlart iskan edilmeyecek ve otopark ihtiyact bodrum katlarda
Karsilanacaktir.- Ifraz edilen parsellerde ifrazdan énceki yapilasma kosullar: gecerli

olacaktir.

2.3.2. 1000 m?'den biiyiik parsellerin, 1000 m?den kiigiik parsellerle tevhit edilmesi halinde
veni olusan parselin insaat alani hesabinda yalnizca 1000 m?’den kiigiik parsellerin insaat

alani toplami %30 arttirilacaktir.

2.3.4. Bu alanlarda, maks taks=0.40 ve hava mania limitleri dogrultusunda belirlenecek irtifa
astimamak kaydiyla maks h: 45,50 m. olup; bahge mesafeleri mer’i imar yonetmeligi

hiikiimleri dogrultusunda belirlenecektir ” ibaresi yer almaktadir.

Tarafimiza sunulan mimari tadilat projesinin 2 bodrum kat, zemin kat, asma kat,10 ve 12

normal katli iki blok olup konut + diikkan fonksiyonlu oldugu goriilmiistiir.

Sehircilik ve planlama ilkeleri ile plan yapim esaslarina da aykiri olarak diizenlenen plan
notlar1 nedeniyle, gerek ekolojik gerek jeolojik olarak yliksek yapilanma yogunlugunun

nerilmedigi bolgede, 4.771.55 m? yiizdl¢iimlii arsada 29.230.38 m? toplam insaat alanli ve



bodrum Katlar dahil 14 -17 katl iki yap1 kiitlesinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Ayrica 18 mt genisliginde bir yoldan bir binanin ilgili yonetmeliklerde belirtilen bodrum harig
+ 7 kattan fazla olmamas1 gerektigi hiikkmiine de aykiri olarak hazirlanmais bir plan karari
bolgeyi gerek insani yasamsal kosullari agisindan gerekse trafik yogunlugu agisindan ciddi
tehdit altina almaktadir. Bu tehditlerin yani1 sira herhangi bir deprem ve yangin aninda
bolgeye acil miidahale imkanini1 dahi ortadan kaldiracagi son derece agiktir. Bu nedenle de her
ne kadar bu imar kosullar1 plan karar1 ile belirlenmis ise de ortaya ¢ikacak yapi tiim sehircilik

ve mimarlik ilkelerine aykir1 bulunmaktadir.

Tiim bu sakincalarin yani sira, TAKS sinirlamasina bagli kalmaksizin, neredeyse parsel
tamaminda yapilan otoparklar, kentsel topraklarin koruma kullanma dengesini bozmakta;
kentleri insanlarin degil otomobillerinin yagadigi betonlagmis alanlar haline getiren; gerek
deprem, gerekse iklim dengeleri (yeralt1 suyu, akisa gegen yagmur suyunun al¢ak bolgelerde
yaratacagi su baskilari, nem) agisindan son derece sakincali bulunan bolgede zaten yetersiz
mevcut agik alanlarin bulunmasi ve diinyamizin kiiresel iklim degisiklikleri konusunda

yasadig1 hassasiyetler goz ardi edilerek kentin biitiin ekolojik dengeleri yok edilmektedir.

Tiim bu nedenle ile mesleki denetime sunmus oldugunuz mimari projeniz, Mimarlar Odas1
Mesleki Denetim Uygulamasinin genel amag ve beklentileri dogrultusunda, odanin kamu
yararina ¢alisan bir meslek kurulusu olmasi ve bu nedenle 6235 sayili yasa ile yiikiimlendigi
“kamuyu ilgilendiren mesleki konularda ilgili idarelere goriis ve onerilerde bulunma”
gorevinin yerine getirilmesi amaci ve sorumlulugu dogrultusunda cevresel etkileri bakimindan

¢ekince ile karsilanmistir.
Bilgilerinize sunulur.

TMMOB Mimarlar Odas1
Istanbul Biiyiikkent Subesi

Dagitim:

Geregi icin:

- TC Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlig1
- TC Kiiglikcekmece Belediye Bagkanligi

- Proje miiellifi



6.1.3. Besiktas Koyici Kentsel Sit Alaninda Restorasyon Projesi
15.05.2017 / 2017.10.1450
Degerli meslektasimiz,

Istanbul ili, Besiktas Ilgesi, Sinan Pasa Mahallesi, 14 pafta, 302 ada, 5, 6, 7, 8, 9, 14, 15 ve 16
parsel sayili yerlere ait diizenlemis oldugunuz restorasyon projenizin imar kosullarina iliskin
olarak Besiktas Belediye Baskanlig1 imar ve Sehircilik Miidiirliigii tarafindan 24.04 2017
tarih ve 1559 sayili imar durumu talebiniz {izerine KUDEB biirosuna hitaben diizenlenen
27.04.2017 giinlii ve .../1559 sayili yazi ile anilan parsellerin 13.09.2013 tasdik tarihli 1/5000
olcekli Besiktas-Dikilitas- Ortakdy Koruma Amagli Nazim Imar Plani kapsaminda

THK1 Ticaret-Hizmet-Kiiltiir” alaninda kalmakta oldugu, ancak 1/1000 6l¢ekli Koruma
Amagli Uygulama Imar Planlarinin heniiz onaylanmadigim bildirerek imar durumu
diizenlenemeyecegini bildirmistir. Ancak yine ayn1 yazida s6z konusu parseller igin Istanbul
III Numaral Kiiltiir Varliklarin1 Koruma Bélge Kurulundan onayli rélove, restitiisyon ve

restorasyon projeleri ile bagvuru yapildiginda imar durumu diizenlenebilecegi bildirilmistir.

Tarafimiza iletilen Istanbul ili, Besiktas Ilgesi, Sinan Pasa Mahallesi, 14 pafta, 302 ada,
tescilli 5, 6, 7, 8, 9, 14, 16 ve tescilsiz 16 parsellerin tiimiiniin tek bir magaza kullanigina
ayrilmasina iliskin olarak hazirlanmis olan projenizde (tarafinizca hazirlanmis olan
giiclendirme rekonstriiksiyon ve restorasyon raporunda da aciklandig1 iizere) Besiktas Koy Ici
Kentsel Sit Alaninin genel dokusunu yansitan farkli plan tipi ve gabarilerde 7 adet tescilli bina
ile 1 bodrum, 1 zemin, 3 normal ve cat1 arasi1 katindan olusan ve uygulama yapilabilmesi i¢in
1/1000 6lgekli koruma amacli uygulama imar planlarina gore gabarisi vb yeniden
degerlendirilmesi gerekirken magaza kullanisinin ¢ekirdegini teskil etmesi nedeniyle tescilsiz
olmasina ragmen kurul karar1 ile giiclendirilmesine karar verilen 1 bina olmak iizere toplam 8
adet binanin tek magaza kullanisina uygun hale getirilmek i¢in fiziksel ve mimari

biitiinliiklerinin zorlandig1 goriilmektedir.

Ayrica Istanbul Il Numarali Kiiltiir Varliklarin1 Koruma Bélge Kurulunun 13.01.2015 giin ve
2021 say1l1 karar1 ile 6zellikle 15 parseldeki tescilsiz binanin yeniden yapilirken kontur
gabarisini komsu tescilli yapilarin gabarisi dikkate alinarak hazirlanmasi gerektigi bildirilerek
uygun bulunmamasi kararina yapilan itiraz tizerine Kiiltiir varliklar1 Koruma Yiiksek

Kurulunun 13.01.2015 giinlii ve 448 sayili karart ile “s6z konusu parselde yer alan



tasinmazlara iliskin yeni fonksiyonun gereklerine uygun olarak 5.11.1990 giin ve 660 sayili
ilke karar1 kapsaminda hazirlanacak restorasyon projesinin kurula sunulmasina” karar

verildigi;

Istanbul III Numarali Kiiltiir Varliklarni Koruma Bélge Kurulunun 11.11.2015 giin ve 2535
say1l1 karar1 ile s6z konusu tescilsiz 15 sayili parseldeki binanin giiclendirilerek korunmasi ve

kurul tarafindan proje iizerinde yapilan diizeltmelerle ile restorasyon projesi onaylanmustir.

Bilindigi gibi 1983 yilinda yiiriirliige giren 2863 sayil1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini1 Koruma
Kanunu kapsaminda goérev yapmaya baslayan Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kurulu
tarafindan 1989 yilina kadar Istanbul’da sadece 4 sit alani tespit edilmis olup bunlardan birisi

de Besiktas Kdyici Kentsel Sit Alanidir.

Ornekleri cok azalmis bulunan bu énemli kentsel sit alaninin tarihsel, kiiltiirel ve kentsel
kimliginin ayirt edici 6zelliklerini tagiyan ve igerdigi 18 parselin 14’1 tescilli bulunan 302

ada, Besiktas Koyigi ¢arst alaninin 6nemli bir odak ve isaret noktasini teskil etmektedir.

S6z konusu tasarim ile biiyiikliik olarak 302 adanin neredeyse tamamini teskil eden 7°si
tescilli 8 parselin tiimiinii birlestirerek toplam 1.490.14 m?’lik tek bir magaza kullanigina
ayrilmakta ve bu uygulama ile tiim Besiktas Carsis1 i¢cin emsal teskil edebilecek ve Besiktas
Carsisinin kimligini yaratan mimari, kentsel ve sosyal dokuyu yok ederek sadece biiyiik
magazalarin bulundugu AVM’ye ¢evirebilecek olan ¢gekinceli bir uygulamanin 6nii
acilacaktir. Ayrica bu uygulama, 1/1000 6l¢ekli koruma amacli uygulama imar planlarinin

daha onaylanmadan islevsiz hale getirilmesi ¢ekincesini de tasimaktadir.

Mimarlar Odasi olarak, ornekleri ¢ok azalmis bulunan bu 6nemli kentsel sit alaninin tarihsel,
kiiltiirel ve sosyal dokusunun ihtiya¢ ve dnceliklerden ziyade yeni ticari fonksiyonun
gereklerinin esas alindig belirtilen ve bu nedenle 660 say1l1 ilke kararina da aykiri bulunan

ilgi kurul kararlarinin tekrar gézden gecirilmesi gerektigi goriisiiyle;

Mesleki denetime sunmus oldugunuz mimari projeniz hakkinda mesleki denetim onay1
kapsaminda islem yapilmamis olup telif haklarinin korunmasi agisindan kayit altina

alimmastir.

Bilgilerinize sunulur.



Saygilarimizla

TMMOB Mimarlar Odasi
Istanbul Biiyiikkent Subesi

Dagitim:

Geregi i¢in:

- TC Kiiltiir Ve Turizm Bakanlig1 Koruma Yiiksek Kurulu

- TC Kiiltiir Ve Turizm Bakanligi Istanbul III Numaral Kiiltiir Varliklarini Koruma Bolge
Kurulu

- TC Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlig

- TC Besiktas Belediye Bagkanligi

- Proje miiellifi

- Mal sahibi

6.1.4. Sisli’de Mimari Tadilat Projesi

04.05.2017 /2017.10.1261

Degerli meslektasimiz,

(..)

Istanbul ili, Sisli ilcesi, Mecidiyekdy Mahallesi, Biiyiikdere sokak, 58 pafta, 1199 ada, 385
Parsel i¢in hazirlamis oldugunuz mimari tadilat projenizi tadilat ruhsat1 alindiktan sonra

meslek odamiza iletmis bulunmaktasiniz.
Tarafimiza iletilen belgeler incelendiginde;

TC Sisli Belediyesi tarafindan diizenlenmis 14/03/2016 tarih ve 10/3-29 No’lu tadilat yap1

ruhsati diizenlenmis oldugu goriilmektedir.

TC Sisli Belediye Baskanligi Imar ve Sehircilik Miidiirliigii tarafindan diizenlenmis
20.01.2014 tarih ve 2014/706-R/167044 sayili imar durumu ve plan notlarina gore

diizenlenmis oldugu goriilmektedir.



Anilan imar durumun ise meri plan olarak Sisli Merkez ve Cevresi Uygulama imar Plan1 58
pafta, 1199 ada, 384-385 parsel tadilli olup, yapilanma kosullar1 Bina yiiksekligi H: serbest,
Insaat nizam1: Ayrik, Bina sahas1 emsali: 0.40, insaat sahas1 emsali: E: 2.5, Turizm + ticaret

alaninda kalmakta oldugu goriilmektedir.

Imar durumunda,
® Alanin tamamu ilgili kurumlardan uygun goriis alinmak kaydiyla zemin alt1 otopark olarak
diizenlenebilir.

® Bodrum katlar emsale dahil degildir.

Tarafimiza sunulan mimari tadilat projesinin 6 bodrum kat, zemin kat + 13 normal kattan olup
otel fonksiyonu oldugu gériilmiistiir. Ilgi imar durumunun plan notlar1 ile getirilen ayricalikli
kosullarda diizenlenen yap ruhsati ile 2.127,32 m? yiizél¢iimlii arsada TAKS: 0.40, KASK:
2.5 yapilagsma kosullar1 olmasina ragmen 15.614,54 m? toplam insaat alanli bir yapi kiitlesinin

insa edilmesine neden olmustur.

Ancak biitlin bu ¢ekincelerimize konu olan imar kosullarinin ortaya ¢ikmasina neden olan
plan degisiklikleri ve tadilatlar ile ilgili olarak odamiz tarafindan agilan davalar yiiksek yargi
nezdinde kazanilmig olup heniiz sonuglanmamis olmasina ragmen yargi siireci igerisinde yap1

ruhsatinin diizenlenmis oldugu goriilmektedir.

Konu ile ilgili olarak IBB Planlama Miidiirliigiiniin 06/03/2015 giin ve 2014-14219 sayili

yazist ile iletilen ayricalikli kosullarin diizenlenmesine iliskin teklifte dahi;

“Soz konusu 16.06.2007-18.10.2007 onanli NIP degisikligi 1199 ada, 384 (Ali Sami Yen
Stad) ve 385 parselleri kapsamakla birlikte, daha sonra 384 parselde; TOKI tarafindan
02.04.2010 tarih, 1631 sayili Olur ile 5793 sayili kanunun 7. maddesi uyarinca 1/5000 ve
1/1000 é6lcekli NIP ve UIP degisikligi yapilmistir.

Ancak 385 parselde halen 16.06.2007-18.10.2007 onanl: 1/5000 él¢ekli NIP hiikiimlerinin
gecerli oldugu goriilmektedir.

Ilgi (a) yazi eki 1/1000 6lcekli teklif plan paftalar: “Mekdnsal Planlar Yapim Yonetmeligi”
hiikiimlerine gore incelendiginde; pafta tizerinde plan lejanti ve plan adinin olusturulmadigi,
plan degisikligi onama simirimin Yonetmelikteki gosterime uygun olmadigi, ayrica 12 metrelik
yol alaminin korunmasina ragmen, plan notlarinda yol alani zikredilmeyerek “385 sayil yer

Turizm+Ticaret Alamidir” ibaresinin yazildig goriilmektedir.



Soz konusu teklife iligkin olarak, Deprem ve Zemin Inceleme Miidiirliigiiniin olumlu, ISKI
Genel Miidiirligiiniin sartli olumlu, Ulasim Planlama Miidiirliigiiniin ise 16.06.2007-
18.10.2007 onayl Planda 384 ve 385 parsellerin biitiinciil olarak planlanmis olmasi ve 385
parsele iligkin miinferit bir ndazim plan ve plan hiikiimleri bulunmamast nedeniyle, bélgesel
ulasim sistemi agisindan uygun bulunmadigi seklinde olumsuz goriisii bulunmaktadir. Teklife
konu parselde; meri Nazim Imar Plan: hiikiimlerine gére meriyetteki 1/1000 olcekli
24.06.2006 onayl Uygulama Imar Plamindan istikamet alinarak diizenlenecek avan projeye
gore uygulama yapilabilme hakki bulunmakla birlikte, ilgi (a) yazi eki 1/10006l¢ekli
Uygulama Imar plan: degisiklik teklifinin hazirlandigi ve Biiyiikdere Caddesinden 2 metrelik

vegsil bant ile ayrilarak, Akinct Bayirt Sokaktan mahre¢ almasinin saglandigi goriilmektedir.

Fonksiyon ve yapilanma kosullar: yoniinden yapilan incelemede; 16.06.2007-18.10.2007
onanli 1/5000 olcekli NIP degisikliginde 385 parsel iliskin plan notlarinda, séz konusu
parselin E:2.50 H:Serbest yapilanma kogullart ile Turizm~+Ticaret Alant oldugu, ayrica
insaat alanimin briit parsel iizerinden hesaplanacagi ve bodrum katlarin emsale dahil

olmadig1 yoniinde plan hiikiimleri bulundugu goriilmektedir.

Bolgedeki 29.12.2003 onanli 1/5000 6lcekli Sisli Merkez ve Cevresine ait NIP ve 24.06.2006
onanli 1/1000 6lcekli UIP 'te ise “Emsal verilen alanlarda iskan edilen bodrum katlar emsale
dahil edilecektir ” hiikmii bulunmaktadir.

Yukarida belirtilen hususlar dogrultusunda ilgi (a) yazi eki 1/1000 él¢ekli UIP degisikligi
teklifinin, 16.06.2007-18.10.2007 onanli meri NIP fonksiyon ve yapilanma kosullarina uygun
oldugu, ancak farkli (16.06.2007-18.10.2007, 29.12.2003, 24.06.2006) plan hiikiimleri
nedeniyle uygulamada olugabilecek tereddiide meydan vermemek amaciyla “iskan edilen
bodrum katlar emsale dahil edilecektir ” hiikmiiniin eklenmesinin uygun olacagi
diisiiniilmektedir.” denilerek plan degisikligi teklifi yapilmis ise de bu teklif istanbul Biiyiik

Sehir Belediye Meclisi Imar Komisyonunca degerlendirilmeye alinmamuistir.

Ayrica Istanbul 2. Idare Mahkemesinin E: 2008/373, K: 2012/563 sayil1 kararinda “bodrum
katlarin emsale dahil edilebilecegine iliskin plan notunun sadece 384 parsele yonelik olarak
ve daha sonraki plan tadilatlarinda yer aldig1 goz oniine alindiginda, 384 sayili parselde
yogunluk artisi getiren soz konusu plan notunun 385 parsel yoniinden gegerli olmadigt

anlasiimaktadir” seklinde anlagilamaz miitalaas1 bulunmakta ise de, Danistay 6.

Dairesi, 17.11.2014 giin, 2012/5183 Esas ve 2014/7294 Karar sayili karari ile, [stanbul 2.



Idare Mahkemesi’nin anilan kararinin bozulmasina karar vermistir. Bozma gerekgesi
olarak, “plan kapsaminda bulunan parseller arasinda ayrima gidilmeden biitiinciil bir inceleme

yapilmasi gerektigi” belirtilmistir.

Tarafinizca ve kamuoyunca da bilindigi iizere mimari projenizin {iretilmesine esas olan
yapilagma alanini yaratan parsel bazindaki ardisik plan tadilatlar1 kentin planli, saglikli ve
giivenli gelisimi igin gerekli olan donati alanlarinin temini i¢in degil tiim evrensel planlama ve
sehircilik ilke ve hukukuna aykiri olarak ekonomik kaynak gelistirme araci olarak ortaya

¢ikmis olup odamiz tarafindan yargiya tasinmis ve heniiz dava silireci tamamlanmamaistir.

Sonug olarak bugiin i¢in Danistay kararlari ile de haklilig1 onaylanan uyarilarimiz ¢ok énemli

bir kent pargasinin yok olmasina engel olamamastir.

Siz degerli meslektasimiz tarafindan da kabul edilecegi gibi, diinya kiiltiir mirast olan
Istanbul, esiz dogal peyzajini, ekolojik yasam kaynaklarini ve yiizyillar boyunca icinde
barindirdig1 uygarliklarin biriktirdigi kiiltiirel ve tarihi miraslarini son yillarda akil almaz bir
sekilde tirmandirilan kentsel ranta yonelik hukuksuz yapilasma baskisi altinda biiyiik bir hizla

yitirmekte ve tlimden kaybetme tehlikesi ile kars1 karsiya bulunmaktadir.

Ayrica karar silirecine miidahil olamadigimiz tiim bu sakincali planlama yapilagma kararlar
iilkemizin dogal, tarihi ve kiiltiirel varliklarina sahip ¢ikarak ¢agdas tasarimlara kavugsmasi
konusunda en 6nemli sorumlulugu yiiklenmis bulunan mimarlik mesleginin gelisimine de
golge diisiirmekte ve meslegimizin giderek kentsel rantin pazarlama araci haline getirilmesi

tehdidini tasimaktadir.

Son derece sorumsuzca ve kisa vadeli ekonomik ¢ikarlar dogrultusunda, teknik ve bilimsel
gerceklere uyulmadan alinmis plan kararlart ile istanbul’un tamamim biiyiik bir saksiya
cevirip parsellerin tamaminda kentsel topragi yok ederek, yasamin en dnemli kaynaklarindan
olan toprak ve suyun bulusmasinin 6nleyip, yok edilen doganin ekolojik dengesini
betonlastirilan alanlarda yapilacak mimari eserlerin kat bahgelerine 30 ila 40 cm’lik bitkisel
topraktan ve kok salmasina izin verilmeyecek agaglardan beklemek, ekolojik olarak
gezegenimize katki sunmak i¢in son derece ciddi arastirmalara girmis bulunan meslek

alanimizi, gelecege karsi icinden ¢ikilamaz bir sorumlulukla kars1 karsiya birakmaktadir.

Mimarlar Odasi, parsel dlgeginde yapilan plan tadilatlarinin teknik ve sosyal alan orani ve

standardin1 diisliren, yogunluk degerlerini artiran, planlamada esitlik ilkesine uymayan, ayni



konum ve ulasilabilirlik 6zelliklerine sahip alanlara farkli yapilasma haklar1 ve yogunluklar
getiren plan biitiinliigline, sehircilik bilim ve ilkelerine, planlama yontemlerine ve plan
esaslarina, kamu yararina, imar hukukuna ve dogal kosullara uygun olmayan bir planlama
karar1 dogrultusunda ortaya ¢ikan yapilasma kosullarinin kentsel bozulma ve kirlenmenin asil

nedeni oldugu goriisiindedir.

Tiim bu gerekgelerle mesleki denetime sunmus oldugunuz mimari tadilat projeniz hakkinda
mesleki denetim onay1 kapsaminda islem yapilmamis olup telif haklarinin korunmasi

acisindan kayit altina alinmastir.
Bilgilerinize sunariz.
Saygilarimizla,

TMMOB Mimarlar Odast
Istanbul Biiyiikkent Subesi

Dagitim:

Geregi i¢in:

- TC Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlig
- TC Sisli Belediye Baskanlig:

- Proje miellifi

- Galatasaray Spor Kuliibli Dernegi

Bilgi igin:

- TMMOB Mimarlar Odasi

6.1.5. Maltepe’de iki Kule Projesi
22.05.2017 /2017.10.1550

Projenin Adi: Maltepe Konut

Miiellifi:

Yeri: Istanbul 1li, Cumhuriyet Mahallesi, 144 pafta, 994 ada, 58 parsel

Mal sahibi: Vakif Gay. Yat. Ort. AS - Obakdy Gida Isl. Giiv. Tem. Tic. Ve San. AS

(..)



CEKINCELER

Istanbul ili, Maltepe Ilgesi, Basibiiyiik Mahallesi, G22A09A1C pafta, 15646 ada, 44 parsel
sayil yerle ilgili tarafimiza sunmus oldugunuz mimari projenin, 28.10.2016 giin ve
2016/4148377 sayili TC Maltepe Belediye Baskanlig1 imar ve Sehircilik Miidiirliigii

tarafindan hazirlanan imar durumu ve plan notlarina goére hazirlanmis oldugu goriilmektedir.

Anilan imar durumu, 15.02.2008 onanli Maltepe E-5 Kuzeyi Uygulama Imar Plan1 ve
29.07.2008, 13.09.2009, 22.01.2010,16.06.2012, 19.05.2013, 13.09.2013, 13.12.2013 onanh
plan tadilatlarina gére diizenlenmis, séz konusu parselin Konut alaninda kaldig1 insaat nizamu:
Ayrik, Bina sahas1 emsali: 0.20-0.40, Insaat sahas1 emsali: 1.25, bina yiiksekliginin plan notu
ve yonetmelige gore, cekme mesafelerinin 6n bahge 5 m, yan bahge 4 m oldugu, ancak plan

notlarina gore uygulama yapilacagi belirtilmistir.
Yukarida kisaca belirtilen yapilagsma kosullarina gére hazirlanan mimari projenizin;

5 bodrum kat + zemin kat + 22 normal kat ve ¢at1 kat1 ve 5 bodrum kat + zemin kat + 12

normal kat1 olan iki kuleden olustugu, diikkkan ve konut fonksiyonlarini igerdigi goriilmiistiir.

flgili imar durumunun plan notlar1 ve mevcut yonetmelikler nedeniyle 15.264 m? yiizolgiimii
olan arsada bina sahasi emsali %0.20-0.40, insaat sahas1 emsali %1.25 yapilasma kosullari
olmasina ragmen 5. bodrum kat1 6.970,86 m? olan, emsale dahil olmayan alanlarla birlikte

67.862,07 m? toplam ingaat alanli bir yap1 kiitlesi ortaya ¢ikmaktadir.

S6z konusu planlama alaninda farkl tarihlerde parsel ve/veya ada bazinda, 6zellikle yerlesik
konut alanlarmin mimari, dogal, kentsel kimligini, altyapi, donat1 gereksinimlerini dikkate
almadan yapilan plan, plan notu ve yonetmelik degisiklikleri ile yapilagsma (niifus)

yogunlugunun maksimize edildigi gériilmektedir.

Imar planlari, kenti bir biitiin olarak planlayan ve gelisimine yon veren belgeler oldugu igin
her tiirlii kentsel calismanin baslangic noktasini olusturmaktadir. Bu yoniiyle, teknik
altyapinin planlamasi ve koordine edilmesinde 6nemli araglardan biridir. Teknik altyapinin
etkin bir sekilde planlamasi ve koordinasyonu, imar planlarinin, kentlerin fiziki ve demografik

ozelliklerine uygun yapilmasina ve ¢ok sik degistirilmemesine baglhdir.

Oysa iilkemizde imar planlari, kentlerin gelisimine ve biiyiimesine bagl olarak, zamaninda,



gereksinimleri karsilayacak, kentin dogru ve saglikli olarak planlanmasina yon verecek
sekilde hazirlanmadig gibi cok sayida ayricalikli imar degisiklikleri yapilmaktadir. Ustelik
yapilan imar degisiklikleri genellikle yogunluk artiric1 6zellik tagimakta, bu da altyap1
tesislerinin yeniden konumlandirilmasini ve/veya kapasite artisin1 zorunlu hale getirmekte ve
kamu kaynaklarinin plansiz bir sekilde tiiketilmesine ve ayricalik taninan parsel bazinda

degisiklerin yarattig1 tiim maliyetlerini kamuya ytliklenmesine yol agmaktadir.

Planli Alanlar Tip Imar Yénetmeligince emsal disinda birakilacak ve Katlar alanma dahil
olmayan alanlar arasinda sayilacak alanlara yapilan ilaveler 6zellikle balkonlar ve kapali

balkonlar, yapilarin insaat alanlarini verilen emsalin ¢ok iistiine ¢ikarmakta ve yapilasma
yogunlugunu artirarak ve kentsel toprak kaybina yol agmakta ve giderek kentsel ekolojik

dengenin bozulmasina meydan vermektedir.

Ayrica TAKS kisitlamasina bagli olmadan yapilan otoparklar, kentsel topraklarin koruma
kullanma dengesini bozmakta, kentleri insanlarin degil otomobillerinin yasadigi betonlagsmis
alanlar haline getirerek gerek kentsel toprak kaybi gerekse iklim ve ekolojik dengeler

acisindan son derece biiyiik sakincalar tagimaktadir.

Bilindigi gibi, 3194 sayili Imar Kanunu uyarinca 1985 yilinda ¢ikarilarak yiiriirliige giren
Imar Planlarinin Yapilmasi ve Degisikliklerine Ait Esaslara Iliskin Y6netmeligin 1.
maddesinde imar planlarinin amacinin insan, toplum ve gevre iliskilerinde kisi ve aile
mutlulugunu saglamak, kentsel topraklarin korunma ve kullanma dengelerini en rasyonel

bicimde belirlemek oldugu agikca belirtilmektedir

Mimarlar Odasi, parsel 6lgeginde yapilan plan tadilatlari, teknik ve sosyal alan orani ve
standardini diistiren, yogunluk degerleri artiran, planlamada esitlik ilkesine uymayan, ayn
konum ve ulasilabilirlik 6zelliklerine sahip alanlara farkli yapilagma haklar1 ve yogunluklar
getiren, plan biitlinliigiine, sehircilik bilim ve ilkelerine, planlama yontemlerine ve plan
esaslarina, kamu yararina, imar hukukuna ve dogal kosullara uygun olmayan bir planlama
karar1 dogrultusunda ortaya ¢ikan yapilasma kosullarinin kentsel bozulma ve kirlenmenin asil

nedeni oldugu goriistindedir.

Tiim bu nedenler ile planlama ve sehircilik ilkelerine aykiri imar kosullarina gére hazirlanan
mimari projeniz Mimarlar Odas1 Mesleki Denetim Uygulamasinin genel amag ve beklentileri

dogrultusunda, odanin kamu yararina ¢alisan bir meslek kurulusu olmasi ve bu nedenle 6235



say1l1 yasa ile ylikiimlendigi “kamuyu ilgilendiren mesleki konularda ilgili idarelere goriis ve
Onerilerde bulunma” gorevinin yerine getirilmesi amaci ve sorumlulugu dogrultusunda

cevresel etkileri bakimindan ¢ekince ile karsilanmaistir.
Bilgilerinize sunulur.

TMMOB Mimarlar Odasi
Istanbul Biiyiikkent Subesi

Dagitim:

Geregi i¢in:

- TC Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlig1
- TC Maltepe Belediye Baskanlig

- Proje miiellifi

- Mal sahibi

6.1.6. Maltepe’de Konut
30.05.2017 / 2017.10.1646

Projenin Adi: Konut

Miiellifi:

Yeri: Istanbul 1li, Maltepe Ilgesi, Yal: Mahallesi 11 pafta, 16500 ada, 86 parsel
Mal sahibi: Agaoglu Omak ve Hs.

(..)

CEKINCELER

Istanbul 1li, Maltepe Ilgesi, Yali Mahallesi, 11 pafta, 16500 ada, 86 parsel sayil yerle ilgili
tarafimiza sunmus oldugunuz mimari projenin 22.11.2016 giin ve 2016/492681 say1l1 Maltepe
Belediyesi Imar ve Sehircilik Miidiirliigii tarafindan hazirlanan imar durumu ve plan notlarma
gore hazirlanmig oldugu goriilmekte olup, s6z konusu imar durumunun 26.02.2007 tasdik

tarihli Maltepe E-5 Giineyi Uygulama Imar Planina gore diizenlendigi goriilmektedir.

Imar durumunda:



S6z konusu parselin konut alaninda kaldig1; Ingaat nizami: Ayrik, Max TAKS: 0.20-0.40,
Max KAKS: 1.75, Bina yiiksekligi H: Serbest, cekme mesafelerinin 6n bahgeden 5 m, yan
bahge 4.000 + plan notu ve arka bahge plan notu + yonetmelik oldugu goriilmektedir.

Tarafimiza sunulan mimari uygulama projesinin 2 bodrum kat, zemin kat, 15 normal katl1 iki

blok olup konut fonksiyonlu oldugu goriilmiistiir.

Imar ydnetmeligince emsal disinda birakilacak ve katlar alanma dahil olmayan alanlar
arasinda sayilacak alanlara yapilan ilaveler ve 6zellikle ‘kapali’ balkonlar, yapilarin ingaat
alanlarini verilen emsalin ¢ok listiine ¢ikarmakta ve yapilasma yogunlugunu artirarak ve
kentsel toprak kaybina yol agmakta ve giderek kentsel ekolojik dengenin ve siluetin

bozulmasina meydan vermektedir. Esasen husus bakanlik genelgelerine de agik¢a aykiridir.

Ayrica TAKS smirlamasina bagli kalmaksizin, neredeyse parsel tamaminda yapilan
otoparklar, kentsel topraklarin koruma kullanma dengesini bozmakta, kentleri insanlarin degil
otomobillerinin yasadig1 betonlasmis alanlar haline getiren, gerek deprem, gerekse iklim
dengeleri (yeralt1 suyu, akisa gegen yagmur suyunun algak bolgelerde yaratacagi su baskilari,
nem) zaten yetersiz mevcut acik alanlarin bulunmasi ve diinyamizin kiiresel iklim
degisiklikleri konusunda yasadig1 hassasiyetler goz ardi edilerek kentin biitiin ekolojik

dengeleri yok edilmektedir.

Bilindigi gibi 3194 sayili Imar Kanunu uyarmca 1985 yilinda ¢ikarilarak yiiriirliige giren Imar
Planlarmin Yapilmasi ve Degisikliklerine Ait Esaslara Iliskin Yonetmeligin 1. maddesinde
imar planlarinin amacinin insan, toplum ve ¢evre iligkilerinde kisi ve aile mutlulugunu
saglamak, kentsel topraklarin korunma ve kullanma dengelerini en rasyonel bigimde

belirlemek oldugu agikc¢a belirtilmektedir.

Tiim bu nedenler ile planlama ve sehircilik ilkelerine aykiri imar kosullarina gore hazirlanan

mimari projeniz Mimarlar Odas1 Mesleki Denetim Uygulamasinin genel amag ve beklentileri
dogrultusunda, odanin kamu yararina calisan bir meslek kurulusu olmasi ve bu nedenle 6235

say1l1 yasa ile ylikiimlendigi “kamuyu ilgilendiren mesleki konularda ilgili idarelere goriis ve
onerilerde bulunma” gorevinin yerine getirilmesi amaci ve sorumlulugu dogrultusunda

cevresel etkileri bakimindan g¢ekince ile kargilanmistir.

Saygilarimizla,



TMMOB Mimarlar Odasi1
Istanbul Biiyiikkent Subesi

Dagitim:
- TC lstanbul Biiyiiksehir Belediye Bagkanlig1
- TC Maltepe Belediye Baskanlig

- Proje miiellifi
6.1.7. Zeytinburnu’nda Konut + Diikkan + Ofis
29.11.2017 / 2017.10.3549

Projenin Adi: Konut + Diikkan + Ofis

Miellifi:

Yeri: Zeytinburnu, Bestelsiz Mahallesi 400/8 pafta, 3329 ada, 1-3330 ada, 1 parsel- 3327 ada
1 Parsel

Mal sahibi: TC Basbakanlik Toplu Konut Idaresi Bagkanlig1

(...)
CEKINCELER

Bilindigi gibi gerek Anayasa’nin 135. maddesi, gerekse 6235 sayili TMMOB Kanununa gore
“meslegin genel menfaatlere uygun olarak gelismesini saglamak, meslek mensuplarinin
birbirleri ile ve halk ile olan iliskilerinde diirtistliigii ve giiveni hakim kilmak™ amaglar
dogrultusunda meslegin dogru uygulanmasinin saglanmasi, mimarlik/miihendislik meslek
alanlarindaki hizmetlerde kamunun can ve mal giivenliginin saglanmasi ve korunmasina
yonelik denetim ve gozetimlerde bulunulmasi, hizmetin mimar/miihendis tarafindan yapilip
yapilmadiginin denetlenmesi, haksiz rekabetin 6nlenmesi gibi konular da TMMOB ve bagl

odalarinin gorev ve yetkisi dahilindedir.

Bu cer¢evede kamu kurumu niteligindeki bir meslek kurulusu tarafindan ilgili yasalarin
verdigi yetki ve amaglar cergevesinde hazirlanarak Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle

yiirlirliige girmis olan yonetmeliklerde yer alan kurallar icrai nitelikte hukuk kurallaridir.

Mimarlar Odasi, Mesleki Denetim Y 6netmeligi hiikiimlerine gore, “Mimarlik hizmetlerinin,

kamu yararini gézetmek, haksiz rekabeti engellemek, meslek etigini ve eser sahibi mimarin



5846 sayilr Fikir ve Sanat Eserleri Kanunundan gelen haklarini korumak amaglariyla

mesleki denetim uygulamasini yiiriitiir.

Yonetmeligin 15. maddesinde mimarlarin gorev, hak ve sorumluluklart belirtilirken,
Mimarlarin, yonetmelik kapsamina giren tiim serbest mimarlik hizmetlerini Mimarlar
Odasinin mesleki denetimine sunmakla yiikiimlii olduklari, mimarin bu yiikiimliiltigtiniin is
sahibinin, ilgili idarenin, insaat ve kullanma izni veren mercilerin Mimarlar Odasi1 mesleki
denetimini istememesi durumunda da ortadan kalkmayacag: belirtilmistir. Mimarin kendisine
taninmis gorev, hak ve sorumluluklarinin Mimarlar Odas1 disinda baska bir kurulus tarafindan

siirlanamayacagi ve kisitlanamayacagi son derece agiktir.

Ancak biitlin bu mesleki kurallarimiza ragmen bahse konu yerlerdeki yap1 ruhsatlarinda proje
miiellifi olarak gorlindiigiiniiz halde odamiz kayitlarinda yapilan inceleme sonucunda s6z
konusu hizmetinize iliskin mesleki denetim yaptirmadiginiz anlagilmis, durum tarafiniza
yazili olarak bildirdikten sonra, ilgili mimari projenizi mesleki denetim amaciyla odamiza

iletmis bulunmaktasiniz.
Tarafimiza iletilen belgeler incelendiginde;

S6z konusu parsellerin Milli Savunma Bakanlig1 ile Bagbakanlik Toplu Konut Idaresi
Baskanlig1 arasinda 05.11.2013 tarihinde yapilan protokol kapsaminda Maliye Hazinesi
miilkiyetinden TOKI miilkiyetine gecmis oldugu,

Istanbul 1li, Zeytinburnu Ilgesi, Bestelsiz Mahallesi Muhtelif Parseller ve Tescil Dis1 Alanlara
Mliskin 1/5000 6lcekli Revizyon Nazim Imar Plan1 ve 1/1000 6lgekli Revizyon Uygulama
Imar Planinda Toplu Konut Idaresi Baskanliginca yapilan plan degisikliklerinin onaylanarak
Biiytiksehir Belediyesine gonderildigi ve bu plan degisikliklerinin Biiyiiksehir Belediyesi

tarafindan oy ¢oklugu ile onaylandig1 goriilmektedir.
Plan degisikligi yapilan siirlar igerisinde kalan parsellerin;

- 15.06.2009 onanl1 1/100.000 8lcekli Istanbul Cevre Diizeni Planinda “Mesk{n Alanlar”
lejantinda kaldig,

- 15.09.2009 onanli 1/100.000 6lcekli Istanbul Cevre Diizeni Plani’nda “Askeri Alan”da
kalmamakla birlikte, 1/100.000 dlgekli Istanbul Cevre Diizeni Plan1’nda Askeri Alanlarla



ilgili olarak “Askeri alanlarda siire gelen islevierin, Milli Savunma Bakanligi ’nin programi
dahilinde askeri alan digina ¢tkarilmast halinde, bu alanlar éncelikle eksik olan sosyal ve
teknik altyapr (egitim, saglik, kiiltiirel tesis, hal, mezarlik, yesil alan vb.) alanlari olarak

kullanilacaktir” hilkmiiniin yer aldigi,

- Yukarida sozii edilen protokoliin ardindan yapilan plan degisiklikleri ile yapilasma
yogunlugunun artirildigi, planlarda parseller i¢in 6ngoriilen islevlerin degistirilerek yollarin
iptal edildigi, ada teskillerinin degistirilerek Cevre Diizeni Plani hiikiimlerine de aykir1 olarak

yesil alanlarin azaltildig1
goriilmektedir.

Oysa imar planlar1 kenti bir biitiin olarak planlayan ve gelisimine yon veren belgeler olarak
her tiirli kentsel ¢aligmanin baslangi¢c noktasinda yer almalidir. Bu yoniiyle imar planlari,
teknik altyapinin planlamasi ve koordine edilmesinde birincil rol oynar. Teknik altyapinin
etkin bir sekilde planlamasi ve koordinasyonu, imar planlarinin kentlerin fiziki ve demografik
ozelliklerine uygun sekilde yapilmasina ve ¢ok sik degistirilmemesine baglidir. Oysa
iilkemizde imar planlar1 kentlerin gelisimine ve biiylimesine bagl olarak gereksinimleri
zamaninda karsilayacak, kentin dogru ve saglikli olarak gelismesine yon verecek sekilde
hazirlanmadig gibi, ¢ok sayida ayricalikli imar degisikligi yapilarak oldugu kadariyla da plan
biitiinliigii ve tutarlilig1 ortadan kaldirilmaktadir. Ustelik yapilan imar degisiklikleri genellikle
yogunluk artiric1 6zellik tasimakta, bu da altyapi tesislerinin yeniden konumlandirilmasin
ve/veya kapasite artigin1 zorunlu hale getirmekte ve kamu kaynaklarinin plansiz bir sekilde
israf edilmesine ve ayricalik tanian parsel bazindaki degisiklerin yarattig1 tlim maliyetlerin

kamuya yiiklenmesine yol agmaktadir

Tiim bu sakincalarin yan1 sira, TAKS sinirlamasina bagl kalmaksizin neredeyse parselin
tamaminda yapilan otoparklar ile kentsel topraklarin koruma-kullanma dengesi bozulmakta,
kentleri insanlarin degil otomobillerinin yasadig1 betonlasmis alanlar haline getirerek zaten
yetersiz olan agik alanlar1 iyice azaltmanin gerek deprem, gerekse iklim dengeleri (yeralti
suyu, akisa gecen yagmur suyunun al¢ak bolgelerde yaratacagi su baskinlari, nem) agisindan
yaratacagi sakincalar ve diinyamizin kiiresel iklim degisiklikleri konusunda yasadigi

hassasiyetler goz ardi edilerek kentin biitiin ekolojik dengeleri yok edilmektedir.

Mimarlar Odasi, parsel dlgeginde yapilan plan tadilatlariyla teknik ve sosyal alan orani ve



standardini diisiiren, yogunluk degerlerini artiran, planlamada esitlik ilkesine uymayan, ayni
konum ve ulasilabilirlik 6zelliklerine sahip alanlara farkli yapilasma haklar1 ve yogunluklar
getiren, plan biitiinliigline, sehircilik bilimi ve ilkelerine, planlama yontemlerine ve plan
esaslarina, kamu yararina, imar hukukuna ve dogal kosullara uygun olmayan planlama
kararlar1 dogrultusunda ortaya ¢ikan yapilasma kosullarinin kentsel bozulma ve kirlenmenin

asil nedeni oldugu goriisiindedir.

Tiim bu nedenler ile planlama ve sehircilik ilkelerine aykiri imar kosullarina gore hazirlanan
mimari projeniz Mimarlar Odas1 mesleki denetim uygulamasinin genel amag ve beklentileri
dogrultusunda, odanin kamu yararina ¢alisan bir meslek kurulusu olmasi ve bu nedenle 6235
say1l1 yasa ile ylikiimlendigi “kamuyu ilgilendiren mesleki konularda ilgili idarelere goriis ve
Onerilerde bulunma” gorevinin yerine getirilmesi amaci ve sorumlulugu dogrultusunda

cevresel etkileri bakimindan ¢ekince ile karsilanmastir.
Bilgilerinize sunulur.

TMMOB Mimarlar Odast
Istanbul Biiyiikkent Subesi
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