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			EDİTÖRDEN
		

			Depremini Bekleyen İstanbul”

			Sekiz aydır hazırlıkları sürdürülen “İstanbul Deprem Master Planı” 18 Ağustos günü kamuoyuna açıklandı ve Marmara depreminin dördüncü yılında İstanbul’un depreme nasıl hazırlanması gerektiğine dair bir yol haritası önümüze kondu. Oldukça kapsamlı bir şekilde hazırlanan ve sunulan bu çalışma şimdi İstanbul’un önünde durmaktadır; her kurum, bulunduğu yere göre planı irdeleyecek ve değerlendirecektir. Bu çalışmanın tüm İstanbullulara yüklediği önemli bir sorumluluk olduğunu düşünüyoruz. İzleyici olmamız, çalışmaları takip etmemiz ve değerlendirmemiz, bunun için de çaba göstermemiz gerekiyor. Planda olabilecek eksiklikler veya farklı yaklaşımların, hazırlayanlarla birlikte tartışılmasının yanında; yerel ve merkezî yönetimin bu planı nasıl değerlendireceği ve ne şekilde hayata geçireceği de önemli bir sorun olarak karşımızdadır.

			Planın hedefleri arasında “estetik yoksunu çevrelere nitelikli tasarımlarla yeniden kimlik kazandırılması” da belirtiliyor. Bu dileğe katılmamak mümkün değil. Ancak gerek yerel yönetimlerin gerekse merkezî idarenin proje elde etme yöntemi tartışmalıdır. Marmara depreminden sonra bölgede yapılan binlerce konutun tek tip projelerle yaptırıldığını gözlemlemiş ve eleştirmiştik. İstanbul’da gerçekleştirilmesi düşünülen kentsel iyileştirme projelerinin benzeri yöntemlerle elde edilmesinin, kentimize kimlik kazandırma konusunda sıkıntı yaratacağı ortadadır. Nitelikli tasarım elde etmenin öncelikle mimariye kaynak ayırmakla ve mimari yarışmaların devreye girmesiyle gerçekleşebileceğinin bilinmesi gerekir. Kentin mevcut sağlıksız ve niteliksiz yapı alanlarının, çeperlerde çok sık rastladığımız toplu konut alanlarındakilere benzer yapılarla doldurulması İstanbul için estetik bir yıkım olacaktır. Sağlamlığın, kentsel iyileştirmenin çok sık dile getirildiği bir ortamda, ilk anda aklımıza gelen böylesi bir endişeyi de dile getirmek istedim.

			mimar.ist’in, İstanbul Deprem Master Planı’nın kamuoyuna sunulduğu, bir diğer deyişle deprem çalışmalarının yeniden değerlendirilmeye alındığı günlerde yayınlanacak olması bu sayının konusunu belirlememize neden olmuştu. Editörlüğünü Asuman Yeşilırmak’ın üstlendiği “Dosya” bölümünde, planı hazırlayanların yaklaşım ilkelerini ve değerlendirmeleri bulacaksınız. Dileğimiz, dergimizin olanakları ölçüsünde tartışmalara katkı yapacak metinleri sizlere ulaştırabilmektir.

			Kültür varlıklarının nasıl korunacağı, bu plan tartışmaları sırasında sıkça karşılaşacağımız bir konu. Plan müellifleri, kültür varlıklarının bedeli ne olursa olsun tereddütsüz korunması gerektiğini söylüyorlar. Bu noktada endişemiz, anıtsal yapılara değil, sivil mimari yapı stokunun yoğun olduğu ve oldukça düşük gelir seviyesindeki yurttaşların oturduğu “köhnemiş” bölgelerle ilgili yaklaşımlara yöneliktir. Bu konuyu önümüzdeki sayıda açmaya, “Tarihî Çevrede Yapılaşma, Kentsel Koruma” başlığı altında oluşturacağımız bir dosyayla değerlendirmeye çalışacağız.

			Dosyamızda, öğrencisiyle birlikte bir çalışmasına yer verdiğimiz değerli hocamız Hülya Yürekli’ye bu vesileyle bir kez daha acil şifalar diliyor, yeni katkılarını bekliyoruz.

			

			mimar.ist’in TUBİTAK-ULAKBİM Sosyal Bilimler Veri Tabanı’na alındığını, önümüzdeki sayıdan itibaren buna yönelik bazı teknik düzenlemeler yapmak durumunda olduğumuzu duyurmak istiyoruz. Gönderilen yazılarda Türkçe ve İngilizce kısa özetler ile anahtar kelimelerin bulunması ve Adam Yayınları’nın Ana Yazım Kılavuzu’na uyulması gerektiğini hatırlatıyoruz. Bu doğrultuda, sunuşla ilgili bazı standartların oluşturulması da gerekiyor. mimar.ist hakemli bir dergi değil; kuşkusuz, akademik formatta olmayan katkılara da açık olmaya devam edecek.

			Dergimizin 10. sayısıyla birlikte bir dizin vermeyi düşünüyoruz. Okurlarımız eski sayılarımızla ilgili bilgilere web sayfasından ulaşabilirler. Eleştiri, öneri ve katkılarınızı bekliyoruz.

			Yeni sayılarda görüşmek üzere...

			H. Bülend Tuna
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			UIA Başkanı Jamie Lerner:
“Yaşasın Kentler, Yaşasın İstanbul!”

			TMMOB Mimarlar Odası, 13-18 Haziran 2003 tarihleri arasında İstanbul’da gerçekleştirilen Uluslararası Mimarlar Birliği (UIA) Konsey toplantısına ev sahipliği yaptı. Konsey toplantısı süresince, UiA’nın farklı çalışma gruplarının toplantılarının yanı sıra, “Yaşasın Kentler” (Celebration of Cities) başlıklı uluslararası fikir yarışmasının ilan edildiği bir basın toplantısı düzenlendi. UIA Başkanı’nın bu konudaki yaklaşımını ve görüşlerini okurlarımızla paylaşmak üzere Deniz İncedayı ile Fatma Öcal, Brezilyalı Başkan Jamie Lerner ile küçük bir söyleşi gerçekleştirdi.

			(“Yaşasın Kentler” yarışmasıyla ilgili ayrıntılı bilgiye www.mimarist.org adresinden ulaşabilirsiniz.)
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				Jamie Lerner, 1937’de Brezilya’nın Curitiba kentinde doğdu. 1964’te Parana Üniversitesi Mimarlık ve Şehir Planlama Fakültesi’nden mezun oldu. 1971-1992 yılları arasında aralıklarla, toplam 11 yıl Curitiba Belediye Başkanlığı yaptı. 1994 ve 1998’de Parana Senatörü seçildi. Birleşmiş Milletler’de şehir planlama danışmanı olarak çalıştı.

				California’daki Berkeley Üniversitesi’nde konuk profesör olarak görev aldı. Parana Üniversitesi’nde mezun olduğu bölümde şehir ve bölge planlaması dersleri veriyor. Temmuz 2002’e Berlin’de yapılan UlA Genel Kurulu’nda 2002-2005 dönemi için UIA Başkanlığına seçildi. Jamie Lerner, Birleşmiş Milletler Çevre Ödülü, UNICEF Çocuk ve Barış Ödülü, Hollanda Prensi Claus Kültür ve Gelişim Ödülü, Londra Bilim ve Endüstri Ulusal Müzesi Dünya Teknoloji Ödülü, UIA 2002 Sir Robert Matthew Ödülü gibi pek çok ödülün sahibi.

				

			

			İstanbul’da ilan ettiğiniz “Yaşasın Kentler” temasıyla ilgili kısa bir açıklama yapabilir misiniz? “Yaşasın Kentler”, dünya çapında kentlere yeni yaklaşımlar, düşünceler getirmek olarak algılanabilir. Sorgulanması gereken; küreselleşmenin dayanışma yönüdür. Ben, “dayanışmayı küreselleştirmeliyiz” sözünü seviyorum.

			Kentler, dayanışmanın araçlarıdır, mekânlarıdır. Kentler konusunda ne denli yenilikçi ve yaratıcı olursak, kentliler de o denli yaratıcı ve katılımcı olabilirler. Küreselleşen dünyada kentler, kimliğimizi, özgün değerlerimizi korumanın teminatıdır, bunun bir aracı olmalıdır.

			Kentsel platformda bu düşünceyi ve hareketi nasıl geliştirebiliriz? UIA ne öneriyor? Her mimarın kendi kenti için fikirleri vardır. Yarışmalar düzenleyerek dünyanın dört bir yanından fikirler, yeni yaklaşımlar alabiliriz. Bunları, medyayla, yerel yöneticilerle ve kentle ilgili farklı birimlerle, gruplarla tartışabiliriz. Bu yarışmaları profesyoneller ve öğrenciler için iki ayrı kategoride yapıyoruz.

			Bu kapsamda yaklaşık 700 kent var. Her bir kent için, mimarların ve öğrencilerin, 80 civarında yeni fikir üretmesini bekliyoruz. Bu da yaklaşık olarak 50.000 farklı düşünce demektir ki, bu büyük bir katkıdır. Belediye başkanları da, bizzat fikir üretmek değil ama, bunların seçimi aşamasında katkıda bulunacaklar. Bu sadece, kentte mimarlara bir hareket alanı yaratmak için ortaya atılmış bir fikir olarak görülmemelidir, tersine, kentlilerin katılımı ile gelişebilecek demokratik ve çok disiplinli bir platform arayışı olarak alınmalıdır.

			Bugün tüm dünyada kentlerin geleceği konusunda bir kötümserlik hakim. Yaşamı trajedi olarak algılarsak, trajedi olarak yaşarız.

			Hayatını kentlere adamış, 40 yıldan uzun bir süredir kentler için çalışan biri olarak şunu söyleyebilirim:Dünyanın her ülkesindeki kentler, en fazla iki yıl içinde önemli değişiklikler yaşayacak. Bu mümkün, bundan eminim. Kentlerde yaşayanlar bunu olanaklı görmüyorlar, böyle hissedemiyorlar. 30 yıl önce “çevre” konusunda yaşadıklarımız gibi... 1972’yi hatırlayın, çevre hareketi yeni başladığında her şeyin başındaydık. Bugün ise, çevre araştırmaları ve kullanımı konusunda çok geliştiğimizi, bilinçlendiğimizi görebiliyoruz. Bunun aynısı kentler için de yapılmak zorunda.

			Anlattıklarınızdan yola çıkarak şunu söyleyebilir miyiz? Günümüz ve gelecek için kentlerin gelişme sürecinde “katılım” fikri, farklı biçimlerde gelişerek etkin olmak durumundadır...

			Evet. Çünkü pek çok kentte yapmaya çalıştığımız, yapmak istediğimiz, bunun mümkün olduğunu kanıtlamak. Enerjimizi, bunu gerçekleştirmeye yöneltmeliyiz. Ben bunun gerçekleşebileceğine kesinlikle inanıyorum. Ancak, bir programın hazırlanması gerekiyor. Bu sadece mimarları ilgilendiren bir sorun değildir. Bu takvimde, yerel yöneticilerle, sanatçılarla ve hatta çocuklarla da yuvarlak masa toplantıları tasarlıyoruz. Bir çocuk kendi kenti için düşünce getirebiliyor, tasarım yapabiliyorsa, bu çok önemli bir adımdır.

			Tanımadığınız, bilmediğiniz bir şeye saygı göstermezsiniz. Kendi çocukluğumu hatırlıyorum, kentimin nehirlerini tanımazdım; çünkü o kentin nehirlerini bana gösteren bir haritam hiç olmamıştı. Oysa kendi kentini tanımak ve onun için düşünce geliştirip onu tasarlayabilmek çok önemlidir. Bu yüzden, tüm dünyada çocukların kendi kentleri için tasarımlar yapmalarını istiyoruz. Sanatçılarla tartışmalar yapmak istiyoruz, çünkü sanatçılar toplumsal olaylar konusunda daha duyarlılar, öncüler. Onların da bu düşünce hareketine katılmalarını istiyoruz. Bu bir hareket; ama kentlere karşı değil, kentlerden yana bir hareket. Küreselleşme ya da başka pek çok şeye karşı bir sürü hareket başlatabilirdik, ama biz hareketimizi kentlerden yana yapıyoruz; insanların yararına, dayanışmadan yana.

			Kentlerin çok yönlü gelişmesi bağlamında yeni dinamikler oluşturmaya çalışıyorsunuz ve eksikliği duyulan “yapıcı” bir bakış açısı getirmeyi amaçlıyorsunuz...

			Evet, bakış açısını değiştirmeye çalışıyorum. Bu konuda yeni katkılar sağlamayı hedefliyoruz. Ben bu süreçte UİA’nın çok etkin olabileceğini düşünüyorum. UIA, politikasıyla bunu yapabilir, “olabilirliğe” katkıda bulunabilir.

			Bu kısa ziyaretinizde İstanbul’u nasıl algıladınız? Sizce, “Yaşasın Kentler” teması için iyi bir seçim midir?

			Çok iyi bir seçim. İstanbul, eşi benzeri olmayan bir kent. Bu tema için başka bir kent seçilemezdi. “Kentleri kutlamak”, İstanbul’u kutlamaktır. Az önce de söylediğim gibi, her kent olumlu yönde gelişebilir, değişebilir. Özellikle İstanbul’da, bunun nasıl yaşanabileceğini, geçerli bir yaklaşım olabileceğini hissedebiliyorsunuz.

			Yerel yönetimler konusunda engin tecrübeleriniz var. Bu süreçte, yerel yönetimlerin sorumlulukları hakkında neler düşünüyorsunuz?

			Dünyadaki pek çok belediye başkanını tanıyorum, politik olarak istekli olduklarını biliyorum. Bulundukları pozisyonlara seçilerek geldiler ve bu açıdan bakıldığında, insanların dayanışma duygularını temsil ediyorlar. Bu gerekli bir stratejidir. Daha da önemlisi, genel olarak söylemek gerekirse; insanlara, kentteki ortak sorumluluklarının neler olduğunu hatırlatmak gerekiyor. Bunun çok yararı olacaktır. Dünyanın pek çok yerinde, pek çok üniversitede bunun nasıl başarılacağı soruluyor bana. Hatırlıyorum, ilk kez MIT’de (Massachusetts Institute of Technology) sorulmuştu. Etrafıma baktım, yüksek lisans, doktora eğitimi düzeyinde ve her yerden birçok öğrenci vardı; Peru’dan, İran’dan, Jamaika’dan... Farklı ülkelerden, farklı yönetimlerden, farklı kültürlerden insanlardı bunlar. Nasıl yapılacağını söyleyemezdim, ancak; söylediğim şu: “Bunu gerçekleştirmek demek, bir senaryo, bir fikir, bir proje önermek demektir. Proje önermelisiniz ki, herkes ya da büyük bir çoğunluk, bunun gerçekten istendiğine inansın. istek temeline dayandıramazsanız, gerçekleştirmezsiniz. Dünyada pek çok kentte insanlar, istenenin ne olduğunu bilmiyor. istenen nedir, fikir nedir, bilmiyorlar. Sorun budur.

			İnsanları, iyi projelere “inandırmak” gerekiyor.

			Evet. Ayrı ayrı kurum ve sosyal grupları nasıl düzenleyeceğiz bu süreçte? Örneğin, önce çocuklar öğrenecekler, onlar anne-babalarına öğretecekler...

			Bir tür eğitim süreci yani...

			Sürekli eğitim süreci. Bu ekonomik mesele değildir. Politikaları, stratejileri, “olabilirlikleri” doğru planlarsanız, her şey yapılabilir. Çoğu zaman mesele para değildir.

			Güzel sohbetiniz için teşekkür ederiz.

			Ben teşekkür ederim.
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			DAM* Notları
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			DAM’da yaz, 24 Mayıs’ta açılan üç sergi ile başladı: “Venedik’in Mahalle Meydanları”, “Venedik’e Fotografik Yaklaşım” ve “Mali’de Kerpiç Camiler”.

			Venedik deyince Mimarlar Odası’nın haber bülteni Mimarlık Haberlerde okuduğum bir haberi burada aktarmadan edemeyeceğim: “Antalya’da, Topkapı, Kremlin Palace gibi otellerin ardından, şimdi de İtalya’nın ünlü Venedik şehrinin ünlü San Marco Meydanı’nın birebir örneğine göre yapılmış Venezia Palace Deluxe Resort Hotel hizmete açıldı.”

			“Ünlü Venedik”, “ünlü San Marco Meydanı”, “birebir örneğine göre yapılmış” gibi lafları okuyunca insan haberi gırgır sanıyor. Meğer gırgır değilmiş. Sahiden yapılmış. Rivyeramıza “birebir örneğine göre” bir de Eyfel Kulesi dikilse.... Yakışmaz mı? Evet, evet, mimarlığımızda yeni bir çığır açılıyor. Mimarların topluca gülme gösterileri yapma zamanı geldi galiba.

			Gelelim “Venedik Mahalle Meydanları” Sergisine

			“Venedik’in mahalle meydanları, ahalinin ihtiyaçlarına ve Venedik lagününün doğasına göre oluştu. Yalnız kent dokusu değil, gündelik hayatın sürekli yeniden sahnelendiği bu büyüleyici mekânlar varlığını hâlâ sürdürüyor.” diyor sergiyi düzenleyenler. Karlsruhe Üniversitesi’nden iki öğretim üyesi ve öğrencileri Venedik’in mahalle meydanlarını, keyfini çıkara çıkara araştırmışlar. Bu keyfi Venedik’in mahalle meydanları sergisi ile aktarıyorlar... Gülersoy’un “İstanbul’a Ağıt” yazısını anımsadım, sergiye göz ve gönül gezdirirken. İstanbul’un yok edilen büyüleyici mekânlarını ve tatlarını düşündüm... İstanbul’a ağıt yakarak İstanbul’dan ayrılan Gülersoy’u, bir kenti sevmeyi, değerbilmeyi düşündüm. Bir güzelliğin ortaya çıkması ne zor ve yok edilmesi ne kolay.

			Venedik’in eski kent dokusu ve çehresi 20. yüzyılda çok bozul(a)madı. Ortaçağ spekülasyonunun dayattığı ölçülerde kaldı. Rönesans’ın ve Barok’un kent ölçülerini korudu. Belli ki, topografyası ve de ahalisinin kentine ve kendine sahip çıkışı, Venedik’i 20. yüzyılın spekülatif imar faaliyetlerinin dayattığı Manhattanlaşmaktan bir ölçüde kurtarmış.

			Dünyanın nice kentinde nice mimari mekân güzellikleri, spekülatif imarın dayatmalarına dayanamadı. Yıkıldı. Yerine arsa spekülasyonunun ölçülerine uygun “modern”leri dikildi.

			20. yüzyılda batıda mimarlık sanatı, spekülasyonun dayattığı ölçüleri insan ölçüsüne uydurma işi oldu. Kimi yetenekli mimarlar spekülatif azgın imarın estetiğini araştırdılar ve spekülatif azma koşullarında bir mimari kalite yaratmanın olanaklarını aradılar. Ama bu araştırmalar ve yeltenişler kalitesiz mimarlığı önleyemedi. Kentlere “modern” çirkinlikler yığıldı. Geçen yüzyılın son çeyreğinde batıdaki mimari durumu mimar M. von Gerkan’ın 1982’de yayınlanan Mimarın Sorumluluğu kitabından okuyoruz:

			“Kentlerimizin giderek daha yaşanmaz hale gelişini, yeni yapıların çirkinliğini her gün yeniden tespit etmek yetti gayrı. Herkes mimarinin çevreyi tahrip ettiği ve kentlerimizin çehresinin bozulduğu konusunda hemfikir. Bir iyileştirme yapabilmek için, kentlerimizin bu hale gelmesinde suçlu ve sorumlunun kim olduğunu bilmemiz gerekir...”

			Demeye dilim varmıyor ama, M. von Gerkan bu mimari hal ve gidişten “mimarlık”ı sorumlu tutuyor.

			“Mali’de Kerpiç Camiler”
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				“Mali’de Kerpiç Camiler”
			
			“Mali’nin namlı, büyük camileri UNESCO tarafından dünya kültür mirası olarak tanındı ama çok sayıdaki küçük camiden kimsenin haberi yok.

			ilk olarak Sebastian Schutyser’in yaptığı bir fotografik tespitle bu camilerin hayret uyandıran çeşitliliği ve olağanüstü mimarisi gözler önüne serildi” diyorlar. Doğru: Mali’deki küçük kerpiç camilerin mimarisi güzel. “Mimari kalite, bir yapıdaki proporsiyonlarla yaratılır ve proporsiyon bedavadır. Yani proporsiyon, yapıdaki parçaların kendi aralarında ve parçalarla bütün arasındaki uygunluktur; parçaların bizzat kendisi değil.” (Mies van der Rohe) Mali’deki Kerpiç Camiler sergisi bunu doğruluyor. Bu bir. İkincisi: Mimarinin eskisi yenisi, nasyonali, enternasyonali, yereli globali, “hay-tek”i gelenekseli vb. falanı filanı yok: Kaliteli mimari var, bir de kalitesiz olanı. “Mali’deki Kerpiç Camiler” bunu da kanıtlıyor ve tanıtlıyor.

			“Frankfurt - Yeni Merkez”

			ikinci Dünya Savaşı’nda bomba patlamalarıyla Frankfurt’un eski kent merkezi hemen hemen tamamen toz duman edilmişti. Ortaçağ Frankfurt’undan neredeyse eser kalmamıştı. Frankfurt’un yetkili ve ilgilileri o zamanlar bunu fırsat bildiler.

			Eski kent merkezinde kolay kolay yapamayacakları imar faaliyetlerini bu fırsatla yaptılar. Yollar genişletildi, yeni yollar açıldı, yüksek yapılar dikildi, eski kent merkezi modernleşti...

			20. yüzyılda oluşan bu modern yeni “eski kent merkezi”ni Frankfurtlular bugün çirkin buluyor ve Frankfurt’un modern eski kent merkezinin çehresini değiştirmek, kent mekânını yeniden düzenlemek istiyorlar. “Frankfurt - Yeni Merkez” artık Frankfurtluların gündeminde. Tartışma başladı. Bu yıl, mimar adayı öğrencilerin katıldığı uluslararası bir fikir yarışması bile yapıldı. Yarışmada Polonya Krakau Üniversitesi’nden bir grup mimar adayının tasarımı birinci seçildi. Yarışmaya katılan tasarımlar kent merkezindeki bir manastırda sergilendi.
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			Krakaulu öğrenciler savaş sonrası imar faaliyetleri (blok düzeni yerleşme) ile sokak, meydan mekânlarını yitiren merkez için, yeniden bir sokak meydan mekânları düzeni öneriyorlar.

			Sergiyi gezerken İstanbul aklımdan geçti. Ahmet Haşim’in bir yazısını anımsadım:

			“Yangın mıntıkasında açılan bulvarların her iki tarafında birbiri ardınca yapılmakta olan, küçük, üslupsuz, nizamsız binalar bir yeni çirkin İstanbul’un çekirdeğini teşkil ediyor. “Mimari eserler, fazla çirkinliğe, fazla garabete gelmez. Gülünç bir resme bakmamak, fena bir şiiri veya ahenksiz bir musikiyi dinlememek suretiyle bunların zararlı tesirlerinden ruhumuzu koruyabiliriz; fakat fena mimarın eserinden sakınmak kolay bir iş değildir. Aciz bir muhayyile, fakir bir ruh, yol ortasına dikilmiş taştan koca bir şekil halini alınca, bütün bir şehrin manevi sıhhatini, nesillerce bozmak kudretinde bir tehlike olur. Son senelerin ağlanacak, sahte mimarisi yüzünden değil midir ki, ruhumuzun estetik kabiliyetine delil aramak için geçmiş san’atkârların eserlerine başvurmaktan başka çare bulamıyoruz.” (Ahmet Haşim, Bize Göre, Yeni İstanbul, 1928)

			Frankfurt çehresini değiştirme hazırlığı yapıyor. Ya İstanbul?..

			Arkası gelecek sayıda...

			Hasan Çakır,
Temmuz 2003, Frankfurt.
			
			Düzelti ve Özür

			mimar.istin 8. sayısında 50-57. sayfalarda yer alan “Muhlis Türkmen: ‘Şiir ve müziğin tadına varır gibi, mimari mirasımızın tadına varabilmek’” başlıklı Deniz İncedayı söyleşisinin 56. sayfasında bulunan listede, Sayın Türkmen’in tüm projeleri “uygulandı” ibaresiyle yazılmıştır. Bunlardan, 1966-izmir-Balçova Agamemnon Sıcak Su Tedavi Merkezi, 1979 - İDGSA öğrencileri için Çay Salonu Projesi ve 1991-istanbul Kadıköy Anadolu Güzel Sanatlar Lisesi’nin “uygulanmadı” ibaresiyle yayımlanması gerekirdi.

			Düzeltir, özür dileriz.

			

		
		
			* DAM: Deutches Arkitektur Museum (Alman Mimarlık Müzesi, Frankfurt)
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ETKİNLİK
			
			Hareketlilik: Manzaralı Bir Oda

			Hollanda’nın liman kenti Rotterdam, iki senede bir düzenlenecek olan uluslararası mimarlık bienaline ev sahipliği yaparak mimarlık dünyasında yeni açılımlara ön ayak olmayı hedefliyor. Delft Teknik Üniversitesi profesörlerinden Francine Houben’in küratörlüğünü üstlendiği ve 7 Mayıs-7 Temmuz 2003 tarihlerinde gerçekleştirilen bu seneki bienalin konusu “hareketlilik”ti (mobilite). Mecanoo mimarlık bürosu ortaklarından olan Houben’in, Delft’te profesörlük unvanı almasını sağlayan, yol kültürünü incelemeyi amaçladığı Manzaralı Bir Oda (A Room WithA View)adlı sunumu ve Holland Avenue isimli kitapta toplanan ön araştırmaları, bienalin “günümüz mobilitesi ve onun mimarlık ve şehirsel gelişime olan etkisi” üzerine odaklanmasında etkili olmuş. Bienal süresince, mimar, inşaat mühendisi, şehir plancısı, peyzaj mimarı, trafik uzmanı, sinemacı ve fotoğrafçı katılımcılarla ortaya çıkarılan ürünlere, Hollanda Mimarlık Enstitüsü, Rotterdam’ın eski depo binaları Las Palmas ve Pakhuis Meesteren ile şehirdeki bazı müzeler, galeriler ve parklar ev sahipliği yaptı.
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			Hollanda Mimarlık Enstitüsü’nün (NAI) ev sahipliğini yaptığı World Avenue sergisi kapsamında uluslararası 11 üniversiteden katılımcılarla oluşturulan dokuz çalışma grubunun, Mexico City, Los Angeles, Tokyo, Pekin, Pearl River Delta, Jakarta, Beyrut, Budapeşte ve Ruhr bölgesinde belirlediği yaklaşık 100 km.’lik bir rota üzerinde arabadan yapılan çekimlerle anlattığı, şehirsel alan ve şehirsel kültürle ilgili olarak mobilitenin altında yatan konseptlere ilişkin çalışmalar sergilendi. Holland Avenue sergisinde ise benzer bir çalışma Amsterdam, Utrecht, Rotterdam ve Lahey’in etrafındaki çevreyolu için yapıldı. Sergiyi gezenler, aksesuarlarıyla farklı şehir kültürlerini yansıtan arabaların içine oturup radyodan duyulan yerel müzik eşliğinde, bazen araba camlarına, bazen de arabaların önüne konan büyük ekranlara yansıtılan şehir görüntülerini izleyerek, hareketliliği ve şehri—ikisinin kurduğu en doğal ilişkiyi yaşayarak—hissettiler.

			NAİ’nin ev sahipliği yaptığı bir başka sergi olan Motopiasta, hareketliliğin şehir planlamasına nasıl yansıdığı, hızla artan ulaşım aracı sayısı ve trafiğin yaşattığı kaos sebebiyle şehir ve peyzaj hakkında insanların düşündüklerinin nasıl değiştiği, geçtiğimiz yüzyıla ait 12 proje üzerinden, günümüz kuramcıları tarafından tartışıldı ve geniş araba pencerelerine yansıtılan görüntülerle sergiyi gezenlere bu görüşler aktarıldı.
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			Las Palmas ve Pakhuis Meesteren depo binalarında; “MOb-LAb” Mobility Laboratory, Space For Mobility, The Rotterdam Cakewalksergileri ile uluslararası bazı sergiler gezilebildi. Las Palmastaki Open Biennale’de, Hollanda’dan ve pek çok farklı ülkeden mimar, plancı, tasarımcı ve sanatçının hareketliliği farklı yönleriyle, farklı yöntemlerle tartışan projeleri; Space For Mobility sergisinde ise Hollanda Hükümeti’ne ait projeler sergilendi. Pakhuis Meesteren’deki Rotterdam Pavyonu’nda, yol kullanıcısı gözünden farklı ulaşım araçlarıyla yapılan gezintiler sonrası ortaya çıkabilecek farklı şehirsel imajlar, algılar The Rotterdam Cakewalksergisiyle bienal izleyicisi ile paylaşıldı.

			Bienalde sergilerin yanında, Star Speakers Festival kapsamında, Wiel Arets, Peter Wilson, Peter Cook, Dominique Perrault, Hani Rashid, Massimiliano Fuksas gibi dünyaca ünlü mimarlar, bilim adamları ve şehir plancılarının konuşmacı olduğu konferanslar düzenlendi. Bu sayede her kesimden bienal katılımcısı bu isimlerle konuşma, tartışma olanağı elde etti.
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			Rotterdam I. Uluslararası Mimarlık Bienali organizasyonu içerisine alınan, INDESEM (Uluslararası Tasarım Seminerleri) etkinliği ise 18-24 Mayıs tarihleri arasında gerçekleştirildi. Delft Teknik Üniversitesi’ne ait iki yıllık bir geçmişi olan INDESEM’in bu seneki konusu “Mobilite” Fast Forward; A driving perception olarak belirlendi ve 40 HollandalI, 40 yabancı öğrencinin katılımıyla beş günlük bir program dahilinde atölye çalışmaları, seminerler ve bir sergi düzenlendi. Mimarlık dünyasında “yön gösterici” (trendsetter) olması hedeflenen I. Uluslararası Rotterdam Mimarlık Bienali 7 Temmuz’da sona erdi. Fakat, Star Speakers Festival kapsamında bir konferans veren Ban Van Berkel ve Caroline Bas’ın da (UN Studio) sorguladığı gibi “Hareketlilik sadece ulaşım ağları ile mi tartışılmalı?” sorusu, bienali takip eden çoğu insanın aklında, yanıtlanmayı bekleyen bir soru olarak kaldı.

			Öznur Erboğa
		
	
	
			
				KÜTÜPHANE
			
			Modernizm ve Ulusun İnşası:
Erken Cumhuriyet Türkiyesi’nde Mimari Kültür
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				Sibel Bozdoğan, çev: Tuncay Birkan, Metis Yayınları, İstanbul, Kasım 2002, 367 sayfa, 17x24 cm.
			
			Mimarlık tarihçisi Sibel Bozdoğan’ın geçtiğimiz sene Türkçe’ye çevrilen kitabı Modernizm ve Ulusun inşası (Modernism and Nation Building: Turkish Architectural Culture in the Early Republic, University of Washington Press, 2001) erken Cumhuriyet devri mimarisi üzerine yapılmış en yetkin ve kapsamlı akademik çalışmalardan biri. Bu çalışmayı özgün ve değerli kılan en temel özelliklerden biri, altyapısını oluşturan titiz ve detaylı araştırmanın ötesinde, mimarlığın üretimini, algılanma ve kullanım şekillerini ele alırken sergilediği geniş kavramsal ve eleştirel perspektif. Yazar 1930’lar mimarisini içe dönük ve kendinden menkul bir form / üslup dünyası içinde tanımlamak yerine, onu toplumun, politikanın ve ideolojinin dinamikleriyle iç içe, yaşayan bir temsil alanı olarak irdeliyor.

			Kitap, başlığın da yansıttığı gibi, esas olarak erken Cumhuriyet Türkiyesi’nin “mimari kültürünü” konu ediniyor. Yani yazarın amacı, salt binaları değil, mimariyi ve mimari hakkında yazılıp söylenen her şeyi kültür tarihi çerçevesinde ele alarak, bu bütünün, dönemin siyasi, kültürel ve kurumsal gündemlerine nasıl eklemlendiğini anlamak. Bu bağlamda yazarın vurguladığı nokta, mimarinin resmî ideolojinin sadece yansıtıldığı değil, bizzat üretildiği, müzakere edildiği ve yaygınlaştırıldığı etken bir alan olması. Erken Cumhuriyet rejiminin kendini (dışarıya ve kendine) temsil ederken “muasır medeniyet”in görsel simgelerine atfettiği önem ve öncelik düşünülürse, mimarinin “devrime şekil verme” sürecinde ne denli temel bir rol üstlendiği kolayca anlaşılır. Bu politik içerikten hareketle Bozdoğan, modernleşme programının etkin bir aracı ve simgesi olan mimariyi, geniş ve disiplinler arası bir açılımla, Cumhuriyetin “görsel modernlik kültürü” bağlamında anlamlandırmayı yeğliyor. Yani mimari, devrimin ekseni olan eski / yeni çatışmasının somutlaştırılıp modern olanın teyit edildiği tüm temsil alanlarıyla (modern teknoloji ve endüstri imajları, yeni kadın imajı, modern yaşam pratikleri, kıyafet, adabı muaşeret vs.) örtüşen ve etkileşim halinde olan bir kültürel alan olarak inceleniyor.

			Bahsedilen çok yönlü yaklaşım doğrultusunda kitapta ortaya çıkan önemli alt metinlerden biri de mimarinin güç ve iktidar ile olan ilişkisi. Resmî ideolojinin dışında alternatif yaklaşımlar üretecek bir burjuvazinin yokluğunda, erken Cumhuriyet mimarisi devlet vesayetine kaçınılmaz ve koşulsuz bir biçimde bağımlı kalarak gelişiyor. Bu çerçevede Modernist Hareketin “rasyonalizm” ve “işlevselcilik” düsturlarını benimseyen mimarlar da yeni teknolojiler ve yaşam şekillerinin öğretmenleri ve toplumsal değişimin amilleri sıfatlarıyla daha itibarlı bir sosyal konuma terfi ediyor ve mesleki varlıklarını meşrulaştırıyorlar. Ne var ki erken Cumhuriyet mimarları Modernist Hareketi merkez ekseninde “millileştirirken” onun eleştirel potansiyeline de sırtlarını dönmüş oluyorlar. Böylece erken Cumhuriyet mimarisi Türkiye’nin teknolojik koşullarından ve toplumun gerçek ihtiyaçlarından kopuk, toplumsal bir idealin estetik ifadesi olarak şekilleniyor yalnızca.

			Ancak tüm bu tespitleri yaparken Bozdoğan, geçmişle olan yabancılaştırıcı mesafenin konforuna sığınmadan, zor ve karmaşık bir dönemin gerçeklerine ve algılarına duyarlı, hakkaniyetli bir yaklaşım sergiliyor. Gücün, bireylere sirayet ettiği ölçüde, güç kazandırıcı olma özelliğini vurgulayan yazar, Türk modernizminin, tepeden inme olmakla birlikte, emperyalist yayılma ve onun marjinalleştirme / ötekileştirme politikalarına karşı girişilen topyekün mücadelenin ana bileşeni olduğunun da altını çiziyor. Erken Cumhuriyet kültürünün tüm giriftliklerini, çelişkilerini ve açmazlarını mimari üzerinden ustaca yorumlayan Modernizm ve Ulusun inşası, yalnızca mimarlar ve mimarlık tarihçilerinin değil, 20. yüzyıl modernizmi ve onun dünyadaki farklı tezahürlerine ilgi duyan herkesin yararlanıp zevkle okuyacağı bir kitap.

			Ahmet Ersoy, Boğaziçi Üniversitesi, öğretim üyesi.
		
	
	
			
				KÜTÜPHANE
			
			Sosyal Adalet ve Şehir
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				David Harvey, Çeviren: Mehmet Morali, Metis Yayınları, Mart 2003, 294 sayfa, 13x19,5 cm.
			
			İngilizce ilk basımı 1973 yılına uzanan David Harvey’in Sosyal Adalet ve Şehir adlı kitabı 1988’deki basımından Mehmet Moralı’nın çevirisiyle dilimize kazandırılıyor. Kitap, kent/kentsellik konusuna Marksizm penceresinden bakan ilk temel metinlerden biri olma özelliğini taşıyor.

			Harvey’in, kitabın Giriş’inde açıkladığı çerçevede; coğrafyadaki metodolojik sorunlarla ilgili, 1969’da yayınlanan ilk kitabı Explanation in Geography’nin (Coğrafya’da Açıklama) ardından, coğrafyanın alanını genişletme amacı doğrultusunda, kuram ve felsefesi üzerinde çalışmaya yönelir.

			Özellikle sosyal ve ahlâki felsefe düşüncesinin mekânla ilişkisini, bu bağlamda maddi örnekler verecek ve gereğinde başvurulacak bir deneyim temeli oluşturabilecek inceleme zemini olarak kenti konu alan, sonuçta, kentsellik üzerinde yoğunlaşan düşünsel bir birikim sağlar. Sosyal Adalet ve Şehir, bu sürecin ürünü olan bir çalışma.

			Giriş’in başında “yazılışındaki bazı otobiyografik ayrıntılar bu kitabın okunması açısından önemli, çünkü, yapısındaki bazı garipliklere de açıklık getiriyor” tümcesiyle Harvey, bu çalışma sürecinde görüşlerinde ortaya çıkan evrimi işaret ediyor. Bu evrim sürecinin farklı noktalarında yazılmış olan, dolayısıyla bir bakış açısının evrim sürecini temsil eden denemelerin toplandığı kitap bu bağlamda, “Liberal Formülasyonlar” ve “Sosyalist Formülasyonlar” başlıklı iki kısımdan oluşuyor. Harvey’in liberal formülasyonlar olarak adlandırdığı birinci kısımda; “Toplumsal Süreçler ve Mekânsal Biçim” başlıklı iki bölümde, kentsel planlamanın kavramsal sorunları, kentsel sistemde gerçek gelirin yeniden dağıtılması; üçüncü bölümde, sosyal adalet ve mekânsal sistemler konuları inceleniyor. “Sosyalist Formülasyonlar” olarak adlandırılan ikinci kısımdaki denemelerde, coğrafyada kuram, kentsel toprak kullanımı kuramı, üretim tarzları ve iktisadi bütünleştirme tarzları, artık kavramı ve kentselliğin mekân ekonomisi üzerine analizler ortaya koyuluyor. Harvey, iki kısım arasındaki köklü yöntem değişikliğine karşın, birinci kısımdaki formülasyonların ikinci kısımdakilerce reddedilmediğinin, tersine, ikinci kısmın oluşumuna katkıda bulunduğunun ve yeni anlamlar kazandığının altını çiziyor.

			Kitabın 1988 basımının Önsöz’ünü yazan Ira Katznelson’un tanımıyla Sosyal Adalet ve Şehir, “hem liberal, hem de sosyalist kısımlarıyla, toplumsal süreçleri ve mekânsal biçimleri analitik olarak ve eyleme rehber oluşturacak şekilde bir araya getirmenin mümkün olduğunu kanıtlamayı ve bunların yorumunu göstermeyi amaçlıyor. Dolayısıyla bu kitapta, mekânsal biçimler toplumsal süreçleri içerir ve toplumsal süreçler esas olarak mekânsaldır. Bu iki parçayı (liberal/sosyalist) birleştiren dört anahtar tema görülür: Kuramın doğası (burada Harvey, metodoloji ve felsefe arasındaki yapay olduğunu düşündüğü ayrımı kırmayı ve okuru, kategorileştirme eyleminin kendisi ve sonuçları konusunda bilinçlendirmeyi hedefler); mekânın doğası (burada da, bildik ‘Mekan nedir?’ sorusunun yerine ‘Değişik insan pratikleri nasıl değişik mekân kavramlaştırmaları yaratıp kullanıyorlar?’ sorusunu koymaya çalışır; sosyal adaletin doğası (burada ise ‘adaleti, ebedi adalet ve ahlak sorunu olarak görüldüğü konumdan çıkarır, onu toplumun bütünündeki sosyal süreçlerle bağlantılı olarak gören bir yaklaşım içine’ taşır) ve kentselliğin doğası (bir kendinde şey olarak değil, topluma bir bakış açısı oluşturan bir şey olarak görülür). Harvey kitabın ‘liberal’ ve ‘sosyalist’ kısımları arasında bağlantı kuran bu konularla ilgilenirken, önsel gerekçelerle değil, elindeki sorunları çözmesini sağlayacağını düşündüğü için Marksizm’e başvurmuştur.

			“(...) Kitap, coğrafyanın çalışma alanını sağlam bir şekilde genişleterek kentsel analizin amaçlarını yeni baştan tanımlamış ve bir dizi yeni soru ortaya atmıştır. Böylece, kitabın etkisi coğrafyanın sınırlarının çok ötesine geçmiş, sosyoloji, siyasal bilimler, iktisat, tarih ve antropoloji kent düşüncesini harekete geçirmiş, Marksizm’in kentle güçlü bir şekilde ilgilenmesini sağlamıştır. (...) Kitaptaki denemeler, kavrayış ve araştırmayı teşvik açısından tekrar okunmaya değer olmaları ve kent için Marksizm’in, Marksizm için de kentin yeniden keşfini göstermeleri nedeniyle önemlerini koruyorlar.”

			Bilge Arıkan
		
	
	
			
				KÜTÜPHANE
			
			20th-Century Architecture: Greece 
(20. Yüzyıl Mimarlığı: Yunanistan)

			
				[image: mimarist - 9]
				Editörler: Savas Condaratos ve Wilfried Wang, Prestel, Hellenic Institute of Architecture ve Deutsches Arkitektur Museum ortak yayını, Frankfurt, Ekim 1999, 288 sayfa, 23x32 cm.
			
			20th-Century Architecture: Greece başlıklı İngilizce kitap, Frankfurt’taki Alman Mimarlık Müzesi (DAM), Atina’daki Helen Mimarlığı Enstitüsü ve Prestel Yayınevi tarafından 1999 yılında yayınlanmış bir yapıt. Yayına hazırlık aşamasında çok geniş bir kadro çalışmasının bu eserin kapsam ve içeriğinin bu denli zengin olmasında etken olduğu söylenebilir. Editörlüğü, Savas Condaratos ve Wilfried Wang tarafından yapılan kitapta ayrıca Yunanistan mimarlık çevresinin önde gelen isimlerinin katkılarını görüyoruz. Bu isimler; Manos Biris, Savas Condaratos, Elias Constantopoulos, Andreas Giacumacatos, Nikos Kalogeras, Constantinos Patestos, Vassiliki Petridou, Dimitris Philippides, Panayotis Tournikiotis, Yorgos Tzirtzilakis ve Dionysis A. Zivas olarak sıralanabilir.

			Bina tanıtımları ve eleştirileri ile biyografiler konusunda önemli bir ekibin katılımı sağlanmış. Tüm çalışmanın gerçekleştirilme sürecinde Orestis Doumanis danışmanlık görevini üstlenmiş. Ayrıca kitabın iki Önsöz yazısından biri, Yunanistan Çevre-Fiziki Planlama ve Kamu işleri Bakanı

			Kostas Laliotis, diğeri ise Kültür Bakanı Prof. Evangelos Venizelos tarafından kaleme alınmış. Kitabın önemli bir diğer özelliği, Frankfurt Alman Mimarlık Müzesi’nde gerçekleştirilen bir serginin de konusu olması. Sergi, Atina Helen Mimarlığı Enstitüsü ve Frankfurt Alman Mimarlık Müzesi tarafından tasarlanmış ve gerçekleştirilmiş. Serginin küratörleri ise, yine editörler Savas Condaratos ve Wilfried Wang.

			Kitabın içeriği üç ayrı bölüm altında toplanarak sunuluyor okuyucu ya da araştırıcılara.

			Birinci bölüm; “Kronolojik Bakış” başlığı altında; Yunan mimarlığının, 18. yüzyıl sonlarından 19. yüzyıla doğru, geç-yeni klasisizmden modernizme geçiş yıllarını, iki Dünya Savaşı arası dönemini, 1945-1975 arasında savaş sonrası yenileme çalışmalarından postmodernizme geçiş yıllarını ve 1970-1990 yılları arasındaki paradigmatik gelişmelerini önemli tarihçi ve uzmanların makaleleriyle sunuyor. “Tematik Yaklaşım” başlığını taşıyan ikinci bölümde, Yunanistan’da kent planlamasının gelişimi, son yüzyılda yapılı çevre oluşumu, konut üretiminde yaşanan dönüşümler, turizm etkinliklerinin çevresel etkileri, yenileme ve tekrar kullanma alanlarında güncel yaklaşımlar, komşuluk ilişkilerinin yeni kent yaşamı bağlamındaki yeri ve Yunanlı mimarların ülke dışındaki yapıtlarının ve etkilerinin araştırılması çalışmaları gibi geniş bir alana yayılan açınımlar getiriliyor.

			Üçüncü bölüm ise, yine kronolojik bir sırayla Yunanistan mimarlığının önemli yapıtlarına ayrılmış. 18. yüzyıl sonlarından günümüze dek Yunanistan mimarlığından seçilmiş, özgün eserler, projeler kısa bir takdim yazısı ve künye bilgileriyle okuyucuya sunuluyor.

			Gerek sergi, gerekse yayınlanmış kitap, mimarlık ve kentsel planlama alanında önemli bir bilimsel katkı. Yunan mimarların çalışmaları, yapıtları, çağımızın mimarlarına, mimarlık kültürüne ve hatta eğitimine ışık tutacak yaklaşımlar ve yorumlar sunuyor. Bu açıdan değerlendirildiğinde, kuşkusuz kitap, hedefledikleriyle; çevre ve giderek yaşam kalitesinin yükseltilmesi amacına hizmet etmektedir. Çalışmanın planlanması ve yayına hazırlanması süreçlerinde bu düşüncenin, yaklaşımın yeri olduğu fark ediliyor. Böylesi bir içerikle, mesleki platformda yeni kuram ve kavramlar geliştirme gerekliğine olan inanç ve 21. yüzyıl kentinin kronikleşmiş sorunları karşısında mimarlara düşen büyük pay ve sorumluluklar bir kez daha gündeme getiriliyor.

			Dünyanın en önemli mimarlık ve sanat mirasına ait coğrafyalarından birinde, Yunanistan’da, mimari/kentsel tasarımların bir arada ve zaman dilimlerine ayrılarak, dolayısıyla ait oldukları dönemin koşullar bütünüyle birlikte yorumlanması açısından yapıt, mimarlara mesleki perspektiflerini zenginleştirmede önemli katkılar sağlayabilir.

			Özellikle ülkemiz mimarları için de, kitapta da sıklıkla dile getirilen kültür benzerlikleri ve etkileşimleri açısından önemli bir kaynaktır. Hatta, Yunanistan kapsamının da ötesine geçerek, kitap, insanlığın “daha iyi bir gelecek” planlama ve yaratma çabalarına ışık tutma amacına yönelen değerli bir eser olarak değerlendirilmelidir.

			Deniz İncedayı,
 Mimar Sinan Üniversitesi Öğretim Üyesi
		
	
	
			
				KÜTÜPHANE
			
			Modernin Saati
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				Ali Cengizkan, Mimarlar Derneği yayını, Ankara, Eylül 2002, 263 sayfa, 22x22 cm.
			
			“20. Yüzyılda Modernleşme ve Demokratikleşme Pratiğinde Mimarlar, Kamusal Mekân ve Konut Mimarlığı” alt başlığıyla Modernin Saati, Ali Cengizkan’ın, çoğunluğu daha önce çeşitli dergilerde yayımlanmış 18 yazısını bir araya getiriyor. Kitaptaki yazılarda, 20. yüzyıl Türkiye mimarlık tarihi açısından bir laboratuvar niteliği taşıyan Ankara’nın modernleşme serüveni; plancıları, mimarları, çeşitli mekânları, konutları, bazı özel yapıları ve ayrıntıdaki kimi göstergeleri üzerinden ele alınıyor; belgeleniyor; tartışılıyor.

			Ali Cengizkan, kitabın amacını “Öndeyiş ya da Modernlik Arayışları” başlıklı girişinde şöyle açıklıyor: “Bu kitabı oluşturan yazıların yazılmasına, bağlamında verilen ağırlığın aksine, yalnızca Ankara ve onun yenileşmesinde yansımasını bulan ‘modernleşme’, bu ‘modernleşme’nin deşifre edilmesi ve yeniden okunması neden olmadı. Belki de daha çok, Ankara’nın aynası olduğu, model oluşturduğu, numunelik ettiği ‘modernleşme’nin erimesi ve eritilmesi, artık fark edilemez özellikler yumağı durumuna gelmesi ve getirilmesi; bunun ise, bütün yitikleriyle birlikte yeniden keşfedildiğinde hâlâ büyük bir hüzün ve keyif vermesi: Evet, kitabın ana itici gücünü bunlar ve bunları anlama çabası oluşturdu.”

			“Sondeyiş”te ise şu görüşler öne çıkıyor: “ ‘Modernin saatinin geldiğini kimse radyodan, gazeteden, yüksek ratingli tv programlarından öğrenmedi.’ Bugün büyük çoğunluğa şaşırtıcı gelebilecek bu gerçek, ne yazık ki tarih bilincinden yoksunluğun getirdiği bir aymazlığın süsü olabiliyor. (...) Modernin saati gelmişti; ama ‘modernleşme’nin özne ve nesneleri, bunun ayırdında olmadan deneyim alanına yayıldılar, amaçsızca ve cahil bir neş’e içinde... (...) Dünyanın gelişmiş öteki ülkelerinde ‘modern ile modernlik’, ‘modernizm’ ve ‘modernleşme’, birer makasla birbirinden ayrılmış, kimi zaman birleşebilen paralel demiryolu hatları gibi yan yana uzanıyorlardı; hedefleri, kaçınılmaz olarak, aynı idi. (...) Türkiye’de ise, ...değil birbirine paralel hatlar üzerinde seyahat etmeleri ve zaman zaman makasla birleşen/birleştirilen tek yola dönüşen hatlarda birleşmeleri ve birliktelikleri; bazen ‘modern’in ve ‘modern oluş’un, ‘modernizm’in ya da ‘modernleşme’nin kendi hattında bile, iki rayın birbirine paralel olmadığı görülebiliyor.”

			Sonuç pek keyif verici olmasa da, modernizm ve Türkiye pratiği tartışmalarına zengin bir katkı niteliğindeki kitabın yazılış sürecinde yazarın aynı anda yaşadığı keyif ve hüznü paylaşmak konusundaki karar, okuyucunun olacak.

			Bilge Arkan
		
	
		
			
				GÖRÜŞ
			

			
			Önemli Bir Çevrede Önemsenmeyen Bir Eser:

			Hadım Hasan Paşa Medresesi
			Halûk Sezgin
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			Klasik dönemde İstanbul’da inşa edilmiş Osmanlı medreseleri belirgin bir plan şemasına sahiptir. Revaklı bir avlu etrafında odalar sıralanır ve genelde giriş aksının karşısına gelen kısımda da dershane yer alır. Bu yazıya konu olan Hadım Hasan Paşa Medresesi ise söz konusu alışılmış medrese tipine uymaz. Farklı plan düzeniyle diğerlerinden ayrılır ve kendine özgü bir yapı şekli olarak dikkati çeker. Ne var ki, mimarlığın bu yönüyle ilgilenenlerin aksine, bu önemli bölgede İstanbul kenti üzerinde söz söyleme ve karar alma yetkisi olan kimselerin dikkatini hiç çekmediği kuşkusuz.

			Hadım Hasan Paşa Medresesi, Eminönü ilçesi sınırları içinde eski “Hilâl-i Ahmer” yeni “Yerebatan Caddesi” üzerinde yer almakta ve yakın geçmişte “Emniyet Sandığı” olarak bilinen “Rauf Paşa Konağı”nın karşısında bulunmaktadır.
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					Ekrem Hakkı Ayverdi haritası, 19. yüzyıl (Fetih Cemiyeti Yayını)
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						Medresenin bulunduğu cadde boyunca görünüş.
				
				

			

			Medreseyi yaptıran Hadım Hasan Paşa, Topkapı Sarayı’nın akhadım ağaları koğuşunda eğitim görüp padişah III. Mehmet döneminde, önce Enderun Hazinedarbaşı oldu, daha sonra da 1580 yılında Mısır Valiliğine tayin olundu. Bu görevi esnasında hakkında şikâyetler artınca İstanbul’a çağırıldı ve hapsedildi. Valide Sultan’a verdiği hediyelerle kendini affettirdi ve önce bazı beylerbeyliklerinde bulundu, daha sonra da 1597 yılında sadrazam oldu. Ancak bu görevi süresince ülkede rüşvet ve irtikâp son haddini bulunca, bir yıl sonra Yedikule’ye hapsedildi; daha sonra da idam edildi. (Meydan Larousse)

			Hadım Hasan Paşa Medresesi’nin tarihçesi, İstanbul Ansiklopedisi’nde, Prof. Dr. Zeynep Ahunbay tarafından bazı yorumlarla etraflıca anlatılmıştır. (Ahunbay, 1994) Ancak aynı maddeye ait fotoğrafta görülen bina başka bir medreseye aittir. Müellife göre medrese, mimarbaşı Davut Ağa’nın eseridir. Evliya Çelebi, medresenin büyük bir bina olduğunu ve altında dükkânlar bulunduğunu yazmaktadır. Medrese girişi üzerinde yer alan II. Mahmut dönemindeki onarıma ait 1831 tarihli kitabede, ilk yapım tarihi olarak 1596 tarihi görülmektedir.

			1865 yılında çıkan Hocapaşa yangınında medresenin de hasar görmüş olması muhtemeldir. Yangın sonrası kurulan Islahat-ı Turuk komisyonu tarafından düzenlenen imar planları kapsamında Hilâl-i Ahmer Caddesi’nin açılması sırasında medresenin kuzey kısmı kesilmiştir.
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					Giriş cephesi.
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					Yerebatan Caddesi görünüşü.
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					Kesit.
				
				

				

				Binanın özgün plan şeklinin bir restitüsyon tasarımını yapmak için dikkate değer veri yoktur. Ekrem Hakkı Ayverdi tarafından hazırlanan 19. yüzyıl haritasında medrese bugünkü konturu ile görülmektedir. Pervititch haritalarında görülmeyen medrese, yine aynı kontur ile 1952 tarihli yüksek mimar Suat Nirven imzalı haritalarda yer almaktadır ve “eski taş bina ve çeşme” olarak isimlendirilmiştir.

				Medrese binasının girişi, Molla Gürani ile Yerebatan caddelerinin birleştiği alana yönelikdir. Binaya, en uçta yer alan Sultan II. Mahmut tuğralı çeşmenin yanından girilmekte ve bir sofa aracılığıyla, üst kata çıkışı sağlayan merdivene ulaşılmaktadır. Zemin katta dükkân olduğu anlaşılan, gelişigüzel yerleştirilmiş mekânlar bulunmaktadır. Giriş cephesi, binanın günümüze erişebilmiş, özgün görünüşünü sağlayan tek unsurdur. Yarım daire şeklinde ve dar bir merdivenle çıkılan üst kat, daha düzenli bir plana sahiptir. Merdiven dar bir avluya açılır; sol tarafta biri dershane olması muhtemel iki mekân yer almakta sağ tarafta ise bir revak boyunca odalar sıralanmaktadır. Medresenin kuzeybatı kısmı yok olduğundan planın izlenmesi mümkün olamamaktadır. Medresenin Yerebatan Caddesi’ne bakan cephesi bir fikir veremeyecek şekilde harap olmuştur.

				1914 yılında yapılan bir incelemede, medresenin, talebelerin barınmasına uygun olmayacak kadar harap olduğu ve iyi bir onarımla yeniden kullanılabileceği görüşü kaydedilmiştir. (Ahunbay, 1994) Bina o tarihten günümüze kadar hiçbir tamir görmemiştir.
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					Zemin kat planı.
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					Üst kat planı.
				
				

				

				1973 yılında, o tarihte yayınlanmakta olan Hayat dergisi ve yayınları başbayii İrfan Bilgiç medreseyi restore edip masrafı kiraya sayarak binayı büro ve tanıtım merkezi olarak kullanmak dileğiyle Vakışar’a başvurmuş, fakat olumlu sonuç alamamıştır.

				Günümüze yaklaşıldığında, Hadım Hasan Paşa Medresesi’nin, sahibi bulunan Vakışar Genel Müdürlüğü tarafından Turizm Bakanlığı’na tahsis edilen binalar arasında yer aldığı görülmektedir. Tahsis edilen diğer tarihî binalar ise Özbekler Tekkesi ve Süleymaniye Mülazımlar Medresesi’dir.

				Turizm İl Müdürlüğü’nce hazırlanan Mart 2001 tarihli raporda, “İstanbul’da Öncelikli Bakım ve Onarımı ÖnerilenBeş Yapı” arasında yer alan medresenin,turizm amaçlı geleneksel el sanatları merkezi olarak kullanılması önerilmektedir. Hadım Hasan Paşa Medresesi’nin rölöve, restitüsyon ve restorasyon çalışmaları, Türkiye Anıt Çevre ve Turizm Değerlerini Koruma Vakfı tarafından bedelsiz olarak üstlenilmiştir.

				Buradaki rölöveler, yüksek lisans çalışması süresinde yüksek mimar Halit Sorguç tarafından yapılmış olup Mimar Sinan Üniversitesi Mimarlık Fakültesi Restorasyon Ana Bilim Dalı Arşivi’nden alınmıştır.

				
					[image: mimarist - 9]
					Suat Nirven haritası 1952.
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					Medresenin çevresi ile görünüşü.
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					Kapının üzerinde yer alan kitabe.
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					Giriş yanındaki çeşme.
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					Yerebatan Caddesi’nden görünüş: incir ağacının kültür egemenliği.
				
				Hadım Hasan Paşa Medresesi, İstanbul’un tarihî yönden, en önemli çevresi içinde yer almaktadır. Çevre, tarihî olmanın yanı sıra kentin idari ve entelektüel merkezi olma niteliğindedir. İl Meclisi, Gazeteciler Cemiyeti, Cumhuriyet gazetesi binası bu çevrede yer alır. Bütün bunlara rağmen, günümüzde medrese, durumundan utanır gibi, kendisine egemen olan bir incir ağacı ve metal koruyucunun arkasına sığınmış, kaderini beklemektedir. Medrese, içinde bulunduğu çevre için manevi yönden son derece önemlidir. Onun yeniden yaşama geçirilmesi, korumacılığın sadece turistik nedenle değil; kültürel değerlere verilen önemin bir göstergesi olma niteliğini taşıyacaktır.

				Medresenin restorasyonu ile eksilmiş kısımlarının tamamlanmasında seçilecek yöntem oldukça önemlidir. Hemen hemen yok denecek kadar az veriyle yola çıkılacağından, bu uygulamanın çağdaş bir anlayış ve benzer olumlu örneklerden yararlanılarak yapılması uygun olacaktır. 

				Halûk Sezgin, Prof. Dr. hc., Mimar Sinan Üniversitesi, Mimarlık Fakültesi
				
					Kaynakça:

					
							Ahunbay, Zeynep (1994), “Hadım Hasan Paşa”, İstanbul Ansiklopedisi, cilt: 3. sh: 489.

							Meydan Larousse, cilt: 5, s. 644.

					

				

				
			
		
			
				GÖRÜŞ
			

			
				1951 Sonrası Şiirlerinde

				Nâzım Hikmet’in Kentleri (II)
				Kubilay Önal
			

			
				2002’de 100. yaşım dünyaca kutladığımız Nâzım Hikmet’i 101. yılında da anmak üzere yola çıkmıştım geçen sayıda. İkinci bölüme geçmeden önce iki noktayı belirtmek istiyorum. Şairin ülkesinden zorunlu ayrılık tarihi olan 1951 sonrasında yazdığı şiirleri inceleme kapsamı olarak belirlemiştim başlarken. Bunları, ’51 öncesi şiirleri ve yazıları ile karşılaştırma ihtiyacı duydum sonraları. İlk bölümün sonunda yazdıklarım, bu ihtiyaca ilişkin bazı değerlendirmeleri içeriyordu; ancak bütün yapıtlarını ele alan bir kapsam oluşturmak, başta belirlediğim kurguyu bozuyordu. Yine de zaman zaman karşılaştırmaya çalışacağım.

				Belirtmek istediğim bir başka konu da, bu yazının mimar.ist’te yayımlanan “şiir” üzerine bir ilk yazı olması. Bunun sevincini yaşıyoruz. Ancak mimar.ist’in belirlenen sayfa düzeninin şiirli metinlere uygun olmaması, metnin sunumunu biraz zorlaştırıyor. Geçen sayıda bazı şiirlerin dize kurgusunda bozulmalar olduğu için hem Nâzım Hikmet’ten hem de okurlardan özür dilerim. Bu deneyi hep birlikte yaşıyoruz.

			

			
				“Yok olan şehirlere şiirler yazılmayacak, şair kalmayacak ki.”

				Nâzım Hikmet
			

			Kent üzerine yazdıkları ve kente bakışıyla birlikte ülkesine, İstanbul ve Anadolu kentlerine ilişkin özlemlerini değerlendirmeye çalıştığımız birinci bölümden farklı olarak bu bölümde, ’51 sonrası yaşadığı kentlerle kurduğu ilişkiye yoğunlaşmaya çalışacağız...

			“Şehrim” dedikleri

			İstanbul

			Nâzım Hikmet’in bu dönemde yazdığı şiirlerde “şehrim” dediği üç kentle karşılaşıyoruz: İstanbul, Moskova ve Paris. İstanbul, doğduğu, büyüdüğü ve 1951’e kadar yaşamının büyük bir bölümünü sürdürdüğü kent. Anılarını en yoğun olarak biriktirdiği bu kentle özdeşliğini, Kavafis’in “O Kentte” şiirini anımsatacak biçimde uzun bir şiirin iki dizesinde özetliyor:

			
				“iki şey var ancak ölümle unutulur
				 anamızın yüzüyle şehrimizin yüzü” (1961)
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				Nâzım Hikmet,
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			Kendisi gibi uzun yıllar kentinden uzak yaşamış Kübalı şair Nicholas Guillen’in Havana’ya dönüşünün etkisiyle ortaya çıkıyor bu dizeler “Saman Sarısı”nda. Annesine olan sevgisini, Vera Tulyakova’nın kayda aldığı bir konuşmada (Babayev, 2002) anlatan Nâzım Hikmet; burada ilk anısına, doğumuna dönerek varlığını oluşturan iki ana kaynağa vurgu yapıyor: annesi ve şehri.

			Şairin İstanbul özlemini geçen sayıda birkaç şiirle aktarmaya çalışmıştım. Ona kaynaklık eden İstanbul’un değişik yüzlerini ’51 sonrası şiirlerinin hemen hemen hepsinde bulabiliriz demek, abartılı olmayacaktır.1 1951 öncesinde Orhan Selim2 takma adıyla yazdığı yazılarda da kent yaşamıyla ilgili bölümler buluyoruz. Çoğu kez güncel sorunları ele aldığı bu yazılarda (Nâzım Hikmet, 1974) şehrinin yüzünü unutmamıştır. “İstanbul’un Bulutları” yazısında; bir dergide, Amerikalı bir rejisörün kır manzarası çekmek için bulutları iki hafta beklediğini okuduğunu belirterek, bu bekleyişe gerek olmayan İstanbul’un bulutlarının güzelliğini betimler: “İstanbul’un bulutlarına denizin maviliği bir ışıltı halinde vurur. İstanbul bulutları bazen yelkenlerini dolu dizgin açmış kadırgalar, kalyonlar gibi gökyüzünde yüzerler, bazen korkunç hayvanlar biçimine girerler ve bazen ince kadın çehreleri çizerler. ” İstanbul için bir kazanç olan bulutlara bakarak, sokakların pisliğini, bakımsızlığını göstermediği için belediyenin bulutlara şükran duyması gerektiğini söyleyerek bitirir yazısını. Bu yazılarda ele aldığı sorunlar,3 bugün de yaşadıklarımıza benzemektedir. Yazıları, şehrinin yüzüne ilişkin sorunlara bakışını göstermektedir.

			Radyo konuşmalarına da girer İstanbul. 1958 yılında bir mektupla haber aldığı, şantiye haline gelmiş şehrinde yaşanan yıkımlara karşı şöyle diyecektir izleyicilerine (TÜSTAV, 2002): “... Galata Kulesi’nin tepesine çıkıp İstanbul’a bir bakmalı... Başını hangi tarafa çevirsen, bir harabe... Tıkıyorlar Türkiye’nin incisini... İstanbul’da seksen bin gecekondu varmış. Onları da yıkıyorlar. Ama şimdi sokakta kalanların kuracakları gecekondularla bu adet yüzbinleri geçecek.” 1950’li yıllarda şehrinin geçirdiği imar operasyonlarını bu biçimde aktaran Nâzım Hikmet’in şiirlerine bu tahribatın yansımamış olması ilginçtir. 1951 öncesi bıraktığı yerden bakmayı yeğlemektedir sanki şehrine; unutmadığı şehrinin unutmadığı yüzüne...

			Moskova

			’51 sonrası şiirlerinde “şehrim” dediği ikinci kent, yaşamını, yolculuklar dışında kalıcı olarak sürdürdüğü Moskova’dır. Bir şiirinde “öleceğim rüyalarımın memleketinde / beyaz şehrinde en güzel günlerimin” (1955) diyecektir. Geçmişine doğru yolculuğa çıktığı “Bazı Anılar” şiirinde, Moskova’ya ilk gelişine ilişkin anılarını hatırlar “şehrim” vurgusunu yaparak:

			
				“Bir avlu vardır Arbat Meydanı’na yakın,
				tuğla duvarlarında kışın, geceleri,
				kat kat, sıcak sıcak
				yanar turuncu, mavi, altın pencereler.
				İstanbullu bir delikanlı avluda titrer,
				titrer saatlerce avluda, karda.
				Tamara’nm gölgesi gelir, gider
				mavi pencerede, en yukarda.
				Bu şehir, benim şehrim,
				on dokuz yaşımda bu şehre girdim,
				Kiyef garından
				üç saat rötarla.” (1957)
			

			1941 kışında, Alman tankları Moskova kapılarına dayandığında, hiç görmedikleri, hiç yaşamadıkları, bu ak, büyük şehir için kanını akıtmaya hazır insanları anarak sürdürdüğü bu şiirde kendisini şöyle tanımlar:

			
				“Benim için bu şehir, sade düşlerin şehri.
				bir umut-şehir değil.
				Tazın, seher vakitleri,
				açık denizlerde tanyerinde seyredilen
				erişilmez bir bulut-şehir değil.
				Ben eski Moskovalıyım
				eski İstanbullu olduğum kadar.” (1957)
			

			’51 sonrası Moskova’ya yeniden geldiğinde, gençliğinde yaşadığı kentin değiştiğini görür. Şairimize bu değişimi aktaranlardan biri de mimar Filipov’dur. Filipov, halkın “düğün pastası” adını verdiği, yükselen gökdelenlerden birinin inşaat alanını Nazım’a göstererek (Ataöv, 2002), “Stalin yoldaş bu yapının planlarını onayladı” der bir gün. Nâzım’ın cevabı, “ben bu isimde bir büyük mimar tanımıyorum” olur.4 Yıllar sonra 1961’de “taştandı, tunçtandı, alçıdandı ve kâattandı” diyeceği Stalin üzerine yazdığını bildiğimiz bir şiirini okuruz. Bu öyküye rağmen şiirlerinde Moskova kentsel değişimine ilişkin bir gönderme bulunmamaktadır. Yine bu tavrı İstanbul’a ilişkin yaklaşımındaki gibidir. Ancak usulcacık geçip Lenin’in kabrinin yanından Kızıl Meydan’ı dolaşmaya bayılır, Moskova Nehri kıyısında. Kenti şöyle betimlemeye çalışır başka bir şiirinde:

			
				“Mavi bulutlar geçiyor altın kubbelerin üzerinden,
				kırmızı bacaların,
				beyaz kulelerin üzerinden mavi bulutlar geçiyor.
				Bakıyorum Moskova’nın pencerelerinden birinden”
				(1951)
			

			Yaşadığı iki aşk arasındaki gerilimi, “İki Sevda”da, aşık olduğu kadınlarla da özdeşleştirdiği iki kent mekânına yansıtır, nerede beklendiğini düşünerek: “Beyazıt’ta Çınarlı Kahve’de mi Gorki Parkı’nda mı?” (1959) Seçimini yapan Nâzım Hikmet daha sonra şöyle diyecektir:

			
				“Altın aynalarda Moskova şehri.
				Moskova evim, Moskova odam.
				Moskova 19 yaşım, 60 yaşım,
				Moskova öğretmenim, yoldaşım,
				Moskova seni armağan eden bana.” (1963)
			

			1963’te rüyalarının şehri Moskova’da ölecek ve cenazesi Gogol ve Çehov’un mezarının da bulunduğu Novodeyviçye Mezarlığı’na gömülecektir (Ataöv, 2002), vasiyetine rağmen.

			Paris

			Paris, Nâzım’ın şiirlerinde canlılığın, entelektüel ilgi ve direnişin sembolüdür. Basımevleri ve komünacılarıyla anlamlıdır. Türkiyeli birçok dostu bu kenttedir. Geçmişte birçok Türkiyeli aydının yaşadığı (Namık Kemal, Ziya Paşa, Mustafa Suphi) ve annesinin yetiştiği kenttir. Ölmek istediği üç şehirden biridir, İstanbul ve Moskova ile birlikte. Paris, zümrüt yüzüğe benzer, ekmeğin hasını yer Paris’te. Paris, güzel bir kadınla simgeleşir kimi zaman:

			
				“kederli,
				yumuşak,
				dalgın bir ırmak
				ve sırma saçlarıyla örtülü
				çıplak esmer memeleri
				yatıyor ırmağın dibinde şehrim.” (1958)
			

			“Henüz Vakit Varken Gülüm”de kentin tarihsel panoramasını betimlemesi çarpıcıdır:

			
				“Yukarda taştan evler,
				girintisiz, çıkıntısız,
				birbirine bitişik
				ve duvarları ayışığından
				ve dimdik pencereleri ayakta uyukluyor
				ve karşı yakada Luvr
				aydınlanmış ışıldaklarla
				aydınlanmış bizim için
				billûr sarayımız..”
				(1958)
			

			Versay-Paris karşılaştırması yapar, Paris’ten yana tavrını koyarak. Versay gezisindeki yorumu şöyledir: “bu yaldızlı yaprağı Viransız hümanizminin / acayip bir mezarlık / perspektifli sarayları da dahil /perukalı ağaçları da” (1958). Ve Fransız şarabıyla Paris’i ne güzel buluşturur:

			
				“Hangi şehir şaraba benzer ?
				Paris.
				İlk bardağı içersin
				buruktur,
				ikincide dumanı vurur başına,
				üçüncüde mümkünü yok masadan kalkmanın,
				garson, bir şişe daha getir!
				Ve artık nerde olsan, nereye gitsen
				Paris’in ayyaşısın iki gözüm”
				(1958)
			

			Kentler ve imgeler

			’51 sonrası şiirlerinde yukarıda örnekleri de verilen birçok yanıyla yansıtır yaşadığı kentleri. Kentlerin panoramik özellikleri, yazmak istediği özsözün fonunda gezinmektedir çoğu kez. Kentin simgesel değeri; o kentin tarihsel-kültürel yaşamına yönelik basit vurgularla anlatılır. Kente bakışı insan merkezli bir bakıştır; okuyanın kolayca kavrayabileceği sözcüklerle betimler onları. Kentlerin yarattığı etkileri yazarken “yaşanmakta olanda süregelen tarihsel öğelerle” (Kurdakul, 1986) duygulanır; eski ile yeni arasındaki süreklilik kendisinin de değişimine yol açar. Lirizm, uzun şiirlerindeki masalsı anlatım ve şiir biçimindeki esneklik, şiirindeki kentleri kendisine yabancılaştırmadan aktarmasını sağlar.

			Gezimizin bu bölümünde; kentlerle ilişkili imge kullanımını birkaç örnekle açmaya çalışacağım.

			İlk olarak, kentleri değerli bir eşya ile özdeşleştirdiğini söyleyebiliriz. Çatı formları, gece ışıltıları, yansıma, ışık oyunları ve farklı değerlerin oluşturduğu parıldayan değerli nesneler vurgusu ile sıkça karşılaşıyoruz. Moskova, altın kubbeleri, altın aynalarıyla; Paris, zümrüt bi yüzükle, Luvr billur bir saray, Versay, yaldızlı bir yaprakla anlatılmaktadır. Havana’daki yeni evler cevahir kutusudur. Bir kente ilişkin yazdığı en güzel şiirleri, Prag şiirleridir. Ayazında Prag’ı, kristal kültürüne gönderme yaparak anlatmaktadır:

			
				“Kesme cam bir bardağa işlenmiş Pırağ şehri,
				işlenmiş elmastıraşla.
				Dokunsam ses verecek:
				altın çizgili, berrak, beyaz” (1957)
			

			Yaşlanmanın yarattığı etkilenmelerle “Pırağ dedikleri bir gümüş ayna” (1957) diyecektir: Bir bakar yirmi yaşında gösterir Nâzım’ı, bir bakar ölüm döşeğinde... “Pırağ şehri yaldızlı bir dumandır” (1958) bir başka şiirinde. Bir başkasında, yağmurlar içindeki Prag “bir gölün dibinde gümüş kakma bir sandıktı” (1961) diyecektir. Altısına basan Memet için oyuncak almayı düşlediği vitrinlerle yüzleştiği bir şiirinde, Prag, çocuksu bir değer kazanır: “Külâhlı kuleler, Pırağ şehrinde, / kararınca akşamın üzerinde, / düşe giren dünyalar aydınlanır / Vatslav Caddesinin vitrinlerinde.” (1956)

			Değerli bir eşya vurgusu dışında çoğu kez kentleri bir veya birkaç renkle bütünleştirmiştir. İstanbul’un mavi, Bursa’nın yeşil olması gibi, Moskova beyaz-ak, Paris mavi ve kızıl, Kiev mavi ve yeşil, Prag billurlaşmış ve gridir. Kentler, geçen sayıda aktardığım gibi, doğal panoramasının etkileriyle de girer şiirlerine. Sofya ıhlamur kokar, Sofya’da ağaç, duvardan önce ve güzeldir; ağaçla insan birbirine karışır. Varna’da, kumlukta ölü dalgaların ve tuzlu yosunların hışırtısı, havada bir gül kokusuyla girer şiirine. Prag’da da, diğer şehirlerde olduğu gibi, kentin tarihsel panoraması bir anlatım ögesi olarak bulunur. Ancak zaman zaman yaşadığı yalnızlık-yaşlılık ve ölüm duygusunun tamamlayıcısı gibidir Prag’ın kasveti:

			
				“Pırağ’da bir yandan ağarıyor ortalık
				bir yandan da kar yağıyor
				sulusepken
				kurşunî.
				Pırağ’da ağır ağır aydınlanıyor barok:
				huzursuz, uzak
				ve yaldızlarında kararmış keder
				Ölen bir yıldızdan uçup gelen kuşlara benziyor
				Dördüncü Şarl Köprüsü’nde heykeller. ”
				(1956)
			

			Prag’ın eski kent meydanında, nazlı, serin bir maviliğin indiği öğle vakti yapayalnız dolaşırken, “Gotik bir duvar üstünde / Hanuş Ustanın saati / on ikiyi vuruyordu” der. Doktor Faust’un evini ararken, “Gecenin bir geç vaktında, / kulelerin dibinde, kemerlerin altında, / dolaşıp durdum Pırağ’ı” diyecektir aynı tarihlerde.

			Şiirlerinde bir başka özellik, kentlere verdiği dişil anlamdır. İstanbul, Moskova sevdiği kadınlarla özdeştir. Yukarıda aktarılan Paris’e ilişkin yazdığının yanında, Kiev için yazdığı şiirde de bu anlam öne çıkmaktadır:

			
				“Kat be kattır yamaçları
				Gelinlere benzer, ağaçları
				Ak topuklarını döver saçları
				Birden sevdalandım Kiyef şehrine.” (1956)
			

			Kentleri, yaşayan insanlarıyla bütünlüklü bir biçimde tanımlar. Budapeşte’de örneğin, evlerden önce sahici insanların çocuklarını gördüğünü belirterek devam eder: “Velhâsıl, al yanaklı, pıtrak elmalarıyla övünen / bir elma ağacı gibi Budapeşte” (1954). Birçok şiirinde görülen bu yaklaşımı, bazı şiirlerinde daha da yoğunlaştırır. Roma kentini, insanları, tarihî yerleri ve kimlikleriyle birlikte bütünleyerek aktarır:

			
				“Yıkandım bütün havuzlarında Roma şehrinin sokak çocuklarıyla bakır paralarla turistler ve Lükres Borciya’yla beraber taş gemilerin ve taş balıkların arasında
				yıkandım bütün havuzlarında Roma şehrinin
				bindim bütün atlarına Roma şehrinin mermer atlarına tunç atlarına sokak çocuklarının ve İspartaküs’ün terkisinde
				ve koşuldum faytonlarına turistlerle beraber
				...
				Dante’yle beraber Gıramşi’yle beraber Milano işçileri ve Yahudi esnaflarıyla beraber ve sokak çocuklarıyla
				ve Sen Piyer Kilisesi’ne girdim ve koka-kola şişelerine
				ve seyrettim Antonioni’nin filimlerini
				ve seyrettim resimlerini yoldaşım Gutuzo’nun İçtim bütün çeşmelerinden Roma şehrinin.”
				(1962)
			

			Yolculuklarda

			1951 sonrasında yolculuklarını da şiirlerine aktarır şairimiz. Yaşamıyla, yaptığı yolculuklar arasında bağ kurduğu “Bir Yolculuk Üstüne” şiirinde sonunu bilmediği bir yolculuğa ilişkin olarak, “Elimde olsaydı bu yolculuğa / başlayıp başlamamak / başlardım yine” (1958) diyecektir. Yolculuklarda yazdıkları, neredeyse yolculukların uzunluğu kadar uzun şiirlerdir. Yaşadığı mekânla kurduğu organik ilişkinin bir sonucu olarak birçok kent, yataklı trenler, otel odaları, zaman geçişleri bu şiirlere girecektir. Şiirsel anlatımının en güçlü olduğu şiirlerdir bunlar.

			“Deniz Üstüne”de, 1954’te Moskova-Gagri-Tiflis yolculuğu sırasında gözlerinin denizle buluşup ayrılmasını kahrederek aktarır şiirine; birçok biçimde denizin içinde olmayı ister, “onun gözünün orta yerinde olmalıyım” diyerek. “Otuz Yıl Sonra”da, Moskova-Bakü hattını otuz yıl öncesiyle karşılaştırır, otuz yıl sonrasını merak ederek. Bu şiirde yol üzerinde olan kentlerin değişimini de buluruz:

			
				“Bu yoldan otuz yıl önce de geçtim.
				Harkov şehri vardı yine,
				amma yerle bir olup
				on kat daha yükselmiş değildi.
				...
				Sumgayıt denen kıraç bir yer vardı.
				Kupkuruydu toprak.
				Amma zavotlu, bağlı, bahçeli
				yüz bin nüfuslu Sumgayıt şehri yoktu.”
				(1957)
			

			1958’de “İsviçre’den Geçerken” şiirinde İsviçre için “dilsiz kasa” ve “kanlı çölün ortasındaki küçük bahçe” tanımlamasını yapar; Fransa’ya girince değişir “evler, hava, adamlar”, canlanır bütün görüntüler. Yolculuk şiirlerinin en uzun ve en güzelleri ’60’tan sonra yazdıklarıdır: “Saman Sarısı” ve “Havana Röportajı” 1961’de, “Severmişim Meğer” 1962’de, “Tanganika Röportajı” 1963’te yazılmıştır.

			Havana ve Tanganika (Tanzanya) röportajlarında, uçak yolculuğunu da içeren bölümler halinde, Küba ve Afrika’daki değişimi aktarır. Bu yolculuklar, şairimizi ölüm duygusunun yoğunluğundan sıyırır, duygusal açıdan yeniler, canlandırır. (Göksu, Timms, 2001) Kentlerle ilgili olarak Havana Röportajından bazı dizeler geçen sayıda bulunuyor. Vera’ya mektuplar olarak yazdığı Tanganika Röportajı’nda, Kahire’ye giderken sekiz bin metre yükseklikten bakar yurduna. Kahire’de birkaç yıl önce birlikte katıldıkları Asya-Afrika Yazarlar Konferansı’nda sıralarına oturdukları Özbekiye Bahçesi’ne uğradığını anlatır Vera’ya. Hartum’da sabah aydınlığı “porselen bir fincan zar gibi ince”dir. Dar-es Selâm şirin bir kasabadır, ana caddeleri temiz, onarımlı ve yoksul...

			“Saman Sarısı” ve “Severmişim Meğer”, Vera’yla uzaklaşıp yakınlaşmasının yolculuklarıdır. Bu iki şiirde, bu aşk yolculuğunun eşliğinde mekânda olduğu gibi, zamanda da yolculuk halindedir. “Severmişim Meğer”de doğayla ilişkisinde tutum değiştirmektedir. İnsansız olan, işe yaramayan, yalnızca seyredilen toprağı, ırmağı, gökyüzünü, ağaçları, yolları, çiçekleri, kar yağışını, güneşi, denizi sevdiğini anladığı gibi, duygulanımın en aygın baygını, en küçük burjuvası olan ayışığını sevdiğini de anlar bu yolculuklarda. İnsanı giderek bütün karmaşıklığıyla yansıtma isteğindedir; kendini ele vermekten kaçınmaz.

			Bu isteğinin seçkin bir örneği de “Saman Sarısı”dır. (Babayev, 2002) Üç yüz dizeden oluşan bu şiirde bütünlüğü sağlayan, trenin ritmi ve yataklı vagonda alt ranzada uyuyan genç bir kadın motifinin tekrarlanmasıdır. (Göksu; Timms, 2001) Bir masal havasında geçmişe dönüşler, zamanın ve yerin göz açıp kapayasıya değişmesi ve bazen bu geçişlerde mantıksal bağın bulunmaması; şairin gerçekliği alabildiğine çıplak, etkili ve geniş planda betimleme arzusundan kaynaklanmaktadır. Bu yüzden türküden başlayarak bütün şiirsel formları bulabiliriz. Şiirin kurgusunu oluşturan tren (zaman) hareketi “Memleketimden İnsan Manzaralarında olduğu gibi geçmişe ve geleceğe yönelen iki trende seyretmez; bir trende 19’lu yaşlardan başlayarak, yazdığı güne kadar sürekli geçişler halindedir. (Babayev, 2002) Sinematografik bir anlatımla ve çağrışımlarla zenginleşen bir şiir dili oluşturur. Kentler bu atmosferin bir parçasıdır doğal olarak. Havana ve Varşova, Paris ve Prag, İstanbul ve Moskova, Berlin ve Krakov ve daha da kent ismi geçer. Kalamış’ta Balıkçının Meyhanesine girer, Sait Faik’le konuşur tatlı tatlı, gece yarısı Stırasnoy Manastırı’nın saat kulesi çalar, Beyazıt Meydanı’ndan Kızıl Meydan’a geçer 19 yaşında, Paris’te Konkord’a iner, Abidin’e rastlar, meydanlardan konuşurlar ve daha... Bu anlatım; günümüz dünyasının bütünlüğünün, bölünmezliğinin de anlatımıdır. (Göksu; Timms, 2001) Kendi yolculuğuna ilişkin 19 yaşına gönderme yaparak şöyle diyecektir:

			
				“sevdim seveceği bütün kadınları
				yazdım yazacağı bütün şiirleri
				yattım yatacağı bütün hapislerde
				geçtim geçeceği bütün şehirlerden”
			

			Bu bütünlüklü anlatımla evrensel bir şiir dili yaratan Nâzım Hikmet; bu evrensel kimliğine bağlı olarak, geçen sayıdaki yazımın sonunda aktardığım “Vasiyet” şiirinde belirttiği Anadolu’da bir köy mezarlığına gömülmek isteğini, “Dörtlük”te şu dizelerle tamamlar:

			
				“Yeryüzüne tohum gibi saçmışım ölülerimi,
				kimi Odesa’da yatar, kimi İstanbul’da,
				Pırağ’da kimi.
				En sevdiğim memleket yeryüzüdür.
				Sıram gelince yeryüzüyle örtün üzerimi.”
				(1959)
			

			Sonsöz yerine...

			Doğumunun 101. yılında ulusal ve evrensel bir değer olan şairimizin kentlerle ilişkisini iki bölüm halinde yansıtmaya çalışmaktan büyük bir mutluluk duyduğumu belirtmeliyim. Bu mutluluğun kaynağı, bu yolla onu yeniden keşfetmemdir. ’51 sonrası zorunlu gezgin olması nedeniyle şairimizin, yaşamın mekânsal boyutuyla daha yoğun ilgilendiği anlaşılıyor; hem de doğal bir akışkanlıkla... Kentler, yerleşmeler, kır ve doğa; son yıllarındaki yaratıcılığında ulaştığı, bireysel ve toplumsal olanın az rastlanır uyumunda (Babayev, 2002) şiirlerinin doğal bir bileşeni haline geliyor.

			Öncü misyonunu yaşamının son yıllarında da yenilemiş, yeni bir gerçekliğe ulaşmış, bütün dönemlerinde olduğu gibi bu dönemde de genç şairlerin (Yevtuşenko, Voznesenski) “okul”u olmuş Türkiyeli şair Nâzım Hikmet’i anlamak, anlatmak için daha çok çaba göstermemiz gerekiyor. Savaşlar ve küresel felaketlerle boğuştuğumuz bugünlerde, ikinci bölümün girişindeki alıntıda şairin söylediği gibi; yok olan şehirlerde şairler kalmayacağının, şehirlere şiirler yazılmayacağının bilinciyle!.. 

			Kubilay Önal, Y. Mimar
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			Notlar:
			1. Bazıları: Galatasaray Postanesi, yıldızlı geceler, mavi, Haliç, Boğaziçi, cumbalı evler, Şehzadebaşı fırını, ramazan geceleri, piyasa vakti, peynirli pide, kestane ağaçları, Gülhane Parkı, fakir İstanbul, Rumelihisarı, Kalamış, midye dolması, martı kuşları, Beyazıt Meydanı, Çınarlı Kahve, Fulya Tarlası, Sarayburnu, Kızkulesi, Kadıköy, Üsküdar...
			2. Kitap yazarı olarak takma adı net olarak vurgulanmamış, ancak yazıların içinde “Orhan Selim” adı geçiyor. Başka takma adlar kullandığını da biliyoruz.
			3. Bu konular: İstanbul’un bulutları, Sultanahmet Meydanı, Alman Çeşmesi, İstanbul’un su sorunu, halk yaratıcılığının örneği Mimar Sinan’a verilen değer, Yenicami’nin önünde yapılan düzenlemeyle açılan sokağa verilecek cami mimarı ismi konusunda encümendeki anlaşmazlık (Mimar Kasım mı, Mimar Davud mu?)...
			4. Bir dostumun aktarımıyla bu anı Vedat Türkali tarafından da anlatılmaktadır.
		
	
		
			
				TASARIM
			

			Tasarlasak mı, Tasarlamasak mı?Koray Malhan

			Çağımızda tasarıma yön veren etkenler giderek daha karmaşık bir hal alıyor. 90’lı dan beri, endüstri, tasarımcı ve tüketici arasındaki ilişkiler de farklılık gösteriyor. İletişimin kullanımı, tasarımcıyı popülarize ederek tüketiciyle yakınlaştırdı. Daha önceki dönemlerde, en önemli (ve değerli) tasarımcı veya mimarlar bile, çoğunlukla meslektaşları veya yakın çevreleri gibi oldukça kısıtlı bir kitle tarafından tanınıyordu. 90’lı yılların tasarımcıları ise geniş bir tüketici kesim tarafından tanınıyor. Tasarım veya güzel sanatlarla ilgili veya ilgisiz çoğu kişi artık aldığı ürünün tasarımcısını biliyor. Bu geçiş esnasında belki en çok eleştirilen tasarımcıların başında Philippe Starck geldi. Starck, çoğu zaman tasarımlarından çok, popüler olması sebebiyle eleştirildi veya gündeme geldi. Aslında aynı süreci, klasik müziği geniş kitlelere taşıyan Pavarotti de yaşamıştı.

			
			
				[image: mimarist - 9]
				“Şişelerin Kalbi”, Antonio Cos. El yapımı cam, H: 18 cm W: 25 cm. D: 7,8 cm.
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				“Tabure / Kahve”, Rainer Spehl. Polietilen, H: 47 cm. D: 35 cm.
			
			

			

			Tasarımın ve tasarımcının değişmekte olan rolünü şekillendiren, çağa ait önemli etkenler var. Bunların başında gelen etken, içinde yaşadığımız (ve hatta boğulduğumuz) hiper-tüketim kültürü. Aslında bu kaçınılmaz bir süreç. Her toplumun içinde yer aldığı üretim ve tüketim ilişkileri, o toplumun kültürünün şekillenmesinde rol oynuyor. Günümüzde bu süreç o kadar kendi kendini besler hale geldi ki “vatandaş” kavramının yerini “tüketici” kavramı almaya başladı. Bütün dünyanın büyük bir “pazar yeri” haline geldiği, insanların da neredeyse tamamen alım güçlerine göre sınıflandırıldığı ve “müşteri” olarak algılanmaya başlandığı bir döneme doğru ilerliyoruz.

			Bu, çok da sürpriz olmayan süreci körükleyen önemli bir diğer etken de, arz ve talep dengesindeki müthiş bozulma. Bugün dünyada ihtiyacın çok üstünde bir üretim kapasitesi var. Doğal olarak üretilen malın artması onun değerinin azalması anlamına geliyor, yani günümüzde emtia akıl almaz bir hızla değersizleşiyor. Daha yeni hissetmeye başladığımız bu etkinin ne kadar yıkıcı sonuçlarının olabileceğini, resme katılan yeni ekonomilerin (en başta Uzakdoğu ülkeleri) pazarda söz sahibi olmaya başlamalarıyla daha da net görebileceğiz. İşte, tasarımın yeni rolü de tam burada devreye giriyor. Ürettiği malın değerinin hızla erimeye başladığını gören endüstri sahipleri, katma değer yaratacak süreçlere yöneliyorlar.

			Çağı etkisi altına alan markalaşma sürecinin temel sebebi de bu farklılaşma ihtiyacı. Sürüden ayrılabilmek, pazarda yer alan yüzlerce firmadan ve üründen farklı olabilmek ve yeni fikirler getirebilmek için tasarımcılar artık endüstriyle çok daha gerçekçi bir etkileşim sürecine girdiler. Bu noktada her tasarımcının önüne kritik bir yol ayrımı çıkıyor. Birinci yol, endüstrinin ihtiyaçlarına cevap vermek için tasarımı bir sos, çeşni olarak kullanmak. Kulağa çok hoş gelmese de; günümüzdeki uygulamaların büyük çoğunluğunu oluşturan bir tavır. Bu yolda, tasarımcı ve endüstri el ele verip dünyamıza zarar vermeye başlıyor: Hem faydasından çok zararı ile kalıcı olan, ürettikleri çöp yığınıyla, hem de bir kısmı artık sınırlı olan, sorumsuzca tükettikleri hammadde kaynaklarıyla. Tasarımcının önündeki bir diğer yol ise, gerçekten getirdiği her yeni önerge ile mevcut olandan daha iyisini, belki daha ekonomiğini, pratiğini veya faydalısını bulabilmek. Gerçek bir katma değer sunabilmek, tükettiği hammadde ve enerjinin bir amacı olması gerektiğini kavrayabilmek. İnsanların hızla gelişen ve değişen hayatlarında beliren yeni ihtiyaçları keşfedebilmek, onlara özgün çözümler bulabilmek.

			
				[image: mimarist 9]
				“Pisuar / Öpücükler”, Meike Van Schijndel. Alçı üzeri boya / prototip, H: 50 cm. W: 35 cm. D: 35 cm.
Yıllardır değişemeyen, son derece steril pisuarlara, kadın bir tasarımcıdan mizahi olduğu kadar tepkisel bir bakış.
			
			Bu yönde bakıldığında, gerek sanatta, gerekse tasarımda politik öğeler ve misyonlar içeren manifestolara tekrar yer verilmeye başlanıyor. İçinde yaşadığımız çağın çarpıklıkları ve çatışmaları, artan sosyal adaletsizlik, gelir dağılımındaki dengesizlik, bölgesel savaşlar, açlık, farklı ırk ve dinlere karşı azalan hoşgörü ve artan ayrımcılık eğilimleri, tabii ki herkesi düşündürüyor ve mesleğinde yaratıcı süreçlere yer veren, çok sayıda düşünen dünya vatandaşı, itirazını dile getirmek için çeşitli iletişim yolları arıyor. Tasarımda da, sanatın tüm kollarında olduğu gibi, farklı politik söylemler veya mesajlar içeren projeler geliştiriliyor.

			Örneğin “nukitsch”, yakın geçmişin seçici, elitist tasarım yaklaşımlarını reddeden, eklektik bir ifade biçimi olarak tekrar gündeme geliyor. Alıştığımız satın alma çemberlerinin içindeki yerleşik kabullere başkaldıran bu yaklaşım, tasarımın yerleştiği elit konumu ve ulaştığı sınırlı tabakayı sorguluyor. Bu akım, bir yandan da son on yıla damgasını vuran, şekilci minimalizme de bir tepki niteliği taşıyor. Nukitsch, içeriğinden çok görsel özellikleriyle öne çıkarak, manifestosundaki yola çıkış amacı olan “arınma” güdüsünü yitirmiş olan şekilci minimalist döneme ve bu dönemin tetiklediği tüketim tarzına karşı bir eleştiri olarak kendini ortaya koyuyor.

			Yeni bir dilin şekillenmesini sağlayan bu yaklaşım, bilgisayar teknolojisinin olanaklarıyla gün geçtikçe daha da zenginleşiyor. Düzene bir anlamda başkaldıran bu ifade, “karmaşıklığı” ve “kaos”u temsil ediyor. Kısmen ilhamını doğadan aldığını da gizlemeyen bu yeni dil, amorf şekiller ve belli referanslarla oluşturulan yeni bir ifade tarzı, ama en az, tepki gösterdiği minimalizmin son dönemleri kadar da şekilci.
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				“Morain Divan”, Zaha Hadid Deri, H: 75 cm. W: 250 cm. D: 1500 cm.
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				“No picnic”, Felicerossi. Çelik üzerine poliüretan köpük ve özel kumaş, H: 54 cm. W: 100 cm. D: 88 cm.
Gene bu anlamda ifade bulan bir diğer tepki de, düz keskin hatların yerini alan, organik hatlar.
			
			

			

			Günümüz tasarımını etkisi altına alan bir diğer hareket ise yeni bir Retro kültürü. Sadece tasarımla sınırlı kalmayan bu bakış, müzikte, edebiyatta, dans veya sinemada da öne çıkıyor. Geçmişin kült yapıtlarını tekrar işlerken, tarihsel referanslarını da bir kriter olarak sunmak, farklı bir şekilde tarihi tekrar gözden geçirmek, belki biraz regresif bir tavır olarak da değerlendirilebilir. Enzo Mari, geliştirdiği son projede bu temaya oldukça derinlemesine yer vermiş. Michael Thonet’in “tek başına ayağa kaldırdığı modern mobilya endüstrisi”ne atfettiğini belirttiği çalışmalarında, onun geliştirdiği endüstriyel ahşap işleme teknikleri etrafında yeni temalar kurgulamış.

			Alfredo Haberli tamamen farklı malzeme kullanımları ile yola çıktığı sandalyesini “Segesta” diye isimlendirmiş. Özel kabuk; çok katmanlı, değişken yoğunlukta, sentetik polymer ile polyolefin ve polyesterin karışımı ile elde edilen, kontrplak özelliği taşıyan bir yapıya dönüştürülmüş. Kabuğun arka kısmında kesilerek boşaltılan açıklık sayesinde, görsel hafifliğinin yanı sıra, insan vücuduna uyum sağlayan esnek bir yapıya ulaşılıyor.

			
				[image: mimarist - 9]
				“Koltuk / Poltiglia”, Anna Citelli. Plastik şişeler ve PVC kılıf, H: 100 cm. W: 100 cm. D: 100 cm.
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				“Kesitler / Koltuk” Luca Bonata. Akrilik,
 H: 108 cm. W: 120 cm. D: 86 cm.
			
			
				[image: mimarist - 9]
				“Sıra / Bdlove” , Ross Lovegrove. Rotasyon kalıplı polietilen,
 H: 94 cm. W: 130 cm. D: 265 cm.
			
			

			

			Son yıllarda gözlenen ilginç bir diğer gelişme de “yerel”in artık ham özellikleriyle geçerliliğini yitirdiği. Geleneksel veya otantik özellik taşıyan objeler bir zamanlar, globalizm fırtınasına tepki olarak tercih görmeye başlamıştı. Ancak, artık yerel özelliklere sahip olması, bir tasarım için yeterli değil. Yerel özellikler global bir gözle, evrensel bütünün içindeki yeri belirlenerek işlendiği zaman bir taban kazanabiliyor ve pazarla iletişime geçebiliyor. Artık tasarımın toplumla bir diyalog içinde olması gerekiyor. Tek taraşı mesajlar, didaktik yaklaşımlar, yerini, iki tarafın da birlikte geliştirebileceği diyaloglara bırakıyor.

			Bugünkü tasarım ortamını değerlendirirken önemli ve bütünleyici bir bulgu karşımıza çıkıyor. Geçtiğimiz on’lu yıllardaki eğilimlerin aksine, günümüzde kendinden öncekileri yok sayan yeni öneriler yerine, farklı akımları ve yaklaşımları bir arada algılayabilen; farklı düşünce ve algı biçimlerinin, “doğru” veya “yanlış” olarak sınıflandırılmadan kaynaşabildiği bir “fusion” kültürü hakim. Bu yeni yaklaşımda, daha önceki çatışmaların yerini, uzlaşmalar ve hoşgörü alıyor.
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				“Segesta”, Alfredo Haberli. Kompozit plastik, Hirek,
 H: 54 cm. W: 100 cm. D: 88 cm.
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				“Başlangıca Dönüş”, Enzo Mari. Çelik üzerine lamine masif ve cam,
 H: 54 cm. W: 100 cm. D: 88 cm.
			
			

			

			Kuşkusuz bunun sebeplerinden biri, iletişim ağlarının genişlemesi ve kültürler arasındaki sınırların zayıflaması. Bir başka sebep ise günümüzdeki “gerçeklik” algılamasındaki farklılık.

			Daha önceki dönemlerde, her dönemin kendi gerçekleri ne kadar “güçlü” ve “doğru” olduysa, bugün de, “gerçek”ler o kadar kuşku uyandırıcı ve o kadar “sanal”. Birbirinin tam zıddını tarifleyen iki kelime ilk defa bu kadar anlamlı şekilde bir arada, hatta bir bütün kelime gibi kullanılabiliyor: “Sanal-gerçeklik”.

			90’lı yılların görsel sanatları da bu ortam içinde ve birbirini etkileyen bir “kültürel ifadeler bütünü” olarak ortaya çıkıyor: Tasarım, sinema, tiyatro, dans, resim, fotoğraf, heykel, mimari gibi...

			Sonuçta bu dönemde üretilen eserleri alıştığımız anlamda sınıflandırmakta zorlanıyoruz. Modern, postmodern, minimal, art-deco gibi kimliklerin altında yer almayan, çağa ait, daha evrensel ve kültürler arası bir dil oluşuyor. Bazen belki bir alt kültür ile üst kültürün evliliği olabilen bu yeni dil, kendi içinde anlam ifade ederken herhangi bir ekol veya okula ait olmayı da reddediyor. 

			Koray Malhan, Tasarımcı
		
	
		
		
			İNCELEME
		

			
				Wittgenstein ve Mimarlık
				Erhan A. Balkan
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				1926-1928 yılları arasında Wittgenstein, kız kardeşi Gretl için, Viyana’da yapılan evin tasarımı ve inşaatı ile uğraşmıştır. Kendisi, Viyanalı modernist bir mimar olan Adolf Loos’un tutkulu bir hayranıydı. Ona göre binalar yalnızca kullanım amaçlarına uygun olmalıydı.

				Bu evin mimarisinde klasik görüşlerle olan ilişki modern bir anlayışla ele alınmıştır. Wittgenstein’ın uğraştığı Kundmanngasse’deki bina yalın bir anıtsallık taşır. Yalınlık, kuralcılık ve kusursuzluk yapının en belirgin özellikleridir. Wittgenstein inşaat sırasında öylesine titizdir ki, gerçek oranları yakalayabilmek uğruna, binanın bitiminde büyük odalardan birinin tavanını 3 cm. yükseltmekten kendini alamamıştır. (Heaton; Groves, 1994)

				

			

			
				“... Şüphe yalnızca bir soru varsa ortaya çıkar.”

				Ludwig Wittgenstein.
			

			1926-1928 yılları arasında filozof Ludwig Wittgenstein, Viyana’da kendisi için yapılacak olan evin yapımında mimar olarak çalışmak üzere ablası tarafından görevlendirilmiştir. İlk bakışta ev erken modern mimarinin örneklerine benzemektedir; bununla birlikte yakından incelendiğinde, yapım sırasındaki etkin kontrollük hizmetine bağlı olarak, tasarım ve pek çok detay çalışmalarında “Wittgensteinvari” estetik anlayışına ilişkin ilkeleri görmek olasıdır.

			Şurası açıktır ki, Wittgenstein çağımızın en önemli filozoflarından biri olarak kabul edilmektedir. 1950’lere kadar Wittgenstein’ın mimarlık serüveni yalnızca ailesi ve bazı yakın arkadaşları tarafından biliniyordu. Kız kardeşi Margareth Stonborough-Wittgenstein, ölüm tarihi olan 1958’e kadar, 1926-1928 yılları arasında Wittgenstein tarafından inşa edilen binada oturmuştur. Arkadaşı Ludwig Haensel, 1951’de bu bina hakkında yazı yazan ilk kişi olmuştur. 1984 yılında G. E. von Wright, binayı tanımlayan ve tarif eden ilk eskizleri bir biyografide yayımlamıştır. Altı yıl sonra Wiener Bauten 1900 bis Heute adlı mimarlık rehberinde adı geçen bina, 1965’te İtalyan magazini Aut aut’da ilk kez fotoğraf ve açıklamalarıyla yayımlanmıştır. 1968’de HollandalI yazar evin bazı fotoğraşarını yayınlamıştır. 1969’da Viyana’da çıkarılan Bau adlı mimarlık dergisinde, üzerinde hem Wittgenstein’ın hem de Engelmann’ın imzaları olan evin projelerine ilişkin planlar yayımlanmıştır. 1971’de Margareth’in oğlu Thomas Stonborough, bakımı son derece pahalı ve sorunlu olan evin satılması için emlakçılara ve müteahhitlere başvurmuş, dünyanın hemen her köşesindeki mimarlar, filozoflar ve tarihçilerden gelen protestoların etkisiyle, yapının korunmasına ilişkin karar alınmış ve bina son anda yok olmaktan kurtarılmıştır. 1976-1977 yılları arasında ev, çok ustaca olmasa da restore edilmiştir. Yenilemenin tamamlanmasıyla, çok sayıda mimar, sanatçı ve kurum ile pek çok Avrupalı uzman evle ilgilenmiştir.

			Ludwig Wittgenstein, Avusturya’nın en zengin ailelerinden birinin en küçük oğlu olarak 1889’da Viyana’da doğdu. Yahudi kökenli babası Karl Wittgenstein, Avusturya’nın çelik sanayii devlerinden biriydi ve Ludwig’in gençlik yıllarında aktif iş hayatından çekildi. Aslında Ludwig kültürel ve sanatsal açıdan önemli kişilerin oluşturduğu entelektüel bir ortamda yetişti. Besteci Johannes Brahms ve Gustave Mahler, ailenin en yakın dostlarıydı; müzik yorumcusu Bruno Walter ile Pablo Casals da keza. Klimt, Klinger, Moser, Puvis de Chavannes, Rodin gibi sanatçılar Karl Wittgenstein’ın, yakın arkadaşları ve kız kardeşi Hermin’in desteğiyle eserlerini topladığı sanatçılardı.

			Her ne kadar Wittgenstein böylesine bir çevrede sanatla iç içe yaşamış olsa da, yeteneğini teknik alanda göstermiştir. Bu konuda halası Hermin şöyle söylemektedir: “Örneğin on yaşlarında Ludwig bir dikiş makinesini rahatlıkla imal etti ve bu modeli bir miktar ahşap ve tel kullanarak yaptı.” (Wijdeveld, 1994) Ludwig’in teknik konusundaki yeteneği kuşkusuz babasından kaynaklanmaktadır. Kendi imalat atölyesini evlerinin bodrumunda kurmuştur. Aletler ve mekanik ile ilgili ilke ve bilgileri babasının kütüphanesindeki kitapları okuyarak kazanmış ve her fırsatta da uygulamaya yönelmiştir.

			İki kardeşinin intihar etmesinden hemen sonra gönderildiği, Linz’deki Königliche und Kaiserliche Oberrealschule’den 1908’de mezun oldu. Ludwig, mezuniyetinden sonra Viyana Üniversitesi’nde Boltzmann ile fizik okumak istedi. O yıllarda ayrıca Hertz ve Boltzmann’dan etkilenerek felsefî düşüncelerini yazıya dökmeye başladı. Aynı yıl Boltzmann’ın intihar etmesinden sonra, Ludwig Wittgenstein Technische Hochschule in Berlin-Charlottenburg’da makine mühendisliği okumaya karar verdi. İki yıl sonra bu okulu da bırakarak meraklı olduğu uçak mühendisliği alanında eğitim almak üzere İngiltere’ye gitti. İngiltere’ye gitmek istemesinin bir nedeni de o ülkedeki elit tabakaya duyduğu hayranlık olabilir. 1912’de Manchester’daki araştırmasını yarıda kesip Cambridge’de Bertrand Russel ile matematiksel mantık çalıştı.

			Mantık üzerinde çalışmanın kişinin estetik değerlendirmelerini geliştireceğini düşünen Ludwig, böylece estetik konusundaki fikirlerini ve tercihlerini çok ileri düzeylere götürdü. Prototip uçak motoru çalışmalarını sürdürürken, mimarlık, tasarım ve benzer konular en çok tartıştığı alanlar oldu. Süs ve süsleme anlayışına tamamen karşı çıktı ve tüm tasarımlarda -ki o sıralarda mobilya tasarımıyla ilgileniyordu- basitliğin ve sadeliğin önemini vurguladı. Cambridge’de kaldığı odanın düzenlenmesinde satın alabileceği gibi eşya bulamamaktan yakınarak, sonunda istediği basitlik ve sadelikte özel tasarlanmış mobilyalar ısmarlamıştır. Odasının duvarlarında kullandığı mavi, siyah ve sarı renkler ciddi ve ağırbaşlı Wiener Werkstatte renk anlayışını yansıtıyordu. Fonksiyona, sadeliğe ve basitliğe olan bağlılığı ve tercihi kuşkusuz yenilikçi meşhur Viyanalı mimar Adolf Loos’un yazılarından aldığı ilham ve etkilere dayanıyordu. (Özellikle 1908 tarihli Ornament und Verbrechen adlı kitapçık.)

			Wittgenstein’ın mimarlığa olan merakını gösteren diğer bir ipucu da, Manchester’da birlikte mühendislik eğitimi gördüğü arkadaşı William Eccless’e yazdığı mektuplardaki ifadelerde görülmektedir. 1914’te Eccless, yeni evlendiği eşiyle Manchester’daki evlerini dekore ederken, Wittgenstein’la yaptıkları yazışmalarda onun görüş ve fikirlerini almıştır. Bu mektuplarından bir tanesinde Wittgenstein şöyle yazıyordu: “ ... mektubunuza çok teşekkürler. Değerlendirebildiğim kadarıyla tasarım ve düşünceleriniz fevkalade. Ancak bazı önerilerim olacak: Gardırobun ön görünüşünde, dolabın kapaklarındaki yatay kuşak tam ortada değil. Üst ve alt pano ölçüleri aynı değil. (...) Yatak takımınızla ilgili bir çizim göremedim, yoksa üretici firmadan hazır mı alacaksınız? Eğer öyle ise, lütfen süslü püslü kenarlar yerine düz yapmaları hususunda ısrar edin.” (Wijdeveld, 1994)

			1914 ilkbaharında, Sognefjord sahilindeki küçük Norveç köyü Skjolden’de, özellikle mantık ve felsefe konularında sakin bir kafayla çalışabilmek için ilk küçük evini tasarladı. Ev, bölgesel mimariye uygun olarak, ahşaptan inşa edildi. Ölçüleriyle gayet mütevazı olan bu ev, birkaç odalı zemin kat ve çatı arasındaki odadan ibaretti. Maalesef bu eve ilişkin herhangi bir iz ve çizim bulunamamıştır; sadece Wittgenstein’ın bazı arkadaşları bu küçük evdeki detayların kız kardeşi için yaptığı evde de bulunduğunu söylemişlerdir.

			Ludwig Wittgenstein ve Adolf Loos

			Daha önce de belirtildiği gibi Wittgenstein, Adolf Loos’un en ateşli hayranlarından biridir ve arkadaşı Ludwig von Ficker’in yardımıyla Avusturya’ya döndükten sonra sanatçıya hediye olarak yüz bin kron vermiştir. Babasının mirasından bu şekilde hediye olarak para dağıttığı sanatçılar arasında şair Georg Tracl, şair Rainer Maria Rilke, ressam Oskar Kokoschka ve şairressam Else Lasker-Schuler sayılabilir. 1914’lerin ortalarında Ficker, Wittgenstein’ı Adolf Loos ile tanıştırdı. Buluşma Cafe Imperial’de gerçekleşti ve Loos’un ölümüne kadar sürecek bir arkadaşlığın temeli atıldı. Loos daha sonraları Wittgenstein’ı öğrencisi Paul Engelmann ile tanıştırdı ve Engelmann ile Wittgenstein yakın dost oldular. Bu arkadaşlık sayesinde Wittgenstein’ın kız kardeşi, sonradan Engelmann’ı kendine bir villa tasarlaması için seçecektir.

			Loos’un mimari anlayışında, kişinin günlük yaşamının yorgunluğunu atabileceği rahatlık ve güven hissi veren bir ev düşüncesi egemendir. Wittgenstein’ın tasarım konusunda fikirleri her ne kadar günlük hayatın stresini gideren, moral rahatlama sağlayacak bir ev ortamı ise de, öte yandan sadelik ve basitlik hem estetik hem de moral bir araçtır. İki kişilik arasındaki bu farklılaşma zamanla ortaya çıkmıştır. Engelmann’a gönderdiği bir kartpostalda Wittgenstein, Loos’un randevularına gelmekteki ihmalkârlığı karşısında duyduğu üzüntüyü dile getirmektedir: “Birkaç gün önce Loos’u aradım. Öldürücü düzeyde sahte bir entelektüalizm içinde kaybolmuş. İçerisinde kutsal ruha karşı günah işlemekten söz ettiği bir ‘güzel sanatlar kuruluşu’ önerisini içeren bir kitapçık vermişti. Kuşkusuz bu bardağı taşıran son damla oldu. Artık karşılaştığımda depresyona giriyorum, belki de artık bu son belirtidir.” (Wijdeveld, 1994)

			Bu günlerden sonra, Loos ve Wittgenstein arasındaki ilişkinin devamlılığı pek bilinmemektedir. Ancak Wittgenstein’ın ortaokul öğretmenliği yaptığı sırada hafta sonu tatillerinde Viyana’ya gittiği günlerde görüştükleri tahmin edilmektedir. 1926’da Wittgenstein, Loos’a karşı artan kızgınlığına rağmen kız kardeşinin evinin tasarım ve inşa işini kabul edecektir. Loos bu iş için, geride kalmak koşuluyla, mimarlık konularında Wittgenstein’a yardımcı ve destek olmak üzere, Engelmann ve Groag adlı iki asistanını görevlendirmiştir. Evin inşaatı sırasında, Loos ve Wittgenstein, Loos’un Viyana’ya gelip kaldığı Ekim 1926 ile Ocak 1927 tarihleri arasında en az iki kez görüşmüşlerdir. Bu tarihler, artık tasarım aşamasının bitip inşaatın başladığı dönemdir.

			Mimar Olarak Ludwig Wittgenstein

			“Sanatsal mucize, dünyada vardır. Ve var olan şey vardır.” -Ludwig Wittgenstein (Heaton; Groves, 1994)

			1926 ilkbaharında, İngiltere’de eğitimini tamamlayan Wittgenstein, Güney Avusturya’da fakir bölgedeki bir ortaokulda öğretmen olarak çalışmaya başladı. Huysuz bir öğretmendi ve alışılmışın dışındaki eğitim tarzı, köy halkı tarafından şüphe ve kuşkuyla karşılanıyordu. Sonunda köy halkının şikâyeti üzerine 1926 Mayıs ayında resmen görevinden alındı. Bunun ardından, Viyana’nın banliyölerindeki Brothers of Charity manastırında bahçıvanlık yapmaya başladı. Ne yazık ki, çok geçmeden annesi öldü. Bu olaydan fevkalade etkilendi ve giderek içine kapandı. Bu durum üzerine, kız kardeşiyle arkadaşı Engelmann, Viyana’da yapılacak evin tasarımı ve inşaatında yardımcı mimar olarak çalışmasını önerdi.

			1926 sonbaharında, bir öğretmen olarak başarısız olmanın ve tam olarak bilmediği bir konuda Engelmann’la birlikte çalışma zorluklarının özgüvenine getirdiği tedirginlikleri bir yana atarak, Wittgenstein bahçıvanlık işini bıraktı ve inşaat arsasının bir kenarında hem şantiye binası hem de kendi evi olarak kullanacağı küçük binaya taşındı. Hazırlanan ilk proje hem Engelmann, hem de Wittgenstein tarafından imzalandı. Bunu izleyen diğer tüm projeler ise yalnızca Wittgenstein tarafından imzalanacaktır. Diğer taraftan Loos’un asistanı olan Groag da binanın keşif ve maliyetinin çıkarılıp hesaplanmasında kontrolör olarak görev almıştır. Engelmann’ın avan projesine sadık kalarak, Wittgenstein zemin kat planını genişletmiş, binanın oranlarını gözden geçirip düzeltmiş ve tüm süslemeleri kaldırmıştır. Binanın temiz ve atık su tesisatı ile elektrik tesisatı projelerini de hazırlayan Wittgenstein, iç ve dış kısımlarda kullanılan tüm malzeme, aksesuar vb. elemanları seçmiş ve detaylarını yapmıştır. Binanın güzelliği, yalınlığı, sadeliği ve basitliğinde yatmaktadır.
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				Kuzeybatı görünüşü.
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				Güneydoğu görünüşü.
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				Kuzeydoğu görünüşü.
			
			

			

			Halası Hermin bu konuda şöyle demektedir: “... Ludwig her pencereyi, kapıyı, kapı kulpunu ve radyatörü müthiş nazik elemanlar gibi vidasına varıncaya kadar dikkatle ve üzerinde incelikle durarak tasarladı. (...) Aslında, oranlar üzerindeki duyarlılığı nedeniyle yarım milimetrelik bir fark bile onu tedirgin etmeye yeterdi.” (Wijdeveld, 1994)

			Wittgenstein, alışılmamış derecedeki mükemmeliyetçiliğini, müteahhitlere, ustalara ve işçilere öylesine nazik ve ince bir tavırla anlatırdı ki, kimse bu duruma karşı çıkamazdı. Öte yandan bu tutum Jacques Groag’la aralarının açılmasına neden olacak ve 1927 başlarında Groag işi bırakacaktır. Bir mimar olarak, Wittgenstein öğretmenlik dönemlerinde oluşturduğu alçakgönüllü yaşam biçimini sürdürüyordu. Parasını tutumlu bir tarzda harcıyor ve paraya ihtiyacı olursa kız kardeşinin özel hesabından çekiyordu. İnşaat sahasındaki değişmez kıyafeti işçilerinkiyle aynıydı.
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				Zemin kat planı (Rekonstruksiyon)
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			Radyatör detayları.
			

			Öğretmenlik yaptığı sıralarda, Wittgenstein başka bir sanat alanına merak duydu: Heykeltıraşlık. Tatil günlerinde Viyana’ya geldikçe, 1918-1919 yılları arasında, arkadaşı heykeltıraş Michael Drobil’in atölyesini sık sık ziyaret ediyordu. Kız kardeşinin evini inşa ederken, Wittgenstein killi çamurla heykel yapmaya karar verdi, çünkü Drobil’in heykelleri -muhtemelen “Çömelmiş Kız”onu pek tatmin etmemişti. Genç bir kadın büstü yaptı. Aynı yıllarda orkestra yöneticisi olmayı öğrenmeye çalıştı.

			Ekim 1928’de evin iskân izni alındı ve Wittgenstein’ın kız kardeşi ve ailesi aynı ay içinde yeni evlerine taşındı. Ludwig Wittgenstein, hastalığı nedeniyle bir süre gecikerek Ocak 1929’da Cambridge’e gitti. Bunu izleyen on yıl boyunca, burada kendi kişilik yapısına son derece uyan felsefeyle uğraştı ve en önemli çağdaş filozoflar arasına girdi. Onun için aşağıda özetlenen tanım son derece çarpıcıdır: “Ludwig Wittgenstein (1889-1951), gizemli mantığın büyüleyici ve cazip üstadı olarak, “modern Sokrat” unvanı ile popüler bir ün kazanmıştır. Genellikle garip bir kişi, felsefenin üzerinde şiirsellik kazanan titiz bir mantıkçı, müthiş bir serveti sanatçılara dağıtan, ölümü II. Dünya Savaşı’nın siperlerinde gören, öğrencilerine felsefeyi bırakmalarını öğütleyen büyük bir hoca, şaka ve suçluluk konularında çok gelişmiş ancak acı çeken bir ruh ve hayat boyu dostluğa inanan bir münzevi...” (Heaton; Groves, 1994) 

			Erhan A. Balkan, Prof. Dr., Bahçeşehir Üniversitesi, Mimarlık Fakültesi
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				PROJE / PROFİL
			

			
				Nihat Gündüz:

				“İlk Düşünceler, Fanteziler ve Hayaller, Büyüsünü Kaybetmeden...”
				Söyleşi: Hakan Dölgen
			

			
				Bu sayımızda, yaşamını nitelikli tasarımlar üretmeye adamış bir mimarımıza yer veriyoruz: Nihat Gündüz. 25 yıldır kentsel tasarımdan mobilya tasarımına kadar yaratıcılığın her alanında var olan ve var olmak isteyen bir mimar. Mimarlık medyasında çok yer almaması onun alçak gönüllüğünden kaynaklanıyor. Çok sayıda proje üretmiş, formlarda enerjinin biriktiği noktaları tespit etme çabasında, mesleğinde hassas, mükemmeliyetçi bir mimar. Hakan Dölgen’in gerçekleştirdiği söyleşiyi, Gündüz’ün tasarımlarından örnekler eşliğinde okuyabilirsiniz.
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				Nihat Gündüz, 1956 yılında doğdu. İstanbul Maltepe Lisesi’nin ardından Mimar Sinan Üniversitesi Mimarlık Bölümü’nü 1983 yılında bitirdi. Yirmi yıldır konut, villa tasarımından şehircilik düzenlemelerine; büro, ticaret, alışveriş komplekslerinden anıt ve meydan düzenlemelerine; iç mekân, dekorasyon, mobilya tasarımlarından fuar standı tasarımlarına kadar, yurt içinde ve yurtdışında pek çok çalışma yaptı. Yine hem yurtiçinde hem de yurtdışında katıldığı yarışmalarda çeşitli ödülleri bulunuyor. Şu anda Beykent Üniversitesi’nde öğretim görevlisi olan Gündüz, Mimarlık Fakültesi’nde Temel Sanat Eğitimi ve Mimari Proje derslerini verirken, aynı zamanda serbest mimar olarak çalışmayı da sürdürüyor.
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				Korunmaya alınmış bir yapı adasında alışveriş merkezi ve çevre düzenlemesi projesi, Carlisle, İngiltere, 1988.
			
			Tasarım sürecinizi genelleştirmek, tanımlamak isterseniz kendinizle ilgili nasıl bir açılım yaparsınız?

			Tasarıma, önce verileri toplayarak başlıyorum. Bilinçaltını, konuyla ilgili önyargılardan kurtarmak için serbest bırakıyorum. Sonra beyin fırtınasıyla birikimler şekillenmeye başlıyor.

			Aslında mantığımızla birtakım çözümler üretmek mümkün. Ama bu çözümler bilgi birikimimizin sınırları içindedir; daha ileri gidemez. Bu aşamada sezgilerimize (EQ) güvenmemiz daha doğru. Bilinçaltımız birtakım verilerle yüklüdür. Bunları şekillere ve sözcüklere kolayca dökemeyiz. Sezgilerimizi serbest bırakmak gerekiyor diye düşünüyorum. Salt mantığımızla karşılığını bulmakta zorlandığımız bu sezgiler hızlı bir tempoyla kağıda döküldüğünde, ilk eskizlerin genelde doğru olduğunu görüyorum. Tasarımcıyı cazibeli bir bilinmeyene doğru yöneltiyor. Yaratıcı çözümler bu aşamada gizlidir, ileri aşamada somut, mantıklı karşılıkları çıkabilecek ve tasarım kimliğini bulacaktır. Tabii bu arada ilk eskizdeki lezzetin kaybolma riski hep oluyor.

			Daha sonra çalışmanın kendi içindeki sistematiğini irdeliyorum. Beni en çok zorlayan bu aşamadır. Bunu başardığımda en çok tatmin olduğum aşama gerçekleşmiş oluyor. Bu arada birtakım farklı sistemleri de araştırıyorum. Çalışma bittiğinde bile “en”i bulma çabası beni bazen tekrar başa döndürebiliyor. Bir yandan da şüphecilik ve mükemmeliyetçilik iç içe değil midir?... Yaşamda da zaten bir sistematik vardır.

			Bu genel çerçeve içinde kişinin yapısı çok önemli. Benim için tasarımda dinamizm, heyecan verici. Spot çözümleri hızlı bir biçimde oluşturunca ilk düşünceler, fanteziler ve hayaller, büyüsünü kaybetmeden mimari resme dönüşebiliyor. Bütün sanat dalları için de bu sürecin aynı olduğunu düşünüyorum.

			Sunuşu tasarım aşamasında düşünüyorum. Konseptin ve stratejinin tasarımla iç içe olması gerekir. Bu anlayış, finaldeki grafik düzenleme ve proporsiyon ayarlamalarını kolaylaştırıyor.

			Okulu bitirdiğiniz yıllardaki mimarlık anlayışınızla şimdikini karşılaştırabilir misiniz?

			Geçmişte araştırmaya daha fazla zaman ayırıyordum, tecrübem azdı. Zamanla bunun tersi oluşmaya başladı. Tecrübe öne çıktı. Son üç dört senedir çalışmalarımdan daha kolay ikna oluyorum. Mimarlığın kırklı yaşlardan sonra olgunlaşmaya başladığı düşüncesini doğru bulmaya başladım.
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				Meydan düzenlemesi ve Atatürk anıtı mimari proje yarışması (birincilik ödülü), Erdek, 1982. Tasarım ve uygulama, heykeltıraş Rahmi Aksungur ile birlikte.
			
			Sizin yurtdışı mesleki deneyimleriniz olduğunu biliyoruz. Oralardaki mimarlık ortamını Türkiye ile karşılaştırdığınızda neler söyleyebilirsiniz?

			Londra’da beş yıla yakın kaldım. Birtakım mimari yarışmalara girdim ve mimari bürolarda çalıştım. Bir şey bana enteresan gelir: Orada tasarım süreci içinde zamanlamayı doğru kullanmam ve huzurlu çalışmam çok kolay oluyordu. Bu Moskova’da kaldığım zamanlarda da böyleydi. Ben bunu gelişmiş toplumlarda kentlerde yaşamın huzur içinde ve düzenli olmasının mimari tasarım sürecine pozitif yansıması olarak gördüm. Buradaki kentsel yaşamdaki kaos, evinde yalnız kaldığında bile insanın iç dünyasında sürebiliyor. Bu da tasarım gücünü eksilten bir şey.

			Bir de bana enteresan gelen başka bir konu Moskova’da kaldığım sürede oldu: Yeni tanıştığım ve mimarlıkla ilgisi olmayan biri bana şantiye mimarı mı yoksa tasarım mimarı mı olduğumu sordu. İkisinin, halkın gözünde bile kesin çizgilerle farklılaştığını görmek beni gelişmiş ülkeyle gelişmemiş ülke arasındaki uçurumu düşünmeye itmişti.

			Üniversite öğretim görevliliği, mesleki formasyonunuza nasıl yansıdı?

			Öğrenciye en yalın biçimde tecrübe ve bilgi aktarımı, öğrenme isteğiyle yüz yüze gelmek, farklı projeler görmek, bunları yoğun kritikler içinde karşılaştırmak, disiplin, kontrol, devamlı akademik araştırma içinde olmak ve bunların bir şekilde karşılıklarını görmek, sosyal iletişim yoğunluğu... Tüm bunlar tabii ki bende daha özgüven ve birikim oluşturuyor... Mesleki performansıma olumlu yansıyor.

			Tasarımlarınızda ve eskizlerinizde özellikle dinamizm çok hakim. Bunun sizin için bir mücadele biçimi olduğunu biliyorum. Bu konuda neler söylemek istersiniz?

			Yaratım aşamasında kendimi bir mücadele içinde, savaşta gibi hissediyorum, doğru. Sanatta dinamizm de beni etkiliyor. Biraz da yapımla ilgili galiba. Özellikle formların ara kesitlerinin, enerjinin en yoğunlaştığı noktalar olduğunu düşünüyorum. Ayrıca da landscape’i iç mekân ve strüktürle bütünleştirmek çok keyif verici geliyor bana. Mimarın bunu çok iyi özümsemesi gerektiğine inanıyorum.
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			Fatih anıtı ve çevre düzenlemesi mimari proje yarışması, İstanbul, 1984.
			

			Resim, heykel ve müzikle ilginiz olduğunu biliyoruz; bunların mimariye olan katkıları için ne düşünüyorsunuz?

			Sadece mesleğe özel düşünce şeklini sevmiyorum. Bütün plastik ve görsel sanatların bir bütünlük içinde olduğunu düşünüyorum. Sadece kendi pratikleri ve teknik özellikleri farklı. Ritim, harmoni, zıtlık vs. gibi temel sanat ilke ve prensipleri aynı. Dolayısıyla iç içe olmak, spektrumu geniş tutmak, branşlar arası iletişimi kurmak bence çok önemli. Müzik, resim, heykel gibi sanat dallarıyla yoğrulmak gerektiğini düşünüyorum

			Çevremizde gördüğümüz yapılar tasarımlarınızı etkiliyor mu?

			Çevremizdeki yapılardan olumlu anlamda etkilenmek çok da doğru değil. İnsan kendini bu anlamda sanat dünyasına bıraktığında çok daha iyi şeyler ortaya koyabilir. Mimarın bulunduğu koşullara cevap verme durumu ele alındığında, bir anlamda mevcut çevreye müdahaleyi en uygun şekilde yapmalı.

			Günümüz dünyasında bir şirket disiplini içinde uygulama yapmak zorunluluğu ile sanatçı mimarın iç dünyasıyla baş başa yaratma isteği çelişki yaratıyor...

			Şirket disiplini içinde uygulama yapma zorunluluğu tamamen arz talep ilişkisinin sonucudur; çalışmaların yoğunluğu, niteliği ve prosedürlerle ilgilidir. Bu süreç, mimarın iç dünyası ile daha reel ve objektif olan dış dünya arasında bir denge oluşturmalıdır. Bu dengeden de bir şekilde hoşnut olmalısınız. Aksi halde mesleki yaşam çekilmez, mutsuz bir duruma gelebilir. Ülkemizdeki koşullar ve mesleki ahlak anlayışının etkileriyle, ben sanırım iç dünyamla daha baş başayım...
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				Doğa konutları giriş ve sosyal tesisleri, Çorlu, 2002. Tasarım ve uygulama.
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			Sizce talep olmadan mimarlık olabilir mi?

			Araştırma ve kişisel tatmin anlamında, düşünce ve proje aşamasında olabilir. Tabii, kişi gelir sıkıntısı içinde olmaz ve karşılığını da manevi olarak alabilirse... Bu durum sanırım çok gelişmiş ülkelerde oluşabilir.

			Mimarlıkta ekip çalışmasının gerekliliği konusunda ne düşünüyorsunuz?

			Ekip çalışması uygun ortam, koşul ve kişilerle olduğunda mükemmel. Günümüzün şartları zaten bunu gerektiriyor. Motivasyon, sosyal etkileşim anlamında da çok iyi; ancak tasarımcı yaratıcılığından ödün vermedikçe...

			Siz akademi ekolünden geliyorsunuz...

			Resim, heykel, grafik gibi diğer plastik sanatlar ve sanatçılarla yoğun iletişim içinde olmak, usta-çırak anlayışı, geleneklere bağlılık ve aşırı çalışma anlayışı, bir de deniz kenarında bulunmak bir ekol oluşturuyorsa, evet...

			Tabii duygusal yoğunluğun en fazla olduğu 20’li yaşlarımızın orada geçtiğini düşünürsek bende şöyle bazı izler kalmıştır: Aşırı eleştirel gözle bakmak, eleştirilere açık olmak, suçluluk duygusu -ki başarılı bir öğrenciydim, aynı zamanda büyük bir özgüvenle tasarım yapmak, sorgulamak-sorgulanmak, bağlılıklar, şiddetli münakaşalar, kavgalar, eğlenceler... Orası ayrı bir dünyaydı. Hâlâ da izleri sürüyor.

			Dinamizm düşüncesinin sizi zaman zaman dekonstrüktivizmin içine ittiğini söyleyebilir miyiz? Ya da strüktürden hareketle tasarım, sizin için hep olmazsa olmaz mıydı?

			Dinamizmin karşılığını salt dekonstrüktivizm olarak düşünüyorsanız, evet... Fakat biz modern mimarlık kuramları ve çerçevesi içinde eğitim aldık ve tasarım anlayışım bu çizgide devam ediyor. Tabii bunun içinde spektrumum oldukça geniş sayılır. Mimari popülist akımlar beni fazla ilgilendirmiyor; mimarlık kritikçilerinin işleri onlar. Meslekleri gereği mutlaka birşeyler söyleyeceklerdir!..
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				Yan cephe
			
			

			Tarihî doku içinde kültür ve ticaret kompleksi projesi, İstanbul, 2002.
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				Fuar standı projesi, İstanbul, 2002.
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			Kültür ve ticaret kompleksi giriş avlusu, tasarım aşamasında ön eskiz çalışması, 1985.
			

			Türkiye’deki mimari proje yarışmaları hakkında ne düşünüyorsunuz?

			Mimari proje yarışmaları keyifli bir hale getirilse; içeriğindeki bağlayıcı kurallar daha esnek olsa ve birçoğu yarışmacıya bırakılsa geçmiş yıllardan kalan saçma zorunluluklar revize edilse; mimari jüri çok deneyimli kişilerden seçilse; mühendisler ve diğer meslek dalı uzmanları sadece danışman statüsünde bulunsa; yarışma sayısı artırılsa; ödül karşılıkları daha tatminkâr olsa ve de sonunda birinciye mutlaka proje uygulattırılsa ne güzel olurdu!.. 
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			Deniz ve göle bakan yamaçta üç villa, Büyükçekmece, İstanbul, 2003. Fuar standı uygulaması yapan ve denizle evli üç arkadaş için. Tasarım ve uygulama. EA Mimarlık ile.
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			Bir giyim firması için iç mekân düzenlemesi projesi, 1984.
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				Güneyde, deniz kıyısında gece eğlence merkezi projesi, 1984.
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				Edinburg Hayvanat Bahçesi penguenler bölümü mimari proje yarışması (birincilik ödülü), İngiltere, 1989.
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				Fuar stand projeleri, 2001
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			Fuar stand projeleri, 2001
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				“Keihanna Interaction Plaza”da meydan ve anıt konulu mimari proje yarışması, Japonya, 1991
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			Boğaz sırtlarında bir konut, istinye, 1983 Tasarım ve uygulama.
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				ELEŞTİRİ / KURAM
			

			
				Sosyal Sürdürülebilirlik Bağlamında Mimarın Değişen Durumu ve Mimarlık Eğitiminde İrdelenmesi
				Deniz İncedayı
			

			Tasarım, çok geniş bilgi alanına yayılan, çok disiplinli ve bu disiplinlerin etkileşimleri nedeniyle de oldukça karmaşık bir eylem türüdür. Farklı tasarım konuları, farklı özelliklere veya önceliklere sahip olmakla birlikte, mimari/kentsel tasarım, tekniğin sosyal boyutlarla iç içe geçtiği bir alan olarak çıkar karşımıza. Bunun nedeni, tasarım konusunun “mekân” olmasıyla birlikte, öznenin “insan” olmasıdır.
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			Le Corbusier, Pessac Konut Projesi, 1925-26 ve kullanım sonrası görünümleri (Bosma, Hoogstrate, Vos, 2000).
			

			“...mekân, mimarlığı tüm diğer 3-boyutlu üretimden ve tasarım dallarından ayıran önemli bir boyuttur. Mekânla birlikte insan girer tasarıma. İnsan’ın ve toplumun bilgisi, en az bu nedenle, tasarımın bilgisine girmek, onunla birlikte olmak zorundadır. Ancak insan bilgisi, ergonomiye, kullanıcı gereksinimlerine ya da konut istatistiklerine indirgenemez. Mekân insansız, insan mekânsız düşünülemez.” (Teymur, 1998)

			Bu saptamayla birlikte, insanın özne olarak, tasarım sürecinde nasıl varolacağı sorusu ve sorunun algılanma biçimlerine yönelik tartışmalar kaçınılmaz olarak gündeme gelmektedir.

			Tasarım, genel bir deyişle, insanın kendisini ve kültürünü geliştirmek ve yeniden üretmek aracıdır. Buna bağlı olarak mimari tasarım (ve dolayısıyla mimarlık eğitimi), sadece mekân kurgusu ve bina tasarımıyla sınırlı görülemez; hizmet verdiği insanın ve toplumun araştırılması sorumluluğunu da taşır. Oysa mesleğin eğitiminde genellikle “sonuç ürün” vurgulanmakta ve tasarıma ilişkin yan disiplinler ikinci planda algılanmaktadır. Tasarım sürecinden çok tasarım ürününe yönelinmiştir. Sürece insan ve toplum açısından bakıldığında, insanın karmaşık yapısı devreye girer ve tasarım, sosyal, antropolojik, psikolojik, tarihsel vb. boyutlar kazanır.

			Bugün bilimsel platformlarda sıklıkla tartışılan konular da bu çerçevede gelişmektedir. Mimar, tasarımcı olarak, varolan koşullar bütünlüğünde ‘yaşanabilir’ bir çevre için mesleğine bakışını değiştirmek durumundadır. Bunun temel koşulu ise toplumla arasındaki karşılıklı etkileşimdir. Bu yazıda amaçlanan, mimarın insan ve toplum bilgisine tasarım sürecinde yer vermesinin ve bunun tasarım sürecine getireceği zenginliğin vurgulanmasıdır. Sade bir ifadeyle, bu öneri, tasarımın ve tasarımcının felsefesinde “toplumsal”ın sorgulanmasıdır.

			Sosyal boyutlar bağlamında mimarın değişen rolü / Kısa bir tarihçe
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				Herbert Bayer, Bauhaus dergisi kapağı, 1928 (Tafuri, 1980).
			
			Özellikle batı ülkelerinde, 1950’lerin sonlarına gelindiğinde, mimarlık mesleğinin, sosyal içerikten kopuk olarak değerlendirilmesinin rahatsızlığı gündeme gelmeye başlamıştır.

			Walter Gropius, mimarlığın, sosyal boyutları içermeyen çözüm önerilerinde eksik kalacağı gerçeğinin altını çizmektedir. Konut üretim sürecinde mimarın; farklı konularda uzmanlarla yapacağı işbirliğinin yanı sıra, psikoloji, sosyoloji, felsefe vb. gibi disiplinlerin uzmanlarla da bilimsel işbirliği yapması görüşünü savunmaktadır. Bu anlayışa iyi bir örnek olarak, 1949’da Ulm’de kurulan Tasarım Yüksek Okulu (Hochschule für Gestaltung / 1949-1969) gösterilebilir. Bu okul, 1960’lı yıllarda, tasarım sürecine kuramsal ve bilimsel araştırmaları katmak gibi önemli bir yeniliğin öncülüğünü yapmıştır. Okul yönetimi,1 bunu yaparken tasarımcıyı toplumun orta yerine, üretimin, endüstrinin merkezine oturtmaktadır. Mimarın bu anlayışta artık salt bir sanatçı ya da uygulamacı olmadığına tanık olmaktayız. Tersine, o topluma ait tüm gereksinme ve istemlerin farkında olan bir koordinatördür. (Bosma, Hoogstraten, Vos, 2000)

			Bu yaklaşımda hedeflenen, sonuç değil, süreçtir. Bu, toplumu uyaran, içine alan bir süreç olmaktadır; bir mimari tasarım felsefesinin oluşturularak, bilgi alanlarının yeniden tanımlanmasını, hatta gerekli alanlarda üretilmesini gerektirmektedir.

			Mimarlık-çevre ilişkilerine yeni yaklaşımlar 20. yüzyılda sıklıkla gündeme gelmiştir. Özellikle dünya savaşları sonrasında çevrenin tahrip olması, konut açığı, göç vb. sorunlar, toplumun her alanında revizyonları, üretim ve yenileme süreçlerini nedenlemektedir. 1950 sonrasında birçok bilim insanı kentin sorunlarıyla ilgilenmeye başlamış, ‘yabancılaşma’ kavramının sorgulanmasına yönelmiştir. Bu dönem, teknik ve estetik mesajdan çok sosyal mesajın ön plana çıktığı, politik bilinçlenmenin artmasıyla birlikte kentsel tasarım kavramlarının da farklılaştığı, kentsel olanın giderek sembolik gücünü yitirdiği, daha anonimleştiği bir dönemdir. Kevin Lynch’in, çevre ile insan davranışları arasındaki ilişkinin öğretisine yönelmesi ve bunun modellerini araştırması buna bir örnektir. Lynch; Boston, Jersey City ve Los Angeles’da kentlilerin, kentlerini nasıl algıladıklarının araştırmasına girmiş (zihin haritaları) ve 1960’ta The Image of the City (Kentin İmgesi) adlı kitabını yayınlamıştır. (Lynch, 1960)

			Yunanlı plancı Constantinos Doxiadis, kentsel bilinci oluşturmada “ekistics” kavramını geliştirerek, çevrenin; ekonomik, sosyal, politik, yönetimsel, teknolojik ve estetik boyutların etkileşimleri ile varolduğunu açıklamaktadır. Ona göre, ‘yaşam çevresi’ üreten mimar, bilgi alanını diğer bilim/meslek dallarıyla zenginleştirmek ve onlarla bir “takım faaliyeti” sürdürmek zorundadır.

			Bu yıllar, dünyanın ‘makine’ prensiplerinden ‘insan’ prensiplerine geçiş yaptığı yıllardır. 1960 sonrasında kentsel ve mimari tasarım çalışmalarındaki anahtar kavramlar; “metabolizm”, “dönüşüm”, “ekoloji” ve “ortakyaşam” (sembiyoz) olarak gelişmektedir. Makine, homojenleşmeyi, ekonomiyi ve küreselleşmeyi ifade eder; yaşam ise, çoğulculuğu (pluralism), çeşitliliği (diversity) ve çok-kültürlülüğü anlatmaktadır. Böylesi bir açıdan bakıldığında, yaşam çağının mimarisi de, farklı değerlerin bir arada varolabileceği, kültürler üstü ve ortakyaşama dayalı bir çağ olarak görülmektedir. Yaşamın dengesi, birçok canlının “ortak yaşam becerisine” ve ekosistemin sürdürülmesine bağlı olarak değerlendirilmektedir. Bu nedenle belki de eko-mimarlık ve eko-kentler günümüzün öncelikli hedefleri olmak durumundadır. (Kurokawa, 2002)

			Mimarlığın sosyal boyutlarını vurgulayan hareketler, örgütlü biçimde birçok Avrupa ülkesinde görülmektedir. Hollanda’da “Amsterdam Provos” adlı küçük ama girişimci bir grup, “mimarlığın politik potansiyeli”, “özgür kent” gibi söylemlerle gerçekleştirdiği happening’lerle kentlileri harekete geçirmeyi başarmıştır. Grubun amacı, daha kaliteli bir (kentsel) yaşam anlayışının yaygınlaşmasıdır.

			Diğer bir politik grup, “Kabouters”, “kirletilmiş çevre”, “yetersiz yeşil”, “tarihî/kültürel mirasın yozlaşması” ve “kentsel nüfus” sorunlarının altını çizerek toplumun ilgisini çekmeyi ve birçok yandaş bulmayı başarmıştır.
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				F. Molnar, Kırmızı Küp. Bir konut tipolojisi araştırması, 1923 (Tafuri, 1980).
			
			1965’te Amerikalı plancı Paul Davidoff, kentsel tasarımda “savunmacı planlama” (advocacy planning) kavramıyla, kullanıcının kendi çevresi hakkında söz sahibi olmasını vurgulamaktadır. Bu yaklaşım, Van Eyck ve ekibinin Amsterdam’da birçok mahallede kentin yeniden canlandırılması, iyileştirilmesi çalışmalarında etkili olmuştur. 1970’lerde birçok mimari ve kentsel tasarım uygulaması, sosyal ve politik boyutlar ön plana çıkartılarak gerçekleşmektedir.

			Hollanda’da SAR (Stichten Architekten Research: Mimarlık Araştırmaları Vakfı) mimarlığı sosyal bir reforma dönüştürmeyi hedeflemiştir. Mimarlığın sosyal bilimlerle etkileşim sürecine girmesini, siyasal, ekonomik, politik, psikolojik sonuçların sürece katılmasını öneren projelerini farklı boyut ve alanlarda gerçekleştirmiştir. Genel bir deyişle, 1950’ler sonrasında, günümüze değin tasarımcı-çevre ilişkilerinde, farklı bakış açıları ve farklı yöntemlerle yeni hedefler bilimsel temellere dayandırılarak gündemdedir.

			Mimarın değişen rolünün eğitim bağlamında irdelenmesi

			Tasarımcı toplum ilişkisinin önemine değindikten sonra, bu bölümde söz konusu yaklaşımın mimarlık eğitiminde ne şekilde yer alabileceği konusunda bazı düşünceler aktarılmak istenmektedir.

			Tasarım süreci, ‘insan’a hizmet götürme işlevini üstlendiğinde kaçınılmaz olarak bir toplumsal eylem türü olarak tanımlanabilmektedir. Eğitim ve tasarım sürecinin bu bilinç ve duyarlılığı meslek kişi ya da adaylarına kazandırması bu saptamayla birlikte önem kazanır. Başka bir deyişle; mimarlık eğitimi, mimar adaylarına tutarlı ve gerçekçi bir temel meslek felsefesi kazandırma sorumluluğunu taşımalıdır. Bu yaklaşım, mimarların, mesleki tavırlarında ve ürünlerinde, kentin/kentlinin, ülkenin hatta evrenin bütününü değerlendirebilen, toplumun çıkarlarının farkında olan kişiler olmalarını sağlama hedefine yönelir. Eğitim programları dallara ayrılmış olduğundan ve bunlar farklı bilgi alanları oluşturduğundan, söz konusu anlayışı basit bir formülle eğitim sürecine katmak olanaklı değildir. Ancak, temel alanlarda ya da mimarlık eğitiminin omurgasını oluşturan disiplinlerde birbirleriyle eşgüdümlü olarak böylesi bir yaklaşımın eğitim modeli olarak kurgulanabilir. Bu planlamanın eksikliği, özellikle günümüz eğitim sistemlerinde kendisini hissettirmektedir.

			Bu düşünceden hareket ederek, “Mimarlık eğitiminde temel olduğu düşünülen disiplinlerde nasıl bir bakış açısının oluşturulması gerekir?” sorusunun yanıtı, hiç kuşkusuz mimarlık eğitimindeki yaklaşım ya da stratejilere bağlı olarak değişir. Ancak burada amaçlanan, eğitimin özünün ve temelinin önemini vurgulamaktır. Eğitimin, öğrenciye doğru olanı vermekten çok, ona en tutarlı biçimde bilgiye yönelmeyi öğretmesi gerekir. Bu nedenle de mimarlıkta, eğitimin özünü oluşturan atölyeler ve/veya disiplinler kritik bir önem taşır.

			Temel tasarım alanında
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				SAR çalışmalarından (Bosma, Hoogstraven, Vos, 2000).
			
			Mimarlık eğitiminin, yaratıcılığı tetiklemesi beklenen önemli bir atölye çalışması/disiplini olarak planlanan “temel tasarım eğitimi”, öğrencilerin düşünce sistemi geliştirmeleri açısından büyük önem taşır. Temel tasarım, projeyi salt geometriyle, çizgiyle temsil etmeyi değil; onun gerisindeki kültürü, tarihi, kuramı, sosyolojiyi vb. öğretmeye yönelir. Bu nedenle de meslek eğitimi kurumlarında ilk yıllarda yer alan bir disiplin olmanın ötesinde, eğitsel bir yöntem, görsel ve ilişkisel duyarlılık olarak algılanmalıdır. (Teymur, 1998) Temel tasarım öğretisi, özünde çevreye duyarlı bireyler yetiştirmeyi, dünyayı bu duyarlılıkla dönüştürebilmeyi, tasarlayabilmeyi hedeflemektedir. Bu özellikleriyle eğitimde temel olma işlevini üstlenir. Kuşkusuz bu dönüştürme becerisi, tasarım sürecinin diğer sanat dalları/disiplinlerle desteklenmesini de gerektirir. Temel tasarım, plastik sanatlardan, edebiyattan, müzikten, sosyal bilimlerden ve felsefeden ayrı düşünülemez. Bu nedenle de, eğitim planlamasında farklı dallarla ilişkilerin sağlanması ve çalışmaların bu bağlamda zenginleştirilmesi önemlidir. Özellikle düşünsel platformda, “mimari çizgi”nin taşıdığı kültürel, tarihsel, felsefi mesajlar, bu disiplinin mimar adaylarına kazandırması gereken boyutlardır. Mimar, tasarımını böylelikle bir düşünce sistemiyle ilişkilendirmeye adım atmış olur.

			

			Kuramsal alanda

			Sorgulamanın en önemli destekleyicisi, eğitimdeki kuramsal altyapı zenginliği ve çeşitliliğidir. Mevcut mimarlık eğitim programlarında kuramsal öğretiler çoğunlukla biçimle ilişkilidir. Ancak, yukarıda da değinildiği gibi tasarım, aynı zamanda bir düşünce sistemi planlama alanıdır. Mekânsal örgütlenme/dönüşüm sürecinin öznesi insan olduğundan eğitimde sosyal bilimlere ait boyutların, teorik olarak belirli bir oranda ve düzeyde yer alması gerekmektedir. Bu yaklaşım, mimarlık eğitiminin sosyal bilimsel bilgi alanlarına girmesi gerektiği şeklinde yorumlanmamalıdır. Vurgulanmak istenen yalnızca, toplumsal olanın tasarımcı açısından taşıdığı önemdir.
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			Wassily Luckhardt, Formspiel filminden görüntüler, 1919 (Tafuri, 1980).
			

			Bu anlayışın eğitim programlarında benimsenmesi, öncelikle kültür disiplinlerinin mimarlık eğitim programlarında yer almasını gerektirir. Konuların verilme şekli, mimarlık ve mekân bilgisiyle ilişkilerin kurulabileceği düzey ve düzlemde ve meslek pratiğine dönük olmalıdır. Diğer disiplinlerin uzmanları, mimar adaylarına kendi meslekleriyle mekân tasarımı arasındaki ilişkilere ışık tutarak yeni düşünce yolları açabilirler. Böylelikle farklı bilim dalları/disiplinler perspektifinden paralel yaklaşımların değerlendirmesini yapmak ve mimarın kendi meslek faaliyetlerinde düşünce sistemlerinin etkinliğini artırmak sağlanmış olacaktır. Bilgi alanlarının genişliği göz önüne alındığında, eğitimde disiplinler arası yaklaşımın altyapısal önemi ortaya çıkar.

			Atölye çalışmalarında

			Eğitimde yukarıda değinilen disiplinlerin mimari senteze dönüştürüldüğü alan ise “proje atölyeleri”dir. Hatta mimari proje atölyelerinin mimarlık eğitiminde ana omurgayı oluşturduğu söylenebilir. Bu nedenle atölye konularının seçimini, yukarıda vurgulanan hedeflere göre gözden geçirmek gerekecektir. Yukarıda mimarlık eğitiminin temelinin, fikirsel üretime ve bunun ayrı düşünülemez parçası olarak da kuramsal zenginliğe dayandığını söylemiştik. Bu anlayışa koşut olarak atölye çalışmaları, toplum/insan bilgisinin mimarlık pratiğiyle ortak paydalarının daha geniş bir perspektiften bakarak çevre bilincinin ve düşüncesinin mimarlık pratiğine dönüştürülme aracı olarak değerlendirilebilir. Koruma ağırlıklı bir atölye çalışmasın da, “koruma” kavramının derinliğine inerek projenin çıkış noktaları üzerinde irdelemeler yapılabilir. Örneğin, Bolonya koruma planını hazırlayan plancı Cervallati’nin, Bolonya halkının sahip olduğu tarihî/kültürel mirasın farkına varması amacıyla uyguladığı yöntem, bir atölye çalışma konusuna dönüştürülemez mi? Cervallati, tarihî kentin meydanında adeta eski kenti yansıtan bir sergi mekânı tasarlayarak, tüm halkı kent tarihi ve kentsel bellek yolculuğuna davet etmiştir. “Koruma” veya benzeri birçok kavram farklı bakış açılarıyla ele alındığında, mimar adaylarının meslek konularını çok boyutlu arka plan ile birlikte algılamalarına ve çözümleme yapabilmelerine destek olacaktır.

			
				[image: mimarist - 9]
				Werk und Zeit dergisi kapağı, Berlin, 1982.
			
			Ayrıca, burada önemli bir konu, farklı uzmanların katılımının sağlanmasıdır. Öğrencilerin psikoloji, sosyal bilimler vb. diğer bilim dalları/disiplinlerden uzman kişilerle yapacakları tartışmalar, fikir alışverişleri aynı amaç çerçevesinde sağlanmalıdır. En önemli katkı ya da kazanç şüphesiz ki ‘dışarıdan’ yapılacak eleştiriler olacaktır. Böylelikle sistem, mimarın eleştirmeyi ve eleştirilmeyi öğrenebilmesini sağlar. Değerlendirmeler olabildiğince açık ve davetli uzmanların katılımıyla yürütülmelidir. Bu yaklaşım, disiplinlerin birbirlerinden kopuk olarak değil, bütünlüklü bir sistem içerisinde olmalarını ve eleştiriyi eğitimin odak noktası olarak geliştirmeyi amaçlar.

			
				[image: mimarist - 9]
				Uluslararası yarışma sergisinden IBA posteri, Berlin, 1981.
			
			Bu yazıda üç temel alan (temel tasarım, kuramsal alan, proje atölyeleri) olarak görülen disiplinlere/atölyelere birçok disiplin eklenebilir. Göz ardı edilmemesi gereken, en önemli niteliğin disiplinlerarası etkileşim ve iletişim olarak geliştirilmesi gereğidir. Temel felsefenin geliştirilmesi bu iletişime dayalıdır. Eğitimde akıcılık ve dinamiklik yaratacak olan bu sistem, bazı değişim süreçlerini gerektirir. Bunlar şöyle özetlenebilir:

			
					Yaratıcılığın yeni yorumu,

					Bilgi alanlarının yeni sınırları,

					Beşeri bilimlerle bütünleşen mimarlık anlayışı,

					Kuramsal altyapı zenginliği,

					Eğitimde iletişim ve etkileşim,

					Kuram-uygulama bütünlüğü,

					Tasarımda neden-sonuç ilişkilerinin irdelenmesi,

					Mimarın salt profesyonel olarak değil, ‘insan’ olarak tercihleri.

			

			Eğitimde benimsenecek ilkeleri ele alırken, kavramların ve içeriklerinin sürekli olarak tartışılması esastır. Örneğin;

			
					Bütünlük Kavramı (disiplinlerarası etkileşimin ve çok ilişkili tasarım süreci anlayışının kabulü)

					Tasarımda Duyarlılık Kavramı (toplumsal, çevresel, ekonomik, psikolojik, etik vb. konularda toplumun duyarlılığını uyarmaya ve sağlamaya yönelik işbirliği)

					Koruma Kavramı (sağlıklı bir yaşam çevresi için geniş çerçevede koruyucu-doğal, kültürel, tarihsel vb. değerlerin farkında olan yaklaşım / ‘koruma’ kavramı bu bağlamda ‘varolanı saklamak’ anlamında değil, ‘kendisine özgü nitelikleri yitirmeden yeniden üretmek’ anlamında algılanmalıdır)

					Sürdürülebilirlik Kavramı (Sürdürülebilirliğin doğal bir nitelik olarak gelişeceği süreç)

					Tasarımda Toplum Bilinci Kavramı (İnsan ve toplum bilgisini tasarım bilgisine katabilmek) vb. kavramlar zamanın koşullarına uyarlı biçimde (re)forme edilmeye ve tasarım sürecinde temel bir felsefe arayışına yönelmelidir.

			

			Burada öncelikle belirtilmesi gereken, sürecin dinamikliğidir, yaklaşımın varoluş gerekçesi, değişkenlik ilkesidir. Toplumsal olanın, eğitim sürecine katılmasıyla doğal olarak değişim/dönüşüm, tasarım sürecinin önemli bir özelliği olur. Bu nedenle, üretilen bilgilerin varolan koşullar bütününe göre yeniden tanımlanması, yani bilgi alanlarının değiştirilebilirliği önem taşır. Ancak sorulması gereken soru, tüm planlama sürecinde temel olan yaklaşımın, felsefenin ne olacağıdır.

			Sonuç

			Bu yazıyı hazırlarken amaçlanan, mimarlığın, toplumların kalkınma sürecindeki önemli rolü üzerinde düşünmek ve tartışmak olmuştur. Genelde ‘yapılı çevre’ üzerindeki irdelemelerde ağırlıklı olarak mimardan (ya da genel anlamda tasarımcıdan) söz edilmektedir. Oysa çevre oluşum süreci, mimarın da katıldığı bir kültürel değişim sürecidir. Bu bağlamda mimari ürün, sürekli değişim halinde olan ‘yaşam biçimi’ni ve ‘mekân’ı şekillendiren bir etmendir ve diğer etmenlerle iletişim halinde olmalıdır. Mimari ürünle yaşam biçimi arasındaki ilişki, mimarlığın toplumsal ve kültürel gelişme sürecinde ne denli önemli katkıları olabileceğine işaret etmektedir. Başka bir anlatımla, vurgulanmak istenen husus, mimarın, çevre oluşumuna katılma sürecinde, bir mekân tasarımcısı ve bir sanatçı olmanın ötesinde bir “düşünür” olarak da varolma, topluma hizmet götürme ve onu zenginleştirme yükümlülüğüdür. (İncedayı, 2002)

			Mimarlık, teknolojinin, tasarımın ve sosyal gelişmenin ortaklaşa bir ürünüdür. Disiplinin çok boyutluluğu, toplumsal gelişme açısından mimari tasarım sürecinin taşıdığı öneme işaret eder. Mimar, mesleki tavrı ve/veya uygulamalarıyla kültürel ve sosyal bir uyarıcı olmak durumundadır. Sadece üretim politikaları, planlama, kontrol mekanizmaları değil sosyal yaşam biçimleri, toplumsal tavır veya çevre psikolojisi kuramları vb. de onun mesleğiyle ilişki kurmalıdır. Bilindiği gibi küreselleşme sürecinde bina üretim teknolojisi çok karmaşık bir hal almakta, farklı boyutlar kazanmaktadır. Mimar adeta marjinalize olmaktadır. Oysa diğer taraftan, süreçte mimarın üstlenmesi gereken rol giderek daha fazla önem taşımakta hatta mimar için farklı rol seçenekleri ortaya çıkmaktadır. Başka bir deyişle, tasarım sürecinin reformunda mimar, bir aktör olarak rolünü seçmek durumundadır. Bu süreç, sadece mimarlar için değil tüm aktörler (müşteri, yatırımcı, tasarımcı, sponsor) için rollerin farklılaştığı bir süreçtir. Başka bir deyişle, mimar, toplumu değiştirme sürecine, topluma bakışının tasarımcı-toplum ilişkilerine getireceği yaratıcılıkla katılacaktır.

			Tasarım, bir sosyal eylem türü olduğuna göre, toplumla tasarımcı arasındaki ilişkinin planlı olarak geliştirilmesi, çevre ahlâkının ve kalitesinin oluşturulmasında tasarımcının temel sorumluluğu olarak ortaya çıkar ve geliştirilecek yeni fikirlerle mekânı ve yaşamı yeniden üreterek anlam kazanır. 

			Deniz İncedayı, Doç. Dr., Mimar Sinan Üniversitesi, Mimarlık Fakültesi
			
				Bu makale, 1-4 Temmuz 2003 tarihlerinde Trabzon’da Karadeniz Üniversitesi’nde gerçekleştirilen Uluslararası Livenarch Kongresi’nde Deniz Incedayı’nın Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi adına İngilizce olarak sunduğu bildirinin Türkçe çevirisidir.
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			Notlar:
			1.  Kurucuları arasında bulunan ve ilk başkanı olan Max Bill aynı zamanda Walter Gropius’un öğrencisidir.
		
	
		
			
				Dosya: Deprem ve İstanbul
			

			
				İstanbul Büyükşehir Belediyesi tarafından Boğaziçi, İstanbul Teknik, Ortadoğu Teknik ve Yıldız Teknik Üniversitelerine hazırlattırılan İstanbul Deprem Master Planı geçtiğimiz ay açıklandı. Biz de bu dosyamızda, sayfalarımız elverdiğince Master Plan çalışmalarına yer vermeye çalıştık. Asuman Yeşilırmak’ın, Master Planı üzerine değerlendirmelerini aktardığı bir giriş niteliğindeki ilk yazımızı, çalışmanın belediye ayağını temsilen, İstanbul Büyükşehir Belediyesi Zemin ve Deprem İnceleme Müdürü Mahmut Baş’la yaptığımız söyleşi izliyor. Mahmut Baş, beklenen İstanbul depremine yönelik Belediye’nin çalışmalarını, Master Plan’ın hazırlık aşamalarını, amaçlarını, sonuçlarından beklentilerini ve bundan sonra yapılacakları anlatıyor. Master Plan çalışmalarının kapsamını, çalışmadaki yaklaşımları ve izlenen yöntemi, Murat Balamir’in yazısından ilgiyle takip edeceğinizi düşünüyoruz. ODTÜ-İTÜ grubunun çalışmalarından derlediği yazıda Handan Türkoğlu, coğrafi bilgi sistemlerine dayalı İstanbul Deprem Bilgi Sistemini ve kullanımını aktarıyor. YTÜ proje grubunun çalışmalarının özetinde, Master Plan’ın yerleşme ve hukuk boyutunu sunuyor.

				Haluk Sucuoğlu ise senaryo depremlere göre hasar görecek bina sayılarından yola çıkarak Master Plan’ın hedeflerine ulaşmada önemli rolü olan aşamalı yapı değerlendirme sistemini açıklıyor. Dosyamızda, Master Plan çalışmaları dışında iki katkı daha var. Hülya Yürekli ve Sara Selin Saylağ, birlikte kaleme aldıkları yazıda, Düzce’deki kalıcı deprem konutlarının eleştirisini yaparak alternatif bir yerleşim önerisi sunuyor. Son olarak Ertan Özkan, depreme duyarlı bir mimari tasarımda yapılması gerekenleri aktarıyor.

			

		
	
		
			
				DOSYA: DEPREM ve İSTANBUL
			

			
				İstanbul Deprem Master Planı Değerlendirmesi
				Asuman Yeşilırmak
			

			Çok büyük bir bölümü birinci derece deprem kuşağında olan ülkemizde bugüne kadar birçok deprem ve can kaybı yaşandı. Ancak 17 Ağustos ve 12 Kasım 1999 depremleri,
yaşanan büyük yıkımın ve can kaybının asıl nedenlerinin; sanayileşme ve hızlı kentleşme sürecinde yaşanan plansız ve ranta endeksli yer seçim kararlarına bağlı yığılma ve denetimsiz, büyük oranda da yasadışı yapılaşma olduğunu tartışmasız olarak gösterdi.

			Bu büyük depremden sonra kendi büyük depremini bekleyen İstanbul’da, bugüne kadar daha çok afet sonrasına yönelik çalışmalar yapılabilmiştir. Valilik, yerel yönetimler ve sivil kuruluşların başlattıkları acil durum planlaması ve eğitimine ilişkin bazı çalışmalar koordinasyonsuz ve kopuk kopuk da olsa devam ediyor. Ancak afet etkisini azaltmak için afet öncesinde yapılacak çalışmalar çok daha zor. Çünkü kentleşme, ulaşım ve altyapıya ilişkin birikmiş çok büyük sorunları olan, sağlıksız, güvensiz ve kimliksiz çeperleşmelerle büyüyen İstanbul’da deprem öncesinde, deprem risklerinin azaltılması ve kentin sağlıklı, güvenli yaşam alanına dönüşmesi yönünde yapılacak çalışmalar, kısa, orta ve uzun dönemli planlı ve sonuç alıcı hazırlıkları gerektirmektedir.

			İstanbul Büyükşehir Belediyesince İstanbul’u depreme karşı güvenli hale getirmek amacıyla dört üniversiteye hazırlattırılan “İstanbul Deprem Master Planı”nın, adı, planlama literatüründe kullanılan “Master Plan” kavramı ile karıştırılabileceği ve toplumun ilgili kesimlerince henüz üzerinde tartışılıp mutabakat oluşmamış bir çalışma olması nedenleriyle “Master Plan” olarak anılması bakımından eleştiri alıyorsa da, deprem öncesinde deprem risklerinin belirlenmesinin ve yönetiminin (riskin dışlanması, azaltılması ve paylaşılmasının) stratejilerini belirleyen bir yol haritası niteliğindeki raporun, deprem öncesi böyle bir hazırlığın ilk adımı olabilecek bir kapsamı içerdiği görülmekte. Eylül 2002’de başlayan ve 17 Ağustos depreminin dördüncü yıldönümünde sonuçlandırılarak sunulmuş olan “İstanbul Deprem Master Planı Raporu”, meslektaşlarımızı ve ilgili kesimleri bilgilendirmek amacıyla bu sayımızın dosya konusu olarak ele alındı.

			İDMP, üç ara rapor ve dördüncü nihai rapor olarak sunuldu. Üniversitelerin raporunda, İDMP “ulusal, uluslararası ve disiplinler arası boyutlarıyla birlikte düşünülmesi gereken, bütüncül yol gösterici bir belge” olarak tanımlanmış ve “bu belgede kent bir sistemler bütünü olarak ele alınır, kentsel sistem için risk oluşturan faktörler tanımlanarak bu risklerin azaltılması için izlenecek stratejilere işaret edilir” denilmiş. Raporda ayrıca, “belediyeye bir yol haritası olarak hizmet edecek stratejik bir plan biçiminde” hazırlandığı belirtilen bu çalışma, içerik itibariye “Afet Etkilerini Azaltma Strateji Planı” olarak isimlendirilmiş.

			Üniversitelerin çalışmaları BÜ-YTÜ ve İTÜ-ODTÜ olarak iki grup halinde yürütülmüş ve birinci ara raporda, İDMP’yi hazırlamanın “çok geniş kapsamlı ve farklı boyutlar içeren” bir çalışma olması nedeniyle “başlangıçta mümkün olduğunca farklı ve çeşitli görüş ve değerlendirmelerin ortaya çıkmasına olanak” sağlamak üzere üniversite gruplarının ayrı ayrı raporlar hazırlaması ve “giderek artan bir oranda ortak kavram ve değerlendirmelere ulaşılması ve proje sonunda ortak nihai raporun İBB’ye sunulması” yönteminin benimsendiği ifade edilmiş. Ancak nihai raporda da iki üniversite grubunun birbiriyle fazla çelişmese de farklı yaklaşımları olduğu izlenmekte ve özellikle “Yerleşim, Hukuk, İdari Yapı ve Kaynak Yönetimi” başlıklı bölümün ayrı ayrı sunulduğu görülmekte. Henüz üzerinde mutabakat oluşmamış olduğu izlenimini veren bu durum, bu çok geniş kapsamlı çalışmanın 8-9 ay gibi kısa bir sürede gerçekleşmiş olmasından kaynaklanabilir ve bu farklı yaklaşımlar bir zenginlik olarak da görülebilir. Ancak asıl konu, hazırlanan bu kapsamlı “Yol Haritası”nın üzerinde yalnızca bu dört üniversitenin değil, toplumun ilgili tüm kesimlerinin mutabakatının oluşmasıdır.

			“İstanbul Deprem Master Planı Raporu”nda, İstanbul’da kentsel çevrenin iyileştirilmesinin ve depreme karşı güvenli hale gelmesinin mevcut idari ve hukuki yapıyla ve bugüne kadar bilinen yöntem ve araçlarla çözülemeyeceğinin altı çizilmiş ve “çok yönlü, çok aktörlü, çok aşamalı” bir program önerilmiş. Öncelikle yapılı çevreyle “ilgili tüm yasal mevzuat incelenerek mevzuat çelişkilerinden veya mevzuat ile toplumsal davranış arasındaki kopukluk veya uyumsuzluklardan çıkan tüm sorunların ortaya konması”na* çalışılmış. Deprem riskinin tespiti ve yönetimine (riskin dışlanması, azaltılması ve paylaşılmasına) ilişkin olarak da, ülke politikalarından ülke, bölge, metropoliten alan mekânsal strateji planlamasına, yerel ölçeklerdeki planlama sistemine, yüksek deprem riski gösteren öncelikli alanların eylem planlamasına, uygulama araçlarına ve yapı ölçeğine kadar bir dizi hukuksal, kurumsal, yönetsel ve finansal düzenlemeler için bütüncül modeller önerilmiş. Bu kapsamıyla yalnızca İstanbul Büyükşehir Belediyesi’ne değil, başta merkezî hükümete ve ilçe/belde yerel yönetimlerine olduğu gibi üniversitelere, meslek odalarına, sivil toplum kuruluşlarına ve sivil yerel inisiyatiflere görev ve sorumluluklar getirilmiş. Bu bakımdan bu raporun bütün bu kesimlerce bilgilenilmesi, incelenmesi, tartışılması, zenginleştirilmesi ve sahiplenilmesi gerekir.

			Ülkemizin en büyük metropolü olan İstanbul ve çevresinde yaşanacak büyük depremin ağır sonuçları yalnızca bu bölgeyi değil, tüm ülkeyi sarsacaktır. Üniversitelerin önerdiği “yol haritasında” yürüyebilmenin yaptırımları İBB’nin yetkilerini aşıyor, bu konuda birinci derecede yetkileri olan merkezî hükümetin öncelikle “İmar ve Şehirleşme” ve “Yerel Yönetimler” yasa tasarıları ile mülkiyete, sigorta sistemine, afet yönetimine ve diğer yapılı çevreye ilişkin yasalarda gereken düzenlemeleri yaparak bu yolu açması gerekiyor. İstanbul Büyükşehir Belediyesince, İDMP çalışmasının tartışılması, uzlaşılması ve doğru uygulamalara ulaşılabilmesi için merkezî hükümetin ilgili birimleri, İBB, üniversiteler, meslek odaları ve ilgili sivil kuruluşlardan uzmanların katılacağı bir değerlendirme kurulu oluşturulabilir.

			İstanbul için yeni bir metropoliten alan nazım plan yapılması gündemde. Çünkü, halen hukuken geçerli olan 1980 onaylı Nazım Plan, İstanbul’un gelişiminin bu planın koşullarım çok aşmış olması nedeniyle fiilen hükümsüz. İBB tarafından yapılmış olan Nazım Plan ise fiilen var ama hukuken yok sayılıyor. İstanbul metropolü planlı ya da plansız gelişmesini büyük oranda tamamlamış, hemen hiç gelişme alanı kalmamış bir bölge. Bu bakımdan İstanbul için yapılacak mekânsal bir strateji planının bilinen nazım plan mantığı ile değil, İstanbul’un afetlere karşı güvenli, sağlıklı, kimlikli yaşam alanlarına dönüşümünün stratejilerini, kullanım kararlarını ve öncelikli eylem alanlarını bir bütün olacak şekilde belirleyen bir mantıkla, belki de raporda açıklanan “sakınım planı” kavramını da içine alacak bir anlayışla yapılması, alt ölçekli imar planları ve eylem planlarının da bu çerçevede geliştirilmesi doğru olabilir.

			İstanbul, çok problemli bir mülkiyet yapısına ve sağlıksız bir kentsel yapı stokuna sahip. Büyük bir kısmı yasadışı gelişmiş. Yapıların büyük bir kısmı halen ruhsatsız ya da ruhsata aykırı kat ilaveleri yapılmış. Birçok kısmında ıslah veya imar planlarıyla yüksek yoğunluklarda imar hakları verilmiş. Şimdi bu hakları deprem risklerini azaltmak amacıyla da olsa geri almak, ancak bilgilendirerek, anlaşarak olmak zorundadır. Bu, çözümü kolay olmayan büyük bir sorun ama çözümsüz de değil. Uzun vadeli olabilir ama devletin toplum yararı çerçevesinde, üniversitelerin, meslek odalarının, sivil kuruluşların katılımı ve desteği ile halkla birlikte çözmesi gereken bir sorun.

			Sorunları kısa vadeli gibi görünen kolaycı yöntemlerle çözmeye çalışmak, suçu ve sorunu daha da artıracak ve çözümünü daha da çıkmaza sokacaktır. Bu konudaki en büyük tehlike, İDMP’nin dar kapsamlı bir bakışla ele alınıp bina tespitlerinden yola çıkılarak “deprem zararlarını azaltmayı”, sağlıksız kent dokularındaki çoğunlukla yasadışı elde edilmiş binaların güçlendirilmesi (ve yasallaştırılması) veya aralarından birkaçının yıkılıp yerine sağlam bina yapılması anlayışıyla uygulamalara başlanması olacaktır. Kentin tarihiyle, kültürüyle, dokusuyla korunması gereken alanlarında ve planlı gelişmiş alanlarında güçlendirme tekniklerinin çok büyük önemi bulunmaktadır. Ancak plansız ve sağlıksız gelişmiş kent dokularının, sağlıklı, güvenli, kimlikli yaşam alanlarına dönüşmesi yerine, “yenilenmiş” ama bir o kadar daha kimliksizleşmiş, bir başka biçimde sağlıksızlaşmış alanlara dönüşmesi, kentin “afetlere” karşı güvenliğini asla sağlayamayacağı gibi, ülke kaynaklarının boşa harcanmasına da neden olacaktır.

			İstanbul, 1950’lerden sonraki hızlı ve sağlıksız kentleşme sürecinde, bir yandan gecekondulaşma ve giderek kaçak yapılaşma sürecini yaşarken, bir yandan da müteahhitlik sistemiyle yıkılıp yeniden yapılma sürecini yaşadı. Hatta bazı bölgeler iki kez yıkılıp yapıldı. Bu uğurda geleneksel ahşap konut yapıları yok edildi, tarihî kent dokusu tahrip edildi. Ülke kaynakları, sağlıksız ve kimliksiz bir “yenilenme” için heba edildi. Bu kentte sağlıksız kent dokularındaki, çoğunlukla yasadışı elde edilmiş binaların güçlendirilmesi için bir kaynak üretilebiliyorsa, bu kaynak doğru bir planlama ve geri dönüşümlü bir kaynak yönetimi ile kent halkının planlı, sağlıklı ve güvenli alanlarda yaşama hakkı için kullanılmalıdır.

			Yıkıcı bir deprem beklentisi, acaba İstanbul için kentsel iyileştirmenin, yani depreme karşı güvenli hale getirilmesinin yanında doğal, tarihî ve kültürel çevrenin korunması ve tüm kentsel çevrenin kalitesinin geliştirilmesi yönünde olumlu bir itici güç olabilir mi? Bunu umut etmek istiyoruz. Ama gerek merkezî gerekse yerel yönetimlerin kentlerimizi bugünkü olumsuz durumuna getiren geçmişteki pek çok olumsuz kararları ve uygulamaları yanında bugün de hazine arazilerinin ve ormandan çıkarılan alanların işgal edenlere satılması, sit alanlarının yapılaşmaya açılması ve benzeri yeni olumsuz yasal düzenlemeler, bizi fazla umutlandırmıyor.

			İBB’nin İstanbul’da kentsel çevrenin iyileştirilmesi ve depreme karşı güvenli hale gelmesi amacıyla üniversitelere hazırlatmış olduğu İDMP çalışması olumlu bir gelişmedir. Dört üniversiteden 80-100 kadar bilim insanının birlikte ürettiği bu çalışmanın, yalnızca siyasi bir malzeme yapılıp sonra bir kenara atılmamasını ya da bütüncül yerine, bölük pörçük uygulamalarla amacından saptırılmamasını diliyoruz. Ancak, konunun Belediye tarafından kamuoyuna aktarılışında; İDMP’de, iki üniversite grubunun, biraz farklı yaklaşımlar ve farklı isimlerle de olsa önemle belirttiği, bütüncül planlama yaklaşımından hiç söz edilmeyerek, Zeytinburnu pilot projesinin İDMP’nin yegâne uygulama alanı olarak duyurulmasından endişe duyuyoruz. Bölgenin öncelikli riskli alanlardan olması, sorunlu bir yapı stokuna sahip olması, konumundan kaynaklı olarak yaratacağı rant nedeniyle dönüşüm potansiyelinin bulunması gibi nedenlerle Zeytinburnu seçimi yanlış değil. Ama birincisi; bütün bir ilçenin pilot proje alanı olarak seçilmesi pilot proje mantığına uygun değildir. İstanbul’un bütününe yönelik stratejiler üretebilmek için yine deprem riskleri bakımından öncelikleri olan, farklı sorun alanlarında, özelliklerine göre farklı çözümler geliştirilmek üzere; örneğin Eminönü-Fatih ve Beyoğlu gibi tarihî ve kültürel değer taşıyan bölgelerinden, Güngören, Bağcılar, Avcılar gibi bölgelerden de daha küçük pilot proje alanları belirlenebilirdi. Zeytinburnu ile Bağcılar’ın dönüşüm potansiyeli aynı değil, dolayısıyla çözüm yolları da aynı olmayacaktır; tarihî bölgelerin dönüşümü ve güvenli hale gelmesi ise tamamen farklı özellikler gösterecektir. İkincisi; Zeytinburnu, büyük kentsel alanları hariç, brüt yoğunluğu 1000’in üstünde çok yoğun bir yerleşim alanı. Bu durumda güvenli sağlıklı bir yerleşim düzeni için iki yol var: Birinci yol nüfus azaltmak. Bu durumda fazla nüfus nereye gidecek? Bunun cevabını bütüncül bir plan verebilir. İkinci yol, düşeyde yükselmek. Ancak gerek zayıf zemin yapısı, gerekse tarihî yarımadanın bitişiğinde ve bir sahil yerleşmesi olması bakımından bu da mümkün olmaz. Üçüncü olumsuz husus da Zeytinburnu’ndan sonra başka bir ilçenin ikinci pilot proje alanı olarak sözünün edilmesi. İDMP’nin de önerdiği plan ve program bütünlüğü bir kenara bırakılarak ilçe ilçe pilot projelerle İstanbul’un güvenli hale getirilmesi düşünülüyorsa bunun yeni bir kaos yaratacağı şimdiden görülebilir.

			Deprem tehlikesi karşısında daima acil önlem almak gereken durumlar olacaktır. Ancak hedef, İstanbul gibi birikmiş büyük sorunları olan bir metropolün güvenli hale getirilmesi ise, planlı davranmak zorunluluktur. Aksi halde kaos daha da artar.

			Bu konuda üniversitelere, meslek odalarına, sivil toplum kuruluşlarına ve yerel sivil inisiyatiflere önemli bir takip görevi düşüyor. Bu raporu İBB ile bir iş anlaşması kapsamında üreten üniversitelerin de “ben işimi yaptım, teslim ettim” diyerek işlerinin bitmeyeceğini, hem bu dört üniversitenin, hem diğer üniversitelerimizin bilim adamlarınca uygulamaların takip edileceğini umuyoruz.

			Yapılı çevre, mimar, mühendis ve şehir plancılarının meslek alanıdır. Ancak ne yazık ki İstanbul ve diğer birçok şehirde yapılı çevre hiç de övünebileceğimiz kalitede değil. Kentsel çevrenin iyileştirilmesi ve depreme karşı güvenli hale gelmesi, bu meslek odalarımızın başlıca amacı olmalıdır. O nedenle bu amaçla hazırlanmış olan İDMP Raporunun, mimar, mühendis ve şehir plancıları odaları tarafından komisyonlar oluşturularak incelenmesi, tartışılması, sahiplenilmesi ve uygulamaların izlenmesi yararlı olacaktır. 

			Asuman Yeşilırmak, Mimar
		
		
			* İstanbul Deprem Master Planı (İDMP) Raporu
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				İstanbul Büyükşehir Belediyesi Zemin ve Deprem İnceleme Müdürü Mahmut Baş:

				“Afet Yönetiminin Başarısı,
Risk Yönetiminin Başarısına Bağlıdır”
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				İstanbul Büyükşehir Belediyesi Zemin ve Deprem İnceleme Müdürü Mahmut Baş, İstanbul’un deprem risklerinin belirlenmesi ve azaltılması kapsamında Belediye’nin neler yaptığı, İstanbul Deprem Master Planı çalışmasıyla amaçlananlar, çalışmanın sonucundan beklenenler, finans kaynağı sorunu ve bu çalışmaya merkezî hükümetin nasıl yaklaştığı konularındaki sorularımızı yanıtladı.
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				Mahmut Baş, 1966 yılında Rize’de doğdu. İstanbul Üniversitesi Mühendislik Fakültesi Jeofizik Mühendisliği bölümünden 1989 yılında mezun oldu. 1990-1992 yılları arasında aynı bölümde yüksek lisans yaptı. Çeşitli yerli ve yabancı firmalarda çalıştıktan sonra 1993 yılında devlet memurluğuna başladı. Bahçelievler Belediyesi’nden sonra, 1994 yılında girdiği İstanbul Büyükşehir Belediyesi’nde hizmet verdi. 1998 yılından bu yana İstanbul Büyükşehir Belediyesi Zemin ve Deprem inceleme Müdürlüğü’nde Kurucu Müdür olarak görev yapıyor.

				

			

			Deprem doğal bir afet. Ancak depremlerde yaşanan büyük yıkımların ve can kayıplarının nedeninin yazgı değil, sağlıksız ve denetimsiz yapılaşma ve plansız kentleşme olduğunu biliyoruz. Ülkemizin en yoğun nüfusunu barındıran Marmara Bölgesi’nde yaşanan ve çok büyük kayıplara neden olan 17 Ağustos ve 12 Kasım 1999 depremlerinden sonra, kendi büyük depremini bekleyen İstanbul’un Büyükşehir Belediyesi, deprem risklerinin belirlenmesi ve azaltılması kapsamında neler yaptı bugüne kadar?

			Deprem çalışmalarını, 1997’den itibaren başlatmıştık. 17 Ağustos 1999’da deprem olduğunda, Japonya’dan bir ekip gelerek, İstanbul’la ilgili mikro bölgeleme, afet önleme azaltma konularında beraber çalışmak istediğini belirtti; yaklaşık 3-4 milyon dolarlık bir çalışmayı gerektiren projesini sundu. Ondan bir yıl önce de, “İstanbul’da neler yapabiliriz?” diyerek altyapı incelemelerinde bulunmuşlardı. Depremden sonra bu işler hızlanmış oldu ve İstanbul’da farklı deprem senaryolarına göre alt ve üst yapıya gelecek hasar miktarının ne olabileceğini ortaya koymak ve buna göre projeler geliştirmek istediler. 1999 yılında görüşmelere başladık ve 2001 yılının başında çeşitli bürokratik prosedürlerden sonra Bakanlar Kurulu kararıyla Japonlarla çalışmaya başladık. Bu bir nevi teşhis çalışmasıydı, diyebiliriz. Tabii bu çalışmanın daha çok ayrıntılandırılması, zaman geçtikçe güncellenmesi gerekiyor. Çalışma sonucunda şehirdeki yapı stokuna ilişkin iyileştirmeler yapmak için imar kanununda, afet kanununda vb. değişiklilikler, düzenlemeler gerektiği ortaya çıktı. Yapıların tek tek incelenmesi gerekiyor. Ama yapıları incelemek için bir standart yok. Yapıların bazılarının güçlendirilmesi gerekiyor; bunun nasıl güçlendirileceğinin bir standardı yok. “Güçlendirme yönetmeliği” diye bir yönetmelik yok örneğin. Kentin rehabilitasyonu, hukuki altyapı, imar, planlama, teknik inceleme, güçlendirme çalışmaları, finans kaynakları vs. konularında afet bazlı standartlar geliştirmek gerekiyor. Diyelim ki, binaları incelemeye veya güçlendirmeye başladınız, bunun için kaynak nasıl temin edilecek? Organizasyonlarda sıkıntılar olduğunda belediyenin, valiliğin risk yönetimi konusunda görevleri tam belli değil... Afet kanununda belirlenmiş birtakım görevleri var ama, daha çok deprem sonrasında acil yardım ve kurtarmaya yönelik, yani daha çok afet yönetimine ilişkin görevler. Anlayış bu, böyle bakılmış olaya. Tabii biz afet yönetiminden ziyade risk yönetimine ağırlık veriyoruz.

			Japonlarla yaptığımız çalışmada, risk yönetimi dediğimiz, deprem öncesinde depreme hazırlık, şehirleri, binaları hazırlama, insanları hazırlama anlamında bir çalışmanın olmadığını gördük. Tabii biz bunu Japonlarla keşfetmedik ama ortaya net veriler çıkmaya başlayınca, olayları daha net görmeye başladık. Deprem öncesinde rehabilitasyon, inceleme, güçlendirme, hukuki düzenlemeler, organizasyon vs. gibi konularda bir çalışmanın daha yapılması gerektiği kanaatine vardık. Kasım 2001’de, İstanbul depremi ve güvenli yapılar konulu, çeşitli üniversitelerden bilim adamlarının katıldığı bir konferans düzenlendik. Burada, İstanbul için bir deprem master planı hazırlanması gerektiği ortaya çıktı. Bilimadamlarının konferanslarda verdiği bildirilerle de bu konuda çalışma yapmamız gerektiği düşüncesi güçlendi.

			Bundan sonra Master Plan çalışmalarına nasıl girildi?

			Japonya Uluslararası İşbirliği Ajansı (JICA) ile yürütülen deprem risk analizi çalışması devam ederken bunun ortaya koyacağı sonuçları, yani teşhisi, tedaviye dönüştürmek gerekiyordu. Bunun için deprem master planını hazırlamak amacıyla, araştırmalara girdik. Çeşitli üniversitelerle görüşmeye başladık. İstanbul’da kurumların, kişilerin, sivil toplum örgütlerinin organizasyonu nasıl şekillenmeli, yapıların incelenme ve güçlendirilmesinde, yeni bina ve planlarının hazırlanmasında mevcut yapı stoku için yapılması gerekenler, depreme karşı bakışın nasıl olması gerektiği, finans ve mevcut durumu nasıl iyileştirmemiz gerektiği konularında ana ilkeleri ortaya koymaya karar verdik ve üniversitelere yazdık. Bu arada, Ulusal Deprem Konseyi, ulusal deprem strateji raporunu açıkladı; ondan faydalandık. Dört üniversiteden görüş aldık. Bu, plancıların anladığı manada bir master plan değil tabii ki. Depreme yönelik, bütün Türkiye’deki eksiklikler nedir, olması gerekenler nedir, yapılar nasıl incelenmelidir, nasıl güçlendirilmelidir, planlar nasıl yapılmalıdır, kaynaklar nasıl değerlendirilmelidir... Bunların ana ilkelerini belirleyecek bir rapor düzenleme gereğini hissettik. Sonra üniversitelerle yazışmalar tamamlandı, onlar bize birtakım öneriler getirdi. Biz de belediyedeki mühendisleri, plancıları, hukukçuları bir araya getirerek teknik şartname hazırladık. Bu teknik şartname hazırlandıktan sonra tekrar üniversitelere danıştık. Ardından, yöneticilerimizle, çeşitli toplantılar oldu. Yaklaşık dört beş ay bu çalışmalar sürdü. Deprem Konseyi’nin hazırladığı ulusal strateji raporundan epeyce faydalandık. Teknik şartnameyi hazırladıktan sonra ihale sürecinin çok uzun süreceği anlaşıldı. Dört üniversiteye birden, ortak yapmasını önerdik. Tabii burada bazı sıkıntılar yaşadık, dördünün bir araya gelememe sıkıntıları vardı. Neticede dört üniversite bir araya geldi ve İhale Kanunu’nun 71. maddesine göre protokol yaptık. Geçen yılın Eylül ayında başladı, bu yılın Temmuz ayında tamamlandı.

			Büyükşehir Belediyesi, böyle bir çalışmayla ne amaçlıyor, çalışmanın sonucundan beklentisi ne olacak?

			Şimdi bizim burada amacımız şu: Gerek Kandilli Rasathanesi’nde Mustafa Erdik hocamızın Kızılhaç için yaptığı, gerek bizim Japonlarla yapmış olduğumuz deprem risk analizlerinden faydalanarak, bunları esas alarak, İstanbul’da risk yönetimini başarabilmenin yollarını arıyoruz. İstanbul’daki mevcut durumu nasıl rehabilite edebiliriz? Binalar nasıl incelenecek, nasıl güçlendirilecek, hangi kanunlar değişmeli, ne tür finans kaynakları bulunmalı, sigortacılık sistemi nasıl olmalı?.. Bütün hukuki ve idari organizasyonun bir reçetesini yazıyoruz. Yani biz belediye olarak Japonlarla yaptığımız çalışmaya “teşhis”, bu master plana da “tedavi” ve reçetenin yazılması, yol haritasının hazırlanması olarak bakıyoruz.

			İstanbul’un depreme karşı güvenli hale gelmesi için büyük bir kentsel dönüşümü amaçlayan, büyük bir proje bu. Ancak yaptırımları belediyeyi de aşıyor. Başta merkezî hükümet olmak üzere, ilçe belediyelerinin, üniversitelerin, meslek odalarının, sivil toplum kuruluşlarının ve halkın bilgilenmesi ve projeyi sahiplenmesi gerekir. Bu konuda ne düşünüyorsunuz?

			Bu çalışma gerçek anlamda sahiplenilirse, özellikle vatandaş tarafından sahiplenilirse, gerçek amacına ulaşır. Çünkü vatandaş sahiplenmediği zaman, böyle bir çalışma başarılı olamaz. Böyle düşünüyoruz. Yerel yönetimle, hükümetle, devletle bu çalışmaya sahip çıkılarak, on milyar dolarlık bir harcamayla önemli ölçüde İstanbul’u depreme hazır hale getirebiliriz...

			Bugünden başladığımızı ve kanunların, bütün yönetmeliklerin, organizasyonların bugün itibariyle oluştuğunu düşünürsek, on yılda, on milyar dolarla İstanbul’u gerçekten deprem açısından önemli bir konuma getirmiş olacağımıza inanıyoruz.

			Bazı kanunlarda değişiklik yapılması gerektiği, hatta Anayasa’dan başlayarak kanuni değişikliklere gidilmesi gerektiği de master planda ortaya çıkacak. Yani İstanbul’da aslında neyin nasıl yapılacağı Temmuz-Ağustos ayları içinde ortaya çıkmış olacak. Burada tek ve önemli gördüğümüz husus, yöneticilerden ziyade vatandaşın bu olaya sahip çıkmasıdır. Vatandaş sahip çıkarsa bu işi başarırız. Yani bunun başarılı olması için, sivil toplum örgütleri, meslek odaları, devlet, yerel yönetimler ve halkımız el ele vererek bu işi sahiplenmelidir.
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				Avcılar, 17 Ağustos 1999. Fotoğraf: Eyüp Muhcu
			
			Tabii bu arada kaynak konusu çok önemli. Toplumun sahip çıkabilmesi için finans kaynaklarının doğru kullanımı, doğru yönetimi çok önemli...

			Bu konuyla ilgili Dünya Bankası’yla iki yıldır bir çalışma yürütüyoruz. Sanıyorum, İstanbul’a 400 milyon dolarlık bir kredi söz konusu. Bu kredinin vatandaşa kullandırılması düşünülüyor. Yani, üretilecek projelerle söz konusu kredinin belli bir kısmı konutlara yönelik güçlendirme ve rehabilitasyon için kullanılacak. Sanıyorum 2004 yılının sonunda bu kredi gerçekleşmiş olabilir. Vatandaşın bu paradan faydalanma imkânı doğabilir. Neticede vatandaşa yansıyacak şekilde bu paranın kullanılması söz konusu.

			İstanbul Deprem Master Planı projesinde kaç kişi çalıştı?

			Yaklaşık 80-100 civarında. Bunu da zaman zaman aşıyor. Dört üniversiteden ortalama 100 bilimadamı bu çalışmada görev alıyor. Aslında bu Türkiye’nin bir birikimi ve böyle bir çalışma dünyada ilk defa yapılmaktadır.

			İstanbul’un depreme karşı güvenli hale gelmesinin yaptırımlarının Büyükşehir Belediyesi’ni aştığını söylemiştik. Master Plan hakkında merkezî hükümetin ne oranda bilgisi var? Çünkü bir taraftan yerleşim alanlarının yapılaşma düzeni ve yönetimiyle ilgili yasa tasarıları hazırlanıyor. O yasa tasarıları sonuçlanmadan önce Master Plan raporundaki önerilerden yararlanılacak mı? Merkezî hükümetin ilgili birimlerine ve yöneticilerine de sunulacak mı?

			Zaman zaman görüşüyoruz. Deprem Master Planı hazırlanırken, Bayındırlık İmar Komisyonu Başkanı Prof. Adem Baştürk burada genel sekreterdi. Planın şartname hazırlıkları, üniversitelerle olan ilişkiler vs. onun başkanlığında yürütülüyordu. Japonlarla yaptığımız çalışmalar kendisine iletilmiş durumda. Bu konuda çok yakın alaka gösteriliyor. Tamamlandığında sanıyorum, konuyla ilgili olarak hükümetimize bir brifing verilecek. Yani Ankara düzeyinde bir sorun olacağını tahmin etmiyorum. İstanbul’da gerekli sahiplenmenin ortaya çıktığını gördük. İlçe belediyeleriyle görüşmeler yapıldı. Teknik başkan yardımcılarına brifing verildi; sadece master planla ilgili değil, İstanbul’un genel deprem çalışmaları hakkında. Japonlarla yapmış olduğumuz çalışmanın sonuç raporu bütün ilçe belediyelerine, ilgili bütün bakanlıklara gönderildi.
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				“...Bizim amacımız, İstanbul’un rehabilitasyonunu başarabilmek, İstanbul’u deprem ve diğer afetler açısından sağlıklı bir şehir haline getirmek. Onun için de aslında ben mühendislikten ziyade plancılığın, şehirciliğin daha ön plana çıkması gerektiğine inanıyorum. Çünkü yapılan tek tek güçlendirmeye başlasanız bile neticede mevcudu güçlendireceksiniz. Dolayısıyla bu şehircilik açısından “sağlıksız şehri”, “depreme güvenli sağlıksız şehir” haline getirmiş olursunuz. Şehirleşmenin ön plana çıkması gerektiğini ve bu umutta olduğumu söylüyorum.”

				

			

			Bundan sonraki aşamada, bu projenin toplumun ilgili kesimlerine duyurulması için neler düşünülüyor?

			Aslında esas iş bundan sonra başlıyor. Bunun için çeşitli kampanyalar düzenlemeyi düşünüyoruz. Yani bunun sahiplenilmesi yönünde tanıtımı yapılacak. Değişik sivil toplum örgütleriyle bunu halka götürmeyi, onlarla tartışmayı ve projeye sahip çıkmalarını sağlayacağız. Onun için şimdi birtakım hazırlıklarımız var.

			Çeşitli sivil toplum örgütleriyle görüşmelerimiz oluyor. Afet koordinasyon merkezinde, bu çalışmada görev almış hocalarımızın da katılacağı ve planın en ince ayrıntısına kadar tartışılacağı televizyon programları yapmayı düşünüyoruz. Bazı sivil toplum örgütleriyle mahalle mahalle gezerek orada deprem bilincini artırmaya yönelik yapılan çalışmaların içine deprem master planını da dahil etmeyi düşünüyoruz. Tabii başka şeyler de düşünülebilir. Şu anda tasarladıklarımız bunlar. Yavaş yavaş bunu toplumun bütün kesimlerine yaymayı planlıyoruz.

			17 Ağustos 2003 bir başlangıç mı?

			Evet, 17 Ağustos, dördüncü yıldönümü. Ondan sonra da 12 Kasım’ın yıldönümü olacak. Bunlar aslında bizim için bir fırsat oluyor. Tabii böyle fırsatlar keşke olmasaydı, o ayrı bir konu ama... Bunu daha nasıl yayabiliriz, onun altyapı çalışmalarını da devam ettiriyoruz. Yani 1 Ağustos’tan itibaren başlayacak bir süreçte 17 Ağustos’a kadar bir çalışma yapmak istiyoruz.

			Son olarak eklemek istedikleriniz var mı?

			Her zaman söylüyorum, bizim belediye olarak hedefimiz, enkaz altından insan kurtarmak değil, enkaz altında insanların kalmamasını sağlamaktır. Yani “afet yönetimi” değil, “risk yönetimi”ni başarabilmektir. Tabii afet yönetimi çok önemli bir konudur, ama afet yönetiminin başarısı risk yönetiminin başarısına bağlıdır. Risk yönetimi ne kadar başarılı olursa, afet yönetimi o kadar başarılı olur, diye düşünüyoruz.

			Enkazın altında insanların kalmamasını sağlamalıyız; bunun için de sağlıklı şehirleşmeler, plan ilkelerinin doğru konması, imar planlarının doğru yapılması ve bu çalışmalar süresince de insanların daha bilinçli olması gerekiyor. Dolayısıyla bizim amacımız, İstanbul’un rehabilitasyonunu başarabilmek, İstanbul’u deprem ve diğer afetler açısından sağlıklı bir şehir haline getirmek. Onun için de aslında ben mühendislikten ziyade plancılığın, şehirciliğin daha ön plana çıkması gerektiğine inanıyorum. Çünkü yapıları tek tek güçlendirmeye başlasanız bile neticede mevcudu güçlendireceksiniz. Dolayısıyla bu şehircilik açısından “sağlıksız şehri”, “depreme güvenli sağlıksız şehir” haline getirmiş olursunuz. Şehirleşmenin ön plana çıkması gerektiğini ve bu umutta olduğumu söylüyorum.

			Master Plan için pilot bölge olarak seçilen Zeytinburnu’nda da bunu göstermeye çalışıyoruz. Yapıların güçlendirmesinin de dahil olduğu bir şehirleşmeden yana olduğumu ifade etmek istiyorum. 

		
	
		
			
				DOSYA: DEPREM ve İSTANBUL
			

			
				İstanbul Deprem Master Planı Çalışmalarının Kapsam ve Niteliği
				Murat Balamir
			

			Kuzey Anadolu Fayındaki 1999 depremleri sonrasında birkaç koldan yürütülen yerbilim araştırmaları, İstanbul’un ürkütücü sonuçlar getirecek bir doğa olayına sahne olabileceğini açıkça ortaya koymaktaydı. Ancak tartışmalar uzadıkça, olası depremin yıkıcılığına ilişkin endişeler kanıksanıp tehlikenin küçümsenmesine yol açan gerekçeler yaratılmaya başlanmıştı. Oysa tartışmaların bırakılıp kararlılıkla birşeyler yapılması için hızlı çalışma dönemiydi artık. Bunu açık yüreklilikle gündeme getiren kişi değerli Aykut Barka idi. Kameralar kendisine dönünce, konuyu yerbilim tartışmalarının ötesine taşımak ve önlemler almak gerektiğini söyleyen ilk yerbilimci oldu.

			İstanbul yönetimleri de bu sırada, deprem sonrasında yapılması gerekenleri gözden geçirmekte ve daha sistemli hazırlıklar içine girmiş bulunmaktaydılar. Valilik, yasa gereği, afet sonrası yönetim kapasitelerini geliştirmek için bir Afet Merkezi oluşturmuş, İstanbul Büyükşehir Belediyesi (İBB) de bunu izleyen bir adımla AKOM’u kurmuştu. Japon Uluslararası İşbirliği Kuruluşu’nun (JICA) yardımlarıyla üç yıl kadar süren zemin ve kentsel tehlikeler çalışması, varsayım ve genellemelerle de olsa, deprem şiddetine göre kentte nelerin beklenebileceğini açıklamakta, can kaybı ve hasarın olası yeri ve düzeyi konularında bir dizi tahminde bulunmaktaydı. Eldeki veri kısıtları ve olanaklarla bundan iyisini yapmak da söz konusu değildi.

			Bunun sonrasında yapılması gerekenlere ilişkin kararsızlıklar sürerken İBB, 2001 ve 2002’de Türkiye’de bu konuda düşünen ve araştırma yapanları bir araya getiren birkaç konferans ve toplantı düzenledi, bunları derleyip yayınladı (İBB vd, 2002, 2003). Toplantılarda, özürlülerin fili anlatmalarına benzer durumlar yaşanmış da olsa, izleyen değerlendirmeler İBB için bir iş tanımlama ve ihale yapma sonucunu getirmiş oldu. İhaleye ODTÜ-İTÜ ve Boğaziçi-Yıldız Teknik Üniversiteleri iki ayrı grup oluşturup katıldı. Çalışmanın içeriği, kadroları ve bütçesine ilişkin öneriler karşısında İBB, herhalde kimseyi dışlamamış olmak için, dört üniversitenin bir araya gelerek ortak çalışma yürütmelerini önermiştir.

			Bu öneriyi benimseyen üniversitelerce, dört temsilci ile bir eşgüdüm kurulu oluşturulması ve kurulun kendine bir de başkan seçmesi yoluyla projenin yürütülmesi sağlanmış; ikişer ay arayla dört aşamada rapor teslimi ve sunuşlar yapılmıştır. Son rapor aşaması Temmuz 2003’te gerçekleşen projenin sunuşları 18 Ağustos tarihinde programlanmış, ayrıca Eylül 2003’te uluslararası bir sunuş yapılması kararlaştırılmıştır. Bir ana projenin öngördüğü konu ve alanlarda kimi ayrıntılı uygulama projelerinin geliştirilmesi ya da doğrudan uygulamalara geçilmesi beklenmektedir.

			Projenin içeriği ve iç örgütlenmesinde çeşitli sorunlar yaşanmış olmakla birlikte, ortaya geniş kapsamlı bir durum değerlendirmesi ve öneriler demeti çıkmış olmalıdır. Söz konusu projenin yürütülmesinde, hem geniş kadrolu dört üniversitenin proje içeriği ve yöntemi üzerinde birbirleriyle sürekli iletişim içinde kalmaları, hem de farklı disiplinler arasında verimli dayanışmaların kurulabilmesi, özellikle sürelerin kısalığı nedeniyle kolay olmamıştır. Bu sorunların giderilmesini kolaylaştırmayan bir etken de, eşgüdüm kurulundaki temsilcilerin hepsinin aynı disiplinden seçilmeleridir.

			Bu yazıda iletmeye çalıştığım yaklaşım, bu projeye ODTÜ-İTÜ ortak planlama yaklaşımını özetlemektedir. Birlikte çalışma fırsatı bulduğum İTÜ’lü değerli meslektaşlarıma, işbirliği, destekleri ve öncülükleri için müteşekkirim. Aşağıda sunduğum yaklaşım ve değerlendirmelerin pek çoğunda kendilerinin doğrudan katkı ve emekleri vardır.

			Kenti depreme hazırlamada yaklaşım ve yöntem

			Depremler ülkesi Türkiye’de yerleşim yerlerinin doğal felaketlerle yıkıma uğraması, binlerce yıllık geçmişi olan bir deneyim türüdür. Anadolu’nun tenha dönemlerinde genellikle başvurulan yöntem, eski kültüre küsüp yeni bir kutsanmış yer aramak olmuştur. Toplu yer değiştirmenin zorlaştığı dönemlerde ise artık zorunlu olarak yapı teknolojisi de değişmiş, az can kaybına yol açan, aynı malzemeyi kullanarak yeniden yapıma izin veren yapıların tasarımı, doğrudan fayların üstünde yerleşmeye bile izin vermiştir.

			Ne var ki, yarım yüzyılı aşan bir süredir aynı yerlerde ve aynı düzende, yepyeni bir malzeme ve tam kavrayamadığımız bir teknikle inanılmaz sayıda yapılar üretmekteyiz. Ortaya çıkan sonuçlar, bu coğrafyanın koşullarıyla henüz yeni sınanmaya başlandı. Yeni teknoloji ve yeni ölçeklerin, yeni yerleşim düzeni ve yeni örgütlenme ve güvenlik biçimleri gerektirdiğini de ancak düşünmeye başladık.

			Bugün İstanbul’da, kaçınılmaz tehlike karşısında neler yapabileceğimizi belirlemeye çalışıyoruz. Anadolu’nun erken dönem yöntemlerini anımsayıp Nuh Hazretleri’nin yaklaşımını önerenler olduysa da, İstanbulluları İstanbul’da kollamanın güncel koşullarda daha doğru olacağı yaygın kabul gördü. Deprem tehlikesini bahane edip bir yeni doğa talanı dalgası yaratılmasına karşı durmak ve yetersiz kentsel dokuların iyileştirilmesi becerilerini geliştirmek zorundayız (Balamir, 2002a). Bu belki daha doğru, daha verimli ve çok yönlü getirileri olabilecek bir yaklaşım, ancak o ölçüde daha zor ve daha üstün örgütlenme, sabırlı ve özverili davranışlar, daha katılımlı bir süreç gerektiriyor.

			Dünya deneyimi de bize bu konuda önemli bir katkı sağlamıyor. “Deprem tehlikesini azaltmak amacıyla kentlerimizde hangi yaklaşımla önlemler almalıyız?” sorusuna kapsamlı bir yanıt bulunmuyor. Planlama yaklaşımlarının hemen hepsi, deprem sonrası hizmetlerin neleri kapsayıp nasıl verilmesi gerektiğini örneklemekteler. (Schwab, J. vd., 1998; Spangle, 1991) Planlama yoluyla zarar azaltma amacına nasıl katkı verilebileceği konusunda çok az bilgi var. (Coburn, 1995; Columbia Un., 2001) Daha da önemlisi, kent planlamasının risk yönetimi teknikleriyle nasıl bağdaştırılabileceği konusunda hemen hiç katkı bulunmuyor. Bu durum şaşırtıcı değil. Çünkü, BM Başkanı Annan’ın özdeyişi ile, kimse “sonuçları, meydana gelmemiş can ve mal kayıpları” için yatırım yapmak istemiyor. Ne var ki, bugüne kadar belki kimse İstanbul gibi köşeye sıkıştırılmadı. Bu nedenle İstanbul Deprem Master Planı (İDMP) kapsamında önerilenlerin evrensel önemi olduğu düşünülmelidir.

			Doğru yaklaşımı yakalamadaki tek zorluğun geçerli dünya örnekleri bulamamak değil, birden fazla etkenin bu hedeften uzaklaştırıcı rolleri olduğunu göstermek de olanaklıdır. Önce konunun kapsamını ‘bilerek daraltma’ eğilimindeki davranışları tanımlamak gerekir. İDMP’nin, yapıların ‘tamir-takviyesi’nden ibaret olduğu ya da başlıca amacın apartmanlarda güçlendirme kararları alabilmek için Kat Mülkiyeti Kanunu’nda oybirliği yerine oyçoğunluğu ilkesine geçerlik kazandırmakla her şeyin çözüleceği görüşleri, bu yaklaşımın karşılaşılmış örnekleridir. Bu tür indirgeyici yaklaşımlar İDMP öncesinde de görülmüştür. İkinci bir etken olan deprem senaryo çalışmaları, nerede, hangi mertebede zararlarla karşılaşılabileceği tahminlerinde bulunmakla, sorunların o noktalarda yapılacak ‘noktasal’ müdahalelerle çözüleceği varsayımındadır. Senaristlerin çok azı, teşhis uzmanlıklarını felaket tellallarına malzeme üretmek yerine, risk belirleme yöntemleri geliştirmede kullanmıştır.

			Deprem alanında bilimsel öncülükler etmiş kimi meslek mensuplarının, İDMP kapsamında gerekli olan çok disiplinli çalışma biçimlerini sindiremeyip diğer disipliner bakış açılarını kenarda ve dışta tutma eğilimleri göstermelerini de, herhalde doğal karşılamak gerekiyor. Dördüncü bir türdeki saptırıcı etken de, kısıtlı bir disiplin veya birikimin yaklaşım ve teknikleriyle tüm sorunların üstesinden gelinip İDMP’nin gereklerinin yerine getirilmiş olacağına inanılmasıdır. Geleneksel imarcı planlama kavram ve araçlarına başvurmakla ya da (birkaç yıldır Afet İşleri Genel Müdürlüğü’nün uyguladığı gibi) jeolojik analizlere dayanarak binaların nerede, kaç katlı olması gerektiğini söylemekle, İstanbul’un dertlerine deva bulunabileceği varsayımları buna örnekler oluşturur.

			Bütün bunlardan ötürü, İstanbul’u depreme hazırlamada yaklaşım ve yöntemin bugün üst düzeyde bir farklı kavrayış gerektirdiğini söylemekle işe başlamak zorundayız. Bu yaklaşım, yapılması gerekenlerin bütününü göstermek, kentteki tüm güçleri bir büyük seferberliğe ve katılıma çağırmak, özendirmek ve hatta zorlamak; üçüncü olarak da herkese görev dağıtıp kuruluş ve kişilerin bireysel katkılarını tanımlamak, herkesin kendi çapında bir özveri ve katkısının olabileceğini, yapabileceği birşeyler olduğunu göstermekle yükümlüdür. Bu herhalde HollandalIların deniz bentlerini yaptıkları gibi ya da belki Çinlilerin Seddi yaptıkları gibi bir kolektif kurtuluş için, kolektif bir büyük çabanın ne olduğunu ve bunun içinde bireyin özveriyle nasıl yer alacağını göstermekle eşdeğerdir. İDMP, en az bunlar kadar önemli, bunlar kadar tarihe mal olacak bir çabadır.

			
				“Afete Hazırlık Planı Elemanlan”
(Karakas Kenti Planlamasında Önerilenler: Columbia Üniversitesi Y. Lisans Çalışması, 2001, 87)

				
						Tehlikelerin Belirlenmesi (Mikrobölgeleme)

						Risk Taşıyan Kritik Yatırımlar, Hassas Durumlar ve Etkinliklerin Değerlendirilmesi (altyapı ve yaşam kanalları, kritik tesisler, sanayiler)

						Kayıp Tahminleri

						En Verimli Zarar Azaltma Yöntemi için Maliyet/Yarar Değerlendirmeleri

						Risk Azaltma (bölgeleme, erken uyarı, yüksek standartlar, özendirme, zayıflıkların giderilmesi, direnç artırma)

						Acil Hizmet Ekiplerinin Eğitimi

						İletişim ve Genel Eğitim

						Sigorta Yoluyla Risklerin Paylaşılması

				

			

			İstanbul’un depreme hazırlanması:
Sakınım planı ve eylem planları

			İstanbul gibi devasa bir şehirde deprem tehlikesine karşı etkili önlemler alınması, ne 7269 sayılı yasanın öngördüğü tekniklerle, ne de konvansiyonel imar planlaması kavram ve araçlarına dayanılarak yapılacak fiziki düzenlemelerle mümkündür. Günümüz planlama bilimi, toplum bilim ve teknolojik olanakların sağladığı birikim, kavram ve olanaklar yan yana getirildiğinde, farklı bir yaklaşım ve söylemin yaratılması gerektiği kavranmaktadır:

			1.İDMP bir imar planı değildir. Özellikle güncel piyasa planlama pratikleri, eldeki yasal araçlar, konvansiyonel mesleki yöntem ve alışkanlıklarla hazırlanacak bir plan hiç değildir. Bu, her şeyden önce bir süreç modelidir. Deprem tehlikesi karşısında İstanbul’da alınması gereken çok yönlü önlemleri eşgüdüm altına almayı hedefleyen, uzun dönemli bir perspektifle yapılması gereken işleri, topyekûn eyleme geçme prosedürlerini, fiziki ve mekânsal kararları da kapsamak üzere, elden geldiğince bağımsız alt projeler olarak tanımlayıp birbirlerini tamamlayacak biçimlerde ilişkilendirerek bir ana program iskeleti çevresinde kurgulamaya çalışan bir ‘yol haritası’dır.

			2.İDMP, deprem sonrası etkinlikleriyle ilgili, kriz ya da afet yönetimi konusunda hazırlanan bir plan değildir. İDMP’nin hedefi, deprem sırasında mümkün olan en az zararı görmek üzere önceden alınabilecek tüm önlemleri belirlemektir. Bu nedenle çalışma, İstanbul bütünü (hatta il) ölçeğinde ‘Risk Yönetimi’nin nasıl yapılacağını ortaya koymak zorundadır. Bunun için, belirli neden-sonuç ilişkilerinin kümelenmiş bulunduğu, yetki ve sorumluluk sahibi farklı tarafların odaklandığı etkileşim alanları birbirinden bağımsız kentsel “Risk Sektörleri” olarak tanımlanır. Bu sektörlerde nelerin risk oluşturduğunu, bunları azaltmak ve bertaraf etmek için, yani ‘risk yönetimi’ için nelerin yapılması gerektiği, ayrıca bunların kimler tarafından ve nasıl gerçekleştirilebileceği konuları irdelenir.

			3.‘Kentsel Risk Yönetimi’, yalnızca yapıların ‘tamir-takviyesi’ hedefi ile sınırlandırılmış bir girişim değildir. Amaç, “İstanbul ile ilgili kısa, orta ve uzun vadede alınacak tüm tedbir, karar ve uygulamaların belirlenmesi”dir. İDMP’ nin, “geniş vizyona sahip, çok yönlü, çok disiplinli çalışmalar olması gerekmektedir.”

			4. İDMP, yerine getirilmesi gereken eylemleri, proje paketleri olarak tanımlamanın yanı sıra, eyleme geçme, örgütlenme, ortaklıklar kurma, ilgili tarafları birlikte davranma ve dayanışmaya zorlama, tarafların birbirlerini denetlemesi olanaklarını sağlama, bunlar için kimi yasal düzenleme ve özel yaptırım güçlerinin geliştirilmesi yöntemlerini ve gerçekleştirme yollarını önermek zorundadır.

			5. İDMP’nin hedefi, yapılaşmış alanların daha ekonomik, daha güvenli, daha nitelikli duruma getirilebilmesidir. Yeni yapılaşma alanları açma girişimlerine, ancak ölçülü düzeltmeler yapmak, kimi yüksek riskli alanları seyreltmek üzere başvurulabilir.

			6. İDMP’nin öncelikle yerine getireceği ödev, zemin koşullarından ayrı olarak, kentin kendi fiziki durum ve işleyiş özelliklerinden kaynaklanan risklerin tanımlanmasıdır. Kentsel risklerin belirlenmesi ve farklı ‘Risk Sektörleri’nde uygun risk yönetimi (kaçınma/ azaltma/ paylaşma) biçimlerinin neler olduğu kararlarının verilmesinden sonra, alınacak önlemler belirlenir.

			7. İDMP her ne kadar İBB tarafından yaptırılmakta ise de, bu projeyle İstanbul Valiliği başta olmak üzere İlçe Belediyeleri, STK’lar, ilgili çeşitli kamu yönetim birimleri ve doğrudan merkezî yönetimce sahip çıkılması gereği vardır.

			8. İDMP, yönetim birimlerini, paydaşları, kamu-özel kişi ve kuruluşları bir ana program etrafında buluşturan, her bir ilgili tarafa, takvime bağlı sorumluluk-yetki, ödev-ödül dağıtan, bunları yaptırımcı güce sahip bir dizi sözleşme ve protokoller çerçevesinde bağlayan bir ana belgedir. İDMP, yerel toplulukları eyleme geçiren, sivil toplum kuruluşlarının güç ve yeteneklerini çoğaltıp bundan yararlanan, halkın deprem ve çevre konularında eğitim ve bilinçlenmesi süreçlerini hızlandıran bir toplumsal sözleşmedir.

			9. İDMP’nin çok yönlü özelliğini, bağımsız çalışma konularının yan yana getirilmesinden ibaret görmek yanılgı olur. Bu bütünlük, değişik disiplinlerdeki çalışmaların ancak aynı ana fikir ve yöntemin birlikte izlenmesi ve birbirini beslemesiyle yaratılmaktadır. İstanbul’da yer alan risklerin belirlenerek bunları bertaraf etmek üzere doğrudan eyleme geçme yöntemlerinin geliştirilmesi bu çalışmanın iç mantığını oluşturmaktadır.

			10. Gerek İDMP’nin hazırlanmasında kullanılan bilgiler, gerekse proje paketlerinin uygulamaya geçirilmesinde gerekli olacak veritabanları, kapsam, saklama ve işletme biçimleri ve sorumluları ile belirlenen enformatik yapısı, risk yönetiminin başarı ve sürdürülebilmesinin önkoşuludur.

			11. İstanbul deprem senaryo çalışmaları kimi ‘teşhis’lerde bulunmakta, İDMP’nin hazırlanmasında kimi varsayımların yapılmasını sağlamaktadır. İDMP, risk analizlerine dayanarak ortaya koyduğu proje ve eylem paketleriyle ‘reçete’ sunmakta, bu paketlerin ihaleler yoluyla yerine getirilmesi ise ‘tedavi’yi sağlayacaktır.

			12. İDMP’nin hayata geçirilmesinde projelerin bir bölümünün kamu eliyle yürütülmesi, uzmanlıklar gerektiren diğer bir bölümünde ise, kamunun yalnızca yönetim ve izleme görevlerini sürdürerek uygulama projelerinin ihale ve hizmet alımları yoluyla yaptırılması uygun görülecektir.

			13. İDMP, örnekleri bulunan, süreci ve yöntemleriyle dış örneklerden yararlanılabilecek bir proje değil, kendine özgü kavramlar ve yöntemler geliştirmek zorunda olan bir çalışmadır.

			14. İDMP, yalnızca depreme karşı önlemler almayı değil, pek çok alandaki yetersizlik ve eksiklerin giderilmesini de sağlayabilecek potansiyelde bir toplumsal makro-projedir. İstanbul’da deprem tehlikesinden hareketle ivme kazandırılacak kentsel sistem, yapı stoku ve çevreleri güçlendirme ve iyileştirme etkinliklerinin aynı zamanda:

			
					altyapı yetersizliklerinin giderilmesi,

					kaçak stokun zamanla eritilmesi,

					doğal çevre, kültür değerleri ve tarihî verilerin korunması,

					estetik yoksunu çevrelere nitelikli tasarımlarla yeniden kimlik kazandırılması,

					yerel toplulukların kent yönetimine katılma alışkanlıklarının yaratılması,

			

			ve benzeri alanlarda doğrudan katkıları olacaktır. Bu açıdan, Master Plan’ın genel hedefi, kentsel toplam yaşam kalitesini yükseltmektir. İstanbul’da başarılanların, Türkiye’deki büyük şehirlerin hemen hepsinde yer alan benzer ve pek çok diğer sorunun giderilmesinde de yeni yöntemler ve örnek modeller geliştirilmesine yol açması olasıdır.

			15. Deprem zararlarının azaltılmasında ‘İstanbul Modeli’ olarak anılabilecek bu yaklaşımın temel özelliği, kentsel fiziki iyileştirme eksenli bir planlama çerçevesinde kademeli olarak sosyal, yasal, yönetsel ve parasal olanakların topyekûn örgütlenerek bir üstün sinerjinin yaratılmasıdır.

			16. İDMP, eyleme yönelik kurgusuyla, bünyesinde üç temel etkinliği barındırır. Birincisi, İstanbul bütünü için hazırlanması gereken ve farklı sektörel önlemlerin eşgüdümünü sağlayan “Sakınım Planı”dır. Sakınım Planı, kent bütünündeki sistemler ve sektörlerde depremden (ve diğer tehlikelerden) doğan risklerin yönetimi (dışlanması, azaltılması, paylaşılması) projelerinin entegre edildiği ana programdır. Bu kapsamda risk analizleri yapılır, güvenlik standartları ve risk yönetim biçimleri belirlenir, her sistem ya da sektörün ilgili taraflarından yükümlülükleri ve program içindeki görevlerine ilişkin taahhütler alınır. Ayrıca, uygulamayı denetlemekle sorumlu taraf(lar) belirlenir. İkincisi, yüksek riskli bölgelerde öncelikli toplu dönüşüm süreçlerinin başlatılması amacıyla alt proje ve uygulama paketlerinin hazırlanması ve ivedilikle eyleme geçilmesi işlerini tanımlayan yerel “Eylem Planı”dır. Üçüncüsü, ilk iki etkinlik için gerekli çerçeve koşulların sağlanması ve sürdürülebilmesi amacıyla yürütülen “Araştırma ve Etkinlik Programlaradır:

			17. İDMP, bu üç alanda çok sayıda proje paketi tanımlamaktadır. Proje paketleri farklı yönetim birimlerince üstlenilecektir. Bunların zamanlaması ve birbirleriyle olan ilişkileri gözetilerek bir akış şeması hazırlanabilmektedir. İDMP, risk yönetimi için birimlerin işbirliğinin sağlanmasında gönüllülüğün ve kimi yaptırım gücünün geliştirilmesinde önemli bir aşamadır.

			18. İDMP, bir defaya özgü bir girişim değil, her özelliğiyle kalıcı kimi kurumlaşmaları başlatmak ve bunları kendiliğinden, dış müdahale veya zorlama olmaksızın sürdürülebilir kılmaktır. Kentsel risk yönetiminin gerektirdiği bilgi işletmeciliği, sorumluluk ve yetki dağılımı, çevreye sahip çıkma, iletişim ve denetim, katılıma özendirme ve hatta zorlama, gelir kaynakları yaratma ve kullanma biçimleri bundan böyle kent yaşamının vazgeçilmez özellikleri olacaktır.

			Yerleşim güvenliğini artırma amacıyla yapılan kurumsal, fiziki ve mekânsal düzenlemeler Sakınım Planı kapsamında bütünlük kazanır. Bunda, öncelikle ‘Risk Sektörleri’ndeki eleman ve sistemlerin depremde uğrayabilecekleri zararlar belirlenir. Sakınım Planı, bu zararların bertaraf edilmesinde ilgili tarafları bir araya getirip bir program içinde hangi yükümlülükleri üstlendiklerini belgeler. Teknik bir içerik taşıyan bu belgeler bütününe, yasal bir statü kazandırmak gereği vardır. Yerleşmelerde afet sonrası koşullar ve acil durum yönetimi için nasıl 7269 sayılı yasa tarafından mülki yönetime yetkiler, sorumluluklar ve ödevler (Afet Planı hazırlanması) verilmekteyse, Sakınım Planı da, afet öncesi zarar azaltma ve hazırlık çalışmalarına ilişkin ödevlerin, belediye yönetimleri başta olmak üzere, hangi yönetimlerce yerine getirileceğini tanımlar. IDMP uygulamalarının hepsi yalnızca İBB sorumluluğunda yürütülemez; Valilik ve yerel belediyelerin işbirliği, katkı ve güçlü bir eşgüdümü sağlayacak yöntemlerin geliştirilmesi gerekecektir.

			
				[image: mimarist - 9]
			
			Deprem tehlikesi taşısın veya taşımasın, Sakınım Planı hazırlanması belediyelerin asli görevleri arasında sayılması gerekir. Günümüzde insan yerleşimleri çok sayıda ve boyutta tehdit altında bulunmaktadır. Bu tehditlerin bir bölümü, yeni teknolojilerin, küresel ısınmanın, yeni kimyasalların, yeni davranış biçimlerinin vb. ürünleridir. Başka bir deyişle, kentlerimiz bu veriler ortaya çıkmazdan çok önce tasarlanıp uygulanmıştır. Bu nedenle fiziki düzenleri, bu yenilikler karşısında risk havuzları oluşturmaktadır. Türkiye’de betonarme teknolojisinin benimsenmesinin de 50-60 yıllık bir geçmişi olduğu, bu dönem içinde çok hızlı bir kentleşme yaşandığı, bu yapılaşma biçimiyle depremlere karşı koyma alışkanlıklarının henüz yerleşemediği düşünülürse, kamunun toplu bir düzenleme girişiminde bulunmasının gereği ortaya çıkar.

			Sakınım Planı’nda yerleşim alanı ve içerdiği sistemler, mekânsal bir bütün olarak incelenmektedir. Yerbilimsel bulguların belirlediği mikro-tehlike ve bölgeleme verilerine göre altyapı, yapı stoku ve kentsel çevrelerin taşıdığı risk düzeyleri ayrı ayrı belirlenmektedir. Sakınım Planı’nda gözetilen ayrıcalıklı bir sektör de, Acil Durum Görevlisi (ADG) eleman ve sistemlerdir. Hastaneler, okullar gibi, afet anında yaşamsal işlevler üstlenen ADG’lerde risklerin bütünüyle giderilmesi zorunluluğu vardır. ADG’ler, yalnız personel değil, araç-gereç/ sistemler/ tesisler ve taşınmazlardan oluşur. Bunlardan altyapı sistemleri ve taşınmazların Sakınım Planı’nda özellikle yeniden planlanması gereği doğar.

			Sakınım Planı’nda, risk yönetimi (dışlama, azaltma, paylaşma) analizleri ve bunların uygulanma adımları, bağımsız proje paketleri olarak tariflenir. Bunların projelendirilmesi ve uygulanması, doğrudan ilgili kamu kuruluşları tarafından ya da ortak yapılır. Her risk sektöründe, birbirinden bağımsız proje (ihale) paketleri tanımlanabilir. Öyle ki, Sakınım Planı, ilişkili proje dizileri olarak zaman içinde tanımlanabilecektir. Yasaklayıcı olmaktan çok pro-aktif girişimciliği özendiren, ilgili tarafları örgütleyerek etkinliklerin eşgüdümünü ve denetlenmesini ön plana çıkaran bu yaklaşım, taraflara ve ortaklara ihtiyaç duyan, bunlara roller ve sorumluluklar veren bir planlama biçimidir. Ortak amaç, değerlerin, yatırımların ve insan hayatının sakınılmasıdır. İstanbul’un Sakınım Planı’nı hazırlamada gözetilecek başlıca risk sektörleri aşağıdaki gibi tanımlanabilmektedir:

			1. İstanbul makroformunun deprem tehlike alanlarıyla birlikte irdelenmesi, kentsel büyüme kısıtları, kentsel bölümlenme ve ölçek sorunları, morfoloji ve su havzaları, uzun dönemli gelişme eğilimleri, temel mekânsal riskleri belirlemekte, bunlara ilişkin önlemlerin Nazım Plan’a ilke kararları olarak aktarılması gereği doğmaktadır. Bu risklerin yalnız İBB’ce değil, Valilik, üniversiteler, belediyeler, TMMOB, STK, İSO, İTO temsilcilerinden oluşan bir kurul tarafından izlenmesi ve düzenli olarak her kuruluşun katıldığı iki günlük yıllık Değerlendirme Sempozyumu düzenlenmesi önerilmektedir.

			2. Kentsel doku incelemeleri, İstanbul’da tipik kentsel çevre ve yapılaşma biçimleri, yapı sağlamlığından bağımsız olarak, depremde zarar görme ve yaratma potansiyelleri değerlendirilmiştir. Örnekler, kent parçalarında yapı, arsa, yoğunluk, yol, otopark gibi etkenler açısından büyük risk farklılaşmaları bulunduğunu göstermektedir. Bu durum, yapılaşmış alanlarda risk düzeylerine göre ayrı fiziki düzeltme müdahalelerini zorunlu kılmakta, zemin koşulları ile birlikte değerlendirildiğinde ise, farklı imar rejim bölgeleri gerektirmektedir. İmar sistemimizde risk temelli bir bölgelendirme, sigorta uygulamaları ve yeni yapılaşma kuralları için ipuçları da sağlamaktadır. İmar yaptırımlarının güçlü kılınması, aykırılıkların kolay algılanması için önlemlerin alınması uygun görülmektedir.

			3. Alan ve yapı kullanımı uyumsuzluklarından doğan koşullar, acil durumda zorluklar ve ikinci tehlikeler oluşturması nedeniyle riskleri artırır. Özellikle konut dokusunda karma kullanımların İstanbul’da yaygın olduğu gösterilmektedir. Bu riskin azaltılmasında imar planı kullanım bölgeleme kararlarının daha ayrıntıda düzenlenmesi ve Kat Mülkiyeti Kanunu’nda küçük değişikliklerle yapı yönetimlerinin yetkili kılınmasının güçlü otokontrol sağlayabileceği düşünülmektedir.

			4. Üretim kayıplarının, deprem sonrasında kentin doğrudan ve dolaylı çöküşüne yol açma potansiyeli taşıması nedeniyle, sanayi türlerinin, deprem karşısındaki zayıflıklarına göre sınışara ayrılması gerekir. Yapı güçlendirme yanında, konumsal tehlikeler, işgücü, girdi-çıktı ilişkileri, altyapı ve ulaşım sorunlarının irdelenmesi amacıyla sistematik araştırmalara ihtiyaç duyulmaktadır. Sanayi sakınım yatırımları, en yüksek getiriye sahip bir risk sektörüdür. Bu sektörde, İBB, İSO, İTO, üniversiteler, iş adamları dernekleri, meslek odaları gibi ilgililerin, önlemler alınmasını yönlendirecek bir platform oluşturmaları ve ortak davranmayı özendirecek girişimler programlanması öngörülmektedir.

			5. İstanbul kıyılarında, baraj alt havzalarında ve bazı heyelan ve sıvılaşma tehlikesi gösteren alanlarda özel riskler söz konusudur. Kıyılarda, tsunami ve (~10 milyon m2) dolgu alanlar tehdit unsurlarıdır. Yalnızca Alibey Barajı alt havzasında iki ilkokul, 5000’i aşkın nüfus, kentsel altyapı hizmet alanları bulunmaktadır. Ayrıca kentin farklı alanlarında küçük parçalar halinde de olsa, dere yatakları ve aşırı eğimli yüzeyler yapılaşmaya konu olmuştur. Bu Özel Tehlike Alanlarında ayrıntılı jeofizik incelemeler yapılması, kullanım yasakları getirilmesi, kamu kullanımları ve ADG’lerin taşınması zorunludur. Acil uygulamalar için kaynak oluşturulması, İBB ve yerel belediyelerce kurulacak özel imar komisyonları çalışmaları ile ayrıntılı uygulama planlarının hazırlanması gerekmektedir.

			6. Açık alan yetersizlikleri, yalnız deprem sonrası acil kullanımlar için değil, kullanımlar arası tampon bölgeler, tehlikeli kullanımlardan uzaklaşma açısından da risk unsurudur. Açık alanların bir araya getirilerek mekânsal süreklilikler ve tampon şeritler oluşturulması için İBB ve belediyeler arasında bir özel ortak çalışma biriminin kurulması ve İstanbul için bir genel “Açık Alan Ana Uygulama Planı” hazırlanması gereği vardır. Özellikle sert yamaç ve dere yataklarının boşaltılması, bu amaçla taşınmaz takas ve imar hakkı aktarım araçlarına işlerlik kazandırılması doğru yönde adımlar oluşturacaktır.

			7. Tehlikeli kullanımlar, tüm kentlerimizde olduğu gibi İstanbul’da da ciddi bir risk sektörüdür. Özellikle yanıcı ve çevre kirleten maddelerin depolama ve dağıtım yöntemlerinde çağdaş önlemler alınması, yaşanan örneklerin de gösterdiği gibi, yalnızca deprem nedeniyle değil, genel güvenliğin artırılması için zorunludur. Yalnız LPG dağıtım noktalarının tehdit ettiği nüfusun 150.000 kişiye yaklaştığı görülmüştür. Bu riskin azaltılması, yalnız güvenlik ve denetim standartlarını yükselten düzenlemeleri değil, mekânsal analizlerin yapılarak imar kurallarının geliştirilmesini emretmektedir. İBB, İTO ve çevreci STK’ların katıldığı bir platform, kentsel güvenlik bilincini diri tutacaktır.

			8. İstanbul tarih ve kültür mirası üzerindeki tehditlerin belirlenerek risk azaltma yöntemleri geliştirilmesi, kendi içinde bir çalışma alanı oluşturur. Bu alanda yetkili kuruluşların İBB önderliğinde bir ortaklık oluşturarak öncelikler belirlemesi ve uzun soluklu bir kampanya başlatması zorunludur. Bu girişimde (Kültür) Turizm Bakanlığı, Koruma Kurulları, üniversiteler, turizm ve kültür sektöründeki özel kuruluşlar, vakıflar, belediyeler, Valilik ve STK birimleri, medya kuruluşları, meslek odaları yer alacaktır. Bir genel kampanyada herkes görevlendirilip etkinlik fırsatları bulmalı, özel uygulama örneği başlatılmalı, yurt içi ve yurtdışı tanıtım, katılımlı programlar vb. yürütülmelidir.

			9. Altyapı ve ulaşım sistemlerine, kentin can damarları olarak, deprem sonrasında özel ihtiyaç duyulacaktır. Kentsel altyapı sistemleri, güzergâh seçimi, ağ oluşum biçimi, kapasiteler, malzeme ve imalat kusurları gibi özellikler nedeniyle belirli noktalarda hasar görme olasılıkları daha yüksektir. Bu sistemlerin zayıf noktalarının belirlenmesi, yedeklemelerin yapılması, özellikle ADG tesislerle birlikte işlerliklerinin sınanması gerekir. Bu konuda Valilik, İBB ve ilgili sivil toplum kuruluşları ortaklığında çalışma gruplarının geliştirecekleri öneriler, uygulama projelerine dönüştürülecektir.

			10. İstanbul’un bir milyon civarındaki mevcut yapı stokunun, bölge bölge elden geçirilerek genel güvenlik düzeylerinin belirlenmesi için, özgün bir yöntem geliştirilmiş bulunmaktadır. Bu taramanın üç aşamada yerine getirilmesini ve en niteliksiz ve tehlike gösteren yapıların daha ayrıntıda çalışılmasını öngören bu yaklaşım, pilot bölgelerde ivedilikle uygulanacaktır.

			11. Acil Durum Görevlilerinin (ADG) deprem sonrasında yaşamsal hizmetler vermek üzere ayakta kalmaları ve en verimli biçimde kullanılmaları gerekmektedir. Hastane, okul, itfaiye, karakol vb. tesislerin üstün standartlarda yapı sağlamlığı yanında, iç işleyiş düzenlerinin de acil duruma kolaylıkla uyarlanabilmesi, işlerin denetlenmesi, özendirici ve ödüllendirici önlemlerin alınması gerekir. İBB, Valilik ve ilgili sektör temsilcilerinin oluşturduğu komisyonlar marifetiyle düzenli denetlemelerin yapılması için gereken yasal değişikliklerin yapılması önerilmektedir. Ancak bu düzenlemelerden ayrı olarak, ADG’lerin mekânsal dağılımlarıyla ilgili acil durum hizmet optimizasyonu sağlanacaktır. Örnek çalışma mevcut hastanelerin yetersiz kaldığına işaret etmekte, acil durum hizmetlerinde konuma bağlı farklılıklar gözlenmektedir. Bu hizmet açıkları karşısında yakın ve uzun dönemlerde alınabilecek önlemlerin Valilik, İBB, Sağlık Bakanlığı temsilcilerinin oluşturacağı yetkili bir özel komisyonca yürütülmesi öngörülmekte, STK’ların tamamlayıcı hizmetler vermesi olanaklı görülmektedir.

			12. Deprem acil ortamında beklenmedik olumsuz doğa koşulları, sabotaj ve terör türü girişimler, toplumsal huzursuzluk ve kamu düzenini yıkacak tepkisel davranışların kentin ağırlıklı olarak hangi bölgelerinde etkili olabileceği, bugünden hangi önlemlerin alınabileceği konuları, güvenlik ve asayiş görevleri olduğu kadar, Sakınım Planlaması etkinlikleridir. Bu alanda uzman birimler ile Valilik ve İBB yetkili birimlerinin ortak planlar geliştirmeleri gereği vardır.

			13. Deprem ve krizlere ilişkin kentsel acil durum yönetim yetkinliklerimizin kusursuz olduğu söylenemez. Yeterli uzman bulunmaması yanında, bilgi paylaşımı ve ortak altyapı oluşturma konularında beceri düzeylerinin yüksek olduğu söylenemez. Yedekli örgütlenme, gönüllü varlığı oluşturma ve bu potansiyeli kullanabilme yetkinliği, zamana karşı yarışma güdülerinin geliştirilmesi vb. afet öncesi yönetsel yapılanmada gözetilmesi gereken özelliklerdir. Türkiye’de aşılması gereken bir zorluk da mülki yönetim ile belediyelerin Sakınım Planlaması hazırlıklarında işbirliği içinde olmaları gereğidir. Yerel yönetimler yasa sistemindeki güncel düzenleme çabaları uygun bir ortamdır.

			Eylem planı

			Sakınım Planı’nı oluşturan Risk Sektörleri’nde geliştirilen yöntemler ve Proje Paketleri bir Yol Haritası tanımlamaktadır. Sakınım Planı’nın uzun dönemli öngörüleri yanında, kimi yüksek risk taşıyan kent bölgelerinde ise, Eylem Planları hazırlanarak ivedi müdahalelerin yapılması programlanmaktadır. Doğal tehlike olasılığının yüksek olduğu, tehlikeye konu olan insan ve ekonomik kaynakların yoğunluk gösterdiği bu bölgeler, öncelikli dönüştürme alanlarıdır. Bu alanlarda toplu iyileştirme ve güçlendirme çalışmalarının eşgüdüm altında ve yerel topluluğun katılımıyla yürütülmesi sağlanacaktır. Bu girişim, bir fiziki dönüşüme eşlik eden yasal, yönetsel ve finansal işlemler içeren bir mikro-toplum kalkınma uygulamasıdır. Zamanla İstanbul’un hemen her bölgesinde güvenlik artırmak üzere bu tür dönüşüm ve iyileştirme etkinliklerinin yer alması hedeflenir. Söz konusu çalışmalar, stok değerlendirme ve sosyal araştırmalarla başlatılarak, kentsel tasarım, çevre düzenleme ve iyileştirme, yapı güçlendirme, altyapı yetersizliklerini giderme ve toplumsal örgütlenme girişimlerine öncülükler etme, alan bazında ortaklıklar oluşturma, taşınmazları hisselendirip yeniden paylaştırma, kimi yer değiştirmeler için takas, imar hakkı aktarımı, hızlı kamulaştırma gibi yöntemlere başvuracaktır.

			İBB’nin, söz konusu çalışmaları izlemek üzere bir özel birim oluşturması, yerinde büro kurması ve uygulamaları denetlemesi olanaklıdır. Kamu yararına kapsamlı girişimlerin hem hızlı, hem de yerel topluluğun katılmasıyla yürütülmesi, güçlü yaptırım biçimlerine ihtiyaç göstermektedir. Söz konusu uygulamalar için bir dizi yasal düzenleme önerilmektedir:

			1. Yüksek Riskli Alan Kararının Alınması, 2. Riskli Taşınmaz Sahiplerine Tebligat, 3. Kat Mülkiyeti Altındaki Yapılarda Güçlendirme, 4. Güçlendirme Girişiminde Bulunulacak Yapılarda Kolaylaştırıcı İmar Hükümleri, 5. Dönüşüm Amaçlı Ortaklıklara Özendirme ve Zorlama, 6. Finansal Kolaylıklar ve Kredi Öncelikleri, 7. Kaynak Geliştirme Yöntemleri, 8. İmar Hakkı Aktarımı ve Takası, 9. 18. Madde benzeri Yeniden Düzenleme Uygulamaları, 10. Kentsel Dönüşüm Uygulama Aracı Olarak Yerel Topluluk Yönetimi.

			Bunların bir bölümüne ilişkin daha önce hazırlanmış bulunan düzenlemelerden de (Gülkan vd, 1999) yararlanılarak, konularına göre aşağıdaki yasalarda öneriler geliştirilmiştir:

			İmar Kanunu: Mikro-Bölgeleme Zorunluluğu, Sakınım Planı Hazırlama Zorunluluğu, Proje Alanı yönetimi yetkileri, 18. ve 39. Madde kapsamının genişletilmesi, Dönüşüm ve İyileştirme Projeleri için Ortaklık Modeli, İmar Hakkı Takası / Aktarımı, Belgelerin Saklanması

			Zorunlu Deprem Sigortası: İyileştirme için ayrı havuz, Kamu hizmet yapılarının güçlendirilmesi, Belediyelerle dayanışma modeli

			Taşınmaz Vergileri: Yüksek riskli alan ve yapılardan ek vergi, Denetimli ve sigortalı yapılardan indirimli vergi

			Tapu Kanunu: Tehlikeli alanların, denetim belgeli yapıların, güçlendirilmiş yapıların kayıtlanması, Eylem Planlaması alanlarında hızlandırılmış kamulaştırma

			Teni Yönetmelikler: Mikrobölgeleme tespitlerinin Plan kararlarına dönüştürülmesi, yapı tesisat sistemlerinde standartlar; güvenli yapı tefrişi, Risk Sektörlerinde güvenlik standartları belirleme

			Diğer: 1580, 3030, plan ve yapı denetimi, mesleki yetkinlik, eğitim konularında düzenlemeler

			Söz konusu önerilerden Kat Mülkiyeti Kanunu ve İmar Kanunu kapsamında yer alan kimi değişiklikler, hukuki ayrıntıları ve gerekçeleriyle hazırlanmış bulunmaktadır.

			İstanbul’da öncelikle Zeytinburnu ilçesinde başlatılması düşünülen bir yerel eylem planlamasının başarılı bir uygulama oluşturabilmesi için, güçlü bir dayanışma yaratılmalıdır. Çok yönlü bir yaklaşım ve interaktif çalışma becerilerine sahip bir proje grubunun oluşturulması ve çalışmaya her türlü destek ve olanağın esirgenmeden sağlanması gerekir. Yalnız Türkiye’de değil, dünya deneyimi içinde de özel bir yer tutacak ve çok şey değiştirebilecek bu çalışmanın, bilinen müteahhitlik ve imar pratiklerinden özellikle uzak tutulması, çağdaş dünya birikimini kullanabilecek ve bunu daha ileri taşıyabilecek bir yaklaşımın iş başına getirilmesi hepimizin özlemidir.

			Depreme karşı direnç geliştirilmesi çabalarının başka hedeflerle de bütünleştirilerek, kentsel çevresi, altyapısı, doğası, tarihsel mirası ve insanı ile çağdaş bir dünya kenti İstanbul’un yaratılması, yalnız İBB’nin başarısı değil, bütün Türkiye’nin onuru olacaktır. 

			Murat Balamir, Prof. Dr., ODTÜ Mimarlık Fakültesi Şehir ve Bölge

			Planlama Bölümü Öğretim Üyesi ve ODTÜ Afet Yönetimi Uygulama ve

			Araştırma Merkezi Yönetim Kurulu Üyesi
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				DOSYA: DEPREM ve İSTANBUL
			

			
				İstanbul Deprem Master Planı:

				Coğrafi Bilgi Sistemleri Yardımıyla Sakınım ve Eylem Planlaması
				Derleyen: Handan Türkoğlu
			

			İstanbul Deprem Master Planı (İDMP), tarihinde pek çok kez yıkıcı depremlerle karşı karşıya kalan İstanbul kentini, 17 Ağustos 1999 Kocaeli depreminin ardından, olası bir depreme karşı hazırlamak, deprem sonrası oluşabilecek zararları en aza indirmek amacıyla gerçekleştirilen en önemli çalışmalardan birisidir.

			2000 yılı nüfus sayımına göre il nüfusu 10.072.447 olan İstanbul, 5712 km2’lik alan üzerinde 1763 kişi/km2 yoğunlukla Türkiye’nin en yüksek nüfus yoğunluğuna sahip ilidir. İstanbul’da oluşacak ve önemli ölçüde can ve mal kaybına neden olabilecek büyüklükteki bir depremin etkisinin yalnız İstanbul’la sınırlı kalmayacağı, tüm ülke yüzeyine yayılacağı açıktır. Bu nedenle İstanbul için depreme hazırlık amacıyla gerçekleştirilecek risk belirleme ve zarar azaltma çalışmaları tüm ülke için de büyük önem taşımaktadır.

			Bilindiği gibi zarar azaltma çalışmalarının ilk aşaması risk analizidir. Risk, yerleşmede doğal ve yapay tehlikelerin insanlara, hizmetlere, özel tesislere ve yapılara verebileceği etkinin tahmin edilmesidir. İstanbul Büyükşehir alanında yapılacak risk analizi ve zarar azaltma çalışmalarında mevcut durumun değerlendirilerek risklerin belirlenmesi ve olası bir deprem, afet ya da toplumsal krizde, zamanında ve etkin bir müdahalede bulunabilmek için potansiyel ve olanakların, bir plan kapsamında topluca ve ilişkileriyle tanımlanması gereklidir. Bu çalışmalar, İstanbul Nazım Planı’nın hazırlanması için de önemli ve öncelikli bir altyapı oluşturacaktır.

			Bilgi teknolojisine dayalı bir veri toplama, işleme ve sunma aracı olan Coğrafi Bilgi Sistemi (CBS), acil durum öncesi zarar azaltma çalışmalarında sıkça kullanılmaktadır. Sakınım planlarında CBS kullanımının sayısız yararları vardır. Bunlardan en önemlileri, çok sayıda verinin analizinin hızlı bir şekilde gerçekleştirilebilmesi, verilerin güncellenme kolaylığı ve değişik birimlerden elde edilen verilerin belli bir standartta ve bir merkezde toplanabilmesidir. İstanbul Büyükşehir Belediyesi (İBB), İDMP sürecinde CBS’den yararlanılmasını öngörmüş ve çalışmaların bu doğrultuda yönlendirilmesini talep etmiştir. İBB bünyesinde de, verilerin CBS ortamında toplanması çalışmaları sürdürülmektedir. İBB tarafından desteklenen CBS veritabanından en önemlileri, Japon Uluslararası İşbirliği Kuruluşu (JICA) tarafından belirlenen çalışma alanı kapsamında gerçekleştirilen çalışma ile İBB yapı envanteridir.

			İDMP kapsamında İTÜ ve ODTÜ grubu tarafından önerilen İstanbul Deprem Bilgi Sistemi (İSDEBİS), tanımlanan risk sektörleri için gereksinim duyulan verilere bağlı olarak şekillendirilmiştir. İSDEBİS, Uzaktan Algılama Sistemi (UAS), Global Konum Belirleme Sistemi (GPS) ve diğer veri toplama tekniklerini kullanarak, sakınım planlamasında, acil durum planlamasında, hasar tahmininde kullanılabilecek; ayrıca normal dönemlerde merkezî ve yerel yönetimler için karar destek sistemi olarak yararlanılabilecek, CBS tabanlı bir bilgi ve yönetim sistemi olarak tasarlanmıştır. İSDEBİS ile, ilgili birimler ve kurumlar arasında İBB koordinatörlüğünde uyumlu çalışmayı ve koordinasyonu sağlayabilecek standartlar oluşturulması amaçlanmaktadır. Kullanıcısı olan kurumun güncel, doğru, standart ve tutarlı veriye ulaşmasını, bilgi fazlalığı karmaşasını, gerekli bilgilerin paylaşımını, ilgili bilgilerin bir araya getirilmesini ve bu bilgilerin planlama ve yönetim amacıyla analizini sağlamak üzere tasarlanan mekânsal bilgi sistemi modelinin muhtemel kullanıcıları arasında karar vericiler, acil durum yönetim birimleri, ilgili kamu ve sivil toplum kurumları, araştırma kuruluşları sayılabilir.

			İSDEBİS’in başarısı, verilerin toplanması ve güncellenmesi aşamalarında, önerilen standartlara uyulmasına ilişkin organizasyonun sağlanmasına bağlıdır. İl bazında kurulacak bir deprem bilgi sistemine güncel ve sürekli veri akışının sağlanması için birçok kurum ve kuruluşun, sistem içinde yer alarak, sınırları kesin olarak belirlenmiş görev ve sorumlulukları üstlenmesi ve bu görevleri aksatmadan sürdürmesi zorunludur. Veri kataloğunda da yer alan verilerin bir bölümü mevcut kurumlar aracılığıyla sağlanabilirken bir kısım verilerin toplanabilmesi için arazide veri toplama ekiplerinin oluşturulması gerekecektir. Arazi ekipleri kimi konularda uzmanlık gerektirmektedir. Bu tür verilerin toplanmasında ilçe belediyelerine, mahalle örgütlerine büyük roller düşmektedir. IBB’nin, verilerin CBS’de toplanması için koordinasyon görevini sürdürmesi büyük önem taşımaktadır.

			İSDEBİS veri kataloğu, SMM (Sayısal Mekân Modeli) ve SMDM (Sayısal Mekânsal Deprem Modeli) yaklaşımına paralel olarak hazırlanmış iki temel bileşenden oluşmaktadır: Temel Topografik Nesneler Kataloğu (ISDEBISTOK) ve Deprem Master Plana İlişkin Diğer Uzmanlık Nesneleri Kataloğu (İSDEBİSDUK).

			İSDEBİS-TOK ve İSDEBİS-DUK, İDMP kapsamında önerilen risk sektörleri için gerçekleştirilecek analizlerde gereksinim duyulan verileri kapsayacak şekilde tasarlanmıştır. Ayrıca temel topoğrafik nesneleri içermesi nedeniyle İSDEBİS-TOK modellemesine uygun oluşturulmuş bir CBS’nin aynı bölgede başka amaçlar için oluşturulacak bir CBS tarafından rahatlıkla kullanılma özelliği bulunmaktadır.

			İDMP kapsamında İstanbul’da kentsel riskleri oluşturan başlıca sektörler ve bu risklerden ‘kaçınma, bertaraf etme, azaltma’ yöntemleri tanımlanmaktadır. Plan kapsamında belirlenen risk sektörlerine ilişkin proje paketleri İDMP’nin basamaklarıdır ve her proje paketinde ilgili sektörde risklerin nasıl belirleneceği, hangi verilere gereksinim duyulduğu ve risklerin hangi yollarla azaltılabileceği tarif edilmektedir. Söz konusu veriler İSDEBİS’te tariflenen formatta standart olarak hazırlanmalıdır.

			Sakınım planına ilişkin veriler

			İstanbul Makroformu Risk Analizi: Makroform analizinde başta deprem olmak üzere muhtemel doğal afetlerin yaratacağı can ve mal kayıplarının en aza indirilmesini sağlamak üzere riskli alanların ve kentin doğal verilerinin ortaya konması ve uzun vadeli gelişme planlarının irdelenmesi amaçlanmaktadır. Makroform analizleri kentle ilgili tüm konuları içerdiği için en geniş kapsamlı veri gereksinimi bu konudadır. Makroform risk analizi için gerekli doğal kısıtlar, başlıca yerleşim alanları, ana ulaşım ve altyapı arterleri, belirleyici kullanımlar, sit alanları, kamu arazi varlığı, makroformu etkileyen büyük ölçekli projeler ve gelişme eğilimleri, idari sınırlar gibi verilerin bir kent bilgi sistemi içinde ele alınma gerekliliği vardır. Doğal veriler, ulaşım ve altyapı arterleri, kamu arazi varlığı, idari sınırlar, sit alanları kısmen CBS ortamında mevcuttur. Ancak eksiklerin giderilmesi, İstanbul için makro ölçekte geliştirilmiş sağlıklı bir mevcut arazi kullanımının, planlama kararlarına ilişkin verilerin elde edilmesi gerekmektedir. Bu tür bir analiz, yapılacak olan nazım imar planına altlık teşkil etmesi bakımından da önem taşımaktadır.

			Kentsel Doku Riskleri: İstanbul Büyükşehir Alanı içinde doğal, yapılaşmış ve sosyal çevre özelliklerine bağlı olarak, kentin tarihsel gelişim sürecinde oluşan farklı dokuların taşıdığı deprem risklerinin saptanmasını amaçlayan doku risklerinin analizi çalışmalarında, çeşitli doku özelliklerinin tanımlanması, farklı niteliklerdeki dokularda, doku türlerini belirleyen doğal ve yapısal kısıtlayıcılar, kent içi ulaşım sistemi ve altyapı, bina düzeyinde kullanım, bina yaşı, formu, kullanıcı özellikleri gibi veriler değerlendirilmektedir. Bu analizde gerekli olan verilerin bir bölümü İBB tarafından CBS ortamında gerçekleştirilen bina envanterlerinde mevcuttur. Özellikle kullanıcı özelliklerinin saptanmasına yönelik analizler arazi çalışması gerektirmektedir.

			Kentsel Kullanım Riskleri: Kentsel kullanımların, gerek doğal ve insan eliyle yaratılan tehlikeler açısından, gerekse birbirleriyle etkileşimleri açısından doğru konumlandırılması gerekir. Kullanım risklerinin belirlenmesinde, konut, karma kullanım, çalışma ve sanayi alanları, küçük sanayi siteleri, eğitim, sağlık, kamu hizmet tesisleri, kampuslar, turizm ve konaklama tesisleri gibi kullanım alanlarının zemin özellikleri ve konumları açısından durumlarının, birbirleriyle karşılaşma koşullarının irdelenmesi amaçlanmaktadır. Bu analizde İBB bina envanteri ve JICA verileri önemli bir kaynak oluşturmaktadır.

			Kentsel Üretim Kaybı Riskleri: Kentsel Üretim Kaybı Riskleri değerlendirmesi çalışmaları, İstanbul’da yer alan imalat ve diğer sınai faaliyetlerin alt bölgeler bazında nasıl yerleştiği, kentin altyapı ve ulaşım donatılarının hangi sanayiler açısından ne anlam taşıdığı, kentin hangi bölgelerindeki işgücünden yararlandığı ve kent ve ülke ekonomisi açısından taşıdığı önem düzeylerinin ne olduğu, bu faaliyetlerde bulunan kuruluşların gruplanması ve bu grupların bir deprem durumunda ne gibi üretim kayıplarına uğrayabileceklerinin saptanması ve bu kayıpların azaltılmasına yönelik bir takip ve müdahale modelinin geliştirilmesini kapsamaktadır. CBS ortamında hazırlanan IBB bina envanteri, istatistiki veriler, JICA verileri bu analiz için önemli bir kaynak oluşturmakla birlikte, bir kısım verilerin temininde arazi çalışması gerekmektedir.

			Yapı Stokunda Riskler: Yapısal risklerin saptanmasında I. ve II. kademede derlenecek verilerin girişi, derlenmesi, CBS’ye aktarılması ve değerlendirilmesi gerçekleştirilecektir. Bu analizde incelenen her bina için hesaplanan deprem performans derecesi belirlenecek ve bu değer CBS’de yer alacaktır.

			Özel Yapılarda Risk: Bu gruptaki risk analizi İstanbul’un korunması gerekli kültürel varlığının taşıdığı riskleri konu almaktadır. Bu kapsamda Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kurulları (KTVKK) tarafından alınan tescil ve sit kararlarının sayısal ve mekânsal veritabanı olarak düzenlenmesiyle İstanbul Kültürel Miras Envanteri’nin hazırlanması ve kültürel mirasın sakinimi amaçlı yürütülecek güvenlik artırıcı önlemler için veritabanı oluşturulması amaçlanmaktadır. Halihazırda CBS ortamında tüm İstanbul için geliştirilmiş böyle bir envanter mevcut değildir.

			Özel Risk Alanları: Barajlar ve barajaltı havzalar, kıyı alanları, heyelan, sıvılaşma ve taşkın alanlarını kapsayan bu grup veri analizinde aşağıda belirtilen çalışmaların yapılması öngörülmektedir:

			
					Barajların depreme karşı dayanıklılıkları ve sağlamlıklarının belirlenmesi

					Olumsuz iklim koşullarıyla karşılaşılması durumunda barajların kapasitelerinin yeterliliğinin saptanması

					Barajaltı havzalarda belirlenen risk bölgelerinde yer alan ulaşım sistemine ait parçaların, sanayi tesisleri ve yerleşmelerin, kamu yapıları ve acil durum görevlisi tesislerin belirlenmesi

					Su altındaki heyelan alanlarının belirlenmesi

					Tsunaminin etkin olacağı kıyı alanlarının belirlenmesi

					Kıyılardaki kamu yapıları ve acil durum görevlisi tesislerin güvenliğinin belirlenmesi

					Kıyılardaki yapay ve doğal dolgu alanlarının riskler açısından analizi

					Heyelan, sıvılaşma ve taşkın risklerinden dolayı tehlikeli durum gösteren alanların saptanması

			

			Tüm bu analizlerin, detaylı olarak tespiti uzmanlarınca gerçekleştirilecek pek çok ayrıntılı arazi tespit çalışması ve verilerin CBS veritabanına aktarılması gerekmektedir.

			
				[image: mimarist - 9]
				Akaryakıt ve LPG istasyonlarının yakın barınma alanları üzerindeki risk analizi.
			
			Tehlikeli Kullanımlardan Kaynaklanan Riskler: Bu analizde tehlikeli maddelerin yarattığı risklerin belirlenmesi ve azaltılması amaçlanmaktadır. Bu amaçla tehlikeli maddelerin envanterlerinin (mekânsal dağılımları, ölçekleri, konsantrasyon düzeyleri, taşınma biçimleri vb.) çıkarılması, CBS ortamına aktarılması ve sürekli güncellenir hale getirilmesi önerilmektedir.

			Acil Durum Görevlisi (ADG) Tesislerin Konumları, İşletme Yeterliliği ve Güvenliği: Bu gruptaki risk analizinde ADG’lerin türlerine, yapı ve işletme özelliklerine göre sahip oldukları risklerin belirlenmesi ve azaltılması amaçlanmaktadır. ADG olan taşınmaz ve tesisler; hastaneler, sağlık, güvenlik, itfaiye birimleri, okullar, kamu binaları, depolar, ekmek fırınları, eczaneler vb. olarak tanımlanabilir. Öncelikle ADG’lerin kent mekânında dağılımları, riskli alanlarda konumlanma, erişilebilirlikleri, diğer birimlere yakınlıkları, kapasiteleri ve hizmet alanları, yapısal güvenlik açısından değerlendirilecektir. Bu değerlendirme için ADG’lere ilişkin envanter çalışmasına gereksinim vardır. Halihazırda CBS ortamında tüm İstanbul için geliştirilmiş böyle bir envanter mevcut değildir.

			Kentsel Açık Alan Yetersizlikleri: Bu gruptaki analizde kent içerisindeki mevcut açık alanlar ve yeni oluşturulacak alanların tanımlı bir sistem içerisinde düzenlenmeleri, tanımsız ya da fonksiyonsuz küçük açık alan parçalarına nitelik ve fonksiyon kazandırılması hedeflenmektedir.

			Yerel eylem planına ilişkin veriler

			Zemin ve doğal koşullara ilişkin veriler: Doğal koşulların araştırılmasıyla elde edilecek veriler, Yerel Eylem Planı kapsamında risk bölgelemesi yapılmasında, kentsel dönüşüm ve güçlendirme alanları belirlenmesinde ve planlama aşamasında kullanılacaktır. Bu kapsamda uzman ekiplerce yapılacak mikro-bölgeleme çalışmalarının CBS ortamına aktarılması gerekmektedir.

			Altyapı ve ulaşım verileri: Altyapı ve ulaşım hatlarının deprem dayanıklılığının ve afet sonrasındaki yeterliliğinin belirlenmesi, dönüşüm, güçlendirme alanlarının belirlenmesine ve plan kararları üretilmesine girdi oluşturacaktır. JICA verileri bu verilerin derlenmesinde önemli bir kaynak oluşturmaktadır.

			Toplumsal veriler: Yerel Eylem Planı kapsamında projenin uygulanabilirliği açısından yerel sosyoekonomik koşullara ilişkin verilere ihtiyaç duyulmaktadır. Nüfus özellikleri (gece, gündüz, transit nüfus, çalışan nüfus, mahalle veya oturma birimlerinde hane halkı sayısı), ekonomik veriler (ticaret-üretim kapasitesi, ekonomik faaliyet alanları, taşınmaz piyasaları) ve sosyokültürel veriler (statü-sosyal durum, kültürel çalışmalar vb.) için arazi çalışmalarına gereksinim söz konusudur.

			Bina özelliklerinin I. kademe sokak gözlemleri ile değerlendirilmesi: Seçilen bölgede yer alan tüm binaların sokaktan gözlenebilen özellikleri İDMP kapsamında geliştirilmiş olan formlara elektronik ortamda işlenecek, işlenen veriler derlenerek, CBS’ye aktarılacak ve her bina için bir deprem puanı elde edilecektir.

			Bina özelliklerinin II. kademede bina içinden yapılacak ölçümler ile değerlendirilmesi: Seçilen bölgede yer alan tüm binaların zemin kat içinden gözlenebilen özellikleri İDMP kapsamında geliştirilmiş olan formlara elektronik ortamda işlenecek; işlenen veriler, derlenerek, CBS’ye aktarılacak ve her bina için deprem performansı elde edilecektir.

			Afet yönetimine yerel halkın katılımının sağlanmasına ilişkin veriler

			Toplum katılımı ve örgütlenmesi, yerel toplumların yapıları, gelenekleri, değerleri, insan ilişkilerinin kurumsallaşması gibi konularda bilgi toplamayı gerektirmektedir. Bu yolla katılımı sağlanacak olan yerel topluluğun tanınması sağlanacaktır. Ancak bu şekilde yerel toplumun afetlere hazırlıklı olmak üzere örgütlenebilmesi için paydaşlar, kaynak kişiler ve gönüllülerin bulunması, bu kişilerle deprem zararlarını azaltma ve hazırlıklı olmak için bir eylem planının nasıl yapılacağının ortaya konulması, bu plan çerçevesinde hane, apartman, mahalle, semt ve ilçe düzeyindeki örgütlenmelerin, ilişkisel ağların ve kurumsallaşmanın ne şekilde kurulacağının belirlenmesi mümkün olabilir. Bu grup veri, yoğun bir alansal analiz gerektirmektedir. EB

			Handan Türkoğlu, Prof. Dr., İTÜ Mimarlık Fakültesi Şehir ve Bölge Planlama Bölümü Öğretim Üyesi ve İTÜ Afet Yönetim Merkezi Proje Koordinatör Yardımcısı.
			ODTÜ-İTÜ Çalışma Grubu: Nuran Zeren Gülersoy, Murat Balamir, Handan Türkoğlu, Ahsen Özsoy, Gülden Erkut, Doğan Uçar, Haluk Eyidoğan, Azime Tezer, Reyhan Yiğiter, Zeki Çoşkun
		
	
		
			
				DOSYA: DEPREM ve İSTANBUL
			

			
				17 Ağustos ve 12 Kasım Depremleri Sonrası Geçici ve Kalıcı Konutlar-Yoğunluk Problemi
				Hülya Yürekli, Sara Selin Saylağ
			

			Konunun birbirini izleyen bir olaylar dizisi olarak ele alınması uygun görülmüş ve makale de buna bağlı olarak dört bölümden oluşturulmuştur. Makale sırasıyla, geçici konutlar üzerine kısa bir yorumu; Düzce’de inşa edilen kalıcı konutların eleştirisini; tasarlanan ve inşa edilen kalıcı konutların bir bölümünün yerine alternatif bir tasarımı ve ilkelerini açıkladıktan sonra sonuç bölümüyle tamamlanmaktadır.

			Geçici konutlar üzerine kısa bir yorum

			Depremden sonra yapılan geçici konutların büyük bölümünü oluşturan, Bayındırlık ve İskân Bakanlığı’nın yaptırdığı konutlar, geniş bulvarları ve binaların birbirine göre uzaklıklarıyla şu soruları akla getirmektedir: Bu konutlar, bizim gecekondu modelinde olduğu gibi, ilerde kalıcı yapılara dönüştürülmek üzere mi bu düzende yapılmıştır? Yoksa bu düzenleme, iş bilmezliğin bir sonucu mudur? Konutların yapımında ne kadar mesleki danışmanlık alınmıştır? Geçici konutların pek çoğu tarlalara inşa edilmiştir. Yetkililer, bu alanlarda tarımsal üretime son vermenin ne kadar kayba neden olduğunu hesaplamışlar mıdır? Daha yoğun bir yerleşme ile bu kaybın ne kadarının geri kazanılabileceğinden haberdar mıdırlar? Konutların tabanına, uyarılara rağmen dökülen betonlar, tarlaya dönüşe engel olmayacak mıdır?
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			Geçici deprem konutları.
			

			Bu geçici konutlara çok yakın bir alanda inşa edilen ve bugün emniyet mensupları tarafından kullanılan bir geçici konut grubu daha vardır ve daha yoğun olarak inşa edilmiştir. Küçük verandaları bulunan bu konutların, yaşamak ve paylaşmak için çok daha uygun olduğu görülmektedir.

			Bu iki farklı uygulamayı ve kullanımını görenler, özellikle de bu konuda karar verici durumunda olanlar, acaba buradan kendi hesaplarına bir ders çıkarabilmişler midir? Düzce’deki 35.000 kişilik kalıcı konutlara baktığımızda pek bir ders alındığı söylenemez.

			Düzce’de deprem sonrası kalıcı konut planlama ve uygulama çalışmaları üzerine

			Deprem sonrası Düzce’nin durumunun yerinde irdelendiği bir toplantı vesilesiyle, Düzce’deki kalıcı konutları inceledik. Daha önce yapımı sırasındaki çok kısa incelememizde, henüz kazı safhasında, verimli tarım toprağının kepçelerle kaldırıldığını görmek canımızı oldukça sıkmıştı. Daha önce çeşitli yazılarımızda söz ettiğimiz gibi, örneğin, Barcelona’da tarım topraklarını azaltmamak için şehrin sınırları çok kesin olarak belirlenmiştir ve bu sınırların dışına taşılmaz. Kalıcı konutları son ziyaretimizde uygulanan projenin çok sakıncalı tarafları olduğunu gördükten sonra, İTÜ Fen Bilimleri Kentsel Tasarım Yüksek Lisans Programında, bu konunun üzerinde çalışmaya karar verdik.
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				Kalıcı deprem konutları genel görünüm.
			
			Eylül 2002’de tamamlanıp kullanılmaya başlanan kalıcı deprem konutları yerleşimi, 17 Ağustos ve 12 Kasım 1999 depremlerinden yoğun şekilde etkilenen Düzce kent merkezi ve yakın çevresinin planlı ve sağlıklı gelişimini sağlamak üzere, kentin kuzeydoğusundaki Kazıkoğlu Mevkii’nde planlanmış ve uygulanmıştır.

			Yerleşim bölgesi hakkında bilgi veren raporda, bu alanın, Düzce depremine yol açan faydan, kent bütünlüğüne de dikkat edilerek, mümkün olduğunca uzakta ve sağlam kaya temellere sahip olabilecek bir yerde, saha araştırmaları sonucunda seçildiği belirtilmiştir. Buna göre tasarlanan alan toplam 338 hektardır. Bu alanın % 32’si konut alanı olarak planlanmıştır; brüt yoğunluk 82 kişi/hektardır.

			Düzce merkezinden yaklaşık 20 dakikalık bir otobüs yolculuğundan sonra varılan kalıcı konut alanında, mevcut kent merkezinden daha iyi organize edilmiş canlı bir kentle ve yaşam tarzlarına uygun şekilde düzenlenmiş yeni çevreye memnuniyetle ayak uydurabilmiş kişilerle karşılaşılması beklenir. Ancak oraya varıldığında, büyük bir bölümüne yerleşilmiş olduğu halde, karşılaşılan manzaranın ıssız, boş ve donuk olması, akıllarda yerleşimin genel tasarımı, düzeni, işleyişi hakkında çeşitli soruların canlanmasına neden olur.

			Konut birimleri düzenlenirken, bölgede canlı bir kent yaşamının oluşmasına olanak verecek bir yoğunluğa ulaşmak hedeflenmiş midir? Burada yaşayan halkın sosyal yaşamı, alışkanlıkları, önceki hayat tarzları yeterince düşünülmüş ve tasarım kriterlerine yansıtılmış mıdır? Planlanan yerleşimdeki sosyal donatılar, kamusal alanlar, karşılaşma ve kesişim noktaları, dinamik ve canlı bir sosyal yaşamı sağlayacak nitelikte midir? Gerek araç gerekse yaya yolu olarak düzenlenmiş ulaşım yolları, yapı adalarının bütünlüğünü sağlayıcı, belli kritik noktaları birleştirici ve bağlayıcı özelliklere sahip midir?

			
			
				[image: mimarist - 9]
				Genel vaziyet planı; yollar
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				Genel vaziyet planı; arazi kullanımı.
			
			

			

			“Oturma, çalışma, sosyal ve kültürel ihtiyaçlar, dinlenme-eğlence, ulaşım gibi kentsel fonksiyonlar arasında kullanma dengesini en rasyonel biçimde belirleyerek, kişilerin moralini yükseltici, sağlıklı ve düzenli yaşama koşullarını ve fiziksel çevreyi sağlamak” amacıyla yapılan Düzce kalıcı deprem konutlarında, temel planlama ilkeleri olarak, merkez dışına kaçış (desantralizasyon), halkın benimseyeceği yapılanma ve arazi kullanımını sağlama ve ekonomik olma göz önünde bulundurulmuştu.

			Ancak belirlenen hedefler doğrultusunda uygulamaya çalışılan, toplam 338 hektarlık alana kurulmuş bu yerleşimin kullanım ve işleyişinde birtakım aksaklıklar gözlenmekteydi.

			Yapıların ve ulaşımın tasarlanması, yeryüzünün bir yüzey olarak alınması ve bu yüzey üzerine yollar ve blokların yerleştirilmesi şeklindedir.

			Öncelikle, depremin meydana getirdiği afet dolayısıyla ortaya çıkan konut ihtiyacına göre belirlendiği vurgulanan planlama nüfusunun, araziye göre yeterli yoğunluğu sağlayamadığı, kullanım aşamasında zengin ve canlı bir kent yaşamı oluşturulamadığı görülmekteydi.

			Ayrıca bütün yerleşimi etkileyen en önemli unsurlardan biri olan ulaşımın, bağlayıcı olmaktan çok, geniş yollarla planlama alanının bütünlüğünü bozan, ayırıcı bir etkiye sahip olması dikkat çekmektedir. Sayısal olarak ifade edilirse 25 metre genişliğinde yollar ve bunların kesişim noktalarında yer alan göbekler (round about) İstanbul gibi bir metropolde bile rastlanmayan, inanılmaz boyutlara sahiptir. Bu ölçekte bir yol ağı bomboş olduğundan ve hiçbir zaman hareketli ve canlı bir görünüme bürünemeyeceğinden, çevresini monotonlaştırması ve donuklaştırması da doğal bir sonuçtur. Bu kadar geniş yol inşa etmenin mantığı anlaşılamamıştır. Çünkü, yerleşmeyi Düzce’ye ve ana yollara bağlayan iki veya üç yol bulunmaktadır ve bunlar bir iz gidiş, bir iz geliştir. Ayrıca pek çok küçük yerleşmeden de geçmektedir.
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			Yol çevresi ve  kotlar.
			

			Yeşil çevre kaygısıyla oluşturulan park, spor ve dinlenme alanı gibi kamusal alanlar, genişlik ve esas kullanım sıklıkları dikkate alınmadan tasarlanmış olduğundan, bu dokunun bağlayıcı, bütünleştirici bir etken olmaktan çok yerleşimdeki yaşamı kesintiye uğrattığı, canlılığın yitirilmesine yol açtığı gözlenmekteydi.

			Bu yoğunluk düzeyindeki bir yerleşmede ortak açık alanlar yerine, büyük bir kısmının özel bahçe olarak kullanılabileceği bir açık alan tasarımına gidilmesi daha doğru olabilirdi. Bununla bağlı olarak, iki katlı bir apartman tipolojisinin mantığı pek anlaşılamamıştır.
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			Bina ve yol ilişkileri
			

			Yapıların ve yolların topoğrafyayla olan ilişkileri hiç dikkate alınmamış; yola göre batık yapılar, girişi çok zorlanmış binalar ortaya çıkmıştır. Yolların kesitlerinin çok fazla olması, yatay kesitlerin (yolların) iki tarafındaki bölgelerin çok eğimli olmasına sebep olmuştur.

			Genel olarak sokak düzeninin olmadığı yerleşimde, açık alandaki insanların azlığı, mekânların kullanılmıyor olması, sessiz, ıssız ve kasvetli bir havanın varlığı dikkat çekmekte, bu da kullanıcıların sosyal yaşamını ve birbirleriyle olan ilişkilerini doğrudan etkilemekteydi. Dışarda ‘karşılaşma’ imkânları az olduğundan, insanların sosyalleşmesi, birbirleriyle tanışması ve önceki yaşamlarında alışık oldukları beraberliği yakalamaları olası gözükmemekte; kentliler, eylemler yoluyla belli mekânları özel kıldıklarından, tanımsız boşluklar, süreksiz yapılaşma ve belirli bir kent dokusunun olmayışı bu yerleşimin işleyişini kesintiye uğratmaktaydı.
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				Genel görünüm.
			
			Sonuç olarak raporlar da incelenince, hedeflenen, buna karşılık tasarlanan ve ortaya konulan projeler arasında temel farkların ortaya çıktığını gözlemlememek mümkün değildi.
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			Tasarlanan ve inşa edilen kalıcı konutların bir kısmı yerine alternatif bir tasarım ve ilkeleri

			Mevcut yapılanmanın bir irdelemesini yaptıktan sonra bunun yerine daha yoğun ve farklı bir tasarımın ne olabileceği üzerine Selin Saylağ’m düşünceleri ve yapılan çalışmaların bir özeti aşağıdadır.

			Bunlar üzerine başta aklıma gelen sorulara geri dönerek, bu sorulara ve sorunlara nasıl cevaplar aranabileceği hakkında düşündüm. Getirdiğim alternatif Düzce kalıcı konutlar kentsel tasarım önerisinde ön planda tuttuğum temel kriter ve hedefler şu şekilde belirlenmiştir:

			Tasarımı yapılan yer bir yüzey olarak değil, Corbusier’nin de ifade ettiği gibi, yerin altının ve üstünün hacim olarak ve bir bütün halinde ve bu bütünün değerlendirilmesi olarak ele alınmıştır.

			Yeni ve canlı bir kent yaşamının oluşmasına olanak verecek bir yoğunluk elde edilmeye çalışılmıştır.

			Araç yolları ile yapı adalarının bağlantılarını koparmayan, yaya dolaşımını kesintiye uğratmayan, adaları bütünleştiren, kademelenmenin net olduğu bir ulaşım sistemi oluşturulmuştur.
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				Öneri vaziyet planı.
			
			Yaya yollarını, konut bloklarıyla beraber çeşitli karakterlerde kamusal, yarı kamusal, yarı özel ve özel alanlar oluşmasına fırsat verecek şekilde düzenlemek, böylece monoton olmayan, zengin bir ‘konut dışı’ yaşamı kurgulamak için kamusal alanlara ve çeşitli erişim noktalarına ulaşımın kolay olmasına ve bunun, özellikle yaya yolları ile sağlanmasına çalışılmıştır.

			Prizmatik bir ızgara sistem içine yerleştirilen kutulardan yola çıkılarak, farklı şekillerde biçimlendirilebilen, doluluk-boşluk oranlarıyla nitelikli bir örüntü oluşturabilen ve çeşitli kotlardan geçişlere, kullanımlara izin veren, deprem teknolojisine uygun, çelik taşıyıcı strüktür ve ahşap esaslı örtü ve kaplama öğelerinden oluşan konut birimleri tasarlamak, süreklilik ve akıcılık özellikleri ön planda tutulmak istenmiştir.
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				Doluluk Boşluk
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				Yeraltı otopark
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				Ana yol ve adalar
			
			

			Öneri plan şemaları.
			

			Kentteki yayaların farklı geçişlerle, sürprizlerle, köşelerle karşılaşmalarını sağlamak amaçlanmıştır. Topoğrafyanın el verdiği olanaklarla, bazı yerlerde eğime paralel, bazı yerlerde ise dik yerleşmelerle, mekân zenginliği artırılmıştır.

			Konut alanını Düzce’ye ve çevre köylere bağlayan ana yol 15-12 m., ikincil yollar 10-8 m. en kesitinde düzenlenmiştir. Alt kademe yollar ilke olarak sadece bir üst kademe yola bağlanmaktadır.

			Otoparklar, yapı adalarının altına alınmıştır. Sadece kamusal ortak birimlerin bulunduğu adalarda açık otoparklar bulunmaktadır. Bu otoparkların giriş çıkışları ana arterlere verilmemiştir. Kamusal alanların canlanması için bir merkez oluşturulmuştur. Yaklaşık 5000 kişilik bu yerleşim, bir ilkokul birimi oluşturduğundan, bir ilköğretim okulu tasarlanmıştır.

			Bu hedefler doğrultusunda konut yerleşiminin, seçilen 35,3 hektarlık örnek bölgesinde ortaya çıkan tasarım ile mevcut tasarım arasındaki bazı sayısal karşılaştırmalar tablolar yardımıyla yapılabilir.

			Tablolar incelendiğinde şu sonuç çıkmaktadır: Öneri tasarım, mevcut tasarımın iki katı kadar nüfus barındırmaktadır. İnşaat alanı ise mevcudun dört katı kadardır. Yani insanların kullanabildikleri kişi başına konut alanı, yapılan uygulamanın iki mislinden fazladır. Daha yoğun bir yapılanma olmakla birlikte konutlar sadece iki ve üç katlı olarak tasarlanmıştır. Önerilen yollar, uygulanan projedeki yolların uzunluk olarak yarısı, alan olarak üçte biri kadardır.
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			Öneri konut planları ile perspektifler.
			

			
				
					
					
							Tasarlanan bölgede yerleşme bölgelerine ve tiplerine göre nüfus, yoğunluk dağılımı
					

					
							Ada
							Alan (ha.)
							Konut sayısı
							Nüfus 4 kişi/aile
							Yoğunluk (kişi/ha.)
4 kişi/aile
					

					
							2 Katlı
							3 Katlı
					

					
					
					
							A
							5,8
							11
							9
							784
							135
					

					
							B
							9,5
							26
							18
							1696
							179
					

					
							C
							11,7
							45
							-
							1440
							123
					

					
							D
							5,1
							17
							6
							832
							163
					

					
							E
							3,2
							-
							11
							528
							165
					

					
					
					
							Toplam
							35,3
							99
							44
							5280
							150
					

					
				

			

			
				
					
					
							Mevcut durum ile önerinin sayısal olarak karşılaştırılması
					

					
							Kriterler
							Mevcut yerleşim
							Önerilen yerleşim
					

					
					
					
							Konut sayısı
							80
							143
					

					
							Nüfus
							2320
							5280
					

					
							Brüt yoğunluk (kişi/ha.)
							65
							150
					

					
							Konutlar arasındaki yaklaşık mesafe (m)
							20
							15
					

					
							Konut kat yükseklikleri
							Z + 2-4
							Z + 1-2
					

					
							Konut yapı alanı (ha.)
							3,1
							13,8
					

					
							Yeşil alan + yaya yolları (ha.)
							22,67
							17,25
					

					
							Araç yolu + otopark (ha.)
							9,59
							4,63
					

					
				

			

			
				
					
					
							Mevcut durum ile önerinin sayısal olarak karşılaştırılması: Yollar
					

					
							
							Ulaşım yolları - En kesit (m)
							Mevcut yerleşim (m)
							Önerilen yerleşim (m)
					

					
					
					
							
							25
							1355
							-
					

					
							
							12
							3275
							1583
					

					
							
							8
							2837
							2071
					

					
					
					
							Toplam uzunluk (m)
							
							7467
							3657
					

					
							Toplam alan (m2)
							
							95871
							35567
					

					
				

			

			Sonuç

			İster geçici konutlar olsun, isterse kalıcı konutlar; kısa sürede yapılmış olmaları en olumlu yanlarını oluşturmaktadır.

			Yeni tasarlanan yerleşimlerde yoğunluğun az tutulması, herhalde eski deneyimlerin yanlış yorumlanışıdır. Endüstri devrimini takip eden ve üretim bölgelerindeki çok yoğun ve kötü yaşam koşullarına sahip yaşam birimlerine (İngiltere’deki back to back’ler) karşı tepki olarak geliştirilen az yoğun bahçe şehir projeleri çok ses getirmiş olmakla birlikte yapılan uygulamaları, bu tür konut uygulamalarının çok başarılı olamadığını göstermiştir.
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				Gamla Stan, Stockholm.
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			Farsta’dan iki ayrı görünüm, Stockholm.
			

			Le Corbusier’nin bu arada savunduğu büyük kamusal yeşil alanların da, düşünüldüğü kadar etkin kullanılamadığı görülmüştür. Stockholm’ün eski kent dokusunu oluşturan, çok sıkışık yapılanmadaki Gamla Stan’a karşı verilecek cevabın, uydu kent Farsta olmadığı, yaşanarak görülmüştür. Londra’nın uydu kentlerinden Harlow’un tasarımının, Farsta gibi daha iyi fiziksel şartlar sağlamakla birlikte, sosyal ilişkileri çok zayıflatan bir yapılanma getirdiği bilinmektedir. İnsanlar belli bir yaşam evresinde, küçük çocukları varken böyle bir yaşantıya sıcak bakabilmektedirler. Ancak aile fertlerinin her birinin araba sahibi olduğu Amerika’da, ilk olarak Frank Lloyd Wright’ın Broadacre projesiyle ortaya attığı suburbia fikri, yaşama geçirilmiştir. Wright, Emerson’un “kırsal bir yaşantının, kent yaşamına göre insanı daha konuşkan ve eğlendirici yapmasına rağmen doğallıktan uzaklaştırdığı” düşüncesine dayanarak Broadacre projesiyle insanlara daha doğal bir yaşam imkânı verebilecek, yatayda gelişen bir yaşam örüntüsü önermiştir. Wright’ın temel aldığı doğal yaşam fikri yerine, bu proje, tüketime yönelik Amerikan yaşantısında farklı değerler ve değerlendirmelerle yerini bulmuştur. Amerikan gençliğinin, yoğun kültürel ve sosyal etkileşimin sonucu olarak kentsel yaşamın kazandırdığı deneyimlerden faydalanamadığı da bir gerçek olarak görülmektedir. Daha farklı bir yaşam felsefesi olan ve daha yoğun bir yaşantı düzenine sahip Avrupa için ise bu anlamda yatayda gelişen bir yaşantı, genellikle uygun olmamıştır. Yoğunluk açısından neredeyse Amerikan standartlarında olan Düzce’deki kalıcı konut yerleşmesinin, 16 yaşında araba kullanabilen ve araba sahibi olan aile fertlerinin bulunduğu Amerikan ailesinden farklı bir aile yaşantısına uygun olamayacağı ise açıktır. 

			Hülya Yürekli, Prof., Dr., İTÜ Mimarlık Fakültesi Mimarlık Bölümü öğretim üyesi.
			Sara Selin Saylağ, İTÜ Mimarlık Fakültesi Kentsel Tasarım yüksek lisans öğrencisi.
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				İstanbul’un Deprem Ateşine Reçete Yazmak
				Haluk Sucuoğlu
			

			İstanbul’da yaşamayan, ancak burayı çokça ziyaret eden birisi olarak önceki yıllarda İstanbul’a yaptığım seyahatlerde gözlerim hep kentin güzelliklerini görmek ister, diğer kısımlarıyla neredeyse hiç ilgilenmezdi. Bu bireysel, biraz da nahif iyimserlik, İstanbul Deprem Master Planı Projesi çalışmalarına başlayınca kaybolup gitti. Gözlerimi artık İstanbul’un görmek istemediğim gerçeklerine çevirmekten başka çarem kalmadı: Bir milyona yakın binası ve 15 km. güneyinde en az 7 büyüklüğünde deprem yaratma gücüne sahip bir fayı olan kentin gerçeklerine. Üstelik bu fay kükremeye hazır ve kentin bir milyon binası bu durumun hiç farkında değil. Pek çoğu çirkinlik, zevksizlik, ama aynı zamanda yapısal anlamda kalitesizlik ve dayanıksızlık örneği olan bu dev bina stoku İstanbul’un başlıca kâbusu. Fayın parçalı mı, tek parçada mı, yarın mı, otuz yıl sonra mı kırılacağı, kâbusu hafifletmiyor. Zira deprem riskinin temel kaynağı, denizin altında uyuyan fayın karşı konulamaz yıkıcılığı değil, karşı koyma gücü hiç olmayan, başımızdan atamadığımız, aynılarını yapmaya devam ettiğimiz binlerce binamız. Fay falcılığına endeksli, bıktırıcı, çoğunlukla komik ötesi tahminlerin ve yorumların bu gerçeği değiştirmediğini artık sanırım hepimiz kabul ediyoruz. Ne yazık ki gözlerimiz depremin nefesini ensesinde hisseden gerçek İstanbul’u görmek zorunda.

			İstanbul’un deprem riskinden anladıklarımız

			Japon Uluslararası İşbirliği Ajansı (JICA) ve İstanbul Büyükşehir Belediyesi tarafından geçtiğimiz yıl tamamlanan ve sonuçları kamuoyuna açıklanan “İstanbul Deprem Senaryosu ve Kayıp Tahmini” çalışmasında, Kuzey Anadolu Fayının Marmara Denizi içindeki yaklaşık 100 km.’lik bölümünün kırılmasıyla meydana gelebilecek 7,5 büyüklüğünde bir depremde İstanbul’daki binaların yaklaşık % 7’sinin (51.000 bina) ağır hasar göreceği veya yıkılacağı, yıkılan binalar nedeniyle yaklaşık 73.000 can kaybı olacağı öngörülüyor. Bu rakamlar İstanbul’daki bina stokunun mahalle bazında ortalama dağılımı ve yapısal özelliklerinin yaklaşık tahmini üzerine hesaplanmış sonuçları yansıtıyor. Diğer bir tanımla, kayıp tahmin senaryoları bir mahalleyi tek bir nokta olarak görüyor ve tüm yapı özellikleri ile zemin özelliklerini tek bir ortalama değere indirgeyerek ve faydan uzaklığını tek noktada ifade ederek mahallenin hasar ve kayıp oranlarını tahmin ediyor. Örneğin, İstanbul ortalaması yüzde 7 olan ağır hasarlı bina oranı, Eminönü veya Zeytinburnu’nun bir mahallesinde yüzde 20’leri geçebilirken Sarıyer’in mahallelerinde yüzde 1-2’ler mertebesine iniyor. Bu değerler, mahallelerdeki riskin göreceli olarak sıralanmasında ve önceliklerin belirlenmesinde son derece yararlı. Ancak ağır hasar oranı yüzde 20 olan bir mahallede bina özellikleri teker teker dikkate alınmadığı için biz alttaki yüzde 20’lik tehlikeli dilime giren binaların hangi binalar olduğunu, yani adreslerini bilmiyoruz. Ayrıca bir senaryo uyarınca hesaplanan bu oranın, sadece genel bir tahmin olduğunu, tekil yapı ve zemin özellikleri dikkate alındığında bu oranların önemli oranda değişebileceğini bilmemiz gerekiyor.

			İstanbul Deprem Master Planı ve öncelikleri

			Master Plan çalışması, İstanbul’un bugünkü durumunda oluşması tahmin edilen bu kayıpları en aza indirebilmek için kısa, orta ve uzun vadede yapılması gerekli olan çalışmaları ve alınması gerekli zarar azaltma önlemlerini tanımlamayı, genel anlamda Büyükşehir Belediyesi’ne, uygulamada kullanacağı bir “yol haritası” çizmeyi amaçlıyor.

			Master Plan’ın aciliyet taşıyan kısa vadeli hedeflerinin ilki, beklenen büyük depremde yıkılarak 70.000 kişinin yaşamını yitirmesine neden olacağı tahmin edilen yaklaşık 50.000 tehlikeli binanın belirlenmesi, diğer bir tanımla “adreslerinin saptanması”. Senaryo depremi altında yıkılma olasılığı yüksek olan bu % 5-% 10 arası orandaki binaların adreslerinin belirlenmesi için Master Plan kapsamında geliştirilen aşamalı yapı değerlendirme sisteminin Master Plan hedeflerine ulaşmada anahtar rol oynayacağını düşünüyoruz. Geliştirilecek aşamalı sistemin uygulama süresi, maliyeti ve insan kaynağı gereksinimi Master Plan’ın uygulama planlamasını da yönlendirecek.

			Yapı incelemesinin kapsamı

			Türkiye’de ve özelde İstanbul’da bulunan yapıları, kullanım amacına, yapı tiplerine ve türlerine göre aşağıdaki şekilde sınıflamak mümkündür:

			a) 1-7 katlı betonarme binalar (konut ve işyeri)

			b) 1-5 katlı yığma binalar (konut)

			c) 8 ve daha fazla katlı yüksek binalar (konut blokları ve iş merkezleri)

			d) Okullar, hastaneler ve itfaiye binaları (önemli yapılar)

			e) Diğer kamu binaları

			f) Basit sanayi yapıları (organize sanayi: 1-2 katlı betonarme, prefabrik, çelik)

			g) Sanayi tesisleri (fabrikalar)

			h) Stratejik yapılar

			i) Tehlikeli yapılar (depolama tesisleri vb.)

			j) Köprüler

			k) Ahşap yapılar

			l) Altyapı şebekeleri

			m) Kültür varlıkları

			JICA-İBB raporuna göre 1-7 katlı betonarme binalar, İstanbul’daki binaların % 73’ünü, 1-5 katlı yığma binalar ise % 23’ünü oluşturuyor. Muhtemelen kamu binaları da (a) veya (b) sınıfının içindedir. Bu durumda, geliştirilecek değerlendirme araçlarının bu iki yapı türünü kapsaması halinde toplam bina stokunun %96’sı kapsanmış oluyor. Ancak (g) - (m) türü yapıların aynı değerlendirme sistemine dahil edilmesini uygun görmüyoruz. Sanayi tesisleri ve tehlikeli yapılar, çok özel yapı türleridir. Stratejik yapılara ulaşmak ise muhtemelen mümkün değildir ve bildiğimiz kadarıyla Milli Savunma Bakanlığı ve Genelkurmay Başkanlığı bu konuda gerekli çalışmaları sürdürmektedir. Köprülerin ayrı bir kapsamda çalışılmaya ihtiyacı vardır ve bu konuda zaten ilgili kuruluşlar tarafından yapılmış çalışmalar mevcuttur. Ahşap yapıların depremde yıkılma ve can kaybına neden olma olasılığı çok düşüktür ve İstanbul’da sayıları çok azdır. Diğer yandan kültür varlıkları çok daha farklı kriterlerle değerlendirilmelidir ve köprüler gibi başka bir özel çalışmanın kapsamına alınmalıdır.

			Aşamalı bina değerlendirme yöntemi

			Türkiye’de ve İstanbul’da deprem riski yüksek binaların büyük kısmını, son 20-30 yıl içerisinde küçük müteahhitler tarafından yap-sat sistemiyle yapılan 4-7 katlı betonarme binalar oluşturuyor. Master Plan’da bu tür yüksek riskli binaları olabildiğince kolay ve olabildiğince hassas bir şekilde belirleyebilmek için üç farklı aşamada inceleme yöntemleri geliştirildi. Birinci aşama, eğitilmiş ekipler tarafından hızla uygulanacak, sokaktan incelemeyi kapsıyor. Binaların sokaktan gözlenen özellikleri (kat sayısı, yapı türü, inşaat kalitesi, zemin türü, dışarıdan görünen yapısal zayıflıkları) tespit edilerek, elektronik ortamda bir bina risk envanteri ve veritabanı oluşturuluyor ve bu bilgiler, binaların bulunduğu zeminlerin özellikleri de göz önüne alınarak değerlendiriliyor. Bu aşamada her binadan sokaktan inceleme ile bilgi toplama süresi yaklaşık 15 dakika olarak öngörülüyor. Birinci aşama sonunda yapılacak değerlendirmeyle, ağır hasar görme ve yıkılma riski görece az olan binalar elenecek. Burada uygulanacak değerlendirme yöntemi, 1999 Marmara ve Düzce depremleri sonrasında, pek çok yapıda hasar derecesi ile sokaktan gözlenebilen bina özellikleri arasındaki ilişkilerin irdelenmesiyle geliştirildi.
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			İkinci aşamada uzman ekipler, birinci aşama sonunda elemeyi geçemeyen daha riskli binalara girerek ayrıntılı inceleme yapacak. Bu işlem için üç kişilik bir ekibin her binada 2-3 saat çalışması gerekiyor. Girilen her binanın alt kat taşıyıcı sistem rölövesi çıkarılarak elektronik ortama aktarılacak. Rölöve çalışması kolon, kiriş ve yığma duvarların tahribatsız yöntemlerle elde edilebilen malzeme kalitesi, boyutları, açıklıkları, plan düzeni ve kat yüksekliği bilgilerini içerecek. Elde edilen bilgiler ikinci aşama için geliştirilen basit analiz yöntemleri yardımıyla bilgisayar ortamında hızla değerlendirilecek ve binanın deprem dayanımıyla ilgili güvenilir bilgilere ulaşılacak. İkinci aşamada kullanılan basit yapısal değerlendirme yöntemleri de 1999 depremlerinde hasar gören binalar üzerinde uygulanarak kalibre edildi.

			Üçüncü aşamada ise, ilk iki aşamada yıkılma riski hakkında kesin karara ulaşılamayan binalar, ayrıntılı biçimde inceleme ve yapısal değerlendirmeye alınacak. Binalardan beton örnekleri alınacak, ayrıntılı yapısal dayanım hesapları yapılacak ve bunun sonucunda depremde yıkılma tehlikesi olduğuna karar verilen binalar, oldukça yüksek bir kesinlikte belirlenebilecek. Üçüncü aşama çalışmaları daha zahmetli ve zaman alıcı olduğu için son aşamaya oldukça az sayıda binanın kalması öngörülüyor.

			Yukarıdaki (a) ve (b) türündeki az ve orta yükseklikteki betonarme ve yığma binalar için geliştirilen aşamalı değerlendirme araçlarıyla (c), (d), (e) ve (f) türü yapıları da değerlendirmek mümkündür. Ancak yapı türüne göre değerlendirmenin hangi aşamaları kapsayacağı, aşağıdaki tabloda önerilmektedir.

			Sekiz katlı ve daha yüksek binalar (c türü) büyük olasılıkla mühendislik hizmeti görmüş yapılardır ve proje dokümanları elde edilebilir. (a) ve (b) türü yapılar için geliştirilecek sokak taraması ve ön değerlendirme araçları bu yapılar için uygun olmayacaktır. Bu nedenle doğrudan üçüncü (kapsamlı değerlendirme) aşamanın uygulanması daha doğrudur. Diğer yandan okullar, hastaneler ve itfaiye tesislerinin normal binalardan daha yüksek bir deprem performansına sahip olması beklenir. Bu yapılar beklenen senaryo depremi sonrası hizmet dışı kalmamalıdır. Dolayısıyla (d) türü yapılar için de doğrudan üçüncü aşamadaki kapsamlı değerlendirme uygulanmalıdır.

			Diğer kamu binaları konut türü binalardan daha kapsamlı yapılar olabileceği için değerlendirmeye ikinci aşamadan başlanacaktır. Öte yandan basit sanayi yapıları için binalardan daha farklı değerlendirme araçları gereklidir. Birbirini tekrarlayan basit sanayi yapılarının tip projeleri üzerinde ikinci aşama değerlendirme yöntemlerini sistematik biçimde geliştirmek ve uygulamak mümkün olabilmektedir.

			Üç aşamalı değerlendirme çalışmaları sonucunda bir mahallede İstanbul senaryo depremi altında yıkılma olasılığı yüksek olan binaların adresleri oldukça yüksek bir kesinlikle belirlenmiş olacaktır. Değerlendirme çalışmalarına elbette JICA-İBB Raporuna göre yüksek kayıp tahmin edilen bölgelerden veya ilçelerden başlanmalıdır. Master Plan’da aşamalı değerlendirme çalışmalarına katılacak teknik elemanlar için eğitim programları da hazırlanmıştır. Yeterli kaynak ve eğitilmiş teknik eleman desteği sağlanabilirse İstanbul’un riskli ilçelerinin değerlendirme çalışmaları iki yıl içinde rahatlıkla tamamlanabilir.

			Deprem riskinin azaltılması

			Master Plan’da başlıca risk ve zarar azaltma yöntemleri olarak, yapısal ve kentsel iyileştirme (rehabilitasyon) araçlarının birlikte uygulanması düşünülüyor. Çalışmanın temel amacı, sadece İstanbul’daki yüksek riskli, tehlikeli yapıları depreme dayanıklı duruma getirmek değil, aynı zamanda kentsel dönüşüm ve mühendislik çözümlerini birlikte kullanarak ve toplum katılımını özendirerek, İstanbul’un kentsel yaşam güvenliğinin ve kalitesinin erişilebilir sürelerde ve kaynaklar çerçevesinde yükseltilmesini sağlamak. Bu anlamda, tehlikeli binaların güçlendirilmesi ilk tercih değil. Zira binaların tek tek güçlendirilmesinin maliyetinin çok yüksek olduğu, güçlendirmenin bir binanın deprem güvenliğini artırdığı, ancak bunun yanında kullanım kalitesini artırmadığı da biliniyor. Özellikle tehlikeli olduğu belirlenen binaların yoğunluğunun yüksek olduğu “yüksek riskli” alanlarda yapı güçlendirmesi yerine “kentsel dönüşüm” çözümlerine öncelik veriliyor. Bu alanların, taşıdığı riske uygun olarak yeniden planlanması, deprem riskinin düşürülmesine olanak verecek arazi ve alan kullanımına uygun olarak yeniden yapılandırılması amaçlanıyor. Bu konuda hazırlanan kentsel dönüşüm modelleri, proje ekibinin kentsel planlama kanadı tarafından ayrıntılı biçimde sunulacaktır. Bunun yanında tehlikeli olduğu saptanan önemli yapıların güçlendirilmesi elbette kaçınılmaz olarak yapılmalıdır. Bunların başında hastaneler, okullar, tarih ve kültür varlıkları, büyük iş merkezleri ve sanayi yapıları geliyor. Güçlendirilmesi zorunlu olan sıradan binalar için binanın yıkılmasını engelleyecek basit güçlendirme yöntemleri geliştirildi. Bina sahipleri daha fazla güvenlik isterse elbette kendi imkânlarıyla kapsamlı güçlendirme yaptırmalarına engel yok. Ancak Master Plan’ın birinci öncelikli hedefi riskli binalarda can kaybını önlemek.
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			Uygulama hedefleri

			Master Plan’ın kısa vadeli hedefleri, yüksek riskli bölgelerde yapıların değerlendirilmesi ve risk azaltma planlarının hazırlanmasıdır. Bu hedeflere iki yılda ulaşılmalıdır. Orta vadeli hedefler, ilk iki yılda yüksek riskli bölgelerde planlanan çözümlerin uygulanmasıdır. Orta vadeli hedeflere beş yılda ulaşılmalıdır. On yıllık uzun vadede İstanbul’un tüm bölgeleri için değerlendirme, planlama ve uygulama çalışmaları tamamlanmalıdır. 10 milyar dolar civarında bir kaynakla kısa ve orta öncelikli hedeflere ulaşılabileceği tahmin ediliyor.

			İstanbul için yürütülmekte olan bu geniş kapsamlı risk azaltma çalışmasının, Türkiye’nin deprem tehlikesi altındaki diğer kentlerine de örnek oluşturacağım ümit ediyoruz. Bursa, İzmir, Antakya, Denizli akla hemen gelen büyük kentler. Diğer yandan, deprem tehlikesi altındaki kentlerimizde bulunan ve geçmişte çarpık kamu ihalesi sistemiyle yaptırılmış olan okullarımız büyük risk oluşturuyor.
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			Kentlerde deprem tehlikesini azaltmak için hiç kimsenin elinde sihirli değnek, mucize reçeteler yok. Sağlıklı ve güvenilir çözümlere ancak uzun soluklu, sabırlı ve akıllıca planlanmış yöntemlerle ulaşılabileceğini kabul etmek zorundayız. Gerçekleri görmek, bizleri daha fazla zaman kaybetmekten kurtaracaktır. 

			Haluk Sucuoğlu, Prof. Dr., ODTÜ inşaat Mühendisliği Bölümü Öğretim Üyesi ve ODTÜ Deprem Mühendisliği Araştırma Merkezi Başkanı
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				İstanbul Deprem Master Planı

				Yerleşme ve Hukuk
				İDMP YTÜ Proje Grubu
			

			Afet (deprem) etkilerini azaltma strateji planları, “risklerin ve zararların azaltılmasındaki stratejileri gösteren ve programları ile birlikte, bu amaçla yapılacak çalışmalara rehber olmak üzere hazırlanan uzun dönemli planlar” olarak tanımlanmaktadır. Bu planlar; yer bilimleri, finans, araştırma ve geliştirme, teknoloji, eğitim ve bilgi, arazi kullanım, mevcut binalara ilişkin envanter ve depreme dayanıklılık durumları, yeni yapılar, hizmet ve ulaşım, depreme karşı hazırlık, acil durum, afet sonrası iyileştirme süreci gibi konuları içermektedir. Bu çerçevede, İstanbul Büyükşehir Belediyesi de, İstanbul Deprem Master Planı içeriğini on alt başlık altında tanımlamıştır. Bunlardan “Yerleşim ve Hukuk” başlığı grubumuzun çalışma alanını oluşturmuştur. Yerleşme grubundan beklenen çalışmalar (yerleşim alanında risklerin azaltılmasına ve artmamasına yönelik mekânsal stratejiler belirlenmesi ve bu mekânda yer alan yapıların sağlıklı ve güvenli üretilmesini sağlayacak süreçlerin geliştirilmesi) göz önüne alındığında bu planı İstanbul için Afet Etkilerini Azaltma Strateji Planı (İAASP) olarak nitelemek uygun bulunmuştur.

			Afet Etkilerini Azaltma Strateji Planlarının (AASP) en önemli girdilerinden biri, deprem risk analizlerinin mekânsal olarak ifadelendirildiği deprem risk haritalarıdır ve yerleşme grubu tarafından üretilmesi gereken kararların da temelini oluşturur. Bu anlamda İstanbul Deprem Master Planına -ya da İAASP’ye- altlık olan, biri Japon Uluslararası İşbirliği Ajansı (JICA), diğeri Boğaziçi Üniversitesi tarafından afet sonrası gereksinimleri saptamaya yönelik olarak hazırlanmış iki deprem risk çalışması bulunmaktadır. Yerleşme grubu tarafından oluşturulan stratejiler, sözü edilen çalışmaların genel çerçevesiyle sınırlanmıştır; bu eksikliklerin giderilebilmesi için yapılması gerekenler, rapor sonunda oluşturulan yol haritasında tanımlanmaktadır.

			JICA ve Boğaziçi çalışmaları, İstanbul Büyükşehir Belediye sınırları içindeki alanı kapsamakta olup, toplam yapı sayısı yaklaşık 730.000’dir. JICA çalışmasına göre yapıların % 7’sinde ağır ve ötesi, % 15’inde orta, % 35’inde de az hasar beklenmektedir. Boğaziçi çalışmasında ise yapıların % 15’inde ağır ve ötesi hasar beklenirken, bunların % 33’ünün (toplam yapıların % 5’i) tamamen yıkılacağı belirtilmektedir. Boğaziçi çalışmasında yapı sayısına ilave olarak toplam inşaat alanları da verilmiştir. Yaklaşık 100 milyon m2 alanın ağır ve ötesi hasar kapsamında olduğu görülmektedir ki, bu yapıların toplam ekonomik değeri 2003 inşaat birim maliyetlerine göre 20 milyar dolar etmektedir. Can kaybı beklentileri de 50 bin ile 75 bin arasında değişmektedir.

			Verilen hasar tablosunun büyüklüğü, İstanbul deprem sorununun bir başka yere benzemez özellikte olduğunu ve özgün çözümler gerektirdiğini göstermektedir. İstanbul’da afet etkilerinin azaltılmasına yönelik stratejilerin oluşturulabilmesi için bir dizi sorunun sorulması ve soruların yanıtlarının aranması gerekmektedir. Bu soruların yanıtlanmasıyla birlikte uygun stratejiler kendiliğinden ortaya çıkacaktır. Ancak, bu sorunların tamamı İAASP’de netleşemeyecek kadar çok yönlü (teknik, sosyal, ekonomik) ve girifttir. İAASP bunların kamuoyunda tartışılabilmesi için ilk altlığı oluşturacaktır.

			Yanıtlanması beklenen sorular şunlardır:

			1. Hasar hangi alanlarda yoğunlaşmaktadır? 2. Söz konusu bu alanlardaki yaşam standartları nasıldır? 3. Bu alanlardaki toplumsal özellikler nasıldır? 4. Bu alanlardaki kentsel doku nasıldır? 5. Sağlıksız ve yaşanabilirliği olmayan dokuda yer alan, önü, sağı, solu arkası bitişik olan yapılar ayrıntılı tespit edilip, güçlendirilmesi gerektiği kararı çıktığı takdirde, bu yapıları güçlendirmek teknik olarak mümkün olabilecek midir? 6. Kaçak ya da iskân ruhsatı bulunmayan yapılar, metropolün büyük çoğunluğunu oluşturmaktadır. Bu yapıların yasal ya da teknik olarak güçlendirilmesi mümkün olabilecek midir? 7. Bu alanlar hangi kriterlere göre tasnif edilmelidir? 8. Bu tasniflerin yapılabilmesi için ne tür çalışmalara gereksinim duyulacaktır? 9. Genel olarak bu alanlarda can kaybını azaltmak adına tüm yapıların güçlendirilmesinin önünü açmak bir seçenek olabilir mi? Böyle bir yol, “üstü kapalı” af anlamına gelir mi? Böyle bir “genelleyici” stratejinin ne gibi yararı ya da zararları olacaktır? 10. Maliyeti az olan önlemler nelerdir? 11. Maliyeti etkin önlemler nelerdir? 12. Bu denli maliyetli, toplumsal uzlaşma ve anlaşmanın sağlanmasını gerektiren bir proje yalnızca deprem riskinin azaltılmasına mı odaklanmalıdır? 13. Yoksa; sorunları kadar potansiyelleri de yüksek olan metropolün bu potansiyellerinden, sorunların çözümü için yararlanmak mümkün müdür? Bu sorular çoğaltılabilir. Yerleşme grubu olarak izlenen yöntemde amaç, hedef, ilkeler belirlenerek yukarıdaki soruların bazılarını yanıtlamak, bazılarının da yanıtlanması için izlenecek adımları tanımlamak üzere çalışılmıştır.

			Yerleşmelerin belirli afetlere karşı duyarlılığının ve dayanıklılığının artırılması, iki koşula bağlıdır. Bunlardan biri, oluşmuş çevrenin güvenliğini artırmak, diğeri ise yeni oluşacak çevreleri afet oluşturmayacak şekilde yaratmaktır. Bu süreç uzun soluklu bir süreçtir ve iki afet arasında sürekli bu amaca uygun davranış biçimlerinin ve ortamının yaratılmasına bağlıdır.

			İstanbul Metropoliten Alanı, sağlıksız ve güvenliksiz kentsel yapı stoku ile afet etkilerinin azaltılmasına yönelik çalışmalarda özel bir durum sergilemekte, bu nedenle de yeni modelleri ve yaklaşımları gerektirmektedir. Yaklaşık 1600 km2’lik alanda farklı fiziksel, sosyal, ekonomik doku ve sorunlara sahip mozaiklerden oluşan ve yağ lekesi şeklinde gelişen yerleşik alan, belde belediyeleri tarafından hazırlanan ve hiçbir eşik tanımaksızın bu makroformu kuşatan, henüz yapılaşmamış ancak planlanmış alanlarla çevrelenmiştir. Yapılaşmış alanlardaki mülkiyet sorunlarına ve önemli boyuttaki maliyet yüküne karşılık, henüz yapılaşmamış alanlarda düşük maliyetler söz konusudur. Ancak, bu alanlarda da planla verilen yoğunluklar, kazanılmış haklar nedeniyle, hukuki sorunlar ortaya çıkarmaktadır.

			İstanbul Metropoliten Alanında deprem güvenliğinin sağlanması, mevcut alanlarda sorun bölgelerinin özelliklerine göre farklı ve yeni yaklaşımları gerekli kılarken, yeni gelişme alanlarında da deprem güvenlikli yerleşmelerin oluşturulmasını ve böylece toplam riskin daha da artmaması için, geçmişteki hataların tekrarlanmamasını ve yeni acil çözüm önerilerinin geliştirilmesini gerekli kılmaktadır. Deprem riskinin çözümü, öncelikle, toplumsal hedefin yaratılması ve bu hedefin gerçekleşmesine yönelik toplumsal uzlaşmanın sağlanmasıyla mümkün olabilecektir.

			Sorunun çözümünün çok maliyetli olması ve ülkenin ekonomik koşullarının sınırlılığı çerçevesinde, konu, toplumsal ve ekonomik kalkınma programları çerçevesinde tasarlanmalı ve devlete, yerel yönetime, meslek adamlarına karşı toplumsal güvenin yaratılması, ön koşullar olarak algılanmalıdır.

			Çalışmada izlenen yöntem

			Çalışma sürecinde, hukuk ve yerleşme kapsamındaki konular birbiriyle ilişkilendirilerek yürütülmüştür. Çözümlemeye, öncelikle mevcut yasal sistem çerçevesinde, afet yönetimi ile bağlantı kurularak planlama sistematiğinin tanımlanması, yasal sistemdeki aksaklık ve kopukluklar, eşgüdüm ve yetki kargaşası nedeniyle risklerin nasıl artabildiğine ilişkin sorunların çıkarılmasıyla başlanmıştır. Bu süreçte, planlamanın teknik sorunları ile kurumsal yapılanmadan doğan sorunlar kapsamlı şekilde ele alınmış, İmar Mevzuatı ile ilgili 33 yasa incelenmiştir.

			İkinci aşamada İstanbul Metropoliten Alanındaki çeşitlilik ortaya konarak bu çeşitlilik içerisinde toplumsal davranış, yasal boşluk ve çeşitli aktörlerin davranış biçimlerinden ortaya çıkan uygulamaya ilişkin sorunlar mekânsal bazda sınıflandırılmaya çalışılmıştır. Bu aşamada JICA ve Boğaziçi çalışmaları karşılaştırmalı olarak yorumlanmıştır.

			Üçüncü aşamada, sözü edilen alt bölgelerde risklerin azaltılabilmesi için ne tür önlemlerin gerekli olduğu belirlenmiş, bu önlemlerin alınabilmesi ve gerçekleştirilebilmesi için mevcut yasal sistemin yeterli olup olamayacağı irdelenerek, gereksinim duyulan yeni örgütlenme biçimleri ve uygulama araçlarının ve planlama yaklaşımlarının çerçevesi geliştirilmiştir. Konular, finans grubunun çalışmalarından gelen modellerin de yasal çerçeve içine oturtulması ile bütünleştirilmiştir. Bu kapsamda, mevcut durumdaki eşgüdüm sorunlarının, yasalar arasındaki çelişkilerin, boşlukların çözümlendiği ve ilişkilendirildiği, finans araçlarının yasal çerçevesinin tanımlandığı, mevcut sistemin revize edildiği ve yeni uygulama araçlarının içine katıldığı bir planlama ve yapılaşma sisteminin kavramsal çerçevesi tanımlanmış, “Hukuk” başlığı altında bu öneriler yasa maddesi önerileri şekline dönüştürülmüştür.

			Amaç

			İAASP’nin temel amacı, İstanbul’da meydana gelmesi olası depremin yıkıcı etkilerini azaltmaktır. Planın ikincil amacı, doğal ve kentsel çevrenin kalitesini geliştirmektir, ki bu da temel amacı destekler niteliktedir. Bu amaçla BÜYTÜ grubu İAASP’yi, deprem problemine karşı önlem alırken belediyeye bir yol haritası olarak hizmet edecek bir stratejik plan biçiminde hazırlamıştır.

			İAASP, aşağıdaki noktalara odaklanmaktadır:

			
					Bizim stratejik planlama anlayışımız ve kullandığımız kavramlar

					İstanbul Metropoliten Alanının problemleri ve potansiyelleri

					Stratejileri, planlama araçlarını ve değişik düzlemlerdeki öncelikleri içeren Yol Haritası

					Kurumsal ve yasal yapıya ilişkin bazı düşünceler, değerlendirmeler

			

			Deprem riski bağlamında İstanbul’daki problemler, yapıların mühendislik açısından düşük nitelikli ve yıpranmış olmasından, sosyal, ekonomik ve fiziksel köhnemeye bağlı niteliksiz kentsel çevre sorununa; denetlenmeyen kentsel büyümeden, esnekliği olmayan planlama sisteminin kentin dinamikleri karşısında uyumsuz, yetersiz kalmasına kadar birçok konuyu kapsamaktadır. Bu bağlamda alternatif öneriler, özel yapıların güçlendirilmesi, yeniden inşası, tarihî kentsel dokuların korunması, kentsel alanların yeniden canlandırılması, bölgesel bakış açısıyla yeni yerleşmeler ya da alternatif kentsel merkezlerin yaratılması vb. çözümleri içeren bir yelpazede yer almaktadır. Deprem felaketi problemine yaklaşımın niteliği -ekonomik, politik, sosyal ve kültürel vizyonları kapsayarak- bütüncül (holistic); uygulamalar ise, çeşitli aktörlerin etkin katılımına dayanarak esnek ve stratejik olmalıdır. Buna ulaşmak için, Boğaziçi ve Yıldız Teknik Üniversiteleri grubu, yukarıda sözü edilen araçları geniş bir planlama çerçevesi içinde bir araya getiren bir yaklaşım oluşturmayı hedeflemiştir.

			Hedefler

			İAASP, yukarıda tanımlanan amaç ve kapsam çerçevesinde aşağıda belirtilen hedeflere dönük olarak hazırlanmaktadır:

			
					Minimum maliyetle mevcut kaynakların rasyonel kullanımı

					Minimum sosyal sorunların olduğu bir toplumsal düzen içerisinde bireysel hakların zedelenmemesi

					Risk grupları için sosyal yaşam çevresinin yeniden inşası

					Kriz boyutlarına ulaşmış, kötü koşulların üstesinden gelinmesi, toplumsal anarşi ve çöküntü alanlarının toplumsal, ekonomik ve fiziksel bütünlük içerisinde çözümlenmesi

					Risklerin azaltıldığı güvenli ve sağlıklı fiziksel mekânların oluşturulması

					Yeterli, güvenli, sağlıklı konut hakkının tam ve sürekli gerçekleştirilmesinin sağlanması

					Emlak ve taşınmaz pazarlarına yeterli, sağlıklı ve güvenli konut arzını artırmak için arsa ve krediye ulaşma olanaklarının artırılması

					Dar ve orta gelirliler için konut temini imkânlarının yaratılması

					Dar ve orta gelirliler için ekonomik kiralık konut olanaklarının artırılması

					Demokratik katılım süreçlerinin yaratılması

					Yeterli fon kaynaklarının yaratılması

					Kaynaklardan eşit düzeyde yararlanma olanaklarının düzenlenmesi

					Yaratılan kentsel rantların kamu yararı amacıyla kullanımına olanak verecek düzenlemelerin oluşturulması

					Tarihî ve kültürel değerlerin korunması ve deprem riskini azaltacak düzenlemelere imkân sağlanması

					Sel, yangın ve teknolojik afetler, sosyal patlama gibi diğer risklerle deprem afet risklerinin kesişim noktalarında tüm sorunların üstesinden gelebilecek stratejilere öncelik verilmesi

			

			İstanbul Metropoliten Alanının problemleri

			İlk yerleşme karakteristikleriyle ilgili problemler

			İstanbul’da binaların % 80’inde, yapı kullanma izni bulunmaksızın oturulmaktadır. Bunun nedeni yüksek olasılıkla planlı alanlarda dahi binaların önemli bir oranının, gerekli yasal dokümanlar olmaksızın küçük ya da büyük değişikliklere uğramasıdır. Yasal statüdeki eksiklikler, gerekli güçlendirme uygulamaları sırasında, muhtemeldir ki, daha fazla yasal problem yaratacaktır.

			Mühendislik açısından, 1975 deprem yönetmeliğinden önce inşa edilmiş yapıların; hem yönetmelik standartları açısından, hem de bina eskimeleri nedeniyle daha yüksek bir risk grubunu oluşturduğu genellikle kabul edilmektedir. Bununla birlikte, yapıların geometrileri, malzeme kullanımı ve kat sayısının az olması, bu yapıların deprem dayanıklılıklarına olumlu katkıda bulunmaktadır.

			Toplu konut alanları, inşaat standartlarına uygunluğu koşutunda, göreli olarak daha az riskli olarak kabul edilebilir. Ancak, bazı örneklerin yer seçim kararlarında arazi formasyonunun bozukluğuna bağlı olarak, yapı kooperatifleri aracılığıyla inşa edilen bazı alanlarda da binaların teknik kalitesinin düşüklüğüne bağlı olarak yüksek risk gözlenebilir.

			İlk oluşum itibariyle “plansız” kategorisinde yer alan ve halen yasadışılığı devam eden ya da sonradan yapılan Islah İmar Planları ile yasadışılığı bir anlamda ortadan kalkan alanlardaki temel problem de, inşaatların kalitesinin çok düşük olmasıdır. Bunun da ötesinde, mülkiyetin -yapı parsellerinin- çok küçük olması nedeniyle belediye, çok sayıda mülk sahibi ile muhatap olmanın zorluklarıyla karşılaşacaktır.

			Kentsel fonksiyonlarla ilgili problemler

			Tarihî Merkezî İş Alanı (MIA), tarihî yapı stokunun köhnemesi, yüksek ekonomik aktivitesi ve tarihî ve kültürel değerlerin kaybına bağlı olarak en yüksek risk grubu içindedir.

			Taksim-Mecidiyeköy aksındaki MİA, yapı güvenliği nedeniyle daha düşük risk grubuna dahil olduğu halde, depreme bağlı muhtemel ekonomik kayıplar kapsamında kent bütünü açısından yüksek risk oluşturmaktadır.

			Bazı sanayi tesisleri, yoğun yerleşmenin ortasında konumlanmıştır, bazıları ise metropolün doğal kaynaklarına yakın konumdadır. Bu nedenle, sanayi kullanımının olduğu alanlara, çevre kirlenmesi ve yangın konularında -zincirleme reaksiyonla daha başka çevresel zararlara da yol açabilecekleri için özel bir dikkatle eğilmek gerekir.

			İstanbul Metropoliten Alanının potansiyelleri

			İlk yerleşme karakteristikleriyle ilgili potansiyeller

			Planlı alanlarda ortalama konut alanı kişi başına 25 m2’yi aşmaktadır. Bu veri, tehlikeli konutların, teknik olarak daha güvenli alanlardaki daha küçük konutlarla takas edilmesi düşüncesine dayanan bir finans projesi geliştirmek için kullanılabilecek bir olanaktır. Böylesi alanlardaki konutlarda oturanların ekonomik durumu, bu tür projeler uygulamada düşük vadeli kredilerle desteklendiği takdirde, güçlendirme için para ayırmalarına izin verebilir.

			Öte yandan, bazı plansız alanlar, doğal çevre ya da erişilebilirlik açısından metropolün en iyi noktalarında konumlanmıştır. Bu alanların arsa değerleri eylem planlarında, dönüşüm projelerinde finansal bir araç olarak kullanılabilir. Genellikle çeperlerde yer alan, ilk oluşumu plansız ve halen yasadışı olan alanlardaki bina yoğunluğunun düşüklüğü, kapsamlı dönüşümler için fırsatlar sunmaktadır.

			Kentsel fonksiyonlarla ilgili potansiyeller

			Tarihî MİA (Tarihi Yarımada’dan Galata ve Haliç’e uzanan) İstanbul’un küresel bir kent olma vizyonu için en önemli bölgedir.

			Taksim-Şişli-Mecidiyeköy ve Büyükdere aksındaki MİA, Türkiye’de en yüksek katma değeri yaratmaktadır ve diğer taraftan Kadıköy, Bakırköy, Üsküdar, art bölgelerine hizmet eden önemli ticari merkezlerdir. Bu yerleşmelerin ekonomik güçleri, deprem zararına karşı planlanan operasyonlarda ekonomik açıdan kolaylaştırıcı olabilir.

			Eski sanayi alanlarındaki kuruluşlar, ki onların büyük bir çoğunluğu yer seçim avantajlarını kaybetmiştir, yeni sanayi alanlarına taşınma ve buna bağlı olarak ilk kurulduğu alanda fonksiyonel dönüşüme (sanayiden hizmetlere) razı olma eğilimindedir.

			Yol Haritası

			İAASP bu problemlere ve potansiyellere karşı, makro düzey stratejiler [A], orta düzey stratejiler [B] ve mikro düzey uygulamalar [C] olmak üzere, üç aşamalı bir yol haritası sunmaktadır. Makro düzey stratejiler ulusal stratejik plan, bölge planı, İAASP ve Metropoliten Alan Stratejik Nazım Planı’nda biçimlenmektedir. Bu stratejiler [B] kentsel yeniden geliştirme veya proje alanları için orta düzeyde ayrıntılandırılmaktadır. Mikro düzeyde yapılabilecek uygulamalar; kentsel dönüşümü ateşleme alanları [CA], yerel dönüşüm alanları [CB] ve yeniden düzenleme yapılacak alanlar [CC] tanımlanarak açıklanmaktadır.

			Makro Düzey Stratejiler [A]

			
					 Sosyal ve ekonomik gelişmelerin mekânsal temelini tanımlamak üzere yeni bir planlama düzeyi, Ülke Mekânsal Strateji Planı (ÜMSP) adıyla Türkiye’nin planlama sistemi içine girmelidir. ÜMSP, Devlet Planlama Teşkilatı (DPT) tarafından geliştirilmelidir.

					 İstanbul’un kimliği, şu andaki gibi opsiyonel değil, zorunlu olan bir bölge planı kapsamında tanımlanmalıdır. Bu amaçla DPT, bölge ofisleri kurmalı ve bunlara bölge planı hazırlama yetkisi vermelidir.

					 İstanbul’un büyümesi, bölgesel bir model olarak tasarlanmalı ve planlama çalışmaları bu model çerçevesinde yürütülmelidir. Bu modelin asal öğeleri şunlar olmalıdır:

			

			-Orman ve havza alanlarının özel olarak tasarlanmış bir koruma modeliyle korunması

			-Metropolün doğu yakasındaki büyümenin batı yakasında yeni sanayi alanları, tekno-parklar, Ar-Ge merkezleri ve üniversitelerle dengelenmesi (Bu alanlar, çeşitli kentsel işlevleri barındıran görece küçük ve sınırlı alt merkezlerle birlikte tasarlanmalıdır.)

			-Kent içindeki yüksek risk alanlarının boşaltılması ya da yoğunluklarının azaltılması yoluyla bu alanların yeniden canlandırılması

			-Çeperlerdeki düşük yoğunluklu alanların, kent merkezindeki yüksek riskli, yüksek yoğunluklu alanların boşaltılması için rezerv alan olarak kullanılmak üzere geliştirilmesi

			-“Hızlı tren” güzergâhının inşa edilmesi ve Türkiye’nin Avrupa’ya bağlanması

			-Boğaz tüp geçişi ile bağlantılı olarak Silivri (batı) ve Gebze (doğu) arasında demiryolu hattının geliştirilmesi.

			-E5 ve TEM karayollarının İstanbul’un öncelikli imaj aksı haline getirilmesi

			Makro düzey stratejilerin bir sonraki aşaması, İstanbul Metropoliten Alan Nazım Planı ve İAASP’dir. Uzmanlaşmış kurumlar tarafından hazırlanmış fiziksel, kültürel ve doğal eşikleri gösteren haritalar kullanılarak yapılan bu iki plan birlikte işler. İAASP, risk eşiklerini tanımlayarak plan operasyonları için önceliklere işaret eder. Öte yanda nazım plan, kentsel işlev alanlarını ve proje (eylem) alanlarını, bu öncelikleri göz önüne alarak tanımlar.

			Bu planda (İAASP), mevcut veritabanının analizi sonucunda, tarihî alanlar (Tarihi Yarımada ve Galata) ve yasadışı oluşmuş alanlar “en yüksek öncelikli” olarak belirlenmiştir. Ancak deprem risk haritalarının, doku, jeolojik yapı, eğim, yapım süreçleri vb. faktörler açısından değerlendirilerek, bu faktörlerin sentezine dayalı oluşturulacak alt bölgelere ve yapı tipolojilerine göre tanımlanmış hasar görebilirlik modelleri doğrultusunda yeniden hazırlanması önerilmektedir. Bu takdirde İAASP kapsamında öncelikli alanları daha net belirlemek, öncelikleri saptamak, programları oluşturmak ve bu alanlara ilişkin stratejileri İMANP kapsamında belirleyebilmek mümkün olabilecektir.

			Orta Düzey Stratejiler [B]

			Orta düzey stratejiler, birbirini takip eden dört adımdan oluşmaktadır. Bunlardan ilki, yerel dinamikleri teşhis etmek için, seçilmiş stratejik alanlarda yapılan araştırmalardır. İkinci adımda; stratejik plan taslakları İstanbul Büyükşehir Belediyesi (İBB) tarafından hazırlanır ve yaygın biçimde tartışılmak için resmî olarak ilan edilir. Üçüncü adım yerel belediyeler, ilgi grupları, sivil toplum kuruluşları (STK) ve topluluk tabanlı örgütler (TTÖ) tarafından gerçekleştirilen ortak çalışmayı kapsamaktadır. Taslak stratejiler tümüyle tartışılır ve yerel düzlemdeki müzakerelerin sonucunda üretilen değişiklikler, itirazlar ve alternatifler ile IBB’ye geri gönderilir. Son adım; yerleşmenin stratejik nazım planının resmî doküman olarak üretilmesini içerir.

			Mikro Düzey Uygulamalar [C]

			Bu düzeyde, geliştirme, yeniden geliştirme, yeniden gençleştirme, yeniden canlandırma, yeniden düzenleme ya da uygulama (imar) planları, her bir alanın karakteristiğine, makro ve orta düzeyde planlanmış stratejilere bağlı olarak üretilir. IAASP’nin müellifleri tarafından üç tip uygulama teklif edilmektedir: Kentsel dönüşümü ateşleme alanları - Yerel dönüşüm alanları - Yeniden düzenleme yapılacak alanlar.

			Kentsel Dönüşümü Ateşleme Alanları (KDAA): Metropoliten ölçekte yeniden gelişme ve köklü değişiklikleri ateşlemek için güçlü potansiyeli ve eğilimi olan alanlardır. Bu alanlardaki kentsel yeniden gelişmeler, metropoliten yönetim tarafından kapsamlı planlama yaklaşımıyla teşvik edilmeli ve bölge planı, İMANP gibi üst ölçek planların felsefesiyle uyumlu olmalıdır.

			Yerel Dönüşüm Alanları (YDA): Bu alanlardaki yeniden geliştirme eylemlerinin doğuracağı olumlu sonuçların yerel ölçekte etkili olması beklenir. Yeniden gelişme dinamikleri aktif olarak bulunmayabilir; fakat, akılcı ve etkin planlama stratejileriyle gelişme, dönüşüm teşvik edilebilir.

			Yeniden Düzenleme Yapılacak Alanlar (YDYA): Dokunun, kentsel donatıları ve yapı kalitesi açısından az sorunlu ve görece düşük risk taşıyan alanlarıdır. Bu alanlardaki ana hedef, kentsel çevre kalitesini geliştirmek ve afet sonrası için koşulları iyileştirmektir. Arazinin yeniden düzenlemesi, günümüzdeki klasik imar uygulama planından farklı olarak, katılımla gerçekleştirilebilir; ama, böyle katılımcı bir yöntem, ancak plan alanının toplum tabanlı eylemlerin, toplumsal etkileşimin gerçekleştirilebileceği ölçüde küçük olması durumunda başarılı olabilir. Mahalle, tanımı gereği, böyle bir toplumsal etkileşim mekânı niteliğindedir. Dolayısıyla, YDYA’nın bir mahalle büyüklüğü ile sınırlandırılması ve İstanbul’daki her mahallenin alan büyüklüğünün bu bakış açısıyla revize edilmesi, katılımcı planlamanın başarısı için yaşamsal niteliktedir.

			Sonuç: Bazı kurumsal ve yasal değerlendirmeler

			İAASP bir stratejiler bileşkesi olarak algılanmalıdır. Bu stratejiler, belediyeye, farklı ölçeklerde birçok çözüm üretmek için, özel mülkiyetteki yapıların güçlendirilmesinden kentsel alanların yeniden geliştirilmesine kadar geniş bir yelpazede yol göstermektedir. Metropolün her bir alanında afet riskini azaltma hedefine bu alanlar için özel olarak seçilen araçlarla ulaşılabilir. Ancak, bu afet etkisini azaltma operasyonlarının metropolün sürdürülebilirliğine katkı sağlayabilmesi, İAASP’nin özündeki düşünce çizgisinden sapılmamasına bağlıdır.

			Belediyenin yaklaşımı, önceliklere karar vermede bütüncül, fakat stratejilerin uygulamasında esnek olmalıdır. Bütüncül yaklaşımı korumak için belediye, öncelikle, bölge ve ülke önceliklerinin belirlediği makro düzey stratejiler; daha sonra da, çeşitli ülke, bölge ve metropoliten kurumlar ve yerel belediyelerin işbirliğiyle orta düzey stratejiler geliştirmelidir.

			Mikro düzeyde, İAASP’nın başarısı, yeni planlama kavramlarının içselleştirilmesine bağlıdır, çünkü, stratejik planlama, esnek planlama, toplum temelli planlama gibi yeni konseptlere dayanmaktadır. Bu kavramlar, yeni kurumsal mekanizmalar, yeni yönetim anlayışları ve kentlilerin katılımcı davranışlarıyla hayata geçirilebilir. En yüksek toplum desteğinin olduğu ve katılımın sağlandığı her “kentsel proje”nin başarılı olması bu konudaki ipucudur. Bu nedenle, İAASP’deki öneriler; DPT bölge birimleri, arazi geliştirme idaresi, kent yenileme ve yatırım birliği ve ombudsmanlık gibi yeni kurumsal düzenlemeleri içermektedir.

			Kurumsal yeniden yapılanma, doğal olarak yasal düzenlemelerle getirilmektedir. Bu nedenle, İAASP; Anayasa’da, yanı sıra, imar, şehir planlama, şehirleşme ve yerel yönetimler yasalarındaki çeşitli konularda önerileri içermektedir. Kurumsal yeniden yapılanma finansal kurumları da içermelidir; çünkü, İAASP’nin uygulanabilirliği, çok geniş bir aktörler yelpazesine hitap eden ve ekonomik açıdan yatırımcılara cazip gelen uygun bir finans modelinin kurulmasına bağlıdır. Finans kaynaklarının yaratılması ve döndürülmesine ilişkin model önerisi Finans Grubunca hazırlanmıştır. Öte yandan katılımın; belediye personelinin eğitimi, doğru bilgilenme kanalları, kent ve planlama konularında kamunun sürekli eğitimi gibi bazı ön koşulları vardır. Bu amaçla İBB ve yerel belediyelere, planlama sürecinin ayrılmaz parçası olarak -Yol Haritasında da işaret edilen- eğitim programlarını başarmaları kuvvetle tavsiye edilmektedir. Bu programlar risk değerlendirmek için olduğu kadar, kentsel yeniden geliştirme ve arazi yeniden düzenleme projeleri için de asal niteliktedir.

			İstanbul gibi hızlı gelişen bir kentte zaman, altın niteliğindedir. Sözü edilen stratejilerden birinci ve en az maliyetli olanı, gelişme alanlarındaki yapılaşmaların sağlıklı, yaşanabilir ve güvenli bir şekilde inşasının sağlanmasıdır. Bu nedenle İAASP’nin kapsamında yapı üretiminin başlangıç noktası olan planlama ve yapılaşma süreçleri İmar ve Şehirleşme Tasarısı temel alınarak revize edilmiştir. Bu çalışmaların hızla yasalaşması ve tüm sorumluların ve görevlilerin etik değerlere uygun olarak davranması koşutunda risklerin artması önlenecektir. Bunun paralelinde daha iyi yaşama ve çalışma koşullarına sahip olma, insanca yaşama vizyonu çerçevesinde, ortak amaç doğrultusunda hareket etme gücünün yakalanmasıyla risklerin azaltılması mümkün olabilecektir. İAASP, işin başlangıç noktası olarak kabul edilmeli, tüm meslek odaları, STK’lar, TTÖ’ler, bu vizyonun yaratılması ve geliştirilmesi yönünde, yerel yönetimlerin önderliğinde, merkezî yönetim desteğiyle tüm güçlerini seferber etmelidir. 

			YTÜ Çalışma Grubu: Prof Dr. Ayşenur Ökten, Prof. Dr. Fazıl Sağlam, Doç. Dr. Betül Şengezer, Doç. Dr. İclal Dinçer, Doç. Dr. Gül Batuk, Doç. Dr. Hülya Demir, Öğr. Gör. Dr. Ercan Koç, Öğr. Gör. Dr. Ayfer Gül, Dr. Yiğit Evren, Arş. Gör. Ebru Seçkin, Arş. Gör. Tuba inal Çekiç, Arş. Gör. Ozan Emem. Danışman: Prof. Dr. Rıfkı Arslan
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				Mimari Tasarımda Depreme Duyarlılık
				Ertan Özkan
			

			Bina ölçeğinde “sürdürülebilirlilik” temel amacına bağlı olarak insan güvenliği ve yapıların kalıcılığı göz önüne alındığında depreme dayanımlı bina üretimi önemli bir sorun olarak görülmektedir. Mimar, bina tasarımında, depremin bina üzerindeki etkilerini azaltıcı yaklaşımlarla deprem dayanımlı bina üretiminde önemli bir rol oynayabilir. Mimarın, yetkinlik kazanarak deprem dayanımlı mimari çözümler üretmesi etik bir sorumluluk olduğu gibi mimarlık alanındaki başarısını da etkileyecektir. Bu sorunun çözümünde ilk ve önemli adım mimari tasarım çalışmalarının ilk evrelerinde atılmalıdır.

			Deprem ortamı

			Bölgemizde, son yüzyıl içinde aletsel büyüklüğü (Magnitude - Ms) 5,5 - 7,9 (şiddeti VI - XI) düzeyinde 80 deprem olmuştur (14’ü Ms: 7’den yüksek, 30’u IX - XI şiddetinde). Bu depremlerde istatistiklere göre yaklaşık 100.000 insan ölmüş ve 460.000 bina ağır hasar görmüş ya da yıkılmıştır.

			Bugünkü tahminlere göre, önümüzdeki yıllarda, özellikle Marmara Bölgesi’nde, aletsel büyüklüğü 7’den yüksek depremlerin olabileceği ve bunların sahil yerleşimlerindeki bina ve altyapıda yıkıcı etkiler yapabileceği beklenmektedir. İstanbul’un sahil bölgelerinde, 6,5 milyon insan yaşamaktadır. Bölgedeki endüstri ülke çapında bir büyüklüğe sahiptir. Eğer tahminler doğru çıkarsa, deprem, bugünkü yapısal ortamda insan ve mal kayıplarına neden olacak ve bu durum Türkiye’nin gelecek nesillerini, ekonomisini ve sürdürülmek istenen maddi ve toplumsal gelişmeyi önemli ölçüde etkileyecektir. Sonuç olarak, Marmara Bölgesi’nde ve diğer bölgelerde olabilecek şiddeti yüksek depremler, sürdürülebilirlilik açısından ciddi etkiler yapabilecek büyüklükte görülmektedir.

			İlki 1975’te düzenlenen ve 1997 ve 1998’de yenilenen deprem yönetmeliği gelişmiş, kapsamlı, depreme dayanıklı taşıyıcı sistemlerin tasarlanması için gerekli ölçütleri içeren ve şiddetli depremde hasar görecek ancak yıkılmayacak taşıyıcı sistemlerin hesabının yapılmasında yol gösterici özellikler taşımaktadır. Ancak, deprem bölgelerinde 1975’ten sonra gerek belediyelerin gerekse bakanlığın denetiminde yapılmış birçok bina yıkılmış ya da ağır hasar görmüştür. Bu durum, sözü edilen binaların, deprem hareketlerinin yarattığı yanal yüklere istenilen ölçüde dayanacak biçimde tasarlanıp uygulanmadığını göstermektedir.

			Deprem bölgelerindeki yerleşimlerde yaşayan halk, depreme duyarsız kalarak daha önce depremde yıkılmış binaların yerine, aynı yerde, aynı yapım teknikleriyle benzer binaları yapmıştır. Ekonomik nedenlerle de depreme dayanıklı yapı yapmak için gerekli ek ödeme yapmayı benimsememişlerdir. Uygulamada ise, gerek kamu sektöründe gerekse özel sektörde çalışan meslek sahibi mimarlar, mühendisler ve diğerleri depreme dayanıklı bina tasarımı, uygulanması ve mevcut binaların iyileştirilmesi için duyarlı yaklaşımlar geliştirmemişlerdir. Açıktır ki, gerek toplumun gerekse ilgili meslek adamlarının öncelikle depreme karşı bilinçli olmaları, ona göre yetiştirilmeleri gerekmektedir.

			Soruna bina ölçeğinde bakıldığında, depreme bağlı kayıplardan ve yaşam ortamının sürdürülebilirliğinden, meslek adamı olarak mimarlar da sorumludur. Ömürleri boyunca güvenilir ve sağlıklı kalabilecek binalar tasarlamak ve yapmak, gerek meslek adamı olarak mimarlar, gerekse mimarlık etiği açısından önemli bulunmaktadır.

			Mimarlık ortamı ve deprem

			Çoğu mimari yaklaşımlar ve mimari formlar, depremin seyrek olarak görüldüğü, meydana gelen depremlerin aletsel büyüklüğünün de Ms: 4,5 - 5,5 değerini geçmediği ve bu nedenle önemli bir mimari sorun olarak göz önüne alınmadığı İngiltere, Fransa, Almanya, Avusturya, İskandinav ülkeleri, Hollanda, Rusya, Avustralya, Amerika (California ile batı sahil bandı dışında) ve Brezilya gibi ülkelerde geliştirilmiştir. Böylece geliştirilen formlar ve yapının bir taşıyıcı sistemle uyumunu aramayan, bunu mühendislere bırakan yaklaşımlar, yüksek deprem riski altında olan Türkiye gibi ülkelerde kullanıldığında, depreme bağlı olarak gelişen yanal yüklere ve bundan doğan bina hareketlerine bağlı olarak yapıların uyumsuzluğu ile karşılaşılabilmektedir.

			Günümüzde, batı dünyasında da giderek etkili olan bir görüşe uyarak, “geçmişi sorgulayarak onunla hesaplaşma ve gelecek için sürdürülebilir ortamları yaratma” yönünde çaba ve özverili mimari yaklaşımlarla mimari ortamın yeniden yapılandırılması kaçınılmaz görülmektedir.

			Vitruvius’un 21 asır önce önerdiği “yapılar sağlamlık (kalıcılık), kullanışlılık (işleve uygunluk) ve güzellik göz önünde tutularak yapılmalıdır”, düzeyine ancak 19. yüzyılda eklektisizme karşıt olarak gerçekleşen işlevsel mimari ve Crystal Palace (1851) örneğinde görüldüğü gibi yeni malzeme ve teknolojilerin kullanılmaya başlanmasıyla gelinebilmiştir. Bu dönemde taşıyıcı sistem tasarımında ve hesaplanmasında sağlanan gelişmeler “sağlamlık-kalıcılık” temelini anlamlaştırmıştır.

			20. yüzyılla birlikte, Modern Mimarlık akımının etkili olduğu ortamlarda mimar; tasarım yaparken, “form fonksiyonu izler” yaklaşımına kadar gelişen, binanın temel işlevleri yanında birçok etmeni değerlendiren ölçütleri ve bu çerçevede yerçekimine bağlı düşey kuvvetleri ve bu kuvvetleri karşılayan bir taşıyıcı sistemi de göz önüne almıştır. Mimari tasarım çalışmalarında yapılan sistematik yaklaşımlar; Bauhaus, tasarım modülü, boyutsal ve modüler koordinasyon, support (Habraken) gibi araçların kullanılmasına da bağlı olarak geliştirilen mimari formlar ile “form strüktürü izler” gibi uç noktalara kadar ulaşmış, ancak bina formunu, statik ve daha çok düşey yükleri taşıyacağı varsayılan taşıyıcı strüktür ile bütünlemeye uygun ortamlar yaratmıştır. Bu yaklaşımlar, kayda değer deprem sorunlarının bulunmadığı ülkelerde rasyonel ve uygulanabilir özelliktedir. Bunlar ülkemizde de geçerli olmuş ancak, eğer taşıyıcı sistemle ilgili yaklaşımlar belleğinde yer etmişse, mimar ya da mimarlık öğrencisi, binayı biçimlendirirken, düşey ve statik yükleri taşıyan bir taşıyıcı strüktürü, tasarım çalışmasının geç evrelerinde de olsa, göz önünde bulundurarak biçimle ve böylece binayla bütünlemek için çaba göstermiştir.

			Postmodernizm, bilimsel yöntemlerle ortaya konulan gerçeklerin ve sistemli yaklaşımların dışına taşan, bireysel algıların etkili ve önemli olduğu, buna karşılık bütünselliğin ve tutarlılığın gerekmediği yaklaşımları içerebilen bir kavramdır. Modern sonrası yaklaşımlarla bakıldığında, sanatta postmodernizm anlaşılabilir, beğenilebilir ya da benimsenebilir özellikler taşırsa da, mimarlıkta modern sonrası yaklaşımlar, mimarlığın teknolojik ve bilimsel yanına aykırı özellikler gösterebilmektedir. Bu çerçeveden bakıldığında modern sonrası yaklaşımlar, binaların üç boyutta taşınabilirliliği için gerekli taşıyıcı sistemlerin tutarlılığı ve bütünselliğine aykırı sonuçlar doğurabilecek özellikler gösterebilmektedir.

			Modern mimariye karşıt olarak, diyalektik düşüncenin de gerçeklik kazandığı, zıtlıkları bütünleyen modern sonrası yaklaşımlar gelişirken, bilimselliğin ve yapı teknolojisinin gelişmesiyle bilimsel veriler ve yeni görgücü/deneyci bilgiler mimarlık ortamını zenginleştirmiştir. Yeni-modern mimaride “biçim-işlev-teknoloji” bileşenleri yanında “ekonomi ve çevrebilim” (ekoloji) bileşenleriyle birlikte “insan”a yönelinmiştir. Estetik, algılama, mimarlık ve çevre psikolojisi, ergonomi ve antropometri, yanında yeni yapı malzemeleri, yeni teknolojiler, taşıyıcı sistemler ve çevre denetiminde yeni yaklaşım ve hesap yöntemleri, ekonomi ve bilimsel yönetim çalışmaları önem kazanmış ve mimarlıkta bu alanlara bağlı önemli bir bilgi birikimi oluşmuştur. Paralel olarak, özel toplum kuruluşları ve uluslararası kuruluşların itki ve yardımı ile kamusal kurumların geliştirdiği yasa, yönetmelik ve kurallar ile insan ve çevresiyle ilgili olan “sağlık ve güvenlik” konuları ön plana çıkmıştır.

			Mimari tasarımda depreme duyarlılık

			Yukarıda tanımlanan ortamlar içinde, deprem riski göz önüne alınırsa, mimarın tasarım çalışmasında izlediği öznel yaklaşımı içinde, binanın depreme karşı davranışı ile çok yakından ilgilenmeli ve bina formunu, mekânsal kurguyu ve yapı alt sistemlerini, deprem sırasında dinamik doğan yanal ve düşey kuvvetleri taşıyarak ve belirli ölçüde sönümlendirerek zemine aktaran bir taşıyıcı sistem (strüktür) ile bütünlemelidir. Mimar, bu amaçla, düşey yükleri taşıyan bir strüktürün yanında, depremin doğurduğu dinamik yanal yükleri taşıyarak sönümlendiren ve aktaran ikinci bir strüktürün var olması gerektiğini anlamalı, düşünmeli; bu iki strüktürü tek bir taşıyıcı sistem olarak bina ile bütünlemeli ve bunun için alternatif yaklaşımlar geliştirerek modelleyebilmelidir. Bunu gerçekleştirmek için, mimarın taşıyıcı sistemler, sistemlerin davranışları ve modellenmesi ile mimarlık teknolojisi üzerine bilgi birikimi, görgü ve deneyimi olmalıdır.

			1998 Deprem Yönetmeliği, toplumun güvenliğini, insan kaybını en aza indirecek biçimde, bina tiplerine göre belirli riskleri göz önüne alarak ortaya konulan genel ilkeler çerçevesinde sağlanması amacıyla düzenlenen bir yönetmeliktir. Temel olarak bina taşıyıcı sistemlerinin deprem yükleri karşısında düzenli ya da düzensiz dinamik davranışlarını, yüklerin zemine güvenli olarak aktarılmasını sağlayacak yeterli rijitlik, kararlılık ve dayanımı göstermesi gerekliliğini vurgulayarak, binaların depreme bağlı düzensizlikleriyle ilgili koşulları ve depreme dayanımlı bina formlarıyla ilgili yaklaşımları ve temel malzemeye bağlı hesap yöntemlerini ve buna uygun biçimlerle ilgili sınırlı sayıda örnekleri vermektedir. Yönetmeliğin amacı ve kapsamı, mimari tasarımda depreme karşı duyarlı yaklaşımları geliştirmeyi sağlayıcı olmaktan uzak görüldüğü gibi, karmaşık yapılı taşıyıcı sistemlerin hesaplanması, gerçekleştirilmesi ve şiddetli depremlere dayanım sağlaması için yeterli de olmayabilir.

			Gerek yönetmelikte verilen örnekler, yayınlarda daha çok mühendislerce önerilen yaklaşımlar ve bina formları, gerekse bu çalışmalara uyumlu olarak mimarların önerdiği tasarım yaklaşımları, bina formları ve kurallar, mimari tasarımı sınırlandırıcı bulunmaktadır. Bu nedenle, deprem-dayanımlı taşıyıcı sistemlerle ilgili temel yaklaşım ve kurallar, mimarlarca içselleştirilerek depreme duyarlılık kazanılmak ve mimari tasarım çalışmalarının ilk evrelerinde etkin olabilecek yaklaşımlar geliştirilmelidir. Duyarlılığın gerek toplumda gerekse mimarlarda gelişmesi için ilk adımın, mimarlık eğitiminde, öğrencilerin depreme duyarlı mimarlar olarak yetiştirilmesine olanak verecek yaklaşımların uygulamaya konması yararlı bulunmaktadır. Bu yaklaşımın mimarlık eğitiminde, bir politika olarak benimsenmesi, mimarlık etiği açısından da uygun görülmektedir.

			Bir binada taşıyıcı sistemin, sistemle bütünlenen yapı elemanları ve bileşenleriyle deprem-dayanımlı olabilmesi için, yapı ile taşıyıcı sistem, bir bütün olarak belirli temel ilkelere uygun olmalıdır. Amaç, deprem etkilerini düzenli, yeterli süneklikte ve gerilme yığışımlarını azaltan bir taşıyıcı kurguya bağlı olarak binanın bütününe ve zemine ileterek belirli ölçüde sönümlenerek taşınmasını sağlamaktır. Yukarıda değinilen amaç ve yaklaşımlara uyumlu görülen EUROCODE-8 çerçevesinde verilen ve tanımlanmış mimari önlemler önermeyen ilkeler aşağıda düzenlenmiştir:

			
					Düşey ve yatay taşıyıcı çerçeve ve yüzeylerde düşey ve yatay süreklilik

					Taşıyıcı olarak kapalı (bütüncül) iç ve dış yüzeylerle, düşey ve yatay iç ve dış kuşaklamaların bulunması

					Kütle ve rijitlikte simetri ve uyumluluk

					Üç boyutta (uzaysal olarak) oransal uyumluluk

					Yerçekimi etkisinin karşılanması - kütlesel hafiflik ve ağırlık merkezinin yere yakınlığı

					Bina salınımlarının çevresini en az etkilemesini sağlayacak donatıların kullanılması

					Üniform davranan yüksek dayanımlı elastik malzemelerin kullanılması

					Kompakt ve yeterli rijitlikte ancak gevrek olmayan bir alt-strüktürün oluşturulması

			

			Taşıyıcı sistem mühendislerinin, deprem riski olan bölgelerde yapılacak yapılarda ve bu yapıların taşıyıcı sistemlerinde, dinamik deprem hareketleri sırasında ortaya çıkan sorunları yaratan durumlar, yukarıda belirtilen ilkeler çerçevesinde aşağıda düzenlenmiştir:

			Düşey ve yatay taşıyıcı çerçeve ve yüzeylerde düşey ve yatay sürekliliği etkileyen durumlar:

			
					Düşey ve yatayda çarpık çerçeveler

					Kirişlerde ve kolonlarda sürekliliğin kesilmesi

					Döşemelerde sürekliliğin kesilerek iç boşluk ve galerilerin oluşturulması

					Taşıyıcı sistemin gereken performansı göstermesini sınırlandıran eğri, meyilli, kavisli vb. formlar

					Yarım kat farklılıkları, çıkmalar, yumuşak kat, zayıf kat vb.

			

			Taşıyıcı olarak kapalı dış ve iç yüzeylerde düşey ve yatay, iç ve dış kuşaklamaları etkileyen durumlar:

			
					Bina iç ortamlarında ve çevresinde düşey ve yatay kuşaklarda süreksizlik

					Geniş açıklık, yüksek duvar veya geniş boşluklar gibi kuşakların uygulanmasını sınırlandıran durumlar

			

			Kütle ve rijitlikte simetriyi etkileyen durumlar:

			
					Bina formunda genel karmaşıklık ve simetri eksikliği

					Yatayda ve düşeyde karmaşıklık: sürekli fakat farklı kütlelerden oluşan bina formları

					Düşeyde ve yatayda yüklerin taşıyıcı sistem bileşenlerinin dağılımında dengesizlik

					Taşıyıcı sistemin performansını sınırlandıran deformasyonlar, çok ince, dar ya da derinliği az biçimler

			

			Üç boyutta (uzaysal olarak) oransal uyumsuzluk:

			
					Kat yüksekliklerinde, kiriş ve döşeme açıklıklarında etkili farklılıklar, kısa kolon

					Taşıyıcı olmayan yapı elemanlarının, rijitliği, kütlesi ve taşıyıcı sistem bileşenleriyle yükleri paylaşması

			

			Yerçekimi etkisinin karşılanması - hafiflik:

			
					Bina kütlesinin ağır olması

					Bina ağırlık merkezinin bina yüksekliğine oranla yüksekte kalması

			

			Bina salınımlarının çevresini en az etkilemesini sağlayacak donatıların kullanılması

			
					Bitişik kütleler arasında salınım derzlerinin bulunmaması

					Salınımları artıracak formların kullanılması

			

			İlkeleri bozduğu belirtilen durumların getirdiği sınırlar ve ilkeleri karşılayacağı düşünülerek çeşitli yayınlarda verilen formların doğrudan kullanılması, deprem tepkili bina tasarımında gelişmeyi engelleyici bulunmaktadır. Bu nedenle, ilkelere ve mimari tasarımda yapılacak yaklaşımlara uyumlu düşey kuvvetlerin yanında yanal itkilerin doğurduğu dinamik davranışları karşılayacak dayanımda ve geometrik stabiliteyi bozmadan zemine aktaran, sönümlendiren ve tasarı yapı ile bütünlenen alternatif taşıyıcı sistemler geliştirilmeli, grafik olarak modellenmeli ve gereğinde örneklenmelidir. İlkelere ve bu sorunlara yanıt olabilecek mimari çözümler, her durumda olanaklı görülmeyebilir, ancak sorunların öncelikle mimari ortamda ele alınması, çözümlerin geliştirilmesi ve grafik modellerin kurulması, mimari yaklaşımların, strüktürel yaklaşımlar, mühendislik tasarımları ve matematik modellerle ciddi biçimde sınırlandırılmasını engelleyecektir. 

			Ertan Özkan, Prof. Dr., Beykent Üniversitesi, Mimarlık Bölümü
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				EĞİTİM
			

			
				Avrupa Yüksek Öğretim Alanı-Bolonya Süreci:

				Avrupa Mimarlık Yüksek Öğretim Alanını Şekillendirme Çalışmaları
				Selahattin Önür
			

			Avrupa Birliği adı altında ülkelerarası örgütlenmelerle somutlaşan “Avrupalılık” süreci, akademisyenlerin dünyasına “Avrupa Yüksek Öğretim Alanı” adı verilen bir bütünleşme projesi ile girmektedir. 24-25 Mayıs 1998 tarihinde, Paris, Sorbon’da toplanan dört ülkenin eğitim bakanları tarafından imzalanan ortak bildiri ile ortaya konulan proje, 19 Haziran 1999 tarihinde 16 ülkenin eğitim bakanları tarafından imzalanan Bolonya Bildirisi’nde, hedeflerin özgülleştirilmesi ve bütünleşmenin 2010 yılında tamamlanmasını öngören bir takvim oluşturulması ile daha netleşmiştir.

			Sorbon: 25 Mayıs 1998

			Sorbon’da toplanan Fransa, Almanya, İngiltere ve İtalya eğitim bakanları tarafından 25 Mayıs 1998 tarihinde imzalanan Sorbon Bildirisi’nde, bilimin Avrupalılaşma süreci için önemi ve kıtanın, kültürel, toplumsal ve teknik boyutlarının, bugüne kadar büyük ölçüde üniversiteler tarafından şekillendirilmiş olduğu vurgulanmıştır.

			Bildiride, eğitim ve çalışma koşullarında önemli değişikliklerin yaşanacağı bir döneme doğru gidildiği saptanmıştır. Mesleki derslerin çeşitleneceği ve eğitilenlerin, en iyi oldukları alanları bulabilecekleri bir eğitim sisteminin geliştirilmesi görev edinilmiştir. “Açık” bir “Avrupa yüksek öğretim alanı” yaratılmasını önleyen engeller kaldırılarak devinimi (mobility) ve işbirliğini artıracak bir çerçevenin geliştirilmesi öngörülmüştür. Uluslararası kıyaslanabilirlik için, iki dereceli lisans/yüksek lisans sisteminin tanınması istenmiştir. Sistemin özgünlüğünü, ortak bir kredi ve sömestr düzenlemesinin sağlayacağı belirtilmiştir. Bu kredi düzenlemesi ile, kişilerin yaşam boyu değişik üniversitelerden değişik zamanlarda elde edecekleri kredilerin geçerli kılınması önerilmiştir. Böylece, akademik dünyaya meslek yaşamının herhangi bir döneminde katılmak mümkün olacaktır.

			Yaratılacak devinim için, lisans ve lisansüstü öğrencilerinin en az birer dönemlerini kendi ülkeleri dışındaki üniversitelerde geçirmelerinin destekleneceği açıklanmıştır. Ülkeleri dışındaki üniversitelerde eğitim/araştırma görevi alacak öğretim elemanlarının da artması önerilmiştir.

			Sorbon Bildirisi, Avrupa yüksek öğretiminde uyum sağlanması peşinde olduğunu açıklamıştır. Derecelerin karşılıklı olarak tanınmasını kolaylaştırmak için yapılacak değişikliklerin hedefleri belirlenmiştir:

			
					Avrupa içinde öğrencilerin devinimini ve Avrupa emek piyasasına uyumlarını kolaylaştırmak

					Kurumlar arası işbirliğini yüreklendirerek, yüksek eğitim sisteminin esnekliğini artırmak

					Sürekli eğitimi ve Avrupa’daki eğitim sürelerinin tanınmasını olanaklı kılmak

					Avrupa’daki yüksek eğitim derecelerinin anlaşılabilirliğini artırmak

			

			Bildiride, diğer Avrupa ülkelerinin bu hedefler doğrultusunda kendilerine katılmaları çağrısında bulunulmuştur.

			Bolonya: 19 Haziran 1999

			16 Avrupa ülkesinin eğitim bakanlarının imzaladığı Bolonya Bildirisi, Sorbon hedeflerinin, benzer görüş ve gerekçelerle, daha belirginleştiği ve takvime bağlandığı bir toplantının ürünüdür.

			Bolonya Bildirisi, Sorbon Bildirisi’nde yer verilen “bilim Avrupası” kavramını, Avrupalılığı pekiştirecek, yeni binyılın getireceklerini karşılayacak, paylaşılan değerleri ve ortak toplumsal-kültürel mekâna ait olma bilincini yaygınlaştıracak bir unsur olarak yinelemiştir. Bu ikinci bildiriyle, Avrupa kültürünün gelişmesinde üniversitenin oynadığı odak rolü vurgulayan Sorbon Bildirisi’nin, AvrupalIların devinimine, iş bulabilmesine ve kıtanın bütünsel gelişimi için “Avrupa Yüksek Öğretim Alanı” yaratılmasına verdiği önem anımsatılmıştır. Bolonya Bildirisi, ayrıca, eğitimin ve eğitimde işbirliğinin, demokratik toplumların gelişmesi ve güçlenmesindeki önemine dikkat çekmiştir.

			Bolonya Bildirisi’ne imza atan ülke eğitim bakanları, üçüncü bin yılın ilk on yılı içerisinde 2010 yılına kadar “Avrupa Yüksek Öğretim Alanı” oluşturma ve bu amaçla tanımladıkları altı hedefe ulaşmak için politikalarında eşgüdüm sağlama kararlılığını taşıdıklarını bildirmişlerdir:

			1. Avrupa yüksek öğretiminin uluslararası yarışabilirliği ve Avrupalılara iş olanağının artabilmesi için (“diploma eki” uygulaması ile birlikte) kolay anlaşılır ve kıyaslanabilir dereceler sisteminin benimsenmesi.

			2. İki dereceli lisans/lisansüstü sisteminin ( two cycle) benimsenmesi. Lisansüstü, en az üç yıllık bir lisans programının bitirilmesini gerektirecektir; lisans derecesi meslek uygulaması için yeterli sayılacaktır.

			3. Öğrenci devinimini en geniş biçimde artıracak bir kredi sisteminin kurulması. Krediler, yaşam boyu öğrenim dahil, üniversitelerin onayladığı yüksek öğretim dışı ortamlardan da kazanılabilecektir.

			4. Dolaşımın önündeki engellerin kaldırılarak devinimin artırılması (öğrenciler, öğretim elemanları, araştırmacılar ve yönetici kadro için).

			5. Kalite güvencesi için kıyaslanabilir ölçüt ve yöntemlerin geliştirilmesini gözeten bir Avrupa işbirliği.

			6. Ders programlarının geliştirilmesinde, kurumlar arası ilişkilerde, öğrenci ve öğretim elemanlarının devinimi ve bütünleştirilmiş eğitim ve araştırma programlarında Avrupalılık boyutunun güçlendirilmesi.

			Bu hedeflere, hükümetler arası işbirliği ve yüksek öğretimle ilgili sivil toplum örgütlerinin katılımıyla, kültür, dil, ulusal eğitim sistemlerinin çeşitliliği ve üniversite özerkliği göz önünde tutularak ulaşılması yükümlenilmiştir. Avrupa Yüksek Öğretim Alanı’nın sürekli destek, izleme ve uyum çabaları gerektireceği düşünülerek, gelişmeleri değerlendirmek ve atılacak yeni adımları belirlemek için iki yılda bir toplanma kararı alınmıştır. Bu kararın sonucu olarak, bakanlar iki yıl sonra 19 Mayıs 2001’de Prag’da toplanmışlardır. Prag Toplantısı öncesinde, Salamanka’da üniversite rektörlerinin bir araya geldiği Avrupa Yüksek Öğretim Kurumlan Konvansiyonu yapılmıştır. Konvansiyonun ürettiği belge, Prag Toplantısını yapacak eğitim bakanlarına verilen mesaja temel olmuştur.

			Salamanka: 29-30 Mart 2001
(Avrupa Üniversite Rektörleri Konvansiyonu)

			Salamanka’da toplanan Avrupa üniversiteleri rektörleri, Sorbon ve Bolonya hedeflerinin karşılanabilmesi için istek, niyet ve kararlılıklarını ve 2010 yılında tamamlanacağı belirtilen Avrupa Yüksek Öğretim Alanı için etkin olacaklarını açıklamışlardır. Ürettikleri belge, Bolonya Bildirisi’nin 6 hedefinin 12 ayrı grupta tartışılmasının sonuçlarını içermektedir:

			1. Üniversitelerin çevresel değişikliklere, yerel ve uluslararası ortaklara (ticari ortaklar dahil) çabuk uyum sağlayabilmesi için özgürlüğe ve stratejik plan yapabilecek esneklik ve bağımsızlığa gereksinimi bulunmaktadır. Karşılığı sorumluluk olan bir özgürlük sağlanmalıdır.

			2. Ders programlarının akademik geçerliliği olmalı, emek piyasasına da kayıtsız kalmamalıdır. Farklı kabiliyet ve iş olanaklarını gözeten esneklik ve çeşitlilik, önkoşuldur.

			İki dereceli lisans/lisansüstü sistem, ders programları, her iki derecenin de arkasından, kazanılan becerilere göre bir işe girebilmeyi sağlıyorsa anlamlıdır.

			3. Öğrenci ve öğretim elemanlarının devinimi, yabancı kültürel çevrelerde varlık gösterebilme ve kültürleri anlama becerisini geliştirir. Hem yatay (birkaç dönemi başka üniversitede geçirmek) hem düşey devinim (bir kurumdan sonra başka bir kurumda derece almak) geliştirilmelidir. Devinim için gerekenler:

			
					Kredi transfer sistemi (ECTS)

					Diploma eki

					Sanal ve fiziksel devinime birlikte olanak

					Devinim için bireylere parasal kaynak

					Kalite güvence sistemleri

			

			4.3-4 yıl (180-240 “ECTS” kredisi) sonunda lisans derecesi alınabilmelidir. Bu derece, ya doğrudan işe girmeyi sağlamalı ya da yüksek lisans programlarına hazırlık olmalıdır. Bir üniversite, ders programını yüksek lisans derecesi ile sonlandıran beş yıllık bütünleşik bir programa karar verebilir. İlgili meslek örgütleri bu kararı etkileyebilmelidir.

			5.Uluslararası kalite güvencesi, güncel küreselleşme eğilimleri ve Avrupa Yüksek Öğretim Alanı’nın bir gereksinimidir. Yüksek öğretim kuramlarının desteğiyle eşkredilendirme kuramlarını bilgilendirecek bir Avrupa platformu gerekmektedir. Bu platform, ulusal ve içeriğe ilişkin farklılıklar ile kurumsal özerkliği korumalı ve üniversitelere aşırı yük getirmemelidir. Şubat 2000 içinde AB Eğitim Bakanları Konseyi’nin önerisi ile kurulan ENQA (European Network of Quality Agencies in Higher Education) bu rolü üstlenmiştir.

			6.Yarışma kaliteyi artırır. Üniversitelerin, yarışabilmek için yönetsel özgürlüğe ve finansmana gereksinimi vardır. Yarışma, akademik kalitede olur; ticari bir kavrama indirgenemez. Yarışma ve işbirliği birbirini dışlayan kavramlar değildir. Avrupa’nın dünyadaki en iyi beyinleri çekebilmesi gerekmektedir; onun için göç ve işe almayla ilgili yetersiz kurallar kaldırılmalıdır. Ancak Avrupa içi beyin göçü tehlikesi de vardır; buna karşı alınacak önlemler şöyle sıralanabilir:

			
					Çok kullanılan dillerde programlar açmak

					Avrupa dışı ülkelerde pazarlamayı genişletmek

					Kıtalarla yarışmak

					Yabancı öğrenci ve bilim adamlarına iyi hizmet vermek

			

			Avrupa üniversiteleri sonuç olarak şu ortak

			çabalara öncülük etmeye istekli olduklarını bildirmişlerdir:

			
					Yüksek öğretimi yenilemek ve canlandırmak

					Yüksek öğretimi, Avrupa genelinde yeniden tanımlamak

					Mezunların işe alınabilirliğini ve öğrencilerle öğretim elemanlarının devinimini artırmak

					Kurumlarla ders programları arasındaki bağdaşıklığı ilerletmek

					Avrupa Yüksek Öğretim Alanı’nda kaliteyi güvence altına almak

					İşbirliğini dışlamadan yarışmacı olmak

					Avrupa’nın bazı bölgelerindeki üniversitelerin özgül sorun ve güçlüklerine eğilmek

			

			Bu çabalara, göç ve emek piyasası kısıtlamalarının kaldırılması kadar özgürlük ve parasal kaynağın önkoşul olduğu belirtilmiştir.

			(Salamanka Konvansiyonu’na Türkiye’den katılan isimler: Ural Akbulut, Nusret Aras, Fikri Canoruç, Mehmet Ece, Kemal Gürüz, Sami Kanaan, Yalçın Kekeç, Tunçalp Özgen, Gülsün Sağlamer, Kevser Turay Yardımcı, Zeki Yılmaz) Konvansiyondan sonra 31 Mart 2001 tarihinde Avrupa Üniversite Derneği (EUA) kurulmuştur.

			Prag: 19 Mayıs 2001

			Bolonya Bildirisi’nde her iki yılda bir toplanma kararı almış olan eğitim bakanları (yeni katılanlarla 32), gelişmeyi gözden geçirmek ve gelecek yıllar için yön ve öncelikleri belirlemek üzere 19 Mayıs 2001’de Prag’da toplanmışlardır. Bildiride yer alan amaçların geniş ölçüde kabul edildiğini ve bu amaçların, imzası olan ülkeler, üniversiteler ve diğer yüksek öğretim kuramları tarafından eğitimin geliştirilmesi için temel alındığını belirtmişlerdir. Bildiride bulunan lisans/yüksek lisans sistemi önerisini birçok ülkenin benimsediğini ve kalite güvencesi çalışmalarının da ilerlediğini bildirmişlerdir.

			(Bolonya sürecinin, ülke ve kurum gündemlerinin üstlerinde yer aldığı ve birçok dernek ve yüksek eğitimle ilgili ağlarda tartışıldığı, gelişmeleri Ekim 2000 tarihli bir ankete dayanarak geniş biçimde veren bir rapordan anlaşılmaktadır: http://www.oph.fi/publications/trends2 ve http://www.unige.ch/eua)

			Prag Toplantısı, Salamanka Yüksek Öğretim Kuramları Konvansiyonu ile Avrupa Öğrencileri Konvansiyonu’nun önerilerini önemsemiştir. Toplantıda, yeni konular gündeme getirilmiştir. Yüksek öğretimin her düzeyinde Avrupa içerikli ders ve programları artırma çağrısı yapılmıştır; bu çağrının, özellikle değişik ülke kuramlarınca açılmış ortak ders ve programları, yani, ülkeler arası işbirliğini artıracak ulusötesi eğitimi ilgilendirdiği belirtilmiştir.

			Prag’da, Bolonya Bildirisi’nin altı hedefine üç yenisi eklenmiştir: 1. Yaşam boyu eğitim, bilgi toplumu ve ekonomi için önemi nedeniyle Avrupa Yüksek Öğretim Alanı’nın ana öğesi olacaktır. 2. Öğrenciler, eğitimin örgütlenmesine katılacak ve içeriğini etkileyeceklerdir. 3. Bolonya sürecinin toplumsal boyutu dikkate alınacaktır.

			Avrupa Komisyonu’nun Sokrat, Leonardo da Vinci veya “Tempus-Cards” programlarından yararlanabilen ülkeler arasında olan Türkiye’nin, hükümetler arası Avrupa Yüksek Öğretim Alanı sürecine eğitim bakanı nezdinde katılma başvurusu, Hırvatistan ve Kıbrıs’ın başvurularıyla birlikte bu toplantıda kabul edilmiştir.

			18-19 Eylül 2003 tarihinde Berlin’de yapılmasına karar verilen bir sonraki toplantıya kadar, imzası olan üye ülke temsilcileri, Avrupa Üniversite Derneği, Avrupa Yüksek Öğretim Kurumlan Derneği ve Avrupa Komisyonu temsilcilerinden oluşan İzleme Grubu’nun, Avrupa’da bulunan Ulusal Öğrenci Birlikleri ve Avrupa Konseyi’ne de danışarak, kalite güvencesi için işbirliği, “ECTS” kredilerinin kullanımı, ortak derecelerin geliştirilmesi, Bolonya sürecinin toplumsal boyutu, yaşamboyu öğrenim, öğrenci katılımı konuları üzerinde çalışması istenmiştir.

			Berlin: 18-19 Eylül 2003

			Berlin Toplantısı öncesi İzleme Grubu’nun çalışma yapması istenen konular hakkında 20022003 süresince “Bolonya Seminerleri” adı altında toplantılar düzenlenmiştir.

			Berlin Toplantısı, İzleme Grubu’yla, bir önceki ve yeni ev sahibi ülke temsilcileri, iki Avrupa Birliği ve iki birlik dışı dört ülke temsilcisi, Avrupa Birliği’nin bir önceki, şimdiki ve bir sonraki dönem başkanlarının temsilcileri ve Avrupa Komisyonu temsilcisinden oluşan Hazırlık Grubu (Preparatory Group) tarafından düzenlenecektir. Hükümetler arası olan Avrupa Yüksek Öğretim Alanı sürecine, kurum ve derneklerin de katılmakta olduğu görülmektedir. Berlin Toplantısına, imzası olan ülke temsilcileri, rektörler konvansiyonu başkanları, Avrupa Üniversite Derneği’nin belirleyeceği uzmanlar, öğrenci temsilcileri, Avrupa Komisyonu, Avrupa Konseyi, UNESCO, OECD gibi örgütlerin temsilcileri ile imzası olmayan ülkelerden gelecek izleyiciler olmak üzere toplam 250 kişi katılacaktır.

			Avrupa Komisyonu ve Avrupa Yüksek Öğretim Alanı Süreci

			Dokuz ülkenin, 1976 yılında Avrupa’da eğitim üzerine bir bilgi ağı oluşturmaya karar vermesi sonucu 1980 yılında EURYDICE kurulmuştur. Yüksek öğretimde ülkeler arası öğrenci değişimi ise 12 ülkenin 1986 yılında kurdukları ERASMUS Programı ile başlamıştır. Eğitimin, Avrupa Birliği’nin bir sorumluluğu olarak resmen tanınması sonucu, 1995 yılında ERASMUS’u da bünyesine alan SOKRAT Programı başlatılmıştır. Avrupa Komisyonu’nun yüksek öğretimle ilgili olan SOKRAT/Erasmus Programı, öğrenci ve öğretim elemanı devinimi, ortak ders programları açılması, Avrupa tematik ağları ve Avrupa boyutunu geliştirmeyi amaçlayan diğer girişimleri desteklemektedir.

			Avrupa Komisyonu, hükümetler arası Avrupa Yüksek Öğretim Alanı’nın hedeflerini SOKRAT/Erasmus Programı ile desteklemekte olduğu Avrupa boyutu, kaliteli eğitim ve yaşam boyu eğitimi özendirme politikaları ile uyumlu bulmakta ve bu hedefleri desteklemek için diğer kurum ve örgütlerle işbirliği yaparak somut uygulamalar geliştirmektedir:

			
					Yurtdışında alınacak eğitimin tanınabilmesi için diploma eki uygulaması

					Yaşam boyu öğrenim için “ECTS” pilot çalışması

					Fiziksel ve sanal devinimin birleştiği üniversite modelleri

					Avrupa Üniversite Derneği’nin işbirliğiyle üniversitelerin özdeğerlendirme mekanizmalarını geliştirmelerine yardımcı olmak

					Avrupa yüksek lisans ve doktora ders ve programlarını desteklemek

					Avrupa Yüksek Öğretim Alanı ile Avrupa Araştırma Alanı arasında sinerji yaratma çabalarına katılmak

					İzleme, rapor ve seminerlerle Avrupa Yüksek Öğretim Alanı sürecine destek vermek

			

			Avrupa Mimarlık Yüksek Öğretim Alanı

			Avrupa Yüksek Öğretim Alanı’nın (Bolonya sürecinin) mimarlık eğitimi ortamına ana gündem maddesi olarak girdiği uluslararası ortam, EAAE (Avrupa Mimarlık Eğitimi Derneği) tarafından 1-4 Eylül 2001 tarihlerinde Hanya’da (Girit) Speculating the Future of Architectural Education in the Light of the Bologna Declaration (Bolonya Bildirisi’nin Işığında Mimarlık Eğitiminin Geleceği Üzerine Düşünmek) başlığı ile düzenlenen 4. Avrupa Mimarlık Okul Başkanları Toplantısı olmuştur. Alanın politik ve akademik özelliklerinin anlaşılması ve mimarlık eğitimi ile mimar formasyonunun geleceği için ne anlam taşıdığının tartışılması amaçlanan bu toplantıda, Bolonya Bildirisi’nin mimarlık okullarında yaratmış olabileceği etki ve eğilimlerin saptanması da beklenmekteydi. (Bu toplantıya Türkiye’den katılan isimler: Selahattin Önür, Nur Çağlar, Harun Batırbaygil, Nuran Kara Pilehvarian)

			Çok farklı yapılanma ve geçmişleri olan 100 kadar Avrupa mimarlık okulunun temsil edildiği toplantıda, mimarlık eğitiminin Avrupa Yüksek Öğretim Alanı’na uyumu için istenen özel koşulları belirten ve alanın gelişmesine katkıda kararlı olunduğunu bildiren bir metin, oybirliğiyle onaylandı. Bolonya Bildirisi’nin hedefleri ve Avrupa Yüksek Öğretim Alanı’nın üç ayağı (1. İki dereceli lisans/yüksek lisans eğitimi 2. “ECTS” ortak kredi sistemi 3. Kalite güvencesi) yüksek öğretim ve emek piyasasında yaşanan eğilim, gelişme ve gereksinimlere ülkelerarası politik düzeyde yön ve yanıt vermesi beklenen ekonomik politik bir reform ile ilgilidir. Hanya 2001 karar metninde mimarlar için kısa sayılacak bir sürede görüş birliği sağlanmış olmasının nedeni, mimarlık eğitim alanındaki düşünce ve eğilimlerle, Avrupa Yüksek Öğretim Alanı amaç ve hedeflerinin bağdaştırılmış olması olabilir.

			Ancak, Hanya 2001 karar metni, Bolonya sürecine ilişkin olumlu görüşleri açıklamak için değil, mimarlık eğitiminin emek piyasasının kısa dönemli ve dar anlamlı gereksinmelerine göre düzenlenemeyeceği gerçeğini hükümetlere ve Avrupa Komisyonu’na duyurma isteğinden çıkmıştır. Metinde, Bolonya sürecinin sac ayağı (1. Lisans/yüksek lisans sistemi 2. “ECTS” kredi sistemi 3. Kalite güvencesi) benimsenmiştir. Ancak, üç yıllık lisans eğitiminin emek piyasasında mimar olarak çalışmaya olanak vermeyen, ancak çeşitli mesleki ve akademik yüksek lisans programlarına girebilmeyi sağlayan bir akademik derece olması; bu dereceden sonra iki yıllık bir programla alınacak yüksek lisans derecesinin meslek derecesi olarak geçerli olması savunulmuştur.

			Mimarlık okulları, Uluslararası Mimarlar Birliği (UIA), Avrupa Komisyonu Mimarlık Eğitimi Danışma Komitesi (ACETA) ve Avrupa Mimarlar Konseyi (ACE), mimarlık mesleğini uygulayacaklar için en az beş yıl eğitim süresi öngörmektedir. ACE, Bolonya süreci üzerine bir görüş yazısında, üç yıllık eğitim süresinin meslekte yeterlik için uygun bir düzey oluşturamayacağını, kaldı ki en az beş yıllık eğitim süresinin iki yıl meslekte staj süresi ile tamamlanması gerektiğinin bilindiğini belirtmektedir. Aynı görüş ACETA direktiflerinde ve UIA/UNESCO Charter’da yer almıştır. (H. Neuckermans, “The Institutional Context of European Architectural Education”, EAAE NewsSheet, 6 Haziran 2001)

			Bu sav, Salamanka’da yapılan Avrupa Üniversite Rektörleri Konvansiyonu’nda üretilen belgede, süreler, dereceler ve istihdam ile ilgili olarak genel anlamda yapılan önermelerle örtüşmektedir. (Salamanka: 2 ve 4)

			Bolonya sürecinde, lisans derecesi için genelde bir esneklik tanınacağı açıklanmıştır. Yüksek meslek okulları ve politekniklerin de bu süreçte destekleneceği ve yaygınlaşma eğilimi gösterebileceği göz önüne alınacak olursa, mimarlıkta emek piyasasına yönelik olarak üç yıllık meslek derecesi verecek mimarlık okullarına yol açabilecek bir uygulamanın önüne geçilmesi gerekecektir. Bunun için, yetki verme durumunda olan hükümetlerle mesleki kurum ve kuruluşların, okulların program yapma özerkliklerinin genişletilmesi öngörülen Bolonya sürecinde, programların açılmasını denetleyen belirleyici rollerinin olması gerekecektir.

			Dördüncü Hanya Toplantısında farklı ülke ve okullardan gelen ve oldukça farklı olabilen düşünce ve görüşler, giderek ortak noktalarda birleşmiştir. Kararlı bir “görüş birliği” sergileyen toplantı karar metni (Chania 2001 Statement) Avrupa Yüksek Öğretim Alanı ile ilgili olarak, mimarlık eğitiminin niteliği, mimarlık mesleğine verilmesi gereken önem ve çeşitlilik ile otonominin yok edilmemesi üzerinde durmaktadır. Bolonya sürecinin “altın üçgeni” olarak nitelendirilen üç ayağının evrimsel gelişmelerle tutarlı olan bir çerçeve oluşturduğu düşüncesi ve uygulamadaki yöntemler ve inisiyatifin bireysel kurumlardan beklenecek olması, mimarlık okul temsilcilerinde olumlu tepki ve iyimserlik yaratmış, uygulamaya yönelik çalışmaları motive etmiştir. Sunulan çerçeve, eğitimde reform için çeşitli olanakları düşünme fırsatı yaratmıştır:

			
					Meslek uygulamasına beş yıl eğitim süreli mimar adayı yetiştirmenin dışında, mimarlıkta farklı mesleki uzmanlıklara duyulan gereksinimi interdisipliner ders programları ve uzmanlaşmış bilgi alanları yaratarak karşılamak

					Öğrenci ve öğretim elemanlarının deviniminin, uluslararası araştırmayı ve mimari iletişimi yoğunlaştırması

					Kalite değerlendirme sürecinin uluslararası etkileşimi artırması

			

			Eğitimde kalite güvencesi için akademik özdeğerlendirme ve dost (peer) değerlendirmesi ile profesyonel kuruluşlar ve ülke yönetimlerinin yaptığı değerlendirmeler arasındaki fark gözetilmiş ve ikisinin birbiriyle çelişmemesinin gereği vurgulanmıştır.

			Mimarlık okullarının, Hanya 2001 metninin içerdiklerini göz önünde tutarak, Avrupa Mimarlık Yüksek Öğretim Alanı’nı yaratacak uygulamalarda bulunması beklenmekte (lisans/lisansüstü ikili yapının geliştirilmesi; “ECTS” kredilerine uyum; kalite özdeğerlendirme sistemi geliştirilmesi, okulun misyonu ve uluslararası kalite ölçütlerine göre durumunun belirlenmesi, ortak araştırma projeleri oluşturulması) ve bu uygulamalara öğrenci, öğretim elemanı ve olası mezun katılımının sağlanmasının önemi üzerinde durulmaktadır.

			Hanya 2001 karar metni, Bolonya süreci için değişik örgütlerden gelen ve Berlin Toplantısında ele alınması beklenen raporlar arasındadır; EAAE tarafından 2002 yılının ilk aylarında ülke eğitim bakanlarına da gönderilmiştir. Türkiye’de Milli Eğitim Bakanlığından Yüksek Öğretim Kurumu’na iletilen metin için Üniversitelerarası Kurul’un yetkilendirilen üyesi tarafından mimarlık bölümü olan fakültelerin dekanlıklarından görüş istenmiştir. Sonucun ne olduğu ve Bakan tarafından Hanya 2001 metniyle ilgili olarak Berlin Zirvesi’ne taşınması umulan ortak görüşlerin neler olacağı bilinmemektedir. Ayrıca, Yüksek Öğretim Yasası ve “yeni yüksek öğretim yasa taslağı” ile Avrupa Yüksek Öğretim Alanı ve Berlin’de ele alınacak konular arasında kurulan ilişkiler varsa, bunların ne oldukları da bilinmemektedir.

			ENHSA
(Avrupa Mimarlık Okul Başkanlan İletişim Ağı)

			Kurulmakta olan Avrupa Yüksek Öğretim Alanı ile bütünleşme çalışmalarım desteklemek, okullara bu anlamda yardımcı olmak üzere, Avrupa Komisyonu’na SOKRAT/Erasmus Programı tematik ağ projeleri çerçevesinde ENHSA (Avrupa Mimarlık Okul Başkanları İletişim Ağı) önerilmiş ve kabul edilmiştir. Bu proje ile mimarlık okul başkanlarının iletişim amaçlı yıllık toplantıları dışında, tamamen akademik nitelikte olan ve aynı konularda eğitim veren öğretim elemanlarının yılda bir kez bir araya gelerek deneyimlerini paylaştıkları uzmanlaşmış alt-ağların kurulması amaçlanmıştır. Koruma eğitimi ve konstrüksiyon eğitimi konularında 2002-2003 içerisinde ilk çalışma toplantıları yapılmıştır. Mimari tasarım eğitimi ve kentsel tasarım eğitimi ile ilgili olarak da, okullardan Eylül 2003 içerisinde gönderilmesi istenen bilgilerle ayrı birer yayın hazırlanması planlanmaktadır.

			ENHSA Projesi ile ilişkilendirilen 4-7 Eylül 2002 tarihli 5. Avrupa Mimarlık Okul Başkanları Toplantısı, “Mimarlıkta Ortak Bir Avrupa Yüksek Öğretim Alanı’na Doğru” başlığı ile yine Hanya’da düzenlenmiştir. Bu toplantıda, 1. Mimarlık eğitiminde ders programları ve içeriklerinin tanımlanması 2. Okullar arasında değişim ve işbirliği 3. Mesleki ve kurumsal bağlam ve 4. Kalite güvencesi ve eğitim programlarının akademik değerlendirmesi için yapılan dört ayrı oturumda, çalışma grupları tarafından önceden hazırlanmış olan raporlar görüşüldü. Bir önceki toplantının devamı niteliğinde olan ve Hanya 2001 karar metni koşullarında bir Avrupa Mimarlık Yüksek Öğretim Alanı yaratma düşüncesiyle belirmiş olan bu dört temel ve birbiriyle yakından ilişkili konuların görüşüldüğü toplantıda, görüşler, sorular ve çelişkili durumlar tartışıldı. Toplantı sonunda, öneriler geliştirilebilmesi için yapılması gereken araştırmaların, bu konu başlıkları altında kurulan çalışma grupları tarafından ele alınmasına karar verildi.

			(Toplantıya Türkiye’den katılan isimler: Harun Batırbaygil, Nur Çağlar, Koray Gökan, Orhan Hacıhasanoğlu, Can Hersek, Selahattin Önür, Nuran Kara Pilehvarian)

			Antwerp’te (Belçika) 29 Mart 2003 tarihinde toplanan çalışma grupları, 2002’deki 5. Hanya Toplantısındaki tartışmaları da değerlendirerek yaptıkları görüşmeler sonunda, ilk olarak, tüm okullardan, belirtilen dört konuyla ilgili tutum, düşünce, yaklaşım ve uygulamalar hakkında durum saptaması için elektronik anket formlarıyla bilgi toplanacak hususları tanımladılar (Çalışma gruplarına Türkiye’den katılan isimler: Harun Batırbaygil, Nur Çağlar, Koray Gökan, Selahattin Önür). Haziran 2003 sonuna kadar toplanan bilgiler işlenerek sonuçları Hanya’da 3-6 Eylül 2003 tarihinde “Avrupa Mimarlık Yüksek Öğretim Alanı’nı Şekillendirme” başlığı ile düzenlenecek olan 6. Avrupa Mimarlık Okul Başkanları Toplantısı’na sunulacaktır. Oturum başlıkları aynı dört konudur. Sunulacak sonuçların, okulların “Şekillendirme” için varolan güçleri ve güçlüklerini göstermesi beklenmektedir. 

			Selahattin Önür, Doç. Dr., ODTÜ Mimarlık Fakültesi, Mimarlık Bölümü
			
			Notlar

			Ülkemiz yönetiminin, imzasıyla onayladığı Bolonya süreci, uluslararası demokratik bir süreçtir; bu sürece katılınarak Türkiye’de yüksek öğretimin ve yüksek öğretim yasasının şekillenmesinde yararlanılmalıdır. Eğitim, araştırma ve emek piyasalarında yarışabilme amacıyla ABD uygulamalarına öykünme olarak da nitelendirilen Bolonya sürecinin önerdiği sistem, yarım yüzyıla yakındır ülkemiz yüksek öğretimine uyarlanan ve akademik alışverişimizin göreceli olarak yoğun olduğu Kuzey Amerika sistemiyle benzeşmektedir. Bu benzeşiklik ve edinilmiş deneyimler, Türkiye’nin, kendisini Avrupa ile sınırlandırmasına ve Bolonya sürecinde edilgen kalmasına engel olabilecek etmenlerdir.

			Türk yüksek öğretimi, Bolonya Bildirisi ile önerilen lisans/yüksek lisans ikili yapısını zaten barındırmaktadır. Ancak mimarlık uygulama yetkisi verecek meslek diploması için, ne bu bildiri ile lisansta öngörülen üç yıl, ne de Türkiye’de de varolan dört yıllık lisans süreleri yeterlidir. Avrupa Mimarlık Okulları Hanya 2001 karar metni ve Salamanka Rektörler Konvansiyonu’nun görüşlerinde önerilen esneklik, yani üç-dört yıl sonunda akademik derece verilmesi ve ancak bunun arkasından tamamlanacak bir yüksek lisans programı ile akademik veya pratik meslek uygulamasına aday olma yetkisi sağlayacak bir diploma alınması, varolan uluslararası meslek uygulaması koşul belgeleri de göz önünde tutulacak olursa, esas alınmalıdır.

			ilk üç veya dört yıldan sonra öğrencilerin eğilim ve yeteneklerine göre herhangi bir zaman herhangi bir eğitim kurumunda verilen değişik yüksek lisans programlarına yönelebilmelerini öneren sistem, yeni meslek formasyonlarına olanak verecek disipliner ve çok disiplinli (uluslararası da olabilecek) programların geliştirilmesini de içermektedir. Bu bağlamda, Avrupa Komisyonu, Avrupa ortak yüksek lisans ve doktora programlarının geliştirilmesini ve açılmasını destekleyeceğini duyurmuştur. Bürokrasinin azalması, hızlı işlemesi ve akademik, yönetsel ve parasal özerkliğinin artması sağlanarak, Türk yüksek öğretim sistemine, bu esneklikler kazandırılmalıdır.

			Türk üniversitelerinde eğitimin araştırmaya dayalı olma niteliğinin geliştirilmesi için yerel ya da uluslararası proje konularının belirlenmesi ve buna göre işbirliği, insan kaynağı ve parasal destek sağlanması önem taşımaktadır. Avrupa Yüksek Öğretim Alanı dışında oluşturulmakta olan Avrupa Araştırma Alanı bağlamında, Avrupa Komisyonu araştırma ve teknolojik gelişme çerçeve programlarıyla üniversitelere uluslar ötesi ortak araştırma projeleri için olanaklar sağlanmaktadır.

			Ortak kredi sistemi ve finans desteğiyle öğrenci ve öğretim elemanlarının gerek eğitim gerekse araştırma amaçlı deviniminin artması, Avrupa ülke okullarıyla iletişim ve işbirliğini de geliştirebilecektir. Önemli olan, bu devinimin tek yönlü değil, karşılıklı olarak artabilmesidir. Ayrıca dolaşımın rasgele ve daha çok turistik amaçlı gelişmemesi için önlem alınması gerekecektir. Öğrenciler için, okul ve dolayısıyla ülke değiştirmenin, çok çeşitli uzmanlaşma amaçlarına bağlı olarak, daha çok ilk üç yıldan veya lisans döneminden sonra olması beklenebilir. Türkiye’de SOKRAT/Erasmus öğrenci değişim programı henüz 2003 yılında bir pilot uygulama ile başlamaktadır. izleyen yıllarda genel bir uygulama olması beklenmektedir.

			Avrupa Yüksek Öğretim Alanı’nı oluşturma süreci, Türk Yüksek Öğretimi için yapılacak yasal düzenlemelerde göz ardı edilmemelidir. Yasa, yaşanmakta olan bu sürecin zaman içerisinde getirebileceği değişiklikleri de içerebilecek bir esneklikte olmalıdır. Bunun için, öğretim elemanları, öğrenciler ve mezunların bilgilendirilmeleri ve katılımları sağlanmalıdır. Kamuoyu ayrıca bilgilendirilmelidir.

			10-12 Aralık 2003 tarihlerinde yapılacak olan ve Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi tarafından düzenlenen Mimarlık ve Eğitim Kurultayı II ile, beş konu üzerine birer “görüşbirliği” metni elde edilmesi planlanmaktadır. Bu konulardan üçü, Hanya’da yapılan 5. Avrupa Mimarlık Okul Başkanları Toplantısı ile Eylül 2003 başında yapılacak olan altıncı toplantının ana konu başlıkları ile koşutluk göstermektedir. Elde edilmesi istenen metinler, Avrupa’daki süreci ve Türkiye’nin bu süreçteki özgül konumunu ve bireysel kurumlardan beklenecek uygulamaları içerebildiği ölçüde yararlı kaynaklar olacaktır. Bu amaçla, Kurultay çalışma grup toplantılarının ardından internet ortamında duyurulan metinlerin geliştirilmesine mimarlık meslek ve eğitim ortamlarından geniş katılım sağlanmalıdır.

			Metinde sözü edilen toplantıların bildirilerine ulaşabileceğiniz ve adı geçen kuruluşlar hakkında bilgi alabileceğiniz internet adresleri:

			• Sorbon Bildirisi: http://www.sup.adc.education.tr/europedu/declaration.html

			• Bolonya Bildirisi: http://147.83.2.29/salamanca2001/documents/main_texts/bologna.html

			• Salamanka Bildirisi: http://salamanca2001.org

			• Avrupa Üniversite Derneği (EUA): http://www.unige.ch/eua

			• Berlin Toplantısı, Bolonya Seminerleri: http://www.bologna-berlin2003.de/en/bologna_seminars/conferences.html

			• Avrupa Mimarlık Okul Başkanları İletişim Ağı (ENHSA): http://www.enhsa.org/chania.html

			• 5. ENHSA Toplantısı: http://www.enhsa.org/heads_meetings2003.html

			• Mimarlık ve Eğitim Kurultayı II Çalışma Grupları Toplantıları: http://www.mimarist.org.tr/index.cfm?sayfa=kurultay&sub=atolye_index

			

		
	
		
			
				FARKLI İNSANLIK DURUMLARI
			

			
				Ankara 75. Yıl Dinlenme ve Bakımevi
				Fatih A. Pakdil, Oya Pakdil
			

			
				mimar.ist’in yayın hayatının başından bu yana bu sayfalarda, sakatlar, yaşlılar, hastalar, zayıf bünyeli insanlar ve çocukların hayatlarını kolaylaştıracak şehirsel çevre, bina, yapı, nesne ve eşya tasarımına yönelik yazılara yer vererek bunlara dikkat çekmeye çalışıyoruz. Bu sayımızda da, tasarım ve proje uygulamasını Oya Pakdil ve Fatih Pakdil’in birlikte gerçekleştirdikleri, yaşlılara farklı barınma alternatifleri, bakım, sağlık, terapi ve rekreasyon hizmetleri sunan bir kompleksi, Ankara 75. Yıl Dinlenme ve Bakımevi’ni tanıtıyoruz.

			

			Türkiye’de devlet veya özel sektör, toplumun çeşitli sosyal, sağlık, eğitim ve daha birçok alandaki gereksinimlerini karşılamak için sınırlı da olsa alternatif hizmetler vermekte veya vermeye çalışmaktadır. Özellikle büyük kentlerde var olan sorunlardan biri, yaşlı ve özürlülerin farklı gereksinimlerini karşılayacak hizmet ve tesislerin, sınırlı sayı ve kapasitede olmasıdır. Sosyal hizmet anlayışı, toplumun çeşitli kesim ve kurumlarını kapsamalıdır.
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				Sosyal Merkez.
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				Huzurevindeki odalardan iç görünüş.
			
			Ankara Balgat’ta Temmuz 2002’de açılan Emekli Sandığı Dinlenme ve Bakımevi, 60 yaş ve üstü yaşlılara farklı barınma alternatifleri, bakım, sağlık, terapi ve rekreasyon hizmetleri sunan bir komplekstir. Bu projenin programının hazırlanmasında, yaşlıların gereksinimlerinin neler olduğu ve nasıl bir ortam oluşturulacağı konusu üzerinde özellikle durulmuştur. Programı etkileyen en önemli faktörlerden biri, burada yaşayacak olanların farklı özelliklere sahip olmalarıydı. Bu tesis, tamamen zinde, kendine bakabilecek durumda olan, ancak yalnızlık çeken yaşlıların yanında, sosyal, psikolojik, fiziksel (bedensel) ve sağlık sorunları olan yaşlılar için de tasarlanacaktı.

			Tesisin yapıldığı alan Balgat’ta, Emekli Sandığı’na ait eğimli bir arazidir. Dinlenme ve Bakımevi’nin tasarımını etkileyen faktörlerin bazılarına şöyle değinebiliriz: Binalar grubunun yapılacağı arazinin, var olan doku içindeki konumu, yönü, topografyası gibi çevresel faktörlerin yanında, 350-400 kişiye hizmet verecek böyle bir tesiste kurumsal yaşantı denilebilecek yaşantı tarzının önlenebilmesi için mimari tasarımına, diğer bir deyişle mekân kurgusuna, malzeme kullanımına, tesis bütününde kişi dağılımına, özel-genel alanların dağılımına büyük önem verilmiştir.

			Ankara’nın Balgat semtinde yer alan bu tesisin araziye yerleşiminde iç kurguda gerçekleşmesi istenen bazı mimari kavramların forma yansımasının yanında yön, ışık ve arazi eğimi de, biçimi etkilemiştir. Teknik servis ve sirkülasyon işlevleriyle kuzeye sırtını dayayan, bunun yanında güneye açılımını artıran, çok basit anlamda bir “E” harfi biçimindedir. “E”nin kolları arasında kalan boşluklar binaların zemin katlarından bu mekânlara geçiş veren bahçeler, açık aktivite alanlarıdır. Eğim yönünde bina içinde asansörler, açık alanda da rampalar, fiziksel engelli kullanıcılara engelsiz hareket olanağı tanımaktadır.

			Tasarımda üzerinde durulan faktörlerden biri olan, genelden özele (genel - yarı genel - yarı özel - özel) giden mekânlar yaratmak ve yaşlıların kavrayabileceği büyüklükte ve sayıda kalma birimleri oluşturabilmek, amaçlardan en önemlileridir. Huzurevi bloklarındaki kalma birimleri tek kişilik odalar olarak düşünülmüştür. Bu konuda araştırmalarımız göstermiştir ki, yaşlıların hemen hepsi tek kişilik, kendilerine ait bağımsız odalarda kalmak istemektedir. Bu nedenle sadece eşler, kardeşler ve birlikte kalmak isteyenler için birkaç tane iki kişilik oda tasarlanmıştır. Ayrıca tesis içinde 50-100 yerine, 15-20 kişilik yemek yeme ve oturma alanları oluşturularak ev ortamına daha yakın bir atmosfer yaratılmaya çalışılmıştır.
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			Huzurevi kısmından ayrı olarak, daha aktif ve bağımsız yaşlılar için on katlı bir blok içinde, bakımı ve kullanımı kolay konut birimleri oluşturulmuştur. Bu konutlarda kalanlar her türlü günlük aktivitelerini kompleksten bağımsız yapabilecekleri gibi, tesisten de yararlanabilmektedirler (sosyal mekânları kullanma, yemek yeme, çamaşır yıkama imkânlarından yararlanma gibi). Buradaki konutların bazıları alan standartları ve ulaşılabilirlik kriterleri göz önüne alınarak özellikle fiziksel engelli kullanıcılar için tasarlanmıştır. Tesiste ayrıca 24 saat bakım veren bir bakımevi bulunmaktadır. Hastane bakımı gerektirmeyen, ancak hemşirelik hizmeti ve 24 saat bakım gereken durumlarda buranın sakinleri kendi tesisleri içinde bakım hizmeti alarak, sağlıklarına kavuşup tekrar kalma birimlerine dönebilmektedirler. Belli bir yaştan sonra hizmeti beklenen önemli bir konu da, terapi ve rehabilitasyondur. Tesiste bu konuda hem bakımevinde hizmet verilirken hem de ayrı bir birimde fizik tedavi ünitesi düşünülmüştür. Bu konuda hem terapi hem rekreasyon amaçlı bir de yüzme havuzu tasarlanmıştır.

			Tesisin omurgasını oluşturan kapalı, ama şeffaf sokak genel bir aktivite aksıdır. Bu sokağın bir tarafı bahçelere, diğer tarafı çeşitli alışveriş ve hizmet birimlerine bakmaktadır. Kuaför ve berber salonları, çamaşırlarını kendisi yıkamak isteyenler için çamaşır yıkama yeri, gazete-dergi satışı, market, kitaplık ve okuma salonu, ayrıca hobi odaları, buranın sosyal aktivite birimleridir.

			
				[image: mimarist - 9]
				KESİT
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				GÜNEY GÖRÜNÜŞÜ
			
			Sitede kalan tüm yaşlılar için sosyal, rekreasyon, yemek, toplantı, eğlence, oyun, sinema, tiyatro, konser aktivitelerini içeren çok amaçlı bir sosyal merkez düşünülmüştür. Burası tesisin karşılama ve diğer birimlere dağılma merkezidir. Bu nedenle sakinlerin aileleri, yakınları, arkadaşları geldiğinde onları karşılama, oturma, sohbet etme mekânı olarak da kullanılması amaçlanmıştır. Sosyal merkezin ayrıca toplumun diğer kesimleriyle iletişim kurulduğu bir yer olması istenmiştir. Bu nedenle çok amaçlı bir toplantı salonu ile burada yapılacak konser, tiyatro, sinema, nişan, düğün, konferans gibi toplantılarla, hem tesis sakinlerini hem de dışarıdan gelecek insanları kaynaştırmak ve bu farklı gereksinimlerin karşılanması amaçlanmıştır. Sosyal merkezin tasarımında özellikle görsel ve işlevsel bütünlük amaçlanmış; orada yer alan aktivitelerin birbirinden kopmaması için galeriler düşünülmüştür.

			Tesis, bütünü içinde işlevsel olarak bağımsız olsa da tesise entegre olmuş yönetim birimi, gerektiğinde yaşlıların kolayca ulaşabilecekleri bir konumdadır.

			Tesisin tüm yemek gereksinimini karşılayacak bir merkezî mutfak ile çamaşır yıkama ve ütü servislerini veren bir çamaşırhanesi bulunmaktadır.

			Tüm tesis içinde yürüme zorluğu çekenler için, gerektiğinde kullanabilecekleri tutunma barları yapılmıştır. Tesisin açık alanlarında kademe farklarında yapılan merdivenlerin yanında, tekerlekli sandalye kullananların, bağımsız hareket edebilmeleri için rampalar bulunmaktadır.

			Tesisin alt eğim kotundan kuzey cephesi tarafından servis ve personel girişleri verilmiştir. Teknik ve personel mekânları haricinde, bodrum katlarında esnek bir tasarıma gidilmiştir. Emekli Sandığı’nın talebi üzerine bu katlar gereksinime göre garaj veya Emekli Sandığı arşivleri olarak düşünülmüştür.

			Tüm tesiste mekânların, özellikle doğal hava ve ışık alması üzerinde titizlikle durulmuştur.

			Tesis içinde farklı işlevlere sahip birimler

			Sosyal Merkez, çok amaçlı kullanımı olan, tesisin ana merkezidir. Tesisin girişi buradadır. Eğimden dolayı giriş yönünden iki, bahçeye açılan yönden ise üç katlıdır. Giriş holüne açılan pastane ve kafeterya bir buluşma ve rekreasyon alanıdır. Giriş holü aynı zamanda yönetim birimine de bu katta bağlanmaktadır. Galeri, görsel olarak açık alanları ve binanın diğer kısımlarını algılamamıza yardımcı olmaktadır. Sosyal merkezin bir üst katında çok amaçlı salon bulunmaktadır. Burası, ses ve görüntü sistemleri ile her türlü toplantının, sosyal ve kültürel aktivitenin yapılabileceği 150 kişilik bir salondur.
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				Yönetim birimi girişi.
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				İç bahçe.
			
			

			

			Sosyal merkezin zemin katında bulunan restoran, hem burada yaşayan sakinlerin hem de dışarıdan gelen yakınlarının birlikte yemek yiyebilecekleri bir mekândır. Sosyal merkezin bu katında restoran girişi öncesinde oturma ve dinlenme alanları bulunur. Bu mekânın önünde bulunan teras ve bahçe, yaz mevsiminde burada kalanların kullanacağı nefes alma alanlarıdır. Bahçeler 1,5 metrelik kotlarla (merdiven ve rampalarla) kademeli olarak eğim yönünde alçalmakta ve diğer bloklara da geçiş sağlamaktadır. Sosyal merkezin restoran katından şeffaf sokağa geçilmektedir. 4,5 metre genişliğe sahip bu sokakta, sakinler alışveriş yapmakta ve arkadaşlarıyla aktivitelere katılabilmektedirler. Ayrıca sokak üzerinde oturma-sohbet alanları da düşünülmüştür.

			Huzurevi, birbirine bağlı üç blok olarak tasarlanmıştır. Bu bloklarda toplam 168 adet 27 m2’lik tek kişilik oda ve 8 adet 34 m2’lik iki kişilik oda bulunmaktadır. Huzurevinin toplam olarak 184 kişilik kalma kapasitesi vardır. Bu üç blok arasında her katta iki ayrı gruplama düşünülmüş ve 20’şer kişinin birlikte yemek yiyebileceği yemek salonu ve ayrıca bir oturma salonu tasarlanmıştır.
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				Galeriden iç bahçeye bakış.
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				Sosyal merkez iç görünüm, galeriler.
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				Konut bloku planı.
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				İç bahçeden sosyal merkez, bakımevi ve huzurevinin görünüşü.
			
			Bakımevi, hastalanan yaşlıların hastane sonrası veya hastane bakımı gerektirmeyen durumlardaki bakımı içindir. 16 odayla 38 kişiye hizmet vermektedir. Bu tesise öncelikle sağlıklı ve önemli bir rahatsızlığı bulunmayan yaşlılar kabul edilmektedir. Ancak süreç içinde ortaya çıkabilecek sağlık problemleri olduğunda bakımları bu bakımevinde yapılmaktadır.

			Bağımsız Konutlar, 55 m2’lik 47 dairenin yer aldığı on katlı bir konut blokunda bulunur ve bağımsız ve zinde yaşlılar için tasarlanmıştır. İki kişilik olarak tasarlanan konut birimlerinde yaşama mekânı, yatak odası, mutfak ve banyo-tuvalet yer almaktadır. Her katta beş konut birimi bulunmaktadır ve bu birimlerden biri alan standartları ve mekân kurgusu olarak tekerlekli sandalye kullanan sakinler için düşünülmüştür.

			Yönetim Birimi, ana giriş yönünde sosyal merkezle aynı kotta üç katlı bir yapıdır. Binanın ayrı girişi bulunmakta ama sosyal merkezin ana giriş holüne de bağlanmaktadır. Sosyal merkezin yönetim birimine bağlandığı zemin kotunda banka ve PTT hizmet birimleri de bulunmaktadır. 

			* Tasarım ve Proje Uygulama Sorumlusu:
Prof. Dr. Fatih A. Pakdil (Yıldız Teknik Üniversitesi, Mimarlık Fakültesi Öğretim Üyesi)
Prof. Dr. Oya Pakdil (Yıldız Teknik Üniversitesi, Mimarlık Fakültesi Öğretim Üyesi)
(Proje Yıldız Teknik Üniversitesi Vakfı adına yapılmıştır.)
Yapı Sahibi: TC Emekli Sandığı Genel Müdürlüğü
		
	
		
			
				KENT ARKEOLOJİSİ
			

			
				Kadıköy Altıyol’da Arkeolojik Çalışmalar
				Şeniz Atik
			

			
				Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi’nin daha önce çıkardığı Kent ve Yaşam dergisine, haber niteliğinde de olsa, Altıyol Kazısı ile ilgili bir yazı hazırlamamız için istekte bulunan, mimar.ist yayma başladığında da bu isteğini tekrarlayan Mimarlar Odası eski yönetim kurulu üyelerinden ve biz arkeologların değerli dostu Şener Özler’in talebini, o yıllarda yoğun iş temposu içinde gerçekleştirmek mümkün olmamıştı. Bu yazı Şener Özler anısına saygıyla sunulmaktadır.

			

			Günlük yaşantının telaşı içinde, her gün gelip geçtiğiniz yerlerde durup da, bir an geriye, hem de binlerce yıl geriye bakmayı düşündünüz mü hiç? Dilerseniz böyle bir yolculuğu
hep birlikte gerçekleştirelim.

			Kadıköylü olup da Altıyol’dan geçmeyenimiz var mı? İşte tam burada, Kadıköy Boğa Heykeli’nin hemen yanı başında bulunan tepeciğin altında yapılan bir kazının ışığında, Kadıköy’ün geçmişine uzanalım istedik.
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				Kazıdan genel görünüm.
			
			Khalkedon

			Kadıköy’de antik dünyadaki adıyla Khalkedon’da —yoksa “Körler Ülkesi” miydi?— şimdilerde, sözde, kenti güzelleştirmek bahanesiyle betonlardan yapılmış, ortasında fıskiyeli havuzların bulunduğu, Boğa Heykeli’nin olduğu alanda gerçekleştirilen bir kazıdan söz etmek istiyorum. Bu alana şu anda başka bir fonksiyon kazandırılıyor. Neyse, biz geleceği burada bırakıp geçmişe dönelim.

			Sene 1987. O tarihlerde meydanın hemen yanı başında doğal bir tepecik vardı. Bahariye Caddesi’nin tam Altıyol noktasında sağa dönülen köşe başı. Eskiden üzerinde ağaçlar olan bu tepeciğin, o tarihlerde yol genişletme çalışmaları nedeniyle, köşesinden bir kısmı alınarak, adeta kenarları tıraşlanmıştı. Kadıköy’de, belediye tarafından başlatılan altyapı çalışmaları sırasında caddeler boyunca geniş ve derin çukurlar açılmıştı. Antik çağdan günümüze yaşamaya devam eden kentlerde, bu açılan çukurları takip ederek kentin topografyası hakkında bilgi sahibi olmak ve bu fırsatı değerlendirerek Kadıköy tarihine ışık tutacak parçaları toplamak ve değerlendirmek görevi müzemiz müdürlüğü (İstanbul Arkeoloji Müzeleri) tarafından bana verilmişti. Yanımda bir grup arkeoloji öğrencisiyle, Kadıköy’de açılan her çukurun başında bulunarak bir hayli keramik parçası toplamıştık. Bulduğumuz her küçük parçayı yorumlamaya çalışıyor ve her birisi için ayrı bir heyecan duyuyorduk.

			Yeri gelmişken burada özellikle bir konuya dikkat çekmek istiyorum: Biz arkeologları en çok mutlu kılan olay, araştırma yaptığımız bölgede bize tarihleme imkânı yaratan küçük çanak parçalarına ulaşmaktır. Çünkü o zaman tarihin hangi döneminde olduğumuzu anlayabiliriz. Çoğu kimse, arkeologların altın aradıklarını düşünür. Her araştırma yaptığımız yerde, “Altın var mı, altın? Altın buldunuz mu?” sorularıyla karşılaşırız. Burada da aynı durumla karşılaştık. Dikkatli ve titiz çalışmamız, çevrede bu izlenimi yaratmıştı. Ama bizim için altın değil, bulduğumuz keramik kırıkları çok daha kıymetliydi.

			İşte şimdi sizleri bu verilerin de ışığında, Kadıköy’ün bundan yaklaşık 2700 yıl önceki geçmişine götürmek istiyorum. Bugün üzerinde yaşadığımız, her gün gelip geçtiğimiz bu bölgede bizlerden binlerce yıl önce neler oldu; buradan kimler geldi, kimler geçti.

			Şimdilerde yorucu bir alışverişin sonunda, biraz yorgunluk atmak için oturup bir bardak çayınızı içerken, başınızı şöyle yola uzatıp baktığınızda, bugün arabaların gelip geçtiği yolun altında kalan kalıntıları ve orada binlerce yıl önce yaşananları düşünüp tarihi anımsayalım. Bizlere bıraktıklarının ışığında eski hemşehrilerimizle tanışalım. Ancak bu kazıda bulunanlar sadece geçmişten bir kesit. Bu kesiti daha iyi anlayabilmek için önce Kadıköy ve çevresinin tarihini anımsayalım: Kadıköy bölgesindeki en eski yerleşim alanına Fikirtepe, Pendik, Tuzla ve Kalamış Yat Limanı’nda rastlanmıştır ve tümü, MÖ 6. bin sonu ve 3. bin başlarına, yani Kalkolitik döneme aittir. Bundan sonra İstanbul ve çevresiyle Marmara Denizi kıyıları uzun süre yerleşme dışı kalmıştır. Buna Marmara Denizi’nin, yerleşimi önleyecek derecede tuzlu olmasının neden olduğunu ileri süren savlar vardır.

			Daha sonra MÖ 1200 yıllarında kuzeydoğu Avrupa’dan inen kavimler hareketi -ki bu, tarihte, “Ege Göçleri” olarak geçer- sonucunda bir kısım kavimler, bu bölgeden geçerek Anadolu’ya girmişler, bir bölümü de Traklar, Frigler, Bitinler gibi İstanbul ve çevresinde yerleşerek yörenin Megaralılar’dan önceki yerli halkını oluşturmuşlardır. MÖ 750-550 yılları arasında ise Anadolu kıyılarında Yunan Kolonizasyon hareketi adı verilen bir yerleşme başlamıştır. Yunanistan’ı istila eden Dorlar, kısa süre içinde Akalar’ın MÖ 3000’lerde izledikleri yoldan Anadolu kıyılarına ulaşarak buralarda irili ufaklı koloni kentleri kurmuşlardır.
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			Podyum ve lahitlerin kazı sonrası durumu.
			

			Kendilerine yurt aramak amacıyla Anadolu’ya geçen topluluklardan biri de, bir Dor kavmi olan Megaralılar’dır. Megaralılar, Dor ırkındandır ve Peloponnes’in kuzeyindeki Korinthos’dan gelmişlerdir. Yaklaşık MÖ 685 yıllarında yola çıkan topluluğun İstanbul Boğazı’na kadar ilerleyerek burada Khalkedon adı altında bir kent kurduğunu; bundan 17 yıl sonra da Marmara ile Haliç arasında ikinci bir koloni kenti Byzantion’un kurulmuş olduğunu antik kaynaklardan biliyoruz. Antik yazar Plinius’a göre burası, İzmit’ten 62.500 adım uzaktadır. Byzans’ın (yani İstanbul’un en eski adı) kurucuları Tanrının arzusunu istişare ederek, bir şehir binasının nerede uygun olacağını sordukları zaman, “Gidiniz körler memleketinin karşısına yerleşiniz!” cevabını almışlardır. Khalkedon halkı hakkındaki bu yergi, İran generali Megabyze tarafından da tekrar edilmiştir. Bu halkın, önlerinde çok güzel yerler dururken böyle çorak bir kara parçasını seçmesinden dolayı, kör olduklarını söylermiş.

			Khalkedon adı, belki yakınındaki Khalketis Irmağı’ndan, belki mitolojik Kronos’un oğlu Khalkedon’dan, belki de Apollon’un rahibi Khalkas’tan gelmektedir. Bununla ilgili daha açıklayıcı bir bilgiye henüz sahip değiliz.

			Bugüne kadar, gerek antik kaynaklardan edinilen bilgiler, gerekse Kadıköy’de (Khalkedon) yapılan kazılardan elde edilen bulgulara göre, kentin yerleşim alanı, Yoğurtçu Parkı ile Osmanağa Camii arasında kalan çizginin güneyine düşer. Çevresi sur duvarlarıyla çevrilidir. Kentin kuzey yönünde, Altıyol’u içine alan mezarlık (nekropol) yer alır. Kentin iki limanı vardır. Biri Haydarpaşa koyuna açılır ve dalgakıranı vardır. Yerinin, Osmanağa Camii’nin alt kesimi olduğu sanılır. Diğer liman, Kurbağalıdere girişindedir. Tarihî kaynaklara göre limanlardan biri Europiu adını alır. Yazılı kaynaklarda, kentteki iki tapınaktan söz edilir. Bunlardan biri Apollon, diğeri ise Artemis tapınağıdır. Khalkedon’u Nikomedia’ya (İzmit’e) bağlayan bir yol vardır. Kurbağalıdere ağzındaki antik liman boyunca uzayan bir cadde, bu yolun başlangıcını oluşturur. Bu bilgilere göre, kentin, zaman içinde büyük bir tahribata uğradığı gerçeğini hep göz önünde tutarak ulaşacağımız her kalıntı, bizim için kentin yorumlanmasına önemli katkılar sağlayacaktır.

			Yakın zamanlara kadar bilgiler genelde antik kaynaklardan bilinenlerdi. O tarihe kadar gerek Khalkedon, gerekse Byzantion’da tek tek çıkan buluntular haricinde arkaik dönem (MÖ 6-5. yüzyıl) için yerleşik bir kalıntıya rastlanmamıştı. Kadıköy Altıyol buluntularının önemi; en erken yerleşik kalıntı olması nedeniyle burada açığa çıkmaktadır.

			
			
				[image: mimarist - 9]
				Depo kabı, MÖ 5. yüzyıl sonu.
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				Amphora, MÖ. 5. yüzyıl sonu.
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				Bodur Lekythos, MÖ 5. yüzyıl sonu-4. yüzyıl.
			
			

			

			Kadıköy Altıyol Nekropolü Kazısı

			Kadıköy Altıyol Nekropolü Kazısı, istem dışı olmasından kaynaklanan bir dezavantajla başlamasına rağmen ekibin özveriyle çalışması sonucu çok kısa sürede, belki birkaç yıllık bir kazı sonunda elde edilebilecek verilere, yalnızca 20 günde ulaşmıştır.

			12 x 10 metrelik alan içinde yapılan kazıda, zeminin yaklaşık 10 cm. altından podyumun en yüksek yeri olan kireçtaşı bloklar gelmeye başladı. Hemen yanı başında ise yayvan semerdam kapaklı kireçtaşı lahitler bulunmaktaydı. Lahitlerin üstünde 6 metre yüksekliğinde yığma toprak vardı. Mimari kalıntı ise yolun altına doğru devam ediyordu. Lahitlerin ortaya çıkarılması için çalışmalar genişletildi ve sonuçta ortaya yan yana sıralanmış, 2,36 x 1,10 m. boyutlarında altı lahit ve bir podyum kalıntısı çıktı. Lahitlerin beş tanesi yumuşak kireç taşından, bir tanesi ise açık yeşil od taşındandı. Platform ise sert kireçtaşından yapılmıştı. Üst üste ve yan yana yerleştirilen bloklar, birbirine bronz kenetlerle bağlanmıştı. Platformun kuzeybatı yönünde düzgün kesilmiş ve arası kırlangıç kuyruğu biçimli bronz kenetle bağlı iki mermer blok, platformun en dış sırasının mermer olduğunun kanıtı olarak karşımıza çıkmıştı. Platformun mevcut durumu, yaklaşık 8,80 x 4,30 m. boyutlarındadır. Kazı sonucunda, platformun güneybatı yarısı sökülerek lahitlerin buraya sonradan yerleştirilmiş olduğu tespit edilmiştir. Yani podyum, lahitlerden daha erken bir döneme aittir. Kalıntılar da bunu doğrular biçimdedir. Lahitler L biçimi levhaların karşı karşıya konulmasıyla ve yanlarının molozlarla desteklenmesiyle düzgün bir dikdörtgen biçimini kazanmıştır. Üzeri yayvan semerdam kapaklıdır. Semerdam kapaklı lahitlerin bazılarının kapak alınlıklarında ve yan üst yüzlerde birer grafitto yer alır.

			Kazıda bulunanlar

			Bilindiği gibi antik dönem gömülerde genellikle lahitlerin içinde ölü hediyeleri bulunur. Bu, içinde yatanın sosyal statüsünü belirlememize; içinde yatanla ilgili bazı bilgiler edinmemize yardımcı olur: Kadın mı, erkek mi? Varlıklı mı, değil mi? Gömü geleneği nasıldır? Kentin ticari ilişkileri var mıdır; varsa nerelerle olabilir? vs. Burada bulunan lahitlerden beşinin içinde, yakılmış ve ufalanmış insan kemikleri ve keramik parçaları bulunmuştur. MÖ 6-4. yüzyıllarda cesetlerin yakılması sık görülen bir gömme şekliydi. Birden fazla yakılmış kemikler, bunun toplu gömü olduğunu göstermektedir. Lahitlerden birinin içinden yalnızca bir lekythos çıkması bu mezarların erkek mezarı olması ihtimalini kuvvetlendirir. Genellikle kadın mezarlarında ayna, iğne ya da daha zengin ve özel buluntular bulunması gibi bir gelenek vardır. Yakılmış ve toplu halde gömülmüş olan mezarlardan bir tanesi ise boştur. Bu denizde boğulma, savaş gibi durumlarda, cesedin bulunmadığı hallerde boş bir mezar yaparak ona karşı saygı göstermek içindir. Bu boş mezar da yine bize bu mezarların belki bir savaş sonrası gömüsü olabileceği yargısını getiriyor.

			
			
				[image: mimarist - 9]
				Guttus (damlalık), MÖ 4. yüzyıl.
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				Hydria (su kabı) MÖ 5. yüzyıl sonu - 4. yüzyıl.
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				Kantharos (içki kabı), MÖ 4. yüzyıl.
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				Kandil, MÖ 4. yüzyıl.
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				Çift kulplu kap, MÖ 5. yüzyıl.
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				Fincan, MÖ 5. yüzyıl sonu.
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				Khalkadeon sikkeleri, MÖ 5. yüzyıl sonu.
			
			Kazıda MÖ 5. yüzyıl sonu MÖ 4. yüzyıl başlarına ait beş adet bronz Khalkedon sikkesi ve bir adet bronz Byzantion sikkesi bulunmuştur. Lahitlerin hemen önünde, güneyden çok miktarda küçük keramik parçaları bulunmuştu. Üstte bulunan yaklaşık 6 metrelik yığma toprağın da baskısıyla bunlar, adeta un ufak olmuştu. Büyük bir dikkatle toplanıp müzeye getirilen bu parçalar, burada İstanbul Restorasyon ve Konservasyon atölyesi elemanlarının sabırlı çalışmalarıyla tümlenmeye çalışıldı. Bunlardan ancak 1/10’u gibi bir grup, genelde özellik gösterebilecek kapların tümlenmesine gayret edilmiş ve sonuçta da bu sayfalarda örnekleri görülen keramik kaplar kazanılmıştır. MÖ 6. yüzyıl sonu-MÖ 4. yüzyıl başlarına aittir.

			Bunlar; chytralar, yani büyük boy mutfak kapları. Attik tipi mutfak kaplarının benzerleri Atina Agorası kazılarında da bulunmuştur.1 Kaplar; yaklaşık 35 cm. yüksekliğinde ve 30 cm. genişliğindedir; özellikle ateş üzerinde su ısıtmak ve çorba yapmak için kullanılır. Bunlar MÖ 6-4. yüzyıllarda kullanılmıştır. Yine, geniş ağızlı omuz üzerinde yatay çift kulplu ve kapaklı depo kapları genellikle yiyecek depolamakta kullanılmaktadır. Attik örneklerde urne (ölü külü konulan kap) olarak da mezarlarda kullanıldığı görülmüştür. Bunlardan bazıları omuz üzerinde bir boyalı bant da taşır. Atina Agorası’nda bulunan bu seri kaplar MÖ 5. yüzyılın ikinci yarısına tarihlenmektedir.2 Kazıda çok miktarda bulunan ancak birkaç tanesi onarılan, mantar ağızlı, hafif şişkin boyunlu, şişkin gövdeli amphoralar da MÖ 5. yüzyıl sonu-MÖ 4. yüzyıl başına tarihlenmektedir. Kiremit rengi hamurlu bir başka amphora grubu da 66 cm. yüksekliğinde ve 40 cm. eninde, MÖ 4. yüzyıla daha yakın olmalıdır. Boya bantlı masa amphoraları; yaklaşık 40 cm. yüksekliğindedir. Bu kaplar da MÖ 5. yüzyılın son çeyreğinde çok yaygındır. Su taşımada kullanılan bir hydria, 53 cm. yüksekliğinde ve 30 cm. genişliğindedir, MÖ 5. yüzyıl sonu-MÖ 4. yüzyıl başlarına tarihlenmektedir.

			Podyumun doğusundaki açmada ise MÖ 4. yüzyıl kapları bulunmuştur. Bunlar fish-plate (balık tabakları), kantharoslar, kandiller, çeşitli boy kaseler ve bir guttustur (damlalık).
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				Sikkenin ön ve arka yüzü.
			
			Bunlara ek olarak iki adet pişmiş toprak Arkaik Dönem tanrıça figürü parçası (MÖ 6. yüzyıl sonu - 5. yüzyıl başı), küçük kaplar, bir adet fincan ve bir adet çift kulplu kırmızı boya bezekli kap ve mortar (ezme kabı) parçaları bulunmuştur.

			Altıyol buluntuları arasında yeri tam olarak saptanamayan karışık keramikler arasında çok küçük bir parça, gri hamur üzerine patlıcan moru boya ile cepheden aslan başı tasviri yer alır. Bu Protokorint aryballos ya da alabastronlar üzerindeki aslan tasvirlerine aittir. Bu parça çok küçük olmasına rağmen Khalkedon için en erken dönemin delili olarak çok önemlidir; MÖ 7.yüzyıl sonlarında burada bir yaşamın varlığının tek delilidir. Bu da kentin bu dönemlerde varlığının kanıtıdır.

			Sonsöz

			Sonuç olarak MÖ 5. yüzyıl sonu - MÖ 4. yüzyıl başlarına tarihlediğimiz lahit ve çevresi buluntuları ve bundan daha erken bir döneme MÖ 6. yüzyıl sonu - 5. yüzyıl başlarına tarihleyebileceğimiz podyum ile podyumun kuzeydoğu yanındaki MÖ 4. yüzyıl keramikleri farklı yüzyılları bir araya toplamakla sonuçtan çok, sorun getirmiştir. Bütün bunların açıklamasının yapılabilmesi belki daha ilerdeki yine rastlantı buluntularla sağlanabilir. Ya da burada yapılacak sistemli bir kazı ile çok önemli ipuçları ele geçirilebilir.
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				Kazıda bulunan keramiklerin onarımdan önceki durumu.
			
			Şu anda bu kalıntıların yerleşik olanları Altıyol’da yeniden toprak altına gömülü olup üstü ne yazık ki betonla kapatılmıştır. Taşınabilir olanlardan onarılabilen örnekler ise İstanbul Arkeoloji Müzesi’nde iki ayrı salonda sergilenmektedir. Bir kısmı “İstanbul” katında Khalkedon vitrininde, diğeri ise “Bitinya” katında yine Khalkedon vitrininde görülebilir. 

			Şeniz Atik, Arkeolog, İstanbul Arkeoloji Müzesi,
Arkeoloji ve Arkeologlar Derneği Genel Başkan Yardımcısı
		
		
			Notlar:
			1. The Athenian Agora, Vol.XII, Black and Plain Pottery of the 6th, 5th and 4th Centuries BC. Part I Text, s.224226, Pl.93_94 Fig 18, 1922, 1928, 1922, 1946.
			2. The Athenian Agora, Vol.XII, Black and Plain Pottery of the 6th, 5th and 4th Centuries BC. Part I Text, s.195196, Pl.67-68 Fig 18, 1529.1530’daki bir eserle aynı form ve yakın bezeme.
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				Özel Orman Alanlarında Yapılanma
				Sema Karagüler
			

			Ülkemizde ormanlar devlet koruması altındadır. Bu koruma; yalnızca sel, yangın, fırtına gibi doğal afetlerle ormanların yok olmasına ya da zarar görmesine karşı önlem almak, içindeki ekolojik yaşam dengesinin bozulmasına karşı düzenleme, bakım ve yenileme işlevlerini yüklenmek değil; içinde yapılmak istenen yerleşimler ve inşaatlar yoluyla bilerek yok edilmesine karşı da bir tutumdur.

			Bu açıdan, ormanların “Devlet Ormanı” dışında bir statüde mülkiyetlendirilmesi, ormanların “korunması” ile doğal olarak çelişmektedir. Ne var ki; özel orman alanı statüsündeki orman alanlarının kısıtlı da olsa, hukuki anlamda varlığı söz konusudur. Bu alanların kamulaştırılmaya özel mülkiyette kalmış olmasının, hukuki birtakım gerekçeleri vardır: Özel mülkiyetteki arazilerin ekim ve dikim yoluyla ya da başka koşullar altında orman niteliği kazanması veya kullanım hakkından doğan zilliyet gibi. Orman yasası da, bu gerçekler ışığında özel orman alanlarına kısmi bir yapılaşma getirerek, bu alanlara, devlet ormanlarından farklı koşullarla yaklaşmaktadır. Ne yazık ki konu orman olunca, bu yapılaşma hakkının çok dikkatle ele alınması gerekmektedir.

			Özel orman alanlarında yasayla gelen yapılanma hakkı

			Orman alanlarının, özel veya devlet ormanı statüsünde olmasının, doğal çevre açısından bir fark yaratmadığı açıktır. Ormanların hangi ölçüde olursa olsun yapılaşmaya açılması, doğal değerlerin korunması anlayışına ve çevre bilincine aykırı bir tutumdur. Ancak, yasalara dayanarak, özel hallerde Devlet Ormanından kamu kuruluşlarına yapılan sınırlı da olsa birtakım tahsisler çerçevesinde getirilen yapılaşma hakkına ve özel mülkiyet hakkına paralel bir anlayışla olacak ki, özel orman statüsünde olan orman alanları için de, 6831 sayılı yasayla sınırlı bir yapılaşma hakkı getirilmiştir. Bu yapılaşma hakkının, orman aleyhine uygulanmasının, daha da fazlalaştırılması çabalarının önüne geçilmesi konusunda plancılara önemi rol düşmektedir. Söz konusu yasa incelendiğinde; özel orman alanlarına getirilen yapılaşmanın son derece kısıtlı koşullar altında gerçekleşebileceği görülür. Ne var ki, bu konuda uygulayıcılar ve plancılar farklı yaklaşımlar ortaya koyabilmektedir. Bu nedenle özel orman alanlarına yapılaşma hakkı getiren 3373 sayılı kanunun 11. maddesiyle değişik 6831 sayılı Orman Kanunu’nun 52. maddesinin, plan yapım ve uygulaması yönünden detaylı olarak değerlendirilmesi gerekir.

			Söz konusu 3373 sayılı yasanın 11. maddesi şöyledir (Resmî Gazete, 1987):

			“Ekim ve dikim suretiyle meydana getirilen hususi ormanlar hariç, hususi ormanlar 500 hektardan küçük parçalar teşkil edecek şekilde parçalanıp başkalarına temlik ve mirasçılar arasında ifrazen taksim edilemez.

			“Ancak; şehir, kasaba ve köy yapılarının toplu olarak bulunduğu yerlerdeki hususi orman alanlarında bu kanunun 17. maddesine göre izin almak ve yatay alanın % 6’sını geçmemek üzere imar planlamasına uygun inşaat yapılabilir. İnşaatların yapılmasında, orman alanlarının tabii vasıflarının korunmasına özen gösterilir.

			“Hususi ormanlar orman idaresince mahalli tapu idaresine bildirilir.”

			Bu maddeye göre; bir parselin özel orman olduğu, yerel tapu dairesi ve Orman İdaresince tutulan kayıtlarla bellidir. Büyüklük olarak ise 500 hektardan daha küçük olamayacağı ifadesi kullanılmaktadır. 500 hektardan daha küçükse, ekim ve dikim suretiyle meydana getirilmiş olması gerekmektedir. O halde, 500 hektardan küçük bir parsel, özel orman statüsünde ise, ekim ve dikim suretiyle meydana getirilmiş olduğuna dair ilgili idarelerce kayıtlı bulunması gerekmektedir.

			Yasanın getirdiği yapılanma hakkının kapsamı

			Yukarıda açıklanan şekliyle, ekim ve dikim suretiyle meydana getirildiği belgelenmiş, tapuya kayıtlı bir özel orman parselinin; gerek uygulamadaki örnekleri, gerekse orman kelimesinin anlamından hareketle genellikle 5-6 hektar değil, 100-200 hektarlarla ifade edilen büyüklüklerde olabileceği görülmektedir. Böyle büyüklükteki alanların % 6’lık bir oranda yapılaşmaya açılması, yasada da belirtildiği gibi bir imar planı çerçevesinde olacaktır. O halde, yapılacak imar planı da, söz konusu orman parselinin % 6’lık bir bölümü üzerinde yer alacaktır. Ayrıca yasa, özel orman parselinin % 6’sı içinde yer alacak yapılaşmanın, imar planı yapılırken orman alanlarının tabii vasıflarının korunmasına özen gösterilmesi koşuluna göre oluşacağına işaret ettiğine göre; imar planı ve içeriğindeki yapılaşma koşullarını belirlerken plancı, bölgenin niteliklerine göre ve ormanın doğal niteliklerini korumak koşuluyla meslek etiği çerçevesinde karar vermek durumundadır.

			Görülüyor ki 50, 100, 500 hektar gibi büyüklükler içeren özel orman parselinin % 6’sı, ancak arazi kullanış yüzdesi olarak imar planı yapılacak bir yerleşme alanını ifade eder. Zaten, yasada kullanılan “yatay alanın % 6’sını geçmemek üzere imar planlamasına uygun inşaat” ifadesi de yatay bir alan (yerleşim alanı) tarif etmektedir. Dolayısıyla üzerinde imar planı yapılacak % 6’lık bir yerleşim alanı söz konusudur. Bu oranın, binanın oturma alanının parsel alanına oranı olan TAKS (Taban Alanı Katsayısı), ya da toplam inşaat alanının parsel alanına oranı olan KAKS (Kat Alanı Katsayısı) yapılanma koşulu olarak değerlendirilmesi ise, son derece sakıncalıdır. Söz konusu parsel, ancak bir veya iki-üç ya da daha fazla yapı içerecek büyüklükte olduğu zaman donatı alanı sıfıra yaklaşacağından, arazi kullanış yüzdesi TAKS’a eşit ya da eşite yakın bir değer alır. Bunun dışında, parsel büyüdükçe arazi kullanış yüzdesi ile TAKS farklı değerler ifade eder. Özellikle, uygulamada özel orman parselinin büyüklüğü genelde 100 hektar ve katları gibi yüksek değerlerde ortaya çıkmaktadır. Bu durumlarda söz konusu % 6 oranının TAKS ya da arazi kullanış yüzdesi olması arasında büyük farklar oluşur. Şehircilik biliminde, bir imar planındaki konut yapılanmalarına ait TAKS, KAKS, h gibi yapılanma koşulları, parselin bölgeyle ve çevresiyle ilgili özelliklerine uygun olarak % 6’lık bu yerleşim alanı içinde seçilecek yoğunluk değerlerine göre ve her türlü sosyal ve teknik altyapı donatı alanları ayrıldıktan sonra kalan net konut alanları üzerinden belirlenerek verilebilecektir.

			Örneğin: 100 hektarlık bir özel orman parselinin imar planı yapılacak yerleşme alanı 6 hektardır (100 ha. x 0,06 = 6 ha.). Bu alan içindeki yerleşme yoğunluğu, kırsal alan ve orman koşullarıyla uyumlu olabilecek bir değer seçilmiş olsun (örneğin, 150 kişi/ha). Bu durumda, yerleşecek nüfus 900 kişidir (6 x 150 = 900; ortalama 180 konut).

			900 kişilik bir yerleşimde şehircilik ilkelerine göre, donatı alanlarının dağılımı ve ortalama büyüklüğü aşağıdaki gibidir (Çetiner, 1979 ve Resmî Gazete, 1999):

			
			Yeşil alan (10 m2/kişi) 9.000 m2

			Yol (10 m2/kişi) 9.000 m2

			İlkokul ya da anaokulu 1.000 m2

			Ticaret 500 m2

			Sağlık 100 m2

			Otopark ve teknik altyapı 500 m2

			Toplam 20.100 m2

			

			Yukarıdaki gibi, yaklaşık 2 hektar donatı alanları kabulüyle, net konut< alanlarının toplamı 4 hektardır (6 ha. - 2 ha = 4 ha.).

			TİA (Toplam İnşaat Alanı) ise 20 m2/kişi kabulüyle 1,8 hektardır (900 x 20 = 18.000 m2). Bu durumda 180 konutluk toplam net konut alanlarında, KAKS yaklaşık 0,50’dir (1,8 / 4 = 0,45). h ise, orman niteliğinin bozulmaması açısından maksimum 6,50 metre kabul edilirse, TAKS 0,25’tir.

			Bu örnekten de anlaşılacağı gibi, % 6’lık yerleşim alanı hektar olarak büyüdükçe nüfus da artacak ve buna bağlı olarak gerekli donatı alanlarının yalnızca miktarı değil, yerleşim alanına oranı da artacaktır. Çünkü, nüfus arttıkça donatı alanları yalnızca miktar olarak değil, çeşitlilik ve nitelik olarak da artar. Bu durumda; örneğimizdeki % 33 (2/6 = 0,33) olan donatı alanları oranı, % 35, % 40, % 45, % 50... olarak artma gösterecektir. Sonuç olarak, bir yerleşim alanı, alan olarak büyüdüğünde üzerindeki yoğunluk sabit kalmasına rağmen hitap ettiği nüfus arttığı için donatı alanlarının yerleşim alanı üzerindeki oransal artışına bağlı olarak net konut alanlarının oranı azalacak, böylece bu alanlardaki KAKS değerleri de yükselecektir.

			Söz konusu % 6’lık yerleşim alanı hektar olarak küçüldükçe bu durum tersine dönüşerek, net konut alanlarındaki KAKS değerleri düşecektir. Öyle ki; ancak yerleşim alanı bir yapı parseli büyüklüğüne indiğinde % 6’lık oran bu parseldeki TAKS’a yakın ya da eşit olacaktır. Ne var ki, yasadaki ifadeye göre, özel orman parselinin böyle bir bina parseli büyüklüğünde olamayacağı görülmektedir. Bunun dışında, yerleşim alanı üzerindeki yoğunluğun artırılmasıyla oluşacak nüfus artışındaki değişme de yerleşim alanları büyüdükçe hızlanarak artmaktadır. Bir yerleşim alanının büyüklüğü sabit kalmak üzere, nüfusu artırıldığında donatı alanı gereksinimi de artacağından konut alanları azalacaktır. Kısaca, bir öncekinden daha az bir konut alanına, öncekinden daha çok nüfus yerleştirilecek demektir. Başka bir deyişle, nüfus artarken bu nüfusu barındıran konut alanları sabit dahi kalmayıp daha da azalacaktır. Bu demektir ki, yerleşim alanı büyüklüğü sabitken, nüfus ile net konut alanı ters orantılı olarak değişmektedir. Dolayısıyla; aynı yerleşim alanı için plan nüfusuna getirilen her artış, konut alanlarındaki yoğunluğun ve KAKS değerlerinin bu artış hızına paralel değil, aşırı hızlı olarak değiştirilmesini gerektirecektir.

			Bu nedenlerle, bir yerleşim alanına getirilecek nüfus, bu nüfusun gerektirdiği donatı alanlarının büyüklüğüne bağlı olarak büyüklüğü değişen net konut alanlarının üzerinde yoğunlaşacağından bu alanlardaki yapılaşma koşullarının belirlenmesinde, gerek nüfus gerekse yerleşim alanı büyüklüğünün rolü çok önemlidir.

			Yasadaki oranın TAKS veya KAKS olarak ele alınması durumu

			Yasadaki % 6 oranı KAKS olarak görüldüğünde, özel orman parselinin % 6’sı kadar toplam inşaat alanı (TİA) söz konusu olacaktır ki, bu oran yukarıdaki 100 hektarlık özel orman alanı örneğinde 6 hektar TİA oluşturur. TİA net bina inşaat metrajıdır. Bu metraja arazide ayrılacak yol, yeşil alan, otopark, park vs. gibi inşaat içermeyen alanlar dahil edilemez. Dolayısıyla “donatı alanları da KAKS’a dahildir” gibi bilime aykırı ifadeler kullanıp söz konusu 6 hektarlık TİA’dan tüm yerleşim alanının % 30’u, % 50’si kadar bir donatı alanı eksiltmesi yapıp yeni bir TİA (üç-dört hektarlık) hesabı yapılamaz. Ayrıca, şehircilik biliminde KAKS değeri, bir orandır, birimi yoktur. Bir orana, birimlerle ifade edilen alan büyüklükleri eklenip çıkartılamaz. Aynı nedenlerle, “donatı alanları TAKS’a dahildir” ifadesi de kullanılamaz. Ne TİA’ya, ne de yapı oturma alanına, inşaat yapılmayan alanlar (donatı yapıları dışında yol, yeşil alan, çocuk bahçesi, otopark vb.) donatı alanları olarak dahil edilemez. Yani, yukarıda belirtilen 6 hektar inşaat alanı, konut başına ortalama 100 m2 hesabıyla (bina olarak yer alabilecek donatı yapılarını da hesaplayarak) en az 2500 kişi, yani ortalama 500 konut + donatı yapıları ifade eder.

			
				[image: mimarist - 9]
				Farklı Yerleşim Alanı büyüklüklerinde; nüfusa bağlı olarak değişen, Net Konut Alanlarının, nüfusa bağlı olarak değişen Donatı Alanları ilişkisi.
			
			Söz konusu oran TAKS olarak görüldüğünde, donatı yapılarını da düşersek, en az 500 adet 100’er m2’lik konut taban alanı söz konusudur. Bu durumda konut sayısı tek katlı ise 500, iki katlı ise donatı yapıları da artacağından en az 800... şeklinde artabilecek, nüfus da 2500, 4000... olarak yükselebilecektir. Bu nüfuslar için gerekli olan donatı alanları da yukarıda belirtildiği gibi nüfusa bağlı olarak ve hızlanarak artacaktır. Görülüyor ki; söz konusu oran, ister TAKS ister KAKS kabul edilsin, her iki durumda da en az 2500 kişilik bir yerleşim söz konusudur, bu nüfusun şehircilik bilimi açısından gerektireceği donatı alanı toplamı ise 6 hektar civarındadır.

			Bu durumda, 2500 kişilik bir yerleşimde oran KAKS ise, ikişer katlı 100’er m2’lik 500 konut, zeminde 2,5 hektar alan kaplayacak. Konut taban alanları toplamının net konut alanına oranı ortalama % 50 alınırsa, konutlar arasındaki ortalama 2,5 hektarlık alan ile 6 hektarlık donatı alanları da ilave edildiğinde toplam 11 hektar orman alanı yerleşim alanına dönüşecek. Buradaki oran TAKS ise, en az birer katlı 100’er m2’lik 500 konut, zeminde beş hektar alan kaplayacak. Toplam konut taban alanlarının net konut alanına oranı % 50 alınırsa 10 hektarlık bir net konut alanı gerekir. Buna, 2500 kişi için gerekli olan 6 hektarlık donatı alanları ilave edildiğinde toplam 16 hektar orman alanı yerleşim alanına dönüşecektir. TAKS kabulünde toplam inşaat alanı belirli olmadığından, çok katlı inşaatlara yer verip 6 hektarın katları olan 12 ha., 18 ha. gibi TİA değerleri ile 500 konutun katları ile artan ve 2500 kişinin katlarına yaklaşan nüfusların da planlanması söz konusu olabilecektir. Bu durumda yerleşim alanına dönüşecek orman alanı çok daha artabilecektir.

			Halbuki, yasadaki % 6’lık oran, arazi kullanış yüzdesi olarak kabul edildiğinde, aynı 100 hektarlık özel orman parselinin soldaki grafik ile Tablo 1’den de görülebileceği gibi ormandan yerleşim alanına dönüşecek alanı 6 hektar ile sınırlıdır. Bu sınırlı büyüklük, şehircilik ilkelerine ve orman niteliğine uygun olarak seçilecek her yapılanma için sabittir. Tablo 1’de yerleşim alanı büyüklüğü değiştikçe nüfusa bağlı olarak değişen net konut alanlarının değerleri, grafikte ise bu değerlerin değişimi grafiksel olarak görülmektedir.

			Plancı, bu tablo ve grafikte belirtilen değerlerden, yukarıda örnek verilen 100 hektarlık bir özel orman parseli için, nüfusu maksimum 1400’lere varan bir yerleşime kadar şehircilik ilkeleri açısından arazinin ve bölgenin yerine göre farklı nüfuslar seçebilir. Ancak, bu örnekte seçilecek yaklaşık 1400 kişi yüksek bir nüfustur ve son sınırdır. Örneğin 1500 kişilik bir nüfus seçildiğinde dahi, bu nüfusun gerektirdiği ortalama 3,5 hektarlık donatı alanı nedeniyle, net konut alanı 2,5 hektara düşmekte ve toplam 6 hektarlık yerleşim alanının yarısından azı net konut alanı olmaktadır ki, şehircilik ilkelerince bu durum, özel gerekçeler olmadıkça arazi kullanımı fizibilitesi açısından uygun değildir. Ayrıca, nüfusun 1500 kişiye ulaşmasıyla % 50’nin altına düşen net konut alanlarındaki KAKS değeri 1,2’ye ulaşmakta ve ayrık nizamda ikişer katlı konutlar için, TAKS oranı % 60’a yükselmektedir. Ya da net konut alanlarındaki TAKS’ın % 30, % 40, % 50... değerlerine düşürülmesi istendiğinde konutların kat adetleri 4, 3, 2,5... olmak durumundadır ki daha yüksek nüfuslar için bu rakamlar daha da büyüyecektir. Ne var ki, gerek şehircilik ilkeleri, gerekse yasadaki “orman niteliğinin korunması şartı” gereğince, orman alanı içinde bir iki kattan daha yüksek bir yapılaşmaya da gidilmemelidir. Tablo 2’de belirtildiği gibi, 100 hektarlık özel orman parselinde bu maksimum sınıra yakın bir değer olarak nüfus 1300 seçildiğinde, ormandan yerleşime dönüşecek alan 6 hektar ile sınırlı kalırken TİA 3 hektarı geçmemekte; dolayısıyla KAKS % 3 (3 ha / 100 ha.) oranında kalabilmektedir. Bu durumda donatı alanları ile net konut alanları, yerleşim alanında (6 ha.) yarı yarıya yer almakta (3 ha. + 3 ha.), konut yapılarının yükseklikleri iki katla sınırlı kalmaktadır.

			Görülüyor ki, özellikle özel orman alanı içindeki her yerleşim alanı büyüklüğünün, soldaki grafik ve Tablo 1’den de izlenebileceği gibi arazinin yerine ve konumuna göre şehircilik ilkelerine uygun olarak yüklenebileceği maksimum bir nüfus veya nüfus aralığı vardır. Donatı alanları yerleşim alanının yarıdan fazlasını aşmamak koşuluyla, bir yerleşim alanının alabileceği maksimum nüfus olarak ele alındığında bu değerin, grafikteki donatı çizgisinin farklı yerleşim alanı büyüklüklerine ait net konut alanı çizgilerini kestiği A, B, C, D noktalarının yatay eksendeki koordinatı olan nüfus değerleri olduğu açıkça görülür. Dolayısıyla, yasadaki % 6 oranını, yerleşim alanının büyüklüğünü belirlemeden tüm özel orman parseli üzerinden verilen TAKS veya KAKS değerleri olarak ele almak, tüm özel orman parselini yerleşim alanı büyüklüğü kabul etmek olur ki, bu durumda gerek yerleşim nüfusu, gerekse net konut alanları ve dolayısıyla da orman alanından dönüşecek yerleşim alanı, özel orman parseli içinde çok daha yüksek değerlere ulaşabilir. Sonuç olarak, örneğini verdiğimiz 100 hektarlık bir özel orman parselinde; yasanın belirlediği % 6’lık oranın arazi kullanış yüzdesi yerine TAKS veya KAKS olarak ele alınması durumlarında orman aleyhine gelişen farklılaşma Tablo 2’de görülmektedir.

			
				
					
						
								Tablo 1: Yerleşim Alanı Büyüklüğü (YBA) Değiştikçe Nüfusa Bağlı Olarak Değişen Konut Alanı
						

					
					
						
								
								
								Y.A.B. (ha)
								
								3
							
								
								6
							
								
								12
							
								
								18
							
								
								24
							
								
								30
							
								
								36
							
						

						
								Konut TİA (ha)
								Donatı (ha)
								Nüfus
								N.K.A
								KAKS
								N.K.A
								KAKS
								N.K.A
								KAKS
								N.K.A
								KAKS
								N.K.A
								KAKS
								N.K.A
								KAKS
								N.K.A
								KAKS
						

						
								0,6
								0,66
								300
								2,30
								0,26
								5,3
								0,11
								11,3
								0,05
								17,3
								0,03
								23,3
								0,03
								29,3
								0,02
								35,3
								0,02
						

						
								1,2
								1,30
								600
								1,70
								0,70
								4,7
								0,25
								10,7
								0,11
								16,6
								0,07
								22,6
								0,05
								28,7
								0,04
								34,7
								0,04
						

						
								1,8
								2,06
								900
								0,9
								2,00
								3,94
								0,46
								9,9
								0,18
								15,9
								0,11
								21,9
								0,08
								27,9
								0,06
								33,9
								0,05
						

						
								2,4
								2,75
								1200
								0,25
								9,60
								3,25
								0,75
								9,2
								0,26
								15,2
								0,13
								21,2
								0,11
								27,2
								0,08
								33,2
								0,07
						

						
								2,6
								3,00
								1300
								0
								0
								3
								0,86
								9
								0,28
								15
								0,17
								21
								0,12
								27,0
								0,09
								33
								0,08
						

						
								2,8
								3,2
								1400
								0
								0
								2,8
								1,00
								8,8
								0,31
								14,8
								0,19
								20,8
								0,13
								26,8
								0,10
								32,8
								0,09
						

						
								3,0
								3,44
								1500
								0
								0
								2,56
								1,20
								8,5
								0,35
								14,5
								0,20
								20,5
								0,14
								26,5
								0,11
								32,5
								0,09
						

					
					
						
								
								NOT: T.İ.A. değerleri kişi başına 20 m2/kişi olmak üzere belirlenmiştir.
							
						

					
				

			

			Sonuç

			Buraya kadar açıklanan nedenlerle önemi ortaya konan nüfus ve yerleşim alanı büyüklüğü parametrelerinden bağımsız olarak ve tüm parsel büyüklüğü üzerinden sabit bir KAKS yapılaşma koşulunun belirlenmesinin ne kadar sakıncalı olduğu ortadadır. Dolayısıyla da, yasanın getirdiği % 6 oranı, baştan belirlenmiş bir (KAKS veya TAKS gibi) yapılaşma koşulu değil, yapılaşmanın yer alacağı imar planı yapılacak alanın tüm özel orman parseline oranıdır (arazi kullanış yüzdesi). Özel orman parselinin büyüklüğü üzerinden bu arazi kullanış yüzdesi % 6 oranı ile hesaplanarak elde edilecek alan ise yerleşim planı yapılacak alan büyüklüğü, yani “yerleşim alanı büyüklüğü”dür. Örneğin 200 hektarlık bir özel orman parselinin % 6’lık arazi kullanış yüzdesiyle elde edilecek 12 hektarlık alan, bu özel orman parseli üzerinde planı yapılmak üzere ayrılacak alan büyüklüğüdür (yerleşim alanı büyüklüğü). Yerleşim nüfusuna bağlı olarak net konut alanları ile tüm donatı alanları burada birlikte yer alır. Bu alan içinde yer alacak yapıların yoğunluğu ise, şehircilik ilkeleri ve orman niteliklerine özen göstererek, verdiğimiz grafikteki ilişkiler ışığında plancılar tarafından belirlenecektir.

			Yasa, onlarca hatta yüzlerce hektar büyüklüğündeki özel orman parselinin maksimum % 6’sı kadar yatay alanına getirilecek inşaat hakkı vermektedir. Başka bir deyişle, özel orman parselinde yerleşilecek alan büyüklüğünü % 6 ile sınırlamaktadır. Bu da demektir ki özel ormanın % 6’sı, inşaat yapımı için kullanılabilecektir. Yasa, açık olarak şehircilik diliyle, bir arazi kullanış yüzdesi vermektedir. Arazi kullanış yüzdesi ise, yukarıda da açıkça belirtildiği gibi, TAKS veya KAKS değil, yerleşim alanı büyüklüğünü belirleyen bir orandır. Bu oran ancak bir yapı parseli ölçeğinde TAKS’a yakın ya da eşit değer alır. Yerleşim alanları yalnızca net yapı oturma alanları toplamı değil, üzerinde yerleşilen net konut alanları ve donatı alanlarıyla bir bütündür. Bu bütün içerisinde yer alan net konut alanları da konut yapılarının oturma alanları toplamı değil, üzerindeki yapıların yoğunluğu TAKS ve KAKS yapılanma koşullarıyla belirlenen, donatı alanları dışındaki alanlardır. Konut yapıları oturma alanları toplamını ise, ancak net konut alanı üzerinden verilen TAKS değeri belirler. Yerleşim alanı ve bunun içinde yer alan net konut alanının, bir konut yapısı ya da yapı kompleksi için farklı bir anlamı yoktur; imar durumu verilen yapı parseli ile özdeştir. Bu kavramlar, parsel üzerindeki yapı sayısı, donatı alanlarına gerek gösterecek bir yerleşim oluşturma düzeyinde olduğu zaman bir anlam taşır; şehircilikte kullanılır.

			
			
				
					
							Tablo 2: 100 Hektarlık Bir Özel Orman Parselinde Yasadaki % 6 Oranının Farklı Kabullere Göre Orman Alanına Getireceği Nüfus ve Yapılanma Koşulları
					

				
				
					
							Yapılanma Koşulları
							ORAN
					

					
							
							TAKS ise (% 6)
						
							
							KAKS ise (%6)
						
							
							Arazi Kullanışı Yüzdesi ise (% 6)
						
					

					
							Tek Katlı Yapılar
							iki Katlı Yapılar
							TAKS: %1,5 KAKS: %3
							TAKS: %1 KAKS: %2
							TAKS: %0,6 KAKS: %1,21
					

					
							T.İ.A (ha)
							6(5+1)
							12 (8+4)
							6 (5+1) değişmez
							2,6+0.4=3
							1,8+0,2=2
							1,2+0,014=1,21
					

					
							Nüfus
							2500
							4000
							2500
							1300
							900
							600
					

					
							Konut Sayısı
							500
							800
							500
							260
							180
							120
					

					
							Konut Tipi
							Tek katlı ayrık 100 m2 taban alanlı
							2 katlı ayrık 50 m2 taban alanlı
							2 katlı ayrık 50 m2 taban alanlı
							2 katlı ayrık 50 m2 taban alanlı
							2 katlı ayrık 50 m2 taban alanlı
							2 katlı ayrık 50 m2 taban alanlı
					

					
							Gerekli Donatı Al (ha)
							6 (5 + 1)
							13 (11 + 2)
							6 (5.5 + 0.5)
							3 (2.8 + 0.2)
							2 (1.9 + 0.1)
							1.3 (1.293+0.007)
					

					
							Toplam Taban Al (ha)
							5 + 1* değişmez
							4 + 2** değişmez
							2,5 + 0,5
							1,3 + 0,2
							0,9 + 0,1*
							0,6 + 0,007*
					

					
							Net Konut Al. (ha)
							10 (TAKS: 0.50 KAKS: 0.50)
							8 (TAKS: 0.50 KAKS: 1)
							5 (TAKS: 0.50 KAKS: 1)
							3 (TAKS: 0.43 KAKS: 0.86)
							1 (TAKS: 0.23 KAKS: 0.46)
							4.7 (TAKS: 0.125 KAKS: 0.250)
					

					
							Orman alanından Dönüşecek Yerleşim al. (ha)
							16
							21
							11
							6 değişmez
							6 değişmez
							6 değişmez
					

				
				
					
							
							* Donatı alanları içinde yer alan donatı yapılarının toplam taban alanları

							** Yasadaki %6 oranının değişmesi (örneğin % 3’e inmesi) halinde bu tablodaki değerler aynı sistemle hesaplanarak düşecek, ancak orman alanından dönüşecek yerleşim alanı; TAKS (% 3) için en yüksek, KAKS (% 3) için daha düşük, ARAZİ KULLANIM YÜZDESİ için ise en düşük ve konut alanlarında seçilecek uygun TAKS ve KAKS değerleri için sabit bir değerde olacaktır.
						
					

				
			

			

			Ormanlar, genel anlamda; yapılanma içermeyeceği nedeniyle yasada da belirtildiği gibi imar parselleri büyüklüğündeki bir parselasyona ayrılamaz, tapu kayıtlarında belirlenebilmesi için tek bir parsel olarak ifade edilebilen araziler üzerinde yer alır. Bu durum, özel ormanlar için de yasada açıkça ortaya konmuştur. Bu nedenle; yasayla özel orman parseline getirilen, çok sınırlı bir yapılaşma oranı, bir imar parseline verilen ve yapı oturma alanını belirleyen TAKS ile, toplam inşaat alanını belirleyen KAKS gibi, ancak yerleşim planı ile getirilebilen yapılanma koşullarından biri anlamını taşıyamaz, taşımamaktadır.

			Yasalar bilimsel ilkelerle çelişecek detay ve nitelikte çıkarılmamalı ve plancılar da, özellikle bu nedenle yasalarla getirilen hakları, şehirciliğin bu ilke ve kurallarına ters düşecek şekilde yorumlamamalıdırlar. Aksi halde, hem bilime hem de yasalara aykırı hareket etmiş olurlar. 

			Sema Karagüler, Dr. Y. Mimar, İstanbul Büyükşehir Belediyesi,
Boğaziçi imar Müdürlüğü
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				UYGULAMA
			

			
				Selimpaşa Beldesi Kentsel Sit Alanı İçinde

				Kız Öğretmen Okulları Kompleksi Restorasyon Çalışmaları
				Barış Han
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				Dr. Sarandi Arhiyeni ve eşi Eleni Arhiyeni (Sakkidu, 1938).
			
			Türkiye’de resmî olarak çok geç tarihlerde başlamasına rağmen, hep ikinci planda tutulan korumacılık anlayışı son dönemlerde kabuk değiştirmeye; çok yavaş da ilerlese bu değişim, meyvelerini vermeye başlamıştır.

			Bu makalede, bu oluşuma güzel bir örnek olan ve Selimpaşa Beldesi’nde halen inşaatı devam eden Belediye Hizmet Binalarını yakın planda ele alıyoruz.

			Yapıların konumu

			Arhigenya Vakfı tarafından yaptırılan Kız Öğretmen Okulları Kompleksi, Selimpaşa Beldesi merkezinde, İzzet Gürçay Caddesi, Çam Sokak, Fırın Arkası Sokak ve 1032 No’lu sokağın kesiştiği ada üzerinde 55 pafta, 6286-6287 parsellerde üç ayrı yapı olarak yer almaktadır. 6286 parselde yer alan iki yapı, İzzet Gürçay Caddesi No 21’de bu caddeyle ve Çam Sokağa cepheli, 5678 parseldeki yapılara bitişik nizamda; 6287 parseldeki tek yapı ise Fırın Arkası Sokak No 4’te bu sokağa cephelidir.

			Kız öğretmen okulları kompleksi üç ayrı binadan oluştuğundan anlatım kolaylığı açısından, burada, 6286 parselde bulunan yapılardan 5678 parseldeki binayla bitişik nizamda olan A Yapısı, diğeri B Yapısı, 6287 parselde bulunan yapı da C Yapısı olarak adlandırılmıştır.

			

			
				[image: mimarist - 9]
				Vaziyet planı krokisi.
			
			Tarihçesi

			Günümüzde, Selimpaşa Beldesi’nde kentsel sit alanı içinde varlığını sürdüren okul yapıları Arhigenya Vakfı tarafından yaptırılmıştır. Bu vakıf, Selimpaşa’nın o günkü adıyla Epivati’de 1857 yılında Dr. Sarandi Arhiyeni tarafından kurulmuştur. Sarandi Arhiyeni, İstanbul’da saraya bağlı olarak hizmet verdiğinden, vakıf daha çok karısı Eleni Arhiyeni tarafından yönetilmiştir. Vakfın bünyesinde ilk defa 1857 yılında kız okulları kompleksi kurulmuştur. Daha sonra 1863 yılında Kırk Martirler Kilisesi, 1868 yılında erkek okulu ve yetimhane ve son olarak 1873 yılında anaokulu ve liman hizmete girmiştir. Ayrıca Sarandi, kendi doğup büyüdüğü, ailesine ait evlerini de vakıf bünyesinde çalışan öğretmenlere lojman olarak tahsis etmiştir. Vakfa ait kuruluşlar Trakya’nın kültür merkezi sayılabilecek seviyedeydi ve bu kurumlardan mezun olanlar Rum azınlıkların bulunduğu merkezlere öğretmen olarak atanıyordu. Bu yüzden Anadolu’da bile bazı bölgelerde biliniyordu. Vakıf, 1891 yılına kadar Eleni Arhiyeni tarafından aralıksız yönetilmiş, onun ölümünden sonra yönetim, Patrikhane tarafından dört kişilik mütevelli heyetine verilmiştir. Bu tarihten sonra sürekli bir gelir kaynağı olmayan vakıf, Sarandi ve Eleni Arhiyeni’nin, vasiyetleriyle bıraktıkları mirasla varlığını sürdürmüştür. İlk olarak 1894 yılında erkek okulu, daha sonra 1926’daki mübadelenin sonuna kadar değişik zamanlarda vakfa ait yapıların tamamı teker teker kapanmıştır. Mübadeleden sonra, Arhiyeni’nin Yunanistan’da açtırdığı hesaplarda kalan serveti, vakıf adına Patrikhane tarafından kısa bir süre fakir, kimsesiz, evlilik hazırlıkları yapan kızlar için kullanılmıştır. Vakıf bu dönemde ilgisizlik ve maddi yetersizlik yüzünden tamamen kapatılmıştır.
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				Kız Okulları, A ve B Yapıları.
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				C Yapısı restitüsyon çizimleri (Sakkidu, 1938).
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				Kız Okullarına ait mühürler (George, 1999).
			
			Arhigenya Vakfı Okullarının ilki olan A Yapısı 1857 yılında, Epivati’nin merkezinden geçen ve dönemin en önemli güzergâhı olan İstanbul-Edirne yolu (Via Egnatia, Eski Londra asfaltı) üzerinde yaptırılmıştır. O dönemde, büyüklüğünün yanı sıra, yol cephesinde yer alan saat kulesiyle, iki kiliseden sonra belde siluetini değiştiren en önemli yapılardan biri olmuştur. 1863 yılında arka bahçesine yapılan ve sadece bu okulun öğrencileri tarafından kullanılan Kırk Martirler Kilisesi’nden sonra 1868 yılında B ve C Yapıları inşa edilerek büyük bir kompleks oluşturulmuştur.

			Kız okulu olan A ve C Yapılarında rahibe, öğretmen ve hemşire yetiştirilirdi. B Yapısı yetimhane olarak yapılmıştı; yatakhane ve yemekhane kısımlarından oluşuyordu. Kız okulları yatılı olduğu için, bu kısımları aynı zamanda bu öğrenciler de kullanıyordu. 1926’daki mübadeleye kadar bu öğretim kurumları varlığını sürdürdü.

			İkinci Dünya Savaşı sırasında bu yapılar, Selimpaşa’da bulunan süvari birliği tarafından askerî kışla olarak kullanılmış, savaş bitiminde terk edilerek uzun süre boş bırakılmıştır. 1955 yılında yapı kompleksinin içinde yer alan kilise, köy muhtarlığınca dinamitlenerek yok edilmiştir.

			Zemin katta bulunan odalar 1980’li yıllarda ticari amaçlı dükkân olarak kullanılmış, 90’lı yıllarda bu dükkânlara muhtes eklentiler yapılarak burası, kayıkhane, marangozhane ve demirci atölyelerini barındıran bir sanayi sitesine dönüştürülmüştür. Bu dönemde yapılarda büyük hasarlar, hatta kısmi yıkılmalar meydana gelmiştir.

			

			
				[image: mimarist - 9]
			
			
			
				[image: mimarist - 9]
			
			
				[image: mimarist - 9]
			
			

			A Yapısı ön görünüşleri.
			

			Restorasyon çalışmaları

			Günümüzde mülkiyeti Selimpaşa Belediyesi’ne ait olan yapılar, 1997 yılında tamamen boşaltılarak muhtes eklentilerden arındırılmıştır. Daha önce kentsel sit kapsamındaki beldede hiçbir restorasyon uygulaması yapılmadığından, aynı zamanda bir örnek teşkil etmesi açısından, 1999 depreminde zarar gören mevcut belediye binası, yeni fonksiyonlar verilerek 2001 yılında, tüm Belediye birimlerini barındıran Belediye Hizmet Binası olarak koruma ilkelerine uygun biçimde projelendirilmiş ve İstanbul II Numaralı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kurulu’nun 04. 07. 2002 tarih ve 6407 sayılı kararı ile projenin uygulanmasına 05. 03. 2003 tarihinde başlanmıştır.

			Yeni uygulama projesine göre, saat kulesi de bulunan A Yapısı veteriner, zabıta, itfaiye gibi 24 saat çalışan birimlerin yanı sıra, lokal ve misafirhane gibi genel kullanıma açık birimleri, B Yapısı emlak servisi, muhasebe, yazı işleri, fen işleri, başkanlık gibi tüm yönetim birimlerini, C Yapısı ise iki adet çok amaçlı salon ve tüm kompleksi besleyen servis birimlerini içermektedir.

			İnşaat süreci üç aşamada gerçekleşecektir. İlk olarak yönetim birimlerini içeren B Yapısı daha sonra sırasıyla C ve A Yapıları tamamlanacaktır.

			İlk süreç olan B Yapısının inşaatına, taşıyıcı yığma tuğla duvarlarındaki bozulmalar ve kısmi yıkılmaların onarılmasıyla başlanmıştır. Daha sonra hem çelik konstrüksiyon çatının oturtulması hem de mevcut taşıyıcı duvarların kilitlenmesi için saçak altı kotunda yapının etrafı kesintisiz betonarme hatılla çevrilmiş ve kuzey cephesinde yer alan masif taş silmeler bağlantı elemanlarıyla bu hatıla sabitlenmiştir. Çelik çatı strüktürün tamamlanmasından sonra volta döşemelerin sağlamlaştırılmasına başlanmış ve ilk olarak döşeme kaplaması ve dolgu malzemesi kaldırılarak üstten demir putrellere ve volta döşeme tuğlalarına ulaşılmıştır. Bu aşamada yapılan ölçümlerde volta döşemelerin oturduğu güney cephesindeki ahşap hatılların zamanla çürümesi sonucu bu noktalarda döşemelerin yaklaşık 15 cm. çöktüğü saptanmış ve döşemeler krikolarla teraziye gelecek şekilde kaldırılarak askıya alınmıştır. Askıya alınan döşemelerin alt kotundan binayı çepeçevre dönen ikinci bir betonarme hatıl atılmış ve döşemeler bu hatıla oturtulmuştur. Yapılan statik hesaplamalar sonucu, ortalama 6 metre açıklık geçen döşemelerde meydana gelecek sehimlere bağlı sallanmaların ortadan kaldırılması için döşeme putrellerinin zıt yönünde takviye çelik profiller atılmıştır. Volta döşemelerin taşıyıcı probleminin çözümünün ardından hem mevcut korezyonun temizlenmesi hem de bundan sonra korezyonun önlenmesi için putrel demirleri raspalanarak sülyen boyayla boyanmış ve döşemenin hafif olması açısından üst dolgu malzemesi olarak ytong tozu serilmiştir.
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			Taşıyıcı yığma tuğla duvarlarındaki bozulmalarla kısmi yıkılmaların onarımı.
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				Yapının, tamamen yok olan kırma çatısı çelik konstrüksiyondan oluşturuldu.
			
			Döşemenin yeniden oluşturulmasından sonra tamamlanan taşıyıcı sistem sorunlarının ardından yapının cephelerinin tamamlanmasına başlanmıştır. Yapının kuzey cephesinde yer alan yaklaşık 75 x 120 cm. ebatlarında 9 cm. kalınlığındaki masif kalker taş kaplamalardan bozuk olanlar matajlanmış, kullanılmayacak gibi parçalanan taşlar çürütülerek sökülmüştür; yerlerine mevcut taşın tozundan imal edilen imitasyon kaplama yapılmaktadır.

			Güney cephesinde ise 1945 yıllarında askerî kışla olarak kullanıldığı dönemlerde oluşturulan ve 230 x 230 cm. ebatlarındaki pencere sistemi, yapı üzerindeki değişik dönemleri yansıtması açısından aynen korunmuş, ancak masif ahşap pencere doğramalarının sağlıklı biçimde oluşturulabilmesi ve yapı genelinde bütünlük sağlanması amacıyla pencere boşluklarının etrafına orta kısımdan pencere boşluğunu ikiye bölen imitasyon pencere söveleri yapılmıştır.

			Yapının kuzey kısmında yer alan 30 metre uzunluğundaki koridordan beslenen mekânlardan oluşan plan şeması, ana hatlarıyla korunmuş ancak ihtiyaç programına göre bu mekânların kendi içlerinde ufak bölüntüler yapılmıştır.

			Yapının gerek duvar dikiş ve örgülerinin, gerekse iç ve dış sıvalarının yapılması sırasında kendi orijinal harç dokuları laboratuvar ortamında bilimsel analizlerle tespit edilerek, bu harçlarla görsel ve kimyasal bütünlük sağlayacak yeni harç karışımları oluşturulmuştur. Böylece yapıya müdahalede kendi malzeme standartları yakalanmış, bu da yapının geçmişiyle geleceği arasındaki geçişte fiziksel ve kimyasal dengelerin korunmasını sağlamıştır.
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			Çelik konstrüksiyon çatının oturtulması ve mevcut taşıyıcı duvarların kilitlenmesi için saçak altı kotunda yapının etrafı kesintisiz betonarme hatılla çevriliyor ve kuzey cephesindeki masif taş silmeler bu hatıla sabitleniyor.
			

			Yapının tamamen yok olan kırma çatısı çelik konstrüksiyondan oluşturulmuştur; üzeri, dış görünümünü bozmaması ve dönemini yansıtması açısından marsilya kiremidi ile örtülecektir. Ayrıca inşaat sırasında belgelenen orijinal yapı malzemeleri (çeşitli harman tuğlaları, çelik putreller, künkler, demir mıhlar, demir bağlantı elemanları, mermer kitabeler vb.) ve yapıların kullanımına yönelik buluntular (eski paralar, fotoğraflar, tabak ve şişe kırıntıları vb.) inşaat sonrası yapının giriş holündeki duvarlarda oluşturulacak panolarda müze sisteminde sergilenecektir.
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			Volta döşemelerin sağlamlaştırılması.
			

			Yapıların fonksiyon olarak kalabalık kitlelere hizmet veren birimler haline dönüşmesi, kullanıcıların konforu açısından kapsamlı elektrik ve mekanik tesisat sistemlerinin oluşturulması gereğini doğurmuştur. İhtiyaçlar doğrultusunda yapının bütünlüğü içerisinde bu sistemler çözülmüş ve detaylı biçimde projelendirilerek uygulamaya hazır hale getirilmiştir.

			Selimpaşa Beldesi’nde yapılan bu ilkeli restorasyon çalışmasının en önemli amacı; belde genelinde 50 adetten fazla taşınmaz kültür varlığı bulunmasına karşın, beldenin kentsel sit ilan edildiği 1991 senesinden günümüze kadar hiçbir restorasyon çalışmasının yapılmaması ve ağırlığı ahşap yapılardan oluşan bu kültür varlıklarının gün geçtikçe hızla yok olmasını önlemek için doğru bir örnek yaratmaktır. 

			Barış Han, Y. Mimar.
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				YAPI FİZİĞİ / MALZEME / DATAY
			

			
				Mızıka Astsubay Hazırlama Okulu Konser Salonu

				Akustik, Aydınlatma ve İklimlendirme Sistemleri Önerisi

				Nurgün Tamer Bayazıt, Alpin Köknel Yener, Gül Koçlar Oral
			

			Silahlı Kuvvetler Mızıka Astsubay Hazırlama ve Sınıf Okulu, ilk olarak 1831 yılında İstanbul’da eğitim ve öğretime başlamış ve 1924 yılında Ankara’ya nakledilmiştir. Okul, 1930 yılında yapımı tamamlanan ve Ankara’da Bakanlıklar mevkiinde bulunan binalarında Kara Kuvvetleri Eğitim ve Okullar Daire Başkanlığına bağlı olarak faaliyetlerine devam etmektedir. Okulda 1978 yılında hizmete giren ve 50-70 kişilik öğrenci bandosunun faaliyetlerini icra ettiği 350 kişilik bir konser salonu bulunmaktadır. Mevcut salonun, bir bando orkestrası ve korosu için hizmet vermek üzere planlanmış olmasına rağmen, bazı özel gösterilerde solo konserler, müzik eşliğinde multivizyon gösterisi veya gerektiğinde -nadiren de olsa- konferans ve ders amaçlı da kullanılabildiği, yetkililer tarafından ifade edilmiştir.
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				Salon planı.
Sahne alanı, 115 m2, ortalama yüksekliği 6,5 m. ve kullanım amacına göre farklı düzenlemelere olanak sağlayacak boyutlardadır. Sahne açıklığının eni 15,9 m., yüksekliği 7,75 m.’dir. Projede; sahne içinde platform kenarından 4,5 m. geride perde ile ayrılmış bir alan düşünülmüştür. Sahne, salon döşemesinden itibaren yaklaşık 0,5 m. yukarıdadır. Sahne tavanı, en arkadan itibaren eğik bir ahşap kaplama ile başlamakta ve salonun diğer asma tavanlarıyla bir bütünlük oluşturmaktadır.
			
			Salonun tüm bu amaçlara hizmet edecek şekilde uygun aydınlık düzeylerine sahip olmaması, iklimlendirme ve havalandırma sistemlerinin yeterli düzeyde çalışmaması ve çok yutucu malzemelerle kaplı olması sonucu son derece kuru bir akustik ortama sahip olması nedeniyle 2002 yılında başlayan yenileme çalışmaları kapsamında, akustik, aydınlatma ve iklimlendirme sistemlerinin, yeniden projelendirilmesi istenmiştir. Bu makalede, salonun istenen konfor koşullarını sağlayabilmesi için alınması gereken önlemlerin belirlenmesi ve önerilerin birbirleriyle entegrasyonu için yapılan çalışmalar açıklanmaktadır.

			Salon planı baklava şeklindedir. Uzunluğu, sahne dahil 30 m., sahne hariç 21,5 m.; eni, arkada en dar kısımda 13 m., orta koridorda 20,15 m., sahne önünde 16,7 m. ve sahne arkasında 11,5 m.’dir. Eğimli olan dinleyici alanları, yaklaşık 187 m2 taban alanlıdır. Salon iç yükseklikleri, arka duvardan itibaren sırasıyla 3,85 m. ve 5 m., orta koridorda 7,5 m., sahne önünde 6,5 m. ve sahne arka duvarında 5,5 m.’dir. Salon girişleri, en üst kottaki arka duvarda ve orta koridorda bulunan üç kapı ile sağlanmaktadır. Salonun dinleyici kapasitesi 350 kişidir.

			Akustik değerlendirme ve öneriler

			İşitmeye dayalı salonlarda akustik tasarımın amacı genel olarak; salon içindeki dinleyicilerin en iyi işitme ve algılamaya sahip olması, konuşma seslerinin en iyi şekilde anlaşılabilmesi, müzik seslerinin ise doğal niteliğinin korunarak işitilebilmesidir. Çalışmada, akustik tasarımda amaçlananlar temel olarak şu başlıklar altında toplanmıştır: Tüm salonun kullanım amacına uygun reverberasyon süresine sahip olması; direkt sesin engellenmeden tüm dinleyicilere ulaşması; tüm dinleyicilerin yeterince güçlü ilk yansımalar ile yanal yansımalar alması; sakıncalı ses olaylarının elimine edilmesi ve saçıcı bir ses alanının yaratılması.

			Uygun reverberasyon süresinin (RT) sağlanması: Konuşmanın anlaşılabilirliğini ve müzik kalitesini etkileyen temel birim olan reverberasyon süresi, salonları ölü veya canlı olarak nitelendiren bir özelliktir. Reverberasyon süresinin istenen değerlerinin alt ve üst limitleri; salonun tamamen dolu olması durumunda salon büyüklüğüne bağlı olarak tabloda belirtilmiştir. Alçak frekanslardaki (125 Hz ve 250 Hz’de) bir miktar artırım, bas sesleri vurgulamak ve ton ılıklığını sağlamak içindir.

			Çalışmada reverberasyon süreleri, öncelikle salonun büyüklüğüne, salondaki mevcut malzemelerin sahip olduğu yutuculuklara ve kaplanacakları alanlara bağlı olarak aşağıda belirtilen Sabine formülüne göre hesaplanmıştır.

			RT = 0,161. V / A (saniye)

			V: Salon hacmi (m3)

			A: Hacmin ortalama yutuculuğu (sabine-m2)

			Yenileme öncesi duvarda ve tavanda kullanılan kumaş kaplı paneller çok yutucu (ölü) bir ortam yarattığından, hesaplanan reverberasyon süreleri, istenen optimum reverberasyon sürelerinin alt limitinin çok altında kalmakta ve tiz sesler bas sesler tarafından maskelenerek müziğin kalitesi bozulmaktadır.

			
			
				
					
							Salonda sağlanması istenen optimum reverberasyon suresi değerleri
					

				
				
					
							
							Frekans (Hz)
					

					
							Reverberasyon süresi (RT)
							125
							250
							500
							1000
							2000
							4000
					

					
							İstenen RT, alt limit (s)
							2,08
							1,84
							1,6
							1,6
							1,6
							1,6
					

					
							İstenen RT, üst limit (s)
							2,34
							2,07
							1,8
							1,8
							1,8
							1,8
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				Reveberasyon sürelerinin karşılaştırılması.
Yenileme öncesi ve ideal durumda hesaplanan reverberasyon sürelerinin istenen değerler ile karşılaştırılmasını gösteren grafik. Grafikten de görülebileceği gibi ideal durumda hesaplanan reverberasyon süreleri, istenen optimum reverberasyon sürelerinin alt ve üst limitleri içerisinde kaldığından, salon içinde uygun akustik koşullar sağlanmıştır.
			
			Salonda yansıtıcı yüzeylerin alanını artırmak için yan duvarlarda, sahnede ve tavanda sert masif (ya da kaplama - min. 25 kg/m2) en az 45 cm kalınlığında ahşap yansıtıcı panellerin kullanılması önerilmiştir. Ancak; arkadan gelecek yansımaların ikinci bir ses gibi algılanmasını (yankı) önlemek için tüm arka duvar, tavana kadar (kapılar dahil) yutucu malzemeyle kaplanmalıdır. Bu koşullar ideal durum gibi ele alınarak hesap yapılmış ve reverberasyon süreleri saptanmıştır.

			Salon formunun düzenlenmesi: Direkt sesten sonra dinleyiciye ulaşan ilk yansımaların salon içindeki dağılımı, hacim akustiğinin en önemli konusudur. Salon içindeki direkt ve yansımış ses dalgalarının tüm dinleyici noktalarına eşit olarak ulaşması, her dinleyicinin mutlaka bir direkt ses yan duvarlarla tavandan birer yansımış ses almasının sağlanması gerekmektedir. Dinleyicinin kulağına direkt sesten sonra ilk olarak ulaşan yansımış sesin, direkt sese göre olan gecikme zamanına bağlı olarak saptanan ilk ulaşım gecikmesi, 15-30 ms arasında ise akustik açıdan samimi bir ortam yaratılmış demektir.
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				Geometrik akustik analiz çizimleri (kesit).
			
			Tavan yansımaları herhangi bir yutuculuğa uğramadan direkt olarak dinleyicinin kulağına ulaştığından, taşıdıkları ses enerjisinde çok az bir miktarda azalma olmaktadır. Bu nedenle büyük önem taşıyan tavan tasarımı sırasında, panellerin açısı ve yükseklikleri belirlenirken, ilk ulaşım gecikmeleri göz önünde bulundurulmuştur.

			Panoların uygun konumlandırılması sonucunda en önde ya da en arkada, tüm dinleyici pozisyonları için gecikme zamanlarının istenen aralık içerisinde kalması sağlanmıştır (< 30 ms). Bu amaçla yapılan geometrik akustik analizler sonucunda sahne içi ve önü yatay panolar ile tavan panolarının uygun konumları ve boyutları saptanarak projede belirtilmiştir.

			Difüzyonun (ses satıcılığının) sağlanması: Salon iç yüzeylerinde (duvar veya tavanda) difüzyonun sağlanması gerekmektedir. Bu amaçla sahne arka duvarında ve salonun yan duvarlarında uygulanmak üzere özel difüzörler tasarlanmıştır.
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				Ses saçıcıların boyutları ve konumları.
			
			Düzenlenen ses saçıcıların uygulanması, özellikle müzik salonları için önemli bir kriter olan dinleyicilerin, müziği, her yönden geliyormuşcasına algılamasına yardımcı olacak ve salonda yaygın bir ses alanı yaratacaktır. Sahnede uygulanacak olan difüzörler, sahnedeki müzisyenlerin birbirlerini daha iyi duyabilmelerine ve uyum içinde çalmalarına yardımcı olacaktır. Salonda ve sahnede uygulanması düşünülen ses saçıcıların boyutları ve konumları sayfalarımızda yer alan çizimlerde verilmiştir.

			Aydınlatma sistemi önerisi

			Mızıka Okulu Konser Salonu’nun ana işlevi “konser salonu” olmakla birlikte, burada zaman zaman ders amaçlı çalışmaların yapılabileceği ve sahnenin konser dışındaki etkinlikler için de kullanılabileceği göz önüne alınarak tüm bu gereksinmelere karşılık verebilecek bir aydınlatma sisteminin kurulması amaçlanmıştır. Bu nedenle izleyicilere ayrılan bölümde uluslararası standartlarca verilen 200-300 lx aydınlık düzeyinin düzgün olarak sağlanması, kamaşma oluşmaması ve loşlaştırılabilen (dimming) bir sistemin kurulması planlanmıştır. Loşlaştırılabilen bir kontrol sisteminin, halen mevcut olan kontrol odasından kumanda edilebilmesi uygun olacaktır.

			Salonun boşaltılmasının daha kolay gerçekleştirilebilmesi ve herhangi bir tehlike anında panik yaşanmaması için kapıların dışarıya doğru açılacak biçimde yeniden düzenlenmesi ve çıkış kapılarını belirten acil durum aydınlatmasının her üç kapıda da bulunması gerekmektedir. Ayrıca etkinlik sırasında, salon karartıldıktan sonra da salona giriş çıkış olabileceği düşünülerek basamakların görülmesini sağlayacak biçimde duvarda yer alacak aydınlatma elemanları kullanılması uygun olacaktır.

			Konser salonunun aydınlatma sistemi: Salonda kurulacak olan aydınlatma sisteminin düzgün ve kamaşmasız olması ve her izleyiciye yeterli düzeyde ışık sağlayabilmesi amaçlanmaktadır. Ayrıca dimming sistemi ile aydınlık düzeyinin loşlaştırabilmesi gerekmektedir. Bu nedenle kesitte yerleştiriliş düzeni verilen 120W12° ve 80W-30°’lik PAR 38 lambalar ve bunlara uygun gömme downlight aygıtlar seçilmiştir.

			Salonun tavanında bulunan P3, P4, P5, P6 ve P7 panelleri, sahneden itibaren (yapılan akustik düzenlemeler sonucu belirlenmiş olan) ortalama olarak 8,81 m., 8,46 m., 7,80 m., 6,30 m. ve 4,92 m. yüksekliklerine sahiptir.

			Downlight aygıtların tavana gömme olarak monte edilmeleri nedeniyle, salonun izleyicilere ayrılmış olan bölümünde bulunan beş farklı tavan yüksekliği için ayrı ayrı hesaplama yapılmıştır. izleyicilerin ellerinde bulunan program, not vs. gibi yazıları okuyabilmeleri için yerden 0,80 m. yükseklikte yeterli aydınlık düzeyinin (200300 lx) sağlanması amaçlanmış ve farklı tavan yükseklikleriyle düzgün bir aydınlatma sağlayabilmek amacıyla her tavan bölümünde aydınlatma araçları farklı aralıklarla yerleştirilmiştir.

			Salonun, sahneden itibaren ilk dört bölümünde (P3, P4, P5 ve P6 panelleri) 175 adet 120W-12° PAR 38 lambalara ve en arkadaki 4,92 m. yükseklikteki bölümde ise 17 adet 80W-30° PAR 38 lambalara yer verilmiştir. Önerilen sistemle salonun izleyicilere ait bölümünde sağlanan ışık dağılımı, seçilen ürüne ait teknik bilgilere dayanarak kesitte şematik olarak ifade edilmiştir.

			Sahne aydınlatması: Sahne aydınlatmasında, gerçekleştirilecek etkinliğin türüne uygun bir aydınlatmanın sağlanabilmesi göz önüne alınmalıdır. Bu salonda gerçekleştirilecek etkinliklerin birbirinden farklı olabileceği düşünülerek sahnede farklı isteklere cevap verebilecek bir sistem kurulması amaçlanmıştır. Bu nedenle, öncelikle, sahne üzerinde yeterli aydınlık düzeyini sağlayabilecek bir düzende P1 paneli üzerinde 42 adet 120W-12° PAR 38 lamba ve 8 adet 80W-30° PAR 38 lamba, P2 panelinde ise 64 adet 120W-12° PAR 38 lamba, gömme downlight aygıtlarla birlikte kullanılmıştır. Bu sistemle sahnede sağlanan ışık dağılımı, seçilen ürüne ait teknik bilgilere dayanarak kesitte şematik olarak ifade edilmiştir.

			Konser için yapılacak bir sahne aydınlatmasında genel bir aydınlatma sağlanmalı, şef ve varsa solistler ön plana çıkartılmalıdır. Klasik konserlerin dışındaki pop ve rock konserlerinde sahnede renk değişimleri ve ışık hareketi sağlamak amaçlanabilir. Eğer konser bir soliste ait ise solist, çapraz ışıklarla belirginleştirilebilir, takip spotu kullanılabilir. Konferanslarda ise, sahnedeki genel aydınlatmaya ek olarak, konuşmacı yerleri belirlenerek çapraz ışıklarla aydınlatılabilir. Seyirci katılımlı kongre ve konferanslarda salon, sahneden daha düşük bir düzeyde aydınlatılmalıdır.

			
				[image: mimarist - 9]
				Konser salonu aydınlatma sistemi (kesit).
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			Sahnede üç boyutlu bir görüntünün elde edilebilmesi amacıyla yanlardan, üstten ve arkadan aydınlatma sağlanmalıdır. Bu amaçla, açıları ayarlanabilen projektörlerin yerleştirilmesi uygun olacaktır. Sahnenin ön ve arka bölümlerini aydınlatmak üzere tavanda kurulması düşünülen iki ayrı bar sistemi üzerinde projektörlerin yerleştirilmesi uygun görülmektedir. Bu projektörlerin, sahnenin sağ, sol ve orta bölümlerini, sağdan, soldan ve ortadan aydınlatabilmek için 3 x 3 = 9 adet olması gerekmektedir. Sahneye yakın olan bar üzerinde dokuz adet Source Four Zoom 25°-50° ve arkada yer alan bar üzerinde dokuz adet Source Four Zoom 15°-30° tiplerinin kullanılması uygun olacaktır. Sahnede keskin gölgeler oluşmaması için yanlarda altışar adet Fresnel lensli spot kullanılmalıdır. Bu amaçla, Source Four Parnel adlı ürün sahne yan duvarlarında 6 x 2 = 12 adet yerleştirilmiştir. Bunlara ek olarak fon aydınlatması için Source Four Multi Par 3 adlı üründen sağda, solda ve ortada olmak üzere üçlü tipten üç adet yerleştirilmesi uygun olacaktır.

			Sahne aydınlatmasında önerilen sistem, bütünüyle kullanılan ürünün özelliklerine bağlı olarak oluşturulmuştur. Bu amaçla, projenin uygulanması aşamasında yukarıda adı geçen ürünlere ilişkin teknik bilgilerin göz önüne alınması gerekmektedir

			İklimlendirme sistemi önerisi

			Mızıka Okulu Konser Salonunda istenen iklimsel koşulların sağlanabilmesi için önerilen iklimlendirme sisteminin tanıtımı iki başlık altında sunulmaktadır: Sistem seçimine ilişkin esaslar ve hesaplamalar ile projelendirmeye ilişkin esaslar.

			Sistem seçimine ilişkin esaslar ve hesaplamalar: Sistem seçiminde başlıca kriter olarak, iklimsel konfor koşulları, işletme kolaylığı ve mimari tasarım ile uygunluk ele alınmıştır. Konser salonunda kullanıcılar için iklimsel konfor koşullarının sağlanabilmesi amacıyla, hem ısıtma hem de havalandırma sağlayacak bir klima santralı önerilmiştir. Isıtma sisteminin kaynağı olarak 90/70°C sisteminde çalışacak bir sıcak su kazanı kullanılacaktır.
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				iklimlendirme sistemi - difüzör ve menfezlerin konumlandırılması.
			
			Ankara’nın ılımlı iklim bölgesinde yer alması sebebiyle ısıtma dönemi daha uzun olmaktadır. Ancak ele alınan salonda kullanıcı sayısının fazla olduğu göz önünde bulundurularak, yılın her döneminde istenen iç iklimsel koşulların karşılanabilmesi için yaz aylarında soğutma istendiği takdirde, hava soğutmalı bir soğutma grubu (ehiller) kullanılabilir. Dolayısıyla, iklimlendirme tesisinin seçiminde, havalandırılması gereken konser salonunun ısıtma veya soğutma ile istenen hava koşulunun oluşturulmasına dikkat edilmiştir. Ayrıca, havalandırmanın yanı sıra, kışın ısıtmanın da işletmeye alınarak hacmin ısıtılacağı; yaz işletmesinde de hacim havası sıcaklığını istenen sınır değerler arasında tutabilmek için soğutmalı tesisin gerekliliği göz önünde bulundurulmuştur.

			Sistemin iç ortamda beklenen koşulları, bütün değişen dış hava koşullarına bağlı olarak sağlayabilmesi için sıcaklık, taze hava miktarı, ses kirliliği, temizlik (hjyen) gibi değişkenlere dikkat edilmiştir. Sistemde kişi başına 25 m3/h (7 L/sn) taze hava sağlanacaktır. Sistemin, gerekli durumlarda 500 kişi için taze hava sağlayabilmesi hedeflenmiştir. Toplam hava değişim katsayısı 7 değişim/saat olarak alınmıştır.

			Yukarıdaki açıklamalar ışığında, sistem seçiminde bir tesisat firması ile görüşülerek salon için uygun klima santralı ve cihaz kapasiteleri belirlenmiştir. Kapasite belirlemede Carrier hesaplama yöntemini esas alan bir bilgisayar programından yararlanılmıştır.

			Hesaplarda dış hava sıcaklığı hesap değeri - 12°C olarak alınmıştır. İç hava sıcaklığı değeri ise kış için (ısıtma) 18°C, yaz için (soğutma) 26°C olarak kabul edilmiştir. Isıtılmayan bölümler için sıcaklık değeri ise kış için 7°C, yaz için 33°C olarak alınmıştır. Belirlenen cihaz kapasiteleri aşağıdaki gibidir:

			
					Klima Santralı:
					
							Vantilatör: 22.800 m3/h

							Aspiratör: 10.000 m3/h

							Isıtıcı batarya: 186 kW

							Soğutucu batarya: 114,5 kW

					

				

					Sıcak su kazanı: 186 kW

					Soğutma grubu: 114,5 kW

			

			Hava kanalları galvanizli sacdan mamul flanşlı ve contalı sızdırmazdır. Hava dağıtımı bu kanallara bağlı hava dağıtıcılar (swirl difüzörler) ile sağlanacaktır. Dönüş havası duvarlara monte edilecek menfezlerden toplanacaktır. Mimari uygulamayı direkt olarak etkileyen difüzör ve menfezlerin yerleri ve ölçüleri proje üzerinde gösterilmiştir.

			Projelendirmeye ilişkin esaslar: İklimlendirme tesisi projesinin planlanmasında temel olarak, binanın kullanım amacına uygun iklimsel koşulların yaratılması, hava dağıtıcılar-difüzörler ve menfezlerin yerleştirilmesinde besleme havasının tüm hacmi taraması ve homojen olarak dağıtılmasının sağlanması, etkin bir havalandırmanın sağlanması, akustik ve aydınlatma projeleri ile entegre edilebilmesi, binanın işlevine uygun olması ve mimari özelliklerini bozmaması ilkeleri ele alınmıştır.

			Salonda ısıtmanın da yapılacağı düşünülerek, havanın yukarıdan (tavandan) verilerek aşağıdan toplandığı havalandırma sisteminin önerilmesi uygun bulunmuştur. Bu şekilde, ısıtma yapıldığı zaman ısınan havanın yükselmesiyle oluşacak toz hareketi de önlenecektir.

			Hava dağıtıcılar-difüzörler ve menfezler, sistemin en uç noktasında, dolayısıyla mekân içerisinde bulunmaktadır. Bu elemanlar, sistemin kullanıcıları ile karşı karşıya bulunduğundan, mimari açıdan sistemin en önemli elemanları olma niteliğine sahiptir. Bu nedenle hava dağıtıcılar-difüzörler ve menfezlerin seçiminde mimari tasarıma uygunluk öncelikle ele alınmalıdır.

			Akustik hesaplar sonucunda oluşturulan tavan panelleri ele alınarak difüzörler için rezervasyon boşluklarının uygun konumlandırılmasına dikkat edilmiştir. Dönüş havası, duvar yüzeyleri üzerine yerleştirilen menfezler ile toplanmaktadır.

			Klima santralının projede gösterildiği gibi hacme yakın dış cephede veya bodrum kata yerleştirilmesi önerilmektedir. Uygulama aşamasında, besleme havası hazırlama cihazı, kirli hava atma ağızları, santraldaki cihazların yerleştirme konumları, kanal şebekesi ve birleştirilmeleri, ağız ve ayar elemanları tasarımı, makine ve cihaz altlıklarına ilişkin detayların hazırlanması gerekmektedir.

			Sonuç

			Mızıka Okulu Konser Salonu için akustik, aydınlatma ve iklimlendirme sistemlerinin seçiminde, binanın işlevine uygun olarak işitsel, görsel, iklimsel konfor koşullarının sağlanmasından yola çıkılarak binanın mimari özelliklerinin bozulmaması esas alınmıştır. Akustik hesaplamalar sonucu belirlenen tavan formuna bağlı olarak tavan panelleri üzerinde aydınlatma araçlarının ve difüzörlerin uygun konumlandırılmasına dikkat edilmiş, hazırlanan projelerinin birbirleri ve mimari projeyle uyum sağlaması ilkesi göz önünde bulundurulmuştur. 
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				Formların bilgisayar programlarıyla sayısız mutasyona uğratılması sonucunda tanımlanamayan formlar doğuyor: Mimarlar biyoteknik zamanın estetiğini keyfediyorlar.

			

			İkinci Dünya Savaşı’ndan hemen sonra Fransız Science et Vie dergisinden iki gazeteci, büyük şehirlerin geleceği hakkında bir röportaj yapmak üzere ünlü mimar Le Corbusier’yi Cote d’Azur’daki yazlık evinde ziyaret etmişlerdi. Genellikle böyle röportajlarda Le Corbusier her zaman siyah takım elbisesi, yuvarlak çerçeveli gözlükleri ve papyonuyla ve dik açılı mimari maketleriyle modernitenin temsilcisi bir birey olarak çıkardı. Ancak o gün mayosu ve Hawaii gömleğiyle çıkıyordu gazetecilerin karşısına. Mimar, palmiyelerin gölgesi altında üzerinde midye ve istiridye kabuklarından başka bir şey olmayan bir masada oturuyordu. “Deniz tarafından yontulmuş bu çakıl taşları, porselen gibi parlayan bu midyeler...” diye anlatmaya başladı Le Corbusier ve şaşkınlıkla bakan gazetecilere doğru şöyle devam etti “buradan doğanın bize sunduğu ‘şey’lerin ne kadar farklı formlarda olabileceği görülüyor.” Daha sonra da bir yengeç kabuğunun işlevsel mükemmelliğinin yeni bir yapı için nasıl bir örnek olabileceğini anlattı gazetecilere.

			Bir zamanlar bunlar, neo-barok dönemde, zamanla anemileşmiş bir fonksiyonaliteye dönüşen ve köşeli yapılaşmayı Ronchamp kilisesi gibi beton objelerle şoke eden ünlü bir mimarin çılgınlıkları olarak nitelendirildi. Yarım yüzyıl sonra ise, Le Corbusier’nin kehaneti gerçekleşiyordu: Sergilerde ‘yeni’ mimari olarak sergilenenler sanki bir ağın içine dökülmüş beton gibi gözüküyordu: Denizanaları gibi ya da plastik balıklar gibi kıvrılan yapılar, çimentolaşmış sosis evler vb. Doğanın formları modern mimarinin köşeli yapılarının son savunucularına ilham vermeye başlamıştı.
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				Hannover’de EXPO çatısı, Thomas Herzog.
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				Berlin’de GSW Konut Yapım Şirketi’nin gökdeleni, Sauerbruch Hutton.
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				“Embriyolojik Konut”, Greg Lynn.
			
			

			

			Çok kısa bir süre öncesine kadar mimaride şu sözün çok büyük geçerliliği vardı: “Ne kadar soğuk ve katı, ne kadar çıplak, sade ve saf ise, o kadar iyi.” Ama şimdi her yer birdenbire sanki hamurdan yapılmışcasına ‘lifestyle’ yastıklarıyla doluyordu. Koolhas’in öğrencisi olan ve eserleri Berlin’de küçük bir sergide yer alan (Galeri Aedes) Meksikalı genç mimar Fernando Romero, midye kabuklarını andıran heykelsi konut yapıları planlıyor. Romero’nun yapıtlarından hem “Annexo D”de hem de “Haus Ixtapa”da her şey birbirine karışıyor.

			Döşemeler, duvarlar ve tavanlar sanki bir salyangoz kabuğundaki gibi birbiriyle bütünleşmiş durumda. Londralı mimarlar Peter Cook ve Colin Fournier, Avrupa’nın gelecekteki kültür merkezi Graz’da, şehirde yükselen ve mürekkep balığını andıran yeni bir kültür merkezi inşa etmekteler. Mekanik mühendislik modellerinden, biyoteknik zamana geçişin bir manifestosu olarak algılanabilecek, beton rampa, bir denizanasının mavi renkli kalbine doğru uzanıyor adeta.

			Yeni ve zevkli bir akım olan biyomorfizme Jean Nouvel gibi katı mimarlar da katılmış durumda. Piermont bölgesinin yönetim merkezi binası projesi için açılan yarışmada Fransız mimar, tasarladığı, çevresiyle bütünleşmiş ve yumuşak bir vites kolunu andıran binası ile jüriyi korkutmuş ve ancak üçüncü sırayı alabilmişti. (Yarışmayı Maksimiliano Fuskas sade köşeli bir kutu formundaki binası ile kazanmıştı.) Bernhard Tshumi’nin New York’taki “penthaus”u da aynı tarzda bir yapı: Japon balığı kavanozuna sıkışmış, kıvrılmış bir köpekbalığını andıran ve cam bir muhafaza içinde gümüşi renkte bir konut alanı.
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				Ronchamp’da “Notre Dame du Haut”, Le Corbusier.
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				Roma’da “San Carlo alle Quatro Fontane”, Francesco Borromini.
			
			

			

			ABD’nin diğer tarafında ise 37 yaşındaki Los Angeleslı genç mimar Greg Lynn “embriyolojik konut” olarak adlandırdığı hücresel olarak birbirine geçmeli yapısıyla, hazır ve hızlı konut üretimine imkân sağlayacak olan yeni bir konut birimi tasarımı üzerinde çalışıyor. Projesini Mimarlık Bienali’nde sergileyen Lynn şunları söylüyor: “Bugün bir spor ayakkabısı, bir konuttan on kat daha esnek ve bireysel, vücutla o derece uyum içerisinde ki sanki vücudun bir parçası olmuş gibi. Bir konut ise, köşeli ve rahat olmayan bir yapıya sahiptir.” Lynn’in spor ayakkabıları şeklindeki konutları ise en azından bilgisayar ekranında, üzerine basılabilen canlı nesneler gibi gözükmekte: Embriyolojik konutun içinde yüzen esnek baloncuklar, mutfak, oturma odası ya da yatak odası işlevini görüyor.

			Geleceğin yapı sanatı yeni bir referans yakalamış durumda: Biyoteknik. Fransız mimar Francois Roche genetik hiperlokalizmden bahsediyor ve gökdelenleri bilgisayarda bir DNA dizisine benzeyene kadar mutasyona sokuyor. Bütün sunumlarda bu nesneler hücre kümeleri gibi koyu ve belirsiz bir ışıkla karşımıza çıkıyor: Le Corbusier’nin aydınlık ve köşeli konut makinesi, mekanizma için ne anlam taşıyorsa, biyoteknik zaman içinde esrarlı bir biçimde parlayan konut molekülleri de aynı anlamı taşıyor: Sembol, yansıma ve rüya kulisi...

			Mimari ve tekniğin estetik kaygısında buluşması ilk olarak 1960’larda uzaya yolculuğun konut yapısını etkilemesiyle başladı: Eero Aarnios’nun “Pastil Sandalye”si, üzerine oturulabilen bir ufo idi. Panton’un sandalyeleri sanki Mars’ı dekore etmek için tasarlanmıştı. Her şey sanki yerçekimi kuvveti yokmuşçasına havada uçuyordu. ’60’ların gelecek optimizminden sonra postmodernizmin estetik kaygıları mimariye etki etmeye ve 19. yüzyılın şehrine yeni bir düzen getirmeye başladı. Bu sayede ancak şimdi, pop-mitolojik önemi olan 2001 yılında binalar, bir zamanlar Oscar Niemeyer’de veya Future Systems’da olduğu gibi kıvrımlı ve yenilikçi olabiliyor.

			Eskiden çok nadir olarak uygulanabilen teknikler sayesinde bugün binalar kıvrımlı formlara sahip olabiliyor. Bu yeni tekniklerden biri, bir aeronatik firması olan Dassault tarafından geliştirilmiş olan ve Frank O. Gehry’nin Düsseldorf taki gümrük limanında yapmış olduğu yapılarında kullandığı bir bilgisayar programı olan “Catia”. Bu program sayesinde herhangi bir kağıt veya çamurdan bir maketin digitizer sayesinde kod çizgileri hassas bir biçimde belirlenebiliyor. Bilgisayar, aldığı bilgileri işleme sokuyor ve elde ettiği sanal maketin matematiksel değerlerini bir freze makinesine aktararak negatif formu polystrol’den kesmesini sağlıyor. Çelikle döşenmiş bu formun içine daha sonra beton dökülüyor.

			Uzaya yolculuktan ilham alan File-to-Factory projesi bugüne kadar imalatı mümkün olmayan formların kısa bir sürede imalatına olanak sağlıyor. Ekolojik olarak bakıldığında bu tarz binalar henüz çok gelişmiş değil, ama aslında biyomorfik konut fantezileri toplu üretimden daha çok yeni konut tarzları için bir laboratuar olarak görülüyor. Bir grup özel mühendis şu sıralar konut baloncuklarının iç mekânlarını dizayn etmekle meşguller. Belçika’da mimar Frank Belien bir düğme basımı ile rengini değiştirebilen, sabahları parlak mavi, geceleri ise loş kırmızıya, ayrıca istendiğinde de yansıtıcı ekrana dönüşebilen, akıcı kristal duvarlar üzerinde deneyler yapıyor. 1860’ta, Gottfried Sempers, konutun insanların giysisi olduğu tezini geliştirmişti. Şimdi gerçekleşen ise, ikinci bir ‘deri’dir.
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				Hannover EXPO’da Japon pavyonu, Shigeru Ban.
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				Kew’de Kraliyet Botanik Bahçesi, Burton ve Turner.
			
			

			

			Alain Rencks’in “deri konut” projesinin duvarlarında, insan derisinin nazik yapısı adeta mimariye uyarlanıyor. Kavisli duvarlar, ruh haline göre renk değiştirebiliyor, duvar ve döşemelerin sınırları birbirine karışabiliyor. Dekonstrüktivizmin formları dağıtan yaklaşımından sonra biyomorfizm, son derece yumuşak formlarıyla ‘uygarlıktan’ yorgun düşen büyük kent sakinlerine rahatlatıcı formlar ve mekânlar sunmaya hazırlanıyor. Hans Poelzig’in Salzburg’daki kültür merkezi binası, yarattığı orman hışıltısı etkisiyle izleyicileri kendinden geçirerek teknolojinin kölesi olmuş dünyayı unutmalarını sağlayacak şekilde tasarlanıyor.

			Yüzyıllardır mimarların ve filozofların ilgi alanları, doğal ve dizayn edilmiş formlar arasındaki ilişkiye yönlenmiştir. Le Corbusier ve Borromini gibi mimarlar doğanın konstrüksiyon prensiplerini daha iyi anlayabilmek için midye kabuklarını incelemişlerdir. Tekniği doğanın güzellikleriyle zenginleştirme idealleri, biyomorfizmin de temel taşı olmuştur. Romero yapmış olduğu Annexo D projesinden “midye kabuklarının bir anısı” olarak bahsetmektedir. Le Corbusier’nin “insanın buluş gücüne karşı galip gelen ve sonsuz formların olduğu bir arena” olarak nitelendirdiği sahil gibi, bugünkü bilgisayar da simulize edilmiş bir doğal ortam yaratarak sonsuz permutasyonlarla hep yeni ve inanılmaz formlar yaratabilmektedir.

			Mimarideki bütün biyolojik etkilenmelerin hepsi aynı şekilde olumlu değerlendirilmiyor. Örneğin Kas Oosterhuis’in Hollanda’da Zenderen’de yapmış olduğu çöp toplama merkezi, yeryüzüne düşmüş ve parçalanmış bir ufoyu andırıyor. Yine de biyomorfistlerin deneylerinde, birkaç yıl öncesine kadar hayal bile edilemeyen ve yeni bir biyoteknik zamanın estetiğini yansıtan form ve mekân arayışları devam ediyor. 

		
		
			* 1 Ağustos 2001’de Frankfurter Allgemeine Zeitung gazetesinde, daha sonra da Hessen DAB dergisinin Ekim 2001 sayısında yayımlanmıştır. Buradaki metin, Hessen DAB dergisindeki yazıdan çevrilmiştir.
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				To Design or not to Design!by Koray Malhan

				The role of design and the designer is being re-shaped to form a more complex relationship with the society. Through the use of new communication methods the designer is popularized and positioned in a much closer dialogue with the consumer. More and more people today, are aware of the designer of the product they choose. “The designed product” is no more exclusive to a selected few. The main reason for the new industry to position design as the “core activity” of their company strategies and even the communication plan, is the scary threat of the commodity market. Branding is at the moment the only possibility to really differentiate from all existing competition. At this stage designers are leading the companies into different visions to create an original identity on the way to branding. However sometimes the alliance of the industry with the designer can end up in an optimist attitude where “design” becomes a “dressing” only to sell over-produced garbage. Therefore the responsibility of the designer is historically in one of the most critical turn. The added value of any design to our life is in ever greater question than before, specially when we consider the multiplying power of the industry and the scarce sources of our planet, some of which are indispensable.

			

			
				Interview: Nihat Gündüz by Hakan Dolgen

				We introduce you in this issue an architect who dedicated his life to produce qualified designs: Nihat Gunduz. He is an architecture who wants to exist in all areas of creativity from urban design to design of furniture. In an effort to find out the points where energy is accrued in the forms, he is a keen and perfectionist architect who has too many designs. The interview of Hakan Dolgen with Gunduz is presented together with examples of the architect’s works.

			

			
				Dossier:
 Earthquake and Istanbul

				The Earthquake Master Plan for Istanbul (EMPI), prepared by the universities of Boğaziçi, Istanbul Technical, Middle East Technical and Yıldız Technical, under the coordination of the Istanbul Metropolitan Municipality has been declared to the public.

				Our dossier in this issue covers this Master Plan with the comprehensive articles of Asuman Yeşilırmak, Murat Balamir, Handan Turkoğlu, the project group of YTU, Haluk Sucuoğlu, and an interview with Mahmut Baş from the Municipality. There are also two other papers apart from the Master Plan, written by Ertan Özkan on the earthquake sensitive architectural design and by Hülya Yürekli together with Sara Selin Saylağ on the density problem of the new residential areas in Düzce built after the 1999 earthquakes.

			

			
				Scope and Nature of the Earthquake Master Plan for Istanbul (EMPI) by Murat Balamir

				The METU-ITU approach to EMPI is based on concepts and techniques of Urban Risk Management, a field which is relatively less developed and cherished.

				The long-term comprehensive measures are specified in accordance to a set of ‘Risk Sectors’ comprising a ‘Contingency Plan’. The context and method of ‘Action Plans’ on the other hand, intended for the high-risk areas demanding immediate intervention are separately described. The idea is to initiate new institutions, new patterns of participation in city life, and a new mode of sustainable conduct, rather than generate conventional physical plan proposals for the different quarters of the city, as many presume to be the objective of EMPI.

				The Contingency Plan covers risk management methods in the 13 sectors, stated in the paper.

				Preliminary analyses of risks have led to the suggestion of methods for risk management in each sector, which in turn have been specified as ‘Project Packages’ as steps in a ‘Road Map’. Action Plans are detailed on-line rehabilitation projects for specific areas, for immediate implementation, reorganizing the physical and social fabric engaging individual property and the resident population. This demands special powers, methods of coordination of information, resources and physical action, hitherto unknown in the Turkish urban planning experience. A number of administrative, legal and financial devices are proposed.

			

			
				Earthquake Master Plan for Istanbul:
Contingency Planning with GIS by Handan Turkoglu

				Istanbul Earthquake Master Plan for Istanbul (EMPI) is one of the important studies to mitigate the city against an expected earthquake. In the last fifty years Istanbul and its surroundings have grown considerably, and a major earthquake could prove devastating to the almost ten million people who live and work there.

				Therefore all mitigation efforts are very important for both Istanbul and the whole country. GIS is the ideal environment for earthquake risk analysis because it has ability to analyze spatially distributed data such as demographics, the built environment, and infrastructure with a vast number of different attributes including geological conditions, building age, structural type. Istanbul Metropolitan Municipality has encouraged GIS usage and provide GIS data during the EMPI process.

				ITU and METU have proposed a GIS system named Istanbul Earthquake Information System.

				The system has divided two main data catalogs: Basic Topographic Objects and Earthquake Master Plan Objects Catalogs. The data has organized based on the risk sectors defined in the paper.

			

			
				Earthquake Sensitive, Aseismic Architectural Design by Ertan Ozkan

				Turkish land as Anatolia crust and Thrace as a whole is in a high risk of earthquake. Fault zones affect about 95 % of the land and specifically Marmara region.

				The Turkish communities settled in earthquake areas are not willing to pay for the excessive cost of buildings with anti-seismic structures. Also the professionals, working in the building sector are not well prepared for the proper practice of aseismic building design and construction. Evidently, it requires professional and public consciousness at first.

				In Turkey, architectural theories and approaches and architectural forms had been desultorily imported from the western countries where the probability of earthquake is low and the lands subject from very low to moderate ground acceleration. Therefore, the architects designing buildings have remained to think structures that stand up against gravity without considering high seismic risks thus the internal and external forms of the buildings mismatch the aseismic structures mostly.

				Basic principles stated in Eurocode 8 do not insist, constrain or impose certain building forms that are referred in some specifications and recent publications.

				It requires new approaches in the architectural design and design education. Anti-seismic building design education in architecture may be a starting point for the development of the consciousness about earthquake. Therefore, it requires new and sensitive design approaches in the architectural practice and the architectural education considering basic principles that are set according to the seismic codes, instead of restricting the forms and shapes of the buildings.

			

			
				European Higher Education Area - Bologna Process: The Attempts Towards Shaping the European Architectural Education Area by Selahattin Onur

				In 1998 the Sorbonne Declaration by four ministers of education initiated a project with the aim to integrate the higher education in Europe. Objectives were:

				1. Students’ mobility and harmonization with the European market, 2. Flexibility of the educational system through cooperation between schools, 3. Lifelong learning and recognition of durations of education in Europe, and 4. Legibility of degrees.

				Objectives were further articulated in the Bologna Declaration (1999) by 16 ministers of education and 2010 became the deadline for completion of the European Higher Education Area (EHEA).

				1. Two-cycle (bachelor’s/master’s) system, 2. Mobility (ECTS), and 3. Quality assurance (assessment / ‘diploma supplement’) were founded as the “golden tripod” for achieving the EHEA. It was decided for ministers to meet every two years to review the developments.

				The others were the meeting of rectors of European universities (Salamanca, 2001), the meeting of 32 ministers (Prag, 2001), the 4th (Chania, 2001), the 5th (2002) and the 6th annual meetings (2003) of heads of European Schools of architecture.

				The 2001 Chania Statement declared the prerequisites demanded for harmonizing architectural education in EHEA.

				Bologna is an international democratic process.

				Turkey should participate in and refer to it in shaping its higher education and the related legislations currently worked on. Turkish architectural circles, at the brink of producing statements with consensus on topics similar to Chania’s, need to follow the developments towards EHEA, and specifically towards the European Architectural Education Area.

			

			
				Archeological Works in Altıyol, Kadıköy by Şeniz Atik

				The paper is about Khalkedon (the ancient name of Kadikoy, Istanbul), in the light of an excavation realized in 1987 in Altiyol, Kadikoy. The oldest settlements in Kadikoy are dated to the end of 4th thousand and the beginning of 3rd thousand BC. However it was then deserted for some time until Megaras found the city of Khalkedon in 685 BC.

				The information that formerly based just on the ancient sources can be today interpreted in the context of urban history with the help of the findings of the excavations. The significance of the findings of the Excavation of Altiyol is because remains from Archaic period (7-6 century BC) are come across for the first time in this region. In the excavation area of 12x10 m., a platform of 8.80x4.30 m and six adjacent tombs of 2.36x1.10 m each were found. The permanent ones of these remains are again buried under ground and unfortunately covered by concrete. The ones which can be mobile and are suitable to be repaired are displayed in the galleries of Istanbul Archeological Museum.

			

			
				Building in Private Forest Areas by Sema Karaguler

				Different interpretation of the percentage value (6 %) mentioned at “Forest Law” concerning the building in “private forest areas” has been caused a kind of destruction of forests.

				This ratio is neither the şoor area ratio (TAKS) nor total building area ratio (KAKS), but the “land use ratio” used in urbanism. Otherwise, unfortunately very large parts of forests will have to be residential areas.

				This subject has been made clear by mathematically interpretation in this paper.
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						KÜTÜPHANE
					
								Modernizm ve Ulusun İnşası: Erken Cumhuriyet Türkiyesi’nde Mimari Kültür / Ahmet Ersoy
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								Özel Orman Alanlarında Yapılanma / Sema Karagüler
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