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				Dosya: Tahakküm ve İnşa
			
			Mimarın “Tahayyül”ü, “Tahakküm”ü ve “Tahavvül”üÖncül Kırlangıç
MSGSÜ Şehircilik Bölümü Doktora Öğrencisi

			1-3

			Küresel kapitalizmin mekân üretimi üzerindeki baskısının dünya genelinde hızlı bir mekânsal dönüşüm ve beraberinde mekânsal eşitsizliği getirdiği bir dönemi yaşamaktayız. Dünyanın farklı coğrafyalarında devlet-sermaye işbirliğinde yürütülen kentsel dönüşüm projeleri, mega projeler vd eşliğinde yaşadığımız çevresel ve toplumsal tahribata ilişkin kent literatüründe detaylı ve derin tartışmalar bulunuyor. Bu konunun az irdelenen ve kısıtlı yönlerden tartışılan boyutu ise mimarın tüm bu süreçlerin neresinde durduğu. Yaşadığımız süreç, mimarların mekân üretimindeki geleneksel rolünü dönüştürmenin ötesine geçerek, meslek pratiğinin tüm alanlarında fikri haklar, etik kurallar, emeğin değersizleşmesi ve yabancılaşma gibi birçok tartışmayı da beraberinde getirmekte. Kent ve mimarlık pratiğini tahavvül, tahakküm ve tahayyül çerçevesinde ele alan bu tartışmada, mimarın rolünün dönüşümünün ve değişim olanaklarının izini sürmeyi kıymetli buluyorum.

			

			Mimarlığın bir uzmanlık alanı olarak tanımlanmasının XIX. yüzyılda Batı dünyasında gerçekleştiğini belirten Dostoğlu (1983), yüzyılın sonlarında ABD’de mimarlık diploması ya da lisansına sahip olmayıp yapı ustalığından yetişenlerin karalandığı süreçler yaşandığını aktarır.

			XIX. yüzyılda, Aydınlanma düşüncesinin etkisi ile, topluma ilişkin bilimsel bilginin yeni toplum düzenlemelerini tasarlamak için kullanılabileceği düşünülmektedir (Tekeli, 1986). Kentin fiziksel şekillenişi ile “ideal toplum”un yaratılabileceğine dair inanç, mimarın nesneleri biçimlendirme gücünü ortaya koyabileceği yeni bir alan yaratmaktadır. Modernist mimarlar, mekân üzerinde güçlü bir hâkimiyet kurarak mevcut toplumsal pratiği mekân aracılığıyla düzenleme arzusuna ve başkaları için en iyisini bildikleri iddiasına sahiptirler.

			Son dönemde ise mimarlığın, küresel kapitalizmin kent mekânının üretimi ve dönüşümünde kullandığı bir araç haline geldiği savunuluyor (Ford, 1998). Küresel kentlerin yaratılması için ikonik binalar tasarlayan “star mimarlar”, özellikle medya görünürlüğü üzerinden tanımlanırken, prestijli ödüller, kendi yayınları, kendileri hakkında yayınlar, projelerine dair sergiler, kendilerine ait markalarının olması bu görünürlüğü güçlendiriyor (Sklair ve Gherardi, 2012).

			Mimarlık mesleğinin bir uzmanlık alanı olarak tanımlanarak kurumsallaşması, mimarın toplumsal düzlemde de prestijli bir role sahip olmasını sağlıyor. Artık mimarın sadece yaptığı iş değil, yaptığı iş aracılığıyla toplumsal güç ilişkileri içerisinde nasıl konumlandığı da önemli hale geliyor. 

			Star mimarlar üzerinden geliştirilen eleştirilerin sıklıkla mimarların toplumsal görevlerini ne kadar yerine getirdiği tartışmasına sıkıştırıldığı ve mal sahibi gibi diğer aktörlerin sorgulanmadığı (Catling, 2015) bir başka tartışma konusu. Diğer bir taraftan mimar, kentsel mekân üretiminin kıyısında kalmış bir aktör; özellikle Türkiye gibi mesleki örgütlenme ve kurumsallığın yeteri kadar güçlü olmadığı coğrafyalarda işveren-müteahhit-mimar zincirinin en zayıf halkası (Akpınar ve Aysev, 2011) olarak da tanımlanıyor. Harvey (2008: 252) ise mekân üretim süreçlerinde mimarın özgür bir fail olmadığına ilişkin genel kanının aksine, “mimarınki de dahil olmak üzere tüm kapitalist girişimlerin spekülatif olduğunu” ve “kapitalizmin bir toplumsal sistem olarak olağanüstü gücünün girişimcilerin, finansçıların, müteahhitlerin, sanatçıların, mimarların ve hatta planlamacı ve bürokratların çoklu tahayyüllerini seferber etme kapasitesinde yattığını” öne sürüyor.

			Mimarlık mesleğinin bir uzmanlık alanı olarak tanımlanarak kurumsallaşması, mimarın toplumsal düzlemde de prestijli bir role sahip olmasını sağlıyor. Artık mimarın sadece yaptığı iş değil, yaptığı iş aracılığıyla toplumsal güç ilişkileri içerisinde nasıl konumlandığı da önemli hale geliyor. Bu bağlamda yürütülen tartışmalarda sık sık mimarlığın, devletin ve sermayenin toplum üzerindeki tahakkümünü güçlendiren bir araç haline geldiği, mimarın da toplumsal iktidarın belirlediği doğrultuda meslek pratiğini sürdürdüğü savunuluyor. Dostoğlu (1983: 29) ise mimarın tarihsel rolüne farklı bir açıdan yaklaşıyor:

			
				Meslek sahipleri, Gouldner’ın ‘eleştirel söylem kültürü’ dediği bir niteliği paylaşırlar, ki bu iktidar merkezlerinin bile mesleki uzmanlık bazında eleştirilebilmesini içerir. (…) Uzman otoritesine dayandırılmış bu eleştirel güç mimarların da meslek ideolojilerini oluşturur. Bu, ya işverenleri (yani müteahhitleri) ya da işçileri kapsayan (yani zanaatkarlar, yapı ustaları ve düz işçiler) diğer kategorinin aksine, her türlü kişisel ya da sınıf çıkarlarından arınmış oldukları inancıdır, işte bu özerkliğe dayanarak mimarlar kendilerine bir ‘kamu yararına adanmışlık’ atfetmişlerdir.

			

			

			Kapitalist krizle bağlantılı kentsel sorunların ve bu sorunlar karşısında gelişen toplumsal hareketlerin etkisiyle mekân üretiminde rol oynayan uzmanların mesleki pratiklerinde dönüşüm kaçınılmaz hale gelmiştir. Mimarların “başkaları için en iyisini bilme” arzusunun “başkaları için en iyisini yapma” arzusuna evrildiği bu süreçte, geleneksel planlama ve tasarım süreçlerine karşı çıkan yaklaşımlar1 gündeme gelmiş ve bu doğrultuda pratikler geliştirilmiştir.

			Fakat “başkaları için en iyisini yapma” arzusu her zaman toplum yararına işleyen süreçler ve sonuçlar üretmemektedir. Örneğin dünya genelinde IMF, Dünya Bankası gibi güçlü aktörler tarafından başlatılan kent yoksulluğu ve konut sorununa ilişkin çalışmalarda “katılım”, “müzakere” vb kavramlarla aktörler arasındaki güç eşitsizliği gizlenebiliyor (Gaventa, 2006). Sürecin içerisinde yer alan uzmanlar da (mimarlar dahil), çeşitli saha araştırmalarına dayandırdıkları sorun tespitleri ve çözüm önerileriyle, sorunun öznesi olan toplulukları nesne pozisyonuna düşürebiliyorlar.

			Günümüzde küresel kapitalizmin aracı ve tekilliğin temsili star mimarlara karşı çoğulluğu savunan ve disiplinlerarası çalışma yöntemlerini benimseyen, mesleki bilgi ve donanımlarını sosyal adaletsizlik, iklim felaketleri, savaş, göç vb sorunlara çözüm arayışına yönlendiren mimarlık oluşumlarının sayısı artıyor. Türkiye’de de farklı pratikler örmeye çalışan yedi mimarlık grubunu bir araya getiren bir sergi ve kitap çalışması, 2016 yılında Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi tarafından organize edildi.2

			Mimarlık ortamında yüzünü sosyal sorunlara dönme eğilimine ilişkin en sık verilen örnek, Şili’de yoksulların konut sorununa dair çalışmalar yapan Alejandro Aravena’nın 2016 yılında Pritzker Ödülü alması ve Venedik Mimarlık Bienali’nin küratörlüğünü üstlenmesidir. Avrupa kökenli mimarlık ve şehircilik oluşumu Urban-Think Tank’in (U-TT) Latin Amerika’daki gecekondular üzerine yaptığı çalışmaların, yine Venedik Mimarlık Bienali gibi mecralarda yer bulması da benzer bir örnektir. Fakat bu tür örnekler, kriz içerisindeki kapitalizmin mekân üzerinden kendisini yeniden üretmesi ve farklı türden bir star mimarlığı yaratması bağlamıyla da eleştiriliyor (Omacan, 2015).3

			Diğer bir taraftan, mimarlık mesleğinin rolünün yakın zamanda yoğun bir erozyona maruz kaldığını öne süren bir araştırmaya göre (Cohen vd, 2005), görüşülen mimarların çoğu mimarlığın amacını “güzel tasarımlar”, “en iyi binalar”, “heyecan verici bir şeyler yapmak” gibi tabirlerle açıklıyorlar. Mimarlığın temel bileşenini “yaratıcılık” olarak tanımlayan bu mimarların çoğu, bir paradoks olarak, piyasa koşulları nedeniyle meslek yaşamlarında “yaratıcılık” özelliklerini pek kullanamadıklarını da belirtiyorlar. Mimarlar tasarımı işten/çalışmadan soyutlayarak, yarattıkları objelerin aslında bir “meta” olduğunu kabullenmiyorlar (Deamer, 2015).

			Mimarlık sektörü, nedensiz işten çıkarılmaların, ücretlerin ödenmemesi vakalarının ya da fazla mesai baskılarının yoğun olduğu bir sektör ve diğer sektörlerle kıyaslandığında, sendika ya da kurumsal olarak onaylanmış çalışma yasalarından da yoksun olduğu görülüyor. Emek süreçlerinin karmaşık, güvencesiz ve yabancılaştırıcı hali, mimarların hem yaptıkları işe olan inançlarını yitirmelerine hem de mesleki kimlik ve aidiyetlerinin zayıflamasına yol açıyor.

			Mevcut koşulların baskısına karşı, uzmanlık bilgilerini toplum yararına kullanma isteğinde olan mimarların hem bu isteklerini hayata geçirebilecekleri hem de ekonomik kaygı gütmeyecekleri çalışma seçenekleri bulabilmeleri ise zorlaşıyor. Toplumsal çalışmalara devlet desteğinin gitgide azalmakta olduğu günümüz koşullarında, özel sektörden beslenen yaratıcı endüstrilerde (akademi, STK’lar vb) mesleki arzularını gerçekleştirme isteği güvencesizlik olarak karşılığını buluyor. Piyasada sektör ihtiyaçlarını karşılayacak işlerle geçimlerini sağlarken, bir yandan da gönüllü olarak toplumsal çalışmalarda yer almak ise hem emek- zaman ikiliği açısından hem de duygusal bütünlük açısından zorluk yaşatıyor. Mimarlar, dayanışma ve birliktelik duygularını zayıflatan çalışma koşulları nedeniyle de yaşadıkları tüm bu çıkmazlara bireysel çözümler üretmeye çalışıyorlar.

			

			Yukarıdaki tartışmaların ardından, gönüllü olarak içinde yer aldığım ve mimarlık mesleğinin değişim olanaklarını yeniden düşünmeme yol açan Düzce Umut Evleri deneyiminden kısaca bahsetmek istiyorum.

			1999 yılında Düzce’de depremi yaşayan ve evsiz kalan kiracı depremzedeler, konut ihtiyaçlarını bir hak talebine dönüştürerek önce bir dernek etrafında örgütlenmiş, ardından konutlarını kendileri inşa etmek üzere bir kooperatif kurmuşlardı. Bürokratik engelleri aşarak, konutlarını yapmak üzere uygun bir arsaya kavuşmaları uzun yıllarını almıştı. Mevcut konut piyasasının kendilerine güvenli, sağlıklı ve ödenebilir konut seçeneği sunmadığını düşünüyorlardı. Taleplerinin ancak konutlarının tasarlanma ve uygulanma aşamalarında kendilerinin de yer almasıyla karşılanacağına karar vermiş ve “katılımcı tasarım” sürecini başlatmak için bir çağrı yapmışlardı.

			Çağrı sonucunda mimarlar, şehir plancıları, mühendisler, öğrenciler ve çok farklı mesleklerden insanların bir araya gelmesi ile “Düzce Umut Atölyesi” kuruldu. Atölye gönüllüleri için “katılım” kavramı, başlangıçta çoğunlukla teorik bilgiler bütününden ve idealden ibaretti. Katılım konusunda tek ve doğru bir yöntem yoktu. Çalışmanın özgünlüğüne uygun olan ve katılımın gerçekleşmesini sağlayacak araçları bulmamız gerekiyordu. Atölye gönüllüleri olarak arzumuz, kendi “uzman” dillerimizi yalınlaştırarak, mesleki bilgilerimizi kooperatif ortakları ile paylaşmaktı. Bu nedenle kooperatif ortaklarıyla maketler üzerinde yaptığımız çalışmalara “oyun” dedik, çünkü oyun insanları daha kolay ortaklaştırmakta ve eşitlemekteydi.

			Kooperatif ortaklarının uzun yıllar süren birlikteliği, ortakların birer özne olduğu kolektif bir süreci yaratıyordu. Bu durum atölye gönüllülerinin kooperatif ortakları ile daha eşit bir ilişki kurabilmesinin önünü açıyordu. Her ne kadar toplumsal pratik ile meslek pratiği arasındaki çelişkilerin farkında olsak da “uzman” kimliklerimizi bir anda değiştirebilmemiz mümkün değildi ve bu çelişkileri yeniden üretmeye meyilliydik. Bu noktada topluluk içi ilişkilerin dayanışmacı ve kolektif yapısı hem toplulukla hem de kendi aramızda kurduğumuz ilişkileri sürekli gözden geçirmemize yardımcı oldu.

			Bir yılı aşkın bir süre boyunca kooperatif ortakları ile birlikte gerçekleştirdiğimiz çok sayıda atölye, toplantı ve “oyun”un ardından proje çalışmalarını tamamlayarak ruhsat başvurularında bulunduk ve 2016 yılında Düzce Umut Evleri inşa edilmeye başlandı. Kooperatif sözleşmesi gereği kooperatif ortakları da şantiyede çalışıyorlar; şantiye sahasının kurulumundan organizasyonuna birçok işte bizzat yer alıyorlar. Düzce Umut Atölyesi gönüllüleri de birçok aşamaya destek olmaya devam ediyorlar.4

			Bir topluluğun hak mücadelesinin ürünü olan Düzce Umut Evlerini tasarlayıcı, uygulayıcı ve kullanıcı aktörler arasında bilginin, deneyimin ve emeğin eşitlenmesine dönük çabalar var ediyor. Tüm bu ilişkiler paylaşma, dayanışma, ortaklaşma, sorumluluk, sabır ve daha birçok duygu eşliğinde kuruluyor ve içerisinde sayısız çatışmayı da barındırıyor. Mekânın üretim süreci ise, aktörlerin yaşadıkları çatışmaları aşabilecek tartışma ve uzlaşma zeminlerini eşitlikçi bir biçimde yaratmaları sayesinde ilerleyebiliyor…
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			1 Bu yaklaşımlar arasında katılımcı planlama ve mimarlık, savunucu planlama, mimarsız mimarlık vb sayılabilir.
			2 Detaylı bilgi için: https://www.dayanismamimarligi.org/index.php (Erişim: 7 Ocak 2019).
			3 Benzeri bir tartışma için: https://www.architectural-review.com/view/enough-slum-porn-the-global-norths-fetishisation-of-poverty-architecture-must-end/8668268.article (Erişim: 7 Ocak 2019).
			4 Düzce Umut Atölyesi’nin çalışmaları için: https://duzceumutatolyesi.wordpress.com (Erişim: 7 Ocak 2019). Ayrıca “Düzce Umut Evleri” başlığı ile internet araması yapılarak farklı yayınlara ve bilgilere ulaşılabilir.
		
	
		
			
				Dosya: Tahakküm ve İnşa
			
			Siyasal Tahakkümün Ekonomi Politiği Olarak İnşaatBahadır Özgür

			
				“Ne yazık ki kentin tek mimarıydı, kendimi bildim bileli, 15-20 yıldır kentte bir tek işe yarar yapı yapmamıştı. Kendisinden bir ev projesi istendiğinde, çoğunlukla önce salonun ve oturma odasının planını çizerdi. Bir zamanlar enstitülü kızlar nasıl ocağın yanından dansa başlarlarsa onun da yaratıcılık fikri salondan ve oturma odasından başlayarak gelişirdi. Bunların üstüne yemek odasını, yatak ve çalışma odasını ekleyince, birbirine kapılarla bitişen, her birinde gereksiz bir, hatta üç kapı bulunan, iç içe geçilir odalardan bir proje çıkardı ortaya. Kafasındaki tasarı bulanık, güdük, son derece de karışık olmalıydı, çünkü her projede bir şeylerin eksik kaldığını anladığı için, bunların üstüne de çeşitli eklemeler yapardı... Evlerin ön yüzlerinin donuk, bayat bir anlatımı vardı, çizgiler kuru ve kararsızdı, çatılar birileri üstlerine basmış gibi alçaktı... Zamanla kentte herkes babamın beceriksiz örneklerine baka baka bunları benimsediler, sonunda kendimize özgü bir üslup ortaya çıktı.”

			

			Anton Çehov’un “Taşralı” öyküsü, bir mimarla oğlu arasındaki sancılı ilişkiyi anlatır. Ama Çehov’un öyküsü gerçekte küçük bir kentin inşaat estetiği üzerinden Rusya’nın çürüyen toplumsal yaşamına dair güçlü bir soyutlamaydı. 60 bin kişinin sadece beden gücüyle ayakta kalmaya çalıştığı, en zengin 30 kişinin ise boğazına kadar borca ve rüşvete battığı bir kentin çirkin estetiği, sanatın, edebiyatın, müziğin, tiyatronun, felsefenin gereksiz uğraş görüldüğü; işe yaramanın, saygınlığın, üretmenin sadece ‘çivi çakmaya’ indirgendiği bir toplumsal aklın tezahürüydü. Zira yerleşik kurallara isyan eden genç Misail, öykünün sonunda yaşamını sürdürebilmek için babasının yaptığı evleri tamir eden, boyayan bir inşaatçıya dönüştüğünde ancak toplumda saygın bir yer edinebildi...

			Türkiye de uzun süredir Çehov’un anlattığı türden bir dönüşüm yaşıyor aslında. İnşaat tutkusu sadece rant örgütlenmesini yeniden düzenleyerek, siyasal iktidara ve etrafına kümelenmiş çıkar gruplarına kaynak yaratmanın müstesna bir aracı olmuyor. Sonuçları yalnızca çevresel tahribat, estetik deformasyon, gelir adaletsizliğinin derinleşmesiyle sınırlı kalmıyor; aynı zamanda toplumsal akla ve ahlaka, demokratik temsil mekanizmalarına, sivil haklara yönelik de etkili bir saldırıya dönüşüyor. Bu bakımdan Türkiye’de giderek şiddetini artıran otoriterleşmenin meşruiyet kaynakları ile inşaata dayalı ekonomik büyüme modeli arasında sıkı bir bağ vardır ve sağ siyasal popülizm ile de inşaat ekonomisi eşzamanlı bir yükseliş trendine sahiptir.

			Elbette arsa-arazi rantı ve bunun ürünü inşaat ekonomisi Türkiye’de sermaye birikiminde her zaman kilit rol oynadı. Fakat inşaat rantı için somut bir milat verileceksek eğer, bunun çok partili yaşama geçiş olduğunu söylemek yanlış olmaz. Nitekim doğarken ruhuna otoriterlik üflenmiş sağ popülizmin tarihi de Türkiye için aynı takvime denk düşer. Demokrat Parti iktidarının kendine tabi sermaye grupları yaratma hırsı, kamu kaynaklarının finanse ettiği inşaat ihaleleriyle tatmin edildi. Keza mevcut sermaye gruplarının hızlı büyüme ihtiyacı da aynı hattı izledi. Bugün farklı sektörlere yayılmış büyük şirketlerin pek çoğunun kökeninin Demokrat Parti’nin Sınai Kalkınma Bankası kaynaklarıyla başlattığı altyapı projelerine uzanması tesadüf değildir. Benzer iktisadi süreç, sonraki tüm iktidarlarda da öne çıkan bir politikaydı. Arsa-arazi rantı ve ağırlığı kamunun altyapı projelerine dayalı inşaat, bir yandan ekonomide hızlı bir dinamizm sağlarken, diğer yandan hem iktidardaki partinin mensuplarına ve ‘yandaş’ sermaye kesimlerine kaynak transferinin, hem de seçmene yönelik popülist politikaların pratik yoluydu. Böylece inşaat, ölçeği farklı olsa da, Türkiye siyasetinin pragmatist bir ekonomi politikası olarak güncelliğini hiç yitirmedi.

			AKP dönemi ise kendinden önceki siyasal kesitlerin hepsinden farklı bir özelliğe sahiptir. 2001’den sonra geçilen yeni büyüme modelinin bir gereği olarak inşaat ekonomik faaliyetin merkezine kayarken, finansmanı da yerel kaynaklardan uluslararası kaynaklara kadar genişlemiştir. Dolayısıyla bu ekonomik ‘eksen kayması’nın sonuçları da önceki dönemlerden belirgin farklar taşır. Bu farklılığın sonuçlarını geniş bir toplumsal yelpazede izlemek mümkün. Ancak üzerinde durmak istediğim sonuç, diğerleri kadar doğrudan ortaya çıkmasa da, Türkiye’nin demokratikleşme rotasını saptırması, daha da önemlisi, uzun vadede otoriter siyasetin can damarını oluşturması bakımından belki de en tehlikelisidir. Bu tehlike, toplumsal gelişmenin kriterlerinden sayılan eğitim-refah arasındaki korelasyonun bozulması, asimetrik hale gelmesidir. Özellikle orta ve alt gelir grubuna mensup yurttaşlar açısından daha iyi bir yaşam iddiasının temel stratejisi olan eğitimin hızla işlevini kaybettiği, dolayısıyla refah ile arasındaki bağın zedelendiği görülüyor. AKP döneminin karakteristik özelliği haline gelen bu sürecin izlerini sürmeye çalışalım...

			2001 Krizi ve Yeni Büyüme Modeli

			2001 krizi ile birlikte Türkiye’nin, en kaba tanımıyla, kamu borçlanmasına dayalı, bütçe açığı veren bir büyüme modelinden, özel sektör ve vatandaşın borçlanmasına dayalı, cari açık veren bir büyüme modeline geçtiği söylenebilir. İki temel hedef vardı: Finansal istikrar ve fiyat istikrarı. İlki, bankacılık sektöründeki yeniden yapılanma sonucunda tüm finansal yapının uluslararası mali mimariye entegrasyonuydu. İkincisi, üretimde emek piyasasının örgütlenmesini tüm zaaflarına rağmen belirleme potansiyeline sahip kamusal yapıların tasfiyesi yoluyla fiyatların ve emeğin örgütlenmesinin uluslararası fiyat rekabetine ve esnek emek piyasasına tabi kılınmasıydı.

			Bu altyapı üzerine kurulan yeni büyüme modelinin yönlendiricisi ise, uluslararası sermaye hareketlerine duyarlı faiz-kur-enflasyon üçgeninde oluşturulan para politikalarıydı. Burada hedef, büyümenin istikrarından ziyade hızıydı. Yeni büyüme modelinin küresel çapta birikmiş sermaye artığının değerlenme alanları arayışına denk düştüğünü ve Türkiye’nin klasmanında yer alan gelişmekte olan ülkelerin tamamında benzer bir modelin hayata geçirildiğini vurgulamak gerekir. Merkez kapitalist ülkelerdeki faiz oranlarının aşırı düşmesi nedeniyle küresel sermaye artığı, gelişmekte olan ülkeler açısından devasa bir ucuz kredi havuzuna dönüştü. Ziyadesiyle bu ucuz kredi havuzundan sağlanan dış finansman olanakları, büyümede hızı artıracak sektörlerde yoğunlaştı. Türkiye ve benzeri ülkelerde bu olanakların toplandığı alanlar aşağı yukarı aynıdır: Perakende, zincir mağazacılık ile özellikle altyapı projelerinin öncülük ettiği inşaat sektörü... Türkiye ekonomisinde 2008 sonrasında inşaatın ve tüketimin başı çektiği çift haneli büyümenin gerisinde ucuz küresel kredi olanağı yatıyordu.

			AKP’nin Kamu İhale Kanunu’nda, şirketlerin dövizle borçlanmalarını düzenleyen yasada, Hazine’nin borçlanma kanununda ve kamu-özel işbirliği projelerini kapsayan yasalarda yaptığı bir dizi değişiklik, küresel kredi havuzundan çekilen paranın kolayca ekonomiye pompalanmasının yolunu açtı ve sonuçta özel şirketler oldukça ağır bir borç yükünün altına girdi. Bugün 470 milyar dolara ulaşan borç yükünün 2001 krizi sonrası ile kıyaslandığında geldiği boyut, ekonominin temellerine yerleştirilen dinamitin tahrip gücünü özetlemeye yeter. 2002 ile 2017 sonu kıyaslandığında iç borçların toplamı 13 kat, özel şirketlerin borcu 39 kat, vatandaşın bireysel borcu 70 kat artmıştır. Toplam dış borç 12 kat, özel şirketlerin dış borcu 18 kat, bankalarınki ise 42 kat yükselmiştir.

			Krizi tetikleyen de bu oldu zaten. 2013’ten itibaren ABD Merkez Bankası FED’in faizleri artırmaya başlaması ve bu politikayı sürdüreceğini açıklaması, tamamen dış finansmana bağlı Türkiye ekonomisine ağır darbe vurdu. Önce kur, ardından faiz şokuyla birlikte reel ekonomide ciddi bir daralma sürecine girildi. 2019’un da reel sektör açısından sarsıcı bir yıl olacağını söylemek kehanet sayılmaz. Ancak krizin ve esas itibariyle de krizi tetikleyen inşaat ekonomisinin sadece iktisadi alanla sınırlı kalmayan, uzun vadeli toplumsal sonuçları çok daha ağır bir sorunu önümüze koyuyor. Nitekim devasa bir kaynak transferini beraberinde getiren inşaat eksenli dönüşüm, yukarıda da belirttiğimiz gibi, eğitim ile refah arasındaki ilişkiyi değiştirmiş, daha doğrusu toplumun gelecek tasavvurunda eğitimin rolünü de yeniden yapılandırmıştır. Bu durumu pek çok veçheden izlemek mümkün elbette. Fakat basit bir dizi veriye başvurmak bile, ilk elden sonuçları görmek bakımından yeterli.

			Eğitim-Refah İlişkisinde Yaşanan Tahribat

			TÜİK’in 2006-2016 yılları arasında yayımladığı yoksulluk araştırmaları eğitim durumuna göre incelendiğinde, oldukça çarpıcı bir tablo karşımıza çıkıyor. Araştırmaya göre, okuryazar olmayan yoksul sayısı 10 yılda 2 milyondan 1,5 milyona kadar düşmüştür (Tablo 1). Aynı dönemde okuryazar olup herhangi bir diplomaya sahip olmayan yoksulların sayısı ise 2010 yılına kadar dalgalı bir seyir izlese de, 2010 yılında 1,1 milyon kişiye çıkmış ve ardından 2016’da hızla 900 binlere kadar inmiştir (Tablo 2). Buna karşın, lise mezunu yoksul sayısı 450 binden 700 binlere yaklaşırken (Tablo 3), asıl dramatik değişim üniversite ve üzeri eğitim almış yoksul sayısında görülmektedir. 2006’da üniversite ve üzeri eğitim almış yoksul sayısı 20 binlerdeyken, 10 yıl sonra 150 bini aşmış durumdadır (Tablo 4).
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			Hemen belirtmek gerekir ki, veriler yoksul sayısındaki azalmayı değil, desenindeki bazı değişimleri göstermektedir. Üstelik verilere OHAL kararı sonrasında KHK’lar ile kamu görevlerinden uzaklaştırılanlar, meslekleri ellerinden alınanlar ve ‘medeni ölü’ ilan edilenler dahil değildir. Bu tabloyu tamamlayan bir başka doneye daha başvuralım.

			Eğitim durumuna göre kazanç artışına bakıldığında yine dikkat çekici sonuçlarla karşılaşıyoruz. TÜİK’in gelir dağılımı araştırmasında yer alan ortalama kazançtaki 5 yıllık değişim dikkate alındığında Türkiye’de ortalama harcanabilir gelir artışı yüzde 45 düzeyinde gerçekleşmiştir. Bu artış oranı üniversite mezunlarında yüzde 28, lise ve dengi okul bitirenlerde yüzde 42’dir. Sadece okuryazar olup, herhangi bir okul bitirmeyenlerin kazancında yüzde 59, okuma yazma bilmeyenlerin ortalama kazancında ise yüzde 55 düzeyinde artış yaşanmıştır (Tablo 5).

			Özetle hiç diploması olmayanların gelir artışı, üniversite mezunlarının gelir artışının iki katı kadardır. Üniversite mezunlarının gelir artışı Türkiye ortalamasının dahi altında kalmıştır. Bu iki istatistiği destekleyici son bir veriyi de aktaralım. 2006 yılında üniversite mezunu işsiz sayısı 285 binken, bu sayı 2014’e kadar ortalama her yıl ortalama yüzde 10’a yakın artarak 606 bine ulaşmıştır. 2010’dan sonra ise artış hızı yükselmiş ve bugün 1 milyonu aşmış durumdadır.

			Elbette kesin yargılarda bulunmak için ele alınan parametreler her ne kadar yetersiz olsa da, bir eğilime işaret etmesi bakımından da dikkate değerdir. Peki, bu veriler bize neyi anlatıyor?

			Oksimoron bir ifadeyle, eğitim düzeyi yükseldikçe işsiz kalma ihtimali, yoksullaşma düzeyi de artmakta, eğitim daha fazla gelir elde etmenin bir yolu olmaktan çıkmaktadır artık. Zira eğitim tarihsel olarak özellikle toplumun alt tabakaları nezdinde refaha ulaşmada, iyi çalışma ve yaşam koşullarına kavuşmada stratejik bir yoldur. Türkiye gibi gelir adaletsizliğinin derin, iş olanaklarının kısıtlı olduğu ülkelerde bu rol çok daha hayatidir. AKP döneminde eğitimin işlevi hızla erozyona uğruyor. Üstelik bu sadece eğitimin belli bir dini inanış, mezhep ve etnisite ekseninde ‘tek tipçi’ biçimde yeniden örgütlenmesinden ileri gelmiyor. Bizatihi tahribat aynı zamanda Türkiye’nin büyüme modelinin ihtiyaçlarına da tekabül ediyor. Israrla üzerinde durduğumuz inşaat ekonomisinin sonucu oluyor.

			16 yılda ekonomide inşaat eksenli dönüşüm ile bunun işgücü piyasasına ve dolayısıyla eğitime yansımasını somut olarak göstermesi bakımından Eczacıbaşı Grubu’nun yaşadığı değişim çarpıcı bir örnektir, mesela. Eczacıbaşı Grubu İstanbul burjuvazisi olarak tanımlanan sermaye kesimlerinin önde gelen temsilcisidir. Bu temsiliyet sadece ölçeğiyle ilgili değil, kültürel yatırımların temelini atmasından da ileri gelir. Alanının yüksek teknoloji yatırımı, kalifiye iş gücü, bilimsel birikim gerektirmesi ayırt edici özelliklerindendir. 1970’lerde kurduğu Ekonomik ve Sosyal Etüdler Konferansı ile kültür sanat vakfı üzerinden dönemin kaba antikomünizm faaliyetlerine kıyasla entelektüel bir hegemonya kurma çabasını da, Eczacıbaşı’nın ayırt edici niteliklerinin arasına kaydetmek lazım (Ayşe Buğra, Devlet ve İşadamları, İletişim Yayınları, 1995, s. 128).

			İşte Demokrat Parti döneminde Sınai Kalkınma Bankası’ndan kamu ihalesi için değil, sanayi yatırımı için kredi çeken nadir firmalardan olan ve uzun yıllar sanayinin ‘elit’ sektöründe faaliyet yürüten Eczacıbaşı’nın AKP döneminde yaşadığı evrim, Türkiye ekonomisindeki eksen kaymasının ve bunun sonuçlarının serencamı gibidir. 2006 yılında Kanyon AVM’yi açmasının ardından holding, dönemin ruhuna uygun hızlı bir faaliyet değişimine yöneldi. 2007 yılında sağlık ürünleri ve kimya bölümünü yüzde 75’ini Avrupa’nın önde gelen jenerik ilaç şirketlerinden Zentiva N.V.’ye satan Eczacıbaşı, ağırlığı inşaat sektörüne ve inşaat yan sanayiine verdi. Halen İstanbul’da Kartal ve Zekeriyaköy’de konut projeleri yürütüyor ve hedefinde yeni inşaat projeleri bulunuyor. İhtiyaç duyduğu işgücü de doğal olarak yeni işkoluna uygun şekilleniyor.

			Pek çok firmanın benzer bir dönüşüm geçirdiği, elde ettiği kaynakları kısa vadede yüksek gelir getiren arsa-arazi rantına ve inşaata kaydırdığı; uzun vadeli yatırımdan, teknoloji ve kalifiye işgücü gerektiren işkollarından uzaklaştıkları veya kaçındıkları bilinen bir gerçek. Ticaret sicil kaydında ‘inşaat’ etiketi bulunmayan firma neredeyse yok denecek kadar azdır. Dolayısıyla ekonomik faaliyetin ağırlıklı olarak inşaat ve perakendeye odaklanması istihdamın yönünü de esnek, eğitim gerektirmeyen, örgütsüz bir alana kaydırmıştır. Eğitimde yaşanan deformasyon ile büyüme modelinin gerek ülke çapında gerekse tek tek firmalar bazında rant odaklı alanlarda yoğunlaşmasını bir arada düşünmekte fayda var. Bunun toplumsal ve siyasal maliyetine yıkıcı biçimde tanık oluyoruz.

			Otoriter siyasetin meşruiyet kaynaklarını bu pencereden de tartışmak zorundayız. Eğitim ile refah arasındaki bağın zedelenmesi, demokrasi tahayyülünü de belirliyor çünkü. Daha iyi yaşam için eğitim önemli bir yol olarak görülmediği vakit, hak ve özgürlüklerin kurucu zemini de kayboluyor. Demokrasi anlayışı, düşüncenin ürünü değerler yerine, yeni hayatta kalma stratejilerinin gereği olan ‘yeni değerler’ üzerinden şekillenmeye başlıyor ki, o zaman da siyasal popülizmin kolaylıkla otoriter yapıya evrilmesinin ve değişen demokrasi anlayışının ihtiyacı kitlesel meşruiyet kaynağının da yolu açılmış oluyor.

			İktisadi yapının yanında kenti, çevreyi, estetik algıyı, kültürel kodları da deforme eden ve yeniden yapılandıran inşaat ekonomisi, siyasal tahakkümün ekonomi politiği olarak gelecek tahayyülünü de bozuyor. Nihayetinde Çehov’un öyküsündeki Misail gibi, toplumun geniş kesimlerinin hayatta kalabilmesinin imkânları, çirkin estetik çarkının sunabildiği olanaklarla sınırlı kalıyor. 

			Bahadır Özgür, Gazete Duvar Ekonomi Yazarı
			
				Welfare Against Education:
A Domination’s Asymmetry

				The new growth model instaured since 2001, is based on the construction economy. The main social consequence of this growth model is the unbalance between education and welfare. Education, designed according to the needs of the new labor market, is getting further and further away from being a valid strategy to obtain good life conditions, especially for the members of the lower economic class. The lack of correlation between education and welfare creates a shift in the system which was supposed to provide freedom and rights in society.

			

		
	
		
			
				Dosya:
				Tahakküm ve İnşa 
			

			
				mimarlara rastlıyorum

				güneşten aydan yıldızlardan daha doğrusu çok ama çok daha mutlu yaşanan bir dünyadan diyelim ki yirmi birinci yüzyılımızın ortalarından gelen ve bıyıkları yeni terlemiş mimarlara rastlıyorum

				bahçeler ve yapılar yapıyorlar ama insan gözünün bugüne dek yeryüzünün hiçbir yerinde görmediği biçimlerle renklerle rahatlıklarla

				yapılar hazır elbiseler gibi değil diyelim ki bir balıkçı evi ev değil cevahir kutusu ötekine benzemiyor (…)

				Nâzım Hikmet (“Havana Röportajı”, Son Şiirleri)
			
			Mimarlık, sınıflı toplumun, yani kentlerin oluşumundan bu yana “ideolojik tahakkümün” aracı; bugün de böyle. Ancak günümüzde tahakkümün, tüm yaşamsal koşullara yönelik, yok edici bir niteliğe dönüştüğünü görüyoruz. Artık bir “yaşam” kriziyle karşı karşıyayız.

			Bu krizin temel olarak sermaye birikim rejiminin bir sonucu olduğunu anlamamız gerekiyor. İlkel (ilksel) birikiminin, geçmişte kalmış tek bir vaka değil, devam eden bir süreç olduğu, “sermaye ile kapitalist olmayan çevre arasındaki ilişkiler” bağlamında, el koyma (özelleştirme…), mülksüzleştirme, hırsızlık olarak da adlandırılan yollar dışında büyük bölümünü “hammaddelere ve emeğe eş zamanlı olarak el konulmasıyla” gerçekleştiğini söyleyebiliriz. Yani doğal ve/ya insan eliyle oluşmuş fiziksel çevrenin sürekli talanıyla, emek sömürüsü aynı anda gerçekleşiyor.1

			Bu talan sürecinin 1930 krizi, II. Dünya Savaşı ve “reel sosyalizm” deneyiminin etkisiyle çekidüzen verilen karakteri, 1970’ler sonrasında biçimlenen neoliberalizm ve 1990’larda kapitalizmin tek sistem haline gelmesiyle yeniden azgınlaşıyor. Bugün dünya coğrafyasının neredeyse tümü mali sermayenin denetiminde ve “küresel iklim değişikliği” başta olmak üzere ciddi gelecek sorunlarıyla baş başayız. Diğer yandan ekonomik anlamda teknolojik ve sınıfsal coğrafyanın değişimi kentlerin biçimlenmesine ilişkin araçları ve yaşam krizine karşı toplumsal reflekslerin niteliğini değiştiriyor. Ve tabii “mimarlık mesleği” de “tahakküm ve inşa” sürecinin odağındaki mesleklerden biri.

			Bu sürecin diyalektiği toplumsal karşılığını mekân bağlamında ortaya çıkan “direniş” ve “işgal” olaylarında buluyor elbette. Birçok dünya metropolünde yaşananlar henüz düşünsel ortak bir ivme kazanmamış olsa bile 1960’ların sonunda Lefebvre’in “şehir hakkı” kavramı ile teorize etmeye çalıştığı bir tezin pratik süreçlerini oluşturuyor.2

			Nâzım’ın işaret ettiği XXI. yüzyılın ortalarına çeyrek kala başta “AKM” olmak üzere yaşadığımız “Tahakküm ve İnşa” sürecine büyük bir parantez açıp bu süreçteki güncel birikimi derlemek ve yeniden düşünmek amacıyla hazırladık dosyamızı. Mimarlar Odasının ikili mücadele alanıyla bağlantılı olarak “kent hakkı” ve “toplum hizmetinde mimarlık mesleği” mücadelesinin bu süreçten nasıl etkilendiğini ve önümüzdeki süreçle bağlantısını kurmaya çalıştık.

			Dosyamız sunuş yazısından sonra ilk bölümünü Asuman Türkün’ün “güncel şehir hakkı gündemi” üzerinden dünyadaki ve ülkemizdeki gelişmeleri ve Bahadır Özgür’ün ülkemizdeki inşai tahakküm sürecini ekonomik açıdan açmaya çalışan genel çerçeve yazılara ayırdık.

			Bu yazılardan sonra gündemimizin yaygın biçimde ele alınmasını sağlamak üzere Forum/Tartışma bölümünde üç soruyu, kent ve mimarlık bağlamında (tahavvül-dönüşüm, tahakküm-baskı, tahayyül-düşlem/imgelem) siyaset bilimi, sosyoloji, planlama, felsefe ve mimarlık alanlarından bu konuda teorik-pratik çalışmaları olan uzmanlara sorup açmaya çalıştık. Cihan Baysal Uzunçarşılı, Fırat Genç, Pelin Pınar Giritlioğlu, Oğuz Haşlakoğlu, Güven Arif Sargın, Eray Çaylı ve Öncül Kırlangıç’ın yanıtlarını farklılıkları/benzerlikleriyle ilginç bulacağınızı düşünüyoruz.

			Üçüncü bölümde mesleki krizleri, fiziksel çevre oluşumu açısından temel iki meslek üzerinden değerlendirmeye çalıştık: Erhan Kurtatır planlama ve Taner Orhon mimarlık disiplini açısından tartışma odakları oluşturmaya çalıştılar.

			Son bölümde Hakkı Yırtıcı “İstanbul Havalimanı” ve Selma Tunalı “AVM’ler” üzerinden güncel inşai tahakküm örneklerini değerlendiriyorlar…

			“Şehir, insan ve bina toplamından başka bir şeydir” diyerek, keyifli okumalar diliyorum…

			Dosya editörü: Kubilay Önal

		
		
			1 Eva Swidler, “Görünmez Sömürü: Sermaye, Ücretli Emeğin Ötesindeki Değere Nasıl El Koyar?”, Monthly Review Bağımsız Sosyalist Dergi, çev. Hüseyin Hayatsever, 2018/6, s. 111-112.
			2 Henri Lefebvre, Şehir Hakkı, çev. Işık Ergüden, Sel Yayıncılık, Mart 2016.
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			Ütopya, Tahayyül Etme Biçimi Olarak Yeniden Tartışılmayı Hak EdiyorGüven Arif Sargın Mimarlık, 
Prof. Dr, ODTÜ Mimarlık Fak.

			1

			Neoliberal siyasete takılı ilerleyen geç dönem kapitalizmin bir sıkışmışlık hali içerdiği herkesin malumu. Öte yandan bu sıkışmışlık, tarihsel bağlamından tamamen koparılan sözde liberal siyaset ve onun ideolojik vasıtalarından uzaklaşacağımızı müjdelemiyor. Tam tersine, liberalizm felsefi köklerine ters düşmeyi göze alarak, sığ sağ siyaset ve muhafazakârlığın köktenci kodlarına sıkı sıkıya daha fazla sarılıyor; neoliberalizmi şiar edinen iktidar(lar) ise faşizmi bildik tüm vasıtalarıyla işlevsel kılacak bir biçimde yeniden örgütleniyor. Kısacası, bir tür dönüşüm içinde olduğumuzu iddia etsek bile bunun hayırlara vesile olamayacağı aşikâr; muhafazakârlığın meta-söylemiyle, pratiklerini “yerli ve milli”lik üzerine kuran muhafazakâr/faşist siyasi iktidarın, gündelik hayatımızın her alanını –ki buna kentsel ve mimari pratikler de dahil– biçimlendirdiğini iddia edebiliriz. Bu noktada reel siyasetin dar kalıplarına sıkışmadan, teorik açıdan tahlillerimize devam etmemiz gerektiğine inanıyorum. Dolayısıyla benim bu noktada bir kez daha ileri sürmek istediğim kavramın, görece özgürleştirici klasik burjuva kamusallığından uzaklaşan ve ahlaken kendisini ikircikli bir pozisyona dayayan yeni tip “köktenci muhafazakâr kamusallık” olduğunu belirtmek isterim.

			Bu sürecin nasıl olgunlaştığına kısaca değinmek gerekirse: Habermas’ın müjdelediği ve fakat Sennett tarafından çürütülen, ilerici (progressive) burjuva muhafazakârlığının, özellikle 1990’larda çok ciddi bir tahavvüle zorlandığını biliyoruz – bu noktada, sürekli bir çatışma biçimine dönüşen bu gelişmenin 1980’lerde yaşadığımız küresel ölçekli iktisadi ve toplumsal kırılmalardan beslendiğini belirtmek gerekir. Dolayısıyla sözü edilen son kırılmayla birlikte modernitenin öykündüğü burjuva kamusallığını kuran muhafazakâr ve kısmen ilerleyici kapasiteler arasındaki salınımın tabiatında kalıcı işlevsel ve yapısal, kısacası patolojik bir bozulma/çözülmenin oluştuğunu kabul etmeliyiz. Paradoksal görünen ve fakat tarihsel olarak işleyen bu ikili yapı arasındaki salınımın hızı, ivmesi ve etkisi inkâr edilemeyecek kadar arttı; bir noktadan bir başka noktaya doğru çok daha fazla savrulmaya başladık ve aynı nispette, geçirgenliğini de yitiren yeni olgularla karşı karşıyayız. Dolayısıyla birbirinin içerisine zamana bağıl bir biçimde geçen ve yumuşak salınımlarla sözü edilen, öykünülen yüzleşmeyi kuran ortamlar, koşullar ve süreçler, şiddetli salınımlarla beraber sürekli keskinleşmeyi ve kutuplaşmayı doğurmuş durumda – özetle, yüzleşmeyi değil de, doğrudan şiddeti barındıran çatışmaların öznesi konumundayız. Hiç şüphesiz ki, sözü edilen durum ve koşulların mekânsal karşılığı keskin ve yapma-yıkma pratiklerini de öncüllüyor. Sol literatürde yer alan ‘yıkarak-yapmanın’ ekonomi-politik bir bağlam içerdiği hepimizin malumu; ancak burada sözü edilen yapma ve yıkmanın gerçekte keskin bir ideolojik çatışmayı ihtiva ettiğini özellikle belirtmemiz gerekir. Mekân, şiddetin neredeyse ideolojik bir mecrası konumunda.

			Özetle, sözünü ettiğimiz bu yeni tip muhafazakâr saiklerin Türkiye bağlamında ‘alaturka’ bir modernleşme pratiğine denk düştüğünü de söylemek gerekir; yeni sermayedar sınıf, bürokratik elitle bir tür ittifak içinde, söylemleri modernist, ama pratiklerinde tarihsel bloğa içkin muhafazakâr ve fakat İslamcı bir fıtrat söz konusu ve çok bildik, ama aynı nispette ideolojik kodlardan hareket ediyor. Gündelik hayata ilişkin standartlarımızı Batılı modernitenin tahayyül ettiği biçimde ve modernist şehirleşmenin ve mimarlığın talep ettiği yönde kurma konusunda bir iradi durum söz konusu. Öte yandan, alt-metinde yer alan ideolojik kodlar, şiddeti es geçmeyen bir nitelikte dikkatle örülmüş durumda. Denilebilir ki, sözde modern pratikler gerçekte keskin ideolojik kodlardan hareket ediyor ve bir tür “ahlakçı” öğretiyi her daim işliyor. Yerleşik, egemen hale gelen bu kaba saba muhafazakârlığın teknokratik bir kısırlığa gömüldüğü ve Türkiye’ye özgü bir durumu inşa ettiği söylenebilir. Özetle, modernite ve özgürleştirici kamusallık meselesinin bizi diyalog ve yüzleşmenin imkânlarına kavuşturması gerekirdi; tam tersine, keskin bir ideolojiyle örülmüş bir şiddetle yüz yüzeyiz ve sürekli çatışma ortamı kıymeti kendinden menkul mekânsallıkları ve mekânsal pratikleri de beraberinde üretiyor.

			… yeni tip muhafazakâr saiklerin Türkiye bağlamında ‘alaturka’ bir modernleşme pratiğine denk düştüğünü de söylemek gerekir; yeni sermayedar sınıf, bürokratik elitle bir tür ittifak içinde, söylemleri modernist, ama pratiklerinde tarihsel bloğa içkin muhafazakâr ve fakat İslamcı bir fıtrat söz konusu ve çok bildik, ama aynı nispette ideolojik kodlardan hareket ediyor.

			2

			Tam da bu noktada tahakküm meselesine kısmen de olsa değinmek iyi olabilir: Kapitalist üretim rejiminin henüz ilga edilemediği gerçeğinden hareketle, toprağa dayalı sermaye birikimi modelinin miadını doldurmadığını söyleyebiliriz; üstelik Türkiye bağlamında, yeni sermayedar, köktenci muhafazakâr burjuva sınıfı ve milli/yerel söylemi şiar edinmiş devlet eliti arasında süregelen ittifakın, kentsel mekânın dönüştürülmesi vasıtasıyla rant ürettiğine dair yeteri kadar veri elimizde mevcut iken. Öte yandan, tahakkümün akıl ve izanı bu denli zorlayarak yapılagelmesi, yukarıda kısaca değindiğim “sermaye birikimi rejiminin” çok daha ötesinde yeni malzemeleri ve dolayısıyla tahlilleri de göreve davet ediyor.

			… modernite ve özgürleştirici kamusallık meselesinin bizi diyalog ve yüzleşmenin imkânlarına kavuşturması gerekirdi; tam tersine, keskin bir ideolojiyle örülmüş bir şiddetle yüz yüzeyiz ve sürekli çatışma ortamı kıymeti kendinden menkul mekânsallıkları ve mekânsal pratikleri de beraberinde üretiyor.

			Birincisi, marazi bir durumla karşı karşıyayız: Çevrenin tahribatına dayalı ve kent toprağını bir tür arzu nesnesine indirgeyen ve bu denli şiddet içeren bir tahakkümün bizlerde yarattığı travmanın etkisi ortada. Hegemonik vasıtalarla, siyasi iktidar tarafından olmazsa olmaz kabul edilen pratiklerin herhangi bir şeyi haklı çıkaracak bir tarafı yok; bize söylenilenlerin, sanat ve mimarlık tarihi, kent tarihi ve sosyolojisi ve tasarım yöntembilimi açısından da herhangi bir geçerliliği yok – hurafelere dayalı bir retoriğin yinelenerek meşruiyet kazandığı bu hezeyanın kabul edilebilmesi olanaklı görünmüyor. İkincisi, şehirlerimizi planlayarak/tasarlayarak siyasi iradeye teşne olan plancı/mimar müelliflerin ise, bilimsel ve mesleki formasyon yetersizliğinden değil de, öncelikle meslek etiği ve sonrasında da hepimizde içkin olması gereken “saf ahlakın” eksikliğinden dolayı sorgulanması gerekiyor. Tahakkümün özelikle örselediği bu ikinci meseleyi/alanı şimdilik bir kenara koyalım; bu noktada payımıza düşen, kentin ekonomi-politiğine dair bir altlık oluşturmak ve meseleyi sürekli kurcalamak olmalı: Kapitalizm ve kent sözcükleri hâlâ çelişik, bakir bir alana işaret ediyor – “bakir”, çünkü var olan engin literatüre karşın, koşulların belirsizliği ve ona bağıl olarak mekânların farklı kapasitelerle hem tahakkümün hem de direnişin öznesi konumuna itelenmesi ve/veya yüceltilmesi, sürekli tartışmayı, yeni tahlilleri, çıkarsamaları barındıran teori ve pratikleri göreve davet ediyor.

			… bizi araçsal akıldan eleştirel akla yönelten, başka tür zihinsel haritalar, yollar, yordamlara gereksinimimiz olmalı. Direnme ve dolayısıyla mevzi kazanabilmenin de habercisi olabilecek eleştirel akla, belki de her zamankinden daha fazla gereksinim duyuyoruz.

			Tartışmanın belki de kapitalizmin içsel çelişkilerine dönerek bir tür izlek oluşturması ve sırasıyla, emek-sermaye çelişkisi, değer ve son olarak kamusallık bağlamında tahakküm sorunsalı üzerine sorular sormasında yarar var. Her bir sorunsala sırasıyla değinmek yerinde olabilir; ancak bizim için öncelikli konunun, “emek-sermaye çelişkisinin nasıl aşılabileceği” olduğu hepimizin malumu. Bu noktada kullanım değeri ve değişim değeri arasındaki üstü örtük ancak aynı nispette metalaşma ve yabancılaşmaya da işlerlik kazandıran olgusal durumu doğru okumalıyız. Kapitalist mekânsallaşmanın temelinde kullanım değerinin terk-i diyarının olduğunu iddia edebiliriz; öte yandan, kullanım değerine yeniden dönüşün olasılığını gündelik hayatta, yani yaşanan mekânın cismani dünyası ve ona takılı görece devrimci pratiklerinde aramak olası mıdır?

			3

			Eğer mevcut koşullar altında kapitalizm ilga edilemeyecekse, fiziki çevreyi ve içtimai hayatımızı neredeyse yerle yeksan eyleyen kapitalist rejim, kent topraklarına dayalı sermaye birikimi ve onun arsız tahakkümüyle nasıl başa çıkabileceğiz; ne tür tahayyüllere gereksinimimiz var? Kısacası mekân hem kapitalist üretim rejiminin vazgeçilmez bir aracısı, hem de tahakküm, iktidar ve egemenlik tartışmaları bağlamında özel bir konuma hapsolmuş durumda; dolayısıyla bu durumu aşacak tahayyüllerimiz meşru ve tahlillere gebe. Bizlere iletilen ve yukarıda özetlediğimiz her iki sözcük, tahavvül ve tahakküm, aslında sermayedar sınıfın iktidarına ilişkin ipuçlarını bize sunuyor; zaten hükümet etme yolu yordamı, azman kapitalist sermayedar ve onun paydaşı siyasi iktidarın “yürüttükleriyle” de kaim. Buradan hareketle, iktidar sorunsalını yeniden ele alıp, demokratik, temsiliyet kadar doğrudan katılımcı ve yerinden yönetimin yansımalarını, sokağa yakın dönemde yeniden atfedilen önem nispetinde, tartışmaya açmak, boynumuzun borcu olmalı.

			Bu minvalden bakıldığında, ‘özgürleştirici bir mimarlık pratiği’ olabilir mi? Nihayetinde mimar-özne mevcut bir üretim rejiminin bileşeni, dolayısıyla salt tüketim kodları, kültürü ve pratikleri üzerinden mimari pratiği anlamlandırabilmemiz olası durmuyor – mimar-özneyi doğrudan işçi sınıfının öznesi olarak konumlandırmak ve örgütlemek gerekebilir. Öte yandan, Aydınlanma akıl yoluyla özerk alanların yaratılmasındaki itici güç oldu; ancak biliyoruz ki, hem özgürleşmenin hem de kapitalist üretim sürecinin ekmeğine yağ süren de aynı akıl idi. Dolayısıyla, bizi araçsal akıldan eleştirel akla yönelten, başka tür zihinsel haritalar, yollar, yordamlara gereksinimimiz olmalı. Direnme ve dolayısıyla mevzi kazanabilmenin de habercisi olabilecek eleştirel akla, belki de her zamankinden daha fazla gereksinim duyuyoruz. Bu tür bir akıl yürütmenin mimar-özneyi arzuladığımız türden siyasi bir özneye dönüştürebilmesi ise çok uzak değil. Öyleyse, yukarıda zikredilen tanımlara uygun düşecek eleştirel ve özgürleştirici bir mimari pratik nasıl inşa edilmelidir? Öncelikle, tasarımcının öznel, “benci” dünyasından sıyrılmasını talep edebiliriz: Mimar-özne, yaratıcı olandan üretici olana, tekil ve öznel olandan kolektivizme açık bir sosyal aktöre dönüşmeli, mimari nesne ise sanat eserinden ziyade üretim süreci ve ilişkilerine taşınmalıdır.

			Bütün kesin yargılara karşın son kertede, ‘sosyal ve siyasi angajmanı olan mimari pratik olası mıdır?’, diye biteviye sormalıyız; ancak sorunun yanıtı her ne olursa olsun, geçerli olanın, mimar-özne, kullanıcı, üretici, karar verici, sermayedar, siyasal ya da meslek örgütü, kurumsal yapı, devlet vb farklı kimliklerin niteliksel, dönüşümü ve temsiliyetleri olduğunu anımsamalıyız. Daha da ötesi, sosyal aktörler arasındaki gizil veya değil, iktidara paydaş olabilmek adına yürütülen ilişkiler ile tahakkümün yeniden üretimi amacıyla etkin kılınan algı ve ideolojik tercihlerin ne olduğu tartışılmalıdır. Bütün bu sorulara ek olarak, özlem duyulan özgürleştirici pratiklerin mimari üretimin ahlaki bir boyut içerdiğine dair kabulleri es geçmemesi ve bireysel varsıllığı değil toplumcu bir siyaseti merkezine yerleştirmesi gerekmektedir. Bu kapsamda mimarlığın kolektif mutabakatlara nasıl icazet vereceği beklentisi ise, yanıt beklemektedir: Bir tür ‘toplum mühendisliği’ni de göreve çağıran ‘nasıl’ sorusu, gelecek dönemlerde başka tür mimarlıkları meşru kılabilir; ütopya, tam da bu noktada, haklı olarak, tahayyül etme biçimi olarak yeniden tartışılmayı hak ediyor.

		
	
		
			
				Dosya: Tahakküm ve İnşa
			
			Toplumsal Hareketlerin Pratikleri, Farklı Bir Hayatın İmkânlarına İlişkin Pratiklerin Sınanmasını da Beraberinde GetirirFırat Genç Sosyoloji Dr. Öğr. Gör., İstanbul Bilgi Ü.

			1

			Bugün kapitalizmin derin bir krizle karşı karşıya olduğu ve de krizin küresel ölçekte pekişen otoriterleşme ile kol kola gittiği konusunda hemfikiriz. Ancak bu iki tespit, sorunuzun gerisindeki esas hipoteze (kapitalizm hızla bir sona doğru ilerliyor) varmak için yeterli değil. Kapitalizmin kendi içinde sürekli krizler üretmeye mahkûm bir üretim tarzı olduğu iddiası, Marksizmin yerinde iddialarından biridir. Çoğu durumda buna eşlik eden ve aslında Marksizmler ailesinin de ötesine taşan “nihai an” beklentisi içinse aynı şeyi söylemek mümkün değil. Bu beklenti, Jacques Rancière’in belirttiği gibi, “tahakküm dünyasının kendi yıkımını ürettiği,” “bu dünyayı var eden kurum ve inançların” sistemin işleyiş biçimi nedeniyle kendiliğinden eridiği şeklindeki bir mantığa dayanır.1 Sahiden de kimi güncel olgular bu derin mantığın devrede olduğu izlenimini uyandırabilir: On senedir toparlanmayan ekonomilerin yarattığı öfke ve hayal kırıklığı (buna krizin finansal piyasalardaki çöküşle başladığını ve tüm bilinmezliği ve karmaşıklığıyla küresel finans dünyasının sahip olduğu ürkütücü imgeyi de eklemek gerekir); bir belirip bir kaybolan halk isyanlarının coğrafi yaygınlığı, hiddeti ve öngörülemezliği; çevresel tahribatın artık bir ekolojik kriz mertebesine vardığına dair yaygın ve yerinde gözlemler. Ancak tüm bu kriz belirtilerinin kapitalizmin sonuna işaret ettiğini, yani bir tahavvül (bir halden başka bir hale geçmek) evresinde olduğumuzu ya da daha mütevazı olacaksak bir tahavvül imkânının ufukta göründüğünü söylemek zor. Belki bugün için daha isabetli olan, kapitalizmin çekirdek unsurlarının değişime direnmesi ve bu direncin siyasal alanda yarattığı derin belirsizlik ve çalkalanma üzerine düşünmek olacaktır. Keza 2008-9 krizinin, önceki büyük kriz dönemlerinde olduğu gibi (1929 Buhranı ve Keynesyenizm örneğin), kendi içerisinde bir yenilenme/kabuk değişimine dahi neden olmadığını, aksine bu yöndeki utangaç reform çağrılarının sesinin hayli kısık kaldığını hatırlamak gerekir. O halde bugün kesintiler ve kopuşlar kadar, bir açıdan bakıldığında hayli belirleyici bir sürekliliği ve tam da o sürekliliğin tetiklediği kolektif geleceksizlik duygusunu gözlüyoruz: Geç kapitalizm, 1970’lerden itibaren adım adım olgunlaşan sermaye tahakkümünden ve disiplininden vazgeçmemek uğruna, aynı dönem zarfında giderek altı oyulmuş olan kurum ve inançları (1945 sonrasında siyasal liberalizmin ulusal ve uluslararası düzeyde hegemonik kılabildiği iktisadi, siyasal ve ideolojik yapıları) iyiden iyiye paramparça ediyor.

			Eğer bu akıl yürütme doğruysa, kentsel mekân bağlamında karşımızdaki küresel manzaranın da büyük ölçüde 1970’lerden bugüne uzanan dinamiklerin pekişmesiyle biçimlenmiş bir manzara olduğunu söyleyebiliriz. Birbirine açılan iki temel sonuçtan bahsedilebilir: 

			i) “Neoliberal şehircilik” olarak anılan mekânsal rejim, bizatihi kentsel mekânın bir meta olduğu fikri üzerine inşa olmuştu. Bu dönemde dünyanın birçok şehrinde yöneticiler ve sermaye grupları tarafından benimsenen politika yönelimleri ve mekânsal stratejiler, büyük ölçüde bu tasavvur üzerine bina olmuştu. Kentsel politik ekonomi alanından pek çok araştırmacının ısrarla vurguladığı gibi, 1970’lerden bugüne geçen zamanda sermaye birikim dinamikleri farklı ölçeklerde kentleşme süreçlerini giderek daha organik biçimde içine aldı ve böylece mekânın metalaşmasını bir yandan derinleştirirken diğer yandan yaygınlaştırdı. Bugün bu dinamiğin dünya sathına yayıldığı, kuzey-güney, merkez-periferi ikiliklerini aştığı bir evredeyiz. İşleyiş ve mekanizmaları itibariyle tarihsel özgüllükler olmakla birlikte gerek merkez, gerek periferi ülkelerinde neoliberal şehircilik giderek artan eşitsizliklere, güvencesizliğe, ayrışmalara ve nihayetinde bilhassa tahakküm altında olan toplumsal kesimler açısından daha fazla güçsüzleşmeye neden oluyor.

			ii) Mekânın metalaşmasının derinleşmesi ve yaygınlaşması kadar önemli bir diğer dinamik ise, neoliberal şehirciliğin hükmü altında modern şehir ideasının içinde barındırdığı vaat ve ilkelerin berhava olmuş olması. Başka bir deyişle, modernlik serüveni içinde –taraftarları ya da karşıtlarınca– şehre ve şehir hayatına atfedilen anlamlar, her ne kadar bizatihi modernleşme süreçleri bu anlamların altını oymuş olsa da, son on yıllarda ciddi bir yıkım yaşamış durumda. Şehrin karşılaşmaların, yaratıcılıkların ve keşiflerin mekânı olduğu, dolayısıyla daha “iyi” bir hayatın şehrin içinde/içerisinden inşa olacağı inancı hükmünü yitirmiş vaziyette. Bu “yitiriş”i büyük ölçüde şehir mekânını birbirinden ayrı adacıklar olarak tasavvur eden, bu adacıkların her birini denetim altında tutmayı önceleyen egemen mekânsal iktidar formlarına borçluyuz. Aynı zamanda radikal tahayyüllerin oluşma ve dolaşıma girmesi imkânının sınırlanması anlamına gelen bu fragmantasyon ve denetim süreci, neoliberal şehirciliğin bir diğer önemli unsuru olagelmiştir.

			Kabaca özetlediğim bu iki boyutu bir arada düşündüğümüzde Henri Lefebvre’in kent hakkı kavramıyla ifade ettiği2 imkân ve ihtimallerden hayli uzakta bir dünyaya tanıklık ettiğimiz söylenebilir. Zira Lefebvre’in kullandığı biçimiyle kavram, teorik açıdan, kent mekânıyla politik olan arasında içkin bir bağ olduğu fikrini içerir. Başka bir deyişle, mekân, halihazırda var olan iktidar ve çıkar ilişkilerinin ve bu ilişkiler üzerinden biçimlenen çatışma ve taleplerin ifade bulduğu bir mahal değil, aksine bizatihi bu ilişkilerin ve dolayısıyla çatışmaların biçimlendiği kertedir.3 Politika yalnızca mekânda ifade edilmez, mekân politikayı kurar ve biçimlendirir. Tam da bu içkin bağ nedeniyle, David Harvey’in de belirttiği gibi, kent hakkı aslında arzu ve hayallerimiz uyarınca yaşadığımız kenti değiştirme ve yeniden icat etme, bu yolla kendimizi dönüştürme hakkıdır.4 Dolayısıyla dar anlamıyla bir merciden talep edilebilecek bir hakkı değil, uğruna mücadele edilecek ve bu mücadele esnasında inşa edilecek bir ütopyayı ifade eder; bir “gerçekçi ol, imkânsızı iste!” çağrısıdır. Bu açıdan 1970’lerden bugüne dünya şehirlerini etkisi altına alan neoliberalleşme süreçleri, pek çok başka şeyin yanında, kent hakkı kavramının içerdiği/vazettiği vaadin topyekûn ihlali anlamına gelir.

			2

			Türkiye yukarıda tarif ettiğim küresel tablonun hayli “ileri” örneklerinden birini teşkil ediyor. 2001 krizini izleyen ekonomik ve siyasal yeniden yapılanma dönemi, pek çok araştırmanın da gösterdiği gibi, bugün çoğunlukla “sağ popülizm” olarak adlandırılan küresel otoriter dalganın bileşenlerinin adım adım inşa olduğu bir dönem oldu.5 Kendi içerisinde sapmalar ya da aksaklıklar bulmak mümkün olsa da, bir bütün olarak AKP hükümetleri dönemi, sermaye birikim süreçlerinin sınırsızca önünün açıldığı, diğer yandan siyasi ve kültürel çelişkilerin otoriter bir tarzda aşılmaya çalıştığı bir dönem oldu. Siyasal rejimin karakterine ilişkin bu öğeleri kentsel gelişme düzeyinde de gözlemek mümkün. Neoliberal şehircilik anlayışı ve yönelimi, her ne kadar kökleri 1980’lere uzansa da hiçbir zaman bu ölçüde etkin ve hegemonik olmamışken, AKP’li yıllarda mekânsal pratiklerden kurumsal mimariye hayli belirleyici olmayı başardı. Bu noktada kent çalışmaları bağlamında daha ilgi çekici görünen soru, rejimin otoriter niteliğinin kentsel gelişme üzerinde nasıl bir etki bıraktığından ziyade, otoriterleşmeyi kuran toplumsal süreçlerin mekânsallığının nasıl anlaşılması gerektiği sorusu olabilir. Bu çerçevede yakın zamanlı kentleşme süreçlerine ilişkin üç noktanın altını çizmek isterim.

			Şehrin karşılaşmaların, yaratıcılıkların ve keşiflerin mekânı olduğu, dolayısıyla daha “iyi” bir hayatın şehrin içinde/içerisinden inşa olacağı inancı hükmünü yitirmiş vaziyette. Bu “yitiriş”i büyük ölçüde şehir mekânını birbirinden ayrı adacıklar olarak tasavvur eden, bu adacıkların her birini denetim altında tutmayı önceleyen egemen mekânsal iktidar formlarına borçluyuz. Aynı zamanda radikal tahayyüllerin oluşma ve dolaşıma girmesi imkânının sınırlanması anlamına gelen bu fragmantasyon ve denetim süreci, neoliberal şehirciliğin bir diğer önemli unsuru olagelmiştir. 

			Birincisi, 2000’li yıllarda benimsenen ekonomik büyüme modeli uyarınca kentsel gelişmeye ve daha spesifik olarak inşaat ve turizm sektörlerine verilen öncelik, Türkiye’deki şehirlerin sınıf coğrafyasını köklü biçimde değiştirirken aynı zamanda belirli toplumsal kesimler açısından çok boyutlu bir güçsüzleşmeye neden oldu. Kentsel toprağın değerlenmesi, büyük ölçekli firmaların inşaat yatırımlarına giderek daha fazla öncelik vermesi, gayrimenkul yatırımlarını ve tüketimini doğrudan etkileyen finansal araçların ve imkânların artışı gibi bir dizi ekonomik faktör devletin hukuki, yasal ve finansal kaynaklarını bu yönde daha etkin biçimde mobilize etmek amacıyla yeniden konumlanmasıyla birleştiğinde kayda değer bir inşaat faaliyeti canlanmasına neden oldu. Bu canlanma, kent yoksullarının konut alanları (erken ve geç dönem gecekondular ve de kent içi tarihi alanlardaki “çöküntü” alanları) söz konusu olduğunda, kentsel gelişmenin geçmiş dönemlerinden tevarüs edilen kimi sapmaların “düzeltilmesi” mecburiyetini getirdi. Örneğin bu mahallerde halen kayda değer biçimde etkili olan eksik piyasalaşma dinamiği ya da mülkiyet örüntülerindeki belirsizlikler gibi büyük ölçekli yatırımları geciktiren ya da engelleyen faktörlerin kentsel dönüşüm uygulamalarıyla tasfiyesi gündeme geldi. Bu türden uygulamalar, kentli işçi sınıfı açısından, Türkiye kentleşme tarihinin popülist evresinden devrolunan sosyalizasyon biçimlerinin günümüz koşullarında sermayenin değer rejiminin baskısı altında çözülmesi anlamına gelir. Bu da nihayetinde kent yoksullarının birlikte hareket etme kapasitelerinin altının oyulmasına neden olur.

			Şüphesiz yakın zamanlı kentsel gelişmeyi yalnızca konut alanlarıyla ve de kentli işçi sınıfı açısından değerlendirmek eksik olur. O nedenle ikinci olarak AKP döneminde kentsel kamusal mekânların akıbetini izlemek gerekir. Bu açıdan bu dönem çelişkili bir görünüm arz eder. Bir yanda genel kullanıma açık mekânların özelleştirilmesi, kısıtlanması ve hatta ortadan kaldırılmasının örnekleri vardır. Parkların ya da kıyı alanlarının ticari faaliyetleri içerecek biçimde yeniden işlevlendirilmesi bu bağlamda düşünülebilir örneğin. Diğer yanda ise yine aynı dönemde hemen hemen tüm kentlerde bu türden alanların inşasına ya da yeniden düzenlenmesine AKP tarafından önemli maddi kaynak ayrıldığını görürüz (millet bahçeleri ve kıraathaneleri bu yönelimin son örneği kabul edilebilir). Bu çelişkiliymiş gibi görünen manzarayı açıklayan asıl dinamik ise 2000’li yıllarda kamusal mekânların ehlileştirilmesidir denebilir. Kamusal mekânın siyasal iktidar tarafından ve bu güçlerin sahip olduğu egemen muhayyile uyarınca denetim altına alınması, AKP döneminde yapılı çevre üzerinden süregiden “çevresel hegemonya” mücadelesinin başat araçlarından biri olmuştur. Bunun bir ucunda siyasi faaliyetlerin ve gösterilerin mekânlarının yasa ve açık şiddet yoluyla kapatılması gibi daha bilindik örnekler varken, diğer ucunda park ve bahçelerin aile değerleri, temizlik, güvenlik gibi nosyonlar üzerinden düzenlenmesi gibi göze daha zor görülür örnekler vardır. Ancak tüm bu pratikleri bir arada tutan, kentsel mekâna ilişkin egemen muhayyileyi ihlal eden, bu muhayyilenin türettiği mekânsal düzenleri açık ya da örtük biçimde bozan merkezkaç pratiklerin bastırılması ve de bu türden pratiklerin kendilerini yeniden üretemeyecek biçimde mekânın yeniden tanzim edilmesi kaygısıdır.

			Kent yoksullarının politik kapasitelerinin berhava olması ve kamusal mekânın ehlileştirilmesi, 2000’ler Türkiye’sinde otoriter yanı ağır basan neoliberal şehircilik deneyiminin inşa olmasının başat iki veçhesini oluşturur. Ancak bu türden bir kentsel rejimin nasıl hegemonik olabildiği, yani özellikle güçsüzleştirdiği toplumsal kesimler nezdinde hangi mekanizmalarla rıza üretebildiği sorusunu da atlamamak gerekir. O nedenle üçüncü olarak bu dönemde inşa olan telafi mekanizmalarını da akılda tutmak şarttır. Bunlardan belki de en etkin olanı, ama son dönemdeki ekonomik krizle birlikte etkinliğini kaybetme riski taşıyanı, kentsel rantın dağıtımının yaygın karakteridir denebilir. Bilindiği üzere, kentsel alandaki toprak mülkiyeti yapısının özgün tarihsel niteliği kırdan kente göçün hız kazandığı yıllarda gecekondu gibi bir telafi mekanizmasının görece sorunsuz biçimde çalışmasını mümkün kılmıştı. Literatürde çoğunlukla “kentsel popülizm” olarak anılan bu dönemde benimsenen politikalar işçi sınıfının kent yaşamına entegre olmasına yardımcı olmuştu. 2000’lere gelindiğinde bu mekanizmaların neredeyse bütünüyle ortadan kalktığını söyleyebiliriz. Ancak bu, Sema Erder’in de işaret ettiği gibi, kentli çalışan nüfusunun kentsel rantın dağıtımının bütünüyle dışında kaldığı anlamına da gelmez.6 Kentsel gelişmenin hız kazanması ve bu yolla mekânın metalaşma sürecinin yaygınlaşması ve derinleşmesi, belirli grupları mülksüzleştirmiş olsa da, hatırı sayılır büyüklükte grubu rantın dağıtımından pay sahibi kılmış, daha da önemlisi bu yeniden dağıtım ihtimalinin kendisini hizmet retoriği etrafında bir vaat olarak sunmayı başarmıştır. Son yıllarda tanık olduğumuz kentleşme süreçlerini, beraberinde getirdiği adaletsizlikler ve ekolojik tahribat açık olsa da, geniş toplumsal kesimler nezdinde hegemonik kılanın bu “vaat” olduğu düşünülebilir. Kentsel rejimin niteliğiyle daha geniş ölçekte ülkede hüküm süren tahakküm yapısının nitelikleri arasındaki bağın anlaşılması açısından, bu son noktanın hayli önemli olduğunu akılda tutmak gerekir.

			3

			Kapitalizmin çoklu krizi siyasal alanda bir sarkaç etkisinin yaşanmasına neden oluyor. Her ne kadar bugün için bu sarkacın sağ salınımı çok daha güçlü görünse de son yıllarda en geniş anlamda tahakküm karşıtı hareketlerin kabarma anlarına da tanıklık ettik. Begüm Özden Fırat’ın işaret ettiği gibi,7 1990’ların ortasında yükselen neoliberalizm karşıtı tepki ilk olarak kendisini karşı küreselleşme hareketi ile dışa vurmuştu. Bu ilk döngüyü 2010-13 döneminde, hem merkez hem de periferi ülkelerini derinden sarsan ikinci ve çok daha yıkıcı bir isyan/hareket döngüsü izledi. Gezi direnişinin de dahil olduğu, Yunanistan’dan Mısır’a uzanan bu döngü, küresel ölçekte siyasal yapıları yerinden oynatmış olsa da siyasal/kurumsal mimarinin dönüşümüne neden olmadı. Dahası toplumsal huzursuzlukların tetiklediği bu kabarma anlarının her geri çekilişi reaksiyoner güçlere daha fazla alan açıyormuş gibi görünüyor. Yine de bu karanlık manzarada gözümüzü çevirebileceğimiz ışık huzmeleri tüm noksanlarına rağmen bu kabarma anlarında doğuyor. Halk isyanları gerek isyan momentinde, gerekse onu önceleyen ve izleyen dönemlerde toplumsal yaratıcılığın, dolayısıyla bugünkünden başka bir dünyanın izlerini/imkânlarını içinde taşıyan radikal imgelemin yükselişine neden olur. Son yıllarda bu türden deney anlarında üretilen pratiklerin (işgal edilen meydanlarda kurulan gündelik yaşam pratiklerinden mahalle forumlarına, eğitim, sağlık, çocuk bakımı gibi alanlarda denenen müşterekleştirme pratiklerinden kolektif üretim deneylerine, işgal ev ve fabrikalarından şehirlerdeki gıda tüketim kooperatiflerine) iki önemli veçhesi olduğunu düşünüyorum.

			Bu türden pratikler her şeyden önce yukarıda işaret ettiğim ve neoliberalleşme süreçlerinin olmazsa olmazı olarak tarif ettiğim toplumsal/politik güçsüzleşme dinamiği karşısında bir tür “savunma yastığı” etkisi yaratırlar. Şüphesiz bu, güçsüzleşmeyi üreten yapısal koşulların bugünden yarına ortadan kalkacağı anlamına gelmez, ama bu koşulların ortadan kaldırılmasına dönük mücadeleyi mümkün kılacak olan da bu türden özgüçlenme alanlarıdır. Neoliberalizmin on yıllar içinde neden olduğu “derin yenilgi” karşısında yeniden derlenme ancak böylesi alanların inşasıyla olacaktır. Ancak andığım pratiklerin yalnızca savunmacı bir karaktere sahip olduğu da düşünülmemeli. Aksine, toplumsal hareketlerin, isyanların ve benzeri deney anlarının ortaya koyduğu pratikler, aynı zamanda geleceğe ilişkin, daha doğrusu bugünkünden farklı bir hayatın imkânlarına ilişkin pratiklerin de sınanmasını beraberinde getirir. Hareketin katılımcıları prefigüratif karakterli böylesi pratikler ve girişimler üzerinden somut ütopyalarını şimdide inşa ederler. Böylece mevcuttaki toplumsal sömürü ve tahakküm ilişkilerini yeniden üretmeyen, başka türden bir toplumsallığın öncüllerini içinde barındıran pratiklerin dönüştürücü potansiyellerini tecrübe ederler. Bu yolla ilk soruda tarif ettiğim anlamıyla kent hakkının somut örneklerini ortaya koymuş olurlar. Her ne kadar bugün bu toplumsal yaratıcılık ve kabarış ânları bir görünüp bir kaybolan direniş ve isyanların geride bıraktığı anaforda ortadan kaybolmuş gibi görünseler de karşımızda bulduğumuz kesif belirsizlik halinin aşılmasını mümkün kılacak siyasi iddiaların bu türden pratik ve arayışlar içinde harmanlanacağını unutmamak gerekir.
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				Dosya: Tahakküm ve İnşa
			
			Çağdaş Mimarlık ve Neoliberal HegemonyaTaner Orhon

			Modern mimarlık uzun zamandır idealleri ve önerdikleriyle gündemden düşmüş, yerini çağdaş mimarlığa bırakmış durumda. İnsanlık bu sefer de çağdaş mimarlığın vaatleri üzerinden –belki de vadetmedikleriyle– modernizmin ve modernitenin kısıtlarından kurtulacak. Oysa modern mimarlık, geleneksel yapıların dağıldığı, zamanın ve mekânın kendi bütünselliği içinde kavranamadığı, sosyal ve siyasal yaşamda sürekliliklerin yitirildiği bir döneme cevap olarak doğmuştu. O, parçalanan bir dünyaya yeni bir düzen ve bütünsellik arayışıydı. Bugüne baktığımızda ise “modern mimarlık” terimi güncel bir gerçekten çok tarihsel bir dönemi ve bir anlayışlar dizgesini anlatmakta.

			Mimarlıkta modern hareket XVIII. yy’da başlayıp XIX. yy’da devam eden Endüstri Devrimi ile başlıyorsa, çağdaş mimarlık da köklerini XX. yy’ın son çeyreğindeki bilimsel teknolojik devrimden, bilgisayar ağlarından, dijital devrimden, Hayek, Deleuze ve Guattari’den alır. Her ikisi de endüstrinin ve teknolojinin gelişiminin sonucudur ve her ikisi de yeni bir mekân anlayışı ortaya koyar. İkisi arasındaki en temel fark ise eleştirel aklın, bilginin, sanatla özgürleşmenin ve toplumsalın kavranması ile teknolojinin sunduğu imkânların kullanılmasında ortaya çıkar. Modern olan akla, çağdaş olan duygulanıma yaslanır. Modern olanın işlevselliği, rasyonalizmi, deneyselliği kurulacak olan yeni toplumun temellerine gönderme yapar; evrenseldir. Çağdaş olan, tüm bu yüklerden kurtulmuş olarak hareket eder; bireyseldir. Tasarımının temellerini, sibernetik, sistem teorisi ve parametrisizm belirler.

			Bugün mimarlık bir kere daha ama bu sefer dijital teknolojik devrim ile değişim geçirmekte. Yapım teknolojilerinin yanında, biçimin kendisi de farklılaşmakta. Mimarlık, biçim üretimine ve güzelliği kendinden menkul biçimler dünyasına indirgenmekte. Biçimin oluşum süreci, dijital dünyanın programları tarafından belirlenmekte. En gelişkin olanları tasarım sürecinin egemeni olmuş durumda. Peki, gerçekten mimar, sonuç ürünün oluşum sürecindeki iktidarını yitirdi mi? Ya da iktidarının belirleyicisi kendisi miydi? Bugün çok fazla üzerinde durulmasa da mimarın, elindeki araçları kullanarak toplumsal yapıya düzen getirme arayışının, içinde yaşadığı, üretim tarzının belirleyiciliğinde olduğu ve fonksiyonun form üzerinde egemenlik kurması veya formun fonksiyondan bağımsızlaşarak elde edilme sürecinin toplumsal üretimin (bu üretim sadece maddi üretim olarak algılanmamalıdır) toplum üzerindeki hegemonyası ile sağlanması olduğudur.

			Evet, bu hegemonya, gündelik yaşamda, üretim ve tüketim süreçlerinde, Althuser’in “ideolojik aygıtlar” olarak tanımladığı egemen ideoloji aracılığıyla kurulur. Mimarın tercihlerini belirleyen, bu ideoloji ile girdiği karşılıklı ilişki ve onun tarafından belirlenmesidir. Burada bu süreç, kapitalist üretim tarzının yapısal değişimi ile mimarlık üretiminin değişiminin modern ve çağdaş aşamaları üzerinden ele alınacaktır.

			Modern Mimarlığa Karşı Çağdaş Mimarlık

			Ara Dönem: 1960-1990

			XX. yy’ın son çeyreğine kadar mimarlık, form ile fonksiyon arasında uyum aramaktı. Bu arama esnasında kadir-i mutlak gücü elinde tutan mimar, sahip olduğu araçlarla toplumu ve yaşamı değiştirecekti. Oysa 1960’lar başlarken hem mimarlık dünyası, hem de Fordist/Taylorist üretimin belirlediği iktisadi yapı krize girmek üzereydi.

			Dünya sermayesinin 1945 sonrası kurduğu, devlet korumasında, planlı sanayileşmeye dayanan, ulusal kalkınmacı Keynesyen ekonomiler, aşırı üretim ve birikim sorunuyla yüz yüze gelip krizle karşılaşmıştı. Sermayenin dünya coğrafyasına mal, para, insan olarak yayılması tamamlanmak üzereydi. Kitlesel üretime ve büyük ölçekli sabit sermaye yatırımlarına dayalı Fordizm yerini post-Fordizme bırakıyordu. Post-Fordizm, üretimin planlamaya dayalı, arz yönlü yanının, talep yönlü ve esnek yapılanmaya dayalı olarak değişimiydi.

			1970 ve 1980’ler neoliberal tezlerin politik üstünlük kurmaya başlamasına sahne olur. Ekonomik krizin temel nedeni, ekonomiye devlet müdahalesi ve kamuya aşırı kaynak aktarımı olarak yorumlanır. Ayrıca fabrika tarzı üretim, esnekliğin önünde engel teşkil etmektedir. Çözüm olarak önerilen ise devletin toplumsal sınıflar arasındaki düzenleyici rolünü terk etmesi, rekabetçi bir piyasada bireyin serbestçe hareketine imkân tanınmasıdır. Fordist imalattan farklı olarak işçi, tekrara dayalı üretim sürecinden farklılaşan imalat tarzlarına adapte olabilmelidir. Bu adaptasyon onun imalat sırasında sorumluluk almasını sağlayarak Fordizmin hiyerarşik yapılanması yerine yatay yapılanmayı geçirir. Bilgi ve iletişim teknolojilerinin kullanımı, hizmet sektöründe endüstrileşme, bireyselleşme, parçalı istihdam, sanayi ve finans sermayesi arasındaki geçişkenliklerin artması yeni bir toplumsal, ideolojik yapılanmaya yol açar.
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					Resim 1. Tokyo Körfez Planı, Kenzo Tange, 1960.
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					Resim 2. Plug-in City, Archigram.
				
				

			

			Aynı yıllarda, 1920’lerden beri iktidarını sürdüren modern hareket de (uluslararası üslup) kendi içinden gelen eleştiriler ile sorgulanmaya başlanır. İlk tepki, içinde Team 10 ve Aldo van Eyck’ın olduğu yapısalcı hareket ile olur. Yapısalcılık, toplum ve bina yapıları arasındaki bağıntıların irdelenmesi için önerilen araştırmalar ile yeni bir kent kavramı ve yeni bir biçim anlayışı ortaya çıkarmıştır. Diğer gelişme, ütopist tasarım anlayışıdır. Kaynağı Japonya olan bu anlayış, 1960’larda kendilerini “metabolistler” olarak adlandıran genç Japon mimarlar aracılığı ile duyurur. Tasarımlarının temeli, büyüme, değişme, esneklik ve mimari öğeler veya biçimler ya da kümeler arasındaki karşılıklı değiştirilebilirliktir (Lüchinger, 1984). Ütopist tasarımlar arasında Kenzo Tange’nin Tokyo Körfez Planı (Resim 1) ile Archigram ekibinin Plug-in City’si (Resim 2) sayılabilir.

			Modern hareket içindeki parçalanma Aldo Rossi’nin Şehrin Mimarisi kitabının yayını ile devam eder. Rossi, tasarım sürecinde işlev ve fonksiyona karşı, hafıza ve tipi önermektedir. Diğer yandan, Robert Venturi’nin Mimarlıkta Karmaşıklık ve Çelişki manifestosu ile postmodern dönemin açılışı yapılırken, Pruitt-Igoe konutlarının (Resim 3) 1972 yılındaki yıkılışı modern mimarlığın sonu olarak kutsanır. Artık yeni bir dönem başlamaktadır.
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				Resim 3. Pruitt-Igoe konutları yıkımı, St. Louis, Missouri, 1972.
			
			Neo-Liberal Mimarlığın Düşünsel Temelleri

			Fordist dönemin iktisadi tanımlayıcısı Frederick Winslow Taylor (1856-1915) ise, post-Fordist dönem de Friedrich August von Hayek (1899-1992) ile tanımlanır. Hayek düşüncesinde birey toplumsal yaşamın merkezindedir. Hayek’in bu konuda ayırım çizgisi, bireycilik ile kolektivizm arasındadır. Bireysellik özgürlüğe, kolektivite totaliterliğe yol açacaktır. Hayek’e göre, “kendiliğinden doğan düzen” ile “örgütlemeye dayalı düzen”, iki farklı kutup oluşturmaktadır. Kendiliğinden doğan düzen, akla sınır koyarak, aklın, bütün insani ilişkileri içine aldığı farz edilen yapay düzenlemeleri yapamayacağını, beşeri ilişkilerin tümünü önceden kurallara bağlayan düzenlemeler gerçekleştiremeyeceğini kabul eder. Örgütlemeye dayalı düzen ise insan aklının mükemmelliğine duyduğu sonsuz güvenle ideal bir sosyal sistemin daha önceden vazedilebileceğine inanır (Günör, 2010). “Kendiliğinden doğan düzen” liberalizmin teorisidir, “örgütlenmeye dayanan düzen” ise genelde totaliter radikal akımların teorisidir. Buna göre Hayek, modern ve karmaşık bir toplumda planlamanın mümkün olmadığını ve bütün bu karmaşıklığı organize edecek bir aklın bulunmadığını söylemektedir. Bu nedenle meydana gelen karışıklık karşısında yapılması gerekenin, her şeyin doğal akışı içerisinde “özgür” bırakılmasından ibaret olduğunu vurgulamaktadır (Çelik ve Usta, 2011). Hayek’e göre insan, her şeyi bilmeye muktedir olamayacağı için de toplum için geçerli olacak, kesin kararlar alma ve katı teoriler gerçekleştirme iddiasında bulunamaz. Dolayısıyla kendiliğinden doğan düzen, aklın planlı müdahalesi olmadan, kendiliğinden ortaya çıkmıştır (Yayla, 2000).

			Neoliberal düşünce şu tür hakikatler inşa eder (Spencer, 2018: 17): 

			
					Bireyler, dünyanın karmaşıklığına karşı çok sınırlı düzeyde bilgi edinebilir.

					Toplumun birey tarafından planlanması, temelsiz bir varsayımdır.

					Piyasa, toplumu düzenlemek konusunda devletten daha beceriklidir.

					Devletin asıl işi piyasanın işleyişini güvence altına almaktır.

			

			Bu düşüncelerle birlikte toplumsal üretim yeni baştan organize edilir. Fabrika üretimi yerini hizmet sunumuna bırakır. Gündelik tüketim nesnelerinin üretilmesiyle sermayenin devir süresi hızlanır. Uzun vadeli planlama önemini yitirir. Pazardaki modalardan faydalanabilme becerisi önem kazanır. Şirketler yenilik getirme konusunda çok hızlı hareket eder. Metalara anlam yükleyerek, onları arzulanabilir kılarak talep yaratılmalıdır. Arzuları metaların tuzağına düşürebilmek ve metaların hızlı bir şekilde satılabilmesini sağlamak için medya sistemine ihtiyaç vardır. Foucault, neoliberalizmin sadece yönetenlerin değil, yönetilenlerin de tutum ve davranışlarının örgütlendiği yönetimsel akılsallık olduğunu belirtir.

			Post-Fordizm ve neoliberal düşünce, üretimin toplumsallığından vazgeçiştir. Bu vazgeçiş insanın dünyayı kavrayışında da ortaya çıkar. Modernizmin bireyi, akla, bilgiye ve deneye dayanarak toplumun bütünsel bir yapıda örgütlenebileceğine olan inancı temsil eder. Neoliberal dünya ise birey yerine özneyi koyar. Özne dünyayı parçalı ve anlık olarak algılar. Rekabet, piyasa ve girişim öznenin kuruluşunda üç önemli duraktır. Rekabet, diğer özneleri geride bırakmak ve yeni iş imkânları sağlamanın bir aracı olarak, yeniliklerin keşfedildiği süreçtir. Özne, piyasa aracılığı ile yeniliklerini sunar ve orada bireysel olarak var olur.

			Bu değişimin toplumsal yansımalarını Yeni Ortaçağ kitabında Alan Minc şöyle ifade eder (Minc, 1995): Örgütlü sistemlerin yokluğu, her türlü merkezin kayboluşu, kaygan ve silik dayanışmaların ortaya çıkışı, belirsizlik, rastlantı, bulanıklık…

			Mimarlığın Neo-Liberalizm ile Dansı

			XX. yy modernizmi, kapitalizmin Taylorist/Fordist üretim şemaları altında, işlevin formu oluşturduğu görüşü ile şekillenecekti. Kitlesel üretim ile kitlesel tüketim isteği, mimaride toplu konut üretimi ile karşılığını bulurken, kapitalist üretimin parçalara ayrılarak yapılması ise mimari ürünü parçalarının fonksiyonları üzerinden kurulan bir yapıya dönüştürüyordu. Saf geometrik formlar, makine estetiğinin uzantısı olurken, ev, içinde yaşanılan bir makineye dönüşecekti. Bu süreçte biçim, işlevi izleyecekti. Günümüz çağdaş mimarlığı ise fabrika imalatının yerini hizmet sunumuna bıraktığı, uzun vadeli planlamanın piyasanın istekleri ile yer değiştirdiği, paranın devrinin hızlandığı, şirket organizasyonlarındaki değişikliklerle yeni emek süreçlerinin tanımlandığı neoliberal dönemden geçmekte. Bu dönem,1960’larla birlikte mimarlık teorisinin kendi bilgi alanının dışında kalan felsefe, dilbilim, bilişim gibi alanlardan elde ettiği bilgileri kendi varlığını nedenselleştirmek için kullanmasıyla başlar.

			Çağdaş mimarlık da kendi varlığını, Deleuze ve Guattari’nin yazıları ile teorileştirir. Deleuze’ün Kıvrım: Leibniz ve Barok kitabında ele aldığı barok, kıvrımları tekrar tekrar eğip büker, onları sonsuza götürür: kıvrım üstüne kıvrım, kıvrıma göre kıvrım. Baroğun özelliği, sonsuza giden kıvrımdır (Deleuze, 2006). Tanımlaması dijital teknolojinin imkânları ile birleştirilip mimari tasarımın temeli yapılır. Oysa der Douglas Spencer, “kıvrımın amacı, maddesel ile metafiziksel olan arasındaki, algısal deneyim ile insan ruhunun işleyişi arasındaki ilişkiyi resmetmektir. Ama mimarlık bu noktayı büyük ölçüde göz ardı eder” (Spencer, 2018: 103). Deleuze, maddeyi özünde elastik olarak yorumlar; “cismin bir akışkanlık derecesi olduğu kadar bir katılık derecesi de olduğunu ya da cismin özünde elastik olduğunu söylememiz gerekir” der (Deleuze, 2006). Kıvrım ve maddenin elastikiyetini pürüzsüz mekân kavramı takip eder. Pürüzsüz mekân akıcıdır, sürtünmelerden uzaktır, dinamiktir ve işlevlerin birbiri içinde hareketine imkân verir (Resim 4).
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				Resim 4. Maison Folie, Lille, Fransa.
			
			“Kıvrım”, “elastik madde”, “pürüzsüz mekân” gibi kavramlar mimari formu, bugüne kadar bağlı olduğu katı oluşum kurallarından bağımsızlaştırıp özgür bırakır. Kıvrım sayesinde madde süreklilik kazanır, semiyotik bağlarından kurtulur. Karmaşıklık, imge kullanımı aracılığı ile çözülür. Foreign Office Architects’in (FOA) kurucu ortaklarından Alejendro Zaera-Polo tasarımlarından birinin ilhamını Hokusai dalgasından (Resim 5) aldıklarını anlatmaktadır.
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				Resim 5.  Hokusai Dalgası, Katsushika Hokusa.
			
			Karmaşıklık, çağdaş yaşamın değişen yapısının sonucudur. Bu değişim sermayeyi akışkan hale getirdiği gibi mimari formu da esnek bir yapıya büründürür ve karmaşıklığın aşılmasına hizmet eder. Yapı peyzajla birlikte hareket ediyor gibidir; sınırlar ortadan kalkmış, nerede başlayıp bittiği belirsiz hale gelmiştir. Mekânın sınırlarının silikleşmesi, çağdaş kentin sınırsız ve karmaşık yapısına ve sermayenin sınırsız dolaşımına atıf gibidir (Resim 6).
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				Resim 6. Kentsel planlama, Z. Hadid, Kartal, İstanbul.
			
			Çağdaş hayatın karmaşıklıklarının hiç olmadığı kadar arttığını kabul eden Hadid, şirketlerin bu karmaşıklığa yeni organizasyonel örgütlenmeler, esnek ve hızlı cevap verebilme potansiyeline sahip yapılanmalarla cevap verdiğini ifade eder. Kapitalizmin yeniden yapılanması sürecinde mimarlık bu gelişmelere cevap vermekte geç kalmıştır. Günümüz işletme organizasyonlarının hiyerarşik katı çalışma modellerinden koptuğunu ve esnek ağlara doğru yöneldiğini ifade eden Patrik Schumacher ise, mimarlığın “kıvrım”, “pürüzsüzlük” gibi kavramları kullanarak iş dünyasının kurumları ve işletme teorileri ile ilişki kurabileceğini ifade eder (Spencer, 2018: 17). Bu ilişki, piyasada kurumsal kimlik, yenilikçilik, farklılık üretimi arayan şirketlere, kültürel yüklemi olmayan arzu nesnesi haline gelmiş formlar aracılığı ile sunulur.

			Mimari biçim, artık hiyerarşilerin egemen olduğu bir tasarım sürecinin ürünü değildir. Tesadüfiliklerin ve “olsa olsa”ların sonucu olarak biçimlenir. Biçimin kendisi karşıtlıklar ve eleştirellik barındırmaz. Öznellik üretimine indirgenen biçim, aklın planlı müdahalesinin dışında, Hayek’in kendiliğinden doğan düzen anlayışını gerçekleştirir; spontandır, sonsuzca çeşitlendirilebilir.

			Douglas Spencer, mimarlığın 1990’dan sonra işletmecilik pratiğine dönüştüğüne vurgu yaparken bunu, 1968’den sonra teorinin mimarlık kültüründen kovulması ve onun yerine müşteri için tasarım yapılması fikrinin öne çıkarılmaya başlanmasına bağlar. Fakat bu süreçte yaratılan teoriler ise hem avangart özgürleştirici hem de post-Fordist dönemin ihtiyaçlarına cevap verecek şekilde pratikleştirilir (Spencer, 2018: 17). Hayek’in modern ve karmaşık bir toplumda planlamanın mümkün olmadığı tezi, “pürüzsüzleştirme”, “kıvırma”, “elastik madde” gibi kavramlarla planlamanın içine yedirilip, işletme organizasyonlarının çözüm ortağı olur. Çağdaş mimarlık tüm bu değişime eleştirelliği bırakarak dahil olur. Anlam değil akış üretir.

			Sonuç

			Neoliberalizm, hegemonyasını özgürlük kavramı ile kurar. Birey, özgürlük kavramı ile teorik ve pratik tüm kısıtlamalarından kurtulup özneleşecektir. Mimaride de 1960’larla başlayan özgürleşme süreci, bilgiye, akla, planlamaya olan eleştirinin güç kazanmasının ardından dijital teknolojilerin de gelişimi ile toplumsaldan kopar. Sorunlara çözüm arayan mimar, yerini yıldız mimara bırakır. Artık her yıldız mimarın kendisine ait söylemi ve formları vardır. Bu durum, neoliberalizmin bireyi, toplumsal yaşamı, emek sürecini, kamusal mekânı yeniden örgütleme isteği ile uyuşur. Mimarlık eylemi de, bağlam yerine evrensellik iddiasını, yorum yerine duygulanımı, hiyerarşi yerine akış diyagramını, işlevsellik yerine programı geçirerek sürece dahil olur.

			Burada bize ait olan tüm yanılgı ise, kenti ve mimarlığı mimarın kendi özgür eyleminin sonucu olarak görme yanılgısıdır. 

			Taner Orhon, Mimar
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				Contemporary Architecture and Neoliberal Hegemony

				Modern architecture, which was shaped as a search for integrity in a world that was falling apart, is approached today as a historical period rather than being a current reality.  Contemporary architecture replaces modern architecture. While technology use is their common characteristics, the points that differentiate the two are reason, rationalism, experiment and utopia for a new society.  While present day architects design by using the fiber webs of the digital World, architecture is being reduced to the production of form. The foundations of this transformation should be sought for not in the personal choices of the architects but in the capitalist modernization process that surrounds them and in the hegemonic structure over the society. 

				This structure began to be transformed starting from 1960’s. 1990’s, on the other hand, gave way to a new ideological restructuring as a result of the market hegemony, competition, flexibility and the rise of the information and communication technologies. During these years that Neo-Liberal hegemony dominated the society. Since 1960’s, architectural production that opposed the international style has been legitimating its existence on the basis of Hayek’s “spontaneous order” on the one hand and Deleuze’s conceptualization of “fold”, on the other. Together with that, contemporary architecture that refers to the complexity of life, expects that architecture, as flexibly and swiftly responds to this complexity as business organizations. This response is being supplied via the forms that became the object of desire that lacks a predicate, in compliance with the demands of companies, which seek for the production of corporate identity, innovativeness and difference. Architectural form is no more the product of a design process predominated by hierarchies. It’s being shaped as a result of coincidences and ‘at most’s. In interpreting this transformation, our delusion is to consider the architect’s free action as the causal factor, rather than considering the determining role of the structural transformation of the capitalist mode of production.

			

		
	
		
			
				TASARIM / UYGULAMA
			
			Endüstriyel Tasarımcılar ve Sosyal Girişimler: Türkiye’den 3 Örnek Söyleşi: Özlem Er - Gözde Şekercioğlu

			“Açlığa Son”, “Nitelikli Eğitim”, “Temiz Su ve Sıhhi Koşullar”, “Sorumlu Tüketim ve Üretim” ve daha birçok başlık sıralayabiliriz. Birleşmiş Milletler, sosyal sorunları 17 farklı başlık altında gruplamayı öneriyor. Bu başlıklar, “Sürdürülebilir Kalkınma Hedefleri” olarak listeleniyor ve 2030 yılında bu hedeflere ulaşılması vizyonu ile çalışmalar yürütülüyor. Bu hedefler o tarihe dek nasıl gerçekleşecek diye şüpheler duysak da, sosyal sorunlara çözüm bulmak için çalışan girişimciler, sivil inisiyatifler, aktivistler ve kurumlar bu başlıklara referans vererek, konudan habersiz kişilere ne için çalıştıklarını daha kolay anlatır oldular. Sosyal sorunlara yenilikçi çözümler getiren profesyonellerin, kurumların ve girişimlerin yer aldığı alanı “sosyal inovasyon ekosistemi” olarak tanımlayabiliriz. Öte yandan günümüzde, “insan odaklı tasarım” ya da “tasarım odaklı düşünme” gibi ifadelerle tanımlanan, endüstriyel tasarım öğrencilerinin proje dersleri aracılığı ile geliştirdikleri problem çözme becerileri ve ürün odaklılık, onların girişimcilik için uygun adaylar olmasını sağlayan etkenler olarak kabul görüyor.1 Sorunlar yerel ölçekte de, küresel de olsa, problemi tanımlama aşaması endüstriyel tasarımcılar için ilham verici birer başlangıç noktası olabiliyor. Türkiye’den ilham veren, sosyal sorunu bir problem tanımına dönüştürerek çözüm üreten ve kurucusu endüstriyel tasarımcı olan üç sosyal girişim ile gerçekleştirdiğimiz söyleşimizi sizinle paylaşıyoruz.

			Joon

			Duygu Vatan ve Azra Süngü tarafından kurulan Joon, modern zanaat üretimi ile dezavantajlı grupların üretim kapasitesini geliştiren bir tasarım ve adil satış platformu. Hedefi, kendi dışında gelişen sebeplerden ötürü geçimini sağlayamayan ve toplumsal yaşama katılamayan, temel üretim becerisine sahip, kadın, engelli, göçmen vb bireylerin ve grupların topluma sosyal ve ekonomik katılımlarını kolaylaştırmak. Fikren Kasım 2016’da kurulan Joon, resmi kuruluşunu 7 Mayıs 2018’de gerçekleştirmiştir.
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				Joon ekibinin zanaatkâr üretici ziyareti sırasında üretilen ürünün incelendiği bir görüşmeden.
			
			Sizi bu alanda çalışmaya iten ne oldu?

			Joon, bir tasarımcı ve bir işletmecinin fırsat eşitsizliğine karşı güçlerini birleştirmesi ile doğdu. Bir süredir Ankara’da insan odaklı tasarım pratiklerini kullanarak farklı disiplinlerden insanları bir araya getiren, onların hiç konuşmadıkları konular üzerinde düşünmelerini, fikir üretmelerini ve hatta aksiyon almalarını sağlayan çalıştaylar ve buluşmalar düzenliyorduk. Bu çabalarımızı bir sonraki seviyeye taşımanın yollarını ararken, dünya çapında bir sosyal girişimcilik yarışması olan Hult Prize, kolları sıvamamıza önayak oldu. “Mültecilerin Potansiyelini Uyandırmak” temalı açık bir çözüm çağrısı olan bu yarışmaya hazırlanırken farkında olduğumuz çok önemli bir şey vardı: İnsanların özsaygısının kendi kendilerine ayakta kalmaktan geldiği. Mülteciler için bunun yollarını ararken, insanların yaratıcı üretime ne kadar açık olduklarını fark ettik ve çözüm yolumuz yüzyıllardır devam eden el sanatlarını yepyeni yorumlarla ve yeni ellerle buluşturmak oldu.
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				Joon kurucu ekip üyeleri ve çalışanları bir arada.
			
			Dezavantajlı grupların karşılaştığı fırsat eşitsizliği, ekonomik ve sosyal olarak güçlenebilmelerinin önünde engel oluşturuyor. Mülteci bir zanaatkâr işine Türkiye’de devam edemezken, bütün günlerini okulda geçiren Serebral Palsili çocukların anneleri iş yaşamına dahil olamıyorlar. Bu koşullarda zanaat üretimi etkili bir çıkış yolu olabiliyor. Nitekim el sanatları sadece Hindistan örneğinde 34 milyon kişinin çalıştığı, gelişmekte olan ülkelerde ikinci en büyük istihdam alanı olarak gösteriliyor. Ancak her geçen gün açılan kooperatif ve atölyelerin, birbirinin benzeri ürünler ve sınırlı kanallar nedeniyle, birbiri ardına kapandığını görüyoruz. Bakır hamam tasının artık günlük hayatımızda yeri yok ise, zanaat üretimine de yeni bir açıdan bakmamız gerekiyor. Joon olarak, hayata tutunmaya çalışan bu üretim alanlarına platform temelli bir tasarım ve satış desteği sağlıyoruz. Bu sayede, sadece mikro yatırımlar yaparak, modern zanaat üretimi ile halihazırdaki üretim alanlarının kapasitesini geliştiriyoruz. Bu sayede faydalanıcılarımıza kendi gelirlerini kazanma şansı oluştururken, onların hikâyelerini hiç tanışmadıkları insanlara taşıyoruz.
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				Joon ekibinin tasarım ve üretim süreci tamamlanan, satışı devam eden ürünü: Bilgisayar kılıfı.
			
			Endüstriyel tasarım eğitimi alırken edindiğiniz tasarım süreç yönetimi deneyiminizin girişimcilik hayatınıza etkisini nasıl değerlendirirsiniz?

			Endüstriyel tasarım eğitimi ve girişimcilik arasındaki en büyük iki paralellik insan odaklı düşünme ve sistem odaklı bir yaklaşımı benimsemek. Bu nedenle Joon’da uyguladığımız her bir kapasite geliştirme sürecinde, tasarım çözümleri geliştirip faydalanıcılarımıza sunmak yerine, sığınmacılardan engellilere, her bir faydalanıcı grubunu çözüm aktörleri olarak kabul ederek, süreci en başından katılımcı bir şekilde kurgulayabiliyoruz. Aynı zamanda sadece son ürünlerin değil, bu ürünlerin sürdürülebilir şekilde üretilmesinde ve faydalanıcılara ulaşmasında rol oynayan bütün paydaşlar ve aktörleri, herkes için bir değer sunan sistemlerde bir araya getiriyoruz. Örneğin Suriyeli sığınmacılar ile birlikte, onların hikâyelerini anlatan ürünler tasarladığımızda, sadece son faydalanıcılar için değil, politika geliştiricileri, sivil toplum kuruluşları ve bu alanda çalışan diğer paydaşlarımız için de alternatif uygulamalar ve sahada yeni roller geliştiriyoruz.

			Bir diğer önemli nokta ise girişimci olarak her gün karşılaştığımız belirsizlik ve beklenmedik durumlar ile baş edebilme becerisi. Eğitim sürecimizde tüm zorlukları ile beraber, belirsizliğin içinde aslında yaratıcı özgürlüğün saklı olduğunu benimsiyoruz ve aşina olmadığımız alanlarda kabul görmüş yöntemlerin yetersiz kaldığı noktalarda kendi yöntemlerimizi ve süreçlerimizi de baştan tasarlıyoruz. Bu öğrenimlerimizi şeffaflaştırdıkça, sadece bizim değil, bütün girişimcilerin de faydalanabileceği bir kolektif yaratıcılık havuzu oluşmaya başlıyoruz. Bizim için asıl heyecan verici kısım tam da burada başlıyor.
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				Önemsiyoruz ekibinin hapishanede annesi ile yaşayan 0-6 yaş aralığındaki çocuklar için tasarladığı Bir Kucak Oyuncak ürün kiti, tasarım ve ürün geliştirme sürecinden.
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				Joon ekibinin birlikte çalıştığı zanaatkâr Gülten Çuhadar’ın seramik üstüne uyguladığı ebru denemelerinden bir tanesi.
			
			Finansal sürdürülebilirliği sağlamak adına attığınız adımlar neler oldu?

			Ekip olarak en çok önemsediğimiz noktalardan biri bu. Fikren kurulduğumuz tarihten bir ay geçmeden ilk üretimimizi ve satışımızı yaptık, yani ilk günlerden beri para kazanıyoruz. Şu anda gelir modelimizin temeli dezavantajlı gruplarla geliştirdiğimiz ürünlerin satışları oluşturuyor. Her bir grup ile onların becerisine uygun, dijital üretim tekniklerinden de faydalanan zanaat ürünleri üretiyor, e-ticaret, perakende kanalları ve kurumsal bağlantılar ile satışını gerçekleştiriyoruz. Bu satışlardan gelen payın %40’ı ise faydalanıcılarımıza ait. Ancak biz, sadece üreticiyi değil, alanı dönüştürmenin, sistem niteliğinde kalıcı etkiler yaratacağına inanan bir ekibiz. Bu nedenle alanda çeşitli kurum ve kuruluşlara eğitim ve danışmanlık hizmetleri sağlamak da gelir modelimiz arasında. Öte yandan geliştirdiğimiz sosyal tasarım yöntemleri ile verdiğimiz eğitimlerle çeşitli kurumların kendi stratejilerini belirlemelerine yeni bir bakış açısı kazandırmış oluyoruz.
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				Önemsiyoruz 2018 yılı gönüllü buluşmasından bir kare, çalışanlar ve gönüllüler bir arada.
			
			Yakın gelecek için neler planlıyorsunuz?

			Yakın gelecekte üretici ağımızı genişleterek daha fazla faydalanıcı ve farklı dezavantajlı gruplar ile çalışmayı hedefliyoruz. Şu ana kadarki çalışmalarımızda el emeği ile üretilen ürünlerin farklı gruplar arasında bir empati kanalı oluşturabildiğimizi gördük ve bu etkiyi henüz birlikte çalışmadığımız gruplara taşımayı hedefliyoruz. Bunun için hem işbirliklerimizi artırırken, hem de çeşitli birey ve grupların potansiyellerinin görünürlüğünü artırmak üzere üretici haritalama çalışmaları yürütüyoruz. Bunun paralelinde satış kanallarımızı yurtdışına da taşımak için çalışıyoruz. Uzun vadede, en büyük hayalimiz ise farklı coğrafyalarda replike edilebilecek bir katılımcı tasarım platformu yaratmak.

			Sizinle benzer çalışmalar yapan yurtdışından örnekler paylaşmanızdan memnun oluruz. (Bu girişimler sizin ilham aldıklarınız olabileceği gibi, kararsızlık anlarınızda iş modeliniz, etki modeliniz için örnek teşkil etmiş olabilir.)

			İşimizi 3 tamamlayıcı aşamada özetliyoruz: Üreticiyi “keşfetmek”, üretimi “birlikte tasarlamak” ve ürünü “hikâyesiyle sunmak”. Hem Türkiye’de hem de küresel ölçekte bize benzer çalışan yapılar bu parçalardan birini ya da ikisini kullanıyor. Bizim yola çıkışta en çok ilham aldığımız platform Kanada’da kurulmuş olan Ten Thousand Villages oldu. Ten Thousand Villages’ın gelişmemiş ülkelerdeki el sanatları üreticilerine bir satış platformu sunmasının yanı sıra, adil ticaret uygulamalarını başlatan ve uzun yıllar boyu sürdürebilen bir kurum olması bizim için ilham verici oldu. Bizim bu alanda farklılaştığımız en önemli nokta, dijital çözümleri de kullanarak, ürün tasarımını hem günümüz müşterisinin kullanım ihtiyaçlarına hem de üreticinin becerisine uygun şekillendirebilmemiz.

			Amerika’daki Custom Made gibi kişiye özel zanaat ürünü platformları ise hikâyesi olan ürünlere artan bir talebe işaret ediyor ve varlık gösterdiğimiz, hâlâ gelişmekte olan pazarın güçlenmesini sağlıyorlar. Son olarak Open Desk’in de yalın tasarımları ve dünyanın farklı alanlarında üretilebilen tasarım modeli ile yerel üreticiyi güçlendirme yaklaşımı, gelecekte dönüşmek istediğimiz platform yapısına yönelik bizim için büyük bir ilham kaynağı. Bunun dışında çeşitli ülkelerde, yerel ve küçük ölçekte, tek bir üretim alanında çalışan el sanatları ve adil üretim markaları bulunuyor ki bunlar da işbirlikleri ile büyümemize katkıda bulunuyor.
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				Önemsiyoruz gönüllü uzmanlarından Uzman Psikolojik Danışman Sevde Barış Şahbudak, ürünlerin saha testleri için çocuklarla oynarken.
			
			Girişiminizin bu yolculuğunda, aldığınız en büyük ders nedir? Bu büyük ders, girişiminize ne fayda sağladı?

			Yolculuğumuza başladığımız günden bu güne, en çok övündüğümüz özelliklerimizden biri hızlı hareket ederek, faydalanıcı kitlemizin tam anlamıyla bir gününe odaklanmamız oldu. Diğer bir deyişle, faydalanıcı grubumuzun kısa sürede ihtiyaç duyduğu geçim kaynağını onlara sağlayacak bir tasarım ve üretim süreci kurguladık. Fakat bu süreç boyunca, bu durumun öylesine belirleyici bir etkisi oldu ki, sistem düzeyinde bir değişim yaratmak için alanda işbirliği yapmamız gereken diğer aktörler olduğunun farkında değildik.

			Şimdi ise ekip olarak bu yaklaşımımızı tamamen revize ediyoruz. Sosyal dışlanmaya uğrayan bireylerin üretken ve yaratıcı hayatlar sürmesi için bağlı bulunduğumuz ekosistemlerin de ihtiyacı olduğunu düşündüğümüz konularda bilgilendirici aktivitelerde bulunmaya, sahada doğrudan tanık olduğumuz pek çok vakanın savunuculuğunu yapmak adına yepyeni iş birlikleri kurmaya çalışıyoruz. Bunun yanı sıra, hızlı tüketimin çok yaygın olduğu Türkiye’de, emeğin ve farkındalığın temelinde yer alan üretim biçimlerini ve tüketim alternatiflerini tanıtıyoruz. Aynı şekilde, ekip içindeki bilgi birikimimizi ve potansiyelimizi her geçen gün geliştirmeye gayret ediyoruz, çünkü inandığımız şey, yaratacağımız değişimin, vizyonumuzu paylaşan kurumlarla beraber olmasını ve sağlam temeller üzerine kurulmasını sağlamak. Böylece gerçekten kalıcı bir değişim yaratabiliriz.

			Önemsiyoruz

			Önemsiyoruz’un kurucusu Gözde Şekercioğlu, 2015 yılı Aralık ayında, Türkiye Çocuklara Yeniden Özgürlük Vakfı’nın gönüllüsü olduğu dönemde, bir saha uzmanından duyduğu “İçeriye oyuncak dahi giremiyor” cümlesini kendisine bir problem tanımı olarak görüyor. Neden sorusunu soruyor ve ardından tasarım ve çocuk gelişim alanından uzman gönüllü arkadaşları ile ürün ve hizmet geliştirmeye başlıyor ve Önemsiyoruz’un temelleri de böylece atılıyor. 40’a yakın gönüllüsü ile üç yılı aşkın süredir çocukların temel haklarına (özellikle de oyun oynama hakkına) eriştiği bir dünya için çalışıyor. İlk projeleri “Bir Kucak Oyuncak” ile ceza infaz kurumları bünyesinde annesi ile kalan 0-6 yaş aralığındaki çocuklar için oyun ve oyuncaklar tasarlıyorlar. Saha çalışmaları sonrasında ihtiyaca yönelik geliştirdikleri Ebeveyn-Çocuk Gelişim Rehberliği Programı ile çocuğun çevresindeki yetişkinlere bilgi ve deneyim temelli atölyeler sunuyorlar. Bunu yaparken, kamu ve sivil toplum kuruluşları ile birlikte çalışarak, toplumdaki ihtiyaca katılımcılıkla çözüm geliştiriyorlar.

			Sizi bu alanda çalışmaya iten ne oldu?

			İşlerimin yanında farklı dernekler ya da vakıflar için gönüllülük yaptım; ancak “Önemsiyoruz”un kurulmasına ilham verecek çalışma Türkiye Çocuklara Yeniden Özgürlük Vakfı bünyesindeki İçerde Çocuk Var Projesi oldu. Sahada çalışan bir uzmandan duyduğum, “İçeri oyuncak dahi giremiyor” cümlesi, tasarımcı olarak benim için bir problem tanımı oldu ve ardından çocuğa temel haklarını ve özellikle de oyun oynama hakkını teslim etmek için çalışmaya başladım.

			Endüstriyel tasarım eğitimi alırken, edindiğiniz tasarım süreç yönetimi deneyiminizin girişimcilik hayatınıza etkisini nasıl değerlendirirsiniz?

			Şimdilerde çok popüler olan “tasarım odaklı düşünme” yaklaşımı benim yaşam biçimim ve okuduğum bölümün bana kazandırdığı önemli bir değer. Neyi niye yaptığımızı her daim sorguluyoruz. Ekip olarak tasarladığımız bir ürün ya da hizmetin faydalanıcı grup ya da paydaşlarımız için ne işe yaradığını, ölçülebilir şekilde paylaşmakta yol gösterici oluyor bizim için. Fikrin bir ürün ya da hizmete dönüşmesinin ötesinde faydalanıcı ile teması sırasında ve sonrasında, paydaşların katılımcılığını değerlendirme süreçlerinde bize yol gösteriyor.

			Finansal sürdürülebilirliği sağlamak adına attığınız adımlar neler oldu?

			Projenin iletişimi için yan ürünler tasarladık; kartpostal, takvim, defter vb perakende satılabilecek ürünler ile gelir elde ediyoruz. Farklı sivil toplum kuruluşları ve inisiyatifler için de ürün tasarlayarak, onların kaynak geliştirme çalışması yapmasını kolaylaştırıyoruz.

			Bir yandan ebeveyn-çocuk gelişimine odaklanan ulusal ve uluslararası kurum ve kuruluşlar için tekstil bazlı ve hizmet odaklı tasarımlar yaparak kazanç sağlıyoruz. Eşzamanlı olarak, tasarladığımız atölyelerimizi özel sektör çalışanlarına yönelik kurumlara sunuyoruz. Farklı faydalanıcı gruplarına ulaşmak üzere ise sivil toplum kuruluşlarına eğitim, motivasyon etkinlikleri, ekip olmayı kuvvetlendirme, kurumsal gönüllülük gibi konularda buluşmalar düzenliyoruz. Bugüne dek 30’dan fazla ulusal ve uluslararası şirket ve kuruluş, binin üstünde bireysel destekçimiz oldu. Özellikle Bir Kucak Oyuncak projesi ve Ebeveyn-Çocuk Gelişim Rehberliği programı kapsamında askıya oyuncak ve askıya atölye çıkaran destekçilerimiz var. Bize destek veren herkes, yayınladığımız Destekçi Hakları Beyannamemiz sayesinde, şeffaflığımıza dair taahhüdümüzü ve hesap verebilirliği önemli bulduğumuzu görebiliyor.

			Yakın gelecek için neler planlıyorsunuz?

			Bir Kucak Oyuncak projesi Ceza İnfaz Kurumları bünyesinde uygulanmaya başlandı. Kasım ayında TC Adalet Bakanlığı ile Gaziantep E Tipi Ceza İnfaz Kurumu bünyesinde uzun dönem pilot projemizi gerçekleştirmek üzere bir protokol imzaladık. Yılın ilk çeyreğinde projenin ilk raporunu oluşturacağız. Bu rapor doğrultusunda, eğitmen eğitimleri için bakanlık bünyesinde uzman eğitimlerine başlamak niyetindeyiz. Bizden bağımsız olarak, programın farklı kurum bünyelerinde uygulanması için yöntemimizi ve araçlarımızı açık kaynak olarak sunmak niyetindeyiz. Ayrıca kurum ve sivil toplum işbirliklerimizi çoğaltarak gelirlerimizi artırıyor ve projenin farklı faydalanıcı gruplara ulaşması için çalışıyoruz. Ürün, hizmet ve atölyelerimiz ile daha fazla etki yaratmak adına çalışmaya devam etmeyi planlıyoruz.

			
				[image: ]
				Önemsiyoruz logo.
			
			Sizinle benzer çalışmalar yapan yurtdışından örnekler paylaşmanızdan memnun oluruz. (Bu girişimler sizin ilham aldıklarınız olabileceği gibi, kararsızlık anlarınızda iş modeliniz, etki modeliniz için örnek teşkil etmiş olabilir.) 

			Minnesota Prison Doula Project ile çok benziyoruz. Proje yürütücüsü Ostara Initiative adındaki dernekleri. Doğum öncesi ve sonrasına odaklanıyorlar. Biz ağırlıklı olarak 0-3 yaş olmak üzere, erken çocukluk dönemi ve ebeveyn-çocuk bağı için çalışıyoruz. Hedef gruplarımız ve faaliyetlerimiz benzer. Strateji olarak dernekleşerek ilerlemişler ve pilotun ölçeklenebildiği noktadalar. Öte yandan Türkiye Çocuklara Yeniden Özgürlük Vakfı bizim de paydaşlarımızdan olan ve ilham aldığımız bir vakıf. Geçtiğimiz dönemde bizim hedef kitlemize odaklı çalışmalar yürütseler de şu sıralar risk altındaki çocuklara odaklanmayı daha öncelikli olarak belirlediler. Bizim bazı faaliyetlerimiz onların etki alanı ile kesişiyor. Dünyadan bir diğer örnek ise Arnaud Ruskin’in kurucusu olduğu Streetwize. İlham verici bir sorgulama ile ilerlemiş; herkesin çok ilgilenmek istemeyeceği bir grup ile çalışıyor. Sistemsel olarak yol gösterici bir girişim. O da benzer şekilde tasarımcı olarak sorgulayıp görünür olmayan ya da pek ilgilenilesi olmayan bir konuya odaklanmış durumda.

			Girişiminizin bu yolculuğunda, aldığınız en büyük ders nedir? Bu büyük ders, girişiminize ne fayda sağladı?

			Toplum yararına bir çalışma yürütürken, kamu kurumu paydaşlardan ya da karar vericilerden biri ise süreçlerin bizden bağımsız ilerleyeceğini kabul etmenin gerekliliği, diyebilirim. Çalışılan alanın hassasiyeti gereği süreç zorlayıcıydı ve öngördüğümüzden uzun zaman aldı. Motivasyonu dengede tutmak ve bireysel iyi oluş halini sürdürmek için dayanıklı olmak önemli. Bunun için kendimi, duygusal, bilişsel ve fiziksel olarak güçlendirmenin yollarını arıyorum, diyeyim. Buradan yola çıkarak da izin süreçlerinde bireysel ilerleyen, şahsi protokolümüzü, orta vadede derneğimizi kurarak kurumsal bir yapıyı kuvvetlendirmek niyetimiz. Bu zorlukları öngörmeden denize dalmak, girişimci ruhumuzun birer göstergesi, ancak usule dair farkındalığımızın arttığını ve bundan sonrası için daha güvenli adım atabileceğimizi öngörüyorum.

			Sürdürülebilir Yaşam TV
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				Surdurulebiliryasam.tv kurucuları Pınar Öncel ve Tuna Özçuhadar.
			
			Pınar Öncel ve Tuna Özçuhadar’ın kurucuları olduğu surdurulebiliryasam.tv, Sürdürülebilir Yaşam Film Festivali (SYFF) seçkisinde yer alan etki gücü yüksek kısa ve uzun metrajlı belgeselleri daha fazla insana ulaştırma fikri ile doğmuş bir sosyal girişim. 2014 Ekim ayında SYFF seçkisindeki filmlerin yanı sıra kurumların da sürdürülebilirlik alanında gerçekleştirdiği çalışmaların görünürlük kazandığı bir mecra olarak beta yayınına başladı. Girişimin üçüncü yılında yeni iş modeli üzerinde çalışan ekip, 2018’de bu modeli pilot projeler ile test ettiğini belirtiyor.

			Kısaca, telif sahiplerinden alınan izinler doğrultusunda oluşturulan içeriklerin yer aldığı bu platform, ziyaretçilerinin ücretsiz film seyredebildikleri bir mecra. 2018 yılı itibarıyla, web sitesi altyapısı bireysel ve kurumsal kullanıcılar için ayrışan hizmet alanlarına dönüşmüş durumda. Surdurulebiliryasam.tv’nin bireysel olarak ücretsiz film seyredilebilecek bir web sitesi olarak kalmasını sağlayacak ekonomik model üzerinde çalışmaya devam eden iki endüstriyel tasarımcı, 2018 yılı içinde kurumsal kullanıcılara yönelik bir hizmet içeriği oluşturuyorlar. Festival arşivinde bulunan, ücretsiz olarak web sayfasına eklenemeyen ancak her gösterimi için telif bedeli ödenmesi gereken filmleri kurumların ulaşabileceği hale getiriyorlar. Özel sektör, kamu kurumu ve sivil toplum kuruluşlarının kapasite geliştirme, eğitim ya da özel gün etkinliği olarak halka açık veya çalışanlarına özel film gösterimi düzenlemelerine imkân sunuyorlar. Tematik film ya da festival paketlerinin yanı sıra pekiştirici atölye, konferans, eğitim içerikleri ile surdurulebiliryasam.tv, paydaşlarının etki yaratan organizasyonlar gerçekleştirmesini kolaylaştırıyor.

			Sizi bu alanda çalışmaya iten ne oldu?

			Yıllardır SYFF seçkisinde yer alan filmlerin etkili birer araç olarak insanların üzerindeki olumlu etkilerini gözlemliyorduk. Festival sırasında ve sonrasında izleyicilerden gelen filmleri kendi çevreleriyle paylaşma talepleri kaçınılmaz olarak bu filmlerin daha çok kişiye ulaşması düşüncesini doğurdu. Bu ihtiyaç festivalin birçok şehre yayılmasına neden olduğu gibi belgeselleri çevrimiçi yayınlayarak çok daha fazla insana ulaştırmanın mümkün olacağı bir girişime de vesile oldu. 2008’de sürdürülebilirlik alanında çalışmak için yola çıktığımızda, önceliğimiz o dönemde bu kavram henüz gündemde olmadığı için mecburen “farkındalık artırmak” olmuştu; zaman içinde farkındalığın ötesine geçerek toplumda sürdürülebilir bir gelecek için etki potansiyeline sahip bireyleri motive etmek, ilham vermek ve güçlendirmek olarak değişti.

			Endüstriyel tasarım eğitimi alırken, edindiğiniz tasarım süreç yönetimi deneyiminizin girişimcilik hayatınıza etkisini nasıl değerlendirirsiniz? 

			Endüstriyel tasarım bir ürünün endüstriyel yöntemlerle büyük miktarlarda üretilebilmesini, depolanabilmesini, taşınabilmesini, ambalajlanabilmesini, satılabilmesini göz önünde bulunduran bir disiplin. Temelde verilecek yanlış bir kararın ki, bu bir malzeme tercihi, üretim planlaması yanlışı veya ürün tasarımının formuna, kullanıcı ile ilişkisine dair olabilir, endüstriyel metotlarla yanlış ürünlere dönüşmesinin ekolojik, sosyal ve ekonomik hasarının büyük olması riskini barındırır. Ölçeklendirme konusunun devasa küresel problemler için çözüm arayan her girişimin öncelikli ölçütü olması gerektiğini düşünüyoruz. Çünkü karşılaştığımız problemlerin neredeyse tümü, iklim, toksisite, hava, su ve toprağın kirlenmesi, biyo-çeşitliliğin azalması, sosyal huzursuzluklar, gelir adaletsizliği gibi birçok başlık aynı motifleri takip eden hatalı işlerin ölçeklendirildiği sistemsel sorunlar olarak karşımıza çıkıyor. Bu nedenle düşünce yapımızın ve sorunlara yaklaşımımızın temelinde endüstriyel tasarım mesleği sayesinde, sistem ve süreç kavramlarına aşina oluşumuzun avantaj oluşturduğunu gözlemlemekteyiz.
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				Sürdürülebilir Yaşam TV festival posteri.
			
			Finansal sürdürülebilirliği sağlamak adına attığınız adımlar neler oldu? 

			Mikado Sürdürülebilir Kalkınma Danışmanlığı, Koç Üniversitesi Sosyal Etki Forumu (KUSIF) ve Ashoka Türkiye ortaklığında sosyal girişimcilerin finansmana erişim sağlamalarına destek olmak amacıyla Türkiye’deki “Yatırıma Hazır Sosyal Girişimler Kapasite Geliştirme Programı”nın katılımcıları arasında yer aldık. Bu sayede kurumlara sunabileceğimiz içeriğin şekillenmesini sağladık. Pilot projeler gerçekleştirdik ve devam ediyoruz; kurumların bu tarz içeriklere olan ihtiyacını ve talebini tespit ettik ve geri bildirimlerini aldık.

			Yakın gelecek için neler planlıyorsunuz? 

			Kurumsal yapıların sunduklarımızı görebilecekleri, ilgi alanlarına giren konulardaki filmlerle etkinlik içeriklerini oluşturabilecekleri bir web sitesi tasarlamayı planlıyoruz. Bu web sitesi, filmleri tematik ve Birleşmiş Milletler Kalkınma Programı’nın (UNDP) Küresel Hedeflerine göre etiketleyerek kuruluşların hedefleri ile ilişkilendirilmesini kolaylaştıran, özel günler ve etkinlikleri için planlama yapabilmelerine yardım eden, taleplerini ve sorularını iletebilecekleri bir arayüz olacak. Bazı filmlerin çoklu gösterimleri için uygun fiyatlar alarak çoklu gösterimlerine destekçiler bulmak, seçkimizde bulunan bazı filmlerin dublajının yapılmasını sağlamak ve içeriğimizi daha da zenginleştirmek olarak özetleyebiliriz.

			Sizinle benzer çalışmalar yapan yurtdışından örnekler paylaşmanızdan memnun oluruz. (Bu girişimler sizin ilham aldıklarınız olabileceği gibi, kararsızlık anlarınızda iş modeliniz, etki modeliniz için örnek teşkil etmiş olabilir.)

			İnternetten film yayını yapan birçok farklı iş modeline sahip web sayfası bulunuyor ancak bunların arasında amacı doğrudan değişim yaratmak olanların sayısı pek fazla değil. En bilinenlerden biri filmsforaction.org. Bir başka örnek içeriğini eğitimcilerin kullanacağı şekilde kurgulayan, doğrudan eğitim sistemine destek olmayı amaçlayan globalonenessproject.org. Onların da yıllar içerisinde iş modellerini değiştirip bizim gibi belli bir kitleyi hedeflediklerini gördük. Bildiğimiz kadarıyla surdurulebiliryasam.tv’ye en yakın web sayfası filmsfortheearth.org. Karşılaştığımız film sayfalarının birbirinden epeyce farklı iş modelleri olabildiğini gördük. Surdurulebiliryasam.tv’nin çıkış noktası Sürdürülebilir Yaşam Film Festivali olduğundan dolayı film seçkisi, festival üzerinden etki odaklı etkinlik deneyimi ve tasarımcı bakış açısıyla filmler-kişiler-kurumlar-sürdürülebilirlik arasında ilişkilendirme açılarından kendine has bir gelişim süreci oldu.
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				Sürdürülebilir Yaşam TV Logosu.
			
			Girişiminizin bu yolculuğunda, aldığınız en büyük ders nedir? Bu büyük ders, girişiminize ne fayda sağladı? 

			2014 yılında kurduğumuz web sitesi 4 yıl boyunca iyileştirileceği, “beta” konumdan çıkacağı günü bekledi. Kullanıcıları ücretsiz filmleri izlemekten çok mutlu oldular, çok takdir ve teşekkür topladık ancak kendi söküğünü dikebileceği bir ekonomik modeli oturtamadık. Fikirler en başta çok yalın bir şekilde ortaya atılabiliyor. Örneğin, “sürdürülebilirlik konusunu dünyanın her tarafından bulacağımız belgesellerle anlatalım” demek bir fikirdir. “Peki bunu nasıl yapacağız?” sorusu ile fikir yerini planlamaya bırakıyor ve o yalın olan fikir cümlesi yerini imkânlar dahilinde yapabileceklerimizin ve yapamayacaklarımızın da devreye girmesiyle karmaşaya dönüşebiliyor. Yapabileceklerimizin elbette sınırları var, ancak yapmayı istediklerimiz bu sınırları zorladığından neye, ne kadar kaynak yatıracağımız sorusu hep karşımıza çıkıyor. Dinamik ilişkiler ağının içindeyiz. Sosyal ve ekonomik bağlam sürekli değişirken her şey aynı kalacakmış (ceteris paribus) gibi kararlar almak çok zor. Bu nedenle, olumsuz etkisi düşük olabilecek işlere girişip deneye yanıla ilerlemek çoğunlukla en ideali. Yaratmak istediğimiz etkiyi unutmadan, belli bir vizyon ile yapabildiklerimizin ve yapmak istediklerimizin yönlendirdiği süreçlere ancak bu esneklikle varabileceğimizi görüyoruz. Buna özetle vizyondan taviz vermeyen esneklik/çeviklik denilebilir. Bu sayede surdurulebiliryasam.tv, iş modelini geliştirip revize edebildi ve etmeye devam ediyor. 

			Özlem Er, Prof. Dr., İstanbul Bilgi Üni. Mimarlık Fak. Endüstri Ürünleri Tasarımı Bölümü, ozlem.er@bilgi.edu.tr, oer136@gmail.com
			Gözde Şekercioğlu, Tasarım Yöneticisi ve Sosyal Girişimci, Önemsiyoruz, gozde@onemsiyoruz.org
			
				Industrial Designers and Social Entrepreneurship Initiatives: Three Examples from Turkey

				Zero Hunger, Quality Education, Clear Water and Sanitation, Responsible Consumption and Production… we can mention many other themes. The 2030 Agenda for Sustainable Development, adopted by the United Nations in 2015 sets 17 Sustainable Development Goals (SDGs) to be achieved by member states in a 15-year global framework. Although it is questionable that these goals could be achieved by 2030, the fact that they are set and communicated well across the globe, helped entrepreneurs, civil initiatives, activists and NGOs working to solve social problems to explain themselves better to the 3rd parties unaware of their work. The professionals, intuitions and initiative trying to solve social problems with innovative solutions operate in the “social innovation eco-system”. Problem solving and thinking styles known as Human Centered Design or Design Thinking on the other hand are praised as essential skills and mindsets for actors working in that eco-system. They are also central to the industrial design education and therefore industrial designers are considered as suitable candidates for entrepreneurial initiatives. The initial phase of problem definition can be a point of inspiration for industrial designers irrespective of problems being local or global. In this piece, three social entrepreneurship initiatives started by industrial designers are introduced in detail.

			

		
		
			1 H. Temeltaş, Ö. Er, “Endüstri Ürünleri Tasarımı Eğitiminin Girişimcilik Açısından Değerlendirilmesi”, UTAK 2014: Ulusal Tasarım Araştırmaları Konferansı Bildiri Kitabı, 10-12 Eylül, Ankara, 2014 (https://utak.id.metu.edu.tr/files/2014/04/U...%B1_OnBaski.pdf); H. Temeltaş, “Girişimci Olarak Tasarımcı: İstanbul Teknik Üniversitesi Endüstri Ürünleri Tasarımı Bölümü Mezunları Üzerine Bir Çalışma”, İTÜ Fen Bilimleri Enstitüsü, Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi, Kasım 2011; S. Ekmekçioğlu, “Sosyal Girişimcilik Projelerinde Tasarım Girdisi: Türkiye’deki Örnekler Üzerinden Bir İnceleme”, İTÜ Fen Bilimleri Enstitüsü, Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi, Aralık 2018.
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			Tüketim Kültüründe Tahakkümün AraçsallaşmasıSelma Tunalı

			Giriş

			entlerin biçimlenmesi genellikle ideolojik söylem üzerinden kurgulanmaktadır. Çoğunlukla iktidarı elinde tutanlar, kendi ideolojilerinin simgelerini kentin bedeninde tanımlamayı amaçlarlar. İktidarın gücünü sergileme yöntemi; toplumu dolaylı yollardan sermaye eliyle işlemek ve modellemektir. Güç ve sermayenin işbirliği çeşitli araçlar kullanarak kitlelere duygu ve düşüncelerini dolaylı baskı yoluyla iletmekte böylelikle iktidarının ve sermayenin sürekliliğini sağlamaktır. Sermayenin amacı çok çeşitli yöntemler kullanarak insan öznesi ve çevresini biçimlendirerek daha çok tükettirmek ve daha çok kar etmektir. Bunu çeşitli yöntemler kullanarak toplumun üzerinde etkin kılar ve manipüle eder. Üretim nesnesi olan her şey kitle iletişim araçları ve birçok imgeler ile günlük yaşamı etkiler. Yani sermayenin gizli baskı araçları ve siyasal uzantıları günlük yaşam içinde varoluşlarını böylelikle sürdürürler. Örneğin günlük yaşam çizgisi içinde otobüs bekleyen bir insan çevresindeki imgeler dizini ile nasıl giyinmesi, nasıl mobilyalar alması, nasıl beslenmesi gerektiği gibi pek çok uyaranla karşılaştırılır. Sonuçta tüketimi uyaran gizli döngüsel sistemler tüketici alımı ile sermayenin geri dönüşünü ve kapitalizmin devamını sağlayan araçlar olarak kitleleri gizli baskı altına alarak sürekliliklerini sağlarlar. Uluslararası sermayenin kendine yeni pazar arayışı, iktidarı destekleyerek tüketimin sürekliliğini dönüştürerek devam ettirmektir. Tüm bunlar dışında dolaylı uyaranlarla tükettirmeyi başarma bireylere sosyal statü sağlama, kimliklerini belirleme gösterişle sınıf atlama gibi algılatılarak gerçek ihtiyaç dışında etkilenişlerle tükettirmeyi amaçlar. Birey için gerekli ihtiyaçların yerini gereksiz ve haz verici statü sağlayan nesneler alır. Tüm bu oluşumlar için de izlenen küresel politikalar ve baskın gücün denetleyen unsurları ve tutumları gereklidir.

			Sermayenin Mekân Örgütlenmesinde
Gizli Tahakküm Unsurları

			Çağdaş kapitalist sistemde sermaye akışkanlığını sağlamak amacıyla soyut kavramsal baskı unsurları oluşturmak zorundadır. Yırtıcı’ya göre gelişmiş kapitalizmin yeni örgütlenme biçimini kapitalizmin erken dönemlerinden ayıran en önemli olgu, küreselleşen kapitalizmde üretimden tüketime dönmesi, her türlü toplumsal ve ekonomik ilişkinin tüketim merkezli bir söylem üzerine kurulmasıdır (Yırtıcı, 2002). Öz olarak kapitalizm tükettirmek için her tür yönteme kucak açar ve yön verir. Başka bir söylemle dünya genelinde sermayenin dolaşımı için, piyasanın ekonomik biçiminin küreselleşmesi ve egemen olan gücün ekonomik biçiminin genelleşmesidir. Yırtıcı gelişmiş kapitalizmin yeni örgütlenme biçimini şöyle tanımlar; kapitalizmi erken dönemlerinden ayıran en önemli olgu, küreselleşen kapitalizmde vurgunun üretimden tüketime dönmesi, her türlü toplumsal ve ekonomik ilişkinin tüketim merkezli bir söylem üzerine kurulmasıdır (Yırtıcı, 2002). Kapitalizmin gelişim sürecinde tek başına sermayenin dolaşımını sağlamak amacı gütmediği kesindir. Toplumsal dönüşümü gerçekleştirmeli ve bu dönüşüm sürecinde; kültürel, sosyal, ekonomik her tür aracı kullanmalıdır. Bireyleri etkilemeli ve birçok kaynağı kullanarak daha çok kar etmek için tüketimi beslemek zorundadır. Faucault, Biyopolitikanın Doğuşu adlı eserinde bu biçimin, toplumsal yapının her yanına yayılmasını ve çoğunlukla parasal mübadelenin idaresi ve yaptırımı altında bulunmayan toplumsal sistemi topyekûn içermesi gerekliğini (Faucault, 2015) anlatır. Toplumun tamamını kapsayacak küresel sermayenin idamesini sağlayacak yönetim tarzlarının benimsenmesi koşul halini almıştır. Faucault, iktidarın devamlılığını sağlanması için toplum yaşamı üzerindeki kontrolünü kaybetmemesi gerekliliğini ileri sürer. Toplum nasıl yönetilmeli ve nasıl yönlendirilmeli gibi sorulara yanıt aramak iktidar ve sermayenin sürekliliğinin esas unsurudur. Harvey’e göre ise, “kapitalist dünya” kendi sorduğu bir soruya (aktif sermaye birikimi için gerekli koşullar nasıl yeniden tesis edilecektir?) çözüm olarak “ezkaza neoliberalizme” doğru kaymıştır. Mirowski’ye göre, Harvey “neoliberalizmin serbest piyasa retoriğinin çeşitli versiyonlarıyla maskelenmiş bir sınıf projesinden ibaret olduğu yolundaki Marksist görüşü ortaya koymaktadır (Spencer, 2018). Sermaye, projeleri kapsamında metalaşan her şey tüketim aracıdır ve tükettirmek için her yöntemi denenir. Mevcut sermaye türü elle tutulur somut bir kaynak değildir. Toplumun ya da bireyin kendisi sermayenin dolaylı aracıdır. Foucault’ya göre neoliberalizmde kendilik, ekonomik bir özne olarak “yönetimselleştirilebilinir” hale gelir. Çevresel değişkenlerdeki değişimlere sistematik olarak tepki veren “homo oeconomicus” tam olarak idare edilebilir biri gibi görünür (Spencer, 2018). Dolayısıyla birey ekonomik sistem içinde yoğurulur ve süreç içinde yönetimsel diyalektiklerle istenen biçimi alabilir. Toplumsal düzey içindeki örgütsüzlük ve bilinçsizlik sermayenin planladığı merkeze farkında olmadan oturmak zorunda bırakılır. Her şeyi metalaştırır ve metalaşan tüm nesnelerin tüketimi çok kolaydır. Tüketim bireyin özgür etkinliği değildir. Birey, hem ihtiyaçlar sistemini üreten hem de yönlendiren düzenin, birer gösterge olarak tüketim mallarının kazandırdığı görece toplumsal prestiji ve değeri belirleyen anlamlandırma düzeninin zorlaması altındadır (Yırtıcı, 2002). Dolayısıyla tahakkümün araçsallaşması bu süreçte devreye girer. Farklı ekonomik, sosyal, kültürel değerlere sahip bireyler için tüketimin kendisi farklılaşmıştır. Satın alınan nesnelerin niteliği kendi bireysel değerlerinin önüne geçmektedir ve tüketilecek her şeyin gereksinimi karşılamasından öte ürünün değeri bireyin kimliğini belirlemektedir. Küresel sermaye eliyle geliştirilen hızlı teknoloji, fast-food lokantaları, göz alıcı duvar yüzeyleri, konulu konut projeleri, kurgulanmış özel günler, eğlence parkları, AVM’ler gibi pek çok uyaran ile toplum adeta tüketim amaçlı yeniden inşa edilmektedir. Modernist düşünceler adı altında tüketim eylemi egemenlik kazanırken günlük yaşam içindeki varoluşların şeyleştirilmesi sürmektedir. Bu kültürel devinim, moda olgusunun bir alt kümesi, özellikle de başkalarından geri kalmama ve “modern” olma çabasının bir parçası olarak günlük yaşamda açığa çıkmaktadır (Gottdiener, 2005). İktidarın giderek sermayenin eline geçmesi sürekli yeni araçlar üretmesine ihtiyaç duymaktadır. Bu nedenle de tüketime yer açacak tüketim araçlarını da geliştirmekte ve tükettirme mekânlarını çeşitli biçimlerde topluma sunmaktadır.
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				Resim 1. Zeruj Port AVM (URL 1).
			
			Tüketim Kültüründe Tahakkümün Araçsallaşması

			Günümüzde kentsel yapıyı iktidar /sermaye ilişkileri belirlemektedir. Metropoller yerel/küresel arasında biçimlenirken çok uçlu çok çeşitli yöntemler denenmektedir. Karabey “ Direnen İstanbul” adlı eserinde metropollerin tüketilişini şöyle açıklamaktadır; günümüz kentine, özellikle biricik metropolümüz olduğu iddia edilen İstanbul’a öncelikli olarak biçim veren herhalde ne yönetmelikler ne de planlardır. Bugün metropolitan alandaki rol dağılımı, güç yapısı, kentsel arsada ve ilişkilerdeki paylaşım ve mekânın yeniden üretimi neredeyse çevrenin tek yetkili elden düzenlendiği ilkçağ ve ortaçağın köle-bey ilişkilerindeki netlik kadar apaçık bir biçimde kentsel dokuyu belirliyor (Karabey, 2014). Küreselleşme diye adlandırılan süreçte kentler uluslararası sermayenin tüketim tapınakları haline dönüştürülmüştür. Keyder Ulusal Kalkınmacılığın İflası adlı eserinde küreselleşme olgusunun sermaye hâkimiyetini şöyle açıklamaktadır; sermaye hâkimiyeti soyut düzeyde değil artık; analitik olarak söyleyebileceğimiz şeyler pratikte karşımıza çıkıyor. Globalleşme olgusu kültür ve çevresinin dışında asıl ekonomide geçerli; anlamı da açık: Sermayenin tek, global bir mantığı var. Buna da, şimdilik, herkes uymaya mecbur; sadece dışarıdaki sermaye değil, içerdeki yerel sermaye de… (Keyder, 1993) Kapitalist kentleşme modeli siyasi ve politik yaşama yön vererek, siyasi ve politik yaşamın nesnesi olan şehirleri sürekliliğini sağlamak için tahrip etme eğilimindedir. Öyle görünüyor ki, küreselleşen sermayenin hâkimiyetini sağlaması için, yönetimleri de kendi mantığına göre şekillendirmelidir. Sermaye kendi karı ve devamlılığı için küreselleşirken belli araçları da kullanmak zorundadır. Dünya çerçevesinde hızla genişleyen iletişim-telekomünikasyon, çeşitli bankalar ve onların kredi kartları, pazara uyumu gerçekleştiren medya, pazar araştırma şirketleri, reklamcılık şirketleri gibi kurumlar tüketimin stratejisi ile uyumlu çalışarak kendi içinde örgütlü her tür aracı topluma sunmaktadırlar. Bu, çapraşık ve çok yönlü iktidar ilişkileri ağı büyük metropollerde düğümleniyor, kendini yeniden üretiyor, derinleşip yayılıyor. Bunun en bariz göstergesi, kent dokusunu yarıp yükselen cam gök-kulelerin dünya coğrafyasına dağılımıdır (Öncü ve Weyland, 2005). Her biri birer mimarlık ürünleri olan konulu siteler, yüksek yapılar, konsept alışveriş merkezleri, alışveriş merkezi konut birleşik yapılar, akıllı koruma yöntemleriyle donatılan binalar tüketim kültürünü çok boyutlu çok çeşitli alanlarda desteklemektedir. Tüketimin araçları olan bu yapılar bireyi kendi gerçekliğinden uzaklaştırıp; ürün ve hizmette sınır tanımayan akılcı bir biçimde planlanmış bir bütünün içine itilir. Dolayısıyla birey istemsiz olarak sosyal bir gurubun üyesi olma, kimliğinin oluşumu, sınıf atlama gibi güdülerini tüketim üzerinden tatmin etmeye başlar. Günümüzde “kolektif emeğin ürettiği kentsel alanlar, meydanlar, geleneksel çarşılar gibi mekânları yerlerini AVM’ler almıştır. Metalaşmış, sınıflandırılmış, parasallaştırılmış, dış dünya ile bireyin ilişkisinin kesildiği bu mekânlar (AVM’ler) şehir bağlamında kamusal alanın yerini almışlardır. Çağdaş neoliberalleşmenin mekânsal uzantısı olan bu yapılar (AVM’ler) sermaye eliyle yeni biçimler kazanarak tüketimin kentlerdeki merkezleri haline gelmişlerdir. Tüm mekân kurgularını sermayenin biçimlendirdiği toplumsal yapının sosyal kültürel dokusuna göre; her geçen gün mimari biçimlerine yeni eklemlemeler katarak İstanbul’un her yerinde örgütlenmişlerdir. Mimarlığın temel alanı olan mekân; AVM’ler gerçekliğinde, tüketimin baskı aracı olarak hizmet vermektedirler. Bu yapılar toplumsal yapının değişimi ve dönüşümüne göre evirilerek düzenlenmekte ve kitlelere sunulmaktadırlar. Dünyanın pek çok şehrinde olduğu gibi İstanbul’da da sermayenin baskı aracı olan alışveriş merkezleri (AVM), dolaylı yollardan cazip hale getirilerek üretmenden tüketmeye aracılık etmektedirler. Bu yapılar, toplumu fark ettirmeden, inanç, mekân kurgusu, sınıf ayrımı gibi daha pek çok unsurla tahakküm altına almaktadırlar. Gelişen teknoloji, kitle iletişim araçları, televizyon, akıllı telefonlar, reklamlar, çok çeşitli TV dizileri, yolda, sokakta, gördüğümüz panolar, çeşitli imgeler gibi birçok uyaranla her gün karşı karşıya kalıyoruz. Tüm bu manipülasyon araçları toplumda kendinden bir üst sınıfın sahip olduklarına sahip olma arzusunu doğurmakta ve gerçek ihtiyaçtan öte statü sağlamak için tükettirmeyi başarmaktadırlar. Baudrillard’ın söylemiyle yaşamak için gerekli olan ihtiyaçlar arka plana atılırken ürünün bireye kimlik kazandırması ön plana geçmiştir. Bu süreçte mekânın yeni yaşam tarzlarına aracılık etmesi de kaçınılmaz bir gerçekliktir. Son yıllarda çeşitli değişkenler ve evirilmelerle her geçen gün sayılarını artırarak özellikle İstanbul da yer alan AVM’ler çeşitli imge ve biçimlerle kendilerini cazip hale getirmekle birlikte; emek sömürüsü, inanç, sınıf ayrımı, mekân kurgusu gibi özellikleri ile de toplumu ayrıştırıcı düzeye gelmişlerdir.

			a) İnanç Üzerinden Tahakküm: Tüketim toplumu üzerinden farklı kimlik ve inanç kültürüne sahip bireyleri kapsayan mekânlar tasarlatarak her koşulda tükettirmeyi amaç edinmiş olan sermaye; sürekli yeni oluşumları izleyerek tercih ve kimlikler üzerinden tasarımlara imza atmaktadırlar. Sosyal yapı, moda, inanç ve çeşitli göstergeler üzerinden tüketici ile iletişim kuran bu yapılar daha çok tükettirmek isteğiyle mimarlık düzleminde yerlerini almışlardır. Tüm imajları kullanarak bireylerin mekân duyularını tatmin etmeye çalışan bu yapılar kentin her köşesine yerleşmişlerdir. Örneğin; muhafazakâr kesim için tasarlanmış olan “Zeruj Port” (İstanbul-Zeytinburnu) muhafazakâr kadın imgesi üzerinden biçimlenmiştir. Kendisini Dünya’da ve Türkiye’de muhafazakâr kadının moda merkezi olarak tanımlamaktadır. Yürüyüş yolları, mescit, günde beş vakit ezan okunması, banka, dinlenme alanları, kadınlar için özel etkinlikler(spor, eğlence, söyleşi vb), marka mağazalar, lokantalar, kapalı otopark gibi pek çok planlı kurulumla bireyi çevreden uzaklaştırıp ayrıştırarak tüketimin inanç üzerinden tahakkümünü gerçekleştirmektedir.
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				Kanyon AVM (URL 2). 
			
			b) Sınıf Ayrımı Üzerinden Tahakküm: Gündelik yaşamın ritmi tüketim toplumu üzerinde hızlı döngülerle açıklanmaktadır. Tükettirme geleneğini sınıf üzerinden tasarlayan sermaye AVM’lerle sınıfsal ayrımın kendiliğinden oluşumunu başka, başka yöntemlerle biçimlendirmişlerdir. Önüne çıkan her engeli aşan, daha hızlı tükettirmek için her yöntemi deneyen erk ve sermaye, biçimsel tahakkümlerle de kendiliğinden gelişen bir sınıfsal ayrışmayı da gerçekleştirmektedirler. Alım gücünü zorlayan bazı uluslararası markaları bünyesine taşıyarak belli bir kesime hitap ettiğini algılatarak sınıf ayrımı tahakkümünü yaratmaktadırlar. Böylelikle sınıf ayrımı üzerinden tahakkümü gizli bir biçimde etkin kılarak tükettirmektedirler. Örneğin İstinye Park (İstanbul/Sarıyer), Zorlu Center, Kanyon (İstanbul/ Beşiktaş) gibi AVM’lerin sadece üst gelir gurubundan bireylerin ziyaret etmesi gerektiği algısının bilinçaltında yaratılması gibi…

			c) Mekân Ayrımı Üzerinden Tahakküm: Tüketim için tasarlanmış olan bu mekânlar (AVM’ler) tükettirmek için evirilerek sürekliliklerini sağlamaktadırlar. Günümüzde AVM’leri kabaca sınıflandırmak gerekirse; kapalı, yarı kapalı ve parçalı AVM’ler olarak nitelendirmek mümkündür. Geçmiş yıllarda tasarlanan kapalı AVM’ler günümüzde yerini çeşitli kavramlar üzerinden tasarlanan AVM’lere bırakmışlardır. Doğa, deniz, cadde, mahalle gibi kavramlar üzerinden kendilerini biçimlendirmişlerdir. Oysa mekân, Cevahir (İstanbul/Şişli) AVM gibi ister kapalı olsun, Kanyon AVM gibi ister yarı açık olsun ya da Meydan (İstanbul/Ümraniye) AVM gibi parçalı bütünden tasarımlansın sonuç olarak insanları daha çok tükettirmek için kendi sınırları içine hapsetmektedirler. Mekân içerisinde birçok açık alanı olanlar dahi özgür bir dış alan yaratıyormuş gibi yaparak içeri ve dışarı algısını zihinlerde mekân üzerinden tahakküm ile gerçekleştirmektedirler. Parçalı planlama ile oluşturulan ve son örneklerden olan Meydan AVM’nin planlanması, tüketici istekleri doğrultusunda ekleme ile genişletilmeye olanak verecek biçimde tasarımlanmıştır. Artık günümüzde farklı ve çoklu fonksiyonlar bir araya getirilerek, tüketicileri kendine çeken ve onları tüketmeye sevk eden mekânlar kapasitelerini artırarak devamlılıklarını sürdürmektedirler.
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				Meydan AVM (URL 3).
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			Tarih boyunca mimarlık ve tasarım kültürü bulunduğu toplumun sosyal, ekonomik, politik, kültür yapısından bağımsız düşünülemez. Toplumun biçimlenmesine koşut mimari mekânlar da toplum yapısına uygun evirilirler ve dönüşürler. Günümüz neoliberal koşulları ve uluslararası sermayenin tahakkümüne açık olunduğu sürece, mimari mekânların da bağımsız örgütlenmesi pek mümkün olamamaktadır. Uluslararası sermayenin esnek akışkanlığı, tüm dünyadaki toplumları kontrol etme ve yön verme arzusu, aynılaştırma ya da benzeşme dayatmaları, hızlı devinimler, ideoloji, bilgi gibi birçok şeyin değersizleşmesi küreselleşmenin mekânsal örgütlenmesini de etkisi altına almaktadır. 

			Selma Tunalı, Dr. Öğr. Üyesi, Kocaeli Üni. Mimarlık ve Tasarım Fak. İç Mimarlık Bölümü, tunali_selma@yahoo.com
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				Shopping Centers and the Instrumentalization of Domination

				In capitalist production dealings, production-based Fordism has been replaced by Post-Fordism (flexible capital accumulation model), which requires the stimulation of continuous consumption, and therefore whatever the factories are doing in the field of production, is now being done by shopping centers in the field of consumption. Today, having at least one shopping mall in every city in Turkey perceive as a sign of civilization, and so the fact that shopping centers have been presented to the public as consumption plants within the last 25-30 years have been overlooked.

				As a result of the policies pursued by the modern capitalist system, the competition has increased, and the new techniques to stimulate consumption and to make more profit have developed and diversified and become integral parts of the city.

				The purpose of the article; researching the changes of the shopping centers, which are the means of consumption produced by the political-economic-social structure, and topics such as spatial organizations, environmental space interactions, individual-consumption relations based on the concept of domination within the framework of the concept is to create a new perspective.

				The study will be discussed within the conceptual framework; consumption instruments of modern capitalist system and innovations in the construction of desired dominization globalization tools and transfering this related culture of consumption manipulation effects has aimed. In the last section of the article; the invisible ties between the construction of space and domination over the user-space relationship will be demonstrated through shopping centers.

			

		
	
		
			
				GÖRÜŞ
			
			Öte/de/ki Mimarlık Sergisi’nin Vadettikleri Karşısında Dile Getirmediği Gerçekler Üzerine Bir TartışmaGül Köksal
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			“Öte/de/ki Mimarlık” ifadesinin bir sergi adı olarak hayli ilgi çeken bir isim olduğu yadsınamaz. Sergi afişinin İstanbul’un çok farklı noktalarındaki panolarda, billboardlarda hatta metro istasyonlarında yürüyen merdivenler etrafında –her iki yönde de peş peşe ve günlerce– yer alması da, mimarlığa/tasarıma ilginin çok da yüksek olmadığını bildiğimiz bir ülkede şaşırtıcı bile sayılabilir. Gerçi bütçe olduktan sonra, parasını ödeyebildiğiniz sürece, dahası siyasi gücünüz olduğu müddetçe kentin görünür yerlerindeki billboardlarda günlerce, aylarca, hatta yıllarca boy gösterilebileceğine çokça tanığız. Tabii yine de bu afiş bir mimarlık sergisine ait olunca insan düşünmeden edemiyor, neden bu kadar tanıtım diye. Serginin sponsoru Akbank Sanat böyle bir sergiye neden bu kadar yatırım yapmış? Küratörü Hasan Bülent Kahraman, danışmanı Luca Molinari olan bu serginin eserlerini sergilediği iki mimar da Murat Tabanlıoğlu ve Han Tümertekin olunca bir mimar olarak insanın merakı daha da artıyor. Bu mimarların acaba hangi proje ve uygulamaları sergilenmiş? Sergilenenler içinde bu mimarların ellerinden çıkan ve kentsel ölçekte hayli tartışılan projeleri var mı, varsa bunlar sergide nasıl ifade bulmuş? 

			Gerek tanıtımı, gerekse de ismi bu denli ilgi çeken bir serginin derdi neydi ve bunu nasıl sundu, vadettiklerini ne kadar gerçekleştirdi, diye bakarsak, dile getirmediği bazı çarpıcı gerçekleri açmam gerektiğini baştan belirtmem gerekiyor. Öncelikle sergiye ilişkin görseller ve videolar ile sergi kataloğuna Aksanat web sayfasından halen erişebildiğiniz sergi, Beyoğlu İstiklal Caddesi’nde konumlanan AKSanat’ta 28 Kasım 2018 - 5 Ocak 2019 tarihleri arasında ücretsiz olarak izleyicilere açıktı (URL 1 ve 2). 4 Ocak 2019 akşamında da serginin küratörü, danışmanı ve iki mimarını ağırlayan bir söyleşi oldu. Söyleşiyi de ilgili Youtube kanalından izleyebilirsiniz (URL 3).
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					Fotoğraf 1.
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					Fotoğraf 2.
				
				

			

			Serginin küratörü Kahraman’ın sergi hakkındaki metni ve sunumundan dikkat çeken noktalar olarak, H. B. Kahraman’ın “...Mekânı dönüştürdüğünde insan kendisini dönüştürür... Mekâna yönelik her müdahale ideolojik bir dönüşümü de içerir... Mekân son kertede kimlik, bellek ve aidiyet demektir. En katmanlı kültürel tartışmalar öyle görünmese dahi mekânsal göndermelerle gerçekleşir...” sözlerini vurgulamak isterim (URL 1 ve 2). Kahraman, sergiyi tanıttığı kısa videoda “Bu mimarları sergide buluşturma fikri nasıl oluştu?” sorusuna, bu mimarların önemli isimler olması, kendisinin onlarla daha önceden çalışması ve serginin tematik çerçevesine uygun çalışmaları olması, cevabını verince, insan yukarıda vurguladığım ifadelerin karşılığını sergide bulmayı bekliyor (URL 4). Oysa vadedilenin felsefi geniş açılımı ile karşı karşıya kalınanın dar perspektifi arasındaki çelişki de burada başlıyor. Sergi isminin ilgi çektiğini ifade etmiştim. Nitekim isim, Facebook, Twitter gibi sosyal mecralarda mimarlar arasında bir tartışma konusu oldu. “Öte, ötede, öteki, ötedeki” biçimlerinde okunma imkânı tanıyan bu ismin, İngilizcesi (The far/o/ther) oldukça zorlama olsa da Kahraman’ın sözlerinden tüm bu isim çeşitlemelerinin çağrıştırdığı felsefi açılımın ötesinde söylemeye çalıştığı şeyin, iki mimarın coğrafi olarak Türkiye sınırları içinde olmayan iki uygulamasının (Tabanlıoğlu’nun Dakar Kongre Merkezi, Tümertekin’in Strazburg TC Misyon Binaları) serginin merkezinde konumlanmaları olduğunu anlıyoruz (URL 3, 4).
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				Fotoğraf 3.
			
			Kahraman sergi tanıtım videosunda sergiye seçilen projelerin sergi kavramı ile ilişkisini açıklarken, ötedeki mimarlığı, “bir mimarın kendi yetiştiği kültür dışında mimarlık yapma süreci olarak algıladığını”, mimarların küresel dünyada her yerde mimarlık yaptıklarını, fat cat veya starchitect (yıldız mimar) olarak isimlendirildiklerini ve mimarlıklarının farklı coğrafyalarda nasıl karşılıklı etkileşimde bulunduğunu sorguladığını ifade ediyor (URL 4). Ancak sergide gördüklerimiz bambaşka. Mimarların üretimlerini şık sonuç ürünler üzerinden aktaran, süreci politik-ekonomik, sosyal, toplumsal bağlam yerine bu etmenlerden bağımsızmışçasına fiziki birtakım oryantalist veya Avrupai referanslarla ifade eden ve biçimsel bir imgeye indirgeyen durum, mimarların ister Türkiye’de, isterse de dünyanın herhangi bir yerinde yaptıkları mimarlıkta farklı bir sonuç üretilmediğini gösteriyor. Aynı şekilde mimarların küresel hareketliliğini tanımlayan sıfatların ne şekilde türetildiği de sorgulama kapsamının dışında kalıyor. “Fat cat” ifadesi daha çok “varlıklı, kodaman” kişiler için kullanılırken, aslında tasarım kabiliyetinden öte maddi zenginliğe ve/ya bu zenginliği sağlayacak siyasi ilişkilere sahip olanlara referans veriyor. “Starchitects” ise, özünde markalaştırılan ve hatta metalaştırılan yıldız mimarlar için kullanılırken, buna ilişkin bir eleştirel literatür de bulunuyor. Bunlardan biri olan e-Skop’taki yazısında Ali Artun, starchitects’in, diğer bir deyişle “mimarın şöhret düşkünlüğü”nün tarihsel sürecinde XXI. yüzyıla gelindiğinde kişisel kariyer peşine düşen ve kendisi de bir tür “inşa, tasarım” olan şöhretli mimarın, küresel rekabet halindeki kentleri mimarlık üzerinden pazarlarken, “ağır sanayinin tasfiye edildiği post-Fordizm döneminin çılgınlığı haline gelen kentsel dönüşümün büyücüleri” olduğunu işaret ediyor (URL 5).

			Artun yazısında yabancı mimarlar gibi yerli yıldız mimarların tasarımının da kendi kendine gelişmediğini, arkasındaki politik-ekonomik süreç kadar, bazı aktörlerin önemli rol oynadığını söylerken, Süha Özkan’ın “Yedi Tepenin Yedi Mimarı” başlıklı sergisini hatırlatıyor (URL 5). Buna Uğur Tanyeli’nin Arredamento Mimarlık’ta 2000’lerin başında sürdürdüğü –biraz da alaycı bir tavırla New York Beşlisi’ne nazire olarak– “İstanbul Beşlisi” projesini de eklemek isterim. Tanyeli bir söyleşisinde, Türkiye’de özneyi görmeme sorunsalına karşı Arredamento’nun bir tür “star üretim mekanizması” olarak da çalıştığını, medyanın modern dünyada bir görev olarak star ürettiğini, bu bağlamda “star-mimar imalatını bilinçli olarak yaptığını” ifade ediyor (URL 6). Tanyeli gibi Kahraman’ın da kabul ettiği, ama belki de sorgulamaya gerek görmediği bu ifadelerin mimari karşılığını sergide görmemiz de mümkün olamıyor. O zaman sergi adının, coğrafi sınırlarla alakalı bir “ötede” olma ile sınırlı kalması anlaşılır bir şey mi dersek, maalesef değil. Sergide coğrafi bağlam önemli bir ölçüt ise, sergilenen maketlerin sadece birer imaj olarak gösterilmesi, nereye ait, hangi yapı gibi bilgilerinin konulmamış olması, başka bir çelişki olarak karşımıza çıkıyor (Fotoğraf 1). Kahraman “binanın bitmiş yapısının steril, cilalı, fevkalade olgun olmasını önemsemediğini” belirtse de, kısa ve uzun söyleşisinde ifade ettiklerinin tam tersini sergide yerine getirmiş gözüküyor ve söz-eylem çelişkisini üst düzeye taşıyor (URL 3 ve 4). Kahraman’ın uzun söyleşide Suriyeli göçmenlerden yola çıkarak sorduğu “Coğrafya kader midir?” sorusu, Marksist literatürden alıntılayarak dile getirdiği “mimarlığın yeniden üretim” olduğu görüşü, bizi mimarlığın politik-ekonomik, sosyolojik bağlamına dair bir şeyler göreceğimiz vaadiyle dolduruyor (URL 3). Ancak sergide yer alan ve kent muhalefetine konu olmuş Tabanlıoğlu’nun iki uygulamasının (AKM ve Haliç Port) arkasındaki hiçbir mesele sergide yer almayarak, sadece görsel imajlara dönüşüyor. AKM’nin bir görseli ve yapıdan toplanan bazı malzeme parçalarının “sergilenmesi”, bugün yerinde bir taşı bile kalmayan “babadan miras” AKM’ye ait malzemelerin yakında Tabanlıoğlu tarafından yeniden bir metalaştırılma suretiyle fetişleştirilerek bizlere sunulacağını hissettirmekten öteye gitmiyor (Fotoğraf 2-4). Aynı şekilde kamuoyu ile açıkça paylaşılmayan, yakın zamanda müellifliği Teğet Mimarlık’tan (Mehmet Kütükçüoğlu ve Ertuğ Uçar) Tabanlıoğlu’na devir olan Haliç Port projesine konu olan Camialtı ve Taşkızak tersanelerinin eski görsellerinden oluşan video ve kartlar, Haliç Port projesinin bağlamına, bu bağlamı kuran arka plana dair hiçbir işaret taşımıyor (Fotoğraf 5-9). Böylelikle Kahraman’ın sözleri havada kalırken, Tümertekin’in önemli eserler yazmış coğrafyacı ebeveyninden aldığı ve söyleşide zikrettiği birikiminin nerede kaldığı sorusuyla baş başa kalıyoruz (URL 3). Nitekim Tümertekin Avrupa’nın hak mücadelesi kazanımları yüksek bir kentinde inşa ettiği devletin kullanımındaki binasını anlatırken, yapının programına bağlı olarak tasarım girdilerinin ilk elden koruma/güvenlik araçlarının park ve manevra koşulları, devlet protokolünün işleyişi gibi veriler olduğunu söylemesi dikkat çekiyor (URL 3). Tümertekin’in yapısının “bir kale gibi olmamasının” veya etrafında “hafta sonu balık tutulabilmesinin”, mimarın tasarım yetkinliğinden öte, yapının Türkiye’ye göre daha demokratik bir Avrupa kentinde konumlanıyor olmasından kaynaklandığını fark etmediğini düşünmek saflık olur (URL 3). Ancak Avrupa veya Türkiye gibi coğrafi bağlama ilişkin ve politik-ekonomi ile doğrudan ilintili bu mekânsal farklılıklar ne söyleşide, ne sergide zinhar ifade edilmiyor. Projelerin işverenleri, bu işleri nasıl aldıkları gibi şeyler de söz konusu olmuyor. (Luca Molinari konuşmasında (URL 3) bu gerilimlere yer veren tek kişi, ama o da bu sorgulamayı elbette yapılar üzerinden yapamıyor.)
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					Fotoğraf 4.
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					Fotoğraf 5.
				
				

			

			Kahraman “steril, cilalı...” bitmiş ürünü önemsemediğini söylese de, gözler özenle hep sonuç ürünün büyüsüne çekiliyor ve “yeniden üretilen ilişkiler” kadraja hiç girmiyor. AKM’nin yıkımı ve yeniden inşa süreci ile “yeniden ürettiği” şeyler, yeni Taksim Meydanı’nda Gezi direnişine inat camiyle karşı karşıya gelen “yeni ideolojik konumu”, sadece toprağın değişim değerine indirgenen tersanelerde Haliç Port’un inşası ile kentsel dönüşümün “yeniden ürettiği” bağlamlar, nereye ait olduğu belli olmayan maketler, sergideki halleriyle hepsi birer steril, cilalı, şık imajdan başka bir şey değil. Serginin danışmanı Luca Molinari ise, gerek sergi tasarımı, gerekse de sergilenenler hakkındaki görüşlerini aktarırken bizlere neredeyse farklı bir dünyadan sesleniyor (URL 3). Molinari’nin dünyasındaki “birbirleri ile diyalog halinde, demokratik bir mimarlık arayışı”, bizim coğrafyamızdan çok, muhtemelen kendi yetiştiği Avrupa kentlerine referans veriyor.

			Tabanlıoğlu ve Tümertekin’in adı geçen yurtdışı projelerinin çizim, malzeme seçimi, uygulama aşamaları, maketleri vb detayları ile gayet temiz bir biçimde, titizlikle sergilenmesinin, sergiyi gezen büyük kısmı 20’li yaşlarının içinde seyreden öğrenci ve/ya yeni mezun ve genç mimar için ilgi çekici olduğu açık. Bu yazıyı kaleme almamdaki temel motivasyonum ilk başta sergide AKM, Haliç Port gibi projelere yer verilme durumunu göstermek iken, söyleşi salonunun erkenden tamamen dolması, diğer katlara videodan canlı yayın yapılmak zorunda kalınması bende başka bir motivasyon daha yarattı. Bu denli çok sayıdaki genç meslektaşımıza sunulan mimarlık ortamını, başlıkta vadettiklerinden çok daha sınırlı, politik ve ideolojik bakış açılarından kaynaklı olarak çok yönlülüğe kapalı, genç dimağları etkileyecek denli şaşaalı iken, bu çelişkileri en azından yazılı olarak geniş bir mecrada tartışmaya açmak bir zorunluluk. Bu bizlerin mesleki bir sorumluluğu.
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					Fotoğraf 6.
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			Bu iki mimarın çalışmalarını, üretimlerinin arka planını bil(e)meden izleyen genç mimarlar bu mimarlara öykünürken, başlarına gelecek piyasa koşullarından çoğu kez habersiz kalacaklar. Örneğin her iki mimarın da ofis isimlerinde “mimarlar” olarak çoğul ifade kullanılsa da, biliyoruz ki yıldızlık müessesesi tek bir isim üzerinden çalışır, yıldız mimar özne çoğunlukla erkektir, kadın özne sayılıdır, ofislerin iç düzenindeki hiyerarşik yapı ne yönde olursa olsun (ister düşey, isterse de yatay) emek sömürüsü çoğunlukla üst seviyededir, gözlerinin önünde şöhret havucu sallandırılan genç mimarlar –projelerde isimleri geçse bile– aslında “no-name”, birer işçi mimardırlar; emek sömürüsü dışında hayallerin sömürüldüğü, mimarın kendini gerçekleştirmek için gereken imkânlara sahip olamadığı, bir tür ücretli köle olarak ve çoğu kez güvencesiz koşullarda çalıştırıldığı, sınıf içi dayanışma yerine rekabetin had safhada olduğu ortamlardır buralar. (İşçi-mimarlarla ilgili Gülşah Aykaç ve Esra Sert’in makaleleri (URL 7) bu konuyu gayet açık olarak ele almaktadır.)

			Son olarak sergide ikinci katta Tabanlıoğlu kısmındaki “sosyal mimarlık” başlığına değinmek isterim. Bu başlık altında Bayburt’taki “Baksı, Hüsame Köklü Kadın İstihdam Merkezi” projesi sergileniyordu. Bu projeyle mimar, sosyal mimarlığı toplum/halk yararına mimarlık olarak algılıyor ve diğer projelerindeki yaklaşımdan farklı bir yerde tutuyor olmalı ki, böyle bir başlık açıyor. Bu durumda sosyal mimarlığı mimarlık pratikleri içinde kendine özgü ayrı bir başlıkla, ayrı bir yerde sergilemek, “İşte bu da ‘sosyal sorumluluk’ projemiz” anlamına mı geliyor acaba, diye düşündürüyor. AKM, Haliç Port gibi bir kısmı iktidar ve sermaye lehine işler, bu da toplum/halk/yoksullar/kadınlar yararına bir iş. Mimarın kent muhalefetine konu olmuş kent suçu projelerinin yanında böyle “gönüllü, masum” işleri de var. Diğer bir deyişle mimar işverenin talebi neyse her iki türlü de iş yapabilir. Bu projeye ait kitapta yer aldığı üzere “katılımcı kadın kuvveti, ortak tasarım ilkeleri” vb dert edinilerek proje de yapılabilir, yüzlerce insanın yerinden edileceği ve/ya kent hakkı mücadelesinin konusu olan projeler de yapılabilir. Özetle bu iki tutum arasındaki çelişki de serginin kayda değer başka bir tartışma konusu kanımca.
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			Yazının sonuna gelirken yeni bir sergi duyurusu ile sözlerimi bitirmek isterim. Bu yazıya konu olan Öte/de/ki Sergisi gibi, yine ismi ile dikkat çeken Emre Arolat’ın sergisi, “Genç Cumhuriyetin Cesur Hamlesi Olarak Mecidiyeköy Likör ve Kanyak Fabrikası ve Dahası: Kent Hafızası Bağlamında Vıkvıklanmalar” yakında açılıyor (URL 8). Serginin İngilizce isminde “Murmurings (mırıldanmalar)” olarak geçen ifade Türkçesinde “Vıkvıklanmalar” olarak kullanılmış. Dikkatleri şimdiden sergi içeriğinden çok bu ifadeye çeken isimlendirme, önce hangi dilde yazıldı, Türkçedeki karşılığı ne demek veya ne amaçla böyle ifade edildi, henüz bilmiyoruz, ama Likör ve Kanyak Fabrikası’nın yeniden inşası ve arsasına inşa edilen yapılar, modern mimarlık literatürü, kent hakkı ve meslek etiği açısından hayli önemli olmakla birlikte bir türlü açık, nitelikli bir tartışma konusu ol(a)madı. Tıpkı Teğet Mimarlık’ın Haliç Port-Darzana projeleri ilişkisinde olduğu gibi bu uygulamada da merak edilen çok husus vardı, ama Türkiye’nin zaten cılız mimari eleştiri ortamında karşılıksız kalmıştı. Acaba şimdi önümüzde bir fırsat daha mı var? 12 Şubat-24 Mart 2019 tarihleri arasında izlenebilecek bu serginin 12 Şubat’ta da bir sunumu olacak. Ali Artun’un “Mimarın Şöhret Düşkünlüğü - Emre Arolat, Guy Debort” makalesini yeniden hatırlatarak sergide görüşmek üzere diyeyim (URL 5). Bakarsınız bu kez açık, şeffaf, hakiki bir mimari eleştiri ortamına tanık olabiliriz ya da Darzana’da olduğu gibi, bazı mimarların isteksizliğine rağmen bunu kendimiz sağlamayı deneyebiliriz... 

			T. Gül Köksal, Doç. Dr., Mimar, Koruma Uzmanı, 
Kocaeli Dayanışma Akademisi + Başka Bir Atölye, 
www.kocaelidayanisma.org, www.baskabiratolye.com/
			
				Görseller: Tüm fotoğraflar yazara ait olup, sergiden alınmış görüntülerdir.
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				A Discussion on the Facts That the Far/O/Ther Architecture Exhibition Against its Promises

				This text is a commentary on The Far/O/Ther Architecture Exhibition. This exhibition has included the projects of architect Murat Tabanlıoğlu and Han Tümertekin. Curator Hasan Bülent Kahraman has said; “Transforming a space the human being transforms itself. Any intervention concerning space also involves an ideological transformation. In the final analysis space corresponds to identity, memory and belonging. Although they do not appear to be so, the most multi-layered cultural debates are realised through spatial references”. However, this exhibiton is almost the opposite of these views.

			

		
	
		
			
				Dosya: Tahakküm ve İnşa
			
			Forum/Tartışma: Tahakküm ve İnşaEditör: Kubilay Önal

			Mimarlık, kültürel bir uğraş ve disiplin olarak ideolojik bir pratik alan. Sınıflı toplumun yani kentlerin oluşumundan bu yana “ideolojik tahakkümün” de aracı. Ancak günümüz kapitalizmi (neoliberalizm?) üretici kapitalizm koşullarında ekonomik anlamda verimli bulunmayan kent ve mimarlığı da dönüştürerek krizlerini aşmaya çalışıyor; finansal krizlerinin salınımı içinde yalnızca ideolojik tahakkümle yetinmediğini, artık tüm yaşam alanlarının metalaştığı yaşamsal koşullara yönelik, yok edici bir tahakküme yöneldiğini söyleyebiliriz.

			Artık söz konusu olan “yaşam” krizidir. Kuşkusuz bu yaşam krizine karşı toplumsal refleksler oluşmakta; “tahakküm ve inşa” sürecinin diyalektiği toplumsal karşılığını mekân bağlamında ortaya çıkan “direniş” ve “işgal” olaylarında bulmaktadır. Brezilya’da Olimpiyat sürecinde, “Gezi” olaylarında ve birçok dünya metropolünde yaşananlar henüz düşünsel ortak bir ivme kazanmamış olsa bile 1960’ların sonunda Lefevbre’in “şehir hakkı” kavramı ile teorize etmeye çalıştığı bir tezin pratik süreçlerini oluşturuyor.

			Bu bağlamda oluşturduğumuz dosya konusunun yaygın biçimde ele alınmasını sağlamak üzere Forum/Tartışma bölümünde siyaset bilim, sosyoloji, felsefe, planlama ve mimarlık alanından değişik kent örgütlenme pratikleri ve/ya kuramsal yaklaşımları olan bilim ve meslek insanlarına üç soru sorarak konuyu açmaya çalışıyoruz. Gelen yanıtları (çoğu yazı bütünlüğünde olduğu için) soru gruplamaları yapmadan kişi kişi aktarıyoruz devam eden sayfalarda…

			Sorularımız şunlar:

			1. Tahavvül (Dönüşüm): Mali piyasaların egemenliğinde krizlerini aşamayan (tek sistem olan) kapitalizm, bu tahakküm sürecinin yönlendiricisi olarak insanlığın var oluşundan bu yana oluşturulan tüm değerleri aşındırarak hızla bir sona doğru ilerliyor. Bu bağlamda günümüz siyasetinin liberal pozisyonunu yitirmeye başladığını, ABD, AB ve Brezilya başta olmak üzere giderek yaygınlaşan muhafazakâr eğilimlerden anlıyoruz. Kent ve mimarlık pratiğini de değiştirmesi olası bu sürecin, “şehir hakkı” kavramı üzerinden alınan yolda deneyimlenen alternatif arayışları nasıl etkileyebileceğini (ya da mimarlık pratiğine etkisini) düşünüyorsunuz? Örnekler üzerinden (ve kavramsal açıdan) bu konudaki düşüncelerinizi belirtir misiniz?

			2. Tahakküm (Baskı): Ülkemiz bu sürecin bir parçası (ve oyuncusu) olarak, yıllardır egemen olan bilim, planlama ve mimarlık dışı uygulamaların bir üst aşamasında, inşai “tahakküm”ün doruğunu yaşıyor diyebiliriz. Yağma kültürü, toplumun tüm tarihsel, doğal ve kültürel bellek ve enerjisini hızla heba ettiği gibi, geleceğine de “ipotek” koyuyor. Mekânsal bağlamda bir anti-ütopya içinde yaşıyormuş gibi gelen bu inşai tahakküm sürecinin kentsel gelişmeye etkileri (ya da mimarlığa) hakkında düşüncelerinizi belirtir misiniz? 

			3. Tahayyül (Düşlem-İmgelem): “Tahakküm ve inşa” sürecine karşı gelişen hareketler nasıl bir gelecek düşlemi geliştirmeye neden olabilir? Ne düşünüyorsunuz?

			

			Kent Hakkını Nasıl Seslendireceğimize Dair Kafa Yorma ZamanlarındayızCihan Baysal Uzunçarşılı Siyaset Bilimi Bağımsız Araştırmacı

			1 ve 3

			Kenti sermayenin birikim aracına dönüştüren ve böylece kendini yeniden üreten kapitalizm, kent ile birlikte mimarlık pratiğini de sömürgeleştirmiş ve ele geçirmiştir; aslında, belirli iyi örnekler dışında, tarih boyunca egemen sınıfların ve ideolojilerin hizmetinde olan mimarlık bağlamında düşündüğümüzde çok büyük bir kopuş olmadığını da ifade etmek zorundayız. Mimar olmadığımız için bu tartışmalı konuyu kenara koyarak, “kent hakkı” ile devam edeceğiz. Marksist filozof Henri Lefebvre, kapitalizmin yirminci yüzyılda ayakta kalmasını kentsel mekânı temellük etme ve yeniden üretme kabiliyetine bağlamaktadır. “Kent hakkı bir feryat ve taleptir” diyen Lefebvre’e göre bu feryat, her veçhesi metalaşan, piyasalaşan kente ve tüketim toplumuna dönüşen topluma karşı seslendirilmiştir. Talep ise yeni temeller üzerinde yeni bir kentin, farklı bir ölçekle ve farklı şartlar altında yeni bir topluma yönelik inşasıdır. Dolayısıyla, kent hakkı özünde, radikal ve anti-sistem bir hak olup bugünün eşitsiz gayri-adil kentini düzeltme ya da bu kente dahil olma talebi değildir. Başka bir kent ve başka bir dünyayı amaçlamaktadır. Türkiye ve dünya üzerindeki örneklere göz attığımızda ise kent hakkı bağlamında “deneyimlenen alternatif arayışlar” ile kastedilenlerin devam edemediklerini, zaman içinde sönümlendiklerini, birbirlerine dokunmalarına rağmen sistemi alt edemediklerini görmekteyiz, Gezi de dahil, 2010’dan bu yana dünyanın hangi meydanından ve ne zaman patlayacakları kestirilemeyen işgaller ve isyanlar gibi.

			Bununla birlikte, bu tahlilden, her biri değerli bu deneyimleri küçümsediğimiz anlamı çıkmamalı. Geçici bir süreliğine de olsa yeniden üretilen işgal mekânlarında, dışlayıcı değil içerici ve çoğulcu, katılımcı demokrasiden yana, kentin kullanım değerini esas alan, rekabetin yerini dayanışmanın aldığı, doğa ve çevreye saygılı, sokak hayvanından börtü böceğine tüm canlıların yaşam hakkını önceleyen, talan, israf ve tüketim ekonomisine karşı, anti-hiyerarşik, anti-otoriteryan ve Harvey’in dikkat çektiği üzere, “…alternatif bir kentin, alternatif bir politik sistemin ve sonuç olarak insanların iyiliğini gözetecek alternatif bir üretim, dağıtım ve tüketim örgütlenmesinin…”1 tohumları atıldı, Gezi’de olduğu üzere. Neden kısa süreli olduklarının yanıtını ise Lefebvre’e referansla Harvey şöyle açıklıyor: “…Lefebvre,…belirli bir mekânı, bildiğiniz üzere, bir süreliğine özgürleştirebilirsiniz; ancak burada her zaman şunu göreceksiniz, eğer daha ileri bir özgürleştirme sürecine girmezseniz, özgürleştirmiş olduğunuz mekân, bir süre sonra dominant pratik tarafından tekrar absorbe edilir, ele geçirilir’, demişti. Bence bu çok önemli bir düşünce çünkü Lefebvre sonra şöyle der: ‘Günün sonundaki büyük soru, dominant pratiğin ne olduğudur’. Ve ben, bahsettiğiniz bir kısım mekânların bir süreliğine özgürleştirilebileceğinin imkân dâhilinde olduğunu düşünüyor olsam da, dominant pratik değiştirilmediği sürece, bu demektir ki, bu mekânlar her zaman tehdit altında olacaklar. Bu şu demektir, sizi küresel kent vesaire zırvalarından kurtaracak çok daha geniş ve daha fazla devrimci bir harekete ihtiyacınız var.” 2

			David Harvey, günümüz mimarlarının … mimari projelerinde kaybolup kentsel bağlamı göz ardı ettiklerini üzüntüyle belirtmekte. Mimarların fantezilerine indirgenmiş mekânların üretimi sonucunda birbirinden kopuk kentsel mekânlarla çok parçalı bir kentsel yapı ortaya çıkıyor.

			“Tarihin sonu” kehaneti tutmadı; kapitalizm müthiş bir kriz içinde. Kendi yarattığı krizlerden çıkmada en başarılı ve dolayısıyla en devrimci sistem olan kapitalizm, yine aynı başarıyı göstererek kendini yeniden yaratabilecek mi? Yoksa Harvey’in bahsettiği “çok daha geniş ve daha fazla devrimci bir hareket” başka bir kentin ve dünyanın kapılarını açabilecek mi? Görünen tablo, devrimci bir müdahalenin hareket alanının oldukça kısıtlı olduğudur. Köktencilik, militerleşmiş bir milliyetçilik, yeni ırkçılık (özellikle mültecilere, yoksullara, evsizlere yönelik) ve yeni muhafazakârlık yükselişte. Temsili demokrasiden umutlarını kesen nüfuslar, çareyi güçlü liderlerde arıyor. Zygmunt Bauman’ın altını çizdiği üzere “Güçlü adamlar düzenine, ‘İktidarı bana verin ve ben sizin geleceğinizin sorumluluğunu üstleneceğim’ diyecek cesaret, hırs ve cürete sahip adamlar düzenine dönmeyi insanlar giderek daha çok hayal etmekteler.”3 ABD, Türkiye, Macaristan, Polonya, Rusya, Çin, Hindistan’da gözlemlediğimiz üzere ve en son Brezilya’da faşist ve dinci bir eski ordu mensubunun yönetime gelmesiyle otokrasinin her tonu –Türkiye’de dinci versiyonu– gezegen boyu yayılıyor. Bauman, korku ve kaygının toplumu ele geçirmesi sonucunda insanların emniyeti özgürlüğe tercih ettiklerini belirtiyor ve totaliter yönetimleri yaşamış bir devrin insanı olarak kaygılarını genç nesle şöyle ifade ediyor: “Bugün, büyükbabalarımızın karşısında savaştıkları güçlü adam, güçlü iktidara gereksinim var. Onlar totaliteryanizmden korkmaktaydılar. Senin gibi genç insanlar totaliteryanizmin ne olduğunu unuttular. Okul kitaplarını okurken öğrendiniz ancak sizler bunu yaşamadınız. Ben deneyimledim. İki tanesini yaşadım!” 4 Böyle bir gidişatta kent hakkını nasıl ve nerelerden inşa edeceğiz?

			Birikimini kentleri metalaştırarak sağlayan kapitalizmin tüm çelişkilerini ve yarattığı mağduriyetleri ve eşitsizlikleri kentsel peyzaj ve mimari üzerinden okumak mümkün. İşgal Et Hareketi boşu boşuna “%1’e karşı %99” diyerek Amerika’nın kent meydanlarından seslenmiyordu. Tunus’tan başlayarak 2010’dan itibaren dünyayı sallayan işgal hareketleri gibi bugünlerde Fransa’nın Sarı Yeleklileri de bu eşitsiz sisteme ve kentlerde yarattığı adaletsizliklere, kentsel ayrışmaya isyan etmekteler. Sistemin kendi yarattığı konut krizi 2008 küresel krizinin tetikleyicisiydi ve bugün de küresel bir konut kriziyle karşı karşıyayız. Nitekim Sarı Yeleklilerin 42 maddelik listelerindeki birinci talebin tüm evsizlere konut sağlanması oluşu hiç şaşırtıcı değil. Kemer sıkma politikalarına son verilmesi ve kiralara sınırlama ve makul ücretli kiralık konut talepleri de listedeki ilgili diğer maddeler.5

			Kent merkezlerinin %1’in talep ve ihtiyaçlarına göre dizayn edildiği, dolayısıyla soylulaştırıldığı ve “temizlendiği” (alt gelir grupları mahallelerinin ve sosyal konutların yıkılarak yerlerine üst gelir gruplarına yönelik lüks projeler inşa edilmesiyle) bir düzende %99 merkezlerden sürülmekte/kovulmakta. Kentsel peyzajda artık sosyal konuta, emekçi-alt gelir gruplarının geniş kamusal alanlara yeşilliklere sahip mahallelerine, fabrikalara, esnaf lokantalarına, 3-5 kuruşa oturabileceğimiz mekânlara yer yok. Varsa yoksa AVM, rezidans, plaza, lüks konut, varsa yoksa cafe, gurme restoran, 5 yıldızlı otel. Londra’nın yıkım tehdidi altındaki sosyal konut sitelerinden duyulan feryatlar, İstanbul’un dönüşüm alanlarından duyulanları yankılıyor, ya da tersi. Küresel isyan, gündelik yaşama birebir değen konut krizi üzerinden temelleniyor.

			Harvey’in vurguladığı üzere, sosyal bir hak olan konutun bir yatırım ve spekülasyon aracına dönüşmesiyle artık “…insanların içinde yaşaması için değil yatırım yapması için kentler inşa etmekte...Ve aslında her çeşitten zengin ahaliye yönelik onların içlerinde yaşamayacakları sadece paralarını yatıracakları lüks daireler üretirken aynı zamanda ödenebilir fiyatta konut eksikliği krizi ile de karşı karşıyasınız.6 Bunun sonucunda dünya üzerinde evsizler artmakta ama boş konut sayısı da katlanmaktadır. Ekonomik şartlarda konut satın almanın ya da kiralamanın giderek zorlaştığı İstanbul’da da %30-40 fazla konut stoku olduğundan bahsedilmekte. Sadece İstanbul’da değil dünyanın büyük kentlerinde de, lüks sitelerin kapkaranlık blokları, satılamayan ya da ihtiyaç yerine spekülasyon amacıyla alınıp elde tutulan konutlardan oluşmakta. 23 Şubat 2014 tarihli Guardian gazetesi, Avrupa’da 4,1 milyon evsiz olduğuna dikkat çekerek buna karşın 11 milyon boş konut bulunmasını skandal olarak nitelendiriyor. Ancak acı gerçek şu ki, bu durum neoliberal sistem için bir skandal değil tam aksine sistemin iyi çalıştığını gösteren bir veri! Sistem kentleri ve yukarıda Harvey’in dikkat çektiği üzere konutu metalaştırarak işlediğinden ve sermaye birikimini artık kentleri metalaştırarak/pazarlayarak sağladığından böyle bir düzenin mantıki sonucu ile karşı karşıyayız. Paradoksal olarak, ödenebilir şartlarda, ekonomik olarak erişilebilir kiralık da dahil konut açığı (ya da boş konut fazlası) sistemin yanlış çalıştığını göstermiyor; sistemin tam da istendiği gibi çalışmasının neticesi!

			Kent hakkı bunun neresinde? Lefebvre’in bir anti-sistem hak olarak ortaya attığı ve başka bir kenti –değişim değeriyle öne çıkan bugünün kenti yerine kullanım değeriyle ve kentlilerin el birliğiyle bir sanat eseri olarak yarattıkları bir kenti– dolayısıyla başka bir dünyayı yaratacak bir hak olarak kent hakkını radikal özünden saptırarak bir kentli hakları silsilesine ya da bir tek hakka indirgeyemeyiz, ancak konut hakkının kent hakkı için önemini de yadsıyamayız. Şöyle ki, neoliberalizmin yok etmeye durduğu, parçaladığı kenti yeniden inşa edip başka bir kent yaratacak isek en önce o kentte yaşıyor olmamız gerekir; sonuçta kentsel mekân orada yaşayanların arzu, irade ve tahayyülleri doğrultusunda üretilir ve yeniden üretilir. Öyleyse, konut hakkı (BM ESKHK 4 No’lu Genel Yorum’da açıldığı üzere mülkiyetten bağımsız ve işgal ve yasadışı iskânı da içerecek şekilde) olmadan kent hakkını inşa edemeyiz. Tam da bu nedenle, konutun/kentin değişim değeri karşısında kullanım değeri mücadelesi önemli bir mücadele hattı olarak öne çıkmaktadır. Kent, eğer küresel kapitalizmin üretildiği ve yeniden üretildiği mekân ise konut sorunu da son kertede kentte kimlerin var olacağını ve kentte kimlerin tarih yazacağını tayin etmektedir. İkamet politiktir. Bu durumda, yerinde kalma hakkı mücadelesi de sınıfsal bir mücadele olduğundan konut teknik bir mesele olmaktan çıkarak sınıfsal bir mesele olur. Tekrarlarsak, konut hakkı olmadan kent hakkından bahsedemeyiz.

			Harvey, bugün kent hakkını %1’in elinde tuttuğundan bahsetmekte. Geride kalan %99’un içinde önemli yer tutan mülteciler, göçmenler, prekarya, yoksullar ve evsizleri ya da kovulanlar, dışlananlar, kriminalleştirilenler, yok sayılanları hesaba katmadan da kent hakkından bahsedemeyiz. Dünya, yoksulluk, yoksunluk, terör, savaş veya iç çatışmadan kaçanlarla hareket halinde nüfuslar dönemini yaşıyor. Göçmenler ve mülteciler gidişatın önemli bir veçhesi ve yakın bir zamanda iklim krizinin tetiklediği göçlerin de ekleneceğini –hatta kırsaldaki geçim kaynaklarını yitiren nüfuslarla zaten eklendiğini– not düşelim. Göç dalgalarının aktığı kentler, gelen nüfuslara eskiden yetecek iş, aş sağlayabilir ve bu nüfusları emebilirken bugün hiç misafirperver değiller. Duvarlar, çitler, çevik kuvvet ve/ya askeri güçler ve her türden şiddete ve insan hakkı ihlaline açık toplama kampı misali mülteci kampları kentlerin yeni ve acımasız peyzajı. Öte yandan, dışarıdan gelene karşı her türden çitleme ve engelleme yapılırken kentlerin içinde istenmeyen nüfuslar da (emekçiler, yoksullar, alt gelir grupları) ya dışarılara püskürtülüyor ya kentler onlar için yaşanmaz kılınıyor (dönüşüm, el koyma, soylulaştırma) ki terk etsinler ya da onları istifleyecek hapishaneler üretiliyor. Neoliberal otokrasinin çağında hapishaneler kentsel peyzajın olmazsa olmazları. Macaristan’da görüntü kirliliği yarattıkları gerekçesiyle evsizlerin tarihi bölgelere ve kent merkezlerine girişleri kanunlarla yasaklanıyor veya Kanada, İngiltere, ABD ve bazı Avrupa kentlerindeki “hasmane mimari”7 vasıtasıyla evsizlerin herhangi bir yerde yatmalarını, uzanmalarını, uzun süre oturmalarını engelleyecek her türlü çit, sivri uçlu çubuk, tel örgü kentsel peyzajın olağan görüntüleri oluyor. Kapılarında güvenlikçilerle ayrışmış ya da yüksek blokların bir kale misali örüldüğü lüks siteler, sitelerin güvenlik kameraları, elektrik verilen telleri… Her türlü gözetim denetim aygıtıyla dışlayıcı kentler, olası düşmanlara, teröristlere, ama aslında kriminalleştirilen yoksula, yoksuna karşı inşa edilmiş kaygı ve korkular üzerinden yükseliyor. Kentler, tarihte hiç olmadığı kadar sosyo-mekânsal olarak ayrışıyor; öyle ki, BM konut hakkı raportörleri bu olguyu “kentsel apartheid” olarak tanımlıyorlar. Çoğulcu kent çöküyor. Gidişat kenti kent yapan niteliklerin parçalanması ya da Saskia Sassen’in adlandırdığı üzere “de-urbanization”.

			Lefebvre, kent hakkını sadece kentin vatandaşlarına yönelik değil göçmen, mülteci, kentin tüm yaşayanlarına yönelik olarak düşünmüş ve böylece vatandaşlığın kapsamını da genişletmişti. Gezi’de evsizler, sokak çocukları, Tarlabaşı’nın mültecileri yok muydu? Dünyanın dört bir yanında işgallerle müşterekleştirdiğimiz, kamusallaştırdığımız ve başka bir kentin mümkünatını kısa süreliğine de olsa deneyimlediğimiz kent meydanlarında, değişim değerine meydan okuyarak kullanım değeri üzerinden ve vatandaşlığın kapsamını da genişletip içerici kentsel mekânlar inşa ettik. Gezi’de ve dünya üzerindeki işgal mekânlarında birer “sanat eseri (oeuvre)” yarattık. Bugün de Amerika’da Trump’ın mülteci yasaklarına direnen kimi yerel yönetimler ile Atina, Napoli, Barcelona, Sheffield gibi bazı Avrupa kentleri, mülteci ve göçmenlere kapılarını açmakta. Bu yerel yönetimlerin ortak paydası, resmi ikametgâhtan bağımsız olarak, kentsel mekânları tüm nüfuslara emniyetli bir şekilde erişilebilir kılmak.8 Dayanışmacı kentler (solidarity cities) ya da sığınma kentleri (sanctuary cities) adı altında bir araya gelen bu kent yönetimleri, sadece mülteciler ile göçmenlere değil kentten püskürtülen gruplarla evsizler gibi dışlananları da kapsayacak bir kentin inşasına çalışırken kapitalizmin parçaladığı kente de çoğulculuğunu iade etmekteler. Bu bağlamda, kentin vatandaşı olan bir prekaryanın, yoksulun, mülksüzün, uzak bir diyardan bir mülteciyle ortak yönlerinin, aynı kentte yaşadığı bir üst gelir grubu üyesinden çok daha fazla olduğunu açmaya gerek yok; her ikisi de sistemin kaybedenleri. Ve bugünkü gidişata karşı “bir gelecek düşlemi geliştirmenin” anahtarları, tüm ezilenlerin, dışlananların, kovulanların bir araya geldikleri bu sığınma kentlerinde.

			Bugün gezegen boyunca kentsel kamusal alanların yok edilmesine tanık olmaktayız. Yarattığı eşitsizliklerin ve adaletsizliklerin kentsel isyanlara dönmesinden korkan neoliberal otokrasi, kamusal fikir ve ifadenin hayata geçirildiği agoraları yok etme, dönüştürme ya da engelleme derdinde. Ticarileştirilerek, AVM’leştirilerek, dolayısıyla ehlileştirilerek ya da askerileştirilerek (Galatasaray Meydanı) veya şiddet yoluyla (Taksim Meydanı-Gezi) elimizden alınan meydanlar, parklar, cadde ve sokaklar ve tüm diğer kentsel kamusal alanlar olmadan isyanlarımızı, itirazlarımızı, demokratik hak ve taleplerimizi nerelerden duyuracağız? Dayanışmayı nerelerden öreceğiz? Polis şiddeti karşısında işgal ettiği meydanları terk etmek zorunda kalan İşgal Et aktivistleri bir süreliğine mahallelerine çekilerek her mahalleyi bir kamusal alan eylemeyi denemişlerdi. Gezi sürecinde işlevsel olan park forumları, Gezi ertesinde böyle bir işlevi yüklendiler. Forumları canlı tutamadık. Oysa forumlarını yitirmeyen Barcelona, 10 ay gibi kısa bir sürede örgütlenerek mortgage yasalarına ve zorla tahliyelere karşı mücadele etmiş bir konut hakkı aktivisti kadını belediye başkanlığına taşıdı. Ada Colau, kentin turistikleştirilmesine, metalaştırılmasına karşı beş yıldızlı otellerden ‘Airbnb’lere, ödenebilir konuta ve kiralığa erişimin imkânsızlaştığı kentte ellerinde boş konut stoku bulunduran banka ve emlak şirketlerine kadar geniş bir yelpazeden kurum ve kuruluşa karşı mücadele ederek başka bir kentin inşası için çalışıyor. Barcelona’ya bakmak hem ufuk açıcı, hem umut verici.

			Neoliberal otokrasinin tüm yağma, talan ve şiddet araçlarıyla üzerimize geldiği, iç ve dış düşmanlar üzerinden toplumu sürekli bir olağanüstü hal içine hapsederek hem özgürlükleri kolaylıkla ve rahatça tırpanladığı, hem de hak ve özgürlük savunucularını kriminalleştirdiği, bagajındaki dinci köktencilik, militerleşmiş milliyetçilik, yeni ırkçılık ve yeni muhafazakârlık ile hegemonyasını tahkim ettiği bir zaman diliminde, başta konut hakkı olmak üzere yukarıda sıralanan çıkış noktalarımız ve sayamadığımız niceleri üzerine düşünme ve derinleşme ve elbette uluslararası deneyimlerden beslenme zamanlarındayız. Bugün meydanlara çıkamasak da, yarın o meydanlardan kent hakkını nasıl seslendireceğimize dair kafa yorma zamanlarındayız.

			2

			Toplumun tüm tarihsel, doğal ve kültürel bellek ve enerjisinin heba edilişi ardında kentleri metalaştıran yağma ve talan projelerinin olduğu kuşkusuz. Kentlerini pazarlayan girişimci yerel ve merkezi yönetimlerin buradaki sorumlulukları ve faillikleri göz ardı edilemez. Öte yandan, bu projeleri yaratan mimarların hiç mi failliği yok? Harvey’in Körfez ülkeleri bağlamında ifade ettiklerini bugün başta İstanbul ve Ankara olmak üzere Türkiye kentleri yaşıyor: “…artığı mümkün olan en göze çarpan, toplumsal olarak adil olmayan ve çevresel olarak savurgan yollardan silip süpüren, suç açısından saçma değilse de şaşırtıcı büyük-kentleşme projeleri ortaya çıktı.” 9

			Bunun yanı sıra, imajın öne çıktığı bir zaman diliminde, mimarlık da imajı/gösteriyi öne çıkaran, dolayısıyla ürününün piyasada alıcı bulmasını kolaylaştıran projelere yöneliyor. Yerelin kimliğiyle ilintisi olmayan, yerelin tarihinden, kültüründen tamamen kopuk ve hatta mekânın hafızasını sıfırlayan doğa çevre katili uçuk kaçık projelerle gezegen boyu Dubailer inşa edilmekte. Öyle ki, bu mekânlarda, her yerde ya da hiçbir yerde gibiyiz. David Harvey, kendilerini “urbanist” addeden 60’lı yılların mimarlarının sadece inşa edecekleri binaların imajına odaklanmadıklarına, geniş bir çerçeveden kenti ve kentsel bağlamı da göz önünde tuttuklarına dikkat çekerek günümüz mimarlarının ise mimari projelerinde kaybolup kentsel bağlamı göz ardı ettiklerini üzüntüyle belirtmekte.10 Mimarların fantezilerine indirgenmiş mekânların üretimi sonucunda birbirinden kopuk kentsel mekânlarla çok parçalı bir kentsel yapı ortaya çıkıyor.

			Neoliberal otokrasinin tüm yağma, talan ve şiddet araçlarıyla üzerimize geldiği, … hegemonyasını tahkim ettiği bir zaman diliminde, başta konut hakkı olmak üzere yukarıda sıralanan çıkış noktalarımız ve sayamadığımız niceleri üzerine düşünme ve derinleşme ve elbette uluslararası deneyimlerden beslenme zamanlarındayız. Bugün meydanlara çıkamasak da, yarın o meydanlardan kent hakkını nasıl seslendireceğimize dair kafa yorma zamanlarındayız.

			Türkiye’den baktığımızda ise inşa ve tahakküm süreci, kentsel mekân ve mimarlık bağlamının çok ötesinde yeni bir ulusun da inşa süreci olarak ilerlemekte. Devlet ve devlet kurumları, AKP’nin dinci ideolojisi ve tek adam anayasası doğrultusunda yeniden yapılandırılırken (tırpanlanan kadın ve çocuk hakları, yok edilen hukuk devleti, kuvvetler ayrılığı ve yargının bağımsızlığı vb düzenlemeler) yeni bir ulus da inşa edilmekte; makbul vatandaşlardan oluşacak bir ulus. Gidişata kentten baktığımızda ise İslamileştirilmiş ya da en azından muhafazakârlaştırılmış kentsel mekânlarla karşılaşmaktayız. Kentin hemen her yerinden görülen Çamlıca’ya konuşlanan mega cami, 37.500 kişilik kapasitesi, 72 m yüksekliği ve 35 m kubbe çapıyla kozmopolit İstanbul’u İslam kentine, 1994’te telaffuz edilen o dileği de gerçeğe dönüştürmekte: “O bölgeye gelen kişi bir defa o merkezi gördüğünde bir İslam kentinde olduğunu anlayacak.” Cumhurbaşkanı Erdoğan’ın İstanbul Büyükşehir Belediye Başkanı iken ifade ettiği bu cümle aslında Taksim’e cami için zikredilmişti. Ama ne gam; bugün İstanbul’un en önemli agorası olan Taksim Meydanı’na da, politik mekânı dini bir mekâna dönüştürerek mekânın kimliğini muhafazakârlaştıracak ve kolektif hafızasını sıfırlayacak bir cami inşa edilmekte. “Rumelihisarı sahnesine ‘itinayla’ yerleştirilen ve sanatın mekânını dini bir mekâna dönüştüren ihya mescit, 2014 düzenlemesiyle her projeye şart koşulan dini tesisler, pıtrak gibi cami ihya projeleri, okulların spor alanlarından parklara, kentsel mekânların cami ve mescit projeleriyle donatılmaları… İslami vakıf ve derneklerin kendilerine tanınan kira yardımı, yer tesisi gibi ayrıcalıklarla kentleri sararak toplumun yeniden inşasında yer alışları, anaokullarından kent meydanlarına sosyalleşme mekânlarının milliyetçi, dinci etkinliklerle ele geçirilmeleri. En son örnek, gençlerin sosyalleştikleri sivil toplum örgütleri ve halk meclisleri yok edilen Diyarbakır’daki gençlik festivalinde Türklük vurgusu yapan İslami içerikli vakıf ve derneklerin ağırlığı. Kısaca, ulus inşa etme ve toplumsallaşma sürecinin bir parçası olarak İslami bir dokunun kentsel mekânları boydan boya sarmaladığını, ele geçirdiğini deneyimlemekteyiz.” 11 Distopya böyle bir şey olmalı!
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				Dosya: Tahakküm ve İnşa
			
			“İnşai Tahakküm”le Baş Edebilmek, Mimarlık ve Planlamanın İdealize Edilmesiyle Değil, Sorunlu Tarihleriyle Yüzleşmekle Mümkün OlabilirEray Çaylı Mimarlık, Dr., London School of Economics and Political Science

			1

			Son dönemde egemenlerin siyasetinde küresel ölçekte yaşanmakta olan değişimleri gayri-liberalleşme olarak okumanın eleştirel tahlil açısından kısıtlı olacağı kanısındayım. Bunun yerine, egemenlerin kabaca “liberal” ve “baskıcı” olarak tasnif edilebilecek politikaların her ikisini de içeren bir alet çantasını her daim hazırda bulundurduklarını söyleyebiliriz. Elbette bu politikalar, herhangi bir verili anda, mekân ve mekâna toplumsal karakterini veren bedenler üzerinde eşit olarak dağıtılmaz. O halde “günümüz siyaseti”nde geçmişe nazaran nelerin değiştiğinden bahsetmemiz gerekiyorsa, söz konusu dağıtımdaki değişikliklere değinebiliriz. Burada mühim olan, bu dağıtımın tam olarak nasıl gerçekleşeceğinin tamamen tek taraflı olarak belirlenmediğinin ayırdında olmak, mekân ve bedenler üzerinden eşitsizce dağıtılmakta olan “liberal” ve “baskıcı” politikalardan etkilenen kesimlerin de tavırlarını topluca ortaya koyabildikleri oranda belirleyici hale geldiklerini unutmamaktır. Beylik ifadeyi kullanarak özetlemek gerekirse, “hak verilmez, alınır”, ancak alındıktan sonra korunmazsa ve hak mücadelesi değişen koşulların ışığında güncellenmezse de geri alınır.

			Öyleyse mimarlık ve planlamanın adına “kültürel üretim” denilen pratik üzerinden ne gibi yağmaları görünmez, duyulmaz, dokunulmaz –yani hissedilemez– kıldığı, söz konusu hissedilemezliğin alaşağı edilmesinde nasıl bir rol oynayabileceği ve bunun bedenleri, emekleri, yaşamları yağmalanmış olanların gerek bireysel, gerekse kolektif anlamda yeniden özneleşmesine nasıl hizmet edebileceği soruları, tahakküm meselesine bu alanlardan geliştirilecek itirazlara rehberlik yapabilir. 

			“Kent hakkı” kavramını da böyle bir çerçeve kapsamında ele almak gerektiği kanısındayım. “Kent”i “hak” arama sürecinden önce tüm hatlarıyla tanımlanmış bir amaçmışçasına, “hak”kı da “kent”e ulaşılırken kullanılacak bir araçmışçasına tahayyül etmekten ziyade, hak mücadelesini, sürekli canlı tutulması ve güncellenmesi gereken bir varoluş biçimi ve adına “kent” dediğimiz şeyi de bu mücadelenin yaşandığı, biçimlendirdiği ve sürekli olarak yeniden biçimlendirdiği sahne olarak düşünmek eleştirel tahlil açısından faydalı olacaktır. Örneğin –sorduğunuz soruda anılan örneklerin küresel kapsamına da hitap eder umuduyla– 2011’den beri yaşadığım ve çalıştığım ülke olan İngiltere’yi ele alalım. İngiltere, XIX. yüzyıl XX.’ye bağlanırken ivme kazanan işçi sınıfının örgütlü hak mücadelesi sonucu, egemenlerin sosyal barınma politikalarını hayata geçirmek durumunda kaldığı bir bağlam. Ancak tam da bu dönemde, “liberal” addedilebilecek bu politikalara paralel olarak, İngiltere’den yönetilen imparatorluğun sömürgelerinde mekânı oldukça baskıcı biçimlerde tanzim ettiğini de biliyoruz. İşçi sınıfının kendi kazanımı olan “liberal” politikaların başka yerlerdeki sömürgeci politikalar olmaksızın mümkün olamayacağı gerçeğine yeterince örgütlü bir eleştiri getirememesi kadar, II. Dünya Savaşı’nı takip eden yıllarda refah devletinin yerleşikleşmesi ile, devletin emekçi kesimlerin çıkarlarının bekçiliğini şartlar ne olursa olsun yapacağına dair naif inanışı içselleştirmesinin de bizi bugünlere getirdiği söylenebilir. “Bugünler” derken, elbette yukarıda bahsettiğimiz süreçler üzerinden kazanılan hakların, 1980’lerde özelleştirme ve serbest piyasalaşmayla başlayan ve 2007-2008 bankacılık krizinin faturasının kemer sıkma politikaları üzerinden yoksul kesimlere ödetilmesiyle tavan yapan süreçte birer birer geri alınmasıyla –yani egemenlerin alet çantasında her daim yan yana bulunan “liberal” ve “baskıcı” politikaların mekân ve bedenler üzerinde yeniden tanzimi ve taksimi sonucu– varılan güncel bağlamdan bahsediyorum. Bu gibi süreçlerin sonucunda elde kalan “kent”in, XIX. yüzyıl sonu XX. yüzyıl başı hak arama mücadelelerinin mekânda vücut bulmuş, fakat dışarıdan maruz kaldıkları darbeler kadar kendi içlerinde de gerekli özeleştiri ve özgüncellemeyi gerçekleştirememeleri nedeniyle bugüne ancak kırıntıları ulaşabilmiş hali olduğunun ayırdına varılamazsa, “kent hakkı” da ufkunu bu kırıntılarla sınırlamış bir kavram olmaya mahkûm olacaktır. Mevzubahis özeleştiri ve özgüncellemenin belirleyici unsur olduğu –yani hak mücadelesinin hiçbir zaman mükemmeliyete erişemeyecek bir süreç olarak kurgulandığı– oranda ise, “hak”, adına “kent” dediğimiz şeyi de sürekli yeniden tanımlayan ve biçimlendiren bir unsur olarak vazife görebilir.

			2

			Sorunuzda dile getirdiğiniz türden meselelerin, soruda önerildiği gibi, “planlama ve mimarlık” alanlarını hiç sayan uygulamalardan kaynaklanmak bir yana dursun, tam da bu alanların tarihleri boyunca meşru yaklaşımlar olarak yüceltilen ana akım pratiklerin bugünkü tezahürleri olduğunu öne sürmek istiyorum. Aslında sorunuzda kullandığınız “yağma kültürü” ifadesi bu anlamda oldukça isabetli. Adına “kültür” ve “yağma” dediğimiz olgular, birbirlerinin antitezi olmak bir yana dursun, tam da bu isabetli ifadenin ima ettiği gibi, birbirlerine içkinlerdir ya da egemenlerin siyasetine tarih boyu –ve yalnızca Türkiye özelinde değil, dünyanın geri kalanında da– bu şekilde tesir etmişlerdir. Bugün anladığımız anlamıyla bağımsız bir meslek kolu olarak mimarlığın doğumu kapitalizm ve sınıflı toplumunkiyle eşzamanlı gerçekleşmiştir; planlamanın tarihiyse mutlakiyetçiliğin ve sömürgeciliğinkine göbek bağıyla bağlıdır. Dolayısıyla, adına “inşai tahakküm” dediğiniz meseleyle baş edebilmenin, mimarlık ve planlamanın tahakkümden azade yahut tahakküme karşıt ve tahakkümün ilacıymışçasına idealize edilmesiyle değil, türlü tahakkümlere yol açan sorunlu tarihleriyle yüzleşilmesiyle mümkün olabileceğini düşünüyorum.

			Böylesi bir tavrın dayanak noktalarından biri, adına “estetik” dediğimiz mecranın şekilsel meselelere indirgenmemesi olabilir. Sözgelimi klasik mimarinin ilkelerine harfiyen uyan bir bina günümüz Başakşehir’indeki binalara göre daha estetik görülebilmektedir. Ancak bu tür bir karşılaştırma, adına “estetik” dediğimiz mecrayı birtakım geometrik-şekilsel ilkelere indirgemek anlamına gelecektir. Oysa her iki örneğin de ortaya çıktıkları tarihsel bağlamdaki sosyoekonomik dinamiklere etkileri üzerinden ele alındıklarında, estetik mecrasını oldukça benzer biçimlerde kullandıkları savunulabilir. Bunu söylerken, estetiği, Rancièreci denilebilecek bir yaklaşımın ışığında –yani önce hissedilen ve hissedilemeyen arasındaki ayrımı belirleyen ve akabinde de hissedilebileceklerin mekân ve mekâna toplumsallığını veren bedenler üzerinde dağıtımını yapan bir mecra olarak– anladığımı not düşmeliyim. Öyleyse mimarlık ve planlamanın adına “kültürel üretim” denilen pratik üzerinden ne gibi yağmaları görünmez, duyulmaz, dokunulmaz –yani hissedilemez– kıldığı, söz konusu hissedilemezliğin alaşağı edilmesinde nasıl bir rol oynayabileceği ve bunun bedenleri, emekleri, yaşamları yağmalanmış olanların gerek bireysel, gerekse kolektif anlamda yeniden özneleşmesine nasıl hizmet edebileceği soruları, tahakküm meselesine bu alanlardan geliştirilecek itirazlara rehberlik yapabilir.

			3

			Bu son soruya verilebilecek yanıtlar da aslında yukarıdaki yanıtların ışığında belirgin hale geliyor. Mimarlık ve planlama alanlarından geliştirilecek tahakküm karşıtı hareketlerin, öncelikle bu alanların alışılagelmiş yöntemlerini yeniden ele almaları gerekeceğini öne sürmüştüm. Bunu yaparken de, söz konusu alanların başat mecrası olduğu söylenebilecek estetiğin, bir yandan tahakkümün nesneleştirdiği kesimlerin yaşadıklarını daha geniş çevrelerce de hissedilebilir kılarken diğer yandan da bu kesimlerin yeniden özneleşmesine ön ayak olacak doğrultuda seferber edilmesinin öneminden bahsetmiştim. Aslında geçmişte olduğu kadar günümüzde de böyle bir yaklaşımın nüveleri mevcut. XXI dergisinde önce Sinan Logie sonrasında ise Senem Doyduk ile bir süredir karşılıklı devam ettirmekte olduğumuz yazışmalarda da dile getirmeye çalıştığım gibi (ör. bkz. XXI’in 147 No’lu Mart 2016 sayısındaki yazı: https://xxi.com.tr/i/mimarligi-toplumsallastirmak-bilgi-secenek-siyasi-sorumluluk), söze İngiltere bağlamı üzerinden devam etmek gerekecekse Sweets Way Resist ve Focus E15 gibi barınma hakkına yönelik mücadeleyi sürdüren kesimlerin özneleşmesine öncelik veren deneyimler ya da Türkiye bağlamından bahsedilecekse sanırım bu forumun yazar ve okuyucularının bir kısmının da yakinen bildiği ve dahası emek verdiği Düzce Umut Evleri deneyimi bu nüvelerin birer örneği. Dolayısıyla, aradığımız gelecek düşlemi aslında geçmişimizde ve bugünümüzde saklı. Geleceğe yürürken yapılması gereken, belki de bu örnekleri yüreklendirmek, yaygınlaştırmak ve çeşitlendirmek olduğu kadar, açtıkları yeni alanları ve gündeme getirdikleri yeni soruları da yukarıda sözünü ettiğim özeleştiri ve özgüncelleme yükümlülükleri doğrultusunda değerlendirmeyi ihmal etmemek olabilir.

		
	
		
			
				Dosya: Tahakküm ve İnşa
			
			Dünya ve Türkiye Deneyimi Üzerinden Güncel Şehir Hakkı Gündemi ve Toplumsal Hareketlerin EvrimiAsuman Türkün

			1960’lı yılların son döneminden itibaren, yeni toplumsal hareketler, genel olarak kentlerde çok farklı alanlarda ortaya çıkan eşitsizlik ve ayrışmaların görünürlük kazanmasıyla ortaya çıkmıştır. Lefebvre, “kent mekânının üretimi” ve “şehir hakkı” kavramlarını 1960’ların sonunda gündeme getirdiğinde, kapitalizmin ciddi yapısal krizine, sermaye birikim imkânlarında gerilemeye ve kapitalist sistemin sürdürülebilirliğin sağlanmasında önemli bir rol oynayan refah devleti uygulamalarının da sonuna işaret ediyordu (Lefebvre, 1991). Yerel yönetimlere aktarılan kaynakların daralması ve devletin emeğin yeniden üretim alanından geri çekilerek bu alanı piyasa aktörlerine bırakması, eğitim, sağlık, sosyal güvence gibi alanlarla birlikte barınma konusunda da önemli sorunlara yol açmaya başlamıştı. Aynı yıllarda, toplumsal sınıflar, iktidar ve kentsel sistemler arasındaki kritik ilişki üzerine önemli tespitlerde bulunan Castells’e (1977, 1983) göre kent, işgücünün yeniden üretimi için gerekli olan eğitim, sağlık, konut gibi kolektif tüketim ihtiyaçlarının sağlandığı mekânlardır. Merkezi ve yerel yönetimler, emeğin yeniden üretilme sürecine, sermayenin uzun dönemli çıkarlarını korumak amacıyla müdahale etmekte ve sermaye birikiminin kesintisiz sürmesine aracılık etmektedir. 1960’lardan sonra kolektif tüketim ihtiyaçlarının karşılanmasında ortaya çıkan yetersizlikler, özelleştirilmeler ve bu hizmetlerin dağıtımında artan eşitsizlikler, öte yandan değişim değerinin giderek kullanım değerinin yerine geçmesine yönelik itirazlar ile yerel düzeyde özyönetim talebi gibi konular, çevreci örgüt ve partilerin giderek seslerini duyurmasına ve önemli kentsel toplumsal hareketlerin de ortaya çıkmasına yol açacaktı. Bu durum aslında giderek derinleşen bir “kent ve çevre krizine” işaret etmekte, kenti siyasi çatışmaların ve hareketlerin odağı haline getirmekteydi. Devlet bu krizi çözmek üzere kente giderek daha fazla müdahale etmekteydi, ancak toplumdaki güç ilişkilerine göre ve genellikle de hâkim sınıfların yararına hareket ettiği için bu krizi aşma imkânına sahip değildi (Castells, 2015).

			Castells (1983) özellikle 1960’lı yıllarda yoğunlaşan yeni tür kentsel hareketlerin kaynaklarını dört başlık altında toplamaktadır. Burada yeni olan 1960’lar öncesi dönemin, daha çok sınıf çatışması, kimi zaman da milliyetçilik üzerinden örgütlenen hareketlerinin yerini feminizm, çevre, ekoloji, insan hakları, barış, çoğulculuk, demokrasi gibi konular etrafında yoğunlaşan hareketlerin almaya başlamasıdır. Yeni toplumsal hareketlerin kaynaklarından birincisi, kentlerde toplu tüketime ilişkin çelişkilerin ve adaletsizliklerin artmasıdır. Farklı ülkelerde değişik biçimlerde ortaya çıkan kiracı hareketlerini, gecekondu hareketlerini, sosyal konutların özelleştirilmesine ve yenilenmesine karşı hareketleri toplu tüketimin en önemli unsurlarından bir olan barınma hakkı çerçevesinde ele almak gerekir. İngiltere’deki Glasgow kiracı direnişi, Meksika’da Veracruz kiracı hareketi, Fransa’da Grands Ensembles-Paris Kentsel Yenileme Projesine karşı mücadeleler, ABD’deki getto hareketleri, Latin Amerika gecekondu hareketleri, İspanya-Madrid Yurttaş Hareketi, bir yandan erişilebilir ve sağlıklı konut ihtiyacına, bir yandan da kentlerdeki kentsel yenileme süreçlerinde ortaya çıkan tahliye ve yerinden edilme süreçlerine yönelik olarak ortaya çıkmıştır (Akkoyunlu Ertan, 2007; Castells, 2015). İkinci grup kentsel hareketler, daha çok “kimlik hareketleri” olarak adlandırılabileceğimiz, etnik veya kültürel kimliklerin savunulması, toplumsal ve ekonomik alanda cinsiyet eşitliğinin sağlanmasına yönelik feminist hareketler, LBGTQ haklarının savunulması ve görünürlük kazanması gibi alanlara yöneliktir. Üçüncü grup hareketler ise yerel düzeyde özyönetim hakkı ve bu bağlamda kararlara ve yönetime katılma, diğer bir deyişle daha fazla demokrasi talebinden kaynaklanmaktadır. Kentsel toplumsal hareketlerin dördüncü kaynağını ise 1980’ler sonrasında küreselleşme ve neoliberal politikaların derinleştirdiği toplumsal, ekonomik, siyasal ve mekânsal çelişkiler ve eşitsizlikler oluşturmaktadır. Bu sınıflama büyük ölçüde bugün de geçerliliğini korumaktadır ancak bunlara “müşterekler” kapsamında ele alacağımız ve giderek genişleyen haklar çerçevesi de eklenmektedir. Ayrıca bugün yeni biçimlerde ortaya çıkan toplumsal hareketlerde, Castells’in (1983) sınıflamasını oluşturan hareketlerin kaynaklarının çoğunlukla birbiriyle örtüştüğü ve birbirini beslediği gözlemlenmektedir. Nitekim artık “yeni toplumsal hareketlerden” belirli yönlerde ayrışan ve dünyada yaygınlık kazanan “meydan hareketlerinden” söz etmek mümkün olmaktadır (Özen, 2015).
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				Mustafa Kurtbaş, “Kentsel Dönüşüm” (İstanbul, 2015).
			
			Ortak tüketim ve barınma hakkı ile ilgili toplumsal hareketleri, 1980’lerden itibaren izlenen ve 2000’li yıllarda olumsuz sonuçları açık bir biçimde tecrübe edilen neoliberal politikalara karşı gelişen hareketlerle birlikte ele almak yararlı olacaktır. 1980’lerde yaygınlaşan neoliberal doktrinin etkisinde şekillenen kent, konut ve çevre politikalarını bu çerçevede ele aldığımızda, 1960’lardan sonra sıklıkla ifade edilen kent ve çevre krizinin giderek derinleştiğini, barınma sorunlarının arttığını ve kentlerdeki eşitsizliğin ve ayrışmanın keskinleştiğini ifade etmemiz gerekir. Bu politikalar, kent mekânının kendisini bir tüketim nesnesi ve en önemli sermaye birikim aracı haline getirerek yıllar içinde oluşan toplumsal içeriğini yok etmiştir. Dolayısıyla kent mekânının “kullanım değerinin” yerini artık büyük ölçüde “değişim değeri” almış ve mekânın metalaşması hızlanmıştır. Harvey’in pek çok çalışmasında vurguladığı gibi, bu süreçte elde edilen yüksek sermaye birikiminin belirli kesimlerin mülksüzleşmesine bağlı olduğu görülmektedir; diğer bir deyişle 1980’ler sonrası dönemde “mülksüzleştirerek birikim” ve “çitleme” (enclosure) politikaları kapitalizmin ilk dönemlerini çağrıştıran sertlikte yeniden karşımıza çıkmış durumdadır (Engels, 1935; Harvey, 2008; Çoban, 2018). Bu nedenle, 1980 sonrasının şehir hakkı tartışmaları, erişilebilir konut arzının sağlanması, ulaşım ve diğer kentsel hizmetlerin ücretsiz hale getirilmesi, “yeniden kamusallaştırma”, “ortaklaştırma/müşterekleştirme” gibi eşitsizliğe ve dışlanmaya neden olan süreçlerin ortadan kaldırılmasını hedefleyen politika önerilerini içermektedir (Güler, 2015; Duru, 2018). Özellikle 2000’li yıllardan itibaren birbirini izleyen ekonomik krizler toplumsal sınıflar üzerinde yeni baskılara, kentsel hizmetlerde özelleştirmelere, giderek artan kentsel eşitsizliklere, bir yandan da ekolojik tahribata yol açtıkça, “ortak düşman” olarak algılanan neoliberal politikalara karşıtlık üzerinden çok farklı toplumsal kesimleri bir araya getirebilen “meydan hareketleri” de yaygınlaşmaya başlamıştır (Özen, 2015). Bu süreç çoğu zaman baskıcı, rövanşist politikalarla el ele gitmektedir; gerek konut alanları, gerekse kentin kamusal alanları ve “müşterekler” üzerindeki yıkıcı uygulamalara karşı gelişen toplumsal hareketlere yönelik baskılar da artmaktadır (Smith, 1996, 2006). Bu neoliberal kentsel rejimin, refah devletinin asgari eşitliği sağlamaya yönelik uygulamalarına ya da kentsel rantın farklı toplumsal sınıflar arasında dağıtılmasına toleransı kalmamıştır. Artık kent toprağından elde edilen rantlara el koyma çok daha sınırlı sayıdaki aktörün güç ve tahakküm mücadelesine dönüşmüş durumdadır (Öktem Uysal ve Türkün, 2014; Türkün, 2011).

			1980’ler sonrasında gelişmiş Batı ülkelerinde barınma konusundaki hâkim politika, genellikle sosyal konutların özelleştirilmesine yol açmış ve sosyal konut stoklarında ciddi bir azalma yaşanmıştır. Bu süreçte kentlerde evsizliğin arttığı, ekonomik gelişme dönemlerinde bile sorunun hafiflemediği ve kalıcı hale geldiği ifade edilmektedir. Kentin soylulaşmış/yenilenmiş kısımları ile terk edilmiş/çöküntü haline gelmiş alanlarının (“abandoned city”) giderek genişlediği ve her iki alanda da nüfusun arttığı görülmektedir. Bu genişlemenin yeni alanlar açarak değil, dar gelirli çalışan kesimleri ve sosyal konutların kullanıcılarını yerinden ederek gerçekleşmesi ya da birtakım kentsel alanların orta sınıflar tarafından terk edilerek kentin en yoksul ve dezavantajlı kesimlerinin yaşam alanları haline gelmesi önemli saptamalardır (Marcuse, 1993). Kentler artık farklı toplumsal sınıfların karşılaşmalarını azaltmaya yönelik olarak yeniden yapılandırılmaktadır. Kira ve günlük yaşam maliyetlerinde artış, usandırma, taciz ya da zorla tahliye gibi çeşitli mekanizmalarla gerçekleşen yerinden edilmeler ve tahliyeler barınma hakkı çerçevesinde kentsel toplumsal hareketlerin de yoğunlaşmasına yol açmıştır. Gelişmekte olan ülkelerin pek çoğunda mülkiyetin yasallaştırılması ve piyasa mekanizması yoluyla illegal yerleşmelerin iyileştirilmesi hedeflenmiştir. Bir başka yöntem ise Türkiye’de olduğu gibi, kentsel dönüşüm projeleri yoluyla düşük gelirli kesimlerin konut alanlarının tümüyle yenilenerek genellikle orta ve üst gelir gruplarının kullanımına açılmasıdır. Kentsel dönüşüm projelerinin soylulaşmaya yol açan ve ayrışmayı arttıran toplumsal sonuçları, bu politikaları uygulayan ülkelerde ortak bir eğilim olarak ortaya çıkmaktadır (Öktem Uysal ve Türkün, 2014).

			Bu tür ayrışmalara karşı gelişen hareketlere örnek olarak Fransa’da 2005 yılında başlayan banliyö eylemleri örnek olarak verilebilir; işsizliğe, artan yoksulluğa, barınma problemlerine ve sosyal hizmetlere ulaşmadaki zorluklara tepki olarak gelişen bu eylemler zamanla genel grevlerle de birleşerek daha da güçlenmiş ve neoliberalizmin yarattığı tahribata bir karşı duruş sergilenmiştir. Bu harekette göçmenler ve toplumun en dezavantajlı kesimlerinin barındığı gettolarda yaşayanlar önemli bir role sahiptir. Toplumsal hareketlere katılanların önemli bir çoğunluğunun haklarını giderek kaybeden işçilerden, işsizlerden, yoksullardan, kısacası toplumsal sorunlarla karşı karşıya kalan ve “küresel prekarya” olarak adlandırılan toplumsal kesimlerden oluştuğu ifade edilmektedir (Fraser, 2010’dan aktaran Güler, 2015). Bu bağlamda Harvey (2013), kentte güvencesiz yaşam ve çalışma koşulları altındaki grupları “prekarya” olarak tanımlamakta ve bu kesimlerin giderek proletaryanın yerini almaya başladığını iddia etmektedir. Barınma hakkı üzerinden gelişen bu tür hareketler, Türkiye’de de kentsel dönüşüm uygulamalarının hız kazandığı 2000’li yılların ikinci yarısından sonra yoğunluk kazanmıştır. Sulukule ve Tarlabaşı gibi kentin yoksul kesimlerinin yaşadığı tarihi bölgelerle birlikte dönüşüm baskısı altında olan Başıbüyük, Gülsuyu-Gülensu, Derbent gibi gecekondu mahallelerinde ve yine dar gelirli kesimlerin yaşam alanlarını oluşturan Tozkoparan gibi mahallelerde ciddi direnişler ortaya çıkmıştır. Bu mahallerin hepsinde barınma haklarının savunulması amacıyla derneklerin kurulduğu ve hukuki bir mücadeleye girişildiği ve Mahalle Dernekleri Platformu gibi birlikteliklerin denendiği bilinmektedir (Türkün, 2014). Bunların yanı sıra, Kent Hareketleri, Bir Umut Derneği, İmece Toplumun Şehircilik Hareketi, Sosyal Haklar Derneği gibi oluşumlar, meslek odalarını, profesyonelleri, kentli orta sınıfları ve kentsel dönüşüm baskısı altında yaşayan mahalle sakinlerini bir araya getirme konusunda önemli bir işleve sahip oldular (Genç, 2018).

			1990’lar sonrasında neoliberal küreselleşme politikalarına karşı gelişen toplumsal hareketler içinde, 1999’da Seattle’da düzenlenen Dünya Ticaret Örgütü toplantısının sendikalar ve aktivistler tarafından engellenmesi ve daha sonra Davos’da düzenlenen Dünya Ekonomik Forumu’na tepki olarak doğan Dünya Sosyal Forumu (DSF) çok önemli bir yere sahiptir. 1988 yerel seçimlerinde İşçi Partisi’nin önderlik ettiği “Halk Cephesi”nin Porto Alegre belediyesinin yönetimini kazanmasıyla birtakım yenilikçi uygulamalar yapılmaya başlanmıştır; katılımcı demokrasiyi sağlamak üzere mahalle danışma konseylerinin kurulması, katılımcı bütçe uygulamalarının yapılması, bu modelin dünyanın pek çok bölgesinde uygulanmasının da yolunu açmıştır (Sintomer ve Gret, 2004’ten aktaran Ermiş, 2005). İlk kez 2001 yılında Brezilya’nın Porto Alegre kentinde düzenlenen Dünya Sosyal Forumu “başka bir dünya mümkün!” sloganıyla özdeşleşmiştir; toprak sahibi olmayanların, yoksulların, sendikaların, çeşitli örgütlerin ve sivil toplum hareketlerinin katılımıyla düzenlenen Dünya Sosyal Forumu Porto Alegre’nin yanı sıra Mali, Hindistan, Pakistan, Senegal, Kenya, Tunus ve Kanada’da toplanmıştır. Foruma yöneltilen birtakım eleştirilere ve sonuçlarına ilişkin farklı değerlendirmelere rağmen Dünya Sosyal Forumu, küresel ölçekte anti-kapitalist, anti-emperyalist ve emek eksenli örgütlerin temsilcilerini bir araya getiren en önemli toplantıdır. Bu toplantılarda öne çıkan başlıca tartışma alanları son derece çeşitlenmiştir. Finansal sistemin ve ulusaşırı şirketlerin egemenliğiyle mücadele edilmesi; çeşitliliğin, çoğulculuğun ve farklı kimliklerin savunulması; ataerkillikle ve ırkçılıkla mücadele edilmesi; sosyal mücadelelerin ve demokratik alternatiflerin geliştirilmesi; hegemonya karşıtı tecrübeler ve alternatiflerin çoğaltılması; dünyanın ve insanların ortak kaynaklarının savunulması ve genişletilmesi; bilgi ve teknolojilerin yeniden düzenlenmesi ve sosyalleşmesi; otoriter rejimlerle, savaş ve militarizmle mücadele edilmesi; medya egemenliğinin kırılması; insan hakları, adil ve eşit bir dünya için çaba gösterilmesi en önemli tartışma konularını oluşturmaktadır (Ermiş, 2005;  World Social Forum, 2019).

			DSF toplantıları pek çok yazar tarafından kapitalist sistemin işleyişinin sınırları içinde kalmakla ve dönüştürücü bir niteliğe sahip olmamakla (Amin, 2011) ya da alternatif oluşturmaktan yoksun oldukları savıyla (Wallerstein, 2013) eleştirilse de, bu toplantılar, çok farklı kesimleri bir araya getiren ve cinsiyet eşitliği, insan hakları, tarımsal dönüşüm, su hakkı, sağlık hakkı gibi farklı taleplerin duyulmasını sağlayan bir toplumsal muhalefeti örgütleyebilmişlerdir. Bir yandan da, 1970’lerde emek mücadelesi ile kültür ve kimlik temelli mücadeleler arasındaki net ayrımın son on yıllarda kapandığı, neoliberal küreselleşmenin pek çok alanda yarattığı tahribatın, emek hareketlerini, kültürel hareketleri, kimlik hareketlerini ve siyasi talepleri yakınlaştırdığı ve aralarındaki geçişkenliği artırdığı iddia edilmektedir. Bu bağlamda 2001 yılından beri örgütlenen Dünya Sosyal Forum’larının farklı fikir ve deneyimlerin paylaşıldığı, farklı düşüncelerin seslendirildiği ve yeni bir toplumsal düzen düşünü yeşerten bir “açık alan”/”yeni bir kamusal alan” fikrini desteklediği söylenebilir (Yıldırım, 2013). Nitekim bu deneyim daha sonraki yıllarda ortaya çıkan “meydan” hareketlerine de esin kaynağı olmuştur (Özen, 2015). Atina’da Sintagma Meydanı, İspanya’da Plaza de Katalunya, Mısır’da Tahrir Meydanı, New York’ta Zucotti Parkı ve İstanbul’da Gezi Parkı örneklerinde olduğu gibi, kentlerin kamusal alanları neoliberal küreselleşme karşıtı hareketlerin eylem alanları ve insanların görüşlerini ve taleplerini dile getirmek için kullandıkları birer ortak toplantı alanı haline gelmiştir (Yıldırım, 2013; Çetinkaya, 2014). Castells’e (2012) göre, meydan, park gibi kentsel mekânların çok farklı kesimler tarafından işgal edilmesi, hem korkunun aşılmasına hem de farklı kesimleri bir araya getirerek ortak taleplerin ifade edilebildiği bir kamusal alan yaratılmasına imkân vermiştir. Bu aynı zamanda devletin ve sermayenin iktidar alanlarının fethedilmesi anlamına gelmekte ve toplumsal hareketler için sembolik bir güç kaynağı olmaktadır (Özen, 2015).

			1990’lı yıllarda “müşterekler” kavramı toplumsal hareketlerin gündemine girmeye başlamıştır. Bu kavram, paylaşmak, birlikte karar vermek ve sorumluluk almak gibi çok farklı boyutlara sahip bir yaşam düşüne işaret etmektedir (Erdoğan, Yüce ve Özbay, 2018). Diğer bir deyişle “müşterekler” kavramı, “birlikte kullanılan yerleri, ortak mülkiyetteki alanları ya da tam tersine üzerinde mülkiyet kurulamayan şeyleri” anlatmaktadır. Bu kavram “bir yandan, hava, su, toprak, orman, tohum gibi doğal varlıkları, bir yandan yol, sokak, park, meydan, kıyı gibi kentsel alanları, bir yandan da bilim, internet, sanat, dil, gelenek gibi sosyal ve kültürel değerleri” içermektedir. Bu varlık ve değerlerin ortak özelliği, piyasa kurallarının dışında kalmaları, finansal bir değerinin olmaması, bütün canlıların doğal yaşam ortamlarını ve geçim kaynaklarını oluşturması ve ortak bir yaşam kültürün gelişmesini sağlamalarıdır. Bunlar aynı zamanda ekonomik sistemin ve sermayenin denetiminin dışında kalabilen alanları temsil ettiği ölçüde, müdahalelerin de hedefinde yer almaktadırlar. Müşterekler, özellikle ekonomik kriz dönemlerinde iktidarların ilk müdahale ettiği yerlerin başında gelmektedir (Duru, 2018). Bu bağlamda kentlerdeki parklar, ormanlık alanlar, tarım alanları, su havzaları, meydanlar, kıyı alanları gibi kamusal alanlar sürekli olarak özelleştirilme, bir başka deyişle “çitlenme” baskısı altındadır. Türkiye’de son dönemlerde yaşanan toplumsal hareketlerin kaynağını büyük ölçüde bu tür baskılar oluşturmaktadır; örneğin İstanbul’da 3. Köprü, 3. Havaalanı, Kanal İstanbul gibi mega projelerin yanı sıra kıyıların doldurulması, Taksim’de Gezi Parkı üzerinde Topçu Kışlası’nın yeniden inşa edilme çabaları, Galataport, Haliçport ve Haydarpaşaport gibi dönüşüm projeleriyle kıyı alanlarının turizme açılarak kapatılması, Validebağ Korusunda olduğu gibi kentin önemli park alanlarının üzerinde yapılaşmanın zorlanması veya kent içinde az sayıda kalan bostanların imara açılması gibi çabalar, “müşterekler” üzerindeki baskılara örnek teşkil etmektedir. Kentlerin rant potansiyeli yüksek bölgelerinin yıkılıp yeniden yapılması ya da tarihi niteliklere sahip alanların yeniden canlandırılmasını hedefleyen “büyük kentsel projeler”, sermayeye kentsel mekân üzerinden yeni yatırım ve birikim imkânları sağlamak üzere planlanmaktaydı. Türkiye deneyiminde, bu baskılar karşısında hem meslek odaları dava açarak sürece dâhil oldular, hem de farklı sivil toplum örgütleri ile birlikte bu konuda duyarlılığı arttırma ve karşı çıkma pratiklerini örgütlediler. Bu bağlamda 2013’te hem yaşam biçimlerine, hem de Emek Sineması ve AKM’nin yıkımında olduğu gibi kentin çok önemli bellek mekânlarına yapılan müdahaleler Gezi direnişinde ciddi bir itiraza dönüştü ve ortak yaşamın örgütlendiği en önemli direnişlerden biri olarak dünya gündemine girdi. Bu mücadelede “müşterekler” en çok dile getirilen kavramlardan biri oldu.

			Bu baskılar sadece kentsel alanlarla da sınırlı değildir; Türkiye’de son dönemlerde ortaya çıkan toplumsal hareketlerden en önemlileri HES’lere, RES’lere ve nükleer santrallere karşı verilen mücadelelerden oluşmaktadır. Özellikle Karadeniz’de yoğunlaşan bu yatırımlar insanların yaşam alanlarını ve geçim kaynaklarını tehdit etmektedir. Bunların dışında yine Karadeniz’de Samsun’dan Batum’a bölgedeki tüm yaylaları ve turizm merkezlerini birbirine bağlamayı hedefleyen 2600 km uzunluğundaki “Yeşil Yol” güzergâhında belli aralıklarla 33 turizm merkezi ve 5 adet kültür-turizm gelişim bölgesinin kurulması planlanmıştır. Önemli direnişlere yol açan bu proje denetimsiz bir turizmin önünü açarken, bu bölgenin flora ve faunasını, biyolojik çeşitliliğini ve organik tarım potansiyelini, diğer bir deyişle uzun vadede bütün bölgenin yaşam kaynaklarını tehdit etmektedir. Türkiye’de 2012 yılında yürürlüğe giren 6360 sayılı “On Üç İlde Büyükşehir Belediyesi ve Yirmi Altı İlçe Kurulması ile Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun” ile birlikte büyükşehir belediyelerinin sınırları il sınırlarına kadar genişletilmiş ve beldeler ve köyler bağlı oldukları ilçelerin mahalleleri haline gelmiştir. Bu uygulamanın “müşterekler” üzerindeki baskıları artıracağı ve Köy Kanunuyla korunan ve denetlenen tarla, mera, su gibi müşterek kullanımlar üzerinde yıkıcı etkileri olacağını tahmin edebiliriz (Duru, 2018).

			Bugün dünyada en çok tartışılan konulardan birisi de “yeniden belediyeleştirme” olgusudur. Kamu-özel işbirlikleriyle özelleştirilen hizmetlerin hem düşük kalitede olduğu, hem de çok pahalı olduğu vurgulanmaktadır. Özel şirketlerin bu alanlarda kâr güdüsüyle gerekli yatırımları yapmadığı, hizmet kalitesinin düştüğü ve işçiler açısından güvencesiz çalışma koşulları yarattığı tartışılmaktadır. Yüksek gelirli ülke belediyeleri çoğunlukta olmak üzere, pek çok belediyenin özel şirketlerle sözleşmelerini iptal ederek bu hizmetleri yeniden kendi denetimlerine aldıkları görülmektedir. Özellikle su ve hıfzıssıhha hizmetlerinin yeniden yerel yönetimlerin denetimine geçmesi yaygınlaşmaktadır. 2000 ile 2014 yılları arasında, 180 belediyede suyun yeniden belediyeleştirilmesi sağlanmıştır; gelir düzeyi yüksek ülkelerde 136 örnek, düşük ve orta gelirli ülkelerde 44 örnek bulunmaktadır. Gelişmiş ülke örnekleri arasında Paris, Berlin, Atlanta bulunuyor ama gelişmekte olan ülkelerde de bu eğilimin yaygınlaştığı izleniyor; örneğin Buenos Aires, La Paz, Johannesburg, Kuala Lumpur gibi kentlerde su hizmetlerinin belediyeler tarafından verilmeye başlandığı ve pek çok bölgede su mücadelelerinin devam ettiği biliniyor (Su Hakkı, 2019).

			Son yıllarda geniş kitleleri mobilize eden kentsel hareketlerin yükselmesine zemin hazırlayan en önemli gelişmelerden biri de 2008 krizi olmuştur. İşsizlik oranlarının artışı, kamusal harcamaların azalması, sosyo-mekânsal eşitsizliklerin artışı, “Öfkeliler” ve “İşgal Et” eylemlerine kaynaklık etmiştir. 2005’te Fransa’daki eylemlerden sonra Yunanistan’a, daha sonra İspanya’ya ve Avrupa’nın farklı şehirlerine, ardından ABD’ye yayılan bu eylemler son dönemde yaşanan toplumsal hareketlerin en önemlileridir. Geçtiğimiz günlerde Fransa’da başlayan ve Avrupa’nın pek çok ülkesine yayılan “Sarı Yelekliler Hareketi”ni de bunların bir uzantısı olarak düşünmek gerekir. Küresel sermayenin çıkarları doğrultusunda geliştirilen ekonomi politikaları, kararlarda söz sahibi olmak isteyen kitlelerin sokağa çıkmasına yol açmıştır; İspanya’da 2011 yılında yerel seçimlerden bir hafta önce “Gerçek Demokrasi Şimdi” sloganıyla meydanlarda toplanan insanlar “neoliberalleştirilmiş sol” ile “neoliberal ve muhafazakâr sağ” dışında bir alternatif olduğunu göstermeyi hedeflemişlerdir. “Öfkeliler” olarak anılan bu hareket, ortak olarak kullanılan her şeyin ticarileşmesi/metalaşmasına karşı çıkarak bunların geri alınmasını ve karar alma süreçlerine katılımı talep ediyordu; bu süreçte ortak kullanım alanı olan sokaklar, meydanlar ve parklar bu hareketlerin mekânları haline geldi (Yıldırım, 2013). İşgal Et Hareketi (Occupy) tarafından kullanılan “Biz %99’uz” sloganı, %1’lik kesimin ekonomik, sosyal, siyasal, kültürel ve ekolojik alanlarda yol açtığı eşitsizliklere ve tahribata dikkat çekmekteydi. Kent hakkı bağlamında bu hareket, hem kentlerin sıradan insanların yaşamına uygun hale getirilmesini ve kamusal alanların geri alınmasını talep ederken, bir yandan da finansal krizle birlikte batık bankaların devlet eliyle kurtarılmasına ve ABD’de toplanan vergilerle Irak ve Afganistan’daki savaşların finanse edilmesine karşı çıkıyordu. Bu bağlamda işsizler, güvencesiz koşullarda çalışanlar, kriz sonrasında işlerini, evlerini, kazanılmış haklarını kaybeden ve yoksullaşan orta sınıflar ve pek çok alanda ayrımcılığa uğrayan köylüler, banliyölere hapsolmuş göçmenler, mülteciler gibi dezavantajlı kesimler Öfkeliler ve İşgal Et Hareketi içerisinde kendilerine yer buldular. Diğer bir deyişle, daha önce farklı alanlarda, farklı örgütler içinde birbirinden ayrışmış emek, kadın, kimlik, çevre hareketleri artık ortak sorunların yaşandığı alanlarda bir araya geldiler; Doğu ve Batı’daki hareketleri benzeştirerek küreselleştiler. Bu gösterilerde en fazla kullanılan iki kavram ise “700 Euro Kuşağı” ve “Prekarya” oldu (Çetinkaya, 2014).

			Sarı Yelekliler Hareketi de benzer özellikler gösteriyor ve bu hareketin nereye doğru evrileceği en önemli tartışma konularından birini oluşturuyor, çünkü daha önce bir araya gelmeleri çok zor olan toplumsal kesimlerin bir araya geldiği bu harekete rengini verenin ne olacağı henüz belirsizliğini koruyor. Ancak Macron’un zenginlere yönelik servet vergisini kaldırıp diğerlerine ağır vergi yükü getirmesinin, akaryakıt zamlarının, öğrencilere kira yardımının kesilmesinin, yeni çıkarılan iş yasaları ile işten çıkarılmaların kolaylaşmasının harekete katılanların hepsinin ortak sorunlarını oluşturduğu, dolayısıyla bu hareketin 1980 sonrasında çoğunluğu oluşturan güvencesizlerin verdiği bir tepkiye dönüştüğü ve sınıfsal bir hareket olarak yorumlanması gerektiği ifade ediliyor. Altı çizilen bir başka nokta da bu tür hareketlerin dünyanın pek çok ülkesinde benzer itirazlarla ortaya çıkmış olması, buna örnek olarak ise Tunus ve İran’da hayat pahalılığını protesto eden toplumsal ayaklanmalar gösteriliyor. Ekmek söylemi, hayat pahalılığı, vergiler gibi konuların daha önceki hareketlerde bu kadar öne çıkmadığı, bugün ise dünyada neoliberal rejime itirazların giderek ayaklanmaların ana hareket noktasını oluşturduğu ve bunun artarak devam edeceği ifade ediliyor. Nitekim Sarı Yelekliler 30 bin kişiyle anket yaparak ortaya koydukları sorunları 42 maddelik bir manifesto ile paylaştılar. Buradaki taleplerin en önemlileri arasında asgari ücretin yükselmesi, gelir vergisinin daha çok kazanandan daha fazla alınması, evsizliğe son verilmesi, küçük esnafın korunması, akaryakıt zammına son verilmesi, ülke borçlarının vergi kaçakçılarından sağlanması, artan rantlar nedeniyle yükselen kiralara sınırlama getirilmesi, göçmenlere ve sığınmacılara temel ihtiyaçların sağlanması, özelleştirilen gaz ve elektrik idarelerinin tekrar kamusallaştırılması, yaşlıların ve emeklilerin refahının yükseltilmesi bulunmaktadır (Telek, 2018; https://www.gazeteduvar.com.tr/forum/2018/12/06/ofkeliler-sari-yelekliler-yeni-bir-sinif-hareketi-mi/).

			Sonuç olarak, hem merkez ülkelerinde ve hem de Türkiye gibi çevre ülkelerinde ortaya çıkan kitlesel toplumsal hareketlerin neoliberal rejimin çözülemeyen ve giderek ağırlaşan krizlerinden ve artan eşitsizliklerden kaynaklandığı, barınma sorunlarına, işsizliğe, güvencesizliğe, hükümetlerin uyguladığı adaletsiz kemer sıkma politikalarına, artan vergilerle faturanın yoksullaşmış kesimlere yüklenmesine ve yaratılan ekolojik yıkımın sorumlularına bir itiraza dönüştüğü izlenmektedir. Kentlerde veya kırsal alanlarda yaşayanların gelecekleri ile ilgili önemli kararların, kamuoyu sorgulamasından uzakta, merkezi ve yerel yöneticiler ve olası yatırımcılardan oluşan seçkin bir grup tarafından alınması, ekonomik kaynakların adil olarak dağıtılacağına ilişkin umutları yok etmektedir. Çevre ve kimlik sorunlarını öne çıkararak diğer sorunları muğlaklaştıran ve bu sorunları çözmek üzere yine sermaye birikimini garanti eden piyasacı uygulamaları gerekçelendiren yönetimlere karşı itirazlar başlamış durumdadır. Yaşam alanlarının piyasa değeri ve rant potansiyeline indirgenerek metalaşması ve yıllar içinde geliştirilmiş olan toplumsal ilişkilerin, mekânsal ihtiyaçların ve bunların yaşamsal öneminin göz ardı edilmesi, büyük kitlelerin “başka bir dünya mümkün” sloganıyla birleşmesinin de imkânlarını ortaya çıkarmaya başlamıştır. Bu bağlamda, neoliberal küreselleşme sürecinde üretim ve bölüşüm ilişkilerinde güçsüzleşen ve giderek sayıları artan bireyler topluluğu olarak tanımlanan prekaryanın, diğer bir deyişle “güvencesizler sınıfı”nın küresel düzlemde siyasallaşmasının önemi ve dönüştürücü gücü bundan sonraki tartışmalarda ön planda olacak gibi görünüyor (Telek, 2018). 
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				The Current Agenda on “the Right to the City” and the Evolution of Urban Social Movements in the Case of Turkey and across the World

				Urban social movements especially after the second half the 1960s emerged parallel to increasing inequalities and segregation patterns which became apparent in urban areas throughout the world. As Lefebvre (1991) indicated the phenomenon of “production of space” and the concept of “the right to the city”, he was also pointing out to the structural crisis of capitalism, decreasing capital accumulation opportunities, devolution of welfare state regulations and deterioration environmental conditions; in other words he was pointing out to an urban and environmental crisis. Similarly, according to Harvey (2008), in the new global order, investment on urban land has gained importance as the major means of capital accumulation and it was an opportunity to rebuild urban areas so as to open new investment channels for “surplus-capital” and to take the over-valued urban land from the hands of low-income people inhabiting those areas. Today we are faced with the reality of exclusion of increasing numbers of people from formal employment opportunities, decent living conditions and access to societal resources. Owing to the increasing importance of “exchange value” at the expense of “use-value” of all urban assets, the new transformations on urban space have served the function of redistributing this rising rents among capitalist classes and secure sustained economic growth through “accumulation by dispossession”. As a result, the masses of people living in urban and rural areas have experienced worsening living conditions, due to the financialization of housing areas, public spaces and the commons. Commons are defined as socio-cultural resources such as language, tradition, science and art; urban areas such as roads, parks and public spaces; and natural resources, such as air, water, agricultural land, and seeds, which should be accessible to all members of a society (Duru, 2018). This paper attempts to address these severe global problems of financial capitalism through the lens of social movements since the 1960s together with the evolution of new basic demands on which these movements rest, with a special emphasis on “the right to the city” and the right to have an access to the commons. This discussion involves the evaluation of the changing nature of social movements, starting from the urban social movements in France and the USA in the late 1960s to the World Social Forum, which was initiated in 2001 in Porto Alegre, Brazil, to the “Indignados” Movement in Spain, calling for “A Real Democracy Now” and to the “Occupy Wall Street” movement in the USA, paving the way to “Yellow Vest” protests in France.

			

		
	
		
			
				Dosya: Tahakküm ve İnşa
			
			Planlama Krizinde Kentsel Adaletin Yapı Taşları: Eşitlik, Katılım ve KapsayıcılıkErhan Kurtarır

			Kentler, küresel ölçekteki siyaset, ekonomi ve sosyal faaliyetlerin etki alanı olarak, bir yandan yeni kentliler sayesinde sosyal açıdan çeşitlenen, bir yandan da bu yeni kentlilerin farklılaşan talepleri ve çeşitlenen üretimleri etkisiyle kamusal alanlarında toplumsal çeşitliliğin yansımalarını görünür kılan ortak yaşam alanlarımızdır. Günümüzde küresel ilişkilerin de etkisiyle çok boyutlu üretim ve tüketim ortamı haline gelen kentler, her anlamda hız kazanmış bir değişim ve dönüşüm süreci içindedirler. Kentlerin gündemleri her geçen gün genişlerken hem ekonomileri, hem mekânsal gelişim hedefleri, hem de yerel siyasetleri uluslararası dinamiklerle daha fazla ilişkili hale gelmektedir. Bir yandan küresel ilişkiler yerelleşirken, diğer yanda yerel ilişkiler de küreselleşmektedir. Değişen ve dönüşen bu olgular sadece toplum ve ekonomi ile sınırlı da değildir, aynı zamanda ‘mekân’ da bu değişimin ve çeşitlenmenin nesnesi haline gelmiştir. Küresel rekabet ortamında öne çıkabilmek için küresel pazara sunulan ve değişim değeri üzerinden tanımlanan kent mekânı, yerel değerlerini yitirme tehlikesiyle karşı karşıya kalmaktadır. Diğer yandan da kültürel çeşitlenme etkisiyle bilim sanat ve düşünce alanlarında alternatif yenilikçi yaklaşımlar üretebilen, teknolojiyi de kullanarak sosyal inovasyonu daha etkin hale getiren, bu sayede de ortak büyük sorunlara çözüm üretebilecek zenginliğe ulaşmış bir toplumsal potansiyele sahip olmuştur. Böylece, her geçen gün daha da karmaşıklaşan yerel ve küresel ilişkiler ve ortaklaşan konular artık kentte kurulan kültürlerarası birlikte yaşamın hem sebebi hem de sonucu haline gelmiştir. Bu yeni toplumsal birlikteliğin sunduğu yerel ilişkiler ve kurgular da çok boyutlu, çok ölçekli ve çok aktörlü hale gelmiştir. Bu şartlar karşısında, yerel toplumsal ihtiyaçların ne kadar karşılanabildiği, kentlerin gelişim hedeflerinin ne kadar ortak değerleri sürdürebildiği veya dönüşüm süreçlerinde kentsel adaletin ne ölçüde sağlanabildiği ise bu yeni kent gündeminin önemli sorunlarıdır. Kentsel yaşam alanlarında, yani yeni tip birlikte yaşam ortamında, evrensel ölçekte belirlenen temel hakları ve ilkeleri yerele aktarmak da önemli bir yerel gündem konusudur. Gittikçe çeşitlenen kentlerde huzurlu ve barışçıl bir birlikteliği inşa etmenin yollarının keşfedilmesi, hep birlikte sahiplenilmesi gereken ortak bir görevdir. Bu görev tanımı, planlama meslek alanının ortaya çıkış felsefesi ile tam örtüşmektedir. Bu sebeple ortak sorunlar karşısında hem planlama meslek camiasına, hem planlama kurumlarına, hem de tüm paydaş olan vatandaşlara çok önemli görevler düşmektedir.

			Coğrafyacı Paul Knox planlama mesleğinin kriz dönemlerinde ortaya çıktığını ve bu krizlere bir cevap üretmek amacıyla doğduğunu belirtir. İşaret ettiği dönemde yaşanan krizler özellikle Sanayi Devrimi sonrasında ortaya çıkan ve kentsel alanlarda ağır biçimde hissedilen sağlık problemleri (salgınlar), sosyal krizler (isyanlar, grevler) ve doğal afet krizleri (yangın, sel, deprem vb afetler) olarak tarif edilir. Bu yapısıyla planlama uğraşı, kapitalizmin iç krizlerini veya olumsuz etkilerini hafifletmeye çalışan ve böylelikle sistemi uzun vadede uygulanabilir tutmaya çalışan bir araç gibi görülmüştür. Bu kriz tiplerini günümüzde daha da artırmak mümkündür. Özellikle öngörülemeyen gelişmelerin ekonomi, siyaset ya da toplumsal alanlarda yaşanması ve etkilerinin hissedilmesi bile başlı başına kriz tanımı ile örtüşmektedir. Ekonomik krizler, siyasal krizler, savaş ve çatışma ortamları, özellikle göç hareketleri sonucunda ortaya çıkan beklenmeyen nüfus artışları veya toplumsal ayrışma gibi konular kentsel alanlarda yaşanan önemli kriz konularıdır. Dolayısıyla kentsel planlamanın uğraşması ve çözüm üretmesi gereken sorunlar her geçen gün artmakta ve çeşitlenmektedir.

			Planlama yaklaşımları özellikle 1960-1980 arası dönemde bir önceki dönemde kabul gören modernist paradigmaya dönük eleştirilerle birlikte daha toplumcu, plüralist ve katılımcı bir paradigmaya doğru gelişmeye başlamıştır. Özellikle 1970’ler ve sonrasında toplumu homojen bir yapı olarak kabul eden modernist planlama uygulamalarına dönük eleştiriler yükselmiş ve kentlilerin taleplerinin plan kararlarında nasıl yer alabileceği konusunda farklı önermeler üretilmiştir (Sandercock, 1998; Burayidi, 2015). Lefebvre’in (1968/2016) “kent hakkı” kavramının da şehircilik literatüründe öne çıkmasıyla kentin dezavantajlı ve hassas gruplarının planlama gündemine alınmaları önerisi eskiye oranla daha da güçlenmiştir. Yakın dönemde literatürde sıklıkla atıf yapılan ve demokrasi, eşitlik, çeşitlilik prensiplerine dayanan “adil kent” kuramında Fainstein (2000), güçsüz grupların karar alma süreçlerine katılımını ve çıktıların eşitlikçi olmasını önemsediğini belirtir. Hem adil kent kuramı hem de kapsayıcı (inclusive) planlama, karar süreçlerinde hak temelli yaklaşımın benimsenmesini ve dezavantajlı grupların kenttaşlık ve vatandaşlık haklarının gündeme alınmasını önermiştir. İletişimsel teori ve adil kent kuramlarında, gücün ve kaynakların modern kapitalist ekonomilerdeki adaletsiz dağılımına bir karşı çıkış yer alır (Fainstein, 2010; Fainstein ve DeFilippis, 2012).

			Bu gelişmelerle birlikte, artık planlama uğraşının kriz dönemlerinde etkin karar üretme ortamını kurabilen, toplumsal çeşitlenmeyi kavraması ve anlaması gereken, farklılaşan ihtiyaçlara cevap üretmesi gereken, karar aşamasında güç dengesi kurarak katılımcı bir mekanizma üretebilen, süreç boyunca şeffaf olan, dezavantajlı gruplar adına savunmacı tavır geliştirebilen, güç dengesizliği ortamında müzakereci yöntemlerle hareket etmesi önerilen, birlikte yaşam için adil kent arayışında olan bir uğraş ve mücadele alanı haline gelmesi beklenmiştir. Tüm bu öneriler ve beklentiler, toplumsal değişimlerin, ortaya çıkan krizlerin, teknolojideki ilerlemenin ve düşünsel gelişmelerin meslek alanında etki yaratmasıyla birlikte geliştirilmiştir. İnsan yerleşimlerinde daha iyi bir birlikte yaşamanın sağlanması için, karşılaşılan sorunlara yenilikçi, katılımcı, adil çözümler önermek planlama uğraşının halen en önemli misyonudur.

			Toplumsal alanda ve kentlerde öngörülemeyen değişimlerin yaşanması doğal olarak kriz yaratma potansiyeline sahiptir; öngörülme imkânı olan ama cevap üretilmekte gecikilen durumlar da yine kriz durumu yaratabilirler. Türkiye’de ise özellikle kentsel alanlarda bu iki duruma ek olarak tahakkümün artan etkisiyle planlama alanında mesleğin uygulama ilkelerine ve etik kodlarına ilişkin de bir kriz ortamı yaratılmıştır. Kentsel krizleri örneklendirmek gerekirse, ‘mega çılgın projeler’ bu kriz tiplerinin birçoğunu içeren örneklerdir. Bunların neredeyse hiçbiri bütüncül bir plan kararı olarak üretilmemiştir ve önceki planların kentsel gelişimi yönlendirme kararlarını da yok edecek biçimde üretilmiş mekânsal projelerdir. Bu projeler sonradan üst ölçekli planlara eklenerek yasallaştırılmıştır; hiçbiri geniş katılımlı bir ortamda ve halkın rızası ya da katkısı alınarak tasarlanmamıştır; neredeyse hepsi çeşitli itirazlar sonunda değişmek zorunda kalmış, çoğu hakkında açılan davalar neticesinde mahkemelerde yürütmeyi durdurma kararı alınmış veya tümden proje iptal edilmiş olmasına rağmen inşaat aşamasına devam edilmiş ve projeler tamamlanmıştır. Bu projelerin karar süreçlerine yerel katılımın sağlanamaması sebebiyle ‘yönetim krizi’, üretilen projelerin çevrede oluşturduğu geri dönülemez olumsuz etkileri sebebiyle ‘çevre krizi’, mekânsal planların etkisizleştirilerek projeciliğe dönülmesiyle planlı kalkınma ve planlı gelişme krizi, yerel idarenin yetkileri de aşılarak tepeden inme projeler geliştirilmesiyle demokratik temsil ve katılım krizi, planlar güçsüzleştirilerek ve itibarsızlaştırılarak da planlama krizi yaratılmıştır.

			Planlama uğraşının uygulama ilkelerine ilişkin ortaya çıkan krizin etkileri çeşitli biçimlerde yaşanmaktadır.

			
					Süreçten sonuca: Örneğin planlama bir süreç tasarımı işidir fakat günümüzde devam eden uygulamalar göstermektedir ki piyasanın beklentileri ve siyasi kısa erimli hedefler bu süreç tasarımı aşamasını hızlandırma baskısı yaratmış ve artık süreç unutulmuştur. Günümüzde sonuç odaklı eylemler ön plana geçmiştir. Bunda planlama hiyerarşisi bile göz ardı edilmektedir. Örneğin alt ölçek ve üst ölçek planlar eşzamanlı olarak yürürlüğe girebilmektedirler.

					Hukukun üstünlüğü: Planların askı sürelerinde, planlarda üretilen kararlara ilişkin yerel paydaşların itiraz, dava açma ve kararları geliştirici öneri üretme ve dolayısıyla geri besleme yoluyla plan kararlarını geliştirme ve değiştirme etkileri neredeyse yok edilmiştir. Bu aşama da bir çeşit katılım sürecidir fakat artık bu da planların ve planlama sürecinin dışına itilmiştir. Yerel ya da merkezi kurumlar eliyle üretilen büyük ölçekli kentsel projelerin büyük kısmı itirazlara konu olmuş, yargıda defalarca yürütmeyi durdurma ve hatta iptal kararı almış olmalarına rağmen hızla tamamlanmış ve aceleyle kullanıma sokulmuştur (Bkz. TMMOB Şehir Plancıları Odası Kent Almanağı, 3. Köprü, 3. Havalimanı, Kanal İstanbul gibi projelerin değerlendirildiği bölümler).

					Bütüncül planlamadan projeciliğe geçiş: Planlar araçsallaşmıştır, çünkü kentin gelişim hedeflerini bütüncül biçimde değerlendiren ve gelişme eksenlerini tarif ederek üretilen mekânsal gelişim kararlarının çevresel ve toplumsal etkilerini değerlendiren anlayıştan uzaklaşılmıştır. Özellikle son yıllarda merkezi kurumlar tarafından alınan kararlar neticesinde kentin gelişim ekseni plan kararları ile üretilen eksenin dışına itilmiş, çok yaygın etkili müdahalelere açık hale gelmiş ve plana aykırı biçimde üretilmiş projelerin yasallaşması için zemin sunan bir yapıya evrilmiştir. Örneğin Maslak 1453 projesi 3 defa yürütmeyi durdurma ve iptal kararı almasına rağmen proje tamamlanmış, sonrasında da Çevre ve Şehircilik Bakanlığı tarafından yetki kullanılarak plan ilkeleri yok edilmek suretiyle Çevre Düzeni Planına bir karar eklenerek yasallaştırılmıştır. Planlar, gelişen toplumsal dinamiklere cevap üretilmesini sağlayacak tutarlı zeminini tepeden inme müdahaleler eliyle kaybettiği için, toplumda gelişen dinamiklere karşı geliştirebilecekleri adaptasyon kabiliyetlerini de yitirmişlerdir.

					Planların sahiplenilmesi: Kentin gelişimine dair ve geleceğe dönük üretilen planlarda söz sahibi olması gereken kesimlerin hangileri olması gerektiği konusu da artık iyice karışmıştır. Kentin seçilmiş yönetimlerinin, yerel paydaşlarının ve kentlilerin ortak değerleri olması gereken plan vizyonu ve hedefleri, iktidarın müdahale ve oyun araçlarına dönüşmüştür. Örneğin Fikirtepe Mahallesinde plan yetkisi merkezi hükümete alınmış ve emsal değerleri olması gerekenden çok daha fazla artırılarak büyük üreticileri çekecek büyük ölçekli ve ayrıcalıklı bir dönüşüm sağlanmaya çalışılmıştır. Dönemin yetkilileri tarafından dönüşüm sürecinin garantörünün merkezi kamu kurumları haline geldiği ilan edilmiştir. Fakat gelinen noktada yürütülen çoğu proje durmuş, yüklenici inşaat firmalarının büyük kısmı çekilmiş, mahallenin sakinleri mağdur olmuşlardır. Mahalleli yerelde yetki olmadığı için muhatap bulmakta ve hak aramakta zorlanmaktadır.

					Ortak vizyondan dar çevre vizyonuna geçiş: Kentlerin ortak vizyonunu belirlemek plan süreçlerinin en önemli adımlarından biridir. Fakat bunun yerine partilerin seçim vaatleri olarak üretilmiş mega projelerin ürettiği ve dar çevrelerce kararlaştırılan hedefler kentlere uyarlanmaya çalışılmaktadır. Tüm kesimlerin katkısı ve katılımıyla üretilmesi gereken orta ve uzun vadeli planlar ve vizyonlar, artık kısa sürelerde dar bir katılımla hazırlanan çılgın seçim vaatlerinin uygulama sahasına dönüşmüştür.

					Bilgi toplumundan kapalı topluma geçiş: Dünya teknoloji gelişiminin de etkisiyle hızla değişirken, bilgi toplumu ortamında kamu da açık yönetim modeline geçerken ve büyük sorunlara karşı birlikte düşünmeyi gerektiren sosyal inovasyon gibi modeller önerilirken, Türkiye’de merkezileşme, şeffaflığın kaybolması, yetkinin tek elde toplanması, karar mekanizmalarına katılımın kurulamaması gibi yerel demokrasiyi sekteye uğratan süreçler iyice hızlanmıştır. Bilgi toplumunda şeffaf yönetim anlayışı, bilginin paylaşılması temel ilkelerdir ve çağın en önemli gereksinimleridir. Günümüzde ise güven ilkesinin zedelenmesinin de etkisiyle bilginin paylaşımı yerine saklanması eğilimi artmıştır.

					Plancının araçsallaşması: Günümüzde plancının plan ilkelerini ya da kararlarını koruma ve sürdürme gücü kalmamıştır. Ortaya konulan tahakkümden beslenen ve bu tavrı sürdüren bir tutuma doğru geçmektedir. Halbuki plancının meslek etiği ilkeleri çerçevesinde nerede durduğu önemli bir kamusal sorundur. Meslek ilkeleri gereği plancı, belli bir çevrenin çıkarlarını savunan bir tavrı değil ortak toplumsal yararı koruması gereken bir tutumu sahiplenmek zorundadır.

			

			Bir diğer önemli kriz meselesi de, ulusaşırı zorunlu göç etkisi ile ülkemize sığınan yaklaşık 4 milyon mültecinin %95’inin kentsel alanlara yığılması ve kent mültecisi olarak kendi başlarının çaresine bakmak zorunda kalmalarıyla ortaya çıkmıştır. Bu büyük nüfus hiçbir şekilde hiçbir planda yer almamaktadır; mekânsal strateji planlarında dahi göç konusu ve mülteciler yer almamaktadır. Örneğin İstanbul’da Aralık 2018 tarihli resmi kayıtlara göre “geçici koruma kapsamındaki yabancı” (GKKY) statüsündeki Suriyelilerin sayısı 560.000’i geçmiştir. Bunun üzerine ikamet izinli yabancıları, kayıtlı diğer mültecileri ve kayıt dışı mültecileri de eklediğimizde sadece İstanbul’da toplamda 600.000’in çok üzerinde mültecinin barındığı tahmin edilmektedir. Bu büyüklükle birlikte İstanbul, dünyanın en fazla mülteci barındıran kenti haline gelmiştir. Orta ölçekli bir kent büyüklüğündeki bu görülmeyen nüfus, hiçbir plan kararında yer almadığı için planlar ve planlama meslek alanı bu durum karşısında kör kalmakta ve bu sebeple de bir meslek krizi doğmaktadır. Halbuki göç hareketi mekânsızlaşma ile başlar, göç hareketi ile devam eder ve yeni bir mekâna eklenme veya yeniden yerleşme ile sonlanır.  Mekâna bu kadar bağlı bir hareketin mekân planlamanın konusu olmaması ancak planlamanın krizi ile açıklanabilir, çünkü bu olgu sadece uluslararası siyaset malzemesi olarak yönetilemeyecek kadar çok boyutlu ve yerelde sonlanan bir yerleşme meselesidir. Türkiye’de hem yerel aktörler, hem de planlama sürecin dışında tutulmaktadır. Bu durumun görülmeyen topluluklar yaratarak kentleri daha da parçalı bir yapıya dönüştürmesi, bir kentsel kriz üretmektedir. Krizlerden doğan bir uğraş alanı olarak şehir planlama mesleği ve planlı gelişim meselesi, yaşanan krizlere ek olarak, hem uygulama hem de meslek etiği alanlarında kendi içinde bir kriz yaşamaktadır. Bahsedilen kent ve planlama krizlerinin varlığı, başta ilgili meslek insanları olmak üzere hepimize birlikte yaşamayı becerebilme ve ortak geleceği birlikte inşa edebilme konusunda çok boyutlu ve çok önemli sorumluluklar yüklemektedir.

			Kriz ve problemlere cevap üretebilmek için de planlamaya uygun ortamın yaratılması gerekmektedir, çünkü planlı gelişme ya da süreç odaklı katılımlı karar üretme becerisi, ancak hukukun üstünlüğü ilkesini benimsemiş, katılım mekanizmalarını işler kılan, açık ve şeffaf yönetim prensibine uygun hareket eden, kamu etik ilkelerinin korunduğu ve planlı eylem kültürünü içselleştirebilmiş toplumlarda veya ortamlarda başarılı sonuçlar üretebilmektedir. Türkiye’de ise bu ortamın tüm koşullarının gerçekleştiğini belirtmek mümkün değildir. Özellikle son dönemde yerellik ilkesinin artık eskisi kadar kıymet görmediği, merkezi iktidarın yerel karşısında gittikçe daha güçlendiği ve yetkiyi tek elde topladığı bir durumda katılım mekanizmalarını işletebilmek ve yerel demokrasiyi canlı tutabilmek mümkün değildir. Süreç tasarımına sahip planlı gelişim yaklaşımının yerini hızlı sonuçlanması beklenen proje odaklı kısa erimli büyüme hedefleri almıştır.

			Balaban (2016) planlama alanının kuralsızlaşması ve kurumsal yapısının köklü değişikliğe girmesinin özellikle inşaat faaliyetleriyle gayrimenkule dayalı yatırımların yoğunlaştığı iki büyüme dönemi ile doğrudan ilişkisi olduğunu aktarmaktadır. Devlet müdahalesiyle ortaya çıkan bu süreçlerden ilkinin 1980’lerle birlikte başlayan neoliberal küresel sisteme entegrasyon sürecinde yaşandığını, ikinci dönemin ise 2001 krizi sonrasında başlayan “yapısal uyum dönemleri” olarak adlandırılan sürecin sonrasında başladığını belirtmektedir. Bu dönemlerde planlama sistemini tanımlayan hem yasal çerçeve, hem de kurumsal yapı köklü değişimler geçirmiştir. Gerek imar afları, gerek planlama yetkisinin farklı kurumlara dağıtılması ve bütüncül bakılması gereken meselelerin parçacı müdahalelere açık hale getirilmesi ile kamu yararı odaklı planlı gelişim felsefesi erozyona uğramıştır. Bir dizi müdahaleyle desteklenen inşaat sektörü büyümesinin yerel siyasete ilişkin bir kazanımı hedeflemesi, rant üretilmesi için piyasa kazanımı hedeflenmesi ve kısa ömürlü ekonomik büyüme eksenli kazanım gibi hedefler için önemli bir araç olarak kullanıldığı ve bu rolü sebebiyle siyaset için önemli bir anlam taşıdığı ifade edilmektedir.

			Mega projelerin ortaya çıkış sebebi, kimi çevrelerin savunduğu gibi, mekânı pazarlamak ve burada üretilen değişim değerini kalkınma amaçlı kullanmak olabilir mi?

			Bunu değerlendirmek için mekân pazarlama meselesinin kuramsal arka planına bakmak gerekir. “Mekân pazarlama” kısaca turizm veya yabancı yatırımlar için elverişli altyapı yatırımları sayesinde üretilen çekici uygulamalarla hedef pazarların kabul edebileceği uygun mekânsal imaj üretme çabası olarak tanımlanmaktadır (Rainisto, 2003; Hall, 1999). Mekân pazarlama yöntemi de, yaratılmak istenen yeni imajın hedef tüketicilerinin zihninde yaratılması amacıyla kullanılan bir yöntem olarak tanımlanır. Mekânın çeşitlenen tüketicilerinin talepleri sürekli arttığı ve yenilendiği için mekânda sunulan hizmetlerin ve ürünlerin de gittikçe daha fazla karmaşıklaşması ve kapsamlı hale gelmeleri doğaldır. Kentlerin problemlerini çözme konusunda yeni yaratıcı yöntemlere (yeni kentsel politikalara, mekânsal kimliği güçlendirme araçlarına ve sosyal inovasyon yaratmaya) olan ihtiyaçlar da artmaktadır (Hall, 1998). “Mekân pazarlama” kavramını literatüre kazandıran kuramcı olan Philip Kotler (1993) “mekân pazarlamanın aşamaları”nı tanımlamıştır. Bu aşamalar “hedef pazarlar”, “pazarlama faktörleri” ve “planlama grubu”dur. Hedef pazar, pazarlama mesajlarının gönderileceği belirlenmiş müşteriler ve çevreler anlamında kullanılmaktadır. Pazarlama faktörleri, mekânın altyapısı, çekici öğeleri, sosyal yapısı, imajı ve yaşam kalitesi anlamını taşımaktadır. Planlama grubu ise, mekân pazarlama sürecinin planlanması ve denetlenmesinden sorumludur. Kotler’in oluşturduğu modelde, belirtilen “değer yaratma süreci”nin oluşabilmesi için dört pazarlama adımına ihtiyaç duyulmaktadır:

			
					Temel hizmetler ve altyapı konusunda kent sakinleri, iş çevreleri ve ziyaretçiler tatmin edilmelidir;

					Hem var olan iş çevrelerinin ve toplum desteğinin sürdürülebilmesi, hem de yeni yatırımların, iş çevrelerinin ve insanların getirilebilmesi için mekânda yeni çekici öğeler üretilmelidir;

					Güçlü bir imaj yaratabilmek için, mekânın özellikleri ve faydaları iletişim programları çerçevesinde aktarılabilmelidir;

					Yeni firmaları, yatırımcıları ve ziyaretçileri çekebilmek için mekânsal gelişim vatandaşlar, kurumlar ve liderlerin katılımıyla desteklenmek zorundadır.

			

			Kotler’in modelinde de tanımlandığı gibi mekânın geliştirilmesi girişimlerinde yer alan her mevcut ve potansiyel aktörün süreç içinde tanımlanması ve katılımlarının sağlanması şarttır. Aksi takdirde üretilen “mekânsal ürün” sahiplenilmemekte, sürdürülememekte ve kaynaklar boşa harcanabilmektedir. Bu açıdan bakıldığında bu öneriler, mekânın tüketilmesinin aksine mekânın üretilmesi, sürecin yönetilmesi ve planlanması çalışmalarına katkı yapabilecek kapsamlı bir çerçeve sunmaktadır. Mekânsal pazarlama kuramları açısından bakıldığında da Türkiye’de devam eden mevcut uygulamaların sürdürülme biçimi bu yaklaşımla da örtüşmemektedir. Buna ek olarak Borja ve Castells’de (1997) küresel bir odak olabilmenin ancak yerel potansiyellerin ve yerel toplumsal yapının güçlendirilmesi ile sağlanabileceğini ifade etmektedirler. Türkiye’deki mega proje uygulamalarında mekânın ve aktörlerin eşgüdümünün ve sürdürülebilir stratejilerin kararlaştırılmasının başarılabildiğini söylemek ya da gerekli uzlaşı zemininin taraflarca arandığını iddia etmek ne yazık ki imkânsızdır. Öte yandan “yerel değerler” ve “potansiyeller” de arzulanan bu kurgusal yeni imaj için feda edilebilmektedir.

			Konu edilen tüm bu kriz tanımlarının ve sorun tespitlerinin ortaya koyduğu meseleleri aşabilmek için kentsel alanlarda “birlikte yaşam”ı nasıl inşa edebileceğimizi her boyutuyla yeniden tartışmak ve bunun için de öncelikle ortak temel ilkelerimiz ve etik çerçevemiz konularında uzlaşmak zorundayız.

			Sonuç: Katılımcı ve Kapsayıcı Planlama Mümkün mü?

			Çok yönlü ve çok ölçekli kriz ortamının aşılabilmesi için eşitlik, adalet, katılımcılık ve kapsayıcılık ilkelerinin tüm paydaşlar tarafından sahiplenilmesi gerekmektedir. Küresel ortama eklemlenme sürecindeki kentler açısından gözden kaçırılmaması gereken temel strateji de, sürecin aktif ve söz sahibi bir üyesi olabilmesi için kentin potansiyellerini sürdürülebilir ve katılımcı politikalarla geliştirme ve destekleme gerekliliğidir. Günümüzde kentlerin hem turizm hem de yatırım odaklı çekicilik artırma girişimlerinin ortaya koyduğu birtakım tehlikeler tutarlı ve iyi örgütlenmiş bir planlama yaklaşımı ile fırsata dönüştürülebilecek kapasitededir. Burada desteklenmesi gereken en önemli bileşen de “aktif yurttaş” profilidir. Üretilen çalışmaların sürdürülebilirliğini sağlayacak potansiyel aktif yurttaşların kentlerine ve geleceklerine sahip çıkma iradeleri ve dayanışmacı mücadeleleridir. Bu hedef, planlamada katılımcılık ilkeleri ile de örtüşmektedir. Halkın kentin yönetiminde söz sahibi olması, sorunlara yerel topluluk içinde doğrudan katılım yoluyla çözüm üretilmesi anlayışı kadim bir yönetim modelidir. 1990’larda “yönetişim” kavramıyla birlikte kentsel bir hak olarak tanımlanan ‘katılım’, kent yönetiminin ve kentsel araştırmaların gündemine temel bir ilke olarak girmiştir. Toplumu yönlendirmede devletten (sivil) topluma, dikeyden yataya, hiyerarşiden heterarşiye doğru bir kaymayı ifade eden yönetişim,  güçlü merkezi yönetim anlayışı yerine, karar süreçlerinde hükümet dışı aktörleri de içerebilen çok aktörlü, karşılıklı etkileşime ve öğrenmeye dayalı, katılımcı bir modeli önerir. Bu özellikleriyle yönetişim, demokratiklik, açıklık, hesap verme, şeffaflık ve kararın yerelde üretilmesi gibi ilkelere dayanmaktadır (Şengül, 1999; İnal Çekiç, 2018).

			İstanbul’da devam eden kentsel projelere ve itirazlara sivil katılım ve katılımcı planlama açısından bakıldığında, mekânsal projelerin tümüyle siyasal erk ya da teknokratlar tarafından üretildiği görülmektedir. Bu karar alma süreçlerinde zaman zaman katılım toplantıları yapılsa da bu çabalar sonucunda Arnstein’ın (1969) katılım merdiveni (Tablo 1) sınıflandırmasındaki ikinci aşama olan “göstermelik katılım” aşamasının ötesine geçilememiştir. Bu aşamada yerel yönetimler toplumu bilgilendirmek üzere çeşitli teknikler uygular ya da çeşitli etkinliklerle toplumun belirli kesimlerine danışma çalışmaları yürütürler. Bu katılım çalışmalarında vatandaşların sesini duyurma hakkı tanımlanmadığı gibi katılımcıların kararları etkileme gücü de yoktur.

			Planlamaya ve mekânsal dönüşüm süreçlerine katılım açısından İstanbul’da mekânsal değişim süreçleri incelendiğinde merkezi-yerel yönetim yetki ikilemleri, kentli bireyin kentsel mekânı aktif biçimde sahiplenmesi ve sivil toplum örgütlerinin eylemlilik kapasiteleri açılarından katılım ortamının yapısal sorunların olduğu görülür. Katılım meselesi literatür ve Gezi deneyimi üzerinden okunduğunda ise katılım süreçlerinin üç ayrı boyutta ele alınabilmesinin mümkün olduğu görülür (Ökten vd, 2013). 

			
					Katılım algısı: Katılımın ne olduğuna dair algının geliştirilmesi ve genişletilmesi gereklidir. Böylece katılım yalnızca seçme hakkını kullanmaya ilişkin bir kavram olmaktan çıkarak kentlilerin kentsel gelişime ilişkin karar süreçlerini etkileyebilmesini ve denetleyebilmesini de içerecektir. Bu açıdan, sivil toplumun taleplerini toplum tabanlı örgütlenmelerle ortaya koymasının demokratik sistemin ayrılmaz parçası olarak tanımlanması ve kabul edilmesi gerekmektedir.

					Katılım potansiyeli: Sivil toplum üzerinde baskı kuran yönetimler katılımı da engellemiş olurlar. Demokratik, eşitlikçi, adaletli yönetimler ve örgütlü toplumsal yapı katılımın ortaya çıkmasının ön koşullarıdır.

					Katılım mekanizmaları: İktidarların güç kullanımının ve baskının odağı olmaktan çıkarılarak bir müzakere ve birlikte düşünme zeminine dönüşmesi gerekir. Böylece kentlerin ya da ortak mekânlarımızın kaderi için de müzakere ortamı yaratılabilecektir.

			

			
				Tablo 1. Katılım Merdiveni (Arnstein, 1969)
				
						Son aşama:
İktidarın yurttaşta olması
						Yurttaş denetimi 
				

				
						Devredilmiş yetkiler 
				

				
						Ortaklık 
				

				
						İkinci aşama:
Göstermelik katılım (tokenizm)
						Yatıştırma 
				

				
						Danışma 
				

				
						Bilgilendirme 
				

				
						Birinci aşama:
Katılımın olmaması
						Terapi 
				

				
						Manipülasyon 
				

			

			Kentsel kültürel haklar ve kentsel adalet bağlamında Habitat III Yeni Kent Gündemi’nin de ortaya koyduğu hedeflerden birisi olan “kapsayıcı kent” ve “kapsayıcı planlama” hedefleri bu açıdan umut vadeden yaklaşımlar ve ilkelerdir. “Herkes İçin Şehirler Konulu Quito Deklarasyonu” altında imzası olan katılımcı ülkeler, kentlerin daha kapsayıcı biçimde yönetilebilmesi ve birlikte yaşam hedefine ulaşılabilmesi için çeşitli taahhütlerde bulunmuşlardır. Şehir hakkı ve mevcut hakların paylaşılan sistematiğini derleyen, bugünkü ve gelecek nesillerdeki tüm kentlilerin yüksek kaliteli bir yaşam için elzem olan “ortak fayda” mahiyetindeki adil, kapsayıcı ve sürdürülebilir şehirlerde yaşamasını, böyle şehirleri kullanmasını ve bunların gerçekleştirilmesine katkıda bulunmayı taahhüt etmişlerdir.

			Son dönemde tüm dünyada çeşitli uluslararası kuruluşların (UN Habitat III - 2016; EU Comission, 2015; UCLG-MEWA; WIEGO 2017; CoM 2017; CIU 2017 vb) raporlarında ve Kuzey Amerika, Avrupa ve Asya kökenli çeşitli çalışmalarda kapsayıcı kent olgusu sıklıkla vurgulanmakta, sosyal, mekânsal ve ekonomik kapsayıcı modeller konusunda rehberler hazırlanmaktadır. Bunlar haricinde, iyi uygulamalar olarak gösterilebilecek kimi örnekler (Montreal Haklar ve Sorumluluklar Sözleşmesi, Sydney Belediyesi Çokkültürlü Sosyal Planı, Hume Belediyesi Sosyal Adalet Sözleşmesi ve Vatandaşlık Hakları Bildirgesi, Berlin Eyaleti Sosyal Şehir Programı gibi) “kapsayıcı kent yönetimi modelleri” de göstermektedir ki kentteki her bireyin o kentin geleceği adına söz sahibi olabileceği kanalların oluşturulması bir kamu görevidir. “Kimseyi geride bırakmama” yaklaşımının teşvik edildiği III. Habitat toplantısının üzerinde durduğu bu konu kapsamında kentin tüm yaşayanlarını, göçmen veya yerli diye ayırmadan, birlikte yaşamın bir paydaşı olarak tanımak önemlidir. Türkiye’de de bu evrensel anlayışa benzer bir bakış Belediye Kanunu’nun “Hemşehri Hukuku” maddesinde karşımıza çıkar.
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				Şekil 1. Sürdürülebilir Kalkınma Hedefleri (UNDP Türkiye / www.tr.undp.org) YOK resim
			
			Tüm bu referanslara uygun biçimde kentlerin geleceğini birlikte inşa edebilmek için mevcut sosyal çeşitliliğin zenginliğinin farkına varan, tahakküm ortamını terk eden, adaletli ve eşitlikçi yönetim ilkelerini benimseyen, yerel yönetimleri aktif hale getiren modellerin, hem yerel ölçek hem de küresel ölçekte hissedilen kimi krizlerden çıkış açısından doğru ve gerekli bir yönetim stratejisi olduğu görülmektedir. Burada ihtiyaç duyduğumuz stratejinin belirlenmesi için sıfırdan başlamak zorunda da değiliz, çünkü Birleşmiş Milletlerin, Sürdürülebilir Kalkınma Hedefleri (Şekil 1), diğer bir deyişle Küresel Hedefler, “yoksulluğu ortadan kaldırmak, gezegenimizi korumak ve tüm insanların barış ve refah içinde yaşamasını sağlamak için evrensel eylem çağrısı” olarak tanımlanmıştır ve zaten bu anlamda gereken stratejileri içermektedir. Burada tarif edilen 17 hedef, Ocak 2016’da yürürlüğe girmiştir ve takip eden 15 yıl boyunca, 2030’a kadar, UNDP politikası ve finansmanına rehberlik edecektir. 170’ten fazla ülke ve bölgede UNDP çalışmaları vasıtasıyla hedeflerin uygulamaya konulması için çaba sarf edilecektir. Bu hedeflerin hayat bulabilmesi için yukarıda tanımlamaya çalıştığım ilkeler ile örtüşecek biçimde yerel karşılıklarının yerel aktörlerce tarif edilmesi ve eyleme dönüştürülecek biçimde planlanması gerekmektedir, çünkü tüm dünyada geçerli tek bir reçete üretilemeyeceği gibi, her yerelin kendi yerel paydaşları, kendine özgü sorunları ve özgün değerleri olduğu da görülmelidir. 

			Erkan Kurtarır, Dr., YTÜ Mimarlık Fak. Şehir ve Bölge Planlama Bölümü
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				The Building Blocks of Urban Justice in the Crisis of Planning; Equality, Participation and Inclusion

				The period we are in; it is experienced as a period of crises with its reflections on nature, society, space and politics. Our cities are the most affected by these crises, which are both the cause and the result of the problems of this crisis period. One of the most important agendas of urban habitats, which is the place of differentiated demands and diversity of communities, is the ‘coexistence’ crisis. The existence of these crises raises a variety of important responsibilities, especially for urban planners, to live together and to build a common future together. As one of these areas of responsibility, which is concerned with all the crisis issues, the City Planning profession, in addition to all the crises experienced, is experiencing a professional crisis in the fields of practice and professional ethics with the effect of the existing domination. To overcome the problems posed by the definitions and determinations of all these crises, we have to re-discuss how we can build successful Living conditions. To achieve this goal, we must first agree on our common basic principles of living together and our ethical framework. The subject of this article; this is to open up debate areas, including various examples. After this discussion, the principles of equality, participation and inclusiveness, which are all internationally recognized principles, will be discussed in order to overcome this multi-dimensional and multi-scale crisis environment. In the context of urban cultural rights and urban justice, the objectives of Inclusive City and Inclusive Planning, one of the targets set forth by the Habitat III New Urban Agenda, will be considered as a method proposal in the final part of the paper.

			

		
	
		
			
				İNCELEME
			
			Peyami Safa’nın Dokuzuncu Hariciye Koğuşu Romanında Algısal Mekân ve Yeniden İmgelemeEmine Köseoğlu - Müslüm Botan

			Mimarlık ve edebiyat kesişimi, mekân imgesini ve yaratıcı mekân düşüncesini anlamak ve aktarmak için potansiyeli yüksek ve keşfedilmeye değer ortamlar sağlar. Edebi yapıtın ve yazarının mekân imgesini oluştururken içinde bulunduğu serbest ve sınırsız bağlamlar, imgelem olgusuyla birleştiğinde tasarımcılar ve tasarım eğitimi alanlar açısından mekân kavramını anlamada ve anlatmada, didaktik ortamlara çekici alternatif düzlemler sunar (Akarsu ve Erdoğan, 2016). Bu bağlamda edebi yapıtlar, mekân kavramını özellikle algısal boyutlarıyla, literal ya da metaforik anlamda her yeni “okuma”yla birlikte yeniden öğretir. Her okuma, sözlü/yazılı olarak imgelenmiş algısal mekânı yeniden imgeler.

			Peyami Safa, romanlarına kendi hayatından izler döşer. Romanın gerçekleştiği yer/zaman ile gerçeklik arasındaki ilişkinin kuvvetli olması, beraberinde dönemin sosyal ve mimari karakteristiği hakkında bilgi edinmemize yardımcı olur. Dokuzuncu Hariciye Koğuşu romanının protagonisti olan, 15 yaşında kemik vereminden mustarip Hasta Genç, –yazarın tasviriyle– İstanbul’un kendisi gibi hasta, yorgun ve yıpranmış ahşap evlerden oluşan kenar mahallelerinden birinde, annesiyle beraber yaşamaktadır. Geçirdiği birkaç ameliyata rağmen hastalığında olumlu bir gelişme olmamıştır. Doktorların önerisi, son çare olarak mafsalın kesilerek bacağının kısaltılmasıdır. Fakat Hasta Genç, bacağının kesilmesi tavsiyesine rağmen, ümidini yitirmeden farklı tedavi yöntemlerine devam etmek ister. Bu sırada Hasta Genç, uzaktan akrabası olan eski bir paşanın Erenköy’deki köşküne sık sık uğramaya çalışır. Hasta Genç, kendisinden dört yaş büyük olan paşanın kızı Nüzhet’e âşıktır. Aralarındaki maddi ve manevi zıtlıklardan dolayı bu duygu, çatışmaların ortasında gitgide çaresizliğe yol açar.

			Peyami Safa’nın romanlarında mekân boyutunun roman üzerinden gerçekleştiği, somut gerçekliğin ifade edildiği bir zemin olmadığı, özel işlevler ve kişileştirmelerle karakterlerin psikolojik dünyalarını aktarmada bir anlatım aracı olarak kullanıldığı görülebilir. Bu açıdan okunduğunda, bu romanda da mekânın üzerinde olayların olup bittiği bir dekoratif parça olmadığı, roman içerisinde başlı başına bir anlam ve canlılık ifade ettiği anlaşılır. Bu bağlamda mimari bir bakış açısı ile bu çalışmada, öncelikle mekân ve algı ilişkisi bağlamında kurulan imgeler çözümlenerek bir inceleme yapılmış, sonrasında incelemeler görselleştirmelerle desteklenmiştir. Yapılan görselleştirmeler, yazarın okuyucuya aktardığı düşünce ve duygu dünyasını bir panorama içinde sunarak görsel anlamda somutlaştırmakta ve romanı yeniden üreten birer somut imgesel ortam oluşturmaktadır.
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				Şekil 1. Romanda işlenen temel mekânlar, temel mekânları kapsayan mekânlar ve temel mekânlar tarafından kapsanan mekânlar.
			
			Romanda Mekânlar ve Algısal Anlamları

			Edebi yapıtlar bir imgeleme edimiyle ortaya çıkmaları nedeniyle genellikle mekânsal anlatılarında fenomenolojik içerikleri barındırır (Seamon, 2003a). Özellikle de mekânın yaratıcı imgelemin taşıyıcısı olduğu durumlar, fizik mekânla temasın algıyı anlatının vazgeçilmez bileşeni kıldığı betimlemeleri karşımıza çıkarır. Bu bağlamda, diğer romanlarında olduğu gibi bu romanında da Peyami Safa’nın “duygu-düşünce-mekân” bağlamında bir yapıt ortaya koyduğunu görürüz. Roman, ilkin mekân betimlemesiyle başlar ve bu, birden fazla duyu organının yardımı ile gerçekleşirken kurulan imgeler okuyucuda mekânlara dair etkileyici zihinsel imgeler oluşturur. Romanda mekânlar, nesnel özelliklerinden çok, roman kahramanının duygularının yansıtıldığı birer izlenim mekânları biçiminde imgelenir. Romandaki mekân kavramı İstanbul zemininde, temelde hastane, ev ve köşk üçgeninde şekillenir. Mekânların ilki romanın protagonisti olan Hasta Genç’in kaldığı hastane, ikincisi gencin kenar mahallelerden birinde yer alan evi ve üçüncüsü, zaman zaman ziyaret ettiği, Erenköy’de bulunan köşktür. Her mekân, üst ve alt ölçeklerde farklı mekânlar aracılığıyla sunulur. Hastane, bahçe üst mekânı ve dehliz, oda, duvar alt mekânlarıyla anlatılırken, ev, mahalle üst mekânı ve sofa alt mekânıyla betimlenir. Son olarak köşk, bahçe, havuz üst mekânlarıyla ve oda alt mekânıyla aktarılır.

			Fenomenolojik deneyim, öznenin şeyleri ve yaşantıyı olduğu gibi, dolaysız, görerek, koklayarak, duyarak, dokunarak, tadarak anlayabileceği olay ve durumlara işaret eder (Seamon, 2003b). Bu yönüyle bir romanı okumak, mekânlara bedensel açıdan doğrudan ulaşmamızı sağlamaz, ancak romanın içerdiği güçlü sözlü/yazılı imgeler zihinlerimizde görsel/işitsel/kokusal/dokunsal imgeler oluşturarak gerçekçi ve güçlü, dahası imgelemden çıkan ve yine imgeleme bel verebilen deneyimler oluşturur. Bu önerme hatırda tutularak Dokuzuncu Hariciye Koğuşu’ndaki mekânlar ve algısal açılımlarının denemeleri yapılmıştır.

			Hastane-Bahçe

			Morfolojik açıdan bir hastanenin dış mekânını tanımlayan bahçe, romanda protagonist için Kartezyen mekândan çok daha fazlasıdır. Salt bir geometrik boşluk olarak soyutlanabilecek bir tasarlanmış mekân (Lefebvre, 2014) değildir: “Her gidişimde hastahanelerin bahçeleri bana hüzün verirdi. Bunun manasını şimdi bulmaya çalışıyorum ve hastalıkla tabiat arasındaki büyük tezadı anlıyorum. Bu, bir bahçeden hastahaneye girerken ve bir hastahaneden bahçeye çıkarken en çok hissedilen şeydir.” (Safa, 2018: 13) Bulduğu en ufak bir fırsatta kendini yeniden var edebilen ve iyileştirebilen doğa ile aynı anda hem hasta olma halinin, hem de iyileşme halinin mekânı olan hastane arasında tanımlanan diyalektik ilişki, yalnızca mekânların geçişliliğini değil, aynı zamanda fiziksel ve ruhsal hallerin eşiklerini ve dönüşümlerini de etkili bir biçimde temsil eden bir araç olmaktadır.

			Hastane-Dehliz

			Bir ara mekân olan ve hastane için başlı başına bir yok-yer (Auge, 2016) oluşturan koridor mekânının algısal varoluşsallığı (Pallasmaa, 2014), romanda görsel, işitsel, harekete dayalı, dokunsal, kokusal ve bedene dayalı, çoklu duyusal imgelerle birkaç cümlede özetlenivererek betimlenmiştir: “Saatlerce bekleyenler var. Fakat buna alışmışlar. Az kımıldanıyorlar, hiç konuşmuyorlar. Dehlizin sonlarında, görünmeden açılıp kapanan bir kapının gıcırtısı. Muşambalara sürtünen bir ayak sesi. Köpüklenerek uçan ve uzaklarda kaybolan beyaz bir gömlek ve, iyot, eter, yağ, ifrazat ve saire kokularından mürekkep, terkibi tamamıyla anlaşılmayan bir hastahane kokusu.” (Safa, 2018: 7) Tüm bu duyusal öğeler, hasta beden için mekânda adeta metaforik bir gürültü kirliliğini temsil eder.

			Hastane-Oda

			Hastanenin mekânsal ve eylemsel ritmi (Lefebvre, 2017), hasta bedenler için, orada olmadıklarında oradaymış gibi zihinlerinde canlandırabilecekleri mekânın kimliğini ve belleğini oluşturur: “Onlar, hastahaneye dışarıdaki hayatın karıştığı saatlerde gelmişlerdi; bu odanın gecesini sabahını tanımıyorlardı. Duvarlarda gölgelerin kımıldadığı, döşemelerin dinç seslerle öttüğü ve dehlizlerin canlı şekillerle kaynaştığı bu hayat ve hareket saatindeki hastahane bambaşkadır. Bu dekor, benim bir gece evvelki halimi anlamak isteyenlere hiçbir şey söylemez.” (Safa, 2018: 107) Fakat Hasta Genç’e söyler; onun için bu hatırlama eylemi ile bedeni zihinsel edimlerin nesnesi haline gelerek (Büyüktuncay, 2013) geçmiş zamanı algılar ve imgeler.

			Hastane-Duvar

			Duvarlar, kristalize olmuş sonlu mekânın oluşturulmasındaki fiziksel araçlardır. Ancak tanımlı bir mekân oluşturmanın morfolojik araçları olarak bilinen (Ching, 2014), korunma ve güven duygusunu pekiştiren psiko-mekânsal bileşenler olan (Köseoğlu vd, 2012) duvarlar, Hasta Genç için algısal bariyerlere dönüşür: “Yüksek, çıplak, mavi, dümdüz, dimdik duvarlar. Gözümün hiçbir görüş köşesi yok ki içine bir duvar parçası girmesin. Hep ve yalnız onları görüyorum. Onlardan kaçan gözlerim onlarla karşılaşıyor. Bakıldıkça uzuyorlar, yükseliyorlar; sertleşiyor ve korkak, yumuşak bakışlarıma kaskatı çarpıyorlar, gözlerimi ezecekler. Başım döndü. Deniz gibi yayılıyor ve beni çeviriyorlar. Serinliklerini hissediyorum. Denizde, çıplak vücudumu saran dalgaların birdenbire taş kesilmeleri gibi, duvarları giyiyorum.” (Safa, 2018: 99) Bu sözlerle, özne-nesne düalizmini kıran fenomenal beden düşüncesine telmihte bulunurcasına protagonist, betimlemeye duvarların “nesne”l özellikleriyle başlar. Betimleme devamında, sinestezik anlatımlarla devam eder; gördüklerine bedeninin temas ettiğini hisseder, hislerinin gücünü ancak dokunma duyusu (Pallasmaa, 2014) ve bedensel doğrudan temasın metaforik anlatımları dile getirebilmiştir.

			Ev-Mahalle

			Hasta Genç, hastaneden ilk ayrılışından sonra evine gitmek üzere İstanbul’un bir kenar mahallesinin sokaklarından geçer: “Kenar mahalleler. Birbirine ufunetli adaleler gibi geçmiş, yaslanmış tahta evler. Her yağmurda, her küçük fırtınada sancılanan ve biraz daha eğilip büğrülen bu evlerin önünden her geçişimde, çoğunun ayrı ayrı maceralarını takip ederdim. Kiminin kaplamaları biraz daha kararmıştır, kiminin şahnişini biraz daha yumrulmuştur, kimi biraz daha öne eğilmiş, kimi biraz daha çömelmiştir; ve hepsi hastadır, onları seviyorum; çünkü onlarda kendimi buluyorum…” (Safa, 2018: 15) Evlerin fiziksel özellikleri ve çevre etkenlerine karşı verdikleri tepkiler ve mücadeleler bir insanın özelliklerini ve davranışlarını çağrıştırır. Bedenlerin birbirini destekleyişini, dış etkilerle pozisyon ve postür değiştirişini, fiziksel özelliklerinin bozuma uğrayışını, bitişik duran evler, kaplamalar, çıkmalar ve mukavemet durumu üzerinden okuruz. Kişileştirme yoluyla oluşturulan bu anlatım, nesnelerin, görsel özelliklerinin anlamsal kurulumlarını örneklemektedir.

			Ev-Sofa

			Ev; barınak, koruma, yuva, duygusal ve fiziksel iyi olma (wellbeing), mahremiyet, kökler ve dünyadaki cennet gibi karşılıkları aracılığıyla kurduğumuz ilişkinin derinliğinden de anlaşılabileceği üzere çok anlamlı bir mekândır (Somerville, 1992). Evin içindeki nesneler konumlanış biçimleri, düzenleri, ev içinde yaşayan insanların sosyo-psikolojik yönleri ve ilişkilerinin yansıma düzlemleridir: “Bu sofa dört köşedir: Ortada sokak kapısı, iki yanında birer pencere. Pencerenin yanında bir ot minderi. Minderin yanında yemek masası. Masanın yanında iki sandalye. Bu sofada oturulur, yemek yenir, misafir kabul edilir.” (Safa, 2018: 16) Bu betimleme, sadece nesneleri ve konumlarını göstermekle yetinmez, nesne-l kodlara gömülü olan bireysel ve sosyal eylemleri de sıralar.

			Nesnelerin konumları, ev içinde birbirleri için özel olan insanlara bir hikâye anlatabilir (Seamon, 2003b). Yazar, adeta roman içindeki insanların davranış örüntüleri (Seamon, 2002) yoluyla tahmin edilen yaşantıyı nesneler yoluyla zihinsel imgelemesini (mental image) (Block, 1983) betimleyerek okuyucuda zihinsel imgeye dair bir imgeleme oluşturmuş olmaktadır: “Ve baktım: Minderde üst üste konmuş iki yastık. (Demek annem bir az rahatsızlanmış ve buraya uzanmış.) Masanın yanında rafın önüne çekilmiş bir sandalye. (Demek annem en üst raftan bir ilâç şişesi almış.) Ha… İşte masanın üstünde bir şişe: Kordiyal. (Demek annem bir fenalık geçirmiş.) Minderin üstünde ıslak, buruşuk bir mendil. (Demek annem ağlamış.)” (Safa, 2018: 16) Bu betimlemenin edebi yapıt aracılığıyla kurulan imgelerin çok katmanlılığına dair etkileyici bir örnek sunduğu söylenebilir.

			Gidişler-Gelişler-Uğrak-Mekânlar

			Hasta Genç için gündelik yaşamında bedenini çeşitli amaçlarla sürüklediği mekânlar kendi bedeni dışında değildir; daha çok, onun bedeni bulanıklıklar içinde seyahat eden bir “fenomenal beden”dir (Alanka, 2015): “Zaten hastahaneden eve gelinceye kadar içimde bir deniz, bir vapur, bir şimendifer yolu, etrafında beyaz köşkler dizili bir yol hayali vardı; bu, açık, berrak bir hayal değildi, birçok karışık tasavvurlarım arasında, çabucak çevrilen bir defterin yapraklarında görülen resimler gibi, görünmesiyle kaybolması bir oluyordu: Deniz, vapur, uzun ve çıplak bir yol, bir toz dumanı, köşkler, çayırlar, bahçeler… Fakat bu hayalin içinde ne fakülte, ne doktor vardı. Bunu o manzaraya sonradan ilave ettim.” (Safa, 2018: 18) Romandaki bu ifadelerle, hareketin bedenselliğini (Esenyel, 2017) ve mekânla ilişkisini hasta bir gencin ruhu üzerinden okuruz.

			Köşk-Bahçe-Havuz

			Mekân atmosferini oluşturan duyular işitsel ve dokunsal olarak sunulur ve hislere transfer edilir: “Havuz başındaki demir kanepeye oturduk. Başımızın ucunda, ta uzaklara kadar sıralanarak ötüşen ağustos böcekleri, bütün Erenköyü’nü uzun bir ses zinciriyle çeviriyordu. Sıcak bir rüzgar. Sanki ilkbahardan yaza geçilen mevsim çizgisinin üstündeyiz, etrafımızda gizli bir coşkunluk var.” (Safa, 2018: 23) Seçici bilincin fenomenal bedeni, ağustos böceklerinin seslerini Erenköy’ün ses peyzajı (Schafer, 1969) olarak tayin eder.

			Köşk-Oda

			Mekân ve bellek çoğu zaman görme duyusu ile ilişkilendirilse de (Zevi, 2015), mekânın görünmeyen boyutlarının atmosferik imgeleri çok güçlü ve hızlı bir biçimde ana taşıdığı biliniyor (Herz, 2007; Street, 2014): “Arkamda açık duran balkon kapısından hafif bir rüzgâr giriyor, salona ıhlamur ve gül kokusu getiriyordu. Odaya ışık girinceye kadar gözlerimi hafifçe kapadım, bu köşke ait hatıralarımın uyanışına kendimi bıraktım. Paşa’nın ağır ve yeknesak sesi, kendisine ayırdığım küçük dikkati yormuyor, içimdeki hayallerin serbest uzanışını bozmuyordu. Daha pek küçük yaştan beri, karşımdakini dinlediğim halde içimden başka şeyler düşünmeyi, zihnimi iki dikkatle çalıştırmayı öğrenmiştim. Karanlık da buna yardım ediyordu. Fakat odaya ışık girince dışarıyla meşgul oldum.” (Safa, 2018: 20) Bu anlatım, görsel uyaranların, ışığın sahneden çekilmesiyle devre dışı kaldığı mekânsal atmosferde ses, koku ve temasın, bellekteki zihinsel imgeleri aktif kılışını örnekliyor. Böylece, sözlü/yazılı imgenin alt bileşenleri olarak işitsel, kokusal ve dokunsal imgeler, okuyucunun zihninde aynı şekilde işitsel, kokusal ve dokunsal ögelerle imgeleniyor.

			Romanda Mekânsal İmgelerin İmgeleştirilmesi

			Bir edebi yapıt imgeleri kurabildiği ölçüde renklenir. Kâğıt üstünde görsel olarak serilmemiş olan bu “zihinsel resimler” okuyucunun zihninde canlanabildiği (imageability) (Lynch, 1960) ölçüde içinde bulundukları eseri zenginleştirmiş olurlar. Zihinsel imgeler (Arnheim, 2012) ve bir edebiyat ürününün imgeselliği, adeta edebiyat ürününün bir “yapıt” olarak varlık durumunu kanıtlayıcı bir işarete dönüşür. Öte yandan hem imgeler, hem de bulundukları metnin “yapıt” olma durumu bir parça gizemli ve belirsizdir. Çünkü imgelerin var’lığı bir yandan da okuyucunun o imgeleri fark etmesine ve algılamasına bağlıdır. Her okuyucu, imgeleri algılayarak var’lıklarına katkıda bulunmuş olur (Köseoğlu ve Uluengin, 2011) ve her okuma edebi yapıtı “algılanan mekân” (Avar, 2009) haline getirir.

			Bu çalışmada, roman içindeki mekânların algısal boyutları ve karşılıkları incelendikten sonra ikinci bir okuma ve romanı yeniden üretme yöntemi olarak, roman içindeki sözlü/yazılı imgelerin görsel imgelere dönüştürülmesi denenmiştir. Yapılan görselleştirmeler, kimi zaman, kavram haritası gibi görsellik düzeyi daha düşük anlatımlar olurken, protagonistin iz sürdüğü mekânsal rotaları anlatmak amacıyla görsellik derecesi daha yüksek haritalamalara da yer verilmiştir. Bazen de romandaki öznenin iç dünyasını anlatan izlenimsel mekânların sözlü/yazılı imgeleri, izlenimsel (empresyonist) görsel imgelerle yansıtılmaya çalışılmıştır.
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				Şekil 2. Romanda mekânların akışı ve panoramik olarak mekân analizi.
			
			Zihinsel imge açısından yoğun ve sarsıcı bir roman olan Dokuzuncu Hariciye Koğuşu için bir “yeniden-imgeleştirme” ya da sözlü imgelerin görsel imgelere dönüştürülmesi çabası sonucu ilk olarak Şekil 1’deki kavram şeması elde edilmiştir. Romandaki mekân kavramı İstanbul zemininde, temelde hastane, ev ve köşk üçgeninde şekillenir. İlki romanın protagonisti olan Hasta Genç’in kaldığı hastane, ikincisi gencin kenar mahallelerden birinde yer alan evi ve üçüncüsü, zaman zaman ziyaret ettiği, Erenköy’de bulunan köşktür. Her bir temel mekân, onları kapsayan ve onlar tarafından kapsanan ikincil mekânlar yoluyla imgelenir (Şekil 1). Hem romandaki mekânsal imgeleme, hem de burada yapılan yeniden imgeleme, protagonistin temas ettiği fiziksel ve algısal mekânları ayıklaması dolayısıyla, bilince içkin olmayan her şeyin dışlandığı fenomenolojik indirgeme (Eagleton, 2014) yoluyla üretilmiş eidetik soyutlamalar olarak görülebilir.

			Hasta Genç’in evden çıkışı, hastaneye yeniden düşüşü ve köşk ziyaretleri arasındaki gidiş-geliş-uğrayışlarda adı sıklıkla geçen araç ve mekânlar; mahalle, Erenköy, köşk, Haydarpaşa, Kadıköy, vapur, köprü ve sonrasında Dokuzuncu Hariciye Koğuşudur. Bir mekân haritalaması sonucu Şekil 2’de izlenebilecek bir mekân panoraması ortaya çıkar. Yeni imge, roman kahramanının mekânlar arasında gidip geldiği gidişli-dönüşlü, çizgisel-ama-ritmik düzeni, Bergsoncu zamansal algısal mekânı (Tanrıtanır ve Tütak, 2015), bedenini taşımak zorunda olduğu bir uzamsal hattı gözler önüne serer. Morfolojik bir içeriği tarifliyor gibi görünen haritalama, Kartezyen geleneğin düalistik kavrayışını (Esenyel, 2017) aşarak psiko-coğrafi bir haritaya (Bassett, 2004) dönüşür. Dışsal zaman ve içsel zamanın (Yüzüncüyıl ve Buluş, 2016) birlikteliği ile çizgideki noktalar hastane ile son bulur.

			Protagonistin çok sayıdaki uğrak noktası mekânlarının odağında, kahramanın hayatının da odak noktası olan Dokuzuncu Hariciye Koğuşu ve nihayet “soğuk” ameliyathane yer alır. Şekil 3’te bir “algı haritası” (Varanka, 2006) ile betimlenen dünyası bu mekân içinde adeta donar. Mekân gittikçe daralır artık. İstanbul ile olan bağlantısı önce bir hastane bahçesi ile sınırlanır, daha sonra gittikçe daralarak kapalı mekân içinde bir odayla çevrelenir. Hayatındaki noktaların ve çizgilerin hepsi bir bulanıklık içinde toplanarak, tek bir net noktayı işaret eder hale gelir: Dokuzuncu Hariciye Koğuşu. Algıda seçicilik, organizmaya aynı anda etki eden onlarca uyaran arasından bazılarının seçilerek algılanması anlamına gelir (Carlson, 1993). Hasta insan için algılarını yönelttiği uyaran ve mekân bellidir ve bu uyaranlar hastanın bedensel ve zihinsel olarak hapsolduğu yalıtım uzamlarıdır: Hasta bedeni ve hastane odası.
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				Şekil 3. Hastaneyi merkeze alan romanda kavram bulutu içinde hastane imgesinin yeri.
			
			Tüm bu yalıtılmışlık içinde, bedenin bir bilinç taşıyıcısı olarak yönelimselliği (intentionality) (Merleau-Ponty, 2008), romanda hastanın bedeninin tüm ağırlığıyla hastanenin ara mekânlarından biri olarak koridoru (Pigott vd, 2016) deneyimlemesindeki imgesel doğrudanlık, yazarın anlatışı arasındaki “imgelem”e (Sartre, 2006) dayalı görece daha dolaylı deneyim aktarımı ve okuyucunun bedensel deneyimi zihinsel olarak kavrayışındaki imgesel dolaylılık arasında salınır (Şekil 4).
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				Şekil 4. Hastanedeki dehliz ve izlenimsel ifadesi.
			
			Bir nüve mekân olarak oda, ilk bakışta koruyuculuk, kavrama, mahremiyet dengeleme gibi anlamları içerse de (Hall, 1966), hasta bir beden için bir hastane odası tüm kişiselleştirme çabalarına karşın bir ara (liminal) mekândır. Mimarlıkta duvarlar, bir fiziksel yapı bileşeni olmanın ötesinde, korunma ve sınırlanmayı sağlayan (Kuban, 2018), algısal mekân kurulumuna yardımcı olan, sosyal ilişkileri düzenleyen, kullanıcılar arasındaki sözsüz iletişimi sağlayan öğelerdir (Rapoport, 2004). Romanda hastane odası duvarların, sınırlarını belirsizleştirerek sonsuzluğa genleştiği ya da çoğalarak tüm uzamı kapladığı algısal sancıların mekânı haline gelir. Genleşse de daraltsa da duvarlar, hasta bedeni yutar. Somut bileşenler olan duvarlar (Boudon, 2018) böylece, bedeni çevresinden fiziken ve ruhen soyutlar.

			Doğu-batı ikiliği, roman kahramanının bedeni için bambaşka bir algısal düzlemi yansıtır. İstanbul’un doğu yakası, ev, köşk, bahçe, havuz gibi bedenin ve zihnin rahatlama duraklarını konumlandırırken, İstanbul’un batı yakası bedensel araz ve acıların mekânsal uğrak noktalarını belirler: ameliyathane, laboratuvar, sedye, renksiz duvar. Hasta Genç’in kente dair zihin imgesi (Lynch, 1960), bir öznel imaj haritası şeklinde betimlenmiş olur (Şekil 6).
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				Şekil 5. Hastanedeki oda ve duvarlar ve izlenimsel ifadesi.
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				Şekil 6. Mekânların kelime bulutu ile haritalanması ve İstanbul’un iki yakasının roman kahramanı için anlamı.
			
			Sonuç Yerine

			Edebiyat yapıtları yaratıcı imgelem yoluyla üretilmiş olmaları nedeniyle mekân ve algı ilişkisini göstermede etkili ortamlar haline gelirler. Dokuzuncu Hariciye Koğuşu, duygunun ön planda tutulduğu bir romandır. Hastanede, evde ve köşkte protagonistin ruh halinin mekâna yansıdığını görürüz. Söz konusu üç temel mekân, mahalle, evin sofası, hastane bahçesi, hastane koridoru, hastane odası, hastane duvarları, kentsel uğrak mekânları, köşkün havuzu, köşkün bahçesi, köşkün odası gibi mekânlar yoluyla, protagonistin hasta bedeninin var ettiği mekânsal atmosferler biçiminde betimlenmiştir. Roman, bu yönüyle algısal mekân üzerine düşünmek için yardımcı olmaktadır. Bu çalışmada, her bir mekânın algı ve beden ile ilişkisi üzerinden irdelemeler yapılmış, bir yeniden üretme denemesi olarak bu irdelemelere ilave olarak roman içindeki seçilmiş sözlü/yazılı mekânsal imgelerin görsel imgelere dönüştürülme denemeleri yapılmıştır. Söz konusu denemeler romanın bütününde hâkim olan izlenimsel ortamı devam ettirmektedir. 
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				Perceptual Space and Re-Imagıng in the Novel Dokuzuncu Hariciye Koğuşu by Peyami Safa

				The novel describes the examination process of a sick young man in hospital corridors from the age of eight due to his chronic illness in his knee, and concerns the feeling of uneasiness, embarrassment, loneliness and the feeling of crush. Although the young man is exposed to negative conversations by the doctors every time he goes to the hospital, despite the feeling of loneliness in this process, the fear of being cut and the relative intimacy of Nüzhet and the mansion, he tries to hold on to life. The projection of these emotions on space and their imaginative expressions appear sharply. While the hospital and home are the concrete expression of loneliness, despair, fear, uncertainty, despair, the mansion is expressed as the place of happiness and hopefulness thanks to the emotional bond. In this study, the perceptual dimensions of the places in the novel are examined and the images created in a literary work are re-imagined in terms of perceptual counterparts of the space, a verbal-impressionistic and visual-impressionistic representation of the spaces are proposed as an approach to the perception of space and the ways in which they reflect the perceptual worlds have been conveyed.

			

		
	
	
		
			EDİTÖRDEN
		

			Gündem Yerel Seçimler…

			Dergimizden ve gündemden söz etmeden önce, değerli hocamız Prof. Dr. Afife Batur’u, aramızdan ayrılmasının derin üzüntüsü içerisinde bir kez daha saygıyla, sevgiyle anmak isterim. Prof. Dr. Afife Batur Hocamızın, Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi çalışmalarına, yayınlarına ve Mimar.ist dergisine verdiği sınırsız destekler, katkılar unutulamaz, unutulmayacak…

			Ülkemiz 31 Mart yerel seçimlerine doğru yol alıyor. Yerel seçimler, bugün içerisinde yaşadığımız koşullar, kentlerle, ilçelerle ilgili çevre sorunları açısından önemli bir eşik, bir umut olarak değerlendiriliyor. Özellikle büyük kentlerde yoğun nüfus artışı, çevre kirliliği, göç vb sorunlar bağlamında yerel yönetimleri zorlu bir çalışma dönemi bekliyor.

			Yerel seçimler öncesinde, bu çerçevede Mimarlar Odası da yönetimlere katkı sunabilmek, kentsel, mekânsal alandaki çalışmalara ışık tutabilmek amacıyla, “Türkiye Mimarlık Politikası” metnini hazırladı. Metinde, “uluslararası gelişmeler ve ülkemiz gerçekleriyle bağlantılı olarak mimarlığın ve mimarlık hizmetlerinin toplum ve kamu yararına yürütülmesinin güvence altına alınması” hedef olarak tanımlanıyor. Hepinizin bildiği gibi, özellikle büyük kentler yoğunlaşan çevre, ulaşım, nüfus, yapılaşma sorunları nedeniyle uluslararası ölçütlerde tanımlanan yaşam kalitesi standartlarından, “yaşanabilir” çevre kriterlerinden giderek uzaklaşıyor. Bugün dünya kentlerinin gündeminde ilk sırada yer verilen kentsel yaşam kalitesi çerçevesi; kentsel mekânda sağlıklı yaşam koşullarının (hava, su, beslenme, doğa koşulları vb) yanı sıra, kentli hakları, kültürel ve sosyal haklar ve bellek değerleriyle birlikte bir bütün olarak görülüyor. Bu nedenle de çevre ve yaşam kalitesinden söz edildiğinde, kentsel ve mimari tasarım kararlarıyla bunlara ait uygulama süreçleri, kentsel hizmetlerin niteliği, giderek de denetim mekanizmaları başat bir rol üstleniyor.

			Avrupa Mimarlar Konseyi (ACE) ve Uluslararası Mimarlar Birliği (UIA) mimarlık belgelerinde de bugünün öncelikli konuları olarak çevreci yaklaşımlar, haklar çerçevesi, kamu yararı anlayışı ön plana çıkıyor. Küresel ısınma, iklim değişikliği, enerji, kaynak krizi, kuraklaşma gibi önemli sorunların yanı sıra, insan eliyle yarattığımız yıkımlar, afetler, sosyal ve kültürel sorunlar, mekânsal adaletsizlikler ve yoksulluk sorunları bugün duyarlı ve kapsayıcı mimarlık anlayışının odak noktalarında yer alıyor.

			Önümüzdeki süreçte, yerel yönetimlerin yeni başlangıçlarla, bu çerçevede yapabilecekleri önemli işler, yeni açılımlar var. Uzman ekip çalışmalarıyla, yönetmelik ve mevzuatı güncelleyerek, kamu ihale sistemini yeniden düzenleyerek mesleki alanda uluslararası ölçütlere uygun çalışmalar yeni dönem çalışmalarında amaç olarak ortaya konulmalı, yeni işbirliği modelleri oluşturulmalı ve hayata geçirilmeli.

			İçeriğimizden söz etmek gerekirse; dergimizin bu sayısında da kent, mekân, mimarlık ve eğitim çalışmalarına dair farklı yazıları, incelemeleri bulacaksınız. “Tahakküm ve İnşa” başlıklı dosyamızda ise, ilgili uzmanların çalışmalarından, eleştirilerinden bir kesiti sunuyor; ilginç bularak okuyacağınızı umuyoruz.

			Gelecek sayımızda ise Bauhaus’un 100. yılı dolayısıyla özel bir dosya ve sayı üzerinde çalışmayı planlıyoruz. Bauhaus Okulu’nun kuruluşunun 100. yılı olması dolayısıyla 2019 yılı, birçok dünya ülkesinde, kültür sanat alanlarında önemli bir etkinlik platformu yarattı. Bu amaçla çalışan “2019 Bauhaus Birliği” de 2019 yılı anmaları için “dünyayı yeniden düşünmek” sloganını belirlemiş. Bizler de kendi coğrafyamızdan bakarak, bu önemli ve sembolik yıldönümü üzerine düşünmeyi, günümüze ait irdelemeleri sizlerle paylaşmayı hedefliyoruz. 

			Bu bağlamda önerileriniz ve katkılarınız bizleri mutlu edecektir.

			Dergiye özveriyle destek veren, kıymetli vakitlerini ayıran yazarlarımıza, değerlendirmeleriyle katılan Danışma Kurulu üyelerimize ve siz değerli okuyucularımıza Yayın Kurulumuz adına tekrar içten teşekkür ederim.

			Saygılarımla,

			Deniz İncedayı
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				GÖRÜŞ
			
			Moda’nın Değişen YüzüNihal Uluengin

			Kadıköy’ün ciddi ölçümlere göre yapılan ilk haritalarından biri Mühendis F. R. Kauffer’in 1776 tarihli çizimidir. Bu planda Kadıköy ve yöresi, kıyıda küçük bir yerleşim ve çevresi bağlık, bahçelik olarak gösterilir. 1887’de J. Slonievski’nin haritasındaki farklılık ise Mühürdar ve Moda çevresinde de yerleşmelerin görünmesidir. 1908 tarihinde Tefeyyüz Kütüphanesi’nce bastırılan bir haritada ise Haydarpaşa Vapur İskelesi ve rıhtım görülür (Kayra, 1990).

			1900’de çekilen fotoğrafta ise (Resim 1) dikkati çeken nokta Mühürdar’da ve Moda’da iki konağın varlığıdır. Bunlardan Mühürdar’da olan Serasker Rıza Paşa’ya, diğeri ise Mahmut Muhtar Paşa’ya ait olabilir. Fotoğrafta Kadıköy İskelesi, Mühürdar ve Moda caddeleri boyunca da “Rıza Paşa arsaları” denilen boşluklar göze çarpar. Mühürdar Caddesi, Mühürdar Gazinosu ile sonlanır (Kavukçuoğlu, 2010).

			
				[image: ]
				Resim 1. 1900 senelerinde Mühürdar’ın ve Kadıköy’ün görünüşü (Kayra, 1990).
			
			Moda’nın Köşkleri-Konakları

			Mühürdar Caddesi ile Moda kıyısı arasında kalan 16 dönümlük bir arazide bulunan ve “Mermer Konak” olarak da adlandırılan görkemli konak Mahmut Muhtar Paşa’nın konağıdır (Resim 2). Mahmut Muhtar Paşa, Mısır Hıdivi İsmail Paşa’nın kızı Prenses Nimetullah Hanım ile 1867 yılında evlenerek eşine ait olan Mermer Konak’ta oturmaya başlamıştır. Konak 1957 yılında Nimetullah Hanımın ölümünden sonra Milli Eğitim Bakanlığına devredilmiş ve Kadıköy Kız Lisesi olmuştur (Kavukçuoğlu, 2010; Ekdal, 2005).
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				Resim 2. Günümüzde İstanbul Kadıköy Lisesi olarak kullanılan Mahmut Muhtar Paşa Köşkü.
			
			XX. yüzyıl başlarında Moda’daki yaşamı yönlendiren ailelerin başında Whithall ailesi gelir. İzmirli Levanten bir ailenin torunu olan James William Whithall, 1873 yılında İngiltere’deki eğitimini bitirerek İstanbul’da Moda’ya yerleşmiş ve Moda’nın en güzel yerinde, caddeden denize uzanan geniş bir arazi satın alıp üç katlı, çevresi duvarlarla çevrili görkemli bir köşk yaptırmıştır (Pervititch, ty) (Resim 3). J.W. Whithall 1907 yılında Whithall Çıkmazı’nda beş ev yaptırarak bütün çocuklarını yerleştirmiştir. Çocukları Moda’da yaşamış ve iş hayatlarını Türkiye’de sürdürmüşlerdir (Kavukçuoğlu, 2010; Ekdal, 2005).

			1876 yılında Yusuf Kâmil Paşa Sokağında ibadete açılan ufak bir yapı olan Anglikan Kilisesi’ni (Resim 4) de yaptıran J. W. Whithall 1910 yılında ölmüş ve cenazesi Haydarpaşa’daki İngiliz Mezarlığına kaldırılmıştır. Eşi Edith Baker ise uzunca bir süre sonra 95 yaşında ölünce ailenin tüm taşınmazları hızla elden çıkarılmış, 1954 yılında köşkün yıkılması ile de aileden geriye bir tek “Whithall Çıkmazı” tabelası kalmıştır (Ekdal, 2005).
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					Resim 3. Pervititch Haritasında Mahmut Muhtar Paşa Köşkü, Whithall köşkleri ve bahçeleri ve yolun karşısında Arif Paşa (Sarıca) Köşkü. (Pervititch, ty)
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					Resim 4. Moda Yusuf Kâmil Paşa Sokağında, 1876 yılında ibadete açılan J. W. Whithall’un yaptırmış olduğu Anglikan Kilisesi.
				
				

			

			Whithall’lerin karşı sırasında Moda Caddesi üzerinde Arif Paşa ya da Sarıca Konağı ile karşılaşırız (Resim 5). Doktor Arif Paşa, Atina’da tıp eğitimi gördükten sonra İstanbul’a gelmiş, Yıldız Sarayında II. Abdülhamid’in maiyetinde doktor olarak çalışmıştır.

			Moda’daki köşk 1903 yılında Rum Mimar Kostantin Pappa’ya yaptırılmıştır. Moda Caddesi üzerinde, geniş bir bahçe içinde yaptırılan köşkü diğer köşklerden ayıran özelliği, bir aile apartmanı gibi her konut biriminin birbirinden bağımsız olarak tasarlanmış olmasıdır. Bu özelliği ile Arif Paşa Konağı, geleneksel konaklarla aile apartmanları arasında bir geçiş yapısı gibidir. Köşkün içinde servis merdiveni, hizmetli odaları ve çatı katındaki çamaşırhane, onu dönemin apartmanlarına yakınlaştırır. Geleneksel orta sofalı plan tipine sahip olan konak diğer köşkler gibi ahşap kaplamalı olmayıp, zemin katta rüstik taşlarla, üst katlarda taş dokusu izlenimini veren sıva derzleriyle taş yapı etkisindedir. Cadde yönündeki kolonlu, yüksek ve anıtsal girişi ihtişamlı bir etkiye sahiptir. Batı etkili düzenleme ve üslup özellikleri yapıyı çağdaşlarından farklı kılar (Öğrenci, 1999).
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				Resim 5. Moda Caddesi üzerinde Arif Paşa veya Sarıca Konağı.
			
			Moda Burnuna ilk yerleşen Levanten aile Tibuni’lerdir (Ekdal, 2005). Tibuni’lerin kızı Annette ile Frederici’lerin oğlu François evlenince Frederici’ler de Moda’ya yerleşti. Fazıl Paşa Sokağında Frederici’lerin oturdukları ilk ev bugün o dönemde yapılmış ve ayakta kalan nadir örneklerden biridir. Yakın tarihte restorasyon geçiren köşk yeni sahiplerinin oturduğu bir konuttur (Resim 6).
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				Resim 6. Moda Fazıl Paşa Sokağında Frederici’lerin evi.
			
			Fazıl Paşa Sokağını dik kesen Nene Hatun Sokağının denize açıldığı yerde Dr. Andreas Antipa’nın köşkü bulunmaktadır (Ekdal, 2005). Daha önceden çok harap durumda olan, ancak geçirdiği restorasyonla yenilenen köşkte şu anda oturanların bilgisine ulaşılamamıştır (Resim 7).

			Moda İskelesi’ne doğru devam ettiğimizde Moda Park Lokantası ile karşılaşırız. 1931 yılında Koço Korantos adında bir Rum tarafından açılan lokantayı benzersiz kılan ise içinde küçük bir Rum Ortodoks Kilisesiyle bir Ayazma bulunmasıdır. Ayazmayı 1924 yılında Modalı Rum balıkçılar bulmuştur. Bir kaya deliğinden fışkıran suyun kutsal olduğuna karar verilir. Suyun çevresinde rastlanan eski kilise kalıntılarında bulunan Aya Ekaterini İkonu nedeniyle de buranın bir ayazma olduğuna ve adının da Aya Ekaterini olmasına karar verilir (Kavukçuoğlu, 2010).
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				Resim 7. Moda Nene Hatun Sokağında Dr. Andreas Antipa Köşkü.
			
			Moda Burnu’na yerleşen Tibuni’ler gibi Küçük Moda Çayırı’na yerleşen Lorando’lar da Syra Adasından gelen İtalyan asıllı bir ailedir. Lorando Küçük Moda’da denize karşı geniş bir arazi üzerine büyük bir malikâne yaptırmış ve yapı tapu kayıtlarına “saray” olarak geçmiştir. Moda Cem Sokağındaki Notre Dame de l’Assomption Kilisesi’nin bir kısım arazisini de Lorando hibe etmiştir. O dönemde, bugün Şair Nefi sokağının adı Lorando Sokağı, yanındaki çıkmaz sokağın adı da Lorando Çıkmazı’dır (Ekdal, 2005).

			Moda Yusuf Kâmil Paşa Sokağındaki Anglikan Kilisesinin karşısında, yan yana yapılmış ikiz kâgir evler 1895-1900 yıllarında Mr. Dawson isimli bir İngiliz tarafından mimar Kostantin Pappa’ya yaptırılmıştır. Birinde kendisinin, diğerinde ise oğlunun oturduğu ikiz binalar çok özenle yaptırılmış, ancak Dawson’lar Moda’da çok uzun kalmamış, binaları elden çıkararak İngiltere’ye dönmüşlerdir. Birkaç kere el değiştiren yapı 1984’te Barış Manço tarafından satın alınarak aslına uygun olarak restore edilmiştir (Resim 8). Barış Manço ölümüne kadar bu evde yaşamış, ölümünden sonra da ev Kadıköy Belediyesi’nin gayretleriyle müze-eve dönüştürülmüş ve ziyarete açılmıştır (Kavukçuoğlu, 2010).
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				Resim 8. Moda Yusuf Kâmil Paşa Sokağında 1900’de yapılmış olan Barış Manço müze evi.
			
			Türk karikatürünün en önemli ustalarından biri olan Cemil Cem’in yaşamını sürdürdüğü ev Notre Dame de l’Assomption Kilisesinin karşısındadır (Halıcı, 2008) (Resim 9). Polonya Sefiri Miltiadis Potos’un kızları Catherine ve Maria için 1909’da yaptırdığı ikiz köşklerden biridir. Diğer köşk günümüze ulaşmamıştır. 1926 yılında Maria Masco adına kayıtlara geçen köşk 1937 yılında karikatürist Cemil Cem tarafından satın alınmış, 2006 yılına kadar Cem ailesi tarafından korunarak 2006 yılında aile tarafından içindeki mobilyaları ile bir firmaya satılmıştır. Yapı, 2 yıl süren titiz bir çalışma ile aslına uygun olarak restore edilmiştir (Ekdal, 2005).

			Notre Dame de l’Assomption Kilisesi 1860’lı yıllarda Moda’ya yerleşen Latin kökenli zengin Katolik ailelerin yardımları ile bölge papazı olan Cenevizli Guiseppe de Negri önderliğinde yapılmaya başlanmış ve kilise 1863 yılında tamamlanarak ibadete açılmıştır. Bu kilisede ayinler günümüzde Türkçe olarak yapılmaktadır (Kavukçu, 2010).
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				Resim 9. Moda Cem Sokağında karikatürist Cemil Cem’in evi.
			
			Bahariye Caddesi Şair Latifi Sokağında üç buçuk katlı, sarı boyalı ahşap evde tarihçi Cemal Kutay oturmuştur (Resim 10). Ermeni Akareti olarak 1899’da yapılan evde patrik hiç oturmamış ve ev Bartınlı İsmail Efendi’ye satılmıştır. 1946’da evi Cemal Kutay satın almış, son derece harap haldeki yapıyı Haçik Usta’ya tamir ettirerek oturulur hale getirmiştir. Cemal Kutay burada 183 kitap yazmış, bilgi almak isteyenlere de daima kapısını açık tutmuştur. 2006’da halen ailenin olan bu evde vefat etmiştir (Halıcı, 2008; Ekdal, 2005).

			Dr. Esat Işık Caddesinde 1872’den beri, geniş bir alanı kaplayan Saint-Joseph Fransız Lisesi halen eğitime devam etmektedir (Ayten, 1999).

			Bahariye Caddesinde Kuzu Kestanesi Sokağında bugün kaymakamlık binası olarak kullanılan ahşap yapı, Hariciye Nazırı Reşit Paşa’nın (1800-1858) köşküdür. Aynı cadde üzerinde Aya Triada Rum Ortodoks Kilisesi bulunmaktadır. Kilisenin biraz ilerisinde Kadıköy Rum Ortodoks Metropolitliği yer alır.

			Kabuk Değişimi
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				Resim 10. Bahariye Şair Latifi Sokağında 1899’da yapılmış olan tarihçi Cemal Kutay evi.
			
			II. Dünya Savaşının bitimini izleyen yıllardan 1950’ye kadar Anadolu’dan önemli sayılacak ölçüde göçün İstanbul’a yöneldiği görülür. 1950’de Demokrat Partinin başa geçmesi ile hızla artış gösteren konut sektörü Anadolu’dan İstanbul’a göçü hızlandırmıştır. İlk göç dalgasında çoğunlukla bekâr erkeklerin çalışmak amacıyla şehre geldiği görülür, ancak inşaatların giderek artması, evli erkeklerin ve arkasından da ailelerin İstanbul’a gelmesi sonucunu doğurur (Özakbaş, 2015). Bu nedenle 1950 yılı ülkemizde kentleşme açısından ilk hızın kazanıldığı, İstanbul için ise kentleşmenin etkilerinin belirgin hale geldiği dönemin başlangıcı olarak kabul edilir (Arslan, 1974). Dönemin başvekili Adnan Menderes 14.7.1953’te Cumhuriyet gazetesine verdiği beyanatta “Memlekette başlamış olan refah devrinin tabii neticesi olarak, Türkiye baştanbaşa inşaat halindedir” demiştir.

			1960’larda artık Moda yeşil çayırların, bağ ve bahçelerin olduğu, büyük bahçeleri olan köşklerin görüldüğü bir yer değildir. Levantenler giderek azalmış, Rumların Türk vatandaşı olmayanları sınır dışı edilmiştir. Artık Moda’da apartmanlar bir bir görülmeye başlamıştır. Dört-beş katlı binalar genellikle bahçesiz, bitişik nizam yapılardır. 1975 Avrupa Mimari Mirasının Korunması Tüzüğü’nün çıkmasına kadar yıkımlar devam etmiştir. En azından 1975’ten sonra tarihi eser kapsamında olanlar yıkılamamış, ancak giden gitmiştir.

			Cafer Ağa Mahallesi Muhtarlığından alınan bilgilere göre bugün Moda’da 2.517 adet bina, 16.500 adet daire ve 32.000 nüfus bulunmaktadır. Mahallenin 100 tane sokağı ve faal olan 2 adet Rum Ortodoks kilisesi, 1 adet İngiliz Anglikan kilisesi, 1 Fransız Katolik kilisesi ve yetimhanesi, 2 Ermeni Ortodoks kilisesi, 1 Protestan kilisesi ve 1 Rum Ortodoks Metropolitliği bulunur. 1 Ermeni okulu ve Saint-Joseph Fransız Lisesi eğitime devam etmektedir.

			

			Değerlendirme ve Sonuç

			Çeşitli nedenlerle İstanbul’a gelmiş olan Levanten ailelerin ve Osmanlı paşalarının yaptırmış olduğu büyük ve geniş bahçeli köşkleri ve konakları ile Moda sosyal hayatı zengin, çok kültürlü, Avrupai bir yerleşme görünümündedir. 1950’li yıllarda Menderes döneminin şehircilik düzenlemeleri ile bölge cazip hale gelmiş, geniş bahçelere sahip köşkler ve konaklar yıkılmaya başlanmıştır.

			İç göçlerle bir çekim noktası haline gelen Anadolu yakasının ilk planlı gelişimi 1952-1954 döneminde Kadıköy İlçesinin genel planlaması ile olmuştur. Bölgede 9.50 kotunda üç katlı kâgir yapılanmaya izin verilmiştir. 1965’te yürürlüğe giren kat mülkiyeti kanunu ise kentsel dokunun değişmesine neden olmuş ve 1973’teki imar durumu değişikliği ile de 12.50 kotunda dört katlı yapılanmaya izin verilmesiyle yapılanma ve nüfus yoğunluğu hızla artış göstermiştir.

			Günümüzde Kadıköy’ü Moda’ya bağlayan cadde ve sokakların içinde barındırdıkları farklı işlevler, semte gelenlerin ve semtte oturanların ihtiyaçlarına cevap verecek, sosyalleşme imkânı veren kamusal mekân konumundadır. Semtin kimliğini oluşturan en önemli etkenlerden biri, konut ve ticaret işlevlerinin bir arada devam etmesidir. Özellikle cadde kotunda yer alan kafe-restoran, mağaza ve dükkânların kullanımı ve üst katlardaki konutların varlığı, semti güvenli bir hale getirir. Açık ve yarı-açık mekânların kullanımı da yoğunluğu artırır.

			Artan konut yoğunluğu ve bu konutların büyük çoğunluğunun özel otoparklarının olmaması semtte motorlu taşıtların yol boyunca tek veya çift taraflı olarak otoparka dönüşmesine neden olmuş, bu trafik sorununa çözüm olarak tek yönlü trafik uygulamasına geçilmiştir. Bahariye Caddesinden gelen tek yönlü trafik Rıza Paşa Sokağından devam ederek Kadıköy’e ulaşır. Bahariye Caddesinden gelip Moda Caddesine düz devam eden aks ise Şair Nefi Sokağından Dr. Esat Işık Caddesi yoluyla Bostancı yönüne ulaşır. Konumu nedeniyle tek giriş ve tek çıkışa sahip olan Moda’da, özellikle hafta sonları ve tatil günlerinde, ciddi bir trafik sorunu yaşanmaktadır. 

			Nihal Uluengin, Dr. Öğr. Üyesi, Haliç Üni. Mimarlık Fak., nihaluluengin@hotmail.com
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				Moda, Past and Present

				Moda evolved into an upscale neighborhood of Kadıköy, after settlement began there and its environs in the latter part of the nineteenth century. The new residents of the neighborhood were mostly Levantines and Ottoman pashas. These residents usually lived in large mansions with expansive gardens that were named after themselves. Sometimes whole streets were named after these special residents, and thus Moda evolved into a privileged neighborhood. But following new housing policies post-1950s, these mansions started to be replaced with housing blocks that were built in their stead and their gardens.

				This study aims to trace the development of Moda in the twentieth century, through a close reading of the lives of its Levantine residents. To this end, the original urban fabric of Moda was traced through historic maps, the old mansions were researched through written sources, and the changes to the neighborhood were determined in a systematic manner.

				In short, this study attempts to uncover the effects of urban densification that began in the 1950s, and how this has affected dining culture as well as everyday life in Moda; thus delineating the privileged character of the neighborhood.

			

		
	
		
			
				Dosya: Tahakküm ve İnşa
			
			İstanbul Havalimanı: 
Söylemin Tahakkümü - Yapının İnşasıHakkı Yırtıcı

			İstanbul Havalimanı, 29 Ekim 2018 tarihinde görkemli bir kutlama eşliğinde kullanıma açıldı. Dünyanın en büyük havalimanı olması, yıllık olarak başlangıçta 90 milyon, 2028’e kadar diğer etaplarının tamamlanmasıyla da 200 milyon yolcuya hizmet verecek olması, coğrafyasının transfer merkezi olma iddiası ile İstanbul Havalimanı, Türkiye için önemli bir yapı. Ayrıca İstanbul Havalimanı, tek bir yapı olarak değerlendirilmemeli; Yavuz Sultan Selim Köprüsü, Kuzey Marmara Otoyolu ve 2019’da başlanacağı söylenen Kanal İstanbul ile, hükümetin 2023 hedefleri dahilinde, ülkeyi dünyanın en büyük 10 ekonomisinden biri yapacak projenin önemli bir parçasını oluşturuyor.

			Törene gösterilen ihtimam, devlet erkânının, yabancı devletlerin başkan ve bakanlarının, iş insanları ve sanatçıların açılışta hazır bulunması, her tarafta “Yeni Türkiye’yi inşa ediyoruz” ve “Bu sadece bir havalimanı değil, aynı zamanda bir zafer anıtıdır” yazılı posterler, her saniyesinin televizyonlardan canlı olarak yayımlanması ile tören bir miting havasındaydı. Cumhuriyet tarihinin şimdiye kadar gördüğü en iddialı projesinin havalimanı, belli ki “herhangi bir havalimanı” değildi. Aslında İstanbul Havalimanı, daha en baştan, yapımına karar verildiği andan itibaren herhangi bir havalimanı olamadı. Yeni bir havalimanına ihtiyacı olup olmadığı, yer seçimi, yaratacağı ekolojik zarar, yolsuzluk söylentileri, inşaatının XVIII. yüzyıl vahşi kapitalizmini hatırlatan kötü çalışma koşulları ve iş cinayetleri ile hep gündemde kaldı ve sürekli eleştirildi.

			Bunca eylem ve kampanya rağmen gerekli kamuoyu oluşturulamamasını sadece iktidarın muhalefet üzerindeki baskısına bağlamak kolaycılık olacak ya da en azından yeterli olmayacaktır. İktidarın 16 yıl süre zarfında ürettiği bir dizi “fantezi söylem” ile oluşan toplumsal duygu iklimi, eleştirilerin tabana yayılmasını engelledi, toplumsal sınırlar çizdi ve konuşulamayan ya da ancak kendi izin verdiği kadar konuşulabilen alanlar yarattı.

			Bu yazıda neyin, nasıl konuşulamaz haline getirildiği ve bunun mimarlık disiplinine nasıl yansıdığı ele alınacaktır.

			AKP İktidarı ve İnşaat İmparatorluğu

			Türkiye, 2002 yılından beri siyasal, toplumsal ve kültürel alanda hızlı bir dönüşüm geçirmektedir. Kuşkusuz bu dönüşümün başat aktörü, Adalet ve Kalkınma Partisi, bu dönüşümün taşıyıcısı ise yarattığı “inşaat imparatorluğu.”

			Aslında Cumhuriyet tarihinin her döneminde, iktidarlar için zenginliğin üretilmesi ve dağıtılmasında inşaata dayalı rant ekonomisi en önemli enstrümanlardan biri oldu. Üç parçalı bir tarihçedir bu. İlk dönem Cumhuriyetin ilanından 1950’lere, ikincisi 1950’lerden 1980’lere, üçüncüsü ise 1980’lerden bugüne kadar olan süreyi kapsar (Boratav, 2003; Sey, 1998; Şengül, 2009; Tekeli, 2010). Tekeli son dönemi “modernliğin aşınması”, Şengül ise “sermayenin kentleşmesi” olarak adlandırır. Küresel büyük sermayenin ve neoliberalizmin kentler üzerindeki baskısının yoğunlaştığı son dönem, benzer ekonomi politikalarına sahip olmalarna rağmen 1980 sonrası ANAP ve 2002 sonrası AKP iktidarı olarak yine iki ayrı dönem olarak değerlendirilmelidir.

			ANAP dönemi ile beraber emek karşıtı ve ucuz işgücüne dayalı ihracat, tüketim toplumu değerlerinin yaygınlaşması, kentsel üretimin büyük sermayenin ilgi alanına girmesi ve henüz emekleme döneminde sayılabilecek özelleştirmeler ön plana çıktılar. Ancak inşaat sektörü hiçbir zaman AKP dönemindeki kadar irileşmemiş, kurumsallaşmamış ve devlet ile iç içe geçmemiştir.

			2017 verilerine göre, Türkiye yıllık 107,5 milyon ton çimento üretimi ile dünyada beşinci sırada yer almakta ve yan sektörlerle beraber inşaat sektörünün GSMH içindeki payı yüzde 30’lara ulaşmaktadır (Gündoğdu, 2018). Bu aşırı büyümede Ağustos 1999 depremi sonrası kentsel dönüşüm projelerinin etkisinin olduğu muhakkak. Ancak AKP iktidarını diğer iktidarlardan ayıran en önemli özellik, “metasız mekânı metalaştıran” yeni bir rant ekonomisi yaratmasıdır (Çavuşoğlu, 2014). Kamu arazilerinin ayrıcalıklı imar hakları ile özel sektöre devri, HES’ler, yaylalar, 2B orman arazilerinin, sit alanlarının imara açılması, üçüncü havalimanı ve Kanal İstanbul gibi büyük ölçekli projeler ile daha önceki dönemlerle karşılaştırılamayacak bir inşaat imparatorluğu kuruldu.

			AKP iktidarının başlangıçtaki başarısında kendisinden önceki son on yılın istikrarsız ortamı karşısında kendisini “adalet” ve “kalkınma” kavramlarına dayanarak ve her türlü ideolojiye açık “ılımlı muhafazakâr demokrat” görünümde inşa etmesinin payı büyüktür. Ancak daha sonrasında art arda gelen seçim başarıları ile doğru orantılı olarak rövanşist bir duygu siyaseti yönetimi ile toplumsal yapıyı yeni baştan inşa sürecine başlandı (Tokdoğan, 2018). Burada bahsedilen siyasal ve toplumsal inşa, üretilmiş bir dizi söylem tarafından belirlenmekte ve daha derinlerde yatan temel sınıfsal, etnik, dinsel ve cinsel kimliklere dayalı toplumsal eşitsizliklerin üstü örtülmektedir.

			İktidarın Dili ve Söylem İnşası

			Dil, bizi insan yapan şeydir. Dil olmadan dünya sadece “şey”lerden ibaretir. Dil aracılığı ile “şey”ler isim sahibi olurlar. Fakat kelimeler, nesneleri ve kavramları tek başlarına var etmeye yetmezler. Ancak bir örüntü oluşturduklarında ortaya bir anlam dünyası çıkar (Savaşır, 1988; Özmen, 2012). Bu anlam dünyası, belli bir coğrafya (mekân) ve tarihsel dönemde (zaman) kişinin içine doğduğu toplumun “sembolik düzen”inin dilidir.

			Bunun aynısı iktidarlar için de geçerlidir. İktidar, önce dil ile var olur. Sembolik düzenin bizzat kurucusudur. Toplumsal düzen ile istikrarın kaynağı ve tarihin kaçınılmaz bir sonucu olduğunu iddia eder. Zamanın akışı içinde, olaylar dizisi art arda gelmiş ve nihai olarak tarih kendisini var etmiştir. İktidara göre bu, tarihin sonudur ve bundan sonra hep böyle devam edecektir.

			Kurduğu sembolik düzen ile toplumsal meşruluğunu sağlayan iktidarın ideolojisi yanılsamalı bir gerçektir. Sürekli olarak ideolojisindeki çatlakları onarmak, biçimsel bütünlüğünü korumak zorundadır. Çatlakların sıvası söylemler ve sembollerdir. Söylemlerin bütünlüğü, ideolojinin bütünlüğüdür. Žižek’e (2002) göre ideoloji, yalnızca bir yanlış bilinç ya da gerçekliğin yanılsamaya dayalı bir temsili değil, daha ziyade ideolojik gerçekliğin tam da kendisidir. İdeoloji, bu mevcudiyetin katılımcılarının onun özünü bilmemesi gerektiren toplumsal bir gerçekliktir. Bu sayede iktidar, kendisini “hakikatin efendisi” olarak sunar.

			Khayati (1988), “hakikatin efendisi” yerine “sözlüğün efendisi” tanımını kullanmayı tercih eder. Aynı anda hem yalanın hem toplumsal hakikatin kendisi olduğundan, “sözlük” iktidarın temel güvencesidir. Bir dünyayı gizleyen ve koruyan dilden kurtulmadan, onun gerçek doğasını ortaya çıkarmadan, o dünyadan kurtulmak imkânsızdır.

			AKP İktidarı ve Söylemin Tahakkümü

			AKP, yeni bir hegemonik güç olarak kendisinden önceki hegemonik döneme karşı rövanşist bir dizi “fantezi söylem” ile siyasal alana hâkim oldu. Söylemler üzerindeki tahakkümü arttıkça, siyasal alanın da kendi tarif ettiği sınırlar içinde kalmasını sağladı; muhalefeti de bu söylemleri kuran sözlüğü kullanmaya zorladı.

			Türkiye’ye bugün Janus başı gibi iki yüzü olan tek bir hikâye hâkim: Bir yüzü, yüz yıl önce Batı emperyalizmi karşısında neredeyse yok olma noktasına gelmiş bir ulusun geçmişin köhnemiş zihniyetinden kurtularak, akıl ve bilimin yolu ile muasır medeniyetler seviyesine ulaşmasını anlatırken; diğer yüzü, bugünün neoliberal dünyasında, yine Batı emperyalizmine karşı, şanlı Osmanlı tarihine dayanan muhafazakâr İslami bir kimlik ile artık dünya tarihinde hak edilen yerin alınmasını anlatmaktadır.

			Her iki hikâyede de düşman aynı, hedef aynı, ama tek bir farkla, biri bunu modernlik üzerinden yapmaktaydı, diğeri ise şimdi bunu neoliberalizm üzerinden yapmakta. Modernlik, zamanında dünyanın ilerde daha iyi bir yer olacağını iddia edebilirken, neoliberalizmin, küresel enerji savaşlarının verildiği, kaynakların tükendiği ve topyekûn yok oluşa doğru giden günümüz dünyasında anlatacak fazladan bir hikâyesi yok. Tek yapabildiği, dünyayı imajlara ve nesnelere boğmak; AVM’ler, havalimanları, köprüler, rezidanslar, oteller, turizm ve kongre merkezleri ile insanları büyülemek.
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				İstanbul Havaalanı (URL 1).
			
			Aslında birbirleriyle doğrudan bağlantılı bu hikâye, Türkiye’de büyük bir kutuplaşma olduğuna dair en tahakkümcü söylemdir. İnsanları “bizler ve onlar” ikiliği içine hapsetmekte, her tür diyalog şansını olanaksızlaşmaktadır. Bu “dil hapishanesi” iki yönlü çalışıyor. Bir taraftan tüm karşı eleştiriler, söylemin negatif onaylayıcıları olarak söylemi daha inandırıcı kılmaktalar. Diğer taraftan ise benzer konuların sürekli tekrarı ile olgular ve onları anlamlandıran kavramlar arasında bir boşluk yaratılmakta. Hal böyle olunca da, “bence, bana göre” gibi kelimelerle başlayan kanaat cümleleri topluma yayılmakta, eleştirel düşünceye kapalı ve sınırlayıcı bir dil aradaki boşluğu doldurmakta.

			Birbiri içine geçmiş, “yerli ve milli” söylemi ile onun uzantısı “yeni Osmanlıcılık” söylemi, bahsedilen kutuplaşmayı görünür kılan semboller üstüne kuruludur. Tokdoğan (2018), Yeni Osmanlıcılık: Hınç, Nostalji, Narsisizm isimli kitabında yeni bir tarih yazımı ve kimlik oluşturma girişimi olan bu söylemi şu şekilde tarif etmektedir: “Özellikle son 10 yıldır, Osmanlı geçmişini yücelten, kolektif haz ve gurur duygularını harekete geçiren, alternatif bir milli aidiyet kurgusu oluşturuldu. Törenler (1453 Fetih Şenlikleri), semboller (Osmanlı tuğrası), diziler (Ertuğrul ve Diriliş), ‘Osmanlı Selçuklu’ olarak adlandırılan mimarlık tarzının devletin resmi mimarlık tarzı haline gelmesi vb. ile bu yeni aidiyetin, gündelik hayat pratiklerine sirayet etmesi sağlanmaktadır.” Toplumun bu haletiruhiyesi içinde, AKP’nin inşaat imparatorluğunun her yeni yatırımının, inşa ettiği her eserin, tüm eleştirilere rağmen sorgulanmadan takdir görmesi yeni bir muhafazakâr milli gururu da beraberinde inşa etmektedir (Çavuşoğlu, 2014 ve 2017).

			Bugün bu söylemlerin dışına çıkılmadan konuşulamaz hale gelindi ya da söylenen her söz, söylemler tarafından önemsizleştirilmektedir. Wittgenstein’ın (1985) “dilimin sınırları dünyamın sınırlarını belirler” sözü üzerinden düşünecek olursak, her söylem bir anlam hapishanesidir ve işlevi, tam da tahakküm kurmak ve başka türlü düşünülmesine izin vermemektir.

			Konuşulamayan İstanbul Havalimanı

			Buraya kadar anlatılanlardan sonra, üçüncü havalimanının neden herhangi bir havalimanı olamadığı, ideolojik bir nesne olarak nasıl söylemler ile çevrelendiği ve ne tür konuşulamaz alanlar yarattığı ve özellikle mimarlık disiplininin bu alana nasıl kolayca dahil olduğu meselesine geri dönelim.

			Eleştirilerin, toplumda yaygın bir karşılık bulamamasının başlıca nedeni, AKP iktidarının tüm söylenenleri, Osmanlı’dan beri Türkiye’nin çağdaşlaşma yarışında ön sıralara yerleşmesini istemeyenler tarafından yapıldığı ve dolayısıyla bir önceki hegemonik dönemin kendi hegemonyalarına saldırısı söyleminin içine yerleştirmesi idi. Böylelikle iktidarın dil hapishanesi içinde kalan muhalefet de, yaptığı her eleştiri ile iktidarın söyleminin negatif onaylayıcısı oldu. Hatta kimi zaman güçlü neoliberalizm ve emek sömürüsü karşıtı eleştiri ve eylemler, havalimanının ideolojik bir nesneye indirgenmesinin gölgesinde bile kalabildiler.

			Havalimanının adı, son güne, açılış anına kadar özenle saklandı. Adının bir ara “Abdülhamid Han” ya da “Recep Tayyip Erdoğan” olacağı bile söylendi. Bunun üzerine mevcut Atatürk Havalimanı’nın kapatılacak olmasıyla, Atatürk isminin kamusal alandan silinmesinin amaçlandığı ideolojik refleksi devreye girdi. Adının “Atatürk” olması için kampanyalar başlatıldı. Özellikle üçüncü havalimanının açılışına yakın daha da yoğunlaşan bu refleks, işçi eylemlerini kısmen de olsa gölgede bıraktı ve önemsizleştirdi. Sonrasında, adının “İstanbul” gibi tarafsız bir isim olmasını başarı olarak görenler bile oldu. İsim fetişizmi yapan bu kesim, eğer İstanbul Havalimanı’nın adı “Atatürk” olsaydı, şimdiye kadar olan tüm olumsuzlukları unutmaya hazırdı. Oysa adının ne olduğunun pek de önemi yoktu, hiçbir zaman da olmamıştı.
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				Terminal binası, yarı açık tonozlu bölüm (URL 2).
			
			Havalimanının ideolojik bir nesneye dönüşmesi, mimarlık disiplini içinde de karşılığını bulmuş görünüyor. Bir yapının mimari kalitesini değerlendirebilecek olan biz mimarlar, havalimanının fiziksel varlığı hakkında neredeyse hiç konuşmuyoruz. Türkiye’de İstanbul Havalimanı hakkında bildiğim kadarı ile bırakın mimari eleştiriyi, kapsamlı bir proje tanıtım yazısı bile yok. Mimarlık sitelerinde sadece haber niteliğinde kısa yazılar var. Basılı mimarlık dergilerinde durum daha da vahim, tek kelime edilmemiş.

			Evet, dünyanın en büyük havalimanı burnumuzun dibinde ama biz mimarların ilgisini çekmiyor. Kendisinden tabuymuşçasına ya da lanetliymişçesine uzak durmaktayız. Zaten “sadece bir havalimanı değil, aynı zamanda bir zafer anıtı” sözleri ile ne olduğunun adı konmuşken, varlığını reddetmek daha kolay. “Havalimanı-anıt” ikiliği üstünden, toplumsal kutuplaşma, “yerli ve milli” ve yeni Osmanlıcılık söylemleri kendilerini yeniden ürettiler, dilin sınırların çizildi, neyin konuşulamayacağı tarif edildi; üstelik tam da fiziksel varlığı ortaya çıkmışken.

			Bunun bir tesadüf olmadığı çok ortada. Dünyanın en büyüğü dahi olsa, bir havalimanı hakkında olumlu ya da olumsuz çok şey söylenebilir, mimari olarak değerlendirilebilir ve bir meslek grubunun nesnesi haline gelir. Ama söz konusu bir anıt olursa, sadece susulmalı ve saygı duyulmalıdır. Peki ama neyin anıtıdır bu? Neden bu anıta ihtiyaç duyulmuştur? İşlevi nedir? Daha da önemlisi, bir mimari ürün olarak anıt ne demektir?

			Anıt, en genel tanımıyla geçmişte yaşanan bir başarı ya da olumsuzluğu unutmamak adına sembolik olarak inşa edilen bir yapıdır, Taksim Cumhuriyet Anıtı, Çanakkale Şehitler Abidesi ya da Hiroşima Barış Anıtı gibi. İkinci bir işlevi olmaz, çünkü yan anlam, kutsallığını bozar, anıtı ve temsil ettiği olayı sıradanlaştırır. Düşünsenize, Çanakkale Şehitler Abidesi’nin tepesinde bir seyir terası ve kafe olsa, nasıl olurdu? Ayrıca anıt, aynı zamanda bir şeyi 364 günlüğüne unutmak içindir de. Yine düşünsenize, Atatürk’ün yasını tutmak için her gün, her an Anıtkabir’de olsak, nasıl olurdu?

			İstanbul Havalimanı’nın bir anıt olmadığı çok açık, herkes de bunu çok iyi biliyor. Eğer “…aynı zamanda biz zafer anıtıdır” sözünün bir anlamı varsa, o da mevcut söylemlerin cisimleşmiş bir sembolü olarak, söylemleri daha da güçlendirme ve devamlılığını sağlama işlevi olmasıdır. Peki, tüm bu söylem katmanlarından arındırılmış bir İstanbul Havalimanı’nın fiziksel varlığı hakkında ne söylenebilir? Havalimanını yerinde inceleyen biri olarak, izlenimlerim şu şekilde.

			Büyük, dümdüz bir boşluğun ortasında, yükseltilmiş zemine yerleşmiş olan İstanbul Havalimanı, uzaktan ilk görüldüğü anda, çatısında devasa bir kubbe olduğu sanılıyor. Hayır, aslında öyle değil. Mesafeden dolayı derinlik algılanamadığından, havalimanından ayrı bir proje olan “Airport City” için yapılan 5000 kişilik caminin çelik strüktürü bu yanılsamayı yaratan. Önündeki kubbe, işlevi hiç önemli değil, dünyanın en büyük havalimanının siluetini yok ediyor.

			Ana kontrol noktasından geçerek rampayla terminal binasının “giden yolcu katı”na çıkıldığında, nihayet, dünyanın en büyük havalimanının kolonatlı ön cephesi tüm ihtişamı ile karşınızda duruyor. Ama şaşkınlık sadece havalimanına değildi. Her şey göründüğünden çok daha fazlası. Açık otoparkın altındaki 25 bin araç kapasiteli kapalı otoparkın ışık kuyularının derinliği, cami kubbesinin devasalığı, kapalı otopark ile cami arasında devam eden ve havalimanını bile aşan inşaat alanının büyüklüğü, bunlar arasında küçücük görünen insanlar… Her şey baş döndürücü.
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				Havalimanı iç mekân (URL 3).
			
			“Neden?” sorusu, biz mimarların, kendimize sorduğumuz en önemli tasarım sorusudur. Biraz romantize ederek de olsa, tasarım sürecinin “nedenler çuvalı” içinden uygun nedenlerin bulunması ile başladığı ve nedenlerden anlamlı bir bütün oluştuğunda da bittiğini ve böylelikle yapının bütün nedenlere verilen tek bir cevap olarak ortaya çıktığı söylenebilir. İşte bir örnek: Neden İstanbul Havalimanı’nın yedi ana giriş kapısı var? Kullanımının parçası, bir gerekliliğin cevabı ise anlamlı. Eğer, mesela “yedi tepeli İstanbul”a üstü kapalı bir gönderme ise, artık devasa bir metropole dönüşmüş bir İstanbul’da kapılar birden anlamını yitiriverirler. Bilemiyorum, sadece kapıların önünde dururken aklıma geliverdi.

			Ana terminal binasına yaklaşınca, yapının önündeki üstü tonoz çatı örtülü, kolonatlı, yarı açık alanın tek, sürekliliği olan bir zeminden oluşmadığı, yapının aşağıya doğru devam ettiği anlaşılıyor. Terminal binasının yüksekliği bir anda ikiye katlanmakta. “Giden yolcu katı”nın yüksekliği anlaşılabilir bir şey. Yolcular burada uzun süre vakit geçirmek zorunda kalacaklar. “Gelen yolcu katı” ise bunun tam tersi. Uçaktan inilip, bagajlar alındıktan sonra hemen dışarı çıkılacak. Kullanıcı için, gelen yolcu katı, mekân ne kadar etkileyici olursa olsun, bir an evvel çıkışa ulaşmaya çalıştığı basit bir koridordan fazlasını ifade etmez. Belli ki, dünyadaki örneklerinden farklı olarak bu katın yüksekliğini belirleyen, karşısındaki kapalı otopark olmuş. Öyleyse neden bu kadar büyük kapasiteli bir otopark? Halen inşaatı süren “Airport City” için olmalı. Ama İstanbul’a ilk defa gelen bir insanın, ortadaki kapı hariç, terminalden çıktığı an, sevimsiz bir otopark yüzeyi ile karşılaması hiç hoş değil. Her yerde “Welcome home” (evinize hoş geldiniz) yazması, bu büyük hatayı gidermekten çok uzak.

			Dışarıdaki baş döndürücü yükseklikler içeride de devam ediyor. Gözler ilk olarak yukarıya kayıyor. Tonozlu tavanda gün ışığını içeriğe alan, zeminde ve tavanda yay gibi yansımalar yaratan doğal aydınlatma gerçekten başarılı. Bu yay şeklindeki yansımayı Osmanlının hilaline, oradan bugüne, bugünden dünyaya karşı verilen ekonomik savaşa bağlamaya, “anlam ile aşırı anlam” arasındaki dengeyi bozmaya hiç gerek yokmuş. Zaten kendi başlarına çok zarif ve güzeller.

			Yazının sınırlarını aşmamak adına, herhalde İstanbul Havalimanı için tek bir şey söyleyecek olsam, “insanı zorlayan, yorucu bir yapı” derdim. İnsanın, dünyanın “tek bir çatı altında toplanan” en büyük havalimanında dolanırken bağlantıları hissetmesi, ilişkileri kurması, irilikleri, yükseklikleri ve mesafeleri sindirmesi hiç de kolay olmuyor. Sonsuz yansımalar ve ışık oyunları ilk başta keyifli gelse de, ilk izlenimden sonra saatlerce içinde kalacağınız bu mekân karşısında ezildiğinizi hissediyorsunuz. İstanbul Havalimanı gibi güçlü ve etkileyici birçok havalimanı biliyorum. Fakat asıl başarılı bulduklarım, içerde vakit geçirirken, bana bir havalimanında olduğumu unutturanlardır. İstanbul Havalimanı, buna asla izin vermiyor.

			Son Söz

			İstanbul Havalimanı’nı toplumsal ve siyasal yükünü unutarak, sadece fiziksel gerçekliği içinde değerlendirmenin duyarsızlık ya da naiflik olarak anlaşılmaya çok açık olduğunun farkındayım. Ancak bu çabayı, havalimanının fiziksel gerçekliği etrafında kurulan söylemlerin bizi kendi dillerinin içine nasıl hapsettiklerini anlamanın ve bugünün Türkiye’sinde mimarlık disiplininin bir yapı hakkında iyisiyle kötüsüyle konuşamadığını göstermek açısından önemli buluyorum. Ayrıca İstanbul Havalimanı’nın aslında dünyanın herhangi bir yerinde olabilecek herhangi bir havalimanı olduğunu fark etmek, az şey mi? 
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				İstanbul Airport: Domination of Discourse - Building of Construction

				Since 2002, a rapid transformation has been undergoing in political, social and cultural areas in Turkey. Doubtlessly, the main actor of this transformation is the AKP government, which tries to establish its own hegemony against the hegemonic structure of the previous period. The AKP’s 17-years success is fundamentally based on the gigantic “construction empire” it created. Indeed, in every period of the Republican history, the construction-based economic rent was one of the most important instruments in the production and distribution of wealth through different kinds of models by various governments. However, the construction sector has never been thrived, institutionalised and intertwined with the state as it has been in AKP domination.

				Naturally, the social and urban problems brought about by this uncontrolled and savage growth, the exploitation of the working class, the damages given to nature and the corruption built up a new opposition block. In spite of that, the criticisms that have been voiced so far have not found an adequate response in the community base. The main reason for this is that the AKP government confined not only its own political base but also the whole of society to a set of discourses and legitimized itself as “the master of truth”. Thus, the opposition in the language prison of the power, with every criticism they animadvert to the power, actually becomes the negative corroborative of the discourse of power.

				Based on this situation, the article will primarily focus on the basis of the AKP’s construction empire; subsequently, the discourses, which conceal the neoliberal policies, will be mentioned and finally, the area, which this discourse confusion makes it unspeakable, will be described.

			

		
	