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			GÖRÜŞ
		

		UIA’da “Jimmy” Dönemi ve Mesleki Denetimde “Mimari ÇED” DeneyimimizOktay Ekinci

		Uluslararası Mimarlar Birliği’nin (UIA) Temmuz ayında (2002) Berlin’de gerçekleşen genel kurul toplantısında UIA Başkanlığı’na seçilen Brezilyalı mimar ve eski Belediye Başkanı Jaime (Jimmy) Lerner’i, seçimlerden önce Brezilya Elçiliği’nde düzenlenen resepsiyonda dinledik. Sağ olsun, Günhan Danışman’ın tercüme desteği sayesinde Jimmy’nin söylediklerini not alabildim. Diyebilirim ki seçimlerde “destekleme” yönündeki kararımızı da, işte oradaki konuşmasının ardından kesinleştirmiş olduk.

		1992’de Rio’da yapılan B.M. Dünya Çevre Zirvesi’nin de popüler ev sahipleri arasında adını duyuran Lerner, mimarların her şeyden önce “kente” karşı en sorumlu mesleğin sahibi olduklarını vurgulayarak, özetle şunları söylüyordu; “İnsanoğlunun en büyük ve en önemli buluşu (keşfi) kenttir. Mimariyle kent arasındaki tarihsel bağlılığı koparmak isteyenler ise her ikisini de yok etmeye hizmet etmiş oluyorlar. Bu nedenle kenti savunmak mimariyi de savunmak demektir. Mimarlığı korumak ve geliştirmek ise, ancak kenti sahiplenip, bu eşsiz buluşun geleceğinde de mimarinin belirleyiciliğini etkin kılmakla mümkün olacaktır”.

		Lerner işte bu görüşleriyle özellikle 3. dünya mimarlarının oylarını alarak UIA Başkanı oldu. Seçimi çok az bir oy farkıyla yitiren (128 oya karşılık 125 oy) Almanya’nın adayı Andreas G. Hempel ise delege sayıları fazla, ama sayıları az olan gelişmiş ülkelerden destek görürken, söyleminde “kentten” söz etse bile mimarlığın “piyasa yerine kenti gözetmesi gerektiğini” Lerner kadar açık ve ödünsüz bir kararlılıkla savunmuyordu. Peki, mimarın, hele şu küreselleşme sarmalındaki “kenti değil rantı önemseyen” yapı tasarımı talepleri karşısında, bunun tersini hedefleyecek bir mesleki hizmeti vermesi, acaba nasıl mümkün olabilirdi? Yine Lerner, işte bu “çözümsüz” gibi görünen sorunun yanıtında da çözümü yine “kentin tarihten gelen sosyal karakterinde” görüyordu. Aynı zamanda “toplumsal birliktelik kültürü” anlamına gelen “kent bilincinin” mimarlık mesleğine de aynı kültürü kazandırmasında en etkin aracın, “meslek kuruluşlarında örgütlenmek” olduğunu söyleyerek, UlA’da güçlendirmek istediği misyonu şöyle tanımlıyordu; “çevreye ve geleceğin yaşam koşullarına bağımlı bir mimarlık anlayışının kurallarını, mimarlığa ve kentlere yeniden kazandırmak için, uluslararası işbirliğini meslek örgütlerimizin dayanışmasıyla başlatacağız”.

		Biz Çoktan Başlamışız...

		Berlin’de ve Berlin’den döndükten sonra bütün bunları duyunca, ister istemez Mimarlar Odası’ndaki “mesleki denetimde MİMARİ-ÇED (Çevresel Etki Değerlendirmesi) uygulamamızın” neredeyse 10 yıla yaklaşan coşkulu ve tartışmalı serüvenini yeniden düşündüm. “Coşkulu” diyorum, çünkü bu uygulamayla ülkemizde ilk kez bir meslek kuruluşu, üyelerinin mesleki faaliyetlerinde topluma zarar vermeyecek bir hizmeti sunabilmelerini, yine “üyeleriyle birlikte denetlemek” gibi yüksek bir uygarlık bilincini kurumsallaştırmak üzere yola çıkmıştı. “Tartışmalı” diyorum, çünkü mimarlığın toplum yararına hizmetini engelleyen mimarlık dışı etmenlere engel olmadan, bu hedefin yakalanmasında sadece meslektaşların tasarım sürecindeki tutumlarını denetlemekle sınırlı kalabilecek bir meslek odası çalışması, sonuçta “piyasaya ve müşteri taleplerine” bağlı bir hizmet ortamı bulabilen üyelerine karşı elbette ki pek de adil olmayan bir zorlamayı getirmiş olabilirdi.

		İşte bunun olmaması için gerekli bilinç ve birikim, Mimarlar Odası’nın “kentsel duyarlılık” geleneğinde çok güçlü olduğundan, Oda’nın bir yandan mimarlığı da yozlaştıran kent ve çevre kültürü yoksunu imar dayatmalarına karşı savaşımını daha da yükseltmesi, ama diğer yandan mimarların bu dayatmalara karşı kendi mesleki tavırlarını da meslek örgütleriyle dayanışma içinde göstermesi, mesleki denetimde ÇED uygulamasının birbirini tamamlayan ve biri olmadan öbürünün de olamayacağı iki temel ilkesini oluşturdular. Yani, Jimmy’deki kente karşı bağlılık, Oda’mızda zaten oldum olası ve üst düzeyde vardı. Yarım yüzyıllık Oda tarihimizin hemen tüm belgelerinde, kentlerimizdeki mimarlık dışı yapılaşmaya ve çevreyi, toplum yararını, tarihsel kimlikleri gözardı eden imar uygulamalarına karşı “militanca bir mücadelenin” özverili örnekleri izlenebilirdi.

		Nitekim, özellikle 1980’lerden sonraki “rant ekonomisi” egemenliğinde adeta gemi azıya alan spekülatif yapılaşma saldırılarıyla birlikte “kente karşı suç” kavramı da Mimarlar Odası’nın bu direnişinden doğarak topluma mal oldu. Ardından artık kaçınılmaz olarak gelen ise toplumsal sorumluluğu olan bir meslek kuruluşu kimliğiyle, üyelerini, yani mimarları, böylesi suçlara tasarım hizmetleriyle ortak olmalarını önleyebilecek bir “demokratik bilimsel denetim” sürecinin, kurumsal ve kalıcı bir örgütlenmeyle yaşama geçirilmesi gereğiydi. Ve sonunda 1990’h yıllarla birlikte, ilk kez İstanbul’da bu gereksinmeyi karşılamak üzere, “mesleki denetimde ÇED” kararının pilot uygulamaları başlatıldı. Aynı uygulamalar diğer Mimarlar Odası şubelerine de örnek ve esin kaynağı olunca, ÇED’in ulusal ölçekte kurumsallaşması yönünde yönetmelik çalışmalarına ağırlık verildi. Halen yürürlükte olan yönetmelik ise, genel kurullarda tartışılıp kabul edilerek; “mimarların tasarım hizmetlerindeki imar kararları ve koşullarını da kenti ve çevreyi gözeten bir mesleki yükümlülük içinde sorgulamalarını” sağlayan bir davranış kültürünün Oda’nın genel çalışma aksları içinde yer alması sağlanmış oldu.

		Deneyimlerimizi buluşturalım...

		Şimdi, bu uygulamanın 10 yıla yaklaşan deneyimlerini, sorunlarını ve birikimlerini de kucaklayarak UIA’da Berlin buluşmasıyla birlikte başlayan “Jimmy” dönemini yaşamaya başlamak, dünyada belki de en öncelikli sorumluluğu yine bize, yani Mimarlar Oda’mıza yüklüyor. Çünkü, yine Berlin ve daha önceki Pekin (1999) buluşmalarında da edindiğimiz izlenim şu ki; özellikle 3.dünya ülkelerindeki mimarlık kuruluşları arasında, bizim gibi mesleğin kent ve çevre sorumluluklarını “müdahaleci ve etkin bir sivil toplum kuruluşu kimliğiyle” savunan bir başka oda ya da birlik yok gibi.

		Elbette ki büyük çoğunluğu bu yönde güçlü duyarlılıklara sahipler ve zaten UIA Başkanlığı tercihlerinde de “piyasa yerine kent” diyen Jimmy’yi yeğleyerek bunu kanıtlamış oldular. Ancak yine de bu ülkelerin mimarlık kuruluşlarında gözlediğimiz genel karakter, “hükümet dışı” bir kimlik yerine daha bir “resmi kurum” niteliği taşımaları. Bu nedenle de politik erkin karşısına “muhalif’ bir tutumla çıkma geleneğinden yoksun bulunmaları. Gelişmiş ülkelerin mimarlık kuruluşları, aslında genelde aynı “resmi” niteliği taşıyor olsalar bile, onlardaki kurumsallaşmış “meslek hukuku” ve “profesyonellik ilkeleri”, mimarı birçok bakımdan kendi alanında zaten “güçlü ve etkin” kılabiliyor. Bu nedenle de meslek kuruluşunun mimarlığı yok sayan ya da yıpratan politikalara müdahalesi, bizdeki kadar yoğun ve sürekli yaşanmıyor.

		İşte, UIA genelindeki bu durumu da göz önüne aldığımızda, Jimmy’nin “mimarlık kente karşı sorumludur, her ikisini de birlikte korumak ve savunmak için örgütlenmeliyiz” çağrısına, aynı yöndeki deneyim ve birikimleriyle omuz verecek ulusal kesimlerin başında belki de biz gelmeliyiz. Mesleki Denetimde Mimari ÇED uygulamamızı, bizleri buna yönelten nedenleri, serüveni, ÇED raporları, yönetmeliği, tartışmaları, kazanmaları, sorunları ve engelleri ile birlikte ve diğer ülkelerdeki kimi benzer deneyimlerle de kıyaslama olanağını bularak UIA platformlarına taşımamız, hem bu çağrıya önemli bir katkı sağlayacak, hem de yine bizim eksikliklerimizi tamamlama yönünde dünya mimarlarıyla da dayanışma ve diyaloğumuzu başlatacak.

		Sözün kısası, ÇED uygulaması, UIA’da Jaime Lerner dönemiyle birlikte ulusal önemini uluslararası düzeye çıkartmış oluyor. Mimarların kenti, çevreyi ve toplumsal çıkarları gözeten, hatta piyasa kuralları içinde bile imar rantı beklentilerine göre değil, mimarlık ve kent kardeşliğinin gereklerine göre tasarım hizmeti vermelerinin ortamını güçlendirebilecek bir “meslek kuruluşu” etkinliğinin nasıl yaratılabileceği yönündeki arayışımız, şimdi dünya mimarlarının uluslararası politikalarıyla da buluşmaya başlıyor... 

		Oktay Ekinci, Y. Mimar.
	

	
		
			DOSYA: SÜRDÜRÜLEBİLİRLİK VE MİMARİ
		

		İmar Planı Yerine Çevre Duyarlı ve Koruma Amaçlı Kent PlanlamasıHande Suher

		İnsanlar tarafından kumlan, geliştirilen ve yerleşme yeri olarak kullanılan kırsal, kentsel yerleşmelerin genel bir söylemle insan yerleşmelerinin öğelerini, Doxiadis,den ve İnsan Yerleşmeleri Bilimi olarak Existics,den kaynak alarak şöylece sıralayabiliriz; doğa, insan, toplum, kabuklar-örtüler, ağ-şebeke. Bu beş öğeden doğa, doğal çevreyi; insan ve toplum, beşeri, sosyo-ekonomik ve kültürel çevreyi; kabuklar ve ağ, insan eliyle yapılmış ve yapılaşmış çevreyi yaratır (Suher, 1996).

		Kent kimliği, doğal, beşeri ve yapılaşmış çevre öğelerinin etki ve karşılıklı etkileşimi ile oluşur. Doğal çevreden kaynaklanan kimlik öğeleri doğal olay ve doğal yapılaşmaya bağlıdır. Beşeri çevreye ilişkin kimlik öğeleri, temelde, var olan kültürel yapı ile bütünleşmiştir. Yapılaşmış çevreden kaynaklanan kimlik öğeleri ise, onların biçimleri, yer seçimleri, kullanım amaçları ve kullanış tiplerine ilişkin tüm değerlerin temel yapısıdır (Ocakçı, 1993, 1994, 1995; Suher, Ocakçı, Karabay, Ertekin, 1996).

		Kentin, doğal, beşeri ve yapılaşmış çevresinin özgün karakteristikleri, kent için özel bir durum, giderek kentsel işlevlerden ayırt edilen bir özel işlev yaratır. Bu özel durum, özel işlev kent kimliğinin kaynağıdır. Özel durum ve özel işlevlerin genellemeler, saldırılar içinde erimesi halinde ise, kente kimlik veren özellikler, kimlik öğeleri kaybedilmiş demektir (Suher, 1995). Bu kent kimliğindeki ayrıcalıklı durumun, ayırt edilme, farklı olma niteliğinin yitirilmesidir (Suher, 1996). Oysaki kimlik bir varlığın (şey) diğer varlıklardan farklılığı ve özgün olma durumu ile tanımlanır ve kimlik, benzerlikler ile değil, farklılıklarla oluşur (Lynch, 1960, 1981).

		Bu bağlamda böylesine etkiler ve etkileşim altında oluşan kent kimliği öğelerinin, özel durum, özel işlev, ayırt edici nitelikleri, özgün karakteristikler, doğal ve kültürel varlıkların korunması, kent planlamasının temel hedefi olmalıdır.

		Neden çevre korumacı değil de çevre duyarlı kent planlaması?

		Genelde çevre koruma yönünden yanaşım, planlamada, çevreyi kirletmeden koruma yönünde bir değerlendirme ağırlıklıdır. Hava, su ve toprak kirlenmesi doğal çevrenin korunmasında kirlenmenin önlenmesi yönünde önlemleri, yasal tedbirleri gündeme getirmiştir. Bu yanaşım, insan ve doğa öncelikli bir duyarlılığı gündeme getirdiği kadar, doğal kaynakların tüketilmemesi yönünde önlemler getirmenin gerekliliğini taşır. Çevre korumacı bir anlayışla planlama, sürdürülebilir planlamayı gündeme taşımıştır. Sürdürülebilir gelişme ve sürdürülebilir planlama, bir kaynak olarak çevrenin tüketilmesi ve yitirilmesine önem vermeden kullanımına karşı geliştirilen bir planlama anlayışıdır. Böylece bu anlayış içinde çevrenin sadece o dönem kullanıcılarının istek ve gereksinmelerini karşılayacak ve çevrelerden en çok yarar sağlayacak biçimde değil, fakat aynı zamanda, çevresel kaynakların gelecek kuşaklar tarafından da kullanım hakkını gözeten çağdaş bir değerlendirmedir (Suher, 1997). Sürdürülebilir gelişme ve planlama, doğal çevre ve ekonomik etkinlikler çerçevesinde olmak üzere, genelde doğal kaynakların tüketilmesine neden olan davranışları engelleme ve bu davranış biçiminden kaynaklanan yerel, bölgesel, ülkesel, ülkelerarası kayıplara neden olacak sorunlara çözüm bulabilmek amacı ile geliştirilen düşünce sistemleridir (Suher, 1997).

		1991 yılında Maastricht Anlaşması’yla çevrenin korunması açık bir biçimde Avrupa Birliği hedefleri kapsamına alınmıştır. Ortak çevre politikası ile ilgili olmak üzere hedefler; çevre kalitesinin korunması, aynen muhafaza edilmesi ve iyileştirilmesine katkıda bulunma, insan sağlığının korunması, doğal kaynakların temkinli ve rasyonel kullanımı, bölgesel ya da dünya seviyesinde ortaya çıkan sorunlara karşı koymayı hedefleyen tedbirlerin uluslararası düzeyde gerçekleştirilmesi, özetle çevre duyarlı bir planlama için ortak bir politikanın esaslarının ortaya konulması olarak belirlenmiştir (Türkiye Çevre Vakfı, 2001).

		
			Sürdürülebilir gelişme ve sürdürülebilir planlama, bir kaynak olarak çevrenin tüketilmesi ve yitirilmesine önem vermeden kullanımına karşı geliştirilen bir planlama anlayışıdır.

		

		Belirtilen hedefler çevre duyarlı planlamayı gündeme getirmiştir, ancak genelde koruma, doğal çevre kaynaklarında ve çevre kalitesinin korunmasında vurgulanmış, buna karşılık yapılaşmış çevre öğeleri, ortak miras ve kültür varlıklarının korunması için gereken özen gösterilmemiştir. Oysa ki, önemli olan sürdürülebilir gelişme ve planlamada sürdürülebilirlik kavramının sadece korunması gerekli kaynaklar yönünden doğal çevre ağırlıklı değil, bir bütün olarak değerlendirilmesinin doğru ve yerinde olacağıdır. Çevre, doğal, beşeri ve yapılaşmış çevre öğeleri ile bir bütündür. Özellikle küreselleşme sürecinde, sadece doğal çevrenin değil, beşeri çevre ve insan eliyle yapılaşmış çevre öğelerinin tümünün yitirilmeden, tüketilmeden korunması ve gelecek kuşakların kullanımına aktarılması giderek artan bir önem taşıyacaktır. Çünkü bu süreçte kaybedilecek en önemli öğelerden biri, çevresel etkiler ve karşılıklı etkileşimler altında ve tarihsel gelişme sürecinde oluşan ve gelişen “kimlik öğesi” olacaktır (Suher, 1997). Böylesine bir kayıp temelde sürdürülebilirlik kavramına da aykırıdır. Bu bağlamda çevre korumacı değil, çevre duyarlı planlama anlayışı daha geniş kapsamlı bir değerlendirme olarak yeğlenmelidir.

		
				[image: mimarist 6]
				Yapılı çevrenin değerlendirilememesi ve tahribatı, Tarlabaşı yıkımları, (Mimarlar Odası Arşivi).
			
		Neden çevre korumacı değil de çevre duyarlı kent planlaması?

		Kent planlama çalışmalarında sadece çevre duyarlı bir değerlendirme yeterli değildir. Çünkü ülkemiz eşsiz doğal çevre verileri ve tarihsel gelişme sürecinde kazanılmış kültür varlıklarına sahiptir. Bu değerler yerleşmelerimizi farklı kılar ve kent kimliğini oluşturur. Çeşitli kültür varlıklarına mekân olan kentlerimizin çoklu kültür profili, yerleşmelerde üstün ayrıcalık getiren, özgün, karakteristik yapılaşmış çevre öğelerini yaratır. Böylesine bir kaynak, diğer ülkelerden örneklerle karşılaştırıldığında daha büyük bir zenginlik taşır. Bu olağanüstü birikim, aynı zamanda, toplum tarafından gösterilen hoşgörünün, bağnaz olmayan ve olması gereken çağdaş bir toplumsal tutumun tarihsel gelişim sürecinde gelişmiş olan varlığını yansıtır. Bu zengin ortak mirasın korunması ve gelecek kuşaklara aktarılması kent planlamasının temel ilkesi olmalıdır.

		Ülkemizde koruma kavramı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kanunu (2863/1983) ve ilgili yönetmeliklerin güvencesi altındadır. Koruma ve korunma kavramları, taşınmaz kültür ve tabiat varlıkları için “muhafaza, bakım, onarım, restorasyon ve fonksiyon değiştirme işlemleri” olarak tanımlanmıştır. Ayrıca, ülkemiz 1933 yılı ULA Anlaşmasından başlayarak değişik koruma anlaşmalarına imza koymuştur.

		1972’de Paris’de imzalanan Dünya Kültürel ve Doğal Mirasın Korunmasına Dair Sözleşme’de “tarih, sanat veya bilim açısından istisnai ve evrensel değerlerin, mimari eserlerin anıt olarak kabul edilmesi ve korunması”; 1975 Amsterdam Bildirgesi ile “Avrupa mimarlığının tüm Avrupa halkının ortak mirası olduğunun kabul edilmesi”, 1976 Nairobi Konferansı ile “tarihi alan ve çevrelerin yerine konulmaz mimari mirası oluşturan değerler olarak kabul edilmesi ve korunması” örnekleri verilebilir. 1992 yılında kabul edilen Avrupa Kentsel Şartı’nda Avrupa Birliği’ne üye ülkelerin kentlerinde yaşayanların hakları aşağıda belirtildiği biçimde saptanmıştır.

		
				Güvenlik

				Kentsel işlevlerde uyum

				Kirletilmemiş sağlıklı bir çevre

				Katılım

				İstihdam

				Ekonomik kalkınma

				Konut

				Sürdürülebilir kalkınma

				Dolaşım-ulaşım

				Mal ve hizmetler

				Sağlık

				Doğal zenginlikler ve kaynaklar

				Spor ve dinlenme

				Kişisel bütünleşme

				Kültür

				Belediyeler arası işbirliği

				Kültürler arası kaynaşma

				Finansal yapı

				Kaliteli bir mimari ve fiziksel çevre

				Eşitlik

		

		Kentsel haklar, doğal, beşeri ve yapılaşmış çevrenin ayrı ayrı etkilerini ve karşılıklı etkileşimlerini bir bütün içinde değerlendirmenin gerekliliğini ve sorunlara çözüm getirebilmek için bu değerlendirme biçiminin zorunlu olduğunu gösterir. Ekonomik kalkınma, toplumsal gelişim, çevre duyarlılığı ve koruyucu bir yanaşım ile planlamada bir uzlaşmanın hedeflendiği anlaşılmaktadır.

		Kentsel haklara ulaşabilme temelde bir ayrıcalıktır. Bu durumda AB’de kentlerde yaşayan bireylerin bu hakları ve ayrıcalıklı durumları güvence altına alınmış olmaktadır. Bu haklara kaliteli bir mimariye sahip olmak, uygun fiziksel çevreye sahip olmak da dahildir. Bu genel çerçeve içinde tarihsel mirasın duyarlı bir biçimde restorasyonu, nitelikli çağdaş mimarinin uygulanması, uyumlu ve hoş kentsel mekânların yaratılması gene birey için hak olarak belirlenmiştir (Suher, 2001). Bu hakların korunabilmesinde ve gerekli çevrenin düzenlenebilmesinde 1990’da AB Komisyonu’nun yayınladığı “yeşil kitap”ta; kentlerin fiziksel yapısı- kent planlaması, ulaşım ve parklar gibi doğal alanların düzenlenmesi, endüstri, enerji, su ve atık yönetimiyle ilgili kurallar öncelikli iki alan olarak belirlenmiştir.

		Bu saptamada öncelikle, kent planlamasının vurgulandığı görülmektedir. Bu durumda, zengin kültür ve tabiat varlıklarına sahip ülkemizde AB içindeki üye ülkelerin kentlerine ve kentlilerine tanınmış olan hakları taşıyacak çerçeve içinde, uyumlu bir mekânsal planlama, özellikle koruyucu bir kent planlaması değerlendirmesinin gerekliliği, açık bir gerçek olarak görülmektedir.

		Sonuç

		Ülkemizde kimi sivil toplum örgütleri gibi örgütsel ve kimi bireysel çabaların dışında, merkezi yönetim, yerel yönetim, diğer kesimler, örgütler ve özelde kentlinin çevreye duyarlı bir tutum ve koruma konusunda, yeterince istek, inanç ve destekli bir yanaşıma sahip olduğu söylenemez. Bu konuya genelde yeterince önem verilmemekte, ekonomik değerlendirme ve rant elde etme isteği, kültür ve tabiat varlıklarının korunması ve çevrenin duyarlı kullanımına üstünlük göstermektedir.

		Kültür ve tabiat varlıklarını koruma amacıyla düzenlenmiş olan 2863/3386 sayılı yasada taşınmazların korunması için örnekler ayrıntılı bir biçimde belirtilmişse de, yasanın “Devletin imkânları göz önünde tutularak, örnek durumda olan ve ait olduğu devrin özelliklerini yansıtan yeteri kadar eser, korunması gerekli kültür varlığı olarak belirlenir” hükmüne de yer verilmektedir. 1983 yılından beri bu hükmün yasadan çıkartılması için çaba sarf edilmişse de durum değiştirilememiştir. “Yeteri kadar eser”in korunması ile yetinilen bir koruma, ne dereceye kadar sağlıklı bir değerlendirme olabilir? Böylesine bir tutum, koruma kavramına karşı duyulması gereken inancı kökünden sarsar. Korunması gerekli kültür ve tabiat varlıkları korunmalıdır. Örnek olarak bir kısmını seçmek koruma politikasına temelden aykırıdır.

		AB üye ülkelerinde kentsel-kırsal koruma kavramında, kültür ve tabiat varlıklarının korunmasında koruma politikası ilkeleri ve uygulama boyutunda kriterler, tarihsel gelişim sürecinde kazanılmış bu değerlerin bir ortak miras olarak korunması ve gelecek kuşaklara aktarımında kurallar büyük titizlikle uygulanmaktadır. Tüm koruma çalışmaları bilimsel yöntemle bir bütünlük içinde geliştirilmektedir. Bu örneklerden yararlanarak, kanımca korumada yeniden bir yapılaşmaya gitmek gereklidir. İhmal edilmemelidir ki, koruma politikasının temel ilkesi “geçmişe saygının geleceğe güven getirmesidir”. Korumanın inançla desteklenmemesinin nedeni, kanımca, günümüzde firma veya bireysel ölçekte çıkar ve yararların, kamu yararına egemen olmasıdır. Çünkü koruma bir kamu yaran uygulamasıdır, bir kent kültürü eğitimidir. Uzun soluklu bir etkinliktir. Dönemimizin kısa süreli çıkar ilişkileri, rant elde etme telaşı, uzun süreli bir kamu yararı etkinliği olan korumanın gerekliliği bilincine ulaşımı engellemektedir.

		Çevre duyarlı bir planlama anlayışının gelişimi için de aynı engelden söz edebiliriz. Çevre korama adına bir yerel etkinlik uygulaması yapılırken, yanı sıra aynı firma veya bireyler tarafından ormanların içine sürekli gelişim ve yapılaşma gereksinimi gösterecek üniversite binaları, turizm tesisleri, konutlar vb. büyük yapılaşmalar getirmek, su havzalarının su toplama alanı, hatta mutlak koruma sınırı içinde, koru ve orman alanlarında turistik tesisler kurmak, ancak yanı sıra da kıyı temizliği ile gösterişli etkinliklerde bulunmak, tüm bu olumsuz etkinlikleri çevre koruma adı altında yapmak, çevre duyarlı planlamaya karşıt bir harekettir. Bu bağlamda çevre duyarlı bir planlama geniş kapsamlı bir değerlendirme olarak gözükmektedir.
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		Bugün Avrupa Birliğine üye ülkelerin kentleri, sürdürülebilir planlama, çevre duyarlı planlama ve koruma planlaması anlayışı içinde sorunlara çözüm aramakta, Avrupa’nın sürdürülebilir kentlerinde sürdürülebilirlik hedeflerine ulaşabilmek için yerel yönetimlerin önemi ve anahtar rolleri (EC Report, 1996) önemle vurgulanmakta, vatandaşlarının haklarını tanınmakta, güvence altına almakta, hatta bireyler çevre kirliliği ile ilgili şikâyetlerini AB’nin ilgili komisyonuna ilettiklerinde, bu şikâyetler de ilgili hükümet, AB Adalet Divanı’na kadar götürülebilmektedir. AB üyeler arasında işbirliğini artırmak ve böylece AB’ne uyum düzeyini yükseltmek amacıyla birçok alanda politikalar uygulamakta, kriterler ve standartlar getirmektedir. Kanımca AB’ne üye olsak da olmasak da, kent planlamanın politikası ve uygulamasında da diğer gerekli alanlarda da bu ilkeler, kriterler ve standartlardan yararlanmak akılcı bir yol olacak ve ülkemizde de ancak bu sınırlamaları getirerek, çevre duyarlı ve koruma amaçlı kent planlamasına geçilebilecektir.

		Özetle, ülkemizde kent planlaması konusunda, koruma amaçlı kent planlaması doğrultusunda yeniden yapılanmaya geçilmesi yararlı ve gereklidir. Uygulamadaki yetki karmaşasının ortadan kaldırılması, kentin bir parçasının imar planı uygulaması, diğer parçasının koruma imar planı çerçevesinde geliştirilmesindeki iki başlı planlama ile kentin anlamsız bir biçimde bölünmesi, ayrı uzmanların yetki ve denetimlerine bırakılması gibi parçacı plan uygulaması kesinlikle terk edilmelidir. Bütüncül bir planlama anlayışı ile çağdaş bir tutum ve davranış biçimine geçilmesi zorunluluk taşımaktadır.

		Kentlerimizin dokusu, koruma amaçlı kent planlaması uygulamasına uygundur. Planlama çerçevesi, son dönemlerde tümüyle ihmal edilen “kamu yararı” gözetilerek tesis edilmelidir. Çevre duyarlı ve koruma amaçlı kent planlamasında, kent-kentli hakkının sağlanması ve özellikle kent imar planında sesini duyuramayan çoğunluğun haklarının savunulabilmesi için, kamu yararı ölçüt olarak değerlendirilmelidir. Çevre duyarlı ve korama amaçlı kent planlaması geniş kapsamlı bir planlama çalışmasıdır. Bu bağlamda bölge planlaması yerleşme ilkelerinin yöneltici kararları çerçevesinde, kent planlaması, kentsel tasarım, kentsel koruma ve çevre sorunlarında uzmanların ortak çalışması ile bir takım çalışması biçiminde geliştirilmesi gereği de açık bir gerçektir. 

		Hande Suher, Prof., Y. Mühendis Mimar, İTÜ.
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			DOSYA: SÜRDÜRÜLEBİLİRLİK VE MİMARİ
		

		Eko-Kent?
Bir 21. Yüzyıl İkilemiYücel Gürsel

		Meltem neden inilersin?” diye sordum. Ve Meltem yanıtladı; “Çünkü güneşin ışınlarıyla parıldayan kentten geliyorum re felaketlerin, pisliklerin tohumlan şu tertemiz giysimi lekeledi. Takındığını için beni suçlayabilir misin?”. Dönüp çiçeklere baktım, yüzleri göz yaşlarıyla ıslanmıştı re yumuşacık bir sesle yakındıklarını duydum. Sordum çiçeklere; “Ey benim güzel çiçeklerim niçin ağlarsınız?”. Çiçeklerden biri narin başını kaldırdı re “Ağlaşıyoruz, çünkü insanoğlu gelip bizi kesecek re pazar yerine götürüp satacak” diye yanıtladı. Derken bir başka çiçek ekledi; “Akşam olup da bizler solunca insanoğlu bizi süprüntülerin arasına atacak. Ağlaşıyoruz, çünkü insanoğlunun zalim eli bizi doğum yerimizden ediyor”.

		Sonra, tıpkı ölen evladı için ağıt yakan bir ana gibi ağlaşan derenin sesini duydum. Sordum dereye; “Ey benim temiz suyum, niçin ağlarsın?”. Ve yanıtladı dere; “Ağlıyorum, çünkü insanoğlu beni hor gördüğü, içkiler yapmak ve çöplerini dökmek için kullandığı, temizliğimi kirlettiği ve güzelliğimi bulandırdığı o kentten geçmek zorundayım”. Sonra kuşların yakındıklarını duydum. Sordum kuşlara; “Ey benim güzel kuşlarım, niçin ağlarsınız?”. Aralarından biri yanı başıma doğru uçup bir dala tünedi ve yanıtladı; “Adem’in oğulları biraz sonra ölümcül silahlarıyla buraya gelip, sanki onların en büyük düşmanı bizlermişiz gibi vuracaklar bizi. Şimdi hepimiz teker teker kaçmaya bakıyoruz. Çünkü aramızdan hangisinin insanoğlunun gazabından kurtulabileceğini bilmiyoruz. Nereye kaçarsak kaçalım peşimizden geliyor ölüm”.

		Artık güneş tepelerin ardından yükselmiş ve ağaçların başına pırıltılı taşlar bırakmıştı. Kendi kendime “acaba insanoğlu doğanın yarattıklarını niçin yok eder?” diye sordum (Cibran, 1989: 85-6).

		Lübnanlı düşünür Halil Cibran 20. yüzyılın başında böyle diyordu. Yazdıkları hava, su, bitkiler ve hayvanlarla yaptığı konuşmalardı. 21. yüzyılın başında “eko-kent” kavramını, tüketim toplumu ve kültürünün pek çok kavramda yaptığı gibi, içi boşaltılmış bir pazarlama kavramı olarak tartışmamak için, kavramın yapısında varolan çelişkiyi, “eko” ön ekinin çift anlamlılığını göz önünde bulundurarak ele almak gerekir.

		Kentler uygarlık tarihi boyunca, insanlığın ve kültürel gelişimin aynası olmuştur. Mimarlık eyleminin ürünü olarak biçimlenen, kent olarak isimlendirdiğimiz yapılı (yapay) çevre, insan yaşamının ekonomik, sosyal, kültürel hemen bütün alanlarını kucaklar, elle tutulamayan “somut olmayan kültürel miras” eylem ve edimlerinin işaretlerini taşır. Bu yüzden kentlerin oluşması ve varlığını sürdürmesi yalnızca fiziki değil, aynı zamanda toplumsal-kültürel bir örgütlenmeye dayanır. İnsanlığın bugün geldiği aşamada, sosyal hukuk devleti ve demokrasi kültürü, kentsel gelişmenin ürünüdür. İnsanlığın geleceği de, kentsel gelişmenin gelecek de alacağı duruma ve karaktere sıkı sıkıya bağlıdır, daha doğru olarak kentlerin geleceği ve karakteri, insanlığın geleceğine bağlıdır.

		
			Eko-kent kavramının “eko” ön eki, “ekolojik” temelli olsa da, tüketim toplamımda ve kültüründe “ekonomik” temelli olmaya mahkumdur.

		

		Ortaya çıkışından beri, özellikle endüstri devrimi ve tarımın sanayileşmesine paralel olarak, kentler, nüfusları yüzbinleri, milyonları aşarken, doğal çevre ile ölümcül bir çatışma ortamı yaratmış, doğadan kopuk, doğaya yabancılaşan bir yaşam biçimi insanlığa egemen olmaya başlamıştır. Banliyö yerleşmeler, uydu bahçe kentler, eko-kentler böyle bir sürecin ortaya çıkardığı gereksinmelere, pazar ekonomisinin kurallarına tabii olarak verilen cevaplardır. Bu deneylerin henüz, insanlığın doğa karşısında içine düştüğü yabancılaşmaya çözüm getirdiği söylenemez. Daha doğrusu eko-kent kavramı, kendi içinde nasıl çözüleceği belirsiz, uzlaşmaz görünen bir çelişkiyi barındırmaktadır.

		Kent, yapılı çevre olarak, doğal çevre ile çatışmaktadır ve çatışmanın egemen yüzünü temsil eder. Doğal çevre kent karşısında, kent egemenliği karşısında yenik ve boynu eğiktir. Ancak edilgen bir biçimde, parklar, bahçeler, kontrol altına alınmış yeşil alanlar ve “peyzaj” olarak kentle birlikte var olabilir. Eko ön eki, “ekolojik” temelli olsa da, tüketim toplumunda ve kültüründe “ekonomik” temelli olmaya mahkumdur. Burada öncelikli temel sorun “kentin ekolojik değil, insanın, insan yaşamının ekolojik olmasıdır. İnsan-doğa ilişkisindeki egemenlik karakteri dönüştürülebilir mi?

		Mimar.ist’in 2. sayısında “mimarlık ve su” dosya konusundaki yazımda da ifade ettiğim gibi; “insanlık tarihi boyunca, insan-doğa ilişkisi, homo sapiens aşamasından bu yana, doğa ile pasif bir uyumluluk ilişkisinden, doğa üzerinde aktif bir egemenlik ve sömürü ilişkisine dönüşmüştür”. İnsanlık tarihi, insanın insan üzerindeki egemenliği ile, insanın doğa üzerindeki egemenliğinin paralel, iç içe gidişinin tarihidir aynı zamanda. Egemenlik kavramı, insanın doğayla ilişkisinden ortaya çıkmamıştır. Egemenlik kavramı, insanın insanla olan ilişkisinin ürünüdür. Tarihsel süreç içinde, toplumsal gelişmenin belirli bir aşaması, insanlar arasındaki egemenlik ilişkisini yaratmıştır (Gürsel, 1992:171).

		Soyut olarak doğal-yapay çelişkisi, doğa-kent çelişkisi, kendiliğinden, kendinden uzlaşmaz görünmektedir. Bu karşıtlık türev karşıtlıktır. Temel karşıtlık doğa-insan ilişkisindedir. İnsan-insanlık doğa ile ilişkisinde egemenlikten vazgeçebilir, bu ilişkiyi, eşitlik ve eşit bir ortaklık ilişkisine dönüştürebilir mi? Bu aşamada açıkça, üstünü örtmeden söylemek gerekir ki, insanlar ve toplumlar arasındaki egemenlik ilişkileri, eşitliğe ve eşit ortaklığa dönüştürülebildiği ölçüde, insan doğa ilişkileri de dönüştürülebilir. Bu mümkündür. İnsanlığın sahip olduğu bilgi birikimi, teknolojik olanaklar, üretme gücü, egemenliğe ve sömürüye gerek olmadan, yaşamı sürdürmeye, geliştirmeye, anlamlı ve mutlu kılmaya yetecek durumdadır. Sorun egemen durumu kabul etmeme, bilinçli ve örgütlü olarak başkaldırma sorunudur. İnsanlık bu sorunu çözmezse, çözemezse, doğa durumu kabullenmeyecek ve başkaldıracaktır. Zaten bu gerçekleşmekte, doğa durumu kabullenmemektedir. Doğanın başkaldırısı ve egemenliğini ihdas etmesi (yeniden kurması) insanlığı, dinozorların kaderine mahkum edebilir.

		Bu aşamada “gelişmiş” batı uygarlığının, en gelişmiş mutabakat belgelerinden biri olan ACE (Architects’ Council of Europe-Avrupa Mimarlar Konseyi) ve UIA (Union Internationale des Architectes-Uluslararası Mimarlar Birliği) Beyaz Kitap metinlerine bir bakalım; “kırsal alanlarda yapı ile çevre arasında evvelce varolan simbiyotik ilişki artık kayboldu. Buralarda yapılar bir zamanlar yerel malzemelerden inşa edilir, mikro klimaya uyar ve çiftlik ya da köyle ilişkili olurdu” (Avrupa Mimarlar Konseyi, 2001:23). Açıkça görülmektedir ki, bırakalım kentleri, kırsal alanlarda bile “yapı ile çevre arasında evvelce varolan simbiyotik ilişki artık kayboldu” denmektedir. Kırsal alanda bile yitirilen simbiyotik ilişki, kent için düşünülebilir mi? Eko-kent, aslında kentin doğa ile simbiyotik ilişki kurması demek değil midir? Kaldı ki simbiyotik kavramı, aynı zamanda eşit olmayan ilişkileri, asalaklık ilişkilerini de içermektedir. Bir kentsel gelecek arayışında, kent ile doğa arasındaki eşitliğe dayalı bir ortak yaşamın düşlenmesi, insanlar arasında eşitliğe dayalı bir ortak yaşamın düşlenmesi ile özdeştir ve olasıdır.

		Geçmiş, bu olasılığın işaretlerini bağrında taşımaktadır ve bu yüzden böyle bir düş gerçekçidir. Ancak geçmiş asla tekrarlanamaz ve taklit edilemez. Geçmiş, olabilirliklerin ve olasılıkların zengin kaynağı ve anahtarı niteliğinde olduğu için, gelecek için, kavranması zorunlu ön koşuldur. Gelecek, geçmişin ve bu günün anahtarları ile açılacak, açılabilecek, keşfedilecek ve icat edilebilecek kapılar manzumesidir. Gelecek, heyecan verici, zorbalığa, boyun eğmeye gelmeyen yaratıcı bir mücadele alanıdır. Böyle bir mücadelede doğa, kentin içinde seyirlik bir alandan çok, yaşam eylemlerinin ayrılmaz bir parçasıdır. Böyle bir yaşamda doğa ile ilişki, eşitlik ve ortaklık temelinde, onunla konuşmaya, dilini öğrenmeye, sevgiye, bilgiye, emeğe, üretmeye yaratmaya dayalı bir ilişki olacaktır. Ne yazık ki, “batı uygarlığı” bütün gelişmişliğine ve görkemine karşın, doğa ile konuşanlara konuşabilenlere “deh ve büyücü” güzü ile bakagelmiştir. Bakalım Brezilyalı Vasconcelos ne demiş; “Rosinha sustu, geceye baktı, Ze Oroco’ya baktı. “Uyuyalım artık. Akrep tanı tepemizde, geceyansını bildiriyor”. Ama Ze Oroco düşünceliydi. Bir sigara yaktı. “Bu hikayeyi her anlatışında biraz daha güzel oluyor. Söyle bana, Rozinha, kayığını... Bütün bunları nasıl bu kadar iyi biliyorsun”. Rozinha, dostlukla gülümsedi. “Sana bir sır vereceğim. Bunu hallediyorsun. O yaşlı, homurdanıp duran Landiği hatırlıyor musun? İşte onu Kızılderililer bir gün keşfettiler re Landi Rosinha oldu” (Vasconcelos, 1990:71).

		“Hâlâ kuşkucu, duraladı. “Demek sen de konuşuyorsun, ne iyi”. Hayranın daha yakınma geldi. Yüreği sevinçten çatlıyordu. Her şey yeniden başlamaktaydı. Özgürdü. Bir eşekarısnın vızıltısından küçük bir yaprağın doğuşuna dek güzelliği görmekte özgürdü. Gökyüzü bütün yıldızlarına kavuşmuştu, rüzgarda okşayışına. Ak saçların bile bir güzelliği vardı. “Tanrıya şükür, yeniden deliyim, Sağol. Chica!”. Artık kendini tutamadı. Kısrağın başını göğsünde sıktı. “Sen çok tatlısın”. “Ben de senin hakkında aynı şeyi düşünüyorum, Ze Oroco”. “Adımı biliyorsun demek”. “Kuşlar bana söylediler. Beni satın almanı öyle istiyordum ki”(Vasconcelos, 1990:222).

		Yazarların, şairlerin, sanatçıların doğa-insan ilişkilerine dair söylemleri, bilimsel açıklama ve yorumlardan daha etkileyici ve inandırıcı geliyor insana. 20. yüzyılın büyük Alman yazarı, Nobel Edebiyat Ödülü alan Hermann Hesse, Hint düşünürlerinden etkilenerek yazdığı Siddartha adlı eserinde, ırmakla konuşabilenleri anlatır; “öğreneceksin” dedi Vasureda. ”Öğrenirsin ama benden değil. Dinlemesini ırmak öğretti bana, sana da öğretecektir. Irmak yok mu o ırmak, o her şeyi bilir, ondan öğrenilecek çok şey var”. Siddartha dinledi. Hepsinin birlikte oluşundan, olguların ırmağı oluyordu. Taşanım müziği oluyordu, Ve Siddartha ırmağa dikkatle kulak verdi, kulağını verdikçe, dinledikçe, bu binbir sesli türküyü, yalnız acıyı değil, kahkahayı da işittikçe, ruhunu yalnız bir tek sese bağlamayıp ve ruhuna kendi beni ile tek basma sokulmakla kalkmayıp, seslerin tümünü, o bütünü, birliği içine duyurdukça, bir tek sesten bin sesli bir yüce türkü yükseliyordu, bin sesli bir tek ses (Hesse, 1989: 110-1).

		Yunus Emre ise, akarsudan bostana su çeken dolapla konuşur;

		
			
				“Dolap niçin imlersin ?
				Derdim vardır inilerim,
				Ben Mevlaya aşık oldum.
				Onun için inilerim.
			

			
				Beni bir dağda buldular.
				Kolum kanadını yoldular.
				Dolaba lâyık gördüler.
				Derdim vardır inilerim.
			

			
				Dağdan kestiler bezenim.
				Bozuldu türlü düzenim.
				Ben bir usanmaz ozanını.
				Derdim vardır inilerim.
			

			
				Suyum alçaktan çekerim.
				Dönüp yükseğe dökerim.
				Görün ben neler çekerim.
				Derdim vardır inilerim”
				(Eyüpoğlu, 1981:192).
			

		

		Son sözü yine Halil Cibran’a bırakalım; “Taşanı beni kanatlarının üstüne oturtup, Gençlik Dağılım tepesine taşıdı. Sonra dönüp ardına bakmamı işaretledi. Gösterdiği yere baktığınıdagarip bir kent gördüm, Kentin üzerinde çeşitli koyulukta dumanlar hayaller gibi usul usul dolanmaktaydılar. İncecik bir tanesi ilerdeyse gözlerimden gizlemekteydi kenti. Kısa süren bir suskunluktan sonra heyecanla sordum; “Ey Taşanı, nedir bit gördüğüm?”. Ve Taşanı yanıtladı. “Bu Geçmişin Kenti’dir. Bak ve düşün”. Şaşırtıcı güzellikteki bu görüntüye bakındım ve sayısız nesne ve manzara gördüm. Uyuşukluğun kanatlarının yanında canlılık ve eylem için kurulmuş dev gibi binaları, çevresinde bir zamanlar canların keder içinde yakındıkları ve umut içinde şarkılar söyledikleri laf dolu tapınakları gördüm, İnançla kurulmuş ve Kuşku’yla yıkılmış kiliseler gördüm. Tardını dilencileri gibi alemlerini göğe dikmiş olan Düşünce’nin minarelerini gözledim; vadiden akan nehirler gibi kollara yayılmış Arzulum caddelerini gördüm; Gizlilikle bekçileri tarafından konman ve İfşaatın çapulcuları tarafından yağma edilen sır satıcısı dükkanları; Yiğitlikin yükselttiği Korku’nun yıkıp, yok ettiği güçlülük kulelerini; Uyuşukluksun süslediği ve Uyanıklıkln yıktığı Düş Türbelerini, Zayıflıkln sığınmış olduğu küçük kulübeleri, Yanlızlık’ın ve Kendini-Yadsımanın camilerini; Aydınlık ile ışıklandırılmış ve Cehaletle karartılmış öğrenim kuyumlarını; sevgililerin sarhoş oldukları ve Hiçlik’in onları alaya aldığı Sevgi’nin eğlence yerlerini, Yaşamın kendi oyununu sahnelediği ve trajedilerinin Ölüm tarafından sarılmış olduğu tiyatroları gördüm, İşte Geçmişin Kenti uzaktan bakıldığında -ama gerçekte yakınımızda- karanlık bulutların arasından görülebildiği kadarıyla böyleydi.

		Sonra Taşanı, “burada oyalandığımız yeter, beni izle” diye konuştu. Sordum ona, “ey Taşanı, nereye gidiyoruz”. Ve Taşanı yanıtladı; “Geleceğin Kentine”. “Ey Taşanı, acı bana” diye konuştum, “yorgunum, ayaklarını şişti ve dermansız düştüm”. Ama Taşanı şöyle karşılık verdi; “yürü dostum, oyalanmak korkaklıktır. Geçmişin Kenti’ne ömür boyunca bakıp durmak budalalıktır. Sıkı dur, işte Geleceğin Kenti gösterdi kendini...” 

		Yücel Gürsel, Y. Mimar, Mimarlar Odası Genel Başkanı.
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			DOSYA: SÜRDÜRÜLEBİLİRLİK VE MİMARİ
		

		
			İstanbul ve “Sürdürülebilir” Mimarlık

			Sürdürülebilirlik ve Mimarın Sorumluluğu
			Haydar Karabey
		

		Doğa, insan ve toplumun ilişkilerine, ölçeklerine saygılı olmak, mimarlığın bilinen bir ilkesi. Tasarım ve yapım faaliyetini, çevreye güçlü ve aykırı bir damga vurma, bir gösteri fırsatı olarak değerlendirmekten kaçınmak gerekliliği, dönemimizdeki biçimlendirme özgürlüğü ve çoğulluğu içinde daha da önem kazanıyor.

		Ancak fırsatı yakalayan mimar zaman zaman, tasarlama ve yapma edimini bir güç gösterisine dönüştürebiliyor. Adeta, “alın bakalım benim de damgam bu!” dercesine benmerkezci davranabiliyor.

		Bu tavırda, özel bir mimar egosunun yanısıra; eğitimin de büyük suçu olduğunu düşünüyorum. Tüm üniversitelerimizde, özellikle diploma aşamasındaki projelerde öğrencilere öyle dehşetli konular ve alanlar veriliyor ki!

		Tüm Boğaz kıyıları, veya Haliç, veya Taksim Meydanı bir hamlede düzenletiliveriliyor. Zaman zaman katıldığım jürilerde, “burada bir yol vardı, burada bir yapı vardı” diye sorduğumda, “onu yok sayabilirsiniz dendi” yanıtını alabiliyorum. Bir tür tanrı-mimar telkini yani.

		Aynı tavır, kentin herhangi bir kesimine aniden “düzenliyoruz” diye müdahale ediveren belediyelerde de var. Kentsel bellek adına hiç bir endişe gözetmeksizin kentin her yerinde her an her şey “hallaç pamuğu” gibi atılabilir.

		Vatan coğrafyasına da aynı anlayışla sahip çıktığımız söylenebilir. Kentlerden kırlara, kuzeyden güneye çok ekolojik, hatta kırılgan ekolojik bir coğrafyada bulunduğumuzu gözönüne alarak davranmaya çalışmalıyız. Bir bölgenin dilini başka bir bölgeye taşımamak; yani bir yöreye ait yerel referansları, gösteri amaçlı olarak başka adreslere taşımaktan kaçınmak gerekiyor. Yanlış anlaşılmasın, korumacılığın en ateşli savunucularından değilim. Yalnızca kentsel-toplumsal belleğe ve doğanın verilerine saygı duyan sınırlı bir ölçekte korumacı davranabilmek gerektiğini düşünüyorum. Tarihsel-çevresel bağlamla sık sık karşılaşıyoruz. Böyle durumlarda, yerel çözümleri tekrarlamak yerine, çevresel verilerin yerel ekolojiye, ekonomiye, bağlama duyarlılık ile sorgulanması ve yorumlanmasını içeren çözümler aramak gerekiyor. Doğaya hafifçe dokunmak deyimi bu ilişkiyi güzel açıklıyor. Bugünün deyişi ile “sürdürülebilir” bir çevreyi oluşturmak, yalnızca moda tavırları tekrarlayarak, cam-çelik kullanımı ile gerçekleştirilemiyor. İşin ve içinde bulunulan bağlamın sorgulanması ile özgün eko-çözümler bulunabileceğini görüyoruz.

		Cam-çelik’den oluşan veya hiper-teknolojik yöntemler ile kendi kendini havalandıran, ışığını denetleyen yapılar hakkında ben biraz kuşkuluyum. Bu tür deneysel “sürdürülebilirliği” tam olarak balon bulmasam da, zaman zaman konunun tam olarak yaşanmadan yargılanamayacağını düşünüyorum. Örneğin bir cam cephenin yansıtma ile dış çevresine verdiği dehşetli ısı ve ışığı yaşarsanız ne dediğimi anlarsınız.

		Tüketmeden dönüştürebilen modeller arayışı ile, çevreye minimal müdahalede bulunmak, geleceğin işlevlerine de uyum sağlayabilecek kabuklar oluşturabilmek çağdaş bir çevre anlayışının öğeleri olmalı. Bunca değişken bir toplumda, evlerin içini söküp okul, apartmanların içini söküp büro yapmayanımız yok gibi. Böyle acıklı durumlarda, tonlarca yapı malzemesi ve emek sökülüp moloz olarak atılıyor. Üstelik dönüştürülemeyecek bir atık halinde.

		Durmadan değişen dinamik talepler için “boş binalar” mı yapmalı acaba?

		Metropolde mimarlık; kendinde bir etik

		Mimarlık ürününün eninde sonunda, bir işverenin (ve) toplumun kaynakları kullanılarak (hatta tüketilerek) ortaya çıktığı, gene sonuçta kentsel-kamusal yaşama katıldığı bilinci ile, işverenle kullanıcı ve diğer toplumsal birimlerle olabildiğince açık, dürüst ve sürekli bir ilişki kurmak; mimarlığın, bir yaşama biçimi olduğu düşüncesiyle davranabilmek, gerektiğinde işi seçebilmek; işine, kendine, meslek ahlakına saygılı etik davranışı geliştirebilmek ve koruyabilmek; medyatik olma çağında, çokça başvurulan yöntemlerden “işini sonradan doğrulama” (post-rasyonalizasyon) gayretinden uzak durmak, her işin kendine özgü bir etiği olduğunu önermek, herhalde tek başına bazı modaların peşinde sürüklenmekten daha öncelikli olmalı.

		Her yapım faaliyeti bir artı değer üretimi, dolayısıyla rant üretimi demektir. Mimarlık, bu nedenle toplumsal görevleri açısından bıçak üstünde bir meslek. Toplumsal, çevresel, tarihsel değerler karşısında etik sorumlulukları açısından daha duyarlı olmak zorunda mimar. Örneklerini çokça gördüğümüz “skandal” yapılar yapan mimarların, “ben yapmasam başkası yapardı, hem de daha kötü olurdu” savunmaları bu açıdan bana pek anlamlı gözükmüyor.

		Mimarlığın, büyük baskılar ve gerilimler içinde, bir çağdaş iş olarak üretildiği metropolü -burada, İstanbul’u- (benim özel kentim olarak İstanbul, yapılarımın çoğunu yaptığım İstanbul veya gerçek, tek metropolümüz olan İstanbul) daha iyi kavramak gerek.
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		İstanbul’da

		İstanbul’un, benim de tanık olduğum son elli yıllık değişim süreci; burada yaşayanların başlarına gelenleri değişik biçimlerde tanımlamalarıyla bile öykülendirilebilir.

		1950’li yıllarda yaşadıkları sorunları, dönemin mizah dergilerinde de sık sık gündeme getirildiği gibi, masum bir biçimde belediye hizmetlerinin aksaması ile açıklayan İstanbul halkı, giderek özellikle, seksenlerden sonra, başına gelenleri açıklamakta güçlük çeker konuma geldi. Bu şaşkınlığı ve tutarsızlığı, 2000’li yılların medyasının günlük metropol eklerinden izlemek olası. Zaten artık İstanbul halkından değil, İstanbul halklarından sözetmek gerek. Çünkü, artık metropol üzerinde oynayan aktörler, bir amaç, kaygı bütünlüğünden uzak, farklı çıkar gruplarının temsilcileri konumundalar. Bu gerilimde, birinin kaybetmesi diğerine yarıyor. En basit örnek ile, metropolün bir bölgesinde elektrik kesilmesi, diğer kesimlerde voltajın normale çıkmasına, su kesilmesi, diğer musluklardan normal su akmasına yarıyor. Metropol üzerinde, onun fiziksel gelişiminin de belirleyicisi olan güçlerin savaşını veya daha bilimsel bir deyişle güçler dengesini tartışmadan önce, kentin yakın tarihinde olagelenlerin (kentlinin başına gelenlerin), algılanış biçiminin evrimine bir göz atalım:

		Belediye hizmetleri aksıyor

		Gecekondular yapılıyor

		Kırdan kente göç artıyor

		Kırın intikamı

		Kentin düşüşü

		Betonlaşma

		Arabeskleşme

		Megaköy

		Varoşların egemenliği

		Gökdelenlerin egemenliği

		Çöküş ve yeniden yapılanma sürecindeki metropol

		...

		Elli yılda bu kentte kat ettiğimiz yol, doğrusu değme kötümser bilim kurgu öyküsüne taş çıkartır. İstanbul’un bu arada zirvedeki felaket anlarını da anımsarsak hele:

		İstanbul; boğazda batan kuzu yüklü bir gemi, kolera salgınları, büyük susuzluklar, elektrik kesintileri ve yakıtsız geçen kışlar, çöp grevi, çöplük infilakı, zehirli kış bulutları, Çernobil bulutları, deprem tehdidi, patlayan tankerler, global ısınma ve devasa klimalı, jeneratörlü, cam cepheli plazalar ve daha nice belalarla bir korku filmi seti gibi. Sağlıksızlık, çürüklük, bakımsızlık, gürültü, pislik, tekdüze, plastikten yapılmış çevre reklam, neon, floresan, maganda, zonta, mafya, trafik canavarı; gündelik yaşamda, sık sık karşılaştığımız dekor öğeleri ve aktörler. Aslında bu klasik İstanbul yakınmaları saymakla bitmez:

		Deprem tehditi altında yapılanma,

		Boğaz geçişleri düzenlenmesi ve denetimi, radar kuleleri, tankerler,

		Bitmeyen öykü; metro,

		Kent fotoğrafından yırtılarak ayrılan kimlik parçaları; Tarlabaşı, Galata Köprüsü, Kızkulesi, Haliç için dev yüzer otopark,

		Taksinde cami, polis, pisuvar, pagoda, plastik, pislik, uyduruk çevre düzenlemeleri, Marmara Denizi’ne yüzer otoyol,

		Yalıların önünden kazıklı yollar,

		Turing’in hem yükselişi, hem de çöküşü, Maçka Parkı’nda Disneyland, Disneyland’a Türk pavyonu,

		Boşaltılan Haliç kıyılarına ve tersanelere süperkiç yapılar,

		Kentin yeni çadır tiyatroları, Küçükçiflik, Mydonoz,

		Kavşağa dönüşen meydanlar,

		Kitsch kent mobilyaları,

		Tükenen kent korulukları ve kırsal çevresi, Sıvasız, çok katlı, tencere kapağından yapılma çanak antenli onbinlerce yapıdan oluşan kent varoşları,

		Tabela reklam karmaşası,

		Bitmeyen milenyum projesi, kültür merkezi projesi, kent müzesi (2001)...

		Ne olduğunu tartışmanın ve doğru düzgün kavrayabilmenin ne yararı var? Bir şey değişebilir mi? Bu metropolde sürdürülebilir bir yaşamdan sözedilebilir mi? Herkesin (daha on yıl önce buraya göçenlerin bile nefret edip bırakıp) kaçmaya çalıştığı. Bilmiyorum, ne olduğunu anlarsak belki yalnızca rahat ederiz! Bir mimar, yaşadığı kentten, çevreden sorumluluk duyuyorsa en azından durumu sorgulamalı, anlamalıdır.

		Tüm dünyada metropol yaşamı pek kolay, pek rahat değildir, pahalıdır, risklidir. Ama çok kazandırır. Kazandırdığı, paradır, şöhrettir. Sevgi, huzur değil elbette. İnsan yaradılıştan mazoşist olmadığına göre, metropollerde toplanırken bir bildiği vardır. Ama bizim biricik metropolümüz, görünürde doğal gelişimine terkedilmiş metropolümüz kadar açılısı da az bulunur. Tabi diğer çevre ülkelerinin metropollerinin, Delhi’nin, Karakas’ın, Meksiko’nun da hakkını yemeyelim. Bunun bize özgü bir nedeni mi var acaba diye düşünürken, iki zorlu sürecin, iki ciddi tarihsel dönüşümün üst üste düştüğünü görüyoruz İstanbul’da. İşte bu öğeler, sonucu belirleyici oluyor: Kırsallığın (ya da kırsallıktan yeni kopuşun) göçebe/geçici davranışları ile, metropolitenliğin hızla kazanmak için acımasızca tüketme davranışları. Bunlara bir de süreci kavrayamayan veya daha kötümser bir yorumla süreçten hızla sebeplenen bireylerin ve yönetimlerin bilinçsizliği veya tepkisizliği eklenince İstanbul tam bir kaoskente dönüşüyor. Aslında tarihsel bağlam da bu ikili yıpranmayı destekliyor. İmparatorlukların başkenti “kozmo-polis”, uluslararası metropoliten “kozmopolit” e dönüşüyor.

		Yakınmaları bir kenara koyup, yukarıda önerdiğim biçimde tepkileri analiz etmek daha ilginç. Bu tepkiler bozulmanın değil, değişimin yarattığı tedirginlik ve uyumsuzluk ile açıklanmalı. Bir tür modernleşme karşısında kendini iyi hissedememe! Sürdürülebilirlik kavramına biraz da mimar-yaşam boyutundan bakmalı diyorum. Kendine güvenen çağdaş, aydınlık bir mimarlığın (mimarın?) baş edemeyeceği bir durum değil yani... 

		Haydar Karabey, Y. Mimar.
	

	
		
			DOSYA: SÜRDÜRÜLEBİLİRLİK VE MİMARİ
		

		
			Kuzey Kıbrıs’ta Yöresel Mimarinin Geleneklerinden Çağdaş ve Duyarlı Çevrelere

			Sürdürülebilirlik Bağlamında Planlama ve Tasarım
			Derya Oktay
		

		Sürdürülebilir kalkınma ve tasarım kalitesi günümüzde gelişmiş batı ülkelerinin, çoğunda ülke yönetiminin kent planlama sistemine yaklaşımını belirleyen anahtar kavramlar haline gelmiştir. Bu bağlamda süregelen yeni tartışmalar ise, belirlenen hedeflere uygulamada nasıl ulaşılacağı, yerel planlama/tasarım çalışmalarında insan doğa yakınlaşmasının nasıl sağlanacağı ve büyük dünya kentlerinin sorunları dikkate alındığında, sürdürülebilirlik hedefli çalışmaların küreselleşmenin getirdiği, dünya kapitalizmine hizmet eden salt ekonomiye dayalı yaklaşımların zorlamasıyla nasıl başa çıkacağıdır(1).

		Yirmibirinci yüzyılın başı, teknolojideki ve sanayideki gelişmelerin doruğa ulaştığı bir dönüm noktası olurken, ekolojik dengenin bozulması ve doğal kaynakların yitirilmesi bu gelişmelerin bedeli olmuştur. Sürdürülebilirlik, bu bağlamda, ekonomik, çevresel ve toplumsal gereksinmelerin, gelecek kuşakların yaşam koşullarına zarar vermeden karşılanmasını hedefleyen bir dünya görüşü olarak yerini almıştır (WCED, 1987). Bu da katılımı artıran, temel insani gereksinmeleri karşılayan ve insanlar arasındaki anlamlı etkileşimleri güçlendiren bir toplumsal çerçevede, doğal kaynakları tüketerek çevreye zarar veren etmenleri en aza indirirken, ekonomik gelişmeyi sürdüren çözümleri bulmayı gerektirir.

		Sürdürülebilirlik, gelişmiş ülkelerde, artık kentsel planlama/tasarım ve mimarlık dünyasının gündeminde vazgeçilmez bir unsurdur. Her gün bir yenisine tanık olduğumuz çeşitli ölçeklerde proje yarışmaları, çeşitli tasarım davetleri, yayımlanmış tasarım çalışmaları, araştırma projeleri ve bilimsel toplantılar gittikçe daha fazla yoğunlukla sürdürülebilirliği ve bunun en önemli bileşeni olan ekolojik ya da çevre duyarlı yaklaşımı vurgulayan içerikler sergilemektedir. Mimarlık eğitim kurumlan bu duyarlılıkla programlarını yenilemekte, yeni uzmanlık programları başlatmakta, kendilerini yıllar içinde bu çizgide yönlendirip geliştirmiş olan kuruluşlar uzmanlıkları için harcadıkları emeğin karşılığını yüksek istem (talep) ve doyurucu maddi karşılıklar ile almaktadır. Mimarlık ve mühendislik büroları, hâlâ yokluğu söz konusu olabilen, ekolojik tasarım bilgi ve becerisi olan mezunlar arayışı içindedir. Bu gelişmeler mimarlık dünyasından yansımalarda da ortaya çıkmakta, alanımızdaki en yeni haberler artık çoğunlukla sürdürülebilir mimarlık/kentsel tasarım ve ekolojik yaklaşımlar ile ilgili olmaktadır. Bu bağlamda sürdürülebilir gelişmenin, bazı kesimlerce her türlü insani sorunun çözümü için öne sürüldüğü ve gerçek anlamından uzaklaştığı iddia edilen bir ‘moda’ kavram olarak algılanamayacağı kabul edilmelidir.

		
			Rina ölçeğinde ekolojik ya da çevre duyarlı tasarım yaklaşımları, genel olarak kentsel/bölgesel ölçeğe göre daha iyi anlaşılmış olmasına ve dünyada (özellikle Kuzey Avrupa ülkelerinde ve son yıllarda Kuzey Amerika na) bu alanda büyük gelişmeler yaşanmasına karşın, gelişmekte olan ülkelerin kentlerindeki çağdaş mimarlık eylemlerinin büyük çoğunluğunda bu tür bilinç ve duyarlılıklara rastlanmam akta dır.

		

		
			
				[image: mimarist 6]
				Letchvvorth bahçe kenti yerleşim planı (Hovvard, 1898).
			
			

		

		Ekolojik ya da çevre duyarlı planlama/tasarım ve önemi

		İnsanlık tarihi, ilk toplu yaşam örneklerinin doğa ile mükemmel uyumunun izlerini yansıtır. Bu örneklerde doğa hem yerleşimlerin kimliğinin, hem de toplu yaşamın fiziksel sınırlarının temel belirleyicisi olmuştur. Aslında doğaya yakın olmanın ve onu öğrenmeye çalışmanın insanın doğuştan sahip olduğu bir gereksinme olduğu, çocukların günlük oyun ortamlarında doğa ile ilgili merakları ve onu anlamaya yönelik çabaları gözlendiğinde anlaşılabilir. Doğaya olan bu duygusal gereksinme Marten (2001) tarafından biophilia olarak adlandırılmış ve çocukluk döneminde biophilia ile ilgili doyumun, ya da doyumsuzluğun, insanın psikolojisine yansıyan çok önemli etkileri olduğu vurgulanmıştır. Bu nedenle, kentlerde ulaşılabilir yakınlıkta doğal eko-sistemlerden yoksun çevrelerde yaşayan çocukların, ileride sürdürülebilir bir etkileşim için gerekli olan doğa bilinci ve duyarlılığına sahip olmalarının çok kolay olmayacağı düşünülmektedir. Bu perspektiften bakıldığında, insanlarda her günkü uğraşlarını çevreyi gözeterek gerçekleştirmeleri hedefine yöneltecek doğa sevgisi ve saygısı olmadıkça, uluslararası anlaşmalar, planlama yönetmelikleri, hatta sınıfta verilen çevre dersleri yeterli olmayabilir. Bu bağlamda, her yöre için doğanın niteliklerinin anlaşılması, bu bulguların toplumsal ve fiziksel çevrenin biçimlenmesinde kullanılması ve doğadaki dengenin gözetilmesi yerleşimlerin sürdürülebilirliğini doğrudan etkileyecek ve bir döngü sistemi içinde geleceğin yetişkinlerine -ya da yarının politikacılarına, profesyonellerine ve halkına- önemli değerler kazandıracaktır.

		Hızlı ve dengesiz kentleşmeye karşı, geleceğin kentleri ile ilgili arayışlar, kent ile kırsal çevre arasındaki dengenin nasıl yaratılacağı ve ekolojik duyarlılığı olan çevrelerin nasıl biçimlendirileceği soruları ilk olarak Ebenezer Howard tarafından 1898’de gündeme getirilmiştir.

		
			Sürdürülebilirlik hedefine ulaşmada en önemli etmen, geleneksel kent ve mimaride bir tasarım felsefesi olan doğa ile ilişkinin, biçimsel benzetmelerin kolaylığına kaçmadan, yeniden kazanılmasıdır.

		

		Howard’ın bu hedefler doğrultusunda bir “bahçe kent” olarak tasarladığı Letchworth (İngiltere, 1903) dağınık gelişmeyi en aza indiren, üretime dönük bir “yeşil kuşak” ile çevrelenmiş, işlevsel çeşitlilik içeren ve görece kendi kendine yeterliliği olan bir kent modelidir (Howard, 1960/1898). Burada doğanın güzelliğinin, kolay erişilebilir parklar ve tarlaların, temiz hava ve suyun, bahçeli evlerin, yüksek gelir ve sosyal olanaklar ile ortak bir girişimcilik sayesinde birleşmesi gerçekleştirilebilmiştir. Bu özellikleri dikkate alındığında Howard’ın modeli diğer bahçe kent yaklaşımlarından farklı olarak, sürdürülebilirlik bağlamında planlama ve tasarıma bir başlangıç noktası olarak değerlendirilebilir.

		
			
				[image: mimarist 6]
				Rio Vista West (San Diego, California) yerleşim planı. Eski bir yerleşim alanı içinde, iki boyutlu düzlemde basit bir ızgara sistemde tasarlanan yerleşim, üçüncü boyutta çok zengin bir işlevsel ve biçimsel çeşitliliğe sahip (Calthorpe, 1993).
			
			
				[image: mimarist 6]
				Rio Vista VVest’te San Diego’nun tarih ve iklimine uygun olarak oluşturulmuş mimari dil ve parçaları. Güçlü basit geometrik biçimler arkadlarla, çerçeve ve parmaklıklarla, masif duvarlarla, gölgelendirilmiş pencerelerle ve kiremit çatılarla zenginleştirilmiş. Bu dingin mimari oluşum, yeni oluşmuş bir bölgenin farklı elemanlarını San Diego’ya özgü yöresel bir stille bütünleştirecektir (Calthorpe, 1993).
			
			

		

		Ne var ki, geçen zamana karşın kent, ya da yerleşim ölçeğinde sürdürülebilirlik kavramı, özellikle gelişmekte olan ülkelerde, hâlâ çok iyi anlaşılmış olmayıp, tasarıma yansımaları da yaygın değildir. Bina ölçeğinde ekolojik ya da çevre duyarlı tasarım yaklaşımları, genel olarak kentsel/bölgesel ölçeğe göre daha iyi anlaşılmış olmasına ve dünyada (özellikle Kuzey Avrupa ülkelerinde ve son yıllarda Kuzey Amerika’da) bu alanda büyük gelişmeler yaşanmasına karşın, gelişmekte olan ülkelerin kentlerindeki çağdaş mimarlık eylemlerinin büyük çoğunluğunda bu tür bilinç ve duyarlılıklara rastlanmamaktadır(2). Burada, A.B.D.’deki kentsel ve kent dışı yerleşimleri sürdürülebilirlik bağlamında yeniden tanımlayarak, EDRA (Environmental Design Research Association) tarafından “yaşamı değiştirebilecek 100 öncüden biri” olarak nitelendirilen Peter Calthorpe’un, “Yeni Kentsellik” (New Urbanism) akımını başlatan kentsel ve mimari tasarım uygulamaları önemlidir. Bütün işlev ve servislerin, gelişmiş ve seçenek sunan bir toplu ulaşım sistemi etrafında ve yaya erişilebilirliği gözetilerek konumlandırılması, merkezde toplumsal yaşamı destekleyecek açık mekânlara yer verilmesi, belirgin ve taşıtlara öncelik tanımayan bir sokak dokusunun oluşturulması ve binaların tarihsel-iklimsel özelliklere uygun olarak tasarlanması bu akımın ana ilkelerini oluşturur (Calthorpe, 1993).

		Aslında sürdürülebilirlik kavramsal olarak yeni sayılsa da, bir dünya görüşü olarak yeni değildir. Yerel verilerin, özellikle iklimsel özelliklerin tasarımda kullanılması antik dönemlerden beri yapı ile uğraşanların akılcı yaklaşımlarının bir parçası olmuştur. Bu bağlamda, antik dönemdeki yapıcılar serin günlerde güneş enerjisinden yararlanmayı sıcak yaz günlerinde güneşin ısısından sakınmayı sağlayacak konutları tasarlamayı öğrenmişlerdir. Bunun ötesinde, erken döneme ait kanıtlar göstermektedir ki, güneş enerjisinden ve diğer iklimsel özelliklerden yalnız tek ev ölçeğinde değil, aynı zamanda kentsel bağlamda bir grup ev tasarlanırken de yararlanılmıştır. Hippocrates, örneğin, yaşama mekânlarında doğuya yönelmeyi en sağlıklı çözüm olarak önermiş, güney yönünün de kabul edilebilir olduğunu vurgulamıştır. Vitruvius ise geniş caddelerin kentin havasının temizlenmesi için, rüzgara açılmasının, dar sokaklarda ise, bir yaşam çevresi olarak kullanılabilmesi için rüzgardan sakınılmasının önemine dikkat çekmiştir (Broadbent, 1990).

		Yunan kentlerinde olduğu gibi, eski Roma’daki sokaklarda da güneş ışınlarından korunmayı sağlayan duvarlar ve arkadlar yaratılarak binaların serin tutulması sağlanmıştır, ki bu ilke Akdeniz yöresindeki pek çok kentsel yerleşim için yayaları iklimsel elemanlardan koruyan ve kentsel mekânı zenginleştiren mükemmel bir çözüm olarak bir norm oluşturmuştur.

		Öte yandan, her yörede, orada yaşayanların pratik gereksinmelerinden, topoğrafya ve iklim koşullarından kaynaklanan bir geleneksel bina biçimi, ya da “yöresel mimari” oluşagelmiştir. Bu anonim örnekler, o yöredeki yeni çevrelerin tasarlanmasında, yerleşim ve bina ölçeğinde dikkate alınması gereken önemli bilgi kaynaklarıdır.

		
			
				[image: mimarist 6]
				Lefkoşa’da eski bölgenin karakteristik dokusuna bakış.
			
			
				[image: mimarist 6]
				Geleneksel yerleşim içinde bir sokak (Gazimagusa).
			
			
				[image: mimarist 6]
				Yeni gelişen bir bölgenin dağınık ve niteliksiz dokusuna bakış (Lefkoşa).
			
			

		

		Sürdürülebilirlik Bağlamında Bir Analiz: Kuzey Kıbrıs’taki Yerleşimleri(3)

		Kuzey Kıbrıs’daki kentlerde ve diğer yerleşimlerde, çeşitli nedenlerle değişime uğrayan nüfus yapısına bağlı olarak, plansızlık ve denetimsizlik sonucu ortaya çıkan çarpık kentleşme olgusu, çevrede dağınık ve niteliksiz yerleşimlerin kentleri kuşatmasına, merkezde ise var olan dokuların zedelenmesine, tarihsel, sosyo-kültürel ve doğal değerlerin yok olmasına, bunların sonucunda da kentsel kimliğin yitirilmesine ve yaşam kalitesinin azalmasına neden olmaktadır. Böyle bir görünüm sergileyen kentsel gelişme/büyüme dinamiğinin, sürdürülebilirliğin koşullarını yerine getiremediği açıktır. Yerel değerlerin ve kaynakların yerel becerilerle çok iyi değerlendirildiği geleneksel Kıbrıs yerleşimleri ne yazık ki günümüzde yerel halk ve meslek sahipleri tarafından değerlendirilememekte, dolayısıyla yerleşimlerin dokularında büyük bir bozulma ve dağılma görülmektedir. Bunun sonucu da, bütünleşik (compact) geleneksel bir dokunun, yeni yollar etrafında birbirinden kopuk olarak dizilmiş ya da açık arazide gelişigüzel yerleşmiş -tek ya da çok katlı -binalardan oluşan, dağınık ve kimliksiz bir dokuya dönüşümüdür. Bu bağlamda, geleneksel dokuların yeni bir değerlendirmesini yapmak kaçınılmazdır.

		Kuzey Kıbrıs’taki geleneksel yerleşimler belirgin bir yoğunluğa sahip olup hem fiziksel, hem de işlevsel olarak bütünleşik bir özellik gösterir. Mekânsal tanınıldık ve toplumsal anlam içeren organik sokak dokusu, geçmişteki kullanımlarıyla hem kent merkezinde, hem de konut bölgesinde kamusal mekânların yaşamın önemli bir parçası olduğunu gösterir. Ne var ki, bugün, özellikle kent merkezlerindeki ortak mekânlar toplumsal yaşamla ilişkilenmeyen, çalışma ve ticaretle ilgili işlevlerin egemenliğinde bir görünüm sergilemektedir. Konut bölgelerinde sokak kavramı yitirilmiş, tasarımcıların daha çok imar planlarının belirlediği parsel sisteminin kıskacında kalmaları nedeniyle, binalarla bütünleşmeyen, mekânsal, estetik ve toplumsal kaliteden yoksun ‘otomobil yolları’ sokakların yerini almıştır. Konut yakın çevresindeki diğer açık mekânlar da çoğunlukla kullanıcıların gereksinmelerine, yaşam tarzlarına ve sosyo-kültürel özelliklerine uyumlu değildir. Bu olumsuzluklar, özellikle geleneksel yerleşimlerin pek çok sosyo-kültürel özelliğiyle çelişen çok katlı konut alanlarında çok belirgindir. Bu konutların tasarımında dış mekânların ne fiziksel ve estetik özellikleri, ne de işlev ve kullanımları dikkate alınmıştır. Dış mekânlar, binalar tasarlandıktan sonra ortaya çıkan boşluklar görünümünde olup, sahipleri tarafından bir anlam edinememişlerdir(4).

		Kıbrıs kenti eski dönemlerde meyva bahçeleriyle bütünleşen bir kent imgesine sahipti. Bu bahçeler kamusal mekândan yarı-özel avlulara ve/veya özel bahçelere uzanan bir aşama düzeninin (hiyerarşi) önemli bir parçasıydı. Cobham (1969) ve Saalman (1968)’ın eski Lefkoşa’ya atfen betimledikleri gibi, evler büyük tarlaların ve sebze-meyva bahçelerinin aralarındaydı; böylece, bir tür “kentsellik içinde kırsallık” duyumsanmakta ve yaşanmaktaydı.

		Kent ölçeğinde olduğu gibi, konutta da açık ve yarı-açık mekânlar arasında, avlu (yerel dilde ‘avli’), veranda, sundurma (yerel dilde ‘söndürme’), ön bahçe ve yan bahçeyi kapsayan bir mekânsal çeşitlilik söz konusu idi. Bu mekânların hepsi yeşile açılımı olan, yerel iklime mükemmel uyum gösteren ve ev halkı tarafından yoğun bir şekilde kullanılan mekânlardı. Avlu, meyve ağaçları, çiçekleri ve küçük sebze tarhlarıyla, konuttan doğaya doğrudan açılımın sağlandığı yerdi. Kapalıdan yarı-açık ve tam açığa kadar değişen bu mekânsal çeşitlilik ortamı, mevsimlerin ve günün değişik zamanlarının algılanmasını sağlıyor ve insan etkileşimlerine zemin hazırlıyordu.

		Yöresel Kıbrıs mimarisinde, yüksek ısıdan kaynaklanan iklimsel güçlüğe karşı bir yöntem olarak evler birbirini öğle güneşinden korumak için çok yakın bir şekilde gruplandırılmıştır. Bina yüksekliğinin sokak genişliğine oranı, korunmalı bir sokak mekânı yaratmış, böylece sokakta yürüme, oyun ve özellikle kadınlar arasında yaygın bir tercih olan - evlerinin önlerinde - oturma amaçlı kullanım kolaylaşmıştır. Evler, ısı yalıtım düzeyini artıran bir özellik olarak basit geometrik biçimlere sahip olup(5), kapı ve pencereler dar bir plan şeması içinde ve odalar arasında hava akımını kolaylaştıracak şekilde konumlandırılmıştır. Binalarda, bölgelere göre ya da kent içinde ya da kırsal yerleşimde olma durumuna bağlı olarak, Kıbrıs’a özgü ‘sarı taş’ ve kerpiç kullanımı yaygındır. Bu yerel malzemelerin kullanımı, hem iklimsel yararlar sağlar, hem de üretim ve uygulama noktaları arasındaki uzaklığı, buna bağlı olarak yakıt harcamasını en aza indirir. Bu da ekonomik açıdan sürdürülebilirliği sağlar. Evlerin iyi tasarlanmış, gökyüzüne açık avluları iklimsel açıdan çok rahat mekânlar olup, çeşitli işlevlerin (toplu etkinlikler, eğlence, kışlık gıda hazırlığı, ev işleri vb.) gerçekleşmesine ortam oluşturur. Sıcak yaz aylarında avlu nemli ve serin havayı tutarak eve yansıtır; hava dolaşımına ve iç mekânlardaki genel ısının düşmesine yardımcı olur. Bina dış duvarlarında ve terasında enerji kullanımını azaltan açık renkler (çoğunlukla beyaz) kullanılmıştır.

		Yeni bölgelerdeki mimarlık örneklerinde ise, özellikle çok katlı apartmanlarda, mekânsal çeşitlilik açısından tam bir yoksulluk ve katı bir iç-dış mekân ayırımı söz konusudur. Adanın iklimsel karakteristikleri ne yerleşim tasarımında, ne de binaların tasarımı ve malzeme seçiminde dikkate alınmıştır.

		Geleneksel Kıbrıs yerleşimlerindeki “mahalle”de, bütünleşik bir topluluğun (compact community) karakteristiklerine bağlı olarak, aidiyet duygusu ve komşuluk bağları daima güçlü olmuştur. Özellikle aynı sokakta yaşayanlarda, ki bunlar arasında genellikle akrabalık bağları söz konusudur, bu ilişkiler çok yoğun olmuştur.

		Yeni yerleşimlerde ise kentsel çevre tartışılırken topluluk (community) kavramının kullanılması, çeşitli nedenlere bağlı olarak, kolay değildir. Bu nedenlerden biri, genellikle, semt sınırları ve ilgili hizmetlerin etkili olduğu alanlar, ya da mekânsal sınırların uzanımlarının semt halkı tarafından belirgin bir şekilde algılanamamasıdır. Kentlerdeki büyümenin genelde parçacı yaklaşımlarla ve kent bütünüyle ilişki kurmaksızın gerçekleşmesi nedeniyle, pek çok yerleşimde sağlıklı bir alt yapı donanımı, servis ve halkı bir araya getirebilecek sosyal mekânlar bulunmamaktadır.

		Geleneksel aile ve akrabalık ilişkilerinin egemen olduğu bütünleştirici komşuluk üniteleri yerini, ne yazık ki, toplumsal ayrımlaşma ve kutuplaşmalara bırakmaktadır. Bu yerleşimlerde ayrımlaşmaya neden olan en önemli konu, binalar etrafında sahipsiz ve işlevsiz boşluklar yaratan biçimlendirme sistemi, iç ve dış mekânlar arasında yarı-kamusal, yarı-özel ve özel mekânlar aşama düzeni (hiyerarşisi) içinde olumlu bir geçiş ve etkileşimin bulunmayışıdır.
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			Geleneksel sundurmalı ev planı ve sundurmaya bakış (TAPΣOYλH, 1963).

			

		

		Sonuç

		Geçen yirmi yıllık dönemde dünyada yaşanan değişimler, ekolojik dengelerin ve geleneksel yerleşimlerin büyük değişimlere uğradığı, karışıklık ve yineleme içeren bir kentsel görünümü ortaya çıkarmış, bu da yerel kaynakların ve yöresel özelliklerin yeniden değerlendirmelerinin yapılmasını gündeme getirmiştir. Bu bağlamda, uzun süreli ve sürdürülebilir bir çözüme varabilmek için, yerleşim planlamasında ve bina tasarımında, çevre ve gelenek yalnızca destekleyici öğeler olarak düşünülmemeli, aynı zamanda planlama ve tasarımın zorunlu öğeleri olarak değerlendirilmelidir.

		Değişen sosyo-demografik özellikler paralelinde, hızlı, dengesiz ve denetimsiz bir büyümenin gözlendiği Kuzey Kıbrıs kentlerinde geleneksel yerleşim ve mimari örüntüler incelendiğinde, tüm yöresel mimari örneklerde olduğu gibi, yerel değerlerin ve kaynakların yerel becerilerle çok iyi değerlendirildiği gözlemlenmektedir. Öte yandan, yeni gelişen bölgeler ve içerdiği yapılar, ne yazık ki, “sürdürülebilir olmayan” gelişmeye iyi bir örnek oluşturmaktadır. Bu nedenle, en kısa zamanda kentin bütünü ile ilgili yönlendirmeler yeniden gözden geçirilmeli, tarihi mirası korumanın yanında, binaları, kamusal mekânları, yeşil alanları ve bunlar arasındaki ilişkileri denetim altına alan bütüncül bir kentsel tasarım stratejisi oluşturulmalıdır. Burada sürdürülebilirlik hedefine ulaşmada en önemli etmen, geleneksel kent ve mimaride bir tasarım felsefesi olan doğa ile ilişkinin, biçimsel benzetmelerin kolaylığına kaçmadan, yeniden kazanılmasıdır. Diğer belirleyici etmenler ise şunlardır: fiziksel ve toplumsal bütünlük yoluyla tanımlanabilirlik ve kendi kendine yeterlilik, kullanımlar arasında kolay erişilebilirlik, tarihi ve geleneksel örüntülere, yapılara ve sınırlara saygı, kullanımlarda çeşitlilik ve mimaride sürdürülebilirlik (binanın inşasında ve bakımında enerji korunumu, yeni işlevlere uyarlanabilirlik, olanaklı durumlarda yerel ve bölgesel malzeme kullanımı, binanın çevresine, özellikle iklim ve zamanın koşullarına uyum sağlayabilme esnekliği, yeni binaların ana ulaşım arterlerinden ve mevcut kentsel altyapıdan yararlanabilirliği).

		Elbette, hedefe ulaşabilmek için, burada söz edilen ilkeler uygun bir uygulama stratejisi belirlenmezse yeterli olmayacaktır. Bu nedenle, tüm kesimler tarafından karara varılan ortak bir vizyon belirlenmeli ve bunun gerçekleştirilmesi için uzun dönem içinde, niteliksiz ve ucuz çözümler uğruna tavizler vermeden çaba gösterilmelidir. 

		Derya Oktay, Prof, Dr., Doğu Akdeniz Üniversitesi Mimarlık Fakültesi Öğretim Üyesi.
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			1 Bu sorun, geleneksel Salzburg Seminerleri kapsamında gerçekleştirilen, “Küresel Girişimci Kent” (Global Entrepreneurial City) (18-25 Haziran 2002) başlıklı seminer+atölye programının temasını oluşturmuş ve belediye başkanlarından olimpiyat yöneticilerine, planlamacı, mimar ve sosyologlardan, ekonomist ve işletmecilere uzanan geniş bir temsilci topluluğu tarafından her boyutuyla tartışılmıştır.
			2 Bu kapsamda, Brezilya’nın Curitiba kentinde benimsenen sürdürülebilir gelişme politikaları kapsamında, dağınık ve yatayda büyümeyi denetlemeye hedefli ulaşım, alan kullanımı ve mekânsal düzenleme yaklaşımı dikkat çekmektedir.
			3 Bu kısımda yer alan konu ve analizlerle ilgili daha ayrıntılı bilgi için yazarın kaynaklar listesindeki yayınları görülebilir.
			4 Bu değerlendirmeler, Kuzey Kıbrıs genelinde 420 konut birimini kapsayan bir kullanıcı anketinin sonuçlarıyla doğrulanmıştır (bkz. Oktay 2000a, Oktay 2001b).
			5 Kıbrıs’taki avlulu evler, bu özellikleriyle ve konuttaki yaşamın -Akdeniz kültürünün etkisiyle- sokağa taşması nedeniyle Anadolu’daki geleneksel avlulu evlerden ayrılır.
		
	

	
		
			DOSYA: SÜRDÜRÜLEBİLİRLİK VE MİMARİ
		

		Yapılarda Sürdürülebilirlik Kriterlerinin UygulanabilirliğiEmre Ayaz

		Günümüzde nüfus artışı ile paralel olarak insan ihtiyaçları da artmaktadır. Bu ihtiyaçları karşılamak adına endüstrileşme ve teknolojik ilerleme içerisindeki dünyamızda bazı değerlerin kaybedilmeye başladığı görülmektedir. İnsanlar günümüzde mevcut olan her türlü kaynağı tüketme yolundadır. Fosil yakıtları kullanımının artması nedeni ile yenilenemez nitelikteki kaynakların gelecekte tamamen tükenmesi söz konusudur. Açığa çıkan zararlı emisyonlar sonucu asit yağmurları ve sera etkisinin neden olduğu iklim değişiklikleri meydana gelmekte sonuç olarak ekolojik denge gün geçtikçe insanlığın zararına bozulmaktadır. Dengenin devamlılığı için en önemli görevlerden biri de yapı üreticilerine düşmektedir.
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			Commerzbank ve doğal havalandırma sistemi.

			

		

		Problemin Ortaya Çıkışı

		Nüfus artışına paralel olarak artan konut ihtiyacı, yapılaşmada gelenekselden endüstriyele geçişe sebep olmuştur. Ancak, endüstri devriminin yol açtığı koşullar nedeniyle hızlı bir şekilde işleyen bu süreç, bazı sorunlara neden olmuş ve yapılaşma alanında zincirleme tepkimeler meydana gelmiştir. Örneğin, iskelet sistemli yapılara geçilmesi ile;

		
				yapının yükünü hafifletme ihtiyacı doğmuş ve duvarlar incelmiş,

				ince duvarlar enerji kaybına yol açmış,

				ısı yalıtımı ihtiyacı doğmuş ve ısı yalıtımı nedeniyle yapılar nefes alamaz hale gelmiş,

				nem bariyerleri gibi farklı endüstrileşmiş malzemeler kullanılmaya başlanmış,

				iç konfor rahatsızlığını önlemek amacıyla klima gibi ısı ve nem düzenleyici aletlere ihtiyaç duyulmuştur.

		

		Bu aletler gerek harcadıkları enerji, gerekse içerdikleri çevreye zararlı gazlar nedeniyle çevre yükü getirmiştir. Zincirleme tepkimeler sonucunda büyük bir enerji ihtiyacı doğmuştur. Bu ihtiyacın fosil yakıtlarından karşılanması, global ısınma, asit yağmurları gibi doğada telafi edilemez sorunlara neden olmuştur. Hem meydana gelen çevre sorunları, hem de doğrudan kullanımları sırasında yapıların içerisinde ortaya çıkan zararlı gazlar nedeniyle insan sağlığına negatif etkiler ortaya çıkmış ve bu probleme kalıcı çözümler bulunması gerekliliği belirmiştir. Kalıcı çözümün ise sürdürülebilirlik olduğu Birleşmiş Milletler tarafından tespit edilmiştir.

		
			
				
						Binaların Çevre Sorunlarına Etkileri
				

				
						Enerji kullanımının
						%50’si
				

				
						Hammadde kullanımının
						%40’ı
				

				
						Ozona zararlı kimyasalların kullanımının
						%50’si
				

				
						Tarıma uygun arazi kaybının
						%80’i
				

				
						Kullanma suyunun
						%50’si
				

			
		

		Sürdürülebilirlik

		Sürdürülebilirliğin klasik ve en çok kullanılan tanımı Birleşmiş Milletler tarafından kurulan Brundtland Komisyonu’na aittir. Komisyon raporunda sürdürülebilir gelişmeyi “Bugünün ihtiyaçlarım, gelecek kuşakların kendi ihtiyaçlarının karşılama imkânına zarar vermeden karşılamak” olarak tarif eder.

		Sürdürülebilir geleceğe ulaşmak amacıyla, verilmesi gereken en önemli kararlar mimarlara düşmektedir. Yapıların servis, ulaşım gibi her türlü aktiviteleri dünyanın enerji kaynaklarının % 75’ini tüketmektedir. Sorunun çözümü kaynağında, yani yapılarda aranmalıdır.
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			Reichstag.
		
		Mimari açıdan sürdürülebilirlik kavramı, sürdürülebilir yapıların ortaya çıkmasını sağlamıştır. Yapılar öncelikle ikamet eden insanların ihtiyaçlarına cevap verebilmeli ve kullanıcıların sağlığına, rahatlığına, verimine hitap etmelidir. Amaç işlevsel olarak da huzur ve konfor yaratmak olmalıdır. Yapılarda enerji korunumu sağlanır, açığa çıkan fazla enerji geri kazanılır veya yapı kendisi enerji üretir hale getirilir. Kullanılan malzemelerin yararlılık ömürlerinin uzun ve düzenli bakım onarım görmeleri sayesinde daha verimli kullanılabilir özelliğe sahip olmaları, yani ekonomik olmaları gerekmektedir.

		Yapı üretiminde, sürdürülebilirlik, malzeme seçimi faktörü ile önem kazanır. Yapı üreticileri, kullanmak istedikleri malzemenin geçirdiği aşamalar konusunda yeterince bilgiye sahip olabildikleri ölçüde sürdürülebilir yapılar üretirler. Yapı malzemeleri üretimlerinden kullanımlarına ve elden çıkarılmalarına kadar bir süreç içerisinde bulunurlar. Bu sürecin her aşamasında geçirdikleri işlemlerin sayısı ile doğru orantılı olacak şekilde enerji ihtiyacı duyar ve atıklar ortaya çıkarırlar. Sürdürülebilirlik kavramı dünyada içinde bulunduğu coğrafya ve kültüre bağlı olarak farklı şekillerde yapılara yansımıştır. Ancak, temel kriterler dünyanın her yerinde ortaktır.
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			Sıfır enerjili dağ evinin dıştan ve içten görünüşü.

			

		

		Sürdürülebilirlik Kriterleri

		Sürdürülebilirlik kavramından yola çıkarak yapılarda sürdürülebilirlik; ekoloji, kullanıcı konforu ve sağlığı ile yapılabilirlik olmak üzere üç ana başlık altında gruplandırılmıştır. Bunlarla doğrudan ilişkili olarak alt başlıkları ile aşağıda verilmiştir;

		a) Ekoloji şartlan,

		
				çevreye saygı,

				temiz enerji kullanımı,

				enerji etkileşimi,

				geri dönüşüm,

		

		b) Kullanıcı sağlığı ve konfor şartları,

		
				termal şartlara uygunluk,

				görsel şartlara uygunluk,

				akustik şartlara uygunluk,

				hava kalitesi,

				malzemelerin ortama uygunluğu,

				elektromanyetik alanlar.

		

		c) Yapılabilirlik şartlan,

		
				ekonomik olarak yapılabilirlik,

				teknolojik olarak yapılabilirlik,

				kaliteli ortamı sağlamak,

		

		Bu kavramlar birleşerek yapılarda sürdürülebilirliği oluşturur ve birbirlerinden bağımsız gibi görünmelerine karşın etkileşim içerisindeki konulardır. Ekoloji içeriği bakımından çevre, enerji ve kaynakların kullanımı gibi konulan içermekte, ancak sonuçlan, sağlığı etkileyici boyutlarda olduğundan kullanıcıyı da doğrudan etkilemektedir. Aynı şekilde yapılabilirlik kavramı da, kaynakların doğru olarak kullanımı ile ilgili olduğundan ekoloji ve sağlık ile ilgilidir.

		Türkiye’de, bu bağlamda, çevreye olan olumlu etkileri nedeniyle, geleneksel kerpiç ve ahşap yapı malzemelerinin ön plana çıktığı görülmektedir. Bu amaçla, İ.T.Ü’de Doç. Dr. Bilge Işık yürütücülüğünde yapılan araştırma geliştirme çalışmaları doğrultusunda, Türkiye’de geleneksel yapı malzemelerinden biri olan kerpiç malzemelerin özellikle GAP bölgesinde kullanımını arttırmak amacıyla çalışmalar yapılmaktadır. Alçılı kerpiç (alker) malzemenin teknolojik materyallerin kullanımı ile üretiminin kolaylaştırılması, bu sayede, gelenekselin sağlığa olan olumlu etkisi, kolay elde edilebilirliği gibi özelliklerinin endüstrileşmişin teknolojiyi kullanımı ve kolay uygulanabilirliği gibi özellikleri ile birleştirilmesi düşünülmekte ve bölgedeki yerleşmelere katkıda bulunmak planlanmaktadır.
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			Daimler-Benz ofis binaları, Berlin.

			

		

		Sürdürülebilir Yapılar

		Son zamanlarda yapı sektöründe meydana gelen gelişmeler, sürdürülebilirliğin yapılarda kullanımını zorunlu kılmaya başlamıştır. Dünyada bu amaçla çeşitli yapılar inşa edilmiştir. Bu yapıların çeşitliliği onların sadece konut yapıları olarak değil, hayatın her alanında kullanılabileceğini göstermektedir.

		Özellikle Sir Norman Foster tarafından Frankfurt’ta inşa edilmiş olan Commerzbank Binası dünyanın ilk yüksek katlı ekolojik ofis binası olarak göze çarpar. Yapı sembolik ve fonksiyonel olarak yeşil olarak tasarlanmıştır. Yüksek olmasına rağmen açılabilir pencerelere sahiptir. Atrium boşluğu bir baca gibi çalışmaktadır. Yapay klimatik sistemler gerektiği zaman devreye girmektedir. Böylece sağlıklı çalışma koşullan yaratılmıştır. Atrium sayesinde gün ışığından gerektiğince yararlanılabilmiştir. Doğal havalandırma ve aydınlatma sayesinde enerji kazancı sağlanmıştır.

		Aynı mimar tarafından 1994 yılında hazırlanan projeye göre yenilenen Alman Parlamento Binası (Reichstag), ekoloji-enerji ilişkisi ve ekonomik olarak sağladığı faydalar düşünüldüğünde sürdürülebilir bir yapıdır. Çatı strüktürü içeriye giren gün ışığını kontrol altına almakta ve doğal havalandırmayı sağlamaktadır. Strüktür aynı zamanda fotovoltaik hücre sistemi içermekte, böylece fosil yakıtlarının kullanımını minimuma indiren bir anlayış içerisinde enerji üretmektedir. Binada atık gazlardan enerji geri dönüşümü ve ısıtmada iyileştirme sağlanmıştır. Kirlilik yaratma oranı düşürülmüştür.

		İnsanların zamanlarının önemli bölümünü konutlarda geçirdikleri düşünüldüğünde, kendilerini en rahat hissettikleri ortamın evleri olması gerekmektedir. Konutlarda iç ortamın hava kalitesi ve gün ışığının yetersizliği rahatsızlık yaratmaktadır. Özellikle konutlarda ısıtma harcamaları nedeniyle meydana gelen ekonomik zarar ve dış ortam hava kalitesinin bozulması sürdürülebilirlik koşullarına olan ihtiyacı arttırmaktadır.

		Sürdürülebilir amaçlı yapılmış olan konut yapılarına örnek olarak, İsviçre Trin’de sıfır ısıtma enerjisi harcayan bir konut verilebilir. Bina, güneş ışınımı yoluyla ısıtma amacıyla tasarlanmıştır. Yapının dış yüzeyi geçirgen bir niteliğe ve yüksek ısı yalıtım değerlerine sahiptir. Güney yüzünde termal ayrık pencerelere ait bir alan vardır. Yapıda kullanılan malzemeler sayesinde kışın havadaki minimum değişim yeterli olmaktadır. Gün ışığından maksimum kullanılarak gündüz aydınlatmaya gerek duyulmamıştır.

		1993 yılında Richard Rogers ve ortakları tarafından Berlin’de yapılan Daimler Benz Binası ise Avrupa destekli fonlardan sürdürülebilirlik özelliği nedeniyle yararlanmış, ofis ve konut mekânlarını bir arada bulunduran bir yapıdır. Güneş yönelmesi uygulanmış açık bir bahçe, bina kütlelerinin geceleri serbest soğutma sağlanması için kullanımı, pasif güneş enerjisi kullanımı ve doğal havalandırma yapılması nedeniyle sürdürülebilir bir yapıdır.

		Avrupa fonlarından yararlanarak yapılmış diğer bir yapı ise, arkeolojik kalıntılara sahip Santorini Adası’ndaki Akrotiri antik kentinin taşınamayacak özellikteki tarihi kalıntıları koruma altına almak amacıyla yapılmış bir yapıdır. Arkeolojik eserlerin yerinde sergilenmesi ve taşınamayacak durumdaki yapıların da korunabilmesi amacıyla güneş teknolojisi kullanılarak bir barınak yapılmıştır.

		Yapılan yeni çatı sistemi güneşten gelen zararlı ultraviyole radyasyonunu süzecek şekilde tasarlanmıştır. Ziyaretçilerin, çalışanların ve içeride sergilenen materyallerin sağlığı açısından havalandırma sistemi ile birlikte iç atmosfer kontrol sistemi kurulmuştur. Bu sistemle nem kontrolü ve zararlı C02 gazlarının absorbe edilmesi sağlanmıştır.

		Aşağıdaki tabloda anlatılan binaların özellikleri ve sürdürülebilirlik kriterleri arasındaki matris gösterilmektedir

		Sonuç

		Çevre ve sağlık sorunlarını önlemek için baş sorumluluk mimarlara düşmektedir. Çalışmada söz edilen projeler yapılarda sürdürülebilirliğin, uygun teknolojilerin kullanımı ile kabul edilebilir düzeyde çözüm olabileceğini göstermiştir.

		Bu çalışmada hedeflenen, sürdürülebilir yapıları inşa etmenin aslında zor ve maliyetli bir iş olmadığıdır. Teknolojinin katkısı sayesinde binanın, hem yapım sırasında, hem de uzun vadede sağlayacağı faydalarla devamlılığa katkıda bulunacağı bilinmelidir. Dünyanın farklı yerlerinde farklı sürdürülebilirlik yorumları olabilir, ancak hepsinin dayandığı ortak kriterler vardır. Bu kriterler uygulanabildikleri ölçüde yararlı olacaktır ve bunların uygulanmasında başlıca sorumluluk mimarlara düşmektedir.

		Mimarların amacı, dünyayı yaşanabilir kılmak için mevcut kaynakları korumak ve onların gelecek nesillere ulaşımını sağlamak olmalıdır. 

		Emre Ayaz, Y. Mimar.
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			DOSYA: SÜRDÜRÜLEBİLİRLİK VE MİMARİ
		

		Fosil Yakıtlar ve KentBaha Kuban

		Bugünkü anlamıyla kentleşme, sanayi devrimiyle yaşıttır. Dünya nüfusunun yarıya yakını kentlerde yaşamakta ve bu oran hızla artmaktadır. Kentsel mekânlar ve onların kaynak kullanımı, insanlığın yeryüzündeki varlığına damgasını vurmaktadır. Modern kenti enerji talebinden daha iyi tanımlayan bir büyüklük olamaz. Hemen bütün insan faaliyetleri açısından; ulaşım, barınma, ısınma, soğutma, aydınlanma v.s, kentler ucuz fosil enerjisinin mevcudiyeti sayesinde mümkün olabilmişlerdir.

		Dünya fosil kaynaklı enerjiye bağımlıdır. Son elli yılda bu bağımlılık katlanmış, tüketim tam beş kez artmış ve 1950’de 1.7 milyar ton petrol eşdeğerinden (tpe) 1999’da 8 milyar tpe’ye çıkmıştır. Bu haliyle dünyanın enerji gereksiniminin % 85’ini karşılamaktadır. Bu gereksinimin önemli bir kısmının, ya kentlerde ve kentlere ulaşımda ya da nakliyede kullanıldığı bilinmektedir.
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			Müstakil villa uygulaması.

			

		

		Fosil kaynakların en çok 30 ile 50 yıl arasında tükeneceği ortak bir görüştür. Petrol endüstrisinin kendi muhafazakar tahminleri bile rezervlerin 2050’de tükeneceğini öngörmektedir. Aynı kaynaklar doğal gazın 2040, kömürün ise en çok 2100 yılında biteceğini belirtmektedir. Bütün bu öngörüler kaygılandırıcı olduğu ölçüde, yeteri kadar vurgulanmıyor olmaları nedeniyle korkutucudurlar da. Fosil enerji bütün modern ekonominin, onun petrokimyasal üretim, ulaşım/nakliye ve sınai üretim sistemlerinin belkemiğidir. Bu dolayımla da, insan uygarlığının fiziksel mekân olarak merkezi olan kentlerin ve kentsel bölgelerin can suyudur. Daha önce de belirtildiği gibi bugün bildiğimiz biçimiyle modern kent, tarihi, büyümesi ve biçimi açısından tamamen fosil uygarlığının bir tezahürüdür. 19 ve 20. yüzyılın sanayi uygarlığının kentleri ve olanak verdikleri modern kültür ve yaşam biçimleri fosil yakıt bağımlıdır; Londra ucuz kömürle, 2. Dünya Savaşı öncesi ve sonrası ABD, Sovyet, Japon ve Avrupa kentleri yeni enerji teknolojilerinin elektrik şoklarıyla hayat bulmuşlardır. Hatta bugün bile yeni küresel endüstriyel paradigmanın sembolü Los Angeles tam anlamı ile bir petrol kentidir.

		Bütün bu nedenlerle modern kente “fosil kent” demek daha doğru olur. Modern kent yaşamının küresel standart haline gelmesiyle önce 19601ı ve 701i yıllarda hava kirliliği krizi yaşandı. Kansere yol açan pek çok kimyasal ve bu arada kükürt dioksit, azot oksitler ve sayısız zararlı madde kent yaşamını cehenneme çevirdi. Gelişmiş dünya bunlardan en zararlılarını, sera gazları hariç daha sonraki on yıllarda azaltabilirken, tüketimin ve dolayısıyla kentleşmenin hızla arttığı üçüncü dünya mega kentlerinde hava kirliliği ve solunum yolu hastalıkları yaşamın parçası haline geldi.

		Ancak, bugüne kadar yaşanan olumsuzluklar, fosil enerjinin 50 yıl içinde tükeniyor olmasının yaratacağı, savaşlar dahil olası belirsizlik yanında pek bir şey ifade etmemektedir. Kentler ve kentsel bölgeler doğacak bu yeni durum karşısında muazzam nüfuslarına güvenli bir gelecek sağlayacak uzun vadeli ulusal planlama yeteneğinden de küreselleşen dünyada yoksun kalacak gibi görünmektedirler. Tek çözüm orta vadede, kentsel, bölgesel olarak geniş bir yenilenebilir enerji kaynakları yelpazesine sistemsel bir geçiş olarak görünmektedir. Hemen her coğrafi konumda uygun bir güneş, rüzgar, dalga, jeotermal ya da biyokütle kaynaklar esaslı bir bileşim mümkün olabilir. Yenilenebilir kaynakların merkezi enerji üretimine kıyasla dağılmış ve daha küçük boyutlu olması enerji yönetiminde de dağıtılmış ya da farklılaşmış bir üretim-tüketim karakteri dayatmaktadır. Her ülke ya da bölge, kendi tarihsel yönetim birikimi, enerji piyasası alışkanlıkları, güç dengesi ve katılımcı kültürüne uygun bir modeli hayata geçirmek zorundadır. Gelişmeye açık olmakla birlikte teknoloji bugün böyle yeni bir paradigmayı gerçekleştirecek olgunluğa erişmiştir. Kentler ve kent idareleri insanlığın kültürel birikiminin yoğunlaşmış mekânları ve tehdidin de yöneldiği asıl fiziksel birimler olarak bu sorumlulukla karşı karşıyadırlar.
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			Hollanda’da konut uygulamaları.

			

		

		Bu yazıda, bu alanda dikkati çeken bir girişime işaret edilecek, Uluslararası Enerji Aj ansıdım şemsiyesi altında yürütülen ‘Güneş Kenti’’ projesi tanıtılmaya çalışılacaktır. Bu proje, topyekun bir kentsel gelişme perspektifi içinde planlama ve gelişme faaliyetlerinin, özellikle güneş enerjisinin başat enerji üretim biçimi olarak yerleşmesine izin verecek şekilde gerçekleştirilmiştir. Bu bağlamda ele alınacak olan başlıklar strateji oluşumu, hedefler, mevcutlar ve potansiyeller, senaryo oyunları, kentsel yenilenebilir enerji teknolojileri ve piyasa oluşumudur. Şimdiden 25 ayrı ülkeden kent yönetimleri bu tehdidi ciddiye alarak hızla genişleyen bir ağın parçası olmaya gönüllü olmuşlardır.

		Güneş Kentleri

		Güneş Kentleri programının resmi amacı şöyle ifade edilmiştir; “...güneş ve diğer yenilenebilir enerji teknolojilerini kentler ve diğer yerleşim yerlerinde kullanarak sera gazı emisyonlarını asgariye çekmek ve fosil yakıt bağımlılığını azaltmak”. Bu programa devletler ya da kentler katılabiliyor, ancak katılmaya aday kentlerin;

		1. Kentsel enerji planlama, yenilenebilirlik ve sürdürülebilirlik konularında ciddi bir çaba içinde olduklarını göstermeleri,

		2. Güneş kenti programı sonuçlarını hayat geçirme taahhüdünde bulunmaları,

		3. Uzgörü ve uzun vadeli planlama kararlılığı göstermeleri beklenmektedir.

		Çalışmalar aşağıdaki adımlarla ilerlemektedir:

		1. Envanter Çalışmaları, Hedefler ve Senaryolar

		Program, kentlerin sera gazı emisyon envanterlerinin çıkarılmasında, hedefler ve gelişme seçeneklerinin saptanmasında, doğru muhasebe ve karar alma süreçlerinin hayata geçirilmesinde yardımcı olur.
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				Schuco Genel Müdürlük binası.
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				Mahalle uygulamaları, Karlsruhe-Almanya.
			
			

		

		2. Kent stratejileri ve planlama araçları

		Program; kentlerin ‘Güneş Kenti Planı‘ oluşturmalarında, kapsamlı ve entegre planlama ve sürdürülebilir enerji hedefleri saptamalarında yardımcı olur.

		3.Yenilenebilir enerji teknolojileri ve ticarileşme

		Program; kentlerin yenilenebilir enerji seçeneklerini geliştirmelerinde, yeni entegre kentsel enerji yatırımları ve ticarileşme fırsatlarını değerlendirerek sürdürülebilir teknoloji rotaları çizmelerinde, yeni enerjiler piyasası oluşturmaları konusunda yol gösterir.

		Bu yetenek ve uzmanlıkların devlet, yerel yönetimler, sanayi ve üniversitelerle kamu kurumlanılın işbirliğiyle oluşacağı rahatlıkla görülebilir. 

		Baha Kuban, Dr., Metalürji Mühendisi.
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			DOSYA: SÜRDÜRÜLEBİLİRLİK VE MİMARİ
		

		Yenilenebilir EnerjiMehmet Yazıcı

		Son 150 yıldır insanoğlu yaşam standartlarını yükseltmek için teknolojide çok büyük gelişmeler sağladı. Ancak bunun bedeli çok ağır oldu. Çevre kirliliği, ozon tabakasının delinmesi, sera etkisi ve iklim değişikliği, doğal kaynakların azalması, çölleşme, sel felaketleri, çeşitli bitki ve hayvan nesillerinin tükenmesi, insanoğlunun fosil enerji kaynaklarını kullanması, kullanırken de ölçüyü kaçırmasının sonucudur. Bilinmelidir ki; yaşamın bedeli tüketilen kaynaklar ise, o yaşamın kendisi tehlike demektir.

		Oysa ki güneş, dünyadaki bütün yaşamın tüketilemez kaynağıdır (en azından güneş için biçilen ömür olan 5 milyar yıl süresince). Sadece 1 günde dünya yüzeyine düşen güneş enerjisi, tüm dünya nüfusu tarafından 1 yılda tüketilen enerjiden 50 kat daha fazladır.

		
			[image: mimarist 6]
			Ulusal Ar-Ge Binası, ABD.
		
		Doğa dostu enerji

		Yeryüzünde kullanılmakta olan tüm yenilenebilir enerjilerin kaynağı güneştir. Hava tabakalarının farklı sıcaklıklarda ısınıyor olması rüzgarı oluşturur. “Biyogaz” olarak bilinen metan gazı, yeşil bitkilerin güneş ışığı sayesinde depoladıkları C02 sonucudur. Yine, güneşin etkisiyle denizlerde dalga oluşur. Barajları dolduran akarsu ve yağmur da güneş kaynaklıdır.

		Bildiğiniz gibi Türkiye bir “güneş” beldesidir. Yurdumuzda yıllık ortalama güneşlenme süresi 2640 saattir. Bu miktar kuzey Avrupa ülkelerinde 1800 saat civarındadır ve Türkiye’de kullanılan güneş enerjisinin birkaç katı kadar güneş enerjisi değerlendirilmektedir. En basitinden, ülkemizde halen mevcut 5 milyon m2 güneş kolektörü, kullanılabilir kapasitenin ancak % 7’sidir. Bu oran, o soğuk Avrupa ülkelerinde bile daha yüksektir.
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			Almanya, İtalya ve Kanada’da Mercedes-Benz Fabrikası uygulamaları.
		
		Yenilenebilir enerji kullanımı

		1. Güneş:

		
				Güneş kolektörleri: Güneş enerjisini toplayan ve borulardaki suya ısı olarak aktaran çeşitli biçimlerdeki aygıtlardır. Sıcak su elde edilmesinde kullanılır.

				Güneş duvarı (Solarwall): Bir yapının dış duvarına, hava girecek kadar boşlukla monte edilen plakanın güneş ışınlarını emmesiyle içindeki havayı ısıtması ve bir fan aracılığıyla sıcak havanın iç mekâna çekilmesi sistemidir.

				Güneş pili (PV): Yüzeylerine gelen güneş ışığını doğrudan elektrik enerjisine dönüştüren yarı iletken maddelerden oluşan aygıtlardır. Ürettikleri voltaj 12 veya 24 (DC) düz akımdır. Konutların, yolların ve park-bahçelerin aydınlatmasında ve elektrik gereksiniminde kullanılır. Üretim fazlası elektrik enerjisi şebekeye satılabilir. Aküyle desteklemek mümkündür.

				Pasif enerji: Mimari düzenlemelerle, yapının güney cephesinde güneşten maksimum yararı, kuzey cephesinden ise minimum ısı kaçışını sağlamak, pasif enerji (güneş mimarisi) olarak adlandırılır. Güney cephesinde kurulacak kış bahçesi, binanı tümünün iyi izolasyonu, pasif enerjinin uygulama şeklidir. Ayrıca tavana yerleştirilen özel bir ampul aracılığıyla, içeri giren gün ışığı, kırılma özelliğiyle toplanıp odaklanmakta ve mekânı aydınlatmaktadır.

		

		2. Su enerjisi: Baraj oluşturarak bildiğimiz hidroelektrik santrali kurulabileceği gibi, 200-300 kw gücünde elektrik sağlayan “mikro hidroelektrik santral” kurulabilir. Özellikle debi yönünden yeterli bir akarsuyun olduğu yerde bu sistemle uygun maliyetli ve sürekli elektrik elde etmek mümkündür.

		3. Biyoenerji: Ağaç, mısır, fındık gibi bitkiler ile gübre ve kentsel atıkların değişik teknolojilerle işleme tabi tutularak içlerindeki karbon ve hidrojenin enerjisinin açığa çıkması ilkesine dayanır.
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			Georgia Teknik Üniversitesi, olimpik yüzme havuzu çatısı, ABD.
		
		4. Jeotermal enerji: Ülkemizde bulunan çok sayıdaki jeotermal kaynaklarla ısıtma, soğutma ve elektrik üretimi gerçekleştirilebilir. Ege ve Güney Marmara Bölgeleri Tideki birçok “kaplıca” da ısınma amaçlı kullanılmaktadır.

		5. Rüzgâr enerjisi: Çevre dostu enerji kaynaklarının başında gelir. Rüzgâr jeneratörünün üreteceği elektrik gücü rüzgâr hızıyla orantılıdır. Sistem akülerle desteklenir ve güneş pillerinde olduğu enerji kaynağı (rüzgâr) hiç olmasa da akülerden elektrik alınabilir (Rüzgâr hızı 3 m/sTıin altına indiğinde).

		6. Isı pompası: Toprağın 2m. altındaki sıcaklık mevsimsel ısı değişikliklerinden bağımsız hareket eder ve değişik iklim kuşaklarında bile birbirine yakın ısı değerleri sağlar. Güneşin toprağa ve suya geçirdiği enerjinin; mekânların içine soğutma, ısıtma ve sıcak su olarak aktarma yöntemidir. 

		Mehmet Yazıcı, Mimar.
	

	
		
			DOSYA: SÜRDÜRÜLEBİLİRLİK VE MİMARİ
		

		
			Bir Kentsel Dönüşüm Projesi Olarak Sidney Olimpiyat Köyü
			Derleyenler: Deniz İncedayı, Ahmet Tercan, T. Gül Koksal
		

		Sidney Olimpiyat Alanı uluslararası bir spor etkinliği için düzenlenirken, diğer taraftan da mimaride sürdürülebilirlik açısından önemli bir planlama örneği oluşturmuştur. Bu nedenle de “Sürdürülebilirlik ve Mimari” konulu dosya kapsamında kentsel ve mimari bir tasarım örneği olarak yer verilmiştir. Bu seçimde özellikle sürdürülebilirlik fikrini geliştiren projenin 2010 yılına kadar planlanmış olması etkili olmuştur. Bilindiği gibi, olimpiyat oyunları çok fazla kaynak tüketilerek gerçekleşen uluslararası bir organizasyondur. Kaynak kullanımı veya tüketimi akıllıca yönlendirildiğinde, özünde bir spor ve rekreasyon konusu olan tasarım, Sidney’de yaşandığı gibi, bir kentsel iyileştirme projesine dönüşebilmektedir. 2000’de Sidney’de gerçekleşen de, kentsel dokunun yeniden canlandırılması amacıyla farklı bölgelerden seçilmiş alanlardaki kentsel yenileme ve tasarım projelerinin uygulanmasından farklı bir olay değildir. Bu amaçla planlanan alanların en önemlisi, Sidney’in demografik merkezi, yani ünlü Opera Binası ile Merkezi İş Alanları’nın (MIA) arasındaki geniş kentsel alan olmuştur. Olimpiyat oyunlarının ağırlıklı olarak planlandığı Homebush Körfezi ve Newington yerleşme bölgeleri bu yaklaşımla, bir taraftan dinlence, rekreasyon ve spor faaliyetleri için yeniden şekillenirken, diğer taraftan da, birçok boyutun bir arada tasarlandığı bir metropoliten parka dönüştürülmüşlerdir. Kent, olimpiyat oyunlarının sağladığı fırsatları doğru değerlendirerek yeni bir değişim sürecine girmiştir.
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				Homebush Olimpik Alanı’nın vaziyet planı (Bingham-Hall, 1999:43).
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				Yeşil Oyunlar, yeşil alan ve su ile bütünleşen planlama (Bingham-Hall, 1999:47).
			
			

		

		Homebush Körfezi, olimpiyat oyunları öncesinde ihmal edilmiş bir sanayi bölgesiydi. İçerisinde tuğla ocaklarının, donanmaya ait silah depolarının, büyük bir mezbahanın ve kent çöplüğünün yer aldığı bir alandı. Bölgedeki en eski yerleşme alanları olan Newington ve Homebush yerleşmelerini, Avustralya’da spor geleneğinin yaratılmasında öncü bölgeler olarak nitelemek yanlış olmaz. Örneğin, Avustralya’nın ilk at yetiştirme çiftliği, 1810 yılında Powells ve Haslams Nehirleri arasında Homebush’da kurulmuştur. Bunu daha sonraki yıllarda at yarışları geleneğinin başlatılması ve koşu pistlerinin planlanması izlemektedir.

		Homebush, 1907’ den bu yana devlet mezbahası olarak kullanılmaktadır. Olimpiyat alanı düzenleme çalışmalarında da, mezbaha alanının dokusunun etkisinden söz edilebilmektedir. Walter Vernon tarafından tasarlanan mezbahaya ait idari bina, daha sonraki bir düzenleme sırasında restore edilmiş ve “bilgi merkezi” olarak yeniden işlevlendirilmiştir. Yeni düzenlemede, hayvan çiftliklerine ait çitlerin ızgara sisteminin Olimpiyat Köyü nazım planı üzerinde etkili olduğu gözlenmektedir. Newington Bölgesi ise,  1882 yılından bu yana devlet tarafından silah  depolama alanı olarak kullanılmaktadır.

		Alan içerisindeki cephanelik, depo binalarıyla birlikte yeni düzenlemelerle Olimpiyat Köyü ve mevcut yeşil dokuyla bütünleştirilmiştir. Tüm alanın yeniden kullanılmasını amaçlayan çalışmalar 1980Terin sonlarında başlatılmıştır. Bölge, mezbahanın ve sanayi atıklarının varlığı nedeniyle ciddi boyutlarda çevre kirliliğinin etkisi altındaydı.

		2000 Sidney Olimpiyat Oyunları’na ait tesisler de, 2010 yılına kadar 900 hektarlık bir büyük kent parkına dönüştürülmesi planlanan bu alanın ortasında yer almaktadır. Başlangıçta, amaçlanan sadece sözkonusu alanın temizlenerek spor oyunları için yeniden düzenlenmesiydi. Bu düzenlemede, olimpik oyun merkezini çevreleyen ve alana özgü doğal karakteri koruyan bir yeşil alan tasarımı, sürekli bir kentsel rekreasyon alanı olarak düşünülmektedir. Milenyum Parkı olarak adlandırılacak bölgenin ortasında ise, Olimpiyat Kompleksi yer almaktadır.

		Lawrence Nield’in yönettiği planlama grubu, tasarımlarına bu ilk yaklaşımdan bazı anahtar kavramları alarak başlamıştır. Geliştirilen fikirlerin en önemlilerinden birisi, spor tesislerini bir ring yolu ile çevreleyerek, alan içerisinde araç trafiğini en aza indirmektir.
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				Tren İstasyonu (Bingham-Hall, 1999:110).
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				Sidney Superdomu (Bingham-Hall, 1999:232).
			
			

		

		Ulaşım, sadece özel araçlar ve tesisleri çevreleyen ring yolunun yardımıyla gerçekleşmektedir. Kompleksin ortasındaki istasyona Sidney’in merkezinden kolaylıkla ulaşılabilmektedir. Merkezden gelip son 1.5 km’de yer altından çıkan ve doğrudan Olimpiyat Meydanı’na açılan demiryolu bağlantısı ile MIA veya Homebush Feribot İskelesi’nden gelen otobüsler, yolcularını meydanda indirebilmektedirler. Meydan, Avustralya Stadyumu ve Sidney Superdomu’nun adeta bir ön avlusu işlevini görmekte ve Nield’in tasarladığı spor kentinin ana ekseninin bir ucuna açılmaktadır.

		Spor etkinlikleri için düzenlenen merkez tesislerin yanısıra, Homebush için olimpiyat oyunları düzenlemesiyle yeni bir tasarım süreci başlatılmaktadır.

		Olimpiyat Köyü için açılan yarışmayı kazanan mimar, ekolog ve çevre mühendislerinden oluşan genç tasarım ekibinin Greenpeace Örgütü ile de ilişkileri bulunmaktadır.

		Sonuç olarak uygulanan master planı, tarihsel verileri günümüzün planlama yöntemleriyle bütünleştirmeyi başarmıştır. Tek tek spor tesisleri ve binalar ile açık kamusal alanlar arasındaki dengelerin titizlikle korunduğu ve başlangıç aşamasında benimsenen ilkelere sonuç ürüne dek sadık kalınması başarının bir kanıtı olarak değerlendirilmektedir. Ortak mekânlardaki büyük toplantı alanları, bir sosyal merkez olarak park, suyun mekândaki kullanımı, incir ağaçları, kent mobilyaları ve kentsel donanımların çevre ile uyumu, bu kavramların mekâna yansıması olarak algılanabilir. Lawrence Nield ve peyzaj düzenlemelerini tasarlayan George Hargreaves, üç kavramsal katmandan oluşan bir planlama fikrini geliştirmişlerdir. Sözkonusu katmanlar;

		
				kırmızı katman; tüm mekânın organizasyonu ve detaylandırılması,

				yeşil katman; çevre bitki örtüsünün, mevcut yeşil öğelerin (örneğin, alan içinde yer alan çok büyük ağaçlar veya özel renkli bitkilerin) projede kullanımı ve çevre peyzaj dokusu ile bağlantılarının düzenlenmesi,

				mavi katman ise; suyun projeye ve mekâna katılımına ilişkin tasarım kavramların geliştirilmesi olarak tanımlanabilir.

		

		Planlama da, üç farklı katmanın başarılı bir biçimde bütünleştiği görülmektedir.

		Bu çerçeve içerisinde geliştirilen tasarım ile, “azaltmak, tekrar kullanmak ve geri dönüşüm” kavramlarının Olimpiyat Köyü ile birlikte ortaya çıkması ve tartışmaya açılması sağlanmıştır. Bu nedenle de, Sidney Olimpiyat Alanı Planlaması kentsel tasarım açısından yenilikçi, yaratıcı ve öğretici bir süreç olarak görülmelidir. Bu dev alan, olimpiyat oyunlarının iki hafta süreyle sürdürüldüğü bir mekân ve lojistik bir çözüm olmanın ötesinde, uzun erimde bir doğal ve kültürel miras varlığına dönüşmektedir. Planlama alanında da, yerel özelliklerin korunarak, sürdürülebilirliğin doğal bir nitelik olarak gelişeceği bir uygulama örneğini oluşturmaktadır. Her türlü tasarımın (bina, kamuya açık alanlar, kentsel donanımlar veya mobilyalar), kullanım süresince kalitesini koruması beklenmektedir. Kuşkusuz bu ilkenin benimsenmesi ve tasarım bağlamında geliştirilmesiyle, Sidney Olimpiyat Alanı mimarlığa önemli bir katkı sağlamıştır. Bu bağlamda, yapı üretim ve kentsel planlama alanlarında, “çevre açısından sürdürülebilir tasarım” (Environmentally Sustainable Design-ESD) gibi bir mirası da kente kazandırdığı söylenebilir.
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				Avustralya Stadyumu (Bingham-Hall, 1999:75).
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				(Bingham-Hall, 1999:51).
			
			

		

		Sidney Olimpiyatlarımla “Yeşil Oyunlar” denilmesinin nedeni, bir isim arayışının ötesinde, yaz oyunları için konan çevre kriterlerinin tüm dünyanın paylaştığı ekolojik kaygılara ve umutlara yönelik önemli yaklaşımlar içermesidir. Tıpkı olimpiyat oyunlarının sportif sonuçları gibi, gittikçe adını daha fazla duyuran “Yeşil Oyunlar” da tüm Sidney için bir model oluşturacak ve etkileri süregelecektir.

		Atık yönetiminde yapma çevrenin ürettiği atık miktarını azaltmanın en etkin yollarından biri “geri dönüşüm”dür. Olimpiyat AlanTnın inşaatında da olabildiğince geri dönüşümlü malzeme kullanılmıştır.

		Olimpiyat Eşgüdüm Komitesi’nin katkılarıyla kağıt, karton, alüminyum ve camın inşaat sürecinde yeniden kullanımı üst düzeye çıkartılmıştır. Bu yaklaşım inşaat bittikten sonra da, katı atık depolama ve geri dönüşüm istasyonları ile sürdürülmektedir.

		Bu anlayışın bir devamı olarak “üretilmemiş” malzemeler de geri dönüşümlü olarak kullanılmıştır. Örneğin bitkilendirme sırasında çıkartılan killi toprak, çiçek tahtlarında sınırlayıcı malzeme olarak yeniden kullanılmış ve ilave su korunumu sağlamıştır. Yağmur suyu toplanarak sulamada kullanılmış, bitki ve hayvan atıkları ise gübre olarak değerlendirilmiştir.

		Enerji korunumu ile amaçlanan; yenilenemeyen kaynaklara bağlı enerji gereksinimini en aza indirgeyerek güneş ve rüzgar gibi kaynaklara yönelmek ve enerji korunumu sağlayan aygıtlarla tüketimi azaltmaktır. Örneğin, elektrik enerjisine dayalı yapay aydınlatma yerine, binaları doğru yönlendirerek ve doğru tasarlayarak, doğal ışık ve gece aydınlatmalarında harekete duyarlı aygıtların birlikte kullanımı ile tüketim önemli ölçüde azaltılabilmektedir. Binaların yönlendirilmesi havalandırma için de önemli bir karardır. Mevsimlere göre değişen hava akımlarını ve güneş etkilerini doğru değerlendirmek, güneş kırıcılar ve kaldırılmış döşemeler gibi mimari bileşenler ve düzenlemelerle birlikte kullanarak son derece etkin sonuçlar alınmıştır. Örneğin Atletler Köyü’nde benzer uygulamalarla yaklaşık % 75’lere varan elektrik enerjisi tasarrufu yapılmıştır. Aynı şekilde Avustralya Stadyumu’nda güneş enerjisi kullanımı ile % 40 daha az gaz salınımı sağlanmıştır.
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			Atletler Köyü’ndeki konutlarda enerji kurunumu (Bingham-Hall, 1999:49).

			

		

		Projede su kaynaklarının korunmasının üç aşaması ise; doğal kaynakların korunması, geri dönüşümlü kullanım ve kalite denetimi olarak tanımlanmıştır. Bunun yanında gelişmiş donanım aygıtlarının (örneğin çift hazneli rezervuar, nem oranına duyarlı damlatmak sulama sistemleri gibi) kullanımı, Homebush Körfezi’nde su kaynaklarının korunmasına katkı sağlamıştır.

		Bilindiği gibi, planlama statik bir süreç değildir. Homebush Alanı da, tarihsel retrospektifte değerlendirildiğinde birçok evrimsel aşamadan geçmiştir. Alandaki binalar birbirinden farklı nazım planları ile tekrar ele alınmış ve dönüştürülmüştür. Kamu alanları kullanımı farklılaşmış, araç ve yaya trafiklerinin değişimiyle ulaşım ağları için sürekli yeni çözümler üretilmiştir. Bugün varılan sonuç ise, dinamik bir kentsel planlama modeli olarak değerlendirilmelidir. Sidney’de olimpiyatlar için planlamak, gelecek için planlamaya ışık tutacak bir kırılma noktasını oluşturmuştur. Bu değerlendirmeyle kastedilen, zaman ilerlediğinde, yeşil alanların gelişmesi, bitki örtüsünün zenginleşmesi ve kentsel işlevlerin daha iyi şekilde yerine getirilmesiyle daha da netleşecektir kuşkusuz. 

		Deniz İncedayı, Yrd. Doç. Dr. ve Ahmet Tercan, Yrd. Doç. Dr.
Mimar Sinan Üniversitesi, Mimarlık Fakültesi, T. Gül Koksal, Y. Mimar.
		
			Kaynakça:

			
					Bingham-Hall, P. (1999), Olympic Architecture Building Sydney 2000, Watermaık Basımı, Avustralya.

					The Architectural Review, sayı: 1244, Ekim 2000, s. 50-71.

			

		

	

	
		
			DOSYA: SÜRDÜRÜLEBİLİRLİK VE MİMARİ
		

		Sürdürülebilir Mimarlık ÖrnekleriDerleyenler: T. Gül Koksal, Deniz İncedayı, Ahmet Tercan

		Dosyanın sürdürülebilir mimarlık bağlamında, kentsel tasarım boyutundan yenilenebilir enerji kaynaklarına ulaşan içeriğine, kentsel dönüşüm örneği olan Sidney Olimpiyat Köyü’nün ardından, son olarak çeşitli tek yapı örnekleri vererek katkıda bulunmak istedik. Bilindiği gibi sürdürülebilir gelişme “bugünün ihtiyaçlarını, gelecek kuşakların kendi ihtiyaçlarını karşılama imkânına zarar vermeden karşılamak” olarak tanımlanmaktadır (Brundtland Komisyonu Raporu). Mimarlıkta bu ifadenin karşılığı ise, farklı boyutlarla ele alınarak uygulanabilir. Örneğin, işlevini yitirmiş yapıları uygun bir işlev ve minimum müdahale ile tekrar yaşama katmak; böylece mevcut yapı stoğunu değerlendirmek, tarihi ve kültürel mirasın sürekliliğini sağlamak ve ekonomik olarak kazançlı olmak gibi getiriler sağlayacaktır. Ya da yerel kaynakların kullanılması, hem ekonomik olarak, hem de mimari çeşitlilik ve zenginliğin artması açısından faydalı olacaktır.

		Mimari planlamada bölgesel özellikleri dikkate almak, yapının işleyişini doğru çözmek, tasarım aşamasında yapının çevreye verdiği olumsuzlukları giderecek çözümlere gitmek, en az enerji tüketen yapıları tasarlamak ve uygulamak, doğal malzemenin kullanıldığı, çevreyle uyumlu, zararsız teknolojileri (yani enerji-ekonomik etkin yapım sistemlerini) tercih etmek, yapıların uzun ömürlü olmasını sağlamak için özenle detaylandırmak, ileri teknoloji kullanılan yapılarda, kazanımın yanı sıra kayıpların da olacağı bilinciyle, aynı titizlikle uygulama yapmak ve bunlar gibi etmenler mesleki uygulamalarda dikkate alınması gereken noktalardır. Bu doğrultuda aşağıda verilen örnekler “sürdürülebilir mimarlık” bağlamında değerlendirilebilir.

		

		
			Otoyol Prototipi Motor Yolu Servis İstasyonu
Lechweisen-Almanya

			Thomas Herzog bu uygulama ile, otoyol ulaşımı ve çevrecilik gibi karşıt çağrışımlar yapan iki konuda mimari olarak nasıl bir birlikteliğin tasarlanabileceğini kanıtlıyor.(1)

			Proje, 1992 yılında öncelikle Münich-Lindau Otoyolu’nun iki yanında inşa edilecek servis istasyonları için bir prototip tasarım elde etmek amacıyla açılan yarışma sonucunda ödül almıştır. Mimari ekip, Thomas Herzog, Hanns Jörn Schrade ve Arthur Schankula’dan oluşmaktadır.
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					Motor Yolu Servis İstasyonu, Lechweisen, Almanya.
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					Motor Yolu Servis İstasyonu planı Lechweisen, Almanya.
a- Fanlar, b- Fotovaltaik paneller, c- Giriş, d- Dükkanlar, e- Restaurant, f- Piknik alanı, g-Tuvaletler, h- Mutfak, i- Depo, j- Oyun alanı, k- Bahçe, l- Personel odaları
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				Motor Yolu Servis İstasyonu kesit ve görünüşleri, Lechweisen, Almanya.

				

			

			Tasarım, özellikle solar enerji ve ahşap teknolojisinin başarılı kullanımına bir örnek oluşturması açısından ekolojik tasarım konusunda önemli bir araştırma olarak değerlendirilebilir. Aerodinamik iç tavan formu enerji tasarrufu sağlamak amacıyla hava akışını ideal şekilde çözümlemekte, ancak gerektiğinde mekanik sistemlerle desteklenebilmektedir. Kullanılan havanın temizlenmesi ise, kolon altlarındaki aralıklardan yararlanılarak sağlanmakta ve ısı geri kazanım santralı ile enerji tasarrufu maksimum düzeyde tutulmaktadır. Koridorları ve santral tesisat odalarını tampon alanlar olarak kullanmakla ve sandviç cephe yalıtım panelleri, çiftli cam giydirme sistemi önerileri ile çözümlenen ana döşeme altı  ısıtma sistemi Bavyera Bölgesi’nin kış iklimine uyumlu  olmaktadır. Yaz aylarında ise, güneş enerjisi fotovoltaik  paneller ile toplanmakta ve ziyaretçi mekânlarını soğutmak amacıyla fanlara verilmektedir.

			Enerji kullanımı konusundaki duyarlı yaklaşımı, özgün çözümleri ve mimari ekibin başarılı prototip tasarımı çevre korunumu konusunda uygar, çağdaş ve sorunların farkında olan bir seçenek oluşturmaktadır.

		

		
			Bilim ve Teknoloji Parkı
Gelsenkirchen-Almanya

			Ekolojik Enerji Teknolojileri Araştırma ve Geliştirme Merkezi Emscher Parkı uygulamalarının en büyük projesi olup, mimar Kiessler ve ortakları tarafından hazırlanmıştır. (2)

			Kompleks, yapay göl kıyısında 300 m. uzunluğunda giydirme cepheli bir arkad ve buna bağlı dokuz bölümden oluşur. Giydirme cam cephenin alt kısmındaki 1/3’lük bölüm istendiğinde elektronik olarak açılarak göl kenarında bir kamusal gezinti alanı yaratılabilmektedir.

			Yaz aylarında iç ve dı mekân arasındaki ayrım azalarak park, arkad ve ek bina bir bütün haline gelebilmektedir. Avrupa Birliği tarafından desteklenen çok büyük bir güneş enerjisi santralı çatıda yer almaktadır.
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					Bilim ve Teknoloji Parkı’nın izometrik perpektifi, Gelsenkirchen, Almanya.
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				Arkadan geçen kesit, Bilim ve Teknoloji Parkı, Gelsenkirchen, Almanya.
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				Bilim ve Teknoloji Parkı’nda, kış ve yaz günleri için enerji yönetimi ilkeleri.
			
			Güneye yönlendirilmiş 12 cmx12 cm’lik güneş hücreleri, yıllık 200.000 kw enerji üretim kapasitesine sahiptir. Böylelikle önümüzdeki 30 yılda 4500 ton daha az C02 salınımı anlamına gelen enerji sakinimi sağlanmıştır. Doğal havalandırma ve aydınlatma yönetimi bilgisayar denetimli kapakların açılıp kapanması ile yapılmaktadır. Tanımlanan iklim verilerine göre, bina bileşenleri teknoloji yardımı ile interaktif olarak işlevlendirilebilmektedir.

			Yapı, kullanıcı dostu teknolojilerin gelecekteki uygulamaları için bir model olarak nitelendirilmiş ve 1995 Almanya Mimarlık ödülü dahil olmak üzere birçok ödül almıştır.

		

		
			Toplu Konut Birliği Yönetim Binası
Berlin-Almanya

			Sauerbruch Hutton Mimarlık Bürosu’nun binayı tasarlarken çevredeki 18 ve 19. yüzyıla ait yapılar ile ilişki kurma çabası, projenin temel yaklaşımlarından biri olmuştur.(3)

			Alçak blokların konumlanmaları ile cadde düzeyinde kentsel ilişkiler tanımlanmış ve çok amaçlı kamusal mekânlar yaratılmıştır. Kompleks, yeni tasarlanan yüksek bloğun doğal havalandırma ve güneş ışığından yararlanmayı en üst düzeye çıkaran bina derinliği, yazın ısınmayı minimize eden gölgelendirilmiş cephesi, termal fonksiyonlu taşıyıcı sistemi ve doğal havalandırmayı güçlendiren “rüzgâr çatısı” ile olduğu kadar, özgün mimari yaklaşımıyla da diğer başarılı enerji verimli projelerden ayrılmaktadır (proje 2001 AR+D ödülünü almıştır). Bina işletmesinde sağlanan enerji sakinimi yaklaşık % 40’ı bulmaktadır.
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					Toplu Konut Birliği Yönetim Binası’nın planı, Berlin, Almanya.
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					Havalandırma sistemi, hücre odalar.
				
				

			

			
				
					[image: mimarist 6]
					Rüzgâr çatısından detay.
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					Çapraz havalandırma, geçişli odalar.
				
				

			

		

		
			Fredericks Evi,
Jamberoo NSWAvustralya

			2002 Pritzker Mimarlık ödülünü alan Glenn Marcus Murcutt tarafından tasarlanan ve uygulanan ev, 1982’de tamamlanmıştır(4)

			Bugüne kadar sadece Avustralya’da basit, yalın ve küçük yapılar inşa eden Murcutt, ülkesinin iklim koşullarını dikkate alarak, yapılarında her türlü doğal malzemeyi en Fredericks Evi,uygun biçimde kullanmaya çalışmıştır. Fredericks Evi ise, birbirine paralel iki ahşap yapıdan oluşmuş ve çatısı ince, çelik bir metalle örtülmüştür. Yapının güneş ışığı kazanımını sağlamak üzere uzunluğu fazla tutulmuş ve yaz-kış güneşinden daha iyi faydalanabilmek için doğubatı ekseninde konumlandırılmıştır. Sonuçta özel bir ekolojik sistem kurmadan, sadece yapıyı doğru yönlendirip, doğal malzeme kullanarak ve çevre koşullarına dikkat ederek kurgulanmış başarılı bir konut uygulaması yapılmıştır. 
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				Fredericks Evi, Jamberoo, Avustralya.
			
		

		T. Gül Koksal, Y. Mimar.
		Deniz İncedayı, Yrd. Doç. Dr. ve Ahmet Tercan, Yrd. Doç. Dr. Mimar Sinan Üniversitesi, Mimarlık Fakültesi.
	

	
		
			EĞİTİM
		

		Mimarlık Eğitimi ve Mimarlık Üzerine Tezler Necdet Teymur

		Eğitim, insanların icat ettiği en ulvi kurululardan biri. İnsanın öğrenme, bilgiyi aktarma ve kullanma dürtüsünün bir sonucu olarak, insanı dünyayla ilişkilendiren, toplumu ve bireyleri yücelten, ancak bazen de onları koşullandıran, disipline eden ve sınırlayan bir kurum olan eğitim, ne kendi başına dünyayı değiştirebilir, ne de salt masum bir araçtır. Eğitimin, kendi kuruluşundaki yüce ideallere her zaman yetiştiği de söylenemez. Özellikle de mesleki eğitim, bilimsel dallardan farklı olarak, bir dizi çelişkili öğeler, boyutlar, bağlantılar ve beklentiler taşır.

		Mesleki eğitim

		Toplumlar, yalnız ekonomik değil, siyasal ve ideolojik zeminlerini de yeniden üreterek, kendilerini yeniden üretirler. Eğitim, özellikle meslek yönelimli eğitim, bu sürecin temel araçlarından biridir. Sanat, bilim, teknoloji ve meslek yönelimli eğitim toplumsal yeniden üretimin farklı alanlarında değişik roller üstlenirler. Bir yandan müşteriye ve toplumun ekonomik egemenliğine sahip olan ve iş verebilen kurum ve kesimlerine hizmetle tanımlanmış olan meslekler, diğer yandan da insanlığa, bilgiye, uygarlığa ve topluma katkı gibi evrensel hedeflerle var olan üniversiter gelenek, birçok düzlemde birbiriyle çelişebilir.

		Türkiye’de üniversite eğitimi üzerine

		Türkiye’de üniversiteler, öncelikle, gençlere maddi gelecek (istikbal) garantilediği düşünülen ve buna erişmek için de her ne pahasına olursa olsun girilmeye çalışılan, girilince de atlanılması zorunlu bir “hendek”, ya da geçilmesi gerekli bir “köprü” olarak görülen kurumlardır. Topluma, çevreye, insanlığa, bilime, kültüre ve bilgiye katkı gibi “ideal’Terin, yüksek eğitim edinmenin hedefleri arasında adı bile geçmez. Eğitime giriş ve sürdürüşün gerektirdiği çaba ve özverilerin sonunda alınacak ödül de, birçok kapıyı açabilecek bir “anahtar”, birçok yere girişi sağlayacak “pasaport”, ya da istendiğinde paraya dönüştürülebilecek bir “altın bilezik” olarak tanımlanır. Dünyayı böyle gören toplumun bireyleri (ve anne-babaları), “kendileri” bu görüşteki “diğer” birey ve kurumlardan olumsuz etkilendikleri zaman bile, bu çelişkinin kökenini bilemezler.

		Mimarlık eğitiminin (ME) öz bilgisi
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		Bugün dünyada birkaç bin mimarlık okulu, yüz binlerce mimarlık öğrencisi, on binlerce öğretim üyesi, yarım milyona yakın diplomalı mimar ve de bina tasarım, yapım ve işletmesiyle ilgili olarak çalışan yüz milyonlarca insan var. Ancak, tüm bu sayısal çokluğa karşın, tasarım ve mimarlık eğitiminin, eleştirellik bir yana, hiç de popüler bir tartışma, araştırma, yayın ve “tasarım” konusu yapıldığı söylenemez. ME, aynen mimarlık mesleği ve büro pratiği gibi, uygulanan, ama kendisi üzerinde eleştirel olarak tartışılmaktan kaçınılan birer pratik olarak görülür (“Mimarlık ve Eğitim KurultayT’na kaç okuldan kaç kişinin, kaç bölüm başkanı veya dekanın katıldığı kendi başına yeterli bir veridir).

		Mimarlık eğitimi üzerine konuşmak/
“ME söylemi”

		ME üzerine ancak son 20 yılda kongreler, seminerler ve yayınlar yapılmakta. Bunlar da, daha çok, deneyimlerden gelen ve çoğunlukla sistematik ve eleştirel olmayan çabalar ve tartışmalara gözlemler, kişisel görüşler ve geleneksel mesleki paradigmalar egemen. Oysa bilim, bilgi ve irfan yanıtlardan çok somlarla ilerler. İyi tanımlanmamış, bakış açısı belirsiz, hangi çıkar veya niyetle sorulduğu belirsiz som ve sorunları tartışmak yerine, ME’ine “niçin, ne, nasıl ve kim” gibi temel somları sormak gerekir. Ardından bu somları, daha özelleşmiş ve ME’nin iç çalışmasını ve dış bağlantılarının bir kısmını sorgulatacak olan “bağlamlar, amaçlar, nesneler, yöntem ve ortamlar, yönetim ve öznelere” göre açmak gerekir.

		ME’nin Bağlamları; <toplum ve meslek> veya <toplum veya meslek>?

		Mekân toplumsal, toplum ise mekânsaldır. Yapılı çevrenin tasarım ve inşasının sınırlı bir bölümüyle de ilgili olsalar, mimarlık, mühendislik ve kent planlama meslekleri, doğrudan “toplumsal’dır.

		Mimarlık eğitimini salt mimar yetiştirmeye indirgediğimiz zaman, ne “iyi mimar” yetiştirmeyi, ne de yetişen mimarların hedeflenen niteliklerde “özel” ve “üstün” birer “vatandaş” olacaklarını garanti edebiliriz.

		Varlık koşulu bu kadar ekonomiyle bağımlı olup da, söylemi ve eğitimi toplumun, yaşamın ve de yapılı çevrenin niteliğini tanımlayan ekonomi ve politik boyutu bu kadar ihmal eden bir uğraş daha bulmak zor. Belirli bir düzeyde mimarlık uğraşını “sanat” olarak görenlerin bile kabul etmesi gereken bir gerçek var: Ne tasarım üretimi, ne de yapı üretiminin (bir şiir gibi, bir resim gibi, bir türkü gibi) bireyin dünyayı algılamasına, onu temsil etmesine, ya da bireysel bir iletişim çabasına indirgenemeyecek kadar toplumun üretim biçimi, yaşam stili, kurumlan, sosyal ilişkileri, kültürü ve süreçlerinden bağımsız olduğu düşünülebilir.

		Mimarlık mesleği
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		“Mimarlık”, bina ve yapılı çevrenin tasarım, üretim ve kullanımıyla ilgili bir “meslek”tir. Bir “kültürel” alan olarak ise, salt “üstün” sayılan “eserler”i değil, tüm yapılı çevreyi, dolayııyla kentleri ve doğayı da kapsayan (kapsamasa da ilgilenmesi ve sorumlu olması gereken) bir uğraşıdır.

		Mimarlık mesleği, sosyal-teknik bir örgütlenmedir. Yapı tasarlama ve inşa etme anlamındaki mimarlık eylemi, kim yaparsa yapsın, insanlık tarihinin her döneminde var olmuştur. Ancak, “meslek” olarak mimarlık çok yakın tarihlerde çıkmıştır. Mesleğin tarihini de “ayrıcalıklı”, “elit” (sanatçı) mimarlık dönemi ile, 20. yüzyılda, beliren “toplumsal” (teknisyen) mimarlık dönemi olarak ayırmak gerekir. Bu son yüzyılın mimarlık mesleği, gerek eylem ve işlevi, gerekse düşünce ve ideolojisiyle, bu iki kimliğin çelişkili bütünlüğüyle tanımlanabilir.

		Son 30-40 yılda, mimarlık kuramında ve uygulamalarındaki periyodik değişimlere karşın, birkaç değerli çalışma dışında, mimarlığın “nasıl bir meslek” olduğunun bilimsel olarak irdelendiği, ya da “meslek” olmakla “disiplin”, veya “sanat” olmak arasındaki farkın, mesleğin ekonomi ve politiğinin, iç ve dış kültürünün, söyleminin, dilinin... konu yapıldığı, özetle, mesleğin bir “sosyolojisinin” oluşturulduğu söylenemez.

		Sözlerini toplumsal etkiye dönüştüremeyen bir meslek, kendine dönük ve pazarını kollayan bir lonca, ya da kulüp görünümünden ancak yukarıda önerilen konularda ve türde açılımlarla çıkabilir ve dış dünyaya buna niyetli olduğumuzu, sorunlarımızı, sorularımızı ve sorumluluklarımızı daha da kamulaştırarak gösterebiliriz.

		Mimar/işveren/toplum
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		Yapı tasarım ve üretim sürecinde kimin kime “sorumlu” olduğu, ya da kimin neye “hakkı” olduğu konusunda (en azından Türkiye’de) bir belirsizlik var. Türkiye’de, bir çok şey sözlü. Telefonla veya hiç “sormadan” proje değiştirilebiliyor. Uygulanmayan tasarımların, ya da uygulamadaki yanlışlıkların sorumluluğunu kimse yüklenmeyebiliyor (Örneğin, 17 Ağustos depremi sonrası tartışma ve hesaplaşmalarda mimarların, “bir meslek olarak”, ne mesleki, ne de etik sorumluluk üstlenmemeleri ve kendileri hariç herkesi suçlamaları, toplumsallık iddialarıyla bağdaşmayan tarihsel bir gerçektir).

		Mimarlar ve kamu hizmeti

		Tüm toplumsal retoriğe karşın, yetkin ve yetenekli mimarların (da) kamu sektöründe çalışmaları gerektiği, kentlerin en üst düzeyde teknik ve kültür planlara, tasarım ve projelere gereksinimini olduğu, belediye başkanlarına bırakılmış kentlerin sorumluluğunun yarışmalar, ya da başka yollarla elde edilen birkaç kamu binası inşa etmekle geçiştirilemeyeceği de bir gerçek. “Toplumcu” mimarların bile belediyelerde görev almadığı bir “toplumsal” mesleğin eğitimine, salt “yeterlilik” değil, “sorumluluk” vermek de düşer.

		ME, Türkiye, Batı ve Dünya

		Batı’da bugün birisi öksürse, Türkiye’de yarın biz öksürüyoruz. Birisi penceresinin ortasından bir kırık demir çıkartsa, bizim projelerde de hep kırık demir çıkıyor. Birisi çatısını kırmızı yapıyor, bizim öğrenciler hep kırmızı yapıyor çatısını. Bugün katlamalar, ya da kırılmalar, yarın hiperboller alınıyor dergilerden. Son CAD programlarını kullanıyoruz son model bilgisayarlarda. Ancak, çok daha temel bazı konuları nedense “taklit” etmiyoruz ve çok daha önemli olan düşünme disiplinini öğrenmiyoruz. Örneğin, eğer Batı’nın yapı yönetmelikleri ve yapı yapma disiplini olduğu gibi özümsense, olmaz-olmazlar arasında öğretilse, tasarıma ve inşaata uygulansa, ciddi olarak denetlense... 17 Ağustos’taki on binlerce binanın birçoğunun yıkılmayacağını ve on binlerce “kullamcı”mn “mimari”nin altında kalmayacağını söylemek abartı olmaz.

		Üniversitelerde yüksek lisans ve doktora çalışmalarıyla akademik kariyer yapmak isteyenler yine Batı kaynaklı araştırmalar ve tezler yaparak yükselme çabasında. Yapı tasarımında da her şeyimiz, malzememiz, formumuz, biçimimiz, stillerimiz, -izmlerimiz ve felsefi söylemimiz hep Batı’dan geliyor. Fakat Batı’daki çok daha geçerli temel davranış ve yaklaşımları almıyoruz (Son model arabaları alıp, trafik kültürünü almadığımız gibi!).
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			ME hakkında nasıl konuşulmaması gerektiği üzerine bir karikatür
		
		Mimarlığın ve de ME’nin “nesnesi”

		Uzun yıllar yapı tasarımı ve üretimi iki zıt uçta görüldü: Bir yandan tasarım ve üretim süreçleri ayrı ayrı ele alınıp, tasarım bir yaratma, üretim de inşaat sürecine indirgenirken diğer yandan buna tepki olarak çıkan görüşler bu iki süreci salt ekonomik, salt teknik, salt sanatsal eylemlere indirgemeye yöneldiler. Birinci eğilim her zaman olduğu gibi hâlâ egemen olan “mimarlık” sorunsalını oluşturuyor: Buna göre, “mimarlık”, “yapı”dan ayrı, ondan üstün ve ayrıcalıklı bir uğraş ve de yapıtsal (yani sıradan olmayan) bir nesne. Tasarım bir yaratım eylemidir ve ancak çok az bir bölümü “Mimarlık Yapıtlarına” dönüşür. Diğer yapılar ise, insanların gereksinmelerine parasal ve fiziksel sınırlar içinde yanıtlar getiren “sıradan” nesnelerdir. Oysa, tüm yapılı, hatta doğal çevre ve tüm “insan yaratısı şeyler” (artefacts), tasarımın ve tasarım eğitiminin nesneleri olmak durumunda. Ancak, sıradan şeyleri “iyi” yapamayan bir uğraş, üstün şeyler yapmakta da zorlanır, ya da tüm uğraşı, ayrıcalıklı ürünler verme mitine endekslenir.

		Bu paradigma ile oluşan ME ise, ne “sıradan”!, ne de “üstün”ü tatmin edememe açmazına girer; tasarım, yapı bilgisi, tarih, kuram... gibi ayrıştırılmış bir müfredatla, güç bir ideale ermeye, sonra da bu ayrıştırılmış bütünü “entegre” etmeye çalışır.

		ME’nin amaç ve yöntemleri

		ME veren eğitim kurumlanılın görevi, sadece mümkünse İngilizce kullanarak ders vermenin, birbiri ardına projeler yaptırmanın ve de Batı (ya da Uzak Doğu) esinli görsellikler üretmenin ötesine geçmelidir. Mimarlık, sanat, ya da teknik olarak görülse de, bilginin bir disiplin içinde kullanılması; ME ise bir yandan bu bilgileri ve becerileri, bir yandan yaratıcı özgürlüğü, bir yandan sistemli ve analitik düşünmeyi, bir yandan da topluma ve çevreye aktif ve eleştirel olarak müdahale etmeyi öğretmek durumundadır. Bu hedefler arasında temel bir çelişki yoktur, olsa olsa, ideolojik tercihler veya yöntemsel tutuculuklar vardır.

		Meslek ve eğitimin “sorumluluk” alanları

		Okullarda “meslekçilik” değil, “profesyonellik” öğretilmelidir. Teknik, sanatsal ve etik düzeylerde mimarlık disiplinine sahip olmayan bir mimarlık mesleğinin eğitime dokunmaması gerekir. Mimarlık stajı, ancak okulların veremeyeceği becerileri ve (kötü olmayan!) alışkanlıkları verebilecek ise yararlıdır.

		ME, mimarlık mesleğinin hedef, müşteri ve uygulama çerçevelerinin ötesine geçmek zorunluluğundadır. Örneğin, bazı kentlerin %60’ımn gecekondudan oluştuğu, geri kalan yapıların bazılarının da kuşkulu nitelikte olduğu bir ülkede, hayal gücünün, planlamanın ve konut araştırmalarının eğitim açısından, müşteri/müteahhit/kara para/hortumlama/spekülasyon... ekseni dışında görülmesi gerekir.

		ME, meslek ve mimarlar odaları

		Meslek odaları artık, üyelerinin çıkarlarını ve ayrıcalıklarını her ne pahasına olursa olsun koruyan, onların hatalarını görmezden gelen, yetersizliklerini sorgulamayan kuruluşlar değil, toplumu, doğayı, kentleri ve yapılı mirası yerel ve çok uluslu çıkar odaklarından, bazen de kendi üyelerinden koruyan çağdaş, aydın, bilgili, profesyonel ve de demokratik topluluklar olmak durumundadır. 

		Mimarlık mesleği, eğitimin tüketicisi gibi  davranmamalıdır. Meslek çevresi okullardan gereken “elemanları” ve “hizmeti” sağlamalarını beklerken onların esenliğiyle de içten ilgilenmek zorundadır. ME, Mimarlar odaları ile iyi, sıkı ve çok yönlü ilişkilerde bulunarak hem eğitime, hem de meslek pratiğine katkı yapabilir. Bunun için ise; “mimarlık okulları, mimarlar odasının, mimarlar odası ise mimarlık mesleğinin bir adım önünde olmalıdır”.

		Bazı kavramlar

		Mimarlık mesleği, yerine göre, bir “yetkinlik”, “yeterlilik”, “uzmanlık”, “deneyim”... ve “sorumluluk” mesleğidir. “Uzmanlık” gibi bir kavramın çağdaş ve duyarlı tanımlarını yapmadan ve “uzmanlık” ile “deneyim”i, “deneyim” ile “yıl sayısı”nı birbirine karıştıran yeni mesleki sınıflamaların salt uygulama değil, eğitim açısından da vahim sonuçları olacaktır.

		“Uzmanlık, ihtisas, yüksek lisans, deneyim, beceri, yeterlik, yetkinlik, mesleğe kabul...” gibi farklı sınıflamalar, mesleki uygulama ve eğitim bağlamlarında yeniden ve birbirleriyle ilintilendirilerek tanımlanmak zorundadır. Eğitimin içerik ve hedefleri, müfredatın tek tek öğeleri ve hedefleri, eğitim ile meslek içi eğitim ve eğitim ile staj arasındaki ilişkiler de ancak böylesi ciddi ve hassas bir çalışma ile kurgulanabilir ve oluşturulabilir.

		Mesleki “yeterlilik” tanımı ve meslek o eğitim ilişkisi

		ME, büro pratiğinin bir türü değildir. Ancak, disipline dönük diğer üniversite dallarından da farklıdır. Mesleki yeterlilik, çokluk, mimarlık büro pratiğinin ekonomik verimliliğinin bir belirleyicisi olarak görülür. Yeni mezunların yeterliliği evrensel kaliteler, değerlerden çok üretkenlikleriyle ilgilidir. Bu noktada ortaya iki tartışmalı soru çıkıyor:

		1. Mesleğin, eğitimdeki “yeterliliği”nin tanımlamaya ve izlemeye uygun olduğunun kabul edildiği bir ortamda, “mesleğin kendisinin bunu yapmak için gerekli yeterliliği var mıdır?” diye sormak gerekmez mi?

		2- Bağımsız ve entelektüelce kurulmuş bir yüksek öğrenimde, mesleğin, eğitimin yeterliliğini tanımlama ve yönlendirme hakkına sahip olması gibi, eğitenlerle eğitilenlerin de mesleğin yeterliliğini sorgulama hakları (ve görevi) doğmaz mı?

		Son on yılda yeterli kaynakları olmadan açılan okulların ne tür “mezunlar” verdiği ve bunların “yeterlilikleri” tartışılırken, ülkede daha önceleri yapılan yüz binlerce “yetersiz” yapının kimlerce yapıldığı sorgulanmamakta.

		ME’nde “proje” ve “gerçek” mimarlık

		Okullarda yapılan tasarım projelerinin, doğrudan (ama büyük ölçüde olanaksız) “gerçek yaşam” simülasyonlarından, ya da teknik ile ideolojik olanın “gerçek yaşam gibi” ve “eğitsel” olarak birleşmesinden daha fazla olmaları gerekir. Okul temrinleri varsayımsaldır; başka bir deyişle amaçları yapım değildir, ancak, projelerin gerçekleştirilebilecekleri varsayılmaktadır. Ne kadar gerçekçilik iddiasında olurlarsa olsunlar, okullar, büroların tasarım eylemlerini sınırlayan, ya da yönlendiren kısıtlamalara daha az bağımlıdırlar. Çoğunlukla bu “özgürlük” sayesinde ekonomik ve teknolojik belirlenmelere aldırmayan denemelere potansiyel olarak daha açıktırlar. Ancak bu durumda, toplum, ekonomi, ekoloji vb. gözardı edilmemelidir.

		Toplumda iyi “müşteri”lerin olması, giderek “iyi” binaların yapılmasını sağlayacaktır. Ancak, müşteriyi sorgulamadan da toplumsal olunmaz.

		Mimarlık bilgisi, araştırmaları ve ME

		Burada değinemeyeceğimiz nedenlerden dolayı mimarlık mesleği her zaman sürekli değişen günlük operasyonlara dayanan özgül bilgi ile diğer disiplinler, söylemler ve pratiklerden ödünç alınan bilgiye dayanır.

		Mimarlık, kısa ve diğer disiplinlere göre dar kapsamlı “araştırma” geleneğiyle, bilgi üretmede yetersizdir. Birçok daldan bilgi, teknik ve yöntem aldığı halde, onlara verdikleri sınırlıdır. Üniversitelerde de diğer bölümlerin mimarlık bölümünden seçmeli ders alma oranı yok denecek kadar azdır.

		Akademisyenlerce yapılan araştırmalar genelde meslek pratiğine, özelde de eğitimin kendisine pek yansımaz. Eğitim, bu bilgilerin geleceğin mimarları yoluyla mesleğe iletilmesinin çok önemli bir aracı olmalıdır.

		Mimarlık ve diğer yapı meslekleri

		Türkiye’de nasıl solcu entelektüeller (veya ortanın solu partiler) serbest koşullarda anlaşamazlar, ama darbe gelip hapishanelere düşünce diyalog kurarlarsa, bir mimar, bir plancı, bir inşaat mühendisi, bir makine mühendisi, bir elektrik mühendisi oturup da kent, ya da bina tasarımı konusunda tartışamaz. Örneğin; deprem gibi bir konuda kapsamlı ve kaynağını yerbilimi kadar toplumbiliminden de alan irdelemelere gitmezler.

		Yeni bağlamlar

		Son 15-20 yılda teknoloji, kültür, stil, yaklaşım ve anlama ilişkin değişimler yanında, bunlarla doğrudan ilgili, ancak kendi özerkliği olan konularda hem Türkiye’de, hem de dünyada önemli etkenler belirdi. Yeni uluslararası koşullar, kurallar, beklentiler ve tabii ki ittifak ve rekabet düzlemleri oluştu. Bunları kapsayan beceri, yetkinlik ve yetki konuları yasal düzeyde belirlenmeye çalışıldı. Mesleğin toplumsal konumu, diğer meslek ve endüstrilerle ilişkileri, globalleşme, tasarım ve inşaatın uluslararası boyutu, bilgisayarın tasarım ve yönetimde kullanımının yerleşmesi ve eğitimin tüm bu bağlamları göz önüne alması gerekliliği kritik yeni açılımlar getirdi.

		ME ve UIA, Unesco, AB...

		Bir yandan Avrupa Birliği, diğer yandan ABD ve bunları izleyerek de UIA, mimarın rolü ve sahip olması gerekli bilgi ve nitelikler konularında mutabakatlar ve direktifler geliştirdi. Küreselleşmenin bir parçası olarak Dünya Ticaret Örgütü gibi kuruluşlar, bu gidişatı, salt ticari boyutta ve metropoller çıkarına yönetmek amacıyla yeni koşullar geliştirdi. UIA’nın Mutabakat (Accord) ve Rehber (Guidelines) metinleri ile, UNESCO/UIA Eğitim Şartı ve Berlin’de onaylanacak olan UIA and Architectural Education dokümanları, ve yine UNESCO/UIA’mn oluşturduğu Uluslararası Akreditasyon Sistemi, bu bağlamda eğitimin geleceğini etkileyecektir.

		Ve...

		Mimarlar ve eğiticiler olarak biz, herkesi eleştiriyoruz. YÖK’ü eleştiririz, belediyeleri eleştiririz, mühendisleri eleştiririz, binaları ve dünyayı eleştiririz... Ayda bir üniversite, ve/veya öğretim üyesiz mimarlık okulu açıldığında (diğer birçok toplumsal güçsüzlüklerimizde olduğu gibi) ne üniversiteler, ne meslek, ne de bireyler olarak birşey yapabiliyoruz. Genel kural olarak hiç beğenmeyiz başkasının yaptığı binaları! Ancak, “kendimizi” eleştirmeyiz. En kritiği de, “mesleğimizi”, “eğitimimizi” eleştirmeyiz. Bilimsellikten söz ederiz, ama onun ayrılmaz bir özelliği olan sistemliliği, analitikliği ve eleştirelliği, en önemlisi de, “bilenleri” dışlarız.

		Ve...

		Mimarlık okulları, müfredatları, stüdyoları ve derslikleriyle bir kent, bir ülke, bir dünya laboratuvarı olarak görülebilir. Dünyanın da sonsuz uyarıcılıkta bir okul olabileceği düşüncesinin yol göstericiliğinde, tüketimcilikle tükenen, şiddetle cebelleşen, her türlü eşitsizlikle altta kalan ve medyatik bombardımanla atomize olduğu için bir türlü mekânsal, kültürel, evrensel kimliğini oluşturamayan bir toplum yerine, bugünün

		olanaklarıyla bile bir ütopya oluşturabileceğine inanan “insanlar” planlamak gerekiyor!

		Ve...

		Yukarıda gözlemlenen ve önerilen kırıntılarıyla beliren vizyon, eğitim alanında gerçekleşemez ise hiçbir yerde gerçekleşemez. Mekânla ilgili mesleklerin ve onların eğitimlerinin sözünü ettiğim “aşmaları”, “birleştirmeleri”, “ilişkilendirmeleri”, “paylaşmaları”, “sorumlulukları” slogandan yaşama geçirmeleri gerekir.

		Bu projede, uzun yıllar boyunca kurulmuş olan kurumsal, mekânsal, toplumsal, kavramsal ve kişisel konumlar ve bunları koruyan surlar ve de hem potansiyelleri dışlayan, hem de dışlandığından yakınan öğeleri, sözünü ettiğimiz “gerçekçi ütopya”ya katmak zor olabilir.

		Dünyayı paylaşamayan dünyalılar; mimar, tasarımcı, plancı, mühendis, “oda”cı, ya da öğretim üyesi olarak da bilgi ve sevgileri paylaşmada zorlanıyorlar.

		Ulvi hedeflerin, global vizyonların, total düşün sistemlerinin demode olduğunun söylendiği günümüzde, tüm bunların “üstünde” olması gereken eğitim bile kendi işleyişinde, anabilim dalcılık, bölümcülük, bölücülük, bölgeselcilik, dar bölgecilik, güç blokçuluk, soğuk savaşçılık, hatta etnik temizlik diyebileceğimiz metaforik ve “gerçek” hastalıkları aşamıyor. Onun için, yapılması gereken, “olur böyle şeyler” veya “biz böyleyiz” demek, ya da ipuçları verilen vizyonlara istihza ve kuşku tonlu bir “amin” diyerek eski minval üzerine devam etmek yerine, böylesi metaforik bir binanın ilk taşlarını koymak olmalı. Geleceğin kongre, kurultay ve okullarında bu tür bir binanın kurdelesini kesmek ümidiyle.

		Ve...
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		Necdet Teymur, Prof. Dr., ODTÜ Mimarlık Fakültesi, 2001-2003 yıllarında Dundee Üniversitesi’nde misafir profesör.
		
			Not: Bu kısa yazıdaki birçok gözlem ve önerme, gerek yazarın başka bağlamlarda yayınladığı veya söylediği katkılardan, gerek dinleyici olarak katıldığı Mimarlık ve Eğitim Kurultayı’ndan dolaylı olarak hatırında kalanlardan, son olarak da, UIA’nın Berlin’deki kongre ve genel kumlunda (2002) onaylanmak üzere yazımını tamamladığı “ UIA and Architectural Education” dokümanındaki çözümlemelerden esinlenerek oluşturulmuştur, içerdiği eleştiriler, olumsuz olmaktan çok, 20 küsur yıldır değişik ülkelerde ve kurumsal bağlamlardaki öğretim ve araştırma deneyimlerinden çıkan eğitim projeleri, vizyon tasarımları ve olumlu tartışmaları (kendisi de eleştiriye açık), Türkiye’de de yaratabilmek için dürtüler ve uyarılar olma amacını gütmektedir.

		

	

	
		
			GÖRÜŞ
		

		Troia’dan Bugüne Yerleşim Mirası-Troas Bölgesinde Etno-Arkeolojik Bir Çalışma*Rüstem Aslan

		Son yıllarda büyük bir hızla gelişen, daha doğrusu değişen ülkemizdeki yeni yaşam koşulları, çoğu kentimizin gelenekselliğini yitirmesine ya da yitirmeye başlamasına neden olmuştur. Bu kentlerden biri de Çanakkale’dir. Çanakkale uzun yıllardır kendisini, Türkiye’yi yutan canavar haline gelen çarpık kentleşmenin yok edici etkilerinden koruyabilmiştir. Bunda yerel yönetimlerin ve sivil örgütlenmelerin çok önemli bir payı vardır. Ancak son birkaç yıldır, diğer kentlerde alıştığımız, belleği yok etme çabası Çanakkale’de de kendini göstermiştir. Bu nasıl olmaktadır?

		Sözkonusu tahribat, kültürün ve tarihin en somut, elle tutulur öğesi olan geleneksel mimarlık kalıntılarının yok edilmesiyle başlamıştır. Yani geleneğin yok edilmesine mimarlıktan başlanmıştır. Bu “çabalar” sadece kent merkezinde değil, bu merkezin etkilerine çok açık olan kırsal alanda da kendisini göstermektedir. Bunu engellemenin yolu nedir?

		Belgelemek!
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		Çanakkale kent merkezindeki geleneksel mimarlık öğeleri iyi bir şekilde belgelenmiştir. Ancak kırsal alandaki geleneksel mimarlık öğeleri baş döndürücü bir hızla, belgelenmeyi beklemeden yok olmaktadır. Bir coğrafyanın tinsel mirasını, kültürel gelişim ve değişimini öğrenmenin en iyi yolu geleneksel konut mimarisinden geçer. Ve bizler Troas bölgesinde bu olanağı büyük bir hızla yitirmek üzereyiz.

		Türkiye’nin geleneksel konut mimarisi aşağı yukarı elli yıldan beri, mimarların, tarihçilerin ve arkeologların ilgisini çekmiş bir konudur. “Türk evi” genel başlığı altında yapılan birçok yayında konuya tipolojik, morfolojik ve etnoarkeolojik yaklaşımlar getirilmiş ve bu bağlamda Türkiye’deki yaygın konut tipinin tarihsel oluşumuyla ilgili farklı varsayımlar ileri sürülmüştür (Arel vd., 1982:5). Bununla birlikte, sözkonusu çeşitli yaklaşımların sistemli ve tutarlı bir bütünlük oluşturduğunu söylemek oldukça zordur. Örneğin, tanımsal ve tipolojik sınıflandırmanın tarihsel verilerin ölçüsüne dayandırılması henüz varsayım düzeyindedir. Türkiye’deki konut geleneğinin “orijinine”, bu geleneğin “gelişmesine” ilişkin görüşler, yeteri kadar mimari buluntunun olmaması nedeniyle arkeolojik ve etnoarkeolojik açıdan pek iyi irdelenememiştir. Gerçekten de anıtsal-tarihsel kalıntıların dışında kalan, bu nedenle de “geleneksel” olarak tanımlanan konut mimarisinin, mimarlık kapsamına ne şekilde alınacağı da ayrı bir sorundur (Arel vd., 1982:5). Bu sorunu biraz daha derinlemesine irdelemeden şu soruyu soralım; ev nedir?

		Ev, beden ile varoluşsal bir ilişki içindedir. Ev, toplumsal kimliği bir deri, bir elbise gibi saran ikinci bir tabakadır. Ev, beden ve tinin hiçbir kesintiye uğramadan birbirlerini etkiledikleri bir nesnedir. Toplumdaki fiziksel yapılar, yönelimler, alışkanlıklar, değişkenlikler kendini evin biçiminde ve ev içindeki edimlerde gösterir. İşte bu nedenlerle çok önemlidir. Behçet Necatigil bunları dizelerinde şöyle anlatır:

		
			“Bensiz olamazlar, dönerler
			Çok denedim.
			Ben büyüğüm, affederim
			Ben evim,”
		

		Tarihsel anlamda ev, iletişim, etkileşim, mekân-zaman kavramlarının birbirleriyle örtüştüğü bir bütündür. Ev hem ait olduğu etnik grubun karakterini, yaşam tarzını, çevre ilişkilerini, hem de içinde yaşayanların kendini anlatma, anlama ile ilgili imgelerini ve böylelikle de “bireyin” kişilik ve ayrıcalığını ortaya koyar (Gür vd., 2000:11).

		
		Genel kabul gören “geleneksel ev” tanımında mimar neredeyse hiç rol oynamaz. Buradaki ev tanımından anlaşılan, genel beğeni ölçülerine yeni boyutlar kazandırmak istenen bir inşa edimidir. Bu, mekânı ve zamanı kendi içinde saptanabildi tarihsel bir değişim edimidir ve bazı yönleriyle tarih biliminin kapsamına da girer. Ancak zaman içinde “değişmezlik” kazanan “geleneksel mimari”, mimarlık tarihindeki “kim? ne zaman? niçin?” sorularında düğümlenen yöntemlerin dışına da taşabilmektedir. Ancak “geleneksel mimarlığın” anıtsal, yani “kentsel mimarlıkla” farklı olan gelişimi bile, bu konunun toplumsal ve kültürel tarih bağlamı içinde öneminin göstergesidir. Anadolu’nun tarihsel ev sorununa, tarihsel açıdan yaklaşmak, bu sorunun tarih boyutları içinde belirlenmesinin amacı olmuştur.

		Mimarlık alanındaki sınıflandırma çalışmalarında “geleneksel” tanımı, sanayi öncesi konut mimarisini günümüz mimarlığından ayırmak için kullanılmıştır. Türk evi konusuna eğilen araştırmacılarımız ise, Batılılaşma öncesi Anadolu ve Rumeli evini genel olarak “Türk evi” başlığı altında ele almışlardır. Kıyı bölgeleriyle, Doğu ve Güneydoğu Bölgelerinin değişik özellikler gösteren mimarisi ve sanayileşme öncesine ait oldukları halde “Batı” etkileri gösteren konut örnekleri bu sınıflandırmaya alınmamıştır.

		Anadolu ve Rumeli’de edindiği yaygın ve genel kabul gören özellikleriyle tanımlanan Türk evini, bu bölgelerin Türkler tarafından iskân edilme sürecinden bağımsız, kendine özgü bir kavram olarak tanımlamak yanlış olur. Türk evinin günümüze kadar ulaşan tipolojik gelişim çizgisini anlayabilmek için hem sözkonusu bu gelişmeyi yönlendiren tarihsel koşulların anlaşılması, hem de bu koşulların konut mimarisinde karşılığını bulan verilerin aranması gerekir.

		
			[image: mimarist 6]
			Çıplak Köyü’nün hava fotoğrafı.
		
		Anadolu’nun Türkler tarafın dan fethinin sürdüğü 11. ve 12. yüzyıllarda savaş, kıtlık ve tutsaklık gibi nedenlerle büyük zararlar gören yerli halkın, kıyılara ve dağlara çekilme eğilimi gösterdiği, tarımla uğraşan kesimin kentlere sığındığı, ancak bütün bunlara rağmen birçok kentin harap olmaktan kurtulamadığı da saptanmıştır. Aynı dönemde hayvancılıkla uğraşan ve aileleriyle birlikte göçebe hayatını sürdüren Türkmenlerin Anadolu’nun her yanına yayıldıkları, özellikle de yerleşimi çok seyrek olan bölgelerde yoğunlaştıkları, bu arada Troas’ın doğusu, Mysia, Pfrygia, Lykia, Pampfylia, Toroslar ve Güneydoğu bölgelerini mesken tuttukları gözlemlenir. Ancak 11. ve 12. yüzyıllardaki yerleşik Müslüman topluluğu azınlıktadır. Yerleşik Müslüman grup, daha çok gazi sıfatıyla kentlerdeki boşalmış yerlere sahip çıkan ve kentte yaşamaya alışık olan Selçuklu beyleridir. Bunlara bir süre sonra Kuzeydoğu İran ve Horasan’dan gelenler de katılacaktır. Böylelikle bazı yazarlarca “Türk evi” olarak tanımlanan kavramı, tarihsel koşullar çerçevesinde “Osmanlı evi” olarak nitelemek daha doğru olacaktır (Arel vd., 1982:55).

		“Osmanlı evi” yukarıda da belirttiğimiz gibi birdenbire ya da çok kısa bir gelişim aşamasından sonra oluşmuş değildir. Zaman içinde karakterleri belirginleşerek değişmeyen özellikler kazanmış ve bu tip evin yayılım alanının sınırındakilerle ayrılmamıştır. Sözkonusu sınırlar kısmen çok belirgin olmakla birlikte, genelde iç içe geçmiştir. Osmanlı evi geniş bir coğrafyada (Kırım’dan Makedonya’ya, Bosna’dan Mora’ya) ortak özellikler taşıyorsa, bu ancak Türk kültürel mirasının varlığı ve bu varlığın içerdiği sonsuz hoşgörü ile açıklanabilir (Eldem vd., 1987:19). Ayrıca, Osmanlı yaşam tarzı ve kültürünün tüm bu topraklar üzerinde ortak yaşamdan ortaya çıktığını kabul etmemiz gerekmektedir (Bektaş, 2001:43).

		Türkiye’nin geleneksel konut mimarisi olgusunu, tarihsel perspektif içinde bütüncül ve kuramsal olarak ele alan birçok farklı yaklaşım vardır. Bu farklı yaklaşımlar, konuyla ilgilenen uzmanların uzlaşmazlığından çok, Osmanlı evindeki çok değişkenli bir kültürel birikimin yaşamsal mekânda ortaya çıkan zenginliğine işare eder. Bu farklı yaklaşımları şu şekilde toparlayabiliriz:

		1- Osmanlı evi, bölgesel farklılaşmaları aşan, genel kabul gören özellikleri açısından incelenmiştir.

		2- Osmanlı evinin bu özellikleri, kültürel değerlere ve tarihsel birikime bağlı olarak belirlenmeye çalışılmıştır.

		3- Bu kültürel ve tarihsel değerler Anadolu-Türk bireşiminin kapsadığı çok değişik kültürel tezlerin anlatımıdır.

		4- Osmanlı evi tipolojisi tek tek işlevsel, yapısal ya da simgesel özellikleri içermekle birlikte temel tipolojik birim, bu özellikler arasındaki belli ve özgül ilişkilerin belirlenmesiyle ortaya çıkar (Arel vd., 1982:33).

		Peki bütün bunlar Troas bölgesinde çalışan biz arkeologları neden ilgilendirsin? Bu somya vereceğimiz yanıt, bizlerin tarih nedir görüşünü de ortaya koyacaktır.

		Tarih, bölünebilen, sınıflandırılabilen, kendisini bütünleştiren öğelere kolayca ayrılabilen parçalardan oluşmaz. Tarih akan bir ırmaktır; devamlılık gösterir. Geçmişi ve geleceği içinde barındırır. Bu açıdan yaşadığımız zaman ve coğrafya ile aramıza bir sınır koymak yanlıştır. Bu tarihsel bakış açısını unutmadan Çanakkale bölgesinin tarihini özetleyebiliriz:

		
			[image: mimarist 6]
			Çıplak Köyü’nden 1885 tarihli bir konut, 20 yıldır kullanılmıyor.
		
		
			[image: mimarist 6]
			Aynı konuttan kubbeli fırın ve WC. Evin dışındaki tuvalet ile evin içinde sonradan inşa edilen tuvalet eş zamanlı kullanılmakta.
		
		Çanakkale bölgesindeki en eski yerleşimin izleri, Kumtepe’deki M.O. 4500’lere tarihlenen neolitik döneme kadar gitmektedir. Bölgenin en önemli yerleşimi olan Troia ise, M.O. 300’lerde başlayıp Bizans dönemine kadar devam eder. 13 yüzyılın ikinci yarısında ise Selçuklu İmparatorluğu çözülmeye başlar. Anadolu’daki güç merkezleri değişmeye başlamıştır. Yunanlıların daha yoğun olarak yaşadığı Batı Anadolu kıyılarında Beylikler oluşmaya başlamıştır. Troas bölgesi de 1302 yılında Bergama’yı fetheden Karesioğulları’na bağlıdır. 1306 yılında Kenchareiai (Zincirli- İzmir) Kalesi, kuşatmalara dayanamayarak terk edilir ve Mytilene’ye (Midili) kaçılır. Bu tarihi Troas bölgesinin Türkler tarafından kesin olarak ele geçirildiği tarih olarak kabul edebiliriz. 1332-1341 yılları arasında Umur Bey Gelibolu’yu kuşatır. Karesi Beyliği’nin bölge üstündeki kontrolüne OsmanlIlar (yani merkez) tarafından son verilir. Orhan döneminde Çanakkale Boğazı’nın kesin kontrolü ele geçirilir. 1463 yılında ise Fatih Sultan Mehmet, Çanakkale ve Kilitbahir Kaleleri’ni yaptırır. 1912 yılında Yunanlıların Bozcaada ve Gökçeadayı işgaline kadar boğazın kontrolü Osmanlılar’ın elindedir. Daha sonra iniş çıkışlarla bölgeye damgasını vuran ikinci en büyük olaya, Çanakkale Savaşları’na geliriz. Yani özetle söylersek Troia Savaşlarından Çanakkale Savaşlarına devam eden tarihsel bir süreklilik sözkonusudur. Peki bu süreklilik kendisini mimaride nasıl gösterir? Ya da başka türlü sorarsak bunları bölgenin mimarisine bulamak olası mıdır?

		Hiç kuşkusuz anıtsal mimari örnekler (Boğaz’ın iki yanındaki kaleler, camiler ve konaklar) bu tarihi en iyi yansıtan unsurlardır. Ancak binlerce yıllık tarihin peşine takıp getirdiği, daha doğrusu sürüklediği mirastan bize neler ve nereler kalmıştır? Bölgenin en önemli yeri hiç kuşkusuz Troia’dır. Troia’da bu bölgenin hem geçmişi, hem de geleceği saklıdır. Taş, kerpiç ve ahşabın binlerce yılda meydana getirdiği 30 m. yüksekliğindeki höyükte elliye yakın yapı evresi vardır. Biz arkeologlar gerçekleştirdiğimiz kazılarla farklı evrelere ait binaların temellerini bulabiliyoruz. Ancak bu evlerin tam olarak nasıl oluştuğuyla ilgili soruları ise ancak bazı varsayımlarla cevaplayabiliyoruz. İşte oldukça sorunlu olan bu noktada geleneksel mimarlık çalışmaları bizlere yardımcı oluyor. Binlerce yıl kuşaktan kuşağa aktarılarak günümüze gelen mimarlık örnekleriyle bu tür zor somlara yanıt bulabiliyoruz. Ancak daha önce de belirttiğim gibi geleneksel mimarlık çalışmaları da kendi içinde bazı problemleri içeriyor. İşte bu iki konuyu birbirinin yardımıyla ele alan çalışmayı etno-arkeolojik çalışma olarak adlandırıyoruz.

		Troas bölgesi zengin coğrafi özellikleri ve kültürel tarihiyle çok farklı geleneksel mimarlık örnekleri sunmaktadır. Cuniett, 1890’da Çanakkale’deki nüfus dağılımını aktarırken, etnik yapının çok zengin olduğunu belirterek, Çanakkale’de Türkler, Rumlar, Bulgarlarve Ermenilerin iç içe yaşadığını belirtir. Konuşulan diller ise; Türkçe, Rumca, Yahudi İspanyolcası ve Fransızca’dır (Cuinet, 1890). Çanakkale bir kent değil, adeta bir dünyadır. Daha önce belirttiğim gibi, genel olarak Anadolu ve Rumeli için geçerli olan kültür mozaiği kendisini burada daha belirgin olarak gösterir. Bu durum da kendisini hiç kuşkusuz mimaride göstermektedir.

		Ben, 2.5 yıldır sürdürmekte olduğum doktora çalışmasında Troas bölgesindeki bu etnik yapıyı mimaride gösterecek bir sonuca ulaşmaya çalıştım. Çıkış noktası olarak Troia’nın hemen yakınındaki Çıplak Köyü’nü aldım. Çıplak Köyü’nü seçmemdeki en önemli nedenleri şöyle sıralayabilirim:

		
				 Çıplak Köyü, coğrafi olarak hemen Troia’nın yanı başındadır;

				 Bölgedeki en eski Türk köyleri arasındadır;

				 Geleneksel mimarlığın en iyi korunageldiği köydür.

		

		Ancak Troas bölgesindeki diğer ev tiplerini de (örneğin, Asos’tan Kumkale’ye kadar kıyı köylerindeki tipik Türk ve Rum evlerini, herşeye rağmen ayakta kalmasını başarmış Gökçeada ve Bozcaada’daki evleri ve coğrafi olarak sözünü ettiğim bu bölgelere karşıtlık oluşturan Kaz Dağları’ndaki geleneksel mimariyi) belgeledim. Yaklaşık yetmişe yakın ev ayrıntılı olarak tanımlanıp belgelenmiş, 3000’den fazla slayt çekilmiştir.

		Bu çalışmalar sonucunda, geleneksel mimarlık alanında taş, kerpiç işçiliğinden dam ve pencere tiplerine kadar birçok konuda bin yıllardır sürüp gelen geleneğin devam ettiği ortaya çıkmıştır. Osmanlı evi olarak tanımladığımız geleneksel mimarlık özelliklerinin çok iyi örnekleri burada saptanmıştır. Örneğin buradaki evlerde Osmanlı evinin temel özelliği olan oda, ana birim olarak ele alınmıştır. Diğer örneklerde de olduğu gibi odalar arasında çok önemli işlevsel farklılık görülmemesine rağmen, kullanımlarında mevsimlere göre farklılaşma vardır (yazın başka, kışın başka odalarda oturma gibi). Çıplak Köyü’nün evlerinde, bölgelere göre sofa, hayat, sergah, hanay, divanhane gibi isimler alan mekânların varlığından da söz edebiliriz. Anadolu konutunda, dış mekânın biçimlenişi açısından belirgin bir özellik kazanan mahremiyet nedeniyle evin birinci katındaki dışa kapalılık, buradaki evlerde de gözlemlenmektedir. Belgeleme çalışmaları sırasında ortaya çıkan özellikler özetle bunlardır, ama belgelemek ve tanımlamak yeterli değildir. Yapılması gereken bu öğeleri (geleneksel evi) yaşanılır kılmaktır. Yazımı yaşayan en önemli Anadolu şairlerinden biri olan Fazıl Hüsnü Dağlarca’nın dizeleriyle bitiriyorum: ‘‘Nerede

		
			“Nerede
			nerede olsa
			Ev
			İçindekinindir.”
		

		Bu dizelere layık olmaya çalışalım; evimize, evlerimize sahip çıkalım, 

		Rüstem Aslan, Tübingen Üniversitesi, Arkeoloji Bölümü, Öğretim Üyesi, Troia Kazı Ekibi Üyesi.
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			FARKLI İNSANLIK DURUMLARI
		

		Yapılı Mimari Çevrede Özürlü Sorunları ve Uygun Fiziki Çevre DüzenlemesiF. Demet Çetin, Y. Berivan Özbudak

		Yapılı çevre, sosyal, ekonomik ve kültürel faaliyetlerin gerçekleştirilmesi amacıyla üretilmiş olan çevredir. Yapılı çevreler genel olarak kolay ulaşılabilen alanlar olarak düşünülse de bu her kullanıcı için aynı olmamaktadır. Kullanıcıların gruplandırılması, Dünya Sağlık Örgütü’nün yayınladığı genelgede, hastalık sonuçlarına dayanan ve sağlık yönlerine ağırlık veren tanımlama ve sınıflama ile üç ayrı kategoride toplanmıştır. Bunlar, yetersizlik ve engelliliktir (Anonim, 1999).

		Yetersizlik sağlık bakımından psikolojik, fizyolojik ve anatomik yapı veya fonksiyonlardaki eksikliği (impairment); özürlülük, bir hareketi normal tarzda veya normal kabul edilen sınırlar içinde gerçekleştirmedeki kısıtlılık (disability); engellilik ise, bir yetersizlik veya özür nedeni ile yaşa, cinsiyete, sosyal ve kültürel faktörlere bağlı olarak kişiden beklenen rollerin kısıtlanması veya yerine getirilememesi olarak tanımlamıştır.

		Dünya Sağlık Örgütü’nün yapmış olduğu istatistiklere göre, gelişmekte olan ülkelerin nüfusunun %12’si özel gereksinimi olan bireyler olarak kabul edilmektedir. Özel gereksinim doğuştan olabileceği gibi doğal afetler, trafik kazaları, yaşlılık, savaşlar gibi nedenlerden dolayı sonradan da meydana gelmiş olabilmektedir (Anonim, 1995).

		Bir toplumda bedensel durum açısından özürlü diye nitelenen bireyler arasında da farklılıklar vardır. Bunlar ortopedik özürlüler, görme özürlüler, işitme ve konuşma özürlüler, zihinsel özürlüler gibi alt gruplara ayrılmaktadırlar. Çalışma kapsamında, mimari engeller daha çok bedensel özürlüler içeriğinde ele alınmıştır.

		
			[image: mimarist 6]
		
		Çevre tanımlaması

		İnsanların geçici veya kalıcı bir engelden dolayı sosyal ilişki veya birbirleriyle etkileşimden mahrum bırakılması yanlış bir yaklaşımdır. Herkes yaşamak, çalışmak ve eğlenmek hakkına sahiptir. Bunu sağlamak için iyi bir sosyal ve ekonomik yapılanma ile ulaşılabilir-kullamlabilir bir çevre oldukça önemlidir. Ulaşılabilirlik, vücut ölçüleri ve insanların fiziksel olanakları ile belirlenmektedir. Ancak bu ölçüler ortalama olup, istisnai durumlar da görülmektedir. Dolayısıyla yapılı çevre olarak tanımladığımız çevrede, herkesin istediğini olabildiğince özgür ve eşit bir şekilde yapabilmesi sağlanmalıdır. Bu aşamada yapılı çevre;

		
				Dış dünya (otoparklar, kaldırımlar, yaya yolları gibi)

				Binalar (ticaret ve kamu yapıları)

				Konutlar şeklinde bölümlenebilmektedir (Alyward, 1962).

		

		Yapılı çevre sorunları

		Yapılı çevrede ulaşılabilirliği ve kullanılabilirliği hissetmek için gruplanan yapı türlerinde özürlü kullanıcı sorunlarının incelenmesi gerekmektedir. Evinden çıkan özürlü kişinin bir toplu taşıma aracına binmek istediğini varsayalım; Durağa ulaştığında, otobüs, tramvay ya da benzeri bir toplu taşım aracının hareket saatlerini görmek isteyecektir. Ancak bunu başarabilmesi hayli güçtür. Çünkü görme özürlüyse yazıları okuyamayacaktır. Ortopedik özürlüyse tekerlekli sandalye kullanıcısı olabilir ve hareket saatleri çizelgesine ulaşması mümkün olmayabilir.

		Bir diğer sorun, toplu taşıma aracının kullanılmasıdır. Kollarını ya da bacaklarını tam kullanamayan özürlü kişilerin araca ait basamakları çıkabilmesi mümkün değildir. Bu durumda özürlü kişilerin karşısına bir engel daha çıkmaktadır. Bedensel özürlüler kimi zaman bir özürlü aracı kullanma şansına sahiptirler. Ancak sorun yine çözülmemiştir. Çünkü özel park alanları yapının tasarım aşamasında düşünülmemiştir. Özürlü kişi ister tekerlekli sandalye, isterse de koltuk değnekleri kullansın, aracına inip binerken daha fazla alana gereksinim duymaktadır.

		Yine yaya olarak dolaşımlarda dar ve yüksek kaldırımlar, aşırı derece yumuşak ve kaygan zeminler özürlüler için oldukça riskli kullanım alanları olmaktadır. Kentlerde yaya dolaşımını kısıtlayan, taşıtlara öncelik tanıyan, taşıt trafiğini hızlandırmayı amaçlayan uygulamalar öncelikli olmakta, ışıklı yaya geçitleri kaldırılarak üst geçitlere ağırlık verilmektedir. Ancak üst geçitlerde de özürlünün kullanımı göz ardı edilmiştir.

		Özürlülerin kullanımına uygun olmayan telefon kulübe ve kabinleri çevre düzenlemede bir diğer önemli konudur. Özürlü kullanıcı ister çocuk olsun, isterse yetişkin park alanlarını kullanmada da önemli sorunlarla karşılaşmaktadır. Bu alanlara ya ulaşamamakta, ya da oyun alanındaki oyuncakları kullanamamaktadır.

		Özürlü kullanıcı artık dış çevre ile ilgili bir takım engelleri aşıp ulaşmak istediği yapıya gelmiştir. Ancak yapının girişinde önemli bir engelle karşılaşmaktadır. Yapılar genellikle zemin kotundan birkaç basamak yükseltilmiştir. Bu basamaklı sistem özürlü insan için ciddi bir sorundur. Çünkü onun kullanabileceği bir rampa düşünülmemiş, eğer düşünülmüşse de, ya uygun eğimde değildir, ya da önüne bilerek veya bilmeyerek kullanımı engelleyecek bir eleman konulmuştur. Yapının içindeki dar koridor ve kapı sistemleri, onları açıp kapatabilmek için gereken alanın yetersizliği bir başka sorun olarak ortaya çıkmaktadır.

		Tüm bunlara ek olarak yapı içindeki seviye farklılıkları, asansör olmaması ya da yeterli boyut ve kullanım tasarımında olmaması, tuvalet ve lavabo sisteminin düşünülmemiş olması, bina içinde iyi aydınlatılmamış, gürültülü mekânlar, diğer sorunları oluşturmaktadır. Bu durumda yapıların yalnızca ulaşılabilirliği değil, aynı zamanda kullanılabilirliği de önemli olmaktadır.

		Özürlü insan kendi yaşadığı konutta da sorunlarla karşı karşıyadır. Konutların tasarım ve yapım aşamalarında genellikle kullanıcı istek ve gereksinimleri önemli olmaktadır. Mimari boyuttaki tasarımlar yetkili kişiler tarafından yapılırken, iç tasarımlar kullanıcı tarafından yapılabilmektedir. Fakat ilk tasarım aşamasında dikkate alınan ve uygulanan yine ortalama insan boyutudur.

		Mimarlar genellikle başlangıç noktası olarak ortalama insan kavramı ve kendi fiziksel yetenekleri kapsamında tasarım yapmaktadırlar. Dolayısıyla özürlüler bu kapsam dışında kalmaktadır. Ancak tasarım süreci içinde insan kapsamı genişletilmelidir. Böylece insanların çeşitli gereksinimleri herkes tarafından kullanılabilecek çözümlerle giderilebilecektir.
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		Sorunlara yaklaşımlar ve çevre düzenleme önerileri

		Özürlü insanların kentsel yaşama katılım anlamındaki gelişimi, özürlü olmayanlarla biçimde ve derecede ayrı olmakla birlikte, özde benzerdir. Bu nedenle özürlü insanları toplumun ayrı bir kesimi olarak değil, iki kesimi bir bütün olarak düşünerek tasarımda buna yönelik fiziksel çevreler oluşturmak gerekmektedir.

		Ancak sorunlara çözümler aranırken dikkat edilmesi gereken en önemli noktalardan biri, kullanımda bağımsızlık ve eşitlik ilkelerinin bulunmasıdır. Bağımsızlık, kimsenin kimseye gereksinimi olmadan dolaşabilmesi, toplu taşıma araçlarına binip inebilmesi, yapı içinde katlara rahat ulaşabilmesi, kapıları açıp kapatabilmesi, ıslak hacimleri rahat kullanabilmesidir.

		Yine kullanıcılar arasındaki farklı kullanımlar da dikkate alınmalıdır. Bu ölçülmesi zor bir kavramdır. Ancak tekerlekli sandalyedeki bir insanın yapıya girerken gereksinim duyduğu rampa, kapı genişliği gibi özellikler herkes tarafından kullanılacak şekilde tasarlanmalıdır. Eşitlik ilkesi, yapıda bu tür kullanımlara dikkat edilmesini gerektirir (Atasoy, 1973).

		Özürlülere uygun fiziksel çevre oluşturma ve özürlü konusunda bilinçlenme, Kanada, İngiltere, Almanya, İsveç gibi gelişmiş ülkelerde önemle ele alınmıştır. Örneğin, Fransa’da kamu eliyle yapılan toplam konut sayısının %2’si özürlüler için tasarlanmış; toplam %10-15 oranında konutun da “Uyarlanabilir Konut” şeklinde tasarlanması koşulu bulunmaktadır. Almanya’da da kamu eliyle yapılmış konutların belirli bir yüzdesinin özürlü konutu olarak inşa edilmesi zorunluluğu getirilmiştir (Çetin, 1999).

		Ülkemizde yapılı çevrede, özellikle kentlerde yürüyerek, tekerlekli sandalye, toplu taşıma aracıyla, hatta özel taşıma olanakları ile erişilebilirlik, gerek fiziksel, gerekse idari kısıtlamalarla engellenmektedir.

		Özürlülere yönelik olarak yapılan düzenlemeler, yeni yapılacak kamu binalarının iç mekânlarında aranılacak kolaylıklar (rampalar, tuvaletler vb.), kamusal kullanımlarda özel otopark alanları ayrılması, bazı konut projeleri ve kamu toplu taşımacılığında sağlanan birkaç rahatlatıcı önlemle sınırlıdır. Ayrıca 572 sayılı kanun hükmünde kararname gereği Bayındırlık ve İskan Bakanlığı tarafından imar mevzuatı kapsamındaki bazı yönetmeliklerde fiziksel çevrenin özürlüler için erişilebilir ve yaşanabilir kılınması için gerekli görülen düzenlemeler yapılmış ve onaylanmıştır. Bunlar çoğunlukla birbirinden kopuk uygulamalar olarak kalmıştır.

		Bu sorunlara yapılı çevrelerde son vermek için, toplumun özürlüleri acınacak, yardım edilecek kişiler olarak değil; hakları olan, güçleri, yetenekleri ve bilgileriyle toplumun diğer bireylerinden farklı olmayan kişiler olarak görmesi gerekmektedir. Yani toplum bilincinin arttırılması ilk koşul olmalıdır.
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		Özürlülerin yaşama sağlıklı, kaliteli ve toplum ile bütünleşecek şekilde katılımlarını sağlamak, toplum bilincini artırmak amacıyla, Diyarbakır’da, GAP Bölge Kalkınma Planı kapsamında, konuyla ilgili bir konferans ve workshop düzenlenmiştir. “Çağdaş Toplum, Çağdaş Yaşam ve Özürlüler” konulu bu çalışmaya Dicle Üniversitesi Mühendislik Mimarlık Fakültesi Mimarlık Bölümü öğretim elemanları ve bir grup öğrenci katılmıştır. Çalışmanın başında çevre faktörü gruplandırılmış ve sosyal-fiziksel çevre kavramları tanımlanmıştır. Fiziksel çevrenin özellikleri, oluşumu ve sağlıklılaştırılması konularında fikirler üretilmeye çalışılmıştır.

		Üç gün boyunca yapılan çalışmalar sonunda özürlü kullanıcı için ulaşılabilir ve kullanılabilir bir çevre oluşturmada öncelikle;

		
				Özürlü kullanıcı ve gereksinimleri konusunda toplum bilincinin oluşturulması,

				Yapılı çevre üretiminde sorumlu olanlara yasal yaptırımlar getirilmesi,

				Valiliklerde ve belediyelerde bu kişilere ait koordinasyon birimlerinin kurulması,

				Kamu kurumu ve özel sektör iş yerlerinde çalıştırılan özürlü kişinin üretime aktif bir şekilde katılımını sağlayabilmek amacıyla gerekli ekipman ve mekân düzenlemelerinin yapılması gerektiği belirlenmiştir.

		

		Bu değerlendirmeler sonucunda fiziki çevre oluşturma çalışmalarında iki farklı aşama ortaya çıkmıştır. Bunlar;

		
				Yeniden düzenleme

				Yeni tasarım üretilmesidir (Anonim, 2000). Özürlü kullanıcıları topluma kazandırma kapsamında toplum bilincinden sonra mimari engellerin kaldırılması gerekmektedir.

				Özürlünün kot farklılıklarını aşabilmesi için yönetmeliklerde belirlenen eğimlere uygun rampalar,

				Yaya yolu ve kaldırımlar,

				Yaya geçitlerinde alt ve üst geçitler yerine eş düzey geçitler,

				Manevra alanı yeterli olan uygun otoparklar,

				Normal kanatlı kapılar,

				Geniş kapılar,

				Girişlerde turnikelerin yanında normal geçişler,

				Telefon ve telefon kabinleri,

				Tuvalet ve lavabolar,

				Rahat ve aydınlık koridorlar,

				Genişlikleri özürlüye göre planlanmış asansörler ve kontrol panelleri,

				Gerek çocuk, gerekse yetişkinlerin rahatlıkla dolaşabilecekleri park ve oyun alanları tasarlanmalıdır.

		

		Bu mimari engellerin kaldırılmasıyla, özürlülerin yaşama sağlıklı, kaliteli ve bütünleşebilecek şekilde katılımı ve ulaşılabilir-kullanılabilir çevrelerin üretilmesi mümkün olacaktır. 

		F. Demet Çetin, Yrd. Doç. Dr., Y. Berivan Özbudak, Arş. Gör., Dicle Üniversitesi Mühendislik Mimarlık Fakültesi, Mimarlık Bölümü, Bina Bilgisi Anabilim Dalı.
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			KENT
		

		İstanbul Kenti Yeşil Alan GereksinimiYıldız Aksoy

		İstanbul kenti, tarihi, coğrafi, ekonomik, sosyal ve stratejik özellikleri açısından ülkemizdeki diğer kentlerin yanısıra, dünyanın belli başlı kentleri arasında da özel bir konuma sahiptir. Geçmişten günümüze nüfusunda artışlar gösteren İstanbul, özellikle 1950’den bu yana, yüksek bir göçe sahne olmuştur.

		Kentte 1950 yılına kadar nüfus yoğunluğunun az olması nedeniyle yeşil, binaları süsleyen, çirkin taraflarını örten bir dekoratif eleman olarak kullanılmıştır. Genellikle yapıların 1-2 katlı, bahçeli düzen içinde oluşu, köşk, konak ve villaların geniş koruluk ve bahçeler içinde yer alışı, yeşile karşı büyük bir gereksinim duyulmasını önlemiştir. Bugün ise hızla artan kent nüfusu her geçen gün yeşil alan gereksinimini arttırmaktadır. Kent içinde bulunan bahçelik ve bostanlık alanlar parsellenerek, çok katlı yüksek yapılara dönüştürülmektedir.

		Yerleşme alanlarının hava sirkülasyonunu sağlayarak şehir iklimini dengeleyen yeşil vadiler doğal eşik görevini yapma olanaklarını, 7-8 ve daha fazla katlı blokların yapılması ile yitirmiş durumdadırlar. İstanbul kentine kazandırılan yeşil alan miktarı, yitirilen koruluk ve açık alan miktarına karşın çok düşük düzeydedir. Bu durumda güncel arazi kullanım politikası şehirlerin yatay ve düşey gelişmeleri doğrultusunda olup, yeşil alanların aleyhine devam edeceğini göstermektedir.

		Sağlığımız, su, hava, toprak kirliliği ve gürültü gibi nedenler, dinlenme ortamının bulunmaması ve psikolojik denge bozukluğunun etkisiyle tehlikeye girmektedir. Yeşil alanlar kent iklimi üzerinde olumlu etkiler yapar. Yapay kitlelerin absorbe ettiği sıcaklığı azaltır. Havanın nemini düzenler. Gürültüyü azaltır. Kentin fiziksel yapısına katılan tüm açık alanlarla birlikte yeşil alanlar değişik arazi kullanış bölümleri arasında tampon görevini yerine getirir, onları en olumlu biçimde birbirinden ayırır. Kent içinde her yapı, hacmi kadar havanın yerini aldığı için, dengeli ve planlı bir yeşil alan dağıtımı, yapı sayısını ve yoğunluğunu düzenleyebilir. Aynı zamanda yeşil kuşaklar halinde kent gelişmesini denetim altına alır. Kente estetik değer kazandırır. Halkın aktif ve pasif rekreasyon gereksinimini karşılar. Fizik, ruh ve mental sağlık üzerinde etkin rol oynar. Yeşil alanlar güçlü bir toplumun gelişmesine yardımcı olur. Doğa bilincinin gelişmesine katkıda bulunur. Yaşam yönünden bu kadar önemli olan yeşil alanların artma hızı, kentlerdeki nüfus artış hızına ayak uyduramamakta ve her geçen gün kişi başına düşen yeşil alan miktarı azalmaktadır. Bu nedenle kentlerde yeşil alanları, miktar, dağılım ve kullanım olarak bir plan çerçevesinde geliştirme ve uygulama çabaları artmalıdır.

		Şehirler ve yakın çevrelerindeki yeşil alanların, şehir insanının sağlıklı yaşaması için önemi, tartışmasız kabul edilmektedir. Doğal olarak endüstrileşme ve bunun sonucu şehirleşme olgusu her geçen gün yaşantımıza yapaylık kazandırmaktadır. İstanbul kentinin son yıllarda aşırı nüfussal ve yapısal yoğunlaşması, yeni fonksiyonların gelişmesi açık ve yeşil alanların baskı altına alınarak yavaş yavaş tüketilmesine neden olmaktadır. Giderek artan nüfusun yoğunlaşan kent ortamında ortaya çıkardığı bunalımlar, teknolojinin neden olduğu ruhsal yorgunluklar ve aşırı kirlenme ile gün geçtikçe azalan insan-doğa ilişkisi yeşil alan ihtiyacının artmasına neden olmaktadır. İstanbul kenti bu artan ihtiyaçlara gerek alansal, gerekse donatım olarak cevap verememektedir.

		İstanbul kentinin hızla gelişmesi, yoğunlaşması bunların bir plan dahilinde gerçekleştirilmesini gerekli kılarken, kaybolmakta olan yeşil alanların da bir sisteme bağlanarak ele alınmasını zorunlu hale getirmektedir.

		Bu yazıda, İ.T.Ü Mimarlık Fakültesi, Şehir ve Bölge Planlama Anabilim Dalı ve Peyzaj Planlama Programında, Prof. Dr. Ahmet C. Yıldızcı’nın danışmanlığında tamamladığım “İstanbul Kenti Yeşil Alan Durumunun İrdelenmesi” başlıklı doktora tez çalışmamdan yararlanarak, İstanbul’un yeşil alan gereksinimi ve yeşil alan gereksiniminin nerelerden karşılanacağı sorularına yanıt verilecektir. Günümüzde İstanbul’un mevcut yeşil alan durumunun işlevsel yönden dağılımını incelediğimizde:

		Çocuk Oyun Alanları: Bugün kentte bulunan 278 adet çocuk oyun alanı gerek nitelik, gerekse nicelik yönünden yeterli değildir. Çocuk oyun alanlarının ilçelere ve ilçe nüfuslarına göre dağılımına bakıldığı zaman, alansal büyüklük ve sayı olarak Üsküdar, Eyüp, Fatih, Bakırköy İlçeleri ilk sıralarda yer almaktadır. En az sayıda ve büyüklükte çocuk oyun alanı Bahçelievler, Eminönü, Küçükçekmece, Maltepe, Beyoğlu ve Bayrampaşa İlçeleri’nde yer alırken, Avcılar’da çocuk oyun alanı mevcut değildir.

		Bugün kentte çocuk oyun alanlarına gidecek çocuk sayısı yaklaşık 1.886.299’dır. Çocukların oynadığı 278 adet çocuk bahçesinin alanı 263.805 m2 olup, kişi başına 0,02 m2 çocuk oyun alanı düşmektedir. Oysa ki İmar ve İskan Bakanlığının normlarına göre yeşil alan ihtiyacı 1,48 m2/kişi olarak belirlenmiştir. Buna göre 9.246.565 olan kent nüfusu, 13.684.915 m2’lik çocuk oyun alanına ihtiyaç duymaktadır. Bu da bugünkü alanın 51 mislidir.

		Mahalle ve Semt Parkları: Bugün kentte 1282 adet park bulunmaktadır. Bunların 1176 tanesi küçük park, 68 tanesi mahalle parkı, 38 tanesi semt parkı niteliğindedir. Bunlar 9.000.965 m2’lik bir alanı kaplamaktadır. 2 m2/kişi standardından hareketle, kentte 18.493.130 m2’lik park alanı olması gerekmektedir. Bu sonuca göre İstanbul’da 9.246.565 m2’lik park alanı açığı ortaya çıkmaktadır.

		Şehir Parkları: İstanbul’da donatım ilkeleri yönünden değil, etki alanları ve büyüklükleri açısından 6 adet şehir parkı görülmektedir. Bunlardan Beşiktaş Yıldız ve Sarıyer Emirgan Parkı 1975 yılından bugüne tüm İstanbul halkına hizmet vermektedir. Topkapı şehir parkı, Bayrampaşa mega parkı, Kağıthane sadabat mesire alanı ve Pendik sahil bandının ise yapımına 1998 yılında başlanmış ve halen sürmektedir. İstanbul’daki 6 adet şehir parkı 4.891.000 m2 alanı kaplamaktadır. İmar ve İskan Bakanlığı’nın standartlarına göre kişi başına düşen 3,5 m2 lik yeşil alan hesabı doğrultusunda kentte 32.362.975 m2’lik şehir parkı alanına ihtiyaç vardır.

		Spor Alanları: Standartlara göre İstanbul’da kişi başına 3 m2 spor alanı düşmektedir. Kentte toplam 27.739.695 m2 spor alanı olması gerekirken, 180.055 m2’lik 50 adet açık spor alanı ve 364.950 m2’lik 10 adet semt stadı bulunmaktadır. Buna göre kişi başına 2,95 m2’lik ve toplam 27.277.365 m2’lik spor alanı açığı ortaya çıkmaktadır. Açık (bağımsız) spor alanı olarak 29 basketbol, 24 futbol, 3 tenis, 1 mini futbol ve 2 voleybol sahası vardır. Park alanları içerisinde, 332 basketbol, 35 futbol, 2 masa tenisi, 4 mini basketbol, 9 mini futbol, 1 santranç, 4 tenis, 20 voleybol sahası yer almaktadır. Sayı olarak en çok spor alanı, Gaziosmanpaşa, Sarıyer, Bakırköy, Adalar ve Fatih’dedir. Avcılar, Bağcılar, Bahçelievler, Bayrampaşa, Beykoz, Beyoğlu, Eminönü, Kartal ve Tuzla’da spor alanı mevcut değildir. Bu ilçelerde açık spor alanları park alanları içinde yer almaktadır.

		Ağaçlandırılmış Alanlar: Kentte mevcut ağaçlandırılmış alan 3.574.400 m2’dir. Kişi başına ise 0,4 m2Tik alan düşmektedir.

		Çayır, Fidanlık ve Ormanlar: Kentte 7.285.125 m2 çayır, fidanlık ve orman mevcuttur. Kişi başına ise 0,8 m2’lik alan düşmektedir.

		Görsel Yeşil Alanlar, Refüj ve Meydanlar: Kentte mevcut görsel yeşil alanlar, refüj ve meydanlar 6.462.620 m2’dir. Kişi başına ise 0,7 m2’lik alan düşmektedir.

		Koru Alanları: Kentte 4.501.850 m2 koru alanı mevcuttur. Kişi başına 0,5 m2 koru alanı düşmektedir.

		Koruya Katılacak Alanlar: Kentte 1.547.840 m2 yeşil alan mevcuttur. Kişi başına da 0,2 m2’lik alan düşmektedir.

		Mezarlıklar: Kentte toplam 5.734.290 m2 mezarlık mevcuttur. Kişi başına ise 0,6 m2’lik alan düşmektedir.
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		Sonuçlar ve öneriler

		• Kentde 10 grup halinde incelediğimiz yeşil alanların toplamı 4632 ha’dır. 9.246.565 olan İstanbul nüfusuna aktif yeşil alan olarak 1721 ha, pasif yeşil alan olarak ise 2911 ha yeşil alan düşmektedir. Buradan da kişi başına 1,9 m2 aktif yeşil alan, 3,1 m2 pasif yeşil alan; toplam 5 m2 yeşil alan düşmektedir. Mevcut aktif ve pasif yeşil alanların kişi başına düşen miktarları, belirtilen yeşil alan standartlarına uymamakta, hatta bu orana erişememektedir.

		• Yeşil alanların değişik yaş gruplarının isteklerini karşılaması açısından fonksiyonel dağılımları önemli olmaktadır. İstanbul kentinde aktif yeşil alanların işlevsel açıdan dağılımları da yaş gruplarının rekreasyonel ihtiyaçlarını karşılaması açısından standartlara uygun değildir.

		• İstanbul’un yeşil alan durumuna sadece nüfus-alan ilişkisi olarak bakmamak gerekir. Bu alanların kent yerleşim dokusu içerisindeki konumlarına ve dağılımlarına da baktığımızda etki alanları itibarıyla homojen bir dağılım göstermediğini görüyoruz.

		• İstanbul kentinde mevcut yeşil alanlar, alansal ve sayısal açıdan yetersizdir. Bu yetersizlik Bayındırlık ve İskân Bakanlığı’nın yeşil alan standartlarına uygun olacak şekilde mutlaka giderilmelidir.

		• Yeni yeşil alanlar oluştururken, mevcut yeşil alanlar da dikkate alınarak; hangi alanın ne türden işlevleri üstlenebileceği ve etki alanlarının sınırlarını saptayabildi bir planlama yapılmalıdır. Daha önce imar planlarında aktif yeşil alan olarak belirlenmiş, ancak uygulanmamış alanlarla, belli kesimleri gecekonducular tarafından işgal edilmiş alanların mutlaka plandaki fonksiyona tahsisi ve üzerindeki işgalcilerin kaldırılarak aktif yeşil alan haline dönüştürülmesi sağlanmalıdır.

		• Kentsel yeşil alanların nüfus gereksinimlerini karşılayacak şekilde yüzölçüm olarak miktarlarının arttırılmasının yanısıra, dağılımlarının yeterli, ulaşılabilirliklerinin uygun duruma getirilmesi ile içerdikleri donatıların yeterli ve çağdaş öğelerle donatılması konularına da gereken önem verilmelidir. Ayrıca yeşil dokunun fonksiyonları ile estetik kaliteleri konulan da değerlendirilmelidir.

		• İmar planlarında, mevcut yerleşme dokusu içerisinde, diğer yeşil alanlara göre, çocuk oyun alanı olarak daha az alan bırakılmıştır. Çocuk oyun alanı yapmak için gerekli yeşil alanı olmayan ya da istimlak sorunu olan yerlerde, sokak ve caddeler trafiği olumsuz yönde etkilemeyecek biçimde yaya yolu olarak değerlendirilmeli ve buraları çocukların yararlanabileceği şekilde düzenlenme yoluna gidilmelidir.

		• Yeşil alanlar oluşturulurken, yer seçiminde boş bulunan alana yeşil alan yapmak yerine, yeşil alanların etki alanları ve kent bütünüyle ilişkilendirilmesi kriterine dikkat edilmelidir.

		• Yeşil alanların gerek donatım, gerekse nitelik yönünden önemi, alansal önemi kadar büyüktür. Bu nedenle, mevcut aktif yeşil alanlarla, pasif yeşil alanların revizyon çalışmaları yapılarak, nitelik açısından iyileştirilmelerinin sonucunda, bu alanların kullanım yoğunlukları arttırılmalıdır. Belediyeler halkın kullanımına açtıkları, donanım ve nitelik açılarından eksik, noksan ve yetersiz alanlardaki düşük yoğunluğu yükseltmek için, yeni donanımları devreye sokarak, nitelik iyileştirilmesine gitmelidir. İstanbul halkının rekreatif istek ve ihtiyaçlarını karşılamaya çalışan aktif yeşil alanlar, yeşil alan standartlan gözönüne alınarak artırılmalı ve gerekli donatılar ile fonksiyonel hale getirilerek kullanıma açılmalıdır.

		• Belediyeler, kentsel yeşil alanlara ilişkin sorunların çözümünde ilgili devlet kuruluşları (Karayolları Genel Müdürlüğü, Gençlik ve Spor Bakanlığı gibi) ile eşgüdümü sağlamalı, bakımı ve kontrolü bu kuruluşlarla ortak olarak gerçekleştirmelidir.

		• Yeşil alanların günümüzde beton yığını haline gelmiş kentlerin mikrokliması üzerine yaptığı olumlu etkiler yanında, havayı iyileştirme, tozları filtre etme ve gürültüyü azaltma gibi işlevleriyle, insanın doğal yaşama koşullarını geri getirdiği vurgulanmaktadır. Yeşil alanlar şehir planlamasında, geniş kapsamlı bir planlama çerçevesinde ele alınarak bir sistem içinde geliştirilmeli, şehirleşme hareketlerinin hızına uyabilecek bir yeşil sistem yaratılmalıdır.

		İnsan sağlığını etkileyici bir ortamın bugün ve gelecekteki düzenini sağlayacak plancı için, kent yeşilinin bir sistem olarak ele alınması gerekmektedir. İstanbul halkının serbest zamanlarını, yeşil alanlarda değerlendirebilmesi için; İstanbul halkının yeşil alan gereksinimi nedir? Yeşil alan gereksinimi nerelerden karşılanacaktır? sorularına yanıt bulmada bölgesel bir politika izlenmesi gerekmektedir. Bölgesel politikada, kentsel gelişmeyle birlikte yeşil alan planlaması da ele alınmalıdır. İstanbul kentinin planlama tarihi incelendiği zaman, yeşil alanların hiçbir zaman kent dokusu ile bir bütünlük kazanması düşüncesi ile ele alınmamış olduğu, nerede bir gereksinim, nerede kamuya ait boş bir alan bulunmuşsa oraların yeşil alanlara tahsis edildiği görülür. İstanbul için bugüne dek yapılan planlama çalışmalarında, halkın yeşil alan gereksiniminin ve mevcut yeşil alanların yeterlilik durumlarının gözönüne alınmadığı görülmektedir. Buna paralel olarak gelecekte kent gelişmesi karşısındaki yeşil alan stratejisi ne olmalıdır? sorusuna cevap verebilecek bir planlama görülememektedir. Bu nedenle, İstanbul halkının iyi bir yaşam ortamı bulabilmesi, eğlenebileceği, dinlenebileceği ve sağlığı için gerekli yeşil alan gereksinimlerinin karşılanabileceği kentte, kentsel dokuyla bütünleşen bir yeşil sistemin yaratılması zorunlu hale gelmiştir.

		• İstanbul kentinde kişi başına düşen toplam yeşil alan miktarını (5 m2) Amerika ve Avrupa şehirleri ile karşılaştırdığımızda, örneğin; Montreal’de kişi başına 21,6 m2, New York’da 23,1 m2, Berlin’de 27 m2, Stockholm’de 84,3 m2, Paris’de 10,1 m2, Roma’da 11,9 m2 yeşil alan düştüğü görülmektedir. Bu örneklere göre İstanbul’da kişi başına düşen yeşil alan eksikliğinin giderilmesi çalışmalarına biran önce başlanmalıdır.

		• Ülkemizde yeşil alanlara ilişkin sağlıklı ve esnek standartlar geliştirilmemiştir. İmar ve İskân Bakanlığı’nın önerdiği normlar bir yerel plan ile tüm yerleşim planı arasında değişmemekte ve aynı oranda kullanılmakta, yerleşme özellikleri, yapı ve imar düzenlerinin karakterleri gözönüne alınmaksızın, çok yetersiz oranlarla planlamaya gidilmektedir. İmar ve İskân Bakanlığı’nca belirlenen yeşil alan normları, gelişmiş ülkelerin normları ile kıyaslandığında çok düşük kalmakta olup, nüfus büyüklüğüne göre değişen yeşil alan norm sistemi de ülkemizde uygulanmamaktadır. Konuya ilişkin mevzuatta bu değişimler yapılmalı, ayrıca kentsel dokunun dışında, yeşil kuşak zonlarına ilişkin konular da mevzuat kapsamına alınmalıdır. 

		Yıldız Aksoy, Dr., Bahçeşehir Üniversitesi,
Mimarlık Fakültesi, Öğretim Görevlisi.
	

	
		
			UYGULAMA
		

		Manisa’da Bir Tarihi Otel Restorasyonu*Emel Kayın

		Ülkemizde koruma alanında yaşanan problemler, yüzyılların birikimini taşıyan kültürel mirasımızın çeşitli bölümleri ile birlikte tarihi otel yapılarını da etkilemektedir. Geçmişte içinde yer aldıkları kentlerin prestijli yapıları oldukları halde, gerek fiziksel olarak eskidikleri, gerekse konaklama alanındaki gelişmelere uyum sağlayabilecekleri donanımlarla takviye edilmedikleri için statülerini yitiren tarihi oteller, birer birer ortadan kalkmaktadır. Bu yapı grubunun bir örneğini de, yakın zamana kadar harap bir durumda olan, ancak sivil toplum örgütü, üniversite, yerel yönetim ve halkın elele verdiği kolektif bir çaba sonucunda restorasyonu yapılan tarihi Manisa Park Otel teşkil etmektedir. Bu makale, Manisa Park Otel binasının “otel fonksiyonuyla kentin prestijli bir yapısı konumunda olma”, “otel fonksiyonunu yitirme ve kullanılmama”, “ihtiyaç sahipleri için hizmet veren bir misafirhane olarak farklı bir konaklama aktivitesini üstlenme” biçiminde açıklanabilecek üç ayrı evresini irdelemenin yanı sıra, kolektif ve gönüllü bir koruma deneyimini de ortaya koymayı amaçlamaktadır.

		Erken Cumhuriyet Dönemi’ne ait Manisa Park Oteli, Nişancı Paşa Mahallesi’nde Cumhuriyet Bulvarı ile Yağcılar Sokağfnm kesiştiği parselde yer almaktadır. Yapı, kendisiyle aynı döneme ait bir bina olan Hükümet Konağı’nın belirleyici olduğu kamusal alana bakmaktadır. Her iki yapı gibi, yakın çevredeki bazı ticari binalar da Birinci Ulusal Mimarlık akımının izlerini yansıtmaktadır. Park Otel binasının bu düzenlemedeki konumu ve Hükümet Konağı ile yakınlığı binanın statüsünün tayin edilmesi açısından önemlidir. Meydanın yanından geçen ve istasyona bağlantı sağlayan yeni Hükümet Konağı gibi, bulvar üzerindeki bu binanın da, kent için bir prestij simgesi olduğu açıktır.
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			Manisa Park Otel restorasyon öncesi.

			

		

		Manisa Park Otel, mimari açıdan döneminin yaygın tasarım eğilimlerini sergilemektedir. Bir köşe parselde konumlanan yapı, sokakla doğrudan ilişki içindedir. Otel iki katlı olarak inşa edilmiştir. Bina, özellikle dış kabuğu itibarıyla Erken Cumhuriyet Dönemi mimarisinin genel özelliklerini yansıtır.

		Orijinal fonksiyonunu yitirmiş olan Manisa Park Otel’in mekânsal analizi, sınırlı bir programa sahip olduğunu göstermektedir. Zemin katta otel giriş holü ile birlikte aynı katın geri kalan bölümünü kaplayan bir mekân bulunmaktadır. Parselin köşesinde ayrı bir girişi olan ve iki sokağa cephe veren bu mekân, yakın geçmişte lokanta olarak kullanılmış olmakla birlikte, orijinalinde büyük olasılıkla kahvehane işlevini yüklenmiş olmalıdır. Manisa’daki tarihi yapılara ilişkin bilgi veren bir yayında da, bu mekânda kahvehane aktivitesinin yer aldığından sözedilmektedir (Manisa Belediyesi, 1992:95).

		Park Otel’in girişi küçük bir mekândır. Bu mekânda merdiven ve depo hacimleri yer almaktadır. Orijinal düzende küçük bir resepsiyon ve birkaç kişilik bir oturma donanımının da burada olduğu düşünülmektedir. Zemin katın yüksekliği ve merdiven alanının darlığı yüzünden üst kata bir turda ulaşılamamış ve merdiven holünde ara kat niteliğinde bir hacim ortaya çıkmıştır. Bazı otellerde depo ya da yönetim odası gibi bir görev üstlenen küçük ara kat mekânı, burada daha ziyade geniş bir sahanlık görünümündedir.
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				Manisa Park Otel, zemin kat plan rölövesi
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				1. kat plan rölövesi.
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				A-A kesiti rölövesi
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				Manisa Park Otel, batı cephesi rölövesi.
			
			

		

		Binanın üst katı, merdivenin çıktığı geniş bir koridor ile ona saplanan daha dar iki koridor çevresinde yerleşen odalardan meydana gelmiştir. Odalar genelde benzer genişliğe sahip olmakla birlikte, birkaç adet küçük oda da bulunmaktadır. Sokağa bakan odalar doğrudan hava ve ışık alabilirlerken, sokağa cephesi olmayan, hava ve ışığı koridora açılan pencereler vasıtasıyla temin etmek durumunda olan odalar da mevcuttur. Yapının üç odası balkonludur. Ancak balkonlara, birkaç odaya açık mekân kullanımı sağlamaktan ziyade, cephe tasarımının ihtiyaçları yüzünden yer verildiği anlaşılmaktadır. Islak mekânların çözümü konusunda geçmişe göre fazla bir ilerleme sağlanamadığı, bu birimin, duşun ayrı ücrete tabii olduğu genel bir hacim şeklinde çözümlendiği görülmektedir.

		Cepheler, dönemin yaygın mimari akımı çerçevesinde biçimlenmiştir. Dış kabuğun tasarımında planlama kriterlerinden çok, seçilen akımın uygulanmasına önem verildiği görülmektedir. Bulvara bakan batı cephesinde bu tutum net olarak ayırt edilebilmektedir. Küçük farklılıklar bulunmakla birlikte, simetrik etki veren cephenin zemin katı, yüzeydeki çerçevelenmeler ve tümü sivri kemerli olan açıklıklarla üç parçaya bölünmüştür. Ortada su basman kotuna kadar inen geniş bir pencere, sağ yanda otele girilen kapı ve ona bitişik bir diğer pencere, sol yanda ise yine birbirine bitişik iki pencere bulunmaktadır. Orta aksın etkisi üst kattaki balkonla da vurgulanmıştır. Plan incelendiğinde, orta akstaki vurgunun mekâna yansımadığı, cephe için merkez teşkil eden geniş açıklığın kahvenin içinden bakıldığında köşede kaldığı ve plan kurgusu açısından soldaki küçük pencerelerle eşit konumda olduğu saptanabilir. Üst katta model, plasterlarla birbirine bağlanmış basık kemerli balkon kapıları ve her iki yanda onlarla aynı tarzda düzenlenmiş pencerelerden oluşan açıklıklar; çerçevelemelerle oluşturulan süslemeler, kagir payandalı, yıldız motifli balkonlar ile bütünlenmektedir. Kahvenin merdivenli girişinin yer aldığı dar yüzeyli köşe cephe, batı ve kuzey cephelerini birbirine bağlayabilecek biçimde, onlarla aynı üslupta inşa edilmiştir. Zemin katta, sivri kemerli bir kapı ve üzerindeki çerçeveleme ile yan kanatlara bağlanan köşe cephe, üst katta da yan kanatlardaki konsollarla bir üçleme oluşturan balkon ve diğer yönlerdeki pencere düzeni ile bütünleşen basık kemerli, plasterlı balkon kapısı ile dış kabuğun bütünlüğü sürdürülmektedir. Kuzey cephesi, batı cephesi ile aynı üslubu yansıtmakla birlikte, daha mütevazı bir görünümdedir. Cephenin yarısı, simetrik ve ön cepheyi tamamlayacak bir kurguda tasarlanmıştır. Zemin katta sivri kemerli, yüksek pencereler, üst katta basık kemerli, plasterlı pencereler, yıldız motifli kagir payandalı balkon ve duvar yüzeyindeki çerçevelemelerle oluşturulan süslemeler, temel cephe öğelerini teşkil etmektedir. Cephenin yan parsele bitişik kanadında ise, simetrinin bozulduğu gözlenmektedir. Yapı kiremit kaplı bir kırma çatı ile örtülüdür.
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			Manisa Park Otel, restorasyon öncesi ve sonrası görünümleri.

			

		

		Yapıldığı dönemde, prestijli bir konaklama yapısı olan Park Otel, süreç içinde statüsünü yitirmiş ve gelişmelere uyum sağlayamayarak terkedilmiştir. Özellikle 1950’lerden sonra konaklama sektöründe ortaya çıkan gelişmeler, pek çok tarihi oteli benzer problemlerle karşı karşıya bırakmıştır. Durumlarını iyileştirecek donanımlarla takviye edilmeleri ve özgün değerlerinin öne çıkarılması yerine, eskime sürecine bırakılan bu tesisler; daha büyük parsellere yerleşen, çok katlı ve çağdaş donanımlar içeren yeni şehir otelleri ile rekabet edememişlerdir. Tarihi otellerin bir bölümü konfor ve hizmet açısından asgari olanakları bile sunamayacak kadar kötü koşullarda konaklama aktivitesini sürdürürken, bir kısım otel harap olmaya bırakılmış, bazıları da ortadan yok olmuştur. Otellerdeki mekân programının kısıtlı oluşu ve çağdaş beklentileri karşılayamayışı, plansal kurgu yüzünden aktivitelerin bütünleşemeyişi ve özellikle ıslak mekânların yetersizliği, tesisler için ciddi problemler oluşturmuştur. Aynı gelişmeleri yaşayan Manisa Park Otel de, metruk durumda kalmış ve yapıda önemli tahribatlar meydana gelmiştir.

		1997 yılında Türkiye Güçsüzler ve Kimsesizlere Yardım Vakfı tarafından, yurt olarak kullanılmak üzere ele alınan binanın rölöve ve restorasyon projeleri, DEU Mimarlık Fakültesi Mimarlık Bölümü’nden makale yazarının da içinde bulunduğu bir grup tarafından karşılıksız olarak hazırlanmış; çeşitli kurum ve kuruluşlardan gelen katkılar yardımıyla da, öneri proje, uygulama aşamasına geçirilmiştir.

		
			
				[image: mimarist 6]
				Çalışmaların başladığı gün...
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				Zemin kat planı, restorasyon projessi.
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				Ara kat planı, restorasyon projesi.
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				1. kat planı, restorasyon projesi.
			
			

		

		Projelerin hazırlık ve uygulama süreci; sivil toplum örgütü, üniversite, yerel yönetim, kitle iletişim organları ve halkın işbirliği içinde olduğu, kolektif bir çalışmayı içermektedir. Çalışmaların ilk aşamasından itibaren kamusal bilinçlenmeye önem verilmiş, örneğin rölöve çalışmalarının başlatıldığı gün, binanın önünde kurulan bir masaya pastalar yerleştirilerek, bu ürünlerin satışından elde edilecek gelirin restorasyonda kullanılacağı halka ilan edilmiştir. Bu kuşkusuz halkın ve medyanın ilgisini yapıya yönlendirmeyi amaçlayan sembolik bir davranıştır. Gerçekten de, sözü edilen masa, oldukça işlek olan bulvardan gelip geçenler tarafından yoğun olarak ziyaret edilmiş ve halka Park Otel’de yürütülen çalışmalara ilişkin bilgi aktarılmıştır. Bu ilgi, ilerideki günlerde basının da desteğiyle daha formal bir biçim almış ve binanın restorasyonuna yönelik malzeme, para, işgücü, danışmanlık vb. çeşitlilikler gösteren önemli katkılar sağlanmıştır.

		Yapının mevcut durumunu belgeleyen rölöveler hazırlanıp, kamuoyunu hedefleyen çalışmalar yürütülürken; yeniden işlevlendirmeye yönelik program da netleştirilmiştir. Yapının ihtiyaç duyan kız öğrencilere ücretsiz hizmet verecek bir yurt olarak işlevlendirilmesi ve işletme maliyetinin karşılanabilmesi için, zemin kattaki mekâna lokanta aktivitesinin getirilmesi biçiminde bir görüş de ortaya çıkmıştır. Sözü edilen lokantanın, tesisi finanse etmenin yanı sıra, binada konaklayacak öğrencilere yemek servisi ve iş olanağı da sağlaması hedeflenmiştir.
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				A-A kesiti restorasyon projesi.
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				Batı cephesi restorasyon projesi.
			
			

		

		
			
				[image: mimarist 6]
				Kuzey cephesi restorasyon projesi.
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		Restorasyon projesinin hazırlanma sürecinde, mümkün olduğunca yapının orijinal mimari özelliklerine sadık kalınması amaçlanmış, müdahaleler yeni fonksiyonun gerektirdiği servis ve hizmet mekânlarının eklenmesi ile sınırlı tutulmuştur. Yeni fonksiyonun da konaklama aktivitesini içermesi, tarihi otel binasının restorasyon kararlarının geliştirilme aşamasında olumlu bir faktör olmuştur. Zemin katta lokantanın tesis edilmesi, mutfak, tuvalet, personel soyunma gibi birimlerin yerleştirilmesini gerektirdiğinden, bu katta yeni bir mekân organizasyonuna ihtiyaç duyulmuştur. Arka tarafta mutfak ve ıslak mekânlar düzenlenirken, servis ünitelerinin üzerine getirilen çelik konstrüksiyonlu ara kata da yönetim odaları yerleştirilmiştir. Bu çözümde lokanta mekânında kısmi bir galeri de ortaya çıkmıştır. Üst katta ise tuvalet ve duş ünitesinin genişletilmesi, ütü odası, oturma mekânı gibi düzenlemelerin yapılması türünden müdahalelerin dışında ana şemaya sadık kalınmıştır.

		Projelerin onaylanmasından sonra, uygulama aşamasına geçilmiş, strüktür ve malzeme açısından gerekli onarımlar ve öngörülen tadilatlar gerçekleştirilmiştir. Bu sürecin sonunda Manisa Park Otel, 22.09.2001 tarihinde yurt ve restoran işlevi ile yeniden hizmete açılmıştır. Metruk görünümünden kurtulan yapı, bakımlı bir bina olmanın yanı sıra, ikinci işlevi ile de yönlendiği merkezi alana ve kentsel yaşantıya önemli bir katkı sağlamaktadır. Ancak en az bunun kadar vurgulanması gereken bir diğer husus, yıkılmaktan kurtarılan otelin, yakın çevresindeki Hükümet Konağı, Borsa Kahvesi, Halk Eğitim Merkezi ve öteki kamusal/ticari binalarla birlikte Erken Cumhuriyet Dönemi mimarlığına tanıklık etmeyi sürdürecek olmasıdır. 

		Emel Kayın, Yrd. Doç. Dr., DEÜ Mimarlık Fakültesi.
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					 Manisa Belediyesi (1992), Manisa’nın Kültür ve Tabiat Varlıkları, Manisa.

			

		

		
			* Manisa Park Otel restorasyonu, başta Türkiye Güçsüzler ve Kimsesizlere Yardım Vakfı’ndan A. Er ve vakıf gönüllüleri; DEÜ Mimarlık Fakültesi’nden A. Bulum, K. Bilgin, E. Kayın, M. Karatosun, E. Levi, A. Öz, E. Özgür, R. Meriç, Ç. Türkçü, Y. Üstüngel ve Manisa Valiliği olmak üzere çok sayıda kişi, kurum ve kuruluşun katkılarıyla gerçekleştirilmiştir.
		
	

	
		
			YAPI FİZİĞİ / MALZEME / DETAY
		

		Yıldız Teknik Üniversitesi Oditoryumu Yenileme Projesi Yapı Fiziği (Akustik-lsı-Nem) UygulamalarıMüjgan Ş. Sözen, Neşe Y. Akdağ, Gülay Z. Gedik, Ayşe E. Aknesil

		Yıldız Teknik Üniversitesi Yapı İşleri Daire Başkanlığı ve Atlas İnşaat A. Ş. tarafından gerçekleştirilen YTÜ merkez yerleşimdeki oditoryumun iç mimarisinin yenilenmesinde, konu yapı fiziği öğeleri açısından da ele alınarak, aydınlatma-renk, akustik ve ısı-nem yönünden uygun fizik ortam koşullarının yaratılmasına yönelik öneriler getirilmiştir. Bu amaçla salonda, görsel, işitsel, ısısal konfor koşullarının sağlanması için, iç mimari tasarımı etkileyen ölçütler saptanmıştır. Salonun yapımından sonra da, yapı fiziği uygulamaları aydınlık, renk, ses ve ısı ölçmeleri yapılarak değerlendirilmiştir.

		Salonun yeniden düzenlenmesinde, hacmin genel mimari özellikleri korunarak, kullanım güçlüğüne yol açan yönlerinin düzeltilmesi amaçlanmıştır. Öncelikle salonun iki yanında, biri fuaye öteki hizmet büroları olarak kullanılacak olan salona bitişik hacimler tasarlanmıştır. Salonun iki yanında oluşturulan yeni hacimlerden, salona giriş-çıkış olanağı sağlanmıştır. Böylece, eski durumunda, sahnenin hemen yanlarından salona giriş-çıkışlarda yaşanan olumsuzluklar giderilmiştir. Ayrıca, yalıtımlı çatı uygulaması yapılmıştır.

		290 kişi olan salon kapasitesi, 360 kişiye çıkartılarak, salonun daha fazla kişiye hizmet vermesi sağlanmıştır. Bunun yanı sıra, dinleyici platformu kademelendirilerek, görsel ve işitsel açıdan daha uygun koşullar elde edilmiştir.

		
			
				[image: mimarist 6]
				YTÜ Oditoryumu’nun iç görününüşü.
			
			
				[image: mimarist 6]
				Oditoryumun tavan planı, Genel aydınlatma ve gereçler.
			
			

		

		Salondaki eski seslendirme sistemi oldukça başarılı olmakla birlikte, değişik işlevlere yönelik kullanımlar için çok daha gelişmiş bir sistem kurulmuştur. Büyük bir eksiklik olarak görülen çeviri sisteminin bulunmayışı, ilgili mekânın oluşturulması ve sistemin kurulması ile çözülmüştür. Çeviri hacminin belli oranda sahnenin içinde yer alması ise, alan kullanımı ile ilgili zorunluluktan kaynaklanmıştır. Yine büyük bir eksiklik olan klima ve yangın tesisatları kurulmuş, klima kanalları alçı üzeri kumaş kaplı eğimli levhalarla kapatılarak gizlenmiştir.

		Salonun iç yüzey giydirmeleri ile ilgili olarak yapılan en önemli değişiklikler ise, kaset döşeme olan tavanın yan ve arka duvarlara yakın olan bölümlerinin alçı, arka duvarların, üstü kumaş ile örtülen ahşap levhalar ile kaplanmasıdır. Kaset döşemenin tümüyle alçı kaplanmamış olmasının nedeni, hem mimari özelliklerin korunmak istenmesi, hem de dinleyici platformunun yükselmesinden ötürü küçülen hacmin daha da küçülmesini önlemektir. Ayrıca, salonun tümüyle dolu olmadığı durumlarda, hacmin daha çok orta bölümü kullanılmaktadır. Bu bağlamda, tavan mimarisindeki farklılık, hacmin kullanılış biçimini de vurgulamaktadır. Genel özellikleri aktarılan oditoryumun, işitsel ve ısısal konfora yönelik uygulamaları ve değerlendirmeleri aşağıda verilmiştir.

		İşitsel konfor

		Ağırlıklı olarak konuşma, belli oranda da müziğe dayalı etkinliklerin gerçekleştiği oditoryumda, işitsel konfor koşullarına yönelik inceleme ve değerlendirmeler, gürültü denetimi ve hacim akustiği başlıkları altında, aşağıdaki bölümlerde ele alınmıştır.

		Gürültü denetimi:

		Hacimlerde yapılan etkinliği zedelemeyecek işitsel ortamın oluşumunda, fon gürültüsü düzeyi önem taşır. Kabul edilebilir düzeylerin frekans fonksiyonunda değerlendirildiği ölçütlerden olan NCB eğrilerine göre, temel işlevi konuşma olan salonda, NCB 30 eğrisinin kullanılması önerilmektedir (Maekavva ve Lord, 1994). Sözkonusu eğriye göre, 125 Hz-4000 Hz frekans aralığına, 2 5 dB ile 46 dB arasında değişen düzeyler denk gelmektedir. Kabul edilebilir tayfsal toplam düzey olarak da, 38 Leq (dBA) verilmektedir.

		Yapı dışı gürültüler:

		Oditoryumun, konumu nedeni ile, otopark içindeki araçlar, Barbaros Bulvarı’nın sürekli ve yoğun araç akışı, kampüse giriş-çıkış yapan üniversite öğrenci ve personeli ile, çeşitli etkinliklerden kaynaklanan değişik dış gürültülerden etkilendiği görülmektedir. Barbaros Bulvarı kenarında, değişik günlerde, trafiğin yoğun olduğu saatlerde yapılan ölçme sonuçlarına göre, gürültü düzeyi yaklaşık 78 Leq’dır (dBA) (Şerefhanoğlu vd., 1996:385-400). Ancak, oditoryumun yer aldığı yapının Barbaros Bulvarı’ndan yaklaşık 150 m uzakta olması ve salon dış duvarının ort. 52 dB ses geçiş kaybına sahip 20 cm kalınlığında betonarme perdeden oluşması nedeniyle, oditoryumun trafik gürültüsünden etkilenmesi sözkonusu değildir. Bunun yanı sıra, özellikle fuayede yer alan büyük cam yüzeylerde kullanılan çift cam elemanlar ve pencerelerde uygulanan iyi yalıtım da, salonun dış gürültülerden etkilenmesini önlemektedir.

		
			
				[image: mimarist 6]
				Oditoryumun planı. İç mimari öğeler, özel aydınlatmalar.
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		Yapı içi gürültüler:

		Oditoryumun alt katında benzer nitelikli bir başka salon bulunmaktadır. Aynı zamanda iki hacimde de etkinlik yapılması durumunda, aradaki döşemenin gürültüye karşı yalıtımı önem taşır. Bu açıdan, mevcut betonarme döşeme incelendiğinde, hava doğuşlu sesler açısından ortalama 55 dB ses geçiş kaybı sağladığı (Doelle ve Ardı, 1972) ve bu değerin de yeterli olduğu saptanmıştır.

		Oditoryumun bitişik olduğu fuaye ve koridor ile arasındaki duvarların ses geçiş kaybı 52 dB olan 20 cm betonarme perde olması nedeni ile, fuayeden ya da koridordan kaynaklanabilecek gürültülerden etkilemesi de sözkonusu değildir. Her iki duvarda da yer alan kapılar, yeterli yalıtımı sağlayacak, yoğun ahşap levhalardan oluşturulmuştur.

		Oditoryumda arkaya doğru giderek yükselen bir dinleyici platformu oluşturmak amacıyla çelik putreller ile yükseltilmiş döşeme yapılmıştır. Çelik taşıyıcı üzerine oturtulan ahşap levhaların titreşimlerinin sönümlenmesi için, putreller lastik şeritlerle sarılmıştır. Ahşap döşeme üstünde ise, ayak sesine (darbe gürültüsüne) karşı, altı lastik kalın tüylü hah kullanılmıştır.

		Klima merkezinin salondan bağımsız olması nedeniyle, salonu gürültü açısından etkilemesi sözkonusu değildir. Ancak, kanallardan ve menfezlerden gelen seslerin gürültü oluşturma olasılığına karşı, kanallarda ses yalıtımı yapılması ve/veya susturucu kullanılması, hava hızlarının ayarlanması, ilgili üretici ve uygulayıcılara önerilmiştir ve gereken önlemler alınmıştır.

		Hacim akustiği:

		Uygun akustik ortamın oluşturulmasında, incelenmesi gereken en önemli ölçütlerden biri, yansışım süresidir. Konuşmanın anlaşılabilirliği ve ses kalitesini etkileyen yansışım süresinin seslendirmesiz hacimlerdeki optimum değeri, hacim büyüklüğü ve işlevine göre belirlenir. Seslendirmeli hacimlerde ise, yansışım süresinin olabildiğince kısa olması uygun olur.

		Salon temel işlev olarak konuşma amaçlı kullanılmakla birlikte, sinema, tiyatro, müzik ve benzeri etkinlikler için de kullanımı sözkonusudur. 1150 m3 olan bu salonun değişik kullanımları için gereksinim duyulan yansışım süreleri Tablo l’de yer almaktadır. Tabloda verilen değerler seslendirmesiz kullanım için öngörülen değerlerdir. Oysa, salon genelde seslendirmen kullanılacağı için, verilen değerlerden daha kısa sürelerin sağlanmasının uygun olacağı görülmektedir.

		Yansışım süresi hesaplan ile, pek çok gereç-detay seçeneği içinden, salonun iç mimarisi de değerlendirilerek, en uygun olanları seçilmeye çalışılmıştır. Hacmin genellikle seslendirmeli kullanılacağı göz önüne alınarak, yansışım sürelerinin minimum değerlerde olması sağlanmıştır. Kaset döşeme olan tavanın %20’si titreşen levha niteliğinde alçı ile kaplanmış, klima kanalları ise üzeri kumaş kaplı, eğimli alçı levhalarla gizlenmiştir.

		Gerek optimal yansışım süresine ulaşmak, gerekse bu yüzeylerden oluşabilecek olumsuz yansımaları önlemek amacıyla, salon arka duvarları da, titreşen levha niteliğinde, üstü kumaş ahşap levhalarla kaplanmıştır. Diğer duvarlarda ise, ahşap levhalar kullanılmıştır. Yansışım süresi hesaplan sonucunda, 125 Hz ile 4000 Hz arasında, 0,61 s ile 0,73 s arasında değişen sürelerin sağlandığı saptanmıştır.

		Salonun işlevi ve hacmi değerlendirilerek yapılan hesaplarda salonda maksimum dinleyici sayısının 305 kişi olduğu belirlenmiştir. Oysa, yeni oturma düzeninde bu sayı 360 kişiye çıkartılmıştır. Hacme göre biraz fazla olan bu kapasite, salonun daha fazla kişiye hizmet vermesi gereğinden kaynaklanmaktadır.

		Akustik ölçütlerden ses düzeyi ve varlık ölçütüne yönelik incelemeler, salonun seslendirmen kullanımının daha uygun olduğunu göstermektedir. Kurulan gelişmiş seslendirme düzeninin işleve yönelik uygun kullanımı ile, konuşma için yeterli anlaşılabilirlik, müzikal etkinliklerde de uygun akustik ortam, hacim genelinde sağlanmıştır.

		Değerlendirme

		Gürültü düzeyi:

		Klima sesinin salonun kullanımı sırasında rahatsızlık yaratıp yaratmayacağını değerlendirmek için, ses düzeyi ölçümleri yapılmıştır.

		Tablo 2’de, salonda kabul edilebilir gürültü düzeyi değerleri (NCB 30) ile, klimanın değişik kullanım durumları için ölçülen ses düzeyleri yer almaktadır. Görüldüğü gibi, salonda ölçme yolu ile saptanan fon gürültüsü değerleri, tayfsal toplam olarak, kabul edilebilir düzeylerin altında kalmaktadır. Frekans fonksiyonundaki  ölçme sonuçlan değerlendirildiğinde ise, yalnızca 2000 Hz ve 4000 Hz’te oluşan gürültünün kabul edilebilir sınırların üstünde olduğu görülmektedir. Bununla birlikte, dinleyicilerin ses yutuculuğunun özellikle yüksek frekanslarda fazla olması nedeniyle, salonun kullanımı sırasında, bu frekanslardaki gürültü düzeyi belli oranda düşürülerek, sorun yaratma olasılığı ortadan kalkacaktır.

		
			Tablo 1- Optimum yansışım süresinin işleve bağlı olarak değişimi (Templetion ve Saunders, 1987).
			
				
						Salonun işlevi
						Optimum yansışım süresi (s)
				

				
						
						Min.
						Ort.
						Max.
				

				
						Konuşma
						0,72
						0,82
						0,96
				

				
						Sinema
						0,90
						0,95
						1,00
				

				
						Müzik
						1,03
						1,30
						1,60
				

			
		

		Tansışım süresi:

		Tablo 3’te, dinleyicisiz durumda saptanan ölçme sonuçlan ile salonun 2/3 oranında dolu olduğu varsayılan durumda yapılan ölçme sonuçlarının hesap yolu ile düzeltilmiş değerleri yer almaktadır. Sonuçlar, altı değişik noktada belirlenen değerlerin ortalamasıdır.

		Salonun ölçme yolu ile saptanan yansışım sürelerinin hesap yolu ile belirlenen yansışım süreleri ile karşılaştırılması sonucunda, 125 Hz’te daha uzun, öteki frekanslarda ise, daha kısa yansışım sürelerinin elde edildiği görülmüştür. Bu durumun, özellikle yüksek frekanslarda, önerilenden daha yutucu gereçlerin uygulanmasından ve titreşebilir levha olarak uygulanması düşünülen ahşap duvar kaplamalarının önerilen biçimde tespit edilmemesinden kaynaklandığı düşünülmektedir. Bununla birlikte, seslendirme sisteminin varlığı ve kulağın frekans fonksiyonundaki duyarlılık özellikleri göz önüne alındığında, hacmin yansışım sürelerinin kabul edilebilir değerlerde olduğu görülmektedir. Gerek gürültü denetimi, gerekse hacim akustiğine yönelik olarak yapılan ölçme sonuçları, oditoryumda uygun akustik ortamın sağlandığını göstermektedir.

		
			
				[image: mimarist 6]
				Dış duvar kesitinin yoğuşma grafiği ve hesapları.
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				1-1 Kesiti.
			
			

		

		Isısal konfor

		Günümüz mimarisinde yapı içinde ısısal konforun sağlanması, uygun fizik ortamın oluşturulmasında ana etkenlerden birisidir. Tasarımcı çok sayıda etkeni göz önünde bulundurarak optimal çözüme ulaşmak durumundadır.

		Yapı kabuğunun iç yüzey sıcaklığı, yapı içi ısısal konforu etkileyen en önemli etkenlerden birisidir. Çünkü kişi ile yapı kabuğunun iç yüzeyi arasında ışınım yolu ile sürekli ısı alışverişi sözkonusudur. Eğer kişinin bulunduğu sınırlı ortamda yapı kabuğunun iç yüzey sıcaklığı düşük değerde ise kişiden ışınım yoluyla ısı kaybı olur ve konforsuzluk yaratır. İç yüzey sıcaklıklarının konfor sınırlarında olması, yapı kabuğunun ısı geçirgenlik direnci açısından da uygun olduğunu gösterir. Ancak yapı kabuğunun niteliğini koruyabilmesi, kabukta yoğuşma nedeniyle oluşabilecek bozulmaların ve bozulmalara bağlı olarak ısı geçişi ile ilgili fiziksel özelliklerde ortaya çıkabilecek değişmelerin önlenmesiyle olanaklıdır.

		Yoğuşma olayının yapı kabuğunda hasarlara ve bozulmalara yol açmasını önlemek için, kabuğun dolu alanlarının tasarımında kesit içerisinde yıl boyunca yoğuşan nemin belli bir sınır değerini aşmamasını sağlamak gerekir.

		Oditoryumun iyileştirme projesi kapsamında, dışa bakan tek cephesinin duvar yüzeyleri, yapı içi ısısal konforu etkileyen en önemli etkenlerden iç yüzey sıcaklığı ve yoğuşma açısından incelenerek öneriler getirilmiştir.

		Döşeme, tavan ve öteki iç duvar yüzeyleri dış ortama açık yüzeyler olmadığından değerlendirmeye katılmamıştır. Bu proje çalışmasından önce yapılan onarmada yalıtımlı çatı uygulaması gerçekleştirildiğinden, gerek ısı kaybı, gerekse iç yüzey sıcaklığı açısından çatı kesiti yeterli olarak kabul edilmiştir.

		
			Tablo 2- Hacimde kabul edilebilir ses düzeyi ve klimanın açık-kapalı durumlarındaki gürültü düzeyleri
			
				
						Frekans (Hz)
						125
						250
						500
						1000
						2000
						4000
						Tayfsal toplam Leq (dBA)
				

				
						NCB30 (dB)
						46,0
						40,0
						35,0
						32,0
						28,0
						25,0
						30.0
				

				
						Ses düzeyi Klima kapalı
						36,6
						29,5
						28,7
						29,4
						33,6
						34,4
						36.0
				

				
						(dB) Klima açık
						44,5
						38,3
						33,0
						30,9
						33,6
						34,4
						37.5
				

			
		

		
			Tablo 3- Yansışım süresi ölçüm sonuçları
			
				
						Frekans (Hz)
						125
						250
						500
						1000
						2000
						4000
				

				
						T60 (sn) dinleyicisiz
						0,90
						0,79
						0,65
						0,60
						0,57
						0,55
				

				
						dinleyicili
						0,88
						0,72
						0,57
						0,53
						0,52
						0,50
				

			
		

		İç yüzey sıcaklığı ve yoğuşma denetimi

		Oditoryumun dış duvar kesitinin belirlenmesinde, ısı yalıtım yönetmeliğinde (TS 825/Nisan 98) İstanbul’un içinde yer aldığı bölge için önerilen toplam ısı geçirme katsayısı U=0,60 w/m2K olan değer dikkate alınmıştır. Bu değeri aşmayacak biçimde belirlenen kesit önerisi ve kullanılan gereçlerin fiziksel özellikleri, dış duvar çiziminde yer almaktadır.

		Toplam ısı iletkenlik katsayısı U=0.58 (w/m2K) olarak hesaplanan dış duvar kesitinin iç yüzey sıcaklığı ve yoğuşma denetimi, iç ortam sıcaklığının 20oC, dış sıcaklığın ise -3oC’ ye kadar azaldığı, bağıl nem değerinin içte %50, dışta %80 olduğu koşullar için yapılmıştır. Yapılan araştırmalarda, hacmin kuru termometre sıcaklığı ile iç yüzey sıcaklıkları ayrımı ±3oC’den az olduğu zaman, ışınımsal sıcaklık açısından konfor oluştuğu belirtilmektedir (Şerefhanoğlu, 1983). Kesitin iç yüzey sıcaklığı, kabul edilen bu sınır değerlere göre hesaplanmıştır.

		Duvar kesitinin iç-dış yüzey sıcaklığı, katmanlardaki sıcaklıkların hesabı ve yoğuşma açısından denetimi;

		• Kesitteki gereçlerin yoğunluklarına göre ısı iletkenlik hesap değerinin belirlenmesi (X),

		• Gereçlerin kesitteki kalınlıklarına göre ısısal dirençlerinin bulunması (d/X),

		• Kesitin toplam ısı direncinden (JL), toplam ısı iletme katsayısının (U) hesaplanması,

		• U değerine ve iç-dış sıcaklık ayrımına göre, yapı bileşeninin ısı akışı yoğunluğunun hesaplanması (q),

		• Isı akış yoğunluğuna ve iç dış sıcaklık değerlerine bağlı olarak yüzey sıcaklıklarının ve katmanlarındaki sıcaklıkların belirlenmesi,

		• Katmanlarda hesaplanan sıcaklık değerlerine göre doymuş su buharı basıncı (DBB) değerlerinin saptanması (TS 825 - Çizelge 5),

		• Kesitteki katmanların su buharı difüzyonu eş değer hava tabakası kalınlığının (So) hesaplanması,

		• İç ve dış buhar basıncı değerlerinin  (ρi ve ρd) hesaplanması,

		• İç - dış buhar basınçları ve katmanların su buharı difüzyonu eş değer hava tabakası kalınlıkları kullanılarak kesit katmanlarındaki gerçek buhar basıncı değerlerinin (GBB) grafik yöntemle belirlenmesi,

		• Ölçekli kesit üzerinde Doymuş Buhar Basıncı (DBB) ve Gerçek Buhar Basıncı (GBB) değerlerinin işaretlenerek yoğuşma düzleminin ya da bölgesinin saptanması,

		• Düzlemde yoğuşma süresi boyunca oluşan yoğuşma suyunun kütlesinin (Wo) hesabı, iç ortamdan yoğuşma suyu düzlemine ve yoğuşma suyu düzleminden dış ortama kadar olan katmanların su buharı difüzyon direnci (1/∆i, 1/∆d) ile su buharı difüzyonu akış yoğunluklarının (ii ve id) ayrı ayrı hesaplanması, biçimindedir (Anonim, 1999).

		Kesitin hesaplanan iç yüzey sıcaklığı (18.25oC) ile hacmin iç hava sıcaklığı (20oC) arasındaki ayrım (q=1.75<3oC), en düşük dış sıcaklık değeri olarak hesaba katılan 3oC dış sıcaklık değerinde, 3oC’ den küçüktür, dolayısıyla önerilen kesit iç yüzey sıcaklığı açısından konfor sınırlarında kalmaktadır.

		Aşağıda, kesitin verilen yoğuşma grafiğinde görüldüğü gibi, -3oC dış sıcaklık değerinde mineral lifli ısı yalıtım gereci ile brüt beton duvar arasında yoğuşma gerçekleşmekte (Wo=0.469 Kg/m2), ancak yoğuşma suyunun kütlesi (Wo) yönetmelikte verilen sınır değerini (0.5 kg/m2) aşmamaktadır.

		Sonuçta önerilen kesit gerek iç yüzey sıcaklığı, gerekse yoğuşma kontrolü açısından standarda (ısı yalıtım yönetmeliği, TS825/Nisan 98) uygundur.

		1/∆d = 1.800.000 m2hPa/kg

		1/∆i = 21.000.000 m2hPa/kg

		Pa = 1170 Pa

		Pd = 380 Pa

		Psw = 567.2 Pa

		tT = 1440 h

		WT = 0.469 kg/m2
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		Değerlendirme

		Oditoryumun tam kapasite olarak kullanıldığı soğuk bir kış gününde, iç ve dış ortama ilişkin ısısal konfor etkenleri ölçülmüş ve ölçme sonuçları ortalama olarak aşağıda verilmiştir.

		Dış ortanı

		Hava sıcaklığı: 10∞C

		Hava devinimi: 1.2 m/s

		Bağıl nem: %35

		İç ortanı

		İç hava sıcaklığı: 25∞C, Bağıl nem: %56

		Dış duvarın iç yüzey sıcaklığı: 23.3∞C

		Döşemenin iç yüzey sıcaklığı: 22.2∞C

		Yukarıdaki ölçme koşullarında iç yüzey sıcaklığı ve yoğuşma denetimi hesapları tekrar yaılarak sonuçlar karşılaştırılmıştır. İç yüzey sıcaklığı hesap değeri 23.86°°C ve q değeri 1.14∞C<3 olarak hesaplanmıştır. Sonuç olarak, iç yüzey sıcaklığı açısından örnek ölçme sonuçları ile hesap sonuçları uyum göstermektedir.

		Sonuç

		Oditoryumun iç mimari yenileme çalışmaları kapsamında, salon için işitsel ve ısısal konfor açısından gerekli belirlemeler yapılmış, uygulamanın ardından elde edilen durumun değerlendirmesini yapmak üzere ölçmeler gerçekleştirilmiştir. Ölçme, hesap sonuçları ve öznel incelemelere dayalı değerlendirmeler, işitsel ve ısısal konfor ile ilgili bölümlerin sonunda verilmiştir. Sözkonusu bölümlerde de belirtildiği gibi, oditoryumun yenileme projesi kapsamında, yapı fiziği uygulamalarına ilişkin amaçlanan koşullara oldukça yaklaşılmıştır. Ulaşılan sonuçlarda kuşkusuz, mevcut salonun getirdiği kimi sınırlamalar da belirleyici olmuştur. 

		Müjgan Şerefhanoğlu Sözen, Prof., Leyla Öztürk, Y. Doç. Dr., Gülay Gedik, Y. Doç. Dr., Neşe Akdağ, Y. Doç. Dr., Ayşe Aknesil, Öğr. Gör. Dr., YTÜ Mimarlık Fakültesi Yapı Fiziği Anabilim Dalı öğretim üyeleri.
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			TEKNOLOJİ / İNTERNET
		

		Mimarların Net (’teki) YüzleriAhmet Turan Koksal

		Mimarlar mekânları tasarlayanlardır. Şimdi bu genelleme üstüne çok uzun açıklamalar yapılabilir. Ya da “mimar” kimliğini betimlemek için “mekân” olgusunu ve “tasarlama” kavramını irdeleyebiliriz. Zor iş. Uzun ve ayrıca amacımız bu değil.

		“Tümevarım” yerine “tümdengelim” yapmakta fayda görüyorum. Bu sayıda ki yazımızı Internet üzerindeki bir protokol olan “http” yani “hyper text transfer protocol”, yani “yazı ötesi iletim protokolü”ne adıyoruz. Hemen yazıyı okumaktan vazgeçmeyin. Sizi terimlerle ya da işe yaramaz bilgilerle sıkmak ve konudan soğutmak istemiyorum. Ama “mimarların Web sayfalan nasıl olmalı” diye çok yukarıdan bakan, olayı basit kurallarla tanımlayıp ve tartışmalı sonuçlar doğuracak bir başlangıç yapmak istemiyorum. Kesin kurallı olmayacak ama örnek göstermek için Türkiye’deki mimari büroların Web sayfalan üzerinde de duracağım. Yabancı kökenli bürolar ne yapmışlar, biz ne yapmışız şeklinde de sıralamayacağım. Çünkü zaten mimari bürolarımız genelde yabancı büroların izinden gidiyorlar gibi. Yani ortalama bir Amerikan bürosunun Web sayfası ile ortalama bir Türk mimari bürosunun Web sayfası aynı olabiliyor. Hatta bizimkiler genelde İngilizce kullandıklarından bir üçüncü ülke vatandaşı bu sayfalara baktığında ancak büronun yerini incelerse hangi ülkenin bürosu olduğunu anlayabiliyor. Fütursuz bir küreselleşme sarmış ki bu işi sormayın.

		Umarım bu yazı, okuyanları için, neden mimari büroların Web sayfalarının, diğer meslek gruplarının sayfalarından farklı olarak bazı ek kavramları içermesi gerektiğini, ya da tek düzeliğin yıkıcı olduğunu çıkarabilecek düzeyde kolay, anlaşılır olur. Konu çok karışık, çok göreceli, ama yine de çok önemli ve şimdiye kadar herhangi bir mimari dergide bu formatta yazılmamış olduğundan (ben rastlamadım) ilgi çekici geliyor (Mimarların ve bürolarının Web sayfalarını ballandıra ballandıra anlatan reklam kokan yazıları ayrı tutuyorum). Ayrıca bu yazıya işte size iyi örnek diyerek, herhangi bir sayfayı detaylarıyla inceleyip, işte bir de kötü örnek deyip karşılaştırma yapmak da istemiyorum. Bu olsa olsa cevap hakkı doğurur, o cevabı da veren genelde o siteyi yapan genç birkaç üniversite öğrencisi olabilir. Çok uygun fiyata genel şablonlarına uyan birkaç grafik eklentisi olan bir şey yapmışlar ve müşterilerini memnun etmişlerdir. Web sayfası işini görüyordur, ufak tefek detayları birbirimize sıralayıp zaman ve dergi sayfası tüketiriz. Benim işim Web sayfası yapanlarla değil, Web sayfası sahibi mimarlarla.

		Teknolojiyi kullanan ve iletişime önem veren bir mimar ve kurum kimliği oturmuş bürosu olan biri için, Web sayfalan plastik bir heykel gibi oynanabilecek bir kartvizittir. Her ne kadar ülkemizde bu olgu tam yerleşmiş olmasa ve Web sayfalan hâlâ mimari mekân örneklemesine girmese bile, oldukça bakir ve üzerinde durulması gereken bir konudur.

		TÜM: Web sayfaları da -sınırlan olan- bir mekândır ve tasarlanabilirler (tasarlanmaları gerekir). Mimarlar da tasarımcıdırlar, kendi mekânlarını kendileri tasarlamalıdırlar.

		“Tümdengelim” demiştim. İşte size bir “tüm”. Bu tüm’ü tamamlayacak bir kavram da “mimarevi” kavramı. Yani dergilerde, ya da kitaplarda gördüğümüz ve özel bir ilgi sarf ettiğimiz diyelim adı duyulmuş bir mimarın, biraz da gözden ırak bir yerde tasarlayıp yaptığı ve kendisinin oturduğu ev. Müşterinin kendisi olduğu ve tüm şanını şöhretini ortaya koyduğu bir şey. Çünkü müşterinin bir isteği vardır, mimar alır onu, kendi tasarımına katar, maddi manevi eklemeler çıkarmalar yapar, yaptırır, bir orta yol bulur. Hem müşteriyi kollar, hem de kendi tasarımını ve ortaya bir şey çıkar. Tasarımla ilgili konuşulduğunda ise “müşterimin ana isteği şuydu, bunu şu şekilde kurguladım, şunları gözettim” der. Ama olay mimarın kendi evi olunca zaten kendi isteklerini ve kendi hayat görüşünü yansıttığından oldukça zor ve daha sıkı eleştirilebilen bir şekle dönüşür.

		Bir mimar elektronik ortamdaki kendisine ait etkileşimli Web sayfasını da bu şekilde kendine yakın hissedebilir mi? Ya da bu “tüm” kavramını yakalayıp özel bir ilgi gösterebilir mi? Daha da önemlisi yaptığı şeyi tüm eleştirilere karşı ÖZGÜN bir fikrin ürünü, diğer Web sayfaları gibi işlevini yerine getiren, ama bir o kadar da kendine ÖZEL nitelikleri olan bir biçimde olmasını isteyebilir mi?

		Bu “tüm” fikrimi size sunduktan sonra ve mimarların bu tüm’ü bütünüyle benimsedikleri varsayımını kabul ettikten sonra, neden Web sayfalarını da bir mekân olarak gördüğümü sizlere açıklamalıyım.

		Mekânın belirleyicisinin sınırlar olduğundan bahsetmiştim bundan önceki yazılarımda. Aynı şekilde 3 boyutlu modellemeden bahsediyoruz. Peki bir binayı 3 boyutlu modellediniz. Sağından solundan döndürüyor bakıyorsunuz. Yakınlaşıp uzaklaşıyorsunuz. Farklı malzeme kaplayıp render ediyorsunuz. Hatta kamera tanımlayıp içinde bir gezi düzenliyorsunuz, bu da güzel. Peki bu model gerçekten 3 boyutlu mu? Yoksa gerçekten bu sayısal bir ifade ve siz sadece bunun ekrana (monitörünüzün camına) düşen izdüşümü mü görüyorsunuz? Sonuçta bir mekân olarak sınırsızlık sunan bilgisayar teknolojileri, size sadece ekranın sınırı kadar mı bir imkan sunuyor?

		Bu durumda Web sayfaları da sınır koyar ve bu sınır içinde bir şeyler tasarlamanız gerekir. Sonra mekân tasarlarken uymanız gereken kurallar, statik sorunları, ısı, ses, su yalıtımı malzeme bilgisi, belediye mevzuatları ve bunlar gibi kurallar, bilgisayar teknolojileri içinde de vardır. Bilmeniz gereken bir HTML bilgisi, bilgisayar dilleri sunucu için ayarlar gibi bağlayıcı şeyler.

		Bu dediklerimden, bir ressam da resim yapıyor ve ressamın da kendi Web sayfası farklı olmalıdır, ya da bir müzisyen için de bu farklılık geçerli olmalıdır fikri çıkabilir. Neden mimarın farklı bir yapısı, özelliği olsun ki diyebilirsiniz. Mimarın kendi evi gibi, Web sayfaları da, içinde dolaşılabilen bir arayüze sahip bölmeciklerden oluşur. Mimar nasıl projesinin kullanımı için bir senaryo kurgulamış ve buna göre bir arayüz belirtmişse, kendi sayfalarında da bunu ön plana alabilir. Bu site için genel dolaşım planını bile önceden düşündüğünü gösterebilir. Ressam ya da grafiker için önemli olan şey görsel tasarım iken, bir müzisyen için bu salt müzik olabilir. Ancak mimar her zaman olduğu gibi, her şeyi kendine dert edinmek zorundadır.

		Bir diğer benzetim ise; her sayfa, ya da her site bir ev olsun. Bu evlerin dekorasyonları da bu sitelerin arayüzü ve grafik tasarımları olsun. Ne denli bir çeşitlilikten sözettiğimizi düşünün. Nasıl aynı apartmanda olan bir evle, diğer komşu ev farklı iç yapılara sahipse, aynı şekilde iki Web sayfası da (aynı sunucuda bulundukları halde) başka şekillere sahiptir. Böyle farklı yapıdaki evler nasıl apartmanları, mahalleleri, semtleri, şehirleri ve tüm mimari yapıyı belirlerse, aynı şekilde Web sayfası sunucuları da ufak “backbone”ları yani Internet altyapılarını, sonra bunlar da toplanıp tüm Internet ağını oluşturur. Mimaride bu yapı bölgelere göre değişirken, Internet’te bütünüyle homojen, yani her şey aynı. İstanbul’da birbirinin aynısı binlerce apartman arasında farklı bir bina yapmak ne ise, bir mimarın Web sayfası da farklı disiplinlere ve değerlere sahip olmalı.

		Çok abarttığımı düşünebilirsiniz. Ama uzak yakın her neyse gelecekte mimarın tasarımcı rolü, mekânı yaratırken bunun elektronik kısmını da kurgulayıp beraber sunabilmesi işini de kapsayabilir. 

		Ahmet Turan Köksal, Y. Mimar,
YTÜ Öğretim Görevlisi ve Mimarlar Odası Eğitmeni.
		
			Not 1: Bu yazıda “sanal gerçeklik” konusuna değinilmemiştir. “Öyle gibi sanmak”, yani kullanıcıyı olmadığı bir mekânda göstermek gibi bir amacı şu anda hâlâ donanım üreticileri tam manası ile kotarabilmiş değillerdir. Eğer insan duyularını kandıracak ve onları farklı dünyalarda yaşıyormuş gibi gösterecek bir alet icat edilirse, o zaman farklı disiplinlerde yeniden kurgulamalar yapılabilir. Bu yazı sadece Web sayfalarının da bir mekân olarak algılanması fikrini öne sürmek ve mekân tasarımcısı olarak, mimarın kendi “Web mekânını” bizzat kendisinin büyük bir ciddiyetle hazırlaması gerektiğini iletmek üzere kaleme alınmıştır.

			Not 2: Size bir şikâyetim var. 5.sayıda çıkan yazımda bir açıklama ve karikatür vardı. Çıkarılmış. Hatta yazımda da bazı değişiklikler yapılmış. Örneğin, “bana sorarsanız, benim düşünceme göre” gibi cümleler kesilmiş, bazı fiillerin zamanları değiştirilmiş (anlam değiştirilmiş), “form” geçen her yere “biçim” yazılmış, hatta böyle bir değişiklik yazının başlığında bile yapılmış. “Form” teriminin eşdeğeri Türkçe sözlüklerde “biçim” olarak geçebilir. Ancak “form tuttum”, “formunu bulmak, ulaşmak” gibi eylemler için “biçim tuttum”,”biçimini bulmak, ulaşmak” gibi cümleler kurulmaz. Çünkü o yazımda hareketli vektörlerin forma etkisi ve o anda (entropide) mimari modelin halini açıklamaya çalıştım. Burada bilinçli olarak tercih edilen “form” kelimesi bir efor harcayabilme ya da vektörlere karşı koyabilme yetisini de içeriyordu. Eğer “form” geçen her yere “biçim” kelimesini koyarsanız, benim düşüncelerimi de “biçer” atarsınız. Gerçekten sonuçta ortada “biçilmiş” bir şey kalır yani bir “biçim” sonucu görülür. Bu komik terimsel tesadüf, yazımı okuduğumda benim için üzücü oldu tabii. Bu derginin, Türk Dil Kurumu’nun çıkardığı Öztürkçe terim kullanma ön şartını benimsediğini düşünmüyorum. Kısacası böyle bir ön şart varsa bile, hem bu kuralların ön gördüğü değişikliklerin benim yazımdan muaf tutulmasını, hem de altın makasın yazımda kullanılmamasını isterim. Bu şikâyetimin -eğer okuyucuya ulaşırsa- yerinde bulunacağını umut ediyor ve eğer yapıyorsam imla hatalarımın hoş görüleceğini düşünüyorum. ilk amacım kafamdakini biraz da konuşma diliyle okuyucuya sunmaktır, TV seyretmenin kitap okuma alışkanlığından kat kat fazla olduğu bir zamanda, Türkçe’nin kurtulmasına kahramanca katkı sağlamak değildir.

			Not 3: Araya girecek önemli bir konu olmazsa gelecek yazımda, bir mimarın ya da mimari büronun Web sayfasında neler olması gerektiğini özetleyeceğim. Ayrıca bu genellemeleri yaparken tek düzeliği ve bozulmayan tekrarları örnekleyeceğim. Tabii ki ideal sayfa diye bir şey yok, ama farklı tasarımı olan sayfaları örneklemeyi de arzu etmekteyim.

		

	

	
		
			ENGLISH SUMMARIES
		

		
			Bosphorus Seaside Mansions After the Fireby Haluk Sezgin
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			As the Hatice Sultan Seaside Mansion, which was used as Gaziosmanpa§a School was on fire, the issue about protecting the Bosphorus mansions has come out to the agenda once again.

			The life style in the seaside mansions has changed over the last fifty years depending on the environment and the method of using it; those changes have affected the originality of the architectural buildings.

			Fires and the traffic on the sea as well as people’ mistakes and unconscious actions have been threatening the mansions day by day.

			Therefore these cultural wealth’s must be taken in good care in order to protect the seaside mansions in other words to protect the Bosphorus.

			Due to the negligence, unconsciousness and not being assimilated the culture of the Bosphorus, the mansions especially the government uses or owns are in great danger. The most important thing is not to own the mansion but to protect it.

			

			Conservation Problems of the 20th Century Architectural Heritage: Behçet Uz Period in İzmir by Rengin Zengel, Mujgan Karatosun
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			The conservation of cultural and historical heritage has gained more importance with the loss of material and spiritual values within the consumer societies created by the 21st century. Now the cultural heritage has gained new dimensions with various appellations such as historical-industrial or 20th century architectural heritage.

			In order to be able to define the 20th century architectural heritage, which will enable the continuity in conservation, it is necessary to outline the factors that characterize and mark the era and consider the developments in architectural practice by these factors.

			In this context the examination of the existing historical buildings in Izmir as the 20th century architecture heritage is chosen as a case study. A limitation has been made with the process between 1930-1944, as the period of Dr. Behcet Uz, who belongs to the principle of populism in urban scale and to the principle of state socialism/statism in structural scale.

			Accordingly an evaluation has been made on the selected buildings, as to what degree this conservation has been achieved and to what degree they can integrate with urban space by means of functions.

			

			Dossier:
Sustainability and Architecture
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			The dossier subject of this issue has been determined as “Sustainability and Architecture” that is a subject also in agenda. In the introduction of the dossier, Yildiz Uysal evaluated the meetings and their results on environment in the international level. She has also made an interview with Ibrahim Kabaoglu, who is the professor of Constitution Law and the expert on environment law.

			In this interview, they have debated the environmental problems in terms of international law, the place in this frame of Turkey and the summit on Sustainable Development which was done on the 26th August 4th September 2002, in Johannesburg, in South Africa. The information obtained from Ibrahim Kabaoglu is very important in terms of the concept of sustainability and its future. In the issue, the other manuscript that was written by Hande Suher is contributed about how the environment will be able to evaluate in the city planning. In addition to the environment and planning in view of the construction level that the critical approach of Yucel Gursel on eco-architecture and his quotations emphasized the relationship between nature and man are given a different meaning to the dossier.

			Haydar Karabey mentioned both the concept of sustainability and the sustainability probability in Istanbul in his writing. In addition to these, the article of Derya Oktay that investigated the design in terms of sustainability using some examples from Cyprus and the summary of the academic study of Emre Ayaz are also included in the dossier.

			The articles of both Baha Kuban mentioned the using of fossil fuel and the expected risks for the Earth in the future and Mehmet Yazici defined renewable energy resources generally are completed each other in the frame of problem-solution proposal. Finally, Sydney Olympic Village that is an example of the urban refurbishment and some building applications are included in order to consolidate with examples the dossier subject. The subjects of sustainable environment and architecture will be also included in the future issues.

			

			
				Planning and Design in the Context of Sustainability:
				
From traditions of vernacular architecture to contemporary and responsive environments in Northern Cyprus
				by Derya Oktay
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			The changes that the world has undergone over the past two decades have created a dramatically altered global order, which requires a new understanding of the role of traditional settlements in the reconstruction of history. This is a more critical issue in cities of traditional societies where transformations in the urban level are more visible. Since the vernacular settlements and buildings embody a great deal of experience, wisdom, and cleverness, it is worth studying the layout, basic design and orientation of buildings in some detail for valuable clues and ideas towards environmental sustainability. Acknowledging these, this paper first discusses the meaning and significance of sustainability and ecological planning/design, and second, provides a brief review and assessment on the urban and architectural patterns in Northern Cyprus and outlines some planning and design criteria with a view to create more sustainable environments.

			

			
				Practicability of Sustainability Criterions in Buildings
				by Emre Ayaz
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			Over the past decade there has been a rapid increase in both awareness and concern about the impact of buildings on the global environment. The solution to the problem is sustainable development, which has been explained by Brundtland commission as; ‘sustainable development is developments which meets the needs of the present without compromising the ability of future generations to meet their own needs’. The main task is in architects and building producers in order to proof sustainable future.

			

			
				Theses on Architectural Education and Architecture
				by Necdet Teymur
			

			• Education is probably the most noble activity that humans have managed to device. It is about knowledge. Yet, not all disciplines relate to it in the same way, and professional education in particular embodies a series of special contradictions.

			• Architectural Education falls between the disciplines and professions. Yet, neither the profession nor the academics ‘study’ the architectural education systematically so as to understand its specificities and to benefit from the potentials of both domains.

			• Number of books on education is a handful. Number of conferences is very small; those attending are very few.

			• Architectural education is not a small copy of office practice.

			• Architecture involves more than just ‘building buildings’. Space is social and society is spatial. It should go beyond client-oriented practice and its education must see its ‘client’ as the society itself.

			• Had architectural profession and architectural education in Turkey been conscious of their wider responsibilities, there would not have been as many deaths and destruction in 17 August earthquake.

			• Architectural profession must be ‘professional’ rather than ‘professionist’. There are direct links between ‘competence’, ‘culture’, ‘knowledge’, ‘expertise’, ‘experience’ and ‘responsibility’.

			• Architecture is not a religion and architectural school is not a theological college.

			• Criticism in professional and educational spheres should be more than criticism of others’ buildings. They need a radical self-criticism.

			• The Chamber of Architects must be one step ahead of the profession; and Architectural Education must be one step ahead of them both.

			• What is needed is a ‘practical utopia’ of designing new types of ‘citizen-architects’, good citizens, hence a ‘good society’. If architecture and its education do not take these ‘design’ projects on, who will? There are ways of doing these if the will is there.

			
				Historical Hotel Restoration in Manisa
				by Emel Kayın
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			Manisa Park Hotel was opened in Early Republican Period and original function of the building continued for years. Between 1997 and 2001, historical building was restored and converted to a hostel for poor students.

			

			
				The Renovation Project of Auditorium of Yildiz Technical University-Building Physics Applications
				by Müjgan Ş. Sözen, Neşe Y. Akdağ, Gülay Z. Gedik, Ayşe E. Aknesil
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			In this study, the criterions are determined to provide visual, auditory and thermal comfort conditions in the renovation process of auditorium of Yildiz Technical University. Building Physics applications are evaluated by measurements of illumination, color, sound and heat subjects and the results of measurements are rather close to purposed conditions. Undoubtedly, some limitations of the existing part of the auditorium have effected the results.

			

		

	

	
		
			GÖRÜŞ
		

		Bir Yangının Ardından Boğaziçi YalılarıHalûk Sezgin

		Geçtiğimiz aylar içinde İstanbul Ortaköy’deki Gazi Osman Paşa İlköğretim Okulu(1) olarak kullanılan yalı, kültürel mirasın korunması ile ilgilenen kesimin, semt sakinlerinin, öğretmenlerinin, eski ve yeni öğrencilerinin bakışları arasında, onarılması çok zor bir noktaya gelinceye kadar yandı. Böylece, sadece Boğaziçi’ne özgü bir mimarlık örneği, kendi ile birlikte, o güne kadar saklayabildiği ölçüdeki bütün değerleri ile yok oldu.

		Bu önemli binanın kaybından sonra, farklı ve özgün bir mimarlık türü olan, Boğaziçi yalılarının gelecekte daha fazla yok olmamaları konusunda bazı değerlendirmeler yapmak konusu son zamanlarda sıkça gündeme gelmiştir. Ve farklı bir değerlendirme için de, İstanbul Boğazı’nda geçmişten günümüze kadar geçen zaman içinde değişen yaşam şeklini kısaca gözden geçirilmesi gerekir.

		İstanbul Boğazı’nda, Bizans döneminden itibaren yerleşmeler olduğu bilinmektedir. Osmanlı ilk defa “Güzelce Hisar”(2) ile yöreye yerleşmiş ve fetihten sonra da önce askeri; daha sonra da dini ve konut yapıları ile bu olağanüstü yöreyi birçok yerli ve yabancı sanatçıyı etkileyecek şekilde imar etmiştir. Boğaziçi sadece bir mimarlık eserleri topluluğu olmayıp bunun yanı sıra kendine özgü bir yaşam şekline sahip idi. Bu başlı başına bir kültür olarak kabul edilmişti.
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				Ortaköy’de Gaziosmanpaşa Okulu, “Hatice Sultan Yalısı” (1974).
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				Kanlıca Saffet Paşa Yalısı yangın öncesi (1974). Hâlen yeniden betonarme karkas olarak inşa edilmekte.
			
			

		

		İnsan ile denizin birbirlerine bu kadar yakın; hattâ iç içe bulunduğu bir yer dünyada görülmemektedir. İşte bu beraberlik musikiden mutfağa; mekân oluşumundan ulaşıma kadar her tür olguya yeniden şekil vermiş ve bütün bunlar yeni bir geleneksel konut türünün, döneminin olanak ve gereksinmelerine göre oluşmasına neden olmuştur. Yalı adı altında bildiğimiz bu konut türü her dönemde bir öncekinden, az da olsa, farklı olarak karşımıza çıkmıştır. Yeni yalı yapımı 1983 yılında “Boğaziçi Kanunu” ile sona ermiştir. Bu tarihten sonra yalı adı altında yapılanlar “restitüsyon” olarak kabul edilenlerdir.

		Boğaziçi’nin, genelde kültür ve mimarlık açısından en parlak dönemini XIX. yüzyıl ile XX. yüzyılın ilk çeyreği arasında yaşadığı, güvenilir belgelerden anlaşılmaktadır (Melling, 1969). Ancak XX. yüzyıldan sonra özellikle Kargopulos’un fotoğraflarında görülen yalıların birer birer yok olduğu, fabrika ve liman tesislerinin onların yerini aldığı görülür (Oztuncay, 2000). Liman ve fabrika alanı olamayacak kıyılar ise, eski durumlarını korurlar. Ancak bu semtlerde başka bir olay gözlenir; eski yalıyı yıkarak veya boş arsalara yeni yalı yapmak. Bunun olumlu ve olumsuz yönleri Türkiye’de koruma bilincinin oluşmağa yüz tuttuğu yıllarda değerlendirilecektir.
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				Bebek Yılanlı Yalı (1975), restore edilmek için yıkılmadan önce.
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				Restorasyon sonrası Yılanlı Yalı.
			
			

		

		Bu yazıda üzerinde durulmak istenen yalılar genelde XIX. yüzyıldan kalanlardır. XVIII. yüzyıl ve daha öncesinden günümüze özgün şekli ile erişebilen yalıların hangileri olduğu kesin olarak bilinememektedir. O dönemlerin geleneksel ahşap inşaat tekniği ve kalitesi yakın aralıklar ile tamiri gerektirdiğinden binaların özgünlükleri, büyük ölçüde kaybolmuştur.

		Geleneksel yalılar, kıyı şeridi içindeki veya yol gerisindeki konumları ve geri planları ile Boğaziçi siluetini oluşturmakta idiler. Bu siluete yamaçlarda yer alan korular ve her biri deniz manzaralı ahşap evler de katılmakta idiler. Zamanla geri planın düzensiz yeni yapılar ile dolması, kıyılardaki yalıların oluşturduğu görünümü de olumsuz etkilemiştir.

		Günümüzde Boğaziçi’nin, kanun sonrası, ön ve geri görünüm olarak bölündüğü hâli gözlerimizin önündedir. Yüzyıl öncesindeki durumdan günümüze yaklaşık yüzde yirmi oranında yalı erişebilmiştir. Bunlardan bir kısmı, restorasyon geçirmişler ve koruma altına alınmışlardır. Bir kısmı ise kayda değer bir müdahale geçirmeden yaşamlarını sürdürmektedirler. Ancak zaman onları da yıpratacaktır. Sadece zaman mı? Hayır. Sadece zamanın getirdiği eskime değil. Zamanla birlikte gelen değişimler yalıları ve yalı kültürünü de etkilemiştir. Doğrudan ve dolaylı bu etkilenme, şöyle özetlenebilir:

		Yalı XIX. yüzyıldan itibaren İstanbul’un varsıl sınıfının tercih ettiği bir konut türü bölgesi olmuştur. Boğaziçi kıyılarında yer alan köyler konum ve sahip oldukları özelliklere göre bu varsıl sınıfın tercihi için bir sıra oluşturmuşlardır. Herhangi bir köy, ünlü bir devlet adamının orada bir yalıda oturması, coğrafi durumu ve ulaşılabilirliği nedeni ile de tercih sırasında önde gelmekte idi. İyi bir kaynak suyu olması veya aranan bir ürün yetiştirmesi pek önem taşımazdı. Yalının bulunduğu köyün halkı, genelde yakın çevreye hizmet veren esnaftan ibaretti. Köy halkı, ancak, buharlı gemilerin muntazam sefer yapmağa başlamasından sonra çevresi dışında iş sahibi olabilmiştir.
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				Kanlıca Rasim Paşa Yalısı, restore edilmek için yıkılmadan önce (1974).
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				Restorasyon sonrası Rasim Paşa Yalısı (1999).
			
			

		

		Yalılar uzun süre sadece yazlık olarak kullanıldılar. Bu nedenle de yaz mevsiminin sağladığı olanaklardan yararlanmak üzere tasarlanmışlardı (3). Olanakların başında deniz gelmekte idi. Bu nedenle serinliğinden yararlanmak için binalar, lodosa açık olmayan yerler dışında, mümkün olduğunca “leb-i derya” ve denize çıkmalı olarak inşa edildiler. Böylelikle güneşin sakin ve kıpırtılı sudaki yansımaları, deniz üstündeki oda tavanlarına taşınmış oldu.

		Boğaziçi yalıları çok büyük, genelde iç ve orta sofalı plan tipine sahiptiler. Sofalar ve odalar mümkün olduğunca denizi görecek şekilde konumlandırılırdı. Anadolu yakası yalıları öğleden sonra güneşini etkin bir şekilde aldıklarından zamanla pencerelerine panjur konmuştur. Mutfaklar, yalı içinde yer almakta idiler. Pek az sayıda yalının özel hamamı bulunurdu. Su ise kuyulardan veya yağmur suyunun biriktirildiği sarnıçlardan temin edilirdi.

		Sandal ve kayık yalıların vazgeçilmez bir tamamlayıcı unsuru idi (4). Gezinti ve balık tutmak için kullanılırdı(5). Sandal veya kayığın bakımlı ve temiz olması ait olduğu yalı halkının görgü düzeyinin bir göstergesi sayılırdı. Yalılarda kayıkhane, mimari mekânlar listesinde sürekli yer almıştır. Kayıkhanesi olmayan küçük yalılarda, en azından bir çekek yeri bulunurdu. Bu olanaklara sahip olmayan yalıların tekneleri, başka kayıkhanelerde veya çekek yerlerinde barındırılırdı. Gece denizde tekne bırakmak ayıp sayılırdı. Kayıkhaneler genelde deniz seviyesinden başlayarak bir meyille bina içine girer şekilde, 1.60 metreyi geçmeyen tavan yüksekliğinde ve yalı içi ile ilişkili olarak yapılırdı. Geniş sahili olan yalıların rıhtımlarında deniz bir küçük liman gibi içeri alınarak havuz adı verilen bu yerlerde teknelerin barınması sağlanırdı.
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				Anadoluhisarı Zarif Mustafa Paşa Yalısı. Başarılı bir restorasyon uygulaması sonrası.
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				Bebek Çapa Yalısı, gelenekselin mükemmel yorumu.
			
			

		

		Bir başka yalı elemanı ise “deniz hamamları” idi. Bu hamamlar yalı binasından ayrı olarak havuzların üzerine veya doğrudan denizin üzerine ahşap olarak yapılırlardı ve genelde üzerleri açık olurdu. Bu özel denize girme yerleri XX. yüzyılın başlarında önce yabancılar, daha sonra da bütün Osmanlı aristokrasisi tarafından kullanılmağa başlanmıştır.

		Yalıların yazlık kullanımı ve ahşap oluşları onlara farklı bir mimari eleman kazandırmıştır. “Taş oda” olarak adlandırılan bu tek mekân yalının bahçesinde yer alır ve kış ayları boyunca, evin İstanbul’a götürülemeyen değerli eşyasını yangından ve çalınmaktan korurdu.

		Yalı rıhtımları her dönemde yalı yaşamının bir parçası olmuştur. Cumhuriyet öncesi yalı halkının hava alma ve kısa gezinti alanı, Boğaziçi kirlenmeden önce güneşlenme, denize girme ve yaz akşamları serinleme yeri idi. Günlük alışveriş kayıklardan yapılmakta idi. Balıkçı, manav, mısırcı ve dondurmacı gibi esnaf, yalılara kayıkla hizmet verirdi. Kış aylarında rıhtıma yanaşıp ağ çeken alamananın reisi, yalıya bakmadan “yenge” diye seslenir ve “göz hakkı” olan küçük bir çevalye (6) dolusu balığı rıhtıma bırakırdı.
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			Anadoluhisarı Bahriyeli Sedad Bey Yalısı, restorasyon öncesi ve sonrası. Özgün malzeme ile başarılı bir restorasyon örneği.

			

		

		Yukarda anlatılanlarla Boğaziçi kültürünün sadece yalılar ile ilgili kısmına kısaca değinilmek istenmektedir. Bu kültürden ne kadarı günümüze gelebilmiş ve ne kadarı korunabilmiştir? Buna karar vermek bazı insani değerlerle ilgilidir; çünkü insan her şeyin ölçüsüdür. Boğaziçi’nde gelişim ve değişim adına ne varsa, tümü insanın eseridir.

		Boğaziçi’nin değişimi 1950 yılından sonra başlamıştır. Dönemin hükümetinin İstanbul’da başlattığı imar adı altındaki uygulamalar ve endüstrinin kentin çevresinde kümelenmesi farklı kültürlerden insanların bütün kentte olduğu gibi, Boğaziçi’nin de demografik yapısını bozmuş; görüntü ve çevre kirliliği böylece başlamıştır. Boğaziçi’nde ilk gecekondular Paşabahçe Sultaniye Çayırı gerisinde yer alan Harmantepe’de görülür. Bu yıllarda yalılarda pek bir farklılık gözlenmez. Sadece bazı makbul kıyılardaki eski yalılara “istenmeyen köhnemiş ve çevreyi görüntü olarak rahatsız eden” kalıntılar olarak bakıldığından, bunlar yıkılarak yerlerine yeni “binalar” yapılmıştır. Genellikle apartman olarak inşa edilen binalar başta İstinye-Yeniköy sahili olmak üzere birçok yerde boy gösterdiler. Bazı kurumlanıl, aksine, bu dönemde Boğaziçi’nde geleneksel mimarinin korunması gerektiğine dair yayınları ile destek verdikleri görülmektedir (Turing, 1972). Bütün bu yenilenmelere karşın tarihi dokuya saygılı, gelenekselden etkilenmiş ve çevreye uyumlu yeni yalılar da görülmeğe başlar. Kemâli Söylemezoğlu’nun Bebek’deki Çapa Yalısı ve Sedad Eldendin Yeniköy’deki (bugünkü adı ile) Ilıcak Yalısı bu türün ilkleri olarak dikkati çekerler.

		5805 sayılı kanun ile oluşturulan Gayrimenkul Eski Eserler ve Anıtlar Yüksek Kurulu 1951 tarihinden sonra göreve başlayıp yalıları tescil edinceye kadar, önemli ölçüde bina kaybı oldu ve aynı ölçüde yeni bina yapıldı. Sıradan yeni binaların yanı sıra çevreye ve geleneksele uyumlu bazı yeni yalılar mükemmel birer örnek oluştururlar: Sedad Eldendin Tokmakburnu Uşaklıgil (1957), Kandilli Sultan (1960), Vaniköy Kıraç (1960), Yeniköy Sirer (1967), Kandilli Bayramoğlu (1974), Yeniköy Bilimer (1982)(7) ile Utarit İzgi’nin Beylerbeyindeki Jak Kamhi Yalıları bu örneklerin başında gelirler.
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				Anadoluhisarı Hekimbaşı Yalısı restorasyon öncesi (1974).
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				Hekimbaşı Yalısı restorasyon sonrası (1998). Başarılı bir uygulama.
			
			

		

		1983 tarihli Boğaziçi Kanununun yürürlüğe girmesi ile yeni yalı yapımı resmen sona erer. Bu yeni yapı yasağının, ilk başta, tarihi yalıların korunması ve restorasyonu için bir fırsat olacağı düşünülebilir. Ancak sonuç pek de düşünüldüğü gibi olmamıştır. Bunun nedeni ise kısa zaman içinde Boğaziçi’nde çok şeyin değişmiş olmasıdır. Eski Boğaziçi kültürü, bundan böyle, yok olmağa yüz tutmuştur.

		Giderek belirginleşen toplumun varsıl tabakası, Boğaziçi’ni kendine yeni ikamet bölgesi olarak seçer. Böylece yalılar hızla el değiştirir. Varsıl kesimlerin bağımsız konutları tercih etmeleri, köprülerin yapımından sonra giderek artınca, yalıların bakımına ekonomik güçleri yetmeyen sakinler, bazen de yok pahasına mülklerini elden çıkardılar. Yalılar daha sonra milyon dolarlara satış olanağına eriştiler. Aslında özgün adını taşıdığı aile bireylerinde kalan yalı sayısı bir elin parmaklarını geçmez. Yalıların yeni sahipleri, bu eskimiş ahşap yapıları yıkıp onları, kendi yaşam tarzlarına göre düzenlemek istediler. Ama her zaman karşılarında “kurullar”ı buldular. Yasalar tarihi yalıların yıkılmasını yasakladığı için mecburen, az da olsa, isteyerek yalılarını restore ettirmek yolunu seçtiler. Ancak çağdaş yaşamın gerektirdiği konfor da yalılarında olsun istediler. Bu onların doğal hakkıdır. Ama hangi noktaya kadar? Noktanın yerini ise “kurul” belirleyecektir.

		1975 Avrupa Mimari Miras Yılı’nın, Türkiye’deki koruma kavramının gelişmesini yeterince etkilememesi; Koruma Kurulları’nın üye kompozisyonunun niteliği, tescilli yapıların gruplandırılmaları(8) ve bunların sonucu alınan kararlar yalıların restorasyon adı altında rökonstrüksiyon ile yenilenmeleri yolunu açmıştır. Yalıların yeni sahipleri 2. grup olarak bilinen ve kaba deyimi ile “yıkarak yapma” olan yöntemi mimarlarına empoze etmişler veya bu yönde kuruldan karar çıkarabilen mimarları tercih etmişlerdir. Gerçekten rökonstrüksiyonu gerektiren ve başarılı sayılabilecek uygulama sayısı iki veya üçü geçmez. Ama bunun dışında kalanlar, çoğunlukla, plan düzenlerinin korunmaları şöyle dursun, bozuk oranları ve farklı görünüşleri ile ortaya çıkmışlardır. Bunların yanı sıra bazı yalılar her dönemde sahiplerince korunmuşlardır: Bunlardan Kuzguncuk Fethi Paşa, Anadoluhisarı Zarif Mustafa Paşa, Kandilli Kont Ostrorog, Çubuklu Halil Bey, Tarabya Huber, Fransız, Alman, İspanyol ve Rus Yazlık Elçilik Yalıları ilk akla gelenler arasında yer alır. Devlet, Kültür Bakanlığı olarak, sadece Emirgân’daki Şerifler Yalısı Divanhanesi’ni korumaktadır.

		Her ne türde korunursa korunsun yalı deniz ilişkisi eskisi gibi değildir. Sandal, dolayısı ile kayıkhane olayı sona ermiştir. Yoğun gemi trafiği, deniz suyunun kirlenmesi mevcut yalılarda kayıkhanelerin kapatılmasına, yenilenlerde ise programdan kaldırılmasına neden olmuştur. Sandalların yerini yatlar almıştır. 1980’li yıllardan sonra Boğaziçi’nde kirlilik arttığı için denize girilememektedir. Bu nedenle yalı sahipleri, bahçelerinin elverdiği ölçülerde yüzme havuzu yapımına yönelmişlerdir. Boğaziçi İmar Müdürlüğü yüzme havuzlarını önce “yeni yapı yasağı” kapsamına almış ise de, daha sonraları izin vermiştir. Yüzme havuzu, yalı kültüründe yer alan, deniz suyu ile insan ilişkisini koparan son unsur olmuştur.
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				Kuzguncuk Fethi Paşa Yalısı, (1997).
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				Kanlıca Mihrabat Körfezi Prenses Rukiye Yalısı.
Sürekli bakım ve korumaya iki örnek.
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				Çengelköy Sadullah Paşa Yalısı (1986). Yalı mimarisinin saf özü.
			
			

		

		Boğaziçi yalılarının imaj şekli ile de olsa yaşatılması konusunda bir başka uygulama da “restitüsyon-rökonstrüksiyon’lardır. Tartışmaya çok açık bu tür uygulamalar, aslında, “yok olmuş” bir tarihi canlandırmaktan öte, “kıyıda imar hakkı” elde etme arzusuna dayanmaktadır. Genelde bir restorasyon yöntemi olarak bilinen restitüsyonun ancak “Shakespeare Globe” gibi önemli binaların ve “Dresden veya Varşova” gibi kentlerin yenilenmesi için tercih edilmesi bilimsel yönden uygun görülmektedir. Restitüsyon yönteminin Boğaziçi’nde uygulanması ne derece uygun olur? Rölövesi bulunabilenlerin dışında sadece bir veya birkaç fotoğraftan başka bir belgesi olmayan; taş baskısı eski haritalarda veya Sedad Eldendin kitaplarındaki belgelerden yararlanarak hazırlanmış restitüsyon projelerinin onaylanmasının tartışılması henüz gündemde olan bir husustur (Eldem, 1993).

		Koruma kurulları, kompozisyonlarının tartışılır olmalarına karşın, son üç dönemdir yalıların korunmasında daha özenli tutum içinde olmuşlardır. Artık özgün malzeme kullanımı ön plana geçmiş, “yıkarak yapma” çok özel durumlar dışında ortadan kalkmıştır W. Restitüsyon ve rökonstrüksiyonlarda özgün malzeme kullanılır olmuştur. Bunda mal sahiplerinin bilinçlendiği hususunu da gözden ırak tutmamak gerekir.

		Günümüzde tarihi yalıların korunmaları dört şekilde yapılmaktadır:

		1. Sahipleri tarafından sürekli bakımları yapılanlar: Bu yalılar düzenli şekilde boyanırlar, kaplama, çatı ve doğrama gibi elemanlarının bakımı yapılır, gerektiğinde yenilenir. Kuzguncuk Fethi Paşa, Kanlıca Prenses Rukiye Yalıları bu talihli binalar arasında yer alır. Bu tür yalılar sürekli bakımda oldukları için genel anlamı ile restore edilmemişlerdir. Bu nedenle de özgünlüklerini büyük ölçüde korumuşlardır.

		2. Kendi özgün malzemesi ile restore edilenler: Hemen hemen geneli ahşap olan yalılardan Koruma Kurulu’nun kararı, mimarın ısrarı ve mal sahibinin de anlayışı ve onayı ile kendi özgün malzemesi ile restore edilenler. Bu tür restorasyon uygulamaları tecrübeli bir mimar ve ekip tarafından yapılmış ise, sonuç başarılı olur. Anadoluhisarı Bahriyeli Sedad Bey (Ergun Taneri) ve Yeniköy Burhanettin Efendi Yalıları kendi özgün malzemesi ile restore edilmiş iyi örnekler olarak kabul edilirler.

		3. Yıkılarak yapılan rökonstrüksiyonlar: Birçok tarihi yalı bu yöntemle yenilenmiştir. Gereğinde uygulanabilirlik gerekçesi yukarda belirtilmiştir. Yeniden yapım aslında kolay bir uygulama değildir. Yenileme projesinin tümden gelini yöntemi ile hazırlanması gerekir. Başarılı uygulamalardan çok başarısız olanları vardır. Bu yöntemle yeniden yapılacak tarihi yalılar, ne iyi ki, yok denecek kadar azalmıştır.

		4. Restitüsyonlar: Restorasyonun bir yöntemi olarak da tanımlanan restitüsyonun bilimsel tanımı birçok yayında yer almaktadır (10). Tam anlamı ile bir restitüsyon projesi, yok olmuş bir binanın ayrıntılı bir rölöve, fotoğraflar ve diğer belgelerden yararlanılarak yapılır. Aksi halde 1964 tarihli Venedik Kartası’nın 9. maddesi “Restorasyon hipotezin (faraziyenin) başladığı yerde durur” demektedir. Son dönemlerde usulüne uygun yapılan az sayıdaki restitüsyonun arasında Kandilli’deki Hadi Bey Yalısı ayrı değer taşımaktadır. Yalı baştan sona geleneksel malzeme ve teknoloji ile yeniden inşa edilmiştir. Türünün mükemmel bir örneğidir. Bütün bunlara rağmen, sadece bir veya iki fotoğrafı ile restitüe edilmesine izin verilen yalılar tartışma konusu olabilir. Bu konuda Koruma Kurulu’na yapılan başvuruların tamamına yakını onay almamıştır. Kurul, sadece Kuruçeşme ile Defterdarburnu arasında eski kömür deposunun parktan geri kalan kısmında, başta Muhsinzade Yalısı olmak üzere bazı yok olmuş yalıların, kitaplarda bulunan ve sadece görünüşlerini belirten belgelere dayalı restirüsyonlarına, turistik amaca hizmet koşulu ile izin vermiştir. Bu yerde yapılacak uygulamalara, tarihi peyzajın yeniden yaratılması gerekçesi ile, tolerans gösterilebilir.

		Bir sonuca varmak gerekirse; yazının başlığını oluşturan “Gazi Osmanpaşa Okulu” veya “Hatice Sultan Yalısı”mn başına gelenler, benzeri birçok Boğaziçi yalısını bekleyen üzücü bir gelecektir. Sözkonusu yalının kullanımı her yönü ile yanlıştır. Şehircilik ve mimarlık ilkelerine göre bu konumdaki ve bu inşaat tekniği ile yapılmış bir bina asla okul olamaz. Bu üzücü yangının tek tesellisi, yalının ayrıntılı rölövesi ve fotoğraflarının Mimar Sinan Üniversitesi Mimarlık Fakültesi Restorasyon Anabilim Dalı arşivinde bulunması ve Milli Eğitim Müdürlüğü’nün restorasyon projelerinin yapılması konusunda üniversite ile temasa geçmiş olmasıdır.

		Devlet, sahip olduğu yalılara özen gösterememektedir. Sait Halim Paşa Yalısı olayı bu özensizliğin en iyi, en iyi olduğu kadar da üzücü örneğidir. Şerifler Yalısı Divanhanesi daha yeni elden geçirilmiştir.

		Hatice Sultan Yalısı’nın maddi değeri ile günümüzde şehircilik ve mimarlık ilkelerine uygun üç tane ilköğretim okulu yapılabilir. Önemli olan yalının mülkiyeti değil, korunmasıdır. Bu yargı bütün yalılar için geçerlidir. Ama ne yazık ki, en değerli eserler bazen göz göre göre yok oluyorlar. Anadoluhisarı’ndaki Amcazade Hüseyin Paşa Yalısı Divanhanesi 1699 yılında inşa edilmiş olup Boğaziçi’nin ve ulusal mimarimizin bir mücevheri idi. Sahilin özel bir noktasında, denizi ve karşı yakayı bu kadar geniş algılayacak bu mekân bütün estetik değerleri ile düne kadar insanları heyecanlandırmakta ve kendisine hayran bırakmakta iken, bugün restore edilemeyecek noktaya gelmiş bir fosildir. Devlet üç yüzyıllık bu esere isterse sahip çıkabilir.

		Yalı yeryüzünde sadece İstanbul Boğazı’na özgü bir mimaridir. Öncelikle yalılara sahip olanlar onu özgünlüğünü kaybettirmeden korumakla görevlidirler ve geleceğin bilinçlenmiş nesillerine karşı sorumludurlar.

		Mimarlar, eğer yalı kültürünü ve geleneksel yalı mimarlığını yeterince bilmiyor iseler, öğrenmek için çaba göstermelidirler. Koruma Kurulları’na üye atayan Kültür Bakanlığı, planlama ve yasa ile ilgili kararlar veren İmar ve İskân Bakanlığı, İstanbul Boğazı’na taşra mezrası gözü ile bakmamalıdır. Boğaziçi’nden sorumlu beş belediye, kendilerinin ve vitrini olabilecek yalıların onarmalarında daha özenli ve yardımsever olmalılar.

		Yalılardan oluşan bu kültür servetini ancak böyle koruyabiliriz. Yeryüzünde başka bir Boğaziçi ve yalı yok. Bizler, mimarlık mesleği mensupları, Boğaziçi’nden ve yalılarımızdan hem günümüzde, hem de yarınımızda sorumluyuz. 

		Halûk Sezgin, Prof.Dr. hc. Mimar Sinan Üniversitesi.
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			1 Gazi Osman Paşa’nın yalısı, bugün İstanbul Devlet Güvenlik Mahkemesi binasının bulunduğu yerde idi. Bina ilkokul olarak kullanılmakta iken yanmış ve okul sonradan Ortaköy’de Hatice Sultan Yalısı’na taşınmıştır (Eldem, 1993:53, cilt:2).
			2 Anadolu Hisarı.
			3 Bugünkü anlamı ile “tasarlanmış olma” durumu sadece mimar elinden çıkmış binalar için kullanılmaktadır.
Boğaziçi yalıları için “tasarlanmış olma” deyimi, bazılarını Balyan’lar gibi mimarlar tarafından tasarlanmış olmalarına karşın, büyük mimari ve estetik değerlere sahip olan, bir çoğunluğunun da kalfalar tarafından “tasarlanarak” inşa edildiğini kabul etmek uygun olacaktır (Y.N.).
			4 Boğaziçi kültürü terminolojisine göre sandal bir yalıya veya bir kimseye ait olup, “kendisi” tarafından kullanılan küçük boyutlu bir teknedir. Kayık daha büyük ve bir “başkası” tarafından kürekleri çekilenidir.
			5 İki boğazın suları.
			6 Balıkçıların kullandıkları ağaçtan yapılmış küçük sepet.
			7 Yalıların yapılış tarihleri yaklaşık olup, bu bilgiler için bkz. (Eldem, 1982).
			8 Gruplar ilk defa tescilli binaların “koruma şeklini” belirlemek için düşünülmüş iken, yanlış anlaşılmış, koruma kurulları binaları gruplandırma yoluna gitmişlerdir. Bu yanlış yıllarca devam etmiş, kanuna dahi girmiştir.
			
			10 Restitüsyonun tanımı için bkz. Frodl, 1966:4-14; Hasol, 1995.
		
	

	
		
			GÖRÜŞ
		

		Boğaziçi’nde Ünlü Yalı YangınlarıH. Besim Çeçener

		Türkçemizde “ehven-i şer” diye bir deyim vardır. Katlanılabilir kötü durum demektir. İşte, İstanbul halkı için geçmişte bir zamanlar, deprem felaketi karşısında yangın katlanılabilir başka bir felaket olarak kabul edilirdi. 1509, 17601ı yıllarda meydana gelen depremlerin yarattığı mal ve can kayıpları o kadar büyük olmuştu ki, İstanbul halkı sadece mal kaybı demek olan yangını yeğlemiş, Bizans geleneğine uygun olan kagir evler yerine ahşap ev geleneğini getirmişti. Aslında başlangıçta nüfus ve yapı yoğunluğunun az olduğu devirlerde yaşanan yangınlar küçük olaylar olarak kaldığından, Osmanlı tarihçilerinin pek ilgisini çekmemişti. Ancak Osmanlı İmparatorluğu’nun toprak kaybettiği dönemlerde İstanbul giderek artan bir göçe uğramış, 19. yüzyılda üç İstanbul diye tanımlanan Sur içi, Beyoğlu ve Üsküdar yoğun bir ahşap yerleşime sahne olmuştu. Adeta tümüyle bitişik nizam haline gelen mahallelerde çıkan yangınlar tam anlamı ile felaket halini almıştı. Ünlü Fatih yangını şiddetli lodos ile Marmara’dan Haliç’e kadar binlerce evin yanmasına neden olmuştu. Tarihe geçen diğer büyük yangınlar Sultanahmet Yangını, Cihangir Yangını, ÜsküdarSalacak Yangını ve 2. Dünya Savaşı’nda benim de uzaktan korku ile izlediğim Üsküdar-Sultantepe Yangın’dır. Azınlık vatandaşların çoğunlukta olduğu Sultantepe’de soğuk karlı bir günde yüzlerce ahşap ev yanmıştır.

		Unutamadığım bir diğer yangın, 1948’deki Güzel Sanatlar Akademisi Yangın’dır. İç kısmı ahşap olan bu sultan sarayının yanışını Şemsi Paşa Meydanı’ndan seyrederken, daha sonra onarılan bu bina içinde okuyacağım, bahçesindeki sübyan mektebinde 10 yıl Anıtlar Yüksek Kurulu’nun genel sekreterliğini yapacağım ilerden aklıma gelebilirdi. Alevler bina yüksekliğini 2-3 kat aşmış denize de yansımıştı. Nüktedanlığı ile meşhur Laz Ahmet ağabeyim “Şimdi orada ne güzel lüfer avlanır” demesine, mahallemizin emekli bir yarbayının gösterdiği tepkiyi hâlâ iç burukluğu ile anımsarım!...

		Ne yazık ki Boğaziçi’nde yanan yalılar, Akademi ve ondan evvelki Feriye Karakolu ve Çırağan Sarayı ile bitmedi. Benim anımsadığım daha 8-10 yalı yangını var. Bunları size kronolojik sıra ile değil, Ortaköy’den Yeniköy’e ve Kanlıca’dan Beylerbeyi’ne sıra ile anımsatmak istiyorum.
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				Sait Halim Paşa Yalısı, Yeniköy (B. Çeçener Arşivi, 1970).
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				Hasip Paşa Yalısı, Beylerbeyi (B. Çeçener Arşivi, 1970).
			
			

		

		Ortaköy Camisi yanındaki Esma Sultan Yalısı gerek mimarisi, gerek iç süslemeleri ve gerek Boğaziçi’ne yaptığı katkı ile anıtsal değeri olan bir sivil mimarlık örneği idi. Ama ne yazık ki, mal sahipleri bu eşsiz binayı marangoz atölyesi olarak kiraya vermişlerdi. Beklenen felaket 1970’li yıllarda geldi. Binanın tüm ahşap bölümleri yandı ve dört duvar halinde kaldı. Mal sahipleri daha sonra Anıtlar Yüksek Kurulu’na bir proje onaylattılar, ama projeyi gerçekleştim - mediler. Şimdilerde o dört duvar içinde bir takım etkinlikler yapılıyormuş, ama benim içim kaldırmadığı için gidip görmedim.

		2002 yılının temmuz ayında, Esma Sultan Yalısı’ndan 3-5 parsel ötede bulunan ve okul olarak kullanılan Fehime Sultan Yalısı da yandı. Otopark mafyasının yaktığı dedikodusu çıktı ama kanıtlanamadı. Zaten Süleymaniye’de daha evvel yanan 3-5 tescilli bina için de aynı iddialar yapılmış, onlar da kanıtlanamamıştı.

		Yanma sebebi üzerinde büyük dedikodular yapılan bir diğer ünlü yalı, Yeniköy’deki Sait Halim Paşa Yalısı’dır. 19. yüzyıl yapımı bina devlet mülkiyetine geçtikten sonra merhum mimar Şandor Hadi tarafından tepeden tırnağa çok başarılı bir şekilde restore edildi. O tarihte başbakan olan sayın Tansu Çillerin çalışma mekânı olarak kullanılırken yandı. Özellikle üst kat tamamen yok oldu. Özgün süslemelerle birlikte değerli tablolar ve eşyalar da kül oldu.

		Yeniköy’deki sıra yalıların kuzeye doğru sonuncusu Ziya Kalkavan isimli bir kişiye aitti. Sanırım 1950 yılları içinde yandı. O tarihte yalılar tescilli değildi. Kuşkusuz yerine yepyeni bir bina yapılacaktı. Mal sahibini yakından tanıyan ve Boğaziçi’nin iflah olmaz aşıklarından Yeniköy’lü merhum ve çok sevgili ağabeyimiz mimar Sahip Özden’in uyarı ve ısrarları ile, binanın dış cepheleri aynen ihya edilerek yeniden yapıldı. Bu yeni uygulamanın, kültür varlığı koruma tarihimizde çok önemli bir yeri vardır. 19501i yıllar koruma ölçü ve derinliğinin çok geri olduğu yıllardı. Hatta bu ölçüde küçük bir evin korunması dâhi sözkonusu değildi. Ülkemizde 2. grup diye nitelediğimiz uygulamalar 1970 yılında başlamıştı. O nedenle Yeniköy’deki bu yalıya uygulanan sistem, benim bildiğim kadarı ile ilktir.

		Anılarımın içinde beni en çok üzen yalı yangını Kanlıca’daki Saffet Paşa Yalısı’nın yanışıdır. Artık hayali, Peterson ve Kargopulo’nun çektiği fotoğraflarda kalan 3-5 eski yalıdan biriydi. Paşanın torunlarından olan Kadri Cenani’nin de sevgiyle koruduğu ve içi otantik eşyalar ve tablolarla dolu bu bina, tek bir parçası kalmadan 1970’li yılların sonunda kül oldu. Yeni sahiplerinin yaptırdığı 2. grup proje Anıtlar Yüksek Kumlu tarafından onaylandı, ama hâlâ inşa edilmedi.

		Üslubu açısından geleneksel mimarimizden farklı olmasına karşın, Boğaziçi’nin önemli yalılarından biri de Kanlıca’daki Marki Necip Yalısı’ydı. Son sahibi Erdoğan Demirören isimli bir kişi olan yalı, 1980’li yılların ortalarında bir gece ansızın yandı. İçinde çok değerli antika eşyalar olduğu söylendi. Bugün yerinde 2. gmp uygulaması bir yapı var, ama ne ölçüde Marki Necip Yalısı bilemem!...

		Kuşkusuz, Kandilli Kız Lisesi olarak ünlenen Adile Sultan Sarayı yalı değildir. Ama mevkii ve haşmeti ile bir yalıdan çok daha fazla denizle iç içe bir anıt. Bana göre bu tür binaların okul olarak kullanılması, gençlerimize verilen bilgilerin yanı sıra, kültürel açıdan da onlara çok şey kazandırmaktadır. Ancak ne yazık ki, bizleri yıllardır yöneten siyasi kadrolar bu gerçeğin ayrımında değiller. Sarayın bir gün alev alev yanmasında, gereken onarmaların yapılmamasının payı çok büyüktür. Yanıp dört duvar haline gelmesinden sonra yetkililerin gösterdiği ilgisizlik ve umursamazlık, her türlü kınamada bizi haklı kılmaktadır. Devletin ilgisizliğine karşın, lisenin eski öğrencilerinden çok sevgili dostumuz Prof. Türkân Saylan’ın gayretleri ile onarımının başlatılması ise her türlü övgümüze layıktır. Eksik olma Türkân kardeşim...
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				Debreli İsmail Paşa Yalısı, Beylerbeyi (B. Çeçener Arşivi, 1970).
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				Arif Paşa Yalısı, Beylerbeyi (B. Çeçener Arşivi, 1970).
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				Kalkavan Yalısı (B. Çeçener Arşivi, 1970).
			
			

		

		Kandilli Yalıları’nın başına gelen bir başka felaket, 1980 yılları başında İsmail Paşa Yalısı’nın yanmasıdır. Uzun süre inatla boş tutulan bu hacimli bina, bir gün, güpegündüz cayır cayır yandı. Yanmakla kalmadı, arkasındaki koru içindeki bir başka güzel binanın da yanmasına neden oldu. Bu tür yapıları koruyarak bekledikleri rantı elde edemeyen mal sahiplerine, binanın değerini bilen ve koruyacak kişilere satarak dahi küçümsenmeyecek ölçüde bir servet edineceklerini anımsatmak, acaba onların bu aşırı rant beklentilerinden caymaları için yeterli olamaz mı?

		Beylerbeyi’ndeki Hasip Paşa Yalısı, Kanlıca’daki Saffet Paşa Yalısı ile birlikte yapıldıkları tarihten yanıp kül oldukları güne kadar hiçbir değişikliğe uğramadan gelebilmiş ender yalılardan biriydi. Ayrıca planı mimarlık tarihi açısından da çok özgün ve değerliydi. Aynen korunması ve çağın konforu ile donatılması halinde, ekonomik düzeyi en üst noktada olan her aile için yeterli olabilirdi. Yandığı tarihteki mal sahibinin ülkemizin tanınmış bir müteahhidi olması, biz koruma alanında çırpınan devlet görevlilerinin gözünde bir güvence gibi algılanıyordu. Ama her nedense yalı uzun süre boş tutuldu. Mal sahibi Anıtlar Yüksek Kurulu’na baş vurmadı. Danışmadı da (ben o tarihte kurulun genel sekreteri idim). 1970’li yılların ortasında bir gece sadece bekçinin oturduğu boş yalı yandı. Bir tarih yok oldu. İstanbul’da 3 yalıyı korumak gerekse biri mutlaka Hasip Paşa Yalısı olurdu. Başka ne söyleyebilirim ki?!...

		Beylerbeyi Camii yanındaki Debreli İsmail Paşa Yahsı’nın yanması, öykülere konu olacak bir dramdır. 1970’li yılların sonunda hâlâ içinde oturulan, bana göre adi onarımla dâhi, daha yıllarca kullanılabilecek yalı, hangi kritere göre olduğunu anlayamadığım bir nedenle, Kültür Bakanlığı tarafından kamulaştırıldı. Sanırım o tarihte kamulaştırma bedeli 15 milyondu. Binanın restorasyonuna başlandı. Söylendiğine göre 70 milyon harcanacaktı. Bina adeta yeniden inşa edildi. Restorasyonun sonuna yaklaşıldığında, İstanbul’un en soğuk karlı bir gecesinde, sabaha karşı nedeni bilinmeyen bir sebeple tamamen yandı. Yangın Beylerbeyi Camisi’ne sıçradı. Caminin ahşap kubbesi kül oldu. Bezemeleri zarar gördü. Ayrıca öbür yandaki apartmanın da çatısı yandı. Bu tür yangınlarda bizler hep mal sahiplerinden bir ölçüde şüphe ederken, bu kez Kültür Bakanlığı’na ne diyeceğimizi şaşırdık. Yangının sebebi ve sorumluları bir türlü saptanamadı.

		Beylerbeyi İskele Meydanı’nda bulunan Başmabeyinci Arif Bey’e ait yalının denize değil de meydana açılması, Anadolu yakası yalıları içinde tekdir. Bu çok iyi korunmuş güzel bina, 1970’li yılların sonunda, yanındaki tek katlı kahvehaneden çıkan yangın nedeniyle tümüyle yandı. Şimdi yerinde cephesi kopyalanan, içi apartmanlaştırılmış bir bina var.

		Benim anımsadıklarım bu kadar. Benden sonrakilerin benzer nitelikte yeni anıları olmamasını dilerim... 

		H. Besim Çeçener, Mimar.
	

	
		1974, Paris

		Mekân ve onun üretilmesi konusundaki bilincin ilk _ortaya çıktığı anı belirleyebilecek bir yol var mı, diye sorulabilir. O güne değin ihmal edilmiş bir bilginin ve çarpıtılmış bir gerçekliğin farkına ne zaman ve nerede, niçin ve nasıl varılmağa başlandı? Hiç tereddüt etmeden, böyle bir başlangıcı Bauhaus’un oynadığı “tarihsel” rol olarak saptayabiliriz. Çünkü Bauhaus’ın yaptığı, kuşkusuz ki, mekânı kendi gerçek muhtevasına kavuşturmaktan daha fazlaydı. Bauhaus mekân için yeni bir kavram, hem de dünya çapında geçerliliği olan bir kavram geliştirmişti. Birinci Dünya Savaşı’ndan hemen sonra, 1920’lerde (Fransa, Almanya, Rusya ve ABD gibi ülkelerde) önemli bir bağlantı keşfedildi, daha önceden pratik düzlemde zaten bilinen, ama akıl planında henüz telaffuz edilmemiş olan bu bağlantı sanayileşme ile kentleşme, iş yeriyle yaşama yeri (ev) arasındaki bağ idi. Bu bağ çok geçmeden kuramsal düşünce içinde yerini alarak, bir projeye hatta programa dönüştü. İlginç olan şuydu: Bu “programatik” konum hem akılcı, hem de devrimci olarak karşılanmıştı, ama aslında devletin -ister kapitalist, ister sosyalist olsun her türlü devletin alıp üzerine geçireceği hazır bir giysiydi. Bu olgu, sonradan tabi ki, daha aşikar bir hale geldi. Gropius’a ya da Le Corbusier’ye göre program mekânın üretilmesine indirgenmişti. Paul Klee içinse, sanatçı -ressam, heykeltraş ve mimarmekânı yansıtmaz, yaratırdı. Bauhaus’lıların gayet iyi kavradıkları şuydu: Şeyler mekânda birbirlerinden bağımsız olarak yaratılamazlardı, ister (mobilya gibi) taşınabilir, ister (binalar gibi) taşınmaz olsunlar, hem birbirleri arasındaki ilişkileri, hem de onların bütün ile olan ilişkisini göz önüne almak gerekliydi. Onları bir kütle gibi ya da şeyleri biraradalığı, bir topluluğu gibi görmek olası değildi. Günümüz dünyasının üretici güçleri, teknolojik araçları ya da özgül problemleri bağlamında şeyler ve nesneler artık birbirleriyle olan ilişkileri içinde ve o ilişkilerin yanısıra üretilebilirlerdi. Daha önceleri, sanat kompleksleri -anıtlar, kentler, mobilyalar- çeşitli sanatçılar tarafından prenslerin beğenileri, zengin patronların zekaları ya da bizzat sanatçıların dehaları gibi öznel ölçütlere göre yaratılırlardı. Mimarlar, projelerini, aristokrat yaşam tarzına uygun düşen nesneleri (“eşyaları”) içine yerleştirmek için çizdikleri saraylar yaparlardı, o eserlerin yanı sıra halk için meydanlar, toplumsal kurumlar için anıtlar inşa ederlerdi. Sonuçta ortaya çıkan bütünlük, belki biraz fazla şaşaalı da olsa belli bir üsluba sahip bir mekândı, böylece düşünsel planda henüz hiç tarif edilmemiş bir mekân meydana gelmiş olurdu ve bu mekân hiçbir belirgin neden bulunmadan ortadan kaybolup giderdi. Gropius geçmiş üzerinde düşünüp onu şimdinin ışığında gözden geçirirken, toplumsal pratiğin önünde sonunda değişmekten kurtulamayacağını anladı. Sözünü ettiğimiz türden mekân topluluklarının üretilmesi yapıldıkları zamana ait üretici güçlerin kapasitesiyle yakından bağıntılıydı, bu nedenle de, belli bir rasyonelliği içinde barındırmaktaydı. Demek ki, artık biçimleri, işlevleri ve strüktürleri birbirlerinden bağımsız ele almak söz konusu olamazdı; biçimleri, işlevleri ve strüktürleri belirli bir birlik kavramına uygun düşecek şekilde yan yana getiren hakim ve bütünsel bir mekân mevcuttu. Bu kavrayış, bir bakıma Mani’m şu fikrini doğrulamaktaydı: Sanayi “insan”ın (yani sosyal varoluşun yaratıcı kapasitelerinin kitabını apaçık önümüze serebilme yetisine sahiptir.

		Topyekün bir sanat için, topyekün bir proje ortaya koymak amacıyla bir araya gelen sanatçılardan oluşmuş Bauhaus grubu, Klee’nin(1) yanı sıra, gördü ki, toplumsal bir mekândaki izleyici -evler, kamu binaları ve saraylar dahil herhangi bir nesne etrafında hareket edebilir, böyle yapmakla da, mekânı tek bir ya da özgül bir yönüyle incelemenin ve irdelemenin ötesine geçebilir. Daha önceden, sadece insanın pratik eyleminde var olan mekân, artık zihinsel olarak da algılanmağa ve kavranmağa başlamıştır. Böylece sanatçı, mekânın içindeki nesnelerden, bizzat mekânın kendisi kavramına geçmiş oluyordu. Aynı dönemin avangard ressamları hayli benzer sonuçlara vardılar: Bir nesnenin tüm veçheleri aynı anda ve hep bir arada mütalaa edilebilirlerdi ve bu eş zamanlılık geçici bir zaman dilimini temsil ve ifade etmekteydi. Sözkonusu olgunun çeşitli sonuçları vardı:

		1- Teni bir mekân bilinci doğmuştu, mekânın ne olduğu (bir nesne ve onun çevresindekiler olduğu) açığa çıkmıştı, mekân bazen bile bile bir eskize, bir olana ya da düz bir tuval yüzeyine indirgenebiliyor, bazen de tam tersine, resim düzleminde mekân derinliği yaratmak amacıyla döner düzlemlere dönüştürülebiliyordu. Bu bulgu ise çok özgül bir diyalektiğe olanak vermekteydi.

		2- Fasad -bir anıtın ya da sanat yapıtının en önemli bölümü sayılan ve izleyiciye dönük olan cephesi- artık yoktu (Buna rağmen, faşizm 1920’lerin başlarında fasadlara giderek artan bir şekilde önem vererek, topyekün “gösterileştirme”yi öne çıkardı).

		3- Global mekân, içinin doldurulmasını bekleyen bir boşluk, içine yerleşilmesini bekleyen bir ortam olarak kendisini soyutta oluşturdu. Bunun nasıl yapılacağı sorusu, ancak kapitalizmin sosyal pratiği tarafından sonradan çözüme ulaştırılan bir problem oldu: Global mekân ticari imge, işaret ve nesnelerle doldurulacaktı. Sözkonusu gelişme, zamanı geldiğinde, çevre konusunda sahici olmayan kavramı da beraberinde getirdi (çevre ama kimin ya da neyin çevresi sorusu hâlâ yanıt beklemektedir).

		Modernite ile ilgilenen mekân tarihçisi, Bauhaus’ın tarihsel rolünü kesin bir dille teyid edecektir. Büyük felsefe sistemleri 1920’lerde artık geride kalmıştı, matematik ve fizik araştırmalarından ayrı olarak, mekân ve zaman üzerinde düşünme sosyal pratikle, daha belirgin söyleyecek olursak, sanayi pratiğiyle, mimarlık ve kent konularındaki araştırmaları irtibatlandırılıyordu. Felsefi soyutlamadan sosyal pratiğe bu geçiş, üzerinde durulmağa değer bir önem taşımaktadır. Sözünü ettiğimiz çalışmalar devam ettikçe, onları yürütenler, Bauhaus grubu ve diğerleri farkettiler ki, kendileri yenilikçi olmaktan da öte, devrimciydiler. Aradan geçen elli yılı gözden geçirebiliyor olmanın avantajıyla bugün söyleyebiliriz ki, böyle bir nitelemeye bu dönemde Dadaistler (ve belli kayıtlarla birkaç gerçeküstücü) hariç kimse lâyık değildi.

		Bauhaus’un tarihsel rolünü dile getirmek kolaydır, ama bu rolün boyutlarını ve sınırlarını belirlemek o kadar kolay değildir. Bauhaus bir estetik perspektif oluşturmuş ya da estetik bir perspektife haklılık mı kazandırmıştır, yoksa sadece sosyal pratikte bir değişiklik belirtisi olarak mı kalmıştır? Sanat ve mimarlık tarihçileri daha çok ikinci şık üzerinde durmaktadırlar. Bauhaus’un cüretli girişimlerinin uzun erimde ne sonuç doğurduğu sorusuna verilecek yanıt, ortaya çıkmış olanın, ister kapitalist, ister sosyalist olsun, dünya çapında homojen ve monoton devlet mimarlığından başkası olmadığıdır.

		Peki, bu nasıl ve niçin böyle oldu? Şayet, mekânın tarihi diye bir şey varsa ve mekân tarihsel dönemler, toplumlar, üretim biçimleri ve üretim ilişkileri temelinde tanımlanabiliyorsa, demek ki, kapitalizmin mekân karakteristiği diye bir şey vardır: Toplumun ana karakteristiği onun burjuvazi tarafından yürütülmesi ve yönetilmesidir.

		Bauhaus grubunun ve onlar arasında özellikle Mies van der Rohe’nin yazı ve yapıtlarının, adı geçen belirli mekânı gerçekleştirmeğe yardımcı olabilecek özetlemeleri ve formülleştirmeleri yaptığını ileri sürmek zordur, Bauhaus, esas olarak, ne pahasına olursa olsun, devrimci ve kendisini devrimci diye tanımlamak çabası içinde bulunmuştur(2).

		Bir mekân tarihi gerçekleştirme konusundaki ilk girişim Siegfried Giedon’dan gelmişti(3). Giedon pratikten belli bir uzaklıkta durdu, sözünü ettiğimiz türden kısmen ayrıntılı bir tarihin kuramsal nesnesi üzerinde çalıştı ve tarihin merkezine yaratıcı dehayı, veya “zamanın ruhu”nu ya da hatta teknolojik gelişmeyi değil, kendisinin öngördüğü gibi, mekânı koydu. Giedon’a göre, geçmişte birbirini izleyen üç dönem yaşanmıştı. Birinci dönemde (eski Mısır ve Yunanistan’da) mimari mekânlar toplumsal ilişkiler kapsamında tasarlanıp, gerçekleştiriliyordu. Roma Pantheonu’nun temsil ettiği ikinci kavramda ise anıtın iç mekânı, büyük bir öneme sahipti. Buna karşılık, günümüzde iç ve dış mekânın karşılıklı etkileşiminden ve dolayısıyla birliğinden hareketle her ikisinin de uyumlu birlikteliğinin gözetildiği varsayılmaktadır. Aslına bakarsanız, Giedon burada toplumsal mekân gerçekliğini tersyüz etmekten başka bir şey yapmamaktadır. Pantheon, dünyanın (mundus) bir imgesi olarak ışığa açılmadır (imago mundi’dir), iç yarımküre ya da kubbe ise dışarıyı simgelemektedir. Yunan tapınağı kutsal ve korunmuş bir mekândır, yerelleştirilmiş bir göksellik mekânıdır, ya da başka bir deyişle bir göksel yerellik mekânıdır ve kentin siyasal merkezidir(4). Böyle bir karışıklığın kaynağını, GiedonTn başlangıçta yaptığı ve tüm çalışmasına yansımış olan bir yanlışta aramak gerekir: Giedon, daha önceleri varolmuş bir mekânda -Öklid’ci mekândainsanın tüm duygu ve beklentilerinin ifadesini bulduğunu öne sürer.

		Giedon’un bu mekân felsefesindeki ruhanilik daha sonraları Ebedi Bugün’de kendisini daha bir açıklıkla ortaya koyar(5). Yazarla ilgili bir başka başarısızlık ise, geliştirmekte olduğu tarihi, sanat ve mimari tarihinden ayırdedememesi, çok farklı olan bu iki tarihi biribirine karıştırması olarak karşımıza çıkar.

		Mekânın gerçekte boş olduğu, ama görsel mesajlarla doldurulduğu fikri Bruno Zevi’nin de düşüncesini kısıtlayan bir etmen olmuştur(6). Zevi, geometrik mekânın, onun içinde yaşayanların, bedensel davranış hareketleri tarafından canlandırıldığını ileri sürer. Zevi, her binanın bir içi, bir de dışı bulunduğu şeklindeki çok temel bir olguyu bize hatırlatır. Bu demektir ki, iç-dış ilişkisiyle tanımlanan mimari bir mekân vardır ve bu mekân, mimar için bir toplumsal faaliyet aracıdır. Burada asıl not edilmesi gereken, iç ve dış mekân ilişkisinin Bauhaus’dan on yıllarca sonra tekrarlanmasının gerekmesi ve mimarinin “beşiği” kabul edilen İtalya’da işe yaramasıdır. Konuyla ilgili ulaşacağımız vargı, burada fasadın eleştirel analizinin hiç göz önüne alınmadığı ve adı geçen mekânın sadece görsel olduğu, bir “görsellik mantığına” tamamen bağımlı kaldığıdır. Zevi, mekânın görsel algılamasını uzman bir gözlemcinin iyi eğitilmiş gözünün dikkate alabileceği bedensel bir bileşen (beden hareketlerine dayalı) olarak kabul eder. Zevi’nin kitabı bu mekân deneyiminin “canlı” boyutunu -bedensel doğası nedeniyle “hayat bulabilme” yetisine sahip boyutunu bilgi alanına getirir, ama bu “bilinçlilik”ten hareketle optik (geometrik ve görsel) mekânın böyle bir bedensel boyutunun bizzat bilincin kendisine öncelik tanıyabileceğini hiç önemsemez. Zevi, bulgularının anlamlarının pedagojik alandan, mimarları ve zevk sahibi uzmanları (connoisseurs) eğitmekten öteye geçtiğini anlamaz, yani konuyu kuramsal düzlemde ele almağa çalışmaz. “Mekân hakkında ustalaşmış bir izleyici olmadan, bir mekânın güzel mi yoksa çirkin mi olduğuna nasıl karar verilebilirdi?” diye sorar. Zevi ve estetiğin bu nirengisi ilk baştaki değerini tekrar nasıl geri kazanabilirdi, diye ekler. Soruyu bir başka soruyla yanıtlayalım: İnşa edilmiş bir mekân, kullanımdan başka hangi yolla hakimiyet kurabilirdi(7)?

		Giedon ve Zevi’nin katkıları mekân tarihinin gelişmesinde hiç kuşkusuz, önemli bir paya sahiptirler, ne var ki, bu katkılar adı geçen tarihi başlatmakta, fakat onun oluşmasına hizmet etmemektedirler. Mekân tarihinin sorunlarına parmak basmakta, onları bulup çıkarmakla yetinmektedirler. Mekân tarihinin kendisiyle ilgili görevlere eğilmemektedirler: Bu görevler, soyut’un ve görsel’in gitgide artan kudretine ve onlar arasındaki bağıntıya son vermek, “görseP’in mantığının nereden doğduğunu ve ne anlama geldiğini gözler önüne sermek, yani böyle bir “mantık” içinde yer alan stratejiyi -bu türden herhangi bir “mantığın” strateji için daima aldatıcı bir adlandırma olacağı gerçeği ışığında- sergilemek diye sıralanabilir.

		Tarihsel maddeciliğin kapsamı ileride tarih tarafından genişletilip güçlendirilecek ve ciddi bir değişikliğe uğrayacaktır. Tarihsel maddeciliğin nesnelliği derinleşerek, artık yalnızca şeylerin ve işlerin üretilmesine ve üretimin (ikili) tarihsel doğasına bağlı olmakla kalmayacaktır, doğayı “hammadde” olarak kullanan ve zaman ve mekânda yapılan üretim için mevcut üretim kavramı genişleyerek, mekânın üretilmesini de kapsayacak, bu üretim sürecinin ürünü -mekân- bizzat hem şeyleri (mal ve nesneleri), hem de işleri kucaklayacaktır.

		Diyalektik maddeciliğe gelince, bu kuram da boyut kazanmış, doğrulanmış ve dönüşüme uğramıştır. Yeni diyalektikler kendilerini ortaya koymaktadırlar: Ürüne karşı iş, farklılığa karşı tekrar vb... Üretim faaliyeti ile özgül bir ürün arasındaki ilişkinin sergilenmesi ışığından bakıldığında, işbölümünün doğasındaki diyalektik hareketin daha karmaşık bir hal aldığı görülür; sözünü ettiğimiz üretim faaliyeti hem global emektir -yani sosyal emektir- hem de ayrışmış, parça parça emektir, o özgül ürün ise biriciktir (unique’tir) ve bizzat mekânın kendisidir. Mekânın doğal ve maddi olarak var kabul edilen “gerçekliği” ile saydamlık olarak kabul edilen “gerçek dişiliği”, düşüncemizde bu gelişme sayesinde aynı anda ortaya çıkarlar.

		Mekân, birikim, büyüme, metalar, para ve sermaye ortamı olarak bir “gerçeklik” halinde tezahür eder, ama gerçeklik maddi ve özerk yönünü, mekânın gelişmesi -yani üretilmesibaşlar başlamaz, yitirir.

		Geriye, geçmişte yanıtı verilmeden bırakılmış -çünkü hiç sorulmamış- olan tek bir som kalıyor: Toplumsal ilişkilerin varoluş tarzı tam olarak nedir? Maddi midirler, doğasal mıdırlar yoksa biçimsel olarak soyut mudurlar? Mekânın yakından incelenmesi sorunun bir yanıtını bize sunar: Üretimin toplumsal ilişkilerinin sahip bulunduğu sosyal varoluş ancak mekânsal varoluşla kaimdir, bu ilişkilerin kendilerini bir mekânda ortaya koyarlar, bizzat o mekânın üretilmesi sürecinde şekillenirler. Bu olguyu dikkate almazsak, sözkonusu ilişkiler “salt” soyutlama kapsamında kalacaklardır, bir başka deyişle, temsili bağlamda ideolojik planda, yani sırf söylemde, sözler ve boş sözcükler alanında kalacaklardır.

		Böylece, kapitalist üretim tarzının bir ürünü ve burjuvazinin ekonomik-politik bir aracı olarak mekânın kendi çelişkilerini de içinde taşıdığını görebiliriz. Bu diyalektik, zamandan doğar ve hükmünü görünmez bir tarzda, mekânda yürütür. Mekânın çelişkileri, tarihsel zamandan kaynaklanan çelişkileri ortadan kaldırmaksızın tarihi geride bırakır ve eski çelişkileri tüm dünyada daha yüksek bir düzleme taşır: Orada bu çelişkilerden bazıları körelir, diğerleri keskinleşir ve bu çelişkili bütünsellik yeni bir anlama bürünerek, “başka bir şeyi” -başka bir üretim tarzını- göstermeğe başlar.

		Sözel olmayan işaret sistemlerinin aynı kavram ve kategorileri sözlü sistemler gibi yanıtlayabilmesinin garantisi yoktur, hatta onların sistem olup olmadıkları bile tartışma götürür, çünkü onların öğeleri birbirlerine ahenkli bir sistemleştirme ile değil, yan yana durmakla ve birtakım benzerliklerle bağlıdırlar. Buna rağmen, sorun açıktır: Mekânın parçaları tıpkı konuşmanın parçaları gibi karşılıklı içermeler ve dışarlamalar ile ifade edilirler. Mekânda olduğu gibi, dilde de önce ve sonra vardır, ama şimdi düne de, yarına da baskın gelir.

		Bu yüzden, aşağıya sıralayacağımız sorular son derece haklı sorular olarak durmaktadırlar:

		1. İster peyzaj, ister anıt ya da bina olsunlar pratik sosyal faaliyet tarafından oluşturulmuş binalar bir anlam ifade ederler mi?

		2. Belirli bir ya da birkaç toplumsal grubun içinde yer aldığı mekân, bir mesaj sayılabilir mi?

		3. Mimari ya da kentsel yapıtlara, eşine az rastlanır da olsalar, bir medya türü olarak bakmalı mıyız?

		4. Sosyal bir mekân, belli bir praktiğe bağlı (yazılı veya sözlü) bir dil ya da söylem olarak kabul edilebilir mi?

		Birinci sorunun yanıtı, besbelli ki, evet’tir. İkinci sorunun yanıtı “evet ile hayır” arasında muğlak kalır, çünkü mekânlar mesaj içerebilirler, fakat birer mesaja indirgenemezler. Mesajdan daha fazlasını ifade ettiklerini söylemimizi teşvik eden birçok veri vardır, zira söylemle hiç de bağıntısı olmayan işlevleri, biçimleri ve strüktürleri içlerinde barındırırlar. Bu nedenle, konu titizlikle İncelenmeğe değecek önemdedir. Üçüncü ve dördüncü sorulara gelince, onların yanıtlarını çok ciddi kayıtlarla vermek zorundayız ki, bu sorulara tekrar geleceğiz.

		Dilin ve sözel olan ya da olmayan işaret sistemlerinin az veya çok anlaşılmasının mekânı anlama çabamıza yardım edeceği açıktır. Eskiden mekânın parçalarını ayrı ayrı ele alıp, her birini kendi özgül geçmişiyle irtibatlandırmak, deyimin etimolojik anlamıyla söylersek, her birini kendi sürekliliği içinde ele almak eğilimi revaçtaydı. Bugün ise, inceleme konusu yapılan nesneler tekil değil, çoğuldurlar, topluluklar, dizilimler [konfigürasyonlar] ve bileşik dokular halindedirler. Ortaya çıkan sonuç, aşırı biçimciliktir, bilgide tutarlılığın, pratikte uyumluluğun fetişleştirilmesidir, kısacası bir sözcükler kültüdür.

		Bu eğilim, söz ve düşüncelerin kendilerinden başka hiçbir şeyi ifade etmedikleri şeklindeki sava bile yol açmıştır, böyle bir yaklaşım gerçeğe hiç yer bırakmamakta, sadece “anlam”a ve “metin” çalışmasına, evet, sadece böyle bir çalışmaya olanak tanımaktadır. Mekân kuramının burada yapabileceği hiçbir şey yoktur. Her dil mekân içinde yer alır. Her söylem bir mekân (yerler ya da yer grupları) için bir şeyler söyler ve bir mekândan yayılır. Mekân içindeki söylem ile mekân konusundaki ve mekân üzerine söylem arasındaki ayrımlara önem vermek gerekir. Şu halde, dil ve mekân arasında bir ilişki vardır ve bu ilişki az ya da çok ihmal edilir veya yanlış ele alınır. Bir zamanlar klasik felsefenin postüla olarak öne sürdüğü, bugün de felsefenin devamı olan epistemoloji ve “bilimsel ölçütler” tarafından yine postüla olarak kabul edilen “gerçek mekân” diye bir şey aslında mevcut değildir. Gerçek mekân yoktur, ama “mekân gerçeği” vardır ve bu gerçeklik eleştiri kuramının seyrini içinde barındırır, fakat kendisini ona indirgemez. İnsanlar - insana niçin hala ‘insanoğlu’’ demekte ısrar ediyorlar, bilemiyoruz?- mekân içindedirler, kendileri mekânda bulunmamazlık edemezler ya da başkaları tarafından mekândan dışarlanmalarına da göz yummazlar.

		Söylem mekânla olan bağı hakkında ne “derse” desin, hangi değerlendirmeyi yaparsa yapsın, gerçekte önünde sonunda yok olmağa mahkum bir boşluktan -laf kalabalığındanbaşka bir şey değildir. Mekân arasında bir analoji ancak bu şekilde yapılabilir. Mekân kuramı dokuları tasvir ve tahlil eder. İleride göreceğimiz gibi, düz çizgi, eğri (ya da eğni çizgi), kareli şekiller ya da diğer çizili eskizler, (merkez ve periferi karşıtlığının) eşmerkezli ışınsal daireleri... bunların hepsi birer biçim ya da strüktürdürler... doku değildirler. Mekânın üretilmesi, öyle strüktürleri alır ve çok sayıda bütünler (dokular) olarak birleştirir. Bir doku da anlam ifade eder, ama kimin için? Bir “okuyan” için mi? Hayır, sözkonusu mekânda yaşayan ve hareket eden birisi için, canlı bir “özne” için veya bazen de “kollektif bir özne” için. Böyle bir “özne” açısından baktığımızda, biçimlerin ve strüktürlerin yer değiştirmesi, bütünün işlevleriyle ilintilidir. Beyaz boşluklar (yani namevcut ile mevcut arasındaki zıtlık) ve marjinler, şimdi de bilişim ağları [networks] ve web sayfaları kavramsal düzleme taşınmaları gereken canlı bir anlam ifade etmektedirler.

		....

		Mekânın “okunmağa” açık olduğu ve bu nedenle, pratiğin (okuma-yazmanın meşru nesnesini oluşturduğu yolundaki savın kaynağı semiyolojidir. Kentsel mekânın bir dili, bir söylemi şekillendirdiği genellikle kabul edilmektedir(8).

		Mekânı “okuma” terimi bir anlam ifade ediyor mu? Hem Evet, hem Hayır! Şayet deşifre ya da dekode eden bir “okuyucu” ile kafasındakileri söze aktararak, kendisini ifade edebilen bir “konuşmacı”yı bir arada tahayyül edebiliyorsak, Evet. Ama gerçekte bu sorunun yanıtı Hayır’dır, zira sosyal mekân hiçbir şekilde üzerine birisinin (kimin?) belli bir mesaj yazacağı boş bir sayfayla mukayese edilemez. Gerek doğa, gerekse kent mekânı, üzerlerine çok fazla yazılmış sayfalardır, oradaki her şey karmakarışık ve kendi kendisiyle çelişik bir kabataslağı andırmaktadır. Orada işaretlerden çok buyruklar -üstüste yığılmış, her boydan ve soydan talimat- bulursunuz. Şayet burada bir metne, ibareye ya da yazıya rastlayacak olursanız, biliniz ki, o içerikler, genel kabullerden, niyetlerden ve (sosyal düzensizliğe karşı duran sosyal düzen anlamındaki) düzenden başka bir şey değildir. Mekânın bir anlam taşıdığı olgusu yadsınamaz. Ama onun ne anlam taşıdığı, şunları yap, bunları yapma şeklindedir ki, o da bizi tekrar siyasal iktidara götürecektir. İktidarın mesajı, hiç değişmez biçimde kafa karıştırıcıdır -kasten öyledir- ikiyüzlülük, kaçınılmaz olarak, siyasal iktidardan gelecek her türlü mesajın parçasıdır. Şu halde, mekân da “konuşur”, evet, konuşur ama her şeyi söylemez. Her şeyden önce yasak kor. Varoluş tarzı, onun pratikteki “realitesi” (biçim dahil) yazılı bir şeyin örneğin bir kitabın realitesinden (veya varoluşundan) çok, ama çok farklıdır. Mekân aynı zamanda hem sonuç, hem de nedendir, hem üründür, hem üretici, belli stratejilerin parçası olarak yer değiştirmiş olan tasavvur ve eylemlerin mahallidir ve -tamamen olmasa bile, kendilerinden söz edilen gelecekteki ücretlilerin nesnesidir.

		Mekânın kodu var mıdır? Gerçekte, birden fazla vardır. Bu gerçeklik, çeşitli yorum düzeylerinin hiyerarşisini belirlemeyi büyük bir şevkle öneren, sonra da, dekode etme işlemini bir kez daha harekete geçirebilecek elemanların bir kalıntısıyla karşılaşan semilogların cesaretini kırmamıştır. İyi ama, bu da, genel işaretler için bir takım kısıtlamalara gitmek yanlışına yol açmaz mı? Mekândaki faaliyet, o mekânın kendisi tarafından kısıtlanır; hangi faaliyetin yapılacağına gene mekânın kendisi karar verir, hatta bu “karar” dahi belli sınırlamalar altındadır. Mekân yasayı koyar, çünkü belirli bir düzeni -ama aynı zamanda, belirli bir düzensizliği- temsil eder (tıpkı neyin seyredilebileceğinin aynı zamanda neyin müstehcen olduğunu da tarif etmesi gibi). Yorum arkadan gelen istim gibi, sonradan gelir. Mekân, bedenin hareketlerinin yapılıp yapılmamasını buyurarak ya da yasaklayarak, katedilecek yollara ve mesafelere karışarak insan gövdesine hükmeder. Bu amaçla, mekân önce zihinde üretilir, bu onun raison de’etre’div [varlık nedenidir]. Bu yüzden, mekânın okunması, olsa olsa ikincil ve pratik bakımdan alâkasız bir sonuçtur, daha çok da, körü körüne, kayıtsız şartsız ve canla başla itaat ettiği için kişiye verilmiş sahte bir mükâfattır.

		Şu halde, bilgi açısından, mekânın okunması, (böyle bir şeyin var olduğunu hep farzediyoruz) önce gelse bile, mekânın ilk ortaya çıkışı bakımından en son gelendir. Örneğin, Roma kiliseleri ve civarları (kasabalar ya da manastırlar) için “mekânın okunması” Gotik denilen kiliselerin mekânını tahmin edebilmemize ya da onların -kentlerin gelişmesi belediyeler devrimi, lonca faaliyeti vb. gibi- ön koşullarını ve gerekirliklerini anlamamıza şu veya bu şekilde yardım eder. Çünkü o mekân okunmadan önce üretilmiştir, üstelik o mekân okunsun ve kavransın diye üretilmemiştir, insanlar bedenleriyle ve hayatlarıyla orada kendi özgül kent anlayışlarına uygun şekilde yaşasınlar diye üretilmiştir. Kısaca söyleyecek olursak, özellikle “okunmak” için üretilmiş mekânlar sayılmazsa, her mekân önce üretilir, “okuma” sonradan gelir. Bu durum, mekânın okunabilirliğinin ne gibi bir fazileti olduğu sorusunu önümüze koyar. Olaya iyice eğildiğimizde görürüz ki, okunmak için yapılmış (üretilmiş) mekânlar akla gelebilecek en yanıltıcı ve kandırıcı olanlardır. Okunabilirliğin grafik etkisi [bizde bıraktığı izlenim] asıl niyetleri ve eylemleri gizleyen bir çeşit göz yanılmalarıdırlar {trompe-Voeil). Örneğin anıt daima ve daima, açıkça anlaşılabilecek bir mesajı ihtiva ve empoze eder. Neyi söylemek istiyorsa, onu söyler buna rağmen, ifade ettiğinden daha fazlasını da gizler. Siyasi, askeri ve nihayet faşist karakterleriyle anıt-yapılar iktidar hırsını ve iktidarın keyfiliğini temsil ettikleri halde, bunu kollektif iradeyi ve kollektif düşünceyi ifade etme iddiasındaki işaretlerin ve bu yüzeylerin ardına saklarlar. Bu süreçte, böyle işaretler ve yüzeyler bir hokkabaz hüneriyle hem mevcut imkânları, hem de zamanı yok etmeğe hizmet ederler.

		Ta Vitruvius’tan beri bildiğimiz üzere -çağımızda ise Labrouste’un daima yinelediği şekilde- mimaride biçim işlevi ifade etmek zorundadır. Yüzyıllardır “ifade etmek” teriminin içerdiği fikir burada daralarak daha belirgin bir hâl almıştır. Neticede, “anlatımlı” terimi gele gele, sadece “okunabilen” demeğe gelir olmuştu!(9). Mimar “anlamlı” bir mekân inşa etmelidir ve o mekânda biçimin işlevi “anlam kazandıran”ı, “kendisine anlam atfedilen”e dönüştürmek olmalıdır, diğer bir deyişle, biçim, işlevi bizzat beyan ve ilan etmelidir. Tasarımcıların büyük çoğunluğunca benimsenmiş olan bu prensibe göre, mekân öyle işaretlerle donatılmalı ve canlandırılmalıdır ki, orada mekân toplum için okunabilir olsun (yani “makul bir şekilde” toplumla bağıntısı kurulabilsin). Biçimin doğasında işlevin mevcut bulunması, ya da başka bir ifadeyle, okunabilirlik ölçütünün uygulanması okumayı, davranışı ve dikkat çekici olan hareketi anlık kılar, ama aynı zamanda, bu biçimsel ve işlevsel saydamlık arayışının yanında can sıkıcılığı da birlikte getirir. Artık, hem iç, hem de dış uzaklıktan yoksunuzdur, “çevre elemanları bulunmayan bir çevre”de kodlanacak ya da kodu çözülecek hiçbir şey yoktur. Dahası da, özellikle bir anlam taşımak ve okunabilir “olmak” üzere tasarlanmış bir mekân kodundaki anlamlı kontrastlar son derece alelâ- de ve basit kalmışlardır. Kontrast yatay ve düşey çizgilere indirgenmiştir, böyle bir kontrast diğer birtakım şeylerin yanı sıra düşey olanın yüksekliği betimlemesini maskelemeğe hizmet eder. Bu kontrastın çeşitli versiyonları, o kontrastı görsel öğelerle en yoğun bir şekilde ifade edecek gibi sunulmuşlardır; ama tekil bir gözlemci için, ideal bir “sokaktaki adam” tipi için bu olsa olsa yoğunluğun görüntüsünden başka bir şey değildir. Bir kez daha, anlaşılabilirlik izlenimi uyandırma güdüsü, göz önüne çıkarmağa değil, gözlerden okunabilir olandır, görülmesini önlediği şey, içerdiği şeydir; gözlerden gizlediği, düşey “olan”dır, yani azamettir, iktidar hırsıdır, askeri ve polis vari maçoluğun tezahürüdür, erkeğin cinsel organına [fallüs’e] bir referanstır ve erkek gaddarlığının mekâna değin eşleniğidir. Mekândaki hiçbir şey bir lütuf olarak kabul edilemez, zira sözkonusu olan her şey gerçekliktir ya da olası davranışlardır, yoksa zihinsel durumların ifadesi veya az-çok iyi anlatılmış öyküler değillerdir. Üretilmiş mekânda davranışlar “anlamları” yeniden üretirler, hiç kimse onlara aldırmasa bile öyle yaparlar. Baskıcı mekân (memnuniyet, eğlence ya da keyif gibi) karşıt anlamlı işaretlerle belirlenmiş olsa dahi, baskı ve terör yaratır.

		Bu eğilimin varmış olduğu noktada ya muğlaklığa yeniden dönme çağrısı yaparak, kafa karıştıran ve hemen yorumlanamayacak olan bir mesaja yönelmeğe ya da çoğulcu bir toplumla tutarlı olabilecek bir mekân çeşitliliğini öngörmeğe başlamışlardır(10). Robert Venturi bir mimar ve aynı zamanda mimarlık kuramcısı olarak mekânı diyalektik kılmak ister. Mekânı birtakım ölü nesnelerle kapalı boş ve nötr bir ortam olarak değil, gerilimler ve çarpıklıklarla dolu bir kuvvet alanı olarak kabul eder. Her şeye rağmen, biçimselliği aşarak salt biçime değin düzenlemelerin ve işlevselliğin ötesine geçen bu yaklaşım dikkate alınmağa değer niteliktedir (1972’de). Binalara resim yapılması hiç kuşkusuz, “klasik” mimarinin zenginliğini yeniden benimsemenin nisbeten güçsüz bir yoludur. Toplumsal çelişkileri yansıtmak için, duvar yazılarından daha iyi bir şey bularak, duvar yüzeylerini kullanmak gerçekten mümkün müdür? Söyleye geldiğim gibi, böyle bir tutum bir paradoks karakteri taşır, “tasarım” yani somutta okuma/yazma kavramı ve “anlam kazandıran ile kendisine anlam kazandırılan” arasındaki ilişkinin “biçim-işlev” ilişkisi halinde şeylere yansıtılması kavramı... Bütün bunlar bilerek ya da bilmeyerek çatıştıkları genel bir saydamlığa kavuşturacak ve şimdiki -ya da önceki- “saf’ yüzeye taşıyacak şekilde yönlendirilebildiği takdirde karşımıza öyle bir paradoks çıkacaktır.

		Benim bu tarzda düşünmeme, birçok kimse şöyle karşı çıkabilir: Senin argümanların tarafgir argümanlar. Sen “anlam kazandırılan” illa ki, anlam kazandırıcının karşıtı olarak göstermek istiyorsun. Ama gerçek yenilikçiler biçimler üzerinde dururlar, anlam kazandırıcıların üzerine eğilerek yeni biçimler keşfederler, Yazar iseler, söylemlerini bu şekilde üretirler. Aynı olgu yaratının diğer türleri için de geçerlidir. Fakat mimarlar sözkonusu olduğunda durum farklıdır, çünkü mimar yapısını üretirken, her şeyden önce onu “kullanacak olan’Tn memnun kalmasını gözetmek, orada oturacak olana uygun düşeni inşa etmek zorundadır, bu ise olsa olsa modası geçmiş biçimlerden başkası değildir.

		Böyle bir itiraza karşı benim yanıtım şöyle olabilir. Anlam kazandırıcı üzerinde çalışmanın ve bir dil üretmenin yaratıcı faaliyet olduğu konusundaki öngörüye hiçbir itirazım olamaz, bu tartışılmaz bir gerçektir. Ne var ki, benim sorguladığım şudur: Her şey bundan mı ibarettir, sözünü ettiğimiz öngörü tüm durumları ve alanları kapsayabilir mi? Biçimciliğin sona erdiği bir an mutlaka gelecektir, kullanıcıyı memnun etme konusunda biçime yapılacak yeni bir aşı biçimciliği ortadan kaldırabilir ve yeniliğin yolunu açabilir. Örneğin, armoni üzerinde duranlar büyük bir müzik biçimini yaratmışlardır, buna rağmen, doğa filozoflarının ve Raeau gibi müzik kuramcılarının armoni konusunda biçime değin buluşları, mevcut olanakları o ölçüde keşfetmeğe ve kullanmağa yetmemiştir. O alandaki asıl ilerleme bir Mozart’ın, ya da bir Beethoven’in ortaya çıkmasıyla mümkün olmuştur. Mimariye gelince, sarayları inşa edenler, anlam kazandırıcı (iktidara ait) elemanlar ile ve onlar üzerinde çalışmışlardır. Belli bir anıtsallığın çevçevesi içinde kalmışlar, onu aşmak için hiç çaba sarfetmemişlerdir. Metinler üzerinde değil, (mekânsal dokular üzerinde çalışmışlardır. Bir biçim türünün yaratılması pratikte herhangi bir değişiklik bulunmaksızın, bir başka deyişle, anlam kazandıran elemanlarla anlam kazandırılanlar arasında karşılıklı bir etkileşim var olmaksızın mümkün değildir, zira bazı anlam kazandırıcılar kendi biçimcilikleri içinde o özelliklerini yitirme noktasına gelmişler, buna karşılık kendilerine anlam kazandırılan kimi elemanlar, kendi özgül tecavüzkârlıkları ile sınırlarını aşıp, anlam kazandırıcı elemanların alanlarına girmişlerdir. Bir elemanlar dizisinin şifreli sistemi -konumuz somutunda bir işaretler ve anlam kazandırıcı elemanlar dizisi- kucakladığı münferit şifrelerden daha kısa ömürlüdür. Birincisi, bu gibi, bir şifreli işaretler sistemi, onun ne olduğu bilinip, tanındığı anda önemini ve heyecanlandırıcı gücünü yitiriverir, çünkü artık bir doyumluluk dizisi haline gelmiştir, onun içerdiği ya da içermediği şifrelerde değişiklik yapılsa bile, fayda vermez. İkincisi, anlam kazandırıcı elemanlar üzerinde çalışma yapmak ve bir söylem üretmek mesaj iletimini kolaylaştırıcı bir özellik taşısın istiyorsak, o çalışmanın herkes tarafından anlaşılır olması gerekir. Eğer, “Nesne” o çalışmanın izlerini taşıyorsa, onu okuyacak olanın dikkati ister istemez yazılan şeyin kendisine ve onu yazana yönelecektir. Böylece, okuyucu, yazılanı üretmiş olanın çabasına katılacak, fakat çok geçmeden bundan vazgeçecektir.

		Okunabilir ve görülebilir olanın egemenliğinin yıkıcı (çünkü indirgeyici) etkilerini vurgulamak büyük bir önem taşır, zira mutlak öncelik görsel olana aittir, okuma ve yazmanın önceliği ancak yeri gelince kendini gösterir. Görsel mekân konusuna yapılacak bir vurgulama mimaride ağırlıksızlık izlenimini gözetmeyi de beraberinde getirir. Varsayılan bir mimari devriminin kimi kuramcıları Le Corbusier’yi bu bağlamda bir öncü kabul ederler, ama gerçekte, yolu aydınlatmış olanlar önce Bunelleschi, daha sonraki zamanda da Baltard ve nihayet Eiffel idiler. Mimarın kendini bağımlı hissettiği ağırlık ve kütle etkisinden kurtulduğumuz anda, hacimleri önce dağıtıp, sonra mimari neo-plastisizmin kurallarına göre istediğimiz şekilde yeniden bir araya getirmek mümkün olur. Modernizm, anlatımın “ikonolojik” denilen biçimlerini (işaretleri ve sembolleri) yüzey etkilerine indirger. Hacimler ve kütleler artık herhangi bir fiziksel tutarlılıktan yoksundurlar. Mimar binalarda, bürolarda ve diğer yapılarda toplumsal işlevi (ya da kullanımı) yerine getirmekle kendisini yükümlü hisseder; buna karşılık, iç duvarlar, içerisi ise genelinde her türlü kişiliği ve dolayısıyla muhtevayı yitirmektedir. Hatta dış duvarlar bile maddi bir değerden yoksundurlar, binanın sıradan uzuvları haline gelmişlerdir, dışarıyı içeriden ayırmaktan başka bir işe yanmamaktadırlar. Bu olgu, “kullanıcı”yı, iç ile dış, özel yaşam ile ürkütücü dış dünya arasındaki ilişkiye, keşfedilmiş mutlak bir alana eğilmekten alıkoymaz, eğer başka bir alternatif yoksa, uzlaşmaz çelişikliğin [antagonizmanın] işaretleri kullanılır, o işaretler ise özellikle mülkiyeti gösterirler. Kölecilikte, saydamlık modelini amaçlayan bir mimari düşünce, içerisi ile dışarısı arasındaki tüm bölmeleri ortadan kaldırır. Mekân “ikonolojik” şekillere ve değerlere indirgenmiştir, bu parçalardan her birine belli bir renk ya da malzeme (tuğla, mermer vb.) aracılığıyla kişilik ve değer kazandırılmıştır. Böylece, çevrili mekân kavramı yekpare kütle izlenimi verecek tarzda gelişmiştir. Öyle mekânlar ister saydam [camlı] olsunlar, ister olmasınlar ayırt edilebilir nitelikte değildirler ve birisi diğerinin yerine konulamaz. Bu yönelimi daha da paradoks haline getiren olgu, onun strüktürleri, önemli ayırt edicilikleri ve içeri-dışarı, anlam kazandıran-kazandırılan ikilemini kendisine bayrak edinmesidir.

		

		Yukarıda soyut mekân hakkında pek çok şey söyledik. Şiddetin ve savaşın ürünü olarak, soyut mekân siyasaldır, yani devlet tarafından oluşturulur ve dolayısıyla kurumsaldır. İlk bakışta homojen gözükebilir ve hiç kuşkusuz, yollarına çıkan her şeyi, kendileri için tehlike oluşturan her şeyi, kendileri için tehlike oluşturan her şeyi -yani kısacası farklılıkları- silip süpüren (bir tabıda rasa haline getiren) güçlere hizmet eder. Bu güçler, kendilerinden öncesine ait her şeyi yakıp, yıkıp, yok ederler, mekânı bir uçak ya da buldozer veya tank gibi kullanırlar. Mekânın araç gibi kullanılmasının homojenliği kavramı bir illüzyon niteliğindedir, mekânın ampirik tarifleri illüzyonu daha da pekiştirirler, çünkü öne sürülmüş olan araçsal niteliği hiç eleştirmeden bir veri kabul ederler.

		Kontrast sözkonusu olduğunda, eleştirel bir analiz, burada mevcut üç ayrı veçheyi ya da öğeyi birbirinden kolayca ayırt edebilir. Sözkonusu üç veçheyi daha iyi tanımlayabilmek için, sesleri incelemede kullanılan “formant” terimini müzikten ödünç alalım. Bu formantların her biri (unique olsalar bile) olağan dışıdırlar; şöyle ki, aşağıda sayacağımız üç formanttan her biri, bir diğerini [İkincisini] işaret ederken, üçüncüsünü gözlerden gizler (İki parçalı kontrast için bu söylediğimiz geçerli değildir, zira o durumda, karşı karşıya duran terimler tıpkı basit bir ayna gibi, birbirini yansıtacak ve aydınlatacaktır, böylece her ikisi de, muğlak ve gizli kalmak yerine, birer anlam kazandırıcı haline gelecektir). Şimdi bu üç öğeyi görelim:

		1) Geometrik formant: Felsefi düşüncenin “mutlak” kabul ettiği Öklid’ci mekândır ve bu mekân (ya da mekânın temsili) çok uzun süre mekân için bir referans olarak kullanılmıştır. Öklid’ci mekân, onun toplumsal ve siyasal faydasını güvence altına alan “izotopluğu” (ya da homojenliği) ile tanımlanır. Öncelikle doğa mekânın, sonra da tüm toplumsal mekânın homojen Öklid’ci mekâna indirgenmesi onu tartışma götürmeyen bir kudretle donatmıştır. Dahası da, ilk indirgeme, kolaycacık İkincisini getirmiştir, yani üç boyutlu realiteleri iki boyutluya indirgenmiştir (iki boyuta örnek, boş bir kağıt tabakası üzerine çizilmiş bir plandır, kağıt üzerinde gördüğümüz bir haritadır ya da herhangi bir grafik temsildir veya projedir).

		2- Optik (ya da jyörsel) formant: Erwin Panofsky’nin büyük Gotik katedrallerde ifadesini bulan ana çizgi [strateji] olarak tanımladığı “görsel canlandırma mantığı” artık sosyal pratiğin bütünselliğini göstermektedir. Yazılı dünyaya bağlı kalmak (Marshall McLuhan) ve gösterileştirme süreci (Guy Debord) her ikisi de bu mantığın işlevleridirler, birincisi mecazidir [metaforiktir] (şimdiye değin ikincil kalmış olan yazma eylemi ve yazılan şey artık modeller ve pratik odak noktaları olarak birincil önem kazanmışlardır), İkincisi ise eşyayı adıyla çağırmaktır, mecazi değil gerçek anlamdır [metonimik’tir] (göz, bakış ve görülen şey artık birer ayrıntı ve parçalar değildirler, bütünlük haline dönüşmüşlerdir). Sürecin akışı içinde görsellik diğer duyulara üstünlük sağlar, tad, koku, dokunma ve hatta işitme gibi duyulardan edinilen izlenimler önce netliklerini yitirirler, sonra da hep birlikte sönümlenmeğe başlarlar ve yerlerini çizgiye, renge ve ışığa terkederler. Böylece, nesnenin bir parçası ve onun bize sunduğu şey bütünün yerini alır. Normal olan -ya da en azından, normalleştirilmiş olanbu sapma kendisini yazılı dünyanın toplumsal önemi ile haklılaştırır. Neticede, özümsemeyle veya belki de taklitle toplumsal yaşamın tamamı, mesajların sadece gözlerle, salt ketinlerin okunmasıyla salgılanmağa başlar. Optik (görsel) olmayan herhangi bir izlenim -örneğin, dokunsal olan ya da kasların hareketine değin (ritmik) olan bir izlenimartık sembolik bir biçimden ya da görsele doğru bir geçişten başka bir şey değildir. Dokunmayla hissedilen -yani ellerle yoklanmış olan- bir nesne gözle görülerek algılanmış nesneye benzeyen bir şeyden ibarettir. Dinleme ile doğmuş olan armoni işitsel alandan görsel alana taşınır ve (sinema, resim gibi) görsel sanatlara göre tam öncelik taşır.

		Gelgeldim, göz, nesneleri uzaklaştırmak ve pasifleştirmek eğilimindedir. Salt görülmüş olan şey, bir imgeye -buz gibi bir soğukluğa- indirgenir. Bu nedenle, aynanın etkisi genel kalmağa yatkındır. Görme eylemi ile görülen şey birbirine karıştırıldığı ölçüde, her ikisi de etkisiz kalır. Bu süreç tamamlanır tamamlanmaz, mekân, şiddetli, saldırgan ve baskıcı bir görsel canlandırmadan bağımsız bir sosyal varlığa sahip olmaz. Bu artık -sembolik anlamda değil, gerçekte- salt bir görsel mekândır. Görsel olanın bu yükselişi bütüne hükmederek, kendi rolünü bizzat kendisi yaratmak suretiyle bir dizi ikameyi ve yer değiştirmeyi yapar. Sadece gözükür olanı (sadece görsel olanı) görmek zordur -ama onun üzerine daha belagatle ve bolca yazmak mümkündür.

		3- Erkeklik organı formantı: Bu mekânı ne tümüyle boşaltmak mümkündür, ne de salt imgelerle ve geçiş nesneleriyle doldurmak. Gerçekten tam bir nesneyi, yani nesnesel bir “mutlağı” öngörür, en azından ona katkı yapar. Mecazi bakımdan, zoru, erkeğin cinsel üretkenliğini, maskülen şiddeti temsil eder. İşte bir kez daha, parçanın bütün yerine geçmesine bir örnek; fallüs vahşeti soyut kalmaktadır, çünkü siyasal iktidarın ve baskı araçları olan polis, ordu ve bürokrasinin zorbalığının ta kendisidir. Erkeklik organının dikleşebilme [ereksiyon] özelliği mekânda dikeye özgül bir konum kazandırır, fallokrasiyi mekânın uyarlaması ve -hem mecazi, hem de gerçek adlandırma anlamında- mekân pratiğinin bu yönünü teşvik eden sürecin amacı ilan eder.

		Soyut mekân homojen değildir, homojenliği sadece amacı, yönelimi ve “göz merceği” olarak taşır, ama homojen değildir. Ve elbette kendini homojen kabul eder. Ama kendi içinde çok-biçimlidir. Geometrik ve görsel formantlar antitezlerini tamamlayıcı niteliktedirler. Aynı amaca ulaşmanın farklı yollarıdırlar: Bu amaç “gerçek olanı” bir yandan hiçbir niteliği bulunmayan boş bir “plana”, öte yandan, bir aynanın yalınkatlığına, bir görüntünün yavanlığına, ya da mutlak dönük bakışlar altında yapılan salt bir gösterinin sığlığına indirgemektedir. Fallüs formatına gelince, o da “bir şeyin” bu mekânı işgal etmesini sağlamak gibi ekstra bir işlevi yerine getirir, yani bir boşluğu betimlemek yerine, yıkıcı bir gücün çokluğunu -bir illüzyonu, hayli efsane yüklü bir “nesne”nin kapsadığı bir mekânın büyüklüğünü- temsil eder. Bu tür mekânın kullanım değeri ise siyasaldır-özel olarak ve yaygın bir şekilde şöyledir. Şayet ondan şöyle şöyle bir amaca yönelik ve şöyle şöyle eylem araçlarına sahip bir “özne” olarak söz edersek, haklı oluruz, zira burada gerçekten de böyle bir özne vardır, bu bir siyasal öznedir, dolayısıyla böyle bir iktidar vardır, böyle bir devlet mevcuttur.

		Şu halde, soyut mekânı homojen saymak, amacın etkisini temsil eden şeyi ve o amacın güdülme nedenini benimsemek demektir. Böyle bir temsil ediş, şayet, sırf bir imgeden, bir aynadan ya da seraptan ibaret ise, o zaman bir kavram yerine geçer ve karşı koymak yerine, reddetmek yerine, yansıtır. Hegel bir değinmesinde alaycı bir edayla, “Perdenin arkasında görülecek hiçbir şey yok” diyordu. Ama tabi, “biz” perdenin öte yanına bizzat geçecek olursak (çünkü orada görülecek bir şey olup olmadığına birisi bakmak zorundadır) durum değişir. Mekânda ya da onun arkasında hiçbir bilinmedik nesne, hiç bir giz yoktur. Ama gene de, bu saydamlık aldatıcıdır ve her şey örtülüdür: Mekân illüzyon karakterindedir, illüzyonun gücü ise onun saydamlığında yatar. Biz “perdeyi kaldırınca” ortaya çıkan iktidar ve bilgi aygıtında ne duman, ne de ayna vardır. 

		
			1 1920’de Klee şöyle demişti: “Sanat gözükürü yansıtmaz, gözükür kılar.”
			2 Bak. Michel Ragon, Histoire mondiale de Parchitecture et de Purbanisme modernes (Modern Mimarlık ve Şehircilik Tarihi), Tournai, Casterman, 1971-1978) c.2, sf.147.
			3 Sigfried Giedon, Space, Time and Architecture (Zaman, Mekân ve Mimari), Harvard University Press, 1941.
			4 Heidegger’in Holzweg’de Yunan Tapınağı konusundaki görüşleri.
			5 Siegfried Giedion, The Eternal Pres en t (Ebedi Bugün), New York, Bollington Foundation/Pantheon, 1962-1964.
			6 Bak Bruno Zevi, Architecture as Space: How to Look at Architecture Mekân Olarak Mimarlık: Mimarlığa Nasıl Bakmalı), İngilizceye çev. Milton Gendel, rev. ed. New York, Horizon Press, 1974.
			7 aynı yerde, sf.23 Bak. keza Philippe Boudon’un PEspace architectural (Mimari Mekân) adlı yapıtındaki görüşleri.
			8 Bak. Roland Barthes Architecture dAujourd’hui (Günümüz Mimarlığı) Paris, Dunod, 1971, sf.27.
			9 Bak. Charles Jencks, Architecture 2000: Predictions and Methods (Mimarlık 2000: Tahminler ve Yöntemler), New York, Praeger, 1971, sf. 114-116.
			10 Bak. Robert Venturi, Complexity and Contradiction in Architecture (Mimarlıkta Güçlük ve Çelişki), New York: Museum of Modern Art/Doubleday, 1966.
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				İngilizce’den Çeviren: Yalçın Yusufoğlu
			
		

		Sunuş

		Henri Lefebvre, fiziksel, zihinsel ve toplumsal mekânların birliği konusundaki kuramsal çalışmasını başlattığında şu açıklamayı yapıyordu:

		“1910’larda belli bir mekân [kavramı] paramparça oldu. Bu mekân sağduyunun, bilginin (saroir), sosyal pratiğin, siyasal iktidarın mekânıydı ve o güne değin tüm söylemlerin içinde iletişim ortamı ve kanalı olarak soyut düşünce halinde var olmuştu. Öteki eski “müşterek yerler” (kent, tarih, ataerkillik, müzikteki tonal sistem, geleneksel ahlâk vb.) ile birlikte Öklid’ci ve perspektivist mekânlar da birer referans sistemi olmaktan çıktılar. Bu gerçekten yaşamsal bir andı!(1)

		An kavramı (moment) Lefebvre için çok özgül ve önemlidir. Anlar gündelik yaşam içinde örtülü duran topyekün radikal, hatta bazen de devrimci olanakları açığa çıkaran, gelgeç ve heyecan verici kopuş noktalarıdır (filozofun quotidien diye adlandırdığı bu gündelik yaşam ondokuzuncu yüzyılda rekabetçi kapitalizm ile birlikte ortaya çıkmış bir koşuldur, hem içinde kaba saba ve baskıcı yabancılaşma biçimlerini, hem de yabancılaşmanın yanı sıra uyumlulaşmayı ve benimsemeyi barındırarak diyalektik bir süreç oluşturur). 1910’larda Picasso, Frank Lloyd Wright ve daha sonra BauhausTa birleşecek olan çeşitli sanatçı ve mimarlar, emperyalizmle, sosyal devrimle, bir dünya pazarıyla ve tarihsel kentin berhava olmasıyla bağlantılandırdıkları yeni bir çağdaşlık mekânını ortaya attılar, Henri Lefebvre adlandırmasıyla söyleyecek olursak, “soyut mekân” doğdu ve hem sınırlamalarını, hem de çelişkilerini ve olası açılımlarını birlikte getirdi. 1950’lerde toplumun dünya çapında yaşadığı kentleşme süreci, eskiden kent veya kır, merkez veya çevre [periferi], sanayi veya tarım, meta veya sanat ayırımları ile belirlenen toplumsal yaşam özelliklerini emip, önemsizleştirdi ve şeylerin mekân içinde üretiminden, bizzat mekânın üretilmesine geçişi hızlandırdı. 1968 sonrasında kentleşmenin “yani pratiği”nin doğduğu en soyut mekânla birleşince, “siyasal” sözcüğü -toplumun sosyal yaşamının teorik ve pratik bilgisi demek olan en eski anlamına yeniden kavuştu!(2)

		Lefebvre’’e göre mekânın üretilmesi özgül ve özgün olup, diğer üretim biçimlerinden belirgin bir şekilde farklıdır, bu kavram Kant’ın yaklaşımına da karşı çıkarak, biçimleri deneyimin çerçeveleri olan, ama asla deneyimin birer parçası olmayan evrensel ve içi boş zaman ve mekânı reddeder. Mekânın üretilmesi kapitalist üretim tarzının kendi varoluşunu sürdürebilme, kendisi için daha geniş bir mekân yaratma yoludur. Kapitalizmin soyut mekânı, dünya çapında oluşturduğu banka ve şirketler şebekesine, otoyolları ve havaalanlarına, enerji, hammadde ve bilgi akışımına bağlıdır. “Nötr mekân” ve onun iklim gibi, topoğrafya gibi özellikleri, artık geri dönülmez bir şekilde, toplumun üretici güçlerinin üzerlerinde işlev gördükleri maddelere indirgenmiştir: Yerüstü, yeraltı, hava, hatta ışık... Bunların hepsi istenildiği gibi kullanılabilen, mübadele ve kontrol edilebilen ürünler haline gelmişlerdir, mekândan artı değer yaratmak için yararlanılır, mekân aynı zamanda turizm ve boş zamanlar için kullanılır. Tıpkı fabrikalardaki araç-gereçler gibi, kentlerin, bölgelerin, ulusların ve kıtaların mekân düzenlemeleri de üretimi artırmak ve üretim ilişkilerini yeniden üretmek için yapılır. Kapitalizmin kendisini tekrar etmesinde, daireselliğinde ve hareketsizliğinde zaman bile mekânlaştırılmıştır; şeyler arasındaki mesafeler (Benjamin’in “aura”sı anlamında) uçup gitmiştir \Aura uçucu gaz, buhar, koku için kullanılan genel bir sözcük-çev.] ve tarihteki kendi yerimiz hakkında hissettiğimiz algılamalarımız eğilip bükülmüştür.

		Soyut mekân, her şeyden önce parçalı ve homojendir; kapitalizm her türlü faaliyeti kompartımanlara ayırır ve rutin hale getirir, ama aynı zamanda kalan tüm boşlukları dalga dalga gelip, doldurur. Soyut mekân özel mülkiyet tarafından un ufak edilmiştir, fakat bir üretici olarak dünya çapında [global] bir özelliğe sahiptir. Soyut mekânın, mevcut tüm farklılıkları yok etme eğilimine rağmen, sözünü ettiğimiz türden çelişkiler kendilerini farklılıklar biçimine var kılmağa devam ederler. Nitekim, soyut mekânın hakimiyetine karşı direnme ve “başka” bir mekân yaratma potansiyeli de bizzat soyut mekânın istikrarsızlığı sayesinde meydana gelir. Lefebvre buna mekânın kapitalizmdeki tüm yabancılaşmasından sıyrılıp kendi kendisiyle “uyumlulaşması” adını verir, bu olgu, mekânın hakimiyetini maskelemeğe hizmet etmekten başka bir işe yaramayan soyut uyumlulaşma işaretleri ile asla kıyaslanamaz ve ‘gerçek’ uyumlulaşmayı temsil eder.”(3)

		Lefebvre’in Mekânın Üretilmesi bir mimarlık kuramı değil, tarih felsefesidir. Bununla birlikte onu, -genel anlamıyla kavranmış- mimari ile sosyal pratik arasında bir köprü olarak doğru biçimde anlarsak, yapıt aynı zamanda bir mimarlık kuramıdır; böyle bir köprü Lefebvre’in mekânı sosyal bir ürün sayan tezi için birinci derecede önem taşır, bu mekânın özgüllüğü ise epistemolojik mekândan (felsefe ve matematikteki “mutlak” mekândan) ve (salt pratik faaliyetle ya da “doğa”nm algılanmasıyla tanımlanan) fiziki mekândan ayırt edildiği takdirde belirginlik kazanır. Dahası da, mimarlık kuramını, mekân tarihinin bir özeti gibi gören (Giedion), ya da mekân nitelikleriyle enerji büyüklüklerinin toplamından oluşmuş bir bütünlük kavramı diye anlayan (Zevi) yahut da onu zihinsel canlandırma mantığının güç kazanmasının algılanması şeklinde anlayan (Panofsky) yaklaşımlar da vardır. Mimarlık kuramının içermediği şey, sadece size, yazıya yada görselliğe dayalı böyle bir mantığın ideolojisidir. Zira, iletişim ve gösteri (Dabord) sosyal pratiğin yerine ikame olunca, deyimin anlamının ikiz yanılsamaları [illüzyonları] olan iyi niyetli açık seçikliği ve somutluğu hemencecik mevcut boşluğu dolduruverirler. Lefebvre, mekân pratiğinin okunmadığını, sadece icra edildiğini vurgularken, doğrudan doğruya, 1970’lerde yaygın olan mimari kuramlardan söz etmekteydi.

		Lefebvre, soyut mekâna getirdiği sert eleştirilere rağmen, (biraz muğlak biçimde de olsa) iyimserliğini koruyor ve soyut mekânın bağrındaki çelişkilerin, gelecekte farklılaşmış bir mekânın yaratılmasına olanak verecek şekilde soyut mekânın karşısına dikileceklerini düşünüyordu. “Göründüğü kadarıyla” diyordu Lefebvre, şimdiki verili yönelimlere göre, sosyalist mekân farklılıkların mekânı olacaktır”.(4)

		Lefebvre, Marksizmin rolü konusunda, ideolojinin gerçeğe ışık tutacağı şeklindeki gerçeküstü ve ütopik yaklaşımıyla, Tafuri’nin soğuk kehanetlerine karşı çıkar. Bununla birlikte, Lefebvre’in programı mimarlık teorisinde yeterince geliştirilmiş değildir.

		K. Michael Hays
		
			* La produticon de Pespace, Henri Lefebvre Paris, Editions Anthropos, 1974) İng. çev. The Production ofSpace, Donald Nicholson-Smith Cambridge, Blackwell, 1991.
			1 Henri Lefebvre, The Pr o duetton of Sp etçe, çev. Donald Nicholson-Smith Cambridge, Blackwell, 1991, s. 25.
			2 Henri Lefebvre, Explosion: Metrxism etnd French Kevolution, çev. Alfred Ehrenfeld, New York, Monthly Review Press, 1969, s.155.
			3 Lefebvre, The Production ofSpetce, s. 393.
			4 Henri Lefebvre, “Spetce: Societl Product etnd Use Yetine” (Mekân: Sosyal Ürün ve Kullanım Değeri) başlıklı makale, Criticetl Sociology, European Perspectives, yayınlayan J.W. Freiberg, New York, Irwington 1979, s.293. (Gelgelelim, bu farklılıklar mekânının mimarlar tarafından gerçekleştirileceği sanılmamalıdır. ’Dünyayı yeniden ayakları üzerinde durdurmak’ Marx’a göre, mekânın [insana] hakimiyetinin yerine, uyumluluğunun [insana maledilmesinin] geçirilmesi, talebin emire, kullanımın mübadeleye galebe çalmasıdır. Bir bütün olarak yeniden tanımlanması gereken, başkalaşımı ve ayrışmayı getirecek olan gene mekânın kendisidir” (aynı yerde, s.294).
		
	

	
		
			PROJE / PROFİL
		

		
			“Open Book” Eğitim ve Sanat Merkezi
			Derleyen: Rüksan Tuna
		

		Geçtiğimiz yıl (2001) Ağustos ayında Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi’nde düzenlenen bir toplantıda mimari uygulamalarını dia gösterisi eşliğinde anlatan Garth Rockcastle, Pennsylvania Devlet Üniversitesi’nden 1974 yılında mimar olarak mezun olmuştur. Rockcastle 1978 yılında ise Cornell Üniversitesi’nden Kentsel Tasarım dalında yüksek lisans diploması almış ve 1991-1997 yılları arasında Minnesota Üniversitesi Mimarlık Fakültesi bölüm başkanı olarak görev yapmıştır.

		1981 yılında Meyer, Scherer ile Rockcastle’ın ortak olarak kurduğu mimarlık, iç mekân ve kentsel tasarım firması kurulduğu yıldan itibaren günümüze kadar 75’in üzerinde ödül almıştır. 22’si mimar, 217i iç mimar olmak üzere MSCR ortaklığının hazırladığı projelerin % 60’ı kurumsal ve kültürel yapılardan oluşmaktadır. Rockcastle’ın Çağdaş Sanat Yapıları ve Müzeler dosya konulu 4. sayımızda istediğimiz “Open Book” Eğitim re Sanat Merkezi projesine, elimize geç ulaştığı için ancak bu sayımızda yer verebiliyoruz.

		
			[image: mimarist 6]
			Yapının yenilenmiş dış cephesi.
		
		
			Open Book Eğitim ve Sanat Merkezi
Minneapolis, Minnesota

			2000 yılında tamamlanan ve inşaat alanı yaklaşık 5740 m2 olan yapı, “Minnesota Sanat Kitapları Merkezi”, “The Loft Literatür Merkezi” ve “Milkweed Yayınevi” gibi üç değişik ve önemli edebi ve sanat örgütünü bir çatı altında barındırmaktadır. Okuma, yazma ve kitap sanatları merkezi olarak, üç değişik alanı bir yapı içinde buluşturan yapı, kendi türünün ilk ulusal modeli olmuştur. Yapının aldığı ödüller ise, Minneapolis Konstrüksion Uzmanlığı Enstitüsü ödülü, Saint Paul Zanaatkarlar ödülü (merdiven ile), Minnesota Koruma Birliği “Yeniden Kullanım” onur ödülü, Minneapolis Mimari Miras Koruma Kurulu “Yeniden Kullanım” ödülü ve Kentsel Çevre Komitesi ödülü olarak sıralanabilir.

			Üç eski binanın yeniden kullanımı ve minimum müdahaleyi hedefleyen ekleri ile “Open Book”, müşterinin bütçe sınırlarını karşılama amacına, binanın mevcut konumuna ve projenin içinde barındırdığı sanat tanımlarına cevap vermektedir. Tasarımı, özel olarak uygulanan detaylar ve eski ile yeninin bir araya gelişindeki sağduyulu uygulamanın ortak sonucu izlemiştir. Çerçeve oluşturma, katmanlara ayırma ve bir araya getirme, keşfedilenle bulunan arasındaki ilişkiyi kurmada ve hatırlananla düşleneni süzgeçten geçirmede en etkin yol olmuştur, 

		

		
			
				[image: mimarist 6]
				Open Book Eğitim ve Sanat Merkezi kat planları.
			
			
				[image: mimarist 6]
				Binanın merdivenleri...
			
			
				[image: mimarist 6]
				Bir kitap sanatçısıyla birlikte tasarlanmış merdivenin korkuluklarının her biri, ayrı açıda duran kitap sayfası şeklinde yapılmış. Sayfa biçimindeki her elemanın üzerinde de çeşitli metinler yer almakta.
			
			

		

		
			
				[image: mimarist 6]
				Asma kat, Minnesota Kitap Sanatları Merkezi.
			
			
				[image: mimarist 6]
				2. katta “The Loft” Literatür Merkezi.
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				3. kat, Milkweed Yayınevi.
			
			

		

	

	
		
			İNCELEME
		

		
			20.Yüzyıl Mimari Mirasının Korunma Sorunları:

			İzmir’de Dr. Behçet Uz Dönemi Yapıları
			Rengin Zengel, Müjgan Karatosun
		

		Geçen yüzyılın sonlarında temellenen ve 20. yüzyıla damgasını vuran mimari koruma kavramı 3. binyıla geçişte zaman ve mekân farkı gözetmeden, bütün toplumlara doğru soruları sormayı ve cevaplarını almaya çalışmaktadır. Gelecekte varlığını sürdürebilmenin önkoşullarından biri budur” (Binan, 1999:8). Uluslararası mimarlar birliğinin başlattığı 20. yüzyıl mimari mirasını tanımlama ve korumaya ilişkin ölçütleri belirleme süreci 20. yüzyılın sonlarında başlamıştır. Bu hedef doğrultusunda öncelikle ulusal kriterlerin belirlenmesi benimsenmiş ve 2002 yılında da “evrensel ölçütler” başlığı altında toplanması amaçlanmıştır. 20. yüzyıl mimari mirasını belirlemede, ölçütlerin daha önce olduğu gibi sadece mimari kimlik doğrultusunda değil, aynı zamanda 20. yüzyılda yaşanan kültürel ve sosyo-ekonomik süreçler ile ilişkilendirilerek değerlendirilmesi hedeflenmektedir. Konu bu bağlamda uluslararası ve ulusal platformda tartışmaya açılıp, çalışmalar Mimarlar Odası önderliğinde başlatılmıştır. DPT tarafından yürütülen 8. Beş Yıllık Kalkınma Planı (2001-2005) “20. yüzyıl mimari mirasının koruma kapsamına alınmas”nı, aynı zamanda DOCOMOMO tarafından geliştirilen “tavsiye kararları”na uygun olarak ülkemizdeki 20. yüzyıl mimarlık mirasının korunması için kültür varlıkları mevzuatında gerekli değişiklikler yapılmasını hedefleri içine almıştır. Konuyu Türkiye’de de bilimsel platformda tartışmaya açmak amacıyla, “Uluslararası Yapı ve Yaşam Fuarı Kongresi 2001”in teması “20. yüzyıl mimari mirasının belirlenmesinde ulusal ve evrensel kriterler” olarak belirlenmiştir (Ekinci, 2001). Bu bağlamda neden yeni kriterler arayışına girildiği sorusunun cevabını ise mevcut yasaları inceleyerek bulmak mümkündür.

		2863 sayılı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kanunu’na göre:

		• Korunması gerekli tabiat varlıkları ile 19. yüzyılın sonuna kadar yapılmış taşınmazlar,

		• 19. yüzyıldan sonra yapılmış olup, önem ve özellikleri bakımından Kültür ve Turizm Bakanlığı tarafından korunmalarına gerek görülen taşınmazlar tarif edilmektedir.

		Bu kanuna göre, 19. yüzyıl sonrasına ait korunacak yapıların belirlenmesi işi Kültür Bakanlığı görevlilerine bırakılmıştır.

		Halbuki kültürel mirasın gelişim sürecini izleyebilmek için mimari mirası da bir süreklilik bağlamında değerlendirmek gerekmektedir. Günümüzde bu sürekliliğin sağlanması kültürel mirasın, tarihsel, endüstriyel, 20. yüzyıl mimari mirası gibi birçok isimle yeni boyutlar kazanmasıyla gerçekleşmektedir. Her mimari ürün ait olduğu döneme ilişkin verileri üzerinde barındırmaktadır ve dolayısıyla özgünlük sorunu da farklı parametrelere göre irdelemeyi gerektirir. Bu parametreleri genelde dönemsel üslup, teknik, malzeme, siyasal ve ideolojik yapı gibi ölçütler tanımlamaktadır. Ancak ölçütlerin seçiminde sanat ve estetik değeri haricinde, dönemin kültürel değerlerini karakterize etmek veya toplumsal bir olaya tanıklık etmek de önemli bir faktör olarak nitelendirilebilir. Bu bağlamda 20. yüzyıl mimari mirası da ait olduğu döneme ilişkin bir belge olarak döneminin tanıklığını yapan bir süreci tanımlamaktadır. Dolayısıyla 20. yüzyıl mimari mirasının belirlenmesinde yapının dönemsel değere sahip olması kriteri bu anlamda kullanılacak diğer ölçütleri de içine alan bir üst parametre olarak ele alınabilir (Zengel ve Karatosun, 2001). “Dönemsel değere sahip olma” kriteri siyasi ve ideolojik yapılanmadaki değişimlerin etkin bir şekilde mimari yapıtlarda somutlaştırılması ile beslenen bir parametre olarak da tanımlanabilir.
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				Kültürpark (Tanyeli, 1992).
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				Santral Hal Projesi (Arkitekt, 1937:136-140).
			
			

		

		20. yüzyıl mimari mirası kavramına öncelikle yüzyıla damgasını vuran faktörlerin mimari söylem ve pratiğindeki gelişmelerine yansıtması ile ilişkili genel bir perspektiften bakmak gerekmektedir. 19. yüzyılın sonunda gerçekleşen Fransız İhtilali ve Endüstri Devrimi siyasi anlamda yeni bir yüzyılın dönüm noktası olmuştur. Bu kırılma noktası ile birlikte, dünyadaki siyasal ve ideolojik yapılanmalar hızla değişime uğrayarak yeni siyasal dengelerin kurulmasına öncülük etmişlerdir. 20. yüzyılın sonuna kadar da birçok devlette bu süreç demokratikleşme hareketleriyle sonuçlanmıştır. Bu süreçte siyasal politikalarda dönemsel olarak yaşanan köklü değişimlerle kırsal yaşamdan sanayi toplumuna geçerken her yeni ideolojik yapılanmada, mimarlık pratiği kimi zaman o düşüncenin uzantısı olabilecek mekânsal arayışlara geçmiş, kimi zaman da karşısında durmuştur. 20. yüzyıl mimari mirası kavramını İzmir’in yerel ve ideolojik kimliğinin tanımlayıcısı olan miras üzerinde irdelemek çalışmanın çıkış noktasını oluşturmuştur. Çalışma alanı İzmir kapsamında belirli bir ideolojik yaklaşımın uzantısında gelişen yerel kimliğin mimari dokusu ile sınırlandırılmıştır. Bu bağlamda İzmir’in kent tarihi kronolojisinde önemli bir yer tutan Behçet Uz’un dönemi, tek parti rejiminin siyasal kimliğini kent mekânına en iyi yansıtan dönem olma özelliğindedir. Bu sebepten dolayı 20. yüzyıl mimari mirası kapsamında korumadaki sürekliliği sağlamak ve bunu örneklerle belgelemek çalışmanın ana hedefini oluşturmaktadır. Çalışmanın kurgusunda dönemsel değere sahip olma kriterinin konuyla ilişkilendirebilmek ve örnekleri bu çerçevede değerlendirebilmek için, öncelikle 1930-1940 yılları arasındaki dönemi karakterize eden ülke ve uzantısında yerel politikaların irdelenmesi gerekmektedir.
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			Amele Evleri (Belediye Dergisi, 1935:60-61).

			

		

		1930-1940 dönemi ülke politikaları

		Cumhuriyet tarihinde tek parti dönemi uzantısında yaşanan 1930-1940 yılları, genç Türkiye için aydınlanmacı ve pozitivist düşünce temeline oturan Atatürk devrimleri neticesinde bir kalkınma ve atılım dönemini tanımlamaktadır. Bu dönemin yansımaları da her kentin siyasi yapılanması ile ilişkili olarak kendi yerel kimliklerini oluşturmuştur. İzmir kenti özelinde ise bu dönem Dr. Behçet Uz’un belediye başkanlığı yaptığı ilerici ve katılımcı bir süreci temsil etmektedir. 20. yüzyıl mimari mirasının sorgulandığı bugünlerde İzmir’de 1930-1940 yılları arasında yapılan yapılara ve kentsel projelere korumacılık açısından ne kadar sahip çıkılabildiği anlamında bakmak da çok önemlidir. 20. yüzyıl mimari mirası olarak Dr. Behçet Uz dönemi yapılarına ilişkin genel bir portre çizmeden önce bu süreçte gelişen ülke politikalarına kısaca değinmek, yerel politikaların ne derece etkilendiğini belirtmemiz açısından gerekli olacaktır. Dolayısıyla Dr. Behçet Uz’un belediye başkanlığı yaptığı 1930-1940 yılları arasındaki dönemde ülkedeki siyasi yapılanmalara paralel olarak yürüttüğü belediyecilik anlayışına da referans olacaktır. Türk mimarlık tarihinde 1930-1938 mimarlık dönemi olarak da tanımlanan bu süreç, ülkede hakim olan tek parti döneminin halkçılık-devletçilik ilkeleriyle desteklenmiş siyasi kimliğini ifade etmektedir. 1932 yılında özel girişimlerin yetersiz kalması ve ekonomik planlama gereğinin anlaşılması üzerine, devletin ekonomik alanda daha fazla etkinlikte bulunması şartı olan devletçilik ilkesi kabul edilmiştir (Aslanoğlu, 2001). Devletçiliğin en etkin olduğu 1934-1937 yıllarında birçok yeni vizyon geliştirilerek I. Beş Yıllık Plan kararları uygulamaya konmuştur. Devletçi ekonomi politikası sırasında endüstriye verilen önem ile yeni fabrika sayıları arttırılmış, dolayısıyla işçi sayısı yükselmiş ve işçi sınıfına toplumsal güvence getirme amacıyla 1936 yılında İş Yasası çıkarılmıştır (Aslanoğlu, 2001). Bu anlamda Türkiye’de ilk işçi kooperatifleri kurulmaya başlanmıştır.

		Öte yandan dönemin halkçılık ideolojisi çerçevesinde, çağdaş, uygar ve yeni bir yaşam düzeni, üstü kapalı olarak da bir kentsoylu yaşam biçimi hedeflenmiştir (Tekeli, Ortaylı, 1978). Bu doğrultuda örnek yaşam alanlarındaki ideolojik kent modelinin oluşturulmasında merkezi yönetimin yerel yönetimler üzerindeki denetimi arttırılmıştır. Modernite projesi kapsamında kentlerin planlı gelişimi öngörülerek 1930- 1935 yılları arasında beş yasa ile belediyeler açısından kuramsal düzenlemelere gidilmiştir. Bu kanunlar yardımıyla kentlerin yaşam biçimleri yeniden kurgulanmıştır. Merkezi ideolojiyi yerel politikalara yansıtarak yaratılan mimari eserlerde, farklı tipolojilerdeki yapı talebinin karşılanması ile sonuçlanmıştır. Yeşilkaya’nın da belirttiği gibi yerel politikalarda mimarlar aracılığıyla halka nasıl yaşanması gerektiğini öğretmek amaçlanmıştır (Yeşilkaya, 1999).
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			Eski Sağlık Müzesi’nin (Değerli Eserler Pavyonu) ön cephesi (Zengel, Karatosun Arşivi).

			

		

		1930-1940 dönemi yerel politikaları

		1930’lu yıllardaki devletçilik ilkesiyle merkezi ideolojinin yerel yönetim uygulamalarındaki etkin rolü en özgün olarak Dr. Behçet Uz dönemi yapılarında somutlaşmaktadır.

		1931-1940 yılları arasında İzmir’i halka yeniden kazandıran başkan Dr. Behçet Uz hakkında Sn. Ülker Seymen şunları söylemektedir; “tek parti rejimi ideolojisi ile devlet-siyaset anlayışının belediye yasalarına yansıdığı 1930-1944 döneminde, ağırlıklı olarak merkezi idare tarafından yönlendirilen idealleştirilmiş bir belediye uygulamasına, belirlenen maksimum program açısından en fazla yaklaşan, Dr. Behçet Uz başkanlığındaki İzmir Belediyesi olmuştur” (Seymen, 1992:301). 1922 yangını sonrası kentin en prestijli semti olan Frenk mahallesinin de içinde bulunduğu ıslah edilmesi gereken birçok alanı ile bu yanmış-yıkılmış ve borç içindeki kent Atatürk Cumhuriyeti’nin modernist düşünce sistemiyle yeniden kurgulanma imkânını bulmuştur. Kalkınmayı hedef alan ve sonrasında çıkarılan yasalar ile İzmir’de kapsamlı bir imar hareketi gerçekleştirilmiştir. Bu noktada kentsoylu yaşam biçiminin mekânsal altyapısı kentsel ölçek ve yapı ölçeği gibi iki aşamalı bir kurgusal düzen içinde biçimlendirilmiştir. Dr. Behçet Uz döneminin iki aşamalı kurgusal düzeninde kentsel ölçekte ulusçuluk ilkesi uygulanırken, yapı ölçeğindeki projelerde ise devletçilik ilkesiyle bağdaşan bir yaklaşım içinde olunmuştur. Bu kurgunun tasarım konsepti ise genç Cumhuriyetin devletçilik ve halkçılık ilkeleriyle örtüşen, onlara paralel gelişen projelerle desteklenmiştir.

		Dr. Behçet Uz’un kentsel ölçekteki uygulamaları

		Öncelikle kentsel ölçekte aldığı kararlarda Dr. Behçet Uz, ulusçuluk ilkesini merkezi yönetime göre daha milliyetçi, daha halkçı bir tavır ile ulusal Türk kimliğini ortaya çıkarmayı hedefleyen, bu uğurda kimi zaman merkeze ters düşen bir yaklaşım içinde bulunmuştur. Bunun en belirgin örneğini ise kent imar planlarında ve Kültürpark Projesi’nde somutlaştırmıştır. Dönemin imar çalışmalarıyla ilişkili olarak kente yangın sonrası yeni bir imar planı yapılması öngörülmüştür. Halihazırda 1925’te kabul edilen kentin yanmış mahallelerine yeni bir düzenleme öngören Danger-Prost Planı, Dr. Behçet Uz döneminde büyük oranda uygulanmıştır (Seymen, 1992). Fakat belediye meclis toplantılarında, klasik Fransız şehircilik anlayışı içerdiği ve İzmir’in tarihi dokusunu dikkate almadığı için kent ile bütünleşemediği düşünülerek durdurulmuştur. Bu süreçte 1930 yılındaki 2763 sayılı belediye imar heyetinin kuruluşuna ilişkin kanunların uzantısında, merkezi yönetimin yerel yönetime verdiği destek ile İzmir Belediye Fen Heyeti kurulmuştur. Dr. Behçet Uz Fen Heyeti ile birlikte 1938 yılında Danger-Prost Planı’nın sınırlarını aşan bir İzmir imar programı hazırlamıştır. Bu dönemde Dr. Behçet Uz Merkezi Yönetimi, Teşvik-i Sanayi Kanunu’nun yabancı mimarları destekleyici tavrına çok ters bir yaklaşımla, prestij yapılarını yerli mimarlara yaptırma eğilimi içinde olmuştur. Bu noktada Uz, Belediye Fen Heyeti ile Bornova Ziraat Mektebi ve Kültürpark Projesi gibi birçok kamusal projeye imza atmıştır. Yine merkezi yönetimin önerdiği üzere kent planının yabancı mimarlar tarafından planlanması fikrine karşıt görüş olarak belediyenin kendi yapısı içinde kuracağı bir imar komisyonunun zaman zaman yabancı otoriteler danışmanlığında projeler yürütebileceğini savunmuştur. Hatta 1939 yılında Bayındırlık Bakanlığı’nm İzmir için yarışma önerdiği sıralarda, İzmir Belediyesi’nin kontrolünde bir plan hazırlanmasıyla ilgili Le Corbusier’e sadece danışmanlık konusunda teklif götürmüştür. Bu da bir anlamda yabancı mimarları bilinçli olarak dışlamanın bir göstergesi olmuştur.
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			Behçet Uz Çocuk Hastanesi’nin ön cephesi (Zengel, Karatosun Arşivi).
		
		Ulusçuluk ilkesinin kentsel ölçek kararlarındaki bir başka yansıması ise Kültürpark örneğinde neticelenmiştir. Prost Planı’nda yapılan bir tadilat ile 40 hektarlık bir alanı da kültürpark alanı olarak değiştirmiş ve bu projeyi 1935 yılında uygulamaya koymuştur. Önceleri bir park alanı olarak ayrılan bölge daha sonra genişletilerek (360.000 m2) bugünkü Kültürpark’a dönüşmüştür. Bu noktada hedeflenen düşünce bir halk üniversitesidir. Dr. Behçet Uz’un düşüncesindeki Kültürpark bir halk üniversitesi olmalı, halk rahat nefes alabilmeli, çeşitli bitkileri tanıyabilmek, çocuk nasıl büyütülür, bir insan nasıl sıhhatli olarak gelişir, nasıl eğlenir gibi konuları bünyesinde toplamalıdır (Sönmezdağ, 1978: 53). Kültürpark’ın bünyesinde kurulan açık hava tiyatrosu, müzeler, sergiler, tenis bahçesi ve farklı bitki bahçeleri bu düşüncenin kısmen de olsa somut örnekleridir. Kültürpark ile başlayan kentin yeşillendirilmesi ve yeni yeşil alanların yaratılması yaklaşımı ile, bugüne kadar olmadığı biçimiyle bilimsel temellere dayandırılan uygulamalar, 1930-1944 yılları arasında İzmir için kentsel kazanmaların yaşandığı bir dönemi tanımlamıştır.

		Dr. Behçet Uz’un yapısal ölçekteki uygulamaları

		İki aşamalı kurgusal düzende yer alan yapı ölçeğindeki imar hareketleri ise dönemin devletçilik ilkesine en çok adapte olabilen uygulamalardır. Dr. Behçet Uz döneminde devlet eliyle özel teşebbüsün yatırım imkânları hızlanmış ve fabrika yapım sürecinde kabul edilen İş Yasası da dikkate alınarak işçi sınıfına öncelik verilmiştir. Bu anlamda Türkiye’nin ilk Amele Evleri kooperatiflerinden birisi de İzmir’de yangın sonrası ıslah edilen Kahramanlar ve Çayırlıbahçe Semtleri’nde yepyeni bir işçi mahallesi olarak kurulmuştur (Koç, 2002). 1933 yılında Belediye Fen Heyeti tarafından projelendirilen 400 adet konuttan ibaret olan ve günümüze kadar korunamamış olan Amele Evleri, devlet eliyle ucuz fiyatlara ev edindirme açısından çok önemli sayılmaktadır. Bu evler iki katlı olup ayrık nizamda planlanmışlardır. Belediye dergisinin 6. sayısında belirtildiği üzere (1936) “işçi kısmını korumak ve onları ev sahibi yapmak, sıhhi evlerde oturtmak için metresi 25 kuruşa arsalar satılmıştır’’. Devletçilik felsefesinin uzantısı olarak İzmir’deki ilk kooperatifleşme örneği olan bu yapılar günümüze ulaşamamıştır.
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			Eski İnkılap Müzesi’nin (Seramik Eserler Pavyonu) ön cephesi (Zengel, Karatosun Arşivi).

			

		

		Yine yapı ölçeğinde, devlet eliyle kentin altyapısının çağdaşlaştırılması ve bu altyapının yeni tipolojiler ve kavramlarla bütünleştirilmesi çabaları da önem kazanmıştır. Örnek olarak merkezi yönetimin desteğiyle kente merkezi hal ve merkezi garaj kazandırmak amacıyla bir uluslararası yarışma açılması devletçiliğin yerel yönetim üzerindeki hâkimiyetini göstermektedir. Belediye tarafından ele alınan bu iki büyük ölçekli projede, başka bir bakış açısıyla da çevre sağlığını kontrol altına almak hedeflenmiştir. Bunlardan ilki yapım kararını 1936’da almış, ancak bütçe yetersizliğinden 1939’da tamamlanabilmiş olan Merkezi Garaj’dır. Bir diğeri ise Merkezi Hal projesidir. Dr. Behçet Uz döneminde şehrin yiyecek maddelerinin bir arada toplu olarak kontrol edilmesi amacıyla belediye tarafından merkezi bir hal yaptırılmasına karar verilmiştir. Uluslararası bir yarışmanın ardından Mimar Zeki Sayar’ın birinciliği aldığı projede dönemin modernist yapı teknolojileri ile 40 metre genişliğinde 19 metre yüksekliğinde bir betonarme kemer çerçevesi düşünülmüştür.

		Proje devlet tarafından yaptırılan bir kamu projesi olup, çeşitli imkânsızlıklardan dolayı hiçbir zaman gerçekleştirilememiştir.

		Kenti çağdaşlaştırma amacıyla, İzmir yangını sonrasında yapımına başlanan ve Uz döneminde tamamlanan İtfaiye Teşkilatı ise, dönemin üslupsal özelliklerini barındıran modern bir yapı olmuştur. Bir başka iyileştirme projesi ise merkezi idarenin belediyelere sağlık tesisleri kurma görevi neticesinde gerçekleştirilmiştir. Dr. Behçet Uz döneminin İzmir’inde kentte büyük bir eksiklik olarak görülen çocuk hastanesinin yapımına başlanmıştır. Yapının tasarımı Uz’un ideolojik felsefesine paralel olarak diğer tüm kamu yapılarında öngördüğü gibi bir Türk mimarına, Zeki Sayar’a yaptırılmıştır. Behçet Uz Çocuk Hastanesi, aynı zamanda bir doktor olan Uz’un konu hakkındaki hassasiyetinin bir göstergesidir.

		Yapısal ölçekte dönemin çağdaş mekân arayışlarına ilişkin örneklemeler ise kültür, eğitim ve ticareti destekleyici esaslara dayandırılarak tasarlanmışlardır. Dönemin halkçılık ideolojisinde halkı çağdaş uygarlık düzeyine çıkarmak amacıyla kültürel niteliği ağır basan yapılar da tasarlanmıştır. Bunların büyük bir kısmını Kültür - park bünyesinde ele alınan 5 farklı müze; Atatürk Devrim Müzesi, Sağlık Müzesi, Arkeoloji Müzesi, Ziraat Müzesi ve İzmir Şehir Müzesi oluşturmaktadır. Bu yapılardan günümüze sadece Sağlık Müzesi ve İnkılap Müzesi kalmıştır. Yine çağdaş kendilik bilincinin bir uzantısı olarak bu dönemde iki önemli eğitim yapısı, Bornova’da Ziraat Mektebi ve Alsancak’ta Gazi İlkokulu kente kazandırılmıştır.

		Cumhuriyet döneminde yeni bir yapılanmaya giren İzmir’de uluslararası Kültürpark’ın kurulmasının ardından bu sosyal oluşuma paralel konaklama anlayışı da hızlı bir gelişim göstermiş ve fuar dönemlerinde evler, okullar, büyük yolcu gemileri belediye tarafından yerli ve yabancı katılımcıların konaklamasına açılmıştır (Kayın, 2002). Bu eksikliği gören Dr. Behçet Uz da konuyu dikkatle ele almış ve kentteki nitelikli otel sayısını arttırmıştır. Bu çalışmalardan birisi de İzmir Şehir Oteli inşaatı olmuştur.

		Dönemin eski Şehir Gazinosu yıkılmış ve 1939 Fuarı’na yetişecek bir otel yapılması için İzmir Belediyesi Fen Heyeti tarafından çalışmalara başlanmıştır (Sönmezdağ, 1978:70). Yapının tamamlanması 1950’lerin sonunu bulmasına rağmen Dr. Behçet Uz dönemi yapıları arasında olmasının en belirgin özelliği, İzmir Kültürpark’ı destekleyici bir turistik hizmet binası olarak işlevlendirilmesidir.
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			Ziraat Okulu (Zengel, Karatosun Arşivi).
		
		Seçilen örneklerin korunma sorunları

		İki aşamalı bir kurguda değerlendirilen Dr. Behçet Uz döneminden seçilen örnekler, aslında daha çok kamusal nitelikte ve kentin prestijini belgeleyen binalardan oluşmaktadır. Bu dönemde üretilen sivil mimari örnekleri bilinçli olarak çalışma sınırlarının dışında tutulmuş ve 1930-1940 yıllarındaki devletçilik-halkçılık ilkelerinin direkt olarak yansıdığı resmi mimari oluşum ele alınmıştır. Dr. Behçet Uz dönemine ilişkin kentsel ve yapısal ölçekte ele alınan örnekler arasında bir kısmının hiç uygulanmamış olduğu, bir diğer bölümünün ise inşa edilmiş, ancak günümüze ulaşamadığı da belirlenmiştir. Tek parti ideolojisinde gelişen ve günümüze kadar bir ölçüde korunabilmiş örneklerimize geri dönecek olursak dönemsel özelliklerinden dolayı bu yapıları İzmir özelinde 20. yüzyıl mimari mirası kapsamında irdelemek ve bu yapıların korunma sorunlarını bu bağlamda tekrar değerlendirmek doğru olacaktır.

		Kültürpark-Sağlık Müzesi-İnkılap Müzesi

		 Dr. Behçet Uz’un en önemli faaliyeti olan döneminin modernleşme, modern yaşam, modern yapılar ilkesinin uzantısında hazırlanan, Kültürpark Projesi şehir halkına bir model oluşturma kaygısıyla tasarlanmıştır. Kompleksin içinde bulunan müze yapıları da toplumsal bellek oluşturma açısından önemli bir görev üstlenmiştir. Fuarın ilk yapımında Atatürk Devrim (İnkılap) Müzesi, Sağlık Müzesi, Arkeoloji Müzesi, Ziraat Müzesi ve İzmir Şehir Müzesi olmak üzere beş müzeden sözeden kaynaklara rağmen günümüze sadece Sağlık ve İnkılap Müzeleri ulaşmıştır.

		Bu yapılar inşa edildikleri dönemde fonksiyon ve mimari üslup olarak yenilikçi bir yaklaşım sergilemişlerdir. İzmir için birer 20. yüzyıl mimari mirası olarak nitelendirilebilecek bu yapıların fuar yenileme projesi kapsamında restorasyon çalışmaları başlamıştır. Kültürpark II. derece doğal+tarihsel sit alanı ilan edilip içinde bazı özellikli yapıların dışındaki bütün yapıların yıkılması ve gerçek kültürel park kimliğinin kazandırılması kararlaştırılmıştır. Behçet Uz döneminde müze olarak tasarlanan Sağlık ve İnkılap Müzeleri ise proje kapsamında yaratılan ortak bir kültür ailesi ile tanımlanıp Arkeoloji Müzesi Seramik Eserler Bölümü ve Arkeoloji Müzesi Değerli Eserler Bölümü olarak değerlendirilmiştir. Her iki yapı da İzmir I noTu Kültür ve Tabiat Varlıkları Korama Kurulu tarafından korunması gereken eser olarak tescil edilmiştir. Restorasyon projesi kapsamında binaların dış cephe özellikleri aynen korunup, iç mekânlarında yeni işlevlerin gerektirdiği bölücü duvarlar eklenmiştir. Projede yapıların müze kimliklerini koruyarak yeniden değerlendirmek olumlu bulunmasına rağmen, kültür ailesini tanımlayan arkadın yüksekliğinden dolayı müzelerin önünü kapatması mekânsal algılamayı güçleştirmiştir.

		İzmir Çocuk Hastanesi

		İzmir Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kumlu tarafından Erken Cumhuriyet Dönemi yapısı olması özelliğinden dolayı, 2863 sayılı kanun kapsamında korunması gerekli eser olarak tescil edilmiştir. Günümüzde de hastane fonksiyonu ile kullanılmaya devam edilmesine rağmen, yapı birçok değişim geçirmiştir. İlk yapımında dik açılı L plan şemasına sahip olan yapıya, artan ihtiyaçlar doğrultusunda yeni ekler yapılmıştır. Yapı özgün fonksiyonu ile kullanılmaya devam edilmeli ve çok gerekmedikçe yeni ekler yapılmamalıdır. Ancak ihtiyaçlara cevap vermediği takdirde yapının sağlık müzesi olarak değerlendirilmesi uygun olacaktır.

		Gazi İlkokulu

		Alsancak’ta konumlanan yapı, 1934 yılında mimar Necmettin Emre tarafından tasarlanmıştır. Erken modernist yaklaşımın özgün örneklerinden olan yapı, Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kurulu tarafından 2863 sayılı kanun kapsamında III. grup eski eser olarak tescil edilmiştir. Geniş açılı L planlı ve bodrum üzeri iki kat olarak tasarlanan yapıda, çocuklar için farklı renklerin kullanılması ve endirekt aydınlatma gibi pek çok kriter bir arada düşünülmüştür. Atatürk’ün büyük beğenisini kazanan bu yapı, Türkiye’de o yıllarda inşa edilmiş en büyük ilkokuldur. Sürekli onarılmasına rağmen, yapının günümüzde de okul gibi yoğun bir işlevle kullanılması, ileride mekânsal deformasyonlara ve bozulmalara neden olabilecektir. Bunu önlemek için yapının düşük yoğunluklu bir işlev ile kente kazandırılması gereklidir.

		Bornova Ziraat Mektebi

		 1932 yılında Ziraat Vekaleti Fen Heyeti tarafından tasarlanan yapıyı, mühendis Mahmut Reşit ve Mustafa Reşit inşa etmiştir. Cumhuriyet’in ilk yıllarında, ziraat eğitimine verilen önemi belgeleyen bu yapı, 1400 m2’lik bir alan içinde yer almaktadır. Gazi İlkokulu’na benzer bir üslup ile, bodrum üzerine iki kat inşa edilerek dönemin mimari anlayışına özgü, köşesi yuvarlatılmış bir giriş tasarlanmıştır. Erken Modernist Dönemin bir başka eğitim yapısı olmasına rağmen, yapı hâlâ tescil edilmemiş olup, Ege Üniversitesi Bilgisayar Mühendisliği Fakültesi tarafından kullanılmaktadır. İlk yapımında düz sıva ile yapılmış olan cephe, bugün tuğla ile kaplanarak dönemsel kimliğini kaybetmiştir. Yapının fakülte olarak yoğun kullanımı, ileride yaratacağı mekânsal deformasyonlar açısından olumsuzdur. Sözkonusu yapının da düşük yoğunluklu bir işlev ile kullanılması uygun olacaktır.

		Şehir Oteli

		Dr. Behçet Uz döneminin çağdaş ve sosyal yaşamı özendirici etkinliklerinin Kültürpark ile ilişkilendirilerek oluşturulmuş turistik tesis niteliğinden dolayı, İzmir’in kimliğinde önemli bir yer teşkil etmektedir. Yapı halen tescil edilmemiş olup, Askeriye’ye ait sosyal tesis olarak kullanılmaktadır. Rehabilitasyon çalışmalarında, Erken Modernist Dönemi karakterize eden cephe özelliklerine ana hatlarıyla sadık kalınmıştır. Ancak cephenin orijinaline uygun olmayan bir malzemeyle kaplanması, karakteristik özelliklerini algılanmayı zorlamaktadır. Behçet Uz döneminin karakteristik yapılarından biri olarak korama altına alınmalıdır.

		İtfaiye Binası

		Uz döneminde kentin önemli bir alt yapı eksikliğini gidermek amacıyla projelendirilen bina, çok yakın zamana kadar İzmir Büyük Şehir Belediyesi İtfaiye Teşkilatı tarafından kullanılmıştır. III. grup tarihi eser olarak tescil edilmiş olan bina, 2001 yılında Büyük Şehir Belediyesi tarafından başlatılan İzmir Kent Müzesi Projesiyle yeni bir sürece girmiştir. Binanın restorasyon çalışmalarına başlanması ve kente daha düşük yoğunluklu, kültürel bir işlev ile geri kazandırılması uygun olacaktır.
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			İtfaiye Binası’nın ön cephesi ve kat planı (İzmir Büyükşehir Belediyesi Proje Arşivi).

			

		

		Sonuca ilişkin

		2863 sayılı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kanunu’na göre; 19. yüzyıl sonrasına ilişkin yapılara zaman sınırlaması getirilerek, koruma kapsamının dışında tutulmuş ve 19. yüzyıl sonrasına ait korunacak yapıların belirlenmesi Kültür Bakanlığı’na bırakılmıştır. Dolayısıyla 20. yüzyıl mimari mirası kapsamındaki örnekler, belirli kurumlanıl ve kişilerin bireysel başvuruları ile koruma altına alınmaktadır. Oysa, bir ülke için 20. yüzyıl mimari mirasının dönemsel değere sahip olma kriteri, genelde ulusal kimliğin izlerini tanımlanırken, yerel ölçekte o kentte farklı dönemlerde etkin olan siyasi yapı ve kültürel kimliği de içermelidir. Bu doğrultuda incelemiş olduğumuz örnekler her ne kadar mimarlık tarihi açısından tek partili dönemdeki Erken Modernist Mimari’nin içinde yer alsa da, her yerleşim özelinde bu genel çerçevenin dışına çıkılıp yerel kimlik ile ilişkili birtakım vurguları da belirlemek gerekmektedir.

		Her parametrenin bir alt tanımlayıcısı olabilir ve kimi zaman yapıları bu parametre ile değerlendirmek gerekir. İzmir özelinde de, Dr. Behçet Uz dönemine ait yapılar, yerel kimliğin mimari kodlarını barındırdığı için ikinci bir parametre ile desteklemek kentin kültürel mirasının sürekliliği için gerekli görülmüştür. Seymen sözkonusu dönemi; “Behçet Uz yeni İzmir’i yaratan insandır. Bir yangın yerini modern düşüncenin dayanağı haline o getirmiştir” biçiminde betimlemiştir (Seymen, 1992). Bunu takip eden yıllardaki mimari üretim sürecinin gerilemesini Tanyeli; “kentin 1940’lar sonrası bir taşra yerleşmesi niteliğinde kaldığı” şeklinde ifade etmiştir (Tanyeli, 1992:327-37). Bu yapılar bir dönemin tanıkları olarak koruma altına alınarak gelecek nesillere aktarılmalıdır. 

		Rengin Zengel, Yrd. Doç. Dr., Müjgan Karatosun, Ar. Gör., Dokuz Eylül Üniversitesi, Mimarlık Fakültesi.
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			DOSYA: SÜRDÜRÜLEBİLİRLİK VE MİMARİ
		

		Uluslararası Platformlarda ÇevreYıldız Uysal

		İnsanoğlu, varolduğu günden beri, hem çevresinden etkilenmiş, hem de çevresini etkilemiştir. Ancak insanlık, tarihinde ilk kez sanayi devrimi ile, doğayı bu kadar büyük çapta değiştirebilme gücüne sahip olmuştur. Sanayi devrimin den itibaren, özellikle de 19. yüzyılın ikinci yarısından başlayarak, insan ve çevresi arasındaki doğal uyumu hiçe sayan ve “doğayı egemenlik altına alma” çarpık sloganını benimseyen bir gelişme anlayışı, doğal ortamı sistemli olarak yıkıp yok etmeye yönelmiştir.

		Çevre sorunları temelde sanayi devrimi ile ortaya çıkan sorunlarsa da, global ölçekteki çevre sorunlarının asıl yaratıcısı 2. Dünya Savaşı’nı izleyen yıllardaki hızlı ekonomik büyüme olmuştur. Savaş sonrasının “ekonomik kalkınma yarışı”, o tarihe kadar yerel ölçekte görülen çevre sorunlarını bölgesel ve global ölçeklere dönüştürürken, buna paralel olarak, çevre sorunlarına karşı ilgi ve duyarlılığın da gelişmesine yol açmıştır. Çevre sorunlarının ciddi bir noktaya vardığının anlaşılması ve birçok sorunun ancak global ölçekte çözülebileceğinin kavranmasıyla ise, 1960’h yılardan itibaren, çevre sorunu uluslararası platformlara taşınmıştır. İşte bu süreçte, “çevre hakkı” da , dayanışma hakları denilen 3. kuşak insan hakları çerçevesinde, doğrudan uluslararası platformlarda gündeme gelmiştir.

		Çevre konusunda ulusüstü ilk girişimler Avrupa Konseyi’nce gerçekleştirilmiş; 1962’de Doğanın ve Doğal Kaynakların Korunması için Avrupa Uzmanlar Komitesi kurulmuş; bunu, 1964’de Su Kirliliği Komitesi’nin yaşama geçirilmesi izlemiştir. 1970, Avrupa Koruma Yılı olarak ilan edilmiş ve bu nedenle yayınlanan bildiride, ilk kez çevre korumaya yönelik temel bazı ilkeler belirlenmiştir. Birleşmiş Milletlerim ilgili uzmanlık kurumlanılın çevre sorunlarıyla ilgilenmeye başlaması da 1970 öncesine dayanır. Unesco 1970 yılında İnsan ve Biosfer adlı bir özel araştırma programını başlatmış, 1970’li yılların ikinci yarısında ise, içinde çevre hakkının da yer aldığı 3. kuşak insan haklarını geliştirerek sunmuştur.

		Çevre ile ilgili ilk dünya zirvesi, 5 Haziran 1972’de Stockholm’de toplanan Birleşmiş Milletler Çevre Konferansı olmuş ve bu tarih “Dünya Çevre Günü” olarak ilan edilmiştir. Çevre sorunlarının ilk kez uluslararası bir platformda dile getirildiği Stockholm Konferansı, çevre tarihinde önemli bir adımdır. Konferansın sonunda, Türkiye’de dahil, tüm üyelerce imzalanan ve “uluslararası çevre hareketinin anayasası” olarak kabul edilen Stockholm Deklarasyonu ile, çevre hakkı ilk kez uluslararası bir belgede yer almıştır. Stockholm Deklarasyonu, “çevre ile insan hakları, çevrenin korunması ile ekonomik kalkınma, ekonomik kalkınma ile sosyal kalkınma” kavramları arasındaki bağlantıyı kuran ve sağlıklı bir çevrede yaşamayı temel insan haklarından biri olarak tanımlayan içeriğiyle, çevre konusuna yeni bir bakış açısı getirmiştir.

		Stockholm Deklarasyonu’nun ardından, 28 Ekim 1982 tarihinde imzalanan Dünya Doğa Şartı ile, çevre hakkının yaşama geçirilmesi konusunda daha somut bazı ilkeler ortaya konmuştur. 21 Ekiml986’da yürürlüğe giren Afrika İnsan ve Halklar Hakları Şartı ise, getirdiği kurumlaşmış güvence mekanizması ile, çevre hakkı açısından atılmış daha ileri bir adımdır.

		Çevre ile ilgili bir diğer önemli belge de Birleşmiş Milletler Genel Kurulu’nun kararıyla 1983 yılında kurulan “Dünya Çevre ve Kalkınma Komisyonu”nun, 1987 genel kumluna sunulan, “Ortak Geleceğimiz” adlı raporudur. “Brundtland Raporu” adıyla da bilinen rapor, çevre konusunu, yoksulluk, eşitsizlik, nüfus artışı ve çevre bozulması arasındaki karşılıklı ilişkiler çerçevesinde ele alarak analizini ve önerilerini bu temel üzerinde biçimlendirmekte; değişimin zorunluluğundan hareketle, tüm ülkeler için çevreyle uyumlu yeni bir büyüme modelini, “sürdürülebilir büyüme”yi önermektedir. “Ortak Geleceğimiz” raporu, çevre sorunlarına ve “sürdürülebilir kalkınma” kavramına getirdiği geniş açılımla bütün dünyada yankılar uyandırmış; çevre konusundaki bilgi ve düşünceleri büyük ölçüde etkilemiştir.

		Çevre konusu, Avrupa Güvenlik ve İşbirliği Konferansının (AGİK) sonuç belgesi olan 21 Kasım 1990 tarihli Paris Şartı’nda da yer almaktadır. Türkiye tarafından da imzalanan Paris Şartı’nda, üye ülkeler, çevrelerini korumak ve iyileştirmek yolundaki çabalarını yoğunlaştırmaya ve bu yönde geliştirecekleri politikalarını, yasal önlemler ve yönetsel yapılar ile desteklemeye söz vermektedirler.

		Stockholm Konferansının 20. yılında, Birleşmiş Milletler, aradan geçen 20 yılın genel bir değerlendirmesini yapmak ve geleceğe yönelik çevre politikalarını belirlemek amacıyla, Çevre ve Kalkınma Konferansını düzenlemiştir. 3-14 Haziran 1992 tarihleri arasında Rio’da toplanan zirve bekleneni verememiş, bağlayıcı bir sözleşme, “Dünya Çevre Sözleşmesi” imzalanamamıştır. Rio Zirvesi, ikisi sözleşme, ikisi bildirge ve biri de program olmak üzere, Biyolojik Çeşitlilik Sözleşmesi, İklim Değişikliği Sözleşmesi, Rio Bildirgesi, Orman İlkeleri Bildirgesi ve Gündem 21 isimli beş belge ile sona ermiştir. Ancak sözleşmeler tüm ülkeler tarafından imzalanmamıştır. Sözleşmelere imza atmayan ülkeler arasında ABD’de vardır. Türkiye ise, İklim Değişikliği Sözleşmesi’ni imzalamamıştır. Küresel ısınmaya karşı ortak mücadeleyi öngören ve bu çerçevede C02 salınmamın azaltılması çağrısı yapan İklim Değişikliği Sözleşmesinin en zayıf yanı, bağlayıcı olmamasıydı. Olumlu sonuç alınamayan konulardan biri de ormanların korunması üzerine bağlayıcı bir sözleşme çıkarılamaması olmuş; bu doğrultudaki çalışmalar ancak bir bildirge ile sonuçlanabilmiştir. Rio ilkelerinin nasıl uygulanabileceğini anlatan ve 21. yüzyıl için bir eylem programı niteliğinde olan Gündem 21 ise, gene bağlayıcı olmayan bir belge idi.

		Zirve sonrasında yayınlanan 27 maddelik sonuç bildirgesinde (Rio Deklarasyonu), çevre hakkı, barış, gelişme ve çevrenin karşılıklı bağımlılığı, çevrenin korunması ile kalkınma sürecinin bir bütün teşkil ettiği bir kez daha vurgulanmakta; devletler, çevreye zarar veren üretim ve tüketim tarzlarını terk etmeye ve çevre koruyucu ulusal yasalar geliştirmeye çağrılmaktadır. Rio Deklarasyonu, çevre hakkına yeni bir boyut getirmekte, bu hakkın hayata geçebilmesinin ön koşulu olarak, bilgilenme hakkı, katılım hakkı ve başvuru hakkının varlığını öngörmektedir.

		Rio Zirvesi, her ne kadar istenen sonuçlan verememişse de, çevre sorununun algılanışı ve çevre bilinci üzerinde olumlu katkılar yapmış; uluslararası çevre platformlarına sivil toplum örgütlerinin katılımı anlamında bir ilk adım olmuş ve uluslararası hukuku etkilemiştir. Rio’nun, bugünlerde sona eren Johannesburg Zirvesi’nden farklı yanı da, uluslararası şirketlerin zirve üzerindeki bazı olumsuz girişimlerinin önüne geçilebilmesi olmuştur. Örneğin, 2000 bilim adamının oluşturduğu Hükümetlerarası İklim Değişikliği Paneli, petrol tekelleri tarafından finanse edilen bilim adamlarının (!) oluşturduğu Küresel İklim Komisyonu’nun aksi tezlerini çürüterek, endüstriyel faaliyetlerin iklimi değiştirdiğini dünyaya kabul ettirmiştir.

		Rio’dan sonraki en önemli uluslararası zirve, Rio’da imzalanan İklim Değişikliği SözleşmesiTıin uygulanmasının güvence altına almak amacıyla, 1997’nin Aralık ayında Japonya’nın Kyoto şehrinde toplanan Birleşmiş Milletler Küresel Isınma Konferansı’dır. Kyoto, alarm veren ciddi iklim değişikliği sinyallerine karşın, sadece gelişmiş ülkelerle sınırlı olmak üzere, 2012 yılındaki C02 salınmamın 1990’daki düzeyden ortalama % 5 gibi hiç de yeterli olmadığı bilinen bir orana düşürülmesinin kabul edildiği oldukça sulandırılmış bir protokolle sonuçlanmıştır. Ancak, dünyanın en güçlü çevre örgütlerinden biri olan Greenpeace’in “bir trajedi ve maskaralık” olarak tanımladığı bu yetersiz protokol bile, bugüne değin ilgili ülkelerce onaylanarak yaşama geçirilememiştir. Atmosfere salınan sera gazlarının % 25’inin sorumlusu ABD’de protokolü uzun süre onaylamaktan kaçınmış; başkanlık kampanyasının en büyük destekçileri petrol, elektrik ve motor sanayii olan yeni başkan Bush ise, 2001 ilkbaharında, ABD’nin Kyoto Sözleşmesi’nden çekildiğini açıklamıştır. Japonya, Avustralya ve Kanada gibi ülkeler de, dünyanın en büyük kirleticisinin onaylamadığı bir sözleşmeden sonuç alınamayacağını ileri sürerek, uzun süre yan çizdiler. Kyoto’nun hayata geçirilebilmesi için, AB üyesi ülkelerce birçok toplantı organize edildi. Son gelinen noktada, Japonya 2002’nin Haziran ayında sözleşmeyi onayladı. Kanada bu yılın sonuna kadar onaylayacağını, Rusya ise en kısa zamanda konuyu değerlendireceğini açıkladı. Sözleşmenin yürürlüğe girmesi için sera etkisi yaratan gazların % 55’ini üreten ülkeler tarafından onaylanması gerek. Eğer 3. kirletici ülke olan Rusya da onaylarsa, bu oran yakalanacak ve sözleşme ABD onaylamasa da yürürlüğe girebilecek.

		İklim değişikliklerinde bugün varılan nokta ve bilimsel çevre raporlarında geri dönülemez noktaya çok yaklaşıldığı konusundaki ciddi uyarılar gözönünde bulundurulduğunda, bu sulandırılmış Kyoto Protokolü, ABD’ye karşın, uygulamaya geçse de, sonuç çok umut verici görünmüyor. Hele bir de, ABD Çevreyi Koruma Bürosu’nun (EPA), bu yıl içinde Birleşmiş Milletlere göndermiş olduğu raporda belirtildiği üzere, ABD’nin küresel ısınmaya yol açan gaz salınımının 2020’ye kadar % 43 artacağı düşünülürse...

		Çevre gündeminde, en son olarak, 26 Ağustos-4 Eylül 2002 tarihlerinde, Güney Afrika’nın Johannesburg kentinde toplanan Birleşmiş Milletler 2. Çevre ve Kalkınma Konferansı (Rio+ 10) var. Zirve, adından da anlaşılacağı üzere, Rio Konferansından bu yana geçen süreyi çevre açısından değerlendirmek üzere düzenlendi. Zirve öncesi hazırlanan son çevre raporları, Rio Konferansından bu yana, imzalanan onca uluslararası belgeye karşın, çevre açısından durumun daha da kötüleştiğini açıkça ortaya koyuyor.

		Doğanın, tam da zirve öncesi, Avrupa başta olmak üzere, dünyanın birçok bölgesini sellere boğarak yaptığı çevre uyarısına karşın, Johannesburg’da işler tam bir olumsuzluk içinde başladı. Uluslararası şirketlerin, daha zirve öncesi hazırlık çalışmaları sırasında, gündemde ve oturumlarda hakimiyet kurmaları zirvenin oldukça zorlu geçeceğini gösteriyordu. Zengin ülkelerin, “Dünyanın kaynakları bundan böyle özel sektörle kamunun ortaklığı yoluyla korunmalı” tezi ise, uluslarötesi şirketlerin arkasında kimlerin olduğunu açıkça ortaya koyuyordu.

		Zirvenin başladığı gün The Guardian’da çıkan bir yazıda zirvenin felaketle sonuçlanmaya mahkum olduğu vurgulanıyordu. “Şirketlerin özgürlüğünün çevreyi koruma planlarından önce gelebilmesi için taslak görüşme metinlerine dünya ticaret anlaşmalarından bölümleri öylece ekleyiverdiler.” denilen yazıda, iş dünyası tarafından gündeme getirilen önerilerin zirvenin resmi sonuçları olarak sunulması olasılığının yüksek olacağı uyarısı da yer alıyordu.

		Zirvenin dünyanın sorunlarını çözmekte başarısız kalacağı daha baştan belliydi. Ancak, bunun da ötesinde, asıl korkulan, zirvenin çevre için yıkıcı sonuçlar doğurabilecek kararlarla sonuçlanmasıydı.

		Gündeminin beş ana konusunu, enerji, tarımsal üretim, biyolojik çeşitlilik, insan sağlığı ve su konularının oluşturduğu zirve, 10 gün boyunca, binlerce çevrecinin katıldığı çok sayıda alternatif etkinlik ve protesto gösterilerine sahne oldu ve onca endişeyi haklı çıkararak, çokuluslu şirketlerin zaferiyle noktalandı. Çevreci örgütler, “çokuluslu şirketlere verilen ödünleri protesto ederek” zirveden çekildiler. Çevrenin çokuluslu şirketler tarafından rehin alındığını ve eylem planının çokuluslu şirketlerin çıkarlarına uygun biçimde değiştirildiğini, enerji başta olmak üzere, temel başlıklarda ABD ve şirketlerin kazandığını, Johannesburg Zirvesi ile çevrenin insanlık tarihinde görülmemiş biçimde zarar göreceğini ifade eden çevreciler, katılımcıları dünyaya ve insanlığa ihanet etmekle suçladılar. Bir Hintli çevrecinin “İnsan haklarının yerini şirket hakları aldı” diyerek özetlediği zirveyi, Greenpeace “kötü bir komedi” olarak tanımladı. Zirve sonucunda kabul edilen bildiri ise, “boş laflardan ibaret” bir metin olarak nitelendiriliyor.

		Johannesbug Zirvesi henüz yeni bitti. Değerlendirmeler, elbette sadece bugüne dek bize ulaşabilen bilgilerle sınırlı. Önümüzdeki günlerde, zirveye katılanların da katkılarıyla, konu, bütün boyutlarıyla, daha da derinlemesine değerlendirilecek. Ancak, açık olan bir şey var. Stockholm Konferansından bu yana, imzalanan onca uluslararası belgeye karşın, durum giderek artan bir hızla kötüleşiyor. Uluslararası platformlarda beklenen sonuçlara ulaşılamaması, sulandırılmış metinlerle yetinilmek zorunda kalmışı, üstelik bu sulandırılmış metinlerde verilen sözlerin dahi yerine getirilmemesi ciddi bir düş kırıklığı yaratırken, zirvelerden beklentileri de hızla yok ediyor. Hele Johannesburg’la gelinen nokta, bu konudaki zirvelerin, yararlı olamamanın da ötesinde, giderek tehlikeli sonuçlara yol açacak platformlara dönüşebileceği gerçeğini de ortaya çıkarıyor. İşin bu boyutu, çevrenin diğer uluslararası sorunlarla birlikte bütünsel bir çerçevede ele alınmadıkça çözülemeyeceğini net bir biçimde ortaya koyarak, konuyu, dünyanın gidişi hakkında ciddi bir sorgulamaya götürüyor. Egemen ekonomik kalkınma modelinin ve küreselleşmenin değerlendirilmesiyle çakışması kaçınılmaz olan bu sorgulamanın, son yıllarda giderek yaygınlaşan bir biçimde, uluslararası sivil platformlara taşınmış olması, belki de bu konudaki en olumlu gelişme. 

		Yıldız Uysal, Y. Mimar, Şehir Plancısı.
		
			İlgili internet siteleri:

			
					www.cevre.gov.tr/johannesburg

					www.johannesburgsummit.org

					www.un.org./rio+10

					www.earthsummit2002.org

					www.unep.org/documents

					www.unesco.org/iau

			

		

	

	
		
			DOSYA: SÜRDÜRÜLEBİLİRLİK VE MİMARİ
		

		
			İbrahim Kaboğlu ile Uluslararası Boyutta Çevre ve Hukuk Üzerine
			Söyleşi: Yıldız Uysal
		

		
			Dosya konumuz “sürdürülebilirlik re mimari” üzerinde çalışırken, eş zamanda (26.8-4.9.2002), Güney Afrika’nın Johannesburg kentinde “2. Çevre re Kalkınma Konferansı (Rio+10)”gerçekleştiriliyordu, Basından takip ettiğimiz kadarıyla bize ulaşan bilgiler, Johannesburg Zirresi’nin hiç de umut verici olarak başlamadığı ve hatta bu zirvede, çevre konusunda oldukça geri adımların atılabileceği yönündeydi. Hem dosya konusunun önemli bir boyutu olan çevre sorunu ve geleceği hakkında, hem de uluslararası çevre hukuku konusunda değerlendirme almak üzere Prof. Dr. İbrahim Kaboğlu’na başvurduk. Yıldız Uysal’m kendisiyle yaptığı söyleşide, çevre hakkı, uluslararası toplantıların sonuçlan re çevre hukuku konularına değinildi. Kaboğlu’nun deneyimi re aktardığı bilgiler, özellikle de uluslararası çevre hukuku çerçevesinde, çevrenin geleceğine dair önemli açılımlar getirmekte.

		

		

		
			200 yılı aşkın bir tarihi olan insan haklarının gelişim süreci, birinci kuşak insan hakları olarak tanımlanan “kişi hakları ve siyasi haklar”dan ikinci kuşak insan hakları olarak tanımlanan “toplumsal, iktisadi ve kültürel haklar”a, oradan da, üçüncü kuşak insan hakları da denilen “dayanışma hakları”na ulaştı. Konularını evrensel değerlerin oluşturduğu ve içinde “çevre hakkı”nın da yer aldığı bu üçüncü kuşak insan haklarının, birinci ve ikinci kuşak insan haklarından farklı yönleri nelerdir?

		

		Her kuşak ayrımını belirleyen birtakım ölçütler var, bu ölçütleri kuşakların kendileri ortaya çıkarmış bulunuyorlar. Mesela birinci kuşak haklara, daha çok soyut olarak düşünülen insan, öncelikle birey olarak, yalnız olarak düşünülen insan öznesini oluşturan haklar diyebiliriz; her insanın kendi bedeninin, düşünce alanının, konutunun korunması, seyahat edebilmesi, siyasal haklara sahip olması gibi. İkinci kuşakta ise, somut olarak insanın, çalışan insanın, işsiz insanın, eğitim gören insanın, yani içinde bulunduğu toplumsal ortam ve koşullara göre değerlendirilen insanın hakları söz konusu; sosyal güvenlik, sendika, grev, eğitim hakkı gibi sosyal ve kültürel haklar bunlar.
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		Üçüncü kuşağa gelince; bunlar, her iki özelliği de taşıyan insanın, aynı zamanda içinde yaşadığı ortam ve koşullarda, doğada, çevrede sahip olduğu haklar. Demek ki birinci kuşak soyut insan, ikinci kuşak somut insan -somut insan deyince, mesleği, meşgalesi özellikle öne çıkıyor-, üçüncü kuşak ise belli bir çevrede yaşayan insan. Ama tabii ki yanılmamak lazım; belli bir çevrede yaşayan insan sadece tek başına hakkın öznesi değil. Burada öyle bir insan-çevre ilişkisi doğuyor ki, artık hakkın öznesi insanla sınırlı tutulmuyor. Yani özne olarak insanın da ötesine geçen özellik doğuyor; çünkü burada insan artık yaşamın merkezi değil, yaşamın bir öğesidir. Bu bakımdan, çevre hakkını üçüncü kuşak haklar olarak ilk ikisinden ayıran özellik bu oluyor. Demek ki, insan açısından, insan merkez olmaktan çıkıyor ve yaşamın bir bileşeni olarak görülüyor. Hatta, insan merkezli insan hakları anlayışından çevre merkezli insan hakları anlayışına geçişten bile söz edilebilir. Birinci kuşakta insan doğuştan özgürdür, soyut çünkü. İkincisinde, insana özgürlük ortam ve koşulları tanındığı ölçüde insan özgürleşebilir. Üçüncüsünde ise, insan ancak çevresiyle, içinde yaşadığı doğayla birlikte düşünüldüğü zaman özgür olabilir.

		Özgürlük sorunu, insan açısından bakıldığında böyle; ama her hak ve özgürlüğü incelerken, devlet açısından da bakmak durumundayız. Devlet açısından nasıl bakacağız? Devletin hak ve özgürlükler karşısındaki konumu nedir? Devlet, edilgen konumda mı, etken konumunda mı? Devlet sınırlayan mı, devlet güvence altına alan mı? Bu açıdan bakıldığı zaman, tarihte birinci kuşak için denilmiştir ki, “Devlet edilgen konumda kalsın, karışmasın, çünkü birey özgürdür.” İkinci kuşak haklar açısından, “Devlet müdahale etsin; devlet versin; devlet sosyal güvenlik sistemini kursun; dahası, işsizlere iş versin” denilmiş. Ama, çevre hakkında artık belirtilen ilişkiler değişir; yani devletin konumu hak karşısında değişir, bireyin konumu değişir, toplumsal aktörlerin konumu değişir; çünkü çevreyi devlet de kirletiyor, bireyler de kirletiyor. Yani diğer hak ve özgürlükler açısından devlet ve bireyin anayasadaki konumu, görevleri, hakları, yetkileri, burada değişiyor.

		
			Çevre sorunlarının ulusal sınırları aşması ve dünyanın geleceğinin çevresel değerlerin uluslararası düzeyde korunabilmesine bağlı olduğu gerçeği, uluslararası hukukta çevre ve çevre hakkı alanında düzenlemelere gidilmesini zorunlu kılmıştır. Bugün, çevre hakkı, ilk kez 1972 Stockholm Bildirgesi’nde olmak üzere, birçok uluslararası belgede yer almış durumdadır. Peki bu uluslararası belgeler, bir hak güvencesi sağlayarak, çevre hakkını uluslararası bir garantiye kavuşturmuş mudur? Yani artık, çevre hakkı, birinci ve ikinci kuşak haklar gibi, uluslararası hukukta güvenceye kavuşturulmuş bir insan hakkıdır diyebilir miyiz?

		

		Tabii sondan başlayacak olursak, burada aslında şu var: Birinci ve ikinci kuşak hakların da uluslararası belgelerce tümüyle güvence altına alındığını söylemek zordur.

		
			Ama 1966 paktları var hiç olmazsa.

		

		Ona geleceğim zaten. Mesela, İnsan Hakları Avrupa Sözleşmesi birinci kuşağı düzenlemi bulunuyor. Ama birinci kuşak, uluslararası alanda, bu güçte olan bir belgeyle sadece Avrupa’da korunuyor; Asya’da Afrika’da korunmuyor. Ya da 1966 paktları var, birinci pakt birinci kuşağa denk düşüyor, ekonomik-kültürel haklar paktı ikinci kuşağa denk düşüyor; ama örneğin Türkiye hâlâ onaylamadı.

		
			ikisini de mi onaylamadı?

		

		İkisini de onaylamadı. İki yıl önce ikisini de imzaladı, ama hiçbirini onaylamadı. Şu konuda haklısınız tabii. Bu çerçevede, Türkiye henüz onaylamamış olsa da, uluslararası ölçekte birinci ve ikinci kuşağın kavuştuğu güvence çevre hakkında yok.

		
			Üçüncü kuşak hakların hiçbirinde yok galiba, değil mi?

		

		Üçüncü kuşağın yok, doğru; ama şöyle: Tabii üçüncü kuşak içerisinde yine en güçlü konumda olan, çevre hakkıdır. Barış hakkı oldukça eğreti konumdadır; barış hakkına ilişkin sözleşmeler var, ama hak temelinde bu şekliyle yok. Gelişme hakkı da daha çok bildirgelerle sınırlı. Yine en güçlü, en yoğun, en etraflı, en yaygın düzenlemeye sahip olan alan çevre hakkıdır.

		Gerçekten uluslararası alanda çevre hakkı konusunda Stockholm Bildirgesi bir dönüm noktasıdır. Ancak, “Stockholm Bildirgesi’nin 30. yılında uluslararası alanda çevre hakkı konusunda ne durumdayız?” sorusuna baktığımız zaman, tabii ki birinci kuşak hak ve özgürlükler için tanınan, yürürlüğe konulan belgeler, ulusal alanda çevre hakkı için tanınamadı, yürürlüğe konulamadı. Daha doğrusu şöyle söylenebilir: Her ne kadar özellikle 90’lı yıllarda “uluslararası çevre hukuku” adı verilen bir hukuk dalı doğmuş ve gelişmeye başlamış ise de, Rio Toplantısı’nda arzu edilen Uluslararası Çevre Sözleşmesi imzalanamamıştır.

		
			Peki bunun için, yani çevre hakkının uluslararası güvenceye kavuşturulmuş bir insan hakkına dönüşebilmesi için, imzalanması ve onaylanması gereken uluslararası belgenin niteliği ve bunun uluslararası hukuktaki prosedürü ne olmalıdır? Yani, uluslararası çevre hukukunda geçerli olması için nasıl bir belge, nasıl bir prosedürle ortaya konulmalı?

		

		Ben de ona gelecektim, şöyle: Her ne kadar çevre hakkı konusunda uluslararası alanda genel nitelikte bir sözleşme yok ise de, aslında hazırlanmış, yürürlüğe konulmuş ya da konulmamış olan birçok sözleşme uygulandığı takdirde ya da uygulanması ölçüsünde, çevre hakkını güvenceye alabilir. Çünkü, diyelim ki bir “Biyolojik Çeşitlilik Sözleşmesi”nin yürürlüğe konulması, bir “İklim Değişiklikleri Sözleşmesi”nin yürürlüğe konulması ve bu tür sözleşmelerin artması, doğrudan doğruya uluslararası çevre hukukunun gelişmesine ve dolaylı olarak da çevre hakkının pekişmesine katkıda bulunur. Sonra, Aarhus Sözleşmesi gibi, Avrupa Peyzaj Sözleşmesi gibi, çevre hakkının belli alanlarına ilişkin sözleşmelerin yürürlüğe konulması da çevre hakkını geliştirebilir. Ama tabii ki haklısınız; birinci kuşak haklarda olduğu gibi, hatta belli ölçüde ikinci kuşak haklarda olduğu gibi, ikinci ve üçüncü düzey koruma alanı çevre hakkında henüz bulunmuyor.

		Çevre hakkında hangi ölçüde ikinci düzey koruma güvencesinden söz edilebilir? Örneğin Aarhus Sözleşmesi yürürlüğe girdiğine göre, onu onaylamış olan devlet açısından, çevre haklarının usuli güvenceleri ulusal üstü ölçekte korunmuş oluyor. Bütün bu belirtilenler ışığında, çevre hukuku henüz oluşum ve hatta emekleme aşamasındadır diyebiliriz.

		
			Peki, güvence ve bağlayıcılık açısından bildiri, bildirge, anlaşma, pakt, sözleşme, protokol, şart gibi tanımlamalar uluslararası hukukta neyi ifade etmektedir?

		

		Ad olarak ilk bakışta somut şeyler ifade etmeyebilir; fakat bu saydığınız belgelerin herbiri, uluslararası hukukta insan hakları açısından farklı bir gerekliliğe yanıt veren belgelerdir. Nasıl ki ülke içinde yasa, tüzük, yönetmelik, karar, mahkeme kararı ya da genelge diyorsak, ulusal üstü alanda da farklılaşırlar. Bu açıdan bildirge nedir? Bildirge bir beyannamedir, bir irade beyanıdır, bir şeyi kabul ettiğini beyan etmektir, bir konuda isteği beyan etmektir. Ancak bildirge, onu uygulamaya geçiren mekanizmayı içeren bir belge değildir; imzalayan devlet açısından bir tür taahhüttür, söze bağlılık ilkesidir, bir tür prestij sorunudur. Yoksa uygulanmazsa, hukuken herhangi bir denetim mekanizması yoktur. Yumuşak bir belge tabii; o belgeyi imza eden devlet isterse o konuda düzenleme yapar, ama yapmazsa kimse onu zorlayamaz, kimse onu denetlemez “niçin bu konuda bir düzenleme yapmadın?” diye. Fakat pakt olunca, şart olunca, protokol, anlaşma, sözleşme gibi belgeler söz konusu olunca, bu belgelerde yer alan hakların uygulanmasının da denetimi söz konusu oluyor. Başka bir deyişle, bildirgede siz hakları tanıyorsunuz ve bunları ilan ediyorsunuz; bunların uygulanmaya konulmasına ve usule ilişkin hüküm yoktur. Ama diğerlerinde iki kategori hüküm öngörülmektedir. Birincisi, hakları tanıyorsunuz; İkincisi, o hakların uygulamaya konulmasına ilişkin usuli kurallar koyuyorsunuz. İşte bildirge ile diğerlerini ayıran başlıca ölçüt budur.
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			İnsanoğlu henüz uluslararası sistemde çevre hakkının güvencelerini oluşturabilmiş değildir.

		

		Bir adım daha ileri gidildiği zaman; sözleşme adını alan, ama denetimle yetinmeyen, denetimin ötesinde yaptırımı da öngören belgeler söz konusu. Mesela “İnsan Hakları Avrupa Sözleşmesi”; denetim var, “sözleşme hükümleri uygulanıyor mu, uygulanmıyor mu” diye; ama onunla yetinmiyor; eğer uygulanmıyorsa, ihlal edilmişse, Avrupa Mahkemesi karar veriyor ve yaptırım da uygulanıyor. Dolayısıyla bunlar, bu söylediklerim, hak ve özgürlükler açısından, genel olarak birinci, ikinci ve üçüncü düzey koruma mekanizması biçiminde, ulusal-üstü ölçekte üç aşamalı bir koruma sistemini getirmektedir. Çevre hakkı, ne yazık ki, en alt koruma düzeyi olan birinci koruma düzeyi ile ikinci koruma düzeyi arasında; yani güçlü olmayan bir koruma derecesine sahip.

		
			Bugün çevre hakkı çiğnenen ve kendi ülkesinde her türlü hukuksal aracı kullandığı halde çözüm bulamayan birey ya da grup uluslararası bir makama başvurabilir mi? Böyle bir makam var mı? Biz, İnsan Haklan Avrupa Sözleşmesi mekanizmasına tabi bir ülkeyiz, çevre hakkımızı korumak için Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi’ne gidebilir miyiz? Bu konuda örnekler var mı, varsa sonuçları nelerdir?

		

		Hayır; uluslararası düzeyde sadece çevre mahkemesi projesi, isteği ve iradesi var, ama böyle bir mekanizma yok. Neler var? Mesela Amerikalılararası İnsan Hakları Sözleşmesine Ek Protokol, temiz çevrede yaşama hakkı diye, sağlık hakkıyla birlikte, kimi sosyal haklara yer veriyor ya da Afrika İnsan ve Halklar Hakları Şartı, çevre hakkını diğerlerine göre çok ayrıntılı düzenliyor, ama nihayet Afrika’da bir komisyon bunun denetimini yapmaktadır. Onunki de ikinci düzey dediğimiz bir korama mekanizması; ne kadar denetlediğini ortaya koymak kolay değildir. Ama mesela Afrikalılar, proje halinde olan İnsan Hakları Afrika Mahkemesi’ni kurabilirlerse, o zaman belki de ilk kez o kadar geniş bir bölge, çevre hakkını tanıyan Afrika İnsan ve Halklar Hakları Şartı’nın koruma kapsamına girecek.

		Avrupa’da çevre hakkına özgülenmiş bir düzenleme bulunmamaktadır; ancak dolaylı olarak Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi yoluyla bazı çevresel hakların korunması söz konusu olabilmektedir. O da şöyle: Bilindiği gibi İnsan Hakları Avrupa Sözleşmesi, 52 yıl önce hazırlanmış bir belge, çevre hakkı kavramının daha ortalıkta olmadığı bir dönemde hazırlanmış bulunuyor. Fakat şunu da biliyoruz ki, çevre hakkı, insanoğlunun daha önce elde ettiği haklardan ayrı haklar değil. Mesela bir fabrika, aynı zamanda insanların çalışma hakkını karşılayan bir kuruluştur, bir yatırımdır, ya da bir konut, insanın yerleşme özgürlüğünü, konut hakkını karşılayan bir araçtır. Ama bir fabrikanın kuruluşu, işletmesi, bir konutun kuruluşu, konumu, kuralları, doğrudan doğruya çevre hakkını ilgilendiriyor. Bu bakımdan, İnsan Hakları Avrupa Sözleşmesi’nde çevre hakkına özgülenmiş bir hüküm bulunmamakla birlikte, orada yer alan hakların bazıları ihlal edildiği zaman, kişinin çevre hakkı da ihlal edilmiş olabilir. İşte bu durumda, yani sözleşmede yer alan haklarla organik bir ilişki kurabildiğimiz ölçüde ve bunu ulusal mahkeme önünde öne sürmemiz durumunda, konu Avrupa Mahkemesi’ne götürülebilir.

		Bunun en tipik örneği, 1990’lı yıllarda İspanya’dan gelen Bayan Lopez Ostra davasıdır. Bayan Lopez Ostra’nın talihsizliği, bir arıtma tesisinin evinin çok yakınında kurulmuş olması ve o arıtma tesisinin çok pis duman ve kokular çıkarması ve bu durumdan kendi özel yaşamının, konutunun etkilenmesidir. İşte Avrupa Mahkemesi, 1994 Aralık ayında, “çevre hakkı da sözleşme temelinde korunabilir” biçiminde karar aldı. Avrupa Mahkemesi, Sözleşme’nin, özel ve ailevi yaşamın korunmasına ilişkin 8. maddesine dayanmıştır. Bu karardan sonra, Sözleşme’nin, yaşam hakkına (madde 2), işkence yasağına (madde 3), kişi özgürlüğü ve güvenliğine (madde 5), özel ve ailevi yaşama saygı hakkına (madde 8) ilişkin hükümlerine dayanarak; ya da dava hakkı engellendiği (madde 6) veya çevresel enformasyon iletilmediği (madde 10) gerekçesiyle, yani daha çok usule ilişkin kurallara dayanarak, çevre hakkı ile bağlantı kurmaya elverişli davalar Avrupa Mahkemesi’ne götürülmüş, ancak bunlardan çok istisnai olarak olumlu sonuç alınmıştır.

		
			Yani, başka bir hakla ilişkilendirerek gidebiliyorum, çevre hakkım diye gidemiyorum Avrupa Mahkemesi’ne.

		

		Evet, Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi’nde yer alan bir insan hakkının da ihlal edildiğini, doğrudan doğruya uzantısı olduğunu kanıtlamamız gerekiyor. “Termik santral kapatılmalıdır; çünkü oradan çıkan gaz, duman, benim yaşama hakkımı ihlal ediyor” diyebildiğimiz, ya da “Nükleer santral şöyle bir tehlike yaratıyor” diyebildiğimiz ölçüde gidebiliyoruz. Ama kabul etmek gerekir ki, bu koruma istisnaidir; yani çevre hakkı, Avrupa ölçeğinde İnsan Hakları Avrupa Sözleşmesi’yle ancak dolaylı olarak (istisnai şekilde) korunabilen bir hak konumundadır. Aarhus Sözleşmesi’ne göre, birey Sözleşme hükümlerini ihlal eden kamu görevlisine karşı ulusal mahkemede dava açabilir. Taraf devletler arasında ortak faaliyetleri bir sekreterya (Avrupa Ekonomik Komisyonu Yürütme Sekreteri) yürütür. Kuşkusuz bu bir denetim hükmü olarak nitelenemez. Kısacası, insanoğlu henüz uluslararası sistemde çevre hakkının güvencelerini oluşturabilmiş değildir.

		
			Uluslararası sözleşmelerin, imzalandıktan sonra, ilgili ülkelerin yasama organlarınca onaylanması ve iç hukuka dahil edilmesi gerekiyor. Bu hukuki süreçte ulusal anayasa ve yasalar ile uluslararası sözleşmenin çelişmesi de söz konusu. Bu durumda sorun nasıl çözümleniyor?

		

		Uluslararası sözleşmelerin iç hukuka etkisi bakımından, iç hukuk üzerinde yarattığı etki bakımından iki sistem var; biri monist, öteki düalist. Bu, şu anlama geliyor: Monist sistem, uluslararası sözleşmelere doğrudan etki tanıyan, doğrudan iç hukuka dahil eden sistemdir. Düalist sistem ise, uluslararası sözleşmeyi doğrudan iç hukuka dahil etmediğinden, iç hukukta ayrıca düzenleme yapılmasını gerekli kılar.

		Bizim hukuk sistemimiz tekçi, yani monist sistem. Anayasa’nın 90. maddesine göre, usulüne göre onaylanan sözleşmeler tıpkı iç hukuk metniymiş gibi uygulanıyor, yani iç hukukta doğrudan etki yaratıyor. Bu bakımdan burada uluslararası sözleşmeleri kabul eden devlet açısından iki konuyu ayırmak lazım. Düalist sistemle monist sistem ayrımını yaptık. Bizim sistemimiz ise monist sistem, bu bakımdan avantajlıyız. Bu açıdan bizim sistemi ele alırken, yine ikili bir ayrım yapabiliriz.

		Birincisi, uluslararası sözleşmeler nerede, yani hangi düzeyde yer alır, normlar hiyerarşisindeki yeri neresidir, yasa mıdır, anayasa mıdır, ikisinin ortası mıdır, anayasa üstü müdür? Birinci sorun bu. İkinci sorun ise, sözleşmeyi iç hukukta uygularken, acaba daha yeni düzenlemelere mi ihtiyaç gösteriyor sözleşme, yoksa sözleşme hükümleri yeterli açıklıkta mıdır, doğrudan uygulanabilir nitelikte midir, buna bakmak lazım.

		Birinci konu, yani “uluslararası sözleşmelerin yeri neresidir” konusu, gerçekten çok tartışma yaratan bir husus. Mesela bizim Anayasa’nın 90. maddesini en az üç şekilde yorumlayan hukukçu var; “yasal düzeydedir” diyor, “yasa üstüdür” diyor, “Anayasa düzeyindedir” diyenler var. Hatta, “İnsan haklarına ilişkin sözleşmeler daha üst düzeyde yer alır, hatta Anayasa üstünde yer alır. Diğer sözleşmeler, örneğin falan ülkeyle yapılan ticari bir sözleşme, yasal düzeyde yer alır” diye bir ayrım da yapılıyor. Bu ayrımı uygulayabilirsek, “çevre hukuku alanında da, çevre hakkına ilişkin sözleşmeler, bir insan hakkı sözleşmesi olduğu için, üst düzeyde yer alır, hatta anayasal düzeyde yer alır, şu halde herhangi bir tartışma yapılmamalıdır bu konuda” diye bir görüş öne sürmek mümkündür. Hatta ben, geçen yıl Kamerun’da yapılan toplantıda bu görüşü öne sürdüm. Türk hukukunda yapılan bu ayrımı öne sürünce -tabii ki orada anayasacı olarak bulunma avantajını, imtiyazını yaşadım- çok ilginç buldular ve bir katkı olarak uluslararası kayıtlara geçti bu. Çünkü konu, uluslararası çevre sözleşmelerinin iç hukuk üzerindeki etkisiydi; o, bir yeni yorum tarzı olarak kabul edilmiş oldu.

		Hangi yorumu benimsersek benimseyelim, çevre sözleşmeleri, tıpkı diğer sözleşmelerde olduğu gibi, iç hukuk üzerinde bağlayıcı metinler olarak etki yaparlar. Tabii ki bu etkide sözleşmenin yasaların altında yer almaması şart; en az yasal düzeyde yer alması, yasa üstü düzeyde yer alması gerek; hatta elden geldiğince anayasal düzeyde yer alırsa, bu sözleşmelerin gücü de o derecede artmıştır diyebiliriz. İkinci konu hakkında, yani sözleşmelerin içeriği olarak ne diyebiliriz? Bazı sözleşmeler, Aarhus Sözleşmesi’nde olduğu gibi, birçok hükmü ayrıntılı olarak düzenler ve devlete düşen görev, yasasını nasıl uyguluyorsa, o sözleşme hükümlerini de o şiddette uygulamaktır. Ama bazı sözleşmeler iç hukuk düzenlemelerine çok gönderme yaparlar, özellikle yönetmelikler yoluyla gönderme yaparlar. İşte burada sorun, iç hukukta onlara uygun düzenlemeyi yapmaktır.

		
			Aarhus hakkı, aynı zamanda enformasyon mecburiyetini öngören bir haktır -adından da anlaşıldığı gibi, bilgilenme hakkı- ve Aarhus Sözleşmesi, belirli istisnalar dışında, devlet sırrı alanını sınırlı tutma yönünde hükümler içeriyor.
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		Bir sorunumuz daha var burada; örneğin bizde, hâkimlerimiz, hâkimlik kültürü nedeniyle başlıca ölçüt olarak yasayı temel aldıkları için, sözleşme yerine yasada neler yazıldığına bakarlar, yani sözleşmenin bağlayıcılığına değil, yasanın bağlayıcılığına bakarlar. O nedenle, iç hukukta yeni düzenleme yapma gereği duyulmasa da, sözleşmede yer alan hükümlerin iç hukuka elden geldiğince aktarılması yararlı olabilir.

		
			Peki bu uyarlama sürecinde, o ülkenin iç hukukunda o sözleşmeyle çelişen yasalar varsa, onların değiştirilmesi gerekmiyor mu? Bir de, uygulanabilmesi için yeni yasaların çıkarılması gerekmiyor mu?

		

		Güzel bir soru bu; zaten biraz önce “sözleşmenin acaba normlar hiyerarşisinde, yani kurallar kademelenmesindeki yeri nedir” biçimindeki sorgulamamın önemi buradan kaynaklanıyor. İç hukuku sözleşmeye uygun hale getirmek için yeni düzenleme yapmak zorundasınız. Eğer çelişkili hükümler varsa, çelişkili hükümleri iç hukuktan ayıklayacaksınız.

		Sözleşme, “devlet düzenlemeyi taahhüt eder” diyor. O zaman devlet ne yapacak; o konuda düzenleme yapacak. Neyle yapacak; gerektiğinde yasayla yapar, gerektiğinde tüzükle yapar, gerektiğinde yönetmelikle yapar.
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			“Küreselleşmeden bazı devletler yararlanıyorlar; kuzey devletleri, özellikle ABD sonuna kadar yararlanıyor. ”

		

		
			Rio Deklarasyonu, çevre hakkının uygulamaya konulabilmesini üç ön hakka bağlıyordu; bilgilenme hakkı, katılım hakkı ve başvuru hakkı. Ancak, Rio Deklarasyonu’nu imzalamış olan Türkiye, bu üç hakkı düzenleyen ve Avrupa Ekonomik Komisyonu Çevre Komitesi tarafından imzaya açılan Aarhus Sözleşmesi’ni imzalamaktan kaçınmıştır. Aarhus Sözleşmesi neler getirmektedir? Türkiye neden bu sözleşmeyi imzalamaktan kaçınmaktadır?

		

		Bilindiği gibi Aarhus Sözleşmesi hazırlığına Türkiye de katıldı. Sözleşme ilk 6 ayda imzaya açıldı ve 39 devlet imzaladı; Türkiye yoktu aralarında. Ancak Türkiye’nin, bunu imzalamama konusunda bir tavır takınırken, açıkça ortaya konulmamış olsa da, Çevre Bakanlığı yoluyla öğrendiğimiz gerekçelerinden biri; bu Sözleşme’nin, çevre konusunda haberdar olma açısından, kamu makamlarına dilekçe hakkı verme hakkı konusunda yurttaş-yurttaş olmayan ayrımını yapmaması. Yani başka deyişle, Türkiye’nin böyle bir sözleşmeyi imzalaması ve yürürlüğe sokması durumunda, Türkiye’de oturan, ama Türkiye Cumhuriyeti yurttaşı olmayan bir kişinin de dilekçe verme hakkı doğacaktı. Türkiye, böyle bir hükümden rahatsız olmuş ve o nedenle “imzalamıyorum” demiş. Hatta Türkiye, geçen yılın Mart ayında, Avrupa Komisyonu’na sunduğu Ulusal Programda Aarhus Sözleşmesi’ni imzalama taahhüdünde bulundu; ancak, henüz onaylamış değildir.

		Öte yandan Türkiye’nin Aarhus Sözleşmesi’nin imzalanması konusunda gösterdiği çekingenlik yerinde değil; çünkü Avrupa Birliği’ne üye olması durumunda, -ki Avrupa Birliği’ne üye olmayı çok istiyor- zaten bu vatandaşlık bağı aşılmış olacak. Ancak Türkiye’nin, genel olarak uluslararası sözleşmeler konusunda böyle çok tatmin edici olmayan gerekçeleri var, o bakımdan doğrusu onu anlamak mümkün değil.

		
			Peki, Aarhus’un imzalanması, çevre hukukumuzda ne tür değişiklikler yapacak, ne tür haklar getirecek?

		

		Tabii Aarhus Sözleşmesi’nin, iç hukukta uygulanması için, yeni birtakım düzenlemeleri gerekli kıldığı söylenebilir. Fakat Aarhus Sözleşmesi’nin önemi, özellikle çevre hakkının armatürünü, yani çevre hakkının içeriğinden çok mimarisini koruması. Nedir bu; çevreye ilişkin önceden uyulması gereken kuralları, denetimi, usule ilişkin hakları, güvenceleri koymasıdır. Bunun başında ne yer alıyor; enformasyon hakkı, yani çevresel bilgilenme hakkı. Bunun yanında ne yer alıyor; katılma hakkı ve başvuru hakkı. Zaten Aarhus Sözleşmesi’nin tam adı, “Çevresel Konularda Bilgiye Erişim, Karar Sürecine Halkın Katılımı ve Yargıya Başvuru Hakkında Sözleşme”. Dolayısıyla bu üç hakkı, çevre hukuku alanında üç usuli hak olarak, üç önemli güvence hakkı olarak nitelendiriyoruz.

		Aarhus Sözleşmesi imzalanınca, Türkiye açısından ne değişir? Türkiye açısından şu değişir: Anayasamızın 74. maddesinde yurttaşların kamu makamlarına dilekçe verme hakkı var. Bununla birlikte, ancak kendilerini kişisel olarak ilgilendiren konularda yanıt alabilirler. Kamu makamlarının kişilere, çevreyi, kamuyu ve başkasını ilgilendiren konularda yanıt verme mecburiyeti yoktur. İşte Aarhus Sözleşmesi, kamu makamları ve yurttaşlar arasındaki, tek yanlılık ilkesine dayalı bu ilişki biçiminin aşılmasına katkıda bulunabilir.

		
			Peki, Türkiye Aarhus Sözleşmesini imzalamış olsa, onaylama işlemlerini tamamlamış olsa, bugün Bergama’da, yargı kararına karşın, yargı kararını geçersiz sayarak, işletmenin çalışmaya devam etmesi yönünde alman Bakanlar Kurulu karan böyle gizli tutulabilir miydi?

		

		Tutulamazdı. Çünkü Aarhus hakkı, aynı zamanda enformasyon mecburiyetini öngören bir haktır -adından da anlaşıldığı gibi, bilgilenme hakkı- ve Aarhus Sözleşmesi, belirli istisnalar dışında, devlet sırrı alanını sınırlı tutma yönünde hükümler içeriyor.

		OECD ülkelerinin, 1995’ten başlayarak büyük bir gizlilik içinde sürdürdükleri ve 1997 sonunda açığa çıkan MAI (Çok Taraflı Yatırım Anlaşması) çalışması uluslararası kamuoyunda büyük tepki uyandırmıştı.

		MAI gündeme tek başına değil, uygulama aracı olan Uluslararası Tahkim ile birlikte gelmişti. Tahkim, anlaşmazlıkların, herkese açık mahkemeler yerine, Dünya Bankası’nın belirleyeceği hakemlerce kapalı kapılar ardında çözümlenmesini öngören bir anlaşma yolu ve hakemler, ulusal ve uluslararası hukuk normlarını değil, sadece sözleşme şartlarını esas alarak karar veriyorlar. Türkiye ise, geçen yıl Milletlerarası Tahkim Kanunu’nu çıkardı.

		
			Çevre açısından ciddi sorunlar yaratması beklenen Uluslararası Tahkim mekanizmasını, çevre hakkı ve imzalanan uluslararası çevre sözleşmeleri açısından nasıl değerlendirmek, nereye koymak gerek? Uluslararası tahkim en azından Aarhus ile çelişmiyor mu?

		

		Tabii çelişip çelişmediğini görebilmek için, her iki metni somut olarak incelemek gerekir, ama çelişebileceği yönünde güçlü belirtiler genel olarak zaten var. Zaten her ikisinin amacı olarak da, birisi saydamlığı, öbürüsü ise biraz daha kapalılığı getiriyor; o bakımdan çelişebilir. Yargı güvencesi açısından bu çelişkinin altı çizilebilir.

		Bir üçüncü nokta da zaten şuradan ortaya çıkar: Türkiye, genellikle tahkim sözleşmesi gibi sözleşmeleri ya da yatırım anlaşmalarını yapma konusunda, çevre sözleşmelerini imzalama konusundan daha atak davrandı. Dolayısıyla Türkiye, mesela çevre alanında özellikle Birleşmiş Milletler’in 1987’de kabul ettiği ve 1992 Rio Toplantısı içinde eksen kavram oluşturan “sürdürülebilir gelişme” kavramının gerekleri doğrultusunda mevzuat üretemedi. Türkiye mevzuat üretemediği için, iktisadi yatırımlar alanındaki sözleşmeleri daha kolay imzaladı, daha kolay yaptı. Sürdürülebilir gelişmenin gerekleri doğrultusunda Türkiye’nin mevzuat üretmemesi, belki de bu alanlara biraz daha fırsat tanımak içindi; çünkü onu yapsaydı, ticari ve sınai nitelikteki uluslararası faaliyetlere o kadar fırsat tanıyamazdı. Sürdürülebilir gelişme politikasının uygulamaya konulması, örneğin Sakarya Ovası’na fabrika kurulamaması sonucunu doğurur. Bu bakımdan, her iki metni ele alıp, hukukçu gözüyle, çok somut olarak incelememiz gerekiyor. Ama, Türkiye’nin bu genel tercihleri, zaten böyle bir çatışmayı, çelişkiyi yansıtıcı niteliktedir. Türkiye’nin genel tercihi, “sürdürülebilir gelişme” politikasını uygulamak yerine, ne pahasına olursa olsun daha çok yatırımı Türkiye’ye çekecek mevzuatı yürürlüğe koymak oldu. Bu, dünya için de geçerli değil mi? 30 senede çevre hakkı denetimli, yaptırımlı bir güvenceye kavuşamadı, ama Dünya Ticaret Örgütü’yle şakır şakır sözleşmeler yapılıp, uygulamaya konuluyor. Yani o endişe, o engelleme olayı bütün dünya için geçerli.

		
			“ABD, Johannesburg’da taviz vermeyerek bencilliğini ortaya koydu; halkının aşın tüketim toplumu özelliğini biraz olsun frenleyerek refah düzeyini düşürmek istemedi. ....Johannesburg, özlenen bir hedef değildir, ancak 2012 için ders çıkarılması gereken bir toplantıdır.”

		

		Bu doğru; ancak tabii ki bütün dünya için geçerliliği biraz daha nüanslı bir kavramla belirtmek lazım. Şöyle ki; mesela insanoğlu, Rio’da 1992’de ortaya koyduğu heyecanı, 2002’de Johannesburg’da koyamadı, bunu kabul edilen belgelerden anlıyoruz. İkincisi, sorduğunuz soru itibariyle, 1990 yılında Dünya Ticaret Örgütü bu kadar güçlü değildi; küreselleşme son 10 yılın dünyasına damgasını vurdu. Bu bakımdan tabii ki bir paralellik var, ama niçin tıpatıp ikisini örtüştürmedim? Nedeni şu: Küreselleşmeden bazı devletler yararlanıyorlar; kuzey devletleri, özellikle ABD sonuna kadar yararlanıyor. ABD, Johannesburg’da taviz vermeyerek bencilliğini ortaya koydu; halkının aşırı tüketim toplumu özelliğini biraz olsun frenleyerek refah düzeyini düşürmek istemedi.

		
			O zaman biraz da güncele değinelim; zaten geliyoruz Johannesburg’a bağlanıyoruz, Rio+lO’a yani. İsminden de anlaşılacağı üzere, Birleşmiş Milletler 2. Çevre ve Kalkınma Konferansı (Rio+10), Rio’nun sonuçlarını değerlendirmek üzere, 26 Ağustos-4 Eylül tarihleri arasında, Johannesburg’da toplandı. Bize yansıdığı kadarıyla, daha hazırlık sürecinden itibaren tepesinde karabulutlarla başlayan zirve, sivil örgütlerin yoğun eylem ve gösterilerine sahne oldu. Zirvenin sonunda da, çevreciler, çok uluslu şirketlere verilen ödünleri protesto ederek zirveyi terk ettiler.

		

		Siz, çevre hukuku konusunda uzman bir bilim insanı olarak Johannesburg’un hazırlık çalışmalarına da katıldınız. Hazırlık çalışmalarından başlayarak, konferans sürecini ve sonuçlarını nasıl değerlendiriyorsunuz?

		Deminki açıklamamla Johannesburg’a geliyordum. Ama ilkin Türkiye’nin çıkmazı ya da paradoksunu iki cümle ile ifade edeyim. Türkiye, sermaye çekmek için sürdürülebilir gelişme politikasını uygulamaya koymadı. Yani, Türkiye’ye yüksek teknoloji ve para getirmek, bu yönde hizmetin artması, yatırım yapılması için, sürdürülebilir gelişme kavramını içselleştirmekten kaçındı; ama maalesef, sermaye ve teknoloji akışını da başaramadı; daha çok ticari faaliyetlerle yetinmek zorunda kaldı. Bununla birlikte, öte yandan, mesela dünyada Rio’dan sonra olsun, önce olsun, küreselleşmenin getirdiklerinden yararlanan topluluklar da oldu (zengin devletlerin şirketleri, büyük devletler). Türkiye’nin ise çifte kaybı oldu; ne sermaye çekebildi, ne çevre korumasını sağlam bir zemine oturtabildi.
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			“Şu anda biz seçime gidiyoruz, ama benimle yaptığınız bu söyleşi türü bir gündem, herhangi bir partinin politikasında yer almamaktadır. ”

		

		Johannesburg’a gelince; 80’li ve 90’lı yılların başında yükselen sivil toplum örgütlerinin uluslararası alanda birer demokratik aktör olarak kendilerini kabul ettirmeleri biçimindeki heyecanlı çıkışı, onların zirvelerde kabul edilen belgeler üzerindeki etkisi, Rio Zirvesi’ne göre, Johannesburg’da daha sınırlı kalmış görünüyor. O bakımdan, 2002 yılında, Johannesburg’dan sonra, insanoğlu çevre hakkını yeni bir dil ile irdelemek zorunda kalacak.

		Örneğin Johannesburg’a giden yolda, birçok NGO, birçok sivil toplum örgütü önceden hazırlık çalışmaları, toplantılar, beyin fırtınaları yaptılar, metinler ortaya koydular. “Nereden nereye varıldığı” sorusunu yanıtlamak için bunların altı çizilebilir. Bunlar arasında birini belirtmek istiyorum: 9-10 Kasım 2001’de Fransa’da Çevre Hukukçuları ve Çevre Dernekleri Dünya Toplantısının, Rio+lO’a katkı çerçevesinde yayımlanan bildirisi. Katılımcılar, genellikle kendi ülkelerinde, aradan geçen 10 yılda Rio doğrultusunda ne gibi iyileştirmelerin, düzeltmelerin yapıldığı yönünde bildiriler sundular ve onların bir tür sentezi olarak, “neler yapılmalı?” sorusuna yanıt almak üzere Limoges Bildirgesi yayımlandı. Bu Bildirge’de, Johannesburg’a götürülecek konular, yapılacak öneriler, maddeler, sayfalar halinde sıralandı.

		Burada, çok önemli olarak, mesela yapılan tavsiyelerin uygulamaya konması amacıyla, ulusal, bölgesel ve uluslararası alanda alınması gereken önlemler sıralanmış, yargı denetiminin genişletilmesi üzerinde vurgu yapılmıştır.

		Su hakkı, fakirliğin giderilmesi hakkı gibi, en temel insan haklarının karşılanmasına yönelik düzenlemelerin yapılması, ortak ama farklılaştırılmış sorumluluğun kabul edilmesi gerektiği biçiminde, birçok ilke ve formülasyon görmekteyiz Limoges Bildirgesi’nde. Bu, 20 sayfayı aşan bir metin. Ama Johannesburg’da, bırakın bu derinlikte bir metni -kuşkusuz bu bir öneriydi; ama dünyanın başka yerlerinden de tabii ki birçok öneri geldi-, hukuki bağlayıcılık gücü olan bir metin bile ortaya çıkmadı. Birinci derecede koruma, ikinci derecede koruma, üçüncü derecede koruma gibi farklı aşamalarda ele alacağımız belgelerden, Rio’da, en azından, birinci derecede koruma, ikinci derecede koruma düzeyinde yer alan belgeler ortaya çıkmıştı. Ama Johannesburg’da bu ortaya çıkmadı, daha çok birtakım vaatlerle sınırlı kalındı, söylem de çok değişti.

		Bence iki olgu buna damgasını vurdu: Birincisi, iktisadi temelli ve ticari küreselleşmenin son 10 yıl dünyasındaki etkisi; İkincisi ise, ABD’nin, ne pahasına olursa olsun, dünyada yol açtığı olumsuzlukların sorumluluğunu paylaşmaması. Belki sonuçta konjonktürel durumlar da rol oynadı. Mesela ABD’de, böyle bir yönetim değil de, Demokratların yönetimi olsaydı, aynı mı olacaktı? Muhtemelen daha farklı olacaktı. Avrupa Birliği biraz daha güçlenebil - seydi, bu konuları, çevre hakkını mesela, Avrupa Birliği Temel Haklar Şartı’na, bir maddeyle değil de, daha geniş biçimde entegre etmiş olsaydı, bu şekilde mi olacaktı? Olmayacaktı. Demek ki burada, büyük devletlerin, zengin devletlerin anayasalarına koyduğu çevre hakkının, sadece kendi yurttaşına yönelik bir iyileştirmeyi hedeflemesinin ötesinde, bütün insanlığı düşünen bir hedefi olmadığı ortaya çıktı.

		Bu, şunu anlatır: Çevre hakkı herkesin hakkıdır. Çevre hakkı, Türk’ü, Yunan’ı, Bulgar’ı, Fransız’ı, Alman’ı ayırt etmez; çevre hakkı herkesi kapsamına alır, sınır ötesini de kapsamına alır. Çevre hakkı, şu anda yaşayan kuşakları değil, gelecek kuşakları da kapsamına alır. Bu olgular ışığında, insanoğlu, çevre konusunda, kat ettiği aşamalara rağmen, 2002 yılında yeni bir sorgulama dönemine girmiş bulunuyor. Bunun dinamiğini, yaşadığı hayal kırıklığı yaratmak durumundadır. Ama her son bir başlangıçtır; bu hayal kırıklığı, iyi bir sorgulamayı gündeme getirir; bunu dünya da gündeme getirecek.

		Dünya halkları, düşünen, çalışan insanları, bunu gündeme getirecekler. Dünyanın bunu gündeme getirmesi nasıl olacak? Kuşkusuz bunun başlangıcı, her ülkenin kendi iç dinamikleriyle gündeme getirmesiyle olur. Örneğin şu anda biz seçime gidiyoruz, ama benimle yaptığınız bu söyleşi türü bir gündem, herhangi bir partinin politikasında yer almamaktadır. “Partiler sosyal demokrat mı, sol mu, ulusal sol mu, yurtsever sol mu; daha mı az milliyetçi, daha mı çok milliyetçi; merkez mi, merkezkaç mı?..” Gündem oldukça kısır.

		
			Kendilerine taktıkları ad değil, altındaki açılım bir şey ifade edebilir; ama o açılım da yok.

		

		Tabii. Açılımda çevre demokrasisi yoksa, çevre hakkı yoksa, örneğin, 50 yıl önce kullanıldığı anlamda sosyal demokrasi Türkiye’nin sorunlarını çözmeye yetmez. Sorun, bu hakların evriminin 21. yüzyıl başı itibariyle ulaştığı aşamanın somut gündeme alınması sorunudur burada; siyasal söyleme de, siyasal programa da yansıması sorunudur. Nedir bu; insan hakkıdır, soyut insanın hakkıdır, somut insanın hakkıdır, ama bu belli bir çevrede yaşayan insanın hakkıdır. Yoksa ne milliyetçiliktir, ne demokrasidir, ne sosyal demokrasidir, ne demokratik soldur, ne yurtseverliktir; bunlar sorunu açıklamaz. “Demokrasi” diyorsak, demokrasi sadece oyla, seçimle değil, nitelikle belirlenen bir kavramdır. Nitelik nedir; nitelik öncelikle daha iyi yetişmiş ve gelişmiş insandır. Nitelik nedir; daha nitelikli devlettir. Nitelik nedir; daha iyi korunmuş bir ülkedir. Türkiye’nin niteliği gündeme alması, bütün bu gündemin, Türkiye gündeminin bu temelde değiştirilmesi, transformasyona tabi tutulması anlamına geliyor. İşte ancak bu şekilde, bütün ülkelerin gündemlerini bu şekilde dönüşüme tabi tutmasıyla, bir daha Johannesburg’lar yaşanmaz; belki Rio’ların daha geriye gidişleri değil, daha ileriye gidişler yaşanır. Dolayısıyla, herhalde son mesajımız şu: Johannesburg, özlenen bir hedef değildir, ancak 2012 için ders çıkarılması gereken bir toplantıdır. Johannesburg dünya halkları için böyledir. Türkiye ise, sadece 2012’yi değil, 2022’yi de düşünerek atmalıdır adımlarını. Aksi halde, Cumhuriyet’in 100. yılına, 2023’e, yine aynı kısır söylemlerle girer; ancak Anadolu’da, korunacak değer olarak, korunacak çevre olarak hiçbir şey bırakmaksızın...

		
			Yani neticede, bundan sonrası için uluslararası bir çevre platformundan, özellikle Birleşmiş Milletlerin düzenleyeceği bir çevre platformundan pek umut yok gibi görünüyor; çünkü birileri damgasını vurdu oraya, küreselleşme damgasını vurdu ve bunun dönüşü yok gibi geliyor. Bu durumda, çevrenin, çevre hakkının ve bu konularla ilgili uluslararası platformların geleceği hakkında ne düşünüyorsunuz? Bu tıkanmışlığı aşabilecek uluslararası bir girişim, yeni ve farklı bir çıkış yolu oluşturulabilmesi şansı var mı sizce?

		

		Tabii yöntemler çok muhtelif; yani 2012’de bir şey yapılacaksa, insanoğlu hemen başlamalı. Zaten başlayacaklar; uluslararası birçok merkez, birçok NGO hemen başlamalı. Ama bu öyle bir sorun ki, sadece belli demokratik kitle örgütlerinin, belli derneklerin, belli kuruluşların sorunu değil; bu, aynı zamanda ülkenin siyasal yapısıyla ilgili bir sorun. Yani insanlar bu konuyu diğer sorunlara entegre etmeliler; daha doğrusu önerdikleri çözüm yolları artık çevre merkezli olmak zorunda. Eğer bir siyasal partinin programında birtakım vaatler varsa, ama çevre yoksa, o bir kısırdöngüdür, hangisi olursa olsun.

		Türkiye, çevre konusundaki ürkek tavrından ve politikasız yaklaşımından vazgeçmelidir. Konuya ilişkin gönüllü girişimler halkası, araştırmacılar grubu genişlemeli, resmi ve özel kuruluşlar uluslararası alana daha çok çıkmalı, uluslararası platformlarda Türkiye çevre hareketi daha etkili hale gelmelidir.
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			1950 yılında Borçka’da doğan anayasa profesörü İbrahim Kaboğlu, 1974 yılında Ankara Hukuk Fakültesi’ni bitirdi. 1975’te A.Ü. Hukuk Fakültesi’nde başladığı doktorasını, 1979’dan itibaren öğrenimini sürdürdüğü Fransa’da, 1981’de tamamladı. Halen Marmara Üniversitesi Hukuk Fakültesi’nde öğretim üyesi olup, Anayasa Hukuku Ana Bilim Dalı Başkanı olarak görev yapmaktadır. 1988’den bu yana, Fransa’da Limoges Üniversitesi Hukuk ve Ekonomik Bilimler Fakültesi’nde, “professeur invite” statüsü ile Çevre ve Şehircilik Hukuku yüksek lisans ve doktora programlarında, “Karşılaştırmalı Anayasa Hukuku’nda Çevre Hakkı” konulu ders vermektedir. Aynı statü ile ders verdiği diğer kurumlar ise, Rene Descartes (Paris V) ve Val de Marne (Paris XII) üniversiteleridir. Kaboğlu, Barolar Birliği insan Hakları Araştırma ve Uygulama Merkezi’nin başkanlığı ile Karşılaştırmalı Çevre Hukuku Uluslararası Merkezi’nin başkan yardımcılığı görevlerini de yürütmektedir.

		

		

		
			Türkiye’nin bu konuda çok eksiği ve eksisi var, çok doğru; ama dünyada da durumun öyle olması benim umudumu biraz kırıyor doğrusu. Çünkü, dünyada bu konuda gerçekten ciddi bir hareket olsa, bir baskı gücü olabilir bu; bizim gibi ülkeler de bir yerinden uyarlanmak zorunda kalır. Ama şu anda Türkiye bütün çevre sorunlarım halletse bile, Amerika bütün dünyayı bitirmeye kararlı zaten. Yani yerel ölçekte korumalar yetersiz; çevre konusunun en kötü yanı da o; sadece kendi çevrenizde çözemiyorsunuz olayı, uluslararası ölçekte de çözülmek zorunda. Uluslararası ortam da çok kötü; yani bir platform düşünebiliyor musunuz, 2012’de Birleşmiş Milletler’in düzenlediği yeni bir çevre platformu?

		

		O zamana kadar farklı yol ve yöntemler bulunmazsa bir yararı yok. Ama şu olabilir; Türkiye’nin kendi başına yapacağı çok şey olmayabilir, ama Türkiye inisiyatif kullanarak, alt bölge sistemlerindeki durumunu güçlendirebilir. Yani Türkiye, gücü çok göz ardı edilmeyen bir ülke.

		Türkiye, coğrafi olarak yakınındaki devletlerle ya da aynı örgütler içerisinde yer aldığı devletlerle birlikte, harekette itici rol oynayabilir. Yani doğru, dediğiniz şeye katılıyorum, şöyle ki; dünyadaki ekonomik kurallar, oyunun kuralları değişmediği sürece bunu yapmak zor. Ama bu değişimi de Güney Afrika yapmayacak, bunu Fransa sadece başlı başına yapmayacak, bunu Danimarka başlı başına yapmayacak, ortak güçler yapacak. Yani şöyle söyleyebilirim: Nasıl ki biz, ancak örgütle olacak diyoruz, partiler programına alacak diyoruz, aynı şekilde de ülkeler arası örgütsel ağlar geliştirilecek.

		
			Bölgesel işbirlikleri olabilir mi?

		

		Tabii tabii. Anayasalara yeni kavramlar konulacak. Mesela biz, Barolar Birliği’nde hazırladığımız anayasa önerisinde insan haklarını üç kuşağa göre tasnif ettik ve “sürdürülebilir gelişme” kavramını ve bunun için de kapsayıcı bir planlama hükmünü koyduk. Evet, şu anda parlamento bizim anayasa metnimizi oylamayacaktır; ama bir gün, belki bizim olmasa da çocuklarımızın görebileceği yeni bir anayasanın ortaya çıkabilmesi için bu çalışma önemlidir. Yani şimdiden işe başlamalıyız; şimdiden etrafımızda ulaşabildiğimiz insanları duyarlı kılmaya başlamalıyız.

		Johannesburg’u iyi tahlil etmek gerekir, Rio’yu iyi tahlil etmek gerekir. Stockholm o dönüşümü nasıl sağladı da, 30 yıl sonra, Johannesburg’da nasıl bir geri tepme oldu; bunları irdeleyip, insanoğlunun bundan ders çıkarması gerekir. Daha genel olarak şu temenni edilebilir: Küreselleşme hareketi hukukla denetim altına alınmalı, uluslararası alana sosyal hareketler daha çok taşınmalı ve uluslararası ilişkiler demokratikleştirilmelidir.

		
			Bu keyifli ve yararlı söyleşi için Sayın Kaboğlu’na çok teşekkür ederiz. Bir gün, gelişmelerin umut verici bir süreci başlattığını görebilmek ve böyle bir söyleşiyi o koşullarda tekrarlayabilmek umuduyla... 
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