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				DOSYA: XXI. YÜZYILIN BUHRANINDA KENT KÜLTÜRÜ: İSTANBUL ÜZERİNDEN DEĞİNMELER
			
			Kent, Mimarlık ve Kimlik Üretimi Üzerine: Yıldızlar ve İkonlar Esra Akbalık

			Mekân meselesi üzerine temellerini kuran ve en basit haliyle, farklı ihtiyaçlar için gerekli olan farklı fonksiyonların organizasyonu olarak tanımlanabilecek mimarlık pratiğinin, bu tanımı takip eden en temel sorusunun da “nasıl” sorusu olduğunu söylemek mümkündür. Mimarlık pratiğinin, temelini oluşturan fiziksel organizasyonun bir uzantısı olarak, tasarlanan mekânı gerçek anlamda hayata geçiren ya da asla olmamasına sebep olan sosyal yaşam ağlarını da içerdiği daha kapsamlı bir tanımına doğru yol alındığında, “nasıl” sorusu da kapsamını genişleterek, disiplinin farklı ve ayrılmaz boyutlarını görünür kılmaktadır. Bu açıdan bakıldığında mekân üretimi/oluşumu, aktörler, yasalar, teknolojiler, karar alma mekanizmaları gibi bu farklı ve ayrılmaz boyutların, bir anlamda fiziksel ve sosyal temsilleri olarak karşımıza çıkmaktadır. Çizgilerle ifade edilen fiziksel sınırlardan bölgelere, kentlerden meydanlara, sokaklardan yapı ölçeğine kadar değişen bu fiziksel biçimlenişlerin, aslında genişleme, ayrışma, kümeleşme ya da hâkimiyet mücadeleleri gibi sosyal düzenlemelerin/akışların da temsili/alanı olması, mimarlık pratiğinin dünyayı biçimlendiren tüm dinamiklerle içinde olduğu yakın ilişkinin fark edilmesi açısından oldukça önemlidir.

			Bu sebeple mimarlık pratiği, fiziksel ve sosyal biçimlenişler arasındaki etkileşime vurgu yapan bir bakış açısı içinde önemli bir araç olarak, günümüz dünyasını anlamaya dair yapılacak bir analiz için de önemli olanaklar sunmaktadır. Bu olanakları takip eden bu çalışmada da küreselleşme, küresel kapitalizm, ikonik mimarlık, metalaşma, kentsel rekabet ve yıldız mimarlar merkeze alınarak hem günümüzü şekillendiren dinamikler hem de bu dinamikler tarafından biçimlenen mimarlık pratiğine dair bir kesit sunmak hedeflenmektedir.

			1970’lerden başlayarak küreselleşme kavramı, hem belirsizleşen hem de keskinleşen sınırları içinde dönüşen günümüz dünyasını tanımlamak için sıklıkla karşımıza çıkmaktadır. Hız, yerellik, değişim, çeşitlilik ve çatışmalı pek çok kavramı aynı anda ele almaya da olanak sunan bu kavramın, dünyayı biçimlendiren dinamiklerde ortaya çıkan önemli kırılma noktalarına ve bir paradigma değişimine karşılık geldiğini de söylemek mümkündür. Sermaye akışındaki sınırsız ağlar, hizmetlerin, insanların ve bilginin dolaşımındaki hız, neoliberal politikaların baskın karakteri gibi temel birtakım değişimler ile örneklenebilecek bu dönemin izlerini aslında Sanayi Devrimi’ne kadar da sürmek mümkündür. Habermas tarafından “bitmeyen bir proje” (Habermas, 1997) olarak tanımlanan Sanayi Devrimi ve modernleşme süreci, ekonomik ve teknolojik gelişmeler tarafından inşa edilen yeni bir dönemi temsil ederken, devrim etkilerini gündelik yaşama da yansıtan sosyal bir dünyaya da işaret etmektedir. Bu süreç, hem bilimsel ve teknolojik gelişmeler tarafından hızlanan bir değişimi, hem de bu hızlı değişime uyum sağlamaya çalışan bireyin yabancılaşma dönemini içermektedir. Bu bitmeyen projenin günümüzdeki karşılığı olarak da ele alınabilecek küreselleşmeyi, Tomlinson da basit sosyal gerçekliklerin ötesine geçen spekülasyonları, varsayımları, güçlü sosyal tahayyülleri ve metaforları üretme kapasitesine sahip olan bereketli bir kavram olarak tanımlamaktadır (Tomlinson, 2004).

			Tüm büyük ölçekli kırılmaların, paradigma değişimlerinin ele alınmasında önemli bir araç ve uzun soluklu bir ürün olan kültür, mimarlık üretiminin hem önemli bir girdisi hem de önemli bir çıktısı olması sebebiyle de pek çok analizde anahtar kavram konumundadır. Küreselleşmenin analizinde de önemli bir araç olan kültür, mimarlık pratiği ile olan ilişkisinde en geniş arakesitini kentte barındırmaktadır. Mimarlığın kültüre somut biçimini veren bir disiplin olması, ilk izlerinin de kentlerde görülmesi, kültür ve mimarlık arasındaki karşılıklı ilişkinin de önemli bir göstergesidir. Lewis Mumford’un The Culture of Cities adlı eserinde yer alan; “Zihin, kentte şekil alır; o halde kentsel formlar da zihni şekle sokar” (Mumford, 1938: 5) cümlesi kentin, barındırdığı tüm bileşenleri ile mimarlığın etkileşimini dile getirmesi açısından önemlidir. Bu noktadan hareketle, kentsel formların ve mimarlığın, kültür ile karşılıklı etkileşimde olduğu söylenebilir, çünkü bir kentin mimarlığı hem el emeği ile insan yapımıdır hem de devlet, din, kurumsal yönetim ya da tekil figür gibi diğer otoritelerin güçlerini dışa vurma istekleridir. Bu sebeple kent, özel tutku ve arzuları, ortak inanç ve ihtiyaçları barındırdığı kadar, kendi inşası ya da yıkımı ile sonuçlanan insanlar arasındaki çatışmaları da içermektedir (McEwan, 2014).

			Bu noktadan hareketle, “küresel kent” kavramı ve yıldız mimarlar tarafından üretilen mimarlık ürünleri ekseninde ele alınan bu çalışma da, mimarlık pratiği ve mimar kimliğinin, günümüz kentsel rekabet ortamında üstlendiği rol ve karşılıklı olarak birbirini dönüştürme potansiyelinin izinden gitmektedir.

			Küresel Ortamda Kentler, Kültür ve Mimarlık

			Kentler, dünya tarihindeki yaşamsal kırılma noktalarının en önemli özne/nesne ve aktörlerinden biri konumundadır. Sanayi Devrimi’nden başlayarak, kentsel nüfustaki ve sanayi yerleşimlerindeki hızlı artışın etkisiyle, kitlesel üretim ve tüketim davranışlarının yaygınlaşmasıyla, kentler de barınma, sağlık, altyapı ve yoksulluk gibi ortaya çıkan problemlere aranan çözümler etrafında biçimlenmeye başlamışlardır. 1970’lerden itibaren “küreselleşme” olarak tanımlanmaya başlayan döneme geldiğimizde ise, Daniel Bell’in kavramsallaştırmasına göre, Sanayi Devrimi bitmiş, yeni bir ekonomi tipi ve bu ekonomiye paralel olarak da yeni bir sosyal yapı ile ideolojik bağlam ortaya çıkmıştır (Bell, 1973). “Neoliberalizm” olarak adlandırılan bu yeni ekonomik sistem faaliyetlerini, endüstriyel üretimden, spekülatif gelir için daha verimli görülen kentsel yatırımlara kaydırmıştır. Çalışmalarını kentsel dinamikler üzerine kuran David Harvey de aşırı biriken sermayenin kentsel yatırımlarının, kentlerin büyümesinde etkin olduğunu ve bu eğilimin azgelişmiş ülkeler için bir modernleşme rüyası haline geldiğini ortaya koymaktadır (Harvey, 1999). Sosyal bilimci Saskia Sassen ise, “küresel kent” kavramını, ekonomik hareketlilik ve küresel kapitalizm tarafından yaratılan yeni iş bölümünün bir ürünü olarak ele almaktadır (Sassen,1991).

			Mimarlık pratiğinin yapılı çevreler tasarlama eyleminin yanı sıra o çevrede gerçekleşecek sosyal etkileşimleri de tasarlayan, maddi üretimden fazlasını barındıran bir disiplin olduğu gerçeğinden hareketle, “küreselleşme” olarak bahsedilen döneme karakterini veren ekonomik, politik özelliklerin yanı sıra kültürel ve sosyal anlam değişimlerinin belirleyiciliğinden de bahsetmek oldukça önemlidir. Bu noktada Bourdieu’nun “habitus” kavramı ile kültürün, gruplar ve sınıflar arasındaki güç ilişkilerini gizlemek için nasıl kullanıldığına dair saptamaları, küreselleşme dinamiklerinin çok boyutlu olarak ele alınmasına önemli katkılar sunmaktadır. Bourdieu’ya göre tüm sınıflar ve fraksiyonlar, ekonomik, sosyal ve kültürel sermayelerini kullanarak kendi habituslarını genişletmek arayışındadırlar. Bourdieu, bu farklı sermayeleri Tablo 1’deki gibi tanımlamaktadır (Bourdieu, 2015).

			Tomlinson ise kültürü, insanların bireysel ya da kolektif olarak inşa ettikleri yaşam anlatıları tarafından şekillenen sıradan gündelik pratikler olarak tanımlarken, küreselleşmenin de hem bu anlam inşasını şekillendiren hem de onun tarafından şekillendirilen bir durum olduğuna dikkat çekmektedir. Tomlinson’a göre küreselleşmenin sunduğu artan bağlantılılık durumu, insanların zaman ve mekân deneyimlerini etkilemekte, bu nedenle kültürel küreselleşme de coğrafi konumlar ile kültürel anlamlar arasındaki değişen ilişkiye dair bir kavram olarak karşımıza çıkmaktadır (Tomlinson, 2004). Sharon Zukin, sanat ve tasarımın artan karmaşıklığı ve çeşitliliğinin kültürel aracılara duyulan ihtiyacın bir göstergesi olduğunu söylemektedir (Zukin, 1991). Zukin’in dikkat çektiği bu “kültürel aracılık” kavramını tüketim ile ilişkilendiren Miles ise tüketimin gündelik yaşamların karakterinin kontrol edilmesinde, biçimlenmesinde adeta ideolojik bir rol oynadığını iddia etmektedir (Miles, 2010).

			
				Tablo 1. Bourdieu’nun Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Sermaye Tanımları
				
						Ekonomik Sermaye
						Kolayca paraya dönüştürülebilen her türlü varlık.
				

				
						Sosyal Sermaye
						Mahalle, yer, aile gibi sosyal bağlantılardan ortaya çıkan ve çoğunlukla sınıfsal konumdan miras alınan sermaye türü.
				

				
						Kültürel Sermaye
						Kurumsallaşmış Kültürel Sermaye
						Nesnelleştirilmiş Kültürel Sermaye
						Şekillendirilmiş/Sembolik Kültürel Sermaye
				

				
						Resmen onaylanmış öğrenme biçimleri vb.
						Sanat, kitaplar, mimarlığın stilistik özellikleri, ürün tasarımı, mobilya vb.
						Kurumsallaşmamış, sözsüz bilgi, zevkler ya da belli ortamlara katılım ile dışa vurulan tutumlar vb.
				

			

			Literatürdeki kültür, küreselleşme, tasarım, kent, tüketim kavramları ekseninde hem maddi hem de sosyal bir üretim olan mimarlık pratiği, nasıl bir aracılık rolü üstlenmektedir? Gerek yeni inşa edilen birtakım büyük çaplı yıldız mimarlık ürünleri, gerekse de kolektif kültür içinde önemli olan mimarlık ürünlerinin yıkımı, küreselleşmenin ekonomik ve kültürel karşılığı açısından bize ne sunmaktadır? Bir tarafta inşa, diğer tarafta yıkım, bir tarafta kolektif bellek, diğer tarafta üretilen simgesel anlamların karşıtlığı, mimarlık ve mimarın kimliği/rolü açısından kritik bir dönemeçte olduğumuzun işaretlerini vermekte ve bir değerlendirme yapmayı gerekli kılmaktadır.

			Yeni Araçlar ve Aracılar Olarak İkonlar ve Yıldızlar

			Çekim noktaları yaratmak, büyük altyapı projeleri, gelişim yatırımları, mimarlık ve mühendislik ürünleri, küresel sistem içinde aktif rol oynamak isteyen tüm kentler için büyük önem taşırken, 1980’lerden başlayarak, daha özel araç ve yöntemlerin, küresel kentler arasındaki artan rekabette kullanılmaya başladığı görülmektedir. Bu rekabetin, imajların, bilginin, iş gücünün akışı içinde sermayeyi, turizmi ve ulus-ötesi şirket yatırımlarını çekme yarışı olduğu söylenebilir. Ponzini bu durumu kentsel gelişmeyi tetikleyen gösterişli tasarımlar ve yıldız mimarların performanslarının araç olarak kullanıldığı kültürel çekim merkezlerinin artan önemi olarak tanımlamaktadır (Ponzini, 2011). Küresel akış içinde yer almayı hedefleyen, küreselleşmenin yeni mekânlarını yaratarak gerçekleştirilen ve kentsel destek/yüreklendirme (boosterism) olarak tanımlanan dönüşüm pratiklerinde, tasarım ve yıldız mimarlık, yaratıcı çekim imajları yaratma metodu olarak sıklıkla kullanılmaktadır. Sklair’e göre bu kentsel yüreklendirme girişimlerinin büyük bölümü turistlerin, büyük çaplı etkinlik katılımcılarının ilgisini çekmek amacıyla kentsel mimari ikonlar yaratma ve bu ikonların imajlarını dolaşıma sokma eğilimindedir (Sklair, 2006). Pazarlamanın kapitalist ekonominin en önemli araçlarından biri olduğu göz önüne alındığında, bu küresel kentsel rekabetin pazarlama stratejileri de, yerel otoriteleri yeni proje ve yatırımlar için zorlamaktadır. Bu noktada, popülerliği olan mimarlar ve sahip oldukları yıldız imajı, özel ve kamusal otoriteleri kapsayan karar verme mekanizmalarında ve kentlerin pazarlanmasında önemli bir araç haline gelmektedir. Sklair, bu yıldız mimarları “ikonik yıldız mimarlar” olarak adlandırmakta ve küreselleşen kentsel gelişim koalisyonlarının pazarlama stratejilerinin temel ihtiyaçlarından biri olduklarını öne sürmektedir. Donald McNeill ise Zaha Hadid, Rem Koolhaas, Frank Gehry gibi yıldız mimarları ele aldığı çalışmasında, üretilen işlerin küresel çaptaki dağılımları, ödül sistemi, eleştirmenler tarafından ele alınırlık, farklı medyalar aracılığıyla kendi tanıtımlarını yapma eğilimleri ve tasarımlarında öne çıkan ayırt edici biçimsel özellikler etrafında yıldızlık kavramının ortak karakterlerini dile getirmektedir (McNeill, 2009). Gerek popüler olarak hem meslek içi hem de meslek dışı ortamlardaki tanınırlık düzeyleri, gerekse de ürettikleri işlerin biçimsel olarak barındırdığı imza etkisi, kentsel rekabette yıldız mimarların bir pazarlama aracı olarak önemlerini belirlemektedir.
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				Resim 1. Bilbao Guggenheim Müzesi, Mimar: Frank Gehry, 1997.
			
			“İkon” kelimesi sözlük anlamıyla, temsil edici bir sembol ya da hürmet değeri olan kişi ya da nesneler olarak tanımlanmaktadır. Sklair, kelime anlamının ötesine geçerek mimarlıkta ikon kavramının, anlam ve güç mücadelelerinde bir kaynak olarak ortaya çıktığını savunmaktadır. Sklair’e göre ikonik mimarlığın imajları, insanların yapıları, yaşam biçimlerini ve bazen de temsil ettikleri mimarları satın almalarını teşvik eden konumundadırlar. Yine Sklair’e göre, küresel ortamda mimarlığın ikonik olmaları durumu, yapıların, mekânların ve mimarların, tüketimin kültürel ideolojisine hizmet etme potansiyellerini temsil ettikleri ölçüde ikon olma halleridir (Sklair, 2010).

			Kültürel yatırım ve yıldız mimar/ikonik yapıyı bir araç olarak kullanarak küresel rekabette aktif rol oynama ve ekonomik çekim alanı haline gelme pratiğinde en bilinen örnek Bilbao kentinin, Pritzker ödüllü mimar Frank Gehry tarafından 1997 yılında tasarlanan Guggenheim Müzesi ile birlikte geçirdiği dönüşümdür (Resim 1). Ekonomik gerileme ile birlikte canlılığını yitiren eski endüstri kenti Bilbao’da, İspanya’nın 1986 yılında Avrupa Birliği’ne katılmasından sonra üretilen bu kentsel canlandırma projesi, elde ettiği büyük ekonomik başarı ile pek çok benzer kente de ilham vermiş ve elde edilen sonuçların literatürde “Bilbao etkisi” olarak tanımlanmasına sebep olmuştur. Bilbao etkisi, yalnızca kentsel gelişim ölçeği süreçlerinde değil, mimarlık pratiğinin kentsel marka yaratma ve ekonomik kalkınmada bir araç ve aracı olma pozisyonuna işaret etmektedir. Dovey’in de vurguladığı gibi, “Logosuz şirketler gibi, ikonsuz kentler de pazarda yer almazlar” (Dovey, 1999). Mimarlık pratiğinin bu yeni anlam ve öneminde, mimarın ismi ve yıldız kimliği, küresel yarışta kentlerin pazarlanmasında her geçen gün biraz daha fazla önem kazanmaktadır. Bilbao belediye başkanının “İyi mimarlık artık hiçbir şekilde yeterli değil: Baştan çıkarmak için isimlere ihtiyacımız var” sözleri, bu pazarlama sürecine yerel yönetimlerin yaklaşımını oldukça iyi örneklemektedir (akt. Gonzalez, 2006).

			Mimarlık pratiğinin aracı olduğu bu baştan çıkarma stratejisinin, ulus-devletlerden çok kentler tarafından şekillenen yeni coğrafyaları da gündeme getirdiğini söylemek mümkündür. Batı dışındaki bu coğrafyaların artan rolünü Akay, postmodern toplum hayatının bizleri Batı merkezli bir dünyadan uzaklaştırmaya başladığı tespitiyle savunmaktadır. Akay’a göre Dubai, Şarika (Sharjah) ve Abu Dabi gibi kentler, sanatın küreselleşmesi ve 2008’deki ekonomik krizin etki ettiği bu süreçte, yeni çağdaş sanat fuarlarının, kültür merkezlerinin ve yeni pazarların uzantıları konumundadırlar (Akay, 2013).

			Yeni coğrafyalar olarak ele alınabilecek bu kentlere ve burada üretilen projelere dair en fazla öne çıkan örnek, otuz otel, üç marina, sekiz bin villa ve otuz sekiz bin konut birimi ile birlikte bir kültürel bölgeyi de içeren 28 milyar Amerikan Doları bütçesi ile 20 kilometrelik bir kıyı şeridinde tasarlanan Saadiyat Adası projesidir (Resim 2). Projenin en önemli ayaklarından biri olan Kültürel Bölge, uluslararası sahnede yer alacak bir ikon olarak ele alınmakta ve petrol ekonomisini çeşitlendirmek, Körfez ülkeleri arasındaki rekabette aktif rol oynamak amacıyla Birleşik Arap Emirlikleri’nin yatırımlarını üst düzey turizm, kültür ve eğlence alanlarına yönlendirme kararlarının da en belirgin örneği durumundadır. Projenin resmi sözcülerinin “Abu Dabi, Birleşik Arap Emirlikleri’nin yeni doğan ulusal kimliğini yansıtmak amacıyla uluslararası çağdaş mimarlığı kullanmaya çalışmaktadır” ifadeleri, Saadiyat Adası projesini hayata geçiren motivasyonu da net şekilde ortaya koymaktadır (akt. Adhan, 2008). İçinde, Frank Gehry’nin Guggenheim Abu Dabi Müzesi, Jean Nouvel’in Louvre Müzesi, Zaha Hadid’in Performans Sanatları Merkezi, Tadao Ando’nun Denizcilik Müzesi ve Norman Foster’ın Şeyh Zayed Ulusal Müzesi projelerini barındıran Saadiyat Adası Kültürel Bölgesi, yerel ve uluslararası ziyaretçilerine kalıcı sergiler, koleksiyonlar ve performanslar sunan, küresel kültürün canlı bir tuvali olarak tarif edilmektedir. Kapsamı, tercih ettiği yıldız mimarları ve gerek var olan ürünlerin simgesel değerlerini ithal ederek gerek sıfırdan bir kültür turizmi alanı yaratarak adeta bir kültürel reprodüksiyon pratiği içinde kendi başına ikonik olan bu mega proje, aynı zamanda mimarlık, kentsel pazarlama ve yıldız mimarlar arasındaki keskin işbirliğinin dikkat çeken bir örneğidir. Ayrıca, küresel bir perspektif içinde ulusal kimliğe dair vurgu yapması açısından da önem taşımaktadır. Abu Dabi’nin yeni kimliği olarak sunulan bu simgesel boyutun, bir taraftan küresel ortama dâhil olmak amacını diğer taraftan da bu ortama sunulan ulusal imaja yüklenen anlamı temsil ettiğini söylemek mümkündür.
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				Resim 2. Saadiyat Adası projesi.
			
			Küresel yarışta ekonomik değer yaratma amacıyla büyük projeler ve yıldız mimarlar ile kültür ve turizm yatırımlarına ağırlık veren kentler içinde, inşa etmenin yanı sıra yıkımın da bir kültürel müdahale olarak gerçekleştirilmesini İstanbul Salıpazarı Kruvaziyer Limanı Projesi üzerinden tartışmak mümkündür. Karaköy Rıhtımından Mimar Sinan Üniversitesi Fındıklı Kampüsüne kadar uzanan 1,2 kilometrelik sahil şeridini ve 112 bin 147 metrekarelik alanı kapsayan proje, alanın 2002’de “turizm bölgesi” ilan edilmesi ile somutlaşmaya başlamıştır. İstanbul Salıpazarı Kruvaziyer Limanı Projesi, bölgenin liman kimliği ve erken Cumhuriyet dönemine ait önemli sivil mimarlık örneklerini barındırması sebebiyle toplumsal bellekteki önemli konumu ve kamusallığı, projeye sunulan itirazlar çerçevesinde sıklıkla gündeme gelse de, kent kültürüne bu kadar derinden etki eden bir proje olarak tartışmalara rağmen ilerlemeye devam etmektedir. Gerek zemin gerekse de yeraltı inşaat alanlarını içeren geniş kapsamıyla, yenilenecek limanın yanı sıra, oteller, mağazalar, ofisler ve rekreasyon alanlarından oluşan proje, turizm ve ticaret aracılığıyla ekonomik kalkınma sağlama hedefinin, küreselleşme bağlamında bahsedilen neoliberal politikalarını birebir yansıtması sebebiyle oldukça önemlidir. Mimar Rebii Gorbon tarafından tasarlanan 1940 tarihli Karaköy Yolcu Salonu’nun bu proje kapsamında yok edilmesi, küresel yarışa dahil olma amacı ve erken Cumhuriyet dönemi mirasının ortadan kaldırılarak izlerinin silinmesi yöntemiyle hayata geçirilen bu projelerin, geri dönülmez bir kültürel yıkıma da neden olma potansiyelini gözler önüne sermektedir (Resim 3-4).

			
				[image: gorsel-033]
				Resim 3. Karaköy Yolcu Salonu, Mimar: Rebii Gorbon, 1940.
			
			Sonuç

			Mekânsal üretimin ötesine geçerek, toplumsal yaşantıya dair tüm kültürel bileşenler ile de etkileşimde olan mimarlık pratiği, üretim biçimleri, teknoloji, ekonomik ve politik içeriklerin de hem aktörü hem de ürünü olması sebebiyle, paradigma değişimlerinin okunmasında önemli bir kaynaktır. Disiplinin insan odaklı temeli, onun kültürün inşası ve aktarımı noktasında da kritik bir pozisyonda yer almasını sağlamaktadır. Modernleşme sürecinden başlayarak günümüz küresel ortamının ekonomik, teknolojik ve kültürel dönüşümlerinde mimarlık pratiğini ve mimar kimliğini merkeze alan bu makalede, sermayenin kültürel, ekonomik ve sosyal boyutlarına dikkat çekilmiştir. Bir anlamda bu boyutların çatışması etrafında şekillenen küreselleşme ortamının, mimarlık pratiği ve mimar kimliğini araçsallaştırarak anlamını erozyona uğrattığı hipotezi, birbirine paralel fakat farklı yaklaşımları yansıtan üç örnek üzerinden değerlendirilmiştir.
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				Resim 4. Karaköy Yolcu Salonu, Şubat 2017 (Fotoğraf: M. B. Doğan).
			
			Ekonomik, sosyal ve kültürel bileşenlerin çatışması etrafında şekillenen bu süreçte önemli bir konum olan kent kavramı, ulusaşırı şirketlerin pratikleri ve simgelerin inşası ile küresel yarışın önemli bir sahnesi olması sebebiyle, makalede temel bir mekânsal ölçek olarak ele alınmıştır. Küresel bir eğilimin bu ölçekte yansımalarının hem fiziksel hem de kültürel bir karşılığı olan, yıldız mimarlar tarafından üretilen büyük ölçekli mimarlık ürünlerinin ekonomik değer yaratmada bir pazarlama aracı haline gelmesi, gerek mimar kimliğinin gerekse de mimarlık pratiğinin insan odaklı doğasının manipüle edildiği endişesini doğurmaktadır. Bir tarafta kaynakları sınırlı bir gezegen üzerinde mekânsal üretim yaparken, diğer taraftan da çok daha uzun soluklu sosyal ve kültürel katkı sunma kapasitesine sahip olan bir disiplinin, ele alınan örneklerde de somutlaştırıldığı şekliyle araçsallaştırılması, etik meselesinin yoğun olarak gündeme gelmesi gerektiğini ortaya koymaktadır. Birincil önceliği ekonomik değer yaratma noktasında duran bir mimarlık pratiğinin, sosyal ve kültürel bağlamın önemini yadsıması ya da daraltması, geri dönüşü olmayan zararların sorumluluğunu da üstlenmesi gerektiği sonucunu doğurmaktadır. Nasıl sorusunu merkezine alan mimarlığın, neden sorusunu da acilen gündemine taşıması, gerektiğinde yapmama ya da yıkım karşısında pozisyon alma durumlarını da en az inşa etme durumu kadar kritik bir mesele olarak tartışması oldukça önemlidir. 
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				Bu makale, Maltepe Üniversitesi Mimarlık Bölümünde Prof. Dr. Ferhan Yürekli danışmanlığında yürütülmekte olan, “Küresel Coğrafyalarda Mimarlık Nesneleri” başlıklı doktora tezi çalışmasından üretilmiştir.

			

			
				On City, Architecture and Production of Identity: Stars and Icons

				The concept of identity; enables to build relations in a wide extent; from natural to built-environments, from sexuality to culture, from individual to society and gives opportunities to read the common codes in these different scales.

				In today’s world, characterized by globalization; identity, within different conceptualizations, is an outstanding issue for various disciplines. It can be said that, the global milieu, offers a basis for speculation and rationalizations for identity that is a special subjective concept described through the existence of the other. In this milieu as a basis including a kind of rivalry between dualities such as heterogeneity, plurality- homogeneity, global-local; the identity itself emerges as a both background of different struggles for existence and an ephemeron object that can be produced, marketed and consumed.

				With the leading roles of transnational corporations more than nations and networks more than spatial borders shaping the global system, this article discusses the potentials and implications of architecture and architects as a tool for rationalization of this global capital-based rivalry. The icon as an architectural product and the star as an architectural agent are taken as the key focus points to materialize these relations, in the general view of architectural practice in last 20 years from around the world.

			
			
				Kaynaklar

				Adhan, K. (2008), “Rediscovering the Island: Doha’s Urbanity from Pearls to Spectacle”, Y. Elsheshtawy (Ed.), The Evolving Arab City: Tradition, Modernity and Urban Development (pp. 218-257). London-New York: Routledge 

				Akay, A. (2013), Postmodernizmin ABC’si, 2. baskı, İstanbul: Say

				Bell, D. (1973), The Coming of Post-Industrial Society: A Venture in Social Forecasting, NY: Basic Books

				Dovey, K. (1999), Framing Places: Mediating Power in Built Form, London: Routledge

				Gonzalez, S. (2006), “Scalar narratives in Bilbao. A Cultural Politics of Scales Approach to the Study of Urban Policy”, International Journal of Urban and Regional Research, 30.4, 836-57

				Habermas, J. (1997), Kamusallığın Yapısal Dönüşümü, çev. T. Bora ve M. Sancar, İstanbul: İletişim Yayınları

				Harvey, D. (1999), Postmodernliğin Durumu, çev. S. Savran, İstanbul: Metis Yayınları 

				McEwan, C. (2014), “Notes on Architecture and Cultural Production”, Level 6 Portfolio 2014, https://issuu.com/level6portfolio/docs/level_6_portfolio_2015 (erişim: Şubat 2017).

				McNeill, D. (2009), The Global Architect – Firms, Fame and Urban Form, UK: Routledge

				Miles, S. (2010), Spaces for Consumption: Pleasure and Placelessness in the Post-Industrial City, London: Sage

				Mumford, L. (1938), The Culture of Cities, Orlando: Harcourt Brace Jovanovich Publishers

				Ponzini, D. (2011), “Large Scale Development Projects and Star Architecture in the Absence of Democratic Politics: The Case of Abu Dhabi, UAE”, Cities 28 (pp. 251-259) doi:10.1016/j.cities.2011.02.002

				Sassen, S. (1991), The Global City: New York, London, Tokyo, Oxford: Princeton University Press

				Sklair, L. (2006), “Iconic Architecture and Capitalist Globalization”, City: Analysis of Urban Trends, Culture, Theory, Policy, Action, Vol. 10. No. 1, 21-47. doi: 10.1080/13604810600594613

				Sklair, L. (2010), “Iconic Architecture and the Culture-Ideology of Consumerism”, Theory, Culture & Society, Vol. 0 (0): 1-25. doi: 10.1177/0263276410374634

				Tomlinson, J. (2004), Küreselleşme ve Kültür, 2. baskı, çev. A. Eker, İstanbul: Ayrıntı

				Zukin, S. (1991), Landscapes of Power: From Detroit to Disneyworld, Berkeley, CA: University of California Press

			
		
	
		
			
				
					
						Dosya:XXI. Yüzyılın Buhranında Kent Kültürü:
İstanbul Üzerinden Değinmeler

					

					Batı dünyasında 1970’li yıllarda geliştirilen neoliberal politikalar ile küresel ölçekte tüketim ekonomisine dayalı yeni bir dünya düzeni tanımlanırken, ticaretin kalbi olan kentlere de özel bir önem verilmiştir. Uzak Asya’da, Yakındoğu coğrafyasında neredeyse boşlukta kurulan ya da kurgulanan kentler birden dünyanın finans merkezleri olarak öne çıkmış, para ile birlikte turizm, otelcilik, eğlence vb hizmet sektörlerinin oluşturduğu kalabalık ve canlı görüntüleriyle metropol kentler mimarlığın da ana gündemini oluşturmaya başlamıştır. XXI. yüzyıl dönümünde kentler adeta birbiriyle yarışa girmiş ve her kent kendini farklı bir mimarlık ile tanımlamaya çalışmıştır. İddialı heykelsi formu olan ve kent siluetine imza atan yüksek yapılarla birlikte “star mimarlar” dönemi de başlamıştır. Bu dönemde tarihi kimliği güçlü Avrupa kentleri de geleneksel merkezin dışında yüksek ve görkemli yapılaşmalarıyla küresel ticaretin merkezi olma konumlarını yitirmemeye çalışmıştır. Yüksek nüfuslu metropol kentler yalnız ikonik gökdelenleriyle değil karmaşık yol ağları, güvenlikli siteleri, alışveriş merkezleri, kültür merkezleriyle yeni bir yaşam modelini de oluşturmaya başlamıştır. Bu süreç Batı dünyasında sancılı bir şekilde yaşanırken, koruma kültürü gelişmemiş, geçmişiyle barışık olmayan coğrafyalarda daha da ağır sonuçlar doğurmuştur. Geleneksel kent merkezlerinde büyük yıkımlarla süren kentsel dönüşüm uygulamaları, yüzyıllar içinde gelişmiş tarihsel bağlamı güçlü kent kültürünü de derinden sarsmıştır. İstanbul da bu süreçten ağır şekilde etkilenmiş, tarihi kent merkezindeki kökten değişimin yanı sıra bütün il yüzeyinin yoğun bir yapılaşmayla örtülmesi nedeniyle tarihiyle ve doğasıyla “İstanbullu kültürü”nü tanımlayacak mekânsal kurgular tanınmaz hale gelmiştir. Mimar.ist’in “XXI. Yüzyılın Buhranında Kent Kültürü: İstanbul Üzerinden Değinmeler” başlıklı dosyası, kentte gündelik yaşam, kamusal alanlar, görkemli simge yapılar, çarşılar, kıyı boyları, yıkılan XX. yüzyıl yapılarına ağıt temalarını içeren makalelerinde günümüzde kentsel dönüşüme koşut olarak değişmekte olan kent ve kentli kültürünü sorgulamaktadır.

					Dosya editörleri: İlter Büyükdığan (Prof. Dr., Maltepe Üniversitesi) - Zeynep Eres (Doç. Dr., İTÜ)
				

			

		
	
		
			
				DOSYA: XXI. YÜZYILIN BUHRANINDA KENT KÜLTÜRÜ: İSTANBUL ÜZERİNDEN DEĞİNMELER
			
			Metropolde Kültür ve Gündelik Yaşam Üzerine DüşünmekPınar Engincan

			Metropoller küresel iktidar coğrafyasının irileştirilmiş kentleridir. Küreselleşmenin tüm çelişki, sıkıntı ve karışıklıklarını birbirlerinden farklı biçim, yoğunluk ve derinlikte yaşarlar. Sahip oldukları karmaşık iktidar ilişkileri ağında sınıf, cinsiyet, ırk, mezhep, etnik köken gibi sayısız sosyal ve kültürel gruba ev sahipliği yaparlar. Küreselleşme nedeniyle sermaye, insan ve kültürün akışkanlıklarının sağlandığı günümüz dünyasında, bu akışkanlıklar ile her birinin alt çeşitlenmelerinde metropollerin kent içi güç dengelerinin yeniden şekillenerek değişebildiğine, her değişkenle fiziki mekânlarda dönüşüm ya da yeniden yapılan(dır)malar yaşandığına şahit olunur. Küreselleşmenin literatürde yer alan ‘çok katmanlı, çok yönlü ve çok boyutlu’ tanımları metropollerde karşılıklarını bulur. Bu bağlamda günümüz kentleri ve özellikle de metropoller düşünüldüğünde, küreselleşme etkisiyle/güdüsüyle örgütlenmiş bir gündelik hayattan ve yine aynı etkiyle oluşmuş bir kent kültüründen söz etmek mümkündür. Ancak bilhassa metropolde, kültür ve gündelik yaşam üzerine –temel gereksinim düzeylerinden (beslenme, giyinme, barınma vb) başlayan ve olası tüm düzeylerin toplumsal yapılardaki (aile, ırk, örgüt, devlet vb) gerçekleşme düzlemlerinin sayısız oluşunun farkındalığıyla– bir düşünme eylemi başlatmak bile oldukça karmaşık bir hal alır. Böylesi bir düşünme eyleminin karmaşıklığını bir nebze olsun hafifletebilmek adına tartışmayı, kültür kuramı ve gündelik yaşam diyalektiği eksenlerine kimi zaman ayırarak yürütmek, metropolle ilişkilendirmek ve kimi zaman da bu iki eksenin iç içe geçmişliklerinde bir arada düşünülebilirliklerini mümkün kılmak olasıdır. Söz konusu çerçeveden bakıldığında her ne kadar kültür kuramını ve gündelik yaşam diyalektiğini, ayrı ayrı ve tüm boyutlarıyla ele alarak irdelemek gerekliyse de bir makalenin boyutsal sınırlılığında, metropolde kültür ve gündelik yaşam üzerine düşünme eylemini, eksenlerine kısmen ayrıştırarak kısmen de içiçeliklerini vurgulayarak açıklamak zorunlu olmuştur.

			Bu noktada düşünme eyleminin hem kültür kuramını hem de gündelik yaşam diyalektiğini bir arada içermesinin gerekliliği ve nedenselliği üzerine bir açılım yapmakta yarar var. Kültür, kültür kuramında ağırlıklı olarak, “ideal olanın, manevi olanın ve maddi olmayanın gerçekliği olarak görülür. İnanışların, değerlerin, sembollerin, işaretlerin ve söylemlerin biçimlenmiş bir alanı olarak kavranır” (Smith ve Riley, 2016). Bu nedenledir ki, kültür çalışmalarının büyük çoğunluğu kültürel kodlarla ve bu kodların toplumsal gruplarla ilişkilerini araştırmak ve tanımlamakla ilgilenir. Genellikle sanat, bilim, felsefe gibi insanın ya da toplumların olgunlaşmış ‘üst faaliyetlerini’ (Lefebvre’in tanımıyla) refere eden kültürün yanında, salt yaşamsal temel gerçeklikleri kapsayan gündelik yaşam pratiklerinin oldukça yavan ve bayağı kaldığı söylenebilir. Ancak gündelik yaşam diyalektiğinin göz ardı edildiği durumlar, üst faaliyetlere ulaşım sürecinde, insanın/toplumların gerçekleşmiş veya potansiyel zenginliğinin de farkında olmaz. Tersi bir durumda ise, yani kültürün göz ardı edilerek gündelik yaşam pratikleri üzerinden yürütülen çalışmaların da üst faaliyetleri ve bunlar sonucunda erişilen ‘yüksek anları’ yitireceği açıktır. Bu anlamda çözüm birbirlerini üreten kültür ile gündelik hayatı, sırasıyla ürünleri olan ‘yaşamın daha üst noktalarına dokunan anlar’ ile ‘gerçek anlar’ın (Lefebvre, 2013a) karşılıklı ilişkileri üzerinden tanımlamakla mümkün olur. Ancak bu şekilde kurgulanan bir tanımlama, gündelik yaşam pratiklerinde yeri olan ancak henüz olgunlaşmamış ve dolayısıyla daha üst faaliyetleri oluşturmamış potansiyel yaşam biçimlerinin/anların yakalanmasını sağlarken, kültürel olguların oluşum ve gelişim süreçlerinin algılanmasını da kolaylaştırır.

			Bu bağlamda metropolde kültür ve gündelik yaşam üzerine düşünme eylemine gündelik yaşamla başlamak daha uygun düşer. Gündelik yaşam sıradandır. Hayat boyunca gündelik olan her şey, para, dakika, metre, kilogram vb ile ölçülebilirdir. Yaşam iyi ya da kötü olarak nitelendirilebilir ve içinde bulunulan ‘an’dan (şimdi) zevk alınabilir veya acı çekilebilir (Lefebvre, 2013b). Ancak gündelik yaşamın sıradan oluşu çok yönlü olmasını engellemez; aksine ekonomik, psikolojik ve sosyolojik bir zenginliğe sahiptir. Beslenmeden, giyinmeye, barınmadan komşuluk ilişkilerine farklı ölçeklerdeki çeşitli gereksinimleri (Lefebvre, 2013b) ve bu gereksinimlerin karşılanmasını kapsar.

			İçerdiği bu çeşitliliğiyle gündelik yaşam, kente hem üretim hem de tüketim anlamında entegredir ve bu bağlamda özellikle metropol kentlerde küreselleşmenin etkisiyle/güdüsüyle örgütlenmiş bir gündelik hayattan söz etmek kaçınılmaz bir hal alır. Bu örgütlenme kent parçalarına yönelik tüketim merkezli olarak kurgulanmıştır ve beraberinde tüketimi de yönlendirilmiş bir toplumu oluşturur. Söz konusu tüketimi yönlendirme eylemi küreselleşmenin tüm boyutlarını içinde barındırmasının yanı sıra, kent bağlamında daha çok malın kentliye sunulmasına da aracılık eder. Hemen her şeyin metalaştırıldığı küreselleşme sürecinde metropolün kent parçalarında alışveriş merkezleri, kafeler, restoranlar, tiyatro ve sanat merkezleri, spor kompleksleri gibi fiziki mekânlar her geçen gün artan sayılarda ve çeşitlilikte kültürün metalaşmış ve pazara sunulmuş ürünleri olarak üretilirler. Bu tür kentsel mekân üretimleri, reklamlar ve toplumsal prestij göstergeleri ile desteklenerek bireysellik düzeyinde sadece tüketimi tarifleyip sınırlamakla kalmaz, aynı zamanda gündelik yaşamın hem içeriğini hem de yönünü belirler.

			Söz konusu içerik ve yön bir yandan sadece metropolün değil, hemen tüm kentlerin temel özelliklerinden biri haline gelen tüketimi ve tüketim merkezli oluşmuş kültürü işaret ederken, diğer yandan da metropol insanı ve yaşamı hakkında ipuçları verir. Metropol insanı kırsal kesim insanından farklı olarak metropolün binlerce değişkeni karşısında daha yüksek bir kavrayışa sahiptir ve bu sayede kendisini metropol yaşantısından bazen korur, bazen de ona ayak uydurarak kendisine bireysel bir yön çizer. “Metropol yaşantısı, metropol insanında, yükseltilmiş bir kavrayışı ve aklın üstünlüğünü ön plana çıkartmış olur” (Simmel, 1996).

			Tüketim kültürü her ne kadar sadece metropole özgü olmasa da metropol her zaman para ekonomisinin merkezi konumundadır. Öyle ki, metropol, üretim ve tüketim ekonomilerinin birbirlerini büyüterek büyümelerinin mekânsal karşılığı olan “devasa bir kompleks” (Mumford, 2007) olarak tanımlanabilir. Metropol, ekonomik alışverişin çoğulluğu ve yoğunluğu bakımından zengindir; hemen her şeyin bir alışveriş değeri bulunur. Nesneler, bilgi, uzmanlıklar vb tüm ‘şey’lerin (Simmel’in (1996) tanımlaması ile) nitel farklılıklarının para ile açıklandığı ve ölçüldüğü metropolde, metropol insanı da kırsal kesim insanına oranla daha fazla hesap yapan bir kimliğe bürünür. Satın alınabilirliğin bu derece ön planda olması ‘şey’lere ait özün içini geri dönüşümsüz olarak boşaltır, tekilliklerini ve karşılaştırılamaz oluşlarını zedeler. Her şeyin değersizleştiği ve farksızlaştığı böyle bir ortamda paradoksal bir biçimde metropol insanının uzmanlaşma, farklılaşma ve kendisine yeri doldurulamayacak bir işlev edinme zorunluluğu bulunur. Söz konusu zorunluluk hali, boyutları nedeniyle iş bölümünün merkezi mekânı haline gelen metropolde uzmanlıklar bağlamında insanlar arası bir mücadele alanını ortaya çıkarır. Bu süreç ve alan, “farklılığı, incelmeyi ve toplumun ihtiyaçlarının zenginleşmesini teşvik eder ki bunun, kişisel farklılıklara yol açacağı aşikârdır” (Simmel, 1996). Bütün bunlar bir yandan metropol insanının bireyselleşmesini şekillendirirken, bir yandan da beraberinde insanın yabancılaşmasını gündeme getirir. “Yabancılaşma”, özellikle metropol kentlerde hem gündelik yaşam pratikleri hem de kent kültürü bağlamında çokça söz edilen, birçok araştırmaya ve felsefi tartışmaya konu olmuş ve bu nedenle de üzerinde özenle durulması gereken bir kavramdır.

			Yabancılaşma temel olarak “özne ile nesne ya da bilinç ile şeyler arasındaki ilişkinin bozulması ya da öznenin ötekileşmesidir” (Aydoğan, 2015). Felsefe tarihinde öncülleri olmakla birlikte, kavramın Hegel’in “bir başkası olmak” fikriyle ortaya çıktığı kabul edilir (Timuçin, 1992). Hegel tarafından bilinç olguları düzeyinde ele alınan yabancılaşma kavramı Feuerbach tarafından materyalist bir boyuta taşınır. Marx ise kavramı toplumsal ve iktisadi boyutları bağlamında ortaya koyar (Aydoğan, 2015). 

			Marx, yabancılaşma kuramında ‘yabancılaşmış emek’ten yola çıkar. Yabancılaşmış emeğe zemin oluşturan olguyu “İşçi ne kadar çok zenginlik üretir, üretimi erk ve hacim bakımından ne kadar artarsa, o kadar yoksul duruma gelir. Ne kadar çok meta üretirse, o kadar ucuz bir meta olur. İnsanların dünyasının değersizleşmesi, nesnelerin dünyasının değer kazanması ile orantılı olarak artar. Emek sadece emtia üretmekle kalmaz; genel olarak emtia ürettiği ölçüde, kendi kendini ve işçiyi de meta olarak üretir” (Marx, 2005) biçiminde açıklar. Böylece Marx yabancılaşmış emeğin sonuçları üzerinden yabancılaşmayı, işçinin emeğine ve ürününe yabancılaşması, insanın üretim etkinliğine yabancılaşması ve insanın türsel varlığına olan yabancılaşması olmak üzere üç farklı türde tanımlar. Bu tanımlarının yanı sıra insanın “türsel” varlığına yabancılaşmasının bir sonucu olarak da insanın insana yabancılaştığını dile getirir (Marx, 2005).

			Marx’ın tanımladığı yabancılaşma türlerinin tamamı kapitalist üretim sürecinde emeğin/ürünün nesnelleşmesi ve üretilen nesneler karşısında insanın yabancılaşmasını ortaya koyar ki, tam da bu sebeple yabancılaşma kavramını, kavramın sayısız biçimini göz ardı ederek “iktisadi bir yabancılaşmaya indirgemesi eğilimiyle” (Lefebvre, 2013c) eleştirilere konu olur. Bu bağlamda Lefebvre, yabancılaşma kuramını gündelik hayatın incelenmesinde kullanılabilmek adına Marx’ın yabancılaşma teorisini de kapsayan ancak onun eksik bıraktığı sosyolojik yanı geliştirerek bir dizi önermede bulunur. Bunlardan ilki, yabancılaşmanın ancak yabancılaşmadan kurtulma hissi ile birlikte, toplumsal bir küme karşısında düşünülebileceği yönündedir. “Yabancılaşma bir ‘hal’ değildir, yabancılaşmadan kurtulmadan başka bir şey değildir. Her ikisi de bir hareket içinde kavranır” (Lefebvre, 2013c). Önermelerden ikincisi insanın yabancılaşması, yabancılıktan kurtulmak adına birtakım faaliyetlerde bulunması ve bu faaliyetler sürecinde başka toplumsal kümeler karşısında yeniden yabancılaşmasını tarifleyen bir döngü üzerindedir. Diğer bir deyişle “yabancılaşmadan kurtulma, yabancılaştırabilir” (Lefebvre, 2013c). Üçüncü önermede ise, en kötü yabancılaşmanın, bilinçsizliği içerebileceğini belirtir. Yabancılaşmanın bilinci yabancılaşmadan kurtulma olduğundan, bilinçsizlik halinde daha derinde bir yabancılaşmaya dönüşerek yenilgi, yoksunluk ya da daha da ötesinde yabancılaşmayı yok saymaya kadar gidebilir. Son iki (4. ve 5.) önerme Marx’ın iktisadi yabancılaşma kuramını içerir niteliktedir: Dördüncü önerme para ve meta nedeniyle köleleşmeyi ve yabancılaşmayı tanımlarken beşincisi yabancılaşmanın “başka” ile ilişkinin sonucu olduğuna, yani bir faaliyeti başkalaştıranın ilişkinin kendisi olduğuna işaret eder (Lefebvre, 2013c).

			Lefebvre’in önermelerinin gündelik yaşamda çoğu kez pek çok insan için karşılık bulduğunu, özellikle metropol insanın yabancılaşmanın bu çeşitli görünümleri ile baş etmesi gerektiğini söylemek yanlış olmaz. Zira metropol, insanın tarihsel bağlarından koparak bireyselleşmesi, görece özgürleşmesi ve bir o kadar da çeşitli türlerde yabancılaşması süreçlerini, bireysel ölçekte sayısız olarak içeren nitelikte bir kent kültürünün mekânıdır. 

			Bu nedenle, metropolde kültür ve gündelik yaşam üzerine düşünme eylemine kültür ekseni üzerinden devam etmek anlamlı olur. ‘Kültür’ kavramı, günlük kullanımda her ne kadar sanat ve edebiyata dair oluşumları akla getiriyor olsa da gerçekte daha geniş anlamıyla bir toplumun ya da toplumsal bir grubun yaşam biçimlerine (Giddens, 2000), birbirleri ile olan etkileşimlerine işaret eder ve içinde insanın varlık gösterdiği her tür olası gerçekliği kapsar. Bu olasılıklar sonsuz olmakla birlikte, genel olarak insanın/toplumların varoluş ve düşünüş biçimleri, yaptıkları veya yapmak istedikleri, değerleri, gelenekleri, isteklerini düzenlenme yöntemleri ya da sahip oldukları örgütlenme şekilleri (dernek, okul, devlet vb), üretim ve tüketim biçimleri gibi her tür maddi ve manevi ürünlerinde karşılık bulur (Uygur, 1996).

			Tanımından yola çıkarak kültürün “tüm insan davranışları ve yarattıkları” olduğu (Güvenç, 1985) ve bu nedenle de sanatsal alanlar ile sınırlandırılmayıp, toplumsal yaşamın tüm düzey ve yönleriyle ilintili olarak kavrandığı söylenebilir. Elbette bu kavrayış, kültürün “temel ekonomik güçlerin, güç dağılımlarının ya da toplumsal yapısal ihtiyaçların basit bir yansıması olarak açıklanamayacağı gerçeği”nin (Smith ve Riley, 2016) bilincindedir. Böylesi bir kavrayışın temeli insanın hemen hiçbir şeyi olduğu gibi görmeyip, algıladığı her şeye anlam verme edimi sayesinde elindeki malzemenin göstergesel olanaklarını zenginleştirmesidir. Bu anlamlandırmalarla nesnelliğini kazanan yapıların taşıyıcısı konumunda olan kültür, başkalarınca da anlaşılır/görünür olabilme özelliği kazanır. “Dolayısıyla kültür, insan dünyasındaki bütün göstergeleri kuşatan ortak bir göstergedir: göstergelerin göstergesidir” (Çotuksöken, 1995). Bu bağlamda yalın bir biçimde toplumsal yapıların ya da güç dağılımlarının basit yansımaları olmasından öte kültür, söz konusu yapı ve dağılımlara yüklenen anlamlara/anlamlılıklara ilişkin göstergelerdir, kodlardır. 

			Bu açıdan bakıldığında gündelik yaşamda insana ya da çevresine ait olduğu düşünülen her şey (yapılar, mimari biçimlenişler, ev eşyaları, kentsel mobilyalar, kent içi alanlar vb) aslında kültürün de birer parçasıdır. Kültür ve gündelik yaşamın içiçeliği tam da bu noktada keskinleşir. Öyle ki, kültürel öğelerin/göstergelerin oluşumunda insanın anlamlandırma ediminin varlığı göz önüne alındığında, gündelik yaşam pratiklerinin en önemli noktalarından biri olan tekrarları aracılığıyla kültürel göstergelerin gelişimine katkı sağladığı söylenebileceği gibi, kültürel özelliklerin/olguların da söz konusu tekrarları ve hatta gündelik yaşamın en pasif anlarını bile şekillendirebileceği ifade edilebilir.

			Gündelik yaşamın tekrarları, “işteki ve iş dışındaki tavırlar, mekanik hareketler (ellerin ve vücudun hareketleri, aynı zamanda parçaların ve tertibatların hareketleri, rotasyon veya gidiş-gelişler), saatler, günler, haftalar, aylar, yıllar; çizgisel tekrarlar ve döngüsel tekrarlar, doğal zaman ve akılcı zaman vs”yi (Lefebvre, 2013b) kapsar. Gündelik yaşamın alışkanlık ve rutinlerini oluşturan tekrarları, gündelik yaşamın tüm bileşenlerinde gözlemlemek mümkündür. Bu bileşenler, çalışma, aile/özel yaşam ve boş zamandır (free time/leisure) ve her üçünün birliğinde insanın gündelik yaşamı şekillenir.

			Gündelik yaşamın büyük kısmını oluşturan bir bileşen olarak “çalışma”, toplumsallık ilişkileri içerisinde insanın ihtiyaçlarının ilki olarak kabul edilir. Bu noktada bir parantez açarak Maslow’un ihtiyaçlar hiyerarşisini hatırlamakta fayda vardır. Bu hiyerarşide en üst kademede yer alan insanın kendini gerçekleştirme ihtiyacı bireyin kendine uygun bir işi yapması/işte çalışması olarak açıklanır (Süral Özer ve Topaloğlu, 2008). Bu bağlamda çalışma aynı zamanda insanın kendini gerçekleştirme biçimidir ve toplumsal anlamda kişisel gelişimini de temellendiren bileşendir. “Çalışma bireyi (atölyede, toplumsal sınıfta, toplumsal bütünün içinde) diğer emekçilere ve de bilgiye bağlar” (Lefebvre, 2013a).

			Modern zamanların üretim biçimlerine paralel olarak gelişen çalışma hayatı beraberinde boş zamanı zorunlu bir ihtiyaç haline getirir. Gündelik yaşamın boş zamanı ile çalışma bileşeninin bu ilişkisi karşılıklı derin bir ilişkidir. Boş zamanın temel hedefi rahatlama ve zevk alma olmakla birlikte, içinde çalışmadan kopma ve uzaklaşma fikrini barındırır; hatta bu düşünce salt çalışmadan değil aynı zamanda gündelik yaşamdan ve onun rutinlerinden de kopma anlamı taşır, ama bir o kadar da çalışma ve gündelik hayat temellidir, zira boş zaman ancak çalışmanın varlığında anlam kazanır, yokluğu bireyin kendini gerçekleştirememesinden öte temel ihtiyaçların dahi karşılanamadığı bir durumu tarifler ki, böylesi bir boş zamanın bir anlamı olmaz. Boş zaman etkinlikleri, eğlenme, dinlenme, oyalanma niteliğinde olan, yükümlülükleri bulunmayan ve zorunluluk doğurmayan etkinliklerdir. Tam da bu noktada boş zaman ile çalışmanın derin ilişkisi yeniden görünür olur. Çalışma yaşamı nedeniyle gerek hizmet gerek üretim sektöründe çalışanların boş zamanının hafta sonları ve yıllık izinlerle sabitlenmesi, boş zamanın kendiliğinden ve ihtiyaca uygun olarak ortaya çıkmasına değil de çalışma süreleri dışındaki zamanın zorunlu bir biçimde boş zaman halini almasına işaret eder (Lefebvre, 2013a).

			Aile ve özel yaşam bireyin güvenlik, ait olma/sevgi gibi temel ihtiyaçları bağlamında ele alınmakla birlikte çalışmanın nedenselliği ile bağlantılıdır. Sonuçta çalışma bireyin kendini gerçekleştirme ihtiyacı ile özdeşleşmiş olsa da derinlerinde günlük yaşamın ihtiyaçlarını maddi olarak karşılayabilmek, bireysel bağlamda bir hayat düzeni oluşturabilmek de bulunur. Bu nedenle aile ve özel yaşam için ev/konut özellikle ayrıcalıklı bir yere sahiptir. Boş zamanın aile/özel yaşamın bir parçası olduğu durumlar da azımsanmayacak kadar çoktur. Özellikle küreselleşme ile birlikte değişen konut sunumu ve konut donatıları ile boş zamanın değerlendirilmesinin bizzat konutun içindeki eylemlere (bahçe ile uğraşmak, televizyon seyretmek, tamirat yapmak vb) dönüşmesi de söz konusudur. Daha üst ölçekte ise boş zamanı kentlerin tüketim odaklı değişmesindeki ana eksen olarak kabul etmek yanıltıcı bir yaklaşım olmaz.

			Bu noktada metropol ile hem fiziki mekân hem de mekânın üretimi bağlamında kurulan ilişki anlamlı hale gelir. Gündelik yaşamın her bir bileşeni kent içi alanlarda ayrı mekânsal özellikler ile karşılığını bulur ve birbirlerine dışsal olma durumlarıyla yabancılaşmayı da içerirler (Lefebvre, 2013a). Örneğin bir bireyin gündelik hayatında yer alan çalışma eylemi ve eylemin mekânı, bir diğer bireyde pekâlâ boş zamana ve ona ilişkin mekâna denk gelebilir.

			Dolayısıyla bugün, küreselleşmenin de etkisiyle, büyük ölçüde üretim-tüketim-yeniden üretim sarmalında yer alan metropollerde, metropol insanının genel olarak bu bağlamda üretilmiş kentsel ve özel alanlarda yaşamlarını idame ettirdikleri ve böylece de tüketim kültürünün bir parçası haline geldikleri söylenebilir. Elbette bu söylemi sadece tüketim değil, aynı zamanda üretim ekseninde de izah etmek gerekir. Bu izah, yine ancak küreselleşmenin dinamikleri bağlamında ele alınarak mümkün olur, zira metropolde kültür ve gündelik yaşam üzerine düşünme eyleminin bütününde sıkça söz edilen küreselleşmenin tanımına uygun bir sarmal oluşturduğu aşikârdır. Bu durumda küreselleşmenin “dünya milletlerini ekonomi, siyaset ve iletişim bakımlarından birbirlerine yaklaştırmaya ve bir bütün olmaya götürmek” (Püsküllüoğlu, 2004) olarak tanımlandığını hatırlatmakta yarar vardır. Küreselleşme sadece kapitalizme geçişle başlamış olan üretim sürecinin dünya bütününe yaygınlaşmasını değil, aynı zamanda tüm ulus/ülke ekonomilerinin, kültür, siyaset ve iletişim alanları gibi insana ve insanın oluşturduğu her tür olguya ait alanların da yayılmasını olanaklı kılar. Dolayısıyla küresel bir pazar haline gelen dünyaya ve onun küresel ölçekteki ekonomisine eklemlenme konusunda hemen her ülke neredeyse bir yarışa girer. Bu sürecin bazen sonucunda, bazen de bizzat sürecin içinde, kentlerin ve özellikle de metropollerin küresel bağlamda yeniden yapılan(dırıl)ması ya da kentlerin yeniden işlevlen(diril)mesi söz konusu olur. Bu da beraberinde sosyoekonomik ve kültürel değişimlerin yaşanmasını kaçınılmaz kılar. Tüm kentlerde olduğu gibi metropolde de yaşanan bu değişimlerin kentin fiziki mekânlarına yansımaması olanaksızdır. Hatta sürecin lokomotifinin kimi zaman kentsel mekân üretiminin bizzat kendisi haline geldiği görülür.

			Dolayısıyla küreselleşmenin hedefinde kentsel alanlar aracılığı ile gündelik yaşamın boş zaman bileşeni yer alır. Gerçekten de metropol mekânlarının üretimi göz önüne alındığında boş zamanın değerlendirilmesine yönelik kentsel projelerin hayli revaçta olduğu gözlemlenebilir. Bu durumun küreselleşme bağlamında tek hedefin kentsel kamusal alana ilişkin olduğu yanılsamasına da yol açmaması gerekir, zira aile/özel yaşam için vazgeçilmez olan konutun üretimi de üretim-tüketim-yeniden üretim sarmalında ciddi bir paya sahiptir. Öyle ki, sürekli artan bir ivmeyle sürdürülen yeni konut üretimlerinin yanı sıra, kentsel dönüşüm projeleri kapsamında üretilen konut alanları da azımsanamayacak sayıdadır.

			Metropollerdeki bu kentsel ve özel alan üretimlerine bir de tüketim açısından bakmak üretim-tüketim-yeniden üretim dizgesini anlamlandırır. Kentsel mekânın tüketimi boş zamanla ilintili olduğu kadar çalışma ile ilgilidir. Üstelik çalışma ile boş zaman arasındaki ayrım çok nettir. Netliği, metanın nasıl üretildiğine ve ne amaçla üretildiğine ilişkin verilerin, satış aşamasında ne satıcıda ne de satışa ilişkin reklamlarda bulunmamasından kaynaklanır. Kentsel mekânın tüketimi bağlamında kurdukları ilişki ise bireyin ‘para kazanma deneyimi’ ile onu ‘harcama deneyimi’ arasında gelişir. Parayı harcama deneyimi kazanma deneyimine göre ‘seçme serbestliği’ ve seçenek çeşitliliği sunarak kısmi ve tüketim bazlı da olsa özgürleşme/özgür hissettirme bağlamında daha çekici bir hale gelir (Harvey, 2015). Bu nedenle tüm metropollerin kültürünün temel anlamda tüketimden geçtiği söylenebilir. Metropolde elbette tek bir kültürden söz etmek imkânsızdır, aksine barındırdığı sayısız toplumsal gruplara ait sayısız kültürel özelliklerden söz etmek olanaklıdır. Dolayısıyla metropol kültürünün birçok kültürün ve kültürel özelliklerin bir arada var olabilmesini mümkün kılan bir yapısı olduğunu söylemek yanlış olmaz.

			Özel mekânın yani konutun üretimi, aile ve özel yaşam bağlamında önemlidir. Üretilen konut birimleri aracılığı ile nasıl bir aile ve özel yaşama sahip olunması gerektiği vurgusu tüketimi yönlendirme eyleminde sıkça yapılır. Bu durumun en can alıcı noktalarından biri, güvenlik duygusu üzerine inşa edilendir, zira kent merkezlerinin güvenli olmadığı ve bu mekânların daha güvenli bir yaşam için üretildiklerinin üzerinde durulur.

			Metropolde gerek kentsel gerek özel mekânın sadece üretim değil, tüketim odaklı irdelenmesinden, yalnızca metropollerin küresel coğrafyanın temel taşları olmasının haricinde bu düzeyde net olan başka sonuçlar elde etmek pek de mümkün değildir. Bir diğer deyişle metropol mekânında üretilenin üzerinde tespitten fazlasını yapmak neredeyse imkânsızdır. Bu durumda metropolde toplumsal anlamda neyin üretilemediğine bakmak, metropolde kültür ve gündelik yaşam üzerine düşünme eyleminin hem çıkarımlar yapılabilecek noktası hem de son durağı olabilir.

			Bu doğrultuda Lefebvre’in (Lefebvre, 2014) mekânın üretimi konusundaki üniter teorisinde ‘metropolde üretilmeyen nedir’ sorusuna ilişkin cevaplar aranabilir. Lefebvre, toplumların kendi mekânlarını ürettikleri ve bu anlamda mekânın bir ürün olduğu fikrinden yola çıkarak “fiziki mekân”, “zihinsel mekân” ve “toplumsal mekân” olmak üzere bir üçlü tanımlar. Fiziksel olarak algılanabilen yapılı çevreyi ifade eden fiziki mekân, üretimi sağlayan ve bu üretim sonucunda oluşabilecek toplumsal birliktelikleri şekillendiren mekânsal pratikleri (spatial practice) içerir. Zihinsel mekân, düşünsel anlamda bir soyutlamadır, mekânın üretim ilişkileri bağlamında oluşturduğu düzene ilişkin olarak mekânın temsilini (representations of space) belirtir. Bu anlamda hem toplumun hem de yöneticilerin ve tasarımcıların/planlamacıların mekânıdır. Toplumsal mekân ise sosyal yaşamı içeren temsili mekân (representational space) olarak bireylerin diğer bireylerle etkileşim içinde oldukları mekânı tarif eder. Lefebvre, bu üç mekânı içeriklerinden yola çıkarak “algılanan mekân” (perceived space), “düşünülen mekân” (conceived space) ve “yaşanan mekân” (lived space) olarak adlandırır (Lefebvre, 2014).

			Mekânın üretimi bağlamında düşünülen (soyut) mekân ile yaşanan (sosyal) mekân, algılanan (mutlak) mekândan –mutlak mekânın fiziksel özellikler içermesi bakımından– ayrılırlar. “Sosyal mekânlar, toplumun bütün üyelerinin eylemlerinden ve gündelik yaşanan deneyimlerin uygulamasından ortaya çıkmakta ve cismanileşmektedir” (alıntılayan: Sadri, 2013; aktaran: Gottdiener, 1993). Soyut mekân ise bilgi ve sermayenin kesişmesi ile oluşması anlamında daha hiyerarşik bir özelliğe sahiptir, sermayenin hegemonyasında bölünür, parçalanır ve homojenleşir. Söz konusu parçalı ve homojen mekân üretimini sadece günümüz metropollerinde değil hemen tüm kentlerde gerçekleştirilen kapalı ve dolayısıyla da korunaklı yerleşim projelerinde, kentsel dönüşüm uygulamaları ile oluşturulan mahallelerde ve “sürekli gözetim altında tutulan özelleştirilmiş kamusal alanlar”da (Sadri, 2013) izlemek mümkündür.

			Bu noktada, metropolde neyin üretilip, neyin üretilemediğine dair sorulara mekânın üretimi teorisi bağlamında yanıt verilebilir. Metropoller, küresel coğrafyanın nirengi noktaları olmaları nedeniyle kapitalist üretim biçimlerinin de merkezinde yer alır. Bu durum metropollerin homojenleşmesine, hiyerarşik bir yapılanmaya sahip olmasına, bir diğer deyişle soyut mekânlar haline gelmelerine sebep olur. Soyut mekân doğası gereği kapalı yerleşimler, farklı gelir gruplarına farklı kentsel mekânlar vb üretir. Ürettiği söz konusu parçalama/ayrıştırma araçları ile üretim-tüketim-yeniden üretim döngüsünü koruyabilir. Bu noktada metropolde sosyal mekânın üretilemediği söylenebilmekle birlikte bu üretilemeyeceği anlamına da gelmez.

			Öyle ki, soyut mekân sayısız homojen mekânlar üretilmesine olanak sağlasa da metropol bütününde bir homojenlikten söz edilemez. Bu durum bünyesinde pek çok çelişki barındırmasına neden olur. Bu çelişkilerin en temel olanlarından biri, küreselleşme etkisiyle, mekânı küresel ölçekte var etme hayali ve bu bağlamda ele alma güdüsü ile mekândan hem kâr elde etme ve hem de mekân üzerinden kentin kontrolünün sağlanabilmesi adına parçalayarak homojenleştirme arasında olandır. Bir diğeri ise mülkiyet kavramı etrafında şekillenerek kullanım ve değişim değeri arasında bulunanı işaret eder (Lefebvre, 2014). Bu çelişkiler, kentlinin hem özel alanda hem de kentsel alanda var olmalarına ilişkin süreçlerde edindikleri deneyimlerle olgunlaşarak yaşam tavırlarına etki eder. Bu, kentlinin üretilmiş olana erişiminden öte üretilmiş olanı değiştirme arzusuna yol açar ki, aynı zamanda beraberinde toplumsal talep ve eylem anlamına da gelir. Bu bağlamda, her ne kadar soyut mekânın baskın bir yapısı olsa da gerek metropol insanının kavrayış zenginliği gerek metropolün barındırdığı kültür çeşitliliği ve gündelik yaşama ilişkin sayısız pratikler, sosyal mekânın üretilmesi konusunda her daim ama en çok da hegemonya artışının hissedildiği dönemlerde sonsuz olasılıklar taşır. 

			Pınar Engincan, Yrd. Doç. Dr.,
Maltepe Üni. Mimarlık ve Tasarım Fak. Mimarlık Bölümü,
pinarengincan@maltepe.edu.tr, pengincan@gmail.com
			
				Kaynaklar

				Aydoğan, E. (2015), “Marx ve Öncüllerinde Yabancılaşma Kavramı”, Atatürk Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Sosyal Bilimler Dergisi, 54: 273-282

				Çotuksöken, B. (1995), Felsefeyi Anlamak - Felsefe ile Anlamak, İstanbul: Kabalcı Yayınevi

				Giddens, A. (2000), Sosyoloji, yay. haz. C. Gürsel, H. Özel Ankara: Ayraç Yayınevi

				Gottdiener, M. (1993), “A Marx for Our Time: Henri Lefebvre and the Production of Space”, Sociological Theori, 11 (1): 129-134

				Güvenç, B. (1985), Kültür Konusu ve Sorunlarımız, 2. baskı, İstanbul: Remzi Kitabevi

				Harvey, D. (2015), Kent Deneyimi, çev. E. Soğancılar, İstanbul: Sel Yayıncılık

				Lefebvre, H. (2013a), Gündelik Hayatın Eleştirisi I, 2. baskı, çev. I. Ergüden, İstanbul: Sel Yayıncılık

				Lefebvre, H. (2013b), Modern Dünyada Gündelik Hayat, 3. baskı, çev. I. Gürbüz, İstanbul: Metis Yayınları

				Lefebvre, H. (2013c), Gündelik Hayatın Eleştirisi II, 1. baskı, çev. I. Ergüden, İstanbul: Sel Yayıncılık

				Lefebvre, H. (2014), Mekânın Üretimi, çev. I. Ergüden, İstanbul: Sel Yayıncılık

				Marx, K. (2005), 1844 Elyazmaları Ekonomi Politik ve Felsefe, 3. baskı, çev. K. Somer, Ankara: Sol Yayınları

				Mumford, L. (2007), Tarih Boyunca Kent: Kökenleri, Geçirdiği Dönüşümler ve Geleceği, çev. G. Koca ve T. Tosun, İstanbul: Ayrıntı Yayınları

				Püsküllüoğlu, A. (2004), Türkçe Sözlük, 5. baskı, İstanbul: Doğan Kitapçılık

				Sadri, H. (2013), “Kent Hakkından Kentte İnsan Haklarına”, S. Kalem Berk, P. Uyan Semerci (yay.), Kentsel Dönüşüm ve İnsan Hakları, İstanbul: İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları, s. 73-85

				Simmel, G. (1996), “Metropol ve Zihinsel Yaşam”, çev. B. Öcal Düzgören, Cogito, 8: 81-89

				Smith, P., A. Riley (2016), Kültürel Kurama Giriş, çev. S. Güzelsarı, İ. Gündoğdu, Ankara: Dipnot Yayınları

				Süral Özer, P., T. Topaloğlu (2008), “Motivasyonda Kapsam Kuralları”, C. Serinkan (yay.), Liderlik ve Motivasyon, Ankara: Nobel Yaynı Dağıtım, s. 83-103

				Timuçin, A. (1992), “Yabancılaşma Sorununa Genel Bakış”, Felsefe Dünyası, 5: 16-23

				Uygur, N. (1996), Kültür Kuramı. İstanbul: Yapı Kredi Yayınları

			
			
				Thinking on Culture and Everyday Life in the Metropolis

				Metropolises host numerous privileged social and cultural groups such as class, gender, race, etc. In metropolises due to globalization, the balances between social groups within the city change and transformations occur in physical spaces with every variable. The definitions of globalization in the literature as ‘multilayered, versatile and multidimensional’ find their counterparts in the metropolis. In this context, when metropolises are considered; it is possible to talk about a daily life and a culture of the city organized by the effect of globalization. But it is very complicated to realize the action of thinking together culture and everyday life in the metropolis. It is precisely for this reason that the axioms of discussion, culture theory and everyday life dialectics have sometimes been carried out by separating them from each other, being associated with the metropolis, and occasionally being able to think together in their interiors of these two axes.

			
		
	
		
			
				DOSYA: XXI. YÜZYILIN BUHRANINDA KENT KÜLTÜRÜ: İSTANBUL ÜZERİNDEN DEĞİNMELER
			
			Kıyı Kentinin Kültürü - Yeniden Oluşan 
Sınır ile Değişen Kent Kültürü:
Maltepe Sahili Örneği Özgür Özkan

			İki kıtanın birbirine bağlandığı özel bir coğrafyada bulunan İstanbul, geçmişi binlerce yıla uzanan zengin kültür mirasıyla dünyada önemli bir konuma sahiptir. Denizlerle çevrili ve içinden deniz geçen bu ayrıcalıklı kentte kıyı alanları da kent kültürünün önemli bir parçasıdır.

			Kıyılar, kentlerin oluşmasında belirleyici rol oynayan doğal sınırlardandır. “Kıyıda olmak”, “kıyısı olmak” ya da “kıyıyı görmek” söylemleri tarih boyunca kentlerin yer seçim kararlarında ve kentin yaşamında öncelikli unsurlardan biri olmuştur. İstanbul’da yakın dönemde hızlı nüfus artışı nedeniyle gerçekleştirilen büyük bayındırlık projeleri nedeniyle “kıyısı olan”, “kıyıyı gören” şehir algısı önemli ölçüde bozulmuştur. Doğal sınır olarak tanımlanabilecek kıyılar dolgu alanları ile yeniden düzenlenmeye, böylece kentin kıyı kültürü değiştirilmeye başlanmıştır. Bu çalışmada kıyı dolgularının kente olumlu ve olumsuz etkilerinin İstanbul üzerinden incelenmesi ve özellikle son 5 yılda Yenikapı ve Maltepe’de inşa edilen iki büyük dolgu alanından ikincisinin kente ve kent kültürüne etkisi değerlendirilecektir.

			İstanbul’da kıyı doldurma yaklaşımı uzun yıllar, doğal kıyıya paralel belli bir uzaklıkta giden, kentin doğal sınırlarını biraz öteleyen bir yaklaşım izlemiştir. 1983-87 yılları arasında Bedrettin Dalan’ın belediye başkanlığı döneminde Bakırköy-Kazlıçeşme hattında bu yaklaşımdan farklılaşan rekreatif amaçlı uygulamalar başlamışsa da, bunlar bir yarımada görüntüsü oluşturan Yenikapı ve Maltepe dolgularıyla karşılaştırmaz düzeydedirler.

			Dolgu alanlarının kentsel bellekte yer etmiş İstanbul doğal kıyı sınırını değiştirmesi, kıyı sınırının tek merkezden alınan kararlar ile yeniden düzenlenmesi bu araştırmaya altlık oluşturan sorunlardır. Bunun için, güncel örnek olması, kamuoyunda sıkça tartışma konusu olması, kentsel ölçekte bir proje olması ve kullanım durumu hakkında bilgi edinilebilecek yeterli sürenin geçmiş olması sebepleriyle özellikle Maltepe dolgu alanı seçilmiştir. Bu bağlamda, İstanbul’daki Maltepe kıyı dolgu alanının değişimi incelenmiş, yapım nedeni ve kente/kentliye etkileri neden-sonuç ilişkisi çerçevesinde irdelenmiştir. Projenin uygulanması sonrasında yakın çevresindeki kentsel yerleşim alanının ve kültürel hayatın, deniz-kent ilişkisinin değişip değişmediği, oluşturulan yeni mekânın kente etkisi değerlendirilmiştir.
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				Resim 1. Kıyı Kanunu’na göre belirlenen (a) ve dolgu alanı sonrası değişen sınırların şematik planı-kesiti (b) (Özkan vd, 2015).
			
			Kentler, yalnız büyük insan topluluklarının yaşadığı mekânlar değil, aynı zamanda insanların karşılıklı tinsel ilgilerinden meydana gelen kültür mekânlarıdır (Kutlu vd, 2011). Kıyı, en basit anlamıyla su ve karayı ayıran çizgi olarak tanımlanabilir. Öte yandan, kentsel yaşam ile doğal yaşam arasında önemli bir eşiği, diğer bir ifadeyle geçiş alanını ifade etmektedir (Kılıç vd, 2014). Bunun yanı sıra kıyı, rekreatif zaman geçirmeye imkân veren, kentte yaşayan insanlar arası etkileşimi sağlayan, bu etkileşime su öğesini de katarak ortak bir kültür oluşturan, su ve kara parçasının kesiştiği bölgeler olarak da tanımlanabilir.

			İstanbul örneğinde de kıyı ve deniz ilişkisi, Bizans döneminden Osmanlı dönemine tarihi yarımada, Haliç kıyıları, Kadıköy, Üsküdar ve Boğaz’ın iki kenarı boyunca hep kıyı hattı boyunca gelişmiştir. XX. yüzyılda nüfus artışıyla birlikte şehrin iç kısımları da yerleşime açılmakla birlikte kentsel yoğunluk kıyılarda da devam etmiştir.

			Günümüzde yürürlükte olan 3621 sayılı Kıyı Kanunu, 1982 Anayasası’nın 43. maddesine dayanmaktadır. Bu maddeye göre, kıyılar devletin hüküm ve tasarrufu altındadır; deniz, göl ve akarsu kıyılarıyla, deniz ve göllerin kıyılarını çevreleyen sahil şeritlerinden yararlanmada öncelikle kamu yararı gözetilir; kıyılarla sahil şeritlerinin, kullanılış amaçlarına göre derinliği ve kişilerin bu yerlerden yararlanma imkân ve şartları kanunla düzenlenir (Resim 1). Kıyı ve dolgu alanlarında yeşil alan, otopark, açık spor alanı, açık havuz, lokanta, gazino, çay bahçesi, sergi üniteleri, idare binaları vb düzenlemeler yapılabilmektedir (URL 1).

			3621 sayılı Kıyı Kanunu’na göre kıyı dolgu alanı, denizin doğal yollar ile, nehirlerin getirdiği alüvyonlar gibi nedenlerle dolması veya yapay yollar ile insanlar tarafından belirlenen ihtiyaçlar sebebiyle doldurulması olarak tanımlanmaktadır ve aynı kanunda bu alanların tersane, rıhtım, mendirek, iskele, çekek yeri, dolgu parkı, rekreasyon alanları olarak kullanılabileceği belirtilmektedir.

			Ülkemizdeki dolgu alanları, deniz ve yerleşim alanı arasındaki mevcut geçirgenliği yok eden, denizi yerleşim alanından öteleyen belirgin bir sınıra dönüşmektedir. Bu öteleme sonucunda da toplum için kıyıda zaman geçirebilmek, su ile ilişki kurabilmek zorlaşmakta, denizle kentlilerin bağı kopmaktadır. Bu durum İstanbul gibi sürekli Anadolu’dan göç alan bir kentte toplumu bütünleştirecek, ortak bir payda sunabilecek kıyı-deniz kültürünün oluşumunu engellemektedir.

			Kent Kültürü - Kıyı/Deniz Kültürü

			İnsanın bir toplum üyesi olarak varlık kazanması, ancak bir kültürü benimsemesi ve özümsemesi ile mümkündür. Kültür, toplumun ve insanın öğrendiği, edindiği bilgi, sanat, gelenek, görenek, yetenek, beceri ve alışkanlıkları içine alan ve toplumsal değerler içeren bir olgudur (Altıntaş ve Eliri, 2012). Toplumları çağdaş uygarlık düzeyine ulaştıran kültürel gelişmenin kaynağı olan kentler, tarihsel süreçte kendilerine özgü birikimler ortaya çıkarmışlardır. Kent kültürü olarak da tanımlanabilecek olan bu birikimler, yerleşimin içinde bulunduğu doğal çevre ile etkileşimi sonucu başlamış, kültürel etki ile şekillenmiştir (Koçak, 2011).

			Mimari kimlik, kent kimliği ve kent kültürü, bina ve çevresi için tasarımcı ve kullanıcı tarafından oluşturulan belirleyici özellikler ile tanımlanmaktadır. Buna göre, mimari üsluplar, yapı ve çevre oluşturma politikaları, malzeme ve teknoloji, çevreye karşı davranış ve tutumlar ile etkileşim içindedir (Hacıhasanoğlu ve Hacıhasanoğlu, 1995). Mimari kimliğin oluşması için dikkat çekici ve toplum tarafından kabul edilebilir, kütlesel etkiye sahip, odak niteliği taşıyan, çevresi ile ilişki ve uyum içerisinde olan değerlere sahip öğelere ihtiyaç vardır (Binle ve Ertan, 1992). Bu öğelerin kıyı alanlarında olması ulaşımın çeşitlenebilmesi, farklı açılardan farklı ortamlardan algılanabilmesi –hem karadaki kullanıcılar hem de denizdeki kullanıcılar bakımından– ve her iki tarafla da etkileşim içinde bulunabilmesi bakımından önemlidir. Kıyı alanları sadece karanın bittiği nokta değil aynı zamanda denizin de bittiği noktadır. Kıyıda kimlik değiştirilir ve yeni kimliğe uygun şekilde veya her iki kimliği de içine alacak şekilde yaşam devam eder.

			Massey (1994), mekânın kimliğinin, sırf mekâna ait özelliklerden çıkartılamayacağını, kullanıcı ile mekân arasındaki iletişimin neticesinde ortaya çıkan özel bir durumun ifadesi olduğunu açıklamaktadır. Correa (1983), kimliğin bir süreç olduğuna değinerek, kimliğin üretilemeyeceğine veya kasten planlanarak üretilebilecek bir şey olmadığına işaret etmektedir. Bir kimliğin oluşumu, belli şartların sürekliliği sayesinde gerçekleşmektedir. Bu şartlardan bazıları: Kültürel miras veya gelenekler; toplumun ihtiyaçlarının nitelik ve karakteri, coğrafya, topografya, iklim gibi doğal faktörler; sahip olunan milli teknoloji ve değişen şartlara uyabilme yeteneğidir (Kancıoğlu, 2005). Bu şartların her birinde su öğesinin etkisi görülebilir. Nitekim su öğesi ve suya ulaşılabilirliğin kimliğin oluşumunda doğrudan etkiye sahip olduğu kıyı yerleşimlerinde bu durum farklı şekillerde görülebilmektedir. Pallassmaa’ya (2011) göre, “Görme de dahil olmak üzere tüm duyular dokunma duyusunun uzantılarıdır”; bu bağlamda ülkemizde yapılan kıyı düzenlemelerinde toplumun denize/suya ulaşımının, dolayısıyla suyla temasın imkânsızlaşması ciddi bir eleştiri konusudur (Resim 2).

			Kentsel kültür, insan-çevre ilişkilerinin tezahürü olan eylemlere kaynak oluşturur. Bu sebeple olsa gerek, “kent kültürü”, çoğunlukla “kent kimliği” ile eşanlamda düşünülmekte ve çoğu zaman biri diğerinin yerine kullanılmaktadır (Karadağ ve Koçman, 2007). Su ile ilişkili kentlere bakıldığında, su onlar için önemli kimlik etkisi yaratmış, onlara farklılık katmıştır (Arslan, 2005).
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				Resim 2. Görme dışında bir duyunun su ile temasına izin vermeyen kıyı düzenlemesi: Maltepe sahili kültür adası kıyısı.
			
			Kıyı kentleri, su ile ilişkili konumlarıyla kimlik kazanan kentlerdir (Arslan, 2005). Doğal çevre bileşenleri olan topografya, bitki örtüsü, iklim ve su varlığı kentin biçimlenmesinde ve dolayısıyla kimliğinin oluşumunda önemli rol oynamaktadır. Bu öğeler ile uyum içinde olan kentlerin taşıdıkları estetik değer de daha üst düzeyde etkili olmaktadır (Oğurlu, 2014). Kıyı kentlerinin kara kentlerine göre gösterdiği değişim, kenti oluşturan kaynakları, doğası, düzeni, devingenliği, sosyal yönü ve uygarlığı vb öğelerin farklılığından oluşur. Kıyısı bulunan, su ile temas eden kentler suyun hareketliliğinden ve değişimlerinden doğrudan etkilenirler. Su kara parçalarına göre daha hızlı değişimler göstermektedir, fırtına ya da rüzgâr gibi havada oluşan bir değişim suyu ve çevresindeki yaşamı hemen etkilemektedir. Oysa kara kentlerinde kentin etrafını saran dağlar veya ağaçlar gibi yine doğal öğeler, o bölgenin korunmasını ve dış etkenlerden daha az etkilenmesini sağlayabilmektedir. Kıyı boyları elbette yalnızca deniz kıyılarını değil akarsu, göl gibi her türlü su yüzeyinin çevresini tanımlamaktadır. Tabii ki kıyı hatlarının doğru planlanması, kentin gelişimine, yaşantısına ve insanlara yansır. Bu yüzden de kıyı kentlerinin daha kendine özgü, daha çarpıcı ve daha özgün tasarımlar ortaya çıkarttığı söylenebilir (Arslan, 2005).

			İstanbul Kıyılarına/Sınırlarına Müdahaleler

			Asya ve Avrupa kıtalarının Boğaz ile ayrıldığı kıyılarda konumlanan İstanbul MÖ 6000’lere uzanan tarihi boyunca, farklı uygarlıkların etkisinde, kıyı yerleşmesi ve kültürünün geliştiği bir kent olmuştur. Tarihi yarımada, Haliç, Boğaziçi, Adalar, Karadeniz ve Marmara kıyıları, doğal ve kültürel miras alanlarının yoğunlaştığı yerlerdir. 1960’lı yıllara kadar deniz kıyıları boyunca doğrusal biçimde yayılan İstanbul’da ‘su kenarı kenti’ kimliği varlığını sürdürebilmiştir. Bu tarihlerden sonra aşırı hızlı büyüme ile karşı karşıya kalan İstanbul her yöne doğru gelişimi sonucunda su kenarı yerleşmesi kimliğini kaybetmeye başlamıştır (Yazgan vd, 2014).

			1980 sonrasında kıyı fizyonomisini disipline etmek üzere girişilen bir dizi kentsel temizleme ve dolgu uygulaması sonrasında üretilen kıyı parkları, gezinti yolları gibi yeni kamusal mekânları iki açıdan irdelemek mümkündür. Bunlardan biri kıyıların yeniden kamuya bırakılması mücadelesi, diğeri “eğreti kamusallık” olarak da anılan kıyıların anayasal hak olarak kamuya bırakılması gibi gözüken ancak alanda özel tesis ve yapı inşaatına izin veren, bu coğrafyaya özgü denilebilecek kamusallık anlayışıdır (Güner, 2010). Oysa ki “Kamusal alan, modern toplum kuramlarında, toplumun ortak yararını belirlemeye ve gerçekleştirmeye yönelik düşünce, söylem ve eylemlerin üretildiği ve geliştirildiği ortak toplumsal etkinlik alanına işaret etmek için kullanılan kavram”dır (Habermas, 2003).

			1980’lerde başlayan küresel ekonomiye katılım ve bir parçası olma çabalarının kat ettiği yolu daha da ileri götürme amacıyla 2000’li yılların başında son yapısal dönüşümünü gerçekleştiren İstanbul, küresel ekonomiye ve ağlara bağlanarak, küresel sermayenin ilgi odaklarından biri haline gelmiştir. 2000’li yıllardaki bu çabalar ve gerçekleşen yapısal dönüşümler ile Türkiye ve özellikle İstanbul, küresel sermayenin ilgisini çeken önemli noktadır. Karaköy Limanı’nda karma programlı Galataport projesi – Salıpazarı liman sahası, Haydarpaşa Garı’nda karma programlı gökdelen projesi – gar ve liman dönüşüm projesi, Kartal ve Küçükçekmece kentsel dönüşüm projeleri, Yenikapı-İstanbul metropolü miting ve gösteri alanı, Maltepe miting ve spor alanı, Haliç-Haliçport, Tuzla sahil dolgu düzenlemeleri, Üsküdar dolgu alanları, Kabataş transfer merkezi ve her geçen gün yenileri eklenen –en son olarak Pendik açıklarına yapılması planlandığı konuşulan dolgu adalar– dolgu projeleri gibi son yıllarda bir dizi kentsel yenileme ve canlandırma projesi ile gündeme gelen yerler çoğunlukla kentin en prestijli alanları olan kıyı alanları olmuştur (Resim 3).

			Maltepe Dolgu Alanı

			Maltepe sahilleri geçmişte doğal kumsalı boyunca uzanan plajlarıyla İstanbulluların etkin kullandığı bir kıyı şeridi olmuştur (Resim 4). Ancak önce karayolu dolguları, ardından 2014’te yapılan büyük yarımada dolgusu ile Maltepe, doğal kıyı kimliğini bütünüyle yitirmiştir.

			Maltepe dolgu alanının uzunluğu yaklaşık 3,5 km olup, denize doğru genişliği ortalama 400 metredir. Maltepe İstanbul Deniz Otobüsleri (İDO) İskelesinden başlayıp Küçükyalı Balıkçı Barınağına kadar olan alanı kapsayan, toplam 120 hektarlık proje alanının 19 hektarı mevcut dolgu alanı, 101 hektarı ise ilave dolgu alanıdır. “Spor adası” ve “kültür adası” olmak üzere iki dolgu adası olarak planlanan alanda su sporları alanı, spor tesisleri, çocuk oyun alanları, rekreasyon alanları, miting ve festival alanları düşünülmüştür.

			Maltepe dolgu alanına ilişkin 1/1000 ölçekli uygulama planı teklifi, 18 Şubat 2010 tarih ve 307 sayılı İstanbul Büyükşehir Belediyesi Meclisi kararı, katılan üyelerin oybirliği ile uygun bulunmuştur. 18 Haziran 2012 tarihinde, 1/5000 ve 1/1000 ölçekli planlar, Çevre ve Şehircilik Bakanlığı’nca onaylanmıştır. Bu süreçte, proje ile ilgili İl Çevre ve Orman Müdürlüğünce “çevresel etki değerlendirmesi gerekli değildir” kararının alınması ayrı bir tartışma konusudur.

			İstanbul Büyükşehir Belediyesi bu dolgu alanı imar planını kent içindeki kamusal alan yetersizliği, mevcut kamusal alanların da diğer fonksiyonların tehdidi altında olduğu, ulaşılabilir kamusal alan ihtiyacı ve tüm bu gereksinimlerin büyük ölçekli bir dolgu alanıyla çözülebileceği gerekçeleriyle hazırlamıştır (URL 3).

			2010 yılı ve sonrasında Maltepe kıyı düzenlemesi ile kıyı dolgusu, gerek yer seçimi gerek ölçek itibariyle yerel bir konu olmaktan çıkıp kentsel bir sorun halini almıştır. Genellikle ulaşım ve rekreasyon alanı olarak düzenlenen bu alanlardaki işlevlerin su ile ilişkisinin zayıf oluşu dikkat çekicidir. Kentin yeşil alan ihtiyacının önemli bir bölümünün dolgu alanlarıyla karşılanmaya çalışılması, bu projenin yapılma gerekçelerinden biridir. Bir diğer sebep ise kentsel dönüşüm ve büyük ölçekli inşaat projelerinden açığa çıkan hafriyattır. Dolgu alanları söz konusu hafriyatın zamandan ve taşıma maliyetinden tasarruf edilebilecek bir depolama alanı olarak görülmektedir (Küçükakça, 2014). Maltepe dolgu alanı büyük ölçekli inşaat projelerine yakın konumu bakımından ekonomik bir çözüm olarak gözükse de siluetin bozulması, ekolojik etkileri gibi diğer parametreler düşünüldüğünde, bunun kısa vadeli bir yarar olduğu yaygın bir eleştiri konusudur (Resim 5).

			
				[image: gorsel-051]
				Resim 3. İstanbul kıyı dolgu alanları.
			
			Maltepe dolgu alanının tamamlanması sonrasında kullanım olarak karşımıza farklı işlevler çıkmıştır. Bunlardan biri Yenikapı dolgu alanında da olduğu gibi miting alanı olarak kullanımdır. Seçimler öncesinde Yenikapı ve Maltepe, miting için 2016 sonu itibarı ile toplam 5 kere kullanılmıştır. Bunun dışında spor ve kültür olmak üzere iki parça halinde planlanan Maltepe dolgu alanının kültür adası kısmında hemen her hafta sonu farklı şehirlerin tanıtım günleri düzenlenmekte, bu etkinlikler için de her seferinde yeni bir çadır kurulup kaldırılmaktadır (Resim 6). Kıyı ve dolgu alanı olmasından dolayı yapılaşma izni olmayan alan bu şekilde portatif bir alışveriş merkezi durumuna getirilmektedir. Miting alanı yine benzer şekilde ramazan ayı boyunca şenlik alanı olarak düzenlenmektedir (Resim 7). Bu düzenlemelerin yapıldığı alan etkinlikler sırasında güvenlik amacıyla çembere alınmaya başlamışken, günümüzde alan boş olsa dahi etrafını saran bir çit ile sınırlanmaktadır (Resim 8). Ayrıca gene etkinlik alanı içerisinde zaman zaman çadırlara ilave olarak belli markalara tahsis edilen indirimli ürünlere yönelik alışveriş çadırları kurulmaktadır (Resim 9).
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				Resim 4. Bir zamanlar Maltepe sahili (URL 2).
			
			Kültür adası ve spor adası kavramları fiziki planlamada birbirinden kesin olarak ayrıştırılmış olduğu için 850.000 metrekarelik kültür adası içinde herhangi bir sportif faaliyet için veya çocuklar için oyun alanı bulunmamaktadır; bu aktivitelerin hepsi spor adasında toplanmıştır. Yaz aylarında gezinti ve piknik için yoğun olarak kullanılan bölgede 2700 araçlık otopark alanı dahi yeterli olamamakta ve araçlar yaya yollarına park etmektedir. Otopark alanındaki bu yoğunluk toplam alanın büyüklüğü sayesinde insan yoğunluğu olarak hissedilmese de piknik imkânının sadece spor adası kısmında olması bütün alanın eşit şekilde kullanımını engellemekte ve kalabalığı belli noktalara toplamaktadır.

			Spor adası içinde futbol sahası, tenis kortları, basketbol sahaları, Türkiye’nin tek velodromu ve kros bisiklet parkuru, uzaktan kumandalı arabalar için yarış pisti, koşu pisti ve parkurunun yanı sıra İstanbul için bir ihtiyaç olan kürek parkuru tasarlanmış ve kullanılmaktadır. Ancak bu alanda kürek sporu ile ilgilenen, yarışlara katılan kişilerin/kulüplerin hiçbiri bu bölgede bulunmadığından, bütün araç gereç ve sporcular karayolu ile alana ulaşmakta ve aktivite sonrası geri dönmektedirler. Bu ada içinde yapılması planlanan marina alanı belki bu sporcular için bir mekân sağlayabilir ancak bu alanın da ne zaman ve ne şekilde hayata geçeceği belirsizliğini sürdürmektedir. Marina alanı olarak ayrılan bölgenin şu anda etrafının paravanlarla çevrili olmasından dolayı Kadıköy’den başlayıp Tuzla’ya kadar devam eden sahil şeridi kesintiye uğramakta ve su ile ilişki tümüyle kesilmektedir.
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				Resim 5. Maltepe dolgu alanı, 2012 ve 2017 (Google Earth).
			
			Değişen Kıyı Sınırının Tartışılması ve Sonuç

			Maltepe dolgu alanı, yapım aşamasından başlayarak gerek akademik gerek profesyonel çevrede çokça tartışılmıştır. Bir kente kent meydanı, miting alanı, rekreasyon alanı gibi kamusal alanlar kazandırma fikrinin neden bu kadar çok eleştirinin odağı olduğu düşündürücüdür. Bu açıdan büyük potansiyele sahip kentlerden biri olarak İstanbul’da, en küçük ölçekli değişimlerin dahi, büyük yansımalara sebep olabileceği yaklaşımı, bu tartışmaların başlangıç noktası olabilir. Öte yandan, söz konusu dolgu alanlarının ölçekleri ve konumları dikkate alındığında salt mekânsal değil, sosyal ve ekonomik etkilerinin de detaylıca tartışılması gerekliliği okunabilmektedir. Bu anlamda, “kıyıda olmak”, “kıyısı olmak”, “kıyıyı görmek” kavramları dolgu alanlarının değerlendirilmesi bakımından önemlidir. “Kıyıda olmak”, kentlinin kıyıyı kullanmasını, suya yakın olmayı, deniz ve kara arasında olma durumunu tariflemektedir. Deniz de kıyısı olduğu kentin önemli bir parçası olduğundan kıyı, kentin sonlandığı ya da başladığı yer değildir. “Kıyısı olmak”, mekânı anlamlandıran bir kavram olarak görülebilir ve mekânın karakteristiğini belirleyen önemli ölçütlerdendir. Kentlinin mekân içerisindeki algısı ise “kıyıyı görmek” meselesini ön plana çıkarmaktadır. Kıyı şeridinde suyla teması mümkün kılan, yatayda gelişen mekânsal kurgu, yerini sudan uzaklaşmış ve suyu görme çabasında düşeyde gelişen bir anlayışa bırakmıştır. Bu durum, denizden kıyıyı görme bağlamında da kent siluetinin ve bir anlamda kıyı mimarisinin değişmesine yol açmıştır.

			
				
					[image: gorsel-054]
					Şekil 6. Şehir tanıtım çadırları.
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					Şekil 7. Ramazan şenlik alanı.
				
				

			

			Maltepe dolgu alanı ulaşılabilir olduğu iddiasını taşıyan bir rekreasyon alanı olarak inşa edilmiştir. Öte yandan, yürüme mesafesini aşan ölçüleriyle hem kendi içinde hem de kentin farklı noktalarından erişimi sorun oluşturabilmektedir. Günümüzde nüfusu 20 milyona doğru giden bir şehirde bu toplanma mekânlarının sadece belli birkaç noktada olmasının yeterli olamayacağı, yerleşimin tüm rekreasyon ihtiyacının bir tek alanda toplanmasının da diğer bir problemi ortaya koyduğu açıktır.
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				Şekil 8. Boş beton zemini çevreleyen çitler.
			
			Günümüzde İstanbul giderek sudan uzaklaşmakta olan bir kente dönüşmektedir. Denizin her an kullanıma hazır, yapılaşma için rezerv bir boşluk olarak görülmesi ve bir su kenti olarak İstanbul’un kıyılarının denize açılan fırsatlar olarak değil, bu boşluğun önüne çekilen sınırlar olarak algılanması bu konudaki temel meseleler olarak öne sürülebilir. Kentin deniz ile ilişkisinin giderek zayıflaması, bu iletişimin sadece görme düzeyinde ve sınırlı ölçüde sürmesine neden olmaktadır. Kente yapılan her müdahalede fiziksel yansımaların yanı sıra, o mekândaki yaşanabilirliğin, o mekânın nasıl ve ne yönde değiştiğinin sorgulanması, fiziksel, sosyal ve ekonomik anlamda daha sürdürülebilir mekânlar oluşturmanın ön koşullarındandır.
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				Şekil 9. Alışveriş çadırı.
			
			Benzer şekilde aynı dönemde yapılan Yenikapı dolgu alanı, halen tartışmaları devam eden Tuzla dolgu alanı, yeni bir örnek olarak karşımıza çıkan Üsküdar dolgu alanları için de benzer durumların sonuçlarının ne olacağı ve şehre etkilerinin ne şekillerde olmasının hedeflendiği soru işaretleri olarak varlıklarını sürdürmektedir. Bir diğer büyük soru işareti de, tarihi kimliği olan tarihi yarımada, Üsküdar, Kabataş kıyılarındaki bu dolgu alanlarının İstanbul’un yüzyıllara uzanan güçlü kültürel kimliğine yönelik olumsuz etkisidir. 
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				Culture of Coastal City – Change of City Culture with Re-Created Border: Example Maltepe Coast Line

				Coastal areas are one of the natural borders which are determinant in formation of cities. Istanbul, as a city surrounded by the seas, experienced preservation on natural borders up to 1980s. However, in parallel with rapid urbanization and inadequacy in urban area, the city was urged to be extended towards the sea. Thereby, the coasts have been re-arranged by means of fill areas. This study mainly aims at scrutinizing the positive and negative effects of the rise of coastal fill areas in Istanbul and analyzing the social, economic and spatial impacts of Maltepe coast fill area in Istanbul. The basic issues leading this research are the changes in the concept of Istanbul’s natural coastal line, changes in ecological balance and the centralized regulations enacted on coastal lines. Having considered the hypothesis that the limited space which is caused by the fill area cannot spatially and socially be articulated to the city. Maltepe fill area has been selected in this study since it is an up-to-date sample and being frequently discussed in public opinion. In this context, the changes in Maltepe fill area of Istanbul have been morphologically compared and its construction’s philosophy has been addressed in a cause-effect relationship framework.

			
		
	
		
			UIA 2017 Seul Dünya Mimarlık Kongresine Doğru

			Uluslararası Mimarlar Birliği’nin (UIA) her üç yılda bir gerçekleştirilen Dünya Mimarlık Kongresi bu yıl Güney Kore’nin Seul kentinde 3-8 Eylül tarihleri arasında yapılacak. 

			26. Dünya Kongresinin ana başlığı “Kentin Ruhu” (Soul of the City) olarak belirlenmişti. Kongre dünya ülkelerinden meslektaşları, meslek odalarını, öğrencileri ve disiplinlerarası alandan katılımcıları buluşturmayı, mesleğe ait değerlendirmeler sunmayı, ortak tartışmaların olumlu katkılarını meslek alanına yansıtabilmeyi hedefliyor. Program, “Kentin Ruhu” başlığıyla, mimarlık alanına kentsel/çevresel bağlamla, yaşayanlarıyla ve sosyal-kültürel sorunlarıyla birlikte bakarak, yeni yaratıcı öneriler getirebilme amacına yöneliyor. Kongre boyunca, UIA üyesi olan ülkeler, kendilerine ayrılan mekânlarda ülke sergilerini sunacaklar. Bunların dışında, Kongre Merkezinde çok sayıda mimarlık, tasarım sergileri yer alırken UIA çalışma programlarına ait sonuç ürünler niteliğindeki çalışmalar da sergilenecek. UIA Eğitim Komisyonu tarafından hazırlanan önemli bir sergi de, UNESCO-UIA validasyonu kazanmış veya bu süreçte bulunan mimarlık okulları arasında düzenlenen öğrenci projeleri sergisi olacak. Farklı ülkelerden 10 mimarlık bölümünün ürünlerinin yer alacağı sergide, ülkemizden Mimar Sinan Güzel Sanatlar Üniversitesi Mimarlık Bölümü de ‘onursal mansiyon’ ödülüne değer görülen bir öğrenci projesiyle yer alıyor. Akademik çalışmaların yanı sıra, meslektaşlara ayrılan alanlarda düzenlenen sergiler, günümüz mimarlığına ait mesajlarının yanı sıra özel sergi alanı tasarımlarıyla da birbirleriyle adeta yarışacaklar. Sergilerin ötesinde, tartışma ortamı yaratan çok sayıda forum, oturum ile yuvarlak masa toplantısı da programda yoğun olarak yer alıyor. Meslek pratiğinden, akademik alandan katılımcıların, deneyimlerini ve birikimlerini paylaşırken mimarlığın gelecek vizyonuna dair farklı bakışları ve önerileriyle gündeme canlı tartışmalar getirmeleri bekleniyor. Seul Kongresi hedeflerini tanımlarken, özellikle bugünün koşullarında yaratıcı mimari teknikleri ve teknolojileri desteklemeyi vurguluyordu. Gerek akademik alandan bildirilerle, gerekse pratikten örneklerle, başarılı uygulamalarla, yarışmalar ve özel ödül programlarıyla programın içeriği ve bilimsel/sanatsal katkıları olabildiğince zengin. Kongre Bilim Komitesi tarafından önerilen ve bugüne kadar isimleri kesinleştirilen davetli konuşmacıları arasında, Billie Tsien ve Tod Williams, Minsuk Cho, Dominique Perrault, Kobkarn Wattanavrangkul ve Moussa Abou gibi farklı ülkelerden ve kıtalardan mimarlar, tasarımcılar yer alıyor. 

			Çok sayıda öğrenci etkinliklerinin ve kamuya açık programların da gerçekleştirileceği kongrede, her zamanki gibi, UIA Çalışma Programlarının oturumları ve sergileri de yer alacak. 

			Ayrıca, “altın madalya” başta olmak üzere, UIA kapsamında belirlenmiş olan, mimarlığın farklı çalışma alanlarına dair birikimlere, başarılara, akademik çalışmalara ve sosyal katkılara verilen ödüller, düzenlenen törenlerle sahiplerini bulacak. Kongrede, mesleğin yoğunlaşan küresel, çevresel, sosyal sorunları karşısında yerel değerlerin, potansiyellerin kullanımı, sürdürülebilirlik politikaları, miras varlıklarını koruma ve geleceğe taşıyabilme vb gibi konularda meslek alanına yeni katkılar ve enerji getirebilecek ortamların yaratılmasını diliyoruz. Dergimizin bir sonraki sayısında kongre tamamlanmış olacağından, bu çerçevede daha detaylı bilgi sunabilmeyi umuyoruz.

			Gelecek sayımızın dosyasında ise dünyada ve Türkiye’de güncel rekonstrüksiyon çalışmalarına ve tartışmalarına yer vermeyi planlıyoruz. Dosya içeriğiyle, koruma alanında önemli ve güncel tartışmalara elimizden geldiğince ışık tutmayı, destek olmayı amaçlıyoruz. Bu konu çerçevesinde sizlerden gelecek önerileri, katkıları da beklemekteyiz.

			Dergimize katkı veren tüm yazarlarımıza, değerlendirmeleriyle katılan Danışma Kurulu üyelerimize vakitleri ve emekleri için ve siz değerli okuyucularımıza ilginiz için Yayın Kurulumuz adına tekrar teşekkür ederim.

			Saygılarımla,

			Deniz İncedayı
		
	
		
			
				DOSYA: XXI. YÜZYILIN BUHRANINDA KENT KÜLTÜRÜ: İSTANBUL ÜZERİNDEN DEĞİNMELER
			
			XXI. Yüzyılın Buhranında: Kent Kültürü - Kentli Adabı
Avrupa ve İstanbul’da II. Dünya Savaşı Öncesi Kartpostallara Yansıyan Kent ve Kentli GörünümleriZeynep Eres

			
				“Gregor Samsa bir sabah bunaltıcı düşlerinden uyandığında, kendini yatağında dev bir böceğe dönüşmüş olarak buldu.”

				Franz Kafka
			
			

			Çoğumuzun belleğinde ve yaşamında büyük etkisi olan bu çarpıcı tümceyle Kafka’nın anlatmak istedikleri birçok değerlendirmenin konusu olmuştur.1 1912 yılında kaleme alınan ve Türkçeye önce “Değişim” daha sonra –daha doğru bir şekilde– “Dönüşüm” adıyla çevrilen Die Verwandlung adlı uzun öykü, XX. yüzyıl başında modernleşme sürecinde toplumun ailesel ortak değer yargıları bağlamında tek tip insan tanımı dayatmasına karşılık “birey”in bu duruma tepki ile yabancılaşmasını anlatmaktadır. Çoğunlukla topluluk ve birey olma üzerinden yapılan değerlendirmelerde asal bileşen doğal olarak “insan”dır.

			Almanca die Verwandlung sözcüğü biyolojide de terim olarak kullanılır. Bir tırtıl bir kelebeğe “dönüşür”. Dolayısıyla söz konusu yayının Türkçe çevirisini yapan Ahmet Cemal’in de önsözünde vurguladığı gibi, var olanda izlenebilen bir değişiklik değil bütünüyle değişip “başkalaşma”dır anlatılmak istenen. Özü insan ve edebiyat olan bu öyküden yola çıkarak bugün mimar olarak hepimizin diline pelesenk olan “kentsel dönüşüm” olgusunu düşündüğümüzde ise, doğrusu 6306 ve 5366 sayılı yasaları hazırlayanların da Gregor Samsa’nın dönüşümünün farkında olduklarını öngörebiliriz!
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				Bastille Meydanı, Paris.
			
			2004 yılında çıkarılan “Kuzey Ankara Girişi Kentsel Dönüşüm Projesi Kanunu”, Altındağ bölgesindeki geniş gecekondu alanlarının çağdaş yaşam koşullarına sahip bir yerleşime dönüştürülmesi amacıyla hazırlanan bir yasa olarak başlangıçta olumlu karşılanabilirdi. Ancak mülkiyet sorunlarının çözümünden yerel toplumun proje tasarım sürecine katılımına çağdaş planlamanın hiçbir ayağının sağlıklı işletilmediği projenin uygulamasına bakıldığında, öznesi insan olan bir tasarım anlayışının olmadığı, özetle “mimar elinin” değmediği de açıktır. Bursa Doğanbey bölgesinde 2006’da TOKİ, Bursa Büyükşehir Belediyesi ve Osmangazi Belediyesi’nin katılımıyla varılan bir anlaşma sonucu gerçekleştirilen uygulama da, “mimar eli” değmemiş bir inşaat eylemi olarak, bugün yerel sakinlerin yaşadıkları sıkıntılarla mimarlık araştırmaları için bir laboratuvar alanı olmuş durumdadır (Gür ve Dostoğlu, 2016).

			Doğanbey uygulaması insan boyutunun yanı sıra Bursa’nın kentsel sit alanına komşuluğuyla da bir tartışma konudur ki zaten 2005 yılında çıkarılan 5366 sayılı “Yıpranan Tarihi ve Kültürel Taşınmaz Varlıkların Yenilenerek Korunması ve Yaşatılarak Kullanılması Kanunu” da her ne kadar adında yenileme/yaşatma gibi terimler geçse de, aynı yıl başlatılan Sulukule projesi ile özünde hem fiziksel hem de toplumsal bir “kentsel dönüşümü” hedeflediğini göstermiştir. Bu yasaya eklemlenen 2012 tarihli 6306 sayılı “Afet Riski Altındaki Alanların Dönüştürülmesi Hakkındaki Kanun”la birlikte, artık ülke sathında ister sit alanı olsun, ister kişiye ait parsel olsun tüm yerleşim alanlarının kökten dönüşümünün yasal tabanı oluşturulmuştur.

			Arka arkaya çıkarılan yasaların yanı sıra başta İstanbul olmak üzere tüm illerde yine merkezi idarenin dayatmasıyla yürütülen büyük ölçekli bayındırlık projeleri, havaalanı, marina, liman, toprak altı-üstü yol sistemleri, köprüler, barajlar, HES’ler, RES’ler, kent çeperlerindeki açık arazilerde kurulan TOKİ yerleşimleri, Türkiye’nin doğal ve yapılı çevresiyle birlikte yaşam biçimini de kökten dönüştürmektedir. Mimar.ist’in önceki sayısının (58. sayı; Köksal ve Öztürk, 2017) dosya konusunu oluşturan İstanbul’un büyük projeleri birlikte değerlendirildiğinde, artık İstanbul’un adının da değişmesi gerektiği düşünülebilir! Konstantinopolis’ten İstanbul’a kimi yol akslarında, kimi görkemli anıt yapılarda, kimi mahalle dokularında kendini duyumsatan tarihsel sürekliliğin izlerinin günbegün silinmesi, kentin gökdelen görüntüleri arasına sıkışmış selâtin camileri siluetinden öte geçmişe referans vermeyecek biçimde değişmeye yüz tutması; tarihi yarımadanın karşısında Çamlıca tepesinde yeni bir “tarihi İstanbul” silueti oluşturma çabaları, “kent” ve “kentli” kültürü üzerine tekrar tekrar düşünmeyi gerektirmektedir.

			Cogito dergisinin 1996 yılında çıkan “Kent ve Kültürü” konulu sayısında, derlenmiş yazılar üzerinden kent, kentli, kültür, tarihsel kimlik, kamusal alan, çok kültürcülük gibi asal konular tartışılmıştır (Cogito, 1996). 1996 Türkiye’sinde ya da Dalan yıkımları sonrası nispeten sakin olan İstanbul’da bu yayının düşün ve bilim çevrelerinde nasıl değerlendirildiğini, sonrasında üretilen yerel yayınlardan (varsa) değerlendirmek ilginç olurdu. 14 yıl sonra 2010’da İstanbul’un Avrupa Kültür Başkenti olması üzerine hazırlanan Şehir ve Kültür: İstanbul adlı yayın ise, üniversite öğrencilerine İstanbul’un kent kültürü üzerine ders verme amacıyla kurgulanmış bir yayın olarak didaktik anlatımlarla kenti ve kültürünü sorgulamaktan çok yüceltmektedir (Bilgili, 2010).
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				Grand Palais ve Petit Palais sergi evleri, Paris.
			
			Oysa 2010’lu yıllara gelindiğinde İstanbul, bitmiş ve sürmekte olan büyük inşaat projeleriyle artık geçmişle bağlarını büyük ölçüde koparmış durumdadır. Bugün ise, yalnız fiziksel çevre değil toplumsal yaşam modeli de oldukça farklılaşmış durumdadır. Kent çeperinde kurulan yüksek güvenlikli siteler, bunların çevresinde ve kentin merkezi bölgelerinde sıralanan AVM’ler, kıyı dolgularıyla yaratılmaya çalışılan düz satıhlı nizami yeşil alanlar, tüm toplumsal kesimler için benzer bir yeni yaşam örüntüsünü oluşturmaktadır. Semtlerin ekonomik düzeyi, AVM’nin dükkân/fiyat aralığını ve yeşil alanın kullanım türünü (mangal, spor vb…) belirlemektedir yalnızca.

			Haritada günümüz İstanbul’unun kapladığı yerleşim alanı, tarihi yarımada, Beyoğlu, Beşiktaş, Üsküdar, Kadıköy, Bakırköy, Yeşilköy gibi tarihi dokunun bulunduğu kesimler eksiltilerek değerlendirildiğinde, yeni yerleşim bölgelerinin çok daha büyük bir alan kapladığı görülür. Kent çeperindeki açık arazilerin inşaata açılması ya da eski gecekondu bölgelerinin dönüşümü bir yana, 1950’lerden 80’lere planlı gelişen, boşluklu yeşilli dokusuyla ve 4-5 katı aşmayan apartmanlarıyla nispeten bir kentli insan ölçeği taşıyan Kadıköy’ün, Bakırköy’ün yerleşim alanları da parsel bazında kentsel dönüşüm ile döneminin modern kimliğini yitirmektedir. Çocukluğunu 1970’lerin Bakırköy’ünde ya da Kadıköy’ünde geçiren birinin de artık onu büyüten yapılı çevreyi tanıma, kişisel geçmişinden bir iz bulma şansı yoktur. Bir semtten diğerine geçildiğini anlaşılır kılmayan, ne mimari kimliğiyle ne yaşam kültürüyle “metropol” kent içinde farklılıklar sunmayan bu durum, trafik kaosunda renkli görünen ama aslında tek düze olan toplumsal yaşamın da göstergesidir aynı zamanda.
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				Leipzig Üniversitesi ve Augustus Meydanı, Leipzig.
			
			Tarık Demirkan “Tarih Boyunca Kuşatılan Özgürlük Adaları: Kentler” başlıklı yazısında kenti bir özgürlük alanı olarak tanımlamaktadır (Demirkan, 1996). Kırsal yaşamda içine kapalı köy toplumu birbirini denetleyen, bireyseli değil önceden belirlenmiş toplumsal davranış biçimlerini dayatan yapısıyla pek tabii ki bugün anladığımız anlamda bir özgür yaşam biçimi sunmaz. Zaten dünyanın neresinde olursa olsun geleneksel toplumlarda –ki kır-kent de fark etmez– birey kimliği diye de bir kaygı yoktur. Avrupa’nın XVIII. yüzyıldan başlayarak düşün alanında ince ince geliştirdiği, ancak XX. yüzyılda toplumsal temele oturttuğu birey kimliği, bugünkü modern kentin de asal bileşenidir. Bir cemaate, bir aşirete, bir etnik/dinsel gruba bağlı olmadan salt kendisi olarak var olma ve dilediği gibi yaşayabilme hakkı ancak bir kent ortamında mümkündür.

			Kenti bu şekilde bir özgürlük ve birey olabilme ortamı olarak tanımladığımızda, bireyin kendini özgürce ifade edebilme hakkını da düşünmemiz gerekir. Mimarlık bağlamında konuyu ele aldığımızda ise, bireyin ve “birey”lerden oluşan bir kentli toplumun yaşadığı kente kendi kimliğini ve kültürünü sunma ve bunu mimari çevreyi tasarlayarak/yönlendirerek fiziki mekâna dönüştürme hakkı olarak da değerlendirebiliriz. Bu çerçevede tekrar İstanbul’u ele aldığımızda, bugünkü yapılı çevrenin ne kadarı İstanbullular tarafından belirlenmiş ya da onaylanmıştır? Kentin dört dönemdir üst üste aynı belediye başkanı tarafından yönetilmesi, İstanbulluların “dönüştürülen kent”i onayladıkları anlamına mı gelir?
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					Monceau Parkı, Paris.
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					Leman Gölü rıhtımı, Cenevre.
				
				

			

			Kentin tarihi çekirdeği olan ve Cumhuriyet döneminde de bu merkezin çeperinde imar planına uygun yasal bir yapılanmayla gelişen çoğu ilçesinde (Bakırköy, Kadıköy, Şişli gibi) yüksek oy oranlarıyla mevcut yönetime karşı çıkış, kentin kentli olma/olmama ikilemini de ortaya sermektedir. İstanbul’un iç göç tarihi esas olarak 1950’lerde başlamıştır, ama ülke genelinde köylerin kuvvetli bir çağlayan gibi büyük kentlere akması 1980 sonrası hız kazanmıştır. ’80 öncesi tarihi kent merkezindeki ahşap/kâgir dokuların apartmanlaşması ve o dönemki kent çeperinde çoğu tek katlı derme çatma ama içinde biraz yeşili de olan altyapısız gecekondu bölgeleri ana kentleşme sorununu oluştururken, bugün çoğu eski gecekondu alanı imar aflarıyla 6-8 kata varan yükseklikte apartmanların bitişik nizamda dizildiği, kaotik, niteliksiz ve hiç yeşilsiz ortamlara dönüşmüş ve bunların çeperine de 15 kat ve üstü yükseklikte toplu konut siteleri eklemlenmiş durumdadır. Tarihi kent merkezleri ise, Koruma Yasası uyarınca zamanında tescil edildiği için “mecburen” korunan tekil yapıların bütün bağlamlarından kopartılıp karmaşık yol sistemleri içinde birer nesneye indirgendiği ortamlar sunmaktadır.

			İstanbul ulaştığı devasa büyüklük ve nüfusu ile bir “metropol” olarak tanımlanabilir, New York, Londra gibi metropol kentlerle aynı kefeye konmaya çalışılabilir ve kentte bir “metropol estetiği” ya da “metropol kent kültürü” aranabilir. Ama İstanbul’un tarihsel köklerini, adının taşıdığı anlamı hiç bilmeden kenti kuzeyden güneye, batıdan doğuya kat eden birinin edineceği izlenim herhalde şantiye halinde, boşlukta sıfırdan kurulmakta olan bir kent olacaktır. Bu hızlı dönüşüm sürecinde Türkiye’nin köy sorunu masaya yatırılabilir, kentlere akan köy nüfusunun kentlileşememe durumu serinkanlı bir saptama olarak belirtilebilir. Ancak mevcut büyükşehir belediye yönetimini desteklemeyen ilçelerdeki mimari ortam, ne derece kent kültürünü tanımlamaktadır? Beşiktaş çarşısının, Kadıköy çarşısının yasalarla korunan tarihi görüntüsü dışında bir metropol kent estetiği geliştirdiği, yerel sakinlerin “Beşiktaşlı”, “Kadıköylü” olma kültürünü XXI. yüzyılın ortamında mimari biçimleniş ile tanımladıkları savlanabilir mi? Bugün bu çarşı alanları geleneksel çarşı kültüründen farklılaşan kafe/restoran/bar işlevleriyle kentlilere özgürce eğlenme ve vakit geçirme olanağı sunmaktadır, bu bağlamda da giderek İstanbul’un “özgürlük adaları”na dönüşmektedir. Ancak bu durumun mimari çevreye, mekâna yansıması yeni bir kentli kültürünü tanımlamakta mıdır? Yoksa bu tarihi “şirin” mekânlara bir sığınmışlık mı söz konusudur? Sit alanları ve tescilli tarihi yapılar dışında her yerde, kimi bölgelerde devletin zorlaması kimi bölgelerde yerel sakinlerin arzusuyla, süregiden “kentsel dönüşüm” adı altındaki hoyratça yıkımlar ve yıkılanın yerine konan yeni yapılı çevrelerin dayattığı yaşam biçimi, XXI. yüzyılın gelişkin kent kültürünün bir yansıması olarak nitelenebilir mi? Bu saptamadan yola çıkarak Türkiye’de toplumun özgürlük talep eden kesimlerinde de mimarlık hakkının son sıralarda yer aldığını yorumlayabiliriz.
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				Cadde ve çarşı, Ostende, Belçika.
			
			Kuşkusuz bu karamsar tablonun içinde önce Emek Sineması ardından Gezi Parkı eylemliliği, tarihiyle, kültürüyle, doğasıyla kente sahip çıkma bilinci taşıyan genç kuşak İstanbulluların varlığını hissettirdi. Henüz kentin mimarlık kültüründe, XXI. yüzyıl İstanbul’unun kentsel kimliğini “yaratacak”, mekânlarını belirleyecek düzeyde etkisini gösteremese de, en azından geçmiş kültürün korunarak yaşatılması için bir büyük çaba söz konusudur. Emek Sineması’nın bir XX. yüzyıl dönümü kültür yapısı olması, Gezi Parkı’nın ya da doğru adıyla İnönü/Taksim Gezisi’nin 1940’lı yıllarda, savaş döneminde, erken Cumhuriyet’in kent ideasının bir parçası olarak park kültürünü geliştirmek için kurgulanmış olması, kent kültürünü yakın geçmişinde arayan bir kentli kitleyi düşündürmektedir.

			Bu durumda XX. yüzyıl dönümünden II. Dünya Savaşı’na kent ortamının, kent ve kentli kültürünün nasıl olduğunu tekrar düşünmek yararlı olacaktır. Bunun kuşkusuz sayısız yolu vardır, dönem gazeteleri ve yayınları taranabilir, o dönemde üretilen roman ve öyküler analitik bir biçimde değerlendirilebilir, olağan tarih araştırmaları yapılabilir, hem resmi/kurumsal hem de bireyler özelinde bu dönemde kent kültürünün nasıl kurgulandığı ortaya konabilir. Bu makale kapsamında da dönem kartpostallarından bir seçkiyle Avrupa’da ve İstanbul’da kentin kartpostallar aracılığıyla topluma nasıl sunulduğu değerlendirilmek istenmiştir.2

			Ancak XX. yüzyıl dönümü kartpostallarına odaklanmadan kısaca XIX. yüzyılda köklü bir değişim hatta kimi yerde “dönüşüm” yaşayan Batı kentlerine kısaca değinmek gerekir. XIX. yüzyılda Avrupa’da bir yandan ulus-devletlere dönüşmekte olan imparatorlukların, krallıkların siyasal kaygılar içeren fiziki müdahaleleri, bir yandan tıp alanındaki gelişmelerle mikrobun keşfi ve dolayısıyla yaşanılacak çevrenin sağlık koşullarının öneminin anlaşılması, kentlerde yerleşme düzeni ve konut biçimlenişi bağlamında kökten değişimleri tetiklemiştir. Sokakların rüzgârı engellememesi, evlerin güneşli ve havadar olması tasarımda önemli bir ölçüt olmuştur bu dönemde. Otomobille birlikte yeni ulaşım türüne uygun yol düzenlemeleri, kentlerde yalnız aristokrasiye değil kalabalık burjuvaziye de hizmet eden tiyatro, konser salonu, sergievi, müze gibi büyük ölçekli ve kent siluetinde etkin olan anıtsal yapılaşmalar, modern kentin simgesi olarak kendini gösterir.

			
				[image: gorsel-070]
				Göl kıyısında rıhtımlar, Vevey, İsviçre.
			
			Bu dönemde birçok Avrupa kentinde ardı ardına ortaçağ surları yıkılarak geniş yol ağlarına dönüştürülmeye başlanmış, hatta benzer şekilde İstanbul’da da Galata surları yıkılarak bugünkü Büyük Hendek, Küçük Hendek gibi sokaklar açılmıştır. Fransa özelinde bu dönemin bir özelliği de devrim sonrası ortamında “Ancien Régime”i (eski yönetim) anımsatan şato, saray gibi ortaçağ yapılarının yıkılmaya başlamasıdır. Geçmişin reddedilen siyasal rejiminin simgesi olan yapıların ortadan kaldırılarak, onlardan intikam alma ve toplumun hafızasından silme çabası, Victor Hugo ve Prosper Mérimée gibi aydınların dikkatini çekmiş ve aslında günümüzün modern koruma biliminin düşünsel temelleri de onların duyarlı yaklaşımıyla atılmıştır.

			Victor Hugo (1802-1885) “Yıkıcılarla Savaş” (1832) adlı denemesinde başta kent ve devlet yöneticileri ile mimarlar olmak üzere geçmiş dönemin anıt yapılarını yıkarak yeni yapılar inşa edenleri kızgınlıkla eleştirmekte, eski rejimin yapılarının da Fransa’nın ulusal kültürünün bir parçası olarak korunması gerektiğini belirtmektedir.3 Bu dönemin modasına göre inşa edilmekte olan neoklasist yapılar da antik Yunan-Roma taklidi yüksek maliyetli çirkin bir mimarlık olarak eleştirilmektedir. Mimar Eugène Emmanuel Viollete-le-Duc’ün (1814-1879) de kuramsal ve uygulama alanındaki katkılarıyla XIX. yüzyılın ortalarından itibaren Fransa’da ortaçağ yapıları hak ettiği değeri bulmaya başlar. Benzer koruma politikaları Fransa ile kültürel ve bilimsel olarak sürekli etkileşim halinde olan diğer Avrupa ülkelerinde de görülür. Dolayısıyla Avrupa kentlerinde XIX. yüzyılda hızlı başlayan kentsel değişim süreci, ona koşut olarak gelişen koruma bilinciyle birlikte geçmiş kültürü tümden silmeden, yavaş yavaş geçmişle barışarak ilerlemiştir.
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				Sirkeci Garı ve tren hatları.
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					Liman, dalgakıran ve fıskiyenin görünüşü, Cenevre.
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					Kuzey Denizi kıyısındaki plaj, Ostende, Belçika.
				
				

			

			XX. yüzyıl başında hazırlanan Avrupa kentlerinin kartpostallarına bakıldığında, kentlerin meydanlarıyla, müze, sergi evi, üniversite, kütüphane, tiyatro, konser salonu gibi görkemli kültür yapılarıyla, parklarıyla, nehir kıyılarıyla, deniz kıyılarıyla, deniz hamamlarıyla, bulvarlarıyla, çarşılarıyla, kafeleriyle temsil edildiği dikkat çeker. Müzede gezen, nehirde kürek çeken, gölde yelken açan, sahilde piyasa yapan, deniz kenarında oturan ya da denizde yüzen insanlar da, araştırmacı kişiliği olan, meraklı, spor yapan, güneşlenen, kadınlı erkekli sosyalleşen, dolayısıyla önceki yüzyılların geleneksel toplumundan çok farklı biçimde yaşayan modern kentli insanın temsilidir.

			İstanbul’da hazırlanan kartpostallarda ise ağırlık yabancılar için ilginç gelen Aya Sofya, Süleymaniye Camii, Dolmabahçe Sarayı gibi görkemli anıt yapılar ile Galata, tarihi yarımada silueti gibi tarihi çevre görüntülerinde olmakla birlikte, XIX. yüzyılda inşa edilen “yeni” yapılar, sanayi tesisleri, park, meydan gibi yeni düzenlemeler, kıyılar, nehir boyları, mesireler de konu edilmiştir. İlginç olan; müze, tren garı gibi kamusal yapılar; meydanlar, meydanda gezen insanlar; mesireler, buralarda eğlenen, zaman geçiren insanlar; nehir kıyılarında sefa yapanlar, kürek çekenler; Boğaz kıyıları; çarşılarda esnaf ve müşteriler; kahvehanelerde zaman geçirenler görüntü olarak biraz “Şarklı” olsa da, sergilenen mekân türleri Batı kentleriyle örtüşmektedir.

			Mimar.ist’in “XXI. Yüzyılın Buhranında Kent Kültürü: İstanbul Üzerinden Değinmeler” başlıklı dosyası, kentte gündelik yaşam, kamusal alanlar, görkemli simge yapılar, çarşılar, kıyı boyları ve yıkılan XX. yüzyıl yapılarına ağıt temalarını içeren makalelerinde, XX. yüzyıl başı kartpostallarının kullandığı mekân konseptleriyle örtüşen mekânları neoliberal ekonomi politikaları çerçevesinde bu kez küresel ölçekteki büyük dönüşüm sürecinde ele almakta ve sorgulamaktadır.
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					Haliç kıyısında tersane.
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					Sultanahmet Meydanı düzenlendikten sonra.
				
				

			

			1970’lerde başlayan neoliberal ekonomik sistem ve ona koşut gelişen postmodern düşünsel yaklaşım aslında birbiriyle çelişen bir durum ortaya koymaktadır. Küresel ekonomik sistemde, yerküre düzeyinde sanayinin ve her şeyin planlanmasına bağlı olarak mimarisiyle, giyimiyle, eğlencesiyle, yemek kültürüyle birörnek olmaya başlayan gündelik yaşamda toplumun iç sıkıntısını, bireyin derinliklerinde kaybolma eğilimindeki postmodernist düşünsel yaklaşımla aşması beklenmiştir. Bu bağlamda Avrupa Birliği kültür politikaları dikkat çekicidir.

			Avrupa Birliği küresel ekonomik sistemle tam olarak bütünleşmiş bir çizgide ilerlerken, Birlik içinde de ekonomiden besin üretimine, sağlık işlerinden yükseköğretime her alanda tam bir standardizasyona gitmiştir. Geçmişi küçük bağımsız prensliklere dayalı kıtanın neredeyse tümünün bu kadar aynılaştırılmasına karşı, kültür alanında çok renkliliği korumak ve yaşatmak da bir yol olarak tanımlanmıştır. Avrupa Birliği araştırma projelerinde mikro etnisite konuları ve bununla bağlantılı kültür araştırmaları önemli bir yer tutmaktadır. Bu yaklaşımın yanı sıra Avrupa Birliği ağır sanayinin kıtadan çıkartılarak doğanın yeniden canlandırılması politikalarını yaşama geçirdikçe, özellikle küçük ölçekli sanayi kentlerinde oluşan işsizlik sorununa karşı da “kültür turizmi”nin geliştirilmiştir (Eres ve Özdoğan, 2016). Bu çerçevede temel yaklaşım her bir kentin ya da kasabanın kendi özgün kimliğini, komşusundan farklılaşan kültürel değerlerini –tabiri caizse– yeniden keşfederek üretmesi ve sunmasıdır. Böylece Paris, Roma, Viyana gibi yüksek Avrupa kültürünü temsil eden büyük kentlerin yanı sıra küçük, yerel kimlikli kentler de birer “kültür metaı” olarak turizmin kapsamına girmiştir. Bu şekilde bir yandan Avrupa’nın kültürel renkliliği ve zenginliği vurgulanırken, bir yandan da bu birikim yerel halk için sürdürülebilir bir ekonomik sisteme evrilmektedir.
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					Karacaahmet Mezarlığı çevresinde sokak, Üsküdar.
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					Yukarı Boğaziçi’nde Yeni Mahalle (Sarıyer).
				
				

			

			Dünya Turizm Örgütü’nün (WTO) 2000’lerin başında hazırlanan raporlarında kültür turizminin tüm turizm içindeki oranı %37 olarak belirlenmiş ve oranın artma eğiliminde olduğu belirtilmiştir (Eres ve Özdoğan, 2016). Kültür turizminin ana mekânının kent olması da, kent kültürünün sürekli olarak üzerine düşünülmesi ve sorgulanması gereken bir konu olduğunu bir kez daha ortaya koymaktadır. Özellikle İstanbul gibi kökten değişme, hatta başkalaşma sürecine giren ve bir o kadar da dünyaya koşut şekilde kültür turizminden yararlanmayı hayal eden bir şehirde kent kültürünün sürekliliği, üzerinde düşünülmesi gereken bir konudur. Aslında İstanbul, Avrupa Birliği kültür politikalarının kuramsal yaklaşımıyla çok örtüşmese de, 2000’li yılların başında, kültür turizminden pay almaya karar vermiş ve gerek merkezi ve yerel yönetim gerek TÜRSAB gibi turizm meslek kuruluşlarının yoğun çabasıyla 10 yıl içinde de yıllık yabancı ziyaretçi sayısı büyük artış göstermiştir. Ancak burada temel yaklaşım, İstanbul’un keşfedilmeyi bekleyen özel mekânlarını ortaya çıkarmak, renkli ve zengin kültürünü sunmak değil, sıradan turistin zaten merak ettiği Aya Sofya, Topkapı Sarayı gibi çok bilinen anıt eserleri sunarak kitle turizmine hizmet etmektir. İstanbul’un daha uzun süre gezilmesi ve çok yönlü, çok boyutlu kavranması için geliştirilen yaratıcı projeler de ne yazık ki uygulamaya sokulmamış, raflarda kalmıştır (Enlil ve Dinçer, 2015). Dolayısıyla bugünkü İstanbul’un kültürel kimliğinin, birkaç “ikon” niteliğinde görkemli anıt yapı üzerinden tanımlanmaya ve sunulmaya çalışıldığı söylenebilir. Bunun dışı ise her türlü yeni yapılaşmaya açık bir arena gibidir.

			Gregor Samsa’nın bir böceğe dönüşmesi, toplumun durağan, statükocu, sıradan tutumuna bir başkaldırıdır, yok edilmesi ise geleneksel toplumun yengisidir. Ancak bu metaforun aksine İstanbul’un son dönemde yaşadığı dönüşüm onu, “alelâde”, sıradan ve renksiz herhangi bir ortama çevirmektedir. Bu köktenci ve bitmek bilmez inşaat eylemliliğiyle İstanbul’un kent kültürü silinmekte, hatta kazınmakta ve İstanbul’un özgür ve özgün kent olma hakkı elinden alınmaktadır. “Silinme”, değişim ve dönüşüm terimlerinden bile daha vahim bir durumu işaret etmekte, hiç yaşanmamışçasına geçmişi yok sayma, köksüzleşme anlamına gelmektedir.
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				Kapalıçarşı esnafı.
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				Kâğıthane.
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				Damat İbrahim Paşa Sebili (Şehzadebaşı) önünde satıcılar.
			
			Bu makalede biraz da nostaljik bir tavırla 100 yıl öncenin kartpostallarında Avrupa’nın kent kültürünü aradık. Konuya uzaktan bakan biri için, 100 yıl önce de bir kentsel dönüşüm ivmesi yaşanmıştı bütün Batıda ve İstanbul’da şimdi de yaşanan bunun bir benzeridir, demek kolay olabilir. Ancak yalnızca kartpostallara bakmak bile, XIX. yüzyılda yaşanan değişimin ve yaratılan kent kültürünün öznesinin “insan” olduğunu duyumsatmaktadır. Aydınlanma çağından başlayarak aydınların çizdiği yolda eşit ve özgür birey yaratma savaşının bir yansımasıdır bu kent mekânları. Bugün İstanbul’un yaşadığı kentsel dönüşümün öznesini ve ölçeğini insan olarak tanımlayabilir miyiz? Bunu belki de 100 yıl sonra İstanbul’un Instagram fotoğraflarını inceleyecek olan araştırmacılar daha doğru değerlendirecektir. 
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				Distresses of the 21st Century and the Modalities of Urban Life

				The increasing pace of transportation infrastructure and urban renovation projects, together with the establishment of new suburban areas has already begun making radical changes within the metropolitan area of İstanbul, having a drastic impact on its conventional identity. Even though registered historic buildings are being preserved –at least at the present– with the increase in the pace of construction activities integrity of historic urban texture have already suffered. Actually urban transformation to adapt to the modalities of neoliberal policies by featuring as centres of trade had been taking place in various parts of the World since 1970’s. In this respect, particularly several Asian and Near Eastern towns has exemplified the new modality of becoming financial centres of activity with the clusters of skyscrapers filling in their skylines. Likewise, new suburban areas defined by skyscrapers have been taking over the towns in Europe. With this paper, we have intended to draw attention to the process of transformation that took place in the texture of urban architecture during the 19th and 21st centuries by the illustrated help of postcards. We anticipate that it will thus be possible to compare idealised urban image of 19th century with that of the present and to considering the place of “human” dimensions within the framework of urban architecture.

			
		
		
			1 Ahmet Cemal’in ve Tanıl Bora’nın çevirilerinin yayınlarında önsöz ve sonsöz kısımlarında çeşitli araştırmacıların görüşlerine yer verilmiştir (Kafka, 2017; Kafka, 2016).
			2 Bu çalışma için Mehmet Özdoğan’ın kişisel kartpostal arşivinden yararlanılmıştır. Makalede sunulan tüm görseller bu arşive aittir.
			3 “Koruma Kuramı Dersi” notlarını benimle paylaşan Sayın Doç. Dr. Deniz Mazlum’a çok teşekkür ederim.
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			“Pera’da Denize Sıfır” Sergisi Açıldı

			
				[image: gorsel-020]
			
			TMMOB Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi’nin, bir grup mimar ve akademisyenin ortak çalışması sonucu düzenlediği “Pera’da Denize Sıfır” sergisi açıldı. Sergi 5-30 Haziran 2017 tarihleri arasında Mimarlar Odası’nın Karaköy sergi salonunda izlenebilir.

			Serginin ana teması, aslında çok uzun ve değerli bir kıyısı olan Beyoğlu ilçesinin sakinleri ile günlük ziyaretçilerinin denize erişimlerinin giderek olanaksızlaştırılması üzerine kurulu.

			Sergide ayrıntılı olarak ve bilimsel bulgulara dayandırılarak tarihsel ve mekânsal gelişim süreci incelenen Karaköy-Dolmabahçe arasındaki 3.100 metrelik kıyı boyunun zaman içinde nasıl ve hangi işlevlerle kamusal kullanıma kapatıldığı vurgulanıyor.

			Sergide ayrıca duyarlı kesimlerin yıllardır bu kıyı şeridi için sürdürdükleri kent mücadeleleri, gündeme getirdikleri uyarılar, ürettikleri alternatif önerilerden de bir seçki sunuluyor.

			İstanbul için çok değerli olan Pera kıyılarının günümüzde bir yandan “denize sıfır” tahsisler ve kullanımlar ile yapılandırılması belgeleniyor, diğer yandan bu süreçte kentlinin kullanımı için deniz kıyısında sıfır metrelik bir kıyı boyu kalmasının hikâyesi anlatılıyor.

			Serginin tanıtım metni ise şöyle:

			“İstanbul ile yaşıt, kentin tarihi boyunca canlılığını koruyan Beyoğlu ve kıyılarındaki İstanbul Limanı, tüm İstanbul’un merkezidir, hepimizin ortak hafızasıdır.

			Tümüyle yapılaşmış bu bölge bir yanında Haliç diğer yanında da Boğaziçi ile çevrilmiş coğrafyasıyla aslında denize uzanan bir yarımadadır.

			Ne var ki “Pera’da Denize Sıfır” sergisinde konu edilen Beyoğlu’nun Karaköy-Dolmabahçe arasındaki en değerli 3100 metrelik kıyı boyunun bugün kamuya, kentliye açık bölümü sıfır metredir.

			Yani bizlerin “Pera’da Denize Sıfır” metre hakkımız var.”

			

			Ö. K.
		
	
		
			
				DOSYA: XXI. YÜZYILIN BUHRANINDA KENT KÜLTÜRÜ: İSTANBUL ÜZERİNDEN DEĞİNMELER
			
			Kent Kültürü ve Kamusal Alanların
Karşılıklı Yeniden ÜretimiYekta Özgüven

			Günümüzde kamusal alanlar ve kamusallık tartışmaları gündemdeki en önemli konulardan birini oluşturmaktadır. Bu tartışmalar yalnızca mimarlık veya planlama alanında değil, kent veya kent ile ilişkili olan sosyoloji, iletişim, siyaset bilimi gibi farklı disiplinler kapsamında da gerçekleştirilmektedir. Mimarlık ortamında, son yılların en tartışmalı söylemleri de, sürekli ve artan biçimde kamusal alanlar üzerinden yeniden üretilmektedir. Hatta kimi girişimler tarafından 2017 yılı “Kamusal Alan Yılı” olarak ilan edilmiştir.*

			Türkiye’de büyük ölçüde İstanbul üzerinden yürütülen kamusal alan tartışmalarının, bir metropol kent olmanın ve metropolün farklılaşan kentsel pratiklerinin olumlu veya olumsuz yanları ile ilintili olarak üretildiği görülmektedir. Kentlerdeki kamusal alanların giderek azalması ve yerlerini büyük ölçekli yapı stoklarının almasına ilişkin bu genel söylemler, özellikle son yıllarda İstanbul’da yaşanan “kentsel dönüşüm” süreciyle de bağlantılı olarak artış göstermiştir. Bu tartışmaların odağında ise, meydanların planlanması, bu alanları sınırlayan yeni yapıların inşası, trafiğin düzenlenmesi, donatı öğeleri, sokakların kısmi zamanlı ya da tümüyle yayalaştırılması, yaya sirkülasyonunun sürekliliği, engelli kullanımına uygunluk ve yeşil alanların yeterliliği gibi konular yer alır. Dolayısıyla, mimarlık bağlamında bu tartışmaların ana eksenini oluşturan kamusal alan kavramı ile genellikle kentsel ölçekteki fiziksel mekânların ve bu mekânların fiziksel niteliklerinin tanımlandığı söylenebilir.

			Bu durumda bir mekân, kentsel ölçekte bir büyüklüğe sahip ise, bireye ait bir özel mülk değilse, bu mekândaki hizmetler bireyler değil de üst ölçekli mekanizmalar tarafından gerçekleştiriliyor ve yürütülüyorsa, planlanarak ve tasarlanarak toplumun kullanımına sunulmuşsa, o mekânın duvar veya kapı gibi fiziksel engelleri bulunmuyorsa, isteyen herkes o mekânda bulunabiliyor ve kullanabiliyorsa, bu özellikler o mekânın “kamusal alan” olarak nitelendirilmesi için yeterli midir? Dahası, bunlardan farklı özelliklere sahip olan, örneğin duvar veya kapı gibi fiziksel sınırları olan, kontrol altında bulunan, herkesin değil de yalnızca belirli bir toplumsal niteliğe sahip bireylerin kullanabildiği, algısal ve soyut sınırları olan, gündelik yaşamda belirli zaman aralıkları içinde kullanıma açık olan mekânların kamusal alan olmadıkları söylenebilir mi?

			Öyleyse, kamusal alanın –eğer değişmez bir biçimde tanımlanması mümkün ise– tanım(lar)ını gözden geçirerek başlamakta yarar var. Genel bir yaklaşımla, kamusal alanlar, cinsiyet, din, dil, ırk, yaş, sosyokültürel ve ekonomik statü vb gibi herhangi bir ayırım gözetmeksizin herkesin ortak kullanımına ve erişimine açık olan, herhangi bir kontrol olmaksızın herkesin serbestçe kullanabildiği kentsel mekânlar olarak tanımlanırlar. Buna göre, kent içerisindeki parklar, sokaklar, meydanlar, yollar, caddeler gibi çeşitli büyük ölçekli açık mekânların kamusal alan oldukları söylenebilir. Burada, kamusal olan, özel veya bireye ait olma niteliği taşımayan mekânları ifade eder. Buna göre, kamusal alanlar yalnızca fiziksel olarak bir mekâna işaret ettikleri gibi, alışveriş merkezleri, kahvehaneler, tiyatro, stadyum gibi mekânlar da, hem özel mülk olmaları hem de tam bir serbestliğe sahip olmayan, kontrollü girişleri olan denetim altındaki mekânlar oldukları için kamusal alan olarak tanımlanamazlar. Bu durum, günümüzde Türkiye’deki kentsel tasarım ve mimarlık pratiğinde, konut merkezli özel alan dışında kalan tüm kentsel açık mekânların kamusal alan olarak tanımlanmasına neden olur.

			Kuşkusuz bu tanımlamalar günümüz gündelik kent yaşantısı bağlamında sayısız problemler içeriyor. Bunların en başında da “kamu” kavramı geliyor. Kamusal alanlar, yalnızca bireylerin görsel olarak tanımlayabildikleri fiziksel çevrelerden değil, toplumun farklı kesimlerinden bireylerin farklılıkları ile ilintili olarak “algısal çevre”lerden meydana gelirler. Diğer bir ifadeyle, kullanıcılarının farklılıkları bağlamında, bireylerin –yani kamunun– yüklediği anlamlarla tanımlanırlar (Habermas, 2014). Dahası bu anlamın içeriği de kent kültürü ile bağlantılı olarak sürekli biçimde yeniden ve yeniden üretilir. Bu devingen üretimi sağlayan ise, kamusal alanların kentin dinamikleri ile belirlenir, tanımlanır ve meydana getirilir olmalarıdır. Yani kamusal alanlar, her ne kadar fiziksel bir mekâna işaret etmekteyseler de, temel nitelikleri –tıpkı mekân üretimi gibi– doğrudan tarihsel ve toplumsal olmalarıdır.

			Kamusal alanın bireylerin yalnızca kullanıcı olarak yer verildiği bir fiziksel mekân olarak tanımlanması, aslında çok daha üst ölçekteki bir duruma, kent kavramının nasıl tanımlandığına ilişkin bir probleme işaret eder. Kentin, “nüfusunun çoğu ticaret, sanayi, hizmet veya yönetimle ilgili işlerle uğraşan, genellikle tarımsal etkinliklerin olmadığı yerleşim alanı” (URL 2), “büyük kasaba, küçük şehir; nüfusu 10.000 ya da 20.000’i aşmış yerleşme birimi; tarım dışı üretimin ağırlık kazandığı, üretim araçları ve nüfusun yoğunlaştığı yerleşim” (Hasol, 1995), “büyük ve önemli bir yerleşim”, “devlet veya yöneticiler tarafından özel haklar verilmiş olan, genellikle bir katedrali bulunan yerleşim” (URL 3) olarak tanımlandığı durumlarda, yani kentin yalnızca fiziksel bir çevre ve toplumun da bu çevrede yaşayan nüfus olarak tanımlandığı durumlarda, kamusal alanlar da yalnızca fiziksel mekânlar olarak var olurlar. Ancak kent, –tabii ki tartışmasız bir fizikselliğe sahip olan– çeşitli sosyal ve toplumsal ilişkilerin ifadesi olan bir birliktelik olduğu (Simmel, 2003) biçiminde ele alındığında, kamusal alanlar da farklı bir duruma işaret etmeye başlar. Bu durumda kent, birbirinden farklılaşan çeşitli özelliklere sahip bireylerin “toplumsal eylem ve organizasyon biçimleri” ve bir “yaşamsal ortaklık” olarak nitelendirildiğinde (Weber, 2000), kamusal alanlar da öncelikli olarak “kamu”ya ilişkin referanslara sahip olmaya başlarlar. Benzer biçimde, metaforik olarak bir tiyatro olarak tanımlanabilecek kent –hem bir tiyatro sahnesi üretir hem de oynanan tiyatro oyununun kendisini oluşturur–, farklı sosyalleşme eylemlerinin gerçekleştirildiği bir sahneyi oluşturur (Mumford, 2004). Bu sosyalleşme eylemleri ise, her kentli bireyin karşılıklı oynadığı farklı rolleriyle kamusal alanlarda gerçekleşir.

			Bu doğrultuda, geçmişten günümüze insanların toplumsallaşma ve sosyalleşme faaliyetlerine hizmet eden kamusal alanlar, farklı kültürlerin bir arada bulunduğu bir buluşma, kesişme, birleşme ve iç içe geçme noktalarını tanımlar. Yani kamusal alanlar yalnızca fiziksel bir mekân olarak tanımlanamayacağı gibi, bir mekâna kamusallık niteliğini veren de toplum tarafından kullanımı –daha doğrusu kullanım biçimleri–, bu mekânda gerçekleştirilen toplumsal iletişim, etkileşim ve ortaklaşa gerçekleştirilen faaliyetlerdir. Aslında bu mekânların kamusal olmasını sağlayan, mekânların üretim biçimi ya da planlayan ve tasarlayan gibi müelliflerinin öngörüleri değil, bu mekânlarda sürdürülen toplumsal ilişkilerin ve eylemlerin kendisi, bütünüdür (Resim 1).

			Bu nedenle meydan, park, sokak, cadde gibi mekânlar, bireylerin toplanması, karşılıklı etkileşime girmesi, bütünü ilgilendiren ortak faaliyetlerin gerçekleştirilmesi gibi işlevlere sahip olmadıkları durumlarda, yalnızca fiziksel somut bir mekân olarak kalırlar. Örneğin büyük bir gökdelenin veya alışveriş merkezinin önünde, gerek büyüklüğü gerek donatıları gibi mekânsal nitelikleri uzmanlar tarafından tasarlanmış olan bir meydan, herhangi bir etkinlik için kullanılmadığı durumda, yalnızca yaya ulaşımına hizmet eden kentsel bir boşluğa dönüşür. Ya da sokaklar ve caddeler, metropol kentlerin trafik yoğunluğu ve problemleri ile bağlantılı olarak bir yerden bir yere ulaşımı sağlama amacıyla özel otomobillerin kullanımına öncelikli hizmet ettikleri durumda, tıpkı Sennet’in belirttiği gibi yalnızca “sokakta var olmanın yerine coğrafi sınırlamaları yok etme arzusu”na işaret ederler. Böylesi durumlarda, bu mekânlar –ister sokak veya cadde, ister park veya meydan olsun– yalnızca bir geçiş, sirkülasyon ve ulaşım alanı olurlar (Resim 2). Bu mekânlar, ancak bireylerin karşılıklı etkileşimi ve farklı düzeylerdeki sosyal faaliyetler gerçekleştirildiği takdirde bir kamusal alan niteliği kazanırlar. Aksi halde, “ölü kamusal alanlar” haline gelirler (Sennet, 2016). Yani bu mekânlar, tasarlayanların ve planlayanların o mekânlara atfettiği veya öngördüğü değil, toplumsal etkinliklere, kaynaşmaya ve birlikteliğe sahip oldukları doğrultuda, yani toplumsal ilişkiler çerçevesinde, toplum tarafından kamusal alana dönüştürülürler ya da diğer bir ifade ile “üretilirler”.
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				Resim 1. Karşılıklı etkileşimle oluşturulan kamusal alan, Kadıköy.
			
			Tam da bu nedenle, kamusallık ve kamusal alan, yalnızca mimarlık ve planlama disiplininin değil, aynı zamanda odak noktasında insan ve toplumun yer aldığı her türlü disiplinin güncel tartışma konularından birini oluşturur. Tartışmalıdır, çünkü kamusallık, tam da toplumsallığın merkezinde yer alır ve aynı zamanda da toplum tarafından üretilir. Tartışmalıdır, çünkü mekân “zamandan yalıtılmış, biçimlendirilmeyi edilgence bekleyen bir boşluk değildir” (Tanju, 2007). Bu bağlamda kamusal alan, zaman ve mekâna yayılmış olan toplumsal, toplumsal olduğu kadar da tarihsel bir kavramdır. Diğer bir ifadeyle, kamusallık kavramı farklı kültürel ortamlarda farklı toplumlarda tarihsel süreç içerisinde farklılaşan anlamlara sahip olur. Habermas, kamusallığın hem fiziksel hem de soyut bir kavram olarak dönüşümünü, antik Yunan’dan başlayarak temsili kamu, burjuva kamusallığı ve kitle iletişim araçlarının rolü gibi kavramlar üzerinden, değişen kentliler ve kentsel yaşam bağlamında ele alınması gerekliliğini belirtir (Habermas, 2014). Bu anlatıya göre –zaten tam da bu nedenle– kamusallık kavramı, kent kültürü ile –ve kent kültürünün içerisinde– biçimlenir. Kamusal alanın bu biçimlenişi de, yalnızca mekânla sınırlanamayacak bir ölçüdedir, ancak kuşkusuz bir fizikselliğe de işaret etmektedir.
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				Resim 2. Cevahir AVM ve önündeki kentsel boşluk (URL 4).
			
			Burada belirleyici olan, “alan” ve “mekân” kavramlarının birbirinden ayrışan anlamlarıdır. Mimari anlamda somut mekân, sınırlandırılmış bir fizikselliğe işaret ederken, alan ise mekâna göre çok daha soyut ve bir o kadar da geniş içerikteki bir kavramdır. Bu doğrultuda kamusal alan, içerisinde mekânı da barındıran, ancak sosyal, kültürel ve toplumsal olgularla beliren, fiziksel sınırların ötesinde içeriğe sahip bir kavramdır. Dolayısıyla kamusal alan ve kültür, sürekliliği olan karşılıklı bir etkileşim halindedir; iç içe geçmiş biçimde birbirlerini yeniden üretir ve dönüştürürler. Bu yönüyle, kentlerde ortak kültür kamusal alanlarda üretildiği gibi, kamusal alanlar da ortak kültürle üretilir. Bu ortak olma durumunu sağlayan ise, “kamu” kavramıdır. Birbirinden farklı anlamlara sahip olabilen kamu burada, toplumsal bir bütüne, halka, herkese, ortak bir olguya işaret eder. Bu bağlamda kamusal alanlar, bireyler arasındaki iletişim, düşüncelerini karşılıklı ifade etme gibi toplumsal etkileşimi tanımlayan, bireylerin –hem soyut hem de somut– karşılaşmalarını mümkün kılan, salt kentsel ölçekte fiziksel bir mekân yerine gündelik kent yaşamının merkezi olarak bir toplumsallığı tanımlar. Dolayısıyla kamusal alanlar, kentlilerin kullanımı bağlamında oluşturulan kent kültürünün çeşitliliği, çoğulluğu, ortak sosyokültürel, politik, ekonomik, toplumsal özellikleri ile biçimlenirler. Bu doğrultuda, bir mekân her zaman her toplum için aynı niteliği taşımayabilir. Örneğin bir yeşil alan kimi durumlarda gündelik kent yaşamında girilmesi yasak bir kraliyet bahçesi, kimi durumda bir tapınağı çevreleyen içine girilebilen bir bahçe, özel bir inziva yeri, yalnızca içerisinden geçilip gidilen bir yer veya şenliklerin yapıldığı kamusal bir alan olabilir. Bu yönüyle, kamusal alan toplumsal bir mekân, toplumsal bir üründür. Dolayısıyla üretim biçimi de toplumlarla birlikte değiştiği gibi, tanımladığı mekânsallık da toplumlara göre değişir ki, mekânın üretimi de zaten böyle bir süreçtir (Lefebvre, 2014).

			Diğer taraftan, kamusallık kavramı da, tıpkı diğer kavramlar gibi, aslında birbirine karşıt anlamdaki kavram çiftiyle var olur: “Kamusal” ve “özel” olan. Birbirleriyle çelişen değil de, birbirlerinin alternatifi olan kamusal ve özel alan, Batı dünyasında antikiteden beri keskin sınırlarla birbirinden ayrılır (Habermas, 2014; Sennet, 2016). Bu ayrıma göre, kamusal olan toplumsal olanı, özel olan ise aile ve arkadaş çevresi ile sınırlı olan mahremiyet alanını tanımlar (Sennet, 2016). Bu yönüyle, “kamusal alan insan yaratımı, özel alan ise insanlık durumu”na işaret eder (Sennet, 2016). Kamusal ve özel arasındaki bu ayrışma, çeşitli zamanlarda iç içe geçmiş veya bütünleşmişse, yani farklılaşmalara uğramışsa da, yüzyıllarca varlığını korumuş ve “zihinsel-tarihsel” bir sürekliliğe sahip olmuştur (Habermas, 2014). Ancak kentlerin kendi özgün nitelikleriyle tanımlanan kültürel bir ortam olmalarıyla ilintili olarak (Park ve Burgess, 1984), küreselleşme pratikleri her ne kadar kavramsal olarak aynılaşma ve bütünleşmeye işaret etmekteyse de, bu kültürel ortamın tam da kendisi olan kentliler ve kentsel yaşam üzerinde önlenemez değişimleri de beraberinde getirir. Böylelikle “özel” ve “kamusal” kavramlarının gittikçe çözülmeye ve birbirinin içinde erimeye başladıkları görülür. Zaten bu nedenle, kamusallık ve kamusal alan, günümüzde özellikle metropol kentlerin en yaygın tartışma alanlarından birini tanımlar.

			Bu tartışmalar, İstanbul bağlamında ise çok daha karmaşık bir hal alır, çünkü burada kamusal ve özel olanın tarihsel ya da zihinsel bir sürekliliği bulunmaz. Daha doğrusu, kamusal ve özel kavramları da, bu kavramların anlamsal olarak işaret ettiği keskin sınırlar da, neredeyse 20. yüzyıla kadar görünmezler. Osmanlı dünyasında, dünyayı kamusal ve özel olan olarak algılama ve kavrama düşüncesi hiçbir zaman var olmadığı, dolayısıyla dilde de bu kavramlara karşılık gelecek kelimeler yer almadığı gibi, bu kavramlar kamusal ve özel olarak da mekânsallaşmaz. Bu doğrultuda, Osmanlı dünyasında, ne Batıdaki gibi büyük kamusal açık alanlar olarak meydanlar ve parklar var olur, ne de örneğin en özel alanı tanımlayan konutlar her zaman mahrem olana işaret eder. Tanyeli’ye göre, Osmanlı dünyası kamusal ve özel kavram çiftiyle ifade edilmek istenirse, “kamusal yaşam kamusal olduğu kadar özel ve özel olduğu kadar da kamusal”dır (Tanyeli, 2007). Dolayısıyla, kentlerin kamusal ve özel olarak iki farklı mekâna sahip olması düşüncesi, oldukça yeni sayılabilecek bir tarihsel süreçte üretilmişken, bu kavramların son yıllarda küreselleşmenin de etkisiyle çözülmeye başlaması, İstanbul için daha da sorunlu süreçlerin yaşanmasına neden olur.

			Yine Tanyeli’ye göre Osmanlıların 19. yüzyıl ortalarına doğru farklı bir kültürel ortam ile karşılaşmaları, bu kültürel ortamın pratikleri bağlamında dünyayı kavramaları gerekliliğine neden olmuş ve böylelikle kavramların “işaret ettikleri gerçeklikleri de inşa etmek” zorunda kalmışlardır (Tanyeli, 2007). Bu doğrultuda, İstanbul’da, Batıdaki karşılıkları gibi kentsel ölçekteki ilk meydan olan Beyazıt Meydanı, 19. yüzyılın ortalarına doğru üretilir. Ancak meydanın üretimindeki asıl amaç, toplumsal bir etkileşim ve sosyalleşme mekânı olarak bir kamusal alan değil, kentsel ölçekte bir “boşluk” yaratılarak yeni tanımlanan yönetim mekanizmalarının ve örüntülerinin sahip olduğu erkin meydanın etrafında yapısal olarak görünür kılınması/temsil edilmesi isteğidir (Gürallar Yeşilkaya, 2003). Tıpkı Topkapı Sarayı’nın avluları ve bu avlularda gerçekleştirilen siyasi ve askeri törenlerin işaret ettiği gibi, Beyazıt Meydanı da, –Habermas’ın ifadeleri bağlamında– temsili kamusal alandır (Gürallar, 2009). Zaten bu durum, söz konusu meydanın inşa sürecinde, bu alanda bulunan kahvehanelerin yıkılmasıyla da açıkça görülür, çünkü kahvehaneler, hamamlar, çarşılar, camiler ve cami avluları gibi Osmanlı kentsel yaşamında insanların bir araya geldiği, iletişim kurduğu, görünürlük kazandığı, gündelik ve siyasal yaşama dair dedikoduların ve söylemlerin üretildiği, yani kamuoyunun oluşturulduğu mekânlardır (Gürallar, 2009). Dolayısıyla Batılı anlamdaki meydanlar ve bu meydanların sahip olduğu kamusallık örüntüleri, Osmanlı dünyasının iç dinamikleriyle ve kendi özgün kent kültürüyle üretilen kamusal alanlardan farklılık gösterir. Bu nedenle Beyazıt Meydanı’nın inşa edilmiş olması, geleneksel Osmanlı kent yaşamı ve kamusallık örüntülerinin modern karşılıklarını bulduğu anlamına gelmez. Böylelikle, İstanbul’un Batılı anlamdaki kamusal alan ile ilişkisi daha en başından problemli biçimde kurulur.

			Diğer taraftan, küreselleşme ve neden olduğu yaşam pratikleri bağlamında kentlerde işlevsel ayrımın önemini ve önceliğini yitirmesi, mekânların da çeşitlenmesini beraberinde getirir. Artık kentsel mekânın bileşenlerini tanımlamak için, mekânların kullanım ve kullanıcıya göre sınıflandırıldığı “özel” ve “kamusal” kavramları yeterli olmaz; “yarı kamusal” ve “yarı özel” gibi yeni kavramsallaştırmaların, geçişler ve güzergâhlar –Le Febvre’e göre, “dolayımlar”– gibi tanımlamaların yapılmasını zorunlu kılar (Lefebvre, 2014). Bu zorunluluğu ortaya çıkaran ise, metropol kent yaşamının, bireyler arası etkileşimin boyutlarını ve biçimlerini değiştirmesidir. Tarihsel süreç boyunca bir araya gelmenin anlamlı olduğu, aktif toplumsal yaşamın bulunduğu, barındırdığı çelişkiler ve farklılıklarla deneyimin odağı olan kentlerde, “bu deneyim imkânı günümüzde uykuya yatar” (Sennet, 2016). Artık kentlerde, “yabancı”larla, daha önce karşılaşmadığımız, tanımadığımız bireylerle ortak etkileşim kurulmaz; kentler yalnızlık mekânına dönüşür (Giddens, 2010). Elbette kentlerde bireyler yan yana yaşamaya devam ederler, ama birbirleri ile başka amaçlara yönelik geçici bağlar kurmaya başlarlar. Metropol, bireylerin gündelik yaşamında devingen hareketlerini de beraberinde getirdiği için, bu bağlar daha gevşek hale gelir (Giddens, 2012). Belki de, bu iletişimi “bağ” yerine, “temas” olarak tanımlamak daha doğru olacaktır. Bu temas da, kamusal alanın başka bir biçime evrilmesine neden olur. Kamusal alanlarda sürekli yabancılarla karşılaşılır; fiziksel olarak yakın olunan ancak duygusal olarak da bir o kadar uzak olunan yabancılarla karşılıklı iletişim veya sosyal bağlar kurulmaz (Özyurt, 2007). Etkileşim ve ilişki mekânı olan kamusal alanlarla, yalnız kalma, inzivaya çekilme mekânı olan özel alanlar birbirine eklemlenir.
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				Resim 3. Akasya AVM ve kahve dükkânları (URL 5).
			
			Böylelikle bireysel sınırlar kalın çizgilerle yeniden inşa edilir ve etkileşim yalnızca tanıdık, önceden karşılaşılmış olan, bilindik kişilerle kurulmaya başlar. Bu kişiler ise, –daha önce belirtildiği üzere– özel alanı tanımlayan aile ve arkadaşlardan meydana gelir. Bu bağlamda da, artık sosyal etkileşim, “tesadüfi” biçimde, farklılıkları –ve farklı bireyleri– içeren karşılaşmalar ve karşılaşma mekânlarında gerçekleştirilmez. Bu karşılaşmaların önemsiz hale gelmesiyle birlikte, kentler de kamusal işlevlerini ve niteliklerini yitirirler. Kentteki toplumsal ilişkiler, spor kulübü, kahvehane, alışveriş merkezi gibi mekânlarda gerçekleştirilir (Özyurt, 2007). Böylelikle kamusal olanın içerdiği ortaklaşa üretim –kamuoyu, düşünce, kültür, toplumsallık, ortak yaşam alanı üretimi–, ortaklaşa tüketim haline gelir (Resim 3). Kamusal alan ile alışveriş ve ticaret her dönemde sıkı ilişkiler içerisinde olmuşsa da, örneğin İstanbul’un geleneksel Osmanlı çarşılarının veya antik Yunan agoralarının tanımladığı ticaret, böylesi bir tüketime ilişkin referanslar içermez. Bu doğrultuda Zukin ve Maguire, söz konusu tüketim ve kamusal alan ilişkisini, özellikle genç kentlilerin meydanlar, dini yapılar, kafe ve pastaneler yerine metro istasyonları ve alışveriş merkezlerinde “takılma”yı tercih etmeleri bağlamında, gençlerin özel tüketim mekânlarını ortak bir kamusal alan olarak görmeleri, benimsemeleri ve adapte olmaları ile açıklar (Zukin ve Maguire, 2004).

			Kontrollü girişleri olan ve denetim altındaki bu mekânlar, metropol kentlerin en önemli “kamusal alanları”nı oluştururlar. Bu mekânların sınırlı erişimini, gündelik kent yaşamı içerisindeki sınırlı zaman dilimlerinde bireylerin kullanıma açık olmaları ve ekonomik ve sosyokültürel ilişki ağı içerisindeki sınırlar tanımlar. Buradaki sınır kimi zaman yapıların duvarları ve güvenlikli bir kapı ile ulaşılabilir olmaları gibi, gerçek anlamıyla fiziksel bir sınır olabilir, kimi zaman ise bu mekânlardaki hizmetlerin ücretli olması ve belirli –hatta aynı– toplumsal statüye sahip bireylerin bulunması gibi, sosyal bir sınır da olabilir. Bu mekânlardaki monitörler, güvenlik görevlileri, kontrollü girişler, zaman kısıtlaması da kamusallaşmayı engellemez. Dolayısıyla sokaklar, caddeler ve meydanlar, yalnızca bu yeni kamusal mekânların birinden diğerine ulaşmayı olanaklı kılan, yabancılarla da bu ulaşım sırasında karşılaşılan ve dolayısıyla herhangi bir etkileşime girilmeden yanlarından geçip gidilen kentsel ölçekteki transit geçişler haline dönüşürler (Özyurt, 2007) (Resim 4). Böylelikle kamusal ile özel olanın ayrımı, düzenlenmesi, üretimi, kullanımları, mekânsal örgütlenmesi birbirinin içerisine geçer, birbirinin içerisinde erir. Özel olanın içe kapalı, kamusal olanın dışa açık olma durumu muğlaklaşır (Lefebvre, 2014).

			İstanbul da, bir metropol kent olarak bu sürece ve yeni kamusallık örüntülerine eklemlenir. Asıl olarak alışveriş, yeme-içme gibi tüketim işlevlerine hizmet eden kahve zincirleri ve alışveriş merkezleri kentin en kalabalık mekânlarını, yani toplanma mekânlarını oluşturur ve en önemli kamusal alanlarını tanımlamaya başlar. İstanbul’da büyük ölçekli yaklaşık 120 alışveriş merkezinin bulunduğu, her mahallede kafeler dışında neredeyse en az birkaç adet kahve zincirinin bulunduğu düşünülürse, kamusal mekânların kent içerisinde fiziksel ve anlamsal olarak değişime uğradığı açıktır. Ortak fikir, düşünce, kamuoyu oluşturmanın daha az olduğu, yalnızca kontrollü ve tanımlı faaliyetlerin gerçekleştirilebileceği bu mekânlar, toplumsallığın değil toplumsal görünürlüğün üretildiği mekânlardır, çünkü buradaki tüketim, toplumsal statü belirleyicisi olduğu gibi, yalnızca metaların değil aynı zamanda mekânların da tüketilmesine işaret eder. Böylelikle toplumsallık ve toplumsal yapı, günümüzde tüketim kültürü ve nesneleri aracılığıyla, statü belirleyicisi olarak bireylerin bir diğerinden farklılıklarını ortaya koyma ve gösterme biçimleriyle yeniden üretilir (Colomina, 2011).
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				Resim 4. Kadıköy İskelesi önündeki park.
			
			Bu yeni kamusallık örüntülerinde, makalenin başında sorgulanan mekânın mülkiyet durumuna, kentsel ölçekteki büyüklüğüne, duvar veya kapı gibi fiziksel sınırlarına, gündelik yaşamda belirli zaman aralıkları içinde kullanıma açık olmasına, kontrol altında bulunmasına, hizmetlerin planlanarak ve tasarlanarak toplumun kullanımına sunulmasına, isteyen herkesin o mekânda bulunabilmesine veya yalnızca belirli bir toplumsal niteliğe sahip bireylerin kullanabilmesine ilişkin sorular anlamsızlaşır ve önemini yitirir. Hatta artık bu yeni üretim biçiminde bireylerin toplumsal etkileşimleri için yalnızca sınırlı bir fiziksel mekânda görünür olmaları da yeterli olmaz. Küresel kentli kendini, yalnızca sınırlı bir toplumsal ortamda değil, tüm dünyada göstermek amacındadır. Artık kamusal alan ve yarı-kamusal alan tanımlarının da yeterli olmadığı bu durum, yeni bir kavramın icadını gerektirir: sanal kamusallık. Kitle iletişim araçlarının artışı ve internet, toplumsal iletişim ve etkileşim pratiklerinin de değişmesini zorunlu kılar. Artık özel alan ve kamusal alan arasındaki fiziksel sınırlar ve ayrımlar tamamen ortadan kalkar ve kent kültürü yeni biçimiyle yeni baştan tanımlanır. Dünyadaki tüm farklı kültürler ile etkileşim içerisinde olma imkânı sağlayan Facebook, Twitter, Instagram gibi sanal platformlar, kamusal alanları da kentsel mekânlardan koparır, mekân ötesi bir duruma ulaştırır. Daha önce olduğu gibi kentsel mekânı deneyimlemeksizin veya doğrudan fiziksel karşılaşmalar, yüz yüze iletişim ve etkileşim olmaksızın da kamusal olunabilmesine imkân tanır. Üstelik bu sanal kamusal alanlar da, cinsiyet, din, dil, ırk, yaş, sosyokültürel ve ekonomik statü gibi herhangi bir ayırım gözetmeksizin herkesin ortak kullanımına ve erişimine açıktır, toplumun her kesimine yönelik kapsayıcı niteliktedir ve aynı zamanda da barındırdıkları farklılıklar ve çoğulluklar bağlamında heterojen mekânlardır. 
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				Re-production of Public Spheres within Urban Culture 

				The public spheres, in general terms, are defined as the urban spaces where the individuals from different socio-cultural and economic etc. backgrounds meet and gather. As being one of the most recent discussion topics, most of the discussions on the public spheres are usually focused on the physical existence or qualities of the spaces, rather than the sociological aspects. Thus, the open-air spaces, such as parks, squares, streets and boulevards etc. which have free utilization are defined as the public spheres. The fact that being public, the public spheres refer to the interaction, communication and socialization activities of the society, rather than the space physically. Through the globalization process, the spaces of public use have begun to differ due to the modern relationships of the metropolitan society. The consumption spaces such as shopping malls, coffee shops and cafes etc. have become the most common meeting places of socialization activities. The new concept and meaning of the publicity have also changed the space of the social interaction. The new metropolitan individuals don’t need any physical space for public activities anymore. Digital medium and virtual platforms accept all individuals from different backgrounds and provide more publicity as being the new areas of public visibility, especially with their social status.

			

		
		
			* Kentsel Strateji tarafından 2017 yılı, “kamusal alan yaratma yöntemleri geliştirmek ve rehberleri hazırlamak” amacıyla kamusal alan yılı olarak ilan edilmiş ve “Kamusal Alan Yaratmak İçin 10 Temel İlke” adlı bir rehber hazırlanmıştır. Kentlerde kamusal alanların gerekliliğinin yeterince dikkate alınmadığı, yapı yoğunluğunun giderek arttığı kentlerde kamusal alanların azaldığı, bu nedenle geliştirilen ilkeler bağlamında 2017 yılında yeni programlar ve uygulamalar gerçekleştirileceği belirtilmektedir (URL 1).
		
	
		
			
				DOSYA: XXI. YÜZYILIN BUHRANINDA KENT KÜLTÜRÜ: İSTANBUL ÜZERİNDEN DEĞİNMELER
			
			XX. Yüzyıl Kentini Hatırlama Yolları:
Sanal Gerçeklik Deneyleri Behiç Can Aldemir

			Günümüzün küreselleşme dinamikleri ve neoliberal politikalar ekseninde şekillenen tüm büyük kentleri gibi, İstanbul’da da hızlı bir kentsel değişim sürecinin yaşanması kaçınılmazdır. Küresel kentlerin rekabetinde etkin bir rol üstlenmek isteyen İstanbul’da, kâr odaklı politikaların mekânı metalaştırma etkileri her geçen gün artmakta ve kent kimliği radikal bir şekilde dönüşmektedir. Bu bağlamda uygulanan kentsel politikalar sonucunda, yok olan sadece tarihi ve kültürel mirasın izleri değil, aynı zamanda kent(li)in kolektif belleğidir de. Kent, en basit şekliyle “bir topluluğun kültürünün yoğunlaştığı yer, zamanın bir ürünü, birikimi” (Mumford, 2007) olarak tanımlanabilir ve “bellek” dediğimiz şey kültürün ayrılmaz bir parçasıdır. Dolayısıyla kent, Rossi’nin (1982) de söylediği gibi, kentlilerin kolektif belleğinden başka bir şey değildir.

			Bugün İstanbul’da gerçekleştirilen kentsel uygulamalar bağlamında, hızlı dönüşüm süreçlerinin etkisiyle, kentsel bellek geri kazanılamaz şekilde aşınmakta, İstanbul’un özellikle yakın geçmişiyle olan bağları tehlike altına girmektedir. “Mega projeler” ve “kentsel dönüşüm” adı altındaki büyük ölçekli uygulamalar, özellikle XX. yüzyıla ait modern yapı üretimlerini kent belleğinden geri dönüşü olmayacak biçimde silmektedir. İstiklal Caddesi ve çevresi örneğinde olduğu gibi, toplumun farklı kesimleri için pek çok anlamla bezenmiş ve toplumsal belleğin ve kent kültürünün önemli birikimlerini içeren tarihi dokuların bile emlak spekülasyonlarına açık olduğu bir düzende, önemli olarak atfedilmeyen –özellikle Cumhuriyet dönemine ait– yapıların kent benliğinden silinmeleri artık kanıksanmaya başlanmıştır. Zaman içerisinde çağdaşlaşma hareketlerinin birer “anıtı” haline gelmiş olan Cumhuriyet dönemi yapılarının, herhangi bir koruma güdüsü içerisinde bulunmadan rant politikalarıyla ortadan kaldırılmaları veya “kazara yıkılıvermeleri”, kent kültürünün en önemli bileşenlerinden biri olan kolektif bellekte boşluklar yaratmaktadır. Büyük bir hızla değişen kente ve kültürüne ayak uydurmak zorlaşmaktayken, özellikle yakın geçmişle olan bağlantıları oluşturan ve bellekler için birer nirengi noktası olan mimarlık üretimlerinin ortadan kalkması, kentlinin kente olan aidiyetini sorgulamasına yol açmaktadır (Resim 1, 2).
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					Resim 1. Karaköy Yolcu Salonu (URL 1).
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					Resim 2. Tekel Likör Fabrikası (URL 2).
				
				

			

			Gündelik yaşamda kanıksadığımız değişimler kümülatif olarak arttıkça, artık değişiminin çok da farkında olmadığımız mekânların yakın geçmişteki durumlarını gösteren fotoğrafları görmek, bireyleri kendi kent nostaljileri içerisinde bir derin yolculuğa götürerek, anı paylaşımlarına itmekte, kolektif belleğin varlığının sorgulanmasını sağlamaktadır. Boym’a göre (2009: 95-96) hatıraların kolektif çerçeveleri, topluluk bir alacakaranlık anına girdiğinde fark edilir ve kolektif bellek çerçeveleri yas sırasında yeniden keşfedilir. Yaşamakta olduğumuz yası, İstanbul’un ölmekte olan dokularının kent kültüründeki tezahürü olarak da görebiliriz.

			Aldo Rossi, Architecture of the City (1982) kitabında kentin, orada yaşayan insanların kolektif belleği olduğundan ve bellek gibi onun da nesneler ve mekânlarla ilişkilendirildiğinden bahseder. Rossi’ye göre kent, kolektif belleğin “locus”udur. Locus, kentin bulunduğu tanımlı özel alan ile o alanı dolduran yapılar arasında olan özel ilişkidir. Locus ile kentlilik arasındaki bu ilişki, kentin mimarlık ve peyzajındaki baskın imajını oluştururken ve bazı artifaktlar belleğinin parçası olurken yenileri de ortaya çıkar. Bu mantığa göre büyük fikirler kentin tarihi içerisinden akarak ona biçim verir (Rossi, 1982).

			Bugün Rossi’nin bellek tanımında önemli yer teşkil eden kentsel artifaktların “önemli” atfedilenleri –ki bunlar İstanbul özelinde XIX. yüzyıl ve öncesinde üretilmiş mimarlık ürünleridir– dışındaki mimarlık üretimlerinin, “kentsel dönüşüm” adı altındaki kentsel politikalar tarafından yok edilişi nedeniyle, belleğini kaybeden bir kent tablosuyla karşı karşıyayız. Yakın tarihe ait dönemsel katmanlarını kaybeden bir kentin kolektif belleğinde oluşan derin bir hasardan, gelecekteki yıllarda görülebilecek bir demanstan söz edilebilir.

			Oysa birlikte var olma çabasının ve arzusunun getirdiği karmaşa günümüz kentinin kumaşını oluşturan şeydir. Bu ikili zıtlıklar durumunun oluşturduğu eski ve yeni katmanlar arasındaki sürtüşmenin çözümü konusunda Rowe ve Koetter’ın “kolaj kent” kuramı yol gösterici olabilir. Rowe ve Koetter, mevcut durum karşısında geliştirdikleri kuramı şöyle bir çerçeveye yerleştirir:

			
				Toplumsal Darvinizm’in –doğal seçme ve en güçlünün yaşaması– bir başka biçimde ortaya çıkması ile, dünyanın büyük kentlerinin tecavüze uğraması sürüyor... Düzenle düzensizliğin, basitle karmaşığın, sürekli referanslarla gelişigüzel olguların, özel ile kamusalın, yeni buluşlarla geleneğin, geçmişe bakışla kehanetlerin aynı anda birlikteliği için bir çağrı. Bizim için, modern kentin bazı erdemleri olduğu açık; sorun, modern bir söylemin gerekliliğini kabullenirken, bu erdemleri koşullara cevap verebilir hale getirmek. (Rowe ve Koetter’dan aktaran: Dostoğlu, 1984: 7)

			

			Rowe ve Koetter’ın (1978) belirttiği üzere kuram, geleneksel ile moderni uzlaştırmaya çalışmaktadır (Dostoğlu, 1984). Birlikte var olma üzerine Rowe ve Koetter, çatışmayı kabullenen ve hatta destekleyen bir söylem geliştirir: 

			
				Ne nesne ne de mekân saplantısı artık yalnız başına değerli değil. Biri gerçekten ‘yeni’ kenti, diğeri de eskiyi tanımlıyor olabilir: Fakat bunlar rekabet etmek yerine, aşılması istenen durumlar oluşturuyorlarsa, tek çıkar yol hem binaların, hem mekânların sürekli bir çatışması olmalı. Bu çatışmada zafer, hiçbir tarafın yenilmemesi demektir; hayal edilen durum, fazlasıyla planlanmış ile hiç planlanmamışın, tasarlanmış parça ile kaza eserinin, kamuya aitle özelin, devlete aitle kişinin yan yana bir aradalığına izin veren bir nevi dolu-boş diyalektiğidir. (Rowe ve Koetter’dan aktaran: Dostoğlu, 1984: 13)

			

			Burada sözü edilen durum, ele aldığımız İstanbul gerçeğiyle bağdaştırıldığında ortaya çıkan, kolaj için gerekli olan parçaların kaybolması, kısmen değiştirilmesi veya silinip yerine orijinale ait bazı referanslar taşıyan güncel üretimler, “implant”lar eklenmesidir. Sözü geçen çatışmayı İstanbul özelinde “eskiyi tanımlayan” taraf, çoğu cephede kaybetmiştir. Sürmekte olan bir direnişten bazı örnekler dışında söz edilememekteyken, bu çatışmayı ayakta tutma konusunda koruma yaklaşımlarının ve eylemlerinin önemi ortaya çıkmaktadır. Örneğin Emek Sineması için alınan yıkım kararına karşı sanatçıların ve sivil toplum kuruluşlarının gösterdiği direniş, toplumun kolektif belleğini harekete geçirerek, direnişin daha geniş kitleler tarafından sahiplenilmesini sağlamıştır (Resim 3).
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				Resim 3. Emek Sineması’nın korunması için yapılan gösteriden bir kare (URL 3).
			
			Modernleşme dönemine ait mimarlık üretimlerinin önemli bir kısmını belgesizlik nedeniyle korumak ve rekonstrükte etmek imkân-sızlaşmaktadır. Elimizde olan sadece sınırlı sayıda/kapsamda belgeler ile bazı fotoğraflardır (Tanyeli, 2007). Modern mimarlık üretimlerinin koruma sorunları ortadayken (Polat, 2010), elimizde bulunan kısıtlı belgelerden yararlanarak kaybolmuş yapıları –sanal olarak da olsa– yeniden oluşturmak, kolektif kent belleğinin korunmasında yardımcı olabilir. Bu noktada kentlilerin bu kaybolmuş yapılarla kent içerisinde karşılaşmasını sağlamak önem taşımaktadır. Örneğin İstanbul 2010 Avrupa Kültür Başkenti Ajansı’nın desteği ve Prof. Turgut Saner’in danışmanlığıyla Pattu Mimarlık tarafından geliştirilen Hayal-et Yapılar projesinde, günümüzde var olmayan bazı yapılar, elde edilen belge ve fotoğraflara dayanılarak dijital ortamda yeniden oluşturulmuştur (Kozar vd, 2010). Bu yapılarla ilgili bilgiler ve oluşturulan dijital görseller, yapıların eskiden var oldukları yerlere kurulan panolar aracılığıyla kentlilerle paylaşılmıştır.

			Verilen örnekte olduğu gibi, yitirilmiş yapılara ait belgeler bir iskelet etrafında birleştirilebilirse, geçmişe dair bir görüntü sunmak mümkün olabilir. Artırılmış gerçeklik teknolojisinin kullanımıyla kaybolmuş olan mimarlık üretimlerini sanal olarak bugüne taşımak mümkündür ve dünya çapında bu yaklaşımı kullanan çok sayıda projeden bahsedilebilir.

			Kolektif Belleğin Dijital Sığınağı

			Dijital gerçekliğin fiziksel gerçeklikten kesin sınırlarla ayrılmak yerine, onunla melezleştiği günümüz kentlerinde, artırılmış gerçeklik teknolojisi ile bu iki gerçekliğin git gide daha çok etkileşimde olduğu görülür. Fiziksel çevrenin dijital olarak zenginleştirilmesiyle karakterize edilen artırılmış gerçeklik, akıllı telefonlar ve taşınabilir terminaller gibi dijital donanımlarla donanmış bireyler tarafından, kentin her bir köşesinde deneyimlenebilmektedir. Kentlerin gelişim ve dönüşümü, Amsterdam 1994 De Digitale Stad’daki1 küresel projeler gibi, kapsamlı olarak planlanmış bir süreç sonucunda oluşmak yerine, çoğunlukla teknik olarak kullanılan araçlarla uyumlu olan, ama kentin dört bir yanına dağılmış girişimlerle/uygulamalarla gözlenmektedir. Bu bağlamda mimarlık, akıllı telefonlar ve taşınabilir terminaller yolu ile kentliyle iletişimdedir. Dijital etiketleme sayesinde, taşınabilir akıllı telefonları yerelleşmiş içerikle beslemek mümkündür. Dijital etiketleme, mimari uygulamalarda mekânı bilgiyle bağladığından mekâna yeni özellikler kazandırmaktadır (Picon, 2010).
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				Resim 4. UBI-Hotspot üzerinden erişilen CLIO uygulamasında kelime bulutu arayüzünün kullanımı (URL 4).
			
			Dijital etiketlemeyle birlikte dünya üzerinde herhangi bir konumda bulunan binaları akıllı telefonlar gibi taşınabilir aygıtlarla işaretlemek mümkündür. GPS teknolojisinden yararlanan bu etiketleme biçimini kullanan aygıtlar sayesinde sanal ortamdaki etiketlemeler ile gerçek dünya arasında bir eşleşme sağlanmaktadır. Bu teknolojiden yararlanarak, bulunulan kenti ve geçmişine ait fotoğraf, harita vb gibi öğeleri gösteren artırılmış gerçeklik uygulamaları giderek artmaktadır. Taşınabilir aygıtlarla çalıştırılabilen artırılmış gerçeklik uygulamaları, aygıtın kamerası ile elde ettiği gerçek zamanlı görüntünün üzerine, GPS verilerinden konumunu belirlediği ve aynı zamanda doğru perspektif görünüşünü de ayarladığı sanal tasarımları yerleştirebilmektedir. On yıllar önce temeli atılmış olan bu teknoloji, günümüzde herkesin kolaylıkla ulaşabileceği bir hal almıştır. Bu uygulamalar geçmişe dair olan bilgiyi günümüze taşıyarak günümüzün çok katmanlı kentini derinleştirirler.

			CLIO adlı kentsel bilgi işlem sistemi, Finlandiya’nın Oulu kentindeki kolektif kent belleği çalışmaları için geliştirilmiş, kentliler tarafından kent peyzajında paylaşılan hatıralar için kamusal bilgi işlem altyapısından yararlanan bir araştırma projesidir. Kent altyapısını kullanarak yapılan gözlemlere dayanan araştırma, kentin kolektif belleğinin kent peyzajıyla harmanlanabileceğini ve kentlilerin bunu kent kültürünün öğelerini koruyan bir çerçeve olarak kullanabileceklerini ortaya koymuştur (Resim 4). Kentin belirli noktalarına yerleştirilmiş UBI-Hotspot adı verilen dokunmatik bilgisayarlar ve taşınabilir akıllı telefonlarla ulaşılabilen uygulamada, kentle ilgili deneyimler, uygulamanın üç ayrı arayüzünü oluşturan harita, kelime bulutu ve anı ekranı bölümlerinde paylaşılabilmektedir. Kullanıcılar fotoğraf, metin veya ikisini birlikte kullanarak paylaşım yapabilmektedirler. Uygulamanın kullanıcısı başkalarının yorumlarını okuyabilmekte, bunların hatırlanmaya değer olup olmadıklarını oylayabilmektedirler (Ringas vd, 2011).

			Bir başka yaklaşım da, Azavea şirketi tarafından geliştirilen “PhillyHistory” adındaki akıllı telefon uygulamasıdır. Uygulama Philadelphia Kayıt Departmanı’nın arşivindeki eski fotoğrafları mobil uygulama üzerinde, dijital etiketleme yöntemiyle fotoğrafların çekildiği yerde, telefonun ekranından uygun açıyla görülebilecek biçimde yerleştiren bir artırılmış gerçeklik uygulamasıdır (Resim 5). Fotoğraflar, risk yönetimi amacıyla çekildiğinden dolayı çoğunun çekildikleri noktalar coğrafi olarak kayıt altına alınmıştır. Arşivde bulunan 93.000’den fazla fotoğrafın arasından 500 tanesi seçilerek, üç boyutlu katman olarak telefon ekranından görülebilecek biçimde uygulamaya yerleştirilmiş, bunlar arasından 20 tanesi de kullanıcıların dikkatini çekmek amacıyla metinlerle açıklanmıştır (Boyer ve Marcus, 2011).
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				Resim 5. “PhillyHistory” mobil uygulama arayüzü (URL 5).
			
			Bir başka artırılmış gerçeklik uygulaması örneği de “Layar” yazılımını kullanarak 2010 yılında oluşturulmuş bir sanal gerçeklik katmanı olan “Berlin Wall 3D”dir. 1989’da yıkılan Berlin Duvarı’nın üç boyutlu modelini akıllı telefonlarla görünür kılan bu geo-katman, Hoppala ve Superimpose adlı şirketler tarafından geliştirilmiştir (Resim 6). Berlin Duvarı’nı bağlamına yeniden yerleştiren bu katman, nöbetçi kulelerini de içermektedir (Gardeya, 2010).

			Verilen örneklerin ortak özellikleri, geçmişe dair elde kalmış olan bilgileri günümüz kentinde ulaşılabilir kılarak, kentlilerin kolektif bellek oluşturmalarını ve kolektif belleği korumalarını sağlama çabasında olmalarıdır. Uygulamalar, kolektif belleği harekete geçirebilmek için başvurdukları kaynaklar ve izledikleri yöntemler bakımından farklılık göstermektedir. 

			“PhillyHistory” ve “Berlin Wall 3D” uygulamalarında görülen geçmişi ele alış türü, Boym’un (2009) ortaya attığı “yeniden kurucu nostalji” tanımına uymaktadır, çünkü geçmişe dair kesin bir yargı söz konusudur. “PhillyHistory”deki arşivden alınmış eski fotoğraflar Boym’un bahsettiği yeniden kurucu nostaljinin oluşturmak istediği “kusursuz enstantane” kavramına çok iyi bir örnektir. Benzer şekilde “Berliner Wall 3D” çalışmasında kullanılan eski duvarın üç boyutlu modeli de geçtiği güzergâhı koruması, yüksekliği gibi nitelikleriyle eskinin bir kopyasıdır. Sanki bugün hâlâ varmışçasına, ekrandan bakıldığında çıplak gözle görülebilen yapıların ilk birkaç katının görülmesini engellemektedir. Sanal bir katmanda olsa da, bütün gerçekliğiyle oradadır.

			CLIO örneğinde ise, kişilerin kendi belleklerinden paylaştıkları fragmanlar, parçalanmış veya tam olarak kestirilemeyen geçmişi oluşturan parçalar olarak görülmektedir. Boym’a göre (2009) nostalji, geçmişi hatırlamak için kullandığımız bireysel bellek ile kolektif bellek arasında bir araç işlevi görmektedir. Bu çalışmadaki yöntem, Boym’un (2009: 92) kolektif belleği ele almak için yegâne yöntem olarak bahsettiği “dört bir tarafa dağılmış diğer yurttaşlarla, göçmenlerle ve sürgünlerle hayali diyaloglar” için bir düzlem, bir tür “sanal agora” ortaya koymaktadır. Burada ortaya çıkan, bireylerin diğer bireylerin deneyimlerinden/anılarından/belleklerinden yola çıkarak kendi anılarını temellendirmeleridir. Buradaki kolektif çerçeve, bireylerin duygusal hatıralarının bağlamlarını belirleyen perde anılar niteliğindedir (Boym, 2009: 95). Bu açıdan, yapılan çalışma Boym’un “düşünsel nostalji” olarak tanımladığı nostalji türüne uymaktadır, çünkü bireysel ve kültürel belleğe odaklanmıştır. Bir tür mutlak hakikatin peşinde değildir; tam aksine tarih ve zamanın akışı üzerinde katılımcıların bir tasarımıdır.
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				Resim 6. “Berlin Wall 3D” uygulamasının arayüzü (Gardeya, 2010).
			
			Yukarıda bahsedilen nostalji yaklaşımlarının altında, farklı zaman algıları ve geçmiş anlayışları yatmaktadır. Bu da farklı gerçeklik anlayışlarına sahip olduklarını gösterir. Peki, bu yaklaşımlar nasıl bir gerçekliğin peşindedirler? Bu durumda nasıl ve ne için hatırlamalı/hatırlatmalı, bu uygulamaların geleceği nasıl kurgulanmalı?

			Bu soruları yanıtlayabilmek için öncelikle yaratılan gerçekliğin irdelenmesi gerekmektedir. Hedeflenen şey, geçmişe dair maddesel olan her şeyin (gerçeğin) sanal kopyası olan bir artırılmış gerçeklik modeli mi olmalıdır? Ya da bir zaman-mekâna ait olan, sonsuz anılar, deneyimler ve hikâyelerden oluşan; belki ileride kendi mitlerini yaratan, sanal bir düzlemde okunan hatıralar geçidi midir?

			İlk soruya Baudrillard yanıt verebilir. Baudrillard Simülakrlar ve Simülasyon adlı kitabında (2003) bir gerçeklik olarak algılanmak isteyen “simülakr”lardan bahseder. Gerçeklikten yoksun olan gerçekliğin de modeller aracılığıyla türetilmesini simülasyon (hiper-gerçeklik) olarak adlandırır. Gerçekliğin dijital teknolojiyle üretilebildiğini, böylece sonsuz sayıda gerçekliğin üretilebileceğini savunur. Ona göre, simülakrlar gerçeğin yerini alarak gerçekliği yok etmektedir. Verdiği örneklerden biri, koruma amacıyla ziyareti yasaklanan Lascaux mağarasıdır. Bu mağaranın hemen yanına onun tıpatıp benzerini inşa ederler. Orijinal mağarayı görmek için gelenler önce bir delikten orijinal mağarayı görürler, sonra da onun kopyasını ziyaret ederler. Baudrillard’a göre yeni yapılan kopya her iki mağarayı da yapaylaştırmıştır. Gerçeklik, simülasyon yolu ile ortadan kaybolmuştur. 

			Jos de Mul’a (2007) göre Baudrillard’ın simülasyonla ilgili düşünceleri, sanal gerçeklik modelleri (dolayısıyla artırılmış gerçeklik modelleri) için de uygulanabilir. Jos de Mul bu modellerin bir gerçekliğinin olmadığını veya gerçekliğin yok olmasına neden olduğunu düşünmenin nedenini, ontolojik bir nostaljiye kapılmaya bağlar. Gerçek ve yanılsama arasındaki bu hiyerarşik ayrımın kökeninin Platon döneminden beri var olduğunu belirten Mul, sanal gerçekliğin Baudrillard’ın görüşünden farklı olarak, gerçekliği yok eden bir şey olarak değil, bunun yerine “farklı bir tür gerçekliği” göz önüne koyan bir model olarak görülmesi gerektiğini düşünür.

			Dolayısıyla artırılmış gerçeklikle oluşturulan gerçeğin kopyaları, farklı bir gerçeklik olarak görülmelidir. Bu yaklaşım sayesinde “yeniden kurucu nostaljinin” kesin gerçekliği, kendince tekrar yaratarak, oluşturduğu totaliter dayatmanın önüne bir set çekmiş olur. Bu gerçeklik anlayışı, “gerçeğin, önceden olmuş olanın tek versiyonu” söylemine karşı, “bu gerçeğin hallerinden sadece biri” argümanıyla yanıt verebilmeyi mümkün kılar. Böylece kent kültürünü oluşturan mekânların fizikselliğinin, kolektif belleğin yegâne dayanağı olmadığı gösterilmiş olur. Bireylerin deneyimlerini ve belleklerini göz ardı ederek, mekânın salt fiziksel özellikleriyle tanımlanmış, geçmişten gelen cansız görüngüsü, gerçekliğin bir hali olmaktan ileri gidemez. Kent kültürü bakımından derinliği olmayan bir imgeden daha fazlası değildir. Ne kadar gerçekçi ve ikna edici olursa olsun, nihayetinde bir temsil nesnesi olması nedeniyle, tarihi yegâne ele alış biçimi olarak boyutsuz, yassıltılmış bir bakıştır (Tanyeli, 2011). Tarihi süreçleri göz ardı ederek mimari imgeleri kullanan, her türlü yoruma açık zamansız bir kolajdır.

			Artırılmış gerçeklik modellerinin gerçekliğini nostalji kavramı üzerinden sorgularken atılan bu geri adım, “düşünsel nostalji” için gerekli olan alanı özgürleştirmektedir. Bu durumda her iki nostalji yaklaşımından da yararlanan bir gerçeklik ortaya çıkmıştır. Kentin arkeolojisi hakkında Boym (2009), bu ikiliğe başvurur: 

			
				Çağdaş şehrin altında gömülü ideal bir geçmiş bütünü yoktur, yalnızca sonsuz parçalar vardır. İdeal şehir yalnızca mimari modellerinde ve yeni bütünsel restorasyonlarda vardır. Benimkisi ikili bir arkeoloji olacak: Sözcükler şehrinin arkeolojisi ve taş, cam ve beton şehrinin arkeolojisi. Bu arkeoloji kimi zaman sanal olacak, yani kent arzularının ve potansiyellerinin, tahayyüldeki sanal gerçekliklerin arkeolojisini sunacak. (Boym, 2009: 133)

			

			Hangi Gerçekliğin Sığınağı?

			Geçmişi hatırlatmak, kolektif belleği yeniden oluşturmak ve/veya korumak için yapılması gereken çalışma, farklı geçmiş tahayyüllerini içerisinde barındırmalıdır. Kent kültürü, sadece biçimlerle oluşturulabilecek bir değer değilken, asıl hatırlanması gerekenler bireylerin kendi hikâyeleri ve yaşayış halleridir de. Dijital teknoloji geleceğin kent kültürüne ev sahipliği yapabilme potansiyeline sahipken düşünülmesi gereken, bu yeni kurulan ilişkinin hangi kısıtlamalar/dayatmalar çerçevesinde gelişeceğidir. Ortaya çıkan çözüm yolu, eski mimari biçimleri üretildikleri dönemin toplumsal, siyasi ve ekonomik gerçekleri ışığında ortaya koyan, kentlilerin öznel deneyimlerine bu oluşturulan bütünde yer verebilecek bir artırılmış gerçeklik sistemi olarak görünüyor.

			Kolektif belleğin geleceğine dair olan bu tahayyüller, aynı zamanda yaklaşmakta olan yeni bir çeşit tehlikeyi de akıllara getirmektedir. Bu tehlike algısı, her türlü teknolojinin kullanımında var olan “kullanım amacı” merkezli bir kaygıdan beslenmektedir. Kolektif belleği canlı tutma kaygısıyla geliştirilen artırılmış gerçeklik uygulamaları, gerçekte olanın üzerinde daha az düşünmeye veya mevcut olanın geleceği konusunda kayıtsızlığa dönüşebilir. Örneğin kent yaşantısından kopartılarak neredeyse sanal bir görüngü haline getirilen yapıların bugünkü durumları yerine, kent kültürünün bir parçası oldukları zamanlara ait görüntülerini içeren, kentlilerin o mekânlardaki anılarını paylaşabildikleri bir gerçekliği tercih eder miydik? Burada, gerçekliklerin artışıyla bir ikilem oluşur: Geleceğin kentlileri nostaljiyi ve onun sanal görüngülerini bir tür teselli nesnesi olarak kabullenip, yukarıda sözü edilen “başka türlü gerçeklikle” yetinecekler midir? Yoksa farklı olasılıkları keşfederek, yeni kenti oluşturmak için verilecek olan mücadelenin merkezinde kolektif bellekten beslenen kent kültürünü mü konumlandıracaklardır? Bu sorular geleceğin kentlilerinin zihinlerini, kenti ve gerçekliği sorgularken meşgul etmeli. 

			Behiç Can Aldemir, Arş. Gör., Maltepe Üni.
Mimarlık ve Tasarım Fak. Mimarlık Bölümü, bcaldemir@gmail.com
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				Ways to Remember the 20th Century City: Virtual Reality Experiments

				In Istanbul, the effects of commodification of place by profit-oriented policies become increasing day by day, as the city wants to play an active role in the competition of global cities. While urban culture transformes radically, citizens are a subject to an estrangement for this evolving megapol. As a result of the urban policies applied in this context, the corrosion is evident not only on the traces of historical and cultural heritage, but also on the collective memory of the city. This approach, especially after the republican period, results in buildings/spaces not being considered worth conserving, except for a few important examples. Today, especially abroad, taking advantage of the possibilities offered by information technology, studies are being done in this respect. Within these studies, the augmented reality applications are particularly noteworthy. With the reproduction of the virtual images of the demolished buildings/spaces, the confluence of the past with the present is observable. On the other hand, the implications of the created virtual phenomena in relation to reality and collective memory are important issues to be discussed. As a result, the aim of the article is, to create a debate about meaning and potentials of these applications and their implementations in relation to collective memory and city culture.

			
		
		
			1  World Wide Web’de yeni bir çeşit translokal ve birbirine bağlı topluluk kurmaya çalışan eserlerden oluşan ve o dönemde ortaya çıkan dört sanal topluluk, ARS Electronica 1995’te dijital kent metaforu kullanılarak temsil edilmiştir: <http://www.medienkunstnetz.de/works/digitale-stad/
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				DOSYA: XXI. YÜZYILIN BUHRANINDA KENT KÜLTÜRÜ: İSTANBUL ÜZERİNDEN DEĞİNMELER
			
			Tüketim Kültürü ve Tüketim Kültürünün Ürettiği Mekânlar: Kadıköy Çarşı Örneği Selma Tunalı

			
				“Her şey simülasyon olarak yeniden görünmeye yazgılıdır. Manzaralar fotoğraf olarak, kadınlar cinsel senaryo olarak, olaylar televizyon olarak. Sanki her şey salt bu garip yazgı yüzünden var. İnsan merak ediyor; sakın dünyamız da başka bir Dünyada reklam metni olarak kullanılmak için burada olmasın?”

				Jean Baudrillard (2003)
			
			

			Tüketim çeşitliliğine bağlı olarak bireylerin mekânsal algı ve dikkatlerini uyaran süreçler kent içindeki dokularda fiziksel, işlevsel ve biçimsel değişiklikler yaratmışlardır. Yaşanmakta olan bu süreçte hızla değişen İstanbul’un birçok bölgesinde boş vakit geçirme, alışveriş yapma, eğlenme, dinlenme, mesken olarak kullanma gibi çok çeşitli eylemleri içeren semt çarşıları değişerek dönüşmektedir. 

			İzlenen yanlış politikalar, sanayinin belli bölgelerde yoğunlaşması, nüfusun büyük kentlere akışını hızlandırmış, bunun yanı sıra sosyal kültürel bilinçsizlik, arz-talep ilişkilerindeki güdümlü yönlendirmeler şehirlerdeki fiziksel biçimlenişi etkilemiş ve etkilemeye de devam etmektedir.

			Özellikle 1980’li yıllardan itibaren izlenen devlet politikaları, yabancı sermayenin ülkeye girişi, özel sermayenin devlet eliyle desteklenmesi toplumu yeni tüketim biçimleriyle tanıştırmış ve tüketim üzerinden insan ve çevresi yeniden şekillenmeye başlamıştır. Yeni tüketim biçimleri ve küreselleşme süreci pek çok alanda olduğu gibi kentlerimizde de hızlı çevresel değişimler yaratmıştır. Çalışmanın amacı, tüketim kültürü ile değişen, dönüşen mekânları gözlem, konuyla ilgili yayınlara dayanarak irdelemek ve edinilen bilgiler ışığında, derinlemesine görüşme tekniği kullanılarak varılan sonuçları analiz etmektir.

			Son 30 yılda hızla yaygınlaşan kitle kültürü politikaları etkisiyle biçimlenen kentsel yaşam, çok çeşitli tüketim mekânları yaratırken, geçmişe ait izleri de dönüştürerek yeni tüketim merkezleri oluşturmaktadır. Kolay ve hızlı tüketme pratiği üzerinden daha çok kâr etme amacı güden bilinçli ve kurgusal bir teknikle gelişen uluslararası sermaye, egemen kültürün etkisini topluma çeşitli yöntemlerle dayatarak popüler kültürü desteklemektedir. Bu pratik üzerinden gelişen tüketim olgusu kültürel, sosyal, ekonomik, örgütlenmelerle adeta sistemli bir organizasyonu sembolize etmektedir. Küreselleşme kavramı ile ifade edilen bu hızlı değişim ve dönüşüm süreci özellikle 1990’lardan itibaren ivme kazanarak kentlerimizi biçimlendirmektedir. Bu kapsamda, kentleri yeniden tanımlama, işlevlendirme uluslararası pazara eklemleme çabaları günümüz kentlerini belli dönüşümlerin içine itmiştir (Engincan, 2016).Tüketimin ürettiği kentsel çevreleri çözümleyebilmek için, birbiriyle direkt olarak bağıntılı olan tüketim kültürü ve küreselleşme kavramlarını niteliksel bir çerçevede detaylı irdelemek gerekir. Zamana bağlı mekânsal değişimleri anlamak, ülkenin gerçeği olan ekonomik, siyasal, kültürel, sosyal süreçler arasındaki dinamikleri algılamakla mümkün olacaktır. Günümüzde artan nüfus, değişen arz-talep ilişkileri konunun özünü oluşturan tarihi Kadıköy semt çarşısında da mekânsal olarak önemli değişikliklere neden olmuştur. Bu noktadan hareketle değişim ve dönüşümün göstergesi haline gelen İstanbul kentinin alt merkezlerinden olan Kadıköy semt çarşısı örnek çalışma alanı olarak seçilmiş, tüketimin biçimlendirdiği yeni yapılanmalar detaylı olarak incelenmiştir. Bugün Osman Ağa ve Cafer Ağa mahallelerinden Moda’ya kadar uzanan çarşı, kuzeyinde Söğütlüçeşme Caddesi, güneyinde Güneşli Bahçe Sokak, batısında Yasa Caddesi, doğusunda Sakız Sokağı kapsayan bölümü ile sit alanı olarak ilan edilmiştir (Tunalı, 2011: 57). Makalenin kavramsal strüktürünü oluşturan küreselleşme ve tüketim sorunu temelli değişim ve dönüşümler bağlamında örnek çalışma alanı olarak seçilen Kadıköy semt çarşısı, güncel durum içinde değerlendirilerek yeni eklemlenmeler, yer değiştirmeler, yeni oluşan arz-talep ilişkileri üzerinden oluşan konuttan tüketim mekânlarına dönüşüm süreci, insan-çevre-mekân etkileşimi üzerinden fiziksel biçimlenişe odaklanılarak bölgeye dikkat çekmeyi amaçlamaktadır.

			Küreselleşme ve Tüketim Kültürü Çerçevesinde Kent

			İnsan var olduğundan beri süregelen üretme-tüketme kültürü, Sanayi Devrimi, üretimin çeşitlenmesi, buna koşut tüketimin artması, yeni sosyal sınıfların oluşumu, tüketmenin tarihsel süreçteki serüvenin başlangıcı sayılabilir. Yaklaşık 30 yıldır dillendirilen “dünya kenti” olma söylemleri, teknolojik devrimler, iletişim ağlarının genişlemesi, bilginin hızlı dolaşımı, medya eliyle reklam endüstrisinin yaygınlaştırdığı yeni yaşam biçimleri ile tek tip, “üreten” değil “tüketen” toplum yaratma süreci yeni mekânsal örgütlenmeleri gerektirmiştir. Kentleşme ve kentlileşme süreci dönüşüm ve değişimin vazgeçilmez kavramları olarak karşımıza çıkmaktadır. Aslanoğlu bu iki kavramın dönüştürücü sürecini iki aşamada açıklamaktadır: İlki, genişleyen kapitalist pazarın itici gücüyle oluşan, sanayi hamleleriyle, nüfus hareketleriyle, kentleşmeyle yaratılan nesnel modernleşme sürecidir. İkincisi ise, kültürel vizyonda ifadesini bulan modernleşme sürecidir (Aslanoğlu, 2000: 11). Bu çerçeveden bakıldığında kent, sermayenin biçimlendirdiği, modernizmin deneyimlendiği, heterojen nesnel bir yapı olarak tanımlanabilir.

			Kentsel mekânda farklı kültürlerin etkili olmasına ilişkin görüşler, küreselleşme teorileri içinde yeniden tartışılmaktadır. Bu tartışmalar arasında dünyanın tek bir yer olarak algılanması bilinci, yerel bağlam ile küreselleşmenin etkileşimi olarak da tanımlanmaktadır (Aslanoğlu, 2000). Robertson ise, kent içindeki değişimleri zaman-mekân etkileşimi içinde irdelemektedir ve belirli şehirlerdeki belirli bölgelerin evirilmesini süreçler boyutunda değerlendirmektedir (Robertson, 1992). Durkheimcı düşünceye göre ise, kentlerin homojenliğinden söz etmek mümkün değildir ve kentler çok çeşitli kimliklerin bütünü oluşturduğu yerlerdir. Günümüzde kentlerin değişimi ve dönüşümü ekonomik, sosyal etkileşimlere göre biçimleniyor gibi gözükse de, bu şekillenme özünde tüketim kültürü ile ilişkilidir.

			Dünyanın pek çok şehrinde olduğu gibi ülkemizde de son 30 yılda sermaye lehine biçimlenen kent ve kent mekânları, rantsal birikimin merkezine yerleşip önemli bir kaynak haline geldikten sonra, yeni biçimlenen alanlar doğrudan tüketime olanak veren yatırım çevreleriyle donatılmışlardır. Bu noktadan hareketle kentlerin artık üretimden çok sermayenin serbest dolaşımına olanak sağlayan çok çeşitli yaşam biçimlerinin şekillendiği yapılar bütünü olduğu kurgusu önem kazanmaktadır. Küreselleşen kente ilişkin tüm tanımları içinde barındıran İstanbul, bugün neredeyse tüketim tapınaklarının şekillendiği bir kent haline gelmiştir. Çok katlı lüks konutlar, alışveriş, spor, eğlence, boş vakit geçirme gibi çok çeşitli işlevleri içeren melez yapılar bütünü bir bölgede yükselirken, eski semtler ise kentsel dönüşüm süreci kapsamında adeta dev bir şantiyeyi andırmaktadır. Keyder’e göre ise İstanbul, tüketim toplumunun hırsı ve gelir dağılımındaki eşitsizliğin giderek arttığı, çok yüzlü, çok katmanlı postmodern bir kentin sembolüdür (Keyder, 2000). Bütün bu karmaşanın yaşandığı süreçte kentin önemli alt merkezlerinden olan Kadıköy Çarşısı ise, son 30 yılda gözlemlenen önemli bir değişim ve dönüşümün simgesi konumundadır.

			Tüketimin Tükettiği Kadıköy Semt Çarşısı

			
				[image: gorsel-035]
				Harita 1. Pervititch Haritalarında Osman Ağa İskele Çarşısı, 1938 (URL 1).
			
			Geleneksel semt çarşıları, tarih boyunca tüketim olgusunun gelişimi ile kentlerin merkezi sayılabilecek, yoğunluğun olduğu, yolların kesiştiği kavşaklar, istasyon ya da iskele çevrelerinde biçimlenmiş çeşitli satış mekânlarının bulunduğu alanlardır. Semt çarşıları genellikle mesken olarak kullanılan yerlerle iç içedir ve çoğunlukla da bitişik nizam yapılar olarak tasarlanmışlardır. Satış ile imalat aynı yerdedir ve dükkân iki hacme sahiptir: Bir bölüm satış ve sergileme amaçlı kullanılırken diğer bölüm ise imalat veya depo olarak değerlendirilmektedir. Bazen de imalatla satış aynı hacimde yer almaktadır. Kunt, çarşıları anlattığı çalışmasında, semt çarşılarındaki dükkânları şöyle betimler: Satıcının durduğu hatta oturduğu yerden dükkânın her tarafına uzanma olanağı vardır. Satılan mallar dükkânın iç ve dış duvarlarında asılır ya da dükkânın önündeki bir peykede sergilenirdi (Kunt, 1976). Bulunduğu kentin kültürel, sosyal özelliklerini gösteren tarihi semt çarşılarında genellikle süslü vitrinler bulunmamaktadır ve ürünler en basit, en doğal biçimiyle müşteriye sunulmaktadır. Çalışmanın özünü oluşturan Kadıköy semt çarşısı ise, geçmişte mahalle kültürünün şekillendirdiği alışveriş ve konut yerleşiminin bir arada olduğu Muvakkithane Caddesi ile Üzerlik Sokağın kesiştiği dörtgen bir alan ve çevresini kaplamaktaydı (Harita 1-4). Zaman-mekân ekseninde yaşanan ekonomik ve kültürel süreçler, sosyal olaylar paralelinde çarşı değişerek günümüzdeki biçimine dönüşmüştür. Yırtıcı, sermayenin mekânları şekillendirişini şöyle yorumlar: Sermaye kendi gücünü artırmak, kendi birikimini pazarlamak için sürekli yeni mekânsal düzenlemelere ihtiyaç duymuş ve eski çevreleri bir değişim döngüsünün içine itmiştir (Yırtıcı, 2009). Küreselleşmenin dayandığı ekonomik ve teknolojik gelişmeler günlük hayat pratikleri üzerinden toplumsal hayata ve tüketim biçimlerine nüfus etmektedir. Kapitalizmin gelişimi içinde, değişim değerleri, alan olarak, kendine kent merkezlerini seçmektedir. Uluslararası sermayenin tüm dünyayı pazar olarak görmesi, tüketimi temel hedef alarak bu yönlü stratejileri geliştirmesi zaman yer mekân ekseninde fiziksel bir üretim nesnesi olan mekânları da dönüştürmektedir. Zukin’e (1996) göre kültürel/sosyal yaşamdaki değişimlerin kamusal alana etkisi kaçınılmazdır ve bu değişimler yerelden küresele, homojenlikten heterojenliğe, kamudan özele her alanı kapsayan kaçınılmaz bir gerçekliktir. 1980’lerden itibaren tüketim kültürünün güçlenmesine emek harcayan sermaye, kitleleri üretimden çok tüketime teşvik ederek, günümüzde toplumu yeni yaşam biçimlerine özendirerek, büyük kentlerin önemli alt merkezlerini kamusal merkezlere dönüştürmüştür.

			

			
				[image: gorsel-036]
				Harita 2. Pervititch Haritalarında Cafer Ağa Mahallesi, 1938 (URL 1).
			
			Geçmiş dönemlerden farklı, sermayenin dolaşım hızına bağlı olarak özellikle son 30 yılda sürekli değişim gösteren Kadıköy semt çarşısı, hızlı dönüşümün gözlemlendiği önemli merkezlerdendir. Bu dönüşüm çok yönlü, çok uçlu, çok çeşitli anlamlar içerse de, en vurucu özelliği mahalle kültüründen ve konut yapılanmasından süratle uzaklaşarak ticari bir merkeze evrilmedir. 1950’li yıllardan itibaren kente göçün etkisiyle nüfusun artması, şehirlerdeki düzensiz büyüme, Kadıköy çeperinde kurulan yeni mahallelerde toplumun ihtiyaçlarını karşılayacak alt merkezlerin kurulmaması da bölgedeki değişimi başlatan önemli etkenlerdendir. Çarşının kapladığı alanın zaman içinde bütünüyle bir ticaret merkezine dönüşmesi, ulaşım için önemli geçiş noktası haline gelmesi, buna bağlı artan kalabalık ve günlük insan sirkülasyonu konut olarak kullanılan mekânları en aza indirgemiş veya ticarethaneye dönüştürmüştür.

			Kadıköy semt çarşısı ve çevresindeki yerleşim XIX. yüzyılın ikinci yarısından itibaren artmaya başlamıştır. Özellikle 1897’de Kadıköy’e vapur seferlerinin başlaması, 1925 yılında elektriğin gelmesi burayı bir cazibe merkezi haline getirmiştir. “1872 Nüfus sayımına göre toplam nüfusun (7003) yüzde 42’si (2965) Müslüman, yüzde 25,9’u (1822) Rum, yüzde 26’sı Ermeni, yüzde 2’si (108) Latin-Katolik ve Protestan inançlı Levanten, yüzde 0,4’ü (28) Bulgar ve yüzde 4’ü (249) Musevi’dir” (Kavukçuoğlu, 2010). Çarşının fiziksel dokusunun gelişiminde azınlıkların ağırlıkta olması, renkli ve zengin bir kültürel ortamın oluşmasında etkili olmuştur. 

			

			
				[image: gorsel-037]
				Harita 3. Pervititch Haritalarında Mühürdar Caddesi, 1938 (URL 1).
			
			Özgün haliyle Kadıköy semt çarşısı, 2-3 katlı kâgir, eklektik yapılardan inşa edilmişti ve bu yapılar cumbaları, pencere söveleri, cepheleri ile Batı tarzı bir yerleşikliği anımsatıyordu. Bitişik nizam tasarlanan yapıların çoğunlukla alt katları dükkân, üst katları ise konut olarak kullanılmaktaydı. Çarşı bölgesi ve çevresine gayrimüslimlerin yerleşmiş olması da farklı bir mimari yapının oluşumunu beraberinde getirmişti. Bu çok-kültürlü özel sosyal yapı yaşadıkları çevreyi kendi kültür ve yaşam felsefeleri çerçevesinde biçimlendirirken, beraberinde özgün bir ticari oluşumu da geliştirmişti. Çarşıdaki bu özgün yapılaşma ilk zamanlar Ayia Eufemia Kilisesi ve Surp Takavor Kilisesi meydanları ve Muvakkithane Caddesi çevresinde yoğunlaşıyordu ve o gün için ihtiyacı karşılayan ticarethaneler yalnız bu bölge içinde yer alıyordu. Yapılan sözlü görüşmeler konut yoğunluğunun daha çok Mühürdar Caddesi ve Yağlıkçı İsmail Sokağı gibi Surp Takavor’un hemen arkasında yer alan sokaklarda oluştuğuna dikkat çekmektedir. Çok eski sakinlerden bazıları geçmişle bugünü şöyle kıyaslamıştır: “Bu mahallede herkes birbirini çok iyi tanıyordu, biz evlerimizin penceresinden bakar vapurun geldiğini görür ve vapura gitmek için evden öyle çıkardık.” Kadıköy’le ilgili detaylı çalışmaları bulanan Ekdal da çarşının renkliliğine şöyle gönderme yapar: 

			

			
				Apostolis’in sirke dükkânı, Altın Salkım Rakıcısı, Şerkerci Ardaş, Kasap Mihal, Şekerci Toto, Kurukahveci Filibos Bozikyan, Lakerdacı Simon, Tipi Yoğurtçusu, Hüseyin Efendi’nin Meyhanesi, Sakallı Mardik’in meyhanesi, Markar Efendi’ye ait Boynuzlu Markar Meyhanesi çevre esnaftan bazılarıdır... (Ekdal, 1995: 57)

			

			Ekdal dönemin gündelik hayatının ayrıntılarını aktardığı kitabında bir seyyar satıcıdan şöyle söz eder (Resim 1): 

			
				1935-1940 yılları arasında Kadıköy Çarşısı içinde bir eşeğin çektiği arabada pilav satan bir esnaf vardı. Pilavcı Muhittin öğleye kadar sahlep, öğle vakti pilav, akşamüstü de aynı araba ile vişne şerbeti, limonata, demirhindi satardı. Arabanın üstünde Pilavcı Muhittin yazan bir tabela bulunurdu.” (Ekdal,1995: 57)

			

			Aktunç ise 50’lerde İskele civarını şöyle anlatır: 

			
				1950’lerde Kadıköy İskelesi akşam saat 5-6’larda İskelenin önünde şık faytonlar bekliyor, vapur gelecek, yolcular inecek, faytonlara binecekler. Evlerine revan olacaklar, Üzerlik Sokağı’nda park etmiş at arabaları… 1960’lara kadar… Bagajı büyük otomobiller geliyor yavaş, yavaş egzoz saçaraktan… Küçümende bir sokak, kocaman bir dünya Marika geçiyor. (Aktunç, 2010: 40-57)
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				Resim 1. Pilavcı Muhittin: Çarşıda bir seyyar satıcı (Müfit Ekdal arşivi).
			
			1950’li yıllara kadar Kadıköy Çarşısının esnafı çoğunlukla gayrimüslimdi. Araştırma kapsamında yapılan sözlü görüşmeler ve çeşitli kaynaklardan edinilen bilgiler de bunu kanıtlamaktadır. 1955 yılına kadar özgün yapısını koruyan ve işlevselliğini sürdüren Kadıköy Çarşısı, 6-7 Eylül (1955) olaylarıyla zorunlu bir terk edilişe sahne olmuştur. Bu tarihte gayrimüslim yurttaşların konut ve işyerlerine yapılan saldırılar değişimin başlangıcı niteliğindedir (Resim 2). Yine bu dönemden başlayarak ülke nüfusunun çoğunluğunun kentlere yığılması, tüketimin çeşitlenmesi, buna bağlı tüketim mekânı ihtiyacının artması, konuttan ticarethaneye dönüşmeyi ister istemez zorunlu kılmıştır. Kimine göre bozulma, kimine göre gelişme olarak algılanan bu süreç, çarşıdaki çok yönlü değişimin somut göstergesi olarak karşımıza çıkmaktadır.

			Değişim ve Dönüşümün Biçimlendirdiği Kadıköy Semt Çarşısının Mekânsal Analizi

			
				[image: gorsel-039]
				Harita 4. Pervititch Haritalarında Kadıköy İskelesi, 1938 (URL 1).
			
			Günümüzde giderek artan nüfus, değişen sosyal ve kültürel ilişkiler, ulaşım ağlarının çeşitlenmesi, tüketim temelli toplumsal yapılanma Kadıköy semt çarşısında önemli fiziksel değişimlere neden olmuştur. Cafer Ağa Mahallesi, Osman Ağa Mahallesi ve Muvakkithane Caddesinden Moda’ya kadar uzanan Kadıköy semt çarşısı, bugün çok çeşitli ürünlerin satıldığı, günün her saati çok farklı eylemlerin gerçekleştirildiği (yeme-içme, eğlence, alışveriş vb) bir sosyal etkileşim alanıdır. Artık çarşıyı çevreleyen bütün sokaklar kendi özgün isimlerinden daha çok verilen hizmetin işlevine ya da satılan ürünün niteliğine göre adlandırılmaktadır. Örneğin Sakız Sokak ile Moda Caddesi’ni birleştiren Tellalzade Sokak, halk arasında “Antikacılar Sokağı”, Yasa Sokak ve çevresi “Balıkçılar Çarşısı” olarak adlandırılmaktadır. 2016 yılı nisan ayı itibariyle Kadıköy Belediyesi Ruhsat Müdürlüğü verilerine göre 1980’den günümüze Kadıköy ilçe sınırları içinde faaliyet gösteren işyeri sayısı 30.679 adettir; şu an aktif olarak çalışan işyeri sayısı ise 19.388 adettir. Kadıköy genelindeki bu yoğun ticarileşme Kadıköy semt çarşısına da yansımıştır. Bunun sonucu olarak son 30-35 yıl içinde, çarşıda çoğunlukla konut niteliği taşıyan pek çok mevcut yapı çeşitli tadilatlarla dönüştürülüp değiştirilmiştir. Çarşıdaki bu değişimler sosyal ve işlevsel olmak üzere iki yönlüdür. Konutlar yerlerini kahvecilere, fastfood dükkânlarına, mağazalara terk ederken, yerel kimlikten uzaklaşılmakta ve buna bağlı olarak yeni gelenler fiziksel ve sosyal dokuyu da değiştirmektedir. Örneğin metronun iskele yakınına kadar gelmesi ve Marmaray’ın açılması Kadıköy Çarşıyı ulaşım ağlarının kesiştiği önemli bir merkez konumuna getirirken, pek çok tarihi yapının da kontrolsüz bir biçimde kafe, bar ve meyhaneye dönüşmesine neden olmuştur. Bu arz-talep ilişkisi, gürültü, güvenlik, otopark alanı gibi pek çok sorunu da beraberinde getirmiştir. Bugün tüm Asya yakasının bölgesel bir merkezi haline gelen Kadıköy semt çarşısı, gerekli çevresel önlemler alınmadan, altyapı hazırlıkları yapılmadan, tarihi yapıları koruma yöntemleri düşünülmeden kontrolsüz bir biçimde konuttan ticarethaneye dönüşerek değişimini sürdürmektedir. Diğer yandan Kadıköy’ün sosyal ve politik yapısı gereği, sanat merkezlerinin, içkili mekânların bu bölgede yoğunlaşarak yer alması da dönüşümün temel nedenlerindendir (Resim 3-6).
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				Resim 2. Kadıköy Çarşısı, 1940 (Hilmi Şahenk arşivi).
			
			Kadıköy Semt Çarşısı Örnek Alan Çalışması

			Çalışmanın temeli, değişimin devam ettiği Kadıköy semt çarşısından zorunlu ya da gönüllü yer değiştirme hareketliliği içinde, insan-çevre eksenindeki fiziksel değişimlerin bireyi etkileyişini irdeleyen bir araştırmaya kaynaklık etmektedir (Resim 7). Kadıköy Çarşısında oluşan fiziksel, çevresel, kültürel, sosyal ve ekonomik yeni yapılanmalar, uzun yıllardır semtte yaşayan yerleşik nüfusun ve bu nüfus içinde yer alan gayrimüslimlerin bölgeyi terk etmelerine neden olmuştur. Kalanlar ise gürültü, karmaşa, güvenlik gibi pek çok sorunla baş başadır. Günümüzde toplumun her kesiminden, çok çeşitli yaş gurubundan insanın ziyaret ettiği, gelip geçtiği çarşı, büyük bir fiziksel ve kültürel yıpranma ile karşı karşıyadır. Gerek derinlemesine sözlü görüşmelere, gerek gözlemlere dayanan bu çalışma süreci, değişimin belirgin iki yönüne dikkat çekmeyi hedeflemiştir (Resim 8).

			Fiziksel ve Mekânsal Değişimler

			Konutun ticarethaneye dönüşme süreci ile oluşan mekânsal değişimler ve bu durumun dayattığı tasarımsal bozulma ve eklemlenmeler fiziksel bozulmanın özünü oluşturmaktadır. En fazla yapısal bozulma ve yıpranma konut olarak inşa edilmiş yapıların, zemin katlarında yapılan tadilatlarda gözlemlenmektedir. Konutların zemin katındaki duvar veya pencerelerin yıkılarak cephenin tümüyle sokağa açılması, döşemeleri açarak üst ya da alt katla bağlantı kurma isteği, yetersiz kalan mutfak ve tuvalet gibi mekânlara yer açmak için uygunsuz tadilatlar yaparak tesisat birliğini ve alt yapıyı bozmak gibi pek çok yöntemle binalar tahrip edilmektedir (Harita 5).

			Kültürel ve Sosyal Değişim

			Zaman içinde gelişen sosyal, ekonomik, politik ve toplumsal olaylara bağlı, mülk sahiplerinin zorunlu veya gönüllü terki, onların yerine gelen yeni sakinlerin ve günlük ziyaretçilerin, gelinen çevre ile uyum ve iletişim sorunu, kalabalık, karmaşa, gürültü, güven ve tanıdıklık hissinin kaybına neden olmaktadır. Örneğin çarşının gece gündüz aktif işlemesi bir sosyalleşme mekânı olması sürekli ikamet eden insanları olumsuz yönde etkilemektedir.

			Kadıköy semt çarşısında 1980 sonrası oluşan sosyokültürel ve fiziksel değişimlerin mekânsal yansımaları Kadıköy Belediyesi tarafından 2004 yılında hazırlanan analiz haritalarından açık bir şekilde anlaşılmaktadır (Harita 6). Günümüzde ise çarşı ve çevresi nerdeyse İstanbul’un Asya yakasının her yaş gurubundan, toplumun tüm sosyal sınıflarından insanların bir araya geldiği, eğlence, alışveriş gibi eylemlerin gerçekleştiği bir merkeze dönüşmüştür. Çarşıda son 30 yılda yaşanan bu hızlı işlevsel ve kültürel değişim, semtte halen oturan ya da yakın dönemde burayı terk etmek zorunda kalan semt sakinleri ile yapılan sözlü görüşmelere ve gözleme dayalı çıkarımlar yapılmaya çalışılmıştır.
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					Resim 3. Şekerci Cafer Erol, 1975
(Dimitri Stoyanof arşivi).
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					Resim 4. Şekerci Cafer Erol, 2017
(Selma Tunalı arşivi).
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					Resim 5. Beyaz Fırın, 1961
(Dimitri Stoyanof arşivi).
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					Resim 6. Beyaz Fırın, 2017
(Selma Tunalı arşivi).
				
				

			

			Gözleme Dayalı Çıkarımlar

			
					Ticari faaliyetin artışı nedeni ile konutların terki ve terk edilen konutların üst katlarının atıl kalarak metrukleşmesi;

					Yaya akışının yoğunlaşması nedeni ile bazı sokak ve caddelerin trafiğe kapatılması, günlük yolcu trafiğinin bir milyona ulaşması (Kadıköy Belediyesi);

					Bilinçsiz tadilatların cephe ve bina içlerine zarar vermesi, buna bağlı olarak mimari dokunun bozulması, kimlik yitimi;

					Çok çeşitli tabela ve tentelerle görsel kirlilik oluşması; 

					Gürültü kirliliği ve insan sirkülasyonundan kaynaklı güvenlik sorunları, örneğin kapkaç, hırsızlık ve taciz gibi suçların artması;

					Lokanta, bar, kafe gibi mekânların yangına (tüp gaz vb araçların kullanılması) açık olması ve bu yönde gereken tedbirlerin yetersizliği;

					İstanbul’un deprem gerçekliği düşünüldüğünde yapılan tadilatların binalarda meydana getirdiği olumsuzluklar dikkat edilmesi gereken önemli unsurlardır.
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					Resim 7. Kadıköy Çarşısı, 2017 (Selma Tunalı arşivi).
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					Resim 8. Kadıköy Çarşısı, 2017 (Selma Tunalı arşivi).
				
				

			

			Görüşmelere Dayalı Çıkarımlar

			Farklı cinsiyet ve yaş gurubundan 28 kişiyle birebir yapılan sözlü görüşmelerden çıkarımlar yapılmıştır. Görüşme yapılan kişiler iki guruba ayrılarak değerlendirme yapılmıştır.

			1. Gurup: Uzun yıllardır Kadıköy semt çarşısı ve çevresinde ikamet ettikten sonra yakın semtlere göçenler.

			2. Gurup: Uzun yıllardır Kadıköy semt çarşısı ve çevresinde hem ikamet eden hem de ticaret yapan ve yapamaya devam edenler (3-4 kuşaktır aynı bölgede bulunanlar).

			Bu kişilerden 3’ü doktora, 19’u üniversite, 6’sı ise orta öğretim mezunudurlar ve çoğunluğu kamuda çalışıp emekli olmuş, bir kısmı ise hâlâ çalışmalarını çeşitli kurumlarda sürdürmekle birlikte, ticaret yapanlar da bulunmaktadır.

			Yapılan görüşmelerde gelinen durumdan memnuniyet-memnuniyetsizlik, eski mekânlarla yeni oluşan mekânların karşılaştırılması, bu aşamada biçimlenen yeni çevreye uyum, kabullenme, yeni kullanıcılarla iletişim gibi sorunlar, artık dönüşmüş ve değişmiş olan çevreyi nasıl algıladıklarına vurgu yapılmıştır.

			Görüşme Yapılan Guruplar

			1. Gurup: Ticarileşme nedeni ile konutlarını işyerlerine kiraya vererek veya satarak semtten ayrılmak zorunda kalanlar.

			Çıkarımlar: Bu guruptaki bireyler bu bölgede zaman içinde oluşan 

			
					Nüfus yoğunluğu ve sürekli yaya sirkülasyonu nedeniyle, güven kaybı, tanıdıklık hislerinin yitimi,

					Aidiyet duygularının örselenmesi

					Ticarileşme ve yeni yerleşenlerle ile homojen yapının bozulması,

					Çevreye yabancılaşma,

					Yapılardaki fiziksel bozulmalar ve eskimeler,

					Farklı toplumsal sınıflardan gelen yeni sakinler ve ticaret yapan esnafla uyumsuzluktan

			

			rahatsız olmuşlardır.

			Tüm bu memnuniyetsizlikler sonucunda semtin gerçek sahipleri doğdukları, büyüdükleri yeri terk etmek zorunda kalmışlardır. Fakat dikkat çekici nokta ise, yine bölgeye yakın Feneryolu, Acıbadem, Moda gibi semtlere yerleşmişlerdir ve zaman zaman çarşıyı alışveriş, eğlenme, boş vakit geçirme amaçlı kullanmaktadırlar.

			
				
					[image: gorsel-047]
					Harita 5. Bölgedeki Yapıların Zemin Kat İşlev Analizi 2004 (Kadıköy Belediyesi İşlev Analizi).
				
				
					[image: gorsel-048]
					Harita 6. Bölgenin Ulaşım Analizi 2004 (Kadıköy Belediyesi Planlama Araştırma Kurumu Arşivi).
				
				

			

			2. Grup: Uzun yıllardır Kadıköy semt çarşısı ve çevresinde hem ikamet eden hem de ticaret yapan ve yapamaya devam edenler (3-4 kuşaktır).

			Çıkarımlar:

			
					Gürültü kirliliği,

					Birçok yabancının her gün semtlerini ziyaret etmesi, yaya yoğunluğu,

					Karmaşa, güvensizlik hissi, semte yabancılaşma,

					Yapılardaki fiziksel bozulmalar… 

			

			gibi memnuniyetsizliklerine rağmen aidiyet, bağlanma, alışkanlıklar, ulaşım, alışveriş kolaylığı ve fiziksel konum özellikleri gibi nedenlerle ikamet etmeyi sürdürmektedirler.

			Yapılan sözlü görüşmelerden birinde eski bir semt sakini söze şöyle başladı: 

			
				Bozulmalar önce sokak kaplamalarından başladı. Bu bölgenin bütün sokakları Arnavut kaldırımıydı, 1980’lerde bu kaplamalar asfalt yapılarak örtüldü, daha sonra ise granit kaplandı hâlâ Arnavut kaldırımı neden asfaltla kaplandı bilemiyorum. (…) Gecenin herhangi bir saatinde pencerenizin önünde birilerinin kavga sesleriyle uyanabiliyorsunuz ya da evinizin içi kebap ve çeşitli yiyecek kokularıyla dolarken, kulaklarınız çok çeşitli ne olduğu belirsiz pek çok türden gürültüyle tırmalanıyor. (…) Apartmanınızın giriş merdivenlerinde birilerini uyur vaziyette bulabiliyorsunuz… 

			

			Bu cümleler ikamet edenlerin doğrudan durumu özetleyen sözleridir. Başka bir görüşmede ise bir semt sakini, çevrenin değişimini bir örnekleme yaparak değerlendirdi: 

			
				Babam burada çarşıda doğdu, dedem burada çarşıda doğdu, ben burada doğdum; babam Amerika’ya gitti ancak sekiz yıl kalabildi; döndüğünde ise değişimden dolayı kendi evini bulmakta oldukça zorlandı…

			

			Son Söz

			Günümüzde bütün ağırlığı ile hissedilen küreselleşme süreci, her alanda kendine yer açarak özellikle kent merkezlerinde büyük değişimlere ve dönüşümlere neden olmaktadır. Küreselleşmenin kuşattığı şehirlerimiz, tüketim kültürü üzerinden biçimlenmekte, bu kontrolsüz gelişim pek çok sosyal ve kültürel sorunu da beraberinde getirmektedir. Nüfusun belli bölgelere yığılması, kent çeperlerinde oluşan sistemsiz yapılaşma ve bu bölgelerde ihtiyacı karşılayacak alt merkezlerin oluşmaması, kentin mevcut alanlarında süregelen sosyal, kültürel, fiziksel erozyonu desteklemektedir. Çalışmanın özünü oluşturan Kadıköy semt çarşısı da bu kontrolsüz gelişmeden nasibini alan İstanbul’un alt merkezlerindendir. Tarihi geçmişinden günümüze kültürel ve sosyal yaşamın çeşitliliğinin izlerini taşıyan çarşı, fiziksel dokusu ile de geçmişi geleceğe taşıyacak simge niteliğindedir. Değişim ve dönüşümün ivme kazanarak devam ettiği günümüzde çarşıda denetimsiz gelişen ticarileşme, çarşıya ait kimliklerin yitimine, ortak belleğe zarar vermesinin yanı sıra, geçmişten geleceğe miras kalacak tarihi dokuda da negatif etkilenmelere yol açmıştır. Özellikle ticarethanelere ruhsat verilirken, geçmişte orada bir mahalle kültürünün varlığı ve hâlâ güçlükle bu kültürü korumaya çalışan belli bir kesimin olduğu göz önünde bulundurulmalıdır. Tarihi doku ve kültürel çeşitliliğin sembolü sayılabilecek Kadıköy semt çarşısının özüne uygun bir biçimde yeniden tadil edilerek turizm ve kültür etkinliklerine katkı verecek hale getirilmesi, küresel düzlemde farklı kültürlerin birbirleriyle etkileşimlerinin yeniden inşasını sağlayacaktır. Örneğin tarihi yapıların onarılması, hasarlı yapıların restore edilerek, yakın dönem yapılarının ise çağdaş bir tasarımla yeniden işlevlendirilmesi, gençlik merkezi, yurt, kültür merkezi gibi yapılara dönüştürülmesi, sanat etkinliklerinin yapılacağı alanlar yaratılması çarşının geleceğinin planlanmasında, iyileşmesinde etkin sonuçlar meydana getirecektir. 

			Selma Tunalı, Yrd. Doç. Dr., Maltepe Üniversitesi Mimarlık ve Tasarım Fakültesi İç Mimarlık Bölümü, tunali_selma@yahoo.com
			
				Kaynaklar

				Aktunç, H. (2010), Bir Kadıköy Oğlu, İstanbul: Heyamola Yayınevi

				Aslanoğlu, R. A. (2000), Kent Kimlik ve Küreselleşme, Bursa: Ezgi Yayın Evi

				Baudrillard, J. (2003), Simülakrlar ve Simülasyon, çev. O. Adanır, İstanbul: Doğu Batı Yayınları

				Ekdal, M. (1995), Bizans Metropolünde İlk Türk Köyü Kadıköy, İstanbul: Kadıköy Belediyesi Sağlık ve Sosyal Dayanışma Vakfı Yayınları

				Engincan, P. (2016), “Küresel Kent Mekanları ve Gündelik Yaşam: Sanayi Kenti Olarak Küreselleşen Denizli”, II. Uluslararası Kent Araştırmaları Kongresi Bildiri Kitabı, Denizli, s. 243-261

				Kavukçuoğlu, D. (2010), Mühürdar’dan Moda’ya Geçmişe Doğru Bir Gezinti, İstanbul: Heyamola Yayınları

				Keyder, Ç. (2000), İstanbul. Küresel ile Yerel Arasında, çev. S. Savran, İstanbul: Metis Yayınları

				Kunt, A. (1976), “Geleneksel Türk Sivil Çarşıları”, İstanbul Devlet Mühendislik Mimarlık Akademisi Mimarlık Bölümü, yayımlanmamış yeterlik çalışması

				Robertson, R. (1992), Globalization: Social Theory and Global Culture, London: Sage

				Tunalı, S. (2011), “Yiyeceğe Dayalı Satış Çevrelerinde Sosyo-Kültürel Etmenlere Bağlı Değişimlerin Mekânsal Yansımaları: 1980 Sonrası Kadıköy Çarşı Örneği”, Marmara Üniversitesi Güzel Sanatlar Enstitüsü, yayınlanmamış sanatta yeterlik tezi

				Yırtıcı, H. (2009), Çağdaş Kapitalizmin Mekânsal Örgütlenmesi, İstanbul: Bilgi Üniversitesi Yayınları

				Zukin, S. ( 1996), The Cultures of Cities, Wiley

				URL 1: www.istanbulium.net/2014/07/pervitich-haritalar-kadiköy-uskudar.htlm- (erişim tarihi: 13.4.2017)

			
			
				Consumption Culture and Spaces Created by Consumption Culture: Kadıköy Downtown District Case Study

				Kadıköy downtown district –considered as one of the lower centers of Istanbul– has evolved into a spatial space that was shaped by the consumption culture in the last 25-30 years. This article uses as a reference the structures that the consumption culture has shaped under the influence of the socio-cultural, socio-economic and political changes in the social structure. 

				In the past, this was an area of separate or adjacent houses and apartment buildings most of which with commercial establishments on ground floors. The diversification of socio-cultural, socio-economic elements and consumption cultures have caused major changes. The area has turned into a commercial center. The process of home-to-business transformation– which forms the basis of the problem.

				This study consists of two parts. In the first, the globalization, consumption culture, space analysis created by consumption culture and the theoretical plan will be summarized. In the second, quantitative and qualitative changes of the transformed structures will be depicted. Research methods and survey results will be presented and inferences will be made drawn from the the functional changes of spaces, their new forms, process of transformation from house to business, interior typologies, type of space, user and consumption interaction.

			
		
	