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			TASARIM / UYGULAMA
		
		İki Vizyonerin Görüşleri Dominique Gauzin-Müller
Çeviri: Lory Zakar

		
			Roland Schweitzer (1925): Alsas doğumlu şehir plancısı ve mimar Roland Schweitzer, August Perret ve Jean Prouvé’nin öğrencisi olmuştur. Özellikle Japon ve İskandinav ahşap yapımı ve gelişimi üzerine uzman olan Schweitzer, ahşabın etik ve ekolojik değerlerini yüceltmektedir. Gerçekleştirdiği çok sayıda uygulamanın yanı sıra, UP7/Paris-Tolbiac ve Lozan Politeknik Okulu’nda öğretim görevlisidir.

			Pierre Lajus (1930): Bordo doğumlu mimar, kariyerinin erken yıllarından beri doğal malzemeleri ve doğa ile ilişkiyi ön plana çıkarmaktadır. Mérignac’daki atölye-evi, Salier-Courtois-Lajus-Sadirac mimarlık ofisi tarafından başlatılan ve “Bordo Okulu” tarafından “yerel sivil mimarinin başkaldırısı” olarak betimlenen tavrı sembolize etmektedir. 1980’li yılların başında dönemin Enerji ve Ekoloji Bakanlığında mimarlık bölümü başkan yardımcısı olan Pierre Lajus, mimarlık okullarındaki eğitime konstrüksiyon(yapım) boyutunun da girmesi için çaba sarf etmiştir.

		

		Fransa’da iki popüler proje ahşap yapımın yeniden canlanışını gösterdi: Pierre Lajus’un Mérignac’daki atölye-evi (1973) ve Roland Schweitzer’in Le Four, Cieux’deki çocuklar için eğitim ve tatil kampı (1972). Bu iki hümanist, öğretimleri, yazıları ve işleri aracılığıyla nesiller boyunca mimarlara ahşap yapımı tanıttı.

		Dominique Gauzin-Müller: Ne zaman ve neden ahşapla inşa etmeye başladınız?

		Roland Schweitzer: Çocukluğum, Alsas’ın Haguenau şehrinde, geniş ağaçlarla çevrilmiş bir meydanda geçti. Ormanla sürekli etkileşimim, mevsimlerin ritmini öğrenmemi, obje-boşluk oyunlarını ve organik boşlukları görmemi sağladı. Hangi mimari, ağaçlarla şekillendirilmiş bir mimariden daha iyi olabilir? Diğer bir erken dönem ilhamı ahşap yapım sistemli evlerden oluşan köylerdi. Bu özgün, tam olarak insan ölçeğinde, yapım sistemi, muazzam çeşitlilikte mekân yaratımına imkân vermektedir. İlk ahşap projemi 1953’te, güzel sanatlar okulundaki diplomam için tasarladım. Jean Prouvé’nin arkadaşça gözetimi altında yaptığım, Gabon kırlık bölgesi için bir tıp merkezi projesiydi. Projede, ormanın içerisine karmaşık şantiye makinelerinin girmesini gerektirmeyecek şekilde, yerelde erişilebilir tek malzeme olan ahşabın kullanımı kaçınılmazdı.

		Pierre Lajus: Benim için, 1966’da başladı. Pireneler’de bir kayak merkezi olan Barèges’de ailemle birlikte küçük bir tatil evi (şale) inşa etmek istedim. İnşa etmek için sadece yaz aylarında, çok kısa süremiz vardı. O nedenle Bordo’da, kolayca taşınabilecek küçük kesitlerde, önceden belirlenmiş boyutlarda ve geçmelerle bir araya getirilmeye hazır şekilde, ahşap strüktürün prefabrikasyonunu yapmaya karar verdim. Bu deneyim ahşap karkas ile inşa etmenin ve prefabrikasyonun sıra dışı verimliliğini takdir etmemi sağladı.

		O süreçte ilham kaynaklarınız nelerdi?

		R.S.: Alsas’ın yerel mimarisinden sonra, 1946’da, kiriş ve dikme sistemi, Tatami’yi esas alan oranları (0,9 m x 1,8 m), doğal ve kentsel peyzajla olan diyaloğu ile geleneksel Japon mimarisini keşfettiğimde yeni bir ilham kaynağı buldum.
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			Ahşap ev, Barèges.
		
		P.L.: Baregés’deki ahşap ev, Moore’un Sea Ranch*’inden, Lyndon, Turnball ve Whitaker’dan güçlü bir şekilde etkilenmişti. Aquitaine kıyılarında inşa ettiğimiz tatil evleri için referans aldığımız Kaliforniya’daki durum analizi evlerinin mimarlarıydı: Richard Neutra, Rudolf Schindler, Pierre Koenig ve Craig Ellwood. Japonya’dan da etkilenmiştik; Green kardeşler ve tabii ki Frank Lloyd Wright. 

		Ahşap malzeme, proje tasarlama yönteminizi nasıl değiştirdi?

		P.L.: Mayıs 1968’den önce Güzel Sanatlar Okulu’nda, bir eskizden ön tasarıma, oradan detaylı tasarıma ve ondan sonra nadiren yapısal çizimlere geçerdik. Doğal olarak bürodaki ilk birkaç projem için aynı yöntemi izledim. Barèges’deki ahşap ev için çalışırken fark ettim ki, ilk eskizlerden başlayarak, yapım sistemini, hatta birleşim detaylarını düşünmek zorundasınız; okulda bize öğretilen etkenler projenin sonuna doğru önem kazanmakta. Fark ettim ki, ilk baştan beri ekibin bir üyesi olan yapı ustasının önerileri ve düzeltmeleri ile sürekli tekrarlanan ileri geri adımlar, sonunda projenin nasıl görüneceğini belirliyordu. Sonrasında, ahşap dışında bir malzeme ile inşa ederken de, tekrarlanan adımlardan oluşan bu yöntemi kullanmaya devam ettim.

		R.S.: Ahşap malzeme, tasarlama yöntemimi değiştirmedi, ancak ahşap yapım sisteminin plan esnekliğini ve çevreyle uyumunu dikkate almak bana üzerinde çalıştığım şeyin mekânsal kurulumu ile ilgili fikir verdi: İnşa edilmiş strüktürün okunabilirliği ve malzemelerin renk olarak varoluşu.

		Çağdaş ahşap mimarisi hakkında, uluslararası anlamda, ne düşünüyorsunuz? Fransa bu alanda ne durumda?

		R.S.: İnsanlık tarihinde mimarlığın ilk malzemesi ahşaptı. Yapım sanatının yaratılmasına ve daha sonra ilerleyerek farklı yapım formlarının oluşmasına yol açtı. Geleneklerimizden gelen referansların kaybedilmesi bugün tüm dünyada izole ve geçici objelerin yaratılmasıyla sonuçlanan önemli bir etkiye yol açıyor. Neyse ki Fransa’da belli sayıda tasarımcı ahşabı ön plana çıkaran, yüksek mimari değerde projeler üretiyor.

		P.L.: Bugün ahşap mimarisinde gerçekleşen harika gelişmeler var. Voralberg Batı Avrupa’da devasa bir etki yarattı. Fransız mimarlardan daha genç bir nesil de kısmen bu etkinin altına girdi.

		Ahşap ve yenilenebilir kaynaklardan elde edilen diğer malzemeler için gelecekte ne tür potansiyeller görmektesiniz?
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			Çocuklar için eğitim ve tatil kampı, Le Four, Cieux.
		
		R.S.: Mimarın tasarımdaki rolü farklı anlayış seviyelerini bir araya getirerek, fikir alışverişine imkân veren, iletken mekânlar yaratarak ritimler kurmak, insanlar ve onların vazgeçilmez uzantısı olan mimarlık arasında günlük etkileşimler oluşturmaktır.

		P.L.: Bugün keşfetmekte olduğumuz yenilenebilir malzemeler uygun fiyatlı olmadıkça ki, henüz durum çoğunlukla böyle değildir, geniş kullanım alanı bulamayacaklardır. Ahşap uzun bir tarihin avantajlarını taşır: Öncelikle zanaat ve şimdi de endüstri. İyi kurulmuş üretim zinciri ve önemli teknolojik gelişimi sayesinde, bu geleneksel yenilenebilir malzeme, bence müthiş bir geleceğe sahiptir. 

		(EK, Haziran-Temmuz 2014, s. 45-47)

		Lory Zakar, Araş. Gör., MSGSÜ Mimarlık Bölümü
		
			Ek Okuma

			Maisons de Bois, Roland Schweitzer (ortak yazar), sergi kataloğu, Centre Pompidou, 1979

			Habiter le bois- Tradition et modernité du bois, Roland Shweitzer, Enerji ve Ekoloji Bakanlığı, 1986 

			Cosntruire en bois, Roland Schweitzer, Thomas Herzog, Julius Natterer, Micheal Volz ve Wolfgang Winter, Politeknikler ve Üniversiteler Yayınevi, Lozan, 2012 (yeni basım)

			Un parcours d’architecte, Roland Schweitzer, Editions Arsign, 2014

			Salier, Courtois, Lajus, Sadirac, Fouquet, Mimarlık Ofisi, Bordeaux, 1950-1970, Micheal Jaques, Annette Neve, Arc en Reve, Bordeaux, 1995.

			Pierre Lajus, Parcours dûn Pionnier, hors-serie Architecture.

		

	
	
		* Yapımına 1963’te başlanan, Kaliforniya kıyısında yer alan 1400 hektarlık alana kurulu, ahşap taşıyıcı sistem, kaplama ve çatılara sahip 2000 müstakil ev ve küçük bloklu apartmandan oluşan yerleşim bölgesi.
	

	
		
			YAPI FİZİĞİ
		
		Bir İş Merkezinde Jeneratör ve
Soğutma Elemanlarından Kaynaklanan Gürültüler ile İlgili İnceleme ve İyileştirmeNuri İlgürel - Müjgan Şerefhanoğlu Sözen

		Bilindiği gibi günümüzde iş yapıları çoğunlukla iskelet yapılardır. Bu tip yapılarda mekanik sistemlerin neden olduğu gürültülerin kaynağı, hava doğuşlu gürültüler olduğu gibi, aynı zamanda titreşimlerin duvar, döşeme gibi yapı elemanlarına geçmesiyle ortaya çıkan katı doğuşlu gürültülerdir. 

		Gürültünün denetlenmesinde ilkesel olarak izlenmesi gereken aşamalar sırasıyla gürültünün

		
				 kaynakta, 

				 yayılma ortamında ve 

				 alıcıda 

		

		denetlenmesidir. Gürültünün kaynağında denetlenmesi, 

		
				 öncelikli olarak makinelerin bulundukları ortama verdikleri gürültünün, makinelerin tasarımları aşamasında teknik önlemler alınmasını ve

				 ikincil olarak, makinelerin döşemeye yerleştirilmelerinde ya da duvara tespit edilmelerinde titreşimlerinin yalıtılmasını sağlayacak ayak ve/ya da altlıkların kullanılmasını, esnek bağlantılar yapılmasını

		

		gerektirmektedir. 

		Makinelerin dışarıya fazla gürültü iletmeyecek şekilde hücre içine alınması da bir kaynakta denetim yöntemidir. Gürültünün, yayılma ortamında yani gürültü kaynağı ile alıcı arasında denetlenmesi ise gürültü kaynağının engel ya da kısmi engel ile kapatılması, alıcının engel kullanılarak ayrılması ve/ya da gürültü kaynağının bulunduğu hacmin toplam yutuculuğunun duvar ve tavanda ses yutucu gereçler kullanılması yoluyla artırılması olarak sıralanabilir. Ayrıca koşullara göre gürültünün katıda ilerlemesinin önlenmesi için taşıyıcı sistemde derzler oluşturulması, alıcı hacmin döşemesinin taşıyıcı sistemden yalıtılması gibi önlemler alınabilir.

		Yapı içinde bulunan jeneratör, soğutucu, hidrofor gibi teknik destek sağlayıcı mekanik sistemlerden kaynaklanan hava doğuşlu gürültüler, kaynakla aynı hacimde bulunan kişileri etkileyebileceği gibi kapılardan, pencerelerden ve diğer açıklıklardan geçerek, koridorlar, merdiven boşlukları, havalandırma şaftları/kanalları, asma tavan boşlukları gibi ortamlarda ilerleyerek düşeyde ve yatayda farklı hacimlere taşınabilir. Kimi durumlarda mekanik sistemlerin titreşim sönümleyici-yalıtıcı bir ayak/altlık olmadan doğrudan döşemeye oturtulması veya duvarlara taşıtılması ya da bunların titreşen sistemin etkili olduğu titreşim frekanslarında yeterli yalıtım sağlayamaması nedeniyle gürültünün katıya geçmesi söz konusu olmaktadır. Yapıda kolon, kiriş, döşeme ve duvarlar gibi katıya geçen titreşimler aracılığı ile hem yatayda hem de düşeyde ilerleyerek diğer hacimlere geçmekte ve genellikle öz frekanslarının uyuştuğu duvar, döşeme, kapı, pencere gibi yapı elamanlarını titreşime sokarak hacimlerde gürültüye neden olmaktadır. 
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			Şekil 1. 1. ve 2. Bodrum katlarda jeneratörler (A, B ölçme noktaları).
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			Şekil 2. Jeneratörlerin 1. ve 2. bodrum katlardaki yerleşimi.
		
		Gürültü denetimi ile ilgili önlemlerin yapıların tasarım ve yapım aşamalarında ele alınması etkili ve ekonomik olması açısından önemlidir. Ancak kimi durumlarda gürültü ile ilgili problemler yapının kullanılma aşamasında gündeme gelmekte ve soruna çözüm üretilmesi kimi zaman olanaksız ya da zahmetli ve pahalı olmaktadır. Bu çalışmada, yapı kullanılmadan önce bir iş merkezinde yerlerine konulan jeneratör ve soğutma elemanlarından kaynaklanan gürültülerin yapı kullanılmadan önce yerinde ölçme ve incelemeler yapılarak gürültü düzeyleri saptanmış ve kabul edilebilir değerlere getirilmesi için iyileştirme detayları geliştirilmiştir.
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			Şekil 3. Jeneratör kabinini oluşturan perfore sac ve jeneratör kabin kesiti.
		
		1. Ölçmeler

		İş merkezinde gürültüye neden olan mekanik donanımlar ile ilgili, 

		
				1. ve 2. bodrum katlarda jeneratör, 

				18. kat döşemesindeki soğutma elemanları

		

		ile ilgili gürültü düzeyi ölçümleri ve incelemeler yerinde gerçekleştirilmiştir. Ölçmelerde Bruel&Kjaer marka (precision ıntegrating sound level meter type 2236) ses düzeyi ölçer kullanılmıştır.

		1.1. Jeneratör Gürültüsü ile İlgili Ölçmeler

		Şekil 1 ve 2’deki plan ve kesitte görüldüğü gibi, 1. ve 2. bodrum katında yapı dışında konumlandırılmış 2 tane jeneratör (900kVA) bulunmaktadır. Kabin içinden çıkacak seslerin azaltılması için jeneratörler 2 mm kalınlıkta trapez saçtan yapılmış, iç yüzünde 3 cm (52 kg/m3) ve 5 cm (70 kg/m3) olmak üzere iki ayrı kalınlık ve yoğunlukta taş yünü levhalar kullanılmış ve üstü perfore saç ile kaplanmıştır (Şekil 2-3). Ayrıca jeneratör kabinlerinin altlarında titreşim sönümleticiler kullanılarak titreşimlerin katı doğuşlu gürültülere neden olması önlenmiştir. 

		
			Çizelge 1. Jeneratörden Kaynaklanan Egzoz ve Mekanik Gürültüsü Düzeyleri
			
				
						Frekanslar
						125
						250
						500
						1000
						2000
						4000
						
				

			
			
				
						Egzoz gürültüsü (2 m uzakta)
						105
						109
						110
						105
						102
						99
						dB
				

				
						Mekanik gürültü (1 m uzakta)
						112
						103
						96
						98
						97
						91
						dB
				

			
		

		
			Çizelge 2. 1. ve 2. Bodrum Kat ile İlgili İstatistiksel Gürültü Düzeyleri
			
				
						Ölçme noktası
						Leq
						Max Peak
						Lmin
						Lmax
				

				
						dBA
						dBC
						dBA
						dBA
				

			
			
				
						1. Bodrum (A)
						66,5
						90,7
						64,9
						71,3
				

				
						1. Bodrum (B)
						66,1
						89,9
						63,9
						70,2
				

				
						2. Bodrum
						60,9
						87,6
						58,7
						65,7
				

			
		

		
			Çizelge 3. Çatı Katında Gerçekleştirilen Ölçüm Sonucu Elde Edilen Gürültü Tayfı
			
				
						Frekans
						125
						250
						500
						1000
						2000
						4000
						
				

			
			
				
						Soğutma ünitesi
						67
						71
						68
						61
						68
						53
						71,6
				

				
						Trafik gürültüsü
						68,3
						65,5
						69,7
						70,6
						65,4
						55,6
						74,5
				

			
		

		Jeneratör üreticisi firma tarafından ölçülen, 1 m’de mekanik sesler ve 2 m’de egzozdan çıkan sesler frekanslara göre Çizelge 1’de gösterilmiştir. Oldukça yüksek olan bu gürültülere karşı, olması gereken hava akışı ile ilgili ses yutucu kanallar kullanılmamış, bunların yerine egzoz gazı için 10 dBA ses azaltımı sağlayacak susturucu takılmıştır.

		1. ve 2. bodrum katta gerçekleştirilen istatistiksel gürültü düzeyi değerleri Çizelge 2’de, gürültünün ölçülen frekansa bağlı düzeyleri ise Şekil 4’teki grafikte yer almaktadır. Jeneratörler kabin içine hapsedilmiş olmasına karşın, egzozdan ve fandan dışarıya çıkan gürültülerin oldukça yüksek olduğu görülmektedir. A ve B ölçme noktaları arasındaki değer ayrımları pek fazla önem taşımamaktadır. Şekil 5’te frekansa bağlı gürültü düzeyleri grafik olarak gösterilmiştir.

		Leq: Eşdeğer gürültü düzeyi, verilmiş bir zaman aralığında, aynı ortalama enerjiyi taşıyan sürekli bir durgun gürültünün düzeyine eşit olarak tanımlanan gürültü düzeyidir.

		Lmax: Zamana göre değişkenlik gösteren gürültünün, belli bir zaman dilimi içinde ulaştığı en yüksek düzeydir.

		Lmin: Zamana göre değişkenlik gösteren gürültünün, belli bir zaman dilimi içinde ulaştığı en düşük düzeydir.

		Her ne kadar jeneratörler ara sıra kullanılacak olsa bile ses düzeylerinin çok yüksek olması hem iş merkezini hem de çevreyi rahatsız edeceği için önemlidir. Verilen değerler, Şekil 5’teki grafikte görüldüğü gibi bodrum katta ölçülen trafik gürültüsünün oldukça üzerindedir. Ayrıca, özellikle ikinci bodrumda yer alan jeneratörün çevresinde duvarların olması sesin yansıyarak artmasına da neden olmaktadır.

		Jeneratörlerden Kaynaklanan Gürültünün Azaltımı İçin Öneriler

		Jeneratörlerin hava emişi 20 cm eninde akustik panjur ile sağlanmıştır. Panjur taşyünü levhalardan yapılmıştır. Dış etkilerden (yağmur, kar, toz vb) bu levhaların akustik özelliklerinin zarar görmemesi gerekir. 

		Jeneratörlerin gürültülerini bir miktar daha azaltmak için egzoz çıkışına bir susturucu eklenmesi ve hava atışının önüne iç yüzeyleri yalıtımlı ve panjurlu bir odacık oluşturulmuştur. Ayrıca 2. bodrum katın karşısındaki duvarın jeneratörden kaynaklanan sesle doğrudan karşı karşıya olduğu bölümlerinde gelen sesi belli oranda yutmak ve seslerin yansıyarak artmasını önlemek için ses yutucu yüzeyler planlanmıştır (Şekil 6).

		Duvar üzerine asılacak levhalarla hem ince hem de kalın seslerin yutulması önem taşımaktadır. Bu nedenle dış hava koşullarında kullanılmaya uygun, kalın sesleri yutan ince betopan ve/ya da saç gibi levhaların üzerine ince sesleri yutucu olan gereçler tespit edilerek, titreşebilir bir biçimde mevcut duvar üzerine belli uzaklıkta serbest asılmaları gerekir.

		1.2. Soğutma Elemanları ile İlgili Ölçmeler

		18. katın üst döşemesinde (kazan dairesinin üzerindeki döşeme) yer alan soğutma elemanları için seçilen cihazlar “super quite” olarak belirlenen titreşimleri azaltılmış tiptedir. Üretici firma tarafından 1,00 metre uzaklıkta ölçülen değerler Çizelge 3’te verilmiştir. İki soğutucunun aynı anda çalışması durumunda bu gürültü düzeylerinin 3 dB kadar daha artış göstermesi söz konusudur.

		
			[image: gorsel-sayi]
			Şekil 4. 1. ve 2. bodrum katlarda gürültünün ölçülen frekans düzeyleri.
		
		
			[image: gorsel-sayi]
			Şekil 5. Egzoz ve mekanik gürültülerinin trafik gürültüsü ile karşılaştırılması.
		
		Bu katta özellikle trafikten kaynaklanan dış gürültü nedeniyle sürekli bir gürültü ortamı söz konusu olmakta ve genel olarak soğutma ile ilgili ortalama değerlerden daha yüksek değerler ortaya çıkmaktadır. Çizelge 3’te görüldüğü gibi soğutma ünitelerinden kaynaklanan gürültü 250 Hz ile 2000 Hz frekanslarında 6 dB ve 3 dB kadar trafik gürültüsünün üstüne çıkmaktadır. Trafik gürültüsünün kimi zaman bu düzeylerin de üzerine çıkması öngörülmektedir. Dolayısıyla hava doğuşlu seslere karşı özel önlem alınmamış, ancak çatı döşemesi üzerine oturtulan soğutma elemanlarının titreşimlerinin yapı bünyesine geçmemesi için altlarına titreşim sönümletici ayrı nitelikte özel altlıklar konulmuştur (Şekil 7).

		2. Değerlendirmeler ve Sonuç

		Mekanik sistemlerden kaynaklanan gürültülerin denetlenmesinde öncelikle gürültünün kaynağında azaltılmaya çalışılması önem taşımaktadır. Bu nedenle makineler üzerinde gerekli teknik değişikliklerin yapılması, olabiliyorsa makinelerin hücre içine alınması önemlidir. Genel ilke olarak, titreşim yapan her türlü sistemin esnek bağlantılı, titreşim sönümletici detaylarla yapılması, hiçbir katı bağlantının (duvar, döşeme ya da metal eklentiler için) olmaması gerekir. Gürültünün yayılma ortamında denetlenmesi söz konusu olduğunda ise engellerden ve ses yutucu yüzeylerden yararlanılır. Özellikle kapalı hacimlerde yüzeylerden olan yansımaların azaltılması için ses açısından yansıtıcılığı olan sert yüzeylerin yutucu gereçlerle kaplanması yoluna gidilmelidir. 
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			Şekil 6. 2. Bodrum katta jeneratör kabinine eklenen ön oda ve duvar yüzüne yerleştirilen ses yutucu öğeler.
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			Şekil 7. Soğutma elemanlarının konumları ve altlık detayı/kesit.
		
		Bu çalışmada, bir iş merkezinde bulunan jeneratör ve soğutuculardan kaynaklanan gürültü ile ilgili yalnız yerinde ölçme ve incelemelere yer verilmiştir. Jeneratörden kaynaklanan gürültü düzeylerinin azaltılması ile ilgili önlem alınması gerekli görülmüş ve sesi daha fazla azaltmak için ek-yutucular oluşturulmuştur. Soğutucu grubu ile ilgili ise, havada doğan sesler açısından gürültü düzeyleri trafik gürültüsünün üzerine çıkmadığı için özel önlem alınmamış, katıda yayılacak sesler ve titreşimlere karşı yapılan çalışmalar doğrultusunda özel altlıklar konulmuştur. 

		Nuri İlgürel, Doç. Dr.,
YTÜ Mimarlık Fak. Mimarlık Bölümü Yapı Bilgisi Anabilim Dalı
		Müjgan Şerefhanoğlu Sözen, Prof. Dr.,
YTÜ Mimarlık Fak. Mimarlık Bölümü Yapı Bilgisi Anabilim Dalı
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			Investigation and Improvement Regarding the Noise Caused by Generators and Fan Coils in a Business Center

			In this study noise caused by generators has been investigated on the 1th and 2nd basement floors of a business center located near a major traffic road. Moreover, noise caused by fan coils located on the 18th floor has been examined by in-situ noise measurements. Noise level measurements have been carried out at the certain places of the building where noise is extremely effective. Noise sources were assessed in accordance with the regulations and standards and then proposals have been presented in order to meet improvements regarding the noise sources.

		

	

	
		
			FARKLI İNSANLIK DURUMLARI
		
		‘Kapsayıcı’ Yapılar Tasarlarken:
‘Ulusal’ İyi ÖrneklerAslı Sungur Ergenoğlu

		Akademik bilgi üretimi sürecinde, araştırma konusuyla ilgili gerekli altyapıyı oluştururken olduğu kadar, tasarım süreci içinde de birçok ‘iyi’ örneğe ihtiyaç duymak kaçınılmazdır. Özellikle yakın çevrede sıkça karşılaşılan örnekler, ihtiyacı karşılamıyorsa, yurtdışında yapılmış tasarımlar araştırma konusu olmaktadır. Makalede, ‘kapsayıcı tasarım’ konusuna dikkat çekmek ve ivmelenmeye sebep olmak üzere bazı ‘iyi örneklere’ yer verilmektedir. Bu örneklere yurtdışındaki bazı ülkelerde sıkça rastlamak ve bilgisine rahatlıkla erişebilmek mümkündür. Fakat ülkemizde konu ile ilgili sıkıntı çekilmektedir.

		Tüm dünyada olduğu gibi ülkemizde de bir anlayış değişikliğine gidilmesi ve ‘engelli kişiler’ üzerine vurgu yapılmak yerine ‘engelsiz çevreler’ tasarlanması hedef alınarak, ‘kapsayıcı’ veya ‘herkes için tasarlanmış’ yapıların tasarım sürecinde, bir tasarım kriteri olarak ele alınması gerekmektedir. Bu değişiklik, standart hale getirilmiş, rampa, dokulu bant gibi elemanların yerine, o tasarım ürününe özgü birtakım çözümlerin geliştirilmesi ve gerek ‘insani’, gerek ‘estetik’, gerekse ‘tasarımın özgünlüğü’ açısından tatmin edici sonuçlar doğması sonucunu beraberinde getirecektir. Mimarlar olarak sıkça üzerinde durup karşı çıktığımız tek tipleşme sorununun, ‘herkes için tasarım’ konusu açısından çözüm yollarından birinin buradan geçmekte olduğu görülmektedir.

		Diğer yandan, mimar ve şehir plancılarının yanında, ‘herkes için tasarım’ konusu ile yakından ilgilenen diğer meslek grupları da mevcuttur. Tasarım ürünleri, günümüzde bu alanda yeni bir anlayışa göre şekillenmekte ve fikir anlamında mimarlara da esin kaynağı oluşturacak bir altyapı hazırlamaktadır. Engelliler için tasarlanmış ürünler, günümüzde yalnızca ihtiyaca yönelik değil, aynı zamanda diğer tasarım ürünleri gibi estetik ve yaratıcı olmakla ilgili kaygılarla tasarlanmaktadır. Örneğin fiziksel engelliliği normalden farklı ve üzerinde konuşulamaz bir konu olarak algılanmaktan çıkarıp, bununla ilgili destek ürünleri tasarım nesnesi haline getirmek endüstri ürünleri tasarımı alanında gittikçe büyüyen bir çalışma alanıdır.

		Konu ile ilgili ürünleri, başka bir bakış açısı ile tasarlayarak, engellilik ile ilgili algıları yeniden tanımlamak, tasarımcılar için yeni bir ilgi alanı haline gelmektedir. Biçim ve işlevin beklenen ilişkisinin ötesine geçerek, engelliliğin konuşulmasını kolaylaştıracak ürünler tasarlamak bu yeni ilgi alanının amacı olmaktadır (Sungur Ergenoğlu, A.).

		Yurtdışında ‘iyi örnekler’in bilgisine erişim ve ileride yapılacak çalışmaların artırılması, büyük oranda, konuya özel olarak odaklanan ödül programları yoluyla sağlanmaktadır. Bunların bazıları, İrlanda’da İrlanda Tasarım Enstitüsü Evrensel Tasarım Ödülü ve Ulaşılabilirlikle Mükemmeliyet Ödülleri (ETA), Almanya’da IF Evrensel Tasarım Ödülü, İsviçre’de Schindler Ödülü, İngiltere’de DBA Kapsayıcı Tasarım Yarışması, RIBA CABE Kapsayıcı Tasarım Ödülü ve Yaşanabilir Toplumlar Ödülü, Singapur’da Yapılı Çevre Evrensel Tasarım Ödülü, Birleşik Devletler ‘de ise Harry Murphy Ödülü olmak üzere, dünya üzerinde birçok ödül programı, yaratıcı ve yeni ‘iyi örnekler’i bulmak, teşvik etmek ve çoğaltmak üzere etkin olarak çalışmaktadır. Bu programlar aynı zamanda, ‘kapsayıcı tasarım’ kavramı üzerine tartışma açarak, özgün çözümlerin oluşmasına da yardım etmektedir.

		
			
				[image: gorsel-sayi]
				Resim 1. Beşiktaş Deniz Müzesi, ana giriş.
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				Resim 2. Beşiktaş Deniz Müzesi, yapı girişinden sergi alanına giriş.
			
			

		

		Uluslararası Mimarlar Birliği’nin (UIA) Durban Kongresinde gerçekleştirdiği ‘Erişilebilir Dost Mekânlar’ ödül programı, UIA - ‘Herkes için Mimarlık’ Çalışma Programı direktörü Krzysztof Chwalibóg’un kaleminden, Efe Duyan’ın çevirisiyle Mimar.ist dergisinin Güz 2014 sayısında yer almış ve metnin sonunda, gelecek yıllarda Türkiye’den de projeler beklendiği ifadesine yer verilmiştir.

		Chwalibóg’un UIA’nın web sitesinde yer alan yazısının devamında, tehlikeli bir eğilim olarak işaret ettiği, teknolojik olanakların da sınırsız hale gelişinin, ölçek olarak büyük ve makineyi andıran çevreler yaratma ilhamı veriyor olması durumu ise, ne yazık ki ülkemiz ve özellikle İstanbul için sınırın çoktan aşıldığı bir nokta olarak karşımızda durmaktadır.
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			Resim 3-4. Beşiktaş Deniz Müzesi, katlar arası dolaşım.

		

		Aynı yazıda, konu ile ilgili yapılabilecekler arasında ‘Herkes için Mimarlık’ çalışma programına dikkat çekilmekte ve bunun ne tür bir mimarlık olması gerektiği sorgulanmaktadır. Yalnızca asansör ve rampalar kullanmak ve temel ulaşılabilirlik şartlarını yerine getirmenin yeterli olmadığı açıkça görülmektedir.

		Bu makalede, ‘iyi örnek’ olarak, yalnızca belirli bir kullanıcı grubu için tasarlanmış örneklere değil, ‘herkes için’ uygun çözümler üretilmiş tasarımlara yer verilmiştir. ‘Herkes için tasarım’ felsefesinin temel dayanağı olan, ‘hiçbir kullanıcı grubunu göz ardı etmemek’ fikrinin, engelliler için özel tasarlanmış yapılarda tam anlamıyla gerçekleştirilemediği düşüncesiyle, ülkemizde halihazırda bulunan ve yalnızca engellilerin kullanımına uygun ‘engelli parkı’, ‘engelli okulu’ gibi tasarımlara yer verilmemiştir.
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				Resim 5. Dilek Sabancı Parkı, salıncak.
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				Resim 6. Dilek Sabancı Parkı, engelsiz yaya yolu.
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				Resim 7. Dilek Sabancı Parkı, farklı kotları bağlayan yollar.
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				Resim 8. Dilek Sabancı Parkı, farklı kotları bağlayan yollar.
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				Resim 9. Dilek Sabancı Parkı, belirli aralıklarla konumlandırılmış yol genişlemeleri.
			
			

		

		Aynı şekilde, çeşitli kurumlardan ‘engelsiz yapı’ sertifikası almış yapılar da, sevindirici bir adım olarak değerlendirilmekle birlikte, ulaşılabilirliğin bir tasarım kriteri olarak ele alınması yerine, yasal zorunluluklara ve teknik şartnamelere uyulması ile sınırlı kalınmasından dolayı makalede yer bulmamaktadır.

		Verilen örneklerle ilgili bir diğer hatırlatma da, örneklerin yalnızca ‘kapsayıcı tasarım’ bakış açısından ele alınmış ve bu yönleriyle ufuk açıcı örnekler olmaları dışında, diğer mimari boyutları ile olumlu ya da olumsuz değerlendirilmiyor oluşlarıdır. Burada verilen iyi örneklerin, aslında her kullanıcı grubu açısından değil, bazı kullanıcı grupları açısından ‘iyi örnekler’ oldukları, fakat sundukları tasarım çözümleri ile gelecek tasarımlara ışık tutabilecek nitelikte oldukları da vurgulanmalıdır.

		Ülkemizde iyi örnekler çoğaldıkça, farklı sorunlara getirilmiş çeşitli yaklaşım ve çözümlerin neler olduğunun derlenerek, bir ‘kapsayıcı tasarım bilgi bankası’ oluşturulabileceği ve bu yolla, standart uygulamaların önüne geçilerek tasarımların kavram aşamasından itibaren, yaratıcı çözümlere olanak sağlanabileceği öngörülebilir.

		‘Ulusal’ İyi Örnekler

		Beşiktaş Deniz Müzesi

		Tarihi 1897 yılına dayanan Deniz Müzesi, 1961 yılında Beşiktaş İskele Meydanı’na, bugünkü yerine taşınmış ve “İstanbul Deniz Müzesi” adı ile hizmet vermeye başlamıştır. 2005 yılında yeni müze yapısı için açılan yarışmada birinci olan proje Eylül 2013’te tamamlanmış ve İstanbul Deniz Müzesi ekim ayında ziyaretçilere kapılarını açmıştır (Eralp’ten özetle).

		Araç ve yaya trafiğinin günün her saatinde yoğun olduğu bir bölgede yer alan yapının, dar ve sıkışık mevcut kaldırımın devamında konumlanan ana girişinde, gerek bir buluşma noktası, gerekse yayalar açısından bir rahatlama alanı yaratarak, çevresine katkısının olduğunu ve girişin farklı kullanım biçimlerine ve yaş gruplarına uygun tasarlandığını görmekteyiz (Resim 1). Yapı girişinden, sergi alanına doğru gidişte, esnek kullanıma izin veren rampalarla birlikte tasarlanmış basamaklı bölüm (Resim 2) ve birbirine rampa ile bağlanan katlar arası dolaşımın herkes tarafından kullanılabilmesinin yanında, rampanın duvarlarında serginin devam ediyor olması da dikkat çekicidir (Resim 3, 4). Ayrıca yapı, görsel ulaşılabilirlik konusunda ve ziyaretçilerin yol bulması açısından oldukça net ve okunabilir özelliktedir.
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			Resim 10-15. Şişhane Park.

		

		Dilek Sabancı Parkı

		2002 yılında hizmet vermeye başlayan Beşiktaş Belediyesi Dilek Sabancı Parkı İstanbul Levent’te, eğimli bir arazi üzerinde düzenlenmiştir. Parkın içerisinde basket sahası, voleybol sahası, kapalı spor alanı, kafeterya, yürüyüş yolları, çocuk oyun alanları yer almaktadır. Dilek Sabancı Parkı’nın önemli özelliklerinden birisi engelliler için uygun olarak düzenlenmiş ve engelli çocukların yardım almadan aktivitelerini gerçekleştirebilecekleri Türkiye’deki ilk park olmasıdır (Sabancı Vakfı). Basket sahasına rampayla giriş olması özellikle dikkat çekicidir.

		Parkın içinde yer alan Beşiktaş Belediyesi Engelli Koordinasyon Merkezinde, hem engelli hem de engelsiz vatandaşlara hizmet verildiğinin ve engelli ve engelsiz bireyleri bir araya getirerek “engel”lerin aşılması amaçlandığının ifade edilmesi sebebiyle bu yazıdaki ‘iyi örnek’ler arasında sayılmaktadır. Ayrıca, merkezde açılmakta olan çeşitli kurslara ‘herkesin’ katılımının amaçlandığı da belirtilmektedir (Resim 5-9).

		Şişhane Park Kentsel Meydan ve Yeraltı Otoparkı

		Şişhane Park, birçok açıdan, kapsayıcı tasarım alanında örnek gösterilebilecek uygulamalar arasında sayılabilir. Mimarın kaleminden, “parkın tasarımı, mahallelileri ve ziyaretçileri kentsel ortamın doğal nitelikleriyle bir araya getirerek onların yoğun kent dokusu içindeki bu alternatif kamusal mekanın keyfini birlikte çıkarmalarını amaçlıyor. Kültür programlarıyla beslenen geniş kamusal mekanlar ile dinlenmek, ağaçların gölgesinde serinlemek, oyun oynamak ve insanlarla birlikte vakit geçirmek için ayrılmış daha mahrem mekanlar bir kontrast oluşturuyor” denmektedir. 

		Parkın mekân kurgusunun ise her yaştan ziyaretçiye farklı bir deneyim sunan mekânlar ürettiği vurgulanmaktadır. Yazıda bahsedilen ‘iyi örnekler’in en zayıf tarafı olan, ‘engelsiz bir ulaşım ağı’ içinde yer alamama sorunu, bu park için büyük ölçüde çözülmüş görünmektedir. Parkın Şişhane metro istasyonuna doğrudan bağlantısı, otobüs ve dolmuş durakları ile Kasımpaşa’ya yaya bağlantısı ve otoparkı ile ulaşım ağlarının toplandığı nokta olması, farklı insanlık hallerindeki kullanıcılar tarafından deneyimlenmesini olanaklı kılmaktadır.

		Yine mimarın kaleminden, “tasarımı ve sirkülasyonun net bir şekilde organize edilmesini zorlayan koşul, üst kottaki girişle yer altı yaya geçidi arasındaki kot farkının 12 metre olmasıydı. Tasarım bu zorluğa teraslarla karşılık verdi. Terasların birinde altı şeritli Tarlabaşı Bulvarı’nın gürültüsü ve kirliliğiyle, ortadaki teraslardan bir başkasında korunaklı bir dış mekanla karşılaşılıyor, bir diğer teras ise otopark ana giriş kotundan içeri giren doğal ışık ve havalandırmaya imkan tanıyor. Proje ilk bakışta ortadan ayrılan iki ayrı kot diliminden oluşuyor gibi gözükse de yaratılan rampalar ve yeşil teraslar yardımıyla alan içindeki sirkülasyon tamamlanabiliyor. Proje alanını saran rampa içinde kendi formunu yaratan ahşap dilimler önünde oluşturulan oturma alanları kişide mekan hissi oluşturmadan dinlenme olanağı sağlıyor. Kot farklılıklarını aşmakta oluşturulan yapılar seyir terasları olarak işlevlendirildi ve ağaç dizileri ile desteklenerek kimliklendirildi” denmekte.
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			Resim 16-18. Yalova Raif Dinçkök Kültür Merkezi.

		

		Kot farklılıklarının bağlanma biçimi, şu anki kullanımı ile paten kayan gençlerin de ilgisini çekmekte. Her yaş ve farklı haldeki kullanıcının yanı sıra, belki de hesaplanmamış olan bu kullanım, herkes için düşünülen tasarımların aslında, mekân zenginliği ve hareket çeşitliliğini sağlamak üzere esneklik düşüncesinin de öne çıkmasının bir sonucu olarak değerlendirilebilir (Resim 10-15).

		Yalova Raif Dinçkök Kültür Merkezi

		Raif Dinçkök Kültür Merkezi için 2007 yılında açılan çağrılı yarışmada EAA-Emre Arolat Architects birinci olmuştur (Arkitera, 2008). Mimarın kendi deyişiyle, “Farklı kotlarda bağlantı noktaları oluşturan kitleleri birbirine bağlayan ‘gezinti rampası’, ziyaretçinin gündelik hayatını bir nebze renklendirmeyi dener. ‘Gezinti rampası’nın, Yalovalı’nın serbestçe girebileceği, iç kitlelerin yüzeylerinde yer alan ve her 3 ayda bir değişen ‘dijital medya sergileri’ni farklı kotlarda bulunan müze ve yerleştirmeleri izleyebileceği, kafe ve lokanta işlevlerinden yararlanacağı bir ‘iç sokak’ olarak kentin sosyal hayatına girmesi beklenir.” (Emre Arolat Arch.)

		Yapının, ‘iyi örnek’ kapsamında burada ele alınması, farklı kotları birbirine bağlayan rampalar sebebiyledir. Söz konusu rampalar, standartların ötesinde, bir tasarım öğesi olarak karşımıza çıkmaktadır (Resim16-18).

		Eskişehir Odunpazarı Bölgesi
Kentsel Gelişim Projesi

		Henüz yapıma başlama aşamasında olan ve bitirme yılı 2020 olarak öngörülen proje ile ilgili, proje sorumlusu Mimar Göksel Erol’un kaleminden özetle, “Kent Müzeleri çerçevesinde çeşitli müzelerden oluşan, sanat okulları ve galerileriyle desteklenecek, yeme-içme ticaret fonksiyonlarını barındıran, gece konaklama imkanı verebilecek birimlerin de olduğu başta sanatçı akademisyen öğrencilerin ortak çalışma ve buluşma alanı olarak planlanan, kentlilerin kent tarihini ve sanatıyla interaktif olarak tanışabilecekleri müzeler ve kültür mahallesi konseptiyle 12.000 metrekare alana sahip ‘Tarihi Odunpazarı Bölgesi Kentsel Gelişim Projesi’nde, 13 yapı kompleksinden oluşan, butik otel, projenin ana meydanında yer alan konferans salonu, sergi ünitelerini de içinde barındıran 3 farklı müze konseptinden oluşan bir yapı bulunmaktadır” denmektedir.

		Projenin konu ile bağlantılı olarak ilgi çeken yanı ise, kotlar arası geçişlerdeki planlanan esnekliktir. Araziyi çevreleyen sokağın üst kotu ile alt kotu arasında var olan ve yapıların bir katına denk gelen fark, tasarımın ilk aşamasından itibaren düşünülmüş ve gerek alt kottan, gerekse üst kottan yapı kompleksine yaklaşan bireyler için, yapı girişi her iki kottan da verilmiştir. Böylece, dış mekândaki topoğrafik zorluklar aşılmış, ulaşılabilirlik, her kottan yapı içine alınan kullanıcı açısından çözülmüştür (Resim 19-21). Proje tamamlandığında, konu açısından detaylı irdelemesinin yapılabileceği düşünülmektedir.

		Karanlıkta Diyalog Sergisi

		Mimari bir tasarım ürünü olmayan bu ‘iyi örnek’, ülkemize yurtdışından getirilmiş olmakla birlikte, uzun zamandır Gayrettepe Metro İstasyonundaki konumu ve ulaştığı kitle ile, sözü edilmeyi hak etmekte. Martin Buber’in; “Öğrenmenin tek yolu, karşılaşmaktan geçer” sözü ile açılışı yapan sergi, ziyaretçilerine şehre özgü koku, ses, sıcaklık, doku ve ortam ile tasarlanmış İstanbul’un bir kısım kentsel deneyimlerini tümü karanlıkta olmak üzere yaşatmaktadır. Bu deneyim, tam bir karanlıkta ve görme engelli rehberler eşliğinde, ‘görme’nin yeni yollarının keşfedilmesi şeklinde gerçekleşmektedir.
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			Resim 19-21. Eskişehir Odun Pazarı Bölgesi Kentsel Gelişim Projesi.

		

		‘Empati’ ve ‘farkındalık’ kavramlarını –ne kadar konuyla ilgili okuma yapılmış ve kuramına hâkim olunsa da– farklı boyutlarıyla tekrar düşündürten ve akıllara gelmeyecek içeriğiyle şaşırtan sergi hakkında pek fazla açıklama yapmak yerine, en yakın zamanda okuyucular tarafından görülmesini dilemek yeterli olacaktır.

		Sonuç

		‘Kapsayıcı’ tasarımın, sürecin sonunda değil, içinde ele alınması gereken önemli tasarım ölçütlerinden biri olduğu bilgisinden hareketle, bu yaklaşımın benimsenmesi için atılacak adımlardan biri de, olumsuz örneklerin varlığını vurgulamak yerine, olumlu örnekleri paylaşarak, konu ile ilgili altyapı eksikliğini gidermek olmalıdır.
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		Her tasarımın bağlam ilişkisi göz önüne alındığında, ‘kapsayıcı tasarım’ olma şeklinin birbirinden farklı ve özgün çözümler getireceğinden hareketle, sonraki tasarım ve problem noktalarına ışık tutacağı açıktır. Burada amaç, daha önce düşülen bir hata olan standart çözümler getirerek yasal zorunlulukları yerine getirmek yerine, kapsayıcı tasarımı bir tasarım verisi olarak kullanarak özgün çözüm ve tasarımlar geliştirme çabasının önünü açmaktır.

		Burada bahsedilen iyi örneklerin, yaratıcı çözümler sunmakla birlikte, çoğunlukla ‘kot farkı’ sorununu bir tasarım girdisi olarak kullandıklarını, bunun dışında kalan engellerin çözümünde örnek olarak kullanılabilecek farklı tasarımlara da ihtiyaç duyulduğunu görmekteyiz. Makalede sözü edilen ‘kapsayıcılık’ örneklerinin daha fazlasının bilgisine ulaşıldıkça, bunlar paylaşılmaya ve bu yolla çoğaltılmaya çalışılacaktır.

		Girişte de bahsedildiği gibi, yurtdışı örneklerinin bilgisine erişim ve konunun ivmelenmesi büyük oranda konuya odaklanmış ödül programları yoluyla sağlanmaktadır. Ülkemiz için de benzer bir çözüm yolunun başarılı olacağı şimdiden rahatlıkla öngörülebilir. Bu düşünce sistemine iyi bir başlangıç ise UIA’nın ‘Erişilebilir Dost Mekânlar’ ödülüne Türkiye’den adaylıkların görülmesi olacaktır. 

		Aslı Sungur Ergenoğlu, Doç. Dr.,
YTÜ Mimarlık Fak. Mimarlık Bölümü
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			Designing ‘Inclusive’ Buildings: National Best Practices

			Best practices are inevitably needed when in the process of designing as well as academical knowledge generating. This kind of knowledge is essential to form the background information for the focused area and for triggering creativity. In the paper, in order to attract attention to ‘inclusive design’ concept and provoke acceleration, some of the national best practices are given.

			Being aware of the fact that inclusive design should be considered as a design criteria from the beginning of a design process instead of adding some ‘accessibility’ features after the process is finished; a big step would be to develop the background information in the area by sharing the ‘positive’ examples instead of emphasizing the mistakes that are done. The aim should be, to eliminate the idea of solely acting according to standards and to support the idea of creating innovative design solutions.

			As the best practices increase in a national level, an ‘inclusive design data bank’ can be formed by archiving the approaches and solutions. Another solution for our country would be considering the national award programs in the area. A good starting point for this will be having national nominations for the UIA Award for ‘Friendly Spaces’.

		

	

	
		
			DOSYA: GELECEĞİNİ TURİZMDE ARAYAN İSTANBUL: GERİLİMLER, ÇELİŞKİLER
		
		İstanbul’un Ziyaretçileri:
Profilleri, Algıları, Mekânsal TercihleriEbru Seçkin

		Son zamanlarda talep boyutunun özelliklerine yakından bakıldığında alışagelmiş turist güzergâhlarından ayrılan, turist “kalabalıkları” içinde olmaktan hoşlanmayan, yereldeki gündelik hayatı tanımaya, gittiği yerin özelliklerini keşfetmeye çalışan ve tüm bunları kendi kültürel sermayesinin bir parçası sayan “nitelikli” bir turist profiliyle karşılaşılmaktadır. İnternetin sağladığı kolaylıklar ve on-line sunulan hizmetler, kişilerin seçimlerini ve gezi planlarını tamamıyla kişisel ilgi ve merakları doğrultusunda, bireysel olarak kurgulayabilmelerini sağlamaktadır. Dolayısıyla artık bir yerin turistler için cazip olması o yerin ne denli “özgün” ve “farklı” olduğu, ne ölçüde tanıdık, alışılagelmiş olanın dışında bir ortam sunduğu, farklı deneyimlere elverdiği ile yakından ilişkili olmaktadır (Enlil vd, 2011).

		Enlil vd (2013) tarafından “İstanbul Turizm Master Planına Yönelik Veri Toplama İşi” kapsamında 2011-2012 yılları arasında yurtdışında yaşayan yabancılarla (7016 kişi) ve Türk vatandaşları (1471 kişi) ile Atatürk Havalimanı yurtdışı çıkış kapısında anket çalışması gerçekleştirilmiştir. Benzer bir çalışma aynı dönemde karayollarında ve Atatürk Havalimanı iç hatlar çıkış kapısında, Türkiye’deki çeşitli illerden İstanbul’a gelen yerli ziyaretçilere (3087 kişi) de uygulanmıştır. Yabancı ziyaretçilerle yapılan anketin %16’sı Aralık (2011)-Ocak-Şubat (2012), %19’u Mart-Nisan-Mayıs (2012) aylarında; yabancı ziyaretçi girişlerinin en çok olduğu yaz ve son bahar aylarında ise %31’i Haziran-Temmuz-Ağustos (2012), %34’ü Eylül-Ekim-Kasım’da (2012) olmak üzere farklı dönemlerde toplam 7016 kişi ile yapılmıştır. Anket soruları;

		
				Turistlerin demografik özellikleri,

				Turistlerin geliş amaçları, gelişte kullandıkları araç türü, İstanbul seyahatini organize etme şekilleri,

				Turistlerin kent içindeki hareketliliği,

				Turistlerin İstanbul algısı, olumlu ve olumsuz düşünceleri,

				Ziyaretçilerin İstanbul’a gelme kararında etkili olan bilgi kaynakları,

				Turizm altyapısına yönelik faktörlerin önem derecesi,

				İstanbul’da turizm altyapısına yönelik faktörlerin yeterlilik derecesi,

				Turistler açısından görülecek yerler sıralamasında İstanbul’un dünya kentleri içindeki konumu

		

		gibi çeşitli alt başlıkları içermektedir. Bu makale kapsamında, sadece yabancılarla yapılan anket çalışmasından ele edilen sonuçların bazılarına yer verilmekte, ziyaretçilerin profilleri, İstanbul algıları ve mekânsal tercihlerine ilişkin temel bulgular 2011 yılı verileri ile sunulmaktadır. Sonuçta, İstanbul’a gelen yabancı ziyaretçilerin profillerine, talep ve beklentilerine ilişkin genel bir değerlendirme yapılarak, İstanbul’un turizm konusunda geleceğini şekillendirirken gözden kaçırılmaması gereken meseleler, talep boyutundan tartışılmaktadır.

		Ziyaretçi Profili

		Türkiye’ye 2014 yılında gelen yabancı ziyaretçilerin yaklaşık 1/3’nin1 giriş yaptığı İstanbul, zengin tarihi birikimi, kültürel mirası, özgün coğrafyası ve doğal değerleri ile turizm sektörünün gelişmesi açısından önemli fırsatlar sunmaktadır. Bu durum, son yıllarda İstanbul’un yabancı turist çekme kapasitesinde belirgin bir artışı da beraberinde getirmektedir. Öyle ki, 2000 yılında yaklaşık 2,5 milyon yabancı ziyaretçi kente giriş yapmışken, bu değer 2005 yılında yaklaşık 2 kat artarak 4,9 milyona, 2010 yılında da yaklaşık 7 milyona çıkmış, 2014 yılına gelindiğinde ise 10,5 milyona ulaşmıştır.2 İstanbul’u giderek daha fazla tercih etmeye başlayan bu yabancı ziyaretçilerin profiline yakından baktığımızda ise, İstanbul’a gelen yabancı ziyaretçilerin ağırlıkla genç, eğitim düzeyi yüksek, üst düzey meslek grubunda olan bir profil sergilediği görülmektedir. Örneğin yabancı ziyaretçilerin %38’i 26-36 arası yaş grubunda olup, lisans ve lisansüstü mezunlarının oranı %71’e ulaşmaktadır. Meslek grubu açısından da en fazla payı %34’lük değerle beyaz yakalı çalışanlar almaktadır. Bunu serbest meslek sahipleri, esnaf ve ticaretle uğraşanlar (%23) ve yöneticiler (%12) takip etmektedir (Şekil 1).

		
			
				[image: gorsel-sayi]
			
			
				[image: gorsel-sayi]
			
			

			
				[image: gorsel-sayi]
			
			
				[image: gorsel-sayi]
			
			

			Şekil 1. Yabancı ziyaretçilerin yaş dağılımı, eğitim düzeyi, meslekleri, ikamet ettikleri ülkeler

		

		Ziyaretçilerin ikamet ettikleri ülkelere bakıldığında, İstanbul’a gelen yabancı ziyaretçilerin büyük çoğunluğunu (%60) Avrupa ülkelerinden gelen ziyaretçiler oluşturmaktadır. Bunların başında %11’lik bir oran ile Almanya, %6,6 ile İngiltere, %5,2 ile Fransa gelmektedir. Kuzey Amerikalı turistlerin oranı %8,7’dir. Bunların %7,4’ünü ABD, %1,3’ünü Kanadalı turistler oluşturmaktadır. Son yıllarda Ortadoğu ve Kuzey Afrika’dan gelen yabancı ziyaretçilerin sayılarında artış gözlenmektedir; Suudi Arabistan, İran, Irak, Suriye, Birleşik Arap Emirlikleri, İsrail, Filistin, Tunus, Cezayir vd bölge ülkelerinden gelen ziyaretçilerin toplam içindeki oranı %15’tir (Şekil 1).

		Ziyaretçilerin Kente Geliş Nedenleri, Kalış Süreleri ve Seyahatlerini Organize Ediş Biçimleri

		Anket kapsamında ziyaretçilerden İstanbul’a geliş nedenlerini öncelik sıralamasına göre belirtmeleri istenmiştir. Yabancı ziyaretçilerin, geliş amaçlarında birinci önceliği %41,1’lik değerle tarihi ve kültürel mekânları gezmek ve %14,7’lik değerle iş amaçlı gelişler almaktadır. Geliş amaçları arasında ikinci öncelikte başı yine %14,2’lik oran ile tarihi ve kültürel mekânları gezmek çekmekte, bunu doğal ortamları ziyaret etmek (%12,4) ve alışveriş (%11,8) amaçlı gelişler izlemektedir. Ziyaretçilerin üçüncü öncelikte belirtikleri geliş amaçları arasında üst sıralarda alışveriş (%9,6), Türk insanları ve onlar hakkında daha fazla bilgi sahibi olmak (%9,6), gastronomi (%7,7), eğlence (%5,5) amaçlı gelişler yer almaktadır. Diğer taraftan birinci önceliği kültür sanat etkinliklerine katılmak olanların oranı %5,7 ile hiç de azımsanmayacak düzeydedir. Bu etkinliklere katılmayı ikinci öncelik olarak belirtenlerin oranı %4,2, üçüncü öncelik olarak belirtenlerin oranı da %2,5’dir. Başka bir ifade ile İstanbul’un kenti deneyimlemek ve kent hayatına katılmak amacı ile gelen yabancı ziyaretçilere de ev sahipliği yaptığını söylemek mümkündür. Dolayısıyla İstanbul’un başta tarihi ve kültürel yerleri gezmek olmak üzere, farklı amaçlarla gelen kesimleri bir arada ağırlayan bir kent karakterine sahip olduğunu söylemek mümkündür (Şekil 2).
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			Şekil 2. Yabancı Ziyaretçilerin İstanbul’a Geliş Nedenlerinin Dağılımı (%).
		
		Yabancı ziyaretçilerin % 64’ü seyahatlerini bireysel olarak organize etmektedir. Seyahat acentesi ile İstanbul’a gelen yabancı ziyaretçilerin oranı sadece %18’dir. Seyahatlerini bireysel olarak organize eden, diğer bir ifade ile kendi girişimiyle kente gelen ziyaretçilerin, daha çok internet üzerinden bilgiye erişen, kenti daha önce deneyimlemiş ve kişisel ilgi ve merakları doğrultusunda kenti keşfetmek isteyenlerden oluştuğunu söylemek de mümkündür. Ziyaretçilerin yaklaşık yarısı (%46) kente ilk kez gelmektedir. İkinci defa gelenlerin oranı %18, üçüncü defa gelenlerin oranı da %9’dur, üçten fazla gelenler ise %27’lik pay almaktadır.
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			Şekil 3. Geceleme Süresine Göre Ziyaretçilerin Dağılımı (%).
		
		Ankette, yabancı ziyaretçilere İstanbul’a gelme kararlarında hangi bilgi kaynaklarının etkili olduğu sorulmuştur. Elde edilen cevaplara göre, en etkili kaynakların3 başında, “arkadaş/dost/akraba tavsiyesi” (228 puan) ve “önceki deneyimler” (207 puan) gelmektedir. İlgili “internet sayfaları, sosyal medya” da (167 puan) ziyaretçilerin, kendi ilgi ve merakları doğrultusunda başvurduğu ve İstanbul’u ziyaret etme kararında etkili olan bilgi kaynakları içinde üçüncü sırada yer almaktadır. “Ulusal turizm büroları” (124 puan), “turist bilgi merkezi” (126 puan), “seyahat acentesi” (131 puan) gibi turizm sektöründe alışılagelmiş bilgi kaynağı olan kurumların etkisinin ise İstanbul’u tercih eden ziyaretçi profili için etkisinin görece çok daha az olduğu görülmektedir.

		Kente gelen yabancı ziyaretçiler, anket sonuçlarına göre kentte ortalama 5,7 gün4 konaklamaktadır. Ziyaretçilerin %28’i 2-3 gün arasında, %37’si 4-6 gün, %23’ü 7-14 gün İstanbul’da geceleme yaptığını belirtmiştir (Şekil 3). Kalış süresi 2-3 gün olabildiği gibi, iki haftaları da bulabilmektedir. Bu durumun ortaya çıkmasında elbette geliş amaçlarının etkisi önemli olmaktadır. Uyum analizi yöntemi5 kullanılarak ziyaretçilerin ankette birinci sırada belirttikleri geliş amaçları ile geceleme süresinin birbirlerine göre nasıl dağıldığı grafik olarak gösterilmiştir. Yakın dağılımda olan değişkenlerin birbiri ile ilişkisinin diğerlerine göre daha güçlü olduğunu ifade eden bu analiz sonucuna göre, birinci amacı iş ve ticaret olan ziyaretçilerin İstanbul’da geceleme süresinin 1 gün etrafında, fuara, kongreye katılmak ve alışveriş amaçlı kente gelenlerin ise 2-3 gün etrafında dağıldığı görülmektedir. Tarihi ve kültürel yerleri gezmek, kentteki kültürel ve sanatsal etkinliklere katılmak amacı ile gelenlerin kalış süresinin 4-6 güne yakın bir dağılım gösterdiği izlemektedir. Eğlence, tatil, eğitim, kurs, spor aktivitelerine katılmak amacıyla kente gelenler ise 7-14 gün kalış süresine yakın bir dağılım göstermektedir (Şekil 4).
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			Şekil 4. Uyum analizi sonucunda geliş amacı ile geceleme süresinin birbirlerine göre dağılımı.
		
		Yabancı Ziyaretçilerin İstanbul Algısı ve Mekânsal Tercihleri

		İstanbul’un algısını belirlenmek amacıyla anket kapsamında ziyaretçilere “İstanbul denilince aklınıza gelen ilk şey nedir?” sorusu yöneltildiğinde tarihi yarımadadaki anıtsal yapıların ve tarihi dokunun yabancı ziyaretçilerin %26’sının akıllarında gelen ilk yerler olduğu görülmüştür. İstanbul’un “kozmopolit”, “çok kültürlü”, “dinamik”, “büyük”, “ilginç”, “heyecanlı”, “çeşitlilik” olan bir kent olması yabancı ziyaretçilerin İstanbul’u tanımlamak için %19 oranında tekrar ettikleri özellikler arasındadır. İstanbul Boğaz’ı da yabancı turistlerin sıklıkla atıfta bulunduğu (%10) İstanbul’un öne çıkan bir özelliği olarak dikkat çekmektedir. Diğer taraftan gastronomi (%10,2) ve insanların davranış biçimlerinin (kibar, dost canlısı, yardımsever) (%9,8) de İstanbul’a ilişkin belirtilen özellikler arasında olduğu görülmüştür (Şekil 5).
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			Şekil 5. İstanbul ile ilgili akla gelen ilk şey.
		
		Ziyaretçilerin önceden sahip oldukları bilginin yanı sıra, kentte geçirdikleri süre içinde gezilen, görülen yerlerin özelliğine göre yukarıdaki ifadeler oluşmaktadır. Dolayısıyla, ziyaretçilerin kent içindeki hareketliliği, İstanbul algısını etkileyen önemli bir faktördür. Kente daha gelmeden kent ile ilgili bilgi sahibi olan ziyaretçilerin algısı, kentte vakit geçirdiği süre içindeki etkileşim ile değişebilmektedir. Elde edilen bulgulara göre yabancı ziyaretçilerin konakladıkları, gezip gördükleri mekânlar ve kent içindeki hareketliliklerinin haritası oluşturulduğunda, Enlil vd (2011) tarafından turizm arzı açısından İstanbul’un en zengin bölgesi olarak tarif edilen ve “kültür üçgeni”6 (Şekil 6) olarak kavramsallaştırılan alt bölge ile örtüştüğü görülmektedir. Yabancı ziyaretçilerin yaklaşık %60’ı Fatih (%38) ve Beyoğlu (%21) ilçelerinde konaklamaktadırlar (Şekil 7). Ziyaretçiler tarafından gezilen mekânlar arasında Sultanahmet Camii, Süleymaniye Camii, Yeni Cami, Küçük Ayasofya Camii, Kapalı Çarşı ve Mısır Çarşısı, Topkapı Müzesi ve Ayasofya Müzesi, Galata Kulesi, Yerebatan Sarnıcı, Kent Surları, Kız Kulesi, Topkapı Sarayı, Dolmabahçe Sarayı öne çıkmaktadır. Bu gezilen ve görülen yerler çeşitli alt başlıklara göre ele alınıp, verilen toplam cevaplar içindeki paylarına göre incelendiğinde, başta Sultanahmet, İstiklal Caddesi ve Karaköy olmak üzere “kültür üçgeni” içindeki semtlerin, caddelerin %33,1’lik bir oranla başı çektiği görülmüştür. Sıralamayı dini tesisler %14,6’lık bir payla ikinci sırada takip etmektedir. Geleneksel alışveriş mekânları (%15,4), müzeler (%14,2), mimari özelliği olan tarihi yapılar (%10,6), saraylar (%7,5) ziyaretçilerin gezip gördüğü yerler arasında gelmektedir. Ayrıca ziyaretçiler tarafından, Kanyon, Akmerkez ve Cevahir Alışveriş Merkezi olmak üzere, çeşitli alışveriş merkezleri de gezilmektedir (%4,6) (Şekil 8). Sonuçta, kültür-sanat, alışveriş, yeme içme, konaklama ve eğlence olanaklarının yoğunlaştığı “kültür üçgeni” yabancı ziyaretçiler için aktiviteler açısından çeşitlik sunmakta, yabancı ziyaretçi “kültür üçgeni” dışına çıkmadan, kentsel yaşamı keşfetme olanağını elde etmektedir.

		
			[image: gorsel-sayi]
			Şekil 6. Kültür üçgeni (Enlil vd, 2011).
		
		Yabancı Ziyaretçilerin Tanımladığı Sorunlar

		İstanbul’a gelen yabancı ziyaretçiler, İstanbul’dan olumlu izlenimlerle ayrılmaktadır. Öyle ki, ziyaretçilerin %86’sı tekrar İstanbul’a gelmek istediğini, %98’i de İstanbul’u yakınlarına önereceğini belirtmiştir. Bu olumlu değerlendirmelere karşılık, ziyaretçilerin dikkat çektiği özellikle kentteki yaşam kalitesi ile ilişkili birtakım olumsuzluklar da söz konusudur. Ziyaretçilerin memnuniyet düzeyini azaltan bu olumsuz özellikleri iki ana eksende toplanmak mümkündür. Bunlardan birincisi kentin aşırı kalabalık olmasının (%11) beraberinde getirdiği trafik (%27) ve çevre kirliliği (%11) gibi kentsel kaliteye ilişkin sorunlardır. İkincisi ise kentteki insanların turistle iletişimini etkileyen sinirli/kaba taksi şoförleri (%10), yabancı dil bilmeyen insanlar (%9), pahalılık ve satıcıların ısrarcı davranışları (%7) gibi problemlerdir (Şekil 9). Görüldüğü gibi ziyaretçi açısından kentteki eksiklikler, kentsel yaşam kalitesindeki yetersizlik ve hizmet sunan personelin (taksi şoförleri, satıcılar gibi) davranış biçimlerinden ve kentte yabancı dil bilenlerin oranının az olmasından kaynaklanmaktadır. Bu durum, kentte turizmi geliştirmek için fiziksel altyapı kadar insan kaynağının da geliştirilmesi gerektiğini göstermektedir.

		Sonuç ve Değerlendirme

		İstanbul’a gelen yabancı ziyaretçilerin özellikleri ele alındığında, özetle, kentin dünyada değişen turist profiline benzer şekilde eğitim düzeyi yüksek, genç ve seyahatini bireysel olarak organize eden bir ziyaretçi profiline sahip olduğunu söylemek mümkündür. Ancak dünyada değişen eğilimler paralelinde esnek hareket edebilen ve yeni yerler keşfetmek isteyen turiste karşılık, İstanbul’daki turistin gezdiği yerlerde tarihi ve kültürel miras alanlarının ön plana çıktığı; kentin “kültür üçgeni” olarak tarif edilen bölgenin dışına pek çıkılmadığı görülmüştür. Dar bir alanda sıkışan ziyaretçinin, kentin diğer potansiyellerini gezip, görmediği, var olan diğer değerlerle tanışmadığı bu çalışma sonucunda elde edilen en önemli sonuçlardan biridir. Örneğin kentin çeşitli yerlerine dağılmış olarak toplam 98 adet müze7 bulunurken, ziyaretlerin sadece Topkapı ve Ayasofya Müzelerinde yoğunlaşması, kentteki mekânların ne kadar az kullanıldığına işaret etmektedir. Dolayısıyla İstanbul’da var olan tüm turizm çekiciliklerinin daha verimli, etkin ve planlı bir şekilde kullanılmasını sağlamak yolunda daha somut adımlara ihtiyaç vardır. Özellikle “kültür üçgeni” dışındaki turizm aktiviteleri ile ziyaretçiyi buluşturmak, kentin bütününe turizm faaliyetlerini yaymak açısından faydalı olacaktır. Bunların yanı sıra, özellikle deneyimlere açık turist için, kentteki kültür sanat etkinlikleri önemli fırsatlar sunmaktadır. Tarihi birikimin yanı sıra kentteki kültür ve sanat faaliyetleri ile de ziyaretçiyi buluşturmak, turistlere sunulan fırsatların genişlemesine yol açacaktır.
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			Şekil 7. Konaklamaların gerçekleştiği ilçelerin ziyaretçi sayısına göre dağılımı.
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			Şekil 8. Yabancı ziyaretçiler tarafından gezilen mekânların kent içindeki konumu.
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			Şekil 9. Yabancı ziyaretçiler tarafından belirtilen olumsuz özellikler.
		
		Diğer taraftan, ziyaretçiler, İstanbul’un sahip olduğu tarihi değerleri ve coğrafi özelliklerinin yanı sıra yaşam biçiminin de mekâna yansıttığı heyecan, dinamiklik, ilginçlik, çeşitlilik ile farklılaşmasını olumlu bir özellik vurgulamışlardır. Bununla birlikte, kentteki yaşam kalitesinin düşüklüğü, başta trafik olmak üzere kentteki çeşitli sorunlar ki bunlar arasında hizmet sunan personelin (taksi şoförleri, satıcılar gibi) davranış biçimlerinden kaynaklı sorunlar ve kentte yabancı dil bilenlerin oranının az olması gibi sorunlar ziyaretçilerin olumsuz olarak ifade ettiği özellikler arasında belirtilmiştir. Bu sorunlar kentin turizm sektörünün düzenlenmesinde öncelikle ele alınacak konular arasındadır.

		İstanbul’a gelen turistlerin çoğunluğu, dünyada gelişmeye başlayan yeni turizm anlayışlarına paralel olarak, korunan doğal ve tarihi çevre ile kültürel yapılar, kentsel kalitesi yüksek bir çevre tercih etmektedirler. Kentin sektörel ve mekânsal planlamasının bu anlayış ve beklentilere uygun hedefler konularak düzenlemesi İstanbul’da sürdürülebilir bir turizm gelişmesi için benimsenmesi gereken bir yaklaşım olmalıdır. 

		Ebru Seçkin, Yrd. Doç. Dr, YTÜ
Mimarlık Fakültesi Şehir ve Bölge Planlama Bölümü
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			Profiles, Perceptions, Spatial Preferences of Istanbul’s Foreign Visitors

			This article examines the profiles, reasons to visit, perceptions and spatial preferences based on the findings of a survey conducted in over a twelve-month period during 2011-2012. According to this survey results, the foreign visitors of Istanbul are well-educated, fairly young professionals. Visiting historical and cultural areas is cited as the major reason to visit Istanbul. Business, commerce, shopping, cultural activities are also cited as reasons to visit city. The average length of stay in the city is much higher among the foreign tourists whose major reason to visit Istanbul is to see the historical and cultural values of the city. Istanbul is perceived to be a highly dynamic, exciting, interesting, multicultural city with a lot of diversity. However, it has been found once again that the visitors stay and move in a narrow area that is referred to as the “cultural triangle;” and their experience of the city is largely limited to this specific area. Thereby, they leave the city without seeing and experiencing other potentials of Istanbul. Congested traffic, air pollution, language difficulties, impoliteness of taxi drivers, insistent attitude of vendors are cited as major problems that tourists experience in the city. The findings of this study give important clues for the sectorial and spatial organization of sustainable tourism in Istanbul.
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			DOSYA: GELECEĞİNİ TURİZMDE ARAYAN İSTANBUL: GERİLİMLER, ÇELİŞKİLER
		
		İstanbul’un Turizm Taşıma Kapasitesi:
Fiziksel, Sosyal ve Politik Bir Çerçeve ArayışıSenay Oğuztimur

		Turizmin en önemli unsuru olan ziyaretçi ve yolculuk sayılarındaki artış; turizmin doğrudan etkilediği çevrenin yaşanabilirliği, kültürel çeşitliliği, sosyal dokusu ve ekonomik refah düzeyi üzerinde önemli bir etkiye sahiptir. Turizm sektörünün hacmindeki büyümenin yönetilememesi ve aşırı gelişmesi durumunun, turizme faydadan çok zarar getireceği açıktır. Bu nedenle özellikle refah düzeyi yüksek ülkeler, turizmin hedefleri doğrultusunda gelişmesi için sürdürülebilir turizm ilkelerini benimsenmişlerdir. Turizmin sürdürülebilir olmaması ve aşırı büyümesi durumunda, uzun vadede doğal kaynak kullanımına bağlı olarak, çevresel dengenin olumsuz etkileneceği ve yerel halkın yaşam maliyetinin artacağı, buna karşılık yaşam kalitesinin zayıflayacağı tespiti yapılmakta ve bu sorunların tüm turistik destinasyonları etkileyeceği düşünülmektedir (Jafari vd, 1994; Tokmak, 2008; Judd ve Fainstein, 1999).

		“Ortak Geleceğimiz” (Birleşmiş Milletler, 1987) ve “Dünya Mirası ve Sürdürülebilir Turizm” (UNESCO, 2014) raporları, küresel kamuoyunun dikkatini sürdürülebilir kalkınma ve gelir artışına, bunu yaparken çevre ve kaynaklarla dost modeller geliştirmeye çeken önemli belgelerdir. Her iki belgede de, sağlıklı bir gelişmenin yaşanması ve turistik kaynaklardan gelecek kuşakların da yararlanabilmesi için sürdürülebilir turizm anlayışına işaret edilmektedir. Bu bağlamda sürdürülebilir bir turizm için taşıma kapasitesi birçok akademik araştırmaya ve uygulama projesine konu olmuştur. (Brown vd, 1997; Buckley, 1999; Butler, 1996; Lindberg vd, 1998; Lindberg vd, 1997; Simón vd, 2004; Coccossis vd, 1996; Castellani vd, 2007).

		İstanbul tarihi, kültürel birikimi, özgün coğrafyası ve doğal değerleri ile eşsiz bir kenttir. Bu nitelikleri, turizm sektörü için kenti küresel bir cazibe merkezi haline getirmiştir. Ancak potansiyellerinin iyi yönetilmemesi durumunda, bu cazibe İstanbul’un geleceğini tehdit edebilecek kadar da etkilidir. Turizm sektörünün kente pozitif yönlü katkısı, turizm politikalarının “sürdürülebilirlik” ilkesi çerçevesinde ele alınması koşulunda sağlanabilir. Bu bağlamda İstanbul’un turizmde ne ölçüde gelişeceğinin tespiti, turizmi yönetmenin anahtar unsurlarından birisidir. Turizm taşıma kapasitesinin İstanbul için ele alınması da bu bakımdan yaşamsal önem taşımaktadır.

		Bu makale, “İstanbul Turizm Master Planı Veri Toplama İşi”1 kapsamında hazırlanan çalışmanın turizmin taşıma kapasitesinin değerlendirmesini konu almaktadır. Makalede İstanbul’da turizm taşıma kapasitesi kent bütünü için ve planlama meslek alanı perspektifiyle değerlendirmektedir. İlk kez gerçekleştirilen bu kapsamdaki çalışmanın benzer çalışmalar için yol gösterici bir model olması açısından makalede özellikle yöntem bölümü detaylı olarak aktarılmaktadır.

		Turizm Taşıma Kapasitesi Kavramı ve Değerlendirme Kriterleri

		Faydanın maksimize edilmesine odaklanan ekonomik sistemde, turistik bir destinasyon –bir kısıtlayıcı olmadıkça– mümkün olabilen en yüksek ekonomik gelir için olabilen en çok sayıda turisti çekmeyi hedefler. Ekonomik getiri bakımından değerlendirildiğinde, en çok sayıda turisti çekmek kısa vadede rasyonel bir strateji gibi görülebilir. Ancak yığılma ekonomisinin (agglomeration economies) doğuracağı sonuçlar, sosyal ve çevresel maliyetler, ekonomik faydayı maksimize etmekten çok turizmden kaynaklanan sorunların doğmasına yol açabilmektedir. Hem ekonomik getiriyi artırmak hem de çevresel ve sosyal maliyetleri minimuma indirmek bu nedenle önem taşımaktadır. Bir yerleşmedeki turizm sektörünün kontrollü gerçekleşmesinin sağlanması, turizmin sürdürülebilirliği ve taşıma kapasitesi bağlamında değerlendirilmesini gerektirmektedir.

		Taşıma kapasitesinin ilk kullanımı, ağırlıklı olarak kantitatif değerlendirme teknikleriyle ölçülebilecek mühendislik alanlarında başlamıştır. Sosyal bir alan olan turizm sektöründe ise çoğu parametrenin sosyal göstergelere bağlı olması, ölçümlerinin laboratuar koşullarına uygun olmaması, verilerin sayısallaştırılmasını zorlaştırmakta, bu yönüyle de fen bilimlerindeki uygulamalardan ayrılmakta ve çoğunlukla kalitatif yöntemlerle değerlendirme yapılabilmektedir.

		Diğer taraftan, literatürde yer alan turizm taşıma kapasitesi değerlendirmesi çalışmalarının ortak özelliği, küçük, ölçülebilir, sınırlandırılabilir alanlar olması ve turizm alternatifleri bakımından kısıtlı düzeyde çeşitlilik sunmasıdır. Davis ve Morais’in (2004) ABD eyaletlerinden Arizona’nın küçük bir kasabası olan Williams’ı, Shaalan (2005) Mısır’da Kızıldeniz civarındaki yerleşmeleri konu almıştır. Japonya’daki Ogasawara (Cunningham, 2005), İsviçre’deki Soderslatt (Neto, 2003), İngiltere’deki Hengistbury Head yerleşmelerinin de turizm taşıma kapasitesi değerlendirmesi, sınırlı bir alanda ve belli turizm türüne odaklanan bir yöntemle kurgulanmıştır. “Avrupa Turizm Destinasyonlarında Taşıma Kapasitesini Tanımlamak, Ölçmek ve Değerlendirmek” (2002) başlıklı AB projesinde de küçük ve homojen alanlar üzerinde durulmuştur.2

		Turizm Taşıma Kapasitesini
Değerlendirme Kriterleri

		Her yerleşmenin kendine özgü yerel dokusunu oluşturan ve kendi içinde güçlü bağı olan üç önemli gösterge bulunmaktadır: fiziksel çevre, sosyal yapı ve ekonomi yapı. İnsan faaliyetleri ve insan yaşamlarındaki farklılaşmalar, genellikle yerel çevresel durumlara ve kaynaklara bağlı olarak gelişir. Bu etkenler insan yaşamında ve aktivitelerinde oldukça önemli pay sahibidir. Yerelliği oluşturan bu üçlü ayrım; turizm taşıma kapasitesinin de ana göstergeleri için esin kaynağı olmuştur. Turizmin taşıma kapasitesinin değerlendirilmesinde literatürde de en sık kullanılan ayrım; (I) Fiziksel-ekolojik, (II) sosyal-demografik ve (III) ekonomik-politik göstergeler bağlamındadır (Mathieson vd, 1982; McCool vd, 2007; Mexa vd, 2004; Shaw, 1997; AB 2002).
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			İstanbul’da yapılması planlanan 3. köprü ve bağlantı yolları, beraberinde getireceği işlev alanlarıyla birlikte daha da büyüyecek olan kentin geleceğini yok etmekte (Fotoğraf: S. Kozaman).
		
		Bu konu başlıklarından ilki olan fiziksel-ekolojik göstergeler; doğal çevre verilerini konu almaktadır. Toprak yapısı, doğal çevrenin niteliği, atık yönetimi, kentsel alandaki yeşil alan kapasitesi, turistik altyapıların çevreye etkisi bu başlık altında ele alınan konular arasındadır. Sosyal-demografik göstergeler ise, yerel topluluklar için önemli sosyal unsurlara referans vermektedir. Turizm sektörü için uygun insan gücü, eğitimli personel, bir yerel topluluğa aidiyet hissi, turist beklentisinin karşılanması gibi konuları kapsar. Politik-ekonomik göstergeler ise turizmin yerel ekonomik yapıya, aktivitelere etkisini, turizmdeki işgücünün ürettiği ekonomik katma değerini ve diğer sektörlerle rekabetini, kurumsal yapılanmasını ve tüm bunların politik yansımalarını kapsamaktadır. Bu göstergeleri çeşitlendirmek elbette mümkündür ancak literatürde (Mathieson vd, 1982; McCool vd, 2007; Mexa vd, 2004; Shaw, 1997; AB 2002) en sık rastlanan haliyle genel çerçeve ve göstergeleri şu şekilde saptanmıştır.

		Fiziksel ve Ekolojik Göstergeler: Doğanın, yapılı çevrenin ve altyapının sunduğu tüm unsurları kapsar. Bu küme hem “ekolojik unsurlar” olarak ifade edilen doğal sistemlerin kapasitesine hem de temel altyapı unsurlarına işaret etmektedir. Bu çerçevede ele alınan konuların en önemlileri ve en sık rastlanan bileşenleri şöyle özetlenebilir:

		
				Doğal Çevre ve Biyo-Çeşitlilik

				Kültürel miras,

				Turistik altyapı olanakları,

				Hava kalitesi,

				Gürültü kirliliği,

				Enerji tüketimi,

				Suyun yönetimi, tüketimi ve kalitesi,

				Atık yönetimi,

				Arazi kullanım yoğunluğu,

				Peyzaj-estetik değerlerin kaybı,

				Ulaştırma ve hareketlilik.
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			Her gün on binlerce turist tarafından ziyaret edilen Topkapı Sarayı’na girmek için uzun süre beklemek gerekebiliyor (Fotoğraf: M. B. Doğan).
		
		Sosyal-Demografik Göstergeler: Hem yerel halk hem de turistler için, insan unsurunu merkeze alarak oluşturulan göstergelere referans vermektedir. Yerelin nüfus yapısı, işgücünün uygunluğu ve hizmetin kalitesi, mekân ile kurulan ilişkinin sosyal davranış ve psikolojik boyutlarını ele almaktadır. Sosyal taşıma kapasitesi, hem ev sahibi nüfusun tolerans düzeyini hem de misafirlerin o alandaki memnuniyet düzeylerini belirlemede kullanılan sosyal bir terimdir. Bu çerçevede literatür taramasında derlenen göstergeler şu şekildedir:

		
				Demografik yapı,

				Turist akışı/hareketliliği,

				İşgücünün niteliği,

				Sosyal davranışlar,

				Sağlık ve güvenlik,

				Psikolojik konular.

		

		Politik-Ekonomik Göstergeler: Turizm yatırımlarının ne kadar ekonomik olduğunu, yerel kapasitesinin turizmin yönetilmesindeki katkısını, politika üretenlerin turizme olan yaklaşımlarını konu almaktadır. Bu gösterge grubu diğer iki gösterge grubundan verilerin ölçeği itibariyle farklılaşmaktadır: Özünde yatırımlar, kamusal harcamalar ve politikalar önemli ölçüde ulusal politika ve ekonomik girdilerle şekillenmektedir. Literatür taramasında saptanan konular şu şekilde çeşitlenmektedir:

		
				Turizm gelir ve yatırımları,

				İşgücünün sektörel istihdam düzeyi,

				Kamusal harcamalar ve elde edilen gelir,

				Turizm gelişmesini yönlendiren politikalar.

		

		İstanbul için Turizm Taşıma Kapasitesinin Değerlendirmesi

		2009 onaylı 1/100.000 ölçekli İstanbul Çevre Düzeni Planı’nda saptanan hedeflerden birincisi, “İstanbul’a sahip olduğu kimliği ile özdeşleşen dünya ölçeğinde kültür odaklı turizm kenti statüsü kazandırmak”tır (s. 523). Bu hedefe ulaşmak için kentteki turizm potansiyelinin, “kentin doğasına, toplumsal ve kültürel varlıklarına zarar vermeden gelişmesinin nasıl sağlanacağı, İstanbul’un turizmdeki eşiklerinin neler olacağı?” sorularının yanıtını, turizmin kent ekonomisine sunduğu katkının artması hedefiyle birlikte değerlendirmek gerekir. İstanbul’un turizm sektörünün geleceğini planlamak için eşiklerin ve kırmızı çizgilerin belirlenmesi, turizm için taşıma kapasitesinin saptanması kritik önem taşımaktadır. Bu önem, İstanbul için planlama meslek alanı bakışıyla turizme yönelik taşıma kapasitesinin değerlendirilmesini zorunlu kılmıştır. Ancak İstanbul daha önce turizm taşıma kapasitesi değerlendirilmiş olan çok sayıda yerleşmeden birçok açıdan farklıdır. İstanbul’u literatürdeki diğer örneklerden ayıran ilk özelliği ölçeğidir. Coğrafi olarak geniş bir alana yayılan, turizm türleri bakımından çok sayıda alternatifler sunan, yılda 10 milyondan fazla turisti ağırlayan bu koca metropol, aynı zamanda Türkiye’nin en hızlı büyüyen, bu nedenle kentsel altyapı ve doğal kaynak sıkıntısı yaşayan bir kentidir. Bu durumda, literatürdeki taşıma kapasitesi değerlendirmeleri önemli olmakla birlikte, İstanbul için bir model olarak yeterli değildir. İstanbul’un kendine özgü bir “turizm taşıma kapasitesi değerlendirme modeli” geliştirmesi zorunluluğu söz konusudur.

		Taşıma kapasitesi çalışmalarında, türdeş turizm biçimleri ve tanımlı dar alanlar üzerinde daha doğru sonuçlar elde edilmesi nedeniyle, İstanbul’un homojen ve sınırlı mekânlar kapsamında ele alınması gerekliliği ortaya çıkmış ve bu durum taşıma kapasitesi çalışmasının ana kısıtlarından biri olarak kabul edilmiştir. Kentte binlerce yıllık geçmişi olan tarihi bir çekirdek, çoğunlukla yasadışı gelişmiş yerleşik alanlar, su havzaları, korunacak alanlar, kıyı alanları gibi birbiri ile karşılaştırılması mümkün olmayan ve her biri ayrı ayrı öneme, tehdit ve fırsatlara sahip alt bölgeler bulunmaktadır. İkinci adım olarak taşıma kapasitesi gösterge grupları tespit edilen alt bölgelerin niteliklileri dikkate alınarak gözden geçirilmiş, her alt bölge için bölge karakteristiğine uygun kriterler belirlenmiştir. Örneğin fiziksel çevre kirliliğinin su havzalarında ve tarihi kent merkezinde aynı göstergelerle değerlendirilemeyeceği dikkate alınarak, ana ilkelere sadık kalmak kaydıyla, alt bölgelerin niteliğine bağlı olarak göstergelerin farklılaşması gerekmiştir (Şekil 1).
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			Şekil 1. İstanbul’a Özgü Turizm Taşıma Kapasitesi Değerlendirme Algoritması.
		
		İstanbul’daki turizm taşıma kapasitesi çalışmasını özgün kılan model, İstanbul’un sunduğu çeşitlilikleri ve dinamikleri iyi yönetmek için gereklidir. Ancak bu konunun daha önce taşıma kapasitesi bakış açısıyla ele alınmamış olması, çalışma süresince pek çok bakımdan güçlüklere yol açmıştır. Bu güçlüklerin başında, veri setlerinin araştırmanın gerektirdiği detayda olmaması gelmektedir. İstanbul’daki turizmin taşıma kapasitesi değerlendirmesinde karşılaşılan önemli zorluklardan biri de, kentin planlarında olmadığı halde merkezi yönetimin gündeme taşıdığı, kentin gelişme eğilimlerini değiştirme gücü ve maliyetleri yüksek, kent formunu doğrudan etkileyen “mega projeler”dir. Fizibilite etütlerini hiçe sayan ve kentin makroformunu olağanüstü ve plansız bir biçimde değiştiren bu projeler, taşıma kapasitesi için dayanak kabul edilebilecek birtakım fiziksel analizlerin, ÇED raporlarının geçersiz kılındığı düzenlemeler ile yasallaştırılmaktadırlar. Bu durumda ana planlara referans verecek olan taşıma kapasitesi, hiçe sayılan çevresel değerlendirmelere dayanmak zorunda kalmaktadır.

		Şekil 1’de özetlendiği biçimde kurgulanan İstanbul deneyimi, İstanbul’a özgü bir dizi gösterge ve alt bölge oluşumunu sağlamıştır. Ancak alt bölgeler ve gösterge grupları “mutlak ve değişmez” olarak kabul edilememelidir. Kentin her an değişen dinamizmi bu göstergelerin de, alt bölgelerin de dinamik bir biçimde ele alınmasını zorunlu kılmaktadır. Bir başka zaman diliminde gösterge grupları ve alt bölge deseninin farklılaşması, taşıma kapasitesinin doğası gereğidir. Bugünkü kesitte İstanbul için ele alınan göstergeler ve alt bölgeler şu bağlamda şekillendirilmiştir:

		İstanbul’u fiziksel-ekolojik göstergeler bağlamında ele alırken ilk mekânsal ayrım, yerleşik alanlar ve yerleşik olmayan alanlar için yapılmıştır. Yerleşik olmayan alanların fiziksel koşullarında kıyı alanları olmaları veya iç kesimde olmalarının önemi gözetilerek Marmara Denizi kıyıları ve Karadeniz kıyıları, Boğaz ve Haliç kıyıları olmak üzere tariflenmiştir. İç kesimler ise İstanbul Çevre Düzeni Planı’ndaki “doğal korunacak alanlar” ayrımı baz alınarak saptanmıştır. Yerleşik alanların alt bölgelerinin oluşturulmasında ise öncelikle turizmdeki tartışmasız rolü ve kültürel-tarihi değeri nedeniyle “kültür üçgeni”3 bir alt bölge olarak ele alınmıştır. Fatih, Beşiktaş, Şişli, Beyoğlu, Eyüp, Üsküdar ve Kadıköy’den oluşan kültür üçgeni dışındaki konut alanları da “yerleşik alanlar” olarak, ilçe bazında ele alınmıştır.

		İkinci aşama olan gösterge gruplarının alt bölge özelliklerine göre yeniden tanımlamasında alanların fiziksel konumları, kıyı ile olan ilişkileri, yerleşik yapısı dikkate alınarak göstergeler gözden geçirilmiştir. Üçüncü aşamada mekânsal yapı ile gösterge uyumunun sağlanabilmesi için göstergeler çeşitlendirilmiştir. Son olarak, birbiri ile karşılaştırılması mümkün olan homojen alt bölgeler birbirleri ile kıyaslanarak İstanbul’daki taşıma kapasitesi somutlaştırılmıştır. Göstergelerin açılımı kısaca şöyle özetlenebilir:
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			İstanbul’da yapımına başlanan 3. köprü ve bağlantı yolları. Beraberinde getirecekleri işlev alanlarıyla birlikte daha da büyüyecek kentin geleceğini yok etmekte (Harita: S. Kozaman).
		
		• Toprak yapısı ve doğal çevrenin niteliği biyolojik çeşitlilik bağlamında ele alınmıştır. İstanbul’da doğal niteliği korunmuş, henüz yapılaşmamış alanlarda biyolojik çeşitlilik konusunda yapılmış olan çalışmalar incelenerek doğal çevrenin niteliği ortaya konmuşken, yapılaşmış bir çevrede bu niteliği değerlendirmek mümkün olamayacağından, onaylı ve yürürlükte olan imar planlarında ilan edilmiş olan yeşil alan miktarları değerlendirilmiştir.

		• Temel fiziksel kalite unsurları hava, su ve gürültü gibi, mekâna göre biçim değiştiren dinamik ölçülebilir göstergelerden oluşmuştur. İstanbul deneyiminde örneğin “su” öğesi, su havzalarında suyun kalitesi, temizliği, kentin su kapasitesine katkısı bağlamında ele alınırken, yerleşik alanlarda hane başına tüketilen su miktarı verileri baz alınmıştır. 

		• Atık yönetimi konusu literatürde atıkların toplanması, ayrıştırılması ve turizm tesislerinin neden olduğu atıklar ve geri dönüşüm olanakları bağlamında ele alınmaktadır. İstanbul için bu göstergenin kullanılabilmesi için turizm tesislerinin ürettikleri atıklar, bunların geri dönüşümünün sağlanması konusunda veri üretilmesi gereklidir.

		• Turistik altyapı olanakları tesis adedi, tesis kapasitesi ve tesislerin fiziksel koşulları bağlamında ele alınmıştır. Bu gösterge, “Turizm Master Planı Veri Toplama İşi” çerçevesinde, proje ekibinin hazırladığı ve tam sayıma dayalı verilerle oluşturulmuştur.

		• Ulaştırma ve hareketlilik alt başlığı ise literatürde “mekânsal erişilebilirlik” olarak karşılığını bulmaktadır. Bu konudaki göstergeler için İBB’nin ulaştırmaya dayalı ölçümleri, yolcu kapasiteleri değerlendirilmiştir.

		İstanbul’u sosyal-demografik göstergeler bağlamında ele alırken yapılan mekânsal ayrımda ilçelerin idari sınırları baz alınmıştır. İlçelerin verileri teker teker ele alınmış, ancak bir üst katman olarak kültür üçgeni diğer alanlardan ayrıştırılmıştır. Kültür üçgeni dışında kalan kısımlar, Anadolu ve Avrupa yakası başlığı altında değerlendirilmiştir. Son aşamada kültür üçgeni, kültür üçgeni dışında kalan Anadolu yakası ilçeleri ve kültür üçgeni dışında kalan Avrupa yakası ilçeleri katmanları ayrı ayrı değerlendirilmiş ve ilçeler birbirileriyle kıyaslanarak İstanbul için sosyal ve demografik yapıları itibariyle taşıma potansiyeli ortaya konulmuştur.

		• Demografik yapı, taşıma kapasitesi incelenen alanların demografik yapısını betimlemeye yönelik veri setidir. Bu çerçevede ilçelerin nüfus artış hızları ve nüfus yoğunlukları ele alınmıştır. Kendi grubundaki ortalamanın ve İstanbul ortalamasının altında ya da üstünde olması dikkatle izlenmiştir.

		• Turist hareketliliği, turistlerin varlığına ve buna bağlı olarak turistlerin yerel halk tarafından tolerans düzeyine işaret etmektedir. İlçe nüfuslarından hareketle, 10.000 kişiye düşen yatak ve otel sayıları, turistik tesislerin hacim ve kapasiteleri, yerleşmedeki kültürel miras kapasitesi bu başlık altında ele alınmıştır. Yerleşmedeki kültürel miras kapasitesi, turistlerin hareketliliğini saptamak turistlerin memnuniyet düzeylerini ortaya koymak bakımından değerlendirilmiştir. Bu verilerin derlenmesi için en uygun araştırma türü, Turizm Master Planı kapsamında alanda yapılan turist anketleridir.4

		• İşgücü, turizm sektöründeki istihdam düzeyi hem hizmet kalitesini değerlendirmek hem de ekonomik geçim amacıyla turizmin etkinliğini ve gücünü görmek bakımından önemlidir. İşgücü verilerinin temel kaynağı TÜİK’tir. Ancak TÜİK’in veri tabanında işgücü kayıtları ilçe bazında tutulmamaktadır. “Turizm Master Planı İçin Veri Toplama İşi” çerçevesindeki turizm tesis anketlerinden yola çıkarak bu eksiklik tolere edilmiştir.

		• Sosyal davranışlar, yerel halkın turizm üzerindeki etkisini değerlendirmek amacıyla, halkın turizm farkındalığı, turizme katılımı/katkısı bakımından yorumlanmıştır. Buradaki amaç, yerel halkın yaşadığı mekândaki kültür mirasına ve turistlere olan yaklaşımını değerlendirmektir. Bu gösterge grubu için hane halkı anketleri5 ana veri kaynağı olmuştur. 

		• Sağlık ve güvenlik başlığında turistlerin sağlığı, güvenlikli ortam deneyimleri değerlendirilmiş, turistlere yapılan tıbbi müdahaleler baz kabul edilmiştir. Güvenlik çerçevesinde iki boyutun ele alınması gerekmektedir. Bunlardan birincisi, turistlerin mağdur olarak karıştıkları olaylar, ikincisi de turistlerin suçlu olarak karıştıkları olaylardır. Bu iki veri setinin referansı, emniyet müdürlüklerince kayda alınan adli vaka kayıtları, ilkyardım ve acil vaka kayıtları ve Sağlık Bakanlığı’nın istatistikleridir.

		İstanbul’u politik-ekonomik göstergeler bağlamında ele alırken, yapısı itibariyle aşağıda yer alan bir kısım göstergeler ulusal verilerden yararlanılmıştır. Bu nedenle bu gösterge kümesi için kentin tümü bir bütün olarak ele alınmıştır. Ancak politika kararları ilçe bazında ele alınmıştır, yani homojen alt bölgeler ilçe siyasi sınırlarına bağlı olarak ortaya konmuştur. 

		• Turizm gelir ve yatırımları, turizmden elde edilen gelirden hareketle sektörün ekonomik perspektifini ortaya koymaktadır. Bu bölümde kent için yapılan yatırımlar ile bu yatırımların sonucunda elde edilen gelir değerlendirilerek turizme yapılan yatırımların verimliliği yorumlanmıştır. Bu hedefe ulaşmak için, Kültür ve Turizm Bakanlığı’nın, Ekonomi Bakanlığı’nın ve DPT’nin il bazındaki kamu yatırım ve harcamaları değerlendirilmiştir.

		• İşgücü ise, katma değer olarak işgücünün katkısının ele alındığı gösterge kümesidir. Bu haliyle, sosyal ve demografik taşıma kapasitesi bölümündeki işgücünden farklıdır çünkü o bölümde işgücünün kapasite olarak yeterliliği, uygunluğu değerlendirmiştir. Burada da temel referans TÜİK’tir.

		• Kamusal harcamalar ve gelir bölümünde, merkezi ve yerel yönetimin turizm için ayırdığı mali kaynaklara işaret edilmektedir. Bu bölümde kamusal yatırımların etkinliği/verimliliği; Kalkınma Bakanlığı’nın yatırım programları ve yerel yönetimlerin, turizm ve ilgili alanlara ayırdıkları fonlar bağlamında değerlendirilmiştir. Turizme doğrudan ya da dolaylı olarak katkıda bulunduğu için sponsorluk gelirleri de bu kısımda önemli bir veri kalemi olarak kabul edilmiştir.

		• Politika başlığı altında ise, mekânın ekonomik politiği mekânsal planlama kararları bağlamında ele almıştır. Mekânsal planlama kararları, plan ve plan notlarıyla bir bütün olarak değerlendirilmiştir. Bu değerlendirme için ilçe bazında plan kararları ayrı ayrı incelenmiş, lokasyon katsayısı tekniği kullanılarak, turizm işlev alanlarının mekânsal uzmanlaşma eğilimi saptanmıştır.6

		Sonuç

		İstanbul hem kültürel hem de doğal özellikleriyle her yıl artan sayıda turist için çekici bir kent haline gelmektedir. Ülkemiz içindeki rolüne bakıldığında ise, bir tarafta ülkenin ekonomik yükünü taşıyan diğer tarafta ise yeni mega projelerle ülkedeki yatırımların sürekli yönlendiği bir kenttir. Fakat İstanbul mevcut altyapı ve kentsel olanakları dikkate alındığında, kentte yaşayanların yaşam kalitesinin gün geçtikçe düştüğü bir kenttir. Kentin gelişmesinde tüm koşullarının, imkânlarının ve yatırımlarının değerlendirilmesinde turizm sektörünün eğilimlerinin de dikkatle yönetilmesi gerekmektedir. Zira artan turist sayısı ve gelişen turizm sektörü, kentin yerlilerinin gereksinimlerine dahi yeterince yanıt veremeyen bu mega kentte taşıma kapasitesini zorlayan güçlü baskı unsurları yaratmaktadır. Bunlara bir de merkezi yönetim tarafından kamuoyuna sunulan mega projeler eklendiğinde, kentte zaten güçlükle yapılan ve uygulanan planların bütünlüğü bozulmakta ve kentin gelişme yönü ve hacmi iyice belirsiz ve karanlık görünmektedir. Şimdilik bir ölçü ve sınır konulmayan ve bir cazibe merkezi olarak sunulan İstanbul’un hiçbir planlama yapılmaması durumunda eksi ekonomi ile karşılaşması ve sürdürülebilir büyümesinin riske girmesi söz konusu olacaktır. Bu bağlamda turizmin kent, doğa ve insan üzerindeki maliyetlerini değerlendirme konusunda bilimsel ve nesnel yollarından birisi olan “taşıma kapasitesinin ölçülmesi” bu çalışmada turizm için gerçekleştirilmiş ve bu büyüklükteki metropoller için model teşkil etmek üzere sunulmuştur.

		İstanbul için yukarıda açıklanan fiziksel-ekolojik, sosyal-demografik ve ekonomik politik göstergeler altında yapılan ve her gösterge grubunun ayrı homojen mekânsal katmanlarının saptandığı turizm taşıma kapasitesinin değerlendirilmesinden elde edilen temel bulgular şu şekildedir: 

		Turizm Taşıma Kapasitesi Göstergelerine İlişkin Bulgular

		Kentin yaşam kalitesini ve turizmin sürdürülebilirliğini ele alan fiziksel ve ekolojik göstergelerin sunduğu en önemli sonuçlardan birisi, Boğaziçi ve Haliç’te azalmış olan bio-çeşitliliktir. Bir diğer önemli sonuç, Karadeniz kıyılarında yapımı başlamış olan köprü ve bağlantı yolları ile 3. havalimanı projelerinin de kentin kuzey kıyıları ve doğal alanları için büyük tehdit unsurları olduğudur. Hava kalitesinin yerleşmelerin yoğun olduğu yerlerde insan sağlığını risk altına alacak düzeylere ulaşması dikkat çekicidir.

		Bio-çeşitlilik ve doğal çevrenin niteliği bakımından Avrupa yakasının Karadeniz’e yakın kısımlarında bulunan Terkos ve Kasatura arasındaki bölgede, Büyük ve Küçük Çekmece Gölleri arasında ve Ömerli Havzasında yoğun bir gelişme baskısı olduğu ve bu alanların doğal yapılarının tehdit altında olduğu izlenmektedir. Özellikle Büyük ve Küçük Çekmece civarındaki işlev alanları (özellikle endüstriyel alanlar ve destekleyen işlevler) çevre kirliliğine, hava kalitesinin bozulmasına ve gürültüye yol açmaktadır. Ömerli Havzası ise Anadolu yakasında gelişmekte olan konut alanlarının komşuluğunda olması, ayrıca Şile’ye yakın olması nedeniyle 3. köprü, bağlantı yolları ve kavşak noktalarının tehdidi altındadır.

		Kültür üçgeni alt bölgesinde, geçerli planlarda yer alan yeşil alan miktarları (planlarda açık kapalı spor alanı, parklar, çocuk bahçeleri, refüjler, dere koruma bantları yeşil alan olarak kabul edilmektedir) mevzuatta alt sınır olarak tanımlanan kişi başına 10 m2’nin çok altında, yaklaşık 3 m2 dolaylarındadır. Benzer şekilde, ses düzeyi, hava kirliliği bakımından da olumsuz değerler söz konusudur. Onaylı ve yürürlükte olan 1:1000 ölçekli imar planlarında bu bölgelerdeki turizm işlevi verilen alanlar için yapılaşma katsayısının 3.00 olarak kabul edilmesi, özellikle Eyüp’te yeni turizm yatırım alanları için 1 milyon 800 bin m2 yeni inşaat alanına işaret etmektedir.7 Kültür üçgeninde toplam 4 milyon m2 turizm lejantlı alan önerilmesi, merkezi alanın ne kadar yoğun, kalabalık bir turizm bölgesi olacağını açıkça ortaya koymaktadır. Konut stokunun konaklama tesislerine dönüştürülmesi kararının en yoğun ölçüde getirildiği bölge Fatih’tir. Mevcut konut stoku üzerinde gerçekleştirilen fiziksel müdahalelerle turizm işlevi kazandırılan bu mekânlar, yetersiz ve kalitesiz turizm tesisi stokunun artmasına neden olmakta, yakın çevresi için de otopark, gürültü sorunu, misafir indirme-bindirme-bekleme yeri gibi konularda sorunlar ortaya çıkmaktadır.

		Kültür üçgeni en yoğun konaklama tesisinin yer aldığı bölge olarak öne çıkmaktadır. Sosyal ve demografik göstergelere göre, özellikle Fatih’in gece nüfusu hızla düşmekte, çok yoğun bir turizm hareketliliği yaşanmaktadır. Bu durum yerli halkın ve küçük yerel işletmelerin sürdürülebilirliğini tehdit etmektedir. Turist anketleri, turistlerin kentteki izlenimlerini yansıtan önemli veriler sunmaktadır. Buna göre insan davranışlarındaki kabalıklar, kalabalık, taksi şoförlerinin davranışları turistler tarafından İstanbul’da yaşadıkları olumsuz deneyimler olarak işaret edilen konulardır.8

		Nüfus artışının ve nüfus yoğunluğunun yüksek olduğu ilçeler, aynı zamanda yasal olmayan yapılaşmanın olduğu ve yaşam kalitesi göstergelerinin düşük olduğu alanlardır. Bu nedenle Çekmeköy, Esenyurt, Beylikdüzü, Güngören, Esenler, Bahçelievler, Bağcılar gibi yerleşmelerde yürürlükte olan nâzım plan kararlarıyla getirilen turizm işlevleri ve bu kararlar ile yeni yatırım alanlarına yönelmek yerine, bu yerleşmelerin öncelikle temel yaşamsal ihtiyaçlarının giderilmesi gerekmektedir.

		Politik-ekonomik göstergeler il bütünündeki verilere temellendiği için konu İstanbul’un bütünü çerçevesinde ele alınmıştır. İstanbul, Türkiye’ye gelen turistlerin %30’unu misafir etmektedir. Acente sayısı ve profesyonel rehber sayıları bakımından da Türkiye’nin yaklaşık 1/3’üne sahiptir. Merkezi yönetimin ve İBB’nin bütçelerinde turizm ve turizmi dolaylı olarak ilgilendiren kalemlere ne kadar pay ayrıldığı incelendiğinde, (ulaşım bir kenara alınırsa) bu sektöre ayrılan miktarların çok düşük düzeylerde kaldığı tespit edilmiştir. Turizmi destekleyen en önemli kalemlerden birisi olarak kültür sektörü ele alındığında ise, üst ölçekli planlarda İstanbul’a bir kültür kenti kimliği biçilmesine rağmen, kültür hizmetlerine ayrılan hem merkezi hem de yerel yönetim bütçesinde %1’in bile altında pay alabilmektedir.

		
			[image: gorsel-sayi]
			Kanal İstanbul, 3. havalimanı ve 3. köprü bağlantı yolları, İstanbul’un yaşamsal kaynakları için geri dönülmez tahribata yol açacak (Harita: S. Kozaman).
		
		Temel politika göstergelerinden bir diğeri olarak plan kararları ele alınmış ve turizm işlevi getirilen alan büyüklükleri lokasyon katsayısı9 tekniğinden yararlanarak ilçe bazında irdelenmiştir. Lokasyon katsayısı en yüksek çıkan ilçeler, turizm tesis alanları uzmanlaşmasında da en üst seviyedeki ilçelerdir. Buna göre Zeytinburnu, Sarıyer, Bakırköy, Şile, Adalar, Arnavutköy sırasıyla en yüksek lokasyon katsayısıyla turizm tesis alanlarına sahip ilçelerdir. Plan notlarında bahsi geçen “turizm alanı”nın getirdiği açılım değerlendirildiğinde ise, plan kararlarına göre 2 katı daha yüksek lokasyonlarla Güngören, Bayrampaşa, Şişli, K. Çekmece öne çıkmaktadır. Bu ilçelerde turizm tesis alanı önerileri planlarla değil, plan notlarıyla sağlanmıştır. 39 ilçeden 18’inde lokasyon katsayısının, uzmanlaşma olduğunu gösteren alt sınır olan 1’in üstünde olması, turizm sektörünün kent mekânı üzerindeki ağırlığına dikkatleri çekmektedir. İlk bakışta turizmin belli odaklarda düğümlenmemesi, açılıp tüm kente yayılması bağlamında olumlu izlenim veren bu yaklaşım, aslında turistik bir “sevimlilik ve çekicilik” sunmayan bu yerleşmelerin haddinden fazla büyüklükte ve atıl olacağı aşikâr turizm tesislerine dönüşümüne yol açabilecektir. Bayrampaşa, Güngören, Bahçelievler, Bağcılar, Esenler gibi ilçelerde çoğunlukla yasadışı gelişen konut alanlarının öncelikle yaşam kalitesini yükseltmeye yönelinmesi, kaynakların atıl olması muhtemel yatırımlarla ziyan edilmesinin önüne geçilmesi çok önemlidir. Kültür varlıkları, doğal alanlar vb cazibe unsurlarına sahip olmayan, hane halkı ve turist anketlerinde de gezilip görülmeye değer tek bir özelliği ifade edilmeyen bu ilçelerin turizm için nasıl cazibe alanları haline getirileceği; getirilmesinin nasıl bir gerekçesi olduğu önemli soru işaretleridir.

		Turizm Taşıma Kapasitesi Mekânsal Katmanlarına İlişkin Bulgular

		İstanbul’un büyük nüfusu, geniş coğrafi alanı, farklılaşan coğrafi potansiyeli, turizm taşıma kapasitesinin gerektirdiği homojen katmanlar oluşturularak ele alınmıştır. Bu çerçevede doğal/korunacak alanlar ile yerleşik kent dokusu en kolay ayrılacak iki temel katmandır. Yerleşik kent dokusu içindeki ilk katman, turizm için taşıdığı anlam ve önem bakımından ele alınarak kentin tarihi çekirdeği ve turizm aktivitelerinin ve ilgili tesislerin/donatıların yoğunlaştığı kültür üçgenidir. Bu alan dışında kalan alanlar, ilçe bazında ve Anadolu/Avrupa yakaları olarak iki ayrı katmanda ele alınmıştır.

		Doğal ve korunacak alanlarda ise ilk temel ayrım, yerleşmelerin kıyı alanları ile iç kesimlerdeki konumlarına göre yapılmıştır. Kıyı alanları; Boğaz, Haliç, Marmara Denizi Avrupa ve Anadolu yakası ile Karadeniz Avrupa ve Anadolu yakası olarak 6 ayrı kategoride ele alınmıştır. Kıyı alanları dışında, iç kesimlerde bulunan doğal ve korunacak alanların alt bölge olarak tanımlanmasında, 1/100.000 ölçekli ÇDP’de kullanılan alt bölgeler esas alınmıştır. Böylece alt bölgeler kendi içinde de gruplandırılarak mekânsal katmanlar oluşturulmuştur. Bu mekânsal katmanlar, temel yapısal göstergeleri problemli olan yukarıda adı geçen ilçelerde önerilen turizm alanlarının gerçekçi ve akılcı yatırımlar olup olmayacağının sorgulanmasında temel oluşturmuştur.

		Turizm Taşıma Kapasitesi Yöntemine
İlişkin Bulgular

		İstanbul metropolünün bütünü için taşıma kapasitesi konusu planlama disiplini perspektifinden ilk kez ele alınmıştır. Bu ele alma sürecinde değerlendirme kriteri olarak önem taşıyan bir dizi veri setinin üretilmemiş olması, çalışmanın ilk aşamasından son aşamasına kadar problem yaratmıştır. Meta veri tabanlarının oluşturulmasında turizm sektörünü derinlemesine irdelemeye imkân verecek kayıtların düzenli ve sistematik olarak kaydedilmesi taşıma kapasitesinin ölçülebilmesi için çok önemlidir. Bu araştırmanın literatüre katkılarından birisi, hangi tür veri setlerine ihtiyaç duyulduğunun tespit edilmesi olmuştur. İlçe bazında veri olmaması bir dizi gösterge için veriye ulaşmayı imkânsız kılmaktadır. Ayrıca plan dışında gerçekleşen, sonradan yasallaşan ve kent makroformunu doğrudan etkileyen mega projeler, İstanbul için taşıma kapasitesi çalışmalarının temel referanslarını yok saymakta, hatta kentin taşıma kapasitesini de olumsuz etkilemektedir. Son olarak, İstanbul’un turizm taşıma kapasitesi çalışmaları taşıma kapasitesinin temel göstergelerinin, İstanbul gibi bir büyük coğrafyada farklı coğrafi katmanlar şeklinde ele alınması gerektiğini göstermiştir. Birbirinden alabildiğine farklılaşan fiziksel ve sosyal mekânlarda da aynı göstergelerin kullanılması mümkün değildir. Bu şartlar altında göstergeler ile ele alınan mekânsal örüntünün birbiriyle tutarlı olması gereklidir. Bu nedenle her alt bölgenin taşıma kapasitesinin ölçülmesinde o bölgenin karakteristik özelliklerinin gerektirdiği göstergelerin seçilmesi ve ünik çalışma yönteminin geliştirilmesi gerekmektedir. 

		Senay Oğuztimur, Yrd. Doç. Dr.,
YTÜ Şehir ve Bölge Planlama Bölümü
		
			Kaynaklar

			Akış, S. (1999), “Sürdürülebilir Turizm ve Türkiye”, Anatolia: Turizm Araştırmaları Dergisi, Mart-Haziran, s. 36-46

			Beyhan, S. G. ve S. M. Ünügür (2005), “Çağdaş Gereksinmeler Bağlamında Sürdürülebilir Turizm ve Kimlik Modeli”, İTÜ Dergisi / a: Mimarlık, Planlama, Tasarım, 4 (2), s. 79-87

			Brown, K., H.K. Turner et al. (1997), “Environmental Carrying Capacity and Tourism Development in the Maldives and Nepal”, Environmental Conservation, 24, s. 316-325

			Buckley, R. (1999), “An Ecological Perspective on Carrying Capacity”, Annals of Tourism Research 26 (3), s. 705-708

			Butler, R.W. (1996), “The Concept of Carrying Capacity for Tourist Destinations: Dead Or Merely Buried?”, Progress in Tourism and Hospitality Research, 2 (3), s. 283-292

			Butcher, J. (2006), “Natural Capital and the Advocacy of Ecotourism as Sustainable Development”, Journal of Sustainable Tourism, 14 (6), s. 529-544

			Cantallops, A. S. (2004) “Policies Supporting Sustainable Tourism Development in the Balearic Islands: The Ecotax”, Anatolia: An International Journal of Tourism and Hospitality Research, 15 (1), s. 39-56

			Castellani, V., S. Sala, D. Pitea, E. Tiezzi, J. C. Marques, C. A. Brebbia, S. E. Jørgensen (2007), “A New Method for Tourism Carrying Capacity Assessment”, Sixth International Conference on Ecosystems and Sustainable Development, Coimbra, Portugal, September 2007, WIT Press, s. 365-374

			Coccossis, H., A. Parpairis, G. K. Priestley, J. A. Edwards (1996), “Tourism and Carrying Capacity in Coastal Areas: Mykonos, Greece. Sustainable Tourism?”, European experiences, s. 153-175

			Coltman, M. M. (1989), Introduction to Travel & Tourism, An International Approach, New York: Van Nostrand Reinhold

			Ekonomi Bakanlığı (2012), Uluslar Arası Doğrudan Yatırım Verileri Bülteni, Teşvik Uygulama ve Ankara: Yabancı Sermaye Genel Müdürlüğü Yayınları, Mart

			Enlil, Z., İ. Dinçer, Y. Evren, E. Seçkin (2011), İstanbul’da Kültür Turizmi İçin Yenilikçi Stratejiler, İstanbul: İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları, No: 358

			Erdoğan, N. (2003), Çevre ve (Eko)Turizm, Ankara: Erk Yayınevi

			Fearnside, P. M. (1997), “Human Carrying Capacity Estimation in Brazilian Amazonia as a Basis for Sustainable Development”, Environmental Conservation, 24 (3), s. 271-282

			Gold S. M. (1980), Recreation Planning and Design, Mcgraw-Hill Book, New York, s. 163-177 

			Hughes, H. ve D. Allen, D (2005), “Cultural Tourism in Central and Eastern Europe: The Views of Induced Image Formation Agents”, Tourism Management, 26 (1), s. 173-183

			İBB (2006), 1/100.000 Ölçekli Çevre Düzeni Planı, İstanbul: İBB Yayını 

			Jafari, J., G. Wall (1994), “Sustainable Tourism”, Annals of Tourism Research, 21 (3), s. 667-669

			Judd, D. R., S. S. Fainstein (Eds.) (1999), The Tourist City, Yale University Press

			Jurowski, C. (2005), “Report B.E.S.T. Think Thank IV: Mass Sustainable Tourism: Challenges and Opportunities”, Journal of Sustainable Tourism, 13 (3), s. 296-304

			Lindberg, K., S. F. McCool (1998), “A Critique of Environmental Carrying Capacity as a Means of Managing the Effects of Tourism Development”, Environmental Conservation, 25 (4), s. 291-302

			Lindberg, K., S. F. McCool et al. (1997), “Rethinking Carrying Capacity”, Annals of Tourism Research, 24 (2) s. 461-465

			Mathieson ve Wall (1982), Tourism; Economic, Physical and Social Impacts, Harlow: Longman 

			McCool, S. F., G. H. Stankey, R. N. Clark (2007), An Assessment of Frameworks Useful for Public Land Recreation Planning. Gen. Tech. Report GTR-705, Pacific Northwest Research Station, Portland, OR. 125 s.

			Mexa. A., H. Coccossis (2004), Tourism Carrying Capacity Assessment, Ashgate

			Nemli, E. (2001), “Çevreye Duyarlı Yönetim Anlayışı”, İÜ Siyasal Bilgiler Fakültesi Dergisi, (23-24), s. 211-224

			Olalı, H. (1990), Turizm Politikası ve Planlaması, İstanbul: Yön Ajans

			Pearce, D. C. (1989), Tourist Development, Essex: Longman Scientific and Technical Publishers

			Piga, C. A. G. (2003), “Territorial Planning and Tourism Development Tax”, Annals of Tourism Research, 20 (4), s. 886-905

			Pomfret, G. (2006), “Mountaineering Adventure Tourists: A Conceptual Framework for Research”, Tourism Management, 27 (2), s. 113-123

			Simón, F. J. G., Y. Narangajavana, D. P. Marqués (2004), “Carrying Capacity in the Tourism Industry: A Case Study of Hengistbury Head”, Tourism Management, 25 (2), s. 275-283

			Shaw, G., A. Williams (1997), Critical Issues in Tourism: A Geographical Perspective, Blackwell

			Soykan, F. (2000), “Kırsal Turizm ve Avrupa’da Kazanılan Deneyim”, Anatolia: Turizm Araştırmaları Dergisi, Yıl: 11, Eylül-Aralık, s. 21-33

			Tokmak, C. (2008), Sürdürülebilir Turizm Açısından Taşıma Kapasitesi: Topkapı Sarayı Örneği, Gazi Üniversitesi Fen Bilimleri Enstitüsü, Yayınlanmamış Doktora Tezi, Ankara

			UNESCO (2014), World Heritage and Sustainable Tourism, no: 71, Nisan 2014

			University of Aegean (2002), Defining, Measuring and Evaluating Carrying Capacity in European Tourism Destinations, B4-3040/2000/294577/MAR/D2, AB Projesi Final Raporu, Atina-Brüksel

			Wolters, T. M. (1991), Tourism Carrying Capacity, WTO/UNEP, Paris

			Yücel, F. (2003), “Sürdürülebilir Kalkınmanın Sağlanmasında Cevre Korumanın ve Ekonomik Kalkınmanın Karşıtlığı ve Birlikteliği”, Çukurova Ü. Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi, (11), s. 100-120

			http://www.dpt.gov.tr/DocObjects/View/14390/KAMU_YATIRIMLARININ_ILLERE_GORE_DAGILIMI-2012.pdf erişim: 3 Nisan 2013

			http://www.ktbyatirimisletmeler.gov.tr/TR,9869/turizm-gelir-gider-ve-ortalama-harcama.html, erişim: 8 Nisan 2013

			http://www.ekonomi.gov.tr/upload/7AB42067-E76A-DE06-1ECA0AC19D1B729B/Mart%202012%20web.pdf, erişim: 1 Nisan 2013

			http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=15845, erişim 5 Nisan 2013

		

		
			Tourism Carrying Capacity in Istanbul:
Towards a Physical, Social and Political Framework

			In general, there is a tendency towards more active types of leisure activities, including cultural activities. Particularly, for Istanbul, a significant part of all tourist activities depend on the natural beauty and cultural history of the settlement. In Istanbul, increasingly strong pressures are exerted on historical sites and natural values of the city, which are becoming more and more crowded with tourists, which brings increasing risks of degradation of local urban structures and of cultural resources.

			This study aims to adapt and elaborate upon a comprehensive methodological framework, which will contribute to the understanding of Tourism Carrying Capacity, its practical analysis, measurement and its application method in Istanbul. It is based on the analysis of key limiting factors for tourism development for Istanbul with respect to carrying capacity components. These components are examined as physical-ecological, socio-demographic, political-economic factors respectively. The analysis is based on the review of theory and spatial data. Furthermore, indicators for implementing carrying capacity assessment for different types of zones in Istanbul are presented. This study can provide a general framework guiding local community, planners and decision-makers.
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			DOSYA: GELECEĞİNİ TURİZMDE ARAYAN İSTANBUL: GERİLİMLER, ÇELİŞKİLER
		
		Turizmi Yönlendiren Yasa ve Örgütler İstanbul’u Geleceğe Taşıyabilir mi?Elif Örnek Özden

		İstanbul gerek merkezi gerekse yerel yönetimlerin gelecek vizyonlarında finans, üst düzey hizmetler, kültür ve turizm kenti olarak kurgulanmaktadır. Bu kapsamda turizm İstanbul’un rekabet düzeyi yüksek öncelikli sektörleri arasında görülmekte, kentin turizmde küresel bir cazibe merkezi olması hedeflenmektedir. Kuşkusuz, İstanbul’un zengin tarihi birikimi, kültürel mirası, özgün coğrafyası ve doğal değerleri turizm sektörünün gelişmesi açısından önemli fırsatlar sunmakta, kentin rekabet gücünü artırmaktadır. Ancak İstanbul’un hassas yaklaşılması gereken tarihi ve doğal değerleri dikkate alındığında, turizm hem bir fırsat hem de bir tehdit olarak karşımızda durmaktadır (Enlil vd, 2011). Bu açıdan bu makale “Türkiye’deki yasal altyapı ve kurumsal örgütlenme, tarihi ve doğal değerleri koruyarak turizmi geliştirmeye ne kadar hizmet edebilmektedir?” sorusuna odaklanmaktadır. Bu soru makalede dört alt başlıkta ele alınmaktadır. Bunlardan birincisinde, üst ölçek politikalarda geleceğin İstanbul’u için turizm sektörü açısından tanımlanan rol ortaya konulmakta; ikinci alt başlıkta turizm sektörünün yasal altyapısı irdelenmekte; üçüncü alt başlıkta turizme yönelik mekânsal kararlarda yasal altyapının nasıl rol oynadığı tartışılmakta ve son olarak da turizm sektörünün kamu ve sivil alandaki örgütlenmesi üzerinde durulmaktadır.1

		Üst Ölçekli Politikalar Turizm Açısından Geleceğin İstanbul’u İçin Neler Öngörüyor?

		Türkiye’de turizm sektöründeki gelişimi sağlamak için yapılan temel çalışmalar, 2007-2013 Dokuzuncu Kalkınma Planı ile 2007 yılında Kültür ve Turizm Bakanlığı tarafından hazırlanan Türkiye Turizm Stratejisi 2023 belgesidir. Kültür ve Turizm Bakanlığını, yerel yönetimleri, tüm sektör kuruluşlarını bir araya getiren, yönetimde söz sahibi olan, finansman yapısı güçlü bir kongre ve ziyaretçi bürosu oluşumuna ilişkin bir model önerisi Dokuzuncu Kalkınma Planı’nda belirtilmiştir. Bu planda Türkiye’de kurulmuş tek büro olan İstanbul Kongre ve Ziyaretçi Bürosu’nun (ICVB) örgütlenme ve finansman kaynağının güçlendirilmesi, sektör desteğinin artırılmasının yanı sıra, kongre altyapısına sahip diğer bölgelerde de benzer büroların kurulması önerileri geliştirilmiştir.2

		İstanbul Büyükşehir Belediyesi tarafından hazırlanan ve 2009 yılında onaylanan 1/100.000 ölçekli İstanbul Çevre Düzeni Planı’nın İstanbul için öngördüğü vizyon, “Çevresel, toplumsal ve ekonomik sürdürülebilirlik ilkeleri doğrultusunda özgün kültürel ve doğal kimliğini koruyarak gelişen, küresel ölçekte rekabet gücüne sahip bilgi toplumuna dönüşen yaşam kalitesi yüksek bir İstanbul” şeklinde belirlenmiştir (İstanbul ÇDP Raporu, 2009, s. 517-518).

		İstanbul Çevre Düzeni Planı’nın İstanbul için geliştirdiği bu genel vizyonun ana teması içinde kültür ve turizm sektörleri önceliklidir. Bu temanın, planın hedefleri içinde de aynı önceliği taşıdığı izlenmektedir. İstanbul’un yaşam destek sistemleri olan doğal alanların, yapılı çevre ve altyapının ve yaşam kalitesinin iyileştirilebilmesi ve kent yönetiminin sürdürülebilir olabilmesi için, uluslararası dinamikler ile ülke, bölge ve kent dinamikleri göz önünde bulundurularak, insan odaklı bir planlama anlayışıyla ele alındığı belirtilen Çevre Düzeni Planı’nda bu ilkelerin mekâna yansıması ve hayata geçirilmesi, ilçe belediyelerince gerçekleştirilecek planlarla sağlanacaktır. Bu süreçte ilkesel kararların mekâna uygulanabilir karara dönüşmesi ancak yasal altyapının ve kararları uygulayacak kurumsal örgütlenmenin varlığı ile mümkündür.

		Turizm Sektörünün Yasal Altyapısı

		Turizme yönelik mekânsal kararları almakta, turizm yatırımlarını tanımlamakta, turizm aktivitelerini yönlendirmekte, sektörün iç işleyişlerinden kaynaklanan sorunların çözümünde hangi yasa ve yönetmeliklerin geçerli olduğu önemlidir. Bu kapsamda turizm sektörünün yasal altyapısını oluşturan ilgili tüm kanunlar “İstanbul Turizm Master Planı’na Yönelik Veri Toplama İşi” kapsamında incelenmiş ve dört başlık altında ele alınmıştır:

		
				Turizm aktivitelerini düzenleyen yasalar ve yönetmelikler,

				Turizm sektöründe çalışan haklarını düzenleyen yasalar ve yönetmelikler,

				Turizm yatırımlarını düzenleyen yasalar ve yönetmelikler,

				Turizme ilişkin mekânsal kararları düzenleyen yasalar ve yönetmelikler.

		

		Bu kapsamda ele alınan toplam 58 adet kanun ve yönetmelik değerlendirilmiş, mevzuat ile bu mevzuatın ilgili olduğu kamu kurumlarının ve sivil toplum örgütlerinin ilişki ağı haritalandırılmıştır (Tablo 1). Turizm ile ilgili bu yasalar incelenirken doğrudan turizm ile ilişkili olanlar ile maddelerinde yer alan ifadelerle turizme etki edebilecek olan tüm yasalar ve yönetmelikleri ele alınarak, turizme mekân, yatırım, turizm aktivitesi ya da çalışan hakkı açısından nasıl etki ettiğine göre gruplanmıştır.

		Turizm aktivitelerini düzenleyen yasa ve yönetmelikler Tablo 1’de izleneceği üzere 16 tanedir ve çok çeşitli konuları ele almaktadır. Deniz Turizmi Yönetmeliği, Hac ve Umre Seyahatleriyle İlgili İşlerin Diyanet işleri Başkanlığınca Yürütülmesine Dair Yönetmelik, Turizm Amaçlı Sportif Faaliyet Yönetmeliği, Dağ Mihmandarlığı Yönetmeliği, 4915 sayılı Kara Avcılığı Kanunu gibi çeşitlenen turizm aktivitesinin türüne göre ilgili kamu kurumları devreye girdiği için sayıları oldukça fazladır. Orman ve Su İşleri Bakanlığı, Gençlik ve Spor Bakanlığı gibi yedi bakanlık ve Denizcilik Müsteşarlığı, Dağcılık Federasyonu gibi birimler örnek verilebilir. Uluslararası Dağcılık Birimi, Seyahat Acenteleri Birliği, Sportif Turizm Kurulları gibi sivil toplum kuruluşları da bu alanda görev yapmaktadır. Bu alandaki temel sorun bu çeşitlenen turizm aktivitelerini düzenleyecek ve denetleyecek üst koordinasyon mekanizmasının eksikliğidir.

		Turizm sektöründe çalışan hakları 10 yasa ve yönetmelikle düzenlenmektedir. 6326 sayılı Turist Rehberliği Kanunu, Turizm işletmelerine Personel Yetiştirme Temel Eğitim Kursları Yönetmeliği, Turizm Eğitim Merkezleri (TUREM) Kuruluş Yönetmeliği, Alan Kılavuzlarının Seçimi, Eğitimi, Çalışma Usul ve Esasları Hakkında Yönetmelik gibi turizm sektöründe farklı alanlarda çalışanların haklarını korumak üzere çıkartılan yasaları ve yönetmelikleri uygulayan on yedi bakanlık ve ilgili birim bulunmaktadır. Çalışan hakları sektörün özelliğine bağlı olarak daha çok turizm ve turizm ile ilişkili doğa koruma alanlarından sorumlu bakanlıkların yetkisindedir. Çalışan haklarını düzenlemek ile ilgili bir sivil toplum kuruluşu sadece TUREM’dir. Ama aynı zamanda çalışan haklarını gözetmek üzere Türkiye Otel, Lokanta, Eğlence Yeri İşçileri Sendikası (TOLEYİS) da bulunmaktadır.

		Turizm ile ilgili mekânsal kararları düzenleyen 18 adet yasa ve yönetmelik ile bu yasaları yöneten 19 farklı bakanlık ya da ilgili birim bulunmaktadır. Bu yasa ve yönetmeliklerin en önemlileri olarak, 960 sayılı Boğaziçi Kanunu, 644 sayılı KHK, 3621 sayılı Kıyı Kanunu, Kıyı Kanununun Uygulanmasına Dair Yönetmelik, 2873 sayılı Milli Parklar Kanunu, Kültür ve Turizm Koruma ve Gelişim Bölgelerinde ve Turizm Merkezlerinde İmar Planlarının Hazırlanması ve Onaylanmasına İlişkin Yönetmelik, 2863 sayılı Kültür ve Tabiat Varlıkları Koruma Kanunu, Mesire Yerleri Yönetmeliği sayılabilir. Doğrudan mekânı ilgilendiren kararların alınmasında yetkili birden fazla kurum bulunmaktadır. Bunların en önemlileri Boğaziçi İmar Müdürlüğü, Çevre ve Şehircilik Bakanlığı, Orman ve Su İşleri Bakanlığıdır. Dolayısı ile karar alma erki çok parçalı bir kurumsal yapı sergilemektedir.

		Turizm yatırımlarını düzenleyen 14 yasa ve yönetmelik ile bu yasa ve yönetmelikleri uygulayan 17 bakanlık ve ilgili birim vardır. Bu yasa ve yönetmeliklerden en önemlileri, 2634 sayılı Turizmi Teşvik Kanunu, Kültür ve Turizm Koruma ve Gelişim Bölgeleri ile Turizm Merkezlerinin Belirlenmesine ve İlanına İlişkin Yönetmelik, Turizm Yatırım işletme ve Kuruluşlarının Denetimi Hakkında Yönetmeliktir. Turizm yatırımlarının denetlenmesinde ağırlıklı olarak Kültür ve Turizm Bakanlığı’nın yetki ve sorumluluğunda işleyen bir sistem bulunmaktadır (Tablo 1).

		Turizme Yönelik Mekânsal Kararlarda
Yasal Altyapı Nasıl Rol Oynuyor?

		Ülkemizde turizm alanında yapılacak yatırımların özendirilmesi konusu ilk olarak 1950 tarihli Turizm Müesseselerini Teşvik Kanunu ile ele alınmış ve aynı yıl Türkiye Emlak Kredi Bankası’nda Turizm Kredisi Fonu oluşturulmuştur. 1953 yılında ise, turizm ekonomisinin ulusal ekonomi içindeki yerinin sağlamlaştırıp, turizm çalışmalarının hızlandırılması amacıyla 6086 sayılı Turizm Endüstrisini Teşvik Kanunu çıkarılmıştır. Bu kanun ile turizm alanında yatırım yapacak özel teşebbüsler, çeşitli bakımlardan teşvik edilmiştir. Bu yasayla getirilen teşvik önlemlerinden belki de en önemlisi, turizm yatırımlarının on yıl süreyle vergi indiriminden yararlanmalarının sağlanmasıdır. Öte yandan, aynı yasa ile İller Bankası’nın Turizm Endüstrisi Teşvik Fonu adı altında bir kredi kaynağı oluşturmasının sağlanması da, kredi kaynağının yaratılmasına yönelik bir düzenlemedir. 6086 sayılı Turizm Endüstrisini Teşvik Kanununu ile izleyen yıl olan 1954’te yürürlüğe giren 6224 sayılı Yabancı Sermaye Yatırımlarını Teşvik Kanunu’nun birbirlerini tamamlayan yasal düzenlemeler olarak yerli yatırımcıların turizm yatırımlarını teşviki yanında, bu alanda yatırım yapacak yabancı sermayenin teşvik edilmesine de kolaylıklar getirdiği söylenebilir (Kozak, 2012).

		Ülkemizde 1980 yılı birçok konuda olduğu gibi turizm faaliyetlerinde de önemli bir kırılma noktasıdır. Devlet özel sektörü teşvik etmek amacıyla çeşitli düzenlemeler yapmıştır. Bu düzenlemelerin başında 1982 yılında yürürlüğe giren 2834 sayılı Turizmi Teşvik Yasası gelmektedir. Turizm sektörünü düzenlemek, geliştirmek, dinamik bir yapı ve işleyişe kavuşturmak için gerekli önlemleri almak amacıyla kabul edilen bu yasa gerek turizm yatırımlarını gerekse mekânsal kararları düzenleyen kararların temelini oluşturmaktadır. Söz konusu yasa gereği İstanbul’un çeşitli bölgelerinde ilan edilen turizm merkezleri birçok tartışmaya konu olmuştur. Yasanın turizm merkezi ilan edilen alanlarda her ölçekteki planları yapmaya, yaptırmaya, resen onaylamaya ve tadil etmeye bakanlığı yetkili kılması, bu alanlara ilişkin tüm planlama yetkisini merkezi idareye vermesi, bunun sonucunda yerel plan kararları dışına çıkarak ayrıcalıklı imar hakları verilmesi bu tartışmaların odağında yer almıştır.

		Harita 1’de İstanbul’daki en önemli iki sit bölgesi üzerinde 1982-1989 yılları arasında ilan edilen turizm merkezleri görülmektedir. 1980’li yılların özelleştirme politikalarının ürünleri olan turizm merkezleri, ülkelerin sahip oldukları doğal ve kültürel miras ile turizmin nasıl ve hangi ölçütlerle bir arada düşünülmesi gerektiğine ait derslerle doludur. Bu açılardan değerlendirildiğinde Turizmi Teşvik Yasası’nı, elverişli kredilerle yatırımcıya orman ve kıyı alanlarında arsa tahsisleri sunan ve doğal ve tarihi alanlardaki planlama yetkilerini yerel yönetimlerden alıp merkezi yönetime aktaran bir yasa olarak ele almak ve turizm alanlarındaki doğal değerlerin yitirilmesine neden olması açısından eleştirmek mümkündür (Dinçer vd, 2010).

		
			
				Tablo 1. Turizm Sektöründe Yasal Yapı ve Yönetsel İlişki Ağları
				
					
							Turizm Yatırımlarını Düzenleyen Yasa ve Yönetmelikler
					

					
							Yasa ve Yönetmelikler
							İlgili Kurum ve Kuruluşlar
					

				
				
					
							
							2863 sayılı Kültür ve Turizm Bakanlığı Teşkilat ve Görevleri Hakkında Yasa

							2634 sayılı Turizmi Teşvik Yasası

							Turizmi Teşvik Kanununun Ceza Hükümlerinin Uygulanması Hakkında Yönetmelik

							Kültür ve Turizm Koruma ve Gelişim Bölgeleri ile Turizm Merkezlerinin Belirlenmesine ve ilanına ilişkin Yönetmelik

							Turizm Tesislerinin Belgelendirilmesine ve Niteliklerine ilişkin Yönetmelik

							Turizm Yatırım işletme ve Kuruluşlarının Denetimi Hakkında Yönetmelik

							5302 sayılı İl Özel İdaresi Yasası

							Kültür Yatırım ve Girişimlerine Gelir Vergisi Stopajı, Sigorta Primi işveren Payı ve Su Bedeli indirimi ile Enerji Desteği Uygulamasına Dair Yönetmelik

							4070 Sayılı Hazineye Ait Tarım Arazilerinin Satışı Hakkında Yasa

							Hazine Taşınmazlarının İdaresi Hakkında Yönetmelik

							Kamu Taşınmazlarının Turizm Yatırımlarına Tahsisi Hakkında Yönetmelik

							Kıyı Tesislerine İşletme İzni Verilmesine ilişkin Usul ve Esaslar Hakkında Yönetmelik

							İşyeri Açma ve Çalışma Ruhsatlarına ilişkin Yönetmelik

							Karayolları Kenarında Yapılacak ve Açılacak Tesisler Hakkında Yönetmelik

						
							
							Kültür ve Turizm Bakanlığı

							TC Turizm Bankası Anonim Şirketi 

							Kültür Varlıkları ve Müzeler Genel Müdürü 

							Yatırım ve İşletmeler Genel Müdürü 

							Genelkurmay Başkanlığı 

							Maliye Bakanlığı

							Çevre ve Şehircilik Bakanlığı

							Ulaştırma Bakanlığı

							Tarım ve Köyişleri Bakanlığı

							Çevre ve Orman Bakanlığı 

							İl Özel İdaresi

							Kültür ve Turizm İl Müdürlüğü

							Maliye Bakanlığı

							Denizcilik Müsteşarlığı

							Belediye Başkanlıkları,

							Karayolları Genel Müdürlüğü

							Ulaştırma, Denizcilik ve Haberleşme Bakanlığı

						
					

				
			

			
				
					
							Turizm Aktivitelerini Düzenleyen Yasa ve Yönetmelikler
					

					
							Yasa ve Yönetmelikler
							İlgili Kurum ve Kuruluşlar
					

				
				
					
							
							Kültür ve Turizm Bakanlığı Turizm Müdürlüklerinin Görev - Yetki - Sorumluluk ve Çalışma Esasları Hakkında Yönetmelik 

							1618 sayılı Seyahat Acentaları ve Seyahat Acentaları Birliği Kanunu

							Deniz Turizmi Yönetmeliği

							Hac ve Umre Seyahatleriyle İlgili İşlerin Diyanet işleri Başkanlığınca Yürütülmesine Dair Yönetmelik

							Turizm Amaçlı Sportif Faaliyet Yönetmeliği

							Turizm ve Tanıtma Bakanlığı Mihmandarlık Görevi Hakkında Yönetmeliği

							Kültür ve Turizm Bakanlığı Resim ve Heykel Müzeleri Yönetmeliği

							Askeri Müzeler Yönetmeliği

							4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Yasa

							5683 sayılı Yabancıların İkamet ve Seyahatleri Hakkında Yasa

							5682 sayılı Pasaport Yasası

							Dağ Mihmandarlığı Yönetmeliği

							Gezi Tekneleri Yönetmeliği

							4915 sayılı Kara Avcılığı Yasası

							Türk Karasularında Sportif Amaçlarla Yapılacak Aletli Dalışlara ilişkin Yönetmelik

							Kültür ve Turizm Bakanlığınca Yerel Yönetimlerin, Derneklerin, Vakıfların ve Özel Tiyatroların Projelerine Yapılacak Yardımlara İlişkin Yönetmelik

						
							
							Kültür ve Turizm Bakanlığı

							İl Kültür ve Turizm Müdürlüğü

							Askeri Müze Komutanlıkları 

							Milli Savunma Bakanlığı

							Tüketici Konseyi

							Diyanet İşleri Başkanlığı

							Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı

							Güzel Sanatlar Genel Müdürlüğü

							 Kültür ve Turizm Bakanlığı Döner Sermaye İşletmesi Merkez Müdürlüğü

							Denizcilik Müsteşarlığı

							Orman ve Su işleri Bakanlığı 

							Doğa Koruma ve Milli Parklar Genel Müdürlüğü

							Bakanlar Kurulu

							İç İşleri Bakanlığı

							Dış İşleri Bakanlığı 

							Gençlik ve Spor Genel Müdürlüğü

							Dağcılık Federasyonu

							Spor Eğitimi Dairesi Başkanlığı

						
					

				
			

			
				
					
							Turizm Sektöründe Çalışan Haklarını Düzenleyen Yasa ve Yönetmelikler
					

					
							Yasa ve Yönetmelikler
							İlgili Kurum ve Kuruluşlar
					

				
				
					
							
							6326 sayılı Turist Rehberliği Yasası

							Turist Rehberliği Meslek Yönetmeliği - RG 23.02.2013

							4817 sayılı Yabancıların Çalışma İzinleri Hakkında Yasa

							Belgeli Turizm işletmelerinde Yabancı Personel ve Sanatkârların Çalıştırılması Hakkında Yönetmelik

							Turizm işletmelerine Personel Yetiştirme Temel Eğitim Kursları Yönetmeliği

							Turizm Eğitim Merkezleri (TUREM) Kuruluş Yönetmeliği

							Turizm Şûrası Yönetmeliği

							Alan Kılavuzlarının Seçimi, Eğitimi, Çalışma Usul ve Esasları Hakkında Yönetmelik

							Kimlik Bildirme Kanununun Uygulanması ile ilgili Yönetmelik

							Kültür ve Turizm Bakanlığı Turizm Müdürlüklerinin Görev - Yetki - Sorumluluk ve Çalışma Esasları Hakkında Yönetmelik

						
							
							Kültür ve Turizm Bakanlığı 

							İçişleri Bakanlığı

							İl Kültür ve Turizm Müdürlüğü

							İçişleri Bakanlığı

							Dışişleri Bakanlığı

							Maliye Bakanlığı 

							Çevre ve Orman Bakanlığı

							Sağlık Bakanlığı

							Devlet Planlama Teşkilatı Müsteşarlığı

							Hazine Müsteşarlığı

							Denizcilik Müsteşarlığı 

							Dış Ticaret Müsteşarlığı 

							Milli Eğitim Bakanlığı

							Doğa Koruma ve Milli Parklar Genel Müdürlüğü

							İl Çevre ve Orman Müdürlüğü

							Milli Park Müdürlüğü

							Adalet Bakanlığı

						
					

				
			

			
				
					
							Mekânsal Kararları Düzenleyen Yasa ve Yönetmelikler
					

					
							Yasa ve Yönetmelikler
							İlgili Kurum ve Kuruluşlar
					

				
				
					
							
							2960 sayılı Boğaziçi Kanunu

							644 sayılı KHK

							3621 sayılı Kıyı Kanunu

							Kıyı Kanununun Uygulanmasına Dair Yönetmelik

							2873 sayılı Milli Parklar Kanunu 

							Korunan Alanlarda Yapılacak Planlara Dair Yönetmelik

							Kültür ve Turizm Koruma ve Gelişim Bölgelerinde ve Turizm Merkezlerinde İmar Planlarının Hazırlanması ve Onaylanmasına İlişkin Yönetmelik

							3194 sayılı İmar Kanunu

							2863 sayılı Kültür ve Tabiat Varlıkları Koruma Kanunu

							Koruma Amaçlı İmar Planları ve Çevre Düzenleme Projelerinin Hazırlanması, Gösterimi, Uygulaması, Denetimi ve Müelliflerine İlişkin Usul ve Esaslara Ait Yönetmelik (2005)

							1164 sayılı Arsa Ofisi Kanunu ve Uygulama Yönetmeliği (Toplu Konut İdaresi)

							6831 sayılı Orman Kanunu

							5393 sayılı Belediye Kanunu

							442 sayılı Köy Kanunu

							Alan Yönetimi ile Anıt Eser Kurulunun Kuruluş ve Görevleri ile Yönetim Alanlarının Belirlenmesine İlişkin Usul ve Esaslar Hakkında Yönetmelik

							5366 sayılı Yıpranan Tarihi ve Kültürel Taşınmaz Varlıkların Yenilenerek Korunması ve Yaşatılarak Kullanılması Hakkında Kanun

							2872 sayılı Çevre Kanunu

							Mesire Yerleri Yönetmeliği

						
							
							Boğaziçi İmar Müdürlüğü

							Çevre ve Şehircilik Bakanlığı

							Bakanlar Kurulu

							Devlet Su İşleri Genel Müdürlüğü

							Milli Savunma Bakanlığı

							Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlığı 

							Orman ve Su İşleri Bakanlığı

							Tarım ve Orman Bakanlığı 

							Çevre ve Şehircilik Bakanlığı 

							Belediyeler 

							Valilik

							Kültür Varlıkları ve Müzeler Genel Müdürlüğü

							Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Yüksek Kurulu

							Kültür Varlıklarını Koruma Bölge Kurulu

							Tabiat Varlıklarını Koruma Bölge Kurulu Müdürlüğü 

							Kültür ve Turizm Bakanlığı Yenileme Kurulu

							Arsa Ofisi Genel Müdürlüğü

							Orman Genel Müdürlüğü

							İl Özel İdareleri 
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			Conrad İstanbul (Fotoğraf: M. B. Doğan).
		
		Kültür Bakanlığı ile Turizm Bakanlığının 14 yıl aradan sonra yeniden birleştirilmesinin akabinde3 24.07.2003 tarihinde çıkarılan 4957 sayılı Turizmi Teşvik Yasası, “Kültür ve Turizm Koruma ve Gelişim Bölgeleri ve Turizm Merkezleri”nin tespiti ile geliştirilmelerine, turizm yatırım ve işletmelerinin teşvik edilmesine, düzenlenmesine ve denetlenmesine ilişkin hükümleri kapsamaktadır.4 Bu yasa kapsamında İstanbul’da sit alanlarında turizm bölgesi ilan edilmediği, sadece Tuzla-Akfırat’ın bu kapsamda ilan edilen turizm bölgesi olduğu görülmektedir. Ancak yine de 2003 yılında değiştirilmeye çalışılan ‘Turizm Merkezi’ anlayışı, yasadaki tanıma kültür kelimesi eklenerek ve ‘Kültür ve Turizm Koruma ve Gelişim Bölgeleri’ veya ‘Kültür ve Turizm Koruma ve Gelişim Alt Bölgesi’ tanımları getirilerek değiştirilemezler. Bu konuda kökten bir anlayış değişikliğine ihtiyaç vardır.5

		
		Sonuçta, 1980 sonrası turizm politikalarıyla Türkiye küresel piyasalara İstanbul üzerinden eklemlenme çabası içine girmiş, bu doğrultuda İstanbul’un bir uluslararası iş ve finans merkezi olarak geliştirilmesi hedeflenmiştir. Bu hedefe yönelik olarak tarihi yarımada ve Boğaziçi başta olmak üzere kentin değerli ve çoğu sit alanları içinde yer alan çeşitli bölgeleri 2634 sayılı Turizmi Teşvik Yasası kapsamında turizm merkezi ilan edilmiştir. Dönemin İstanbul’a biçtiği bu yeni kimlik doğrultusunda kentte 5 yıldızlı lüks oteller, kongre ve fuar merkezleri, iş ve alışveriş merkezleri hızlı bir şekilde artmış, kentin çehresi süratle değişmeye başlamıştır. Tüm bu girişimler sonucunda gerek ülkede, gerekse İstanbul’da yatak kapasitesi de hızla artmış, gelen yabancı ziyaretçi sayılarında ve yabancı sermayenin turizm yatırımlarına yönelişinde kayda değer bir artış gözlenmiştir. Ancak bu yatırımların büyük bölümü kamu arazileri üzerinde ve kent planlarından bağımsız olarak, turizm alanı ve turizm merkezi ilanlarıyla gerçekleştirilmiştir. Bu yatırımların birçoğunun mekânsal planlama, koruma, sürdürülebilirlik kavramlarıyla çelişiyor olması, İstanbul’un sahip olduğu tarihi ve doğal miras alanlarını tehdit etmeleri eleştirilere konu olmaktadır.

		Turizm Sektörünün Kamu ve
Sivil Alandaki Örgütlenmesi

		Turizm faaliyetlerini düzenleme ve yönlendirme çabasının 1890 yılında yürürlüğe giren Seyyahine Tercümanlık Edenler Hakkında Tatbik Edilecek 190 Sayılı Nizamname ile başladığı görülmektedir. O dönemde turizm ve acentecilik faaliyetlerinde adı geçen kurumlardan ilki, 18 Ekim 1923 tarihinde Beyoğlu Pera Palas Oteli’nde faaliyete geçen Milli Türk Seyahat Acenteciliği Ziya ve Şürekâsı’dır (NATTA). NATTA, bilet satışının yanı sıra otomobil kiralama, broşür basma, rehber sağlama, iç ve dış seyahatler düzenleme gibi faaliyetlerde de bulunuyordu (Kozak, 2012).
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			Harita 1. İstanbul’da yürürlükte olan turizm merkezleri. (İ. Dinçer, Z. Enlil, Y. Evren, S. Kozaman Som (2010), İstanbul’un Tarihi ve Doğal Miras Değerleri: Potansiyeller, Riskler ve Koruma Sorunları, İstanbul: İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları No: 335)
		
		1923 yılında kurulan Türkiye Seyyahin Cemiyeti turizm alanında faaliyet gösteren ilk örgüttür. Bu cemiyet, ismini daha sonra Türkiye Turing Kulübü ve ardından da Türkiye Turing ve Otomobil Kurumu olarak değiştirerek çalışmalarını devam ettirmiştir. Turing ve Otomobil Kurumu, uzun yıllar turizm konusunda devlet organı gibi çalışmıştır. Kurumun çalışmaları sonucunda, Türkiye’nin ilk turizm broşürleri, ilk afişleri, ilk karayolu haritaları bastırılmış, ilk tercüman rehberlik sınavları yapılmıştır (http://www.tursab.org.tr/tr/seyahat-acentalari/dunden-bugune-seyahat-acentalari_501.html).

		Türkiye’deki turizm ile ilgili ilk kamu örgütlenmesi de 1934 yılında 2450 sayılı İktisat Vekâleti Teşkilat ve Vazifeleri Kanunu ile gerçekleştirilmiştir. Bu yasa ile turizm işleri, İktisat Vekâleti Dış Ticaret Dairesi’ne bağlı olarak çalışacak Türk Ofisi’ne bırakılmıştır. Türk Ofisi’in yayın ve tanıtım işlerini yürüten birimi içindeki Turizm Masası, 1938’de önce ayrı bir şubeye dönüştürülmüş, 1939’da da Ticaret Vekâleti’nin kuruluşu sırasında Neşriyat ve Propaganda servisi içerisinde Turizm Müdürlüğü adını almıştır. Bu yıllarda konaklama sektöründe de bir dizi örgütlenme gerçekleştirilmiştir. İstanbul’da Otelciler ve Hancılar Cemiyeti’nin kuruluşu (1933) bunların başında gelmektedir. 1949 yılından itibaren turizmle ilgili etkinlikler, 5392 sayılı yasa ile kurulan Basın, Yayın ve Turizm Genel Müdürlüğü’ne bağlı Turizm Dairesi tarafından sürdürülmüştür ve turizm konusunda alınacak önlemleri görüşmek üzere, 19 Aralık 1949 tarihinde I. Turizm Danışma Toplantısı yapılarak, ulusal turizm politikasının oluşturulması yönünde ilk adımlar atılmıştır. 1950 yılında çıkarılan 5647 sayılı Turizm Müesseseleri Teşvik Kanunu’nun ilk çalışmaları da bu kurul tarafından ele alınmıştır ki bu, bir anlamda turizm alanında özel sektöre ağırlığın verildiği yeni bir dönemin başlangıcı olarak kabul edilir (Kozak, 2012).

		
			[image: gorsel-sayi]
			Dolmabahçe Sarayı, Swissôtel, Hilton (Fotoğraf: M. B. Doğan).
		
		1950’li yılların diğer bir gelişmesi de, yurtdışından Türkiye’ye öğrenci grupları getirilmesi çalışmaları yapan gönüllü öğrencilerin 1940’lı yıllarda kurduğu Türkiye Milli Talebe Federasyonu’dur (TMTF). 1950’li yıllarda kurulan Türkiye Milli Gençlik Teşkilatı (TMGT) ise seyahat acenteciliği alanında yaşanan en ciddi deneyimlerden biridir ve belki de bir anlamda, Türkiye’nin seyahat acentelerinin kaynaklığını yapan bir okul niteliği taşımıştır. 1960 öncesinde Türkiye’de turizm alanında gerçekleştirilen bir başka düzenleme ile 1957 yılında 4951 sayılı yasa ile Basın, Yayın ve Turizm Vekâleti kurulmasıdır (Özdemir, 1993).

		Turizm alanında diğer önemli aşama başta Ziraat Bankası olmak üzere diğer bazı bankaların da katılmasıyla 1955 yılında, TC Turizm Bankası’nın kurulmuş olmasıdır. Bankanın amaçları arasında, turizm yatırımlarına finansman sağlanmasının yanı sıra, çeşitli turistik konaklama tesislerinin kurulması da yer almaktadır. 1960 yılında banka sermayesini TC Turizm Bankası (TURBAN) AŞ’ye devretmiş ve 1989 yılında Türkiye Kalkınma Bankası ile birleştirilmiştir.

		12 Temmuz 1963 gün ve 265 sayılı yasa ile Turizm ve Tanıtma Bakanlığı kurulmuştur.6 Öte yandan, bu yıllarda Türkiye’de ilk kez turizmin örgün turizm eğitim kurumlarında yer almaya başlaması da önemli bir gelişmedir. Otelcilik ve turizm alanında lise düzeyindeki ilk mesleki okul, 1961 yılında eğitime açılan Ankara Otelcilik ve Turizm Meslek Lisesi’dir. 1980’li yıllara gelinceye kadar temelde turizm sektörünün düzenlenmesine yönelik adımların atıldığı ve bu girişimlerde sivil inisiyatifin daha etkin rol üstlendiği ancak mekânsal özel bir düzenlemenin olmadığı söylenebilir.

		1972 yılında Türkiye Seyahat Acenteleri Birliği (TÜRSAB) kurulmuş, 1980’li 1990’lı yıllarda Türkiye’de turizm alanında pek çok mesleki örgüt faaliyetlerine başlamıştır (Ulusoy, 2009). Günümüzde faaliyet gösteren turizm ile ilgili sivil toplum örgütleri, sektörü bilgilendiren ve iç denetim sağlayan örgütler, yatırımları yönlendiren örgütler, eğitim veren, tanıtım yapan örgütler olarak Tablo 2’de sınıflandırılmıştır.

		Sonuçta, turizm faaliyetlerini düzenleme ve yönlendirme çabasında önceleri sivil inisiyatifin etkin olduğu bir örgütlenme söz konusu iken günümüzde sayılarının arttığı ancak etkinliklerinin aynı oranda artmadığı söylenebilir. Turizm sektörünün örgütlenmesindeki ağırlığın kamu kurumlarında olduğu görülmektedir.

		
			Tablo 2.  Türkiye’de Turizm ile İlgili Sivil Toplum Örgütlerinden Öne Çıkanlar
			
				
						Tanıtım Yapan
						Sektörü Bilgilendiren/İç Denetim Sağlayan
						Yatırımcı 
						Eğitim Veren
				

			
			
				
						
						Turizm Eğitim Merkezi (TUREM)

						Türkiye Seyahat Acentaları Birliği (TÜRSAB) - 1972

						Türkiye Turing ve Otomobil Kurumu (TTOK.) - 1923

						Türk Tanıtma Vakfı (TÜTAV)

					
						
						Turistik Otelciler İşletmeciler ve Yatırımcılar Birliği (TUROB) - 1971

						Turist Rehberleri Birliği (TUREB) - 1998

						Türkiye Otelciler Federasyonu (TÜROFED)

						Profesyonel Turizm Yazarları, Gazetecileri ve Editörleri Derneği (TUYED) - 1996

						Profesyonel Otel Yöneticileri Derneği (POYD)

					
						
						Türkiye Turizm Yatırımcıları Derneği (TTYD) - 1988

					
						
						Turizm Geliştirme ve Eğitim Vakfı (TUGEV) - 1984

						Türkiye Çevre Eğitim Vakfı (TÜRÇEV) - 1993

					
				

			
		

		İstanbul Turizminin Geleceği İçin Yasal ve Yönetsel Yapıya İlişkin Değerlendirmeler

		Günümüzde turizm politikaları, sadece sürdürülebilir ekonomik gelişmeyi değil, yanı sıra sosyal altyapının gelişimini de destekleyen bir araç olarak ele alınmaktadır. Bu nedenle kamu sektörünün özel sektör ve sivil örgütler ile birlikte turizmin gelişiminde koordinasyon sağlayıcı, düzenleyici, yönlendirici olması önem taşımaktadır.

		Türkiye’de tarihi ve doğal çevreye, yerel kültürlere saygılı olmaya özen gösteren turizm anlayışının, turizme yön verecek kurumların üst ölçekli politikalarında yeni yeni yer bulmaya başladığı günümüzde yine aynı kurumlarca kabul gören yasaların ve örgütlerin sürdürülebilir ve korumacı tedbirler almaktan uzak olduğu görülmektedir. 

		İstanbul Çevre Düzeni Planı’nın hedefleri arasında turizm sektörüne öncelik verildiği, doğal alanların sürdürülebilirliği, insan odaklı bir planlama anlayışının benimsendiği dikkate alındığında, bunların gerçekleşebilmesi için yasal altyapının da buna uygun düzenlenmesi ve kararları uygulayacak örgütlenmenin gerçekleştirilmesi beklenmelidir. Bu da, turizm sektöründe daha geniş ve daha güçlü bir organizasyona dolayısıyla işbirliği ve güç birliğine gereksinimi ortaya koymaktadır. Sivil toplum örgütleriyle, kamu kuruluşlarıyla, yerel yönetimler, meslek birlikleri, turizm işletmeleri arasında işbirliğinin sağlandığı bir yapılanma oluşturulması ve bu yapılanmada öz denetim sistemi kurulması gerekmektedir. İstanbul turizminin geleceğinin planlanması çalışmalarında yasal ve yönetsel yapının yeniden düzenlenmesinin bu ilkeler ışığında ele alınması önem taşımaktadır. 

		Elif Örnek Özden, Y. Doç. Dr.
YTÜ Mimarlık Fakültesi Şehir ve Bölge Planlama Bölümü
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			Can Laws and Organizations That Govern Tourism Carry Istanbul into the Future?

			This study, focuses on the question “to what extent the legal framework and the organizational structure serve to developing tourism by preserving historical and natural values,” and discusses it under four sub-headings. First, the role defined for the future of Istanbul in terms of the tourism sector in the higher-scale policies is investigated. Secondly, to analyze the legal framework of the tourism sector, 58 laws and regulations related to tourism are examined under four categories: the laws and regulations that govern a) tourism investments, b) activities, c) spatial decisions, d) employee rights. Furthermore, the relationships between legislation, public institutions and non-governmental organizations to which this legislation relate were mapped. Third, the role of legal framework in spatial decisions in tourism was discussed. This included the spatial decisions, as most of tourism investments on public lands are made independent of city plans by designating these areas as tourism-areas or tourism-centers, which are contradictory to the concepts of spatial planning, preservation and sustainability. Finally, the evolution of tourism organizations is summarized, which shows that while civil initiatives and entrepreneurs once played an important role in organizing and regulating tourism activities, today the public institutions assume a more prominent role in such activity.

			Given the framework of the sustainability principle that could not find a place in our country’s tourism policies until after 2000, it was observed that the understanding of tourism that shows respect for the historical context, natural environment and local cultures has been adopted as the basic principle in the higher-scale policies that would regulate tourism, but instead the organizations have not been careful and conservative in sustaining cultural and natural values in accordance with the laws and regulations.
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		İstanbul’da Turizmin Mekânsal Gelişimini Yönlendirmede Gizli Tehdit:
Mevcut İmar Plan NotlarıSerkan Sınmaz

		1980’li yıllardan itibaren gelişen serbest ekonomi koşulları ve iletişim, ulaşım sistemlerinin gelişimine paralel olarak turizm sektörü dünyada en hızlı gelişen sektörler arasında yer almış, istihdam, yatırım ve sermaye kazanımları ile birçok ülkenin itici güçlerinden biri olmuştur (Enlil vd, 2011: 24-26; Yıldız, 2011: 54-55). Türkiye’de önemli bir potansiyele sahip olan sektörde ziyaretçi sayıları 1990 yılından 2014 yılına kadar yaklaşık 6 kat (5.389.308 - 36.837.900), GSMH içindeki gelir miktarı ise yaklaşık 2 kat (2,1-3,7) artış göstermiştir (TÜRSAB, 2014). Ayrıca Türkiye 2023 turizm stratejisine göre Türkiye’nin turist sayısı ve turizm geliri bakımından uluslararası alanda ilk beş ülke içinde önemli bir marka olarak gelişmesi planlanmaktadır (TÜSİAD, 2012: 69; Kültür ve Turizm Bakanlığı, 2007). Bu gelişim süreci ve senaryosunun işleyebilmesi için turizmin bütüncül bir bakış açısıyla planlı olarak yönetilmesi büyük önem arz etmektedir.

		Turizm planlaması, genel olarak “belli bir dönemde turizm sektöründe ulaşılacak hedefleri, bu hedeflere ulaşmak için kullanılacak araçları, eylem planlarını, finansal ve fiziksel olanakları, aktörleri tanımlayarak bir zaman çizelgesi sunan” plan çeşidi olarak tanımlanabilir (Inskeep,1991: 25). Turizm planlaması süreklilik göstermeli, çevre, ekonomi ve toplumsal yaşam ile ilişkilendirilerek belirli periyotlarla yeniden ele alınmalıdır (Inskeep, 1988: 363). Turizmin başlayabilmesi için çevrenin bozulmamış değerlere sahip olması turizmin sürdürülebilmesi için ise çevrenin niteliğinin korunması gerekmektedir (Inskeep, 1991: 342-344; Yenen vd, 2009: 30-32; Romaya ve Alden, 1995: 208).

		Bu doğrultuda merkezi yönetimin Türkiye turizm senaryosuna göre gelir miktarının verimli bir şekilde artması, gelen ziyaretçilerin güncel yaşam, şehir hareketliliği ve turistik değerler üzerinde baskı yaratmaması için turizm stratejik planlarının etkin bir fiziksel planlama ile bütünleştirilmesi elzem bir konudur. Aksi takdirde çevrenin taşıma kapasitesi gözetilmeksizin turizmin kontrolsüz gelişimi sonucunda çevresel ve sosyal sorunlar ortaya çıkmaktadır. Özelikle hareketlilik üzerine kurgulanan bir sektör olarak turizm, ulaşım üzerinde ciddi bir baskı oluşturmakta, bu durum dolaylı olarak çevre ve kent sakinlerini olumsuz etkileyebilmektedir. Şekil 1’de de izlendiği üzere, UNEP değerlendirmelerine göre CO2 salınımının %75’i ulaşım talebinden, %25’i doğrudan turizm işlevlerinden kaynaklanmaktadır. Havayolu ulaşımının önemli bir bölümünün turizm hareketlerinden etkilendiği dikkate alındığında turizm sektörünün çevrenin tahrip edilmesinde payının yüksekliği ortaya çıkar. Giderek büyümekte olan turizm yatırımlarının mekânsal plan kararlarının doğru yönetilmesi bu nedenle büyük önem taşımaktadır.

		Fiziksel Planların Turizm Gelişimine
Yaklaşım Biçimi

		Türkiye’de turizm sektörü, 1973-77 dönemi Kalkınma Planında kitle turizminin teşvik edilmeye başlanmasıyla birlikte önem kazanmış ve günümüze kadar giderek artan bir ivme ile yatırım sektörleri arasında önceliklendirilmiştir. Bu planda aynı zamanda ilk defa turizm yatırım ve işletmeciliğinde özel sektöre ağırlık verilmesi, turizmin hızlı geliştiği alanlarda, fiziksel planlama çalışmalarına devam edilmesi; bunların yanı sıra kıyıların korunmasını ve toplum yararına kullanılmasını sağlayacak mevzuatın hazırlanması öngörülmektedir. Ancak 1980 sonrası liberal politikaları ile devletin özel sektörü teşvik etmek amacıyla kamu arazisi tahsisi, vergi muafiyeti, düşük faizli uzun dönemli kredi kolaylıkları sağlaması, 1982 yılında yürürlüğe giren 2634 sayılı Turizmi Teşvik Kanunu ile turizm alan ve merkezleri ilan etmesiyle, kapasiteler büyümüştür. Turizm Teşvik Kanunu, sektörü dinamik bir yapıya kavuşturmuşsa da yasada getirilen bazı uygulamalar mekânsal planlama, koruma, sürdürebilirlik kavramlarıyla çelişmeleri nedeniyle tartışmalara neden olmuştur (Enlil vd, 2011: 25-37).

		Türkiye’de turizm gelişiminin yönlendirilmesi ağırlıkla arazi kullanım planlaması şeklinde ele alınmıştır. Özellikle Turizm Teşvik Kanunu uygulamalarıyla arazi tahsisi, plan yapımı, plan onayı, plan tadilatı gibi yetkiler Kültür ve Turizm Bakanlığı bünyesinde toplamış, Kültür ve Turizm Koruma Gelişim Bölgeleri ile Turizm Merkezi ilan edilen yerlerin kent planlarından bağımsız şekilde imara açılabilmesi ya da imar haklarının artırılması sağlanmıştır. Turizm Teşvik Kanunu, turizmin gelişimini şehir planlarında sektöre uygun yer seçimi olarak değil, Bakanlıkça alınan kararlarla arazi ve tesis üretme yaklaşımı olarak algılamakta ve bu kapsamda kamu arazilerinin tahsis edilmesi hedefi ve mevcut kent planlarının tadilatı ile sınırlandırmaktadır. Bu durum ise Türkiye’de turizm gelişimi bakımından çevresinden doğal, kültürel ve fiziksel anlamda kopuk konaklama tesislerini yaratmakta ve doğal alanların tahribatını artırmaktadır.

		Diğer yandan, Kültür ve Turizm Bakanlığı’nın 2007 yılında hazırladığı Türkiye Turizm Stratejisi 2023 raporunda fiziksel planlama uygulamalarının eksikliklerinin giderilmesi ve parçacı, parsel bazında planlama mantığının önüne geçilmesi gerekliliği belirtilirken (Kültür ve Turizm Bakanlığı, 2007: 42), Türkiye fiziksel planlama sistemi bu hedef için uygun bir altyapı ortaya koyamamaktadır. Çünkü turizm gelişme stratejisinden bağımsız olarak hazırlanan kentlerin nâzım ve uygulama imar planlarında;

		
				Kentsel çevre ve turizm erişilebilirlik ağı ile bağlantı kuramayan turizm tesisi yer seçimi önerileri geliştirilmekte,

				Mevcut kentsel çevreden bağımsız yoğunluk değerleri ve

				Turizm değerleri ile doğrudan ilişki kuramayan arazi kullanım kararları önerilmekte,

				Turizm yatırımı yer seçim ilkelerini dikkate almayan “plan notları” kodlanmaktadır.

		

		Bu noktada özellikle fiziksel planlarda ve plan notlarında gizlenen turizm tesis alanları turizmin gelişiminin kent planlarıyla uyumu hususunda belirsizlik ortaya koymakta, turizm tesis kapasitesinin kontrollü gelişimi bakımından risk oluşturmaktadır.

		İstanbul’da Turizmin Gelişimi Sürecinde Mekânsal Planlar ve Plan Notları Sorunsalı

		İstanbul 1980 sonrasında yukarıda açıklanan sektörel politikaların getirdiği dinamiklere dayalı olarak turizm yatırımlarının odaklandığı şehirlerden biri olmuştur. Ancak şehrin 90’lı ve 2000’li yıllardaki tüm çabalara rağmen geleceğe ışık tutabilecek bir stratejik plan kabulü netleşmemekte, bu yönde geliştirilen çevre düzeni planı büyük projelerle (örneğin 3. köprü, 3. havaalanı) ve yeni yasalarla (örneğin 6306 sayılı Afet Riski Altındaki Alanların Dönüştürülmesi Hakkında Kanun) zedelenmektedir. Bu süreçte turizm odaklı mekânsal strateji planlarının da hazırlanıp onaylanmaması, İstanbul’da turizmin mekânsal gelişim sürecinin yönlendirilmesini ilçe bazında hazırlanan ve birbiriyle güçlü bağları olmayan nâzım imar planı kararlarına, kodlarına ve plan tadilatlarına bırakmaktadır. Yanı sıra Turizmi Teşvik Kanunu kapsamında ve üst ölçekli mekânsal kararlardan bağımsız gerçekleştirilen noktasal turizm alanlarının tespiti ve yüksek yoğunluklu konaklama ağırlıklı uygulamalar da kent altyapısına dengesiz yük getirmeye devam etmektedir. Üst ölçekli turizm mekânsal stratejisinin olmadığı bir ortamda sektörel politikalar ile ilişkisiz olarak hazırlanan nâzım planlar ve uygulama planları ve tümünden bağımsız olarak verilen turizm teşvik kararlarının yarattığı bu ortam, sektörü ve mekânı yönetilemez bir konuma doğru götürme riski taşımaktadır.

		
			[image: gorsel-sayi]
			Şekil 1. Turizmden Kaynaklanan CO2 Salınımı Kaynakları (Kaynak: WTO ve UNEP, 2008: 34).
		
		Analiz

		“İstanbul Turizm Master Planı Veri Toplama İşi”1 kapsamında yapılan bu çalışmada İstanbul bütününde 2012 yılı itibariyle yürürlükte olan 265 adet nâzım plan, yukarıda tanımlanan sorunun bir bölümünü, turizm teşvik kararları dışındaki nâzım plan kararlarının yarattığı ortamı tanımlamak üzere irdelenmiştir.

		İrdelemede;

		
				Nâzım planlarda getirilen turizm işlevlerinin türleri, büyüklükleri ve mekânsal konumları,

				Nâzım plan kararlarıyla işlev kararı getirilmediği halde plan notu ile tercihli olarak turizm işlevi getirilen alanların tanımları, büyüklükleri ve mekânsal konumları analiz edilmiştir.

		

		İncelemede İstanbul bütünündeki turizm ile ilgili tüm işlev kararlarının ve plan notlarının eşdeğer olarak yorumlanabilmesi için gereken tablo, ölçüm ve mekânsallaştırma çalışmaları gerçekleştirilmiştir. Bu çalışmanın veri tabanını İstanbul Büyükşehir Belediyesi Şehir Planlama Müdürlüğü “Planların ve Tadilatların Akıllandırılması İşi (2010-2011)” çalışmasının sonuçları oluşturmuştur.

		Çalışmanın birinci aşamasında İstanbul’un 39 ilçesinde yürürlükte olan nâzım imar planları irdelenmiş ve sekiz farklı tanım altında turizm işlevi getirildiği saptanmıştır. Bu alanların büyüklüğü ise 3.088,65 ha olarak hesap edilmiştir (Tablo 1). Bu sekiz farklı turizm işlevi tanımı Tablo 1’de de görüleceği üzere birbiriyle örtüşen içerikler taşımaktadır. Ancak yukarıda da belirtildiği üzere, bu durum birbirinden bağımsız olarak hazırlanan nâzım planların yarattığı çelişkiler nedeniyle ortaya çıkmaktadır.

		Çalışmanın ikinci aşamasında gerçekleştirilen plan notlarının irdelenmesi sonucunda; nâzım planlarda farklı işlev alanı olarak tanımlanan ancak plan notlarıyla turizm işlevine imkân tanınan alanların büyüklüğünün 5.403,71 ha olduğu2 tespit edilmiştir (Tablo 2). Turizm alan kullanımını etkileyecek plan notları “turizm tesis alanı, konaklama alanları, otel, motel, pansiyon, kamp alanı, ticaret ve hizmet alanları bünyesindeki turizm kullanımları, günübirlik tesis alanları, rekreasyon alanları”nı kapsayan anahtar kelimeler çerçevesinde taranmış, 761 adet anahtar kelimenin bulunduğu 435 plan notu tespit edilerek değerlendirmeye alınmıştır. 

		Çalışma kapsamında incelenen tüm planlarda turizm alan kullanımını etkileyebilecek plan notu ifadeleri,

		a) Merkez bölgeleri,

		b) Açık ve yeşil alanlar,

		c) Konut bölgeleri ve

		d) Çeşitli işlev alanları

		kapsamında sınıflanmıştır (Tablo 2). Buna göre plan notlarında tercihli olarak turizm tesisi yapılabilecek 3.532 ha ticaret ve hizmet alanı, 513 ha konut alanı, 729 ha açık ve yeşil alan, 628 ha çeşitli fonksiyon alanları (özel proje alanı, donatı alanı, liman vb) bulunduğu saptanmıştır.

		
			Tablo 1. Nâzım Planlarda Getirilen Turizm İşlevleri ve Alan Büyüklükleri (ha)
			
				
						Turizm Tesis Alanı
(Konaklama + Günübirlik + Otel + Motel + Tatil Köyü + Kamping)
						816,83
				

			
			
				
						Otel + Motel
						32,09
				

				
						Kamping
						12,61
				

				
						Günübirlik Alanlar
						631,69
				

				
						Kamu Eğitim + Dinlenme Tesisleri Alanı
						76,37
				

				
						Turizm ve 2. Konut Yerleşme Alanları
						165,94
				

				
						Ekolojik Turizm Alanı
						1222,71
				

				
						Konaklama + Konut Alanları
						130,41
				

				
						Toplam Turizm Alanları
						3088,65
				

			
		

		
			Tablo 2. Plan Notları ile İfade Edilen Turizm Alan Büyüklükleri (ha)
			
				
						
						Merkez
Bölgeleri
						Konut
Bölgeleri
						Açık ve Yeşil
Alanlar
						Farklı İşlev Alanları
				

			
			
				
						İstanbul
						3.532,89
						513,68
						729,07
						628,07
				

				
						TOPLAM
						5.403,71
						
						
						
				

			
		

		Değerlendirme

		İstanbul’un 39 ilçesinde yürürlükte olan 265 adet nâzım planın ve plan notlarının irdelenmesi doğrultusunda gerçekleştirilen çalışmanın değerlendirme kapsamı çok geniştir. O nedenle bu makalede Tablo1’de belirtilen “plan işlev kararları” ile “nâzım planlarda farklı işlev alanı getirildiği halde plan notlarıyla turizm işlevine imkan tanınan alanların” irdelemesine yer verilecektir.

		a) Nâzım planlarda merkez ve ticaret fonksiyonu yüklenen bölgelerin plan notlarında turizm işlevine izin veren hükümlerin incelenmesi:

		İstanbul ilçelerinde yürürlükte olan 1/5000 ölçekli nâzım imar planlarında çeşitli ilçelerde “ticaret alanları, ticaret ve hizmet alanları, rumuzlu ticaret alanları (T, T1, T2, T3, T4, T5, T6, TTM, MİA1, MİA2, MİA3, MİA4, KT, THT), merkez alanları, konut+ticaret alanları, hizmet ağırlıklı gelişme alanları, merkezi iş alanları, prestij hizmet alanları, ticaret+depolama ve gümrük alanları, çalışma alanları, ticari merkezler, prestij hizmet ve imalat alanları” olarak kodlanan bölgelerde otel ve motel ağırlıklı olmak üzere çeşitli konaklama tesisi, pansiyon işlevlerine (toplam 3532 ha) izin verildiği görülmektedir. Konunun daha açıklıkla ifade edilmesi açısından örnek bir ilçe ve ilgili plan notunun değerlendirilmesi faydalıdır. 

		Örnek plan notu:

		“Ticaret Alanları: iş merkezi, büro, alışveriş merkezi, çok katlı mağaza çarşı, konaklama tesisleri, otel-motel, sinema, tiyatro, müze, kütüphane, sergi salonu, lokanta, gazino, yönetim binaları, banka-finans kurumları ve kat otoparkı yer alabilir.” (Başakşehir İkitelli Ayazma, Oyak, Altınşehir Güvercintepe, Şahintepe 1/5000 Revizyon Nâzım İmar Planları)

		Başakşehir ilçesinde plan kararıyla 12 ha büyüklüğünde turizm alanı önerilmişken, ticaret işlevi getirilen alanlarda plan notları ile tercihli olarak tanımlanan 236 ha büyüklüğünde turizm tesisi yapılabilecek alan tarif edilmiş durumdadır (Şekil 2). Başakşehir ilçesinin turizm destinasyonlarına mesafesi bakımından konum değeri yüksek değildir. Bununla birlikte, plan notlarıyla tanımlanan turizm tesisi yapılabilecek alanlar mekânda bir yer seçim ilkesine bağlı kalmadan konumlandırılmıştır. Bu durum turizmde atıl yatırım risklerini ortaya koymaktadır.

		Örnek plan notunun ifadesinden izlendiği üzere, genellikle turizm fonksiyonları hizmet alanları bünyesinde tercihli olarak bulundurulmaktadır. Ancak, çoğu plan notunda turizm fonksiyonlarının ne ölçüde sınırlandırılacağı açık olmadığı gibi kapasite ve nitelik hakkında da net bir bilgi bulunmamaktadır. Bu durum gelecekte turizm açısından verimsiz bir arzın oluşma riskini ortaya koymaktadır. Karma alan kullanımı yeni gelişen planlama yaklaşımlarında giderek daha fazla desteklenmektedir ancak alan kullanım dengesinin mutlak bir şekilde gözetildiği planlara ve plan ifade biçimlerine ihtiyaç bulunmaktadır.

		b) Nâzım planlarda açık ve yeşil alan fonksiyonları yüklenen bölgelerin plan notlarında turizm işlevine izin veren hükümlerin incelenmesi:

		Nâzım plan kararlarıyla İstanbul’daki ilçelerde “rekreasyon alanları, park ve dinlenme alanları, rekreatif amaçlı günübirlik tesisler, park ve rekreasyon alanı, orman alanları, özel orman alanları, dere koruma alanları, kıyı alanları, koru alanları, mera alanları, doğal sit alanları, yerleşime uygun olmayan alanlar” olarak kodlanan bölgelerde bazı plan notlarıyla piknik, gezi, seyir alanları, spor alanları, küçük ticari birimler vb ağırlıklı olmak üzere konaklama tesisleri, kamp alanları (toplam 729 ha) gibi işlevlendirmeler yapılabileceği belirtilmektedir. Konunun daha açıklıkla ifade edilmesi açısından örnek bir ilçe ve ilgili plan notunun değerlendirilmesi faydalıdır.

		Örnek plan notu:

		“Ticaret Alanları: iş merkezi, büro, alışveriş merkezi, çok katlı mağaza çarşı, konaklama tesisleri, otel-motel, sinema, tiyatro, müze, kütüphane, sergi salonu, lokanta, gazino, yönetim binaları, banka - finans kurumları ve kat otoparkı yer alabilir.” (Başakşehir İkitelli Ayazma, Oyak, Altınşehir Güvercintepe, Şahintepe 1/5000 Revizyon Nâzım İmar Planları)

		Başakşehir ilçesinde plan kararıyla 12 ha büyüklüğünde turizm alanı önerilmişken, ticaret işlevi getirilen alanlarda plan notları ile tercihli olarak tanımlanan 236 ha büyüklüğünde turizm tesisi yapılabilecek alan tarif edilmiş durumdadır (Şekil 2). Başakşehir ilçesinin turizm destinasyonlarına mesafesi bakımından konum değeri yüksek değildir. Bununla birlikte, plan notlarıyla tanımlanan turizm tesisi yapılabilecek alanlar mekânda bir yer seçim ilkesine bağlı kalmadan konumlandırılmıştır. Bu durum turizmde atıl yatırım risklerini ortaya koymaktadır.
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			Şekil 2. Başakşehir İlçesi Nâzım İmar Planı içinde yer alan turizm tesisi yapılabilecek ticaret alanları.
		
		Bu kapsamda karşılaşılan en temel sorun; rekreasyon alanları ve doğal yapısı korunacak alanların kullanımı üzerine yapılan işlev alanı tanımlarının (park ve dinlenme alanı, rekreasyon alanı, mesire alanı vb) ilçelere göre farklılık göstermesi ve işlev alanı tanımları üzerine hiyerarşik bir düzenin gözetilmemesidir. Örneğin günübirlik tesis alanı olarak belirlenen bir bölge içinde rekreasyon alanı yapılabileceği belirtilirken, bir başka planın notlarında rekreasyon alanı olarak belirlenen bir alanın içinde günübirlik tesis yapılabileceği belirtilmektedir. Ayrıca bazı plan notlarında alan niteliğine uygun olmayan konaklama, hizmet vb işlevler de önerilmektedir.

		
		
			[image: gorsel-sayi]
			Şekil 3. Beşiktaş İlçesi Nâzım İmar Planlarında Plan Notlarıyla Getirilen Turizm Tesisi Yapılabilecek Rekreasyon Alanları.
		
		Bu kategorideki plan notları incelemesinde dikkat çeken bir diğer önemli husus ise günübirlik turizm alanları hakkındadır. Bu kapsamdaki plan notlarının çoğunluğu turizm fonksiyonun bir dalı olan günübirlik tesis alanlarının (lokanta, büfe, kafeterya, wc, gezi yolu, açık otopark ve benzeri) inşasını ilgilendirmektedir. Kavramların net bir şekilde kullanılması doğal çevrenin korunması ve turizme katkı sağlaması bakımından elzemdir. Ancak yeşil alanların ve korunacak doğal alanların tanımları ve kullanım biçimleri net ifadeler barındırmadığı için “günübirlik turizm tesisi” ifadeleri ve yapılanması turizm kapasitesinin tespit edilmesinde belirsizlik unsurudur. Diğer yandan bazı ilçelerin plan notlarında (örneğin Çekmeköy, Şile, Tuzla, Ümraniye, Beykoz, Esenyurt, Sarıyer vb) rekreasyon alanı tanımında ifade edilen piknik, gezi, seyir alanları, spor alanları, küçük ticari birimler vb işlevlerin hangi kapsamda önerildiği, konusunda net ifadeler bulunmamaktadır. Belirtilen bir fonksiyon bulunduğu bölgede yaşayan insanlar için donatı niteliği taşıyabilir veya bütün bir şehir için turistik bir hareket alanı da teşkil edebilir. Açık yeşil alanların dağılımına ilişkin hiyerarşik bir hizmet kademelenmesinin kararlarının verildiği nâzım plan ölçeğinin üst kademesine örneğin 1/25.000 ölçekli plan kararlarına ihtiyaç bulunmaktadır.
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			Şekil 4. Sancaktepe İlçesi Nâzım İmar Planlarında Plan Notlarıyla Getirilen Turizm Tesisi Yapılabilecek Konut+Ticaret Alanları.
		
		c) Nâzım planlarda konut işlevi getirilen bölgelerin plan notlarında turizm işlevine izin veren hükümlerin incelenmesi:

		İstanbul’daki çeşitli nâzım planlarda “konut yerleşme alanları, konut+ticaret+hizmet alanları, konut+ticaret alanları, köy yerleşim alanları, köy içi alanı, konut bölgeleri, konut+turizm+yönetici merkez alanı, ticaret+turizm+konut alanları”, “karışık” veya “opsiyonlu kullanım alanları”, “meskûn konut alanları”, “KT1” vb “belirli bir rumuz ile ifade edilen alanlar” biçiminde ifade edilen bazı konut bölgelerinde konaklama tesisi, otel, motel, tatil köyü, pansiyon, kamping, bungalov, günübirlik tesisler, butik otel, turizm tesisleri, misafirhaneler, rekreasyon ve konaklamaya yönelik tesislerin (toplam 513 ha) yapılabileceği belirtilmektedir. Bu duruma örnek teşkil edebilecek bir plan notu ve mekânsal karşılığı aşağıda belirtilmiştir:

		“Konut+Ticaret alanları: Emsal: 0,25’i geçmemek koşulu ile katlı otopark, iş merkezi, çarşı, alışveriş merkezi, otel v.b. konaklama tesisi, banka, finans kurumu ve benzeri fonksiyonlar yer alabilir.”(Sancaktepe 1/5000 Nâzım İmar Planı)

		Sancaktepe ilçesi nâzım planında turizm alanı kodu bulunmazken konut+ticaret işlevi getirilen alanlarda plan notları ile tercihli olarak tanımlanan 155 ha büyüklüğünde turizm tesisi yapılabilecek alan tarif edilmiş durumdadır (Şekil 4). Sancaktepe’nin metropol içindeki konumu ve turizm değerleri açısından sınırlı potansiyeli dikkate alındığında böylesi bir plan notunun geliştirilmiş olmasının gerekçesi anlaşılamamaktadır.

		İstanbul bütününde konut alanları işlevi getirilen alanlarda uygulanmak üzere hükme bağlanan plan notlarının birçoğunda turizm işlevleri için belirli kısıtlar getirilmemekte, dolayısıyla turizm yatırımları açısından nitelikleri belirsiz bir durum ortaya konulmaktadır. Ayrıca bazı plan notlarında turizm işlevlerinin içeriği açıklanmamaktadır. Konut ve Turizm Tesisi gibi çok genel bir fonksiyon ifadesi ile yetinilmektedir, oysa seçenekli olarak sunulan bu vb işlevlerin kodlanmasına ve kullanım oranların atanmasına, alan kullanımlarının içeriklerinin tarif edilmesine gereksinim vardır.3

		d) Nâzım planlarda farklı işlevler getirilen bölgelerin plan notlarında turizm işlevine izin veren hükümlerin incelenmesi:

		Yürürlükteki nâzım planlarda “belirli bir rumuz atanan (örneğin M2) alanlar, donatı alanları, sanayiden hizmet, ticaret ve konut fonksiyonlarına dönüşüm alanı ya da kentsel yenileme proje alanı, tercihli kullanım alanları, yat limanı, fuar+ticaret+depolama alanı, belediye hizmet alanları, sanayiden hizmete dönüştürülecek alan, özel proje alanı, kentsel gelişim ve dönüşüm alanları, deniz turizm tesisleri” olarak kodlanan alanlarda bazı plan notları ile turizm alanı, turizm tesisi, turistik ve eğlence tesisleri, otel motel, tatil köyü, pansiyon, kamping, konaklama tesisleri, günübirlik tesis alanlarının (toplam 628 ha) yapılabileceği belirtilmektedir. Bu konuda incelenen örnek bir plan notu konuyu açıklamaktadır:

		“Özel proje alanları: fonksiyon dağılımı kentsel tasarım projesinde belirlenmek üzere bölge parkı (tema park) konut, otel, motel ve rezidans gibi konaklama tesisleri, lokanta, çok katlı mağaza ve çarşı içeren alışveriş merkezleri, fuar alanları, ofis, büro, showroomlar, banka ve finans kurumlarını içeren iş merkezleri, sinema, tiyatro lunapark, hayvanat bahçesi, müze sergi salonları, gibi kültürel tesisler, yüzme havuzu buz pisti atış poligonu, duvar tenisi gibi spor alanları, su oyunları ve su sporları, hobi bahçeleri, ile bu fonksiyonları destekleyen diğer fonksiyon alanları ve yapılar yer alabilir. Bu alanlarda hmax: serbest olmak üzere diğer boyutlar avan projeye göre belirlenecektir.” (Küçükçekmece Halkalı 1/5000 Nâzım İmar Planı)

		“Prestij hizmet ve imalat alanları: bu alanlarda iş merkezi, ofis, büro, alışveriş merkezi, çok katlı mağaza, çarşı, konaklama tesisleri, otel, motel, sinema, tiyatro, müze, kütüphane, sergi salonu, lokanta, restaurant, gazino, yönetim, yönetim binaları, banka finans kurumları, uluslararası şirketler, medya kuruluşları, çevreyi kirletici özelliği olmayan 3. Sınıf imalathaneler, showroomlar, halısahalar ve katlı otoparklar yer alabilir.” (Küçükçekmece İkitelli Altbölge1/5000 Nâzım İmar Planı)

		Örnek olarak gösterilen Küçükçekmece İlçesinde plan kararıyla önerilen 15 ha büyüklüğünde turizm tesis alanı bulunurken Özel Proje Alanı, Prestij Hizmet ve İmalat Alanı kodları altında plan notları ile tercihli olarak potansiyel 168 ha büyüklüğünde turizm tesisi yapılabilecek alan tarif edilmektedir (Şekil 5).

		Sonuç

		Dört alt başlıkta ele alınan “plan notları vasıtasıyla işlev kararı getirme tutumu”nun mekânsal dağılımı örnek olarak Şekil 2’de Başakşehir ilçesi 1/5000 ölçekli nâzım plan kararları üzerinden açıklanmaktadır. Başakşehir ilçesinde plan kararıyla önerilen 12 ha büyüklüğünde turizm alanı bulunurken ticaret işlevi getirilen alanlarda plan notları ile tercihli olarak tanımlanan 236 ha büyüklüğünde turizm tesisi yapılabilecek alan tarif edilmiş durumdadır (Şekil 2).
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			Şekil 5. Küçükçekmece İlçesi Nâzım İmar Planlarında Plan Notlarıyla Getirilen Turizm Tesisi Yapılabilecek Özel Proje, Prestij Hizmet ve İmalat Alanları.
		
		İstanbul’un 39 ilçesinde yürürlükte olan nâzım imar planlarında turizm konusunda hüküm getiren plan notlarının sayısal, niteliksel ve mekânsal sonuçları değerlendirildiğinde İstanbul bütününde yerin niteliği ve turizme yönelik konum değerini gözetmeyen bir turizm alan dağılımının önünün açıldığı anlaşılmaktadır. Oysa kent planlarında turizm tesis alanlarının bir yerin kültür ve turizm değerleri, altyapısı ve sosyal dokusu ile ilişkili olarak kodlanması en rasyonel ilkedir. Bu tarz bir gelişme, turizm ve kent hareketliliği ile çakışmalara, kent altyapısında yük dengesizliğine ve asli amaç olan yerel değerlerin daha kısıtlı ölçüde deneyimlenmesine neden olabilir.

		İstanbul ilçelerindeki 1/5000 ölçekli nâzım planlarının incelemesi sonucunda plan notlarının mevcut turizm alanı kapasitesini %175 oranında artıracak seçeneklere olanak tanıdığı ortaya çıkmaktadır. Bu oran şehir ile ilişkisi önem arz eden ve kontrollü gelişimi öngörülen turizm sektörü kapasitesinin nasıl geliştirileceği üzerindeki belirsizliğin altını çizmektedir. “Merkez Bölgeleri, Konut Bölgeleri, Açık ve Yeşil Alanlar, Çeşitli İşlev Alanlarının” plan notu ifadelerinde saptanan genel sorunlar şu başlıklar altında özetlenebilir: 

		
				Turizm kararı getiren plan notu tanımlamalarının kent bütününde üst ölçekli bir dağılımının olmaması, tam tersi ilçelere göre farklılık göstermesi;

				Turizm kapasitesinin tespit edilmesi için alan içerik tanımlarının belirsizlikler taşıması, örneğin günübirlik turizm tesisi ifadesinin ve yapılanma koşullarının planlar özelinde farklılaşması;

				İşlev alanı tanımlarının hiyerarşik açıdan düzensizlik göstermesi (örneğin rekreasyon alanı içinde günübirlik turizm tesisi yapılabilmesi, günübirlik turizm alanı içinde rekreasyon, konaklama işlevlerinin yapılabilmesi vb);

				Çoğu plan notunda ilgili alanın kullanım kapasitesi ve hizmet edeceği kademenin açıklanmaması; 

				Bazı plan notlarında alan niteliğine uygun olmayan işlevlerin önerilmesi (örneğin rekreasyon alanlarında konaklama, hizmet vb);

				Bazı plan notlarında getirilen turizm işlevlerinin içeriğinin açıklanmaması, muğlak bırakılması;

				Karma kullanım alanlarında tercihli olarak getirilen turizm işlevleri için plan bütününde herhangi bir kullanım oranı veya kısıt tarif edilmemesi

		

		olarak belirtilebilir. 

		Plan notları kapsamında ortaya konan belirsizliklerin giderilmesi için işlev alanı tanımlarının tüm ilçeler için ortak bir dilde netleştirilmesi sağlandıktan sonra turizm alanları bakımından üst ölçekli planlar ile nâzım planların ilişkisini sağlayacak bir planlama yaklaşımı geliştirilmesi gerekmektedir.

		İstanbul’da turizmin gelişimi ziyaretçi sayısının yanı sıra kentsel mekânsal kalite ile değerlendirilmelidir. Kentin fiziksel gelişiminin turizm değerlerine etkisi, turizmin mevcut kent hareketliliği üzerindeki yükü ve ziyaretçilere elverişli bir alt-üst yapı sunumu kent planlarının turizm gelişimindeki rolünü tanımlamaktadır. Ancak turizm gelişiminde şehir ve bölge kapsamında geliştirilmiş bir stratejik yaklaşımdan bağımsız olarak üretilen fiziksel planlar sadece arazi kullanımını tanımlama ve tesis üretimine odaklanmıştır. Böylece her ilçede birbirinden bağımsız olarak kodlanan turizm alan kullanımları turizmin gelişiminde mekânsal kontrolü güçleştirmektedir.

		Bu kontrolün güçleşmesinde etkin rol oynayan konulardan biri de plan notlarıdır. Türkiye’de yerleşik nâzım plan geleneğinin önemli bir aracı olan ve planların uygulanmasında belirleyici rol üstlenen plan notları düzeninin plan bütününde getireceği etkiler irdelenerek yeniden düzenlenmesi gereği bulunmaktadır. Bu çalışma kapsamında elde edilen bulgular yapılacak bir yeniden düzenlemede turizm açısından ipuçlarını ortaya koymaktadır: 

		
				İlçelerin taşıma kapasitesi koşullarına öncelik veren bir bakış açısıyla gelecek projeksiyonları için işlevlendirilecek turizm tesis alanlarında oransal bir yaklaşım, sınırlandırma ortaya koyan,

				Kent bütünündeki ulaşım ilişkilerini sürdürülebilir kent yaşamını sağlama ekseninde turizm destinasyonları, havaalanı, liman, kent içi toplu taşım ilişkilerini kurarak öne çıkaran,

				Belirli periyotlara göre gözden geçirilerek yeniden geliştirmeye imkân sağlayan yapılanmalara ihtiyaç bulunmaktadır.

		

		Dolayısıyla İstanbul turizm gelişim sürecinde mevcut fiziksel planlarda önerilen turizm kodlarının belirli bir stratejik plan doğrultusunda, mevcut kent altyapısını, ulaşım ve yoğunluk yüklerini hesaba katacak yenilikçi bir yaklaşımla ele alınması önem arz etmektedir.

		Sonuç olarak İstanbul için geliştirilecek bir turizm stratejik planının turizmi yönlendirecek belge olarak ivedilikle uygulamaya geçirilmesi önem taşımaktadır. Ancak üretilen stratejilerin işlerliği bakımından geliştirilen yaklaşımların mevcut imar planları ile ilişkisi kritik değer taşımaktadır. Bu doğrultuda turizmin mekânsal gelişme kontrolü sağlanarak kent üzerindeki yükler dengeli dağıtılabilecektir. İstanbul ilçe nâzım imar planlarında homojen bir şekilde kodlanmış olan turizm alanları ve tercihli turizm kullanımı öneren plan notları kentin turizm potansiyellerine göre sistematik bir şekilde yeniden düzenlenmelidir. Çünkü bu çalışmada ortaya çıkmıştır ki; İstanbul için bir turizm stratejik planı yapılsa dahi verilen imar hakları revize edilmediği sürece mekânsal bir kontrolün sağlanması güçtür. Mevcut durum devam ettirildiği sürece İstanbul fiziksel planlarının imar hakkı tanımış olduğu mevcut turizm tesis alanları, üretilecek bir turizm stratejik planının mekânsal çıkarımları ile her koşulda uyumsuz olacaktır. 

		Serkan Sınmaz, Dr.
ENS Proje Geliştirme / İstanbul
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			A hidden threat in guiding spatial development of tourism in Istanbul: existing zoning codes and regulations

			Besides its crucial economic consequences, tourism is a sector that has significant impacts both on the city and the natural environment. Addressing tourism planning solely as land-use planning, which is the prevalent practice in Turkey has negative consequences in terms of economic efficiency, urban mobility and the very values -environmental, historic, cultural- that tourism thrives upon. There is a need to adapt a strategic approach to tourism planning and harmonize physical plans with the principles set forth in strategic tourism plans; because, capacity and location of areas allocated to tourism have major impacts on sectorial as well as urban development. However, the physical planning approach that is still in practice today falls short in effectively guiding site selection and capacity control for tourism areas. On the contrary, without paying any attention to the overall capacity of the city, optional choices are provided, which allows the development of tourism in areas zoned for functions other than tourism. Hence, it becomes almost impossible to control the development of tourism and harmonize it with strategic decisions. This practice not only leads to ambiguous land-use decisions but it creates uncertainty about the future capacity of tourism.

			This study investigates the currently existing physical plans in Istanbul in relation to tourism. Within the scope of this study, all approved 1/5000 scale land use plans as of 2012 have been analyzed and zoning codes and regulations have been examined. This in-depth analysis revealed the real tourism area capacity, which is not shown in the plan decisions but created through the provisions of planning regulations. Then, the problems associated with this hidden tourism capacity spread through out the metropolitan area that is not in congruence with the visions and goals of the higher-scale plans are discussed.
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		2. Bu hesaba günübirlik turizm tesis alanı olarak değerlendirilebilecek alanlar, plan notlarındaki belirsizliklerden dolayı, dahil değildir.
		3. Turizm Master Planı çalışmalarından sonra 14.6.2014 tarihinde yürürlüğe giren Mekânsal Planlar Yapım Yönetmeliği konut fonksiyonunun da bulunduğu karma kullanım alanlarında (turizm+ ticaret+ konut vb) eğer bir kullanım oranı belirtilmiyorsa konut kullanım oranını %30 olarak kabul etmektedir. Bu biçimde bir yaklaşımın turizm tesis alanları kapsamında da ele alınması gerekmektedir.
	

	
		
			SÖYLEŞİ
		
		Zuhal Kol ve Carlos Zarco Sanz ile Söyleşi:Mimarın Teşvik Edici Rolü ve Tasarımın Müdahaleye AçıklığıSöyleşi: Gül Yücel

		
			
				[image: gorsel-sayi]
			
			Zuhal Kol İstanbul Teknik Üniversitesi Mimarlık Fakültesi Şehir ve Bölge Planlama Bölümü’nde 2005’te başladığı lisans eğitimine 2007’de yatay geçiş yaptığı Mimarlık Bölümü’nde devam etti. Bu bölümünden 2011’de birincilikle mezun oldu. Yüksek lisans eğitimini 2013’te Cornell Üniversitesi’nde tamamladı. Aynı üniversitede asistan olarak görev aldı. Öğrencilik döneminden itibaren katıldığı yarışmalardan çeşitli derecelerde ödülleri bulunuyor. 2013 yılından beri kurucusu olduğu Openact bünyesinde mimarlık çalışmalarını sürdürüyor.

			Carlos Zarco Sanz 2006’da Madrid Avrupa Üniversitesi (Universidad Europea de Madrid) Mimarlık Bölümünde başladığı mimarlık eğitimini 2013’te tamamladı. 2013 Uluslararası Mimarlık Tezleri: Geleceği Yeniden Düşünmek (International Architectural Thesis Award: Re-Thinking the Future) adlı yarışmada üçüncülük ödülü aldı. Openact ekibi ile katıldığı, Smart Harbor People’s Choice Award, Il Bel Porto-YAC, Pesaro, Italy ve M. Arts 2013 International Competition, Opengap, Madrid, Spain yarışmalarında birincilik ödülü aldı. 2013 yılından beri kurucusu olduğu Openact bünyesinde mimarlık çalışmalarını sürdürüyor.

		

		Mimarlık mesleği ve gelecek ilişkisinde, kamusal alan üzerinden değişebilir roller söz konusu olabilir mi? Kentlerde kamusal alan geliştirme süreci nasıl işliyor? Yarışmalar kamu yararını gözeten en iyi proje elde etme aracı mı? Bu ve buna benzer birçok sorunun tartışılması mimarlık meslek alanı ve kamusal alan kesişiminde gelecekte olası sorumluluk alanlarına ışık tutabilir. Kamusal alan üzerine çalışmalarını yoğunlaştıran Openact grubu üyelerinden mimar Zuhal Kol ve Carlos Zarco Sanz ile 2014’te birincilik ödülü aldıkları projeleri, kamusal alan tasarım sürecinde aktörlerin rolü ve yarışmalar üzerine bir söyleşi gerçekleştirdik.

		Gül Yücel: Çalışma grubu olarak bir araya gelme süreciniz nasıl gelişti? Daha çok hangi projeler üzerinde çalışmaktasınız? Projelerinizde öne çıkarmak veya özellikle vurgulamak istediğiniz konulardan söz eder misiniz?

		Zuhal Kol: Openact’ı oluşturan ekip olarak tanışmamız üniversite dönemimize rastlıyor. Çalışma grubumuzun üyeleri ile 2010 yılında Erasmus Programıyla gittiğimiz Almanya, Brandenburg Teknoloji Üniversitesi’nde tanıştık. Orada dikey stüdyo yöntemiyle ilerleyen proje sınıfı, herkesin kişisel projesine ek olarak farklı gruplar halinde geliştirdiği birkaç araştırma ve küçük proje ile destekleniyordu. Openact’in ortakları Jose Luis Hidalgo, Carlos Zarco Sanz ve ben bu grup çalışmalarıyla başladık ortak projelere. Daha sonra Avrupa ve Türkiye’de birkaç yarışmaya katıldık. Yarışmalarda aldığımız sonuçların çalışmalarımızı profesyonel olarak devam ettirmedeki etkisi büyük oldu. 2013 Eylül ayından itibaren çalışmalarımıza “Openact” ismi altında devam ediyoruz. Çekirdek ekip dışında sürekli iletişim halinde olduğumuz, değişen konum, ürün ve projelere göre üretim sürecine dahil olan farklı disiplinlerden çalışma arkadaşlarımız da var.

		Carlos Zarco Sanz: Çalışmalarımız, bütününü tahmin edemese de, mimarın gelecek senaryolarına nasıl adapte olacağı ve sorumluluk alacağı üzerine. Openact çalışmalarında performatif bir eylem olarak araştırmayı benimsiyor ve çağdaş kent yaşamını destekleyen çeşitli ölçeklerde organik, esnek ve uyarlanabilir temelli açık uçlu sistemlerin tasarımını öngörmeyi amaçlayan işler gerçekleştirmeye çabalıyoruz. Güncel çalışma ve araştırmamız kamusal alan, altyapı ve ekolojik girdiler arasındaki güçlü tasarım ilişkisine odaklandı.

		Z.K.: Çalışmalarımızın ölçeği objeden kent ölçeğine kadar farklılıklar taşısa da hepsinin bugünkü kent koşullarıyla (kentsel durumla) ilişkili olduğunu söyleyebilirim. Kırsal alanlarda olsa da projelerimiz bu koşulları refere ediyor. Çünkü dünyanın artık bütünüyle kentleştiğini, doğanın bile kentsel düzenin devamı için gerekli ölçüde var olabildiğini, tüm bağların kentsel ilişkiler üzerinden geliştiğini düşünüyoruz. Bu perspektiften bakarak, kentlerin insanı, insani durumu ön plana çıkaran anlayışla yeniden düşünülmesinin gerektiği inancındayız. Arendt’den referansla, çalışmalarımızda kolektifliği ve bireyselliği dikkate almayı hedefliyoruz. Dünyadaki güncel değerler sistemlerinde bireysel her zaman kolektifin karşında oluşu temsil ediyor. Halbuki biz bu iki durumu bir bozuk paranın iki yüzü gibi aynı bütünü oluşturan insanlık durumları olarak görüyoruz. Bugün ne yazık ki bunların ikisinin ilişkisi tümüyle –ne kolektif ne de bireysel noktada olmamıza bağlı olmaksızın– yıkılmış durumda. Bireysel ile kolektif arasındaki ilişkiyi mimarlığın yeniden nasıl vurgulayacağı konusuyla çok ilgileniyoruz. Her ikisinin de yaşayabilmesi için projelerimizde temel olarak uyarlanabilir, tanımlanmamış ve açık uçlu sistemler üzerinde odaklandık. Çünkü bu tür çalışma yöntemiyle her bir kolektif sistem her bireysel girdiye bağlı olarak dönüşüp beslenebilir durumda olacaktır. Bu da bugünkü kent koşullarını etkileyecek, destekleyecektir.

		Kamusal alana dair düşüncelerinizi destekleyen örnekler var mı?

		Z.K.: Kamusal alanla ilgili fikir ve projelerimiz büyük oranda sosyolog Hannah Arendt’in düşünceleri üzerine gelişti ve hâlâ da bu süreç devam ediyor. Arendt’in de dile getirdiği gibi, “Dünyaya sadece birlikte yaşadıklarımızla değil, eskiden yaşamış ve bizden sonra gelecek olanlarla da müşterek olarak sahibiz”. Bu müşterekliğimizin fiziksel mekândaki yansıması ise kamusal alanlar. Kamusal alanlar sayesinde çağdaşlarımızla paylaşım yaparken, nesiller boyu aktarım da yapabiliyoruz. Yani bir anlamda bir kentin geçmiş ve geleceği ile ilişki kurabilmesini sağlıyor kamusal alanlar. Böyle bir ilişki kurabilmesi için de kentlerin nesiller boyu varlığını sürdürebilen kamusal alanlara ihtiyacı var. Bu da ancak kamusal alanın kent hayatındaki değişimlere göre tepki veren, evrimleşme yeteneğine sahip olmasıyla mümkün olabilir. Bu şekilde her daim çağdaş ve canlı olarak kalabilir, kentle birlikte gelişip paylaşım ve aktarımı gerçekleştirebilir.

		Bu fikirlere paralel olarak geliştirilmiş, bizim de üzerine çalışma ve analizler yaptığımız örnekler mevcut. Park ve açık alan tasarımı için, gerçekleştirilmemiş olsalar bile, OMA’nın ünlü “Parc de la Villette” projesi ile daha yakın zamanda Toronto için geliştirdikleri “Downsview Park” ve West 8’in Rotterdam’daki “Binnenrotte Meydanı”nı örnek gösterebiliriz (Resim 1). Yapı olarak, açıklık ve değişkenlik konularına sıkça örnek gösterilen Pompidou Center bizim çalışmalarımız için de önemli bir yere sahip. Bu örnekler dışında daha güncel bir örnek vermek gerekirse, Iñaqui Carnicero’nun Madrid Matadero’daki 16 No’lu Hangarı da bizim için önemli bir referans (Resim 1).

		
			[image: gorsel-sayi]
			Resim 1. ParkdelaVillete_DownsviewsTreePark_courtesy of OMA scanned from S M L XL and Case Donsview Park Toronto.
		
		Çalışmalarınızda yarışmaların ağırlıklı olduğunu görüyoruz. Yarışma seçiminde öncelikleriniz, hazırlıklarınız ve tamamlama sürecine ilişkin düşüncelerinizden bahseder misiniz?

		C.Z.S.: Yarışmalar Openact’in oluşumunda son derece önemli rol oynadı. Şu anda da hâlâ aktif olarak devam ediyor bu durum. Her yarışma ile yarışma içeriği ve proje konumuna da bağlı olarak ekibimize yeni birileri dahil oluyor. Çalışmalarımızın yarısından fazlasını yarışma projeleri oluşturuyor. Bunun nedenlerini sıralamak gerekirse, en önemlisi çalışma alanında seçim özgürlüğü sağlaması. Bir diğer neden de, yarışmaların bizim gibi genç mimarlara farklı tema ve ölçeklerdeki projelerde çalışma olanağı vermesi. Ayrıca yarışmalarda derece almanız durumunda kendinizi birçok platformda tanıtma olanağı bulabiliyor, profesyonel ilişkiler geliştirebiliyorsunuz. Ama daha da önemlisi, yarışmalar sayesinde stüdyonun üzerinde çalıştığı kuramsal araştırmaları, projeler halinde test edebilme olanağı sağlaması ve böylece sürekli düşünce ve proje yelpazesini genişletmesi.

		Z.K.: Çoğunlukla kamusal alan tasarımı üzerine düzenlenen yarışmalara katılıyoruz. Ancak bu yarışmaların bir kısmı yerel yönetimlerin kamusal alanı tüketime yönelik amaçlarla yeniden işlevlendirme istekleri üzerine de olabiliyor. Bu tip şartnamelere sahip yarışmalardan genellikle uzak duruyoruz. Fakat geçen yıl Madrid’de kent için son derece önemli bir kamusal alanın alışveriş dünyasına ve turizm sektörüne daha iyi adaptasyonu için yapılan bir yarışmada, şartnamenin absürtlüğüne dikkat çekmek için karşı bir proje ve manifesto hazırlayıp yarışmaya katıldığımız bir deneyimimiz de oldu (Resim 2).
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			Resim 2. Mercateca.
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			Resim 3. Korean Diaspora.
		
		Katıldığımız yarışmaların ölçeği, konumu, programı ne olursa olsun, yarışmaya hazırlanma sürecinin neredeyse yarısının araştırma ile geçtiğini söyleyebilirim. Bu araştırma aslında sürecin tümüne yayılıyor olsa da ilk aşamalarda daha yoğun oluyor ve tabii ülke, şehir ve eğitim sistemi birbirinden çok farklı olan ekibin projeyle ilgili beyin fırtınası da bu sürece eşlik ediyor. Dolayısıyla bu bölümde farklı düşünceler havada uçuşup, birbiriyle çarpışıyor. Yer yer ateşli tartışmalara sebep olsa da, hepimizi heyecanlandıran bir aşama bu aslında. Çünkü sahip olduğumuz farklı deneyim ve düşünceleri birbirinden türeterek proje geliştiriyoruz ve dolayısıyla projeler de bu farklılıklardan besleniyor. Ana fikir ve yöntem ile ilgili karar alma sürecinden sonra ise, herkes uzmanlık alanına göre konu ve işlere dağılıyor. Ama bunu bir ayrışma olarak algılamamak gerekir. Nitekim herkes, farklı yoğunlukta da olsa projenin her bölümündeki üretim sürecine dahil oluyor. Temsil yöntemleri konusunda çok hassas olduğumuzu ve mimari fikri ve ürünü ifade etme yollarımızı sürekli geliştirmeye ve yenilemeye çalıştığımızı söyleyebilirim (Resim 3, 4).

		Geçen yıl farklı konum ve konuda iki kamusal alana dair yarışmada projeleriniz birincilik ödülü aldı. Her ikisi de mevcut alanın/binaların yeniden düşünülmesine yönelik yarışma. Bu projelerinizde özellikle öne çıkarmak istediğiniz konular neler oldu?

		C.Z.S.: Ödül alan projelerden ilki İspanya, Madrid’deki eski halk pazarı binası Mercado de la Cebada’nin eski işlevini yitirmesiyle atıl kalması üzerine, altyapısal ve sosyokültürel programlarla yenilenmesi için hazırlanan “Activating the Void” (Boşluğu Canlandırmak) isimli proje (Resim 5).

		Yarışmada yaklaşık 400 yıllık tarihi geçmişi olan ve 20. yüzyıl başlarında depo ihtiyacı nedeniyle halk pazarı binasına dönüştürülen bu meydanın çağdaş sanat merkezi programı ile desteklenerek pazar işlevinin yeniden kente kazandırılması amaçlanıyordu. Bu nedenle tasarım aşamasında, meydandaki yatay hareketi engelleyen bütün unsurları kaldırdık. Dolayısıyla halk pazarı yapısının yalnızca üst ve yeraltı kısımlarını korumuş olduk. Yeraltındaki kısma meydanı aşağıdan destekleyen, pazar için depo, otopark, metro bağlantı/girişi gibi altyapısal programları; üstte, meydanın üzerinde yüzer bir şekilde kalan bölüme ise çağdaş sanat galerileri ve atölyeleri yerleştirirken sosyokültürel aktivitelerin fiziksel olarak meydana indirilebileceği sahne, oturma alanı, ekran, perdeler, spor için pota ve kaleler gibi aktivite araçlarını yerleştirdik (Resim 5).
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			Resim 4. Timeline / Kuşdili-Kurbağalıdere-Söğütlüçeşme.
		
		Meydanı birebir tasarlamak yerine, onun kentle birlikte evrimleşmesini sağlamak için, kentin diğer arterlerine olan bağlantısını kuvvetlendirip; meydanı, arasında kaldığı yeraltındaki ve havada yüzer şekilde duran hacimlerin birbirleriyle, kullanımdan doğacak etkileşimleri ile aktive etmeyi amaçladık.

		Z.K.: Ödül aldığımız İtalya’daki (Pesaro) diğer yarışmada ise şehir merkezinden uzakta, halihazırda kullanılmayan tersane ve liman çevresinin kentin yeni çekim merkezine dönüştürülmesi öngörülüyordu. Program da yarışmacıların kararına bırakılmıştı. Bizim hazırladığımız proje “Beyond the Clouds” (Bulutların Ötesi), hâlâ ekonomik kriz etkilerinin görüldüğü kentte bu tip büyük bir değişim/yatırım kararını vermeden önce, proje alanındaki mevcut tersane yapılarını kullanıp farklı programları enjekte ederek başarılı sonuç verip vermeyeceğini test etmeyi amaçlıyordu (Resim 6).
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			Resim 5. Intermediae Mercado de la Cebada.
		
		Ayrıca bu aktivitelerin kente fazla ekonomik yük getirmeden gerçekleştirilebilmesi ve test edilmesi için limandaki rüzgârdan faydalanıp balon rüzgâr türbinleri ile enerji üretimini amaçlıyordu. Yine bu projede de kullanıcının katılımı ve aktivitelerle etkileşimine göre tersanenin geleceğinin planlanması amaçlandı.
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			Resim 6. Beyond the Clouds.
		
		Yarışmalar kamu yararını gözeten en iyi proje elde etme aracı mı?

		C.Z.S.: Yarışmalar, sorulan bir soruya ilişkin birçok farklı çözümün üretilebileceği, yaratıcılığın motive edildiği, düşüncelerin paylaşılabileceği bir platform oluşturduğu için mimarlık disiplininin gelişiminde etkin rol oynayan araçlardan biri. 1982’de Paris’te Parc de la Villette için yapılan yarışma önerilerinin, yalnızca uygulanan projenin değil, kuramsal anlamda mimarlık disiplinine katkısı; genç mimarların kâğıt üzerinde geliştirdikleri teorilerini gerçek hayatta test etme olanağı sağlayan Pompidou Center ya da Brunelleschi’nin kubbesi bu sav için gösterilebilecek örnekler. Kamusal alan projelerinin elde edilmesinde de düşüncelerin paylaşılıp tartışılabileceği bir ortam üretme ve bu fikir alışverişi doğrultusunda proje geliştirilmesine olanak verme potansiyeli barındırdığı için yarışmaların önemi ve gerekliliğinin yadsınamaz olduğunu düşünüyorum. Tabii kamu yararını gözeten bir projenin çıkabilmesi aynı zamanda kamu yararını gözeten bir şartname ve kamunun katılımının olduğu bir yarışma süreci anlamına da geliyor. Geçen yıl Madrid’de Puerta del Sol Meydanı için hazırlanan ve bizim de katıldığımız “Piensa Sol” yarışması olumluluk ve olumsuzluklarıyla az da olsa bu tip bir süreci deneyimlememize yardımcı oldu (Resim 7).

		Puerta del Sol Meydanı, simgesel olarak Madrid ve İspanya’nın 0 km taşı, başlangıç merkezi olarak anılır. Madrid’in diğer meydanlarından farklı olarak kralların ve otoritenin boy gösterme yeri olarak planlı değil, farklı yönlerden akan yolların kesişiminde insanların buluşma noktası olarak yıllar içinde ortaya çıkmış, birçok tarihi protesto ve toplanmalara tanıklık etmiş, hâlâ da Madrid’de sıkça gösterilerin yapıldığı, yoğun yerleşimlerin ve metro hatlarının kesişiminde kalabalık bir meydan. İspanya’da ekonomik kriz baş gösterdiğinden beri de etrafındaki birkaç kamu binasının alışveriş merkezi ve Apple Store’a dönüştüğü, meydan adının da sponsor alarak “Vodafone Sol” olarak değiştirildiği bir meydan aynı zamanda.

		Z.K.: Madrid Belediyesi’nin meydan düzenlemesi adı altında, meydandaki gösterileri önlemek, belediye başkanının deyimiyle “turistler için daha cazip” hale getirmek için hazırlattığı, meydana kafe masalarının yerleştirildiği planın Madrid Mimarlar Odası tarafından reddedilmesi üzerine, doğru projenin geliştirilmesi için iki kurumun ortaklığında bir fikir yarışması hazırlandı. Şimdiye kadar katıldığımız yarışmalar arasında süreci en ilginç geçen yarışmaydı diyebilirim. Mimarlar Odası önce hazırladığı sergi ve etkinlikler ile meydanın kullanıcılarıyla bir röportaj düzenledi. Yarışmanın web sayfasındaki anketler de bu aşamayı destekliyordu. Yarışma teslimi öncesi iki kez sosyolog ve mimarlardan oluşan farklı konuşmacıların konferansları ve tartışma günleri oldu. Şartname, uluslararası olarak düzenlenen bu yarışmanın önerileri arasından jürinin seçtiği 30 finalisti belirleyip daha sonra seçimleri halk katılımıyla tartışmaya açmayı amaçlıyordu. Fakat öyle olamadı. Yerel yönetim, jürinin aslen seçtiği projeler üzerine kendi amaçlarıyla daha çok örtüşen iki projeyi seçtikten sonra bunlar birinci ve ikinci ilan edildi. Finalistlerin sergisi ve önerileri üzerine yapılması planlanan konferanslar da yapılamadı. Örneğin burada yarışma, kamu yararını gözeten projenin üretilmesi için zemin hazırladı. Fakat bu zeminde buluşan aktörlerin tümünün kamu yararını gözetmemeleri nedeniyle süreç başarılı sonuçlanamadı.
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			Resim 7. Piensa Sol.
		
		Kamusal alan geliştirilmesi ve korunması çerçevesinden bakışla, tasarım sürecine katılımda aktörlerin rolünü nasıl değerlendiriyorsunuz? Mimar kamusal mekânı şekillendirmede yönlendiren rolde mi?

		C.Z.S.: Mimarın geleneksel rolünün sorgulanmasının gerekli olduğunu düşünüyoruz. Çünkü mimar, kamusal mekânın kurgulanmasında ilk eyleme geçen bireylerden, dolayısıyla “açık kaynak kültürü”, “paylaşım”, “katılım” gibi kavramları tartıştığımız bugünlerde, tasarımın “müdahaleye açıklık” yönünü de mimarın rolü üzerinden tekrar gözden geçirmeliyiz. Çünkü kamusal alanın kentliye açık deney ortamı olarak sunulabilmesi, kentin sürekli değişim ve alışveriş halinde bir mekanizma olması ve kamusal alanın da şehirle birlikte evrimleşebilmesi için gerekli.

		Z.K.: Bireylerin mekân üretimine katılımı ve kamusal mekânın değişime açıklığı, kamusal mekân ölçek ve ilişkilerinin mimarlık ve şehircilik arasında –yani mimarlığın tanımlayıcı ve şehirciliğin spekülatif rolü arasında– olması, tasarımın, tasarımcı ve kullanıcı arasında çözünen bir proje haline gelmesi anlamına geliyor. Burada tasarımcının rolü, her noktasının tanımlı olduğu, tamamıyla statik ve kullanım çeşitlerinin dikte edildiği bir plan oluşturmanın aksine; katılım ile bozulması, müdahaleye açık, kullanıcı tarafından yeniden ve yeniden kurulması/üretilmesi amaçlanan açık deneyim alanları oluşturarak deney ortamını teşvik etmesidir. Böyle bir deney ortamı, mekânın katılım yolu ile/birlikte üretimini gerçekleştirebilir.

		Mimarın rolünün bu yönde tanımı, mimarın kamusal alan tasarımından bir oranda dışlanması gerektiği anlamına mı geliyor? Bu çerçevede baktığımızda mimarlık mesleği ve gelecek ilişkisinde kamusal alan üzerinden değişebilir roller söz konusu olabilir mi?

		Z.K.: Biz bu yöntemi mimarı dışlamak olarak değil, mimarın geleneksel eğitim süreci ve beraberinde edindiği rolü dışlamak olarak görüyoruz. Böyle bir rol ve yöntem değişimi kamusal alan/yapı ile sınırlı kalmaktan öte kenti oluşturan unsurlar ve onunla ilişkili her parçanın üretim ve çoğaltma sürecine de uygulanabilir. Mimarlığı kentin/kentselin üretimine dahil kılan mimari ürünün ölçeği ile ilgili doğru orantılı, metrik anlamda bir ölçeklendirmeden çok sözünü ettiğim programsal bağlamı, programlarının kurduğu ilişkilerin ölçeği anlamında. Bu tür bir bağlam çok küçük bir kent parçasında da mevcut olabilir. Önemli olan bu birimi bir obje ya da objenin yerleşeceği düzlem olduğunu düşünerek ele almak yerine, onu bir kent parçası olarak görmeye başlamakta. Bunu söylediğimiz anda da mimarın otokratik yetkisinden vazgeçmesi gerektiğini, kentin ve kullanıcının tüm girdilerinin mimarın kişisel ilgi alanı ve isteklerinin önüne geçmesi gerektiğini kabul etmek gerekiyor.

		Geleceğin kentlerinde potansiyel sorumluluk alanları neler olabilir? Çalışma yöntemi değişmekte mi? Başka bir deyişle, farklı disiplinlerin kullandığı yöntemler tasarım sürecine dahil olabilir mi?

		Z.K.: Mimarlık disiplininin gelecekte ekolojik şehirciliği daha ön plana çıkaracağına, vurgulayacağına inanıyorum. Bu nedenle, özellikle eğitim alanında, mimarın sadece her aşamada karar verici rolü yerine, sistem veya çerçeveyi oluşturan tasarımcı rolünü kazandıracak yeni öğrenim metotlarının geliştirileceğine düşünüyorum. Çünkü mimarın artık ekolojik girdileri dışlayan/görmezden gelen veya onu ekolojik döngüleri önleyen/kontrol eden yapılaşmalardan çok ekolojik sistem içinde çalışabilmenin yollarını analiz etmeye ihtiyacı olacak. Hâlâ dünyada bir bölüm mimar geleneksel yolu öğrenmekte. Ekolojik krizin alarm veren çağrısıyla, mimarlık alanının daha esnek ve dayanımlı altyapı ve sistemlere odaklanacağını düşünüyorum. 

		C.Z.S.: Zuhal’in görüşlerine katılıyorum. Deklare edilen ekonomik, ekolojik, klimatik vb krizler çağında fiziksel ve sanal (virtual) soft sistemlerden artık daha çok söz edeceğiz. Soft sistemler, Zuhal’in de daha önce “birlikte çalışmak” olarak tanımladığı, karmaşık geri döngü beslenmelerine göre uyum ve tepkiye izin veren, akışkan ve belirsiz durumlara göre tekrar şekillenebilen plan şemalarını tanımlıyor. Bu bir yere kadar, bizim projelerimizi geliştirdiğimiz “açık şablon” yöntemine benziyor, fakat soft sistemde girdiler daha büyük ölçekte ekolojik konuları kapsar nitelikte oluyor. 

		Gül Yücel, Yrd. Doç. Dr.
İstanbul Gelişim Üni. Mühendislik ve Mimarlık Fak. Mimarlık Bölümü
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			Changing Role of the Architect & an Open Framework to Intervene

			We have addressed the changing roles of the architect and the actors in public space design in cities alongside the public space design competitions with Openact team, Zuhal Kol and Carlos Zarco Sanz, through their award-winning projects and competition experiences.

			Carlos: “Within our own work, we are concerned with how architecture can respond and adapt to future scenarios, even those that the designer cannot anticipate. That is the major reason why Openact employs research as a performative act in architecture and envisions the design of open-ended systems as the basis for adaptable, flexible and organic infrastructures, across a multitude of scales that support and promote contemporary urban life. Thus, our recent work and research focus on strong design relationships between public realm, infrastructure, and the environment.”

			Zuhal: “… By mentioning Arendt’s “human condition”, we want to refer to the individuality and the collectivity of humans. Now within our ethos, the individual is always represented against the collective, and the collective has been historically defined against the individual, and actually we see these things as fundamentally the two faces of the same coin which is basically the human condition. Today, unfortunately, the relationship of these two has completely collapsed to the point we are neither collective nor individual. We are very interested in how architecture can rearticulate this relationship between the collective and the individual. To be able to inhabit both, we mainly focus on adaptable, indeterminate, and open-ended systems. Because through this kind of agenda; every collective system would have the ability to be nurtured and transformed according to every single individual input; and that would support the urban condition of today.” 

		

	

	
		
			MİNİ DOSYA: KADIN-MEKÂN-İKTİDAR
		
		Toplumsal Alanın Daha Geleneksel Biçimlere Bürünmesi Aile İçi Şiddeti Tırmandırıyor*Songül Sallan Gül

		Bugün toplum için çok ciddi bir şiddet infiali yaşıyoruz bu toplumda, toplumun genel yapısında da şiddet kanıksanmış bir vaziyette. Ben son 20 yıldır kadına yönelik şiddet çalışıyorum, kadın sığınma evleriyle ilgili olarak da 25 sığınma evinde doğrudan çalışmış bir insanım. Bu açıdan bakıldığı zaman, günümüzdeki durum korkunç bir halde ve Türkiye’de umutsuz olmayla olmama arasında aslında bu durun bizi getirip götürmekte. Buradaki her arkadaşımın da aynı kaygıyı yaşadığını biliyorum.

		Bu toplumda yaşayan insanlar olarak gözlemlediğim bir şey var: Hayatın her alanında, siyasetten istihdama dek çok ciddi vaziyette erkek egemen bir fotoğraf ve otoriterleşen bir toplumsal alan var ülkemizde. Çünkü biz bu ülkede yaşayan insanlar olarak hâkim bir toplumsal yapının aileden başlayarak ataerkil olduğunu görüyoruz. Ataerkillik iki şekilde tanımlanıyor. Birisi koruyucu ataerkillik ki şu günlerde bu bile bize daha masum geliyor ve neredeyse şükrediyoruz (!); bir diğeri de düşmanca ataerkillik. Benim gözlemlediğim özellikle son yıllarda, 2010 sonrasında Türkiye çok ciddi bir düşmanca ataerkillikle karşı karşıya. Çünkü siyaset ve siyasetin dili otoriterleştikçe kadına yönelik alan, daha da bastırılan, daha da ikincilleşen bir alana dönüşüyor ve bu doğrultuda da düşmanca bir tavrın sergilendiği görülmekte. Bu sadece kadına değil, toplumun tüm bireylerine doğru giden bir şiddet ve kin söylemiyle ve eylemler bütünüyle karşımızda.

		Türkiye’de, hepimiz şununla övündük yıllarca: Siyasal alan çok önemli ve Türkiye özellikle kadınların siyasal haklarını aldığı ilk ülkelerden biri. Siyaset çok önemli çünkü toplum adına karar verdiğimiz alan, kaynakların, süreçlerin bir yönetim alanı, dolayısıyla eğer toplumu demokratik kılmak istiyorsak, kadını, erkeği her alanda eşit kılmak gerekli. Toplumda cinsiyet temelinde eşit temsil ve eşit yararlanma hakkını gerçekleştirmeliyiz. Sadece fırsatların değil, sonuçların eşitliği için mücadeleyi temel almalıyız. Şimdi bu açıdan bakıldığı zaman 1935’li yılların, yani ilk seçme ve seçilme hakkını aldığımız, 1930-1935’leri düşünürsek, bu dönemde %4,5 olan kadınların parlamentodaki temsil düzeyi çok önemli bir rakamdı. Biz bu rakama tekrar 2009’da, yine kadınların çabasıyla geldik ve şu anda da olan %14,4. 

		8 Mart dolayısıyla dün gazeteleri açtığımızda Ruanda’nın dünyada %63,4’le birinci sıraya geçtiğini gördük. Ruanda gibi bir ülke neden yarışta tüm dünyanın önüne geçti? Araştırıldığında, kadınlara karşı siyasette anayasal pozitif ayrımcılık ilkesini uygulamasıyla bu başarıyı kazandığı görülmekte. Oysa ülkemizde, son 30 yıldır kadınların pozitif ayrımcılık talebine karşın, bütün siyasal partilerimiz, pozitif ayrımcılık deyince irkilen siyasal liderler ve partiler profiliyle karşımızda. Hatta bazı partiler pozitif ayrımcılığı partilerinde erkek adaylardan yana bile kullandılar.

		Şimdi bu açıdan bakıldığında, nasıl bir yapılanma ve nasıl bir temsil anlayışından yola çıkmak gerekir? Sorusunu yeniden sormamızın ve nasıl bir kadın istediğimizle ilgili bir sürecin sorgulanmasının da yeniden gündeme gelmesi gerektiğini düşünüyorum. Çünkü meclisteki oranımız %14,4 ve önümüzde seçimler var. Şu andaki siyasal tabloya baktığımız zaman çok da iç açıcı bir tablo görünmüyor. En fazla dillendirilen kadınların mecliste %25’lere çıkabileceği yönünde. Oysa kritik eşik, yani kadınların dönüştürücü çoğunluğundaki en az oran %30. Bu sıkıntılı bir durum. 

		İstihdama baktığımız zaman ise, Türkiye’deki durum yine iç açıcı değil ve kadınların haneye bağımlılığı ve şiddetle karşılaşmasında ekonomik durumları oldukça belirleyici. Kadına yönelik şiddet bu verilerle çok ilgili bir alan, yani toplumda kadının kamusal alanda yer almasıyla orantılı. Kamusal alan dönüştürücü olmazsa, özel alanın dönüşmesi de çok zor. Bizde ilişki tam tersi yönde işliyor, yani kadının özel alandaki konumu, durumu kamusalı daha da ataerkilleştirmiş görünümde. Hâlâ özel alandaki kadın algımız, annelik üzerinden gitmekte. Özel alanın tüm sorumluluğu kadının sırtına yüklenmiş durumda. Kadının anneliğe indirgenen statüsü son 5 yıldır o kadar çok işleniyor ki ve bu nasıl bir ataerkillik? Kadını annelik dışında tanımayan, kadını eve, erkeğe bağımlı hale getiren, okumasına kendi istediği ölçüde izin veren, doğuracağı çocuğa, sayısına karışan ve şiddetle karşı karşıya bırakan bir ataerkil anlayış söz konusu. Adeta kadınlara düşmanca bakan bir politik söylemle karşı karşıyayız. 
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		İstihdamdaki oran da oldukça düşük. İstihdamdaki kadın oranı %28,8. Son on yıldır biraz yükselmiş gibi gözüküyor, ama istihdam alanlarına ve süreçlerine baktığımız zaman, kadınların büyük çoğunluğu tarım ve hizmetler sektöründe çalışmakta. Kamuda çalışanlar dışındakilerin ücretleri düşük, güvencesiz, geçici ve işsizlik tehlikesiyle karşı karşıyalar. Kariyer yapma olanakları ve olasılıkları da oldukça düşük. Orta düzey yöneticilikte %10’lardayız, ama en tepe yönetimlerde oran %3’lere kadar gerilemekte. Bu gerçekler kadınları eve, aileye ve erkelere bağımlı hale getiriyor. Peki, bu bizim siyasete katılımızı, Meclisi, kararları nasıl etkiliyor? Ya aile ilişkimizi, aile içi şiddeti nasıl etkiliyor? Kritik eşikte mecliste temsil edilemeyen kadınlar, kadınlar adına değil, partileri adına hareket ediyorlar. Bu da kadınlar adına alına kararların ataerkil niteliğini dönüştürmeyi engelliyor. Kadınların temsilini meclislerde ve karar mercilerinde %30’lara getirmediğiniz sürece, değişim yapmanız mümkün olamıyor. Dünyadaki araştırmalar da bunu gösteriyor. 

		Tabloya biraz daha derinlemesine baktığımız zaman ve kadınlar nerelerde çalışıyor, dediğimizde Türkiye’de hâlâ kadınların çok büyük bir çoğunluğu tarımda çalışıyor. Bizler bu ülkenin insanıyız ve kendi gerçeklerimizi biliyoruz. Tarımda çalışan kadınların ücretsiz aile işçisi olduğu gerçeğini hiç unutmamamız lazım. Kadın emek sürecine katılıyor, ama emeği ücretlendirilmiyor. Sanayi alanı %15’lerde hâlâ ki burada da kadınların çoğu kez kadınsı iş alanları ve düşük ücretlerle çalıştığını görüyoruz. Bir tek hizmetler alanı var, o da kamudur. Kamuda kadın çalışan oranı 1980’den günümüze %30’u asla geçmedi. En korunaklı alanda kamu yönetiminde bile bu alanı geçemedik ve son yıllarda üniversiteler dahil kadın alanı daralıyor. Özellikle akademik alanda kadın sayısı ya düşüyor ya da kariyer şansı olmayan öğretim görevlisi ve uzmanlıkta yığılıyor. Bu eğilimde –ben Anadolu üniversiteleri adına söyleyeyim– kadın gerçekliği çok negatif yönüyle karşımızda duruyor. O sıkıştırılmış kadınlık algısı kadınları ya örtünmeye itiyor ya da kadınlar saha dışına terk ediliyor. Her siyasal iktidar kendi ideal kadınını, muktedir kadınını yaratır. Şu anki yaratılmış alanda eril yönetsel yapılar kadınları parçalayan ve ayrıştıran bir süreçle karşımızda. Yani parçalara ayrılıp, kadınlar arasında ataerkilliği de düşmanlığa dönüştürmüş durumda; birini diğerine ötekileştiriyor. 

		Şimdi yine istihdamdaki o %28’lik alana baktığımızda, Avrupa’yla karşılaştırdığımızda ne durumdayız? Avrupa’da kadınlar 1980 sonrasında girişimciliğe yönlendirildiler ve kadın istihdam oranı kısmi zamanlı işlerle beraber %70’lere ulaştı. Türkiye’de de aynı yol sözde denendi! Kadın girişimciliğini yönlendirmeye yönelik sürekli bir şeyler ortaya koyuluyor, ama hiçbirisinin uygulanabilirliği yok. Girişimcilik ya da kadın istihdamını artırmaya yönelik önerilen bütün teşvikler uygulamada ya ataerkillikle karşılaşıyor, ya da var olan aile ve ekonomik yapıyla zaten uygulanamaz nitelikte oluyor. Kadın istihdamını artırmaya yönelik kreş paketine de işverenler karşı çıktılar. 

		Peki, tüm bunlar kadına yönelik şiddeti nasıl etkiliyor? Kadın istihdamının ve ve bu istihdamın niteliğinin Türkiye’de kadına yönelik şiddetle ilişkisi nedir? Yaptığımız araştırmalar, şiddetle karşılaşan ve sığınma evine gelenlerin çalışma deneyimlerinin ve ücretli istihdama katılım oranın %10’un altında olduğunu gösteriyor. Kadınlar her yönden aile bireylerine, erkelere bağımlı bir yaşam sürüyorlar. Ataerkil aile yapısı onların ekonomik özgürlüğüne ve özerk birey olmalarına izin vermiyor ve ekonomik bağımlılık şiddete göz yummayı kadınlar için meşrulaştırıyor.

		Kadınlar kamusal alanda da evdeki rolleriyle beraber görüldükleri için şiddet iş yerinde de farklı formlarla kadınların karşısına çıkıyor. Üniversitelerde çalışıyoruz; Türkiye’de 204 üniversite var. 2015 yılında 192 kamu üniversitesi var. 192 üniversitenin yönetsel tablosuna şöyle bir baktığınızda, son beş yılda hem kadın akademisyenlerin sayısı azalmış durumda, hem de neredeyse yönetici kadın yok. Yönetsel alanda da, erkekler yönetici ve kadınların kamusaldaki yerini aynı siyasal iktidarın tanımlayışıyla tanımlıyor ve en fazla yapacağınız şey derse girip öğreticiliğinizi yapmak. “Şiddet” dediğimiz şey kamusal alanda bizim karşımıza çok ciddi “mobing” ile çıkıyor. Çünkü “düşmanca ataerkillik” dediğim şey o, yani siz bireylerin toplumsal statüsünü sınıfsal anlamda, cinsiyet anlamında eşit ve demokratik kılmadığınız zaman Türkiye’deki süreç etnisite, din ve inanç üzerinden ilerlemekte ve erkekliği daha fazla ön plana çıkarıp yüceleştirmekte. Aslında toplumsal, nesnel alanda kadın olmak statü düşüren bir konum; erkek olmak ise yüceltilmekte, bu dinsel fıtrat söylemiyle meşrulaştırılmaya çalışılmakta. Erkekliği yücelten bu söylem kadınların eşitlik taleplerine de kulak tıkamakta.

		İşsizlik Türkiye’de %12 olarak açıklanıyor, ama gençlerde, üniversite mezunlarında oran %25’lere çıkmış durumda. Verdiğiniz eğitim işlevsizleştikçe, verdiğiniz eğitimin modernleşme dinamikleri de zayıflamakta. Toplumsal cinsiyet eşitliğini temel almayan bir eğitim şiddeti eril olarak tanımlamakta ve meşrulaştırmakta. Çünkü şiddetin en önemli nedeni aile içi eşitsiz güç ilişkileriyle karşımıza çıkıyor. Dolayısıyla Türkiye’de bunun en somut biçimi şiddet, fiziksel şiddet. Ülkemizde her üç kadından biri sistematik şiddete uğramakta. Bu, Aile Araştırma Kurumunun 1994’te yaptığı araştırmanın sonucudur. En son yapılan araştırma 2014’te yapıldı. Ama bakanlık şu anda açıklamıyor, çünkü kamuoyuna açıklanan veriler aile içi şiddetin %41’lere çıktığını gösteriyor. Fiziksel şiddet, cinsel şiddetle de birleşmiş durumda. Dolayısıyla kadınların risk oranı da artmış durumda. Her düzeyde eğitim alan kadın için şiddet görme riski artmış durumda. Yoksul kadının riski daha fazla artmış durumda ve tablo vahim bir tablo. O yüzden bakanlık çok ilginçtir ki, ev içi şiddette “koca şiddeti”ni görünür kılmak istemiyor. Kadına yönelik şiddet verilerini, sadece ev dışındaki erkeklerin uyguladığı şiddetle açıklıyor. Evin içinde erkeğin uyguladığı şiddeti açıklamaya cesaret bile edemiyor ve kadınlar şiddet karşısında yalnız kalıyor. Bağımsız araştırmaların araştırma sonuçlarına baktığımız zaman ki, en son Bahçeşehir Üniversitesi iki gün önce kadına karşı şiddet araştırmasının çarpıcı sonuçlarını açıklamıştı; aile içi şiddet oranlarında ve türlerinde çok ciddi anlamda artış var. Oran %40-45’e yükselmiş durumda, neredeyse toplumdaki her iki kadından biri, hangi sınıfsal kesimde ya da eğitim düzeyinde olursa olsun, ev içinde cinsel ve fiziksel şiddete maruz kalıyor.
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		Kadınların büyük çoğunluğu uğradığı şiddeti bildirmiyor ve bildirmeye çekiniyor, böylece şiddet gizli kalıyor. 1980’den itibaren kadın hareketiyle başlayan ve bunu dillendirdiğimiz, ifade ettiğimizi sandığımız aile içi şiddet, günümüzde bile yaklaşık 30 yıllık mücadeleye karşın halen gizli ve gizli kalmaya devam ediyor. Aile Bakanlığının 2014 araştırmasına göre, aile içi şiddet gören kadınların sadece %11’i şiddeti bildiriyor, aile içi şiddetin sadece %11’i kamusal bilgi haline gelebiliyor. Diğerleri özel alanda kalmaya devam ediyor; %89’u halen saklanıyor. Ben 24 sığınma evinde 134 kadınla birebir görüştüm ki, bu Türkiye için, hatta Avrupa için bile çok büyük ölçekli bir araştırmaydı. Aile içi şiddet hiç de sandığımız gibi bir-iki tokat meselesi değil. Şiddetin iç içe geçtiği bir süreç yaşanıyor; fiziksel şiddet cinsel, ekonomik ve duygusal şiddetle birleşiyor. Bizler aydın insanlar olarak şiddeti ve türlerinin ne olduğunu biliyoruz, ama toplumdaki pek çok insan şiddeti sadece fiziksel olarak algılıyor. Diğer şiddet türlerini toplumsal cinsiyet ilişkilerinin kadınlık rollerinin bir gereği, ev içi sorumlulukların ihmali sonucu ortaya çıkan doğal bir durum olarak görüyor. Şiddet nedir, türleri nelerdir? Bunu bilmiyor.

		Kadınlar için şiddete karşı mücadele, çözüm arayışı ne zaman başlıyor, diye düşündüğümüzde, genelde kadının ve çocuklarının hayatının ölümcül bir riskle karşı karşıya olduğunda başlıyor. Bu risklerin ve tehlikenin alanı kadının kendi ailesine kadar uzanıyor. Şiddet karşısında yalnız bırakılan kadın, şiddetin bilgisini kamusal bilgi haline getiremiyor? Ne zaman ki şiddet çocuklarına ya da hayatına tehdit noktasına ulaşıyor, yani adli vaka haline geliyor, polis ve savcı devre giriyor ve şiddet bilinir hale gelebiliyor. Emniyetin 2014 rakamı 114.000 kadının aile içi şiddetle kendilerine başvurduğudur. Bir başka ifadeyle eğer kadınların %11’i şiddeti bildiriyorsa, kaba hesaplamayla, yaklaşık olarak 2,5-3 milyon kadın bu ülkede sistematik şiddetle karşılaşıyor demektir. Peki, ev içi terör haline gelen bu şiddeti, ne zaman konuşmaya başladık? 1980 ve 1990’larda çok güçlenen kadın hareketi konuyu toplumun gündemine taşıdı ve önemli adımlar atılmasında öncü oldu. Yasalar çıktı, sığınma evleri açıldı, eylem planları hazırlandı. Ancak son birkaç yıldır şiddetle mücadeledeki adımlarla zihniyet dönüşümü süreci, olumsuza dönüştü. Kamusal alanda cinsiyet eşitliğinin politik reddine kadar uzanan söylemler, cinsiyet temelindeki ayrışma ve hiyerarşiyi güçlendirdi ve kadınların ve genç kızların ölümlerini vahşileştirdi.

		Bu konuda ulusal ve yerel düzeyde emniyette uzun yıllardır çalışıyorum. Hem Ankara’yla hem de Isparta Emniyeti ile çalıştım ve Isparta’da biz çok ciddi adımlar attık bu konuda. Karakoldaki memurdan, emniyet amirine kadar eğitim verdik. Isparta geçen sene emniyetin verilerinde aile içi şiddetin bildiriminde 3. sırada yer aldı. Emniyetteki arkadaşlarımız şöyle bir şey sordu: “Hocam biz iyi bir şey mi yaptık, kötü bir şey mi yaptık?” Isparta gibi nüfusu 400.000 olan bir il şiddet bildiriminde 3. sırada. Ben de onlara, “Üzülmeyin arkadaşlar, iyi bir şey yaptınız; bu durum sizin işinizi iyi yaptığınızı gösteriyor” dedim. Genelde emniyetçiler erkekler, alt-orta sınıftan erkekler, sosyolojik araştırmalar bunu gösteriyor. Peki, bu insanların evinde şiddet var mı? Çok ciddi düzeyde, geleneksel ataerkil ailelerden geliyorlar ve aile içi şiddet kanıksanmış bir olgu. Hatta biz emniyette eşlerle de çalışmalar yürüttük, kadına yönelik şiddete karşı bilinçlenme çalışmaları yürüttük. Eşler dediler ki: “Lütfen bu çalışmayı kocalarımızla yapın. Biz zaten şiddetin mağdurlarıyız.” Çünkü çok ciddi bir otoriter kültür var emniyetin içinde. Eşler, “Sorun bizde değil, bizim eşlerimizi eğitime alın” dediler. 

		Biz de emniyet müdürünün de katıldığı bir dizi çalışma yürüttük bu konuda. Psikiyatr arkadaş, sosyolog arkadaş, yönetimciler birlikte oturduk bunları konuştuk, intihara kadar uzanan şiddeti anlattık. İntiharı konuştuk, çünkü kadına yönelik şiddetin en önemli göstergelerinden bir tanesi de kadın intiharları. Çok konuşuluyor bu ülkede, çünkü kadınlar kendilerini bulundukları ortamda çaresiz hissettikleri alanda, çözümsüzlüğün olduğu anda şiddet ya dışarıdan gelir, ya da bedene kendisi yönelir. İntihardan cinsel şiddete kadar şiddetle ilgili bilgiler verdik ve öyle ki emniyet müdürümüz o kadar başarılı oldu ki, onu terfi ettirdiler. Türkiye’deki en büyük beş ilinden birinin emniyet müdürü oldu. Bunu şunun için anlatıyorum: Emniyetçi, savcı, asker, hepimizin ailesinde var; ataerkillik ailelerde yeniden üretiliyor ve iş başına geldiklerinde bu erkekler onu yeniden üretebiliyor. Değişim için bilinçlenme ve eğitim gerekli. Eğitimin niteliği de çok önemli. Toplumsal cinsiyet eşitliğine inanan ve eşitsizlikleri görüp, zihinsel düzeyde başlayan dönüşümün toplumun her alanına yansıması gerekli.

		İlk aşamada güvenlik güçlerinin bilinçlendirilmesi önemli. İkinci aşamada kim geliyor? Yargıçlar, yasayı uygulayanlar, hatta üniversitede de bu durum oldukça yaygın. Yine biz bu anlamda Adalet Akademisiyle çalıştık. Sohbetlerimizde yargının içerisinde de eşlerine şiddet uygulama oranının hiç de az olmadığını gördük. Bu akademisyenlerde de var, ama eğitim düzeyi yükseldikçe aslında bildiğimizin aksine şiddeti saklama eğilimi kadınlarda daha fazla oluyor; neden? Çünkü şiddetten kurtulmaya yönelik mücadele araçları elinde var, ama kültürel anlamda kendini çaresiz hissediyor. Şiddetle mücadele araçları var ama kullanma cesareti yok kadınlarda. Kadın olmanın, eş rolünün şiddete katlanmayı gerektirdiğini düşünüyor.

		Temelde kadınlara yönelik aile içi şiddetin %85’i erkeklerden ve erkek akrabalardan. Diğer %15 ise diğer akrabalar, komşular ya da yabancıdan gelebiliyor. Şiddeti uygulayanlara ne yapılabiliyor? Kadınları kendi evlerinde şiddetten koruyamayınca, ataerklikle mücadele etmeye cesaretimiz olmayınca kadın örgütlerinin ve CEDAW’ın (Kadına Karşı Her Türlü Ayrımcılığın Önlenmesi Sözleşmesi) baskılarıyla sığınma evlerini açtık. Son olarak da Şiddeti Önleme Merkezlerini (ŞÖNİM) açtık. İki yıl önce yasa geçti. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlığı bünyesinde 14 ildeki ŞÖNİM’e 12.800 başvuru yapıldı geçen yıl. Ne kadar az. Oysa sığınma evinde kalan kadın sayısı 17.000’nin üzerindeydi. Devletle beraber 30.000’e yakın kadın ve çocuk sığınma evinde, artık son çare olarak gelip kalıyorlar. Peki, emniyetteki rakam 118.000, neden bu kadar yüksek görünüyor? Aslında çok yüksek değil, çünkü emniyet artık kadınların başvurularını almak ve eski adıyla SHÇEK’lerde (Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu) isterlerse kadınları sığınma evlerine yerleştirmek zorunda. Opuz davasından sonra bu durum böyle. Artık kamu bürokratı süreçte zorunlu. Bu dava çok önemli bir kazanım oldu kadınlar için. Bu karar diğer kamu bürokratlarını nasıl bağlar, bence biraz onun üzerinden gitmemiz lazım.
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		Baktığımız zaman bu ülkede, son on yılda kadın cinayetleri %1500 oranında arttı. Bu ülkede son 55 günde 56 kadın erkek şiddetinden katledildi. Bunların bir kısmı da koruma altındayken katledildi. Bu nasıl oluyor? Bu üzerinde çok düşünmemiz gereken bir şey. Sığınma evinde kalırken, sözde güvenliği olan yerlerde nasıl oluyor da kadınlar katledilebiliyor? Bu nasıl bilinç ya da bilinçsizlik halidir? Bu konudaki farkındalıkta daha başlangıç noktasındayız. 

		Bütün araştırmalar aile içi şiddetin eşitsiz güç ilişkilerinden kaynaklandığını gösteriyor. Evlilik bir güç alanı mı? Hepimiz, “aile”nin bir sevgi yumağı (!) olduğunu öğrenmedik mi? Herhalde modern anlamda aileyi tanımlarken, aile kavganın, hiyerarşinin olduğu bir alan değil, sevginin paylaşıldığı bir alan olmalı, diye düşünüyoruz. En azından kafamızda kurduğumuz hayal bu. O halde şiddet, hiyerarşi ne zaman ortaya çıkıyor? Hayatı paylaşan iki kişi, aynı ya da ayrı cinsten iki insan ne zaman sevgiyi nefrete, hiyerarşiye ve güce dönüştürüyor? Evde iktidar alanı, geleneksel cinsiyet rolleri devreye girdiğinde şiddet çıkıyor ortaya. Erkek olmak, sözünü dinletmek, kadın olmak itaat etmek, söz dinlemek, koşulsuz hizmet etmeye dönüşüyor. Güçlüden güçsüze doğru gidiyor. Tabii bu “güçlülük” göreli bir kavram, çünkü “güçlü” dediğimiz şey fiziksel güçle mi tanımlanıyor, yoksa güçlünün anlamı diğer bileşenlerle, toplumsal bileşenle ekonomik güçle, toplumsal statüyle, kültürel değerler sistemiyle, dinle birleşince ortak payda ataerkil değerler sistemi ve erkek üstünlüğüne doğru evriliyor ve şiddet olarak kadınların karşısına mı çıkıyor? 

		O halde neden günümüzde kadına yönelik şiddet yükseliyor, kadınlar hunharca öldürülüyor, diye baktığımız zaman hakikaten dünyada 1978’den itibaren artan neoliberal politikaların ve muhafazakârlaşma sürecinin bu alanı tetiklediğini görüyoruz. Sosyal devletin geri çekildiği alanda, kamusal ve toplumsal alan yeniden yeni aktörlerle inşa ediliyor. İki ideoloji önemli rol oynuyor. Bir taraftan piyasacı küreselci alan, kamu sektörünü, devleti geri plana çekiyor, diğer yandan küçük, ama otoriter güçlü, güvenlikçi bir devlet anlayışıyla giden muhafazakâr, siyasal alan etnik ve ataerkil formlarla yeniden oluşturuluyor. Kısmen o eşitlikçi ve dezavantajlı olanı koruyan sosyal devletin yerine de, gelenek ve geleneksel aile rolleriyle eklemlenen ve tüketim üzerinden kimlik inşasına dayanan, eşitsiz güç ilişkini besleyen yeni bir sosyal alan örgütleniyor. Daha geleneksel, daha dayanışmacı ve daha ataerkil bir biçimde toplumsal alan siyasete de, aileye de yansıyor ve bunun yansımaları karşımıza farklı şiddet biçimleriyle çıkıyor. O yüzden de var olan siyasal iktidarlar nedense bizim ülkemizde ev içi, ev eksenli alanda kadın çalışırsa çalışsın, biraz da gelir getirsin, diye ekonomik kalkınma anlamında kadın emeğine evet deseler de, kadının birey olmasına ve ekonomik özgürlüğüne sıcak bakamıyorlar ve bunu desteklemiyorlar. Kadınlardan, kadın özgürlüğünden korkuluyor. 

		Giderek kamusal alan erkeklere bırakılıyor. Kadının görünürlüğü ve kimliği farklılaştırılıp, birbirinin ötekisi haline getirilerek, sorgulanmaya açılıyor. 

		Doğurganlık politikaları devletlerin her zaman, modern devletlerin de belirlemeye çalıştığı bir alan. O yüzden o doğurganlık alanının toplumsal cinsiyet anlamındaki karşılığı da kadın bedeni. Bir taraftan modernleşme diyor ki, kadın özgürleşecek, birey olacak, insan olacak, kendi haklarını savunacak. Çünkü modern insan, rasyonel insan, kendini tanımlayan, kendi hakkında karar veren insan demek. Ancak kadını modernleştireceğimiz zaman kendi hakkında karar vermesini istiyor muyuz? Annelik bir kariyer mi? Bir tercih mi? Bunu istemeyen ya da olamayan kadınlar ne olacak bu toplumda? Doğurganlık üzerinden giden politik ve toplumsal söylem, nüfus politikaları kadar, ataerkil namusla eklemlenen bir dinsel meşruiyetle de pekiştirilmekte. Cinsellik temelinde kadın bedenini kontrol etmeyi amaçlayan yeni bir kamusal söylem, sadece özel alanda değil, her alanda, kadınları denetlemeyi ve hedef göstermeyi seçiyor. Bu bedensel ve söylemsel eril denetim, kendini örtünme ve dinsellik üzerinden var etmekte. Bu kadın, iyi eş olmak için okuyan, bedenini ve namusunu örtüyle koruyan, geleneksel rolünü benimseyen, hedefi anne olmak olan bir kadın. Üstelik doğurganlıkta hedef büyüdü; 3 de değil, artık 5 diyor isteyen üst kimlik. Yeni meşru kadın kimliği bu!
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		Aslında doğurganlıkla ilgili problem sınıfsal bir problem, bölgesel bir problem ve bunun çok farklı işleyen dinamikleri var ülkemizde. Bu dinamikler neyi değiştiriyor? Bu söylemler somut anlamda doğurganlığı çok da arttırmıyor, ama kadına yönelik bakışı değiştiriyor. Çünkü doğurganlık üzerinden kadının tanımlanması anneliğin geleneksel ev içi statüsüyle ilgili algıyı pekiştiriyor, kamusal alanda ise, kadına yönelik bakışı negatifleştiriyor, farkında olmadığımız nokta bu. Zaten devletin son yıllarda izlediği politika, kadınlara “evinde kal”, “geleneksel sosyal hizmet rolünü gerçekleştir” diyor. Bunun için artık devlet kalabalık ve yoksul ailelerdeki kadına bakıcı parası da veriyor. “Yaşlına bak, engelline bak, evinde bak, para vereyim” diyor. Bu anlamda 3 milyona yakın kadın, sosyal yardım alıyor, maaş alıyor devletten. Çalışma hayatına kadınları kazandırmak yerine, geleneksel ataerkil aileyi kadınları evde tutarak yaşatmaya çalışıyorlar. Kamusal sosyal yardımlarla beslenen geleneksel roller ve cinsiyetçilik düşmanca ataerkilliği besliyor; bu da kadına yönelik şiddeti daha da artırıyor ve hepimiz de buna seyirci kalmaya devam ediyoruz.

		Sosyal politikalar kadına bakışı yeniden gelenekselleştiriyor ve şiddeti besliyor. Neden? Çünkü bir taraftan ataerkil geleneksel roller alanı yeni biçimlerle, politikalarla sunuluyor, diğer yandan da teknoloji şiddeti meşrulaştırmada ayrı bir rol oynuyor. Akıllı telefonlarla, artık dakikasında sosyal medya üzerinden yeni bir şiddet alanı meşruiyeti söz konusu. Bu yeni alanda şiddet normalleşiyor ve ölümler vahşice gözler önüne seriliyor. Kendi coğrafyamızda düşünecek olursak yanımızdaki Ortadoğu’da erkek şiddeti, kendini din ve ölüm korkusu üzerinden yeniden üretiyor. Ülkemizde de erkekler, yakınındaki kadınları, eşlerini, sevdiklerini (!) canlı yayın heyecanıyla sokaklarda, gözler önünde doğramaya, öldürmeye devam ediyor. “Özgecan olayı” ve tüm kadın cinayetleri, şiddete ilişkin alanı hep beraber bir kez daha düşünmeyi ve sorgulamamız gerektiğini gösteriyor. 

		Songül Sallan Gül, Prof. Dr.,
Isparta SD Üniversitesi Sosyoloji Bölümü
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			Traditional  Patterns in the Public Sphere Triggers the Violence in the Family

			This article is compiled from the speech of the panelist Prof. Dr. Songül Sallan Gül realised in the 8 March Women’s Day program at the Mimar Sinan Fine Arts University in Istanbul. In her article Sallan Gül emphasises  that the domestic violence against women in Turkey is climbing in parallel with the general authoritarian policies of the governments. She strengthens her argument giving figures and examples of the violence in the families in the recent years and also discusses the reasons of that situation. And concludes her article by analysing what kind of organisations and methods against ascending domestic violence could be effective, referring to her own academic works and recent researches.

		

	
	
		* Bu yazı, Sayın Prof. Dr. Songül Sallan Gül’ün Mimar Sinan Güzel Sanatlar Üniversitesinde 8 Mart 2015 Dünya Kadınlar Günü programı çerçevesinde düzenlenen “Kadınlar Anlatıyor” başlıklı paneldeki konuşmasının metninden derlenerek hazırlanmıştır.
	

	
		
			MİNİ DOSYA: KADIN-MEKÂN-İKTİDAR
		
		Beden, Doğa ve Mekânda
Tahakküm Yapılarını KırmakSemin Erkenez - Ayşen Ciravoğlu

		Yaşadığımız dünyada tüm ötekiler ortak bir kaderi paylaşmaktadır. Günümüzde din, dil, ırk, cinsiyet ve sınıfsal farklılıklar gibi tüm ötekileştirilenlerle birlikte doğa da tahakküm tartışmasının içinde yer almaya başlamıştır. Bu anlamda yakın dönemde feminist hareket ve çevreci hareket ortak amaçlar için birleşmiştir. Bu yazıda çevresel hareket ile kadın hareketinin ortaklığından çıkarımlar yapılmaya çalışılmaktadır.

		Bu bağlamda öncelikle çevresel hareketin bugünkü durumunu değerlendirdiğimizde sürdürülebilirlik kavramının ön plana çıktığını gözlemleyebiliriz. Sürdürülebilirlik kavramının uygulamadaki karşılığı ise üç aşamada değerlendirilebilir. Rees (1995) bu üç aşamayı statüko (değişim güncel oluşumlar ile başarılabilir), reform (temel bir reform gerekli ancak bu mevcut sosyal yapı ile mümkün değildir), dönüşüm (problemin temeli ekonomik ve toplumun güç yapıları’dır, öyle ki radikal bir dönüşüm gereklidir) olarak tanımlamaktadır. Kuşkusuz bugün sürdürülebilirlik adına yapılan uygulamaların büyük bir bölümü statükoyu koruyarak ilerlemenin gerektiği inancından hareket etmektedir. Oysa mevcut sistemin küçük değişikliklerle sürdürüldüğü bir yaklaşım, çoğunlukla uygulamaların etkisizliği gibi nedenlerle “yeşil badana” ve benzeri kavramlarla eleştirilmektedir. Reformist bakış açısına sahip kişiler ise toplumu değiştirmenin gereğine inanmaktadır. Ancak değişimin bugünün yapıları ile gerçekleşebileceğini düşündüklerinden statükocularda olduğu gibi uygulamada etkisizlikle eleştirilmektedir.

		Dönüşümcüler ise insanın doğa ile kurduğu ilişkiyi ve günümüz toplumunun temel özelliklerini sorunun kaynağı olarak görmektedirler. Karanlık gelecekten sakınmak için insan ve çevre ilişkisinin değişmesi gerekliliğine vurgu yapmaktadırlar. Dönüşümcüler, toplumun ekonomi ve güç ilişkilerini etkileyen kanunların değişiminin bir fark yaratmayacağını, çünkü durumun özünün insanların refahı ve çevre sürekliliği ile ilişkili olduğunu belirtmektedirler. Bu nedenle diğer yaklaşımcılardan farklı argümanlar üzerine odaklanırlar: Yerel gruplar, fakirlik, işçi sınıfı ve kadınlar gibi. Dönüşümcüler hem sosyoekonomik yapıya hem de çevre konusuna odaklanarak toplumsal ve çevresel bir sentez yaratmayı hedeflerler (Hopwood, 2005).

		Eğer çevresel anlamda gerçek bir değişim yaratmak istiyorsak bunun dönüşümcü bir perspektifte yapılması gerektiği açıktır. Dönüşümcü çevreci felsefe, sürdürülebilirlik kavramına bakışını, temelden bir toplumsal ve bireysel dönüşüm üzerine konumlandırmıştır. Dolayısıyla sürdürülebilirliğin başarılması için sadece doğanın değil toplumun da üzerindeki baskıların çözümlenmeye ihtiyacı vardır.

		Plumwood (2004), Platon’un ve Kartezyen geleneğin doğa üzerindeki tanımlamalarından yola çıkarak, doğanın ve kadının nasıl öteki olarak kurgulandığını tartışır. Ataerkil yapı, ikiciliği (düalizm)1 kullanarak oluşturduğu karşıtlık ile toplumsal yapılanmayı, bilim felsefesini ve batı kültürünü şekillendirmektedir. Kültür/doğa, erkek/kadın, akıl/beden, özne/nesne, akıl/doğa gibi karşıtlıklarla hiyerarşik sistemde birini alta koyarak, ötekileştirerek sömürü olağan hale getirilmektedir. Plumwood’a (2004) göre, beyaz elit erkeğin kültürü her şeyin üstünde ve ötesindedir ve her şey onun ihtiyaçları ve amaçları doğrultusunda şekillenmektedir. Bu yüzden bütün batı biliminin temelini oluşturan ikicil yapı değişmeden gerçek anlamda çevresel bir dönüşüm gerçekleşemeyecektir. Bu, konunun toplumsal yönünü ortaya çıkarmaktadır.  Plumwood’un (2004) efendi modeli olarak tanımladığı sistemin bir ürünü olan kalkınma kavramı ise sömürünün çevresel tartışmaya eklemlenmiş biçimini oluşturmaktadır. Kadın ve doğa bu anlamda ortak kaderi paylaşmaktadır. 

		Tahakküm Yapılarının (Efendi Modeli) Temelleri: Akıl/Beden, Kamusal/Özel, Özne/Nesne İkiciliği

		Birçok kuramcı tarafında ele alınan akıl/beden, özne/nesne karşıtlıklarının temelindeki felsefi kökenleri anlamamız sorunun çözümüne yönelik geliştirilen kavramları değerlendirebilmemiz açısından oldukça önemlidir. Bu, kadının sadece bedensel olarak temsili ve doğa ile aynı kaderi paylaşmasından ötürü ikisinin de şekillendirilebilecek ve yönetilecek nesne durumuna getirilmesinin tarihçesidir.

		‘Öteki’ Kimliğinin Doğuşu ve Gelişimi

		Feminist kuram Platon’un akıl değerlendirmesinde eril bir kimlik görmüştür. Plumwood (2004), Platon’un ‘akla’ yaklaşımının altında kölenin, hayvanın ve doğanın tahakküm altına alındığı bir efendi modeli olduğunu savunur. Bedeni dizginsiz hayvan ile üstün aklın tahakkümünde ve denetimi altında ona hizmet eden olarak tanımlar. Beden, ruhun mezarı, hapishanesidir. Kadın bereket kavramı ile hazne-bakıcı (receptacle)2 işlevine indirgenir, erkek ise esas yaratıcı konumuna yükseltilir.3 Bu yaklaşım efendi zanaatçının yani aklın temsilcisi olanın formu yaratma takıntısı içinde, hammaddesi doğayı ya da köleyi şekillendirme durumudur. İnsan/doğa ikiciliği, ideal insan kimliğinin akıl olarak, aklın doğayı dışlayıcı ve doğanın karşıtı olarak ve doğanın kendisinin zihinsiz4 olarak kurgulanması şeklinde gerçekleşir.
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			Platon, Rene Descartes, John Locke.
		
		İnsan/doğa ikiciliği Descartes’ta bilinç/mekanik karşıtlığına dönüşür. Mekanizmacı görüş olarak ifade edilen bu yaklaşımla insan/doğa ve zihin/beden ikiciliğini şekillendirir. Platon’un hapishane ve dizginsiz hayvanı, Descartes’ta denetlenebilir ve araçsalcı bir yaklaşımla makine ve kolayca şekillenebildiği için de mum olarak tanımlanır. Hayvanlar düşünceden yoksun olduğu için onlara hayvan makineler tanımı yapılır. Beden de herhangi bir yönelimsellik5 ve faillik (agency)6 durumundan ayrılır ve zihin tarafından yönlendirilen boş bir mekanizmaya indirgenir. Faillikten yoksun beden, özne/nesne tanımı açısından da önemlidir. Aynı mekanik anlayış doğa için de geçerli olduğundan zihin-doğa ve zihin-beden ikiciliği arasında ciddi bir yakınlık söz konusudur. Bu indirgemeci mekanik anlayış mekanizmacı felsefenin temelini oluşturur (Plumwood, 2004).

		Locke bilginin kaynağının deneyim olduğu görüşüyle Descartes’tan ayrılıyor olsa da Descartes’tan etkilenmiştir. Deneyim ile bilgiye erişmeyi hedefleyen Locke bu yaklaşım ile rasyonel alanı sert, duygular ile bağımlılığın alanını ise yumuşak olarak tanımlar. Bu ayrım aynı zamanda toplumsal düzende de karşılık bulur. Menfaatçi aklın, sert bilimin, zorlu siyasetin ve katı paranın dünyası maskülen-kamusal dünya olarak tanımlanırken, bu dünyanın yumuşak alanı ise duygusallığın, güzelliğin ve anlamlılığın yanı sıra özel ve özele ait olanları içermektedir. Böylece kamusal ve özel ayrımının da temelleri atılmış olur (Plumwood, 2004).

		Kant da aklı yaşamın temeli sayan bir anlayış ile aklın sahibi ve kullanım becerisini erkek ya da erkeğe özgü rol ve özellikleri taşıyanlarla sınırlamaktadır. En üstte seçkin beyaz erkeğin bulunduğu hiyerarşik bir sistem tanımlar ve bu sistemde en altta insan dışı varlıklar yerini alır (Plumwood, 2004).

		İkicil Yapının Mekânı Şekillendirmesi

		Modernist ikicilik Platondan beri hayal edilen bir hijyen takıntısı içerisinde doğa ve beden üzerindeki yorumlar ile toplumsal ve mekânsal oluşumları şekillendirmiştir. Modernist görüş içerisinde akıl/madde, ruh/beden ve kültür/doğa kavramları ikicil yapının baskın çizgisi üzerinde kabullerini yapmıştır. Bu da modernist dönemin hâkim anlayışını oluşturan ‘ötekinin’ üzerine yazma, nakil yapma (garfted upon) durumudur (Teyssot, 1994; Dolphijn, 2012). 

		Ekosistemler kendi içerisinde dönüşen heterojen bir şemaya sahiptirler. Heterojenlik bu sistem içerisinde dönüşüm ve dönüşüm gücünü sağlayan bir özelliktir. Ancak sanayileşme ve kentsel yapının değişimi ile özellikle 18 yy sonrasında bu döngüsel sistemden çıkmışlardır. Geçmişteki kent ve kent çevresi ile ilişkili sistem değişmiştir. Heterojen yapı homojenleşmiş ve birbirini besleyen döngü, kentlerin piramidin tepe noktasında yer aldığı ve her şeyin onu beslediği bir besin zincirine dönüşmüştür. Mekânsal olarak özelleşmiş alanlar ve ayrışmalar hız kazanmıştır. Hastaneler, fabrikalar, okullar ve farklı fonksiyonda mekânlar kent sistemi içerisinde sadece fonksiyon açısından bir temsil değil cinsiyet ve hatta etnik ve dinsel birçok ayrım için insanların ayıklanabildiği mekânlar haline gelmişlerdir (Delanda, 2006). Bunun sonucunda kadın ve erkek için farklı roller ve kimlikler tanımlanmıştır.

		Beden ve Mekâna Dair Güncel Tartışmalar

		Kuşkusuz ikicilik anlayışına karşı çıkışlar gecikmemiştir. Tahakküm yapılarına ilişkin eleştiriler ötekilik kavramı üzerinde gelişmektedir.

		Bu konuya önemli bir açılım getiren Foucault’dur. Yaklaşımı daha politize ederek öteki mekânları heterotopya kavramı ile açıklamıştır. Burada ‘öteki’ olan, resmi ve sosyal anlamda ‘ötekiye’ karşılık gelmektedir. Farklılık, şekilsel ve metinsel tersine çevirme kadar farklı lokasyonların işlevi ve gücün dağılımı üzerine kurulmuştur. Müze, hapishane, mezarlık, tiyatro, hastane, kilise, balayı otelleri ve genelevler gibi mekânlar sosyal düzenin güç algısını sağlamaktadırlar. Bu algılar düzensizliğin ve çokluğun özelliğinden kaynaklanmaktadırlar. Ancak Foucault’nun heterotopyası kadının ve hatta çocukların mekânsal olarak nasıl bir düzen içinde var olacağını açıklamaz. Ancak kadına mekân açısından yer verilir; o da seks objesi olarak balayı otelinde yer alır (Macleod, 1997).

		Foucault’nun ‘ötekisi’ Derrida’nın ‘différance’ kavramına denk gelmektedir. Derrida eleştiriye Platon’un “khora”sını tanımlayarak başlar. Nötr bir alan olarak tanımladığı khora Derrida tarafından mekânsız bir mekân, her şeyin onu işaretlediği ama kendisinin işaretlenmemiş kaldığı bir mekân olarak tanımlanır (Butler, 2014). Dekonstrüktivistler de Derrida’nın ‘différance’ kavramını kullanarak, mimarlıktaki işlev, yapı, kapanma (enclosure) kurallarına karşı bir oluşum meydana getirmektedirler. Mimari sadece tuğla, çelik ve camdan oluşan bir sistem değil aynı zamanda yazıların, söylemlerin ve hatta bina sakinlerinin bedensel izlerini üreten bir sistemdir (Grozs, 2003). Destekçilerine göre mimarideki bu kurallar, kutuplar  sabitlenerek ve hiyerarşik bir sistemde biçim ve içerik olarak görünüm kazanmıştır. Bu kuramcılar, ikincil ve öteki kavramına odaklanırken nesnenin aranması yoluyla ikicil yaklaşımı parçalayıp sökmeyi hedeflemektedirler (Macleod, 1997). Ancak Derrida, Luce Irigaray gibi feminist yazarlar tarafından, yok mekân (presence of absence) nasıl bir grubun karşılığı olabilir sorusuyla (Macleod, 1997) eleştirilmektedir.

		Deleuze ise öteki olmak (becoming other) kavramını kullanır. Hedeflerinden biri Platonizmi ve hatta modernizmi tersine çevirmektir; ikicilikteki diğer tarafa meydan okuyan yapı yerine tüm yapılara meydan okuyan bir hedefi vardır. Rizom (kök-sap), göçebe, pragmatik, mikropolitika ve çokluk gibi yeni kavramlar ile anti metodolojiler geliştirir (Dolphijn, 2012). Deleuze ve Guattari’nin organsız beden metaforu kimliksizdir ve bununla modernist gelenekteki mekânsal felsefeden oldukça farklı bir kavram geliştirmişlerdir. Önceden var olan hiçbir kategori, hiyerarşi ya da sistem olmaksızın, anarşik kimliksiz bir çoğalmayı sağlayacak formdaki mekânın okumalarını yapar. Hiyerarşik yapıdaki ağaçsı kent sistemi yerine rizomatik mekânsallığı önerir. Deleuze ve Guattari’nin hiyerarşik olmayan mekânı insan deneyimlerinin imgesel, cinsel ve düşsel gerçeklerini de içine alma yollarını araştırır (Gandy, 2005).
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			Michel Foucault, Jacques Derrida, Gilles Deleuze, Henri Lefebvre.
		
		Lefebvre, mekândaki sosyal ilişkilere dikkat çeker. Mekânsal tanımlamada üçleme oluşturarak bir denge kurmaya çabalar. Sosyal alanı algılanan, tasarlanan ve yaşanılan olarak kurgular. Batı felsefesinin bedene ihanet ettiğini ve inkâr ettiğini söyleyerek, yaşayan bedeni hem özne hem de nesne olarak tanımlar ve bu oluşun ayrılamayacağını savunur. Burada beden, yaşanılan mekânın bir parçası olarak mekânı duyular ile algılayandır (Simonsen, 2005). De Certeau ise ‘günlük hayat gerçek hayattır’ tanımını yapmaktadırlar. Ancak De Certeau’nun ‘sıradan adam’ (ordinary man) tanımıyla gündelik hayat içerisinde kadını görmezden gelmesi feministler tarafından eleştirilmiştir. Lefebvre ise cinsiyet ayrımcılığı ve öteki ilan edilen grupların homojenize edilmesine karşıt olmasına rağmen, kadının kamusal alana girişi ve bu alandaki gücünü tüketim ile bağladığı için günlük hayattaki rolünü ve deneyimlerini anlamamış olarak yorumlanmaktadır (Macleod, 1997). Soja, Henri Lefebvre’in Mekânın Üretimi’nde (2014) geliştirdiği mekânsal trialektiği7 genişleterek bağlamın, aktörün ve kişinin melez olarak özgünlüğünün yorumunu thirdspace kavramı ile açıklar. İktidarın oluşturduğu düzene eleştirisini getirir ve mekânsal pratiklerin anlaşılmasının öteki olarak tanımlanan grupları anlamaktan geçtiğini öne sürer (Owen, 2008). 

		Yukarıda aktarılan mekânsal eleştiriler ikicil yapının oluşturduğu toplumu homojenize eden ve birbirinden ayıran kimlik tanımını yıkmak için yeterli değildir. Bunlar, kamusal/özel ikiciliğini bozmamıştır, çünkü bunların cinsiyet üzerinden tanımlanan kimlik üzerinde bir etkisi olmamıştır. Feministler mekânın cinsiyetleştirilmesi konusuna eleştiri getirmişlerdir. Ancak yine de özellikle Derrida, Foucoult ve Deleuze’ün, yukarıda anlatılan, ikicil yapıya karşı geliştirdikleri eleştiri feminist coğrafyada beden üzerinden geliştirilen kimlik tanımlarının söküme uğratılmasının önünü açmıştır. Böylece sadece kamusal/özel ve toplumsal cinsiyet/cinsiyet karşıtlıkları değil insan/insan olmayan, canlı/cansız ikicilikleri de irdelenmiştir. Bu nedenle tartışmanın bu aşamasında yeniden feminist coğrafyanın katkısına yer vermeye gerek vardır.

		Beden ve Doğanın Ötekileştirilmesine Karşı Öneriler: Yeni Feminist Materyalizm ve Kuir Ekoloji
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			Siborg ile medya ve teknolojinin kadın bedeni üzerindeki etkisine eleştiri, Lynn Hershman Leeson ‘Phantom Limb’ serisinden (1985-1987) (http://www.lynnhershman.com/phantom-limbs/).
		
		İkicil yapıyı kırmak için mekânsal olarak geliştirilen yaklaşımlarda beden ve nesne problem edilmektedir. Ancak doğanın konumu üzerinde durulmamaktadır. Öte yandan feminist coğrafyada durum farklıdır. Feminist teori kadın bedeni üzerinden üretilen politikaları sorgular. Geliştirilen teoriler sadece insana dair tahakküm yapılarını kırmaya çalışmaz, tartışma ortamında sınırları bulanıklaştırarak çevresel alanda da kullanılabilecek kavramlar ortaya çıkarırlar. Bu bağlamda kuir ekolojinin (queer ecology) ve yeni feminist materyalizmin (new feminist materialism) konuyu nasıl zenginleştirebileceğini aktarmakta fayda vardır.

		Kuir Ekoloji

		Kuir ekoloji, doğanın heteronormatif okumalarına, kültür ve doğa ayrımını yapan ikiciliğe karşı çıkar. Kuir ekoloji kuir kuramı8 ile çevresel yaklaşımın bir nevi sentezi durumundadır. Ayrıca kuir ekoloji, içinde insan/insan olmayan, canlı/canlı olamayan ikiciliğine karşı çıktığı için feminist materyalizm ile de ilişki içerisindedir (Shanabel, 2014).

		Judith Butler, kuir kuramının öncülerindendir. Butler’a göre beden, iktidar ve söylemin oluşturduğu heteroseksüel kültür içinde maddileşerek görünürlük kazanır. İşte tam da bu noktada cinsiyetlenen bir varlık olarak düşünülür. Bu nedenle beden bağımsız değildir ve bu ilişkiler ağı dışında var olamaz. Beden söylem içinde cinsiyetli olur, yasayla ilişkisinde maddileşir. Böylece, beden, biyolojik olan ve doğa da, sembolik alanın içine dahil edilmiş, yabancılık, saflık, başkalık konumundan çıkarılmış olur. Butler cinsiyetin, yönettiği bedeni üreten düzenin bir parçası olarak önemini vurgular. Bu düzenlemeyi bedeni sınırlama, dolaşıma sokma, ötekileştirme gücüne sahip üretici tahakküm yapısının hizmetinde olarak açıklar (Butler, 2014). Bedenin sorun olarak ele alınması Butler tarafından ‘dişi hazne durumunda üzerine yazılan erilin damgasını vurduğu bir araç; durumun öznesi ve mevcut desteği değildir’ şeklinde tanımlanır. Burada araçsallaştırılan beden ile akıl sahibi olanın üzerinde yazma ve şekillendirme işleminin gerçekleştirildiği doğa ortak bir kaderi paylaşmaktadır (Plumwood, 2004). Bedenin inşası üzerine getirilen bu eleştiri beden ile aynı taraftaki doğanın şekillendirilmesi açısından önemli bir itirazdır. Modernizmdeki ‘üzerine yazma ve nakil yapma’ düşüncesi ile doğanın da beden gibi boş bir zemin olduğu görüşü günümüzde bizi adım adım ekolojik felakete götüren anlayışın temelini oluşturmaktadır.

		Gaard, ekofeminist yaklaşımını kuir kuramıyla bir araya getirerek ekofeminizmin bakış açısını genişletmeye çabalamaktadır. Akıl/erotizm gerilimi, doğa/kültür karşıtlığının bir yönüdür. Kuir kuramı kadının, hayvanın, cinselliğin ve doğanın aşağılık olduğu bir kültürde, kuir kimliğinin feminize edilip, hayvanileştirilip, erotikleştirilip doğallaştırılmasını eleştirir. Ancak kuir aynı zamanda doğaya ters diye de aşağılanır. Tam da bu doğal olma/doğaya ters olma zıtlığında ekofeminizm ile kuiri beraber yorumlar (Gaard, 1997). Cinsiyet ve biyoçeşitliklik arasındaki ilişki oldukça etkileyicidir. Hücre aseksüeldir. Gelişim sürecinde hayvanlar ve bitkiler heteroseksüel olmadan önce biseksüellerdir ve ondan öncesinde de hermafroditlerdir.  Aslında doğada normal olan yoktur; doğa çeşitli, değişken ve birbirine geçişlidir (Morton, 2010).

		Feminist kuramcı Butler (2014) bedenin geçirimsiz ve kapalı bir form olduğuna karşı çıkar. Tim Mortan (2010) da aynı şekilde bu iç ve dış ayrımının doğa üzerinden yapıldığını ve heteroseksüel politikalardaki sınırlar ile doğanın tanımlandığını ileri sürer. Ancak doğa her kademesinde iç ve dış sınırlar ile mücadele etmektedir. Tim Morton bunu evrim teorisi üzerinden açıklamaktadır. Hiçbir canlı birbirinden bağımsız oluşmamıştır. Birbirleri ile ilişki halindendir ve birbirlerinden gelirler. DNA ve RNA açısından baktığımızda bütün evrende organizmalar arasında bir geçiş ve ortaklık söz konusudur. Herhangi bir sınır mevcut değildir. İşte bu açıdan kuir ekoloji bu sınırsızlığı ifade etme açısından etkilidir.

		Bu belirsizlik doğaya bakışımızı tekrar gözden geçirmemize yardımcı olmaktadır. Tim Morton (2012) doğanın içindeki her materyalin insan anlayışında sadece ‘şey’, öteki olduğunu savunmaktadır. Ona göre doğa bizim için depodan başka bir şey değildir. Biz kendi ürettiğimiz çevrede yaşamaktayız. Bu durumda üretimimiz olan yapay çevre doğamızdır. Bu bağ lamda şöyle düşünelim: Atıklarımızı göndereceğimiz bir yer olmasaydı nasıl bir tavır sergilerdik? Yani mimarimizin içinde bulunduğu bir doğa olmasaydı ne olurdu? Bu sorular doğayla uyumlu tasarım bakışımıza yeni bir boyut kazandıracaktır.

		Yeni Feminist Materyalizm

		Yeni feminist materyalizm9 erkek/kadın ayrılığının yanında insan/insan olmayan ve canlı/cansız arasındaki ikiciliğe karşı çıkar. Hatta anti hümanist bir yaklaşım sergilediği söylenebilir. Bu yaklaşım tartışmasının özünde olan özneyi diğerlerinde olduğu gibi beden üzerinden sorgular. Bunu yaparken de özneyi merkezi konumundan ederek sadece canlı failleri (agency) değil cansız olanları da aynı düzlemde tartışmaya sokar (Schnabel, 2014). Örneğin Grosz (1994), akıl/beden ikiciliğine karşı çıkar ve bu karşı çıkışı canlı/cansız üzerinden eleştirir. Maddeselliğin ve bedenselliğin önemi üzerinde durmaktadır. Özgürlük kavramına vurgu yapar. Bu sayede topluluk enerjisinden kaynaklı potansiyeli ve kapasiteyi yakalama şansı olduğunu düşünmektedir. İnsanın düşünen bir varlıktan öte aynı zamanda maddesel bedene de sahip olduğu düşüncesi üzerinden tartışmayı yürütür. Bu, insanın özne olduğunun ancak öncelikli olarak nesne olduğunun açılımıdır. Bu yaklaşım akıl/beden ikiciliği arasındaki köprüyü kurar; cansız10 ve insan olmayan yaşam formları arasındaki hiyerarşiyi kırar (Grosz, 1994). Yeni feminist materyalizm Delueze ve Guattari’nin rizomatik yaklaşımının çok merkezli ve hiyerarşik olmayan örüntü sisteminden etkilenir. Sadece ikicil yapıdaki kavramları değil birbirleri ile olan ilişkileri inceler. Barad (2003) bu yaklaşımı bizleri dünyayı oluşturan farklılıkların her bir parçası olarak tanımlamıştır. Bu yüzden içinde olduğumuz dünyayı dışından bakarak anlamamızın mümkün olmadığını söyler.
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			Rizom’un ilişkiselliğini gösteren diyagram, Deleuze ve Guattari’nin Bin Yayla kitabının Marc Ngui (2004) tarafından görselleştirilmesi (http://www.bumblenut.com/drawing/art/plateaus/index.shtml).

		

		Bu yaklaşımın çıkış noktasını oluşturan feminist yazar Donna Haraway (1985) literatüre ilk efendi özne kavramını sokan kişidir (Plumwood, 2004). Çıkış noktasında bizim için doğanın ne olduğu sorusunu sorar ve insan hayvan, hayvan makine arasındaki sınırları sorgular. Sonucunda siborg11 kelimesini ortaya atar. Melez bir ırk olan siborg ile düzene eleştiri getirir. Ona göre neyin yapım neyin doğal olduğu arasında bir fark yoktur. Haraway bu acayip (quirkiness)12 ve fail (agency) melezi doğanın bir özelliği olduğu gibi söylemsel pratiklerin bir özelliği olarak tartışmaya açar (Stanford Ancylopedia, 2014).
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			“The Withdrawing Room” (Ayrılan Oda) Norm-toplumsal düzen, kişinin yemek masası için belirlenmiş kullanım ritüelleri ile ilişkisinin sorgulanması, Diller Scofidio + Renfro (1986) (http://www.dsrny.com/#/projects/withdrawing-room).
		
		araway’in (2006) Siborg’u sınırlar arasındaki belirsizlik kimlikleri istikrarsızlaştırmak, bedenin saflığını bozmak ve doğa-kültür hattındaki sınır çizgilerini ihlal etmek için devreye girer. Organizma/makine, hayvan/insan, kamusal/özel, kültür/doğa, kadın/erkek, ilkel/medeni ikiciliğine siborglar etkileyici bir şekilde meydan okur. Tüm kategorik ayırımları bulanıklaştırmayı hedefler. Bu bulanıklaştırma operasyonu, fallogosentrik13 epistemolojinin oluşturduğu sistemi ters yüz etme hedefindedir. İkilikleri bir yana bırakarak içinde yaşadığımız tahakküm enformatiğine odaklanır. Siborg aslında sibernetik bir organizmadır. Makine ve insan arasında sanıldığı gibi bir ontolojik farkın olmadığını gösterir. Laboratuarda üretilen yarı insan yarı makine olan bu melez oluşum militarist kapitalist sistemin hayallerini süsleyen bir ölüm aracıdır (Teyssot, 1994). Siborg patriarkal kapitalizmin oluşturduğu ancak onun sistemi içerisinde tanımladığı her türlü ikiciliği altüst eden bir kavramdır. İşte bu yüzden Haraway’in yaptığı ironi etkileyicidir. Böylece siborg ontolojisinde tasarlanan doğa, kültürün ötekisi olarak şurada duran bir varlık değil, belirsiz, aktif ve insan temsilinin tek tipleşmesine karşı çıkan bir hal almaktadır (Haraway, 2006). Haraway yarattığı bu ironi ile doğa kültür karşıtlığına itiraz etmeyi hedefler. Siborg aracılığıyla toplumsal cinsiyet sonrasında sistemli oluşturulmuş tüm saf ve düzenli kimlikleri yapı söküme uğratmayı hedefler.

		Sonuç

		Sınırlar belirgin değildir, bulanıktır, muğlaktır. Yukarıda sunulan iki yaklaşım, kendi aralarındaki sınırların bile belirsizleştiği bu ortamda, karşıtlıklar ile ayrılıkları güçlendirilmiş, ve sınırları kesin çizilmiş tanımları (kadın, erkek, canlı, cansız, bitki, hayvan vb) sorgulamaktadır. Dolayısıyla bu çalışmaların açtığı kanalda, oluşan muğlaklığın mekânsal algı üzerindeki etkisinin irdelenmesi ve bu bakış açısının tasarım sürecine entegre edilmesine dair çalışmalara gereksinim olduğu açıktır. Bu yazıda sunulan perspektif, sadece mekânsal değil toplumsal olarak değişimi sağlayabilecek bir dönüşüm için umut verici olabilir mi?

		İçinde bulunduğumuz sistem hem mekânsal hem de bedensel olarak kendine göre ideal olanı oluşturma gayretindedir. Farklıkların olmadığı, tek bir bakış açısının bulunduğu bir kurgu içinde şekillenen bir yaşam sunmaktadır. Kadın, doğa ve bedenin ortak kaderi bu noktada daha anlaşılır bir hale gelmektedir. İnsan nesli için doğaya yapılan bilimsel uygulamalar bir süre sonra insan bedenine müdahaleye dönüşmektedir. Tahakküm yapıları tarafından oluşturulan sistem genetik olarak, insan, hayvan ve bitki sisteminde tek tipleşmeye ve rutinleşmeye doğru hızlı bir ilerlemeye neden olmakta ve buna da özellikle sevk etmektedir. Mimaride de aynı şey gerçekleşmektedir. Özellikle sürdürülebilir mimaride öne çıkan yaklaşımlar heterojen oluşumu bertaraf ederek homojen bir yapı meydana çıkarmaya yönelmekte, bu da çeşitliliği ortadan kaldırmaktadır. Güncel uygulamalar ticari kaygılar, kontrol ve yönetim mekanizmaları içinde ortaya çıkmaktadır.

		Sistemin oluşturup geliştirdiği tipolojiler, kamusal/özel ayrılığı, iktidarın denetim mekanizmasının etkisi altındadır. Yapılı çevre kimlik ve buna bağlı olan statü modelleri oluşturmaktadır. İktidarın homojenize eden yapısı insanları mekân üzerinden kontrol etme, ayıklama ve ayırma eğilimindedir. Tıpkı bedenin direnişi gibi, mekânsal olarak da bu süreçlerin tartışılmasına gerek vardır.

		O halde pek çok soru ve biraz yanıtla bitirelim: Yeni feminist materyalizm ve kuir ekoloji mimaride belirsizliğin ve deneyselliğin yolunu açabilir mi? Ekosistemdeki rastlantısal genetik oluşumun mekândaki izlerini yakalayabilmemize yardımcı olabilir mi? Belirsizlik, deneysellik ve rastlantısallık kimlik kavramının parçalanmasıyla mekânsal tipolojileri sorgulatabilir mi? Bu tipolojilerin oluşturduğu kalıplar içerisinde bağımsızlık arayışı geliştirilebilir mi? Kişiden kişiye mekânın anlamının, kullanımının değişmesi ve edimsel bir yapı kazanması sağlanabilir mi? Böylelikle biçimsel ve fonksiyonel klişelerden kopuş yaşanabilir mi? Sonunda elde edilecek özgürlük beden-mekân-doğa arasındaki bağlantıları yeniden üretebilir mi? 

		Kuşkusuz kontrol mekanizmalarının oluşturduğu klişeler içerisinde beden, doğa ve mekân tartışılamaz. Kalıpları sorgulamak düzenden tek çıkış yolu gibi gözükmektedir. Örneğin, bedenle dönüşen mekânlar, tanımlanmış, sınırları belirgin yapılı çevreyi ve beden üzerinden üretilen kimlikleri yerinden edebilir. Böylece çizilen sınırlar ortadan kalkar. Bu düzeyde doğa ile ilişkimizin yeni bir form oluşturması beklenecektir. Ötekinin yaratılmadığı bir toplum ve bu yapının oluşturduğu fiziki çevrenin beden ve doğa ile ilişkisi de değişecektir. Böylece hem toplumsal kimlikler hem de mekânsal ayrışmalar homojenlikten kurtularak, birini öteki yapmadan yeni varyasyonlar üretebilme kabiliyetine sahip olabileceklerdir. 

		Semin Erkenez, Araştırma Görevlisi, YTÜ Mimarlık Fakültesi
		Ayşen Ciravoğlu, Doç. Dr., YTÜ Mimarlık Fakültesi
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			Breaking the Structure of Domination in Body, Nature and Space

			In the world we live in, “others” share a common destiny. Therefore, this article tries to find links between gender studies and environmentalism. For this, first of all structures of power and domination was searched within the works of Platon, Descartes, Kant and Lock. The works of these philosophers brings to the forth, the master model which is seen by feminist philosophers as the core of the spatial and social therefore environmental problems. Further on in the article, both in terms of space and body, thoughts and practices aiming to break dualist structures are elaborated. As a conclusion, using the new perspectives that queer ecology and new feminist materialism open up, the article tries to answer how we can reproduce the bonds between nature, body and space.

		

	
	
		1. Bu makalede Türkçede “düalizm” olarak da kullanılan İngilizce dualism yerine “ikicilik” terimi kullanılmıştır.
		2. Plumwood ve Butler’ın kullandığı hazne kavramı, Platon’da khora olarak ifade edilmektedir. Khora, haznenin anlam yüklenmiş halidir. Khora kavramı üzerine farklı yorumlar için bakınız: Jacques Derrida, Judith Butler, Luce Irigaray, Julia Kristeva.
		3. Hıristiyan öğretideki Tanrının oğlu İsa ve onu taşıyan Meryem.
		4. Bu madde Descartes’ın yaklaşımında özellikle vurgulanmaktadır.
		5. Yönelimsellik: Görüngübilimde yönelimsellik kavramının kendisinden türetildiği yönelim (intention), düşüncenin herhangi bir nesneye yönelmesi onunla bir ilişki içerisine girmesi durumudur.
		6. Failliği Judith Butler (2008) ‘edinimsel kimlik’ (yapan, eden) olarak tanımlar.
		7. Mekânsal trialektik: Algılanan, kavranan ve yaşanan mekân.
		8. Kuir kuramı Jacques Derrida’nın anlama ve dil olguları ile ilgili fikirlerinden de yararlanmıştır. Derrida kelimelere neyin anlam kazandırdığını tartışır ve kelimelerin söylendikleri an sadece ses ya da çizgi olduklarını, onlara anlam kazandıran unsurun kişinin bilinci ve düşüncesi olduğunu ifade eder.
		9. Yeni materyalizm kavramı Rosi Braidotti ve Manuel Delanda’nın katkılarıyla üretilmiştir.
		10. Yazar burada inanimate kelimesini kullanmıştır. Bu kelime aynı zamanda ölü, ruhsuz anlamındadır. 
		11. Siborg siber muğlak bir şeklide doğal ve el yapımı olandır. Siborglar bir ironidir ve tahakküm yapıları tarafından zapt edilmiş bedeni temsil eder.
		12. Acayip (quirkiness) Butler’ın (2014) Bela Bedenler’inde tanımlanır.
		13. Fallogosentrik, fallus ve dil merkezli anlamlarının birleştiği ve erilliğine vurgu yapan kavramdır.
	

	
		
			MİNİ DOSYA: KADIN-MEKÂN-İKTİDAR
		
		Toplumsal Cinsiyet Rolleri ve EvŞengül Yalçınkaya - Şengül Öymen Gür

		Rapoport’tan beri biliyoruz ki ev ve kültür birbirini inşa eden iki yapıdır. Buradan kalkarak bu çalışmada kadın ile konut arasındaki ilişkileri yeniden düzenlemenin sosyal sonuçlara etkisi olabilir mi sorusunu sorduk. Pek doğaldır ki çevrede ve mimarlıkta ortaya çıkan mekânsallıklarda olabilecek değişiklikler anında ağrı kesici bir etki yapamaz. Yapamaz çünkü Xenephon’dan beri kadının toplumsal rolünün kısıtlarını ve buna bağlı olarak evin nasıl kutsal bir sure gibi tanımlana geldiğini biliyoruz. Ama yine de acaba kadının sosyal rolünü iyileştirebilecek bir ev tiplemesinden söz edilebilir mi sorusu yaratıcı bir araştırma konusudur. Tam da bu nedenle bu inceleme, kadın-erkek eşitliği bağlamında, kadının aile ve ev ile olan ilişkilerini ortaya çıkarabilecek önemli bir sorunu ele alıyor. Kültürel coğrafyacılar evin rolünü cinsiyet ilişkileri merkezinde sosyal, kültürel ve ekonomik olarak vurgulasa da (Domosh, 1998; Burton, 2003; Mallet, 2004; Chapman, 2004; Giles, 2004; Pink, 2004) bu durum hiçbir zaman kadın hakları açısından bir gösterge olarak ele alınamamıştır. Ev ile ilgili araştırmalarda kadınların evdeki rollerini nasıl algıladıkları kısmı oldukça eksik bırakılmıştır. Birleşmiş Milletler Toplumsal Cinsiyet Eşitsizliği Endeksi (Gender Inequality Index) sadece iş, çalışma hayatı, eğitim, sağlıklı üreme gibi konular üzerinden toplumları karşılaştırıyor. Bu endeksteki yerimizin de çok iyi olduğu söylenemez ama aile ve ev içindeki kadın erkek rollerini incelemeden gerçekte nasıl bir durumda olduğumuz yargısına hiç varamayız.

		Burada aktarılan çalışmanın amacı ülkemizde mekânlarla bağlantılı olarak pek araştırılmayan kadının kendi-algısını, bu algı ile kişisel özellikleri ve evin odalarını kullanımı arasındaki bir dizi bağlantıyı ortaya koymaktır.

		Çalışmada rastlantısal olarak seçilen kadın denek gruplarına uygulanan anket ve formatsız görüşmeler sonucunda toplanan veriler üzerinde açıklayıcı ilişki analizleri uygulanarak ev- cinsiyet rolleri açıklığa kavuşturulmuştur. Böylece kuramsal olarak kadın ve erkeğin yasal düzlemde eşitlenmiş sayıldığı toplumumuzda kuram ile uygulama arasındaki tutarsızlıklar da ortaya konmuş olmaktadır.

		Toplumsal Cinsiyet Eşitsizliğine Genel Bir Bakış

		Toplumsal cinsiyet kadın ve erkeği sosyokültürel perspektiften tanımlar; toplumların bu eksende nasıl farklılaştığını ve farklı cinsiyetlere atfedilmiş sosyal rolleri nasıl belirlediklerini gösterir (Keller, 1985; Scott, 1988; Mackenzie, 1989; Johnson, 1990; Winchester, 1992; Bhasin, 2003; Connell 2011).

		Toplum ve mekân ilişkisi hakkındaki söylemler (Heidegger, Lefebvre, Foucault, Jameson, Harvey, Soja vb), mekândaki toplumsal cinsiyet eşitsizliği hakkında feminist yazarların gündemine yeni bir bakış açısı getirmiştir (Massey, 1994).

		Cinsiyet rolleri, toplumsal çevre ve fiziksel çevre bağlılaşımlıdır (Gür, 1979; Gür, 2000; Gür, 2005; Oakley, 1985; Bhasin, 2003; Çakır, 2009). Sosyokültürel yapı ile toplumsal cinsiyet şekillenir. Cinsiyet rollerine bağlı olarak ortaya çıkan işbölümü, farklı iktidar ve otorite ilişkileri kendilerine hizmet eden mekânlar yaratır. Toplumsal cinsiyet mekân kullanımında kendini, toplumsal yerlere girme-çıkma, o yerleri kullanma ilkelerinde gösterir. Bundan dolayı toplumsal cinsiyet rolleri, mekânsal örgütlenmenin en önemli paydası olarak ortaya çıkar. Her toplum, kadın ve erkeği iki farklı cinsiyet olarak değerlendirmiştir. Bunun temelinde cinsiyetlerin sahip olduğu bedenler, farklı özellikler, davranış modelleri, rolleri ve sorumlulukları üzerine üretilmiş çeşitli inançlar ve söylenceler yer alır (Gür ve Erol, 2013). Analitik olarak ele alınırsa, toplumsal cinsiyet rolleri fiziksel çevreyi şekillendirmede bir güç olarak gelişirken, fiziksel çevre oluşumu da toplumsal cinsiyet rollerini etkiler (Mackenzie, 1989; Kayasü, 2002). Bununla beraber genel süreç yavaştır. Bir tasarım ilkesi değiştirildiğinde buna bağlı olarak kısa zaman içinde toplumsal cinsiyet rollerinin de değişeceği beklenmemelidir.

		Mimarlık Kültürü Perspektifinden Ev

		Toplumsal ve özel mekânların kullanımında cinsiyet, din ve edebiyat alanlarında yapılan çalışmalarda önyargılı bir biçimde konu edilmiştir. Çoğu dini söylem, kadınların eğitilip evcilleştirilebileceğini, ama isyan eder ve inatçı olurlarsa dövülebileceğini söyler (Kuran, Nisa Suresi). Xenophon toplumsal cinsiyet farklılıklarını vurguladığı yazısında, “yerler birbirine karıştırılmayacak kadar fazla değer yüklüdür… Evde oturan bir erkek yavaşça kadına dönüşür, feminen olur ve aklı kapalı ve zayıf olur. Tuhaftır ki bir kadın dışarı çıktığında erkekleşmez, tersine ilgiyi kendi üzerine çeker ve seks objesine dönüşür”, der.

		
			[image: gorsel-sayi]
			Şekil 1. Türkiye geneli ve örneklem profilinin karşılaştırılması.
		
		Evdeki toplumsal cinsiyet ayrımcılığı geleneksel evin mekânsal örgütlenmesine bütün kültürlerde yansımıştır. Bu ayrımcılık Hıristiyanlıktan bile önce, Yunan ve Roma ev anlayışında mevcuttur. Vitruvius bir Roma evinin kullanımını anlatırken, kadınların sahip oldukları otantik evlere bağlılık hissettiklerini ve yerleştiklerini, öte yandan erkeklerin hareketliliği, yerine sığamayan halleri ile dünyada bağımsız bir şekilde hareket ettiğini söyler. Mekânsal bir anlatımla, erkekler bir bölgeye (teritoriye) hükmetmeye eğimliyken, kadınlar kişisel mekânlarını korumaya eğimlidir (Weissman, 1992).

		Yunan evi (yerania) kadının yiyeceğini ürettiği ve yönettiği bir yer olduğu için önemlidir. Bu nedenle evin içi kadınların, evin dışı ise erkeklerin alanıdır. Anadolu evlerinde örtme, direklik, hayat ve dış sofa denen yerler kadın mekânları; başoda, gözde, közde ve cihannüma denilen yerler özellikle erkeklere ayrılan mekânlardır. Kent evlerinde, o dönemin sosyokültürel anlayışından kaynaklı cinsiyete bağlı ayrımcılık, haremlik/selamlık denilen (kadınlar ve erkekler için ayrı yerler) mekânlar ile kendini göstermektedir. Bu şartlar altında, geleneksel mimarinin görevi erkekleri memnun etmek, kadınların iffetini ve kızların saflığını korumak olmuştur. Bu nedenle sokaklar, odalar, yataklar, eşikler, peçeler gibi objelere derin anlamlar yüklenmiştir. Kısacası, tarihte, kadının varlığı evle bütünleşmiştir.

		20. yüzyılda modern mimari yükselirken, toplumsal cinsiyet ölçüt ve ilkelerine bağlı dogmalar, ani sosyal ve siyasal değişimler, toplu konut vb nedenlerden dolayı esnetildi. Bu dönemde, modernizmin “biyolojik insanı” daha evrensel ve aseksüel oldu. 

		Toplumdaki sosyokültürel değişimler, hayattaki tercihleri yönlendirir ve olayları değerlendirip yargılamadaki ölçütleri etkiler. Sanayi Devrimi ile birlikte yaşanan gelişmeler kadının eve ait bazı işlerini değiştirdi: Genci yaşlıyı, kadını ve erkeği etkileyen küreselleşme aile ve sosyal yaşamı da değişime zorluyor; aile içinde cinsiyetler arasındaki ilişkinin hızlı bir şekilde dönüşümüne neden oluyor (Spigel, 1992). Ancak, kısmi entelektüel gelişmelere karşın yine de ev, özellikle tutucu siyasetçiler tarafından, yaratmanın, üretmenin ve ataerkil değerleri sürdürmenin alanı olarak düşünülüyor. Ve ilginçtir ki ev, bazen kadınlar tarafından bile dış dünyanın baskı ve tehditlerine karşı güvenli ve koruyucu bir sığınak olarak görülüyor (Hooks, 1990).

		Doğal olarak, kültürel değişimler zaman alır, ama yasal altyapı yoksa bunların gerçekleşme şansı zaten hiç yoktur.

		Türkiye’de Kadın Haklarının Kısa Arka Planı

		Cumhuriyetin ilanından önce var olan Osmanlı Devleti şeriatla yönetiliyordu. Osmanlı döneminde kadınların siyasal ve ekonomik alandan uzaklaştırılması kanunlarla sağlanıyordu. Cumhuriyet döneminde erkek ve kadınların eşitliğini sağlamak için birçok kanun çıkartıldı. Bunların başında eşit ve laik eğitim şansı için Tevhid-i Tedrisat Kanunu (3 Mart 1924) gelir. Daha sonra Şubat 1926’da çıkartılan Türk Medeni Kanunu, 5 Aralık 1934’te kadınlara seçme ve seçilme hakkı tanıyan kanun çıkartıldı. 1926’da İsviçre’den alınan yasada erkek aile reisi olarak tanımlanıyordu ve ancak 2001 yılında bu konuda eşitlik tam olarak sağlandı. Bu arada başbakanlığa bağlı bir ünite içinde ve üniversitelerde kadın hakları, sorunları, toplumsal cinsiyet bağlamında irdelenmekte ve iyileştirilmesine çalışılmaktadır.

		Bugün, gelişmiş ve gelişmekte olan çoğu ülkede kadına kanun önünde eşitlik hakkı, mülk hakkı, çeşitli sosyal ve siyasal kararlara katılım hakkı gibi haklar tanınmıştır. Fakat BM tarafından yayınlanan Toplumsal Cinsiyet Eşitsizliği Endeksi (2014) hakların uygulamasının hâlâ kültürden kültüre, ırktan ırka ve bir demografik gruptan bir başka gruba farklılaştığını açıkça gösteriyor ve tek başına gerçek hayattaki durumu açıklamada yeterli olamıyor. Bu konuda daha ince ayarlı göstergelere gereksinme var ve evdeki cinsiyet rolleri bu tür bir belirleyici olarak öne sürülebilir.

		Araştırma

		Bu çalışmada toplumsal cinsiyet ve mekânın karşılıklı olarak birbirini etkilediği kabul edilerek, bu perspektiften eve bakmanın yeni yorumlara olanak sağlayacağı düşünüldü. Kuşkusuz, bir evin örgütlenmesindeki etkili tek faktör toplumsal cinsiyet değildir. Ancak bu parametrenin aynı anda ülkelerdeki kadın erkek eşitsizliğinin mevcut durumunu açıklamaya yardımcı olacağı düşünülmektedir.

		
			Tablo 1. Denek Profili.
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		Yöntem

		Çalışmada grup örneklem yöntemi kullanılmıştır.1 Çalışma kapsamında hazırlanan anket Trabzon kentinde farklı semtlerde yaşayan kadınlara uygulanmıştır. Deneklerin kişisel özelikleri Tablo1’de gösterilmiştir. Örneklemdeki nüfus, eğitim düzeyi hariç, bir bütün olarak Türkiye’nin ulusal demografi yapısı ile uyumludur (Şekil1). Deneklere ait konut özelliklerine de Tablo 2’de yer verilmiştir. Verilerin SPSS programı kullanılarak betimsel ve ilişkisel çözümlemeleri yapılmıştır.

		Varsayımlar

		Araştırmada temel varsayım “küçük şehirlerde yaşayan, farklı gelir gruplarında yer alan Türk kadını, kendini evdeki hizmetlerden sorumlu tek kişi olarak görür, evdeki rollerini bununla sınırlar ve geleneklere bağlı olarak yaşamını sürdürür” şeklinde belirlenmiştir. Varsayımın sınanmasında kullanılabilecek gözlem teknikleri mevcuttur ancak bunların uygulanması uzun zaman alır ve çok sayıda denek ve gözlemci gerektirir. Bu nedenle varsayımın doğruluğu ekstrapolatif bir soruyla sınanmıştır: “Evinizdeki hangi mekânı kiminle eşleştirirsiniz?”

		Temel varsayımı destekleyecek ikincil varsayımlardan biri de ister çalışan kadın ister ev kadını olsun kadınların hâlâ evlerine ve özellikle mutfaklarına bağlı olduğudur. Bu varsayımı sınamak amacıyla evdeki mekânların kullanım sıklığına ve deneklerin mekânı sevme derecelerine bakıldı. Kadınların evlerine olan duygusal bağları, evlerini tanımlarken kullandıkları sıfatlar aracılığıyla incelendi. Bir diğer soru olan ‘evde değişiklik isteği’, özellikle mutfak başta olmak üzere eve karşı olan sorumluluk ve bağlılığı yansıtacağından ankete dahil edildi. Bir diğer ikincil varsayım araştırılan nüfusun kültürlerine hâlâ bağlı olup olmadığıydı. Kültürel olarak deneğin yapısını tanımlamak, kültürel alışkanlıkları ve “ev-aile” değerlerini açıklığa kavuşturmak için çocukluk evlerinin çizimi; deneklerden en iyi hatırladıkları mekânları ve kişi adlarını belirtmeleri istendi.

		Bulgular

		İncelemenin zengin bulguları arasından sadece “toplumsal cinsiyet rolleri” ile ilgili olanlar burada ele alınmış ve elde edilen veriler “evdeki cinsiyet eşitsizliği” üzerinden yorumlanmıştır.

		Toplumsal Cinsiyet ile İlgili Bulguların Yorumlanması

		Denek aile bireyleri ile evdeki mekânları eşleştirildiğinde mutfağı (% 78,5) kendisiyle, salonu (%54,1) ve çalışma odasını (%37,0) eşiyle ve mutfak, salon ve çalışma odasının dışındaki diğer mekânları çocuk ile eşleştirmektedir (Tablo 3, Şekil 2, 3). Deneklerin yanıtları temel varsayımı doğrular niteliktedir.

		Deneğin Özellikleri ile Kişi ve Yer Eşleştirmeleri

		Likelihood Ratio testine göre, kadının salonu eşleştirme durumu kadının medeni durumuna göre anlamlı bir farklılık göstermektedir (LR: 12,144, df: 3, p:,007, p < 0.05). Farkın kaynağı bekâr kadınların salonu kadın (% 6,1) ile evli kadınların erkek (% 50,0) ile eşleştirmesidir.

		Aynı teste göre, kadının aile bireylerini oturma odası ile eşleştirme durumu kadının sahip olduğu çocuk sayısına göre anlamlı bir farklılık göstermektedir (LR: 30,947, df: 16, p:,014, p < 0.05). Farkın kaynağı çocuğu olmayan kadınların oturma odasını kadın (% 7,1) ile 1 çocuğu olan kadınların erkek ile (% 11,9) 4 ve daha fazla çocuğu olan kadınların çocuk (% 11,9) ile eşleştirmesidir.

		Evdeki Mekânların Kullanım Sıklığı ve Beğenilme Durumu

		Kadınların evlerinde öncelikli kullandıkları mekânlara bakıldığında 1. sırada % 71 ile mutfak 2. sırada % 37,1 ile salon ve 3. sırada % 54,3 yatak odası gelmektedir. Kadının konutta en çok sevdiği mekânlara bakıldığında salon ve mutfak 1. ve 2. sırada birbirlerine yakın değerler almıştır. 1. sırada en çok sevilen mekân % 33,3 ile salon ve % 31,7 ile mutfak, 2. sırada % 28,2 ile yine salon ve %27,3 ile mutfak gelmektedir. 3. sırada en çok sevilen mekân ise % 31,8 ile yatak odasıdır (Tablo 4). Evdeki mekânların kullanılma sıklığı ve beğeni durumuna ilişkin bulgular araştırmanın temel varsayımını destekler niteliktedir.

		Kadının Özellikleri ile Evde En Çok Kullandığı Mekânlar Arasındaki İlişki

		Kadınların en sık kullandığı mekânın mutfak (%71) olduğu görülmektedir. Yaş ilerledikçe ikinci sıraya oturma odası ve salonun geldiği (%11,9); genç yaş grubundakilerin en azından bir kısmının mutfağı 3. sırada belirtmeye başladığı görülmektedir. Bu sonuçtan hareketle, çocuklarını büyütmüş kadınların ve çocuksuz kadınların mutfak bağımlılığının az da olsa gerilediği söylenebilir.

		
			Tablo 2. Denek Konutlarının Profili.
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		Ev kadınları evde en sık kullandıkları ikinci mekân olarak oturma odasını belirtmiştir. Araştırmalar bu alanı kadınların yemek hazırlığı, TV izleme veya komşuları ile kahve içme amaçlı kullandığı bir yer olduğunu gösteriyor. Çalışan kadın için ilk sırada ve ikinci sırada mutfak en çok kullanılan mekândır.

		Aynı teste göre, kadının medeni durumu birinci sıradaki mekân kullanım tercihinde önemli farklılık göstermektedir (LR: 22,851, df: 4, p:,000, p < 0.05). Farkın kaynağı bekâr kadınların 1. sırada en sık kullandığı mekân olarak salonu (%4,2) ve yatak odasını (%2,3) belirtmelerine karşın, evli olanların mutfağı (%65,6) belirtmesidir.

		Evin Tanımı - Bağlılık Derecesi

		Çalışmada kadınlardan evlerini en iyi anlatan 5 sözcük yazmaları istenmiştir. Kadınlar tarafından belirtilen tanımlar “fiziksel, nesnel, işlevsel, psiko-sosyal-kültürel ve duyusal-duyumsal” gibi kategoriler altında sınıflandırılmıştır (Tablo 5). Kadınların evlerini anlatırken ağırlıklı olarak nesnel (% 67,9) ve psiko-sosyal (%65) özelliklerden söz ettikleri görülmektedir.

		Evde Değişiklik İsteği

		Konutta değişiklik istenen mekânlara bakıldığında en çok değişiklik istenen mekân en çok kullanılan mekân olan mutfakla örtüşmektedir (% 47,7). Mutfağı, salon (%29,8) ve banyo (29,6) izlemektedir. Kadının kendi ile ilişkili olan ve kendisiyle özdeşleştirdiği yerin, yani mutfağın, en düzenli, en konforlu ve hoş olduğunu görmek istemesi doğaldır. Bu bulgu, çalışmaya konu olan kadının kendini mutfak ile özdeşleştirdiği varsayımını doğrulamaktadır.

		Çocukluk Dönemi Evi ve
En İyi Hatırlanan Yerler

		Kadının çocukluk evi çizimi ve bu evden en iyi hatırladığı yerler incelendiğinde bahçeden sonra mutfak ve “aşhana” (mutfağın yöredeki eski adı) öne çıkmıştır. Demek ki daha küçük bir kızken deneğin ilgisi mutfağın düzen ve işleyişine çekilmiştir (Tablo 6).

		
			Tablo 3. Aile Bireyleri ile Eşleştirilen Mekânların Dağılımı.
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			Tablo 4. Evin Mekânlarının Kullanılma ve Sevilme Durumu.
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		Deneklerin Aileye Bağlılığı

		Çalışmada yer alan kadınların yaşadıkları evlerin kime yakın olmasını istedikleri ile ilgili soruya gelen yanıtlar değerlendirildiğinde, kadınların evlerinin yakın olmasını istedikleri kişiler arasında aile % 77,4 ile birinci sırada yer almaktadır. Arkadaş/sevgili % 10,2, akraba % 7,9 ve hiç kimse % 4,5 oranında söylenmiştir. Evlerinin yakın olmasını istedikleri kişileri tercih nedeni olarak ilk üç sırada dayanışma/yardımlaşma (% 34,4), aileye bağlılık (%27,2) ve daha rahat görüşebilme olanağı (%23,8) gelmektedir.

		
			Tablo 5. Evi Tanımlamada Kullanılan Kavram ve Betimlemeler.
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			Tablo 6. Deneğin Çocukluk Evinden Anımsadığı Özelliklerin Dağılımı.
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		Tartışma

		Türkiye’de kadınların yasal ve mekânsal özgürlüğünün sağlanması için yapılan çalışmalar yaklaşık 90 yıllık bir süreci kapsıyor. Kuramsal alandaki yoğun çalışmalara ve STK’ların özverili çabalarına karşın bu incelemenin sonuçları beklentiler ve uygulama arasında ciddi çelişkiler olduğunu gösteriyor. Bu durumdan anlaşıldığı gibi yasalar uygulamada eşitliği sağlamada yeterli değil. Yasal mobilizasyon sağlanarak, iş, eğitim ve sağlık hakkı gibi konuların gelişmesi sürdürülürken mekânsal cinsiyet rollerinin iyileştirilmesi genel eğitim stratejileriyle sağlanabilir. Medyanın, özellikle görsel medyanın etkin olarak kullanılması, özellikle reklam diline özen gösterilmesi çok olumlu taktikler olabilir.

		Ancak mekânsal cinsiyet rollerinin iyileştirilmesinde daha elverişli tasarım ilkeleri bulunabilir mi sorusu da hemen akla gelmektedir. Tarihin senaryosuyla oynamak için mizanseni değiştirmek bir yol olarak düşünülebilir (mi?). 

		Şengül Yalçınkaya, Yrd. Doç. Dr.
KTÜ Mimarlık Fak. İç Mimarlık Bölümü
		Şengül Öymen, Gür Prof. Dr.
Beykent Üni. Mühendislik ve Mimarlık Fak, Mimarlık Bölümü
		
			Kaynaklar

			Bhasin, K. (2003), Understanding Gender, New Delhi: Women Unlimited

			Burton, A. (2003), Dwelling in the Archive: Women Writing House, Home and History in Late Colonial India, Oxford: Oxford University Press.

			Chapman, T. (2004), Gender and Domestic Life: Changing Practices In Families And Households, Basingstoke: Palgrave Macmillan

			Connell, R. W. (2011), Confronting Equality: Gender, Knowledge and Global Change, Cambridge: Polity Press

			Çakır, S. (2009), “Mekânın Kadınlar Açısından Kurgulanışına Kuramsal ve Tarihsel Süreç İçinde Bakmak”, A. Akpınar, G. Bakay & H. Dedehayır (ed.), Kadın ve Mekân, Tutsaklık mı? Sultanlık mı? İstanbul: Turkuvaz

			Domosh, M. (1998), “Geography and Gender: Home, Again?”, Progress in Human Geography, 22, s. 276-82

			Giles, J. (2004), The Parlour and the Suburb: Domestic Identities, Class, Femininity And Modernity, Oxford: Berg

			Gür, Ş. Ö. (1979), “Designing with Men-Women Social Relations in Mind”, ICEP Program Abstracts, Guildford: Surrey University, 17

			Gür, Ş. Ö. (2000), Konut Kültürü, İstanbul: YEM

			Gür, Ş. Ö. (2005) “The Eastern Black Sea Traditional House”, Rural Architecture in the Eastern Black Sea Region, in Exhibition Catalogue, curator Ameli Edgu, İstanbul: Milli Reasürans, s.162-212

			Gür, Ş.Ö. ve Ş. Y. Erol (2013), “Ev: Kadın Büyürken (House While Woman Grows)”, ICONARP, Vol. 1, No: 2, s.101-131

			Gür, Ş. Ö., Ş. Y. Erol, M. Erbay (2012), The Impact of Modernization on Non-Western Architecture: Case of Kitchens in Turkey, Saarbrücken: Lap Lambert Academic Publishing AG&Co. KG

			Hooks, B. (1990), Yearning: Race Gender and Cultural Politics, Boston: South End Press

			Johnson, L. C. (1990), “Gendering Domestic Space: a Feminist Perspective on Housing”, New Zealand Journal of Geography, 90, s. 20-24

			Kayasü, S. (2002), “Kadın ve Mekan Etkileşimi”,  Mimarlık ve Kadın Kimliği, Arredamento, 2, s. 101-105

			Keller, E. F. (1985), Reflections on Gender and Science, New Haven, CT and London: Yale University Press

			Mackenzie, S. (1989), “Restructuring the Relations of Work and Life: Women as Environmental Actors, Feminism as Geographic Analysis”, A. Kobayashi & S.Mackenzie (Eds.), Remaking Human Geography. Boston: Unwin Hyman, s. 40-61

			Mallett, S. (2004), “Understanding Home: A Critical Review of The Literature”, The Sociological Review, 52, s.62-89

			Massey, D. (1994), Space, Place and Gender, Cambridge: Polity Press (first edition 1991)

			Oakley, A. (1985), Sex, Gender and Society, UK: Gower Publishing

			Pink, S. (2004), Home Truths Gender Domestic Objects And Everyday Life, Oxford, Berg

			Scott, J.W. (1988) Gender and the Politics of History, New York: Columbia University Press

			Spigel, L. (1992), “The Suburban Home Companion: Television and the Neighborhood Ideal in Postwar America”, B. Colomina (ed.), Sexuality & Space, Princeton, New Jersey: Princeton University School of Architecture, s. 185-218

			Weissman, L. K. (1992), Discrimination by Design, Chicago: University of Illinois Press. 

			Winchester, H. (1992), “The Construction and Deconstruction of Women’s Roles in the Urban Landscape, Inventing Places”, K. Anderson & F. Gale (eds.), Studies in cultural Geography, Melbourne: Longman Cheshire

		

		
			Gender Roles and Home

			Several journals on gender roles launched simultaneously with the cultural turn proceeded to raise important questions about identity and difference. Numerous articles have examined the ways gender is lived, in and across spaces and these have been enlivened by approaches highlighting masculinities, sexualities and embodiment. These scholars have directed discussion towards multiple identities, reflexivity, performativity, material cultures, positionality and the nature of academic knowledge. The resolution of the many dilemmas associated with the ways gender is lived, thought about and practiced has not always been successful. Although Anglo-American dominance has rather disappeared, the persistence of women’s inequality and the tension between discursive and political activism, remains.

			The majority of recent research dwells mostly upon unprototypical public spaces rather than private, immigrants and specific groups rather than main body of population with massively shared gender dilemmas. Discussions of the last two decades have let home, the most private of all geographies, go into oblivion. The comprehensive research presented in this study is based on an open-ended questionnaire and interviews targeted at determining gender roles in home, so as to extrapolate the cultural changes realized in male/female relations in Turkey. The research demonstrates that the home experience of a middle-class female sample basically consists of kitchens. They consider themselves fully and singly responsible for household duties, and they grant spaces for recreation and study to males. Turkey’s well-established civil laws conducive to equality and the efforts of the concerned NGOs have not much altered sex-attributed responsibilities to occur in the home, due to cultural internalizations and drawbacks.

		

	
	
		1. Büyük ölçekli tarama çalışmalarında genel olarak grup örneklem yöntemi kullanılır. Bu çalışmada da benzer özellik gösteren birimler bir araya getirilerek kümeler oluşturulmuştur. Trabzon kentinde kadın nüfusu yaş (15-29 genç yaş, 30-49 orta yaş gurubu, 50 ve üzeri yaşlı grup), eğitim durumu (üniversite mezunu olan, olmayan), gelir düzeyi (alt, orta, üst düzey) ve çalışma durumu (çalışıyor, çalışmıyor) değişkenleri dikkate alınarak benzer özellik gösteren birimler bir araya getirecek şekilde gruplar oluşturulmuştur.
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