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			GÖRÜŞ
		
		Kuzey Ormanlarını Nasıl Savunmalı?Zafer Akay

		Artık yapımı oldukça ilerlemiş olan 3. köprü, son zamanlarda gündeme gelen 3. havalimanı ve Yeni İstanbul projeleri “kuzey ormanları”, dolayısıyla İstanbul için büyük bir tehdit oluşturuyorlar. Yakın zamanda daha detaylı olarak basına yansıyan Kanal İstanbul gelişmesi ile birlikte, Karadeniz kıyısındaki bu gelişmelerin “kuzey ormanları”nı kıskaca alıp yok edeceğini görmemek olanaksız. Zaten Bahçeköy, Zekeriyaköy ve Göktürk’te önemli orman tehdidi olması durumu çok ciddi bir konu yapıyor. İstanbul’u her anlamda bitirecek, su kaynaklarını ortadan kaldıracak, iklimi dahi etkileyecek akıldışı bir yaklaşımla karşı karşıyayız. Bu projelerin savunulacak hiçbir yanı yok. Ayrıca hukuksuzluk da diz boyu.

		Son bir yıl içinde 3. köprüye karşı itirazlar sürdüyse de herhangi bir sokak eylemine geçilemedi. Çeşitli nedenlerle yapılamadı elbette bu. Belki Gezi olayları buna da bir tepkiydi aslında. Tam olarak temel atma törenine rastlamıştı. Bazı gelişmelere bağlı olarak 3. köprüyü durdurma şansı olduğunu düşünenler de oldu. Kalan 4 beton direğin büyük bir zararı olmayacağı, yol için açılan alanların yeniden ağaçlandırılabileceği konuşuldu. Ancak gidiş böyle görünmüyor. Toplum bir yerde 3. köprüye ihtiyaç duyuyor gibi görünüyor. FSM Köprüsü’nde bekletilen kamyon trafiği ve her iki köprüdeki bakım ihtiyaçları, yeni bir köprüyü haklı çıkarma nedenleri olarak topluma sunuluyor.
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			İstanbul kentsel yayılım alanı ve Kanal İstanbul gelişmesinin çakıştırılması. (Görsel: Zafer Akay - Şebnem Kayhan)
		
		Çok önemli bir nokta şu ki, şu anda karşımızda olan İstanbul’u yok etme planı, Kanal İstanbul, Yeni İstanbul ve buna hizmet eden 3. havalimanı-liman projeleri hiçbir bilimsel temele, araştırmaya dayanmayan, altında herhangi bir profesyonel imzası olmayan planlardır. Oysa elimizdeki tüm bilimsel çalışmaya dayanan planlar “kuzey ormanları”nın korunmasını söylemekteler. Bunlar yürürlükten kaldırılmış oluşu da ne yazık ki kamuoyuna pek yansımıyor.
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			Yeniköy’den doğuya bakış: Havalimanı 1. etabına rastlayan ağaçlandırma alanları.
(Fotoğraf: Zafer Akay)
		
		İstanbul kenti için planlama niteliğindeki en son belge olan 1995 tarihli İstanbul Metropoliten Alt Bölge Nâzım Planı Karadeniz sahilini koruma altına alıyordu. Ancak herhangi bir 3. havalimanı varsaymıyordu. Silivri-Gazitepe Havalimanı yeri merkezi yönetim tarafından belirlenmiş, bu da İBB planına yansımamış görünüyor. Türkiye’deki demokrasi alışkanlıkları düşünüldüğünde şaşırtıcı olmayan bir durum. Bu 1995 tarihli nâzım planda Karadeniz sahilinin tümüyle günübirlik rekreasyon alanı olarak kullanılma kararı görülebilir. Ormanların ne kadar yoğun olduğuna dikkat çekmek lazım. Bugünkü hava fotoğraflarında orman alanı bu kadar büyük değil. Kırsal yerleşimlerin büyümesi de planda öngörülmemiş. Nâzım plan sonrasında yapılan İstanbul Çevre Düzeni Planı (ÇDP) ve yine İMP tarafından yapılmış Trakya Alt Bölge ÇDP gibi çalışmalar oldukça bilimsel çalışmalar. Bu planlar tabii ki, erişimi olanlar tarafından eleştirilebilir. Ayrıca bilimselliğin tartışılabilirliği bir yana, planlamaya biçim veren siyasi hedefler de elbette tartışılabilir. Herkes kendi politik çizgisinde hedefler koyabilir. Ancak burada “Kuzey Ormanları Savunması” adını taşıyan sivil inisiyatif için bir tuzak ortaya çıktığını düşünmekteyim.

		Bu bir strateji konusu. Büyük kısmı ormanla kaplı, oldukça engebeli ve belki en önemlisi büyük kısmı jeolojik olarak uygunsuz olan bir alanda bir havalimanı yapılmasına karşı olmak, son derece haklı ve kolay destek bulacak, kolay karşı argüman geliştirilemeyecek bir konumken, bu güçlü konumu kaybetmek için bir neden yok elbette. 3. havalimanına karşı olmak, giderek kentin büyümesine karşı olmak ise kendileri karmaşık çözümler gerektiren konumlar olmaktan başka, havalimanı savunucularına birçok savunulabilir argüman kazandırıyor. Bu tarz, ekonomik büyüme savunan yaklaşımlar da toplumda büyük ilgi görüyor. Elbette Kuzey Ormanları Savunması’ndan alternatif bir havalimanı yeri önermesi beklenemez. Burada önemli olan 3. havalimanına ihtiyaç olmadığını savunmaktan çok, buradaki yer seçiminin yanlış olduğunu vurgulamaktır. Havalimanı gibi ihtiyaçlar ve çözümleri konusunda farklı görüşler olması doğaldır. Bu ihtiyaçların nasıl belirlenip, nasıl süreçlerde uygulamaya konduğu önemlidir. En önemlisi de bunların kentlerin bütünsel planlamasına ne kadar uygun olacağıdır elbette.

		Kentin Büyümesi ve 3. Havalimanı Yer Seçimi

		1995 nâzım planında öngörülmüş olan “kanat çekim merkezi” kavramı ve Silivri-Kavaklı gelişmesi, 1999 depreminden sonra gündemden düşmüş görünüyor. Silivri-Büyükçekmece arasındaki bölge genel olarak sorunlu bir zemin olarak algılanıyor. Düşük yoğunluk öneriliyor. Özellikle Beylikdüzü’nün güney kesimlerinde, Çekmece gölleri arasındaki bölgelerdeki jeolojik sorunların 1999 depremi sonrasında önem kazanması, genel olarak kentin kuzeye kaymasına neden olmuş görünüyor. Kentin arsa spekülasyonu mekanizmasını doğrudan etkileyen bu ters hareketlenmenin plansızlaşmanın arkasındaki nedenlerden birisi olduğu da düşünülebilir.

		İstanbul’a biraz daha makro ölçekte, doğu ve batı gelişme yönlerine bakıldığında, Gebze’nin de, Çorlu-Ergene havzasının da alarm vermekte olduğu görülüyor. Bu açıdan, sadece merkezde, Sultangazi-Kayabaşı bölgesinde, jeolojik olarak oldukça uygun olan kısıtlı bir alanda, mantıklı bir kentsel gelişme alanından söz edilebilir. Yeni bir havalimanı da örneğin buralarda, Hadımköy-Çatalca arasındaki bölgede düşünülebilir. Hemen hemen AHL ile Sabiha Gökçen HL arasındaki uzaklığa eşit bir uzaklıkta bulunan bu bölge, hem Marmaray’a dönüşmekte olan demiryolu, hem de TEM ile zaten doğrudan ilişkili durumda.

		AHL’nin kapasitesinin zorlandığı açıkça gözlenebilirken, buraya eklenmesi söz konusu olan yeni pist ile ilgili tartışmalar bir gündem oluşturmuyor. Yeni havalimanının “kuzey ormanları”na yerleştirilme kararı İBB başkanı Topbaş tarafından ilk kez savunulurken, AHL ile uygun transfer mesafesinde bir yere ihtiyaç olması vurgulanmıştı. Burada muhtemelen yıllar önce planlanmış olan, Silivri-Gazitepe ile karşılaştırma söz konusuydu. Öte yandan birçok uzman, İstanbul coğrafyasında 2 havalimanının yeterli olacağından ve 3. havalimanı için hava trafiğini düzenlemenin zorluklarından bahsedebiliyor. Kamuoyu önünde tartışılmasını beklemenin biraz saflık olarak görülebileceği bu tarz tartışmaların, en azından kent planlamasıyla entegre edilmesini dilemekten fazlası zor bu aşamada. Uluslararası transfer merkezi konusuna ise burada hiç girmemek en iyisi.

		3. havalimanı yer seçiminin arkasındaki temel nedenin kuzey sahilindeki kamu arazilerini ranta dönüştürmek ve bununla siyasi güç pekiştirmek olduğu açıktır. Şu anda gündemde olmayan Yeni İstanbul projesiyle buradaki ormanların yanı sıra önemli bir toplam oluşturan eski kömür ocaklarının kentleşmeye açılmasının amaçlandığı yeteri kadar ortaya çıkmıştır. Aslında 3. köprü de temelde buna hizmet ediyor. Yeni havalimanı gerekli mi tartışması ve İstanbul’un büyümesi tartışmaları ise, ne yazık ki bu hedeflere güçlü argüman ve kitlesel destek kazandırmaktan başka bir işe yaramıyor.

		Kentin büyümesinin önüne geçmek ise oldukça zor bir tartışma. Böyle bir hedef olsa bile bu uzun süreli bir hedef olmalı. İstanbul’un yakın çevresine bakarsak, doğu-batı eksenindeki büyüme kavramının, öncelikle Hadımköy merkezli bir sanayi gelişimini ve buna paralel bir kentleşmeyi konu aldığını görebiliriz. Hadımköy çevresindeki, mevcut Arnavutköy merkezini de içine alacak kaçınılmaz görünen gelişmenin “kuzey ormanları” sınırında tutulabilmesi çok önemli görünüyor. Bu bölge büyük ölçüde Kanal İstanbul projesi ilgi alanına giriyor. Yine bu çerçevede Bahçeköy ve Göktürk’ün yanı sıra, daha alçak yaygın bir gelişme gösteren Zekeriyaköy-Uskumruköy gelişmelerinin de kontrole alınması önem kazanıyor. Daha batıdaki Çatalca ve Silivri bölgesi genellikle tarım alanlarından oluşuyor. Yani doğal alan değil bu anlamda. Özel bir ürün alınmayan veya sulama avantajı olmayan alanlar var. Bu bölgenin mevcut durumda olduğu gibi, jeolojik durumuna da uygun olarak, az katlı kentsel gelişmeye sahne olması düşünülebilir. Önümüzdeki yıllarda gündeme gelebilecek Çatalca ve Silivri bölgesi planlamasında, sulak alanları hem doğal hem tarım alanı olarak korunarak, yapılaştırmayarak, kentsel bölgeler arasında yeşil-rekreasyon koridorlarıyla deniz orman ilişkisini sağlayarak sağlıklı bir planlamanın savunulabilmesi gerek.

		Batıda bundan sonraki gelişmeler zaten artık İstanbul’un büyümesi değildir. Çorlu, Çerkezköy, Marmara Ereğlisi ve Tekirdağ’ın büyümesidir. Ulaşım ağının gelişmesi bu yöndeki büyümeleri destekleyecektir. Tekirdağ’dan geçen yeni bir Selanik demiryolu hattının gündeme gelmesi konu olabilir. Bu bağlantı Silivri üzerinden olabilir. İstanbul’un doğusunda ise pek gelişme alanı kalmadı gibi gözüküyor. Doğuda hem doğa hem de yerleşmeler SOS veriyor. Bu durum Anadolu yakasının “kuzey ormanları” da tehdit altına giriyor anlamına gelebilir. Doğu yönünde ise hem fay zonu hem de Bolu ormanı olduğundan kentleşme ve sanayileşme için çok uzak hedefler koymak gerekiyor.

		Karadeniz Sahilinde Kamu Mülkiyeti,
Jeoloji ve Doğal Değerler

		3. havalimanı ve yan tesisleri ile hedeflenen Karadeniz sahilindeki kamu arazileri, orman alanlarından ve çoğunlukla eski kömür ocaklarından oluşuyor. Uzun zamandır kullanılmayan kömür ocakları ve bölgedeki plajlar kum kaynağı olarak kullanılması görüntüsüyle halkın erişimine uzak tutuluyor. Bir anlamda işgal edilmiş durumda. Bu alanlar “kömür ocağı” tanımlamasıyla küçümsenerek işe yaramaz gibi gösterilmek isteniyor. Oysa bu kıyılarda İstanbul’un doğal alanları olarak çok önemsenen kumullar bulunmakta. Bunların bir zamanlar kömür çıkarılmak için kullanılmış olması doğa için kaybedilmiş olduğu anlamına gelmez. Planlanan, Ağaçlı doğusunda başlatıldığı gibi bu alanların düzeltilerek yeniden ağaçlandırılmasıydı. Bu ağaçlandırma işlemi uzun zamandır kasıtlı olarak ihmal edilmekte. Bu alanların doğaya yeniden kazandırılmasını İstanbullular olarak talep etmeliyiz.
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			Basında yer alan, hazine ve kamu arazilerini gösteren Karadeniz sahili mülkiyet haritası.
		
		Karadeniz kıyısındaki bu doğal alanlar ÇDP tarafından da hemen hemen aynen dikkate alınmış ve “ekolojik değer” olarak tanımlanmış. Bitki örtüsü analizinde de bu alanlar özellik gösteren bir flora olarak tanımlanmış. Bu iki belge ÇDP tarafından kuzey kentleşmesinin engellenmesinin arkasındaki yaklaşımı özetlemekte. Öte yandan, su birikintisi halinde olan eski maden çukurları bu kaynaklarda dikkate alınmış değil. Bu bölgelerin toprak düzenlemesi yapılarak ağaçlandırılması gerekiyordu. Bu su birikintilerinde yeni bir ekosistem oluştuğu, dolayısıyla bu halde korunması görüşü var. Ancak bu çukurların doldurulması önceki ağaçlandırma fikrine uygun düşüyor. Ağaçlandırmanın neden doğal bitki örtüsü olan meşe ve gürgen ağaçlarıyla yapılmadığı ise ayrı bir soru tabii.
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			DHKD tarafından hazırlanmış, 2000’lerin başında Atlas dergisinde yayımlanmış doğal değerler haritasından detay: Karadeniz sahilindeki kumullar ve diğer doğal alanlar.
		
		3. havaalanı arazisinde dört farklı jeolojik formasyon bulunuyor. Alanın önemli kısmı yapılaşmaya uygun olmayan, sıvılaşmaya yatkın zeminlerden oluşuyor. Ayrıca deniz kıyısındaki önemli bir kısmı da sakıncalı alüvyonlardan oluşuyor. Önceleri, basında kentsel dönüşüm nedeniyle oluşacak yıkım molozunu dökecek yer arayışında bu havaalanı projesinin gündeme geldiği iddiaları yer almıştı. Daha çok yoğun olarak sürmekte olan inşaatlardan kaynaklanan hafriyat toprağının bu alanlara getirilmekte olduğu anlaşılıyor. Hafriyat inşaatın bir zorunluluğu. Özellikle yeraltı otoparklardan kaynaklanan çok önemli miktarda hafriyat toprağı önemli bir sorun oluşturuyor. Yenikapı dolgusu tarihsel merkeze korkunç bir müdahale oldu. Kanal kazılırsa, hafriyat toprağına çözüm aramak gerekiyor. Çünkü bu hafriyat bekleyemiyor. Havaalanı dolgusunun bu nedenle daha yüksek olarak düşünüldüğü anlaşılıyor. Yakın zamanda bir gelişme olarak kot düşürüldüğü açıklandı. Nedeni kanal kazısının gecikmesi. Kanal kazıp havaalanı için dolgu yapmanın bu projenin “çılgın” olarak tanımlanması için yeterli olduğu ortada. Üstelik zemin sorunları nedeniyle buraya gelinmişken.
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			Havalimanı arazisi yüzey biçimlenmesi ve kaybı söz konusu orman alanları. (Görsel: Şebnem Kayhan)
		
		Dolgu konusunun tartışmaların merkezinde oluşu, bu alanın havalimanı olarak çok uygunsuz, çok engebeli bir alan olduğunu açıkça ortaya koyuyor. Yapay dolgu zeminlerin zaten en riskli zemin türü olduğu biliniyor. Kuzey Ormanları Savunması tüm meslek odalarının desteğine ihtiyaç duyuyor. Yer seçimi açısından Şehir Plancıları Odasının desteği kadar, bütün bu zemin ve dolgu konularını doğru yorumlamak ve kamuoyunu bilgilendirmek için özellikle inşaat mühendisliği bakışı önemli görünüyor.  

		Zafer Akay, Mimar
		
			How to Defend the Northern Forests

			The 3rd bridge of the Bosphorus, 3rd İstanbul Airport and “new.istanbul” projects on the black sea coast are constituting a major threat on the “Northern Forests” of Istanbul, consequently to the metropolis itself. The newly released projects with name of Kanalistanbul are enforcing the suppression. The reason behind the choice of the location of the 3rd airport is obviously, transforming public land to rent, disregarding natural values and climatic concerns. The discussions on an need of a 3rd airport, unfortunately serves the counter arguments defending urban growth. The land of the proposed airport is marked as “ecological value” zones in the last “Environmental Plan”, moreover the abandoned former coal mines  are expected to be reforested. Recent discussions on the infills on the land are unfolding the disadvantages of the rugged terrain, composed of 4 different geological formations which are mostly unfavourable for earthquake safe construction. The “Northern Forrests Defence” is in need of more support from the professional organizations, especially the Chamber of Civil Engineering, as well as City Planners.

		

	

	
		
			YAPI FİZİĞİ
		
		Çevresel Renk Analizleri ve
Gerçekleştirilen Çalışmalardan ÖrneklerEsra Küçükkılıç Özcan - Rengin Ünver

		Giriş

		Günlük yaşamımızda giydiğimiz kıyafetlerden içinde bulunduğumuz mekânlara, yapılardan doğal çevreye kadar görsel algılamanın söz konusu olduğu her yerde renklerin algılanması kaçınılmazdır. Bu nedenle binaları, mobilyaları, reklam panoları, doğa örtüsü vb elemanları ile bir bütün olan kentlerin görünümünde en etkin rollerden birini de “kent elemanlarının renkleri” üstlenir. Bir yerleşimdeki renkler, kent elemanların görsel kimliği, fark edilebilirliği, estetik özellikleri ve kent kullanıcıları üzerinde yarattığı psikolojik etkileri açısından büyük önem taşır. Sanatçı Lois Swirnoff’un da belirttiği gibi “kimlik ve anlam” renk tarafından sunulur (Swirnoff, 2009; Yurt, 2010).

		Konu bu bakış açısıyla ele alındığında kent görünümünde kentin diğer yapma çevre elemanlarına göre daha fazla alan kaplayan yapı yüzü renkleri de yarattıkları görsel etki açısından en büyük paya sahiptir. Günümüzde sınırsız renk seçeneğine sahip yapı malzemelerinin bulunması, yapı yüzlerinde kullanılan renk çeşitliliğini artırmıştır. Yerleşimlerde genelde yapı yüzleri ve çevrelerinde bulunan reklam panoları, kent mobilyaları, zemin kaplamaları vb diğer kentsel elemanların (öğelerin) renk düzenleri için küçük sınırlamalar dışında ayrıntılı bir denetim söz konusu olmaması nedeniyle de renksel özellikleri açısından, birbirine benzemeyen, zıt görünümlü yapılar ve öğeler yan yana gelerek, hem yapı hem de yerleşim ölçeğinde çeşitli olumsuz görünümler oluşturmaktadır. Bu olumsuzlukların sonucunda da görsel açıdan bir çevre kirliliği olarak adlandırılabilecek “renk kirliliği” ortaya çıkmaktadır. “Renk kirliliği”, kısaca, “görme alanı içine giren tüm yüzey ve nesnelerin renksel özellikleri arasındaki uyumsuzluklar” olarak tanımlanır (Ünver, 2000). Yerleşimlerde oluşan renk kirliliğinin önlenmesi için belirli ve sistemli sınırlamalar doğrultusunda, yapı yüzü renk tasarımlarının yapılması kaçınılmazdır. Renk tasarımı ise, “belirli bir konunun özelliklerine uygun, anlamlı ve estetik görünümler yaratmaya yönelik ve doğrudan o konu için oluşturulan renk düzenleme yani bir renk düzeni kurma çalışmasıdır” (Ünver, 1998).

		Bir yerleşim bölgesinde renksel açıdan olumsuz görsel izlenimlerin önlenmesi, yani başarılı olarak nitelenen bir renk tasarımı yapılabilmesi için konunun yalnızca tek yapı ölçeğinde ele alınması yeterli değildir. Bu nedenle yerleşimlerde renk tasarımı için konunun sokak, meydan, kent bölgesi, tüm kent gibi değişik ölçeklerde de ele alınması, her ölçek için doğal ve yapay çevre ile görsel algılamaya ilişkin birçok etken ve verinin ayrıntılı incelenmesi ve renk planlamalarının yapılması önemlidir. Ancak günlük yaşamda yapı yüzü renkleri, genelde yapı tasarımını gerçekleştiren mimar, tasarımcı, kullanıcı, kurum, işveren vb kişiler, diğer kentsel öğelerin renkleri ise yerel yönetimler tarafından belirlenmektedir. Yerleşimde renksel açıdan belirli sınırlamaların olmadığı durumlarda yapı yüzü ve diğer kentsel öğelerin renklerinin seçilmesi sırasında, yerleşime ilişkin etken ve verilerin detaylı olarak analiz edilmesi genelde mümkün olmamakta ve/ya da yapılan çalışmalar genelde öznel nitelik taşımaktadır. Bu olgu, özellikle tarihi yapıların ve yerel mimari örneklerinin bulunduğu bölgelerin mimari kimliğini olumsuz etkileyebilmektedir.

		Belirtilen olumsuzlukların azaltılabilmesi için, renk tasarımcıları ve yerel yönetimlerin işbirliğiyle, yerleşimin çevre verileri de dikkate alınarak, her yerleşime özgü “renk master planları”nın hazırlanmasının ne denli yararlı olacağı açıktır. Renk master planları ile oluşturulacak ilke, belirleme ve öneriler, yapı yüzü ve diğer tüm kentsel öğelerin renk tasarımlarını gerçekleştirecek kişilere de yol gösterici olacaktır. Tarihte bilinen ilk renk master planı çalışmaları 1774 yılında İtalya’nın Torino kentinde başlatılmıştır. Torino’da 1800’lü yılların ortalarına kadar devam eden renksel planlama çalışmaları, yakın geçmişte kentte ve diğer kentlerde gerçekleştirilen çalışmalar için de rehber niteliği taşımıştır (Lancaster, 1996; Boeri, 2010).

		Bir yerleşimin renk master planlarının oluşturulabilmesi için yapılacak başlıca çalışma, o yerleşime ait çevresel verilerin, yani “çevre renklerinin” detaylı olarak incelenip analiz edilmesidir. “Çevresel renk analizi” olarak adlandırılabilecek böyle bir inceleme çalışmasının bulguları, ele alınan yerleşimin doğal ve yapma çevresine ait “tüm renklerinin tanımlandığı bir arşivin” ve bu bağlamda yerleşimdeki yapı yüzleri dahil olmak üzere tüm kent elemanları için yapılacak renksel planlama ve renk tasarımı çalışmalarında yararlanılacak bir kaynağın oluşmasını sağlayacaktır.

		Bu makalede kentsel ve renksel planlama açısından büyük önem taşıyan, dolayısıyla tüm mimar ve şehir plancılarını yakından ilgilendiren, fakat ülkemiz için oldukça yeni bir konu olan çevresel renk analizlerinin genel olarak tanıtılması hedeflenmiştir. Bu doğrultuda çevresel renk analizlerinde kullanılan yöntemler genel olarak anlatılmış ve literatürde kabul gören iki ayrı çevresel renk analizi çalışması detaylı olarak incelenmiştir.

		Çevresel Renk Analizi Nedir?

		Çevresel renk analizi çalışmaları bir yerleşimin doğal ve yapma çevresindeki tüm renklerin incelenmesi, belirlenmesi ve renk kartelası biçiminde tanımlanarak düzenli bir arşiv haline getirilmesi olarak açıklanabilir. Literatürde renk haritalama, renk diyagramı oluşturma gibi değişik adlar da alabilen çevresel renk analizleri, yerleşimin,

		
				doğal çevresi (gökyüzü, yeşil öğeler/bitki örtüsü, toprak, su öğeleri vb) ve

				yapma çevresi (yapı yüzleri ve çatıları, zemin kaplamaları, kent mobilyaları vb)

		

		için ayrı ayrı gerçekleştirilmelidir. Bu işlemler sırasında doğal ve yapma çevreye ilişkin bitki örtüsü, yapılar, kent mobilyaları vb sabit ve kalıcı öğelerin yanı sıra, toplu taşıma araçları, reklam panoları, renkli aydınlatmalar vb hareketli ve geçici öğelerin renkleri de belirlenmeli ve o yerleşimin renksel kimliğine katkıları incelenmelidir. Çevresel renk analizlerinde elde edilen veriler doğrultusunda hareketli ve geçici öğe renklerinin, yerleşimin renksel kimliğine ve o bölgede oluşan renksel algıya zarar vermeyecek biçimde belirlenmesi renk kirliliğinin önlenmesine katkı sağlayacaktır.

		Mevcut yapma çevre renklerinin belirlenmesi ve tanımlanması yani analiz edilmesi, söz konusu yerleşimin, 

		
				görsel çevresine ilişkin renk belleğinin/renk hafızasının oluşması, 

				görsel/renksel/mimari kimliğinin korunması,

				özellikle tarihi yapıların çoğunlukta olduğu bölgelerde restorasyon/yenileme çalışmaları için kaynak niteliği taşıması, 

				kente ait tüm elemanların (yapı yüzleri, kent mobilyaları, reklam panoları vb) renk tasarımı için veri oluşturması ve 

				yerel yönetimler, mimarlar, renk tasarımcıları ve yapı kullanıcıları için renk tasarımı bakımından yol gösterici olması 

		

		açılarından büyük önem ve yarar taşımaktadır.

		Çevresel renk analizlerinde, yerleşime ilişkin yukarıda söz edilen tüm öğeler ayrıntılı ve titiz bir biçimde incelenmelidir. Oldukça uzun bir süreye yayılan bu incelemeler için farklı uzmanlık alanlarındaki kişilerin yer aldığı ekiplere ve sistemli bir çalışma planına gereksinim vardır.

		Çevresel renk analizi çalışma planının aşamaları genel olarak,

		
				yerleşimdeki doğal ve yapma çevre elemanlarının ve renksel özelliklerinin yerinde incelenmesi, tespit edilmesi ve renkli eskiz, çizim, fotoğraf çekimi vb yöntemlerle belgelenmesi, 

				belgelenen doğal ve yapma çevre elemanlarından renk örneklerinin toplanması, bu örneklerin kayıt altına alınması ve gruplandırılması, 

				gruplanan örneklerin renk eşleştirme (colour matching) veya renk ölçme (colour measurement) yöntemiyle belirli bir renk görünüm dizgesine* (sistemine) göre kodlanması (tanımlanması), 

				tanımlanan çevresel renklere yönelik diyagram/kartela/harita vb renkli örneklerin hazırlanması

		

		gibi sıralanabilir (Lenclos, 1976; Porter, 1997; O’Connor, 2008). Söz konusu aşamalar kısaca Şekil 1’deki gibi açıklanabilir.

		Gerçekleştirilmiş Çevresel Renk Analizlerinden Örnekler

		Çevresel renk analizleri uzun yıllardır kimi ülkelerdeki yerleşimlerde uygulanmaktadır. Yerleşimlerin renk planlamaları analizler sonucunda elde edilen bulgular doğrultusunda gerçekleştirilmektedir. Böylece o yerleşimlerde çevresel renk hafızasının oluşması ve renksel kimliğin sürdürülebilmesi sağlanabilmektedir. Bu olgu, özellikle tarihi yapıların çoğunlukta olduğu bölgelerde yapıların özgün renklerinin korunmasını ve yeni yapıların da mevcut duruma uygun biçimde renklendirilmesini olanaklı kılmıştır.

		
			[image: gorsel-sayi]
			Şekil 1. Çevresel renk analizi aşamaları (O’Connor, 2008).
		
		İtalya’nın Torino kentinde 1700’lü yıllarda başlayan renksel planlama çalışmalarının devamı olarak nitelendirilebilen ve 1970’lerde mimar ve restoratör Giovanni Brino, mimar Germano Tagliasacchi ve Ricardo Zanetta, renk tasarımcısı Jorrit Tornqvist tarafından gerçekleştirilen renksel planlama ve renk analizi çalışmaları konuya yönelik ilk ve en çok bilinen örneklerden biridir (Boeri, 2010; Lancaster, 1996) (Şekil 2). 1980’li ve 1990’lı yıllarda Fransız tasarımcı ve renk uzmanı Jean-Philippe Lenclos tarafından herhangi bir planlama çalışmasından bağımsız olarak gerçekleştirilen çevresel renk analizleri de yine çok bilinen örneklerdendir (Lenclos, 1989; Lenclos, 1999; Lenclos, 2004). Daha yakın geçmişte ise Rusya, İsviçre, Fransa, İngiltere gibi birçok ülkenin çeşitli bölgelerinde renksel planlama çalışmaları kapsamında çevresel renk analizleri gerçekleştirilmiştir (Lancaster, 1996; Rehsteiner, Sibillano, Wettstein, 2010) (Şekil 3, 4). Söz konusu çalışmaların hemen hemen tamamında, önceki bölümde verilen çevresel renk analizinin dört temel aşaması uygulanmıştır. Ancak aşamalarda gerçekleştirilen işlemler doğal olarak o bölgenin gereksinimleri doğrultusunda farklılık gösterebilmektedir.
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			Şekil 2. İtalya’nın Torino kentinde yapılan renk planlama ve renk analizi çalışmalarına örnekler (Rehsteiner, Sibillano, Wettstein, 2010).

		

		Şekil 2-4’te verilen örneklerde de görüldüğü gibi, literatürde birçok çevresel renk analizi çalışması bulunmaktadır. Ancak kapsamı sınırlı olan bu makalede çevresel renk analizleri konusunda dünyanın birçok bölgesinde çalışmalar gerçekleştirmiş ve bu konuda bir yöntem oluşmasına büyük katkı sağlayan Jean-Philippe Lenclos’nun ve İsviçre’nin Zürih kentinde yer alan Zürih Renk Evi’nin (Haus der Farbe) çalışmaları ele alınmıştır.
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			Şekil 3. Moskova kentinin renk paleti (Rehsteiner, Sibillano, Wettstein, 2010).
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			Şekil 4. İngiltere’nin Exmoor bölgesinde yer alan Ilfracombe kasabasının renk analizi (Lancaster, 1996).
		
		Jean-Philippe Lenclos’nun Çalışmaları

		Lenclos ilk olarak 1982 yılında Colors of France, Geography of Color adlı kitabında Fransa’nın çeşitli bölgelerinin renksel özelliklerini her bölgenin jeolojik özellikleri, iklimi, günışığı, sosyokültürel davranışları gibi birçok etkenle ilişkilendirerek incelemiştir (http://fr.wikipedia.org/wiki/Jean-Philippe_Lenclos, 2014). Daha sonraları Colors of Europe, Geography of Color ve Colors of the World, Geography Color adlı kitaplarında ise Avrupa’nın ve dünyanın çeşitli bölgelerinde gerçekleştirdiği renk analiz çalışmalarını ve kullandığı yöntemleri anlatmıştır (Lenclos, 2004; Lenclos, 1999; Lenclos, 1989). Lenclos çalışmalarında genelde doğal ve yapma çevre renklerini ayrı ayrı analiz etmiş, yerleşim bölgelerinin yerel renksel kimliğini ortaya koyan renk kartelaları oluşturmuştur. Çalışmalar genelde detaylı bir renk analiz sürecinden oluşmaktadır. Bu süreç Lenclos’nun uyguladığı yönteme göre,

		
				yerinde incelemeler ve

				atölye çalışmaları

		

		olmak üzere ikiye ayrılır.

		
			
				[image: gorsel-sayi]
			
			
				[image: gorsel-sayi]
			
			

			Şekil 5. Lenclos’nun Fransa’nın Aveyron bölgesindeki Conques köyünde yaptığı renk analizleri, eskizler, örnek malzemeler ve boyama çalışmalarına örnekler (Lenclos, 1999).

		

		Yerinde incelemelerin yapıldığı süreç, genel olarak daha önceki bölümde anlatılan, “yerleşimdeki doğal ve yapma çevrenin renksel özelliklerinin yerinde incelenmesi, belirlenmesi/saptanması (tespit edilmesi) ve eskiz, çizim, fotoğraf çekimi vb yöntemlerle belgelenmesi” ve “doğal ve yapma çevre elemanlarından renk örneklerinin toplanması” aşamalarını içerir (Şekil 5).

		Çalışmanın ikinci bölümü olan atölye çalışmaları ise genel olarak, “doğal ve yapma çevre elemanlarından renk örneklerinin kayıt altına alınması ve gruplandırılması”, “gruplanan çevresel renklerin belirli bir renk görünüm dizgesine göre tanımlanması” ve “tanımlanan çevresel renkler için görsel örneklerin yer aldığı verilerin hazırlanması” aşamalarından oluşmaktadır (Şekil 6, 7).
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			Şekil 6. Conques köyündeki mevcut yapı renklerini gösteren görsel tablo örnekleri (Lenclos, 1999).

		

		Yapılan çalışmaların sonucunda renk analizi yapılan yerleşimin yapma ve doğal çevresinde yer alan renkler sistemli biçimde sınıflanmış ve renk kartelaları oluşturulmuştur. Renk analizleri ve renksel planlama konusundaki literatürde önemli bir yeri olan Lenclos’nun çalışmaları, yerel mimari kimliklerin ortaya çıkarılması ve korunması, renk analizi konusunda kapsamlı ve detaylı incelemeleri içermesi ve kullandığı yöntemler ile diğer çalışmalar için de yol gösterici olması açılarından önem taşımaktadır.
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			Şekil 7. İskoçya, Morayshire bölgesindeki doğal ve yapma çevre elemanlarından renk örneklerinin kayıt altına alınması ve gruplandırılması (Lenclos, 1999).
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			Şekil 8 Zürih Renk Evi tarafından gerçekleştirilen workshop (Rehsteiner, Sibillano, Wettstein, 2010).
		
		Zürih Renk Atlası Çalışmaları

		Zürih Renk Atlası çalışmaları, Zürih Kentsel Planlama Departmanı tarafından, Renk Evi (Haus der Farbe), Zürih Belediyesi, İsviçre Yapı ve İnşaat Mühendisliği Araştırma Merkezi ile NCS (Natural Colour System) işbirliğiyle yürütülmüştür. Beş yıl süren çalışmada Zürih kentinin yapı yüzü renkleri incelenmiştir (Rehsteiner, Sibillano, Wettstein, 2010; Sibillano, 2011). Çalışmanın temel amacı renk kartelaları ve renk master planları oluşturmaktan çok, kentteki yapı yüzü renkleriyle ilgili tüm verileri ortaya koymaktır.

		Zürih kentinin renk analizi çalışmaları altı temel aşamada gerçekleştirilmiştir. Bu aşamalar aşağıdaki adımlardan oluşmaktadır.

		Zürih’in kentsel planlama bölgeleri dikkate alınarak, tüm şehirdeki yapı yüzlerinin renk ve malzeme envanteri çıkarılmıştır. Otuz dört farklı bölgede gerçekleştirilen envanter çalışması sonucunda yapıya ilişkin toplam kırk bir bin veri elde edilmiştir. Cephe renkleri ve malzemelerinin yanı sıra doğrama, panjur renkleri, çatı formları, boyutları gibi bilgilerden oluşan yapı verilerinin, Zürih Coğrafi Bilgi Sistemi ile birleştirilerek kayıt altına alınması sağlanmış ve yapıların yapım yılları belirlenmiştir.

		Zürih Coğrafi Bilgi Sistemi aracılığıyla belirlenmiş yapım yılları dikkate alınarak Zürih’in değişik bölgelerinde yer alan ve 20. yüzyıldaki renksel özelliklerini ortaya koyabilecek yapılar (130 adet) belirlenmiş ve bu yapıların renkleri 20. yüzyıla ait onar yıllık zaman dilimlerine göre gruplanmıştır.
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			Şekil 9. CRB-NCS Renk Merkezi tarafından üretilen 100 renk kartelası (Rehsteiner, Sibillano, Wettstein, 2010).
		
		Belirlenen yapıların cephelerinden malzeme ve doku örnekleri toplanmıştır. Bu aşama Zürih Renk Evi’nin düzenlediği bir workshop aracılığıyla gerçekleştirilmiştir (Şekil 8).

		Belirlenen yapıların 20. yüzyılın onar yıllık zaman dilimlerine göre gruplanan renklerinden oluşan bir kartela hazırlanmıştır. Yüz adet mimari renkten oluşan bu kartela, NCS Renk Görünüm Dizgesine göre düzenlenmiştir (Şekil 9).

		Kentsel alanları ve yapı yüzlerini etkileyen ışık, hava durumu, mevsimler, reklam panoları, trafik, insanlar vb değişken/hareketli öğeleri içeren görseller hazırlanmış ve yayınlanmıştır (www.farbraumstadt.ch, 2014).

		Zürih kenti kullanıcılarının, kentin renksel imajına yönelik görüş ve izlenimlerinin araştırılması amacıyla öznel bir değerlendirme anketi yapılması. Zürih Renk Atlası tüm kentin yapı yüzü renklerini inceleyen kapsamlı ve önemli bir çevresel renk analizi çalışmasıdır. Ayrıca kullanıcıların kentin renksel imajına yönelik görüş ve izlenimleriyle ilgili anketlerden elde edilen bulgular da oldukça dikkat çekicidir. Söz konusu anketlerde Zürih için önemli olduğunu düşündükleri yapılar, bunların renkleri ve bu yapılar için tercih ettikleri renkler sorulmuştur.

		Kentteki birçok insan yaşadıkları bölgede önemli olarak tanımladıkları yapıların rengini hatırlayamamıştır. Hatırlayan kullanıcıların birçoğu ise yapı renkleri için mavi ya da yeşil cevabını vermiştir. Oysa kentte belirtilen yapıların büyük çoğunluğunda açık, az doymuş, grimsi bej rengi hâkimdir. Verilen yanıtlar kentin renk imajının, temel olarak yapı yüzleriyle tanımlanmadığını, renk imajının belirlenmesinde bayrak renginin, toplu taşıma araçlarının renklerinin, göl, park ve ormanlar gibi su ve yeşil öğe renklerinin etkili olduğunu ortaya çıkarmıştır. Aynı kullanıcılar yapı yüzlerinde daha açık renkler (bright colours) görmeyi istediklerini, canlı renklerden (vivid hues) memnun olmadıklarını belirtmişlerdir. Bu olgu kentin yapı yüzü renklerine ilişkin farkındalığın düşük olduğunu ortaya koymaktadır. Çalışmada kentteki renklerin farkındalığı güçlendiren etkilerinin artırılması gerekli görülmüştür.

		Sonuç

		Renk, bulunduğumuz her yerde tıpkı hava gibi bizi sarmalayan, kuşatan ve gördüğümüz her şeyin kimlik kazanmasında etkili olan bir uyartıdır. Bu bağlamda kentin doğal çevresinin, yapılarının, mobilyalarının hatta araç ve insanların, kısaca sabit veya hareketli tüm kentsel öğelerin renkleri, bu öğelerin kent kullanıcılarının gözünde kimlik kazanmalarını, fark edilebilirliklerinin artmasını, tanımlanabilmelerini sağlayan başlıca etkenlerden biridir.

		Yapılarda renk kullanımı üzerinde duran ilk çağdaş mimarlardan biri de Bruno Taut’tur. Ünlü mimar Taut’un da dediği gibi, yapılarda griden uzak renklerin kullanımı, kent kullanıcılarının bilinç ve algı düzeylerini artıran, kişileri canlandıran en etkili, çabuk ve ekonomik yöntemdir (Boeri, 2010).

		Rengin bilinçli ve etkili bir biçimde kullanılabilmesi için her konuda olduğu gibi renk tasarımı konusunda da yerleşim genelinde planlı ve sistemli biçimde ilerlemek gerekir. Bu doğrultuda yerleşimler için renk planlamaları yapılmalı ve her yerleşime özgü “renk master planları” hazırlanmalıdır. Renk master planları ile oluşturulacak ilke, belirleme ve öneriler, yapı yüzü ve diğer tüm kentsel öğelerin renk tasarımlarını gerçekleştirecek kişilere de yol gösterici olacaktır. Bu planlamaların gerçekleştirilebilmesi için ise öncelikle mevcut doğal ve yapma çevre renklerinin detaylı olarak incelenmesi, sınıflanması ve arşivlenmesi yani çevresel renk analizlerinin yapılması gerekir.

		Hem yerleşimlerin renk mirasının korunması, hem de yapılacak yeni renk tasarımları için yol gösterici olması bakımından oldukça önem taşıyan çevresel renk analizlerinin gerçekleştirilmesi için yerel yönetimlerin, bu konunun kentlere ve kent bölgelerine olan olumlu katkılarını göz önünde bulundurmaları gerekir. Yerel yönetimler bu doğrultuda şehir plancıları, mimarlar ve renk tasarımcılarıyla işbirliği yapmalı ve özellikle tarihi yapıların ve yerel mimari örneklerinin çoğunlukta olduğu bölgelerde bu konudaki çalışmalar artırılarak, her yerleşimin kendi özellikleri ve gereksinimleri doğrultusunda kentsel renk planlamaları ve bu kapsamda çevresel renk analizleri yapılmalıdır. 

		Esra Küçükkılıç Özcan, Arş. Gör.
YTÜ Mimarlık Bölümü
		Rengin Ünver, Prof. Dr.
YTÜ Mimarlık Bölümü
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			Environmental Colour Analyses and Examples

			A conscious and systematic façade colour design in a settlement depends on considering the factors and data about natural-artificial environment and visual perception, not only for a single building but also for all scales of a settlement. In other words, a successful façade colour design in settlement scale is based on the urban colour plans. In the preparation process of urban colour plans, the basic study is analyzation of the environmental colours. These analyses which are called environmental colour analyses (environmental colour mapping), constitute a reference for the colour planning and colour design of facades and other urban elements. Also an archive which has all natural and artificial environment colours of the settlement, is developed by environmental colour analyses. The aim of this article is to introduce a new subject for Turkey; the environmental colour analyses that are very important in terms of colour planning. In accordance with this aim colour pollution and colour design subjects are emphasized initially and then basic principles of environmental colour analysis are given. Finally general characteristics of two studies are illustrated.

		

	
	
		(*) Renk görünüm dizgeleri kapsamında olan yüzey renklerine yönelik renk sıralama dizgelerinin/sistemlerinin hedefi rengi tanımlamak ve bu tanımlamalar uyarınca renkleri düzenli bir biçimde sınıflandırmaktır. Yüzey renkleri için geliştirilen renk sıralama/gösterim sistemlerine örnek olarak Munsell Renk Dizgesi, İsveç Doğal Renk Dizgesi (NCS), RAL Design Dizgesi verilebilir.
	


	
		FARKLI İNSANLIK DURUMLARI
	
	UIA - “Erişilebilir Dost Mekânlar” ÖdülüKrzysztof Chwalibóg
Çeviri: Efe Duyan

	Uluslararası Mimarlar Birliği (UIA), “Herkes İçin Mimarlık” (Architecture for All - AfA) çalışma programı, Durban’da gerçekleşen XXV. Dünya Kongresinin içerisinde, mimari niteliği ve erişilebilirliği bir araya getiren, hiçbir ayrımcılık yapmaksızın herkesin ulaşılabilirliği gözetilerek tasarlanmış yapıları ödüllendirmek üzere bir program gerçekleştirdi. Ödüle başvuru, 2009 yılının ocak ayına kadar gerçekleştirilmiş olan, erişilebilirliği sağlayan, sürdürülebilirlik ölçütlerine uygun yapılarla yapıldı. Ödülün diğer bir boyutu, bu alanda yapılmış araştırmalar ile tasarım kuram ve uygulamasına uluslararası ölçekte katkı sağlayan çalışmaları takdir etmek olarak tanımlanıyor.

	Ödüller 6 Ağustos 2014 günü UIA’nın Güney Afrka Cumhuriyeti’nin Durban kentinde gerçekleştirilen dünya kongresinde düzenlenen törende açıklandı ve sahiplerine sunuldu. Farklı alanlarda tanımlanan ödüller aşağıdaki kategorilerde verildi:

	Ödüle değer bulunan uygulanmış projeler:

	
			Nikiforidis-Cuomo Architects, New Waterfront, Selanik, Yunanistan

			Ingarden and Ewy Architects, Malopolska Garden of Arts, Krakow, Polonya

			Alberto Ferrer and Teresa Hermida (SCF Architects), Salvation Army Community Center, Puerto Rico

	

	Övgüye değer bulunan uygulanmış projeler:

	
			Jim Clemes Architects, Belval Train Station, Lüksemburg

			Force 4 Architects with Cubo Architects, Vandhalla Water Training & Rehabilitation Center, Danimarka

			Carrascal-Fernandez de la Puente Architects, Palace of Justice, Burgos, İspanya

			Daflos & Panagouli Architects, Melissia Social Centre, Atina, Yunanistan

			Allen Kong Architect, Potter Street Redevelopment, Dandenong, Avustralya

			Conrad Gargett Riddel Ancher Mortlock Woolley Architects, Old Government House, Brisbane, Avustralya

			Ronald Lu & Partners Architects, Revitalization of Pak Tsz Lane Park, Hong Kong

			Samoo Architects & Engineers, Buk Seoul Museum of Art, Seul, Kore

			Naniopoulos, Kalliagra, Papanikolaou Architect, Prospelasis Project, Selanik, Yunanistan

	

	Ödül değer bulunan araştırma:

	
			Magda Mostafa, Autism ASPECTSS Design Index, Kahire, Mısır.

	

	Övgüye değer bulunan araştırmalar:

	
			Francisco Javier García-Mila Lloveras, Veronica Camisão and Eduardo Álvarez, “Operational Guidelines on Accessibility in Urban Development Projects”

			Andreas Lauesen (Force 4 Architects), “Accessible Everyday for Everybody”

	

	Uluslararası Mimarlar Birliği’nin (UIA) 3 yıllık aralıklarla gerçekleştirilen dünya kongrelerinde ödül törenleri kongre programının önemli bir etkinliğidir. 3-7 Ağustos tarihlerinde yapılan 2014 Durban Kongresi’nde de, Erişilebilir Dost Mekânlar Ödülü sahiplerine sunuldu. Dünya çapında ilk olarak verilen bu ödül, daha önce Torino (2008) ve Tokyo (2011) kongrelerinde sadece UIA-II. Bölgesi içerisinde düzenlenmişti.

	Ödülü programı açısından “dost mekânlar” (friendly spaces) neyi anlatıyor? Kavramın insancıl, konuksever, huzur veren, sıcak ve çekici sıfatlarıyla birlikte düşünülebilecek bir mekânsal niteliği tanımlaması öngörülüyor.

	Mimarlıkta böylesi bir anlayış, bürokratik, anıtsal, gerginlik yaratan, güncel moda eğilimlerin ve teknolojinin baskısı altında uygulanmış pek çok çağdaş yapıya alternatif oluşturuyor. “Dost mekân”ın, herkes tarafından ulaşılabilir, erişilebilir olması gerektiği açıktır. Ancak dostluk, asansörlerden, rampalardan veya yönlendirme levhalarından fazlasını ifade ediyor. “Dost” bir mekân mimari yaratının bağlam, ölçek, biçim, malzeme, detay, ışık gibi basit araçlarını kullanılarak da elde edilebiliyor. Böyle bir mimarlık, insanın yaşam ortamını iyileştirecek ve belki de gayrisafi milli hâsıla yerine “kullanıcının mutluluğu” fikrine yönelecektir (A. Dubler, UIA eski başkanı).

	
		[image: gorsel-sayi]
		Malopolska Sanat Bahçesi, Polonya, Krakow / Krzysztof Ingarden - Jacek Ewy.
	
	“Dost” olan mimarlığın olası örnekleri hangileridir? Bazılarını sıralayabilirim: Louvre Müzesi avlusunda yer alan “Piramit”i düşünelim ya da “Uluslararası Tokyo Forumu”nu veya Avignon’daki tren garını. Üçü de insanı çeken, insana yakın, gün ışığıyla dolu, iyi düzenlenmiş mekânlar.

	2014 ödüllerinin hazırlıkları, iki sene önce temel çerçevesi belirlendikten sonra başlatıldı. Burada UIA Polonya Mimarlar Birliği’nin (SARP) özel katkısını, rolünü de anımsamak gerekiyor. UIA-“Herkes için Mimarlık” çalışma programı yöneticileri, bu temel bakış açısından hareketle ödülün ana fikri üzerine tartışmaya başladılar. Kamusal alanlar ve inşa edilmiş yapılar alanında en başarılı önerilerin seçilmesi iki aşamalı olarak gerçekleştirildi: Öncelikle yerel düzeyde, sonra UIA genelinde. Toplamda 100 civarında öneri ortaya çıktı. Üç bölgenin (Bölge I, II ve IV) jürileri yedi veya sekiz öneriyi Durban Kongresi’ndeki finale taşıdılar.

	
		[image: gorsel-sayi]
		“Kurtuluş Ordusu Sosyal Merkezi”,  Puerto Rico / Alberto Ferre.
	
	Başkanlığını Vassilis Sgoutas’ın (eski UIA Başkanı, Yunanistan) yaptığı ve Fionnuala Rogerson, Krzysztof Chwalibog, Eduardo Elkouss ve Joseph Kwan’dan oluşan jüri; 3 ödül verirken, 8 çalışmayı da övgüye değer buldu.

	Ödüllerden birisi, “Nikiforidis-Cuomo Mimarlık” tarafından tasarlanmış “Yeni Selanik Rıhtımı”na verildi. Bu proje kıyı boyunca uzun bir promenat tarafından birbirine bağlanan, duyarlılıkla düzenlenmiş tema bahçelerinden oluşuyor. Güzel bir manzara eşliğinde yürüyüş yapmak için olağanüstü bir fırsat sunuyor. Yürüyüş yolu, yönlendirmeler ve döşemede açık renk bir şerit, görme engelliler için gereken duyarlılığı karşılıyor. Tüm seviye farkları rampalarla geçiliyor. Diğer bir “Dost Mekân” ödülü, Polonya, Krakow’da, Malopolska Sanat Bahçesinin mimarları Krzysztof Ingarden ve Jacek Ewy’ye verildi. Proje küçük ölçekli geleneksel dokunun içine özenle yerleştirilmiş. Giriş, ziyaretçileri seramik heykellere ayrılmış yarı açık bir alanın içinden geçirerek, her kata ulaşımın sağlandığı geniş asansörlerin yer aldığı ana hole yönlendiriyor. Mekânların açıklığı ve tuğlanın sıcak renkleri, farklı kültürel etkinlikler için hoş bir ortam yaratıyor. Son ödül ise, “Kurtuluş Ordusu Sosyal Merkezi”nin tasarımcısı olan Alberto Ferre’ye verildi. Projenin başarısı, spor ve eğlence olanaklarının etkileyici karmaşası içinde tüm mekânların iyi tasarlanmış, ulaşılabilir olmasından kaynaklanıyor. Sosyal merkez, özellikle çocuklar ve gençlerin vakit geçirmesi açısından uyumlu işlevsel bir çevrenin içinde yer alıyor.

	Övgüye değer bulunmuş bir çalışma ise Allen Kong’un imzasını taşıyor. Yaşlılar ve engelliler için barınma gereksinimlerini karşılaması beklenen yerleşke, Deodenong’da (Avustralya) Potter Street’te yer alıyor. Konut grubu, kendi içinde farklı tür bakım ve servis gereksinimlerine göre çeşitli işlevsel farklılar gösteriyor ve engellilik hali üzerine yapılmış bilimsel çalışmalar temel alınarak tasarlanmış. Özellikle verandalar yardımıyla, tropik bir iklim için çok yaralı olacak şeklide iç ve dış mekânların birbirlerine bağlanma biçimleri projenin dikkat çekici yönlerinden biri.

	Jüri değerlendirmesine göre, övgüye değer yedi başarılı proje daha bulunuyor. Bu nedenle, gelecek yıllar için UIA’nın yarışmaya katılımı özendirmesi ve desteklemesi bekleniyor. İleriki yıllarda yarışmaya katılan ülke sayısının artması, Yunanistan’ın komşusu Türkiye’den de projeler beklenmeli. Katılım açısından, elbette sırada Afrika ve Amerika kıtaları da var.

	2017’de gerçekleştirilecek Seul Dünya Mimarlık Kongresinde bu hedeflere ulaşmayı planlıyoruz. 
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		Yaşlılar ve engelliler için barınma yerleşkesi, Deodenong, Avustralya / Allen Kong.
	
	Krzysztof Chwalibóg
UIA-“Herkes İçin Mimarlık” Çalışma Programı Direktörü, Polonya
	Efe Duyan
Yrd. Doç. Dr., MSGSÜ Mimarlık Bölümü
	
		UIA Award 2014: “Friendly Spaces”- Accessible for All

		The Work Program of UIA “Architecture for All” under the “Architecture and Society” theme, chaired by the director of the program Mr Krzysztof Chwalibóg (Poland) in the Region II, organized an award program for 2014. The selected awards have been announced in the UIA World Congress in Durban and presented to the authors. The aim of the program is to promote and support the projects which are worked with a sensibility on “accessibility for all” and realized within a holistic understanding of “friendly” spaces to all the users. The article summarizes the content of the award program indicating the winners of 2014.

	



	
		
			BİR MESLEK ÖRGÜTLENMESİ OLARAK 60 YILDA MİMARLAR ODASI
		
		Türk Mühendis ve Mimar Odaları Birliği Kanununun YasalaşmasıÇetin Ünalın

		2014 TMMOB Kanunun yasalaşması ve Mimarlar Odası’nın kuruluşunun 60. yılıdır. Bu nedenle kuruluş sürecine ilişkin derleyebildiğimiz bazı notları odanın 60 yıllık çalışmalarına omuz verenlerin çabalarına saygı ile sunuyoruz.

		Mimarların Oda Öncesi Örgütlenmeleri

		Mimarların bir cemiyet olarak örgütlendikleri 1927 yılından itibaren, çabalarının en önemlisi bir oda statüsüne kavuşmaktır. Kuruluş aşamalarında var olan Ticaret ve Sanayi Odaları gibi bir örgüte sahip olmayı çok istemişlerdir. O günkü geçerli yasalar buna olanak vermediğinden Dernekler Kanunu kapsamı içinde kurulmuşlar, ancak o andan itibaren, kanunun çıktığı 1954 yılına kadar, 25 yılı aşkın bir süre bıkmadan, usanmadan, ümitsizliğe kapılmadan bu yönde yoğun bir mücadele vermişlerdir.1

		Odaların resmi olarak kurulmaları derneklerden daha eskidir. 1879’da kurulan Dersaadet Sanayi Odası ve Dersaadet Ticaret Odası ilk kurulan odalardır. İstanbul’dan sonra diğer vilayet ve kaza merkezlerinde de kurulmaya başlanan odaların 1908’de II. Meşrutiyetin ilanına kadar sayıca kabarık, ama etkileri çok sınırlı kuruluşlar olarak varlıklarını sürdürdükleri görülmektedir.

		Meşrutiyet ile birlikte gelen milli iktisat arayışları Dersaadet odalarına bir canlanma getirmiştir. 1910’da bu anlayışa paralel olarak odalarla ilgili yeni bir kanunu çıkmıştır.

		Cumhuriyet döneminde odalarla ile ilgili çıkan ilk kanun, 1924’te yürürlüğe giren Ticaret ve Sanayi Odaları Kanunu olmuştur. Bu kanun 1923’te gerçekleştirilen İzmir İktisat Kongresinde olgunlaşan ticari ve ekonomik faaliyetlerin millileştirilmesi, hür teşebbüsün özendirilmesi prensibine uygundur. Daha sonra 1943’te Ticaret ve Sanayi Odaları, Esnaf Odaları ve Ticaret Borsaları Kanunu, 1950’de Ticaret ve Sanayi Odaları, Ticaret Odaları, Sanayi Odaları, Sanayi Odaları ve Ticaret Borsaları Birliği Kanunu çıkmıştır.2

		I. Meşrutiyetin 1876 Anayasasında dernekler için kanuni bir temel yer almaz. Bu dönemde henüz “cemiyet” terimi kesin bir hukuki anlam kazanmamış, dernek, sendika ve parti türünden tüzel kişilikler birbirinden kesinlikle ayrılmamışlardır. II. Meşrutiyetin ilan edilmesinden sonra 16 Ağustos 1909’da dernek türünden örgütlenmenin ilk dayanağı olan Cemiyetler Kanunu yasalaşmıştır. Ancak bu kanunun çıkmasını beklemeden Meşrutiyetin getirdiği özgürlük ortamında çok sayıda dernek kurulmuştur. Bunlardan mimar ve mühendislerin birlikte kurduğu Osmanlı Mühendis ve Mimar Cemiyeti, hakkında en çok bilgi sahibi olduğumuz ve teknik elemanları en kapsamlı biçimde temsil edenidir. Ayrıca gayrimüslimlerin öncülüğünde dernekler kurulmuş, dergiler çıkarılmıştır.3

		Cumhuriyet döneminde ise mimarlar artık mühendislerden ayrı olarak kendi örgütlerini kurmak istemişler, 18 Şubat 1927’de Ankara’da Türk Mimarlar Cemiyeti’ni kurmuşlardır. İstanbul’da ise mimarlar Ankara’dan sadece üç hafta sonra 9 Mart 1927’de Güzel Sanatlar Birliği Mimari Şubesi çatısı altında örgütlenmişlerdir. Bu örgütün kökeni II. Meşrutiyet ortamında 1909’da kurulan Osmanlı Ressamlar Cemiyeti’ne dayanmaktadır. Örgüt zaman içinde çeşitli adlar almış ve 9 Mart 1927’de mimari, resim, heykel, tezyin olarak dört şubeli hale gelmiştir.4

		Bu iki örgüt, yaptıkları görüşmeler sonunda birleşerek Ankara merkez, İstanbul şube olmak üzere1934’te Mimarlar Odası kurulana kadar mimarları yapısında toplayacak olan Türk Yüksek Mimarlar Birliği’ni kurmuşlardır. Güzel Sanatlar Birliği Mimari Şubesi ise varlığını sürdürecektir.

		Oda Kurma Çabaları

		Arkitekt dergisinin 1931 yılında çıkan ikinci sayısında “Mimarlar Odaları kanunu hazırlama komisyonu mesaisini bitirmek üzeredir” şeklinde bir haber bulunmaktadır. Aynı dergide bulunan Güzel Sanatlar Birliği Mimari Şubesi 1931 yılı kongresinde Genel Sekreter Ö. Faruk Galip’in konuşmasının özetinden bu konu ile ilgili o günkü düşünce ve duyguları anlayabiliyoruz:5

		
			Dördüncü (1931) Umumi Kongre ile maziye karışan 1930 senesine bir göz gezdirecek olursak umumi hareketlerden ziyade küçük küçük, fakat ümitli vakalar görüyoruz. Türk mimarlarını bir çatı altında ve bir teşkilat etrafında toplamak gayesine doğru üç sene evvel atılan fikrin gittikçe kuvvetlendiğini his etmemek kabil değildir. Kongrenin kabul ettiği ve Ankara’ya gönderilen kanun taslağı hükümetçe tetkik ve Millet Meclisinde kabul edildikten sonra Türk Mimarların Odaları, tesis edecek ve mimari sanatı, mimari mesleği etrafındaki asalaklardan kurtularak sağlam bir teşkilata bağlanacaktır. Güzel Sanatlar Birliği Mimari Şubesi Kongresi büyük bir heyecan ve büyük bir hassasiyetle kanun taslağını madde madde tetkik, münakaşa, kabul ve tashih etmiştir. Hükümetimizin nazarı tetkikine gönderdiğimiz bu taslak aylarca tetkikin neticesi meydana gelmiştir. Bu sene 15 Eylül’de Peşte’de toplanan 12’inci Uluslararası Mimarlar Kongresinden getirilen, bütün dünya mimari teşkilat kanunları, raporları tetkik edilmiş ve memleketimizin toplumsal, iktisadi, bedii ihtiyaçlarına göre hazırlanmıştır.

			Kuvvetle tahmin ettiğimiz gibi kanun bu sene meclisten geçerse, 1931 senesi Türk mimari tarihinde mühim bir dönüm ve inkılap senesi olacaktır.

		

		Görüldüğü gibi, 1931 yılında bir “Mimar Odaları Kanunu” hazırlanmış ve genel kurulda tartışılarak kabul edilmiş, Ankara’ya iletilmiş ve artık o yıl içinde kanunlaşacağına kuvvetle inanılmaktadır. Sadece Mimar Odaları Kanunu çalışması yapılmaktadır, henüz mühendislerle birliktelik söz konusu değildir.

		Arkitekt 1933’te Mimar Odaları Kanunun bir Mimarlık Kanunu ile birlikte ele alınmaya mecbur kalındığını yazmaktadır. Ancak İstanbul’da hazırlanan bu taslağın Türk Yüksek Mimarlar Birliği Merkezi Ankara’ya gönderilerek orada yapılan çalışmalarda ayrı bir “Mimar Kanunu” yapılmasının daha iyi olacağının düşünüldüğü ve bu düşüncenin İstanbul Şubesi tarafından da paylaşıldığı belirtilmektedir.

		1933 yılında çalışmalar Bayındırlık Bakanlığı tarafından incelenmiş ve Odalar Tüzüğünün, Mimarlık Kanunu içinde yer almasının sorun yaratacağı anlaşılmış ve bu tarihten sonra ayrı iki kanun olarak hayata geçirilmeye çalışılmasına karar verilmiştir.6

		1939 yılında “Türk Yüksek Mimar Odaları Kanun” projesi Bakan Ali Fuat Cebesoy’un ilgisi ile Bayındırlık Bakanlığı’na iletilmiş ve üzerinde çalışmalar yeniden başlamıştır. “Yakında resmiyete konulması çok muhtemel olan bu kanunla mevcut, Yüksek Mimarlar Birlikleri, bulundukları bölgelerde Mimar Odaları unvanını alacak, barolar, tabip odaları gibi resmi bir hüviyete sahip olacaklarını” ummaktadırlar.
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		Türk Yüksek Mimarlar Birliği Reisi ve Türk Yüksek Mimarlar Birliği İstanbul Şube Murahhası imzasıyla, “Nafıa Vekâleti Yüksek Makamı”na verilen dilekçede Türk Yüksek Mimar Odaları kanun projesi şu şekilde savunulmaktadır:7

		
			Türk Yüksek Mimarları bu gün sayı ve kalite bakımından memleketin resmi ve özel imar ihtiyaçlarını karşılayacak derece ve miktardadır. Bu derece ve miktar günden güne de artmak eğilimindedir. Ancak bu grubun bir teşkilat kanununa bağlanarak tam randıman verebileceği şekilde ve yetkiyle çalıştırılması lazımdır. Şimdiye kadar Türk yüksek mimarlarının ülke çapında sorumluluk ve haklarını temsil etmeye çalışan Birlik, tam resmi ve yüksek makamlarca yetki ve kapsamı kabul edilmiş bir teşekkül olmaması nedeniyle mimarlarımızın imar işlerimizde aldıkları rol, ne imar ihtiyaçları, ne de mimarlar topluluğu için tatmin edici değildir. Bu noksanın giderilmesi için esaslı bir teşkilat kanunu veya talimatnamesiyle Türk Yüksek Mimarlarının yetki ve çalışma biçimlerinin, sorumluluk ve haklarının kapsamlı ve açık olarak belirlenmesi gerekmektedir. Tasarlanmış bir şekli ilişik olan Türk Yüksek Mimarları Odaları nizamnamesi uygulamaya konulduğu takdirde memleket imar işlerinde bugün hüküm süren uyumsuzluk ve yetersizlik önlenebilecektir. Evvela, bütün büyük ve küçük bina inşaatında yalnız diplomalı Yüksek Mimarları ve Yüksek İnşaat Mühendisleri çalışabilecektir.

			Yüksek Mimar Odaları mimarların randımanlı, ehliyet ve sanat bakımından faydalı bir tarzda çalışmalarında nazım ve amil olacaktır. Memur veya serbest olarak çalışan bütün Türk yüksek mimarlarından istifade edilecek ve mesleki ahlakın düzenlenmesi ve takviyesine yardım edecektir.

		

		1939 yılında mimarlar hazırlamış oldukları Mimar Odaları Kanun Taslağının kanunlaşmasının çok yakın olduğundan o kadar emindirler ki, genel kurullarında Türkiye’yi Ankara ve İstanbul olarak iki bölgeye ayırmaya karar vermişlerdir. Ancak bu bölgelere bağlı pek çok ilde mimar bulunmaması sorun olmaktadır.

		İlk defa 1940 yılında Arkitekt dergisinde “Yüksek Mühendis Odaları’nın kurulmasının da gerektiği anlaşıldığından bu proje üzerinde gerek Bakanlık, gerekse Yüksek Mühendisler Birliği’nin çalışıldığı öğrenilmiştir” şeklindeki bir haberle mühendislerin de bir oda çalışması yaptıkları yazılmaktadır.8
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			Birinci Odalar Birliği Kongresi Başkanlık Divanı: (Soldan) Himmet Ölçmen (DP Konya milletvekili, inşaat müh.), Başkan Tevfik İleri (DP Samsun milletvekili, 1950-53 Milli Eğitim bakanı, 1953-55 TBMM başkan vekili) ve Süleyman Kuranel (DP Gaziantep milletvekili, Türk Yüksek Mimarlar Birliği başkanı, mimar).
		
		Mimarlık dergisinin 1944/2 ve 1945/1 sayılarında sadece Mimar Odaları Kanundan bahsedilmesine rağmen, 1948/1 Birlik Haberleri’nde “Mimar ve Mühendis Odaları Kanunu” başlıklı bir haber çıkmaktadır. Artık mimarlar da kanunun mühendisleri de kapsamadan yasalaşmayacağını kabullenmişlerdir. Ortak komisyonlar kurarak çalışmalarına devam ederler ancak uzlaşmamaktadırlar. 1949 yılında önce mühendisler, daha sonra da mimarlar tasarılarını ayrı ayrı meclise iletmişlerdir. Ancak tasarılarını birleştirmek için birlikte çalışmalarına da devam etmişlerdir.

		
			Bir aralık, evvelce hazırlanan tasarının Büyük Millet Meclisine sunulduğu şayiası yayılmış ise de Genel Merkezin yaptığı tahkikat sonunda tasarının henüz meclise sunulmadığı öğrenilmiştir.

			Yurt bayındırlığında ve imar kalkınmasında çok büyük hisseleri olan Türk mimarlarının fikir ve mütalaaları alınmadan meslekleri ile ilgili, hayati bir kanun tasarısının Meclise sunulmayacağı pek tabiidir.

			İstanbul Şubemiz tarafından hazırlanan merkeziyetçilikten tamamen uzak ve Türk mimarlığının yükselmesine ve gelişmesine amil olacağına inandığımız Mimarlar ve Mühendisler Odası Kanun tasarısı ilgili makamlara sunulmak üzere Birlik Merkezine gönderildiğini sevinçle öğrendik.9

		

		Bundan sonra tasarılarını savunmak üzere taslaklarını bastırmış, cumhurbaşkanıyla, bakanlarla, milletvekilleriyle görüşmüşler, yazılı ve sözlü basını kullanarak görüşlerini yaymaya çalışmışlardır.

		Türk Mühendis ve Mimar Odaları Birliği Kanunu Yasalaşma Süreci

		1950 yılına gelindiğinde çok partili seçimler yapılmış, Demokrat Parti iktidara gelmiştir. Birlik, yeni iktidarla da temaslarına ara vermemiş ve yeni oluşan hava içinde bakan bizzat Birliği ziyaret etmiş ve yurt bayındırlığı, ülke imarı, Mimarlar Odası kanunu üzerinde konuşulmuş ve Bakanlıkta tekrar buluşulması kararlaştırılmıştır. Kanun taslağı çalışmaları bazen mühendislerle birlikte bazen de ayrı ayrı devam ederken, 20 Haziran 195l’de Konya Milletvekili Yüksek Mühendis Himmet Ölçmen Türk Mühendis ve Mimar Odaları Birliği Kanun Tasarısını Türkiye Büyük Millet Meclisine vermiştir.

		17 Mayıs 1952’de ise Gaziantep Milletvekili Yüksek Mimar Süleyman Kuranel Türkiye Mimarlar ve Mühendisler Odaları Kanun Tasarısını Türkiye Büyük Millet Meclisine iletmiştir. 

		3 Haziran 1953’te TBMM Bayındırlık Bakanlığı Komisyonu her iki kanun teklifini birlikte değerlendirerek hazırladığı metni TBMM Adalet Komisyonu’na iletilmiştir. Bayındırlık Komisyonunun başkanı Süleyman Kuranel, sözcüsü de Himmet Ölçmen’dir. Süleyman Kuranel 14 Mayıs 1950’de Gaziantep’ ten milletvekili olmasını takiben 4.9.1952’de Olağanüstü Genel Kurulda Türk Yüksek Mimarlar Birliği Başkanlığına seçilmiş ve 25.12.1954’e kadar bu görevde kalmıştır. Kanun yasalaştığında hem Bayındırlık Komisyonu, hem de Türk Yüksek Mimarlar Birliği başkanıdır.

		Bu yıllarda bayındırlık bakanı da Yüksek Mühendis Kemal Zeytinoğlu’dur. Bakan Mimar ve Mühendis Birlikleri temsilcileri ile devamlı temas halindedir, zaman zaman Türk Yüksek Mimarlar Birliği’ni ziyaret ederek görüş alışverişinde bulunur.

		11 Ocak 1954’te TBMM Adalet Komisyonu, Bayındırlık Komisyonundan gelen metni incelemiş ve yeniden düzenleyerek “Türkiye’de mevcut yüksek mühendis, yüksek mimar, mühendis ve mimarların bir an evvel bu birliğe kavuşmalarını teminen teklifin öncelik ve ivedilikle görüşülmesine karar verilmiş olmakla Genel Kurula sevk olmak üzere Yüksek Riyasete” sunmuştur.

		27 Ocak 1954 tarih, 6235 sayılı Türk Mühendis ve Mimar Odaları Birliği Kanunu mecliste madde madde görüşülerek kabul edilmiş, 4 Şubat 1954’te 8625 sayılı Resmî Gazete’de yayımlanarak yürürlülük kazanmıştır.

		25 yılı aşkın bir süre son derece sabırla, incelikle işlenmiş, akılla, inançla yürütülen mücadeleler ve yoğun çabalarla TMMOB ve Odalar Birliği Kanunun yasalaşmasını elde edilmiş bir hak olarak kabul eden mücadelenin mimarları karardan son derece mutludurlar.

		Süleyman Kuranel, Talat Özışık, Talat Güreli, Bülent Berksan ve Rüçhan Koşar’dan oluşan Türk Yüksek Mimarlar Birliği Merkez Yönetim Kurulu 28 Ocak 1954 tarihinde belli aşamaların tamamlanmasını beklemeden hemen toplanmışlardır.

		
			“Büyük Millet Meclisi’nce kabul edilen Odalar Kanunu kurulumuzca okunmuş, yıllardan beri tahakkukunu sabırsızlıkla beklediğimiz ve şimdiye kadar yaptığımızı birçok teşebbüslerimiz sonuçsuz kalmış iken bu sefer bunların gerçekleştiğini ve mesleğimizin ve meslektaşlarımızın hak ve hukuklarının korunmuş olduğu görülmüştür. Bu arzumuzun ifadesi olmak üzere Büyük Millet Meclisi Reisliğine, Başbakana, Bayındırlık Bakanlığına, Meclis Bayındırlık Komisyonu ve Adliye Komisyonu Başkanlığına teşekkürlerimizin yazılmasına, karar verildi.10

		

		Süleyman Kuranel ve Himmet Ölçmen Tarafından Meclise Verilen Kanun Tasarıları

		17.5.1952’de Süleyman Kuranel tarafından meclise verilen mimarların kanun tasarısının mühendislerinkinden en büyük farkı tüzel kişiliği odalara veren aşağıdan yukarı örgütlenmiş, bağımsız, federatif yapısıdır. Mühendislerin önerisi ise tüzel kişiliği Birlik’e veren yukarıdan aşağıya disiplinli örgütlenmiş bugünküne benzer bir yapıdır.

		Yukarıda bahsedilen genel yaklaşım kanun taslaklarının adlarına da yansımıştır.

		Süleyman Kuranel (bundan böyle SK) önerisi: Türkiye Mimarlar ve Mühendisler Odaları.

		Himmet Ölçmen (bundan böyle HÖ) önerisi: Türk Mühendis ve Mimar Odaları Birliği.

		
			[image: gorsel-sayi]
			Mimarlar Odası ilk Yönetim Kurulu Başkanı Gündüz Özdeş, İTÜ’deki odasında, 1954.
		
		Burada dikkat edilecek diğer bir nokta da özellikle 1970 sonrası tartışmalarının odak noktalarından birisi olan Türkiye ve Türk farklılığının ad önerilerinde de farklı kullanılmış olmasıdır.

		Görüldüğü gibi HÖ’nün önerisinin öznesi “Birlik” olmasına rağmen SK’nin önerisinin öznesi “Odalar”dır. Bu yapı aşağıda da göreceğimiz gibi önerilerinin tamamını da yansımıştır.

		SK önerisi: Madde 1-a: Türkiye’de mesleklerini icra eden mimar ve mühendisleri bünyesinde toplayan (Türkiye Mimarlar Odası) ve her biri kendi ihtisas şubesinin adını taşımak üzere (Türkiye ... Mühendisleri Odası) isimleriyle tüzel kişiliği haiz ihtisas teşekkülleri kurulur.

		HÖ önerisi: Madde 1: Türkiye’de inşaat, makine, elektrik ve maden yüksek mühendis ve mühendisleri ile yüksek mimar ve mimarları bünyesinde toplayan (Türk Mühendis ve Mimar Odaları Birliği) adında tüzel kişiliğe haiz bir kurum kurulur.

		HÖ sadece inşaat, makine, elektrik ve maden mühendisleri ile mimarları kapsayan bir yasa önerisi hazırlamıştır. Bu sınırlama da önerinin gerekçesinde “İlk teşekkül yıllarında Birlik mesaisini muayyen hedeflere teksif maksadıyla kimya, sanayi, orman, ziraat gibi şubelere mensup mühendislerin Birlik’e girmeleri mecbur tutulmamış fakat bunların da ilerde Birlik’e katılmaları imkânı mahfuz tutulmuştur. Filhakika memleketimizde şimdiki halde büyük kitle halinde serbest çalışan ve kendi aralarında teşkilatlanmalarında büyük fayda mülahaza edilen meslek grupları daha ziyade inşaat, makine, elektrik ve maden mühendislikleri olarak mütalaa edilmiştir” şeklinde açıklanmıştır.

		Aynı önerinin Madde 1-c’ ye göre “(a) fıkrasında sayılanlar dışında kalan mühendislik ve mimarlık grupları temsil edildikleri cemiyetlerin müracaatı ve Birlik Genel Kurulunun teklifi üzerine Bakanlar Kurulu kararıyla Birlik’e alınabilirler” denilmektedir. Odaların kurulmalarını siyasi iktidarların onayına bırakan bu yaklaşım, kanunun bir an önce çıkarılması için verilmiş bir ödün olsa gerek.

		
			[image: gorsel-sayi]
			Süleyman Kuranel.
		
		Mimarların önerisinde ise “her biri kendi ihtisas şubesinin adını taşımak üzere (Türkiye ... Mühendisleri Odası) isimleriyle tüzel kişiliği haiz ihtisas teşekkülleri kurulur” denilerek tüm mühendislere, sonsuz sayıda oda kurma yolu açılmıştır. İsimdeki (...)’lar ihtisas odaları adlarıyla doldurulacaktır.

		Mimarların 1948’da hazırlayarak Ankara’da bastırmış oldukları tasarının 1. maddesinde “Bütün inşaat, makine, elektrik, gemi inşaatı, maden, mensucat, topografya, geodizi ve kimya mühendislerini içine alan bir Mühendisler Odaları ile bütün mimarları içine alan bir Mimarlar Odaları kurulmuştur”, madde 5’te de “Oda azaları ihtisaslarına göre federelere ayrılabilir” denilmektedir. Bu şekilde çok sayıda mühendislik ihtisasına ayrılabilen bir öneride bulunmuşlardır. 

		1949’da İstanbul’da bastırılan tasarı biraz daha değişiktir: Madde 1a- “Türkiye’de mevcut Y. Mimarlar, Y. Mühendisler ve Mühendisler Birlikleri bu kanun neşri tarihinden itibaren (Y. Mimarlar Federasyonu), (Y. Mühendisler Federasyonu) ve (Mühendisler Federasyonu) unvanlarını almışlardır.” Madde 1b’de “Kanun neşri tarihinde mevcut bu teşekküllerin birleşmesiyle de (Türkiye Cumhuriyeti Mimarlar ve Mühendisler Odası) adıyla bir amme müessesesi kurulmuştur” denilmektedir. Görüldüğü gibi başlangıcından itibaren mimarlar yetkinin odalarda olduğu, mimar ve mühendislerin ayrı ayrı gruplar halinde eşit ağırlıklı örgütlendiği bir modeli önermişlerdir. Bu örgütler için de “federasyon” terimini kullanmışlardır. Bir yıl ara ile Ankara ve İstanbul’da bastırılan bu iki taslağın birbirinden bu kadar farklılığı ise örgüt içi kopukluktan kaynaklanmış olabilir. 

		SK çalışma biçimlerine esneklik getirmek için odaların kendi tüzüklerinin kendileri tarafından hazırlanarak hayata geçirilmesini önerirken, HÖ bu yetkiyi Birlik’e vermiş ve Danıştay oluruna bağlamıştır.

		

		
			[image: gorsel-sayi]
			Süleyman Kuranel.
		
		SK önerisi: Madde 17: Türkiye Mimarlar Odası ve Türkiye Mühendisler Odaları yetki ve görevlerini tüzüklerinde belirtilen esaslara göre yürütürler.

		HÖ önerisi: Madde 11: Tüzük ile belirlenecek hususlar

		Birlik Genel Kurulunun ve Odalar Genel Kurullarının adi ve olağanüstü toplantılarına. Oda Genel Kurullarının yetki ve görevlerine…

		Birlik İdare Kurulu ve Odaların Yönetim Kurullarının seçimlerine ve bunların toplantılarına ve yetki ve görevlerine...

		ait hususlar Birlik Genel Kurulu tarafından hazırlanıp Danıştay’ca onanacak tüzükler ile belirlenir.

		Benzer yaklaşımlar gelirler ve gelirlerin kullanımı konusunda da görülmektedir. SK önerisinde odaların kendi hazırladıkları tüzüklerinde belirttikleri şekilde kendi gelirlerini toplayıp harcamaları öngörülmektedir. HÖ’nün önerinde tüm gelirler Birliğe aittir ve Birlik Genel Kurulunca kabul edilen bir miktarı odalara aktarılacaktır.

		SK önerisi: Madde 26:... Kayıt ücreti, yıllık aidat munzam aidat ve para cezalarının tahsiline ait Odalarca verilen kararlar ilam hükmünde olup icra dairelerince yerine getirilir.

		Madde 27: Oda gelirlerinin sarf edilmesi, bütçesi, paraların nerelerde bulunacağı, tüzükte yazılı esaslara bağlıdır.

		HÖ önerisi: Madde 10: Birlik İdare Kurulu başkan ve üyelerine ve genel sekreterine ve Odaların yönetim Kurulu Başkanına ve üyelerine ve diğer vazifelilere verilecek ücretler Birlik Genel Kurulunca tespit olunur.

		Madde 12: Türk Mühendis ve Mimar Odaları Birliği’nin gelirleri şunlardır:

		

		
				Birliğe üye olarak kaydolunmak ücretleri;

				Birlik üyelerinin Birlik Genel Kurulunca karar altına alınan senelik taahhütleri ve abonman bedelleri;

				Umumi bütçeden Birliğe tahsis edilecek ödenek;

				Birliğe yapılacak her türlü yardım ve bağışlar;

				Talep üzerine yapılacak teknik tetkikat, rapor tanzimi ve proje müsabakalarının idaresi gibi hizmetler;

				Birlik üyelerinden bu kanun gereğince alınacak para cezaları;

				Birliğe ait gayrimenkullerin gelirleri.

		

		Madde 13: Türk Mühendis ve Mimar Odalarının gelirleri şunlardır:

		
				Odaya kayıtlı üyelerin Birlik Genel Kurulunca karar altına alınmış olan senelik taahhütlerinin Birlik Genel Kurulunca tayin ve tespit edilecek nispeti;

				Birliğin diğer gelirlerinden Birlik Genel Kurulu kararıyla ayrılacak tahsisler.

		

		Ayrıca Oda vazifelilerine verilecek ücretler de Birlik Genel Kurulunca tespit edilecektir.

		Madde 27: Oda gelirlerinin sarf edilmesi, bütçesi, paraların nerelerde bulunacağı, tüzükte yazılı esaslara bağlıdır.

		HÖ’nün önerisinde görülen yukarıdan aşağıya disiplinli bir şekilde örgütlenmiş Birlik yerine SK’nin önerisi gerektiği hallerde odaların yönetim kurulların bir araya gelmesiyle oluşacak “Odalararası Kurul”u koymuştur.

		SK önerisi: Madde 37: Odalararası Kurul: Odalararası Kurul her Odanın umumi mümessili vaziyetindeki merkez yönetim kurullarının bir araya gelmesiyle teşkil eder ve başkanını başkanlar arasından kura ile seçer.

		Odalararası kurul ihtisas ifade eden ayrı Oda teşkilatlarını aynı zamanda ilgilendiren meseleler çıktığı zaman toplanır, icap eden inceleme ve görüşmeleri yaparak mevcut meseleleri hal eden kararlar alır.

		Odalararası kurulda halledilemeyen meseleler hakem kuruluna intikal ettirilir.

		HÖ önerisi: Madde 2: Türk Mühendis ve Mimar Odaları Birliğinin organları şunlardır:

		
				Birlik Genel Kurulu,

				Birlik İdare Kurulu,

				Birlik Genel Sekreterliği

		

		Madde 3: Birlik üyeleri ihtisas şubeleri itibariyle, Birlik Genel Kurulu kararıyla kabul olunacak Odalar ayrılırlar. Oda merkezleri Birlik Genel Kurulu kararıyla tespit edilir.

		Madde 8: Türk Mühendis ve Mimar Odaları Birliğinin bu kanunun 3.cü maddesine göre teşkil olan Odaları yukarıdaki 7. maddede yazılı yetki ve görevlerden yalnız kendi ihtisas şubelerini ilgilendiren hususlar ile meşgul olur ve kararlarını Birlik İdare kuruluna bildirirler. Birkaç Odayı aynı zamanda ilgilendiren meseleler Odalar tarafından incelendikten sonra nihai karar Birlik tarafından verilir. Odalar resmi makamlar ile temaslarını ancak Birlik İdare Kurulu vasıtasıyla yaparlar. Sırf formalite icabı olan hususlarda Odalar bu makamlarla resen muhabere salahiyetini haizdir.

		Kanunun yasalaşması ile birlikte SK’ye göre Türk Yüksek Mimarlar Birliği ve Türk Yüksek Mühendisler Birliği kurucu heyet olarak tüzüklerini hazırlayıp genel kurullarını yaparak odalara dönüşecektir. HÖ’nün önerisine göre de Türk Yüksek Mühendisler Birliği öncü rolünü yüklenecek, Kurucu Heyeti oluşturarak Birliğin ilk genel kurulunu yapacaktır.

		SK önerisi: Madde 40 - Geçici Madde: Bu kanun neşri tarihinden en çok bir yıl içinde Türkiye Yüksek Mimarlar Birliği Merkez Yönetim Kurulu ve Türkiye Yüksek Mühendisler Birliği Merkez Yönetim Kurulu kurucu heyet olarak tüzüklerini hazırlayacaklar ve 1. Büyük Genel Kurullarını toplayacaklardır. Bu Genel Kurul Birlik genel Kurulu olarak vazifesini bitirecek ve Derneği feshederek Odayı kuracaktır.

		
			[image: gorsel-sayi]
			Süleyman Kuranel 29 Ekim 1956’da Cumhuriyet Bayramında Meclisten çıkarken (aile albümünden).
		
		HÖ önerisi: GEÇİCİ MADDE: Bu kanunun yayımı tarihinden en çok bir yıl içinde Türk Yüksek Mühendisler Birliği İdare Heyetinin teşebbüsü üzerine mezkûr tarihte faaliyette bulunan Mühendislik ve Mimarlık Birliklerinden seçilecek üçer delegenin iştirakiyle toplanacak Kurucu Heyet Türk Mühendis ve Mimar Odaları Birliğinin Birinci Genel Kurulunu toplamakla vazifelidir.

		Türk Mühendis ve Mimar Odaları Birliğinin Birinci Genel Kurulu, faaliyette bulunan Mühendislik, Mimarlık Birliklerinde kayıtlı azasının yüzde beşi nispetinde seçilecek delegelerden teşekkül eder.

		Bayındırlık Komisyonu 20.06.1951 tarihinde verilen Himmet Ölçmen’in tasarısı ile 17.5.1952 tarihinde verilen Süleyman Kuranel’in tasarısı üzerinde yürüttüğü yaklaşık bir yıllık çalışmalarının sonucunda 3.6.1953 tarihinde raporunu yazarak Adalet Komisyonuna iletilmek üzere başkanlığa vermiştir. Bu komisyonun başkanı Gaziantep Milletvekili Mimar Süleyman Kuranel, sözcüsü Konya Milletvekili Mühendis Himmet Ölçmen’dir. Komisyon Himmet Ölçmen’in teklifini esas alarak bazı düzeltmeler yapmıştır.

		Yukarıda belirttiğimiz gibi HÖ inşaat, makine, elektrik, maden mühendisleri ve mimarları kapsayan bir Birlik önermişti. Bayındırlık Komisyonu kanun kapsamını tüm mimar ve mühendislerin kendi odalarını kurmalarına olanak verecek şekilde genişletmiştir. Madde 1’de “Türkiye hudutları içinde meslek ve sanatlarını kanunen icraya yetkili olup da, mesleki faaliyette bulunan bütün sivil ve askeri yüksek mühendis, yüksek mimar, mühendis ve mimarları teşkilat içinde toplayan hükmi şahsiyeti haiz (Türk Mühendis ve Mimar Odaları Birliği) kurulmuştur” denilmektedir. Birliğe verilen tüzel kişilik ve isim önerisi ise aynen kalmıştır.

		Bayındırlık Komisyonu tasarısı Madde 13’te “Yurdun gerekli görülen yerlerinde Birlik Umumi Heyeti kararıyla (Türk Mühendis ve Mimarları Odaları) açılabilir” denilmektir. Böylece HÖ’nün “...mühendislik ve mimarlık grupları temsil edildikleri cemiyetlerin müracaatı ve Birlik Genel Kurulunun teklifi üzerine Bakanlar Kurulu kararıyla Birlik’e alınabilirler” maddesindeki “Bakanlar Kurulu kararı” şartını kaldırarak oda kuruluşunu siyasi iktidarların vesayetinden kurtarmıştır.

		HÖ’nün tasarısında tüm gelirlerin Birliğe ait olması, Birlik Genel Kurulunda kabul edilecek bir oranda belli bir kısmının odalara aktarılması öngörülmüştür. Bayındırlık Komisyonu tasarısında gelirlerin odalar tarafından tahsili ve %20 oranındaki bir kısmının Birliğe aktarılması öngörülmektedir. Böylece örgütlenme biçimi mali açıdan aşağıdan yukarı olmuştur.

		

		
			[image: gorsel-sayi]
			Süleyman Kuranel, Ankara’da Mimarlık Balosunda. Karşısında sırasıyla (erkekler) Muhittin Güreli, Talat Güreli. 1974’te Teoman Öztürk ve arkadaşları o dönem TMMOB başkanı olan Muhittin Güreli’den (onun isteği aksine) görevi seçimle devralmışlardır (aile albümünden).
		
		Bayındırlık Komisyonu Madde 12- Birliğin gelirleri şunlardır:

		
				Odaların tahakkuk eden gelirlerinin %20’si

				Odalarca yapılacak fevkalade yardımlar,

				Neşriyat gelirleri

				Yardım ve bağışlar

				Sair müteferrik gelirler.

		

		Bayındırlık Komisyonu Madde 22- Odaların gelirleri şunlardır:

		
				Aza kaydiyeleri,

				Aza yıllık aidatı,

				Azanın o yıl içinde kazancının Gelir Vergisine matrah olan kısmının binde beşi,

				Hizmet karşılığı alınan ücretler,

				Vesika ücretleri,

				Neşriyat hâsılatı,

				Bağış ve yardımlar,

				Para cezaları,

				Mesleki müsabakalarda derece ve mansiyon alanlarla, jüri aza seçilenlerin alacakları paraların %51’leri,

				Müteferrik gelirler.

		

		HÖ önerisinde “Oda organlarının Oda Genel Kurulu ile Oda Yönetim Kurulundan ibaret” olduğu belirtilirken, Bayındırlık Komsiyonu bunlara Oda Haysiyet Divanını eklemiştir.

		HÖ önerisinde odaların “yalnız kendi ihtisas şubelerini ilgilendiren hususları ile meşgul olurlar ve kararlarını Birlik İdare Kuruluna bildirirler... Odalar resmi makamlarla temaslarını ancak Birlik İdare Kurulu vasıtasıyla yaparlar” denilmektedir.

		Bayındırlık Komisyonu Madde 2b’de Birlik maksat ve gayeleri “Ammenin ve memleketin menfaatleri, meslekin inkişafı, meslek mensuplarının hak ve salahiyetleri bakımından lüzumlu gördüğü bütün teşebbüs ve faaliyetlerde bulunmak” şeklindeki ifade edilmiştir. Bu maddeye gönderme yaparak Madde 19’da odaların “Birlik Umumi Heyetince kararlaştırılan işlerden yalnız Odalarını ilgilendiren kısımlarıyla vazifeli ve sorumludur” demek suretiyle oda yetki ve sorumluluk sınırlarını genişletmiş bulunmaktadır. 

		Bütün bu karşılaştırmalardan Bayındırlık Komisyonun odalara daha çok yetki, sorumluluk ve parasal olanaklar getiren bir yaklaşım içinde olduğu görülmektedir.

		Tasarı tüm mühendis ve mimarlara oda kurma yetkisi vermesine rağmen Madde 16’da “Ziraat ve orman yüksek mühendis ve mühendislerinin” oda kurabileceklerinin ayrıca belirtilmiş olması dikkat çekmektedir. HÖ tasarısında adı geçen dört mühendislik dalının dışında bulunmaları nedeniyle endişeye kapılmış ve komisyona baskı yapmış olmaları düşünülebilir.

		Adalet Komisyonu 3.6.1953 tarihinde Bayındırlık Komisyonu tarafından hazırlanan yasa tasarısı Süleyman Kuranel, Himmet Ölçmen ve Bayındırlık Bakanlığı temsilcilerinin de katılımı ile inceleyerek 11.1.1954 tarihinde Adalet Komisyonu Raporu olarak başkanlığa sunmuştur. Bu rapor maddelerdeki bazı sıralama değişikliği ve Oda Umumi Heyeti, Oda Yönetim Kurulu, Oda Haysiyet Divanının seçilmesi, yetki ve sorumluluklarını belirten beş yeni madde ilavesi dışında Bayındırlık Komisyonu Raporunun aynısıdır. 

		Adalet Komisyonu raporu maddeler 27.1.1954 tarihli Türkiye Büyük Millet Meclisi oturumunda tek tek görüşülerek oylanmış ve kabul edilmiştir. Sadece “Yabancı müteahhitler veya yabancı firmalar” la ilgili 34. maddeye itiraz gelmiş ve tartışmaya açılmıştır.

		O günkü tartışmayı TBMM Tutanak Dergisi’nden izleyelim; 

		
			MADDE 34.- Yabancı müteahhitler veya yabancı firmalar:

			Türkiye’de Devlet daireleri ile resmi ve hususi bilumum müessese ve şahıslara karşı re’sen veya yerli firmalarla müştereken taahhüt ettikleri mühendislik veya mimarlık ile alakalı işlerde yalnız bu işlere münhasır kalmak üzere yabancı mütehassıs çalıştırabilirler.

			HİKMET FIRAT (Malatya) — Efendim, bu meslek mensuplarının menfaatlerini koruma bakımından teşkil edilen bir birlik tasarısında yabancı sanatkârların işleme hakkının sıkıştırılması yerinde değildir. Esasen bu tasarıyı teklif eden arkadaşımız böyle bir mevzuu ortaya atmış da değildir. Ama komisyonlardan geçerken, yabancı işçilerin Türkiye dâhilinde iş görmeleri bu tasarı ile kabul edildiği takdirde, yabancı müteahhitler bu işler için mütehassıs getireceklerdir, buna kimse mani olamayacaktır. Ama girerken sahibinden izin alarak girerse iyi olur. Fakat tasarı bu şekilde kabul edilirse izne hacet kalmadan gireceklerdir. Taahhüde girmiş olan şahıslar kendi mimar ve mühendislerini taahhüt ettikleri işlerde serbestçe istihdam edebileceklerdir. Binaenaleyh artık, İcra Vekilleri kararı veya her hangi bir şekilde hükümet müsaadesi kendiliğinden ortadan kalkıyor.

			Onun için benim istirhamım odur ki, bunları müzakere etmeyelim, bu madde zaittir, esas teklifte de yoktur. Bu tasarının sözcülüğünü kabul eden kendisine hürmet ettiğim Mühendis Himmet Ölçmen’in teklifini bizzat okudum böyle bir şey yoktur. Ama şimdi bu mevzuun müdafaasını kabul etmiştir. Fikirlerindeki tebeddülatı burada, beyan ederlerse aydınlanmış oluruz.

			Ne olursa olsun, sarih olarak fikrimi arz ediyorum. Bu yolları, bu kapıları açmayalım.

			REİS- Takrir var, okuyoruz efendim.

			Başkanlığa

			34üncü maddenin aşağıda yazılı şekilde kabulünü arz eylerim. 

			Gaziantep Mebusu Süleyman Kuranel

			Madde 34.- Yabancı müteahhitler veya yabancı müesseseler Türkiye’de Devlet daireleriyle resmi ve hususi bilumum müessese ve şahıslara karşı re’sen veya yerli müesseselerle müştereken taahhüt ettikleri mühendislik veya mimarlık ile alakalı işlerde yalnız bu işe münhasır kalması ve Odalar Birliğinin mütalaasını almak ve Bayındırlık Vekâletinin tasvibinden geçmek şartıyla yabancı mütehassıs çalıştırılabilir.

			REİS- Bir takrir daha vardır, okutuyorum.

			Yüksek Reisliğe

			34. Maddenin ilk fıkrasındaki (firmalar) tabirinin (müessese) olarak değiştirilmesini arz ve teklif ederim.

			Balıkesir Mebusu Vacid Asena

			REİS- Süleyman Kuranel bir sözünüz var mı?

			SÜLEYMAN KURANEL (Gaziantep)- Efendim, bizim teklifimizde hakikatten böyle hariçten gelecek mütehassıslara yer yoktu. Fakat Komisyonlarda bu şekilde mütalaa edildiği için, tabii olarak fikrimizi müdafaa ettikse de kabul ettiremedik. Ben de Hikmet Fırat arkadaşımızın fikrine iştirak ediyorum, herhangi bir kayda tabii tutulmadan getirtmek doğru olmaz. Çünkü bir defa bu kapıyı açtıktan sonra bunun nereye varacağı kestirilemez.

			Bu itibarla bir önerge verdim, yüksek huzurunuzda okundu, kabulünü rica ederim.

			REİS- Takrir hakkında Adalet Komisyonun fikri nedir?

			ADALET KOMİSYONU ADINA ŞEMİ ERGİN (Manisa)- İştirak ediyoruz, firmalar yerine müessesler tabirini de kabul ediyoruz.

			REİS- Önergeyi madde olarak okuyorum.

			Madde 34.- Yabancı müteahhitler veya yabancı müesseseler Türkiye’de Devlet daireleriyle resmi ve hususi bilumum müessese ve şahıslara karşı resen veya yerli müesseselerle müştereken taahhüt ettikleri mühendislik veya mimarlık ile alakalı işlerde yalnız bu işe münhasır kalması ve Odalar Birliğinin mütalaasını almak ve Bayındırlık Vekâletinin tasvibinden geçmek şartıyla yabancı mütehassıs çalıştırılabilir.

			REİS- Takrir ile teklif edilen maddenin dikkate alınmasını reylerinize arz ediyorum. Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul edilmiştir. Dikkate alınan bu takrire Adalet Komisyonu aynen iştirak ediyor mu?

			ADALET KOMİSYONU ADINA ŞEMİ ERGİN (Manisa)- Evet.

			REİS- Komisyon filhal iştirak etmiş olduğu için, madde olarak ve maddede okunduğu üzere firmalar yerine müesseseler tabiri konulmak şartıyla kabulünü reylerinize arz ediyorum.

			Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul edilmiştir.11

		

		Gerçekten de Himmet Ölçmen’in teklifinde yabancı mühendis ve mimarların çalıştırılma şartı aşağıdaki şekilde belirtilmiş ancak komisyonlarda değiştirilmiştir.

		“MADDE 6: Yabancı mühendis ve mimarlar ancak resmi idarelerde ve yabancı taahhüt firmalarında uzman olarak çalıştırılabilirler. Bunlardan gayri özel ve tüzel kişilerin lüzum ve zaruret halinde yabancı mühendis ve mimar istihdam edilebilmesi mezkûr lüzum ve zaruretin Türk Mühendis ve Mimar Odaları Birliği kurulunca kabul ve tasdik edilmesine bağlıdır.”

		Adalet Komisyonu Raporu kapak yazısında şöyle denilmektedir:

		“Türkiye Mühendis ve Mimar Odaları hakkındaki kanun teklifi ile bu mesleğe mensup kimselerin müşterek vazife ve ihtiyaçlarının bir Birlik kurulması suretiyle daha yakından korunabileceği mülahaza edilmiş... Türkiye’de mevcut yüksek mühendis, yüksek mimar, mühendis ve mimarların biran evvel bu birliğe kavuşmalarını teminen teklifin öncelikle ve ivedilikle görüşülmesine karar verilmiş olmakla Umumi Heyete sevk olunmak üzere Yüksek Riyasete sunulur”

		Odaların Demokrat Parti ve/veya ABD Tarafından Kurulduğu İddiaları12

		Odaların Demokrat Parti ve/veya Truman Doktrini ve Marshall Planı uyarınca ABD tarafından kurulduğu bazılarınca iddia edilir. II. Dünya savaşı sonrası oluşan iki kutuplu dünyada Türkiye’nin kapitalist ABD’den yana tercihini kullanması ve bu şartlarda iktidara gelen Demokrat Parti’nin gelişen ülke ekonomisi içinde teknik elemanları müttefikleri içinde görmesi kanunun yasalaşmasını kolaylaştırmıştır. Ancak bu sadece 25 yıllık bir hayalin ve mücadelelerin uygun bir ortam bulması şeklinde yorumlanmalıdır. 

		Çetin Ünalın, Mimar, Araştırmacı
		
			Yazıda aşağıdaki dokümanlar esas alınmıştır.

			Türk Yüksek Mühendisler ve Yüksek Mimarlar Odaları Kanun Tasarısı (Türk Yüksek Mimarlar Birliği Yayını ÇÜ), Güney Matbaacılık ve Gazetecilik TAO, Ankara 1948 

			Türkiye Cumhuriyeti Mimarlar ve Mühendisler Odası Kanunu Tasarısı, Türk Yüksek Mimarlar Birliği İstanbul Şubesi Yayını, Işıl Matbaası, İstanbul 1949

			Konya Mebusu Himmet Ölçmen’in Türk Mühendis ve Mimar Odaları Birliği Hakkında Kanun Teklifi ile Gaziantep Mebusu Süleyman Kuranel’in Türkiye Mimarlar ve Mühendisler Odaları Kanunu Teklifi ve Bayındırlık ve Adalet Komisyonları Raporları (2/260, 390), 74 s.

			Konya Mebusu Himmet Ölçmen’in Türk Mühendis ve Mimar Odaları Birliği Hakkında Kanun Teklifi, Gerekçesi ve Teklif (2/260), 20.06.1951

			Gaziantep Milletvekili Süleyman Kuranel’in Türkiye Mimarlar ve Mühendisler Odaları Kanun Teklifi, Gerekçesi ve Teklif (2/390), 17.05.1952 

			Bayındırlık Komisyonu Raporu, TBMM Bayındırlık Komisyonu Esas No: 2/260, 2/390, Karar No: 21

			Bayındırlık Komisyonun Değiştirişi, Türk Mühendis ve Mimar Odaları Birliği kanun teklifi

			Adalet Komisyonu Raporu, TBMM Adalet Komisyonu Esas No: 2/260, 2/390, Karar No: 17

			Adalet Komisyonun Değiştirişi, Türk Mühendis ve Mimar Odaları Birliği Kanunu

			Türk Mühendis ve Mimar Odaları Birliği Kanunu Görüşmesi Meclis Tutanağı, TBMM Tutanak Dergisi, Dönem 9, c. 27, 4 Ocak 1954-29 Ocak 1954

		

		
			Making the Law of Union of Chambers of Turkish Engineers and Architects

			The first article of the dossier entitled “Chamber of Architects in 60 years as a Professional Association ” which is prepared for 60th anniversary of the establishment of the Chamber of Architects, architects-researcher Çetin Ünalın, after summarizing the efforts of organization studies of architects since Ottoman period, presents with documents the establishment process Camber of Architects and becoming law of the Union of Chambers of Turkish Engineers and Architects. 
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			BİR MESLEK ÖRGÜTLENMESİ OLARAK 60 YILDA MİMARLAR ODASI
		
		Mimarlar Odası 60 Yıldır Toplum HizmetindeDoğan Hasol

		Mimarlar Odası, mühendislik odalarıyla birlikte 1954 yılında çıkarılan 6235 sayılı TMMOB yasasıyla kuruldu. İktidarda Demokrat Parti (DP) vardı; başında da Başbakan Adnan Menderes. Tek parti dönemi 1946’da kapanmış, çok partili dönem başlamış, ondan dört yıl sonra da 1950’de seçimleri kazanan DP iktidara gelmişti.

		Öte yandan, 2. Dünya Savaşı 1945’te sona ermişti. Türkiye, 52 milyon insanın canına mal olan o savaşa, Atatürk’ün “Yurtta sulh, cihanda sulh” ilkesine uyarak katılmamış ama yine de olumsuz ekonomik etkilerinden kendini kurtaramamıştı. Savaş sonrası, yaraları sarma dönemiydi adeta. O süreçte dünya iki karşıt gücün, ABD ve Sovyetler Birliği’nin başı çektiği iki kutuplu hale gelmişti. Türkiye, ABD yanlısıydı. DP, uygulamaya başladığı liberal ekonomiyle “Türkiye yakında küçük Amerika olacak” iddiasındaydı. O iddia, “Her mahallede bir milyoner yaratacağız” söylemiyle pekiştiriliyordu.

		Çağ, ilerlemiş sanayi çağıydı. Türkiye, katılmakta geciktiği çağa yetişmek istiyordu. Mimarlık ve mühendislik, sanayi çağının vazgeçilmez meslekleriydi. İşte meslek odaları böyle bir ortamda kuruldu. TMMOB Yasası odaların kurulmasını kuramsal olarak sağlamıştı, ama maddi olanaklar sınırlıydı. Doğan Tekeli, Mimarlar Odası’nın o günün koşulları altında kuruluşunu kısaca şöyle özetler: “Mimarlar Odası Aydın Boysan’ın çantasında, Gündüz (Özdeş) Ağabeyin kürsüdeki odasında kuruldu.”

		Mimarların ve mühendislerin örgütlenme konusunda önceki dönemlerde kazanılmış deneyimleri vardır: 1908’de İstanbul’da kurulan Osmanlı Mühendis ve Mimar Cemiyeti, 1927’de örgütlenen Güzel Sanatlar Birliği Mimari Şubesi, yine 1927’de Ankara’da kurulan Türk Mimarlar Cemiyeti ve anılan cemiyetin 1934’te İstanbullu ve İzmirli mimarların da katılımıyla çok şubeli olarak Türk Yüksek Mimarlar Birliği’ne dönüşmesi.

		1950’li yılların ortasında Başbakan Menderes’in tutkusuyla “İstanbul’un imarı” adı verilen uygulama başlatıldı. Yolları genişletmek ve ip gibi dümdüz hale getirmek üzere, tarihi değer taşısın, taşımasın, gözünün yaşına bakılmaksızın binalar yerle bir edilmekteydi. Bütün İstanbul şantiyeye dönmüştü. Ne var ki sonuçta, ekonomi “İstanbul’un imarı” batağına saplanmıştı. Yıkılan binaların kamulaştırma bedelleri ödenemez duruma gelince, hiçbir gerçek değeri olmayan belediye bonoları devreye sokulmuş, ülkenin dış ödemeler dengesi açık vermiş, kredi arayışları sonuçsuz kalmış, ithalat güçlükleri nedeniyle mal darlığı ve karaborsa artmış, enflasyon azmıştı. Ülkenin içine düştüğü ekonomik bunalım döviz darboğazına, ardından yüzde 322’lik 1958 yılı devalüasyonuna ve bunların yanı sıra politik ortamın gerginleşmesine yol açmıştır.

		Menderes imarının doludizgin gittiği dönemde Mimarlar Odası plansız programsız sürdürülen imar çalışmalarını, örneğin yol genişliklerinin taş atılarak belirlendiği bir gidişi doğal ki onaylamıyordu. O zamanlar Oda Yönetim Kurulu Başkanı olan Doğan Tekeli’nin anlattığına göre, yapılanları irdelemek üzere Taşkışla’da üyelerin katılımıyla bir toplantı düzenlenmiş. Toplantıya 30-35 mimar katılmış ve “sesimizi duyurmalı ve keyfi imara karşı çıkmalıyız” görüşünde birleşmişler. Sonunda başbakana resmi bir yazı yazılarak İstanbul’un imarının başbakan düzeyinde ele alınmasından memnuniyet duyulduğunun belirtilmesine ve Oda’nın da çalışmalara katkıda bulunması dileğinin iletilmesine karar verilmiş. Yazı gönderilmiş, ancak birkaç ay hiç ses çıkmamış, daha sonra başbakanın yanıtı, o tarihte DP milletvekili olan Prof. Emin Onat aracılığıyla sözlü olarak gelmiş: “Karışmasınlar! Oda’yı kapatırım.”1

		Bu olay, adı “Demokrat” olan partinin ve başkanının demokrasi anlayışını göstermesi bakımından ilginçtir.

		Mimarlar Odası örneğinde olduğu gibi, TMMOB’ye bağlı öteki meslek odaları da, plansız programsız uygulamalar ve yaratılan sorunlar karşısında kendi uzmanlık alanlarındaki görüş ve tepkilerini ortaya koymaktaydılar. Başarısızlıklar arttıkça antidemokratik yollara sapma eğilimi gösteren hükümet, odalara tepkisini yansıtmakta gecikmeyecekti.

		Demokrat Parti iktidarı, 27 Mayıs 1957 günü çıkardığı bir yasayla2 Gemi Mühendisleri Odası dışındaki odaların merkezlerini Ankara’ya almıştır. Amaç, memur mimar ve mühendislerin yoğunlukta olduğu başkentte memur üyeler üzerinde kurulacak baskıyla odaları daha kolay yoldan denetim altında tutabilmekti. İşte, odaların merkezleri devlet zoruyla Ankara’ya böylece alınmıştır, ama ne Demokrat Parti iktidarı ne de daha sonraki iktidarlar, odaları, mesleki doğruları dile getirmekten alıkoyamayacaktır.

		İşler kötüye gittikçe DP iktidarı demokrasi dışı davranışlardan medet umarak, muhalefet ve basın üzerinde baskıcı denemelere girişmiş, ayrıca bölücü bir girişimle, muhalefeti “şer cephesi” olarak ilan edip, o hayali cepheye karşı kendi yandaşlarıyla Vatan Cephesi(!)ni oluşturmuştur. Doludizgin aykırı gidişin sonunda Anayasayı da delince 27 Mayıs 1960 askeri müdahalesi gelmiştir. Çok garip bir rastlantıdır: Odaları dizginleme hedefli yasanın tam yıldönümüne rastlamaktadır bu tarih.

		1960-70 arası, pek çok bakımdan bir öncekinden farklı bir dönem olmuştur. İhtilalin ardından çıkarılan özgürlükçü 1961 Anayasası topluma yeni bir ivme kazandırmıştır. Dönemin ekonomik karakteri, karma ekonomi tercihli, kalkınma planlarına dayalı bir düzendir. Devlet Planlama Teşkilatı (DPT) kurulmuş ve beşer yıllık kalkınma planları uygulamaya konmuştur.

		O günlerin politik çevrelerinde kalkınma planının uygulanma biçimi konusunda üç değişik görüş egemendi:

		
				Sol görüş: “Plan yol gösterici değil, emredici olmalıdır”; 

				Liberal görüş: “Plan emredici değil, tavsiye edici olmalıdır”; 

				Sağcı oportünist görüş: “Bize plan değil, pilav lazım”…

		

		imarlar Odası ise kalkınma planının yalnızca ekonomik ve sosyal planlama boyutlarıyla ele alınmasını, buna karşılık fiziksel planlamayı göz ardı etmesini bir eksiklik olarak ortaya koyuyordu.

		Oda’nın 1960’lardaki sloganı “Mimarlar Odası Toplum Hizmetinde” idi. Odadan gönderilen mektup zarflarının üzerinde bile bu slogan yer alırdı. O anlayış, aynı açıklıkla ifade edilmese de Oda’nın 60 yıllık yaşamının “vazgeçilmez ilkesi” olmuştur.

		1960’lı yıllarda Oda’nın önemli konularından biri “ihtisas ayrımı” mücadelesi idi. Odalar kurulurken, İTÜ’nün İnşaat Şubesi’nden mezun olmuş kimi mimarlar İnşaat Mühendisleri Odası’na kaydolmuşlardı. Onların o odanın üyesi olmaları onlarla birlikte bütün inşaat mühendislerinin mimari projeleri imzalamaları yetkisini yaygınlaştırıyordu. Bir yetki kargaşası söz konusuydu. Mimarlar Odası’nın, bir yıl içinde yüzlerce proje imzalayıp –sözde– mesuliyet üstlenen “imzacı mimarlar”a karşı sürdürdüğü savaşıma, böylece “ihtisas ayrımı” sorunu da ekleniyordu. Bu sorunun iki oda arasında çözümü yıllar alacaktı. Ne var ki ihtisas ayrımı anlaşmazlığı İnşaat Mühendisleri Odası ile Mimarlar Odası’nın özel yüksekokullar konusundaki ortak savaşımını engellememiştir. Odaların kazandığı hukuk savaşımı sonunda Anayasa Mahkemesi, salt ticari amaçla kurulmuş bu okulları Anayasaya aykırı bularak, mevcut devlet üniversitelerine katılmalarına, aksi halde kapatılmalarına karar verecekti.

		O günlerin tartışılan ağırlıklı başka bir konusu da Boğaziçi Köprüsü’ydü. Oda, Boğaz geçişinin, gerekli araştırmalar yapılmadan ve değişik alternatifler aranmadan tepeden inme kararla yapılmasına karşıydı.3

		1970’li yıllar ülke çapında siyasal ve toplumsal kargaşa ve çalkantı yıllarıdır. 70’li yılların başında, 12 Mart 1971’de ordunun üst kademesi hükümete verdiği bir muhtıra ile ülke yönetimine müdahale etmiştir. Avrupa’da 1968’de öğrenci olaylarıyla başlayıp güçlü, etkili bir rüzgâr gibi geçen toplumsal bunalım, bizde kesintisiz olarak on yıl sürecekti. Bu dönem sağ-sol çatışmalarıyla ülkemizin ayrıştığı, kutuplara bölündüğü bir dönemdir.

		O dönemde ülke yönetiminde planlı kalkınma düzeni ve disiplininden giderek uzaklaşılmış, ayrıca 1974 dünya petrol bunalımı ve Kıbrıs Harekâtı ülkeye içte ekonomik, dışta siyasal sorunlar getirmiştir. 1977-1980 arasında Türkiye ciddi bir toplumsal ve ekonomik bunalımla karşı karşıya kalmıştır. İç politikada kutuplaşma giderek artmış, 1950’lerin icadı Vatan Cephesi’ni andırır bir ayrışmayla Milliyetçi Cephe hükümetleri oluşturulmuş, karşıt kamplardan insanlar birbirlerine kıyarlarken, uzlaşmaz ve aymaz politikacılar ülkeyi askeri emir-konuta zinciri içinde yapılan 12 Eylül 1980 darbesine sürüklemiştir.

		O on yıllık dönemin olumsuz etkileri kuşkusuz, odalara da yansımıştır. Oda yöneticilerinin bir bölümü meslek politikası yerine daha çok kendi politik inançlarını egemen kılma çabası içinde ülke siyasetini yönlendirmeye çalışmışlardır. Yöneticilerin, “bizim gibi düşünmeyen bizden değildir” anlayışı üyelerin pek çoğunu Oda’dan adeta uzaklaştırılmıştır. O günlerin modası haline gelen, “düzen değişmedikçe hiçbir şey yapılamaz” sloganı, yapılabilecek çalışmaları yavaşlatmış, biraz da tembelliği geliştirici ya da tembelliğe kılıf hazırlayıcı bir bahane olmuştur.

		12 Eylül 1980 ihtilali 1982 Anayasası ile Turgut Özal dönemini ve anlayışını ülkeye armağan (!) etti. Dönemin ekonomik karakteristikleri liberalizm, özelleştirmeler, serbest döviz, serbest dış ticaret ve kronik yüksek enflasyondur.

		1980’ler askeri yönetimin baskılarının da etkisiyle ülke çapında gözlenen, “politikadan uzak durma eğilimi” odaları da etkilemiş, yönetimler yeniden meslek politikasına dönmüştür. Odalar her dönemde olduğu gibi o dönemin, üstelik baskıcı siyasal iktidarına da yaranamadıkları için bu kez memur mimar ve mühendislerin meslek odalarına kaydolma yükümlülüğü iktidarca kaldırılmıştır. Amaç yine odaların gücünü azaltmak ve odaları sindirmektir. Ne var ki mimar ve mühendis sayılarındaki hızlı artış odaların şube ve temsilciliklerinin artmasını ve yaygınlaşmayı sağlamıştır.

		1990’lı yıllar Sovyetler Birliği’nin dağılmasıyla iki kutuplu dünyanın sonunu getirirken, bizde içgöç olgusunun daha da tırmanmasıyla dinsel söylemler, ezilmişlik, mağduriyet ve aşağılanmışlık üzerinden biçimlendirilen yeni, ayrıştırıcı bir toplumsal yapı doğdu. Terör, çatışmalı-kanlı toplumsal olaylar, bir bölümü ünlü aydınlara yönelik faili meçhul cinayetler, uzlaşmaz politikacılar ve başarısız koalisyonlar, dönemin belirleyicileri oldu. Ve bütün bunlar 2002 yılında Adalet ve Kalkınma Partisi AKP’yi iktidara getirdi. Sonrası malum… Ayrıcalıklı, kayırmalı özelleştirmeler… Çevrenin, yeşilin, toprağın, suyun yağması… Büyük kentlere nüfus akını ve nüfus patlaması… Plansız-programsız olabildiğince gösterişli yatırımlar… Kent toprağı rantının kayırmalı-ayrıcalıklı imar durumlarıyla köpürtülmesi… Yoğun ve yüksek yapılaşma… Mimarlıktan nasibini almamış TOKİ ürünleri… Kamu yapıları için dayatılan öykünmeci-gerici, yoz mimarlık…

		
			[image: gorsel-sayi]
		
		Mimarlar Odası bütün bunlara karşı çıkmakta haklı değil midir? Karşı çıkmasa görevini yapmamış olmaz mı? Bütün engellemelere karşın eğilip bükülmeden yoluna devam ediyor.

		Oda genelde, her dönemde, çalışmalarını üyelerinin çıkarlarını korumaktan çok, kamu yararını ve değerlerini korumak doğrultusunda yoğunlaştırmıştır. Ülke çapında planlı yerleşme, nitelikli yapılaşma, gecekondu ve konut sorunları, çevrenin, doğal ve kültürel varlıkların, kent toprağının ve kıyıların korunmasının yanı sıra mesleğin geliştirilmesi konularıyla uğraşıp durmuştur. Oda, yasaların verdiği yetki ve görevle, ülkenin ve toplumun sorunlarına sorumluluk bilinciyle yaklaşmış, çaresiz durumlarda konuları yargıya taşımıştır. Doğal olarak Mimarlar Odası’nın yanı sıra öteki meslek odalarının da aynı yoldaki çalışmaları popülist politikacılar tarafından hep yadırganmış ve baskı altında tutulmak istenmiştir.

		Meslek Odaları bugün de yeni tehditlerle karşı karşıyadır. AKP iktidarı TMMOB Yasasında değişiklikler yaparak, birçok kurumu olduğu gibi meslek odalarını da kendi denetimi ve güdümü altına almak istiyor. Öncelikli amaç, iktidarın dümen suyuna girecek uslu odalar yaratmak…

		Önceki örneklerin de gösterdiği gibi odalardan yakınmak yalnızca bugünkü iktidara özgü değil. Odalar, yukarıda da belirtildiği gibi, daha önce de hiçbir iktidara yaranamadılar. Zaten yaranmak yolunda bir çabaları olması da gerekmiyordu. Odaların yaklaşımı hep ülke çıkarları ve mesleki doğrular yönünde oldu, söylem ve uyarıları siyasal iktidarların eylemleri ve çoğu popülist uygulamalarıyla doğal ki örtüşmedi. Bu nedenle de kimi iktidarlar bugünün evrensel demokrasi anlayışından saparak odaları etkisizleştirmek üzere engeller yaratmak yolunu seçtiler. Son kez de öyle oldu: 9 Temmuz 2013 gece yarısı TBMM’de görüşülen, garip prosedürlü “torba yasa” kapsamında 3194 sayılı İmar Yasası’na, Meclis İç Tüzüğü’ne aykırı bir şekilde eklenen bentlerle mimarlık ve mühendislik meslek odalarının başta mesleki denetim olmak üzere bazı yetkileri kaldırılırken bazıları da Çevre ve Şehircilik Bakanlığı’na aktarılıverdi. Bu, gerçek bir baskındı ve çeşitli çevrelerce TMMOB’ye ve bağlı meslek odalarına iktidarın darbesi olarak yorumlandı.
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		İktidar, “torba yasa” baskınında odalara kesilen cezayla da yetinmedi; yine aynı şekilde dayatılan bir değişiklikle mimarların ve plancıların 5846 sayılı Fikir ve Sanat Eserleri Yasası ve Türkiye’nin de kabul ettiği Bern Sözleşmesi ile korunmuş hakları da budandı. Eklenen maddeyle, bakanlığa “mimari estetik komisyonları” kurma ve o komisyonlara, yapıların “özgün fikir ifade edip etmediğine karar verme” yetkisi tanındı. Özgün fikir ifade etmeyen yapılarda yapılacak değişikliklerde ilk müellifin görüşü aranmayacak(mış). Böylece mimarların eser sahipliği hakkı, kimi komisyonların insaf ve takdirine bırakılmış oluyor. Bu komisyonların nasıl kurulacaklarını ve bugün pek çok alanda örnekleri görüldüğü gibi, sivil emir-komuta düzeni içinde nasıl işletileceklerini tahmin etmek için bilgin ya da kâhin olmaya gerek yok. Yapılan değişikliklerin Türkiye’nin de imzaladığı uluslararası sözleşmelere, AB normlarına ve Anayasa’ya aykırı olduğu kesindir.

		Meslek odaları evrensel demokrasinin gerektirdiği, kamu kurumu niteliğindeki anayasal kurumlardır. Anayasanın 135. maddesi de bunu öngörüyor. Bugünün demokrasi anlayışı, vazgeçilemez kuvvetler ayrılığı ilkesi uyarınca benimsenmiş “üç erk”in, yani “yasama”, “yürütme” ve “yargı”nın yanı sıra dördüncü erk olarak, çoğu kez sanılanın aksine, “medya”yı değil, “STK’ları ve meslek kuruluşlarını” kabul ediyor. Bu kuruluşları budamak, hiç kuşku yok ülke demokrasisini budamak anlamına gelir. Anlaşılan o ki, politikacılar demokrasiyi öğreninceye kadar meslek odalarının çilesi bitmeyecek.

		Gelelim konunun biraz da üyeler açısından irdelenmesine… Zaman zaman kimi üyelerin “Oda bize ne veriyor ki?” yollu sitemleriyle karşılaşılır. Odamızın bazı dönemlerde iyi yönetilmediği, kimi yönetimlerin meslek politikasını aşarak ülke politikasını yönlendirmeye daldıkları da olmuştur. Ancak Oda etkinliklerinin iyileştirilmesi için çareler bulunması da yine üyelerin işidir. Varsa birkaç kötü örnek, kurumların yok edilmeleri için gerekçe oluşturmaz. Kurumların değeri, genelde, var oldukları süre içinde pek fark edilmez. Bu nedenle bir an için onların yokluklarını, var olmadıklarını düşünmekte yarar vardır. Tıpkı “özgürlük” konusunda olduğu gibi… Bir an için Odamızın olmadığını düşünelim.

		Ben düşündüm böyle bir durumda ne yapabileceğimizi… Tek çıkar yol, kolay olmasa da “hemen yenisini kurmak”tır. Onun için gelin, 60 yılı gururla tamamlayan Odamız çevresinde birbirimize kenetlenerek bir koruma zinciri oluşturalım. Oda bizim odamız, sahip çıkalım!4 

		Doğan Hasol, Dr., Y. Müh. Mimar
		
			Chamber of Architects is Serving the Society for 60 Years

			In this article of our dossier “Chamber of Architects in 60 years as a Professional Association” Dr. Doğan Hasol, who has worked in the Board of the Chamber in the 60’s, combines the developments, which were lived just after the establishment of the institution until today. Doğan Hasol, while emphasizing the increase of obstruction and pressures oriented towards the Chamber of Architects by political authorities in recent years, calls on duty all architects to support the chamber. 

		

	
	
		1. D. Tekeli, Mimarlık Zor Sanat, Yapı Kredi Yayınları, İstanbul, Kasım 2012, s. 124.
		2. 27 Mayıs 1959 tarih 7303 sayılı yasa.
		3. Ayrıntılı bilgi için bkz. “Boğaz Köprüsüne Hayır!”
www.doganhasol.net/bogaz-koprusune-hayir-2html)
		4. D. Hasol, “Mimarlar Odası ve Mimarlık”, Batı Akdeniz Mimarlık dergisi, Sayı 54 (Nisan 2013).
	

	
		
			BİR MESLEK ÖRGÜTLENMESİ OLARAK 60 YILDA MİMARLAR ODASI
		
		“Selfi”
Bir Özçekim: Nerelerden Geçtik?Güven Birkan

		Eskiden de kendi fotoğrafımızı çekerdik; ama cep telefonu denen afacan akıllandıkça, bu iş iyice kolaylaştı. Artık kamerayı bir sehpanın üzerine kurup, saniyesini ayarlayıp koşa koşa karşısına geçip, makinenin kendiliğinden deklanşöre basacağı anı bekleme heyecanını yaşayamıyoruz; dolayısıyla da, çekilen fotoğrafta o heyecanın yüzlere vuran ifadesini de göremiyoruz. Pabucu dama atılan sadece gerçek fotoğraf makineleri değil; genç kızlar, erkek arkadaşlarıyla buluşacaklarında, son bir kez çantalarından çıkardıkları aynada nasıl göründüklerine bakmak yerine, artık kendi fotoğraflarını çekip, ekranda büyüterek onu inceliyorlar; aynaya da gerek kalmadı. Selfi’nin (Türkçe karşılığıyla “özçekim”) günlük alışkanlıklarımızı değiştiren etkileri saymakla bitmez.

		Dönüp kendimize bakmak istediğimde, ilk aklıma gelen, Oda’nın internet sitesi oldu. Akıllı telefondan internete girip, önce dünyadaki öteki mimarlık örgütlerinin sitelerine bir göz attım; karşıma, ağırlıklı olarak yazılı belgelerden oluşan ana sayfalar çıktı; renkli olmaları, asık suratlılıklarını gizleyemiyor. “Mimarlar Odası’na haksızlık ediyormuşum, demek ki usul buymuş” diye düşünürken birden farklı bir yüzle karşılaştım; RIBA’nın internet sitesine, tamamen mimari öğelerden oluşan bir ana sayfa ile girilebiliyordu. RIBA’nın açılımı, Britanya Mimarları Kraliyet Enstitüsü; belki de en asık suratla ana sayfayı onların yapmış olması gerekirdi. Sayfadaki “Biz kimiz” başlığını tıkladım, açılan pencerede, “mimarlık ve mimarlar aracılığıyla, daha iyi yapılar ve daha iyi bir çevre elde etmeyi” ve “ülkedeki tasarım kalitesini yükseltmeyi” hedeflediklerini okudum.

		“Dört yıllık strateji ve yıllık program” kutucuğunu tıkladığımda ise, Türkçe ve İngilizce olarak şu ifade ile karşılaştım:

		“5651 sayılı kanun uyarınca yapılan teknik inceleme ve hukuki değerlendirme sonucunda bu internet sitesi hakkında Telekomünikasyon İletişim Başkanlığı’nın 09.06.2014 tarih ve 112476 sayılı kararına istinaden ..... İDARİ TEDBİR uygulanmaktadır.”

		Gözlerime inanamadım; siz kulaklarınıza inanabildiniz mi?

		Bir an, “acaba TMMOB Mimarlar Odası’nın internet sitesinde miyim” diye durakladım; döndüm ana sayfaya baktım, doğru yerdeyim. Peki, Komünikasyon Daire Başkanlığı doğru yerde miydi? RIBA da mesleği bırakmış siyasetle uğraşıyor olmalı ki, üyelerinin de tepkisiyle Türkiye Hükümeti böyle bir karar alıp uygulamıştı; hangi üye, hangi ülke, hangi hükümet, ne iletişimi, neyin dairesi???

		Britanya mimarlarının, stratejilerinin ne olduğunu öğrenemedim. Ama “strateji” sözcüğü, kafama bazı sorular takılmasına yaradı:

		Mimarlar Odası da diğer ülkelerdeki kardeşleri gibi, daha iyi bir mimarlık, daha yaşanabilir bir çevre için çaba harcama amacıyla kurulduğuna göre, bu yolda izleyeceği strateji öteki ülkelerdekinden farklılık gösterebilir mi?

		Mimarlar Odası’nın geçmişine göz atınca kafamda ikinci bir soru penceresi açıldı:

		Bırakın ülkeden ülkeye değişmeyi, aynı ülkede günün koşullarına göre izlenmesi gereken politikalar zaman içinde ne kadar farklılaşır?

		Mesleğin Türkiye’deki örgütlenme sürecini taradığımda gördüm ki, Türkiye’de mimarlar, mesleklerini uygulamaya başladıkları ilk günlerde bile, üç alanda mücadele vermeleri gerektiğini fark etmişler. Önce mimarları, yapı üretimi ve çevre düzenleme alanlarında söz sahibi kılmak, sonra, daha iyi hizmet verebilecekleri ortamı sağlamak ve nihayet, verecekleri hizmetin niteliğini artırmak. Bu üçlü mücadele, insanca yaşanabilir bir çevre elde etmenin yolunu da açacaktı.

		İlk Örgütlenme Girişimleri,
Mühendislerle ve İşçilerle Birlikte

		Tek tek mimar bireyler olarak bu mücadelede yapabilecekleri şeyler olmakla birlikte, bir araya gelmedikçe başarılı olamayacaklarını da hemen anlıyorlar. Meslek pratiği onlara bir şeyi daha gösteriyor: Sorunlarla mücadele gücünü artırmak için, üretimde beraber oldukları öteki mesleklerle birlikte örgütlenmenin daha doğru olacağını; özellikle sayılarının az olduğu ilk yıllarda. 1908’de kurulan Osmanlı Mimar ve Mühendis Cemiyeti ve 1912’de kurulan Osmanlı Mimar ve İşçileri Derneği, bu bilincin bir ürünü olsa gerek.

		Sayıları artıkça, mimarların bağımsız örgütünü kurma olanağını yakalamaya çalışıyorlar ve 1927 yılında Türk Mimarlar Cemiyeti’ni kuruyorlar. Aynı yıllarda İstanbul’da kurulan Güzel Sanatlar Birliği’nin mimarlık şubesinde bir araya gelen mimarlar, ilk kez 1928’de, mesleği, etraftaki tufeylilerden korumak amacıyla oda biçiminde örgütlenmek gerektiğini ortaya atıyor ve bütün güçleri ile bağımsız bir meslek odası olarak örgütlenme çalışmalarına yoğunlaşıyorlar. Ancak bunu öteki mühendislik dallarından bağımsız olarak gerçekleştirmeyi başaramıyorlar. (Bu arada RTÜK’ün sakıncalı gördüğü bir kavram olup olmadığını öğrenmek için, lügatten “tufeyli”nin anlamına göz attım: “başkalarının sırtından geçinen kimse; asalak” demekmiş.)

		Türk Mühendis ve Mimar Odaları Birliği (TMMOB) bünyesinde bir meslek odası olarak biraz buruk bir başlangıç yapsalar da, mimarlar, belki de mesleğin disiplinlerarası çalışma alışkanlığından ve eşgüdüm becerisinden kaynaklanan nitelikleri dolayısıyla, Birlik bünyesinde en etkin meslek grubu olmayı başarıyorlar. Mimarların TMMOB’den bağımsız örgütlenme düşünceleri hep gündemde kaldıysa da ülkedeki siyasi ortam, bu hayali gerçekleştirmeye hiçbir zaman izin vermediği gibi, bir bakıma TMMOB içinde bulunmak, Oda’nın hem meslek alanındaki mücadelesinde, hem de toplumsal görevlerini yerine getirmede daha güçlü olmasını sağladı. Bu gün hâlâ, gerektiğinde öteki meslek kuruluşları ile ortak mücadelelerde bir araya gelen bağımsız bir mimarlık örgütlenmesi, bir “ara çözüm” olarak tartışılabiliyor.

		İlk Yöneticiler, Serbest Mimarlar ve Akademisyenler

		Oda’nın ilk yönetimleri, İstanbul’da, serbest mimarlar ile akademisyenlerden oluşuyordu; belli bir mekânları yoktu ve İstanbul Teknik Üniversitesi’nde görevli üyelerin odalarında toplantı yapıyorlardı. Kamu kesiminde ya da özel şirketlerde ücretli çalışanların yönetimde görev alması, ileriki yıllarda, Oda merkezlerinin Ankara’da bulunmasını zorunlu kılan yasa değişikliğinden sonra söz konusu olabildi. Bunu sağlayan 7303 sayılı yasa, sanki sadece Mimarlar Odası için çıkarılmıştı, çünkü öteki odaların merkezleri zaten Ankara’da idi; hükümetler, daha o zaman, Mimarlar Odası’nı zapturapt altına alma gereği duymuş olmalılar.

		Önce kendilerini topluma tanıtmak ve mesleklerine sahip çıkmak gerekiyordu; “mimarlık” sadece mimarlar tarafından yapılan bir iş olmalıydı. Toplumda mimarlık kültürü yerleşmeden yasal dayanaklarla, mimarın imzası zorunlu kılınabiliyordu, ama hizmetine gerçekten gerek duyulması nasıl sağlanacaktı? Toplum dediğimiz kitle başlangıçta İstanbullular idi ve mimarlar da zaten orada üslenmişlerdi. Ankara başkent olunca, burada hem kamuda çalışan belli sayıda mimara iş olanağı doğdu, hem de, kente yapılacak yeni kamu yatırımları için serbest çalışan mimar gereksinimi ortaya çıktı. Yine de, 1950’lere ulaşıldığında, Ankara’daki serbest mimar sayısı ancak bir elin parmakları kadardı. Olsun.

		Örgütlenmede bürokrasinin üst kademelerinde ve siyasi partilerde görev almış mimarların katkısı belirleyici olmakla birlikte, örgütün etkinlikleri dikkate alındığında serbest çalışan mimarların kendi iş alanlarını genişletme ve düzenleme çabaları özellikle ilk yıllarda Oda’nın en ağırlıklı konusu oldu. Bu çabaların sonuç vermesi de yine bürokrat mimarların devreye girmesini gerektirdi.

		“Yani Mühendis mi?”den “İç mi, Dış mı?”ya

		İlk hedef, mimari proje işlerini, öteki mühendislerden ve ehil olmayan insanlarda kurtarmaktı. Ancak taşrada, proje yapan tek uzman, orman mühendisiydi. Daha sonra altyapı yatırımlarının yaygınlaşmaya başlamasıyla inşaat mühendisleri “görevi” orman mühendislerinden devralmaya başladılar. Mimari projenin sadece mimarlar tarafından yapılması gerekliliği, yasalarla tepeden gelen bir hak olmadı; “ihtisas ayırımı” adını alan bu uygulama, 70’lere kadar süren ciddi çalışmalar sonucu, inşaat mühendisleri ile mimarlar arasında imzalanan protokol ile yaşama geçirilmeye başlandı.

		“Mimar” dendiğinde sadece Sinan’ın akla geldiği bir toplumda mimarlık mesleğini tanıtmak kolay değildi. “Mimar” sözcüğü, daha derin anlamıyla her alanda kullanılıyor, mimarlık mesleği mensupları için de kullanılabileceği kimsenin aklına gelmiyordu. İnsanların mimarlığı bir meslek olarak kavramaya başladığı yıllara ulaşıldığında da, aniden alt uzmanlıklar piyasada kendilerine yer bulmaya başladılar ve aynı toplum bu kez çok kısa sürede yeni mimarlıkları benimsedi. “Mimarım” dendiğinde, “yani mühendis mi?” sorusu yerine artık, “iç mi dış mı?” sorusu ile karşılaşılıyordu. Günümüzde kentlerdeki binaların içini iç mimarlar, çevresini peyzaj mimarları, dışını “cephe mimarları” tasarlıyor. Mimar diye birinin varlığını ancak fark etmeye başlayan sıradan insanlar şimdi artık şunu soruyorlar “peki, mimarlar ne iş yapıyor?”

		
			[image: gorsel-sayi]
		
		Avrupa Birliği kurulup her konuda titiz mevzuat çalışmaları yapıldığında, mimarlık mesleği, tıp ve hukuk ile birlikte, kamu yararının üst düzeyde olduğu üç meslek grubundan biri kabul edilip, mesleğin sahip olması gereken ilkeler ayrıntılı olarak belirlendi. Ayrıca birçok Avrupa ülkesinde mimarlık mesleğinin toplumdaki yeri bir yasa ile tanımlandı. Oda yönetimleri, Türkiye’de de böyle bir yasanın olması için ciddi çalışmalar yaptılar, taslak metinler oluşturup genel kurullarda tartıştılar. Şu anda eldeki metni zaman zaman tartışmak ve güncellemek, günün birinde böyle bir yasanın çıkabileceği bir ortam için her an hazır olmak anlamına gelse de, önemli bir noktayı da unutmamakta yarar olsa gerek: Avrupa toplumlarında o yasalar çıktığı anda, mimarın yeri, zaten yasada yazıldığı biçimde benimsenmiş durumdaydı ve meslek gerekli saygıyı görüyordu. Türkiye’de ise birçok meslektaşımız, böyle bir yasanın, mesleğin toplumsal ve ekonomik yaşamdaki yerini bir üst düzeye çıkarmakta araç olabileceğini ummak istiyor. Keşke yasaların böyle bir gücü olabilse.
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		Günümüzde Hâlâ “Mimarlık = Tasarım” Olarak Algılanabilir mi?

		Önümüzdeki yıllarda, mimarların uğraş alanının yeniden tanımlandığı bir süreç yaşanacağı besbelli. Bu konudaki kuramsal tartışma süredursun, piyasa koşulları kimin ne iş yapacağını pratikte dikte ediyor. Acaba, mimarlar topluluğunun piyasa koşullarını yönlendirme gücü ne kadardır?

		Şu anda görünen odur ki, mimarların büyük bir bölümü tamamen meslek dışına kaymasalar bile, tasarım ve uygulama dışındaki işlere kaymaya başladılar. Uluslararası Mimarlar Birliği, meslekle ilgili 30 kadar çalışma alanı olduğunu belirlemiş; bunların 20 kadarı Türkiye’de de uygulanmaktaymış. Bu bağlamda örneğin yapı malzemeleri pazarlamacılığı, gayrimenkul değerleme gibi birçok alan meslekle ilgili görülüyor. Öyle ki, futbol hakemliğinin bile meslekle bağlantısı kurulabilir; nereden mi aklıma geldi? Dünya Futbol Şampiyonası final maçı hakemi Nicola Rizzoli, Bolonyalı bir mimar imiş. Şaka bir yana, meslek alanını ve örgüt stratejilerini yeniden düzenleme söz konusu olduğunda, mesleğe salt tasarım hizmetleri odaklı bakışın gözden geçirilmesi gerekecek. 2000’li yılların üye profili, 50’li yıllarınki ile kıyaslandığında, sadece giyim-kuşam-aksesuar olarak bile mimar topluluğunun bambaşka bir yerde durduğu görülebilir.

		Başka bir ihtisas ayırımı gelişmesi de kent plancılığı alanında yaşandı. “Kentleri planlamak yeterli değil, ülkenin ve bölgelerin de fiziksel planlarının yapılması gerekir” fikrini yıllarca savunan mimarlar, ilgili odanın kurulması ile kent plancılığı alanının dışına çıkarıldılar. Zaten kent plancılığı, rant yükseltme kararlarına imza atma etkinliğine dönüşmeye başlamış, mimarların imzacılık döneminden, plancıların imzacılık dönemine ulaşılmıştı. Başlangıçta iki meslek grubunun iş alanını koruma çekişmesi giderek tavsadı, mimarlar ve kent plancıları, örgüt platformlarında rant planlarına karşı ortak mücadeleye yöneldi. Yine de kentlerin bu günkü duruma gelmesinde hangi meslek grubunun daha “başarılı” olduğu tartışmaları sürdü gitti.

		Yabancı Mimarlar Döneminden,
Yeni Bir Yabancı Mimarlar Dönemine

		Oda kurulmadan önce bile, mimarların iş alanlarını koruma çabası, yabancı mimarlarla mücadeleyi ön plana çıkarmıştı. Ancak anımsanması gereken şudur ki, 1882’de Sanayi-i Nefise (Güzel Sanatlar Akademisi) kuruluncaya kadar sadece yabancı mimarlar ve yabancı okullardan mezun olan azınlıklar mimarlık hizmeti vermekteydi. Sinan’dan sonra neler olmuştu da yapı üretiminde yabancı mimarların adları anılmaya başlanmıştı? Devşirme dönemi kapandığı için mi gayrimüslimler kendi adları ile mesleklerini uygulamaya başlamışlardı? Okullu mimarlar dönemi başladığı için mi pratikten yetişen ustalar artık büyük yapıların tasarımcısı ve uygulayıcısı olamıyorlardı?
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		Sanayi-i Nefise mezunları, sayıları arttıkça ülkedeki mimarlık hizmetlerini üstlenmeye başladılar. Daha sonra, İkinci Dünya Savaşının ürkütücü ortamından kaçarak Türkiye’ye yerleşen birçok ünlü yabancı mimar, hem öğretim üyeliği hem projecilik yapıyor, üstelik en önemli ve prestijli kamu yapılarını projelendirme görevi onlara veriliyordu. Bu durumu protesto etmek için Türk Mimarlar Cemiyeti döneminde Ankara’da düzenlenen yürüyüş, mimarların geçmişindeki belki de ilk sokak eylemi idi. Bu mücadele, Oda’nın öncülüğünde, yabancı kredilerin bir parçası olarak ithal edilen yabancı teknik hizmete karşı da sürdürüldü. Mücadele güçlenince, yabancı mimarlara izin yetkisi Oda’nın elinden alındı.

		Türkiye, dünya ekonomisinin bir pazarı haline geldikten sonra, artık özel girişimciler, prestij projelerinde yabancı mimarların imzalarını bir reklam öğesi olarak kullanmaya başladılar; yabancı mimar adlarını, dilleri döndüğü kadar telaffuz etmeyi bir övünç vesilesi yaptılar. Yerli mimarlara hiçbir zaman ödemedikleri çok yüksek proje bedellerini bu mimarlara rahatlıkla ödeyebiliyorlardı. Yerli mimarlarımız da bir dayanışma içinde tepki göstermek yerine yabancılara taşeronluk yaparak yeni bir iş alanı elde ettiler. Konu giderek Oda’nın gündeminden düştü.

		Bu arada yurtdışına tasarım hizmeti sunan mimarlarımızın sayısında hızlı bir artış oldu. Çok sayıda büro, tamamen yurtdışına iş yapar hale geldi. Yine aynı dönemde çok sayıda mimar yurtdışındaki inşaat şirketlerinde, üniversitelerde çalıştı. Ancak uluslararası ekonomik kriz dönemlerinde, iş piyasası daraldıkça geri dönüşler yaşandı. Bu süreç, uluslararası hizmet standartlarının ülkeye taşınmasına olumlu bir katkı yaptı. Ancak bu konular, gelişmelerin izlenip, o deneyimlerin ve elde edilen ürünlerin meslek topluluğuna aktarılması dışında Oda’nın gündemine neredeyse hiç girmedi.


		2000’lerde yeni bir yabancı mimar sorunu ile karşılaşıldı: Rusya, Hindistan gibi ülkelerden getirilen mimarlar, düşük ücretlerle mimarlık ve inşaat firmalarında çalıştırılmaya başlandı; artık küreselleşen ekonominin bir parçası olmuştuk. Son olarak, kendi ülkesinde meslekten men edilenlerin Türkiye’de mimarlık yapmasının önünü açan yasal düzenlemeler gündemde, herhalde, onların gıllıgışlı işlerde daha yararlı olacağı düşünülüyor. Bu gelişmeler, yerli mimarların zaten düşük olan ücretlerini de olumsuz etkilemeye başladı. Uzun yıllardır mimarlık bürolarında yeterli ücret almadan, çalışma saatleri ve koşulları belirsiz bir istihdam statüsü içinde çalışan mimarların insanca iş koşulları için örgütlü mücadele girişimlerinde Oda etkili olamadı; tip sözleşme uygulaması girişimlerinden bir sonuç alınamadı. Sendikalaşmanın neredeyse yasaklandığı bir toplumda bu sorun kendi akışına bırakıldı. Mesleğin doğasında var olan usta-çırak ilişkisinin bir sömürü aracı olarak kullanılması karşısında ücretli çalışan mimarların, ileride kendi bürolarını kurup aynı düzeni “patron” olarak sürdürme hayaline sarılmaktan başka çareleri kalmamıştı.
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		Patron mu? Küçük Üretici mi?

		Büro sahibi mimarlar sahiden “patron” olabildiler mi?

		İlk mimarlık büroları, aynı mekânın kirasını paylaşan birkaç mimarın bir anlamda iş bazında birlikte çalışmaları esasına dayanıyordu denebilir. Piyasada çok fazla iş olanağı yoktu, inşaat hacmi çok sınırlıydı. Üstelik 70’lere kadar, kamu kesiminde çalışma olanağı hep vardı, mezun olan mimarlar için işsiz kalmak söz konusu değildi. Kurulmakta olan yeni üniversiteler de, akademisyen olmak isteyenlere ikinci bir seçenek sunuyordu. Ancak daha sonra, kamudaki istihdamın doygunluğa erişmesi ve özel şirketlerdeki iş olanaklarının sınırlılığına karşın, mezun sayısındaki hızlı artış nedeniyle, serbest çalışan mimarlar da çoğalmaya başladı. Kentlere akan nüfus, bu yeni bürolara iş olanağı sağlamaya başlamıştı. Ancak kentlerdeki inşaat etkinliğinde yaşanan hızlı artış, mimarların hizmet pazarının genişlemesine aynı oranda yansıyamadı, çünkü yapılaşmanın önemli bir bölümü yasadışıydı, dolayısıyla mimarın imzası gerekmiyordu; hizmeti gerekiyor muydu?

		Bu arada, kamu yapıları projelendirmesinde uygulanmaya başlanan “tip projeler” yoluyla da mimarlık hizmetinden “tasarruf” yoluna gidiliyordu.

		Bu süreçte, iki farklı serbest mimar grubu oluştu. Bunlardan biri, büyük kamu yatırımlarını projelendiren ve bu nedenle de bakanlıklar ile muhatap olan, daha çok Ankara’da yerleşik “seçkin” bürolar; diğeri ise, İstanbul ve İzmir’den başlayarak yavaş yavaş tüm Anadolu kentlerine yayılan ve apartman ve işyeri projeleri yapıp belediyelere muhatap olan küçük bürolar. 70’lerin ortalarına dek, Anadolu kentlerindeki önemli mimarlık hizmetleri, üç büyük kentteki mimarlık büroları tarafından üstleniliyordu. Oysa mimar sayısının artmasıyla hemen her kentte mimarlık büroları kurulmuştu; bu bürolar için “yabancı” mimar, büyük kentlerden uzanıp işlerin kaymağını yiyen yerli mimarlardı.

		Bu iki grup da, küçük üretici niteliklerini korudukları için uzun yıllar patronluğa terfi edemediler ve yanlarında çalışanların hak talepleri ile ilgili olarak piyasa koşullarının mağduru konumunda kaldılar. 80’lerden başlayarak, seçkin büro tipi serbest çalışanlar, özel sektör yatırımlarının artmasıyla İstanbul’da çoğalmaya başladı. 2000’li yıllara gelindiğinde 50-60 kişi çalıştıran ve yurtdışı şubeleri bulunan mimarlık firmalarına dönüşenler oldu. Ayrıca yabancı mimarlık firmaları da Türkiye’de şube açarak çok sayıda mimar istihdam etmeye başladılar.

		“Bas Mührü-Bastır Parayı” Suçlamasının
Kadir Bilmezliği

		Mimarlık hizmetinin niteliğini artırma amacıyla daha Oda kurulmadan önce başlayan çalışmalar yıllar boyunca farklı aşamalardan geçti. İlk zamanlar amaç, başkalarının “çiziktirdiği” krokileri sadece imzalayarak “mesleğini uygulayan” mimarları saf dışı bırakmak idi. Belediyelerde görevli meslektaşların da katkısıyla uygulamaya konan “çizim standartları” ve “imza kotaları” yoluyla önemli bir yol kat edildi. Daha sonra Oda, bu alandaki denetimi üstlenmeye ve bunun karşılığında belli bir denetim bedeli almaya yöneldi. Bir sonraki aşamada da bu uygulama aracılığıyla mimarlık hizmeti için belirlenen asgari ücretin gerçekte ödenmesini sağladı; bu ücret her kentin kendi koşullarına uygun olarak belirleniyordu. En son aşamada da bu uygulamayı ilgili diğer üç odanın da katılmasıyla ortak mesleki denetime dönüştürdü.

		Özellikle büyük kentlerde iyice güçlenmiş olan ve aralarında mimarların da bulunduğu yapsatçı kesim bu uygulamaya karşı ciddi bir tepki gösterdi. Bu kesim ile işbirliği yapan büroların bir bölümü, asgari ücretlerin “yüksek” olduğu savıyla uygulamayı yıpratmaya başladılar. Oda ile bazı serbest bürolar arasında ciddi sorunlar yaşandı; uygulamayı engelleyen üyelerin onur kuruluna sevk edilip cezalandırılması girişimi başladı. Bu arada uygulamayı benimseyen belediyelerin sayısı artmış, Oda kurduğu temsilcilikler ve şubeler yoluyla uygulamayı Anadolu’ya yaymıştı. Yine de uygulama karşıtları konuyu siyasi platforma taşımaktan geri durmadılar; böylece yıllar süren mücadele ile kazanılan haklar unutuldu ve Oda, sadece mühür basarak para toplayan bir kurum olarak tanıtılmaya çalışıldı.

		İlk çalışmaları 1963’e dayanan ve “belge uygulaması” ya da “Oda vizesi” adları verilen bu denetim ile ilgili tartışmalar, Oda yönetimlerinin yakın çevresinde iki zıt görüşte yoğunlaştı. Bir görüşe göre, bu uygulamanın günün koşullarına göre içeriğinin zenginleştirilip daha ciddi bir denetim aracı durumuna sokulamamış olması önemli bir eksiklik idi. Öteki görüşe göre ise, Oda bu tür uygulamalarla devlet mekanizmasının bir parçası haline dönüşmekteydi. Bu ikinci görüşün ortaya atılması 60’ların ortalarına kadar dayanıyordu ve o yıllarda Oda’nın ülkedeki yürütme organının görevlerini paylaşmaktan uzak durmasını da ima eden görev tanımı örgüt yöneticilerince şöyle yapılıyordu:

		“Oda araştırır, ispatlar, yol gösterir, ikna eder.”

		 Zaman zaman genelgeler, kararnameler ile önü kesilmeye çalışılan belge uygulaması, üyelerin gönüllü katılımı sayesinde, henüz tümüyle engellenemedi. Tam tersine bu uygulama aracılığı ile Oda’da, önemli projelerle ilgili olarak çevresel etki değerlendirme çalışmaları yürütülmeye başlandı; çok sayıdaki uzman meslektaş ÇED Danışma Kurulları bünyesinde bir araya gelip, kentsel ve doğal çevre yapısını zedeleyen projeleri incelemeyi ve Oda yönetimlerine bilgi ve görüş aktarmayı sürdürüyorlar.

		Nush ile Uslanmayanın Hakkı Kötek midir?

		Mesleki denetim uygulamasında üye dayanışmasını kıran üyeleri cezalandırma girişiminin benzeri, daha önceki dönemlerde birkaç başka vesile ile de yaşanmış ve bu üyelerin “müzmin oda karşıtları”na dönüşmesine yol açmıştı. Meslek ahlakı ile ters düşen davranışlarla karşılaşıldığında Oda’nın bir lonca kurumu gibi davranması beklentisi, günümüzdeki üye kompozisyonu ile bağdaşır bir durum olmadığı gibi, mesleğin uygulanma süreçleri ile de bağdaşmamaktaydı. Lonca bünyesindeki meslek mensuplarının tümü mesleğini serbest olarak icra eden bir konumdayken günümüzdeki Oda üyelerinin önemli bir bölümü kamu kuruluşlarında, başka bir hiyerarşik düzen içinde ve başka kurallara bağlı olarak çalışıyorlardı. Serbest çalışan üyelerin işvereni/müşterisi durumundaki kuruluşları temsil eden yönetici konumunda üyeler olabildiği gibi, serbest çalışan üyeler tarafından istihdam edilen ücretli üyeler vardı. Bütün bu tarafların birbirleriyle sürekli sorun yaşadığı Babil Kulesi ortamında, kimin ne denli haksız olduğunu belirleyip ona bir ceza biçmek öyle kolay bir iş olmasa gerekti.

		Öte yandan serbest pazar ekonomisinin kıskacında, kent topraklarının özel mülkiyette olduğu bir ülkede, kentsel rantı topluma mal edecek bir mekanizmanın kurulamaması nedeniyle, mimarların bu rantın aktarılmasında rol oynamaktan kendilerini kurtararak mesleklerini uygulaması ciddi cambazlıklar gerektiriyordu. Bunu başaramayanların tümünü toplum yararı ile ters düşen tutumları nedeniyle cezalandırmak pratikte olanaksızdı.

		Örgütlü dayanışma girişimlerinde, Oda kurallarını çiğneyen çok sayıda üye varken bunların içinde sadece tesbit edilenlere ceza verilmeye kalkışılmasının yaratabileceği adaletsizlik de dikkate alındığında, ceza mekanizmalarındaki amacın ne olduğunu belki de yeniden tartışmak gerekiyordu. Yapılan davranışın yanlışlığını/doğruluğunu, tüm üyelere açık bir ortamda tartışmaya açmak, hem tüm meslek topluluğunu o konu üzerinde düşünmeye yönlendirmek, hem de yanlış davranan üyeyi ikna yolunda, yönetimlerin değil üyelerin devreye sokulmuş olmasının sağlayacağı tarafsızlığı ve ağırlığı kullanmak, belki de başvurulacak bir yöntem olabilir. Böylece, sonunda verilecek tek ceza, üyeyi o davranışıyla tüm üyeler önünde teşhir etmekten ibaret kalır, özellikle, meslekten men türü cezaların simgesel anlamı dışında bir yaptırım olamadığını göz önünde tutarsak. Örneğin, Kocaeli depremi sonrası, binaların yıkılmasında sorumluluğu olan üyelerin de katılımıyla böyle bir tartışma örgütleseydik, tüm meslek topluluğu için uyarıcı olmaz mıydı?

		Mimarlık Varsa, Yarışma da Var

		Oda’da üye dayanışmasını kıran ilk önemli olay, yarışmalar ile ilgili olarak yaşandı:

		Başlangıçta, mimari proje yarışmaları, yeni büroların kurulmasını ve belli sürelerle ayakta durmasını sağlayan ana itici güç idi. Yarışmalara akademisyenler ile kamu kesiminde çalışanlar da katılıyordu. Ülkedeki mimar sayısının birkaç binlere çıktığı dönemlerde, bunların ancak yüzde onu yarışmalara katılıyordu ama yarışmaya girmeyen geniş bir üye kesimi de yayın yoluyla kendilerine ulaşan yarışma sonuçları ile ilgileniyor, bu yolla elde edilen tasarımların gerçek mimarlık ürünü olduğunu düşünüyordu. Bu nedenle yarışmalar, önemli çalışma alanlarından biri olarak Oda yönetimlerini hep meşgul etti; hatta kimi zaman yönetimler bu konuyu fazlasıyla ön plana çıkardılar. Öyle ki, 60’lı yılların sonunda yarışmalar, kamu kuruluşları ile Oda’nın mesleki alandaki ilk ciddi sürtüşme konularından biri haline geldi ve Oda’nın bazı yarışmaları boykotu, etkili üye dayanışmalarından birini oluşturdu. Dayanışmayı kıran üyelerin cezalandırılmak üzere Oda Onur Kurulu’na sevkedilmesi ise, Oda’nın üyeleri ile arasının açıldığı ilk uygulamalardan biriydi.

		Jürilerin oluşturulması amacıyla üye sicil bilgilerinin toplanıp güncellendiği bir düzenin kurulmasına aracılık etmiş oluşu, yarışmaların belki de en önemli yan ürünlerinden biri idi, ancak bu uygulama süreklilik ve kalıcılık kazanamadı. Yarışma düzenleme koşulları ile ilgili kuruluştan günümüze kadar gelen çalışmalar sınırlı bir üye kesiminin ilgisini hep çekti ama toplam üye kesimindeki oran giderek azaldı. Bu arada, doğrudan açıp yönettiği birkaç proje yarışmasında Oda’nın kendi savunduğu ilkeleri zaman zaman çiğnemesi, ciddi eleştirilere hedef olmasına yol açtı. Yarışmalar, diğer kesimlerde çalışan mimarlara serbest çalışma şansı veriyor olması nedeniyle de yeni mezun mimarlar tarafından hep desteklendi. Ancak yarışma yoluyla proje elde etme yöntemini yaygınlaştırmak konusunda Oda’nın çabaları yetersiz kaldı.

		Serbest Çalışanların Bir Bölümü Faullü mü Oynuyor?

		60’ların sonları ve 70’lerin başlarında, mimarlık hizmetlerinin niteliğini artırma konusunda ilgili bakanlıklarla ortak çaba harcandığı dönemlerde, kamu yapılarının teklif alma yoluyla projelendirilmesi mimarlık hizmetinin en düşük teklif verene yaptırılması uygulaması, Oda bünyesinde yürütülen “iş dağıtım düzeni” yoluyla ortadan kalktı. Üye sicil bilgileri bu işleyişte de yararlı oldu. Ancak bakanlıklarda yeni nesil bürokratların görev alması ve serbest çalışanların küçük bir bölümünün üyeler arası dayanışmayı kırması sonucu bu işleyiş engellendi ve fiyat kırma düzeni geri geldi.

		Serbest çalışan mimarların meslektaşları ile yaşadıkları sorunlar, sadece istihdam ettikleri mimarlarla yaşadıklarından ibaret değildi. Farklı kesimlerdeki üyeler arasındaki sorunlar, bir çözüme de ulaşamadan, Oda’nın enerjisinin önemli bir bölümünü alıp götürüyordu. Oda arada günah keçiliği görevini üstleniyordu. Örneğin, akademisyenler piyasada proje yapmaya kalkıştığında serbest çalışan mimarların tepkisiyle karşılaşıyor, fakat aynı kesim tarafından, tasarım ve uygulama yapmadan mimarlık eğitiminde görev aldıkları için eleştiriliyorlardı. Oda’nın bu konuda getirdiği çözüm, iki tarafı da hoşnut etmedi. Benzer şekilde, serbest çalışanlar kamu proje bürolarına da karşıydılar; onlara göre kamu görevliliği, tasarım özgürlüğünü kısıtlayan koşullar içermekteydi, amirlerin emirlerine uyan memur kafasıyla tasarım yapılamazdı. Kamu bürolarında mimarlık yapanlar ise aslında asıl amirlerin, piyasadaki işverenler olduğunu, serbest çalışanların onların dikteleri dışına çıkamadığını savunuyorlardı. Kaldı ki, 70’li yıllarda serbest çalışan “seçkin” mimarların önemli bir bölümü, kamu proje bürolarında yetişmişti.

		Oda, kamu proje bürolarının geliştirilmesini uzun yıllar savunduğu için, serbest çalışanlar bu “çekişmede” Oda yönetimlerinin desteğini almaktan umutlarını kesmişlerdi. 80’lerden başlayarak, Thatcher rüzgârları ile her şey özelleştirilip kamu kuruluşlarında bu tür bürolar tasfiye edildiğinde serbest bürolar rahat bir nefes aldılar.

		Öte yandan, daha çok Ankara’da yerleşik olan ve kamu yatırımlarını projelendiren serbest mimar grubu ile kamu kuruluşlarında çalışan ve bir anlamda işveren/denetleyici konumunda olan mimarlar arasında iş ilişkisinden kaynaklanan huzursuzluklar da yaşandı ve zaman zaman Oda’nın arabuluculuk yapması beklendi. Bu tür sorunların ortaya çıkmasında, maaş ile çalışan kamu görevlilerinin, serbest mimarlara ödenen proje bedellerini çok yüksek bulmasının rolü olduğu söylense de, hazırlanan projelere işverenin getirdiği ve zaman zaman sübjektif niteliğe bürünen eleştirileri hazmedemeyen serbest mimarların da bunda katkısı olduğu yadsınamaz. Kamu inşaatlarının, projeleri hazırlanmadan ihale edilmesi ve projelerin daha sonra müteahhitler tarafından hazırlatılması yoluna gidildiğinde, serbest bürolar, kamu yararına aykırı bu uygulamaya karşı bir direnç göstermediler, birçoğu hoşnut bile oldu. Bu uygulamayı durdurmaya çalışan Oda yönetimlerine destek olmadılar.

		“Seçkin Mimarlar”ın Örgütlenmesih

		Daha sonraki yıllarda, kamu kuruluşlarında çalışanların Oda’ya üye olma zorunlukları kalkınca serbest çalışan üyeler ile kamu görevlisi üyeler arasında yaşanan gerilim, örgüt bünyesinden uzaklaşmaya başladı. Zaten aynı dönemde, serbest çalışan “seçkin mimarlar”, Oda’nın kendi sorunlarına çözüm getirmek yerine “siyasetle uğraştığı” ve böylece mesleğin ve meslektaşın çıkarlarını, ülkeyi yönetenler önünde savunmakta yetersiz kaldığını savunarak dernek biçiminde ayrı bir örgütlenmeye ve bu yolla, işveren kamu kuruluşları ile doğrudan “iyi” ilişkiler geliştirmeye yöneldiler. Ancak kurdukları şubeler kendi aralarındaki sorunları çözemediler; dağılıp bu kez il bazında yeniden örgütlenme yoluna gittiler. Başlangıçta bu örgütlenmeye tepki gösteren Mimarlar Odası yöneticileri, giderek bağımsız bir mimar örgütlenmesine alışmaya başladı. Hem demokrasilerde çıkar gruplarının özgürce örgütlenmesini savunup, hem de kendi meslek alanında bile bunu hazmedememenin savunulabilir bir yanı olmadığı kabul edilmişti.

		Serbest mimarların yakındığı tek konu, Oda’nın “siyasetle” uğraşması değildi. Oda “mimarlık adı altında sadece kültürel değerlerin korunması ile ilgileniyor, çağdaş mimarlık ürünlerine önem vermiyor”du. Her yıl düzenlenen mimarlık ödülleri ve buraya katılan ürünleri içeren serginin ülkeyi dolaşması, onları tatmin etmiyordu. Yine de bu etkinliğe katıldılar ve başarılı çalışmalarını bu ortamda sergilemeyi sürdürdüler.

		Özel Okullarda Görev Almanın Yararları

		İkinci bir boykot olayı, özel yüksek okulların kapatılması için Oda tarafından sürdürülen mücadele döneminde yaşandı. 63’lerde başlayan karşı duruşun iyice alevlendiği bir dönemde Oda, Anayasaya aykırı olarak açılan bu ticari kuruluşlarda görev almamaları için üyelere çağrı yaptı. Bu okullarda görev yapanlar ağırlıklı olarak serbest büro sahibi mimarlardı. Bir bölümü boykot çağrısına uydu. Uymayanlar yine Onur Kurulu’na sevk edildi. O andan başlayarak, bu üyeler için de Oda bir mücadele hedefi haline geldi. Özel okullar konusunda Mimarlar Odası’nın İnşaat Mühendisleri Odası ile birlikte sürdürdüğü hukuk mücadelesi, başarıya ulaştı ve Anayasa Mahkemesi bu kuruluşların Anayasaya aykırı olduğu savını doğru buldu. Bu kuruluşlar kamulaştırıldı, ancak adlarının başına bir “Devlet” sözcüğü eklenerek aynı yapı ile eğitimi sürdürdüler. Buralarda sürekli ders veren mimarlar bir süre sonra akademik unvanlar da kazandılar.
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		Aradan 30 yıl geçtikten sonra benzer ticarethaneler, Vakıf Üniversitesi adı altında kurulmaya başladı; bu kez mevcut üniversitelerin nitelikli akademisyenleri buralarda ders vermeye yöneldi; bir bölümü kendi üniversitelerinden emekli olduktan sonra. Bunların birkaçı, köklü kamu üniversiteleri ile yarışacak bir eğitim kurumuna dönüşürken, aynı hızla birçok kent ve kasabada kurulan kamu üniversitelerindeki mimarlık bölümlerinin eğitimleri ilkokul düzeyinde kaldı. Artık, kamu-özel konusu, eğitimin niteliği açısından önemini kaybetmişti. 

		Sayıları 120’yi bulan mimarlık bölümlerindeki eğitim düzeyi ortalaması, dibe vurma noktasına ulaştı. Vakıf Üniversitesi biçimindeki eğitim kurumları, bu işin ticaretini yapmak isteyenlere dar gelince, doğrudan ticarethane kurma yolu, yerli ve yabancı girişimcilere açıldı. Şimdi artık her yıl, 3-4 bin yeni mezunun katıldığı mimarlık topluluğunun nüfusu 60 bine doğru yükselmekte. Mimarlar Odası’nın öncülüğüyle başlatılan ve mimarlık bölümlerinin benimsemesi ile süren mimarlık eğitim programlarının denetlenmesine yönelik gönüllü katılımlı uygulama, eğitimde niteliği özendiren bir girişim olarak akademisyen çevrelerin desteğini görmekte; bir yandan da YÖK tarafından 4 yılın yeterli görüldüğü lisans eğitiminin 5 yıla çıkarılması için girişimler sürdürülmekte. Buna karşın devletin, üç yıllık eğitimle mimarlık yetkisi verme girişimi gündemde. İlk aşamada, yurtdışında bu tür bir eğitimden geçenlere bu yetki tanınmaya başlandı.

		Memurlaştırılamamak

		Özel okullarla mücadele süreci içinde ortaya atılan bir eleştiri, o dönemde mevcut mimarların, hizmet pazarlarını paylaşmak istememeleri nedeniyle özel okullara ve oradan mezun olanların Oda’ya kaydolmasına karşı çıktıkları ve Oda yönetimlerinin de o kesimleri desteklediği biçimindeydi. Oysa meslek bambaşka bir sorun yaşıyordu. Özel yüksek okullara karşı mücadele edilen dönemde, kamu kesiminde çalışan mimarları da içeren yeni bir personel yasası ile tüm teknik elemanların çalışma statüleri değiştirildi, ücretler düşürüldü. Yetişmiş, iyi eğitimli ve deneyimli teknik personel yavaş yavaş kamu kesimini terk etmeye başladı. Böylece özel sektöre nitelikli işgücü transferi yapılırken, kamu kesiminde boşalan kadrolar, ağırlıklı olarak özel okul çıkışlı, deneyimsiz teknik elemanlarla doldurulmaya başlandı. Bu yolla, siyasilerin yurt yararı ile ters düşen direktiflerine karşı, bilimsel ve teknik doğruları savunacak altyapıya sahip kamu görevlileri tasfiye edilmiş oluyordu. Kamu kesimindeki bu erozyonun sıkıntısını, kamu kuruluşlarına iş yapan ve karşılarında deneyimli muhatap bulamayan serbest mimarlar da çekti; ama bir karşı duruşları oldu mu?

		Mimarlar Odası bu girişime karşı mücadeleyi, tüm teknik elemanlarla bir arada sürdürdü. Önceleri Teknik Elemanlar Sendikası bünyesindeki sendikal mücadeleye destek verdi. 12 Mart yönetimleri sendikaları kapatınca, teknik elemanların dernek biçiminde örgütlenmesine katkı yaptı. Aynı yıllarda çalışmaz duruma sokulmuş olan TMMOB’nin işlerlik kazanması için sürdürülen çalışmaların örgütleyicisi ve yönlendiricisi oldu; 70’lerdeki sıkıyönetimin engellemeleri de aşılarak yıllardır yapılamayan TMMOB genel kurulu gerçekleştirildi.

		Darbe Dönemi Görevleri

		Dışarıdan bakanlar, askeri yönetim dönemlerinde siyasi partiler, sendikalar, dernekler kapatılırken meslek odalarının çalışmasına izin verilmesini, onların destekçi/şakşakçı olmasına bağlayabilirler. Oysa Oda yöneticileri, darbe dönemlerinde de her zamanki görüşlerini savunmayı sürdürdüler. Aslında bunun ötesine de geçmek ve demokratik kitle örgütü rolünü üstlenmek zorunda kaldılar. Temel insan hakları ve temel toplumsal sorunlar ile ilgili açıklamaları, sansürü bir ucundan kırmak isteyen yazılı basın için tek muhalif ses haline geldi. Örneğin, tutukevlerindeki insanlık dışı muamelelere ses çıkarılamayan bir dönemde, rahatsızlandığı halde ölüme terk edilen genç bir kadın mimar vesilesi ile yapılan karşı çıkış, otosansürlü basında yer bulabildi.

		Oda, meslek dışı siyasetle en doğrudan ilgilendiği bu dönemlerde bile meslek alanındaki çalışmaları aksatmadan sürdürdü. Ancak sivil siyasi iktidarlar, kendilerini destekleyen küçük bir mimar kesimi ile birlikte “mesleği bırakmış, siyaset yapıyorlar” eleştirisini sürekli bir slogan haline getirdiler. Onlar için, bir meslek kuruluşunun ilgilenebileceği meslek sorunlarının sınırı bile, iktidardaki siyasilerle ters düşme noktası ile belirlenmeliydi. Muhalefetteyken Oda toplantılarına katılıp övgüler düzenler, odanın yaptığı bilimsel/teknik çalışmalarda savunulan görüşlere parti programlarında yer verenler, iktidara gelince Oda’ya karşı bir tutum izliyorlardı. Odaları kapatma ya da iktidar yanlısı yönetimleri etkin kılma girişimlerine karşın, mali yolsuzluk konusunda her hangi bir söylenti çıkarılamadığı gibi, Devlet Denetleme Kurulu eliyle yaptırılan köklü denetimlerde bile herhangi bir usulsüzlüğe rastlanmadı. Bu durum odalardaki özdenetimin ne denli başarılı olduğunu kanıtladı.

		Uluslararasılaşma

		Uluslararası mesleki örgütlenme ortamı ile ilk ilgilenme, Oda kurma fikrinin ortaya atıldığı 20’li yıllara kadar uzanır ve o dönemde öteki ülkelerdeki mimarlık örgütlerinin yapısı incelenir. TMMOB’nin kuruluşunda bu çalışmaların katkısı olduğu söylenebilir. Mimarlar Odası kurulduktan sonra, özellikle akademisyen üyeler, Oda’yı temsilen Uluslararası Mimarlar Birliği’nin (UIA) mesleki çalışma gruplarına katılırlar. Ancak bu katılım zamanla kişisel bir ilişkiye dönüşür, Oda ile UIA’nın bağı zayıflar. 70’li yıllarda Oda’yı UIA’da temsil eden üyeler ile Oda yönetimlerinin bir araya gelmesiyle kurumsal bir ilişki düzeni oluştu. UIA toplantılarına götürülecek görüşler için, Oda bünyesinde çalışma grupları kuruldu. UIA’ya olan aidat borçları, zaman zaman bazı üyelerin kişisel katkılarıyla kapatıldı. Aynı yıllarda, Güneydoğu Avrupa Ülkeleri Teknik Eleman Örgütleri Konferansı - COPISEE’nin başkanlık ve genel sekreterliğini, mimar üyelerin üstlendiğini de anımsamak gerek.

		Mesleki çalışma gruplarındaki etkinleşmenin yanı sıra, Oda UIA’nın idari yapısında da etkili olmanın yollarını aradı. Mimarlar Odası’nın Sofya Genel Kuruluna sunduğu ve her ülkenin kendi mimarlık gücünün gelişmesi için yabancı hizmet ithaline karşı durulmasını öneren bildirisi, aşırı nazik diplomatik havayı biraz da olsa bulandırdı ve gelişmekte olan ülkelerin desteğini aldı.

		O günlerden İstanbul’da UIA kongre ve genel kurulu düzenleyecek noktaya ulaşmak, örgütsel çabaların yanı sıra, kişisel tutkulara ve özverilere dayalı bir süreç izlenmesini gerektirdi. UIA’nın en üst yönetiminde Mimarlar Odası’nın şu anda temsil ediliyor olması, sırası gelmiş göstermelik bir görev değişikliği sanılmasın. Aynı şekilde, Avrupa Mimarlar Konseyi ve Akdeniz Mimarlar Birliği’ndeki çalışmalara etkin katılımımız da tesadüfi değildir. Ancak yine de “Oda’nın uluslararası başarılarının geniş üye kesiminin meslek yaşamına ne tür yansımaları olabildiği” türünden bir soruya doyurucu bir yanıt vermekte zorlanabiliriz.

		Yönetimlerin Oluşması: Özveri mi, Hırs mı?

		Oda, ilk kuruluş yıllarını atlattıktan sonra, önemli birkaç siyasi ilkeyi bünyede kalıcı kılmayı başarmıştır. Bunlardan biri, yöneticilerin günlük siyasi kariyer için örgütü sıçrama tahtası olarak kullanmaktan kaçınmaları, diğeri ise yönetime katılanların, örgütü farklı siyasi grupların çekişme alanı haline getirmekten uzak durmaları. Özellikle 70’li yıllarda, ufak görüş ayrılıkları nedeniyle parçalanan ya da işlemez duruma sokulan birçok demokratik örgütten farklı olarak, Mimarlar Odası’nda oluşturulan danışma kurulları aracılığıyla, örgüt politikasının belirlenmesinde, farklı görüşler arası uzlaşı sağlama yolları arandı. Bu uygulama, farklı biçimler alarak günümüze kadar geldi. Ancak danışma kurullarına kimlerin çağrılması gerektiği tartışmasında bir uzlaşıya henüz ulaşılamadı.
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		Danışma kurulları, yönetimdeki kadroların kendi muhalefetlerini oluşturma girişimi olarak değerlendirilebilirse de, aynı zamanda yönetimi oluşturma mekanizması işlevi gördü. Yönetime ağırlığını koymak isteyen sol eğilimli üye grupları önceleri evlerde toplanarak yönetim programlarını ve yönetime talip olma stratejilerini tartışırlarken, yönetimde kalıcı olmaya başlayınca bu etkinlikleri Oda bünyesinde yapmaya başladılar. 60’lı yıllarda daha çok yakın dostluklarla oluşan yönetimler, 70’lerde aynı dünya görüşünü paylaşan ve ortak program üzerinde anlaşmış üyelerin oluşturduğu ekiplerin işi olmaya başladı. 80 sonrası bu disiplin, kimi şubelerde ve zaman zaman da merkezde etkisini yitirse de tamamen kaybolmadı.
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		Çoğu kişi, günlük yaşamlarını “huzur içinde” sürdürmeyi yeğleyip demokratik örgütlerin yönetimlerinde görev almaktan kaçarken, Oda yönetimlerine kimler niçin talip oluyordu? Oda yönetimini besleyen iki kanaldan söz edilebilir:

		Birincisi: Uygulama içinde bilimsel/teknik doğruları ve kamu yararını gözettiği için çalıştığı alanlarda itilip kakılanlar, bireysel mücadelelerle mesleğin önünü açamayacaklarını görüp mesleki sorunları Oda platformlarına taşıma gereğini duydular; önce çalışma gruplarında görev aldılar ve bir süre sonra da yönetim görevlerine talip oldular ya da aday gösterildiler.

		İkincisi: Özellikle öğrencilik dönemlerinde yurt sorunları ile ilgilenen ve meslek sorunlarının toplumun genel sorunlarından kaynaklandığı düşüncesine kuramsal olarak ulaşanlar, her tür demokratik kuruluşta mücadeleyi bir görev saydılar ve Mimarlar Odası’nda sürdürülen çalışmaların sağlam kuramsal temellere oturtulmasında önemli katkı sağladılar. Ancak, bu kanaldan gelenlerin bir bölümü için bu tür kuruluşlar, en azından elde tutulması gereken mevziler idi; aksi halde toplum yararını gözetmeyenlerin denetimine geçebilirlerdi. Bu düşünce ile davrananların, zaman zaman, yorucu bir seçim sürecinden sonra yönetime gelmeyi başardıktan sonra uzunca bir dinlenme/atalet dönemine girdikleri gözlendi.

		Mimarlar Odası’nın başarısında, bu iki kanaldan gelenlerin oluşturduğu kuram-pratik bütünleşmesinin önemli rolü olsa gerek. Ayrıca siyasi geçmişi olmayan ama toplumcu bir dünya görüşüne sahip meslek mensuplarının, yönetimlerde bir tür gerilimleri emme görevi görüp siyasi çekişmeleri uzlaştırmada yarar sağladıkları söylenebilir. Bunların bir bölümü o dönemlerde ÇBS (çizgisi belirsiz sosyalist) olarak adlandırıldılar. Ancak zaman zaman bazı ÇBS’lerin, karşıt siyasi gruplara eğilim gösterdikleri için eleştirildikleri, hatta onlarla selam sabahı kesme yoluna gidildiği de görüldü. “Müzmin Odacılar” diyebileceğimiz bir grup üye ise, yıllarca örgütün bağlayıcı harcı görevi gördüler. Onlar Oda yönetimlerinin yaptıkları hataları eleştirmekle birlikte, her zaman yönetime destek olmayı, Oda’yı yıpratmamayı görev bildiler. Oda yönetimlerinde görev almaktan uzak durmakla birlikte yönetimlerin hemen yanı başında durdular. Mesleki çalışmalara sürekli katkı koydular.

		Oda profesyonelleri konusu ise zaman zaman yönetime yöneltilen eleştirilerin merkezine taşındı. Şubede ya da merkezde, bir iki dönemden fazla aynı kişilerin yönetim kurullarına aday olup seçilmesi, üyeler tarafından genelde hoş karşılanmadı. Bu eleştiri, kanımca, yönetim kurulu yazman üyesine ödenen ücret ile ilgili olmaktan çok, “Oda ağalığı” gibi bir hastalığın, sarı sendikalardakine benzer biçimde örgüte yerleşmesi endişesine dayanıyordu.

		Genel Kurullara Serpilen Ölü Toprağı

		Özellikle başlangıçta, kurallar konmadan oluşturulan ve şubelere bağlı 30-40 üyenin katıldığı danışma kurullarındaki tartışmalar, bu toplantıların esnek gündemlerine karşın, oldukça canlı ve verimli olmaktaydı. Şube genel kurulları da, yönetime birden fazla grubun talip olduğu dönemlerde oldukça canlı geçti; ama bu daha çok futbol maçlarında yaşanan türden taraftar çekişmelerinin yarattığı bir canlılıktı. Buna karşın merkez genel kurul toplantıları, 80’lerden başlayarak canlılığını ve heyecanını kaybetmeye başladı, hiçbir konunun sistemli ve sonuç alıcı tartışmasının yapılamadığı geniş katılımlı üye buluşmalarına dönüştü. Özel gündemli olağanüstü genel kurullar bile, verimlilik konusunda başarılı olamadı.

		Ama yüz kişiyi aşan bir grubun belki de zaten bir konuyu topluca tartışması olanağı yoktur. Bu durumda önce kaç kişi ile ne tür zihinsel etkinlik yapılabileceği belirlenip, toplantıların ve özellikle genel kurulların ona göre örgütlenmesi düşünülebilirdi. Biz öyle yapmadık, her seferinde ilk gündem maddeleri ve ilk konuşmacılara geniş zaman ayrıldı; sonraki maddeler ve konuşmalar sıkıştırıldı, adım adım sonuca gitme disiplini kurulamadı; ayrıca konular çoğu zaman yeterli hazırlık yapılmadan ve örgüt içinde daha önceden olgunlaştırılmadan genel kurullara getirildi. Oda merkez genel kurulları ile ilgili heyecanın azalması, şube sayılarının çoğalıp, üyelerin şube etkinliklerine olan ilgisinin artmasıyla ve Ankara’da merkez yönetimi dışında bir de şube bulunmasıyla da ilgili olsa gerek. Gelecek 60 yılda, amacına uygun toplantı örgütleme yöntemlerini geliştirebileceğimizi umalım.

		Mimarlar Odası, merkez yönetiminin ağırlığının oldukça fazla olduğu bir örgüt gibi görünse de, şubelerin üyeleriyle ve yerel kuruluşlarla ilişki biçimleri kentten kente farklılık gösterdi. Zaman zaman merkez ile şubeler arasında gerilimlere neden olan bu durum, Oda’nın zenginliği olarak da görülebilir; farklı deneyimler şubeden şubeye esin kaynağı olarak yansıyabilir. Meslek etiğinin genel hatları korunmak koşuluyla.

		Şubeler arasında ise Oda siyasetine bakış ayrılıkları nedeniyle Oda genel kurullarına yansıyan bazı gerilimler yaşanageldi. En eski iki şube olan İstanbul ve Ankara arasındaki müzmin “didişme”, bunların tümünden ayrı olarak, kuruluştan beri örgüte canlılık getiren bir ateş olarak yandı durdu. Bu çekişme, ilk yıllarda Oda yönetiminin ağırlığının hangi kentte olması gerektiği tartışmasından kaynaklanıyordu; yasa değişikliğiyle Oda merkezi Ankara’ya alınınca, en azından işlerin yürütülmesi ile ilgili pratik nedenlerle Yönetim Kurulu sekreter ve sayman üyelerinin Ankara’da bulunma zorunluluğu ortaya çıktı; İstanbul’un ağırlığı yavaş yavaş azalmaya başladı. Üye sayısı Ankara’ya göre çok fazla olan İstanbul Şubesi için bu hoş bir durum değildi. Daha ileriki yıllarda iki şube yönetim kurullarında görev alanların siyasi çizgi farklılıkları, çekişme havasının sürmesine neden oldu; farklılığın temel nedeni, belki de bu iki kentin, ülkedeki toplumsal ve ekonomik konumlarının farklı oluşu idi.

		İktidarlar Neden Rahatsız Oldu?

		Geçmiş dönemlere dönüp baktığımda, iktidarları rahatsız eden etkinlik ve söylemlerin, meslek dışı konular olmadığını düşünüyorum. Kanımca, 60’larda ”Mimarlar Odası toplum hizmetinde”den başlayıp, 70’lerde “Sorunlarımız halkımızın sorunlarının bir parçasıdır”a ulaşan genel mesleki sloganlar da onları ürkütmemiştir. Onları rahatsız eden, meslek alanına giren konulardaki toplum yararına ters düşen uygulamaların tek tek sergilenmesi idi. “Kent toprakları kamulaştırılmalıdır”dan rahatsız olmayanlar, kentteki bir yeşil alanın yalan dolanla birilerine devredilip yapılaşmaya açılması gözler önüne serildiğinde huzursuz oluyorlardı.

		2000’li yıllarda bu rahatsızlık ve “utanma” eşiği aşıldı; merkezi yönetimi ve onun desteklediği yerel yönetimleri elinde tutanlar, bu konularda gizli kapaklı iş yapmaktan vazgeçtiler. İmar yasalarının ve planlarının geçerliliğini yitirdiği TOKİ dönemine geçilmişti. Ama yasaların ve planların bir saat içinde birilerine milyonlar aktarmak üzere değiştirildiği bu son dönemde Oda’da süreklilik kazanan ÇED danışma kurullarında yapılan değerlendirmelerde eski alışkanlıklarla hâlâ, yapılan uygulamaların şu plana ya da bilmem hangi yasa maddesine aykırılığı konuşuluyordu. Oda’nın da artık yeni mücadele stratejileri belirlemesi zamanı gelmişti.

		Oda çalışmaları söz konusu olduğunda, kimi meslektaşlarımızın bu “mücadele” sözcüğünü ürkütücü bulduğunu anımsıyorum. Çünkü bir karşı duruş, bir taraf olma anlamı içeriyor. Ürkenler, 60 yılda bu ülkede yaşanılanlardan sonra hâlâ, “iyi geçinerek meslek topluluğu için daha fazla yarar sağlamaz mıydı?” sorusunu sorabiliyorlar mı, acaba?
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		70’li yıllarda, kent hakları bağlamında yerel ya da merkezi yönetimlerle sorun yaşayan toplum kesimlerinin, semt sakinlerinin cılız da olsa yaptıkları eylemlere Oda’nın fiili destek verdiği ilk girişimler görüldü. O dönemde, Ankara’da, eylem türlerinin tartışıldığı bir toplantıda bir kadın şube başkanının, topuklu ayakkabısını silah gibi kullanarak yıkım ekiplerinin üzerine yürüme önerisi geliştirildiği anlatılır.

		Sıkıyönetim ve darbe dönemleri, toplumun kendi sorunları etrafında örgütlenme girişimlerinin tırpanlanması anlamına geldi. Ancak 2000’li yıllarda, özellikle büyük kentlerde gelişen rant transfer mekanizmaları, toplumda kıpırdanmalara neden oldu; kentsel dönüşüm adı altında insanlar kuşaklar boyu yaşadıkları mahallelerden kent dışına sürülmeye, kent merkezlerindeki parklar ve kamu yapıları, büyük rantları hedef alan, yeni ve yoğun yapılaşmalar için özel girişimcilere devredilmeye başlanınca, her yerde mahalle örgütlenmeleri filizlendi. Mimarlar Odası, oluşan sivil toplum kuruluşlarına, bu aşamada teknik bilgi desteği ile katkıda bulunmaya başladı; örgütlerin eylemlerine, üyelere yaptığı çağrılarla, zaman zaman fiilen katılmaktaydı. Bir yandan da yargı yolunu yoğun olarak kullanmakta ve olumlu sonuçlar almaktaydı. Bu çalışma biçiminin başarısı, Gezi olayları ile kanıtlandı.

		Yaratıcılığımız Nerede?

		Mimarlar Odası’nın da internet sitesine baktığımda, resmi/gri yüzüne karşın, ağırlıklı olarak mesleki çalışmalarla lebalep dolu olduğunu görüyorum. Buna rağmen bir olumsuz niteleme gibi “Oda meslekle ilgilenmiyor, siyaset yapıyor” söylemi sürüp gidiyor. Bana sorarsanız, Türkiye’deki bir meslek kuruluşunun yaşanabilir bir çevre mücadelesinde batıdaki akranlarından farklı görevler üstlenmesi, sorunlara daha genel bir perspektiften yaklaşması kaçınılmaz. Ancak meslekle doğrudan ilgili çalışmaları yeteri ağırlıkta üyeye ve topluma yansıtamayışı da ciddi bir eksiklik. Özellikle iletişim olanaklarının bu denli geliştiği bir dönemde.

		İnternetin toplumumuzdaki gücü, Gezi olaylarında kanıtlanmış ise biz neden üyelerle karşılıklı görüşme için bu olanağı değerlendirmiyoruz? Olumlu ya da olumsuz söyleyecek bir şeyi olanlara, sadece üyelere de değil tüm topluma bu yolla daha etkin bir biçimde ulaşmak için bir tür “çağrı merkezi” kurulamaz mı? Demokrasi bir diktE düzeni değil ise kazanmak ve sorunlarına çare bulmak istediğimiz insanların ne dediklerini en azından merak etmemiz gerekmez mi? 
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		Aslında internetin üyelere ve topluma ulaşmada başvurulabilecek olanaklardan sadece biri olduğunu kabul etmek gerek. Sanal olmayan etkinlikler üç kuşak öncesini temsil eden bizim gibiler için her zamanki değerini koruyor. Ancak bu alanda 60 yıldır aynı araçları aynı biçimde kullanıyor olmamız da mesleğin yaratıcılığı üzerine şüphe düşürücü bir durum gibi görünüyor. Oysa artık 15 saniyelik bir reklam spotunun ya da iki çizgili bir karikatürün, basına verilen üç sayfalık bir bildiriden daha etkili bir iletişim yolu olduğunu hepimiz kabul ediyoruz. “Biz mimarız, her şeyi beceririz” mantığı “halkla ilişkiler” alanında işe yaramıyor gibi görünüyor; acaba uzman desteği mi almalı?

		Yaratıcı etkinlikler için, belki de önce Oda binalarının dışına çıkmakla işe başlamak gerekir. 60’lı yıllarda Ankara’da Gençlik Parkı’nda açılan ve ikide birde yapılan plan değişikliklerinin neden olduğu yık-yap olayının sakıncalarını topluma anlatmayı amaçlayan sergi, Oda’nın ilk açık mekân etkinliği sayılabilir. Özellikle Oda’nın kendi üyelerinin katılımı ile yapacağı eylemlerde bilinen türden gösteri yürüyüşleri yeterli olmayabilir.Üç-beş kişinin katıldığı bir yürüyüşü bile ilginç kılacak, kolluk güçlerini de şaşırtıp hayrette bırakacak eylem türleri yok mudur? Bu tür eylemlerin medyada yankı bulması ve izleyicinin dikkatini çekmesi daha kolay olsa gerek. Gezi’nin örgütlenmesinde Oda’nın tuzu olabildiğine göre, Gezi ruhunun da yeni eylem biçimleri konusunda Oda yönetimlerine ilham vermesini beklemek hakkımız olsa gerek. Binalarımızı öteki kitle örgütleri ile paylaşma geleneği çok önemli bir kazancımız, ama gerektiğinde hep birlikte dışarı çıkmak koşuluyla.

		Oda Kurumsallaşmadıysa Bile Dergi Kurumsallaştı

		Bina dışı etkinlikler daha etkili olacak ise binalara gerek var mı?

		Kalıcı bir bina sahibi olmak, kurumlar için çok önemli görülür. Binanın kendisi sanki kurumsallaşmayı sağlayabilirmiş gibi bir duygu oldukça yaygındır. Oysa kurumun yönetim anlayışı, program ve politikaları, etkinlikleri kişilerden bağımsız bir kalıcılık/süreklilik kazanmadıkça bir kurumsallaşmadan söz edilebilir mi? Dışarıdan bakıldığında Mimarlar Odası toplum içinde kalıcı bir yer edinmiştir, dostları ve düşmanları gözünde. Ancak iç işleyişte bu ne ölçüde sağlanabildi? Bina var, ama içinde örneğin bir belge (dokümantasyon) merkezi yok; bu konuda birkaç kez sıfırdan kurma girişimlerine karşın, oda bünyesinde 60 yılda yapılmış çalışmalara eksiksiz ulaşmak olanağı yok. Bina var, üye bilgilerini içeren ve sürekli güncellenen bir üye bilgi sistemi yok.

		Başka bir açıdan bakıldığında, kurumsallaşmaya karşı, yerleşik kurallardan arınmış, esnek bir örgüt yapısı ile, her an her şeyin hızla değiştiği toplumsal ortamlarda daha başarılı sonuçlar alınabildiği de öne sürülebilir. Hızlı değişim dönemlerinde, kısa süre önce konmuş kurallar bile ayak bağı olabilir. Her an her şeyin gözden geçirildiği bir etkinlik stratejisini uygulamak, bir örgüt için çok yorucu olsa gerek, ama olanaksız mı?

		Aslında Oda’nın kendisinden çok, yayın etkinliği kurumsallaşmış durumdadır. Düşünün, basılı yayın etkinliğinin sadece birkaç yüzyıllık geçmişi olan bu ülkede, 50 yıldır kesintisiz yayın sürdüren kaç dergi vardır? Oda üyeliğini, kendisine dergi ulaşması ile özdeş gören bir meslek topluluğu için Mimarlık dergisi çok önemli bir görev üstlenegeldi. Kapağını açmayanlar için bile postadan düzenli olarak o derginin çıkması, meslek topluluğu ile kurduğu duygusal bağın sürmesinde önemli bir rol oynadı. Özellikle mali sıkıntı dönemlerinde, dergiyi az sayıda basıp, sadece “talep eden üyelere” ya da “bedelini ödeyen üyelere gönderelim” önerileri ortaya atıldıysa da üyelerin de karşı duruşu sonucu, dergi tüm üyelere ulaşmayı sürdürdü. Şubelerin kurulması ile birlikte yeni kardeşler edindi.

		Mimarlık dergisi, her zaman Oda içinde bir tür özerk yönetime sahip oldu. Oda yönetiminden ayrı bir komite tarafından yönetilmesine, bağımsız bir politika ve program izlemesine önem verildi. Yine de yayını yönetenlerin, bilimsel ve mesleki birikimlerinin yeterliliğinin yanı sıra, ana hatları ile toplum ve meslek yararını gözeten bir çizgiyi izleyecek niteliklere sahip olmasına dikkat edildi.

		Derginin tüm geçmiş sayıları ile birlikte sanal ortama aktarılmış oluşu çok önemli bir adım. Korkum, elle tutulabilen ve kâğıt ve mürekkep kokan sayfalarını parmaklarımızın ucuyla çevirebildiğimiz derginin yavaş yavaş ayak parmaklarının ucuna basarak ortadan kaybolup gitmesi.

		Sürekli Mesleki Gelişim Lüksü!

		Dergi sadece mimarlar için değil kent, çevre ve yapı üretim sorunlarıyla ilgilenen herkes için bir başvuru kaynağı olageldi. Odanın düzenlediği çok sayıda bilimsel/mesleki toplantıdaki tartışmalar da dergiyi beslemede yardımcı oldu. Hem mesleki konularda, hem de meslekle ilgili toplumsal konularda üyeler için kalıcı bir eğitim aracı oldu. Ama meslek alanında üyelerin gelişimini sağlama girişimleri dergi dışında da sürdü ve sonunda 2000’li yıllarda, Oda bünyesinde Sürekli Mesleki Gelişim Merkezi kuruldu. Serbest çalışan mimarların, mesleki bilgilerini güncelleyebilmeleri için, bu merkezin etkinliklerine katılımını zorlama girişimi, yargıya başvuran bir üye kesimi tarafından engelleninceye kadar tüm yurt düzeyinde, bilimsel/mesleki onlarca konuda yüzlerce etkinlik düzenlendi; yangın güvenliğinden, kamulaştırma bilirkişiliğine, gürültü denetiminden proje yönetimine kadar. Özellikle ülkeye yayılmış irili ufaklı şubelerde bu tür etkinliklerin varlığı oralardaki meslek topluluklarına bir canlılık getirdi. Zorunluk kalkınca da bir süre bu etkinlikler sürdü; giderek sanal ortamda ulaşılabilir duruma da getirildi; ancak katılım yavaş yavaş sönümlenmeye başladı.

		Mimar da, her insan gibi, gereksinim duyduğunda kendini geliştirmenin yollarını arayıp bulabilir. Oda’nın yaptığı, serbest çalışan üyeleri “biraz da zorlayarak” meslektaşların önüne gelişme olanaklarını sunmaktı. Zorunluluğa karşı çıkanların bir bölümü ise, mesleğin bu denli yüzeysel uygulandığı bu ortamda, mimarın kendisini daha fazla geliştirmesini belki de gerekli görmüyorlardı.

		Oda yönetimleri üyelerin ve mesleğin yararına olabilecek bu tür uygulamaları yürürlüğe koyma aşamasında üye nabzını tutmaktaki yeterliliğini tartmakta her zaman başarılı olamadı. Bu tür durumlarda, tepki gösteren üyelerin Oda yönetimleri konusundaki önyargıları onları bir uzlaşma zemini aramaktan alıkoydu; doğrudan karşı çıkma ve yargıya başvurma yolunu seçtiler. Oda yönetimleri de iktidarların beğenmedikleri politikalarına karşı bu yolu izlemiyorlar mıydı?

		Üyelerin Oda yönetimlerinin aldığı kimi kararlara karşı çıkışları, yönetimdekilerle aralarında kişisel ve duygusal kırgınlıklara da neden olabiliyor. Her konuda uzlaşmanın olanaksızlığı göz önünde tutulduğunda bu tür zıtlaşmaları bir kan davasına dönüştürmeden atlatmanın yollarını bulmak gerek. Önce “Oda ve biz” zıtlaşmasına son vermeye ne dersiniz? Ya da yönetim tarafından bakarak, “biz ve üyeler” den vazgeçmeye?

		Yönetim Öğrencilerden Yeterince Besleniyor mu?

		Oda’da zaman zaman tartışılan ama uygulama noktasına gelemeyen bir başka konu da mimarlık bölümlerinden mezun olanların, belli bir pratik ve kuramsal yetişme döneminden sonra imza yetkisini kullanabilmeleri ile ilgiliydi. Oda yönetimleri yeni mezun üyelerin tepkisini de göz önünde tutarak, yasal düzenleme olmaksızın uygulama olanağı bulunamayacak bu konuda bir girişime kalkışmadı. Oda’nın öğrencilerle olumlu ilişkiler kuruyor olması, onların mesleğe ilk adımlarında önlerinin kesilme gerekçesini kolayca kabul etmelerine yetmeyecekti.
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		Oda’nın ilk kurulduğu yıllara kadar dayanan Oda-öğrenci ilişkisi, özellikle öğrenci hareketlerinin çok canlı olduğu 70’li yıllarda iyice yoğunlaştı. Öğrencilere özel bir yarı üyelik statüsü düzenlendi, genel kurullara katılmaları sağlandı, ortak çalışmalar yürütüldü. Yine de gençlerin Oda yönetimlerinde etkin görev alması konusunda bir kısırlık yaşandı. Sadece yönetimlerde değil, mesleki çalışma gruplarında da çok az sayıda genç üye görev aldı.

		Oysa Oda’nın ilk yönetim kurulunda bile, İTÜ Mimarlık Fakültesi Öğrenci Derneği’nde etkin olan yeni mezun bir mimar görev almıştı. 70’lerde ise, Oda, yeni mezunlar için eğitimin devam ettiği bir ortam idi sanki. Sadece onlar için değil eğitimini yıllar önce tamamlayıp Oda çalışmalarına yeni yeni katılan belli bir meslek deneyimine sahip bizim gibiler için de Oda bir eğitim kurumu olageldi. Bugün, aradaki 50 yaş farka karşın, yeni ve eski mezunlar Oda’daki çeşitli çalışma gruplarında bir arada bulunuyor ve birbirinden yeni şeyler öğreniyorlar.

		Yazdıklarıma İnanmayın!

		İşte size, Oda’nın geçmiş 60 yılının zihnimdeki fotoğrafı; kişisel rötuşlarımla birlikte; olup bitenlerden ve olup biterken düşündüklerimden anımsadıklarım. Bir cep telefonunun satın alındığı anda eski teknolojiye dönüşmesi gibi, tüm bu yazdıklarım da şu anda geçerliliğini yitirdi. Hâlâ aynı şeyleri düşünüyor muyum bilmem; ama yeniden başlasam ortaya, yukarıdakiler ile yer yer çelişen düşünceleri de içeren başka bir yazı çıkacağı kesin. Günlük tutmadığım için, geçmişe ilişkin anılarımın bir bölümü gerçeği yansıtmıyor da olabilir. Kendi anılarım olmayanlar ise Çetin Ünalın’ın editörlüğünü yaptığı, Tanıklarından Mimarlar Odası adlı çok değerli çalışmadan aktarıldı; günahı vebali o tanıkların. Kısacası, tüm bunlar, ileride Oda’nın geçmişi üzerine araştırma yapacak olanlara, ele alabilecekleri konu başlıkları sunmaktan fazla bir değer taşımaz.

		Gelelim Geleceğe

		Geleceğin fotoğrafını çekecek derecede akıllı bir cep telefonu henüz geliştirilemediyse de elimdeki aletlerle bir deneme yaparsam neyle karşılaşacağımı görmek istedim. İşte sonuç:

		Dünya ciddi bir ekonomik kriz yaşıyor; Türkiye zaten sürekli krizde. Ancak bu kez enerji krizi de kapımıza dayanmış. Akıllı gökdelenlerin sadece ilk 3-4 katı kullanılıyor, çünkü enerji sıkıntısı nedeniyle sadece asansörleri değil, elektronik akılları da dumura uğradığı için tüm sistemler devre dışı. Böylece bir zamanların prestijli bölgeleri artık evsizlerin işgal ettiği çöküntü alanlarına, hayalet semtlere dönüşmüş. Ayakta kalan şirketler ve bu şirketlerde iş bulabilecek kadar şanslı çalışanlar, yeni yapılmakta olan 3-4 katlı binalara taşınmaktalar. Mimarlar, bu yapıları tip proje ve endüstriyel yöntemlerle inşa eden TOTİ ile (toplu tip yapı kurumu) mücadele içindeler; bir yandan da endüstri tasarım firmalarında ücretli çalışma olanağı için birbirleriyle yarışıyorlar.

		Kimse, artık bulunduğu yerde değil; gerçek dünya neredeyse hiç algılanamıyor. Herkesin gözü gözlük ekranlarda, kulağı kulaklıklarında. Kendilerine iletilen görüntü ve seslerle kolaylıkla yönlendirilebiliyorlar. Ancak aynı teknolojiyi sadece ülkeyi yönetenler değil, karşı duranlar da kullanabiliyor.

		TMMOB çoktan kapatılmış, ülkeyi yönetenler herkesi iş kolu bazında örgütlemiş; mimarlar da inşaat sektöründeki öteki çalışanlarla birlikte “yapürt” işkolunda, Çalışma Bakanlığına bağlı bir birim bünyesinde yer alıyorlar. Ancak “Mimod” adlı yasadışı bir örgüt içinde de çok etkili bir muhalefet sürdürüyorlar. Mimod, mimarların ağırlıkta olduğu ama çevre duyarlılığı olan tüm toplum kesimlerinin temsil edildiği çekirdek bir örgüt. Belli sabit bir yeri yok, her an her yerdeler. Bir bütçesi yok, geliri/gideri de yok. Ancak düzenlediği etkinliklere çok geniş bir toplum kesiminin katılımı sağlanıyor. Her etkinlik bir öncekilerden farklı ve çarpıcı özellikler taşıyor. İnsanlar hem eğleniyor, hem protestolarını sürdürüyor. Ne zaman nerede patlayacağı önceden bilinemeyen ilginç noktasal gösteriler de gerçekleştiriyor. Toplumun müthiş bir sempatisi var bu örgüte. Hiçbir muhalefet niyeti taşımayanlar bile kendilerini bu etkinliklerin içinde buluyor. Bu etkinlikler çoğunlukla öteki demokratik kitle örgütleriyle birlikte düzenleniyor. Ülkeyi yönetmeye çalışanlar, bir zamanların “Gezi” mikrobunun, hastalığı yıllar sonrasına taşımış olduğundan yakınıp, korku içinde iktidarı devredecekleri günü bekliyorlar.

		Ancak karşıtları, muhalefet etmekten o denli mutlu ki iktidarı devralmakta acele etmiyor; ama bir yandan da geniş bir katılımla, ülke yönetimi ile ilgili programları hazırlıyorlar. Artık geleneksel mesleklerini uzun yıllardır uygulayamayan mimarlar da, bu yeni yönetim tasarımında ciddi roller üstleniyor; insanca yaşanabilir bir dünya kurma kararlılıklarıyla… 

		Güven Birkan, Y. Mimar
		
			A Selfie: Where did we pass through?

			Güven Birkan, one of the Board members of the Chamber of Architects of Turkey in the 70’s, describes in his article the background and current situation of the organization in detail, in a “selfie”, in the national and international frames.

			In his writing,  giving an outline of the relations of the Chamber of Architects with the government,  the professional members, different technical specialists and generally with the society and communities the writer concludes with an ironical projection to wards the future.

		

	

	
		
			BİR MESLEK ÖRGÜTLENMESİ OLARAK 60 YILDA MİMARLAR ODASI
		
		Atmış Yılda Aldığımız Yol / 1
(1950’lerden 1980’lere)Kubilay Önal

		
			“Açık konuşalım; mimarlar dışında bir kişinin Odanın olumlu tutumundan bahsetmesi, Boğaz Köprüsüne, özel okullara, kıyı yağmasına, yabancılara proje yaptırılmasına karşı çıkışımızı benimsediğini söylemesi bizi mutlu kılmaktadır. Toplum yararını savunmamızın, kısa sürede bize zararı ne olursa olsun, bu mutluluk, yaşama ve mücadele gücümüzü arttırmaktadır. Bugün Mimarlar Odası üyesi olmaktan gurur duyuyoruz. Bunun artarak devam etmesini diliyoruz.”

			Ergun Unaran1
		

		
			Yukarıdaki satırlar yazılalı tam 45 yıl olmuş. Bugün savunduğumuz temel politik değerlerin özetini yapan bu alıntı, aslında Mimarlar Odası kimliğinin köklü bir geleneğin ürünü olduğunu gösteriyor. Kuşkusuz bu sürecin daha öncesi de var ve daha da öncesi… Çünkü bu süreç aslında bir mesleğin, bağımsız bir uzmanlık alanı olarak ülkemizde var olma çabasının öyküsü. Tabii her dönemin siyasi-toplumsal gerçekliğiyle bağlantılı ve etkileşim halinde bir öykü…

			Bu öykünün yarıdan biraz fazlasına tanıklık etmiş bir mimar olarak, tanıklık etmediğim yıllara ilişkin bölümünü bu sayıda ele almaya çalışacağım genel bir değerlendirmeyle birlikte. İkinci bölümü tanık olduğum zaman kesitine ilişkin olacak gelecek sayıda. Umarım, bu yazılar geleceğe uzanan yolculuğun köklerine ilişkin ipuçları sunabilir.

		

		Mimarlar Odası öyküsünün fonunda, hızlı kentleşmenin yarattığı çok boyutlu tahribat ve olgunlaşamamış demokrasi kültürü belirgin bir biçimde yer alıyor ve bu ortam, asıl görevi mesleğin düzenlenmesi olan Odanın, merkezi ve yerel kamu yönetimi ile olan ilişkisinin sağlıklı olmasını engelliyor. Dönem dönem belli yakınlaşmalar olsa da süreklilik sağlanamıyor. Bugün mesleğin uygulanmasına dair şikâyet ettiğimiz birçok zorluk, siyasi iktidarların Odanın düzenleyici işlevini geliştirecek düzenlemeler yerine (ki bundan özellikle kaçınarak), sürekli olarak mevcut yetkilerini tırpanlama ve yok sayma girişimlerinden kaynaklamaktadır.

		Son olarak 2011 yılında çılgın projeler söylemiyle yapılan genel seçimlerden bu yana meslek odalarını işlevsizleştirmeye yönelik yasal düzenlemelerin hızla arttığını görüyoruz. Bu durum öyle bir hal aldı ki yalnızca Odanın değil, mesleğin de tümüyle “işlevsizleştirilmesi”ne yönelik adımlarla karşı karşıyayız. Mimarlar Odası’nın 60 yıllık tarihinin en keskin dönemeçlerinden birinden geçtiğimiz, 1971 ve 1980 askeri darbelerinden sonra yaşadığımız en sorunlu dönemde olduğumuz söylenebilir. Ancak bu üçüncü işlevsizleştirme girişimi ne yazık ki askeri değil “sivil” dönemin ürünü. Üstelik bu süreci, Odanın toplumsal olarak etkili olduğu bir dönemde yaşıyoruz.

		Bu durumu yaratan asli etken, bugün “kentsel dönüşüm” adı altında yapılan imar uygulamalarına karşı Mimarlar Odası’nın, mesleki anlamda kamusal “denetçi” işlevi dolayısıyla etkin bir muhalefet odağı haline gelmesidir. Bu süreç Gezi Parkına yapılan müdahaleye karşı yürütülen mücadeleyle toplumsal bir boyut kazanmış, 60 yıllık birikim, toplumsal anlamda görünür durumuna gelmiştir. Ve Mimarlar Odası, kendi tarihini oluşturmaya devam etmektedir.

		Bu sorumlulukla, kurumsal imgemizin tarihsel bağlamını, Gezi süreci sonrası yeniden ortaya koymakta yarar bulunuyor. Bu imgeyi aktüel medyanın gündem yönlendirmesinin ötesinde bir yere konumlandırmak, kişiselliklerin ötesinde mesleki-toplumsal ve kurumsal bir duruma çevirmemiz için, her dönemeçte olması gerektiği gibi, yaşanılan tarihi yeniden masaya yatırmamız gerekiyor. Ancak böyle bir süreç, giderek artan baskılara karşı mücadele zeminini güçlendirecek, değişen mesleki-örgütsel koşulların oluşturduğu yeni örgütsel dinamikleri ortaya çıkaracak araçlara ulaşmamızı sağlayabilir.

		Bu noktada bu yazının sınırları dışında, ancak bağlantılı bir başka konuya değinmek istiyorum. Ne yazık ki, ülkemizde mimarlık mesleğinin tarihsel referansları konusu, yani mesleğin kendisi oldukça az araştırmacının gündeminde. Bu bağlamda, modernleşmeyle birlikte kısmen (!) bağımsızlaşan bir meslek olarak mimarlığın tarihine ışık tutacak bilimsel çalışmaların çoğalmasını dilediğimi belirtmeliyim. Bağlantılı olarak yapı ustası geleneğinin yok olması da üzerinde durmamız gereken diğer bir konu. 1700’lü yıllardan bu yana yaşadığımız modernleşme maceramızın mimarlık meslek alanına ilişkin birçok konuya ışık tutması olasılığını göz ardı etmememiz gerekir. Bu anlamda dergilerimizde mesleki evrimleşmeye ilişkin çok daha fazla tarihsel okuma yayımlamayı dilediğimizi belirtmek isterim.2

		Mimarlar Odası’nın tarihinin 1950’lerden 1980’lere uzanan bölümüne baktığımızda, önemli dönemeç noktalarının, temel tarihsel aşamalarının özetle şunlar olduğunu söyleyebiliriz:3

		Kurucu Dönem (1954-1960)

		Bu birikimin II. Meşrutiyet sonrası örgütlenmelere (Osmanlı Mühendis ve Mimar Cemiyeti) kaynaklık ettiğini, böylece 1954’te kurulacak TMMOB’nin yolunun açıldığını görüyoruz. Cumhuriyetle birlikte kurulan Türk Mimarlar Cemiyeti (1927) ve Türk Yüksek Mimarlar Birliği (1934) de Mimarlar Odası’nın ön habercisi sayılabilecek örgütlenmelerdi.

		II. Dünya Savaşı sonrası dünyanın batı sistemi ile bütünleşme politikası, Oda kavramıyla bağlantılı örgütlenmenin yolunu açacak ve Odalar bu zeminde oluşacaktı.4 Üretici kapitalizmin ihtiyaç duyduğu profesyonel mesleklerin denetim işlevini amaçlayan bu gelişme, henüz serbest meslek olarak icrası yaygınlaşamamış mimarlığın, liberal aşamayı geçememiş devletçi bir kapitalizmin devlet mekanizması içinde kurumlaşması sonucunu üretti. Dolayısıyla, “serbest” mimarın etkinliğinin artması zaman alacaktı.

		Mesleğin Düzenlenmesinde Öncü Çalışmalar / Odanın Toplumcu Karakterinin Gelişimi (1960-1970)
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		1950’lerde başlayan 1960’lardan sonra hızlanan kentleşme ve gecekondulaşma olgusu, “planlama” kavramının öne çıkmasına ve mimarın rolünün tartışılmasına neden oluyordu. İnşaat sektörünün ekonomik potansiyelinin farkına varıldığı, yap-sat üretimin artmaya başladığı bu süreçte, mimarlar da yeni oluşan pazarlarını denetleyecek adımları atmak istediler ve Odanın “mesleki öncü” çalışmalarını biçimlediler. Mimarlık dergisinin yayın hayatına başlaması, kamu projelerinin yarışma yoluyla üretilmesi ve iş dağıtım düzeninin oluşturulması önemli adımlardı.

		Kamu yönetim aygıtı içinde özel statüyle çalışan mimarların etkinliği, kamuya proje yapan “serbest” mimarların iş düzeni örgütlenmesi çakışıyordu bu süreçte. Ancak mimarların da 657 sayılı yasaya tabi olmasıyla kamuda çözülmeler başladı. Giderek planlama yaklaşımından uzaklaşma, yapsat üretiminin denetimsiz biçimde yaygınlaşması ve “ihtisas ayrımı”nın sağlanamaması, mimarlarla iktidarlar arasında politik gerilimleri artırdı.

		1965 sonrası, görece demokratikleşme ve hızlı kentleşme ile birlikte artan toplumsal sorunlar, toplumcu siyasal hareketlerin gelişmesine neden olacaktı. DİSK’in kurulması işçi sınıfı hareketinin güçlendiği, sınıf hareketinin siyasal oluşumu olarak TİP’in 1965 yılında TBMM’ye girdiği, FKF ile başlayan öğrenci gençlik örgütlenmesinin 1968’de yarattığı toplumsal etkinlikle birlikte toplumcu bakış açısının etkinliğinin arttığı bir dönemdi. Tüm toplumsal kesimler gibi mimarlar da bu süreçten etkilendiler. Dünyayı saran gençlik protestolarının ülkemize özgü yansımasıyla oluşan politik ortamda biçimlenen demokratik toplumsal talepler, giderek Mimarlar Odası’nın “toplumcu” karakterini oluşturmaya başladı.

		Bu anlamda önemli bir dönemeç olarak nitelendirebileceğimiz 1968-1970 yılları arası Oda yayınlarına baktığımızda toplumsal değişimle örtüşen ve toplumda yankısını bulan çalışmalarla dolu olduğunu görüyoruz.

		Boğaz Köprüsü Mücadelesi

		1960 yılların temel gündemi olan “planlama” tartışmalarının oluşturduğu deneyim, dev yatırımların plansız biçimlenmesine ilişkin duyarlılıkların gelişmesine neden oluyordu doğal olarak. İlk Boğaz geçişi de bu yatırımlardan en önemlisi olarak Oda gündeminde önemli bir yer edinecek ve mesleki-bilimsel mücadelesinin odağına (İstanbul Nâzım Planı ile birlikte) yerleşecekti. Odanın 7 Mart 1968 tarihinde yaptığı basın toplantısında sunulan bildirinin5 ne kadar doğru öngörüler taşıdığı açıktır:

		
			… Arazi kullanma, ulaşım, ekonomik değer ve sorunların bir bileşimi olacak olan İstanbul Nazım Plan çalışmaları sonucunda mı acaba İstanbul Köprüsü sorunu ortaya çıkmıştır? Yoksa politik tercihlerle ve halkın gözünü boyamak için mi bu boğaz köprüsü efsanesi yaratılmıştır? Mimarlar Odası bunu sorumlularına sormakta ve cevap istemektedir…

			… Halbuki köprü ileriki 15-20 sene içinde İstanbul’un gelişme yönünü etkileyecek, değiştirecek ve bu yüzden kısa süre içinde bu kez, beheri 7 ila 15 milyar TL.lik 10 kadar yeni köprü gerektirecek ve ekonomimiz, düştüğü bu köprüler tuzağından kurtulamayacaktır…

		

		Aynı yıl içinde köprü sorununun iktisatçı, plancı, mimar, mühendis ve diğer uzmanların katılımıyla değişik açılardan (planlama, ülke ekonomisi, proje ekonomisi, teknoloji, çevre koşulları, estetik ve tarihsel gelişim) irdelenerek bir yayına6 dönüştürüldüğünü, köprüyle ilgili mevzii plana iptal davası açıldığını7 anlıyoruz.

		Milli Fiziki Plan ve Mimarlık Seminerleri

		Ülkemizin kabuk değiştirdiği bu yıllarda Mimarlar Odası’nda da sorgulama niteliği yükselmiş, bu bağlamda 1968 ve 1969 yıllarında dönemin mesleki politik ortamını yansıtan iki seminer yapılmıştır: “1. Milli Fiziki Planlama” (Ocak 1968) ve “Mimarlık” (Aralık 1969) seminerleri. Bu sürecin temel belgisi olarak kabul edilen “Mimarlar Odası toplum hizmetinde” ifadesiyle simgelen toplumcu arayışın yönlendirdiği, dönemin planlama ve mimarlık boyutlarıyla irdelendiği seminerler, 1960 yılların bir anlamda özetini vermektedir. 1960’lardan bu yana Oda’nın benimsemiş olduğu çok-disiplinli bilimsel çalışma anlayışının önemli örnekleri olarak tarihte yerlerini almıştır.

		Fiziki planlamanın ülke genelinden başlayarak (sektörel, bölgesel, metropolitan ve kentsel) planlama bütünselliğine ilişkin kavramsal değerlendirmeleri8 içeren 1. Milli Fiziki Planlama Semineri ve ülke ekonomisinden başlayarak, toplum, inşaat, planlama, mimarlık ve mimarlık eğitiminin değişimini9 irdeleyen Mimarlık Semineri yayına dönüştürülmüştür. Mimarlık Semineri’nin bütünsel olarak öneminin yanında, sosyoloji (M. Kıray - Ş. Mardin tartışması) ve mimarlık eğitim tarihimiz (A. Germen sunuşu), Gürol Gürkan’ın döneme ilişkin oldukça ileri bir sorgulamayı öneren açış konuşması ve ODTÜ öğrencilerinin (“korsan bildiri”) etkinliği açılarından özel önem taşıdığını belirtmeliyim.10

		Özel Okullara Karşı Mücadele

		1965 yılında yürürlüğe giren, özel yüksekokul mezunlarının üniversite mezunlarıyla aynı haklara sahip olmalarını sağlayan yasaya etkin muhalefet eden kuruluşlardan biri de Mimarlar Odasıdır. Yasanın çıkması engellenememiş, ancak kamuoyu gündemine taşınmış; özel okul mezunlarının Odalara kaydı yapılmamış ve yapılan kampanya sonucu konu, Danıştay yoluyla Anayasa Mahkemesine taşınmıştır.

		1970 yılında öğrenci gençliğin yoğunlaşan protestosu ve boykotlar giderek yaygınlaşmış, 1971 yılı başında Anayasa Mahkemesi özel yüksekokulları Anayasaya aykırı bulmuştur.11 12 Mart sonrası oluşan hükümetlerin, mahkeme kararının uygulanmasını “eğitim reformu” adı altında geciktirme çabasına karşın, süreç 1973 sonrası özel okulların devletleştirilmesi ile sonuçlanmıştır.

		İlk İşlevsizleştirilme Girişimi ve Toplumcu Dönem / Demokratik Kitle Örgütü (1970-1980)

		1960’lı yıllarda yükselen toplumcu dalga, 1970’li yılların dinamiğini belirleyecek, ancak 12 Mart 1971 askeri darbesi ile bu süreç kesilmek istenecekti. 1970 Genel Kurulunda Oda yönetimine gelen genç toplumcu mimarların askeri yönetimin baskısı altında kaldığı bu dönemde Odalar ortadan kaldırılmasa da etkinlikleri azaltılmış, sıkıyönetim koşullarında TMMOB Genel Kurulu’nun yapılmasına izin verilmemiştir.12
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		Aynı dönemde Anayasa değişikliğine gidilmesi söz konusu olmuştur. Bu girişime karşı Oda’nın hazırladığı basın bildirisi, işlevsizleştirme girişiminin bir rejim değişikliğine yol açan, örgütlenme özgürlüğü ve üniversite özerkliğini ortadan kaldırmanın yanında yürütmenin hukuki denetimine ilişkin boyutlarını ortaya koymaktadır. Daha sonra da sıkça (bugün de) kullanılan KHK ve diğer antidemokratik uygulamaların başlangıcı bu yıllardır:13

		
			… Yürütme organlarını denetlemek amacıyla kurulmuş olan Anayasa Mahkemesi, Danıştay, Yargıtay gibi denetim organlarının yetkileri kısıtlanmakta, tüm yetkiler ‘Kanun Hükmünde Kararname ve Yetki Kanunu’ gibi tasarılarla yürütme organları üzerinde toplanarak, her türlü denetim olanağı ortadan kaldırılmaktadır… … İçinde bulunduğumuz olağanüstü yönetim şartlarında, 27 Mayıs Anayasasını hazırlayan bilim adamlarının çoğunun tutuklu bulunması da göz önüne alınırsa, bu derece önemli bir konunun gerekli ölçülerde serbestçe tartışılabilmeleri olanağı yoktur…

		

		1973 yılında yapılan genel seçimlerle birlikte demokratik sürece geçilecek, ancak birikmiş birçok sorunu barındıran siyasi atmosfer içinde toplumsal gerilimler artacak ve 70’li yılların ikinci yarısında14 toplum terörize edilerek sıkıyönetim, olağanüstü hal uygulamaları ile yeni bir askeri darbenin koşulları hazırlanacaktı. 

		Bu yılların Mimarlar Odası’nda Odanın mesleki konumu ile birlikte siyasi konumu da güçleniyor, gerici güçlere karşı ilerici güçlerin toplumsal dayanışması esas alınıyordu. Mimarlar ve mühendisler, sınıf hareketinin içinde yer alıyor, bu bağlamda önceleri tam olarak merkeze oturmayan TMMOB, teknik eleman örgütlenmesinin bileşik gücü olan “demokratik kitle örgütü” olarak öne çıkıyordu. Bu dönemin TMMOB’sine devrimci karakterini veren en önemli isim, kuşkusuz Mimarlar Odası temsilcisi olarak TMMOB genel başkanlığını uzun süre yapan Teoman Öztürk’tür. Bir genel kurul konuşmasında şunları diyecektir:15

		
			…Giderek daha bilinçli ve örgütlü olarak sömürüye karşı çıkan biz teknik elemanlar, sorunlarımızın, halkımızın sorunlarından ayrılamayacağını bilerek savunuyor ve diyoruz ki:

			
					Tüm insan gücümüz ve hammadde kaynaklarımız halkımızın hizmetine sunulmalıdır.

					Bu kaynakların kullanılmasında tüm çalışanlar söz sahibi olmalıdır.

					Üretime doğrudan katkısı bulunan teknik elemanlar emeklerinin karşılığını toplu sözleşme ve grev haklarıyla elde edebilmelidirler.

					Ülke çıkarlarına aykırı girişimlerin ortadan kalkması için yabancı denetimi tamamen ortadan kalkmalıdır…

			

		

		Öne çıkan bu davranışın yanında bu dönemde öne çıkan bir başka husus, hızlı kentleşme dinamiği ve plansız yatırımların belirlediği mesleki pazarın da dinamikleşmesi olmuştur. 1976’da TMMOB bütünlüğünde yapılan araştırmada,16, 17 diğer odalara göre büro sahipliği-ortaklığı oranının %45 olduğu, son üç yılda bu oranda düşüş eğilimi yaşandığı belirtilmektedir. Bu durumun pazarın merkezileşmesine koşut olarak giderek daha artacağı varsayılmaktadır. Bu verilere bakarak, toplumsal dinamiğin yükseldiği 1965-1975 arası süreçte, aslında Mimarlar Odasının kurucu amacına uygun olarak, serbest mimarın hissedilir bir ağırlığının oluştuğu anlaşılmakta; ancak bu ağırlık giderek azalmaya başlamaktadır. Odanın toplumcu karakteri ile görece bağımsızlaşan mimarın tarihsel olarak buluştuğu bu evre ile birlikte kurucu süreç ve sonrasında mesleğin düzenlemesine ilişkin çabaların öngörülen kurumsal niteliği kazandığı söylenebilir. Ancak bu statü artık sarsılmaya başlamıştır ve bu durum 1970-1980 arası Oda programlarının altyapısını belirlemektedir…

		Bu anlamda önemli bir dönemeç olarak nitelendirebileceğimiz bu yılların Oda yayınlarına baktığımızda mimarların (teknik elemanların) örgütlü gücüne ve ülke politikalarına ilişkin gündemler ağırlık kazanmaktadır.
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		Ortak Mesleki Denetim Uygulaması
(İhtisas Ayrımı)

		1960’ların başından bu yana Oda gündeminde olan ihtisas ayrımı konusundaki mücadele, 1970’lerin başında Odalar arası Ortak Mesleki Denetim Uygulaması (OMDU) ile yeni bir aşamaya geçecektir. Önce 1972 yılında Mimarlar Odası ile İnşaat Mühendisleri Odasının İstanbul şubeleri arasında yapılan bir protokol ile18 mimarların-mühendislerin mesleki hizmetler açısından güvenceye alınması sağlanmış ve bu süreç 1974 yılında dört oda (Mimarlar, İnşaat, Elektrik ve Makina Mühendisleri) arasında ortak protokole19 ve aynı yıl yayımlanan TMMOB Yönetmeliğine dönüşmüştür. Oda kurumsallığı açısından halen uygulanan (uygulanmaya çalışılan) ortak mesleki denetimin kökenleri bu yıllarda oluşmuştur.

		Ancak bu gelişmeler, aynı bugünlerde olduğu gibi çeşitli idari engellemelerle, yasa değişikliği girişimleri ile karşılaşacaktır. TMMOB Yasası değişiklik girişimine karşı Mimarlar Odası şöyle açıklama yapacaktır:20

		
			…Kanun değişikliği ve genelgelerle, odaların proje ve uygulama denetimini yok etmeye çalışanların, yap-sat düzenini teşvik ederek halkımızı teknik hizmetten yoksun bırakanların, odaları ve mühendisleri suçlamaları, gerçekleri kamuoyundan gizlemeyi amaçlayan bir davranıştır.

		

		Yabancı Teknik Hizmet İthaline Karşı Kampanya: “Kendi Gücümüze Dayanalım”
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			Teknik Personel Forumu, Ankara 1970 (Mimarlık, 74/4).
		
		1960’ların ikinci yarısında Oda gündemine gelen “yabancı teknik hizmetler”in ithaline ilişkin eğilimin giderek artması sonucu 1970’li yılların başında Oda bu gündeme ağırlıklı olarak yer vermiş, 1971 yılında Mimarlar Odası İstanbul Şubesi bu konuda bir rapor21 hazırlamıştır. Bu rapor doğrultusunda, yabancıların çalıştırılmasına ilişkin düzenlemelere karşı “Kendi Gücümüze Dayanalım” başlıklı bir kampanya düzenlenmiştir. Üyelere çağrı yapılarak, tüm yabancı teknik elemanlar tarafından hizmet üretilen işyerlerinin bilgisi istenmiş ve bu bilgiler Mimarlık dergisinin iki yıl boyunca yayımlanan her sayısında22, 23  sunulmuştur. Bu süreçte meslek kuruluşları birçok kez bir araya gelerek toplantılar ve basın toplantıları24 örgütlemişlerdir. Kampanyanın sonucunda 1975 yılında yabancı teknik eleman hizmetine ilişkin düzenlemelerde iktidar kısmen geri adım atmak25 zorunda kalmıştır.


		Teknik Elemanlar Kurultayları ve TÜTED

		Kamuda çalışan teknik personelin 1965’te 657 sayılı yasa kapsamına alınmasıyla birlikte statü ve gelir kayıpları yaşayan kamu çalışanı mimarlarla (olasılıkla o tarihlerde mimarların çoğunluğunu oluşturmaktadırlar) ilgili artan gerilimle başlayan “memur mimarlar” Oda gündeminde yer almaya başlamıştır. Bu durumun değişmesi için yapılan hamleler sonuç almamış, 1970’lere gelindiğinde bu durum bir beklenti olmaktan çıkmıştır. Diğer yandan özel sektör yatırımlarının görece çoğalmasına bağlı olarak, mimarların özel sektör ücretlisi olarak çalışmaya başlamasıyla birlikte giderek “işçi”leşmesi de söz konusudur. 1976 yılında yapılan araştırma genel olarak teknik elemanların, özel olarak mimarların (kamu: %40,5, ücretli: %14,5) bu durumuna işaret etmektedir.26

		Mesleki konumları ve sınıfsal pozisyonları değişmeye başlayan teknik elemanların (ve mimarların) örgütlü mücadelesini bütünleştirmek üzere, TMMOB öncülüğünde başlayan çalışmalar, teknik elemanlarının sınıf mücadelesindeki yerinin tanımlanması ve sendikalaşması açısından önemli adımlardır. Bu sürecin başlıca dört ayağı bulunmaktadır:


		
				TMMOB İşyeri Temsilciliği Örgütlenmesi: Kamu işyerlerinde yaygınlaşan bu örgütlenmeler, bu alandaki üye bağlarının sürdürülmesi açısından önemli bir işlev yerine getirmişlerdir.

				Teknik Elemanlar Kurultayları: Teknik odalarla birlikte, birçok teknik eleman örgütlenmesinin belirlediği delegelerin katıldığı bu kurultaylar 1974, 1975 ve 1976’da üç kere27, 28, 29 yapılmıştır. Grevli, toplu sözleşmeli sendika hakkına odaklanan kurultaylar, Tüm Teknik Elemanlar Derneği (TÜTED) etrafında örgütlenmeyi güçlendirmiştir. 

				TÜTED: TÜTEB ve TÜTED adlarıyla birbirini izleyen teknik eleman örgütlenmelerinin kurulduğunu görüyoruz. 

				Sendikal Örgütlenmeler ve Grevler: Bu konuda yayınlarda rastladığımız, İstanbul Nâzım Plan Bürosu’nda,30 Altınok Mühendislik ve Müşavirlik Firması’nda ve Bayındırlık Bakanlığı’nda,31 Türkiye Bilimsel Araştırma Kurumu’nda ve Hacettepe Vakfına bağlı Sistem, İşletme ve Proje Servisi Araştırma Geliştirme (SİSAG) Şti.’nde32 yapılan grevlerin, bu sürecin sonuç ürünleri olduğu söylenebilir.
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		Konut Kurultayı

		1970’li yılların en önemli mesleki gündemi bir çığ gibi büyüyen gecekondulaşma sorununa bağlı olarak, planlama süreçleriyle (gecekondu önleme vb) birlikte kitlesel konut (sosyal-ucuz) üretimi konusudur. Bu konunun irdelenme sürecinin en önemli etkinliği 16-20 Aralık 1974’te (beş gün süren) dört Oda tarafından düzenlenen Konut Kurultayı’dır. “Konut konusundaki iç ve dış sömürüyü teşhir etmek, bu sömürü ile mücadele yollarını tartışmak, bu alanda harcanan kaynakların halk yararına kullanılma olanaklarını araştırmak amacıyla” düzenlenen33 kurultay, içerdiği zenginlik (9 oturum, 30 bildiri)34 dolayısıyla bugün için de kaynak niteliğindedir.

		İkinci İşlevsizleştirilme Süreci ve Sonrası…

		12 Mart 1971 darbesiyle tam olarak bastırılmayan toplumcu rüzgâr ve yükselen demokratik talepler, hazırlık süreci daha uzun süren 12 Eylül 1980 askeri darbesiyle ciddi olarak kesildi. 24 Ocak 1980 ekonomik dönüşüm kararlarının uygulamasını kolaylaştırmak amacıyla düzenlenen darbe, örgütlü yapıların ve kadroların tahrip olmasına neden oldu. Yıllar boyu süren davalar ve mahkûmiyetler, katliamlar ve idamlar, akademik ve politik kadroların tasfiyesi, insansızlaşan kurumlar, aradan geçen 34 yıla karşın sonuçlarını bugün de yaşadığımız korku ve yasaklarla dolu bir süreç. 1982 yılında yapılan Anayasa ile bütünlenen (ve hâlâ tam olarak aşılamayan) bu antidemokratik yönelim, bütün kurumların olduğu gibi Mimarlar Odası’nın da yara almasına ve işlevsizleşmesine neden olmuştur. 

		

		Ancak geçmişin küllerinden yeniden doğacaktı Mimarlar Odası… 
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			Türkiye 1. Teknik Eleman Kurultayı (Mimarlık, 74/4).

		
		O günlerde sahipsiz kalan Oda mekânlarının yalnızca açık kalması için başta Engin Omacan olmak üzere birkaç kişinin özverili çabalarındaki yalnızlığı anımsayınca, bugün öyle ya da böyle geldiğimiz yeri anlamakta güçlük çektiğimi söylemeliyim. Bu çaba sonucunda, bir şekilde 12 Eylül girdabından kurtulanlarla buluşmak, daha önemlisi İstanbul Şubesi’nin artık gençlerin sahiplendiği 1984 Genel Kurulu’nu yapmak olanaklı olabildi. Bu gençlik aşısı süreç içinde 1980’den artakalanların toparlanmasına ve bu buluşmadan yeni bir enerji oluşmasına neden olacaktı. Planlama yetkisinin yerel yönetimlere devri ile plansızlığın önü daha da açılacak, bağlantılı olarak İstanbul’un büyümesi hızlanacak, politik ağırlığı her düzeyde artacaktı, tabii Mimarlar Odası’nın da… İstanbul Şubesinde oluşan enerji, doğal olarak Odanın yeniden örgütlenmesinin de motoru haline gelecekti süreç içinde…
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			Türkiye 1. Teknik Eleman Kurultayı (Mimarlık, 74/4).
		
		12 Eylül baskı rejimi, neoliberal rüzgârlar ve sosyalist sistemin çöküşünün yarattığı politik atmosferde toplumcu dünya görüşünün görece zayıflamasına karşın, meslek odalarının kamusal sorumluluk eksenine oturan meslek politikaları değişmeyecekti. 1987 (Bursa Olağanüstü Genel Kurulu) dönüşümü ile birlikte bir yandan yerelleşen, diğer yandan süreç içinde gönüllü (sivil) karakteri güçlenen bir meslek kuruluşu (mesleki öncü çalışmalar yapan ve toplumcu karaktere ek) olarak kent mücadelesinin simgesi haline gelmesinin yolu açılacaktı…
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		Gelecek Yazıya Doğru…

		Yazının başlarında 60 yıllık tarihimizi, geleceğimiz için yeniden masaya yatırmamız gerekiyor demiştim. Mimar.ist’in bu sayısında tarihin tanıklık etmediğim bölümünü ele alacağımı belirmiştim, ancak yazı süreci, tanıklığımın ilk zamanlarına kadar getirdi kalemimi. 1970’lerin ve 1980’lerin dönüşüm süreçlerine ilişkin bir ortaklığı vurgulamak için belki de… Evet, hem 1970 ve hem de 1980’lerin başında bir şekilde genç mimarların inisiyatifi ele almasının daha sonraki sürece dinamizm kazandırdığını söylememiz olanaklıdır sanırım, tabii aynı dönemlerin ülke tarihinde gençlik aktivitesinin yüksek olduğu dönemler olduğunu unutmadan... 50. yıl ile ilgili değerlendirmemi de bu vurgu ile bitirmiştim:35

		
			…Görülüyor ki “mimarlığın toplum hizmetinde olması”,1969’dan bu yana asli hedefimiz olarak duruyor ve 1980’lerin başında yaşanan “var olma” mücadelesi, bugün “yeniden” ve “yenileşerek” yapılmak durumunda. Ancak bunun için gereken, bu sürecin dinamiğini oluşturacak olan, geçmişi, bugünü ve geleceği birlikte değerlendirerek hayata katılan, katkıda bulunan bir “genç kuşağın” sahiplenme misyonuyla ortaya çıkıp biz deneyimlilerle buluşması, bu ortamın sağlanmasıdır. Öyle değil mi?

		

		Ama asıl olarak bu yazıyı gelecek yazıya bağlarken, ülkemizin dönüştüğü 1965-1975 arası dönemde Odanın da dönüştüğünü, kurumsallaştığını ve kimlikleştiğini vurgulamak istiyorum. Bu süreç, ülkemizin özgün koşullarında “mimarlık mesleğinin bağımsız bir meslek disiplini olarak tanınma” mücadelesinin de önemli bir aşamasıdır. Öyle görülüyor ki dönüşüm sürecinin programatik karşılığı, “bir yandan mesleği sorgulama ve bir yandan yeni örgütlenme alanları oluşturma” çabası olarak gözükmektedir. Bu anlamda geleceğe yönelik bir çıkarım yapmamız gerekirse bu iki çabanın daha güçlü bir biçimde sürdürülmesi gerektiği açıktır.

		Bu bağlamda, Mimarlar Odası İstanbul BK Şubesi Eğitim ve Kültür Araştırmaları MB Çalışma Kurulu tarafından (1969 yılında yapılan ilk Mimarlık Semineri’nden esinlenerek) önerilen yeni Mimarlık Semineri hazırlık sürecinin şube programına alındığı ve seminerin Şubat 2015’te gerçekleştirileceği bilgisi ile bu bölümü bitirirken, sözü 1969 Mimarlık Semineri’nin açış konuşmasını yapan Gürol Gürkan’a bırakıyorum:36
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			Mimarlık, 69/12.
		
		
			Mimarlıkta devrim topluma yönelişle olacaktır. Bundan böyle “Mimarlar Odası Toplum Hizmetinde” yerine “Mimarlık Toplum Hizmetinde” denilebilmelidir… 

		

		Kubilay Önal, Mimar
		
			The road we traveled last 60 years / 1 (1950’s to 1980’s)

			The editor of the dossier for this issue titled”60th Anniversary of the Chamber of Architects”, as well as the Vice President of the Istanbul Metropolitan Branch, Kubilay Önal, underlines the important paradigmatic points in the history of the Chamber of Architects until 1980’s, when the military takeover has been realized in Turkey. In the first chapter of his essay he emphasizes mainly the transformation of the Chamber as an institution parallel to the transformation process in Turkey. He indicates this process as an important phase in the struggle for perceiving and accepting architecture as an independent discipline and profession.
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			BİR MESLEK ÖRGÜTLENMESİ OLARAK 60 YILDA MİMARLAR ODASI
		
		Tartışma: Mimarlar Odası Düşleri (60+10)Editör: Kubilay Önal

		Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi’nin gençlerle (aday mimar - yeni mezun) buluşma noktalarından biri de her yıl yapılan “Kent Düşleri” Atölyesi. Bu yıl “Kente Temas” başlığıyla dokuzuncusu yapılan atölyede, öğrencilerle mezunlar (eski-yeni) bir araya geldi yeniden. Öğrenci olarak katılanların daha sonraları yürütücü olmaları gelenekleşen bu sürecin bereketi ile Mimar.ist’in dosya konusunu da buluşturmak istedik bu kez. 60. yıl dolayısıyla “Mimarlar Odası Düşleri (60+10)” başlığıyla oluşturduğumuz forumu, yeni mezun atölye yürütücülerinin iletişim kanalına açtık. Devamında bu kanalı biraz daha genişleterek ulaşabildiklerimizle sohbetimizi derinleştirdik ve şu soruları sorduk arkadaşlarımıza:

		
				Mimarlar Odası ile atölye ve/ya kent çalışmaları ile tanışıyorsunuz anladığım kadarıyla. Bir bölümünüz doğrudan katılmış, bazılarınız izlemiş ya da bilgilenmiş olabilir. Genç bir mimar olarak bu deneyime/sürece ilişkin düşünceleriniz ve önerileriniz nelerdir?

				Meslek pratiğinin daha başlangıcında olan sizlerin bu pratikle bağlantılı olarak oda ile ilgili deneyimi var mı? Varsa aktarabilir misiniz? Değerlendirme ve önerileriniz nelerdir?

				Genç bir mimar olarak 60 yıllık bir meslek örgütünün geleceğine ilişkin neler öngörüyorsunuz? 10 yıl sonra sizin yaşamınızda Mimarlar Odası nasıl yer almalı? Düşleriniz ve değerlendirmeleriniz nelerdir?

				Eklemek istediğiniz şeyler var mı?

		

		Çok teşekkürler şimdiden.

		
			
				Stratejik Düşünen ve Gelecekte Mesleği Düzenleme ve Denetleme Yetkisi Tartışılmayan Bir OdaOğuzhan Abdik MSGSÜ Öğrencisi

				Mimarlar Odasının atölye ve çalışmalarından haberdardım, fakat katılma fırsatı bulamadım. Arkadaşlarımın “Kent Düşleri”ndeki deneyimleri üzerinden bilgi sahibiyim. Bunun haricinde Mimarlar Odasının düzenlediği “Kadıköy İskelesi ve Yakın Çevresi Öğrenci Yarışmasına” da katılmıştım. Güzel ve eğitici deneyimdi; projemiz de mansiyonla ödüllendirilmişti.

				Kendi deneyimlerim üzerinden bakınca yarışma ve atölye çalışması gibi deneyimleri mimarlık eğitiminin önemli bir parçası olarak görüyorum. Bu tarz çalışmalarda hiç bulunmadan bitirilen bir mimarlık eğitimi, yarım kalmış bir eğitimdir. Mimarlar Odası bu süreçte doğru noktalara parmak basıyor ve farkındalık yaratacak çalışmalar yapıyor. Ancak bu tarz atölye çalışmalarında çok daha aktif olması gerekiyor. Özellikle eğitimin bu kadar denetimsiz olduğu, öğrenci sayısının arttığı bu dönemde atölye çalışmaları bir gereklilik haline dönüşmüştür.

				Kendi adıma oda ile ilgili fiili deneyimlerim çok standart bir seviyede. Kendi şirketimi yürüttüğüm ve genç bir mimar olduğum için resmi haklarım, yetkilerim, yükümlülüklerim, gerek duyacağım evrak, bilgiler, veriler, iş yapma süreçleri gibi birçok konuda danışmaya ihtiyaç duyuyorum. Odayı arayıp rahatça danışabiliyorum, yardım ediyorlar veya yönlendiriyorlar. Gerekli kayıt belgelerimi alıyorum, projelerimi tescil etmem gerekiyorsa ediyorum.

				Sosyal olarak Gezi olayları sürecinde çok öne çıkan bir kurum oldu, bu hem vatandaş hem mimar olarak kurduğum bir ilişkiydi. Aslında oda meslek örgütü olarak birçok hatayı görüyor, işaret ediyor, öneride bulunuyor, gerekli hukuki kalemlere başvuruyordu. Bu süreçte söylemlerini mimar olmayan normal vatandaşa duyurma şansı buldu. İçerikte değil fakat algı yönetimi konusunda bir eleştirim olacak: Bir meslek örgütü için zor olduğunu biliyorum fakat gene de bu süreçte daha iyi, daha çözüm üretici bir imaj çizilebilirdi. Toplumun bu kadar kutuplaştırıldığı bir ortamda, “karşıt taraf” gibi algılanmakla “doğru taraf” olarak algılanmak çok hassas bir çizgiyle ayrılıyor; fakat yine de bu süreçte oda, bir şeyler yapmak için enerjisi olduğunu göstermiştir.

				Mimarlar Odasının üzerinde bir baskı olduğunu açıkça görebiliyorum. Bu baskı giderek artarak Mimarlar Odasını etkisiz bir kurum haline getirmeye çalışılabilir. Odanın hem mesleğin sağlığı hem de kamusal çevrenin sağlığı için daha güçlü ve üretken bir hale geleceğini umut ediyorum. Mimarlar Odası norm koyabilir statüde olmalı ve bunları normları denetleyebilmelidir. Açılacak yarışmaları kontrol edebilmeli ve destek olabilmelidir. Bunu iş çevresinde uygulayabilmeli, mimarlık eğitimi için belli önermeler getirebilmeli ve belli standartları koyabilmelidir. Özellikle kamusal kararlarda danışılan bir kurum olabilmelidir. Bu çalışmalar yapılırken sadece mimarlık değil, tüm inşaat sektörü üzerinden yola çıkılıp özele doğru gelinmelidir. Çünkü yukarıdaki sorunlar aşağıdakileri baskılamaktadır. Yağmacı, kontrolsüz veya yanlış bir kontrol mekanizması içinde yürüyen inşaat sektörü sadece mimarlık ile çözülebilecek bir sorun değildir. 

				Şu an yaşadığımız dönem daha önceden yaşamadığımız sanayi devrinin bir gölgesi gibidir. Belli acılar çekmeden doğru şeylere ulaşamayacağız gibi gözüküyor. Odanın yetkilerini artırabilmesi ve sistemi düzenleyebilmesi için önüne mutlaka fırsatlar çıkacaktır. Şu an ülkenin ekonomisinin dayandırıldığı inşaat sektörü, arkası doldurulamazsa kısa veya orta vadede bir yıkım yaşayabilir. Bu genel bir ekonomik krizle kaosa dönüşebilir. Bu yaşandığında bir şeylerin düzeltilmesi ve kontrol altına alınması gerektiği masaya yatırılacaktır. Bu noktada odanın hazırlığını çok iyi yapmış olması gerekiyor. Bence bir ekip kurulması ve bu ekibin tüm sektörü inceleyecek manada insanlarla oluşturulması gerekir, hatta başına sektör dışından bir strateji uzmanı getirilmesi daha etkili olacaktır. Ekip önce mevcut durumu, aksaklıkları, bu aksaklıkların fiili sonuçlarını tespit etmelidir. Daha sonra tamamen düzeltilmiş ya da baştan kurgulanmış alternatifli sistemler yaratmalı ve önermelidir. Bu tüm sektörü kapsamalı ve iş yapma biçimini düzenlemelidir. Böyle bir çalışmanın yapılmasında Mimarlar Odası bilfiil düzenleyici ve denetleyici olmalıdır. Bu durumda Mimarlar Odası tarihe not düşen bir kurum olmaktan çıkıp, üreten ve düzenleyen bir kurum olma yoluna girecektir. Yapılmaya çalışan şeyleri kontrol edip uyarmaktan öteye geçerek doğru önermeleri veya bunları yapacak ekipleri erk sahiplerine sunabilmelidir. Benzer çalışmalar üniversiteler bünyesinde de yapılabilir; fakat bu çok daha keyfi kalacaktır. Zira odanın düzenleme gibi bir sorumluluğu vardır. Bu gelişmelerin sağlanması için çaba harcaması gereken odadır. Bu da sistematik ve uzun vadeli hedefler doğrultusunda çalışarak olabilir.

				Bunlar ne kadar mümkündür bilemiyorum, sistem içindeki mekanizmalar buna izin verir mi ya da oda bu enerjiye sahip mi bilemiyorum ama benim hayalim böyle bir şey... Bu en azından denemeye değer bir hayal. Böyle bir düzenleme ve sistemleşme inşaat gibi lokomotif bir sektörden oturtulursa, asıl hayalim odur ki, sektörlere yayılıp ülkede olmayan ticaret ve iş ahlakı da oluşmaya başlar. Üretim toplumu olma yolunda bir adım daha atmış oluruz.

			

			
				“Herkes” İçin Bir “Oda”Ayşıl Coşkuner MSGSÜ Yüksek Lisans Öğrencisi

				Yüzyıllardır süregelen kent ve insan arasındaki dönüşüm ve değişim, araştırmacılar arasında hep tartışma konusu olmuştur. Bu iki öğe arasındaki çift yönlü etkileşim, her ikisinin de temel ihtiyaçlarının karşılanmasını sağlayarak ve birbirinden beslenerek, sürdürülebilirliği getirmiştir. Bu sürdürülebilirlik, kentlinin haklarını, isteklerini ve beklentilerini yerine getirebildiği sürece devam etmiştir.

				Kent erişilebilir, algılanabilir, herkese açık, engelsiz ve dinamik olmalıdır. Bu noktada tasarım ve mimarlık kuşkusuz önemli bir gereksinim haline gelir. Bu gereksinimi karşılamak meslek odalarının temel işlevidir, çünkü odalar, sivil toplum örgütü olarak kentlinin demokratik temsilinde önemli rol oynarlar.

				Mimarlar Odası, zamanla değişen ve dönüşen siyasal, sosyoekonomik ve kültürel şartlar bağlamında toplumun rutin şekilde nabzını yoklamalı, toplumun her katmanına eşit fırsatlar vermeli, evrensel ve sürdürebilir olmalıdır. Bunları gerçekleştirirken, farklı disiplinler arasında doğru örgütlenmek, duyarlı ve dinamik olmak, Mimarlar Odası için esas teşkil etmelidir.

				Ülkemizde şehir planlama ve mimari tasarım açısından geçmişte birçok hata yapılmıştır. Bunların sıkıntılarını kentli hâlâ çekmektedir. Bu hataların olabildiğince iyileştirilmesi, yeniden yapılandırılması ya da mevcut yapılaşmaya eklentiler yapılıp çıkarılması, ancak ‘oda’nın kent ve kentli ile bütünleşmesiyle mümkündür.

				Mimarlar Odası toplumun henüz her katmanına ulaşabilmiş değildir. Aslında ‘oda’, kent sağlığı ve çevre bilinci açısından son derece duyarlıdır fakat kentle temasını tek noktadan sürdürmekte ve bunu siyasi açıdan yapmaktadır. Bu da kentlinin gözünde ‘oda’yı, kendisini temsil etme açısından yetersiz göstermektedir.

				Mimarlar Odası’nın sosyal ve kültürel açıdan daha aktif, örgütlenmiş ve şeffaf bir yapıda olması gerekir. Mimar, şehir plancı, mühendis, sosyolog, antropolog gibi farklı dallarda meslek sahibi kişilerin kent için birlikte, rutin ve sürekli bir çalışma içinde olması gerekmektedir. Bu çalışmalar kapsamında, anketler, çalıştaylar, yarışmalar, sosyal ağ, medya, kamusal alanlarda fikirlerin sergilenmesi aracılığıyla oda ve kentli arasında sürekli ve kalıcı bir diyalog kurulacaktır; her kesimi kucaklayarak, ‘herkes’in kente dair sesi olacaktır.

				Bütün bunları gerçekleştirmeye çalışırken odanın muhtemelen mali desteğe ihtiyacı olacaktır. Bu finansal destek, iş dünyası, sponsorluklar, vakıflar, medya ve eğitim kuruluşları aracılığıyla sağlanabilir. Odanın sürdürebilir olabilmesi için eğitim kurumları ile olan işbirliği esastır. Anaokulu eğitiminden başlayarak üniversiteye uzanan bir yelpazede bilinçli kentli yetiştirmek için, oda eğitim kurumlarıyla işbirliği içinde olabilir. Bunu da, farklı yaş gruplarından çocuklara seminerler, bienaller, yaz programları, fuarlar gibi farklı platformlarda eğitimler vererek sağlayabilir.

				Ülkemizde her yıl devlet ve vakıf üniversitelerinden iki bin civarında mimar mezun olmaktadır. Oda için bu çok önemli bir potansiyeldir. Odanın bu potansiyeli değerlendirmesi, yeni mimar arkadaşları kucaklaması, bu programlara dahil ederek onlara yeni iş olanakları sağlaması, maddi ve manevi açıdan kaygı ve endişeden arınmış, gelecekten umutlu yeni nesil mimarlar yetişmesini sağlayacaktır. Bu yeni nesil mimarlar kenti anlamada odanın kulağı, uygulamalarda da eli kolu olacaktır.

				Günümüzde bu kapsamda ufak çaplı da olsa umut veren yeni örgütlenmeler başlamıştır. Kuzguncuk’ta, Kadıköy’de, Taksim’de kent sakinlerinin tam katılımıyla ve yerel mimarların araştırmaları ve çeşitli uğraşlarıyla yaşam alanlarına sahip çıkan birçok çalışmalar yapılmaktadır. Oda bu oluşumları tek çatı altında toplayıp, geliştirip, yaygınlaştırıp denetlemeyi başarabilirse, kent ile tam anlamıyla bütünleşecek, kentin ta kendisi olacaktır.

				Son olarak yazımı, kente ve geleceğe dair umutlarımızın hiç yitirilmemesini dileyerek bitirmek istiyorum. Kendim ve tüm yeni mezun mimar adayları adına, Mimar.ist’e kente dair düşlerimizin ve temennilerimizin “herkes”e ulaşmasını sağladığı için, teşekkürlerimizi içtenlikle sunuyorum. 

			

			
				Gezi Süreci’nde Toplumla Kurduğu İletişimi Artıran Bir Oda Elifcan Duygun MSGSÜ Yüksek Lisans Öğrencisi

				Öğrenciler için düzenlenen atölye çalışmalarının okuldaki kuramsal eğitimi ileriye taşıdığını düşünüyorum. Bu çalışmalarla öğrenci hem mevcut bilgisine eklemeler yapıyor, hem de pratikle okul arasında bağ kurmaya başlıyor. Öğrenciliğim sırasında ben de fırsat buldukça atölye çalışmalarına katıldım. Mimarlar Odasının düzenlediği Kent Düşleri Atölyesine katılma fırsatı bulamadım ancak atölyenin kenti anlamaya ve kente dair üretmeye yönelik çok büyük katkısı olduğunu düşünüyorum. Bütün bunların yanı sıra oda bünyesinde ve okullarda gerçekleşen atölye çalışmalarının sayısı ve ulaşılabilirliği, Türkiye’deki mimarlık öğrencilerinin potansiyeli ve enerjisi düşünüldüğünde yetersiz kalıyor. Ayrıca mimarlık dışında farklı disiplinlerle ve kullanıcılarla daha çok ilişki kurulması mimarın algısını genişletecektir.

				Mezun olmadan önce öğrenci üye olarak odayla bağlantım vardı. Mezuniyetimden sonra da üyeliğimi devam ettirdim. Odanın bazı etkinliklerine katılmanın yanı sıra, bazı komisyonlarında da yer almaya çalıştım. İşim gereği düzenli katılamasam da takip etmeye ve bağlantıda kalmaya çalışıyorum. Ücretli çalışan olduğum için iş amacıyla odayla fazla bağlantım yok.

				Mimarlar Odası, özellikle Gezi sürecinde halkla mimarlar arasında köprü oluşturdu. Kent suçlarına dair aldığı diğer kararlar, kamuoyunda daha çok gündeme geliyor artık. Ancak Mimarlar Odasının toplumsal rolünün yanı sıra bir meslek odası olarak da meslektaşlarının daha fazla yanında olması gerekir. Çalışanların asgari ücret ve çalışma koşullarına dair kararların özel sektörde gerçek anlamda dikkate alınmadığı ortadadır. Bunlar hakkında uygulamalar, üyelerinin de desteği alınarak elbette daha gerçekçi bir hal alabilir. Öğrencilik sürecinde, odanın öğrenciyle kurduğu ya da öğrencinin odayla kurduğu iletişim de bazı yerlerde kopuk. Belki her iki grup da bu iletişim sorununun üzerine gitmeli. 

				Sosyologların “ağ toplumu” olarak adlandırmayı da tercih ettiği bir dönemin içindeyiz. Artık iletişim ağları ve bilgi üretimleri farklı ve daha hızlı. Aynı zamanda üretim ve tüketim kültürleri de geçmişle aynı değil; farklı ekonomik süreçler işliyor. Bunları son dönem projelerinde, yüklenicilerin kimliğinde de gözlemleyebiliyoruz. Bu kuşağın içinde yetişen nesillerin ilgi alanları da çeşitleniyor. Aynı zamanda bu üretim tiplerinin etkisi, bilginin hızlı yayılması, kullanıcıların yaşamlarını doğrudan veya dolaylı olarak etkilemesiyle kente ve mimarlığa dair de ilgi ve farkındalık bazı kesimlerde gün geçtikçe daha çok artıyor. Bu ilgi artışı ilerleyen zamanlarda nitelikli ve nitelikli olmayanın daha kesin olarak ayrışmasını sağlayabilir. Mimarlar Odası bugün katı ve resmi, tepeden inme açıklamalar yapan bir kurum gibi algılanabiliyor. Hassas ve ötekileştirmeye hazır bir ruh hali içinde yaşadığımız şu günlerde oda, özellikle bir karşıtlık içindeymiş gibi yansıtılıyor. Bunu kırmak, Gezi sürecinde kurduğu iletişimi artırmak gelecek yıllarda mümkün olabilir. Aynı zamanda oda, daha etkin ve daha ulaşılabilir, daha interaktif olabilir. Böylece farklı kesimlerin bu hassasiyeti yayılabilir. Bu iletişim meslek odası gibi oturmuş kimliği olan bir kurumun doğrudan imkânlarıyla olmasa bile, dolaylı yollarla, farklı dallanmalarla, komisyonlar, TAK gibi atölyelerle işbirliği ya da benzer oluşumların hayata geçirilmesi, yarışmalarla, yayınlarla olabilir.

				Mimarlar Odasının gelecek yıllarda meslektaşlar arasında fikir ve bilgi alışverişinin daha etkin yapıldığı bir oluşum haline geleceğine, hatta Mimarlar Odasının meslektaşlarının dışındakilerle de bu iletişimi artıracağına inanıyorum. Beklediğimiz sürecin içinde Mimarlar Odasının ve kuruluşların mücadele etmesi gereken rantın ve suçların azaldığını ümit etmek de geleceği daha az endişeli beklememi sağlıyor. 

			

			
				Odanın Kamuoyu ile İlişkisinde Doğru Perspektifi Yansıtmayı Sürdüreceğini DüşünüyorumGizem Bengisu ErenlerMSGSÜ Öğrencisi

				Mimarlık, insan odaklı oluşumu, fiziksel ve sosyal yapıya ait çok boyutlu sorumlulukları içeriğinde barındırması ve cevabını ilgili çevreyle uzlaşarak bulması gerekliliğinden ötürü, oldukça karmaşık ve geniş kapsamlı bir üretim şeklidir. Dünya sosyoekonomik değişimlerin içindeyken, mimari yapı kültürü de bu geniş ölçekli problemler karşısında, toplumsal ve kültürel değişikliklere yanıt verecek paralellikte ilerlemelidir. Bu katmanlaşmış pratikleri birbiri üzerine oturtmak, bazen parçalayıp yenilemek, bazen de yıkıp sil baştan yapmak için meslekle ilgili ya da disiplinler arası platformlarda bulunmamız gerekliliği açıktır. Mimarlık dinamiklerini devamlı olarak tartışacağımız, üretime dönüştüreceğimiz ve birbirimize aktarabileceğimiz ortama ait tüm çalışmalar, mesleğimizin sürdürülebilirliği açısından kıymetli olacaktır.

				Mimarlık eğitimimin daha başlarında, o dönem Büyükkent Şubesi’nde yapılan sinema günlerine ve sergilere vakit buldukça gidiyordum. Asıl ilgili deneyimim, 2012 yılında Ecoweek ile ortak yürütülen Greenage Sempozyumlar ve Atölyeler Serisi sırasında gerçekleşti. Polonya’da Krakow ve çevresi üzerine gerçekleşen bu atölyeye ev sahipliği yapan Mimarlar Odası Büyükkent Şubesi olmuştu. Süreç içerisinde, atölye ile ilgili çalışmalarıma gerekirse geç saatlere kadar devam etme imkânı bulduğum bu mekânda, sevgili yürütücümüz İnci Olgun’un paylaşımlarıyla kütüphaneyi ve oda arşivini daha aktif bir şekilde kullanmayı öğrendim. Bir hafta süren çalışmalarımızın ürünleri, daha sonra Mimar.ist dergisi Temmuz 2012 sayısında yayımlanarak, bu büyük arşivde yerini aldı.

				Aynı senenin yaz aylarında, mimarlığın kamusal ve toplumsal sorumluluklarına yönelik bilincinin gelişmesi amacıyla aslen 2005’ten beri devam etmekte olan Kent Düşleri Atölyeleri’ne katılma şansını yakaladım. İlk hafta gerçekleşen seminerlerde mimarlık, güzel sanatlar ve sosyal bilimler kökenli birçok konuşmacının bizimle bilgi ve tecrübelerini paylaşmasıyla başlayan, ortak bir platformda kent ve kent hakkı üzerine konuşmalarımıza, önerilerimize, yaratabileceğimiz alternatiflere ve projelerin hayalini inşa etmemize doğru evrilen bu yoğun süreç, meslek pratiklerine yönelik birçok deneyimi de beraberinde getirdi. Kimi zaman eğitim ve öğretim hayatında okullarda yöntem olarak edinemeyeceğimiz beraber çalışmanın ve üretimin, karşılıklı tartışmanın ve paylaşmanın verdiği zenginliğin, kısacası kente dair çoksesliliğin bir parçası olduk.

				Bütün bu deneyimlerle beraber, bu yıl “Kente Temas” başlığıyla bu çoksesliliği kurgulamaya çalıştığımız Kent Düşleri Atölyeleri’nde yürütücü olarak yer aldım. Geçmişteki birikimlerimi, yapılandırma sürecine taşıyarak bizzat deneyimlediğim bu verimli beraberliği yansıtmak benim için bambaşka bir önemdedir. Kente dair parçaların mevcut bütünlüğünde, pasifize olmuş toplumsal ve mekânsal yapıyı yeniden ortaya çıkaracak yaratıcı çözümlerin kaygısını ilettiğimiz Temas Kesen atölyesi katılımcı arkadaşlarımızla beraber, tasarım düzleminde tartışıp geliştirdiğimiz birçok proje ortaya çıkardık. Onlardan aldığımız etkileşimle, Mimarlar Odası’yla beraber geliştireceğimiz ve katmanlaştıracağımız, süre bakımından farklılık gösteren, odakları yoğun ve çeşitli daha birçok programın temelini atacağımıza inanıyorum.

				Kamuoyu ve mimarlar arasındaki ilişkiyi kurucu ve dengeleyici mevcut duruşu dolayısıyla önemli bir rol üstlenen Mimarlar Odası’nın bu anlamda doğru perspektifi yansıtmaya devam edeceğini, sadece mimari yapı kültürü ve sürdürebilirliği ile ilgili kaygıdan öte, kentsel ve toplumsal oluşumlardaki aktif görevini bırakmayacağını düşünüyorum. Mesleği denetleyici, ona tüm taraflara karşı sahip çıkan yapısının yanında, daha çok “yaşayan” bir bütünleşmeye gidilmesini hayal ediyorum. Kolektifleşmeye giden yapı içerisinde, ortaya konulan bilgi ve deneyimlerin paylaşılması, mesleki disipline ve pratiğine yönelik daha fazla beraberliğin yönetilmesi, mesleğe ait daha sağlıklı bir anlayışı ve işleyişi temellendirebilir. Böylece gelecekte, bugün yaşadığımız problemlerin oluşumdan bir adım önce uzlaşmalar önerebilen, hatta önüne geçerek mimarlığın gelişimi ve dönüşümünü yönlendirebilen büyümelere adım atabiliriz.

			

			
				Genç Meslektaşlarımızın Kendilerini Ait Hissedebilecekleri Daha Fazla Alana İhtiyaç Var!Öncül Kırlangıç Y. Mimar, MSGSÜ

				2010 yılında Kent Düşleri Atölyeleri Kadıköy Grubu’nda yürütücü olarak çalışma imkânı bulmuştum. O zamanlar yüksek lisans öğrencisiydim ve Kent Düşleri Atölyeleri ile daha önce herhangi bir tanışıklığım yoktu. 

				Lisans dönemimde yaz aylarını çeşitli mimarlık ofislerinde çalışarak değerlendirmeyi tercih ettiğim için Kent Düşleri Atölyeleri’ne katılma imkânım olmamıştı. Yürütücü olarak katıldığım atölyede, öğrenci iken bu çalışmalara katılmayı tercih etmediğim için pişmanlık duyduğumu hatırlıyorum.

				Kadıköy Grubu’nda atölye sürecini hocalarımızla birlikte kurgularken “katılımcılık” kavramını öne çıkarmıştık. Kadıköy üzerine fikir geliştirmenin salt oturduğumuz yerden analiz paftaları hazırlamakla değil; sokağa çıkarak, sokağı yaşayarak, semtte yaşayan ve semti kullanan insanlarla iletişime geçerek mümkün olabileceğini hep beraber deneyimlemiştik. Bu deneyim tüm katılımcılar açısından kente ve mimarlığa bakışta yeni bir pencere açtı sanıyorum.

				Kent Düşleri Atölyeleri’nin ardından bazı katılımcılar Mimarlar Odası ile daha sıkı bağlar kurmaya başlar. Bunda tanıma/tanışma halinin oldukça etkili olduğunu düşünüyorum. İçindeki insanları tanımadığınız bir binanın önünden sadece bakar ve geçersiniz sonuçta. Ama bir kere içeriye girince tanır ve tanışırsınız, aidiyet duygunuz artar.

				Benim açımdan da Kent Düşleri Atölyeleri’nin ardından Mimarlar Odası “içeriye girdiğim” bir yer haline geldi. Zaman içerisinde birçok etkinliğe ve çalışmaya katılarak tanışıklığımı pekiştirdim, aidiyetimi artırdım.

				Ancak gerek çalışma ve yaşam koşulları, gerekse Mimarlar Odası’nın çeşitli nedenlerle farklı alanlarda sürekli bir faaliyet sürdüremiyor oluşu genç meslektaşlarımızın oda ile tanışıklığını pekiştirmesini engelleyebiliyor. Kent Düşleri Atölyeleri gibi yoğun bir çalışmanın ardından benzer oranda kendini var edebildiği, ait hissedebildiği çalışma alanlarını bulamayan genç meslektaşlarımız, yaşamın da baskısı ile odadan uzaklaşıyorlar.

				Mimarlar Odası’nı nasıl düşlediğime dair verilebilecek birçok cevap ve yapılacak birçok tartışma mevcut aslında. Ancak cevapları Kent Düşleri Atölyeleri’nin ardından yaşanan sürece dair daraltırsak, odada genç meslektaşlarımızın kendilerini ait hissedebilecekleri, kendilerini ifade edebilecekleri ve üretebilecekleri daha fazla alana ihtiyaç var. Bu alanları kurmak, hali hazırda odaya gönül vermiş ve odada düzenli çalışmalara katılan deneyimli meslektaşlarımızın çağrısı ve öncülüğü ile pek mümkün değil ne yazık ki. Bu alanları kuracak, yaratacak olanlar alanın öznesi olan genç meslektaşlarımız olacaktır. Deneyimli meslektaşlarımız ise bu bakış açısı ile çalışmalara yaklaşıp, alana müdahil olma biçimlerini sade ce deneyim aktarımı ile sınırlayabilirlerse bu oluşumlar mümkün olabilecektir.

			

			
				60 Yıllık Meslek Örgütü Karşımda Bir Külliyat Olarak DuruyorDeniz Öztürk Mimar, İTÜ

				Kent Düşleri Atölyesi’ne mimarlık öğrencisi olarak katılmıştım. Atölye süreci benim için bir tasarım araştırma yolculuğu oluvermişti. Bir aylık dolu dolu geçen zaman, bir dönemde geçirilen zamandan daha verimli kullanılmıştı. Analizler, gözlemler, ilişkiler ağları, güzergâhlar, haritalar, kâğıt, kalem, maket, maket, maket… Ve yüklemler: keşfetmek, yorumlamak, önermek, üretmek, dahil olmak… Farklı bakışlarla beraber tüm bu yüklemler masaya yatırıldı ve farklı sözler çarpıştı. Hepsinden başka yeni cümleler çıktı. Kent Düşleri Atölyesi pratik olarak mimarlığı öğretmeyi, yapı malzemeleri ya da bir mimari projenin niteliği üzerine çalışmayı vaat etmedi; Kent Düşleri Atölyesinin muradı kenti anlamak, kamusal alanlar üzerine düşünmek, sorunları kavramak ve bunun üzerine üretmekti. En azından Kent Düşleri Atölyesi’nden benim payıma düşen bu oldu. 

				60 yıllık bir meslek örgütü bugün karşımda bir külliyat olarak duruyor. Benim Mimarlar Odası ile ilgili hayalim bu külliyatı okumak, ona dokunmak, onunla beraber devinmek... Şu an benim gibi genç ve yeni mezun mimarların oda ile kurduğu bağ zayıf ve yetersiz ne yazık ki, ancak bu ilişkinin rahat, zorlamasız ve olağan bir hale gelmesi gerektiğini düşünüyorum. Tıpkı Kent Düşleri Atölyelerinde kurulduğu gibi…

				Mimarlar Odası özellikle kamusal alanlarımızın savunulmasında ciddi birikime sahip olmakla beraber bugün içinden geçtiğimiz dönemde de kent mücadelesinde direngen bir tavır sergiliyor. Bu anlamıyla da Mimarlar Odası, kent mücadelesi belleğinin tutulduğu bir yer aynı zamanda. Bu bellek odanın toplumsallaşma zeminini de oluşturuyor. Genç mimarlarla odanın bağını da bu zeminin oluşturacağını düşünüyorum.

			

			
				Hem Mesleğimizde Hem de Mimarlık Eğitiminde Aktif Bir OdaSeda TankaMSGSÜ Yüksek Lisansüstü Öğrencisi

				Mimarlar Odası ile ilk iletişimim, öğrenciyken katıldığım Mimar Sinan Güzel Sanatlar Üniversitesi’nin düzenlediği ‘Ecoweek 2012’ adlı atölye çalışmasıyla gerçekleşmişti. Bu çalışmanın ev sahipliğini Mimarlar Odası yapmıştı. Odanın böyle bir çalışma için olanak sağlaması, imkânları kısıtlı olan üniversiteler ya da kuruluşlar için oldukça değerlidir. Böylelikle oda, mimarlık eğitimine verdiği bu ve bunun gibi desteklerle üniversiteler gibi bu eğitim sürecinin içindedir. Bu çalışmadan sonra odaya uğramama vesile olan bir diğer çalışma ise Kent Düşleri Atölyesidir. Kent Düşleri 2012’de öğrenci olarak, 2014’te ise yürütücü olarak katıldığım bir çalışmadır. Bu sürece iki farklı zamanda katılmış olmam, bana atölyeyi farklı deneyimleme imkânı sundu. Öğrenciyken çoğunlukla öğrenirken, yürütücü olduğumda hem öğrendim hem de bilgilerimi öğrencilerle paylaşarak öğrettim. Bu da bana hem eğitim, hem de mesleki açıdan çok fazla bilgi ve deneyim kattı. Kent Düşleri Atölyesi, Mimarlar Odası’nda gerçekleşen diğer atölyelere oranla daha uzun süren bir çalışmadır. Bu nedenle bu süreç, tüm katılımcılar için Mimarlar Odası ile daha uzun süre iletişime ve etkileşime geçme imkânı sunar. Özellikle öğrenciler için ileride oda ile başlayacak ilişkilerine bir hazırlık aşamasıdır. Bu nedenle bu çalışmaların sene içerisinde artırılması gerektiğini düşünüyorum. 

				Meslek pratiğiyle bağlantılı olarak Mimarlar Odası ile ilgili ilk ve tek deneyimim, öğrenciyken bir ofiste staj yaparken gerçekleşmişti. Yaptığımız bir projenin onayı için Mimarlar Odası’na gelmiştim. Bunun dışında mesleki olarak oda ile bir bağlantım olmadı. Bunun nedeni, mezun olduktan hemen sonra yüksek lisans eğitimime başlamam ve bundan dolayı çalışmak için zaman bulamamamdan kaynaklanmaktadır. 

				Benim için 10 yıl sonra Mimarlar Odası nasıl olur, diye düşünmek oldukça zor. Çünkü zaman, hiç beklemediğimiz şekilde ilerlemektedir. Zamanla birlikte mimarlık mesleği de yeni bir mesleğe dönüşmektedir. Çünkü görülmektedir ki özellikle yeni mezun mimarlar, mesleğini tam olarak yapamamaktadır. İşverenler tarafından düşük bir ücretle çizim elemanı mantığıyla çalıştırılmaktadırlar. Oysa her sene Mimarlar Odası, mimarlar için asgari bir ücret belirlemektedir. Fakat işverenler, bir yolunu bulmuş olacak ki belirlenen bu ücreti uygulamamaktadır. Bir meslek örgütü olan Mimarlar Odası’nın bu noktada mimarlara sahip çıkması gerektiğini düşünüyorum. Bir başka açıdan bakacak olursak, mesleğe yeni başlamış birçok genç mimarın yaptığı işler, mimarlıkla ilgili değildir. Mesela bir mimar arkadaşım, çalıştığı ofiste ofisin yaptığı projeleri modellemekle görevli. Onun işi, o ofiste bir mimar olarak sadece model yapmaktır. “Mimar model yapabilir, fakat bir mimar sadece model mi yapar?” sorusuna dikkat çekmek gerekir. Aslında düşünecek olursak, modellemenin yapıldığı programı öğrenen herkes, bu işi yapabilir. Bunun için mimarlık eğitimi almaya gerek yoktur. Çalışma şartlarına bu şekilde katlanıp çalışan genç mimarlar olduğu gibi, bir de bu şartlara dayanamayıp, başka meslek grubuna yönelmiş mimarlar da bulunmaktadır. Belki de bu yüzden, ileride mesleğinde çok başarılı olacak birini, başka çalışma alanına kaptırmaktayız. Görülen o ki böyle giderse, 10 yıl sonra mimarlık mesleğinden söz etmek oldukça zor olacaktır. Bu durumda, mimarları bir araya getiren meslek örgütünün de gerekliliği tartışılacaktır. Benim bu konudaki düşüm ya da isteğim, Mimarlar Odası’nın mimarlık mesleğiyle birlikte, bu 10 yıl içinde varlığını sürdürmesidir. Çünkü Mimarlar Odası olmadan mimarlık mesleğinin hep bir yanı eksik kalacağı gibi, mimarlık mesleği olmadan da Mimarlar Odası olamaz.

				Son olarak söylemek isterim ki, varlığıyla mesleğimize güç katan Mimarlar Odası’nın, dünya var oldukça hem mesleğimizde hem de çeşitli atölyeler ve çalışmalar düzenleyerek mimarlık eğitiminde, aktif rol almasını diliyorum. 

			

			
				Mimarların Niteliğini Yükseltmek İçin Daha Çok Çaba Gösteren Bir OdaCeyda TurhanMSGSÜ Yüksek Lisans Öğrencisi

				Mimarlar Odasında gerçekleştirilen atölye ve kent çalışmalarına öğrencilik dönemimde katılamadım. Kapsamı genişletilmiş staj yerine de geçebilecek bu tür etkinlikleri son derece faydalı buluyorum. Öğrencilik döneminde zaman kaybetmeden ofis ve şantiye ortamı ile tanışmak, odanın gerçekleştirdiği bu tür etkinliklerle perspektifimizi genişletmek yolun başında yapılması gerekenler.

				Okullar dışında Mimarlar Odasının da niteliği yüksek mimarlar yetiştirmek adına yapabileceği şeyler olduğunu düşünüyorum. Öncelikli olarak kolay ulaşılabilir kurs, seminer gibi kaynakların olduğu ve meslektaşların da kolay iletişebileceği bir platform olmalı.

				Mezuniyetimin hemen ardından yüksek lisansa başladım. Ancak bu dönem MSGSÜ’nün tadilatta olduğu döneme denk geliyordu. Okul geç açıldı ve yüksek lisansa başladığımda anladım ki artık iş hayatına başlamam gerekiyor. Öğrencilik dönemimde de iş deneyimim oldu ve bu şekilde çalışma hayatının ne kadar aktif, süreçlerin son derece hızlı ilerlediği ve sürekli yeni şeylerin deneyimlendiği gerçek bir eğitim mekânı olduğunu anladım.

				Mezun olduktan sonra girdiğim iki ofisi de Mimarlar Odası aracılığı ile buldum. Odaya kayıtlı olduğumu gören ve özgeçmişimi inceleyen işverenler benimle irtibata geçti. Her ne kadar iş ilanı veren kurum veya kişilerin nitelikleri tartışılabilir olsa da reel iş olanağı sunduğu için Mimarlar Odası bu konuda üzerine düşeni yapıyor.

				Mimarlar Odasının sergilediği duruş, son yıllarda inanılmaz derecede artan kamusal alan tahribi, tasarımcısı olmayan tasarımların gerçekleştirilmesi sonucu, kaçınılmaz olarak sivrileşiyor. Ancak odanın söz sahibi olması, yasal hakları elinden alındığı müddetçe gerçekleştirilen sözlü ve yazılı eylemler askıda kalmaya devam ediyor.

			

			
				Bizim Ona Olduğu Kadar Odanın da Bize İhtiyacı VarSezin TütüncüoğluMSGSÜ Öğrencisi

				Benim oda ile tanışmam mimarlık eğitimimin ilk senesinde odaya kayıt olmaya gelmemle başladı. O zamanlar oda ile nasıl bir ilişki kurabileceğimi bilmiyordum sadece oranın bir üyesi olmak beni mutlu ediyordu. Arkadaşlarımla fırsat buldukça konferans ve Sinema Günlerine katılıyorduk. Mimar.ist dergisini takip ediyordum. Çok sancılı bir staj arama döneminin sonunda odadan bunun için de yardım alabileceğimizi öğrenmiştim. Yani bu sıralarda oda benim için faydalanılacak bir pınardı. Ta ki Gezi’ye kadar. Gezi bana öğretti ki oda her şeyden önce bizim etrafımızda olup bitenlerle doğru ilişki kurabilmemiz için var. Biz istediğimiz kadar iyi bir eğitim alsak ve güzel düşler kursak bile birlik olmadıkça bu düşleri gerçekleştirmek için gücümüz yok. İşte Kent Düşleri’ne katılmam da bu farkındalıktan sonra oldu. Bu sayede odayı yakından tanıma, farklı disiplinlerden insanlarla fikir üretme, en çok da düzenli sorgulama egzersizleriyle aklımda soru işaretleri oluşturma fırsatım oldu.

				Mimar olma fikrinin aklıma düştüğü çocuk yaşlarımdan beri bu mesleğin insan yaşamını değerli kılmak için çok önemli ve etkili olduğuna inandım. Mimarlıkla ister istemez her an iletişim halindeyiz ve bu iletişimin kalitesi sadece bizim yaşamımızı değil dalgalar halinde yayılarak etrafımızdakilerin de yaşamını etkiler. Bunu biliyordum fakat bu gücün kötüye kullanılabileceğini hiç düşünmemiştim. Bana bu bilinci oda kazandırdı ve ben artık bununla mücadele etmek için yalnız olmadığımıza, hakları aramanın bir yolu olduğuna inanmak istiyorum. Şimdiye kadar nasıldı bilemem ama artık mevcut erk bu gücün farkında ki, ülke ekonomisi gayrimenkul odakları üzerine kurulmuş durumda farkında ki, zamanında insanlara eşit yaşam koşulları sağlamak amacıyla var olan kuruluşlar bugün aradaki uçurumu açmak için çalışmakta. İşte tamda bu kaos ortamında atılacak her adım daha da önemli ve hassas. Bu noktada odaya ve bize çok iş düşüyor. Konuşmalarımız sırasında odanın halk ve mimar arasındaki ilişkinin teminatı görevinde olduğunu söylemiştiniz. Buradan hareketle ilk işin bu ilişkinin sağlıklı kurulmasından geçtiğini sanıyorum. Ve bu konuda oldukça umutluyum çok güzel gelişmeler görüyorum. Tarlabaşı, Ayazma, Sulukule...

				Temennim önümüzdeki kritik süreçte halkla kurulan ilişkinin ilerlemesi ve toplumsal kabulün oluşmasıyla beraber odanın yetkilerinin giderek artması. Öyle ki bu felaket senaryosunun yanlışlığı elbet anlaşılacak ve o zaman doğruyu göstermek daha kolay olacak o an geldiğinde bu fırsat iyi değerlendirmeliyiz. Değinmek istediğim diğer noktaysa gelişimin erken yaşlarda sağlanması için çabalamamız gerektiği. Sosyal medyadan daha fazla yararlanan, daha güncel, dinamik ve yüksek sesli bir oda olmalı gelecekte. Sadece üniversite değil belki de lise çağlarına kadar ulaşmalı, sokaklara çıkmalı, evlere girmeli ki ayrım yapılmaksızın herkes gücünün farkına varabilsin. İleride ben de elimden geldiğince bu mücadele için çalışmak istediğimi biliyorum çünkü biliyorum ki bizim ona olduğu kadar odanın da bize ihtiyacı var. 

			

		

		
			Discussion: Dreams for the Chamber of Architects (60+10)

			In the forum-discussion titled “Chamber of Architects as a Professional Organization in 60 Years”, the young architects and students are describing how they have been involved in the Chamber of Architects, how they evaluate the activities and works of the institution and express their expectations for the future.
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		TASARIM / UYGULAMA
	
	Şeffaflık ve Politika
Auvergne Bölgesi Yönetim BinasıDominique Gauzin-Müller
Fotoğraflar: Hervé Abbadie
Çeviri: Lory Zakar

	
		Bruno Mader ile yerel bir mimarlık bürosu olan Atelier 4 işbirliğinde tasarlanmış olan yeni Auvergne Bölge Konseyi Binası, Hôtel de Région, hem politik, sosyal ve kültürel meselelerin bir yansıması hem de işverenin sürdürülebilir gelişime, yerelde erişilebilir olan eko-malzemelere (bu örnekte Douglas çamı) olan ilgisinin bir göstergesidir.

	

	

	Bruno Mader, üstlendiği çevre sorumluluğunun zorlu yolunda kararlılık ve azimle ilerlemektedir. 1998’de Baie de Somme’da yaptığı otoyol servis istasyonundan, 2014 Haziran ayında açılan Hôtel de Région Auvergne’e, özgün formlar ve favori malzemesi olan ahşabın yerel çeşitlerini kullanarak her bir projesini mutlak şekilde kendi bağlamı içerisinde değerlendirmiştir.

	Kentsel Aşı

	Hôtel de Région beş kattan oluşan 17.000 metrekarelik alanı ile Clermont-Ferrand’ın kentsel peyzajı içerisinde önemli bir modern duruşa sahiptir. 2006 yılında yarışmayla ortaya konulan proje, işverenin hedeflerini mimari kararlara çevirmiştir: Yapının şeffaflığı kente ve kentlilere karşı açıklığı temsil ederken, fonksiyonel kurulumu farklı birimler arasındaki iletişimi kolaylaştırmakta ve estetiği modernin yerele katılımını ifade etmektedir. Yerel işçiliği ve yerel ekonomiyi desteklemek üzere, Douglas çamından yapılan strüktür ilk olarak yerel Chambois taşının üzerine oturacak şekilde tasarlanmıştır. Ancak bütçe ile ilgili sorunlar nedeniyle, ahşap strüktürü taşıyan kâgir kısım hafifçe renklendirilmiş betondan üretilmiştir.
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		Proje Künyesi
	
		Yer: Boulevard Léon Jouhaux, Clermont-Ferrand (Puy-de-Dôme)

		Program: Giriş holü, toplantı salonu, ofisler, yeraltı otoparkı

		İşveren: Auvergne Bölge Konseyi, La Soderec proje denetimi

		Mimarlar: Bruno Mader ve Atelier 4, M. Guzy, C. Grispello, E. Ranalletti, A. Bertrand, J. Varela, A. Veyssier (tasarım aşaması) ve Ph. Folliasson (şantiye şefi).

		Danışmanlar: Louis Choulet (MEP), Sylva Conseil (ahşap strüktür), Sibat (beton strüktür), Adret (çevresel performans), Mazet& Assoc. (ekonomist), HYL (peyzaj), AYDA (akustik)

		Yükleniciler: GFC Construction (genel yüklenici), Construction Millet Bois (ahşap strüktür)

		Alan: 16.757 m2 GIA

		Takvim: Yarışma 2006, açılış 2014

		Teknik Donatılar: Isıtma ve soğutma için radyant tavan panelleri, toplantı salonu için doğal soğutma sağlayan zemin su kanalları, termal devir çarklı çift-akışlı havalandırma, serin-hava toplanması, 1500 m2 fotovoltaik tutucular, terasların sulanması için yağmur suyu toplama, artan suyun filtrelenerek boşaltılması.

	

	Akılcı bir seçimle tramvay yolu üzerinde konumlandırılmış olup çevredeki mevcut heterojen dokuyla ilişki içerisinde bulunan inşaat alanındaki görsel etki, yapı planının düzensiz formu ile sınırlandırılmaktadır. Doğu cephesi, bulvarı şekillendirme rolünü üstlenmişken, batı kısımdaki ulaşım ve park alanlarının düzeni bu konut alanındaki özel bahçelere uzantı oluşturacak şekilde ağaçlık bir alanın oluşumuna imkân sağlamaktadır. Bruno Mader yaklaşımını, “Cepheler açıkça görülebilen esnek bir dış hat oluştururlar, yapı sanki kentsel dokuya uyum sağlamak üzere kendini değiştiriyor. Keskin köşeler dokuyla nazikçe kaynaşabilmek amacıyla camlı kabukla yumuşatıldı” şeklinde açıklıyor. Kafes kabuk çeşitli farklı bölgeler arasında sürekliliğin sağlanmasına hizmet ediyor. Üst üste gelen katmanlar ve şeffaflık, birbiri ardına dizilen kamusal alanlar, ofisleri ve camlı avluları açığa çıkararak, Auvergne tepeleri manzarasına bir çerçeve oluşturuyor.
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	Açıklık ve Şeffaflık

	Mader, “Ahşabın yanı sıra, bu binanın tasarlanmasında hayati rol oynayan malzeme güneş ışığıdır. İkisinin bir araya gelmesiyle aradığım hafiflik etkisi ortaya çıkıyor” diye vurgulamaktadır. Diğer bazı haşmetli ve ürkütücü yönetim yapılarından farklı olarak Hôtel de Région, iç ile dış arasındaki hareket kolaylığıyla açık ve karşılayıcı olmayı amaçlıyor: Sizi öndeki meydandan alarak yapının kalbine getiren yol “ormanlık bahçe” ile sonlandırılmış. Malzeme seçimi programın iki büyük bileşeni arasındaki ayırımdan ileri geliyor: İki kat mimari betonun üzerinde yapının zemini, giriş holü, toplantı salonu ve kamuya açık diğer alanları bulunmaktadır. Bölgesel yönetim servislerini barındıran, üst kısımdaki üç katı içeren ahşap strüktür, camlı kabuk ardından açıkça görülebilmektedir. Ana strüktüre ait yapıştırılmış lamine ahşap (glulam) kiriş ve dikmeler Massif Central bölgesinden getirilen Douglas çamından üretilmiştir. Duvarlar ahşap çerçevelerle oluşturulmuş, kontrplak döşeme malzemeleri 2,8 m genişlikte, 16 m uzunlukta kesitler halinde getirilmiştir.

	
		Mimar Bruno Mader’in Görüşleri

		Yirmi yılı aşkın süredir ahşapla inşa ediyorsunuz. Ne tür değişiklikler gözlemlediniz?

		Bruno Mader: İlki işverenlerin yaklaşımında: Geçmişte çoğu bu konuda çok istekli değildi, çünkü eskime problemleri ve özellikle cephelerdeki bakım maliyetleri onları endişelendiriyordu. Birçok örnek uygulama, malzemenin estetik ve ekolojik kalitesini gösterdi ve ahşap projeler şu an işverenler tarafından çok olumlu karşılanıyor, hatta büyük çoğunlukla onlar tarafından destekleniyor. Diğer taraftan, yetenekler, ürünler ve teknikler açısından önemli gelişmelerin yanı sıra talepteki artışı karşılayabilecek uzmanların sayısı arttı: danışmanlar, mimarlar ve geniş “ahşap birimleri” olan büyük yüklenici firmalar... Yıllarca spor salonları, salonlar ve dağ evlerine mahkûm olmuş ahşap mimarlığı artık daha yaygın görülüyor. Bina yönetmelikleri yetersiz olmaya devam ediyor, çünkü malzemeye uygun değiller. Bunların ilerletilmesi lazım.

		Fransız ahşap endüstrisinin durumunu nasıl görüyorsunuz?

		Fransız ormanlarının Avrupa’daki en önemli ormanlar arasında olmasına rağmen, bunların Almanya ya da İskandinavya gibi kesilmiş ağaç, işlenmiş ürün ve bileşenler ihraç ettiğimiz ülkelere benzer şekilde ahşap ticareti ile işletilmesi gelişmemiştir. Komşularımızın teknik sertifikaları genellikle Fransız eşdeğerlerinden ileride ve Fransa yenilikleri ve araştırmayı onların yaptığı kadar desteklemiyor. Ayrıca ekim alanları, hızar atölyeleri, yapıştırılmış lamine ahşap üreticileri, termal işleme atölyeleri ve inşaat alanı arasındaki mesafeler ve gittikçe karmaşıklaşan yollar nedeniyle bizim tedarik zincirimizin karbon ayak izi hayli fazla. Fakat Auvergne’de önemli ölçüde olmak üzere, yerel ağlar gelişiyor.

		Mayıs ayında “Ahşap Yapımda Ulusal Ödül 2014” jürisinin başkanıydınız. Hangi yenilikler ortaya çıktı?

		Sürekli artan sayıda mimar yerel gelenekleri, kaynakları ve becerileri tanımlamak için ileriye yönelik çalışmalar yürütüyor. Bu bölgesel ağları kullanmak ve yükseltmek arzusu, kendi bina tasarımlarına bütünleşik bir kısım olarak dahil oluyor. Sabres’de Museé de la Grande Londe için yalı çamı, Nantes’deki Aimé Cesaire okulundaki çitler için kestane ve Auvergne Bölge Konseyi binası için Douglas çamı kullanırken ben de bu yaklaşımı uyguladım.

	

	Doğal Havalandırma

	Yapının plan yayılımı kuzey-güney yöneliminin avantajını kullanmaktadır: Yazın ve kışın konforun en kolay temini. Enerji stratejisi yapım sistemleri üzerinde temellendirilir ki bunlardan biri şeffaf, havalandırılan çift kabuk cephedir. Kışın cephenin güneşi yakalayarak ısı tutması için kapalı olan cam kafesler, fazla ısınmayı engellemek açısından –dış sıcaklığın 26o C’nin üzerine çıktığı– daha sıcak aylarda açılırlar. Yapının güneş alan üç cephesi üzerinde mekanik motorize panjurlarla güneş koruması sağlanır: İç avluların güney cephesi için iç gölgelendirme, ağaçlandırma ve camlı çatıda bulunan fotovoltaik paneller aracılığıyla sağlanmaktadır. İç avlular korunaklı bir atmosferden faydalanır: Kışın birkaç derece kazanılır, yazın ise kafeslerin ve çatıdaki camların açılmasıyla oluşan serinleme etkisini evapotranspirasyonla (bitkinin toplam su kaybı) tamamlanır. Merkezi bir programlama sistemi iklimsel değişikliklere (rüzgâr, yağmur, güneş, nem, sıcaklık) göre tepki üretir ancak ofisler için bir doğrudan kontrol hakkı tanımlanmıştır. Hedeflenen enerji performansına ulaşımın sağlanması için Adret Danışmanlık, binanın nasıl işlediğine dair bir kullanıcı rehberi hazırlamıştır.

	
		
			Cephe Kesiti

			
					Prefabrik beton dikme

					Cilalı ahşap/ alüminyum pencere kasası

					Masif alüminyum kaplama paneli

					Beton plak

					Yapıştırılmış lamine dikme, Douglas çamı

					Yapıştırılmış lamine kiriş, Douglas çamı

					Ahşap çerçeveli duvar

					Oluklu metal kaplama

					Alçak raf ünitesi

					Açılabilen pencere çerçevesi, Douglas çamı

					Ofisler arasında bulunan, Sabit camlı pencere çerçevesi

					Extra-beyaz camlı kafesler

					Bakım koridoru

					Bitkilendirilmiş çatı

					Beş katmandan üretilen masif ahşap döşeme

					Kuru katman (akustik petek agregası, taş yünü ve alçı lifli panel)

					Radyant tavan (ısıtma/soğutma)

					Delikli metal tavan

					Suya dayanıklı ahşap kaplama

					Chambois taşı
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	İç avluların mikro-iklimi biyolojik çeşitlilik için elverişlidir ve bol yeşillik kısa bir süre sonra kullanıcıları dışarıdan gelen iklimsel ve akustik rahatsızlıklardan koruyacaktır. Bu korunmuş çevreyi farklı bölümler arasındaki görsel bağlantılarla birlikte sunan kapalı avlular, önemli bir rol üstlenerek etkin ve mutlu takım çalışması için uygun bir aidiyet hissi yaratırlar. 

	(EK, 2014/39)

	Lory Zakar, Arş. Gör., MSGSÜ Mimarlık Bölümü
	
		Transparency and Politics: Auvergne Regional Council Building

		Hôtel de Région, the new Regional Council Building of Auvergne, designed by Bruno Mader and Atelier 4, a local architectural office, offers a strong modern image in the urban landscape of Clermont-Fernand. The modern design of the building embraces local material, building craft and tradition. Highlighting local and environmental-friendly wood material, the Douglas fir, The Council building symbolizes transparency in politics and interaction with public with its transparent façade and welcoming design.  Besides design specifications regarding the form and material, Hôtel de Région is a good example of environmental-friendly building since it reacts to seasonal daylight alterations to save energy. An interview on wood material with Bruno Mader is installed following the project presentation.

	



	
		
			EKOLOJİ
		
		Çevre Dostu Yapma Çevre Kavramının Evrimi:
Yenileyici (Rejeneratif) Tasarım YaklaşımıPolat Darçın

		Çevre, “bir varlığı saran, onunla karşılıklı ilişki ve etkileşimde bulunan, bazı durumlarda değişken, karmaşık ve çok yönlü olabilen ortam” olarak tanımlanır ve çeşitli çalışmalarda, çevre kavramının belirgin özellikleri içinde varlıkların, varlıklar arasındaki ilişkilerin ve bunların yer aldığı ortamların sayıldığı belirtilir (Balanlı ve Öztürk, 2006). Belirli bir cansız çevre ve bu çevrede bir arada yaşayan, birbirleri ve çevreleri ile bir sistem kapsamında etkileşimde olan canlıların oluşturduğu bütüne “çevre sistem” (ekosistem) denir (Odum, Barrett, 2005; Kışlalıoğlu, Berkes, 1993). Çevre sistemlerin yapısı ve çevre bileşenleri arasındaki ilişkiler ise çevrebilim (ekoloji) olarak adlandırılan bilim alanının konusudur.

		İnsan, eylemleri ile içinde yaşadığı çevreyi diğer canlılardan farklı şekilde etkiler; bu çevrenin ve kendisi dışındaki çevre sistemlerin özelliklerini değiştirebilir (Balanlı ve Öztürk, 2006). Diğer eylemlerinin yanı sıra, insanın özellikle doğanın bir bölümünü kendi gereksinmelerini karşılamak amacıyla düzenlemesi sonucunda oluşturduğu yapma çevreyi (İzgi, 1999) üretmesi, kullanması ve yok etmesi eylemleri ile doğayı olumsuz etkilediği bilinen ve son yıllarda üzerinde çok durulan bir gerçektir. Yapma çevrenin üretilmesi ve kullanılması süreçlerinde, büyük oranda, yenilenemeyen kaynaklar tüketilmekte; hem bu süreçlerde, hem de yapma çevrenin işlevini bitirmesinden sonra, çevre büyük ölçüde kirletilmektedir. Birleşmiş Milletler Çevre Programı (UNEP) (2012) dünyadaki tüm enerjinin %40’ının gelişmiş ülkelerde yapılar için kullanılmakta olduğunu belirtir. İnsanın neden olduğu diğer olumsuzluklarla birlikte, çevre sistemlerin yapısının ve aralarındaki ilişkilerin olumsuz etkilenmesiyle, doğal çevrenin sağlıklı bir şekilde sürdürülmesi engellenmektedir.

		Çevre açısından olumsuz olan bu durumun azaltılması amacıyla

		
				oldukça çeşitli
				
						“sürdürülebilirlik, yeşil yapı, ekolojik yapı vb” kavramların,

						tasarıma yönelik yaklaşımların,

						tasarımın ve uygulamanın değerlendirilmesini amaçlayan çevresel etki değerlendirme yöntemlerinin

				

				ortaya çıkması; 

			

				kavramların
				
						bazı durumlarda yanlış tanımlanması,

						dolayısıyla uygun olmayan amaçlar için kullanılması;

				

			

				değerlendirmeye yönelik yöntemlerin ekonomi, saygınlık sağlama vb nedenlerle tasarım ilkeleri şeklinde ele alınması

		

		nedeniyle bir kargaşa oluştuğu ve çevrenin sağlıkla var olması amacından sapıldığı düşünülmektedir. Çeşitli yayınlarda “yeşil yapı” anlayışının ve bu kapsamda kullanılan etki değerlendirmelerinin eleştirildiği, evrilerek gelişmesinin gerekli olduğu düşüncesi gözlenir. Oldukça yeni olan yenileyici (rejeneratif) tasarım yaklaşımı söz edilen tüm sorunlara bir yanıt olarak ortaya çıkmış ve özellikle 2012’den sonra ABD’de tartışılmaya başlamıştır.

		Bu çalışmanın amacı yenileyicilik kavramının (rejeneratiflik paradigması) ve söz konusu kavramın yapma çevredeki karşılığı olan yenileyici tasarım yaklaşımının tanıtılması, böylece yapma çevreyle ilgili konulara ve uzmanlara katkı sağlamaktır. Türkiye’nin güncel yatırımları, birçok kentte doğal çevrenin durumu irdelenmeksizin kurulması planlanan endüstri tesisleri ve özellikle İstanbul’daki üçüncü köprü ya da Kanal İstanbul vb çevre düzenlemeleri, Türkiye’ye özel çevresel etki değerlendirmesine ilişkin güncel çabalar düşünüldüğünde konunun büyük bir önem taşıdığı görülebilir. Belirtilen amaçla sınırlanan çalışma, bu anlayışın genel özelliklerine, kendisinden önceki yaklaşımlarla farkına, yurtdışındaki bazı uygulamalarına, bu konudaki önerilere ve yeni araştırma gereksinmelerine odaklanmaktadır.

		Çevre Dostu Yapma Çevre Yaklaşımı

		Cole (2012a) batı toplumlarında, büyük çoğunlukla, 17. yüzyılın mekanistik, insanı doğanın üzerinde, ondan bağımsız olarak kabul eden Descartes-Newton görüşünün egemen olduğunu belirtir. İkinci Dünya Savaşı sonrasında, özellikle gelişmiş ülkelerde bu anlayışın benimsenmiş olmasıyla1 yapma çevrenin modern mimarlık ilkeleri ve motorlu taşıt ulaşımını temel alarak, çevre ve yöre gözetilmeksizin üretilmesi, sosyal niteliği kötü ve kaynakları denetimsizce tüketen kent ve yapı yığınları oluşturmuştur (WHO, 1999).

		Dünyada insan eylemleri nedeniyle kullanılabilir su, enerji ve ürün kaynaklarının hızla tükeniyor olması, çevre kirliliğinin sakıncalı düzeye ulaşması ve küresel iklim değişikliği gibi sorunlar, “sürdürülebilirlik” kavramını ortaya çıkarmıştır. Sürdürülebilirlik, dünyanın yaşam için gerekli olan doğal dengesinin ve çevre sistemlerin yapısı ile aralarındaki doğal ilişkilerin bozulmadan geleceğe aktarılabilmesi hedefiyle,2 toplumların sosyal yapısında, siyasal ve ekonomik politikalarında bazı değişimlere neden olmuş, yatırım ve kalkınma çabaları farklılaşmıştır. Daha az kaynak ile daha çok üretimi hedefleyen eko-verimlilik anlayışı (WBCSD, 2000), çevresel yönetim sistemleri, yaşam döngüsü analizi ve yönetimi, temiz üretim vb yöntemler geliştirmiş (WBCSD, 2006); bu anlayış yapma çevreye, bazı kişilerce “yeşil, ekolojik vb” sözcüklerle de anlatılan çevre dostu ya da “çevreci” yapılar ile yansımıştır. Çevre dostu yapma çevre yaklaşımı, temel olarak, yapma çevrenin üretilmesinde, kullanılmasında ve yok edilmesinde,

		
				kaynakların (enerji, ürün ve su) en az düzeyde tüketilmesini,

				kirliliğin (kirleticiler, atık vb) en az düzeyde üretilmesini,

				canlı sağlığının ve konforunun olumsuz etkilenmemesini

		

		hedefler (Tuna Taygun, Balanlı, 2013). Birçok yayında3 belirtildiği gibi çevre dostu yapma çevre ile “daha az zarar verme” ya da diğer bir anlatımla, yapma çevre nedeniyle doğa ve çevre sistemler üzerindeki bozulmanın azaltılması amaçlanır.

		Eko-verimlilik anlayışıyla üretilen yapıların değerlendirilmesi için birçok çevresel etki değerlendirme yöntemi4 oluşturulmuştur. Cole (2012b) bu yöntemlerin çoğunlukla verim, sağlık ve konfor hedeflerini karşılamak amacıyla izlenen tasarım yordamlarını ve kullanılan teknolojik yenilikleri incelemek üzerine kurulmuş olduğunu, du Plessis (2012) söz konusu yöntemlerin çevresel kaygılardan çok, oluşturuldukları ülkelerin politikalarını, Bossel (1998) ise oluşturuldukları kurumların kendi önceliklerini yansıttığını ve diğer ülkelerde uygulama sorunları oluşturduğunu belirtir. Ayrıca bu yöntemler, çoğunlukla, yapının çevreye ilişkisini gözetmeksizin, tek yapı ölçeğinde ürün, enerji verimliliği ve kullanıcıların konforuna ilişkin gereklilikleri sorgulaması vb nedenlerle de eleştirilmektedir.

		Yenileyicilik Kavramı ve Yenileyici Tasarım Yaklaşımı

		Millennium Ecosystem Assessment (2005), insanın, dünyadaki çevre sistemlerin bir parçası olduğunu, aralarında etkin bir ilişkinin varlığını ve diğer çevre sistemleri doğrudan ya da dolaylı etkilemesi ile çevre sistemlerde ortaya çıkacak değişimin insanı etkileyeceğini belirtir. İnsanın dünyada sağlıkla var olması, doğadaki çevre sistemlerin sağlıkla var olmasına bağlıdır (Cole vd, 2012). Bu bağlamda Rees (2008), insanın gereksinmelerini karşılamaya yönelik bazı eylemlerinin diğer çevre sistemler üzerindeki olumsuz etkileri –düzeyi azaltılmış bile olsa– nedeniyle bir süre sonra doğanın yok olacağını söyler. Benzer şekilde du Plessis (2012), egemen mekanistik dünya görüşüne dayanan, çevre sistemler ile ilişkileri göz ardı eden “eko-verimlilik” (eco-efficiency) kavramı ile dünyanın doğal sınırları arasındaki ilişkinin çevresel sürdürülebilirlik bağlamında bir çıkmaza girdiğini vurgular. Söz konusu nedenler, öncelikle yaklaşımların değişmesi gerekliliğini doğurmuş,5 dönüştürücü bir değişimle hem insanlar, hem de doğal çevre için iyi sonuçlar doğuracak yeni bir sistemin kurulabileceği düşünülmüştür (Speth, 2011).

		Yenileyicilik Kavramı

		Yenileyicilik kavramı,6 son birkaç yüzyıldır egemen olan mekanistik görüşün canlıbilim (biyoloji) ve çevrebilim gibi alanların bütüncül yapısı karşısında önemini yitirmesi (Capra, 1996), bu alanlardaki araştırmalar ile doğanın sistemli ve kendi bileşenlerine bağlı yapısının daha iyi anlaşılması vb nedenlerle ortaya çıkmıştır. Yenileyicilik kavramının temelinde insanın doğadan ayrı olduğu, onu dilediğince kullanabileceği görüşünün ve sürdürülebilirliğin sağlanması için eko-verimliliğe dayalı “daha az zarar verme” yaklaşımının bütünüyle kaldırılması bulunur (Pedersen Zari, 2012). İnsan-doğal çevre ilişkisini yeniden tanımlayan bu kavram, insanın ve doğal çevrenin bütünleşerek, insanla birlikte doğanın ve diğer çevre sistemlerin eş düzeyli bir ortaklık çerçevesinde, karşılıklı yarar sağlayarak gelişmesini ve iyileşmesini hedefler (Littman, 2009; Cole, 2012a). Var olanın korunması bu kavram için yetersizdir, sistemin zamana ve değişen koşullara karşın gelişmesi, niteliğinin var olandan daha iyiye yükselmesi istenir (Mang, Reed, 2012).

		Yenileyici Tasarım Yaklaşımı

		Yenileyicilik kavramı kapsamında, doğaya ve çevre sistemlere yapma çevre ile verilen zararın durdurulması ve durumun iyiye doğru geliştirilmesi için yapma çevrenin tasarlanmasında, üretilmesinde, kullanılmasında ve yok edilmesindeki yaklaşımların da değişmesi gerekliliği bulunur (Pedersen Zari, 2012). Bu kavram, yalnızca insana ve yapıya odaklanan yaklaşım yerine, insanın ve doğal çevrenin birlikte gelişmesine ve karşılıklı yarar sağlamasına olanak tanıyacak bir yapma çevre öngörüsüyle, yenileyici tasarım yaklaşımını doğurmuştur (Mang, Reed, 2012). Çevrebilimi temel alan yenileyici tasarım yaklaşımı, yapma çevre kapsamında tasarımın, üretimin, kullanımın ve yok edilmenin tanımı, yöntemleri, süreçleri ve bu süreçlerdeki kişilerin davranışları için önemli değişimler getirmektedir.

		Belirtilen hedefleri gerçekleştirmek isteyen tasarımcı, düzenleyeceği alanı nesnelerle doldurabileceği bir ortam olarak görmek yerine, oluşturacağı yapma çevrenin, kullanıcısı olan insan ile hem alandaki, hem de alanın çevresindeki diğer çevre sistemleri ve sosyal çevreyi ilişkilendiren, üçü için olumlu sonuçlar ortaya çıkaracak bir “çevre sistem” olduğunun bilincindedir. Tek yapı, kent ya da bölge ölçeğinde düzenlenecek alan, birbirleriyle ilişki ve etkileşim durumunda olan, daha büyük bir çevre sistemin bir parçasıdır ve daha küçük çevre sistemleri barındırmaktadır. Bu nedenle, öncelikle düzenlenecek alandaki tüm çevre özelliklerinin, büyük ve küçük çevre sistemlerin araştırılması, anlaşılması ve ilişkilerin belirlenmesi oldukça önemlidir (Littman, 2009; Mang ve Reed, 2012). Böylece tasarımda farklı ölçekteki sistemlerle nasıl ilişki kurulacağı, bu sistemlerden nasıl yararlanılacağı ve bu sistemlere nasıl yarar sağlanacağı belirlenebilir. 

		Arzulanan yenileşme için yalnızca tasarım yaklaşımının değiştirilmesi yetersizdir. Ayrıca, tasarımın ve üretimin yapıldığı dönemdeki durumun zamanla ve koşulların değişmesi nedeniyle farklılaşabileceği,7 bu nedenle yenileyici özellikleri taşıyacak şekilde oluşturulan çevrenin bir süre sonra bu özelliklerini yitirebileceği öngörülür (Mang, Reed, 2012). Söz konusu durumlarla ilgili Cole (2012a) tasarımcının yanı sıra, mal sahibinin/yatırımcının, üreticinin ve kullanıcının işbirliği yapmasının ve uygun yasal değişimin sağlanmasının önemini vurgular; Pedersen Zari (2012) üretimdeki çalışanların ve ürün pazarının da farklılaşması gereğini belirtir. Mang ve Reed (2012) ise bu yaklaşımın, çizimlerin ya da uygulamanın tamamlanmasıyla sona ermeyeceği, paydaşların (tasarımcı, mal sahibi/yatırımcı, üretici ve kullanıcı) sorumluluklarından birisinin sistemi sürdürmek olduğu, özellikle kullanıcının, uzmanlarca tasarlanmış bir ürünün tüketicisi konumundan, içinde yaşadığı çevrenin gelişmesine katkı sağlayan sorumlu, etken bir kişiye dönüşmesi gerekliliği üzerinde durur. Tasarımcı, üretici ve kullanıcı için söz konusu olumlu gelişmeyi ortaya çıkaracak koşulları sağlamakla yükümlü olan yatırımcıdır (Pedersen Zari, 2012). 

		Yenileyici tasarım yaklaşımı ile tasarlanan yapma çevrenin yaşamı, üretimi ve tüketimi doğadaki çevre sistemlerin bu özelliklerine benzerdir (Cole vd, 2012). Bu nedenle Pedersen Zari (2012) ve Mang (2001) yenileyici tasarım kararlarının oluşturulması için kullanılabilecek yöntemlerden birisinin çevre sistemlerin yapılarının anlaşılması, yapma çevrede benzer bir özelliğin yaratılması çabası olduğunu söyler. Böylece, çevre dostu yapma çevre yaklaşımının getirdiği “azaltma, geri dönüştürme, verimliliğin (reduce, recycle, efficiency)” ötesine geçme olanağı doğabilir. Yine bu yaklaşımdan farklı olarak, yapma çevrenin, çevreye zarar vermeyecek şekilde, tükettiklerinin başka bir sistemin çıktısı, ürettiklerinin ise başka bir döngünün girdilerini oluşturması istenir. Böylece kaynaktan atığa giden tek yönlü doğrusal sürecin birbiri ile ilişkili döngüler şeklinde değiştirilmesi hedeflenir (Mang, Reed, 2012). Gruber (2011), Pedersen Zari ve Stoney (2007) gibi bazı araştırmacılar çevre sistemlerin işleyişini ve süreçlerini örnek alan (biomimicry) mimarlık yaklaşımları konusunda çalışmaktadır. Ayrıca bu yaklaşım, yalnızca doğal çevrenin ve kullanıcının değil, sosyal çevrenin ve ekonominin de iyileştirilmesini kapsar (Pedersen Zari, Jenkis, 2009; Plaut vd, 2012).

		Her ne kadar düşünce, anlayış ve yaklaşım açısından köklü bir değişim hedeflense de, arzulanan çevresel sürdürülebilirliği sağlamak için yenileyici tasarım yaklaşımının gereksinim duyduğu bazı ilkeler ve uygulamalar uzun zamandır bilinmekte ve kullanılmaktadır. Cole (2012b) yenileyici tasarımda, çevre dostu yapma çevre yaklaşımındaki bazı yöntemlerin ve yeni geliştirilecek uygulamaların yeni bir sistem içinde bir araya getirilerek düzenlenebileceğini belirtir. Yararlanılabilecek yöntemler ve araçlardan bazıları C2C yaklaşımı,8 yapının ve yapı ürünlerinin yaşam döngüsü analizleri,9 atık yönetimi10 ve benzeridir. 

		Şekil 1’de11 gösterildiği gibi, insan ve insan gruplarını sol taraftaki daire ile betimleyen sosyal çevre ve insan dışındaki canlılar ile doğayı içeren sağ taraftaki doğal çevrenin kesişim bölgesinde yer alan yapma çevre, tasarlanması, üretilmesi, kullanılması ve yok edilmesi (ya da işlevini tamamladıktan sonraki aşama) sırasındaki davranışlar ve eylemler nedeniyle bu iki çevreyi etkilemektedir. Eğer yapma çevre belirli ilkeler doğrultusunda tasarlanırsa, biyolojik, psikolojik ve sosyolojik yapısı ile var olan insanın sağlığını bozmaz (Balanlı ve Öztürk, 2006). Çevre dostu yaklaşımda benimsenen tüketim ve kirletme anlayışları ile doğal çevreye verilen zarar azaltılabilir. Reed (2007), bu iki yaklaşım ile sağlanabilecek en iyi durumun yapma çevre nedeniyle sosyal ve doğal çevreye hiç zarar verilmemesi olabileceğini vurgular. Böylece bu iki yaklaşım aracılığıyla var olan durum bozulmadan sürdürülebilir. Sistemin yenileyici özellik kazanabilmesi için öncelikle çevre dostu yaklaşımın yöntemlerinden yararlanılarak zararın durdurulması, sonra bu düzeyin (ortada yatay kesikli çizgi ile anlatılan) üzerine çıkılması gerekir. Fisk (2009) ve Cole (2012b) yenileyicilik ve ilerleme için ikisinin de gerekli olduğunu belirtir. Doğal ve sosyal çevrenin yapma çevre aracılığıyla ilişkilendirilebileceği, arzulanan eş düzeyli ortaklık ve karşılıklı yarar sağlama çerçevesinde bu iki çevrenin birlikte gelişebileceği ortam olan yapma çevrenin yenileyici tasarım yaklaşımı ile oluşturulabileceği ve böylece var olanın geliştirilerek geleceğe aktarılabileceği düşünülmektedir.

		
			[image: gorsel-sayi]
			Şekil 1. Çeşitli yaklaşımlar, çevreler ve sürdürülebilirlik arasındaki ilişki.
		
		Cole (2012b) yenileyici tasarım yaklaşımının henüz hedefleneni gerçekleştirmek konusunda yeterli olgunluğa ulaşmamış, uygulanmasında ve kullanılmasında belirsizlikler olan bir durumda olduğunu ve sonuçlarını ya da dönüştürücü yetkinliğini ortaya koyabilmek için yeterli tasarlanmış ve uygulanmış yapı/yapma çevre örneğinin olmadığını vurgular. Buna karşın, bazı araştırmacılar ve ABD’de tasarımla ilgili bazı kurumlar12 bu konuyu çalışmalarında ele alarak kapsamın ve temel ilkelerin belirlenmesinde katkı sağlamakta, tasarım yöntemleri geliştirmeye çalışmaktadır. Littman (2009), Regenesis Group tarafından Timonium’da bulunan yağmur suyu kanalının (Şekil 2 ve 3) önceki ve yenileyici tasarımla düzenlendikten sonraki durumunun insan-doğal çevre ilişkisindeki anlayış ayrımını başarılı bir şekilde betimlediğini belirtir. Ayrıca Cole ve arkadaşları (2012) Vancouver’da 2011 yılında Perkins+Will tarafından üretilen VanDusen Botanik Bahçesi Ziyaretçi Merkezinin (VanDusen Botanical Garden Visitor Centre) tasarım kararlarını yenileyici tasarım yaklaşımı bağlamında bir örnek olarak irdelemiştir (Şekil 4).

		Sonuç ve Öneriler

		İnsan ve toplumlar, benimsedikleri dünya görüşü doğrultusunda davranarak, eylemleri –özellikle yapma çevreyi üretmeleri, kullanmaları ve yok etmeleri– ile doğaya ve diğer çevre sistemlere zarar vermektedir. Son zamanlara dek baskın olan mekanistik anlayış yerine benimsenmeye başlamış eko-verimlilik kapsamında, yapma çevrenin doğaya verdiği zararın azaltılmasını hedefleyen “çevrecilik (çevre dostu yapma çevre)” yaklaşımının çevresel sürdürülebilirlik bağlamında arzulanan durum ile çelişiyor olması, bu yaklaşımı evrilmeye zorlamış, konu ile ilgili kişiler “yeşilin ötesine” geçme çabasına girmiştir. Böylece çevrebilimsel temel üzerinde ortaya çıkmış yenileyicilik kavramı genel olarak insan-doğa arasında

		
				eş düzeyli bir ortaklık çerçevesinde,

				uyum, direnç, birlikte iyileşme ve gelişmeye dayalı,

				karşılıklı yarar sağlamayı amaçlayan,

				var olanı sürdürmekle yetinmeyen,

				durumun iyileşerek ve gelişerek sürdürülmesini hedefleyen

		

		bir ilişki kurmak ister.
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			Şekil 2. Timonium: Yağmur suyu kanalının düzenlemeden önceki durumu (Littman, 2009).
		
		Söz konusu kavramın yapma çevredeki yansıması olan, henüz yeterli olgunluğa ulaşmamış, kapsamında ve uygulanabilirliğinde bazı belirsizliklerin olduğu, üzerinde farklı uzmanlıkların (çevrebilim, canlıbilim, toplumbilim vb) birlikte çalışması gerektiği söylenen yenileyici tasarım yaklaşımının

		
				yapma çevreyi, insan-doğa arasında arzulanan ilişkiyi gerçekleştirebilecek bir “çevre sistem” olarak gördüğü,

				tasarım, üretim, kullanım ve kullanım sonrasının tanımını, yöntemlerini, süreçlerini ve katılımcılarının davranışlarını değiştirmek istediği,

				oluşturacağı yapma çevre ile üst ve alt çevre sistemlere ve sosyal çevreye yarar sağlarken, bunlardan yaralanmayı amaçladığı

		

		belirtilmektedir.
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			Şekil 3. Aynı kanalın Regenesis Group tarafından düzenlendikten sonraki durumu (Littman, 2009).
		
		Yapı (ya da yapma çevre) kullanıcısının gereksinmelerini gidermek için tasarlanan ve üretilen bir çevre olarak tanımlanır. Kullanıcının temel gereksinmesi ise yaşamını sağlıklı bir şekilde sürdürmektir (Balanlı, Öztürk, 2006). Yenileyici tasarım yaklaşımı bağlamında, yapma çevrenin, kullanıcısının yanı sıra, içinde yer aldığı üst, kapsadığı alt çevre sistemlerin ve ilişki içinde olduğu sosyal çevrenin de gereksinmelerini yanıtlayabileceği; bu sistemlerin temel gereksinmesinin ise kullanıcısının temel gereksinmesi ile aynı olduğu düşülmektedir. Söz konusu yaklaşım oldukça geniş kapsamlıdır, bundan sonra yapılacak çeşitli çalışmalarda konunun genel özelliklerinin oluşturulacak uygun bir sistem yardımıyla ele alınmasının yanı sıra

		
				yapma çevre ile 
				
						doğal çevrenin ve 

						sosyal çevrenin

				

				bu bağlamda nasıl ilişkilendirilebileceğinin,

			

				tasarıma, üretime, kullanıma ve kullanım sonrasına ilişkin ilkelerin ve yöntemlerin neler olabileceğinin,

				önceki uygulamalar ve yöntemlerden nasıl yararlanılacağının,

				ortaya çıkacak durumun
				
						nasıl değerlendirilebileceğinin,

						özelliklerinin zamana ve değişen koşullara karşı nasıl korunabileceğinin,

				

			

				tasarımcının, mal sahibinin/yatırımcının, üreticinin ve kullanıcının hangi özellikleri taşıması gerektiğinin,

				uygun yasal ve ekonomik ortamın nasıl sağlanabileceğinin
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			Şekil 4. VanDusen Botanik Bahçesi Ziyaretçi Merkezi (Perkins+Will, 2014).
		
		belirlenmesinin yararlı olacağına inanılmaktadır.

		Teşekkür: Bu makalenin hazırlanmasına katkı sağlayan Sayın Prof. Dr. Ayşe Balanlı ve Sayın Yard. Doç. Dr. Zafer Akdemir’e teşekkürlerimi sunarım.
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			The Evolution of Eco-Friendly Built Environment Concept: Regenerative Design Approach

			Humans affect the environment and ecosystems, to which they belong, with their actions. During production, usage and disposal of the built environment, in particular, energy, product and water resources are consumed and environmental pollution is increased. This situation, along with other negativities of human actions, prevents the maintenance of natural environment and ecosystems in a healthy way for the future generations. Some researchers criticize the eco-efficiency concept which aims “producing more from less” and the eco-friendly / green / ecologic built environment, the reflection of this concept on the made environment, in terms of environmental sustainability. It has been observed that, as the result of efforts to “go beyond green”, the regenerative paradigm, based on ecology, bioregionalism, permaculture etc., is constituted. The human-nature relationship is redefined by this paradigm distinctively from dominant mechanistic worldview, with the fact that humankind is dependent on the health and well-being of ecosystems, and it is aimed to evolve into a better situation than the current one through reconnection of human and nature within a co-equal and mutually beneficial partnership. Regenerative design, which needs new systems, methods and approaches for the design, production, usage and disposal of built environment, is a thorough and positive approach with respect to environmental sustainability.
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