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			GÖRÜŞ
		
		Mimar.ist: Mimarlığın ve İstanbul’un DergisiBülend Tuna

		Mimar.ist’in 50. sayısı yayımlanıyor, kutlu olsun! Bunun 3 aylık bir derginin yayın hayatında önemli bir dönüm noktası olduğunu düşünüyorum. Derginin oluşum sürecinden itibaren içinde yer alan bir kişi olarak süreci ve dergiyi değerlendirmek görevi bana verildi, yapmaya çalışayım.

		1998 yılında, henüz büyük Marmara depreminin olmadığı günlerde Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi’nde Yönetim Kurulu üyelerinin ve Şener Özler’in çabalarıyla Mimarlara Mektup bülteni düzensiz olarak yayımlanıyor, bunun yanı sıra “İstanbul Raporları” başta olmak üzere gündeme ilişkin pek çok yayın etkinliği sürdürülüyordu. Öte yandan uzunca bir süredir şube dergisinin yayımlanması fikri zihinlerde mayalanmaktaydı. Nasıl bir dergi olması gerektiği üzerine örnekler geliştiriyor ve format tartışmaları yürütüyorduk. Bu vesileyle hazırladığım, Şener Özler’le ve ilgili arkadaşlarla paylaştığım bir metin arşivimde duruyor. 10 Mayıs 1999 tarihli ve “Mimarlık Dergisi Taslağı” başlığını taşıyan metin o günlerdeki gündemimizi ve neler yapmak istediğimizi çok iyi aktarıyor. Elbette hepsini yapamadık, bazı bölümler gerçekleşemedi, onların yerine daha farklı pek çok proje gerçekleştirdik.

		
			Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şube-si’nin yayını olarak çıkması düşünülen ve bir süredir hazırlıkları yapılan yayına ait bundan önceki toplantılarda tutulan notlardan ve yapılan konuşmalardan hareketle bazı noktaların altını çizmek istiyorum.

			Dergisi bol bir sektör olduğumuz gerçeğini gözden uzak tutmamalıyız. Gerek Oda’nın kendisinin, gerekse özel sektörün bol renkli, duyurulu, değişik açılardan konuyu ele alan pek çok dergisinin yanı sıra bizim bir dergi çıkarmamızın bir anlamı olmalı. Aranır, tekrar tekrar bakılır, başvuru kitabı olarak saklanır bir dergi olmalı. Piyasa dergilerinin el atamadığı konular hem de sayfa sınırlaması olmadan burada yer almalıdır. Ama bütün bunlara ilaveten de okunabilir, yüzüne bakılabilir bir dergi olması da gerekir. Bunca derginin içinde teknik olarak da bir düzeyi tutturmalıyız. Sadece içeriğimizle seslenmek istediğimiz kitleye ulaşabileceğimizi sanmıyorum.

			Derginin değişik alt başlıkları ve bu alt başlıkların da birer sorumlusu olmalıdır. Bunlar Oda bünyesinden olabileceği gibi dışarıdan, üniversiteden veya serbest çalışan mimarlardan da olabilir. Her sayı bu başlıklar altında yer alacak konuların değerlendirilmesi yapılır. Bunlardan bir veya iki tanesinin içeriği o sayı için göz doldurmayabilir ve konmayabilir. Ama hedef her sayıda bu başlıkların altının doldurulması ve derginin zenginliğinin sağlanması olmalıdır.

			Bu başlıkları şöyle sıralayabiliriz:

			Mimarlık Gündemi: Oda olarak bülten de çıkardığımızı dikkate alarak bazı haberleri daha geniş, fotoğraflı vb. işlenmesi için dergiye ayırmamız gerekebilir. Son yaptığımız toplantıda Kız Kulesi İnşaatı ile ilgili olarak bir şeyler düşünmüştük. Böyle bir haberi Kızkulesi’ni gezerek, fotoğraflarını çekerek, mimarıyla konuşarak, varsa projesini edinip yayınlayarak yapabiliriz. Aynı konuda eleştirel bir yaklaşımı da sayfalarımızda yayınlayacağımızı mimarına söyleyebiliriz. 

			Mimarlık ve Kuram: Bir önceki Oda dergisinde mimarlık kuramı ile ilgili olarak pek çok yazı çıkıyordu. Pek ilgilisi yoktu, Genel Kurul’da da çok eleştirilmişti. Nitekim yeni dergi kurulu böylesi yazılara pek yer vermiyor. Ama biz dergide böyle yazılara yer vermeliyiz. Dozunu iyi ayarlayarak, mümkünse yerli yazı da bularak. Piyasa dergilerinden farklı olacağımız konulardan birisi budur. Bu konuda uygun bir sorumlu tespit edebilirsek bizlere planlı bir yazı programı hazırlayabilir. Yoksa rastgele yapılmış çevirilere kalırız ve varmak istediğimiz noktadan uzaklaşmış oluruz. Ayrıca derginin grafik hazırlıkları sırasında ortaya çıkacak olan genel sayfa düzeninden ayrı olarak böylesi sayfalar sarı renkli kâğıda ve tek renkli basılabilir. Böylece diğer sayfalarla farkı da vurgulanmış olur.

			Mimarlık Eleştirisi: Mimarlık eleştirisi oldukça az yapılmaktadır. Bazı binaların mimari olarak değerlendirilmesi Oda’yla olan sorunları nedeniyle yapılmamakta, bazı olumlu örneklerin de değerlendirilmesi ihmal edilebilmektedir. Bu kapsamda ayrıca yabancı örneklerin de eleştirisi yapılabilir. Daha önce düşünülen taklit binalar sorunu da burada değerlendirilebilir.

			Dosya: Konu hakkında etraflıca durulmuş, dosyaların içeriğinin boşalmaması için düşünülen yazıların ve çizimlerin bulunmasında fayda var. Özellikle mimarlık dergisi olarak çok çizim yayımlamamız gerekir diye düşünüyorum. 

			Mimarlık ve Eğitim: Ülkemizdeki eğitim sorunu üzerinde önümüzdeki dönemde çok daha fazla duracağımız anlaşılıyor. Bu konudaki yazıların, öğrenci projelerinin, okullar arası karşılaştırmaların yapılabileceği bir bölüm olarak düşünüyorum. Yurtdışı okulların mimarlık eğitim programlarının da incelenebileceği, yöntem üzerine inceleme ve polemik yazılarının yer alacağı bir bölüm.

			Mimarlık Öğrencileri: Öğrenci projeleri, tanıtımlar, yaz programları, okullardan haberler vb. Nasıl bir mimarlık ortamı bekliyorlar, ne umuyorlar, ne buluyorlar. Öğrenci profilini tespit edebilmek… (Oda’dan neler bekliyorlar diye de sorulabilir.)

			Mimarlık ve Arkeoloji: Genel olarak arkeoloji değil belki ama mimariyi ilgilendiren kısmıyla konuyu ele alan bir bölüm dergiyi hem içeriğiyle, hem de görsel malzemesiyle zenginleştirir diye düşünüyorum. Bu bölümde ufak çaplı bir arkeoloji sözlüğü koyabiliriz. Her sayıda bir kaç objeyi tanıtan resimli bir bölüm.

			Mimarlık Tarihi: İstanbul gibi bir şehirde her köşede tarih var. Ayrıca bu tarihi binaların altında, yanında da tarih var ve bugün neredeyse kaybolmuş durumda. Derginin önayak olmasıyla bazı kaybolmuş binaların yerine anı plaketleri koyabiliriz. Bu plaketlerde örneğin “Ey yolcu bilmeden basıp geçtiğin bu yerde daha önceleri Mimar Sinan’ın hamamı vardı, Menderes yıkımları sırasında yok oldu.” vb. yazabilir ve varsa mevcut röperler dikkate alınarak hazırlanan bir planı yer alabilir.

			Mimarlık ve Kitap: Yeni kitapların tanıtımı yapılmalıdır. Bir veya iki kitap geniş olarak ele alınabilir. Ama o periyod içinde çıkan bütün mimari kitaplar tablet halinde künyeleri de yazılarak tanıtılmalıdır. Ayrıca bu bölümde Mimarlar Odası’nın kütüphanesinin tanıtımı da yapılmalı, kütüphanenin kartoteksi yayınlanmalıdır. 

			Modern Mimarlık Rehberi: Modern yapıların tanıtıldığı bir bölüm olarak düşünüyorum. Bu bölümde yer alacak yapılar şehirdeki konumlarını gösteren ufak bir krokiyle birlikte sunulmalıdır. Mimarını, yapılış yılını, dış ve iç fotoğrafını ve mümkünse planını vermeliyiz. Bu sayfaların grafik düzeni dergiden ayrı olmalıdır diye düşünüyorum. Hatta mümkünse derginin eki olarak vermeliyiz ve sayfa düzenini bir klasöre konulabilecek şekilde düzenlemeliyiz. Böylece her mimar kendi örneklerini de ilave ederek kendisi için modern mimarlık atlasını hazırlayabilir.

			Kent Mobilyaları: Oturma grupları, çöp kovaları, otobüs durakları, saat, çeşme vb. mevcutları değerlendirme, yurtdışı örnekleri tanıtma, bu konuda kent mobilyaları yarışması açılmasını tavsiye etme vb. işlenebilir.

			Mimarlık ve Sözlü Tarih: Kendi tarihini yazamayacak olanların, eski ustaların, mimarların ve yapı üretme sürecine şu veya bu şekilde katılmış olanların anılarının sözlü tarih yöntemiyle edinilmesi ve yayınlanması. Bu ayrıca Oda için de iyi bir arşiv çalışması olacaktır.

			Mimarlık Arşivi: Eski projelerin toplanması kampanyası açalım. Bunların korunabileceği bir düzenek hazırladıktan sonra eski mimarlara çağrı yapalım, gelen örnekleri de yayınlayalım. Keza İstanbul’daki eski eserlerin rölöve arşivini kurmaya başlayalım. Bu konuda üniversitelerde çalışma olduğunu biliyoruz, biz de yapalım. Hatta mümkünse bilgisayar ortamında da sağlayabiliriz.

			Malzeme Tanıtımı: Yeni malzemelerin tanıtımının yapılacağı bir bölüm olarak düşünüyorum. Bazı sayılarda aynı tür malzemelerin eski yeni düşünmeden birlikte değerlendirilebilir ve böylece derginin reklam kapasitesini de artırabiliriz.

			Mimarlık ve Detay: Eski ve yeni detayların tanıtılması, ustalarıyla konuşulması. Hocalarla görüşmek, detay çizimleri vb. Bu bölümde eski ahşap binaların detayları ele alınabileceği gibi yeni malzemelerle üretilmiş modern yapı teknikleri de tanıtılabilir. Sadece bu bölümü bile derginin geniş bir okur kitlesi tarafından düzenli alınmasına neden olabilir. O nedenle oldukça geniş tutulmasında ve düzenli olarak işlenmesinde fayda vardır.

			“Ben Olsam Ne Yapardım?”: Şehrin en kötü yerlerinin yeniden tasarlanması denemesi. Herkesin her gün geçtiği sahipsiz köşelerin plan ve fotoğraflarının bir veya birkaç mimara verilmesi ve serbest anlatım şeklinde fikir üretmelerinin istenmesi. Benzer konuda öğrencilere de yönelik çalışma yapılabilir. Konu etrafında oluşacak birikim bir sergi ile de tanıtılabilir. Kamuoyunda haksız olarak mimarın suçlanmasına neden olan çirkinliklere karşı mimarca cevaplar.

			Söyleşiler: EKA çalışmalarının yayına dönüşmesi ve kalıcılaşması. Böylece hem seminer programına katılanların emekleri daha bir değerlendirilmiş olacak hem de derginin başvuru kitabı olma niteliği pekişecek diye düşünüyorum. 

			Aklıma gelenleri pek sıralı olmasa da aktarmaya çalıştım. Yayın Kurulunun bugüne kadarki üretimi içerisinde ele aldığı fakat benim unuttuğum kısımlar olabilir, neticede bu bir taslak denemesidir, tamamlanabilir. Yayın Kurulunun taslağı tamamlaması, sorumluları belirlemesi ve grafik hazırlığı başlatması gerekir diye düşünüyorum. Derginin ilk çıkış tarihi olarak da Eylül ayını uygun görüyorum.

		

		Şimdi bu metindeki ifadelere bakınca bazı önerilerin oldukça naif kaçtığını ve zaman içinde de gerçekleşemediğini görüyorum. Bazıları ise derginin boyunu aşan bir proje olarak hâlâ gündemimizde…

		Dergi Yayımlanıyor

		Dergi projesi öngördüğüm gibi Eylül 1999’da hayata geçemedi, ilk sayımızın matbaadan çıktığını görmek için Ocak 2001’i beklememiz gerekti. Bu süre içerisinde dergi ile ilgili pek çok hazırlık toplantısı gerçekleştirildi, ilk sayıda yer alan söyleşiler yapıldı, yazılar sipariş edildi, derginin tanıtımı yapıldı. Bu arada değerli dostumuz Zehra Şenoğuz Mimar.ist’in grafik tasarımını hazırladı. Bazı olumsuz mesajlarla da karşılaştığımızı, “Genel Merkez’in bir dergisi varken ayrı bir şube dergisine ihtiyaç olmayabileceğini” dile getiren meslektaşlarımızın moral bozucu etkisini de belirtmeliyim. Elbette böylesi endişelerini dile getirenlerin dergiye katkılarını esirgemediklerini de özellikle vurgulamalıyım. Konu derginin yeterli yazı desteği bulamayabileceği, nefesinin sürekli bir yayın için yetmeyebileceği üzerinde yoğunlaşıyordu. Oysa bugün sevinerek görüyoruz ki Mimar.ist dergisinin koleksiyonunu oluşturan sayılardaki birikim küçümsenmeyecek boyutlardadır ve dergi İstanbul üzerine araştırma yapanların önemli bir başvuru kaynağı olmuştur. 
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		Mimar.ist’in ilk sayısının künyesinde yayın koordinatörü olarak Ayşen Ciravoğlu’nun ismi yer alıyor. Yıldız Teknik Üniversitesi’nde genç bir araştırma görevlisi olarak birlikte çalışma önerimizi seve seve kabul etmiş ve aramıza katılmıştı. Yazı işleri sorumluluğunu Fatma Öcal üstlenmişti. Yayın Kurulu ise Hakan Dölgen, Havva Kanbur, Kubilay Önal, Şener Özler ve Bülend Tuna’dan oluşuyordu. Geniş bir Danışma Kurulumuz vardı; her sayının basımından sonra birlikte toplanır, dergiyi değerlendirir, yeni sayılar için önerileri derlerdik. Bugüne kadar Mimar.ist’in değişik evrelerinde Günhan Danışman, Deniz İncedayı, Gül Köksal, Ahmet Tercan, Zafer Akay, Mücella Yapıcı gibi pek çok meslektaşımız Yayın Kurulu ve Danışma Kurulu üyesi olarak özveriyle katkılarını sundular. Bunu özellikle belirtmek isterim; odadaki çalışma ortamının sinerjisi dergi ortamına da taşınmış ve ortak üretmenin coşkusuyla, nitelikli bir ürün oluşturma, mimarlık kamuoyuna beğendirebilme endişesini birlikte yaşamıştık. 

		Derginin ilk sayısında İstanbul Büyükkent Şubesi Yönetim Kurulu sekreter üyesi olarak “Katkıya ve Paylaşmaya Çağrı” başlıklı yazımda bu başlangıcın heyecanını okurlarla paylaştım.

		
			Dergimiz Mimar.ist nihayet önümüzde... Türkiye’de yayınlanan 15’e yakın derginin yanı sıra, şubemizin dergisi de mimarlık ortamımıza katkı koymaya hazırlanıyor. 

			Mimar.ist her şeyden önce kurumsal bir dergi. Diğerlerinden ayırt edici özelliği bu. Mimarlar Odası’nın ve ona güç veren meslektaş dayanışmasının 47 yıllık birikiminin üzerine yenilerini koymak, sadece kendininkiyle değil, tüm mimarlık ortamının birikiminden güç almak ve katkı koyanlarla birlikte mimarlık kültürünü geliştirmek beklentisindedir. Bu dönemin yöneticileri olarak Oda’nın birikimini, deneylerini ve bunların oluşturduğu toplumsal ve kuramsal kazanımları önemsiyoruz ve bunun tüm mimarlar tarafından da içselleştirilmesini diliyoruz. 

			Mimar.ist’in, Oda söyleminin zenginleştirilmesinin bir aracı olacağını, böyle bir gereksinmenin ve beklentinin giderek yoğunlaştığını da belirtmeliyiz. Dergide, genç mimarların çalışmalarına deneyimli kalemlerin yanı sıra yer vermek, böylece ortak katkıyı özendirmek mümkün olabilecektir..

			Mimarlar Odası’nın, Uluslararası Mimarlar Birliği (UIA) ve ulusal mimarlık örgütleriyle kurduğu bağların oluşturduğu zenginliği okurlarımızla paylaşmayı, dergi aracılığıyla yeni ilişkiler geliştirmeyi ve mevcut ilişkileri de pekiştirmeyi diliyoruz. Küreselleşmenin mesleğimizle ilgili yüzünün sıkıntılarını pek çok ülke bizlerden önce yaşadı veya birlikte yaşıyor. Bu konuda yapılan bölgesel toplantılardaki tartışmaların da Mimar.ist aracılığıyla yansıtılmasını gerekli görüyoruz. Dünyayı takip etmek ve tartıştığımız konularda neler olup bittiğini meslektaşlarımızın bilgisine sunmak, bu amaçla da çeviri yazılara geniş yer vermek istiyoruz.

			Mimar.ist bir İstanbul dergisidir, “ist” eki bunu tanımlar. O nedenle, daha çok bölgenin sorunlarına ağırlık vermesi istenebilir. Ancak Türkiye’nin sorunları İstanbul’un da sorunlarıdır, İstanbul’dan kaynaklanmaktadır veya İstanbul’da yansımaktadır. Bu anlamda derginin Türkiye genelinde mesleki toplumsal sorunları irdelemesi kaçınılmaz olacaktır. Kent planlaması sorunlarını, bu konunun afetle olan ilişkisini, planlama kavramının erozyona uğramasının yol açtığı sorunları tartışmak ve keza dünyadaki benzeri tartışmaları buraya yansıtmak istiyoruz. 

			Bir kısım öncü mimarın çağı yakalamasının yanı sıra, gelişmelerin algılanabildiği kadarıyla paylaşılmasını da önemsiyoruz ve bu konunun öncelikle gözetilmesi gerektiğini düşünüyoruz. Yarışma projelerinin değerlendirilmesinden, malzeme ve detay konularındaki incelemelere kadar, bir tür meslek içi üretimin sorgulandığı ve eğitim yönünden desteklendiği bir program yürütülmesi bu anlamda değerlendirilmelidir.

			Mimarlık eleştirisi, Mimar.ist’in çıkış noktalarından birisidir. Mesleki uygulamanın topluma yansıyan yüzü, mimarlık eleştirisinin hemen hemen hiç olmayışıyla şekillenmektedir. Özeleştiri kültürünün olmadığı bir toplumda bu, doğal bir durum sayılabilir. Ancak, kimi öncü davranışları içinde geliştiren potansiyelimizin bu konuda da adım atacağına, açtığımız bu platformu değerlendireceğine inanıyoruz. Mimarlık etiğinin göze batar ölçüde aranmaya başlamasına bakarak, işimizin çok da kolay olmadığının farkındayız.

			Mimar.ist’i koruma kavramına yönelik yeni açılımları, ülkemizin kültürel mirasına titizlenmeyi bir uygarlık ve evrensel insan haklarının gereği olarak gören değerlendirmelerin bir aracı olabilir diye de düşünüyoruz. 

			Mesleğimizin bugünlerde içine sürüklendiği hukuksal karışıklık ve bunlarla bağlantılı olarak yapılan tartışmalar da şüphesiz dergimizde yer alacak ve okurların konuyla ilgili bilgilenmelerini hedefleyecektir. Bildiğiniz gibi son olarak 601 sayılı KHK ile mimarlık ortamımızı tehdit eden bir düzenleme emrivakisiyle karşı karşıyayız. Bunun getirdiği ve getireceği sorunları tartışmak ve üniversitelerle birlikte çözüm üretmek durumundayız. Bizden yapmamız istenenlerle, yapılması gerekenler ve yapabileceklerimizin tartışmasını dergimizde de yürütmek isteriz.

			Mimar.ist tek başına bir yayın organı değildir; Mimarlar Odası Genel Merkezi’nin yayınladığı Mimarlık ve diğer şube dergileriyle birlikte ortak bir mimarlık kültürünün oluşmasına katkıda bulunmaya çalışacaktır. Keza sadece dergi olarak da değil, Oda’nın kitaplaştırılmış pek çok çalışması vardır ve yayın politikası bunlarla birlikte bir bütün olarak değerlendirilmelidir. Ancak Mimar.ist’in tüm diğer dergilerde olduğu gibi bir düzenli okuru ve bu okurun da dergisinden beklentileri olması kaçınılmazdır. Oda’nın başka yayınlarının derginin eksik bıraktıklarını nasıl olsa tamamlayabilecekleri düşüncesi, Mimar.ist’in mükemmeli arama duygusunu zedelemeyecektir.

			Mimar.ist’in birinci elden mimarlara ulaşma imkânı vardır. Dergimiz Oda’ya aidatını ödeyen üyelerimize ücretsiz olarak dağıtılacaktır. Ulaşabileceğimiz kitle açısından bunun küçümsenmemesi, bir şans olarak da değerlendirilmesi gerekir. Okurun mimarlık mesleğinin uygulayıcıları olması, gerek yazarlara, gerekse Oda yöneticileri olarak bize dolaysız aktarım imkânı sağlaması bakımından önemlidir. Derginin yayınlanması ve okurun eline geçmesinden sonra, değerlendirmelerin alınması mümkün olabilecek ve bir ölçüde mimarların beklentileri izlenebilecektir.

			Yeni olmanın heyecanıyla, kurumlaşmışlığın olgunluğunu harmanlamaya, güzellikler üretmeye çalışıyoruz. Sizleri de birlikte üretmenin keyfini çıkarmaya, katkıya, paylaşmaya çağırıyoruz.

		

		Mimar.ist’in 50 sayılık birikimi bu çağrıya verilen olumlu cevabın bir göstergesi olarak değerlendirilebilir. Derginin ilk sayısında bir de ek yayımlanmıştı. Bülent Tarım ve Ayşen Ciravoğlu’nun hazırladığı “1950’ler: Yakın Dönem Mimarlık Ortamının Korunmasına İlişkin Bir Derleme” başlıklı bu poster çalışmasının çok ilgi gördüğünü ve uzun süre mimarlık bürolarının duvarlarında asılı kaldığını hatırlıyorum. Daha sonraki sayılarda da bazı ekler yayımlandı, ne yazık ki maddi nedenlerle böylesi eklerin verilmesi konusunda bir süreklilik sağlanamadı.

		Şener Özler’in Ölümü

		Mimar.ist’in yayımlanmasında büyük emeği geçen değerli arkadaşımız Şener Özler’i derginin yayının hemen ertesinde kaybettik. İlk sayının çıkışının ardından gerçekleştirdiğimiz kokteylde büyük sevinci paylaşmış ve dergiyi neredeyse bizlere emanet ederek hastaneye yatmıştı. Kısa süre sonra da, derginin henüz ikinci sayısı yayımlanmadan ölüm haberini aldık. İkinci sayıda “Şener Özler’in Anısına” başlıklı yazıda üzüntülerimizi okurlarımızla paylaşmış, Mimar.ist’in Şener’in indindeki önemine değinmiştim.

		
			mimar.ist yayın kurulu üyesi Şener Özler’i kaybettik.

			Şener Özler, başka pek çok konuda olduğu gibi dergimizin de oluşmasına emek harcamış, senelerce dergi projesini hayata geçirmeye çalışmıştı.

			Tesellimiz mimar.ist’in birinci sayısını görmüş ve önümüzdeki sayılarla ilgili olarak yapılan çalışmaların değerlendirildiği Danışma Kurulu toplantısına katılmış olmasıdır. Şener, kurumlaşmanın, sistemli çalışmanın önemini sürekli vurgulamış, hafızasız bir toplumda arşiv ve dokümantasyon merkezi oluşturmanın bir kurum için ne kadar önemli olduğunu kavramış ve bu uğurda senelerini vermiştir.

			Kadirbilmezliğe karşı direnmeye çalışmış, bunun için de yayın aracılığıyla sürekli bu birikimi artırmak istemiştir. Son olarak “sözlü tarih” projesini geliştirmeye, konuyla ilgili olarak hazırlığına katıldığı bir programı hayata geçirmeye çalışıyordu.

			Dileğimiz bu çabanın tamamlanması ve ortak hafızamıza katkı olarak yerini almasıdır. Kente sahip çıkmak yoğun bir çabayı, bu çabayı sağlayabilmek de ortaklaşa bir gönüllülüğü gerektirir. Şener en çok bu gönüllülüğe vurgu yapıyor ve bu duyguyu kaybetmememiz gerektiğini söylüyordu. Kız Kulesi tartışmalarında olsun, diğer kent “suçları” konusunda olsun, gösterdiği duygusal yaklaşımı buna bağlamak yanlış olmaz sanırım. Tarlabaşı yıkımlarını belgeleyen filmi, seneler sonra dahi seyrederken duygulanabilen, elden gidenleri görerek, gidebileceklerin peşine düşen biriydi Şener.

			Görmüş geçirmişliği, insan ilişkileri alanında belli bir tartıya sahip olmayı, bu tartıya çıkardıklarının da darasını alabilmeyi getirmişti.

			 Birlikte çalışabilme fırsatını bulmaktan, dergide yaptıklarımız ve yapacaklarımızın coşkusunu paylaşmaktan çok mutluyuz.

			Bizler için bu turfanda meyve tadındaki, paylaşım dolu günleri hep iyi duygularla anacağız.

		

		Bugün Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi’nde “Şener Özler Arşiv ve Dokümantasyon Merkezi” var. Derginin 50 sayılık ömrünün oda tarihiyle iç içe yanlarından birisinin somutlaştığı bir alan olduğu için özellikle belirtmek ve Şener’i bir kez daha anmak istedim.

		50 Sayının Birikimi

		Süreçte yaşananları tek tek ayrıntılandırmak ve yazıyı kronolojik bir doküman haline getirmek niyetinde değilim. Bu sayımızla birlikte hazırlanacak dizinde derginin 13 yıllık yayın hayatı boyunca oluşturduğu birikimi izlemeniz mümkün. Derginin hazırlığına başladığımızda ve ilk sayının yayımlandığı günlerdeki düşünce ve duygu dünyamızı aktarmak istedim.

		Bugünden bakınca Mimar.ist ve mimarlık yayıncılığının geleceği üzerine neler söyleyebiliriz, ne gibi projeler geliştirebiliriz? Günümüzdeki mimarlık yayıncılığının durumuna kısaca değinmek, bu çerçevede yapmak istediklerimizi, yapabildiklerimizi ve yapamadıklarımızı aktarmak isterim.
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			Mimar.ist’ten Seçmeler: Mimarlık Eğitimi Yazıları (2001-2003), Aralık 2003. İstanbul’a Geçmişten Bakmak, 2001-2011, der. D. İncedayı, Haziran 2001. İngilizce özel sayı (UIA 2005 İstanbul Kongresi için), Temmuz 2005.

		

		Geçtiğimiz yıl Mimarlar Odası Genel Merkezi’nin yayımladığı Mimarlık dergisinin 50. yaşını kutladık. Bu kapsamda dile getirdiklerimi büyük ölçüde Mimar.ist için de tekrar etmek isterim. Mimarlar Odası’nda görev alanların toplum ve kamu yararı gözeten bir çalışma anlayışını rehber edinmesinin doğal bir sonucu olarak Mimarlar Odası yayınlarındaki yazıların geniş bir konu yelpazesi içerdiğini görüyoruz. Yapı üretim sürecindeki sorunlar, meslektaşlarımızın performanslarının sergilenmesi, yarışmalar, mimarlık eğitimi gibi konuların, dünyada, ülkemizde ve mesleğimizde yaşanan gelişmeler, bunların değerlendirilmesi bütünlüğü içerisinde ele alınmasına özen gösterilmesi önemli bir birikimin ortaya çıkmasını sağlamıştır. Bugün yayınların arşivine baktığımızda dünyadaki, ülkemizdeki ve mesleğimizdeki gelişmelerin çok yönlü ele alışlarla irdelendiğini görüyoruz. Üstelik yeni gelişmelerin ışığında, derginin arşivine dijital anlamda ulaşmanın sağlanması bunu daha kolay izleyebilmemize olanak veriyor.

		Şu anda ülkemizdeki yayın bolluğu herkesin dikkatini çekiyor. Pek çok dünya ülkesinde olmadığı kadar bir yayın etkinliği ile karşı karşıyayız. Türkiye’deki yapı üretim hacminin büyüklüğü çerçevesinde yerli ve yabancı pek çok firmanın ürünlerini sergilemeye, tanıtmaya çalıştıkları bu ortamda bir sektör dergileri bolluğuyla da karşılaşıyoruz. Değişik periyotlarla yayımlanan en az 15 sürekli mesleki yayın sayabiliyoruz. Bunların yanı sıra Mimarlar Odası’nın Genel Merkez ve değişik şubelerinin yayımladıkları 16 dergi ve 30 bülten yayını da sürüyor. Ayrıca üniversitelerin bünyesinde yayımlanan 6 civarında hakemli dergi de akademik ortamdaki verimi değerlendirerek katkıda bulunuyor. Elbette bu ortamın zenginliğine, mimarlık camiasının yakından takip ettiği yabancı mimarlık dergilerini de eklememiz gerekiyor.

		Bu çeşitliliğin içerisinde doğru bir yayın politikası belirlemek ve uygulamak en başta gelen önceliğimizdi şüphesiz. Bu farklı yayın yelpazesi yayın organlarına kendi programlarını ve hedeflerini belirleme zorunluluğunu da getiriyor ki, bu bir şans olarak da alınabilir. Derginin bir meslek örgütü yayını olarak ücretsiz dağıtılması, yüksek bir tiraja sahip olması, sorumluluğumuzu daha da artırıyor. Ticari amaçlı kurumların yayınları ile farklılaştığımız noktalar elbette olacaktır. Derginin okunurluğunu artırma, içinde ilgi çekecek yazıların yanında, ilgilenilmesini istediğimiz yazıların da olması, böyle bir dengenin gözetilmesini önemsiyoruz.

		Mimar.ist dergisinin bir uluslararası indeks tarafından listeye alındığı haberlerini sizlerle paylaşmıştık. Bir hakemli dergi olmasak da, bunun akademik alandan gelen yazı miktarının artmasına neden olduğunu, yayın kurulumuzun gelen yazıları dikkatli bir şekilde incelediğini belirtmeliyim. Akademik alandan gelen spesifik konulardaki katkıların derginin eline ulaştığı geniş kitlenin ilgisini çekmeyebileceği endişesi seçim kriterlerimize de ister istemez yansıyor. Üniversite yayınlarının artmasıyla dergiye yönelik böyle bir baskının hafifleyeceğini umuyor ve bu yöndeki gelişmeleri destekliyoruz.

		Mimarlık yayıncılığıyla sınırlı olmayan, tüm yayın ortamını ilgilendiren önemli bir tartışma konusu da internet yayıncılığı ya da dijital ortamda yayıncılığın basılı yayınları gereksiz kılacağı yönündeki iddia…

		Dijital ortamdaki yayıncılığın sağladığı olanaklar, haberlerin güncellenmesinin hızı, paylaşımdaki yaygınlık gibi etkenlerin yayıncılığa büyük bir açılım getirdiğini görüyoruz. Günlük gazetelerin internet sayfaları gün içerisindeki güncellemelerle daha sık bakılır oluyor, ayrı internet gazeteleri basın dünyasındaki yerini pekiştiriyor, kendi okurlarını oluşturuyor. Mimarlık yayıncılığı da doğal olarak benzer süreçlerden etkileniyor.

		2008’de Avrupa’da yapılan bir araştırmada en çok internet kullanan mimarın Türkiye’de olduğu ileri sürülüyordu, doğru olabileceğini düşünüyorum. Şu anda mimarlık ortamında pek çok internet yayını, onun yanı sıra değişik kurumların internet siteleri var. İnternet ortamında haberlerin çok sık güncellenebilme olanağı önemli bir fırsat veriyor. Dergilerin bu güncelliği farklı bir şekilde aktarması gerektiği açık. Derginin internet yayıncılığından farklı avantajlarını öne çıkaracak bir yayın politikası izlemesi; internetteki hız avantajına karşılık basılı yayınlarda içeriğin ve görsel malzemelerin gerçekten doyurucu olması ve seçilmişlik duygusu uyandırması gerekiyor. Basılı ortamla dijital olanakların birbirini beslemesi, birbirini desteklemesi, bir tür görev bölüşümü içerisinde kendi alanlarında hayatiyetlerini sürdürmeleri önemli.

		Dijital yayıncılığın basılı yayıncılığı bitireceği kehanetine katılmadığımı, kâğıt ve mürekkep kokusunu daha uzun süre duyacağımızı söyleyebilirim. Sinema çıktığında tiyatronun biteceği, televizyon çıktığında ise her ikisinin de öleceği söylendi. Her biri kendi alanında birbirinden beslenerek, birbirinden öğrenerek, yararlanarak, gelişerek yaşamaya devam ediyor. Oysa video gösterim cihazı gibi bazı yenilikler tarih oldu. Bugün ne yöne doğru gelişeceğini kestiremediğimiz bir teknik ilerleme sürecinin içerisindeyiz; gelişmeleri takip etmek, hayatımıza katmak, irdelemek önemli.

		İnternet ortamındaki haber akışının sağlanabilmesi, gelen bilgi yığılmasının bir editörlük hizmetinden geçirilerek meslektaşlarımızla paylaşılması, bu ortamın da basılı yayın özeniyle hazırlanması gerekiyor. Basılı yayın ortamıyla, internet yayıncılığının böylesi bir görev bölüşümü içerisinde bütünleştirilmesinin dergilerin alanını daha net belirginleştireceğine inanıyorum.

		Bir diğer eksikliğimizin de yabancı dilde yayın konusunda olduğunu düşünüyorum. Giderek küçülen dünyada meslektaşlarımızın performanslarının uluslararası ortamlarda bilinir kılınmasını, küreselleşmenin mimarlık kültürüne etkileri üzerine yazıların uluslararası meslek ortamına aktarılabilmesini sağlamayı hedefliyorduk. Mimar.ist 2005 İstanbul Dünya Mimarlık Kongresi sırasında seçme makalelerden oluşan İngilizce bir sayı hazırlayarak İstanbul’a gelen mimarlara iletebildi. Bu sayıya yazdığım yazıda görüşlerimi şöyle ifade etmiştim: 

		
			Mesleğimizdeki uluslararasılaşma eğiliminin yoğunlaşması ülkelerin kendi meslek pratiklerini paylaşma konusundaki eğilimi de hızlandırdı. Gerek Avrupa Birliği ülkelerinin kendi aralarındaki ilişkiler, gerek bu ülkelerin ABD ve diğer metropol ülkelerle olan ilişkileri, gerekse üçüncü dünya diye tanımlanan ülkelerdeki mimarlık pratiklerinin izlenmesi, acil bir ihtiyaç şeklinde belirmeye başladı.

			Mimarinin dili evrenseldir, müzik gibi, resim gibi. Mimari ürünlerin okunmasında, izlenmesinde dil engelinin olmaması, aynı zamanda mimarinin doğası gereği, ürünün herkese açık bir yapıt olarak ortada durması olgusu, aynı eğilimin farklı coğrafyalarda tekrarını ve beğeninin benzeşmesini de beraberinde getirmektedir. Yapı malzemeleri sektörünün uluslararası piyasadan etkilenmesi ve ona yönelik üretim de yapar hale gelmesi, benzer ürünler üretilmesinin nedenlerinden biri olarak görülebilir. Ama tüm bunların ötesinde mimarlık yayınının etkisi tartışılamaz boyutlardadır. Mimarlık dergileri neredeyse bir estetik ithalatının aracı konumundadırlar.

			Elinizdeki İngilizce özel sayıyı hazırlarken Yayın Kurulumuz, bir dünya kongresi vesilesiyle kentimize gelen siz meslektaşlarımıza, bu kentin mimarları olarak, kentimizin ve mesleğimizin sorunlarını yayın organında nasıl ele aldığımızı göstermeyi ve çabalarımızı sizlerle paylaşmayı amaçladı. Dileğimiz, prototipini incelemek fırsatını bulduğunuz dergimizdeki yazıların sizler tarafından değerlendirilmesidir. Dergimizdeki yazıları, yazarından izin alarak ve kaynak göstererek kullanabileceğinizi, bu konuda sizlere yardımcı olmaktan mutluluk duyacağımızı belirtmek isteriz. Aynı şekilde gelecek sayılarımızda yer vermemiz için önereceğiniz yazıları da değerlendireceğimizi bilmenizi isteriz.

		

		Mimar.ist’in sayılarında pek çok çeviri makalenin yer aldığını izlemişsinizdir. Zaman zaman önemli gördüğümüz, sizinle paylaşmak istediğimiz yazıların çevrilerek basılmasını sürdürüyoruz. 

		Yeni Projeler Üretebilmek…

		Üzerinde yaşadığımız bu topraklarda binlerce yıldır değişik kültürler eserler yarattı. Bizlere bıraktıkları mimari miras, sahip olmakla onur duyduğumuz kültür zenginliğimizdir, bize gurur vermektedir. Bugünün mimarları kendimizi bu geleneğin mirasçısı sayıyor ve bu mirası gelecek kuşaklara sağlıklaştırarak aktarmanın yanı sıra daha da zenginleştirmek göreviyle yükümlü hissediyoruz. Bugün üzerinde yaşadığımız bu kültürel mimari mirasın farkında olmak, bu coğrafyada mimarlık yapmak önemli bir sorumluluk gerektiriyor. Mimarlar Odası’nın 60 yıldır sürdürdüğü mücadelenin özünde bu sorumluluk duygusu yatmaktadır. Daha nitelikli mimarlık ve kent ortamlarının oluşturulabilmesinin sağlanması, mimarlık değerlerimize çağdaş mimarlık örneklerinin eklenmesi, kentlerimizin, yaşam çevrelerimizin bu yolla yaşanılır kılınması en önemli hedefimizdir. Mimar.ist bu arayışın önemli bir parçası olmuştur ve olmaya da devam edecektir. 

		Mimar.ist bugün 50. sayısına erişmiş olmanın olgunluğuyla geleceğe hazırlanıyor. Bu birikime yazılarıyla katkıda bulunan, bu birikimin oluşmasını sağlayan değerli meslektaşlarımıza, bilim insanlarına, yazarlarımıza teşekkür ediyorum. Yayın Kurulu’nda birlikte olduğumuz meslektaşlarımıza, Danışma Kurulu toplantılarına katılarak Mimar.ist’in daha iyi olması için fikirlerini bizlerle paylaşan dostlarımıza çok teşekkür ediyorum. 

		Mimarlık yayıncılığını, daha doğrusu yayıncılığı yakından bilmeyenlere bir derginin yayınlanması kolay gelebilir, çabalar hafife alınabilir. Bazı meslektaşlarımızın mimarlık yayınının sadece yazı yazarak ya da birkaç görsel vererek çıkabileceğini düşündüklerini, zaman zaman bunu dile getirdiklerini de görüyorum. Mimarlık yayıncılığı çok zahmetli bir iştir, yıllardır yayın mutfağında bulunan birisi olarak bunu özellikle belirtmek istiyorum. Yayına emeği geçen bütün çalışma arkadaşlarıma, birlikte ürettiğimiz yayınların heyecanını, gerilimini ve mutluluğunu paylaştığımız tüm ekibe içten teşekkür ediyorum.  

		
			Mimar.ist: The Journal of Architecture and of İstanbul

			The 50th issue of Mimar.ist is published, which is an important milestone in the publishing life of a three-month journal. Today we exultingly see that the aggregation in the issues composing the Mimar.ist collection has a considerable extent and the journal has become an important reference guide for those studying and researching about İstanbul. In this article I intended to express our ideas and feelings, and anticipations when we started to prepare and eventually published the first issue. Besides I tried to mention briefly the conditions of publishing on architecture today and what we desire, what we could and could not realize in this context.

			We altogether experience that the factors such as opportunities of digital publishing, the speed of updating news, the extensity in sharing etc. brought an initiative in the area of publishing. Naturally architectural publishing is also being affected by similar processes. It is important that printed medium and digital facilities should feed and support each other, and each one should sustain its vitality in its own area through a kind of division of tasks. Maintaining the creation of more qualified architectural and urban environments, addition of contemporary architectural pieces to our architectural values, and thus making our cities, our living environments livable is our primary goal. Mimar.ist has been a significant part of this pursuit and will continue to be.

		

	

	
		
			GÖRÜŞ
		
		Hep Önde Düşünen, Hep Önde Davranan
Doğru’nun ŞövalyesiM. Melih Güneş

		Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi, mimarlık dışındaki meslek ya da disiplinlerden olup da mimarlık konusuna çalışmalarında yer vermişlere bir gönül teşekkürü olarak “Mimarlığa Dokunanlar” başlığı altında bir dizi etkinlik başlatmıştı. Ağırlanmasına karar verilen konukların başlıcalarından biri olan Halet Çambel, ailesinden devraldığı yalıyı yıkımdan kurtarmakla kalmamış, eşyaları ve bahçesinin özgünlüğüyle günümüze değin korumuş, mesleği arkeolojiyle iç içe olan mimarlık ve koruma sorunlarını ayrıca görev de edinmiş, uzun soluklu, dirençli karakteri ve saygın kişiliğiyle nitelikli ve kalıcı çözümlerin gerçekleşmesini sağlamıştı. Etkinlik Halet Çambel’in 95. yaşına denk gelince kapsamın biraz daha genişletilmesi doğru bulundu. “Halet Çambel ile Buluşma” akşamı 30 Mart 2012’de Karaköy binasında gerçekleşti. Çoğunlukla Karatepe’de olmasından dolayı bir araya gelemediği hemen hemen tüm sevdikleriyle bir arada buluşmanın sevincini sonrasında da sıklıkla dile getirdi.
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			Halet Çambel (Fotoğraf: M. Melih Güneş)
		
		Gecenin başında dönemin oda başkanı Prof. Dr. Deniz İncedayı’nın Halet Çambel’e, özel tasarlanmış saydam bir kutuda sunduğu, ömür yoldaşı Nail Çakırhan ve o akşam için kendisine dair hazırlanmış oda yayını iki kitabı, kitaplığının başköşesine okşaya okuya bir heykelmişçesine yerleştirdi. Halet Çambel ile Buluşma başlıklı kitap sonradan, kendisiyle ilgili haber ve çalışmalarda bir referans kitap haline geldi.

		30’lu yıllarda SSCB’de bir çalışma kampında (Gulag’da) tutsak kalmış, muhtemelen Nail Çakırhan’la da arkadaşlığı olan bir Türkün, bulduğum akrabalarıyla görüşmek için İstanbul’a gelen torunuyla tanışmak istemesi üzerine 11 Ocak Cumartesi öğleden sonrası ziyaretine gitmiştik. Son bakışmamız, son söyleşmemiz olacakmış. Ertesi sabahı erken saatte halini hatırını sormak için açtığım telefonda aldığım haber, sabahtan yalıya koşturtmuştu.

		Kan bağımız olmayan Halet Hoca, meğer gönül ve akıl bağlarıyla bizi birbirimize aile kılmış ki pek çoğumuz birbirimize “başımız sağolsun” diyorduk. (Böyle zamanlarda mıh gibi akılda kalıyor bazı şeyler; Adalet Ağaoğlu’nun arayıp, odanın yayımladığı kitap aracılığıyla Halet Hanımla kucaklaştığını söylemesi, Gündüz Vassaf’ın tam Halet Hocayı yalıdan uğurlarken Amerika’dan ulaşan kardeşçe sözleri, (bir mimar olarak) İstanbul ve Muğla’daki törenlerde mimarlar odasının şubelerinin gönderdiği sıra sıra çiçekler omzuma bir dokunuştu adeta...

		Çocukluğunda okuduğu şövalye kitaplarının da etkisiyle eskrime ilgi duyup olimpiyatlara giden ilk iki kadın eskrimcimizden biri olan Halet Çambel belki de yalnızca bir şövalye, bir savaşçıydı, hep doğrunun peşinden giden, yakalayan ve onu insanlığa sunan bir savaşçı...

		Halet Çambel’in neredeyse ömrünü adadığı Karatepe’de bulunan yazıtlardan birinde Asativatas şöyle seslenir bir yerde:

		
			“Krallar da beni ata bildiler,
			adaletim,
			bilgeliğim,
			ve iyi yüreğim için.”
		

		Halet Hoca da ana bilindi, Karatepe’nin anası.

		Karatepe’nin anası, Toroslar’ın efsanesi, kraliçe, tanrıça, Kibele...

		Kendisi için yakıştırılan buna benzer sıfatlardan hoşlanmadı, hatta kızardı da. Oysa “Abla” diye hitap edilmesinden hoşnut kalırdı. Bense yıllar öncesinde, Moskova’dayken doğum günümde diz dize otururken “Hoca” diye seslenme ayrıcalığını koparmıştım. Nasreddin Hoca gibi o da Halet Hoca’dır benim için; hep...
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			Yaşar Kemal, Ayşe Semiha Baban, Halet Çambel, M. Melih Güneş, Jak İhmalyan sergisinde (Fotoğraf: Nahide Dikel).
		
		“Hoca”lığı, okuldan değil, “hayat”tandır... 

		Disipliniyle, aklının aydınlığıyla, mesleğinin dışındaki hemen her konudaki ciddiye alış, titizlik ve özeniyle de şaşırtırdı. Ağustos sıcağında bir gün kan ter içinde yalısında boynumdaki tülbenti pervasızca açmış oturmuş, dondurmalar yerini kahveye bırakmış, söyleştikçe söyleşmiş, “başka, başka...” diye sordukça görüşmeyeli olan biteni aktardıkça aktarmıştım. Ayrılmak üzereyken gülerek el sallamış ve “Melihçiğim, pejmürde gezme!” demiş, tülbentime çeki düzen vermişti. Ömrünü neredeyse tozun toprağın içinde geçirmiş, işçiyle köylüyle aynı sofradan yiyip içmiş, giyside takıda aklı bile olmamış bir insandaki asaletin, demokratlığın, titizliğin ve özsaygının bir göstergesi gibiydi bu sevecen uyarısı. Özeni herhangi bir konuda da hissedilirdi; dolabın üstüne yerleştirilen gümüş şamdanların ya da Çin porselenlerinin duruşunda ya da raflara sıralanan kitaplar arasındaki konu ve boyut bakımından gözettiği ilişkide, sözcüklerin ve kavramlarını içini doğru doldurmakta... 

		Mütevazılığı riyasız, tavırları hep şıktı. Kadim dostu Yaşar Kemal’le buluşacağı, bir başka dostu Jak İhmalyan’ın 2013 yazındaki sergisine giyimde de şık ve sade, coşkuyla gitmiştti. Sergilenmesi için verdiği resimlere sergi bitimi evinin duvarlarında yer bulurken resimlerdeki üslup ve tekniği de dikkate alarak aralarındaki mesafeleri, birinin diğerinden milimetre bazında alçakta ya da yüksekte olmasını dikkatle gözetmişti. Sonra da hemen her ziyaretimde karşılarına geçip resimleri birlikte seyreyledik, en çok hangisini sevdiğimizi ya da beğendiğimizi sebepleriyle birbirimize anlatarak.

		Halet Hoca ve Nail Bey, yaşadıkları yaklaşık 180 yıllık binlerce metrekare bahçesi olan aile yadigârı ahşap tarihi yalıyı “Arkeoloji ve Geleneksel Mimarlık Araştırma Merkezi” olarak kullanılması koşuluyla içindeki tüm eşya, obje, eser ve kitaplarla birlikte 2004 Mart’ında Boğaziçi Üniversitesi Vakfı’na bağışlamışlardı.

		Halet Hoca’nın ömrü boyunca tavırlarından biri, hısımı Nâzım Hikmet’in Benerci Kendini Niçin Öldürdü?’de dediği gibi olmuştur:

		
			Ne ah edin dostlar, ne ağlayın!
			Dünü bugüne
			bugünü yarına bağlayın!
		

		Nail Çakırhan’ın vefatında, yapabileceği bir şey olup olmadığını soran dönemin Kültür Bakanı’na “Var, Kastabala’yı kurtarın!..” diyen Halet Çambel aşkına ben de aynı şeyi yalı için söylüyorum. Son dönem sadrazamlardan dedesi İbrahim Hakkı Paşa’nın hatıratı, yazışmaları ve fermanları da dahil olmak üzere içinde pek çok önemli belge, efemera, eşyalar barındıran, 50’li yılların mimari kıyımından kurtulmuş ve bahçesi neredeyse olduğu gibi korunmuş tarihi yalı için başta mimarlar ve tarihçiler, pek çok kişiye büyük görev ve sorumluluk düşmektedir. Küçük ayrıntı ve farklılıkların niteliğini de yakalayıp çözüme götürebilecek, dönemin Türk mimarisine, bahçesine, sosyal tarihine hâkim uzmanlarla çalışılmalıdır.
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		Halet Çambel-Nail Çakırhan Arkeoloji ve Geleneksel Mimarlık Araştırmaları Merkezi’nin resmen kuruluşu ne yazık ki Halet Hoca ve Nail Beyin sağlığında gerçekleşmedi. Halet Çambel ve Nail Çakırhan gibi iki koca çınardan kalan yazılı, görsel, inşai her türlü kültür mirasının korunacağından kuşku duymamalıyız. Halet Çambel ve Nail Çakırhan’ın işlerine ve ömrüne dokunulabilecek, belgelerin halka açık sergilendiği bir anı odası-müzesinin varlığı, yalının ömrünü daha da sürdürülür kılacaktır.

		
			Halet Çambel’in Kardeşi ve Yeğenlerinin Taziye Mesajı’ndan

			“Bir arkeologun kazısı, ömrü boyunca sürermiş.”

			O da öyle yaptı.

			Kâh bir sözle, kâh bir tavırla, bir eylemle ya da düşünceyle, kâh şefkatle, özenle ya da incelikle onun hayatına dokunmuş olan herkese ayrı ayrı şükranlarımızı iletmek istiyoruz.

			7 Temmuz 2010 tarihli Nature Journal’da yayınlandığı gibi “Onun Boğaz kıyısındaki, tarihi ahşap Kırmızı Yalı’sının rengi belki soluyor fakat arkeolog Halet Çambel’in belleği 94 yaşında bile hâlâ pırıl pırıl ışımakta...” (şimdilerde neredeyse 98). Onun aydınlığı tüm pırıltısıyla ışıldamaya devam etsin!

			Onun hayata karşı duruşundaki azmi süregitsin, çalışmaları ve değerli hatırası, onurunu ve yüceliğini baki kılsın!

			(…)

			Kardeşi, Yeğenleri, Yeğen Çocukları
		

		Çağdaşlarından hep daha önde düşünüp davranan Halet Çambel Karatepe’siyle, verdiği bereketle zaten hep var ve olacak. Uzmanlarınca pek çok yerde aktarılan, Halet Çambel’in aile yaşamı, meslek yaşamı, arkeolojik ve sosyal hayata katkıları bu yazının içeriği dışında tutulmaya çalışılsa da bazı anlar ya da çağrışımlar kendiliğinden geliveriyor. Halet Çambel en basit anlatımla, yerleşmenin bulunup belgelenmesiyle yetinilen bir dönemde Karatepe’yi yazgısına terk etmemiş, tekrar toprak ve bitki örtüsü altında kalmaktan kurtarmıştır. O yıllarda, çok genç denilebilecek yaşında bile önde ve farklı düşünebilmiş, tüm kişisel olanak ve ilişkilerini de yanına katarak Karatepe buluntularını ayağa kaldırmış, dünya kültür mirasına devretmiştir. Yalnızca arkeolojik görevle kendini sınırlamamış, yöre ve halkıyla ilgili toplumsal gelişmeye önderlik etmiştir.
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			Halet Hocanın koruyup kollayarak gelecek kuşaklara teslim ettiği Arnavutköy’deki yalı (Fotoğraf: M. Melih Güneş).
		
		Halet Hocanın koruyup kollayarak kalıcı kültüre teslim ettiği Arnavutköy’deki yalı ile Nail Çakırhan’a Uluslararası Ağa Han Ödülü kazandıran Akyaka’daki evlerinin birer anıtçasına korunmasını gözetmek, mimarlığın yerine getirmekle yükümlü olduğu bir onur borcudur. 

		M. Melih Güneş, Y. Mimar, Yazar
		
			The Knight of Truth; Ever Thinking Ahead, Ever Acting Ahead

			Through the anecdotes of their long-term friendship the author presents a portrait of a pioneer scientist Halet Çambel, one of the prominent archaeologists of Turkey who passed away a few months ago. He argues that the waterside residence in Arnavutköy, İstanbul that Halet Çambel protected and looked after and then added to the culture, and their house in Akyaka by which her husband Nail Çakırhan received the International Aga Khan Award for Architecture should be preserved as if they are monuments. Architecture should be in charge of this duty.

		

	

	
		
			GÖRÜŞ
		
		Afrika’da Sürdürülebilir Yaklaşımlar Arayışında Bir Mimar: Peter Rich Söyleşi ve İngilizceden çeviri: B. Selcen Coşkun

		30 yılı aşkın süredir mesleki pratiğin içinde olan mimar Peter Rich halen Afrika’daki mimarlık büroları arasında önemli bir yere sahip olan Peter Rich Mimarlık Bürosu’nun yürütücülüğünü yapmakta. Araştırmacı kimliğiyle Afrika yerleşimlerinin belgelenmesinde öncü olan mimar, aynı zamanda Witwatersrand Üniversitesinde sürdürdüğü proje atölyesi yürütücülüğü ve çalışmaları ve farklı ülkelerde yürüttüğü proje dersleri ile her daim eğitimin içinde bulunmuş. Rich, uygulamalarının yanı sıra 2011 yılında Arkansas Fay Jones Üniversitesi mimarlık öğrencileri ile çok iyi tanıdığı Ruanda’da yer alan Kigali Teknoloji Enstitüsü Mimarlık Bölümü öğrencilerini bir araya getirmiş ve bu iki grubun işbirliğinde Ruanda’da sürdürülebilir kentsel tasarım konusunda çeşitli araştırma ve çalışmalar yürütmüştür.

		
			[image: gorsel-sayi]
			Peter Rich yol göstericisi olarak tanımladığı Portekiz kökenli mimar Pancho Guedes ile.
		
		Peter Rich, yaşadığı Güney Afrika’da uzun yıllar hüküm süren ırk ayırımcılığı döneminde içinde bulunduğu ortamı ve mimarlığın beslenmesi gereken kanalları sorgulayarak kendine yol açmaya çalışmış bir mimar. Hükümet tarafından yerlerinden edilen siyahi nüfusun konut kültürü ve yaşam alanlarını onlarla yaşayarak belgelemiştir. Kendisinin de ifade ettiği gibi bu deneyimden öğrendikleri Rich’in mimarlığını şekillendiren en önemli öğeler olmuştur. Rich’in mimarlığında yerel mimarlığın unutulmaya yüz tutmuş veya inkâr edilen bilgisinin yeni bir yorumla yaşatılmaya çalışıtığı görülür. Kendisinin uzun yıllara dayanan çabası, yakın zamanda takdir görmüş ve mimar, tamburin kemer tekniğini çağdaş bir yorumun içinde yeniden değerlendirdiği Mapungubwe Araştırma Merkezi yapısı ile 2009 yılında “Dünyada Yılın Binası” ödülüne layık görülmüştür.

		Peter Rich’le konuşmacı olduğu 52. Yunus Aran Konferansı sonrasında Mimar Sinan Güzel Sanatlar Üniversitesi’nde mimarlık eğitimine yaklaşımı, bağımsız olarak üstlenmekte olduğu güncel projeler ve mimarlığa yaklaşımı üzerine bir söyleşi gerçekleştirdik.
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			2009 yılında “Dünyada Yılın Binası” ödülüne layık görülmüş olan Mapungubwe Araştırma Merkezi yapısı, Limpopo, Güney Afrika.
		
		B. Selcen Coşkun: Söyleşi teklifimizi kabul ettiğiniz için teşekkür ederiz. Öncelikle dünyadaki güncel mimarlık ortamı hakkında ne düşünüyorsunuz? Genel görüşlerinizi alabilir miyiz?

		Peter Rich: Form yaratmak kolaydır. Japon geleneksel mimarisini yeniden keşfederek 21. yüzyılda gelenekten öğrenilenlerle tasarım yapılabileceğini savunan Kengo Kuma, “Anti-Obje” isimli metninde bir şeyi görünmez yapmanın aslında en zor şey olduğundan bahseder. Evrendeki her şey matematik kurallarına göre işler. Doğa, bitkiler, her şey... Yüzeysel olmaya çalışmadan doğa ve doğanın güçleriyle çalışmak güzel bir şeydir.

		Öğrencilere sıradan insanın hayatına zenginlik katacak iyi mimarlık ürünlerini hayata geçirmek için kendilerine 40 senelik bir program kurgulamalarını tavsiye ederim. Yapmaları gereken budur.

		Güncel mimarlık ortamında yıldız mimarlara sipariş edilen, bağlamdan kopuk “biçim-yaratma” halleri ile karşılaşmaktayız. Bu, özellikle mimarlık öğrencileri için kafa karıştırıcı olabilir. Zaha Hadid, F. Gehry, Steven Holl, Rem Koolhas... Bu isimlere yenilerini eklemek kolay. Bazıları elbette iyi binalar da tasarlamaktalar. Ama tasarladıkları pek çok yapı son derece sorumsuz. Planları işlemiyor, sirkülasyona ayrılan mekân çok fazla. Ayrıca çok pahalı binalar. Politikacılar değeceğini düşündükleri için böyle bir mimarlığı talep ediyor olabilirler. Bu acınası bir durum.
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			Peter Rich’in Ndebele yerlileri yaşam alanlarındaki belgeleme çalışmalarından bir örnek (1984).
		
		Mimarlığınızı şekillendiren ortamdan biraz bahsedebilir misiniz?

		Büyüdüğüm döneme denk gelen 1960’lar Güney Afrika’da aynı zamanda sorgulama zamanıydı. Avrupalıları yerli halktan ayrı tutan apartheid (ayrımcı) rejimin yönetimi altındaydık. 60’larda genç bir mimarlık öğrencisiyken bu durumu sorgulamaya başladım. Mezun olduğumda Roma’ya gidip tüm o klasik eserleri incelemek yerine yerel halkla, köylülerle birlikte yaşamayı tercih ettim. Okuma yazmaları yoktu, eğitim almamışlardı ama heykel, bahçe düzenlemesi, mimarlık yapıyorlardı. Aynı zamanda kendi bedenlerini süslüyorlardı. Bu insanlar bizim bahçemizde çalışıyor, ütümüzü yapıyor, yemeklerimizi pişiriyordu. İlk isimlerini biliyorduk, ama aslında onlara dair bilgi sahibi değildik. Bu insanlarda değerli hiçbir şey olmadığına inanmak isteyen kolonyalist düşünce tarzının bir yansımasıydı. O yıllarda fark ettim ki bizimkine oranla çok daha farklı ve güzel bir dünya algıları var. Doğa, ev/yuva gibi temel konulara yükledikleri anlamlar bizimkilerden farklıydı.

		Afrika’nın dehası kendisini ancak bugün dışa vurmaya başladı. Helen uygarlığından çok önce Afrikalı kabileler vardı. Ben mimarlığı dünyanın en iyi 100 üniversitesinden birinde okudum. Bize Lescoux mağarasındaki resimlerden Jackson Pollock’a kadar tamamen Batılı bir yaklaşımla sanat tarihi anlatıldı. Halbuki Afrika’da sayıca ve kalite bakımından dünyanın en iyi kaya sanatına sahiptik. Uzun süre değersiz algılayıp göz ardı edilen bu zenginliği anlamak 1980’leri buldu.

		Mimarlıkta özgün tasarıma vurgu yapıyorsunuz. Bundan biraz bahsedebiir misiniz?

		Özellikle genç mimarlara varolanı kopyalamaktan vazgeçmeleri gerektiğini söylemek istiyorum. İnanın, Türkiye’de Batıdakine benzer bir işle karşılaşmak Batı dünyasının ilgisini çekmiyor. Onlar yeni işlerle ilgileniyorlar. Dünyadaki tüm sanat çevresi kuzey yarımküre tarafından yönetiliyor. Bir de bunun dışında kalan %96’lık bir dünya var ki, o da sanat çevresinin hiç bilmediği müthiş bir sanatsal yaratıya sahip. Mimarlık da aynı çerçevede değerlendirilebilir. Türkiye de yeni işler ortaya koyabilecek potansiyele sahip. Burdan Avrupa’ya benzeyen değil, daha özgün işler çıkabilir. Türk mimarlar da özgün tasarımlar geliştirmeli.

		Mimarlar, dünyanın sadece %4’ü için üretiyorlar. Fiziksel çevrenin yalnızca %4’ü mimar eliyle tasarlanmıştır. Geri kalanını insanlar kendileri yapmaktalar. Varlıklı işverenler dışında başka bir kitlenin de mimari tasarıma ihtiyacı olduğunu her fırsatta söylemeliyiz.

		Bir değişimin gerekliliğinden bahsedebiliriz, belki..

		Evet. Gençlerin aktivist olarak bu değişime öncü olmaları gerekli. Türkiye’de, Meksika’da, dünyanın her yerinde öğrencilerin kim olduklarını bilmeleri ve bunu benimsemeleri gerekmekte. Meksika, örneğin kesinlikle ABD’nin arka bahçesi değil, aksine ön bahçesidir. Tüm Amerika’da varolan kültürden daha fazlasına sahiptir. Konferansımda da temelde bahsettiğim gibi, kendimize inanmamız gerekli, bu çok önemli. Sizin gelişmiş, sofistike bir tarihiniz var. Tarihinizi değerlendirin. Kim olduğunuz, nerde bulunduğunuzla her zaman gurur duyun. Sahip olduğunuz bu özgünlüğü mimari anlamda nasıl hayata geçirebilirsiniz? Elbette, bunun üzerine düşünmeniz gerekli. Mesela Meksika bu alanda çok yaratıcı. Meksika’daki çağdaş mimarlığı inceleyerek harika 3 ay geçirebilirim. İnanın, bugün Amerika’daki yaratıcı mimarlıktan çok daha fazlası Meksika’da mevcut.

		Türkiye’de başarılı çağdaş mimarlık ofislerinden hatırı sayılır bir kısmı lüks tüketime hizmet veren, çok işlevli projelere imza atıyor. İstanbul ölçeğinde bakıldığında bu coğrafyaya özgü tasarımlardan sözetmek maalesef çok mümkün değil.

		Evet, bu tür ofislerin yatırımcıları olur. Ama örneğin Ağa Han ödülüne layık görülen Çinli mimar arkadaşım yatırımcılarla çalışmayı reddediyor. Ruhunu kirlettiği için onlarla çalışmayı reddettiğini, bir kez onların dünyasına dahil olunca kişiyi tek bir yöne yönlendirdiklerini söylüyor. Tabii ki mimarlar her türlü mimarlık üretiminde etkin bir biçimde yer almalılar. Alışveriş merkezlerini de iyi mimarlar tasarlamalı.

		Mimar Timothy Hall ve mühendis Michael Ramage ile birlikte kurduğunuz Light-Earth Design pek çok kamusal bina tasarımına imza atmış. Light-Earth Design’la ne gibi projeler üstünde çalışyorsunuz?

		Evet, Light-Earth Design ile temelde Ruanda gibi ambargo altında, yapı endüstrisinin olmadığı ülkelerde proje üretiyoruz. En son Tanzanya’da son derece önemli bir arkeolojik alan olan Laetoli’ye ait Müze ve Ziyaretçi Merkezi’ni projelendiriyoruz. Ambargo uygulanan ülkelerde inşaat sektöründe kullanılan nerdeyse tüm malzeme ülkeye girdiği an normal fiyatının 5 ila 7 katına temin edilebilir hale geliyor. Bu tür ülkelerde yapı malzemesi neden sadece o yerin toprağı ve mevcut yerli işgücünün kullanılmasıyla üretilmesin? Yerel malzeme üretimine ve yerel yapım teknolojisine geri dönmek mümkün müdür? Bugün artık çift kavisli tonoz teknolojisine ait bilgiyi kaybetmiş durumdayız. Doğanın güçlerini anlamak için bilgisayarlara muhtacız. Aslında, oran kurma matematiktir. Mimarlık matematiktir.

		Sizin aynı zamanda bir eğitimci olduğunuzu biliyoruz. Mimarlık eğitimine bakışınızı öğrenebilir miyiz?

		Özellikle proje stüdyolarının eğitimin iskeletini oluşturduğuna inanıyorum. Mimarlık okulumuzun unutulmaz bir müdürü vardı. Şimdi seksenli yaşlarda olmalı. Hiçbir zaman bir mimari projenin 3 haftadan fazla sürmesine izin vermezdi. Böylece öğrenci bir senede toplam 14 farklı proje yapardı. Karar almaya çalışırken aslında çok fazla vakit kaybediyoruz. Kararları verirken sezgiler çok önemlidir. Yaptıklarımızın %95’i sezgilerdir. Mantık sadece %5-10’luk bir dilimi oluşturur. Eğer sadece mantığa odaklanırsanız işin ‘öz’ünü kaçırabilirsiniz. Juhani Pallasma’nın dediği gibi “düşünen el” beyninizde iletişim kurarak fikirlerinizi kâğıda aktarır. İlk tasarım aşamasında bilgisayara başvurmanın bu ilişkiyi kopardığı kanısındayım.

		Bu sebeple mi tasarımlarınızı sıklıkla el çizimleri ile ifade ediyorsunuz?

		Evet, büromuzda herkes serbest el ve eskizlerle tasarım yapmaya devam etmekte. Bu yolla kolayca bilincinize bağlanıyorsunuz. Ayrıca sizi işinizden alıkoyacak başka bir araç kullanmadan çalışabiliyorsunuz. Teknik bir araç olarak bilgisayarın kullanımını reddetmiyorum. Ama işe sadece mantıkla yaklaşılırsa asla öze ulaşamazsınız. Öğrencilere maalesef üniversitelerde sağduyuyu öğretemiyoruz. Yeni mezun mimarlar tasarım yapamıyorlar. Oysa planlamak demek sağduyu demektir. Hareket, strüktür ve işleyişle ilgilidir ve tabii, güzel de olmalıdır. Adeta duvara asılabilecek kadar güzel olması gereklidir. Sanırım eğitimde tekrar temel ilkelere dönmemiz gerekli.
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			Mapungubwe Araştırma Merkezi yapısı, Mapungubwe, Limpopo, Güney Afrika, yapım süreci: 2002-2010.
		
		Türkiye ve buradaki kültürün yaşatılması hakkında ne düşünüyorsunuz?

		Türkiye’nin Avrupa Birliği’ne kabul edilmemiş oluşu ilginç geliyor. Türkiye nerdeyse tamamen otonom olma ve bu durumu avantajına kullanma potansiyeline sahip bir ülke. Kendi iç gerilimleri var. Ben de şahsen Güney Afrika gibi çatışmalı bir toplumda yaşamaktan memnunum. Bu yaratıcılığı körüklüyor ve kişide sorun çözme yeteneğini geliştiriyor. Her şeyin baştan belirlenmiş olduğu sosyal demokrasilerde yaşamak bana göre değil. Bu ülkelerde el emeğiyle hemen hemen hiçbir şey üretemezsiniz. İşgücü çok pahalıdır. İnsanlar üzerinde bir kontrol hâkimdir. Son derece sıkıcı buluyorum.
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			Süreli strüktür, ‘The Earth Pavilion’, Londra, İngiltere, 2010 (Light-Earth Design ile). Yapı, 2010 Toprak Ödülleri’nde (Earth Awards) ‘fiziksel çevre’ kategorisinde ödüle layık görülmüştür.
		
		Güney Afrika’da kaliteli eğitime ulaşabildiğinizi ifade ediyorsunuz. Peki, dünyanın merkezinden uzak bir coğrafyada proje üreten bir olarak neler söylemek istersiniz? Merkez-periferi ayrımını hissediyor musunuz?

		Bulunduğum coğrafyada merkezden uzaklaşmayı/merkezden kaçmayı tercih eden çok sayıda entelektüel var. Merkezde bulunmadaki sorun aynı anda 60 çeşit müzik parçasını duymak gibidir. Tam olarak hiçbirisini dinleyemezsiniz. Mesela Londra’daysanız, bir yerde Frank Gehry, biraz ilerde Peter Zumthor konuşuyordur. Aslında son derece dikkat dağıtıcı bir durum. Bir yerden sonra artık hiçbirini dinlemek istemezsiniz. Halbuki Güney Afrika gibi ülkelerde bu isimlerden sadece biri gelir ve katılım son derece yüksek olur. Periferide iyi eğitim alabilirsiniz, çünkü iyiyi seçip bunu idrak etmek daha kolay olur.

		Anadolu’daki geleneksel konut için pek çok farklı plan çözümü ve pek çok farklı yapım sistemi var. Oysa bu çeşitliliğin üzerinde yeterince durmayarak betonarme yapılar inşa etmeyi tercih ediyoruz.

		Evet, maalesef. Benzer şekilde Afrika’da da yerel halk son derece sürdürülebilir bir yapı endüstrisine sahip. 2007’de Ruanda’ya gittiğimde burayı eski Çin’e benzettim. İç mekânı gerekli olan sıcaklıkta tutan o harika kiremitleri ve geleneksel yapım teknolojisiyle üretilen bir harç kullanıyorlardı. Yerel malzeme ile son derece güzel bir yapı ortaya çıkıyor. Sonra birden Dünya Ekonomi Birliği’nden birileri gelip “bunları üretmeyi bırakmalısınız, çünkü üretim için çok fazla ağaç kesiyorsunuz” deyiverdi. Ruandalıları 300 milyon Avroluk bir yardımla oluklu levhalardan oluşan bir çatı kaplaması kullanmaya teşvik ettiler. Ruanda’daki yöneticiler malzeme naklinin çok daha pahalı olduğu ve yerinde üretimle daha faydalı bir endüstri yaratıldığı konusundaki ısrarlarımıza rağmen köylülerin tercih ettiği toprak malzemeyle yapı yapmayı istemediklerini, bunun yerine Stuttgart’taki Porsche Showroomu’na benzer bir yapı istediklerini söylediler! Biz de Light-Earth Design ile bir proje geliştirdik. Yaklaşık 3 hafta evvel aynı zamanda Ruanda’da kriketle ilgilenen bir hayır kurumunun başkanlığını yürüten İngiliz Başbakanı David Cameron ile projeye yönelik olumlu bir görüşmem oldu. Hemen arkasından da Ruandalı yöneticilerden tasarımını yaptığımız pavyonu uygulama onayını aldık. Önyargıları yıkmak maalesef çoğu zaman çok zor. Bu durumda olduğu gibi ancak başkanı yanınıza alırsanız bir değişime önayak olabiliyorsunuz. Maalesef, bazen aşağıdaki işi yürütebilmek için en üsttekine ulaşmanız gerekebiliyor.

		Söylemek istediğim, bir şeyleri değiştirmek istiyorsanız başkalarının gelip sizin için bir şeyler yapmasını beklemeyin. Harekete geçin! Kentle ilgili tüm sorunlar için sizin bir şeyler yapmanız gerekir. Eğitim kurumları sorumludur. Üniversiteler de şikâyet etmeyi bırakıp harekete geçmeliler.

		Projelerinizde sürdürülebilirlik vurgusu oldukça güçlü. Sürdürülebilirlik adına verilen ISSP, Leed gibi sertifikalar hakkında ne düşünüyorsunuz? Sizce sürdürülebilirlik konusuna destek sağlıyor veya konuya dair farkındalık yaratıyorlar mı?

		Pek sayılmaz. Bunlar aslında sadece yapılması gerekli diye uygulanan şeyler. Güney veya kuzey cephelerini doğu ve batıdan biraz farklı tutarak Leed sertifikasına sahip olabilirsiniz. Bu yolla yapılması gerekenler listesindekileri sağlamış olacaksınız. Öte yandan, çözüm bulmak adına tasarladığınız binada son derece pahalı bir çift cam doğrama kullanmış olabilirsiniz. Bu hiç önemli değil! Oynanagelen aslında pazarlamaya yönelik büyük bir oyun. Süt satın aldığınızı düşünün, tam yağlı, az yağlı, yarım yağlı vs... Aslında hepsi pazarlamacıların ürünü satmak adına tasarlanmış ürünler. Bu ürün çokluğunun yaratığı kafa karışıklığı içinde aslında ihtiyacınız olandan daha fazlasını satın alırsınız. Sürdürülebilirlik, günlük hayatın bir parçası, normalde yapılması gereken uygulamanın bir parçası olarak algılanmalı. Mevcut iklimde, o yerin ekonomisi göz önünde tutularak, talep edilen programa en uygun şekilde tasarım yapmak demektir. Tasarım cevap verici ve sorumluluk sahibi olmalı. Seçtiğiniz malzemelerde sağduyulu olmalısınız.

		Ofisimizde sürdürülebilir tasarımlar yapılmakta, bu doğru. Uyguladığımız birçok proje elbecerisine sahip olmayan insanların eğitilmesi ve bu yolla gereken işgücünün yaratılmasıyla hayata geçti. Ama Dünya Mimarlık Festivali’nde ödül alan projemizi sunduğum zaman “bakın, projemiz ne kadar sürdürülebilir”, demedim. Çünkü zaten bu durum projeden kolaylıkla okunabilir. Günümüzde sürdürülebilirlik sözcüğünün artık klişe haline geldiğini düşünüyorum.

		Türkiye’de de yerel malzeme ve yapım teknolojsinden öğreneceğimiz çok şey var…

		Elbette. Türkiye’de belli bir ekonominiz, belli bir ikliminiz ve tabii kültürünüz var. Bu özellikleri, özellikle de kültürü göz önünde tutarak yapılacak bir tasarım buraya ait olacaktır.

		Eğitime yapmış olduğunuz katkılara dönersek mimarlık pratiğiniz boyunca özellikle Güney Afrika başta olmak üzere pek çok farklı yerde mimarlık öğrencilerinin yolunu aydınlatan çalışmalarda bulundunuz. Örneğin Finlandiya’da yürüttüğünüz yüksek lisans dersleriyle Finli öğrencileri Ruanda için, oraya özgü tasarım yapmak konusunda teşvik sağladınız. Bu konuda neler söylemek istersiniz?

		Yaklaşık 30 sene eğitimin içinde yer aldım. Özellikle tasarım ve kuram konularında dersler verdim. Avrupalı öğrencilerin tasarladıkları projeleri hayata geçirmelerini sağlamaya çalışıyorum. Bu aslında çok zor değil. Tasarımını yapmış oldukları yapının uygulama sürecine dahil oluyorlar. Geride bıraktıkları bir ürün oluyor. Elbette bu ürün oranın yerleşik halkına hizmet eden bir iş değilse, yanlış planlanmış demektir.

		Geçen yıl Hindistan’da ve Avustralya’da “toplumda kadın” başlığıyla kadınları hedef alan sosyal içerikli bir program yürüttüm. Oldukça ilginç sonuçlar aldım. Konuya yönelik Hindistan’da ayrıca bir tasarım programı yürüttüm. Toplam 74 öğrenci katıldı. Kadının kentteki durumuna baktık. Hint toplumunda kadının kentte bir yerden bir yere yalnız seyahat etmesi hoş karşılanmıyor. Seyahat halindeki kadının çocuğu ile bir yerden bir yere giderken yorgun olabileceğini, temel ihtiyaclarını gidermesi, dinlenmesi için bir yere ihtiyaç duyduğunu düşündük. Bu fikirlerden yola çıkarak “aşram” fikri çerçevesinde bir yer tasarlanabilir, diye düşündük. Çocuklara bakım verilen, yeni tanışılan bir başka kadınla ufak bir sohbetin yapılabileceği mekânlar. Sadece şehirde yaşayan kadınlar için bir nevi sığınak gibi olmalıydı burası. Her birinde kadınlar restoran, taksi durağı gibi kendi işletmelerinin başında olabilecekleri toplam üç farklı proje tasarladık.
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			Alexandra Eğitim ve Kültür Merkezi, Gauteng, Güney Afrika, 2000.
		
		Son olarak bir “dünya kenti”ne dönüşmüş olan İstanbul’a yönelik düşünceleriniz nedir?

		İstanbul’un ihtiyacı olan en son şey bir star mimar tarafından tasarlanacak bir yapıdır. Bu kenti Bilboa ile karşılaştırmak çok yanlış olur. Belki Barselona gibi zekice tasarlanmış bir planlamaya sahip bir şehirle benzerlikler kurulabilir. Nitekim olimpiyatlar sırasında son dönemde şehrin yeniden tasarım sürecine sokulmasında oldukça güçlü bir mimardan destek alındı. Bu mimar gerçekleşecek her işi farklı mimarlık ofislerine dağıttı ve tüm fiziksel çevrenin kalitesini yükseltti.

		İstanbul sahip olduğu muhteşem topografya ve tarihi mirasıyla kendine özgü bir kent ve böyle kalmalı.

		Teşekkür ederiz bize ayırdığınız zaman için.

		Ben de teşekkür ederim. 

		B. Selcen Coşkun, Mimar, Yrd.  Doç.  Dr.,
MSGSÜ Mimarlık Fakültesi
		
			Peter Rich Interview

			A pioneer in the documentation of the spatial and aesthetic elements of African tribal settlements, Peter Rich from Johannesburg/South Africa Republic has developed an architectural vocabulary fusing modernist principles with local tribal convention and sensitivity to material and environment. His practice, Peter Rich Architects, is distinguished by an understanding of context - achieved through research into local conditions and close collaborations with communities. Magungubwe Interpretation Centre in Limpopo (South Africa) by Peter Rich Architects was awarded as the World Building of the Year in 2009 at World Architecture Festival. After his speech at Mimar Sinan Fine Arts University, we realised an interview with Peter Rich on issues like his approach to architectural practice, tradition and learning from local materials,  architectural education and life in general.

		

	

	
		
			FARKLI İNSANLIK DURUMLARI
		
		Herkes İçin/ile Tasarım: Evrensel Tasarıma Katılımcı Bir Yaklaşım DeneyimiEvrim Demir Mishchenko

		Dünya Sağlık Örgütü (DSÖ) ve Dünya Bankası işbirliğinde ilk kez oluşturulan “dünya engellilik raporu” verilerine göre dünyada bir milyardan fazla engelli birey bulunmaktadır (WHO, 2011). Bu sayı dünya nüfusunun %15’ine karşılık gelmektedir ve DSÖ’nün 1970’lerdeki %10’luk tahmininden daha yüksektir. Türkiye’de de benzer bir yaygınlık oranı ile nüfusun ortalama %12’sinin ortopedik, görme, işitme, duyma veya zihinsel engeli olduğu veya süreğen hastalıkları bulunduğu tahmin edilmektedir (ÖZİDA, 2002). Geleceğe yönelik tahminler, gelişen tıbbi olanaklar, yaşam kalitesinin artması ile uzayan ortalama yaşam beklentisi ve dolayısıyla yaşlanan dünya nüfusu ile bu oranların artacağı yönündedir.

		Artan yaygınlığın ötesinde, engellilik insan olma halinin bir parçasıdır (WHO, 2011). Herkes yaşamının belirli bir kısmında gündelik yaşam etkinliklerini yerine getirmede zorluk yaşayabilir. Bireyler, yaşlılık, çocukluk ya da gebelik dönemlerinde farklı yetiler/yeti kayıpları ve bunlara uygun olmayan çevre ve hizmetler sebebiyle gündelik yaşamlarında güçlüklerle karşılaşabilirler. Yaşam aktivitelerine katılımı sınırlandırabilen engellilik durumu, doğuştan olabildiği gibi, bireyin yaşamının herhangi bir diliminde ortaya çıkabilir. Kronik olabildiği gibi, geçici, kısa süreli de olabilir, ilerleyebilir ya da gerileyebilir. Diğer bir deyişle, engellilik, toplumun, yukarıda belirtilen yüzdelerden çok daha büyük bir kesimini etkileyen ya da etkileme olasılığı bulunan bir durumdur.

		Engelli denilince akla ilk gelen, en çok göz önünde olan engel grupları (tekerlekli sandalye kullananlar, görme ya da işitme güçlüğü çeken bireyler) olsa da, engellilik çeşitli bir durumdur (WHO, 2011). Yaygın olarak bilinen engel gruplarının dışında, bireylerin yeti çeşitliliklerine paralel olarak, gündelik yaşamda farklı fiziksel ve sosyal düzenlemelere ihtiyaç duyulan (otizm spektrumundaki çocuklar, Asperger sendromu olan ya da öğrenme güçlüğü çeken bireyler gibi) birçok farklı engellilik durumu vardır. Diğer yandan, benzer engel durumuna sahip bireylerin deneyimleri, karşılaştıkları zorluklar farklı olabilir. Engellilik karmaşık bir durumdur (WHO, 2011). Engelli olma durumu bireysel ve çevresel birçok faktörün çok boyutlu etkileşiminden doğmakta, bağlamsal olarak değişkenlik göstermektedir.

		Bu makalede, bu kadar çok yönlü ve yaşamın içinde bir insanlık durumu olan engellilikle ilgili temel yaklaşımlar, evrensel tasarım felsefesi ve herkes için tasarım kavramları tanıtılacak, farklı yönleriyle tartışılacak; herkes için fiziksel ve sosyal açılardan kapsayıcı bir üniversite kampusu oluşturmada izlenen katılımcı bir planlama ve tasarım deneyimi süreç, bulgular ve sonuçları ile aktarılıp yorumlanacaktır.

		Engellilik Modelleri:
Engelleyen Yapılı Çevre Yaklaşımı

		Engelliliğe yönelik yaklaşımlar, ülkelerin sosyal, kültürel ve politik yapılarına göre çeşitlilik gösterse de, literatürde, azınlık hareketleri gibi toplumsal dönüşümlerin ve yasal düzenlemelerin tarihsel gelişimine paralel olarak tıbbi (bireysel-tıbbi) ve sosyal (sosyopolitik) model olmak üzere iki temel model ile karşımıza çıkmaktadır.

		Bireysel ya da tıbbi model engelliliği bir sağlık sorunu, engelli bireyi ise tıbbi olarak iyileştirilmesi gereken birey olarak görür. Bu model, bozukluğundan ötürü çeşitli fonksiyonları yerine getiremeyen bireyi normal bireylere eşdeğer bir fonksiyon seviyesine getirebilmek için bozukluğun tamirini amaçlar. Bu görüşte, bozukluğun sonucu oluşan engel durumu birey kaynaklı sebeplerden ortaya çıkmaktadır. Birey ortopedik bozukluğu olduğu için yürüyememekte veya görme bozukluğu olduğu için görememektedir.

		Normal birey ve/veya normal düzeyde etkinlik nedir gibi soruları cevaplayacak “normallik” tanımının mevcut olmaması veya söz konusu tanımın bulunması durumunda bile sosyal çeşitliliği yok sayarak toplumda ayrışmaya ve ötekileştirmeye yol açabilme potansiyeli, bu modelin temel problemleri arasında sayılabilir (Doyle, 1996). Engelli birey için sürekli bir bağımlı yaşam (tıbbi olarak veya başkasına) kabulü, söz konusu bireylerin kendi başlarına birey olması ve bağımsız etkinlik hakkıyla çelişmektedir (Oliver, 1990).

		Sosyal model ise, tıbbi modelin aksine engelliliği fiziksel olarak bozukluğu bulunan bireylere dışlanma veya kısıtlanma durumunun toplumsal olarak zorla kabul ettirilmesi olarak tanımlamaktadır (Finkelstein ve French,1993). Burada vurgulanan nokta, çeşitli bozukluklar sonucu fonksiyonlarda çeşitlilik bulunabileceği, ancak engellilik durumunu sosyal ve çevresel faktörler tarafından kişiye dayatılan bir kısıtlama durumunun oluşturduğudur. Temel sorun bozukluğu olan bireyde değil, bu bireyi ve ihtiyaçlarını yok sayarak düzenlenmiş toplumsal yapı ve fiziksel çevrededir. Bu bakış açısıyla tekerlekli sandalye kullanan bir birey bina girişindeki merdivenlerden dolayı engellenmektedir.

		Tıbbi modelden sosyal modele geçiş, engellilerin toplum yaşamına katılımlarında, gündelik yaşam etkinliklerini bağımsız bir biçimde gerçekleştirmelerinde yaşadıkları sorunlarda fiziksel ve sosyal çevrenin rolünü vurgulamakta, yapılı çevrenin şekillenmesinde rol oynayan meslek alanlarına büyük bir sorumluluk yüklemektedir.

		Herkes İçin Tasarım:
Evrensel Tasarım Kavramı ve Prensipleri

		Evrensel tasarım, yapılı çevrenin, hizmetlerin ve ürünlerin yaş, statü, yeti farkı gözetmeksizin herkes için eşit kullanım sağlaması olarak tanımlanmıştır (Story, Mueller ve Mace, 1998). “Evrensel tasarım” kavramı, aralarında kuramsal farklılıklar olsa da, “kapsayıcı tasarım”, “herkes için tasarım”, “insan merkezli tasarım”, “çeşitlilik için tasarım”, “engelsiz tasarım”, “erişilebilir tasarım”, “ömürlük tasarım”, “nesiller arası tasarım”, “uyarlanabilir tasarım”, “yaşlı dostu tasarım” gibi kavramları kapsayan bir şemsiye kavram olarak düşünülebilir (Ostroff, 2010). Farklı ülkelerde, farklı kıtalarda farklı terimler kullanılmakta, “evrensel tasarım” ABD’de, “kapsayıcı tasarım” İngiltere’de, “herkes için tasarım” ise Avrupa’da tercih edilmektedir.

		Bu kavramların kuramsal farklılıklarını tartışan literatür, kavramlar arası bazı temel farklılıklara dikkat çekmektedir. Kapsayıcı tasarım, engeli olan bireylerin yapılı çevreyi kullanılabilmesi için yapılan özel ayarlamalar olarak görülmektedir. Yani yapılı çevredeki engellerin engeli ve hareket kısıtlaması olan bireyler için kaldırılması ve bu kullanıcılara uygun erişim sağlanması olarak düşünülebilir. Diğer yandan evrensel tasarım fikri ise engeli olan bireyler için ayrıştırıcı uyarlamalardan çok çevremizin herkesin kullanabileceği şekilde tasarlanması fikrini vurgular. Evrensel tasarım, özünde engelli bireyler için mevcut erişim sorunlarına bir eleştiri olarak çıksa da, önerdiği kuramsal çerçeve ile aslında “herkes” için eşit ve eşitlikçi tasarım fikri ile bağdaşmaktadır. Evrensel tasarım kavramını benzer diğer kavramlardan ayıran bir diğer düşünsel özellik ise sosyal kapsayıcılık vurgusudur (Mullick ve Steinfeld, 1997).

		Kuramsal farklılıklarını vurgulamaktansa, tüm bu fikirlerin temel amaçlarının herkesin rahatça kullanabildiği eşitlikçi çevreler oluşturma olduğunun altını çizmek, tasarım ve planlamaya ışık tutacak daha yapıcı bir yaklaşım olacaktır. Tüm bu kavramlar aslında “olanak veren” (enabler) çevre/ürün/hizmet fikrinde kesişmektedir (Iwarsson, 2005). Bu bakış açısının bir uzantısı olarak, Wijk (1996), erişilebilirlik kavramını, geleneksel kısıtlayıcı anlamının ötesine götürerek, yapılı çevrede insan işleyişini etkileyen tüm parametreleri kapsayan şemsiye kavram olarak tanımlamış, herkes için tasarımın temel özellikleri arasına koymuştur.

		Kuramsal olarak kolay bir tanıma sahip olmasına rağmen, evrensel tasarım kavramının uygulamaya nasıl dönüşeceği biraz karmaşıktır. North Carolina Eyalet Üniversitesi Evrensel Tasarım Merkezi tarafından 1997 yılında evrensel tasarıma rehberlik edecek temel prensipler, uygulamasının standartlaşması için belirli kurallar oluşturulmuştur. Evrensel tasarım prensipleri olarak da bilinen ve herkes için tasarım üretmede rehberlik edebilecek aşağıda detaylandırılan yedi temel tasarım prensip geliştirilmiştir (CUD, 1997). 

		1. Eşitlikçi kullanım: Tasarım farklı yetenekteki insanlar tarafından kullanılabilmelidir. Tüm kullanıcılara hitap eden bir tasarım olmalı, hiçbir kullanıcı grubunu ayırıp dışlamadan, mümkün olduğu durumlarda aynı, mümkün olmadığı durumlarda ise denk kullanım imkânı vermelidir.

		2. Kullanımda esneklik: Tasarım farklı bireysel tercihlere ve yetilere uyum gösterebilmelidir. Kullanım şekillerinde tercih yaratılmalı, kullanıcının hareket hızı, kullanım yönüne uyarlanabilmelidir.

		3. Basit ve anlaşılır kullanım: Tasarım, kullanıcının deneyim, bilgi, dil yetisi ya da konsantrasyon seviyesinden bağımsız olarak kolay anlaşılır olmalıdır. Gereksiz karmaşıklıktan arınmış, kullanıcı beklentileri ve iç sezileri ile tutarlı tasarımla farklı okuryazarlık ve dil becerilerine sahip kullanıcılar tarafından anlaşılabilmelidir. 
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			Katılımcı tasarım çalıştayında yürütülen grup çalışmalarından, 2014 (Fotoğraf: E. Demir Mishchenko).
		
		4. Algılanabilir bilgi: Tasarım gerekli bilgiyi dış koşullar ya da kullanıcının duyusal yetilerinden bağımsız olarak kullanıcıya etkin bir biçimde aktarmalıdır. Hitap ettiği kullanıcı grubunu genişletmek amacıyla, bilgi, resimli, sözel, sesli veya dokulu olarak aktarılabilir. Tasarım, duyu yetimi olan bireylerin kullandığı özel gereçlerle uyumlu olmalıdır.

		5. Hatalara karşı tolerans: Tasarım tehlikeleri, kazara veya istenmeden yapılan eylemlerden doğan sonuçları en aza indirmelidir.

		6. Düşük fiziksel güç: Tasarım kullanıcılar tarafından çok fazla güç harcanması gerekmeden etkin ve rahat bir biçimde kullanılabilmelidir. Kabul edilebilir sınırlar içinde çaba ve hareket gerektiren tasarımlar, tüm kullanıcılar tarafından daha rahat kullanılabilir.

		7. Yaklaşım ve kullanım için mekân gereksinimi: Tasarım kullanıcıya yaklaşım, erişim, yönlendirme ve kullanım için kullanıcının boyutları, duruş şekli veya hareket kapasitesinden bağımsız olarak gerekli büyüklükte mekân oluşturmalıdır.

		Evrensel tasarım prensiplerinin, belirli standartlar sunmanın ötesinde, tasarıma farklı ölçeklerde bakış açıları sunduğunun altı çizilmekte, bu bakış açısıyla tasarlanan mekânlardan ve ürünlerden toplumun tüm kesimlerinin fayda sağlayacağı vurgulanmaktadır. Herkes için tasarım, bu yönüyle, toplumsal çeşitliliği desteklemek ve toplumsal eşitlik sağlamak için bir gerekliliktir. Evrensel tasarım kavramı ve prensiplerinin, güçlü yönleri yanında eleştiriye açık yönleri de mevcuttur.1

		Evrensel tasarım bakış açısıyla ürün tasarımı ölçeğinde gösterilen başarının mekânsal tasarım ölçeğinde yakalanamaması, aslında yapılı çevre ölçeğinde herkes için tasarım fikrinin uygulamada çok da kolay bir eylem olmadığını göstermektedir. Ama “herkes”i oluşturan bireylerin çeşitliliğine cevap veren ve mekânın eşitlikçi erişilebilirliğini birleştiren başarılı uygulamalar bunun imkânsız olmadığını göstermektedir. 

		Kavramın savunucularından Steinfeld’in (2010) evrensel tasarımın, tasarıma eşitlik için tasarım, sosyal kapsayıcılık ve tasarım ile sosyal adaletten oluşan bir bakış açısı olarak görülmesi gerektiğini vurgulaması, herkes için tasarım konusunda mimarlar için belki de en kapsamlı perspektifi sunmaktadır. Ancak evrensel tasarım prensiplerinde tasarım süreci ve yürütülmesi ile ilişkili doğrudan bir ima yoktur. Sosyal kapsayıcılık vurgusu ile anlamdaşlarından farklılığını öne süren bir evrensel tasarım bakış açısı, tasarım sürecindeki sosyal kapsayıcılığı da sorgulamalıdır.

		Herkes ile Tasarım: Katılımcı Tasarım Yaklaşımı Sosyal Kapsayıcılık İçin Bir Yol Olabilir mi?

		Katılımcı planlama ve tasarım süreçleri, bireylerin pasif tüketiciler olma yerine, yaşadıkları sosyal ve fiziksel çevrelerin gelişim sürecine aktif olarak dahil olması fikrine odaklanır (Sanoff, 2000, 2006; İncedayı, 2002). Mimarlık ve planlama alanında katılımcı karar verme, plancının ya da tasarımcının, tasarım ve planlama kararlarından etkilenecek bireylerle etkileşim içinde çalışarak, onların karar alma süreçlerine yardımcı olarak, alınan kararları mesleki yetileri ile birleştirerek, tasarım ve planlama diline dönüştürmesi anlamına gelmektedir (Toker, 2012). 

		Bu alanda yapılan çalışmalar, katılımcı tasarım süreçlerinin gerek başarılı tasarım ve planlama sonuçları doğuracağını, gerekse bireylerde güçlenme, sosyal sermaye ve topluluk hissi oluşumuna katkıda bulunacağını savunmaktadır (Sanoff, 2010). Katılımcı bir süreç, tasarımcı ve plancıların katılım yoluyla kullanıcının temel ihtiyaç ve sorunlarını daha iyi anlayabileceği ve sonuç ürünün daha başarılı olacağını öngörmektedir. Kullanıcı bakış açısından ise, isteklerinin ne kadar karşılandığından bağımsız olarak, sürece dahil olma durumu, sonuç ürünün oluşum dinamiklerini anlamalarını ve dolayısıyla duyulan tatmini artırmaktadır (Sanoff, 2000). Özetle, katılımcı bir planlama ve tasarım yaklaşımı başarılı fiziksel mekân oluşumundaki katkıları yanında sosyal getirileri açısından da önemlidir ve dolayısıyla sürdürülebilir çevreler oluşturmadaki gerekliliği yadsınamaz.

		Katılımcı tasarım süreçlerinin sosyal getirileri, evrensel tasarımın eşitlik için tasarım, sosyal kapsayıcılık ve tasarım ile sosyal adalet vurgusu ile örtüşmektedir. Bu bağlamda, herkes için tasarım fikri ile oluşturulacak bir yapılı çevrenin, geleneksel tasarım süreçleri yerine, yine herkesin katılımıyla yürütülecek bir planlama ve tasarım süreci ile oluşturulması evrensel tasarımın sosyal kapsayıcılık amacına da uygun olacaktır. Bu yaklaşım, gerek sonuç ürünün gerekse sürecin sosyal kapsayıcılığı açısından önemli ve gereklidir. Evrensel tasarım felsefesi ile doğrudan bağdaşan bu yaklaşım evrensel tasarım ilkelerinde (CUD, 1997) yer almasa da, fikrin savunucularından Steinfeld’in (2010: 4) güncel bir makalesinde şöyle vurgulanmaktadır:

		Evrensel tasarım uygulamaları hem ürüne hem de sürece hitap etmelidir. Belki de, evrensel tasarımı benimserken ilk adım, engeli olan insanlar dahil, azınlık ve dezavantajlı grupları, öncelikleri dikkate alınacağını garanti etmek için, planlama ve tasarım aktivitelerinde kapsamaktır. Profesyoneller tarafından yönetilen tepeden inme yaklaşımlar, ne kadar iyi niyetli olurlarsa olsunlar, sosyal dışlamayı güçlendirmektedir.

		Mimarın ya da plancının “herkes”in ihtiyaçlarına cevap verebilecek bir çevre önerebilmesi için öncelikle “herkes”i oluşturan bireyleri tanıması, çeşitliliğini kavraması, mekânsal ihtiyaçlarını, yapılı çevre ile etkileşim biçimlerini, sorunlarını, beklentilerini anlaması gereklidir. Bu anlamda katılımcı bir süreç, ilk elden kullanıcı deneyimi ya da yapılı çevreden diğer durumlarda dışlanan bireylerin dışlanma sebeplerinin aktarılması için uygun bir ortam oluşturacaktır. Diğer yandan, herkes için tasarımda uygulanacak katılımcı bir süreç, “herkes”i oluşturan bireylerin yaşadıkları çevrenin oluşum sürecinde demokratik olarak temsil edilmesini de sağlayacaktır.

		Herkes İçin Tasarım, Herkes ile Tasarım: Katılımcı Çalıştaylar

		2005 yılında çıkan Özürlüler Kanunu ve beraberinde getirilen kanuni yükümlülükler ile ülkemizde engelsiz çevreler oluşturma çalışmaları başlamış ya da hız kazanmıştır. Bu yasa ile kamuya açık tüm binalar ve açık alanlar ile toplu taşım hizmetlerinin engellilerin erişimine uygun olarak tasarlanması gerekliliği getirilerek, mevcut yapılar ve açık alanlarda bu dönüşümlerin yapılması için 7 yıllık bir süre verilmiştir.2 Özürlüler Kanunu’nu takiben Yüksek Öğretim Kurumu da 2006 yılında çıkardığı (ve 2010 yılında güncellediği) Yüksek Öğretim Kurumları Özürlüler Danışma ve Koordinasyon Yönetmeliği ile çeşitli düzeylerde komisyon ve birimler oluşturulmasını ve her üniversitede bir özürlü öğrenci birimi kurulmasını düzenlemiştir. Bu birimin görevleri arasında eğitim-öğretimde engelli öğrencilerin akademik, fiziksel ve sosyal yaşamlarını engellemeyecek uyarlamalar yapmak ve üniversite kampuslarındaki binaları ve açık alanları erişilebilir hale getirmek de yer almaktadır. Türkiye’deki çoğu üniversite kampusunda bu yönetmelik ve yükümlülükleri sebebiyle erişilebilirlik çalışmaları yürütülmektedir.

		Mersin Üniversitesi’nde de benzer şekilde 2007 yılından itibaren engelsiz üniversite çalışmaları farklı ölçeklerde yürütülmektedir. Fiziksel çevreye ilişkin evrensel tasarım prensipleri göz önünde bulundurularak geliştirilmiş detaylı bir tespit formu yardımıyla, 2008 yılında kampustaki dış ve iç mekânlarda engel tespitleri yapılarak kapsamlı bir çalışma yürütülmüş, mevcut durum belgelenmiştir (ACTUS, 2010). Bu tespitlere dayanarak, kampusta erişilebilirlik iyileştirme uygulamaları yapılmaya başlanmıştır.

		Tespit formları, nesnel olmaları, teknik bilgisi olan kişiler tarafından yapıldıkları için detaylı bilgi içermeleri bakımından erişilebilirlik çalışmalarında yaygın kullanıma sahiptir. Bu tarz nesnel çalışmalar, uygulamaya yönelik bilgi aktarmaları açısından fayda sağlasalar da bir önceki bölümde tartışılan kullanıcıların aktif rol oynadıkları katılımcı yaklaşımın sosyal getirilerinden yoksundur. Bu amaçla, hem yapılan uygulamaların kullanıcı temelli değerlendirilmesi ve dolayısıyla gelecekteki uygulama çalışmalarına yön vermesi, hem de kampus kullanıcılarının deneyimlerini aktarabilecekleri ve tasarım sürecinde aktif rol oynayabilecekleri bir iyileştirme sürecinin gerekliliği düşünülerek kampustaki kapsayıcılık çalışmaları katılımcı bir yaklaşım ile devam ettirilmiştir.

		Üniversitede yürütülen engelsiz üniversite çalışmaları kapsamında düzenlenen toplantı programlarına eklemlenen, ilki 2012 yılında (Mishchenko, 2013), ikincisi 2014 yılında olmak üzere, iki katılımcı planlama ve tasarım çalıştayı düzenlenmiştir. Çalıştaylar, gönüllülük esasına dayanarak öncelikli olarak üniversitede eğitimlerini sürdüren engelli öğrenciler olmak üzere, üniversite öğrencilerinin ve öğretim elemanlarının katılımıyla gerçekleşmiştir. Aşağıdaki bölümde sorun tespitleri ve kullanıcı ihtiyaçlarını detaylı biçimde anlamımızı sağlayan ilk çalıştaydaki çalışmalar ve sonuçlar aktarılacaktır.

		Bu tasarım çalıştayında, sorun tespitleri için, beyin fırtınası ve küçük grup tartışmaları gibi grup etkileşim metotlarından sonra planlama ve tasarıma yönelik bir charrette düzenlenmiştir. Charrette, bireylerin küçük gruplar halinde, sınırlı bir süre içinde belirli bir tasarım problemine yönelik yaptığı yoğun ve işbirlikçi çalışmadır (Sanoff, 2000). Düzenlenen charrette ile üniversite kampusundaki mekânsal sorunların tespiti ve çözüm önerilerine yardımcı olacak bilgilerin üretimi amaçlanmıştır. 

		Farklı engel türüne sahip öğrenciler, gönüllü öğrenciler ve gönüllü öğretim elemanları karışık üç gruba ayrılarak, Mimarlık Bölü-mü’nden birer öğrencinin ve yazarın rehberliğinde üniversite kampusundaki fiziksel erişilebilirlik başta olmak üzere mekânsal ihtiyaçlarını ve üniversite yaşamında yaşadıkları sorunlara yönelik düşüncelerini tartışarak paylaştılar. Katılımcı çalıştayda her bir grup, kampus haritası üzerinde çalışarak, ilk aşamada engel teşkil eden ve en çok erişilebilir buldukları yerleri ve nedenlerini; ikinci aşamada kampus içinde gündelik yaşamlarında en çok kullandıkları ve kullanmaları gereken güzergâhları; üçüncü ve son aşamada ise üniversitedeki fiziksel ve sosyal çevreye yönelik isteklerini belirttiler. Sonuç olarak bu üç aşamada, hareket kısıtlaması olan kampus kullanıcılarının kampus fiziksel çevresi ile etkileşimleri sürecini anlamamıza yardımcı olacak, ihtiyaçlarına cevap veren ve vermeyen mekanlar ve sebeplerinin yanında, kullanım sıklığı olan veya olması gereken öncelikli güzergâhlar tespit edilmiş, kampusun sosyal ve fiziksel açıdan öznel değerlendirmeleri elde edilmiştir. Tasarım çalıştayı sonrasında üzerinde çalışılan kampus vaziyet planları incelenerek bulgular ve sonuçlar tasarım ve planlama kararlarına ışık tutacak şekilde yorumlanmıştır.

		Sosyal Alanlar ve Sosyal Yaşam

		Çalıştayın en temel bulgularından biri katılımcıların kampustaki sosyal kapsayıcılığa verdikleri önem ve mekân değerlendirmelerinde bu konudaki vurguydu. Bireylerin yapılı çevre ile etkileşimlerinde mekânın fiziksel özelliklerinin sosyal imalarını deneyimleri yoluyla aktarmaları beklenen bir eylemdi. Ancak bu sonuç, kullanıcı değerlendirmelerinde akademik birimlerin en öncelikli görüleceği öngörüsü ile çelişmiş ve üniversite yaşamında öğrencilerin planlı akademik zamanlar dışındaki deneyimlerinin ve dolayısıyla akademik birimler dışındaki mekânlarda gerçekleşen etkinliklerin önemini vurgulamıştır. Farklı engel türüne sahip öğrenciler kampus sosyal yaşamına katılımlarını sınırlayan gerçek ve algısal engeller bildirmişler, akranları ile sosyalleşme istekleri olmasına karşın kampustaki sosyal mekânların engeli olan kullanıcıların ihtiyaçlarına uygun tasarlanmadığını aktarmışlardır. 

		Akademik birimlerin kapsayıcılığı eğitim-öğretim faaliyetlerine katılım için gerekli olsa da ders dışı (extra-curricular) etkinliklere ve üniversite yaşamına katılım, kampustaki gündelik yaşamın aktif bir elemanı olmak için haklı bir biçimde gerekli görülmektedir. Derslikler, atölyeler, sınıflar gibi akademik birimlerin yanı sıra, kampus yaşamının geçtiği kamusal alanlar, sosyal ve kültürel yapılar ve spor alanları gibi ortak kullanım alanlarına herkes için erişim sağlanmalı ve bu alanlar tüm kullanıcı gruplarının ihtiyaçlarına uygun biçimde tasarlanmalıdır. Benzer şekilde rastlantısal sosyalleşme mekânları olan yürüme yolları, yaya alanları, binalar arası bağlantılar da herkes için tasarım prensiplerine uygun olarak tasarlanmalıdır. 

		Katılımcı tasarım çalıştayından elde edilen diğer bir tespit ise katılımcıların iç mekânlara kıyasla dış mekânlarda daha çok sayıda engel teşkil eden alan bildirilmesiydi. Katılımcılarda, Akdeniz iklimine sahip bir coğrafyada konumlanmanın etkisi ile açık alanlarda vakit geçirme isteğinin yanı sıra, kampus içindeki düzenlenmiş etkinliklerin (konferans, kültürel etkinlik vb) dışındaki sosyal etkinliklere ve kampus gündelik yaşamına katılma isteği görülmektedir. Kampuslar bağlamında herkes için tasarım düşünüldüğünde binaların ötesinde, binalar arasında kalan açık ya da yarı açık mekânlar ve kamusal açık alanlar, erişim ve kullanım açısından kapsayıcı olmalıdır.

		Oryantasyon ve Yön Bulma

		Katılımcı çalıştayın ikinci önemi bulgusu kampusta oryantasyon ve yön bulma ile ilgili sorunlar olduğu ve bunların sebepleriydi. İşitme ve görme güçlüğü çeken kullanıcıları da içeren, yapılı çevre ile etkileşimlerinde duyusal ipuçlarına ihtiyaç duyan kullanıcılar, kampus içinde algılayabilecekleri mekânsal bilgideki eksikliğe dikkat çekerek, dolaşımlarını engelleyen sorunları aktardılar. Belirli bir yönden algısal güçlük çeken kullanıcılar, mekân içinde kendi başlarına hareketlerinde, başka tür bir algıya ihtiyaç duymaktadırlar. Belirli mekânsal yönlendiriciler yardımıyla yön buldukları için bunların yokluğunda ya da yetersizliğinde mekâna yönelik zihin haritası oluşturamayarak kendi başlarına bağımsız hareket edemediklerini bu sebeple mekânda güvensizlik hissettiklerini bildirdiler.

		Tüm bu dinamikler bütünü, işitme ve görme engeli olan öğrencilerin kampus kullanımları sınırlamaktadır. Bu öğrencilerin kampusta hiç gitmedikleri ve bilmedikleri alanlar olduğu tespit edilmiştir. Duyusal ve görme engelli öğrencilerin kampus kullanım alanı yaygınlıklarının engeli olmayan öğrencilere kıyasla daha dar olduğu görülmüştür. Mekânın fiziksel özellikleri dışında algısal özelliklerinin de önemini ortaya çıkartan bu bulgular, tabelalandırma gibi ilk akla gelen çözümlerin yanı sıra, alınan tasarım kararlarının algısal yönleri ile düşünülmesinin herkes için tasarımdaki öneminin altını çizmektedir.3

		Örneğin, işitme ve görme gibi duyusal güçlüğü olan öğrenciler, taşıt ve yaya trafiğinin beraber olduğu alanları “stresli” bulduklarını, buna karşın, kampus içindeki akademik birimleri bağlayan yayalara ayrılmış “alle”yi taşıt trafiğinden arınmış bir alan yarattığı için kapsayıcı bulduklarını belirttiler. Görme engelli öğrenciler temiz geometriye sahip yaya yollarında zihinsel yol haritası oluşturmalarının daha kolay olduğunu ve bundan dolayı bu noktaları içerici bulduklarını bildirdiler. Buna karşın, kampustaki meydanlar ve plazalardaki yön değiştiren merdivenlerin navigasyon zorluğu yarattığı aktarılmıştır.

		Mekânsal İstekler

		Yerleşke içinde kendi başlarına dolaşabilme ve erişilebilir gölgelikli alanlar ve kent mobilyaları sağlanmasının yanı sıra kampusun baştan herkesin erişimine uygun olarak planlanıp tasarlanmış olması, kampus içinde herkesin rahat erişiminin olması gibi genel, ancak doğrudan kampus tasarımı ve tasarım süreci ile ilgili istekler dile getirilmiştir. Yön bulmayı kolaylaştıracak şekilde kampustaki belirli noktalara haritalar konulması ve erişilebilir bilgi organlarının artırılması gibi donanıma yönelik istekler de bildirilmiştir.

		Çalıştayın temel sonuçlarından birisi, katılımcıların gündelik yaşam deneyimlerinde yaşadıkları doğrudan tasarım ile ilgili sosyal ve algısal sorunların dile getirilmesiydi. Kampusta devam eden fiziksel erişilebilirlik çalışmalarında, çalıştaydan elde edilen bilgiler ışığında güncellemeler yapılmıştır. Öncelikle düzeltilmesi gereken alanlar ve kullanım örüntülerine ve ihtiyaçlara göre öncelikli güzergâhlar saptanarak, iyileştirme çalışmalarının bilgiye dayalı etaplanması sağlanmış, kısıtlı maddi olanakların daha etkin kullanılması amaçlanmıştır. Diğer bir önemli sonuç ise bu çalışmalarda engeli olan kullanıcıların aktif rol almaları ile ilişkili güçlenme ve aidiyet duygusu gibi sosyal getirilerdir.

		Değerlendirme

		Herkes için tasarım yaklaşımı, engelli ve hareket kısıtlaması olan bireyler de dahil olmak üzere, tüm kullanıcı gruplarının mekânsal, sosyal ve bireysel ihtiyaçlarına cevap verecek “olanak veren” mekânlar oluşturmayı hedeflemektedir. Herkesin toplum yaşamına rahatlıkla ve bağımsız olarak dahil olabildiği kamusal alanlar yaratmada mimarlar, plancılar ve yapılı çevrenin oluşumundaki diğer tüm karar vericilere büyük sorumluluk düşmektedir.

		Fiziksel kapsayıcılık, toplum çeşitliliği, eşitlik, sosyal adalet ve dolayısıyla sosyal kapsayıcılık için bir önkoşuldur. Engellilik durumunun bireylerin çevre ile etkileşimi sonucu oluşan bir olgu olduğu düşünüldüğünde, bireylerin deneyimlerini anlamaya yardımcı olacak ve tasarım süreci içinde aktif rol almalarını sağlayacak katılımcı yaklaşımlar, evrensel tasarım felsefesinin sosyal kapsayıcılık fikrinin gerekliliklerindendir. 

		Herkes için tasarım prensiplerinin bilgiye dayalı ve katılımcı planlama ve tasarım süreçleri ile birleştirilmesi yapılan girişimlerin işleyişi ve sürdürülebilirliği açısından önemlidir. Toplumdaki farklılıkları ve çeşitlilikleri gözeterek ve toplum için ve toplum ile birlikte planlamak ve tasarlamak toplumumuzun yaşam kalitesini yükseltecektir. 
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			Design for All, Design with All: Experiences from a Participatory Approach to Universal Design

			Contemporary approaches to disability posit that disablement/enablement processes result from a complex interaction between individual, social, and environmental factors. This approach gives professions that shape the built environment, including architecture, the responsibility and role for planning and designing enabling environments. Universal design concept and design for all approach advocate that, rather than offering specialized solutions for people with disabilities, the built environment should be planned and designed for all with diversity in mind and directly links with concepts of social equality and social inclusion. This research article presents different approaches to disability, introduces universal design philosophy and design for all concept and discusses these concepts with their different aspects, and then shares experience from and discusses the dynamics of a participatory planning and design process for an accessible university campus where users with different disabilities participated in the process. Combining participatory planning and design approach with design for all approach is crucial to achieve social inclusion of users both in the design process and in the end product.

		

	
	
		1 Evrensel tasarım ile ilgili kavramsal bir eleştiri için bkz. Erkılıç, M. (2011) “Conceptual Challenges Between Universal Design and Disability in Relation to the Body, Impairment and the Environment: Where Does the Issue of Disability Stand in the Philosophy of UD?”, METU JFA, 2011-2, 28: 2, 181-203.
		2 Daha sonradan 8 seneye çıkartılan bu süre uzatımını takiben, 2014 yılında önerilen “torba yasa” olarak bilinen kanun tasarısı ile erişilebilirlik sorunları olan yerlerde çeşitli düzeylerde yaptırımlar da getirilmesi gündeme gelmiştir.
		3 Bu sorunların açığa çıkmasından sonra kampus içindeki mekânların erişilebilirlik durumları hakkında bilgi veren “kampus erişilebilirlik haritası” oluşturulmuş, internet üzerinden ve basılı formatlarda kullanıcılarla paylaşılmıştır.
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		İstanbul Geleceğin Kentine Dönüşür mü?Doğan Kuban

		Bir kent orada yaşayanların ortalama bilgi ve zekâları, estetik duyarlılıkları ve tarih bilinçlerinin derinliği oranında planlanmış ve korunmuş olabilir. Yapılarının %60’ının kaçak olduğu resmi ağızlardan söylenen kentlerde planlama, estetik ve çevre koruma söz konusu olamaz. Kısaca kentte yaşayanların, idareciler de dahil, ortalama bilgisi, estetik duyarlığı, tarihi çevre bilinci buna olanak vermemektedir. Kaçak yapı oranı da yasa olsa da uygulanamadığının kesin kanıtıdır. Bunu ben üniversiteye girdiğimden bu yana bildiğime göre şu veya bu hükümetin işi değil, toplum cehaletinin en ağır hastalıklarından biridir. Bu önce yapılanmanın planla olduğunu yeterince anlamamış bir toplumsal cehalete oturur. Gecekonduyu kendine ait olmayan bir arsaya yapan köylü ailesinin planla inşaat yapması söz konusu olamazdı. Kentlere göçü planlayarak, gelenlere konut alanı tahsis eden ve konutların standartlarını, finansmanını sağlayan idareler sağlıklı olarak hiç çalışmadı. Halk plan yaptırmak gibi uygarlık sorunlarını hiç anlamadı. Yasa ve yönetmelik dinlemedi. Kaldı ki yasa ve yönetmelikler de hiçbir zaman yeterli bir teknik ve uzmanlık kalitesine sahip olmadı. Her şey acele ile yapıldı. Arkadan geldi. Gecekondu çok ilginç bir kültür ve toplum fenomeni idi. İstanbul bir gecekondu kenti idi. Gecekondu ve apartman yan yana büyüdüler. Biz de onlarla birlikte büyüdük. Müteahhitler, rüşvet alan ve verenler, ilginç bir gelişme mekaniği ve psikolojisi içinde, giderek karmaşık bir ekonomik düzen yarattılar. Kaçak inşaat Türkiye’nin en büyük ve sürekli pazarı oldu. Toplum bunu kendi cehaleti ve ahlak anlayışı içinde bir düşünce ve davranış paradigmasına dönüştürdü. Bu cahil için en kolay inşaat sistemiydi. Kötü mimar, ahlaksız memur, işini yapmak isteyen cahil bu hastalığın ortak taşıyıcısı oldular. Olay gecekonduda kalmadı. Giderek büyük inşaatlara da sıçradı. İnşaatın bir rüşvet sorunu haline gelmesi, olasılıkla, Türk toplumunun kentleşmesi olgusuna paralel en büyük ve karmaşık bir fenomendir. Bu planlama, örgütlenme, eğitim, ekonomi ve politika ile en çok karışmış, yüzyıllık köylü cehaletini ve estetik duyarsızlığı, kentleşememeyi içeren yaygın bir konudur. Sonunda yaşamın ekonomik dengesini bozan, parti ve belediyeleri pençesine almış endemik bir ahlak hastalığına dönüşmüştür.

		Bunlar herkes tarafından aksiyom olarak kabul edilmiş gerçekler olduğuna göre mimarların, kent plancılarının ve çevre koruma uzmanlarının, okullarda öğrendiklerini varsaydıkları bilgileri uyguladıklarını söylemek de olanaksızdır. Bu doğrultuda düşünülünce bu tür yazılar bir uygulamayı yorumlamak, eleştirmek ya da yönlendirmek olmaktan çok içinde bulunduğumuz kaosu ve nedenlerini anlamak üzerinde yoğunlaşmak zorundadır.

		Tarih kitaplarının sözünü ettiği İstanbul kenti yoktur. Onu yaratan dünya da çoktan sona ermiştir. Bütün tarihi boyunca dünyanın büyük ve en güzel kentlerinden biri olarak bilinen İstanbul’un nüfusu 1950 yılında hâlâ 900.000 idi ve o zamana kadar 1500 yıllık tarihinin kendisine verdiği “güzel kent” sıfatı ile övünüyordu. Bu ülkenin 500 ya da 1000 nüfuslu köylerinden, 5-10.000 nüfuslu kentlerinden gelip 450.000 hektarlık bir alana yerleşen köylü ve kasabalılar bugün 15.000.000-17.000.000 nüfuslu bir megalopoliste oturuyorlar. 1400 yıl bu kent 2000 hektar alanda yaşayan ortalama 500.000-600.000 arasında bir nüfusun yerleştiği bir büyük kentti. Aynı yoğunlukla ve aynı koşullarda, bugün İstanbul’un işgal ettiği alana 130 milyon insan yerleştirebilirsiniz. 

		Türkiye’de herhangi bir politikacı 1000 ya da 10.000 nüfuslu yerleşmelerde 900 yıldır yaşayan okumaz yazmazların 15 milyonluk bir kentte nasıl yaşadıklarını ya da yaşayacaklarını düşünmüş müdür? Daha doğrusu yaşadıkları zaman nasıl davranacaklarını hayal edebilir mi?
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		İstanbul bir kent değildir. Halkının kültürü, eğitimi ve davranışları bağlamında tutarlı bir toplumdan söz etme olanağı olmadığı için kentleşmeyi örgütleyecek bir politik yeteneği de yoktur. Kentlileşemeyen kentli ortak davranış birikimi olmayan bir “aglomera”nın bir molekülüdür. Oy almaya indirgenmiş bir politika içinde kentin toplumsal ya da fiziksel gelişmesini öngörmek olanaksızdır. Seçimlerde biraz fazla oy almak için çevre köylülerinin bile belediye seçimine katılmasını sağlayan düzenlemeler insanıyla kentin bütünleşmesi düşüncesinin hâlâ var olmadığının da kanıtıdır. 

		Avrupa’da Sanayi Devrimi başında köylerden kentlere göç Türkiye’deki bu boyutlara hiçbir zaman yaklaşmadığı halde, köylüler kentlerde büyük sıkıntılar çekmişlerdi. Bugün fakir ve az okumuş kırsal halkın kentlere dolması Avrupa tarihinde okuduğumuz olgu değildir. Bir felaket olarak görmek de doğru değil. Çünkü bir Doğu Anadolu topraksız köylüsü İstanbul’un en kötü semtini bir El Dorado olarak görebilir. Asfalt yollar köylüleri cennete ulaştıran yollara dönüşebilir. Çalmakla çalışmak arasındaki fark önemini yitirebilir. Bu olumlu tepkileri ya da algıları, halk için, herhangi bir doğal felakette sağ kalmak türünden bir anlam taşıdığını düşünebiliriz. Burada küçük bir azınlığın bu olguların dışında kalan varlığı ülkeyi kurtarmıyor. Çoğunluk, farklı boyutlarda halkın genel tepkilerini yansıtmaktadır. Çirkin cami ve gökdelenleri yapanlar dünyayı fethettiklerini sandıkları zaman haklıdırlar. Geldikleri köy ve kasabaları, evlerini, yollarını, konforlarını ve estetik deneyimlerini düşünmek bunu anlamayı kolaylaştırır.

		Türkiye’de idareciler “Almanya da neden İstanbul kadar büyük bir kent yok; biz doğru mu yapıyoruz, yanlış mı?” diye düşünüyorlar mı? Türkiye’nin kent sorunları bu karşılaştırmayı yapamayanların egemenliğinden kaynaklanıyor. 

		Biz Roma İmparatoru Constantinus’un 330’da kurduğu Constantinopolis’in 1970’li yıllara kadar güzel olduğunu biliyoruz. O güzellikleri eski kentin bazı köşelerinde hâlâ keşfederiz. Bu acı veren bir keşiftir. Çünkü geçmişten habersiz barbarlar onların bir köşesini her gün kemirmeğe devam ederler.

		Bu kentin ve ona benzeyen milyonluk megalopolislerin birer bataklık olduğunu, ekonomik, psikolojik, sosyolojik, mekânsal, estetik bütün boyutlarıyla anlamayanların o kentleri bataklık olmaktan kurtarma şansı yoktur. Ülkelerini de bataklık olmaktan kurtarma şansları yoktur. Bunu anlamak için iki gözlem yeter: Birincisi büyük nüfuslu kentlerin tümünün geri kalmış ülkelerde çoğalmasıdır. İkincisi Londra ve Paris dışında, Avrupa’da bu dev kentlere rastlanmamasıdır. Birleşik Amerika’da New York dışında İstanbul gibi bir azman kent yoktur. Amerika’nın nüfusu bizden çok. Bizden çok daha zengin. Bizden teknolojik olarak çok daha ileri. Fakat Amerika’da nüfusu 15-18 milyon arasında aptal bir kent yok. Amerika’da 60 yılda nüfusu 15.000.000 artan bir kent yok! Bu Türkiye’deki sorumluların bir kez daha düşünmelerini gerektiriyor. İstanbul’un sorunları ve onunla birlikte Türkiye’nin sorunlarını yeteri kadar düşünme zahmetine katlanmayanlar yaratıyor. 

		“İstanbul bir bataklıktır” deyince bunun Türkiye’ye özgü bir olgu olmadığını unutmamak gerek. İnsanlar nasıl dünyanın iklimini kendi düşünceleriyle değiştiriyor, denizleri, nehirleri kirletiyor, birbirlerini öldürmek için nasıl silah üretiyor, işlerine gidip gelirken nasıl 20 dakikalık yol için 2 saat harcıyorlar, otomobilleriyle kentleri çekirge gibi nasıl istila ediyor, ormanları nasıl yok ediyor, tavşan gibi nasıl artıyor, adalet sistemlerini nasıl yerle bir ediyor, sonra da birbirlerinin yüzüne koyun gibi bakıp “ne olacak bizin halimiz?” diyorlarsa, kentleri de onun için bataklığa çeviriyorlar. Bu bir dünyanın bittiğini öğrenmeyenlerin çokluğundan kaynaklanıyor. Onun için bütün gelişmiş dünyada geleceğin getirecekleri düşünen insanları umutsuz yapıyor. Fakat bir iki günden ötesini görmeyenler hiçbir zaman dertlenmiyorlar. Bunun ekonomik sıkıntılarını da bütün dünyaya çektiriyorlar. Ayaklarını yorganlarına göre uzatmayıp kredi kartı borcu yapıyor, sonra ödeyemiyorlar. Bankalar ve devletler borçlanıyor. Öğretim kargaşası o yüzden. İnsan zenginliği keşfetti, hırsızlığı zaten eskiden bu yana biliyordu. Fakat ekonomiyi düzeltmesini öğrenemedi. Cinayeti giderek daha sofistike yapıyor, ama yaratılışından bu yana akıllı akılsız olandan daha canavar. İnsan ağaçtan daha akıllı. Ne var ki, ağaç, komşusunu öldürmeden yüzlerce yıl yaşıyor, akıllı insan öldürüyor. Baltayla ağacı kestiği için kendini daha akıllı farz ediyor. Ağaç megaloman değil, insan megaloman. İnsan tarih yazıyor, ağaç yazmıyor, ama ağaç okula gitmeden daha bilge. Sonunda kötü düşünce insanlığın işini bitirecek mi? Geleceğin büyük sorusu bu!

		Bu karanlık gelecek panoramasında bizim mesleğin bir sorunu var: Öğretimimizi planlamak ve tasarlamak üzerine kurduk. Bunları biçimsel olarak belki yapıyoruz. Fakat mesleğimizi güvenilir olarak yapma olanağı kalmadı. 

		İstanbul’un ve bütün megalopolislerin gelecek yaşamı giderek zorlaşıyor. Büyük nüfusları bu bataklıklara yığarsak, ülke de onlarla birlikte bataklık olur. Çünkü serveti, enerjiyi ve emeği oraya gömüyoruz. Bina büyüdükçe pislik de artıyor. 

		Ekonomi krizi, enerji krizi, iklim krizinin kapıya geldiği ülkelerde kendini kurtaracak bir şey kalmıyor. Bu gözlem ve uyarılar artık politik olmaktan çıktılar. Dünyanın bu döneminde ülkelerin geleceğine ilişkin söylemlerin sadece bilimsel olması gerekirken bütün geri kalmış ülkelerde sadece politik söyleme dönüşmesi geri kalmışlığın kesin kanıtı olarak gözüküyor. Artık kent planlaması uzmanların elinde değil. Gelişmemiş ülkelerde kent bilimsel değil, politik bir konuya dönüşmüştür. Nüfusun 30 milyonlarda olduğu yıllarda planlama etkinliği vardı. Bugün ülke bilim ve teknoloji açısından ne kadar geriyse söylem de o oranda ilkel ve politik.

		Bu durumun paralel ve küresel bir görüntüsü var: İslam ülkelerine, Afrika ülkelerinde, Güney Amerika ülkelerinde benzer gelişmeler var: fakirlik, eğitimsizlik, politik kargaşa ve şiddet. Bunlar çağdaş uygarlık görüntüleri değil. Uluslararası geri kalmışlık ve cehalet göstergeleri. Geleceğe gözlerinizi kaparsınız ama o size gözünü kapamaz. Kaçacak bir yer yok! Sorunların çözümleri olacaksa kendi ülkemizdedir. 

		Yeni megalopolislerin varlığının fakirlik ya da cehaletle paralelliği bilinen bir özellik. Bu kentlerin planlanıp yaşanabilir bir ortama dönüşmesi olanaksızdır. Çünkü dünyanın bu birikimleri besleyecek gücü yok. Bu insan yığınlarının geçici bir iş potansiyeli var. Bu bağlamda dünyayı sömürerek bu günlere gelen Batıyı örnek almak anlamsızdır. Kentlerin büyümesine dur diyemeyen bütün toplumlar geleceğin ilk kurbanları olmak zorundalar. O zaman kendini kurtarmak için ulusal savaş falan olmayacak. Sadece bataklıklar kuruyacak. Yaşam da onlarla birlikte kuruyacak.

		Kuşkusuz bu gelecek öngörüsü bugünkü arsa sahiplerinin ve inşaatçıların sonu henüz değil. Fakat bu toplumların ekonomik yapılarının çok kırılgan olduğunu geçen yıllarda gördük. Politik dengeleri ise yok olmuş. Doğru karar vermek için birkaç kuşaklık ömrümüz var. Bu düşünceleri büyük kütlelere, cahil yöneticilere ulaştırmak olanaksız. Bu iletişim dünyasında insanları cahil bırakmak için gösterilen çabalar şaşılacak kadar gelişti. Fakat bu evinize daha çabuk ulaşmanıza, daha güzel yapılar yapmanıza, kentin havasının daha iyi olmasına yardım etmiyor.

		Bu evrensel ve olumsuz gözlemlerden sonra geleceği kurtarmak için düşünmek ve öneriler geliştirmek, özellikle bağışlayan merhametli (rahman) bir Allah’a inananlar için, insan aklına verilen ilahi bir ödevdir. İnanmayanlar için de akli bir görevdir. Başka bir deyişe kaçınılmaz bir insanlık görevidir. 

		Aşağıdaki önerileri bir plancı olarak değil, geleceğin karanlık olduğuna inanan bilim yanlısı bir insan olarak dile getiriyorum. Dünyanın tümüyle değiştiğini ve geçmişteki hiçbir öğretinin, ahlaki olanlar dışında, geçerli olmadığını düşünen biri olarak, nasıl olacağı konusunda hiçbir fikrim olmayan öneriler sunuyorum. Olamaz diyenlere de bir yanıtım var: Biz zaten “olanaksız”ın içinde, giderek kötüleşen koşullarda yaşıyoruz. Gelecek krizini, geçmiş deney ve bilgileri ve onların yöntemlerini düşünerek değil, önce yaşayabilir, kabul edilebilir hipotezler tasarlayarak, sonra onlara varmak için gerekli yöntemleri keşfederek aşma olanağını deneyebiliriz. 

		İlk ve temel amaç kentlerin insanca yaşanır, kontrol edilebilir, ulaşımın egemen olmadığı, nefes alan mekânlar olarak tasarlanmasıdır. Boyuna nüfusu artan ve şişen kentler ilkel, insanlık dışı, sağlıksız, korku verici ve mutsuzluk kaynağı bataklıklardır.

		Kentlerin Küçülmesi Gerekir

		Büyümeyi teşvik eden bütün yatırımları obur ve eşitsizlik kaynağı megalopolislere değil, ülkeye dağıtmak gereği var. Kentsel boyutların küçülmesi yaşamsal bir zorunluluktur. Bu kapitalist bir öneri değildir. Fakat komünist bir öneri de değildir. İnsancıl bir öneridir.

		Bu küçülmenin boyutları plancıları ülke çapında düşünecekleri gelişme programlarına bağlı olarak tasarlanabilir. Örneğin İstanbul’u 10 milyona indirmek bir ilk aşama olarak düşünülebilir. Bu TOKİ ya da gökdelencilerin ilk bakışta beğenecekleri bir öneri değildir. Fakat nüfus vatan yüzüne daha dengeli yayılırsa yine para kazanabilirler. 

		Bu kentsel dönüşüm yapılan mahallelerde yapıldığı gibi insanları sürgün etme şeklinde olmayacaktır kuşkusuz. Ülkenin batıdan doğuya zaten var olan bir sanayi aksı üzerine asılacak 250.000-500.000 nüfuslu yerel sanayi kentleri, önce altyapıları kurularak, İstanbul’un boşalmasına olanak verebilirler. Kuşkusuz sadece bir tek aks değil, bazı dalları daha kalın, bazıları daha ince bir ağ dokusu planlanabilir. Bu ağ sistemi günümüzde, başta iletişim olmak üzere, bilim adamlarının çok iyi bildikleri bir örgütlenme modelidir. Kuşkusuz benim gibi, bir düşünce spekülatörü bunu tasarlayamaz. Hatta önerisi de tutarsız olabilir. Fakat hipotez İstanbul’un küçültülmesi ve ulusal sanayinin yurt yüzeyine yayılmasıdır.

		Bu zenginlik ve refahın ülkeye dağılmasıdır. Bunları planlayacak bilimsel düşüncenin politik menfaat ve kaygıları geride bırakması için, yüzyıllarca insanlığın kaderine egemen olmuş cehaletin ve onun sonucu olan sömürünün ortadan kalkması gerekir. Bunu vaktinde gerçekleştiremeyen toplumlar, zenginlerinin sayısı artsa da, ülkelerinin kuruyan bataklıklarında kuruyacaklardır. Böyle sorunları konuşan, yorumlayan, plancılarla konuşan politikacı tanıyor musunuz?

		Bu satırları okuyan mimar ve mimar olmayan, fakat çevrelerinde güzeli aramanın bilincine varmış, güzel olan her şeye duyarlı olabilen uygar Türk vatandaşlarıyla aşağıdaki düşünceleri paylaşmak isterim.

		Güzellik doğal olanda var olan ve insanın yarattıklarına yansıyan olasılıkla genetik bir içgüdü ürünü. Oran ve uyum gibi görsel ve dengesel hislerle ilgili. Fakat bu doğal ve ilkel duyarlılıkların dışında, bilgi ve deneye bağlı, kültürel bir estetik duyarlık ve onun yaşamsal göstergesi olan fiziksel çevreye ilişkin duyarlılıklar da var. Bunlar renk, biçim, ses bağlamında uygarlık göstergeleridir. İnsan-hayvan’ın genetik algıları dışında gelişmiş, resim, heykel, musiki, mimari bağlamında entelektüel yaratı göstergeleridir. Bunları dışlamış bir toplum İstanbul, Bursa, Ankara gibi karınca yuvaları üretebilir. İstanbul’u, denizi görmedikçe, bir eski yapıtın içinde olmadıkça güzel olarak algılayamazsınız. Bahçeşehir’de, Gaziosmanpaşa’da, Ümraniye’de, Ataşehir’de, Maslak’ta İstanbul diye bir kente ilişkin hiçbir şey yok. 

		Bu yargının doğru olup olmadığını Türkiye’nin her yerinde test edebilirsiniz. Türkiye’nin her yerinde İstanbul var. İstanbul’da da bütün Türkiye var. Bu doğal ve çağdaş bir sonuç. Kültür ve teknoloji Türkiye’nin her köşesinde aynı. Artık değişik bir kültür dünyasında yaşadığımızın farkında olmamız gerek. Eskiden Kayseri ve Mardin, İstanbul’a benzemiyorlardı. Eğer benzeyeceklerse, kentlerin kimliğinden söz etmek anlamsız olur. Türkiye’yi yarım yüzyılda birbirine benzeyen yüz bin cami ile doldurduğumuz için Sinan’ın en kötü kopyaları her yere taşındı. Bunu iletişim ve alışveriş dünyasının doğal sonucu olarak görebiliriz. Bu yaratıcı olamayan bir toplumun çoktan koptuğu bir geçmiş hayaline sarılma çabasıdır. 

		Birkaç okumuşun, hayali ve dışarıdan aktarma kavramlarla, düşünsel olarak soyutlayarak, eski köy ve kentleri güzel bulması da, gerçek dışı, simgesel bir tavırdır. Oralarda vaktiyle yaşayanlar hiçbir yaşam konforu bilmedikleri için, İstanbul’da her şeyi olumlu buluyorlar. 

		Burada İstanbul ile ilgili bazı gözlemlere, bir korumacı olarak yer vermem gerekiyor. İstanbul’un tarihi karakterinin korunması olgusunun bugünkü yoz kültürde yeri yok. Dünyadan haberi olmayan az okumuşların, geçmişle bir karşılaştırma bağlamında, iktidarda kim olursa olsun, yaşamlarından memnun olmaları doğaldır. İstanbul’da doğup, dünyadan biraz haberi olanların sayısı artıp kendi dünyalarını istedikleri zaman Türkiye’nin politik yaşamı değişecektir.

		Aşağıdaki sorulara yanıt verilene kadar İstanbul uygar kent olamayacak! Tarihi siluetini oluşturan anıtlar dışında, İstanbul’un kentsel kimliğini varlığı ile zenginleştiren yeni ve çağdaş bir yapı ben anımsamıyorum. İstanbul’un güzelliğinin temel öğeleri ve onu bir müze kent yapan tarihten kalan anıtlar, bir de eşsiz topografyası ve denizi. Yeni gelişmeler bu anıtsal karaktere olumlu bir şey katmadı. Bu hâlâ temel bir sorun. 1970’ten sonra kente eklenen yerleşme alanları kentin tarihi varlığını, hatta yeşil alanlarını ve topografik özelliklerini yok ederek yerleştiler. Kentin karakterini yaratan tarihi alan şimdiki megalopolisin 1/50’si. Burada koruma sadece tek anıt çevresinde düşünülebilir.

		Bu kentin neresi İstanbul? Neden İstanbul da Bolu değil? Yeni kargaşanın arkasındaki toz ve dumanda tarihi İstanbul kayboldu. İstanbul’a gelen göçer, geçmişi bilmediği için sahip de çıkmıyor. Bugünkü İstanbul’un özgün bir kültürü yok. İthal alışveriş kültürü. Bu kadar değişik kökenli halkın yaşadığı yerde homojen bir kültür birikimi olamazdı. Bu gelecekte olabilir. 

		İstanbul megalopolisi için bir gelecek düşünülebilir mi? Kanımca İstanbul’un sadece adı kent. Fakat bir kent değil. İstanbul’da planlama, benim bildiğimden bu yana (ki bunlar 1940-60 arasındaki çabalardı) olamadı. Bunun iki nedeni var: Birincisi veri toplamak için yeterli örgütlenme yok; ikincisi toprak spekülasyonunun planlamaya olanak vermemesi

		Kente gelen, fakat kentlileşemeyen halkın cehaletini de bağımsız bir bileşen olarak göz önüne almak gerek. Bu Osmanlı mirası cehalet bütün diğerlerinden daha önemli bir neden olarak Türkiye’nin gelişmesine engeller çıkarmaktadır. İstanbul’un geleceğin gerektirdiği yapılaşma ve sanayiye mekân olma sürecinde ekonomik olarak yaşamakta zorluk çekeceği kanısındayım. Bu işçi sorunundan çok enerji, su ve kredi sonucu olabilir. Kaldı ki bundan sonraki büyüme Türkiye’yi vücutsuz bir baş konumuna sokabilir. Onun için İstanbul’un 1970’lerden bu yana yarım yüzyıllık yaşamı bir tehlike çanı olarak algılanabilir. Bundan neo-kapitalistler yararlanmış, kentlere akan halk da hiçbir karşılaştırma olanağı olmadığı için, eski zavallı köy ve kasabalarının yerini alan bu devasa aglomeraya “demek kent böyle oluyormuş!” demiştir. Bu yanılmada Türkiye’nin geleceğinin kumarı oynanıyor. Üstelik göçer cahil halkın onayını da alarak! 

		
			Will İstanbul Transform into a City of Future

			When we say that “Istanbul is a swamp” it should not be forgotten that this is not a fact special to Turkey. As people change the climate of the world, pollute the seas and rivers, produce guns to kill each other, invade cities like grasshoppers with their automobiles, destroy the forests, likewise they turn the cities into swamps. Architecture has a problem in this dark panorama: we have established our teaching based on planning and designing. Perhaps stylistically we do realize them. However there is no possibility to practice our profession safely any more. Future lives of İstanbul and all other megalopolises become gradually harder. If we mass large populations in those swamps, the country will too turn into a swamp together with them, because we sink the energy and labour into them. As the building grows the dirt increases.

			Can a future be projected for the megalopolis of İstanbul? I think İstanbul is a ‘city’ just in title, but not a city in fact. Planning has never been a case for İstanbul due to two reasons. One of them is the lack of organization for data collection and the other one is the land speculation which makes planning impossible.
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		Son 20 Yılda İstanbul’un Planlama ve Kent Yönetimi Mantığını AnlamakErbatur Çavuşoğlu

		27 Mart 1994 yerel seçimlerinde İstanbul Büyükşehir Belediyesi başkanı seçilen Recep Tayyip Erdoğan’ın temsilcileri eliyle bu görevi halen sürdürmekten kendini alamadığı geniş kabul görmektedir. İstanbul’un bu son 20 yılı, kentin alansal ve nüfus olarak en hızlı biçimde büyüdüğü, mevcut kentsel alanın da sürekli yıkım ve yeniden inşa faaliyetleriyle radikal biçimde dönüştürüldüğü bir sürece karşılık gelir. Birçok uzman bu dönemi, kente karşı işlenmiş suçların en yoğun olduğu dönem olarak okurken, bu kent yönetimi modeli toplumun teveccühüne mazhar olmuş görünüyor. 

		Nitekim belediye başkanlığının valilikten ayrıldığı 1958’den bu yana 1 dönemden fazla seçilmiş tek bir belediye başkanı bile yok iken, Kadir Topbaş 2004, 2009 ve 2014’te olmak üzere 3 kez üst üste seçimden galip ayrılmış, bir başka deyişle Erdoğan ve AKP’nin kent yönetimi anlayışı 1994’ten bu yana 5 dönem boyunca toplumsal destek bulmuştur. Öyle ki, 2014 seçimlerinde ilk kez sandık başına giden genç seçmenler AKP belediyeciliği dışında bir kent deneyim yaşamamış haldeler. Kuşkusuz benzer tespitler Ankara ve birkaç Anadolu kenti için de yapılabilir.

		Bu noktada bu kent yönetimi anlayışını kent suçu olarak değerlendiren uzman görüşleriyle bu kent yönetimi anlayışına kitlesel destek sağlayan toplum teveccühü arasındaki rabıtasızlık ve makas farkının açıklanması önemli bir mesele olarak gözüküyor.

		İstanbul’un Son 20 Yılı:
İstikrar Sürsün İstanbul Büyüsün

		İstanbul’un 1994’te 8 milyon, 2000’lerde 10 milyon civarında olan nüfusu bugün 15 milyona ulaşmış durumda. Bir başka deyişle 20 yıllık AKP döneminde kent nüfus olarak iki misli büyüdü. Elbette bu nüfus büyük ölçüde yeni gelişme alanlarına yöneldi, özellikle 1988’de tamamlanan 2. Boğaz köprüsü güzergâhının kuzey ve güneyine yerleşti. İstanbul’un Boğaz ve Marmara kıyılarına yayılmış lineer kent makroformu değişti, kent ekolojik eşiklere dayandı. 
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			Mimarlar Odası Arşivi.
		
		İstanbul Büyükşehir Belediyesinin sınırları il sınırlarına kadar genişletildi, İstanbul komşu kentlerle bütünleşmiş bir kentsel yığılmaya, bir metropoliten bölgeye dönüştü. Yeni ilçeler kuruldu, mevcut ilçe sınırları biraz da seçim taktikleri gereği değişti. En çok İstanbul’u etkileyen sayısız imar ve şehircilik yasası çıkarıldı, 1980 planının ardından ilk kez makro bir ele alış hayata geçirildi, vizyonu İstanbul’u sanayisizleştirerek küresel kent yapma olan bir Çevre Düzeni Planı hazırlandı. Bu planın temel ilkeleri çiğnendi, çılgın projeler ve binlerce plan değişiklikleriyle kadük hale getirildi.

		15 milyonluk nüfusuyla Avrupa’daki en kalabalık metropol olan ve nüfusu birçok ülkeyi aşan İstanbul dev bir ekonomiye dönüştü, bu kalabalığa kentsel hizmetleri şirketler aracılığıyla sunmak dünyadaki gelişen eğilimlere de uygundu. BİT denilen belediye iktisadi teşekkülleri kitlesel tüketim holdingleri haline geldiler. Bütçeleri İBB bütçesinin ötesine çıktı, doğrudan ve taşeron şirketler aracılığıyla sağladığı istihdam ile işsizlik sorununa çare oldular. Yol üstü otoparklarının işletimi, park, bahçe, refüj bakımı, çöp toplama, ulaşım ve giderek konut üretimi ve master plan yapımı gibi kimisi kamunun kimisi mafyanın iştigal alanı olan uğraşlar BİT’lerin kârlı iş alanları haline geldi.
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			Sanal ortamda iletildi, kime ait olduğu, nerede çekildiği bilinmiyor.
		
		Ancak en mühimi inşaata dayalı büyüme modeli kentin temel dinamiği hale geldi. Kent bütünüyle bir şantiye alanı haline gelirken, İstanbul dev bir emlak piyasasına dönüştü. Bu pastadan pay kapmak üzere her ölçekte yeni aktörler ortaya çıktı, zihinler metalaştı, inşaat tarikatına kusursuz bir imanla bağlı kitleler oluştu. Çevre, arkeoloji, kimlik, siluet, işçi hakkı gibi kavramları kalkınma ve hizmet önünde engel olarak kodlayan bu büyüme makinesi toplumun çeşitli kesimlerine farklı çıkarlar üretti ve benimsendi. “Hazır hedef 2023: İstikrar sürsün, İstanbul büyüsün!” sloganı büyük destek buldu, çılgın projeler coşkuyla karşılandı.
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			Adana’da “Osmanlı” adı ve imajıyla sunulan standart bir TOKİ Projesi.
		
		İstanbul hâlâ bu anlayışla planlanıp yönetiliyor. 2023 yılında İstanbul’un 20-25 milyon arasında nüfus barındırması bekleniyor. Kentin bir bölgesine 6 ay boyunca gitmezseniz, neredeyse tanıyamayacağınız ölçüde değişmiş buluyorsunuz. Kentin altında ve üstünde sürekli vinçler çalışıyor; yer ve gök delen bu faaliyetlerde arkeoloji, tarih, çevre, iş güvenliği hiçe sayılıyor; bunlara ilişkin hak temelli söylemler kalkınmanın önündeki engeller olarak görülüp marjinalize ediliyor; kent nüfusunun büyük bölümü bir semte, mahalleye ait olma duygusundan yoksun biçimde süreli yatay-dikey hareketlilikler yaşıyor; İstanbul giderek yaşanabilirliğin daha da azaldığı bir kente dönüşüyor. Çoğunluğu plancı ve mimarlardan oluşan uzmanlar grubu bu gelişmeleri kaygı ve acı içinde izleyip eleştirseler de, model kitlesel destek bulmuş görünüyor. Bu nedenle bu modelin incelenmesi önemli bir gereksinim olarak görünüyor.
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			Kadıköy’de rant artışı vaadi ile oy talep eden bir adayın afişi.
		
		İnşaata Dayalı Büyüme Modeli ve İkna Üretimi

		İnşaata dayalı büyüme modelinin meşruiyet kazanmasına ve yaygın şekilde benimsenmesine üç temel açıklama bulmak mümkün görünüyor:

		Öncelikle Türkiye’de Cumhuriyet ile konulan muasır medeniyetler seviyesine erişme hedefi ciddi bir kalkınmacılık ve bugün ise hizmet fetişi yaratmış durumda. Her türlü temel atma, kurdele kesme töreninin, istisnasız tüm yatırımların, yıkım ve yeniden yapımların coşkuyla karşılanmasının sebebi bu kalkınmacılık fetişini okşuyor olmasından kaynaklanıyor. Nitekim 2012 genel seçimlerinde bile en önemli vaat ve projelerin İstanbul’a yönelik çılgın projeler olması, yerel seçimlerde seçmenlerin “çalıyor ama çalışıyor” klişesine sahip çıkması, ayyuka çıkan imar yolsuzluklarının doğallaştırılması ve ortak bir ahlak siyasetinin oluşmaması gibi süreçler aslında toplumun temel tercihini ne olursa olsun büyüme, kalkınma, zenginleşme yönünde yaptığını gösteriyor. Cumhuriyetin 10. yılında “Durmayalım düşeriz!” olan kalkınmacı sloganın günümüzde AKP tarafından “Durmak yok, yola devam!” şeklinde yeniden üretilmesi bu tarihsel sürekliliğe işaret ediyor. İstanbul’a çakılan her çivi, İstanbul’da yıkılan her duvar alkışlarla karşılanıp, modernleşme adına kutsanıyor. Öyle ki Çevre ve Şehircilik Bakanı Bayraktar “Şu anda İstanbul’da yıkmaktan daha güzel bir şey yok. İstanbul yıktıkça güzelleşir” (Sabah, 1.10.2010) sözünü bir gaf olarak değil, kitlelerce kutsanmış bir hedefin samimi vizyonu olarak dile getirecektir. Nitekim “Kanuni’nin Sinan’ı vardı, başbakanın da Bayraktar’ı var” sözü bu zihin dünyasının kristalize olduğu bir söyleme işaret ediyor.

		İkinci olarak, AKP’nin “yeni Osmanlıcılık” olarak tanımlanabilecek rövanşist siyasetinin yeni bir milli gurur inşa etmesine dikkat çekmek gerekiyor. Bu siyaset askerleri ve Kemalistleri olabildiğince ürkütmeyecek şekilde dengelenmeye çalışırken Kemalizmin dışladığı kitlelerin gönlünü almayı da ihmal etmiyordu. Toplumsal bilinçaltında derin bir hayal kırıklığı olarak duran Osmanlı İmparatorluğu, özenle icat edilmiş bir tarih kesitine referansla özlenen ve arzulanan olarak kodlanırken, İstanbul’un gizli başkent kimliği daha da meşrulaştı. Bunun kentsel alandaki tezahürü büyük kentsel projeler ve ihya kavramı çerçevesinde gerçekleşti. Mutlu, huzurlu, hoşgörülü, nostaljik bir Osmanlı tahayyülü kurulduktan sonra, buna uyumlu bir Osmanlı mimarisi de icat edildi; plastik, çelik, beton, cam malzeme ve kübik tasarımlarla, ölçeği de epeyce değiştirilerek de olsa uygulandı; genel bir “Dubai estetiği” içinde de fazlaca yadırganmadı, giderek tüm Anadolu’ya yayıldı. Sulukule, Süleymaniye gibi mahalle ölçeğinden yapı ölçeğine kadar çeşitli örneklerde Osmanlı’nın ihyası, bol yıkım ve yeninden inşa ile gerçekleştirildi. Başbakan Erdoğan 2014 yerel seçim mitinglerinde “Bursa’da bir cihan imparatorluğu kuruldu, bizler de Bursa’nın emaneti olan bu Türkiye Cumhuriyeti’ni büyütmeye devam edeceğiz” (20.3.2014 miting konuşması) diyerek, Osmanlı’nın mirasını özenle koruyup geliştirdiklerini fetihçi bir üslupla dile getirirken, coşkuyla karşılandı. Bu rövanşist mekân politikasının en sembolik hedeflerinden biri Gezi Parkıydı, ancak kitlesel direniş sonucunda seçim sonrasına ertelenmiş gözüküyor.

		Son olarak inşaata dayalı büyüme modelinin geniş kabul görmesinin ardındaki ekonomik mantığı da görmek gerekiyor. Kentsel mekân üretimi sıfır toplamlı bir oyun değildir. Yani mekânı yeniden üretip dağıtırken o mekândaki zenginliği de yeniden üretip dağıtırsınız. Bu yeniden üretimde yapılaşma haklarının düzenlemesi ile toplam değeri yani zenginliği artırmak mümkündür. Arazinin parsel sınırlarının ne kadar kullanılacağı, yerin altında ve üstünde ne kadar inşaat yapılacağı, yapıya hangi işlev verileceği, çevresinde ne tür yapılaşmalar olduğu vb etkiler bu yeni değeri belirler. 

		Dünyanın pek çok yerinde bu değer artışının mal sahiplerine bırakılmadığı ya da ciddi oranda vergilendirildiği görülür. Türkiye örneğinde kamunun uzun yıllar konut üretiminde ciddi bir aktör olarak ortaya çıkmadığını, 2004 sonrasında ise TOKİ ile devreye girdiğini, ilginç biçimde adeta müteahhit rolü oynadığını, mekân üzerinden sermaye birikimi yapma konusunda iştahlı bir tavır sergilediğini görüyoruz. 

		Türkiye gibi reel gelirlerin yaşamaya ancak yettiği, riskli ve enflasyonist bir ekonomide mülkiyeti yeniden düzenlemek ve zenginliği mülkiyete bağlı değer artışlarıyla yeniden dağıtmak yaygın bir yöntem olarak kullanılmaktadır. İnşaat dayalı büyüme modeli, bu sektörde faaliyet gösteren çeşitli sermayelere sahip aktörlere önemli getiriler sağlarken, her türlü mülk sahibine de yıllarca çalışarak kazanabileceğinin çok ötesinde kazançlar sağlamaktadır.

		Basit bir hesapla ortalama gelirin 1000 TL, ortalama konut değerinin 100.000 TL olduğu bir kentte, gelirden %10 birikim yaparak 1000 ayda yani yaklaşık 83 yılda konut sahibi olmak mümkün iken, imar planlarıyla, artırılmış imar haklarıyla veya imar aflarıyla kitlelerin konut gereksinimine cevap veren bir model kurulmuştur. Bu model gecekondudan, kooperatife, yapsattan kamunun ürettiği konutlara, giderek büyük sermayeli emlak geliştirme şirketlerinin projelerine aynı mantıkta fakat farklı ölçeklerde katkılar sunmaktadır. Arsa boyutunun, inşaat teknolojilerinin ve imar planının verdiği yapılaşma haklarının sınırları zorlanarak maksimum inşaatı yapmak metrekare fiyatlarının 10.000 Euro’lara çıktığı bir kentte en kolay ve getirisi yüksek sermaye biriktirme aracına dönüşmüş durumdadır. Üstelik bu gelirin sistematik ve ciddi biçimde vergilendirilmediğini görüyoruz.

		Bunun sonucunda aşırı yoğunlaşan, açık alanlarını yitiren, tarihsizleşen, kimliksizleşen, eşitsizleşen bir kent yapısı ortaya çıksa da özellikle mülk sahibi ve girişimci büyük çoğunluğun bu süreçte sermaye biriktirdiği, bu dev faaliyette işçi, çalışan, malzeme sağlayan, kredi veren vb gibi çok sayıda kişinin de istihdam edildiği görülmektedir. Üstelik başka türlü sınıf atlamanın yollarının pek de mümkün olmadığı bu toplumda, inşaat aracılığıyla zenginleşmek, modernleşmek ve giderek sınıf atlamak tek mümkün yol haline geliyor. Nitelik 2000 sonrasındaki toplumun konut tüketme iştahı, büyük ölçüde konut aracılığı ile statü sahibi olabilme imkânına bağlı olarak açıklanabilir gibi görünüyor.

		Türkiye Usulü Yönetişim

		Temsili demokrasinin eleştirilmeye başlanmasıyla daha çok ya da doğrudan demokrasi taleplerine verilen cevaplardan biri yönetişim oldu. Yerel yönetimler söz konusu olduğunda kentli, yönetici, yatırımcı gibi tüm aktör/paydaşların müzakere edebildiği ve karar sürecine katılabildiği bir ortam ideal olarak tanımlandı. İstanbul örneğine bu açıdan bakınca kentsel mekânın yatırımcı, yönetici ve mülk sahibi kesimlerin doğrudan katıldığı bir müzakere süreci sonucunda üretildiğini, ancak kentin yağmalandığı, kentli haklarının ihlal edildiği, işçilerin güvencesiz çalıştırıldığı bir süreç görüyoruz.

		Sadece 2013 yılında iş cinayetlerinde hayatını kaybeden işçi sayısı resmi açıklamalar göre 1236. Yani günde yaklaşık 4 işçi bu hızlı ve güvencesiz çalışma koşullarına kurban veriliyor. İnsan hayatına saygısı olmayan bir sistemin doğa, kültür ve tarihe de duyarlı olması beklenemez elbette. Kentin doğası, kültürü, tarihi ve silueti de daha çok inşaat ve daha çok rant hırsıyla hızla yok ediliyor. 

		Yaygın bir klişe olarak kullanılan “çarpık kentleşme”nin aslında “çarpık ekonomi”yi gölgeleyen bir kavram olduğunu biliyoruz. Çarpık ekonomilerde, kuralsız, vahşi kapitalizmlerde kolay sermaye biriktirmenin yollarından biri de mekânın yeniden üretimi olabiliyor. Bu yeniden üretim kenti yağmalamak pahasına olsa da kabul görebiliyor. Devlet ile toplum arasında gizli ve sessiz bir anlaşma varmışçasına davranılıyor. Sulukule, Tarlabaşı gibi birçok kentsel dönüşüm projesinde mahalleli ve birkaç kent gönüllüsü grup dışında ciddi bir karşı çıkış olmadığını biliyoruz. Kanal İstanbul, 3. havaalanı, 3. köprü gibi projelerin de bir referandum yapılırsa kent suçu değil hizmet olarak algılanacağını, büyük destek kazanacağını tahmin etmek zor değil.

		Böyle bir durumda kenti savunanların yeni stratejiler üretmesi gerekli görünüyor. Elbette bunun hazır bir reçetesi ve kolay bir yolu yok. Belki, toplumu ve inşaata dayalı büyüme modelinin yapısını anlamak bu strateji için de çeşitli ipuçları sağlayabilir.

		Sonuç

		Mimarlık ve şehircilik tarihinde 1980 sonrası kent suçlarının yaygınlık kazandığı bir dönem olarak bilinir. ANAP döneminin operasyonel Belediye Başkanı Dalan’ın İstanbul Nazım Plan Bürosu’sunu kapatarak ve “İstanbul’un planları benim kafamın içinde” deyişi, o kafanın içindekileri bilenlerin kent üzerinden biriktirdiği sermaye, Dalan’ın hukuk tanımaz biçimde yaptığı yıkımlar ve yeniden inşalar epeyce eleştirilmiştir. 

		Bugün ise yeni bir süreçle karşı karşıyayız. İngilizcede “politically correct” denilen kâğıt üstünde doğru ve usule uygun görünen bir planlama ve yönetim anlayışı söz konusu. İstanbul Nazım Plan Bürosu (İNPB) yerine İstanbul Metropoliten Planlama Ofisi (İMP) açılıp, yaklaşık 400 istihdam, yüzlerce danışman ve devasa ama şeffaf olmayan bir bütçe ile İstanbul’a çevre düzeni planı hazırlıyor, bu plan birçok siyasi karar ile yok sayılıyor, değiştiriliyor, kentteki yıkımlar ve yeniden yapımlar çok daha fazla ve büyük ölçekte, ancak olan biten her şeyin bir yandan hukuka uygunluğunun sağlanmasına, diğer yandan toplumsal meşruiyet kazanmasına çalışılıyor. Kısacası plan, yasa, akıl, vizyon, adalet varmış gibi yapılarak kent yöneliyor. İstanbul’un son 20 yılı hukuka uyumlandırılmış, üstelik kamu vicdanında da mahkûm olmamış kent suçlarının yılları olarak hatırlanacak gibi gözüküyor. 

		Erbatur Çavuşoğlu,
Yrd. Doç. Dr., MSGSÜ Mimarlık Fak. Şehir ve Bölge Planlama Bölümü
		
			Understanding the Logic of Planning and Administration of Istanbul in the Last Two Decades

			Understanding the logic of production and redistribution of space in Istanbul after the 1990 seems rather challenging. Experts, on the one hand, agree that these are years of wild urbanization in which the city of Istanbul was “planned” with often-criminal means. During the last two decades, the urban tissue radically changed by demolition and rebuilding. The population of the city doubled. Urban and planning policies after 2000 have changed dramatically, the city reached it’s ecological limits. The actor responsible for this type of urban planning, in the eyes of experts, is the neoliberal Islamic party ruling the city since 1994.

			An investigation of the development policies that are based on the construction sector may help us to understand the electoral success of the governing parties, on the other hand. It can easily be argued that many people benefit from a growing construction sector. In the past two decades, the AKP has established a Turkish style governance, in which the ideology of developmentalism and Neo-Ottomanism play key roles.
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		İstanbul’un Yakın Geçmişinin
Gelecek ile SınavıEbru Omay Polat

		“… Paradoksal olan şudur ki, esneklik kavramı üzerinden tasarlanan yapı, bugün, dönüştürülemeyeceğine dair bir paye verilerek, 1. Grup anıt statüsünde tescillenmiştir.” 1

		Foster&Partners’ın kendi web sayfasında yapının tasarım ekibince yapılan bu değerlendirmede, 1971-75 yılları arasında inşa edilen Willis-Faber-Dumas yönetim binası, yakın geçmişin mimari dilini örnekleyen tasarım nitelikleri ile korumanın en temel, en çelişkili yönüne çarpıcı bir vurgu yapar. Söz konusu projenin özgün, esneklik üzerine kurgulanmış tasarımı, bir koruma kararı ile onurlandırılır ve değişim olanakları sınırlandırılır. Bu durum, koruma ve tasarım açısından değerlendirildiğinde, bir sorun mudur, potansiyel mi?

		Modern mimarlık mirası, koruma alanına yeni açılımlar getiren benzeri soruları sormayı gerekli kılar. Sıklıkla vurgulanan malzeme ve yapım sistemi farklılıklarına özgü restorasyon uygulamalarından öte, birçok temel koruma kavramının sorgulanması, ölçütlerin nicelik ve nitelik olarak değişimi ile korumanın gündeminde kalmaya devam etmektedir.

		Türkiye’nin modern mimarlık mirasını keşfi 2000’li yılların başına tarihlenir. Bu keşif, uzmanların ve kamuoyunun ortak tanıklığında, temsil gücü yüksek yapıların ve alanların dönüşüm ve yıkım süreçlerine katılım ile gerçekleşmiştir. Modern mimarlık mirası kimliği üzerinden varoluşları (yeniden) tartışılan mimarlık ürünlerinin çok az sayıdaki örneği, çoğunluğun (kamuoyu ve uzmanlar) ortak kararı ile tescillenmiştir. Eşzamanlı olarak, modern mirası korumak, korumanın kuramsal yapısını sorgulayan karmaşık bir problematik olarak tanımlanmıştır. Bu miras için koruma kavramları üzerinden yeni bir kimlik tariflenmektedir. Bu yapı üretimine ilişkin nitelikleri ortaya koyacak net ve güçlü gerekçeleri içeren, nitelik tarifleri ve koruma ölçütleri üzerinde durulmasının gerekliliği, yine bu miras için temel koruma problematiğidir. Bu nitelik ve ölçütlerin bir kısmı, Docomomo International’ın belirlediği ve modernizmin mimarlık üretimindeki özgünlüğü ile ilişkilendirilen kavramlar ve ölçütlerle örtüşmektedir. Bu ölçütler, tekil yapılarda kanonik olma, teknolojik değer ve yeni bir sanat-estetik değeri; kent ölçeğinde ise referans olma ve sosyal değerdir.2

		Mimari değer, işlevsel değer, ekonomik değer, teknolojik değer ve bütünlük değeri, yapı ve yapı kompleksleri için öncelikle tanımlanan değerlerdir. Ancak mimari niteliklerin her birinin detaylı vurgulanması, çok sayıda kavramın bir arada koruma ölçütü olarak sunulması, kararların içeriğini ve korunacak olanın odağını algılamayı zorlaştırmaktadır. 

		Yapıların ve alanların niteliğini anlatan kavramların en belirleyici olanı tarihsel bir eşik tanımlayan “Cumhuriyet dönemine ait nitelikli mimarlık ürünü” olmaktır. Kurul kararları ve tescili destekleyen uzman raporlarında bu bağlam üzerinden gelişen tarihi belge, simge, anı değeri üzerinde durulmaktadır.3 Dönemin mimarlarınca, yarışma projeleri sonucunda üretilen yapılar, mimarlık alanında öncü oluşları, kente katkıları, işlevsel nitelikler ve enderlik kavramları da sıklıkla kararlarda yer almaktadır. Ancak bu ölçütlerin yapı stokuna ilişkin bir değerlendirmenin ardından belirginleşmesi daha sağlıklı olacaktır. Belgeleme çalışmaları henüz kurum ya da kişilerin tekil çabaları ile sürdürüldüğünden, henüz bu tespitlerin geneli üzerinden biçimlenen ve yukarıda bahsedilen ölçütler bağlamında bir değerlendirmenin sonucu olan tescil ve koruma kararı üretilememektedir.
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			Resim 1. Teşvikiye’de seçkin apartman yapılarının oluşturduğu doku.
		
		İstanbul, baş döndürücü hızla üretilen ve uygulamaya geçilen “mega projeler” ile çok dinamik bir dönüşüm süreci yaşamaktadır. İstanbul’un yakın geçmişinin mimarlık ürünleri de bu projelerin nesnesi olarak değerlendirilmektedir. Koruma ve özellikle de tescil kararları, “yapılı çevreyi tahripten kurtarma”nın en yaygın aracı olarak kullanılmaktadır. Koruma sürecinde öncü olan ve tartışma ortamını zenginleştiren başlıca aktörler, Docomomo Türkiye Çalışma Grubu, TMMOB Mimarlar Odası, konuyla ilgili STK’lar ve üniversiteler/alanın uzmanlarıdır. Bu kurumların düzenlediği toplantılar, uluslararası ve ulusal düzeyde yapılan toplantı, çalıştay ve yayınlarda, bu konuya ilişkin bilimsel verileri oldukça hızlı tartışmaya açmaktadır.4 Bu süreçte amaçlanan Türkiye’ye özgü ölçüt ve nitelikleri belirlemektir. 

		İstanbul özelinde Docomomo Türkiye Çalışma Grubu’nun dahil olduğu koruma kampanyaları ve destek çalışmaları değerlendirildiğinde, söz konusu yapı ve yapı grupları yıkım, dönüşüm, büyük işlev değişiklikleri ve özelleştirme/mülkiyet değişimi gibi projelerin parçası olması nedeniyle gündeme gelmiştir. 

		Kent içinde ya da çeperlerinde değer kazanan alanlarda yer alan yapılar ve büyük ölçekli yapı kompleksleri, son dönemde afet, kentsel dönüşüm ve yenileme alanlarına ilişkin yasal düzenlemelerin etkisiyle yok olmaktadır.5
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			Resim 2. Teşvikiye dokusunda 1940’larda oluşmaya başlayan dizgenin birçok örneği yok olmaktadır.
		
		Yıkım kararlarının dayanakları ise, yapının özgünlüğüne ilişkin nitelik kaybı, nitelik kaybının geri dönülemez oluşu, sıradanlık, tarihi dokuda sürekliliği bozma, yapıların strüktürel durumu, bütünlük kaybıdır. İnönü Stadyumu işlevsel ve mekânsal yetersizlik gerekçesiyle, yenilenmek üzere, Tekel Likör ve Kanyak Fabrikası strüktürel yetersizliğe çözüm olarak alınan rekonstrüksiyon kararıyla yıkılmıştır. 1970’lerin işlevsel, simgesel ve mekânsal değerleriyle en özgün mimari ürünlerinden AKM ise, 1999 yılına ait tescil kararına rağmen, teknolojik yetersizlik ve fiziksel eskime nedeniyle restorasyon ve ek işlevlerle dönüşüm projesiyle gündeme gelmiş, yapılacak müdahalenin yapının nitelikleri ile çelişmesi, yetersizlik ve yeniden kullanım kararlarının netleşmemesi nedeniyle henüz restore edilememiştir. En güncel örneklerden biri, yine nitelikli tasarım kararlarıyla mevcut bir doku ve yapıya eklemlenme gücünü de barındıran, Şandor Hadi ve Hüseyin Başçetinçelik tarafından tasarlanan 1985 tarihli İÜ Merkez Kütüphane binasının, işlevsel ve mekânsal yetersizlik gerekçesiyle yıkım tehdidi altında oluşudur.

		Erken dönem modernist yapıların tarihselliği ve bu tarihsellik ile kurulabilen ilişki, koruma kararlarını kolaylaştırmaktadır. Ancak 1960’lardan günümüze uzanan dönemin, yakın geçmişin ürünleri olan yapıların bugünkü algısı üzerinde durmak, modern mirası korumaya dair güncel bir kesit sunabilir. 

		1960’ların sonunda inşa edilen yapı komplekslerinin en özgün örneklerinden biri olan İstanbul Manifaturacılar Çarşısı’nın (İMÇ) yenileme alanı sınırları içinde değerlendirilerek, kompleksin Atatürk Bulvarı’nı biçimlendiren modernist aksa ve Süleymaniye dokusuna eklemlenmesine ilişkin tasarım kararlarına rağmen yıkılması ile sonuçlanacak süreç, yapının mimarlarından Doğan Tekeli’nin de dahil olduğu bir başvuru, değerlendirme ve koruma kararı ile sonuçlanmıştır.6 İstanbul Manifaturacılar Çarşısı kullanıcının ve mimarın inisiyatifi ile koruma altına alınmıştır. Mimarın kendi yapısını restore etmesi ya da tasarım/malzeme seçimine ilişkin eksikleri düzeltmesi, koruma alanında yeni bir durumu tanımlamaktadır. Geç dönem yapılarına ilişkin kararlarda farklı potansiyel mimarın koruma ve restorasyon sürecine dahil olma durumudur.

		1945-47 yıllarına ait İnönü Stadı, 2005 yılında tescil edilmiştir. Yenileme projesinin içeriğinin bu kararla çelişkilerinin tartışıldığı süreçte, mimarlarından Fazıl Aysu ve daha sonra Şinasi Şahingiray, yapılan tadilatları ve alınan yenileme kararını eleştirmiş ve 1951 tarihli Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu gereği tasarımcının bu tür uygulamalara müdahil olması gerekliliği gündeme gelmiştir.7

		Karayolları 17. Bölge Müdürlüğü binası ise, mimarı Mehmet Konuralp’in de dahil olduğu süreçte, 2004 yılında tescil edilmiştir. Mimarı tarafından restore edilmek amacıyla başlanan inşaat sürecinde strüktürel yetersizlik nedeniyle yıkılmıştır. Tescil kararının içeriğinde yer alan maddelerden “bir prototip, öncü yapı oluşu, Zincirlikuyu-Levent aksının gelişiminde yüksek yapılar için referans oluşturması” uluslararası ölçekte değerlere de referans veren tanımlamalar olarak emsal teşkil etmektedir. Ancak karar sonrası uygulama sürecinde çelişkili olan durum, yapıda uygulanan teknolojinin ve döneme özgü malzemenin korunmaya değer oluşu üzerinden yine bu dönem mimarisine özgü bir koruma durumunu tartışmaya açar: Korunması önerilen bu özgün malzeme restorasyon sırasında tasarımcı tarafından yeni bir detay üretilerek yenilenecektir.8
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			Resim 3. Yıkım kararı alınan yapılar, gerekçeler.
		
		Aks üzerindeki geç dönem konut yerleşimi Levent mahallelerinin 2008 yılında gerçekleşen tescil kararında da bütüncül olma ve kentsel ölçekte referans olma değerinin vurgulanması yine emsal değeri taşıyan bir kentsel sit kararıdır. Bu kararın dışında üzerinde durulması gereken bir diğer karar, 4. Levent yerleşimindeki yapı cephelerinde yer alan ve İMÇ örneğinde olduğu gibi dönemin önemli sanatçılarınca üretilen mozaik, rölyef ve duvar resimlerinin ayrı bir kararla koruma altına alınmasıdır.

		Ancak benzer bir mimari dil ve bezeme ögeleri içeren, İstanbul’da geç modern endüstri ve yönetim yapılarının nitelikli bir örneği olan Haluk Baysal’ın tasarımı 1970 tarihli Vakko Eşarp ve Konfeksiyon Fabrikası, bulunduğu aks üzerindeki üretim/yönetim işlevinin konut ve ticarete dönüşmesi sürecinde yıkılmıştır Yapıyla birlikte tasarlanan sanat eserleri ise yeni yönetim binasına taşınarak farklı bir bağlamda yeni bir mekânda sergilenmektedir (Yöney, 2011). Üretim ve yönetim yapıları ve yapı komplekslerini biçimlendirdiği E-5 Karayolu üzerindeki Pe-Re-Ja yapısı geri dönülmesi mümkün olmayan biçimde değiştirilmiş, Tamek Fabrikası kullanımını yitirdiği için hızla eskimektedir. 
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			Resim 4. Talimhane ile başlayan aksta yıkılıp sahte tarihselci örneklerle yeniden üretilen alanlar.
		
		Bu tespitler, modern mirasın korunmasına yönelik sürecin değerlendirilmesi gerekliliğini ortaya koymaktadır. İstanbul metropolünün karakteri ve dinamikleri bağlamında korunacak olanın ne olduğu ve yeni üretilenle çelişkisi/ilişkisi üzerinde durulmalıdır. Korumanın yıkıma karşı bir araç oluşu, yıkım baskısıyla kavramların birbiri üzerine yığılarak içeriğinin tüketilmesine ve anlam kaybına neden olmaktadır. Korumanın “bir yakınmaya dönüşmesi”, “metropolleşme kaygısını göz ardı ederek yaşamak ya da koruma üzerinden çağdaş olanla yanlış bir ilişki kurmak” sonucunu doğurmaktadır.9 Koruma, ilkelerini net olarak ortaya koyamayan, engelleyici bir kurumsal yapıyı tanımlar hale gelmektedir. 
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			Resim 5. Anonim doku ve kent imgesi. Bu diziler belgelenemeden kentsel dönüşümün parçası olmaktadır.
		
		Korumanın mimarlık üretimindeki yeri ve tasarım sorunlarına çözüm üretebilirliği yeniden ortaya konmalıdır. Yapıların yaşı, günümüze yaklaştıkça onları tarihsellikleri ile kimliklendirme çabası yerine, nitelikli tasarımı ayırt etmek daha öncelikli olmaktadır. Bu yapılar ve yapıların oluşturduğu bütüncül alanların, peyzajların tasarım nitelikleri üzerinden koruma ile ilişkilerini yeniden kurmak, korumanın belirsiz bağlamında bir potansiyel olabilir.

		Geç Modernizm - Yakın Geçmişin Mirası

		“Mimarlıkta da bazıları bu süreci, modernizm savaşıyla 1980’lerin post modernizminin neşeli döneminin arasında kayıp bir on yıl olarak görebilir. Yirminci Yüzyıl Derneği, bu on yılın mimarisi hakkındaki bilinci artırabilmek için yeni bir kampanya düzenleyerek bu yaklaşıma karşı geliyor…. Söyleyin, siz olsanız bu on yılın mimari ürünlerinin hangilerini korurdunuz ve sizce hangileri daha fazla göz zevkimizi bozmamalı?” Tom Dyckhoff10

		Geç modern olarak adlandırabileceğimiz 1960 ve 1970’lerde, pratik, mimardan çok müteahhitlerin mimarlık ortamını belirlediği bir yapı üretimi hâkimdir. İstanbul’un kentsel gelişimi “karanlık ve kayıp dönemler, çarpık kentleşme, kaçak yapılaşma” kavramları ile tanımlanmaktadır. 1966 Kat Mülkiyeti Yasası ile beş kat yüksekliğine izin veren 1957 Master Planı, konut üretimine ait yeni biçimlenmenin yasal zeminini hazırlarken, arz-talep ilişkisi, yapsatçı üretimin 80’lerin ortasına dek, nitelikten çok niceliğin önem kazandığı, sıradanlığın hâkim olduğu bir apartman tipolojisi ortaya çıkar (Bozdoğan ve Akcan, 2012). Bir yandan da 1970’ler aynı zamanda, kentsel koruma kavramının yaygınlaşarak koruma algısında bir dönüm noktası olarak tariflenir. Koruma ve kentsel tasarım bağlamında değişen ölçek ve algının etkileri, 1980’lerde tarihselciliğin yeniden mimarlığın gündeminde bir modernizm eleştirisi olarak benimsendiği ve postmodern yaklaşımla da eşzamanlıdır.

		Aldo Rossi, 1960’larda ürettiği, 1980’lerde yeniden basılan ve değerlendirilen Şehrin Mimarisi’nde kentin kalıcı /kurucu ve geçici öğelerini tanımlar. İki tür kalıcılıktan bahseder: Anıtların korunduğu, toplumsal belleğe ait izlere ilham veren fiziksel varlığın kalıcılığı ve kentsel strüktürün temel eksen ve boşluklarının korunduğu kalıcılık. Anıtlar, kentin simgesi olan yapılar ile konut yapılarını da geçici ve kalıcı olarak değerlendirir. Konutun, işlevin biçimlendiği bir değişimi barındırdığından kentin kurucu öğelerinden sayılamayacağını düşünmektedir (Rossi, 1984, 2006).

		Konutun oluşturduğu kent dokusunda kalıcı olan, dokunun yapısıdır. Tekrarlar, diziler, boşluk ve doluluğun ritmidir. Kentsel dönüşüm projelerinde bu nedenle parselasyon, gabari, kütle oranları ve ilişkileri bilinmeli belirleyici olmalıdır (Yeğenoğlu, 2012). Konutun korunması, modernizmin geç dönem üretimi bağlamında işlevin sürekliliği bağlamında dönüşüme açık oluşu nedeniyle daha farklı bir problematik tanımlar. Toplu konutlar, mahalleler gibi büyük konut alanları ise, daha büyük ölçekte problem yaratmaktadır.

		“Kent tasarımı, zamana bağlı bir sanattır, ama müzik gibi öteki zamansal sanatların başvurduğu denetimli ve ölçülü ardıllıktan pek az yararlanabilir.” (Lynch, 2010) İstanbul’un konut alanlarının yaşadığı dönüşümün hızı, hızı, Kevin Lynch’in tasarımın zamanla bağlantısına ilişkin eleştirisini haklı kılan ani ve kökten cephe değişiklikleri ile dramatik bir etki yaratmaktadır. Modernizmin izleri yerine sahte tarihsel yapılar üretilmesi, yanıltıcı ve kentin yaşam dizgesinde anakronizm, tarihi ters yüz etme, algıda yanılma yaratmaktadır.

		Korumanın yakın geçmişi içeren kapsamına ilişkin durumu netleştirmek için, İstanbul’da üç farklı konut üretim yöntemi ve ürünleri incelenebilir. Bu üretim biçimlerinin tümü, kentsel dönüşüm projelerinin kapsamındadır. Bunlardan ilki Teşvikiye semtinde örneklenebilecek seçkin, mimarlık, tasarım ürünü olarak kabul gören apartman yapıları ile daha anonim ama nitelikli bir dokudur. Diğeri, kentsel desenin yol-parsel düzeni ve kütle hâkimiyetinin üzerinde yükselen farklı biçimsel denemelerin ise homojenlikten uzak olduğu bir doku tanımlayan Bağdat Caddesi’dir. Bir diğer yaşam ve konut biçimi ise gecekondu alanlarıdır. Bugün hızla dönüşen, plansız olma ve geçiciliğin zaten varoluşunu tanımladığı bir barınma kültürünün örnekleridir.

		Afife Batur ve Nur Akın Teşvikiye’de özgün yapıların nitelik kaybından bahseder ve korunması gerekli dokuya nitelik katan, aynı zamanda uyumlu olan yapılara örnek olarak Mehmet Konuralp’ın tasarladığı Sabah ATV yönetim binasının katkısını anlatırken, semte ilişkin hüznü vurgular. Teşvikiye, 20. yüzyıl başında İstanbul’un elit konut alanlarından biridir (Resim 1). Köşklerin yerini alan geniş apartmanlar, cephe ve iç mekân tasarımı açısından nitelikli ve özgün bir apartman dokusu ortaya çıkmıştır. Batur, “Üslupları, görsel ögeleri ve kurgusu birbirinden farklı mimari kalitenin bütünleştirdiği ve kendine özgü sürekliliği olan sokak cephelerinde doku kayıplarının arttığını ve bu düşüncenin hüzün verdiği”nden bahseder (Akın ve Batur, 2003) (Resim 2, 3).

		Bizans döneminden günümüze bir ulaşım aksı olarak biçimlenen Bağdat Caddesi ise, yine yakın geçmişimizde üretilen konut yapılarına nasıl davranacağımız konusunu gündeme taşımıştır. Cadde üzerinde az sayıdaki köşk yapısı yerini hızla 1950’lerin müstakil villalarına bırakmıştır. 1930’larda parsel düzeninin planlanmasını ardından inşa edilen villalar, sonraki yıllarda ve bahçeli villaların 1970’lere dek dokuya hâkim olduğu görülmektedir. Henri Prost ile yürüttüğü ve ardından gerçekleştirdiği planlama çalışmaları kapsamında Aron Angel, Bağdat Caddesi’ni sayfiye alanından modern bir konut alanına dönüştürecek planlama kararlarının aktörlerinden biri olmuştur. Caddeyi, önlerinde geniş bahçe alanları bırakılmış konut blokları ve beş kat gabarisini geçmeyen, yol ve ulaşım ilişkisi bir ana artere dönüşmek üzere net olarak tasarlanmış bir aks olarak tanımlar (Boysan, 1999). 1970’ler, İmar Kanunu gereğince beş katlı yapılan apartman yapılarının aksın genelinde hızla yükseldiği yıllardır (Eyice, 1994). Caddeyi şekillendiren apartman yapıları dönemin ilginç denemelerini barındırır. Tanyeli, caddede biçimlenen mimariyi tanımlarken, “ …kent başka çeşitlilikler, başka heterojenlikler üretmektedir. 1960’ların sonlarından 1970’lere uzanan aralıkta Bağdat Caddesi alanı bireysel ifade arayışında olacak, cephe tasarımı bağlamında canlı bir üretkenlik gösterecektir. Orada kendi özgül sözünü söylemeye çabalayan mimarların farklı mimarlıkları gündeme gelmektedir” demektedir (Tanyeli, 2004). Cadde 1980’lerde yol düzenlemeleri ile bir ulaşım-alışveriş-konut aksı olmuştur.

		
			[image: gorsel-sayi]
			Resim 6. Levent-Maslak aksının iki yüzü: Gültepe’de apartmana dönüşen ve gecekondu alanları.
		
		Teşvikiye’de de Bağdat Caddesi’nde de tarihsel örüntünün izlerini okumak neredeyse imkânsızdır (Resim 4, 5). Teşvikiye’nin yaratığı kayıp hissi, tarihsel bağlamda Bağdat Caddesi’nde yaşanmaz. “Türk modernizminin kapitalizm sürecindeki kentsel biçimlenmesi”ni somutlaştıran aks (Ahıska, 2008), coğrafi ve kent tarihi bağlamında geçmişi oldukça gerilere gitmesine rağmen bugünkü İstanbullu için bu bağlamda bir anlam taşımamaktadır (Yücel, 2008). Kent algısını tarifleyen kişisel ve toplumsal imge ve hatıralar güncel olanla ilişkilidir.

		Lynch, çevresel imgenin üç öğesini kimlik, yapı ve anlam bileşenlerine ayırır (Lynch, 2010). Teşvikiye, bugün 1940’lardan günümüze seçkin bir konut alanı kimliğini korumakta, ancak yapıların hızla yitimi ve dönüşümü ile yapıların yanı sıra kent parçasına ilişkin anlamı da yitirmektedir. Kentin bu alanındaki dizge, yapıların dili ile bir bütünlük ve doku imgesi oluşturmaktadır. Bağdat Caddesinde ise, planlamanın ölçeği ve baskın karakteri, alanın imgesini bu yönde güçlendirmektedir. Kimlik ve anlam ön plandadır. Somut yapı üretiminin üç boyutta yarattığı etki de bu anlamın bir parçasıdır, yapıların mimari dili ikincil öğelerdir. Rossi’nin tanımladığı kalıcı kent strüktürü aks, planlama ve doluluk boşluk ilişkisi bu alanda hâkimiyetini göstermektedir. 
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			Resim 7. Levent-Maslak aksının iki yüzü: Planlı, korunan yerleşim Levent.
		
		Geç modernizmin dinamiklerinin kentte yarattığı bir diğer desen ya da arazi kullanım biçimi gecekondu alanlarıdır. İstanbul özelinde yerlerini ya kendiliğinden büyüyen konut alanlarına ya da büyük ölçekli dönüşüm faaliyetlerine bırakmaktadır (Resim 6, 7). “Kısa vadeli bir barınma çözümü ve kültürü tanımlayan yapı ve onların oluşturduğu alanlar koruma kapsamında değerlendirildiğinde korunacak olan nedir?” sorusu bu üretim biçimi için oldukça ilginç açılımlara yönlendirebilir. 1960’lardan günümüze, kente dair üretilen ve Rossi ve Lynch örneğinde ele alınan eleştirel metinler, kentin deseni ve örüntülerinin, yapının kendisinin değil yapma biçiminin korunduğu ya da belgelendiği bir koruma yöntemini tartışmaya açmaktadır.11

		Bugün bu alanlar üzerinden yapılacak değerlendirmede kaybedilenlerin nitelikli mimari, kent silueti, dokusu, kentsel algı, kentsel peyzaj olduğu söylenebilir. Oysa kentin sürekliliği içinde her dönemin kendi mimari üretimini, üretim biçimini belgelemek ve kentte yarattığı dizgeyi, izleri tutmak amaçtır (Köksal, 2009). Kentin bu fragmanları, üstelik sahte olanlarla değiştirilmektedir. Yıkılanın yerine üretilen yapıların çoğu çağdaş bir dil ya da kentin içinde bulunduğu parçası ile uyum kaygısı taşımamaktadır. Söz sahibi aktör, tam da 1960-70’lerin yapsatçı üretiminde olduğu gibi yasal düzenlemeleri geçici çözümler için kullanan inşaat şirketleridir. Koruma uzmanı, şehir plancıları, yazı içinde bahsedilen İstanbul modernizminin ikonik yapılarının mimarları dışında, mimarlar, yenileme kararlarına karşı çıkan ancak azınlıkta kalan kullanıcılar bu dönüşümün aktörleri değildir. Geç modern dönemin sıradanlaşan üretimine ilişkin eleştirel süreç kendini tekrar etmekte, bugün, aynı dönemin nitelikli yapılarının tüketimi/yok edilişi, benzer bir biçimde, plansız, hızlı ve tek elden gerçekleşmektedir. 
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			Resim 8. 1940’lara ait özgün mimari nitelikleri okumayı olanaklı kılan bir restorasyon örneği, Cihangir.
		
		Modern mirası korumada alınan yolda belirlenen ölçüt ve öncelikler koruma bağlamında gelişen sürecin olumlu yönleridir (Resim 8). Bugün kentsel biçim, desen, arazi kullanımı gibi kentsel peyzajın fragmanlarını da konu edinmekte öncelikli bir tavır benimsenmelidir. Farklı ölçeklerde okuma, çözümleme ve belgeleme çalışmaları, mevcut olanın niteliğini ortaya koyacaktır. Korumanın yapısına da açılımlar getirecek bu çözümlemeler, korumanın sınırlayıcı olmakla eleştirilmediği, tasarımcı ve tasarımla ilişkiyi anlamaya yönelik açılımları üretecektir. 

		Ebru Omay Polat, Yard. Doç. Dr. 
YTÜ Mimarlık Fakültesi Restorasyon ABD
		
			(Tüm resimler yazara aittir.)
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			The Future of Istanbul’s Recent Past

			Istanbul’s recent past evaluated as a part of the modern heritage today. Discussing the process, defines the achievement in protecting the iconic and anonymous examples of 1960-70’s or their loss due to different dynamics urban renewal laws and projects. The production of apartments by building contactors or gecekondu - squatter houses, by the owner itself defines a product which selection criteria for conservation needs analyses and readings in terms of conservation and design issues. This paper aims to define the conservation situation of the recent past with Istanbul’s characteristic examples. The main issue observed is to define the conservation issues in urban scale to understand the values especially for housing areas. To evaluate their construction and design history would lead to convenient conservation approaches and new design solutions.
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		Kent Histerisi ve Göçerlik Yerine,
Gelişmiş YerellikAnd Akman

		‘Kaos’ kelimesi ile nitelenmesi mümkün yapısal çevremizin ve yaşam alanlarımızın mevcut durumunun nedenleri üzerine başlayan tartışmalar, çoğunlukla tıkanarak sonuçlanmadan kapanıyor. Tek başına mimar gözlüğünün hiç kuşkusuz yetersiz, hatta çaresiz kalacağı bu çok boyutluluğun içinde kaybolmak işten bile değil. Peki, nereden başlamalı, diye düşündüğümüzde, başta felsefe ve sosyoloji gözlüklerinden görebileceğimiz derinliklere, mimari alt disiplinler olarak yapı ekolojisi ve yapı biyolojisi ile en çok cevap kazandırdığımızı görmekteyiz.

		Eğer yapı sektörünün odağını, teknolojik, fiziksel, ekonomik ve betonlaşan mimari ‘çıkarlar’ yerine, bedensel ve ruhsal sağlığıyla ‘insan’ alabilseydi, yapı ekolojisi ve biyolojisinin sektörün tüm alanlarında kabul görmesi kendiliğinden gerçekleşebilecek ve bu kavramlara gerek kalmayabilecekti. Bu ‘kendiliğinden sürdürülebilirliğin’ gerçekleşebilmesinin ilk koşulları arasında ise, göçerliğin yerini yerelliğin alması gereğinin bulunması, önemli sosyolojik bir veridir.

		Göçebe insanın o anda bulunduğu yer ile herhangi bir kalıcılık duygusu da oluşmamış olduğundan, sürdürülebilirlik duygularının ve çevreyi koruyan duyarlılıklarının da gelişmemiş olduğunu görüyoruz. İnsanın yaşadığı çevresi ile kuramadığı bu ilişki, günümüzde Anadolu topraklarında körüklenen popüler bir göçerlik şeklinde devam etmektedir.

		Göçer zihniyetin çevresini nasıl örgütlediğini, nasıl geçici ve yüzeysel yapısal çözümler ile yetindiğini görmek istiyorsak başımızı coğrafyamızın herhangi bir penceresinden uzatmak, ya da kapısından içeri bakmak yeterli. Hiç sıkılmadan şikâyet etmeye devam ettiğimiz yaşam alanlarımızı niçin böyle tasarımladığımızın kökeninde, kendimizi oraya ait görmemek gelmektedir.

		Yerine aitliğin beraberinde getireceği kültürel gelişme yerine, yerinden edilmenin beraberinde getirdiği empati yoksunluğu devam ettiği sürece, yapısal çevremizin kanser hücreleri gibi betonlaşması da devam edecek ve buna “çağdaşlaşma” demeye devam edeceğiz.

		Dolayısıyla sürdürülebilirlik arayışlarımızda “doğru olan köyden kente mi, yoksa kentten köye mi?” sorusu, cevabında “göç” içeriğini barındıracağından, daha başından doğru bir soru olmayacaktır.

		Sürdürülebilir Yaşam Alanı Nedir, Nasıldır?

		Bu soruna cevap bulmak için kendimize öncelikle şu soruları sormalıyız:

		
				Kendimizi gerçekten taşma sınırına dayanmış yoğunlaşım bölgelerine sıkıştırmak zorunda mıyız?

				Yaşadığımız çevrenin coğrafi yapısına ve nüfus artış hızına göre, üzerinde yaşadığımız topraklar bize ne zaman yetmemeye başlayacaktır? 

				Nüfus artışının, kırsal alandan göçün ve terörden kaçışın kalabalıklaştırdığı kentlerin sağlıksız gelişimi ne zaman bir dönüşüm yaşayacaktır?

				Bu dönüşüme (kentten köye göç) bağlı olarak gerekecek olan gelişmiş köy modellerine hazırlanıyor muyuz?

				Günümüzde yeni kentlerin, kasabaların, köylerin oluşmamalarının sebepleri nelerdir?

				Yapılaştığımız alanın yayılabileceğimiz alana oranı nedir?

				Kentlerde yığışmış bir şekilde iç içe olan mevcut dinlenme alanlarını, eğitim, çalışma ve oturma alanlarını, alışveriş alanlarını birbirinden ayırmak, doğal ve insancıl olguları ön planda tutarak düzenlemek artık mümkün değil midir?

		

		Yukarıdaki sorular bireyin varoluşu ile ilgili olup, burada insan haklarının ihlaline değinilmektedir.

		Nitekim eski çağlarda yükselmiş, çiçek açmış en az on beş şehir uygarlığının yok oluşunda, okul kitapları kaybedilen savaşları öne süredursun, aslında bu uygarlıkların bireyin yaşayabileceği bir alana olan gereksinimi göz ardı edildiğinden ve sıkışıklığın, insan yoğunluğunun doğurduğu dejenerasyonun, etik çöküşün dikkate alınmamasından dolayı tarihten silindiğini görüyoruz. Büyük kentler tarih boyu hep yok olmuşlardır, bugün de kentleşmiş-endüstrileşmiş olan köyler, yoğunluğun neden olduğu stres ortamında benliklerini kaybetmektedirler.

		Yapılaştığımız çevre konusunda yanlış yönlendirildiğimiz gibi, körü körüne ve kayıtsızca eskimiş tabuların hükmüne ve ilkel bir düşünce strüktürüne boyun eğmekteyiz. İnsanın yaşama ve yaşayabileceği bir çevre hakkı, yöneten kişi ve kuruluşların, belediyelerin, tarımsal kurumların, endüstrinin, ulaşım sektörünün, çevrecilik hareketlerinin, toplu konut şirketlerinin çıkar kavgaları arasında kaybolup gitmektedir.

		Yapılaştığımız çevreyi eleştirirken ve örgütlerken, bilginin bilgece kullanıldığı bir yaklaşım geliştirmeliyiz. Günümüzün yerleştirim kaosundan kurtulmak ve geleceğin yaşam alanlarına kavuşmak için, bütünsel yönelimli insancıl bir güdüm zorunlu olup, bu bağlamda birincil olarak konut alanları planlanırken ekolojik dengenin korunması, yapıların ekolojik döngüler içinde kalan malzemelerden inşa edilmeleri, kişinin fiziksel ve psikolojik sağlığı için gerekli yapı-biyolojik ortamın ve kentsel boşalmanın sağlanması gerekmektedir.

		Mekân Planlaması ve Yerleşim Kültürü

		Metropolleşmek bir yanılgıdır. İnsancıl bir yerleşim kültürüne ivedi olarak gereksinim vardır. Birçok ülkede yönetimlerin yıllardır önemli yerleşim sorunlarına kalıcı pozitif çözümlemeler getirmekten aciz olmaları yeterince utanç verici değilmiş gibi, bir de insan, endüstri ve trafik yoğunluğunu azaltmak yerine, tam tersine metropolleşerek çaresizlik ve kaos körüklenmiştir.

		Dar alana sıkışmanın neden olduğu ölçüsüz ekolojik, sosyolojik ve fiziksel zararlar göz önünde bulundurulduğunda, kültürel, duyumsal ve doğasal bir mekân planlaması için gerekli olan uygulamaların zorunluluğu daha kolay anlaşılır.

		Bu konuda da sorun gene insandır. Nedenselliğin özünde insanın hamlığı, bütünsel eğitim eksikliği ve anlayışsızlığı yatmaktadır. Akli-manevi anlayış olmadan, salt teknolojiler ile ulaşılmış, rasyonel-ekonomik bir yönelim ile var olan performans saplantısı gündemimizi belirlediği sürece, 20. yüzyılın özellikle ikinci yarısından itibaren hızlanan endüstrileşme ile seri üretilen yapılaşmanın aslında toplumsal bir yıkım olmasına şaşmamalıyız.

		Motorlu taşıtlar ve karayolları, endüstri, arazi spekülasyonu gözetilerek, ayrıcalıklı menfaat grupları çevremizi planladığı sürece, daha da kötüsü, çevrenin ancak ekonomik kalkınma çabalarına olumsuz etkisi olmadığı takdirde korunacağını açıkça belirten (md. 1, md. 3/c) 11 Ağustos 1983’te Resmî Gazete’de yayımlanan 2872 sayılı Çevre Yasası yürürlükte olduğu sürece, insana hizmet eden bir çevre reformu için ümitlenmememiz gerekir.

		Milyonlarca insan için daha sağlıklı, duyumlu ve düşünceli bir varoluş mümkün olacakken, çıkış yolu arayışı içerisinde olan sayıları giderek artan sağduyulu kişi ve kuruluşların gayretleri bile, çoğunlukla statükonun tıkanmışlığına yenik düşmektedir. Tıkanmışlığımıza bir çıkış yolu arayışı içerisinde olan söz konusu eleştiriler, aynı zamanda günümüzdeki mevcut yozlaşmayı aşmaya çalışırken ümitsizliğe kapılarak mücadeleden vazgeçen insanlar ile yapılan temaslar sonucunda da ortaya çıkmışlardır.

		Kurum ile kuruluşların dar görüşlülükle ve bencillikle “yeşillikler arasında, havası ve suyu temiz, süpermarketi içinde (dip dibe yükselen beton kutulardan oluşan!) mega kent” gibi ucuz parolalar ile yerleşim politikalarını uygulamaları, hayvan ticaretini anımsatmaktadır. Buna karşı aydın kişilerce değirmenlere karşı tek tük yürütülmeye çalışılan mücadelelerden de, yasal sınırlamalar, spekülasyonlar, kurumların nizamnameleri ve despotluklar nedeniyle, doyurucu bir sonuç alınamamaktadır.

		Adaletsiz Hukuk ve Toplum Düzeni

		İnsan, insanca yaşayabileceği bir yaşam ve yerleşim mekânına olan doğal hakkından yoksun bırakılmakta, aslında bir yuva niteliğinde olması gereken beton kutulara, üstelik haksız fiyat politikaları sonucunda yerleşmek zorunda bırakılmaktadır.

		Yeni yerleşim alanlarının uygar bir şekilde imara açılması altyapı çalışmalarının yapılması ile olanaklıdır. Bu ise gecekondular bir yana, kentlerin çevresinde mantar gibi türemeye başlayan planlı-projeli süper sitelerde bile (uydu kentler) ihmal edilen, ya da üstünkörü uygulanan bir çalışmadır. Devletin, endüstri ve yerleşim alanlarını desantralize eden bir politikası olmadığından metropolleşme ile boş alanlar arasında bir denge kurulamamaktadır.

		Öncelikle, aşağıdaki gerçekleri gözden kaybetmeyip düşünme şeklimizi sorgulamalıyız:

		
				Nüfus hızla artmaktadır.

				Endüstrileşme arttıkça sağlık sorunları da artmaktadır.

				Metropollerde ekolojik denge tamamen bozulmuştur.

		

		Desantralizasyon ile uzun vadede ekonomik krizleri ve işsizliği önlemek mümkündür.

		İnsanların kalabalık yerleşim birimlerine sıkışmaları toplum yaşamına zarar vererek, çözümü olmayan kişisel ve toplumsal sorunlar yaratmıştır. (New York kentinin Manhattan ilçesinde bugün her iki kişiden biri düzenli olarak diş doktoruna gider gibi psikologa gitmektedir.)

		Bugün boş alanlarda, işlenmemiş, yararlanılmayan arazilerde, çağlar boyu olduğu gibi yeni köyler ve kentler ya da dağınık yerleşim düzenleri neden oluşmamaktadır? Yeni köy oluşumlarına ve toplum yaşantısına çağlar boyu duyulan gereksinim hiçbir zaman bugünkü kadar büyük ve önemli olmamıştır.

		Bugün neden küçük birimler halinde, doğa ile bütünleşik oturma, çalışma, eğitim, temin-tedarik ve dinlenme eylemleri bir arada ya da birbirine yakın örgütlenmiyor?

		Bugün neden köylere ya da mezralara yerleşme olanağı bulunmuyor? Mevcut köylere ya da mezralara yerleşmek beraberinde ne görsel bir çevre kirliliği getirir, ne ekolojik döngüleri zorlar, ne de yeni ulaşım yollarının yapılmasını gerekli kılar.

		Bugün yeryüzünün birçok bölgesinde yaşanan ciddi yerleşim problemleri aslında basit bir insancıl çözümün eksikliğinden kaynaklanmıyor mu? Konu, memleketi, topraklarını yuvası ve bahçesi olarak kullanabilmeye doğal hakkı olması gereken insandır.

		Ülkemiz olağan rejim koşullarında da rastlanabilecek kırsal ve kentsel planlamanın olmadığı, devletin çevre hakkı dahil olmak üzere yurttaşlarına yeterli bir yaşam düzeyi ve yaşam koşullarında sürekli gelişmeyi sağlayamadığı, kırsal alanda yoksulluğa son veremediği, kentlere göçün kent yaşamını çekilmez hale getirdiği, gecekondu ve kaçak yapılaşmanın olağanüstü boyutlarda olduğu, sanayileşme politikalarında ve uygulamalarında insanın ve çevrenin düşünülmediği ve ayrı ayrı ele alındığı, insan yerleşimleri konusunda demokratik bir sürecin işlemediği tek ülke değildir.

		Bütün bu olgular şu veya bu şekilde başka coğrafyalarda da vardır. Örneğin özenilen, örnek alınan Batıda halkın önemli bir yüzdesi doğal ve anayasal bir hak olduğu halde, özellikle köy çevrelerine yerleşme özgürlüklerinden yoksun bırakılmaktadır. Örneğin Almanya’da 1967 yılında Anayasa Mahkemesinin aldığı kararda, kullanımında adil bir hukuk ve kamu nizamının ancak halkın çıkarları doğrultusunda gerçekleşebileceği belirtilen toprağın en önemli taşınmaz varlık olduğu hükmü getirilmiş, ayrıca “toprağın artmayan ve zaruri bir değer olması” gerçeği vurgulanarak, kullanımının, denetimi sağlanamayacak kişi ve güçlere terk edilmesi yasaklanmıştır.

		Söz konusu ilke, ekonomik çıkarlara, resmi ve özel çıkar gruplarına, arsa spekülasyonlarına yenik düşerek bugüne kadar uygulanmamış, hatta tamamen unutulması sağlanarak (üstelik altyapısı da hazır olan) köy çevrelerine yerleşim engellenmiştir. Sonuç olarak örnek aldığımız “uygar” Batıda, lineer düşünceden öteye gitmesi istenmeyen halk, bizdeki tatil sitelerine benzer geometrik bir monotonlukta inşa edilmekte olan yeni yerleşim alanlarında yaşamaya mahkûm edilmekte, aklın ürünü alternatif yaşam ve yapılaşma arayışları ise dar görüşlü çıkar guruplarınca engellenmekte ya da yokuşa sürülmektedir.

		Coğrafyamızda da köylüyü kente göç etmeye zorlayan bir politika yüzünden halk bireysel çözümler bulmak zorunda bırakılmış ve bir altyapı hizmeti olmadan gecekondulaşarak kaçınılmaz alternatifini uygulamıştır. Oysa yetkili devlet kuruluşlarının, tüm vatandaşlarının, özellikle de dar gelirlilerin refahından ve haklarından sorumlu olması gerekmeyecek midir?

		Coğrafyası sınırlı, çoğalamayan iktisadi bir taşınmaz değer olan inşaat alanlarının liberal arz-talep düzenine göre değerlendirilmesi nedeni ile ekonomi sistemimizin temelini oluşturan serbest piyasa aslında ihlal edilmektedir. Bu yolla arzın azalıp talebin arttığı, inşaat alanlarının sınırlı olduğu metropollerde arsalar fahiş fiyatlara tırmanmakta, ayrıcalıklı arsa sahipleri haksız yere zenginleşmektedirler. (Örneğin İstanbul’da Boğaz’a bakan bir dairenin metrekaresi 10 bin dolar, Münih’te bir metrekare inşaat alanı 6.500 dolardır.) Fatura yapı sahipleri ya da kiracılar tarafından ödense de, ikincil olarak çeşitli tüketim mallarına ve hizmetlere yansıdığından halka ödetilmektedir. Bu yolla en ağır darbeyi ise şehir dışına itilerek asgari geçinme sınırında yaşayanlar yemektedir. Batı kentlerinde sokakta yaşayan evsizlerin sayısı giderek artarken (özendiğimiz Avrupa topluluğunun en gelişmiş ülkesi olan Almanya’da yaklaşık olarak 1 milyon evsiz sokaklarda yaşıyor, ulaşmaya çalıştığımız 20. yüzyılın dünya başkenti New York’ta her gece metro istasyonları yerde uyuyan on binlerce evsiz ile dolup taşıyor), ülkemizde metropollerin çevresinde gecekondulardan oluşan yeni şehirler türemektedir. Büyükşehir boyutlarında olmasa da, kırsal alanlarda da görülen bu gelişme (veya çöküş) ancak köklü bir toprak ve ekonomi reformu ile önlenebilir. Yöneltilen arsa fiyatları yüzeysel olarak adilmiş gibi gözükse de, gerçekte hukuka aykırı, insanlığı aşağılayıcı, devlet tarafından tasdik ve kabul edilen bir durum değil midir? Benzer bir haksızlığa Latin Amerika ülkelerinde geniş arazi sahipleri (toprak ağaları) tarafından sömürülen, toprak edinmesi engellenen fakir köylüler uğramaktadır. Her iki durumda mülkün ve iktidarın suiistimali söz konusudur. Latin Amerika’da kabahatli, dünyanın gözü önünde alenen bilinmekte, “uygar” Batıda ise tanıtılmamakta, örtbas edilmekte ve yanlış yorumlanmaktadır.

		Toprak Dağılımı Reformu ve Desantralize, Ekolojik-Sosyal Yerleşim

		Birinci kuşak gecekondularda, göç edenler köylerindeki yaşamı kent kenarındaki yeni yuvalarında sürdürebilecek biçimde yapılaştılar. Basit ama yeterli bir ev, küçük bir bahçe, içerisinde sebze yetiştirilen bir alan, birkaç tavuk, bir iki de meyve ağacı. Yabancısı oldukları kent hayatına karşı bir tedbirmiş gibi, kendi kendine yetmeye çalışan, dışa olabildiğince az bağımlı bir düzen. Şimdi, “çağdaş” yalanı ile beğenilerimiz ve değer yargılarımız saptırıldıktan sonra bize dayatılan aynı tip beton kutuları (uyumlu olmanın çirkinliğini yaratan apartman daireleri ve siteler) bu beğenmediğimiz gecekondular ile karşılaştıralım. Hundertwasser 1958 yılında durumu şöyle açıklıyor: “Gecekonduların tensel oturulmazlığı, işlevsel-yararcı denilen günün geçerli mimarlığının tinsel oturulmazlığına yeğlenmelidir.”
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			Mimarlar Odası Arşivi.
		
		Dünya nüfus yoğunlukları ile karşılaştıracak olursak (örneğin Çin’in Makao özerk bölgesi: 24.423 kişi/km², Monako: 14.750 kişi/km², Hong Kong: 5.169 kişi/km², Endonezya: 722 kişi/km², Almanya: 217 kişi/km², Avusturya: 90 kişi/km², Türkiye: 76 kişi/km²) gündemdeki nüfus yoğunluğu ve dar alana yapılaşma sorunu –başta İstanbul olmak üzere yaşanılabilir boyutun ötesine geçmiş birkaç metropolümüz dışında– coğrafyamızda yoktur. Kent-kasaba kenarında olsun, köylerde olsun, yeni inşa edilecek her evin diyelim 300 m² bahçesi olsa, Bayındırlık ve İskân Bakanlığının belirttiği yılda 300.000 yeni konutu coğrafyamıza dağıtarak 300 m²’lik bahçeler ile değerlendirsek, 90 km² alan, yani ülke topraklarının %0,01’i kullanılmış, daha doğrusu bahçeye dönüştürülmüş olur. Nüfus artışını da hesaba katarak 10 yıl sonra %0,2, 30 yıl sonra yaklaşık %1!

		İktisadi, sosyal, ekolojik ve politik açıdan bugün yaşadığımız dayanılmaz cansızlığa karşın son derece akılcı bir yatırım. Yapılaşmaya elverişli toprağımız fazlasıyla mevcut olduğuna göre, bu bağlamda coğrafyamızdaki arsa fiyatlarında adaletsiz bir dağılım olduğunu kabul etmek gerekir.

		Yukarıda belirtilen makul hesaplama dahi ilke olarak bahçe içindeki yerleşim alanlarına duyulan gereksinimin kolaylıkla giderilebileceğini gösteriyor. Özellikle küçük çocuklu aileler ve kahvehaneleri dolduran işsizler açısından bahçesi olan bir evde yaşayabilmek, ödev ve sorumluluklar taşımaya, çalışma olanağı bulmaya, geçim koşullarını hafifletmeye, bağımsızlığa, sağlığa ve boşta kalmamaya, önemli bir kaynak oluşturur. Kırsal kesimden kente göç edenlerin doğayla ilişkilerini sürdürme alışkanlıkları, balkonda, çatıda hayvan beslemeleri ya da gecekondu bölgelerinde bahçe içinde sebze üretmeleri, genellikle hafife alınır. Oysa modern insanın doğayla doğrudan ilişkisinin sağlanması, ne bir kırsal kesim özlemi ne de kentsel bir fantezidir. İnsan doğanın ürünü ve bir parçasıdır. Temel ilke her evin doğrudan kullanabileceği, doğayla doğrudan ilişkili bir bahçe ile bağlantılı olmasıdır.

		Tarımsal Monokültür ve Çölleşen Kentler Yerine, Ekolojik Yerleşim ve Holistik Desantralizasyon

		Kırsal alanda yeni köyler oluşturmak ve terk edilmiş köylere veya köy evlerine yerleşerek buraları yeniden yaşama döndürmek bir tarafa, metropol merkezleri dışında nüfus yoğunluğunun sözde sık olduğu bölgelerde bile, doğanın uygarlıktan ayrılmadığı, endüstrinin, ulaşımın ve çevreye olan baskıların yoğunlaşmadığı, yeni ekolojik siteler, köyler, kasabalar oluşturacak yeteri kadar boş ve yeşil alan vardır.

		Bugün hâlâ kentten köye göçü sağlayacak çözümler üzerinde çalışarak daha fazla zaman kaybetmeden, başta İstanbul olmak üzere uygulamaya geçmek yerine, semptom tedavisini andıran köyden kente göçü durdurmaya ya da yavaşlatmaya çalışıyoruz. Metropollerin küçültülmelerine paralel olarak buradaki nüfus yoğunluğu yeşil alanlar, bahçeler ile seyrekleştirilmeli, kent halkının istekleri doğrultusunda aile yaşamına yönelik, paylaşımı kavranır boyutlarda yaşam birlikteliklerinin yeniden oluşabilmesi sağlanmalıdır. Fizyolojik ve psikolojik yüklemenin sınırında yaşayan metropoller ancak bu takdirde yeniden normal ve sağlıklı bir gelişim gösterebilirler.

		Ekolojik yerleşim birimleri (köy-site) insanın entegre edildiği birer biyotoptur. İklimin, su ekonomisinin, toprağın, floranın ve faunanın ekolojik değeri, bilimsel araştırmaların da gösterdiği gibi, tarım, hayvancılık ve orman alanlarındaki monokültürlere oranla iki-üç kat daha fazladır. Buna rağmen olumlu olan küçük düşürülüp hor görülmekte, olumsuz ise teşvik edilmektedir.

		Tek mantıklı çözüm olan desantralizasyon yerine, bugün insanların dörtte üçü (artan bir oranda) kentlerde yaşadığı halde, çareler hâlâ yerleşim ile ekonominin daha da yoğun konsantrasyonlarında aranmaktadır.

		Merkezileştirmenin (oturma ve çalışma alanları) devam etmesi yarının dünyasının dev bir getto olmasına neden olacaktır (UNESCO).

		Planlama, iyileştirme ve geliştirme çalışmalarında bilgi kuramı açısından ekolojinin, yapı biyolojisinin, mesken psikolojisinin ve sosyolojinin temeli oluşturan faktörler arasında bulunmaları gerekir.

		Yaşadığımız çevre ile ilişki içerisinde olan dünya genelindeki sorunların çözümlenmesinde pay sahibi olacak olan güncel yerleşim problematiğinin acil olarak yaratıcı özendirmelere gereksinimi vardır. Bu bağlamda özellikle ekoloji, sağlık, sosyal barış, enerji ve hammadde tüketimi, çöplerin etkisizleştirilmesi ve yeni iş alanlarının açılması konularında aklın üretkenliğine ve sağduyuya, geleceğimiz açısından hiçbir zaman bugünkü kadar yaşamsal bir gereksinim duyulmamıştı. 

		And Akman, aakman@eds-a.com
		
			Instead of Urban Hysteria and Nomadism, Local Development

			Discussions start over the present state of our living spaces and our built environment, which could be defined as ‘Chaotic’, but ends without having result. The architect eye per se is no doubt insufficient, in fact impuissant against this multi-dimensional state and have no way to be lost. Well when we wonder where to start we realize that it is possible to have in-depth view with philosophy and sociology lenses and to have answers at most with sub disciplines of architecture as building ecology and biology.

			As long as immigration and lack of empathy, the natural outcomes of displacement, continue instead of cultural development resulting from in situ living, our built environment will grow in concrete as cancer cells. And we will keep on calling this process ‘modernization’. Thus, in our search for sustainability, the question ‘which orientation is right from village to city or from city to village?’ having ‘immigration’ in its answer, will not be the right one to ask.

			While we organize and criticize our built environment, we need to develop an approach that will utilize the local knowhow wisely. In order to recover from today’s allocation chaos and to reach the future living spaces, a holistic and humanistic guidance is necessary. In this context, while housing zones are planned in priority ecological balance has to be protected through using construction materials resting in ecological cycles and providing a built-biologic environment where the individual needs for physical and psychological health are met.

		

	

	
		
			Dosya: kapital.ist
		
		Global Kentin Üzeri Örtülmek İstenen Dönüşüm Hikâyeleri: Hamburg St. Pauli Örneği ve Gezi Protestosuna Dair ÇıkarımlarEvin Eriş

		Geçtiğimiz günlerde Hamburg’un Altona, St. Pauli ve Sternsache semtlerinin tehlikeli bölge ilan edilmesinin ardından, bu alanlar için verilen kentsel dönüşüm kararlarının halkın ayaklanmasını beraberinde getirmesine ve bu ayaklanmanın bizlerin son zamanlarda pek de yabancısı olmadığı polis saldırısıyla sonuçlanmasına tüm dünya, basına yansıdığı kadarıyla, tanık oldu. Daha önceden sinema, kafe, dans merkezi ve alışveriş yeri olarak kullanılan, 1989 yılında ise belediyenin ‘yıkılarak yerine yeni bir gösteri merkezi yapma’ kararına karşı sol eğilimli grupların başlattığı bir hareketle, halkın işgal ettiği ve ‘işgal evi’ olarak günümüze kadar gelen Rote Flora, ayaklanmanın odağı haline geldi. Gezi Parkı protestosu deneyiminden sonra gözleri Almanya’nın Hamburg kentine çeviren ve polis saldırısıyla sonuçlanan ayaklanmalar, 20 yılı aşkın bir süredir ayaklanmayı başlatan sol grupların ve mültecilerin işgali altında bulunan Rote Flora’nın, Altona Belediyesinin imar planlarında yaptığı değişiklik ve mülk sahibinden yüksek bir meblağ karşılığı satın alınarak kültür merkezine çevrilmesine karar verilmesinin ardından sona erdi. Rote Flora’nın bu ayaklanmanın başını çekmesinde şüphesiz ki bu bölgenin soylulaştırma sürecinde tarihi ve siyasi bir rol oynamasının yeri büyük. Ancak diğer yandan Hamburg kentinin St. Pauli bölgesinin uzun vadeli planlanan dönüşümü üzerinde düşünüldüğünde, sosyal medyada ve dünya basınında Rote Flora’nın ‘çözümlenmiş’ bir kentsel dönüşüm problemi olarak gösterilmesinin, özünde birçok soru işaretini barındırdığı gözlerden kaçmamalıdır. Bir başka deyişle, devam eden süreçte sonucun halkın kazanımı olduğu söylemini de yüzeysel hatta indirgemeci bir yaklaşım olarak kabul etmek yanlış olmayacaktır. Bu görüşün altında ise, Hamburg St. Pauli bölgesinin kentsel dönüşümünün tarihi sürecine yakından bakıldığında, altı aşamalı olarak planlanan ve 1978’den günümüze uzanan geniş bir sürece yayılan dönüşüm gerçeğine rağmen, dünya basınında ve günümüz iletişim mecrası haline gelmiş sosyal medyada “Hamburg’da Protestocular kazandı: Rote Flora Kültür Merkezi olarak kalacak” (Başka Haber, 2014) ve buna benzer başlıklar ile dönüşümün çözümlenmiş bir olay olarak dile getirilmesinin, tüm bu sürecin tek bir bina ile çözümlenemeyeceği, yalnızca bir ‘sus payı’ olarak gösterildiği düşüncesi yatmaktadır.
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			Rote Flora.
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			Rote Flora önünde çatışma. Flora.
		
		Daha çok Hamburg’daki Türklerin, yabancı uyruklu nüfusun, liman kentine hizmet eden işçilerin, üniversite öğrencilerin yaşadığı bu bölgenin Hamburg’un kalbi olduğunu ve kentsel bağlamda kenti yaşatan en önemli bölge olduğunu, kente dışarıdan bakan turist bir mimar gözüyle söylemek olasıdır ki, zaten bu durum 1977’den itibaren devletin de dikkatini çekmeye başlamış ve bölgeyi kentin turizm merkezi haline getirme adı altında dönüşüm çalışmalarına başlanmıştır. Daha önce de değinildiği üzere değişik fazlar halinde uzun bir döneme yayılan bir dönüşüm süreci söz konusudur. Bu dönüşüm süreci öncelikle konut koşullarını iyileştime, modernleştirme süreci olarak başlamış ve 1977’de birtakım yeni kurallar konularak bölgenin ticaret ve iş merkezi haline dönüştürülmesine (Bremer, 1987), daha sonra turist potansiyeline dikkat çekilerek kültürel etkinliklerin artırılmasına karar verilmiş (Hamburger Abendblatt, 1985), hatta 1993 yılında bu bölge kararları ile ilgili referandum isteği bile dile gelmiştir (Hamburger Abendblatt, 1993). Belediyenin tüm bu dönüşüm süreci kararları bir yana, bu bölge içerisinde dolaşırken yakın zamanda tasarlanılıp inşa edilmiş Astro Tower, Tanzende Türme, Panoptikum, Spielbudenplatz Entertainment Stage vb iş merkezi, ticari merkez olarak kullanılan binalar, aynı zamanda semtin sokak aralarındaki yeni konut ve ek bina yapımları, bölgenin dönüşüm sürecine dair tarihi aşamalar incelenmeden dahi dönüşümün niteliği hakkında önemli ipuçları vermektedir. Kaldı ki tam da bu yapıların bulunduğu bölgede, dönüşüm sürecinden mülk sahibinin pay alabilmek adına bakımını ihmal ettiği, dolayısıyla terk edilmiş duruma düşen, yüksek katlı binaların arasına sıkışan, protestolarda dünya basınında Rote Flora kadar ön plana çıkmamış, fakat konum itibariyle de olayların başladığı ve kontrol edildiği bölgenin polis karakoluna yakınlığı ile de dikkat çeken, protestoya konu olmuş bir başka yapı kompleksi bulunmaktadır. Bugün güvenlik görevlilerinin kapısında beklediği de düşünülürse, bu bina kompleksinin ayaklanmanın başrolünde olmasa bile, bir tehdit unsuru olarak görüldüğü ve bu dönüşüm projesinden ayrı değerlendirmesinin mümkün olmadığı sonucuna varılabilir. Evet, Rote Flora kurtarılmıştır, ya terk edilmiş, yıkılmaya yüz tutmuş, etrafı günümüz çağdaş gökdelenleri ve binalarıyla çevrilmiş, kentsel dönüşüm alanının tam da merkezinde yer alan, Reeperbahn bölgesine yakınlığı itibariyle dikkat çeken bu yapı kompleksi ne olacaktır? Belki de soruyu tekil binalar ya da bina kompleksleri üzerinden sormak yerine, bölgenin ıslah edilmesi ve turizm merkezi haline dönüşmesi sürecinde orayı yaşatan halkın karşılaştığı şartlarla, kira artışları, göçe mecbur bırakılma vb gibi dönüşüm gerçeklikleriyle el alarak sormak daha doğru olacaktır. Rote Flora’nın kazanılması ya da kazanılmış olarak basında yer alması uzun bir süreç olarak ele alınan bu semtin dönüşümünü ne derece etkileyecek, değiştirecektir?

		Aslında bu konu global çağın kendi dinamikleri ve bu dinamiklerin kent üzerindeki etkileriyle beraber kentsel dönüşümün kaçınılmaz olduğu gerçeğini bir kenara attığımız anlamına da gelmiyor ki, Tekeli dönüşüm üzerine verdiği konferanslarda dönüşümün yeni bir olgu olmadığını sıklıkla dile getiriyor (Tekeli, 2013). Ancak görülen o ki dönüşüm süreçlerinde ‘usul’ konusuna yoğunlaşılma miktarı, ‘biçim’ konusundakine oranla yetersiz kalıyor. Dönüşümü uzun zamana yayılmış olan St. Pauli semtinde dahi kentsel dönüşüm üzerine ayaklanmalar çıkmakta ise, dönüşümü tetikleyen ve dönüşümün hizmet ettiği dinamikler üzerinde daha fazla durmak gerekliliği çok açık.

		St. Pauli semtinin özellikleri incelendiğinde, tıpkı İstanbul’un Taksim semti gibi gece hayatına ve şehrin kültürüne dair pek çok özelliği barındıran capcanlı bir bölge olduğu görülüyor. Özetle bu bölge de, Tarlabaşı bölgesindeki dönüşümün gerekliliği için ileri sürülen (kaba tabiri ile ‘uydurulan’) mazeretlere benzer bir şekilde, “suç oranı”, “yaşam standartları”, “yaşam şekilleri” eleştirilerek kentsel dönüşüme maruz kalmış, kapitalist sistemin kendine has canlılık yakaladığı semtin potansiyelinden yararlanmak üzere kullandığı araçlarından biri haline gelmiştir.

		2008 yılı itibariyle haritalandırılmış dönüşüm projesine yakından bakıldığında ise, koruma altına alınan bölgenin yalnızca semtin gece hayatına canlılık veren ana merkezi olduğu rahatlıkla görülebilir. O halde soru bu sefer, bütünü oluşturan parçalardan bir bölümü çıkarıldığında ya da değiştirildiğinde, kalan parça eskisi gibi çalışabilir mi şeklinde de sorulabilir.
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			St. Pauli Bölgesi Kentsel Dönüşüm ve Koruma Alanını Gösteren Harita (Striedieck 2012).
		
		Görüldüğü üzere global kentin dönüşüm süreçleri kapitalist sistem ve onun güç gösterileri ile sancılı bir dönemi beraberinde getirmektedir. Nasıl ki Gezi Parkı olaylarının sadece üç-beş ağaçtan çıktığını söylemek yanlış olacaksa ve bu protestonun altında, Asmalı Mescit gece hayatına müdahale, Emek Sinemasının yıkımı, AKM binasını tarihten silme vb gibi daha saymakla bitmeyecek nedenler varsa şüphesiz ki Hamburg protestosunun altında da birçok neden olup, sadece Rote Flora müdahelesinin bardağı taşıran son damla olduğu yorumu getirilebilir. Dolayısıyla yalnızca bu binayı halkın bir kazanımı, dönüşüm probleminin çözümlenmiş bir hali olarak görmek de sağlıksızdır. Üstelik bu binanın nasıl bir kültür merkezine dönüştürüleceği ve beraberinde neler getireceğini de şimdiden kestirmek güçken... 

		Evin Eriş
Siegen University, Almanya / erisevin@gmail.com
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			Transformation Story of the Global City: Hamburg St. Pauli Case and Inferences of Gezi Protests

			It is not unfamiliar especially after Gezi Park Protest that the urban transformation of the global era results in local movements. Although the concept of urban change, which has not existed just for Global Era, is not a ‘new’ concept, it can clearly be claimed that the tendency on the concept of format is more dominant than the style, which can be interpreted as insufficient. Even in the example of Hamburg Urban Transformation, the protest occurs corresponding in relation to the style even though the city planning process has been diffused into a long time period.

			The aim of this paper is to reinterpret the local movement, which occurred against the urban transformation in Hamburg, through the light of Gezi Park Protest experience. To achieve this aim, the area that became the main focus of the movement is investigated on-site and comments on the news, which reflected the events as ‘an urban regeneration case that ended up with victory’ in the press for evaluating on and raising awareness about Hamburg case, are reinterpreted.
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		Kıymet Giray ile Aspat Heykel Sempozyumu Üzerine: “Bellek Birikiminin Oluşturduğu Farkındalık…”Söyleşi: Meliha Sözeri
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			Prof. Dr. Kıymet Giray 2007’den beri Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Sanat Tarihi Bölümü başkanlığını yürütüyor. Yurt içi ve dışında birçok sergide küratörlük görevini üstlenen Giray’ın Boyut, Gösteri, Sanat Çevresi gibi dergilerde makale ve eleştirileri, Hürriyet ve Cumhuriyet gazetelerinde yazıları yayımlandı. Mahmut Cûda (1982), Sabancı Koleksiyonu (1985), Hikmet Onat (1995), Müstakil Ressamlar ve Heykeltıraşlar Birliği (1997), İş Bankası Koleksiyonu (1997), Aydın Ayan (1999), Nuri İyem, (1998), İstanbul Resim ve Heykel Müzesi Örnekleriyle Manzara (1999), Ergin İnan (1999), Cevat Dereli (2000), Refik Epikman (2001), Sabancı Üniversitesi Sakıp Sabancı Müzesi Resim Koleksiyonu (2002), Çallı ve Atölyesi (1997), Natürmort (2003), Ferruh Başağa (2003), Cumhuriyetin İlk Ressamları (2004), Orhan Peker (2006), d Drubu (2006), Şeref Bigalı (2007), 75 Yılın İzi (2007), Türk Resim Sanatının Bir Asırlık Öyküsü 1 (2007), Paris Ekolü (2008), Ziraat Bankası Koleksiyonu (2008), Türk Resim Sanatının Bir Asırlık Öyküsü 2 (2009) gibi kitapların yazarı olan Giray bazı bankaların sanat danışmanlığını yaptı, TRT’nin çeşitli belgesellerine katkıda bulundu.

		

		2013 yılında 11. yılını dolduran Aspat Uluslararası Açıkhava Resim ve Heykel Sempoz-yumu’nun bu süre zarfında yaşadığı deneyim, Aspat Kültür Sanat Vakfı seçkisinin “müze” mekânı ile tamamlanacağı çalışmalar ve Aspat’ın bu süreçte oluşan belleği üzerine sanat tarihçisi Prof. Dr. Kıymet Giray ile söyleştik.

		Meliha Sözeri: Türkiye’deki heykel sempozyumları hakkında genel görüşünüz nedir?

		Kıymet Giray: Heykel Sempozyumları, özellikle çağdaş sanatın gelişme düzeyi içinde, modernizm sonrası ve gelişen Türkiye’nin kendi çağdaş sanatının tarihi içinde, heykel sanatının önemini vurgulayacak, yaygınlaştıracak ve topluma tanıtacak önemli etkinlikler olarak karşımıza çıkar. Bienaller, fuarlar ile toplu ve bireysel sergilemeler olarak düzenlenen birçok etkinliğin içinde heykel sanatına ayrılan pay düşünüldüğünde, bu bağlamda uluslararası etkinliklerin boyutlarına bakıldığında, 21. yüzyılın ilk çeyreğinde heykel alanında yapılan ve yapılacak olan yaygınlaşmanın en önemli etkinlikleri, sempozyumlar olarak beliriyor.

		Uluslararası bir etkinlik olmasının sanat alanında yapılan sempozyumlara katkısı nedir?

		Dünyada, Asya’dan başlayarak gelişen ve gelişmiş ülkelerin hemen hemen hepsinde gerçekleşen sempozyumlar Avrupa kıtasının ülkelerinde ve özellikle de Amerika kıtasında da yaygınlık kazanarak sürmektedir. Avrupa’da özellikle İspanya’da, İtalya’da, Almanya’da gelenekselleşen ve gelişen heykel sempozyumları vardır. Bu etkinlikler, heykel sanatçılarının dünya üzerinde belirli merkezlerde dönemsel olarak bir araya gelip çalışmalarını, üretim sürecinden başlayarak heykellerinin yapım sürecini paylaşmaları anlamına gelmektedir. Bir başka söyleyişle, Heykeltıraşlar dolaşım halinde ve heykel sanatı 21. yüzyıl dinamiğini bu kesişme noktalarında üretilen işlerle belirleme yolunda diyebiliriz.

		Bu durum, heykel sanatı ve heykeltıraşlar için farklı gelişme açıları ve değerler ortaya koyuyor. Uluslararası boyutta bütün heykeltıraşlar birbirini tanımaya başladılar. Sanatta sosyalleşme ve sanat ortamında var olarak tanınma adına sempozyumlar çok önemli buluşma noktaları. Heykeltıraşlar tarafından ortak atölyelerde en az 3 hafta, bazen de 1,5 ay sürelerle heykeller yapılıyor. Çeşitli ülkeden sanatçılar bu ortak atölyelerde farklı dillerden, farklı geleneklerden, farklı kültürlerden gelmelerine karşın, taşın gücü karşısında birleşiyorlar ve beyaz mermerler onların arasındaki bütün art düşünceleri geri plana atarak, bembeyaz sanat paylaşımları ve birliktelikleri oluşturuyor. Mermerin tozlarına birbirleriyle yaptıkları konuşmaların ve sanat hakkında yaptıkları tartışmaların replikleri dağılıyor. Böylece heykeltıraşlar sempozyumlarla en önemli şeyi yakalamış ve kazanmış oluyorlar: uluslararası diyalog.

		Sempozyumların işleyişi içerisinde sanatçının durumundan biraz bahsedersek neler söyleyebilirsiniz?

		Şunu göz ardı edemeyiz: Bienaller dahil her türlü etkinliğin kendi içerisinde hem iyi örnekleri hem de kötü örnekleri var. Eğer bugün internet alanlarında gezinirsek görürüz ki birçok bienal yalnızca paraya dayalı çağrılarla, bienal küratörleri olarak belirlenen kişiler tarafından toplanan “bienal sanatçıları” olarak tanımlanacak sanatçıların dünya üzerinde dolaşımları olarak ortaya çıkmaya başladı. Doğal olarak sempozyumlarda da bu gerçeklik yadsınamaz. Bienaller gibi sempozyumlar da iki türlü sanatçı yarattı. Bunlardan bazılarını biz “sempozyum sanatçısı” olarak adlandırıyoruz. Bu kötü örneklemeler her sempozyumda aynı işi yapmak kolaycılığı gibi kaotik bir durumu ortaya çıkarttı. Fakat bunun yanı sıra, çok iyi örnekler de var. Sempozyumlar çok iyi heykel sanatçılarının var olması ve yaygınlaşmasına da ön ayak oldu. Biz bunu sanatçı disiplini olarak değerlendirmekteyiz.

		Belki buradan heykelin ve resmin mekâ-nından bahsetmemiz gerekiyor.

		Dünya sanatının içinde neolitik çağdan başlayarak heykellerin mekânları kentlerdir. Resim kapalı ev mekânlarından müzelere kadar ulaşan yapıların duvarlarından yüzyılın sanatını sanat tarihine kazandırırken heykeller alanlar, müze salonları ve açık hava heykel müzelerinde dönemlerini yansıtır. Kent tanımlarının en önemli öğesi olan meydanların vazgeçilmez estetik göstergeleri ve kentlerin simgeleridir. Bu gerçeklik 20. yüzyılın ikinci yarısından sonra mimarlar kendi anıtlarını mimari yapılar olarak inşa etmeye yöneldiklerinde tavsandı ve boş duvarlar, boş mekânlar minimalist kavramları temeline oturtan akımların istediği tasarımların en önemli öğesi olunca, heykelin mimariye kazandırdığı değerler, estetik duyarlık yok oldu ve heykel bu sığ görüş içinde kayboldu. Ancak sempozyumlar bunu bir parça kırdı sanırım. Heykeller kentlerin ve üniversitelerin içinde, sempozyumlarla yer almaya başladı.

		Kent içerisinde yer alan “müze mekânı” da heykel için alan açmaya başladı, diyebilir miyiz?

		Alan açmaya başladı, diyebiliriz, fakat işleyişte bir sıkıntı olduğunu düşünüyorum. Müzelere dikkat edin, Türkiye’de hâlâ uluslararası nitelikler taşıyan bir müze yok. Modern müzeler açmakla övünen bir ülkenin sanat tarihi içinde var olmuş uluslararası sanatçıların içinde yer aldığı bir müzesi yok. Diğer ironik durum da, açılan bu müzelerde hemen hemen heykel için özel olarak tasarlanmış salonlar ve heykel bahçeleri yok. Ancak “… ve heykel” tanımıyla açıklanacak heykel düzenlemeleri görmek sıkıntı verici. Resim ve heykel müzeleri, adlarındaki “ve heykel”i zorunluluk ve gereklilik arasındaki anlamsız ve sıkıntı veren ikilemle açıklanabilecek olan, mutlaka olması gereken, bu bizde eksik olur denilen, öznel seçkilerden uzak, belirli ezberlerin öğretildiği, sanatçı isimlerinin yan yana getirildiği, bir sanatının gelişim süreçlerini belirleyen birikimlerden uzak, tek tek eserlerden oluşan zayıf seçkilerle çözümlüyor.

		
			[image: gorsel-sayi]
			Aspat Heykel Atölyesi, 2012.
		
		Bu nedenle Türkiye’nin hemen her yerinde yapılan heykel sempozyumları bizi derinden düşündürüyor. Biz buna öncülük yapmaktan dolayı çok onur duyuyoruz. Çünkü 2003 yılında Bodrum/Aspat Resim Sempozyumu ve Açık Hava Heykel Sempozyumu’nun başlamasına önayak olduğumuzda, Değirmendere Heykel Sempozyumunun heykelleri ne yazık ki 1997 depreminde suların altına gömülmüştü. Bu gömülmenin verdiği kaybın bilincindeydik. AspatArt’taki hedefimiz özel bir mekânda, önemli bir koleksiyoner olan işadamı Murat Balkan’ın özel arazisi içinde, doğrudan doğruya çok özel seçkilere dayalı bir heykel parkı yaratmaktı. Aynı zamanda bu heykel parkının yanında plastik sanatların farklı örneklerinin yer aldığı çalışmalara yer vermekti. Öyle de oldu. Stockholm heykel parkları ve benim çok etkilendiğim ve ülkemizde de yapılmasına önayak olmak istediğim, Hollanda’da yer alan Kröller-Müller Müzesi heykel bahçesi gibi, topluma açık bir heykel parkı yaratma istemim gerçekleşti.

		Aspat’ın tarihsel geçmişi ve bugüne kadar ulaşan yapısının katmanları, çağdaş sanat ile geçmişi bir araya getirmesi geleceğe önemli bir iz bırakmakta. Bu bağlamda yapıtların üretimi içinde Aspat’ın tarihinden bahseder misiniz?

		Aspat (Strobilos), Bodrum’un güneyinde, aynı adlı koya bakan tepe ve eteklerinde yer alan yerleşkedir. Eskiçağ kaynaklarında Aspat/Strobilos, Karlarla aynı güçte ve medeniyet düzeyinde olduğu varsayılan ve Bodrum yarımadasının ilk sakinleri olan Leleglerin yaşadığı ve kentler kurduğu coğrafya olarak tanımlanır. Prof. Dr. Adnan Diler tarafından başlatılan yüzey araştırmasında, Aspat Tepesinin kuzey üst yamaçlarında ve tepe çevresinde MÖ 7. yüzyıla kadar inen kalıntıların varlığı ortaya çıkartılır. Diler’in araştırmalarına göre Strobilos adı tarihte ilk kez Bizans döneminin karanlık çağı olarak tanımlanan 8. yüzyıla ait üç kayıtta yer alır. İlk kayıt, Aziz Willibald’ın 721-727 yılları arasında kutsal topraklara yaptığı haç yolculuğu sırasındaki gözlemlerinde geçer. Aziz, yolculuğunda, Ephesos’a (Efes) uğradıktan sonra yolculuğuna kıyı çizgisini takip ederek devam etmiş ve kendi tanımı ile yalçın bir tepeye konuşlanmış “Strobole/Strobilos”a ulaşmıştır. Strobilos’un adının yer aldığı erken kayıtlardan bir diğeri de, İmparator 5. Leon’un iktidarı sırasında (813-820), İkonaklazma hareketine (726-842) karşı çıkan Nikomedialı Aziz Theophylactos’a aittir. Strobilos’un adının geçtiği bir başka kayıt, dünyanın savaşlar, yangınlar ve yıkımlarla sonunun geleceğini fakat Roma, Rizo, Armenopetro, Strobilos, Kariopolis’in ve burada yaşayanların söz konusu kötü sondan kurtulacağını varsayan Andreas-Salos’a ait apokrif bir İncil’dir. Strabon’a göre Myndos topraklarındaki kent, Kos Adası’nın karşısında kalan Skandaria burnu çevresinde kuruludur. Konik formlu Aspat Tepesi ve çevresindeki antik yerleşimler Leleg döneminden ortaçağa kadar uzanan tarihsel süreci kapsamına alır.

		Aspat, Akdeniz ve Ege arasında, ana deniz rotası üzerinde bir noktada güçlü ve ıssız bir kale, aynı zamanda da sığınmaya ve sürgüne uygun mevki olarak ortaçağ boyunca önemini korur ve adından söz ettirir. Kentin batısındaki 13. yüzyıla ait Bizans hamamı soyunmalık, soğukluk, ılıklık, sıcaklık ve ateşin yakıldığı külhan bölümüyle Roma’dan sonraki süreçte model olmuştur. Açık Hava Heykel Müzesi ve Resim Galerisi, antik dönem Roma hamamının çevresinde tasarlanmış ve böylece geçmiş ve gelecek arasında sanat bağı kurulmuştur. Böylece, aşama aşama 10 yıldır Murat Balkan ve sanatçılarla sempozyum günleri paylaşarak, heyecanla, anılarla ve sabırla hedefe doğru ulaştık. Kendi coğrafyasında yapılmış resim ve heykellerin yer aldığı bir müze oluşturduk, “çağdaş müzecilik” alanında bir ilki gerçekleştirdik. 

		Aspat’ta biraz da “star” isimlerin yanında genç sanatçılara verilen önemi de görmekteyiz.

		1990’lar boyunca sanat etkinliklerinde genç sanatçılara rastlamak neredeyse olanaksızdır. Biz genç sanat etkinliklerine 2002 yılında ilk kez genç sanatçılarla bir sergi oluşturma fikri ile İş Bankası Parmakkapı Sanat Galerisi’nde başladık. Bu serginin oluşumunun düşünce alanını hazırladım, organizasyonunu ve küratörlüğünü yaptım ve “Lezzet” sergisi açıldı. Sergiye hazırlık sürecinde İş Sanat Parmakkapı Galerisi’nin üst katını atölyeye dönüştürerek çalışmalarını bu mekânda sürdüren genç sanatçılar, Mimar Sinan Üniversitesi’nden Seçil Çeliktürk Erel, Ansen Atilla, İnci Furni, Şevket Sönmez, Erhan Özışıklı, Marmara Üniversitesi’nden ise Mukadder Şimşek, Günseli Ayan, Seda Hepsev, Sözen Öztürk, Öznur Aydın ve Göknil Gümüş bugün Türk resminin geleceğine imza atmaya devam ediyor. 

		“Lezzet” sergisi bir düşünce oluşumunun ön deneyimleşmesiydi. İlginç olan, sergi açıldığı zaman İstanbul’dan çok tepki aldım. Sorulan soru hep aynıydı: Bunca ünlü sanatçı varken genç sanatçılarla niye? Oysa “niye”nin cevabı çok açık ve netti. Bizim ülkemizin nüfusuna oranla sanatçı sayısı çok az. Ezberletilmiş sanatçı sayısı da yetersiz oranda. Bir havuzdaki balonlar gibi birbirleriyle çarpışıp patlayıp yeniden oluşuyorlar. Galeriler bu ortamda sanatçı ve sergi sayılarını sabit tutmaya çalıştılar uzun yıllar. Ben bunu fark ettiğimde gençlerle bir arada iş yapmanın çok doğru olacağını, çünkü resim sanatının geleceğini gençlerin yaratacağını biliyordum. Aspat’ın 2003 yılı etkinliği de bu amaçla doğrudan doğruya gençler üzerine kuruldu. Aspat ilk etkinliğine Marmara Güzel Sanatlar Fakültesi ve Mimar Sinan Güzel Sanatlar Fakültesi, Hacettepe Üniversitesi Güzel Sanatlar Fakültesi’nden toplanan dosyalardan seçilen on sanatçıyla başladı. Genç sanatçılarla bir ardalığımızı hep sürdürdük. İlk sempozyum bir belgesel tadında TRT ve diğer sempozyumlar da farklı kanallarda aynı tarzda yayımlandı. 
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				Heykeltıraşlar işlerini yerleştirirken, 2012.
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				Rodoslav Sultov, 2010, taş, 247 x 270 x 47 cm.
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				Serkan Demir, 2011, taş, 98 x 152 x 251 cm.
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				Osman Dinç, “Promethe’den Cemşit’e” (detay), 2007, taş-metal.
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				Işık Özçelik, 2012, taş, 140 x 120 x 137 cm.
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				Serkan Yüksel, 2012, taş-metal, 193 x 136 x 83 cm.
			
			

		

		Aspat, ilerleyen zamana koşut olarak sanatçı seçkisini ve sanatsal kimliğini yaratmaya başladı. Çünkü bir süre sonra çok ünlü sanatçılardan bize öneriler gelmeye başladı. Seçkilerimizin doğru olması konusunda son derece titiz davranmaya başladık. Her yıl altı ressam, altı heykeltıraş seçerken aynı yaş kuşağından, aynı eğitimi almış, farklı yerlerde yaşayan ve sanat ortamında farklı yerlerde duran sanatçıları bir araya getirmeye başladık. Aspat’ta “sempozyum” kavramı gerçekten de bilgi paylaşımı olarak kullanılmaktaydı. Aspat’ın bütün sanat günleri ve yemekleri bilgi paylaşımı ile geçti. Sabahtan akşama kadar her yerde sanat tarihçisi, sanatçı, yazar bir arada bulunarak anılar biriktirdik ve bir “Aspat belleği” oluşturmayı başardık. 

		Diğer sempozyumlardan farkı biraz da burada sanırım. Atölye çalışmasının sanatçının kendi atölyesindeymiş gibi sürdürülmesi Aspat’ı önemli kılıyor.

		Sanatçı özgür ruhunu, özgür benliğini Aspat’ta hissetmeliydi. Aynı kendi evinde olduğu gibi uyanmalı, dostlarıyla bir araya gelmeli ve kendi atölyesine gider gibi rahat bir şekilde ilerlemeli ve o atölyede de her sanatçı, ayrı ayrı, diğer sanatçıların kendisini ziyarete geldiğini düşünmeliydi. Öyle de oldu. Sanatçılar atölyeye sürekli olarak gelmek isteyen kendi ziyaretçilerini kabul ettiler. Bodrum’un özelliği bu. Bodrum’da yazarlar, çizerler ve sahne sanatçıları yaz aylarında buluşur, bir araya gelir. Aspat da buluşma merkezleri arasına öncelikli yerini aldı. 

		Atölye halka açık. Bütün Bodrum’da yaşayanlar, yolu Bodrum’dan geçenler, atölyelerdeki gelişmeleri yakından takip etmeyi benimsediler ve sevdiler. Artık AspatArt sempozyumları onların da etkinliği oldu. AspatArt sanatçıları aynı şevkle, heyecanla yepyeni eserler yaratmak için çalışırlarken yaşamlarını varsıllaştıran sanat dostlukları ağlarını kurarak pekiştirmektedirler. Biliyorlar ki AspatArt onların. Onlar buraya işlerini bırakmakla AspatArt’a kök salmış oluyor ve saldıkları bu kök yaratılan yeni bir kültür merkezinin sağlam temellere oturmasını sağlıyor.

		Bir yere iz bırakıp gitmiş olmuyor aslında sanatçılar, bir anlamda o izlerini de takip ediyorlar.

		Biz de onları takip ediyoruz. Murat Balkan bir koleksiyoner olarak sanatı çok yakından takip ediyor. Aspat’ın kıymetli topraklarında çok kıymetli bir kültür-sanat merkezi yaratma idealimizin kesiştiği çizgi bu kimliğinden geliyor. Ben bir sanat tarihçisi olarak, 21. yüzyılın sanatına yeni bir mekân ve kalıcı bir sanat oluşumu yaratmayı hedeflemiş olarak, bu sempozyuma katılan bütün sanatçıların ve Türk resim sanatını ve Türk heykel sanatını yaratan bütün ustaların ve gençlerin her zaman yanında olmaktan onur duydum ve duymaya devam edeceğim. Sanatçılar ve biz, karşılıklı olarak birbirimizi takip ediyoruz. Biz onların Türkiye’deki sanat ortamında ilerlemeleri, daha büyük adımlar atmaları için hem destek oluyor, yanlarında duruyoruz, hem de izliyoruz.

		Aspat kendi belleğini bu süreçte oluşturmaya başlıyor diyebilir miyiz?

		Aspat’ın kendi hafızası sanatçılarla oluşturuluyor. Çok önemli ve zengin hafızalarla AspatArt çoğalıyor. Buraya katılan her sanatçının belleği Aspat’ın belleğine yeni bir bellek, yeni bir taş kazandırıyor. Bu bellek bir sanat eseri, aynı zamanda bu taş değerli bir bilgi birikimini vurguluyor. Bellek birikiminin oluşturduğu farkındalık farklı bir AspatArt yarattı. “Aspat heykelleri” denizle buluşan, bir kaynağın denize ulaştığı derenin çevresinde toplanan ve doğrudan doğruya Ege’nin en güzel sahillerinden biri olan yeşilliklerin içerisinde büyük bir koyda, bir açık hava heykel müzesi oluşturarak onurla duruyorlar.

		Aslında bir bölgeyi farklılaştırmak sadece oradaki yerel yönetimlerin, belediyelerin hakkı olmamalı. Bir ülkede yaşayan sanatçıların, şehir plancılarının, plastik sanatçılarının, sanat tarihçilerinin, mimarların bir arada talep etmeleri ve yaşam alanlarını birlikte yaratmaları gerekiyor. Siz bu durumu nasıl değerlendiriyorsunuz?

		İstediğimiz bu zaten. Aspat deyince, Bodrum’un tarihi içerisinde bir belleği, bir geçmişi olan topraklardan söz ediyoruz. Ege sahillerinin, denizin, akarsuların böldüğü çok güzel coğrafyası olan doğa harikası olan yerlerde, önemli imparatorlukların yaşadığını kanıtlayan heykellerin arasına çağdaş heykeller ve resimler ekleyerek Aspat’a çağdaş bir boyut kazandırmak istedik. Bu çok önemli; bu toprakların geçmişi, tarihi ve bilimi o kadar zengin ki bunlar için ciltlerce kitap yazılmıştır ve yazılmaya da devam edilecektir. Herodot’un tarihinden başlayan bilgiler gibi bu topraklarda yapılan heykellerin de binlerce yıllık geçmişine uygun yazılımları kitaplarda yer almaktadır. Ancak biz bugünü, bugünün sanatını, bugünün Türkiye’sinde yaşayan heykeltıraşlarını, ressamlarını geleceğe nasıl tanıtabiliriz, diye de düşünmekteyiz. AspatArt sempozyumlarında “buraya heykeller ne güzel yakıştı” düşüncesinin ötesinde, bizi 25. yüzyıla, 30. yüzyıla nasıl taşıyacağımızı düşünüyoruz. Bu bağlamda AspatArt’ın 10 yılını anlatan bir kitabı kaleme aldım.

		Belirtmem gereken bir şey var: Aspat bir kültür sanat vakfı olarak hedeflerine ulaşmış durumda. Vakıfların en önemli hedefleri kültüre, sanata, topluma hizmet vermektir. Aspat, hem Bodrum’da hem de Türkiye’de yaşayanlara açık, uluslararası bir sanat merkezi haline geldi. Heykel parkıyla, oluşan resim koleksiyonuyla ve yayınlanacak olan kitabıyla sanat merkezi kimliğini kazanmış oldu.

		Bundan sonraki sürecin nasıl işleyeceği konusunda bilgi verir misiniz?

		İkinci 10 yılın planını ortaya koyacak en önemli soru, nasıl bir merkez yaratmak istediğimiz. İlk aşama sanatçıların buraya gelmesi ile başlıyor, ikinci aşama bu 10 yıllık planın temel özelliklerinden birini taşıyacak bu heykellerin yerleştirilmeleri. Şu anda AspatArt’ta yapılmış olan 66 sanatçının 66 eserinin coğrafya üzerinde yeniden tasarlanması söz konusu, bunun için gereken çalışma da bilimsel metotlarla gerçekleşecek. Peyzaj mimarlarıyla ortak tasarımlarla heykeller yeni mekânlarında yer almaya başlayacak. Sanatla ilgili çalışmaların sempozyumlarla sürmesi kesin. Kitap gibi yayın olanaklarını getiren yeni bir aşama ortaya çıkacak bu da daha kalıcı bir sanat merkezi kimliğini oluşturacak AspatArt’ın. Böylece ikinci 10 yıl, uygulamanın yanı sıra tasarımın ve mekân oluşturmanın, yeni seçkiler yaratmanın ana hedefini oluşturacak.

		Bu süreçte Aspat’ın deneyimi ve bu deneyimin Aspat’ın sanatla geçirdiği gündelik deneyimdeki etkisi nedir?

		Deneyimler konusunda söylenecek şeyler önemlidir bizim için. Çünkü bir sanat tarihçisi olarak Türk resim sanatı, heykel sanatı hakkında ön çalışmalarla ve uzun zamandır sürdürdüğüm deneyimlerle başladım bu sempozyuma. Altında belli bir birikim vardı. Bu sempozyumların hedefi Türk resim ve heykel sanatına bir yenilik ve bir atılım daha kazandırmaktı. Bu gerçekleşti. Aynı birikim Murat Balkan’da için de geçerlidir. O da bir işadamı ve koleksiyoner olarak bu işin odağında yer aldı. Kendi mülkü olan araziyi bu amaca zamanından ve çalışmasından fedakârlıklar yaparak açtı. Murat Bey’in farkı isteyerek, severek, ilgiyle izleyerek resim almasıydı. Kendisi sanatın çok içerisinde duruyordu. Böyle bir kültürel kesişmeden farklı deneyimlerin birleşmesi ortaya çıktı. Eğer sempozyumların 10. yıl içerisindeki deneyimlerinde zenginliğinin buna katıldığını düşünürseniz çok önemli adımlar atılmış oldu.

		Etkinlikler kendi deneyimlerini yaratıyorlar. Sanatçıların mekâna gelerek bir araya toplanmaları, kendi içinde uzlaşmaları, yapacakları işleri tasarlamaları ve buna ulaşmak için her günlerini planlamaları deneyimlerinin en önemli temelini oluşturuyor. Bütün bunlar yaşanırken bir kurum olarak da AspatArt, kendi deneyimlerini oluşturan ve bunları gözlemleyen ve kalıplaştırmadan yeni ufuklar açmaya çalışan bir yol izledi.
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				Susanne Specht, 2007, taş, 266 x 234 x 42 cm.
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				Daniele Miola, 2012, taş, 78 x 195 x 82 cm.
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				Ercan Sağlam, 2012 taş, 105 x 201 x 107 cm.
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				Nazareno  Biondo, 2012, taş, 61 x 199 x 83 cm.
			
			

		

		Türkiye’de sanatçıların genelde kendi alanlarına sıkışıp kaldıklarını, bir araya gelemediklerini, birbirleri ile tartışma platformlarını çok az bulabildiklerini gözlemliyoruz. Aspat aslında bu deneyimi de sanatçılara çok büyük oranda sunuyor.

		Bunu yapmak istedik. Çünkü 21. yüzyıl yalnızlığın yüzyılı. Bilgisayarla kurulan bağlar, internetle gelişen ağlar bireysel yaşamının daha da ağırlaşmasını sağladı. AspatArt’la televizyonla başlayan eve dönük, yaşamı kısıtlayan, dört duvar arasına sokarak herkesi kendi alanında sıkıştırmaya başlayan yaşam koşullarına yeni alternatifler getirmeyi hedefledik. AspatArt, sabahın erken saatlerinde “sempozyum” tadı taşıyan kahvaltıdan başlayarak geç saatlere dek süren tartışmalara katılan konuklarla zenginleşirken 21. yüzyıl sanatçısının içinde bulunması gereken sosyal ağın anlamını vurgulamaktadır. 

		
			[image: gorsel-sayi]
			Sanatçılara plaketleri verilirken, 2012.
		
		Aspat burada ortak bir dille kendi kitabını 10 yıldan beri yazıyor. Renk diliyle, form diliyle diyebiliriz…

		AspatArt kendi sanatçı çevresini oluşturuyor ve bu sanatçılar birbirleri ile evrensel dostluklar kuruyor. Burada çalışan sanatçıların Japonya’da, Almanya’da, Özbekistan’da, Gürcistan’da, Mısır’da, Amerika’da, İtalya’da, İspanya’da Aspat dostları var. İletişimleri Aspat’ta başlıyor ve yıllardan bu yana devam ediyor. 

		Aslında Türkiye’de yaşayan sanatçıları dünya yüzeyinde de dolaşıma sokmuş oluyor.

		Birbirleriyle tanışan ve dost olan Aspat sanatçıları birbirlerini yaşadıkları kentlere davet ediyor. Etkinliklere katılımcı olarak ve ziyaretçi olarak gelenleri merakla takip ediyorlar. Dünya üzerinde nerede ne yaptıklarını izliyor ve bizlere de soruyorlar. AspatArt’a katılan ressamlar ve heykeltıraşlar bugün Türkiye sanatının tarihini, uluslararası gelişimini yazan sanatçılardır. Bu cümle AspatArt’ın kendi hedefini çok iyi belirlediğini ve gerçekleştirdiğini gösteriyor. 

		Meliha Sözeri, Heykeltıraş
		
			On Aspat Sculpture Symposium with Kıymet Giray: “Awareness Created by Memorial Background”

			Sculptor Meliha Sözeri interviewed with art historian Prof. Kıymet Giray about the 11-year experience of Aspat (Bodrum, Turkey) International Open-Air Painting and Sculpture Symposium, studies for a museum of a selection by Aspat Culture and Art Foundation and the recollection of Aspat formed in the past 11 years. Giray stated that the artists meeting and becoming friends in those symposiums keep in touch in the following years and follow each others’ works and she adds: “the painters and sculptors attending the AspatArt are the artists who record the history and international development of Turkish art.”

		

	

	
		
			TASARIM
		
		Mimari Aydınlatma Duayeni Charles Stone İstanbul’daydıÖzlem Yalım Özkaraoğlu

		Karaköy’deki yaratıcı etkinliklere son bir kaç yıldır sahne olan Galata Rum İlkokulu, bu kez mimarları, iç mimarları ve tasarımcıları yakından ilgilendiren bir etkinliğe ev sahipliği yaptı.
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		3-5 Nisan tarihleri arasında gerçekleştirilen “Mekân ve Olasılıklar” isimli etkinlik, yaratıcı alanlardan çeşitli profesyonelleri bir araya getirirken, farklı sektörlerdeki temsilcilerin de ilgisini çeken bir etkinlik olarak kültür yaşantımızda yerini aldı.

		Bir tasarım ofisi olan Terminal Design tarafından gerçekleştirilen bu etkinlik Jotun işbirliği ile hayat buldu. Firmanın distribütörü olduğu onlarca mekân tasarım sistemi beraberinde Lamp 83, 3M, Gülçiçek gibi mekân çözümleri alanında deneyimli firmalar da etkinliğin destekçileri arasındaydı.

		İzleyiciler üç gün boyunca her gün farklı bir tema altında düzenlenen konferanslara katıldılar; Galata Rum Okulu’nu mekân tasarımları ile tümü ile değişmiş olarak bir sergi tadında gezdiler; çeşitli ürün ve sistemler hakkında detaylı bilgi alabildiler ve sekiz farklı tasarımcının yorumladığı mekân olasılıklarını deneyimlediler. Etkinliğe perakende sektörü başta olmak üzere, farklı sektörlerden profesyoneller, akademisyenler ve öğrenciler ilgi gösterdi; üç gün içerisinde binin üzerinde katılımcı ağırlandı.
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		Kuşkusuz etkinlik kapsamındaki en önemli program, yurtdışından davetli konuşmacılar ile oluşturulmuş konferans programıydı. Perakende uygulamaları, aydınlatma, sahneleme, renk, mekân ve iletişim gibi önemli kavramları içeren konuşmaları ve sunumları ile her bir konuşmacı kendi deneyimlerinden yola çıkarak pek çok önemli tasarım meselesine vurgu yaptı.
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		Mimari tasarım bileşenlerinin en önemli unsurlardan biri olan aydınlatma konusunda nerede ise tüm yaşantısını bu alanla özelleşmiş çalışmaları ile geçirmiş olan aydınlatma duayeni Charles Stone, Mekân ve Olasılıklar etkinliğinin konuşmacıları arasındaydı. 70’lerin başında Jules Fisher ve Paul Marantz tarafından kurulan Fisher Marantz Stone firmasının başkanı olan mimar, mimaride ışık denildiğinde akla gelen en önemli isimlerden biri. Sıradan olmayan, sihirli denilebilecek işlerin yaratıcısı olarak ün yapan ofise, “özel ve farklı deneyimler isteyen müşterilerin” başvurduğunu söylüyor. Stone’a göre büyülü işin tanımı ise şöyle: “Eğer bir kişi her gün ofisine geldiğinde ‘vay!’ diyebiliyorsa işte buna büyü derim!” Teatral alanlardan ofislere, dış mekânlardan sergilere kadar pek çok farklı projeye imza atan mimar, bu işin ilk olarak çocukluk yıllarında ilgisini çektiğini ve o zaman başladığı okul tiyatrosu aydınlatmasından bugüne kadar geçirdiği yaklaşık 50 yıl süresince sürekli öğrendiğini ve hatalarından ders aldığını belirtiyor. Stone’a göre, mekân aydınlatmasında bir tiyatro sahnesi ile mimari aydınlatma birbirinden çok farklı. Tiyatro sahnesinde yapılan bir işte izleyici sabit bir biçimde koltuğunda oturuyor ve siz tasarım olarak ne sunarsanız onu izliyor. Mimari aydınlatma ise tamamen farklı; izleyicinin kendisi sanki tiyatro sahnesindeymiş gibi özgürce aydınlatılan mekânda dolaşabiliyor, dolayısı ile yaşanılan deneyim tümü ile farklılaşabiliyor.

		Müşterinin ihtiyaçlarını iyi anlamanın ve takım çalışmasının işindeki en önemli unsur olduğunu belirten, mimari ışık ustasının konuşması 3 Nisan Cuma günü gerçekleşti. Konferans kapsamında sahne sanatlarından beyaz perdeye, günlük yaşantımızdan profesyonel mimari projelere kadar pek çok örnek ile ışığın önemini anlatan Stone, konuşmasının en başında ışığın formlarına değindi: “Işık üç temel form halinde bulunur; noktasal, doğrusal ve yüzeysel.” Birlikte yediğimiz akşam yemeği sırasındaki sohbetimizde, konu doğal olarak İstanbul’a geliyor; oturduğumuz masadan karşımızda bulunan Beyazıt Kulesinin aydınlatmasına dikkati çekiliyor; diğer binalar ve elbet Boğaz Köprüsü’nün aydınlatması sohbetimize konu oluyor. Bu sırada Stone, şöyle diyor: “Camiler ne kadar yanlış aydınlatılmış; oysa sadece beyaz ışıkla ve hepsinde aynı olmak üzere ne mucizeler yaratılabilir!”

		Stone’un izleyicilerini NY Guggenheim’daki James Turell sergisinden Avatar filmine ve pek çok mimari uygulamaya doğru sürüklediği konuşmasını kaçıranlar için, mimar ile ALU firmasının Mind dergisinde gerçekleştirilmiş röportajını paylaşıyorum:

		MIND adına röportaj yaptığımız çoğu ışık tasarımcısı tiyatro kökenli. Önce tiyatro aydınlatma eğitimi edinmenin bir aslı var mı?

		Kuşkusuz, aydınlatma tasarımının, ışıklı çevreye teatral drama ve keyif getirme heveslisi olduğunu iddia edebilirsiniz. Işığa olan kendi düşkünlüğümün tiyatro kulisinde başladığı da doğrudur. Ama tiyatro, insanların mimari aydınlatma tasarımına girmesinin tek yolu değildir. Bizim stüdyomuz sanatçı, iç mimar, endüstriyel tasarımcı, mimari mühendis ve fotoğrafçıları bünyesinde bulundurur. Bence aydınlatma “büyük çadır”, yani geniş bir yelpazede inanç, ilke ya da özgeçmişe sahip insanları barındıran bir meslektir.

		Neden mimari aydınlama alanına geçtiniz?

		Tiyatrodaki açılış gecesinin coşkusunun yerini başka hiçbir şey tutamazken, benim karıştığım prodüksiyonların birçoğunun sadece birkaç hafta sonu tekrarlandığı da bir gerçektir. Öte yandan, binalar ömür boyu ayakta kalarak “tribünlere oynayabilir”. Sanırım ben mimari aydınlatmadaki daha fazla dayanıklılık vaadinin cazibesine kapıldım. 

		Esin kaynaklarınız nelerdir? Kendinizi diğer aydınlatma tasarımlarına bakarken bulur musunuz ya da esinlenme eyleminiz tamamen organik midir?

		Fikirlerin taze ve eğlenceli olabilmesi için kişinin işine duyduğu heyecanı kaybetmemesi gerekir. Ben resimlere ve her türlü sanat eserine bakmayı severim. Seyahat etmeyi severim. Sanki bir şeyler planlıyormuşçasına ben hep aydınlatma sistemini gözden geçirmekte olduğum ve sonra resimlere ve sonra aydınlatmaya baktığım için eşim müzeleri gezerken benim yanımda durmaz. Elbette tüm dünyadaki mimari aydınlatma tasarımcıları tarafından yapılan diğer çalışmalara da dikkatle bakarım.
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		Meslek hayatınızda şimdiye kadar almış olduğunuz en iyi öğüt nedir?

		Benim bir akıl hocalarımdan biri, 25 yaşında olduğu gibi 60 yaşına gelince de sabahları işe gitmekten aynı heyecanı duymanın önemli olduğunu söylemişti bir defasında. Ben insanlara aydınlatma tasarımı konusunda tutkulu değilseler o zaman bu işi yapmamaları gerektiğini söylerim. Zaten bu kişilerin anneleri de onların muhtemelen doktor veya avukat olmalarını istemiştir. Bana gelince, ben sabahları stüdyoya gitmek için sabırsızlanıyorum.

		Aydınlatma dünyasındaki projelerinizle sayısız ödüller kazandınız. Sizce bugüne kadar en büyük başarınız hangisi? Gerçekleştirmekte olduğunuz herhangi bir gelecek hedef var mı?

		En çok, son yirmi yılda kurmuş olduğumuz stüdyo ile iftihar ediyorum. Her gün yapılan çalışmalardan da belli olduğu gibi etrafımda benden daha zeki ve daha yaratıcı bir sürü insan var. Belirli bir projeyi diğerleri arasından favori olarak seçip bir kenara ayıramam. Bu günlerde beni heyecanlandıran şey hızla değişen aydınlatma teknolojisinin yarattığı zorlukların aşılmasıdır.

		Bir mekân aydınlatmasının projelendirilmesi söz konusu olduğunda sizce en büyük zorluk nedir? 

		Mimarın düşünce tarzının başarıyla dizginlenmesi.

		Olmadan çalışamayacağınız bir malzeme nedir? 

		Siyah renkli bir keçeli kalem.

		Aydınlatma işine girmek isteyenlere ne tavsiye edersiniz?

		Bulabileceğiniz en iyi insanlar için ve bulabileceğiniz en iyi insanlarla birlikte çalışın. Uzun saatler çalışmaktan korkmayın. Sizden bir kahve yapmanızı ve fotokopi çekmenizi isterlerse, bunu dert etmeyin. En önemlisi, tutkularınızın peşinden gidin.

		Mekân ve Olasılıklar etkinliğinde “Coruscant (parıldayan, ışıldayan) ve Dönüştürücü: ‘Güçlü Işık’ ” adlı konuşmanızdan izleyicilerinizin alacağı esas mesaj nedir?

		Birisi belirli bir bina ya da mekân için aydınlatmanın güzel olduğu yönünde görüş belirttiğinde ona verdiğim ilk tepki her zaman, “Bunun niye olduğunu sanıyorsunuz?” diye sormak olur. Bu soru yüzünden de bu konuşmayı düşünmeye başlarım. Yani umuyorum ki benim izleyicilerim belirli türde mekânlarının neden bu kadar keyifli olduğunun içyüzünü anlayacaklardır. 

		Özlem Yalım Özkaraoğlu
Stratejik Tasarım Danışmanı, End. Ür. Tasarımcısı ODTÜ ’95
Etkinlik hakkında tüm bilgi ve konuşmacılar videoları için:
www.mekanveolasiliklar.com
		
			Charles Stone, Doyen of Architectural Illumination, was in İstanbul

			Charles Stone, who studied almost lifelong on illumination, one of the most important components of architectural design, gave a speech in the “Space and Possibilities” Conference held in İstanbul on 3-5 April 2014. Stone states that understanding the needs of the client and teamwork are the most important elements in his work. He emphasizes the significance of light through many examples from stage performances, movie screen, daily life or professional architectural projects.
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		Solar Dekatlon İçin Çalışmak ZamanıÖzlem Bahadır

		Solar Dekatlon, 2002’den bu yana iki yılda bir dünyanın dört bir yanından yirmi farklı mimarlık ve mühendislik okulunu ağırlayan, öğrencilerin sürdürülebilir, enerji verimli konut alanında yenilikçi fikirlerini teşvik eden uluslararası bir yarışma. Amerikan Enerji Bakanlığı tarafından düzenlenen yarışmada öğrenciler enerjisini tümüyle güneşten sağlayan, düşük maliyetli ve estetik değeri yüksek bir konut tasarlamanın yanı sıra projenin uygulaması ve işletmesinden de sorumlu.
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		2002’den bu yana 112 üniversite takımının katıldığı, 15.000’e yakın öğrencinin hayatını etkileyen yarışmanın amacı, yarışmaya katılan öğrenciler ile yarışma esnasında sergilenen ve serbestçe ziyaret edilebilen konutları ziyaret eden halkı, temiz enerji kullanan ürünler ile uygulanabilecek pek çok tasarruf stratejisi hakkında bilgilendirmek. Yarışma ayrıca, geleceğin profesyonellerinin enerji etkin ev üretebilmeleri için birlikte çalışmayı şimdiden öğrenmelerini sağladığı için önemli.

		Solar Dekatlon’u diğer yarışmalardan ayıran özelliklerinin başında değerlendirme süreci geliyor. Takımlar projelerini tasarlıyor, inşa ediyor ve konutlar yarışma süresince kullanılarak, işleyiş performansları da değerlendirmeye dahil ediliyor. Yarışmayı kazanan evin aşağıdaki özelliklere sahip olması bekleniyor:

		
				Dikkat çekici, makul fiyatlı, içinde yaşaması kolay, 

				Konforlu ve sağlıklı iç mekânlara sahip, 

				Yemek pişirme, temizleme ve eğlence amaçlı elektronik cihazlara enerji sağlayabilen,

				Yeterli miktarda sıcak su sağlayabilen,

				Tükettiği kadar veya daha fazla enerji üretebilen.

		

		Rakiplerinin arasından seçilen 20 takımdan öncelikle kısa bir teklif raporunun verilmesi isteniyor. Sonrasında iki yıl içerisinde tasarlanan evi istenilen kriterlere uygun olarak kurmaları bekleniyor. En sonunda inşa edilen evler sergilenerek derecelendiriliyor.

		Projeler 10 kategoride değerlendiriliyor: 

		
				Mimarlık, 

				Piyasa albenisi, 

				Mühendislik, 

				İletişim, 

				Satın alınabilirlik, 

				Konfor koşulları,

				Sıcak su, 

				Cihazlar, 

				Eğlence, 

				Enerji dengesi.

		

		Ağırlıkla ABD’de olmak üzere, dünyanın farklı noktalarında uygulanmış bu evlerin bazıları gelecekteki takımlar için bir fon bulmak maksadıyla satılırken, bazıları ise eğitim, koruma ve toplumsal katkı amaçlı kullanılmaya ve sergilenmeye devam ediliyor.
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			2013 Solar Dekatlon birincisi, Avusturya - Viyana Teknoloji Üniversitesi.
		
		Yarışmada İlk Türk Takımı

		Geçtiğimiz senelerde Türkiye adına önemli bir başarıya imza atan Solar Dekatlon Türkiye Takımı ile ilgili haberler hepimizi sevindirdi. Tamamen Orta Doğu Teknik Üniversitesi öğrencilerinin inisiyatifiyle kurulan ve birçok danışmanın da dahil olduğu bir araştırma grubu olarak çalışmalarına devam eden Solar Dekatlon Türkiye takımı tarafından teslim edilen teklif raporu Solar Dekatlon 2013 Çin Komitesi tarafından kabul edildi.
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		Projelerini eCOurt olarak isimlendiren takım, amaçlarının geleneksel Ortadoğu mimarisi ile inovatif fikirleri harmanlayarak modüler, akıllı ve tasarruflu bir ev ortaya çıkarmak olarak belirlemiş. Projelerinde jean kumaşını yalıtım malzemesi olarak kullanmayı öngörmüş ve malzeme temin sürecini de geniş katılımlı bir kampanyaya dönüştürmeyi başarmışlar.
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			eCOurt, Solar Decathlon Türkiye Takımı.
		
		Uluslararası alanda gördüğü büyük ilgi, yarışmanın Avrupa ve Çin’den sonra, Latin Amerika ve Karayipler’de de düzenlenmesini sağlamış. 2010 ve 2012 yıllarında Madrid’de, 2013 yılında Çin’de gerçekleşmiş ve 2014 yılında Fransa’da gerçekleşecek olan Solar Dekatlon’un Latin Amerika ve Karayipler ayağının ilk yarışması Aralık 2015 tarihinde gerçekleşecek.

		Yarışmaya başvurular 2 yıl öncesinden takımlar halinde yapılıyor. Bu süreçte takımlar projelerini geliştirirken, ara teslim tarihlerinde aşamalı olarak teslimler yapılıyor. Başvuran takımların önerdiği projeler değerlendirilerek puanlanıyor ve en yüksek puan alan finalistler, yarışmanın düzenleneceği yere davet edilerek binalarını inşa ediyorlar. 
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		Amerika’da gerçekleşen dekatlonun 7.’si bu yıl, Kaliforniya, Orange County Great Park, Irvine’de 8-18 Ekim 2015 tarihinde gerçekleşiyor. Ayrıntılı bilgi solardecathlon.gov adresinde mevcut. 

		Görünen o ki, bu uluslararası yarışma geleceğin profesyonelleri için bulunmaz bir deneyim öneriyor. O zaman, bir sonraki dekatlon için çalışmalara şimdiden başlamak için onlarca sebep, başlamamak içinse aslında sadece mazeretler var. 

		Özlem Bahadır, Dr., mimar
		
			Time for Work for Solar Decathlon

			Solar Decathlon is an international competition held biennially since 2002 hosting 20 different schools of architecture and engineering from all over the world promoting the sustainable, energy-efficient ideas of students for solar-powered houses. The news from the Solar Decathlon Turkish Team that achieved considerable success in previous years has gladdened us: The proposal by the Turkish Team has been selected for entry this year by the competition committee. Solar Decathlon Turkish Team has been organized totally by the initiative of the students of Middle East Technical University and continues to work as a research group including many advisors.

		

		
	
