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			EDİTÖRDEN
		

		Teknoloji ve Mimarlık: Kazanımlar, Kayıplar...

		1975 yılında Madrid’de düzenlenen 12. UIA Kongresinde konu, “mimarlıkta yaratıcılık”tı. Mimarlıkta yaratıcılığın düşünüden mi yoksa teknolojiden mi kaynaklandığı sorusuna yanıt arayan kongre, tartışmaların sonucunda yaratıcılığın düşünü ile teknolojinin işbirliği içinde ele alınması gerektiği saptamasını yapıyordu. Kongre raportörü Rafael De La Hoz’a göre, “Düşünü, teknolojiyle gerçekleştirilebilir. Teknoloji ise ya düşünüyü kısıtlar, ya da ona yeni ufuklar açar.1”

		Modernizm ve sonrasında özellikle “teknoloji”nin, mimarlık tartışmalarının en popüler çerçevesini oluşturduğundan yola çıkarsak2, 27 yıl önce tartışılan konuların bugün bile güncelliğini korumasına şaşırmamak gerekir. Çağa özgü koşulların gerektirdiği kaliteyi yakalamada teknolojik gelişmelerin kullanılması kaçınılmazdır.3 Teknolojinin daha çok,yapının strüktürünün oluşturulmasında ön plana çıktığını söyleyebiliriz. Bugün ise strüktür ve teknoloji bağlamında Norman Foster ve Santiago Calatrava’nın ürünleri herhalde yadsınamaz. Foster, teknolojiyi her defasında yeni bir yapım sistemi yaratmak üzere kullanır ve bu çaba onun mimarlığının esasını oluşturur. Binaların kimlikleri biçimden çok, ortaya konan strüktürlerle belirginleşmektedir. Diğer bir deyişle onları okunur kılan ön plandaki taşıyıcı sistemdir.4 Calatrava ise, çok özgün ve güçlü biçimde yaratıcı, bireysel, yenilikçi ve geleneksel mimarlık ve mühendislik fikirlerine karşı çıkış açısından5 özel ve önemlidir.

		Foster ve Calatrava’nın ortak noktası, teknolojiyi bu denli yoğun kullanmalarının yanında, farklı bağlamlarda da olsa ikisinin de doğayla ilişki kuruyor olmasıdır. Dünya üzerindeki yeni gelişmeler Norman Foster’ı çevre değeri, kaynak tüketimi ve teknoloji kullanımı konusunda duyarlı olmaya itmiştir. Yettiği kadar malzeme ve enerji harcanması, son dönemde yaptığı binalara damgasını vurmuş durumdadır.6 Calatrava’nın yapıtının her noktasında ve inşa edilmiş biçimlere ilişkin sayısız eskizinde doğaya verilen referanslar bulunur.7 Dahası kendisi “uzun bir süredir, strüktürün çevresiyle ilişkili olması gerektiği kuralını kabul etmekteyim8” demektedir.

		Tasarımlarındaki teknoloji ve strüktür yaratıcılığının yanında pek çok alanda da öncülük eden Foster ve Calatrava’nın yoğunlukla kullandığı teknolojinin (bu teknoloji, gerek enerji tasarrufu yapmak üzere gerekse başka konular için kullanılıyor olsun) önemli miktarlarda doğal kaynak tüketerek gerçekleştirildiğini göz önüne alırsak, günümüzün popüler yaklaşımı olarak da niteleyebileceğimiz, mimarların çevre konularına bu özel ilgisi acaba bir günah çıkartma olabilir mi? Teknolojiyi kullanmanın bugün kaçınılmaz olduğunu söylemek herhalde yanlış olmaz, ancak söylemlerinde kolaylıkla yan yana getirdikleri teknoloji ile doğa arasında acaba gerçekte nasıl bir ilişki var? 2000 yılında Hannover Dünya Fuarının ana teması olarak belirlenen ve fuar süresince tartışılması beklenen ancak fuarda bulunan sürdürülebilir (!) pavyonların dışında pek de tartışılmayan soruyu burada yinelemek konuyu özetlemeye yetecektir: İnsanlık-doğa-teknoloji kıskacından acaba nasıl bir gelecek çıkacak?

		Bu tartışma alanı da bizi bir sonraki dosya konumuza taşıyor...

		Ayşen Civaroğlu
		
			Not: Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi’nde genel kurul yapıldı; yeni görev dağılımları belirlendi. Bundan bağımsız olarak dergimizin yazı işleri sorumlusu Fatma Öcal, Ankara’ya yerleştiği için dergimizden ayrıldı; kendisine katkılarından ötürü teşekkür ediyoruz.

		

		
			1 Tekeli, D., “UIA 1975 ve Mimarfıkta Yaratıcıfık”, yayınlanmamış rapor.
			2 Güzer, A. C., Teknolojiye Boyamak, Boyut Çağdaş Dünya Mimarları Serisi 7: Norman Foster, Boyut Yayıncılık, İstanbul, 2000.
			3 Dener, A, Norman Fostedın Formülü: Çokça Akıf Bir Tutam da Duygusallık, Boyut Çağdaş Dünya Mimarları Serisi 7: Norman Foster, Boyut Yayıncılık, İstanbul, 2000.
			4 Dener, A, a.g.e.
			5 Sharp, D., Santiago Cafatrava: Küftürel Köprüler Kurmak, Boyut Çağdaş Dünya Mimarları Serisi 3: Santiago Cafatrava, Boyut Yayıncıfık, İstanbuf, 2000.
			6 Dener, A, a.g.e.
			7 Sharp, D., a.g.e.
			8 Cafatrava, S., Tasarım Felsefesi, Boyut Çağdaş Dünya Mimarfarı Serisi 3: Santiago Cafatrava, Boyut Yayıncılık, İstanbul, 2000.
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			HABER ETKİNLİK
		
		“Atina’da Geçici Strüktürler Tasarımı” Uluslararası Yarışması

		Atina 2004 Olimpiyat Oyunları ve 2001-2004 Kültür Olimpiyatları kapsamında, gündelik/geçici mimari strüktürlerin tasarımı konusunda, “Yunan Kültür Mirası Afi.” tarafından, Yunanistan Kültür Bakanlığının da desteğiyle, bir uluslararası yarışma düzenliyor. Yarışmaya, UIA üyesi ülkelerden mimarlar ve mimarlık öğrencileri katılabilecek. Yarışma mimarlara ve öğrencilere yönelik olmak üzere iki kategoride düzenlenmiş.

		Yarışma, bütün dünyadaki mimarlara, gündelik/geçici strüktürler tasarlayarak Atina kenti ile ilişkilerini yeniden düşünmeleri ve bu kapsamda bir mimari form geliştirmeleri için bir çağrı. Strüktürlerin, kültürel etkinliklerin üretilmesine yönelik belirli program ve temalarda olması isteniyor. Yalnızca mimarların katılımına açık olan bu program; müzik, dans ve diğer etkinliklerde kullanılacak, izleyiciler için oturma yerleri olmayan platformlar; yaklaşık 250 kişilik oturma yeri bulunan (gerektiğinde 500 kişilik olabilen) açık hava tiyatroları; yaratıcı etkinlikler için mekânlar (kamuya açık sanat etkinlikleri ve alternatif etkinlikler için); yarı açık sergi mekânları; tek kişilik veya gruplar halinde kentsel boş zaman etkinliklerinin üretileceği olanaklar; olimpiyat etkinliklerini simgeleyen kentsel elemanlardan (özel bir 2004 Oyunları strüktürü) oluşuyor.

		Mimarlar ve mimarlık öğrencileri, isterlerse yukarıda açıklanan temalarda belirtilen strüktürlerden sadece birini seçebilirler ve yarışmaya bir proje ile katılabilirler. Her yarışmacının bir katılım hakkı var.

		Kent içinde strüktürlerin yerleştirileceği belirli bir yer yok. Tasarımların, kolayca monte edilmeyi ve sökülmeyi sağlayabilecek şekilde düşünülmesi isteniyor. Bütün strüktürlerin taşınabilir ve “Atina kenti adına” tasarlanmaları öngörülmüş. Bu, strüktürlerin sadece belirli bir yerle birlikte düşünülmemesi veya tersine her yer için geçerli olacak biçimde tasarlanmaması anlamına geliyor.

		Kazanan tasarımlardan bir bölümü uygulanacak. Öncelikle Atina kentinde kullanılacak ve daha sonra çevredeki değişik alanlara ve Olimpiyat Oyunları programlarındaki diğer kentlere (Volos, Patra, Herakleio, Selanik’e) taşınacak.

		Uluslararası jüri, Elias Zenghelis (Yunanistan), Zaha Hadid (Irak/ingiltere), Hani Rashid (Irak/ABD), Yatsuka Hasime (Japonya), Sylvia Lavin (ABD), Claudio Baldisserri (İtalya, UIA Temsilcisi), Andreas Vourekas-Petalas (Yunanistan), G. Peponis (Yunanistan), Nikolaos Tsinikas (Yunanistan), Ifigeneia Lolopoulou-Skamnaki (Yunanistan) ve UNESCO tarafından atanacak bir üyeden oluşmaktadır. Ödüller, profesyonel kategoride belirlenen beş temadaki strüktürlerden herhangi biri için sunulmuş projelerden kazananlara verilecek her biri 23.000 Euro’luk beş ödül ve 5.700 Euro’luk yirmi mansiyon; olimpiyat etkinliklerini simgeleyen kentsel elemanlar için sunulmuş projelerden kazananlara verilecek 15.000 Euro’luk bir ödül ve her biri 5.000 Euro’luk üç mansiyondan oluşuyor. Mimarlık öğrencileri kategorisindeyse 5.700 Euro’luk beş ödül ve 1.200 Euro’luk yirmi mansiyon verilecek.

		Yarışmaya kayıt için son tarih 8 Temmuz 2002, 12 Temmuz 2002’ye dek yarışmacılara dosyalar gönderilecek, soru sormak için son tarih 19 Ağustos 2002, sorulara yanıtlar 16 Eylül 2002’de verilecek, proje teslimi 11 Kasım 2002, postayla gönderilen projelerin son kabul tarihi 25 Kasım 2002, jüri toplantısı ise 25-31 Ocak 2003 tarihlerinde yapılacak.

		Yarışmaya kayıt ücreti mimarlar için 120 Euro, öğrenciler için 30 Euro. Yarışmanın resmi dili İngilizce. profesyonel kategoride yarışmacılardan istenenler planlar, kesitler, görünüşler (ölçek 1/50, açık hava tiyatrosu için 1/100), strüktür detayları ve montaj-demontaj mekanizmaları, malzeme seçimi (ölçek 1/20 ve 1/5), üç boyutlu çizimler, projenin tanıtımı (500 kelime) ve teknik tanım/keşif özetini içeren A0 formatında (84 cm x 118.8 cm) iki sert tabaka üzerinde hazırlanacak çalışmalardır. Mimarlık öğrencileri kategorisindeyse planlar, kesitler, görünüşler (ölçek 1/100) strüktürlerin detayları (konsept çizimleri) ve montaj-demontaj mekanizmaları, malzeme seçimi. (ölçek 1/20 ve 1/5), üç boyutlu çizimler ve projeye ilişkin metinleri de içeren A0 formatında (84 cm x 118.8 cm) bir sert tabaka üzerinde hazırlanacak çalışmalar isteniyor.

		Ayrıntılı bilgi için:

		www.cultural-olympiad.gr/ephemeralcompetition

		ephemeral.competition@eeogroup.gr

	

	
		
			Düzelti ve Özür

			4. sayımızda yer verdiğimiz “Prematüre Bir Modern Mimarlık Ortamının ya da ‘Derme Çatma’ BirÇevre Tasarım Pratiğinin Özeleştirisi” başlıklı makalede yazar isimleri sıralaması yanlış düzenlenmiştir.

			Doğru sıralama Ülkü Altınoluk, Harun Batırbaygil olacaktır.

		

	

	
		
			HABER ETKİNLİK
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			Geleceğin Sağlam ve Sağlıklı İnşası İçin Yeni Bir Başlangıç

			1. Ulusal Yapı Malzemesi Kongresi ve Sergisi / 9-13 Ekim 2002, İstanbul
		

		Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi Yapı Malzemeleri Komitesinin koordinatörlüğünde, 9-13 Ekim 2002 tarihleri arasında yapılacak olan 1. Ulusal Yapı Malzemesi Kongresi ve Sergisi hazırlıkları tüm hızıyla sürüyor. Ülkemizde ilk defa gerçekleştirilecek olan organizasyonun en büyük özelliği, yapı malzemesi kongresi ile birlikte kapsamlı bir serginin de yapılacak olması.

		Etkinlik takvimine göre, bir yıl önceden yapılan duyuruya 99 bildiriyle katılım talep edilmiş, Bilimsel Kurul tarafından değerlendirilen bildiri özetlerinden 78’i bildiri sunumu, 19’u ise poster sunumu olarak seçilmiştir.

		

		9-11 Ekim 2002 tarihleri arasında, İstanbul Hilton Convention & Exhibition Center konferans salonlarında paralel oturumlar şeklinde yapılacak olan kongrede işlenecek temalar ve bildirilerin dağılımı şöyle:

		
				 Yapı Malzemesi ve Mimari Tasarım ve / 12 bildiri ve 8 poster sunum

				 Malzeme Yapı-Çevre ilişkileri ve Performans Ölçütleri / 27 bildiri ve 6 poster sunum

				 Yapı Malzemesi Niteliği-Üretici ve Tüketicinin Korunması / 16 bildiri ve 3 poster sunum

				 Tarihsel Gelişim Süreci-Mimari Miras Bağlamında Yapı Teknolojileri ve Malzeme / 23 bildiri ve 2 poster sunum

		

		Bir yapının gerçekleşmesinde yapı malzemesi payının büyüklüğü, malzemenin uygun ve ekonomik seçiminin önemini artırmaktadır. Bu bağlamda, daima gelişmelere açık bu sektörde, doğru, yeterli ve zamanında bilgi edinilmesinin çok önemli olduğu belirtilerek hedefin/amacın, “doğru yerde, doğru malzeme, doğru kullanım” olduğu düzenleme komitesince sık sık vurgulanıyor.

		Yapı Malzemeleri Sergisi

		Yapı Malzemesi Kongresi’ne paralel olarak İstanbul Hilton Convention & Exhibition Center’ın 2000 m2’lik uluslararası nitelikteki kapalı sergi alanında düzenlenecek olan Yapı Malzemeleri Sergisi ise 10-13 Ekim 2002 tarihleri arasında gerçekleştirilecek. Sergileme konuları başlıca şöyle sıralanıyor:

		
				Hizmet Sağlayıcılar

				Zemin, Altyapı

				Kaba Yapı-iskelet

				ince Yapı

				Bitirmeler

				Borulu Kanallı Tesisat

				Elektrik, Elektronik Tesisatı

				Donanımlar / Sabit-Taşınır

				Bina Dışı işler, Çevre

		

		Kongre ve sergi alanının çağdaş sergileme olanakları, katılımcılara ve ziyaretçilere üst düzeyde hizmet sunabilecek tüm altyapıya sahip.

		Ayrıntılı bilgi için:

		Tel: 0212. 227 69 10 Nermin Eser, e-posta:

		mimarist@mimarist.org http://www.mimarist.org

	

	
		
			HABER ETKİNLİK
		
		Busan Kule Kompleksi Tasarımı Uluslararası Fikir Yarışması

		Kore Cumhuriyetinin ikinci büyük kenti olan Busan belediyesince, Busan 2002 Uluslararası Mimarlık Festivali kapsamında, bir gözlem kulesinin tasarımı için uluslararası fikir yarışması düzenlendi. Genç mimarlara (40 yaş ve altı) açık olan yarışma UNES- CO/UIA yarışma kuralları çerçevesinde düzenlenmiş olup Uluslararası Mimarlar Birliği (UIA) tarafından onaylanmış. Mevcut kulenin yerini alacak yeni kulede gözlem mekânlarıyla ticari, kültürel ve dinlence etkinliklerine cevap verecek mekanların yer alması isteniyor.

		Uluslararası jüri, Vassilis Sgoutas, mimar (Yunanistan UIA Başkanı) Mario Botta, mimar (İsviçre); Ronald A.Altoon, mimar (ABD); Gaetan Siew, mimar (Mauritus); Jong-Soung Kimm, mimar (Kore); Suk-Won Kang, mimar (Kore.); İL-in Hwang, mimar (Kore); Cui Kai, mimar (Çin)’den oluşuyor. Yarışmada 1. Ödüle 30 000 ABD Doları, 2. Ödüle 10 000 ADB Doları, 3. Ödüle 5 000 ABD Doları, ayrıca, 500 ABD Doları tutarında 10 Adet Mansiyon verilecek.

		Yarışmanın ilanı 7 Mayıs 2002, soru sormak için son gün 20 Temmuz 2002, soruların yanıtlanması 15 Ağustos 2002, projelerin teslimi 30 Eylül 2002, jüri toplantısı Ekim 2002 tarihlerinde olacak. Yarışmaya kayıt ücreti 90 ABD Doları. Yarışmanın resmi dili İngilizce.

		Tüm dokümanların (vaziyet planı, kat planları, görünüşler, kesitler, perspektifler, eskizler) A3 formatında (29.7 cm x 42 cm) en fazla 8 pafta üzerinde sunulması isteniyor. Ölçek yarışmacıya bırakılmış. Yazılı açıklamalar A4 formatında (21 cm x 29.7 cm) en fazla 4 sayfada grafik doküman ile birlikte teslim edilecek.

		
			Ayrıntılı bilgi için:

			www.biacf.org

			bacfoc@hanmail.net

		

	

	
		
			HABER ETKİNLİK
		
		Frank Gehry 10 Yıl Aradan Sonra Tekrar İstanbul’daydı

		Frank Gehry 1992’den sonra ikinci kez konferans vermek üzere İstanbul’a geldi. İTÜ-Maçka, G Anfisinde düzenlenen konferansa esprileriyle başlayan Frank Gehry, sunumunda şimdiye kadar yayınlanmamış projelerine değindi. Projelerini anlatırken, aynı zamanda çalışma yönteminden, ofisinin teknolojiyi ne şekilde kullandığından söz etti. Zaman içinde şirket olarak bu konuda kendilerini ne kadar geliştirdiklerini aktaran Gehry, ayrıca, kendisinin bilgisayarlar ile hiç ilgisi olmadığını belirtti.

		Projelerini anlatabilmek ve geliştirebilmek için çok sayıda maketle çalıştıklarını ve bu şekilde maketlerini projelerinin uygulanabilirliğini ispatlamak için araç olarak kullandığını aktardı. Sunumunda da en çok maket fotoğraflarına yer verdi.

		
			[image: mimarist 5]
			Guggenheim Müzesi, Bilbao.
Fotoğraf: Lusi Morhayim
		
		Gehry, New York’taki Sıfır Noktası için projeler üreten öğrencilerinin Ayasofya’daki tek mekân anlayışını referans almalarını istediğini ve bu yüzden birkaç ay önce öğrencileriyle İstanbul’a geldiklerini aktardı. Projelerinde çok ilgilendiği sanat dallarından biri olan resimle kurduğu bağlantıdan söz etti ve bu açıdan çok beğendiği projelerinin üzerinde özellikle durdu. Son olarak da hayran olduğu Ayasofya’dan, camilerdeki herkese açık olduğu hissini veren mimariden ve Mimar Sinan’dan söz etti. Kudüs’te uygulayacağı benzer mekânsal anlayışa sahip projesini ayrıntılı olarak tanıttı. Konferansın sonunda, kendisi ile tanışmak isteyen öğrencilerle ve mimarlarla görüştü ve kitaplarını imzaladı.

		Frank Gehry’nin son tasarımlarında yakaladığı çizgiyi yeni projelerinde de sıkça tekrar ettirdiğini görüyoruz. Kendisinin de konuşmasının başında yaptığı Bilbao’dan önce ve sonra şeklindeki ayırımdan yola çıkarak belirtmek isteriz ki Bilbao Guggenheim Müzesi’nden önce gösterdiği farklı tasarım anlayışlarını yeni projelerinde de görmek isterdik.

		Lusi Morhayim, Serkan Ennaç
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		Uluslararası Yaz Okulu III

		Mimarlık Vakfı-Enstitüsü tarafından düzenlenen uluslararası yaz okulu 27 Temmuz-24 Ağustos tarihleri arasında gerçekleştirilecek.

		Mimar Sinan ve İstanbul Teknik Üniversitelerinde yapılacak organizasyonun katılım bedeli 750.000.000 TL. Çalışmanın programıysa şöyle: 29 Temmuz 4 Ağustos haftasında, Doğan Hasol, Açılış “Cumhuriyet Dönemi Mimarlığı”; Hakkı Önel, Geleneksel ve Prefabrike Binalar; Mustafa Aslan Aslaner, Yaşayan Sanatlar; Selim Pınar, Mimari Perspektif; Ratip Kansu ve Vedat Ağca, Tasarımın Yasal Yönleri; Yaşar Marulyalı ve Levent Aksüt, Çelik Yapım ve Üretim konularında sunumlar yapacaklar. 5 Ağustos11 Ağustos haftasında, Aslı Muslubas, Eski İstanbul Yerleşmesi; Aydın Boysan 2046 Ütopyası; Önder Küçükerman, Endüstriyel Tasarım; Semih Eryıldız, Ekolojik Planlama ve Tasarım; Devrim Erbil ve Ömer Kabal, sanatçının işliğini ziyaret ve dia gösterisi; Gülderin Bermek, Çengelköy’de Kahvaltı, yemek ve Feng Shui gösterisi; Hülya Turgut, Konut Mimarlığı etkinlikleri yapılacak. 12 Ağustos-18 Ağustos haftası, Nezih Eldem, Eyüp, Süleymaniye Eski Kent Gezisi, Cafer Bozkurt, Boğaziçi’nde Bir Yalı;Koray Malhan, dekorasyon mobilya firmasını ziyaret; Müjde Akaylı, Kentsel Tasarım Proje ve Uygulama Aşamaları, Ahmet Çuhadaroğlu, Bir Aluminyum Fabrikasını ve Olimpiyat Stadını ziyaret; Koksal Anadol, Yapı Merkezi Fabrikasyon Tesislerini ziyaret; Doğan Tekeli, Mimarlık Bürosunu ve İstanbul Sanat Merkezi’ni ziyaret etkinlikleri gerçekleştirilecek. 19 Ağustos-24 Ağustos haftasında, Orhan Özgüner, Tasarım; Demet Eryıldız, Ekolojik Mimarlık; Utarit izgi; Mimar, Mustafa Demirkan, ÜtopyaBeton Bilgisi-Ahşap Derneği; Turgut Cansever, Cansever Mimarlık; Oktay Ekinci Mimarlık ve Eğitim konularında sunumlar olacak.
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		Çocuk Mekânları

		
			Şengül Öymen Gür, Tülay Zorlu
Yapı-Endüstri Merkezi Yayınları, İstanbul, Ocak 2002, 304 sayfa, 24x22 cm.

		

		“Çocuk kendini seslendiremeyen dünya nüfusunun en önemli bölümüdür. (...) Gerek evrensel düzeyde, gerekse ulusal düzeydeki yasal düzenlemelerle hakları koruma altına alınmış gibi görünen çocuk, (...) gelişmiş ülkelerde bile çevresel kararlarda ve oluşumlarda yeterince temsil edilememektedir.

		...Çocuğun çevresinin, bu hakların öngördüğü güvenli, huzurlu, eğitici ve iyi bir birey olmayı destekleyici özelliklerle donatılmış olması bir toplum için hem zevk, hem bir zorunluluktur. Dolayısıyla, toplumumuzda da çocuk mekânlarıyla ilgili araştırmaların hızlandırılarak sürdürülmesi, çocuğa hizmet götüren bina türlerinin hayata geçirilmesinde hiç değilse Batı standartlarının yakalanması insanlık gereğidir.”

		Karadeniz Teknik Üniversitesi öğretim üyesi Prof. Dr. Şengül Öymen Gür, 1997 yılında “Mekân Örgütlenmesi” yüksek lisans dersinde, çözümlemesi yapılacak mekânların, çocukların ağırlıklı olarak temsil edildiği mekânlardan seçildiği bir çalışma sonucu düşüncesi filizlenen “Çocuk Mekânları” kitabını, o çalışmaya katılan öğrencisi Tülay Zorlu ile birlikte hazırlamış.

		“Çocukla ilgili Sorumluluklar” başlıklı giriş metninden alıntılarla oluşturulan ilk paragraf bağlamında öngörüldüğü gibi kitap “çocuk mekânlarına duyarlılığın artırılması” amacını güdüyor. Giriş metninden aktarmayı sürdürürsek:

		“Kitabın birinci bölümünde çocukluk dönemi fiziksel, bilişsel ve toplumsal gelişme evreleriyle tanımlanmakta; ikinci bölümde bu evrelere bağlı olarak çocuğun artan çevre gereksinmeleri betimlenmekte; çocuğun çevresi ile etkileşimlerinin türleri ve bunlara bağlı olarak beklentileri, ulusal ve uluslararası araştırmalara dayalı olarak irdelenmektedir. Üçüncü bölümde, çocuğun değişik evrelerde katıldığı özel, yarı-özel, yarı-kamusal ve kamusal mekânlar sınıflanmakta; çocuğun değişik beklentilerine yanıt vermesi gereken bu mekânların tasarım ilkeleri üzerinde durulmakta; belli bir evrimsel anlayış içinde, çeşitli tasarım ve projeler üzerinden çocuk mekânları çeşitli çözümleme yöntemleri ile irdelenerek değerlendirilmekte; bu araştırmalar sonucunda çeşitli bina türleri için ideal erişim grafikleri önerilmektedir.”

		... “Hayata geçirilmiş örneklerin incelenmesine dayalı belgesel tekniğinin izlendiği çalışmanın bu bölümünde, (...) çocuklar için tasarlanan bütün mekânlar işlevsel örgütlenme ağırlıklı olarak ele alınmakta, (...) irdelenen örnekler ayrıntılı biçimde tanıtılarak her örneğe özgü olumlu ve olumsuz tasarım bulguları sergilenmektedir.”

		Bu bölümde ele alınan çocuk mekânlarının türlerine gelince, benimsenen sınıflandırma doğrultusunda:

		“Kamusal Mekânlar” başlığı altında, “çocuk oyun alanları”, “komşuluk birimi ve sokaklar” ve “kent parkları” incelenmekte; kitabın ağırlıklı kapsamını oluşturan “Yarı-Kamusal Mekânlar” başlıklı bölümde, işlevsel ayrım temelinde “eğitim”, “bakım”, “sağlık”, “kültür” ve “eğlence-dinlence/spor” yapılarına yer verilmektedir. Geleneksel çocuk mekânları olarak bilinen yapı türlerinden, ülkemizde örneği pek az olan ya da olmayan çocuk müzeleri, çocuk tiyatroları, sanat evleri, gençlik merkezleri, çocuk köyleri, serüven parkları, çocuk cennetlerine kadar çeşitli yapı türlerini/düzenlemeleri içeren bir kapsam...

		Bu kapsam, “Sonuç” bölümünde belirtildiği üzere, “sayısı pek de az olmayan çocuğun temsil edildiği mekânların hiçbirinin göz ardı edilmek istenmemesine” bağlı olarak oylumlu bir yapıt çıkarmış. Yazarların “çalışmanın en içten amacını, çocuğa yönelik projelendirmelerde araştırma süresini kısaltma yoluyla geleceğin tasarımcısının, sağlıklı, yaratıcı ve ilginç kompozisyonlar ortaya koymaya ayıracağı süreyi artırmak ve daha sağlıklı yaratma esasları sunmak” olarak belirledikleri kitaptan, bu hedef doğrultusunda değerli bir başvuru kaynağı olarak yararlanılacağı düşünülmektedir. Ayrıca, bu tür kitaplar için çok önemli olan projelerin/grafiklerin çizimi ve fotoğrafların kalitesi ile kitabın bütünündeki özenli sunumu belirtmek gerekiyor...
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		Süleymaniye

		
			Stefanos Yerasimos, Fotoğraflar: Ara Güler, Samih Rifat, Çeviren: Alp Tümertekin
Yapı Kredi Yayınları, İstanbul, Mart 2002, 143 sayfa, 22,5x28,5 cm.

		

		Osmanlı imparatorluğu ve Türkiye üzerine çalışmalarıyla tanınan tarihçi yazar (mimar-şehirci kökenli) Stefanos Yerasimos’un orijinali 1997’de Fransa’da basılan “Süleymaniye” adlı kitabı, Alp Tümertekin’in çevirisiyle Yapı Kredi Yayınları’nca Türkçe’ye kazandırılmış. Kitaptaki fotoğraflar, ünlü fotoğraf sanatçımız Ara Güler’e ve mimarlık öğreniminin ardından çeviriye yönelen, yazı ve fotoğraf çalışmaları da bulunan Samih Rifat’a ait.

		Mimar Sinan’ın Kanuni Sultan Süleyman için 1550-1557 yılları arasında inşa ettiği, kendi deyimiyle, kendisinin ve Osmanlı mimarlığının ustalık çağını simgeleyen Süleymaniye, Yerasimos’un çalışmasında iki boyutta ele alınıyor.

		Birinci boyutta Yerasimos, Osmanlı imparatorluğunun gücünün simgesi olarak betimlediği Süleymaniye aracılığıyla, Ayasofya efsanesi ile Osmanlı mimarlığını tarihsel bağlamda yorumluyor. ikinci boyutta ise, Süleymaniye’nin, şantiye organizasyonundan, kullanılan malzeme, malzemenin sağlanması ve inşaatın kronolojisine dek ayrıntıdaki incelemeleri de kapsayan bir monografisi sunuluyor.

		“Osmanlı mimarlığı uzun bir süre Ayasofya’nın gölgesinde kalmıştı; herhalde bugün de birçokları için durum aynıdır. (...) Osmanlı mimarlığının kendi saygın yerini kazanması için 20. yüzyıla gelinmesi ve Mimar Sinan’ın yapıtlarının keşfedilmesi gerekmişti. Ne var ki bu noktada kaçınılmaz bir tepkiyle karşılaşılmış ve Sinan’ın mimarlığının özgünlüğü vurgulanırken, Ayasofya ile olan bağları yadsınmamışsa da azımsanmıştır.” diyen Yerasimos Ayasofya efsanesinin altını çiziyor ve kitabın yazılmasına kaynaklık eden yaklaşımını da belirlemiş oluyor. Bu bağlamda, Ayasofya ağırlıklı yorumuyla Yerasimos’un Süleymaniye’sinin, halen üzerinde birçok çalışmanın sürdürüldüğü bilinen bu konudaki tartışma ve yorumlara zenginlik katacağı kuşkusuzdur.

		Yanı sıra, kitabın ayrıntıdaki bilgi içeriği (anlatım ve dilin kullanımındaki başarısının da katkısıyla) tarih, mimarlık ve İstanbul’la ilgili okur için ilginç bulunacaktır.
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		Mimarlık ve Felsefe

		
			Yayına Hazırlayan: Ayşe fientürer, Şafak Ural, Ayla Atasoy Yapı-Endüstri Merkezi Yayınları, Ocak 2002, 199 sayfa, 19,5x25 cm.

		

		“Mimarlık ve Felsefe” başlığıyla yayımlanan kitap, 12-13 Aralık 2000 tarihlerinde İstanbul Teknik Üniversitesi Mimarlık Fakültesi, Mimarlık Bölümü ve İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi, Felsefe Bölümü’nün işbirliği ile İTÜTaşkışla’da gerçekleştirilen bir dizi panelde sunulan bildiriler ve açıkoturum konuşmaları üzerinden yeniden yazılmış metinleri kapsıyor.

		Mimar ve felsefeci öğretim üyelerinin katılımıyla Nisan 2000’de başlayan toplantı ile ilgili hazırlık çalışmalarında, bir ilk toplantı niteliği taşıyan bu buluşmada mimarlık ve felsefe ilişkisinin genel hatlarıyla ele alınmasına karar alınmış. Konu başlıkları “Mimarlık ve Felsefe”, “Mimarlıkta Felsefe/Felsefede Mimarlık”, “Mimarlık Felsefe Tartışmaları” ve “Mimarlık Felsefe ilişkisine Eleştirel Bakışlar” olarak belirlenmiş.

		Kitabın da bölümlerini oluşturan bu başlıklar altında, hepsi mimarlık-felsefe ilişkisi odaklı toplam 20 ilginç bildiri/konuşma metni sunuluyor.

		Bu kapsamda: “Mimarlık ve Felsefe” başlıklı; bu iki farklı disiplin arasındaki ilişkilerin belirlenmesine yönelik birinci bölümdeki bildiriler; “Mimarlık Nedir, Mimar Kimdir (Felsefeye Nasıl Başvurur)?”/Atilla Yücel, “Özne Olarak Mimar”/Betül Çotuksöken, “Mimari Objenin Felsefi Açıdan Yorumu’VŞafak Ural, “Epistemolojik Açıdan Mekân Yorumu”/Semra Aydınlı, “Mimarlık Bilgisinin Çifte Kimliği ve Kavramlaştırılmış Biçimi Üzerine”/ Belkıs Uluoğlu, “Mimarlıkta Felsefe/Felsefede Mimarlık” başlıklı; ilişkinin, ağırlıkla tarihsel dizin içinde nasıl geliştiğinin ele alındığı ikinci bölümdeki bildiriler; “Rönesans’tan Yirminci Yüzyıla iki Temel Paradigma Bağlamında Mimarlık Felsefe ilişkisi’VŞule Oğuz, “Önceden Kurulmuş Uyum ve Mimarlık”/Medar Atıcı, “Mimarlık-Felsefe ilişkisinin Biçim-Kavram Ekseninde Temellendirilmesi”/Ö. Naci Soykan, “Modern ve Karşıtı Örneklerde Geometriye Farklı Bakışlar”/Ayşe Sıkıçakar, “Mimarlıktan Felsefeye, Felsefeden Mimarlığa Göndermeler”/Meral Ekincioğlu, “Mimarlık ve Felsefe Tartışmaları” başlıklı; farklı amaçları, farklı dilleri olan bu iki disiplinin ilişkisinin sorgulandığı üçüncü bölümdeki bildiriler; “Felsefe Mimarın Ne işine Yarar?”/Günkut Akın, “Mimarın Felsefeden Devşirebilecekleri Üzerine”/Ahmet inam, “Mimarlıkta Felsefe Nerede Duruyor?”/Ayşe fientürer, “Bir Mimari Kurgu: Temel’in Kuramsal İnşası”/Zeynep Mennan, “Mimarlıkta ‘Yeni’ Kavramı”/Hülya Yürekli, Ferhan Yürekli, “M&F ‘Mimarlık ve Felsefe’ Söylemi”/Necdet Teymur, “Mimarlık Felsefe ilişkisine Eleştirel Bakışlar” başlıklı; panellerde ele alınan sorular ve sorunları yorumlama, değerlendirme, eleştirme veya açıklama olanağı elde etmek ve konuya daha geniş yaklaşım sağlamak amaçlı “Açıkoturum” konuşmalarını içeren dördüncü bölümde ise, Doğan Kuban, Uğur Tanyeli, Ahmet inam ve Atilla Yücel’in konuşma metinleriyle, konu derinliğine tartışılıyor.

		Her bölümün başında, bildirileri/konuşma metinlerini özetleyen bir değerlendirme yazısı yer alıyor.

		Bildirilerde ortaya koyulan görüşler, bu özlü metinlerden yararlanılarak kolaylıkla aktarılabilirdi... Ne yazık ki, “Kütüphane” sayfalarının sınırları buna elvermiyor. Bununla birlikte kitap, konusu, uzun bir liste oluşturan bildirilerin ilginç başlıkları ve yazarlarının kimlikleri ile yeterli ilgiyi çekmeye aday kuşkusuz...
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		Mimarlıkta Yarım Yüzyıl

		
			Güngör Kaftancı, Mimarlar Odası İzmir Şubesi Yayınları, Ekim 2001,209 sayfa, 24x24 cm.

		

		“Mimarlıkta Yarım Yüzyıl” adını verdiği kitapta mimarlık yaşamının öyküsünü anlatan Güngör Kaftancı, 19481953 yılları arası İTÜ Mimarlık Fakültesi’ndeki öğreniminin ardından yerleştiği İzmir’de 1957 yılından başlayarak 1998 yılına dek serbest mimar olarak mesleğini sürdürmüş “İzmirli” bir mimar...

		Güngör Kaftancı’yı, mimarlık anlayışını ve kitabı Önsöz’de en özlü biçimde tanımlayan Cengiz Bektaş’ın anlatımıyla: “...‘Ayinesi iştir kişinin...’ denir ya hani, işte öyle bir kişiyi önce işlerinden tanıdım. (...) İzmir’de kimi yapılar, benim gibi modernizmin içine doğmuş ama onu da tartışmaya başlamış biri için ilginçti. Bu yapılar yalındılar, gerçekçiydiler. Son ayrıntılarına dek düşünülmüş, önceki deneylerden edinilmiş birikimin bilincinde gerçekleştirilmiş çözümlerdi. içinde bulundukları ortamın gereç ve teknik olanakları sonuna dek kullanılmıştı... Biçim adına bir şey yapılmamış gibi görünüyorlardı. Ama bu açıdan da sofistikasyonun sonucuydular... Işıklıydılar... Akdenizliydiler...

		Mimarlığı “yapı yapma sanatı” olarak tanımlayan Kaftancı’ya, öğrenciliğinde benimsediği ve tüm meslek yaşamı boyunca da terk etmediği Oscar Niemeyer’in “Mimarlık sosyal koşullarla teknik olanakların bir araya getirilmesi sanatıdır.” tanımı kaynaklık etmiş. Kendi anlatımlarından süzdüklerimize göre: Kaftancı’nın mimarlığı, modernizme sonuna dek inanmış, ayağı yere basan, rasyonalist, toplum yararına dönük, güzeli yalınlıkta arayan ‘mütevazı tandanslı’ ve ulusal, bölgesel, tarihsel koşulların/en çok da İzmir’in egemen olduğu bir tutum belirliyor. Kitap iki bölümden oluşuyor. Birinci bölümde Kaftancı, öğrenim döneminden anılarla başladığı mimarlık öyküsünü yapıtlarının fotoğraf ve çizimleriyle örneklendiriyor. Mimarlar Odası’nın da bu öyküde özel bir yeri bulunuyor. Bu bağlamda, Oda’nın kuruluş yıllarından başlayarak ve İzmir Şubesi’nin kuruluşunu gerçekleştiren aktif bir üyesi olan Kaftancı’nın kitabında önemini vurguladığı “Oda arşivlerinin yayımlanması” düşüncesinin hayata geçirilmesi gerektiğinin altını çizmeliyiz. Kitabın diğer bölümünde, Kaftancı’nın gazete ve dergilerde yayımlanan, İzmir kenti ve kentlilik bilincinin geliştirilmesi ağırlıklı yazılarından bir seçki yer alıyor. Son sözü Önsöz’den alarak, Cengiz Bektaş’ın “ Sözüyle yaptığı bir bir mimarın yaşam öyküsünü okuyacaksınız, göreceksiniz bu yapıtta...” diye nitelendirdiği kitapla, Güngör Kaftancı’yı (dost kişiliğiyle de) ‘yakından tanıdığımıza sevindik’ diyoruz. Ülkemiz mimarlarının birikimlerinin somutlandığı böyle yayınların çoğalması dileğiyle...
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			Osmanlı Anıt Mimarisinde Klasik Yapı Detayları

			(Classic Construction Details of Ottoman Monumental Architecture)
		

		
			Fatin Uluengin, Bülent Uluengin, Mehmet Bengü Uluengin
İngilizce Çeviri: Mehmet Bengü Uluengin
Yapı-Endüstri Merkezi Yayınları, İstanbul, Aralık 2001, 19,5x27,5 cm.

		

		İstanbul Devlet Güzel Sanatlar Akademisi Yüksek Mimarlık Bölümü 1943 yılı mezunu Fatin Uluengin’in 58 yıllık meslek yaşamı boyunca topladığı, çoğu Osmanlı dönemine ait mimari yapı detayları, ailenin diğer mimar üyeleri Bülent Uluengin ve Mehmet Bengü Uluengin’in katkılarıyla “Osmanlı Anıt Mimarisinde Klasik Yapı Detayları “ başlıklı kitap kapsamında yayımlanıyor.

		Sunuş’ta “bir mimarın eski eserleri tanıma çabasını belgeleyen grafik bir günlük” biçiminde tanımlanan kitap, Fatin Uluengin’e ait 2000 adet detay eskizi ve 1000 adet negatif arasından yapılan bir seçki ile oluşturulmuş. Bülent Uluengin babası ile aynı okulu bitirip (1969) onun çalışmalarını yardımlarıyla paylaşmış; bu katkının bazı ürünleri kitapta değerlendirilirken, kitap için 1999 yılında yapılan yeni fotoğraf çekimleri de ona ait. Bu ortak çalışma ürünü kitabın metinlerinin yazımını ise Bülent ve Mehmet Bengü Uluengin birlikte yapmışlar.

		Kitabın içerdiği detayların konu başlıkları alemlerden babalara, geçiş elemanlarından kemerlere, minarelerden minberlere, stalaktitlerden süsleme elemanlarına uzanan çeşitlilikte ayrıntı zenginliği sunuyorlar.

		Yazarların Giriş’teki açıklamaları çerçevesinde : “Kitapta yer alan detaylar yayımlanmak amacıyla değil, geliştiren zihinlere ve uygulayan usta ellere duyulan hayranlıkla (sistematik bir yöntem izlenmeden) toplandıklarından, türlerinin en iyileri ya da en nadideleri olma iddiası taşımıyorlar. Eldeki malzeme ile daha çoğaltılabilecek olan konu başlıklarının da tüm klasik yapı detaylarını kapsama iddiası bulunmuyor. Kitap daha çok, ilgi alanı eski eser olan mimarlar ve mimar adaylarının dikkatini detaylardaki mükemmelliğe çekebilir, bu detayların prensiplerini anlamalarına yardımcı olabilirse amacına ulaşmış olacaktır.” Kitap, böylesi kişisel arşivler oluşturma yönünde gösterilen çaba ve emeğiyle, değerli bir örnek sergiliyor.

		

	

	
		
			KÜTÜPHANE
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		Göstergebilim Tartışmaları

		
			Yayıma Hazırlayan: Prof. Dr. Esen Onat, Doç. Dr. Sercan Özgencil Yıldırım
Yayımlayan: Multilingual, İstanbul 2001, 362 sayfa, 16,5x23,5 cm

		

		Göstergebilimle ilgili olarak, değişik disiplinler içinde yapılan çalışmaları açığa çıkarmak ve merkezi Viyana’da bulunan Avrupa Semiotik Derneği ile işbirliği sağlayarak geniş kapsamlı bir tartışma ve iletişim ortamı oluşturmak amacıyla, konunun öncülerinden Prof. Dr. Fatma Erkman-Akerson’un gündeme getirmesi ve yine bir grup öncü (burada isimlerini sayamadığımız) akademisyenin öneriyi desteklemesi üzerine, Gazi Üniversitesi Mühendislik-Mimarlık Fakültesi, Mimarlık Bölümünün organizasyonuyla, 20-23 Ekim 1999 tarihlerinde 1. Göstergebilim Kongresi gerçekleştirilmiştir.

		“Göstergebilim Tartışmaları” başlıklı kitapta yer alan yazılar, kongreye katılan çeşitli bilim ve sanat dallarına mensup tanınmış isimlerin yanı sıra, bu dallarda göstergebilim üzerine araştırma yapan gençler tarafından sunulan, bilim kurulunca kabul edilmiş bildirilerden derlenmiş. Kitapta, açılış oturumunda sunulan 3 genel bildiri ile, kongrenin temaları olarak belirlenen “zaman”, “oyun/oyun eğitimi”, “yolculuk”, “aylaklık” ve “özel temalar” başlıkları altında guruplanan sunuşlar kapsamında toplam 33 yazı yer alıyor. Her bir tema içinde, doğrudan ya da dolaylı mimarlığı konu alan yazılar ise, kitapta önemli bir toplam oluşturuyorlar.

		

	

	
		
			GÖRÜŞ
		

		Yabancı Mimarlar ve MimarlarımızOrhan Şahinler

		Anımsıyorum, savaş sonrası Demokrat Parti iktidarının ilk yıllarıydı. CHP döneminde titizlikle biriktirilip korunan hazinenin maddi varlıkları, para ve altın stoku, “göz kamaştırıcı yatırımlar...” propagandası ve yanıltmasıyla savurganca kullanılıyordu. O güne kadar adeta yeniden inşa edilen Ankara kenti, saygı duyulan, bağlı kalınan imar planına göre oluşmuştu. Nazım plan Başkentin, kentleşmenin kaderinin etkin belirleyicisiydi. Henüz kirlenmemiş, devrim geleneklerine sadık elit bürokrasinin denetim ve desteğiyle yapı faaliyetleri Türk mimarlar, az sayıda ünlü/deneyimli yabancı mimarlar tarafından yürütülüyordu. Doğal olarak mimarlara yoğun mesleki uygulama fırsatları yaratılmıştı. Bu dönemde inşa edilen resmi ve özel binalar, bugün dahi mimari/inşai niteliklerini, zindeliğini koruyan, beğenilen, topluma hizmet sunmaya devam eden binalardı. Modern park/şehir örneği Yenişehir, bozkırda bataklık/kıraç zeminde yaratılan uygar kent/çevre örneğiydi.

		Ne yazık ki, 1950 sonrası ilkel liberal kapitalist sisteminin, sistemden öte çıkarların topluma dayattığı imar politikalarının somut sonuçlarından biri, Yenişehir’in adeta tümüyle yıkılışıydı. Bahçeli konutlar yok ediliyor; spekülatif uygulamalarla, modernist mimari/kentsel tasarım kültürünün zevkli, uygar ürünü/örneği, dokusu kısa zamanda yitiriliyordu. Yaşananlar, yoğun kagirleşme, olumsuz çevre ve görsel kirliliğe dönüşümdü. Ayrıca Ankara halkının sağlığını tehdit eden ağır hava kirliliğinin nedeni ve hazırlığıydı. Ankara sakinleri hatanın bedelini yıllarca pahalı ödeyeceklerdi.

		Gecekonduyu özendiren ilkel liberal kapitalist politikalarla hazine arazileri talanı, planı ret, çarpık kentleşme oldubittisi Ankara ve bütün kentlere egemen kılınıyordu.

		Devlet bütçesinin % 25-30’unu kullanan Nafıa Vekâleti/Bayındırlık Bakanlığı, Demokrat Parti iktidarının gözde kurumlarındandı. Siyasetçiler siyasi tabanlarına devlet ihaleleri kanalıyla maddi olanaklar sağlamak için Bayındırlık Bakanlığı’nı en verimli araç olarak gördüler. Kamu kaynakları, birikimleri, büyük/küçük yapı, altyapı (baraj, karayolları, limanlar, santrallar vb.) ihaleleriyle ailelere, şirketlere, siyasi birimlere, kişilere bilerek aktarıldı.

		Devletin (programsız) yapı yatırımları, konut kredileri sonucu yoğunlaşan inşaat faaliyetleriyle kaçınılmaz olarak ciddi teknik personel açığı yaratıldı. Mimar ve mühendislerin sayısı Güzel Sanatlar Akademisi ve İstanbul Teknik Üniversitesi mezunlarıyla sınırlıydı. Yatırım harcamaları için gerekli proje üretiminin aksayacağından endişe edildi. Bu nedenle kısa sürede Bayındırlık Bakanlığı bürolarında yüksek ücretlerle çok sayıda Batı Avrupalı teknik eleman, mimarlar görevlendirildi. Kararın alınışında mimarlarımızın deneyim ve becerilerine duyulan güvensizlik de etkiliydi. Yabancı teknik elemanların görevlendirilmesine özellikle mimarlar direndi. Mimarlar Birliği’nin öncülüğünde başlatılan bu onurlu direniş, kararlı bir mücadeleydi. Bilindiği gibi sonuç başarılı olmuştu.

		
			Gerçek anlamda nitelikli mimarlık tasarımı pahalıdır. Tasarım süreci uzun ve maliyeti yüksektir. Araştırma, etüt, ağır zihinsel çaba/emek gerektirir ve bunlar ciddi külfetlerdir. Türkiye henüz tasarımın, yapı sürecinin ne kadar önemli ve belirleyici bir boyutu olduğunu yeteri kadar kavramış gözükmemektedir.

		

		Son yıllarda küreselleşme histerisi paralelinde “tarih tekerrür ediyor”. Yabancı hayranı kesim, özel sermaye grupları ve bazı kamu kuruluşları, “beceri, bilgi, deneyimleriyle” daha yetkin gördükleri “yabancı mimarlara” büyük bedeller ödeyerek işlerini emanet etmek istiyorlar! Karşılığında özel/eksiksiz/kusursuz profesyonel hizmet satın aldıklarına, alacaklarına inanıyorlar. Aslında bu bir sanı. Sanılarında ve aşırı güvenlerinde yanılıyorlar. Sonuçlara göre yanıldıklarında da hiç kuşku yok.

		Gerçek anlamda nitelikli mimarlık tasarımı pahalıdır. Tasarım süreci uzun ve maliyeti yüksektir. Araştırma, etüt, ağır zihinsel çaba/emek gerektirir ve bunlar ciddi külfetlerdir. Öyle de olmak zorundadır. Türkiye henüz tasarımın, yapı sürecinin ne kadar önemli ve belirleyici bir boyutu olduğunu yeteri kadar kavramış gözükmemektedir. Bu nedenle olmalı, resmi ve özel kesimler profesyonel düzeyde hizmetin karşılığını ödemeye henüz hazır değillerdir. Proje bedellerinde tutucu ve aşırı tutumludurlar. Bu koşullarda hiç bir tasarımcı mimar, eğer başka yan faaliyetleri yoksa, sadece ve sadece tasarımla maddi refaha erişemez. Erişememiştir de... “Tasarımcıyı” sıradan bir müteahhit gibi değerlendiren bu anlayışın sürdürülmesi durumunda da erişilemez. Bedeli yüksek nitelikli mimari tasarım hizmetinin maddi karşılığını ödemeyen, gerekli araştırma, geliştirme süresini mimarlara tanımayan ülkemiz özel ve resmi kuramları gerçek yerli profesyonel hizmete ulaşamazlar.

		Oysa bu hizmetin maddi karşılığı ve zaman boyutu yabancılardan esirgenmiyor. İşverenlerimizin yabancılara karşı değişik değer yargıları, özel ruh hali söz konusudur. Yabancılara güven duyulmakta, inanılmaz ölçüde cömert davranılmaktadır.

		Küreselleşen dünyada, “mal ve hizmetlerin serbest, koşulsuz, sınırsız dolaşımında, sert/serbest rekabet ortamında herkes hizmet seçiminde ve satın almada özgürdür” mantığı yanıltıcıdır. Sadece ve sadece gelişmiş pazarlamacı Batının yararınadır, aldatmacadır. Yabancı mimarlara mimari tasarımların yaptırılması ulusal kaynakların Batıya haksız aktarılmasının bir başka alanıdır. Ve asla ödenen yüksek bedellerin karşılığında istenen, beklenen, özlenen o harika özgün sonuçlar da satın alınamamıştır, alınamayacaktır. Levent İş Bankası binaları somut bir örnektir. Sözkonusu binalar kütle, kütleler arası oranlar, denge, kütle geçişleri konularında; anlamsız kıpırtılar, genel plastisitedeki özgünlük fukaralığı, cephe dokusu ve malzemeden medet ummayla sonuçlanan ciddi bir mimari başarısızlıktır. Belki de işverenler, ödenen büyük bedellere karşın düşülen mimari alt kotun farkında da değiller... Bu talihsiz sonucu hazırlayan Türk mimarlarına gösterilen güvensizlik, hiç kuşkusuz Batıya duyulan aşırı hayranlıktır.

		Batının elindeki ekonomik/politik olanakları kullanarak dayattığı bu haksız rekabeti durduracak örgütlü direnişin zamanı geldi. Savaşım gecikmeden başlatılmalı. Türk mimarları için onur kırıcı olan “Batı mimarlığına kolay teslimiyete karşı direniş, inandırıcı söylemler eşliğinde yürütülmeli. Hiç kuşkusuz bu mücadelenin örgütleyici öncüsü Mimarlar Odası, diğer odalarla güçlü dayanışma içinde olan saygın sivil toplum örgütü TMMOB olmalı. Yaşamsal, geciktirilemez, öncelikli savaşım hemen başlamalı.

		Mimarlar bu fırsatla yeni bir “efsane” yaratmalı... 

		Orhan Şahinler, Prof., Mimarlar Odası ÇED Danışma Kurulu Üyesi
		
			Notlar

			Şu sorular sorulabilir:

			
					Bir zamanlar Devlet Kapitalizmine sadık bürokrasinin denetlediği müteahhitlik kurumu dirençli, nitelikli yapılar inşa ederken, şekli demokrasinin siyasi partilerinden güç alan 1950 sonrası müteahhitlik hizmetleri neden pejmürde binalar inşa ettiler?

					Kentlerimizin kirletilişine, yap/sat/kaççılara, soygun temelinde kurumlaşmış resmi işleri yapan müteahhitler de katıldılar. Neden?

					Nitelikli/dirençli yapının sağlanması denetim demekti. Denetlemeyi kurumlaştırıp, benimsemekti. Yüklenici kesiminin buna tahammülü yoktu. Sonuçtan sorumlu görülenler teknik kadro ve de özellikle mimarlar, inşaat mühendisleri oldu. Bu doğru mu?

					Türk mimarlarının tasarım deneyimleri, birikimleri 1980’lere kadar yeterliydi. Özellikle eğitim kurumlarının YÖK öncesinde yetiştirdiği mimarların uluslararası düzeyde niteliklere sahip oldukları unutulamaz. Şimdi bu olanaksız. Neden?

			

		

	

	
		
			GÖRÜŞ
		

		Mimarın Yeni RolüErhan Balkan

		Toplumlar günümüzde iyi bir çevreye gereksinim duymakta ve gereksinimlerinin yerine getirilmesini beklemektedir. İşveren/mal sahibi ise daha iyi ve etkin bir mimarlık hizmeti istemekte ve bunun da en iyi biçimde sağlanmasını ummaktadır. Tüm bunlar mimarlara yeni ve önemli roller getirmektedir. Dahası günümüzde giderek artan bir tartışma ortamı olarak “mimarlık” kavram, meslek, uğraş alanları ve eğitim bakımlarından sorgulanmaktadır. Bunun altındaki nedenleri sosyal, kültürel, teknolojik ve ekonomik alanlardaki değişim ve gelişimde aramak gerekir. Nüfus artışı, yaşam biçimlerindeki değişim, değerler sisteminin farklılaşması, parasal yapı, dünya kontrolü, uluslararası ilişkiler ve denge arayışları, kültür oluşturma ve değiştirme çabaları, tanım ve kavramlardaki sürekli değişim, bilgi-iletişim alanındaki hızlı gelişme ve artış, kullanıcıda giderek artan bilinç ve istek, çevreyi oluşturma ve tasarlamada katılım karmaşası, toplumsal baskı ve daha pek çok faktör mimarlık üzerinde etkili olmaktadır.

		Çağımızda mimarlık olgusu

		Günümüzde mimarların tarih boyunca hiç karşılaşılmadığı kadar uygulamaya yönelmiş olduğu görülmektedir. Bunun nedenlerinin başında teknolojideki devrim niteliğindeki ilerlemeler, dünya nüfusunun patlaması ve bugüne kadar hiç karşılaşılmamış güçlükler ve karmaşa gelmektedir. İnsanlık, her alanda görülen büyük hız, bilgideki büyük sıçramalar ve know-how,ın yaygınlaşması, sosyal sorunların büyümesi ile bunlara bulunacak çarelerin yetersizliği ve dengesizliği, çok çeşitli uzmanlık alanları yaratılarak ayrıntılara girilmesi, toplumsal açıdan sanatçılar çevrelerine yabancılaşırken bilim alanındaki uzmanlara itibar edilmesi, düzene ve birleşmeye gereksinim olmasına karşın büyük oranda parçalanmalar görülmesi gibi özellikleri olan bir “Dünya” ile karşı karşıyadır...

		Görünüşteki tüm bu karışıklığa rağmen, olumlu yönde umut ve işaretler de vardır. Bunlardan en önemlisi gittikçe büyüyen isteklere uygun çevreler yaratılmasına, güzel ortamlar oluşturulmasına, daha iyi işlevsel çözümlerin bulunmasına, toplum yaşantısının gelişmesi ve mutlu/yaşanabilir çevreler önerilmesine sıcak bakan, katılımcı, bilinçli birey yapısının gelişmiş ve gelişmekte olmasıdır. Böyle bir rol için en uygun aday “mimar”dır. Bu açıdan bakıldığında “tüm çevre” ile ilgilenen tek mesleğin mimarlık olduğu görülmektedir. Ayrıca bu uğraş alanlarıyla toplumun pek çok isteğine, sorularına ve hatta yaşam biçimine yanıt vermek, yönlendirmek ve geliştirmekle yükümlü görünmektedir. Bu role en uygun meslek olan mimarlıktaki bu yükümlülüğün gereğince yerine getirilmesindeki en büyük engel ise mimarın kendini yetiştirmeye vereceği önem ve ağırlıktır.

		Aslında toplum bu alandaki isteklerini, düşündüklerini ve tavrını bir şekilde ortaya koyar. Bunun üstesinden gelmek hemen herkese açık görülmektedir; yani çevre ve çevrelerin tasarlanmasının yükümlülüğünü taşıyacak birisi ya da birileri gereklidir. İşveren bina ve fiziki çevreler tasarlanması konusunda çeşitli istekler ve tam bir hizmet bütünü talep eder. Görülüyor ki hizmet verme olanağının önü açıktır ve bu fırsat genellikle mimarlara ve mimarlık topluluğunun yetenekli ve yaratıcı uzmanlarına yöneltilir. Eğer görünen ve görünmeyen tüm sorumluluklarıyla kabul ederse, evet, bu fırsat mimarlarındır. Yok eğer bunu kabullenemiyorsa, o zaman, işveren ve hatta toplum, isteklerine karşılık bulabilmek için başka yerlere yönelecek, başka alternatifleri devreye sokacaktır. Eğer mimar kendini yalnızca belirli aşamalarda hizmet veren bir kişi olarak görürse, işte o zaman başkaları diğer işleri-aktiviteleri yapacaklardır.

		Artık mimar, eskiz kalemiyle ortaya tasarımlar koyan yaratıcı bir sanatçı, ya da her detayı çözen bir yapı üstadı veya kendi beğenisi ile yaptığı binaları kullanıcıya sunan bir sanatçı olmaktan uzaklaşmaktadır. Romantik bir anlayışı sergileyen bu görüş giderek başka boyutlara doğru uzanmaktadır.

		Mimarlıkta uygulamada, bir binanın ve çevresinin tasarlanıp inşa edilmesi için gerekli olan tüm aşamaların profesyonel bir anlayışla ele alınması gerekir. Bu aşamaların içinde ilk akla gelenler, bina ve çevresinin oluşturulması için ge reken analiz, danışma ve tasarım çalışmaları; tasarımın uygulanabilmesi için gereken tüm çizim ve yazılı belgelerin hazırlanması; yapının tasarım ve teknolojik koşullara uygun biçimde inşa edilmesi için gerekli organizasyon ve yönetim gibi alanlardır. Öte yandan mimar, sistemlerin, araçgereç-malzeme seçiminden de sorumlu olacaktır. Mimarlık hizmetleri içinde bu çalışmalar yapılırken, bu süreçle ilişkili diğer katılımcıların koordinasyonu ve yönetimi de yine mimara aittir. Ayrıca bu çalışmaların sağlıklı, emniyetli, mutlu ve başarılı, düzenli ve dengeli bir ortam içinde gerçekleştirilmesi de gerekmektedir.

		Kendi başına çalışan mimarlar, oranları ne olursa olsun, yukarıda kısaca özetlenen aktiviteleri yapmak zorundadırlar. Ancak, onbeş-yirmi yıl öncesine göre bir bina ve çevresinin ele alınması, bugün, çok daha karmaşık bir nitelik kazanmıştır. Artık yalnızca bir projeyi tasarlamak, uygulama ve detay projelerini üretmek, uygulama süresince de inşaat alanına giderek binanın gelişimini izlemek yeterli olmamaktadır. Artık cebinde parası, elinde arsası ve aklında yaptırmayı düşündüğü binayla mimarın bürosuna gelen işveren neredeyse kalmamıştır. Günümüzde işveren sorunlarıyla vardır; arsası yoktur, parası yetersizdir; veya arsası vardır ve onun değerlendirilmesini istemektedir; ya da bir yatırımcı veya spekülatördür. İşveren ile mimar arasındaki ilişkide mimarın rolü genel olarak şöyledir: İşverenin sorununu araştırmak, analizler sonucu binanın yapılıp yapılmaması gerektiğini, ya da yapım için hangi koşulların gerektiğini ortaya koymak; binanın yapımına karar verilirse, arsa ve yatırım sorunlarını çözümlemeye yardımcı olmaktır.

		Eğer mimar, mimari problem ve çalışmalardan önce işverenin sorunlarına yönelir, ya da işverenin arsa ve finans sorunlarıyla ilgilenirse bu gerçek bir iş olacaktır. Bunun ardından da mimar, programlama ve planlama aşamalarıyla kendini tasarım sürecinin içinde bulacaktır. Mimar, yukarıda sözünü ettiğimiz hizmetlerden kaçınırsa, şansını denemeye hazır başkaları olacaktır. Bunların başında diğer mimarlar, inşaat mühendisleri, endüstri tasarımcıları, dekoratörler ve müteahhitler gelecektir. Mimarın, ilke olarak, diğer meslek alanlarındaki kişilere göre daha değerli ve gerekli bilgi birikimine sahip olduğunu kabul etsek bile bu, tüm işin yalnızca bir bölümünü oluşturur.

		Mimarlığın tarihsel geçmişine baktığımızda mimar, sorunları gören ve ortaya koyan, parçaları biraraya getirerek bütünü oluşturan, bina ve çevresini istenenler ve koşullar çerçevesinde yaratarak topluma katkıda bulunan ve tüm bunları işveren adına yapan bir kimliğe sahiptir. Günümüzde gelişmiş çalışma anlayışı ve uzmanlık alanlarının artmasıyla, mimarlık mesleğinin ilgi alanları geniş bir perspektife yayılmaktadır. Bunlar arasında fizibilite analizleri, arazi çalışmaları, hukuksal sorunlar, yatırım maliyeti vb. konulardan söz edilebilir. Pek çok proje toplumla ilişkili ve spekülatif konularla bağlantılı olduğu için, mimar kendini bir anda tanıtım ve satış kampanyalarının içinde bulabilir. İşletme programlaması ve planlaması, inşaat endüstrisinde danışmanlık gibi hizmetler mimarın etkin olduğu diğer hizmet alanlarıdır. Yalnızca bir iki tanesinden bahsedilen hizmet alanlarına aşağıda daha ayrıntılı bir açılım içinde değinilecektir. Kuşkusuz bu çalışmaların tümünü mimarın tek başına yapması beklenemez. Ancak bu alanlarda ayrı ayrı da olsa mimarların çalışması, tüm organizasyon içindeki parçaları bütünleştirip toplayan, biraraya getiren düşünce yapısının mutlaka mimarlık formasyonuna sahip veya mimarlık formasyonundan geçmiş olması gerekir.

		Mimarlık hizmetleri

		Mimarlık hizmetlerini aşağıda belirtildiği gibi özetleyebiliriz:

		1. Proje Analiz Hizmetleri: Bu hizmetlerin bir kısmı işletme ve işletmecilikle ilgilidir; büyük bir kısmı ise işveren adına mimar tarafından yapılacak görüşmelerle belirlenir. İşveren adına hareket edildiğinde, işverenin istek ve çıkarları yakından korunmalıdır. Bu konularda mimarın emlak, yatırım, iş yönetimi, hukuk ve vergiler açısından oldukça geniş bir bilgi birikimi olması, araştıran, organize eden, koordinasyonu elinde tutan bir anlayışla çalışması zorunludur.

		A. Fizibilite Çalışmaları (Yapılacak bina için gereklilik nedenleri, çalışmanın yürütülme yöntemi, ekonomik gereksinmeler, arsa ve bölge gereksinmeleri, personel gereksinmeleri, hukuksal sorunlar vb.)

		B. Finans Analizleri (İşletme yatırımı analizi, proje yatırım maliyeti analizi, arazi değer ve değerlendirme analizi, vergi ve sigorta araştırması, kısa-orta-uzun vadede yatırım analizi vb.)

		C. Bölge ve Arazi Analizi (Bölge ve arazinin harita ve krokilerinin analizi, arazi kullanım ve işlevleri, çevre ilişkileri, iş gücü koşulları, malzeme koşulları, ulaşım koşulları ve iklimsel koşullar, alım-satım koşulları, hukuksal kısıtlamalar vb.)

		D. İşletme Programlaması (İşlevsel gereksinmeler, mekansal gereksinmeler, araç-gereç ve mobilya gereksinmeleri, işçi ve işçilik koşulları, finansal gereksinmeler, organizasyona ilişkin gereksinmeler, bakıma ilişkin gereksinmeler vb.)

		E.Bina Programlaması (Programlamanın temel felsefesi, iklim ve arazi koşulları, mekan gereksinmeleri ve mekanlar arası ilişkiler, kullanıcı gereksinmeleri, ödeme planı, yatırım maliyeti programı, tasarım ve uygulama programı vb.)

		2. Geliştirme ve Tanıtım Hizmetleri: Birçok örnekte projenin ilerlemesi için tanıtım, finans kaynağı yaratılması, arazi sağlanması gibi aktivitelere gereksinim vardır. Mimarlar kendi ekipleriyle bu sorunların üstesinden gelebilirler; ancak bazı alanlarda gerekli olan uzmanlık ve deneyim, danışmanlarla çalışmayı gerektirebilir. Bu durumda da mimar, işveren adına onun haklarını en iyi biçimde gözeterek koordinasyon ve organizasyonu yürüten kişidir. Bu hizmetleri de şöyle sıralayabiliriz:

		A. Emlak ve Arazi İşleri Sorunları

		B. Tüm Projenin Finans Planlaması

		C. Tanıtım Planlaması

		D. Halkla İlişkiler Planlaması

		E. Gerekli İletişim ve Bağlantı Planlaması

		3. Tasarım ve Planlama Hizmetleri: Binanın genel kullanım amaç ya da amaçlarıdır; bunlar endüstriyel binalarda üretim, alış-veriş binalarında ticaret veya okullarda eğitim gibi tasarım ve planlama sürecindeki önemli çıkış noktalarıdır. Tasarım sürecinin tüm aşamalarında kontrol ve koordinasyonu sağlayabilmek için, mimar bina tasarım ve planlamasında olduğu kadar, kullanım/işletme planlamasında da hazırlıklı ve donanımlı olmalıdır.

		A.İşletme/Kullanım Tasarımı ve Planlanması (İşletme/kullanma şekil ve usulleri, kullanılan sistemler ve yöntemler, işlevsel gereksinmelerin planlanması, araç-gereç-mobilya gereksinmelerinin planlanması vb.)

		B.Bina Tasarımı ve Planlaması (Hazırlık ve etüt, ön proje, avan ve kesin proje, uygulama projesi ve detay, teknik şartname, metraj ve keşif, maliyet tahmin çalışmaları vb.)

		4. Bina İnşaat Hizmetleri: Binanın inşa edilmesi aşamasında mimar işveren adına ihale, şartname ve sözleşmelerin hazırlanması, inşaatın proje ve eklerine uygun olarak yapılması, süre ve programın kontrolü gibi hizmetleri üstlenir. Bu hizmetleri aşağıdaki gibi sıralayabiliriz:

		A. İhale ve Eklerinin Hazırlanması Hizmetleri

		B. Kontrol ve Yönetim Hizmetleri

		C. İş Maliyeti Kontrol Hizmetleri

		D. İnşaat Yönetimi Hizmetleri

		E. İnşaat Sonrası (Bakım) Hizmetleri

		5. Destek Hizmetleri: Destek hizmetleri veren kişi ve kuruluşlarla çalışırken mimarın görevi, tasarım sürecinin bu aşamalarında koordinasyonu ve bütünlüğü sağlayarak kararların verilmesinde bir “yönetmen” olarak yer almaktır. Bu hizmetlerin bir kısmına işveren sıfatıyla kendi bünyesinde yer verebilen mimar, öte yandan gerekli gördüklerinden danışman olarak hizmet alabilir. Her iki durumda da kuşkusuz, uzmanlar kendi mesleklerinin gereklerini en uygun biçimde yapacaklardır.

		A.Destekleyici Tasarım Hizmetleri: (Mühendislik hizmetleri, kent ve bölge planlama hizmetleri, peyzaj mimarlığı hizmetleri, güzel sanatlara ilişkin hizmetler, iç mimarlık hizmetleri; ulaşım ve trafik düzenleme hizmetleri, sağlık ve çevre koruma hizmetleri, özel uzmanlık hizmetleri vb.)

		B.Özel Danışmanlık Hizmetleri: (Çok özel bina tiplerinde genel bilgi, genel ekonomi, pazar araştırma ve analiz, ticaret araştırma ve analiz, hukuk işleri danışmanlık hizmetleri vb.)

		6. Mimarlıkla İlişkili Diğer Hizmetler: Bina, çevre tasarımı ve uygulanması dışında, mimarlara hizmet veren ve yine mimarların uğraş alanlarına giren başka konular da vardır. Mimarlar bu alanlarda doğrudan hizmet verebilir, yönetebilir veya koordinasyonu üstlenebilirler.

		A. Mimarlık Eğitimi Hizmetleri

		B. Endüstri ve Üretim Planlaması Danışmanlık Hizmetleri

		C. Üretim Tasarımı Hizmetleri

		D. Araştırma ve Deneme Çalışmaları Hizmetleri

		E. Mimari Grafik ve Basım İşleri Hizmetleri

		F.Prefabrikasyon ve Ünite Üretimi Çalışmaları Hizmetleri

		Sonuç

		Gelişmiş ülkelerde toplum yapı ve organizasyonu, mimarlık eğitim ve formasyonu, hukuksal kuralların kristalize hale gelmiş olması, işverenin bilinç yapısındaki gelişmişliği, mesleki kuruluş ve sivil toplum örgütlerinin etkinliği bakımlarından kaydedilen ilerlemeler ve yazılı olmayan geleneklerin kurulmuş olması nedeniyle yukarıda kısaca özetlenen konular tamamen “Mimarın Yeni Rolü” yararına işlemektedir. Ülkemizde ise bu konular daha emekleme aşamasındadır. Toplumsal yapı ve organizasyon verimli çalışamamaktadır; mimarlık eğitim ve formasyonu istenen düzeyde değildir; hukuksal kuralların reformlara ihtiyacı vardır; işverenin bilinç yapısının gelişmesi için zamana gereksinim vardır; mesleki kuruluş ve sivil toplum örgütlerinin etkinliğinden söz etmek için daha çok erkendir. Kısacası bu konuların bir şekilde aşılması gerekmektedir; aşıldığı takdirde istenen noktaya gelinebilecektir. Bunu da zaman gösterecektir... 

		Erhan Balkan, Prof.,
Yıldız Teknik Üniversitesi Mimarlık Fakültesi Öğretim Üyesi
	

	
		
			GÖRÜŞ
		

		KonuşmamakMurat Çağıl

		Gündelik konuşma; sonu nereye varacağı bilinmeden ve herhangi bir konu bütünlüğü içerisinde olmadan, konuşmacıların kendi dünya görüşleri çerçevesinde karşılıklı konuşmasıdır. Bu tür bir konuşma sırasında, belki de konudan konuya atlanır ama uygun geçişler yakalanarak konuşma sürdürülür. Konuşmuş olmak için konuşulur, iletişim sağlamak için konuşulur, peki ama neden? Konuşmaya neden ihtiyaç duyulur? Konuşma, kendi kendimizeyken düşüncelerimizin benliğimizde oluşturduğu ve yoğunlaşarak dönüp duran bir bulutun dilimizden bir yağmur gibi dökülmesine benzetilebilir. Sonuçta elde edilen şey, bulutun boşalmasıyla benliğin rahatlamasıdır. Tek başına konuşmak, sadece sesli düşünmek olduğu için bir boşalma ve rahatlama söz konusu değildir. Karşılıklı konuşma sırasında bir paylaşım ve ortak bir üretim söz konusudur. Benlik, bu ortak üretim sonucu somut dünyada varolduğunun ayırdına varır. İnsan konuşmak için diğer insanlara ihtiyaç duyar ve sırf bu sebepten dolayı da insan sosyal bir varlıktır denebilir.

		Yukarıda belirtilen düşünce akışı sonucunda; toplumu meydana getiren unsurlardan biri olarak insandaki konuşma isteği veya ihtiyacı da gösterilebilir. Bununla birlikte toplumun oluşması ile sınırlılıklar da ortaya çıkmaktadır. Saygıdan, kibarlıktan ya da söylenecek şeyin gereksizliğinden, çirkinliğinden, kabalığından, mantıksızlığından dolayı düşünülen her şey ötekine söylenmemektedir. İnsan özgürce her şeyi düşünebilmekte ve yalnızken bunları söyleyebilmekteyken ötekinin varlığı ile bu özgürlüğünü kısıtlamaktadır. Böylece özgür varoloşumuz ötekinin varlığı sonucu bedenimize hapis olunmakta ve bunun sonucu da varoluşumuz beden olarak varlık bulmaktadır. Şimdi görülüyor ki ötekinin varlığı sonucu varlık bulmaktayız. Aksi durumda örneğin internette dolaşan duyusal algıdan yoksun olan sınırsız özgür varoluşlar da insan değildir. Bununla birlikte ötekinin varlığı ile sınırlanmanın uç noktasında görülen, konuşmayan insanların birlikteliği sonucunda da bir toplum olamayan zorunlu bir beraberlik söz konusudur. Belki de bu, konuşmak kadar insansal ve kolay bir üretim ortaklığını paylaşamadıkları için insan yığını olmaktan ileri gidemeyen bir topluluk görüntüsüdür.

		Şimdi şöyle bir matematik sorusu akla geliyor: Hacimleri eşit iki kap içerisinde, eşit sürede, eşit hızlardaki 5 tane atomun mu yoksa 10 tane atomun mu birbirlerine dokunma ihtimalleri daha yüksektir?

		soru 1: x atomunun y atomu ile çarpışma ihtimali hangi kapta daha yüksektir?
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		a) A

		b) B

		c) Her ikisinde de aynıdır

		d) Peki neden x, y’yi arıyor? Başkası ile çarpışsa olmaz mı?

		Çünkü her çarpışma bir iletişim değildir. İletişim için varoluşsal paylaşıma ihtiyaç vardır. Öyleyse konuşmayı hazırlayan ilk şart; varoluşsal paylaşım kurabilme ortak yanlarının varlığıdır. Herhangi bir paylaşım yaşayamayacağımız y ile karşılaşmamızın hiçbir değeri yoktur. İşte bu noktadaki birliktelik, görünüş olarak sadece atomların aynı kap içerisindeki birlikteliği gibi görünürken, varoluşsal olarak bakıldığında da daha önce belirtilen toplum modeline uygun olarak, varoluşsal tutsaklığa sebep olan bir toplum modelidir. Bedenlerimiz aynı kap içerisindeki atomlar gibi rastlantısal olarak çarpışıp uzaklaşırlarken, benliklerimiz de birbirlerine akamama sonucunda bedenlerimize hapsolmaktadır.

		Bireylerinin sayısı artmış ve giderek de artan modern toplum içerisinde, karşısındakini tanıyabilme yeterli zamanına sahip bulunulmayan temaslarla, varoluşsal paylaşım kurabilme ortaklıkları bulunamadığı için “konuşma” giderek azalmaktadır. Böyle bir bakış açısından mimar gözüyle bakıldığı zaman, bu durumun yaşanılan çevreye olan etkileri de görülebilmektedir. Herhangi bir mimari mekânı yaşanmışlık ve deneyim, insanlar için bir yer haline getirmektedir. Ortak yaşanmışlıkların ve deneyimlerin yok edilmesi bu yerleri de var edememektedir. Bu sebepten dolayı insani yaşamın geçtiği mahalle yok olmuştur.

		Sayısal çokluk yüzünden zorunlu olarak apartmanlarda fiziksel birliktelik yaşanırken, insanlar birbirlerini tanımaya yeter zaman ayırmadıklarından ya da bu sayısal çokluk içerisinde, paylaşım kurabilme şansına sahip kişileri yitirdiklerinden dolayı, bu kadar kalabalığa rağmen bu kadar yalnızlık, bu kadar kalabalık içerisinde bu kadar kaybolmuşluk yaşanmaktadır. 

		Murat Çağıl, Y. Mimar, Erciyes Üniversitesi Mimarlık Fakültesi Öğretim Üyesi.
	

	
		
			TASARIM / UYGULAMA
		

		
			Türkiye’de dekor ve kostümün usta ismi Osman Şengezer:

			“Üç dünyayı bir arada yaşadım”
			Söyleşi: Tuna Yıldırım
		

		Osman Şengezer sadece tiyatro, opera ve balenin dekor ve kostümünde önde gelen bir isim değil, aynı zamanda başarılı meslek yaşamının her adımında “benim üç ayrı dünyam” diye söz ettiği tiyatro, opera ve baleye yenilikler katmış bir sanatçı. Bu yeniliklerin kaydını tutmak gerçekten çok önemli. Ancak bu görevi de Osman Şengezer bizzat üstlenmiş; sanat yaşamında uğradığı tüm durakların, sayısız gösterinin tüm dokümanlarını özenle saklamış; ileride oluşmasını umduğu bir müzeye bağışlamak için özenle koruyor. İstanbul Devlet Opera ve Balesi’nde halen gösterimde olan La Boheme Operası Uyuyan Güzel Balesi’nin her gösterisini aynı heyecanla takip ederken ve yeni projelerine gömülmüş, her zaman olduğu gibi hummalı bir çalışma sürdürürken zamanını bize ayırdı. Kendisiyle, tiyatroyu tiyatro yapan ilke olarak çok hoşlandığını belirttiği “kendi kendini oluşturan bir oluşum”a benzer bir söyleşi yaptık. Oluşturmaya çalıştığımız ise Osman Şengezer’in portresi ve sanatıydı. Bunu yeniden oluşturmayı başardık mı, bilemiyorum. Ama söyleşimiz sırasında her ikimizin de bu konuda çok istekli olduğuna eminim. Bu yeterli mi peki? Kesinlikle hayır. Osman Şengezer’i yapıtlarından, yazdıklarından ve başka araştırmacı ve eleştirmenlerin kaleminden araştırmalı, öğrenmeye çalışmalıyız. Çünkü ancak bu şekilde mimarinin, heykelin, resmin, ışığın, kumaşın, rengin, figürün, gösteri sanatlarının, geçmişin ve geleceğin, yapıt araştırmasının ve galiba hepsinden önemlisi şu ekip çalışması denen pazarlıklar, tartışmalar, kavgalar ve sevgiler karmaşasının tümünü birden canlı tanıklık olarak varlığında taşıyan sanatçının deneyimine bir adım daha yaklaşmış oluruz.
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			Osman Şengezer
		
		
			Çocukluğunuzdan başlayalım. Nasıl bir çocuktunuz? Sanata ilginiz var mıydı?

		

		Bir kere şiire, öykü yazmaya, oyun yazmaya meraklı bir çocuktum. Çok küçükten beri piyes yazarım, nedendir bilinmez... Ama nasıl piyesler, bilmiyorum, sürrealistleri bile vardı içlerinde diye hatırlıyorum. Hatta birkaç tanesini, kargacık burgacık defterlere yazdığım şeyleri bile saklamışım. El becerisi de çok iyi olan bir çocuktum. Tebeşirlerden -biliyorsunuz, o zamanlar malzeme de azbüyük köyler, kentler yapardım. Zengin mahallesi, fakir mahallesi, alışveriş mahallesi... Sonra bunları acaba korumak gerekir mi? Çocukluk duygusuyla onların etraflarına duvarlar çevirirdim. Fırtınalara karşı ya da ne bileyim bir tabiat afetine karşı korunaklı olmaları için. Savaş olur diye düşünmezdik ama... Nasıl korunurdu bu kentin, kasabanın bir köşesi? El işleri sanatları dersleri vardı bizim zamanımızda, onlara çok eğilimliydim. Cilt, abajur yapardım. Sonra uçak maketleri yaptım senelerce. Bu tiyatro muydu, bilmiyorum? Sonra resme dönüştü tüm bunlar, uzun yıllar resim yaptım, hâlâ da resim yaparım, sergilerim var. Lisede birden bire tiyatroyla tanıştım... Tiyatro nosyonu var, kitap okuyorsun, edebiyat dersleri var, kendin de meraklısın... Gidip Devlet Tiyatrosu’nda seyrediyorum oyunları. Liseyi Ankara’da okudum. O zamanlar Ankara’da opera bale görmek çok daha kolay, çok daha rahat.

		
			Dekor tasarımıyla ilişkiniz, öğreniminiz nasıl başladı?

		

		Lisede Güner Sümer’le tanıştım. Sahne Z’yi yönetiyor o sıralarda. Sahne Z de yarı amatör yarı profesyonel bir tiyatro topluluğu. Güner Sümer’in tiyatro topluluğu beni çok etkiledi. Ben de o sıralarda Ankara Atatürk Lisesi’nin edebiyat ve tiyatro kolunu yönetiyorum. Tiyatro oynatıyorum, dekor boyuyorum. Parmağımla dekor boyamıştım, hiç unutmam. Parmağım kemiğine kadar yok olmuştu. Ankara’da bir de Tiyatro Sevenler Gençlik Cemiyeti, şimdiki adıyla Ankara Deneme Sahnesi vardı. İstanbul’da Genç Oyuncular vardı, iki-üç yıl sonra da Ankara’da bu topluluk kurulmuştu. Hâlâ da varlığım devam ettiriyor. Bence Türkiye’nin gelmiş geçmiş en saygın, ciddi amatör tiyatro gruplarından biridir. Orada çok çalıştım. Kapıda bilet sattım; dekor kostüm yaptım; çeviri yaptım; anonim reji yaptım. Çok uzun yıllar çalıştım yani. Sonra tabii her şey az gelmeye başladı. Onun üzerine bir arkadaşın aracılığıyla Alman bir dekoratörle tanıştım.

		
			Okul?

		

		Okul ile bu sanat yaşamı çok ayrı. Hiçbir zaman okulumla tiyatro, tiyatroyla okulum bir araya gelmedi benim yaşamımda. Önce Ortadoğu Teknik Üniversitesi Mimari bölümünde iki yıl okudum. O zamanlar adı Middle East Techni-

		 cal University’ydi. Tabii İngilizce ve betonarme hesapları ağır geldi. Sanat ve tasarım derslerim hep pek iyi ya da iyiydi, çizim derslerim de öyle... Fakat o betonarmeler, uzay geometriler, çelik konstrüksiyonlar zor geldi. Benim de hep yaşım küçük, tekrar sınavlara girdim, bu kez Dil Tarih Coğrafya Fakültesi sınavlarını kazandım. Orada kütüphanecilik, sanat tarihi, tiyatro yazarlığı ve eleştirisi bölümlerinde okudum. Bunları hep yaptım ama bunları yaparken hep ikinci bir yaşamım vardı. Hep iki hayat sürdüm ben.
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			G. Verdi/Nabuko Operası, 2. Perde; 1992
		
		
			İnsan öğesinin dekor plastiğine karışması

			“Sahnede kullanılması gereken “nesneler” sıradan şeyledir; ama sahne tasarımcısının önce bakış açısının sonra yorumunun şekline büründüğü yeni bir araç ve amaç kimliği kazanır. Sanatsal değer kazanmasının eşzamanında yorumun tüm mozaiğinin bir taşı olma düzeyine erişir. Dekor oluşturmak için seçilmiş ayrıntılar, bu türden ayrıntıları yorumlu kılacakları ve seyirciye iletecekleri mesajlarla yüklü kılacak görüş açıları gerekmektedir. Bu yaklaşım nesneyi bütünleyecek ve dekoratörün kendi gözlemsel ve yaratıcı yeteneği içinde yoğurup başkalaştıracak, çiziminin yorumsal gücünü kullanacaktır. Sıra çok önemli bir unsura, dekora, insan figürünün katkısına gelmiştir. Sahnedeki koronun, bale gruplarının, figüran topluluklarının, solist ya da oyuncuların, dekor parçalarının küme birlikteliğiyle, ilkin plastik görüntüde, giderek yorum öğesinin çok önemli çözümlere gidilebilir. Figür topluluklarının yani insan öğesinin dekor plastiğine karışması, ışığın potasında eriyerek tasarım yorumuna, mesajına altı çizilebilecek önemli bir katkı getirmektedir. Gerek tiyatro oyunlarında, gerekse opera yapıtlarında koro, bale, figüran, solist ve oyuncu figürleri kostümleriyle birlikte dekor unsurları arasında sahneye koyucunun, tasarımcıyla ortak çalışması sonucu yerleştirmeleri, hareket ettirilmeleri çarpıcı bir unsur olmakla birlikte olmaya, birlikte bir yararı oluşturmakta ve tasarımı ancak o zaman tamamlanmış olacaktır.”

			Bence Dekor ve Kostüm, Osman Şengezer, Özel Basım, İstanbul, Ekim 1999, s.8.
		

		
			Aldığınız eğitim bana dramaturgların aldığı eğitimi hatırlattı.

		

		Evet, belki. Ama benim sanat yaşamıma doğrudan bir etkileri olmadı. Belki biraz yardımcı oluyordu, bilmiyorum. Ben aynı zamanda amatör tiyatro gruplarıyla çalıştım. Sonra Medeniyet Gazetesi, Yeni Tanin Gazetesi ve birçok dergilere yazılar yazdım; gazetecilik yaptım. Bunların çoğu yani tiyatro, opera, bale, resim, iç dekorasyon birarada giderken Ulrich Damrau’ya gittim. Ulrich Damrau, o sırada Ankara Devlet Operası Balesi ve Tiyatrosu’nun baş dekoratörü. Ona “Ben İtalyan usulü, sizin asistanınız olmak, sizin çantanızı taşımak istiyorum.” dedim. O da “Ama sana para veremem.” dedi. Ben çok şaşırdım, çünkü para hiç düşünmemiştim. Üç yıl Ulrich Damrau’ya asistanlık yaptım. Bu asistanlık onun dekorlarını realize ederek, Devlet Operası Balesi ve Tiyatrosu’nda çalışarak devam etti. Tabii büyük bir eğitim oldu. Marangozhane nedir, demirhane nedir, terzihane nedir, şapka atölyesi nedir, butafor atölyesi nedir... Bizzat oralarda çalışarak öğrendim. Ulrich Damrau Almanya’ya dönünce -dönmek istedi, yaşlanmıştı,- Refik Eren’le çalışmaya başladım. Çok ünlü dekoratörlere, Turgut Zaim’e, Tarık Leventoğlu’na ve Refik Eren’e hepsine birlikte asistanlık ettim. Sekiz yıl sürdü bu asistanlık tatil yapmadan, Cumartesi Pazar yapmadan, hiçbir yaş günü kutlamasına gitmeden, sekiz yıl çalıştım. Bu arada, Türk balesinin kurucusu, İngiliz balesinin de kurucusu, Dame Ninette de Valois ile de tanıştım. Benim baleye olan yatkınlığım, çok heyecanlı ve öğrenmeye açık bir adam olmam onu da etkiledi. Bir İngiliz kadını, Dame Ninette de Valois, beni bütün Türk rejisörler, Türk yöneticiler varken aldı ve dekoratör yaptı. Bir gece yarısı evime geldi, “Ben bir Yunan esprisi üzerine bir bale yapıyorum; Sylvia Balesi’ni. Bu balenin dekorlarını, kostümlerini senin yapmanı istiyorum.” dedi. Kıyamet koptu, fakat kadın ısrar etti. Bana yaptırdı.

		
			Neden ve nasıl sizi tercih etti?

		

		Beni görüyor sahnede... Balenin bir ihtiyacı oluyor, koşuluyor; balenin bir eksiği oluyor, gidiyorsun, geliyorsun; bütün dekoratörlerin asistanıyım. “Böyle cevval bir çocuk”, derdi kendisi; bir de İngilizce biliyorum. Sonra beni senelerce Londra’ya götürdü, getirdi; burslar verdi. İşte böyle uzun süren bir mutfaktan yetişme dönemi yaşadım... Yani okudum o mektepleri de, sadece genel kültür almış oldum. İki yıl mimari, sanat tarihi, tiyatro yazarları eleştirisi... Ama ben zaten resme meraklıydım. Resim eleştirileri yazıyordum, böyle şeylerle uğraşıyordum... Herşeyi bir araya getirerek tiyatrocu oldum. Zaten bugün de eğitimin bu şekline inanmıyorum. İstanbul Güzel Sanatlar Akademisi’ne giriyorsun, sana çok güzel kapı çizmesini öğretiyorlar. Çok güzel pencere detayları çiziyorsun, inanılmaz perspektifli şeyler çiziyorsun ama bunları niye çizdiğini bilmiyorsun. Bunları bir oyun için, piyesin anlamı için, seyirciye bir mesaj vermek için çizdiğini bilmiyorsan sakın çizme zaten. Yani ben tiyatrocu olunduktan sonra bu işlerin öğrenilebileceğini düşünüyorum. Tersi oluyor bence.

		
			Asistanlık döneminize dair bir kaç detay öğrenmek istiyorum. Öncelikle deli gibi çalışmışsınız anladığım kadarıyla.

		

		Evet, yalnızca çalıştım. Ben evli değilim biliyorsunuz. Hiç evlenmedim ve hiç evlenmeyi düşünmedim. Hiçbir şekilde bir gün tatil yapmadım... Ben yalnız bir meslek üzerine yaşadım. Yani bunu bir yaşam biçimi yaptım.

		
			Herkesin kaprisleri sizde mi yoğunlaşıyordu?

		

		Evet, çünkü dekorun gerçekleştirilme bölümüne gidiyorsunuz, bütün demir atölyeleri, ne bileyim, herşeyiyle ilgileniyorsunuz. Dekoratörlerin yanındasın tabii. Onlar yönetiyor ama bir yükü taşıyıp ne olup bittiğini görmek çok önemli. Bu arada resim de yapmış oluyorsun, çünkü oturuyorsun fon boyuyorsun. Gidiyorsun terzihaneye, şöyle bir şapka istiyorum diyorsun. Yani laboratuarında, mutfağında, el ile, göz ile, uğraşarak, boyanarak, terleyerek, nazariyattan çok tatbikatla... Ben hep içinde yaşayarak bu işi sürdürdüm...

		Okumaksa, tabii okuyacaksın, ama yalnız tiyatro da değil, mimari de, heykel de çok önemli. Dekoratörlük, tiyatro dekoratörlüğü öyle bir iş ki, bir an geliyor resim bile yapmak canınız istemiyor. Resmi absorbe ediyor, yok ediyor. Heykeli yok ediyor; mimariyi yok ediyor. Ne bileyim, iç dekorasyonu zaten yok etmiş. Renk, ışık, lazer, birden bire bir plastik, bir metal, yani her şeyi içine alan, yoğuran inanılmaz bir helva dekor kostüm; bir mozaik. Herşeyi o kadar kullanıyor, emiyor, absorbe ediyor ki ondan sonra bakıyorsun, yahu bir heykelle nasıl uğraşayım ya da bir resimle nasıl uğraşayım, diyorsun. Çünkü hepsiyle uğraşıyorsun. Herşeyi kendi içinde emen, yok eden bir güç.

		
			Karşı tarafa bir şeyi kabul ettirmek, bu nasıl oluyor? Siz bu kadar insanla ilişki halinde olan ve galiba bu sorunları en çok yaşayan insansınız. Bir uzlaşmaya nasıl ulaşıyorsunuz? Ya da hangi konularda kesinlikle uzlaşmazsınız? Çok genel olarak düşünürsek, hangi konularda çok ödün verebilirsiniz?

		

		Bence ödün vermek, yalnızca mali açılardan olabilir. Ben fikir, yorum, tartışma açılarından ödün verdiğimi hiç zannetmiyorum. Kişiliğinizi kabul ettirmek; yani adınızı değil de üslubunuzu kabul ettirmek ancak öyle gerçekleşebilir.

		Sahnenin boyutları size yetmez ya da belki paran bu kadar veya belki burada müthiş bir koroyu dekorla birlikte düşünüyorsun, o koronun kıyafetlerini düşünüyorsun ama benim korom 40 kişi değil, 15 kişi. Ödün bu tarzda verilebilir benim için. Ama yorumda, fikirde değil. Bir müdahale... Tabii tartışmalar olabilir ama ödün olabileceğini zannetmiyorum. Böyle bir şey olmadı benim yaşamımda. Tabii tartışma oldu,  uyuşmazlıklar oldu. Bazen bu uyuşmazlıklar öyle bir noktaya geldi ki ben dekor kostüm yapmadım. Ya da o arkadaş o işi bıraktı. Ya da ikimiz yaptık, oyun sonuçta parlak değildi. O bir ucundan çekti, ben bir ucundan çektim gitti. En büyük mutluluk ise tabii bir kapta yoğrulmak, aynı şeyi konuşmak, aynı yorumda, aynı biçimde, aynı mesajda birleşmek.

		
			[image: mimarist 5]
			G Verdi/Nabuko Operası, 3 Perde; 1992
		
		
			Bale dekoru üstüne

			“Bale dekoru kimi özel sorunları da birlikteliğinde taşımaktadır. Dekoratörün üzerinde çalışmakta olduğu sahne bir süre sonra sürekli hareket edecek olan vücutlarla dolacaktır. Dekor hiçbir şekilde bu hareketleri bloke etmemeli, vücut-hareket giderek koreografiyle bir bütün, bir birlik oluşturmalıdır. Bale dekoru hiçbir şekilde kendini fazla açığa vurmamak ve kendine aşırı dikkat çekmemek zorundadır. Dekor kompozitörle koreograf arasındaki ortak çalışmayla meydana gelen sonuçtur. Müziği bedenle, hareketle yorumlamak; ya da yorumu aktaracak harekete uygulanabilecek bir müzik bulmak nasıl bir bağımlılık gerektiriyorsa da bu kaynaşma potasına girmesi gerekmektedir. Ne ki dekor asla bu eriyik içinde patronluk etmemelidir. Patronluk etmek sahnede birlikteliği yok eden en yanlış etkendir. Koreografın uyandırmak istediği düşünceleri ve iletmek istediği yorumu, fikirleri, ruh durumlarını, duyguları dekoratör bazen kendi yorumuyla vurgulamalı, bazen de açıklığa kavuşturarak tamamlamalıdır. Çünkü dekoratör ilk iletişimin kendi yoluyla seyirciye gideceğini ve onu hazırlayacağını unutmamak zorundadır. Yanlış bir uyarma seyirciyi yeniden istenilen yola getirmek için uzun bir süre gerektirecek ve bu sürenin tamamlanması belki de balenin bitimine dek uzayacaktır.”

			Yazılar, Osman Şengezer, Parantez Yayınları, İstanbul, Ocak 1993, s.81
		

		
			Ankara’dan devam edelim o zaman...

		

		Benim büyük bir şansım vardı tabii, şansım da denemez belki; ben o şansı kendim zorladım. Devlet Tiyatrosu’yla çalışırken Devlet Opera ve Balesi, Devlet Tiyatrosu’ndan ayrıldı. Ben opera ve baleyi seçtim çünkü opera ve baleye çok meraklıydım... Daha doğrusu müzikli tiyatroya çok merakım vardı. Ayrıca orada elamana da ihtiyaç vardı. Bir de Dame Ninette de Valois ve Aydın Gün oradaydı. Aydın Gün’e büyük bir yakınlığım, hayranlığım vardı. Büyük bir tiyatro adamı olarak düşünüyordum. Operanın kurucusu, balenin de kurucusu hatta bir çeşit... Bunlar olurken de Tiyatro Sevenlerle birlikte Ankara Deneme Sahnesi’nde dekorlara devam ederdim. Dil Tarih Coğrafya Fakültesi Tiyatro koluyla çalışmalarım birlikte gidiyordu. O sırada Çetin Köroğlu, Esin Avşar, Adalet Ağaoğlu’lar Meydan Sahnesi’ni kurdular. Onlara dekor yaptım. Devlet Opera Balede asistanlık yapıyorum; işçiliğim devam ediyor. Diğer tarafta da dekor kostüm yapıyorum. Ankara Sanat Tiyatrosu açıldı; iç dekorasyonunu yaptım. Sonra Asaf Çiğiltepe, Güner Sümer, onlarla Ankara Sanat Tiyatrosu... Uzun yıllar sonra Haldun Dormen çıktı; Haldun’la devam ettik. Yani, öğrenmekle yapmayı hep beraber götürdüm. Bir de opera, bale ve tiyatroyu beraber götürdüm. Tiyatrocuyla koreografla ve operacıyla çalıştım, tartışmalar açısından da üçünü birlikte yaşardım. Bu tabii çok yararlı oldu. Üçlü bir sacayağıydı. Vazgeçmedim, bıkmadım, yorulmadım, üçünün de dekoratörü oldum. Şimdi bazen bana tez yapmaya geliyorlar. Türk balesi, Türk balesinin geçmişi... Onlarla konuşuyorum, belgeler gösteriyorum, dekorlar, kostümler vb. Ertesi gün bu kez Ankara Dil Tarih Coğrafya Fakültesi’nden bir arkadaş tiyatro konusunda çağırıyor beni. Hadi ben yine anlatıyorum; opera için de aynı. Sanki üç dünyayı yaşamış bir adam gibiyim. Devlet kapısında bu sene 38. yılım. Ulrich Damrau’yla da iki yıl asistanlıklarımı sayarsak, 40. yılım. Bundan evvel iki üç yıl da amatörlüğüm var, neredeyse 40 küsür yılık süreç. Bunun tabii yaşla ilgisi yok; çünkü ben çok küçük yaşta bunlara merak sardım. 16 yaşından beri bu işin içinde oldum. Üç kuruş param varsa Avrupa’ya gittim. Avrupa’da hiç yemek yemedim, kitaplarımı aldım. Bir keresinde Avrupa’dan döndüğüm zaman İstanbul’da beni karşılamaya gelenler tanımamışlardı. Zayıflamışım. Hala da buna devam ediyorum. Yeni yayınları, dışarıda ne olup bittiğini araştırıyorum. Artık tamamdır diye düşünmedim hiç. Onun için de kendimi hala en genç dekoratör olarak düşünüyorum. (Gülüyor)

		
			[image: mimarist 5]
			C. Puccini/Turandot Operası, 2. perde. ilk kez yurtdışına çıkan Türk operası, 1993.
		
		
			Gösteri sanatlarında dekor ve kostümü kuramsal olarak nereye oturtuyorsunuz. Çünkü genellikle oyuncunun ve yönetmenin yorumu çok ön plana çıkarılıyor. Halbuki sahne açıldığında dekor çok şeyler anlatabilir ya da hiçbir şey anlatmayabilir; anlatılanı engelleyebilir ya da bir ifade kanalını çok genişletebilir.

		

		Ben bunun bir mozaik, bir çatışmalar, yorumlar birleşmesi olduğuna inanıyorum. Bence asıl bir yazar var. Ya da bir kompozitör var. Balede bir koreograf ve kompozitör var. Rejisör sonra geliyor. Bir ara böyle bir moda vardı; Türkiye’de de bu hala devam ediyor ama Avrupa’da, Amerika’da bu artık kalmadı. Orada artık herkes bunun bir ortak çalışma olduğunu düşünüyor. Ben de bunu düşünüyorum. Yani rejisör varsa, yazar varsa dekor var, kostüm var, oyuncu var, ışık var. Bunların içinde yalnızca oyuncuya bir ayrıcalık tanımak gerek bence. Yazar, kompozitör, rejisör, dekoratör, kostüm kreatörü, ışıkçı bütün bir karışım olurken, oyuncu daha ziyade bireyci olabiliyor. Çünkü o, o anda, o kişinin oyununu düşünüyor. Onun için oyuncuyu biraz ayırıyorsun. Tabii bu oluşuma karışabilmiş oyuncu çok var. Daha bireysel, yalnız kendi için oynayan oyuncu da var. Fakat rejisörün yalnız kendi bireysel yorumuyla ya da benim, aman efendim, benim dekorum dememle olamaz. Yani rejisör varsa dekoratör de var. Dekoratör varsa yazar var. Yazar varsa koreograf var, kompozitör var. Bunların çatışması, tartışması bence tiyatroyu, operayı, baleyi bir araya getirir.

		
			Peki ama isim yapmış yönetmenler de var. Peter Brook müthiş yönetmen, sinemada Fellini... Onlar böyle anılmalarını neye borçlular sizce? Gerçekten herkesi arka plana atıp ön plana çıkmalarına mı?

		

		Fellini’yi, Zafirelli’yi düşünürsen, dikkat edin arkalarında kendi ekibi vardır. Fellini hep kendi dekoratörüyle çalışır. Zafirelli, kendi dekorunu yapıyor, kendi dekoratörleriyle çalışıyor. Yani bunların arkasında etütleri var. Ama tabii Joseph Svoboda diye bir dekoratör var ki hangi rejisör olursa olsun yalnız Svoboda konuşuluyor, sonra rejisör konuşuluyor. Tabii bir çok yerde bir atbaşı var. Mesela Toscanini yönettiği zaman önce Toscanini’nin yönetimi konuşuluyor, sonra rejisör, dekoratör ya da soprano konuşuluyor. Tabii bazı tekil şeyler var ama bunların hiçbiri o oluşumu geriye itip “ben buyum” diyerek olmuyor. Orada, o oluşum, o birlik olacak, o durum kendiliğinden öne çıkıyor. Ne yaparsan yap, Svoboda dekorlarıyla hep öndedir. Bunun çaresi yok. Svoboda damgasını vuruyor. Ama bir rejisör de Svoboda’nın dekorlarının rejisini yapıyor. Svoboda da bu işi o kompozitöre yapıyor. Mutlak her şeyi ben yaparım, dekoru, kostümü, ışığı benim olsun... Şimdi çok çoğaldı bu anlayış Türkiye’de. Tiyatro, opera, balenin asıl istedikleri o değil. Arada virajlar, ek işler, sürprizlerdir bunlar. Ama tiyatronun asıl oluşumu bu değildir. Çünkü seyirci diye de bir şey var. Seyirciyle de birlikte oluşuluyor, öyle değil mi?

		
			Siz yazarı ve kompozitörü çok çok önemsediğinizi söylediniz. Benim aklıma şu örnek geldi. Örneğin Brecht’in oyunlarında dekor ne kadar fonksiyoneldir. Yani bir işe yaradığı müddetçe o nesne orada bırakılır. Çehov’un öykülerindeki kişiliklerin gereğinden fazla söz etmemeleri gibi. Onun gibi yazanlar vardır. Bir de çok şaşaalı şeyler yazanlar var. Dekor tasarımında bu etkileşim nasıl oluşuyor?

		

		Ben bunun duruma göre değişmesi gerektiğine inanıyorum. Öyle bir piyes, bale buluyorsun ki, 130 bin parça bir şeyle belki ancak mesajını verebilirsin. Ben şuna inanıyorum, kompozitörün bestesi, yazarın eseri, yapıtı, eline geldi diyelim... Bunu okuduğun zaman bir kere bir izlenimin var, müthiş bir şeyler hissediyorsun, duymaya başlıyorsun. Sonra bu yazar neyin nesi, nerede ve nasıl yazdı, ne zaman yazdı? Picasso’nun mavi devri var. Cezanne’ın kübizm devri var. Ondan evvel empresyonist, sonra kübik olmuş. Armand Selacrou diye bir adamın Ankara Sanat Tiyatrosu’nda dekorunu yapıyorum. Bir kömür havzası, kömür işçileri, sendikal hareketler... Ve işte bütün imkanlar ona göre; dekorlar düşüneceğim falan derken Armand Selacrou gelmiş diyor ki, beni çağırdınız, benimle tartışıyorsunuz ama ben bunu 15 yıl önce yazdım. 10 yıl önce de bu devrim bitti. Şimdi ben artık başka bir yazarım. Benim hayatımın o devresiydi, o dönemde yazdım.

		
			[image: mimarist 5]
			Ferit Tüzün/Midas’ın Kulakları 0perası, 1997.
		
		
			Beyne giden yol

			“Sahne tasarımı bir tür üç boyutlu yorumdur. Kompozitörden, yazardan, koreograftan, sahneye mesajı verendir. Başarılı olup olmadığı da onun salt güzelliğiyle doğru orantılı bir olgu değildir. Dekorun varlığının hareket ve sözle ve müzikle birleşmesi ve görüntü deneyini harekete geçirmesi gerekir. Seyirciyle oyun, bale, opera, operet arasındaki ilk alışverişi sağlayan bir öğedir dekor. Salonda oturan izleyici, sınırsız alanlara uzanma özgürlüğüne ve olanağına sahip kişisel hayalgücüyle bakar sahneye. Dekorun görevi de işte o anda duyumsatır kendini. Sahneyle seyirci arasında karşılıklı etki-tepki bağını sürekli olarak aktif biçimde koruyabilmelidir. Yalnız akıl ve düşünce yoluyla değil, duygu ve sezgilerle de seyirciyi etkileyip tepkisini sağlayacak bir yöntem bulunmalıdır. Anlatım biçimini düzenleyen, düşünce açısını saptayan öğelerin iyi yansıtılabilmesi oranında, başarı elde edilebilecektir. Sahne dekor tasarımı bir anlamda beyne yönelmelidir, yönelmek zorundadır; çünkü dekorun ilk anda hemen algılanan dış görüntüsünden iç görüntüsüne giden tek yol budur.”

			Yazılar, Osman Şengezer, Parantez Yayınları, İstanbul, Ocak 1993, s.102
		

		
			Benden size hayır gelmez, diyor.

		

		Evet, o zamanki Armand Selacrou başka, şimdiki başka. Picasso’nun mavi devri başka, Matisse’nin devirleri başka... Puccini’nin, Verdi’nin operalarının erken devirleri farklı, son devirleri farklı. Koreografide de öyle. Bu bir oluşumdur. Tiyatro da bir oluşumdur. Birlikte kotararak oluşturursun. Gelip dikte edersen o oluşum değildir. İşte bu rejisörlere ve bazı dekoratörlere bunu anlatmak gerekir. Ben o tarz bir rejisörle asla çalışmam. Çalışamam, buna imkân yoktur. Çünkü ben dikte kabul etmiyorum.

		Pek çok yerde de ifade ettim. Perde açıldığı zaman dekor alkışlanıyorsa bence dekor değildir. Çünkü daha kimse bilmiyor ki dekor nedir? Neyi alkışlıyorlar? Avizeleri mi alkışlıyorlar? Maalesef bu benim başıma çok geldi. Belki o anda estetik bir tabloyu alkışlıyorlar. Ama ben şöyle düşünüyorum. Dekor oyunla, operayla, baleyle birlikte yaşayıp, grafiğini çizip, tırmanıp, düşüp, birinci, ikinci, üçüncü perdeyi yaşayıp, sanatçıyla ya ölüyordur ya özgürlüğüne kavuşuyordun Ondan sonra alkış alır. Çünkü o yaşamı, o grafiği bilmiyorsan bundan nasıl alkış alırsın. Sanatçı çıktı, tamam çok beğeniyorsun, antre alkışı aldı yani. Benim dekor antre alkışı aldı. Ben dekorun oyunla birlikte yaşayıp, grafiğini çizip, finale gitmesinden yanayımdır.
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			Ferit Tüzün/Midas’ın Kulakları 0perası, 1997.
		
		
			Şu anda kullanılan İtalyan Sahnesi değil mi?

		

		Evet ama ben bu konuda da çok rahatım.. Ben stadyumda da dekor yaptım, çadırda da yuvarlak meydan sahnelerinde de

		
			O anlamda sormadım. O tümüyle şartlara bağlı. Ben şuna takıldım. Bazı sahnelerin arkada derinliği yetersiz olabiliyor.

		

		İzmir Operası’nın sahnesi yok mesela, İstanbul Operası ise çok şanslı. Mesela ben Dormen Tiyatrosu’nda dekor yapıyordum. Dormen Tiyatrosu’nun mimari yapısı farklı, sağ ve sol taraflarında hiç kulis yok. Perde açılıyor, bir çıkıntı var, 80 cm sonra duvar. Bu tarafta da 80 cm sonra duvar. Sadece arkada bir boşluk var. Bir kapı açacaksın, kapı dışarı açılacak. İnsan da dışarı çıkacak. Haldun Dormen koşarak kapıdan çıkacak; bunu bazen oynuyorum da anlatırken. Şimdi o kapı açılmıyor, duvar oluyor. Adam gidemiyor, ne yapmak zorundasın? Öyle ileri bir teknik çözüm bulacaksın ki yan panolarla o 80 cm’i bir metreye getirmek için dekorda nasıl girintiler, çıkıntılar, kirişler virajlar alabilirim diye düşüneceksin. Ankara Devlet Operası Sahnesi’nin arkasının bir tarafı yoktur. Ama bir tarafı çok güzel boşluktur. Yan sahnesi vardır. Gayri ihtiyari çok tablolu sahnelerde dekorları hep oradan değiştirmek zorundasın. Bu durum seyirciye monoton gelmesin diye arada diğer tarafta da bir şey döndürürsün ki, denge unsuru sağlansın, ortalık eşitlensin. Seyirci hep bu tarafa bakıp, bu taraftan dekor değişimine takılmasın diye.

		Tabii İstanbul Operası bu konuda büyük şansa sahip. Hem arkası hem sağı hem solu olan geniş bir alanı var. Yukarıda da sofitası var. Yukarıdan inen kalkan dekorlar... Ama her tiyatro böyle değil. Ancak her tiyatroya dekor yapmak zorundasın. Tabii bu da sana bir düşünme biçimi kazandırıyor. Başka dertler de var. Repertuar, turne düzeni; bir gece başka oyun oynanıyor, diğer gece başka. Opera gidiyor, yerine bale geliyor. Bütün bunlar yaşamsal sorunlar. Örneğin İstanbul operası güzel diyoruz ama binanın taşıyıcı kolonları var. Mimarı Hayati Tabanlıoğlu öyle gerçekleştirmiş. Bu taşıyıcı kolonların araları 1.60. Sizin her yaptığınız dekor parçası 1.50 olmak zorunda. Çünkü o aradan geçecek ki dekor atölyelerden sahneye, depolara gitsin. Şimdi 4 metreye 4 metre bir dekor yapıyorsak, bunu bir buçuk metrelere bölüyoruz. İşçilik, malzeme, zaman, düşün ne kadar zor şey.

		

		
			Gelecek vizyonunuz, idealleriniz, yapmak istedikleriniz neler? Özellikle Türkiye’de sanatla ilgilenen insanların içinde ukte kalmış hedefler olur.

		

		Çok uğraş vermiş, yaşantısını bu işe bağlamış, bir insan olarak çok mutlu geldim bugüne. Ayrica hem opera, hem bale, hem de tiyatroyla uğraştığım için çok şey yaptım. Bir ara yurtdışında da bir şeyler yapayım istedim. Onda da şanslıydım. Gerek Dormen Tiyatrosu, Kenter Tiyatrosu turneleriyle, gerek Devlet Balesi ve Devlet Operası turneleriyle yurtdışında da dekorlarım, kostümlerim görüldü. Yani, aşağı yukarı dünyanın hemen hemen her yerinde benim dekorlarım kostümlerim görüldü. Anadolu’nun her yerinde de, yani her ilde, ilçede... Ben aslında bu konularda çok umutluyum. Ama bitmiyor; eğer bir yaratıcı gücünüz varsa, eğer sürekli üretmek isteyen biriyseniz tabii bunların hepsi az geliyor. Yaş ilerlediği zaman hani yavaşlanır diye bir deyim var ya, hiç böyle bir şey yok. Yaratmak içgüdüsü varsa çok şeyler istiyorsunuz; ben çok çağdaş, modern dekorlar yapıp yeni yetişen kuşaklara örnek olmak istiyorum. Biliyorsunuz ben üç kitap, çeşitli dergilerde de yazılar yazdım; televizyonlarda, üniversitelerde konuşmalar yaptım. Amaç dekor, kostüm, nedir, çağdaş bir dekoratör nasıl olunur, çağdaş bir dekorkostüm konsepti nedir, Avrupa, Amerika standartları nasıl izlenir, onlardan nasıl yararlanılır; bunları anlatmak, paylaşmaktı. Hep buna uğraştım ve bunu öğretmeye çalıştım. Giderek seyirciye de bunu aşılamak istedim. Seyirci de sizinle beraber eğitilmelidir.

		
			Eleştirmenler ne durumda?

		

		O absürt bir olaydır; ayrıcalığı vardır. Ben o konuyla hiç ilgilenmedim. Artık üç, dört yıldır kalmadı. Türkiye’de eleştiri hep şanssız bir durumdu zaten. Bir piyes yaparsınız; eleştirmen aylık dergide yazıyordur; bir ay sonra bir yazı çıkar. Ya da sırada bir başka yazısı varsa üç ay sonra sizin piyesin yazısı çıkar. O sırada sizin oyun da turneye çıkmıştır veya kapanmıştır zaten. Şimdi koca bir opera yaparsınız, dört perdedir; dekoru, kostümü, orkestrası, koregrafi, balesi, rejisi, şancıları... Hepsi hepsi bir tek sütunu vardır yazarın. O tek sütuna bunu sığdırır: “Osman Şengezer’in dekorları havayı veriyordu.” Türkiye’de eleştiri çok talihsiz, şansızdır. Şimdi artık eleştiri dünyada da hızını kesti. Eleştiri artık yeterli olmuyor. Şimdi yaşam biçimi değişti; medyanın da hızı eklenince eleştiri yok oldu. Artık inceleme var. Yani yapılanı inceleyebiliyorsunuz. Türkiye’de bunlar çok yavaş gidiyor. Arkadan geliyor. Siz hep onların önündesiniz.

		
			En azından yaptıklarınızı bir ayna gibi de olsa size yansıtan incelemeler çıktı mı?

		

		Bence bu seyircidir. Türkiye’deki en iyi şey seyircidir. Operanın, balenin, tiyatronun seyircisinin reaksiyonu çok önemli. Yani oradan anlarsınız. Seyirci çok bilinçlendi ve Türkiye’de önemli bir seyirci oluştu. Çünkü Türk tiyatrosu, Türk operası, balesi seyirciyle birlikte büyüdü gelişti. Medyası, eleştirisi çok geride kaldı. Son iki yıldır hiçbir gazetede sanat haberi yok. Güzel sanat dergileri vardı, onlar da pop şeylerle karıştı. Yani Türkiye belli bir talihsizlikten geçiyor. >Ama seyirciyle birlikte götürüyor olmak müthiş bir şey. Konserler, operalar, baleler doluyor taşıyor. Mesela Türk romanının eleştirmeni vardı. Tiyatronun operanın balenin hiç yoktu; hiç olmadı. 
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			Osman Şengezer, eğitimine İstanbul’da başladı, Ankara’da tamamladı. Orta Doğu Teknik Üniversitesi Mimarlık Bölümüne iki yıl; Dil ve Tarih Coğrafya Fakültesi Kütüphanecilik Bölümüne dört yıl devam etti. Bu devrede, iki yıl Tiyatro Tenkidi ve Yazarlığı ve iki yıl Sanat Tarihi öğrenimi gördü.
1960’dan başlayarak, Ankara Devlet Tiyatroları Başdekoratörü, ünlü Alman sanatçı Ulrich Damrau’nun yanında asistanlık yaptı. 1962’de Ankara Devlet Tiyatroları kadrosuna girdi.
Devlet Tiyatroları ikiye bölünüp, Devlet Opera ve Bale Genel Müdürlüğü kurulunca oraya geçti. Çalışmalarına daha sonraları İstanbul Devlet Opera ve Balesi Müdürlüğü’nde devam etti. Turgut Zaim, Tarık Leventoğlu, Refik Eren uzun yıllar asistanlıklarını yaptığı dekoratörler oldu. Ankara Devlet Balesi’nde yöneticilik yaptı. Uzun süre opera ve bale dergilerinin çıkarılmasında
çalıştı. İstanbul Devlet Opera ve Balesi’nde bir süre Sanat Teknik Müdürlüğü yaptı; aynı kurumda Başdekoratör oldu.
İzmir Devlet Opera ve Balesi, İstanbul Şehir Tiyatroları, Dormen Tiyatrosu, Kenter tiyatrosu, Ankara Sanat Tiyatrosu, Ankara Meydan Sahneleri, Deve Kuşu Kabare Tiyatrosu,
Nisa Serezli- Tolga Aşkıner Tiyatrosu, Ankara Deneme Sahnesi, Akbank Çocuk Tiyatrosu, Yedi Tepe Oyuncuları, Tiyatro Ayna gibi topluluklarla çalıştı. Ankara ve İstanbul TRT Televizyonlarına ve özel kanallara çeşitli film ve dizi yaptı. Sinema filmi dekorları yaptı.
1963’ten bu yana karma resim sergilerine katıldı ve resim sergileri açtı. 1968’de Ankara’da, 1978’de İstanbul’da,
1992’de Antalya’da dekor-kostüm-eskiz ve maket sergileri açtı. 1958’den bu yana çeşitli dergi ve gazetelerde inceleme ve deneme yazıları yazdı. 1989’da “Dekor ve Kostüm Osman Şengezer”, 1993’te “Yazılar Osman Şengezer” isimli iki kitabı yayınlandı. Ana Britanica Genel Kültür Ansiklopedisi’nde, Meydan Larousse Büyük Lügat ve Ansiklopedisi’nde, Büyük Larousse Sözlük ve Ansiklopedisi’nde, Kim Kimdir? (Who’s Who?)’da yer aldı.

			

		

	

	
		
			PROJE / PROFİL
		

		
			Mimarlar Proje Bürosu:

			“Mimarlıkta paylaşım ve katılım kaçımlmazdır”
			Söyleşi:  Hakan Dölgen, Ayşen Ciravoğlu
		

		
			Bu sayımızda Proje/Profil sayfalarında uzun yıllardır ortaklıklarını başarıyla yürüten Mimarlar Proje Bürosu’na yer veriyoruz. Tapı ölçeğinden kentsel tasarıma, değişen boyutlarda projeler tasarlayan Nadir Hasbora ve Ziya Soyer; yirmi yılı aşkın ortaklık deneyimlerini, çalışma anlayışlarını ve mimarlık ortamına ilişkin düşüncelerini bizlerle paylaştı. Sayfalarımızda kendileriyle, bürolarında gerçekleştirdiğimiz sohbetin bir özetini ve çalışmalarından bir seçkiyi bulabilirsiniz.
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			Nadir Hasbora, 1952 yılında Balıkesir’de doğdu. 1976 yılında Orta Doğu Teknik Üniversitesi, Mimarlık Fakültesi, Mimarlık Bölümü’nden lisans diplomasını, 1980 yılında aynı bölümden lisansüstü diplomasını aldı. 1977-1978 yılları arasında Ankara’da Cengiz Bektaş ile “Bektaş- Hasbora Mimarlık işliğini”nde ortak mesleki çalışmalarına devam etti. 1979-1980 yıllarında ODTÜ Mimarlık Fakültesi, Mimarlık Bölümünde “Kentsel Tasarım” ve “Peyzaj” derslerinde asistan olarak ve yine aynı bölümün döner sermayesinde gerçekleştirilen “Antalya Kaleiçi Koruma ve Geliştirme Projesi”nde çalıştı. Mimar olan eşi Hatice Hasbora ile Ankara’da “Hasbora Mimarlık işliği”ni kurdu. 1982-1985 yılları arasında İstanbul’da “Bektaş Özyönetim Mimarlık işliği Ltd.Şti.”nin bir ortağı olarak mimarlık çalışmalarını sürdürdü.
Ziya Soyer, 1947 yılında İstanbul’da doğdu. 1973 yılında İstanbul Devlet Güzel Sanatlar Akademisi Mimarlık Bölümü’nden diplomasını aldı. Öğrenciliğinin ilk yıllarından itibaren Günay Çilingiroğlu, Metin Hepgüler, Tamay Sütmen gibi ustaların bürolarında, çeşitli projeler ve yarışmalarda çalıştı. 1973-1977 yılları arasında Ersen Gürsel’in İstanbul ve Muğla’daki E.P.A. Mimarlık Bürolarında turizm ağırlıklı konularda yardımcı mimar olarak çalıştı. 19781979 yılları arasında Antalya’da Mimar Hakkı Verendağ ile birlikte kurdukları büroda çalışmalarını sürdürdü. 1980 yılında İstanbul’a dönerek Bektaş Mimarlık işliği’ne katıldı. 1982 yılında kurulan “Bektaş Özyönetim Mimarlık işliği Ltd. fiti.” nin ortağı olarak 1984 yılı sonuna kadar çalıştı.
Nadir Hasbora ve Ziya Soyer, 1985 yılı başında Bektaş Özyönetim’den ayrılarak Cahit Engin ile birlikte “Mimarlar Proje Bürosu Ltd. Şti.”ni kurdular. 1987 yılında Cahit Engin’in ortaklıktan ayrılmasından bu yana Çiftehavuzlar’daki bürolarında birlikte çalışıyorlar.

		

		Bir tasarım ortaklığı olarak yürüttüğünüz yirmi yılı aşkın beraberliğinizin sürdürülebilmesindeki etkenlerden söz edebilir misiniz?

		Nadir Hasbora: Bizler mimarlığı, paylaşımın ve katılımın yoğun ve kaçınılmaz olduğu bir meslek olarak görmekteyiz. Yirmi yılı aşan bir ortaklığı sürdürmenin çok sık görülmediği ülkemizde, kendimizi bunu başarmış olarak değerlendirebiliriz. Tasarımda paylaşım ve ortaklık konusunda Ziya’nın da, benim de çok özel çabalarımız olduğu söylenemez. İlk kez bir araya gelişimiz daha geniş bir ortaklık içinde oldu ve bundan sonraki birlikteliğimize de buradan hareketle devam etmeye karar verdik. Yıllar, kendi içinde kurallarını da oluşturdu. Yazılı olmayan bu kurallarla da yirmi yıldır tasarım çalışmalarımızı sürdürmekteyiz. Bu çalışmaların en önemli ortak özelliklerinden biri, yeni bir tasarıma başlarken her ikimizin de kendisini özgür hissedebilmesidir. Bizce bu, tasarım ortaklığının sürdürülebilmesini sağlayan en önemli etkenlerden biridir. Ziya’nın da, benim de birbirine benzeyen ve benzemeyen özelliklerimiz var elbette. Aslında bu durum ortaklığımız için kendiliğinden bir zenginliği de beraberinde getiriyor. Benzer özelliklerimizin başında mesleki heyecanımızın hep diri ve ayakta olması geliyor. Kimi zaman kendi aramızda bu amatörce davranış için “öğrenci heyecanımız depreşti” diyerek birbirimize takıldığımız olur.
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				Turistik Tesis Projeleri Metem Tatil Köyü, Bodrum-Muğla, 1985.
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				Eş eğimli kum üzerinde kitle araştırmaları.
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				Turistik Tesis Projeleri Metem Tatil Köyü, Bodrum-Muğla, 1985.
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				Eş eğimli kum üzerinde kitle araştırmaları.
			
			

		

		Ziya Soyer: 1982 yılından beri bu birlikteliği sürdürüyor olmamız, hele bizimki gibi kurumlaşmayı zor beceren bir toplumda, başarı sayılır. Özellikle mimarlık alanında örnekleri bildiğim kadarıyla çok az. Gerçekte bu tür ortaklıklarda paylaşılan salt maddi değerler değildir. Mesleki hazların ve heyecanların paylaşımı daha ön plandadır. Dolayısıyla ilişkiler daha hassas ve kırıcı biçimde olabiliyor. Bence bu uzun süreli beraberliğin sırrı, benzer sosyal ve kültürel çevrelerde yetişmiş olmamız, dünyaya bakış açılarımızın benzer olması, zaman içinde iyice pekişen karşılıklı güven duygusu ve her ikimizin de paylaşmaya yatkın yapılarda olmamızdır. Yani “dengi dengine” bir durum söz konusu. Diğer yandan farklılıklarımız da var. Örneğin Nadir’in bana göre daha rasyonel tutumu vardır; benimse gözlemsel birikime dayalı sezgisel tavrım ön plandadır. Bu farklılığın ortaklığımıza renk kattığını düşünüyorum. Doğal olarak, tasarım yaparken ortaya çıkan tartışmalarda genellikle birbirimizi ikna yolunu kullanırız; kimi zaman da, birimiz bir adım geride durma özverisini gösterir. Bu tür ortaklıklar bence iki kişinin birbiriyle sürekli çatıştığı bir arena değil; aksine birbirini tamamladığı bir ortam olmalıdır. Sonuç olarak ortaya çıkan ürün Mimarlar Proje Bürosu’nun ürünüdür.

		
			“Mimarlar Proje Bürosu”nun mimari yaklaşımı ve tasarım anlayışıyla ilgili neler söyleyebilirsiniz?

		

		N.H.: Mimarlık mesleği, bir yandan yaratıcılık ve dolayısıyla kişisel olma özelliği taşırken, diğer yandan da insan ve topluma hizmet etmesi nedeniyle tasarım ve uygulama aşamasında birçok konuyu paylaşmak durumunda olduğunuz ve katılımcılarının da olduğu bir uğraş. Yaratıcılık ve ortaya konacak olan ürünler, insanların ve toplumların yaşamları ile doğrudan ilişkili, onların yaşamlarını kolaylaştıracak ve onları mutlu edecek ürünler olmalıdır. Bu çıkış noktasından başlayarak mimar-kullanıcı-uygulayıcı üçgeni, tasarım ve uygulama aşamalarında birbirleriyle sürekli alışveriş durumundadır. Burada biz mimarlar ise konunun analizini ve sentezini yapan, ürüne biçim veren son derece önemli ve sorumluluk taşıyan bir konumdayız.

		Z.S.: Bu biçimlendirmede işlev ön plandadır. Biçim ise bu işlevin dışa yansıdığı bir kabuk görevi yapar. Ancak bir çırpıda formüle edilmiş gibi görünen bu yaklaşım bu denli basit değildir elbette. İşlevsel bir yapı tasarlayabilmenin ön koşulu, tasarıma başlamadan önce işi doğru tanımlamak ve işverenle birlikte doğru yapı programını oluşturabilmektir. Bu, zaman ve çaba gerektirir; ama tasarımcı olarak bizim de konu ile ilgili sınırlarımızı ve yönümüzü netleştirir. Hiçbir zaman işlevi ön plana alıp biçime önem vermeyen kolaycı bir tavrı da benimsemedik. Bu iki kavramın kesiştiği noktada birikimlerimizdeki mekan, ışık, renk, kitlesel denge ve çevre unsurları, kısaca estetik kaygılarımız sürekli devrededir. Bu kaygılarla birlikte çağdaş malzemeler ve teknolojilerin sağladığı olanakları kullanarak çözüme gitmeye çalışırız. Tasarımımızda ön planda tutmaya çalıştığımız bir başka nokta ise yapısal (strüktürel) yalınlık ve netliktir. Mekânsal kurguyu oluştururken yapısal kurguyu da zorlamamaya özen gösteririz. Özet olarak, yalın, kolay anlaşılabilir ve biçimsel özentilerden arınmış, insan ölçeğini kaybetmeden işleve dayalı bir tasarım çizgisinde kalmaya çalışıyoruz.
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			Kentsel Tasarım Projeleri Yeşil Külliyesi Çevre Düzenlemesi ve Koruma Amaçlı imar Planı Çalışması, Bursa, 1986. (Ersen Gürsel ile birlikte)
Bursa imar Planı gereğince, Fen işleri tarafından açılan yol, Yeşil Türbe’nin hemen dibinde 6-8 m’lik derin bir yarık oluşturmuş, çevre yapıları ve özellikle Yeşil Türbe’yi büyük bir risk altına soktuğu gibi, çok yoğun olan yaya dolaşımını da engellemişti.
Bu noktada Ersen Gürsel ile birlikte büromuzdan proje desteği istendi. Tasarımın temel ilkesi, çevre için tehlike yaratan yolu yaklaşık 85 m’lik bir tüp içine alarak hem yarığın iki yakasının kayarak çevreye zarar vermesini önlemek, hem de Türbe’nin yakın çevresini araç trafiğinden arındırarak, tüpün üst kotunda yaya alanı oluşturmaktı.
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			Çevre Düzenleme Projeleri
Ataşehir Uydu Kenti “Community Road” Projesi, İstanbul, 1994.
Ataşehir toplu konut proesi kapsamında, konut ve ticaret kullanımlarının yanında kent parçasının aynı zamanda ziyaret edilecek bir bölge kimliği kazandırılmas amaçlanan projede, yaya dolaşımı ve insan faktörünü ön plana çıkaran ve yavaşlatılmış -denetimli- taşıt dolaşımını da içinde barındıran bir kompozit kentsel dolaşım alanı tasarlanmıştır.
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			Haydarpaşa-Bostancı Sahil Bandı Düzenleme Projesi, İstanbul, 1985. (Ersen Gürsel ile birlikte)
Kadıköy Belediyesi’nin Dalyan-Bostancı arasındaki kıyı dolgu alanlarında yaptırmak istediği düzenlemeler kapsamında, büromuz, Mim. Ersen Gürsel ile birlikte öncelikle arazi kullanım planlarını hazırlamış, daha sonra nokta detaylarına kadar inen uygulama projelerini yapmıştır. Ancak Anakent-ilçe Belediyeleri arasındaki politik sürtüşme(i) nedeniyle gerçekleştirilememiştir.
		
		
			Mimari çalışmalarınız, gerçekleştirdiğiniz tasarımların seçimi ve içeriklerinden söz eder misiniz?

		

		N.H.: Bugüne dek 1/5000 ile 1/1 ölçekleri arasında, oldukça farklı ölçeklerde tasarımlar gerçekleştirdik. Bundan büyük bir haz aldığımızı belirtmek isterim. Söyleşimizin başında dile getirdiğimiz “tasarıma katılım” konusuna burada bir boyut daha eklemek gerekiyor. O da tasarladığımız yapıların ve çevrenin, bir kentin bütünü içinde yer alması, onun bir öğesini oluşturması ve o kentte yaşayan insanları da bir yönüyle ilgilendirmesidir. Bunun çok önemli olduğunu düşünüyorum. Yapılar (veya yapı grupları) kitleleri, gölgeleri, malzemeleri, renkleri ve bir araya gelişleriyle tanımladıkları dış mekânlarla yaşadığımız çevreyi oluştururlar. Tek yapı, yapı grupları, yerleşmeler, ortak dış mekanlar, parklar ve giderek kentsel tasarım konularıyla zenginleştirdiğimiz mesleki çalışmalarımızda bu bakış açısını hiçbir zaman kaçırmamaya özen gösterdik.

		Z.S.: Kentsel tasarım ve çevre düzenleme projelerinde yoğunlaşmamızın tek nedeni sadece toplumcu tavrımız ve bu konudaki seçiciliğimiz değil elbette. Rastlantıların da öneminin olduğunu belirtmeliyim. 1985 yılında büromuzun içinde bulunduğu ortam ve ilişkiler böyle bir kapıyı aralamıştır. Nadir’in bu konudaki yüksek lisans çalışması ve ODTÜ’de kentsel tasarım ve peyzaj konularında asistanlık yapmış olmasının da bu tür konulara yakınlık duymamıza yardımı olduğunu söyleyebilirim. Yıllar içinde ikinci bir uzmanlık elde ettik denilebilir. Ancak bu konunun kapsamında ve bizim uzmanlık alanımızda olmayan şehircilik ve peyzaj konularında işin uzmanlarıyla işbirliği yapıyoruz. Bu bağlamda, Kadıköy, Şişli, Avcılar, Bursa ve Gaziantep Belediyelerine; Emlak Bankası Bahçeşehir ve Ataşehir yerleşimlerine; Ataköy Turizm Merkezine; Alarko’nun Alkent ve Alsit yerleşimlerine “çevre düzenleme” ve “kentsel tasarım” projeleri ürettik. Bunun yanı sıra kimi özel konutlara bahçe ölçeğinde proje ve uygulama işleri yaptık. Farklı ölçeklerde çalışmayı gerektiren bu dal, kendimizi daha özgür hissettiğimiz tasarım aşamasında bize büyük bir haz verdiği gibi, iş yaratma alanında ikinci bir seçenek oluşturarak büromuzun yaşamını sürdürebilmesinde önemli olmuştur ve olmaktadır.
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			Alışveriş Merkezleri ve Çarşılar
Şişli Sokak Çarşısı ve Çevre Düzenleme Projesi, İstanbul, 1990.
Tasarımın yapılacağı yer, yaklaşık 7.5 m eninde ve 205 m boyunda, ince uzun bir alandır. Tasarım bu alanın iki yanında 4 m ve 3 m’lik dar sokaklar oluşturulmasını içermektedir.
Bütünü bir “Sokak Çarşısı” olarak ele alınan dükkanlar dizisinde, sokağa 45°’lik açı yapacak biçimde oturan bir yapı aksı düzeni seçilmiştir. Böylece hem dükkan derinlikleri artırılmış, hem de sokağın her iki yönünden yaklaşan insanlara cephelerini dönmüş vitrin yüzeyleri elde edilmiştir. Oldukça sıkı bir düzende, ancak tekdüze olmayan bu dokuda, beşer çift dükkan biriminden oluşan gruplaşmalara gidilmiş olup, bu gruplar arasında farklı mimari öğelerle (tuğla kemerler) ara sokaklar oluşturulmuştur. Bu bölgelerde bodrum kat kotunda WC grupları ile ısıtma istasyonları bulunmaktadır. Aynı bölgedeki dükkanların çatılarında ise teras kahve kullanımları getirilerek, sokak boyunca uzanan mezarlığın zengin yeşil dokusunu seyredebilme olanağı elde edilmiştir.
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			Konut projeleri
Arıoglu Evi, Altunizade-İstanbul, 1986.
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			Konut projeleri
Maliki Evi, Bayramoglu-İstanbul, 1987.
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			Genel Müdürlük ve Büro Yapıları
Ağrı Merkezi, İstanbul, 1998.
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			Genel Müdürlük ve Büro Yapıları
Bahçeşehir Büro Yapısı, Hadımköy-İstanbul, 1996.

			

		

		
			Bugüne değin gerçekleştirdiğiniz mimari çalışmalarınızın özellikle de son yıllarda yoğunlaşan bazı “Uygulama Çalışmalarına” rastlıyoruz. Bunu biraz açar mısınız?

		

		N.H.: Mesleki çalışmalarımızın son on yılında uygulama çalışmaları, daha doğrusu “Uygulama (ya da inşaat) Organizasyonu” yaptık. Başlangıçta bazı çevre düzenleme tasarımlarının gerçekleşme aşamasında, biraz da iş sahiplerinin zorlamalarıyla, müellif olarak uygulamayı denetledik ve piyasa araştırmaları, malzeme ve taşeronların seçimleri derken inşaat organizasyonu gibi farklı bir hizmet türünü de vermeye başladık. Bu daha sonra yapı içi uygulamalarında da tekrarlandı ve halen büromuzun verdiği hizmetler arasında yer alıyor. Bu aşamaya gelişimiz biraz isteksizce, hatta çekinerek oldu diyebilirim. Ziya ve benim için bu tutumumuzun bir takım geçerli nedenleri var kuşkusuz. Aslında bugünden geçmişe doğru baktığımızda bunun bir yanılgı olduğunu da söyleyebilirim. Hatta biraz da genelleyerek, bunun bizim kuşağın bir yanılgısı (ya da sorunu) olduğnu söylemek de olası... Mimarlık eğitimimiz sırasında başlayan, daha sonra da profesyonel tasarım çalışmalarımız sırasında devam eden ve bizlerin de kolaylıkla benimsediği bu anlayış, “mimar ile uygulayıcının hiç bir zaman masanın aynı tarafında olamayacakları” düşüncesidir. Oysa uygulamanın içinde ve denetiminde mimarinin bulunmadığı bir tasarımın doğru gerçekleşebilmesi, yani inşa edilebilmesi olasılığının çok da yüksek olmadığını yıllar içinde yaşayarak gördük. Bu konuda zorlayıcı hiçbir yasa da yoktu. Bütünüyle mimar ile iş sahibi arasında kurulacak ilişkinin seyrine terkedilen “Mesleki Kontrollük Hizmeti”nin bile her zaman devreye sokulması pek de olası değildi. En azından bizim çalışmalarımızda bunu bütünüyle elde ettiğimiz söylenemez. Bu nedenle büyük bir özenle hazırladığımız kimi tasarımlarımız, uygulama tamamlandıktan sonra, belli oranlarda, bizim olmaktan çıkıyordu.

		Z.S.: Nadir’in “bizim kuşağın yanılgısı” genellemesine ben de katılıyorum. Gerçekten de o yıllarda aldığımız eğitimin sonucunda, dış dünyanın sert piyasa koşullarını yeteri kadar tanımadan adeta biraz steril ve romantik olarak yetiştik diye düşünüyorum. O yüzden tasarım asıl görevimiz, uygulama ise başkalarının işi gibi düşünerek, uygulama konularına hep uzak durduk. Uygulamada sadece “mesleki kontrollük” olarak var olmaya çalıştık. Çoğu kez bu ülkede nasıl olup da sadece tasarım yaparak bunca yıldır yaşamımızı sürdürebildiğimize şaşarım! Söz mesleki kontrollüğe gelmişken bu konuyu biraz açalım istiyorum. Çünkü iş yaptığımız çevreler çoğu kere mesleki kontrollüğü TUS (Teknik Uygulama Sorumluluğu) ile karıştırıyor. Hele yasal olarak zorunlu olan TUS’u üzerine alacak bir imza bulununca, mesleki kontrollük aranmıyor. Oysa bunlar farklı hizmetler. Mesleki kontrollük, proje müellifinin inşaat aşamasında tartışmasız yerine getirmesi ve bir karşılığı olması gereken bir görev. Her ne kadar ücret tarifelerinde bir karşılığı var gibi görünse de uygulamada bunun pek de çalıştığı söylenemez. TUS için bir bedel ödeyen işveren hesabını kapatıyor. Bu durumda da inşaat sırasında ilişkileriniz kesiliyor. TUS’un yasal olarak zorunlu hale getirilmesinin nedenleri ise farklı. Herhangi bir olumsuzluk halinde sorumlu tutulacak bir yetkili gerekiyor. Bir müellif olarak mesleki kontrollüğünüzü yapabilmek için TUS görevini de yüklenmek ise, karşılığını alamadığınız çok ağır bir yük olmaya başlıyor. Sonuç olarak “Mesleki Kontrollük Hizmeti” çözülmesi gereken bir sorun olarak ortada duruyor.
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			Konut Projeleri Tuzlahan Villaları, Tuzla, 1993.
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			Restorasyon Projeleri
Rejans Lokantası, Beyoğlu-istanbul, 2000. (Tarihi kimliği korunarak yenileme)

			

		

		
			Proje çalışmalarınıza bakıldığında “tek konut projeler” ile ilgili bir yoğunluk sezilmekte. Bu konu ile ilgili neler söyleyebilirsiniz? Konut tasarımındaki yaklaşımlarınız nelerdir?

		

		N.H.: Böyle bir yoğunlaşmadan söz edilebilir. Ancak bunun özel bir nedeni olduğu söylenemez. Biraz rastlantısal, biraz da ortaya çıkan yapıların örnek oluşturarak bu tür başkaca talepleri beraberinde getirmesi de denilebilir. Konut tasarımındaki yaklaşımlarımızı şöyle özetleyebilirim: Belli bir aile için tasarlanan bir konut yapısı kendine özgü özellikler taşıyacaktır. Bu konuda zaman zaman şu benzetmeyi yaparım: “bir özel konut tasarlamak, provalı terzinin özel bir giysi dikmesi gibidir.” Ancak her iki uğraşın sonunda ortaya çıkacak ürünler, kullanıcılarının özelliklerine ve isteklerine yanıt verecek biçimde olduğunda onları mutlu edecektir. Özellikle konut tasarımlarında tüm aile bireylerini, daha doğrusu o yapıda yaşayacak olan kişileri tek tek tanımak, onların özelliklerini, gereksinimlerini iyi ve doğru saptamak, kullanıcı olarak onların da tasarıma katılmalarını sağlamak gerekiyor. Henüz kağıdı kalemi ele almadan gerçekleşecek bir sözlü irdeleme aşaması. Bana göre bu, tasarımın en önemli aşamasıdır. Konut tasarımı için geçerli olan bu yöntem, diğer tasarım konuları için de geçerlidir elbette. Ancak kimi zaman konut örneğinde olduğu gibi bu daha çok kişisel verilerin ağır bastığı, kimi zaman da ortak kullanımlar, teknik veriler, gereksinimler, iş akışı gibi başka özelliklerin ve verilerin ön plana çıktığı ölçütler olacaktır. 

	

	
		
			İNCELEME
		

		Demokratikleşme Arayışında Kent ve KullanıcısıDeniz İncedayı

		Bilindiği gibi, 1970’li yıllarda dünyada yaşanan ekonomik bunalımdan çıkış arayışları, gelişmiş ülke ekonomilerini yeni yapılanmalara ve iletişim-bilişim teknolojilerindeki gelişmelere yönlendirerek küreselleşme sürecindeki dinamiklerin nedenlerini oluşturmuştur.

		Bu süreç, ticaret alanında genel bir tanımla “ulusal piyasaların bütünleşmesi” şeklinde algılanmakla birlikte, üretim ve iletişimdeki gelişmeler, yaşamın tüm alanlarına kaçınılmaz olarak yayılmakta, mekân kavramını da değişime uğratarak, geçmişten farklı bir içerik kazanmasına neden olmaktadır (Eraydın, 2001).

		Limits of Capital adlı yapıtında Harvey (1982), kentsel değişimlere, sermaye birikim süreçleri açısından bakarak, metropollerde gelişmekte olan üç eğiliminden söz etmekte ve bunları;

		• sembolik sermayenin kentlerde giderek önem kazanması,

		• çarpıcı ve görsel olarak etkileyici olanın ön plana geçmesi,

		• toplumsal eşitsizliklerin ve yoksullaşmanın istikrarlı biçimde artması olarak sıralamaktadır (Kaygalak, 2001).

		Böylelikle kentler, kendilerini ayırt eden bir “imaj” oluşturma, hem sermayeye hem de ziyaretçilerine cazip gelecek bir yer (mahal) olma yönünde maliyetli bir yarışa girmişlerdir (Harvey, 2001). “Kent” ve “imge”sini bir “ihraç malı”na dönüştüren (Esser, Hirsch 2001; Kaygalak, 2001) bu gelişmeler, mimari ve kentsel tasarım alanlarında, olumlu özellikler taşıyan bir mahal imajının yaratılması, teatralliğin örgütlenmesi, tarihsel alıntılamanın, süslemenin ve yüzeylerin çeşitlendirilmesi (Harvey, 1997) yönündeki çabaları gündeme getirmişlerdir.

		Bu eğilimler, kent merkezlerinde gökdelenler, beton bloklar, dev fuar alanları, alış-veriş merkezleri gibi büyük ve gösterişli yapılarda ve giderek bir ticaret konusu haline gelen “tarihsel miras sanayi”ne dayanan “seyirlik” bir mimari anlayışın ortaya çıkmasına neden olmuştur (Kaygalak, 2001).

		Sınır kavramı ve sınırlamaların giderek önemini yitirdiği ve tüm sistemin, alanlar ve gruplarla değil, birimlerle tanımlandığı bu yeni oluşumla birlikte, “bireysel kimliği ve çeşitliliği” savunan yeni bir toplumsal yapı ve ilişkilerin gündeme geldiği gözlenmektedir. “Yerel ve küresel” kavramları da bu çerçevede çok boyutlu olarak ele alınmakta ve birbirlerini tamamlayıcılıkları tartışılmaktadır. Bu kavramların birbirlerine karşıt olmadıkları, tersine, birbirlerini tanımlayan iki eğilim oldukları (Amin, Malmberg, 1992) dolayısıyla da bir “diyalektik birliktelikleri olduğu görüşü, bu tartışmaların özünü oluşturmaktadır (Eraydın, 2001).
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		Kuşkusuz bu dönüşüm ve değişimler, bireyin toplum içindeki rolüne de farklı açınımlar getirmekte, yeni bir birey-toplum modelinin kurgulanmasını gerektirmektedir.

		Ulus-devletin öneminin azalması, üretim ve birikim süreçlerine farklı yaklaşımların getirilmesi ve bu kuralların uygulanabilmesi, yeni yönetim yapılarının ortaya çıkmasını ve “karar verme süreçleri”nde farklı aktörlerin devreye girmesini zorunlu kılmaktadır. Başka bir ifadeyle, bu yenilikler, bireysel hakların, toplumsal süreçlerde nasıl yaşama geçirileceği sorusunu gündeme getirmekte, hatta “birey”in “hak ve özgürlük”lerinin yeniden tanımlanmasını gerektirmektedir.

		İşte bu noktada, yeni kent örgütlenmesinde, “demokratikleşme süreci”ne “birey”in katılma biçiminin sorgulanması, “tasarım süreci”nin bir boyutu olarak karşımıza çıkmaktadır. Özellikle yerel birimlerin (kent veya bölge) kendi başlarına dünyaya eklemlenebilecek birer kimlik olarak algılanmaları, yerel yönetimleri geleneksel rollerinin ötesine taşımaktadır. Oluşturulacak yeni yapılanmalarda, birey; kendi hak ve özgürlüklerinin, dolayısıyla da kimliğinin farklı bir biçimde ele alındığı veya yorumlandığı bir üretim modelinin savunucusu olmak durumundadır. “Yeni kentlin yaratılması sürecinde “kentta/’ın nasıl ve ne şekilde katkı sağlayabileceği tartışmaları bu gelişmelere bağlı olarak güncellik kazanmaktadır.

		Temel değişim, “karar üreten-yöneten ile yönetilen” gibi iki farklı kesime dayalı yönetim sisteminin yerine, karar verme sürecinde “ortak” olan grupların (yönetişimin) oluşturulması ilkesine dayalıdır. Kent, kendi başına özgürleşen birim olurken, bu birimin geleceğinin düzenlenmesi sorumluluğu, yerel yönetimleri aşmakta ve yeni bir ortaklık kurulması gereği ortaya çıkmaktadır.

		Bu makalede, böyle bir bakış açısıyla, “mimar”ın, yeni üretim sürecinde toplum ile bütünleşecek davranış biçimlerini oluşturulabilmesi için yaşamsal olan bazı altyapısal koşullar vurgulanarak, meslek eğitimi ve faaliyetlerinde, çevre oluşum sürecinde “demokratikleşmece katkı amacını da içeren “bütüncü” bir bakış açısının gereği irdelenmektedir.

		Ülkemizde ve İstanbul kenti özelinde 1980 sonrası mekânsal değişim sureci ve bu sureci oluşturan etmenler

		Girişte de değinildiği gibi, ülkemiz, “küreselleşme ideolojisi”ne uyumlu olarak gelişen politikaların ışığında, 1980 sonrası dönemde, yeniden yapılanma ve sermaye birikimlerine yeni bir ivme kazandırma sürecine girmiştir. Küreselleşmenin sebep olduğu kültürel akışın ülkeye taşınmasının piyasa düzeyinde ve mekânsal boyutta yarattığı değişimler, aynı yıl alınan 24 Ocak Kararları, 1980’in ülkenin kentsel gelişimi açısından tarihsel bir paradigma olarak algılanmasını gerektirmektedir.

		24 Ocak kararlarının temelinde, “kamu yararı kavramı”nın ekonomik politikalar üzerindeki etkisinin kaldırılması, rant gelirlerinin önündeki ülke ve toplum çıkarını gözeten kısıtlama ve engellerin yok edilmesi, ulusal değerlerin korunmasını öngören anayasal ilkelerin aşılması kısaca “yağmaya dayalı spekülatif’ süreçlerden beslenecek birikimlerin, tüketim ekonomisiyle piyasaya kazandırılarak finans kaynaklarının üretim dışı kazançlarla artırılması gibi hedefler yatmaktadır (Ekinci, 1998). Yalın bir ifadeyle, 1980’lerin “neo-liberalist” anlayışının, bu kararlar ile “kent”e ve “mekân”a yansıdığı söylenebilir.
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		Bu dönemde izlenen politikaların sonucu, tarım kesiminde baş gösteren keskin gelir dengesizliği ve toprak rantının getirisinin olmaması, can güvenliği sorunuyla da birleşince, kırsal alandan büyük kentlere akın hızla artmıştır. Dengesiz büyüme ve kamu yatırımlarının azalması, geri kalmış yöre insanlarının, ekonomik ve ticari olanakların yoğunlaştığı büyük kentlere taşınmasına neden olmaktadır. Bu göç 1945-65 yılları arasında yaşanan (daha çok tarımın neden oluşturduğu) göçten farklı bir karakter taşımaktadır. Sağlıklı bir kalkınma ve bölge planlama politikasının geliştirilmemesi nedeniyle oluşan göçün ilk çekim merkezi ise İstanbul olmaktadır. Çünkü merkezi yönetim 1983 sonrasında, oy potansiyelini koruma kaygısıyla İstanbul’a ağırlık vermiş ve devlet bütçesinden büyük kaynak aktarımı yapmıştır. Elde edilen finansman kaynağı dönemin Belediyesince, “bir dünya kenti” yaratma özlemleri doğrultusunda kullanıldığından1 kent süratle “kültürel tüketime göre biçimlenmiş” (Keyder, 2000) bir mekâna  dönüşmüştür. Bu sürecin hukuksal altyapısının  hazırlanması ise, çıkartılan af yasaları, imar yasası değişiklikleri, nazım plan bürolarının kapatılması veya Koruma Kurulları’nın özerkliklerine getirilen kısıtlamalar vb. ile sağlanmıştır (Ekinci, 1998).

		Bu gelişmeler, kent mekânlarına ve yerleşme sistemlerine hızla yansımıştır. Son yirmi yılda, yerleşme sistemlerinde aşağıda sıralanan süreçler iç içe gelişmiştir:

		Bunlardan birincisi evrimine “baraka” olarak başlayan “gecekondu”nun 50 yıllık sürede, “enformel ilişki ağlarıyla” örgütlenme biçimini geliştirerek ve siyasetle eklemlenerek, bir “rant aracı”na dönüşmesidir. Bu sonuç tüm hükümetlerin gecekondulaşmaya hoşgörüyle bakmaları, oy kaygısıyla seçim arifesinde af yasaları çıkarmaları, tapu dağıtmaları ve siyasi stratejilerini “kentsel popülizm” üzerine kurmaları sonucunda gerçekleşmiştir.

		Yönetimlerin büyük kentlere yönelik siyasi stratejisi, gecekondularda rant ekonomisini beslemekle sınırlı kalmamıştır. Konut sunumunda farklı bir seçenek oluşturmak amacıyla kurulan Toplu Konut Fonu aracılığıyla, orta ve orta-alt gelir gruplarına çok düşük faizli, uzun vadeli konut kredisi olanakları sunulmuştur. Hızla gelişen toplu konut inşaatları büyük kentlerde “orta direk” olarak tanımlanan kesimin yükselme ve buna ek olarak 1950 “gecekondu” sakininin ikinci ve üçüncü kuşağının sınıf atlama özlemlerinin simgesi olarak görülmüş, arsa sahipleri ve müteahhitlerden inşaat işçisine kadar uzanan bir kesime yeni fırsat kapıları açılmıştır. Eşzamanlı olarak, merkezi hükümetin AnakentBelediyelerine sağladığı olanaklar ve idari özerklik, büyük kentlerde mega-projeler dönemini başlatmıştır. Devlet, büyük arazileri “parça planlar” düzenleyerek imara açmış ve pazarlamıştır.

		Diğer bir gelişme ise, “küreselleşme”nin etkisi altında gelişen yeni “yaşam biçimi”ne ait mekânların oluşmasıdır. Nitel olarak farklı standartlara sahip olan bu yeni konut talebinin ortaya çıkması, büyük şirketleri bu alanda yatırımlar gerçekleştirmeye yönlendirmiştir. Sunulan yeni yaşam şeklinin yaygınlaşmasında reklamlar önemli bir katkı yapmaktadır (Öncü 1997; Aksoy, Robbins, 1995; Keyder, 2000). En cazip reklam ise, bu “yaşam şekli”nin, toplumun geri kalanından “yalıtılmış” olarak tasarlanması olmaktadır. Kendi içinde yeterli, donanımlı ve kapısı güvenlikli sitelerin kentten sosyal ve “psikolojik anlamda uzak ve yalıtılmış” olmaları bir üstünlük olarak sunulmaktadır.

		Konut üretim sistemleri ve sunumuna ilişkin bu süreçler birbirlerinden farklı görünmekle birlikte, çevre bilinci açısından incelendiklerinde, bir bütünün parçaları oldukları gözden kaçmamaktadır.

		Gecekondu affını çıkararak, ıslah imar planı uygulamalarını gerçekleştirerek kaçak kentleşmeye yol gösteren anlayış, aynı şekilde kamu yararı ilkesini göz ardı ederek ve rant gelirlerini ülke ve toplum yararının önüne geçirerek yaptığı yasa değişiklikleriyle, gerek tarım alanlarında, gerekse orman alanlarında kaçak kentleşmeyi farklı bir boyutta, farklı kullanıcılar için oluşturmuştur.

		Koruma Kurulları’nın özerkliğine karşı getirilen kısıtlamalar, Nazım Plan Büroları’nın kapatılması ve spekülatif amaçlı parça planların oluşturulması, kentsel planlama anlayışını tümüyle değiştirerek sürecin toplum çıkarları aleyhindeki gelişmesini hızlandırmıştır.

		Kentlerin “küresel sisteme eklemlenme biçimi” olarak sunulan oluşumlar, sadece mekânın değil, “kentin kullanıcısı” olarak “birey”in de değişmesini beraberinde getirmektedir.

		Böyle bir bakış açısıyla değerlendirildiğinde, 1980 sonrası gelişmelerin, Cumhuriyet’in “bütüncü kentsel gelişme projesi”ni, dolayısıyla da “demokratikleşme” ve “aydınlanma” süreçlerini olumsuz yönde etkilediği açıktır. Çünkü, sözkonusu uygulamalar temelde, bireyin, ülke ve toplum yararı ve ulusal değerlerin korunması anlayışını terk ederek, yerine rant ekonomisinin önceliğini koymasını, “toplumculuk” yerine “bireycilik” anlayışını geliştirmesini, sağlıklı bir “çevre bilinci” oluşturamamasım ve Cumhuriyet’in ilk yıllarında var olan “yurttaşlık sorumluluğumu yitirmesine neden olmuştur.

		Bu kayıp, önemli bir kültür değer kaybı olarak algılanmalıdır.

		Toplumsallık bilincinin yaratılması nasıl sağlanabilir?

		Bu saptamalar, hedeflenen gelişmelerin yaşama geçirilmesi konusunun sorgulanması ve bazı temel süreçlerin (birbirleriyle ilişki ve etkileşim içinde olarak) öneminin vurgulanması gereğini ortaya koymaktadır. Önemi vurgulanmak istenen süreçler aşağıda açıklanmaktadır:

		Eğitimin Temel Politikası Olarak “Aydın Kişi”nin Yaratılması

		Eğitim, en genel anlamıyla, insanın içinde yaşadığı toplumda, uygulama değeri olan yetenek, yöneliş, duygu, düşünce ve davranışları yine kendi yaşantısı yoluyla oluşturma, geliştirme ve değiştirme süreci olarak tanımlanabilir (Duman, 2001).

		Bu bağlamda “eğitim” toplumda var olan dengelerin sürdürülmesi ya da yeniden üretilebilmesi için o toplumdaki, genel anlamda egemen ideoloji tarafından kullanılan araçlardan belki de en önemlisidir. Eğitimin asal işlevlerinin başında, “eleştirel düşünme ve sorgulama” yeteneğini geliştirebilmesi gelmektedir. Eğitim, “toplumsal katılımı” geliştiren bir olgu olarak görülmeli, aksine insanı sessizleştiren bir süreç olarak asla görülmemelidir (Freire, 1991). “Problem tanımlayıcı” eğitime göre; kişi “çevrecini eleştirel bir gözle algılamak üzere kendisini geliştirir. Buna bağlı olarak da, dünyayı “değişim süreci içinde bir gerçeklik” olarak görür. Bu süreçte “bilinçliliğin” oluşturulması ise, en temel öğelerdendir (Duman, 2001).

		Örgün (formal) ve yaygın (nonformal) eğitim, demokratik ve eşitlikçi toplumun yaratılmasına yönlendiğinde; yaratıcı, özgür ve eleştirel düşünebilen “aydın” bireylerin, başka bir deyişle “duyuş ve davranış” kültürleri gelişmiş bireylerin yetiştirilmesi amaç olmaktadır. Aydın kişi, işi ya da eğilimleri gereği düşünce konularıyla, buna bağlı olarak da toplum sorunlarıyla ilgilenen insandır. O nedenle de, “aydın” kavramını, “kültürlü” kavramından ayırmak olanaklı değildir (Timuçin, 2000). Eğitim ile amaçlanan, kuşkusuz “insanların yaşam koşullarının iyileştirilmesi” ve bireyin bu koşullar bütününde “mutlu” kılınmasıdır.

		“Toplumcu” bakış açısını ve “toplum yararı bilinci”ni geliştirmeyi hedefleyen bir eğitim dizgesinin öncelikli endişesinin eğitimi bu çerçevede ele alarak, “aydın kişi”nin yaratılmasına yönlenmesi kaçınılmaz olmaktadır. Bu hedef ise, eğitimin, “sorgulamayı ve eleştiriyi” ön plana çıkaran, “diyaloga dayalı” yapılanmasını vazgeçilmez bir nitelik olarak gündeme getirmektedir. Bugünün meslek insanlarının, ya da adaylarının “aydın kişi”ler olarak yetişmeleri, öncelikle felsefi düzeyde bir aydınlanma hareketidir ve ülkenin “sağlıklı bilinçlenmesinde” önemli bir adım olarak algılanmalıdır.

		Mimarlık eğitiminin de bu sürecin bir parçası olması gereğinin savunularak, “toplum ile bütünleşen mimarlık” söyleminin geliştirildiği günümüzde, mimarların ve mimar adaylarının; farklı katılım, etkileşim ve paylaşım platformlarında üretken olabilmeleri ve yapıcı diyaloglar geliştirebilmeleri için öncelikle “aydın kişiler/mimarlar” olmaları ülkenin kalkınması açısından kuşkusuz büyük yararlar sağlanacaktır.
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		Bütüncü çevre bilincinin oluşturulması ve çevre ahlakı kavramı

		Çevre, genel bir tanımla, canlı ve cansız tüm varlıklar üzerinde, zaman-mekân koordinatları içinde, iç ve dış etkileri olan “koşullar bütünü”dür (Gürel, 1978). Bu tanımdan yola çıkarak çevrenin bir “kültür birikimi”, birçok boyutun birarada varoluşu ile ortaya çıkan “toplumsal gerçekliğin bir izdüşümü” olduğunu söyleyebiliriz.

		Tasarım ise, çok yalın biçimde, “insanoğlunun tarih sahnesine çıkışından itibaren ‘çevre’sine müdahalesi; onu kendi istem ve gereksinimleri doğrultusunda değiştirmesi” olarak tanımlanabilir. Bu süreç, insanın gelişimine koşut biçimde, günümüze dek tüm evrimsel olay ve olgularla gelişerek bugünkü “karmaşık ve çok-boyutlu” içeriğine erişmiştir (Gürel, 2001). Başka bir anlatımla, insanların üretim ve tüketim biçimlerini, yaşama kültürlerini değiştiren ve dönüştüren süreçler, mimarlık mesleğinin edimlerine, dolayısıyla da çevre biçimlenmesine yansımaktadır.

		Toplum ile tasarımcılar arasında bütünleşme arayışlarının tartışıldığı günümüzde ise, “sürdürülebilirlik, yaşanabilirlik, kültürel tutarlılık” gibi kavramlar ön plana çıkmakta ve “kullanıcının gerçek yararları konusunda bilgilendirilmesi üzerinde sıklıkla durulmaktadır (Sey, 2001). Kendi yararlarını sorgulamaya ve çözümlemeye başlayan bireyin geliştireceği tavrında en önemli altyapısını “sağlıklı bilinci” oluşturmaktadır. Bu bilincin gelişimi ise çevre ahlakı ile doğrudan ilişkilidir.

		“Bir çevre ahlakından söz edilmesi gereğinin doğması ve bunun olanaklı olması, insanın diğer canlılardan farklılığı dolayısıyladır. İnsan diğer canlılardan farklı niteliklere sahip olmasaydı, karşılıklı bağımlılık ilişkisi içindeki canlıların ortak yaşamlarını sürdürdükleri bir “bozulmamış (pristine)” eko sistem gelişmiş olacaktı. Başka bir deyişle, insanın kendisini diğer biyolojik canlılardan farklılaştıran nedenleri olmasa, sistemin içinden doğan bir sürdürülebilirlik sorunu da olmayacaktı.” (Tekeli, 2001)

		Ancak, modernitenin “insan merkezli” kültürel birikimi (bu bakış, doğal din/inançtan, tek tanrılı göksel/semavi dinler aşamasına geçişle birlikte, Aristo ile başlayıp tüm evrenin, “insanın yararı için” var olduğu öğretisini olgunlaştırmış, Hıristiyanlık düşüncesiyle bütünleşerek, insan-merkezciliğin giderek hiyerarşik bir kademelenme şeklinde -tanrı, melekler, erkekler, kadınlar, çocuklar, hayvanlar, bitkiler gibiortaya konulmasına neden olmuştur [Sessions, 1995]) sonrasında üretim ile tüketim hızla artmış ve bu dönemin çevre ahlakı çerçevesinde ekolojik sistemin insan dışındaki öğelerine salt araçsal olarak yaklaşılmıştır. Modernitenin bu “insan merkezli” ahlak anlayışının ekolojik sistem açısından tahrip edici sonuçları anlaşıldığında ise, “çevre ahlakı” tartışmaları yoğun biçimde gündeme gelmiştir.

		Çevre ahlakı sorgulaması sadece eğitim çevrelerinin değil, tüm toplumsal kurumların, siyasetçilerin ve yöneticilerin sorumluluğundadır; giderek de yeni bir “insan/toplum” modelinin oluşturulmasını, “demokratikleşme süreci”nin tüm ekosistemi ele alan biçimde yeniden tanımlanmasını ve “tutarlılık, sürdürülebilirlik, yaşanabilirlik” gibi yukarıda da sıralanan kavramların çevre oluşum sürecinin doğal nitelikleri olarak geliştirilmesini hedeflemektedir.

		Sanat ağırlıklı meslek eğitimlerinde -giderek tüm eğitim sistemlerindeçok boyutlu ve bütüncü yaklaşım modeli içinde “etik sorunsalı”nın araştırılmasına yer verilmesi, özellikle gelişmekte olan ülkelerin gerek kentsel gelişme süreçlerinde gerekse “birey”lerinin dış dünyayı algılamalarında yaşamsal bir önem taşımaktadır.

		Çevreye karşı geliştirilecek duyarlılık, bireyin bu konudaki etik sorunsalını irdeleyerek ve kişiliği ile bütünleştirerek yeni bir “bakış biçimi” geliştirmesini sağlayacaktır. Bu bakış biçimini geliştiren birey kendi yaşamını, ürettiklerini ya da meslek pratiğini, bir dünya görüşü çerçevesine oturtmaya, o nedenle de bu konularda daha fazla sorumluluk duygusu geliştirmeye başlayacaktır.

		Çevre oluşum süreci-demokrasi kültürü ilişkilerinin kurulması

		Çevre gelişim kararlarına tüm bireylerin (kenttaşların) katılımının sağlanmasının, her ülkede “demokratikleşme” sürecinin bir parçası olduğu bilinmektedir. Bugün mimarlık gündeminde olan önemli bir konu, mesleğin, insan ve toplum ile bütünleşerek, bu bağlamda yeni bir “kültür” yaratmasının örgütlenme biçimidir.

		Avrupa Mimarlar Konseyi’nin, “Avrupa’nın Yapılı Çevresi İçin Öneriler” başlıklı raporu, siyasetçi ve yöneticileri, kamu politikalarının yapılı çevre üzerindeki etkilerini yeniden düşünmeye, bunları toplumun acil sosyal ve kültürel gereksinimlerini daha iyi karşılayacak şekilde biçimlendirmeye çağırmaktadır:

		“Ekonomik gücün varlığına, kolay değişmeyen fikirlere ve insanın var olan sınırlarına karşın, geleceğin alacağı şekli seçebiliriz. Amaç bu konuda kamusal bir görüş birliğini hedeflemektir. Bu noktaya varana kadar, Avrupa’nın yapılı çevresinde elde edilecek tutarlı bir kaliteye erişme yönündeki ortak arayışımızda, uygun yol ve yöntemlerin neler olacağını tartışmalıyız.” (Anonim, 2001)

		Çözüm arayışlarında toplum ile mimarlık (ya da yapılı çevre üretim süreci) arasında bir yakınlığın oluşturulması, ortak bir davranış stratejisinin benimsenmesi, giderek de tutarlı bir “mimarlık kültürü”nün yaratılması bir zorunluluk olarak ortaya konulmaktadır (Ekinci, 2001).

		Oluşturulacak ve geliştirilecek bu “yeni kültür”, bireyler için “tasarım ya da yapılı çevre oluşum süreci”ne katılım (fikirsel ve/veya eylemsel) olmanın ötesinde bir “demokrasi kültürüdür”. Özellikle gelişmekte olan ülkeler açısından bu süreç ve yaklaşım büyük önem taşımaktadır; çünkü, “çevre oluşum süreci”ne katılmayı ve onun bir yaratıcısı olmayı göze alan birey, yeni bir “kimlik” üreterek toplumsal gelişmede bir rol üstlenecektir.

		Ülkemizde “sürdürülebilir gelişme” kavramının güncellik kazanması sürecinde bir eylem planı olarak yaşama geçirilen Yerel Gündem 21 platformu, ana hedefler olarak, yaşam kalitesinin yükseltilmesini, eko-sistemlerin korunmasını ve daha güvenli bir geleceğin tasarlanmasını belirlemektedir.

		Bu gelişme, alışık olduğumuz hiyerarşik “yönetim” anlayışının yerini, “çok aktörlü yönetim” olarak tanımlanan yeni bir yönetim anlayışının almaya başlamasıdır. Birleşmiş Milletler belgelerinde yer aldığı şekliyle, “ulusal hükümetler, yerel yönetimler, sivil toplum kuruluşlun ve uluslararası topluluklar arasındaki işbirliğinin geliştirilmesine ve halkın etkin katılımının sağlanmasına” dayalı bu yaklaşım, “yönetişim” (governance) anlayışını geliştirmektedir. Gündem 21 platformu, katılımcı mekanizmalar kanalıyla, kentin “sürdürülebilir gelişme kimliğini” belirleyecek ortak bir vizyon üzerinde toplumsal uzlaşmaların sağlanmasını, kentin öncelikli sorunları konusunda görüş birliği oluşturulmasını ve bu doğrultuda belirlenecek hedeflere yönelik eylem planlarının hazırlanmasını, sorumlulukların yerel ortaklar arasında dengeli biçimde paylaştırılmasını önermektedir (Anonim, 2000)

		Bireyin çevre oluşum sürecinde yer alabileceğinin ve “yönlendirebilme yetisi”nin kendisinde olduğunun “farkında olması (bilinçlenmesi)” kültürel bir değişimdir. Başka bir ifadeyle, bireyin içinde yaşadığı çevre ile bütünleşmesi, kendisini ona yabancı değil, onun bir parçası olarak görmesi, geliştirilecek kentsel politikalar ve yaklaşımlar ile doğrudan ilişkilidir. Toplumda gelişen “demokrasi kültürü” bu sürecin yaşama geçirilmesi açısından temel koşul olmaktadır. Daha önce de belirtildiği gibi, bu örgütlenmenin, aynı düşünceyi benimseyen siyasetçiler ve yöneticilerle işbirliği içinde sağlanabileceği bir gerçektir.

		Sonuç

		Bugüne kadar “yapılı çevre kalitesi”nin yükseltilmesi ve sürdürülebilirliğin sağlanması açılarından birçok tezler ortaya atılmış, farklı yaklaşımlar savunulmuştur.

		Bunları özetle anımsatmak gerekirse (Tekeli, 2001);

		• “taşıma kapasitesi” ya da “çevresel eşik” kavramlarının odak alındığı yaklaşımdan,

		• “teknoloji”nin, çevre etkileri açısından iyileştirilmesi yaklaşımından,

		• toplumun başarısına ilişkin ölçütlerin, salt ekonomik değişkenlerle sınırlı kalmaktan çıkarılarak genişletilmesi yaklaşımından,

		• “yaşam, üretim ve tüketim alışkanlıklarının değiştirilerek, yeni bir yaşama kültürü oluşturma” yaklaşımından söz edilebilir.

		Yaşam alışkanlıklarının değiştirilmesi, kısa zamanda sonuçları alınacak bir süreç değildir. Ancak, unutulmaması gereken, bu sürecin bir “araç” değil, bir “amaç” olduğudur. Başka bir ifadeyle, yaratılacak bu farklı “yaşama kültürünün sonuçları değil, kendisi bir doyum nedeni olarak algılanmalıdır. Bu yaklaşım, diğer önerilere göre daha soyut ve uzun erimli gözükmektedir. Ancak, çevre kalitesinin yükseltilmesini amaçlayan diğer düzenleme ve reform önerileriyle kıyaslandığında, daha “bütüncü ve köktenci” olduğu gözden kaçmayacaktır. Çünkü, yaratılması hedeflenen yeni “kültür”, insancı (hümanist) değerlerin ön plana çıkartılmasına yönelik bir “yaşam felsefesi” olmaktadır. Bu felsefenin çıkış noktasında, gelecek için daha “insanca” ve daha “onurlu” bir yaşamı hazırlama düşüncesi vardır. Temeli ise, insanların “yazgı birliği ve kardeşliğine” dayanmaktadır.

		“İnsan yaşamı”mn (maddi ve manevi) kalitesinin yükseltilmesine yönelik olan bu hedef, bireyin, bakış noktasının ve biçiminin değiştirilmesi olmaktadır. Manevi kültürün zenginleştirilmesi ve “manevi değerler”in (toplumculuk, paylaşma, eşitlik, demokrasi, özgürlük vb.) yüceltilmesi; bir toplumda bireylerin bu değerleri talep etmeleri sonucunda gerçekleşecektir. O nedenle de, bu sürecin başlangıcı, bireyin “istemlerinin ve “düş”lerinin değişmesi olmaktadır. Bu değişim sürecinde, mimarlık; çevre oluşumunu, insanın “aklı ve duyguları”yla yaratacağı “duyarlılık”la toplum yararına dönüştürmek gibi bir misyonu üstlenmelidir. Kuşkusuz bu sorumluluk sadece mesleki girişimler ile sınırlı olarak düşünülemez, devletin ve yerel yönetimlerin bu konuda geliştirecekleri tutum ve kararlılık, gelişmeyi yönlendirmek açısından en önemli öğe olmaktadır.

		Özellikle 1980 sonrası dönemde, uygulanan çarpık kentleşme politikalarının, neo-liberal ve bireyselci yaklaşıma paralel “görme biçimi”nin geliştirdiği “çevre ahlakı” anlayışı ve öncelik verdiği yararlar tüm kenttaşlar için bir “sorgulama ve çözümleme” konusu olarak gündeme getirilmelidir.

		Bu nedenle de, yukarıda değinilen “eğitim, aydınlanma ve bilinçlenme” süreçleri ve bu süreçlerde vurgulanması gereken “bütüncü bakış”, ülkemiz açısından, “bireyin yeniden doğuşu” ve “bütünsel kalkınma anlayışımn/modelinin önemli bir adımı” olarak algılanmalıdır.

		Bu kabulden yola çıkarak; “başta eğitim kurumlan olmak üzere”, toplumun kültürü yaymada etkili tüm birimlerinde bu çerçevede örgütlenme ve yeniden yapılanma çalışmaları için öneriler geliştirilmesi, bunların iletişim araçlarıyla paylaşılması, kültürleşme süreçlerinin bu amaçla işletilmesi bir strateji olarak birliktelik içinde tasarlanmalıdır. Amaç, bireyi evrenselci ve bütüncü bakış açısına yöneltebilmek, böylelikle ona; kendisi, toplum ve evren ile “barışık” bir yaşam şekli sunabilmektir. 

		Deniz incedayı, Yrd. Doç. Dr., Mimar Sinan Üniversitesi, Mimarlık Fakültesi Öğretim Üyesi.
		
			Kaynakça:

			
					 Aksoy, A., Robbins, K. (1995), “İstanbul Between Civilization and Discontent”, New Perspectives on Turkey 10,57-74.

					 Amin A., Malmberg A., (1992) “Competing Structural and Institutional Influences on Geography of Production in Europe”, Environment and Planning A, 24, 401-416.

					 Anonim, (2000) Yerel Gündem 21, UILA-EMME Uluslararası Yerel Yönetimler Birliği, Doğu Akdeniz ve Ortadoğu Bölge Teşkilatı Yayını, Bülten 7, Ağustos.

					 Anonim, (2001) Avrupa, Mimarlık ve Yarın, Avrupa Mimarlar Konseyi Raporu, TMMOB Mimarlar Odası, İstanbul, s.4.

					 Duman, A., (2001) Türkiye’de Eğitim ve Öğretimin Genel ilke ve Amaçlarına, Yetişkinler Eğitimi Açısından Eleştirel Bir Bakış, Prof. Dr. Cevat Geray’a Armağan, Mülkiyeliler Birliği Yayınları: 25, Ankara.

					 Ekinci, O., (2001) UIA II. Bölge Ülkeleri Toplantısı kapsamında,“Mimarlıkta Mesleki ve Toplumsal Sorumluluk: UIA / ACE Belgeleri” konulu panelde yapılan konuşmadan.

					 Ekinci, O., (1998) “Kaçak Yapılaşma ve Arazi Spekülasyonu”, 75 Yılda Değişen Kent ve Mimarlık, İş Bankası ve Tarih Vakfı ortak yayını, İstanbul.

					 Eraydın, A., (2001) Küreselleşme-Yerelleşme ve İşlevleri Farklılaşan Kentler, Prof. Dr. Cevat Geray’a Armağan, Mülkiyeliler Birliği Yayınları: 25, Ankara, s. 364.

					 Esser, J., Hirsch J., (2001) The Crisis of Fordism and the Dimensions of a ‘Postfordist’ Regional and Urban Structure, International Journal of Urban and Regional Research, Vol. 13, 3, 417-437.

					 Freire, P., (1991) Ezilenlerin Pedagojisi, (Çeviren: D. Hattatoğlu, E. Özbek) Ayrıntı Yayınevi, İstanbul, 1991.

					 Gürel, S., (1978) Kent Planlama Kuramına Doğru, E.Ü. Güzel Sanatlar Fakültesi Yayınları, İzmir.

					 Gürel, S., İncedayı, D., (2001) “Mimarlık Eğitimine Bir Yaklaşım Önerisi: Mesleğin Çok Yönlü Değerlendirilmesi ve Ülkemizde Aydın Sorumluluğu”, Mimarlık ve Eğitim Kurultayı, TMMOB Mimarlar Odası, İstanbul.

					 Harvey, D., (1985) Urbanization of Capital, Baltimore: Jojn Hopkins Univ. Press, 1985.

					 Harvey, D. (1997) Postmodernliğin Durumu, (Çeviren: S. Savran), Metis Yayınları, İstanbul, 1997.

					 Kaygalak, S., (2001) Sembolik Sermaye, Yoksulluk ve Kent, Prof. Dr. Cevat Geray’a Armağan, Mülkiyeliler Birliği Yayınları: 25, Ankara, s. 544.

					 Keyder, Ç., (2000) İstanbul Yerel ile Küresel Arasında, Metis Yayınları, İstanbul, 2000.

					 Öncü, A., (1997) “The Myth of the ‘Ideal Home” Travels Across Cultural Borders to Istanbul”, A. Öncü ve P. Weyland (der), Space, Culture and Power: New Identities in Globalizing Cities, Londra: zed, 56-72.

					 Tekeli, İ., (2001) “Sürdürülebilirlik Kavramı Üzerinde İrdelemeler”, Prof. Dr. Cevat Geray’a Armağan, Mülkiyeliler Birliği Yayınları: 25, Ankara, 2001.

					 Timuçin, A., (2000) Felsefe Sözlüğü, Genişletilmiş 3. baskı, Bulut Yayınları, İstanbul.

					 Sessions, G., (1995) “The Anthropocentric Detour”, Deep Ecology for the 21th Century, G. Sessions (ed.) Shambhala, Boston.

					 Sey, Y., (2001) UIA II. Bölge Ülkeleri Toplantısı kapsamında, “Mimarlıkta Mesleki ve Toplumsal Sorumluluk: UIA / ACE Belgeleri” konulu panelde yapılan konuşmadan.

			

		

		
			1 Bu projelere örnek olarak, tarihi mahallelerde girişilen geniş çaplı yıkımlar, Haliç ve Boğaz kıyılarındaki yollar, beş yıldızlı oteller, çok katlı bürolar, alış-veriş merkezleri vb., giderek de kentin olumsuz biçimde “değişen silüeti” gösterilebilir.
		
	

	
		
			ELEŞTİRİ / KURAM
		

		
			Kategorileri ve Rolleri Açısından Mimarlıkta Metaforlar
			Nezih Ayıran
		

		Başta edebiyat olmak üzere diğer sanat dalI larında sıkça karşılaşılan dekoratif nitelikli metaforik yönelişler nedeniyle melez bir disiplin olan mimarlıkta metafor konusu, ilk bakışta, onun salt sanatsal “gen”lerini ilgilendiren dekoratif bir ek izlenimi verebilir. Ancak, mimarlıkta metafor onun özüyle ilgili temel önemde kavramdır (Whiteman, Kipnis, Burden, 1992). Ayrıca metafor yalnızca sanatla ilgili bir konu olmayıp, bilim ve teknolojideki yaratma ve buluş süreçleri açısından da ön planda bir işlev yüklenir (Gordon, 1961). Dolayısıyla metafor, mimarlığın bilimsel ve teknolojik “gen”lerine de çok yakındır.

		Mimarlıkta metafor üzerine düşüncelerin Vitruvius’a değin uzanan bir geçmişi vardır. Geçmişten günümüze bu konudaki yaklaşım şekilleri iki temel gruba ayrılabilir: Soyutlamaya dayanmayan, direkt analoji niteliğinde ve dekoratif olanlar; soyutlamaya dayanan, üretken bir evrim yöntemi ve anlam yaratma ilkesi niteliğindekiler. Geçmiş mimari verimlere (eserlere) dönüşler ve onların doğrudan veya ona yakın analojileri en yaygın ve yakın geçmişte sıkça karşılaşılan birinci tip yaklaşım şeklinin örneğidir. Bu nitelikteki yaklaşımlar genellikle bunu süreklilik adına yapar, ancak sürekliliğin günümüze ve geleceğe ilişkin boyutunu ise gündem dışı tutar. Metaforların mimari tasarımda etkili ve verimli kullanımı geçmiş mimarlığın direkt analojisine dayanan bu dar çerçevenin dışına çıkmayı, geleceği de öngörmeyi ve soyutlamaya yönelen ikinci tip yaklaşım şeklini gerektirir. Mimarlığın süreklilik içinde evrimi ancak böyle bir tutumla başarıya ulaşabilir.

		
			[image: mimarist 5]
			Kesit (1. Öneri)
		
		
			[image: mimarist 5]
			Arka cephe (1. Öneri)
		
		
			[image: mimarist 5]
			Çocuk öykü odası
		
		
			[image: mimarist 5]
			Stockholm Halk Kütüphanesi, Mimar: E.G. Asplund. Kesitte insan kafatasının, yan merdivenlerde bilinen ve bilinmeyenin karşıtlığının anlatımı. Kaynak: Wrede (1980).
		
		Günümüzde mimarlık alanında metaforlara yönelme eğilimi giderek güçlenmekte, bu kapsamda entelektüel düzeyi yüksek, incelikli mimari anlama yeni boyutlar getiren örnekler çoğalmaktadır.

		Mimarlığın girdisi niteliğindeki toplumsal, teknolojik, bilimsel gelişme doğrultuları da bu eğilimi daha da hızlandıracak yönde ilerlemektedir. Konunun bir yönü de, mimarlık-insan ilişkisidir. Metaforlara dayanan anlamsal açıdan gelişmiş bir mimari çevrenin; bireylerin doğa, evren, diğer insanlar ve canlı varlıklar, maddi kültürün diğer öğeleriyle ilişkilerini güçlendiren, insanın duygu ve düşünce dünyasını zenginleştiren, süreklilik ve aidiyet duygusunu besleyen bir nitelikte belirmesi onun işlevinin gereği doğal bir sonuçtur.

		Bu makalenin amacı, mimarlıkta metaforlarla ilgili yönelişleri sistemleştirme, konuya ilişkin örneklerin geniş açılımına işaret etme, mimari tasarlama süreciyle, mimari çevre-insan ilişkisi açısından metaforların rolünü belirtme denemesi olarak tanımlanabilir.

		Metafor kavramı

		Metafor’un sözlük anlamı özetle, bir nesne veya düşüncenin aralarında benzerliği veya analojiyi çağrıştıran bir başka kelime veya kelime grubuyla ifade edilmesidir. Metafor tanımlarından bilinen en eskisi Aristo’nundur. Aristo, analoji yoluyla kavramlar arasındaki bilişsel transferlerin önemine işaret etmiş ve yukarıdaki tanıma yakın bir şekilde, metaforu bir şeyin adını başka bir şeye vermek olarak tanımlamıştır (Abel, 1997).

		Edebiyatta istiare, mecaz ve eğretileme kelimeleri metaforla aynı anlamdadır. Antoniades (1992) mimarlıkta metaforu:

		1. Bir kavram veya nesnedeki ilişkileri bir başkasına transfer etme girişimi;

		2. Bir kavramı veya nesneyi olduğundan farklı başka bir şey olarak görme davranışı;

		3. Üzerinde düşündüğümüz konuyu benzetme yoluyla daha iyi kavramak amacıyla, bir alanda yoğunlaşan araştırmamızın odak noktasını bir başka alana veya bir incelemeden diğerine yöneltmek; şeklinde tanımlamaktadır.

		Sözlük tanımı gereği metafor ve analoji kavramları birbirine çok yakın ve bu nedenle aynı anlamda kullanılabilen kavramlardır. Simgesellik, anlam ve konsept kavramları da mimarlıkta metafor kavramına yakındır. Ancak simgesellik, hem edebiyat ve plastik sanatlarda alışılmış ve geleneksel işaretlerin kullanımı gibi bir sözlük anlamını içermesi nedeniyle, hem de yakın geçmişteki bir kısım mimarlık deneyiminin zihinlerde oluşturduğu izlenim açısından geçmişe fazlasıyla sadakati, özellikle konumuz bağlamında geçmiş mimari verimlerden yola çıkmayı çağrıştırmaya eğilim gösteren bir kavram olarak metafordan farklılaşır. Bu bakımdan simgesellik kavramı mimariyi verimsiz yönlere sürükleyecek potansiyel bir sakıncayı da taşıyabilir. Bu makale çerçevesinde ele alınacak örneklerde ortaya koymaya çalışılacağı gibi, mimarlıkta metaforlar sadece geçmişten ve geçmiş mimarlık ürünlerinden yola çıkmazlar, fakat aynı zamanda soyut kavram, zihni durumlar, diğer sanat alanlarıyla da geniş ölçüde ilgili olabilirler ve bu nedenle farklı ve yepyeni sonuçlara ulaşma olanağı verirler. Metafor kavramı bu çerçevede, simgeselliğe göre mimarinin kendini yenilemesine ve geliştirmesine daha açık görünmektedir. Anlamı ise, metaforik yönelişler sonucunda ortaya çıkan yeni ifade olarak tanımlayabiliriz. Bu anlamdaki “anlam” başvurulan metafordan farklı bir şeydir ve bu yeni metaforlar için de bir hareket noktası olabilir.

		
			[image: mimarist 5]
			Tokyo’da Büro Binası, Mimar: K Yamashita. İşverenin yüz profilinin mimari plana yansıtılması Kaynak: Jencks (1988)
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			Köpek iske|eti, S.Calatrava’nın bürosunda yer alan temel metaforik obje. Kaynak: Sharp (1996)
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			Görünüş.
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			Boylamasına kesit.
TGV istasyon Binası, Tasarımcı: S. Calatrava. Uçuş durumundaki bir kuş metaforu. Kaynak: Sharp (1996)
		
		Konsept kavramı da, “...mimari ürünün tasarımındaki çıkış veya hareket noktası, anafikir ya da tasarımı yönlendiren ön karar... bir anlamda biçimi oluşturan veya biçimlendirmenin temelinde yatan düşünce” (Ulusu, 1990) şeklindeki tanımıyla metafor kavramına yakındır. Mimarlıkta konsepte ulaştıran bu çıkış ve başlangıç noktası ise, bir sonraki bölümdeki kategorilerin geniş ve tüketici kapsamı gözönünde tutulduğunda metafordan başka bir şey değildir.

		Metafor kategorileri

		Soyut ve zihni durumlar ile dünya ve evrende bulunan her somut şeye mimarlıkta metafor olarak başvurulabilir. Ancak, soyut ve somut durumların bazen kesin sınırlarla ayrılamaması, bir mimarlık ürününde aynı anda karşılaşılan değişik tip metaforlar, kategorik bir belirlemeyi güçleştiren etkenlerdir. Bu nedenle hem bu makale çerçevesinde ulaşılacak olan kategorizasyon, hem de örneklerin bu kategoriler içindeki konumları tartışmaya açık bir öneri niteliğindedir.

		Bilgegil (1989), edebiyat alanındaki metaforları tekil ve bileşik olmak üzere iki ana gruba ayırmakta ve tekil metaforları da açık ve kapalı olmak üzere iki alt bölümde ele almaktadır. Mimarlık alanında Antoniades’in (1992) aşağıdaki üçlü ayrımı, Bilgegil’in edebiyat alanındaki kategorizasyonuna paralel görünmektedir:

		1. Kavranılmayan metaforlar: Yaratıcılık için bu tür metaforların çıkış noktası bir kavram, bir fikir, insani bir durum veya bireysellik, doğaya uygunluk, topluluk, gelenek, kültür gibi özel bir alanla ilgili olabilir;

		2. Kavranabilir metaforlar: Bu tür metaforların çıkış noktası, kale gibi bir ev veya gökyüzüne benzemeyi hedefleyen bir tapınak tavanı gibi kesin ve açık bazı görsel ve maddi niteliklerdir;

		3. Birleşik metaforlar: Bu çeşit metaforların çıkış noktasında kavramsal ve görsel bileşenler iç içe geçmiştir.

		Mimarlık alanından bir başka müellif Abel de (1997) metaforların rasyonel ve süslemeci kutuplar arasında yer alabileceğine işaret ettikten sonra, Berggren’e dayanarak aşağıdaki üçlü sınıflamayı önermektedir:

		1. Strüktürel metaforlar: Zihni olarak da tanımlanabilecek bu tip metaforlar, analoji yoluyla strüktürlerin soyut ilişkileriyle ilgilidir ve dolayısıyla spektrumun rasyonel kutbunda yer alırlar;

		2. Dokusal (tekstürel) metaforlar: Abel’e göre bir başka tanımı da şiirsel metaforlar olan bu tipte kavramlar arasındaki benzerliğin veya çelişkilerin duygusal sezişleri söz konusudur. Genellikle kelimelerin ilettiği imgelerin dolaylı çağrışımları yoluyla olur. Metaforun bu tür kullanılışı süslemeci kutba yakındır.

		
			
				[image: mimarist 5]
				Los Angeles Çağdaş Sanat Müzesi, Mimar A. Isozaki.
Giriş Holünde Marilyn Monroe’nun silüetinin metaforu olan çift eğrili yüzey. Kaynak:Stewart, Yatsuka (1991)
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				Marilyn’in dudakları adlı koltuk. Tasarımcı: S. Tigerman. Kaynak: Underhill (1989)
			
			

		

		3. Ayrışık veya resimsel metaforlar: Bunun farklı bir şekilde ifadesi de görsel duyarlıkla ilgili metaforlardır. Bu, çeşitli görsel imajların arasındaki direkt çağrışımlar yoluyla olur. Bu tip metaforlar hem nesnel, hem de duygusal öğeleri içerdiğinden rasyonel ve süslemeci kutupların arasındaki bir noktada konumlanır.

		Bilim ve teknoloji alanından Gordon da (1961) Abel’e paralel olarak metaforları, üretken ve tümevarıma ile süslemeci ve betimleyici olmak üzere iki ana gruba ayırır. Yaratıcılık ile ilgili “Synectics” kuramının temeli metaforlara dayanır; bu kuram bağlamında bilineni alışılmadık, alışılmamış olanı bilinen yapmak amaçlanır ve bunun için metaforların kullanılma yollarının kategorizasyonu niteliğinde aşağıdaki dört mekanizmaya işaret eder (Gordon, 1961). Bunlar özetle:

		1. Bireysel metafor: Kişi başka insanların duygularını anlamak (empathy), idrak edileni kabullenmemek, canlı ve cansız varlıklar ile özdeşleşmek için kendini zorlar. Einstein’in kuramlarını geliştirirken kendi kaslarından ve gör sel düş kurgularından sürekli esinlenmesi, buna örnek verilebilir (Denel, 1981);

		2. Direkt metafor: Bu benzetme mekanizması birbirine paralel olayların bilgilerin ve teknolojinin karşılaştırılmasıdır. Bu tür analoji için en zengin kaynak biyolojidir. Bell’in insan kulağından esinlenerek telefonu bulması veya günümüz tasarımcılarından Calatrava’nın hayvan iskeletlerinden yola çıkan strüktürel sistem tasarımları buna örnek verilebilir.

		3. Simgesel metafor: Fiziksel ve akılla ilgili kurgunun bir anda sıkıştırılarak ifade edilmesidir; estetik veya şiirsel bir benzetme aranır (Denel, 1991). Holl’un Stretto Evi’nin tasarımında Bartok’un bir parçasından yola çıkışı bu kapsamdaki metaforlardandır.
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			Berlin filarmoni binası, Mimar: H. Scharoun. Kaynak: Antoniades (1992)

			

		

		4. Düşlemsel (fantezi) metaforlar: imgelem özgür ve kaprisli bir biçimde kullanılarak fanteziye yönelinir. Nem geçirimsiz özel bir fermuarın tasarımında bir takım böceklerin fermuarın iki ayrı parçasını adeta dikerek kapamaları buna örnek olabilir (Denel, 1981). Mimarlıkta aranan yeni bir form için istiridye ile kelebeğin çiftleşmesinden doğacak düşlemsel bir yaratığın fantezisine başvurulabilir.

		Yukarıdaki kategorileştirmelerden Antoniades’in önerisinin tartışmaya açık yanı, görsel ve maddi öğeleri çıkış noktası alan metaforların her durumda kavranmasındaki güçlüktür. Bu kapsamdaki metafor örnekleri soyutlama düzeyleri yükseldikçe anlaşılırlıklarını yitirirler. Tersine, Antoniades’in tanımlamasına göre kavranılmayacak nitelikte olan bazıları ise, Asplund’un Skandia Sineması’nda teolojik bir dünyayı Adem ve Havva figürleriyle somutlaştırması örneğindeki gibi kavranabilir bir nitelik taşıyabilir. Abel’inkinde ise strüktürel ve dokusal metaforların sınırları belirsiz görülmektedir. Gordon’un sınıflamasında ise düşlemsel ve simgesel metaforlar girişim içindedir. Ancak burada belirtilmesi gereken nokta, Abel ve Gordon’un paralel bir şekilde ortaya koydukları, 1. Üretken, tümevarımsal, rasyonel, 2. Dekoratif, betimleyici metafor kavramlarının konuya yaklaşımın esasını belirledikleridir.

		
			[image: mimarist 5]
			Villa Corsimi’nin bahçe merdivenleri. Kaynak: Templer (1992)
		
		Mevcut kategorizasyon önerileri, onlara ilişkin tartışmaların ışığında ve somut örnekler çerçevesinde konuya yaklaştığımızda mimarlıkta metaforları kökenleri açısından aşağıdaki üç grupta toplamak mümkün görünmektedir:

		1. Doğal çevre ve varlıklardan yola çıkanlar: Bunlar makro ve mikro kozmostaki ay, güneş, yıldız, gökyüzü, dağ, akarsu, kristal yapısı, molekül, atom gibi cansız doğal varlık ve durumlar ile insan, hayvan, bitki, mikro organizma gibi metaforlardır.

		2. Mimari çevre ve maddi kültürün diğer öğelerine dayananlar: Bu gruptakiler geçmiş mimarlık, sanat ve teknoloji ürünleri ile maddi kültürün diğer öğeleriyle ilgilidirler.

		3. Soyut kavram ve zihni durumlara ilişkin olanlar: İnsan zihninden, onun entelektüel yönelişlerinden ve duygularından kaynaklanan soyut ve kavramsal metaforların kökeni, teoloji, mitoloji, felsefe ve çeşitli sanat dallarındaki soyut kavram ve durumlara dayanır. Bu grup, ayrıca gerçekte somut oldukları halde insanlar tarafından genellikle soyut olarak algılanan varlık ve olay temelli metaforları da içermektedir.

		
			[image: mimarist 5]
			Spiller Evi, Mimar: F. Gehry.
Sahibesinin mesleği ve çocukluk yılları ile ilgili objelerin metaforları. Kaynak: The Architecture of Frank Gehry (1986)
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				Darmsadt’ta okul, Mimar: H. Scharoun. Kaynak: Wilson (1992)
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				Türk Tarih Kurumu, Mimarlar: T. Cansever ve E. Yener.
Kale metaforundan yola çıkan bir tasarım örneği. Kaynak: Ulusu (1990)
			
			
				[image: mimarist 5]
				Kristal Katedral, Mimarlar:
P. Johnson ve J. Burgee. Arsada eskiden mevcut, otomobille girilen açık hava sinemasının dev perdesinin çağrışımı. Fotoğraf: N. Ayıran
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			Durağan olmayan denge, P Klee. Kaynak: Wilson (1992)
		
		

		Doğal çevre ve varlıklarla ilgili metaforlar

		İçinde yer aldığımız evrendeki yıldız, güneş, ay gibi kozmik öğeler ile gezegenimizin dağ, akarsu v.b. doğal varlıkları ve bunlarla ilgili durumlarla insan, hayvan, bitki gibi canlılar bu kategorideki metafor kaynaklarıdır.

		Mekanı biçimlendiren birkaç ana şemanın metaforik kökenleri bu gruba aittir: Dairesel şema göğü ve evreni, haçvari düzenleme insan vücudunu, doğrusal dizge güneşin doğuşunu ve batışını simgeler (Yücel, 1983). İnsan vücudu ve organları öteden beri mimaride sıkça başvurulan metaforlardandır.

		Vitruvius’un anlatımıyla, “Doğa insan vücudunun organlarını çevrenin tümüne oranlayacak çekilde yarattığından, eskilerin, mükemmel binalarda değiflik öğelerin düzeninin tümüyle kesin bir bakıyım içinde bulunması kuralının sağlam bir nedene dayandığı görülüyor... üstünlük ve kusurların genellikle sonsuza değin süregeldiği tanrı tapmaklarında bunları özellikle vurgulamaya özen gösterdiler” (1990).

		Asplund’un Stockholm Halk Kütüphanesi binası her üç gruba da giren zengin metaforları içerir. Bu grupta yer almasının nedeni, bu yöndeki metaforların taşıdığı ağırlıktır. Binanın uygulanmayan ilk tasarımında merkezi mekânın küresel geometrisi, kafatası içinin çok yakın bir benzeridir ve bunun da nedeni, Asplund’un kütüphane binasını aklın metaforu olarak düşünmesidir; bu mekanın içeriye ışık alan kubbesinin taşıyıcı kaset sisteminin Pantheon’a benzemesi ikinci gruba giren bir metafor örneğidir; kitaplığa gelenleri giriş mekanının mozaik döşemesine nakşedilmiş eski Yunanca’dan gelen bir özdeyiş karşılar: “Kendini tanı” (Wrede, 1980).
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				Boyuna kesit
			
			

			Caplin Evi, Mimar: F. Fisher. Sahibinin yaşam deneyimlerinden yola çıkan denizciliğe ilişkin metaforik bir yaklaşım örneği. Kaynak: Architectural Record (1982, Kasım)
Fotoğraf: N. Ayıran
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				Batı cephesi
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				Katlı Otopark, Mimar: S. Tigerman. Klasik otomobile benzer cephe tasarımı. Kaynak: Underhill (1989)
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			Norton Evi, Mimar: F Gehry.
Bill Norton’un plajlarda cankurtaran görevi yaptığı ilk gençlik yıllarına ilişkin mimari bir öğenin yansıtılması. Kaynak: The Architecture of Frank Gehry (1986)
		
		Birinci öneride arka cephede ana depo dış yüzeyinin eşit aralıklı grid sistemiyle küçük kare pencerelere bölünmesinin işlevsel bir nedeni yoktur. Bunu bilgi deposu imajı veya aklın mekanik bir konsepti olarak yorumlamak mümkündür. Gerçekleşen ikinci önerisinde Asplund daha yalın ve soyutlama düzeyi yüksek bir anlatıma yönelerek küresel merkezi mekanı bir silindire dönüştürmüştür (Wrede, 1980). Bu silindirik dış yüzeye paralel, iç mekanda yer alan eğrisel planlı yanal dar merdivenler kırmızı zayıf bir ışıkla aydınlatılır ve merdivenden çıkanlara karanlık ve ışığın oluşturduğu kontrastı yaşatır; bu da bir kütüphane binasının niteliğine uygun bir metaforu, bilinen ve bilinmeyenin karşıtlığını yansıtır.

		Eğer kütüphane aklın bir metaforu ise, bu binadaki çocuk öykü odası da çocukluktaki güçlü fantezi kapasitesinin bir metaforu olarak karşımıza çıkar. Ana giriş kapılarının tutamaklarında ellerinde elma bulunan Adem ile Havva’nın nü figürleri kapıyı açarak aklın dünyasının verimlerine yönelen okuyuculara dokunma duyuları aracılığıyla bedenlerini hatırlatan metaforik objelerdir (Wrede, 1980). Bu objelerle ilgili bir başka yorum da, insanlığın başlangıcından günümüze uzanan uzun zaman süresince aklın ve akıl ürünlerinin evrimi konusunda kullanıcıları düşündürme amacı olabilir.

		İnsan bedeninden kaynaklanan şakacı “humoristic” bir yaklaşım örneğini Yamashita’nın Tokyo’da tasarladığı büro binasında görmekteyiz. Yamashita tasarlama sürecinde projesinin tüm işlevlerini kontrol altında tutan “güçlü bir diktatör” olarak tanımladığı işverenin yüz profilini, binasının balkonuna aynen yansıtarak böylesine totaliter bir tavra karşı tepkisini dile (çizgiye) getirmiştir (Jencks, 1988). Ancak, plan düzlemindeki direkt yansımalar dış gözlemcilerin çok güç algılayacakları örtük nitelikteki metaforlardandır. Mimarlık, mühendislik ve heykeltraşlık alanlarının ortak ürünü sayılabilecek strüktür ağırlıklı yapıtlarıyla son dönemlerin yankılar uyandıran tasarımcılarından Calatrava, hayvan iskeletleri, insan hareketleri gibi metaforlardan yola çıkmaktadır.
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		Calatrava’nın (1996) doğrudan anlatımıyla:

		“Hayvanların ve kuşların doğal yapılarına bakmak her zaman benim esin kaynağım olmuştur. Büromda bir köpeğin iskeleti var: Onun kemiklerinin biraraya gelişini ve hareketlerini incelemeyi çalışmalarım sırasında, mimari ve mühendislikle ilgili değerlendirmelerimde önemli bulurum.”

		Calatrava (1996), Lyon Havaalanı’yla bağlantılı Satolas’taki hızlı tren istasyonunun tasarımında esas olarak uçuş durumundaki bir kuşun kanatlarının şeklini kullandığını belirtmektedir. Bu binalarda başka metaforlar da sözkonusudur. Jencks’e (1995) göre, bina dar cephesinden bakıldığında havalanmak üzere bir martıyı, boylamasına ise toprağı kazmakta olan bir karınca yiyeni, yine aynı cephedeki taşıyıcı geniş kemer dinazoru çağrıştırır; bu tasarım, aynı zamanda uçan kuş figüründen yola çıkan Saarinen’in otuz yıl önceki New York Kennedy havaalanındaki TWA Terminal Binası’nın Jencks’ in deyimiyle baharatlı bir versiyonu olarak da görülebilir. Strüktürel sistem ve bunun ifadesi konusunda insanlığın deneyimine dikkate değer katkılarda bulunan Calatrava’nın verimleri tasarlamada metaforların ne derece önemli rol oynayabileceklerinin çarpıcı, kesin ve açık örneklerindendir.

		Mimarisinde metaforları geniş bir şekilde kullanan Isozaki Los Angeles’teki Çağdaş Sanat Müzesi’ni de gene metaforik bir anlatımla “gökdelenler arasında bir köy” olarak betimler (Viladas, 1986). Bu müzenin giriş mekanındaki çift eğrili duvar Marilyn Monroe’ya bir taziyet sunuşudur; dolayısıyla aynı kentteki film endüstrisine işaret eder. Marilyn Monroe sadece bir film aktristi değil, fakat aynı zamanda bir seks ilahesiydi ve onun görüntüsü, sanat tarihçileri tarafından dünyanın ilk sanat ürünü olarak değerlendirilen Willendorf Venüsü’nü de anımsatır.  Bu nedenle Isozaki nin bu çağdaş sanat müzesindeki çift eğrisi en eski sanat ile en yeni, yük-  sek sanatla, popüler sanat arasında yankılanan çağrışımlar uyandırır (Mushamp, 1987). Bu binada ikinci kategoride yer alan metafor örneği >de, Eski Mısır Uygarlığındaki piramitleri çağrıştıran ışıklıklardır (Mushamp, 1987).

		Marilyn dudakları adını verdiği bir koltuk tasarımıyla ünlü aktristin -daha az inceliklimetaforuna başvuran bir başka mimar da Tigerman’dır. Berlin Filarmoni binasında Hans Scharoun’un metaforik yönelişi ise üzüm bağlarıyla kaplı tepelerdir; bu binanın iç mekanı böyle bir peyzajı çağrıştırır, oturma gruplarının bulunduğu platformlar tepeleri, konser dinleyen insanlar da üzüm tanelerini simgeler (Antoniades, 1992). Wilson’a (1992) göre parçalı yüzeylere bölünmüş akustik tavan ve çok parçalı galeri sistemi, mimari kabuğu canlı bir müziğe dönüştürür.

		Templer (1992) İtalya Mezzomonte’deki Villa Corsimi’nin bahçe merdivenlerinde doğa ile entegrasyonu sağlamak üzere şelale metaforunun kullanıldığına işaret etmektedir.
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				Salondan perspektif.
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			Sahne ve balkona çıkan merdivenler.
Skandia Sineması, Mimar: E. G. Asplund.
Cennetin, gökyüzünün, ay ve yıldızların, gizemliligin metaforik anlatımı. Kaynak: Wrede (1980)
		
		Mimari çevre ve maddi kültürle ilgili metaforlar

		Mimarlık, resim, heykel gibi plastik sanat dalları, teknoloji ürünleri, kısaca maddi kültürün somut ve görsel nitelik taşıyan tüm öğeleri bu kategorideki metaforların kaynaklarıdır. Bu alandaki en zengin başvuru alanı ise geçmiş mimarlık verimleridir.

		Hans Scharoun’un Darmstat’da tasarladığı okul binasında Paul Klee’nin Durağan Olmayan Denge adlı yapıtından etkilendiğine dair bir kayda rastlanmamış olmakla birlikte, bu iki yapıt arasındaki açık ve yakın ilişki plastik sanat dallarındaki çalışmaların mimarlık için metafor kaynağı olabileceğini gösteren bir örnektir.

		Turgut Cansever ve Ertur Yener’in Ankara’daki Tarih Kurumu binası, kale metaforundan yola çıkmıştır; çünkü bu binanın temel işlevi düşünce ürünlerini korumaktır (Ulusu, 1990). Kale metaforu binanın zemin katındaki kolonların birinci kat konsolunda kavradığı masif yüzeyler ve bu yüzeylerin kale burçlarına benzetilen üst bitiş biçimlenişlerinde ifadesini bulmaktadır (Ulusu, 1990).

		P. Johnson ve J. BurgeeTıin Kaliforniya, Garden Grove’da tasarladıkları Kristal Katedralin kuzey cephesinde daha önce proje konusu alanda bulunan, otomobil ile girilen bir açık hava sinemasının perdesini çağrıştıran bir biçimlendirme anlayışı ile karşılaşılır. Yansıtıcı cam yüzeylerin oluşturduğu dev bir çadır görüntüsündeki binanın bir noktasından gökyüzüne, tanrı katına çekiliyormuş izlenimi uyandırması ve çok büyük boyutlu giriş kapısının “on emir” tabletini çağrıştırması ise teolojik kökenli, üçüncü kategorideki metafor örneğidir. Bu bina ayrıca yatay havalandırma pencereleri ile kanadı, uçaklardaki flapları ve uçuşu, uçağı ve uzay gemilerini anımsatır (Goldstein, 1980).

		Frederick Fisher’ın Kaliforniya’nın Venice bölgesinde kocanın müzisyen ve kadının heykeltraş olduğu Caplin ailesi için tasarladığı evde temel metafor denizciliğe ilişkindir. Bunun nedeni Bay Caplin’in 14 yılını Sen Nehri üzerindeki bir teknede geçirmiş olmasıdır. Bu evdeki pek çok küçük niş, yarık, gemici merdivenini çağrıştıran merdiven tasarımı, tekne güvertesindeki metal tutamakların benzerleri ve alüminyum ağ gibi öğeler ev sahibinin nehirde geçirdiği günlere göndermede bulunur. Çatı strüktürünün tasarımında ise tekne strüktürü esas alınmıştır; dalga formuna benzer çatı üst profili ev sahibinin nehirden okyanus kıyısına olan serüvenli yolculuğunu ve şu anda bir Pasifik plajına demir atışını simgeler (Anon, 1982, s: 118120). Caplin evi bu açıdan birinci gruba giren metaforik özellikleri de içerir.

		Senarist Bill Norton’un evinde de Gehry, sahibinin gençlik yıllarını anımsatacak bir metafor kullanmıştır: Bu bir cankurtaran kulübesidir. İlk gençlik yıllarında plajlarda cankurtaran olarak çalışan Bill Norton’un fantezileri burada çalışma odasının cankurtaran kulübesine yakın bir biçimde tasarlanması ile karşılanmaya çalışılmıştır (Anon, 1985).

		Gehry’nin film yapımcısı Jane Spiller’in evinde, sahibesinin mesleği ve çocukluk anılarıyla ilgili metaforlara yöneldiği görülmektedir. Film setlerinde kullanılan storlu spotların benzeri bir aydınlatma düzeni iç mekana yansıtılmıştır; yaşama mekanıyla altındaki kapalı garaj arasında çalışan manuel bir montşarj ise Bayan Spiller’in çocukluk yıllarında kullandığı aynı nitelikteki bir aygıtın örneğidir (Anon, 1983).

		Tasarlama konusu ile doğrudan ilişkili bir teknolojik objenin metaforunun Stanley Tigerman’ın Şikago’da tasarladığı katlı bir otoparkta kullanıldığı görülmektedir. Bu binanın cephesi, parlak metal kaplaması, ön panjuru ve stilize edilmiş çamurluklarıyla klasik bir otomobil görüntüsü yansıtır; turkuvaz cephe rengi ise 1957 model Chevrolet otomobillerinin renk katalogundan seçilmiştir (Underhill, 1989).
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				Kushiro Şehir Müzesi, Mimar: K. M. Mozuna. Kanatlarını açmış kuş, DNA molekül yapısı ile geçmiş, günümüz ve geleceğin anlatımı. Kaynak: Jencks (1995)
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				Tasarlama aşaması çalışmaları ve görünüş
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				Tujumi Golf Klubü, Mimar: A. Isozaki. Topluma yöneltilen bir soru. Kaynak: Stewart ve Yatsuka (1991)
			
			

		

		Soyut kavram ve zihni durumlarla ilgili metaforlar

		Bu kategorideki metaforlar insan zihninden, onun entelektüel, mistik ve duygusal yönelişlerinden kaynaklanır, dolayısıyla görselleşmemiş kavram ve durumlarla ilgilidir. Teoloji, felsefe, bilim, teknoloji ve sanat dallarındaki kavram, bulgu ve simgeler bu kapsamda başvurulan kaynaklardır. Mimarlık, geçmişte bilimi de kapsayan felsefenin soyut kavramlarını metafor olarak kullanmaya yönelirken, Karatani’nin (1995) belirttiği gibi, Platon’dan bu yana filozoflar da aksi halde sağlamlıktan yoksun kalacak düşünce sistemlerini temellendirmek ve güçlendirmek için mimarlıkla ilgili biçim ve metaforlara sürekli başvurmuşlardır: Descartes sağlam bir düşünce yapısı kurmak üzere şehir plancısı metaforunu geliştirmiş, Hegel de bilginin sistematik ve arkitektonik bir yapıda olması gerektiğini savunmuştur. Bu bölümde somut olarak tanımlanabilecek DNA molekülü yapısı veya kuvantum fiziği ile ilgili metafor örneklerine yer verilmesinin nedeni, insanların çoğunun bu gibi bilimsel verileri soyut bulmasındadır. Günümüz biliminin en önemli bulgularının görülemez özellikte olduğuna Jencks (1995) işaret etmektedir. Ancak tersine olarak, Asplund’un bu bölümdeki Skandia Sineması’nda cenneti ifade etmek için Adem ve Havva’nın figürlerini kullanışı da soyut durumların somutlaştırılmasının örneğidir.

		Teoloji bu kategorideki metaforların önemli bir kaynağını oluşturur. Bazı ortaçağ kiliselerinde koro yerine yönelen merdivenler Isa’nın vaaz verdiği dağın veya çarmıha gerildiği Golgotha Tepesi’nin sıkça kullanılan 15 basamaklı koro mahalli merdiveni 15 erdemin; altara çıkan 3 basamak ise, doğruluk, sevgi ve umut kavramlarının metaforudur (Templer, 1992).

		Uzakdoğu’daki stupa ve pagodalar ise kozmik düzenin mimarideki ifadeleri niteliğindedirler. Stupa ve pagodalarda ortadan yükselen büyük kolon yeryüzü ile cenneti birleştiren görünmez ekseni, katlar da meditasyon sürecindeki aydınlanma, yetkinleşme ve yaratan ile nihai birleşmeye doğru cennete yükselişteki içsel yolculuktaki kutsal bölgeleri simgeler; bizim duygularımızın ötesindeki bir gerçekler dünyasını görselleştirmeyi amaçlar (Templer, 1992).

		Endonezya’da 9. yüzyıldan kalan görkemli “Barabudur” tapınağının adı, büyük aydınlanma, “Bodhisatva”nın on aşamasındaki erdemlerin dağı anlamına gelir. Yarım kubbe şekli stupayı çağrıştırır; stupa’nın Sankritçe’deki anlamı “başın tacı”dır. Bu nedenle “Barabudur” evrenin bir kopyası olarak cennet yarımküresinin metaforik örneğini oluşturur ve aynı zamanda kutsal dağı ve meditasyon sürecinin başlangıcını simgeler. Plan geometrisi kareseldir. Tepedeki üç katlı dairesel terasa bu karesel formun dört yanından beş kademeli yükselme ile ulaşılır. Budist inanışına göre yaratım üç aşamadır: En yüksek kat bedensiz salt ruh ve nihai gerçek, bunun altında beden ve biçimler katı, en altta ise olgusal dünya bulunur. Ziyaretçiler “Barabudur”da biçimler dünyasının metaforu olan beş kademeli terastan çıkarak ruhsal yaşamın üst düzeylerine ulaşırlar (Templer, 1992).

		
			
				[image: mimarist 5]
				Inter Üniversitesi, Astronomi ve Astrofizik Merkezi, Mimar: C. Correa. Kara delik, “Frakta” “Roche Sınırı” gibi astronomiye ilişkin kavramların mimariye yansıtıldığı bir örnek. Vaziyet Planı.
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				Inter Üniversitesi, Astronomi ve Astrofizik Merkezi, Mimar: C. Correa. Kara delik, “Frakta” “Roche Sınırı” gibi astronomiye ilişkin kavramların mimariye yansıtıldığı bir örnek. Merkezi avludan görünüş. Kaynak: Jencks (1995)
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				Nagoya Expo Pavyonu, Mimar: I. Hasegeva. Kuantum fiziğinden yansımalar. Kaynak: Jencks (1995)
			
			

		


		Yaşamın sürekliliği, insanın amaçlarına ulaşma sürecinin hiçbir zaman sonuçlanmayacağı, sonuçlandığı takdirde ise yaşamın anlamsızlaşacağı felsefesinin eski Kütahya evlerinde dikkate değer, günümüzde de değerlendirilme potansiyeli taşıyan metaforik bir yansıması ile karşılaşılmaktadır. Bu düşünce eski Kütahya’da evlerin hiçbir zaman tamamıyla bitirilmeyişi, bir hacmin tavanının, doğramasının veya başka bir öğesinin eksik bırakılışıyla ifade edilmektedir (Eser, 1955).

		Asplund tarafından tasarlanan Skandia Sineması daha önce incelenen Stockholm Kütüphanesi’nde olduğu gibi her üç kategoriye de giren zengin metaforlar içerir. Bu kategoride yer alışın nedeni teolojik kökenli metaforların daha ağırlıkta görülmesidir. Cenneti temsil etmek üzere tasarlanan çift perde düzeninin yanlarında Adem ve Havva figürleri cennet kapısının muhafızları olarak dururlar; film gösteriminin nispeten kısa süresince paylaşılan cennetsel zevklerden sonra, seyirciler Adem ve Havva gibi cennetten, dışarıdaki soğuk ve dostça olmayan bir dünyaya koyulacaklardır (Wrede, 1980). Bir başka açıdan da Adem ve Havva öyküsü uygarlık öncesi dönemdeki insanın doğal durumuna göndermede bulunur; ayrıca, bu nü figürler insan doğasındaki cinselliği de simgeler (Wrede, 1980). Fuayedeki tek kollu, dar, uzun ve simetrik merdivenin sonunda perspektifi kesen duvar ile merdiven mekânının tavana yakın kotlarında tasarlanan ve hiçbir ışığın gelmediği pencere boşlukları, tasarlama konusunun niteliğine uygun gizem duygusunu besler (Wrede, 1980). Tonoz şeklinde, koyu mavi renge boyanarak maddesellikten arındırılmış gibi görünen salon tavanı gökyüzünün, ince tellerle farklı aralık ve yüksekliklerde asılmış aydınlatma globları yıldızların, büyük hoparlör ise ayın metaforudurlar (Wrede, 1980). Fuayede o günlerin ünlü sinema oyuncularının portrelerinin bulunduğu rotundanın tasarımı ve ışıklandırma düzeni ise film perdesini çağrıştırır (Wrede, 1980).

		Kushiro Şehir Müzesi’nde Kiko Monta Mazuna farklı nitelikteki çeşitli metaforlara başvurmuştur. Bu bölümde yer alışının nedeni, insanların çoğuna soyut gelen bir bilimsel buluşun, deoksiribonükleikasit’in (DNA) molekül yapısının metaforu olan ikili helezoni merdivenin tasarımı nedeniyledir. Ancak, mimarlıkta ikili sarmal merdivenin, DNA molekülünün bulunuşundan çok önceye uzayan bir geçmişi olduğunu da bu arada belirtmek gerekir. Leonardo de Vinci’nin verimleri arasında bu molekül yapısına şaşırtıcı bir benzerlikteki merdiven tasarımı da bulunmaktadır. Bu müzenin içindeki bir kubbe cenneti simgeler. Cephede ise kentin tarihi simgesi olan kanatlarını açmış kuş figürünün soyutlama düzeyi yüksek metaforu ile karşılaşılır. Üç aşamalı düzenleme kurgusuyla geçmişin (çukur), bugünün (endüstri) ve gökyüzüne uzanan kreniyle de geleceğin metaforunu yaratmak amaçlanmıştır (Jencks, 1995).

		Arata Isozaki, Fujumi Golf Klubü’nde soru işareti şeklindeki plan geometrisi ile topluma eleştirel nitelikte bir soru yöneltmektedir: “Japonlar neden golf oynar ?” (Stewart, Yatsuka, 1991). Bunun Japon kimliğinin en can alıcı noktasına yöneltilecek üçlü bir soruya da dönüşebileceğini Jencks (1995) belirtir: “Onlar batı teknolojisini neden çok iyi kopya ediyorlar ve neden dünya ekonomisini yönetiyorlar ?”. Böyle bir soru işareti başka yorumlara da açıktır. Bu belki de Isozaki’nin kendisine yönelttiği bir sorudur: “Gereğini tartışmalı bulduğum böyle bir binayı neden tasarlıyorum?” Ancak, burada önemli olan nokta, mimarın içinde yaşadığı dünya ve toplumsal eğilimlerle ilgili tavrını, yaklaşımını veya eleştirilerini sözel dil dışında, buradaki gibi dil bilgisi araçlarına başvurarak da olsa, mimari dil ile topluma iletebilme ve bu yöndeki yorum özgürlüğü konusudur.
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			Üst kat planı.
		
		
			[image: mimarist 5]
			Doğu cephesi.
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			İç perspektif
Stretto Evi, Mimar: S. Holl.
Bartok’un bir eserinin mimariye dönüşümü. Kaynak: El Croquis (1996) No:78 ve Hutchinson (1991)
		
		Itsuko Hasegawa’nın tasarladığı Nagoya Expo Pavyonu’nda delikli panel katmanların girişim oluşturacak şekildeki düzeni, kuvantum fiziği bulgularının çok yakın metaforudur (Jencks, 1995).

		Charles Correa’nın Inter Üniversitesi Astronomi ve Astrofizik Merkezi, evrenin ve evrenle ilgili bilgilerin zengin metaforlarının yer aldığı bir örnektir. Correa, burada evrenle ilgili kara delik, maddesel boşluk, “fractal”lar gibi kavramların anlatımına yönelmiştir (Jencks, 1995). Avlulardan biri “Serpenski Contası” diye bilinen “fractal” örüntüyü, bir diğeri ^ figürüyle sınırsızlığı, “Roche Sınırı” gibi kavramları yansıtır; merkezi avluda ise kara delikler ile diyagonal yönde onlardan yayılan enerjinin anlatımı görülür. Correa, giriş mekanının iki yanında bu mekanı oluşturan eğrisel planlı, siyah bazalttan duvarların üzerine kaplanan parlak siyah granit yüzeylere (siyah üzerine siyah) vuran gökyüzü ve bulut görüntülerinin, bu karşılıklı parlak yüzeylerde yankılanan yansımalarında evrenin sonsuzluğunun ve genişlemesinin ifadesini amaçladığını belirtmektedir (Jencks, 1995).

		Steven Holl’un Stretto Evi’ndeki esin kaynağı ise bir müzik eseridir. Arsada mevcut pınar ve beton su bentlerinden suyun taşarak akması Holl’e füglerdeki stretto bölümünün bir analojisi gibi görünür. (Hutchinson, 1991). Çünkü, stretto’da melodiler ve tonlar birbiri üzerine biner ve genellikle “... dominant bir pedalinden sonra başlayan stretto, eserin başlıca unsurlarım içinde kanon veya stretto dizisi bulunan son bölüme sürükler” (Anon, 1992).

		Bartok’un vurma çalgılar, telli çalgılar ve celesta için bestelediği eserini bu proje üzerinde çalışırken sürekli dinleyen Holl’e göre, arkitektonik bir yapıda olan Bartok’un verimleri altın oran kuralına da uygundur; parçanın dört bölümlü olmasına paralel olarak, ev de hafif ve ağır dört bölümde tasarlanmıştır. Dikdörtgen şeklindeki ağır kısımlar dolu kâgir karakterdedir, boşlukların egemen olduğu eğrisel kesitli hafif kısımların ana malzemesi metaldir; ağır ve hafif kısımların bu kurgusu aynı zamanda arsada mevcut beton su bentleri ve onlardan taşarak akan suyun da metaforudur (Holl, 1996). Ana binada plan geometrisi ortogonal, kesit geometrisi eğriseldir. Bu tür müzik eserlerinde melodinin tersine çevrilerek ters sıra ile çalınmasının mimariye yansıması misafir evi ünitesinde görülür: Burada plan geometrisi eğrisel, kesit geometrisi ortagonaldir (Hutchinson, 1991). Stretto Evi ile mimarinin “donmuş müzik veya taşlaşmış müzik” şeklindeki tanımı, somut bir örnekle belki de ilk kez tam anlamıyla doğrulanmış ve tescil edilmiş olmaktadır. Yansıtıcı ve parlak döşeme kaplamalarının seçimi ise arsanın bol sulu karakterinin bir diğer anlatım yoludur.

		Holl’ün bir diğer eserinde, Venedik Film Festivali Sinema Sarayı Yarışması için geliştirdiği tasarımda da gene zengin ve sofistike metaforik bir anlatıma yöneldiği görülür. 20 yılın bir dakikaya sığdırılabildiği veya dört saniyelik bir sürenin 20 dakikaya uzatılabildiği bir sanat dalı olan sinemadaki zaman kavramının bu farklı niteliği, mimaride distorsiyona uğratılmış ve yaygınlaştırılmış mekân kurgusuyla ifade edilmiştir (Holl, 1996). Yaklaşık zaman kavramının anlatımı ise, sinema salonları kütleleri arasındaki ince yarıklardan süzülen güneş ışınlarının, Venedik’in ünlü kanal sularının bina içine alınmasıyla zemin katta oluşturulan geniş havuz üzerindeki yansımalarında aranmıştır; suda yansıyan bu ışık ve yüzeydeki küçük çırpıntılar 20. yüzyılda sinemanın niteliğine uygun büyük bir halk mağarası veya sığınağı izlenimi yaratır (Holl, 1996). Mutlak zaman ise, fuaye duvarlarına üst yarıklardan gelen çok dar enli, adeta kılcal ışık hüzmeleriyle tanımlanır (Holl, 1996). Dış betonarme perde duvarların dış yüzey kalıpları pirinç alaşımından olup, aynı zamanda bitirme tabakası olarak tasarlanmışlardır; bu metal yüzeyler kırmızı oksit tabakasıyla kaplıdır (Holl, 1996). Bazı kısımlardaki projeksiyon perdesi kaldırılıp, görüntüler çarpık biçimli beton yüzeylere yansıtıldığında parçalanmış renk ve ışığa dönüşürler ve dış yüzeylerin monolitik kırmızı oksit tabakası, üzerinde projeksiyon yansıyan çarpık duvar yüzeyleri tarafından kesintiye uğratılır; sinema burada mimariden daha güçlü bir sanat olduğunu kanıtlarcasına projeksiyonun yansıtıldığı noktalarda mimari kabuğu yakarak boşluklar yaratır (Holl, 1996).

		Holl bu iki tasarımıyla da, mimarlıkta metaforların ne derece sofistike ve entelektüel yeni açılımlar getirebileceğinin yetkin örneklerini sunmaktadır.
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			Venedik Film Festivali Sinema Sarayı, Mimar: S. Holl. Sinemadaki farklı zaman kavramının metaforik anlatımı. Kaynak: El Croquis (1996) No:78 ve Holl (1996)

			

		

		Tasarlama sureci ile insan ve toplum üzerindeki etkileri açısından metafor

		Tasarlama sürecinde başvurulan metaforlar sonuçta ürüne yansır ve o ürünle çeşitli şekillerde ilişkide bulunan bireyler ve toplum ondan etkilenir. Bu nedenle mimarlıkta metaforların rolü de, tasarlama süreci ile mimari çevre-insan etkileşimi olmak üzere iki farklı yönde belirir.

		Metaforların önemine ilk defa işaret eden Aristo’ya göre, metaforlar, herşeyden daha çok ve kimsenin öğretemeyeceği kadar üslup, berraklık, çekicilik ve üstünlük kazandırır (Abel, 1977). Edebiyat ve dilbilimde metaforlar somut bir kavramın örneksemeli değiştirim yoluyla biçimsel olarak bir karşılaştırma öğesi kalmaksızın soyut bir kavramı dile getirmek için kullanılması şeklinde tanımlanmakta ve bu nedenle metafor, metanomi (düzdeğişmece) ile birlikte önemli bir dilsel yaratım ve evrim yöntemi olarak nitelendirilmektedir (Anon, 1986). Dil konusundaki çağdaş kuramsal bakış açıları, onun kökeni ve gelişiminin aslında metaforik karakterde olduğu yönündedir; neopsikiyatri okulunun savunduğu bu kurama göre simgeleştirme, çevremizdeki direkt uyarıcılara değil, ancak dolaylı simgesel ifadelere cevap veren sinir sistemimizin doğal bir işlevidir (Gordon, 1961). Bu bakış açısı daha da geniş açılımlar kazanabilir: “Metafor tüm anlamların gelişiminin yasasıdır. O bir gelişim değil, fakat bir ilkedir” (Langer, 1951). Bu nedenle dil temelde yararcı değil, metaforik koşullardan kaynaklanır (Gordon, 1961). Langer’in (1951) “...metafor aslında dili bağıntılı, entellektüel yapan, her zaman gerçeğin yeni ve soyutlanabilir şekillerini gösteren bir güçtür”. Gordon (1961) dilin bir ifadesiyle kere metaforik kökenli olduğu saptandıktan sonra, sadece yeni metaforların ortaya konuluşu şeklinde değil, fakat eski ve solgun olanların da yeniden canlandırılması gibi sonuçları olabileceğine işaret etmektedir.

		Bir düşünme aracı olan dilin, her alandaki düşünme biçimini olduğu gibi mimarlığınkini de etkilemesi doğal ve kaçınılmazdır. Yukarıdaki görüşlerle mimarlık alanında kurulacak paralellik bizi mimari tasarım sürecinde de metaforların önemli bir yaratma, evrim yöntemi, anlam ortaya koymada bir ilke olabileceği sonucuna ulaştırır. Aynı durum başka alanlar için de sözkonusudur: “Matematik ve fizikte sözel olmayan üretken metaforlar özellikle çok fazladır” (Gordon, 1961). Fransız matematikçi Hadamard (1945) metaforlara başvuruşunu şu şekilde açıklamaktadır: “... mesele fazla güç göründüğü, benim için çok ağır bir yük haline geldiğinde somut görsel temsili şekiller kullanırım”.

		Gordon’a (1961) göre yaratıcılık için nesneleri yeni, onların nasıl olmaları gerektiği konusunda fikirlerle boğulmadan görmek, dünyanın geleneksel veya uzmanca görünümü üzerine çıkmak gerekir. Gordon ve grubunun ortaya koydukları “Synectics” kuramı çerçevesindeki yaratıcılık süreci, daha önce belirtildiği gibi bilineni alışılmadık, alışılmadık olanı bilinen yapmakla ilgilidir. “Synectics” araştırmalarına katılma ve Gordon’un grubunda bir süre yer alma deneyimi günümüzün önde gelen mimarlık eğitimi kuramcılarından Donald Schön’ün bu alandaki görüşlerini de derinden etkilemiş görünmektedir. Schön, “Synectics”in kuramsal yaklaşımının doğrultusunda mimarlıkta stüdyo öğretiminde metaforların dinamik karakterini vurgular ve oradaki yaratıcı süreçlerde de bir şeyi başka bir şeyin şartlarıyla ve yeni bakış açılarıyla görme konusunda metaforların önemli rolüne işaret eder. Bu yeni bakış açısının kazanılması kavramların yerlerinin değiştirilmesiyle olur, bunun da temel bilişsel mekanizması metaforlardır (Abel, 1996). Bu anlamdaki metafor tasarımın başlangıç noktası ve stüdyo öğretimi aracıdır (Antoniades, 1992).

		Colquhoun (1990) yalın bir gerçeği şöyle dile getirmektedir: “Düşünsel bir boşlukta yaratma olanaksızdır”. Metaforlar da yaratma sürecinde gereksinim duyulan düşünsel temelin en önemli dayanağıdır. Bu çerçevede Arnheim’ın (1977) ifadesiyle, “Bir sanatçı ve bir mimar herşeyden önce algısal ifadelerin metaforik kalitesiyle ilgilidir”. Metaforik yönelişlerin başarılı sonuçlara ulaştırılabilmesi de belirli koşullara bağlıdır ve yaklaşımın niteliğiyle yakından ilgilidir. Lorenzer’in belirttiği üzere “Maksatlı ve bilinçli metafor uygulamaları her zaman yapay görünürler; Ledoux ve Vaudoyer’in on sekizinci yüzyılda bir bıçkı fabrikası sahibinin evini bıçkı bıçağı şeklinde veya kozmopolit evini yer küresi şeklinde tasarlamaları derinlikten yoksun bir simgesel iletişim niteliğinde kalır” (1968; Arnheim, 1977). Kazumasa Yamashita’nın 1974 yılında Japonya’da tasarladığı Surat Ev ve Frank Gehry’nin bir bölümünü dürbün formunda tasarladığı Vitra Mobilya Müzesi bu derinlikten yoksun tutumun günümüze yakın örneklerindendir. Ancak, her direkt analoji de bu şekilde tanımlanamaz. Yamashita’nın daha önce işaret edilen büro tasarımında plan geometrisine taşınan yüz profilinin bir gözlemci tarafından algılanması çok güçtür; burada Surat Ev’den farklı soyuta yakın bir durum söz konusudur. Gehry’nin Los Angeles’teki Havacılık Müzesi’nde simgesel bir ek olarak tasarımına dahil ettiği gerçek bir F 104 Starfighter uçağı ile, aynı mimarın Norton Evi’ndeki plaj cankurtaran kulübesi analojisi ise derinlikten yoksun bir metafordan öte anlam taşır. Çünkü Gehry, bu iki tasarımında da Gordon’un kavramlarıyla bilineni alışılmamış yapmayı başarmıştır. Mazuna’nın Kushiro Şehir Müzesi’nde DNA molekülü yapısının direkt metaforundan yola çıkarak tasarladığı ikili sarmal şeklindeki merdiven ile Hesagava’nın aynı bölümdeki Nagoya Expo Pavyonu’nda kuvantum fiziği olgularının direkt analojisi sayılabilecek tasarımı da farklıdır. Çünkü, bunlar gerçek bir durumun benzeri olmakla birlikte, o gerçek durum büyük çoğunluk için soyut niteliktedir. Calatrava’nın hayvan iskeletlerinden yola çıkan strüktür ağırlıklı tasarımları için de aynı saptama geçerlidir. Bu nedenle, direkt, Lorenzer’in kavramlarıyla maksatlı ve bilinçli metafor uygulamaları bir kural olarak her zaman yapay ve derinlikten yoksun bir nitelik taşımaz; somut olmakla birlikte çoğunluk için soyut kalan bir kaynaktan yola çıktıkları, gözlemcilerin kaynağı ile direkt bir ilişkiyi algılayamayacakları bir şekilde ortaya kondukları veya bilinen “alışılmamışa” dönüştürüldüğü zaman tasarımı başarılı sonuçlara ulaştırabilirler.
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				Havacılık Müzesi, Mimar: F. Gehry.
Bilinenin alışılmadık yapılması. Kaynak: The Architecture of Frank Gehry (1986)
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			Surat Ev, Mimar: K. Yamashita Kaynak: Jencks (1995)
Direkt analoji örnekleri
		
		Bununla beraber, geçmiş mimarlık verimlerinin direkt analojileri her zaman verimsiz ve sığ sonuçlara neden olurlar. Bu tip metafor uygulamaları, üretken, tümevarımsal değil; dekoratiftir. Metaforik yönelişlerin eski ve soluk örnekleri canlandırmak gibi bir sonucu da olabileceğine işaret edilmişti. Mimarlık alanında bu, soluk eski verimlerin daha da soluk tekrarlarından çok farklı bir doğrultuda kendini gösterir. Bir iyonik kolon başlığının, bir Türk Evi cumbasının veya belleklerde iz bırakan tarihi bir giriş kapısının metafor olarak kullanılması, bir yeniliği içermesi, soyutlamaya dayanan bir yaklaşımla mümkün görünmektedir. Aksi halde, çıkabilecek olumsuz sonuçlara örnek olarak bir kısım “post modern” mimarlık uygulamaları ile Türkiye’deki 1. ve 2. Ulusal Mimarlık Hareketleri verilebilir.

		Tasarımcılar için metaforlar aynı zamanda, içinde yaşadıkları dünyayla ilgili olaylar, gelişmeler veya olumsuzluklar karşısında sevinç, endişe, şaşkınlık, şaka yapma gibi insani tepkilerini veya bir düşünür olarak entelektüel mesajlarını topluma iletme aracı da olabilir. Sosyal sanatçı olarak da tanımlanan mimarın, sanatına insani ve toplumsal bakış açısını da yansıtması doğaldır.

		Mimari çevre-insan etkileşimi metaforların rolünün bir diğer cephesidir. Yakın geçmiş ve günümüz mimarlığı söz konusu etkileşim açısından üzerinde geniş ölçüde görüş birliği bulunan bazı problemleri içermektedir. Bugün daha çok karşılaşılan durum çeşitliliğin kaybolması ve monotonluğun yaygınlaşmasıdır (Parr, 1966). Brolin (1976), anonimlik ve tektipliğe yol açan bir tasarlama anlayışının toplumsal ihtiyaçların karşılanması açısından başarısızlığa uğrayacağına değinmekte, Gwald (1967), “Tekdüzelikten sakınmak ve monotonluğu yenmek için mümkün olduğu kadar fazla çeşitlilik içeren çevre yaratılmasının gerekliliği” üzerinde durmakta, Preiser (1973) de “Tasarlamanın amacını, insan deneyimini zenginleştirmek ve tasarlayıcınm rolünü de, neyin anlamlı olduğunun belirtilmesi” şeklinde değerlendirmekte ve “... tasarlamanın anlamlı çeşitlilik ortaya koyması gerektiğini” savunmaktadır. Langer (1953) de “Sanatın insan duygularını simgeleştiren biçimler yaratmak” olduğunu belirtmektedir. Colquhoun’un (1990) da yakın bir bakış açısı vardır: “Dünyayı tanınır ve adlandırılabilir bütünler biçiminde görmek için onu duyguların ve anlamların dokunulur eğilimlerine göre kurmak zorundayız ... simgesellik olmadan mimarlık zaten var olamaz”. Değişiklik ve çeşitlilik istekleri yanında, bunlarla ilk bakışta çelişkili gibi görünen farklı bir görüş açısına Pallasmaa (1994) dikkati çekmektedir: “Mimarlık tutucu bir sanattır. Kültürel geçmişi maddeleştirmek ve korumak anlamında tutucudur. Binalar ve kentler içinde yer aldığımız ve kimliğimizin bilincine varabildiğimiz kültürel devamlılığın izini sürerler”. Pallasmaa’nın görüşleri kültürel geçmişi dondurmak, özellikle de konumuz çerçevesinde geçmiş mimarlık verimlerinin direkt analojiye dayanan yakın tekrarları anlamında anlaşılırsa, kuşkusuz mimari çevrede değişiklik ve çeşitlilik istekleriyle çelişen bir nitelik kazanır. Ancak, bu şekilde bir kabul kültürel değişim kavramına aykırı düşer. Kültürün süreklilik gibi bir boyutu vardır; bununla beraber o aynı zamanda süreklilik içinde değişime uğrar, değişim sürekliliği sağlama aracıdır da. Bu görüş açısından ise, süreklilik ve değişim kavramları birbiriyle çelişen değil, birbirini bütünleyen kavramlar olarak anlam kazanır. Maddi kültürün önemli bir bileşenini oluşturan mimari çevreye bu çerçevede bir yaklaşım bizi metafor kavramının çok yakınına götürür. Bu görüşler ışığında, hem monotonluktan kaçınmak, insan deneyimini zenginleştiren, anlamlı çeşitlilikler içeren mimari çevreler yaratmak, Calquhoun’un ifadesiyle “... dünyayı duyguların ve anlamların dokunulur eğilimlerine göre kurmak”, hem de kimliğimizin bilincine varacağımız zamansal ve kültürel sürekliliği bina ve kentlerimize yansıtmak açılarından metaforlar önemli bir işlev yüklenir.

		Post-endüstriyel döneme geçiş süreci içinde bulunduğumuz bu zaman kesitinde teknolojik üretim anlayışlarında da bireysel istekleri karşılamaya yönelik köklü değişiklikler ve bu alandaki ürünlerde geniş bir çeşitlenme ve kişiselleşme izlenmektedir. Kitlesel teknoloji ürünlerine göre öteden beri bireysel istekleri karşılama amacı çok daha fazla olan mimarlıkta ise bu yeni dönemde kişiselleşme ve bireyselleşmeye verilen önem kuşkusuz daha fazla olacaktır. Daha önceki dönemlerde merkezi konumundan uzaklaştırılmış, boyun eğdirilmiş bireyin önemi yeniden keşfedilme yoluna girmiştir (Thomas, 1997). Bireyselleşme konusunda giderek artan istemlerin karşılanmasında metaforların rolü ön plandadır. Gehry’nin Norton ve Spiller Evleri ile Fisher’in Caplin Evi’ndeki mimarlığın kişiselleşmesi ve bireyselleşmesinde sahiplerinin yaşam deneyimleriyle ilgili metaforlar gelişen bu eğilimin öncü örneklerindendir.

		Bireylerin yanında kurumların da kimlik arayışları giderek güçlenen bir eğilimdir. Kurumsal kimliğin önemli ifade yollarından biri, o kurumun faaliyetlerini sürdürdüğü mimari çevredir. Bu makale kapsamında yer alan Correa’nın Inter Üniversitesi Astronomi ve Astrofizik Merkezi ile Mazuna’nın Kushiro Şehir Müzesi, metaforlara dayanan mimarinin kurumsal kimlik arayışlarındaki rolünü ortaya koyan örneklerdir.

		Mimarinin gelecekte plastik sanat hüviyetini yeniden kazanacağı ve duygulara daha fazla hitap edeceği öngörülmektedir (Pallasmaa, 1994). Bu öngörüler de metaforik yönelişlerin mimarlık alanında artacak öneminin işareti niteliğindedir. Çünkü, bu nitelikteki bir mimari doğal olarak metaforlara daha çok başvurma gereksinmesindedir. Günümüzde mimarlığın teknolojik boyutunu ön planda gören, sanat yönünü ise yeterince önemsemeyen egemen bakış açılarının da geleceğin koşullarında ciddi bir değişime uğraması kaçınılmazdır. Çünkü, postendüstriyel toplumların önemli bir özelliği, teknolojinin entelektüelleşmesidir (Rose, 1991). Mimarlık bir anlamda teknolojinin kullanımının entelektüel bir yoludur da. Giderek kendisi entelektüel bir nitelik kazanmakta olan teknolojinin mimarlıktaki entelektüel yorumları için de metaforik yönelişlere daha fazla gereklilik duyulacaktır. 

		Nezih Ayıran, Doç. Dr., İ.T.Ü. Mimarlık Fakültesi Öğretim Üyesi
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		Dosya:
Taşıyıcı Sistem Tasarımı

		
			Mimarın “taşıyıcı sistem tasarımı’’ konusunda yer alış boyutlarını tartışmayı amaçladığımız dosyada, öncelikle, konuya açılım getirmek üzere Doğan Tekeli, Murat Tabanlıoğlu ve Ersen Gürsel’i davet ettiğimiz bir söyleşi gerçekleştirdik. Söyleşide, taşıyıcı sistem tasarımının tarih içindeki gelişim sürecini, konunun estetik, malzeme ve eğitim boyutunu inceledik. Ardından, hem mimar hem de bir mühendis olarak konuya bütünsel bir bakış getirebilecek olan İhsan Mungan’a sözü bıraktık. Bu yazıyı, mimarlık tarihindeki bir dönüm noktasına işaret eden Wright’ın Şelale Evi’nin ilginç strüktür tasarımı öyküsünü ve yapının bugün karşılaştığı taşıyıcı sistem sorunlarını özetleyen Robert Silman’ın makalesi izliyor. Konunun eğitim boyutunu tartışmaya taşımak üzere, Yıldız Teknik Üniversitesi Mimarlık Fakültesinde 1998 yılından beri strüktür bağlamıyla yürütülen bitirme projelerine yer verdik. Bu yazıyı, bambunun sınırlarını ve görsel zenginliğini yansıtan bir çeviri izliyor. Son olarak çok önemli bir konuya, “Çelik Yapının Sismik TasarımT’na akademik ve eğitsel bir açılım getiren Görün Arun’un yazısı, dergimiz sayfalarında yerini aldı.

		

	

	
		
			DOSYA: TAŞIYICI SİSTEM TASARIMI
		

		Günümüz Koşullarında
Mimarın Strüktür Bilgisi

		
			Taşıyıcı Sistem Tasarımı” konulu dosyamıza açılım getirmek üzere Doğan Tekeli, Murat Tabanlıoğlu, Ersen Gürsel ve dergi yayın kurulu üyeleri 18 Mart 2002 tarihinde Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi’nde buluştular. Mimarın taşıyıcı sistem tasarımındaki rolünden malzemelere kadar çeşitli konulara değinilen tartışma metnini özetleyerek aktarıyoruz.

		

		Havva Kanbur: “Taşıyıcı Sistem Tasarımını çeşitli başlıklarla ele alalım. Öncelikle taşıyıcı sistemin ortaya çıkışını, geçmişten günümüze gelişimini inceleyelim isterseniz.

		Doğan Tekeli: Eski Mısır’dan bugüne baktığımız zaman, kalıcı en büyük eserlerin piramitler, daha sonra Yunan ve Roma’nın ve günümüze kadar gelen medeniyetlerin yapıları olduğunu görüyoruz.

		Bunlarda zaman içerisinde, çok malzemeyle küçük hacim yaratmaktan, az malzemeyle büyük hacim yaratmaya doğru bir gelişme olmuş. Piramitlerde küçücük bir mezar odası yüzbinlerce ton malzemeyle kapatılmış. Daha sonra strüktür sistemlerinin geliştirilmesiyle tonozu, kubbeyi, gotiğin zarif strüktürlerini, malzemenin azalmasını ve hacmin büyümesini görüyoruz. En son olarak Buckminster Fuller’in jeodezik kubbesiyle, ondan sonra germe, kumaş strüktürlerle, çok daha az, hafif malzemeyle büyük mekânların kapatılması amaçlanmış. Bu tarihsel gelişme içerisinde taşıyıcı sistemin önemini görüyoruz. İnsanlık “taşıcıyı sistem” düşüncesini geliştirdikçe, az malzemeyle çok yapı elde edebilmiş.

		
			[image: mimarist 5]
			Doğan Tekeli.
		
		Murat Tabanlıoğlu: Ben daha küçük bir mezardan başlamak istiyorum. Viyana’da okuduğum için Adolf Loos’tan çok etkilendim. Adolf Loos bir yazısında, “ilk mimari mezardan başlar” der. Gerçekten de insan ölür, gömülür, ilk inşaat başlar ve orada ellerle kapatılmış bir yapı minyatürü, “tümsek” ortaya çıkar. Biraz önce Doğan Bey’in de belirttiği gibi, tek bir mezarı örtmek için yapılan o kaba yapının gittikçe narinleştiğini görüyoruz. Bunu betonarmede Nervi’de ve çelikte Calatrava’da (kendisi hem mimar hem mühendis) görebiliyoruz. Ancak şu da var: Arup ve Foster’ın Londra’da yaptığı köprü geçenlerde sallandığında bütün İngiltere sallandı. Daha sonra proje revizyonları yapıldı; Arup’un 2000 mühendisi köprünün üstüne çıktı ve sonunda Milenyum Köprüsü bir sene sonra beş milyon pound ekstra bir bütçeyle açılabildi. Yani ne kadar teknoloji de olsa, mimari, mühendislik açısından en iyileri de olsa, hâlâ problemler var; hele ülkemizde çok var.

		Ersen Gürsel: Mekânların tasarlanması konusunda öncelik mimarlarda sanıyorum. Eski çağlarda yapı ustaları bir binanın nasıl inşa edileceği konusunda bilgi sahibiydiler. Geçmişte “mimar” bir binanın mekanlarını oluşturan, sistem belirleyen, yapı elemanları arasındaki ilişkileri kuran, yapının temel inşai sorunlarını bilen bir yapı ustasıydı. Mimarlar kültür tarihine önemli bir miras olabilecek tasarımları geliştiriyorlar. Doğal olarak zaman içinde mimarlıkla beraber yapı mühendisliği de bir gelişme gösterdi. Özellikle sanayi devrimiyle büyük bir değişim yaşandı.

		Mimarlık okullarında eskiden mimarlık eğitiminin yanında temel mühendislik bilgileri deverilirdi. Mimarlık eğitiminde, hocaların deneyimleri öğrencilere aktarıldığında, bir yapının nasıl taşınması gerektiği konusunda da öğrenciler hazır bir bilgiye sahipti ve mühendislerle yüz yüze geldiklerinde pek fazla zorluk çekmezlerdi. Günümüzde, mimarlık eğitimi ile mühendislik arasında bir ayırım söz konusu. Ayrıca kısaltılmış eğitim süresi de buna imkân vermiyor. Bu sınırlı eğitim programı içinde mimarlık öğrencilerine statik hesaplar yerine, yapıların strüktürü, mühendislik konsepti konularında bilgi verilmeli.

		Geçtiğimiz yıl Mimar Sinan Üniversitesi’nde bir tartışmada, mühendisler ve mimarların kendi uzmanlık alanları için kesin sınırlar koydukları, bu nedenle gerekli olan işbirliği sürecinde bazı problemlerle karşı karşıya kaldıkları söyleniyordu. İstanbul Teknik Üniversitesine de “Strüktür” diye bir kitabı olan Kurt Zeigel gelmişti. 1964 veya 1965 yılında dört günlük bir seminer yapmıştı ve kitabını dört yarım günde mimarlık öğrencilerine anlatmıştı. Kurth Zeigel şunu söylemişti: “Bir mimar sadece ql2/8’i bilsin, yeterlidir. Daha fazla statik hesap bilmesine gerek yoktur.”
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			Bülend Tuna, Havva Kanbur, Ayşen Ciravoğlu, Ersen Gürsel, Murat Tabanlıoğlu, Doğan Tekeli.
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			Halk Bankası (Hazine Müsteşarlığı), 1985-1991, Ankara. Mimar: Doğan Tekeli, Sami Sisa.
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			Yüksek yapının taşıyıcı sisteminin gerektirdiği dört köşede, iki yönlü düşey taşıyıcı perdeler, yapının mimarisinde ve kimliğinin oluşturulmasında etken olmuşlardır.

			

		

		Havva Kanbur: Şimdi dilerseniz taşıyıcı sistemlerin mekânlara etkisi ve oradan da taşıyıcı sistemin seçimi konusuna gelelim. Önce taşıyıcı sistem düşünülüp sonra mekâna mı dönüşüyor? Ya da tam tersi mi yapılıyor?

		Doğan Tekeli: Öncelikle “mimari tasarımda strüktürün yeri nedir?” sorusunu ele almamız gerek. 1975’te Sami Sisa ile beraber katıldığımız, Madrid’de yapılan UIA Kongresinin teması, mimari yaratıcılığın yöntemiydi. Kongre, mimari yaratıcılığı bir yönteme bağlayarak, mimarlık eğitimini de kolaylaştırmayı amaçlıyordu. Kongre için yapılan hazırlıklarda bu tema üçe bölünmüştü; bir tanesi “mimari tasarımda düşünü, felsefe”, bir diğeri “tasarımda strüktür”, üçüncüsüyse “düşünüyle strüktürün tasarımda sentezi” şeklindeydi.

		Kongreye ünlü mimarlar çağrılıydı, örneğin Neutra ve Ove Arup, Jose Louis Sert, Kanadalı Arthur Ericsson, İngiliz Leslie Martin. Bunların her biri bu temalardan birini seçmişti ve onu savunuyorlardı; yani “mimaride önemli olan felsefedir, arkasındaki düşüncedir, strüktür nasılsa çözümlenir” diyorlardı. Bu tezlerine örneklerle, mimarlarla destek buluyorlardı. Bazıları da strüktürün önemli olduğunu, mimari tasarımda strüktür olmadıkça tasarımın eksik kalacağını kanıtlamaya çalışıyorlardı. Bir üçüncü grup da sentezciydi; bunlar da hem düşününün, hem strüktürün bir arada ele alınması gerektiğini iddia ediyorlardı. Kongre sonunda bir yöntem bulamadı, en azından tarif edilebilir bir yöntem bulamadı; ama birçok kimse strüktürle düşünün bir arada ele alınması gerektiğine ikna olmuş olarak kongreden ayrıldı. Bizim de mimar olarak tutumumuz daima bu yöndedir.
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			Doğan Baskı Tesisleri, Ankara, 1995. Mimar: Murat Tabanlıoğlu
		
		Tarihe ve ustalara bakıyorum da, strüktürü düşünmeden mimari yapmanın nasıl olabileceğini tasarlayamıyorum doğrusu. Gotik katedrallere, Osmanlı anıtsal yapılarına bakıyorum... Analiz ettiğimiz zaman Süleymaniye’nin strüktürüne hayran oluyoruz; büyük kubbenin kuvvetlerinin nasıl yan kubbelerle yere kadar nakledildiğini görüyoruz. Yani, mimarinin yaratılmasında strüktür çok önemli bir yer tutuyor. Bu, eğitimde de böyle olmalı.

		Bazı mimarlar yapıları gereği strüktürü daha da ön plana çıkarıyorlar. Nervi, önceki kuşağın ünlü mühendis-mimarı. Yeni kuşakta bunun temsilcisi Calatrava. Ancak “mimaride mutlaka strüktüre ağırlık vermek gerekir” diyemeyiz. Mimari ifade belki de strüktürden bağımsızdır. Örneğin son dönemde Gehry’nin yapılarında strüktürün ön plana çıkmadığını, taşıyıcı sistemin açıkça okunmadığını görüyoruz; ama o bir deneysel mimari yapıyor bugün ve onları belki istisnai yapılar diye kabul etmek doğru olur. Onlarda belki de strüktür çok önemli değil; ama normal mimarlar gündelik görevlerinde strüktürü doğru düşünmek zorundadırlar. Elbette mimarın ilk düşüncesi belki de strüktür değildir; mimarın ilk düşüncesi mekânı yaratmaktır, mekânı hayal etmektir, ondan sonra da o hayaline uygun olan strüktürü beraber düşünmelidir. Konuyu böyle ele aldığımız zaman, mimar hayalini gerçekleştirebilecek kadar strüktür bilgisine sahip olmalıdır. Gerçekleşemeyecek bir şey hayal ettiğinde gerek kendisine, gerek hayaline, gerekse onu gerçekleştirecek olanlara hizmet etmiş olmaz. Bu nedenle strüktür konusunda bilgi sahibi olmalıdır. Bu bilgi doğal olarak çok görmekle, geçmişten günümüze gelen yapıları anlamakla, strüktürlerini düşün - mekle elde edilebilir.

		Murat Tabanlıoğlu: Ben de Doğan Bey’in sözlerine katılıyorum, çünkü mimari belki büyük bir çemberin ortasındaki odak noktası. Buna ulaşırken, tabii ki strüktür çok önemli bir pay. Örneğin, biz bundan 7 sene önce Ankara’daki Doğan Baskı Tesisleri’ni yapıyorduk. Burada ekonomi ve hız çok önemliydi. Hafif bir bina olmalıydı. Tamamıyla çelikten bir bina yaptık. Ben ilk defa birebir tek bir malzeme ve onunla uyuşabilen malzemelerle karşı karşıya geldim. Tasarımı İrfan Balioğlu’yla beraber yaptık diyebilirim. Çünkü tamamıyla çelik bir bina yaptığınız zaman, tasarım anlayışınız da değişiyor, tasarım boyutu da değişiyor.

		Ersen Gürsel: Sizin konuşmanızdan bazı cümleler çıkarttım gibi. Bakalım doğru değerlendirme yapmış mıyım? Bunlardan bir tanesi mimari mekân-strüktür ilişkisi. Diğeri mimarın strüktürel tavrı bir zorunluluk mudur, yoksa bir gerçekçilik midir? İkisi arasında bir nüans, bir konsept farkı var. Peki, bir mimar için strüktür ne derece önemlidir? Bir aşamadan sonra mimar-mühendis işbirliğinde kanımca mimar, mühendisin önünü açmalı, mühendise kolaylık sağlamalı, mühendisi zorlamamalıdır; ama bu süreçte de mühendisi tasarımına dahil ettiğinde o bina zaten bir zenginlik kazanmış oluyor. Mühendisliğin en güzel yanlarından bir tanesi, onun da bir yaratıcılık tarafı olduğu; sadece bir hesap değil. Bu çok önemli. Mühendisin de mekân tasarımında mimarla birlikte düşünmesi sanıyorum o binanın zarafetini de beraberinde getirecektir.

		Doğan Tekeli: Bu noktada konuyu netleştirmek için şöyle bir saptama yapmak istiyorum: Taşıyıcı sistemin işlevi mekânsal etkisi, mimari gücü, ifadesi ve anlatımı gibi her bakımdan mimari tasarımı gerçekleştirmektir. İkincisi, dayanıklı olması, gerçekleştirmenin içinde tabii taşınabilir olması ve üçüncüsü de ekonomik olması. Böyle baktığımız zaman, taşıyıcı sistemin mimarın hayalinin içinde yer alması gerektiğini anlıyoruz. Çünkü mimar bu hayalini mühendise nakletmelidir. O zaman gerçekleştirmede ve hesaplamada mühendis yardımcı oluyor. Böyle ele aldığımız zaman da mimarların yetişmesinde strüktür bilgisinin önemi ortaya çıkıyor. Mimarın görevi, mekân kurgusunu bir sistem içinde ortaya koymak. Bana göre mimar, mühendisle işbirliği sürecinde, mühendisin getirdiği olguları da paylaşabiliyorsa, sanıyorum işin en büyük heyecan verici tarafı başlıyor demektir.
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			İzmit’te Lassa (Brisa) Lastik Fabrikası 1974 Mimar: Doğan Tekeli, Sami Sisa.
Prefabrike ön gerilmeli betonarme taşıyıcı sistem ve prefabrike beton cephe plakları, yapıyı insan ölçeğine getirecek pencere ve ışıklık öğeleriyle birlikte mimariyi biçimlendirmiştir.

			

		

		Murat Tabanlıoğlu: Türkiye’de de çok örneği olan, Avrupa’da unutulmaya başlayan prefabrik yapılara artık “mühendisliğin endüstrileşmiş yapıları” diyebiliriz. Ama burada Doğan Bey’le Sami Bey’in LASSA binasında bir mimarın onu nasıl farklı bir yorumla tekrar bir mekân haline getirebildiğini görüyoruz. Burada bu endüstrileşmenin içinde bile mimarın hâlâ bir şeyler yapabileceğini görüyoruz.

		Ersen Gürsel: Burada bir konuya değinmek istiyorum. Zaman zaman bazı yapıları görünce merak ediyorum doğrusu; bir mal sahibi mimarı ne kadar özgür bırakıyor, hem tasarımda hem de ekonomisinde? İşadamlarıyla mimarların çalışması mimarlara çok şey öğretiyor; o kadar özgür olmadıklarını ama bu zorlamanın yeni bir şeyler üretmek için bir koşul olduğunu da bildiklerinden yeni yollar açıyorlar. Bence bu çok önemli bir şeydir.

		Birkaç sorum var: Bir yapıda mühendislik ve mühendisliğe bağlı tasarım strüktürü ne derece önemli?; Mühendislik tasarımı mimariyi yönlendirmeli mi, yönlendirmemeli mi?; Teknolojik gelişmelerle tasarım arasında nasıl bir ilişki var?; Mimariyle mühendislik nerelerde buluşuyorlar veya nerelerde ayrışıyorlar?; Mimar mühendis işbirliğinden genel anlamda ne anlıyorsunuz?

		Doğan Tekeli: Bu sorular bana şöyle bir ek yapma olanağı tanıyor: Mühendislik tasarımı mimariyi yönlendirmeli mi veya ne derece yönlendirmeli? Le Corbusier’nin meşhur bir diyagramı vardır. Çeşitli yapılarda mimarlık ve mühendisliğin oranını gösterir. Diyagrama göre, anıtlarda mimarlık en yüksek, mühendislik en az. Endüstri yapılarında mühendislik en fazla, mimarlık en az. Ancak Le Corbusier’nin bu diyagramı yaptığı zamandan beri dünyadaki mimarlık anlayışı o kadar değişti ki, endüstri yapılarında dahi mimarın katkısı Corbusier’nin söylediğinden çok daha ilerilere geçti. Corbusier zamanında sosyal düşünceler günümüze göre daha zayıftı; yani endüstri yapıları üretim aracının bir parçası sayılıyorlardı, ama onlara bugün birer yaşama mekânı olarak bakılıyor.
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			Doğan Medya Center, Bağcılar-istanbul, 1997. Mimar: Murat Tabanlıoğlu.
		
		“Mühendislik tasarımı mimariyi yönlendirmeli mi?” sorusunun yanıtı, mimarinin amaçları açısından bakarsak, “mimari, mühendislik tasarımını yönlendirmeli” diye verilebilir. Tabii, Ersen’in çok güzel özetlediği gibi, buradaki en mutlu sonuç, mimarla mühendisin amaçlarını iyi anlayarak en iyi diyalogu kurmasıyla sağlanabilecektir. Ama bizim deneyimlerimiz, bizdeki mühendislik eğitiminin belki bir eksikliği olarakyapıyla ilgili mühendislerimize bazı amaçların az nakledildiği yolunda. Onun için mühendislerimizden çok büyük bir katkı alamıyoruz. Mekân tasavvurunda bize yardımcı olurlar, ama biz kurguyu kurabildiğimiz takdirde o kurgunun gerçekleşmesini sağlarlar. “Mimarlık eğitiminde mühendislik bilgisi, strüktür bilgisi verilmelidir” diyorsak, “mühendislere de o oranda mimarlık bilgisinin, mimarlığın amaçlarının öğretilmesi gerekir” diyebiliriz.

		Ersen Gürsel: Bir yapının tasarımında mimarın deneyimi, bilgi ve görgüsü mühendisle olan işbirliğinde çok önemli. Tasarımda birbirlerine bağımlı mühendislik ilişkilerinden olumlu sonuçlar çıkarabiliriz.

		Murat Tabanlıoğlu: Bu sene bana Türkiye’nin iki büyük grubu büyük konut projeleri yapmak üzere geldiler. Her zamanki gibi mimarlardan teklifler topluyorlar. Bu konutlar -ki, Türkiye’de bence en önemli sorunlardan biri buorta sınıf ve altı için yapılacak, satılacak, kiralanacak; büyük mahalleler de kurmak istiyorlar. “Bu proje hafif çelik strüktürle yapılacak”diyorlar. Ben şu ana kadar hiçbir binaya baştan mühendisliği veya endüstrisi saptanmış olarak başlamadım ve bu yüzden iki projeyi de geri çevirdim. Ne yazık ki artık böyle problemlerle karşılaşıyoruz. Bence bunu da tartışmalıyız. Onun için Ersen Bey’e bir soru sormak istiyorum. Şişli’deki binayı neden çelik yaptınız? Örneğin mal sahibi size, UMO’nun yaptığı çelik otopark gibi olsun, bizim deprem korkumuz var, herkes betonarme binadan korkuyor, çeliğe de daha güveniyoruz, teknolojisi daha iyi, daha hafif gibi bir ön kabulle mi geldi? Bunu merak ediyorum. Çünkü şu anda Nişantaşı’nda veya Şişli’de çelik bina yok, belki de oranın tek binası.
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			Darüşşafaka Osmanbey Sitesi, sinemalar grubu, çarşı ve kapalı otopark Projelendirme: 1997-1999 Yapım: 2000-2001. Proje müellifleri: Selçuk Batur, Haluk Erar

			

		

		Ersen Gürsel: Uzun bir süre arsanın sahibi olan Darüşşafaka Cemiyeti ile birlikte bu arsada yapılacak binanın işlevi üzerinde çalışıldı. Arsanın yerleşik alandaki konumu, ihtiyaçlar, belediyenin görüşleri, koruma kurulunun kararı gereğince sinema işlevlerinin devamlılığı, yatırım süreciyle yapının maliyeti gibi konular iç içe değerlendirilerek bir program oluşturuldu. Arsa

		nın iki cephesini farklı kotlarda bağlayan iki kat yüksekliğinde mekanlar çarşı, bodrum katlar sinema salonları, üst katlar ise katlı otopark olarak planlandı. Üç ayrı işlev alanlarını buluşturan bir strüktür ve planlama sistemi nasıl olmalıydı? Bu yapıda mimari mekân tasarımı ile mühendislik iç içedir. Yapının diğer mimarları Selçuk Batur ve Haluk Erar ile birlikte bir kafes tasarladık. Bu kafesin çözümünde betonarme yapı sistemi iç mekanların boyutlandırılmasında sınırlamalar getiriyordu. Mühendislerle yaptığımız ortak çalışmalar da çelik yapı sisteminin uygun olacağı yönündeydi. Çelikten üretilecek bir kafes strüktürün, yapı elemanlarının ölçüleri, kat yükseklikleri, inşaatın süreci, binanın konseptine uygunluğu gibi konularda olanaklar sağlaması, tercih nedenimizi oluşturdu. Yapının çevreyle olan fiziksel uyumu da bizi çok uğraştırdı. Ayrıca inşaata başladığımızda yeni deprem yönetmeliğine göre çok katlı binalarda salınım mesafeleri artırılmıştı. Proje hemen tadil edildi; bizim binamız için 18 cm salınım mesafesi gerekiyordu. Bitişik imar düzeninde yapı aralarındaki bu boşluklar nasıl çözülecekti?

		Deprem Türkiye’de çok basite indirgendi, yani sadece bir barınma sorunu olarak ele alındı. Aslında sosyal, ekonomik ve hukuki olarak da ele alınması gerekliydi ve planlamadaki etkileri tartışılmalıydı. Deprem Yönetmeliğinin imar düzenine olan etkileri gibi konular atlandı.
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			Ersen Gürsel
		
		Bülend Tuna: Eski gotik kiliselerden söz ettik, burada payandalar var. Fakat daha sonra uçan payandalar var; arası boşluklu ve neredeyse çok hafif bir yapı olarak aynı işlevi gören bir şey yapılmış. Bu, sadece malzemeden ya da işçilikten tasarruf etmek miydi, yoksa insanın baştan beri yerçekimine karşı yaptığı bir şeyin sanatsal bir anlatımı mıdır? Buradaki arayış nedir? Burada insanın bir iddiası mı oluyor, yani sadece mekânın güzel olması ya da daha kendince anlamlı olmasının ötesinde bir yarış mı söz konusu? 8 metrelik konsolu niye arar insan? 8 metre konsol olmazsa mutsuz mu olacak, yaratıcısı ya da orada yaşayanlar?

		Murat Tabanlıoğlu: Bu tabii binaya göre değişiyor. Lüzern’de Jean Nouvel’in yaptığı konsol saçak ön mekânın üstünü örtüyor. Gerçekten de tepedeki otelin terasından aşağı baktığınız zaman ya da saçağın altında durduğunuzda, o şehrin içinde ne kadar anlamlı olduğunu görüyorsunuz. Orada konsolun önemi var; onun etrafında kolonlar tarlası olsa, o saçak hiçbir şekilde ortaya çıkmaz. Ama buna karşılık Hollanda’da bir örnek var; bir konut grubunda galiba 8-10 metre konsollar var; orada tabii formalizm var bence. Yani bence bunu da biraz tartışmakta yarar var. Bence bütün bunlar mimarlık-mühendislik, mühendislik-mimarlık karmaşasının senelerce tartışılan konuları.

		Doğan Tekeli: Ama Bülend Bey’in sorusu bence ilginç bir soru. Belki bizi mühendisliğin, mimarlığın amacına doğru götürüyor. Yani gotik yapılardaki gelişme, payandalardan uçan payandalara geçiş sadece malzeme tasarrufu değil elbette. Mühendislik ve mimarlığın amacı bir yandan insana güzellik hissi verecek bir barınak, amacına uygun bir yapı, -gotikte belki Allah’ın büyüklüğünü hissettirecek bir yapıelde etmek ve bir yandan da doğa güçlerine hâkim olmak. O zaman o yönde araştırmaların olması doğal.
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			Darüşşafaka Çetin Berkmen Spor Tesisleri Projelendirme: 1996-1998 Yapım: 1997-1998.
Proje müellifleri: Ersen Gürsel, Selçuk Batur, Haluk Erar.
Kapalı yüzme havuzu ve çatı örtüsü.

			

		

		Havva Kanbur: Murat Bey’in reddettiği çelik evler üzerine birkaç söz söylemek istiyorum. Deprem evleri, çelik evler gibi konular var. Biz bir taraftan “mimarın mı, mühendisin mi taşıyıcı sistemde etkili olduğunu” konuşurken, her ikisini de aşan böyle bir hazır sistem ve malzeme boyutu var.

		Ersen Gürsel: Aslında bu, “teknolojik gelişmeler hazır paket tasarımlara ne kadar olanak verecek?” şeklindeki sorudur. Burada da mimarın yine bir fonksiyonu olabilir. Bu hazır elemanlarla neler yapılabileceği mimarların üretkenliğiyle ilgilidir, yani mimarlara çok işler düşüyor. Bunların ne şekilde kullanılacağı konusu bir yöntemdir. Çünkü mekân kurgusu içinde de bir yığın hücreler var, bu hücrelerden bir sistem oluşturuluyor. Bu gelişmeyi gelecek tasarımların engelleyicisi veya standardizasyonu olarak görmek yerine konu, “acaba bunlarla mimarlar neler tasarlayabilir” şeklinde ele alınabilir.

		Sizlere biraz ahşaptan söz etmek isterim. Ahşap biz mimarlara hiç de yabancı bir malzeme değil; çok eskilerden beri biliniyor, kullanılmış ve bugüne kadar da gelmiş. Yeni yapı malzemelerinin ortaya çıkmasıyla ilginçliğini kaybetmiş veya uzun bir süre yapı alanı dışına bırakılmış, “yıkılır” denilmiş, “yanar, çürür” denilmiş. Oysa diğer malzemelerle kıyaslandığında çok üstün niteliklere sahip.
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			EXPO 2000, Türkiye Pavyonu, Hannover, Almanya. Mimar: Murat Tabanlıoglu.
		
		Türkiye’de, ahşap mühendisliği konusunda gelişme yok. Mühendisliği de sadece bir hesap olayı olarak ele alıyoruz. Mühendislik-tasarım ilişkisi yok gibi bir şey. Ahşap teknolojisiyle ilgili olarak sadece bilgi var, uygulama yok. Dolayısıyla bu, Türkiye’de sanki yapılamazmış gibi geliyor. Bugün gündemde olması gereken, ahşabı sadece geleneksel bir yapı malzemesi olarak değil; çağdaş bir yapı malzemesi olarak acaba mimari tasarımlarda nasıl kullanılabilir?

		Ana teması ekolojik çevre ve teknoloji olan Hannover Fuarında (insan, doğa ve çevre) öylesine tasarımlar var ki, hepsi çok basit, olağanüstü tasarımlardı. Bu fuardaki ürünler ahşabın dünyadaki bakış açısını çok değiştirdi.

		Çoğu yapı yandığında veya depremde sallandığında taşıyıcı özelliğini kaybeder. Bugün artık bir yapı malzemesinin depreme veya yangına dayanıklılığı konusunda en önemli konu belli bir süre içinde yapı çökmeden insanların bu yapıyı terk etmeleridir. İki saatlik bir süre bir yapının terk edilmesi için yeterli bir ölçüt. Ahşap yandıkça etrafında bir karbon tabakası oluşturuyor; bu karbon tabakası da ahşabın strüktürünün belli bir süre daha ayakta kalmasına olanak tanıyor.

		Selçuk Batur, Haluk Erar ile projelendirdiğimiz Darüşşafaka spor tesislerinin kapalı yüzme havuzunda bir deneme yaptık. Eskiden yapılmış örnekleri olduğuna göre biz çatıyı klasik yöntemlerle, ahşapla çözelim dedik. Bir marangoz (Taşkın usta), “Ersen Bey biz bunu yapabiliriz” dedi. Ama örteceğimiz alanın boyutları benim deneyimlerimi aşıyordu, bir mühendis ile çalışmalıydık (Taşkın bey mühendistir fakat ustalığı ile bilinir). Çelik yapı malzemesi ağırlıklı mühendislik bürolarıyla görüştüğümüzde ve benden istedikleri ahşapla ilgili bilgileri onlara verdiğimde tatmin olmadılar ve “biz bunu yapamayız” dediler. Sadece bir kişi olumlu yanıt verdi. Mühendis kökenli mimar ağabeyimiz Prof. Müfit Yorulmaz, “Ersen, endişelenme bu işi çözeriz” dedi. Türkiye’de klasik yöntemlerle daha büyük açıklıklar geçilebilir. Bütün eski yapılara girdiğimde önce örtü sistemine bakarım. Örtünün malzeme ve tekniği bir dönemin ustalık kültürüdür aynı zamanda.
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			Halk Bankası Genel Müdürlüğü, 1993 Mimar: Doğan Tekeli, Sami Sisa.
Yüksek yapının taşıyıcı sisteminin gerektirdiği dört köşedeki düşey taşıyıcı perdeler, burada bu kez farklı bir mimari kimlik oluşturmuştur.

			

		

		Doğan Tekeli: Havva Hanım’ın ilginç bir sorusu vardı: “Bu şekilde endüstrileşen yapı tasarımı mimarın rolünü azaltacak mı?” Mimarlığın çağımızdaki en büyük sorunlarından birisi bu. Ancak mimarlığın formasyonu gereği tasarımla her türlü üretime getireceği katkı da yadsınamaz. Konuya öyle bakarsak, mimarın yine de çok büyük rolü olduğunu, olacağını anlarız. Yeter ki mimarın katkısını toplum da algılayabilsin. Paket yapıların getireceği monotonluk bir bakıma mimarisinin çıkmasını da getiriyor. O mimari neden tıkandı. Getirdiği monotonluktan dolayı tıkandı ve büyük bir tepkiyle o disipline karşı çok serbest bir mimari, postmodernizm geldi. Umuyorum ki aynı onun gibi, bu türlü endüstriyel üretimin de insan yaşamına büyük bir monotonluk getireceği, insanın beklediği çeşitliliği yaratamayacağı görülecektir. Yeter ki toplumlar bunun bilincinde olsun.

		Bir saptama daha yapmak mümkün. Sayın Ersen Gürsel, “mimarın deneyimi ve bilgi birikimi mühendisle diyalogunu zenginleştiriyor” dedi; çok doğru tabii. Mimar, bilgisi ve deneyimi oranında strüktür çözümlerindeki başarısını ve kendine güvenini ve o oranda da bu diyalogu zenginleştirir. Bu bizi geçen yıl yaptığımız Mimarlık ve Eğitim Kurultayındaki bir konuya; yani meslek içinde okuldan sonra yapılacak bir miktar eğitimin de bugünkü eğitim düzeyinde zorunlu olduğuna, faydalı olduğuna ve mimarların iyi yetiştiği oranda başarılı olacağına götürüyor.
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			Murat Tabanlıoğlu
		
		Murat Tabanlıoğlu: Son Ağahan ödüllerine bakalım. Cengiz Bektaş’ın Antalya’da yaptığı ahşap kirişler; bir de aynı ödül kapsamında olan Henning Larrsen’in yaptığı okul binasındaki ahşap kirişler var. Hangisinin günümüzün teknolojisi olduğu bence tartışılmalı. Biri çok narin, ahşap ve neredeyse görünmeyen çelik halatlarla birleştirilmiş, diğeri kaba bir kiriş yapısı; ikisi de bugünün yapısı. Orada iki mimarın farklı tavırlarını görüyoruz. Acaba mimar biraz da abartarak ve o ahşabın görüntüsüne bayılarak ondan çok mu etkileniyor? Amaç o çatıyı örtmek. Tabii ki orada ahşabı da görüyorsunuz, ama bence biri iyi bir örnek, diğeri değil.

		Meşhur British Museum’un avlusunu Foster kapatmış. Bir balık ağı gibi diyebiliriz veya güzel bir kadının üstündeki şal gibi; göğü hissediyorsunuz, teni görüyorsunuz arkasından, ipincecik bir çelik strüktür. Belki Türkiye’de onu yapamayız; çünkü deprem korkusundan, yönetmeliklerin hiçbirine sığmaz öyle bir şey. Tahminim beşe beş kutu profillerinden yapılmış, yani öyle muazzam bir teknoloji de yok. Projelendirme teknolojisi var; çok basitlik görüyorsunuz ve eski yapı ortaya çıkıyor.

		İngiltere’de yine başka bir örnek, Grimshow’un yaptığı Eden Projesi, Cennet Projesi. Orada da bu pnömatik yastıklarla ve hafif bir çelik strüktürle, mekanın nasıl kapandığını görüyoruz. Yüksek teknoloji söz konusu, bütün yastıkların içine havalar basılıyor; ama onlar o kadar hafif ve saydam ki çok hoş bir mekân ortaya çıkıyor. Bence günümüzün iyi örnekleri bunlar.

		Ersen Gürsel: Hiçbir yapı malzemesinin bir diğerine üstünlüğü yok. Mimarın o yapıyla ilgili işlevine ve mekânsal kurgularına göre bir tercihi vardır o tercihinde bu yapı malzemesini kullanır, ona kalmış olan bir şeydir. Bunu ne kadar izler, ne kadar dışa vurur, bu mimarın bir tercihidir, burada da kesin doğru veya yanlı bir tavra katılamıyorum. Zaten farklılıklar da buradan oluşmaya başlıyor. Aksi halde benzerlikler veya tercihlerin kısıtlanması, biraz önce konuştuğumuz taşıyıcı elemanların prefabrikasyonunun mimariye getireceği monotonluk noktasına varabiliyor.

		Ben ilginç gördüğüm yapılarda şu soruların cevabını ararım: “Mimara bu fırsatı veren mal sahibi kimdir?”. İkincisi de -mimar zaten bellidir- “Hangi mühendis mimara bu imkânı tanıdı?”. Çünkü mimarı her zaman bu iki unsur arasında dengeyi kuran kişi olarak görüyorum; çok zor bir uzlaşma noktası bu.

		Doğan Tekeli: Konuyu şöyle özetleyebiliriz diye düşünüyorum: Mimar, hayalini gerçekleştirebilmek için strüktürü bilmek zorunda. Bu ne demek; günün teknolojisini de bilmek zorunda. Bunu bilmediği takdirde hayali kısıtlanacaktır; gerçekleştirilebilip gerçekleştirilemeyeceğini bilemeyecektir veya topu mühendise atacaktır. O zaman da mühendislik ve mimarlık arasında mutlu bir işbirliği olamayacaktır, yani mimariden bağımsız bir strüktür tasavvuru yapılması tehlikesi var. Mimar strüktürü bilmek zorunda olduğu gibi çağdaş teknolojiyi de bilmek zorunda ki hayalini gerçekleştirebilsin.

		Bu teknolojinin hızlı geliştiği dönemimizde meslekiçi eğitimin de ne kadar gerekli ve zorunlu olduğunu bir kere daha gösteriyor. Tüm konuşmaların sonucu, mimarın strüktür bilgisinden kaçınamayacağı, kaçındığı takdirde uygulamasında başarılı olamayacağı veya eksikleri olacağı, bu bilgilere egemen olduğu oranda hayalini gerçekleştirmede başarılı olacağı sonucuna götürüyor bizi.

		Murat Tabanlıoğlu: Eğitim konusunda bir şey eklemek istiyorum. Geçen senelerde bazen Uludağ Üniversitesi, bazen YTÜ, bazen de ITÜ’nün jürilerine katıldım. Orada strüktürün biraz, bugün hiç konuşmadığımız mekanik elektrik dallarının ise hiç görüşülmediğini üzülerek gördüm. Birtakım şeyler söylediğimiz zaman, “bizim statik hocasına sorduk, bu böyle olabilir” diyorlar. O genç insanlar şu anda mühendisleri maalesef öcü olarak görüyorlar; bir şey çiziyorlar ancak daha onun kalınlığını bile bilemiyorlar.

		Viyana’yı hatırlıyorum; bizden bir araba fabrikası projesi yapmamız istenilmişti. Teknik Üniversitedeki statik, mekanik ve elektrik öğrencileriyle fabrikayı beraber tasarlamıştık ve bu birliktelik bana çok şey öğretti. Onların bakış açısı nasıl? Burada öğrenciler daha okurken bile mühendislik öğrencileriyle çok kopuklar. Bence bu birliktelik eğitim sırasında başlamalı. Üniversiteden mezun olduktan sonra bu birleşme olmayınca, Türkiye’deki çarpıklıklar ortaya çıkıyor. Biz oraya çok az etki yapabiliyoruz; yani birkaç saatimizi verebiliyoruz. Ancak, tasarım serbestliğini de bırakarak bu fonksiyonların verilmesi, bunların da gerçek hayatta olduğunun söylenmesi gerek.

		Ersen Gürsel: Tasarım sürecinde mekanik ile elektrik mühendisliğini dışarda tutarsak strüktürü eksik bırakmış oluruz. Bu mühendislik çalışmalarını projelendirmenin sonlarında gündeme getirdiğimizde, bir yığın sorunla karşılaşıyoruz ve de asma tavanları çözüm için araç olarak kullanıyoruz. Her yerde bir asma tavan var; Binalarda mekânların yüksekliğiyle boyutlar arasında sürekli olarak bir çelişki görülür. Bu çelişki de hep asma tavanların arkasında gizli olan birtakım sistemlere bağlıdır.

		Mimar taşıyıcı sistemi mühendisle beraber kurmuştur. Fakat mekanik ile elektrik sistemi neden projelendirme sürecinin son aşamasında gündeme gelir? Murat’ın dediği gibi, okullarda mekanik mühendisliği sistemi hiç konu edilmez; zaten birileri gelip yapar.

		Asma tavanlar inşaat bütünü içinde korkunç bir yapı maliyeti olan alanlardır. Çok büyük mekânlar inşa ediyoruz, inşaatın sonuna doğru dekorasyon bahanesiyle mekânları asma tavanlarla küçültüyoruz. Ayıp örter gibi bir şey. Bunun öylesine bir maliyeti var ki, zenginleştirdiğimiz mekânların boyutlarını öylesine aşağı çekiyor ki, bunları gördüğüm zaman gerçekten çok rahatsız oluyorum. Yani “ben doğruyu yapıyorum” anlamında söylemiyorum ancak bunun taşıyıcı sistemle beraber düşünülmesi gereken bir konu olduğunu vurgulamak gerekiyor. 

	

	
		
			DOSYA: TAŞIYICI SİSTEM TASARIMI
		

		Mimar ile Mühendisin Ortak Ürünü Olarak Strüktürİhsan Mungan

		Strüktür, bir yapının mimari yönden çevreI sinde yaratacağı etkiyi, mühendislik yönünden ise taşıyıcılığını belirleyen en önemli karakteristiğidir. Bu nedenle, bir yapının mühendislik yönünden tasarımında en önemli aşama strüktürüne karar vermektir. Bunun mimari tasarım yönünden de böyle olması gerekir. Mimarlıkta genelde “işlev-biçim ilişkisi” vurgulanır ve bir yapıda biçimin, yapıdan beklenen işlevin gerçekleşmesini optimal düzeyde sağlaması, mimari tasarımın kuralıdır. Mühendislikte ise strüktürün formu belirlemesi söz konusudur. Mimar ve mühendisin işbirliği bu iki kuralın birlikte geçerli olmasını gerektirdiğinden Form=fF (Strüktür) ve Strüktür=fS (İşlev) bağıntıları elde edilir. Bilindiği gibi bağıntılardaki (fF) ve (fS) matematikteki fonksiyon anlamındadır. Yani form strüktürün, strüktür de mimari işlevin matematiksel fonksiyonlarıdır ve matematikteki her fonksiyon gibi optimize edilmeleri bilimsel bir gerekliliktir. Belli bir fonksiyonu, yani kullanım değerini sağlamak üzere tasarlanmış olan strüktürün, mimari ve mühendislik parametreleri vardır. Ana mimari parametre estetiktir; en önemli mühendislik parametresi ise güvenliktir. Her iki disiplinin göz ardı edemeyeceği parametre ise maliyet veya “ekonomik oluş”tur. Yapının bu farklı karakteristikleri için “parametre” deyiminin kullanılması değişik düzeylerde seçilebilmelerinden kaynaklanmaktadır.

		Örneğin, bir yönetim binasının yüz yıl kullanılacağı varsayılır ve bu süre zarfında çökme olasılığının 1/1000 olması istenirse, strüktür tasarımının güvenlik parametresi sayısal olarak belirlenmiş demektir. Yapının yapımı için kullanılabilecek kapital ise maliyet parametresi olup önceden bilinir. Buna karşın, işlevin yanısıra, mimarın sağlamakla yükümlü olduğu estetik parametresini, objektif olarak bir sayı kullanarak tanımlamak olanak dışıdır. Estetik, mimarlığın doğrudan yaratıcılıkla ilgili, duygusal ve öznel, bu nedenle de kontrolü en güç olan ve özel bir beceri isteyen en önemli parametresidir. Strüktürü, estetik parametresini göz ardı ederek, sadece güvenliğine ve maliyetine göre değerlendirmek ise her iki meslek grubunun etiğine aykırı düşer.

		Strüktür tasarımının diğer bir problemi, mimarın ve mühendisin tasarıma olan katkılarının ne oranda olduğunun belirlenmesidir. Güvenlik parametresinin tasarımın bütününe olan olumlu katkısını tümüyle mühendise mal etmek nasıl yanlışsa, başarılı bir estetiği sadece mimarın katkısı olarak değerlendirmek de o derece hatalıdır. Bu durum başlangıçta analitik bir yaklaşımla ayırdığımız iki parametrenin gerçekte birbirinden bağımsız olmadıkları anlamına gelir. Bir mimar estetik yönden en uygun olan bir yapıyı ancak mesleğinde optimal düzeyde becerisi olan bir mühendisle birlikte tasarlayabilir. Mimarın zorlanmış ve yapay bir estetik yaratma tutkusu ise güvenliği ve maliyeti de zora sokar; güvenliğin gereği olan strüktürel eleman boyutları, özenilen estetiğe ulaşmayı engeller. Hatta bu zorlamaların sonucu olarak mimari tasarımın çıkış noktası ve olmazsa olmaz boyutu olan “işlev” kayıplara bile uğrayabilir.

		Mimarlık ve mühendisliğin, yani estetik ve güvenliğin, yukarda belirtilen içiçeliğine karşın, günümüzde iki ayrı eğitimin ve iki ayrı mesleğin ortaya çıkmış olması, tasarım yönünden olumsuz ama kaçınılmaz; bu nedenle de sonuçlarına katlanmak zorunda olduğumuz bir durumdur. 16. yüzyılın teknolojisi böyle bir ayırımı zorunlu kılmadığı için Mimar Sinan dünyada bugüne kadar gelmiş en büyük “Baumeister” olarak kalacaktır. Çünkü Sinan tasarımlarının hem mimarı hem de mühendisi olabiliyordu. Örneğin, Süleymaniye ve Üsküdar Şemsi Paşa Camilerinde mimarlık ve şehirciliği ön planda olan Sinan’ın, aynı düzeyde olan strüktür mühendisliği Selimiye, Süleymaniye ve Edirnekapı Mihrimah Sultan Camilerinin dış görünüşlerinde kendini çarpıcı bir şekilde gösterir. Buna karşın İstanbul’a su getirmek için yaptığı Kırkçeşme suyollarında ve Mağlova dahil, su kemerlerinde, sadece mühendislik ön plandadır. Sinan’ın günümüzde farklı olan bu disiplinlerdeki beceriyi kendinde en üst düzeyde toplaması, ancak yüzyıllardan beri kullanılan yapı malzemelerinin taş, tuğla ve harç ile sınırlı olduğu; strüktürü oluşturan duvar, kemer, tonoz, pandantif ve kubbe gibi taşıyıcı elemanların ise yüzyılların deneyimi ve sezgisiyle inşa edildiği 16. yüzyılda mümkündü. Sinan’ın dehası, bu sınırlı olanaklarla, eserlerinde kâgir inşaatta sadece strüktürle, hiçbir yapay süs kullanmadan bu güne kadar ulaşılamamış bir çeşitliliği ve estetik değeri yaratabilmiş olmasındadır. Sinan’ın eserlerindeki “yalınlık estetiği” diyebileceğimiz “fazlalıklardan arınmışlık” ve bunun yarattığı “yüksek soyluluk” Johann Sebastian Bach’ın (1685-1750) eserlerinde de görülür.
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			Nagoya Kubbesi ve Tokyo Kubbesi.

			

		

		Günümüzde gerek yapı malzemeleri gerekse de yapım teknolojileri hızla gelişmekte ve büyük bir çeşitlilik göstermektedir. Buna karşın mimari tasarımın çıkış noktası olan “işlev” için aynı şey söylenemez. insan etkinlikleri olan günlük yaşam, çalışma, dinlenme, seyahat etme, toplanma, spor yapma ve eğlenme antikiteden günümüze vardır; zamanla ancak sınırlı bir değişime uğramış ve çeşitlilik kazanmıştır. Bu etkinliklerin gerektirdiği yapılarda ise, yapım teknolojisi ve yapı malzemelerindeki gelişmeye bağlı olarak, öncelikle strüktür bakımından büyük ilerlemeler olmuştur. Strüktürde en büyük gelişme, 19. yüzyılın ortalarında çelik malzemenin endüstriyel olarak üretilmesi ve yapıların strüktürünün oluşturulmasında kullanılmasıyla başlar. Bu süreci strüktür tasarımı yönünden “milad” olarak kabul etmek ve strüktür tarihini “çelikten önce” ve “çelikten sonra” diye iki farklı çağda incelemek gerekir.

		Siyaset ve uygarlık tarihleriyle bir paralellik kurulacak olursa, çelik öncesi çağ antikiteye ve orta çağa; çelik sonrası çağ ise yeni ve yakın çağlara karşı gelir. Bir de çelikten önce, demirin endüstriyel olarak üretildiği ve strüktür malzemesi olarak kullanıldığı yaklaşık 150 yıllık, göreceli olarak kısa sürmüş olan bir dönem vardır ki, bu da strüktür tarihinin “aydınlanma çağı” kabul edilebilir. Her ne kadar demir strüktürlerde genelde kagir inşaatın yapı elemanları ve biçimleri kullanılmışsa da ve strüktürel biçimler yönünden demirle gelen önemli bir ilerleme söz konusu değilse de, demirin kullanılmasıyla birlikte tasarımda kagirde olmayan yeni bir “Strüktür Anlayışı” veya “Tasarım Felsefesi” doğmuştur. Bu yeni felsefenin anahtar kelimesi mimarlık ve mühendislik yönlerinden farklı yorumlanan “optimizasyon”dur. Mimaride optimizasyon, mekânların amaca dönük ve topluma yarar sağlayacak büyüklükte ve düzende tasarımı yapılırken erişilebilecek en yüksek estetik değerin yaratılması olarak tanımlanabilir. Mühendislikte ise optimizasyon, estetik değerde bir kayıp yaratmadan, strüktürde hedeflenen güvenliği en ekonomik olarak sağlamaktır. Görüldüğü gibi demirle birlikte genelde sadece sosyopolitik ve kültürel bir gelişme olarak bilinen aydınlanma çağının, kültürel, sosyal ve politik alanlardaki etiğine koşut bir tasarım etiği doğmuş olmaktadır. Bu etiğin sağlanması da strüktür tasarımında o güne kadar belirleyici olan sezgi ve deneyim gibi öznel değerlerin mekanik biliminin kuramsal ve sayısal olan nesnel verilerleriyle uyum ve sentezini gerektirmiştir. Ancak tasarımın bu boyutunun gerçekleştirilebilmesi için aydınlanma çağından sonra yaklaşık 100 yıl geçmesi ve klasik üniversitenin dışında uygulamaya yönelik “mühendislik disiplini” öğretilen teknik yüksek okulların açılması gerekmiştir.

		Demir çağının en önemli strüktürlerini yaratanların hiçbiri mimar olmadığı gibi bu günkü anlamda inşaat veya strüktür mühendisliği eğitimi de görmüş değildi. İngiltere’de, dünyanın ilk demir köprüsü olan 30 metre açıklıklı kemer formundaki Coalbrookdale Köprüsü’nü inşa eden Abraham Darby III (1750-1791) demir üreticisi bir aileden geliyordu. Robert Stephenson (1803-1859) ise babasının buluşu olan buharlı lokomotifin ve ona bağlanan vagonların vadileri geçebilmesi için köprüler inşa etmekle görevlendirilmişti. Stephenson bir sürekli kirişin nasıl hesaplanıp boyutlandırılacağını bilmediğinden, 1850 yılında inşa ettiği, iki orta açıklığı 140 metre, kenar açıklıkları 70 metre ve toplam boyu 420 metre olan dört açıklıklı “Britannia Köprüsü”nün tasarımı için üzerinde yükleme deneyi yaparak köprünün taşıma davranışını incelemiş 1/6 ölçekli bir model kullanmıştır. İnşa ettiği Britannia demiryolu köprüsü 1970 yılına kadar kullanılmıştır. 1884 yılında ise dünyanın 165 metreyle en büyük açıklıklı dövme demir kemerini içeren “Garabit Viyadüğü”nü inşa etmiştir. 1889 Paris Fuarı için inşa ettiği, adıyla anılan ve dünyanın son büyük demir strüktürlü kulesiyle ülkesine günümüze kadar önemli bir turizm kaynağı yaratmış olan Gustave Eiffel (1832-1923), bir özel yüksek okulda kimya öğrenimi görmüş ve demiryolu inşaatı ile ilgili işler yapan bir imalathane kurmuştur. Endüstriyel üretim gerektiren demir, kâgir inşaatın malzemelerine göre daha pahalı olduğundan ekonomik kullanımı gerektiriyordu ve bu nedenle de demir çağında, dönemin koşullarının elverdiğince, estetik ve güvenlik yönlerinden optimal strüktürler inşa edilmiştir.

		Çelik, basınç dayanımı kadar yüksek olan çekme dayanımı ve kopma birim uzamasının demire göre yaklaşık 100 kat daha fazla, yani sünek oluşu nedeniyle strüktür oluşturmada 150 yıldan beri vazgeçilemez bir yapı malzemesidir. Betonun bile taşıyıcı malzeme olabilmesi için, uygun şekilde yerleştirilmiş çelik çubuklarla birlikte kullanılması gerekmektedir. 20. yüzyılda normal dayanımlı çelik donatının kullanıldığı betonarmede Robert Maillart (1872-1940) akma sınırı yükseltilmiş çelik çubuk, tel veya kablo kullanılarak betona öngerilme uygulamış; “öngerilmeli betonarme”de ise Eugene Freyssinet (1879-1962), Ulrich Finsterwalder (18971988), Fritz Leonhardt (1909-1999) ve Christian Menn (1927) öncelikle köprü tasarımında, devrim yaratmışlardır. Betonarmenin ve öngerilmeli betonarmenin strüktür yönünden salt çeliğe olan üstünlüğü, kalıplar içine dökülerek en karmaşık biçimlerin yaratılmasına olanak sağlamasıdır. Bu sayede 70’li yıllara kadar betonarme kabuklar mimar ve mühendislerin tercih ettiği strüktürler olmuştur. Eduardo Torroja (1899-1961), Pier Luigi Nervi (1891-1979), Heinz Isler (1926) strüktür mühendisleri olarak; Felix Candela (1910-1997) ve Kenzo Tange (1913) mimar olarak kabuk strüktürleri, çeşitli geometrilerde son derece başarılı olarak uygulamışlardır. Kalıp işçiliğinin pahalı ve genelde iskele kurmanın zorunlu olması nedeni ve yüksek dayanımlı membranların üretiminin gelişmesiyle birlikte, ışık geçirgenliği de olan membranların eğri yüzeyli strüktürlerde kullanımında malzeme olarak betonarmenin yerini çelik almıştır. Son 25 yılda betonarme kabuğun soğutma kuleleri dışında önemli uygulamalarına artık rastlanmamaktadır.
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				Georgia Kubbesi.
			
			
				[image: mimarist 5]
				Gottlieb-Daimler Stadyumu.
			
			
				[image: mimarist 5]
				Bilkent Üniversitesi amfi tiyatrosunda çelik kafes, Ankara.
			
			

		

		Çelik elemanların fabrikada bilgisayar programları yardımıyla çok yüksek bir prezisyonla üretilip birbirleriyle vidalanmasıyla oluşturulan uzay kafes strüktürler, çelik basınç çubuklarının öngerme uygulanmış kablolarla birlikte kullanılmasıyla oluşturulan “tensegrity (tensile integrity)” sistemler, ya da iki doğrultuda öngerme uygulanmış kabloların birbirlerine bağlanmasıyla ve birbirlerini rijitleştirmesiyle oluşturulan kablo ağları, yeni yüzyılın mimar ve mühendisleri tarafından tercih edilen strüktürlerdir. Kaplama malzemesi olarak membranın yanısıra cam ve pleksiglas plakaların kullanıldığı bu türdeki günümüz strüktürlerine teknolojik bakımdan etkileyici bir kaç örnek verilmek istenirse kanımca karakteristik olan şu yapıları seçmek gerekir:

		Tek katlı çelik uzay kafes strüktür olarak bir beysbol stadyumunun üstünü örten ve tabandaki çapı 187 m olan Nagoya kubbesi 1997 yılında Takenaka firması tarafından inşa edildi. Sadece 557 düğüm noktası elemanına kaynaklanan, 650 mm çapındaki 1440 çubukla oluşturulmuş olan ve ortadaki yüksekliği sadece 33 metre olan basık küre kapağının strüktürü, iç mekanda son derece narin olarak algılanmaktadır. Pnömatik membranlar için örnek, planda kenarı 180 metre, köşeleri yuvarlatılmış olan kare bir beysbol stadyumunun üstünü örten, sadece 0,8 mm kalınlığındaki PTFE kaplı cam elyafla membrandan imal edilmiş iki katlı bir strüktür olan Tokyo Kubbesidir. Nikken Sekkei ve Takenaka firmaları tarafından 1988 yılında inşa edilen, 0,30 kN/m2’lik bir iç basınç ve 28 kablo yardımıyla rijitliği sağlanan kubbenin plandaki özağırlığı, çelik kablolar dahil, sadece 0,125 kN/m2 olup kar ve rüzgar yükünden çok daha azdır.

		Membranın deformasyonlarının sınır değerleri aşmaması, iç basıncın bilgisayarlı elektronik bir kontrol sistemi kullanılarak artırılmasıyla otomatik olarak sağlanmaktadır. Tensegrity sistemlerin en başarılı örneklerinden biri olan Atlanta’daki Georgia Kubbesi, 240 m x 193 m olan boyutlarıyla, aynı zamanda dünyanın bu strüktürdeki en büyük membran yapısıdır. Weidlinger Associates/New York firması tarafından 1992 yılında inşa edilen kubbenin özağırlığı, cam elyaflı PTFE membran dahil, sadece 0,30 kN/m2 olup, rijitlik kablolardaki öngermeyle sağlandığından, strüktür, Tokyo Kubbesinden farklı olarak, iç hava basıncı ve devamlı içeriye hava basacak vantilatörler gerektirmemektedir. Stuttgart’ta 280 m x 200 m boyutlarındaki Gottlieb-Daimler Stadyumunun tribünlerinin üstünü örten ve 34.000 m2’lik alanıyla Avrupa’nın en büyük membran yapılarından biri olan strüktür ise, ışınsal doğrultuda konsol olarak yük taşıyan öngerme uygulanmış 58 m boyunda 40 düzlem kablo kiriş ve bu kirişleri birbirlerine bağlayan içte bir çekme, dışta iki basınç halkası ile oluşturulmuştur. Tasarımı günümüzün en önde gelen strüktür mühendislerinden Jörg Schlaich (1934) tarafından yapılan ve yapımı 1993’te tamamlanan stadyumun örtüsü PVC kaplı polyester bir membrandır.

		Yapımı 1999 yılında tamamlanan Bilkent Üniversitesi amfi tiyatrosunun membran örtüsünün strüktürü, günümüz mimarlık ve mühendisliğine örnek oluşturacak diğer bir yapıdır. Ankaralı mimar Erkut Şahinbaş, antik Roma tiyatrosu stilinde, çapı yaklaşık 100 metre olan bir yarım daire plan üzerine inşa etmiş olduğu yaklaşık 6000 kişilik amfi tiyatrosunun üstünün, ancak tiyatronun mimarisini en az etkileyecek bir strüktürle örtülmesini kabul ediyordu. Bu nedenle Nagoya ve Atlanta Kubbelerinde olduğu gibi tümüyle tiyatronun üstüne oturan bir strüktürün tasarımı söz konusu olamazdı. Mimarın isteği strüktürün tiyatro binasından koparılması ve onu bir şemsiye gibi örtmesiydi. Bu koşulla, yazarın danışmanlığında ve daha sonra strüktürü inşa edecek olan Alman MERO firmasıyla birlikte, yaklaşık 120 m açıklıklı bir ana kemer ve açıklıkları 40 ile 50 m arasında değişen 6 ikincil kemerden oluşan bir çelik uzay kafes strüktür geliştirildi. Bu kemerler arasına gerilerek yerleştirilen ışık geçiren membran, yüksek dayanımlı PVC kaplı polyesterden oluşmaktadır. Sahneye gelecek yağışı önlemek için ön cephede ayrıca öngerme uygulanmış bir çelik kablo ağına monte edilmiş cam bir yüzey oluşturuldu. Bu şekilde Bilkent Üniversitesi amfi tiyatrosunda çelik uzay kafes, öngermeli kablo ağı, membran ve cam levhalar gibi bütün çağdaş strüktürler ve yapı elemanları bir arada kullanılmış oldu.

		Mimarın strüktür tasarımında ne kadar gerekli olduğu, Türkiye’den ikinci bir örnek olan Galata Köprüsünde açıkça ortaya çıkmaktadır. Bu köprünün altına gereksiz bazı dükkanlar yapılarak, trafiğin Haliç üzerinden geçmesi olan ana fonksiyona, günümüzde köprüyle bağdaştırılmayan ikinci bir fonksiyon eklenmiş ve bu şekilde köprünün ağırlaşmasından kaynaklanan teknik sorunlar bir yana, köprü estetik olmayan bir görünüm almıştır. Haliç’i geçmek için Yenikapı-Taksim metro hattında yapılacak olan yeni köprüde benzer bir hataya düşülmemesi gerektiğine dikkat çekiyorum. Bu köprü için uluslararası bir yarışma açılarak, Süleymaniye Camisinin Haliç siluetindeki görünümüne saygılı, ona yaraşır düzeyde ve Haliç’in bu bakımdan en uygun yerinde, yapımında çağdaş teknolojinin kullanılacağı en rasyonel ve kişilikli köprünün yapılması gerektiğine inanıyorum. 

		İhsan Mungan, Prof. Dr. Müh., Mimar Sinan Üniversitesi Öğretim Üyesi.
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		Şelale Evi olmadan, ‘Taşıyıcı Sistem Tasarımı’ konusunu işleyen mimar.ist’in Bahar sayısının eksik kalacağı bir gerçekti. Tamamlandığı 1937yılından bu yana dünya mimarlığında bir ikona dönüşen bu yapı, 1991 yılında Amerikalı Mimarlar Vakfı tarafından (AIA) oy birliğiyle, “Amerikalı bir mimar tarafından yapılmış olan en iyi eser” seçilmişti. Böylesi bir eser için sıradan bir taşıyıcı sistem tasarımının öngörülmesi, herhalde düşünülemezdi. “Şelale Evi’ni Kurtarma Planı” başlıklı yazı, yayımlanmıştır. Binada meydana gelen deformasyonları araştırmak için Batı Pennsylvania Koruma Kurulu tarafından tutulan mühendislik firmasının genel müdürü Robert Silman tarafından hazırlanan yazıyı, Scientific American dergisinin Eylül 2000 sayısından aktarıyoruz.
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		Akan suyun dinamizminin, dur durak bilmeyen hareketliliğinin insan ruhuna verdiği dinginlik garip bir çelişkidir. Şelale Evi’nin, suyun bir yardan dökülüşünü yansıtmadaki başarısı, dinamizm ve dinginlik arasındaki bu dengenin kurulmasında yatmaktadır. Onun öyküsü, çalışmalarıyla daima söyleyecek birşeyleri olduğunu vurgulayan Wright’ın, taşıyıcı sistem tasarımındaki düşünme biçimi üzerine önemli bir noktayı göz önüne seriyor. Makalede de belirtildiği gibi, Şelale Evi’nin ihtişamlı konsolları karşısında korkudan titreyen mühendislik firması, kimseye, özellikle de Wright’ın kendisine hissettirmeden, binanın kirişlerine fazladan inşaat demirleri koyma girişiminde bulunmuştur. Bunu öğrenen Wright deliye döner. Herkesin söylediği, binanın ekstra donatıyla takviye edilmediği sürece yıkılacağının kesin olduğudur. O ise kendi mühendislerinin yaptığı hesaplara güvenmekte ve bu önerilere karşı çıkmaktadır. Peki, Wright’ın güvendiği tek şey bu mudur; yani diğer mühendislik firmaları yerine kendi mühendisleri? İşin aslı bu dehanın, büyük olasılıkla zaman içerisinde hangi malzemenin, ne kadar kesitle, ne oranda bir dayanım sağlayacağı yönünde bir düşünme becerisi geliştirmiş olduğudur. Deneyimlerinin de katkısıyla o, tasarımını yaptığı binanın belli bir bölümünün ya da bütününün taşıyıcılığı hakkında, en başından itibaren detaylı bir fikre sahip olabilmektedir. Şelale Evi’nde olduğu gibi taşıyıcı sistem elemanlarının dayanıklılığına yönelik testler çok yakın bir gelecekte tasarlayacağı Johnson Wax Binasında (1938) da uygulanacaktır. Wright’ın ‘inadı’ bu testleri adeta zorunlu kılmışsa da; testlerin ve zamanın denemelerinden haklı çıkan yine Wright’ın kendisidir.1

		Şelale Evi’nin öyküsü 1930’ların Pittsburgh’unda, başarılı bir mağaza sahibi olan Edgar Kaufmann, Sr ile başlar. Oğlu Edgar Kaufmann, jr. (her zaman tellafuzunda “junior” sözcüğünü küçük harf “j” ile belirtmekteydi)2, Wright’ın Spring Green, Wisconsin’e bağlı ve kendi mülkü olan Taliesin’deki stüdyosunda, çırak olarak, kısa bir dönem geçirmiştir. Kaufmann, jr., babasını, Wright’ı mağaza için birkaç iş, ardından da eskiden mağaza çalışanlarına yaz mevsiminde dinlenme kampı olarak hizmet veren yerde, tüm ailenin kullanabileceği bir hafta sonu evi yapmak için tutmaya ikna etmiştir.

		Ağaçlıklı mülkiyet, Bear Run3 olarak bilinen ve bir dizi kayalığın üzerinden çağlayan küçük bir akıntıyı barındırmaktaydı. Kaufmannların hep öngördüğü evin, kaya çıkıntılarının altında oluşan akıntının yakınlarında, çağlayanın aşağıdan izlenebildiği bir noktaya konumlandırılacağıydı. Ancak Wright’ın dehası, evi çağlayanın üstüne, akıntıyı yukardan gören büyük kumtaşı kayasının üzerine yerleştirmiştir. Bina 1935’te tasarlanmış ve yapımına 1936’da başlanmıştır. Tasarım çalışmaları Taliesin stüdyosunda, Wright’ın çırakları Bob Mosher ve Edgar Tafel’in göz ardı edilemeyecek katılımlarıyla gerçekleşmiştir. Şelale Evi’nin taşıyıcı sistem hesapları, aynı stüdyoda mühendis Mendel Glickman ve William Wesley Peters tarafından yapılmıştır.

		
			[image: mimarist 5]
			Şelale Evi’nin oturma odasının içeriden görünüşü. Taş zemin, evin konsol kirişlerinin üzerine oturmaktadır. Güneye bakan pencereler, dört adet T kesitli pencere kaydı ile bölüntülendirilmiştir. Bu kayıtlar, ikinci katın getirdiği yükün taşınmasına yardımcı olmaktadır.
		
		Wright ve çırakları evi, Bear Run üzerinden geçen kesitin, konsol olarak çalışacağı biçimde tasarlamışlardır. Bir tramplen gibi, bir sabit ve bir serbest ucu olacaktır. Sabit ucunda, üçü betonarme, biri taş duvar olmak üzere dört adet büyük, düşey taşıyıcı vardır. Bu düşey taşıyıcılar kumtaşı kayasının içinden, binanın ilk katına kadar yükselir. Her biri, düşey taşıyıcılardan öteye 4,42 metre kadar açılarak, akıntı üzerinde güneye doğru çıkma yapan yatay betonarme kirişleri destekler. Kirişler birbirine, genişlikleri 100 milimetre olan putrellerle bağlanmıştır. Kirişler ve putreller, birlikte dikdörtgen bir ızgara oluşturmaktadır. Bu ızgaranın üzerinde, evin yaşama biriminin ve ilk kat teraslarının taş zeminini destekleyen, ikiye dörtlük ahşap kadronlu döşeme bulunmaktadır.

		Putrellerin ve konsol kirişlerin altında, taşıyıcı sistemin bitirilmiş alt kısmını oluşturan betonarme bir döşeme plağı bulunmaktadır. Wright bu tasarımı, evin dış görünümüne monolitik (tek parçalı) bir izlenim vermek için seçmiştir; ancak bunun taşıyıcı sistemi ilgilendiren bir amacı da yok değildir. Mühendislik terimlerinde konsol, ters (negatif) eğilme momentinin oluştuğu bir elemandır: Yatay kirişin serbest ucundaki yük, kirişin üst kısmında meydana gelen gerilme ve alt kısmında meydana gelen basınç ile karşılanır. (Bunun tersine bir kitap rafında pozitif eğilme momenti vardır; kitapların ağırlığı rafın üst kısmındaki basınç ve alt kısmındaki eğilme ile karşılanmaktadır.)

		Wright’ın konsol kirişlerin altına, betonarme plak döşemeyi koyma kararı, onları (her biri ters dönmüş T gibi duran) ters tablalı kirişlere dönüştürmüş böylece, basınca olan dayanımlarını artırarak daha büyük oranlarda yükü kaldırabilmelerini sağlamıştır. Şelale Evi’nde, öte yandan, birden fazla konsol bulunmaktadır.

		Katların altındaki betonarme kasnak kirişleri ve parapetlerin içinde yer alan kenar kirişler ile desteklenen teraslar, ilk katın doğu ve batı kenarlarından dışarıya taşarlar. Binanın ikinci katında ise, yaşama biriminin tam üstünde, büyük yatak odasının terası, 1,83 metre daha açılarak, ilk katınkini de geçen bir çıkma yapar.

		T-kesitli 4 pencere kaydı, yaşama biriminin güneydeki köşesinden yukarıdaki terasa doğru çıkar. İlk bakışta bu çelik pencere kayıtları sadece dekoratif amaçlı gözükse de sonradan öğrenildiğine göre Şelale Evi’nin taşıyıcı sisteminde onlar da önemli bir rol oynamaktadır.
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			Frank Lloyd Wright’ın Şelale Evi tasarımı betonarmeden kiriş ve parapetlerle kumtaşından yapılmış zemin ve duvarları bir araya getirmektedir.
Bear Run üzerine konan evin bir kısmının kesit- perspektifi yerden yükselerek yatay konsol kirişleri (kırmızı) destekleyen beton blokları göstermektedir. Kirişler birbirine, beton kirişlemelerle bağlanmışlardır (mor). ilk kat parapetinin içinde yer alan pencere kayıtları (mavi), ikinci kat terasının beton kirişlemelerini (sarı) taşımaya yardımcı olmaktadır.
		
		Betonarme için inşaat demirlerini sağlayan, Pittsburgh mühendislik firması Metzger-Richardson, yaşama biriminin altındaki konsol kirişler için yeterli demir kullanılmadığında ısrarlıydı. Kirişleri üstüne gelen yük altında oluşan eğilmeye dayanacak kadar güçlü yapmak için, her kirişteki demirlerin sayısını sekizden on altıya çıkartmıştır. Wright bu değişikliği öğrendiğinde çok sinirlenmiştir. O, eklenen inşaat demirlerinin kirişlerin ağırlığını gereğinden fazla artıracağını ve taşıyıcı sistemi zayıflatacağını düşünmekteydi. Sinirli bir tavırla, Kaufmann, Sr.’a yazdığı mektubunda şunları söylemekteydi: “Bu eve kendimden, sizin ya da herhangi başka bir müşterinin beklentisini aşan öyle çok şeyimi verdim ki, eğer güveninizi benden esirgeyecekseniz, her şey cehennemin dibine batsın.”

		Kaufmann, Sr., ona olan güvenini bildirerek mimarını yatıştırmıştır; ancak Wright, konsol kirişler hakkında açık bir yanılgı içindedir: Eğer Metzger-Richardson fazladan inşaat demirleri koymamış olsaydı, kirişler kesinlikle tam bir başarısızlık örneği olacaktı. Hatta daha fazla takviyenin bile yeterli olmayacağı sonradan öğrenilecektir. İşçiler, ilk katın betonunun ahşap kalıbını çıkardıklarında, aşağıya doğru 44,5 milimetrelik ani bir yer değiştirme kaydetmişlerdir. Beton bir strüktürün kalıbı çıkarıldığında küçük oturmalar normal karşılanabilmektedir; ancak bu vakada eğilme açıkça görülebilmektedir. O sırada şantiyede bulunan çırak Mosher, Taliesin’deki stüdyoda bulunan Glickman’a telefon ederek durumu bildirmiş, hesapları hızlı bir kontrolden geçiren Glickman’ın “Tanrım, ters yöndeki takviyeyi unutmuşum” diye haykırdığı kaydedilmiştir.

		Glickman’ın kastettiği, her konsol kirişin alt kesiminde meydana gelen basınçla, üst kesiminde meydana gelen çekmeye neden olan ters eğilme momentini dengelemek için gereken takviyedir. Betonarme olarak inşa edilmiş herhangi bir kirişte, kirişin üzerinde meydana gelen basınca dayanan beton; çekmeye dayanansa betonun içindeki çelikten inşaat demiridir. Şelale Evi’nin konsol kirişleri ters (negatif) momentin oluşturduğu basınçla baş edebilmekteydi; ancak kirişin üst kısımlarında, çekmeyi dengelemeye yetecek sayıda çelik çubuk (inşaat demiri) bulunmamaktaydı.

		Sorun ikinci katın tamamlanmasından sonra daha belirgin bir hal almıştır. İşçiler büyük yatak odası terasının betonunu kalıbından ayırdıktan kısa bir süre sonra, terasın parapetlerinde iki adet çatlak oluşmuştur. 1937’de Metzger-Richardson, taşıyıcı strüktürü yükleme testlerinden geçirmiş ve konsol kirişlerin üzerindeki gerilimin, emniyet sınırlarının yakınında ya da neredeyse geçilmiş olduğunu hesaplamıştır. Mühendislik firması, ilk katı destekleyip konsolların boyunu azaltacak kalıcı desteklerin akıntının yatağına yerleştirilmesini önermiş; ancak Wright, inatla tasarımını savunmayı sürdürmüştür. Bir kez daha Kaufmann, Sr.’ı kendiyle Metzger- Richardson arasında bir seçim yapmaya zorlamıştır. Kaufmann, Sr., evin inşasının, özgün planlara sadık kalınarak yürütülmesine karar vermiştir.

		Yine de evin sahibi, terasların eğikliğinden duyduğu rahatsızlıktan ötürü, parapet duvarlarının üst kotlarının yüksekliklerini belirleyerek oluşan deformasyonun düzenli bir biçimde ölçümünü yapacak bir araştırma ekibi oluşturmuştur. Bu, 1941’den Kaufmann, Sr.’ın öldüğü 1955 yılına kadar yapılan bir uygulama olarak sürdürülmüştür. 1963’te Kaufmann, jr., evi Batı Pennsylvania Koruma Kurulu’na devretmiştir. 1955 ile son incelemeleri yapan firma, 1995’te tutuluncaya kadar geçen süre içinde, terasların deformasyonuna yönelik sadece birkaç rastlantısal ölçüm yapmıştır.
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				1997 yılında konan geçici destekler, yapının kalıcı onarımlar tamamlanıncaya kadar çökmeyeceğini garantilemek içindir. Nehir yatağından yükselen çelik kolon ve kirişler, evin konsol çıkan ilk katını desteklemektedir.
			
			
				[image: mimarist 5]
				Parapetlerdeki çatlaklar ikinci katın terasında, beton strüktür üzerindeki gerilimlerin sonucu olarak ortaya çıkmıştır.
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				Parapetlere bağlanan elektronik monitörler 18 ay boyunca çatlakların genişliğindeki değişmeyi ölçmüş ve giderek büyüdüklerini doğrulamıştır.
			
			

		

		Dedektif gibi mühendisler

		Koruma kurulunun bu firmadan ilk olarak istediği, inşaat tarihindeki en ciddi ve gözle görülür çatlakların oluştuğu büyük yatak odası terasının, taşıyıcı sistem tasarımı açısından uygunluğunun değerlendirilmesi olmuştur. Bunun ardından yapılacak iş, Şelale Evi’nin terasındaki çatlaklar da dahil cephesinin onarılması olarak belirlenmiştir. Çok geçmeden mühendislik firması, iki katın taşıyıcı sistem açısından bağlantılı olması nedeniyle, araştırmanın aşağıdaki yaşama birimini de içine alacak biçimde genişletilmesinin gerekli olduğunu kavramıştır.

		Sordukları ilk soru, “Deformasyonlar durdu mu; yoksa halen devam mı etmekte?” olmuştur. Su terazisi kullanarak 30’un üstüne farklı yerde okumalar yapılmış ve önceden yapılan araştırma bulgularıyla ilişkilendirme yoluna gidilmiştir. Ölçümler, batı terasındaki kenarda 146 milimetreye, doğu terasındaki kenarda ise 184 milimetreye varan sehimler olduğunu göstermiştir. Ardından, elektronik monitörler takılarak teraslardaki çok küçük hareketler ve teras parapetlerindeki çatlakların genişliğindeki değişimler ölçülmüştür. Bir buçuk yılı aşkın sürede elde edilen sonuçlar, günlük ve mevsimlik sıcaklık değişimleri de göz önüne alınarak, çatlakların hâlâ genişlemekte olduğunu ve terasların daha aşağıya sarktığını doğrulamaktadır.

		Sonraki adım, taşıyıcı sistemin, Wright’ın planlarıyla ne kadar uyuştuğunu görmek için uygulanmış halini araştırmayı içermektedir. Böylece kiriş içinde mukavemeti sağlayan inşaat demirleriyle diğer taşıyıcı sistem bileşenlerinin tam sayısı, büyüklüğü ve yerleşimleri belirlenmeye çalışılmıştır.

		Yıkıma yönelik olmayan bir değerlendirme programı düzenlenmiş, kirişlerin, döşemelerin ve parapetlerin içinde olup biteni görmek için radar sinyalleri ile çalışan, ultrasonik vuruşlar gönderen ve yüksek çözünürlüklü manyetik tarama yapan aygıtlar kullanılmıştır. Testler evin betonunun kalitesine yönelik veriler de sağlamıştır.

		Daha sonrasında, mühendislik şirketinin elemanları bağımsız bir taşıyıcı sistem analizi gerçekleştirmişlerdir. Şelale Evi’nin bir bilgisayar modeli kullanılarak şu üç hipotez sınanmıştır:

		• büyük yatak odası terası, konsol etkisiyle kendini taşımaktadır,

		• yaşama birimi, ‘taşıyıcılığı kendinden’ bir konsoldur,

		• yaşama birimi hem kendini hem de büyük yatak odası terasını taşımaktadır.

		Her senaryo için evin hareketsiz yüklerinin neden olduğu eğilme momentleri hesaplanmıştır. Ardından, bunun sonucunda taşıyıcı kirişlerin betonu ve çeliği üzerinde oluşan gerilimler ve bu yüklerin etkisiyle gerçekleşecek deformasyonun miktarı hesaplanmıştır.

		Bilgisayar modelinin öngördüğü gerilim, çeliğin veya betonun kırılma/kopma dayanımından yadsınamayacak derecede büyükse, yapılan ön kabullerin bir kısmının yanlış olduğunu ortaya çıkartacaktır çünkü böylesi bir aşırı gerilimin, Şelale Evi’nin ani çöküşüyle sonuçlanması gerekmektedir.

		Evin betonu üzerinde yapılan testler 34 megapascallık4 bir dayanım olduğunu göstermektedir. Aynı zamanda binadan alınan küçük bir parça çelik, metalurji laboratuvarına gönderilmiş, mekanik analizlerin sonuçları malzemenin, 283 megapascaldan biraz daha fazla bir kopma dayanımı olduğunu göstermiştir.

		İlk olarak sınanan, “büyük yatak odası terasının konsol etkisi sayesinde kendini taşıyabildiği” hipotezi olmuştur. Hesaplar sonucunda teras parapetindeki çeliğe etki eden gerilimlerin 1195 megapascal olduğu, yani çeliğin kopma dayanımın dört kat aşıldığı görülmüştür. Bu senaryo, bu nedenle olanaksızdır. Ardından, “yaşama biriminin kendinden taşıyıcı bir konsol olup olmadığı” araştırılmıştır. Analizler, yaşama biriminin getirdiği yükün yalnız başına tolore edilebilir bir gerilim oluşturduğunu; bunun da, ana konsol kirişler içinde yer alan çelikte maksimum 152 megapascal, betonda ise 16 megapascal olduğunu göstermiştir. Ancak diğer hipotezin çürütülmesinden bilindiği kadar, yaşama birimi tek başına ayakta durmamakta, büyük yatak odası terasını da taşımak zorunda kalmaktadır. Yaşama birimi terasının, güney uçta T-kesitli pencere kayıtlarıyla desteklendiği kabul edildiğinde hesaplamalar, ana konsol kirişlerin içindeki çelikte 288 megapascallık, betonunda ise 30 megapascallık bir gerilimi vermektedir. Bu gerilimler kritik düzeylerde, malzemelerin kırılma/kopma dayanımlarına nerdeyse eşit değerlerde yer almaktadır.

		Bilgisayardan elde edilen sonuçlar sadece ilk deformasyonları ortaya koymakta, ana konsol kirişlerin betonunda meydana gelen müteakip rötre ve çatlamayı açıklamamaktadır. Rötre (shrinkage) betonun (suyunu kaybettikçe) sıkılaşması; aderans kaybı (creep) ise zaman içinde sabit bir basınca maruz kalma durumunda meydana gelen sürekli rötre durumudur. Rötre ve aderans kaybının oranı, betonun niteliği ve kullanılan inşaat çeliğinin miktarı da dahil, pek çok etkene bağlıdır. Bu etkenler hesaplara dahil edildiğinde, doğu ve batı teraslarında beklenen deformasyonlar, şaşırtıcı biçimde günümüz koşullarına uymaktadır.

		En akla yatkın sonuç, T-kesitli pencere kayıtlarının gerçekten de büyük yatak odası terasının ağırlığını taşıdığıdır. Üstlerine binen maksimum gerilim 64 megapascal olup izin verilen 112 megapascallık dayanımın hayli altındadır. Daha da önemlisi, bu kayıtlarla desteklenen fazladan ağırlık ana konsol kirişler üzerindeki gerilimleri kritik seviyelere çıkartmıştır. Bir senaryoya göre, Wright’ın mühendisleri, büyük yatak odası terasının kendini taşıyamayacağını anladıklarında, pencere kayıtlarını yükün bir kısmını taşıyacak biçimde yeniden tasarlamışlardır. Fazladan ağırlığı taşıyacak ana konsol kirişi, nasıl olduysa yeniden tasarlamayı başaramamışlardır.
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			Planlanan onarımlar son gerilme olgusuna yaratıcı bir kullanım getirerek konsol kirişler üzerindeki gerilmeleri rahatlatmayı öngörmektedir. Çelik kablolar, her kirişin iki yanından geçirilecek ve kiriş sonlarındaki beton bloklara tutturulacaktır. Kablolar, daha sonra, hidrolik bir soket kullanılarak dışarıdan sıkılacaktır. Sıkılmış kablolar, her konsol kiriş üzerinde konsol etkisinin oluşturduğu negatif momente karşı gelecek pozitif bir eğilme momenti oluşturacaktır.
Mühendislerin inceleyebilmeleri için yaşama birimi zemininin altında bulunan konsol kirişlerden birinin üzeri açılmış durumda.

			

		

		Şelale Evi’nin onarımı

		Analizlerin sonucu, koruma kuruluna Mayıs 1996’da iletilmiştir. Çalışma, Şelale Evi’nin ana konsol kirişlerindeki gerilimlerin, evin güvenliği hakkında soru işaretleri oluşturacak kadar büyük olduğuna işaret etmektedir. Kendilerine inşaat evresinde, onarımlara başlamadan, ana kirişlerin uçlarını desteklemenin gerekli olduğu önerilmiştir. Kurul yöneticileri de erdemli bir tavırla bunun ivedilikle yapılması yolunu benimsemiş, böylece binanın çökmesi ya da taşıyıcı elemanlardan bir kısmının onarımlar gerçekleşemeden yıkılması korkusunu bertaraf etmişlerdir.

		Böylece 1997’de işçiler Bear Run’ın akıntı yatağından yükselip ilk katın alt kesimine ulaşan, göreli olarak mütevazı çelik kolon ve kiriş hatları kurmuşlardır. Ayrıca, akıntı yatağının kendini de kısmen desteklemişlerdir. Kayalık, çağlayanın arkasında yer alan mağaraya boru kuşaklamalarla bağlanmıştır. Evi gezen turistlerin güvenliğini garantileyen geçici destekler, kalıcı onarımlar tamamlanıncaya kadar yerinde kalacaktır.

		Var olan gerilimlerin analizi sonucunda, yaşama biriminin altındaki dört konsol kirişten üçünün donatılandırılmaya gereksinim duyduğu belirlenmiştir. (En doğudaki dördüncü kiriş müdahale gerektirmemektedir çünkü akıntıya doğru inen merdivenin korkuluğunun bir parçası olan çelik bir kuşaklama ile halihazırda desteklenmiş bulunmaktadır.)

		Uygulama kolaylığı açısından, Şelale Evi’nin dışardan görünümünü değiştirmeden, yeterli takviyeyi sağlayabilecek tek bir yöntem bulunmaktadır. Bu yöntem, ana kirişlere son gerilme uygulamayı, diğer bir deyişle onları çelik kablolara bağlantılayıp kablolardaki gerilmeyi kullanarak kirişlerdeki gerilimi azaltmayı öngörmektedir.

		Yaşama birimindeki taş zemin geçici olarak kaldırılmıştır. Bu, üç ana konsol kirişe yukarıdan erişmeye olanak verecektir. Her kirişin güney ucuna, iki yana birden beton bloklar yerleştirilecektir. Her bloğun içine, içten 6,35 milimetre çapında borular konmuştur. Borular kirişler boyunca gidecek, yukarı doğru bir açıyla kırılacak ve betonarme kirişlemelerin içine açılmış oyuklara girecektir.

		Kablolar her kirişin kuzey ucuna ankre edilecektir. Güney ucunda kablolar, hidrolik bir soket kullanılarak dışarıdan sıkılacaktır. Sıkılmış kablolar, konsol kirişler üzerinde pozitif bir eğilme momenti oluşturacaktır. Bu pozitif moment esasen, konsolun oluşturduğu negatif momente karşı çalışarak, üst kısımdaki çekmeyi ve alt kısımdaki basıncı azaltacaktır. Doğu ve Batı teraslarındaki parapet kenarı kirişlerine de, üzerlerindeki gerilimi alacak son gerilmeli kablolar bağlanacaktır. İkinci katta, hemen çelik pencere kayıtlarının üzerinde bulunan, aşırı yüklenmiş kirişlemelerin de, ya her iki yanına çelik borular bulonlanarak; ya da karbon fiber plakalar yapıştırılarak takviye edilmesi planlanmaktadır. Çalışmanın bitiminde, parapetteki delikler yamanıp boyanacak, zemin taşı yerine konacak ve geçici destekler kaldırılacaktır. Taşıyıcı yapının, son gerilim güçleri uygulandığında, geçici desteklerden ayrılarak hafifçe yukarı kalkması bile beklenmektedir. Onarımlar tamamlandığında teraslar eğrilmeye devam etse bile bel vermeyecektir. Deforme olmuş taşıyıcı yapı binanın tarihi ve ömrü süresince yaşadığı sorunlar hakkında bilgi verecektir.

		Şelale Evi’nin konsol kirişlerinin takviyesi nice seneler evin taşıyıcı yapısının dengede kalmasını sağlayacaktır. Dahası takviye planı Bear Run üzerinden yükselerek binayı destekleyen taşıyıcılara gereksinim olmadan bunun yapılabileceğini önermektedir. Teknolojiye şükürler olsun; onun sayesinde Şelale Evi’nin en çarpıcı elemanı, akıp giden suyun üzerinde ihtişamla uzanan konsollu terasları korunabilmektedir. 

		
			1 Çevirenin önsözü.
			2 Sr., Senior’un kısaltılmışı ve yaşça büyük anlamındadır. Jr., Junior’un kısaltılmışıdır ve yaşça küçük olan anlamına gelir. (Ç.N.)
			3 “Ayı Akıntısı”, “Ayı Deresi” anlamındadır. Yazı boyunca tercüme edilmeden, İngilizce adıyla kullanılmıştır. (Ç.N.)
			4 1 megapascal = 106 pascal
1 pascal = 1 Newton/m2
Pascal, bir basınç birimidir (Ç.N.).
		
	

	
		
			DOSYA: TAŞIYICI SİSTEM TASARIMI
		

		
			Mimarın Açıklık Korkusunu Yenmek
			Harun Batırbaygil, Ayşen Ciravoğlu, Selim Ökem
		

		1998 yılından bu yana Yıldız Teknik Üniversitesi Mimarlık Fakültesi Mimarlık Bölümü’nde Prof.

		Dr. Harun Batırbaygil’in yürütücülüğünde, Selim Ökem ve Ayşen Ciravoğlu’nun raportörlüğünde gerçekleştirilen bitirme projeleri, strüktürün mimari bütünün en önemli parçalarından biri olduğu düşüncesinden yola çıkılarak mimar adaylarının açıklık korkusunu yenmek amacıyla ele alınıyor. Öğrencinin başarıyla tamamlaması durumunda diplomasını aldığı ve böylelikle ülkemizde mimarlığın tüm yetki ve sorumluluklarını kazandığı mimarlık lisans eğitiminin son çalışması olan bitirme projesinde, öğrencinin dört yıl boyunca öğrendiği bilgilerin ve edindiği deneyimlerin sınanmasının yanında, eğitimde eksikliğinin gözlendiği büyük açıklıklı mekanlar ve strüktür tasarımı konusunda proje üzerinde bir deneme-bilgilenme süreci üzerinde yoğunlaşılıyor. Bitirme çalışması 16 haftalık bir süreçte gelişiyor ve içinde taşıyıcı sistem uzmanının da bulunduğu jüri iki kez yıl içi ve bir yıl sonu değerlendirmesi yapıyor. Bunların yanında çalışma, yıl içinde çeşitli uzmanlar tarafından verilen seminerler ve alan çalışmalarını oluşturan teknik gezilerle destekleniyor. Böylesi bir çalışmanın sonucunda öğrencilerin büyük açıklıklı mekanlar ve strüktür konularında da yetkin olduğu ve tasarıma daha cesur bakabildikleri gözlenmektedir. Aşağıda böylesi bir çalışmanın ürünü olan öğrenci projelerini sunuyoruz. Bu çalışmalara katkıda bulunan tüm öğrencilerimize ve jüri üyesi olarak görev yapan öğretim üyelerine teşekkür ediyoruz.

		
			Fuar ve Kongre Merkezi Tasarımı (2000-2001 Bahar Yarıyılı)

			Jüri üyeleri: Prof. Dr. Harun Batırbaygil, Prof. Dr. Görün Arun, Prof. İsmet Ağaryılmaz, Doç. Dr. Ülkü Altınoluk, Doç. Dr. Fatih Pakdil, Doç. Dr. Zerhan Karabiber, Araş. Gör. Ayşen Ciravoğlu

			Çalışma alanı: Ümraniye ve Davutpaşa

			Bina programında yer alan ana mekânlar: Gösteri, fuar, sergi, kongre alanları; dinlenme ve eğlence alanları; girişler; yönetim birimleri; hizmet birimleri; otopark.
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				Serkan Ennaç
Fuar ve Kongre Merkezi tasarımı konulu projenin çalışma alanı İstanbul Beylikdüzü’nde, Büyükçekmece Belediyesi sınırları içinde, Gürpınar Kavşağı ile E5 TEM bağlantısının kesiştiği yerdedir. Arazi kullanımı‘ 200,000 m2 olup öneri yapının kullanım alanı 50 000 m2’si sergileme kullanım alanı, 50,000 m2’si sergileme‘‘ işlevi olmak üzere, 100,000 m2’dir. Tasarımda çıkış noktası kavramları, değişimlere uygunluk ve geri dönüşümdür.” İşlevlerin gerektirdiği ve programın da öngördüğü 24.-saat açık olan ve sürekli insanö”. , yoğunluğunun yaşandığı bir yapı düşüncesi, dinamik, hareketli, değişimlere açık ve eklemlenebilen bir biçim ve strüktür tasarımını doğurmuştur.
Bu biçim, sirkülasyonun oldukça basit bir şema içinde çözülmesine de olanak tanıyan bir döngünün varlığına işaret etmektedir.
Ana strüktürün içindeki diğer yapılar, kabuk içinde kabuk düşüncesinden yola çıkılarak önerilmiştir.
Yapının doğaya mümkün olduğunca az zarar vermesi ve enerjiden verimli bir şekilde yararlanması hedeflenmiştir. Strüktür çelik taşıyıcı elemanlardan oluşmaktadır. Bunlar büyük salonda pilon ve kablo sistemleriyle, diğer mekanlarda ise uzay kafes sistemin kullanıldığı değişimlere açık yarı şeffaf bir kabuk oluşturulacak şekilde tasarlanmıştır. Binanın çatı kaplama malzemesi teflondur.
Yapının en yüksek noktası büyük salondadır ve 40 metredir. Bu kısım 80 metrelik bir çelik strüktürlü kule ile kablolar yardımıyla taşınmaktadır. Yapının en fazla açıklığı 130 metredir. Bu alanlarda strüktür kemer biçimindedir. Kemerlerin yere birleşme noktalarında betonarme ayaklar önerilmiştir.
Proje Raporundan,
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				Bahadır Yeltekin
Fuar ve Kongre Merkezi tasarımı konulu ‘ projenin çalışma alanı, İstanbul-Ankara E 5 Karayolu üzerinde Tuzla köprüsüyle E 5 Karayolunun kesiştiği yerde Jandarma Komutanlığının atış talimlerinin yapıldığı yerdir. Arazi 330,000 m2’dir. Yapının içinde yer alan birimlerin esnek kullanımına olanak sağlayacak ve en fazla 102 metre açıklık geçecek olan bir örtü düzeni düşünülmüştür. Strüktür, çelik kafes sistemlerden oluşmaktadır. Giriş bölümünü, basık bir kürenin parçalarını oluşturan 7 adet çelik kafes payanda taşımaktadır.
Çatı, polikarbon örtüden ve ultraviyole ışınları süzebilen akıllı camlardan oluşmaktadır.
Sergi holünün üst kısmı ise amorf bir kabukla sınırlandırılmıştır. Bu nedenle taşıyıcı sistem, kesit özelliği her 20 metrede bir değişen, 7 metre uzunluğunda ve beton ayaklar üzerine oturtulmuş, amorf formlara sahip kemer sistemden oluşmaktadır. Proje Raporundan,
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			Olimpik Stadyum Tasarımı (2000-2001 Güz Yarıyılı)

			Jüri üyeleri: Prof. Dr. Harun Batırbaygil, Prof. Dr. Görün Özşen, Prof. ismet Agaryılmaz, Doç. Dr. Ülkü Altınoluk, Doç. Dr. Tülin Görgülü, Doç. Dr. Zerhan Karabiber, Araş. Gör. Ayşen Ciravoğlu.

			Çalışma alanı: Ümraniye ve Davutpaşa

			Bina programındaki ana mekânlar ve alan gereksinimleri: Oyun alanı: 2000 m2, giriş-çıkış ve fuayeler: 5,250 m2, kafe ve restoranlar: 2500 m2, yönetim birimleri: 2930 m2, soyunma odaları ve antrenman salonları: 3150 m2, basın - yayın odaları: 900 m2, depo - teknik servis ve personel mekânları: 6,600 m2, Kapalı otopark: 4,000 m2, Toplam:25,330 m2
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					A-A kesiti
				
				Nil Köroğlu
Projenin çalışma alanı İstanbul Ümraniye bölgesinde, Beyliktepe mevkiinde, şu an Beşiktaş Spor Klübüne ait olan arsadır. Konu 25,000 m2’lik kapalı alanı ve 25,000 kişi kapasiteli bir olimpik stadyumun tasarımıdır. Stadyumun kapalı tribün örtüsü çelik kafes kirişlerden oluşturulmuş ve polikarbonat örtü malzemesiyle kaplanmıştır.
Yapının yükü kafes kirişlerden kablolar yardımıyla alınmakta ve yapının iki tarafındaki çelik dikmelerle yere aktarılmaktadır. Hareketli ve yogun bir yükü taşıyacak olan tribünler prefabrike betonarme elemanlardan oluşturulmuştur. Proje Raporundan.
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			Hızlı Tren Garı (1999-2000 Bahar Yarıyılı)

			Jüri üyeleri: Prof. Dr. Harun Batırbaygil, Prof. Dr. Görün Öşen, Prof. İsmet Ağaryılmaz, Prof. Dr. Aydın Erel, Doç. Dr. Zerhan Karabiber, Y. Doç. Dr. Deniz Erinsel Önder, Doç. Dr. İclâl Dinçer, Araş. Gör. Selim Ökem.

			Çalışma alanı: Avcılar ve Tuzla

			Bina programındaki ana mekânlar ve alan gereksinimleri: Gar binası: 18,460 m2, çarşı: 11,340 m2, otel: 7,410 m2, genel servis birimleri ve otopark: 40,000 m2, toplam: 77,210 m2

			
				
					[image: mimarist 5]
				
				
					[image: mimarist 5]
				
				
					[image: mimarist 5]
				
				

				Lusi Morhayim
Binanın tasarlandığı arsa, Avcılar’da bulunmakta; kuzeyinde TEM, güneyinde E5 otoyolları yer almaktadır. E5 karayolunun bir uzantısı olarak gelen yoldan bir bağlantı alınarak binaya ulaşım sağlanmıştır.
Terminal binası ve otel, vaziyet planı ilişkileri düşünülerek girişi güneybatı yönüne bakacak şekilde yerleştirilmiştir. Hızlı trenlerin transit geçiş ve duraklama istasyonu olarak hizmet verdiği terminal binasında, tren peronlarının bulunduğu mekan pleksiglas malzeme ile kaplanmış bir tüptür. Söz konusu tüpün taşıyıcısı uzay kafes olarak düşünülmüş ve toprak seviyesine gömülen betonarme pabuçlara dik açıyla oturtulmuştur. Tüp, belli noktalarda iç yüzeyinden gergilerle bağlanarak dayanıklılaştırılmıştır. Ana mekanı örten uzay kafes taşıyıcı , mekan içerisinde yer alan 16 ile 20 m açıklıktaki betonarme kolonlara, düğüm noktalarından mesnetlenmiştir. Ana örtünün içinde kalan katların taşınması, 20 m’de bir geçen düzlem kafes kirişlerle olmakta, bu kirişler birbirlerine 10 m’de bir geçen R-kirişleriyle bağlanmaktadır. Proje Raporundan,
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			Kule Bina Tasarımı (1999 - 2000 Güz Yarıyılı)

			Jüri üyeleri: Prof. Dr. Harun Batırbaygil, Prof. Erhan Balkan, Prof. Altan Akı, Prof. Dr. Görün Özşen, Prof. Dr. Mahmut Barla, Prof. Ertun Hızıroğlu, Doç. Dr. Ülkü Altınoluk, Y. Doç. Dr. Deniz Erinsel Önder, Araş. Gör. Selim Ökem, Makina Y. Müh. Selçuk Özdil, inşaat Müh. Kaan Yemez

			Çalışma alanı: Şişli ve Maslak

			Bina programındaki ana mekânlar ve alan gereksinimleri: Büro: 20,000m2, konut: 15,000 m2, otel: 15,000 m2, çarşı: 25,000 m2, genel servis birimleri ve otopark: 45,000 m2, toplam: 120,000 m2
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				Kamil Kaptan
Verili kule bina programına bağlı kalmadan öğrenci, kendi geliştirdiği programın şekillendirdiği bir tasarım gerçekleştirmiştir. Öğrenci irrasyonel bir formun taşınması problemi üzerine çeşitli denemeler yapmıştır. Merkezdeki çekirdek betonarme olarak ele alınmış ve bina formunu belirleyen dekonstrüktif çıkmalar, üçgenlere bölünerek ele alınmıştır.
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			Havaalanı Terminal Binası ve Otopark Tasarımı (1998-1999 Bahar Yarıyılı)

			Jüri üyeleri: Prof. Dr. Harun Batırbaygil, Prof. Dr. Görün Özşen, Prof. Erhan Balkan, Prof. Altan Akı, Prof. Ertun Hızıroğlu, Doç. Dr. Meral Kapkın, Doç. Dr. Zerhan Karabiber, Y. Doç. Dr. Funda Kerestecioğlu, Araş. Gör. Selim Ökem

			Çalışma alanı: İzmir

			Bina programındaki ana mekânlar ve alan gereksinimleri: Giden yolcu bölümü: 7,475m2, Gelen yolcu bölümü: 2,400 m2, ortak mekanlar: 1,425 m2, bürolar: 725 m2, bagaj bölümü: 1,150 m2, depolar ve tesisat bölümü: 1,750 m2, otopark: kapalı veya açık 500 araç kapasitesinde (15,000 m2), Toplam: 30,000 m2
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				Tansel Dalgalı
Proje arsası İzmir Uluslararası Havaalanı’nın yanında, yapılması düşünülen yeni havaalanı terminal binası için ayrılmış olan alandır. Terminalin kentle bağlantısı, arsanın güneybatısında yer alan Aydın-izmir karayolundan sağlanmaktadır. Yolcu gidiş katı ikinci kattadır ve binaya gelen yolcular arsa içerisinde yükselen yollarla bu kota ulaşmaktadır. Yolcu geliş katı bir alt katta, havaalanı kotundan yaklaşık 6,5 m yukarıda çözülmüş ve bu kata bagaj alım, pasaport kontrol gibi aktiviteler yerleştirilmiştir. Geliş katı ile havaalanı kotu arasında kalan kısma bagaj ayrım birimleri ve depolar yerleştirilmiştir. Terminal binasının çatı örtüsü 5 adet uzay kafes kiriş tarafından taşınmaktadır. Ana taşıyıcı işlevini üstlenen söz konusu uzay kafes kirişlere gelen yük, kara tarafında üst kısmı ikiye ayrılarak uzay kafes kirişlere düğüm noktalarından mesnetlenen çelik kolonlar tarafından karşılanmaktadır. Uzay kafes kirişler ve çatı örtüsü, terminal binasının kara tarafında (binanın girişi üzerine) çıkma yapmakta ve giriş saçağı işlevi görmektedir. Ana taşıyıcı tali kafes kirişlerle birbirine bağlanmış ve çatı kaplaması ile örtülmüştür. Kolon başlığı açılmaya karşı birbirlerine çelik kablolarla bağlanmıştır. Ana taşıyıcı niteliğindeki uzay kafes kirişler, hava tarafında yer alan büyük betonarme pabuçlara bağlanmışlardır. Çatı örtüsü altında kalan kısımda taşıyıcı, yaklaşık 11m açıklıktaki kolonlara oturan betonarme kaset döşemelere oluşturulmuştur. Proje Raporundan.
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				Hava tarafından görünüş
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				Kara tarafından görünüş
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				A-A kesiti
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				B-B kesiti
			
		

		
			Çağdaş Külliye Tasarımı (1997-1998 Bahar Yarıyılı)

			Jüri üyeleri: Prof. Dr. Harun Batırbaygil, Prof. ismet Y. Doç. Dr. Tülin Görgülü, Öğr. Gör. Dr. Deniz Erinsel Önder, Araş Gör. Selim Ökem

			Çalışma alanı: Etiler ve Kartal

			Bina programında yer alan ana mekânlar: Cami, kültürel araştırmalar merkezi ve kitaplık, çarşı, otopark
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				Mustafa Mikdat Bütüner
Proje arsası İstanbul’un Yakacık semtinde Uğur Mumcu Mahallesi’nde yer almaktadır. Arsaya yaklaşım, arsayı güneydoğu yönünden kuşatan, trafiğin çift şeritli olarak aktığı Şeyh Şamil Caddesi’ndendir. Arsanın kuzey ve güney ucunda olmak üzere iki avlu tasarlanmıştır. Külliyeye yaya olarak gelen kullanıcılar bu avlularda toplanmaktadır. Camiye ve hazırlanma bölümlerine kuzey avludan, kültür araştırma merkezine güney avludan, çarşı ve yardım kuruluşlarına iki avluyu birbirine bağlayan sokaktan, güneydeki cadde ve meydandan girilmektedir. Ayrıca bedensel engelliler için asansör ve rampalar oluşturularak kompleksin tüm bölümlerine rahatlıkla ulaşabilmeleri düşünülmüştür. Kotlardan yararlanarak kitle hareketlerinin kuvvetlendirilmesi ve hafriyat masraflarının azaltılması hedeflenmiştir. Hazırlanış mekanının formu yamuk olup, kare biçimindeki camiye güney cephesinden yapışmaktadır. Bu mekanın saçağı üçgen şeklindedir ve güney avlusunda 10 metre çıkma yapmaktadır. Bu saçak kıbleyi işaret eden bir ok gibi algılanmaktadır. Cami kitlesinin örtüsü çelik kafes kirişlere taşıtılmıştır. Çelik kafes, taşıyıcı duvarda da devam etmekte ve örtüyü taşıyan sistemle bütünleşmektedir. Proje Raporundan.
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		Harun Batırbaygil, Prof.Dr. YTÜ Mimarlık Fakültesi Dekanı, Selim Ökem, YTÜ Mimarlık Fakültesi Araştırma Görevlisi, Ayşen Ciravoğlu, YTÜ Mimarlık Fakültesi Araştırma Görevlisi
	

	
		
			DOSYA: TAŞIYICI SİSTEM TASARIMI
		

		Bambu CümbüşüCatherine Slessor
İngilizce’den Çeviren: Ayşen Ciravoğlu

		Architectural Review Dergisinin Ocak 2001 sayısından kısaltarak aktardığımız bu makalede, Hong Kong’lu Rocco Tasarım grubu tarafından tasarlanan ve tamamen bambudan yapılan bir geçici pavyonun geleneksel malzemeyi çağdaş bir biçimde yorumlayışına tanıklık ediyoruz.
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			Strüktürden bir detay.
		
		Bambu Çin’de her zaman büyük bir saygıyla anılır. Dürüstlük, alçakgönüllülük ve esneklik gibi asil insan nitelikleriyle eşanlamlı sayılır. Yapı malzemesi olarak hâlâ kullanılan bambu, bugün Hong Kong’da çoğunlukla iki ana şekilde, küçük geçici strüktürlerin yapımında ve inşaatlarda iskele olarak kullanılır. Bunlardan ilki en iyi, geleneksel festivalleri kutlamak için inşa edilen açık bambu tiyatrolarda görülebilir. Bunlar çok çabuk, birkaç gün içinde inşa edilir ve sökülür.

		Hong Kong’lu bir mimar olan Rocco Yim’den, geçtiğimiz yaz Berlin’de yapılan Hong Kong sanat festivali için simgesel bir odak noktası olacak ve açıkhava gösteri mekânı olarak hizmet edecek geçici bir pavyon tasarlaması istenmişti. Geleneksel kültürel çağrışımları ve uygulama özellikleri nedeniyle Yim, bambu ile çalışmaya karar verdi.
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				Bambu kafes, geceleri büyük ve heykelsi bir niteliğe bürünüyor.
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				Bambu elemanları, yapısal verimliliği en iyi şekilde kullanabilmek için dikkatlice düzenlenmiş narin, kafes benzeri strüktürü oluşturuyor.
			
			
				[image: mimarist 5]
				Küçük bir göle bakan geçici bambu pavyon, Kültür Evi’nin yanında yer alıyor.
			
			

		

		Ancak gelenek, sadece bambu ve eski birleşme tekniklerinin kullanımındaydı. Berlin pavyonunun düzenlenişi ve strüktürü tamamen çağdaştı. Zor kartezyen bir ızgara kullanarak ve gereğinden çok kişi çalıştırarak inşa edilen geleneksel bambu strüktürlerin aksine Yim’in pavyonu çok titizlikle ortaya kondu ve hassaslıkla düzenlendi.

		Hafif, kısa ömürlü pavyon, rijit ve daha çok dinamik bir biçim sağlamak için üçgenleme ve eğrisel çizgilemenin temel yapısal ilkelerini kullanarak küçük bir havuzun üzerine sakince oturur. Proje için toplam olarak 400 civarında bambu parçasına gereksinim oldu. Bunlar, yanal düzenlemenin makul bir hassaslıkta elde edilebilmesi için kalınlıkta (yaklaşık 120 mm) ve boyuna bindirmeli derzlerin yalnızca tepe açıklığı parçalarında (18 metrelik serbest açıklık boyunca) olması için uzunlukta (yaklaşık 8 metre) katı gerekleri olan Guangxi’nin Çin’in yetki alanındaki güney bölgesinden alındı. Bambular Çin’de ısı ve basınç altında düzlendi ve böcek ilacı ve yangın geciktirici işlemlerinden geçirildi. Tüm malzeme şartnameleri ve yapısal hesaplar katı Alman kodlarını izlemeliydi.
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		Pavyonun biçiminin geleneksel bambu yapılardan fazlasıyla ayrılıyor olmasından ötürü (örneğin elemanlardan hiçbiri düşey ya da yatay değil) işçilerin yapının inşai karmaşıklığı hakkında bilgi edinebilmeleri için ilk önce Hong Kong’da bir prototip yapıldı. Daha sonra aynı ekip projeyi uygulamak için Berlin’e gitti. Sembolik işlevinin ötesinde pavyon, festival boyunca açıkhava drama, müzik ve sanat etkinlikleri için bir buluşma yeri oldu. Aslında yapı, geçtiğimiz Eylül’de1 yıkılacaktı ancak Berlin Kültür Evi bu yaza2 kadar yerinde saklamak istiyor. 

		
			1 Eylül 2000 (Ç.N.)
			2 2001 yazı (Ç.N.)
		
	

	
		
			DOSYA: TAŞIYICI SİSTEM TASARIMI
		

		Çelik Yapının Sismik TasarımıGörün Arun

		Çelik, yapısında karbon ve birçok değişik maddeler içeren bir demir alaşımıdır. Fiziksel özellikleri açısından homojen, izotrop, düktil ve yüksek dayanımlı olduğu için deprem hareketlerine karşı uygun bir yapı malzemesidir. Yapısında bulunan karbon oranındaki değişiklikler çeliğin dayanım, sertlik ve düktilitesini etkiler.

		• Çelik izotrop bir malzemedir. Çekme ve basınç dayanımının eşit olması depremin tekrarlı yükleri için uygundur.

		• Çelik düktildir. Yük taşıma kapasitesinde herhangi bir azalma olmadan göçme limitinin ötesinde büyük gerilmelere dayanma kapasitesi vardır. Bu özelliği nedeniyle şartnamelerde verilenden daha büyük yer hareketlerinde elastik olmayan bir deformasyonla enerji yutar ve yıkılma önlenir. Taşıyıcı sistem oluşturmada genellikle kullanılan düşük karbonlu çelikler, hadde doğrultusunda düktiliteleri yüksek olduğu için en iyi yapı malzemeleridir. Normal dayanımlı çelikler yüksek dayanımlı çeliklerden daha düktildir. Gevrek bir malzeme büyük deformasyonlar yapamaz. Maksimum yüke ulaştığında kırılır. Malzeme düktilitesi, taşıyıcı sistem elemanı ve yapısal düktilite buna bağlı olduğu için önemlidir.

		• Çeliğin dayanım/ağırlık oranı yüksektir. Dayanım/hacim oranı da diğer yapım sistemlerinden büyüktür. Bu özellikleri nedeniyle büyük açıklıkların geçilmesine ve yüksek katların yapılmasına olanak sağlarken yapı ölü yükünü ve dolayısıyla deprem kuvvetlerini azalır.

		Yapısal çeliğin bu olumlu özelliklerine rağmen kiriş ve kolonların birlikte çalışacak şekilde oluşturulduğu çerçeve sistemin tasarımı ve uygulaması doğru yapılmadığında, çelik yapı da depremin tekrarlı yükleri altında hasar görür ve yıkılır. Depremlerde çelik yapıda;

		• kesme yada çekme kuvvetleri etkisiyle bulonlarda ve kaynaklarda, özellikle küt kaynakta gevrek kırılma,

		• burulmayı da içerecek şekilde eleman burkulması,

		• yapı elemanının başlık ve gövdesinde bölgesel burkulma,

		• çaprazlamalı çerçevelerin yukarı kaldırması, birleşim elemanlarındaki bölgesel kırılma, bulon kopması,

		• bağlanmayan çerçevelerde büyük şekil değişimi,

		• döşeme ve diğer yapı elemanlarıyla çelik elemanların birleşim yerlerinin kopması

		gibi pek çok hasarlara rastlanır. Birçok hasar, özellikle kütle merkezi ile rijitlik merkezinin planda aynı noktada kesişmemesinden yada sistemin burulma dayanımının düşük olduğu durumlarda ortaya çıkan yatay burulmadan ve diğer tasarım düzensizliklerinden ve yapımından kaynaklanır. Deprem yüklerini taşıyan bina taşıyıcı sistemi ve taşıyıcı sistemi oluşturan elemanların her biri, deprem yüklerinin temelden zemine kadar sürekli bir şekilde ve güvenli olarak aktarılmasını sağlayacak yeterlikte yapılmalıdır.

		Bir çelik yapı tasarımında kirişlerin açıklık doğrultusu, düşey elemanların ve yatay yük taşıyıcı sistemlerinin tipi ve düzenlenmesi, tüm taşıyıcı sistem elemanlarının birleşimleri önemli kriterlerdir.

		Çelik yapıların yatay yük taşıyıcı sistemleri, yatay yük dayanımındaki etkinliklerine göre; rijit çerçeveli, çaprazlamalı çerçeveli ve çerçevelerin çaprazlı çerçeveler yada betonarme perdelerle birlikte çalıştığı karma sistemli olarak sınıflandırılır.

		Çelik çerçeveli sistemler

		Çelik çerçeve sistemin iki doğrusal elemanı olan kiriş ve kolonlar, birlikte çalışacak şekilde mafsallı yada rijit birleştirilir. Çerçeve sistem, döşeme, duvar ve bölme gibi mekan oluşturan elemanların taşınmasına olanak sağlar.

		Çelik çerçeveli yapılar, düktilitesi yüksek, elastik davranışlı yapılardır. Kiriş ve kolonların düktilitesi, tümüyle yada bölgesel basınç etkisi altındaki elemanlarının en/kalınlık oranına ve eksenel yük büyüklüğüne bağlıdır. Rijit çerçevelerin büyük enerji dağıtma özellikleri vardır ancak, sadece dayanım göz önüne alınarak boyutlandırıldıklarında oldukça esnektirler. Hafif ve orta şiddetli depremlerde taşıyıcı elemanlar hasar görmese bile bunlar çaprazlı sistemlere göre büyük yatay ötelenmeler yaptığı için taşıyıcı olmayan bölümler hasar görür.
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		Çelik yapıda kolonlar üst üste gelmeli, etkiyen tüm yatay ve düşey yükleri üzerine oturduğu diğer yapı elemanlarına aktarabilmeli ve konstrüksiyon yüksekliği ile açıklığı arasında dengeli bir bağlantı olmalıdır. Çok katlı çelik yapı kolonları olarak her iki eksen etrafında aynı narinlikli enkesitler tercih edilir. Basit eğilme etkisindeki çelik kirişler için başlıklarında malzeme yoğunluğu olan I profil gibi enkesitler uygundur. Çelik kirişlerde eksenel yüklerin ihmal edilebilmesi için, kirişlerin tamamen döşeme içine gömülmesiyle yada üst başlığının döşemeye kamalanmasıyla, kompozit çalıştırılması uygun bir tasarım olur. Bu şekilde, yapı içindeki birçok kiriş düşey düzlemlerinde kesme kuvvetleri ve momente göre tasarlanabilir. Döşeme sistemleri de deprem kuvvetlerinin taşıyıcı sistem elemanları arasında güvenle aktarılmasını sağlayacak düzeyde rijitlik ve dayanıma sahip olmalıdır.

		Çelik çerçeve elemanlarının birleşimi, küt kaynak, köşe kaynağı yada bulonla yapılır. Tümüyle bulonlu birleşimler çok yer kapladığı ve pahalı olduğu için tümüyle kaynaklı yada bazı birleşimlerin kaynaklı, bazılarının bulonlu yapıldığı birleşimler daha yaygın olarak kullanılır. Bulonların kaynağa oranla çerçevelere sönümleme sağlama özelliği vardır. 1. ve 2. derece deprem bölgelerinde eğilme aktaran birleşim ve eklerde kaba bulon kullanılmamalıdır. Ancak öngermeli olarak kullanılan yüksek dayanımlı bulonlar ve ankraj bulonları bu kısıtlamanın dışında tutulur (Anonim, 1998). Birleşimler çerçeve sistemin olabildiğince basit ve hızlı üretilmesini ve kurulmasını sağlamalıdır. Birleşimde detaylandırmanın, sistemin esnekliği, enerji yutma kapasitesi, dayanımı ve düktilitesi üzerinde önemi büyüktür. Birleşime deformasyon mekanizmasını değiştirmeyen ancak taşıyıcı sistem elemanının bölgesel dayanımını artıran elemanların eklenmesiyle enerji yutulması ve yük düzeyi artarak göçmenin düktil olması sağlanır.
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			Çelik kiriş ve döşemenin kompozit çalıması

			

		

		Kiriş-kiriş birleşimi

		Kirişlerin birbirleriyle ya da bağ kirişleri birleşimi mafsallı yada rijit yapılır. Eğilmeye çalışan bir kiriş enkesiti düzenlenirken kiriş gövdesinin kesme kuvvetlerini, kiriş başlıklarının da eğilme momentini karşıladığı kabul edilir. Bu nedenle kiriş-kiriş birleşiminin gövdeden yapılması sadece kesme kuvvetlerinin aktarıldığı mafsallı birleşimi sağlar. Ankastre birleşimde kiriş başlıklarında da süreklilik sağlanmalıdır. Kiriş ekleri, kolon-kiriş birleşim yerinden en az kiriş yüksekliği kadar uzakta yapılmalıdır (Anonim, 1998).

		Kolon kiriş birleşimleri

		Kirişin kolona rijit birleşimi, moment aktaracak kompozit çallflması şekilde rijit yada mesnet noktasına en az kiriş açıklığının 1/5’inde düzenlenecek mafsallı birleşimli köşe elemanlarıyla sağlanır. Bunlara rijit çerçeveler denir. Rijit mesnetli bir basit çerçevede kolon-kiriş başlıkları sürekli yapılmalıdır. Kiriş ve kolonların başlık hizalarındaki gövde levhaları buruşmaya karşı berkitme levhalarıyla güçlendirilmelidir. Çok katlı çerçevelerin kolon-kiriş birleşimlerinde kolon sürekli yapılmalıdır. Kirişin kolon kesitinin başlığına bağlanması durumunda kolon gövdesi kiriş başlığı seviyesinde berkitme levhaları ile güçlendirilmelidir (Anonim, 1998).
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			Kolon ekleri

			

		

		Kolon kiriş birleşiminin depreme karşı tasarımı henüz araştırma safhasındadır. Yapılan araştırma sonuçlarına göre esnek olması istenen birleşim yerlerine berkitme levhalarının eklenmesiyle enerji yutulması azalırken yük düzeyi artar (Anonim-a).

		Kolon kiriş birleşimlerinde tamamen rijit yada tamamen mafsallı birleşimlerin gerçekleştirilmesi idealdir. Ancak bu, tek açıklıklı ve tek katlı çerçevelerde tam olarak uygulanabilir. Çok katlı çerçevelerde kirişlerin, sürekli kolonlara birleştirilmesinde birleşim mafsallı da yapılsa kiriş uçlarında bir miktar dönme engellenir. Birleşim rijit de yapılsa kirişle kolon arasındaki dönme tamamen önlenemez. Bu tür birleşime yarı rijit birleşim denir.

		Çelik çerçeveleri rijit düzenlemek ek önlemler gerektirdiği için işçilik ve malzeme masrafları artar. Bu nedenle çerçevelerin kurulmasında olabildiğince mafsallı birleşimler tercih edilir; sadece gerekli yerlerde rijit birleşimler yapılır. Çelik yapılarda rijit çerçeveler düşey stabilite elemanı olarak kullanılır ve yapı içindeki yeri buna göre düzenlenir.
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			Kolon-çaprazlı çerçeve sistemler

			

		

		Kolon ekleri

		Çelik yapılarda kolonlar, profil üretim boyu ve kat yüksekliğine bağlı olarak iki yada üç katta bir eklenir. Üst katlarda kolon yükünün azalması nedeniyle yapılacak kesit küçültmelerinde de zorunluluk olmadıkça her katta ek yapılmaz. Aksi halde malzemeden edinilen kazancın büyük bir kısmı ek için harcanır.

		Kolon ekleri, birleşecek iki kolonun gövde ve başlıklarından küt kaynakla birleştirilmesi, gövde ve başlıklarda ek levhaları düzenlenmesi, taban ve/veya üstünde alın levhaları kullanılması ile üç şekilde düzenlenir. Eklerin küt kaynakla yapılması durumunda, kaynak ağzı açılmalı ve derin penetrasyonlu kaynak kullanılmalıdır (Anonim 1998). Kolon ekleri genellikle burkulma gerilmelerinin az olduğu bölgede, ek levhalarının kirişe değmeyeceği ve rahat çalışılabilecek yükseklikte yapılır. Ekler, kolon-kiriş birleşim yerlerinden en az kat yüksekliğinin 1/4’ü kadar uzakta yapılmalıdır (Anonim 1998). Kolon enkesit ağırlık merkeziyle levhaların ağırlık merkezi aynı noktada düzenlendiğinde kolona etkiyen basınç kuvveti herhangi bir dışmerkezlik olmaksızın aktarılır.
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			Kiriş birleşimi

			

		

		Kolon-temel birleşimi, kolon ayakları

		Çelik yapıda temeller beton yada betonarme yapılır. Kolon tabanında kolon yüklerini temel üst yüzeyine yayarak aktaran düzenlere kolon ayakları denir. Kolon-temel birleşimi en basit olarak atölyeden kolona kaynaklanmış olarak getirilen taban levhasının, yüzeyi düzeltilerek ankraj bulonlarıyla hazırlanmış temel üzerine oturtulup bulonların sıktırılmasıyla gerçekleştirilir. Kolonda önemli bir yukarı kaldırma söz konusuysa kolon tabanına eklenecek profiller yardımıyla ankraj bulonları, yukarı kaldırma hareketini aşağıda tutacak şekilde düzenlenir.

		Çaprazlı çerçeve sistemler

		Çelik yapıda çaprazlı çerçeveler yatay yüklere karşı etkili bir sistemdir. Çerçeveye çaprazların eklenmesiyle kolon ve kirişlerdeki eğilme önlenerek rijit çerçeve davranışı iyileştirilmiş olur. Böylece yatay kesme kuvveti kolonlar tarafından değil, örgü elemanları tarafından yutulur. Deprem dikkate alınmadan önce de çaprazlı çerçeveler endüstri yapılarında rüzgar yüklerine karşı stabiliteyi sağlamak için yaygın olarak kullanılmışlardır. Çaprazlı çerçeveli yapılar düktilitesi olmayan, elastik davranışı rijit çerçeveli yapılara göre çok yüksek yapılardır. Hafif ve orta şiddetli depremlerde yapacakları ötelemeler az olduğu için taşıyıcı olmayan elemanlarda bir hasar oluşmaz. Çaprazların düzenlenmesinde çaprazlanacak gözün açıklık ve yüksekliği ile bu açıklıkta istenen boşluklar önemlidir.
 
		Merkezi çaprazlı çerçeveler

		Düğüm noktalarına merkezi olarak birleştirilen çaprazlı çerçevelerde, kolon, kiriş ve çapraz elemanının ağırlık merkezinden geçen eksenlerinin bir noktada kesiştiği varsayılır. Gerçekte eksenlerin bir noktada kesişmesi, birleşim yerlerindeki olanaksızlıklar nedeniyle tam olarak yapılamasa da dış merkezlik ihmal edilebilir bir mertebededir. Merkezi çaprazlı çerçeveler dayanım ve rijitlik bakımından mükemmeldir. Bu nedenle yatay yükler rüzgar yükleriyse, tek başlarına yada rijit çerçevelerle birlikte uygun olarak kullanılırlar. Ancak elastik davranışının düşük olması nedeniyle deprem bölgelerinde dikkatli olmak gerekir. Burada yatay yükler, elemanların eksenel çekme yada basınca çalışmasıyla karşılanır. Bu sistemlerde düktil elemanlar özellikle çekmeye çalışan çaprazlardır. Çünkü basınç çaprazlarındaki enerji dağılımı, burkulma nedeniyle elemanları çabuk bozar. Merkezi çaprazlar; diyagonal, V yada K şeklinde yapılabilir. Burada tüm çaprazlama elemanlarının uçları mafsallı kabul edilir ve sadece eksenel basınç yada çekme kuvvetine göre boyutlandırılır. Kolon kiriş birleşimleri ise mafsallı yada rijit yapılabilir. Merkezi çaprazlı sisteminin hesapları, her düğüm noktasında dengenin sağlandığı kafes hesapları gibidir.

		Diyagonal çaprazlarda, birbiri ardına gelen yatay kuvvetler sadece çekme çaprazlamaları ile karşılanır, basınç çaprazları ihmal edilir. X çaprazlarında yada aynı katın diğer çaprazlarında da durum aynıdır. Aynı kattaki iki karşıt çaprazın “Acos0” (A=çaprazlama enkesit alanı, 0 = yataya göre eğim) değeri arasında %10 dan daha fazla bir fark olmamalıdır (Anonim-b). X yada diyagonal merkezi çaprazlı elemanlarda düşey yükler ihmal edilir.
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			Merkezi çaprazlı çerçeveler

			

		

		V yada ters V çaprazlarda, hem basınç hem da çekmeye çalışan elemanlar yatay sismik kuvvetleri karşılayacak şekilde tasarlanır. V yada L şeklindeki çaprazlar kiriş ortasında, kiriş sürekliliğini bozmadan birleştirilir. Bu tür çaprazlamada, çapraz elemanı bağlı olduğu kirişe bir düşey destek oluşturur. Burada yatay kirişler, ortalarından mesnetlenen diyagonal elemanın etkisi ihmal edilerek sadece düşey yüklere göre tasarlanır. Ancak çaprazların kirişe bağlandığı noktadaki düşey yükler, çapraz tasarımında dikkate alınmalıdır.

		Diyagonallerin kolon orta noktasında birleştirildiği K çaprazları düktil bir davranış gösteremez çünkü akma mekanizmasında kolonun da katılımını gerektirirler. Bu nedenle tavsiye edilmez. Sadece eksenel basınca çalışan K çaprazlı sistem, düktilitesi zayıf, hasarı yıkılmadan sönümleyemeyen bir sistemdir.

		Basit olarak düşey çaprazlı çerçeveler, yatay yüklerin kolon ve çapraz elemanlarının eksenel kuvvete çalışmasıyla karşılandığı sistem olarak düşünülebilir. Kolonlar rüzgar yönünde çekme, rüzgar altı yönünde basınca çalışan başlıklar olarak devirme momentini karşılarlar. Diyagonaller ve kirişler, diyagonallerin eğim doğrultusuna bağlı olarak çekme yada basınca çalışarak yatay kesme kuvvetini karşılarlar. Sistem üçgenlerle oluşturulmuş bir kafes ise kirişler de eksenel kuvvete çalışır. Çaprazlar dış merkezi bağlandığında kirişler eğilme de alır. Yatay yük her iki yönden de gelebileceği için çapraz elemanlar hem çekmeye hem de basınca çalışacak şekilde tasarlanırlar.

		Çaprazlama elemanlarının davranışı bunların narinlik oranına bağlıdır. Narinlik oranı küçük olan çaprazlar büyük olanlardan daha fazla enerji yutar. Narinliğin artırılması yutulan enerjiyi azaltır. Genellikle narinlik oranı büyük olan çapraz elemanlar, basınç dayanımlarında narinlik oranı küçük olan elamanlardan daha hızlı bozulma gösterir. K çaprazı gibi basınca çalıştırılan çapraz elemanlarında narinliğin sınırlandırılması önemlidir. Genellikle X çaprazlamalarda elemanlar çekmeye çalıştırıldığı için böyle bir narinlik sınırlandırmasına gerek olmaz. Çaprazların sadece çekmeye çalışmak üzere hesaplanması durumunda, çapraz örgü çubuklarının narinlik oranı 250’yi, basınç kuvveti de alacak şekilde hesaplanan örgü çubuklarının narinlik oranı 100’ü aşmamalıdır (Anonim 1998).

		Çaprazların davranışı enkesit şekline de bağlıdır. Enkesit şekli, çapraz elemanının yanal torsiyonal burkulması ile bölgesel burkulmayı ve bunların sonucunda basınç dayanımını etkiler. Genellikle hadde mamulü enkesitler, büyük yanal yer değiştirmelerde bölgesel burkulma gösterir. En güçlüden en zayıfa bu enkesitler; tüpler, geniş başlıklı I profiller, T profiller, çift U profiller ve çift korniyerler olarak sıralanabilir. Buradan da anlaşılabileceği gibi her iki eksen etrafında simetrik enkesitler burkulma oluşturmaması bakımından daha uygundur. T ve çift korniyerle oluşturulan enkesitler simetri eksenlerine dik doğrultuda burkulur. Yapma enkesitler tek bir eleman olarak tasarlanmalıdır. Çapraz elemanlarının mesnet noktaları da güçlendirilmelidir. Genellikle çapraz elemanlarının birleşimi düşük eğilme rijitliği olan levhalarla yapılır. Bu levhaları berkitilerek eğilme dayanımları artırılmalıdır.

		Dışmerkezi çaprazlı çerçeveler

		 Dışmerkezi çaprazlı sistem, merkezi çaprazlı çerçevenin rijitlik ve dayanımıyla, rijit çerçevelerin elastik olmayan davranışı ve enerji dağıtma özelliklerini birleştiren bir sistemdir. Bu sistemde çerçevelerin ve merkezi çaprazlı sistemlerin uygun yönleri birleştirilirken uygun olmayan yönleri önemsizleşir. Sistemin dışmerkezi olarak adlandırılması, kirişin kolona, kirişin çapraz elemana birleşimlerinde özellikle dış merkezilik uygulanmasındandır. Bu sistemin etkili olması için çapraz elemanların kolon-kiriş birleşim noktasına yada iki çapraz elemanının bir kiriş üzerindeki ortak birleşim noktasına göre dış merkezlik, çaprazlı çerçeve kolonları arasındaki açıklığın 1/5’i ile 1/10’u arasında seçilmelidir (Anonim, 1998).
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			Dışmerkezi çaprazlamalı çerçeveler

			

		

		Dışmerkezi kiriş, çapraz elemanların büyük kuvvetler almasını sınırlayarak burkulmalarını önler. Bağlantı kirişi denilen dış merkeziliğin oluşturulduğu kiriş parçası, diğer eğilme elemanlarında plastik mafsallar, basınç elemanlarında burkulma oluşmadan eğilme ve kesme akmasına girer. Böylece sistem, büyük elastik olmayan deformasyonlarda bile stabilitesini korur. Rüzgar ve küçük depremlerde tüm davranış elastik olduğu ve plastik mafsallar oluşmadığından gerekli rijitlik sağlanır. Bağlantı kiriş parçasında eğilme ve kesme deformasyonları nedeniyle deformasyon, merkezi çaprazlı çerçevelerden daha fazladır ancak bu kiriş parçasının oldukça kısa olması nedeniyle yer değiştirmeler az olur. Dışmerkezi çaprazlı çerçevelerin elastik rijitliği her durumda merkezi çaprazlı çerçevelerle aynıdır. Çelik, kırılmadan deformasyon kabiliyeti ve yüksek dayanımı nedeniyle dışmerkezi çaprazlı sistem için en uygun malzemedir. Uygun tasarım ve birleşimlerle uygulandığında en büyük tasarım yükünün ötesinde yüklere karşı koyabilir. Dışmerkezi çaprazlı çerçeveler rijit çerçevelerden daha hafif, merkezi çaprazlı çerçevelerden daha düktildir. Bağlantı parçasındaki küçük hasar yapının göçmesini önler çünkü yapı düşey yük taşıma kapasitesini ve rijitliğini kaybetmez.

		Dışmerkezi çaprazlı çerçeveler, çaprazlamada en az bir bağlantı kiriş parçası olması kaydıyla çeşitli şekillerde yapılabilir. Amaç, deprem sırasında oluşabilecek büyük yükler altında çapraz elemanların burkulmamasıdır. Bu da bağlantı parçasının akmaya göre tasarımıyla gerçekleştirilir. Bağlantı kiriş parçasında plastik mafsallar yada kesme akması oluşması uzunluğunun bir fonksiyonudur. Yüksekliğinin iki katından uzun olan bağlantı parçalarında plastik mafsallar oluşurken kısa olan parçalar kesmede akma eğilimindedir. Bunlar kısa yada uzun bağlantı parçaları olarak tanımlanır. Kısa bağlantı az rotasyon yaparken uzun bağlantıda daha büyük rotasyon oluşur.

		Düğüm noktalarına dışmerkezli olarak birleştirilen çapraz elemanları uçlarının genellikle mafsallı birleştirildiği kabul edilir. Fakat kolon kiriş birleşimleri tam sürekliliği sağlayacak şekilde kaynaklı birleştirilir. Çapraz elemanların kolonlara bağlandığı çaprazlı çerçevelerde bağlantı, kolon kesitinin başlığına yapılmalıdır. Kolon gövdesine bağlantı yapılamaz (Anonim, 1998). Basınç kuvveti de alacak şekilde hesaplanan çapraz elemanların narinlik oranı 100’den fazla olmamalıdır (Anonim, 1998).

		Bağlantı kiriş parçalarının gövdesi çaprazların birleştiği noktalarda çift taraflı berkitilmelidir. Ara berkitmeler, 600mm’den küçük kirişler için şaşırtmak olacak şekilde tek taraflı yapılabilir, ancak yüksek kiriş gövdeleri her iki taraftan da berkitilmelidir. Berkitme levhaları arası kiriş yüksekliğinden fazla yapılmamalıdır (Nicoletti ve Joseph, 2000). Kirişin düzlemine dik doğrultuda bağlanmasında döşeme plağı yerine bağ kirişleri tercih edilmelidir.

		Rijit ve çaprazlı çerçeveli karma sistemler

		Çelik yapıda rijit çerçeve ve perde yada çaprazlı çerçeveli sistemler tüm yatay yükleri birlikte karşılayacak şekilde karma düzenlenebilir. Yanal deprem yükleri karşısında bir çerçeve ve bir çaprazlı çerçeve sistemin kat yanal deplasmanları değişimi çok farklıdır. Üst üste iki katın yanal deplasman farkı rijit çerçeve için altta, çaprazlı çerçeveler için üstte maksimumdur. Bu farklı yer değiştirme özellikleri nedeniyle iki sistem birbirine yardım eder.

		Çaprazlı çerçevelerin yer değiştirme özelliği konsol kiriş gibidir. Düşey kafes alt katlarda rijittir ve katlar arası yer değiştirmeler üst kısımların yarısından azdır. Üst katlardaki katlar arası yer değiştirmeler başlık ötelenmesinin toplam etkisi nedeniyle hızla artar. Yapı tabanındaki kolon zorlaması üst katta yer değiştirme oluşturur ve bu etki her katta oluştuğu için tepedeki öteleme artar. Bu tür yer değiştirmeye başlık salınımı denir ve bunun kontrolü, düşey yükler için gerekenden daha büyük enkesitler gerektirir.
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			Çerçeve + stabilite duvarı

			

		

		Rijit çerçevelerde katlar arası yer değiştirme her kata etkileyen kesme kuvvetine bağlıdır. Alt kısımda yer değiştirmeler büyük olsa da üst kısımda çaprazlı çerçevelere göre katlar arası yer değiştirmeler düzgün sayılabilir. Bu iki sistemin farklı yatay deformasyon özellikleri nedeniyle çerçeve sistem, çaprazlı çerçeve sistemi üst katlarda frenleyerek yatay yer değiştirmesini azaltır, alt katlarda çaprazlı çerçeve sistemi kesme kuvvetinin çoğunu alarak çerçeve sistemi destekler.

		Rijit çerçeve ve perde yada çaprazlı çerçeveli karma sistemler, rijit döşeme diyaframları ile bağlandığında ikisi arasında üniform olmayan bir kesme kuvveti oluşur. Bu etkileşim ile 40 kata kadar yüksek yapılar yapılabilir.

		Yatay düzlemde stabilite

		Üzerlerine etkiyen yükleri güvenli bir şekilde zemine aktarmakla görevli taşıyıcı sistem elemanlarının oluşturduğu yapı üç boyutlu bir sistem olduğuna göre herhangi bir doğrultudan gelecek yüklere karşı üç düzlemde de stabilitenin sağlanması gerekir.

		Yapı stabilitesi yatay düzlemde, betonarme plak yada yatay çaprazlama sistemleriyle sağlanır. Bunlar, döşeme düzlemlerine her doğrultudan gelebilecek yatay etkileri rijit düşey elemanlara aktaracak şekilde düzenlenmelidir.
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			Yatay stabilite

			

		

		Büyük açıklıklı yada basit birleşimli çelik kiriş sistemlerinde döşeme, yerinde dökme betonarme plak ise, kirişlerle kompozit çalışacağı için yatay bir diyagram gibi çalışır. Döşeme yerinde dökme betonarme plak değilse, döşeme diyaframının sağlamlığını artırmak için döşeme düzleminde yatay çaprazlamalar düzenlenerek yatay stabilite sağlanır.

		Yatay çaprazlamaların her gözde düzenlenmesine gerek yoktur. Alın kirişlerin burulmaya dayanımını artırmak için yapı kenarı boyunca bulunan kirişler arasındaki döşemelerde çaprazlama yapılabilir. Döşeme elemanı yarı prefabrike bir sistem ise yatay çaprazlamaları iki katta bir düzenlenebilir. Prefabrike döşeme elemanları kullanıldığında her katta düzenlenmelidir.

		Sonuç

		Depremler teorilere, hesaplara yada sorumluluk dağılımlarına bakmaz. Yapım kalitesindeki kusurlar, yapı elemanlarının birbirine iyi bağlanmaması, depremde hasar olarak hemen ortaya çıkar. Sismik yer hareketleri farklı elemanların farklı hareketine neden olur. Ve yapısal bir süreklilik yoksa, farklı hareket kaçınılmazdır.

		Rijit bir cisim olarak düşünülen kat döşemesinin kendi düzleminde hareketinin önlenmesi için kendine mafsallı mesnetlenmiş en az üç yatay yük taşıyıcı düşey sistem gerekir. Bu sistemlerin kayma doğrultusuna dik eksenleri, uzayda bir noktada kesişmemelidir. Yani bunlar düşeyde birbirine paralel olamayan, en az iki doğrultuda ve en az üç farklı düzlemde düzenlenmelidir. Aksi halde yanal yükler döşemenin dönmesine dolayısıyla tüm yapının burulmasına neden olur. Yatay yük taşıyıcı düşey sistemlerin birbirine paralel ve çok yakın olması da aralarındaki mesafenin burulmayı önleyemeyecek kadar küçük kalmasına neden olabilir.
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			Doğru ve yanlış düşey stabilite elemanları düzeni
		
		Çelik yapıda yatay yük taşıyıcı düşey stabilite elemanları, yatay yük dayanımındaki etkinliklerine göre; rijit çerçeveler, merkezi çaprazlamalı çerçeveler, betonarme perdeler ve dış merkezi çaprazlı çerçevelerdir.

		Çelik çerçeveli yapıda çok gözlü çok katlı çerçevelerin rijit düzenlenmesi ekonomik olmaz. Bu yapım sistemlerinde mafsallı birleşimler ankastre birleşimlere tercih edildiği için yapı bloğu içinde uygun yerlerde yatay yük taşıyıcı düşey stabilite elemanları düzenlemek gerekir.

		Betonarme perde yada çaprazlı çerçevelerin kapalı bir kutu oluşturulacak şekilde düzenlenmesine çekirdek denir. iyi düzenlenmiş çekirdekli sistemlerde yapıya gelen yatay yükler çekirdekle zemine aktarılırken diğer kolonlara sadece düşey yükler taşıtılır. Rijit çerçevelerin sadece çekirdek etrafına yerleştirilen çaprazlı çerçevelerle birlikte çalışması yüksekliğinin enine oranı 5’den küçük binalar için uygundur (Taranath, Bungale, 1998). Daha narin binalarda, mimari açıdan sakıncası yoksa, çaprazlı çerçevelerin yapı kenarlarına alınması daha iyi bir çözüm olur.
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			Çelik tüp yapılara örnek; Hancock Center ve Sears Tower.

			

		

		Stabiliteyi sağlama yöntemi ve taşıyıcı sistem içindeki düzeni tasarımda çok önemlidir. Stabilite, yapı içinde perde duvar yada çelik çaprazlı çerçevelerle düzenlenirse iç kullanımı sınırlar. Bu elemanları duvarlara yerleştirmek iç düzenlemede serbestlik sağlar. Yatay yük taşıyıcı stabilite elemanlarının olabildiğince yapının dış çevresine yakın ve bina kenarlarına paralel düzenlenmesi yapının yanal yükler altında burkulmasını önler.

		Simetrik yapılarda stabilite elemanları da simetrik düzenlenir. Asimetrik düzenlemelerde yapının kütle merkezi ile rijitlik merkezinin çakışmasına dikkat etmek gerekir. Planda düşey stabilite elemanlarının düzenlenmesi için genel prensip herhangi bir doğrultudaki stabilite elemaninin rijitlik merkezinin yatay yüklerin o doğrultudaki bileşkesiyle çakışmasıdır. Yani birbirine dik doğrultuda etki ve tepki değerlendirilmelidir.

		Stabilite elemanları sık yerleştirilmiş rijit çerçeve yada komple çaprazlamalı olarak dış duvarlara yerleştirildiğinde planı kare, dikdörtgen yada daire olan rijit tüplerle yüksek yapı yapımına olanak sağlar. 

		Görün Arun, Prof. Dr., YTÜ Mimarlık Fakültesi Taşıyıcı Sistemler Bilim Dalı Öğretim Üyesi
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			FARKLI İNSANLIK DURUMLARI
		

		
			Görmeden Duyumsamak; Belki Bazen Daha da Güçlü...
			Şükrü Sürmen
		

		Hayatı görmeden kucaklamak..

		Duyularımızla dışarıya açılıyoruz; dışarısı bize açılıyor. Duyu organlarımızdan geçen simgeler, işaretler, ifadeler, gerçekler ve tablolar dünyayı anlamamıza, onu anlamlandırmamıza yarıyorlar. İnsan duyuları, insan dünyası ve insan gerçekleri demek.

		Ya bu duyulardan biri ya da ikisinden yoksunsak nasıl bakarız hayata? Böylesi hayat tecrübelerini aktarmak zor, belki de imkansız. Ama insan o kadar zengin ve çok yönlü bir yaratık ki, kaybettiği bir zenginliği mutlaka kazandığı bir başka zenginlikle dengeleyebiliyor. İnsanlar var görme duyusunu kaybetmiş; insanlar var görme özürlü; insanlar var kör; ama hepsi de kendilerini, gerçekleri ve hayatı duyumsamada keskinleştikleri bir başka düzlemde öylesine güçlü olabiliyorlar ki, gören insanlar onların karşısında, öyle bir hayat tecrübesinin nasıl büyük bir uzanım olduğunu hiçbir zaman kavrayamayacakları için, kendilerini aciz de hissedebiliyorlar.
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			Şehirsel mekânların kör bastonundan bir etkilenişi olmalı.
		
		Evet, körlüğün şüphesiz üstün bir yanı var. Her körde bende bulunmayan bir yenileyici derinlik var. Başka türlü kavrayışlara taşınmış bir hayatın zenginliği nerededir ve nasıl şekillenmektedir? Kör bir insanın zihnine ve ruhuna görmeyişinden dolayı inen yeni kapasitelere nasıl saygı duyulmadan yaklaşılabilir ki?.. Bir körün zihinsel çıkarımlarını ve analizlerini farklı ve şaşırtıcı bulmamak mümkün müdür?

		Herkes için yaşanabilir bir dünya...

		Evet, yeryüzünde görmeyen insanlar da yaşamaktadır ve onlar da toplam insanlığın en büyük zenginliklerinden birini oluşturmaktadırlar. Ama öte yandan bu insanlara uygun olmayan ve insani bir fiziksel duruş oluşturmayan bir şehirsel çevre, bir mimari düzen, bir eşya ve nesne biçimlendirme tarzı, görme özürlü insanların topluma katkılarını çok aza indirmeyecek midir? O halde şehir plancıları, mimarlar, mühendisler ve endüstri ürünleri tasarımcılarına burada önemli bir sorumluluk düşüyor: körlere insanca yaşanabilir, keşfedebilir ve zenginleştirilebilir bir hayat için yarar getirebilecek düzenleri ve donanımı bu mesleklerin mensupları ortaya koymaya çalışmalılar.

		Körlerin ve görme özürlülerin dünyasına yakın durmak bir tasarımcının önde gelen bir meslek hamlesidir. Görme özürlüler için eşya ve nesne üretmek herkesin yaşama sevincine bir katkıdır.
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				Konuşan saat. Görsel bir işaret yok
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				Körün kullanacağı zarlar.
			
			

		

		Tasarımcı için güçlü bir yenilenme...

		Tasarımcı genel olarak gören bir insandır. Onun kendini yenilemeden ve bir takım yeni bilgilerle kendini zenginleştirmeden görme özürlüler ya da körler için tasarım yapması pek beklenemez. Ama bir takim çabalardan sonra gireceği bu yeni dünya ona yeni açılımlar sunacaktır. Maddeyi, malzemeyi görme duyusuna tattırmadan anlamaya, kavramaya çalışmak... Bu yeni algılama tarzının getirdikleri nedir? İnsana yeni felsefe ile bakmak mı? Tasarım artık o ana kadar olduğundan farklı bir anlama mı gelecektir?

		Dünyada her an öğrenecek pek çok şey var. Şehir plancısı, mimar, mühendis ve endüstri ürünleri tasarımcısı; yeryüzünün biçimlendiricileri olarak özürlü insanlar için yaratacaklarından kendileri de yararlanacaklardır. Bilhassa körler için nesne ve eşya tasarımı yalın insan gerçeğini daha yakından tanıması konusunda tasarımcıya yeni tutamaklar sunacaktır. Çünkü insan, ruhu ve bedeniyle endüstri ürünleri tasarımcısının çok daha yakınındadır.

		Tasarımcının eğitiminde böylesi farklı özenler de yer almalıdır. Bunun günümüzde yeterince yapılabildiği söylenemez. Demek ki, tasarımcının eğitiminde çok yönlü bir duruş günümüzde hâlâ genellikle eksik bırakılmaktadır. 

		Şükrü Sürmen, Y. Mimar.
	

	
		
			KENT
		

		
			İstanbul Atlası (İstanbul Adaları)
			Hülya Yürekli, Ferhan Yürekli
		

		Uluslararası Coast Wise Europe (Kıyı Boyunca Avrupa) programı çerçevesinde yapılan İstanbul Atlası başlıklı çalışma iki bölümden oluşuyordu. Bir bölümüne dergimizin 4. sayısında yer verdiğmiz İstanbul’un özellikle Anadolu kıyılarını -Marmara, Boğaz, Karadeniz konu alan karşılaştırmalı analizleri bu sayıda Marmara kıyısı açıklarında yer alan İstanbul Adaları bölümü izliyor. İlerideki sayfalarda görebileceğiniz bu çalışmayı Ömer Kanıpak, Sezer Bahtiyar, Zeynep Çelik, Senem Deviren ve Erguvan Dede, İ.T. Ü. Yüksek Lisans Programı, Proje Dersi kapsamında gerçekleştirdi.

		İstanbul takımadası dokuz adadan oluşmakta ve günlük dilde “Adalar” olarak anılmaktadır. Ancak “Adalar” denildiğinde asıl anlaşılan Büyükada, Heybeliada, Burgazada ve Kınalıadadır.

		En yükseğinde 203 metreye ulaşan tepeler oluşturan topografya, Adalar’da yerleşmenin konum ve biçimlerini de belirlemiştir. Adaların yumuşak iklimi Akdeniz belirtileri gösterirken, flora ve faunasının insan eliyle geliştiği söylenebilir. Bizans döneminde ağaçsız olan Adalar’da on dokuzuncu yüzyıldan sonra İstanbul’unkinden oldukça farklı bitki örtüsü oluşmuştur. Adalar’da görülen Akdeniz çamları, mimozalar ve begonviller İstanbul’un diğer bölgelerinde yetişmeyen bitkilerdir.
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		Yüzyıllar boyunca sürgün yeri ve dini merkezler olarak kullanılan Adalar’ın karakteri 19. yüzyıl ortasında buharlı gemi seferlerinin başlamasıyla önemli değişikliğe uğramış; Adalar yazlık hatta sürekli yaşanabilen yerler olmuştur. Bu gelişme, Adalar’a, özgün ahşap “art nouveau” yapılar kazandırmıştır. Bu dönemde Adalar’ın halkı genellikle azınlık ve AvrupalIlardan oluşmuştur.

		Sosyal ve kültürel gelişmeye paralel olarak Adalar’daki binalar da çeşitlilik kazanmıştır. Adalar mimari çeşitlilik açısından İstanbul’un zengin bölümlerinden biri olmaktadır. İlk yapılar tepelere yerleşen manastırlar ve kıyılardaki balıkçı barınaklarıdır. Daha sonra gelişen konutlar-yerleşmeler ise dört büyük adanın kente bakan yüzlerinde olmuştur. Genelde yerleşmelerin topografyanın güney yamacında olması doğal durum iken, Adalar’da kuzey yamacının benimsenmesinin iki nedeni olabilir; yazlık yerleşme olduğu için serin kuzey rüzgarından yararlanmak ve kente ulaşımı kolaylaştırmak. Bu iki önemli nedeni destekleyici bir özellik de topografyadır. Adaların güneyinde eğim kuzeydekine göre daha diktir. Büyükada’nın Heybeli, Kınalı ve Burgaz’dan farklı bir konumu ve karakteri vardır. Büyükada daha dışa açık -adalı olmayanlar tarafından daha çok ziyaret edilenolduğu halde, diğer üç ada genellikle sakinleri tarafından kullanılmaktadır.
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		Günümüzde yerli halkının önemli yüzdesini kaybeden Adalar’ın önemli bir sosyal değişiklik yaşadığı, gecekondulaşmanın, arazi spekülasyonun hayli etkili olduğu gözlenmektedir. Adalar’ın ünlü “motorlu trafikten arındırılmış olma” özelliğinin bile zedelendiği en kısa ziyarette dahi gözlenmektedir. Belki su sorunu halledilmiş olsa da çöp sorunu önemini korumaktadır. Bu sorunun bir tarafı, toplanan çöplerin imhasındaki çaresizlik -açığa dökmedurumudur. Bir başka gözlem ise ziyaretçilerin ziyaret ettikleri yere saygısızlığını yansıtan atıklardır. Bunlar teneke veya plastik içecek kaplarıyla naylon torbalardır. Adalar’a naylon torba, plastik veya teneke içinde içecek sokmama herhalde sağlanabilir. Deniz kirliliğinin darbe vurduğu Yörükali ve Heybeli plajlarının geri dönmesi çok yakın gelecekte mümkün görünmemektedir. 

		Hülya Yürekli, Ferhan Yürekli, İ.T.Ü. Mimarlık Fakültesi Öğretim Görevlileri.
	

	
		
			UYGULAMA
		

		
			Kastamonu Toprakçılar Konağı Restorasyon Projesi
			Kutgün Eyüpgiller, Tuğba Barlık, Berna Başarır, Ahmet Ersen
		

		
			Bu yazı, halk arasında Toprakçılar Konağı olarak adlandırılan ve mülkiyeti bir süre önce Kastamonu Kalkınma Vakfi’nageçen birbirine bitiçikgeleneksel iki konutun, 2000 yılının Eylül ayında başlayarak Aralık ayında sonuçlanan rölöve, restitüsyon ve restorasyon projelerine dayanarak hazırlanmıştır.

			

		

		Geleneksel Kastamonu konutları genel olarak zemin katları kâgir, üst katları ahşap karkas arası tuğla veya kerpiç dolgulu, başka bir deyişle hımış yapılardır. İki ya da üç katlı olan bu konutlar, alaturka kiremit örtülü kırma veya beşik çatılıdırlar.

		Geleneksel Kastamonu konutları

		Konut-topografya ilişkisi

		Kentin güney-kuzey doğrultusunda akan bir derenin oluşturduğu vadinin iki yamacında kurulu olması, konutların arazi üzerine yerleşiminde zorluklara yol açmış; bu sorun konutların eğim çizgilerine paralel yollar üzerinde konumlanması ve arazinin setlenerek, konutların temellerinin sağlam zemine oturtulmasıyla çözümlenmiştir.
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				Mağaraağzı Sokak No.2 ve Alemdar Sokak No.1, doğudan genel görünüş.
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				Kastamonu Toprakçılar Konağı, restorasyon sürerken...Şubat 2002.
			
			

		

		Plan tasarımı: Çardak/sofa ve oda

		Kastamonu konutları, plan ve mekân özelliklerine göre başlıca üç grup oluşturmaktadır: Bunlardan ilki, Kastamonu’da “çardak” adını alan “dış sofalı/hayatlı”, ikinci grup ise sofalı evlerdir. Bu iki gruptan daha karmaşık plan nitelikleri taşıyan, “açık’’ sofa (çardak) ve “kapalı’’ sofa kavramlarıyla açıklanması olası görülmeyen, iki bölümlü (harem ve selamlıktı) konutlar ise Kastamonu geleneksel konut dokusunun bileşenleri içerisinde üçüncü grubu oluştururlar. Her üç grupta yer alan konutlar, arazinin ve parselin koşullarına ve kullanıcı isteklerine bağlı olarak plan düzeninde farklılıklar göstermektedirler.

		Kastamonu konutunun en önemli mekân öğesi olan çardak veya sofa olarak adlandırılan mekânlar, geleneksel ataerkil yaşam tarzı içerisinde, aile bireylerinin ortak yaşamının geçtiği yerlerdir. Çardakların, kışlık erzağın hazırlanması gibi, üretim amaçlı kullanım özelliği de vardır. Odalar ise kalabalık ailelerin her birinin sahip oldukları, çeşitli gereksinimlerini içerisinde karşılayabildikleri, bağımsız mekânlardır. Bu nedenle hemen her Kastamonu konutunun bir veya daha fazla odasında yüklük, ocak ve gusülhaneden oluşan düzenleme mutlaka bulunmakta, sekialtı, sedir gibi geleneksel oda içi mimari öğelere de rastlanmaktadır.

		Servis mekânları

		Kastamonu konutlarında servis mekânları genellikle zemin katlarda yer almaktadır. Mutfaklar, bazı konutlarda bahçe içerisinde ayrı bir bina olarak tasarlanmıştır. Çoğunluğu oluşturan konutlarda ise mutfakların konutun zemin katında yer aldıkları ve fırınlı oldukları tespit edilmiştir. Taş tezgâh, su haznesi gibi öğelerle donatılmış mutfaklarla sıkça karşılaşılmıştır. Konutun dışında, bahçede yer alan hela birkaç evde görülürken, özellikle geç dönem konutlarında abdestlikli, taş-mermer lavabolu, gelişmiş iç düzenli helalar bulunduğu izlenmiştir. Kastamonu konutunun diğer servis mekânları olan ahır ve depolar konutun zemin katında az pencereli, toprak döşemeli, sıvasız duvarlı mekânlardır.

		Cephe düzeni

		Genellikle iki veya üç, nadiren dört katlı olan Kastamonu konutlarının dış görünümleri, konutun her cephesinde yer alan çıkmalar ve pencere düzenlemeleriyle hareketlendirilmiştir. Bazı örneklerde parselin çarpıklığını düzeltmek, bazen konut alanını artırmak veya manzarayayola daha iyi açıyla yönelmek amacıyla uygulanan çıkmalar ve konutun üst katında benzer amaçlarla inşa edilen cihannümalar sokak siluetlerini olduğu kadar, kentin genel görünümünü de pitoresk kılan unsurlardır. Kastamonu konutlarının zemin katlarında ve servis mekânlarında pencere açıklıkları kimi zaman taşa oyulmuş bir delikten (mazgal) ibaretken, bazı yapıların benzer mekânlarında sanat değeri taşıyan taş işçiliği örnekleriyle karşılaşılmaktadır. Üst katlarda, sofa ve odalara bol ışık almayı sağlayan çok pencereli düzenlemeler uygulanmıştır. Pencereler, çoğunlukla düşey sürme (giyotin) kanatlıdır. Kemerli, dikdörtgen biçimli pencereler, geç dönem konutlarında ampir ve neoklasik dekoratif detaylar içeren sövelerle bezenmiştir.

		Strüktürel yapı

		Kastamonu konutlarında temellerin yüzeysel yapıldığı, en sık uygulanan temel tipinin, binayı taşıyan ahşap dikmelerin altına birer blok taş konulması ve dikme aralarının taşıyıcılığı olmayan kerpiç veya taş duvar ile doldurulmasıyla meydana getirildiği görülmüştür. Bir başka temel türü olarak, taş duvarın çoğunlukla subasman hizasına kadar örüldüğü tespit edilmiştir. Taş duvarın zemin kat pencereleri altına ya da zemin kat tavan hizasına kadar örüldüğü de görülmektedir. Kentin belirli mahallelerinde (örneğin Honsalar Caddesi üzerinde) yer alan konutlarda yaygın olarak kullanılan kesme taşın dışında, Kastamonu’da ahşap hatıllı kaba yonu moloz taş örgünün tercih edildiği anlaşılmaktadır.

		Konutların üst kat dış ve iç duvarlarının her zaman için çaprazlama destekli ahşap karkas tekniğinde inşa edildiği belirlenmiştir. Dış duvarlar sayılı örneklerde ahşap kaplanırken, yaygın uygulama kerpiç veya tuğla dolgunun saman katkılı çamur ve alçı ile sıvanmasıdır. Ahşap karkas strüktür iç duvarlarda üzeri sıvalı bağdadi çıtalarıyla örtülmektedir. Kastamonu konutlarında farklı duvar tekniklerinin birleşme sınırları ya da kat birleşmelerinde malzeme farklılaşması, yaklaşık 15-20 cm eninde ahşap kornişlerle gizlenmiş, aynı teknik yapıdaki düşey hatlar için de uygulanmıştır.

		Dekoratif öğeler

		Kastamonu konutlarından incelenen örneklerde dekoratif öğelerin tavanlar, tepe pencereleri, dolap kapakları, ocak yaşmakları ve kapılarda yoğunlaştığı izlenmiştir. Genellikle ahşap işçiliği biçiminde kendini gösteren dekorasyon, yaşmaklar, tereçeler ve tepe pencerelerinde alçı ile yapılmıştır. Anadolu konut geleneğinde terek, sergen adlarıyla anılan rafların, Kastamonu’da yaygın olmadığı görülmüştür.

		Konum

		Rölöve çalışmasına konu olan alanda iki ayrı ev bulunmakta, bu evler, Kastamonu İli, Merkez İlçesi, İsmail Bey Mahallesi Mağaraağzı Sokak No. 2 ve Alemdar Sokak No. 1 adresinde (41 ada, 3-4-5 parsel) yer almaktadır. Evlerin bulunduğu bölge, Candaroğulları Beyliği dönemine tarihlenen İsmail Bey Külliyesi’nin bulunduğu Şehinşah Kayası’na yakın bir konumdadır. Çalışma alanının güneyinde, günümüzde İsfendiyar Bey Parkı adını taşıyan, tarihi Sığırpazarı yer almaktadır.

		Aynı aile tarafından eşzamanlı veya çok kısa aralıkla yaptırıldığı sanılan evler, arsa üzerine bir L oluşturacak biçimde yerleştirilmiştir. Daha güneyde olan ve selamlık işlevini gören Mağaraağzı No. 2’deki ev dar bir boşluktan sonra adı geçen sokağa cephe vermektedir. Harem olarak kullanıldığı anlaşılan ikinci ev, birinci evden farklı olarak yüksek duvarların sınırlandırdığı bir bahçenin içerisindedir.

		
			
				[image: mimarist 5]
				Mağaraağzı Sokak No.2, (101) sofa kapıları.
			
			
				[image: mimarist 5]
				Alemdar Sokak No.1, 1. kat, 104 no’lu odadan detay, tereçe.
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				102 no’lu oda tereçe detayı.
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				102 nolu oda tereçe
			
			

			1. kat, 102 no’lu odadan detay, ocaklı tereçe.

			

		

		Tarihlendirme

		Eşzamanlı veya çok kısa aralıklarla yaptırıldıkları sanılan binaların yapım tarihine ilişkin bir yazıt veya benzeri bir belge bulunmamaktadır. Yapıların mimari ve yapısal özelliklerine bakılarak ve Kastamonu’daki benzer yapılarla yapılan analojiye dayanılarak 19. yüzyılın ikinci yarısında yaptırıldıkları söylenebilir. Bina 1’in güney cephesinde taş taklidi sıva üzerinde görülen ve son rakamı okunamayan 133-H. (yaklaşık 1910 yılı) tarihinin, yapının değil, sıvanın yapıldığı tarih olduğunu düşünmek gerekir.

		Genel tanımlama

		Mağaraağzı Sokak No. 2 adresinde yer alan Bina 1 (selamlık), yaklaşık 11.35x9.15 m boyutlarındadır. Yapı, giriş kat, birinci kat ve cihannümadan oluşmaktadır. Günümüzde ahır olarak kullanılan tek katlı bir yapı Bina 1’e batı cephesinden bitişiktir. Yapının kuzey cephesinde yer alan bir kapıdan ulaşılan bahçe, Alemdar Sokak No. 1’deki Bina 2 ile ortak kullanımdadır. Bina 2, yola doğrudan cephe vermeyen, yüksek duvarların ardında, bahçe içerisinde yer alan bir yapıdır. Taban alanı yaklaşık 10.40x6.10 m’dir. Doğu yönde, giriş, birinci ve ikinci katlar olmak üzere üç katlı olan Bina 2, arazinin eğimi nedeniyle batı yönünden iki katlı olarak algılanmaktadır. Her iki yapı da günümüzde bakımsız ve harap durumdadır.

		Mekânsal tanımlama

		Bina 1 (Selamlık)

		Giriş katı: Binanın güney cephesindeki ana giriş kapısı divanhaneye açılmaktadır. Divanhanenin kuzeyinde kahveocağı ve hela yer almakta, yine kuzey duvarında yer alan bir kapıdan geçilerek binanın merdiven holüne ulaşılmaktadır. Bina 1’in güneydeki ikinci girişi küçük bir hole açılmakta, buradan da kuzeyindeki ahır bölümüne geçilmektedir.

		Ara kat: Ahırın bulunduğu bölümde kat yüksekliği ikiye bölünerek tek mekândan oluşan bir ara kat elde edilmiştir. Ara kata, güneyindeki mekândan bir merdiven aracılığıyla ulaşılabildiği gibi, binanın ana merdiven holünden de erişilebilmektedir.

		1. kat: Bina 1’in birinci katı, Kastamonu’da sıklıkla görülen iç sofalı plan şemasına sahiptir. Planın merkezinde dikdörtgen planlı sofa yer almaktadır. Sofanın batısında iki oda vardır. Kuzeybatıdaki oda, geleneksel Kastamonu evlerinde çok sayıda örneğini gördüğümüz ocak, gusülhane ve yüklük içeren düzene sahiptir. Bu özelliğiyle kış odası olarak kullanıldığı düşünülebilir.

		Sofanın doğu yönünde, güneyden kuzeye doğru sırasıyla başoda, küçük bir oda ve abdestlik bölümüyle hela yer almaktadır. Güneydoğu köşesinde yer alan odanın konumu, bol pencereyle dışarı açılıyor olması ve tavan işçiliğinin niteliği, bu odanın başoda olduğunu göstermektedir. Tavan göbeği, tavan kaplaması çıtaları ve tavan kornişi, özenli işçilikleriyle yapının genelindeki ahşap işçiliğinden ayrılmaktadır.

		Cihannüma: Manzaraya geniş bir açıyla yönelmeyi sağlayan cihannümalara Anadolu’nun pek çok bölgesinde olduğu gibi Kastamonu’da da rastlanılmaktadır. Bina 1’deki cihannüma, birinci kat sofasının planını bir üst katta aynen tekrarlamaktadır.

		Bina 2 (Harem)

		Giriş katı: Yapı, Bina 1 gibi, iç sofalı plan şemasına sahiptir. Binanın doğu cephesinin simetri ekseninde yer alan çift kanatlı bir kapı, taşlığa giriş vermektedir. Çift kollu merdiven giriş kapısının aksında, taşlığın kuzeybatı köşesindedir. Fırınlı ocak ve taşa oyulmuş tezgâhıyla geleneksel mutfakların tüm özelliğini barındıran mutfak, taşlığın kuzey duvarına bitişiktir. Taşlığın güneyinde ise yüklük ve gusülhanesiyle tipik bir oda, odanın batısında da abdestlikli hela yer almaktadır.

		1.kat: İç sofalı plan şemasının tüm özelliklerini taşımaktadır. Dikdörtgen planlı sofanın kuzey yönünde merdiven kovası ve bir oda bulunmaktadır. Sofanın güneyinde ise, ocağı, yüklüğü ve gusülhanesiyle bir oda, odanın bitişiğinde de geleneksel düzeniyle hela yer almaktadır. Sofa, batı yönündeki çift kanatlı bir kapı ile arka bahçeye açılmaktadır.

		2.kat: İkinci kat planı, bazı değişiklikler dışında birinci kat planını tekrarlamaktadır. Planın merkezinde sofa yer alır. Sofanın güneyindeki odanın Bina 2’nin başodası olduğu anlaşılmaktadır. Bina 1’deki başoda ile aynı dekoratif detaylara sahiptir.
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				Magaraagzı Sokak No.2 2-2 kesiti ve Alemdar Sokak No.1, V-V kesiti (Rölöve).
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				Alemdar Sokak cephesi (Restorasyon).
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				Mağaraağzı Sokak cephesi (Rölöve).
			
			

		

		Cephe düzeni

		Bina 1 (Selamlık)

		Doğu ve güney cepheleri, binanın en özenli cepheleridir. Her iki cephede de, alt katta taş taklidi sıva uygulanmıştır. Sıva üzerinde görülen izler, günümüzde burada mevcut olan küçük pencerelerin özgün olmadığına işaret etmektedir. Bu katın divanhane olmasına bağlı olarak, mevcut izlere göre daha geniş pencerelerle aydınlatıldığı, pencerelerin sonradan küçültüldüğü anlaşılmaktadır. Güney cephede, sofanın cumba biçiminde dışarı taşırılması ve cihannümanın çatı düzleminde yarattığı görünüm, bu cephede dinamik bir etki yaratmaktadır.

		Kat döşemeleri ahşap silmeler, binanın köşeleri ahşap plastır bantları ile vurgulanmıştır. Birinci kat ve cihannüma boyunca yükselen cumba, iki yandan payandalar ile desteklenmektedir. Cihannümanın üçgen alınlık ile bitirilmesi, kat silmeleri ve plastırlar üzerindeki bezeme öğeleri, yapıdaki neo-klasik unsurlardır.

		Bina 2 (Harem)

		Ana giriş cephesi olan doğu cephesinde sofa birinci ve ikinci katlarda cumba ile dışarı taşırılarak vurgulanmış ve kütleye hareketlilik getirilmiştir. Düşey sürme kanatlı pencereler birinci ve ikinci katlarda olduğu gibi, binanın bahçe içerisinde yer almasından yararlanılarak, giriş kat cephesinde de kullanılmıştır. İkinci kat sofasının cumbası ile batı cephesinde de hareketlilik elde edilmiştir. Cumba, doğu cephede olduğu gibi bu cephede de payandalar ile desteklenmiş ve saçak kotunda üçgen alınlık ile taçlandırılmıştır.
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				202 no’lu oda tereçe detayı.
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				Vaziyet planı (Restorasyon).
			
			

		

		Bezeme

		Cephelerde görülen başlıca dekoratif unsurlar, ahşap kat silmeleri ve köşe plastırlarıdır. Bu unsurların uygulanmasının dekoratif olduğu kadar, işlevsel nedenleri de vardır. Her iki yapının cumbalarının saçak kotunda uygulanan üçgen alınlıklar yapıların dış görünümünü belirleyen en önemli dekoratif unsurlardır.

		İç mekânlara yalınlık egemendir. Her iki konutta görülen başodalar, diğer odalara nazaran daha özenlidir. Tavan kornişleri diğer odalara göre daha süslüdür ve her ikisinde de tavan göbeği vardır. Tablalı kapılar ve dolap kapakları yapıların genel yalınlığını sürdürmektedir. Bina 2’de görülen alçı tereçeler evlerin en gösterişli unsurlarıdır.

		Yapım tekniği ve malzeme

		Ahşap karkas strüktür her iki yapıda da uygulanan yapım tekniğidir. Karkas arasında dolgu olarak dış duvarlarda kerpiç kullanılmış, iç duvarlarda ise bağdadi çıtaları uygulanmıştır. Bina 2’nin batı cephesinde alt kat duvarının ve Bina

		1 ’in cihannümasının iki yan cephesinin ahşap kaplı olması dışında, genel olarak yapılar içte ve dışta sıvanmıştır. Yapı genelinde kullanılan ahşap, bölgede en çok bulunan cins olan çamdır. Strüktürel ve konstrüktif tüm elemanlarda aynı cins ahşap kullanılmıştır. Döşeme kirişleri tavanda ve döşemede 0.40, 0.50 m enli ahşapla kaplanmıştır. Yapıda kullanılan sıva, kireç bağlayıcılı, kıtık katkılı ve dere kumu agregalıdır.
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				Birinci kat planı (Restorasyon).
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				Zemin kat planı (Restorasyon).
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				Birinci kat planı (Rölöve).
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				Zemin kat planı (Rölöve).
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				Mağaraağzı Sokak No.2,1. kat (102) başoda tavanı.
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				Mağaraağzı Sokak No.2, giriş kat merdiven holü.
			
			

		

		Restitüsyon

		Selamlık binasındaki divanhanenin sokak ile ilişkisi yapıların en önemli restitüsyon sorununu oluşturmaktadır. Giriş kat cephesindeki sonradan küçültülmüş pencerelerin restitüsyonu mevcut izlere göre yapılabilmektedir. Ancak, bugünkü konumuyla selamlığın yola bu denli yakın olması ve geniş pencere açıklığına sahip olması, geleneksel anlayışa uymayan bir durumdur. 1960’lı yıllara ait bir fotoğraftan, sözkonusu binanın ön bölümünde bir bahçenin bulunduğunun ve o dönemde yol hattının bugünkünden farklı olduğunun tespit edilmesi bu sorunun çözümünü sağlamıştır. Ayrıca, selamlık binası ile yol arasında küçük bir yapının, olasılıkla bir köşkün bulunduğu anlaşılmaktadır.

		Restorasyon

		İşlev

		Binaların turistik tesis olarak yeniden işlevlendirilmesi öngörülmüştür. Bu işlev çerçevesinde divanhanenin kafeterya-restoran olarak kullanılması planlanmıştır.

		Mutfak olarak, divanhanenin batısındaki mekân kullanılacaktır. Birinci katta yer alan üç oda, konaklamaya tahsis edilecektir.

		Bu kattaki özgün helanın işlevini sürdürmesi, ayrıca, bitişiğindeki servis odasında bir wc, iki duş kabini oluşturularak, misafirlerin kullanımına sunulması amaçlanmıştır. Birinci kat sofası ve cihannüma, dinlenme odası olarak düzenleneceklerdir.

		Selamlık binasının batı yönündeki tek katlı bina, ısıtma merkezini ve diğer teknik donanımı barındıracaktır.

		Harem binasının giriş katındaki mutfak, kentteki geleneksel mutfakların bir örneği olmak üzere, restore edilerek özgün niteliğiyle korunacaktır. Bu kattaki oda, tesisin yönetim odası olacaktır. Birinci ve ikinci katlardaki odalar konuk odası olarak düzenlenecektir. Binadaki helaların özgün işlevlerini sürdürmeleri öngörülmüştür. Ayrıca, haremin kuzey bitişiğindeki ek binanın alt katındaki depo-odunluk mekânında bay ve bayanlar için ayrı ayrı duş-wc grupları oluşturulacaktır.

		Müdahale yöntemleri

		Öncelikle, sehim yapmış döşemelerin kaplamalarının ve noktasal oturma görülen bölgelerdeki duvarların iç ve dış sıvalarının açılması gerekmektedir. Açığa çıkartılan ahşap karkas dikkatlice kontrol edilmeli, çürüklük mantarı veya tahtakurdu nedeniyle çürüme varsa, çürük kısımlar kesilip, aynı tür ahşapla yenilenmelidir. Bu işlem yapılırken, ahşabın lif doğrultularına ve onarımda kullanılacak yeni ahşabın rutubet muhtevasının %20 veya altı bir değerde olmasına dikkat edilmelidir.

		Yerinde duran ahşap, permetrin esaslı, su bazlı bir insektisit (böcek ilacı) ve ona kimyasal uyumlu fungusit (mantar ilacı) ile ilaçlanmalıdır. Bu ilaçlama, fırçayla sürülerek veya sırt pompasıyla atomize uygulamasıyla yapılmalıdır. Yapıya yeni girecek ahşabın, aynı kimyasal maddelerle, emprenye tankına daldırma yöntemiyle en az 10 dakika bekletilerek ilaçlanması gerekmektedir. İlaçlama yalnızca karkasta değil, bağdadi çıtalarında ve sıva arkalarında da uygulanmalıdır.

		Uygulama esnasında çalışan operatörün gaz maskesi takması ve yapının iyice havalandırılması gereklidir. Özellikle Selamlık’ta (Bina 1) gözlenen strüktürel oturmalar için uzman statik mühendislerinden görüş alınmalıdır. Oturma görülen döşemelerin bulunduğu bölgelerde kısmi yenilemelerin dışında, temel düzeyinde de takviyeye gereksinim olabilir.
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				Mağaraağzı Sokak No:2 2-2 kesiti ve Alemdar Sokak No:1 V-V kesiti (rölöve).
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				Alemdar Sokak cephesi rölöve.
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			Alemdar Sokak cephesi görünüş.
		
		Sıva terkipleri: İç sıva onarımında; 1 kısım sönmüş kireç, 1/3 kısım beyaz çimento, 1/5 kısım 2 mm elek çapı altı yıkanmış dere kumundan oluşan terkip kullanılmalıdır. Lif katkısı olarak, agrega ağırlığının %2’si kadar veya bir metreküpe 1/2 kg oranında 1 cm kesilmiş kıtık kullanılabir. İç mekânlarda yapılacak sıvaların üzerine, piyasada bulunan saten alçı sıvalarla perdah yapılabilir.

		Dış sıva onarımında; 1 kısım sönmüş kireç, 1/2 kısım beyaz çimento, 2.5 kısım 2 mm elek çapı altı yıkanmış dere kumundan oluşan terkip kullanılmalıdır. Harca su iticiliği kazandırmak için katkı olarak, Binder 5 (Sika) 1/6 oranında sulandırılarak katılabilir. Selamlık binasının dış cephelerindeki taş taklidi sıvanın (suni taş) imalatında dış sıva için yukarıda önerilen terkipin kullanılması uygun görülmektedir. Ahşap karkasın arasına yerleştirilecek kerpiç dolgunun imalatında, kerpicin içine hacımca %10 civarında portland çimentosu katılarak (1/9 oranında) daha nitelikli kerpiç elde edilebilir.

		Son söz

		Kültür varlığı bir mimari yapıtın restorasyonu söz konusu olduğunda, atılacak ilk adım, o yapının belgelenmesidir. Hassas yöntemlerle yapılacak belgeleme/rölöve çalışması yapının yeniden yaşama döndürülmesi sürecinde alınacak kararların sağlıklı ve doğru olması için zorunluluktur. İkinci aşama ise yapının özgün durumunun araştırılması ve yapım tarihinden bugüne geçirdiği değişimin çizim/proje halinde ortaya konması, yani restitüsyondur.

		Bir restorasyon projesinin hazırlanması ancak ilk iki aşamada derlenecek bilgiler ışığında gerçekleştirilebilir. Son aşama ise, hazırlanan projenin yaşama geçirilmesi anlamına gelen uygulamadır. Proje aşamasında alınan kararlar ne denli sağlıklı olursa olsun, bu kararları uygulamaya niyetli, koruma bilincine sahip mal sahipleri ve müteahhit firmalar olmadıkça harcanan emeklerin ve çabaların hedefine ulaşması mümkün olmayacaktır. 

		Kutgün Eyüpgiller, Doç. Dr., İTÜ Mimarlık Fakültesi Öğretim Üyesi.
		Tuğba Barlık, Y. Mimar Restoratör, İTÜ.
		Berna Başarır, Y. Mimar Restoratör, İTÜ.
		Ahmet Ersen, Prof. Dr., İTÜ Mimarlık Fakültesi Öğretim Üyesi.
	

	
		
			TEKNOLOJİ / İNTERNET
		

		Canlı BiçimlerAhmet Turan Köksal

		Bu yazı için seçtiğim konu şu aralar çoğu I mimarlık fakültesinde ve mimarlık dergisinde yazılan, çizilen, popüler bir alan. Konu “Animate Form” adlı bir kitapla yaygınlaştı. Kitap ve kitabın düşündürdükleri hakkında çok şey yazılıyor, söyleniyor. Kitabın yazarı Gerg Lynn. Bu kitapla ilgili bilgi vermeden önce hemen başka bir kitaba, başka bir düşünceye geçelim. “Dünyayı değiştiren beş denklem” isimli kitapta (Tübitak Yayınları) yazar Michael Guillen’in seçtiği beş denklemden biri 5. ısı teorisinin ortaya konulmasına yarayan eşitsizliğidir.

		
			∆ Sevren > 0
		

		Enerjinin korunumu kanununa rağmen evrenin toplam entropi değişimi devamlı olarak 0’dan fazla yani pozitif oluyordu. Aslında insanoğlu da bu ısı farkını devamlı olarak pozitif hale sokuyor. Çünkü sürekli ısı yayıyor. Tanımlayabildiğimiz en küçük zaman değerinden bile kısa aralıklarla evrenin entropi değişkeni devamlı artıyor. Pozitif entropi her zaman negatifi aşıyor. Bunun konumuzla ilgisi zaman kavramıyla açıklanabilir. Evren hiçbir zaman bir önceki anındaki entropi değerinde olmuyor yani sürekli değişiyor. Zaman ve değişimi aklımızda bu formülle tutalım ve bu kez daha kalın bir kitaba bakalım.

		Leland M. Roth’un yazdığı “Mimarlığın Öyküsü”nde (Kabalcı Yayınları) İngiltere’de Sailsbury yakınlarında yaklaşık 500 kilometre uzaklıktan getirilen taşlardan yapılan anıtlar hakkında bilgi var. Milattan önce 2000 yıllarına uzanan bu anıtların amacı nedir? Bu kadar büyük bir işçiliğin neden yapıldığı daha yeni yeni anlaşılıyor. Bunlar, 1200 yıl boyunca orada yaşayan kavimler tarafından yapılmış ve yazın güneşin tam merkezdeki taş anıtın üzerine doğacak şekilde hizalanmış. Diğer taşların da bazı astronomik değerlerle çakıştığı ortaya çıkıyor.

		Tüm örnekleri toplarsak şu sonuca ulaşabiliriz: Mimarinin oluşturduğu işaretler ve etkiler kalıcı olabiliyor. Yok olsalar bile evreni ya da dünyanın bir parçasını değiştirmiş oluyorlar. Hiçbir zaman bina, anıt veya başka bir mimari öğenin oluşturulduğu yer hiç başlanılmamış hali gibi değil. Çünkü orası insanoğlu tarafından değiştirildi. Bedenimizde yapılan bir ameliyat gibi. Ameliyat olan kısım ölene kadar belli olabiliyor. Aynı şekilde bina yok olsa çürüse gitse bile yine orada bir etki yaratıyor. Bu değişim, evrenin entropisinin devamlı artması gibi zamanın geçmesiyle lineer ve geri dönülmez bir çizgi üzerinde olduğumuzu gösteriyor. Bir başka deyişle geri dönülmez ve hiçbir zaman eski halinde olmayacak bir durumda. Ve yine bana sorarsanız tüm animatik biçimler zaman diyagramında hareketlilik yaratıyorlar. Mimari her ne kadar kalıcılığı öngörse, bu amaçla işe başlasa bile, binalar bilinçli ya da bilinçsiz bu dünyayı değiştiriyorlar. Konuyla ilgili olsa bile çevreye verilen zararlarla değişen doğayı burada ele almıyoruz.

		Greg Lynn’in kitabında biçimin belirleyiciliği için önceden pek düşünülmemiş kavramlara başvurulmuş. Örneğin deniz üzerinde hareket eden bir geminin biçimi, suyun akıcılığı gibi daha başka sayamadığımız bir sürü vektörle karşılaşır ve ona göre bir biçimde ortaya çıkar.
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		Klasik mimari biçimi ve yaratımlarını bir kenarda tutarsak artık çok daha akışkan, değişken ve zamana bağlı bir biçim değişkeniyle karşı karşıya kaldığımızı görürüz. Kitaptan yakalayabildiğimiz bu. Düşünceyle oluşan biçimler, uzayda farklı kuvvetlerin direnciyle oluşan biçimleri tanımlayıp yeni tasarılara gidebiliyorsa, bunun bir sunumu da olmalı diye düşünüyorum. Bana sorarsanız mimarlık ve sanallık kavramlarının buluşması işte bu çabayla başlayan çalışmalarla ortaya çıkacaktır.

		Mekan, uzayın sınırlandırılmış bölümüdür demiştik. Bundan önceki yazılarda sınırsızlığın verdiği sorunlar hakkında da bazı değerlendirmelerde bulunmuştuk. Şimdi farklı bir düşünceyle gidelim. Mekanı oluşturan sınırların tanımını hep içten dışa yapılır; bu sefer dıştan içe yapsak nasıl olur? Bir sokak ya da sınırları belirlenmiş bir mekanı tanımlayan şeyler, o mekan içinden bulunan binalar ve öğelerdir. Biz onları görerek ya da onları çizerek mekanı belirtiriz. Peki ya tam tersinden bakarak mekanın kalıbını çıkarsak? Düşünün Ayasofya ve çevresini. Onun üstünden bir kalıp çıkartıyorsunuz. İşte bu, daha kolay sayısallaştırabilecek bir veri sunuyor bizlere.

		Mimarlar ve teknik elemanlar çalışmaya başlarken, binaya etkiyecek yükleri göz önüne alıyorlar. Yerçekimi kuvveti, rüzgar yükü, durağan yükler, hareketli yükler, deprem yükü gibi. Bu kuvvetler çoğunlukla aşağıya doğru bir baskı uyguluyor. Biz de bu mekanlara yukarıya doğru, tam tersi yönde bir vektörle kuvvet uygulayarak, yukarıda söz edilen kalıba zorlama yapıyoruz. Ben tüm vektörlerin uygulanmış haliyle mekanın basitçe tek bir parçadan oluşabilecek bir negatif boşluk bölgesi tanımlayabileceğine inanıyorum.

		Yine zaman ve akışkan vektörlerin tasarıma etkisine dönelim. Zaman diyagramında bir an için, yani evren belirli bir entropide olduğu zaman (zamanı tanımlamak için kullandığımız yıl, ay, saat vb. güneşe bağıl ölçüler yerine yukarıda tanımladığımız, entropi farkının devamlı artması denklemine dayanarak) tüm vektörlerin etkisini o anda algılayabiliyoruz. Bir nevi o anda tüm vektörel etkiler uygulanıyor ve biçim ortaya çıkıyor, biz de onu donduruyoruz. Mimari biçim o halde kaldıktan sonra bina yıkılıp yeniden yapıldığındaysa yeniden vektörler devreye giriyor. Bu vektörleri anlık olarak bilgisayara yükleyip ondan gelecek veriler sayesinde istediğimiz hali dondurmak yine biz mimarlara kalıyor. Dördüncü boyut yani zaman etkisini gösteriyor.

		Tüm bunların dışında başka düşünürler, anlık donmalar yerine mekanın hep devinen biçimde olması gerektiğini savunuyorlar. O zaman biçimin vektörlerden etkilenmesi ve bunun sonucundaki hareketi, daha tanımlı, etkili bir biçimde gözlemlenebiliyor. 

		Ahmet Turan Köksal, Y. Mimar, YTÜ Öğretim Görevlisi ve Mimarlar Odası Eğitmeni
		
			Not 1: Internet çok büyük bir bilgisayar ağıdır. Bu bilgisayar ağında bulunan her bir bilgisayar o anda Internet’i büyüten bir yapı taşı olarak kabul edilebilir. Genişleme ve kullanım öyle bir hal almıştır ki artık Internet’in olanaklarını kullanmayan baştan geride kalmış oluyor.

			Internet’in faydalarını anlatmak artık modası geçmiş bir uğraş. Yavaş yavaş zararlarını anlatmak da gerekiyor. Mesela dağılan bilginin doğru olup olmadığını sorgulamak ve eldeki bilginin başka yerlerde geçip geçmediğini araştırarak bilginin sağlamasını yapmak bilgiye ulaşmanın bilinmeyen zorluklarındandır. Birçok kullanıcı, aradığını bulmak için bir sürü çöp bilgiyi ayıklamak zorunda kaldığından yakmıştır.

			“Sanal” dünyada böyle zorluklarla karşılaşmanın onun “sanal” olmasından kaynaklandığını söyleyenler bile olmuştur. Bence Internet’in neresinin sanal olduğunu tartışmak gerekir.

			Modem, telefon ve benzeri araçlarla ne zaman bu ağa bağlanmak istesek, bunu hiç de sanal olmayan “carrrcurrr” sesleriyle gerçekleştiririz. Sonra bize bir IP numarası tanımlanır ve o oturumda bu numarayla belirlenmiş Internet ağı üyesi oluruz. Bu o kadar kanıksanmıştır ki Internet ne kadar sanalsa telefon da o kadar sanaldır diyebiliriz.

			Kişilerin felsefe anlayışlarını sadece kitapla değil, Internet sayesinde de yaymaları mümkün. Kitabı okuyan, o konuda ya da başka konularda düşüncelerini açıklamak isteyenler hemen kendi sayfalarında bu konu hakkında bir bölüm açıyorlar. Bu bölümde yararlanılan kaynaklar, etkilenilen düşünceler ve hazırlayanın kendi düşünceleri yer alıyor. Biraz Internet’i kullanan cin fikirli öğrenciler için kendi düşüncelerini yaymak adına oldukça güzel bir olanak. Yahoo başta olmak üzere artık bir çok kuruluş bedava e-posta listesi hizmeti veriyor.

			Örneğin ben “sanal mimarlık nedir” diye bir liste açsam ve birkaç kişiyi de tartışamaya davet etsem bedava bir tartışma topluluğu yaratmış olurum. Böylece hem rahat, kolay kullanılan ve kimseye zararı olmayan bir ortamda konuşulmuş olur hem de yalnızca ilgili olanların kullandığı bir ortam yaratmış oluruz. Görüş bildirebileceğiniz Türkçe forumlar da var. Bunlardan birine “http://www.arkitera.com/forum ” adresinden ulaşabilirsiniz.

			Not 2: Yazılarımızda “sanal mimarlık”ın ne olduğunu değil ne olmadığını sunmaya çalıştık. Ne olmadığını söylerken lütfen her şeyin başına şu “sanal” kelimesini getirmeyin dedik. Umberto Eco, “sanal” yerine çoğu zaman “hipergerçek” ve Baudrillad da “simülasyon” kelimesini kullanıyor. Yine bu yazıda söz edilen yazar Greg Lynn’de kitabında şöyle diyor. “Sanal” terimi son zamanlar o kadar çok aşındırıldı ki, “Sayısallaştırılmış Bilgisayar Destekli Tasarım” anlamıyla eş tutulmaya başlandı. “Simülasyon” kelimesiyle aynı kefeye konuldu. “Simülasyon” farklı bir terimdir ve olası bir gelecek tanımı yapmaz, olsa olsa bir düşünce ya da gerçekten olmayan bir şeyin görselleştirilmesi işine yarar.”

			Önceki yazılarımda da değindiğim gibi amacım, sanal kelimesinin önemli çalışmaları değersiz kılabileceğini aktarmaktı. Bu kelime çalışmayı bir anda çok popüler ve güçlü kılıyorsa da içine “sanal” bir şey bulma hevesiyle bakıldığında hiçbir şeyin sanal olmadığı görülünce tam tersi etki veriyor. Bu eleştiride bulunmuştum.

		

	

	
		
			ENGLISH SUMMARIES
		

		
			
				The New Role of the Architect
				by Erhan Balkan
			

			The role of the architect through the centuries had been to plan or design buildings including the production of many drawings required. Generally he has been involved to some extend in the construction either actually building or engaged in the supervision or inspection of the work. His detailed role varied from period to period, and his skills included those of artist, mathematician and engineers. Today, the concept of architect being responsible of everything is changed into a shared responsibility.

			
				City and its User
in the Quest of Democracy
				by Deniz incedayi
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			The process of globalization, effectual in the entire world; brings different dimensions to the role of the individual in society, and the need to put together a new individual-society model. In this article, the position of the architect is tried to be examined in terms of his/her professional education and activities, by underlining certain infra-structural conditions

			that enable the formation of behavioral codes; and at the same time lead to social integration in the new production process. And this involves the necessity to adopt a holistic viewpoint in the architect’s relation in contributing to the process of forming an ‘ethically’ developed environment.

			

			
				Metaphors in Architecture with Regard to their Categories and Roles
				by Nezih Ayiran
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			It’s known that architecture has had recourse to metaphors for a long time as a method of evolution and creating meaning. It can be easily anticipated that an architectural environment which is based on metaphors and developed in terms of meaning will have positive functions such as strengthening the ties between the individuals and nature, universe, other people, living things and substantial culture as well as enriching the emotional and mental universe of man and nourishing the feelings of continuity and belonging.

			In this section of time during which we are experiencing a transition to post-industrial period, the gradually increasing demands of individuals and institutes for individualizing and personalizing is the basic factor that reinforces the tendency to employ metaphors in architecture.

			Today, in understandings of technological production, as a result of radical amendments that are supposed to meet individual demands, a great variety and personalizing are being observed in products of this field. Therefore, it cannot be expected that architecture stay behind this development since its objective to sustain individual demands and

			the need for individualization has been set far more strongly than in technology. An important point about post-industrial societies is that technology has gradually been gaining an intellectual characteristic. However, architecture, in a sense, is the state of using technology intellectually. For the intellectual interpretations of technology in architecture, which is gradually becoming intellectual, going towards metaphors is seen as a state enforced by the existing conditions. As a consequence of this tendency, it is pleasurably observed that sophisticated applications of architecture enriching the universe of architectural significance with a high intellectual level, some examples of which have also been examined in this article, are on a gradual increase.
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			This article is a result of the interest in this developing tendency, and its objective could be defined as an attempt to examine the role of metaphors with regard to systematization of metaphors in architecture in terms of their origins, the process of design and the interaction between men - men made environment.

			Metaphors in architecture can be divided mainly into two groups with regard to their basic attitude and approach: 1) The ones that are characterized as not being based on abstraction, directly analogous, descriptive and decorative; 2) The ones that are characterized as being based on abstraction, productive and having a principle for method of evolution and creating meaning. The purposeful

			and conscious applications of architectural metaphors in the first group, which are directly analogous and not based on abstraction, usually look artificial. They do not have a further meaning and value apart from being a symbolic means of communication deprived of profundity. Within the framework of this article, metaphors in regard to their origins are divided into three categories, which are open to discussion: 1) The ones originating with natural environment and existences; 2) The ones based on men made environment and the artifacts of substantial culture; 3) The ones related with abstract concepts and mental states. These categories have been explained via examples.
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			Metaphors in architecture play role in two different fields such as design process and men made environment men interaction. The most important base of the ideational basis required in design process is the metaphor. “ Metaphor is the force that makes language essentially relational, intellectual, forever showing up new abstractable forms in reality .. .Metaphor is a law of growth of every semantic. It is not development, but a principle.” Being a means of thinking, it is natural that language affect architecture too, as well as every other field. Forming a parallel between language and architecture in terms of the roles of metaphors makes us achieve a result that there can also be a principle for revealing meaning, creation and the method of evolution in design processes.

			The interaction between men men made environment is another aspect of the role of metaphors. Metaphors undertake an important role such as going beyond the vapidity and forming the shapes symbolizing human feelings in men made environment. As well as serving to meet the requirement for change and diversity, metaphors gain the quality of being the fundamental means of reference, in regard to reflecting the continuity of time and culture to our buildings and cities and becoming conscious of our identity.

			

			
				Dossier:

				Static Design
			

			In this dossier, aiming to discuss the dimensions of architect’s position in “static design”, initially, in order to bring a perspective to the subject, we invited Mr. Dogan Tekeli, Mr. Murat Tabanlioğlu and Mr. Ersen Gursel for a conversation. During discussions we analyzed the development of static design throughout the history, the evolution process of esthetic design of static and examined the relative dimensions such as aesthetics, education and material.

			Subsequently, we requested Mr. ihsan Munganan architect and engineer at the same timewho would bring an integral viewpoint to the matter. Following his commentary, there is the extraordinary structuredesigning story of Wright’s Waterfall House, which indicates a critical point in the Architectural History, followed by Robert Silman’s article, which summarizes the recent static problems of the building.

			In order to bring up the matter into education scene, we selected some final projects in the context of structure, which are developed at the Faculty of Architecture of Yildiz Technical University since 1998. After that, there is a translation reflecting the visual richness and achievements of bamboo. As a very important concern, finally, an academic and educational interpretation on the “Seismic Design of Steel Construction” by Gorun Arun takes place in this issue.

			
				Plan to Save Fallingwater
				by Robert Silman
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			Fallingwater, the stunning creation of architect Frank Lloyd Wright has been an American icon since its construction in 1937. Yet this incomparable structure has a critical flaw. Wright’s design did not provide enough support for the portion of the house that hangs over the stream. In 1995 the Western Pennsylvania Conservancy, which owns the Fallingwater, was concerned enough to hire an engineering firm. Robert Silman, tells the construction of the building, the structural problems his firm detected and the repairing project. The article also reveals the thinking of Wright and people who helped him forming out this masterpiece.

			

			
				Kastamonu Toprakçilar Mansion
				by Kutgun Eyüpgiller Tugba Barlik, Berna Bagarir, Ahmet Ersen (material adviser)
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			Kastamonu is one of many Anatolian cities whose traditional houses have been neglected within the scope of our cultural heritage. Toprakgilar Mansion built at the end of the 19th century has recently being restored by the initiative of the Kastamonu Governorship. The mansion consists of two separate buildings called “harem” and “selamlik” sharing the same garden. The aim of the restoration is to convert the mansion into hotel and restaurant complex.
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