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			Yanıt

			
				İstanbul Deniz Müzesi Envanterleri Üzerinde Günışığının Olumlu Etkilerine DairMehmet Kütükçüoğlu, Ertuğ Uçar / Teğet Mimarlık

				‘Mimarlıkta Malzeme’ dergisinin 2013 Ocak sayısında ‘İstanbul Deniz Müzesi Envanterleri Üzerinde Gün Işığının Olumsuz Etkileri’ başlıklı yazıyı görmek, İstanbul Deniz Müzesi mimarları olarak bizi hem şaşırttı, hem de üzdü. Aslında daha önceden söz konusu yazıdan haberdardık. Mimarlar Odası’nın başka bir yayınına yollanmış, oda da bizlerden görüş almış ve konuyu müşahede ettikten sonra yayımlanmasını reddetmişti. Yazının arkadan dolanarak, Oda’nın başka bir yayınında yer alması bizi şaşırtan yönü. Aynı kurumun bir şeyi önce reddedip sonra kabul etmesi normal şartlarda olmaması gereken bir durum. Yazının müellifleri, kuruma zarar vermemek adına bu duruma yol açmamalıydı. Öte yandan bizim görüşümüzü şöyle özetleyebiliriz:

				Yapı değerlendirme ve eleştiri kültürünün henüz derinleşmediği Türkiye’de bu tip girişimleri biz de olumlu buluyor ve destekliyoruz. Ancak yazıda çok önemli bir eksik var; müzenin mimarları olarak hiçbir şekilde bizim görüşlerimize başvurulmadı. Bu durum bahsi geçen konulara bakışta ve yorumda temel eksikliklere yol açmış. Yazının geliştirilmesi için bizimle bağlantıya geçilmesini, yazıda kullanılan malzemenin kaynağından doğru bir şekilde alınmasını rica ettik. Yayın komitesinin red kararından böyle bir niyetin oluşmadığını düşündük. Nitekim Malzeme’de yayımlandığı haliyle bu anlamda hiçbir geliştirme ve değişiklik yok.

				Yapının içerisine alınan gün ışığı ile ilgili birkaç meseleyi de bu arada vurgulamak isteriz:

				Öncelikle büyük özveri ve zorluklarla hala inşa ettirmeye çalıştığımız yapı için senelerdir verdiğimiz ‘savaşlar’, %99’unu kaybedeceğimizi bile bile %1’ini kurtarabilmek adınadır. Öte yandan yapı kültürü de ancak bu %1’lerin birikmesiyle oluşmaktadır. Bunu akılda tutarak, müzede birçok imalatın ‘bize rağmen’ yapıldığını söylememiz gerek. Buna güneş kontrolü için önerdiğimiz otomasyonlu sistemler ve cam da dahil.

				Bir yandan da, müzecilerin ve mühendislerin arzuladığı mutlak ‘yalıtılmış kutu’ ile gün ışığı ve manzaraya açılma düşüncelerinin diyalektiği üzerinde gelişen kayık galerisinin kapalılık ve açıklık arasında gidip-gelişi, müze mekânı düşüncemizin ana unsurudur. Bunu göz ardı eden tek taraflı bir yaklaşım, mimarlığın trajedisini anlamamakta ısrar eden kapalı bir düşüncenin hazin bir belirtisi olarak karşımıza çıkmaktadır.

				Bir mesele de yazıya eşlik eden görsel malzeme ile ilgili niteliksel, hukuksal ve ahlaki sorundur. İnternetten veya basılı bir dokümandan, düşük çözünürlükte ve izinsiz bir şekilde kullanılmış görsellerin, müze mekânında çekilmiş kalitesiz fotoğrafların zamansız teşhirleri, yapılan işe hassasiyetle yaklaşılmadığının da resmidir. Henüz tamamlanmamış müzenin fotoğraflanmasını ve yayımını aldığımız bir kararla ertelemişken, bu kadar özensiz bir tavırla karşılaşmak bizlere üzüntü vermiştir. Bu durumun bağlı olduğumuz odanın bir organı aracılığıyla gerçekleşmiş olması ise ayrıca düşündürücüdür.

				Yukarıda kısaca belirttiğimiz müze mekânı, gün ışığı ve açıklık ile ilgili geliştirdiğimiz düşünceleri hiçbir şekilde değerlendirmeden elde edilen çalışmanın bilimselliği oldukça sorunludur. Vaktinde yapılan uyarılara rağmen bu tavrın sürdürülmesi ise niyet konusunda kuşkular doğurmaktadır. Görüntü içeriği garantilemez. Nasıl kışla görünümlü AVM’ye direniyorsak, bilimsel görünümlü makaleye de direnebiliriz.

				2014 Ocak, İstanbul

			

		

	

	
		
			Bildirge 1
İstanbul Surlarının Korunması Konusunda Yerel ve Avrupalı Uzmanların Bir Araya Gelmeleri İçin Çağrı

			Tarihi mirasın korunması ile ilgili 200’den fazla sivil toplum kuruluşunu bünyesinde toplayan Europa Nostra Avrupa Federasyonu Üst Kurulu 16-17 Ekim 2003 tarihinde Cahors’daki (Fransa) toplantısında Europa Nostra Bilimsel Kurulunun İstanbul surlarının Avrupa için anlamı ve önemine dikkat çeken raporunu1 göz önünde bulundurarak surların korunmasına yönelik güncel tehditlere dair aşağıdaki önergeyi kabul etmiştir.

			Aşağıdaki hususlar dikkate alındığında:

			a) İstanbul’un surları hem fiziksel boyutları (26 km uzunluğunda olmaları) hem de 5. yüzyıldan 16. yüzyıla uzanan uzun tarihsel kronolojileri bakımından en önemli Avrupa kültürel anıtlarından birini temsil etmektedir.

			b) Bu anıt tarihten bugüne, Roma ve Bizans İmparatorluğu çağından Haçlı seferlerine ve Osmanlı İmparatorluğu dönemini de kapsayan savunma yapıları biliminin tüm karakteristik bilgilerinin bir sentezidir.

			c) İstanbul surları bütünü, orijinallikleri ve gerçeklikleri (otantisiteleri) korunduğu ve herhangi bir rekonstrüksiyon veya transformasyon çalışması, uzun tarihine ihanet etmediği sürece yalnızca İstanbul yaşayanlarının mekân ve yaşam kalitesine ait önemli bir elemanı değil, aynı zamanda Avrupa ve tüm dünya için hayranlık ve esin kaynağını temsil etmektedir.

			d) İçerdiği tüm diğer kararlarına ilaveten özellikle tarihi kent merkezini banliyölerle ve denizle bağlayan, yaratılacak bir yeşil dokuyla çevrelemeyi öngören Prost kentsel planının tamamlanması ve yürürlüğe konması gereklidir. Böylece araç ve deniz trafiğinin neden olduğu kirlilik de bu doğal filtre sayesinde hafifletilecek ve bu bölgedeki yaşam kalitesi de bu şekilde iyileştirilebilecektir. İstanbul halkının boş zamanını geçirebileceği alanlar ve kültürel turizm için de mekânlar yaratılacaktır. 

			e) Restorasyon çalışmaları sırasında yaşanan tarihi belgeleyen detayların ele alınması surların korunması açısından çok büyük bir öneme sahiptir. Bu nedenle kabul edilmiş uluslararası sözleşmeler ve anlaşmalarda belirtilen, koruma ilkelerine uygun bir restorasyon felsefesi geliştirilirken, yapımda kullanılan malzeme ve tekniklere dair ilgili arkeolojik ve tarihi bilgilerin bir araya getirilmesi gerekmektedir. 

			f) İstanbul’un savunma yapılarının değerlendirilmesine ilişkin, bilimsel araştırmalara dayanan, genel bir planın parçası olmayan noktasal müdahalelerden uzak, açık ve net restorasyon projelerinden oluşan bir programın hazırlanması ve takdim edilmesi gerekmektedir. Surların yarı endüstriyel bağlamda veya ölçekte “yeniden inşa edilmesini” amaçlayan uygulamalar, bu önemli tarihi anıtın bütünlüğü açısından tutarlı ve uzun vadeli çalışmaları imkânsız hale getirecektir.

			Bu nedenle Europa Nostra Konseyi hem Türkiye’deki kamu ve özel kurumlara hem de ilgili Avrupa kurumlarına, yerel ve Avrupalı uzmanları, üniversiteleri ve diğer ilgili ve uzman kuruluşları bir araya getirecek bir araştırma enstitüsünün kurulmasını önermektedir. Böyle bir enstitünün ilk amacı, henüz çalışmalar başlamadan önce yapılacak bütün müdahalelerde dikkate alınması gereken gerçek bir “sur atlası” haline gelecek bir bilgi bankasının oluşturulması olmalıdır.

			Bu bilgi bankasının yanı sıra restorasyon çalışmasıyla ilgili teknikerler ve diğer personel için seminerler ve laboratuar çalışmalarından oluşan bir eğitim-formasyon programı oluşturulmalıdır. 

			Böyle bir araştırma merkezi gelecekte surların değerlendirilmesi ve bakımına dair uygulamalarla ilgili olarak yararlılığını sürdürecektir.

			Buradan elde edilecek deneyim, tarihi kentlerde yapılan tüm diğer müdahaleler için de bir model olacak, diğer kentlerdeki tüm savunma yapıları için de genel bir referans merkezi oluşturacaktır. 

			 Bu rapor 10-14 Eylül 2003 tarihleri arasında İstanbul’da Yıldız Teknik Üniversitesi’nde gerçekleştirilen “İstanbul Surlarının Yeniden Değerlendirilmesi” konulu, 39. Europa Nostra Bilimsel Kurul Toplantısı’na dayanmaktadır.

		

	

	
		
			Bildirge 2
İstanbul Surları’ndaki Restorasyon Çalışmaları Üzerine Ortak Bildiri

			İstanbul’un tarihsel kimliğini oluşturan eserlerin başında gelen İstanbul Kara Surları üzerine, 31.10.2005 - 2.11.2005 tarihlerinde gerçekleştirilen “İstanbul Theodosius II Surları: Restorasyonun Anlamı ve Uygulamalar” başlıklı uluslararası toplantıda buluşan mimar, arkeolog ve koruma uzmanları olarak aşağıdaki hususları saptamış bulunmaktayız:

			Prof. Metin ve Zeynep Ahunbay’ın restorasyonunu yapmış oldukları Yedikule-Sahilyolu arasındaki bölüm dışındaki bölümlerde yirmi yıldır devam eden restorasyon çalışmaları sonucunda,

			• Bu büyük ve kompleks anıtsal yapının bütünlüğünün derinden bozulduğunu,

			• Anıtın içerdiği anlam katmanlarının mimari okumasının ve oluşturduğu estetik gerçekliğin algılanmasının olanaksız kılındığını,

			• Anıtın geçirdiği dönemlerin görünürlüğünün ve bu dönemlere gönderme yapan özelliklerin yok edildiğini, bu nedenle yapılmış çalışmaların Türkiye’nin de imzalamış olduğu Venedik Tüzüğü’ne aykırı olduğunu,

			• Kapsamlı ve uyumlu bir genel program doğrultusunda çalışılmamış olduğu için, anıtın bütünlüğünün bozulduğunu ve gayri estetik bir görünümün ortaya çıktığını,

			• Ayrıca anıtı uzak ve yakın çevresiyle birlikte ele alan çalışmaların yapılmamış olması dolayısıyla denetimsiz kalan çevrenin hızlı bir biçimde bozulmuş olduğunu 

			görüyoruz.

			Geçen yirmi yıl süresince bu görkemli anıta yapılan ve geriye dönüşü mümkün olmayan bu niteliksiz müdahalelerin, anıtın UNESCO tarihi miras listesinden düşürülmesine neden olacağını hatırlatmak isteriz.

			Bu bağlamda oluşturulabilecek gerçek bir restorasyon şantiyesi,

			• Osmanlı ve Bizans yapı teknikleri,

			• Bin yıllık bir süre içinde, savunma ve taarruz tekniklerindeki gelişmeler,

			• Depremlere ilişkin patolojiler ve anti-sismik yapım teknikleri

			üzerine bilgilerimizin derinleştirilerek yenilenmesine olanak sağlayacaktır.

			Yukarıdaki gözlem ve saptamalar doğrultusunda, şimdiden sonra başlatılacak restorasyon çalışmalarında, yerel yönetim ve yetkili kurumlar tarafından,

			• İhale öncesinde, arkeolojik araştırma, rölöve, topografya ve fotoğraf çalışmalarını kapsayan bir dosyanın hazırlanması, tüm bu araştırmaların kamuya açık bir şekilde arşivlenmesi,

			• Elde edilen veriler doğrultusunda, yine ihale öncesinde ayrıntılı bir restorasyon projesinin hazırlatılması,

			• Yapılan restorasyon çalışmalarının mutlaka yerinde konunun uzmanları tarafından denetlenmesi 

			sağlanmalıdır.

			Sonuç olarak,

			• Restorasyon yöntem ve tercihlerini onaylayacak uluslararası bir etik komitenin oluşturulması,

			• Açılacak ihalelerde daha fazla katılım ve şeffaflık sağlanması, seçimin en az teklifi verene göre değil, firmanın olumlu deneyimleri ve çalışma ekibinin niteliği dikkate alınarak yapılması,

			• Surlara yapılacak müdahalelerde restitüsyondan önce sadece konsolidasyonla yetinilmesi, restitüsyonlar gerekli olduğunda karışıklığı ve yanlış okumaları önlemek amacıyla çağdaş malzemelerin kullanılması,

			• Surların farklı elemanları arasındaki stratigrafik ilişkileri kurmak amacıyla, ön hendekten sur arkasına kadar uzanan ve savunma sistemi derinliğinde devam eden bir arkeolojik araştırmanın gerçekleştirilmesi,

			• Surların yakın çevresindeki otoyollarda geçitler oluşturulması, surun her iki tarafındaki yaya hareketlerinin kolaylaştırılması,

			• Bazı kulelerin küçük zanaatkârlar tarafından kullanılması ya da hendeklerdeki tarımsal faaliyetler gibi sur çevresindeki yaşamı belirleyen etkinliklerin dikkate alınması; bugün bir engel gibi görünen bu özelliklerin birleştirici bir nitelik olarak görülmesi ve böylece surların yakın çevresinde oturanlar tarafından benimsenmesinin ve sahiplenilmesinin sağlanması,

			• Surların tarihini ve biçimlenmesini, restorasyonda kullanılan teknikleri çeşitli bildirişim elemanlarıyla aktaran tematik bir iletişim parkurunun ve bir bilgilendirme merkezinin yaratılması, böylece gerçek bir eğitim ortamının oluşturulması

			doğru olacaktır.

			Fransız Anadolu Araştırmaları Enstitüsü, İstanbul, 2 Kasım 2005
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			GÖRÜŞ
			

		
		Mimarlık ve Eğitim Kurultayı VII’den İzlenimlerCengiz Bektaş

		Yedinci Mimarlık ve Eğitim Kurultayı, 14-15 Kasım (2013) günlerinde, Eskişehir’de, Anadolu Üniversitesinde gerçekleşti.

		Katılanların deyimiyle en verimli kurultaylardan biri oldu.

		Kurultay, Mimarlar Odası Genel Başkanı Eyüp Muhcu ile kurultay başkanı olarak benim konuşmamdan sonra, KKTC Mimarlık ve Eğitim Kurultayı Başkanı Ekrem Bodam-yalızade’nin, Anadolu Üniversitesi Rektörü Prof. Dr. Davut Aydın’ın, Eskişehir Büyükkent Belediye Başkanı Prof. Dr. Yılmaz Büyükerşen’ in konuşmalarıyla açıldı.

		Eyüp Muhcu ülke sorunları karşısında odamızın durumunu yansıttı.

		Ben özetle şunları söyledim:

		Mimarlar Odasını etkisizleştirmeye, bütün sanatların evini yapanları, onların yarattıkları kültürü yok etmeye çalışıyorlar. Onlar saldırdıkça odamızın çevresinde kenetleniyoruz. 

		Öğrenciler, “Odadan başka elimizden tutan yok” diyorlar.

		Odamıza karşı olanlar kendilerine “emir kulu” yetiştirmek istiyorlar. Bilisizleştirdiklerini, kolayca yönetebileceklerini düşünüyorlar

		Herkes her şeyin ayrımında…

		Öğrenciler, odadan başka elimizden tutan yok diyorlar.
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		Öğrenemediklerinden, öğrenimlerinden, öğrendiklerinin yetmediğinden, öğretim görevlileri eksikliğinden,

		stajlarından,

		eşitsizlikten (Van ile İstanbul okulları arasındaki),

		derslerin dört duvar arasında, sanal olmasından,

		yaşama biçimlerine karışılmasından,

		disiplinler arasında ilişki olmamasından,

		derslerin işlenme biçiminden, 

		uygulamasızlıktan

		yakınıyorlar…

		Oturumlar

		Birinci oturumu Ali Cengizkan yönetti.

		Bu oturumda, “Yasama Sürecinin Mimarlık Ortamına Etkileri” üzerine sunuşlar yapıldı. 

		Ruşen Keleş, kamu kuruluşu niteliğindeki meslek örgütlerinin, toplum ve kamu yararına dürüst, ahlaklı kuruluşlar olmaları gerektiğini, öyle olduklarını belirtti.

		KHK ile kurulan Şehircilik Bakanlığı’na doğrudan onay hakkı verildiğini belirtti, bunun yerel yönetim özerkliğine aykırı olduğunun altını çizdi. Söz konusu bakanlığın yetkisi dışına çıktığını, bunun da Anayasa’nın 91. maddesine aykırı olduğunu söyledi. 6395 sayılı yasanın (torba yasa) meslek odalarının yetkilerini kısıtladığını söyledi. Estetik Kurul konusunun Anayasa’ya aykırılığını vurguladı

		Acar Avunduk, inşaatlara asılan tabelalarda herkesin adının bulunduğunu ancak mimarın adının olmadığını gözlemlediğini aktardı. Mimarın, mesleki kontrollük, gerekirse yapıtında değişiklik yapma yetkisinin elinden alınmasını, teknikerlere 1000 metrekareye dek olan yapıları tasarlayabilme yetkisinin verilmesini eleştirdi.

		Berna Çelik Yeşilkaya, meslek odalarının dava açabilme yetkilerinin budandığını söyledi. Koruma Kurulu üyelerinin bürokratlardan seçildiğini, böylece hükümetin bu konuda yetkili duruma geldiğini belirtti. Telif haklarının yok sayıldığını, yapıların cephelerinin bu kurulca, istedikleri gibi değiştirebileceğinin altını çizdi.

		Bu oturumun tartışmalarında, bu kurultay gibi çalışmaların sıklaştırılması gerekliği üzerinde duruldu.
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		Ruşen Keleş, öteki odaların da birlikteliğe çağrılmasını önerdi.

		İkinci oturumun konusu, “Mimarlık Mesleğe Kabul Kurulu” idi. Füsun Alioğlu’nun yönettiği oturumda Nur Çağlar sunum yaptı. Ne yazık ki bu konuda pek ilerleme olmadığını, olumlu sonuca ulaşılamadığını bildirdi. Ancak önce bizim kendi aramıza alacaklarımızda arayacağımız niteliklere karar vermemizin gerekli olduğu belirtti.

		Üçüncü oturum, “Sürekli Mesleki Gelişim Merkezi” konusuna ayrılmıştı. Murat Günaydın’ın yönettiği oturumda Ali Ekinci sunumunda sürekli eğitimin şart olduğunu söyledi.

		Dördüncü oturumun konusu “Mimarlık Akreditasyon Kurulu Çalışmaları” idi. 

		Bülend Ceylan’ın yönettiği oturumda Nur Esin başarılı bir sunum yaptı. Öz değerleri arama, anlama, tanıma süreci olan akreditasyonun mimarlık alanındaki önemini çarpıcı bir biçimde ortaya koydu. Öğrenme ortamının her yer, öğrenme zamanının da her zaman olduğunu vurguladı. Disiplinlerarası çalışmanın gerekliği üzerinde durdu. Mimarlık eğitiminin niteliklerinin, olmazsa olmazlarının saptanmasının zorunluluğuna değindi.

		Beşinci oturum öğrencilere ayrılmıştı. Öğrenciler, açılış konuşmamda belirttiğim konulardan yakındılar. Öğretim görevlilerine, “Siz bize gereklisiniz, sizin bilgilerinize, donanımınıza gereğimiz var ama biz de size gerekliyiz” diye seslendiler. Bu türlü çalışmalarda kendilerine daha çok yer verilmesini istediler. Temsilciliklerle ilişkilerden, temsilciliklerin onlara uzak durduğundan, işliklerde ödenek eksikliğinden yakındılar.

		Kurultayın ikinci günü olan 15 Kasım 2013 sabahı yeniden çalışma başladı.

		Altıncı oturum Deniz İncedayı’nın yönetiminde yapıldı. Konu, “Mimarlık Lisans ve Lisansüstü Eğitimi” idi.

		Doğan Hasol durumu kısaca özetledi: “Derya içredirler deryayı bilmezler.”

		Neslihan Dostoğlu da değişimle yüzleşmenin zorunluluğunun altını çizdi. Halkımızın durumunun göz önüne alınarak eğitimin düzenlenmesinin gerektiğini belirtti.

		Yedinci otumda eş konu (altıncı oturumdaki konu) sürdürüldü. Bu oturumu Güven Arif Sargın yönetti. Emel Aközer, öğrencilerin, çalışmalarımızda, bileşenlerin yarısını oluşturmalarına karşın, onlara bir şey anlatamadığımızı düşündüğünü söyledi. Çiğdem Polatoğlu da beklediğini bulamadığını söyledi.

		Sekizinci oturumda, “Mimarlık Eğitiminde Staj Konusu”, Birol Akçoral yönetiminde konuşuldu. Hikmet Gökmen, stajların başka biçimde örgütlenmesi, başka yollar bulunması gerektiğini söyledi.
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		Değerlendirme, Forum

		Son oturumda değerlendirme, forum yapıldı.

		Önce Bülend Tuna söz alarak, yakında yitirdiğimiz Prof. Dr. Hakkı Önel’in bir sözünü aktardı: “Bildiklerimizi götüremeyeceğiz, gelin yaşarken paylaşalım!” Sonra da özetle şunları söyledi: Bu, fikirleri tartışma ortamımızdır… Dayanışmadır önemli olan… 175 üniversite var. Düzey ayrımı olanlara kayma olanağı sağlanmalı.

		Kıbrıslı Ekrem Bodamyalızade, çağrıldıkları için teşekkür etti.

		Ali Ekinci, “mutlu, umutlu ayrılıyoruz” dedi. Sonra da şunları ekledi: Bayındırlık ve İskân Bakanlığına bir mimar geldi, umutlandık… Hiçbir şey yapamadı. Türkiye’de rant kavgası var. Çalışmalarımıza bürokratlar katılmadı. Belediye temsilcileri katılmadılar. Bektaş’ın dediği gibi uygulamacı mimarlar yok. Parti temsilcileri yok. Mimarlık yemini edilmesi iyi olur, ancak yemini bozanları “teşhir” etmeliyiz. Yüklenicinin asgari özelliklerini saptamalıyız.
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		19 Mayıs Üniversitesinden Derya Oktay, “Mimarlıkta kentsel tasarım duyarlığı aranmalı” dedi.

		Mehmet Şener, benim baştaki önerime katıldığını, yılda dört çalıştay yapılması gerektiğini söyledi. Bu konuda Mobbig’i örnek gösterdi. Sonuç bildirgesinde “telif haklar”ına değinilmeli dedi. İmar yönetmeliklerinin tek tipleştirilmesini istedi. Yabancı okullardan gelenlere denklik verilmesi yetkisinin Mideko’ya verilmesini önerdi.

		Bülend Ceylan, bundan önceki kurultaylarda aldığımız kararlar, nelerin önerildiği, nelerin gerçekleştirebildiği saptanıp dağıtılmalı, uygulama alanındaki mimarlardan yararlanmalıyız, oryantasyon eğitimi olmalı, bu eğitimi geçiren kişiyle bir “etik” sözleşmesi imzalanmalı önerilerinde bulundu.

		Öğrenciler, 

		- Her okuldan ikiden daha çok kişi bu toplantılara katılmalı,

		- Daha iyi çalışılmalı, önerilerinde bulundular.

		Neslihan Dostoğlu, mimarlık eğitimi için dört yılın yetmediği kesindir, bu sürenin artırılması için savaşım vermeliyiz dedi

		Mimarlar Odası Eskişehir Şubesi Başkan Yardımcısı Mehmet Gürel, ev sahipliğine teşekkürlere teşekkür ederek yanıt verdi. Öğretim üyelerine uygulama olanağı verilmesinin sağlanmasını istedi.

		Böylece tam süresinde kurultay bitirilmiş oldu. 

		Cengiz Bektaş, Mimar, MSGSÜ Şehir Bölge Planlama Bölümü, Öğretim Görevlisi
		
			Impressions on the “7th Architecture and Education Assembly” by Cengiz Bektaş

			In this article Turkish architect Cengiz Bektaş is evaluating the “7th Architecture and Education Assembly”, organized by the Chamber of Architects of Turkey and realized on the 14-15th of November 2013, in Eskişehir Anatolian University. His main impression is that, according to the participants, it has been one of the most successful assemblies on architectural education. He summarizes his taught in several sentences: “With new articles and bylaws in Turkey the government wants to passivize the Chamber of Architects and to exterminate the traditions and the culture they have produced. But we, the professionals are uniting around our Chamber. The students tell that the only institution to work for their right is the professional chamber of architects. The ones who do not want to understand that point, they only want to calculate with their private profits and incomes.”

			“But”, says Mr Bektaş and adds that, “everyone is aware of the situation and the issues we are getting involved in our professional area”.

		

	

	
		
			GÖRÜŞ
			

		
		Karşı Çıkmak İstediğim Evler Var!1Hande Tulum

		
			“Sokaklar, ne denli tehlikeli de olsa açık hava ya da gün ışığı demektir.” (Mungan, 2007)

		

		

		İnsanlar, kendilerini bildiler bileli hatta kendilerini bilmediklerinden beri, evlerde ya da ev anlamı taşıyan yerlerde yaşamaktadır. Bütün yüzyıl(lar) boyunca aynı evi inşa etme anlamına gelen bu mesele, kaçınılmaz bir biçimde ‘ev’e ilişkin tanımlamaları doğurmuştur.

		Dünyadaki köşemiz, ilk evrenimiz (Bachelard, 2008) olan ev, insan, ruhunun dış alanlarından merkeze doğru çıktığı yolculukta ilk fark ettiği şey olur (Bachelard, 2008).

		Yine aynı ‘ev’ ya da belki bir başkası, insanı var eden bütün değerleri içinde barındıran, anıların ve sırların depolandığı bir nevi kişisel bellek, diğer taraftan içindeki eşyalar ile insanı yaşadığı dünyaya bağlayan küçük bir dünya olur (Tulum, 2012). Çünkü ‘ev’, önceleri aile için giderek daha dar ve daha yoksul bir hal alırken, tek tek bireyler için ikamete daha uygun bir hale gelir (Habermas, 2012).

		Zamanla, insanın yaşadığı yeri çözümleme tutkusu öyle baskınlaşır ki ‘ev’ kavramı aşkınlaştırılır. İnsanın yaşadığı yeri aşkınlaştırma ihtiyacı ise kendisini aşkınlaştırma, eşsizleştirme ihtiyacından kaynaklanmaktadır. Belki de bu ihtiyaçla birlikte Heidegger, evin bulunamayabileceğini öne sürer ve kendisini ‘ev’i bulmaya adar:

		“Her arayan evi bulamaz ama bulanlar arayanlardır.” (Dibek, 2012)

		Ve kendine özgü bir tarzda Yeryüzü ve Gökyüzünü, tanrısal olanları ve ölümlüleri kendinde bir araya toplayan bir evin olduğunu, o evin yolunu bulmamız, ‘yuvamız’ diye çağırdığımız yere geri dönmemiz gerektiğini söyler (Dibek, 2012).

		Narsisistik altyapılı olduğu iddia edilebilecek aşkınlaştırma sürecinin günümüzde de sürdüğünü söylemek mümkündür:

		“Ne kiralamakla olur, ne satın almakla, ne yaptırmakla. Görünmez aynaların, görünmez bir imbikten bin yıl süzülmüş ışıklarıyla olur.” (Altan, 2002)

		Neden ‘ev’e dair bu güzellemeler yazılmıştır, neden ev böylesine aşırı bir düş gücünün nesnesi olmuştur? Septik bir yaklaşımla, nedenin, insanların ‘ev’de kalmasının, her dönemde muktedir olanın arzusunun sonucu olduğu söylenebilir. 

		Peki neden?

		İnsanlar, sokağa çıkmadıkça çevreyi, kamusal alanları kullanmayacak ve böylece iktidar olan güçler, bu alanları istediği gibi düzenleyip şekillendirebilecek ve hatta ele geçirebilecektir. Kentleşme kavramı da zaten bu değil midir? Harvey’e göre kentleşme, kentsel bir ortak alanın hiç durmadan üretilmesi ve özel çıkarların buna hiç durmadan el koyması ve bunu yok etmesi sürecidir (Harvey, 2013).

		Yine aynı sebeple, insanlar evde güvenli hissetsin diye sokaklar belki de bilinçli bir şekilde tekinsizleştirilmiştir. Bu septik durumun kimi hassas insanlarda, dışarı çıkma korkusu olarak tanımlanan agorafobiye yol açtığı da görülmektedir.

		Peki, evde kalma korkusu var mıdır? Böyle bir korku, en azından bu coğrafyada, anlam kaymasıyla hayatını sürdürmektedir. Toplumsal normların kabul ettiği yaşlarda evlen(e?)meyen insanlar için kullanılan ‘evde kalma’ kavramı bir korku olarak vuku bulmuştur. Ancak, burada bahsi geçen, aile evinde kalma korkusudur. Evlenip yerleşilecek yeni ev ise yine klasik ideal ailenin gözde aktörüdür.

		Kutsal aile bağlarının, kişileri bağladığı yer, yani ev, bir yol ile insanları çağırır. Kimi zaman bu çağırıcı, anne rolündeki kadındır, ev içi emeği çoğunlukla karşılık bulmayan kadın, emeklerinin karşılığını ailesini ev içerisinde görerek almak ister. Ayrıca modern yaşamın övdüğü ilk nesne olan ev, konuta olan dönüşümünü kadın aracılığıyla sağlamıştır. Çünkü konuta dönüşen evler, ilk olarak kadına pazarlanmış ve kadınların kalesi olarak sunulmuştur. Bu ise bir fasit daireyi oluşturur. Kadınlar, kendilerine sunulan evlere kapanır. Rant kaygısındakiler ise yine, yeniden yeni evler sunar. Dışarı çıkmayı başaran kadın ise yeniden bu yeni eve kapanmak durumunda kalır.2

		Bu yüzden dışarı çıkan her birey, anne figürünün ‘akşam geç kalma-erken gel’ uyarısına maruz kalmaktadır. Çünkü evde en çok vakit geçiren kişi olan kadın, sokaktan da en çok ürken kişi olur. Ataerkil sistemin uzun yıllar görmezden geldiği kadın, sistem tarafından hapsedilmiştir. Hayatın mevcut yansımalarından olan tehlikeler ise bu hapsolma durumunun sonucu olarak en çok onu korkutur ve aile üzerindeki duygusal gücünün etkisiyle evi övmeyi kendisine görev addeder. Kadının evi övmesi, ‘ev’le ortak paydada buluşmasının bir sonucudur. Ancak modernizmle birlikte hakkında konuşulmaya başlanan kadın ve ev, bir bileşenin parçalarıdır. Ev, şimdi kadından bahsetmeyi mümkün kıldığı için olumlanabilecek gibi görünse de, geçmişte (ve hatta hâlâ) kadını hapsettiği için olumlanamaz.

		Genel yargılara göre sokaklar tehlikelidir, insanların başına kötü şeyler gelir veya getirilir. Ayrıca mahalle baskıları da insanları ev içerisinde kalmaya iter. Belki de insan, bu beklentiyi olağanlaştırıp ‘ev’ ile bu yakın ilişkiyi kurmuş ve içerisinde yaşadığı bu yegâne şeyi yüceleştirmiştir.
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		Ev’den kurtulabilen, kaçabilenler ise çoğu zaman ‘eve girmesi beklenmeyenler’ olur. Beklenmeyenler, evde kalamayanlar, evi içselleştiremeyenler, evi sorgulamayanlar ve evde mutlu olamayanlardır. Aylaklar ve evsizler bu grubu oluşturan kişilerdir. Aylaklar ve evsizler, bu anlamda ideal şehirlerde uzaklaştırılan hasta, zihinsel özürlü ve sabıkalılara benzer. ‘Sevariade’ şehrinde, toplumun genel kabullerine uymayanların istenmeyip şehir dışına çıkarılmaları gibi (d’Allais, 2000), aylaklar ve evsizler de ‘ev’in sahnesinden çıkarılır. Evsizler, tekinsizce sokakta yaşadıkları, aylaklar ise ‘ev mi, sokak mı’ sorgulamasını yaptıkları için sistem tarafından ‘istenmeyenlerdir’.

		Evsizlerin, genellikle evde kalmak için bir şansları olmamıştır ya da sonradan bu şansları ortadan kaybolmuştur. Bazıları ise –ki onlarla ilgiliyiz– bir süre sonra sokakta evinde hissetmeye başladığından olsa gerek, fırsat bulduğunda dahi eve geri dönmez. Örneğin evsiz olarak 1978’den bu yana derme-çatma yapı ve çadırlarda yaşamını sürdürdükten sonra piyangodan elli bin dolar kazanan 58 yaşındaki Dennis Mahurin, çadırını bırakıp bir eve taşınmayı ve oraya kök salmayı reddeder (URL-1).

		Çünkü aslında durum tam olarak Mahurin’in öngördüğü gibidir:

		“Şu an nerede olursak olalım, başka yerde olabileceğimizi bilmekten başka bir çaremiz yok, bu yüzden de belirli bir yerde kalma nedenlerimiz giderek tıkanıyor.” (Bauman, 2003)

		Mahurin’e benzer başka bir evsiz de Giovanni Valentin’dir. Valentin’e ailesinden büyük bir miras kalmasına rağmen, kendisi “ben sokaklarda kendimi daha özgür hissediyorum” diyerek sokakta yaşamayı seçmiştir (URL-2).

		Bu durum, evsizliğin bir tercih meselesi de olabileceğinin işaretidir. Buradan hareketle, evsizlerin modern çağda yakalayabildikleri hareket ve geçicilik olgusunun, onları gelecekte muhtemelen daha ideal bir yere taşıyacağı söylenilebilir.3

		Evsizliği tercih eden en ilginç insanlardan biri de dünyanın en zengin isimleri arasında yer alan ABD’li işadamı Nicolas Berggruen’dir. 12 yıl önce eşyalara bağımlı olmanın büyük bir dert olduğunu fark eden Berggruen, kendisine ait her şeyi elden çıkarır ve dünyanın en zengin evsizi olur (URL-3).

		Aylaklar ise (flaneur) aylaklık etme bağlamında, aslında ait olduğu yerde, evindedir, çünkü sokaklarda kendisini evinde duyumsamaktadır zaten. Hareket eden modern bir birey olan aylak, muhtemelen bireysel gücünün, onun her yerde evinde hissetmesine yeteceğini düşünmektedir.

		Belli ki modern insan için hem her yer ‘ev’ dir, hem hiçbir yer ‘ev’ değildir.

		Nitekim kök salmanın ifadesi olan evin, daima hareket halinde olması beklenen modern bireyin rasyonel dünyasında ancak onun gelişimine engel olabileceği belirtilir:

		“Cadde, flanéur için konuta dönüşür; sokaktaki adam, kendi dört duvarının arasında nasıl evinde olduğunu duyumsarsa, flanéur de bina cepheleri arasında kendini evindeymiş gibi duyumsar.” (Artun, 2011)

		Aylaklar ve evsizler ve bazen de Oğuz4 gibiler, her yerde kalabilir. İşte bu söylem farklılığı, tam da bu noktada mimarlıkla, sokakları ve evleri ilişkilendirir. Daha doğrusu barınma ihtiyacını ilişkilendirir. Sokakta barınmak da mümkündür. Modern çağdaki geçicilik istemi, eve de yansımaktadır. Henüz kabul etmek istemediğimiz geçici barınma üniteleri, toplumun barınmada geçiciliği kabul edecek kitle üzerinden üretilir.

		“Şimdilerde kimseyi ve hiçbir bulvarı, hiçbir evi kıskanmıyorum. Her yerde kalabilirim, hiçbir yerde kalmadığım için.” (Özlü, 2012 )

		Böylece, sokakta nasıl barınılır sorusu modern hayatın gerekliliği olan geçicilikle ve evsizler üzerinden cevaplanmış olur.

		Evsizler için kurgulanan barınaklar basitçe iki gruba ayrılır. İlki, evsiz olan kişinin bizzat kendisinin fikri ortaya atıp üretimi kendisinin uygulaması ya da var olanla yarattığı çözümlerdir. Bu noktada evsizlerin yaratımları incelenecek olunursa, kişilerin bir çadır oluşturma eğilimi göze çarpar. Çadırda yatma ve oturma ihtiyacı düşünülmüştür. Taşıma-yolculuk ise, evsiz kişinin edindiği bisiklet yardımıyla sağlanmaktadır.

		İkinci grupta, mimarların devreye girdiği görülmektedir. Mimarlar, evsizler için tasarlamaya başladığında işler daha yoğun ve kompleks bir hal almaktadır. Ancak bu çalışmada özellikle evsizlerin kendi tasarımlarına yaklaşması bakımından sadeleşmiş ve rasyonel çalışmalar seçilmiştir.
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		Çalışmaların hepsinde birtakım ortak özellikler olduğu gözlemlenmiştir. Öncelikle, evsizler için geçiciliği simgeleyen barınakların hepsinin taşınabilir yani mobil olduğu anlaşılmıştır. Böylece evsizlerin taşımak-taşınmak için kullandığı bisiklet ihtiyacının da karşılandığı görülmüştür. Ayrıca birey ve modern hayat düşünüldüğünden, tasarımların adeta evin kişiselleşmesine atıfta bulunurcasına, minimum alanda, tek kişilik tasarımlar olduğu anlaşılmaktadır. Tasarımların renkli oluşunu ise, geceleri görünürlüğün sağlanmak istediğine dair bir işaret olarak algılamak mümkündür.

		
		Ele alınan son tasarım ise diğerlerinden farklı. Farkı ise konfor yaratımından ileri geliyor. Paul Elkin’in bu tasarımı, deri malzeme kullanımı, pencereler bulundurması ise, mobil barınağı ‘ev’e yaklaştırmaktadır. Bu örnek, ev ile geçici ünite arasında yumuşak bir geçiş yapma özelliği taşımaktadır.

		Sonuç olarak, tüm bu tasarımlar ‘ev’e yaklaşsın yahut yaklaşmasın, kişinin –belki de– hastalıklı ve saplantılı bir halde salmak istediği köklerini buduyor ve onu özgürleştiriyor, özgürleşmek ise anlaşılan o ki epey meşakkatli, kök salmamak için konfordan, rahattan ve hatta tembellikten vazgeçmemiz gerekmekte. Ancak ‘kırlarda, parklarda’ koşma isteğinin yalnızca bu şekilde giderilebileceği muhakkak.
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		Tuhaf olan şu ki, yerleşik hayata geçmek isteyen ilkel insanla, her yerde yaşamak isteyen modern insan şu an aynı yerde duruyor. Bu durum, adeta yerleşmeyle ilgili evrimsel süreçte başa dönmekte olduğumuzun bir işareti.
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		Ama insan, en sonunda (bir gün) sistemin tüm dayatmalarına karşın nerede ve nasıl yaşayacağına kendisi karar verecek. 
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		Neticede yaşamayı sizden öğrenecek değiliz. 

		Hande Tulum, Mimar, MSGSÜ Mimarlık Tarihi Yüksek Lisans Öğrencisi
handetulum@hotmail.com
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			There Are Homes That I Want To Protest

			For ages, people have lived in houses like cocoons of their souls. And people who are used to hide in cocoons crowds out streets. This push is because of the streets being uncanny but also the push is the one that makes streets uncanny.

			Although streets are uncanny, there are people who live on the streets. These are, the flaneurs and the homeless people. They are important figures because they represent the modern human being.

			The approach of the modern human to the motion and provisionality, makes him/her apart from the home and near to the streets. This article, focuses on the modern actors who come near to the streets willingly or not willingly.

			At this point, the designs for the homeless are trying to be considered. Homeless people are chosen as an experiment group by the designers. And at the end, the shelters fort he homeless people can be a solution for needs for modern life, future and the problem of housing.

		

	
	
		1. Tezer Özlü’nün “Çocukluğun Soğuk Geceleri” adlı kitabındaki bu cümle, başlığa adını vermiş ve yazıya esin kaynağı oluşturmuştur.
		2. Applebaum, uzun süredir devam eden bu modeli şöyle açıklar: “Amerikalılar krizlerden çıkmak için daha çok ev inşa eder, sonra da bu evlerin içini eşyalarla doldurur.” (Harvey, 2012)
		3. www.whenhomelesstakeovertheworld adlı internet sitesi, bu potansiyel durumu ironik bir şekilde ele alır.
		4. Hayalet Oğuz, asıl adı Oğuz Haluk Alplaçin olan, Tezer Özlü kitaplarından da tanınan, hayat boyu hiçbir şeye sahip olmak istememiş bir anti kahramandır.
	

	
		
			DOSYA
			

		
		Ofis KatıAyşegül Kuruç

		Şimdi kulenin gitgide daralan sivri ucunda çalışmak dünyadan bir kat daha uzaklaşmak anlamına geliyordu. Bu daha başlangıçtı, son değil. Kule şimdi aşağıya doğru genişliyor, kalınlaşıyordu, bu yüzden artık çok hacimli bir yapı gibi değil, göğe fırlatılan bir ok gibi görünüyordu; hedefini ıskalayan bir ok.1

		Ofis binaları bugün yönetimlerin ve ticaretin en önemli/güçlü gösterenlerindendir. Varlıkları şehirlerin varlıkları ile parallelikler kurar. Bu paralellikte şehrin-çoğu kez- ofis binalarının siluetleri/görselleriyle tariflenmesi bir tesadüf değildir. Bu gerçek ama kolaycı tariflerde göz, yükselen yapıları seçer. Bu binalar şehrin topografyasında nereye konuşlanır? Ofis yapılarının üzerine yükseldikleri zeminle olan ilişkilerine bakmak, zaman içerisinde şehirdeki değişimlerin okunmasında bir yöntem olabilir. Bu metinde seçili binaların girişleriyle ilgili küçük yorumlarda geçecek olan mesafe, güven, kontrol, hiyerarşi, ziyaret, irtifa gibi kelimeler de bu yorumları açığa çıkarmada yardımcı olacaklardır. Ancak öncelikle ofis kelimesinin hatırlattıklarına göz atmakta yarar var.

		Gerçekte ofis2 kelimesi, kökeni itibariyle bir mekâna referans vermez; iş yapma eylemini tanımlar. Ancak yönetim ve belgeleme, gitgide karmaşıklaşan organizasyonların bir mekânda bulunma gereksinimini doğurur. Bu nedenle ilk “ofis”ler yine gücü temsil eden tapınaklar ve saraylarda bulunur. 1560 yılında Giorgio Vasari tarafından Floransa’da inşa edilen Uffizi, adını doğrudan bu eylemden alır; ancak sadece yönetim ve belgeleme değil sanat eserlerinin korunması ve sergilenmesi için düşünülmüştür. Değerli ve güçlü olan nesneleri birarada tutulduğu bu binada Vasari, “güzellik, iş ve yaratım”ın biraradalığını kutsar. Bina, bir taraftan gerideki kilise kulesine yönlenir diğer tarafta Arno nehrine doğru uzar ve nehrin hemen kenarında, ona paralel arkadlı bir geçişle biter; nehir şehirdeki ulaşım için önemlidir. Sokak hissi yaratan zemindeki iç avlu, ziyaretçileri içeriye davet eder.

		
			
				[image: gorsel-080]
			
			
				[image: gorsel-081]
			
			

			Uffizi Binası.

		

		Mimaride de beliren bu davet, nesnelerin sergilendiği mekânla, yönetimin bulunduğu ve belgelerin saklandığı mekânları aynı çatı altında tutar; her üçü de gücün gösterenleridir.

		Ancak “ofis’in sadece yönetim-iş takibi ile olan bağı Thomas Ripley tarafından tasarlanan ve 1726 yılında inşa edilen üç katlı U planlı Ripley Binası olarak geçen3 eski İngiltere Donanma Bakanlığı binasında belirir.
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			Ripley Binası. Ana binanın büyük bahçesine eklenen konut kısmı 1964 yılına kadar yöneticiler tarafından kullanılmıştır.

		

		Bu bina, Parlemento meydanı ile Trafalgar meydanlarından geçen ve ucu sarayda biten White Hall yolu üzerindedir. Binanın, simetrik iki kolunun arasındaki iç avlu yola doğru yönlenir ancak bu açıklık bir kat yüksekliğindeki bir duvarla kesilir. Önünde kolonatlı bir geçişin olduğu bu duvar, üç noktadan delinmiş olsa da Uffizi’de karşılaştığımız davet artık hissedilmez. Güvenlik, ziyaret ve mesafe ofislere ulaşmaya çalışırken kendini hatırlatan kelimeler olarak belirir.

		Bu tarihlere kadar yatayda gelişen, şehrin dokusunda yükseklik olarak ayrışmayan ofisler ticari olarak geç ondokuzuncu yüzyılda Amerika’da belirir. Bu bir sürpriz değildir. Elektrik, telgraf ve telefon gibi yeniliklerle birlikte, demiryolları, çelik sanayi ve özellikle asansörün devreye girmesiyle ilk olarak bina ile şehrin-üretimin ve denetimin-arasındaki mesafe açılmıştır4. Bu mesafe ofis binasının kendi içinde de belirmiştir; asansörle birlikte yukarı doğru yükselen yapılardan Wainwright binası (1890-91) Louis Sullivan and Dankmar Adler tarafından tasarlanarak Missouri’de inşa edilir. Bina on katlıdır; Sullivan binayı aşağıdan yukarıya doğru üçe ayırarak tarifler; binanın girişi(serbest düzendeki ofislerin yer aldığı ikinci kat da dahil), orta katları ve bitişi farklı görünmelidir çünkü farklı amaçları vardır. Girişte düşünülen dükkanlar, orta katlarda “arıkovanı”sistemi olarak tanımlanan ofisler en yukarıda ise su tankları ve binanın mekanik odaları yer alır.5

		
			
				[image: gorsel-084]
			
			
				[image: gorsel-085]
			
			

			Wainwright Binası.

		

		Bina “taş” bir kaidenin-giriş katının-üzerine oturur; burada giriş katı hem binanın parçası hem de yükseldiği zeminin bir parçasıdır. Dar sayılabilecek alçak bir kaldırımla araç yolundan ayrılır/bağlanır. Gravürde girişin önüne çizilen araçlar binanın canlı/hareketli bir bölge yaratması isteğini/yarattığı izlenimi verir. Dükkan dizisi olarak tasarlanmış zemin katın geniş ve derin pencereleri davetkardır; bir anlamda üretim, tüketimin üzerinde yükselir.
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				Seagram NY Binası.
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				Hearst Kulesi.
			
			

		

		Mies van der Rohe’nin çizimlerindeki kristal cam gökdelenlerin benzerlerinin yükselmesi için ikinci dünya savaşı sonrasını beklemek gerekir. Sullivan’ın zemine büyük bir güçle bağlanmış olan girişine karşılık Mies van der Rohe’nin otuzsekiz katlı Seagram NY binasında giriş iyice şeffaflaşır; zeminle ilişkisi hafifler. Bina yoldan içeriye doğru çekilerek, şehrin zemindeki hareketinden bir anlamda koparılır/mesafe belirir; önündeki geniş toplanma alanı/plaza binanın adeta kendi başına olduğunu vurgular. Sadece yüksek bir yapı ya da uçsuz bucaksız bir gökdelen değil şeffaf bir kuledir.

		Yine New York’ta bu defa Norman Foster’in 2006 yılında tamamladığı kırk iki katlı Hearst Kulesi’nde ise durum biraz farklıdır. Ancak kule olma hali bu binada binanın ismiyle de desteklenir. Bina 1928 yılında Joseph Urban tarafından tasarlanmış-büyük bunalım yıllarında bitirilememiş gökdelenin-ki bu bitmemişlik ya da henüz başlamış olma hali hissedilir- sadece 6 katından oluşan diğer bir binanın üzerinde yer alır. Dışarıdan bakıldığında Hearst Kulesi’nin zeminle olan ilişkisi neredeyse iki boyutlu bir düzleme/bir paravana indirilen bu ilk bina üzerinden kurulur.

		

		Foster’in Londra’daki Gherkin binasında ise binanın zemine saplandığını görürüz. Şeffaf ya da dolu bir zemin kat ayrımından bahsetmek mümkün değildir. Binanın aşağıdan yukarı doğru inşa edilmiş bir kule olduğunu biliriz ancak bu saplanma hissiyle bina yukarıdan aşağıya doğru bir hareketle, sessiz sakin bir sokağın içine kondurulmuş/yerleştirilmiş gibidir.

		Bu yapıların çoğunun siluette hissettirdikleri benzeşken, zeminle olan ilişkileri farklıdır. Ofisler yukarı doğru yükselirken, iş dünyasının yerle olan bağlamına da ışık tutar. Burada bir soyutlamadan söz etmek mümkündür. Ofisler, zemine ya bir alışveriş merkezi üzerinden ya da büyük bir kontrol holü üzerinden bağlanır. Başka türlü bağlanması için bir neden yoktur. Kendi kendilerine yeten bu kulelerde gücü temsil eden iş, zaman ve para birbirlerine sıkı sıkıya bağlıdır. 1932 yılında yapılan yüz iki katlı Empire State binasında, büyük bunalım yıllarında boş kalan ofislerinden doğan kaybın, binanın üstünden “şehre bakanlarla” karşılandığı bilgisi olasıdır. Yükseklik hem problemi hem de çözümü birarada getirmiştir.
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			Gherkin Binası.

		

		Paul Connerton, modern kent mekânının topografyası söz konusu olduğunda, en azından bir anlamıyla yer kelimesinin, hayatlarımızda gittikçe daha az belirleyici olduğuna ve yaşam alanlarımızın bugün yerleşiklikten ziyade hareketliliğin izlerini taşıdığını dikkati çeker.6 Ancak mesafenin tiranlığının altüst edilmesi olarak tanımladığı bu yeni durumda, bir ironi ile karşı karşıyayız. İş dünyasındaki pazarın mekânla değil zamanla eşleştiği günümüzde, yukarı doğru yükselen ofis binaları ve şehir arasındaki mesafe eskisinden de fazladır. Şehirle olan ilişkide yatayda mesafe mutlaka bir ayrışma belirler ancak temelde bir birlikteliği vardır; göz beden yüksekliğinden algılar. Düşeydeki mesafe ise tuhaf bir hiyerarşi oluşturur.

		Ofisteki, şehre sadece uzaktan bakmaz, yukarıdan bakar. Bir noktadan bakarken aslında binanın tamamından bakar. Şehre birleştiği yerden uzaktadır. Binanın başlangıç noktası yukardadır. Güvende, ayrışmış ve hakim olan gücün temsili, karma fonksiyonların yerleşmesi ile de sarsılmaz. Tersine konutun ve alışveriş merkezinin arasında her biçimde temsili olan kuleyi olumlar. 
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			Charles Dickens’in Bir Noel Şarkısı kitabındaki tefeci Ebeneezer Scrooge’un ofisi, çarşının içinde tek katlı, vitrinli bir binadır (2); arka kapısı dar bir sokağa açılır (3). Kilisenin kulesine doğru yönlenen görseldeki çarşı/sokak üzerindedir (1). Uffizi binası ve Ripley binası da aslında bu yataylıkta seyrederler.

		

		Ayşegül Kuruç, Yrd. Doç. Dr., MSGSÜ Mimarlık Bölümü
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			The Office Floor

			The office buildings are the most determinist representation of today’s corporate world. Cities are often described by the high buildings forming their skylines. This article tends to question office buildings within the urban topography.

			The world “office” in fact, makes no reference to the building but the work to be done. First offices are therefore associated with palaces and temples as “power generations”.

			In the course of history, the office buildings tend to identify themselves as urban entity in the late 19th century in the United States. First high rise office buildings get built with the introduction of technological innovations.

			The high rise office buildings have the more or less the same characteristics in the skyline, unlike many dissimilarities on the ground level.

			One can make an architectural reading of the cities by analyzing the way office buildings relate to the ground; mostly creating a sense of optimization thru power.
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		Ofis Yapıları Tasarımında
Deneysel Bir Alan Olarak Yapı Kabuğuİmre Özbek Eren

		21. yüzyıla egemen olan küresel hareketlilik, ekonomi ve bilişim ortamında, kentlere önemli misyonlar yüklenmiştir. Güncel tüketim kalıplarına paralel olarak ‘markalaşma’nın ön planda olduğu küresel kentlerde, mimarlık pratiği ve bunun içinde yer alan, aynı zamanda önemli bir temsiliyete sahip olan ofis yapıları da bu anlamda önemli roller üstlenmiş gibi görünmektedir. Esasında, ekonomi-politiğin tarihinde yer alan ticari eylemlerin toplumsal bağlamdaki ‘öncülük’ veya ‘belirleyicilik’ durumu bugün, üretim ilişkilerinin, teknolojiyle buluşarak bedenleştiği/mekânlaştığı yapılar olarak karşımıza ticaret/ofis yapılarını çıkarmaktadır. Ofis yapılarının, toplumsal üretim-tüketim ilişkilerini doğrudan temsil etmeleri, teknolojik gelişmeleri mekânsal ve biçimsel olarak mimari tasarımlarında yansıtmaları ve günümüzün vazgeçilmez yaşam felsefelerinden biri olan sürdürülebilir tasarım ilkelerini karşılamak zorunda olmaları gibi nedenlerle, öncü/yenilikçi bir nitelik taşıdıkları söylenebilir. Bu yapı grubuna ilişkin literatürde yer alan, planlama, mekân organizasyonu, işlev ve enerji-verimliliği bağlamındaki çalışmalara ek olarak bu yazıda, ofis yapılarının geçmişten bugüne, kent ve mimarlık pratiğinde sahip olageldiği öncü/yenilikçi rolünü ‘görünür’ kılan biçimi/yapı kabuğu bağlamında bir değerlendirme yapılacaktır.

		Ofis Yapılarına Kısa Bir Bakış

		Kentlerin ve toplumsal yaşamın en temel dinamiklerinden biri olan üretim ilişkilerinin içinde somutlaştığı ticaret mekânları, endüstri kentinin değişen ihtiyaçları karşısında ortaya çıkan yeni yapı tipleriyle buna koşut gelişen, konut ve çalışma alanlarının ayrılması, geleneksel kentteki “kilise, saray ve kent meclisinden oluşan eski dağarcığı’’ (Colquhoun, 1981:87) değiştirmiş, yeni merkezler doğmuştur. Bu doğrultuda, 19. yüzyılın ikinci yarısında biçimlenmeye başlayan çağdaş ofis yapıları, endüstrileşmenin hem teknoloji hem de üretim ilişkileri bağlamında rahatlıkla okunabildiği yapı grubu olmuştur. 20. yüzyıl başlarında, modernizmin mekân üretme mantığına paralel olarak, ‘iyi işleyen bir sistem’ olarak değerlendirilen ofis yapıları, 20. yüzyılın ikinci yarısından itibaren, “etkisini gösterdiği her yerde kullanım yerine ticaret amacının esas olduğunu” (Toffler, 2008) yeni toplum modelinin ve teknolojideki hızlı ilerlemenin de etkisiyle planlama ve mekân organizasyonu bağlamında değişimler göstermiştir. 

		İktisadi anlamda “üst-yapısal ifadenin kırıldığı” (Jameson, 1990:59-116) günümüz dünyasında, sermaye, parasal güçten bilgiye ve bilginin kullanıcısı insana dönüşmüş, buna bağlı olarak insan zekâsı iş gücünü oluşturur hale gelerek, tüm geleneksel üretim ilişkilerini değiştirmiştir (Çimen, 2008). Ekonomik ve sosyal değişim, çalışma hayatının yoğunluğu ve temposu, üretme ve arz etme tekniklerindeki gelişimin izleri doğrultusunda ofis yapıları ve mimarisi son on yıl içinde nitelik ve nicelik açısından büyük değişim göstermiştir (Çimen, 2008:113). Liberal ekonominin ve küresel hareketliliklerin etkisiyle kapitalin bir temsiliyet ve erk oluşturması sonucu, ofis yapıları geri plandaki tüm bu mekanizmaların simgeleştiği mekânlar olarak karşımıza çıkmaktadır. Günümüzün tüketim kalıpları çerçevesinde “mutluluk fabrikaları”-ki bunun içinde alışveriş merkezleri, kültür yapıları da yer almaktadır- (Ticari Yapılar Üzerine Bir Sergi Tanıtım Yazısı, 2012) olarak da tanımlanabilen ticari yapılar, kentsel morfolojide konumlanma biçimleri, tasarım, strüktür, planlama, işletme, teknolojinin kullanımı ve mekân organizasyonu gibi konulardaki öncü rollerine, yenilerini ekleyerek gelişmeye devam etmektedirler. Özellikle, ekonomik kaygıların geri plana atılarak, onun yerine güç ve organizasyonu simgelemenin ön plana çıkması ve iletişim teknolojisindeki son gelişmelere öncülük eder hale gelmesi, ofis yapılarının son yıllarda geçirdiği iki büyük değişim olarak karşımıza çıkmaktadır (Aluçlu 2000’den aktaran Varlı, 2004). Teknoloji bu bağlamda ve tarihte her zaman olageldiği üzere, gündelik yaşam ve toplumlar üzerinde olduğu kadar, mimaride de yeni arayışların önemli bir deneysel alanı olarak ofis yapılarında da hayat bulmaktadır. Bugün, ofis yapılarının tasarım sürecinde etkili olan işlevlendirme, strüktür/çekirdek tasarımı, esneklik, yapı kabuğu tasarım parametreleri ile birlikte mekân kurgusu gibi ana tasarım ilkelerine ek olarak ekolojik sürdürülebilirlik ilkesi de eklenmiştir. Tüm bunlarla önemli bir temsiliyete sahip olan ofis yapılarının özetle;

		
				Ticari aksın kentsel gelişmedeki belirleyiciliği nedeniyle kentsel morfolojide etkin olmaları,

				Üretim ilişkilerindeki değişimin doğrudan tasarım ve mekân organizasyonuna yansıdığı yapı grubu olmaları ve bir anlamda ‘kapital erk’i temsil etmeleri,

				Teknoloji ve malzemedeki gelişmelerin form-strüktür- kabuk (mekân organizasyonu ve yükseklik de dâhil olmak üzere) üzerinden ‘görünür’ olmaları,

				Bugünün vazgeçilmez tasarım ilkelerinden olan, sürdürülebilir yapı tasarımı ilkelerinin ağırlıkla uygulandığı yapı grubu olmaları nedenleri ile ‘yenilikçi-öncü’ rollere sahip oldukları söylenebilir. Bu doğrultuda, makalenin devamında son iki konu bağlamında bir irdeleme yapılacaktır.

		

		Tasarım Sorunu Olarak Form / Kabuk

		Genel anlamıyla yapı kabuğu, “yapının estetik, konfor ve güvenlik gereksinimlerini sağlamak üzere yapıyı çevreleyen çatı ve cephe bileşenleri gibi unsurlar içeren yapı elemanıdır ve yapının mimari biçimini, formunu tanımlamak; kullanıcılar için iç ortamda gerekli görsel, işitsel, ısısal, iklimsel vb. konfor şartlarını sağlamak ve yapının masuniyetini sağlamak” (Orhon, 2013) şeklinde özetlenebilecek işlevleri söz konusudur. Ancak bu genel tanımın yanı sıra ve belki daha da önemlisi, Vitrivius’tan bugüne yazılı mimarlık tarihi içinde, mimari tasarımda cephe-oran-hacim bütünlüğünün ya da diğer bir deyişle biçim/plastisitenin, bir ifade aracı olarak, toplum ve yapı arasında doğrudan ilişki kuran ana unsurlarından biri olagelmesidir. Bugün de yapılar, dış kabukları ile estetik, teknolojik, işlevsel veya temsili birçok konuda, kente ve topluma önemli mesajlar iletmektedirler; Benjamin’in (2006) dediği gibi, “yüzey, tarihsel ve kavramsal bir bağlama sahiptir”.
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		Geleneksel dönemde, konvansiyonel cephe tasarımında- ki bu dönemde bağımsız bir cephe tasarımı olup olmadığı tartışmalıdır- malzemeye dayalı bir söylem söz konusudur. Endüstri dönemi ile birlikte, yeni yapı malzemelerinin de etkisiyle, çağdaş strüktürlerin gelişimi, yapı kabuklarının taşıyıcı olma özelliklerini yitirerek daha çok ‘örtücü’ bir nitelik kazanmasına doğru evrilmeye başlamıştır. Teknolojik gelişimin mimarlıkta yapım ve malzeme alanlarında oluşturduğu köklü değişimlerin mekânsal sonuçları, en yoğun biçimde yapı büyüklüklerinde ve buna bağlı olarak da çeperlerde farklılaşmalara yol açmıştır (Frampton, 1997’den aktaran Sönmez, 2013). Modern dönemdeki teknik ve malzemeye bağlı değişimler, her ne kadar kabukta etkilerini gösterse de yine de bahsedilen unsurlar bağlayıcıdır ve modernitenin ‘üst-söylemi’ hala hâkimdir. “Modern mimarlıkta duvar sadece bir sınır unsuru ve yapısal bir öğe değil, aynı zamanda konstrüksiyon, malzeme ve temsil nitelikleri üzerine farklı yaklaşımların geliştirildiği bir tasarım unsurudur” (Sönmez, 2013). Modern sonrası dönemde, “büyük anlatının yerini argümanlar”ın (Myerson, 2001) almasıyla, mekân üretim süreci ve mekânın doğa ile ilişkisi de yeni bir biçim almıştır. Özellikle kültürel bağlamda, “çok dilli ve çok katmanlı” (Jencks, 1991: 12) olan bu dönemde, çeper ile program ilişkilerinin zayıfladığı bir süreç gözlenmektedir (Sönmez, 2013). Tarihsel süreçte yapı kabuk sistemlerinin, insan gövdesini, makine tasarımını veya doğa oluşumlarını yorumlayan yahut da bugün izlendiği gibi yüzeyleri kendi başına ele alıp, oluşum kurmaya çalışan yaklaşımlar biçiminde çeşitlendiğini görmek mümkündür. Bu çeşitlilik içinde de olsa cephe arayışlarının tümü, iç-dış ilişkisine yorum getirme çabaları, üzerindeki simgesel/metaforik yüklenmeleri, teknoloji, malzeme özellikleri ve detay farklılaşmaları, uzamda katlanması, sürekliliği ve kopmaları, saydamlık, geçirgenlik ve yansıtma yorumu ve üzerindeki kompozisyon özellikleri ile yorumlanmaktadır (Pamir, 2013).
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		Hangi döneme ait olursa olsun, mimarlık eylemi Abel’in (Abel, 1997) belirttiği gibi “insana ait bir çeşit varoluş biçimi” olarak, anlam bulduğu bağlam içinde hayat bulmuştur. Tarihte her zaman toplumsal ve teknik gelişmelere paralel gelişen mimarlık eylemi, bugün de kendi koşullarına uygun çözümler üretmektedir. Bu durum, özellikle üretim-tüketim kalıpları, ekolojik tasarım ve teknolojinin başatlığında biçimlenen ofis yapılarında ve bu yapıların toplum ve kentle ilişki kurduğu en önemli arayüzü olan kabuk/form/plastisite/cepheleri ile ifade bulmaktadır. Bugünün, çok katmanlı ortamında özel üretimlerin, yerel yaklaşımların ve temsiliyetin önem kazanması ve mimari tasarım sürecinde dijital üretim ve tasarım yöntemlerinin de yer almasıyla birlikte, ofis yapıları ve yapı kabuğunun başlı başına bir tasarım sorunu haline geldiği gözlenmektedir. Cephe/kabuk tasarımı da bu bağlamda, teknolojinin yansıma alanı bulduğu bir araç olarak önem kazanmakta ve simgesel bir ifade haline gelmektedir: “yüzey, mimarlığın toplumsal gelişmişliğe ve teknolojiye yönelik oluşturulan yapısal ve simgesel göstergeleri ifade eder. Güncel gelişmeleri tasarımlarında kullanmak isteyen mimarlar için değişik yüzey tasarımları yapmak, kuramsal olarak onu anlamaya çalışmaktan daha önemli hale gelmiştir. Bu, teknolojiyi kullanmanın ve özgün olmanın bir yolu olarak günümüzde kabul edilmiş bir yaklaşımdır” (Sönmez, 2013). Bu bağlamda güncel mimarlık ortamında, yapı kabuğunun, bahsedilen pek çok parametrenin içinde harmanlandığı ‘expresyonist’ bir tutum da sergilediği söylenebilir.

		Yeniden Ekoloji

		Çevresel kaygılar ile mimarlık ve planlama literatüründe güncel çalışmaların odağında yer alan, doğa ile uyumlu / sürdürülebilir yaklaşımların tümünü karşılayan ilkeler, mimarlık pratiğine yön veren önemli etkenlerden birisi haline gelmiş durumdadır. Vazgeçilmez bir yaşam felsefesi olan sürdürülebilirliğin ve ona bağlı enerji-etkin tasarım yaklaşımının, mimarlık ürünlerinin, dünya enerji tüketimi içindeki payı göz önünde bulundurulduğunda kaçınılmazlığı ortadadır. Ancak, bu yaklaşımların mimari tasarım sürecinde ve hatta mimarlık tarihi içinde kendi başına bir biçim oluşturabilecek denli etkin olmasında, Kayım’ın (2009) belirttiği gibi, “mimarlıkta temsiliyet mekanizmalarının çözülmesiyle yeni bir bütünselleştirici anlatı arayışına giren ‘modern özne’nin, dünyanın yeni düzenini tanımlama iddiası taşıyan ve dolayısıyla onu ‘kurtama’ misyonu edinen ekoloji kavramına büyük bir iştahla bakmasının ve sürdürülebilirlik kavramıyla yoğun bir biçimde ilgilenilmesinin bir nedeninin de geçmişte olduğu gibi tekrar yüce bir amaca hizmet etme gururunda aranabileceği” ihtimali de etkilidir. Endüstri döneminde dek ağırlıklı olarak iklimsel, coğrafi etkenlerle biçimlenen ve özgün toplumsal koşullara bağlı olarak ancak yapım tekniği ve malzeme bakımından çeşitlilik gösteren cephe / kabuk tasarımı, bugün enerji verimliliği konusunda önemli rollerden birini üstlenmiştir. Bu anlamda, ofis yapılarının tasarımında, çoğu kez ‘özne olarak mimar’ın rolü ve iş sırası değişmekte, enerji-verimliliği endişesiyle tasarlanan yapılarda süreçte etkin olan diğer disiplinlerin de katılımıyla, göreceli olarak eşdeğer katılımların olduğu bir süreç gözlenmektedir. Bu çok disiplinli süreç içinde, yapı kabuğunun kimi kez kendi başına binaya bir kimlik kazandırdığı da gözlenmektedir.

		Gün içinde en yoğun kullanılan yapılar olarak ofislerdeki enerji- verimliliği konusu da bu doğrultuda son derece önemli bir yere sahiptir. Ofis yapılarına ilişkin yapılan çalışmalarda, yapı operasyonu (ısıtma, havalandırma…) için harcanan enerjinin en yüksek enerji tüketim alanı olduğu görülmüştür (Cole, Kernan, 1996). Türkiye gibi, hizmet kenti sayısı sınırlı olan bir ülkede bile, tüketilen elektrik enerjisinin %17’sinin ticari yapılarda harcandığı göz önünde bulundurulduğunda (2004 yılı verisi, www.die.org.tr verisi aktaran: Onaygil vd., 2014), kimi kez ‘basit’ çözümlerle, örneğin, yapay aydınlatmanın yerine doğal aydınlatma veya doğal ve yapay aydınlatmanın kontrollü olarak birlikte kullanımından %35’den %75’e kadar bir tasarruf beklenilebilmektedir (Backer vd., 1993’ten aktaran Kesten vd., 2013). Bu durum, ofis yapılarının, enerji-etkin tasarımda neden yoğunlukla ele alınan bir yapı grubu olduğunu da açıklamaktadır. Bu süreçte etkili olan ve yukarıda bahsedilen diğer temsiliyet mekanizmaları da göz önünde bulundurulduğunda, ticaret yapıları, ekonomi, bilişim ve enerji-etkin yapı tasarımı konularında bir erk alanı olarak ‘bedenleşip’ kent merkezlerinde ‘görünür’ olmaları gibi nedenlerle, ‘yenilikçi’ bir yapı grubu olarak karşımıza çıkmaktadır.

		Sürdürülebilir yaşam felsefesini, bugün kaybedilmiş olan bazı değer ve normların, ilkeler düzeyinde tekrar topluma kazandırılması çabası olarak görmek de mümkündür. Bu süreçte etkin bir rol üstlenen mimarlık disiplininin de, bilişim sektöründeki hızlı ilerleme, malzeme çeşitliliği, değişkenlik, çevreyle uyum, sürdürülebilirlik gibi pek çok etken eşliğinde biçimlendiği ve arka plandaki bu kodları, en belirgin biçimde çoğu kez yapı kabuğu/plastisitesi/formu üzerinden ilettiği söylenebilir. Bu alanda yakalanmaya çalışılan yaklaşımların, yapı ile kent arasındaki arayüzü oluşturan kabuk/çeper ve cephe aracılığıyla doğrudan, planlama ve tasarım ilkeleriyle ise dolaylı olarak yaratacağı toplumsal etkileri de üzerinde taşımaktadır. Ofis yapıları, teknoloji ile sürdürülebilirlik arasındaki gerilimi veya uzlaşmayı üzerlerinde taşımaları ile önem kazanmakta, bu gerilim arasında mimarlık pratiği bağlamında üretilen çözümler de dikkat çekmektedir.
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		Değerlendirme

		Ticaret yapıları kent morfolojisi içinde, her zaman kentin çekirdeğinde önemli rol almış bir yapı grubu olarak bugün de, post-fordist ekonomik yapılanmaya bağlı olarak, kentsel gelişme yönünü belirleyici olma özelliğini sürdürmektedir. Kentlerdeki nüfusun büyük çoğunluğu hizmet sektöründe çalışmakta ve finans, yönetim, organizasyon gibi bilgi ve iletişime dayalı sektörün itici gücü, bu durumu beslemektedir. Özellikle metropollerde baskın olan bu durumun mekânsal karşılığı, giderek artan yönetim yapıları olmaktadır. Buna koşut olarak, ofis yapılarının taşıdığı bu potansiyelin, kimi kez kent içinde imara açılacak yeni potansiyeller taşıdığı ve bu anlamda bir risk /sorumluluk da taşıdığı da söylenebilir. Örneğin İstanbul özelinde, 3 milyon metrekareyi aşan ofis pazarındaki değişim devam ederken, hizmetlerin hemen hepsi A sınıfı olarak tanımlanan ofis grubuna girmekte, çalışanları düşünen projelerin de talep görenler olarak öne çıktığı görülmektedir (www.arkitera.com). Mimarlık üretiminde bu denli yoğun bir hareketliliğe sahip ofis yapıları, aynı zamanda, yoğun güvenlik önlemleri ve kısıtlı kullanıcı kesimiyle, çevresel bağlamdan kimi kez uzaklaşmakta, içe-dönük işleyişleri ile de ayrı bir tartışmayı da beraberinde getirmektedirler. Bunun bir diğer uzantısı sayılabilecek, bireyselleşme ve uzaktan iletişimin belirleyiciliği karşısında, değişen yönetim ve planlama anlayışı ile buna paralel mekânlar ile karşı karşıya kalınacağı da beklenebilir. Yapılan bir araştırmaya göre, 2016 yılında uzaktan çalışan insan sayısının, sadece ABD’de 63 milyon kişiye ulaşacağı öngörülmektedir (http://womeninbusiness.about.com). Giderek artan ‘ev-ofis’ ve ‘plaza’lardan farklı ve yerel dinamiklerle daha sıkı bağlantıları olan küçük ölçekli yönetim merkezleri, bu değişimin habercisi olarak kabul edilebilir. Tüm bu gelişmelerle birlikte ekonominin tarihten bugüne hiçbir zaman önemini yitirmediği göz önünde bulundurulduğunda, en azından yakın gelecekte de bu belirleyiciliğin süreceği kabulünden yola çıkarak, ofis /yönetim yapılarının mimarlık söylemi ve pratiğindeki rolünün süreceği de düşünülmektedir. 

		İmre Özbek Eren, Yard. Doç.Dr., MSGSÜ Mimarlık Bölümü
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			Building Skin As An Experimental Process/Tool in Office Buildings

			Cities have several misions in the globalisation process in which the office buildings have special roles. Cities that want to build a creative economy based on cultural and technological business, give importance to commercial buildings. These buildings reflect the background which is composed of socio-economical, cultural, technological and sustainable design aapproaches well.

			Architecture has been a great discipline which carries several messages from building to society/city since the late modernism. In this process, the concept of facade has always been one of the design issues either as an external perception of the building or an interface between the society and building. Office buildings can be supposed as a pioneer typology in architectural design, due to their hospitality to new ideas/approaches including structure, material, design methods, new technologies, flexibility and today’s consumption models. In addition to these, contemporary buildings have to face also energy efficient building design criterias which is well seen on office buildings.

			So, in this paper how the building shell of office buildings can be supposed as an experimental area in architectural design process will be considered.
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		Ofis Yapılarında İç Mekân
Donatım Ögelerinin Mimarlık ile İlişkisiRenan Gökyay

		Endüstri ürünleri tasarımcısı Renan Gökyay ile ofis yapılarının iç mekân öğeleri içerisinde en önemlilerinden biri olan ofis mobilyalarının bugünü ve geleceği hakkında bir söyleşi gerçekleştirdik.

		Ofislerimize ne gibi standartlar geliyor? İnsan, fizyoloji, yangın dayanımı, çevreci ürün kullanımı vb. konular ne kadar önemli?

		Ofislere standartlar çoktan geldi. Birçok ekonomide ve kültürde olduğu kadar hızlı olmuyor, Türkiye’ye biraz geriden geliyor. Örneğin, halı veya duvar kaplamasında yangın, gaz salınımı veya sağlık ile ilgili standartlar çok daha önce kabul edilmişken, bir ofis koltuğu ile ilgili standartlar çok geriden geliyor. Türk Standartları ve Avrupa Normları ile beraber TSE’ye entegre ettiği standartlar var. Koltukların kol yükseklik ayarı, bel desteği, boyun desteği, kol genişlik, oturma alanı derinlik ayarı gibi olmazsa olmaz standartlar var. Bunlar, 2003’ten beri Türk Standartları literatürlerine girmiş durumda, ancak yine de kullanılmıyor. Kullanılmadığı için de gününün en az 8 saatini ofiste geçiren çalışanlarda fizyolojik rahatsızlıkların yaşanması da normal oluveriyor. Bu yoğunlukta çalışan kişilerin %80’inde omurga rahatsızlığı var, boyun fıtığı ile başlayıp bel fıtığına dönüşüyor. Sinir sıkışmaları oluyor. Bilgisayarda çalışırken fare kullanımı bileklerde sıkıntı yaratabiliyor, karpal tünel sendromu buna bir örnek. Her biri standartlar doğrultusunda çözümlenmiş durumda ancak maalesef geç uygulamaya konuyor.

		Ne zaman uygulamaya konuyor? Bir ülkenin milli geliri 10-11.000$’lara yükseldiğinde yaşayanların farkındalıkları artıyor, sosyokültürel farkındalıklar beliriyor. Artık iş yerleri kendilerini koruyup kollayacak ürünler talep eder hale geliyor. EN - TS gibi normlar bunun ilk adımını oluşturuyor. Türkiye’ye bu talepler çok uluslu şirketler aracılığıyla geliyor. Bu şirketlerin Amerika, Avrupa gibi gelişmiş bölgelerdeki ofislerinde olmazsa olmazı bu normlar oluyor. Tozda çalışan bir adama toz maskesi verme ya da ısıya karşı koruyucu kıyafet vermek gibi. Ofis çalışanına da ofis ortamında oluşabilecek ofis hastalıklarını engelleyecek bir ekipman vermek durumundasınız. Dolayısıyla bir zorunluluktur. Çok uluslu firmalar gelişmiş birçok ülkede bu normları uyguluyorlar, milli gelir ile beraber artan farkındalık doğrultusunda çalışanına değer verdiğini gözler önüne seriyor. Şirket kültürüne yavaş yavaş yerleşen ya da çalışanına yaklaşımını ifade eden bir karar. Şirketlerin değerleri de çalışanına ve mekânına gösterdiği özen ile eşzamanlı olarak artıyor.
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			Renan Gökyay.
		
		Ürün ömrü dediğimizde...

		Standartlar iki senelik garantileri yeterli görürken, ofis koltuğu mekaniğinde bu garantiler 5-10 yıl arasında değişiyor. Normlar, bir koltuk ile ilgili devrilmeme özelliği isteyebiliyor. Koltuktan düşmenin yaratacağı hasar telafi edilemez. Bu konuda belirlenen standartlar ürünü bir yere kadar destekliyor, bir sonraki adımda karşımıza sertifikalar çıkıyor. Ürünleri yüzlerce teste tabi tutarak değerlendiren TÜV, güvenlik ve kalite konusunda sertifikasyon sağlıyor. Bu sertifikasyona sahip ürünlerin üstünden düşmeniz, koltuğun altınızdan kaçması veya olmadık anda kırılıp size zarar vermesi mümkün olmayacaktır. Elektronik ürünlerde de yer alan LG GS sertifikasına sahip ürünler, şirketlere büyük bir güvenlik sağlıyor. Herhangi bir sağlık sorununda, tedavi ve tazminat bedelleri ile ilgili bir korunma fırsatı sunuyor. Bu sebeple, firmaların risklerini azaltmaları adına sertifikalı ürünler kullanmaları gerekli kılınıyor. Bunun ötesinde, yangın güvenliği konusunda ahşap malzemelerde yangın geciktirici cila kullanılıyor.

		Kültür ile de çok bağlantılı. İtalya’ya gittiğinizde yüksek binada ofisler bulmak çok mümkün değil. Türkiye’ye özellikle İstanbul Ankara’ya geldiğimizde, dünya lideri olma yolunda ilerlediğimiz gökdelenlerimize ulaşıyoruz. Bina yükseldikçe standartların da o bina ölçeğinde değişmesi gerekiyor. Yangında dakika sınırı veya zehirli gaz çıkmaması gibi testler yer alıyor. Alev gidince ürünün yeniden yangın yaratmasının engellenmesi. Kumaş, kauçuk, cila için testler var. Depolama ürünleri ile ilgili dolaplar, kütüphaneler gibi metal gövdeli çözümlere gidilmesi gerekiyor. Özellikle İstanbul bir deprem bölgesi. Raflarının üstünden kolayca ayrılmadığı dolapların kullanılması gerekiyor ki bina yükseldikçe deprem esnasında yaşanacak problemler işin en başından minimize edilebilsin. Ancak şu anda bu başlıkların firmaların önceliği olmadığını söyleyebiliriz.
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			“Have a break” ile kullanıcılara yeni bir toplantı kurgusu önerilirken, gün içinde ya da bitiminde atıştırmalıkların servis edileceği bir servis masasına dönüşebilir.
		
		2014 yılı itibariyle bu konudaki farkındalığın artacağı ve öncelik sıralamamızda yukarılara çıkacağını öngörüyorum. Bu, kalkınmanın sosyoekonomik efektidir. Türkiye’de olmayan bir müessese var, gelişmiş ülkelerde ve hatta birçok Arap ülkesinde yer alan. Buna, ürün tanımlama müessesesi diyebiliriz. Projede mimar gerekli ürünlerin fonksiyonlarını belirlerken bu müessese de gereken standartları belirtir. Çok katlı bir bina ise malzemede sınırlamalara gider. Henüz ülkemizde bu konuda bir denetleme mekanizması oluşmadığı için tercih ve gereklilikler mimarların sorumluluğunda ilerliyor.
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			Farklı boylardaki ve fonksiyonlardaki komodinler ile kurgulanan çoklu çalışma birimleri, çalışan ihtiyaçlarına odaklanarak günümüz ihtiyaçlarını tespit ederek kişisel alan yaratma imkanı sunar.
		
		Sürdürülebilirlik denince akla gelen bazı başlıklar var. Bunların başında, ürün yaşam döngüsünün tanımlanması geliyor. E-postaları yazıcıya göndermeden önce bir kez daha düşündüğümüze göre kullandığımız diğer ürünler ile ilgili geri dönüşüm ne gibi bir önceliğe sahip?

		Özellikle mobilya tarafına baktığınız zaman, gelişmiş ofis mobilyalarında kullanılan ara mamullerin (sunta, metal, alüminyum, plastik gibi) birçoğu geri dönüşümden gelerek kullanılıyor. Dünyada üretilen yassı çeliğin neredeyse %60’ı bir önceki yaşamında başka bir fonksiyona sahipken eritilip bambaşka bir şekilde kullanılıyor. Ham madde girişinde mobilya endüstrisi geri dönüşmüş ürün kullanıyor. Koltuk ve aksesuarlarda kullanılan birçok parçada enjeksiyon ile üretilen parçalar var, bu mühendislik plastiklerin de geri dönüşüm oranları yüksek. Bugün gelişmiş bir ofis koltuğunda geri dönüşüm oranları %95’in üstünde kabul ediliyor. Sunta ve ağaç mamullerine bakarsanız geri dönüşüp yeniden sunta veya sıkıştırılmış levhalara dönüşebiliyor. Kumaşların birçoğu petrol türevleri ve tekrar dönüştürülebiliyorlar. Kauçuk da aynı şekilde. Mobilya endüstrisinin bu konuda sorumluluk sahibi olduğunu söyleyebiliriz.

		İletişim ve etkileşim çalışanların olmazsa olmazı. Bölümler arası ve işbirliği kurgusunda ofis içinde iletişimi/etkileşimi nasıl artırmayı öneriyorsunuz- tabi artırmamız gerektiğini düşünüyorsanız?

		Hizmet üretiminde farklı kavramlar var. 1998’e kadar gelen L şeklindeki çalışma ortamları yok olmaya başladılar. 2000-2010 arasında iş istasyonlarına döndüler. L şeklinde çalıştığınız bir masada bilgisayarınız tam karşınızda değilse omurganızı eğdiğiniz bir formda çalışmayı sürdürüyorsunuz. Omurganızı olmaması gereken şekillerde çalıştırıyorsunuz. Şimdilerde ise tekrar bir değişim yaşanacağına inanıyorum. Büyük iş istasyonlarından (6’lı-8’li gruplardan) gelişen teknolojinin de sağladığı ve bilgisayarlarda çok daha fazla iletişimin sağlanması ile daha bağımsız iş adacıklarına dönüşeceğini gösteriyor. Yine sosyo-ekonomik bir etki olarak yükseklik ayarlı çalışma sistemleri Türkiye’nin de gündemine girecek. Yükseklik ayarlı sistemler, yaklaşık on yıldır Kuzey Avrupa ülkelerinde ve son iki yıldır Amerika’da kullanılıyor. Bu ülkelerdeki iş kanunları; sandalyenin kol, bel desteği veya oturma yüzeyinin yükseklik, genişlik ayarının olmasını yeterli bulmuyor. Farklı fiziksel ölçülere sahip çalışanlarda masa yüksekliğinin de değişebilir olmasını öngörüyor. Avrupa normlarında bu taleplerin de yine karşılıkları var (Tip 1, Tip 2, Tip 3). Bunlar motorlu ya da elle kısa sürede ayarlanabilen sistemler. Ek olarak, Sit/Stand sistemler başladı. Tüm ekipmanlarınızı hem otururken hem de ayağa kalktığınızda kullanabilmeniz için masa tablasının 120/130 cm’lere yükselterek işinize devam edebilmeniz isteniyor. Birçok Avrupa ülkesinde 1 saat 45 dakika oturarak çalışıp, 15-45 dakika ayakta çalışma sisteminin geldiği ve omurga için iyi bir tercih olduğu tespit edildi. 2014-2015 döneminde Türkiye’de de bu konuda taleplerin olacağını düşünüyorum. Kaldı ki kamu alımlarında da bu tip taleplerin oluştuğunu duyuyoruz.

		İş istasyonlarının yerini adacıklar aldığında, çalışanlar arası etkileşimde azalma olmayacak mı?

		Ofis içinde muhasebe ya da rakamlarla uğraşan bir departmanın ihtiyacı ile aynı ofisteki pazarlamanın ihtiyacı farklı. Aynı tip ürünü farklı ihtiyaçları olan çalışanlara vermek çok doğru bir yaklaşım sayılmaz. Ofis mobilyası firmaları da tasarımda aynı dil birliğini sağlamak üzere yola çıkıp farklı ihtiyaçlara çözüm önerebilir. Ofiste çok sayıda çalışana verimli birer hacim yaratmak üzere iş istasyonu, hiyerarşik düzene imkan veren, konsantrasyonu maksimize eden ve kişiselleştirilebilir alanlar yaratmaya elverişli adacıklar ve adacıklar ile kesişecek veya bağımsız toplantı sistemlerinin yer aldığı ürün aileleri geliyor. Firmaların kurumsal kimliğini kuvvetlendirmeyi de sağlayacak insanların kişiselleştirebilecekleri ortamlar da gerekiyor.

		
			[image: gorsel-099]
			Hiyerarşik düzene imkan veren, konsantrasyonu maksimize eden ve depolama alanı ile kişiselleştirmeyi ve mahremiyeti en üst seviyeye taşıyan Ada çalışma sistemi.
		
		Gelişmiş Avrupa ülkelerine hizmet verdiğimiz için sosyokültürel ihtiyaçları çok daha önceden görebiliyoruz. Sosyokültürel ve sosyoekonomik olarak benzemeye başladıkça ihtiyaçlar da benzeşmeye başlıyor. Kuzey Avrupa ülkelerinde çok fazla paylaşılan iş istasyonları var. Firmanın bir personeli yarım gün ofiste yarım gün mobil çalışıyor. Başka bir iş arkadaşı da tam tersi sabah saatlerinde mobil, öğleden sonra o ofis içinde bulunuyor. Bu ne demek? Oradaki iş istasyonunun masasıyla koltuğuyla süratle kişiselleştirilebilmesi demek. Geldiniz ve koltuk mekanizmasını sizin için uygun hale getirmek istiyorsunuz. Sabah kullanan 55 kilogramlık bir hanım, öğleden sonra 87 kilogramlık bir bey. Ayarların aynı olması mümkün değil, ne yüksekliği ne genişliği! Bunların değiştirilmesi için farklı ayarlarla uğraşmak yerine, gelişmiş bazı mekanizmalar yer alıyor. Oturan kişinin ağırlığına göre koltuk bütün reaksiyonlarını düzenliyor. Siz koltuğun detaylarını yapmıyorsunuz.

		Uzun çalışma saatlerinin arasındaki molalar ile ilgili ne söyleyebilirsiniz?

		
			[image: gorsel-100]
			“Pitstop” ile iş hayatında yeni fikirler için yeni bir toplantı yöntemi önerilir. Bireysel ya da yenilikçi grup çalışmaları ve dışarıdan gelen konuklarla hızlı ve verimli toplantılar yapmak için çok uygun. Ofis içinde özel alan yaratmanıza imkan veren elektrik çıkışları, internet erişimi, LCD ekran, aydınlatma, yüksekliği ayarlanabilir masa tablası, renk terapisi sunan akustik iç panelleri çalışma ihtiyaçlarına benzersiz cevaplar sunuyor.
		
		Ekibinizi motive etmek çok önemli. Ekipler hedef odaklı çalışmaya başladıkça, sabah 9 akşam 6’da bitiririz kavramları değişiyor. Proje odaklı ekipler başarı kazanıyor. Onların da saatleri değişiyor. Biri yemeğe çıkarken diğeri çıkmayabiliyor. Ofis içinde bunun çözümlenmesi gerekebiliyor. Dolayısıyla, ofis içindeki rekreasyon alanları ya da kendi iş istasyonundan kalkıp daha verimli çalışacağı, toplantı yapacağı bir alan, o toplantı alanının öğle arasında yemek yenecek bir alana kolaylıkla dönüşüvermesi. Ya da yemek yenecek alanda bir şeyler atıştırılırken aynı anda sunum-toplantı yapabilmek, bilgisayar ya da tablet şarj edilebilecek bir elektrik bağlantısının yer alması gibi birçok yeni kavram devreye girmeye başlıyor. Bir takım öncü mimarlar bunu uzun süredir uygulamaya başladılar. Bunlara yeni, renkli, cıvıl cıvıl ürünler geliyor. Ofisin o gri, bej tabanlı fotoğrafının renklenmeye başladığı söylenebilir.

		
			[image: gorsel-101]
			Pila operasyonel, farklı boylardaki ve fonksiyonlardaki komodinler ile kurgulanan çoklu çalışma birimlerine dolap eklenerek bulunduğu mekânda departmanların birbirinden hızla ayrışmasını sağlar.
		
		Stratejiniz doğrultusunda tasarım yönetimi bir proje çözümlerken nasıl bir fayda yaratır?

		Yaklaşık 30 senedir tasarım stratejisi ile ilgili adımlar atıyoruz. Böyle olunca öncü ürünler hayata geçiriyoruz, bazen de vaktinden çok çok önce ürünler öneriyoruz. Sosyoekonomik, sosyopolitik olarak neler oluyor, bunun sosyokültürel etkileri nelerdir? Başka sektörlerde neler oluyor: Otomotiv, elektronik, beyaz eşya gibi farklı sektörlerin sosyokültürel etkileri tespit edilerek, ofis ortamında neler geleceğini tahmin etmek üzerine kurulmuş bir oyundur tasarım yönetimi. Dolayısıyla, böyle düşündüğünüzde çok proaktif ürünler hayata geçiyor. Yeni bir toplantı sistemi geliştiriyorsunuz, yemek ya da kahve molasına yeni bir öneri getiriyorsunuz. İş istasyonlarını adacıkların alacağını belirtiyorsunuz. İnsanların toplu çalışmasına imkan verirken, bir anda değişiveren sistemler hayata geçiriyorsunuz. Herkesin kişisel olarak bir prize ihtiyacı var, ofisin kendi ekipmanlarından ayrıştırabilmek istiyorsunuz ve bunlara bir yanıt öneriyorsunuz. Strateji, her bir talebin detaylarına ulaşmak üzere yaşamın içinden referanslar bulmak üzerine kurulu. Gerisini pazarlama departmanı ile beraber yürütüyoruz.

		
			[image: gorsel-102]
			Nest toplantı sistemleri, geometrisi sayesinde toplantı odalarınızda masaların yerleşiminde esneklik sunar. Konferans düzeni, sıra düzeni gibi U ve kare yerleşim düzeni önerir.
		
		Ürünün problemi belirlenirken, bu problemi çözebilecek tasarımcı arıyorsunuz. Bünyedeki tasarım ekibi ile mi çözümlenecek yoksa dışarıdan bir destek mi alınacak. Her doktorun ayrı bir uzmanlık alanı olduğu gibi beraber çalışacağımız tasarımcıları belirlerken de önemli oluyor. Başınız ağrıdığında Jinekoloğa gitmiyorsunuz. Yüksek performanslı bir çalışma koltuğunu duygusal yaklaşımlı bir tasarımcı ile yapmak başka bir şey. Teknik yaklaşımları olan, mekanik ve kinematik hareketleri önceden bilen, deneyim sahibi bir tasarımcı ile çalışmak başka bir şey. Bu stratejik karar, bizim için tasarım yönetiminin önemli bir parçası.

		Yukarıda bahsettiğiniz yeni alışkanlık önermek günümüz tabiri ile trend belirlemek ile paralel midir?

		Aslında yeni alışkanlıklar önermekle “trend” yaratmak paraleldir. Ofis yaşamını şekillendiren dünyada, bizim de içinde olduğumuz, belirli sayıda üretici firma ve tasarımcı var. Bu firmalar ve tasarımcılar, talepleri ve ihtiyaçları çok önceden görüp yanıtlar verirler, yeni kullanım kalıplarını ve standartları oluştururlar. Üretici firmaların önemli bir bölümü tepkisel (re-aktif) bir davranışla bu yeni yaklaşımları kabul ederler. 

		
			Renan Gökyay Interview:
Interior Design elements and Office Buildings Architecture

			The standards in office building interior design are set longtime ago.

			A number of certification programs transform office product design process.

			The firms are supposed to prefer certificated products.

			The office design is about the building culture. In Italy for example, it is difficult to see high raise office buildings like Istanbul which is full of skyscrapers...

			In terms of sustainability you have to follow some rules, like increasing use of recycled materials as high as 95 % for some products.

			In order to enhance the communication and interaction between office workers, the design of work stations have been changed a great deal...

			The new office product design focus on the flexibility and expression of corporate identity 
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		Ofis Binalarında Sürdürülebilir
Bir Uzlaşma İçin TasarımAhmet Tercan

		Henry Ford, siyaseten doğruculuk baskılarının zayıf olduğu zamanlarda “Çalışması için satın aldığım bir çift el ile birlikte her defasında bir de insan gelmek zorunda mı?”1 diye sorarak, muhtemelen 20. yüzyıl başındaki verimlilik “ideali” ile toplumsal dinamikler arasındaki sürdürülemez uzlaşmayı dile getirmiş olmalıdır.

		Günümüzde ise, bireyleri ve toplumu, ekonominin ve iş gücünün örgütlemesinde teknik bir veri olarak ele alan, hedeflediği gelişmeyi ve büyümeyi üretim ve malların pazarlanması etkinliğinden çok sermaye hareketleri alanında sunulan hizmetler üzerinden elde eden bir sistemin, değişim gereksiniminin en tutarlı yansıdığı alanlardan birinin ofis ve çalışma mekânlarının tasarımı olmasını kendi içinde -özellikle süreklilik anlamında- tutarlı bir olgu olarak değerlendirmek mümkündür.

		İş Gücünün Mekânsal Örgütlenmesinde
İşlevsel Süreklilik

		Doğrusu, verimlilik ve araçsal aklın bu kadar etkin tanımlanmadığı Modernite öncesi dönemde, ofis yapılarının gelişim süreci söz konusu olduğunda tutarlı bir süreklilikten bahsetmek mümkün değildir. Ancak belirtmek gerekir ki bugün geçerli olan birçok ofis binasının erken formları Eski Mısır’a, Yunan’a ve Roma’ya dek izlenebilir.

		Max Weber’in “kendinden sonraki tüm bürokrasilerin modeli” dediği Eski Mısır’da yönetim kademelerindeki hiyerarşiyi ve düşünce sistematiğini doğrudan yansıtan bir mekânsal ve fiziksel örgütlenme, - bugün kullandığımız kalıplar açısından da- belirleyicidir. Bir anlamda bugünkü hücre ofisin bire bir karşılığı olan yan yana dizilmiş yazıcı odaları, Eski Mısır’da tapınaklar ve kentlerin yönetim erkine ait bürokrasisinin üretildiği ve temsil edildiği yapılar olarak kabul edilir. 

		Mısır’ın anıtsal ve katı temsil anlayışına karşın daha demokratik ve esnek bir yönetim biçimine sahip olan Eski Yunan’da ise, 5. yüzyıldan itibaren devlet örgütlenmesinin kurumsallaşması ile daha küçük birimlerden oluşan yeni bina tipleri gelişmiştir. Yunan kentlerinin toplumsal merkezi olan Agorada yer alan, halk meclisi, konsey, gümrük, mahkeme gibi idari organları barındıran bu binalar, özellikle kamusal alandaki temsil nitelikleri ile tarih boyunca belirleyici olmuştur.

		Aynı dönemde bir dünya gücü haline gelen Roma’da, özel sektörün sabit ve hantal niteliğine karşın kamu sektörünün esnek ve hareketli yapılanma anlayışı ile atriumlu villalar ve forumlar idari işlevli kent parçaları olarak gelişmiştir. Roma Forumu çevresinde ve bazilikalardaki ofislerde yer bulamayan banka ve borsa kayıt defteri tutan yüzlerce köle-yazıcı, ana caddelerde ve arka sokaklarda yapılan odalarda çalışmışlardır.

		Roma İmparatorluğu’nun çöküşünden sonra Avrupa’da uzun süre kayda değer bir ekonomik yapılanma hareketi gerçekleşmez. Ortaçağ’da, ancak 12. yüzyılda İtalya’da uluslararası ticaret ve bankacılık gelişmeye başlar. 15. yüzyılda Medici Ailesi dönemin en önemli bankacısı olarak önemli bir güç sahibi olur ve yatırımlarını kent saraylarındaki ofislerden yönetmeye başlar.

		16. yüzyılda Orta Avrupa’da tekstil ve madencilik endüstrilerinin gelişmesi ile kıtalar arası ticaret yeniden önem kazanır, şirketler daha hiyerarşik yeni tür bir ticari sistematik içinde büyük ölçüde dönüşürler ve yeni yapılanma, büyük oranda 19. yüzyıla kadar geçerli olur. Aynı dönemde Floransa’da Medici’ler “U” şemalı, 3 katlı Uffizi binasını yaptırırlar. 1560 ‘da inşa edilen bina bugünkü anlamda bir ofis olarak tasarlanan ilk önemli yapıdır.

		Londra’da 1734 yılında inşa edilen İngiltere Bankası genel merkez binası iki iç avlu çevresinde gruplanan odaları ile departmanlar arası mekânsal örgütlenmenin işlevsel bir yorumu olarak bugünkü ofis binalarının gelişimi açısından belirleyicidir.

		
			[image: gorsel-103]
			Stoa di Attalo Planı, Atina.
		
		
			[image: gorsel-104]
		
		
			[image: gorsel-105]
			Stoa di Attalo, Atina.
		
		Endüstri Çağı içinde özellikle demiryollarının yapılması ile hızlanan süreçte, yaşama ve çalışma alanlarının ayrılması, ticaret hacminin artması ve kiralık ofislerin yaygınlaşması önemli gelişmeler olarak sayılabilir. 19. yüzyılın ortalarında artan üretime paralel olarak büyüyen ticaret etkinlikleri ofis binaları talebinde bir patlama yaratmıştır.

		
			[image: gorsel-106]
			Bank of England ve Planı.
		
		Şikago’da belli bir alt yapıya bağlı olarak 1880’e kadar olan süreçte yaşanan teknolojik gelişmeler; çelik strüktürlerin yetkinleşmesi, asansörün icadı, seri imalat malzemeler, telefon, aydınlatma, daktilo gibi yeniliklerin etkileri ofis tasarımını dönüştürmüş ve çalışma ortamının işlevsel ve simgesel tanımını değiştirmiştir. Ofis binalarında yüksek yapıların ilk örnekleri gerçekleştirilmiş, cephe tasarımı taşıyıcı sistemden bağımsız olarak ele alınmaya başlanmış ve ilk “açık-ofis” planlaması gündeme gelmiştir.
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			[image: gorsel-108]
			Monadnock Binası ve Planı, Şikago.
		
		20. yüzyılın başlarında yeni yapım sistemleri, teknoloji ve çağın estetik anlayışı ofis binaları tasarımı açısından belirleyici olmuştur. Wright’ın 1906’da tasarladığı Larkin Ofis Binası bu alanda yeni standart ve yaklaşımları hayata geçirmiştir. Gerçekten de Larkin Ofis Binası’nın2 ana mekânındaki çalışma düzeni, dönemin ruhunu ve birey-üretim ilişkisini yansıtan bir nitelik taşır.

		
			[image: gorsel-109]
			Larkin Ofis Binası planı, New York.
		
		Zamanın güçlü işlevselcilik anlayışı ile oluşmuş Larkin Binasında, bir anlamda, ilerleme, teknoloji, seri üretim, verimlilik gibi yükselen yeni değerlerin etkisiyle, “Modernist Tasarım Etiği”nin desteğini arkasına alan Taylorizm ve Fordizm ilk “fabrika-ofis” mekânını ortaya çıkarmıştır. Araçsal akıl, verimlilik ve seri üretim ilkelerinin ödünsüz ve modernist bir mekânsal/ fiziksek karşılığı olan Larkin Binası, iç mekân kalitesi, aydınlatma tasarımı ve teknolojik donanımlarına karşın üretim için vazgeçilmez olmayan bir çok insani ve bireysel gereksinimi dışlamıştır. 
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		Bireyi üretim ilişkileri şemasında nesneleştiren bu yaklaşımın, en azından Ford’un ve Taylor’un tanımladığı haliyle, sürdürülemez olduğu, daha o yıllarda deneyim üzerinden ortaya çıkmiş ve Larkin yönetimi, tekdüze ortamlarda uzun saatler geçiren çalışanlar için bu düzenin yıpratıcı etkilerini hafifletecek uygulamalar yapmıştır; şirket gezileri, piknikler, konserler düzenlenmiş, hatta çalışanlara prim ve kardan pay verilmiştir. Çalışanların memnuniyetinin önemi mekânsal olarak da tasarıma yansıtılarak binanın belli bölümleri rekreatif amaçlar için kullanılmıştır.
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			Larkin Yönetim Binası ana mekân, New York.

		

		1925’e kadar olan dönemde, sermaye sahibi burjuvazinin yapısal ve operasyonel dönüşümüne paralel olarak, spekülatif ofis binalarının çoğalması ve ticaretin artan bir hızla bürokratikleşmesi, beyaz yakalı ofis çalışanlarının ayrıcalıklı ve bir tür statü sahibi çalışan sınıf olarak ortaya çıkmasını sağlamıştır.

		
			[image: gorsel-114]
			Johnson Wax Yönetim Binası, Wisconsin.
		
		Bilindiği gibi, 20’li yıllarda Amerika’da başlayan ekonomik kriz ve II. Dünya Savaşını takip eden 1940 ve 50’li yıllarda Batı ekonomisi uzun bir durgunluk dönemi geçirir, yeni yatırımlar ve ofis binalarının gelişmesi kesintiye uğrar. Durgunluk yıllarını takip eden canlanma döneminde ofis binasına tüm dünyada ilerlemenin ve yeni ekonomik gelişmenin simgesi olarak anlam yüklenir. Bu dönemde açık ofis planlaması, Amerika, Avrupa ve Asya’da yapılan binalarda rasyonel mekân planlaması ve özdeksel dünya görüşünün bir ifadesi olarak kabul görmüş ve farklı yoğunluk çeşitlemeleri ile uygulanmıştır.

		Yeni ekonomik yapılanmanın mekânsal değerlendirmesinde insani ve bireysel gereksinimlerin önem kazanması ve ofis tasarımında belirleyici hale gelmesi ile bir dizi yeni yaklaşım ve kuramsal araştırmayı gündeme getirmiş ve bugün geçerli olan planlama ilkelerin geliştirilmesinin önünü açmıştır.

		Yeni Yaklaşımlar / Faydacılığın Mekân Çeşitliliği Aracılığı ile Sürekliliği

		Kabul etmek gerekir ki 20. yüzyılda ofis binalarının gelişimindeki itici güç her zaman verimlilik ve kar olmuştur. Kurumsal kimlik, ekonomik simge, kentsel mekân tanımlamalar ve sürdürülebilirlik gibi kavramlar bu temel ilkeler çerçevesinde gelişme olanağı bulabilmiştir. Kendi içinde tutarlı bir büyük düşünce ve üretim sistematiğinin evrimi olarak irdelendiğinde ofis tasarımında bireysel ve insani verilerin belirleyici olması ve 1950’lerin sosyalist değerlerini ofis ortamına taşıma yaklaşımının faydacı yansıması (pragmatik refleksiyon) “insan sermayesi” nin yeniden tanımlanması ve “insan kaynakları” kurumu üzerinden metalaştırılması olmuştur. 
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			Wenerwerk Siemens Binası, Berlin.
		
		İnsan sermayesinin verimli kullanılması amacıyla iç iletişim ve informel ilişkilerin sağlanması doğrultusunda geliştirilen açık ofis planlaması, (Bürolandshaft) aynı zamanda bu temel faydacı ilkeye uygun olma iddiasındadır. Bu düzenlemede yöneticiler, yalıtılmış kapalı ofisler yerine aynı mekân içinde farklılaştırılmış oturma düzeni ile yer alırlar. Çalışma istasyonlarının farklı yanyana gelme olanakları işin gerektirdiği farklı düzenlemelere imkan sağlarken açık mekân ortamı içinde çalışanların sohbet etmesine de izin verir.

		
			[image: gorsel-116]
			Ofis Tipleri: 1. Fabrika-ofis açık plan (1905) 2. Bürolandschaft (1960) 3. Aktif Ofis (1968) 4. Hücre Ofis (1980) 5. Grup-İletişim (Güncel)
		
		Herman Miller 1968’de bürolandshaft düşüncesini daha ileriye taşıyarak farklı bir tasarım anlayışı geliştirmiştir. “Aktif Ofis” olarak da adlandırılabilen (Action Office) bu yaklaşımda tasarım tümüyle insan ilişkilerinin düzenlenmesi üzerine odaklanır ve mekân örgütlenmesi düşey yerine yatay hiyerarşik ilişki ve iletişim olanaklarını destekler. Çalışma alanları içinde ve çevresinde mola mekânları, toplanma alanları, sohbet köşeleri informal ilişkiler düzenlenir. Diğer taraftan geliştirilen alçak ve hareketli bölücü sistemler, çalışma istasyonları ve panellerle her türden işlevsel değişikliğe uyum sağlayacak bir esneklik anlayışı bütüncül bir tasarım yaklaşımı ve ofis sistemi olarak sunulur. Bölücü panelli çalışma istasyonları bu tasarım sisteminin bir ürünüdür.
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				Planlama Modeli - Stadtwerke Karlsruhe, 1975-77.
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				Boehringer Mannheim ilaç firması, Almanya, 1960.
			
			

		

		1980’li yıllarda kişisel bilgisayarın ofislere girmesi ile tasarım verileri değişti. Her çalışma masasına data iletişim hattı getirilmesi ve makinaların yaydığı sıcaklık ile ısınan mekânların soğutulması, havalandırılması ve aydınlatması için gerekli yeni standartlar geliştirildi. 


		
			[image: gorsel-119]
			Masanı Bul - Bertelsmann Verlag Gütersloh kat planı, 1961.
		
		Aynı yıllarda bölücü panelli çalışma istasyonları düşüncesi daha ileri taşınarak ofis mekânı içinde hafif bölücü duvar panelleriyle küçük çalışma mekân çözümleri önem kazandı. Çalışanların ofis mekânı içinde kendi statü ve konumlarını yansıtan bir yer edinme rekabetinin kaba bir çözümü gibi görünen bu yaklaşıma tepki olarak aynı yıllarda Kaliforniya’da “Sanal Ofis” deneyimi yaşandı.
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				Ofis çalışma grubu düzeni.
			
		

		F. Gehry’nin tasarladığı TBWA Ajansının iç mekân düzenlemesi son derece çarpıcı bir düşünceye dayanıyordu; hiç bir çalışan için belli bir mekân tanımlanmamıştı. Çalışanlar diz üstü bilgisayarları ile ofise geliyorlar ve bulabildikleri bir sandalyede gerçekten de “dizleri üzerinde” çalışıyorlardı. Ne yazık ki bu romantik düşünce ve ofis örgütlenme mantığı başarılı olamadı. Üretim nitelik ve nicelik olarak çok olumsuz etkilendi ve şirket önemli miktarda değer kaybetti. TBWA deneyimi çalışma mekânının karmaşık sosyal ve psikolojik dinamikleri konusunda bir tür turnusol kağıdı oldu ve dijital devrimin dönüştürme gücünün ofis tasarımı alanında sınırlarını belirledi.

		
			
				[image: gorsel-123]
			
			
				[image: gorsel-124]
			
			

			Ofis Bölme Sistemleri/Cube.
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			Kabin Denizi.
		
		Çalışma ortamının çok boyutlu dinamikleri, son yıllarda ofis içindeki mekânsal örgütlenme dengelerini yeniden tanımlayan ve bireysel/ toplumsal ilişkileri destekleyen çözümler arayan tasarımcılar için belirleyici verileri oluşturdu. Hızla etkinlik kazanan ve yaygınlaşan küreselleşme ve tam olarak öngörülemeyen bilgi teknolojileri devrimi arka planında ticari ve kurumsal yapıların değişiminin hızlanması, küresel internet ve bilgi sistemleri ağı, artan bilgi yayılma ve işleme hızı ile yok olan fiziksel uzaklıklar, yeni nesil bilgisayarlar ve akıllı telefonlar arasında yerel ve uluslararası şirket ve sermaye tanımları belirsizleşirken fiziksel ofis mekânı parça – bütün ilişkisi içinde yeni bir tanıma dair bir ihtiyacı ortaya çıkardı. Küresel bilgi ve iletişim ağının etkinliği, telefon ve bilgisayarların küçülmesiyle artan esneklik ve hareketlilik ofis çalışanlarını geleneksel mekân ve zaman kavramlarından bağımsız hale getirdi. 
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				GSW Yönetim Binası - Berlin.
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				SAS Ofis Binası - Stockholm.
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				Jean Nouvel ‘den yeni ofis mekânı.
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				Thyssen Binası - Düseldorf.
			
		

		Öte yandan hiç şaşırtıcı olmayan bir süreklilik içinde teknolojinin karanlık yüzü çalışanları zaman ve mekândan bağımsız olarak izlemeye, çalıştırmaya ve denetlemeye olanak sağladı. Birçok kişi ofis dışından bilgi teknolojileri kullanarak çalışmaya ve/veya özel hazırlanmış bilgisayar yazılımları ile her dakikası denetlenen esnek saatler kullanmaya başladı. İronik olarak belki de tarihte ilk defa Ford’un “her defasında bir insanla birlikte gelmeyen bir çift el” idealine bu kadar yaklaşılmış oluyordu.

		Değişim Talebi

		Günümüzde ofis tasarımının sürekliliği açısından en belirleyici sorulardan biri, bilgi teknolojileri ile yetişmiş yeni çalışanlar kuşağının ilişki kurabileceği bir ofis örgütlenmesini güncel çalışma yaşamının gelişme ve rekabet koşulları ile nasıl örtüştürülebileceğidir. “Üçüncü Sanayi Devrimi”, “bilgi toplumu”, “İkinci Modern” gibi popüler söylemlerle hayatımıza giren yeni durum tanımı ve yeni çalışanlar nasıl bir değişimi talep etmektedirler?

		Yeni ofis mekânı, artık işlerin yapıldığı bir çalışma alanından, bilgilerin ve iletişimin el değiştirildiği bir pazar yerine dönüşürken, değişen insan kaynakları profili, öngörülenin aksine, değişimle ilgili talepleri de belirlemektedir. Yeni çalışma ortamı, teknoloji tabanlı, bilgi -bağımlı verimlilik ve üretim koşullarını yaratmış ve geleneksel “hizmet” ve “ürün” kavramları değişmiştir. Bilişim teknolojileri artık üretim sektörü kadar hizmet sektörünü de dönüştürmektedir. Bilgisayar ağları üzerinden yapılan alışverişler, seyahat düzenlemeleri, konaklama ve ulaşım işlemleri ile hizmet sektöründe çalışanların önemli bir bölümü bilişim teknolojileri tarafından ikame edilmektedir. Yeni dijital hizmet ağlarında müşteri ve hizmet veren aynı bireydir ve toplumun yeni talep profilini de doğrudan inşa etmektedir. 

		Dünya devasa tek bir küresel pazar yerine dönüşürken, toplum bireye indirgenerek talebin büyük bir hız ve yaygınlıkla değişmesi karşısında kurumsal yapıların yaratıcılığı, esnekliği ve süratli tepki vermesi süreklilik açısından belirleyici olmaktadır. Bu gereklilik kurumların yapılanma tercihlerini değiştirmiştir. Artık firmalar ana gövdeyi olabildiğince küçük tutarak mümkün olan tüm hizmetleri dışardan sağlayarak daha az hiyerarşik ve esnek yapıları benimsemektedirler. Böylelikle, bilişim teknolojileri kullanımı ile “kurum” tanımı değişmekte, geleneksel olarak kesin çizgilerle belirlenmiş olan sınırlar ortadan kalkmaktadır. Kurumlar/Şirketler çalışma modellerini ve mekânsal düzenlemelerini yeni bir tür ofis kültürü yaratarak “kurumsallaştırmaktadır.”

		Yeni Kuşak / Yeni Eğilimler

		Yapılan bütün araştırmalar yeni kuşakların şirkete bağlılık ve kurumsal aidiyet gibi konularda önceki nesillerden çok farklı düşündüğünü ve önceliği işte başarılı olmak için kişisel fedakarlık yapmak veya firmaya yararlı olmayı en önemli öncelik olarak tanımlamak yerine bireysel refahının ve yaşam seviyesinin sürekliliğine, aile ve arkadaş çevresindeki ilişkilere değer verdiğini ortaya koyuyor. Başka bir ifade ile günümüzün toplumsal dinamikleri radikal bir pradigma değişikliği ortaya koyarak, düpe düz bir biçimler tarihi ile sınırlı kalmak yerine farklı bir (sürdürülebilir) uzlaşmayı gündeme getiriyorlar.

		Yeni kuşak çalışanlar ofis mekânında daha az hiyerarşi, takım çalışması, yeniliklere açık olmak ve araştırmaya kaynak ayırmak gibi öncelikleri önemsiyorlar. Mekân ve zaman esnekliği, çalışanların yaşam standartlarını yükseltmek üzere yorumlanıyor ve uygun hizmet sunumları ile donatılıyor. Böylece çalışanlar ev işlerini şirketin sağladığı olanaklarla yaptırabiliyor, otomobillerini yıkatabiliyor veya tüm mutfak alışverişini bitirebiliyorlar. Böylece “serbest zamanıma serbestlik” söylemine uygun, kaliteli bir çalışma sonrası zaman dilimi kullanabiliyorlar.
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		İstanbul’da Yeni Ofis Binaları

		Kabul etmek gerekir ki, ülkemizde ve özelde İstanbul’daki ofis tasarımı algılaması henüz Batı ülkelerindeki eleştirel düzeyde değildir. Uluslararası sermaye kendi standartlarını ofis tasarımının fiziksel planlama verisi olarak sorgulanmaz ölçüde belirleyici bir yaklaşımla ortaya koyarken, yerel değişim taleplerinin bir tasarım verisi olarak kabul edilmesi konusunda henüz kayıtsızdır.
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			Yeni Ofis Düzeni/Salone Ufficio Zoomi.
		
		Ofis tasarımının uluslararası sermaye ile yerel insan kaynakları ve kentli kullanıcılar ile sürdürdüğü bu tek taraflı gibi yorumlanabilecek uzlaşmanın karşı ağırlığında ekonomik gerekçeler ve gelişmekte olan ülke psikolojisinin bulunduğu tespiti yapılabilir. 

		Gerçekten de kısa vadede insanların davranış kalıplarını ve algılamalarını üretken ve yapıcı anlamda değiştirmek için onları farklı bir fiziksel ve kültürel çevreye yerleştirmekten daha etkin bir yöntem yoktur. Ancak bunu yaparken düşey hiyerarşiyi olabildiğince azaltmak ve yerel kültürel / toplumsal etmenleri kurumsal yapılanmanın verileri arasında tanımlamak, ofis yapıları ve çalışma mekânı tasarımının sürekliliği, çalışanlar ve kentlilerle daha sağlıklı etkileşim için bir çözüm olabilir. 

		Ahmet Tercan, Doç. Dr., MSGSÜ Mimarlık Bölümü

		
			Design for a Sustainable Contract in Office Buildings

			Henry Ford once enquired: “Why is it that when I buy a pair of hands, I always get a human being as well?” His assumption of the discontinued nature of the contract between the social dynamics and business in the long term has been a major issue over the last century. This article tends to address the development of office buildings design within the context of historical aspects.

			As the different forms of administrative buildings of our time – rooms arranged along corridors, open plans, cubicles, interconnected open areas, satellite offices, meeting places or home offices, have already existed in the course of the history.

			The maximization of profit and efficiency being the driving force behind the office space design in our times, the definition of the organization ecology and technology determine the framework.

			Starting in the 90’s the rapidly advancing information technology and globalization transformed the organizational structure of the corporations. The world wide web and mobility stimulated new types of work organizations as the place of routine work process became an information market place.

			The existence and role of international capital in emerging markets like Istanbul have been evaluated in terms of liability in the world. The continuity between the local inputs and international standards has been priority for the contribution of the new office design to the city.

		

	
	
		1. The Creative Office, Mayerson, j., L. King Publishing, 1999, s. 8.
		2. Larkin Ofis Binası, 1904, Mimar: F. L. Wright.
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		Kurtul Erkmen:“Ofis Yapılarında Daha Fazla Yeşil Alan, Daha Fazla Kamusal Alan Tasarlamamız Lazım”Söyleşi: Öncül Kırlangıç
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					Kurtul Erkmen, 1961 yılında İstanbul’da doğdu. 1978 yılında, İstanbul Erkek Lisesi’ni bitirdikten sonra İstanbul Devlet Güzel Sanatlar Akademisi’ne girdi. 1983 yılında Yüksek Mimar olarak mezun oldu. 1980 yılında Y. Mimar Şemi Erkmen ve Y. Mimar Lemi Erkmen ile birlikte kurduğu, TE İnşaat Limited Şirketi’nde çalışmaya başladı. Bu şirket bünyesinde büro binası, apartman, yazlık konut, villa ve çiftlik projelerinin tasarım ve uygulamalarında çalıştı. 1990 yılında S. Gürhan Bakırküre ile birlikte K,G: Mimarlık Limited Şirketi’ni kurdu. Halen çalışmalarına bu ofis bünyesinde devam etmektedir.
				
			

		

		1980 yılında başladığı meslek yaşamı boyunca çok sayıda projeye imza atmış olan Kurtul Erkmen, 1990 yılında Gürhan Bakırküre ile birlikte kurdukları KG Mimarlık bünyesinde mimarlık pratiğini sürdürmektedir. Birçok başarılı ofis projesinin mimarı Kurtul Erkmen ile serbest mimarlık pratiğinde ofis binalarının İstanbul’daki gelişme sürecini kişisel deneyimleri bağlamında değerlendirdiği bir söyleşi gerçekleştirdik.

		İş yaşamındaki değişimlerin ve teknolojik yeniliklerin ofis yapılarındaki ihtiyaçları ve dolayısıyla mimari tasarımı değiştirdiğini biliyoruz. Ancak bir yandan da “küreselleşme” olgusu ile birlikte özellikle İstanbul’da ofis yapıları hem kurgulanışları hem de konumlanışları ile kentte ciddi dönüşümler yaratmakta. Bu bağlamda ofis yapılarının günümüz koşullarında yeniden değerlendirilmesi ve tartışılmasının elzem bir ihtiyaç olduğunu düşünüyoruz. Bu değişimi, bir tipoloji olarak ofis yapıları üzerinden nasıl değerlendiriyorsunuz?

		Ofis projeleri bizim uzun zamandır üzerinde çalıştığımız, çözüm ürettiğimiz bir konu. Özellikle İstanbul’daki ofis stoku iş merkezleri olarak planlanıyor. Burada yerli ve yabancı işverenler de dahil olmak üzere şöyle bir tablo var karşımızda: Ofis binaları ya kullanıcısının kim olduğu önceden bilinmeyen, aynen bir apartman binası gibi bir yatırımcı tarafından yapılan, sonra satılan ya da kiralanan alanlara sahip binalar, ya da kullanıcısının önceden belli olduğu, kendi kullanımı için bir alan ayırdığı ve bu alana bir bina yaptırmak üzere bizimle temas ettiği binalar. Bu anlamda ofis yapıları ikiye ayrılıyor.

		İstanbul’da araziler çok kıymetli olduğu için ofis binalarının büyük çoğunluğu esasen dikey binalardır. Örneğin Maslak’ta, zamanında yüksekliklerin serbest bırakılmasıyla birlikte ciddi bir ofis bölgesi oluştu. Biz bu ofislerin içinde birçok yeri projelendirdik, uygulamasını da yaptık. Çeşitli firmaların bu yapıların içinde bir yer tuttuklarında nelere ihtiyaçları olduğu, hangi programlarla buraya yerleşecekleri, çalışan sayısının ne olduğu, toplantı odaları sayısının ne olması gerektiği gibi iç düzenleme konuları hakkında bilgi edindik. Bir yandan da bizzat bir ofis binasını mimari proje anlamında projelendirirken de mal sahibinin, işverenin neler düşündüğünü ya da bu binayı yapıp da satacak olanın beklentilerini anlamaya başladık.

		Tüm bu projeler arasında da birtakım farklar var tabii. Örneğin bazı müşterilerin ihtiyaçları için tek bir kat yeterli olabiliyor. Şu anda mevcut ofis yapıları genellikle 800-1000 m2 arasında kat alanına sahip yapılar, maksimum 1000-1200 m2’de kendi ihtiyacını karşılayacak olan firmalar gelip buralardan birer kat tutuyor. Ama Procter & Gamble firması için yaptığımız projede gördük ki, onların ihtiyacı 9 kat. Bina isterse 20 katlı olsun, önemli değil. 9 katın içine bu programı yerleştirmek bazı fedakârlıkları gerektiriyor. Yangın merdivenleri, şaftlar, asansörler gibi her katta bulunması gereken şeyler bu durumda alan kaybına neden oluyor. Ayrıca iç iletişimde sürekli bir düşey sirkülasyon içinde olmak da çok sevimli bir şey değil. Zaman içerisinde yaptığımız projelerde bu tür ihtiyaç farklılaşmalarını gözlemleme fırsatı bulduk.
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			Flatofis, İstanbul, 2008.


		

		Bu bağlamda “Flatofis” projesi farklı bir tipolojiye sahip. Bu farklı yaklaşım nasıl oluştu?

		Evet, tüm bunlara karşıtlık içeren bir projemizdir Flatofis projesi. Flatofis projesinin mimarisi bize aittir denebilir. Bayrampaşa, Eyüp’te bulunan 100.000 m2 kapalı alana sahip bir bina kaba inşaat halinde el değiştirdi. Alışveriş merkezi olarak kurgulanmış ve projesi buna göre hazırlanmıştı.

		Yani bina alışveriş merkezi olarak planlanmış, çizilmiş ve inşa edilmişti. Peki, ofis projesi nasıl ortaya çıktı?

		İnşaatta el değişimi söz konusu olunca yeni mal sahipleri ki kendileri de bir inşaat grubudur, yapının bir alışveriş merkezi olarak iş yapıp yapamayacağıyla ilgili endişeler üretmeye başlamışlar. Birtakım bağımsız araştırma kuruluşlarına da bazı etütler yaptırmışlar. Bütün İstanbul genelinde de zaten çok sayıda alışveriş merkezi açılmış, bir kısmının da inşaatları devam ediyor. Bunun üzerine içinde bizim de olduğumuz 4-5 mimarlık ofisine konuyu açıp mini bir yarışma düzenlediler. Bedeli karşılığında söz konusu yapının ne gibi işlevlere uygun olduğuna ilişkin bir fikir projesi talep ettiler; yani konu serbestti. Bu binadan ne olsun? Soru buydu.
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			Redbull Türkiye Ofisi, İstanbul, 2010.

		

		Bir inşaat firmasının kendi yatırım fikirlerine değil, mimarların fikirlerine öncelik vermesi oldukça olumlu ve pek görülmedik bir tutum.

		Evet, bence de. Tabii söyleşiye başlarken söylediğinize benzer biçimde; bu soru kent ölçeğinde de yansımaları olan ve buradaki meselelere de dokunması gereken bir cevap içeriyor. Ama bir de binanın kendi gerçekleri var. Biz projeyi alıp inceledik. Elimizde yatayda her bir katı 15.000-20.000 m2’ler arasında değişen bir alan var; ufak bir alan değil. Bugün 20.000 m2’yi düşeyde ele alacak olursanız aşağı yukarı 20 kat yapıyor, böyle bir şeyi siz yatayda yakalıyorsunuz. Aynı zamanda en önemli husus, burayı işlevsel olarak dönüştürürken mevcut merdivenleri, şaftları, asansörleri, kolon kirişleri saymıyorum bile, bütün bunları muhafaza etmeniz gerekiyor. Yoksa zaten şöyle bir cevapla çıkılması lazımdı müşterinin karşısına: “Siz bu 100.000 m2’yi yıkın, biz bu arsaya harika bir şey önerelim”. Bunun da açıkçası pek anlamı olmazdı. Tahminim, diğer gruplar arasında da kimse böyle bir şey demeye cesaret etmedi. Yapıyı AVM olarak yeniden kurgulayan projeler olduğunu da biliyorum.

		Biz şöyle bir öneride bulunduk: “Burayı karma kullanımlı bir hale getirelim, ama ana fonksiyonu ofis olmalı”. Burada başta bahsettiğim büyük metrajlı yer arayan iş sahiplerinin alanlarını düşeyde değil, yatayda çözebilecek bir potansiyelle karşı karşıya olduğumuzu gördük. Ancak proje, kolay kolay kabul edeceklerini tahmin etmediğim çok radikal önerilerimizle müşterinin önüne gitti ve sunuldu.

		Projeyi incelerken yatırımcının kabul etmesine şaşırdığım bazı şeyler vardı; ışıklıklar, geniş iç avlular gibi. Bunlardan mı bahsediyorsunuz?

		Şimdi proje biliyorsunuz bir AVM projesinde olduğu gibi tamamen dışarıya kapalı. Genellikle AVM projelerinde binayı bir dikdörtgen olarak düşünürsek, uzun kenara paralel bir iç boşluk, bu iç boşluğun etrafında bir dolaşım hattı, sonra da dükkânlar yer alır. Dükkânların da çok fazla derinliği yoktur. Üstelik bu dükkânların dışarıya cephesi olmakla beraber sağırdır bunlar, yani ışık alınan bir cephe yoktur.

		Aslında bu şema açıkçası ofisle hiç de uyuşan bir şema değil. Biz tam tersine ışık almak istiyoruz, ofisi de ince uzun hallerden kurtarmak istiyoruz. Yapabileceğimiz bir tek şey vardı, onu yaptık. Ortadaki o uzun kenara paralel büyük iç boşluğu kapadık, doldurduk. Üstündeki ışıklığın da bir anlamı kalmadı. Fakat buna alternatif bu sefer kısa kenara paralel üç tane geniş ışık vadisi açtık. Yani binayı bir nevi diklemesine kesen yarıklar açtık ve bu yarıkları açarken burada eğer varsa döşemelerin ve kirişlerin kaldırılmasını istedik. Taşıyıcı sistemi en az zedeleyecek şekliyle bunların yerlerini bulduk ve bu açılan ışık vadilerinin birden fazla da fonksiyonu oldu projede. Bunlardan en önemlisi ışık, yukarıdan ışık alıyordu. Dolayısıyla iç cepheleri buraya yönlendirmeye başladık. Artık iç cepheler neredeyse birer dış cephe haline gelmeye başladı.
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			Deposite AVM İstanbul, 2012.

		

		Dış cepheyi hiç kullanmadınız mı peki?

		Dışarıyla ilişkimizi kurabildiğimiz her yerde yırttık dış cepheyi, ama perdeler var, dokunamazsınız. Merdivenler dışarıda, yük asansörleri dışarıda, başka foksiyonlar da var dışarıda, dokunamazsınız onların hiçbirine. Yani dış cephe ışık alma konusunda açıkçası zaten yetmeyecekti, o belliydi. Bir de binanın derinliğini de göz önüne aldığınızda, dediğim gibi 100 metre uzunluğa varan koridor var, dışarının her tarafı camekân olsa ne olacak yani? Tüm bu anlattıklarım yeniliklerdi, binada yeniden inşa edilmesi gereken önerilerdi ve sonuçta bizim önerimiz kabul gördü.

		Fonksiyon açısından da farklı çözümleriniz var, anladığım kadarıyla bir kat neredeyse ortak sosyal alan olarak çözülmüş.

		Tabii böylesine bir binanın yaşantısını destekleyecek iç fonksiyonlar ya da yan fonksiyonlar da binaya tarafımızdan eklendi. Şu anda binanın en üst katında bir spor salonu var. Aslında genellikle spor salonları alt katlara sıkıştırılır. Fakat işveren, düzgün, uygun ebatlara sahip bir yüzme havuzu konulmasını istemişti bu spor salonunun içine, kolonların sayısı azaldığı için yüzme havuzunu en rahat konumlandırabileceğimiz yer de üst kattı. Gerekli statik kontroller de yapıldı tabii.

		Biliyorsunuz toplantı odası da hep kayıp alandır ofislerde, kullanılmadığı anlarda boş kalan yerlerdir. Bu projede toplantı odalarını kendi ofisinde kullanmak istemeyenlerin ya da daha büyük toplantı odasına ihtiyaç duyanların ihtiyaçlarına göre oda kiralayabilecekleri bir toplantı merkezimiz var üst katta.

		Binada kalabalık çalışan nüfüsun gündelik ihtiyaçlarını karşılamak adına kuaför, berber, lostra salonu gibi dükkânlar da var. Yeme-içme alanları var, bu binada toplamda öğlenleri 5.000 kişi hiç değişmeden yemek yer. Şimdi bu büyük bir köy gibi bakın, 5.000 kişi her öğlen bu binada çalışan sıfatıyla çıkıp yemek yemek durumunda. Binanın gündelik trafiği, dışarıdan gelen ziyaretçilerle birlikte 7.000-10.000 arasıdır. Neredeyse bir köy nüfusunu tek bir çatı altında topluyorsunuz, yönlendiriyorsunuz ve hizmet veriyorsunuz. O bakımdan binanın bizim düşündüğümüz işlevleri karşıladığını ve bunlara uygun yaşadığını, projeyle yaşantının birbiriyle örtüştüğünü söyleyebiliriz.

		En iyi keyif verici olan kısmı da bu sanırım, değil mi? Projenin yaşadığını ve beklentileri karşıladığını görmek…

		Çok önemli bir durum o, çünkü projeyi biz mimarlar önce kendimiz beğenmek durumundayız. Artık son çıkan dijital yöntemlerle müşterinin beğenisi de daha kolay sağlanıyor. Ama son merhale kullanıcının beğenmesi, benimsemesi, bu da ancak içindeki yaşantıyla mümkün. O bakımdan Flatofis dikey ofis tipolojisine karşı yatay bir çözüm önerisi olarak çok iyi bir cevap oldu diyebilirim.
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				Saygılı Rulman İzmir Ofisi, 2013.
			
			

		

		Flatofis’ten yola çıkarak ofis binalarının kent ile kurduğu ilişkiye de değinebiliriz. Bu projenin bulunduğu bölge aslında kentsel açıdan problemli bir bölge, çok planlı ve tanımlı olmayan bir alan. Başlangıçtaki tasarımı nedeniyle de dışa kapalı olduğu izlenimi veren bu binayı çevresi ile ilişkilendirmek için, çevresine de katkı sunmasını sağlamak için nelere dikkat ettiniz? Ya da tasarımı yaparken bu parametreyi ne kadar hesaba kattınız?

		Aslında tam da bu nedenle çevre verilerini dikkate almaktan ziyade bu yapının çevreye katacakları üzerinde durduk, burasının yapıldıktan sonra çevreyi etkileyecek bir yapı ve yaşantı getireceğini öngördük. Çünkü bu boyutta, bu büyüklükte ve de içindeki yaşantının böylesine iddialı olabildiği bir binada herkesin o civarda oturuyor olmasını, yürüyerek gelmesini bekleyemezsiniz. Bölgenin dokusu tam da söylediğiniz gibi aslında bir hayli gelişigüzel oluşmuş, düşünülmeden ve planlanmadan kimin canı ne isterse onu yaptığı ve ona göre kullandığı bir kaotik yapı söz konusu. Projenin ta Haliç’ten başlayan bir yenilenme ve dönüşüm geleceğine sahip bir bölgede olduğunu göz önüne aldığımızda; çevresine yön verici, biraz da örnek teşkil edici halinin farkındaydık. Bu anlamda o bölgenin önümüzdeki 5-10 senelik geleceğini de göz önünde bulundurduğumuzda Flatofis ebadında olmasa bile bu tür binalarla çevrenin biraz daha dönüşüme uğrayacağını tahmin etmek çok zor değil. Flatofis bunu başlattı demek doğru olmaz, tek bir binanın böyle bir gücü asla olamaz. Ama başlayacak bu tür bir yenilenmenin içinde öncü olarak rol aldığını söyleyebilirim.

		Flatofis’te şu anda iki yeni projemiz daha var. Bunlardan bir tanesi, Flatofis’in kendi etrafını bir yaya yoluyla çevrilebilir, dolaşılabilir hale getirmek. Bu arada bu yeni işlevi teşvik edici birtakım etkinlikleri de kurguluyoruz. Bisiklet ve kaykay yollarıyla, oturma dinlenme alanlarıyla, anlık yeme-içme noktalarıyla ve belli bir miktar da yeşillendirerek, işin içine eğlenceyi katarak, bazı yerlerde çeşitli oyun alanları koyarak Flatofis’in içindeki çok katmanlı yaşantıyı çevreye de katkı sağlayacak şekilde dışarı taşımayı düşünüyoruz. Bununla ilgili yaptığımız proje şu anda uygulama aşamasında.
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			Blok Ofis Dönüşüm Projesi, İstanbul, 2013.

		

		Peki, buradan şu noktaya gelebilir miyiz: Maslak’tan konuşmamızın girişinde bahsettik, o bölgenin genel olarak ofis yapılarıyla şekillenen bir bölge haline geldiğini biliyoruz. Genel planlama ilkelerine göre standart olarak bildiğimiz bir şey vardır; önce bir üst plan yapılmalıdır, alana bütün olarak bakıp işlevler de buna göre belirlenmelidir. Tabii bizde bu yaklaşım pek uygulanmıyor, kentlerimiz kendiliğinden, gelişigüzel gelişiyor. Flatofis gibi projelerde de benzer bir durum var, bu tür binalar çevresiyle birlikte değerlendirilerek, çevre ihtiyaçları gözetilerek yapım kararı alınmış ya da planlanmış binalar değil. Dolayısıyla çevre ve bu çevrede yaşayanlar yine kendi kaderine terk edilmiş oluyor. Planlama ve mimarlık disiplinini bir arada ele alarak, bu konuda nasıl bir yaklaşım geliştirmek gerekir sizce?

		O konuyla ilgili fikrim şöyle: Sizin söylediklerinizin hepsi son derece haklı durum tespitleri. İstanbul’un çıkmazı bu. Ama İstanbul’un bugün geldiği noktada bütün İstanbul’u kapsayacak bir planlama yapmanın artık olanağı kalmadığını düşünüyorum. Şehir olmuş on beş milyon, birçok ülkeden daha kalabalık, üstelik de coğrafi olarak kuzeyinde deniz, güneyinde deniz, arada da Boğaz olduğu için daha çok hatta sadece doğu-batı ekseninde gelişebilmiş ender şehirlerden birisi. Bu anlamda İstanbul özel bir yerde, özel bir konumda ama tam da bahsettiğimiz gibi kim canı nerede ne isterse onu yapmış durumda. Şehirden bahsettiğimiz zaman içine çok fazla katman giriyor, fiziki ve sosyal koşullar giriyor, kültürel hatta politik etkenler giriyor, o kadar çok şey giriyor ki, bunu önceden planlamaya çalışmak her zaman mümkün olmuyor. Burada büyük bir metropolden bahsediyoruz. Bu metropolde yaşayanların hem o anın aktüel gereklerine göre, hem de kendi yapılarına ve düşüncelerine göre spontane bir biçimde gelişmesi şehre bir zenginlik, bir dinamizm katıyor aslında. Ben bütün dünyayı gezip gördüğümü söyleyemem, ama ne kadar eleştirsek de, İstanbul kadar büyüleyici, gizemli, keşfedilmeye hazır bekleyen bir ikinci şehir bilmiyorum. Estetik açıdan, aldığımız eğitim nedeniyle durumdan pek hoşnut değiliz, haklı olarak da hoşnut değiliz. Mesela İstanbul’u gece gezmek daha güzel çünkü gece çirkinlikleri örtüyor.

		Bugün Avrupa şehirlerinin büyük çoğunluğu kendi mimarları ve entelektüelleri tarafından dev birer müze olarak tanımlanıyor. Bu anlamda kendi kendilerine eleştirileri var Batılıların. Dolayısıyla öyle bir konumdayız ki, şişenin yarısı dolu, yarısı boş. İstersek burada İstanbul’u alıp sabaha kadar övebilir ya da diğer taraftan bakıp şehrin bu kötü gelişimini, görsel kaosu, fiziki açıdan rahatsızlık verici yönlerini anlatabiliriz. Bu sonuncusu bir dereceye kadar düzeltilebilir belki de. Yine de ben İstanbul’da planlama fırsatını kaçırdığımız inancındayım. Bu saatten sonra ancak belli yerlerde Akupunktur noktaları oluşturulabilir kanımca. Planlama yapılmalı mı, yapılmamalı mı, bu noktadan sonra ondan da çok emin değilim, ama bir konuyu çok önemsiyorum, o da çıkar çevrelerine karşı sosyo-ekonomik, kültürel ve fiziksel bileşenleri gözeten önlemler alınması. Ekonomik, sosyal ve çevresel düzenlemeler konusunda dengeyi sağlayarak bundan sonrası halka bırakılsa, gerisi halkın kendi dinamikleriyle, sosyal katmanların kendi dinamikleriyle gitse fena mı olur.

		Başta da dediğimiz gibi ofis yapılarına dair parametreler değişiyor, ihtiyaçlar değişiyor. Bu genel olarak bütünüyle bir ofis yapısını ya da iç mekânda bir ofisi tasarlamayı nasıl etkiliyor? Artık ofis olarak özelleşen yapılar da yapılıyor ve buna dönük ihtiyaçlar ne kadar doğru belirlenebiliyor? Örneğin daha önce değindiğimiz kullanıcı faktörü işin içine ne kadar katılıyor?

		Bence iki soru birbirine bağlı ve de birtakım değişim sinyalleri aldığımız, hatta sinyallerin ötesinde bunların cevabını da arayıp bulduğumuz bir noktada bu sorular anlamlı hale geliyor. Örneğin binalarla ilgili nasıl, iç mekânlarla ilgili nasıl dediniz? Gerçekten ikisi de ayrı ayrı birtakım yeni taleplerin peşinde. Öncelikle binalardan bahsedeyim. Çünkü neticede mimarlık yapıyoruz ve bizim en sevdiğimiz konu önümüze boş bir arazinin gelmesi ve bizim bunun üzerine proje çalışıyor olmamızdır. İstanbul’da biliyorsunuz inşaat kullanım alanları artıyor. Ofis binalarında da artan KAKS sayıları/ inşaat emsal oranlarıyla birtakım eklemeler ve eklentiler yapılıyor. Biz şu anda böyle birkaç proje üzerinde çalışıyoruz. Altta mevcut bir bina var, biz bu binanın üstüne x sayıda kat çıkıyoruz. Bu x sayıda katı çıkmanın en kolay yolu alttaki bina neyse aynını yapmaktır, değil mi? Ama o zaman bana ihtiyaç yok zaten, kat planını açarlar, derler ki, bu kat planıyla biz bugüne kadar 4 kat yapmışız, hadi bir 4 kat daha yapalım. Zaten asansörü belli, merdiveni belli, sadece bunları yükseltmek kâfi gelir. Fakat bizim yaklaşımımız bu değil. Şu anda elimizdeki projelerde aşağıdaki mevcut yapıyı da biraz daha zenginleştirmek ya da düzeltmekle işe başlıyoruz. Ancak bu noktada belirtmek istediğim bir şey var, biz burada müdahale izni olan bir yapıdan bahsediyoruz, korunma değerleri olan bir yapı değil burada sözü edilen.

		Burada yıkıp yeniden yapmaktan bahsetmiyorsunuz değil mi?

		Hayır, hiçbir yıkım yok. Bunun üstüne yeni bir şey getirip oturtmak niyetindeyiz. Ben sanki alttaki kütleyi bir arsa gibi kullandığımı varsayıyorum. Bu kütle benim arsam, ben bu arsanın üzerine sıfırdan yapsaydım, yeni yapsaydım ne yapardım diye düşünüyorum. Toprağın altını nasıl pek dikkate almıyorsam o binayı da çok fazla dikkate almayayım dediğim zamanlar oluyor. Elbet kolonları, şaftları ya da birtakım düşey hatları ve ritmi fiziki olarak devam ettirmek gerekiyor. Birkaç şeye önem veriyoruz artık eskisinden biraz daha farklı olarak. Birincisi, binaların yeni yapılan kısımlarında kaçıncı katta olursa olsun iç-dış beraberliğini önemsiyoruz. Örneğin çalışanlara nefes alacakları açık alanlar yaratalım ve bu açık alanlar sigara içenlere olduğu kadar sigara içmeyenlere de birer yeşil alan olarak hizmet versin diye düşünüyoruz. Dolayısıyla kaçıncı katta olduğuna bakılmaksızın binaların içinde bir anlamda yeşil nişler yerleştirmek gibi bir durumla önümüzdeki günlerde mimarlar daha çok uğraşacaklar gibi geliyor bana. 

		Tabii yatırımcıları da bunun bir alan kaybı olmadığına ikna etmek gerekir.

		Yatırımcıları bu konuda bazen çok kolay ikna ediyoruz. Bu bir alan kaybı değil, çünkü bizim elimizde eğer taban alanı kullanım katsayısıyla kat alanı kullanım katsayısı belediye tarafından belirlendiyse ya da her kimse o belirleyici, benim kapalı alanlarımı hesap ediyorsa, bu yatırımcı alan kaybetmiyor demektir. “Benim kapalı alanlarımı hesap et” diyorum, projeyi veriyorum, açık alanlar hesaba girmiyor ise, tamam, problem yok. Sizin dediğiniz şöyle doğru, bazı bölgelerde böyle bir şey yok, kat sınırlaması var. Mesela diyor ki, 6 kat ya da işte yükseklik 20 metreden fazla yapamazsın. Tabii yükseklik 20 metreden fazla yapamazsın denildiğinde onun içini tam doldurmak daha fazla alan kullanmak anlamına gelir. Bunu ayrı bir başlık olarak ele almak lazım.

		Ama biz bütün projelerimizde kamusal alanları artırmaya gayret ediyoruz. Şimdi mimar olarak biz kamusal alanları artırmaya çalışırken karşımıza çıkan birkaç engeli aşmamız gerekiyor. Bunlardan biri işveren, işvereni ikna etmelisiniz. İkinci engel, belediye. Birçok belediyenin bu husustaki yaklaşımı çok olumlu, çünkü onlar da kamusal alanların artırılmasını teşvik eder nitelikte tavır alıyorlar. Politik tavır da bunu gerektiriyor. Eğer belediyeyle biz beraber olursak zaten işveren daha kolay ikna oluyor. Belediye diyor ki, “bu proje çok güzel, bize bu projeyi yapın getirin, biz her türlü kolaylığı size gösterelim, proje hemen, hızla hayata geçsin”. Belediyeyle bu konuda bizim bir anlamda görüş birliğimiz oluşuyor. Biz güzel şeyleri, çok kişinin kullanabileceği, yararlanabileceği alanları o projenin içine monte etmeye çalışıyoruz. İşvereni o zaman ikna etmek daha kolay olabiliyor. Bu sorduğunuz sorunun binalarla ilgili kısmı, daha fazla yeşil alan, daha fazla açık alan, daha fazla kamusal alan, ama bunun ustaca, mimari anlamda çözülmesi şartıyla…

		İkinci konu, içerisiyle ilgili sorunuz. “Müşterilerinizin ya da işverenlerin bu konudaki eğilimleri ne ve siz nasıl düşünüyorsunuz? “ diye sormuştunuz. O da önemli bir husus, biz içerileri yaparken aslında insanoğlunun istekleri çok da değişmiyor. İsteklerden kastım, biraz önce bahsettiğim gibi, binayı biz gene çalışanlar için yapmıyor muyduk? İçeride bir şirket geldiği zaman bize,” işte şu kadar metrekarelik bir alanımız var, genel müdürlüğümüz var, elimizdekiler bunlar, bunu planlayın”, dediğinde biz biliyoruz ki, orada çalışacak olanların yine buna benzer ihtiyaçları, buna benzeyen istek ve talepleri olacak. Bugünün trendi biraz şu: Ofislerle ilgili konuşursak, birileri farklı, çarpıcı, iyi bir şey yapınca o örnek oluşturuyor, öncü oluyor, herkes onu takip ediyor. O birileri genellikle şirketleri konuştuğumuza göre dev şirketler, büyük şirketler, herkesin hani bir anlamda gözünü, kulağını çevirdiği şirketler diye görecek olursak…
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			Konsept proje çalışması.
		
		Mesela, Google firmasının ofis örneği gibi…

		Google ofis örneğini vermeniz çok doğru; Google ofis örneği böyle bir örnektir. Bunun benzerleri de var, ama şirketlerin çalışanını memnun etmek için, etkin pozisyonlarda çalışanların yaş ortalamasının da düştüğünü varsayarsak, bu yönde birtakım adımları somut olarak attıklarını söyleyebiliriz. Yani özellikle bu son yıllarda gene bilgisayar teknolojisi, home ofisler, isterseniz vapurda giderken dizüstü bilgisayarınızla yapabileceğiniz çalışmalar, mailler, sunumlar gibi çalışma alanının tanımı da bir parça değişime uğradı. Hani daha küçük ölçekte baktığınızda mutlaka bir masa, sandalye olmaktan çıktı artık iş. Çalışanların gündelik performansını artırmanın yollarından biri de onların bir nebze hareket etmesini, monotonluğun içinden çıkmasını gerektiriyor, çalışan memnuniyeti önemli artık şirketler için. Çalışanların yaratıcı olmaları, yeni fikirlerle ortaya çıkmaları, bu fikirleri benimseyip, bunları geliştirmeleri bekleniyor. İşte Google, Microsoft, Red Bull, Coca Cola gibi firmalar da bunun peşinden gidiyor. Birçok firma kendi çalışanına eskisinden çok daha çağdaş, eski alışkanlıklarının çok daha dışında ofis ortamları sunmak istiyor. Bu ofis ortamları çalışanın orayla olan bağını güçlendiren, aidiyet duygusunu artıran, hani neredeyse, eve tercih edecekleri, burası daha iyi, dedirtecek bir ortam sağlamaya yönelik.

		Bir de psikolojik etkilerin var olduğunu düşünüyorum ve biz bugün projelerimizde, tamamen bunların üzerinde çalışıyoruz. Red Bull Genel Müdürlüğü’nü yaptık, yaş ortalaması 27, bundan birkaç sene önce bitti. Genel müdür toplantılara kalabalık bir çalışma ekibi ile girer ve herkesin konuşmasına fırsat verirdi. Nasıl binalarda sosyal alanları, kamusal alanları artırıyorsak biz bugün normal bir ofisin içinde de insanların birbirleriyle karşılaşma ortamlarını artıracak mekânlar yaratıyoruz. Bunu Toyota Genel Müdürlüğü’nde de yaptık. Yani siz çayınızı, kahvenizi alıp, iş arası verdiğinizde gidip oradaki bir kafede yahut da daha ismi konulmamış açık bir alanda bunu yaparken birileriyle karşılıklı oturabilir, görüşebilir ve fikir alışverişinde bulunabilirsiniz. Çünkü büyük ofislerin sıkıntılarından biri, bölümler arasındaki ilişkinin zayıflığıdır; var olan rekabet şirket bütünlüğünü zedeler boyutlara ulaşabiliyor. Bu nedenle şirketler çalışanlarının birbirleriyle tanışmasına, dostluk geliştirmesine yönelik dış etkinliklere dünya kadar da para harcarlar. O zaman neden bunu ofisin içinde yapmayalım ki? Bu daha akıllıca değil mi?

		Peki, tüm bu konuştuklarımız bağlamında ofis yapılarının, ofis mekânlarının geleceği hakkında ne düşünüyorsunuz? Yani ofis yaşamı, ihtiyaçları ve buna bağlı olarak tasarım anlayışı nereye doğru gidiyor?

		İşveren tarafı artık iyi yetişmiş elemanla çalışmak istiyor, en iyilerin kendisine başvurmasını önemsiyor. Ancak şirketinizin tercih edilen bir şirket olmasını istiyorsanız sadece yüksek ücret vererek sağlıyamıyorsunuz bunu. Bulunduğunuz fiziki ortamı da tercih edilir bir hale getirmeniz lazım. Şirketler yıllarca işe aldıkları personeli çeşitli titrler vererek bir anlamda olduklarından farklı bir konumda hissettirerek motive etmeye çalıştılar. Tüm saygınlıklarına rağmen mesleklerin ismi değişti, yıllarca kullandığımız “tezgâhtar” kelimesi, “pazarlama uzmanına” dönüştü vb... Bence bugün yeni bir farklılık üzerine işveren tarafı yoğunlaşıyor: “Bizim ofisimizde çalışanlar en parlak, en zeki, en yaratıcı olanlardır” şeklinde. Dolayısıyla siz oraya başvurup kabul edildiğinizde kendinizde birden bire bir değerlilik duygusu hissedeceksiniz. Neredeyse alacağınız maaş bile önemini kaybedecek sırf şirketten öyle söz ediliyor diye, diyelim ki Google’da, çalışmaktan mutluluk duyacaksınız. Onların çalıştığı ortamlar, yani bizim tasarladığımız yerler, bakıldığında evet, böyle bir yerde de ancak en iyiler çalışır inancı veriyor. Tabii bu aslında bizim işimizi çok kolaylaştırıyor. Çünkü işverenin gelişmeyi teşvik edici bakış açısı elbette ki tasarımcıların arayıp da bulamadıkları şey. Biz de sıkıldık, işte yan yana 100 masa, 100 masanın yanında neredeyse aynı giyimli 100 adam ya da kadın, aynı işi yapar vaziyetteler... Biliyorsunuz 20. yüzyılın başından beri çalışılan kişisel mekânın özelleştirilmesi bir hedefti. Artık çalışılan mekânın özelleştirilmesi kadar neredeyse o çalışılan ofisin de özelleştirilmesi, herkesten farklı olması hedefleniyor. Ama bu duvarın rengiyle ya da tavandaki lambanın şekliyle değil de, buradaki işlevlerle, buradaki davranış biçimiyle yapılıyor. Öğlen isterseniz yatabildiğiniz yahut bir odaya girip perdelerini kapatıp müzik dinleyebildiğiniz, kulaklıkla bangır bangır Play Station oynayabildiğiniz bir ortam düşünün. Geleceğin ofislerinde istikamet oraya doğru; biz bunu birebir görüyoruz çünkü planlıyoruz.

		Kurtul Bey, bize zaman ayırdığınız için çok teşekkür ederiz.

		
			Bazı Ofis Projeleri:

			Koluman Gaziantep Ofis Binası (2014)

			Enocta Ofis Projesi (2014)

			D Blok Ofis Dönüşüm Projesi (2013)

			Saygılı Rulman İzmir Ofisi (2013)

			Deposite AVM (2012)

			MCD Genel Müdürlük (2012)

			Redbull Türkiye Ofisi (2010)

			Microsoft Ankara Ofisi (2009)

			Teknosel Genel Müdürlüğü (2009)

			Turkcell Genel Müdürlüğü (2009)

			Flat Ofis (2009)

			Toyota Genel Müdürlüğü (2008)

			JP Morgan Türkiye Ofisi (2007)

			Tbank Genel Müdürlüğü (2007)

			TTNET Genel Müdürlüğü (2006)

			Deloitte Genel Müdürlüğü (2006)

			Glencore Madencilik Türkiye Ofisi (2006)

			P&G Genel Müdürlüğü (2006)

			Akbank Operasyon Merkezi (2004)

			Akyatırım Genel Müdürlük Binası (2003)

			Ekin Maden Ofisi (2003)

			Dünya Denizcilik Genel Müdürlüğü (2002)

			Piramit Reklam Ajansı Ofisi (2001)

			Sun Microsystems Akdeniz Bölge Müdürlüğü/ Yunanistan (2000)

			BTR Bank Şubeleri/ Romanya (1999)

			HSBC Genel Müdürlüğü (1998)

			Arap-Türk Bankası Genel Müdürlüğü (1997)

			…

		

		
			Kurtul Erkmen:
“We Have to Design more Green Area and more Public Space in Office Buildings”

			Especially the office space in Istanbul has been planned as business centers...

			Since of the high value of the lands in Istanbul is extremely high, majority of office buildings are high rise structures.

			In this context, Flatofis Project has a different typology.

			We came up with such a suggestion: “Let us turn this place in to a mix use, but main function must be office.

			We have two more projects in Flatofis. One of them is to make Flatofis accessible by a walkway all around and the second to encourage the use of bicycle.

			As a matter of fact, in all our projects, we struggle to increase public spaces. As an architect, we are facing a lot of obstacles in that process. One of them is the employer, you have to convince them. The second one is the municipality.

			One other dimension of the office design is to deal with psychological aspects of the space and currently we are working on these problems in all projects...

			The main problem, the large offices are facing today is lack of communications between the departments, this fact causes lots of damages within the corporate networks. That is the reason why firms spend every year so much money on organizing socials events where office workers can interact together, so why not do it in the office environment?
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			TASARIM
			

		
		İlham Kaynağına Hareket Noktası: Tasarım VakfıBarış Gün Şahin

		Türkiye, tasarımı, tasarımcıyı, üreteni, tüketeni destekleyecek ve projeler geliştirecek bir vakfa kavuşuyor.

		Ön çalışmalarına geçtiğimiz yıllarda başlayan Faruk Malhan, uzun yıllar hayalini kurduğu bir projeyi hayata geçirdi. Takı, moda, tekstil, seramik, cam, grafik tasarımı, mimarlık, endüstri ürünleri tasarımı, yeni medya tasarımı gibi ilgili tüm yaratıcı endüstrileri kapsamına alan Tasarım Vakfı İstanbul etkinliklerine Eylül 2013’te başladı.

		Vakıf, bu topraklara ait canlanmayı bekleyen kültürel mirası güçlü şehirleri, köyleri, zanaatkârları ve ustaları ziyaret ederek yerel kültürlerin incelenmesini sağlayarak uluslararası ve yerel tasarımcıları, kamu kuruluşlarını, özel sektör ve sivil toplum kuruluşlarını turizm ve ihracat gelirlerine katkı sağlamak amacıyla yaşadığımız çağa uyarlayarak uluslararası platformlara taşımayı hedefliyor.

		Tasarım kültürüne adanmış kâr amacı gütmeyen Tasarım Vakfı İstanbul diğer tüm kâr amacı gütmeyen kuruluşlar gibi bağış ve sponsorluklar ile hayatını sürdürecek. Vakıf, yaratıcı ekonomileri tasarım kültürüne, tasarım kültürünü yaratıcı ekonomilere eklemlendirmek üzere küresel ölçekte etkin, çok yüzlü bir merkez olarak kurgulandı ve çalışmalarını uluslararası ölçekte, çok dilli gerçekleştiriyor. Özetle, Tasarım Vakfı eski dünyanın mirasını, yaratıcılığı reel ekonomi ile birleştirerek tüm dünyaya tanıtmayı amaçlıyor.

		Takı Tasarımı Atölyesi

		Vakfın ilk atölye çalışması Eylül 2013’te “Enerji ve Telkâri” teması ile İstanbul, Mardin, Midyat ekseninde telkâri takı tasarımı üzerine gerçekleşmişti. On sekiz kişilik bir çalışma ekibi ile gerçekleştirilen Mardin, Midyat gezisi Mardin Valiliği’nin, Midyat Kaymakamlığı’nın, Midyat Meslek Yüksek Okulu’nun, Kasr-ı Nehroz’un ve Koleksiyon’un desteği ile gerçekleşti.
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			Telkâri Takı Tasarımı Atölyesi çalışmalarından…

			

		

		Mardin ve Midyat’ta gezilen telkâri atölyeleri, İstanbul’da tasarımcıların çalışmaları için kurulan telkâri atölyesi, İstanbul’a Midyat’tan gelen telkâri ustaları tasarımcıların önünü açmayı amaçlamıştır. Dillerin, dinlerin katmanlarla yaşadığı Mezopotamya coğrafyası, “kültürel peyzaj”, Dünya Miras Listesi’ne alınan Mardin, atölye çalışmaları için tasarımın köklerine inebilme olanaklarını vermiştir.

		
			[image: gorsel-048]
			Telkâri Takı Tasarımı Atölyesi çalışmalarından…
		
		Telkâri, MÖ 2500’lü yıllardan günümüze, bölgenin zanaatkârları tarafından büyük ustalıkla uygulanan bir teknik olarak öne çıkıyor. Tasarım Vakfı İstanbul’un söz konusu ilk etkinliği ileride yayına dönüştürülmek üzere belgelerle kayıt altına alındı. Bu bağlamda belgesel film çekmek üzere 4 kişilik bir film ekibi ve atölye çalışmalarından yapılacak yayın için bir fotoğrafçı ve akademisyen gruba eşlik etti.

		Atölye çalışmalarının İstanbul ayağı, tarihi coğrafyadan, kültürden alınan esinin tasarıma ve üretime geçiş evresini kapsıyor. Takı tasarımcıları ile telkâri ustalarının beraber çalışması sonucu ortaya çıkan ürünlerin, dünya pazarında fark yaratmak isteyecek, “özgün tasarım arayışında olan kuyum sektörüne sunulması”, ekonomiye katkı sağlaması hedefleniyor.
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			Tekstil Tasarımı Atölyesi çalışmalarından…

			

		

		Tekstil Tasarımı Atölyesi

		Tasarım Vakfı’nın geçtiğimiz hafta sonlanan “Zamanın Gölgesi” temalı atölye çalışması, Mimar Faruk Malhan küratörlüğünde Vanelli firması sponsorluğunda tekstil tasarımı üzerine gerçekleşti. 9-17 Aralık 2013 tarihleri arasında İstanbul, Bursa ve Gaziantep olmak üzere 3 farklı merkezde gerçekleşen atölye, Temmuz 2013’te kurulan Tasarım Vakfı’nın ikinci atölye çalışması oldu. Atölyeden ilk görüntülerin Heimtextil fuarında hazırlanan bir filmle Vanelli standında sergilenmesi planlanıyor.

		Atölye yürütücüsü Leo Emilio Salvatore önce mimarlık eğitimi almış, sonrasında aileden kalan tekstil fabrikasını devralarak onu bir anlamda bir etkinlik merkezi haline dönüştürmüş bir isim. Tasarımcının eserleri Milano Tasarım Haftası gibi prestijli yerlerde sergilenmiş. Pek çok uluslararası tasarım ödülüne sahip. Grafik tasarım, iç mimarlık, endüstriyel tasarıım alanlarında da sanat yönetmenliği yapıyor.

		“Vanelli” sponsorluğunda yapılan tekstil tasarım atölye çalışması için Türkiye’nin farklı illerinden gelen ve farklı okullardan mezun 13 tekstil tasarımcısından oluşan ekip, 9 Aralık’ta öncelikle çeşitli seminer ve sunumlara katılmak üzere İstanbul’da buluştu. İlk durak Topkapı Sarayı oldu. Uzman Sibel Alpaslan tarafından yapılan sunumda saray arşivlerindeki tekstiller hakkında bilgi verildi.

		Aynı günün akşamında Vakıf Merkezi’nde gerçekleştirilen seminerin moderatörlüğünü İTÜ’den Prof. Dr. Özlem Er üstlendi. Design Academy Eindhoven’den Nicoline Dorsman ve İzmir Ekonomi Üniversitesi’nden Prof. Dr. Ender Bulgun ve Doç. Dr. Dilek Himam Er seminer konuşmacılarıydı.

		Sümerbank arşivini Türkiye endüstriyel tasarım tarihine kazandıran akademisyen Yrd. Doç.Dr. Dilek Himam Er, seminerde İzmir’deki Sümerbank Fabrikası’nın kapanmasıyla çöplerden toplanan 80 yıllık 5000’e yakın parçadan oluşan basma kumaş arşivinin ne şekilde oluşturulduğunu dinleyicilere aktardı.

		Nicoline Dorsman ise Hollandalı öğrencilerin Türk ustalarla karşılaşmasını desen yaratmada farklı bir açı yapmayı vurgulayarak aktardı. Nicoline Dorsman sanat tarihi, arkeoloji ve edebiyat eğitimi almış, çeşitli müzelerde küratörlük görevini üstlenmiş. Halen Design Academy Eindhoven’de bölüm başkanı olarak görev yapmakta. Türkiye’de de çeşitli üniversiteler ile işbirliği projeleri gerçekleştirmekte.

		Her iki atölye sonucunda da heyecanlarından çalışmalar çıkmış tasarımcı gençlerin işlerinin Avrupa standartlarının çok üstünde olduğu gözlemlenmiştir. Atölye kapsamına gördükleri kültürel dokunun alt metinlerini yazıp modern tasarımlara dönüştürüyor olmaları yerel olmadan evrensel olunamayacağına dair fikirlerin kanıtı gibidir. Faruk Malhan “Her şeyi bir bütün olarak algılayan, dünyanın renklerinden, seslerinden, formlarından beslenerek var olan tasarımlar oluyor. Son derece yalın, ayakları yere basan, ne istediğini çok net ifade edebilen, bazılarına yorum bile yapamadığım o kadar ‘olmuş’ tasarımlar görüyorum ki, yerel olandan evrensel olana vardığımız nokta bana gurur veriyor” diyor.

		Yaklaş: Disiplinlerarası Tartışma Platformu

		Frame dergisi ortaklığı ve Koleksiyon desteğiyle Eylül 2013’te ‘Yaklaş: Disiplinlerarası Tartışma Platformu’ adı altında mimarlık, tasarım ve kültürel alanda çalışmalar yapan özenli isimler veya kurum temsilcilerini ‘Konuşma Serisi’ etkinlikleri kapsamında ağırlıyor.

		Güncel kent, mimarlık, tasarım sorunları ve alternatif çözümleri konu alacak Yaklaş konuşma serileri, hem profesyonel, hem de akademik çevreyi bir araya getirecek paneller şeklinde gerçekleşen etkinliğin dördüncüsü “Uçsuz Kentlerin Geleceği” başlığını gündemine alacak. Geçtiğimiz sene “Ucu Olmayan Şehir” başlığı altında lanse edilen “Ekümenopolis” filmi, gelecekte İstanbul’daki kentsel nüfus artışı ve bu nüfusun getireceği negatif sonuçlara odaklanmıştı ve Türkiye’de bu anlamda bir bilinç oluşturma konusunda önemli bir adım atmıştı. “Biz bu seneyi nasıl geçirdik? Kentsel tehditlerin ne kadar farkındayız?” konu başlıklarını açarak bir değerlendirme yapılması düşünülmekte.

		Sorularla Tasarım Vakfı İstanbul

		Nerede?

		Kalıcı yuvasını bulana kadar, mekân olarak Koleksiyon’un Sarıyer’deki merkezinde taş binada konumlanıyor.

		Ne Zaman?

		Vakfın resmi başvurusu 15 Nisan 2013’te yapıldı, 3 Temmuz 2013’te Resmî Gazete’de kuruluşu ilan edildi.

		Neden?

		Vakıf, yaratıcı ekonomileri tasarım kültürüne, tasarım kültürünü küresel boyutlara taşımak, imkânı olmayanlara destek vermeyi, paylaşmayı, bilgilendirmeyi, eğitimcileri, araştırmacıları, yaratıcıları, üreticileri bir araya getirmek için, yerli ve yabancı tasarımcılara zanaatı, el emeğini, kültürel mirası ekonomiyle birleştirerek, daha çok ön plana çıkararak, onların ilham kaynaklarını genişletmeyi ve geliştirmeyi hedefliyor.

		Merkez İstanbul mu? Türkiye mi?

		Vakfın idari merkezi İstanbul’dur. Dünya ise tasarım merkezidir.

		Sponsor var mı?

		Kuruluş ve mekân desteği Koleksiyon tarafından sağlanıyor. Etkinlikler için sponsorluk çalışmaları devam ediyor. 

		Ne? Nasıl?

		Vakfın yaptığı çalışmalardan biri, yurtdışından belli bir konuda uzman, üretim kalitesi ve yaratıcılığı “usta” seviyesinde olan kişileri Türkiye’ye davet etmek. Türkiye’den ise kariyerinin henüz başında olan genç tasarımcılardan ve profesyonellerden oluşan bir çalışma ekibi oluşturmak.

		Oluşturulan ekip, çalışma konusuna göre kültürel mirasıyla öne çıkan Mardin, Hatay, Gaziantep, Bursa, İstanbul gibi şehirlerde geziler yaparak, zanaatkârlar ile tanışıyor, ortak çalışmalar yapıyor. Daha sonra atölyelerde tasarım ve üretim süreci başlıyor. Çıkan prototipler sponsor firmaya sunuluyor, üretimi için çalışmalar geliştirilerek tasarımların pazara girmesi adına çalışmalar başlatılıyor.

		Atöyle Çalışmaları Dışında Neler Yapıldı?

		Katılımcılık, ortak çalışma, açık iletişim ilkelerini benimseyen vakıf, ilk etkinliğini (Gezi olaylarının başladığı günlerde) 28 Mayıs 2013’te bir paydaş toplantısıyla gerçekleştirdi. İlgili akademisyen, STK temsilcileri, tasarımcılardan oluşan küçük bir grupla vakfın kapsama alanı ve öncelikli etkinlikleri tartışıldı.

		Baksı Kültür Sanat Vakfı ve Tasarım Vakfı İstanbul işbirliğiyle “ehram”ın yeniden yorumu için Arzu Kaprol ile bir çalışma gerçekleştirildi. Bayburt ve çevresinde kadınların giyimleri için üretilen renkli motif geleneğine sahip dokuma türü olan “ehram”, kadınlar, kızlar tarafından el tezgâhlarında dokunur, doğal yün rengi kullanılır ve motifler doğal renklerle boyanır. Arzu Kaprol tarafından tasarlanan ürün, geleneğin sürdürülebilmesi ve kadın istihdamının sağlanması amacıyla Baksı Kültür Sanat Vakfı ve Tasarım Vakfı İstanbul işbirliğiyle hayat buldu. 

		Vakıfta şu an neler yapılıyor?

		Vakıfta şu an, Yard. Doç. Dr. Ayşe Elif Coşkun Orlandi’nin desteğiyle Mardin gezisi boyunca sürdürülen dokümantasyon çalışmaları sonrası, telkâri tekniği, tarihi ve örnekleri belgelenip derlenerek uluslararası bir yayın hazırlığı çalışması yapılıyor. Bununla beraber Yaklaş semineri, üçüncü atölye hazırlığı, kütüphane için ön çalışmalar, Türk Serbest Mimarlar Derneği ortaklığı ve Koleksiyon desteğiyle online proje gibi çalışmalar sürüyor. 

		Tasarım kütüphanesi, forum, yurtiçi gezileri, film gösterimleri, sergi, arşiv, akademik araştırmalar, uluslararası ortaklı projeler gibi etkinliklerde varlığını göstermeyi amaçlıyor. 

		Barış Gün Şahin, baris.sahin@tasarimvakfi.org, www.tasarimvakfi.org
		Fotoğraflar: Elif Akçay
		
			To The Inspiration Point: The Design Foundation

			Turkey meets a foundation that supports and develops projects for design culture, designer, creative sector and consumer. Preliminary work of the Design Foundation has began in the past years, in 2013 Faruk Malhan finally realised his dream. All creative industries such as jewelry, fashion, textile, ceramic, glass, graphic, architecture, industrial, new media designs are encompassing with the Design Foundation, which began activities in September 2013. As a non-profit organization dedicated to the design culture, the funds of the Design Foundation will likely come from donations and sponsorships. The foundation is dedicated in order to articulate creative economies to the design culture and design culture to the creative economies on a global scale, to be an effective and multi-faceted center the foundation has been constructed international scale and managed multilingual. In summary, Design Foundation aims to introduce the legacy of the Ancient World and it’s creativity combining to the real economy.

		


	
