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			İstanbul’dan Lyon’a Doğru Yarı-Kamusal Mekân Kavramı: Geçiş... Geçit... Pasajlar

			Galata ile birlikte antrepoları da içine alan kıyı hattı, son zamanlarda yoğun tartışmaların yeniden merkezlendiği, sosyal ve fiziksel yapısı ile önemli bir dönüşüm sürecindedir. Söz konusu alan, Erasmus Yoğun Program (Intensive Programme; IP) Projeleri kapsamında 2012 yılında kabul edilen “A Comparative Study of the Contribution to Urban Life of In-Between Places ‘Passing, Passage, Arcades’ as Semi-Public Spaces”1 isimli uluslararası atölye çalışmasına konu olarak seçilmiştir. Projenin koordinasyonu ve ev sahipliğini Mimar Sinan Güzel Sanatlar Üniversitesi Mimarlık Fakültesi üstlenmiştir. Diğer ortakların Ecole Nationale Superieure d’Architecture de Lyon (ENSAL) ve Politecnico di Torino-II Facolta di Architettura olduğu atölye çalışması, 25 Şubat-8 Mart 2013 tarihleri arasında Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi Karaköy binasında gerçekleşmiştir.
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				ENSALden Doç. Dr. François Tran proje grubu ile.
			
			MSGSÜ Mimarlık Fakültesi Dekanı Prof. Dr. Güzin Konuk’un koordinatörlüğünü üstlendiği projede MSGSÜ Mimarlık Bölümü’nden Yrd. Doç. Dr. Figen Kafesçioğlu, Arş. Gör. Sinem Özgür ve Şehir ve Bölge Planlama Bölümü’nden Prof. Dr. Gülşen Özaydın, Öğr. Gör. Dr. inci Olgun; EN- SAL’den Doç. Dr. François Tran, Dr. Özlem Lamontre-Berk; Politecnico di Torino-II Facolta di Architettura’dan ise Yrd. Doç. Dr. Marcella Graffione ve Yrd. Doç. Dr. Carlo Ravagnati yer almaktadır. İstanbul, Lyon ve Torino’dan toplam 29 öğrencinin iki hafta boyunca bilgi ve deneyimlerini, bakış açılarının paylaştığı atölye çalışması sürecinde hedeflenen temel kazanımlardan biri, birbiri ile güçlü ilişkisi olan iki disiplinin (mimarlık ve şehir ve bölge planlama) farklı ölçeklerdeki yaklaşımlarının kamusal alan kullanımı konusundaki birlikteliği ve işbirliğinin farkındalığı olmuştur.
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				Multiply City projesi, Galata kolaj.
			
			Proje farklı kültür ve coğrafyalarda, yarı-kamusal bağlantı mekânlarının tarihsel süreçte oluşum biçimleri, kent morfolojisi içinde fiziksel özelliklerin oluşumları; bu mekânların kent yaşamı içinde ne tür kullanımları barındırdığı; geleneksel ve/veya yerel özellikleriyle günün beklenti ve gereksinimlerine göre nasıl dönüşebileceğine dair veri toplamayı ve farklı biçimlenmeleri karşılaştırmaya yönelik birikim ve önermeler oluşturmayı amaçlamaktadır. Bu amaçla ilk aşaması İstanbul’da gerçekleşen atölyede çalışma alanı olarak seçilen bölge olarak Galata kamusal ve yarı-kamusal yaşam biçimlerinin geçiş kavramının içinde bulunduğu dönüşüm süreciyle birlikte önemli bir alan olarak görülmüştür. Bu bağlamda, öğrencilerin yarı kamusal bağlantı mekânları konusunda saptamalar ve çözümlemeler yapmaları ve bölgeye özgü mekânsal öneriler geliştirmeleri beklenmiştir. Çalışma sürecinde gerçekleşmiş sunum ve önerileri içeren kitabı yakın zamanda yayımlanacak olan çalışmanın ikinci etabı ise AB Eğitim ve Gençlik Programları Türk Ulusal Ajansı’na yenileme amaçlı yapılan başvurunun kabulü ile 2014 yılında Lyon’da gerçekleştirilecektir.

			İnci Olgun - Sinem Özgür
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				Atölye çalışmasının final jürisi.
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			1. Yarı-Kamusal Alanlar Bağlamında, Ara- Mekân Olarak ‘Geçiş, Geçit, Pasajlar’m Kent Hayatındaki Katkısına Dair Karşılaştırmalı Bir Çalışma
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				Prof. Dr. Nur Akın’a Armağan: Mimari ve Kentsel Koruma, yay. haz. K. Kutgün Eyüpgiller - Zeynep Eres, YEM Yayın, İstanbul, Nisan 2013, 503 s., 18x24 cm.
			
			Prof. Dr. Nur Akın’a Armağan: Mimari ve Kentsel Koruma

			Akademik çalışmalarını uzun yıllar İTÜ Mimarlık Fakültesi’nde, şimdi de İstanbul Kültür Üniversitesi’nde sürdüren Prof. Dr. Nur Akın özellikle kentsel ve kırsal koruma alanında akla gelen ilk uzmanlardan biridir. Bilimsel araştırmaları, lisans, yüksek lisans ve doktora düzeyinde yürüttüğü dersler ve tez çalışmaları, ulusal ve uluslararası koruma kuruluşlarındaki görevleri ile koruma alanında öncü bir isim olan Akın’ın çok sayıda makale ve kitabı da bulunmaktadır. Prof. Dr Nur Akın’a Armağan ise, bu kez kendisinin kaleme aldığı araştırmalardan ziyade emek verdiği kişilerin çalışmalarından oluşmakta.

			Yüksek lisans ve doktora öğrencilerin çalışmaları, uzun yıllar birlikte çalıştığı meslektaşlarının ve yakın arkadaşlarının araştırmalarını içeren kitap, Doğan Kuban’ın sunuşu ile başlıyor. Yayını hazırlayan K. Kutgün Eyüpgiller ve Zeynep Eres’in kaleme aldığı önsöz ve “Tarihi Çevre Korumada Öncü Bir Kimlik: Nur Akın” ile Prof. Dr. Nur Akın’ın kısa özgeçmişi, akademik ve mesleki çalışmalarının dökümü ile devam eden yayın bundan sonra Prof. Dr. Nur Akın’ın çalışmalarının ağırlık kazandığı üç ana başlık altında gruplandırılan özgün makalelerle tamamlanıyor.

			İlk başlık “İstanbul Araştırmaları” olup, İstanbul’daki tek yapı ölçeğinden kentsel ölçeğe koruma tarihi ve pratiklerine değinen makalelere yer veriyor. K. Kutgün Eyüpgiller, Deniz Mazlum, Bilge Ar, E. Ebru Omay Polat, Ekin Deniz Özyurt, Nilüfer Baturayoğlu Yöney, Gülsün Tanyeli, Afife Batur, İrem Verdön, Özge Açan, Füsun Ece Ferah, Yegân Kâhya, Ayla Ödekan ve Nuran Zeren Gülersoy tarafından kaleme alınan yazılar İstanbul gibi çok farklı kültürlere başkentlik etmiş, çok katmanlı bir yerleşimin farklı değer ve yönlerine işaret ediyor. Yayının ikinci ana başlığı “Kentsel Mimarlık Araştırmaları”. Bu başlık altında, Türkiye ve dünyadan farklı ölçek ve niteliklerdeki kentsel koruma meselelerine değinilmekte. Zeynep Ahunbay, Filiz Özer, Günkut Akın, Figen Karaman, Pelin Özilkiz Çelik, Ege Uluca Tümer, Umut Almaç, C. İrem Gençer, Ece Uztuğ Kara, Erden Demir Seyman, Gül Köksal, ismet Okyay ve P. Pınar Özden’in yazdığı makaleler kentsel koruma alanındaki güncel tartışmalara da yer veriyor. Son grup ise, “Kırsal Mimarlık Araştırmaları” üzerine. Zeynep Eres, Ayşegül Özer Stamatopoulos, Burçe ivedi Köksal ve Işıl Polat Pekmezci-Zeynep Eres-Mine Topçubaşı’nın bu başlık altındaki yazıları kırsal alan korumada yasal boyut, çeşitli örnekler ve Nur Akın’ın bu alandaki çalışmalarından söz ediyor.

			Prof. Dr. Nur Akın’a armağan olarak hazırlanan bu titiz çalışma, Akın’ın çalışmalarının renkliliği gibi kendisinin ilgilendiği çok sayıda koruma sorununu bir araya getiriyor. Yazıların nitelikleri kadar, koruma alanında bu niteliklerin oluşumunda katkıları olan Prof. Dr. Nur Akın’ın olağanüstü çabası ve emeği yayını daha da değerli kılıyor. Mimari ve kentsel koruma alanında evrensel ve güncel tartışmaları izlemek, ülkemizdeki gelişmeleri farklı yönleri ile takip etmek isteyen her ilgilinin söz konusu yayını edinmesi hararetle tavsiye edilir.

			T. Gül Köksal, Yrd. Doç. Dr., KOÜ MTF
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			Militan Modernizm
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				Militan Modernizm, Owen Hatherley, çev. Servet Yeşilyurt, Habitus Kitap, İstanbul, 2013, 160 s., 13x19,5 cm.
			
			Britanyalı yazar ve gazeteci Owen Hatherley, ilk kitabı Militan Modernizm’i “Southampton Kent Konseyi Mimarlar Bölümü”ne ithaf ediyor (s. 7). Zira yazara göre, 1981 yılında doğduğu Southampton “heyecan verici derecede modern” ve “bilimkurgunun ışıltılı kuleleri”ni çağrıştırıyor. Southampton gibi bombalanmış şehirler, savaş sonrasında mimarlara kendi yeni sosyalist dünya ütopyalarını -modern mimarlık aracılığıyla gerçekleştirme şansı sunmuş; bu nedenle yazarın imgeleminde bu şehrin mimarisi ve arkasındaki düşünce sistemi önemli yer tutuyor.

			Günümüzde ‘modernlik’ -kullanım tarihi geçmişçesine yalnızca mimarlık tarihi alanına konu oluyor. Ancak sorunsallaştırdığı alanlar gündemdeki yerlerini koruyor ve hâlâ ilgi odağı olmayı hak ediyor. Hatherley bunu sosyalist modernizmi masaya yatırarak yapıyor. Yazar modernist mimariyi, tasarımı ve sinemayı ideolojik ve sosyopolitik tarihten bağımsızlaşmadan ele alıyor: “Tarihin çöp kutusundan ve kültürel miras yaltakçılığından kurtarılmaya değer bir başka Modernizm daha var. Bu kitap, 20. yüzyılın Sol Modernizm’lerinin yararlı olduğu inancıyla yazıldı: ister başarıya ulaşmış olsun ister başarısızlığa uğramış olsun, denenmiş, denenmemiş ya da piyasanın ve devletin çarklarında kırılmış olsun, olası bir düşünceler dizini olarak Sol Modernizm” (s. 21).

			Hatherley çoğunlukla mimarinin siyasal estetiği, kentleşme, popüler kültür üzerine bloglar,1 gazete yazıları ve kitaplar yazıyor. Bu kitapta ise Le Corbusier, Brecht, Mayakovsky ile konuşuyor; sırasıyla Britanya’nın brütalist estetiğine, Rus konstrüktivizmine, Wilhelm Reich’ın “sexpol”üne, Brecht’in yabancılaştırma etkisine bakıyor. Yapılı çevrenin somut örnekleri üzerinden modernizmin eleştirel, gündelik yaşamın dönüşümüne adanmış, daha iyi bir dünya inşa etmeye kararlı, ütopyacı tarafları üzerinde duruyor. Bunu yaparken mimariyi hiçbir zaman bağlamından koparmıyor: Zira “Sınıf ve politika, Modernist binanın algılanma biçimiyle ayrıştırılamaz biçimde birbiriyle bağlantılıdır” (s. 16).

			Kitap, blog yazılarının derlenmesinin verdiği esneklik imkânıyla birbirlerinden ayrı ve sırasız olarak ya da bütün olarak okunabilecek (giriş ve sonuç kısmı dışında) dört ana bölümden oluşuyor. Aşağıda sırayla ve kısaca değineceğimiz her bölüm modernizm eleştirilerine karşı bir savunma niteliği taşıyor ve erken modernizmin olması gerekenden hızlı sonlanan tartışmalarını yeniden gündeme taşıyor. Böylece bize güncel bir bakışla yeni bir değerlendirme yapma imkânı sunuyor.
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				The Barbican.
			
			İleri! (Ama Unutmadan) isimli giriş bölümünde yazar bize kitabın temel motivasyonunu özetliyor ve ‘esnek’ bir terim olan ‘modernizm’i hangi bağlamda kullandığını açıklıyor: “Buradaki kullanımıyla Modernizm, 20. yüzyılın reprodüksiyonları, uygulamalı ve ‘güzel’ sanatları (bu nedenle resim ve şiirden çok mimari ve film önde geliyor) ve sosyalizm ile psikanalizin sorunlarına derinlemesine bulaşmış bir estetikle ilgilidir” (s. 21).

			1900’lerin başında modernist mimarlar Brecht’in “izleri silin” ifadesinin ötesine geçmiş; “Yeni mimarlar, cam ve çelikle, iz bırakmanın zor olduğu mekânlar yaratmışlardır” (s. 10). Bu nedenle yazar, bu bölümün başlığı ile bize unutmamanın önemini hatırlatıyor, ama ileri gitmemizi öğütlüyor. Docomomo gibi modernist korumacı örgütlerin düşünce sistemindeki çelişkiye işaret ediyor: “Eğer Modernizm’den kalanları saklamak istiyorsak, o zaman Modernizm’e her zaman karşı çıkmış insanlara ister istemez işbirliği yapıyoruzdur.” Çünkü modernist kültürel mirası koruma, bir noktada, “sanat tarihinin sınıflandırma sisteminin içine bir biçem olarak alınması”nı kabul etmekten geçiyor. Halbuki modernizm “uygarlığımızın sürekliliğinden ziyade kopuşla ilgiliydi (s. 12).

			Kitabın yapılı çevreye en çok yoğunlaşan “Britanya Modernizminin Yabaniliği” isimli bölümü, brütalist mimarlık ve kent üzerinden modernizmin yabanilik iddialarına değiniyor. Hatherley, Britanya’da 1960’larda brütalist sosyal konutların yaygınlaştığını hatırlatıyor. Bugün ise Tudor tarzı ya da neoklasik konutlar giderek ‘yabani’ bulunanların yerini alıyor. Buna tepki olarak, (kitapları Türkiye’de de oldukça popüler olan) Alain de Botton, çektiği “The Perfect House” (2006) isimli belgeselde modern olanı ‘yeniden’ öneriyor. Ancak Hatherley’in kısa ama isabetli eleştirisine göre, de Botton modernizmi yalnızca stil öğelerine indirgiyor. Ancak bu stil öğelerinin, başkentin/sermayenin idari sınıflarının hayatları nasıl güzelleştireceğini söylerken, söz konusu hayatların amacını gerçekten değiştiremeyecek ya da sorgulayamayacak olmasına değinmemesini eleştiriyor. Temelde Hatherley, günümüzde modernizmin kültürel ve mimari miras endüstrisinin ya da lüks konut estetiğinin konusu olmaya indirgenmesine karşı çıkıyor.2
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				Poster, Mission to Mars, Nikolai Prusakov & G.I. Boriso.
			
			“Geleceğe Açılan Bir Delik” bölümü, modernizmin totaliterlik iddialarına değiniyor. Hatherley, batı mimarlık tarihinin ikinci plana ittiği Sovyet modernizmi üzerine ayrıntılı tespitlerde bulunuyor. Yakın zamanda SALT’da sergilenen “Yerelde Modernler”de3 izlediğimiz gibi, Stalin’in 1953’te ölümünden SSCB’nin 1990’da dağılışına kadar geçen dönemde gelişen Sovyet mimarlığının farklı, ancak çok da bilinmeyen örneklerinden söz ediyor. Merkezi ve ideolojik planlamaya rağmen, (kâğıt üzerinde ve inşa ederek) deneysel mimarlığın gelişiminden, yere özgü bir modernite ile çoğulluk yaratılmasından bahsediyor.

			Önceki bölümlere göre mimarlıkla daha az ilişkili olan “Devrimci Orgazm Sorunları” bölümü, kışkırtıcı başlığının altında, sinemada ve tasarımda, Reich’ın “sexpol” kavramı üzerinden modernizmin cinsiyetsizlik iddialarına değiniyor. Hatherley’in hatırlattığı üzere Sexpol, “karşı kültürel avangard, sosyalist politika ve cinsel devrim taleplerinin bir araya geldiği bir 20. yüzyıl hareketi” (s. 93). Hatherley’in ele aldığı sinemadaki deneyler ise, cinsel ‘dürüstlük’, patriyarka içerisinde kadının durumu, eşitlikçi bir toplumda serbest cinsellik vb konuları tartışmanın politik bir proje olduğu zamanları anlatıyor.

			“Yabancılaştırma Efektleri” bölümü ise, modernizmin yabancılaştırma (Brecht’in ifadesi ile Verfremdungseffekt) iddialarına değiniyor. Yazara göre “Verfremdungseffekt terimi bütün görkemiyle Tötonik bir terimdir ve görünüşte ezici bir etkisi olsun diye tasarlanmıştır; ne de olsa ister “yabancılaştırma”, ister “mesafe koyma” ya da “yadırgatma” olarak çevirin yine de bir dolu eğlence vaat eden bir terim değil bu” (s. 123). Ancak bu araç, “hayali bir geçmişe sığınmayan, kendi geleceğini önermekten korkmayan kolektivist, muhalif bir kültürün oluşması için hala orada olan potansiyel”i açığa çıkarmakta kullanılabilir (s. 145).

			Yazar, “Sonra” başlığı altında bu incelikli ve fikir dolu kitabı sonlandırırken, bize mercek altına aldığı konunun anlamını tekrar özetliyor: “Doğru elbiselere ve kitaplara sahip olmanın politik bir kişilik için yeterli olduğu düşüncesi değil, daha çok, bir karşı-kültür olarak Modernizmin kendisinin, kapitalizmden sonraki bir dünyanın olası ana çizgilerini -‘bir gelenek ve vizyon olarak’- önermesi amacıyla cinsel politika, sanayi estetiği ve eleştirel kuram, yeni kentleşme üzerine yaklaşımlar bu kitabın konusu” (s. 148). Modernizmin yeteri kadar incelenmemiş, kenarda bırakılmış kaynaklarına yeniden inerek, özgün bağlantılar kurarak, onun yabancılaştırdı, tektipleştirici, totaliter diye geçilen yanlarını değil özgürleştirici ve geleceğe yönelik imkânlarını yeniden değerlendirmek isteyenler için güzel bir kitap Militan Modernizm. Her bölümde ele alınan örneklerin seçici olması belki tam da modernizm hakkında yeni genelleştirici bir yorum yapmaktan kaçınıp adeta arkeolojik bir kazıyla o imkânları ortaya çıkarma isteğinden.

			Arbil Ötkünç, Dr. Araş. Gör.
MSGSÜ Mimarlık Fakültesi
			

		
		
			Notlar:
			1. Hatherley mimarlık, medya, politika, Marksizm üzerine pek çok blog yazıyor. Diğerlerine de bağlantı veren blog’unun adı: “Sit Down Man, You’re a Bloody Tragedy” (nastybrutalistandshort.blogspot.com).
			2. Hatherley’in de belirttiği gibi, modernlik yalnızca mimarlıkta değil, müzikte, resimde, politikada da vardı. Ayrıca modernlik yalnızca müstakil konutu ilgilendiren bir stil problemi değil, sosyal konutu doğrudan ilgilendiren bir toplu üretim meselesidir.
			3. “Yerelde Modernler”, SALT Galata, 8 Mayıs-11 Ağustos 2013 (www.saltonline.org).
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				İstanbul’un Yaşam Damarlarını Kurutacak 3. Köprü Yapılmamalı!
				Zerrin Bayrakdar
			

			1.Köprü’nün Boğaziçi’nde, 2. Köprü’nün içme suyu havzaları ve ormanlarda yarattığı tahribattan sonra, bu kez kentin yaşam kaynaklarının geri kalanlarını da geri dönülmez biçimde yok edecek 3. Köprü’yü gündeme getirmiş olmak İstanbul’a ihanettir. Mevcut köprülerin İstanbul trafiğini çözmek bir yana, daha da içinden çıkılmaz hale getirdiği gerçeği, bilimsel tespitlerin ötesinde, artık kentli tarafından da yaşanarak öğrenilmiştir.

			1950’li yıllardan başlayarak karayolcu politikaya teslim olan ülkemizde yaklaşık 40 yıldır İstanbul Boğazı’ndan karayolu geçişleri olan köprüler tartışılıyor. İki Boğaz köprüsünü de tüm eleştirilere ve uyarılara karşın yapmış ve sonuçlarını da olanca açıklığıyla yaşamış ve yaşamakta olan ülkemizde (bu arada raylı sisteme hizmet edecek tüp tünel çalışmalarında sona gelinmişken ve tüm kaynakların bu proje için kullanılması gerekirken) Boğaz’ın en kuzeyinde bulunan Garipçe ile Poyrazköy arasına 3. Köprü’nün yapımına başlanmış olması İstanbul açısından bir yaşamsal felakettir. Zira İstanbul için en büyük tehlike kentin kuzeye doğru yapılaşmasıdır. Kuzeyde bulunan ormanlar İstanbul’un akciğerleridir. İstanbul’un su havzaları da bu kuzey ormanlarının içindedir. Kuzeye doğru yapılaşma ile İstanbul’un tüm yaşam damarları kuruyacaktır. Bu durum resmi belgelere de işlenmiştir. Şöyle ki; İstanbul Büyükşehir Belediyesi tarafından 2010 yılında onaylanan 1/100.000 ölçekli Çevre Düzeni Planı’nda TEM’in kuzeyine yerleşim ve ulaşım yollarına izin verilmemekte ve bunun gerekçesi olarak da İstanbul’da sürdürülebilir bir yaşam için son orman varlıklarının ve su havzalarının korunması zorunludur denilmektedir. Diğer taraftan İstanbul Üniversitesi Orman Fakültesi öğretim üyeleri tarafından 13 Ekim 2009 tarihinde hazırlanan raporda kuzey ormanlarındaki yapılaşmanın getireceği tehlikeler çok açık olarak ortaya konulmuştur. Bütün bu gerçekler ortada iken, 3. Köprü projesi yapılan itirazlara, protestolara, alternatif çözümlere, hükümet temsilcilerine yollanan bilimsel raporlar ile toplantı taleplerine ve sonrasında da hakkında açılan onlarca davaya rağmen 29 Mayıs 2013 tarihinde inatla ve büyük bir törenle hukuksuz olarak başlatıldı. Trafik sorununa çözüm olamayacağı bilimsel olarak kanıtlanmış ve Çevre Düzeni Planında da ilkesel olarak karşı çıkılan 3. Köprü tepeden inme ve İstanbul için tehdit olarak algılanan bir projedir. Bu proje ile 1453 hektar orman alanı yok olacak, 2,5 milyondan fazla ağaç kesilecek ve kent nüfusu 7 milyon artış gösterecektir (TMMOB Şehir Plancıları Odası 3. Köprü Raporu).

			1973 yılından önce vapurlarla yılda 5 milyon araç, 113 milyon yolcu geçerken, 1974 yılında köprü ile birlikte Boğaz’ı geçen araç sayısı % 180 artarak 14 milyon araç, yolcu sayısı da % 4,4 artarak 118 milyon yolcu olmuştur. 1994 yılı sonunda 1973 yılına göre Boğazı geçen araç sayısı 21 kat, yolcu sayısı ise 4 kat artmıştır. Bu rakamlar köprülerin, kent içindeki araç trafiği için veya artan nüfus nedeniyle yoğunlaşan yolcu trafiği için ihtiyaç olmadığını ve yolcu taşımasına katkı yapmayacağını göstermektedir. Kentsel ulaşımda ana hedef, insanların hızlı, konforlu, güvenli ve ekonomik biçimde kentsel etkinliklere erişimlerini sağlamaktır. Kentlerde ulaştırma çözümleri taşıtların hareketlerini değil, insanların erişebilirliklerini esas almalıdır.

			İstanbul’da yaşadığımız gibi, belirli bir politikaya dayanmayan ya da çelişen politikaları yansıtan, parçacı bir yaklaşımla bir araya getirilmiş projeler kümesi sürdürülebilir bir ulaştırma sistemi planlaması değildir. İstanbul’da yapılan tam da budur. Şöyle ki, kentin iki yakası arasında yüksek kapasiteli toplu taşıma olanağı sağlayacak olan Marmaray projesinin yapımı sürerken, büyük ölçüde otomobil trafiğine hizmet edecek ve sürdürülebilir bir ulaştırma planlamasının tüm temel ilkelerine ters düşen 3. Köprünün temelini atmak, bunun yanında Marmaray’ın deniz altındaki güzergâhına paralel olarak otomobillerin tarihi yarımadaya geçişini sağlayacak “Avrasya Tüneli” adı ile karayolu tünelinin yapımını başlatmak getireceği sonuçlar açısından birbiriyle çelişen projelerdir. Bütün bunlar ulaştırma planlaması ve çözümlerinde sağlam, belirli ve tutarlı bir politikanın olmadığını, karar süreçlerinde ise katılımcılığı dışlayan tepeden inme ve hızlı bir sürecin söz konusu olduğunu göstermektedir. Toplumdaki değişik kesimlerin kentsel gelişmeden anladıkları farklıdır, yani birisi için iyileştirme denilen proje bir diğeri için kötü sonuçlar getiren bir proje olabilir. Bu nedenle plan ve projelerin gelişmiş ülkelerde olduğu gibi dikkatli ve uzun bir çalışma süreci içinde, katılımcı bir çevrede ve aşağıdan yukarıya doğru oluşturulması gereklidir.

			Artık açıkça bilinmektedir ki, yeni yollar ve yeni köprüler, otomobil kullanımını teşvik ederler, toplu taşımadan trafik çekerler ve hızla kendi taleplerini yaratarak çok kısa bir rahatlamadan sonra eskiye göre daha sıkışık ve sorunlu bir durum yaratırlar. Bunun yanında kentteki ulaşım uzaklıkları artırarak kentsel dokuyu toplu taşımaya uygun olmayan dağınık bir yapıya dönüştürürler. 1995 yılında OECD ülkeleri için hazırlanan rapordaki yorum yukarıda belirtilen hususları çok yalın olarak ortaya koymaktadır. Raporun yorumunda şöyle denilmektedir:

			“Büyük kentlerde ve metropollerde karayolu kapasitesini artıran yapımlar otomobil kullanımını teşvik etmekte, ancak özellikle pik saatlerde tıkanmayı azaltmamaktadır. En geniş yol ağma sahip kentsel bölgelerde bile önemli tıkanmalar yalanmaktadır. Yeni yollarla trafiğin tıkanması sorununu çözme girişimlerinin hem bedeli çok ağırdır, hem de tıkanmaları gideremez. Tıkanmayı yaşayan kentlerde talebin artışına paralel olarak yolların kapasitesini artırmak için kayda değer bir şey yapılmazsa, kentler bu yüzden felç olmazlar. Kişiler ve kurumlar kendilerini duruma uyarlarlar. Ulaşım sorununun çözümü için kentlerin elinde bulunan en önemli silah toplu taşımanın iyileştirilmesidir.”
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			3. Köprü için yapılan Kuzey Marmara otoyolu’nun yol açma çalışmaları sırasında 50100 metrelik şeritler halinde kesilen orman alanları. Gümüşdere yakınlarında kesilmiş istiflenmiş ağaçlar. http://www.koprufotograflari.com
			

			Dünyada kentsel ulaştırma sorunlarının başında gelen otomobil kullanımının kısıtlanması doğrultusunda birçok uygulama örneği bulunmaktadır. Bunlardan en çarpıcısı, 2003 yılında Seul’de kentin güneyini kent merkezine bağlayan ve günde 76.500 taşıtın geçtiği bir viyadükle 5,5 km’lik ekspres yolun otomobil kullanımını kısıtlamak amacıyla yıkılmasıdır. İstanbulluların ulaşımında karayollarının payı yüzde doksan civarında olmasına karşın, birçok olumsuzluk yanında tarihi yarımadanın çiğnenmesi de göz ardı edilerek, günde 76.000 otomobilin Boğaz’ı otomobille geçebilmesi için 5,5 km’lik Avrasya Tüneli adı ile anılan proje yapım aşamasındadır. Bunun yanında şimdi de 3. Köprü yapımı gündeme girmiştir. Aslında İstanbul ulaştırması bütünüyle ağır bir sorun yaşamaktadır, bu sorun göz ardı edilerek tek sorun Boğaz geçişi gibi gösterilmektedir. Oysa Boğaz geçişinin İstanbul trafiğindeki payı %11 civarındadır. Raylı sistemleri ve denizden ulaşımı geliştirmek yerine yapılacak üçüncü bir köprü, mevcut iki köprüde olduğu gibi insana değil araç trafiğine hizmet edecektir. Bu bir tahmin değil, yaşanarak ortaya çıkmış bir gerçektir. 1973 yılında Boğaziçi Köprüsü’nün, 1988 yılında Fatih Sultan Mehmet Köprüsü’nün hizmete açılması ile 1972 yılına göre 2007 yılında Boğaz’ı geçen taşıt sayısı 30 kat artarken, yolcu sayısı 4 kat bile artmamıştır. Gerçekten de araç kompozisyonunda yolcunun %30’nu taşıyan özel otomobillerin payı Boğaziçi Köprüsü’nde yaklaşık % 90, Fatih Sultan Mehmet Köprüsü’nde ise yaklaşık % 86 düzeyindedir. Dolayısıyla köprülerdeki trafik yoğunluğunun başlıca nedeni de budur. İki yaka arasındaki yolcuların % 50’sinden fazlasını taşıyan İETT ve özel halk otobüslerinin araç trafiği içindeki payı ise % 4-6 civarındadır.

			3. Köprünün Karadeniz Sahil Yolu’nun Avrupa bağlantısı için transit taşımacılığı sağlayacağı öne sürülmektedir. Aynı şey Fatih Mehmet Sultan Köprüsü yapılırken de ileri sürülmüştü. Ancak 1989 ve 1990 yılı trafik sayımları incelendiğinde 1. Köprüde hiç bir trafik azalması olmadığı gibi aksine her iki köprü trafiğinde önemli artışlar olmuş, 1. Köprüden geçen transit trafiğin belirtildiği gibi önemli olmadığı görülmüştür. Zaten bilindiği gibi transit taşımacılığın Boğaz köprü geçişlerindeki payı % 2’ler dolayındadır ve artma olasılığı da bulunmamaktadır. Kamyonların ve TIR filolarının Avrupa’ya geçişi için yapılacağı söylenen 3. Köprü Türkiye’nin karayoluna bağımlılığını artırmaktadır. Bu proje yerine yük taşımacılığının deniz ve demiryoluna aktarılması akılcı bir yoldur. Bilindiği gibi Tekirdağ-Muratlı arasında demiryolu inşa edilmiş ve Tekirdağ limanı demiryolu hattına bağlanmıştır. Dolayısıyla Karadeniz sahil yolundan gelecek kamyon ve TIR’ların taşıdıkları yükü Derince’de tren ferilerine aktararak yüklerin İstanbul’dan transit geçişi sağlanabilecektir. Ege bölgesinden gelen yükler de aynı şekilde Bandırma’dan tren ferilerine yüklenerek Tekirdağ üzerinden raylı sisteme aktarılmış olacaktır. Diğer taraftan fizibilite aşamasında olan İDO Ro-Ro projesine göre, Marmara’nın kuzeyindeki Ambarlı ile güneyindeki Mudanya ve Bandırma arasında çalıştırılacak gemilerle, tüm kamyon ve TIR’lar İstanbul trafiğine girmeden Avrupa’dan Asya’ya veya tersi yönde geçebileceklerdir. Ambarlı’da yarım saatte yüklenecek gemilerin Mudanya’ya 2 saat, Bandırma’ya 2,5 saatte ulaşacakları belirtilen raporda, karayolunda 6-8 saat süren yaklaşık 300-350 km’lik mesafenin 2,5-3saate ineceği, kent içi ağır vasıta transit geçişinin tümüyle ortadan kalkacağı, kamyon ve TIR’lardan kaynaklanan yol yıpranmalarının da sona ereceği belirtilmektedir. Bütün bu kazanımların aynı zamanda en ekonomik çözüm anlamına geldiği belirtilen Ro-Ro raporlarında, çevrenin korunmasının yanında yakıt harcamasında da önemli kazançlar sağlanacaktır. Ro-Ro taşımacılığı başlangıçta 70 milyon Euro maliyetli 140 TIR kapasiteli iki ROPAX adlı gemiyle günde karşılıklı 6 sefer yapılarak Fatih Sultan Mehmet Köprüsü günde 1700 TIR’dan kurtarılacaktır. İDO’nun raporda bu projenin bedelinin 300 milyon Euro’ya mal olacağı (3. Köprü maliyetinin %10’u) ve üç yıllık bir sürede de hizmete girebileceği, çevreye zarar vermeyen Ro-Ro taşımacılığı ile amortisman giderleri, kaza riskinin azalması, zamandan ve yakıttan tasarruf, karayolunun ve sürücünün yıpranmasını önleme birlikte düşünüldüğünde, tartışmasız en uygun çözümdür denilmektedir. Dolayısıyla İDO’nun önerdiği projenin gerçekleştirilmesi ile İstanbul’un ormanlarının ve su havzalarının da yeni köprü ve yol projelerinden kurtarılması sağlanmış olacaktır. Zira Boğaz’a yapılacak her yeni köprü ve bağlantı yolları ile her iki yakadaki tarih, kültür ve doğa değerleri doğrudan veya dolaylı bir şekilde tahribata uğrayacaktır. Bu durum mevcut ormanların ve su toplama havzalarının giderek yok olmasına, dolayısıyla İstanbul’un yaşam damarlarının kesilmesine neden olacaktır.

			İstanbul için, raylı sistem ağırlıklı, denizyolunu en etkin biçimde kullanan ve otobüslerle desteklenmiş bir toplu taşıma sisteminin oluşturulması gereklidir. O halde planlı olarak toplu taşımayı etkinleştirme ve bu amacı destekleyecek biçimde otomobil kullanımını caydırıcı tedbirlerin alınması sağlanmalıdır.

			İstanbul ulaşımı için akılcı çözüm eldeki kaynakların raylı sistemlere yönlendirilmesidir. O halde biz İstanbullular için yapmamız gereken kentin kuzeyindeki doğal yaşam alanlarını tehdit eden bilimsellikten ve akıldan uzak, hiçbir plana dayanmayan, sadece yalan ve dolanla halka yutturulmaya çalışılan adı ve maliyeti yüksek, ancak hem İstanbul hem de ülke için yıkım projeleri olan 3. Köprü, yeni havaalanı, kentin kuzeyi için düşünülen yeni şehirler, akla ziyan Kanal İstanbul gibi projelerin bir an önce durdurulması için elimizden gelen çabayı göstermemizdir. 

			Zerrin Bayrakdar, Prof. Dr.
			
				3rd Bridge, Which Will Dry Life Veins of İstanbul, Should Not Be Built!

				Starting of a construction of the 3rd bridge over Bosporus in the north part of İstanbul is a disaster. The biggest threat in fact for İstanbul is the expansion of the city towards the north. Forests in the North are literally the lungs of İstanbul. Water reservoirs are also within these forest areas. All veins that bring life to İstanbul will be destroyed by an expansion towards the North. The projects not based on predefined, integrated strategies and even with strategies conflicting with each other definitely would not result in a sustainable, effective transportation system for İstanbul. The most appropriate transportation plan for the City should involve the canalization of all resources to railway systems. Projects such as 3rd bridge, new airport, new cities that are designed in the North part of İstanbul should immediately be stopped since such projects jeopardize the natural forests, do not depend on a specific plan, bear very high costs and lack scientific wisdom.

				While construction of the Marmaray project, which will unite two parts of the city and present a high capacity transportation system, continues, starting the construction of the 3rd bridge and “Avrasya Tunnel” which will mostly depend on vehicle traffic is in conflict with rules of the sustainable transportation planning. These cases show that there are no concrete transportation strategies or plans and that the decision processes exclude participation of all related parties. Different parts of the society interpret development in different ways. İn other words, projects which seem to be positive for some parties might be interpreted as negative by the others. Therefore, plans and projects should be implemented after careful planning and they should be the result of a process that involves participation of all related parties with a bottom to top approach as seen in the developed countries.
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				Doğan Tekeli:

				“İktidar Telif Haklarından da Sıkıldı”
				Söyleşi: Fikret Oğuz
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				Doğan Tekeli, 1929’da İsparta’da doğdu. 1952’de İTÜ Mimarlık Fakültesi’nden mezun oldu. 1954’te Sami Sisa ile Site Mimarlık Bürosu’nu (günümüzde Tekeli-Sisa Mimarlık Ortaklığı) kurdu. Serbest mimarlık çalışmalarının yanı sıra, 1956’da GSA’da asistanlık, 1961-71 arasında İTÜ Teknik Okulu Mimarlık Bölümü’nde proje dersi öğretmenliği, 1957’de bir dönem Mimarlar Odası başkanlığı yapmış, 1985-89 yıllarında İBB Danışma Kurulu üyeliği görevinde bulunmuştur. 1984’te Uluslararası Arap birliği Genel Merkezi proje yarışmasında jüri üyeliği yapmış, 1992’de Ağa Han Mimarlık Ödülü Jürisi’nde görev yapmış ve 1994-95 arasında aynı kurumun yönetim kurulunda yer almıştır. 1994’te Mimarlar Odası Ulusal Mimarlık Ödülü’nü alan Tekeli’ye 2000 yılında İTÜ tarafından fahri doktora unvanı verildi. Bazı eserleri 1982 Venedik Bienali’nde sergilendi. Sami Sisa ile birlikte katıldığı mimari proje yarışmalarında 28’i birincilik ödülü olmak üzere 60’ı aşkın ödül kazandı. 120 kadarı uygulanmış 180 projede imzası var. Eserlerinin ilk yirmi yıllık bölümünü içeren D. Tekeli - S. Sisa, Projeler, Uygulamalar, 1954-1974 (Architectural Works, 1954-1974) ve Projeler, Yapılar, Doğan Tekeli- Sami Sisa (1994) adlı kitapları yayımlandı. Evli ve bir çocuk babası.

				

			

			Fikret Oğuz: Değerli hocam, mimari projelere ait telif hakları öteden beri çok tartışılan bir konu olmuştur. Bu hususta meslek pratiğinizden de yola çıkarak neler söylemek istersiniz?

			Doğan Tekeli: Telif haklarından söz açılışında, aklıma ister istemez, sahip olduğumuz varsayılan tüm haklar, bunların ne kadarını kullanabildiğimiz, gibi konular geliyor. Galiba, çağdaş anlamda tam bir hukuk devleti olamadığımız için de sadece telif haklarımız değil, tüm haklarımız tartışma konusu oluyor.

			Mevcut Telif Hakları Kanunu 1951’de yapılmış. Son olarak sanırım 2002 yılında gerçekleştirilen birtakım değişikliklerde mimarlık eserlerine de yer verilmiş. Kanun bu hali ile oldukça geniş bir uygulama alanı bulmuştu. Fikri ve Sınai Haklar Mahkemelerinin kuruluşu, hatta bu kanun dolayısıyla, hukukçularımız arasında bir “Telif hakları uzmanlığı” ortaya çıkmıştı. Ne var ki uygulanan kanunda bile son derece net olmayan, yorum gerektiren maddeler ya da kavramlar vardı. Ancak hükümetimiz, bu kavramlara açıklık getirmek yerine, telif haklarını toptan tırpanlayarak, konuyu esasından halletmeyi seçti. Kimse karışmasın, ben istediğimi yaparım diyen iktidar telif haklarından da sıkıldı. Düşündüklerini, danışmadan, engellerle karşılaşmadan hızla ve olduğu gibi uygulamak isteyen bir iktidar için telif hakları ile uğraşmak, telif hakları davaları yüzünden geciken uygulamalara tahammül etmek elbette kabul edilemezdi. Bilgi vermeye, paylaşmaya tahammülü olmayan iktidar, alıştığımız mimarlık uygulamalarını, örneğin kamu yapılarının yarışmaya çıkarılmaları gibi uygulamaları da kaldırdı. Yeni İmar Kanunu vesilesi ile bir gecede telif hakları iktidar açısından çözümlenmiş (!) oldu.

			Telif hakları, bence eserin yaratıcısının haklarını olduğu kadar, belki de daha çok eserin bütünlüğünü korumak amacı ile uluslararası hukuk tarafından geliştirilmiş bir kavram. Sanıyorum, müzik, edebiyat, resim, heykel gibi daha soyut sanatlarda eserin bütünlüğünün korunması görece daha kolay olabilir. Bir şiirin, bir romanın, bir iki satırını ya da birkaç sayfasını değiştirmenin kimseye bir yararı olmaz. Resim ya da heykel neden değiştirilsin?

			Ama mimarlık eserlerinde durum farklı. Çünkü eser proje halinden yapı haline geçtiğinde elle tutulur bir maddi varlık haline dönüşüyor. Bu varlığın artık tasarlayandan başka bir de gerçek sahibi var. Bu sahibin yapıyı kullanma hakkı ile tasarlayanın eser sahipliği tamamen farklı şeyler. Eserin maddi varlığının sahibi, eseri istediği gibi kullanmak, zamanla yeni gereksinmelerine göre değiştirmek, çoğu defa bilerek bilmeyerek, bozmak istiyor. İşte o zaman da mimarın telif hakkı ile çatışıyor. Bu noktada mevcut kanunda da yeterli ve iki tarafın haklarını koruyacak bir çözüm yok. Herhalde bu amaçla telif hakları maddi ve manevi haklar olarak ayrı ayrı tarif edilmiş.
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			Manifaturacılar Çarşısı (İMÇ), 1959.
			

			Peki hocam, deneyimlerinizden yola çıkarak bu çatışmayla ilgili açıklamaya değer hususlar konusunda bize örnek verebilir misiniz? Bu çatışmayı nasıl çözümlemek gerekir, o noktadaki önerileriniz nelerdir?

			Konuyu biraz daha açalım. Mimarlık eseri önce proje halinde, bütünlüğü olan bir tasarım olarak ortaya çıkıyor, sonrada da uygulanıyor. Mevcut kanun mimarlık eserini proje halinde olduğu zaman “bilim eseri” sayıyor. Çünkü orada ilmi bir çalışma sonucu yapılan bir yaratma var. Uygulanan eserdeyse, eser estetik bir nitelik taşıyorsa güzel sanat eseri sayılır, deniyor ve güzel sanat eserlerinin yaratıcılarına tanınan bütün hakları mimarı için de tanıyor. Burada mimarlık eserinin güzel sanat eseri olduğunun tespiti meselesi bir soru işareti olarak kalıyor. Şimdiye kadar mahkemeler bu meseleyi net olmayan birtakım kriterlere bağladılar bence. Mesela yayımlanmış olması, genel bir beğeni kazanmış olması, mimarlık literatüründe ya da bilirkişi raporunda estetik niteliği vardır/yoktur diye bir not konulması ki, bunun estetik niteliği de kesin kriterlerle ölçülemiyor. O zaman mahkemenin takdirine kalıyor bu konu. Belki mimarlık eserinin güzel sanat eseri olup olmadığının tespitini daha net bir esasa bağlanmak gerekir yeni uygulamalarda. Bunun için yeni kanun kendine göre bir kurum getiriyor; belediyelerde veya bakanlıklarda üç kişilik bir “estetik kurul” kuruyor. Ama bu kurulu idare tayin ediyor. İdare bu kurulun verdiği hükme göre eserin estetik niteliği olup olmadığını tespit ediyor. Bu kediye ciğeri emanet etmek gibi bir şey değil mi? Ben uygulamacı bir kamu yöneticisi olsam, diyelim Ankara’daki gibi Atatürk Bulvarındaki yapıların cephelerini değiştirmek istiyorum. Bana diyorlar ki, estetik eserdir, sanat eseridir, değiştiremezsin. Tamam, benim kuruluma bir sorayım, diyorum, benim tayin ettiğim kişileri çağırıyorum: “Bu estetik sanat eseri midir?” “Yok efendim, bunun nesi sanat eseri!..” Görülüyor ki yeni değişiklikte bu konu tamamıyla, uygulayıcı idare lehine çözümlenmek isteniyor.

			İdare lehine yahut yatırımcı lehine yapılabilecek değerlendirmelerin yargı süreçlerine taşınması konusunda neler söylersiniz?

			Bu konularda taraflar kolay anlamadığı için sorun yargıya taşınıyor ve iyi de olmuyor. Çünkü Türkiye’de zaten yargı çok yavaş işliyor. Benim başımdan geçen bir olay var. Bir arkadaşımız onun telif haklarına saygı göstermediğim gerekçesiyle beni mahkemeye verdi. Tanıdığım, dostum da olan bir arkadaşım. Aslında dava konusu benimle ilgili değil, o arkadaşımız bir arsaya bir avan proje yapmış, arsa sahibinden proje ücretini alamamış, arsa da bir başkasına satılmış, o başkası da bana bir proje yaptırmış. Benim o arkadaşımızın projesinin var olduğundan da haberim yok. Mal sahibi de değişmiş, uygulanmamış da zaten ve benim projemle de yan yana konulduğu zaman akla kara gibi farklı, bambaşka bir çözüm benimki. Dedim ki, niye dava açtın, benimle ne alakası var? Sen, dedi, belki eski mal sahibinden benim paramı alırsın, onun için senin adını koydum. Neyse, bu dava 2002’de açıldı, halen devam ediyor. O arkadaşım varsayalım ki haklıdır telif hakkı açısından, davanın 11. senesinde hakkını alamamış durumda. Bu demek ki pratikte mahkemelerle çözülecek bir şey değil.

			Bence yeni kanunda, madem kanunu kabul edemiyoruz, bizim üzerinde duracağımız şeylerden biri bu estetik niteliği tayin edecek olan kurulun bağımsız bir kurul olmasıdır. Yani muhtemelen Mimarlar Odasından belki sanat tarihçiliği niteliği taşıyan bir öğretim üyesi, belki idareden bir eleman ve belki bir de mal sahiplerini temsil eden bir eleman, ama herhalde tarafsız niteliği tespit edilmiş, garanti edilmiş bir kurul olmalı. Çünkü idarelerin kurduğu estetik kurulları vaktiyle acı deneyimler yaşattı bizde. 1950’lerde İstanbul Belediyesi’nde ana caddelerde yapılan binaların estetik olması amacıyla, belki iyi niyetle estetik kurullar kuruldu. O kurullardan karakuşi kararlar çıkmaya başladı. Mesela asimetrik bir cephe yapmış, gayet iyi hatırlıyorum, bir tarafında balkon, diğer tarafı sıra pencereler. Kurul diyor ki, balkonu o tarafa al, pencereleri bu tarafa al, o estetik olur diyor. Tabii bunlar neticede estetik kurulun lağvına yol açtı. O zaman bu nevi idarelerin şimdiki gibi ideolojik tercihleri olmadığı için iyi niyetle bakılıyordu bunlara ve estetik kurulun bu nevi eleştirileri mantığa aykırı bulunmuyordu. Halbuki şimdi idarelerin yaptıklarını görüyoruz, işte Ankara’daki Pursaklar Belediyesi başkanının yaptırdığı kilim desenli cepheler ve daha birçoğu... Atatürk Bulvarında yer alan 190 küsur binanın cephesinin değiştirilmesi girişimi. Bunlar aslında temel hukuk meseleleri, Anayasaya aykırı, demokratik bir ülkede böyle uygulamalar görülmüş bir şey değil!

			İstanbul Belediyesi ana caddelerdeki binaların cephelerini ıslah etmek, düzeltmek amacıyla İmar Müdürlüğünde bir birim kurmuş. Bu birim bizim Manifaturacılar Çarşısı için —kötü kullanım dolayısıyla, tabelaları, şusu busu hakikaten kötü gösteriyor bir cephe tadilatı projesi çizmiş, yedi blok yukarıdan aşağı, bu blok pembe, bu blok yeşil, bu blok kırmızı, sarı renklere boyanmış ve fazla da bir şey yok, sadece boyanmış. Manifaturacılara da tebliğ etmişler belediyenin talimatı budur, böyle boyanacaktır diye. Buna zor mani olduk. Yani bu traverten kaplamadır, binanın bütünlüğüdür filandır diye, nasılsa manifaturacılar da siyasi aracılar kullanarak buna mani oldular.
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			Bir örnek daha, manifaturacılar bir aşamada buna mani oldukları halde sonradan bir başka Yönetim Kurulu traverten cepheyi yemyeşil badana yaptı; bizim başlangıç düşüncelerimize aykırı, çevresiyle uyumu bambaşka, hani böyle camilerdeki yeşil falan gibi. İhtar ettik bunu nasıl yaparsınız diye, binamızı güzelleştiriyoruz biz, dediler. Biz de birkaç yazışmadan, konuşmadan sonra onları ikna edemeyince dava açtık. Davayı bilirkişi heyetine havale ettiler. Yıldız Teknik Üniversitesinden üç profesör, şehircilik hocaları ve mimarlar güzel bir rapor hazırladılar, mahkeme bu rapora dayanarak eserin eski haline getirilmesine hükmetti. Bir örnek olarak bu kararı Mimarlar Odası da yayımladı. Manifaturacılar bunu Danıştay’a verdiler. Danıştay mahkeme kararını onayladı. Fakat yerine getirmenin kanunda yaptırımı yok. Karar nasıl uygulanacak? Bir zorlaması yok, cezası yok, icrası yok... Manifaturacılar gene iyi niyetli çıktılar, mahkeme böyle karar verdi diye yeşilin üstünü traverten rengine boyadılar bu sefer, görünüşte orijinal haline döndü, ama diğer çirkinlikler, kafesler, doğramalar, bilmem neler değişmedi. Çünkü onun da yaptırımı yok. Yaptırımı şöyle: Biz yaptıracakmışız hepsini, sonra icradan paralarını alacakmışız. 160.000 m2 yapıyı ben cebimden düzelttirebilecek olsam...

			Konuyu bir de imar mevzuatı açısından ele alacak olursanız ne dersiniz?

			Onunla ilgili bazı örnekler vereyim. Kanuna göre, yapılacak değişiklik için müellifin onayı aranıyor. Benim iki yapımda böyle kötü örnekler yaşadım. Biri Galatasaray’daki Pamukbank binası. Eski bina kırmızı suni taş kaplamaydı biliyorsunuz. Gerçi bozuldu rengi filan, ama eskiden öyleydi. Döneminin önemli örneklerinden birisi olarak çevresine uyum filan açısından ve bir yarışmayla kazanmıştık. Onu Pamukbank satın almış, geldiler, tamir edeceğiz dediler... Kaplamalar asıl yapıda bizim istediğimiz nitelikte yapılmamıştı. Arkaları boş olarak tespit edilmek gerekirken harçla doldurarak tespit etti müteahhit, mekanik sistemleri kullanmak istemedi. Dolayısıyla arkadaki harç öne kireç çıkardı ve kırmızılar bozuldu. Nitekim ben de o yüzden kabul raporunu imzalamadım yapının, hâlâ kabulümde değildir. Ama Pamukbank, biz bunu restore edeceğiz, özgün hale getireceğiz diyerek restorasyon projelerini bana onaylattılar... Ben de restorasyon ilkelerine uygun olarak restore edilmesi şartıyla muvafakat ediyorum diye imzaladım, ama kaplamaları söktüler cephe olduğu gibi, çıplak beton olarak kaldı. Dolayısıyla bütün oranları bozuldu, kaplamanın getirdiği tokluk gitti, cılız bir beton kaldı. Onları da kirli sarı bir renge boyadılar. Pamukbank elden çıktı, ama yaptırımı yok. Bunun da, yani muvafakat verildiği zaman veya bir şey onaylandığı zaman uygulamayı kontrol işlemi yok!
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			Bir başkası, Aksaray’da gene traverten kaplı bir büyük mağaza projemiz vardı Ufi diye. Orada bir sübyan mektebiyle köşedeki cami arasında eski bir yapı, onun için dolu cepheli, taş kaplı o tutuma yakın bir tutumla düşündük yapıyı ve sağlam tok bir yapı yapmaya çalıştık. Bunun da travertenleri kirlendi, biz bunu temizleyeceğiz diye bir muvafakat aldılar, menekşe rengine boyadılar traverteni, bakır kaplamaları da yeşile boyadılar; inanılmaz bir şey.

			Yeri gelmişken ben bir de maddi haklar, manevi haklar meselesinden bahsedeyim. Şimdi tereddüt ettiğimiz bir şey vardı uygulamada. Kanunda diyor ki, “telif hakları devredilemez”. Halbuki “telif haklarını devrettim” diyerek, bir miktar da para alınarak telif hakkından vazgeçilmiş gibi oluyor. Böyle bir uygulama var. Manevi haklar, eser sahipliği, yayımlama hakkı vesaireye sahip olmaya devam ediyorsunuz, bunlar devredilemez, ama mali haklar, yani üzerinde değişiklik yapma hakkı, çoğaltma vb haklar devrediliyor. Mimaride eseri bir başkası değiştirdiği zaman, velev ki mali hakkı ödenmiş olsun, manevi hakkı nerede kalıyor? Yapıda bir değişiklik olduğu için orada da bir dengenin bulunması lazım. Eğer yapı sanat eseri olarak kabul edilmişse, mutlaka müellifinin bu değişikliği görerek onaylaması lazım bence. Kent için de gerekli bu. Yani o alan başıboş bırakılmamalı.
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			Bir başka husus daha var. Eser yıkıldığı zaman müelliflik hakları tamamen yok olur. Yani değiştiremiyor, ama yıkabiliyor. Bu çok ciddi bir çelişki. Bizim diye bir binamız vardı Zincirlikuyu’da, sonradan İktisat Bankası oldu. Türkiye’de bir ilk uygulamadır bir açıdan, o cephedeki kolonları konsollara taşıyarak, dikkatli bir betonarme hesabı ve plastik bir formla köşeleri kristalize edip uygulanan bir şey. Nitekim mesela, rahmetli Sedad Hakkı Beyin uygulama esnasında, yapı ortaya çıkarken telefon ederek beğendiğini söylediği bir yapı o. Hakikaten de çok defa yayımlanan ilgi çeken bir yapı olmuştu. Bu bina bizim haberimiz bile olmadan yıkıldı. Bir şey sorulmadı... Ben de Şişli Belediyesi İmar Müdürlüğüne sordum, “Hocam”, denildi, yıkılan yapılar için telif hakkı yoktur. Ama bu kaç defa yayımlanmış, dergilerde, bizim kitaplarımızda zamanına göre bir yenilik ve bir kompozisyon, getirmiş. O bina da yanındaki diğer binada da yıkıldı.

			Telif hakkı açısından bir eksiklik de bu. Demek ki, özetlersek, maddi ve manevi hakların iyi tarif edilmesi, yapı sahibiyle mimarın kullanım hakkının çelişkisinin netleştirilmesi, yapının estetik niteliğinin tayini tarafsız ve net kriterlere bağlanmalı. Bu üçü telif haklarıyla ilgili ana mesele. Eğer biz hukuk devletiysek bunların uluslararası anlaşmalara da paralel olarak düzenlenmesi lazım.
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			IMÇ, bir cephenin özgün hali Altta aynı cephenin  bozulmuş hali.
			

			Bir de maddi telif haklarının parasal değerinin tayini meselesi var. Yeni tasarıda bu konuda bir tarife getirilmiş. Bu tarifenin nasıl uygulanacağı belli değil, ama bakan bu değişikliği anlatırken mübalağalı örnekler veriyor. Diyor ki, adam telif hakkı diye 10 milyon lira istiyor, binanın kendi 10 milyon etmez. Doğru mu, değil mi bilmiyoruz, ama bizim eskiden bildiğimiz bir şey var: Telif hakkı, projenin ikinci defa kullanılışında ilk mimari proje bedelinin yüzde 50’sidir. Eskiden Bayındırlık Bakanlığı ücret tarifesinde ikinci kullanışı yüzde 50, üçüncü kullanışında yüzde 25 vs böyle giderdi. Sonra bu biraz azaltıldı, birincide yüzde 50 de, ikincide yüzde 15’e filan gitti. Şimdi böyle bir tarif yapılabilir, bunu da netleştirmek lazım, ama tabii o tarifte şunlar var: Yapının maliyeti keyfi kabul ediliyor. Manevi değer nazar-ı dikkate alınmıyor. Bunları da netleştirmek lazım.

			Bir başka husus da telif haklarının mevcut kanunda 70 sene sürmesiydi. Onu da şimdi yaşamla sınırlandırıyorlar. Bir yandan yapının ömrü, bir yandan müellifin ömrü... Yapı yıkılırsa da, mimar ölürse de telif hakkı bitiyor. Peki, burada kamu yaran, yani değerli bir yapının kent açısından korunması meselesi ne oluyor? Bunu düşünen yok, çünkü yönetimde kavram olarak böyle bir endişe yok.

			Yasaya değişiklik için önerilen hususlardan biri de bu hakkın ortadan kaldırılması yönünde. Bu konuda ne dersiniz?

			Bunun arkasındaki ana fikir gene mimariye değer vermemek, mimarlığı anlamamak, mimarlığın toplum için önemini anlamamaktır. Bakın, sayın başbakan Gezi olayları sırasında yurtdışından dönüşte yaptığı ilk konuşmada “AKM’yi yıkacağım, Topçu Kışlasını yapacağım, Taksim’e de cami yapacağım” demişti. Yani bir nevi kendi bakış açısında olmayan vatandaşların hassas noktalarına dokunarak ben istediğim gibi yaparım, diye meydan okudu. Bu nasıl açıklanabilir? AKM’nin yerine, “güzel bir barok opera binası”, yanında eklektik bir topçu kışlası, maksem ve arkasında nasıl olacağı belli olmayan bir cami, Cumhuriyet Caddesine doğru ucu yarılmış, mekâna akmış, yüzeyi belirsiz bir meydan... Taş kaplama görünüyordu ilk projelerde, şimdi yeni görsellerde yer yer yeşil konulmuş çevreci görünsün diye. Yeterli derinlikte toprak koyarsa yetişir. 2-3 metre dolgu yaparsınız üstüne, her şey yetişir, ama baştan hiç yoktu onlar, zorla, zorlayarak böyle bir şeyler geliyor. Fakat AKM’yi de yıkabilmek için yargıya bütün egemen oluşlarına rağmen anlaşılan hâlâ yargıda kalabilen, anlayışlı hâkimleri değiştirmek gerekecek!

			İmar Yönetmeliği’nin 1 Haziran öncesindeki halinde idare proje müellifinin 5846 sayılı yasadan kaynaklanan haklarım gözetmekle yükümlüydü. Yapılan değişiklikle bu yükümlülük ortadan kaldırıldı ve sorumluluk tadilat projesini yapan müellifle mal sahibine bırakıldı. Bunu nasıl yorumluyorsunuz? 

			Bu tamamen telif hakkını ortadan kaldırmak demek değil mi? Şimdi böyle bir madde geldiyse eğer gerçekten ve yönetmeliğe girdiyse, bu artık her şeyi tamamıyla ezip geçen bir maddedir. Yani bina satıldı, yeni mal sahibi aldı, yeni mal sahibi de bir mimar tuttu, “Gel şunun şurasını değiştir, şurada yatay pencereler, şuraya düşey ayna, cam koy bakalım, şöyle pırıl pırıl olsun.” Böyle bir durumda ne eseri korumak, ne eserin yaratıcısını korumak, ne fikir bütünlüğünü korumak, ne meslek etiği, hiçbir şey yok, hiçbir şey kalmaz. Bunu daha yumuşak yorumlamak acaba mümkün mü? Benim görüşüme göre, benim deneyimime göre böyle bir madde konulduğu zaman telif haklan kavramı belinden kazmayı yemiş olur, felç olur.
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				Ufi büyük mağaza, Aksaray, İstanbul.
			
			O halde hepimize teker teker bir görev düşüyor. Burada yazık olan, yıllarca süren mücadeleler sonunda kazanılmış hakların ki bu haklar da havadan kazanılmış haklar değil, dünyada gelişmiş ülkelerde var olan hukukun getirdiği haklar, evrensel haklar bize tanınmış. Telif haklarımız mücadeleyle, eski mimarların, demeklerin senelerce mücadeleleriyle kazanılmış bir hak ve 1951’de ilk defa kanun geliyor. Cumhuriyetin oldukça ileri yıllarında, ama cumhuriyetin modernite projesinin de gereği ve onunla tutarlı şekilde geliyor bu hak. 60 sene sonra o kanunda tanınan bu hakkın yok olduğunu görüyoruz, üstelik hangi gerekçeyle? Dünyadaki gelişmeler böyle bir yere götürür de, bütün dünya değişir de, Türkiye de değişir. Böyle bir gerekçemiz de yok, bu sadece “Barok yapı yapalım, Selçuk yapalım...” Ankara Belediyesi başkanının müjdesi: Başbakanımızın talimatı çevresinde havaalanı yolunda yapılacak yapılar Osmanlı-Selçuk mimarisinde olacaktır... Demokrasilerde bizim bildiğimiz halk seçilen yönetime halk adına idari ve siyasi kararlar alma yetkisini verir, değil mi? Sanatsal yetki verdiği görülmemiştir idareye, yani seçilen yönetime. Mesela İngiltere’de başbakanın mimariye karıştığını, ben Jean Nouvel’i beğenmiyorum da, Gery gelsin, bize bir yapı yapsın, dediğini hiç bilmiyorum. Bir kere Prens Charles karıştı, onun da burnundan getirdiler, tövbe etti adam; kıyamet koptu, sen ne karışıyorsun diye. Amerika’da zaten yok, Almanya’da söz konusu değil, kimse karışmaz, ama Hitler karıştı. Garip değil mi? Hitler’e mi benzemek istiyoruz? Asla benzemek istemiyoruz Hitler’e tabii ve Hitler’e benzetilmek bir dava konusu, bir hakaret konusu, ama onun yaptıklarını hatırlatan işler yapıyoruz veya öyle görünüyor, en azından öyle bir algı var.

			Değerli hocam, son zamanlarda sıkça gündemimize gelen kamu yapıları hakkında neler söylersiniz?

			Bir Başbakanlık binası bir kamu yapısı değil mi? Eskiden yıllarca konkurla yapılmadı mı böyle yapılar? Herkese açık olmadı mı, şeffaf olmadı mı? Hatta jürileri uzun yıllar mimarlar anketlerle seçmedi mi? Ne oldu? 60.000 m2 olduğunu duyuyorum bu Başbakanlık binasının, yani muazzam bir bina. Kamu kaynaklarıyla yapılan bu binanın mimarının kim olduğunu mimarlık âlemi bilmez mi? Bu ne demektir? Ben yapıyorum, kimse karışmasın! Topçu Kışlası kararı böyle olmadı mı? Topçu Kışlası bilime, mimarlık sanatının çağdaş tüm düşüncelerine aykırı! Üçüncü havalimanı... Devlet Hava Meydanları yapmış projeyi, etikette öyle yazılı. Devlet Hava Meydanlarının hangi bölümü yapmış, nasıl yapmış? 150.000.000 yolcu kapasiteli hava limanının mastır planını yapacak birikim Devlet Hava Meydanlarının mimarlarında yok ki. İhtimali yok, olmaz, çünkü orada genel olarak genç mimarlar çalışır.
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			Pamukbank binası, 1967.
			

			Telif hakkıyla ilgili bir küçük örnek daha vereyim. Mesela Çamlıca Camii... Çamlıca Cami imar planına aykırı, o yerde yapılır-yapılmaz, üslubu şu bu, 16. yüzyıl filan, hepsini unutalım bir an için, çıkan haber: Sayın başbakan üniversite profesörleriyle beraber 3 saat inceledi, tavsiye etti. Yani üniversite profesörleriyle olunca meşrulaşıyor. Bu nasıl yorumlanabilir telif hakkı açısından? Yarışmayı kazanana jürinin tavsiyede bulunma hakkı olur bizim usullerimize göre. Kaldı ki, zaten jüri orada görevini yapmamıştır. Jüri tamamen farklı iki eğilimde iki proje seçer mi? Seçemez. Jüri bir proje seçer ve ona inanır. Burada jüri korkmuş, toplumdan korkmuş, kendini görevlendirenlerden korkmuş, camiadan da korkmuş. Camiaya diyor ki, bak, biz bir tane modern proje seçtik, ötekilere de diyor ki, bak, biz sizin istediğiniz gibi de bir proje seçtik, hangini isterseniz yapın, vallahi biz karışmıyoruz. Siz niye jürisiniz?

			60’lı yıllarda mimarlar arasında anket yapılırdı. Mimarların güvenini kazanan 40 kişilik birmimarlar listesi çıkardı bu anketten. O listeden jürinin 2/3’si seçilirdi ve o yarışmalarda kuşku, laf, söz olmazdı. Ne zaman ki bu usul terk edildi, 1975’ten, 1980’den sonra, Bayındırlık Bakanlığındakiler kendileri jüri oluyorlar, kendileri eserlerini seçiyorlar, artık yarışmalara güvenilmez, denilmeye başlandı.

			Örneklerini verdik işte, havaalanı, Başbakanlık binası, kışla... Kim yapıyor? Kışlanın bütün diğer koşullarını bir kenara bırakalım, teknik olarak alalım. Kışlanın restorasyon projesini, yahut restitüsyon projesini, konstrüksiyon projesini kim yapıyor, bilmiyoruz. Hangi usulle verildi, bilmiyoruz. Kaç kişi ihaleye çağrıldı, ihale varsa eğer, bilmiyoruz. Böyle şey olur mu? İşte, genel bir hukuk, aydınlanma devrimi, tolerans, anlayış, empati, hazımlılık, karşısındakine saygı olmayan toplumlarda maalesef böyle şeyler oluyor.

			Bir de mimarlık eğitimimizde özellikle son sınıfta verilen hukuk derslerinde telif hakları konusunda eksiklik olması hususunda ne dersiniz?

			Efendim, eğitimimizde zaten hani neresi doğru denilecek bir durum var. Bu köklü bir mesele. Ben 1960-70 arasında Maçka’da mimarlık dersi hocasıydım; doğrudan hoca tayin ettiler beni, asistanlık da yapmadım. 1960’ta oraya hoca olarak girdiğimden beri mimarlık eğitimi reformunu konuşmaya başladık, hâlâ konuşuyoruz. Bizde bir sonuca varma alışkanlığı, yani anlaşabilme alışkanlığı pek oluşmamış. Biri, doğulu kafayla batılı kafayı şöyle tarif ediyor: Batılı kafa bir noktadan başlar, hedefi neresi ise oraya gider dümdüz. Doğulu kafa çok meraklı, hedefi unutuyor. Buradan başlayıp, oraya giderken şuraya bir bakayım, burada ne var acaba diye oraya giriyor, sonra geçiyor öbür tarafa da gireyim diyor ve sonuca varamıyor bir türlü. Kaç Eğitim Kurultayı yaptık değil mi, ciltler dolusu bildiriler var?
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				Hisarbank (sonradan iktisat Bankası), Zircirlikuyu, İstanbul.
			
			Türkiye’nin mimarlık alanında nasıl bir eğitime ihtiyacı var? Bence bu çok açık. Bizim 60 okulda, diyelim ki 4.000 öğrencimiz var, ama 4.000 Gary, 4.000 Zaha Hadid yetiştirmeye ihtiyacımız yok ki; biz hep ona çalışıyoruz, hocaların da hevesi o. Çocuğun tasarım yeteneği gelişsin, ama bizim önce doğru yapı yapmaya ihtiyacımız var. Türkiye’deki her mimar, herkes büyük alışveriş merkezi, büyük havaalanı, büyük bilmem ne yapmıyor ki. O fırsat zaten yeni mezuna verilmiyor. Okulda geliştikten sonra yarışma kazanıyor, büyük yapı yapma alışkanlığı ediniyor filan falan. Canım, bir okul da dâhi yetiştirsin farz edelim, 60 okuldan bir tanesi de, hocaları o nitelikte olur da, o okulda dâhi yetiştirilir, ama 60 okulda böyle bakılırsa eğitime, adam israfı, zaman israfı... Doğru yapı yapabilmek önce gelir. Bizim eğitimimiz öyleydi. Biz 1952’de Teknik Üniversiteden mezun olduk, öyle olağanüstü bir şey yapmaya kimse bizi teşvik etmedi. Ufak tefek kavranabilir yapıların düzgün cepheleri, yani cephede bir harmoni olsun, düzgünlük olsun, proporsiyonları doğru olsun, plan mutlaka doğru işlesin. Öyle yetiştik ve mezun olur olmaz Sami Beyle oturduk, kendimiz yapı yaptık. Betonarme hesabı dahil yaptık. Yavaş yavaş konkur filan derken deneye deneye bugünkü hale geldik. Beni birkaç defa diploma projelerine çağırdılar. Genç doçentler projeyi eleştirirken, hocam, bu daha 1980’lerde kalmış, anlayışı geride. Nasıl, dedim, elbise modası mı bu? Mimarlık o kadar mı moda oldu, 80’lik, 90’lık modası? Mimarlık mimarlıktır, Ayasofya’ya hâlâ mimari eser diyoruz. 1500 sene olmuş.

			Değerli hocam, son olarak, bir kuruluşta ya da büroda çalışan mimarların özgün tasarımlarının telif hakları konusunda neler söylersiniz?

			Şimdi yeni kanunda kamu kuruluşlarında çalışanların hiçbir hakkı yoktur, deniyor. Peki, kamuda çalışan mimardan bir eser yaratması beklenmiyor mu? Kamu kuruluşunda çalışan bir proje yapıyorsa eğer, bu amaçla görevlendirilmişse, bir şey beklenmiyor mu? Bekleniyor. Bir fikir ürünü beklenmiyor mu? Bekleniyor, ama hiçbir hakkı yok. Kolektif çalışma da olsa, üç kişilik bir ekip de yapıyor olsa, üç müellif olur. Hadi bunun maddi haklarını verme, maddi hakları çünkü kurumundur, kurum görevlendirmiş, maaşım veriyor, dolayısıyla maddi haklarını karşılamış sayılıyor teorik olarak, ama manevi hakları var, eserini yayımlama hakkı var, eserinin sahibi olma hakkı var. Bu konuda da bir netlik getirmek gerekir. Bürolarda çalışanlara gelince, bizim büroda mesela tasarım mutlaka benden veya yeni ortaklarımdan çıkar, ama 50 sene Sami Beyle beraber benden çıktı. Tabii ki arkadaşlarımız da yardım ederler. Neticede çizerler, geliştirirler, ama ana fikir zorunlu olarak bizden çıkar, çünkü o arkadaşlara o yetkiyi tamamen bırakmamışsanız zaten kendisi ana fikri tespit edemez. Yani bir uzlaşmayla olacak, o uzlaşma da büro sahibinin kararıyla olur. Bu sebeple bürolarda çalışanların eğer eseri yarattıkları tespit edilirse, yani diyelim bir büro 100 kişi çalıştırır, 10 kişilik ekipler kurar, sen bunu yap, sen bunu yap diye, o ekibin hakkıdır onu yarattılarsa. O hakkı da tanımak lazım.

			Değerli hocam, bize zaman ayırdığınız için çok teşekkür ediyoruz. 

			
				Doğan Tekeli: “The government has got bored of copyrights as well”
Interview: Fikret Oğuz

				We have interviewed Doğan Tekeli, one of the outstanding architects of Turkey, about the historical development of architectural copyrights and their present condition. After Tekeli spoke illustratively about the long-standing problems, indeterminacies and conflicts in the light of his professional experience over many years, he assessed the latest legislative regulations that would put copyrights out of commission in several ways. Indicating that the government resorted to the pruning of copyrights, seen as drawback by the government who keeps its arbitrary and violator attitude in every domain and that the copyrights “obstacle” has been resolved overnight (!), Tekeli presumes the possibility of overcoming these questions only with a contemporary state of law in real terms.

			

		
 	
		
		
			TASARIM
		

			
				Cüneyt Cebenoyan:

				“Sinema Çok Bilinmeyen, Bakılmayan Yerlere de Bakmamızı Sağlayabiliyor”
				Söyleşi: Deniz İncedayı
			

			Bu sayımızda Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi tarafından bu yıl yedincisi düzenlenen İstanbul Uluslararası Mimarlık ve Kent Filmleri Festivali’nde de Seçici Kurul üyeliği yapan değerli sinema eleştirmeni, gazeteci/yazar Cüneyt Cebenoyan ile bir söyleşi gerçekleştirdik. Tayın Kurulu olarak, farklı sanat ve tasarım alanlarından bakış ve görüşlere yer ayırırken mimarlık, kentsel planlama ve tasarım konularıyla sanat ve kültür dünyasının ilişkilerini vurgulamayı, ortak odaklar üzerine düşündürmeyi ve deneyimli bakışların katkılarını okuyucularımızla paylaşabilmeyi amaçlıyoruz. Bu anlayışla, dergimizin 48. sayısında sinema, mekân, kültür, kent ve bellek üzerine gerçekleştirdiğimiz söyleşimizi sunuyoruz.
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				Cüneyt Cebenoyan, 1960’ta Ankara’da doğdu. İstanbul Avusturya Lisesi’ni 1980’de, BÜ Ekonomi Bölümü’nu 1986’da bitirdi. Aynı bölümde yüksek lisans derslerini 1987’de tamamladı. İFA’da (İstanbul Film Ajansı) Onat Kutlar’la birlikte çeşitli projelerde çalıştı. Açık Radyo’da “Erkekler ve Kadınlar” ve “Rock&Roll” ile “Ahtapotun Bahçesi” programlarını yaptı. Toplumsal Bellek Platformu’nun üyesidir. Antrakt, Roll, Express, Sinerama, Sinema, Empire, Altyazı ve MilliyetSanat dergilerinde yazıları yayımlandı. SİYAD, FIPRESCI ve NETPAC’in üyesidir ve birçok festivalde jüri üyeliği yapmıştır. Sinemada kadınerkek temsilleri ve cinsiyetçilik konularında duyarlılık yaratmaya çalışan Altın Bamya Ödülleri’nde de kuruluşundan beri faaldir. Halen Birgün gazetesinde yazıyor.

				

			

			Deniz İncedayı: Sevgili Cüneyt Cebenoyan, söyleşimize vakit ayırdığınız için çok teşekkür ederim öncelikle. Bugün sizinle, kentsel sorunların böylesine yoğun olduğu bir dönemde özellikle sinemanın mekân ilişkisi, mimarlık ilişkisi, taşıdığı bellek değeri ve kesişen dilleri ve özellikleri üzerine konuşmayı düşündük. İstediğiniz noktadan başlayabiliriz, belki öncelikle sinema ve mimarlıkta mekân kavramından başlayabiliriz.

			Cüneyt Cebenoyan: Teşekkürler. Ben ilk yapılan filmden başlayayım. İlk film, mekânı gösteren bir filmdi, Lumiere kardeşlerin “Bir Trenin Gara Girişi” adlı filmiydi. Mekân sinemanın temelini oluşturuyor. Hem filmi şekillendiriyor, bir filmde ana belirleyici olabiliyor mekân, hem de arka planı da oluşturuyor. Tabii aynı zamanda, zamanla da ilişki kuruyor. Tarkovski’nin ünlü bir sözü var: “Geçmişe dönülemez denilir, ama aslında biz geçmişe sinema sayesinde dönebiliriz. Çünkü belirli bir zamanı filme alıp onu tekrar izlediğimizde o zamana geri dönmüş oluruz” diyor. İşte bu tam da sinemanın yaptığı şey hakikaten. Geçmişte çekilmiş filmleri seyrettiğimizde, örneğin eski Türk filmlerini seyrettiğimizde, İstanbul Boğazı nasılmış, Taksim Meydanı nasılmış, kent nasılmış ya da sadece şehirler değil, dünya nasılmış görüyoruz. Sinema bunu bize gösteren, mekânı hatırlamamızı sağlayan, toplumsal belleği canlı tutan çok önemli bir araç. Alain Robbe-Grillet’nin “Ölümsüz” (“L’Immortelle”, 1963), Maurice Pialat’nın 1964’te çektiği “Bosphore”, “Byzance” ve “Corne d’Or” gibi kısa filmleri İstanbul’un geçmişini çok güzel yansıtır. Tabii sayısız Türk filmi var İstanbul’da geçen, Halit Refiğ’in “Gurbet Kuşları” gibi. Rus yönetmenler Sergei Yutkeviç ve Lev Oskaroviç Arnstam’ın yönettiği 1934 tarihli “Ankara - Türkiye’nin Kalbi” (“Ankara - Serdse Turtsii”) filmi gibi başka kentleri anlatan filmler de var ama sayıları daha az.

			Bu açıdan bakıldığında, sinema mimarlık için de önemli bir belgeleme, arşivleme kaynağı, giderek koruma ve dönüşüm alanlarında önemli bir araç oluyor.

			Sinema kendi mekânlarını da yaratıyor. Stüdyolarda çekilen filmler kendi mekânlarını, kendi ortamlarını yaratırlar. Ancak sinemanın mekânı da farklı tabii, sinema mekânı bir bütün olarak gösteremiyor. Parçaları kurguda birleştirerek bir anlamda aslında tam da kendi mekânını kuruyor. Gerçek mekânı, mimariyi sinemadan tam olarak algılamak kolay değil, sinemadan görmek aslında orada olmak gibi bir şey değil, çünkü sinema kendi kısıtlı çerçevesi içinden parça parça gösterebiliyor. Kendi kurgu mekânı içinde de, gerçek mekân içinde de bu böyle. Sinema, hem kendi mekânını yaratabiliyor, hem de gerçek bir mekândayken de o mekânı bir şekilde kendi mekânı haline getirebiliyor.
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				Anlat İstanbul, Ümit Ünal, 2005.
			
			Örneğin tarihi uygunluğu sağlıyor, çevreyi kendi dönemine ait hale görsel olarak getirebiliyor. Cepheleri, donanımları, kostümleri, iklimi vb her şeyi değiştirebiliyor...

			Mümkün olduğunca bunu yapıyor. Tabii kentin değişimi buna el verdiği ölçüde. Birçok film konunun asıl geçtiği mekânda değil tarihi dokusunu korumuş benzer mekânlarda çekilebiliyor. Çekim açısıyla, çekmeyi seçtiği yerle bütünlüğü göstermesi mümkün olmadığı için veya böyle bir amacı olmadığı için mekânı biraz kendi mekânına dönüştürüyor. Kentler üzerine çok sayıda film var, Roma, Paris kentlerinin adlarını birçok filmde görmek mümkün.

			İstanbul da var.

			İstanbul da var tabii. “Ah, Güzel İstanbul” (Atıf Yılmaz 1966’da, Ömer Kavur 1981’de), “Anlat İstanbul” (2005; Ümit Ünal projesi) ve “Unutma Beni İstanbul” (2011; Hüseyin Kara-bey projesi) gibi adında İstanbul geçen filmler var. Bir de belgeseller var tabii. Belgeseller başka bir kategori, onlar doğrudan doğruya şehri anlatabilirler. İmre Azem’in, “Ekümenopolis” örneği gibi, İstanbul’daki dönüşümü, İstanbul’un nereye doğru gittiğini, neoliberal politikaların İstanbul’u nasıl tasarladığını, nasıl planladığını ve canlandırdığını anlatan çok özel ve güzel bir örnek açıkçası. Onun dışında da birçok başka belgeseller de kentsel dönüşümü, soylulaştırmayı, kentsel kamusal mekânı anlatıyorlar.

			Siz de Seçici Kurul üyeliği yaptınız, Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi’nin Mimarlık ve Kent Filmleri Festivalinin bu yıl yedincisi gerçekleşiyor. Uluslararası katılımlarla da son yıllarda önemli bir festival çalışmasına dönüştü sinema alanında. Festival katılımcıları arasında gerçekten kenti, dönüşümü, modernleşmeyi anlatan ve eleştirel bakan birçok ilginç film izledik. Başarılı gençlerin filmleri vardı dünyanın çeşitli ülkelerinden değil mi?

			Evet, son derece ilginç ve başarılı çalışmalar geldi. Uluslararası alanda özellikle Çin örneği, son derece ilginç. Çünkü Çin’de çok büyük, hızlı değişimler yaşanıyor. Örneğin Hubei eyaletinde, “Üç Boğaz Barajı” (Three Gorges Dam) için milyonlarca insan yerinden yurdundan oluyor. Yerleşim yerleri baraj altında kalıyor ve orada çok büyük bir hızda kentleşme gerçekleşiyor. Buna dair birçok film yapıldı, çok sayıda belgesel var. Çin bu konuda en önde geliyor, ancak tabii İngiltere’den de “Hırsız” (“Breaking and Entering”, 2006) adlı film var örneğin, o da yine kentsel dönüşümden, eskinin çok mutena olmayan bir semtinde yeni yerlilerle eskilerin bir anlamda “çatışma”sından söz ediyordu. Dönüşüm teması, kentsel dönüşüme dair filmler hakikaten çok sayıda. Amerikan sinemasından da geçenlerde böyle bir gerilim filmi çıktı; “Entrika” (“Arbitrage”, 2012). O da arsa spekülasyonu, bir binanın boşaltılıp yıkılması ve bundan kâr eden kamusal yöneticiler, özel sektör üzerine bir filmdi, Richard Gere oynadı başrolünde.
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			Sanırım sinemanın bir özelliği de mekânsal dönüşümü sosyal, kültürel boyutuyla birlikte göstermesi. İnsanın, toplumun yaşadıklarını mekânın içine katarak aktarabiliyor. Sadece kentsel, mimari tasarım olarak bakıldığında, süreç insandan ve kültüründen soyutlanarak algılanabiliyor. Oysa sinema örneğin, kentsel dönüşümü kentin sosyopolitik, ekonomi-politik bağlamı içinden anlatabiliyor kolaylıkla. Bu konuda çok sayıda film vardır, işçi hareketleri, direnişler, yoksulluğun ve göçün yarattığı dramlar vb gibi. Kent dışına ötelenmeler, yabancılaşma duygusu ve politikası ya da kimlik sorunları... Sinema insan-mekân ilişkisini tüm boyutlarıyla sosyal arka planıyla kolaylıkla aktarabiliyor izleyiciye. Sinemanın müthiş bir dil zenginliği var tabii. Bu zenginlik mimarlıkta ve kentsel planlamada da çok önemli kuşkusuz. Ama yalnızca sadece kentsel planlamadan, mimari tasarımdan söz edilince herkesin aklına gelmiyor bunlar. Sosyal boyut, insan ve dönüşüm politikaları çok önemli ve bunu sinema sanatı çok başarılı anlatabiliyor. Sizin de değindiğiniz “Ekümenopolis” filminde olduğu gibi.

			Hem kurgusal sinemada, hem belgesel sinemada bunun epey bir örneği var. Örneğin Aki Kaurismâki’nin yeni bir filmi var, o da bir kentin adım taşıyan bir film. Filmin adı “Le Havre”. Le Havre Fransa’da bir liman kenti. Film de oraya kaçak gelen göçmen bir çocuk ve orada yaşayan insanlar üzerineydi. Yine Dardenne kardeşlerin benzer bir konuya, göçmenlerin sorunlarına eğilen filmleri var, onların trajedisine eğilen filmleri var. Konu göçmenlik olunca, Inârritu’nun “Biutiful” adlı filmi var. Geçen yıl ülkemizde de gösterildi. O film çok farklı bir Barselona gösteriyor bize. Hep aklımızda olan Barselona, “La Sagrada Familia”, “Park Güell” veya Gaudi’nin baş mimari eserleridir. Ama “Biutiful” filminde çok farklı, bambaşka bir Barselona’nın da olduğunu gördük. Göçmenlerin yaşadıkları sefalet mahalleleri, içinde yaşanılan korkunç koşullar ve diğer yandan da ultra modern yapılar, binalar, uçurumlar. Tam da, göçmenlik ve kent üzerine, bir şehirde tutunmaya çalışmak üzerine ilginç bir filmdi. Bu tür filmlerin çok sayıda örneği var. Sinemanın sadece mimarlıkla değil, mekânla ilişkisi son zamanlarda, özellikle Türk sinemasında biraz daha ön planda. Örneğin taşrayı anlatan filmler çoğaldı. Nuri Bilge Ceylan’ın “Bir Zamanlar Anadolu’da” ve “Kasaba” filmi, Semih Kaplanoğlu’nun “Süt”, “Yumurta”, “Bal” üçlemesi ya da Yağmur Taylan ve Durul Taylan’ın “Vavien” filmi gibi filmlerde taşraya dair bir bakıştan söz edilebilir. Bunlarda farklı bir mekânsal ortam söz konusu.

			Bana göre, içe kapalı klostrofobik filmler ile taşrayı anlatan filmler arttı özellikle 12 Eylül döneminden sonra. Bunun, içine kapanmakla veya geçmişe özlemle ilişkisi olabileceğini düşünüyorum. Örneğin Ümit Ünal’ın tek mekânda geçen filmleri var, “Nar” ya da “Ara” gibi. Zeki Demirkubuz’un filmleri de klostrofobik olabiliyorlar. Bir tarafta bu var, bir tarafta da taşranın mekânları, kırsal mekânların kullanılması var. Bunlar ilerleme perspektifinin daralmasıyla ya da bir tür gerilemeyle ilgili diye düşünüyorum.

			Taşrayı, kırsalı anlatırken sanırım biraz da insanı ve insan ilişkilerini anlatmak sanki ağırlık kazanıyor.

			Evet, toplumsallığa yönelmektense, belki bireysel olana yönelmek ve bireyin kendi kendisiyle uğraşması veya geçmişe özlem duymasıyla ilgili sanırım.
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				Le Havre, Aki Kaurismaki, 2011. Film aynı yıl Cannes Film Festivali’nde FIPRESCI ödülü aldı.
			
			İnsanın kendi dünyasına aidiyeti, sahiplenişi, ama diğer taraftan da “dışarıdan” bir gözle toplumun eleştirisini yapıyor belki bu filmler. Örneğin, Atalay Taşdiken’in “Kız Kardeşim Mommo” (2009) filminde olduğu gibi, filmin kahramanları iç dünyalarında ve mekânlarında dışa olan özlemle birlikte yaşıyorlardı. İnsan ilişkileri, kardeşlik, aile ilişkileri, gelenekler, yaşanan trajediler ve farklı dünyalar bir arada vardı ve ülkenin gerçekleri... Çok güzel bir anlatım, aynı zamanda da çok çarpıcı ve sarsıcıydı. 

			Yönetmeni Atalay Taşdiken şimdi yeni bir film çekiyormuş ya da bitirmiş olabilir. “Mommo” çok sayıda ödül de aldı. Sinema çok bilinmeyen yerlere de, bir şekilde görülmeyen, bakılmayan yerlere de bakmamızı sağlayabiliyor.
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				Anayurt Oteli, Ömer Kavur, 1986.
			
			Bu anlamda da belki mimarlıkla ilişkisi güçleniyor. Birçok alana katkısı olabileceği gibi, mimarlık ve tasarım bakışına da bu güçlü anlatımın katacağı çok şey var. Mimarlar için sinema çok özel.

			Evet. Az önce Barselona’nın bambaşka bir yüzünü anlattığını söylediğim “Biutiful” filmi buna bir örnek. Onun dışında tabii hiç gidilmeyen, görülmeyen, kenarda köşede, taşradaki mekânların anlatımları var. Abbas Kiyarüstemi öyle filmler yapmıştır hep, İran’ın kuzeyindeki küçük köylere gitmiştir. O mekâna Batılının nasıl baktığını, şehirli bakışıyla köylü, yaban arasındaki çelişkiyi anlatmıştır. “Köker Üçlemesi” örneğin, aynı mekânda, İran’ın kuzeyindeki Köker köyünde çekilmiştir. Üç filmi de aynı uzak mekâna ve yaşama aittir.

			Mekân bazen çok daha kapsamlı olabiliyor. “Yol” (1981) filminde örneğin, ülkenin bir ucundan bir ucuna gidilebilir. Aklıma “Ölüm Noktası” (“Vanishing Point”, 1971) filmi geliyor. Bir anlamda Amerika’nın tablosunu çıkartmaya çalışır, bir yandan da bir mekânsızlığa dönüşür. Ya da “Paris, Texas” (1984) adlı bir yolculuk filmi vardır. Sanki belirli bir mekân değil de, bir mekânsızlık, hiçbir yere ait olmama, yersizlik, kopuş, yani bir tür kopma hali anlatılır.

			Aslında bütün bunlar, bu anlattıklarınız mimarlığa da önemli soru işaretleri ve de mimarlığa bakışa önemli katkılar getiriyor; insan-mekân ilişkisine dair anlamlı sorular, sorgulamalar getiriyor.

			Tabii ki, bir filmde çok belirleyici olan mekânlardan da söz edebiliriz. “Anayurt Oteli”ndeki (1986) otel önemlidir ya da “Hababam Sınıfi”nın çekildiği (1975) Adile Sultan Kasrı o filmi bir anlamda belirliyor da.
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				KızKardeşim Mommo, Atalay Taşdiken, 2009.
			
			O dönemin yaşantılarını, kültürünü de yansıtıyor.

			Kahramanların ruh halini, ne yaşadıklarını içinde bulundukları mekânla da anlatıyor sinema. “The Shining” (1980) filmi geliyor aklıma. Bu filmin, “The Overlook Hotel” adlı bir otelde geçmesi ve ıssız bir yerde ve mevsim dışında olması çok önemlidir o kahramanın ruh hali açısından.

			Sinemacılar arasında birçok mimar var. Bu bir rastlantı değil tabii, mekânla ilişki kurma, kurgulama becerileri, tasarım ve aktarma biçimleri her ikisinde de mesleğin bir zenginliği mi?

			Sinemacılar, yönetmenler ve sinema eleştirmenleri arasında da çok mimar var. Örneğin Uğur Vardar ve Atilla Dorsay da mimarlar.

			Filmler dönüşümü anlatıyor, bir taraftan da dönüşüm insanın ve toplumun zihniyetin dönüşümü. Sinema sanırım bunu başarıyor. Mekânda, boşlukta dahi dönüşümü hissettirebiliyor. Boşluğa sizin de söylediğiniz gibi, ruh halini katarak mekânı başka bir mekân yapabiliyor. Mimarlıkta da böyle, mekân diline, anlattıklarına, öykülerine bağlı olarak değişiyor ve farklı şeyler anlatabiliyor. 

			Mesela Christopher Nolan’ın “Başlangıç” (“Inception”, 2010) filmini seyretmiş miydiniz? Orada bir mimar karakteri vardı, bir rüya mekânı tasarlıyor gibiydi, ben ona dair bir şey söylemekte güçlük çekiyorum, ama mimarların da kahraman olduğu filmler var.

			Çok sayıda belgesel de var mimarlar hakkında.

			“Mimarın Göbeği” (“The Belly of an Architect”, 1987) var, Peter Greenaway’in. O da mimariyle ilişkili bir filmdi, ama kahramanın uğraşı ya da derdi biraz da başkaydı. Mimarlıktan çok, bir mimarın hayatına dair bir sergi açma hazırlığı içinde olan bir kahramandı.

			Mimarlar Odası tarafından düzenlenen film festivaline de çok sayıda kent ve mimarlık filmleri gönderiliyor, belgeseller ve kurgular da var.

			Zaman ve mekân bir anlamda sinemanın en temel unsurları denilebilir. Zamanı kullanması, mekânı kullanması, mekânın içindeki de bireyi anlatması.

			Bir de zamanımızın sonunda sinemanın eğitiminden söz edelim istiyorum. Türkiye’de sinema okullarını nasıl değerlendiriyorsunuz, yeterli sayıda ve nitelikteler mi? Eğitimi nasıl gidiyor sinemanın? Yurtdışıyla karşılaştırıldığında ya da çağdaş sinema sanatı açısından bakıldığında nasıl görülüyor?

			Ben sinema okumadığım için çok iyi bilemiyorum, ama duyduklarım genellikle çok da olumlu şeyler değil. Pratik yapma olanaklarının son derece kısıtlı olduğunu duyuyorum, öğrencilerin seviyesinin düşük olduğunu duyuyorum. Ama yine de çok sayıda olmasalar da, birçok kurumdan nitelikli sinemacılar da çıkıyor.

			Son dönemde çok başarılı genç sinemacılar, yönetmenler çıktı. Benim son yıllarda çok beğendiğim yerli filmler oldu. Eğitimleri nereden bilemiyorum.

			Bugüne kadar bizde daha çok okullu değil de, alaylı yönetmenler vardı. Eski Yeşilçam kuşağı vardı, onun sonrasında da yeni kuşaktan alaylılar oldu. Örneğin Zeki Demirkubuz da alaylıdır. Kendi kendisini yetiştiren bir kuşak vardı, ama şimdi yeni bir kuşak var. İzmir Dokuz Eylül Üniversitesinden, Eskişehir Anadolu Üniversitesinden, Mimar Sinan Güzel Sanatlar Üniversitesi’nden gelen mezunlar var ve onlardan yeni şeyler çıkacak, çıkmaya başladı. Öncelikle belki daha teknik konularda uzmanlar yetişiyor, görüntü yönetmenleri vb gibi. Ama Hüseyin Karabey var, yeni bir genç yönetmen Deniz Akçay Katıksız var. Onlar benim bildiğim kadarıyla sinema eğitiminden geliyorlar. “Köksüz” adlı yeni bir filmi var Deniz Akçay’ın. Venedik Film Festivalinde ana bölümlerde değil ama yan bölümde “Venice Days”e kabul edildi. Bu yıl İstanbul Film Festivalinde de en iyi ilk film seçilen “Köksüz” oldukça başarılı bir film. Deniz Akçay, bildiğim kadarıyla sinema eğitimi almış ve senaristlikten yönetmenliğe geçmiş bir isim. Maalesef bir de geçen yıl kaybettiğimiz Seyfi Teoman var, o da Polonya’da Lodz kentinde sinema okulunda eğitim aldı. “Bizim Büyük Çaresizliğimiz” (2011) ve “Tatil Kitabı” (2008) diye iki film yaptı. “Bizim Büyük Çaresizliğimiz” Berlin’de ana bölümde yarıştı, “Tatil Kitabı” İstanbul Film Festivalinde en iyi film ödülüne değer bulunmuştu. Bir de en son yapımcılığını yaptığı “Tepenin Ardı” filmi var. O film de büyük başarı kazandı, onlarca ödül aldı. Maalesef Seyfi Teoman’ı kaybettik.

			Sevgili Cüneyt, size bu güzel sinema söyleşisi ve dergimize ayırdığınız değerli vaktiniz için çok teşekkür ederim. 

			
				Cebenoyan:
Cinema is a Tool to Look at the Invisible and the Unknown
Interview: Deniz İncedayı

				In this issue of mimar.ist,we realized an interview with Cüneyt Cebenoyan, who took part in the International Architecture and Urban Films Festival of the Chamber of Architects, as a jury member, and have talked about cinema, space, culture, city and memories. In our interview the journalist and the cinema critic Cüneyt Cebenoyan emphasizes that “space” is a keystone for movies, as an important instrument in archiving, registering and refreshing social memory:

				“besides structuring a movie, space can also be the main emphasis in a movie and at the same time it can be the frame. Space connects us to time, as Tarkovsky mentioned in his words: “We can go back in time by using movies; as we watch a movie from a special time period, we are back to that period of time”. That is really what cinema realizes. For instance, watching the old movies, let’s say the old Turkish movies, we do see how the Bosporus, the Taksim Square were, how the city looked like or even how the world was. In this sense, we can tell that cinema is a tool for showing to us our memories, our spaces and our lives.

			

		
 	
		
		
			İNCELEME
		

			
				İstanbul Doğasını ve Coğrafi Yapışım Değiştirecek, Yıpratacak ve Yok Edecek Üçlü:

				3. Boğaz Köprüsü - 3. Havaalanı - Kanal İstanbul
				Kadir Erdin
			

			Bizim kuşağımızın insanı, analitik düşünmeyi, eleştirel yaklaşımı, örgütlemeyi, temel hak ve özgürlükleri epeyce iyi bilir. Sevgili dostlar, her ne kadar tüm siyasi iktidarların başları tarafindan, “Bunlar her şeye karşıdırlar, bakın 3. Köprüye de karşı çıkıyorlar l.’ye de karşı çıkmışlardı, 2. Köprüye de...” tanımlamalarıyla kamuoyuna sunuluyor olsak da biz varız, eleştiri hakkımızı sonuna kadar kullanır, kamusal ranta dönüştürülen çıkarların paylaşımıyla siyasal rant elde etmek isteyenleri kamuoyuna tüm gerçekleriyle sunmayı sosyal sorumluluğumuzun bir sonucu olarak görev kabul ederiz.

			İstanbul, “dünya kenti”, “Avrupa Kültür Başkenti”, ne derseniz deyin, doğasıyla, tarihiyle, kültürel mirasıyla doyumsuz bir kenttir. Ancak gelin görün ki böylesi bir kent yerleşim planı, kent planı açısından, doğadan alanların kullanımı ve yerleşime açılması noktasından bana göre tarih boyunca “kendi kendine büyüyen” bir kenttir. Plan ve yerleşimin temel ilkeleri her şey bittikten sonra gelen düzenlemeler olmuştur. Oysa bu kentin bir karış toprağının ve kamusal alanının kullanımında, katılımcı demokrasi temelinde kararlar alınıp olgunlaştırdıktan ve toplumsal direnci, sivil toplum kuruluşlarının taleplerini dikkate alarak, karşı ve yandaş oy çokluğu ile değil toplumsal dayanışma, uzlaşma temelinde çözümler üretilmelidir.
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				İstanbul Boğazı’nın uzaydan görünümü. http://tr.wikipedia.org/wiki/istanbul
			
			Gezi parkında yaşananlar ve güvenlik güçleriyle siyasi iktidarın olaylara yaklaşımı ve değerlendirmeleri bazı şeylerin hemen anlaşılmadığının işaretidir. Oysa işin kolayı oy fazlasıyla sandıktan çıkmış iktidarın toplumsal muhalefeti güvenlik güçlerini kullanarak etkisiz kılmak yerine kamuoyu önünde ne kadar haklı olduğunu savunmasıdır. Gezi olayları gezi parkında 3-5 ağacın kesilmesine gösterilen bir tepki olmayıp onu çok aşan istem ve beklentilere dayanır. Özünü çoğunluk iktidarının despotizmine hayır, biz varız, kente ve geleceğe dair kararları alıp hayata geçirirken bizi yok sayamazsınız uyarısı oluşturur. Demokrasi çoğunluğun hâkimiyeti değil katılımcılık temelinde algılanırsa hiçbir siyasi iktidar genç kuşakların geleceğine onlarla ortaklaşmadan, sorunun çözümünü paylaşmadan karar veremez, vermemelidir.

			Neden Eleştirel Yaklaşıyoruz

			İçinde nefes alıp yaşadığınız kenti, İstanbul’u sizlere anlatacak değilim. Ancak uzmanlık alanım (uzaktan algılama Remote Sensing ve Coğrafi Bilgi Sistemleri - GIS) gereği İstanbul ve çevresinde yaşananları, siz değerli dostlardan bir adım önce gördüm, yaşadım ve görüyorum. 1970’li yıllarda başlayan uydu programları ve uydulara yerleştirilen algılayıcı platformlardaki sistemler aracılığı ile elde edilen veriler, İstanbul doğasının ve yerleşim alanlarının ne denli rant alanları olduğunu bizlere gösterdi.

			Öncelikle günümüzde hemen her bilgiye ulaşmanın yolu açılmışken sözü edilen uydular aracılığıyla elde edilen verilere de ulaşım kolaylaşmıştır.

			Çevre ve doğal alanların zamansal kontrolünde (monitoring), izlenmesinde çok farklı bilimsel yol ve yöntem geçerlilik kazanmıştır. Örneğin bir bölgenin doğasında, yapılaşmasında, kısaca peyzajında olup biteni;

			
					Yerden alınan ölçülebilir fotoğraflar (fotogrametri),

					Hava araçlarına (uçak-helikopter) yerleştirilen algılayıcılar ile elde edilen veriler (görsel veya dijital) ve

					Uydulara yerleştirilen algılayıcılar aracılığı ile elde edilen veriler (görsel-sayısal) ile çok duyarlı bir biçimde izleyebilmekte ve kayıt altına alabilmekteyiz.

			

			Günümüz için en ilginç olanı ise uzay kirlenmesi oluşturacak sayıdaki uydu programlarından birine doğrudan bağlanarak anlık veriler ile bölgesel ve konusal bazda değerlendirmeler yapma şansımızın olmasıdır.

			İktidarlar tarafından “Her şeye karşılar, 3. Köprüye karşı çıkıyorlar, 1. Köprüye de, 2. Köprüye de karşı çıkmışlardı” şeklinde suçlanmamıza gerekçe gösterilen eleştirilerimiz sıradan eleştiriler olmayıp güçlü bir öngörüyü dahi aşan haklı eleştirilerdir.

			İşte sizlere 1975 yılı trafiğe açılan 1. Köprünün (Boğaziçi) bir bölümünde korunması gereken yeşil alanların nasıl yapılaştığını gösteren bir çift fotoğraf. 1975 ile 2013 arasında yaşanan kamusal rantın siyasal ranta dönüştürülmesi sonucu oluşan durum, bizim eleştirilerimizin haklılığını kanıtlamaktadır.
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				İstanbul Boğazı’nın sayısal arazi modeli ve uydu görüntüsü.
			
			2.Köprünün yarattığı çevre doğa katliamı ise gözler önünde olduğundan yorum yapmaya gerek duymuyoruz.

			İstanbul’un doğasını, coğrafi yapısını değiştirecek, yıpratacak ve yok edecek üçlünün hayata geçirileceği İstanbul kuzey alanları ekosistemi ve yerleşim alanları uydu verilerinden izlenirse projeler ve bunlara yönelik eleştiriler çok daha sağlıklı algılanacaktır. Üç projenin uygulama alanları birbirlerine komşu alanlar olup bütünleşik olarak görüldüğünde yaşanacak doğal tahribatın, yok oluşun kavranması kolaylaşacaktır.

			Üçlü Projenin İlki: 3. Köprü

			Temel atma töreni yapılan ve adı ile tartışmalara konu olan 3. Köprü, öncelikle İstanbul Boğazı özgürlüğüne takılan üçüncü tasmadır. Artık Boğazın bütünlüğü bozulmuş, yer yer kesintiye uğratılmış olacaktır.

			3.Köprünün yer seçimi aşamasında ve belki de şimdi tercih edilmeyen ancak ön projeleri yapılan yerler ile birlikte İstanbul Boğaz Köprüsü projelerini topluma sunuyoruz.

			Sonuç olarak Boğazın Karadeniz’e çıkış noktasına çok yakın Garipçe-Poyraz arasına yapılacak 3. Köprü Boğazın özünde oluşturacağı olumsuzluk yanında, çevre yollarıyla viyadüklerle birlikte düşünüldüğünde İstanbul kuzey orman alanlarına, doğaya, çevreye vurulan bir hançer olacak ve ekosistem en büyük yarayı alacaktır.

			İstanbul’un sözünü ettiğimiz alanlarının büyük bir bölümü doğal orman alanları olup 1940-1950 yıllarında ve sonrasında ağaçlandırma alanlarının eklenmesiyle bütünleştirilmiş doğal alanlar olarak çok önemli işlevleri olduğu ve bu alanların ilk sırada, tarih boyunca susuzluk yaşayan İstanbul’un su rezerv alanı olduğu unutulmamalıdır. Yine bu alanlar göçmen kuşların göçlerinde kullandıkları, konakladıkları alanları oluşturur. İstanbul halkının rekreasyon gereksiniminin karşılandığı alanların büyük bir bölümünde yaban hayatı yaşamı söz konusudur. Kısaca İstanbul’un kuzey alanları yüzyıllar boyu kendi içinde özel klima oluşturmuş bir ekosistemdir.
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			Boğaziçi Köprüsü 1975 ve 2013 yıllarında.
			

			Ekosistem bir dengedir; yapıtaşlarından birini oynatırsanız hemen değil ama zaman içinde yok olur. Doğa kendine karşı işlenen suçlara direnir, hemen yok olmaz ama devam eden olumsuzluklar ekosistemin sonu olur. Yani kısaca “ekosistemin bir bölümünü şu amaçla kullanalım, geri kalanını koruruz” yaklaşımı bilimsel anlamda tamamen geçersizdir. O halde bu alanlara herhangi bir yapılaşma söz konusu ise geniş tabanlı bilimsel komisyonlardan alınacak raporların tartışıldığı bir platform oluşturularak kimin ne eleştirisi varsa ortaya koyması olanakları sağlanmalıdır. Bu her şeye karşı oldukları söylenenlerin günümüze kadar hiç de haksız olmadıklarının kavranmasıyla bağdaştırılmalıdır.

			Oysa 3. Köprünün dile getirildiği günden başlayan rant paylaşımı, çıkar planlamaları, toplumsal yapımızın doğa kültüründen ne kadar yoksun olduğunu göstermiştir. Kamusal rantın paylaşımı anlamında yerleşen alışkanlıklar ve değer yargılarının yıpranması sonucu bireysel çıkara dönüştürülen kamusal rantın paylaşımı projesinde, öncelikle güzergâh üzerindeki taşınmazların ucuza kapatılması gerçekleştirilir. İşte bu noktada siyasi iktidarın siyasi rant uğruna oluşturduğu kamusal rantın paylaşımı tarafları çok mutlu eder, zira her türlü davranış ranta dönüştürülür. Unutulmamalıdır ki 2/b alanları olarak tanımlanan ve bugünlerde satış işlemleri yapılan orman alanlarının özel mülkiyete konu edilmesi en çarpıcı kamusal rant paylaşımındır. Kamusal alanı işgal edeceksin, 20-30 sene kullanarak rant sağlayacaksın, sonra siyasi iktidar yasal değişikliklerle, bir bedel karşılığı bu alanı elinde bulunduran lehine mülkiyete dönüştürecek... Böyle bir şey yasalara, hatta hukuka dahi uygun görülebilir ama kesinlikle etik değildir. İstanbul kent sınırları içinde de 10 bin hektardan fazla bu türden yer söz konusu olduğu için burada bu hatırlatılmak istenilmiştir.

			İstanbul’un doğal alanlarının 3. Boğaz Köprüsü ile beli kırılacak ve bu alanlar bir daha kendine gelemeyecektir. Ekosistem bozulacak, yaban hayatı bitecek, göçmen kuşların konaklama alanları yok olacak, yapılacak hafriyat çalışmaları sonucu yeraltı suları ve su rezerv alanları zarar görecek veya suyun kalitesi bozulacak, en kötüsü de yeni çevre yolu ve viyadüklerine yakınalanlar hızla yerleşim alanına dönüştürülecek ve İstanbul doğası bir daha bugünkü konumunda olmayacaktır. Tekrar etmek isteriz ki bütün bunlar doğanın bir anda yok oluşu şeklinde anlaşılmasın; bazı doğal objeler dikili ve yeşil görülebilir, ama aslında onlar yaşam savaşı veren objelerdir, oysa ekosistem yok olmuştur.

			Üçlü Projenin İkincisi: 3. Havaalanı

			Günümüz gelişmelerini ve projenin uygulanmasıyla yaşanacakları iyi algılamak için öncelikle proje alanını tüm boyutları ile tanımak gerekir.

			Proje alanının büyüklüğü 76 milyon 500 bin metrekare olarak verilmektedir. Orman mühendisliğinde kullanılan alansal birim büyüklük hektar (1 hektar = 10.000 m2) ölçeğinde ifade edersek 7.650 hektar olarak bilinmektedir. Söz konusu alanın 6.172 hektarı orman, 1.180 hektarı madencilik ve diğer kullanım, 236 hektarı mera, 60 hektarı kuru tarım, 2 hektarı fundalık ve maden alanlarında oluşmuş göl alanlarından oluşmaktadır. Coğrafi konum olarak yine en ayrıntılı şekilde uydu verilerinden izlenebilen proje alanı Tayakadın-Yeniköy- Akpınar köyleri üçgeninde konumlanmaktadır.
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				Üçüncü köprünün çevre yolları, viyadük bağlantı yolları ve 3. Havaalanının projelendirildiği alan.
			
			Verilerden kolayca anlaşılacağı gibi projenin % 90’ı orman ve mera alanı olup doğal alanlardır. Arazi yapısı türünün orman dışında en büyük paylaşımı olan madencilik alanları 1180 hektar (11.800.000 m2) olarak verilmektedir. 1940’lı yıllardan beri açık olan maden işletmeciliği yöntemiyle işletilen kömür ocakları bu bölgenin ilk tahrip yöntemlerini oluşturmuştur. Baca gazlarının İstanbul yaşam koşullarını olumsuz etkilemesi sonucu dünya ölçeği hava kirliliği sınırlarının aşılmasıyla buralardaki kömür işletmeleri tek tek kapanmıştır. Ancak bugüne kadar söz konusu maden işletmelerinin uyguladıkları teknik yöntem gereği, toprak üzerinde hiçbir şey yetiştirilmeyecek olumsuzlukta toprak yapısı, yeni göl alanları, tepeler, yepyeni topografik yapı ve değişen kıyı çizgisi ile terk edilmiştir. Maden işletmecilerinin yasalardan ve denetimin yetersizliğinden oluşan boşlukları kendi amaçları doğrultusunda kullanmaları sonucu bölgenin doğal yapısı en büyük darbeyi yemiştir. Maden işletmecileri ile Orman Bakanlığının taraf olduğu bir dizi davada bilirkişi olarak görev yaptığım 1980’li yıllarda tüm alanı dolaşmış ve doğal zararın boyutlarını ayrıntılı biçimde görmüştüm. Bu noktada şunun bilinmesini isterim ki sözlerimden maden işletmesini eleştirdiğim anlaşılabilir, ancak eleştirim madenlerin işletilip işletilmemesine değil, işletme tekniğine ve tekniğin uygulanmasındaki denetimsizliğe yöneliktir. Aynı madenlerin diğer ülkelerde nasıl işletildiği, nasıl insanlığın hizmetine sunulduğu bilinmektedir. 3. Havaalanı projesi söz konu bu alanları betonlaştırıp bütün olumsuzlukları görülmez kılacak, adeta tarihe gömecektir. Oysa bu gibi işletmeciliğin tahrip ettiği doğal alanlar büyük harcamalar ile geri kazanılması planlanan ve gelişmiş ülkelerde kazanılan alanlardır.
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				3. Köprü, viyadükler ve bağlantı yollarının yapılacağı alanlar.
			
			Unutulmaması gereken önemli bir nokta ülkelerin bölgesel olarak yol açtıkları çevre-doğa zararlarının küresel boyutta bütünleşmesiyle ortaya çıkan küresel ısınma ile oluşan yaşam koşullarının hayvan ve bitki türlerinin büyük oranda yok olması ile sonuçlandığıdır. Aynı şekilde küresel ısınmanın en önemli nedenlerinden birinin fosil yakıtlar olduğu, böylece oluşan baca gazları, sanayi atıklarıyla atmosferin ısınma koşullarının hızlandırıldığı unutulmamalıdır. Yine bu anlamda uçak kullanımının küresel boyutta önemli bir kirlilik kaynağı olduğu, buna zamanla sınırlamalar getirilebileceği bile tartışma konusudur. Belki önlemlerden biri olarak da toplantıların uzaktan erişim yöntemlerine dayalı bilgi alışverişiyle gerçekleştirilmesi sayesinde uçak kullanılmadan erişim sağlanmaya başlanacak ve böylece devasa havaalanları tam kapasite çalışamayacaklardır. Bütün bunlar ülkemizin ve tüm dünyanın “enerji sorununu” çözmesiyle yaşanabilecek gelişmeler olup yenilenebilir enerji projeleri için kaynak ayırmanın, böyle projelere öncelik tanımanın önemli bir aşamasında olduğumuz unutulmamalıdır.

			Devasa bir havaalanı projesi çok önemli bir kamusal rant yaratmış ve bunu bireysel ranta dönüştürme çalışmaları hız kazanmışken, bireysel çıkar hesapları her şeyin önüne geçecektir ve geçmiştir. Öncelikle arazi rantı peşinde koşanlar tüm beklenti ve yatırımlarını proje alanının yerine göre düzenleyerek beklemeye çekilmişlerdir. Proje alanının büyük bir bölümüyle kamusal alan (orman-mera), maden alanlarının da eski orman alanları olduğu, geri kalan kısmın da deniz dolgusu (2,5 milyar m3) olacağı düşünüldüğünde kamulaştırma sorununun olmayacağı görülmektedir.
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				İstanbul 3. Köprü yer seçimi ve ulaşım ağı.
			
			Projenin ihalesi yapılmış ve çalışmalar planlama aşamasındadır. Siyasi iktidar İstanbul’a yeni bir havaalanı, dünya ölçeğinde devasa bir havaalanı kazandırma heyecanı ile bizim gibi eleştiri getirenleri “her şeye karşılar” tanımlamasıyla dikkatlerden uzak tutmaya çalışmaktadır. Havaalanı gereksinimini tartışmak yerine, havaalanının yeri ve yaratacağı olumsuzlukları tartışmak gelecek kuşakların haklarını savunmak demektir. Biz ve bizim gibiler projelerin hayata geçirilmeden önce tüm ayrıntılarıyla kamuoyunda tartışılmasını, olumsuzlukların ve bu konulardaki öngörülerin dikkatle değerlendirilmesini, kamuoyunda kabul gören kimliğe sahip projelerin uygulanmasını bekleriz.

			Unutulmamalıdır ki siyasi iktidarlar geçicidir sadece çoğunluk iktidarı anlayışıyla ‘biz yaparız’ derseniz, denirse, buna bazılarının çok haklı itirazları olur.
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				3. Köprü (Garipçe-Poyraz) Boğaz geçişi ve proje alanının doğal yapısı.
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				Poyraz-Garipçe arası 3. Boğaz Köprüsü.
			
			3. Havaalanı projesi ile İstanbul’un doğası ve su havzaları tahrip edilecek, toprak yapısı geri dönülmez şekilde dönüştürülecek, ekolojik denge bozulacak, proje alanı çevresinde yapılaşma hızlanarak yaban hayatı dahil ekosistem hızla bozulacak, artık İstanbul halkı için temiz hava kaynakları ve rekreasyon alanları belki de hiç olmayacaktır. Devasa bir havaalanı için tüm bunlardan vazgeçilebilir mi?

			Proje alanındaki ağaçların 1.855.000 adedinin taşınması planlanıyor. Taşıma, tekniğine uygun yapılırsa taşınan ağaçların bir kısmı yaşamlarını sürdürebilir, ancak orası sadece taşınmış ağaçların dikili durduğu alanlar olacak, ekosistemin oluşabilmesi için yüzyıllar gerekecektir. Yani kısaca taşıma su ile değirmen dönmez.

			3. Proje: Kanal İstanbul

			İstanbul boğazı trafiğinde yaşanan olumsuzluklar ve büyük tehlikeler sorunun çözümünü zorunlu kıldığı noktasından hareketle, çözüm için Kanal İstanbul adlı proje kamuoyuna açıklandı. Ancak Boğaz trafiğinin düzenlenmesi ve kontrol altına alınması için önemli ölçüde yatırımlar yapıldığı da biliniyor. İstanbul’un tarihi incelendiğinde başta Haliç (Altın Boynuz) olmak üzere Karadeniz’e bağlantı yapılarak sorun çözme projeleri üretildiği görülür. Geçmişte Kanal İstanbul’a benzer bir projenin de önerildiği, bilinenler arasındadır.

			Kanal İstanbul projesi siyasi iktidarların gücünü aşan boyutlara sahip bir projedir. Projenin hayata geçirilmesi için ön çalışmaların yetkin uzman kurullarca rapora bağlanması, raporların tartışmaya açılması, kamusal rant alanları oluşmasına fırsat vermeden kanal ve çevresindeki doğal varlıklar, bitki örtüsü (ekosistem), yeraltı su kaynakları, jeolojik yapı, toprak yapısı ve taban suyu sorunu gibi, dikkate alınmazsa çok önemli sorunlar yaratacak parametreler, ayrıntılı biçimde değerlendirilmelidir. Kanal İstanbul projesi yer seçimi için bir güzergâh bildiriliyor, ancak kesin güzergâhın saptanması aşamasında proje alanı için bir ‘coğrafi bilgi sistemi’ oluşturulmalı ve güzergâhın tüm ayrıntıları, alansal olarak ve bu alanlar üzerinde yapısal olarak ölçülüp plana bağlanmalıdır. Oluşturulacak bir sayısal arazi modeli ile proje adım adım tanıtılmalı ve kamuoyuna sunulmalıdır.

			Oluşturulacak bir sayısal arazi modeli ile bölge adım adım tanıtılmalı, kamuoyu ve uzmanların değerlendirmelerine sunulmalıdır. Bu adımlar gerçekleştirildiğinde konu ile ilgili rasyonel kararın böyle bir projenin yapılmaması kararı olduğu görülecektir.

			Kanal İstanbul projesi ile İstanbul’un coğrafi yapısı değişecek, kanal çevresinde yeni ve farklı bir klima oluşacak, arazi rantına dayalı olarak arazi kullanım planları güvence altına alınamayacak ve bölge plansız-programsız yerleşim alanlarına dönüşerek yapılaşmayla dolup taşacaktır. Bütün bunları görerek projeyi hayata geçirmek hiçbir siyasi iktidarın işi olmamalıdır, olamaz.

			Kanal İstanbul ile ilgili açıklamalar ve veriler kamuoyuna sunuldukça eleştirel değerlendirmelerimiz sürecektir.

			Sonuç olarak;

			Kuzey bölgeleri İstanbul’un hem su deposu hem akciğeridir. Eğer bu tahrip olursa, bütün ekosistem tahrip olur. Bir ekosistem içen ‘ucundan biraz kullanayım geri kalanını korurum’ diyemezsiniz, çünkü ekosistem bir bütündür. Bütünlüğü bozucu herhangi bir davranış, doğal sistemi yok eder.

			3. Havaalanı, çok büyük bir bölgenin geri dönülmez bir biçimde betonla kaplanmasına yol açacak. 650 bin ağaç taşınacak 1,7 milyon ağaç kesilecek. 3. Köprü de çevre yolu ve viyadükleri ile bunların çevresinde yaşanacak geniş, çaplı yapılanmalar neticesinde doğanın yok edilişini hızlandıracaktır. Kanal İstanbul ise kuzey bölgelerinin coğrafyasını geri dönülmez bir biçimde değiştirecek.

			Söz konusu üç projenin bütünleşmesi ile gelecek kus,aklara onarılamaz bir doğal alan (ekosistem) katliamı hediye etmenin sorumsuzluğu yaşanacaktır.

			Bir kentin coğrafi yapısını değiştirecek boyutlarda proje kararlan yeterince tartışılmadan bir iktidar meselesi (siyasal rant) olarak kabul edilmemelidir. Hiçbir siyasi iktidar toplumun yaşam alanlarına toplum ile uzlaşmadan her türlü eleştiriyi değerlendirmeye katmadan yaşam alanlarına müdahale etmemelidir. Çünkü o alanlarda geçici siyasi iktidarlar değil, toplum yaşamaktadır.

			Küresel hatalar nedeniyle dünyayı kötü, ancak yerel hatalar nedeniyle İstanbul’u çok kötü gelecek bekliyor. 

			Kadir Erdin, Prof. Dr.
İstanbul Üniversitesi Orman Fakültesi
			
				Three Projects Which Will Change, Damage and Demolish İstanbul’s Nature and Geographical Structure: Third Bosporus Bridge, Third Airport and the Canal İstanbul

				The three projects on the agenda of the government are threatening the ecosystem of the city İstanbul totally Seen in a holistic perspective, the common idea of the above mentioned three projects simplify to understand the multidimensional natural disaster. Evaluating them together with their planned highways, viaducts and new settlement areas, the big area of İstanbul’s water resources and forest areas are supposed to be demolished, which means a drastic ecological disaster as well.

				Eco-system is a balance; in changing one of its parameters, in the longer term the system itself will collapse. Briefly explained, it is unacceptable to say that we can exploit some parts of the eco-system and protect the remaining parts, seen in a scientific context. Within that point of view, if there will be any construction in the mentioned area, profound and serious discussions on the issues and impacts have to be carried out by platforms with the participation of many special and interdisciplinary experts. For the constructions in the public areas, the main decisions have to be taken using the methods of participatory democracy and reaching a social understanding in order to create right solutions.

			

		
 	
		
		
			DOSYA : Taksim’de bir “Gezi”: Kamusal Alanı Sahiplenmek
		

			
				Gezi Duyarlılığı Üzerine
				Eyüp Muhcu
			

			1980 sonrası “kenti sermaye operasyonlarının merkezine koyan” politikalar nedeni ile kentsel yaşamı ve kentli haklarını olumsuz etkileyen sorunlar giderek artmaya başlamıştır. Nitekim son 11 yıllık AKP döneminde ise kent ve çevreye “rant ve ideolojik” amaçlı müdahaleler kapsamlı ve yaygın bir hale gelmiş. Bütün ülkede doğa, kent, kültür, tarihi varlıklar organize bir şekilde “talan” edilmektedir.

			Mimarlar Odası olarak, bilim, hukuk, demokrasi ve insan hakları karşıtı uygulamaların durdurulması; kentlerin sağlıklı gelişimi; tarih-doğa-kültür değerlerinin korunması, mimarlığın toplumla buluşması yönünde yoğun ve özverili çabalar gösterilmeye çalışılmıştır.

			Bu kapsamda kentli kuruluşlarla, sivil-demokratik örgütlerle ve duyarlı bütün kesimlerle hükümetin organize ettiği kent suçlarına karşı “kent dayanışmaları” çatısı altında bir araya gelinerek yaratıcı etkinlikler, teknik raporlar ve hukuki girişimler gerçekleştirilmektedir.

			Haydarpaşa Garı, kıyı ve liman alanını içine alan “kamusal alanı” çevresiyle birlikte yok etmek isteyen “rant” amaçlı girişimlerinin durdurulması ve taleplerin dile getirilmesi amacı ile 2005 yılında oluşturulan Haydarpaşa Dayanışması kent hareketleri açısından önemli bir deneyim sağlamıştır.

			Benzer şekilde son yıllarda kentsel dönüşüm mağdurları, yağma süreçlerinden etkilenenler ve duyarlı yurttaşlar tarafından çok sayıda “kent dayanışmaları” oluşturulmaya başlanmış ve seslerini daha fazla çıkarmaya başlamışlardır.

			“Taksim’in yayalaştırılması ve Gezi Parkı’na kışla binası yapılması” adı altında tarihi meydan ve Gezi Parkı’nı değerleri ile birlikte yok edecek olan girişimlerin durdurulması amacı ile yaklaşık 2 yıl önce oluşturulan Taksim Dayanışması kent hareketleri içersinde özel ve özgün bir yere sahiptir.

			Tarihi Taksim Meydanı, taşıdığı değerler nedeni ile çevresi ile birlikte “simgesel” bir nitelik taşımaktadır. Taksim tarihsel süreç içersinde “cumhuriyetin, emeğin ve demokrasinin meydanı” nitelemesini hak etmişti. Başbakan Erdoğan tarafından dikte edilen “çılgın proje” kapsamında meydanın bu özelliklerinin yok edilmesi ve insansızlaştırılmasının “ideolojik amaçlı” olduğu tartışılmayacak kadar açık ve netti.

			Taksim 1 Mayıs’ta emekçilere ve ayrıca toplumun kutlamalarına ve coşkusuna kapatılmak isteniyordu. AKP’nin cumhuriyetin mirasını, kazanımlarını ve izlerini sistemli bir şekilde ortadan kaldırma yönündeki politikalarının bir devamı olarak simgesel niteliklere sahip olan meydan toplumsal bellekten silinmek isteniyordu.

			Bütün bu amaçları “rant” elde etmeden gerçekleştirmek AKP açısından düşünülemezdi bile. Her ne kadar milyonların demokratik tepkileri gündeme geldikten sonra söylem değişse de Gezi Parkı’na “Topçu Kışlası” adı altında AVM yapılmak istendiği bilinmektedir.
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				Fotoğraf: Ali Rüzgar
			
			Girişimler tamamen hukuksuz, şehircilik ilkelerine aykırı, evrensel koruma ilkelerini yok sayan, en temel insan hakkı olan “yaşama” hakkına saldırı niteliğindeydi.

			Akla hayale sığmayan karar ve uygulamalar; “demokratik ve hukuk” normları bakımından kabul edilmesi mümkün olmayan “ilkel” bir anlayışın ürünü olarak gündeme gelmiş ve toplumda derin kaygılar yaratmıştır.

			Bu kaygıların üzerine, “rant ve çevre yağması” niteliğindeki 3. Köprü ve Kuzey Marmara Otoyolu’nun devlet protokolü ile temelinin atılması, pek çok yağma kararlarındaki hükümetin hukuk tanımaz ve ısrarcı tutumu, antidemokratik dayatmaları, yaşanan acılar ve şiddet politikaları eklendiğinde ülke çapında milyonların Gezi Parkı’na Erdoğan’ın yaptığı müdahale sonrası neden/nasıl harekete geçtiğini anlamak mümkün olabilir.

			27 Mayıs gece yarısı Gezi Parkı’nda ağaçların köklerinden sökülmeye başlanması karşısında önce Taksim Dayanışması üyesi bir avuç insan ve sonra milyonlarca yurttaş tepkilerini dile getirmeye başlamış ve “Gezi Direnişi”, toplumun demokrasi ve özgürlük talepleri ile birleşerek “dünyanın en büyük çevre dayanışması” olarak tarihe geçmiştir. Protestolar, AKP iktidarının yarattığı sorunlara karşı biriken halkın tepkileri şeklinde sürmektedir.

			Taksim Meydanı ve Gezi Parkı’nın halka kapatılması sonrası 1 Haziran 2013 tarihinde yüzbinlerce yurttaşın Taksim’de buluşması ve milyonların ülkenin bütün kentlerinde meydanlara çıkması demokrasi tarihinde bir milat olmuştur.

			Toplum harekete geçmiş ve Türkiye’de yeni bir sayfa açılmıştır. Yurttaşlar “Ben varım, hakkımda bana rağmen bir karar alamazsınız” demiştir.

			“Gezi” ile simgeleşen kentli hakları, sağlıklı kentleşme, demokrasi, özgürlük gibi toplum talepleri ülkenin demokratik geleceği bakımından güvence oluşturmakta ve umut vermektedir.

			Bu deneyim ile birlikte kentli hareketlerinin daha fazla yaygınlaşması ve ülke gündemini etkilemesi gündemin en önemli maddesi haline gelmiştir.

			Bütün kentlerdeki tarihi merkezlere yönelik yıkım kararları alınmakta ve hızla uygulamaya sokulmaktadır.

			Taksim Meydanı ve Gezi Parkı kazanılmıştır. Demokratik talepler yeni boyutlar kazanarak devam etmektedir.

			Bu koşullarda önce Erdoğan, Taksim ile ilgili talimatlarını geri çekme gereği duymuş ve sonra Topbaş’ın “her şeyi halka soracağız” şeklinde açıklamaları gelmiştir. Bu söylemlerin sadece “günü kurtarma” anlamında dile getirildiği, bu süreçte Haliç’i yok edebilecek nitelikteki Haliç-Port ihalesinin yapılması, gece yarısı çıkarılan “torba yasa” ile Meslek Odalarının yetkilerinin gasp edilmesi kararlarından somut bir şekilde anlaşılmaktadır.

			Gelinen aşamada artık herkesin “yurttaş taleplerini” dikkate almasının kaçınılmaz olduğu bir gerçektir.

			“Kent yurttaşlığı” temelli bir siyaset tartışması “kent dayanışmaları” ile Türkiye’nin gündemini etkilemektedir. Gezi ile başlayan gelişmeler bu olguyu daha da güçlendirmektedir.

			Tarih boyunca insanlığın ortak değerleri olan “demokrasi, adalet, eşitlik, özgürlük...” gibi kavramların kent ortamında üretildiğini biliyoruz. Kentin bu niteliklerinin dışında neoliberal sistemin “esnek üretim biçimi ve kentleri ekonominin merkezine alan” politikalar, çevre sorunları ve bağlı olarak küresel ısınma, kamusallığın çöküşü, otoriter yönetim anlayışlarının yeni boyutlar kazanması siyasal yaşamda“kent merkezli” siyasetin önemini artırmıştır.

			“Kent dayanışmaları” bu özgün koşullarda kent-çevre-kültür değerlerine duyarlılığın yanında, “demokratik-katılımcı-saydam karar alma, farklılıkları bir arada buluşturan, temsiliyet yerine ortak iradeyi öne çıkaran, barışçı ve demokratik yöntemlerden ödün vermeyen, yerelliği evrensel değerlerle buluşturan” özellikleri ile geleceğe bir önerme yapabilme yeteneğine sahiptir.

			Gelecekle ilgili karar süreçleri, üretim biçimleri, katılım ve yönetim anlayışları bu gerçekliği dikkate alarak yeniden oluşmak durumundadır.

			Eyüp Muhcu, TMMOB Mimarlar Odası Genel Başkanı
			
				On Gezi Sensitivity

				Because of the politics that locate the city in the center of capital operations in 80s and on, problems affecting urban life and urban rights are gradually begun to increase. In fact, during the last 11 years of AKP period, ideological interventions to the city and the environment have became extensive and pervasive. Urban rights symbolized with Gezi Park resistance, demands such as healthy urbanization, democracy, freedom bears hopes and makes assurance in terms of democratic future of the nation.

				Neoliberal policies directed towards cities, environmental problems, fall of the publicity and new dimensions of the authoritarian government widened the importance of urban-centric”politics. Urban solidarity which brings together the differences, highlights the common will, stands for peaceful and democratic methods and brings the urban locality and universal values together are of great importance. Future decision-making processes, production methods, participation and management approaches, must be rebuild taking into account this reality.

			

		
	
		
		
			DOSYA - Taksim’de bir “Gezi”: Kamusal Alanı Sahiplenmek
		

			
				Gezi’de Örtülü Bir Yıkım Politikasının Baltası Taşa mı Vuruldu?
				Zafer Akay
			

			Taksim Meydanı ve Gezi’nin sahne olduğu olayları yorumlamaya başlamak için, sanırım öncelikle meydanın, yüzyıllarca Orta Doğu ve Balkanlar olarak tanımladığımız büyük bir bölgenin siyasi merkezi olan, önemini halen bölgenin en önemli ekonomik merkezi olarak sürdüren dev bir metropolün, her gün milyonlarca insanın farklı amaçlarla girip çıktığı fiili merkezi olduğunu hatırlamakta yarar var. Meydanın, kentin tüm tarihsel birikimleri bir yana, özellikle 20. yüzyılda, bir metropol halkının taleplerini seslendirme mekanı olarak yüklendiği işlev kuşkusuz en çok önemsenmesi gereken boyut. Taksim Meydanı’nın su maksemi ve mezarlıktan başlayan renkli ve bazı aşamalarda oldukça şaşırtıcı öyküsü, özellikle Gezi’nin ve Atatürk Kültür Merkezi adını alan Opera’nın oluşumu, meydanla ilgili projelerin gelişim sürecinde ve olaylarla birlikte gündeme taşındığı aşamada sıklıkla konu edildi ve paylaşıldı. Ancak güncel kentsel müdahalelerin ve artık varlığı kuşku götürmeyecek bir “yıkım programı”nın içine oturacağı bir bağlam henüz yeterince tartışılmış değil.
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				Çukurova Apartmanı, Şişli, Rüknettin Güney, 1950. Yerini sahte tarihsel bir otel yapısına terk etmekte olan Çukurova Apartmanı, modernizmin yeniden gelişinin tanıklarından, kuşkusuz İstanbullu değerli yapan yapılardan biriydi.
			
			İstanbul’un “modern mimarlık mirası”na göz attığımızda yeni yüzyılın ilk onyılında kenarda kalmış birkaç yapının cephesinin değiştirilmesi, kent içinde kalmış cumhuriyet dönemi villalarının yerine çok katlı apartman bloğu yapmak için yıkılması gibi olayların daha önceki dönemlere göre fazla sayıda olmadığı görülecektir. Bu dönemin ilk büyük kaybı sayabileceğimiz Seyfi Arkan’ın Talimhane’deki Ayhan Apartmanı’nı ortadan kaldıran neden, öncelikle konut yapılarını konaklama işlevine dönüştürürken karşılaşılan plan ve kat yüksekliği uyumsuzluğunun yarattığı bir baskı gibi algılanır. Henüz cumhuriyet dönemi yapıları sistemli bir biçimde tescillenmeden ve “yıkarak yeniden yapma” gibi dehşet verici bir tanımla yapılan operasyonlar kurullarca yeterince denenmeden gerçekleşen bu örneğin yalnızca bir başlangıç olduğu 2010’ların başında hızla ortaya çıktı. Sedad Eldem’in Teşvikiye’deki Bayan Firdevs Apartmanı, ve Rüknettin Güney’in Şişli’deki Çukurova Apartmanı 2011-12 yıllarının modern mimarlık mirası adına önemli kayıpları arasında sayılabilirler. Tescilli olmayan bu yapıların yeniden yapımı söz konusu edilmediği gibi herhangi bir kurum tarafından bir fotoğraflı belgeleme gereği bile duyulmadan ortadan kaldırıldılar. Rebii Gorbon’un yine Talimhane’de Lamartin Caddesi köşesindeki Doğu Apartmanı ise bir yeniden yapım öyküsü çerçevesinde yıkılmış durumda. Ortaya çıkan yapının ise bir yeniden yapım olmadığı oldukça açık. Benzer bir durum da Divan Oteli’nde oluştu. Rüknettin Güney’in anlaşıldığına göre zaten Abdurrahman Hancı renovasyonunda oldukça değişim geçirmiş olan tasarımı, yeniden yapılmak üzere yıkıldı. Yeniden yapılan Divan Oteli’nin de o eski Divan olmadığı kesin. Tarabya Oteli’nin de eski Tarabya Oteli olduğunun kuşkulu olması gibi.
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				Divan Oteli, Rüknettin Güney, Avedis Hubeser, 1956. Yıkılan yapıya da çok benzemeyen özgün yapı.
			
			Bu yıkımların 8 katlı bölgelerde herhangi bir ek kapalı alan kazancı olmaksızın yapılması, temelde bir “koruma bilinci” eksikliğinin göstergesi. Bu projeler, çoğunlukla yatırımcıların yüklenici kökenli, değilse de yüklenici güdümünde olduğu “yüklenici egemen” bir konut/çevre üretim anlayışının, mimarlığın indirgenmiş bir çizim hizmeti olduğu bir “rant” ekonomisinin ürünleri. İçinde bulunduğumuz dönemde “yüklenici egemen” çevre üretiminin, 1999 depremi sonrasındaki düzenlemeleri öne çıkaran, oldukça bilinçsiz olan emlak değişim ortamında 1997 yönetmeliği öncesi yapıları riskli sayan anlayışı yerleştirerek “modern mimarlık mirası”nı fiilen geçersizleştirdiğini ve koruma olanağını neredeyse tümüyle ortadan kaldırdığını söyleyebiliriz. 2012 tarihli Kentsel Dönüşüm Yasası ise bütün bu olanaksızlıkları perçinleyerek zaman baskısına sokmakta. Hızla ilerleyen kentsel dönüşüm süreci, yıkımı olağanlaştırma, hatta zaman zaman bunun da ötesinde kutsallaştırmaktayken, yatırımcıların plansız bir rant çılgınlığı içinde ekonomik rasyoneli çok kuşkulu yıkımlara da girişebildiği görülmekte. Henüz birçok boş arsanın bulunduğu, ne altyapısı ne de kimliği biçimlenmemiş Basın Ekspres yolu üstünde bir yüksek ofis yapısı olan Hürriyet binasının yıkımı da bu çılgınlıklar arasında anılacak olsa gerek.

			Ankara’ya bakıldığında ise deprem tehdidi aynı ağırlıkta olmasa da, benzer bir yıkım anlayışının geçerli olduğu görülebilir. Atatürk Bulvarı’ndaki bitişik düzen yapılaşma daha az katlı olduğundan zaten 2000’lere gelmeden çoğunlukla yıkılmış durumda. Konut yapılarındaki tehditlerden biri de tarihselleştirme soslu bir tektipleştirme adına cephelerin değiştirilmesi. Öte yandan kamu arsalarını kamu finansmanı için kullanan sistem, resmi yapıları ve kimi zaman endüstri mirası niteliğindeki yapıları kolayca yok edebiliyor. Geçen günlerde yıkılan Su Terazisi yapısı bunlara bir örnek olarak anılabilir.

			Rant, tüm örneklerde “koruma” kavramını önemsizleştiren temel faktör olarak ön plandayken, modernizme olan imgesel karşıtlık da kimi zaman öne çıkabilmekte. Son on yılda mimarlığa ilişkin resmi söylemleri belirleyen, her hangi bir temele dayanmayan “yerel mimarlık” kavramı çoğu zaman biçimsel bir geçmişe öykünme eğilimini anlatırken, kimi zaman güncel mimarlık anlamında modernlikle de birlikte götürülebiliyor. Ancak modern mimarlık mirasına karşı her zaman bir değersizleştirmeci tavır sezilebilmekte. Özellikle tarihsel çevre ya da tarihsel yapı yakınlarındaki yapıların “sahte tarihselleştirilmesi” her zaman revaçta, özellikle orta ölçekli kentsel konaklama yapılarının hâkim stili niteliğinde. Bu çerçevede bazı modern mimarlık mirası örneklerinin de ortadan kaldırılması kolaylıkla gündeme gelebilmekte. Konya kent merkezindeki 70’ler mimarlığının düzeyli bir örneği olan Mevlana Kültür Merkezi, sudan bir tramvay virajı genişletme bahanesiyle ortadan kaldırılabildi. Güncel modern mimarlık ya da postmodern mimarlık güncel ihtiyaçlara uyarlanabilirken, geçmişin modern mimarlığı, çoğu zaman erken cumhuriyet döneminin simgeleri anlamında bir rahatsızlık kaynağı olarak gösterilebilmekte. Yine Ankara’da uzun zamandır HSYK tarafından kullanılan, Rahmi Bediz ve Demirtaş Kamçıl tasarımı olan eski TPAO Genel Müdürlüğü yapısının 2012’de ansızın yıkılmasında da “yüklenici egemen” yaklaşımların yanında modernite karşıtı önyargıların etkisi olsa gerek.

			Son 3 yılın yıkımlarının hatırı sayılır bir toplam oluşturduğunu gözlemek zor değil. Bu yıkım seferberliğinin temel motivasyonun, yeni kentsel gelişim alanları yaratmak konusunda tümüyle beceriksiz, plansız bir yönetim anlayışının yarattığı “yüklenici egemen” yatırım kültürünün vahşi “rant” kaygıları olduğu, bunun yer yer modernite karşıtı, tarihselci bir sosla karşımıza çıktığını algılamak zor değil. Özellikle Ankara’da koruma gündemini oluşturan temel sorunlardan biri olan Atatürk Orman Çiftliği’nin parçalanarak yok edilmesinde olduğu gibi, bazı örneklerde yıkım kültürünün ideolojik bir boyut kazanabildiği de görülüyor. AOÇ Bira Fabrikasının oldukça düşük yoğunluklu bir bölgede olmasına karşın yıkılmak istenmesi, yalnızca temsilin değil bazen işlevlerin de ideolojik temizlik projelerine konu olabileceğini düşündürüyor. Bira Fabrikası’nın bulunduğu AOÇ, kuşkusuz 30’larda biranın “milli içki” olarak yaygın tüketiminin özendirilmesi öyküsünün ana mekânlarından biri. Bu konu ister istemez, “yüklenici egemen” yaklaşım bir yana bırakılırsa, yıkılma nedeni pek fazla açıklanamayan, Mallet-Stevens gibi çok özel bir mimarın Fransa dışındaki tek eseri olarak tanınan Mecidiyeköy Tekel Likör Fabrikası’nı da hatırlatıyor (Omay Polat, 2011: 58). Merdiven korkulukları ve bazı art-deco aydınlatma armatürlerinin son aşamaya kadar korunduğu anlaşılan yapının, plan kurgusundan başka özgün bir yanının kalmadığı söylenerek, altına otopark yapılmayacağı özellikle vurgulanarak yıkılmasında da acaba ideolojik bir boyut mu aranmalı? İstanbul’da daha yumuşak bir şekilde, ramazan bayramlarında kahveyle birlikte likör ikram etmeyi özendirerek alkol tüketimini yerleştirmenin anıları mıydı acaba temizlenmek istenen?
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			Mecidiyeköy Tekel Likör Fabrikası, 1930, Rob Mallet-Stevens.
Yapının son aşamaya kadar korunmuş merdiven korkulukları ve art deco aydınlatma armatürleri. Kaynak: Tekel Arşivi, Arredamento.
			

			Ankara’da HSKY binasının ardından yine Adalet Bakanlığı’na geçen eski Etibank binasının çok hızlı bir süreçte gelişen yıkımı da kuşkusuz şaşırtıcı bir olay olarak değerlendirilmeli. Tuğrul Devres tarafından tasarlanan, 1950’lerin uluslararası stilini yansıtan büyük boyutlu bir yapı olan Etibank’ın oldukça keyfi görünen yıkımını açıklamak için de, mantık sınırlarını zorlasa da bir anı temizleme operasyonu yardımcı olabilir gibi görünüyor. Ulus’ta “Osmanlı Ankara’sını ihya” projesinin fazla öne çıkmayan bir detayı olan Sümerbank yerine Taşhan’ın yeniden yapımı, hatta altındaki Roma dönemi yapılarının ortaya çıkarılması gibi “uçuk” fikirlerin dahi gündeme gelebildiği bir ortamda, belki bu tür anı silme projelerinden söz edilebilir. Ancak dikkat çeken bir boyut da, daha çok, anı silmeye konu edilenlerin dönemin önemli “simge” yapıları değil, daha “savunmasız” ihmal edilmiş yapılar olması.

			Gezi’deki direnişin en kritik aşamasında gündeme gelen ve bugünden olayların gelişiminde iktidar açısından önemli bir stratejik hata gibi gözüken AKM’nin yıkılarak yerine “barok” bir opera yapılması konusunun ideolojik boyutu ise pek örtülecek gibi değil. Burada açık bir modernite karşıtı yaklaşımın yanı sıra, yapının işlev değil, ancak köklü bir plan ve kavram değişikliği ile kimliğinin değiştirilmesinin amaçlandığı açıkça ortaya çıkmış oldu. Taksim’in biraz tartışmalı landmark\ Atatürk Kültür Merkezi ile aynı adı taşıyan, tehdit altındaki simgelerden, satılarak işlev değiştirmek üzere olan Yalova Atatürk Arboretumu, yıkılarak yerine bir arkeoloji müzesi yapılması gündeme gelen Ankara AKM ve belki biraz zorlamayla Ataköy Plajı adını taşıyan Ataköy sahili alt alta listelendiğinde bu algılanmakta güçlük çekilen ideolojik boyutun asli değilse de tamamlayıcı bir işlev olarak algılanabileceği ortaya çıkıyor. Kuşkusuz bu durumun, adı kentsel dönüşüm olsa da, yeni kentsel alanlar, dolayısıyla merkez dışı alanlarda rant yaratma amacının gündemde olmadığı, planlamanın tümüyle rafa kalktığı, merkezi kamu alanlarından çeşitli biçimlerde rant üretme kolaycılığının “şehircilik” olarak adlandırıldığı bir anlayışın kaçınılmaz sonu olduğunu unutmadan. Bu plansız “şehircilik”in, sıra büyük kent dışı operasyonlara geldiğinde, aynı mantıkla Atatürk Havalimanı’nı ortadan kaldırma gibi oldukça şaşırtıcı ve birçok açıdan riskli bir sonuca gelmesi de bütün bunlara çok paralel.
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				Taksim Gezisi, 40’lar: Yalnızca Taksim Belediye Gazinosu tamamlanmış.
			
			Atatürk adını taşıyan yapı ve alanlar çeşitli kentler ve dönemlere dağılmış, daha yakın dönemlere yoğunlaşmış gibi görünürken İnönü adını taşıyan yapılarda ise zaman ve mekân açısından bir yoğunlaşmadan söz edilebilir. Prost planıyla birlikte, Vali Dr. Lütfi Kırdar tarafından savaş yıllarında başlatılan imar faaliyeti, Gezi’nin de önemli bir parçası olduğu, bugün Taksim Meydanı, Kültür Vadisi ve Maçka Demokrasi Parkı adlarıyla tanımladığımız, aslında bütünsel bir proje olarak oluşmuş olan bu alan, bugün çok fazla gündemde olmasa da, doğrudan İnönü dönemini temsil ediyor. Çevresindeki önemli kültür ve spor yapılarının yer aldığı, Prost’un 2 No’lu Park olarak tanımladığı açık alan, 50’lerden başlayarak önemli işgal ve yaralamalarla bütünlüğü, tramvayın kaldırılmasıyla toplu taşınım ve yaya bağlantıları bozulmuş da olsa, halen cumhuriyet dönemi İstanbul’unun kalbini oluşturmakta. 1950’lerin ikinci yarısında DP milletvekilliği ile Menderes imarını oldukça şaşırtıcı bir retorikle savunma misyonunu yüklenmiş olan Sedat Çetintaş tarafından da hedef gösterilmeye başlanmış oluşu oldukça ilginç. Bu saldırgan hedef gösterme Çetintaş’ın 1957 tarihli, Menderes imarının en iyi savunması olarak İnönü dönemine saldırdığı Havadis makalesinin başlığında oldukça belirgin: “İnönü Villası, İnönü Heykeli, İnönü Stadı, İnönü Gezisi: İşte İnönü Devrinin İmar (!) Faaliyeti Budur” (Çetintaş, 2011: 496). Çetintaş’ın ibretlik polemikleri Hilton’u görmezden gelerek, Spor ve Sergi Sarayı ve Açık Hava Tiyatrosu gibi önemli kültür işlevlerini önemsizleştirme işlevi görüyor ve 1959’da kentin bir başka kültür odağı olan Taksim Belediye Gazinosu’nu ortadan kaldırarak yerine bir başka “çağdaşlık simgesi gökdelen” dikmek üzere açılan Taksim Turistik Oteli yarışmasına zemin hazırlıyor. İnşaatı 1968’e kadar geciken Taksim Oteli, Sheraton Oteli olarak 75’te açıldıktan sonra alanın bütünlüğünü önemli oranda kaybettiği söylenebilir (Atasoy, 2013).
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				Açık Hava Tiyatrosu, 1946-47, Nihat Yücel, Nahit Uysal, Carl Ebert (danışman). Fotoğraf: Mimarlar Odası Arşivi.
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				Spor ve Sergi Sarayı, 1949, Paolo Vietti-Violi, Fazıl Aysu, Şinasi Şahingiray. Bugün artık unutmakta olduğumuz yapı. Fotoğraf: http: www.doganhasol-net.
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				Taksim Meydanı ve Gezi, 60’lar: Hilton ve Divan Otelleri tamamlanmış, AKM inşa halinde.
			
			İlginç olan bir başka boyut da mimarlıkta İnönü döneminin, en azından stil olarak modernite kavramının oldukça dışında, çağının koşullarına uygun bir yeni-klasikçilik kavramı çerçevesinde, bugünlerdeki yeni Osmanlı veya Selçuklu beklentilerine hiç uzak olmayan bir anlayışta oluşu. Kuşkusuz bugünkü beklentiler 1940’lardaki Sedad Hakkı Eldem’in “yerel mimarlık” ve “Türk evi” kavramlarına herhangi bir referans vermeden ve karşılaştırılamayacak bir düzeyde oluşmakta. “İnönü dönemi”nin de özellikle savaş sonrasında program açısından, Şişli ve Levent camileri ve Ankara’daki benzerlerinde olduğu gibi, modernizm ve devrimler açısından oldukça ılımlı hatta ödün veren bir yöne gittiğini de not etmek gerek. Sonuçta bugün tümüyle unutulmuş olan “İnönü Gezisi” ve yapının kısmi olarak mimari niteliği korunacak olsa da, son yeniden yapım operasyonu ile kaldırılacak olan “İnönü Stadı” isimlerinin bugünkü tartışmalar çerçevesinde pek yeri olmadığı söylenebilir.
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				İnönü Stadı, 1947, Paolo Vietti-Violi, Fazıl Aysu, Şinasi Şahingiray, Dolmabahçe. Fotoğraf: Mimarlar Odası Arşivi.
			
			Gezi’de ortaya çıkan Türkiye’nin toplumsal yaşamında bir dönüm noktası oluşturacağı düşünülen, kamusal alana sahip çıkma tepkisi, kuşkusuz kamu alanlarını rant amaçlı bir dönüşüme açmaya yol açan “yüklenici egemen” yatırım anlayışını fark ediyor ve bunu dile getiriyor. Bunun yanında algılayabildiğimiz geçmişle ideolojik hesaplaşmaların ise toplumsal tepkilerde herhangi bir yeri olmadığını, yapılara yüklenmiş bu kimliklerin güncel olarak üstlendikleri işlevler ve kente katkılarının yanında neredeyse görülmediğini kabul etmek gerek. Gezi, yoğun bir kullanımı olmadığı gibi, kısmen otopark işgalinde olsa da, bir kent merkezi parkının, kamudan alıp bir rant projesine dönüştürmek isteyen bir “akıl tutulması”na gösterilen kararlı bir tepkinin kente önemli bir buluşma alanı kazandırmasına sahne oldu. Toplumun dinamizmi, bütün tahribat, ihmal ve yok saymalara rağmen, unutulmuş gibi duran bu parkın değerini, dünya gündemine oturacak düzeyde ortaya çıkardı. Yanı başındaki AKM’nin de ideolojik boyutu bir kenarda tutularak, kente kazandırdığı değerleri, cephesi, salonları, saydam fuayeleri ve en önemlisi üstlendiği kültürel buluşma işlevi ve hayatiyeti ile toplumca yeniden sahiplenilmesini bekleyebiliriz. 

			Zafer Akay, Mimar
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				Did a Disguised Demolition Policy Bite on Granite in “Gezi”?

				The colorful and sometimes surprizing story of the Taksim square starting from the water distributor and the cemeteries, especially the formation of the promenade “Gezi” and the construction of the Ataturk Cultural Center has been widely discussed during the development of the current projects and the reactions that had gained worldwide attention. However, the context of the current urban interventions and the rather astonishing “demolishing program” have not been fully coveredyet. The current projects demolishing of major examples of architectural heritage of the modern movement can be generally considered as the outcome of a contractor-dominant investment culture, making use of the regulations after the 1999 earthquake and the recent “urban transformation law” urging the situation bluntly.

				While urban rent appears to be the basic factor in disregarding any preservation concerns, mostly an anti-modern attitude with a “fake historicity” sauce is also visible. Apart from the rent economy, more ideological problems seem to be apparent in Ataturk Cultural Center in Taksim square and more examples in Ankara, such as the huge recreational area namedAtatürk Forest Ranch. Added to this are the area associated with name of Inonu, the second president, which seem to be concentrated as a large cultural and recreational campus at the heart of 20th century Istanbul, including the Taksim square and “Inonu Gezi”, as well as the Inonu Stadium and the so called “culture valley”.

				However, although some ideological aspects of the subject can be revealed, the dynamic motive of the reactions and the “resistance” seem to be more related with the liveliness provided by the buildings and open areas, especially in “Gezi” where a neglected and almost forgotten green area did attain the role of a very lively meeting place for the city
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