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		“Mekân Tiyatrosu”: Bir Oyuncu Olarak Mekân

		Galata Perform’un öncülüğünde bu yıl sekizincisi gerçekleştirilen Görünürlük Projesi her yıl sanatı ve sanatçıyı kamusal alan ile buluşturmanın yeni yollarını arıyor. Proje kapsamında kurgulanan, Ilgın Abeln’in yönettiği “Çıkmaz Sokak” adlı oyun, Kasım 2012’de Kölemen Çıkmazı’nda seyircisi ile buluştu. Bugüne kadar başta Amsterdam olmak üzere dünyanın pek çok yerinde mekân tiyatrosu projeleri oluşturan ve yöneten Ilgın Abeln’in De Stal van Dingo (Dingo’nun Ahırı) Kumpanyası, bu deneyimleri çoğaltmak ve paylaşmak için kuruldu. Peki, nedir mekân tiyatrosu? Öncelikle, mekân tiyatrosunun “mekânda tiyatro” anlamına gelmediğini belirtebiliriz. Bir tür olarak mekân tiyatrosu, herhangi bir oyunu güncel bir mekânda oynamak yoluyla değil, mekândan yola çıkarak bir tiyatro oyunu yaratmak yoluyla üretiliyor. Kentin ve kent sakinlerinin günlük rutininde bir kırılma yaratıyor. Bir şehrin herhangi bir sokağı, bir tren garı, bir çamaşırhane, hatta bir mimarlık ofisi bile bu üretime hizmet edebiliyor. Kısacası kentin ve insanın dokunduğu her yer, bir oyunun sahnesi haline gelebiliyor. “Çıkmaz Sokak” adlı projede dört oyuncu vardı, ancak bu sayı, Ilgın Abeln’in deyimiyle aslında beş; çünkü mekânın ya da alanın kendisi de bir oyuncu olarak orada.
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				“Çıkmaz Sokak”
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				“Mimarlık Ofisi”.
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				“Haydarpaşa”.
			
			

		

		Bu yaratımda, öncelikle işe mekânın/alanın fiziksel olanakları araştırılarak başlanıyor. Oyuncularla mekân ve grup doğaçlamaları yapılarak süreç ilerletiliyor. Oyuncuların, mekâna ait formları ve fonksiyonları ayrı ayrı araştırmasıyla yeni bir bütün yaratılıyor. Hareketin çizgisel görünümü ve yarattığı algı, farklı perspektifler üzerinden yeniden okunuyor. Bu sayede “gerçek” olan mekâna “gerçeküstü ve absürt” bir boyut ekleniyor. Bu noktada, mekânda/alanda geçirilen zamanın, yaratım süreci için ayrı bir önemi var. Mekânda çalışma süresi uzun olmak zorunda. Çünkü o alanda yer almak, sokak ya da mekân sakinleriyle karşılaşmak, tanışmak ve bir bağ oluşturmak; oyuncunun kendini oraya ait hissedebilmesiyle birlikte, mekânın kullanıcılarının da kendilerini oyuna ait hissedebilmelerini sağlıyor. Üretilen işin sokağa ait olması, ancak sokağın da işe ait olması ile mümkün. Bu nedenle oyun alanında içilen çaylar, sohbetler ve konuşmalar da provaya dahil.

		Mekân tiyatrosunda hareket, dans ve müzik ayrı birer disiplin olarak ele alınırken, mimari de aynı şekilde bir disiplin olarak ele alınıyor ve üretilen işe dahil ediliyor. Bu sayede her yeni mekân ya da alanda ekibi yeni keşifler ve yaratım süreçleri bekliyor. Aynı oyun başka bir sokağa/mekâna uygulandığında, oyun kendiliğinden değişiyor ve dönüşüyor. Bu durum, gerçekten mekânı (mimariyi) oyunun beşinci oyuncusu olarak görünür kılıyor. Seyirci için ise, her gün geçilen sokağın ya da kullanılan mekânın “gerçekten görülebilmesini” sağlıyor. Mekâna ait gündelik rutinde fark edilmeyen pek çok detay, girintiler, çıkıntılar, çukurlar ve tümsekler, renkler ve daha birçok spesifik özellik fark edilir hale geliyor ve yeni bir görme deneyimi yaşanıyor.

		Gizem Pilavcı
		
			Ilgın Abeln’in De Stal van Dingo (Dingo’nun Ahırı) Kumpanyası için: http://www.stalvandingo.nl/
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			Mehmet Konuralp, Ed. Mehmet Konuralp, Ela Güngören, Mimarlığa Emek Verenler Dizisi No.5, Mimarlar Odası Yayınları, Ankara, Mart 2012, 301 sayfa, 24 x 24 cm.
		
		Mimarlığa Emek Verenler Dizisi
Mehmet Konuralp

		Mehmet Konuralp kitabı, Mimarlar Odası Yayınları, Mimarlığa Emek Verenler Dizisi’nin beşinci kitabı olarak yayınlandı. Editörlüğünü Mehmet Konuralp ve Ela Güngören’in yaptığı kitap, Mimarlar Odası 11. Dönem Ulusal Mimarlık Büyük Ödülü’nü kazanan Mimar Mehmet Konuralp’in bugüne kadar yaptığı tüm çalışmaları içeriyor. Kitabın ilk bölümünde, “Mehmet Konuralp Mimarlığı” Paneli’nde moderatör Doğan Tekeli, panelistler John Winter, Doğan Kuban, Afife Batur, Günkut Akın, Han Tümertekin, Ela Güngören ve Behruz Çinici’nin Mehmet Konuralp mimarlığı üzerine yaptıkları değerlendirme ve okumaları içeren konuşmalar kapsamlı biçimde yer alıyor.

		ikinci bölüm, Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi Karaköy Binasında 2-19 Nisan arasında açılan Mehmet Konuralp Mimarlığı Sergisi’ni yansıtıyor.

		İhsan Bilgin, Aydan Balamir, Nur Akın, Afife Batur, Zeynep Aygen, Şebnem Uzunarslan ve Emine Görgül’ün yazılarından oluşan “Mehmet Konuralp Üzerine” bölümünde ise mimarın tasarım felsefesi, mimarlık anlayışı ve mesleki üretimi farklı bakış açıları ve bağlamlar içinde kuramsal çözümlemelerle ele alınıyor.

		“Fragmanlar” bölümü, Mehmet Konuralp’in 1960-65 yılları içinde Londra Architectural Association’da yaptığı öğrenci çalışma ve projelerini içeriyor. Projelere ilişkin açıklama metinlerinin yanında, dönemin mimarlık eğitimine ait kayda değer bir dizi belgeye de yer veriliyor.

		Mehmet Konuralp kitabının “Yazılar, Söyleşiler” bölümünün başında Oktay Ekinci ve Elif Aksüt’ün değerlendirme yazıları yer alıyor. Bu bölümde ağırlıklı içeriği Konuralp’in yazıları oluşturuyor. Mimar, sanat, mimari tasarım kavramları ile kent ve mimarlık sorunlarını irdeleyen yazılarında, yer yer özyaşamsal öğelerin zenginleştirdiği anlatımı ile 50 yıllık mimarlık serüveninin kuramsal / eleştirel çözümlemelerine de yer veriyor.

		Beral Madra, Ertur Kalender, Gürhan Tümer, Sertaç Aytaç, Mehmet Polatkan ve Hülya Ekşigil, Mert Eyiler, Ömer Kanıpak ve Ömer Yılmaz tarafından yapılan “Söyleşiler” ise gerçekleştirilen binalardan, ekolojiye kadar birçok farklı konudaki güncel yaklaşım ve düşüncelerin tartışıldığı metinleri içeriyor.

		Genel bir değerlendirme olarak vurgulamak gerekir ki, Mehmet Konuralp kitabı çok önemli bir mimarımızın iyi hazırlanmış kapsamlı bir monografisi niteliği ile başlı başına son derece değerli ve anlamlı. Konuralp’in öğrenciliğinden bu yana yaptığı çalışmaları bir betik olarak derlemek, belgelemek, kuramsallaştırmak; özellikle bu tür yayınların yeterince yapılamadığı ülkemizde mimarlık ve kültür tarihimiz için çok önemli.

		Elimizdeki kitap, grafik tasarımı, baskı kalitesi, görsel malzemesi ve kuramsal içeriği ile bu alanda önemli bir eksikliği gidermiş oluyor.

		Özellikle, kuramsal metinlerin yazarlarının kendi alanlarında temsil ettikleri vukuf, yaklaşımlarının çeşitliliği, yazı içeriklerinin zenginliği ve düzeyi Mehmet Konuralp mimarlığının sıra dışı özgünlüğü ve yetkinliği ile bir koşutluk içinde değerlendirilebilir.

		Kısaca, Mehmet Konuralp kitabı her mimarın kütüphanesinde bulunması gereken temel bir başvuru yayını olarak tanımlanabilir. Dileğimiz bu kitabın aynı zamanda gelecekte Konuralp mimarlığı ile ilgili araştırmalara öncülük etmesi ve daha ayrıntılı ve uzmanlaşmış çalışmaların bir süreklilik içinde yapılabilmesi. iyi okumalar...

		Ahmet Tercan
		

	

	
		
			GÖRÜŞ
		

		Afetten Öğrenmek ya da Öğren(e)memek: Yunus’un Öyküsü Nasıl Canlı Kalmalı!Ali Tolga Özden

		Bir süre önce AKP’nin 4. Olağan İl Kongreısinde Van İl Başkanı tarafından Başbakana hediye edilen bir tablo aslında ülkemizde “afet kültürü” kavramının ne kadar yerleştiğini göstermesi açısından son derece önemli görünüyor.

		Tabloda yer alan fotoğrafin hikâyesi ise sanıyorum birçoğumuz tarafından hatırlanacaktır. Van-Erciş’i 2011 yılında vuran 7,2 büyüklüğündeki deprem (23 Ekim) sonucunda 604 kişi hayatını kaybetmişti. 9 Kasım’da meydana gelen ve Van şehrine çok yakın (Edremit) merkez üssü olan ikinci bir depremde (5,6 büyüklüğünde) 40 kişi yaşamını yitirmişti. İlk depremin ağır bilançosu yanında hafızalarda kalan bir görüntü ise deprem anında bir binanın giriş katında bulunan internet kafede depreme yakalanarak enkaz altında kalan 13 yaşındaki Yunus Geray’ın görüntüsüydü. Üzerine yıkılan ağır beton yığını altında hayata tutunmaya çalışan ve üzerinde belki de hiç tanımadığı bir deprem kurbanının cansız bedenini de taşıyan Yunus saatlerce kurtarılmayı beklemişti. Sonunda enkazdan çıkartılabilen Yunus hastaneye kaldırılmış ancak iç kanamadan hayatını kaybetmişti. Yunus’un ekranlara yansıyan görüntüsü yanında kulaklardan gitmeyen bir de yakarışı vardı. Bir an önce enkazdan çıkmak istiyordu çünkü babasının ona eve geç kaldığı ve internet kafeye gittiği için kızacağını düşünüyordu. Kurtarma ekiplerinin 12 saat sonunda ulaştığı Yunus ekiplere “eve geciktim, babam kızacak” diyebilmişti.
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			Kaynak: http://t24.com.tr/haber/sence-bu-fotografta-butun-sinirlari-zorlayan-bir-tuhaflik-yok-mu/208488
		
		Bu acı olaya şahit olan milyonlar belki de gözyaşlarını tutamamışlardı. İşte Yunus’un körpecik bedenini deprem felaketine kurban verdiğimiz son anlarında çekilen fotoğrafı o dönemde gazete ve televizyon haberlerinin manşetini oluşturmuştu. O masumun fotoğraf! geçtiğimiz günlerde Van’da yapılan il kongresinde AKP İl Başkam tarafından Başbakana altın renginde süslü bir çerçeve içerisinde hediye edildi. İl başkanı bu hediyeyi verirken de bir daha böyle afetler olmasın, Yunuslar ölmesin temennisinde bulunmaktaydı. İl başkam, “Türkiye geçmişte yaşanan acıları unutmasın, depreme hazırlıklı olsun. Başka Yunuslar ölmesin diye bu fotoğrafi Başbakana hediye ettim,” demekteydi.

		İşte tam da bu noktada yüzümüzde tokat gibi bir gerçeğin tekrar patladığını gördük, hep birlikte. Toplumumuzda hep dert yandığımız, hep eleştirdiğimiz “afet kültürü” edinemediğimiz gerçeği! Aslında toplumda afet kültürü oluşmasını destekleyecek, teşvik edecek, önayak olacak yönetici ve siyasetçilerin kendilerinin böyle bir kültürden henüz çok uzak olduklarını gördük. Afetten öğrenmek ve afete karşı dirençli bir toplum oluşturmak için Van’da hediye edilen tablo tekrar ciddi bir tartışmanın gündeme hemen gelmesi gerektiğini ortaya çıkardı. Belki en az Afyon’da yaşanan felaket sonrası Genelkurmay Başkanına il valisi tarafından verilen hediyeler kadar çarpıcı bir psiko-sosyal olayla karşı karşıya olduğumuzu değerlendirsek de, hediye edilen tablo afet kültürü oluşturmaktan ne kadar uzak olduğumuzu bize bir kez daha hatırlattı.
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				1. Japonya, Kobe şehri yakınlarında 1995 Kobe depremi sonrası ortaya çıkan fay kırığının korunmaya alınarak üzerinin kapatılması ve müze haline dönüştürülmesi. Fayı tüm çıplaklığı ile görmek mümkün oluyor ve her yıl on binlerce öğrenci ve vatandaş ziyaret ediyor.
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				2. Japonya, Kobe şehri yakınlarında 1995 Kobe depremi sonrası ortaya çıkan fay kırığının korunmaya alınarak üzerinin kapatılması ve müze haline dönüştürülmesi. Fayı tüm çıplaklığı ile görmek mümkün oluyor ve her yıl on binlerce öğrenci ve vatandaş ziyaret ediyor.
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				3. Japonya, Kobe şehri yakınlarında 1995 Kobe depremi sonrası hasar gören ancak yıkılmayan bir yapının müze haline dönüştürülmesi. Yapı içerisinde deprem anında zarar gören ev mobilya ve eşyaları aynı haliyle korunuyor. Depremin yapısal olmayan hasarlarını gözlemlemek açısından oldukça etkileyeci ve her yıl on binlerce öğrenci ve vatandaş ziyaret ediyor.
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				4. Japonya, Kobe şehri yakınlarında 1995 Kobe depremi sonrası hasar gören ancak yıkılmayan bir yapının müze haline dönüştürülmesi. Yapı içerisinde deprem anında zarar gören ev mobilya ve eşyaları aynı haliyle korunuyor. Depremin yapısal olmayan hasarlarını gözlemlemek açısından oldukça etkileyeci ve her yıl on binlerce öğrenci ve vatandaş ziyaret ediyor.
			
			

		

		Bir toplumun afetten öğrenmesi, afet kültürü edinmesi ve dirençli bir toplum haline gelmesi çok temel iki kritere dayanıyor. İlki, sürekli bir eğitim ve bilinçlendirme yaklaşımı ki bu yaklaşım çocuklarımızın ilkokula başladıkları andan itibaren devereye girmeli ve hayat boyu farklı alanlarda devam edebilmelidir. İkincisi ise toplumu yöneten ve yönlendiren siyaset kurumu ile diğer kurumların kadercilik anlayışından hızla kurtularak uygulamaya yönelik afet öncesi politikalara ağırlık vermesidir. Eğer bir afeti ki Türkiye’de deprem gerçeğini sürekli taze tutmak, toplumu bilinçlendirmek istiyorsak devamlı olarak afeti meydana getiren nedenleri ve niçinleri gündeme getirmeli, toplum içinde ve kurumlarda karşımıza çıkan yozlaşmayı ortadan kaldırarak kanun ve yönetmelikleri çağdaş hale getirmeyi hedef seçmeliyiz. Aynı zamanda bu kanun ve yönetmelikleri etkin bir biçimde uygulayacak ve denetleyecek mekanizmaları da yozlaşmadan, rantlaşmadan kurtarmak, ülkenin inşa edilmiş çevresinde yaşanan kanunsuzlukları ve yanlışlıkları affetmeyerek afet sonrasına değil, afet öncesine hazırlanılması gerekmektedir.

		Başbakana hediye edilen tablo belki Başbakanın evinde ya da çalışma ofisinde veya bir kurumda herhangi bir duvar üzerinde asılı kalacaktır. Ancak bu tablonun afet kültürü oluşturmada ve toplumu bilinçlendirmede bir katkısı olacağını düşünmek mümkün değildir. Belki de bir zaman sonra bu tablo kime veya neye aitti soruları dahi cevapsız kalacak çünkü hafızalardan silinip gidecektir.

		Oysa yapılması gereken Van’da bir deprem müzesi oluşturmaktı. Van’da yaşanan felaketi gösteren resimler, felaketin nedenlerini anlatan tablolar ve filmler bu müzede sürekli sergilenmeliydi. Hatta Van ve Erciş’te yıkılan binaların birkaçı müze haline getirilmeli, çevresi buna göre düzenlenerek depremin etkileri gelecek kuşaklara canlı olarak aktarılabilmeliydi. İlave olarak, 7,2 büyüklüğündeki bir depremin yer kabuğunda yarattığı etki de (fay kırıkları vb.) bir yerde örnek olarak korunmalı ve sergilenmeliydi. Okullarda teorik olarak anlatılacak ve felaketleri, depremleri öğrencilere aktaracak derslerin yanında uygulamalı ve görsel dökümanlarla, müzelerle, yıkıntı örnekleri ile bu çalışmalar desteklenmeliydi. Van bu anlamda çevre iller için de önemli bir merkez olabilirdi ve her yıl binlerce öğrenci ve vatandaşın buraları ziyaret etmesi hedeflenebilirdi.

		
			
				[image: mimarist 46]
				5. Japonya, 1995 Kobe depremi sonrası ortaya çıkan hasarın büyük posterler üzerinde müzede sergilenmesi. Depremin yapısal hasarlarını gözlemlemek açısından oldukça etkileyeci ve her yıl on binlerce öğrenci ve vatandaş ziyaret ediyor.
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				6. Japonya, 1995 Kobe depremi sonrası ortaya çıkan hasarın büyük posterler üzerinde müzede sergilenmesi. Depremin yapısal hasarlarını gözlemlemek açısından oldukça etkileyeci ve her yıl on binlerce öğrenci ve vatandaş ziyaret ediyor.
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				7. Japonya, 1995 Kobe depremi sonrası Kobe limanında oluşan hasarı göstermek amaçlı, yıkılan liman kıyısının bir kısmının aynı haliyle korunması ve hemen yanında ise küçük bir açıkhava müzesi kurularak o döneme ait bilgilendirici fotoğraf ve yazıların sergilenmesi. Depremin kıyı yapılarında etkisini anlamak ve zemin sıvılaşması sonuçlarını gözlemlemek açısından oldukça etkileyeci ve her yıl on binlerce öğrenci ve vatandaş ziyaret ediyor.
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				8. Japonya, 1995 Kobe depremi sonrası Kobe limanında oluşan hasarı göstermek amaçlı, yıkılan liman kıyısının bir kısmının aynı haliyle korunması ve hemen yanında ise küçük bir açıkhava müzesi kurularak o döneme ait bilgilendirici fotoğraf ve yazıların sergilenmesi. Depremin kıyı yapılarında etkisini anlamak ve zemin sıvılaşması sonuçlarını gözlemlemek açısından oldukça etkileyeci ve her yıl on binlerce öğrenci ve vatandaş ziyaret ediyor.
			
			

		

		
			
				[image: mimarist 46]
				9. Japonya’da yer alan ve “e-defense” olarak da bilinen dev bir deprem araştırma ve simülasyon merkezi. Bu merkezde depremin yapılar üzerindeki hasarları inceleniyor. Resimlerde de birebir ölçeğinde inşa edilmiş altı katlı bir yapının deprem simülasyon hazırlıkları görülüyor. Dev bir hangar içerisinde yapay olarak deprem üreten bir sistem için her yıl dünyanın birçok yerinden deprem araştırmacıları hem deneylere şahit olmak hem de kendi ülkelerindeki yapıların performansını ölçmek için bu tesiste bulunuyorlar. Ayrıca her yıl yine on binlerce öğrenci ve vatandaş tarafından da ziyaret ediliyor.
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				10. Japonya’da yer alan ve “e-defense” olarak da bilinen dev bir deprem araştırma ve simülasyon merkezi. Bu merkezde depremin yapılar üzerindeki hasarları inceleniyor. Resimlerde de birebir ölçeğinde inşa edilmiş altı katlı bir yapının deprem simülasyon hazırlıkları görülüyor. Dev bir hangar içerisinde yapay olarak deprem üreten bir sistem için her yıl dünyanın birçok yerinden deprem araştırmacıları hem deneylere şahit olmak hem de kendi ülkelerindeki yapıların performansını ölçmek için bu tesiste bulunuyorlar. Ayrıca her yıl yine on binlerce öğrenci ve vatandaş tarafından da ziyaret ediliyor.
			
			

		

		Biz neden Japonya gibi olamıyoruz, diye her zaman sorulur. Her deprem sonrası Japonya örnek verilir ve insanların ne kadar bilinçli oldukları tartışılır. Japon insanında afet kültürünün nasıl oluştuğu, afetten nasıl öğrendikleri sürekli gündeme getirilir. Oysa Japonya’da yapılan, çok karmaşık ve zor bir yaklaşım değildir. Okullarda ve sivil toplum içerisinde sürekli ve en temel konulardan başlayan afet ve deprem eğitimi bir tarafta sürdürülürken diğer tarafta ise felaketleri unutmamak ve unutturmamak için üçüncü boyuta taşınmış (müzeler, parklar, simülasyon merkezleri vb.) projeler ile görsel ve işitsel eğitim de ön plana taşınmaktadır. Dolayısıyla teori ve görerek öğrenme birlikte yürütülmektedir. Elbette afetten öğrenme ve afet kültürü oluşturma çok kısa bir süreçte başarılamamaktadır ancak bir an önce başlamak önemli bir adım olacaktır. Türkiye’de geç kalınan ise her zaman bu önemli adımı atamamaktan kaynaklanmaktadır. Böylelikle toplumu kaderciliğe sevk etmek, afet bilinci oluşturamamak her zaman tartıştığımız konu olarak karşımıza çıkmaktadır. Van deprem felaketinin simge görüntüsü olan Yunus, acı hatıraları belki hatırlatıyor ama gerçekten hediye edilen tablo deprem bilinci yaratmak için bir araç mıdır? Bu tablo bize afetten halen daha öğrenemediğimizi gösteriyor. Yunus’un kısa yaşam öyküsünü yüreklerimizi acıtır bir şekilde sona erdiren deprem felaketini unutmamak ve ders almak için seçilen yöntemin afet kültürü oluşturmaktan ne kadar uzak olduğunu gösteriyor. Felaketin gerçek nedenleri ve suçluları halen daha aramızda bulunuyor ve bu suçlular mevcut sistemin yanlış ve yozlaşmış olarak dönen çarkları arasında gizlenebiliyorlar. Yunus’un tablosu bize bu gerçeği bir kez daha hatırlatıyor. 

		Ali Tolga Özden, ODTÜ Mimarlık Fakültesi Mimarlık Bölümü Araştırma Görevlisi; Mimarlar Odası Afet Komitesi Üyesi
		
			Kaynak belirtilmeyen fotoğraflar yazara aittir.

		

		
			To Learn or Not to Learn from Disaster: How Could be the Story of Yunus Kept Alive?

			The Van Earthquake that hit the Eastern Turkey on the 23rd of October, 2011 resulted in considerable damages and human losses. Very recently, the Van city president of the leading political party (AKP) gave a present to the Prime Minister during a meeting in the city in 2012. That present was the picture of a little boy, Yunus, who was killed in the 2011 Van Earthquake. Yunus was in an internet-cafe which was located on the ground floor of an apartment building. The building suddenly collapsed when the seismic tremors hit the region, and Yunus could not escape like many others.

			That picture which was given to the Prime Minister symbolizes the dramatic memories of the disaster, but more, the vulnerability of the physical and social structures. However, the picture of Yunus was presented to the Prime Minister and introduced to the national media as a tool which would have been believed to contribute for developing disaster culture. This short paper evaluates and criticizes the approach of political system and behaviour of politicians to disaster phenomena in terms of insufficient and ill-structured attempts that shape the disaster culture.

		

	

	
		
			TASARIM
		

		İstanbul Tasarım Bienali Üzerine “Kusursuz Olmayan” DüşüncelerC. Abdi Güzer

		2011’de Antalya’da düzenlenen ilk uluslararası mimarlık bienalinin ardından 2012’de gene ilki düzenlenen Uluslararası İstanbul Tasarım Bienali belki de küratörlerinin seçimi nedeni ile mimarlığa yönelik geniş bir temsiliyet zemini sunuyor. Öte yandan bienalin ana teması olan “kusurluluk” (imperfection) başlığı da mimarlar için yabancı olmayan bir başlık. Bienal temasının tanıtım metninde kusurluluk kavramı açıklanırken: “Kusursuzluk, bir objenin kolayca sahip olacağı bir nitelik değildir ancak bir kavram olarak açık ve anlaşılırdır. Seri üretim çağında kusursuzluk aynı objeden yüzlerce, binlerce ve belki de milyonlarca üretebilme olasılığının güvencesi haline gelmiştir. Kusursuzluk kelimesinin kendisi, ima ettiği özellikleri taşıyan orijinal bir objenin varlığına işaret eder. Bu tarz objeler, kendine has özellikler taşımaktan ziyade, başka bir şeyin mükemmel kopyaları olarak kabul edilirler,”1 denerek, İstanbul’un bu tema için son derece verimli bir örnekleme alanı oluşturduğunun altı çiziliyor.

		
			[image: mimarist 46]
			“Töztepe: Bir Kentsel Dönüşüm Hikâyesi”, Bora Y Özkuş, M. Batu Kepekçioğlu, S. Ali Paşaoğlu. Özkuş, Kepekçioğlu ve Paşaoğlu projelerinde, kentin yapılaşma süreçlerinde aktif rol aldığı kadar kentsel dönüşüm süreçlerinin de ana aktörlerinden biri konumunda olan ‘mimar’ın bir meslek insanı olarak çoklu portresini çizmeyi deniyorlar. (“Musibet” sergisinden)
		
		Temanın açıklamasında da belirtildiği gibi endüstri devrimi sonrası makine ve seri üretim dilinin tüm tasarım alanında sağladığı baskınlık, bir yandan seri üretime yönelik bir “kusursuzluk” kavramını öne alırken öte yandan tipleşme, bağlam farklılıklarını göz ardı etme, bireysel ve özgün ifade ortamlarını kısıtlama gibi sonuçlar doğurdu. Özellikle Martin Pawley’in, Reyner Banham’ın Birinci Makine Çağında Teori ve Tasarım2 kitabının ardından, biraz da ona referans vererek tartışmaya açtığı “ikinci makine çağı” kavramı3 teknolojinin vardığı noktada ulaştığı esnekleşme yeteneğinin seri üretimin kısıtlarından kurtulmasını, böylelikle tasarımın yeniden özgünleşme ve çeşitlenme zemini kazanmasını yeni bir durum olarak öne çıkarıyor, yenilenmiş bir estetik anlayışının zeminini ve sonuçlarını tartışmaya açıyordu. Şüphesiz daha sonra özellikle postmodern kültür tartışmaları içinde izleyeceğimiz gibi ikinci kuşak makinelerin barındırdığı bu esneklik her şeyden çok tüketim toplumunun temel itici gücü olarak işlevselleştirildi. Endüstrinin üretim biçimleri ve buna bağlı estetik anlayışlarına yönelik olarak oluşturduğu tartışma çerçevesi tasarımın diğer alanları gibi mimarlık üzerinde de birinci derecede etkili oldu. Geçtiğimiz yüzyılın ilk yarısında sadece bir yenilenme anlayışı değil, aynı zamanda bir “stil” olarak da kutsanan modernizm her şeyden çok makine üretimine verdiği referansla, ona bağlı rasyonel tasarım ilkelerini ve kendini her türlü “özelleşmiş” aidiyetten arındırma çabası ile öne çıktı. Doğal olarak modernizme yönelik eleştiriler de bu anlayışının sonunda ortaya çıkan ürünlerin bir yandan tekdüzeliği ve anlam kısıtlılığı, öte yandan yer ve bağlam tanımazlığı üzerineydi.
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			“Zanaatla Örülmüş Mahalleler”, URBZ, Made in Şişhane. URBZ küçük ölçekli üretimin İstanbul’daki Şişhane ve Kapalıçarşı ya da Mumbai’deki Girgaum ve Dharavi gibi mahalleler üzerinde yarattığı toplumsal ve mekânsal etkileri haritalandırmak amacıyla küçük atölye ve zanaat stüdyoları ağıyla çalışıyor. Kritik nokta, bu bölgelere özgü pratiklere ait ortaya çıkan formların sadece sanayi öncesinden kalmış olması değil, bağımsız çalışan günümüz tasarımcılarının çalışma biçimlerini taklit eden sanayi sonrası döneme ait olması. URBZ, Zanaatla Örülmüş Mahalleler projesiyle, konsept tasarımcısı ve üreticisi arasındaki ayrım veya hiyerarşi ile değil, uzmanlık ve teknik beceri arasındaki akışkan alışveriş ile belirlenen m2m (akıldan akla aracısız tasarım) pratiklerinin varlığını gösteriyor. (“Adhocracy” sergisinden)
		
		1970’ler sonrasında mimarlığa yeniden “anlam” boyutu kazandırmaya çalışan çabaların ortak böleni büyük ölçüde üretim, işlev, dışavurum arasında kurulan sürekliliği kırmaya yönelikti. 1998 yılında New York’ta açılan ve küratörlüğünü Philip Johnson ile Mark Wigley’in yaptığı Deconstructivist Architecture sergisi alışılmadık biçim beraberlikleri ile mimari üretim geleneğini zorlayan mimarları bir araya getiriyordu. Mark Wigley bu serginin ortak böleni olarak imperfectionism yani “kusursuz olmama”, “modernizmin tanımladığı yapay kusursuzluk anlayışını tanımama” gibi kavramların altını çiziyordu. Bir başka deyişle aslında “kusurluluktan” çok “kusursuz olmama” anlamına gelen imperfectionism kavramı mimarlık ve tasarım ortamının 1998’den, belki daha öncesinden beri temel tartışma çerçevelerinden birini oluşturuyor.
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			“İstanbul-O-Matik”, Cem Kozar, Işıl Ünal (PATTU Mimarlık). Kozar ve Ünal projelerinde, bir katmanlar, çoğulluklar ve biraradalıklar kenti olarak tanımlayabileceğimiz İstanbul’un son dönemdeki dönüşüm eğilimlerine eleştirel bir gözle bakıyorlar. Tasarladıkları “kent yapma oyunu”nda, kentin üretiminde etkin olan güç dengelerinin ve onların ürettiği mimarlıkların kenti nasıl oluşturduğuna dair interaktif bir deneyim sunuyorlar. (“Musibet” sergisinden)
		
		Tarihsel bağlamı içinde bakıldığında imperfectionism kavramı her şeyden çok rasyonel akıl ve makine estetiği geleneklerinin yerleştirdiği “yapay bir kusursuzluk” kavramına karşı çıkışı temsil ediyor. Doğal olarak da, özellikle İstanbul Tasarım Bienali’nde öne çıkarılmaya çalışılan “kusurluluk” kavramından kimi zaman taban tabana zıt düşecek bazı farklılıklar barındırıyor. İstanbul Tasarım Bienali’nde “musibet” alt teması ile süreklilik kuran bir “kusurluluk” kavramı daha çok tasarımı ve yerleşik gelenekleri dışlayarak kendi dinamikleri ile var olan dünyanın kendiliğinden oluşan dışavurumunu anlamaya ve anlatmaya çalışırken, evrensel ölçekte tartışılan imperfectionism yani “kusursuz olmama” kavramı endüstri ile gelen “yapay kusursuzluk” kavramına alternatif bir tasarım anlayışının araştırma zeminini oluşturuyor ve dar anlamda bir “kusurluluk” kavramına referans vermiyor. Nitekim musibet teması altında yer alan yerleştirme ve sergilemelerin çoğunda, alternatif bir tasarım anlayışının tartışılmasından çok, var olan ve kendi dinamikleri ile eklektik olarak gelişen bir durumun, zaman zaman meşrulaştırmaktan kaçmaksızın, sorgulandığını, altı çizilerek öne çıkarıldığını gözlüyoruz.

		Öte yandan gene bienalin paralel alt temasını oluşturan Adhocracy sergisinde ise neredeyse diğeri ile taban tabana zıtlaşacak biçimde imperfectionism kavramının, uluslararası tartışma referanslarına geri dönülerek, endüstrinin üretim alışkanlık ve geleneğini içinde eğilip bükülebilme, alternatif tasarım ortamlarına ve bunun çıktısı olarak da özgün dışavurumlara açılma sınırları tartışmaya açılıyor. Bu sergide ele alınış biçimi ile üretim şablonlarına dayalı biçimsel şablonların yaratıcılık zemini kullanılarak kırılabileceği, dönüştürülebileceği üstelik bu alternatif sürecin alternatif dışavurum ve estetik kabullere açılabileceği örnekleniyor.
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			“HS Mimarlık”. Videoda üç profesyonel, HS Mimarlık ile bir söyleşi içindedir: Çağlayan’daki “İstanbul Adalet Sarayi’nın mimarı, mahkeme salonlarının mekânsal tasarımı ve hiyerarşisi üzerine eleştirilerini dinlediğimiz bir avukat ve “adalet” ile “mekânsal organizasyon” arasındaki ilişkiyi Türkiye bağlamında analiz eden bir akademisyen. (“Adhocracy sergisinden)
		
		Bienalin sergilerine de yansıyan bu farklılığın arka planı büyük ölçüde imperfectionism kavramının algı ve tercüme biçimine dayanıyor. Bir başka deyişle “kusurluluk” sözcüğü ile “kusursuz olmama” sözcüklerinin arasındaki kavramsal temsiliyet farkları üzerinde durmak gerekiyor. Yukarıda da altı çizildiği gibi “kusursuz” sözcüğü rasyonel akıl ve onun ürünü üretim tüketim biçimlerinin, onunla gelişen endüstri ve teknolojinin dayattığı bir kavram olarak algılandığında sadece aklıselim sahibi bir dünya düzeninin kendini meşrulaştırmak üzere koyduğu kuralları ve estetik anlayışı değil, bunun üzerine kurulu sosyal ilişkiler ve öncelikleri de temsil ediyor. Bu anlamda şablonlaşan yapay bir “kusursuzluk” kavramı kendine alternatif olabilecek tüm varoluşları da “kusurlu” kabul ediyor. Oysa o ya da bu nedenle bu meşrulaştırma düzeninin dışında kalarak alternatif varoluş sergileyen her şey aynı zamanda alternatif bir ideolojiyi ya da “kusursuzluk” kavramına bilinçli bir karşı çıkışı temsil etmiyor. İstanbul bağlamında gözlediğimiz de bu anlamda “ideolojik” bir “kusurluluk”u değil, koşullar nedeni ile ulaşılamamış bir kusursuzluğu, eksik kalmış bir modernleşme çabasını temsil ediyor. Bu nedenle İstanbul kendini alternatif bir varoluş olarak sunmak yerine hızla ve topyekûn değiştirmeye, dönüştürmeye, “kusurlu” yanlarından arınmaya çalışılıyor. İstanbul’u “kusursuz” kılmak için yeni altyapı ve dönüşüm projeleri, ardı arkası gelmeksizin işlevselleştirilmeye çalışılıyor, mevcut durum neredeyse topyekûn bir afet alanı gibi algılanıyor. Oysa ideolojik bir seçim olan “kusursuz olmama” anlayışı kendiliğinden meşrulaşan dünya düzenine alternatif bir anlayışı, ona yönelik eleştirel bir mesafeyi ve karşı çıkışı işlevselleştirmeye çalışıyor. Bu farkın tasarım ortamına yansıması da bir yandan indirgenmiş bir modernizm kavramının dayattığı şablonlara karşı çıkışı, alternatif arayışları temsil ederken, öte yandan ve aynı zamanda kusursuz olarak sunulanların dışında kalan her şeyi de temsil ediyor. Sanıyorum bienalin iki ana sergisine yansıyan da bu fark.

		Pawley, ikinci makine çağı ile tasarım arasında ilişki kurarken teknolojiyi yücelten bir iyimserlik içinde teknolojinin yarattığı şablon ve kısıtların gene teknolojinin kendi gelişimi ile kırılabileceğinin altını çiziyordu. Oysa tasarım dışından, özellikle sosyoloji ve felsefe alanından bakıldığında yeni teknolojilerin her şeyden çok tüketim toplumunun itici gücü olarak işlevselleştirildiği, gelişmiş teknolojilerin şablonlardan vazgeçmek yerine kendini şablon gibi sunmayan, bu anlamda kısıtlı çeşitlilikler barındıran yeni tüketim formları yarattığı gözlenmektedir. Bu saptamadan hareketle 2013 yılında gerçekleşecek Antalya Mimarlık Bienali’nin “Şablon” başlıklı teması İstanbul’da başlayan tartışmaları sürdürmek, yeni bir tartışma ortamına taşımak için alternatif bir zemin sunuyor. 

		C. Abdi Güzer, Prof. Dr., ODTÜ Mimarlık Fakültesi Mimarlık Bölümü
		
			Thoughts that are “Not Perfect” on İstanbul Design Biennial

			The International İstanbul Design Biennial, organized for the first time in 2012, presents a large ground of representation towards architecture probably due to its curators’ choices. The main theme of the biennial ‘imperfection’ is a title which is not strange to architects. When explaining the concept of imperfection in the introduction text of the biennial it is emphasized that İstanbul is an extremely rich sampling area for this theme.

			While a concept of ‘imperfectionism’ putting continuity with the sub-theme of ‘Musibet’ (nuisance) in the İstanbul Design Biennial tries to understand and tell the expression of the world existing with its own dynamics by externalizing design and settled customs; the globally discussed concept of imperfectionism constitutes the grounding of research of an understanding of design alternative to the concept of ‘artificial imperfectionism’ coming with industry and does not refer to a concept ‘imperfectionism’ in the strict sense.

			On the other hand, in the ‘Adhocracy’ exhibition, another parallel sub-theme of the biennial, completely dissimilar to the first, pliability within the production habits and customs of industry, limits of opening to the alternative design mediums and as a result limits of opening to unique expressions is brought up for discussion. From a point of view other than design, especially from sociology and philosophy, it is observed that new technologies are made function as the driving force of consumer society and high technologies create new forms of consumptions including limited diversities. Thus, the theme of 2013 Antalya Architecture Biennial, ‘Template’, offers an alternative ground to continue the discussion started in İstanbul and to carry them to new platform.

		

		
			1 bkz. İstanbul Tasarım Bienali web sayfası: http://istanbuldesignbiennial.iksv.org/about/biennial-theme/?lang=tr
			2 Banham, Reyner, Theory Design in the First Machine Age_, MIT Press, 1980.
			3 Pawley, Martin, Theory and Design in the Second Machine Age, Wiley-Blackwell, 1990.
			
		
	

	
		
			İNCELEME
		

		İstanbul’da Bizans Dönemi Yoros Kalesi Üzerine Bir İncelemeÇiğdem Tekin - Sedat Kurugöl

		Anadolu’nun tarih boyunca en önemli merkezlerinden biri olan İstanbul, farklı dönemlere ait anıtsal yapıları ve geleneksel dokuya sahip bölgeleri ile çok katmanlı ve çok kültürlü bir kent olma kimliğini bugün de yansıtmaktadır. Coğrafi konumu nedeniyle İstanbul’un güvenliği, karadan çok, denizden gelebilecek tehditlere açık olmuştur. Bu sorun, tarih boyunca Boğaz’da stratejik noktalarda inşa edilen kale ve hisar dediğimiz, sağlam, yüksek, gösterişli savunma yapıları ile çözülmeye çalışılmıştır. Bunlardan biri olan, Bizanslılar döneminde, İstanbul’da inşa edilen tek savunma yapısı Yoros Kalesi de güvenlik açısından, Boğaz’ın Karadeniz’le birleştiği stratejik bir noktada bu amaçla inşa edilmiştir.

		Türkiye ve dünya kültür mirasının önemli eserlerinden biri ve BizanslIların İstanbul Anadolu yakasındaki tek savunma yapısı olan Yoros Kalesi, kullanım süresi içinde çeşitli dönemlerde yapılan müdahale ve eklemelerle günümüze kadar varlığını sürdürmüştür. Bir savunma yapısı olarak inşa edilen kale, bu işlevini yitirdikten sonra, onarım ve bakım konusundaki müdahalelerin yetersizliği nedeniyle önemli malzeme sorunlarıyla karşı karşıya kalmış ve bu durum kalenin yıpranma sürecini de hızlandırmıştır. Günümüzde, kalenin askerî alanda yer alan bölümü korunurken, halka açık tepe noktası, tarihî ve stratejik anlamda büyük önem arz etmesine karşın korunaksız durumdadır ve piknik alanı olarak kullanılmaktadır.
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				R 1. Xavier Hommaire de Hell’in Voyage en Turquie et en Perse adlı yapıtında yer alan J. Hommaire’nin bir resminde Yoros Kalesi.
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				R 2. Yoros Kalesi’nin A. Gabriel tarafından çizilen plan krokisi (Gabriel, 1941).
			
			

		

		Yoros Kalesi, Tarihçe

		Anadolu Kavağı’nda bir tepenin üstünde yer alan Yoros Kalesi’nin adına yönelik farklı iddialar vardır. Bunların hangisinin doğru olduğu bugün de bilinmemektedir. Ancak, adını Hieron’dan (kutsal yer) aldığı söylense de, kalenin konumu gereği maruz kaldığı iklim koşulları düşünüldüğünde Zevs’in sıfatı olan Ourios’tan (uygun rüzgârlar) aldığı da iddia edilmektedir (Eyice, 1976). P.G. İnciciyan (1956), Yoros’un “leros” adının bozulması ile ortaya çıktığını yazmaktadır. Evliya Çelebi (1971) ise kalenin olduğu yerde, Yoros adlı bir rahibin manastırının bulunduğunu bu yüzden kalenin bu adla anıldığını, aslında bu kalenin Elena adlı bir kralın yapısı olduğunu anlatmaktadır.

		Genellikle Ceneviz Kalesi olarak bilinen, fakat kaynaklara göre (Eyice, 1976) aslında bir Bizans yapısı olduğu anlaşılan Yoros Kalesi, İstanbul Boğazı’na Karadeniz’den girişteki Anadolu Kavağı’nın Boğaz’a hâkim bir tepesi üzerinde inşa edilmiştir. Kalenin kule ve burçlarında rastlanan bazı işaret ve monogramlardan hareketle buranın bir Bizans yapısı olduğu kesin gibi gözükmektedir. Antik çağa ve erken Bizans devrine ait bazı yapıların yerinde ya da yakınında, onların malzemesinden faydalanılarak yapılan kalenin 13. yüzyıl sonları ile en geç olarak 14. yüzyıl başlarında, İstanbul’un Latinlerden alınmasından sonra, yaklaşık 1261-1282 tarihleri arasında VIII. Mikhael tarafından inşa edildiği tahmin edilmektedir (Eyice, 1976). Kalenin Bizans imparatoru VIII. Mikhael tarafından inşa edildiğine dair, esas girişin iç kısmında kapı kemeri üstünde yer alan ve imparatorun adını veren mermer levha, yazılı bir belge niteliği taşımaktadır.
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			R 3. Çifte kulelerde tuğla ile örtülmüş tonozlar.

			

		

		Yoros Kalesi, Bizans devri içinde inşa edilmiş, son Bizans döneminde XIV. yüzyıl içerisinde, 1348’den itibaren kısa bir süre için Cenevizlilerin eline geçmiş (Gabriel, 1943) ve aynı yüzyılın sonlarında da, Boğaziçi’nin Anadolu yakasına tamamen hâkim olan Osmanlılar tarafından alındıktan sonra onarılmış ve buraya bir garnizon yerleştirilerek uzunca bir süre kullanılmıştır (Eyice, 1976). Kalenin içinde yerleşen garnizon ve Türkler için evler yapıldığı gibi, bir de II. Bayezid zamanında cami ile hamam da ilave edilmiştir. Bugün bunlardan hiçbir iz yoktur (Hüseyin, 1865; İnciciyan, 1956; Clavijo, 1928). Kalenin bir duvarının aşağıda Boğaz kıyısına kadar indiği anlaşılmaktadır. En yukarı kısımda ise, bu bölümü ayıran dört burçlu bir perde duvarı yer almaktadır.

		IV. Murat 17. yüzyılda kaleye yeni kuleler yaptırmış, zamanla kale eski önemini kaybetmiştir (Gabriel, 1941). Kale daha sonra, 19. yüzyılda bir kez daha terk edilmiştir. Kalenin inşa ve yapım/malzeme teknolojilerinde görülen değişikliklerden anlaşıldığına göre, tarihsel süreç içinde bölgeye hâkim olan güçler, birtakım ilaveler ve çeşitli onarımlar yapmışlardır.

		16. yüzyıl sonlarında, 1580’e doğru, İstanbul’da bulunan Almanya Brettenli M. Heberer’in seyahatnamesindeki gravürde kale oldukça detaylı olarak gösterilmiştir. Bu gravürde kalenin bir ucunun denize kadar uzandığı ve duvarların aralarında yer yer yuvarlak kulelerin yükseldiği gösterilmektedir (Heberer von Bretten, 1967). Bu çizimde kalenin çifte kuleleriyle kalenin giriş kısmının külahlı olduğu görülmektedir. Dolayısıyla bu durum o dönemde bu kulelerin külahlı olduğu ve tipik ortaçağ kulelerinin özelliğini taşıdığı hakkında bir işaret teşkil etmektedir. Kalenin plan şekli de dikkate alındığında, bu gravür bir hayal ürünü olmayıp oldukça gerçekçi bir durumu günümüze yansıtmaktadır. Hemen hemen birbirine yakın bölgede bulunan ve yakın dönemlerde inşa edilen Anadolu Hisarı ile Rumeli Hisarı kulelerinin de, çeşitli seyyahlar tarafından çizilen eski gravürlerinde külahlı olarak gösterilmiş olması, aynı bölgedeki bu kaleler arasında mimari bir etkileşimin olduğunu gösterebilir.
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			R 4.
a.Kazematlı duvar ve sonundaki yıkılmış burç.
b.Yıkılmış burcun tuğla ile örtülmüş tonozu.

			

		

		Boğaziçi’nden geçerek Anadolu Kavağı kalesini gören seyyahlar arasında ilk olarak İspanyol elçisi Ruy Gonzales de Clavijo yer alır. Clavijo, 1403’te Timur’a elçi olarak gideceği Semerkant’a varmak için Boğaz yolu ile Trabzon’a geçerken gördüğü her iki kıyıdaki boğaz kalelerini seyahatnamesinde anlatmaktadır. Bu sırada Rumeli yakasındaki kalenin harap ve bakımsız olmasına rağmen, Yoros Kalesi’nin bakımlı bir durumda olduğunu ve içinde garnizon barındırdığını belirtmektedir (Clavijo, 1928).

		1403’te Timur’a elçi olarak gideceği Semerkant’a varmak için Boğaz yolu ile Trabzon’a geçerken gördüğü her iki kıyıdaki boğaz kalelerini seyahatnamesinde anlatmaktadır. Bu sırada Rumeli yakasındaki kalenin harap ve bakımsız olmasına rağmen, Yoros Kalesi’nin bakımlı bir durumda olduğunu ve içinde garnizon barındırdığını belirtmektedir (Clavijo, 1928).

		Clavijo (1928), seyahatnamesinde Yoros Kalesi’nin eteğinde sahilde kayalıklar üzerinde bir de kuleden söz etmekte ve karşı kıyıdaki bir kuleye zincir çekilerek Boğaz’ın kapatıldığını, tehlikelere karşı korunduğunu, buradan geçip Karadeniz’e çıkan gemilerden gümrük alındığını anlatmaktadır.
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			R 5.
a.Taş ve tuğla dizileri halinde inşa edilmiş çifte kulelerin günümüzdeki görünümü.
b.Sonradan kapatılmış çifte kuleler arasındaki tuğla ile oluşturulmuş giriş kısmı.
c.ikiz kulelerdeki örgü sistemi.

			

		

		Anadolu Kavağı’nın karşı sahilinde, yani Avrupa yakasındaki Rumeli Kavağı’nda bir kalenin daha var olduğu eski kaynaklarda ifade edilmektedir (Heberer von Bretten, 1967; Lechealier, 1800; Lehmann-Hertleben, 1921). Ancak, günümüzde kaleden herhangi bir iz bulunmamaktadır. Boğaz girişini karşı kıyıdaki Yoros Kalesi ile beraber kontrol altında tutmak, buraya gerildiği söylenen zinciri korumak ve geçen gemilerden gümrük almak amacı ile yapılan Rumeli Kavağı kalesinin eski adının Polikhnion (kale) olduğunu Patrik Konstantios yazmaktadır (Eyice, 1954:85-90). Her iki kalenin eteğinde Boğaz’da birbirini bağlayan bir zincirin varlığından farklı kaynaklarda da söz edilmektedir (Heberer von Bretten, 1967; Lechealier, 1800; Lehmann-Hertleben, 1921).

		Günümüzde harap bir halde bulunan Yoros Kalesi’nin bazı sur ve burçları yıkılmış durumda olmasına rağmen, işgal ettiği alanın genel hatlarını bugün bile görmek mümkündür. Kalenin, Fransız seyyahı Xavier Hommaire de Hell’in (1812-1848) beraberindeki ressam Jules Laurens’in resmini çizdiği gravüründe bugün yıkılmış olan kısımlar da görülebilmektedir (Resim 1) (Eyice,1976; Gabriel, 1941).
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			R 6.
a.Açık pembe renkli harç.
b.Beyaz renkli harç.
c.Krem renkli harç.

			

		

		Yapım Tekniği

		Doğudan batıya doğru, 500 m. kadar bir uzunlukta yayılan Yoros Kalesi, Karadeniz’e paralel olarak araziye yerleşmiştir. Kalenin genişliği 60130 m. arasında değişmektedir (Resim 2). Boğaz tarafında olan kısmı daha alçak iki tepenin üstünü kaplamaktadır. Kalenin en gösterişli kesimini yüksek tepenin, doğuya yani Anadolu’ya bakan tarafı oluşturmaktadır. Kalenin esas girişi, doğu tarafından ve 120 m. yükseklikteki bir tepe üstünde hâkim olan ve çifte kuleleriyle de dikkati çeken bu kısmındandır.

		20 m kadar yükseklikteki yarım daire planlı iki kule arasına açılan tuğla kemerli giriş, sonradan kapatılmıştır. Kalenin en gösterişli ve en kuvvetli olan kısmı da bu çifte kulelerdir. Cephede yarım yuvarlak, arkada ise düz olan bu kulelerin içleri, dört kolu eşit bir haç biçiminde yapılmış olup, tuğladan bir tonoz ile örtülmüştür (Resim 3 a,b). Her iki kulede de bu mekânların üstünde bir kat bulunmaktadır. Doğuya doğru birer pencere ile açılan bu üst katlar, duvar tekniğinin farklı oluşundan anlaşıldığına göre sonradan yükseltilmiştir. Bu bölümün kale içine bakan “b-c” duvarı tarafında, kapı geçidi çıkıntısı ile burçların arka yüzleri arasında karşılaşılan ve tuğlayla oluşturulmuş kemer ve tonoz yıkıntıları, buralarda önceden büyük burçlara bitişik mekânlar olduğunu belli etmektedir (Eyice, 1976). Yapım teknikleri ve malzemelerin aynı karakterde olmaları, yıkılmış durumdaki bu mekânların kaleyle aynı dönemde inşa edildiğini göstermektedir. Diğer yandan bazı duvar örgülerinde görülen farklı teknikler, kalenin çeşitli dönemlerde onarımlar ya da ilaveler geçirdiğini de göstermektedir. Bu örgülerde genel olarak üç ayrı teknik bulunmakta ve dolayısıyla üç ayrı dönemin izleri günümüzde de fark edilebilmektedir.

		Kalenin “d-f” kazematlı duvarlarının sona erdiği ve planda “f” ile gösterilmiş olan yerde büyük ölçüde yıkılmış tonoz kubbeli bir burç bulunmaktadır (Resim 2, Resim 4 a,b). Tonoz ve kollarının tuğla örgü tekniği çifte kulelerle aynıdır. Bu burcun aslında ikiz kulelerin benzeri olarak, içinde haç biçiminde dört kemerli ve kubbeli tonozla örtülü yüksek bir mekâna sahip olduğu, mevcut durumundan da belli olmaktadır (Resim 3 a,b). Yüksek bir kapı açıklığına da sahip olması, eskiden kaleye bu bölgeden de bir girişin olduğunu göstermektedir.

		Resim-2’deki planda gösterildiği gibi, kalenin ikiz kulelerinin bulunduğu yukarı kesimi “a-d” çizgisine göre bir duvarla bölünerek “A” ile gösterilmiş bir iç kale meydana getirilmiştir. “a-d” duvarının her iki ucunda bir kare kesitli burç, orta kısmında ise iki yarım yuvarlak kule mevcuttur. A. Gabriel, bu bölmenin sonradan inşa edildiğini, belki de Cenevizliler tarafından yapıldığını ileri sürmektedir. Diğer yandan Gabriel (1941), bu duvarın Rumelihisarı ile Yedikule duvar tekniklerini hatırlattığını belirterek, bu duvarın Türk devrinde yapılmış olabileceğini de ifade etmektedir. Eyice (1976) ise Gabriel’in bu görüşünü isabetsiz bulmaktadır.

		
			
				[image: mimarist 46]
			
			
				[image: mimarist 46]
			
			

			R 7.
a.Yüzeylere uygulanan pembe renkli derz onarım harçları.
b.Ayrışmış derzlerde dolgu amacıyla kullanılmış toprak kökenli dolgu harçları.

			

		

		Asıl kale duvarı ve burçlarındaki yapım teknikleri ile malzeme karakteristikleri açısından, bu duvarın ve burçlarının farklılıklar göstermesi, bunun çifte kulelerin bulunduğu kısmın inşasından daha sonra yapıldığını kanıtlamaktadır. Ayrıca, bu bölme duvar ile asıl kalenin örgü teknikleri yanında, bağlayıcı olarak kullanılan harcın farklı kompozisyonda olması da bu fikri desteklemektedir. Diğer yandan ikiz kuleler ve duvarlarındaki örgü harçları pembemsi renkte olup, bölme duvarda ise krem/beyaz renkte kireç bağlayıcılı harçlar kullanılmıştır. Dolayısıyla, bu bölme duvar ve burçlarının sonradan benzer özellikte tuğlalar kullanılarak, fakat farklı tekniklerle yapıldığı ve ayrıca bu inşaatın Bizans dönemine ait olduğu söylenebilir.

		
			[image: mimarist 46]
			R 8. Çifte kulelerin derzlerine onarım amacıyla uygulanmış kırmızımsı, beyaz ve pembemsi renkteki çeşitli onarım harçları (A. pembemsi özgün harçlar, B. beyaz renkli harçlar, C. kırmızımsı renkte onarım harçları).
		
		Yoros Kalesi Yapı Malzemeleri ve Özellikleri

		Bulunduğu alandaki antik çağa ve erken Bizans dönemine ait çeşitli yapıların yerinde ya da yakınında, onların malzemesinden faydalanılarak yapılmış olan Yoros Kalesi, karakteristik olarak taş ve tuğla dizileri halinde inşa edilmiştir. Kalenin ana yapı malzemeleri her türlü doğal taş, tuğla ve bağlayıcı olarak da hidrolik karakterdeki kireç harçlarından oluşmaktadır. İnşa sırasında adeta her türlü taştan faydalanılmıştır. Kumtaşı, mermer, devon kalkeri gibi taşlar yanında volkanik kökenli taşlara da sıklıkla rastlanmaktadır. Özellikle kulelerin duvar örgülerinde taş ve tuğlalar arasında kullanıldığı görülen işlemeli ya da düz mermerler ile giriş kapısının üzerindeki mermer çerçevenin de eski yapılardan elde edillen devşirme malzemeler olduğu düşünülmektedir (Bayoğlu, 1980) (Resim 5 a,b,c).

		Burç ve duvarların, temelden yukarı doğru altı sıra tuğla, dört sıra taş şeklinde sıralandığı, bazı yerlerde iri blok taş aralarında yarım tuğla kırıklarının dikine kullanıldığı görülmektedir Bu, kasetli tabir edilen bir duvar tekniğidir. Bu örgü tekniği düzenli olarak devam etmektedir. Son Bizans devrinde ortaya çıkan bu taş ve tuğla dizileri arasındaki sayı oranı, erken Bizans devri özellikleri IV-V. yüzyıl yapılarının hemen hepsinde görülen bir özelliktir (Aran, 1971).

		Taşların boyutları da farklılıklar göstermektedir. Tepede yer alan çifte kulelerin tuğla dizileri arasında yer yer blok şeklinde kullanılan kesme taşlar, buraya adeta heybetli bir görünüm kazandırmakta ve kalenin mimari kimliği üzerinde önemli bir etki oluşturmaktadır. Çoğunluğunu mermer ve devon kalkerlerinin oluşturduğu bu şekildeki büyük boyutlu taş kullanım tekniğine, kalenin bir başka yerinde rastlanmamaktadır. Kalenin diğer duvarları ise genellikle kabaca şekillendirilmiş moloz taşlarla inşa edilmiştir. Benzer örgü tekniğine sahip olan diğer sur duvarlarında ve burçlarda kullanılan taşlar ise çifte kulelerdeki taşlara göre daha küçük boyutlara sahiptir.
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			R 9.
a.Özgün duvarda almaşık taş/tuğla örgü sistemi.
b.Taşların yanında dikey tuğla örgüleri.

			

		

		Yoros Kalesi Harçları

		Yoros Kalesi’nin diğer önemli bir malzemesini de karakteristik örgü harçları oluşturmaktadır. Bilindiği gibi Bizans mimarisinde kullanılmış olan harç ve sıvalar, genellikle kireç bağlayıcısı kullanılarak üretilmiştir. Bu malzemelerin kompozisyonu, üretildikleri dönem ve bölgelere göre de bazı farklılıklar gösterebilmektedir. Hidrolik bir özelliğe sahip olan bu harç ve sıvaların üretiminde katkı malzemesi olarak doğal puzolanlar yanında, puzolanik özellikli tuğla tozu gibi yapay malzemeler de kullanılmıştır.

		Kalenin günümüze kadar ulaşmasında taş ve tuğla örgülerde kullanılan harçların üstün niteliklere sahip olmasının önemli bir rolü olduğu söylenebilir. Kalenin kule ve duvarlarında kullanılan özgün harçlar, kum, çakıl ve tuğla kırığı ile tüfik karakterdeki puzolanik malzeme karışımından üretilmiş açık pembe renkli hidrolik karakterdeki harçlardan oluşmaktadır. Sonraki dönemlerde onarım amacıyla yapıldığı belli olan ve özgün harçlar üzerine derz onarımı şeklinde uygulanan kireç bağlayıcılı harçlar da bulunmaktadır. İri agrega içermeyen, sadece tuğla kırık ve tozları ile hazırlanmış ve nispeten daha koyu renkte olan bu harçlara genellikle kulelerde yer yer rastlanmaktadır. Ayrıca zaman içinde kaleye yapılan çeşitli ilave ve onarımlarda ise tuğla kırığı içermeyen, sadece kireç ve kumdan üretilmiş krem-beyaz renkli örgü ve onarım harçlarıyla da sıklıkla karşılaşılmaktadır. Kalenin taş ve tuğla örgü sisteminde kullanılan özgün harçlar yer yer 3 ila 12 cm. kalınlıklarında değişiklikler gösterebilmektedir. İnşa sırasında harçla beraber taşların aralıkları ve boşluklar, kırık tuğlalarla iyice desteklenmiş, dekoratif bir görünüm yanında sağlamlığa da önem verilmiştir.
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			R 10.
a.Özgün tuğlalar yüzeyine işlenmiş şekiller ve
b.Şematik gösterimi.

			

		

		Bununla birlikte, kaledeki harcın tuğla ve taş malzemeyle aderansın zayıf olduğu çeşitli bölgelerinde fiziksel ve mekanik ayrışmaların varlığı da dikkati çekmektedir. Bilindiği gibi harç üretiminde kullanılan bağlayıcının türü, fizikokimyasal özellikleri, üretim şekli ve teknolojileri gibi bazı özellikler diğer malzemeyle aderansları üzerinde etkili rol oynamaktadır. Geçmişte bu harçların dayanım ve aderans özelliğinin geliştirilmesi için bir hayli çabalar gösterilmiş, içerisine çeşitli katkı maddeleri (tuğla ve kiremit tozu gibi yapay, volkanik topraklar gibi doğal puzolanlar) ilave edilerek üstün nitelikli malzemeler üretilmiştir. Dolgu malzemesi olarak silikatlı, karbonatlı ve dolomitli agregalar ve bağlayıcı olarak da hidrolik kireç ya da hava kireci kullanılmıştır (Freidin ve Meir, 2005). Kalenin birçok bölgesinde olduğu gibi özellikle Karadeniz’e bakan ve kuzey rüzgârlarına sürekli maruz bulunan yüzeylerindeki örgü harçlarında ortaya çıkan ayrışmalar dikkati çekmektedir. Bu bölgelerde derzler boşalmış ve tuğla yüzeyler açığa çıkmıştır. Hatta bazı yerlerde harçlar sağlam dururken tuğlalar, bazı bölgelerde de tuğlalar sağlam dururken harçlar sistemden ayrışmış durumdadır. Bu durum kalede kullanılan harçların her yerde aynı özelliklere sahip olmadığının da bir göstergesidir. Aynı durum sadece dış yüzeylerde değil, kalenin iç yüzeyi ve kulelerin içinde de söz konusudur. Buradaki ayrışmaları salt harcın aderans özelliklerine bağlamak da doğru olmaz, aynı zamanda harcın fiziksel ve mekanik özellikleri yanında yapının etkisi altında kaldığı çeşitli atmosferik ve fiziko-kimyasal koşulların da buna katkısı olduğu kuşkusuzdur (Kurugöl, 2011).

		Yapılan tespitlere göre zaman içinde Yoros Kalesi’nde kullanılan tüm harçlar genel olarak dört grupta toplanabilir:

		A. Açık pembe renklerde olan, kireç bağlayıcılı ve içerisinde iri agregaları da bulunan sağlam görünümlü örgü harçları, üretiminde agrega olarak çeşitli boyutlarda tuğla parçacıkları, çakıl ve kum kullanılmıştır (Resim 6a). Yapılan kimyasal ve mineralojik analizler sonucunda, puzolonik karakterdeki volkanik malzemelerin de katıldığı tespit edilmiştir.

		B.Beyaz-krem renkli, kireç bağlayıcılı ve kum-çakıl agrega ile üretilmiş sağlam görünümlü örgü ve onarım harçları (Resim 6 b,c). İçerisinde iri agregaları da seçilebilen bu harçlarda tuğla kırıkları bulunmamakta ya da tek tük rastlanmaktadır.

		C.Kırmızımsı renkte, sıva ve derz onarımlarda kullanılan 4 mm. elek altı tuğla kırık ve tozları ile üretilmiş onarım harçları. Kireç bağlayıcılı olup hidrolik karaktere sahiptir. Osmanlı dönemi Horasan harçlarını anımsatmaktadır (Resim 7a).
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			R 11.
a.Kalenin “c-d” kazemat duvarı.
b.Kazemat duvarındaki tuğla kemer sistemi ve daire içinde işaret edilmiş damgalı tuğla.

			

		

		D.Kule ve duvarlarda yer yer rastlanan ve bazı ayrışmış derzlerdeki harçlar üzerine uygulanmış toprak kökenli dolgu harçları (Resim 7b). Burada [A] ve [B] grubunu oluşturan harçlar, kalede kullanılan en genel ve yaygın harç grubunu oluşturmaktadır. [A] grubu, kalenin inşasında kullanılan özgün harçlar olup burçlarda ve kalenin özgün duvar ve kemer sistemlerindeki tuğla/taş örgülerde yer almaktadır. Farklı bir karakterde olan [B] grubu ise kaleye daha sonra yapılan bazı sur duvarı ilavelerinde ve onarımlarında kullanılan harçlardan oluşmaktadır. Bu harçlar plandaki “a-d” bölme duvarının inşasında kullanıldığı gibi, sonradan yükseltilmiş olan “a-b”, “c-d” ve “d-f” duvarlarında ve çifte kulelerin yükseltilmiş bölümlerinde de kullanılmıştır. Görüldüğü kadarıyla bu grup harçlara da kalede yaygın bir şekilde rastlanmaktadır. Bunlar aynı zamanda [A] grubu harçların üzerine onarım ve dolgu amacıyla da uygulanmıştır. Bu durum kalenin Bizans döneminde esaslı bir onarım ve ilavelerden geçirildiğini göstermektedir. [C] grubunu oluşturan harçlar ise genellikle kalede bazı yüzeylerde ayrışmış derzlerin onarımlarında, sıva amaçlı olarak kullanılmıştır. Horasan harcı karakterinde olup büyük bir olasılıkla Osmanlı dönemine aittir. A, B, C grubu harçların üçünü de bazı yüzeylerde birlikte görebilmek mümkündür (Resim 8).

		Kalede, yakın zamanlarda yer yer çimento bağlayıcılı harçlarla yapılmış bazı onarımlara da rastlanmaktadır. Bu son uygulamalar ve [D] grubu toprak harçlar dikkate alınmadığında, diğer bütün harçlar kendi dönemleri için özgün kabul edilebilirler. Yapının inşa edildiği dönemdeki karakteristik harçları yansıtması nedeniyle [A] grubu harçların özelliklerini belirlemek için çeşitli analizler yapılmıştır. Bu kapsamda kalenin çifte kulelerinin değişik yerlerinden çeşitli harç örnekleri alınıp kimyasal kompozisyonlarını tespit etmek için ICP, mineralojik yapısı için XRD, organik madde tayini için de HCLP analizleri ve ayrıca fiziksel ve mekanik testler de yapılarak bu harçların temel karakteristik özellikleri tespit edilmiştir. Analiz sonuçlarına göre bu harçlarda kullanılan bağlayıcı, ağırlıkça % 30-35 oranında hava kireci ya da çok az hidrolik karakterdeki kireçten oluşmaktadır ve harçlar hidrolik özelliklerini de büyük ölçüde ilave edilmiş puzolanik özellikli tuğla tozları ve tüfik katkılar sayesinde kazanmıştır. Tüfik karakterdeki bu malzemeler, bölgedeki yerel kaynaklardan sağlanmıştır. Jeolojik açıdan Yoros Kalesi’nin bulunduğu yer, Anadolu Kavağı ve çevresi tüf yatakları bulunmaktadır (Akartuna, 1963). Tüfik malzemenin, tuğla kırıklarına göre nispeten daha az olması, bunların kullanılan kara kumunun içinde bulunduğunu da akla getirebilir. HPLC analizi sonucunda, harçlarda organik malzeme olarak albümin tespit edilmiştir. Albümin ise yumurta akında bulunmaktadır. Bu durum harçların üretiminde organik katkı olarak yumurta akı kullanıldığını göstermektedir. Kirecin karbonizasyonunu hızlandırdığı ve harcın iç yapısında geçirimsiz bir jel fazı oluşturduğu için eski Roma ve Bizans harçlarında yumurta akı ve diğer bazı organik katkıların kullanıldığı literatürde de ifade edilmektedir (Davidovits, 1995; Pavia ve Caro, 2008). Ayrıca yapılan XRD analizlerinde harçlarda vaterit minerali tespit edilmiştir. Vaterit mineralinin oluşumuna, organik katkıların da neden olabileceği literatürde de belirtilmekte olup (Signorelli, 1996; Fiori ve Vandini, 2009; Dallas, 1999; Jada ve Jradi, 2006) bu mineralin yumurta akından kaynaklandığı yönündeki tespitimizi desteklemektedir.
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			R 12.
a, b. Kalenin “a-d” bölme duvarında kullanılan damgalı tuğla örnekleri. c, d. Asıl kalede rastlanan damgalı tuğlalar (“b” ve “c” tuğlaları üzerindeki yazıların ilk satırı, kazemat duvarında bulunan tuğların yazıları ile aynı karakterdedir).
		
		Harç örnekler üzerinde yapılan fiziksel ve mekanik deneylere göre, bu harçların yüksek basınç dayanımlarına (ort. 9,4 N/mm2) ve düşük yoğunluklara (ort. 1,67 kg/dm3) sahip malzemeler olduğu tespit edilmiştir. Stereo mikroskobik gözlemler sonucunda, harçların gözenekleri genellikle kapalı ve küçük boyutlu olup, bağlayıcı/agrega ve bağlayıcı/bağlayıcı fazlarının oldukça doyurucu olduğu belirlenmiştir. Bu durum üretim sırasında malzemenin homojen bir şekilde üretildiği anlamına da gelmektedir.

		Harçlarda yer yer ayrışmalar olmakla birlikte kalenin inşasından günümüze kadar geçen uzun süreç dikkate alındığında, harçların dayanım açısından üstün özelliklere sahip oldukları ve mekanik özelliklerini büyük ölçüde korudukları söylenebilir. Puzolanik özellikli tuğla tozları ve tüfik katkılarla güçlendirilen bağlayıcı fazın ve harcın içerisine katılmış olan iri agregaların, mukavemet üzerinde olumlu bir etkisi olmuş ve bu yapısı ile neredeyse hafif betona eşdeğer özellikler kazanmıştır.
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			R 13. Kalenin çeşitli bölgelerindeki damgalı tuğlaların görünümlerinden hareketle yapılan çizimler.
		
		Yoros Kalesi Tuğlaları

		İlk örnekleri MÖ 1200’lü yıllara kadar inen tuğlanın Anadolu’da kullanımı Roma dönemiyle yaygınlaşmaya başlamış ve Bizans döneminde de yapılarda vazgeçilmez bir malzeme durumuna gelmiştir (Yavuz, 2005). 14-15. yüzyıllarda tuğla malzemenin kullanımı yaygınlaşarak gittikçe önem kazanmış ve iki boyutlu kütle yüzey düzenlemelerinden, üç boyutlu kütle düzenlemelerine kadar çeşitli örneklerini vermiş (Kiray, 2008) ve yer yer gerek Bizans, gerek Osmanlı döneminde olsun mimari kimliğin oluşmasında önemli bir malzeme konumuna gelmiştir.

		Yoros Kalesi’nde, kuleler 6-7 sıra tuğla örgüsü üzerine 3-4 sıra çeşitli doğal taşlarla örülerek inşa edilmiştir. Aynı teknik, kalenin orijinal sur duvarı örgülerinde de uygulanmıştır. Bu kule ve surlardaki tuğla örgüler yaklaşık 60-70 cm., taş örgüler ise 95-110 cm. yüksekliğe sahiptir (Resim 9a). Bu örgü tekniğinin “a-d” bölme duvarında ve burçlarında devam etmemesi, bunların sonradan yapıldığının bir diğer göstergesidir. Bu bölme duvarın örgü tekniği genellikle taş dizileri halinde olup tuğlalar, taşların aralarına yatay ve düşey yönde dizilmiştir. Aynı tekniğe “a-m” orijinal sur duvarlarını yükseltmek için yapılan ilave duvarlarda rastlanmaktadır ki, bu durum gerek malzeme kullanım, gerekse yapım tekniklerindeki farklılıklar dolayısıyla, dönemin gereksinimlerine göre sonradan yapılan ilavelere işaret etmektedir. Bu ilavelerin de, Bizans dönemi içinde olduğu kuvvetle muhtemeldir.

		Kalenin inşasında kullanılmış olan özgün tuğlalar, kare ve dikdörtgen şeklinde olup kare tuğlaların kenar uzunlukları 30-37 cm., kalınlıkları ise 3-4,5 cm. arasında değişmektedir. Yer yer rastlanan dikdörtgen tuğlaların boyutları ise, kare şeklindeki tuğlaların genellikle yarısı kadardır. II. Theodosius İstanbul kara surlarındaki beş sıralı tuğla hatıllarda kullanılan tuğlaların boyutları 36x36x4 cm. (Tunay, 1988) şeklinde olup bu boyutlar, Yoros Kalesi tuğlalarının boyutlarına benzerlik göstermektedir. Diğer yandan özellikle kemer sistemlerinde, bölme duvar ve burçlarda boyutları 25-30 cm. ve kalınlıkları 2-2,5 cm. olan daha küçük boyutlu tuğlara da rastlanmaktadır.
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			R 14.
a. İki yarım yuvarlak ve iki kare şeklindeki burçlu bölme duvar.
b. Tuğla kitabenin bulunduğu kule ve örgü sistemi

			

		

		Kalede kullanılan tuğlaların renkleri de çeşitlilik gösterir. Kırmızımsı renkte tuğlalar yaygın olmakla birlikte, pembemsi ve yer yer deve tüyü sarısı renkte tuğlaların varlığı da dikkati çekmektedir. Büyük bir olasılıkla tuğla üretiminde kullanılan hammadde, kaleye yakın bir mevkide bulunan Beykoz-Ömerli bölgesindeki zengin kil yataklarından temin edilmiştir. Çifte kuleler ve bu kulelere bağlı duvarlarda taşların aralarına ve yanlarına düşey ve yatay yönde tuğlalar konularak yapılmış örgüler de bulunmaktadır (Resim 9b). “a-d” suru ise sadece moloz taş ve aralarına aynı şekilde yatay ve dikey biçimde kare tuğlalar yerleştirilmek suretiyle yapılmıştır. Buradaki örgü harçları ise krem-beyaz renkte olup üretim teknikleri bakımından pembe renkli orijinal harçlardan farklı karaktere sahiptir. Yukarıda da değinildiği gibi bu durum dönemsel inşa ve malzeme kullanım/üretim teknolojilerinin değişikliliğine de işaret etmektedir.

		İkiz kulelerin örgülerinde kullanılan kare şeklindeki bazı tuğlaların bir yüzeyinde simetrik olarak iç içe 2-3 yarım daire şeklinde oluşturulmuş desenlere rastlanmaktadır (Resim 10 a,b).

		Buna benzer tuğla yüzeyinde oluşturulmuş çeşitli şekillere, Roma ve Bizans dönemi bazı tarihî kalelerin tuğlaları üzerinde de rastlanmaktadır. Örneğin, Romalılar döneminde yapılmış olmakla birlikte Bizans ve Cenevizliler dönemlerinde ilave ve onarımlar görmüş olan ve genellikle aynı boyutlarda tuğlaların kullanıldığı, Karadeniz bölgesindeki tarihî Amasra Kalesi tuğlalarının bir yüzeyinde buna benzer şekiller yanında, çapraz olarak oluşturulmuş şekillerle de karşılaşılmaktadır. Bu şekillerin, üretim sırasında tuğla yüzeyine parmakla yapıldığı anlaşılmaktadır. Bunların, tuğlanın harçla daha iyi bir aderans sağlaması amacıyla yapıldığı ihtimal dahilinde olmakla birlikte, aynı zamanda tuğlanın üretimini yapan ustaların bir işareti olarak da düşünülebilir.
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			R 15.
a.Burçtaki tuğla kitabenin sol tarafı.
b.Tuğla kitabenin sağ tarafı.
		
		Kalenin, daha önce hiçbir araştırmacının dikkatini çekmediği ve üzerinde durulmayan önemli bir başka hususu daha bulunmaktadır. Bu da, bazı tuğlaların bir yüzeylerine işlenmiş damgalardır. Damgalı tuğlalara, asıl kalede olduğu gibi, yer yer “a-d” bölme duvar ve burçlarında da rastlanmaktadır (Resim 11 a,b). Şimdiye kadar tespit edebildiğimiz damgalar, ya çerçeve ya da daire içine alınmış formdadır ve çerçeve içindeki yazıların ilk satırı genellikle birbirine benzemektedir (Resim 12 a,b,c,d). Bu durum gerek asıl kalede, gerekse bu bölme duvarda kullanılan tuğlaların ya aynı dönemde üretildiklerini ya da sonradan yapılan bölme duvarda rastlanan bu tuğlaların asıl kalenin malzemelerinden sağlandığını ifade etmektedir.

		c,d. Asıl kalede rastlanan damgalı tuğlalar (“b” ve “c” tuğlaları üzerindeki yazıların ilk satırı, kazemat duvarında bulunan tuğların yazıları ile aynı karakterdedir).

		Resim 11b’de gösterilmiş kazemat duvarındaki kemerde bulunan tuğla ile “a-d” bölme duvarının eteklerinden alınan (Resim 12 a,b) tuğlalardaki damgalar aynı niteliktedir. Dolayısıyla yapım tekniğinin farklı olduğu bu bölme duvardaki damgalı tuğla ile kazemat duvarındaki damgalı tuğlaların, aynı karakterde olması, bu duvarın kale inşa edildikten çok kısa bir süre sonra yapıldığı izlenimini vermekte ve tuğla kitabenin varlığı da bunun Bizans dönemi olduğunu göstermektedir. Damgalı tuğlaların çizimleri ise Resim 13’te gösterilmiştir.
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			R 16. Tuğla kitabenin şematize edilmiş genel görünümü.
		
		Özelliklerine göre damgalı tuğlalar Mango (1950) tarafından sınıflandırılmış ve örneklendirilmiştir. Buna göre;

		a.İyelik içinde uygun isimlerden meydana gelenler. Hıristiyan ad ve soyadından olanlar bu gruba girer. Bu sınıf tüm Bizans tuğla işaretlerinin en yaygınıdır. Kesin olan konu da bu gruptaki kişiler kim olursa olsun imparator olmamalarıdır. Bu tür bir damga Ayasofya civarında Justinianus dönemi yapılarından birinde bulunmuştur.

		b.Mevki, itibar ya da kişinin mesleğine göre sıralanmış isme sahip damgalar,

		c.İndüksiyonlarda üzerinde tarih taşıyan damgalar,

		d.Bir inşaatın ya da yerin ismi yazılmış damgalar,

		e.Bir arzuyu ya da duayı bildiren damgalar (Mango, 1950).

		Yoros kalesindeki damgalı tuğlalarda haç işareti ile başlayan yazının bir dua bildirimi olduğu muhtemeldir (Resim 12a, Resim 13a). İlk satırda okunabilen Kyria yazısı “Efendimiz” anlamına gelmektedir.
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			R 17. Çifte kulelerdeki mermer üzerine işlenmiş bazı Bizans dönemi armaları.

			

		

		Yoros Kalesi Kitabe-Monogram-Arma ve Tuğla Süslemeleri

		Yoros Kalesi’nde yapılan alan çalışmalarında tespit edilen kitabe, monogram, arma ve tuğla süslemelerle ilgili bilgiler alt başlıklarda ayrıntılı olarak ele alınmaktadır.

		Kitabe

		Yoros Kalesi’nin planında gösterildiği (Resim 2) ve Eyice’nin (1976) de belirttiği gibi, “a-d” bölme duvarının ayrı bir özelliği, üzerinde pek durulmayan ve irdelenmeyen çok önemli bir tarafı daha vardır. O da Resim-2’de gösterilmiş

		planın “A” bölümünü enlemesine bir sur duvarı ile bölen burçlu kısımdaki son derecede ilgi çekici olan ve harflerinin tuğlalarla oluşturulduğu Grekçe bir kitabenin varlığıdır (Resim 14 a,b). Burada kaleyi, bir iç kale haline getiren “a-d” işaretli bu bölme duvarındaki iki yarım yuvarlak kuleden kuzeydekinin (Karadeniz yönündeki) üst kısmında, çepeçevre iki satır halinde tuğlalarla yazılmış bir kitabenin uzandığı dikkati çekmektedir. Bu şekildeki tuğla ile yazılmış bir başka kitabe kalenin herhangi bir başka bölümünde bulunmamaktadır.
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			R 18. Romalılar döneminde inşa edilen, OsmanlI, Ceneviz ve Bizans döneminde çeşitli onarımlar geçirmiş olan tarihî Amasra Kalesi’ndeki Ceneviz armaları.
		
		Burcun sur duvarına bitiştiği köşeden başlayıp burcun yuvarlaklığını takip ederek öbür köşeye kavuşan bu tuğla kitabede, aralıklı olarak tek tek bazı harfler teşhis edilebilmekteyse de, harflerin aralarındaki boşalmalar ve burcun sol tarafındaki yüzeyini kaplamış sarmaşıklar nedeniyle, kelimeleri tamamlamak mümkün olamamakta, dolayısıyla da bu önemli kitabe tam olarak okunamamaktadır (Resim 15 a,b). Mevcut duruma göre tespit ettiğimiz ve bugüne kadar askerî alanda kalması nedeniyle, çizimi hiç yapılmamış burç duvarını çevreleyen bu tuğla kitabenin çizimi ise Resim-16’da gösterilmiştir.

		Bu kitabe, Yoros Kalesi’nin mimari kimliği üzerinde önemli bir işaret oluşturmaktadır. Bu bakımdan yüzey daha fazla ayrışmalara uğramadan, bu kitabenin çözümlenmesinde yarar vardır. Gabriel bu kitabenin Cenevizliler dönemine ait olduğunu belirtmekle beraber, Eyice, Bizans mimarisinde pek çok benzeri olan bu uygulamanın, İstanbul kara tarafı surlarında bazı tamirlere işaret eden bu şekildeki tuğladan yazıların da yer aldığını ve bu tuğla kitabenin bulunduğu burçlu bölme duvarın Cenevizliler döneminde değil, Bizans devrinde yapılmış olduğunu belirtmektedir. Sonuç olarak bu ilave bölme duvarın, yine Bizans döneminde ve farklı bir teknikle yapıldığı söylenebilir (Eyice, 1976).

		Eyice’nin eski kaynaklardan elde ettiği bilgilere göre bugün kalede mevcut olmayan, Yoros Kalesi’nin Ceneviz idaresinde kaldığını belgeleyen bir kitabenin daha varlığıdır. L. Sauli’nin 1831 tarihli, “Ceneviz idaresine dair” kitabında yer alan ve Prof. Multedo adında bir kişi tarafından kalenin kapısı üstünden kopya edilen Latince bir kitabedir. Tarih kısmı okunamayan bu kitabede “Cenevizli Vincenzo Lercari’nin kutsal burun üzerindeki kaleyi tamir ettirdiği” bildirilmektedir (Eyice, 1976).
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			R 19.
a.Giriş kısmının iç duvarı üzerindeki mermer monogram (2008).
b.Monogramın sökülmüş hali (2010).

			

		

		Monogramlar

		Yoros Kalesi’nin çeşitli yüzeylerinde mermer üzerine işlenmiş çeşitli arma ve monogramlara da rastlanmaktadır (Resim 17). Bu monogramlar en fazla çifte kulelerde bulunmaktadır. Armalar üzerinde yapılan çeşitli yorumlarda, bunların Ceneviz armaları olabileceği ihtimali üzerinde durulmuş olmakla birlikte, Eyice (1976), armalar üzerinde bulunan bazı harflerin çözümlenmesinden hareketle bunların Bizans armaları olduğunu ifade etmektedir.

		Nitekim Ceneviz armalarının, Bizans armalarından daha farklı bir karakterde olduğu tarihî Amasra Kalesi’ndeki Ceneviz dönemine ait bazı armalardan da anlaşılmaktadır (Resim 18).

		Yoros Kalesi’nde yer alan armalardaki harfler “İsa’nın nuru, herkesin nurudur’’ anlamına gelen kelimelerin kısaltmasıdır. Boğaz tarafındaki kulede ise yine “ışık, nur” kelimelerinin kısaltmaları yer almaktadır (Resim 17 a,b). Kalenin en yukarı kısmındaki, yarım yuvarlak iki kulenin arasında, “A” bölümüne bakan yüzeyinde mermer üzerinde işlenmiş ve şu an sökülmüş durumda olan bir haç ve bunun kolları arasında Grek yazısı ile Hz. İsa’nın sıfatını ve adını belirten harfler görülür (Resim 19 a,b). Bu arma üzerinde birtakım Grek harfleri vardır ki, bunlar ‘‘Despot (Hükümdar) Manuel’in unvan ve adını monogram halindeki harflerle belirtmektedir (Eyice, 1976).

		Tuğla Süslemeler

		Kalenin bazı kulelerinde Bizans yapı sanatı süsleme örneklerini anımsatan tuğla ile yapılmış çeşitli izlere rastlamak da mümkündür.

		İkiz kulelerin avluya bakan iç cephelerinde, sağ ve solda tuğladan örülmüş ve günümüzde tahrip olmuş bazı kemerler görülmektedir. Bunlardan sağ tarafta bulunanlardan iki tanesinin iç yüzeylerinde, az da olsa tuğla ile yapılmış süslemelerin izleri bulunmaktadır (Resim 20 a,b). Bu izler Bizans yapı sanatında 13-14. yüzyılda kullanılmış süsleme stillerini anımsatmaktadır. Diğer yandan Resim-2’de “A” ile gösterilmiş iç kaleyi bölen duvarın yüzeyinde ve burçlarında da çeşitli tuğla süsleme örnekleri mevcuttur. Yukarıda da değinildiği gibi, bu duvar ve burçların yapım tekniğinde, diğer burçlara göre farklılıklar vardır. Burçlarda yer alan taşların arasına dikine tuğlalar konulmuş olmakla birlikte, bu bölümde, yapının diğer bölümlerinde görülen taş ve tuğla şeritler bulunmamaktadır. Kuzeydeki kara burcun güneye bakan yüzünde, içi de tuğla ile doldurulmuş “V” harfi biçiminde bir süsleme bulunmaktadır (Resim 20 c,d). Genellikle son Bizans döneminde böyle çerçeveler içine tuğladan monogramlar yapılmaktaysa da, burada böyle bir işaretin varlığı görülmemektedir.

		Bölme “a-d” duvarının yarım yuvarlak burçlarından güneydekinin tam ortasında yukarıda yine tuğladan işlenmiş kalp şeklinde bir motif bulunmaktadır (Resim 20c). Hristiyanlıkta sonsuzluk ve sevginin ölümsüzlüğünü ifade eden sarmaşık yaprağından örnek alınarak yapıldığı anlaşılan yürek motifi, bilhassa son Bizans devrinde çok kullanılan bir duvar süslemesidir (Ferguson, 1955). İstanbul’da günümüzde Fenari İsa Camii olarak kullanılan eski Lips Manastırı Kilisesi’nde, Kariye Camii olan eski Khora Manastırı Kilisesi’nde ve Ahırkapı’daki Soter Kilisesi’nin mahzen cephesinde kalp şeklinde motifler bulunmaktadır (Eyice, 1976).

		Yoros Kalesi’nin esas girişinin, örülmüş olan iç kısmında, kapı kemerinin sol köşesinde yer alan rozet motifi ise çok küçük ölçüde ve iddiasızdır. Bir merkezden çıkan tuğla şeritler, ışınsal olarak dış çerçeveye doğru uzanmaktadır. Ayrıca, kalenin esas girişinin iç cephesinde güney burcun beden duvarına bitiştiği kısımda yer alan çift sıra tuğla kemerli bir niş, içinde basit birtakım tuğla motifler vardır.
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			R 20.
a, b. iç avluya bakan kemerli yüzeylerdeki tuğla süslemeler. c, d. Bölme duvarda bulunan yarım yuvarlak burcun yüzeyinde kalp ve “V” şeklindeki tuğla süslemeler.

			

		

		Sonuç ve Değerlendirmeler

		Bugün işlevlerini yitirse de kaleler, ülkemizin hatta dünyanın sahip olduğu önemli kültürel miraslardandır ve dünyamızda kaybedilmemesi gereken kimlik özelliklerine sahip yapılardır. Bu özelliklerin belirlenmesi, sonraki kuşaklara aktarılması, insanlığın sürdürülebilir gelişimi için oldukça önemli bir sorumluluktur.

		Yoros Kalesi 19. yüzyıl sonrası işlevini tamamen kaybettikten sonra, günümüzde koruma altına alınmış olmasına rağmen, onarım ve bakım konusundaki müdahalelerin yetersizliği nedeniyle bugün tarihine yakışır bir durumda değildir.

		Günümüzde harap bir durumda bulunan Yoros Kalesi’nin civarında birçok nedenlerle sistemden koparak ayrılmış duvar kitleleriyle, taş ve tuğla parçalarıyla, duvarların çeşitli bölgelerindeki örgü malzemelerinde meydana gelen ayrışmalar dolayısıyla, ortaya çıkan yıpranmış bölgelerle sıklıkla karşılaşılmaktadır. Ancak, bunun yanında üstün niteliklere sahip harcın özellikleri nedeniyle özgünlüğünü büyük ölçüde koruyan sağlam taş ve tuğla örgülerin bulunması da dikkat çekicidir. Bu durum aynı zamanda bu bölgelerde uygulanan harcın mekanik özellikleri yanında, aderans özelliklerinin de doyurucu olduğunun bir göstergesi sayılabilir.

		Kalenin birçok bölgesinde olduğu gibi özellikle Karadeniz’e bakan ve kuzey rüzgârlarına sürekli maruz bulunan yüzeylerindeki örgü harçlarında ortaya çıkan ayrışmalar da dikkati çekmektedir. Zamanla harç malzemede meydana gelen kayıplar, beraberinde derzlerde boşalmalara, taş ve tuğlalarda mekanik ayrışmalara da neden olmuştur. Dolayısıyla onarım gereği kendisini hissettirmektedir.

		Kalenin iç kale olarak tanımlayabileceğimiz bölgesi günümüzde halka açık, diğer bölümleri ise askerî alan sınırları içinde yer almaktadır. İç kale bölümü, belirli güvenlik koşulları altında halkın ziyaretine açık olmasına rağmen, yapının yakın geçmişinde kemerler üzerinde yer alan monogramın büyük bir tahribat ile yapıdan götürülmesi de koruma adına yapılan çalışmaların niteliğini sorgulamamız gerektiğini göstermektedir. Bunun sürekliliği halinde yapının kimliğini, tarihini belgeleyen damgalı tuğla, monogram ya da benzeri ürünlerin, hatta bazılarının anlamı bile çözülmeden, bu zengin mirasın gözler önünde yok olması demektir.

		Ortaya çıkan bu olumsuz tablo ile kale için birtakım acil önlemlerin alınması, sahip olduğumuz mirasın sürdürülebilirliği açısından şarttır. Bunun için;

		
				 Öncelikle kale hakkında ileri sürülen farklı tarihî görüşlerin birleştirilmesi için disiplinlerarası bir çalışmaya ihtiyaç vardır.

				Kalenin nasıl korunacağını ve nasıl onarılacağını belirli bir disiplin içinde ele alan ve sistematik olarak belirleyen bir plan yapmak gerekir. Bunun için, mevcut hali ile tüm plan kesit ve görünüşlerinin hazırlanması, yapının geçirdiği değişimlerin ve yapısal hasarların tespit edilmesi ve çözümlenmesi, ayrıca yapıda yer alan damgalı tuğla, monogram ya da kitabelerin mutlaka belgelenmesi gerekmektedir. Buna göre acil müdahale önlemleri, kapsamlı onarım kararları ve uygulanabilir bir koruma planı öngörmek gerekir.

				Kalede mevcut durumda var olan ya da kısa vadede artabilecek olan yapısal problemlerin belirlenmesi, olası bir deprem etkisine karşı yapının sağlamlaştırılması açısından önemlidir. 
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		Sedat Kurugöl, Yrd. Doç. Dr., MSGSÜ Meslek Yüksekokulu Mimari Restorasyon Programı
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			A Study on Yoros Castle of Byzantine Period in İstanbul

			Being one of the most important centres of Anatolia throughout history, İstanbul stili bears its identity as a multi-layered and multi-cultural city with its monumental buildings from different ages and its various regions with traditional structures. Due to the geographic location, the city’s safety has been more exposed to threats from the sea than from land. Throughout history there has been an attempt to resolve this issue by means of solid, high, and grandiose structures of defense; that is, castles and citadels, built on strategic points along the Bosphorus. One of such structures is Yoros Castle built by the Byzantines in İstanbul as the single representative of its kind. For security purposes, the castle was built on a strategic area where the Bosphorus meets with the Black Sea.

			Yoros Castle is one of the important works of cultural heritage of Turkey and of the world, as well as the single Byzantine defense structure on the Anatolian side of İstanbul. As such, the castle has survived to this day with repairs and annexations in various ages throughout its use. Having been constructed as a defense structure, the castle has faced serious materials problems due to the insufficiency of repair and maintenance attempts once it lost its defensive function, which accelerated the process of wearing out. Today, part of the castle within the military zone is protected, while the part on top of the hill open to public use, despite its strategic and historical significance, is not protected and is used as a picnic area.

		

	

	
		
			PROJE / PROFİL
		

		
			Cem Erözü:

			“Kullanıcı Katılımı, Doğru Bir Mimari Tasarım Sürecinde, ‘Olmazsa Olmaz’dır”
			Söyleşi: Öncül Kırlangıç
		

		Cem Erözü 1993 yılında, “en büyük hocam” dediği babası Metin Erözü’nün kurduğu Erözü Mimarlık bünyesinde meslek pratiğine başlayan bir mimar. Uzun yıllar mimarlık eğitiminin içinde bulunan, küçük yaşlardan itibaren müzikle kurduğu ilişkiyi meslek pratiğine de yansıtan Cem Erözü ile müzik ve mimarlık ilişkisinden, geniş bir yelpazede gerçekleştirdiği mimarlık pratiğine uzanan bir söyleşi gerçekleştirdik.

		
		
				[image: mimarist 46]
			
			Cem Erözü, 1963 yılında Nürnberg, Almanya’da doğdu. İstanbul Erkek Lisesi’nde tamamladığı lise eğitiminin ardından girdiği İTÜ Mimarlık Fakültesi’nden 1986 yılında mezun oldu. Yine İTÜ Mimarlık Fakültesi’nde yüksek lisans eğitimini tamamlayıp 1991 yılında doktora çalışmaları için Viyana Teknik Üniversite’sine girdi ve burada “Müzik ve Mimari Arasındaki Oransal ilişkiler” başlıklı bir çalışma gerçekleştirdi. 1993-2007 yılları arasında İTÜ Mimarlık Fakültesi Mimarlık Bölümü’nde öğretim üyesi yardımcılığı görevinde bulundu. Halen çeşitli üniversitelerde davetli olarak derslere, seminerlere ve proje jürilerine katılıyor.
1993 yılından itibaren, İstanbul’da 1970 yılında Metin Erözü tarafından kurulmuş olan Erözü Mimarlık bünyesinde, birçok projede tasarımcı olarak çalıştı, yurtiçi ve yurtdışı mimari proje yarışmalarında ödüller aldı. Cem Erözü bir yandan da oda müziği ve radyo programcılığı gibi etkinlikleri de aktif olarak sürdürüyor.

		

		
			İstanbul Teknik Üniversitesi’nde (İTÜ) lisans ve yüksek lisans eğitiminizden sonra Viyana’da doktora çalışmaları yaptığınızı, ardından yine İTÜ’de 15 yıl kadar öğretim üyesi yardımcılığı pratiğiniz olduğunu biliyoruz. Neden eğitimcilikten vazgeçip tamamen meslek pratiğine yöneldiniz?

		

		Eğitimcilikten aslında hiçbir zaman vazgeçmedim; ofisimize gelen genç arkadaşlarımızla birlikte eğitmenlik sürecimiz hâlâ devam ediyor. Hem yurtiçinde, hem yurtdışında üniversitelerden aldığım davetler üzerine dersler ve seminerler de veriyorum, projelerde jürilere katılıyorum... Bu tür eğitim etkinliklerim devam ediyor ve bundan da çok keyif alıyorum. İTÜ Mimarlık Fakültesi’nde başlayan öğretim üyesi yardımcılığı oldukça uzun bir süre devam etti. Fakat İTÜ Mimarlık Fakültesi’nin de içinde bulunduğu birçok üniversitede eğitim şeklinin artık meslek pratiğine cevap vermekte farklı boyutlara geçmesi, bu kurumdan ayrılmama sebep oldu. Sadece üniversitelerde değil, ilk ve ortaöğretimden başlayarak bütün Türkiye’deki eğitim sürecinin aslında çok sıkıntılı ve yanlış yürüyen bir süreç olduğunu düşünüyorum ve mimari düşünce tarzına, analitik düşünce tarzına öğrencinin gittikçe yabancılaştığını hissediyorum. İTÜ Mimarlık Fakültesi’nde teknik resim derslerinin kaldırılması mesela, benim hiç anlayabildiğim ve kabul edebildiğim bir şey değil. Bunun yanı sıra öğretim üyeleri arasında bina yapan insan çok azaldı ve böyle olunca tabii her şey çok teorik düzleme geçmeye başladı. Öğrenciler mezun olduktan sonra gerçek hayatta ciddi bir bocalama geçirmeye başladılar. Ben de bu bocalamanın müsebbiplerinden olmak istemedim açıkçası.

		
			Meslek pratiğinizi sürdürürken bir yandan da müzikle aktif bir şekilde ilgileniyorsunuz. “mimarlık donmuş bir müziktir” tanımlamasına istinaden, sizce mimarlıkla müzik arasında nasıl bir bağlantı var?

		

		Mimarlık etkinliği de, müzik etkinliği de, her insanın kendi karakterine bağımlı olarak elde etmiş olduğu birikimlerin dışarıya yansımasıdır. Dolayısıyla müzikle mimari arasındaki ilişkiyi genel anlamda tanımlamak için aslında bizim kendi kişisel birikimlerimiz de yeterli olmayacaktır. O yüzden müzikle mimariyi bir araya getirmek için her ikisinin de ortak olarak kullandığı ortamları bulmak gerekiyor. Bu ortam da aslında aritmetiktir. Müziği bir armoni sanatı olarak ele alırsak, bu sanatın mimarlıkta da konuşuluyor olması, her iki olgu için ortak bir payda olarak görülebilir. Batı müziğindeki armoniyi ele alırsak; aslında 18. yüzyılda müzikte kullanılan armoni, Antik dönemdeki Yunan bilgilerine, Yunan okullarına dayanan bir armoni bilgisidir. Sayısal oranlar, bunların birbirleriyle olan katları, kesirler vs. bunlar belli bir sayısal düzeni tanımlıyor Antikitede ve Antikitedeki bu sayısal düzenler daha sonra müziğe yansıtılıyor. Bunun 18. yüzyılda, hatta 17. yüzyılda başta mimarlık ve müzik olmak üzere, birçok sanat alanında tekrar ele alınmaya başladığını söyleyebiliriz Rönesans ve Reformla beraber ve paralel olarak bu mimarlıkta da daha net bir şekilde dile getirilmeye başlanıyor. Hatta Alberti gibi dönemin ünlü mimarları o zaman müzikçilerle birlikte çalışmaya ve belli sayısal oranları kendi mimarilerinde kullanmaya başlıyorlar.

		Bu sayısal oranlar aslında müzikte karşımıza nasıl çıkıyor? Bizim oktav; beşli, dörtlü, üçlü dediğimiz, aslında konsonanstan yani uyumlu ses birlikteliğinden, daha az uyumlu ses birlikteliği olan disonansa doğru düşündüğümüzde belli oranlar, belli konsonans ve disonansları tanımlıyor. Buradan hareketle bu oranları mimarlar mekânlarının en, boy ve yüksekliklerinde kullanmışlar. Günümüzde ben şahsen cephelerimde kullanmaya çalışıyorum müzikte armonik olarak geçen sayısal oranları; bazen birden, ikiden, üçten fazla olabiliyor. Bunları bir kompleks halinde cepheye yansıtmak benim aslında mimari tasarım çalışmalarım arasında yer alabiliyor.

		
			[image: mimarist 46]
			Dudullu Centur Üretim Tesisleri.
		
		
			[image: mimarist 46]
			Kesit eskizi.
		
		
			Bildiğim kadarıyla doktora çalışmanız da Mimar Sinan’ın camilerindeki müzikal oranlarla ilgiliydi, değil mi?

		

		Ben yaptığım çalışmalarda Mimar Sinan’ın camilerindeki sayısal oranları, müzikteki sayısal oranlarla karşılaştırdım. Tamamen birbirinden farklı kültürlerde gelişmiş iki olgunun, yani batı mimarisindeki müzikal oranların aslında doğudaki bir optik oranlama sistemiyle ne kadar üst üste çakışabileceğim araştırdım. Ortaya çıkan sonuç şu ki, aslında tamamen bu oluşumlardan bağımsız olarak insanın beyni akustik ve optik olarak belli bir armoni düzenini zaten içinde hissediyor. Yani Sinan’ın mimarisindeki sayısal oranlarla batı müziğindeki armoni sayısal oranları çok çok üst üste çakışıyorlar. Bu konuda benim kendi teorim şöyledir: Kulak ve göz çok ortak bir armoni hissiyle besleniyor ve insan da bununla büyüyor. Çünkü birtakım oranları doğada görüyoruz ve bu oranlar da bizim içimize işliyor. Siz bunu sayısal ortama taşıyarak aritmetikte bu defa objektif bir şekilde birbirleriyle karşılaştırıyorsunuz. Müzikle mimari bana göre böyle karşılaştırılmalı, zaten dünyada bilimsel olarak da bu şekilde karşılaştırılıyor.

		
			Peki, buradan meslek pratiğinize geçersek, Erözü Mimarlık olarak gerçekleştirdiğiniz projelerin geniş bir yelpazede olduğunu biliyoruz. Örneğin endüstri yapıları, ofis yapıları, alışveriş merkezleri, eğitim yapıları bu yelpazenin içinde. Ama benim gözüme şöyle bir şey çarptı, konut projeleriniz oldukça az...

		

		Çok iyi gözlemlemişsiniz. Konut projesini hiç sevemedim, çünkü konut şöyle bir konudur benim için: Konutun, insanların içinde yaşarken kendi kendilerine tanımlamaları gereken bir mekân olduğunu düşünüyorum. Her insan kendi evini kendi yapmalıdır. Onlara birtakım formları, birtakım mekânları dikte etmeyi çok doğru bulmuyorum. Aslında sizin belli bir uygarlık düzeyindeki insanları ele alıp da onların yaşam kalitelerini düzeltmek, yükseltmek için düşündüğünüz mekânlar bunlar, ama bugün o konutları ticari amaçla inşa eden kişilerin hedefleri ile üst üste oturmuyor. Çünkü onlar bu işi bir kazanç olarak görüyorlar ve bizim kabul edemeyeceğimiz mekânları maalesef satışa sunuyorlar. Bizim ülkemizde mekân kalitesi anlayışı oldukça gerilerden geliyor ve insanlarımız da bu tür mekânları kabulleniyorlar. Örneğin iki-üç tane davetli konkurda, mal sahipleriyle felsefi ayrılığım nedeniyle projemizi teslim edip yollarımızı ayırdık...
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			Dudullu Centur Üretim Tesisleri.
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			Zemin kat planı.
		
		
			Bence önemli bir tutum bu ama Türkiye’de genel olarak sahiplenilen bir tutum değil. Çoğunlukla dikte etme diye tanımladığınız yaklaşım ağır basıyor. Şahsen mimarlık pratiğinde katılımcı yaklaşımları oldukça önemli buluyorum ve ülkemizde de bu yaklaşımın artık yaygınlaşması gerektiğini düşünüyorum...

		

		Aslında kullanıcı katılımı, doğru bir mimari tasarım süreci için bence olmazsa olmaz bir şey. Bu sadece konut için değil, ne tür bina yaparsanız yapın, binayı yaptıran kişinin ihtiyaçlarını siz doğru tanımlamadığınız müddetçe ürününüz hiçbir zaman hedefine ulaşamayacaktır. Bunu da her katılımcı, yani mimar olmayan katılımcı, çok iyi dile getiremeyebiliyor. Ona da yardımcı olmak lazım, orada bence mimar hiçbir zaman kendi dili olan teknik resmin çerçevesinin içinde kalmamalı. Örneklerle anlatmak, gezdirmek, katılımcıda ifade gücünü olabildiğince açabilmek gerekiyor ki, hakikaten ne istediğini anlatabilsin. Siz onların önüne kesit, plan, cephe koyduğunuz zaman bir şey anlıyor belki, ama aslında mekânı yaşamak lazım. Mekânı yaşayamadığınız zaman, onun akustiğini anlayamadığınız zaman çok da bir işe yaramıyor.

		
			Bu tutumun tasarlanan her yapı için geçerli olduğunu söylediniz. Ofis olarak endüstri yapılarına ağırlık verdiğinizi biliyoruz, orada nasıl hayata geçiyor bu tutum?

		

		Benim için gerçek bir hazinedir endüstri yapıları. Endüstri yapılarının iki tane çok önemli bileşeni var: Bir, içinde insan yaşıyor; iki, içinde çok net tanımlanmış işlevler var. Belli bir üretim akışı çerçevesinde makine yerleşimi oluşturuyorsunuz. Bir hammadde girişi var, bir üretim, bir bitmiş ürünün sonradan bir yerlere sevkiyatı var. Bu akış aslında öyle ya da böyle birçok endüstri alanında birbirine benziyor. Ama tabii çok farklı imalatlar da var ve bu farklı imalatların da getirmiş olduğu birtakım mekân şartları var. Bunlar bana çok şey öğretti, yani elimizi sürdüğümüz her tür nesnenin nasıl üretildiğini görmek, bunlar için doğru mekânları oluşturmak, bunu yaratırken de aslında yine orada bu üretimi yapan insanlar için doğru fiziksel şartları oluşturmak, benim aslında çok kutsadığım bir şey. Mimarlığın gerçek işlevlerinden biri budur diye düşünüyorum.

		İşin bir de ofis kısmı var tabii, yani bu üretimi yönlendiren, şekillendiren, kontrolünü yapan, bağlantılarını kuran ve beyaz yakalı olarak tanımlanan kişilerin kullandığı mekânlar... Burada en tepedeki patron dediğimiz kişiden, mekânların temizliğini yapacak kişiye kadar çok çeşitli ihtiyaçlar ve mekân talepleri olabiliyor. Bizim yaptığımız endüstri yapılarının bugüne kadar hayatlarını aynı şekliyle sürdürüyor olmaları bizim için aslında tasarımın doğru yapılmış olduğunun en önemli teyidi oluyor. Değişiklik yapılan alanlarda ise, neyin ilerisini görememişiz, eksik veya yanlış tasarlamışız, anlıyoruz ve bu da bizim için gene bilgi dağarcığımıza ayrı bir katkı oluyor.
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			Chemetall binası, Taysad Organize Sanayi Sitesi.
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			Chemetall binası, +0.00 planı.
		
		
			Yani yaptım, tasarladım, uyguladım, bitti demiyorsunuz ve kullanım sürecini de takip ediyorsunuz...

		

		Kesinlikle öyle. Bu aslında benim babamda da böyleydi, çoğu zaman iş ilişkilerimiz, işverenlerle derinlik kazandı ve o kadar birbirimizi anlamaya gayret ettik ki, sonunda hakikaten ailevi görüşmelere, ilişkilere dönüştü işler. Böyle olduğu zaman da tabii işverenimiz bizi bırakmak istemiyor, her şeyi danışıyor. Bence bunun hakikaten sihirli noktası o yatırımcıyı tasarıma olabildiğince katmak. Bu çünkü bizim işimizi kolaylaştırıyor, ortaya çıkan ürününün, kendine olabildiğince faydalı olmasını sağlıyor.

		
			Mesela yakın zamanda gerçekleştirdiğiniz Dudullu Centur Üretim Tesisleri projesinde bu süreç nasıl gelişti?

		

		Centur bizim bütün ofisimizin endüstri yapıları çizgisinde vardığı en üst nokta olmuştur. Çünkü çok ilginç bir sürece sahip oldu. Mal sahibi çok bilinçli bir mal sahibi, kültürel bir birikimi olan, dünyayı gezmiş ve firmasının binalarının, firmasının imajını dışarıya çok iyi yansıttığını fark etmiş nadir insanlardan birisiydi. Bunun bilincinde çok iyi bir hazırlık süreci geçirmişlerdi. Binanın yarışmaya açılmadan önceki bölümünde, bütün ihtiyaçlar sayısal olarak, malzemelerine kadar belirlenmişti. Daha sonra bu alanda çalışan mimarlık büroları seçilmiş, onların arasından bir eleme yapılmış, daha sonra bir davetli konkur açılmıştı. Bir depo binası için öngörülen sürece baktığımızda, aslında mal sahibinin yapacağı binaya ne kadar önem verdiği ve bilinçle yaklaştığı görülüyor. Depo binasına mimari proje yarışması açılması ülkemizde sıkılıkla görülen bir yaklaşım değildir. Genel bakışta, bu yapılar depodur, dört tarafı kapalıdır, içine mal koyarsınız...
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			Dudullu Organize Sanayi Bölgesi Kongre Merkezi Projesi.
		

		Biz de olabildiğince iyi hazırlanıp bu yarışmaya girdik ve kazandık. Yarışma esnasında başka bir şey daha fark ettik. Sadece imaj meselesi değil, aslında bu deponun çok karmaşık bir çalışma şekli var. Arazi çok zor bir arazi, talepler çok karmaşık, bunun da çözümü ancak iyi bir tasarım süreciyle olabilecektir. Fakat burada çok enteresan bir şey oldu. Roller biraz tersine döndü mal sahibiyle. Biz endüstri yapılarının her zaman işlevine uygun, ekonomik yapılar olmasına çaba gösteren bir tasarım ofisiyiz. Projemiz plan alanında bütün işlevleri olabildiğince doğru çözülmüş, mal sahibinin tamamen onayını almış bir çözüme sahipti. Ancak cephesinde daha gösterişli bir bina talep ettiklerini söylediler. Biz de onlara heykeltıraş olmadığımızı vurguladık. Çünkü beklenti aslında bir heykeltıraşlık beklentisiydi. “Bir bina koyalım ortaya, herkes ona baksın.” Biz bu işin ekonomik boyutunun varacağı noktayı düşünür ve tasarımımızı bu taleplere göre yönlendirirken, bu arada 2008 yılında kriz çıktı, proje durduruldu. Bu arada, Dudullu Organize Sanayi Bölgesi idaresinin verdiği imar şartlarına göre hakkımız olan mekân hacmini elde etmek için çok daha büyük, çok daha iri bir bina yapabilecekken, biraz mal sahibini de bu konuda ikna ederek, şehircilik ölçeğinde, daha doğru bir yaklaşım sergileme olanağı elimize geçti. Böylesine büyük bir yapının aslında orayı çok ezeceğini ve bu nedenle de biraz çatı formuyla oynamamız gerektiğini kendilerine aktardık. Kabul gördü ve bu şekliyle binanın ana formu çıktı ortaya.

		
			O zaman çatıdaki eğimli form buradan doğdu...

		

		Evet, o eğik çatı aslında çok pahalı bir çatı, çünkü imalatı zor bir çatı, fakat bunu mal sahibinin olgunluğuna vermemiz gerekiyor. Çünkü gerçekten tersi bir durumda orada o binadan başka hiçbir şey gözükmeyecekti ve biz bunu çok istemedik. Hem mimari form dili olarak, hem şehircilik olarak bunun daha doğru bir çözüm olduğunu düşündük; bugün de hâlâ öyle düşünüyoruz. Mal sahibi de bu arada yine kendi ismini verdiği bu yapının en düzgün malzemeyle, en düzgün detaylarla çözülmesi için kontrollük dahil bize işi verdiğinden dolayı aslında başarılı da bir uygulama oldu.

		
			Bu durumda yatırımcının kurumsal kimliğini binaya yansıtma taleplerinin mimar için bazen zorlayıcı, ama bazen de yaratıcı süreçler doğurduğunu söyleyebilir miyiz? Tabii bu arada karşılıklı işbirliği de çok önemli sanırım...

		

		Tabii ki, bu aslında mal sahibinin, gerçekten binasından ne istediği açısından tanımlanması gereken bir nokta. Başta mimarla olan ilk ilişki esnasında mal sahibinin bunu iyi hissettirmesi gerekiyor mimara. Şimdi bir müzeyle bir endüstri yapısını karşılaştırdığınızda aslında çok taban tabana zıt gibi gözüküyorlar içerik olarak. Müze her tarafa çekilebilecek işlevlere sahip, sergilemeyi siz öyle yaparsınız, ben böyle yaparım, bir üçüncüsü başka türlü sergilemek isteyebilir. Ayrıca formun da insanları çekmesi ve bir kimlik tanımlaması gerekiyor. Fakat endüstri yapısında böyle bir şey yok, siz endüstri yapısını amorf bir yapı yapamazsınız, çünkü içine makine girecek. Orada bir akış  şeması var. Mesela bu anlattığıma en iyi örnek Chemetall’a yapmış olduğumuz binadır.

		
			[image: mimarist 46]
			Chemetall binası, +0.00 planı.
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			Dudullu Organize Sanayi Bölgesi Anaokulu.
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			Güney cephesi.
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			B-B kesit.
		
		
			Yine Organize Sanayi Sitesinde sanıyorum...

		

		Evet, Chemetall binası, Taysad Organize Sanayi Sitesinde yapmış olduğumuz bir üretim binası. Almanlarla yaptığımız bir çalışma. Mesela, orada Almanların taleplerini biz frenlemek durumunda kaldık. Onlar binada daha pahalı olabilecek, ama işlevsiz eklentiler istediler. Hatta yapının işlevselliğini sıkıntıya sokabilecek renklendirmeler ve formlar talep ettiler. Bizse çevresindeki binalardan ve biraz da yapıya katmayı hedeflediğimiz Türk mimarisinden kaynaklanan sebeplerden ötürü bu taleplerini, daha farklı çözümlerle yerine getirmeye çalıştık. Bina tamamlandığında, yatırımcının diğer ülkelerdeki binalarından daha güzel bir yapının İstanbul’da oluştuğunu belirttiler. Bu projemiz daha sonra Almanya’da lanse edildi, anlatıldı.

		Endüstri yapılarında bazı şeylerin ucu kaçabiliyor. Dünyanın herhangi bir yerindeki bir bina olabilir mesela yaptığınız, onu her yerde tekrarlayabilirsiniz. Biz tasarımlarımızda, yerel mimari ögelerini bu yapılara katarak, bir derece de olsa, kimliksizliğin önüne geçmek istedik.

		
			Endüstri yapılarında da yerel bir kimlik olması gerektiğini mi düşünüyorsunuz?

		

		Tabii, ama buna çabalamak lazım. Biz örneğin Chemetall projesinde cumbalarımızı koyduk. Türk mimarisindeki cumbaları, yatırımcıya anlatarak ve işleyişi de biraz onların ihtiyaç ve taleplerine uydurarak yaptık. Bakıyorum mesela, o tarz binalar çok olmuyor bizde. Herkes, biraz güç gösterisine de gidiyor, değişik formlar, pahalı malzemeler, zor detaylar vb...

		
			Bir de belli dönemlerde “popüler” olan malzemeler oluyor, örneğin bir dönem cam, bir dönem kompozit vb...

		

		Bu dediğiniz, birçok yapıda geçerli maalesef. İşte biz de biraz bu yaklaşımlardan uzak durmaya çalışıyoruz. Bizim cam yüzeylere olan yaklaşımımız, cephe oluşumundan ziyade, biraz daha iç yaşantıya dönük kriterler çerçevesinde belirleniyor. Gün ışığını, doğal ışığı mutlaka binalarımızda her yere sokmaya çalışıyoruz. Bunun için mal sahibini de ikna etmeye çalışıyoruz. Çünkü tepe ışıklıkları pahalı, doğru detayla çözülmediği zaman riskli çözümler, ama her fabrikamızda mutlaka insanlar doğal ışıkta çalışıyorlar. Bunun tabii başka getirileri de var, bir yangın anında mesela, çalışılan mekânın duman tahliyesi için o kapaklar kullanılabilir kapaklar oluyor. Hem babamdan, ki benim en önemli hocam babamdır, hem de yurtdışında çalıştığımız dönemlerde biz bu terbiyeyi aldık: Ekonomik ve işlevsel bina yapmak.

		Tabii işçi sağlığı ve güvenliği açısından mimarın yapabileceği şeyler sınırlı olsa da maksimum düzeyde oradaki tüm sorumluluğu yerine getirmek gerekiyor elbette. Ne yazık ki, ülkemizde işverenler maliyet nedeniyle çok temel insani gereksinimleri geri plana atabiliyorlar. Dolayısıyla burada en önemli nokta mimarın ikna kabiliyeti.

		Kesinlikle çok çok önemli. Doğal ışık, doğru havalandırma, doğru akustik performans, gürültülü üretimlerin olduğu yerde duvarlarda alacağınız önlemler, bunları en çok mimar bilmek zorunda, bunu başka kimse bilemez, bunu mal sahibi de bilemeyebilir. Böyle bir şeyin aslında olanaklı olduğunu fark etmeyebilir bir işveren, çünkü onun sonuçta ilgilendiği konu üretim yapmak, para kazanmaktır. Ama bizim birçok işverenimiz artık işçilerinin konforuna, sağlığına önem veriyorlar. Çünkü bunu hissettiren bir işveren çok daha performanslı işçi çalıştırabiliyor. Bunu da siz mimar olarak zaman zaman insanlara aktarmak durumundasınız. Ayrıca son yıllardaki yasal düzenlemeler de bu yönde çok olumlu adımların atılmasını ve bilincin gelişmesini sağladı.
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			İELEV ilköğretim Okulu, Çekmeköy, İstanbul.
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			Zemin kat planı.
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			İELEV ilköğretim Okulu, Çekmeköy, İstanbul.
		
		
			Bu anlamda günümüz ofis ve fabrika yapılarında sosyal donatı alanlarına da daha fazla ağırlık verilmeye başlandığını gözlemliyoruz. Örneğin sizin Dudullu Organize Sanayi bölgesinde yaptığınız Kongre Merkezi Projesine gelirsek, burada bahsettiğimiz süreç nasıl gelişti?

		

		Organize sanayi bölgesini bir yapılaşma objesi olarak düşünürseniz, bu bölgenin çevresinde bir kent ve bir kentsel yaşam var aslında. Eğer siz organize sanayi bölgesini bu kentsel yaşama entegre olacak şekilde tasarlamazsanız, iş saati bittiğinde, şalterler kapatıldığında kapkara bir lekedir bu şehrin içinde. Ne insan girer içine, ne de çıkar. Şimdi bu da bir kayıp alan aslında. Bir de oranın içinde yaşayan beyaz yakalısı, mavi yakalısı, oranın sosyal hizmetlerini veren insanlar var ve bu insanlar bu bölgede yaşıyorlar, bunların da birtakım ihtiyaçları var. En azından spor yapma, bilgilenme, sinemaya gitme, alışveriş yapma ve çocuğunu düzgün bir yere götürüp bırakma ihtiyacı var. Bugün Türkiye’de yeni doğum yapmış kadınların çalışma şartları son derece elverişsiz. Anne çalışmak zorunda, çünkü günümüzde ekonomik şartlar bunu gerektiriyor ki, ben bir annenin dış dünyaya açılmasının çocuğa da çok önemli getirileri olduğunu düşünen birisiyim. Bu şartlar altında bizim annelere yardımcı olmamız lazım. Bu çerçevede, OSB içinde yer alan ve projesi tarafımızca gerçekleştirilmiş, inşaatı yeni tamamlanmış olan kreş bunun en önemli bileşeniydi. Dudullu Organize Sanayi Bölgesi’nin Yönetim Kurulu çok aydın insanlardan oluşuyor ve OSB içerisindeki dönüşüm süreci, başarıyla ilerliyor.

		Kongre merkezi, otel, spor merkezi de bu dönüşümün bir parçası olarak bir kompleks şeklinde planlandı. Bugün artık bizim sanayicilerimiz yurtdışına açılmış durumdalar, yurtdışından misafirleri geliyor. Bu insanları geldiği zaman İstanbul’da yakın bir yerde konaklatmak istiyorsunuz. Anadolu yakasında, yakın zamana kadar, istenilen düzeyde servis veren oteller yoktu. Şu anda bir-iki tane iyi örnek yapıldı, ama bunlar da hâlâ konumları itibariyle Dudullu Organize Sanayi Bölgesine uzak alanlar ve İstanbul’un trafiğini düşündüğünüz zaman bu insanların götürülüp getirilmesi ciddi bir enerji, vakit ve para kaybı. Bu noktadan hareketle bir otel fikri çok olumlu karşılandı. Bunun yanı sıra bayilikleri olan işletmeler var orada, bayi toplantıları yapacaksınız; bir toplantı salonuna ihtiyacınız var. Biz bu toplantı kompleksini çeşitli kademelerde biçimlendirdik. Mesela 20 kişilikten 800 kişiliğe kadar farklı boyutlarda salonlar var. Mal sahibi 800 kişilik salonda başta bir amfi düzeni istemişti ama onları ikna ettik ve orayı çok amaçlı bir salon haline dönüştürdük. Ayrıca bu tesiste çocukların, OSB içindeki işletmelerde çalışanların gelip aileleriyle birlikte spor yapabilecekleri alanlar da oluştu.

		
			Buradaki anaokulunun da oldukça farklı bir mimarisi var...

		

		Anaokulunda mesela mal sahibini ikna edemediğimiz bir nokta oldu. Biz makine ve inşaat mühendisi arkadaşlarımızla aslında anaokulu binasının çocukların bir binayı öğrenmesi açısından çok önemli bir fırsat olduğunu düşünüyoruz. Siz bir bina yapacaksınız, içinde çocuklar yaşayacaklar. Projeye başladığımız zaman, öyle bir bina yapalım ki, elektrik ve mekanik hatlar gözüksün, statiği algılansın ve bu bizim mimarimizi oluştursun istedik. Yani bir döşeme nasıl taşınıyor, bir mekân nasıl ısıtılıyor, bir mekân nasıl aydınlatılıyor, bunlar görünsün ve hatta biz mimarlar ve mühendisler zaman zaman o okula gidip bunu çocuklara laboratuar gibi orada anlatmayı düşündük. Burada mal sahibi şu yönden ikna olamadı: Hem inşaat süresinin kısalığı, hem de iç mimarın bu konuda, bizler kadar istekli olmaması nedeniyle, ortaya çıkacak görüntüyü, pek gözlerinde canlandıramadılar ve biraz korktular. Ama bize göre önemli bir özelliği yapıya katma olanağımız oldu. Binamız üçgen şeklindedir ve ortasında kapalı bir bahçesi vardır. Bu kapalı bahçede 30-35 metrelere varan açıklık geçen ve üçgenin açıortaylarından hareket eden büyük bir strüktür yaptık. İçeri girdiğiniz zaman cam çatıyı taşıyan o strüktür binanın en karakteristik özelliği konumuna geldi. Bu elemanın oluşumunda, binanın inşaat mühendisliği hizmetlerini veren Sayın Galip Topönder’e özellikle teşekkür etmek isterim. Hiç olmazsa bir çatının, camın nasıl taşınabildiğim, boyutlarıyla, detaylarıyla çocuklara gösterme olanağımız ortaya çıktı.

		
			Peki planlama açısından nasıl bir yol izlediniz? Genellikle çok standart plan şemaları vardır eğitim yapılarının...

		

		Biz öncelikle sınıfların çok ergonomik olması ve mutlaka doğal ışıkla yeterince, hatta gereğinden fazla aydınlatılması gerektiğini düşünüyoruz. Biz gereğinden fazla aydınlatalım, ama dışarıda cephe önlemlerimizi alalım, çok geldiğinde onu kontrol edebilelim isteriz. Tabii akustik olarak da çok iyi bir performansa sahip olması lazım eğitim yapılarının. Bunun dışında, trafiği çok önemli, çocukların hareket alanlarının yeterince olması gerekiyor. Mesela, burada bizim şaşırdığımız bir konu oldu. Biz uluslararası standartlardan yola çıkarak birtakım donanım alanlarını tarifledik ve tasarladık. Birçok öğretmen, bu dolanım alanlarını gereğinden fazla geniş buldu. Bu yaklaşım, aslında ülkemizdeki eğitimcilerin sahip olduğu mekânsal boyut anlayışının da aslında standartların altında olduğunu göstermesi açısından ilginç bir deneyimdi bizler için. Ama 300 çocuktan bahsediyoruz, yani 300 çocuk koridorlara bir anda fırladığı zaman, bunlar bir de 0-6 yaş grubu, dinamit gibiler, tutmanın olanağı yok bu çocukları. Biz oraya buraya çarpmasınlar, rahat koşsunlar istiyoruz. Mesela, bu anaokulu binasının camla örtülü orta avlusunda bisiklet binebiliyor çocuklar, bisiklete binmeyi öğrenebiliyorlar orada. Bir de velilerin okula girdikleri zaman sınıf ortamlarına bulaşmamasını çok önemsiyoruz; yollarını kesiyoruz. Binalarımızda veli başka bir kapıdan girer, başka bir güzergâh izler, çocukla hiçbir teması olmaz, olmaması lazım. Çok çok özel durumlarda belki çocuklar dersteyken evet, okul gezdirilebilir, dışarıdan gösterilebilir, ama çocukla veli okul içinde temas etmemeli diye düşünüyoruz.

		
			Yine Nişantepe’deki okul projenizde de hem plan şeması açısından hem de cephe açısından böyle farklı yaklaşımlar mevcut sanırım...

		

		Evet, İstanbul Erkek Liseliler Eğitim Vakfı’nın Çekmeköy Alemdar’da, Nişantepe’de yaptığımız bir kompleksidir o. İstanbul Erkek Lisesi mezunları olarak içinde yaşamış olduğumuz tarihî binanın Cağaloğlu’ndaki plan şemasını bu binaya uyarlamayı uygun bulduk ve bu plan şemasının avantajlarını kullanmaya çalıştık. Gene çok aydınlık, akustik performansı çok iyi, her yönüyle yeni, sağlam malzemeleri olan ve çocukların aslında mekân algılama terbiyelerini de geliştirecek birtakım detaylar yaptık. Bir de kitaplık yaptık, bodrum katta olmasına rağmen ışık kuleleriyle içeriye doğal ışık aldık. Bütün yerleri yastıklarla donattık, çocuklar keyifle gelsin, orada sohbet etsinler, kulaklıklarını takıp müzik dinlesinler kitaplığa biraz alışsınlar diye. Gerçekten de çok rağbet gören bir mekân oldu. Ve tabii o binayı yaparken İstanbul Erkek Lisesi’nin bugünkü binasının bir ofis binası olduğunu da hiç unutmadık. Bu nedenle okul, uzaktan bir ofis binası gibi gözükür, ama bir ilköğretim okuludur, çok rasyonel bir cephesi vardır. Gene cumbalarımız vardır. İlkokul olduğu, içeride yapılmış dekorasyonlarla bellidir.

		Aslında eğitim yapıları son derece çekici ve mimarlar için bir hazinedir. O kadar çok şey yapabilirsiniz ki, renklerle oynayabilirsiniz, malzemeyle oynayabilirsiniz... Ama her şeyden önce, çocukların doğru, aydınlık bir mekânda, doğru havalandırılmış, taze havayla çalışmaları gereken ve ilk mekân kalitesini öğrenmeye başladıkları yerlerdir oralar. O yüzden de bizim alışageldiğimiz ilkokullardaki gibi değil, doğru mekânlarda doğru malzemelerle onları talepkâr fertler haline getirmemiz lazım. Yani başka bir mekâna girdiğinde çocuk rahatsızlık duymalı, burası karanlık, burası havasız, burası kokuyor, burada pencereler çok yüksek demesi lazım. Halbuki çocuk ilkokulda kötü bir mekâna alışmaya başladığında ileride mekân talepleri de bu doğrultuda gelişir. Bu da toplumumuzda kalite talebinin düşük olmasına yol açıyor tabii. Hatta doğru tasarımlar yapacak mimarların da yetişmesi için ön koşulları oluşturuyor bence...

		
			Bu güzel sohbet için Mimar.ist dergisi adına teşekkür ediyorum.

		

		Ben teşekkür ederim ziyaretinize. 


		
			Cem Erözü: “User Participation is a Must in an Accurate Architectural Design Process”
Interview by Öncül Kırlangıç

			Cem Erözü is an architect practicing at Erözü Mimarlik, founded by his father Metin Erözü, his greatest master, as he describes. He has been involved in architectural education for years and also reflected his relation with music to which he is tied in since little ages to his professional architecture practice. We made an interview with Cem Erözü covering a wide range of issues, from the relation between music and architecture to his diversified architectural practices.

		

	

	
		
			DOSYA: İSTANBUL’UN SEMTLERİ: KARAKÖY
		

		Beyoğlu’nun Kıyıları: Karaköy - Tophane - Galata - Frndıkh - DolmabahçeHaydar Karabey

		İstanbul, tarihi boyunca barışık olduğu denizlerinden her gün kıyılarındaki yanlış kullanımlar, transit yollar, işgaller, turistikleştirme operasyonları, özelleştirme ve süper-rant aktarımları nedeniyle biraz daha uzaklaştırılıyor.

		Bu bağlamda Beyoğlu’nun genç ve dinamik toplumunun da farklı rant işlevleri için saklı tutulan Beyoğlu kıyılarına açılması bilinçli olarak engelleniyor.

		İstanbul’un merkezi Beyoğlu, günde üç milyon kentliyi “konuk” eder.

		Tümüyle yapılaşmış bu bölge aslında (kentliler tarafından algılanmasa da haritalara biraz dikkatlice bakıldığında) bir yanında Haliç, diğer yanında da Boğaziçi ile çevrilmiş coğrafyasıyla, denize uzanan bir yarımadadır.

		Yani, yeşil alanı, parkı olmayan Beyoğlu’nun, yaşayanlarının ve konuklarının hiç de farkında olmadığı (belki farkına varırlarsa şiddetle hak talep edecekleri) çok uzun ve değerli bir sahili (kıyı boyu) vardır.

		Haliç’in içinden Boğaz’a doğru kıyı boyunca yürürsek; Kasımpaşa, Tersaneler, Perşembe Pazarı, Karaköy, Tophane, Salıpazarı, Fındıklı, Kabataş, Dolmabahçe kıyılarının günümüzde neredeyse bütününün kentliye kapalı olduğunu görürüz. Bu yürüyüşte, neredeyse denizi hiç algılamadan, kapalı bir koridor boyunca yol alınacaktır.

		Kamuya açık olduğu öne sürülebilecek kısa bir kıyı kesiminin ise rıhtım niteliği çok düşüktür, buralarda suyla ilişki kurmak neredeyse olanaksızdır.

		
			[image: mimarist 46]
			Belki Yeni İstanbullu diye bir kimlik oluşsa ve bu kimlik yine —genç— İstanbulluların çok sevdiği martıları kadar özgür olsa; sınırları ve engelleri aşsa... Yöneticiler bilmem ne der bu işe, korkarlar mı biraz İstanbul’un martılarından?
		
		Galataport, Kabataş Transfer merkezi (gözden kaçırdığımız şu kendini martı sanan “çirkin ördek” görüntülü muazzam bir iskele yapısı, otobüs ve tramvay durakları, elbette taksi kuyrukları, otoparklar ve resmî değnekçilerle de donatılarak) gibi projeler ve belki yakında Perşembe Pazarı için de gündeme düşebilecek sürpriz bir proje Beyoğlu kıyılarının tümüyle İstanbul’a, İstanbulluya kapanmasına neden olacaktır.

		Beyoğlu Koruma İmar Planı’nda iki “beyaz” bölge, yani üzerlerinde henüz karar üretilmemiş alan, kim bilir hangi emeller ve gerekçeler ile henüz kentten, kentliden saklı tutuluyor.

		Planlarda gizlenmiş bu Demokles’in Kılıcı, Beyoğlu’nu yaşayan milyonların su ile buluşabileceği son şansı da alıp götürecek.

		Belki de kent yöneticileri, tarih boyunca yerel ile küreselin buluşup etkileştiği bu müthiş yerden ve oranın genç potansiyelinin kıyılara “inmesinden” korkuyor.
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			İstanbul Limanı, çok değil elli yıl önceye kadar herkese, her kesime açık “asude” bir gezinti alanıydı. Kendi çizimlerinde de açıkça görülebileceği gibi, Sedad Hakkı Eldem, 1958 yılında yaptığı Antrepolar Projesinde, Tophane Meydanı’nın denize açık kalması gerektiğini düşünmüş. Peki, sizce, neden “İstanbul Modern” bu projede öngörülmemiş olan ama Meydanı tıkayan bu (sonradan türeme-kaçak mı desek?) antrepoya konuşlandırıldı?
		
		Yani yalnızca Beyoğlu’nda sokaklardan masalar kaldırılmıyor, Beyoğlu’nun yüzyıllar boyunca denizle ilişki kurmuş olan kentsel damarları da sistematik olarak kesiliyor.

		Galataport projesi, bizlere çok değerli bir kentsel proje olarak sunuluyor. Aslında, perde arkasında, giderek büyüyen gemi boyutları ve onları ağırlayacak olan kruvaziyer limanının getirdiği ve getirebileceği rant kimi çevrelerde heyecan yaratıyor.

		Ama kentliler ve değerli yöneticileri farkındalar mı acaba, bu kıyıda turizme ve elbette daha da öncelikle dinlenceye yönelik nitelikli hiçbir hizmet yoktur.

		Galataport, güney kıyılarımızdaki kimi “alles inklusiv” (her şey dahil) tatil köyleri gibi, çevresi ile hiçbir ilişki kurmadan (daha doğrusu, çevresinde korkunç bir fiziksel ve sosyal deformasyona neden olarak) orada, kapalı bir dünya olarak yer alacak!

		Daha şimdiden dev gemilerin taşıdığı binlerce turisti dolduran boşaltan yüzlerce otobüs, turist “kapma” yarışındaki yüzlerce taksi İstanbul’un bu en önemli arterini felç ediyor.
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			4000 kişilik bu gemi, yolcularının İstanbul ziyareti için, kentin karnına dalacak en az 100 otobüsünü bekliyor. Bizim anladığımız turizm biçimi bu mudur?
		
		Her sorunu yalnızca yeni bir inşaat fırsatı olarak değerlendirmeye bakan Belediye’nin bu arterde taşıtları yeraltına alacağına değin duyumlarımız var. Bu da yeni bir yıkım, yeni bir “Taksim Meydanı Faciası” demektir.

		Kıyının diğer kesimlerinde, sözde halka açık alanlarda, irili ufaklı, gecekondu türevi sayısız ticari (marjinal) kulübe-kiosk tüm boşlukları işgal ediyor.

		Arka planda, siluette birbirinin üzerinden denizi görmeye çalışan yapılar sürekli olarak kaçak katlar inşa ediyor.
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			Tophane Meydanının denize açıldığını ve Tophane-i Âmire’nin çağdafl bir biçimde yenilenip kentin kültür yaflamına katıldığını düflünebilmek. Tasarım: Ersen Gürsel, Haydar Karabey. Perspektif: Gürel Yontan.
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			“Beyoğlu Koruma İmar Planı”. Beyaz bölgelere dikkat!
		
		Olası bir Galataport faciası sonrasında çevrede serpilecek marjinal kullanımların boyutunu algılamak için, Kabataş çevresini donatan gecekondu kulübeler ve faaliyetlerine bir göz atmak yeterli olacaktır: Köfteci, bayrakçı, kartpostalcı taksici teröründen, tuhaf ve bin bir çeşit kiosktan geçit vermeyen özgün bir “kıyı kullanımı”.

		Çoğu işyerine dönüşen çevrede yapılar akşam olup da boşalınca, yukarılarda milyonlar Beyoğlu koridorunda kaynaşırken, bu bölgeden el ayak çekiliyor.

		İnsan düşünmeden edemiyor: “Değerli holdingler, yol boyunca dizilen leb-i derya ofislerini, belki yalnızca zemin katlarını biraz daha dışa dönük, insancıl işlevlere açamazlar mı?”

		Beyoğlu ana arterini kıyıya bağlayan yollar da pek “tekin” değildir, kimi kullanılabilir olanları da taşıtların işgali altındadır.

		İstanbul, kentin merkezindeki bu muhteşem kalabalık (Beyoğlu’nu adımlayan milyonca genç), bu muhteşem olanağı işte böyle farkında olmaksızın veya duyarsızca ziyan ediyor.

		Kısaca söylemek gerekirse, İstanbul’un merkezi (de) denizle buluşamıyor.
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			Kentin saat kulelerinden haberi olan var mı? Ya da çağdaş waterfront planning (su kenarı planlaması) örneklerinin ancak Batı’dan esinlenmesi çoğu Boğaziçi çocuğu olmakla övünen mimarlarımızın, kentsel tasarımcılarımızın canını acıtmıyor mu?
		
		
			[image: mimarist 46]
			Olimpiyat adayı kentimizde doğru düzgün bir bisiklet yolu yapamayacak mıyız? işte en kolay ve güzel fırsat tam burada.
		
		Beyoğlu kıyılarında yer alan kültürel ve doğal değerlerin günümüze taşıdığı kentsel kimlik ve hafızaya değin ögelerin izlerini sürmek, dönüşümlerin dinamiklerini kentsel enerjinin fiziksel mekândaki yansımalarını tartışmak, güncel kentsel dinamiklerin bu değerleri geleceğe nasıl aktaracağına değin senaryolar üretmek, bu senaryoları kamusal alana öncelik veren alternatif projelere dönüştürmek de değerli plancıların, korumacıların önemli bir görevidir.

		Çünkü, Beyoğlu kıyılarının Tophane-Dolmabahçe kesimi, dinlence, kültür endüstrileri, kentsel kimlik ve hafıza, festivaller, sanat, ekoloji ve sürdürülebilirlik bağlamları yanı sıra kimi tahribata (Prost-Menderes) karşın varlığını koruyabilmiş otuza yakın tarihî eseriyle de son derece ilginç ve önemli bir kamusal alandır.

		Sonuçta, tüm bu saydığımız nedenler ile İstanbul’un modern çağ boyunca merkezi olagelen Beyoğlu’nun mekânsal ve toplumsal olarak kıyıları ile yeniden barışma talebinin yükselmesi, bir kentsel hesaplaşmaya dönüşmesi beklenir.

		Koruma İmar Planı Var Ama?

		2008 yılında hazırlanan, oldukça tartışmalı “Beyoğlu Koruma İmar Planı” kıyı kesiminin büyük bölümünde korumaya değin hiçbir karar üretmediği gibi, neredeyse bu alan için hiçbir öneri de getirmiyor. Plan incelendiğinde, kıyıya değin kimi gözlemler yapmak olası:

		
				Haliç Tersanelerinin geleceği belirsizdir.

				Muhtemelen üzerindeki mülkiyet davaları nedeniyle Perşembe Pazarı için de bir öneri yoktur (Bir ara Belediye buranın kıyılarında su üzerinde yüzer “balık tutma platformları” önermişti, kentsellik ve planlama adına ne acınası bir durum!)

				Karaköy Rıhtımı ve “Galataport”, potansiyel tahsis alanları olarak boş bırakılmıştır.

				Tüm kıyı kesiminde yalnızca Mimar Sinan Üniversitesi kuzeyindeki Fındıklı Parkı yeşil alan olarak gözükür.

				Kabataş’ta arabalı vapur günlerinden kalan büyük boş alanlar şimdilik “denize nazır” bir otopark olarak kullanılıyor, ancak planda burada da bir transfer merkezi önerilmiş. Bu öneri doğallıkla buraya taşıt erişim talebini artıracaktır. Aynı bağlamda, burası için “martı görünümlü” oldukça iri bir iskele yapısının da tasarlandığını biliyoruz.

				Kabataş-Dolmabahçe arası, Boğaz gezisine çıkan turist teknelerine iskele görevi yapıyor. İskelelerin yapı kalitesi tartışmalı olmakla birlikte, bu görece kabul edilebilir bir kullanımdır. Ancak burada, tüm gün yol kenarına (burada durmaları isteniyor herhalde?) park eden turist otobüsleri de ayrı bir sorun yaratıyor.

				Bölgede denize açılan tek meydan olan Dolmabahçe’nin ise tamamı otopark, kıyısı ise Vakıflar tarafından “özel bir işletmeye” tahsis edilmiş “ucuz”, marjinal bir çay bahçesi.

		

		Sonuç olarak Beyoğlu’nun tüm kıyı kesiminin (bilinçli veya bilinçsiz olarak) gelecekte yeni çatışmalara neden olacak biçimde boş-kararsız ve kentliye kapalı olarak beklemeye alındığı söylenebilir.

		İstanbul’da yaşayanların sıkça sordukları şu soruyu işte tam da burada yinelemek gerekiyor:

		Başka bir İstanbul mümkün mü?

		Bu soruya, İstanbul’u bir “marka” yapıp küresel pazara sunmaya çalışanlar, kentin her parçasını bir “arsa” olarak görenler ise şöyle yanıt verecektir:

		“Her önerimize karşı çıkıyorsunuz!” Hatta “tuzu kurular”, “oturduğu yerden konuşanlar”, “Görünmeyen köprü mü yapacaktık?” gibi hakaretler... Bu sonuncuya “bayılıyorum”. Sayın köprümüzü de tasarlayan Belediye Başkammız: “Görünmeyen köprü eşittir: Tünel!”

		Her ne ise, bu da Beyoğlu kıyılarında bir başka kıyım ama biz yine konumuza dönelim.

		Bizler bu kez, Beyoğlu kıyılarının bu bilinçsizce, hovardaca kullanımına ve bu konudaki söz konusu “kararsız” plana yalnızca itiraz etmeyelim.

		Kentin durumunu sorgulayan her kesime alternatif bir yanıt oluşturmaya çalışalım.

		Beyoğlu, Karaköy, Cihangir, Tophane, Galataport...

		Burası binlerce yıllık kent merkezi, bankerler, elçilikler, liman... ve benzeri yaşayan-yaşatan işlevleri ile tarih boyunca sürekli canlı yaşayan bir bölge. Neredeyse, bu kentin “küresel” olan her şey ile ilk yüzleştiği yer...

		Bugün ise burası, tüm İstanbul’un merkezi, hepimizin ortak hafızası, aslında Boğaz’ın da en değerli yeridir. Bir kez de bizlere sorun, önerilerimizi dinleyin lütfen!

		Neler oluyor, talepler, sorunlar, firsatlar nedir buralarda? Eşsiz bir tarihsel kültürel katmanlanma, muhteşem kent ve deniz perspektiflerini algılamadan, yaşamadan, içine mahkûm edildiğimiz koridorlarda farkına varmadan geçip gittiğimiz bu bölge, bambaşka bir biçimde kullanılamaz mı?

		“Beyoğlu Kıyılarında Alternatif Bir Dönüşüm” düşüncesi böyle oluştu.

		İtici güç, yönlendirici dinamik olarak, Beyoğlu ve onun genç, dinamik potansiyelini önerebiliriz. İstanbul’u, Beyoğlu’nu, onun günlük konuklarını da ön plana almalıyız.

		Bu arada, bölgede iki yüzyıla yakındır sürdürdüğü varlığı ile “Akademi”, Mimar Sinan Üniversitesi, çevresini nasıl görmek istiyor, milyonların kullandığı Beyoğlu’nun kıyıları başka bir biçimde algılansa nasıl bir kent düşü/düşleri gerçekleşir?

		Geleceğin kentlerini biçimlendirecek olan önemli unsurlardan biri olan, “kültür endüstrileri” buralarda tüm diğer kentsel kullanımlar ile barış içinde gerçekleşebilir mi?

		Kent parçalarını satmadan, kentli yararına özgün çözümler üretemez miyiz?

		Kamusal alanı genişletip kullanılabilir kılarken; karşıt, çatışan taleplere rağmen “kazan kazan” paradigmalarıyla tasarım yapabilir miyiz?

		Örneğin, Tophane meydanını tıkayan İstanbul Modern, diğer bir antrepoya taşınsa. Böylece Tophane Meydanı, asırlardır önerildiği biçimde denize açılsa, tüm antrepolar yenilenip kültürel, sosyal etkinliklere kapılarını açsa.

		Mimar Sinan Üniversitesi’ne “verildiği” söylenen antrepo gerçekten bir Resim Heykel Müzesi’ne dönüşse.

		Cadde boyunca dizilen ofis binaları yenilenip özellikle zemin katlarını dışarıya açık işlevlerle donatsa; böylece bölgeye yeni bir canlılık katsa.

		Tophane-i Âmire yapıları çok daha yoğun biçimde, gece gündüz kullanılsa.

		Mimar Sinan Araştırma Merkezi işlevi yüklenerek Taksim Kışlası gibi bir yöntem ile “hortlatılmaya” çalışılan Topçu Kışlası yerine saydam ve çağdaş bir kültür yapısı yapılsa.

		Tophane yanında, Cihangir eteklerindeki Bizans kalıntılarıyla da donanmış “adsız” yamaç gerçek bir aktif yeşil alan olarak kente kazandırılsa.

		Beyoğlu’ndan kıyıya inen yollar daha erişilebilir kılınsa...

		Beyoğlu kıyıları için bu senaryoları yazmak, bu tasarıları, tasarımları üretmek çok mu zordur?

		Bu yaklaşım ile ayrıntılı bir Beyoğlu araştırması, farklı algıları uyaracaktır. Bütünsel bir algı sonrasında, gözümüzü kıyılara doğru çevirirsek, buraya ilişkin çözüm önerilerimiz daha anlamlı olabilecektir.

		Bu önerilerden kimileri şunlar olabilir:

		Turizmin ezmediği, tüm kentli kesimlerin günün her saatinde kullanabileceği, gümrük sorunlarından, devasa gemilerden arıtılmış, Boğaziçi ve Marmara deniz yolları için yoğun olarak yine aslen, öncelikle bu kentli tarafından eskisi gibi kullanılabilecek “asude” (rahat, dingin, huzurlu, sakin) bir liman...

		Kruvaziyer turizminin de yalnızca “butik” kullanıma açık bir liman (Bugün Venedik SanMarco rıhtımına da gemiler yanaşıyor ama teker teker, sırayla ve çok ağır ücretler ödeyerek).

		Tüm kıyı boyu eskisi gibi kentlinin denize açılabildiği, yani “elini suya değdirebildiği” biçimde düzenlenmiş.

		Her iki saat kulesi (Dolmabahçe-Tophane saat kuleleri: Farkında mıyız bu iki saat kulesinin geçekten?) arasında, kesintisiz ve keyifli bir yaya ve bisiklet yolu...

		Bir trafik koridoru yerine sıkça denize açılan çok geniş bir kamusal alan...

		Belki, raylı sisteme öncelik sağlamak için özel taşıtların girişi kısıtlanmış veya ağır koşullara bağlanmış (örneğin ücretli sticher-çıkartma yöntemi ile).

		Beyoğlu’nu her gün yaşayan milyonlarca kentlinin, doğanın bu kente verdiği en önemli değer olan denizle, suyla ilişki kurabileceği bir alan...

		Kentlinin kullanımına açık olan 1,5 kilometrelik kıyıya bir o kadar daha ekleniyor, Dolmabahçe’den Tophane’ye, 3 kilometrelik kesintisiz bir yaya ve bisiklet yolu oluşturuluyor. Bölgede yoğun olarak kullanılabilir açık alan iki katına çıkıyor (200.000 metrekare)... Kısaca: Beyoğlu için, İstanbul için yepyeni bir kültür, sanat ve doğa ile buluşma alanı.

		Evet! Başka bir İstanbul mümkün. 

		Haydar Karabey, Doç. Dr. Mimar
		
			
				Coasts of Beyoğlu:

				Karaköy- Tophane- Galata- Fındıklı- Dolmabahçe
			

			İstanbul is being consciously düven apart from the seas it has been in peace throughout its history due to misuses, through highways, occupations, operations to create touristy areas, privatizations and super-rent transmissions. In this context the young and dynamic society of Beyoğlu is consciously prevented from opening to the shores of Beyoğlu which are reserved for various rental functions.

			Beyoğlu, the center of İstanbul, hosts three million citizens a day Being fully built-up, this region, surrounded by the Golden Horn at one side and the Bosphorus on the other, is in fact a peninsula lying to the sea. That is to say, Beyoğlu, having no parks, has a very long and valuable coastline neither its citizens nor its guests are aware of.

			When we take a walk along the shore through the Golden Horn towards Bosphorus we will see that the coasts of Kasımpaşa, dockyards, Perşembe Pazarı, Karaköy, Tophane, Salıpazarı, Fındıklı, Kabataş, Dolmabahçe are almost totally close to the citizens. In this walk, we would move forward in a closed corridor without any perception of the sea. A little coastal part which might be claimed to be open to the public has very little characteristics of being a waterfront - it is almost impossible to have a contact with water.

			To crown it all, the Galataport project, which occupies the largest part of this region, is presented as a very precious urban project. Actually on the backstage, the increasing sizes of the ships and the income to be brought by the cruise port cause an excitemenf among some environments. For short, the last chance for the center of İstanbul to meet the sea is being lost.

		

	

	
		
			KENT
		

		Zihinsel Harita Tipolojisinde Topografya ve Ulaşım Ağının Etkileri, HaliçNilgün Ç. Erkan

		Bir yerleşmeyi ya da yerleşme parçasını tarif I ederken çizmek en pratik yöntemlerden biridir. Çizilen bu şema bireyin zihninde oluşturduğu temsilî çevrenin kâğıt üzerindeki yansımasıdır. Bireyin zihnindeki çevrenin modeli literatürde zihinsel, bilişsel1 veya psikolojik harita (cognitive, mental, psychologic map) gibi farklı isimlerle anılsa da aynı kavramı anlatır. Milgram (1972) ve Lynch (1960) zihinsel haritaları, bireyin bir yerle ilgili olarak geliştirdiği imgeler, olarak tarif ederken, Lang (1987:135) bir kılavuz şema olarak değerlendirir.

		Lynch zihinsel harita kavramını kentsel imaj kavramıyla eşdeğer olarak kullanırken, Milgram (1972:194-204, 1976:105-124) aynı konuda psikolojik haritalama kavramını tercih etmektedir. Yazara göre psikolojik haritalama terimi bireysel özelliklerin daha iyi ifade edilmesini sağlamaktadır.
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			Şekil 1. Zihinsel haritanın oluşum süreci (Rapoport, 1977:38, 40, 131’deki şemalardan geliştirilmiştir).
		
		Zihinsel haritaları fiziksel çevrenin somutlaştırılmasını sağlayan fiziksel anlatımlar olarak tarif eden Rapoport (1977:120) algılama süreci ile benzerlik kurarak, bu haritaları insanların algıladıkları, kodladıkları, depoladıkları, tekrar çağırdıkları ve şifrelerini çözdükleri bir seri psikolojik süreç olarak ifade etmiştir. Downs ve Stea (1973:8-26) ise zihinsel haritaların, önemli şeylerin nerede olduğu ve bulunulan yerden onlara nasıl ulaşılabileceği sorularını çabuk ve etkili olarak cevaplayan bir zihinsel mekanizma olduğunu vurgular (Lang, 1987:136).

		Ribey (1980:6) zihinsel haritaları bireylerin çevreye ilişkin algılarını öğrenmede bir araç olarak değerlendirirken, Kosslyn, Pick ve Fariello (1974:707-716) ve Beck ve Wood (1976:199- 237) zihinsel haritaları, insanların çevrelerine ilişkin bilgi ve imajlarını anlamada bir araç olarak tanımlamışlardır (Göregenli, 2010:32).

		Bell, Fisher, Baum ve Green’e (1996:78, 80) göre zihinsel haritalar, tanıdık bir çevrenin kişiye özel ifadesini anlatır ve işlevlerine ait en basit örnek ise kaybolmayı önlemeleridir. Zihinsel haritaların işlevi nesnelerin yerini, kimliğini ve özelliklerini belirlemek, bunların ilişkilerini görmek, çevreyi pratik ve duygusal açıdan kodlamak ve davranışların önceden belirlenmesini sağlamaktır. Bu süreç de çevre içindeki bireyin kendini güvende hissetmesini sağlamaktadır. Lang (1987:89) zihinsel haritaları insanın çevreye uyum sağlamasında etkinliği nedeniyle önemli bulmaktadır.

		
			[image: mimarist 46]
			Şekil 2. Zihinsel harita tipleri (Appleyard, 1970:104’deki flekil, yapılan çalıflmalarla ortaya çıkan farklı harita tipleri ile gelifltirilmifltir).
		
		Sonuç olarak zihinsel haritaların işlevinin dolaysız olarak mekânda insan davranışlarını düzenlemeye yönelik olduğunu söylemek mümkündür. Bu nedenle zihinsel haritaların incelenmesi süreci çevrenin fiziksel özelliklerinin yanı sıra kullanıcının özelliklerini birlikte değerlendirmeyi gerektiren bir süreçtir. Zihinsel harita, çevrenin kullanıcıların zihinlerinde oluşmuş haritası veya modeli olarak tanımlanır. Bu haritalar veya modeller çevrenin fiziksel ve sosyal özelliklerini taşımakla birlikte daha önce sözü edildiği üzere gözlemcinin niteliklerini de içermektedir. Şöyle ki, kullanıcı/gözlemci mekânı algılarken tüm kişisel özellikleri doğrultusunda çevreden gelen uyarımları seçerek mekânın zihinsel haritasını oluşturmaktadır (Şekil 1). Yandaki şemada zihinsel haritanın oluşum sürecinde, gerçek dünyadan gelen uyarımların önce kullanıcının fiziksel özellikleri daha sonra da deneyim, ihtiyaç ve benzeri sosyal ve psikolojik özellikleri tarafından süzüldüğü anlatılmaktadır. Oluşturulan zihinsel imgenin zamanla, mekânın konumu, anlamı ve kültürüyle de yoğrularak son halini aldığı vurgulanmaktadır.

		Bell (1996:80) zihinsel haritaları, deneyimlediğimiz bütün çevrenin kişisel ifadeleri olarak tarif etmektedir. Bu tanım da Rapoport’un tanımım desteklemektedir. Zihinsel haritalar konusunda; çevre faktörü olarak fiziksel mekân ve kullanıcının bu çevreyi algılamasını ve öğrenmesini etkileyen kişisel özellikler olmak üzere iki temel faktör söz konusudur.

		Zihinsel haritalara sahip olmak için birey, mekânı doğrudan tecrübe etmek/yaşamak zorunda değildir. Değişik kaynaklardan öğrenilen mekânlar ile ilgili de zihinsel harita oluşturulabilir. Haritaların doğruluğu bireyin eğitim düzeyine, toplumsal konumuna, bilgilerin yorumlanmasındaki kişisel beceri düzeyine bağlıdır (Çakın, 1988:15).

		Kentlerin zihinsel haritalarının araştırılmasının pratik yanı ise kentin algısına dair değerlendirme ölçütlerinin analiz edilmesini sağlaması ve kentin mekânsal organizasyonuna ilişkin ipuçları sunmasıdır. Zihinsel haritalar konusunda çalışan araştırmacıların ortak görüşü zihinsel haritaların birey, araştırmalar ve kentlerin mekânsal organizasyonunun yönlendirilmesi konusunda yararlı olduğudur.
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			Şekil 3. Noktasal harita tiplerine örnekler.

			

		

		Zihinsel Haritaların Özellikleri

		Rapoport (1977:122) genişleyen kentsel sınırlar nedeniyle insanların kentin bütünü ile ilgili zihinsel harita çizemediklerini çevreyi küçük parçalar halinde hatırlayarak yansıttıklarını vurgulamaktadır. Aynı zamanda zihinsel haritaların kesin, detaylı, tam olabileceği gibi eksik, belirsiz ve genel olabileceğini de belirtmektedir. (Rapoport, 1977:130-131) Yapılan araştırmalar zihinsel haritaların gerçek çevrelere benzer olduğunu ancak boyutların, yönün ve mesafelerin farklı olduğunu ortaya koymaktadır.

		KBu konu ile ilgili 2000 yılında Kastamonu’da gerçekleştirilen araştırmada 50 yetişkin ve 56 lise öğrencisine kentin zihinsel haritası çizdirilmiştir (Erkan Biçer, 2002).2 Yönü doğru çizilen 15 yetişkin haritasından 11’inin askerliğini yapmış erkeklere ait olması zihinsel haritalardaki ‘kullanıcı deneyimi’ faktörünü ortaya koymaktadır.

		Bell ve vd. (1996:85) zihinsel haritaların oluşturulmasında çizim yeteneği ve/veya öğretisinin önemli olduğuna, çizim becerisi olan katılımcıların haritalarını daha iyi ifade ettiğine değinmiştir. Harita çizdirmek dışında zihinsel haritaların incelenmesinde farklı yöntemler kullanma olanağı da vardır. Katılımcıya zihinsel haritasını çizdirmek kadar sözlü teknikler de kullanılabilmektedir. Konu ile ilgili Linden ve Sheehy (2004) harita çizdirme ve sözlü ölçümlerin karşılaştırıldığı bir çalışma yapmışlar ve zihinsel haritalara ulaşmada bu iki yöntemin birbirinden farklı etkilere yol açmadığı, iki yöntemin de benzer sonuçlar ortaya koyduğu yargısına varmışlardır.
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			Şekil 4. Bölgesel harita tiplerine örnekler.

			

		

		Zihinsel Haritalarda Tipoloji

		Appleyard’ın tarif ettiği zihinsel harita tiplerini üç grup içinde incelemek mümkündür (Şekil 2). Bunlar noktasal, bölgesel ve zincir tipleridir.

		Noktasal haritalar, çevrenin daha çok işaret öğeleri ya da odaklar gibi noktasal öğelerle ifade edildiği haritaları anlatmaktadır. Bu tip haritalar iki alt grup harita ile tarif edilmektedir. Dağınık noktasal haritada her bir imaj öğesi mekânsal anlamda kâğıt üzerinde birbirinden bağımsız elemanlar olarak çizilmiştir. Ancak bu çizimlerde elemanların kent mekânındaki konumları ve birbirlerine uzaklıkları kısmen gözetilmiştir. Bağlantılı noktasal haritaların dağınık noktasal haritalardan farkı, imaj öğeleri ile ulaşım öğelerinin kısmen de olsa birbirleri ile ilişkilendirilmiş olmasıdır (Şekil 3).

		Bölgesel haritalar, çevrenin bölge ve dokular aracılığıyla anlatıldığı haritaları içermektedir. Bunlar, mozaik bölgesel haritalar, çevrenin kendi içinde bölgelere bölünerek anlatılması, bağlantılı bölgesel haritalar ise çevrenin bölge ve dokular ile anlatılmasının yanı sıra yakın çevresi ile ulaşım ve ilişkilerinin de gözetildiği haritalar olarak alt başlıklarda tanımlanmaktadır (Şekil 4).

		Zincir haritalar genellikle ulaşım alanları ile ilişkilendirilerek doğrusal ve/veya eğrisel bir biçimde birbirleri ile bağlı olarak noktasal öğelerin sıralanması ve/veya çevrenin bir toplu taşıma güzergâhına bağlı olarak tarif edilmesi ile tanımlanmaktadır. Zincir haritalar; parçalı, sürekli ağ ve ilmik olmak üzere alt başlıklarda incelenmektedirler. Parçalı zincir haritalar işaret öğeleri ya da odakları ile ulaşım alanlarının kısmen birbirleri ile ilişkilendirildiği harita tipleridir (Şekil 5).
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			Şekil 5. Parçalı ve sürekli zincir harita tiplerine örnekler.

			

		

		Sürekli zincir haritalar imaj öğelerinin doğrusal ve/veya eğrisel bir öğeye takılmış noktalar gibi dizilmesi ile oluşturulmuş ve süreklilik arz eden harita tipleridir. Bu tip haritalar daha çok belirli bir güzergâh üzerinde hareket ederek (otobüs, minibüs güzergâhı gibi) çevreyi bu doğrultuda öğrenen kullanıcı haritalarıdır (Şekil 5). Ağ tipi zincir haritalar çevrenin ulaşım ağları aracılığında anlatıldığı harita tipleridir. Anlaşılır ulaşım ağına ve ulaşım kademelenmesine sahip yerleşmelerde çevresini iyi tanıyan kullanıcının çizdiği haritalardır (Şekil 6). İlmikli zincir haritalar ise yine bir ulaşım ağı üzerine temellenen harita tiplerindendir. Bu haritalarda bir ana omurga ve ona bağlanan alt ölçekli aksların varlığı gözlenmektedir (Şekil 6).

		Kastamonu’da yapılan bu çalışma ile Appleyard’ın ortaya koyduğu tipolojiye iki tip harita daha eklenmiştir. Bunlardan birisi resimsel çizimlerdir (Şekil 7). Göregenli’nin (2010:54) sembolik stil olarak adlandırdığı bu tip çizimler harita, şema veya krokiden çok resimlerle kent mekânını ifade eden örneklerdir. Diğer tip ise mekândan bağımsız şemalardır (Şekil 7). Bu şemalarda çizilen imaj öğelerinin kentsel mekâna ve birbirlerine göre konumları ve uzaklıklarına ilişkin hiçbir açıklayıcı ipucu yer almamaktadır. İmaj öğeleri genellikle rastlantısal bir şekilde kâğıt üzerine çizilmiştir.
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			Şekil 6. Ağ ve ilmikli zincir harita tiplerine örnekler.

			

		

		Zihinsel haritalarda tipoloji, mekân ve kullanıcı ilişkisini irdeleyen bu çalışmada Appleyard’ın (1970:131-156) Venezüella’nın Guayana kentinde yaptığı araştırma tipoloji için temel oluşturmaktadır. Guayana, bu makalede ele alınan Kastamonu ve Haliç örneklerine kıyasla görece daha düz topoğrafyaya sahip bir yerleşmedir (Şekil 8). Burada ulaşım ağı da düz topoğrafyaya bağlı olarak kademelenmenin hissedildiği, bazı alt bölgelerde ızgara dokunun hâkim olduğu, çıkmaz sokak dokusunun izlenmediği bir özellik sergilemektedir.

		Bu şehirde yapılan araştırmada 211 kullanılabilir zihinsel harita değerlendirilmiştir. Bunlardan elde edilen sonuçlara göre çizilen zihinsel haritaların % 33’ü sürekli zincir tipi harita, % 21’i ilmikli zincir tipi harita, % 15’i ise ağ tipi zincir harita niteliğindedir. Bu veriler değerlendirildiğinde katılımcıların % 70’inin “zincir tipi” haritalar çizdikleri sonucu elde edilmiştir. Bu, Guayana’nın kolay algılanan ve kent içinde dolaşımı da alternatifli hale getirerek kolaylaştıran ulaşım ağının, zihinsel haritaların tipini etkilediğinin göstergesidir. Appleyard bunu katılımcıların kent mekânını yollar aracılığı ile tanıyıp öğrenmelerine bağlanmıştır.

		Kastamonu’da 2000 yılında yapılan bir araştırma da benzer sonucu göstermektedir. Yapılan çalışmada seçilen yerleşme Kastamonu Çayı’nın iki yanında gelişmiş bir vadi yerleşmesi niteliğindedir. Kentin en önemli iki aksı bu çayın iki yanından geçmektedir. Diğer ulaşım arterleri topoğrafya ve buna bağlı çıkmaz sokak dokusu nedeniyle kademelenmede çok öne çıkmamaktadır (Şekil 8 ve Şekil 10).

		Burada 106 katılımcı ile gerçekleştirilen araştırmada noktasal tip haritaların toplam haritalar içinde % 47’lik bir orana sahip olduğu tespit edilmiştir.4 Bu da yerleşmenin daha çok kale, saat kulesi, köprü ve cami gibi işaret öğeleri ile ifade edildiğini göstermektedir. Zincir ve ağ tipi haritaların azlığı (toplamı % 29) ise iki ana arter dışındaki ulaşım alanlarının topoğrafik özelliklerden dolayı algılanabilirliğinin zor olması ve seyrek kullanılmaları ile açıklanabilir.
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			Şekil 7. Resimsel ve mekândan bağımsız harita tiplerine örnekler.

			

		

		Bu konudaki iki çalışmanın karşılaştırmasına göre tespit edilen varsayım; yerleşmelerde topoğrafya, sınır ve ulaşım sisteminin kentin algılanmasında ve bağlı olarak kullanıcının zihinsel haritasının biçimlenmesinde etkin olduğudur. Ulaşım ağının topoğrafik nedenlerle belirli bir omurga üzerinde gelişmesi ve zayıf bir ulaşım kademelenmesinin olduğu yerleşmelerde zincir tip haritaların, yerini işaret öğelerinin öne çıktığı noktasal haritalara bıraktığı gözlenmiştir.

		Bu çalışmada ise ulaşım sistemi ile güçlü bir sınır öğesi olan su yüzeyinin zihinsel harita biçimlenmelerindeki etkisi araştırılmaktadır. Bu bağlamda çalışma alanı olarak Kastamonu’nun coğrafyasına ve ulaşım kademelenmesine benzerliği nedeniyle Haliç seçilmiştir.

		Yerleşmelerin algılanmasında ulaşım sistemi, sınırlar ve topografyanın etkin olduğu varsayımının, Haliç örneği üzerinde test edilmesinin önemli nedenlerinden birisi, su yüzeyinin belirleyici olmasıdır. Aynı zamanda ulaşım sisteminin su yüzeyi ve coğrafya bağlamında biçimlenmiş oluşu ve Kastamonu’dakine benzer biçimde kıyıdaki ulaşım aksları dışındaki ulaşım alanlarının yoğun kullanıma sahne olmaması ve ek olarak Haliç’in aynı zamanda bir suyolu olması da nedenlerdendir.
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				Şekil 8. Appleyard’ın araştırmasını gerçekleştirdiği Guayana kenti.
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				Şekil 8. (http://en.wikipedia.org/wiki/Ciudad_Guayana, 28.08.2012) ve Kastamonu’nun eğimli geleneksel yerleşme alanı ve kalesi (solda) (N. Erkan arşivi).
			
			

		

		Araştırma Yöntemi

		Araştırma Appleyard’ın (1970:131-156) ortaya koyduğu zihinsel harita tipolojilerine temellenmektedir. Kastamonu’da gerçekleştirilmiş (Erkan Biçer, 2002) zihinsel harita çalışması sonucunda elde edilen tipoloji verileri de bu kapsamda yol gösterici olmuştur. Çalışmada su öğesi çevresinde gelişmiş bir yerleşme parçası olan Tarihî Yarımada, Haliç bölgesinin zihinsel haritaları üzerinden değerlendirilmiştir ve anlamlandırma çalışmaları yapılmıştır.

		Çalışmada zihinsel haritaları derlemek amacıyla anket yöntemi kullanılmış, 30 adet şehir planlama bölümü öğrencisi ve 30 adet farklı eğitim düzeyine sahip yetişkine ait zihinsel haritalar değerlendirilmiştir. Öğrenciler ile yapılan anketler YTÜ Şehir ve Bölge Planlama Bölümü, mesleki iki seçme dersi alan öğrencilere uygulanmıştır. Elde edilen 46 haritadan 30’u zihinsel harita tipolojisi tarif etmek amacıyla kullanılabilir durumdadır. Diğer 16 haritada ya sadece sınır çizilmiştir ya da çalışma alanına referans verebilecek imaj elemanı yer almamaktadır. Yetişkinler ile gerçekleştirilen anketler ise öğrencilerin yetişkin aile bireyleri ile yapılmıştır. Bu noktada bu aile bireylerinin mimar ya da şehir plancısı olmaması, 18 yaşından büyük olması ve Haliç’i tanımaları göz önünde bulundurulmuştur. Karşılaştırma yapabilmek için 42 anketin içinden tipoloji açısından değerlendirilebilir nitelikte olan 30 adet seçilmiştir.

		Ankete Katliamların Profilleri

		Araştırmaya katılan öğrencilerin tümü Şehir ve Bölge Planlama Bölümü öğrencisidir. Öğrenciler 19-26 yaş aralığında, ortalama 22,8 yaşında, 3.ve 4. sınıf öğrencileridir. Öğrencilerin 23’ü (% 77) kız, 7’si erkektir.5 Haliç’i ziyaret sıklıkları incelendiğinde % 97 oranında çok seyrek ziyaret ettikleri tespit edilmiştir.

		
			Tablo 1. Haliç’i ziyaret sıklığı.
			
					Haliç’i Ziyaret Sıklığı
					Öğrenciler
					Yetişkinler
			

			
					Her gün
					-
					1
			

			
					Haftada bir
					-
					6
			

			
					Ayda bir
					-
					5
			

			
					Yılda bir
					1
					7
			

			
					Çok nadir
					29
					9
			

			
					Diğer
					-
					2
			

			
					Toplam
					30
					30
			

		

		Ankete katılan yetişkinler ağırlıkla 20-35 yaş grubunda (% 40) ve yüksek eğitimli (% 60) katman içinde yer almaktadır (Tablo 2).

		
			Tablo 2. Yetişkinlerin yaş ve eğitim durumu.
			
					Yetişkinlerin Yaş Dağılımı
					20-35 YAŞ
					36-45 YAŞ
					46-55 YAŞ
					56 +
			

			
					Oran
					%40
					%34
					%13
					%13
			

			
					Yetişkinlerin Eğitim Durumu
					Ortaokul
					Lise
					Ü̈niversite
					Lisansüstü
			

			
					Oran
					%7
					%13
					%60
					%20
			

		

		Ankete katılanların cinsiyet dağılımına bakıldığında toplamda % 53,3 kadın, % 46,7 erkek katılımcının zihinsel haritaları değerlendirmeye alınmıştır (Tablo 3). Öğrencilerde kadın oranının yüksek oluşu öğrencilerin cinsiyet dağılımı ile ilişkilidir, yetişkinlerde ise erkek oranının yüksek olması kadınların harita çizmekten çekinmesi, hane içindeki erkeklerin anketi cevaplamaya daha istekli olmasından kaynaklanmaktadır.

		
			Tablo 3. Ankete katılanların cinsiyet dağılımı.
			
					Katılımcıların Cinsiyet Oranı
					Kadın
					Erkek
			

			
					Öğrenciler
					% 77
					% 23
			

			
					Yetişkinler
					% 30
					% 70
			

			
					Toplam
					% 53,3
					% 46,7
			

		

		Çalışma Alanının Özellikleri

		Haliç bölgesinin seçilmesindeki en temel neden, daha önce gerçekleştirilen çalışmadaki Kastamonu kenti gibi bir su yüzeyinin iki yakasını oluşturan yamaçları kapsıyor olmasıdır. Zihinsel haritaların topoğrafya/ulaşım ağı ilişkisini test edebilmek için bu özellik gözetilmiştir.

		İstanbul Boğazı’nın güneybatısından girinti yaparak kuzeybatı yönüne doğru daralarak uzanan derin bir körfez olan Haliç, bu özelliği ile başlı başına bir imaj öğesi durumundadır. Doğal liman olan su yüzeyini çevreleyen Tarihî Yarımada (Fatih), Eyüp, Kâğıthane, Beyoğlu, Galata bölgeleri kıyıdan iç kesime doğru yükselen bir topoğrafyaya sahiptir (Şekil 11). En dar yeri kuzey kesiminde 100 m., en geniş yeri Sarayburnu-Tophane arasında 700 m. olan Haliç, çevresindeki yamaçlarla Haliç bölgesini oluşturur. Bu uzaklık Spreiregen’in (1965:73-76) dış mekânlar için tanımladığı üç tip ölçekten en büyüğü olan “anıtsal ölçek” sınırlarına (1300 m.) girmektedir (Şekil 11). Anıtsal ölçekte insanların algılanamadığı ancak yapılaşmanın ve açık alanların algılanabildiği boyutlar tarif edilmektedir. Bu bilgiler ışığında Haliç bir kıyıdan diğer kıyıya çıplak göz ile algılanıp kavranabilmekte bu da bölgenin algılanabilirliğini ve imaj değerini arttırmaktadır.

		Haliç bölgesinin sınırları Yücetürk’ün (2001) çalışmasında Haliç’i çevreleyen sırtların birleştirilmesi ile oluşturulan, bölgenin algılanma sınırı da olan, siluet sınırı kabul edilmiştir. Konumu, coğrafi oluşumu, topoğrafyası ve tarihsel kimliği ile akılda kalıcı bir bölge olan Haliç bölgesi kısmen Fatih, Eyüp, Kâğıthane ve Beyoğlu ilçe sınırları içinde kalmaktadır.

		Şekil 11 ve Şekil 12’de de izlendiği gibi özellikle batı ve kuzey bölgelerinde eğimin artması nedeniyle ulaşım kademelenmesinde ağırlıklı aksın sahil yolu ve Haliç’i geçen köprüler olduğu görülmektedir. Bunun yanı sıra Haliç aynı zamanda kent içi ulaşımda önemli konuma sahip bir suyoludur. Bu da kullanıcının bölgeyi köprülerden olduğu kadar su yüzeyinden de gözlemlemesini sağlamaktadır.
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			Şekil 9. Guayana’nın ulaşım ağının görüldüğü 1985 planı, Montana (2012) (Santos Martinez Arşivi).
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			Şekil 10. Kastamonu tarihî kent dokusunun üzerinde gelifltiği topoğrafya ve ulaflım ağı (Erkan Biçer, 2002).
		
		Sonuç ve Değerlendirme

		Değerlendirilen 60 zihinsel harita, özelliklerine göre ayrılmış ve katılımcı gruplara göre zihinsel harita tipolojileri ortaya konulmuştur. Bu bağlamda noktasal tipteki haritaların ağırlıkta olduğu tespit edilmiştir (Tablo 4). Dağınık noktasal haritalar bir ulaşım aksı ya da sınır öğesi gibi doğrusal/eğrisel bir öğe ile ilişkilendirilmeden dağınık bir biçimde işaret öğelerinin ya da odak noktalarının işaretlendiği haritalardır. Bu bağlamda çalışma alanı içinde daha çok semt adları ve işaret öğelerinin dağınık bir biçimde gösterildiği haritalar bu grup içinde yer almaktadır ve bunların oranı bu çalışmada % 15’tir (Şekil 13).

		Bağlantılı noktasal haritalarda ise çizilen öğelerin kısmen ulaşım aksları ile ilişkilendirildiği görülmektedir (Şekil 12).

		Araştırmada derlenen haritalarda noktasal haritaların içinde toplamda % 25 oranında noktasal harita nitelikleri taşıyan ancak dağınık ya da bir ulaşım arteri çizilmemiş haritaların varlığı da gözlenmiştir. Harita tiplerinin içinde en yüksek orana sahip bu haritalar incelendiğinde öğelerin dağınık olmadığı ancak ulaşım aksları ile de ilişkilendirilmediği saptanmıştır. Bu haritalarda öğelerin konumlarının sınır öğesi olan su yüzeyine göre biçimlendiği, yani Haliç’in kenarında sıralandığı görülmüştür. Bu nedenle su yüzeyine bağlı olarak dizilen noktasal öğelerden oluşan bu harita tipi sıralı noktasal haritalar olarak nitelendirilmiştir. Yetişkinlerin haritalarında % 26,6, öğrencilerin haritalarında % 23,3 oranında bu tipolojiye rastlanmıştır. Cinsiyete göre değerlendirildiğinde ise kadınların haritalarında bu oran % 31’e çıkmaktadır (Tablo 4, Şekil 14).

		Bu sonuç Haliç bölgesinde su yüzeyinin çevreyi tanımak ve anlamlandırmakta büyük yer tuttuğunu, imaj elemanları konumlarının da bu su yüzeyine göre belirlendiğini ortaya koymaktadır.

		
			[image: mimarist 46]
			Tayyare, 2007:45’ten düzenlenmiştir.
		
		
			
				[image: mimarist 46]
				Şekil 11. Haliç bölgesinin topografik durumu.
			
			
				[image: mimarist 46]
				Şekil 12. Haliç bölgesinde sınırlar ve ağırlıklı ulaşım aksı. (Yücetürk, 2001:14’teki şemada çizilmiş olan siluet sınırı, bölge sınırı kabul edilerek üretilmiştir.)
			
			

		

		
			Tablo 4. Katılımcılara göre harita tipleri.
			
					Harita Tipi / Katılımcı Grubu
					Yetişkinler
					Öğrenciler
					Kadınlar
					Erkekler
					Toplam
			

			
					Resimsel/Simgesel
					6
					%20
					5
					% 16,7
					7
					%22
					4
					%14
					11
					%18
			

			
					Mozaik Bölgesel
					6
					%20
					7
					% 23,3
					5
					%16
					8
					%28
					13
					%22
			

			
					Ağ Tipi Zincir
					-
					-
					2
					% 6,7
					-
					-
					2
					%7
					2
					%3
			

			
					Dağınık Noktasal
					5
					% 16,7
					4
					% 13,3
					6
					%19
					3
					%11
					9
					%15
			

			
					Bağlantılı Noktasal
					5
					% 16,7
					5
					% 16,7
					4
					%12
					6
					%21
					10
					%17
			

			
					Sıralı Noktasal
					8
					% 26,6
					7
					% 23,3
					10
					%31
					5
					%19
					15
					%25
			

			
					Toplam
					30
					% 100
					30
					% 100
					32
					% 100
					28
					% 100
					60
					% 100
			

		

		Sıralı noktasal haritalardan sonra en çok tekrar eden haritalar ise mozaik bölgesel haritalardır. Toplam haritaların içinde % 13 oranında olan bu tip haritalarda su yüzeyinin de bölgelerin konumlarının ifadesinde belirleyici olduğu görülmektedir (Şekil 15).

		Zihinsel haritaların oluşumunda çevre kadar kişisel özelliklerin de etkili olduğu saptanmıştır. Bu bağlamda öğrencilerin, aldıkları meslek eğitimi ile bağlantılı olarak harita ve çizim bilgisine sahip olmaları farklı tiplerde harita üretmelerini sağlamıştır. Bu bağlamda öğrencilerin haritaları arasında ağ tipi zincir haritalar da (öğrenci haritaları içinde % 6,7, toplamda % 3 oranında) bulunmaktadır. Ulaşım sistemi üzerine kurgulanmış bu zihinsel haritalarda tramvay hattı yer almasına karşın Haliç bölgesi içindeki alt ölçekli ulaşım arterlerinin yer almadığı gözlenmiştir (Şekil 16).
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			Şekil 13. Bağlantılı noktasal harita tipine Haliç’ten örnekler.

			

		

		Yetişkinler ve öğrenciler arasında resimsel haritalar konusunda çok anlamlı bir fark olmamakla birlikte kadın ve erkek katılımcıların haritaları karşılaştırıldığında kadınların daha çok resimsel harita çizdikleri görülmektedir (Tablo 4, Şekil 17).

		Zihinsel haritaların en önemli özelliklerinden birisi, yönün genellikle doğruyu yansıtmamasıdır. Bu bağlamda elde edilen haritalar incelendiğinde meslek eğitiminin zihinsel haritalar üzerindeki etkisi görülmektedir. Harita konusunda deneyim kazanmış olan öğrenci grubunun % 43 oranında yönü doğru işaret ettikleri6, yetişkinlerde ise bu oranın % 33 oranında kaldığı ve yetişkinlerde yönü doğru olan haritaları çizenlerin hepsinin erkek olduğu aşağıdaki tabloda görülmektedir (Tablo 5).

		Yönü kısmen doğru haritalarda Haliç’i çevreleyen alanların yönleri doğru ancak Haliç’in doğrultusu yanlıştır. Toplamda % 30 oranında olan bu haritaları yetişkinler % 40, Şehir ve Bölge Planlama Bölümü öğrencileri ise % 27 oranında çizmiştir (Tablo 5).

		Gerçekleştirilen çalışmadaki en önemli konu, kullanıcıların, kent mekânını, kullandıkları ulaşım arterlerinden öğrendikleri saptamasının doğrulanmasıdır. Haliç bölgesinde en yoğun kullanılan ulaşım alanları köprüler, sahil yolları ve suyoludur. Bu ulaşım alanlarının da zihinsel haritalara yansıdığı ancak daha alt kademedeki yolların haritalarda yer almadığı ve buna bağlı olarak araştırmada zincir tipi haritaların (ağ tipi) az sayıda çizilmesi de bunun göstergesidir.

		Yerleşmelerin topoğrafyası da algılamadaki önemli faktörlerden biridir. Eğimli bir yapı sergileyen yerleşmede, bu yapı özellikle birbirini izleyen iki yamaç biçimindeyse, kule, minare, köprü gibi işaret öğelerinin daha geniş bir alandan ve daha çok sayıdaki kullanıcı tarafından algılanması söz konusudur. Bu da hareket halindeyken yönelmek için bu öğelerin zihinsel haritalarda daha çok yer almasını beraberinde getirmektedir. Buna bağlı olarak mekânı kullanan bireylerin, zihinsel haritalarını çizerken bu öğelerden faydalanmaları kaçınılmazdır. Sonuç olarak karşılıklı birbirini izleyen yamaçlardan oluşan yerleşmelere ait zihinsel haritalarda noktasal harita tiplerinin ağırlıklı olduğu, bu çalışmadaki Kastamonu ve Haliç örneklerinde görülmektedir.
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			Şekil 14. Sıralı noktasal harita tipine Haliç’ten örnekler.

			

		

		
			Tablo 5. Katılımcılara göre haritaların yönü
			
					Harita Yönü/ Katılımcı Grubu
					Yetiflkinler
					Yetiflkin Toplam
					Öğrenciler
					Öğrenci Toplam
					Toplam
			

			
					Kadın
					Erkek
					Kadın
					Erkek
			

			
					Doğru
					-
					10
					10
					%33
					10
					3
					13
					%43
					23
					%38
			

			
					Kısmen Doğru
					4
					8
					12
					%40
					7
					1
					8
					%27
					20
					%30
			

			
					Yanlıfl
					2
					-
					2
					%7
					2
					2
					4
					%13
					6
					%10
			

			
					Belirsiz
					3
					3
					6
					%20
					4
					1
					5
					%17
					11
					%18
			

			
					Toplam
					9
					21
					30
					%100
					23
					7
					30
					%100
					60
					%100
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			Şekil 15. Mozaik bölgesel harita tipine Haliç’ten örnekler.

			

		

		
			[image: mimarist 46]
			Şekil 16. Ağ tipi harita örneği.
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			Şekil 17. Resimsel harita tipine Haliç’ten örnekler.

			

		

		Bu sonuca göre yerleşmelerin algılanabilir ve hatırlanabilir olması için hem üzerinde hareket edilerek yerleşmenin algılanmasını ve bağlı olarak tanınmasını sağlayan ulaşım kademelenmesinin sağlıklı düzenlenmesi hem de kentteki işaret öğesi olan, yön bulmayı kolaylaştıran anıtsal yapıların algılanmasını sağlayacak kararların alınması büyük önem taşımaktadır. 

		Nilgün Ç. Erkan, Yrd. Doç. Dr., YTÜ Mimarlık Fakültesi Şehir ve Bölge Planlama Bölümü
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			Effects of Topography and Transportation Network in Mental Map Typology; Haliç

			This study is about the case described as ‘cognitive map’ or ‘mental model’ of the environment that function as a tool for users to find paths and directions. In short, ‘cognitive maps’describe the collective images of locations the user gathers mentally.

			Researches indicate that cognitive maps formed not only by user specifications but also by the environmental specifications. This study investigates how the topography and related environmental characteristics, such as transportation network, effects the types of ‘cognitive maps’.

			Appleyard declares that cognitive maps are formed by the transportation system, because the users know/learn the environment in the context of the transportation network. Appleyard describes typologies of the cognitive maps based on this theory. Similar results were obtained from a research in the City of Kastamonu. This study presents a research of ‘cognitive maps’ for Golden Horn area in İstanbul, due to the similarities in topography and transportation network.

			In studies the cognitive maps can be compiled in verbal and, more widely, in drawn formats. In this study’s research the drawn format of analysis has been utilized by collecting data of drawn mental maps from two groups of participants, adults and university students.

		

	
	
		1 Bazı kaynaklarda çalışma konusu ile ilgili “bilişsel harita” sözcüğünün de kullanıldığı görülmektedir. Ancak günümüzde “bilişsel” kavramı bilişim bilim alanını çağrıştırdığından bu çalışmada “zihinsel harita” kavramı kullanılmaktadır.
		2 Elde edilen çizili sorgulamalarda zihinsel haritaların yönünün toplamda % 9 oranında mekânın yönüne işaret etmeyecek biçimde belirsiz, % 30 oranında doğru, % 60 oranında ise yanlış olduğu tespit edilmiştir.
		
		4 Bu çalışmada elde edilen ağ tipi haritaların oranı % 21, zincir tipi haritaların oranı % 17, diğer tiplerin toplam oranı ise %15 olarak tespit edilmiştir.
		5 YTÜ Şehir ve Bölge Planlama Bölümü’nde 2011 yılında, 2, 3 ve 4. sınıflardaki kız öğrenci oranı % 66, erkek öğrenci oranı % 34’tür. Seçme dersteki ankete katılan öğrencilerin cinsiyet oranları arasındaki bu fark bölümdeki cinsiyet oranlarındaki dengesizliğin yansımadır.
		6 Öğrenciler ve yetişkinlerin cinsiyet dağılımı eş olmadığından bu grupların kendi içinde cinsiyete göre değerlendirme yapılamayacağı için bu gruplar birbirleri ile kıyaslanmıştır.
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