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			Kent Düşleri Atölyeleri VII: Kamusal Alanlar

			Kent Düşleri Atölyelerinin Bu yıl Yedincisi Düzenlendi
		

		Mimarlık öğrencilerinin kent ve kamusal alan kavramları üzerinde düşünmelerini sağlayarak mimarlığın kamusal ve toplumsal sorumluluğuna yönelik bir farkındalık yaratmak amacıyla gerçekleştirilen “Kent Düşleri Atölyeleri”nin yedincisi “Kamusal Alanlar” teması ile 2 Temmuz - 3 Ağustos 2012 tarihleri arasında kentimizde gerçekleştirildi. Kamusal bir alan olarak sokaklar, meydanlar, kıyılar tartışma ve araştırma konusu olarak gündeme gelirken, düşlerin paylaşıldığı atölyeler, öğrencilerle birlikte yürütücü akademisyen, mimar, şehir plancısı ve sanatçılar için de farklı bir deneyim oldu.

		Mimarlık fakültelerinde staj kapsamında değerlendirilen “Kent Düşleri Atölyeleri”, farklı kentler ve üniversitelerden, mimarlık, şehir planlama ve güzel sanatlar fakültelerinden 150 öğrenciyi beş hafta boyunca İstanbul’un kamusal alanları ile buluşturdu. Atölyelerinin ilk haftası, TMMOB Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi Karaköy Binası’nda tüm grupların katılımıyla seminer, eskiz çalışması/değerlendirmesi, kent gezisi ve film gösterimleri ile ortak olarak gerçekleştirildi. Sonrasındaki dört hafta boyunca gruplar alanlarında araştırma, gözlem, deneyim, analiz, konsept ve tasarıma ait çalışmalarını sürdürürken ortak jüriler ve sunumlarla hem grup içinde hem de gruplar arasında süreç paylaşılarak atölyeler tamamlandı.
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		Her geçen yılın birikiminin bir sonraki yıla temel altyapı olduğu atölye çalışmalarında değişmez konu başlığı “Kamusal Alanlar”. Bu kapsamda, kamusal alanlar, içeriği ve kavramsal açıdan taşıdığı anlama bağlı olarak disiplinler arası yaklaşımlar ile ele alınarak irdelenmektedir. Süreçte, “Politik etkinlik ve temsiller için bir forum alanı; sosyal etkileşim, kaynaşma ve iletişim için kullanılan tarafsız veya ortak alan; sosyal eğitim, kişisel gelişim ve bilgi değiş-tokuşunun gerçekleştirildiği bir sahne” (*) olarak tanımlanan kamusal alanların değişim ve dönüşümleri analiz edilip tartışılmaktadır. Mimari ve kentsel tasarım ölçeğindeki çalışmalara paralel olarak gerçekleştirilen tematik sunumların da yer aldığı çalışma sürecinde farklı disiplinlerin yöntem, yaklaşım ve bakışları farklı deneyimlere olanak sağlamaktadır.İstanbul’un farklı bölgelerindeki farklı problem alanlarında çalışan öğrenci grupları atölye sürecine çevrenin farkındalığı, mekânın deneyimlenmesi ve analiz çalışmaları ile başlamakta; kentsel kimlik ve belleğe dönük bir bakış geliştirerek kavramsal yaklaşım ve kararlarını belirlemektedirler. Atölye sürecinin gereği olarak bir arada olma, tartışma ve paylaşım ortamında öğrenciler, mesleki, teknik ve kültürel anlamda mekânı ve yaşamı yeniden üretmektedirler.Heykel, iç mimarlık ve grafik bölümü öğrencilerinin çalışma gruplarında yer alarak kamusal alanda sanatı, mimarlık ve planlama öğrencileri ile etkileşim içinde gerçekleştirmelerinin, önümüzdeki yıllarda Kent Düşleri atölyelerinde kamusal alanlara yönelik üretimlerin güçlendireceğinin de ipuçlarını verdi.Beş haftalık atölye çalışma sürecinde

		
				Birbirlerinden farklı pek çok fikir, tasarım ve yaklaşım gözlemledik;

				Katılımcı bir üretim sürecini tanımlayan çalışmaları, farklı açılımları gördük;

				Bireysel süreçlerin grup çalışmaları içinde dönüştürülmesini deneyimledik;

				İstanbul’a dair birlikte kitaplar, şiirler okuyup filmler izledik;

				Kentin fiziksel yapısında olduğu kadar sosyal yapısındaki değişimleri gözlemledik;

				Farkındalık, gözlem ve analizlerin tasarım araçlarına aktarımlarını izledik;

				Kent ve kentsel yaşama dair gözlemleri, fotoğrafları, çizgileri konuştuk;

				Kentin kamusal alanlarının, boşluklarının farklı okumalarını ve yansımalarını gözlemledik;

				Sosyal etkileşim boyutunun tasarım sürecine dahil olmasını izledik;

				Var olandan yararlanarak kentin sahip olduğu potansiyellerin tasarım yaklaşımlarına yansıtılmasını tartıştık;

				Kentsel alanda katılımcı yaklaşımı, ötekileştirilmeyi, dışlanmayı tartıştık;

				Kent suçlarına karşı duyarlılıkları, kızgınlıkları, tepkileri gördük;

				Kentsel kalite ve kamusal yaşam arasında açık bir bağlantı olduğunu gözlemledik;

				Çalışma alanlarını, Karaköy’ü ve Boğaz’ı birlikte gezdik;

				Üretilen tüm çalışmaların dokümantasyon, görsel sunum, sergi ve yayına hazırlanma sürecini paylaştık;

				Kent kimliği ve kent belleğine yönelik izleri, öğrencilerin kendi düşleri ile yansıtmalarına tanık olduk;

				Deneyim, izlenim ve çalışmaların sunumu sürecindeki duyarlılık ve heyecanlara katıldık;;

		

		Sonuçta, beş hafta boyunca süren Kent Düşleri VII Atölyeleri’nde birlikte çalışma, etkileşim ve paylaşım ortamının kamusal alana yönelik başarılı ve üretken yansımalarını izledik...

		Atölye 1
Eminönü Hanlar Bölgesi

		Atölye çalışmasında, Tarihî Yarımada içinde önemli bir yere sahip Hanlar bölgesinin geçmiş, günümüz ve gelecek bağlamında ele alınması; ticaret kavramının geçmiş-günümüz açısından karşılıkları; Tarihi Yarımada, Haliç, Galata ve Beyoğlu bütünü içindeki yerini göz ardı etmeden bölgenin kamusal kullanım karakterinin geliştirilmesi; alanın, kentin gündelik hayatı içindeki yerinin farklı okumalarla aktarılmaya çalışılması; çevresel ölçekte sorun başlıklarının belirlenmesi ve öneriler geliştirilmesi amaçlanmıştır.
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		Atölye 2
Ayvansaray/Tokludede

		Çalışma alanı ve yakın çevresinde mekânsal deneyimler/gözlemler yapılarak mahalle yaşayanları ile diyalog kurulması; sosyal doku, mekân içindeki hareketler/sesler/renkler/kokular, gündelik yaşam özelliklerinin gözlemlenmesi; ortak atölye, kütüphane çalışmaları, film gösterimleri ve diğer kaynak materyallerin toplanması; yapılan çalışmalar doğrultusunda biriken fikirler, kavramlar ve ortak saptamalarla bir kavram havuzu oluşturulması; arşiv ve kütüphane araştırmaları ile özellikle alana ilişkin fiziksel ve sosyal okumalar yapılması; mevcut analizlerin, süregelen projelerin gözden geçirilmesi; bağlamsal çalışma, alanı etkileyen yasal süreçlerin tespiti, mevcut durumun belgelenmesi, tarihî ve kültürel açıdan önem taşıyan unsurların saptanması; dönüşümün biçiminin sorgulanması, bu süreçte elde edilen veri ve değerlendirmeler ışığında Tokludede düşlerinin senaryolaştırılması ve ifade teknikleri çeşitli sunum ve ortak tartışmalar ile sürdürülmesi öngörülmüştür.

		Atölye 3
Tophane/Çukurcuma

		Boğazkesen Caddesi, Kumbaracı Yokuşu ile Defterdar (İtalyan) Yokuşu arasında yer alan yerleşke ile Meclis-i Mebusan Caddesi üzerinde Salıpazarı ve Tophane arasında kalan hedef bölgenin tanımlanması; yerleşim, ulaşım, sosyal, kültürel donatıların irdelenmesi; tarihsel değişim ve dönüşüm içerisinde, bölgenin bilgi, belge ve görsellerle desteklenmesi; yerleşik ve değişken popülasyonun tespiti, kamusal alanlar etrafında oluşan öbeklerin bölgenin/mahallin biçimlenmesine olan etki ve katkısı değerlendirilerek çıkarımlar yapılması; olası gelişim ve değişime bağlı olarak önermeler yapılması hedeflenmiştir.

		Atölye 4
Beyoğlu istiklal Caddesi ve Yakın Çevresi

		istiklal Caddesi’nde Grand Rue de Pera’nın ruhunu yaşamak, gidenleri, yaşanmışlıkları, yerine gelenleri ve bunun sonucunda oluşan çok katmanlı Beyoğlu’nu anlamaya çalışmak, Cadde’deki eski tarihî binaların mimarisini, ruhunu hissetmek, Perşembe Pazarı, Tarlabaşı, Taksim Meydanı ve Gezi Parkı, güncel tartışmalar, kamusal mekân, kentlilik kavramları ile tartışılmıştır. Kentle ilgili evrensel örnekleri tanımak, ilham veren yaratıcılıklarla tanışmak, kentsel süreçleri çözebilmek atölye çalışmasının amacını oluşturmaktadır.

		Atölye 5
Beşiktaş Çarşısı ve Yakın Çevresi

		Beşiktaş Çarşısı da çeşitli ve çok sayıda dükkânın bir arada bulunduğu geleneksel bir semt merkezi olup doğal değerlerinin yanı sıra Üsküdar ve Kadıköy ile olan deniz bağlantısı, Boğaziçi, Beyoğlu ve Suriçi’ne yakın konumu nedeniyle önemli bir yere sahiptir. Özellikle 20. yüzyıl sonrasında fiziksel birçok müdahaleye maruz kalmış olan Beşiktaş’ın günümüze kadar ulaşan özellikleri halen mekânsal olarak okunabilir niteliktedir. Geçmişe ait mekânın ruhu ve temel yapısı, bugünün kamusal boşlukları ve mekânsal coğrafyası ile ne şekilde ilişkileniyor; “Beşiktaş Çarşı Bölgesi” atölyesinin hareket noktasını da bu temel analitik yaklaşımın oluşturması planlanmıştır. Buna bağlı olarak mekânsal kültürün enerjisini taşıyan, aynı zamanda yaşam kalitesini yükseltecek yeni mekânsal yapılanmaların içeriği belirlenmeye çalışılmıştır. Fiziksel yapısında olduğu kadar sosyal yapısında da değişim göstermiş olan Beşiktaş Çarşı Bölgesi’nin var olandan yararlanılarak sahip olduğu potansiyeller doğrultusunda, yeni toplumsal ve mekânsal yapı ile birlikte tasarım konseptine nasıl yansıtabileceğinin tartışılması hedeflenmiştir.
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		Atölye 6
Küçükçekmece İç-Dış Kumsal Sit Alanı

		Atölye süreci; çalışma alanı olan içdış kumsalın jeolojik yapısı ile ilgili araştırmalar, lagün yapısının Türkiye’deki ve dünyadaki emsallerin araştırılması, karşılaştırmaların yapılması, Küçükçekmece ile ilgili yarışma projelerinin incelenerek tartışılması, çalışma alanının üç boyutlu maketinin yapılarak üzerinden okumalar gerçekleştirilmesi, hava fotoğrafları, analizler, röportajlar, tarihî haritalar ve literatür araştırması ile çalışma alanının daha iyi kavranmasının sağlanması ve bütün bu bilgiler ışığında düşlerin ifade edilmesi ve sunuma yönelik tekniklerin paylaşılmasını içermektedir.

		

		Atölye 7
Tarihî Kadıköy Çarşısı ve Çevresi

		Körler Ülkesi Kalkedon. Engellerin Ötesindeki Kadıköy... Engelli yollarının kullanılamaması, Kabartmalı kent içi haritaları, engelliler için uygun ulaşım yolları, tekerlekli sandalyeye mahkûm insanlarımız için pürüzsüz yer döşemeleri, sadece görme engelliler için değil, aynı zamanda işitme engelliler için de düşünülmüş ışıklandırma sistemleri, yeşil ve herkes için eşit kullanımlara uygun duraklar, fiziksel engelli vatandaşlarımızın da tramvayı kullanabilmeleri için tramvaya rampa eklenmesi, engellileri düşünmeden yapılan eğimli yolların yeniden yapılandırılması, alanda en çok yaralanmalara neden olan, aşırı derecede ve gereksiz yere Kullanılmış olan engellerin yeniden tasarlanması/AZALTILMASI (!),Herkes için erişilebilir park tasarımı, her kafe ve dükkân girişlerinde rampaların zorunlu tutulması, kent mobilyalarının engellileri düşünerek tasarlanması öngörülmüştür.
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		Kent Düşleri VII Seminerler

		
			Füsun Alioğlu, Mimar, Prof. Dr., “Kentin Hafızası ve Kamusal Alanlar...”

			Ercan Koç, Şehir Plancı, Yrd. Doç. Dr., “Kamusal Alana Bakış Açısı” 

			Zeliha Burtek, Sosyolog, “Kamusal Alanın Sosyolojisi”

			Feride Önal, Mimar, Doç. Dr., “Kamusal Alanları Geri Kazanmak” 

			Nilüfer Ergin, Heykeltıraş, Prof. Dr., “Kamusal Alanda Sanat”

			Ali Kılıç, Mimar, Yrd. Doç. Dr., “İstanbul Kıyı Mekânı”

			Oya Akın, Şehir Plancısı, Yrd. Doç. Dr., “Kimlik, Rol ve Mekân ilişkisi” Sinan izgi, Mimar, “Sürdürülebilir Bir Gelecek için Ekolojik Mimarlık”

			Erce Funda, Mimar, “Kamusal Alanda Tasarım”

		

		Kent Düşleri Atölyeleri VII çalışmaları Mimarlık ve Kent Şenliği kapsamında 1-29 Ekim tarihlerinde Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesinde sergilenecek ve yayına dönüştürülecektir. Sergi yıl boyunca farklı kentlerde ve üniversitelerde de sergilenecektir.

		
			(*) Loukaitou-Sideris, A. and Banerjee T. Urban Design Downtown - Poetics and Politics of Form,Berkeley, University of California Press,1998, sf. 175

		

		Feride Önal,
Doç. Dr YTÜ Mimarlık Fakültesi Mimarlık Bölümü
	

	
		KÜTÜPHANE

		Mimarlığın ABC’si
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			Mimarlığın ABC’si, Bülent Batuman, Say Yayınları, Mayıs 2012, İstanbul, 176 sayfa, 14,5 x 21,5 cm.
		
		“Mimarlığın ABC’si, mimarlığı, bir büyük ‘Mimarlık’ anlatısı olarak değil, tekillikler üzerinden tartışıyor. Bu kitapta amaçlanan, mimarlığı, gündelik hayatlarımızın ve gündelik kullanımlarımızın uzağında bir ‘yüksek’ noktaya konumlandırmak yerine, onun tam da gündelik hayatlarımızın içinde, gündelik pratiklerimiz aracılığıyla var olduğunu hatırlatmak. Yani bu kitap, mimarlık hakkında fikri olmayan okuyucu için konuya giriş niteliğinde bir kitap değil. Tersine, her okuyucunun aslında mimarlık hakkında fikri olduğu görüşünden hareket ediyor. İtalyan düşünür Antonio Gramsci’nin (zihin sahibi olduğu için) her bireyin entelektüel olduğunu söylemesi gibi, hepimiz mimarlığın kullanıcıları ve tüketicileri, dolayısıyla aynı zamanda (yeniden) üreticileri ve eleştirmenleriyiz.” Bir meslek olarak değil, yaşanan çevre ve toplumsal bir hak olarak mimarlıktan söz eden Mimarlığın ABC’si, mimarın ve mimarlığın tanımından başlayarak, mimarlık ile tasarım, doğa, kent, görüntü ve politika başlıklarından oluşan bölümleriyle, Türkiye’deki güncel mimarlık tartışmalarına da özgün yorumlar getiriyor.

		Batuman, kitabın giriş bölümünde “Kim Mimar, Hangi Mimarlık?” sorusunu soruyor. Yazar bu başlık altında mimarı ve mimarlığın tanımını Vitruvius’tan günümüze değin sorguluyor. Kimin mimar, neyin mimarlık olduğunu tanımlamanın bir tercih meselesi olduğunu, bu tercihin de politik bir nitelik taşıdığını ileriki bölümlerde anlatacağını vurguluyor.Kitabın ikinci bölümünün başlığı “Tasarım ve Mimarlık”. Bu bölümün ilk makalesi olarak, 2010 yılında Mimarlar Odası Ankara Şubesi’nin Halfeti’de düzenlediği öğrenci yaz okulu üzerine kaleme aldığı “Olay (Mimarlığının) Mahalli Olarak Halfeti” başlıklı makalesini seçmiş. Burada Batuman, Halfeti’nin sular altında kalan camisi üzerinden Tschumi’nin çapraz fonksiyonunu kullanarak farklı mekânsal olanaklara nasıl baktığımızı sorguluyor. ikinci makale “Hasanoğlan’da Sosyal Mekân: Açıkhava Tiyatrosu”. Bu başlık altında Ankara Hasanoğlan Köy Enstitüsü’nde yine Mimarlar Odası Ankara Şubesi tarafından gerçekleştirilen yaz okulunu konu ediyor. Bir yandan Türkiye’nin ilk kadın mimarı Mualla Eyüboğlu’nu anıyor, bir yandan da Eyüboğlu’nun bu köy enstitüsü için tasarladığı anfi tiyatroyu tartışarak mimarın fonksiyon-kullanım ilişkisine verdiği önemi vurguluyor. Batuman bu bölümde son olarak “Sokak ve Mimarlığın Arayüzünde: Mekân - Politik Şiddet Olarak Tabela” başlığı altında tabelaların mekânda yarattığı şiddet gibi özgün bir konuyu tartışıyor.

		Başlığı “Doğa ve Tasarım” olan üçünde bölümde Batuman “Suyla Birlikte Varoluşu Projelendirmek: MimarlıkMühendislik Öğrencileri Munzur’da” başlıklı makale ile ilk olarak Munzur’a gidiyor. 1969 yılının yaz aylarında, bir grup mimarlık ve mühendislik öğrencisinin “Boğaz’a değil, Zap suyuna köprü” kampanyası ile daha sonra Devrimci Gençlik Köprüsü olarak adlandırılacak olan köprüyü yapmalarını aktaran Batuman, 2011 yılının yaz aylarında ise Mimarlar Odası Ankara Şubesi’nin mimarlık ve mühendislik öğrencilerine yönelik düzenlediği yaz okulu ile HES’lere karşı mücadelenin ön plana çıktığını ve bu yaz okulunun 1969 ruhunun devamı olduğunu belirtiyor. “Kent Karşıtı Kentleşme: Rus/ Sovyet Ütopyasında Doğa ve Kent” başlığı altında ise şehircilik kavramının doğuşunu ve doğa ile ilişki biçimini, Sovyetler Birliği’nin kuruluş sürecinden belli bir dönemine kadar olan bir kesit üzerinden anlatıyor. “Kentsel Doğa’nın Mimari Biçimi: Crystal Palace” başlıklı makalesinde ise, inşa edildiği andan itibaren hem modern mimarlığın hem de felsefi düzeyde modernitenin önemli sembollerinden biri olan Crystal Palace’ın Rus düşünürlerinin imgelemindeki yerine odaklanıyor.

		Yazar kitabın dördüncü bölümü olan “Mimarlık ve Kent” başlığı altında, Sao Paulo’dan Ankara’ya farklı kentsel paradoksların izini sürüyor. “Sao Paulo: Kanıksanmış Yoksulluğun Kenti” başlıklı makalede, Latin Amerika’da Mexico City’den sonra en kalabalık kent olan Sao Paulo’da yoksulluğun kent merkezindeki varoluş biçimini sorguluyor. Sao Paulo’nun kent merkezine yaptığı gezinin izlenimlerini aktardığı bu makalede, bazı sokaklarının New York’tan farksız olduğu kentte gözlemlenen yoksulluğun; kaldırımları doldurmuş evsiz insanlardan, vahşice gerçekleştirilen kentsel dönüşüm süreçlerine uzanan bir yelpazede aslında nasıl da kanıksanmış deneyimler olduğunu anlatıyor. Sao Paulo’dan Ankara’ya dönen yazar, Cumhuriyet projesi ile özdeşleştirilmiş Ankara’da, artık bir süreklilik kazanmış olan inşafaaliyetleri ile yaşanan kentsel dönüşüm sürecini “Metamorfoz: Ankara’nın Kentsel Dönüşümü / Kentsel Dönüşümün Ankara’sı” başlıklı makalede “metamorfoz” kavramı ile ele alıyor. Yine kentsel dönüşüm süreci ile birlikte belki de sadece Ankara’ya özgü bir hal alan camisiz minarelerin ironikliğini “Camisiz Minareler: Gündelik Hayatın Ritmi ile Kentsel Dönüşümün Hızı Arasında” başlıklı makale ile irdeliyor.

		“Mimarlık ve Görüntü” başlığı ile beşinci bölümde yazar, “Mimarlığın Görsel Politikası: Fotoğraftan Filme Mimari Görüntü ve Başkent imgesi” başlıklı makalede belgesel biçemin Türkiye’de modern yurttaş kimliğinin üretimi amacıyla kullanımının özgül bir örneğini, Ankara kentinin görsel temsilinin bu doğrultudaki araçsallı- ğını inceliyor. Bölümün ikinci makalesi olan “Zindan ve Yıkıntı Arasında: Piranesi’nin (Mimari) Öznesi” başlıklı makalede yazar, 18. yüzyılda yaşayan Piranesi’nin gravürlerinin mimari imgelemini felsefi açıdan sorguluyor. “Röntgenle(n)me: Mekân ve Görsel Takip” başlıklı makalede ise gözetleme teknikleri ve bunların kamusal mekânlarda yarattığı deformasyonun bireysel özgürlükleri olduğu kadar mimarlık disiplinini de yakından ilgilendirdiğini öne sürüyor.

		Kitabın son bölümü ise “Mimarlık ve Politika” başlığını taşıyor. Bu bölümde “Direnişin Kenti, Direnişin Mimarlığı” başlıklı makalede TEKEL işçilerinin hükümetin 4C (geçici işçi) uygulamasına karşı 2009 yılında Ankara’nın ortasında başlattıkları direnişin mekânsal pratiklerinin izini sürüyor. TEKEL işçilerinin direnişinin, siyasi mücadelenin özgün mekânsal biçimleriyle kamusal mekânı yeniden tanımladığını belirtiyor. “Bellek, Mekân, Siyaset: Ulucanlar Cezaevi Müzesi” başlıklı makalede ise Ulucanlar Cezaevi’nin müze olması için verilen mücadele, cezaevinin toplumsal bellekteki önemi ile birlikte aktarılıyor. Kitap, “Sosyal Mimarlık için Tezler” başlığı altında “başka bir mimarlık” tanımını yapma girişiminde bulunan bir dizi tezle sonlanıyor.

		Öncül Kırlangıç
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			Devlet Cami Yapmaz!...
			H. Besim Çeçener
		

		Son günlerde Büyük Çamlıca Tepesi’nde görkemli bir cami yapma projesi, ülkemizin birçok yaşamsal sorunları dururken, toplumda önemli tartışmalara neden olmaktadır. Tartışmaların odağında projenin içeriği yerine yapılacağı tepenin olması, etkinliğin niteliğini bastırmıştır. Adeta, başka bir yerde yapılsa olabilecekmiş gibi bir hava esmektedir. Oysa etkinlik toplumsal değil, kişiseldir. Ayrıca, olaya siyaset katılması Tanrı’ya karşı yapılacak en büyük günahtır.

		Müslümanlıkta Tanrı ile kul arasına hiç kimse giremez. Tanrı kulun her zaman yanındadır. Günah ve sevap o büyük varlıkla kul arasındadır. Bu birliktelik için herhangi bir mekân gerekmez. Hiç kimse başkasının günah ve sevabını yargılayamaz. Tek yargıç Tanrı’dır. Tanrı neyin günah, neyin sevap olduğunu Kuran-ı Kerim’le sadece Hz. Muhammet aracılığıyla kullarına iletmiştir. Ondan başkası Kuran-ı Kerim’i yorumlayamaz. Hiç kimsenin yorumu “Hadis” olamaz. Ulu peygamberimizin bu Tanrısal görevini yaptığı evi, bana göre, Müslümanlığın ilk ve tek mescididir.
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		Hz. Ömer’le başlayan cami geleneği, aslında yönetimin dünyevi konulardaki emirlerinin duyurulduğu mekânlardır. Mihrabın yanındaki minber, padişahın ferman ve hutbelerinin okunduğu bir mimari ögedir. O nedenle, padişaha olan saygınlığın gerektirdiği bir mimariye sahiptir. Kuşkusuz, bu ferman ve hutbeleri okuyacak kişinin de saygın bir kimliği olması gerekiyordu. Bu kişiler, zaman içinde farklılıklarını cemaate kabul ettirmek için onların önünde namaz kılmaya başladılar. Aslında işlevi sadece kıbleyi göstermek olan mihrap en uygun yerdi. Zaten bu ritüel ulu peygamberimizden beri vardı. Halk bunları imam olarak kabul etti. Saygınlıkları arttı, çünkü “imam” unvanı mezhep önderlerinin unvanı idi. Sonraki yıllarda cami imamları Cuma namazından sonra cemaate vaazlar vermeye başladı. Halkın okuması ve yazması yok denecek kadar azdı. İmamların saygınlığı çok daha arttı. Ama onların dinî bilgi ve bilinçlerinin ne ölçüde olduğu sorgulanmadı. Cami ve mescit imamlarını seçmek “icazet” verme yetkisine sahip okumuş kişilere bırakıldı. Bu bir anlamda, “laik” bir sistemdi. Halkın kendi dinine sahip çıkmasıydı. O kadar ki, cami ve mescitler devlet tarafından inşa edilmezdi. Hali vakti olan kişiler tarafından yaptırılıp “vakıf” haline getirilir ve Tanrıya vakfedilirdi. Vakıf sahibi kişi vakfedilen bu dinî yapının gelecekteki eleman ve onarımını sağlayarak giderleri için “akar” denen gelir getirecek binaları da vakfeder, “vakıf senedi” ile kendi ailesine görev verirdi. Bunlara vakıf evlatları denirdi.

		Vakıflar sadece cami ve mescit için değildi. Osmanlı İmparatorluğu’nda Tanzimat Dönemine kadar devlet, sosyal altyapı binalarının yapılmasını hali vakti olan kişilere bırakmış, imaret, şifahane, medrese, kervansaray, sıbyan mektebı, su tesisatları ve çeşmeler gibi halkın en önemli gereksinimi olan altyapıları ücretsiz olarak sağlamıştır. Kuşkusuz, olayın sosyal niteliği kadar dinî yönü de vardı. Vakıf sahibi bunu sevap için yapıyordu. Tanrıya adaması bu nedenleydi. Yani Tanrı ile kendinin arasında olan bir şeydi.

		Herkesin sevap ve günahı kendine aittir. Ortak sevap ve günah olmaz. O nedenle, cami veya mescit yaptıran kişinin sevabı da tek kişiye aittir. İki kişi bir araya gelip cami yaptıramaz. Hele dernek kurup cami kapılarında toplanan paralarla kesinlikle cami yapılamaz. Verilen ianeler içinde, alın teri ile kazanılmamış tek kuruş bile olsa, yapılan sevap bozulur.
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		Devlet parası ile de cami yapılamaz. Çünkü devlet kasasına giren paranın kaynağı bilinemez. O nedenle cami yaptıran bir kişiye, devlet ayni veya nakdi yardım da yapamaz. Ne yazık ki, Ankara’daki Kocatepe Camisi’nde bu hata işlenmiştir.

		Bir başka hata, vergi mükellefi bir patronun, yaptırdığı bir caminin giderlerinin normal vergi içinden çıkarılmasıdır. O para aslında devletin parasıdır.

		Osmanlı döneminde cami yaptırmayan padişah çok azdır. Her ne kadar ülkeye “Memaliki Osmaniye” denmesine karşın, cami yaptırılacak alanda oturanların helalliğini almadan o cami yapılamazdı. Bu da gösteriyor ki, padişahlar yaptıracakları camiyi kendi özel servetinden yaptırmaktaydı.

		Yukarıda da söylediğim gibi tartışma, caminin yapılacağı tepe değildir. Olay, Tanrı ile kul arasında bir sorundur. Sevap-günah meselesidir. Günümüzde ülkemizde büyük holdingleri olan kişiler vardır. O kişiler, holdinglerinin vergisini ödedikten sonra kalan servetlerinin kişisel vergisini de öderler. Bazıları, toplum için sosyal altyapı binaları da yaptırırlar. Acaba, kendi alın teri ile kazandıkları kişisel servetlerinden mi yaptırıyorlar, bilemiyorum.

		Çamlıca camisi için medyada bir derneğin adı geçmektedir. Eser için yeni lira ile milyarlar harcanacaktır. Dernek bu parayı kimden toplayacaktır? Devlet ayni ve nakdi yardım yapacak mıdır? Aslında, Hazine malı olan mesire yerini derneğe devir ederlerse, devlet yardım etmiş olmayacak mı? Bu projeyi gerçekleştirecek hükümet (veya hükümetlerin) mensuplarının kendilerini sonsuza kadar anılma amaçları olamaz mı?

		En önemlisi, caminin sevabı kime veya kimlere yazılacaktır?!...

		H. Besim Çeçener, Mimar
		
			The State Cannot Build a Mosque!

			Recently, the project of building a magnificent mosque on the Great Çamlıca Hill in İstanbul causes many debates among the public. As the focus of the debates is the hill to be constructed rather than the content of the project, the character of the activity is suppressed. An atmosphere is created as if the construction would be possible if the place of the project is changed. However, this is not a societal activity but personal. Besides, including politics in such an eventwould be a great sin against God.
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			Sonu Belirsiz Bir Aşk Öyküsü: Yanşmalar
			Ömer Selçuk Baz
		

		
			“Mutlu aşk yoktur.”
Louis Aragon
		

		

		Yarışmaya katılan her mimarın hayalidir, kazanmak... En iyi tasarımı yapmak, yüzlercesinin içinden... Çoğu zaman tanımlanmış bir iş bile mimarı bu kadar heyecanlandırmaz. Mimarınki bir hayaldir, düşünü kurup baktıkça, gerçeğe, betona, çeliğe, cama dönüştüğü anı hayal eder kâğıt üzerindeki eskizinin...

		Nedir mimarları bu yarışma çılgınlığının içine çeken? Ve mimar olarak yarışmalar ile ilgili algıladıklarımızla gerçek olan arasındaki fark ne kadarlık bir uzaklığa karşılık geliyor?

		Sanırım neredeyse hiçbir meslek grubu içinde mimari proje yarışmasına benzer bir uygulama yoktur. Yani düşünün, doktorlar sıraya girmiş birini en iyi ben ameliyat ederim diyor, ya da avukatlar sizi en iyi ben savunurum, muhasebeci en iyi defteri ben tutarım diyor ve bunun için meslektaşları hatta bizzat kendisiyle kızgın bir rekabet içine giriyor.

		Evet, biz mimarlar bunu yapıyoruz. Verilen çetin tasarım problemleri üzerine bir çeşit “er meydanına” çıkıyoruz. Üstelik bunun sonunda bir kazanç elde etme garantisi yok. Sade bir rekabet ve belki normal yollarla ulaşılamayacak tasarım problemleri ile karşı karşıya kalmak... Hatta bir ödül kazanılsa bile çoğu zaman ancak yapılan masrafları karşılıyor. Biraz irrasyonel gibi görünüyor.

		Sabahlara kadar uzayan çalışmalar, ince ince işlenen paftalar son ana kadar rötuşlanan maketler... Hepsi bir amaç için, onlarca, belki yüzlerce meslektaşın arasından görece en iyi tasarımı yapıp en iyi olmak için. Gerçi “en iyi ödül 2. Ödüldür” diye bir söylem de meslekten insanlar, yarışmacı mimarlar arasında dolanır durur ama... Herkesin hayalinde kazanmak ve o tasarlanan muhteşem yapıyı ete kemiğe büründürmek vardır.

		Çoğu zaman bir yarışmanın ardından, kolokyum öncesi ve sonrası sergi salonlarını gezerken hüzünlenirim. Müelliflerini bilmediğim paftalar (ödül almayan projelerin müellifleri üzerine yazılmaz) önümden akıp giderken bu emeğin arkasında yatan gece gündüz çalışmaları fedakârlıkları düşünürüm. Biraz buruktur ödül alamayan tasarımcı, çoğu zaman küskündür. Arta kalan maketini ve paftalarını dahi almaz. Belki biraz yapılan işi, kaybedilen zamanı unutmak içindir bu tutumu, bilinmez.

		Tabii 1. ödülü almak ve kazanmak önemlidir. Ama aslında mimarlar sadece ödülün peşinde değildir; hayallerindeki yapıları yapmanın, belki piyasada dertlerini anlatamadıkları işverenler yerine işinin ehli mimarlardan oluşan bir seçici kurula yeni mimari fikirlerini sunmanın yolunu ararlar. Bu yol belki mimarın kendini gerçekleştirmesi için seçtiği son derece çileli (!) bir yoldur.

		Bu şekilde baktığınızda mimari yarışmalar, mimar için, karşısında görmediği bir işverene tasarım yaptığı ve çoğu zaman sonu hüsranla biten bir yolu tarif etmekte. Peki, işveren için durum nedir?

		Yarışmayı düzenlemek isteyen kişi ya da kurum önce buna karar verir. Onlar için de çok zor bir yoldur bu. Çok fazla para ve zaman gerektirir. Ama karşılığında onlarca, belki yüzlerce tasarım alternatifi görme şansı oluşacak ve bunların içinden amaca en iyi hizmet eden tasarım seçilecektir. Bir sürü jüri üyesi, danışman yedek üyeler sürekli toplantılar yaparlar. İdarenin taleplerini, mimari ve yasal bir dille mimarlara aktarmak onların görevidir. İlgili mevzuat ve etik kurallar gereği jüri ve tasarımcılar arasında direkt bir diyalog olamaz. Dolayısıyla normal bir tasarım sürecinde onlarca saat işverenin isteklerini anlamak için harcayacağınız zamanı jüri üstlenir ya da ideal durumda öyle olmasını beklersiniz.

		Nihayetinde karşınızda bir işveren yerine, elinizde bir şartname ve donelerle birlikte kendinizle baş başasınızdır.

		Tabloya bu şekilde baktığınızda mimar açısından yarışma, gerçekleşme fırsatı sunan bir hayal gibi görünüyor. Belki biraz şan şöhret için, birçok mimar arasından “en ıyı tasarımı yaptım demek” için, genç ise diğerlerinin arasından sıyrılıp var olabilmek için... Mimar biraz da, o dur durak bilmez egosunu beslemek için yapıyor belki bu işi.

		Peki, mimar olmayanların gözünden bakılınca nasıl görünür yarışmalar? Özellikle inşaat dünyası ile ilgili insanlar çok yarışma yapıp az bina yapan mimarlara genel olarak iyi gözle bakmazlar. Ülkemizde çok nitelikli olmasa da yapı yapmış olmak, başka işler alabilmek için önemlidir. Bu sebeple yarışmacı ve ödüllü mimarlar, iyi tasarımcı olduklarını kanıtladıkları halde piyasada çok kolay iş bulamazlar. Çünkü inşaat dünyasına göre iyi tasarım yapmak ile yapı yapmak ayrı şeylerdir.

		“Peki, yarışma yoluyla mimari proje üretim şekli gerçekten işe yarıyor mu?” diye sormamız gereken an geldi. Öyle görünüyor ki hem mimarlar hem de idareler için zorlu bir yol aslında yarışma. O halde sonucunun da diğer proje elde etme biçimlerine göre daha başarılı olmasını bekliyoruz.

		Son on yıl içinde açık yarışma ile yapılmış ve bitmiş yapıları hatırlayalım:

		
				ODTÜ Kıbrıs Kütüphane Binası

				Ankara Noterler Birliği Binası

				Akhisar Belediyesi Binası (bir dönem onlarca belediye yarışması açılmasına rağmen)

				Ankara Anayasa Mahkemesi Binası

				Dalaman Havalimanı

				TCMB Bursa Şube Binası

		

		Son on yıl içinde yarışmalara kabaca rakamlarla bakalım:

		
				Son on yıl içinde 108 yarışma açılmış,

				Yarışmalara toplam 8060 proje teslim edil-

				Toplam 6 yapı inşa edilmiş.

		

		Görünen o ki, yarışma yoluyla yapı yapılamaması gibi bir sorunla karşı karşıyayız.

		Sorunun, sistemin kendisinde olmadığını biliyoruz. “Konkur” (yarışma) Avrupa’da ve hatta 60’lı 70’li yıllarda ülkemizde başarı ile uygulanmış bir sistem. Hatta Avrupa’da ve dünyada bazı yıldız mimarların doğmasında vesile olmuş. Örneğin Pompidou Centre (Renzo Piano - Richard Rogers) genç ve heyecanlı bir mimari grubun, uluslararası yarışma sonucunda dünya mimarlık tarihine geçecek bir yapıyı inşa ettikleri süreci tarif ediyor. Ya da Sydney Opera Binası (Jurn Utzon), Park de la Vilette (Bernard Tschumi) gibi pek çok iyi örneği hatırlamak mümkün.

		Bu örneklere bakınca yarışmalar, mimarlar için hayallerini gerçekleştirme aracı olabilir. Peki, an itibariyle gerçekleşebilir bir hayal mi? Üretilen yapılar açısından baktığınızda ülkemizde yarışma ile proje elde etmenin çok kolay olmadığı görünüyor. Öyleyse sorun nerede? “Tüm kamu yapıları yarışma yoluyla elde edilsin” derken bu sorunun cevabını bulmak zorundayız. Neden yarışma yoluyla daha çok yapı yapamıyoruz?
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			Pompidou Centre, Paris, Renzo Piano Richard Rogers.
		
		Sorun idarelerde mi, jürilerde mi, yoksa mimarlarda mı?

		Sorunun bir kısmı, idarelerin yarışma sürecinden sonra elde ettikleri sonucun, talep ettikleri çözüm olmadığını düşünmelerinden kaynaklanıyor. Elbette bir yarışmaya katılımın kalitesi, seçilebilecek önerilerin çeşitliliği açısından çok önemli. Ancak belki bundan daha önemli olan şey, üretilecek tasarımları belirleyen problemin doğru tanımlanmış olması.
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			Park de la Villette, Paris, Bernard Tschumi.Park de la Villette, Paris, Bernard Tschumi.
		
		Jürilerin idare ile tasarımcı arasında oynadığı rolü çok iyi anlamasının ve yerine getirmesinin gerekliliği. Çünkü doğru tanımlanmamış bir problemden doğru çözümün çıkması mümkün değil.

		Jürilerin idare ile kurduğu diyaloglarda problemi ve idarenin isteklerini iyi analiz ederek yarışmacılara aktarması gerekiyor. Bu anlamda idarelerin de çoğu zaman taleplerini net bir şekilde ifade edemediklerini ya da talep ettikleri bazı bölümlere gerçekte ihtiyaçlarının olmadığını görebiliyoruz. Bu hassas aşamada jürinin idareyi iyi anlayıp, istekleri tartışıp gereklilikleri ve bu isteklerin doğuracağı fiziki sonuçlar konusunda idareyi bilgilendirmesi ve optimum bir programı problem tanımı ile birlikte şartnameye dökmesi gerekiyor.

		Tasarımcı ile idare ve jüri arasındaki bu yazılı bağ (şartname), doğal olarak tüm tasarımları ve mimari tavırları şekillendiren ana unsur olacak. Hazırlıkların ve yüzlerce saat sürecek çalışmaların ana kaynağı bu metin. Bu metnin hazırlanmasında elbette yasal dayanaklar, yönetmelikler göz önüne alınıyor. Ama aslında her jüri bu süreci biraz en baştan yaşamak zorunda kalıyor. Bu anlamda idarelerin görevlendirdiği raportörler de benzer şekilde bu işi ilk kez yapmış oluyorlar ve bu durum bazı sorunlara, aksamalara sebep oluyor. Belki çok üzerinde durmadığımız bu husus düşündüğümüzden daha derin sorunlara yol açabiliyor.

		Jürinin verimli bir şekilde çalışabilmesi ve idare ile tasarımcı arasında bağlayıcı olacak şartnamenin sağlıklı ve geçmişteki yanlış uygulamalardan ders alarak, onları geliştirerek hazırlanabilmesi için raportörlük kurumuna çok iş düşüyor.

		Belki de raportörlük kurumunun bu anlamda Mimarlar Odası ya da bağımsız bir grup tarafından, ama bu işi daha önce çok kereler yapmış bir birimden oluşturulması, bu anlamda çıkabilecek bazı sorunları bertaraf edebilir.

		Başka bir sorun da çoğu kez yarışmanın sonuçlanması ile birlikte idare ile mimarın jüri olmaksızın tamamen baş başa kalması. Hele işin nasıl verileceği konusu şartnamede net bir şekilde belirtilmemiş ise, bu daha da büyük bir problem yaratabiliyor. Her ne kadar yarışmalar yönetmeliğinde, yarışma sonuçlandıktan sonra jürinin kısmen görevinin devam ettiğine atıfta bulunulsa da, genelde bu durum gerçekleşemiyor. Özellikle genç ekipler idareler karşısında sağlam durmakta sıkıntı yaşıyor. Bu noktada tıpkı daha profesyonel bir raportörlük kurumu gibi, bir proje yürütme birimi, jürinin bir bölümünün de içinde bulunacağı bir yapı ile projeyi, idareyi ve mimari grubu yönlendirebilir; doğabilecek ihtilafların hem sözleşme hem de proje aşamasında tartışılacağı ortamları hazırlayabilir.

		Tabii şunu unutmamak gerek; idare olarak bir yarışma düzenlemekle müellif değil proje seçmiş oluyorsunuz. Bir tasarımı, onlarca belki yüzlerce öneri arasından seçiyorsunuz. Önemli bir proje hizmetini en düşük fiyatı verecek firmaya vermektense bedeli baştan belli olan görece en iyi tasarıma veriyorsunuz. Bu anlamda yarışmalar aslında ihale siteminde yer alan diğer tüm yöntemlerden çok daha adil, niceliği değil niteliği önemseyen ender uygulamalardan birini bizlere yasal altlık ile birlikte sunuyor.

		İçinde bulunduğumuz durumdan çıkarılabilecek sonuçlardan bazıları bunlar. Şu ya da bu sebepten ötürü bugün yarışma ile yapı elde etmek, zorlu ve ender bir süreci tarif ediyor.
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			Türkiye Noterler Birliği Merkez Binası, Ankara, Selim Velioğlu, MUUM Mimarlık.
		
		Yarışmalar ne kadar çileli, sonu nadiren mutlu biten bir hikâyeyi içinde barındırsa da mimarlar yarışma yapmaya, onun cazibesine kapılıp bir efsanede rol almaya çalışmaya devam edecekler. Yarışmalar mimarların kim olduklarından, hangi yaşta olduklarından bağımsız, yeteneklerini, tasarım ve mimari çözüm becerilerini, yaratıcılıklarını sergileyebildikleri açık bir alan. Ve bu rolüyle ülke mimarlığının gelişmesi ve taze kalabilmesi için de önemli bir rol üstleniyor.

		Yarışmaların bugün olduğundan daha verimli ve üreten bir mekanizma olabilmesi için gereken çabayı yine mimarlar sergilemek, düşünmek ve tartışmak zorunda. 

		Ömer Selçuk Baz, Y. Mimar
		
			A Leap in the Dark: Competitions

			Is having an architectural project through a competition really a useful way? It seems that in fact a competition is a striving way both for architects and for administrations. In turn we expect a more successful result as per other types of project acquisition ways. However, in the last 10 years 108 competitions were held, a total of 8060 projects were submitted and just 6 buildings were constructed among them. Apparently we face a problem of not being able to have buildings constructed through competitions. Is this a problem about administrations, juries, or architects?
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			Bir Yangının Akla Getirdikleri...
			Zeycan Önder
		

		Bir süre önce İstanbul’un yoğun yerleşim (alanlarından birinde konumlanmış olan “Polat Tower Residence” binasının cephesinde çıkan küçük çaplı yangın, kısa sürede bina cephesinin bir bölümünü aşağıdan yukarıya kadar harap ederek, yangının meydana gelme zamanından dolayı şans eseri can kaybı olmaksızın, ancak muhtemelen kayda değer mal kaybı yaratarak söndürülmüştür.

		Son yıllarda yerleşimleri şehircilik kriterleri açısından hiçbir şekilde sorgulanmayan ve sayıları her geçen gün hızla artmakta olan “Polat Tower Residence” benzeri çok fonksiyonlu ve çok katlı yüksek yapılar aslında pek çok açıdan şehir sakinleri için görünmez tehlikeler yaratmaktadır. Nedense bu binaların yarattığı “tehlikeler boyutu” ile maalesef hiç kimse ilgilenmemektedir. Yangın bunlardan sadece bir tanesidir, ancak yangını rüzgâr ve deprem faktörleri ile birlikte değerlendirdiğimiz zaman tehlikenin boyutunu akla getirmek bile ürkütücü.

		Çok katlı binayı tasarlarken, bir binanın yön, form, konum ve yüksekliği açısından içinde yer aldığı yerleşim bütününde rüzgârın yaptığı etki açısından sorgulanmak ve bunun da “rüzgâr tüneli testi” adı verilen bazı çalışmalarla sonuçlarının tasarım çalışmalarında kullanılmak üzere elde edilmesi gerekmektedir. Maslak’taki hangi yüksek bina rüzgâr tüneli testi ve hesabı ile kontrol edildi acaba? Oradaki çok katlı binalardan hangilerinde binanın taşıyıcısı ve cephesi rüzgâr tüneli test ve hesap sonuçlarına göre irdelenip tasarımında dikkate alındı acaba? Bu binaları sigortalayan şirketlerden, satın alan veya kiralayanlardan hangileri, bu bilgileri öğrenmek istiyor ve bu bilgiyi veri olarak kullanıyor acaba? Bu soruların ve bunun gibi pek çok sorunun cevabının olması, bizler gibi mimarları “cahil” konumuna düşürüp utandıracaksa bir meslek insanı yerin dibine batmaya hazır olmalı her zaman. Kullanıcı güvenliğinin, yersiz dahi olsa tekrar sorgulanmasında bir sakınca yoktur.

		Pek çok olayda olduğu gibi “Polat Tower Residence” binasının cephesinde çıkan yangında da, büyüklerimiz durumu gerçekçi değerlendirerek eksiklerimizi ve yetersizliklerimizi dile getirip üzerinde düşünülmesini ve ders alınmasını sağlayacak tartışma başlatmak yerine, can kaybı olmamasını, “akıllı bina olduğu için yangın kısa sürede söndürüldü ve can kaybına sebep olmadı” şeklinde açıklayıp aslında artık yabancı olmadığımız ama hâlâ tam olarak ne anlama geldiğini çok da iyi bilmediğimiz “akıllı bina” deyimini görsel medyanın da yardımı ile günlük yaşamımıza bu yangın sayesinde oturtuverdiler. Artık hepimiz için “Akıllı bina nedir?” sorusunun cevabı, “Binada çıkan yangının kısa sürede kendi kendine sönmesini sağlayan ve böylece can kaybını önleyen bina” olacaktır.

		Halbuki “akıllı bina”, evet binada yangından korunma yöntemlerini ve bunların yangın durumunda bina otomasyonu sayesinde kendiliğinden devreye girip insansız yönetilmesini de kapsamakla birlikte, içeriği, bina kullanıcılarının modern kent yaşamı içinde her geçen gün daha büyük gereksinim duydukları, binanın hem bireysel hem de genel kullanımı ve işletilmesine yönelik çok farklı özellikler ile doludur. Diğer taraftan ülkemizde bu “akıllı bina”lardan var mı, kaç tane var, ne tür yapılardır, ne kadar akıllılar, kullanıcı profili nedir ve dahi bu nitelikte onlarca sorunun cevaplandırılması ve toplumun bilgi sahibi yapılması gereken bu yapılar yazımızın konusu değildir.

		Tekrar Polat Tower yangınına gelirsek, böyle bir deneyimin tekrar yaşanmamasını da dileyerek, konunun uzmanlar tarafından kamuoyunda gündeme getirilmesinde, gündemde tutulmasında, etraflıca tartışılmasında, zaten son derece kısa geçmişe sahip olan, içeriği de zaman içinde doldurulmaya çalışılmakla birlikte hâlâ eksiklikleri olan yangın şartnamesinin İstanbul şehri açısından önemini başta kent sakinlerine ve sonra şartnamenin uygulama denetimini yapacak olan yetkililere vurgulamakta büyük yarar olacaktır. Zira yönetmeliğin varlığı önemli ancak uygulamanın denetimi ve uygulanmasının sağlanması çok daha önemli.

		Genel Olarak Yangın Güvenliği ve Yangın Güvenliğinin Amacı

		Yapılarda yangın güvenliği, kapsamı itibarı ile basit bir şekilde ele alınıp kolaylıkla aktarılabilecek bir konu değildir, dolayısı ile çok temel bazı veriler üzerinden iki önemli konusu; yapı malzemesi ve yapı taşıyıcı sistemi ile ilgili çok özet ve genel bilgiler aktarılacaktır.

		Genel olarak bakıldığında yangın güvenliğinin sağlanmasının her türlü yapıda iki temel amacı vardır.

		
				İnsan güvenliğinin sağlanması - öncelikle can, sonra mal güvenliği

				Yangının yayılmasının önlenmesi

		

		Yapıda kullanılan malzemeler, yapının taşıyıcı sistemi, hacimsel ve fonksiyonel mimari planlama kararları ve her türlü mühendislik kararlarının, yangın güvenliği açısından uygunluğunun sağlanması ile yukarıda sıralanan iki temel amaca ulaşılmasına hizmet etmeleri hedeflenmektedir.
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		Yapı malzemelerinin yangın tehlikesi derecelerini yanıcılık, alev alma, yüzeyde yangının yayılması, duman çıkarma ve zehirlilik özellikleri belirlemektedir. Ülkemizde yeni çıkan Bina Isı Yönetmeliği ile ülke çapında ısı tasarrufu amaçlanmış ve yürürlüğe girmiştir. Bu yönetmelik, enerji tasarrufu adına gecikmiş bir yaptırımdır. Peki ama böyle bir karar alınırken bina dış cephesinde yangın güvenliği hiç düşünüldü mü? İlkbahardan başlayarak sonbaharın son aylarına kadar bina sakinleri “dış cephe mantolama ve ısı yalıtımı” olarak bilinen, Isı Yalıtım Yönetmeliği’nin belirlediği dış cephe kaplaması işlemini yaptırmaktadır. Peki bu sistemlerin bütünü yangın açısından güvenli midir ve test edilip onaylanmış mıdır? Dış cephe ile ilgili yangın güvenliği, şartnamelerimizde yer alıyor mu? Kullanılan malzemelerin yukarıda sıralanan yangın tehlikesi dereceleri belli mi? Yapı yoğunluğunun yüksek olduğu ve üstelik deprem gibi büyük bir tehlike gerçeği ile iç içe yaşayan İstanbul şehri için bu kadar yeni olan bu Bina Isı Yönetmeliği’nde yapı dış kabuğunun yangın güvenliği öngörülmüş müdür?! Duvarın dışı yandığı zaman zaten taşıyıcılık açısından yeni deprem şartnamesine göre yetersiz kesitlere sahip olan betonarme sistem, bu yangından nasıl etkileniyor? Bu sorular gündeme getirilip tartışılıp en kısa zamanda cevaplarının verilmesi gereken çok önemli sorulardır. Sadece cevapla da kalmayıp somut çözümlerin geliştirilmesi zorunludur. Zira bitişik nizam binaların bir tanesinin dış cephesinde çıkacak bir yangının ne kadar vahim sonuçlara yol açabileceğini düşünmek bile ürkütücü.

		Diğer taraftan yapı kullanım amaçlarına göre ve yapı yangın sınıfına göre, bina içlerinde kullanılan malzemelerin yangın tehlikesi derecelerinin de göz ardı edilmemesi gerektiği çok açıktır.

		Yapı malzemelerinin yanı sıra yapının taşıyıcı sistemi; betonarme, çelik veya yığma tuğla, yangın güvenliği açısından yangına dayanım ve yangın tehlikesi özellikleri ile karakterize edilmektedir. Yapı taşıyıcısının yangına dayanımını yangına dayanma derecesi, yangın tehlikesini ise yangın tehlike sınıfı belirlemektedir.

		Detaylı ve fazla teknik bir anlatım olmakla birlikte, özellikle bizim gibi deprem riski çok yüksek olan coğrafyalarda, yapı taşıyıcı sisteminin binanın sağlam kalabilmesinde, dolayısıyla insan hayatının can güvenliğinin sağlanmasında üstlendiği rolü düşünürsek bir de buna yangın güvenliğinin sağlanmasının getireceği ilave yükü de göz ardı etmemek gerekecek.

		Yapı taşıyıcı sistem yangın dayanımı, yangın esnasında zamana bağlı olarak oluşacak kayıp veya oluşmaya devam edecek kayıpların sınır değerleri olan taşıyıcı özellik kaybı (R), bütünlük kaybı (E), ısı yalıtım özelliği kaybı (I) olarak; yapı taşıyıcı sistemi yangın tehlikesine göre yangın tehlikesi olmayan, az yangın tehlikesi olan, orta yangın tehlikesi olan ve tehlikeli olarak sınıflandırılır.

		Çok daha fazla teknik detay ve ayrıntıya girmeden yapı taşıyıcı sisteminin, yukarıda verilen ve diğer burada adı geçmeyen kriterler açısından deprem riski de göz önünde bulundurularak yangın güvenliğinin sağlanması için kullanılan demir donatı özellikleri, düşey ve yatay taşıyıcı elemanlardaki beton pas payları (demir donatı üzerindeki beton kalınlığı), çelik yatay ve düşey yapı elemanlarının boya veya yangına dayanımlı alçı panel plakalarla korunmaları gibi konuların şartnameler ve yönetmeliklerle belirlenip titizlikle uyulması zorunluluğunun olduğu son derece açıktır.

		Bir Yapı Turu Olarak Çok Fonksiyonlu, Çok Katlı Yüksek Yapılar

		Gerek konut, gerek ofis alanları ve çoğu zaman da çok fonksiyonlu/karma yapı olarak kent yaşamımıza iyiden iyiye girmiş olan çok katlı yüksek yapılarla ilgili, ülkemizde şehircilik ölçeğinde planlama kararlarını belirleyen normlar olmadığı gibi, bu yapıların projelendirilmesi ile ilgili maalesef henüz ayrı, özel bir yönetmelik de yoktur. Doğal olarak bu tür binalarla ilgili özel yangın yönetmeliği de yoktur?!

		Ülkemizde de bilinen ve dünyanın pek çok ülkesinde yaygın olarak kullanılan Amerikan, Ingiliz ve Alman normlarının yanı sıra, sözü edilen normlar kadar kapsamlı ancak bina tasarım, yapım ve ekonomisinde belki yeni yeni dünya standartlarına yaklaşmış veya yaklaşma gayreti içinde olan Rusya normları vardır. Normların, bina mimari tasarımı üzerindeki kısıtlayıcı etkisi tartışılmaz olmakla birlikte, bu normlar çerçevesinde yapılan her türlü kentsel planlama, bina tasarımı ve benzeri mimarlık faaliyeti sonucu ortaya çıkan ürünlerin tamamı, kullanıcıya-insana, onu arabanın zehirli gazlarından koruyan düzenlemeleri yaparak, açık ve bol oksijenli havada spor yapmasını, çocuğunu eğlendirip eğitebilmesini, beden ve ruh sağlığını korumasını sağlayan yeşil alanlar yaratarak ve buna ek olarak can ve mal güvenliğini temin edecek olan sağlam yapılar inşa ettirerek yaşamını sağlıklı sürdürebilmesini sağlayacak yapma çevre yaratmaktadır. Normların olmadığı ve kısıtlı olanlarının da kolaylıkla ihmal edilip uygulanmadığı ve insanın can ve mal güvenliğinin binanın ucuzluğu yanında hep ihmal edildiği ülkemize ve benzer ülkelere baktığımızda, mimarlıkta çığırlar açılıp çağlar atlanmadığına, tam tersine her türlü etik ve estetik değerlerden uzak, ucuz, sağlıksız, insan onuruna yakışmayan çarpık çevrelerden oluşan kaotik ölüm kusan kentler meydana geldiğine içimiz acıyarak tanıklık etmekteyiz.

		İskele kurulabildiği sürece yukarıda sözü edilen “dış cephe mantolama ve ısı yalıtımı” düşük maliyet faktöründen dolayı pek çok eski ve yeni yüksek yapıda da kullanılmaktadır. Ülkemizde yaygın olarak kullanılan Extrude (haddeden çekilen) Polistren veya Expande (genleştirilerek) Polistren malzemelerinin yangın tehlikesi dereceleri nedir? Yönetmeliklerimiz bunda bir tanımlama getiriyor mu ve/veya bunların mantolama adı altında üzerine uygulanan farklı katmanların malzeme özelliklerinin yanma özellikleri ve uygulama kalınlıkları yönetmeliklerimizde nasıl yer alıyor? Yine yangın esnasında çıkan ısı, yapı taşıyıcı sistemini nasıl etkiliyor?
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		Yine malzeme olarak, özellikle çok katlı yapılarda ülkemizde hafifliği, fiyatı ve uygulama kolaylığı nedeniyle tercih edilen ve “Polat Tower”da kısa sürede nasıl tamamının kolaylıkla yandığına tanık olduğumuz giydirme cephede kullanılan alüminyum kompozit paneller vardır. Bu malzemelerin yangın dayanımlı olanları olmasına rağmen Rusya normları bu malzemenin kullanımını hastane, okul gibi yapıların yanı sıra yüksek yapılarda da yasakladı. Ülkemize ithal edilmek suretiyle giren ve çok yaygın olarak kullanılanların yangın dayanımı denetlenmekte midir? Aynı şekilde dış cephede kullanılan kompakt laminat malzemesinin yangın tehlikesi derecesi nedir? Ülkemize ithal edilen bu ürünün yangın özellikleri nasıl denetlenmektedir? Bunların yangın esnasında ürettikleri ısı karşısında yapı taşıyıcısının davranışı ne olmaktadır?

		Sadece dış cephe kaplamasının yangın tehlike derecesi değil elbette yönetmeliklerin konusu olması gereken. Seramik veya doğal taş yanmaz malzemelerdir, ancak bu sefer asıldıkları konstrüksiyonun yangın tehlikesi derecesi önem taşımaktadır? Dolayısıyla asılmak suretiyle yapılan dış cephelerde yangın güvenliği açısından dış cephe malzemesinin yanı sıra asıldığı konstrüksiyon da devreye girmektedir.
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		Diğer taraftan tüm bunların yanı sıra, mimari planlama esnasında geliştirilecek ve belli bir noktada çıkan yangının hem içerde hem dış cephede yatay ve düşeyde yayılmasını sınırlayacak çözümler özellikle yüksek yapılarda çok büyük önem taşımaktadır.

		Son olarak tekrar yüksek yapılardaki taşıyıcı sisteme gelirsek, yangında taşıyıcı sistemin etkilenmemesi için gerek demir donatı tipi gerekse demir donatı üzerindeki pas payı kalınlıklarının yapı taşıyıcı eleman türüne bağlı olarak, yangın dayanımına göre belirlenip mutlak surette uyulması gereken bir kural haline gelmelidir. Yine yapı taşıyıcılığı açısından önemle üzerinde durulması gereken bir konu da, binadaki patlama veya benzeri bir etki sonucu bina taşıyıcısının bu etkiden zarar görmesi ve batı literatüründe Progressive collapse olarak bilinen taşıyıcı sitemin bir noktasında meydana gelen tahribatın binanın diğer bölgelerinde “kademeli çökme” etkisi doğurup binanın tamamının tahliye edilemeden yıkılması. Konunun uzmanlarının görüş ve çalışmaları değerlendirilmeli, yapılması ve uyulması gerekenler yönetmeliklerle belirlenmelidir.

		Bu yazı, bir yangının ve yangın sonrası yetkililerin şu veya bu sebeple yaptıkları açıklamaların sonucunda meslek insanı olarak muhtemelen pek çok meslektaşımın aklından geçen konuları dile getiren; bu konuları tartışmak üzere özet olarak ve herhangi bir bilimsel bütünlük ve düzen gözetme kaygısı taşımaksızın kaleme alınmış bir yazıdır. Gerçekçi olmak zorundayız ve eksiklerimizi görüp, kabul edip, çözüm arayıp, bulup ve hiç vakit geçirmeden de uygulamak zorundayız, zira coğrafyamızın bize sunduğu sayısız güzelliğin yanında hediyesi olan ve nesiller boyu birlikte yaşayacağımız ve hep kazanmak üzere savaşacağımız “deprem” denilen bir tehlikemiz var. Zaman boyutunun en küçük birimi bile aleyhimize çalışıyor maalesef... 

		Zeycan Önder, Mimar
		
			Thoughts after a Fire

			Not long ago, a fire at the Polat Tower Residence, a building in one of the dense residential areas of İstanbul, destroyed a part of a façade of the building from top to down in a short time. Due to the time of the fire there was not any loss of life but probably it left a remarkable loss of property.

			The high-rise multi-functional buildings like Polat Tower, number of which increases day by day and locations of which are not examined in terms of urban criteria, actually create invisible dangers from many aspects for the inhabitants of the city Fire is just one of those dangers, but a scary one if considered together with wind and earthquake factors.

			The article is an attempt to start a discussion and does not pay regard to any academic coherence. It expresses some issues that probably crossed many colleagues’ minds after a fire and the explanations of the authorities. We have to be realistic, we have to find out and admit our deficiencies, have to look for a solution, find and implement it without losing time, because besides the unlimited beauties our geography presents us also a danger of earthquake to live together for ages.
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			Hamburg’dan Düşündürücü Bir Soylulaştırma Öyküsü
			Ahmet Sıtkı Demirci*
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		Hamburg, ikinci binyıldan üçüncü binyıla geçişte diğer birçok metropolde de olduğu gibi geniş kapsamlı küresel değişim süreçleri geçirmektedir. Siyasi, ekonomik ve sosyal koşullardaki keskin değişiklikler bunun bir sonucudur (Wood, 2003:131). Hizmet toplumu geliştirmek yolunda şehirlerin post-fordist yapısal değişimi, çoktan gayrimenkul ekonomisi, bina sahipleri, turizm endüstrisi, şehir plancıları ve diğer mekânı biçimlendirenlerin “kentsel siyasi ekonomi” ideolojileri tarafından desteklenmektedir: Kentsel gelişim yönü ranta göre belirlenir. Bu olgu, kendilerinin uluslararası rekabette çekici bir yer oldukları üzerinde ısrarcı olan şehirler oluşturmakla ilgilidir (Kirchberg, 1998:42). Bir şehir daha fazla yatırım oluşturmak için şık, yaratıcı ve modern olmalıdır. Kentin görünümüne ve kültürüne yeni toplumsal anlamlar eklenmektedir: Eski Belediye Başkanı Klaus von Dohnanyi 1983’te Hamburg kentini “Hamburg Şirketi” markası olarak tanıtmıştır (Dohnanyi, 1983). Bu mantık devam etmektedir: 2010 yılındaki bir senato kararıyla yeni bir Hamburg modeli oluşturulmuştur ve sloganı “ileriyi görerek büyümek”tir (Basın Sözcüsü, 2010).

		Ancak bu “ileriyi görme”, St. Georg’un yeni lüks dairelerinde bölgenin geri kalanı ile çelişen bir manzara yaratmıştır: Çok sayıdaki kentsel yenileme programının gerek kent, gerek bölgenin kendisi, gerekse yaşayanları için etkileri bilinmektedir; post-fordist şehir planlaması burada ikamet eden grupların aralarındaki süregelen dayanışmaların bölünmesiyle karakterize edilmektedir. Siyasi kontrol mekanizmalarının yitirildiği yönündeki iddialar, burada yaşayan sakinler ile yatırımcıların çıkarları arasındaki dengenin parçalanmasıyla kısmen geçersiz kalır. Kuralsız neoliberal şehir planlaması özellikle seçkinleştirmeye yol açmaktadır ki, bunun anlamı, statü bakımdan düşük olan sosyal grubun daha üst gruplar tarafından bir yerleşim bölgesinden uzaklaştırılmasıdır:

		“St. Georg semti, sosyal, kültürel çeşitliliği ve Hamburg’un eşcinsel manzaraları ile tanınmaktadır. Eskiden bu bölgede daha çok fakir kesim yaşarken, St. Georg son yıllarda yapısal değişimlerle (...) değer kazanmıştır.” (hamburg.de)

		St. Georg’da dönüşüm, genel toplumsal bakışla köhneleşmiş olarak görülen istasyon bölgesinden başlayarak kamu yönetimi tarafından desteklenip adından söz ettiren yeni bir imajla kente hitap edecek biçimde gerçekleşmektedir (Hamburg-Mitte Bölge Müdürlüğü, 2008). Bunun doğuracağı sonuç ise, kırmızı ışık (red light district) bölgesi St. Georg’un, şimdiye kadarki sakinlerini yakın gelecekte artık daha fazla burada barındıramayacak olmasıdır. Çeşitlilik ve ekonomik baskı arasındaki gerilimden dolayı, burada ikamet eden gruplarda bir kutuplaşma oluşmaktadır ve en nihayetinde ikamet eden değişik gruplar arasında çatışmalar gündeme gelmektedir. Bu ise, Yılmaz-Günay’ın (2011:7) “kendi evinde medeniyetler çatışması” olarak tanımladığı çatışmaları tahrik etmektedir. 2007 yılında gay şehir dergisi Hinnerk’in başlığı “Döner olmadan daha mı güzel? Gayler ve Müslümanlar: St. Georg’daki Çatışma”, yerel sosyal ve kültürel ayrışma potansiyelinin üstüne, yangına körükle gitmek olmuştur (Hinnerk, 2007). Amerika’da terörist saldırıların meydana geldiği 11 Eylül 2001 tarihinden itibaren burada ikamet eden Müslüman gruplarına yönelik asılsız ihbarlarda belirgin bir artış söz konusu olmuştur ve böylelikle, Hıristiyan dinine mensup çoğunluk, tutumlarını bunun üzerinden meşrulaştırmaktadır (Yılmaz-Günay, 2011:7ff).

		St. Georg’un eşcinsel veya aynı zamanda Müslüman bir yerleşim alanı olup olmadığı yönündeki soru, çeşitli kimlik gruplarının kesişmelerini kabaca basitleştirmektedir. Bu da şu soruyu açığa çıkartmaktadır: Judith Butler’ın “queer feminizm”e katkıları, St. Georg’daki cinsiyete ve ırka bağlı soylulaştırma süreçleri üzerinde nasıl bir bakış açısı sağlamaktadır?

		Queer Yaklaşım

		Judith Butler’in queer feminist bakış açısı genel queer teorisine en etkili katkılar arasında yer alır. Almancası 1991’de ve Türkçe çevirisi ilk kez 2008 yılında yayımlanan Cinsiyet Belası, gay ve lezbiyenlik ile ilgili araştırmaları hızlandırmıştır. Ayrıca bunun dışında büyük bir etkiyle feminizm ile ilgili araştırmalara yeni bir yön vermiş, böylece günümüzde cinsiyet ve queer araştırmalarında en çok referans verilen çalışmalardan biri haline gelmiştir. Butler, yapısalcılığın ve modernitenin süregelen anlatılarını büyük bir gayretle yapıbozumuna uğratarak, bu düşünce akışlarının üretimi olan normalleştirici cinsiyet kalıplarını ayıklayarak ortadan kaldırmaktadır (Jagose, 2001:107ff):

		Butler’ın eleştirisinin çıkış noktasını, cinsiyetlerin kadın-erkek ikiliğine dayanan yapısalcı bakışı tarafsızlaştırmak ve böylelikle yapısalcı feminizmin dahilinde, kadın kategorisi üzerinden cinsel kimliklerin, biyolojik cinsiyet ve arzulara uygun bulunmayan ve sapkın olarak görülen kimliklerin dışlanmasına yol açan ötekileştirici unsurlarını yapıbozumuna uğratmak oluşturur.

		Butler, yapısalcılığın, sosyal cinsiyetin ve cinsel kimliğin -sekse bağlıdoğal biyolojik cinsiyete dayandığına yönelik görüşünü reddeder. Butler (1991:65ff), vücutların doğal olarak sekse göre belirlenmediği, bilakis sonradan ikili olarak kodlanan cinsiyetlerle ilgili söylemlerle sosyal ve kültürel kodlarla cinselleştirildiği üzerinden yapısalcı bakışı tartışmaya açmaktadır. Butler (2009:93-94), biyolojik seks üzerinden tanımlanan sabit bir cinsiyetlendirme algısı üzerinden geliştirilen söylemi, tüm cinsiyetlerin performatif olarak sürekli yeniden üretildiğini söyleyerek geçersiz bulur.

		Bu şekilde rutin fiziksel davranış biçimlerinde, performatif benlik çalışmasında ve kendi kendini temsil etmede hegemonik düzenleyici mekanizmalar tutarsız bir şekilde ele alınmakta ve kaydedilmektedir (Strüver, 2009:113). Performatif tekrar burada, tek bir davranış ya da olayın yapılanması olarak değil, birçok ritüelleşen pratiğin zorunlulukla tekrarlanması anlamını taşır. Hegemonik ikili düzen belli “doğru” veya “yanlış” performansları düzenlemek ve yaptırımlar uygulamak için söylemsel hakimiyete sahiptir ve böylelikle, hangi performatif eylemlerin kurallara uygun veya anlaşılabilir olduğunu kontrol etmektedir (Jagose, 2001:112113). Butler (1991:23-24), sözde sabit seksüel binarizmi kültürel yapılanma koşullarının bir ürünü olarak tasvir etmektedir. Üzerinde hakimiyet durumu söz konusu olan cinsel kimliğin ve biyolojik cinsiyetin söylemsel ve performatif uygulamasını şu şekilde ifade etmektedir:

		“Bu uyumlu binarizmin üretimi kotalıdır, bir fiyatı vardır. Cinsiyetlerin ikili örneğe uymayan tüm oyun çeşitleri de aynı şekilde, birçok normatif örneğinde olduğu gibi, cinsiyetlerin bir parçasıdır. Cinsiyet tanımını, normatif olarak ifade edildiği haliyle eşit kılarsak, farkına varmadan cinsiyetin tanımını sınırlamakta yatan normun hakimiyetini daha da pekiştirmiş oluruz.” (Butler, 2009:74)

		Butler özellikle, zorunlu heteroseksüelliğin ve phallogocentrismin güç/söylem rejimine dayanan cinsiyetler (cinsellik seks) arasındaki bağlantıyı ve bağlılığı etkileyici bir şekilde açıklamaya devam etmektedir. Cinsiyeti koşullandıran normlar, öznenin içinde olduğu performatif hareket serbestliğini ayarlayabilir ve böylece heteroseksüel binarizmin daha da normalleşmesine ve bir kapalı hegemonik sistem -heteroseksüel matrisolmasına dair manifesto oluşturur. Heteroseksüel matrisin temel düzeni, içerisinden iki farklı cinsel kimliğin türediği iki anatomik cinsiyetin var olduğunun kabul edilmesine dayanmaktadır. Heteroseksüel matris, hiyerarşik bir şekilde tanımlanmış heteronormatif uygulamaların zorunlu olarak tekrarlanmasına dayanmaktadır ve bu koşulu teşkil eden vücudu, iki kodlu birer birim olarak tanımlamaktadır (Butler, 1991:220).

		“Kabul etmek ve edilmeyi talep etmek, aslında kim olduğumuzun kabul edilmesi anlamına gelmemektedir. Bunun anlamı, benlik için bir ‘varoluş’ sorgulaması, bir dönüşümü başlatmak, geleceği sürekli olarak diğerlerine karşı bir ilişki içerisinde arzulamaktır. Ayrıca, bireysel var oluşta dayanıklılık göstermek ve kabul edilmek için direnmek, kişiliğin sürdürülmesi için risk almak anlamını taşımaktadır.” (Butler, 2005:62)

		Ancak Butler (1991:60), kalıcı bir şekilde cinsiyeti sürekli olarak ve performatif tekrar haline sokan söylemsel uygulamayı “daima müdahale ve yeni anlamlara açık” olarak tanımlamaktadır. Onun için önemli olan cinsiyet hiyerarşisini yapıbozumuna uğratmak ve yapısal mekanizmaları açıklamaktır çünkü cinsiyet üzerinden anlatılan hikâyeler bu hegemonik düzenin yararına işlemektedir (Butler, 1991:8ff). Böyle bir homoseksüellik talebinin altında da doğalcı cinsiyet kalıplarına uyumlanmış olarak “homoseksüelliğin meşruluğunu” savunmak ve homoseksüel duyguların zedelenmesi yatmaktadır. Geri bildirimde bulunulması halinde bu aynı zamanda doğallaştırılan heteroseksüelliğin onaylanması anlamını taşıyacak ve hiyerarşik cinsiyetler sistemini göz önünde tutacaktır (Jagose, 2001:108-109).
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			“Alster Merkezi” gökdelenleri.
		
		Hate Speech (Nefret Söylemi) başlıklı çalışmada, Judith Butler, performatif ayrımcılığı ve siyasi etkinliği ele almakta ve eleştirel olarak, bu etkinliğin sosyal statüsü ve hâkimiyetini sorgulamaktadır. Zira “başarılı bir performatif ifade, benim bu eylemi gerçekleştirmememle değil, aksine bununla birlikte belli bir etkiler zincirini tetiklememle ifade edilir” (Butler, 2006:33) demektedir. Butler, devamında bireylerin içlerinde ayrıca, ifadelerini bağlayıcı bir hale getirecek pozisyonlara da sahip olması gerektiğini ifade etmektedir. Konuşma eylemlerinin bütünü de dar anlamda eş zamanlı “davranıştır”; sadece bunların hepsi birden etki veya etkiler zincirini tetikleyecek güce sahip değildir. Judith Butler’a göre, nefret söylemleri anında bir güç pozisyonu ortaya konulmakta ve aynı zamanda konuşma anında bu güç yapısı daha da sağlamlaşmaktadır. Konuşma, sosyal güç ilişkisinin bir ifadesidir. Butler, 2006:36-37). Judith Butler, eserlerinde, ayrıca, düzenleyici iktidar mekanizmaları tarafından, kimlik kategorilerinin araçsallaştırma potansiyelini vurgulamaktadır. Burada, homoseksüel “coming-outs” (açılma) ve “gay-pride” (eşcinsel onur yürüyüşü) ile ilgili olarak kabul edilme çatışmaları şeklinde bir birlik duygusu uyandırılmaktadır ki bu muhakkak ayrımcı bir şekillenmedir (Jagose, 2001:118). Queef in ana stratejisi ve yükümlülüğü, doğallıktan çıkarılması ve çoğulculuğun kabul edilmesidir. Bu durum “normal” olarak tanımlanan rejime karşı bir direnme olarak algılanabilir (Jagose, 2001:126). Hetero-normatif egemenliğe karşı queer direnişin alanı daha da fazla genişlemelidir ve queer direniş ırk, etnisite, sınıf, yaş, engellilik ve mekân gibi çeşitli kimlik kategorilerinin hepsini birbirinden ayırmaksızın kapsamalıdır. Judith Butler’ın tanımına göre queer ve uyumlama, ayrışmaya karşı durmalı ve diğer baskıcı binarizme, özellikle homo-hetero binarizmine karşı da tepki göstermelidir. Bununla beraber gay/lezbiyen cinsellikler ve heteroseksüellik, ırksallaştırma, cinsiyetleştirme ve etnikleştirme arasındaki bağlantılar eleştirel olarak sorgulanmalıdır (Jagose, 2001:127). Butler, şekillenmiş bireylerin veya cinsiyetlerin hiçbir zaman tamamlanmadığını, aksine sürekli olarak oluşmakta olduğunu şiddetle savunmaktadır.

		St. Gayorg Mahallesi

		St. Georg Almanya’da Hamburg kent merkezinde, tren istasyonu çevresinde konumlanmış bir mahalledir. 19. yüzyıldan 20. yüzyıla geçiş döneminden kalma günümüzdeki soylulaştırma projelerinin ilgisini çeken binalarıyla, Steindamm’da İkinci Dünya Savaşı’nda meydana gelen büyük yıkılmalar dışında neredeyse tamamen korunarak günümüze gelmiştir. “Alster Merkezi” gökdelenlerine ilişkin projelerin ortaya çıktığı 60’lı yılların sonu ve 70’li yıllar boyunca St. Georg’da hiçbir onarım faaliyeti olmamıştı. Çünkü onarım için gerekli onaylar belediye tarafından verilmemekteydi (Bültmann, 2007:320). O tarihlerde yerleşmeye başlayan yabancı işçilerin konaklama sorunu Alman konut piyasasında etiketlemeler ile dışlayıcı biçimde sürmüştü. Genellikle sıhhi tesisatları sağlıksız dar ve yıpranmış eski barakalardı. Yabancı işçilere ülke vatandaşlarının oturmayı istemediği evler verilmekteydi. Kira bedelleri genellikle aşırı yükseltilmişti, çünkü yabancıların içerisinde bulunduğu durum onlara başka bir olanak tanımıyordu. Yabancıların yaşadıkları sefalet koşullarının nedeni, onları davet eden toplumun ırkçılığına dayanıyordu (Bojadzijev, 2008:205-206). Garların çevresinde bulunan yerleşim alanlarında göçmenlerin maruz kaldığı sosyal ve mekânsal kısıtlılıklar nedeniyle -altyapılarda ve boş zaman geçirecek mekânların yetersizliği gibigarlar insanların, özellikle de göçmenlerin ilk geldikleri ve aynı zamanda buluştukları, boş zaman geçirdikleri mekânlar olarak ilk aidiyet duydukları mekânlar olmuştur. Ayrıca hemen yakınlarındaki mekânlar, özellikle yeni gelenlerin karşılaşma, umut ve iletişim mekânları olarak anlamlanmaktaydı. Bu nedenlerden dolayı, yabancı işçilere yönelik çay ocakları veya lokantalar gibi, geldikleri kültürü yansıtan ilk mekânların buralarda açılmış olması pek de şaşırtıcı değildir. Özellikle yeni oluşan göçmen sosyal altyapısı merkezde ve tren istasyonlarına yakın bölgelerde yoğunlaşmış durumdadır (Yıldız, 2011:75).

		St. Georg, işçi göçmenleri için olduğu kadar eşcinsel alt kültürü için de bir sığınma mekânı olmuştur ve bu yıllardır devam etmekteydi. Alman yasalarında homoseksüel eylemleri suç olarak gören 185. madde ancak 1994 yılından itibaren Ceza Kanunundan çıkartılmıştır. Bundan önce 1973 yılına kadar Nazi Almanyası kanunları muhafaza edilmiştir (Matthews, 2011:2526). 90’lı yıllardan itibaren St. Georg’da Langen Reihe Caddesi çevresinde yenileme çalışmaları sonucunda soylulaştırma başlamıştır (Bültmann, 2007:33). “Gay gentrification” (eşcinsel soylulaştırma) (Frank, 2010:40) mekânsal eğilimi, değişen sosyal statüler üzerinden tasvir etmektedir. Sosyal sürgün ve heteroseksist ayrımcılığın en yoğun olduğu zamanlarda St. Georg gibi yerler ve mekânlar “gaybourhoods” (eşcinsel mahalleler) (Frank, 2010:41) oluşturmaktaydı ve eşcinsel topluluğun barınakları halini almıştı. Ancak bir grubun sosyal ve siyasal statüsünün kalkmasından itibaren, onlar için değerli olan alanların da değeri kalkmaktadır ve böylece bir mahallenin barınma fonksiyonu bozulabilir. 2001’den 2010’a kadar Hamburg Belediye Başkanlığını yapan Almanya Hıristiyan ve Demokrat Birliği Partisinden Ole von Beust, açıkça heteroseksüel değildi ve St. Georg mahallesindeki soylulaştırma ağır bir şekilde devam ederken 2001’de St. Georg’un, Hansa Meydanı’nda bir daire satın almıştı. St. Georg’un nüfus yapısı geçtiğimiz yıllar içerisinde değişmişti. Bu mahalle artık çok gözde ve popüler bir hale dönüşmüştü. Hatta resmî Hamburg-Turizm-Reklamları dahi reklamını “Gay-Village St. Georg” (Eşcinsel Köyü St. Georg) sloganını kullanarak yapmaktaydı. St. Georg her yıl olduğu gibi yine eşcinsel onur yürüyüşünün başlangıç noktası olarak simgeleşmişti. Doktorlar, fırıncılar ve avukatlar gibi çeşitli meslek alanlarından eşcinseller ekonomik ve sosyal etkinliklerini kendi aralarında sürdürmekteydi. St. Georg’un halen eşcinseller için büyük bir çekim gücü bulunmaktadır (Hamburg-Mitte Bölge Dairesi, 2008:48).

		Hangi eşcinsel Langen Reihe Caddesi’nde yenilenmiş Jugendstil tarzında bir evde oturmak istemez ki? Evden çok uzaklaşma gereği olmadan heyecan verici gece hayatı, ayrıca porno sinemalar, barları dolduran “güneyli” seks işçileri ve her hafta sonunda yapılan seks partileri, kapınızın önünde! Cennet gibi eşcinsel köyü St. Georg’da artık homoseksüellerin bütün toplumu ilgilendiren sorunlar, heteroseksizm ve homofobi ile uğraşmalarına gerek yok (Wolter, 2011), zira burada, St. Georg’da Müslümanlar daha fazla göze çarpıyor, özellikle de 11 Eylül 2001 tarihinden itibaren genel İslam fobisi artmışken. Homofobik gündem, gittikçe artarak Müslümanlarla ilgili sorunlarla ilişkilendirilmektedir.
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			St. Georg’un eşcinseller için büyük bir çekim gücü vardır. (Fotoğraf: Eser Yağcı)
		
		Siyasi çalışmalarının önemini artırmak için çok sayıda siyasi grup, özellikle gay ve lezbiyenler, Müslümanların özcüllestirilmesine (essentialization) katılmaktadır (Petzen, 2011). Burada bir ana çatışma noktası oluşmaktadır. Eğer gay ve lezbiyen topluluklar sadece cinsel yönelimin kimlik karakteristiği üzerinde kilitli kalırlarsa, önemli ayrımcılık mekanizmalarını gözden kaçırırlar ki, bu da çoğul ayrımcılık üzerinde oldukça negatif bir etki yaratır. Bu konuya ilişkin, 2006 yılının sonunda St. Georg’daki Diyanet İşleri Türk-İslam Birliği’ne ait olan Hamburg Merkez Camii’nde bir olay meydana gelmiştir. Bu olayda “beyaz” eşcinsel aktivistler, mahallede siyasi, eşcinsel ve İslami dernekler arasında bir ilk olarak imamın çağrısıyla düzenlenen toplantıyı, camiinin içinde bir erkek erkeğe öpüşme performansı yaparak bozma ve provoke etme eyleminde bulundular. Bu olayla, bu gruplar arasındaki uzlaşmanın devamı olmayacağı kesinleşmiş oldu. Çünkü bu eylem Müslümanlar tarafından saygısızca aşağılama ve hakaret olarak değerlendirildi ve bunun üzerine uzlaşma buluşmaları durduruldu (Hieronymus, 2011: 139). Giriş bölümünde belirtilmiş olduğu gibi, o zamanlarda medyada İslam fobisi konusunda sürekli abartılı ve taraflı haberler yer almaktaydı. Bu olay “Müslümanlar eşcinsellere karşı” (Hamburger Morgenpost) ve “Multi-KültürelRüya Parçalanıyor” (Welt) gibi başlıklarla kamuoyuna aktarıldı. Olayın tırmanmasından önce Hamburg kökenli ünlü gay dergisi Hinnerk, Steindamm’da bir anket yaparak göçmen esnafın “homoseksüellik” konusunda fikrini aldı ve bunun sonucunu Müslümanlar arasında dramatik olarak artan homofobi olarak aktardı (Hieronymus, 2011). Göçmenlikle ilgili konuları taraflı biçimde ele alan bu tür anketler, bu olayda da olduğu gibi homofobi gibi toplumsal sorunların etnikleştirilmesine yol açmıştır. Genel bir sosyal kesim tarafından gerçekleştirilen bu sorumluluk kaybı, güç/söylem matrisini göz ardı etmektedir ve ani reaksiyon gösteren uyum siyaseti dışında başka hiçbir etkiye sahip değildir. Sağcı ve solcu, feminist, gay ve lezbiyen derneklerin Haritaworn’un kavramsallaştırdığı “İslam fobisi-endüstrisi”ne katılması (Haritaworn u.a., 2011:51-52), ırkçılığı sosyal ve siyasi farklılıkları perdeleyen biyolojik Almanlann bir sorunu olarak öne çıkarmaktadır. Böylece ırkçılık, beyaz eşcinseller ile feministlerin, ana akım kültüre yeniden entegre edilmelerinin bir aracı olmuştur. (Haritaworn u.a., 2011:52). St. Georg’daki mekânsal dışlamalar ve hiyerarşilerin üstü, homofobinin yüzeysel olarak kullanılmasıyla örtülmüştür ki bu daha sonra St. Georg’daki Müslümanlara karşı alınacak kısıtlayıcı önlemlere yasal bir dayanak oluşturmuştur. Göçmenler veya Müslümanlar, bir yandan Almanlar tarafından ve bir yandan St. Georg’da daha çok beyaz eşcinseller tarafından oluşturulan piyasada değerlendirilmektedir (Ha, 2009:55).
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			Hamburg Merkez Camii. (Fotoğraf: Ahmet Sıtkı Demir)
		
		Hamburg’daki neoliberal kentsel politikalar göz önüne alındığında -ki bu St. Georg’u tamamen ilgilendirmektegöz göre göre hızlı kâr getirmeyen ve imaja zarar veren bölgeler boşaltılmakta ve elden çıkartılmaktadır (Holm, 2010:41-42). Müslümanlar arasında homofobi veya seks işinin bir suç olarak algılandığı yargısı sadece marjinal grupların sürülmesini öngören yeni tasarıların ve planların yasallaştırılmasına yol açmaktadır (Holm, 2010:72-73). Seks işçilerinin, Müslümanların ve tehlikedeki homoseksüellerin (bununla “ötekileştirilen eşcinseller” kast edilmiyor) tek taraflı ve basmakalıp medyada yar alan tasvirleri, zaten mevcut olan hâkimiyetçi yapıların yenilenecek olan ilçelerde de sağlamlaştırılmasına yol açmaktadır. Queerfeminist bakış açısından muhakkak güç konumlamaları, toplumsal standartlaştırma veya normalleştirme mekanizmaları aydınlatılmalıdır. Böylelikle gay ve lezbiyen topluluklar kendilerini eleştirel bir öz-denetime sokabilirler. Müslümanlara yönelik homofobi konusu kullanılarak üretilen yargılar ve eleştiriler, 11 Eylül 2001 tarihinden itibaren artmıştır ve özellikle gay ve lezbiyen topluluğun geçmişleri dikkate alındığında geçmişe göre daha yerleşik oldukları ve kötü durumda olmadıkları bir dönemde ortaya çıkmıştır. Susanne Frank’ın açıkladığı gibi, yakın gelecekte St. Georg’daki ilk eşcinsel haneler de ekonomik nedenlerden dolayı (mahallede rant değerinin yükselişi nedeniyle) terk edilecektir ve buraların terk edilecek olmasının sebebi biyolojik Almanların iddia ettiği, Müslümanlar tarafından gerçekleştirilen güçlü, etkili ve neticeye ulaşacak baskı riskleri değildir. Gay ve lezbiyen toplulukların toplum tarafından kabul edilmesi mücadelesi, St. Georg’da diğer sosyal gruplardan soyutlanma pahasına yapılmaktadır ki, bu karşılıklı bir süreçtir. Judith Butler’ın katkıları sonucunda, gerek kadınlara karşı veya ırkçılık, gerek transseksüellere ve homoseksüllere karşı fiziksel “düzenleyici şiddet”, queer ittifakların temelini oluşturmaktadır ve oluşturmalıdır (Butler, 2009:21). Butler’ın, kendisi ile ırkçılık ve özellikle Müslümanlara karşı ırkçılık arasına mesafe koymasından dolayı Berlin’de eşcinsel onur yürüyüşündeki Toplumsal Cesaret Ödülü’nün reddedilmesini de belirtmek gerekir. Judith Butler, queer ittifakların, kendisi ile tüm ayrımcılık türleri, özellikle ırkçılık ile arasına mesafe koyması gerektiğini vurgulamaktadır. Göçmenlerin bizim özgürlüğümüzü tehlike altına soktuğu (cinsel özgürlük) yönündeki tüm bakış açılarının karşısında yer almakta ve konuşmasının sonunda çeşitli eşcinsel gruplan ve Berlin’in Transgenial CSD’ni (Christopher Street Day) takdir etmektedir (Butler, 2010). Judith Butler’ın eşcinsellik ve feminizme olan katkıları büyük bir direnme aracı sunmaktadır. Heteroseksüel matris ve standartlaşmış rejimlere karşı sadece bir mukavemet olasılığı belirtmek için performans, travesti, ittifak siyaseti, yıkıcılık ve provakasyonu sayabiliriz; bunlar toplumsal normlar (heteronormativite, homonormativite) çevresinde yıkımlar yapmak için geniş alanlar açmakta ve katı bicimde yeniden üretimleri önlemektedir. Judith Butler queer feminist katkıları çok söylemsel teorik bir şekilde kaleme aldığından, mikro-düzlemde teoriye aktarılması imkânını sağladığından ve daha kolay uygulanabilir olmasından dolayı, eşcinsel ve ırkçılık ile ilgili soylulaştırma eleştirilmelidir. Bu tür soylulaştırma, meşrulaştırma örnekleri ve deneyimleri queer feminist bakış açısından yeniden yapılmasını ve uygulanmasını engellemekte kent ve mahalleler için eylemlere faydası çok önemlidir. Bunula birlikte bireylerin haklan için mücadeleler kendi ürettikleri ayrımcılığı da daha fazla soruşturmak ve eleştirmelidir ki topluma ait olan her tür bireyin mücadeleler ile ittifaklara girmesini sağlayabilmelidir. Mekânsal dönüşümün ardındaki görünmeyen ya da es geçilen olgular bu bağlamda sorgulamalar ile devam etmelidir. Judith Butler’dan anlamlı bir alıntı ile bitirmek istiyorum:
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			Mahalleden tipik bir görüntü: Solda cami, sağda gay seks kulübü. (Fotoğraf: Ahmet Sıtkı Demir)
		
		“Seninle ilgili olarak kafam karıştığında, o zaman sen zaten benim yanımdasın ve ben herhangi bir yerde sensiz değilim. Ben ‘bizi’ bir araya getiremiyorum, ancak ‘sana’ nasıl bağlı olduğumun türünü ve tarzını, tercüme etmeye çalışarak bulmaya çalışırsam, sonunda benim kendi dilimin kifayetsiz kaldığını ve ben seni tanımak istediğimde, pes etmem gerektiğini görüyorum. Sen, benim bu şaşkınlığımla ve bu kayıpla kazandığımsın. Böylece insanlık daima her seferinde, bizim sürekli öğrenmemiz gerekenlerle oluşuyor.” (Butler, 2005:8)

		Ahmet Sıtkı Demir,
HafenCity Hamburg Üniversitesi, Metropol Kültürü Bölümü 5. Sömestr Öğrencisi
		
			A Thought-Provoking Gentrification Story from Hamburg

			Just as many cities in the world, Hamburg also experiences in its fast changing process the impacts of neo-liberal globalization on urbanization,

			Especially in the process of serviceand consumption-oriented reorganization of cities, the coalitions formed by politics, tourism, culture industry and real estate property sector make up the main actors of this reorganization.

			In this period, ideology of which stems from neo-liberal economy-politics, cities are perceived as places and commodities to bring profit, and they are transformed into profit-oriented companies to create competing cities at international scale. The gentrification and branding story in the St. Georg district of Hamburg, named as “Company Hamburg” by its governors, provides an example through which we can make important detections about the gentrification and branding strategies of the neo-liberal urban policies.

			The main theme of the article is particularly the spatial reflections of economic conditions, sexual orientation, differentiations originating from race and religion, and that the system can conduct these differentiations as it likes. The queer theory is also mentioned in the article.
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			EKOLOJİ
		

		
			Çevresel ve Sosyal Sorumluluk Anlayışının İlke Edinildiği Bir Çağdaş Konut Uygulaması

			Herzberg Toplu Konut Projesi, Viyana
			“AllesWirdGut” Proje Ekibi
İngilizceden Çeviren: Fatma Öcal
		

		
			Son yıllarda dünyanın birçok kentinde olduğu gibi, Avrupa kentlerinde de çevresel duyarlılık, enerji verimliliği, yesjl tasarım anlayışı kentin yeni projelerinde çeşitli şekillerde yorumlanıyor. Kent içinde yaşamın yeniden cazip bir çekim alanı oluşturması, sadece konut birimleri için büro binaları, eğitim ve sağlık binaları açısından da geçerli bir eğilim olarak ortaya çıkıyor. Böylelikle kent içerisinde birçok alanda yeniden değerlendirme, sağlıklılaştırma, restorasyon ve iyileştirme projeleri işlevsel dönüşümün ötesinde yeni boyutlar kazanıyor. Kentin doğa ilişkisi, plan kararlarının yanı sıra, tasarımda getirilen yorumlarla, teras bahçelerle, ağaçlandırma, renk seçimleri vb. gibi yeşillendirme politikalarıyla destekleniyor. Planda, kesitte ve hatta cephede çeşitlilik fikrinin desteklenmesi, ortak alanların artırılması, kullanımın esnekliğinin getirilmesinin yanında, bugün konut birimlerinin farklı gelir grupları açısından, özellikle de orta ve alt gelir grupları açısından da ekonomik karşılanabilirliği yeni kentsel dönüşüm anlayışında ölçüt olarak karşımıza çıkıyor. Son dönemde gündeme gelen “herkes için lüks” anlayışıyla birlikte, kentin yeni yapılaşma önerilerinde kamusal yarar ve sorumluluk anlayışı destekleniyor.

			Yaklaşımın bir örneği olarak burada seçtiğimiz proje, çağdaş konut tasarımında öncelikli olarak çevresel ve sosyal sorumluluk anlayışının ilke edinildiği bir uygulama. “AllesWirdGut” tasarım ekibinin diğer birçok projelerinde olduğu gibi, Herzberg Toplu Konut Projesi’nde de, yeni yüzyılın yaşam alışkanlıklarını, çevresel politikalarını ve tüketim biçimlerini sorgulamayı ve bu anlamda bir sorumluluk üstlenmeyi tasarımın temel çıkış noktası olarak yaşama geçiriyor... Deniz İncedayı

			

		

		Yeşil Yaşam

		“AllesWirdGut” ve feld72 tarafından geliştirilen Herzberg Toplu Konut yerleşimi projesinin yeni sakinleri 2011 yazından başlayarak yeni kentsel çevrelerine ve konutlarına yerleşmeye başladılar.

		AllesWirdGut ekibinin projelerinde temel yaklaşımlarından birisi, “bir taşla iki kuş vurmaktır: Burada sözü edilen “kuş”lardan ilki, farklı gruplardan insanlar için yaşam alanları sunmak iken, diğer “kuş” ise içinden geçişi ve görsel etkisi ilginç olan bir mahalle yaratmaktır.
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		Bizim benimsediğimiz amaca göre, binalar ve konut birimleri öylesine düzenlenmeliydi ki, sakinler bizzat kendileri bu projenin ve mahalle yaşamının ilginç unsurları olmalıydı. Bu ana planlama kararı projede kullandığımız temel anlayıştı.
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		Proje, bir yarışmada alınan birincilik ödülü sonucunda ortaya çıktı. Her biri birbirine komşu olan ve aynı master planına ait olan dört farklı alan yarışmaya açılmıştı. AllesWirdGut ve feld72, bunlardan iki komşu alandaki projeler üzerinde çalışmaya karar verdiler. İki alanı aynı anda ve bir arada değerlendirme kararı, daha kapsamlı ve daha geniş vizyonlu bir planlama olanağının ortaya çıkmasına izin vererek çeşitli esneklikler sağladı.

		Ortak bir vaziyet planı üzerinde anlaşıldıktan sonra, her bir grup, planı daha ileri götürerek alanlardan bir tanesi için konut yerleşim projelerini geliştirecekti. Kolektif olarak geliştirilen iki projeden sadece birisi yarışmayla kazanılmış olsa da, temel kent planlama fikirleri her iki alan için de geçerliydi ve tasarımı biçimlendiren ilkesel kararlara uygun olarak getirilmişti:

		Herzberg projesinin ardındaki temel yaklaşım, farklı yaşam biçimlerine olanak tanıyan bir mahalle içerisinde çeşitli kullanıcı seçeneklerini bir arada sunacak bir yapı oluşturabilmekti.

		Bu amaca yönelik olarak ilk planlama kararları kent tasarım düzeyinde ele alındı: Biz, tasarımı birbirine benzer birimlerden oluşan bir dizi olarak değil, farklı kentsel tasarım tipolojilerinin bir kolajı olarak görmeyi yeğledik: Birkaç noktasal blokun üzerinde yayıldığı çimenlik bir alan, açık koridorlu avlulu binalar ve çok aileli sıra evlerin bulunduğu kent konutları. Bu kolaj düzen, batıda küçük ölçekli tek aile konutlarının oluşturduğu bölge ile doğudaki alışveriş merkezi alanını birbirine bağlıyor.

		Yerleşimin ana kamusal alanları (meydan ve oyun bahçesinin bulunduğu çimenlik) bölgenin kenarında yer alıyor ve çevresindeki mahallelere bağlantı sağlıyor.

		Sıra evlerin özel konumu, tüm sakinler tarafından kullanılabilecek bir ortak toplantı mekânına doğal bir çözüm oluşturuyor. Bu ayrıcalığı ya da özel konumu, bazı doktorların muayenehanelerini bu binada tercih etmelerine neden olmuştur.
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			Tüm fotoğraflar: Hertha Hurnaus
		
		Farklı konut tipleri yaratmayı sağlayan ikinci planlama karan da mimari düzeyde oldu:

		Binalar üst katlarda teraslarla birlikte tasarlandı, böylelikle konutlar arasında farklı yaşam biçimlerine uygun çözümler ve dış mekân olanakları yaratıldı.
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				Vaziyet planı.
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				Maket.
			
			

		

		Kat planlarının aynı olmaması, katların biçimsel olarak da farklılaşmalarını sağladı. Dolayısıyla daire tiplerindeki çeşitlilik yelpazesinde; geniş teraslı tek odalı çatı katları, gerektiğinde oturma salonu bölünerek bir ya da iki yatak odası elde edilebilecek esnek kullanıma uygun daireler ile aileleri olmayan çocuklar için yaşam destek evleri projede yer aldı.

		
		Terasların çok sayıda oluşu dışa dönük bir yaşam tarzını destekledi: Kimi kullanıcılar konutlarında veya teraslarında görülmeyi önemsemediler, kimileri de kendi konutlarının ve teraslarının sınırlarını ve opaklığım güçlendirmeyi yeğlediler. Ancak, her iki durumda da mahremiyetlerini korumaları binanın dışında yapılacak düzenlemelerle sağlandı. Bina içi yaşama ait kararlar ise tasarımın ilkeleriyle belirlendi.


		Böylelikle, çeşitliliğin hâkim olduğu bir topluluk için bir yaşam alanı yaratma düşüncesi, insanların kendileri tarafından binalarının dışında ifade edildi. Renk tasarımı, çeşitliliği bütünleştirerek ahenkli bir yaşam birimi ve kendine özgü bir kentsel kimlik ortaya koyarak sakinlerin kendilerini ifade etmeleri için ortak bir zemin oluşturdu. 

		www.alleswirdgut.cc
		
			Proje: 121 Daireli Erzherzog-Karl-StraBe Konutları
			Yer: Viyana
			işveren: EGW Heimstatte + ÖVW Österreichisches + Wohnungswerk
			Yarışma: 2007
			inşaat tarihleri: 2009-2011
			Toplam taban alanı: 20.212 m2 Planlama: ARGE hERZberg: AllesWirdGut + feld72
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				Akslar.
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				Ortak kullanım alanları.
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			Açık kamusal alanlar.
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			A-A kesit.
		
		
			[image: MImarlara Mektup 118]
			Zemin kat planı.
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			C-C kesit.
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			A Contemporary Housing Implementation with Principles of Environmental and Social Responsibilities:
Herzberg Housing Project, Vienna

			The idea behind the Herzberg development is to create a built structure which combines a variety of residential offerings into one neighbourhood that facilitates different ways of living. This objective was pursued on both an urban planning and on an architectural level For one thing, the estate comprises several widely different urban design typologies: There is the lawn with severalpoint block buildings scattered on it; the residential courtyard building with access balconies, or the street and plaza with a multi-family townhouse. This collage structure makes the estate mediate in the urban fabric between the colony of small-scale single-family houses on the west side and a shopping mall to the east. For another thing, the buildings are terraced on the upper stories, which creates different living and outdoor situations from floor to floor.

			The range of apartment types thus created spans from the single-person rooftop apartment with a large terrace to flexible (blended) family apartments with living rooms from which one or two temporary bedrooms may easily be partitioned off if needed, and to assisted-living homes for children without families.

			The colour design re-unifies the resultant diversity into one coherent neighbourhood and provides it with an urban identity of its own.

		

	

	
		
			DOSYA: İSTANBUL NEREYE? İSTANBUL’UN MAKROFORMU NASIL BİÇİMLENİYOR?
		

		
			İmre Azem: “Ekümenopolis; lnsanların Kentte Olanlara Dair Daha Organize Tartışabilecekleri Bir Platform Sağlıyor...”
			Söyleşi:Kubilay Önal
		

		
			İçinde bulunduğumuz kentsel krize ilisğin tabloyu İstanbul’u temel alan bir belgeselle kamuoyunun ilgisine sunan İmre Azem’le söyleşiyoruz dosyamızda. Belgeselin “Ekümenopolis: Ucu Olmayan Şehir” olan başlığı dosya konumuza da yön verdi. Söyleşimiz sırasında bizimle birlikte olan yapımcı Gaye Günay ve film sürecine değerlendirme ve röportajlarıyla katılan Mücella Yapıcı, görüsjeri ve verdikleri bilgilerle söyleşimize katkıda bulundular.

		

		2008’den beri içinde olduğumuz bu serüvenin birikimine dayanarak, İstanbul nereye gidiyor dersiniz?

		Öncelikle şunu söylemem lazım; kentleşme konusunda hiçbir uzmanlığım yok. Şehir plancısı ya da mimar değilim. Sadece filmi yapma sürecinde okuduklarım, değerli hocalarımın bana verdiği bilgiler, kendi gözümle gördüklerim bana yeni bir pencere açtı. Ben bu pencereden gördüğümü söyleyebilirim sadece...

		Şu anda yapılan yatırımlarla İstanbul’un önümüzdeki sürecini öngörmek mümkün. Örneğin birinci ve ikinci köprüler yapıldıktan sonraki süreçler şu anda elimizde bilimsel veri olarak var. Üçüncü köprü herhalde üç, dört sene sonra tamamlanmış olacak. İlk iki köprü verilerine bakarak bu köprünün de İstanbul üzerinde nasıl bir etki yaratacağını aşağı yukarı tahmin etmek çok zor değil.

		Köprü tabii bu yatırımlardan bir tanesi sadece; önümüzdeki süreci etkileyecek diğer önemli bir düzenleme de Afet Yasası. Yasa kentteki hem mahalleleri ve bina stokunu değiştirirken, bir yandan da demografisini değiştirecek bir yasal süreç.

		Bu iki temel yatırım ve değişiklik üzerinden önümüzdeki 15-20 seneyi öngörmek mümkün.

		Biliyoruz ki, İstanbul’un kuzeyinde çok büyük bir yapılaşma isteniyor. İstanbul’un büyümesinin sonucu olarak değil, gerçekten istenilen bir şey, politika olarak desteklenen bir şey. Tabii bunun yanına göç meselesini de koymak lazım. Ekonomik olarak değerlendirdiğimiz zaman emlak üzerinden bir büyüme hedeflendiğini görüyoruz. Afet Yasasıyla üçüncü köprüyü aslında birleştiren bu ekonomik unsur. Emlak üzerinden büyüme isteniyor, üçüncü köprü de aslında bir emlak projesi. İstanbul’un nüfus olarak da büyümesi gerekiyor ki devamlı olarak kent toprağının değerinde bir artış yaşanabilsin, devamlı artan bir talep olsun. Bunun olması için de Anadolu’dan insanların buraya göç etmeye devam etmesi gerekiyor. Bu da tabii tarım politikalarıyla çok ilişkili.

		Bugünkü politikalara baktığımız zaman İstanbul’un 15 sene sonra 25 milyona dayanmış bir nüfusla, kuzey ormanları tamamen yapılaşmış, batıda Tekirdağ’ı içine almış, doğuda Kocaeli’ne kadar büyümüş, belki de Marmara Denizi’nin etrafında kütleselleşmiş bir kentten bahsedeceğiz. Yani büyük bir bölgeden, ekümenopolisten bahsedeceğiz aslında.

		Sinemacı kimliğiyle ortaya çıkıyorsunuz ve doğal olarak herkes sizi tanımak istiyor.

		Sinema eğitimi almadım. Uluslararası İlişkiler ve Fransız Edebiyatı okudum. Politikaya, yani hayatımızı etkileyen şeylere hep ilgim oldu. Kent de benim için bunlardan bir tanesi.

		Sinemadan daha önemlisi kent, öyle anlaşılıyor.

		Kendimi sinemacı olarak görmüyorum. Yönetmenlik çok farklı bir yetenek ister, farklı bir sinema dilidir. Yaptığımız biraz daha anlatıma yönelik bir şey.

		Sizi İstanbul konusunda film üretmeye iten neden neydi?

		Aslında bir sistemsel eleştiri getirmek istiyordum ve bunu havada kalmayacak bir şekilde aktarmak istiyordum. Sistemi eleştirdiğiniz zaman aslında çok soyut şeylerden bahsediyorsunuz. Bunu somutlaştıracak bir şey de, hepimizin içinde yaşadığı, somut bir şekilde herkesin görebileceği olgu kent aslında, sistemin bir yansıması gerçekten. Haksızlıktan, adaletsizlikten, sistemdeki çarpıklıklardan bahsettiğim zaman bunu fiziksel olarak içinde yaşanan, ayakları ye

		re basan bir şekilde yapmak istedim. Onun için bu sistemsel eleştiriyi kent üzerinden yapmayı önemsedim.

		İstanbul’da büyümüş olmak, yaşamış olmak aslında büyük bir şans. Çünkü sistemin çok vahşice yaşandığı, geçmişinde de çok farklı deneyimleri olan tam laboratuar gibi bir kent aslında.

		Doxiadis’in bir gelecek öngörüsü olarak ortaya attığı “ekümenopolis” sizin filminizin de adı. İlginç bir çakışma, peki neden Ekümenopolis ?

		İstanbul, çevresindeki kentleri yutarak büyüyor ve 15-20 sene sonra büyük olasılıkla Kuzey Marmara bölgesini kaplayacak, Bursa’dan Çanakkale’ye kadar. Üçüncü köprü biliyorsunuz Marmara Denizi’ni çevreleyen Kuzey Marmara Otoyolu projesinin bir parçası ve bu büyümenin bağlacı. Tam da bu otoyolun çevresinde oluşacak bir kütle, aslında 15-20 yıl sonraki İstanbul. Biz bu öngörüyle, kentlerin birleşmesi, arada artık hiçbir boşluk kalmaması nedeniyle “ekümenopolis” terimini kullandık. İlk olarak bir söyleşide kullanıldığını duydum. Sonra araştırdım ve aslında iyi bir öngörü olduğunu düşündüm İstanbul için.

		Filmle ilgili konuşacak olursak; ilk izlenimim aslında hakikaten anlaşılabilir bir dil kullanmışsınız. Dışarıdan bakan değil, içerden kavrayan bir dili yakalamışsınız. İkincisi, ritmi bozmadan, kopmadan izlenebiliyor filminiz. Sanırım bunu sağlayan nedenlerden biri de içinde dramatik bir kurgunun da olması. Bir ailenin yaşadıklarını da öykünüzün içine almanız dramatik etkiyi sağlıyor. Üçüncü olarak, filmde ajitasyon yapılmıyor ve anlatım sakin. Son olarak, filmin başındaki animasyonun hızlı bir giriş sağladığını düşünüyorum. Giriş kısmı çok akıllıca duruyor. Kanımca bu izlenimler, yapmak istediğiniz ürüne ulaştığınızı düşündürtüyor. Yani zor olanı başarmışsınız.

		Bizim film yapmaktaki amacımız, iki sene boyunca insanlarla, hocalarımızla konuşup edindiğimiz İstanbul hakkındaki öngörüyü 1,5 saatte herkese anlatabilmek. Kafamda şöyle kurguladım: Benim gibi konu bağlamında eğitimi olmayan arkadaşıma 90 dakikada kendi öğrendiklerimi nasıl anlatırım? Kıstas buydu.
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			İmre Azem, Gaye Günday, Kubilay Önal ve Mücella Yapıcı.
		
		Mesela, animasyonlar sanatsal bir kaygıdan çok işlevsel oldukları için kullanıldı. Bizim kaygımız aslında 6 dakikada 100 yıllık İstanbul’un planlama açısından tarihini nasıl anlatabileceğimizde Bunu bir belgesel diliyle, arşiv görüntülerle, arşiv fotoğraflarla anlatmak mümkün değildi. Metnini yazdık ve 20-25 dakikanın altında böyle bir anlatımın mümkün olmadığını anladık. Bu anlatımı 6 dakikada ve hızlı bir şekilde yapabilecek sadece animasyon tekniğiydi, o yüzden animasyonu seçtik. Filmi daha enteresan yaptı mı? Tabii ki yaptı, daha izlenebilir yaptı, daha sanatsal yaptı, ama bizim istediğimiz, asıl o anlatımdaki fonksiyonu vermeseydi biz animasyon kullanmazdık.

		“Benim Rolüm, Konuşulanları, Herkesin Anlayabileceği, Herkesin Ulaşabileceği Bir Formata Çevirmekti”

		Filmin anlatım dilinin oluşma süreci nasıl oldu?

		Filmi yaparken birçok konferansa katıldım. Ulaşım kongrelerine katıldım, üniversitelerdeki kentleşme sempozyumlarını izledim. Odanın etkinliklerine, fuarlara katıldım, Gayrimenkul Yatırım Ortaklıkları Derneği’nin konferanslarına katıldım. Baktım, bu konferanslarda çok önemli konular konuşuluyor. Hem kent için, hem kentteki insanlar için, bizim için gerçekten yaşamsal konular konuşuluyor, tartışılıyor, ama 10-15 kişinin ötesinde katılım olmuyor, kimsenin okumadığı bildiriler yazılıyor.

		Benim rolümün burada bu konuşulanları, herkesin anlayabileceği, herkesin ulaşabileceği bir formata çevirmek olduğunu düşündüm. Hep bu düşünceyle yol aldım.

		Mücella Yapıcı: Akademik alanda yapılan çalışmalarla güncel yaşam arasında ilişki kuracak bir dil oluşturma konusunda sorunlarımız var. Sanatın ve medyanın bu anlamda çok önemli bir rol üstlenmesi gerekir. Türkiye’de medya da bu rolü yerine getirmediği için bu filmle önemli bir yol açılmış oldu. Filmin en büyük başarısı çok ciddi akademik sorunları, anlaşılabilir hale getirip bunların hayatla bağını kurması.

		Politik bir film yapıyorsunuz sonuç itibariyle, 1980 sonrası neredeyse Mimarlar Odası mücadelesinin politik özünü doğrudan 90 dakika içine sığdırıyorsunuz. Bu cesareti göstermeniz önemli ve bunu başarmanız daha da önemli doğrusu. Ne tip eleştiriler aldınız? İzleyiciler, yazarlar, eleştirmenler, filmin politik içeriği üzerine ne dediler?

		Ufak tefek, detay sayabileceğimiz konularda eleştiriler de aldık. Mesela, o animasyon bölümündeki birkaç cümleyle ilgili bazı tespitleri olan arkadaşlar vardı. Genel politik tepkiler de aldık, ama bunlar benim tahminimden çok daha azdı.

		Sanırım bunun nedeni aslında politik bir film olarak da algılanmaması. Belki dilindeki samimiyetten kaynaklanıyor. Bir de filmde son on senedir yapılanlar eleştirilse bile AKP kelimesi geçmeden bu yapılıyor, çünkü sistemsel eleştiri bu. Mesela, üç mahalleyi takip ettik. Başıbüyük, Sulukule ve Ayazma. Bir tanesi yoğunluklu olarak Kürt mahallesi, diğeri Çingene, ötekisi muhafazakâr Türk çoğunluklu bir mahalle; ama dertleri aynı. Ancak filmde ne Roman ne Kürt ne de Türk kelimesi geçiyor. Etnik hiçbir ifade geçmiyor. Samimi olarak böyle düşündüğümüz için olsa gerek, filme böyle yansıdı.

		Mücella Yapıcı: Genelde kent hareketleri, sermaye-emek çelişkisinden -emek derken, yeni sınıfsal yapıyı düşünerek çok geniş bir alanı kastediyorumçıkartılıp başka bir alanda tartıştırılmak isteniyor. Tabii ki çok farklı ezilme biçimleri var bu mahalleler arasında, Roman, Kürt, Türk... Bu tür farklılıklar öne çıkarılarak kentteki problemin özü kapatılıyor. Ancak film, meseleyi güncel tartışma söyleminden çıkartıyor, her etnik kökenden insanın mekânsal bağlamda ezildiğini gösteriyor. Hatta sadece yoksulların değil, daha yüksek gelirli sınıfların, aslında insanların da kent hayatı içinde yok olacaklarının işaretini veriyor.

		1980 kuşağı dediğimiz, bu meselelerle hakikaten çok fazla ilgisi olmayan bir kuşak da gitti filme. Üst düzey yöneticiler, kapalı yerleşmelerde yaşayan insanlar, kamusal alan olarak sadece İstinye Parkı bilenler de seyrettiler. Çıktıklarında beraberdik, bir sessizlik vardı ve sadece şunu söylediler: “Çok utandık. Bütün bunlar olurken bu kentte biz neredeydik, ne yapıyorduk?” Bu etkiyi yaratmak kolay bir iş değil. Filmin öyle bir büyüsü var.

		“Bu Kadar Gönüllü Destek Bulabilmemizin En Önemli Sebeplerinden Bir Tanesi Konunun Herkesi İlgilendiriyor Olmasıydı”

		Filminiz bir tür “bağımsız film” olarak adlandırılıyor. Gerçekten sponsor ya da devlet desteği istememişsiniz. Fon desteği de sınırlı görünüyor. Nasıl yaptınız, bu süreç nasıl gelişti o zaman, maliyeti nasıl karşıladınız?

		Gaye Günay: Filmin on dakikalık bir tanıtım videosunu yaptık önce. İmre’nin anlattığı gibi aslında bu kentte yaşayan herkesin derdi var da, ne yapacağını bilemiyor. Dolayısıyla tanıtım filmiyle, ne yapmak istediğimizi kavrayan insanlar bir biçimde destek oldular, daha çok kişisel destekler aldık. Film ekipmanı olan dostlarımızın firmaları bize malzeme sağladılar. Bir şekilde filmin imece usulü yapılabilmesini sağladı bunlar. Aslında çok büyük bir rakam ediyor toplamda üç yılı alan bu süreçte. Sonuçta herkes bir ucundan tutunca oldu.

		Sinema çok ayaklı bir şey; müzik, animasyon, çekimler, hakikaten maliyetli bir iş, gönüllü desteklerle zor değil mi?

		Hem emek anlamında, hem de nakit anlamında gönüllü desteklerle kotardık başlangıçta. Kimi 500 lira, kimi 1000 lira verdi, kimisi 100 lira, kimi arkadaşımız kamerasını verdi. Bütün bunları para değeri olarak alt alta koyduğumuz zaman büyük bir prodüksiyon gibi ortaya çıkıyor. Ancak post-prodüksiyon sürecinde Almanya’dan bir ortak yapımcımız da oldu.

		Gaye Günay: O noktada da mesela uçak biletimizi bir arkadaşımız aldı. Berlin’de hiç tanımadığımız bir arkadaşın evinde konakladık. Berlin Film Festivali’ne gittik. Herkes hazırlıklarını önceden yapmış, randevusunu önceden almış. Biz ön çalışmamızı iyi yapmıştık, güzel dosya hazırlamıştık, geri dönüştürülmüş kâğıttan, içeriği de güzel, hoş bir dosya. Önce ilgilenemeyiz diyenler bile dosyaya bakınca randevulaşmaya başladılar. Bir ortak yapımcı istiyorduk Almanya’dan, orada bu teknik işler daha iyi diyerek, döndüğümüzde bir ortak yapımcımız vardı.

		Bir hafta sonra da Hamburg Film Fonu’na başvuruldu, o da yoğun bir çalışmayla. Dosyalar hazırlandı ve sonunda post-prodüksiyon fonu da almış olduk. Aslında fonu alma şeklimiz de ilginç. İstanbul Film Festivali dönemiydi; biz başvuruyu yaptıktan sonra fonun yöneticilerinden Eva İstanbul’a gelmiş, bizi sormuş. Tesadüfen kulak misafiri olan bir arkadaşımız araya girip bize yönlendirmiş; apar topar gittik. Hemen bir toplantı yaptık. Sonra sorunca, Eva’nın İstanbul’da sadece turistik bir gezi yaptığını öğrendik. Ertesi gün alternatif İstanbul turu yaptırmayı önerdik ve Sulukule’ye götürdük. Yıkılmıştı o zaman, evsiz kalanlar yıkılmayan bir-iki tane evde kalıyorlardı. Oradan sonra Halkalıdaki toplu konutlara gittik; gözlerine inanamadı, “İki sene önce mi yapıldı bunlar?” dedi. Oraları görünce ne yapmaya çalıştığımızı anladı ve projeyi böylelikle onayladı.

		Sürekli küçük şanslarla doluyuz aslında, hep öyle aktı.

		Bağımsız bir film örneği oluşturuyorsunuz, yapım sürecinin özgünlüğü ortada. Türkiye’de sanatın kamu fonları aracılığıyla desteklenmesi konusunda ciddi sorunlar yaşanıyor, güvenilir (özerk) bir mekanizması yok, hacim olarak da az. Aslında birçok ülkede devletin, kamusal kuruluşların veya özel kuruluşların sanatı destekleyen fon kanalları bulunuyor. Bunlar bağımsız sanat ortamı oluşturulması açısından ciddi bir olanak. Bağımsız sinema üretimi adına yeni bir kanal açtığınızı düşünüyor musunuz?

		Burada iki önemli faktör var. Bir tanesi konu; bizim bu kadar gönüllü destek bulabilmemizin en önemli sebeplerinden bir tanesi, konunun herkesi ilgilendiriyor olmasıydı. Herkesin, hem para verenlerin, hem emek koyanların projeye inanarak, böyle bir şeyin gerekliliğine inanarak buna destek olmak istemeleri, birinci önemli şey bu. Bir sponsordan büyük bir para almak yerine birçok insandan, binlerce kişiden çok az miktarlarda para toplayarak yapmak büyük bir sorumluluk da getiriyor.
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		İkincisi de, Türkiye’de sanatın özelleştirilmesi sürecini yaşıyoruz. Büyük bankalar festivaller düzenliyor, müzeler büyük holdinglerin elinde, devlet tamamen kendini sanat üretiminden, bağımsız sanat üretiminden çekmiş durumda. En son biliyorsunuz, tiyatroları özelleştireceğiz, diyorlar. Aslında devlet desteği bağımsız sanat için olmazsa olmazdır. Birçok ülkede özerk kurumlar tarafından kamu yararına ve kamu fonlarıyla yapılır. Mesela, sinemayı ele alalım ve Almanya’ya bakalım. Hem bütün Almanya’daki film yapımcılarının başvurduğu federal fonlar var, hem de eyaletlerin kendi fonları var. Türkiye’de bizim devletimizin filme verdiği destek Almanya’daki tek bir eyaletin desteğinden çok daha az.

		Tabii o ülkelerde de sorunlar var kuşkusuz, ama böyle bir hukuki zemin oluşmuş, özerk kurumlar oluşmuş, kazanılmış bir hak olarak. Bugün hâlâ özerk sanat kurumlaşması konusunda bir model geliştirmiş değiliz.

		Bir de sanatın toplumsal işlevini düşündüğümüz zaman, gerçekten toplumun yararına olan mesajların topluma sanat yoluyla verilmesinin önünü kapatmış oluyorsunuz. Bir banka sponsorluğunda böyle bir film çekebilir miydik?
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		İsterseniz bu noktada biraz geleceğe dönük konuşalım. Film hakkında yazılan bir metinde, adına da gönderme yaparak “ucu olmayan film” ifadesi kullanılmış. Aslında filminiz bir süreç ve devam ediyor. Film serüveninin ucu ne verecek, nereye gidecek?

		Bazı gösterimlerden sonra söyleşiler yaptık, gruplar, öğrenciler, gençler, dernekler, mahallelilerle... Bu söyleşilerde benim dikkatimi çeken ve çok sevindiren bir şey şuydu: Aslında insanlar bu kent meselesinde o kadar dolular ki, bıraksanız sabaha kadar konuşabilirler. Film insanların bu düşüncelerini, bu doluluklarını bir sisteme oturtuyor, yapısal bir çerçeve sağlıyor. İnsanların kentte olanlarla ilgili düşüncelerini daha organize bir şekilde tartışabilecekleri, konuşabilecekleri bir platform sağlıyor aslında. Bence filmin ilerisi için en önemli rolü bu olacak.
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		Yeni tip bir örgütlenme aracı haline geliyor gibi anlıyoruz o zaman bu süreci.

		Örgütlenme bunun bir sonraki adımı olur diyelim, ama insanların bu konudaki düşüncelerini biriktirdikleri, ama nereye koyacaklarını bilemedikleri kaygılarını, endişelerini belli bir zemine oturtup oradan tartışmalarını sağlıyor. İnsanların kentleşme sürecine müdahaleleri de bu gibi araçlarla sağlanabilir. Bir sürece katılabilmeniz için asgari de olsa bu sistemin nasıl işlediğiyle ilgili bir bilgi gerekiyor. Bu film aslında insanlara bu tartışmaya katılmaları için gerekli olan verileri sunmuş oluyor.

		Mücella Yapıcı: Kentin içinde yaşarken gerçekten dışınızdaki o kocaman ağı çok fark edemiyorsunuz. Size anlatılan kadarıyla bir yorum şansınız oluyor. Kentsel Dönüşüm ve Afet Yasası gibi yaşamsal bir konuyu sistem size kendi istediği gibi sunuyor. Aslında iletişim çağında olmamıza rağmen farkındalık hali ne yazık ki yaratılamıyor. Çok parçalanmış, öbeklenmiş ama birleştirilememiş bilgi yığınları orada burada duruyor.

		“Ekümenopolis” bu bilgileri değerlendirme ortamı yarattı. İnsanların içinde yaşadıkları, ama farkında olmadıkları bir gerçekliği yansıtan bir belgesel filmin vizyonda bu kadar kalması ilginçtir. Filmde umut da var aslında. Gerçek bilginin ya da gerçek bilgiyi sunanların aslında hayat içinde de bu mücadelede yer aldıklarını da bir anlamda anlattı bu film. Başka bir eleştiri daha getiriyor aslında örtülü olarak. “Bir şeyi sadece politik olarak eleştirmek değil, bizatihi onun mücadelesi içinde yer almak da gerekiyor,” dedi.

		Filmin önemli bir özelliği de mekân seçimleri. Çekimlerin yapıldığı mekânlar, özellikle Sümerbank Kundura Fabrikası, Haydarpaşa... Bu çekim mekânları da şu anda tehdit altında. Mekân seçimlerine nasıl karar verdiniz?

		Aslında sorunun cevabı içinde saklı, tehdit altındaki yerler. Ama sadece tehdit altında da değil, biraz daha geniş anlamda İstanbul’un değişimi, dönüşümü sürecinde önem arz eden bir dönüm noktası diyebileceğimiz kilit taşı niteliğindeki yerleri belirledik. Mesela, Bezirgânbahçe’de de çekim yaptık, Ayazma’da da çekim yaptık. Biraz da röportaj yaptığımız kişiyle ilişkili mekânlarda çekim yapmaya çalıştık.

		Sekiz hafta vizyonda kaldı “Ekümenopolis”. Bu önemli bir başarı, ama hedefinizin daha geniş olduğunu düşünüyorum. Neden vizyona girdiniz?

		Ticari filmler için süreç bellidir. Önce vizyona çıkar, ondan sonra DVD’si çıkar, ondan sonra olursa televizyonda bir kanalda gösterilir, en sonunda da -ya da bu sürecin herhangi bir yerindeinternete düşer. Ticari filmlerin böyle bir dağıtım süreci vardır. Vizyona girmek aslında çok enteresan bir şekilde bir medya sisteminin içine de girmenizi sağlıyor. Vizyonda olmayan filmler medyanın ilgisini çekmiyor, ama eğer bir hafta bile vizyona girseniz medyanın ilgisini çekiyorsunuz, böyle garip bir şey var. Biz filmin tanıtımı açısından önemsedik vizyonda olmasını ve şu ana kadar 7000 kişi izledi. Bu çok önemli bir rakam değil, bunun çok daha fazlasıyla özel gösterimlerle ücretsiz olarak izlendi. 50’nin üzerinde üniversitede gösterim yaptık, 30’a yakın festivalde gösterildi yurtdışında ve yurtiçinde, 5-6 mahalle gösterimi yaptık. Bunlar artıyor, hâlâ yapılmakta, en son Ataşehir’de gösterimi yapıldı birkaç hafta önce, Nazım Hikmet Kültür Merkezi’nde ücretsiz gösterim oldu. Zaten buralarda 7000’den çok daha fazla insan, belki 20.000’e yakın insan seyretti. Yani bu vizyondaki rakam çok önemli değil, ama çok farklı bir kitleye ulaşabildiği için önemli, bir de dediğim gibi, medyanın ilgisini üstüne çekip insanların bu filmin farkında olmalarını sağladığı için önemli.

		Bir yandan bu özel ücretsiz gösterimleri, üniversite gösterimlerini yaparken, bir yandan da bu ticari süreci izliyoruz. DVD’si çıkacak, çünkü bu gösterimlerde izleyemeyenler var; filmin ulaşılabilir olması açısından önemli bir şey DVD. Eylül sonu umuyoruz ki çıkacak, bir süre sonra kendimiz zaten internete koyacağız, ama bütün bu süreç boyunca da ticari filmlerden farklı olarak başından beri olduğu gibi, ücretsiz gösterimleri yapmaya devam edeceğiz.

		Ayrıca internete sadece filmi koymayacağız. Filme tam olarak giremeyen değerli hocalarımızla yaptığımız birçok röportaj var. Konularına göre taranabilir bir veritabanı oluşturacak bir biçimde koyacağız elimizdeki malzemeyi. Mesela, “Üçüncü Köprü” diye girdiğiniz zaman ilgili bütün klipler çıkacak, basıp seyredebileceksiniz.

		Ucu olmayan film, o zaman olacak. En son buraya geldiği zaman David Harvey röportajını yaptık, onu da izleyebileceğiz.

		Eylül ayında yeniden vizyondasınız, öyle gözüküyor.

		31 Ağustos-6 Eylül arası bir hafta ikinci vizyon deneyimi olacak, insanlar sinemayı arayıp tekrar oynatacak mısınız diye talep ettikleri için.

		Yeni sinema serüvenleriniz de olacak, değil mi?

		Olacak, yine sosyal projeler olacak. Kent üzerine kısa bir film yapacağız. Ama uzun dönemli projemiz sağlık üzerine, yine sistem analizi olarak.

		“Sattığımız Araba Sayısıyla Övünmeye Devam Edersek; Doğaya ve İnsana Saygıyı Merkeze Alan Bir Gelişmişlik Anlayışını Tamamen Dışarıda Bırakmış Oluruz”

		Şimdi tekrar ilk soruya dönecek olursak, İstanbul bu olan bitene direnebilecek mi, kentliler olarak biz direnebilecek miyiz acaba?

		Aslında en önemli soruyu sordunuz. Kentleşme sürecini yöneten bir anlayış var. Biz bu anlayışı, zihniyeti biliyoruz, tanıyoruz. Onun için bu kadar rahatlıkla 15-20 sene sonrasını öngörebiliyoruz. Türkiye’de, sadece kentleşme konusunda değil, genel olarak Türkiye’nin gidişatı konusunda, olması gereken, bir zihniyet, anlayış değişikliğidir.

		
			[image: MImarlara Mektup 118]
		
		Somut olarak iki önemli şeyden bahsetmek istiyorum. Birincisi, bizim demokrasi anlayışımızın değişmesi gerekiyor. Biz demokrasiyi ne zannediyoruz? Çoğunluk ne isterse o olur zannediyoruz. Çağdaş demokrasi anlayışı bu değil. 1945 senesinde İkinci Dünya Savaşı bitiyor ve Birleşmiş Milletler kuruluyor. 1948 senesinde de İnsan Hakları Evrensel Beyannamesi kabul ediliyor. Belki yeryüzünde tam olarak uygulandığı bir ülke hiç yoktur, ama sonuçta evrensel olarak herkesin kabul ettiği bir İnsan Hakları Beyannamesi var. Burada bizim sadece insan olmamızdan kaynaklı haklarımız yazıyor. Nedir bunlar? Eğitim hakkı, sağlık hakkı, güvenceli bir iş hakkı, yaşanabilir bir çevre hakkı. Çağdaş demokrasi anlayışı bu hakları koruyan bir demokrasidir. Yani benim özgürlüklerimi sizin bu haklarınızın sınırında korur. Yüzde 51’le ben istediğimi yaparım, Taksim’den otoban geçiririm, AKM’yi de yıkarım, mahallerinizi de elinizden alırım değildir. Demokrasi anlayışının değişmesi ve insanların haklarını talep etmeleri gerekir. “Barınma benim insani hakkımdır ve yüzde 99 bile oy alsalar, benim evimi yıkamazlar” demesi gerekiyor. Bu noktaya bir kere anlayış olarak, zihniyet olarak gelmemiz gerekiyor.

		İkincisi de, bu gelişmişlik kavramı. Biz sattığımız araba sayısıyla övünmeye, nasıl paylaşıldığını önemsemeden gayrisafi milli hasılanın yükselmesiyle gelişmişliği ölçmeye devam edersek, o zaman gelişmenin çok önemli bir ayağı olan eşitlik, doğaya ve insana saygıyı merkeze alan bir gelişmişlik anlayışını tamamen dışarıda bırakmış oluruz. Bu iki anlayışın değişmesi gerekiyor, ancak o zaman bu gidişata bir dur diyebiliriz. Yoksa 15 sene sonrası, 50 sene sonrası öngörülerimiz hep yıkıma doğru olur.

		Mimarlar Odası ve Mimar.ist adına çok teşekkür ediyoruz, gerçekten önemli bir bağlaç oluşturuyor çalışmalarınız, umarım sürüp gider.

		Umarız bir şeyler değişir. Bu bir yöntem, bir şeyleri değiştirmek için bir yöntem. Bu yöntem başarısız olursa başka yöntemler deneyeceğiz.

		
		
			
				Afet Yasasını ve 3. Köprü Projesini Deşifre Eden Ödüllü Belgesel

				Ekümenopolis: Ucu Olmayan Şehir
			

			Saraybosna Film Festivali’nden insan Hakları Ödülü’yle dönen, SİYAD En iyi Belgesel ödüllü “Ekümenopolis: Ucu Olmayan Şehir”, İstanbul’u nefes alınamaz hale getiren sistemin ilmek ilmek nasıl örüldüğünü; “Afet Yasası”nın içyüzünü, 2012 içerisinde temeli atılmak istenen 3. köprü projesinin altında yatan dinamikleri ve olası sonuçlarını gözler önüne seriyor.

			Çarpıcı görselleriyle “kentsel dönüşüm” masalını, 3. köprüyü, küresel kent iddiasını, yaklaşan emlak krizini, TOKİ’nin icraatlarını, mahalleleri, AVM’leri, ormanları, Marmaray projesini, gökdelenleri, kısacası bütün İstanbul’u mercek altına alan “Ekümenopolis”, Ali Ağaoğlu’dan, Ayazma sakinlerine, Oktay Ekinci’den Mücella Yapıcı’ya, Mustafa Sönmez’den Hüseyin Kaptan’a pek çok önemli isme yer veriyor.

			Dünyada ve Türkiye’de birçok film festivalinde, üniversitede, mahallede ve BM Habitat Ajansı gibi kentleşme üzerine birçok sempozyumda gösterilen filmin yönetmenliğini imre Azem, yapımcılığını ise Gaye Günay üstleniyor. Türkiye’de ilk defa “kitlesel fonlama” (crowd-funding) yöntemiyle, yani filmin samimiyetine ve niteliğine inanan insanların bireysel katkılarıyla dağıtımı gerçekleştirilen film, belgesel sinemanın etkisi üzerine de çarpıcı bir örnek teşkil ediyor.

			Kente makro ölçekte bir bakışı animasyonlar, grafikler ve özgün müziklerle destekleyen bu film sayesinde İstanbul’u yeniden keşfedecek ve umarız değişime seyirci kalmayacak, onu sorgulayacaksınız. Çünkü kentler hepimizin. www.ekumenopolis.net

			
				Künye:

				Yönetmen İmre Azem
				Yapımcı Gaye Günay
				Ortak Yapımcı Stephan Anspichler
				Yardımcı Yapımcılar Kaan Çuhacı, Fikret Manoğlu
				Kurgu Eray ilhan, Arzu Volkan
				Kurgu Asistanı Mesut Ulutaş
				Müzik Yapımcıları Lari Dilmen, Nilüfer Ormanlı
				Çizimler Özlem Ölçer
				Motion Graphics Egemen Şenkardeş, Sinan Büyükbaş, Uluç Ali Kılıç
				Özel Efektler Onur Güngör, Piero Masztalerz
				Basın iletişim Gaye Günay, gayegunay@hotmail.com
			

			
				Ödüller:

				insan Haklan Ödülü, Saraybosna Film Festivali 
				En iyi Belgesel Ödülü, SİYAD
				En iyi Belgesel Ödülü, Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi Mimarlık ve Kent Filmleri Festivali
				Yeni Yetenek Ödülü, Documentarist-istanbul Belgesel Günleri
			

			Katıldığı festivallerden bazıları:

			
					İstanbul Film Festivali: Ulusal Yarışma (İKSV tarihinde ilk kez bir belgesel ulusal yarışmada kurgu filmlerle birlikte yarıştı.)

					Rotterdam Mimarlık Filmleri Festivali: Açılış Filmi

					Eastern Neighbours Film Festival, Hollanda

					Sheffield, İngiltere

					LAlternativa, ispanya

					Reel Earth, Yeni Zelanda

					Zürih Film Festivali, İsviçre

					Hamburg Film Festivali, Almanya

					One World, Polonya

			

		

		
			imre Azem: “Ecumenopolis Provides a Platform Where People Can Discuss in a More Organized Way about What Happens in the City”
Interview by Kubilay Önal

			We interviewed with İmre Azem who presented through a documentary on İstanbul the picture of the urban crisis we are experiencing. The title of the documentary, “Ecumenopolis: City without Limits”, also oriented the topic of our dossier. Gaye Günay the producer of the documentary and Mücella Yapıcı, who contributed in the film with her reviews and interviews have also joined our interview with their opinions and provided information.

			Ecumenopolis aims for a holistic approach to İstanbul, questioning not only the transformation, but the dynamics behind it as well. From demolished shantytowns to the tops of skyscrapers, from the depths of Marmaray to the alternative routes of the 3rd bridge, from real estate investors to urban opposition, the film takes us on a long journey in this city without limits. We speak with experts, academics, writers, investors, city-dwellers, and community leaders; and we take a look at the city on a macro level through animated maps and graphics. Perhaps the audience will rediscover the city that s/he lives in and we hope that s/he will not sit back and watch this transformation but question it. İn the end this is what democracy requires of us.
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