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			Mimar.ist dergisi Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi üyelerine ücretsiz olarak gönderilir. Yazılarda ileri sürülen görüşlerin sorumluluğu yazarlarına aittir. Dergi adı belirtilmek koşuluyla alıntı yapılabilir.

		
	

	
		
			EDİTÖRDEN
		

		Zorlu Dönemin Eşiğinde

		Bu sayımızı sunarken Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi yeni bir yönetim dönemine başlamış bulunuyor. 19 Şubat 2012’de gerçekleştirilen meslek odası seçimlerinde, meslektaşlarımızın yüksek orandaki oylarıyla seçilen yönetim kurulu önemli bir sorumluluğu yeniden üstlendi. Bilindiği gibi, ülkemizde imar faaliyetleri açısından olağanüstü yoğunluğun yaşandığı bir dönemin içindeyiz. Bu yoğunluk ilk algıda, meslek alanındaki uygulamaların desteklenmesi, yeni imar düzenlemeleri, mesleğin uygulama olanaklarının çoğaltılması şeklinde anlaşılabilir. Ancak yakın incelemede, imar süreçlerinde tanık olduğumuz gerçekler, mesleki alanda farklı tartışmalara yönlendiriyor biz meslektaşları. Yoğun imar uygulamalarının merkezinde siyasi erkin imar alanındaki egemenliği, “büyük” projeleri ve “yenileme” uygulamaları yer alıyor. Meslek çevrelerinden çok sayıda eleştiri alan, tartışmalara açılan bu süreçlerde mimarlık ve kentsel planlama alanındaki uygulamaların siyasetin araçlarına dönüştüklerini, aceleci ve yeterince araştırıcı-sorgulayıcı olmayan süreçlerin ürünleri olduklarını izliyoruz. Doğal ve kültürel miras değerlerinin, kentsel peyzajın uluslararası ölçütler ve sözleşmeler yok sayılarak ve kamu yararı göz ardı edilerek rant amaçlı projelerle yitirildiklerine tanık oluyoruz. Projelere geniş açıdan bakıldığında, 5366 sayılı yenileme kanunundan, 3. köprü projesine, Haydarpaşa Garı projesine, Taksim Meydanı önerisine, Haliç metro geçişi köprüsüne kadar birçok konuyu bir arada görmek olanaklı. Daha da vahim olarak; haksız ve hukuksuz imar süreçlerinin, “Afet Riski Altındaki Alanların Dönüştürülmesi Hakkında Kanun Tasarısı” ile yeni bir aşamaya geçtiğini, merkezî yönetimin; sivil toplumu ve yerel yönetimleri dışlayan tavrını ve “deprem riski” ya da “felaket” söylemi kullanılarak kentsel ölçekte ve bina ölçeğinde yeni yapılaşma/yenileme süreçlerinin önünün açıldığını görüyoruz. Ülke genelinde ve İstanbul için de önemli tehdit ve kayıp süreçlerini içinde barındıran bu tasarının yasalaşmasıyla, meslek alanında söz sahibi sivil toplum örgütlerinin, kurulların, yerel idarelerin ve uzmanların giderek etkisiz kılınması ülke geneli açısından son derece endişe verici bir tabloyu gözler önüne seriyor. 

		Uygar dünyanın uygar kentleri ise giderek yoğunlaşan biçimde sivil katılımın kentsel mekânda temsil edilmesi yönündeki çalışmalarını sürdürüyorlar. Büyük kentsel projeler konusunda bugün dünyada geçerli olan “tasarım-öncesi” sürecin yönetimi üzerine araştırmalar yoğunlaşıyor. Amaçlanan; kentsel mekânın tasarımına, yeniden üretilmesine yönelik hazırlık araştırmaları, çağdaş bilimsel yöntemler, sivil katılım ve kamusal uzlaşı. Meslek alanımızda ise bugün çağın bu gerekliliklerinden çoktan vazgeçmiş, dayatmacı, otoriter ve kapalı bir karar mekanizması, meslektaşların ortak kaygısına dönüştü. Bu durum, kentin birçok projesinin uzun süreçlere yayılacak tartışmalarının, uygulama alanındaki karmaşanın ve geri dönülemez zararların da bir habercisi olarak hepimizi düşündürüyor.

		Dosya konumuzu da bu bağlamdan soyutlamak olanaklı değil şüphesiz. “Sahte Tarihsellikler” başlığıyla oluşturduğumuz kısa araştırmada kentte son dönemde uygulanan “yeni” restorasyon anlayışı, “ihya” projeleri ve “dönüşüm” alanlarından söz ediyoruz. Son dönemin belirli uygulamaları İstanbul’un kent tarihinde kara leke olarak yerlerini aldılar bile. Böylesi bir dönemde, mesleki konulardaki tartışmalarımızı ne denli yaygınlaştırırsak, paylaşırsak ve ortak aklın yolunu ne denli açabilirsek, geri dönüşü olmayan yanlışları o oranda engelleyebiliriz düşüncesindeyiz.

		Haziran 2012 sayımızın dosya konusunu ise “Sağlık Binaları” olarak planladık. Konuya ilişkin yazılarınız, katkılarınız ve önerileriniz bizleri sevindirecektir. 

		Dergimize katkı veren tüm yazarlarımıza, eleştirmenlerimize ve okuyucularımıza içten teşekkürlerimizi sunarım.

		Saygı ve Sevgilerimle,

		Deniz İncedayı
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		DAM Notları

		Haydi Bakalım

		Bu DAM Notları’na Frankfurt Belediye Başkanı Petra Roth’un, Toplum gazetesinde yayımlanan duyurusuyla başlayalım: 

		Değerli Toplum okurları,

		Frankfurt, geleceğini vatandaşların angajmanı ve ince düşünce ve önerileri ile de yaşayan, yükselen bir kent kuşkusuz.

		Örneğin 2013 yılına özgü belediye bütçesinin nasıl olması gerektiği konusunda, yurttaşların da söz hakkı bulunduğunu söyleyebilirim.

		Mesela Belediye hangi alanlara ne gibi projelere yatırım yapmalıdır? Yerel yönetim hangi alanlarda tasarruf edebilir? Yeni okul binasına nerede ihtiyaç vardır? Yol ve sokakların onarımı öncelikli mi olmalıdır? Veya semtinizde yeni bir yeşil alan nerede olsun istersiniz?
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			Frankfurt Belediye Başkanı Petra Roth’un Frankfurt’ta Türkçe yayımlanan Toplum gazetesindeki çağrısı.
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			Katedral ve Römer Meydanı arası imar planı için yapılan ilk yarışmada birinci olan tasarımın maketi.
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			Alanın yeni imar düzeni.
		
		Eğer bu ve buna benzer sorulara yanıtınız veya önerileriniz varsa, 11 Aralık tarihine kadar www.ffm.de internet ortamındaki Vatandaş Katılım Platformu üzerinden aktarabilirsiniz. Hatta aynı ortamda sizler gibi başka Frankfurtlular’dan gelen öneriler üzerinde yorumlar da yapabilirsiniz. Hatta arzu ederseniz, önerilerinizi, düşüncelerinizi telefon, faks hatta mektupla da göndermeniz mümkündür.

		(...)

		Haydi bakalım, bu kentin daha iyi olabilmesi için sizler de durmayın ve görüş ve önerilerinizi dile getirin. (Toplum, 12/2011, s.5)

		Tavuk Pazarı’nda Ne Zaman Buluşuyoruz?

		Yedi yıl süren açık planlama süreci bir yarışmayla sonuçlandı. Frankfurt Suriçi’nde Katedral ile Römer Meydanı arası “eski havasında” yeniden imar edilecek. 

		Katedral ile Römer Meydanı arasının yeniden imarı üzerinde yoğun tartışmalar yedi yıl önce yapılan bir mimari yarışma ile başladı. Kimi yarışmada seçilen tasarımın modern dilini beğenmiyor, eski dokunun (parsel, sokak, meydan düzeninin ve binaların) bütünüyle rekonstrüksiyonunu istiyor, kimi önemli ve elde rekonstrüksiyon için yeterli belgeleri olan eski yapıların rekonstrüksiyonunu ve olmayanların yeni yapımını öneriyor, kimi de yeni imarın bütünüyle yeni mimari dili konuşmasını... 

		Toplantılar, atölye çalışmaları vs. sonunda eski kent dokusunun sokak meydan ve parsel düzeni üzerinde, rekonstrüksiyonu mümkün olan binaların rekonstrüksiyonu, diğer binaların “eski havasında” yeniden yapımı düşüncesi öne çıktı. Meraklısına, dilediği eski bir binayı yeniden kurma kapısı da açık tutulacaktı.

		Ortaya çıkan bu düşüncenin mimari şekillenişini görmek için geçen yıl bir yarışma yapıldı. Katedral-Römer Meydanı arası, artık bu yarışmada ortaya çıkan tasarımlara göre “eski havasında” yeniden imar edilecek.

		Kimi yorumcular bu eski havasında yeni imar tarzını tarihî süreklilik içinde bir gelişme olarak değerlendiriyor; bu deneme ile tarihî merkez başka anlamda bir tarihî mimari karakter kazanacak, diyor. Kimi bunu kent merkezini tarihsel sahtecilikten kurtarmanın yolu olarak görüyor. Kimi de bu denemeyi anlamsız buluyor. Onlara göre, günümüzün yapıları günümüzdeki mimari dili konuşmalıdır.

		Benim de merak ettiğim Frankfurtluların 2016’da, Katedral ile Römer Meydanı arasında, eski havasında yeni Tavuk Pazarı’nda buluştuklarında olup bitenlere ne diyeceği... 

		İkilem

		İki yıl önce, Stuttgart Ana Gar’ının duvarı yıkılmaya başlayınca, Stuttgart kenti ahalisi, biz bu kentte olup bitene, yıkılıp dikilene karışmak istiyoruz, diye yıkımı protesto gösterilerine başladı. 

		Protestocular “Stuttgart 21” (ana garın yeraltına alınması) projesini pahalı ve gereksiz buluyor ve yıkımın durdurulmasını, projenin kamu gözü önünde bir kez daha tartışılmasını ve yeniden oylanmasını istiyordu. Yönetim de, karar verdim bir kere, başkasını yapamam, daha önceleri neredeydiniz, diyordu. 

		Ahali protestoda, yönetim yıkıma devamda diretince hır çıktı. Yönetim protestoculara karşı zor kullandı. Bu ahalinin zoruna gitti. Olaylar büyüdü. Protesto gösterileri çoğaldı... Yönetimin zor kullanması tüm ülkede protesto edildi ve eleştirildi.
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			Katedral ve Römer Meydanı arası eski yüzler ve eski havasında yeni bir yüz.
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			Eski havasında yeni yüzler.
		
		Derken yöneticiler projeyi bir kez daha tartışmayı kabul etti. Bir arabulucu bulundu. Uzuuuuuuun tartışmalar sonunda bir uzlaşma olmadı.

		Karar, yaklaşan eyalet seçimlerinden sonraya bırakıldı. Yönetim seçimleri bir referandum olarak görüyordu.

		Seçimler yapıldı. Yönetim değişti. Seçimleri projeye karşı olan Yeşiller ve seçimlerde projeyi halkoyuna sunma sözü veren Sosyal Demokratlar kazandı.

		Referandum yapıldı.

		Sonuç:

		Ahalinin çoğunluğu projenin uygulanmasına oy verdi.

		

		Yeşiller’den yeni Başkan, “Stuttgart’ta en azından demokrasi kazandı. Ben projeye karşıyım ama çoğunluk projeyi istiyor. Buna saygı göstermeliyiz. Doğrudan demokrasinin kuralı budur,” diyor.

		“Demek ahali projeye değil yöneticilerin tavrına karşıymış,” diyenler de var.

		Bir mutluluk araştırmasına göre demokrasi toplumu mutlu ediyor. 
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			Stuttgart protestocuları.
		
		Eski ile Yeni, Yeni ile Eski

		DAM Mimarlık Ödülü’nü bu kez Baselli Diener&Diener Mimarlar Grubu aldı.

		Baselli mimarların Berlin Doğal Tarih Müzesi’nin savaşta yıkılan doğu kanadını yeniden kurmadaki mimari buluşu, bir bölümü yıkılmış bir binayı çağdaş malzeme ile tamamlamada, eski ile yeniyi bütünleştirmede, eski ile yeninin mimari birliğini kurmada, eskiyle ilişkide, yeni bir örnek olarak yorumlanıyor.

		Jüri üyelerinden birkaç övgü:

		“Diener&Diener Mimarlar Grubu mevcut ile ilişkide örnek olacak yeni bir klasik yaratmış.” (P.C. Schmal)

		“Doğal Tarih Müzesi’nin doğu kanadıyla modern ve aynı zamanda tarih bilinçli benzersiz bir rekonstrüksiyona ulaşılmış.” (C. Seide)

		“Zaman ve malzeme arasında bir değiş tokuş oyunu. Yok olup gitmiş eskinin yerini alan yeniye, eskinin izi dökülüyor.” (A. Schwarz)

		“Eski ile yeni arasında daima farklar vardır. Burada bu ikilik zarif bir birlik olmuş.” (G. Andi)

		“Burada, rekonstrüksiyon ile soyutlamanın (abstraksiyonun) el ele yürüyebileceği gösterilmiş. Yapısal bütünlüğünü (kontekstini) reddetmeyen, ona anlam veren, tümüyle çağdaş bir bina ortaya çıkmış.” (A. Bokern)
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			DAM ödülü verilen Berlin Doğal Tarih Müzesi’nin yıkık hali.
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			Doğu kanadı rekonstrüksiyonu (Diener & Diener Architekten, 2010. Fotoğraf: Christian Richters).
		
		Paldır Küldür “Taksim” Projesi 

		Bu DAM Notlarını da “Taksim”in üst alt edilmesi planıyla bitirelim.

		“Taksim Projesi”ne karşıyım. 

		Hayır, hayır! Öyle, “rant amaçlı”, “sermaye çıkarına” falan olduğu için değil, “oldu da bitti maşallah, nazar değmez inşallah” bir proje, bir “gizli planlama” olduğu için; “Taksim’de yaşayanların, Taksim’i yaşayanların, Taksim’de çalışanların, Taksim’den yolu geçenlerin” ve martıların ve istavritlerin görüşleri sorulmadığı için karşıyım...

		Taksim’in imarı, tartışmaya, ülkelerarası bir mimari yarışmaya değmez miydi?

		Yazık! Yine mevsimler geçecek, yine “İstanbul konuşuyor, inşaatlar sürüyor” olacak... 

		Hasan Çakır
epostahasan@yahoo.com
	

	
		
			OKUR ELEŞTİRİLERİ
		
		Sayı 42, Sayfa 73-75’e İlişkin
Düzeltme

		İstanbul’da yaşayan ve profesyonel alanda çalışan bir mimar olarak, akademik ortamda üretilen çalışmaların mimarlık pratiğinin gelişiminde kritik ve önemli bir rol oynadığını düşünmekteyim. İstanbul ve şehir üzerine düşünen, mimari proje üretim sürecine başlarken sorularını şehir ve mimarisi üzerinden sorarak başlayan ve bunu mimarlık pratiğinin başlangıç noktası olarak gören düşünceleri de dolayısıyla önemsemekteyim. Bu bağlamda yapılan tartışmaları, yayımlanan yazıları da ilgiyle takip etmeye çalışıyorum. Mimar.ist dergisi de bu konuda sıklık ile göz attığımız önemli bir referans kaynağı. Derginin yayınında emeği geçen size ve değerli yazarlarınıza teşekkür etmek isterim.

		Üç ayda bir yayımlanan derginizin bu ayki sayısının (Aralık 2011) dosyasının Haliç üzerine olmasını, dolayısıyla da İstanbul’un unutulmaya yüz tutmuş bu eşsiz bölgesinin bir kez daha gündeme gelmesini, bölge adına farkındalığın artırılması açısından destekleyici bir tavır olarak görmekteyim. Fakat yayımlanan yazılar içerisinde dikkat çekmek istediğim bir nokta var. ‘Cendere Vadisi 2011’ adıyla Sn. Ayşegül Kuruç’a ait olan yazıda, değerlendirme konusu edilen proje, bağlamsal özelliklerinin yanı sıra, tartışılamayacak olan işlevsel ve coğrafi özellikleri ile de yanlış anlaşılmış. Öncelikle proje, yazar tarafından değerlendirildiği gibi “konut” değil, kamuya açık bir “ofis” yerleşkesidir. Bunun yanı sıra proje alanı, yazarın bahsetmiş olduğu gibi derenin ve eskiden mesire yeri olarak kullanılan alanının içerisinde/üzerinde değil, onu vista edinmiş bir alan üzerindedir. Yazarın, bölgenin geçmişine ilişkin izlere duyduğu hassasiyeti anlamakla birlikte, projenin oluşum aşamasında bu hassasiyeti sayın hocam Emre Arolat ile proje ekibinde çalışan diğer arkadaşlarım ile birlikte bizlerin de taşıdığını belirtmek isterim. Şöyle ki; geçmişte var olan dere etrafındaki gezinti yolları bugünün kamusal mekânıdır, proje içerisinde ise bu mekân meydandır. Dolayısıyla bu bölgede inşa edilecek yapılar kamusal bir bütünlük içerisinde yer almalıdır. Proje de, bu mekânı sağlamak için yerleştiği yer üzerinden şekillenen çok parçalı yapıya sahiptir. Amaçlanan ise, bu projeden çok daha önce başlamış bu dönüşümün kamusal hedefleri gözeterek ilerlemesi ve yazarın değindiği –kaybolduğunu düşündüğü– derenin ve gezinti yollarının, bugün kendini tekrar var etmesidir. Bugün baktığımızda proje alanı mevcut halinde otomobil yollarının arasında kalmıştır. Kâğıthane deresinin bu bölgede yer alan bölümünün üzeri araç yolları tarafından kapatılmıştır – Kuzguncuk’ta olduğu gibi. O günün deresi bugünün otomobil yoluna dönüşmüştür. Yazarın eleştirdiği dere etrafındaki gezinti yolları ve bahsedilen peyzaj içerisinde yer alan duraklama noktaları da, derenin silinmesi ile günümüzde yerini proje içerisinde yer alan kamusallığa bırakmıştır. Umarız ki bu bölgede gerçekleştirilecek diğer projeler de, bölgenin tarihini ve bir araya gelerek oluşturduğu kamusal bütünü gözeterek gelişir.

		Tüm bunların yanı sıra, belki de en fazla altını çizerek, eklemek istediğim bir nokta daha bulunmakta. Tartışılmak üzere çeşitli görselleri sunulan projenin künyesinin de bu yazının bir yerinde yer alması gerekliliği, bilimsel bir eleştiri ortamı yaratılabilmesi açısından bir ön koşuldur, diye düşünmekteyim.

		Saygılarımla,

		Sami Metin Uludoğan
	

	
		
			OKUR ELEŞTİRİLERİ
		
		Açıklama

		Mimar.ist dergisinin 42. sayısında, “Haliç’te ‘Dönüşümü’ İrdelemek” dosyasında yer alan “Cendere Vadisi 2011” başlıklı yazım, seçilmiş üç imaj üzerinden Kâğıthane deresi ve etrafı ile olan ilişkisi üzerinedir. Yazıda da belirttiğim gibi bu üç imaj, farklı dönemlerin temsilleri olarak seçilmiştir. Üçüncü imajdaki projenin tasarımına yönelik bir eleştirim olmamıştır. Söz konusu imajdaki yapıların tasarımlarının nereden yola çıktığı konusunu araştırmıştım ve bilgi sahibiyim. Yazıda kullandığım “dere ya da bir benzeri” tanımı, Kâğıthane deresine referans veren, imajda yer alan tasarlanmış su öğesine gönderme yapar. Dikkat edildiğinde zaten yazıda eleştirilenin “projeler” olmadığı anlaşılabilir. İmaj, Kâğıthane’de bugünkü inşai faaliyetlere bakışın, dere çevresi ve geçmişi üzerinden okunmasında kullanılmıştır. “Konut” kelimesi de bu nedenle “yapı” kelimesi ile birlikte, bir ayraçla aynı anda kullanılmıştır. Bir diğer satırda bu sadece konut olarak geçmektedir; bu da yazının eksiğidir. 

		Yazıda temsil ve imaj sözcükleri sıkça kullanılmıştır. Yorumlar da üç “imaj” üzerinden yapılmıştır; imajlar hem anlatan hem ifade edilenlerdir. Bu nedenle yazıda, fotoğrafçı Bernd ve Hilla Becher alıntıları ile ilişki kurulmuştur.

		Bu yazının amacı, hiçbir şekilde söz konusu imajdaki projeleri hazırlayan mimari proje ofislerinde çalışanların bilgilerini, mesleki çalışmalarını yermek, emeklerini yok saymak değildir. Özne deredir; yazıda yapılara değil,  dereye bakmak istedim. Yine öyle kalması dileğimle. Saygılarımla.

		Ayşegül Kuruç
	

	
		
		KÜTÜPHANE
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			Mimarlık ve Modernite, Bir Eleştiri, Hilde Heynen, Çev.: Nalan Bahçekapılı - Rahmi Öğdül, Vedsus Kitap, Ekim 2011, 368 sayfa, 15 x 22 cm.
		
		Mimarlık ve Modernite, Bir Eleştiri 

		MIT Press tarafından 1999’da yayımlanmış olan, Architecture and Modernity: A Critique (Hilde Heynen) başlıklı kitap, Versus Kitap tarafından Türkçeye kazandırıldı. Çevirisini Nalan Bahçekapılı ve Rahmi Öğdül’ün üstlendiği ve Mimarlık ve Modernite, Bir Eleştiri adıyla yayımlanan kitabın ilk baskısı Ekim 2011’de yapıldı.

		Hilde Heynen bu kitapta, arka kapakta belirttiği üzere, “mimarların toplumun talepleriyle nasıl eleştirel bir ilişki kurabileceğini sorarak, mimarların sosyal ihtiyaçlara ve gelişmelere nasıl yanıt verdiğini” tartışıyor. Mimarların üstlendiği böylesi etik bir sorumluluk yanında “mimari formun kendisinin de önemli toplumsal ve kültürel konulara eleştirel bir düşünüm eklemleyebileceğini” öne sürüyor.

		Uğur Tanyeli de arka kapaktaki tanıtım yazısında, Hilde Heynen’in bu kitapta “modern mimarlığın, genelde modernizmin, moderniteyi ıskaladağı” yönünde önemli bir saptama yaptığını belirtiyor. Tanyeli’ye göre Heynen bunu, “anadamarı tanımlayan modernist kuramcıların, modernlik kuramcılarının söylediklerine ne denli aykırı konum ve kavrayışlar ürettiğini” ortaya koyarak gösteriyor. Tanyeli, kitabın Türkiye’deki yankısının ise yıkıcı etkileri olmasını umduğunu belirtiyor, çünkü kitap, “bugün bile modernlikle modern mimarlık morfolojisinin örtüştüğüne samimiyetle inanılan, böyle tarihler yazılan, böyle tasarımsal tavır eleştirileri yapılan bir ortamda” okunacaktır.

		Giriş’te, mimarlık, modernite ve mesken arasındaki diyalektik ilişkiye göre yapılandırılmış bir tartışma ekseninin kitabın tümüne yayıldığını belirten Heynen, tek tek bölümlerin de eleştirel düşünce alanında yeni olan mimarlık öğrencileri için giriş niteliği taşıyabileceğini vurguluyor.

		Dört bölümden oluşan kitabın ilk bölümünde, çeşitli modernite yaklaşımlarıyla modern mimarlık yaklaşımlarını karşılaştırarak incelediğini belirten Heynen, pek çok düşünceye atıfla oluşturduğu bu bölümden farklı olarak diğer bölümlerin bazı kilit figürler üzerine kurulduğunu belirtiyor.

		İkinci bölümde Heynen, ilk olarak modern hareketin savunucusu ve teorisyenlerinden Sigfried Giedion’ı, Space, Time and Architecture (1941) (Mekân, Zaman ve Mimarlık) adlı eseri ve bu esere gelinceye değin izlediği düşünsel yolu takip ederek ele alıyor. Giedion okuması, Heynen’in eleştirisinin teorik yanını oluştururken, pratiğin eleştirisini Ernst May ve Das Neue Frankfurt (1925-1931) (Yeni Frankfurt) üzerinden sürdürüyor. Heynen’e göre bu iki örnek bir arada, moderniteyle yüzleşmeye çalışan modern hareketin pozisyonunun belirsizliklerini ortaya koymaktadır.

		Heynen, makaleleri ve kitaplarıyla kendini tavizsizce modern mimarlık davasına veren Giedion’ın, Sant’Elia ve Marinetti’nin fütürist manifestosunda, uzak ve hayalperest rüyaların yankıları gibi duran ifadeleri, gerçek ve tümüyle gerçekleştirilebilir binaların ve mekânların son derece ikna edici bir analiziyle birleştirmeyi başardığını belirtiyor.

		Yine de Heynen’e göre Space, Time and Architecture öncü bir metin değildir, yeni bir paradigma sunmaz. Bu paradigmanın kimi öğeleri bir süredir zaten ortalıktadır. Giedion’un önemi, modern harekete ait çeşitli unsurları kaynaşmış bir bütün haline getirerek ve köklerini barok mimarlığa ve 19. yüzyıl teknolojik gelişmelerine dek sürerek, tarihsel bir meşruiyet kazandırmasından ileri gelir. Heynen’e göre Giedion’un bu kitapla bütün amacı, modern mimarlığı “yeni gelenek” olarak kanonlaştırmaktır.

		Giedion gibi Ernst May de CIAM’ın ilk yıllarının önemli figürlerinden biridir. Weimar Cumhuriyeti’nin toplumsal politikasının yarattığı imkânlardan yararlanarak eşi benzeri görülmemiş bir konut programının gerçekleştirilmesine öncülük etmiştir. Heynen’e göre May ve arkadaşlarının başarıları, rehberlik eden modern tasarım ilkeleriyle, işin yürütüldüğü somut bağlam arasında geliştirdikleri bir tür diyalektik sonucudur.

		Heynen, Das Neu Frankfurt’un ne yıkımı savunan bir avangard hareket sayılabileceğini ne de toplumsal düzenin araçsal rasyonalitesine karşı takınılmış bir tavrı olduğunu belirtir. Giedion gibi onlar da toplumsal yenilenme sürecinde mimarlığın hayati bir rol oynayabileceğine inanmışlardır. Onların görüşlerine göre, etkili ve işlevsel bir mimarinin gündelik mevcudiyeti bireyleri teşvik edecek ve bireyler de nesnel kültürün ayırt edici özellikleri olan verimlilik ve işlevselliğe daha az yabancılaşmış bir şekilde yanıt vereceklerdi. 

		Ancak beklentiler sadece estetik düzeyde karşılanabilmiş, praksis düzeyinde ise sadece hayal kırıklığıyla sonuçlanmıştır. Heynen’e göre projenin başarısızlığa uğramasının sebebi, siyasi ve ekonomik olayların olumsuz bir yön alması yanı sıra, öncülerinin daha baştan yanlış değerlendirmeler ve hatalı beklentilerle yola çıkmış olmasıydı. May’in pastoral düşüncelerinin, kapitalist gelişmenin özünde bulunan çelişkilerle başa çıkması mümkün olmadı. Dolayısıyla ekonomik zorunluluklar, kültürel programının gerçekleştirilmesini engellemeye başlayınca, yeterli bir yanıt formüle edilemedi. 

		Bundan sonraki üçüncü bölümde Heynen bu “pastoralizme” eleştirel bir mesafe koyan fikir ve yaklaşımları ele aldığını belirtiyor. 

		Adolf Loos kendisine ün kazandıran makalesi Ornament und Verbrechen (Süsleme ve Suç) ile modern mimarinin öncüsü olarak görülmüş olsa da modern hareketin idealleriyle temelden bir uyuşmazlık içinde bulunmuştur. Loos, radikal bir biçimde reddettiği süsleme ile aslında yeni bir üslubun özellikle yaratılmasını reddetmektedir. Bu köksüz ve parçalı olduğu teşhisi konan bir hayata verilecek en doğru cevaptır. Uyumlu bir birliğin mümkün olduğu yanılsaması ancak süslemeden kurtulmakla yıkılabilir. Loos’a göre organik bütünlük sekteye uğradığından, modern kültürün ilerleyebilmesinin tek yolu, içsel deneyimle dışsal formlar arasındaki ilişkinin mükemmel olamayacağını kabul etmektir. Bu bağlamda mimarlığın görevi meskeni tanımlamak değil onu mümkün kılmaktır. Mesken bireyin kişisel tarihiyle anılarıyla ve sevdikleriyle yakından ilgilidir. Kamusal ile özel, iç mekân ile dışarısı arasındaki farka belirgin bir biçim vermek, işte mimarinin işi budur. İçerinin ve dışarının ikiliği, iyi bir sınır tasarımıyla –yani duvarlarla– elde edilir. Loos’a göre bu sınır, mimarlığın özgürleştiği yerdir. 

		Bu bölümde ikinci kilit kişi olan Walter Benjamin, Heynen’e göre kabullenilmesi zaman aldıysa da modernitenin en önemli filozoflarındandır. O da moderniteyi öncelikle gelenekten köklü bir farklılaşma durumu olarak kavrar. Benjamin’e göre, “uygar kitlelerin standartlaşmış, doğallıktan uzaklaşmış yaşamlarında”, “büyük ölçekli endüstriyalizmin barınılmaz kör edici çağında”, gerçek deneyim ender görülen bir şey haline gelmiştir. Çünkü deneyim bir gelenek meselesidir, özel yaşamın yanı sıra kolektif varoluşta da bulunur. Modernitenin ayırıcı özelliği, öznenin mimetik yeteneğinin ve bununla birlikte gelenek etkisinin ve deneyimin öneminin çöküşüdür.

		Benjamin’e göre bir çağın asıl gerçekliği en berrak ifadesine mimarisinde kavuşur. Pasajlar, 19. yüzyılın tüm gerçekliğini yansıtmaktadır. Diyalektik bir imge olarak pasaj, tarihte geçmiş, şimdi ve geleceğe ait birçok temel veçhenin yoğunlaştığı bir biçim olarak anlık bir parıldamadır. Pasajların yanında, cam ve demirden yapılma devasa sergi salonları da anlamlıdır. Her iki durumda da Benjamin, metanın fantazmagoryasına –görüntü oyununa– ilişkin bir yüceltme görür. Bu devasa sergi sarayları, “meta fetişine yönelik hac yerleridir”. Benjamin’e göre pasajlar ve sergi salonlarının mimarisine özgün olan bu düş benzeri nitelik, 20. yüzyılda daha ağır bir gerçekliğe yol açar. Böylece Benjamin, Loos, Mendelshon ve Le Corbusier’nin mimarlığında sınıfsız bir toplumun saydamlığına uygun düşen nitelikleri barındıran yeni bir mekân kavramı sezer.

		Benjamin gibi iki savaş arasında Frankfurt Okulu yörüngesine giren Ernst Bloch, ondan farklı olarak modern mimarinin kurtuluş ve özgürleştirmeye dair en ufak bir ümidi barındırma iddiasını reddederek, daha eleştirel bir tonu temsil eder. Bloch’a göre modern mimarinin “sefaleti” burjuva kapitalizminin uzantısıdır. Bu sebeple bu mimarinin toplumun gelecekteki biçimine dair herhangi bir ütopik umut önermekten aciz olduğunu öne sürmüştür.

		Üçüncü bölümün son kısmı Venedik Okulu yazarlarına (Tafuri, Cacciari ve Dal Co) ayrılmıştır. Bu yazarlar kapitalist uygarlık ile mimarlık kültürü asındaki ilişkinin kapsamlı bir analiziyle daha önceki eleştirel teorileri bir araya getirerek radikalleştirmeleriyle tanınırlar. Mimarlığın özgürleşme ve sosyal ilerleme projesine katkıda bulunmaya şu ya da bu şekilde muktedir olabileceğini kabul etmezler. Sosyal gelişmelerle karşı karşıya gelip eleştirel bir duruş edinebilecek bir mimarlık imkânını çoğunlukla reddetmişlerdir. 

		Tafuri’nin ana tezi, modern mimarlığın izlediği rotanın kapitalizmin ekonomik altyapısından bağımsız olarak anlaşılamayacağı ve gelişiminin tamamının bu parametreler içerisinde gerçekleştiğidir. Mimari tüm sosyal gerçeklik alanını yeniden organize etmeyi üstlense de, Tafuri’nin nazarında tanımı gereği başarısızlığa mahkûmdur. Heynen’e göre Tafuri’nin teşhisinin felsefi altyapısı Cacciari’nin yapıtlarında aranmalıdır. Cacciari’nin söylemi ise temelde iki metnin analizine dayanır: Simmel’in 1903 tarihli Metropolis ve Zihinsel Yaşam’ı ile Benjamin’in 1930’larda yazdığı Baudelaire İncelemesi.

		Simmel, kapitalist rasyonelleştirmeyi metropolise özgü bir yapı olarak ortaya koyarken Cacciari bu süreci meta sisteminin artan yaygınlığıyla ilişkilendirir; küçük kentlerde kullanım değeri ile mübadele değeri bir arada bulunabiliyorken Metropolis’te üretimin sürekliliği sağlanmak adına bu iki değer sürekli birbirlerine dönüştürülmektedir. Metropolis’te insanların davranış örüntüleri de bu sürekli dönüşüme uygun düşer, yani üretim yasalarına tabidir. 

		Cacciar’nin modernite tanımı “gerçekleşmiş nihilizm”dir ve onunla uğraşmanın üç yolu vardır: İlki, bu nihilizmden kültür damıtmayı uman Werkbund gibi yaklaşımlar, ikincisi, dünyayı yekpare özgül bir mekan olarak ele alan evrenselcilik ve sonuncusu da Loos gibi direniş okuluna ait olanların yaklaşımlarıdır. Fakat onların direnişi, ilk gruptakiler gibi tutarlılık ve uyuma yönelik nostaljik bir özlemden kaynaklanmaz. Sorgulanan ve eleştirilen bu nihilizmde örtük olan, aşırı basitleştirme ve tek boyutluluktur. Heynen’e göre Cacciari bu tavırda modernite durumuna, özgün ve eleştirel bir tepki verme olasılığı sezmiştir. 

		Francesco Dal Co ise, modern mimarideki hâkim eğilim olan, benlikle dünya arasındaki bütünleşmeye, iç ve dış dünyalar arasında kesintisiz ve uyumlu bir geçişe yönelik pastoral fikri, Nietzche’nin modernite tanısıyla karşılaştırır; Nietzche onarılmaz bir kopuştan söz etmiştir, modern insanla birlikte iç ve dış arasında bir tekabüliyet artık yoktur ve bu çaresi olmayan bir durumdur. Heynen’e göre Dal Co sonuç olarak metropolisteki yaşamın temel koşulu olarak evsizlik deneyimini vurgulamıştır. Modernite, iç ile dış gerçeklik arasındaki, ikamet edenler ile yer arasındaki, bireylerle grup arasındaki organik bağları koparmıştır ve yerini almış olan yeni bir bütünlük yoktur.

		Kitabın dördüncü ve son bölümünde ise Heynen, kendi deyişiyle; “hem moderniteye yardakçılık etmenin hem de bir eleştiri imkânını önleyecek kadar alaya almanın tuzaklarından kaçınan bir pozisyon geliştirmeyi hedeflediğini” belirtiyor. Constant’ın New Babylon (Yeni Babil) projesini bu bağlamda ele alarak tartışmaya açtığını belirten Heynen, bağlantılı olarak da son avangard hareket olarak nitelediği Sitüasyonist Enternasyonal ve Henri Lefebvre’in eleştirel düşüncesini inceliyor.

		Heynen, Adorno’nun estetik eleştirisini de bu karşıtlıkları tartışmak için uygun bir araç olarak konu edindiğini belirtiyor. Adorno’nun sanatın eleştirel potansiyeline biçtiği değer, sanatın ikili karakterinin –bağımsız olduğu kadar sosyal olarak da üretilmesi– direnç ve eleştiri kapasitesi geliştirebileceği görüşüne dayanır. Böylece Adorno’ya yönelmek Heynen’e göre, mimarlık ve modernite arasındaki benzer kritik ilişkiyi, çıkmazları ve karşıtlıklarını tarif edebilecek şekilde kavrama imkânı sunuyor.

		Bu bölümün sonunda Heynen, mimarinin eleştirel potansiyelini anlamak için, mimesisin nasıl anlamlı bir anahtar sunabileceğini, belirlediği iki örnek üzerinden araştırıyor: Daniel Libeskind’in Yahudi Müzesi ve Rem Koolhaas’ın Deniz Terminali tasarımı.

		Heynen’in kitabın giriş bölümünde özetini bulduğumuz görüşlerine ise ancak; insanı, kenti ve doğayı hiçe sayan neoliberalist politikaları eleştirmek yerine onlara teslim olmaya hevesli pek çoklarının bulunduğu günümüzde, Benjamin’in kederi ve umudu birlikte taşıdığı dünyasından bakarak bir anlam vermek mümkün olabilir:

		“Mimarlık, içinde tüm sorunlarımızın çözülebileceği, cesur bir yenidünya tasarlayamıyorsa da, toplumsal gelişmelerden ortaya çıkan itkilere söyleyecek hiçbir şeyi olmadan teslim olmaya da mahkûm değil. Şuna inanıyorum ki mimarlık, modern hayatın bizi karşı karşıya bıraktığı çelişkileri ve muğlâklıkları çok özel bir şekilde ifade etme kapasitesine gerçekten de sahip. Bu ifade aracılığıyla da, hem dahil olma hissi hem de modernite eleştirisi geliştirilebilir.”

		Şehriban Çelebi
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			Çağdaş Konut Mimarisinden Detaylar Ansiklopedisi, Virginia McLeod, Çev.: Tuğçe Selin Tağmat, YEM Yayın, Eylül 2011, 352 sayfa, 25 x 29 cm.
		
		Çağdaş Konut Mimarisinden Detaylar Ansiklopedisi

		Çağdaş mimarlık üzerine hazırladığı yayınlarıyla tanınan Londralı serbest yazar ve mimar Virginia McLeod’un 2010 tarihinde Laurence King Publishing’den çıkan Çağdaş Konut Mimarisinden Detaylar Ansiklopedisi’nin Türkçe baskısı YEM Yayın tarafından yapıldı. Dünyanın farklı coğrafyalarında konumlanan 100 konutun görselleri ve detaylarından oluşan rehber niteliğindeki kitapta yer alan projelerin neredeyse tamamı son on yıl içinde tamamlanmış. Bu özelliği ile kitap, çağdaş konut mimarisinde kullanılan güncel malzeme çeşitlerine ve uygulama detaylarına da ışık tutuyor.

		Kitabın giriş sayfasında kullanımla ilgili bir yazı bulunuyor. Kitabı verimli kullanabilmek ve aranan detaya kısa yoldan ulaşabilmek için bu yazıyı okumakta fayda var. Kitap iki ana bölümden oluşuyor. “Ev Dizini” adıyla sunulan ilk bölümde konutlar malzeme çeşitlerine göre gruplandırılıyor. Farklı mimarlar tarafından farklı yıllarda tasarlanan konutlar beton, cam, yığma, çelik ve ahşap olarak beş farklı başlıkta kısa bir yazı ve fotoğraf eşliğinde listeleniyor. Listedeki her bir tanıtım yazısının altında kolayca takip edilebilmesi için numaralandırılan detay listesi yer alıyor.

		Kitabın ikinci bölümünde ise duvar, döşeme, pencere, kapı, çatı, merdiven peyzaj detayları olmak üzere toplam yedi başlık altında 700’ü aşkın detay çizimi inceleniyor. Sınıflandırılan çizimler incelenirken farklı yapı türlerinde konumlanan ve farklı tasarımcıların elinden çıkmış detaylardaki özgünlük ve yorum farkı takip edilebiliyor. 1:20, 1:10, 1:5 ve 1:2 ölçeklerine sahip detayların çizimleri ve açıklayıcı metinleri de oldukça anlaşılır bir şekilde ele alınıyor. Açıklayıcı metinlerin bir diğer özelliği ise malzemenin nasıl uygulandığı ile ilgili küçük bilgilerin de okuyucuyla paylaşılması. Kitabın son bölümünde ise her bir projenin proje ve fotoğraf müelliflerinin isimleri yer alıyor. Virginia McLeod’un çağdaş konut mimarisine bambaşka bir perspektiften bakan bu eseri mimarların ve mimar adaylarının çalışmalarında yararlanabilecekleri önemli bir kaynak niteliğinde.

		Gökçe Aras Engin
		

	

	
		
			KÜTÜPHANE
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			Adım Adım Tasarım Yöntemleri, Kari Jormakka, Çev.: Zeynep Yazıcıoğlu Halu, YEM Yayın, Ocak 2012, 83 sayfa, 15,5 x 22 cm.
		
		Adım Adım Tasarım Yöntemleri

		Çoğu şair coşkulu bir içgüdüyle şiir yazıyormuş gibi görünür; okurlara şiir yazma sürecinin perde arkasına kısacık da olsa bir göz atma imkânı vermekten ödleri kopar. En azından Edgar Allan Poe 1846 tarihli “Kompozisyonun Felsefesi” adlı makalesinde böyle iddia etmektedir. Poe, yaratıcı eylemleri, olduğundan daha gizemli göstermek yerine, en ünlü şiiri olan “Kuzgun”u nasıl yazdığını içtenlikle gözler önüne sermiştir. Detaylı anlatımıyla, çok gizemli görünen Romantik dönem şiirlerinde hiçbir şeyin tesadüf eseri olmadığını ya da içgüdüsel olarak ortaya çıkmadığını; eserin, adeta matematiksel bir ispatın hassaslığı ve şaşmaz sırasıyla, bitiş noktasına doğru adım adım ilerlediğini göstermek ister.

		Poe’nun şiir yazma yöntemi, kendisinden sonra gelen birçok yazar, şair ve sanatçının yanı sıra mimarlara da esin kaynağı olmuştur. Peki, mimarlıkta tasarım yapmak için neden belirli bir yöntem izlemek gerekli olsun ki? Bazı mimarlar bu tür bir yönteme ihtiyaç olduğunu iddia ederler, çünkü bugünün problemleri, tek başına içgüdüyle ya da geleneksel bilgilerle çözülemeyecek kadar karmaşıktır. Bazıları da uygun bir yöntem sayesinde objektif kararlar verebilmeyi umar. Mimarlığın, mimarın kendi kişiliğini bencilce kutsaması –yani kendine özel bir dil yaratması ya da bilindik modelleri pervasızca yeniden üretmesi– haline dönüşerek yozlaşmasını önlemek amacıyla katı yöntemler önerenler de vardır. Yenilikçi yöntemlerden bazıları, belli kararların rasgele verilmesiyle mimarın rolünün küçültüldüğü fikri üzerinden hareket ederken, bazıları da gerçek tasarım sürecinde gelecekteki kullanıcıları da hesaba katar. 

		Bu kitap, mimarlıkta tasarım yapmanın çeşitli yöntemlerini, her birinin güçlü ve zayıf yönlerini saptamak üzere örneklerle incelemektedir. Bunların çoğu yakın tarihte geliştirilmiş, bazıları ise yüzyıllar boyunca mimarların alet çantasının bir parçası olmuştur. Birçok kuramcı, dünya üzerindeki bütün yapılara uygulanabilen evrensel bir yöntem sunduğunu savunmuştur. Oysa belli bir yöntemin, her projede uygulanabilecek tek doğru yöntem olmadığını savunmak için de çok geçerli sebepler vardır. Bu nedenle, belli bir tasarım problemini çözmek için en uygun yöntemi seçmek önemlidir. Birçok yönteme aşina olmak tasarımcıya büyük esneklik sağlar. Ancak yöntem, tasarım problemlerini otomatik olarak çözecek bir makine değildir: Tasarımda karşılaşılan sorunları çözme zahmetinden kurtarmaz, tasarımcının sorunlara odaklanmasını sağlar. (“Giriş” bölümü)

		Mimarlık çalışmalarının yapısına uyarlanmış olan Adım Adım Tasarım Yöntemleri, öncelikle, tasarım yöntemleri hakkında daha fazla bilgi edinmek isteyen son sınıf ve yüksek lisans mimarlık öğrencilerini hedeflemektedir. Kitap, belli bir tasarım yöntemini empoze etme amacı taşımamakta; bunun yerine, belli gereksinimlere dayanan tasarım problemlerini çözmek için kullanılabilecek bir dizi pratik tasarım aracı sunmayı hedeflemektedir. 

		

	

	
		
			KÜTÜPHANE
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			Kemankeş Caddesi Atölyesi, Mimarlar Odası İstanbul Büyyükent Şubesi Yayını, Ocak 2012, 118 sayfa, 23,5 x 31,5 cm.
		
		Kemankeş Caddesi Atölyesi

		3-7 Mayıs 2011 tarihleri arasında gerçekleştirilen Kemankeş Caddesi Atölyesi süreci ve 18-28 Mayıs 2011 tarihlerinde atölye sonuçlarının sunulduğu sergi çalışmalarını içeren kitap TMMOB Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi’nce yayımlandı.

		Çalışma, çoğu yüksek lisans öğrencisi olan mimar katılımcıların, Polonyalı tasarımcı Wlodzimierz Adamiak’ın aktif yürütücülüğünde gerçekleştirdikleri, küçük ölçekte bir kent parçası üzerinde, bütünlüklü ve katılımcı bir planlama anlayışıyla temel tasarım değerlerinin nasıl sentezlenebileceğine dair, somut önerilerle geliştirilen fikirlerini içeriyor. 

		Beş gün gibi çok kısa bir sürede gerek bu kenti yaşayanlar olarak atölye yürütücüleri ve genç mimarların, gerekse dışarıdan ve farklı bir kültürden bakışla da olsa Adamiak’ın gözlemleri ve tartışmalarıyla geliştirilen bu fikirler, aslında doğruya giden yolun çok da çetrefilli olmadığının bir göstergesi gibi; yeter ki akıl, sağduyu ve samimiyet olsun.

		Bu kitap, işte bu deneyimin kaydını tutuyor, bu birikimi sağlayan gerçekleşmiş veya gerçekleşmemiş, geçmişteki tüm deneyimlere saygıyla ve geleceğe de bir birikim sunma sorumluluğuyla....

		Şehriban Çelebi
		

	

	
		
			GÖRÜŞ
		

		Taksim Meydanı Projesinin DüşündürdükleriDeniz İncedayı

		Çılgınlığa Dönüşen İmar Sürecinin Kıskacında

		Kentsel dönüşüm projeleri açısından değerlendirildiğinde, İstanbul kenti bugün olağanüstü bir dönemini yaşıyor. Hızlı değişim ve dönüşüm sürecine baktığımızda; yenileme alanlarının ilanı, yenileme kurullarının kurulması, 5366 sayılı kanun, afet alanlarının dönüşüm yasası, çılgın projeler, hatta Kanun Hükmünde Kararnameler konularını bir bütünün parçaları olarak görmek ve değerlendirmek olanaklı. Yaşadığımız dönemin uzun süreler mimarlık tartışmalarının gündeminde olacağını, gelecek yılların mimarlık ve kent tarihi araştırmalarında ağırlıklı bir başlığa dönüşeceğini şimdiden söylemek olanaklı.

		Hızlı imar faaliyetlerini, sadece kent içinde “dönüşüm alanı” olarak belirlenen sınırlı bölgeler için değil, kentin farklı yaşam alanlarını ve kalitelerini ilgilendiren bir program, bir yönetim planı olarak okumak da gerek. Yoğun imar etkinlikleri ile büyük ulaşım projeleri kentin can damarları niteliğindeki yeşil alanlarda, doğal havzalarda, kamusal alanlarda, geçmişin değerleri üzerinde önemli tehditler yaratıyor. “Dönüşüm” başlığıyla sunulan ve bugün kentsel mekânda fiziki, sosyal ve kültürel sorunları tetikleyen yenileme projeleri, “soylulaştırmacı” yaklaşımla, yörenin sakinlerini ve sahiplerini de dışlayan bir sistemle yeni “kentsel mekânlar” olarak tasarımlandırılıyor. Ancak yaşanan bir gerçek de, yerel halkın gönderildikleri yeni bölgelerde veya konut yerleşimlerinde yaşamlarını sürdüremedikleri ve yabancılaşma duygularıyla kent merkezlerine, ağır ekonomik şartları, ucuz konut seçeneklerinde ve olumsuz fiziki koşulları da kabullenerek geri dönme çabalarıdır. Söz konusu dönüşüm süreçlerinde her şeyden önce kamu yararının, sosyal hakların göz ardı edildiğini, kültürel ve doğal miras değerlerinin rant amacına yenik düşürüldüklerini izliyoruz. 

		Bugün gündeme gelen ve kamuoyunda büyük tepkiler yaratmış olan Taksim Meydanı projesi ve Beyoğlu İstiklal Caddesi’nin “dönüşümü” de bu sürecin bir parçası olarak değerlendirilmelidir. 

		Nasıl Bir Meydan mı? Nasıl Bir Süreç mi? 

		Öncelikle Taksim Meydanı gibi İstanbul kentinin merkezî kamusal alanına ait projenin hazırlanma sürecine ve yöntemine dair önemli bir eleştiriyi yapmak gerekiyor. Tarihî, kültürel kimlik ve bellek değerleri açısından böylesine değerli bir kamusal alanın yeniden düzenlenmesi projesinin şeffaf bir yöntemle, çoklu araştırmalara açılması, katılımcı demokratik yöntemlerle yaşama geçirilmesi beklenmektedir. Diğer ülke örneklerini sıklıkla dile getiren yöneticilerimiz, bunun somut, başarılı örneklerini ilk araştırmada, hatta bu derginin ilk sayfalarında Almanya örneğinde dahi bulabilirler.

		Kent tarihinde ve kentli için işlev, bellek, kültür, sosyal yaşam vb. açılardan böylesine önemli bir değere sahip olan Taksim Meydanı projesinin tasarımcılarının dahi açıklanmadan, basın yoluyla kamunun, ilgili meslek insanlarının karşısına çıkmış olması bugünün hiçbir güncel meslek politikasıyla bağdaştırılamaz. Projenin daha önceki yıllarda da deneyimlendiği gibi, ulusal, uluslararası ya da sınırlı yarışmalar düzenlenerek, disiplinlerarası uzmanlardan oluşan seçici kurullar tarafından değerlendirilmesi, kamu ile paylaşılması, sivil toplum örgütleriyle tartışılması çağdaş bir yöntem olarak dünya ülkelerince benimsenmekte, uluslararası düzeyde kabul görmektedir. Bugün ise, meslektaşlar, üniversiteler, sivil toplum kuruluşları bitmiş proje(ler) ile karşı karşıyadır. Bugün, gelen haklı tepkilerin ortak bir platformda toplandığına, sürecin şeffaf ve kamusal uzlaşıyla yeniden yapılandırılması çabalarına tanık oluyoruz. Taksim Projesinden söz etmeye başlarken öncelikle yöntemin ve yaklaşımın yanlışlığını vurgulamak gerekir. Çünkü bu yöntem sadece Taksim Meydanı için değil, kentin yaşam kalitesini ve değerlerini, kamusal haklarını doğrudan ilgilendiren birçok proje için de geçerli bir eleştiri olmaktadır.
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		Kamunun Meydanı Olarak Taksim

		Taksim Meydanı Projesi, elde edilme yönteminin ötesinde de uzmanlardan birçok tepki, eleştiri almaktadır.

		Kentsel kamusal alanda yayalaştırma düşüncesi olumlu bir yaklaşım olarak görülse de, projede “yayalaştırma” adı altında meydanın yaya akışı, yaya için büyük önem taşıyan yeşil alanları ile toplanma mekânları sınırlandırılmaktadır. Yayalaştırmanın amacı, yayaların kamusal alandaki yaşam alanlarını desteklemek, artırmak, yaya ulaşımını bu yönde güçlendirmek olmalıdır. Oysa projede önerilen trafik tünelleriyle, meydan ile çevre binaların ilişkileri kopartıldığı gibi, yaya açısından da meydana akış ve erişilebilirlik olumsuz yönde etkilenmekte, hatta büyük çaplı kamusal toplantılar, gösteriler, törenler vb. açısından işlevsel bir olumsuzluk yaratılmaktadır. Taksim Meydanı bugüne kadar tarihî toplumsal buluşmaların, sivil gösterilerin, demokrasinin mekânıdır. Bu nitelikleriyle, toplumun (bir arada) varolmasının, çoksesliliğin, toplumsal gücün simgesidir. Bu nedenle projeye yapılan “yayalaştırma değil insansızlaştırma” eleştirisi, tasarım açısından bakıldığında haklı bir eleştiridir. 

		Diğer bir konu, projenin kültürel miras değerlerine etkileri üzerinde yoğunlaşmaktadır. Burada birkaç noktaya dikkat çekilmektedir. Öncelikle, Taksim Meydanı, Erken Cumhuriyet döneminin, kentsel varlık ve peyzaj açısından somut ve somut olmayan miras değerleri taşıyan mekânıdır. Meydan bugün, gerek Cumhuriyet döneminin kamusal bellek değerleri açısından, gerekse modern kentin simgesi olarak mimarlık tarihi açısından önemli bir kimliği yansıtmaktadır. Önerilen projeyle, Cumhuriyetin modern kent kimliği dönüştürülerek meydana farklı bir kimlik giydirilmek istenmektedir. Bunun mimari öğelerinden birisi, ihya yoluyla yeniden yapılması planlanan Taksim Topçu Kışlasıdır. Taksim Kışlasının ihyası, (rekonstrüksiyonu) koruma bilimi ve uluslararası ilkeleri açısından bir tartışma yaratmıştır. Konuyla ilgili olarak ülkemizin birçok kurum ve kuruluşlarının gerekçeli itirazları ve açıklamaları da bu yöndedir. Vurgulanması gereken nokta, Taksim Topçu Kışlasının yeniden yaratılırken, Cumhuriyet döneminin kültür varlığı, kentsel peyzaj değeri olan H. Proust planında yer alan İnönü Gezisi ve çevre düzenlemesiyle peyzaj niteliklerinin yitirilmesi, ayrıca yeşil alanların, kamusal açık alanların eksiltilmesi ve tarih kültürel, kentsel bir miras değerinin yok edilmesidir.

		İlk bölümde de belirttiğim gibi, bu tartışmalar projenin elde edilme yöntemi ve süreç düşünüldüğünde anlamsızdır; çünkü Taksim Meydanı gibi bir alanın yeniden düzenlenmesi ya da planlanması; uluslararası kabul gören yöntemlerle gerçekleştirilen, sürece yayılan, şeffaf ve kamusal uzlaşının sağlandığı bir proje olmayı gereksiniyor. Sürecin fikirsel açıdan paylaşılabilmesini, olgunlaştırılabilmesini, uzmanlara teslim edilmesini olmazsa olmaz kılıyor. Projeye gelen tepkiler sonrasında, bir mimarın (ya da her mimarın) farklı bir proje önermesi yaklaşımı ise yanlışlığı katlıyor. Yapılması gereken, projenin elde edilmesinden önce sürecin doğru planlanması ve yönetilmesidir. 

		Uluslararası platformda çeşitli etkinliklere ev sahiplikleri, üyelikleri bulunan İstanbul gibi bir dünya kültür başkentinin ve yönetiminin taşıdığı sorumluluk bugün bunu gerektirmektedir. 

		
			Taksim Dayanışması Ortak Deklarasyonu

			Çağdaş ve demokrat bir ülkede kabul edilemez karar mekanizmaları, Taksim Projesi ile tekrar karşımıza çıkmıştır. Bilimsel, teknik ve demokratik süreçler çalıştırılmadan kamuoyuna sunulan meydan düzenlemesinin geri dönülmez yanlışlara yol açacak olması bizleri bir araya getirmiş ve Taksim Meydanı’na sahip çıkmamızı gerektirmiştir.

			Taksim Projesi ilk olarak seçimlerden önce Başbakan tarafından açıklandı. Peşinden, kamuoyuna yayalaştırma projesi adı altında sunulan plan değişikliği İstanbul Büyükşehir Belediye Meclisi ve 2 numaralı Kültür Varlıklarını Koruma Bölge Kurulu tarafından onaylandı. Plan değişikliği, evrensel şehircilik değerleri göz ardı edilerek, ulaşım planlama ve projelendirme bilim ve tekniği gözetilmeden, üstelik koruma ve hukuk kurulları ihlal edilerek ilan edildi. İlan edilen, aslında bir “betonlaştırma”, “insansızlaştırma” ve “kimliksizleştirme” projesidir. Bu proje aynı zamanda, araç ve yaya güvenliğini tehdit eden dalış rampaları ve istinat duvarlarıyla, yayaların meydana erişimini engelleyen koridorlaştırılmış kaldırımlarıyla, tarihi bir ortamın görsel ve yaşamsal bütünlüğünü yok eden bir “yeraltı” projesidir. 

			Plan değişikliğine gayrihukuki bir şekilde eklemlenerek, kamuoyuna Topçu Kışlası’nın ihyası adı altında yeni inşaatlar dayatılmaktadır. Hepimize açık, hepimizin hakkı olan, şehrimizin merkezindeki yegâne park alanı, depremde sığınacağımız Gezi Parkı elimizden alınmakta, ağaçlar, yürüme, buluşma ve dinlenme alanları betonlaştırılmaya ve ticarileştirilmeye çalışılmaktadır. Bir kez daha kamuoyu yanıltılarak güç ve paranın prestij kazanması hedeflenmektedir.

			Taksim, bir bütün olarak koruma altına alınmış kültür varlığımızdır ve kentimizin en önemli kamusal alanıdır. Projenin bir oldubittiye getirilmeden, acil olarak durdurulmasını talep ediyoruz. Taksim’in, daha bütüncül bir yaklaşımla, sahip olduğu sosyal, tarihi, toplumsal, kültürel ve ekolojik değerler göz önünde bulundurularak, evrensel kuram ve kurallara uygun, dürüst, şeffaf, katılımcı ve demokratik yöntemlerle düzenlenmesini istiyoruz. 

			Taksim Meydanı, Cumhuriyet dönemi kent düzenlemelerinin ilki ve belki de en önemlisidir. Taksim, tüm bayramlarımızı, şenliklerimizi, sevinçlerimizi, tepkilerimizi ve hak taleplerimizi dillendirdiğimiz emek ve demokrasi meydanımızdır.

			Taksim Meydanına hep birlikte sahip çıkıyoruz. Çünkü Taksim hepimizin! 

			Taksim Dayanışması Bileşenleri

			İstanbul Dişhekimleri Odası - İstanbul Eczacı Odası - İstanbul Tabip Odası - TMMOB Çevre Mühendisleri Odası - TMMOB Elektrik Mühendisleri Odası - TMMOB Harita ve Kadastro Mühendisleri Odası İstanbul Şubesi - TMMOB İnşaat Mühendisleri Odası - TMMOB Makina Mühendisleri Odası - TMMOB Mimarlar Odası - TMMOB Peyzaj Mimarları Odası - TMMOB Şehir Plancıları Odası İstanbul Şubesi - Tiyatro Oyuncuları Meslek Birliği - DİSK - KESK İstanbul Şubeler Platformu - Eğitim-Sen İstanbul 6 No.lu Üniversiteler Şubesi - Kültür Sanat Sendikası - Sendikal Güçbirliği Platformu - Beyoğlu Semt Dernekleri Platformu - Boğaziçi Dernekleri Platformu - Emekliler Yaşlılar Hareketi - Filmmor Kadın Kooperatifi (Filmmor) - İstanbul Kadın Kuruluşları Birliği - İstanbul Halkevi - İstanbul Kültür Forumu - İstanbul SOS Girişimi - Kadınlarla Dayanışma Vakfı (KADAV) - Kamusal Sanat Laboratuvarı - Karadeniz İsyandadır Platformu - Kent ve Çevre için Haydarpaşa Dayanışması - Lambda İstanbul - Nazım Hikmet Kültür Merkezi - Özerk Sanat Konseyi - Sanatçılar Girişimi - Sulukule Platformu - Taksim Platformu - Toplumcu Mühendis, Mimar ve Şehir Plancıları Meclisi - Üçüncü Köprü Yerine Yaşam Platformu - Anadolu Kültür ve Araştırma Derneği - Arkeologlar Derneği İstanbul Şubesi - Asmalımescit Derneği - Ataköy Sakinleri Dayanışma ve Çevre Koruma Derneği - Ayaspaşa Derneği - Bedrettin Derneği - Beyoğlu Eğlence Yerleri Derneği - Cihangir Güzelleştirme Derneği - Çağdaş Yaşamı Destekleme Derneği - Denge Ekolojik Yaşam Derneği - Galata Derneği - Gazhane Çevre Gönüllüleri - Gülsuyu Gülensu Yaşam ve Dayanışma Merkezi Derneği - İstanbul ODTÜ Mezunları Derneği - Kadının İnsan Hakları-Yeni Çözümler Derneği - Karadeniz Çevre ve Kültür Derneği - Kızıldere Derneği - LGBTT Dayanışma Derneği  - Mülkiyeliler Birliği İstanbul Şubesi - Sokak Bizim Derneği - Sosyal Haklar Derneği - Tarlabaşı Mülk Sahipleri ve Kiracıları Kalkındırma ve Sosyal Yardımlaşma Derneği - Tiyatro Oyuncuları Derneği - Tokatlılar Derneği - Tozkoparan Derneği - Tüketici Bilincini Geliştirme Derneği - Tüketiciyi Koruma Derneği Beşiktaş Şubesi - TÜKODER İstanbul Şubesi - Tüm Restoratörler ve Konservatörler Derneği - Tüm Öğretim Elemanları Derneği İstanbul Şubesi - Türkiye Sakatlar Derneği - Uluslararası Plastik Sanatlar Derneği - Validebağ Gönüllüleri Derneği - Barış ve Demokrasi Partisi - Cumhuriyet Halk Partisi - Emek Partisi - Eşitlik ve Demokrasi Partisi  - Halkın Sesi Partisi - İşçi Partisi - Özgürlük ve Dayanışma Partisi - Türkiye Komünist Partisi - Yeşiller Partisi

		

		Taksim Dayanışması: Demokrasi Sınavı

		Taksim Meydanı projesinde haklı olarak oluşan tepkiler ve itirazlar büyük bir kentsel dayanışma çatısı altında toplanmıştır. “Taksim Dayanışması” birçok katılımcısı ve bileşeniyle gerekçelerini açıklamış, kamusal sorumlulukla hareket etmiş, 17 Mart 2012 günü bir basın duyurusu gerçekleştirmeyi planlamıştır. Platformun katılımcılarının dışında da birçok sivil kurum ve kuruluşun, bilim insanlarının, kurumların, mesleki derneklerin konuyla ilgili çekinceleri, itirazları olmuş, bunlar basın-yayın yoluyla paylaşılmış ve gerekli yöneticilere ulaştırılmıştır. Sivil toplumun ve uzmanların sesini duymazdan gelmek bugünün bir dünya kültür kenti için kabul edilemez bir eksiklik, bir geride kalmışlık olarak yorumlanabilir.

		Kuşkusuz Taksim Dayanışması çatısı altındaki bileşenlerin, diğer destekleyen kurum ve kuruluşların, meslek odalarının yeni bir projeye “karşı çıkmak” gibi bir amaçları olamaz, ancak söz konusu aktörler, konulara kamu yararı ve toplum hakları açısından bakarak birçok proje için geçerli olan özelleştirmeci yaklaşımı, rant hedefini, doğa ve kültür değerlerinin yok edilmesini eleştirmekte, toplumsal sorumluluk ve bilinçle hareket etmektedirler. Bugün içinde yaşadığımız durum, mesleğimiz açısından daha çok bilgi paylaşımını, dayanışmayı, kentsel kamusal haklar ve değerler açısından ortak tavır alabilmeyi gerektirmektedir. 

		“Tasarım-Öncesini” Tasarlayabilmek ve Yönetebilmek

		Sonuç olarak, Taksim Meydanı projesi sürecine dair vurgulanması gereken noktalar şöyle özetlenebilir:

		Bugün çağdaş dünya kentlerinde gerçekleştirilen başarılı projelerle de kanıtlanmıştır ki, büyük çaplı kentsel düzenlemelerde “tasarım-öncesi” (pre-design) sürecin yönetimi büyük önem taşımaktadır. “Tasarım-öncesi”nin uzmanlarca planlanması, çoklu değerlendirmeye açılması, katılımcı yöntemlerle disiplinlerarası uzmanlıklardan beslenerek desteklenmesi yaşamsaldır. İkinci aşamada tasarım ekibinin seçimi gelmektedir. Yapılacak seçim konusunda uluslararası alanda kanıtlanmış yöntemler mevcuttur. Mesleki yarışmaların yanı sıra, seçici kurum ve kurullara önemli bir araştırma görevi de düşmektedir. Ardından ise, tasarım sürecinin ve uygulamanın yönetimi gelmektedir. Bu konuda katılımcı yöntemlerin, diğer bir deyişle kullanıcı gereksinimlerinin, görüşlerinin, sivil toplum kurumlarının düşünce ve deneyimlerinin süreçte yer alması beklenmektedir. İzleyen süreçte ise, kullanım sonrası geri beslemelerin değerlendirilerek sürece katılması anlayışı gelmekte, “sürdürülebilirlik” kavramı farklı boyutlarıyla gündeme taşınmaktadır. 

		Yüzyılımızın yaratıcılık arayışı bu süreçlerin doğru tasarımıyla başlamaktadır. Demokrasinin ön planda olduğu dünya ülkelerinin ve varolan uluslararası sözleşmelerin vurguladıkları temel yaklaşımın, bilim insanlarının danışmanlığında, mimarlığın ve planlamanın taşıdığı sosyal ve kamusal sorumluluk olduğu unutulmamalıdır.

		Rant hedefine yönelik olarak sivil topluma kapalı gelişen “çılgın” projeler ise, mesleğin birikimlerini, uzmanlıklarını, temel evrensel ilkeleriyle etik değerlerini devre dışı bırakarak mimarlık ve kentsel tasarımı, çağımızın çoktan aşmış olduğu süreçlere yönlendirecektir. 

		Deniz İncedayı,Prof. Dr. MSGSÜ Mimarlık Fakültesi Mimarlık Bölümü
		
			On the New Project for “Taksim Square” in İstanbul

			This essay is dealing with the process of the renewal proposal for İstanbul Taksim Square. In the city of İstanbul in recent years there is a rapid construction period mainly focusing on special “renewal areas” in the central parts of the city. In that frame there are many projects proposed by the government, and the Taksim Square project can also be seen in that frame.

			There has been many critics after the “new” project has been announced to the public. Firstly, the process of gaining the project has been one of the main points of the critics. The process has not been discussed and shared with the experts, civil society and related institutions. Instead it has been explained as a “ready” project. Nowadays, there are many discussions from the point of view of urban planning, architecture and international preservation agreements. Besides, the urban and social identity of the square, which was designed at the beginning of the 1940’s by the famous French planner H. Proust, is a point of conservation issues as a modern heritage of the city. The new project proposes, the reconstruction of the old Ottoman “Taksim Topçu Caserne” from 1803, which has been totally demolished in 1940 in the early Republic period.

			Briefly in the essay it is emphasized, that the “pre-design” process is important for such big public projects. The process has to be designed and managed professionally and in cooperation with the experts, civil society and organizations.

		

	

	
		
			GÖRÜŞ
		

		her yer van, hepimiz suç ortağıergun sibel yücel

		van’ın sallanması ve kısmen yıkılması, yıllardır istanbul çerçevesinde konuşulan ama aslında hep unutulmaya çalışılan depremi yeniden getirdi önümüze. dolayısıyla, depremin merkez üssü olan dayanıksız yapı stokumuzu da. esasen tamamı bir deprem bölgesi olan, her tarafında faylar dolaşan memleketin aslında her köşesiyle ve hemen ilgilenmemiz gerektiğini fark ettik yeniden. ‘ora’nın nasıl da merkezin dışında kaldığını, bırakıldığını gözlemledik. uzakta, çok uzakta olanın gönüllerden de ırak olduğunu gördük bir kez daha. 

		bir yanda yardım etme isteği, iradesi yol alırken, diğer yanda ‘van van yeter artık, bırakın da türkiye’nin gündemine bakın’ diyenleri de gördük. konunun can alıcı yanı, kimileri için depremin sonuçları ve insan hayatı iken, kimileri için politik kaygılar, edilen hizmetin göze sokulması yoluyla kendine pay çıkarma oldu ne yazık ki. yapılan yardımı lütuf gibi gösteren ve eksiklerin söylenmesini hakaret kabul edenlerle, her şeyi kötüleme hastalığı arasında kalakaldık. çadır kentlere gazetecilerin girmesi jandarma marifetiyle engellenirken ve aslında tam da bu nedenle, sosyal medyada birinin söylediği bir cümlenin büyütülüp tek gerçekmiş gibi sunulmasına da şahit olduk.

		bu arada, birileri tek tek insan hayatlarını iyileştirmek için çalışmayı sürdürdü ve van ayağa kalkmak için çabalıyor. önce çadır bulmak, şimdilerde konteynere geçmek, binaların hasar durumu hakkında bir türlü emin olamamak, olsa da tedirgin olmak, deprem sonrası travmaları, varolan yoksulluğun üzerine gelen zorluklar. çadır yangınları yüzünden, soğuk ve zor şartlar yüzünden depremden üç ay sonra bile kurbanların sayısı artan bir şehirden söz ediyoruz. düşük voltaj nedeniyle yaşanan problemler, elektrik kesintileri, çadırlarda, konteynerlerde eksi derecelerde sürdürülmeye çalışılan yaşamı iyice zorlaştırdı. öncesinde de sanayi tesislerinin üretim aşamasında problemlere yol açan bir enerji sorunu yaşanan şehirde, depremden sonra yaklaşık üç yüz bin kişinin terk etmesine rağmen, iki buçuk kat artan elektrik tüketimi durumu açıklıyor.

		bu arada şehrin yoksul, kimsesiz misafirleri afgan ve iranlı mülteciler, kimlikleri olmadığı için hiçbir yardımdan yararlanamadı, çadır alamadı, yiyecek bulamadı. şehri terk etme izinleri de olmadığı için günlerce, haftalarca sokaklarda kaldılar. tek tük kalan bm görevlilerinin cenevre’den temin ettiği yardımı da türkiye kabul etmediği için depremin en fazla vurduğu onlar oldu. 

		
			[image: mimarist 43]
			bahçesi ve önündeki ceviz ağacıyla bir cennet mekânı olan sağlam van evi, yüksek katlı hasarlıların ortasında korkularla baş başa kalakalmış.
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			komşusu üzerine yığılınca bacağı kopan apartman, bu durumda bile ayakta kalacak kadar dayanıklı olmasına rağmen yıkımdan kurtulamadı.
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			van merkezdeki yaklaşık yetmiş yıllık kerpiç ev, depremi çok küçük çatlaklarla atlatabilmesini, iyi duvar işçiliğine ve hatıllarına borçlu.
		
		hasar tespitleri için gittiğimizde, hem şehrin üniversitesinin, hem birçok bilim adamının yıllardır uyarmasına, bilgilendirmesine rağmen, sanki hiç deprem olmamış ve olmayacakmış gibi yaşayan bir şehirle karşılaştık. babalarının önceki depremlerde başına gelenleri anlatırlarken ve hepsi de en az bir deprem görmüşken yine de olan bitene anlam verememelerini, bilginin, tecrübenin, geleneğin aktarılamamasına bağlayabiliriz bir yandan. devletin, hükümetlerin payını söyle söyle dillerde tüy bitti nasılsa. millete hiza vermeye çalışmadan önce, okul, hastane gibi depremden sonra sığınılacak yerler olan binalarını doğru dürüst yapmaları gerektiğini hatırlatalım en azından. erciş’te olduğu gibi, sivil binalar orada öylece dururken, sadece emniyet müdürlüğü’nün önüne emniyet şeridi çekmekle devlet olunmuyor. haber bültenlerinde itinayla mutlu huzurlu van haberi üretme çabası bir yandan, ‘biz hallederiz, siz karışmayın’ tafrası diğer yandan. valilikle belediyenin arasındaki sıkıntı ya da başka bir deyimle, insan hayatının politikalar karşısında değersizleşmesi. kürtlerin yoğun yaşadığı, göç almış mahallelerde yirmi yıldır bozuk yollar, bir yıldır yolun kenarına öylece atılmış duran altyapı malzemeleri, deprem öncesi durum hakkında da fikir veriyor. erciş’te yoksulluğun, uydur kaydır yapılaşmanın nerede bitip deprem hasarının nerede başladığını bile anlamak zor. devlet kendi belediyesine, depremden üç ay sonra, arama yapmak için polis marifetiyle uğruyor. hani felaketler birleştiriyordu?

		yardımlar ulaşırken, kamyonları yağmalayanlar ya da çadır satanlar teşhir edildiler. civar illerden bile gelerek evlere dadananlar da hırsız zaten adı üstünde. peki; ‘bir yapı ya hasarsız olur, ya hasarlı. orta hasarlı da neymiş!’ diye yıkıma yönlendirmek, kurtarılabilecek, güçlendirilebilecek olanı, hele de tek-iki katlı yığma binaysa hemencecik gözden çıkartmak neyin nesi? arkasından toki’nin bir kalıcı konut bölgesinin daha temelini atıvermesi? hasar tespitine gittiği evlere kartvizitini bırakanlar, köy köy dolaşıp prefabrik yapının ne kadar şahane bir sistem olduğunu anlatan, bu zor durumdan faydalanıp geleneksel malzemeyi kötüleyen, uçak beklerken yan masadakilere ürününün propagandasını yaparken, yardım ediyormuş hissini de itinayla veren iş insanları? onlara ne ad veriyoruz ve teşhir etmek için ne bekliyoruz? 

		bir yanımız teknolojiye tapar, diğer yanımız virane

		ikinci depremin üzerinden neredeyse bir ay geçmişti mimarlar odası gönüllüleri hasar tespitlerine katıldığında. öylesine bırakılıp çıkılmış evler, asılı kalmış tertemiz çamaşırların üzerine dökülmüş sıvalar, özene bezene döşenmiş gelin odalarında yatakların üzerinde duvar parçaları, kafeste unutulan ölü kuşlar, dershanelerde yarısı çözülmüş testlerin yanındaki su şişeleri karşıladı bizi. evlerine girmeye korkan, artçı sarsıntılarda çadırlardan dışarıya fırlayan insanlardaki hasarı tespit ettik binalardan önce. 

		van’daki yapılaşma hatalarının ve kötü alışkanlıkların sadece oraya ait olmadığını söylemek gerek. yanlışları söyledikçe, biraz üzülerek, biraz kızarak ‘ya bir tek van’da mı bu kadar kötü bu işler!’ diye sitem eden meslektaşlarımızın içi rahat olsun. ama hiçbirimizin içi hiç rahat olmasın aslında. en azından istanbul’un durumunu bildiğimize göre, anadolu’nun tamamına yayılmış bir afetten söz etmek de yanlış olmaz. hep vardı, depremlere rağmen sürüyor ve korkarım sürecek de. merkezine paranın yerleştiği bir anlayışın ürünleri, o anlayış sorgulanmadan, mahkûm edilmeden yok edilemez. mühendisliğin, mimarlığın kıyısından geçen hiç kimsenin yapmayacağı bu vahim hatalara nasıl, ne zaman, niye razı olunduğunu bağırarak sorgulamadan yol alabilir miyiz? 

		altı katlı, yirmidört daireli binada etriye kullanmadığı için patlayan kolonlarını saklamaya çalışıp, bir de gözümüzün içine baka baka, ‘inşaat mühendisi arkadaşları çağırdık, onlar açtılar bu kolonları, binamızı çok sağlam buldular’ diyen müteahhitlere teknik bilgiden önce vicdan, insanlık, gelenek filan hatırlatmak gerekiyor. yıllarca çalışıp biriktirdiği paralarla kendine ve çocuklarına ev yaparken, hazır beton kullanamasa da, gereğini yaptığı için tek bir çatlak olmayan binasından gururla bahseden işçi babayla buluşturup hasbihâl etmelerini sağlamalı belki de.
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				bütün diğer dolaplar gibi mutfak dolapları da yerde. depremin suçu ne?
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				evlerin duvarlarında ve hayatların ortasında, kapatılmayı bekleyen kocaman çatlaklar var.
			
			

		

		van için hazırlanan raporlarda öngörüldüğü üzere daha çok betonarme binalar zarar gördü. kimi betonarmelerin, zemin özellikleri göz önünde bulundurulmadan, bırakın deprem yönetmeliklerini, en basit yapım kuralları bile gözetilmeden altı kata kadar yükselmesi, yığmaların ise plan geometrileri, boşlukları vb. derli toplu özellikleriyle daha işin gereğine uygun olmaları doğurmuş bu sonucu. eksiklerine rağmen çoğu, ince çatlaklarla atlatmış depremi. ve bir çok aile, daha yeni özene bezene satın aldıkları, döşedikleri yıkık apartmanlardan kaçıp bu eski evlerine sığınmış. geçmişin güven veren kollarına. şimdilerde kimileri, betonarme güvensiz diye prefabrike ev peşinde koşuyor. nasıl anlatacağız güvensizliğin malzemeden, yapım tekniğinden kaynaklanmadığını?

		doğanın ve malzemenin sesine kulak verenlerin, ustalığın, zanaatın ne demek olduğunu bilenlerin yaptığı yüz yıllık, iki yüz yıllık kerpiç evler dimdik dururken, şakülünde olmayan kibrit çöpü gibi incecik kolonun çevresine kalın görünsün diye briket ören ve kim bilir kimi kandırdığını sanan insan hâllerinden başlamak gerek kısaca. deprem yönetmeliği mi vardı sahi eskiden.

		işini gereğince yapmaya çalışan mühendise, emsallerine göre bir sürü fark ödediklerini söyleyerek etmedik lafı bırakmayanlar, depremden sonra yerle bir olan komşuların yanında sapasağlam ayakta kalınca binaları, aynı mühendisi övgülere boğuyorlar şimdi. deprem seminerlerinde konuşturmalı bu insanları. ‘biz ettik siz etmeyin’ demeliler yeni ev sahibi olacaklara. ‘evi seçerken simli mutfak dolaplarına tav olduk, adam iki vidayı bile doğru dürüst atmamış, hepsi yere indi’ diye anlatmalılar. ‘hadi inşaattan anlamayız, bunu da mı göremedik, hesabını soramadık’ diye düşünmeliler en azından. ‘göz önündeki işleri böyle yapan, demirde betonda kim bilir ne yapmıştır, diye şüphelenmeliydik’ demeliler.
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				erciş’te yıkım kararı verilen binaların hemen önünüde hayat devam ediyor. güvenlik?
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				van’ın neredeyse dörtte biri ağır hasar aldı. yıkımlar hâlâ sürüyor.
			
			

		

		şehrin en merkezî yerindeki bir betonarme binanın asma katlı dükkânlarında altı-yedi metrelik duvarlara neden en azından kat hizasından hatıl atılmamış sorusuna ‘van’da kimse hatıl atmıyor ki!’ diye cevap verenleri kolundan tutup götürmeli mesela edremit’e. ‘hayır kullanılıyormuş bir zamanlar bak’ diye dört hatıllı kerpiç evlere götürüp göstermeli. ve sormalı: ‘bu adamların aklından zoru mu vardı sizce? çok mu paraları vardı ya da?’ yoksa sadece gerekeni mi yapıyorlardı. malzemenin gerektirdiğini, aklın gösterdiğini. o bilgi nerede, ne zaman kesintiye uğradı, o köprüyü nasıl inşa ederiz yeniden?

		aklıma, büyük tsunamiden bir deneyim geliyor: deniz çekilince fotoğraf çekmek için sahile koşan turistlerin aksine yerli halk tepelere doğru yol almış söylenene bakılırsa. çünkü akıllarında, atalarından kalan bir öğüt: deniz geri çekilirse daha büyük dalgalarla geri gelir! yerel bilgiyi dinlemeyenler geri dönen dalgaların altında kaldılar. 

		nereden başlamalı

		etriye kullanmayı zul sayan, hadi kullandı, bir metre arayla düz demirden atmayı yeterli görenler, betonarmenin en basit ilkelerine sırtını dönenler, bunları görmeyenler, görüp sesini çıkartmayanlar, koşa koşa ruhsat verenler, cephesindeki süse, banyosundaki seramiğe göre ev seçenler, dünyanın paralarıyla alanlar, kiralayanlar. mimar ya da mühendis ya da müteahhit ya da belediye çalışanı ya da müşteri, herkes kendi tecrübesi kafasına inmeden aklını başına devşirse. sofistike bina yapım ilkelerinden, mimarlıktaki gelişmelerden filan konuşmak şu topraklarda nasıl da lüks kalıyor. cep telefonları, vcd playerlar filan konusunda uzman kesilen, depremin bile faylarını, derinliğini, şuyunu buyunu soruşturanları, ‘bu binaların, bu şehirlerin hâli nedir böyle’ diye merak etmeye yönlendirebilmeliyiz. görüntülü telefon kullanan inşaat işçileri, ‘gerek yok bu kadar demire’ diye neden bildiğini yapar mesela, merak etmeliyiz. yoksa, müteahhitlerin yap-sat hırsları, mühendislerin vurdumduymazlığı, mimarların aşırı istekleriyle açıklar, aynı sularda debelenir dururuz. oto galeri yapmak için kesilmiş kolonların altında onlarca insanın öldüğü bir şehirde mühendisin biri çıkıp, ‘mimarlar büyük açıklık istiyor, kolon yerleştiremiyoruz’ diyememeli, bu kör dövüşünden başını kaldırıp esas meseleyi görmeli.
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				hatıl var gücüyle elinden geleni yapmış. keşke bir de yukardan atılsaymış.
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				karşıyaka mahallesi’nde konteyner kent. kimi neden koruduğu belli olmayan dikenli teller en azından bir işe yarıyor.
			
			

		

		2005 yılında van’ın fayları, zemin özellikleri, binalarının yapım kalitesizliği konusunda tespit yapan, uyaran bir çalışmadaki öngörüler*, depremden sonraki gözlemlerimizle neredeyse birebir örtüşüyor. onlar işe yaramadı. peki bir musibet, bin nasihatten evla mı? deprem yanlışları ortaya çıkardı, görüldü de, sonrasına yararı olacak mı?

		devlet ne yapıyor bu arada? meseleyi görüyor, elinde iskender’in kılıcıyla dalıyor bu kadim urartu şehrine. ‘yıkalım bütün hasarlıları, götürelim van’ı zemini sağlam yere, dikelim toki’nin kibrit kutularını, oldu sana van şehri’ diyor. olur mu, şehir dediğin böyle bir şey mi? bir yandan da, kulağımda birçok vanlıdan işittiğim sözler: ‘bu son beş-on senede iyice çığırından çıkmıştı bu inşaat işleri. doğru dürüst yapılmayanlar, bu bloklar yıkılsın, iyi olur.’ toki’nin binaları yıkılmadı diye onu tek çare olarak görenler, herkesi aynı torbaya atmaya meraklı toki’nin tek tip binalarının, onca kalabalık aileleri, toprağa yakın yaşamları, bahçe içinde yaşayıp ekmeğini kendi yapanları hiç gözetmeyişini unutuyorlar. unutmak zorunda kalıyorlar.

		istanbul’un göbeğinde, elimizi attığımız kolonlar deniz kabuklarıyla birlikte kum gibi dökülürken; karottu, beton testiydi, deprem yönetmeliğiydi fazla lüks kalıyor. tepedeki aymazlıklara erişemiyorsa elimiz, devreye giremiyorsak, sen ben bizim oğlan kendimiz konuşup kendimiz dinliyorsak işe en basitinden başlamalı. elimizde şaküller, terazilerle, temel statik bilgisiyle gitmeliyiz memleketin her bir yanına. varsın mimarın işi o olmasın.

		
			[image: mimarist 43]
			çokça rastlanan, van usulü karma teknikli bir aile apartmanı.
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			ünseli beldesinin yığma evleri, eğimli arazide sürekli olmayan temellerine rağmen depremi az hasarlı atlatmış.
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			soğuk ve karlı van’ın ışıltılı, güzel çocukları, bu kışı çadırlarda geçirdi. çoğu evine dönemeyecek.
		
		“ben vanımı özledim”

		ilk depremin üzerinden dört ayı aşkın bir zamanın geçtiği bu günlerde, van’da hayat şu merkezde: 9 kasım’daki ikinci depremden sonra hızla şehri terk edenlerin bir kısmı sessizce ve yavaş yavaş geri dönüyor. ‘yapamadık oralarda, insanın kendi toprağı gibisi yok, çadırda da olsa burada daha iyiyiz’ diyerek. gidenlerin tam bir istatistiği yok elimizde ama, eğitimleri aksamasın diye anneleriyle birlikte yollanan çocuklardan ve van’da işini sürdürmeye çalışan babalardan söz edebiliriz. onların darmadağın olmuş düzenleri, rakamlardan ibaret deprem istatistiklerinde kendine yer bulmuyor. okullar, depremde ölen öğretmenlerine ve yarısı şehir dışına gitmiş öğrencilerine ağlayarak açıldı. izinler, raporlarla giden kamu görevlileri, yeni atanan öğretmenler, gurbet ellerde yapamayanlar geliyor, şehir canlanmakta. esnaf, boş mağazalarda, dükkânlarda, çarkı çevirmeye çalışıyor. ‘yardım göndermeyin, gelin buradan satın alın, van’ın ticaretini canlandırmaya yardım edin edecekseniz’ diyen sessiz bir çığlık eşliğinde. 

		birkaç fakültesi açılan yeni yüzyıl üniversitesi, hafif ve orta hasarlı olsa da bütün binalarına güçlendirme yapmaya hazırlanıyor. öğrencileri ve öğretim üyelerini barındırmak için konteyner kentleri kuruldu. hem kendi imkânlarıyla, hem sivil toplum kuruluşlarının destekleriyle derslikler, yurtlar inşa ediliyor. kardeş kampus odtü’den gelen fidanlar dikilmek için havanın ısınmasını bekliyor. öğrenciler kısa dönemin sıkıntılarını nasıl aşacaklarını düşünüyorlar kara kara. ama hem ekonomik, hem psikolojik açıdan üniversitenin açılmasının öneminde herkes birleşiyor. 

		bir yandan da kafalarda hüzünle, ümitsizlikle karışık ‘van üç-beş yıldan önce toparlanamaz’ düşüncesi. afetzedelerin konteynerlere yerleştirilmesine, okulların açılmasına, kalıcı konutların inşaatının sürmesine sorunların çözülmesi gözüyle bakılsa da asıl şimdi başlıyor. destek sürmeli. ‘ben vanımı özledim, bu benim vanım değil’ diyen, ‘ben van’dan kaçmak, kurtulmak isteyen biriydim. şimdi van’ımı özlüyorum, onu ne kadar çok sevdiğimi anladım.’ diyenlerin özlediklerine bir an önce ulaşmaları için, ayağa kalkmanın beş yıl sürmemesi için, ne yapacaklarını bilemedikleri evlerini onarmaları için, ekonomilerini düze çıkarmaları için. ve orada çok uzakta gönüllerden ırak olduklarını düşünmesinler diye en çok.

		evdeki eskileri yollamaktansa, ihtiyacı olanın boyuna posuna, rengine uygun ‘elbiseyi’ biçmeli, dikmeli sonuç olarak. ihtiyacı olduğu zaman orada olmalı, ihtiyaca göre destek vermeli. yoksa burada vicdanlar ısınırken orada van üşümeye devam eder. 

		ergun sibel yücel, mimar
		
			everywhere is van, we all associate in guilt

			the earthquake in van, a town in the east, brought disasters again into the agenda of turkey for a short period of time. the town witnessed various political situations due to its hot political atmosphere, although a general approach was present in terms of aid and support, some made capital out of the issue for their political discourse. local governorship and local municipality did not work together. according to spreading rumors they are helping house by house just in their own voting regions. entrance to the tent cities and guesthouses and reporting as news are banned. we have no data about where the aid and supports reach.

			van is suffering from improper development, poor material and problems of workmanship, all of which are common for the whole country. masonry constructions of one- or two-storey have relatively better conditions and most of them can be rehabilitated. however in higher blocks the situation is desperate. stirrup, beam, plumb line problems are very common in the buildings which were constructed with any little respect to the basic principles of concrete. the concrete is pouring out even when touched in buildings older than 10 years. 

			nowadays tent-cities are being dismantled, many buildings are being prepared to pull down even if they are in trivial damage. toki speeded up the constructions of permanent housing. but there is still a lack of information flow about the reconstruction of the town. the university is trying to continue instructing to contribute in the revival of the town. short term instruction partially started in the prefabricated classrooms and dormitories.

			as the aftershocks continue, the post-earthquake traumas are added to the difficulties of life in tents and containers. this shows us that post-earthquake aid is not something about search and rescue, damage assessment or provision of shoes and pullovers, but the real challenge starts afterwards.

		

		
			* ali özvan, ismail akkaya, mucip tapan, m. alper şengül,  “van yerleşkesinin deprem tehlikesi ve olası bir depremin sonuçları”, kocaeli deprem sempozyumu, 2005.
		
	

	
		
			GÖRÜŞ
		

		“Gözüm Üstüne Gelmişsin”Cengiz Bektaş

		Varto depremini (1966) genç kuşak anımsamaz elbette... 

		2394 kişi yaşamını yitirmiş, 1480 kişi yaralanmıştı...

		Hemen ardından Mimarlar Odamıza, İmar İskân Bakanlığı’na başvurmuştum.

		On beş gün süreyle, bütün çalışma arkadaşlarımla birlikte buyruklarında olacağımı bildirmiştim. Tasarımdan, yapım işçiliğine ne isterlerse yapacaktık. 

		Odamız, önce bir kurul olarak yerine gidilmesini, yapılabileceklerin saptanmasını istedi. 

		Kurula benim dışımda Arman Güran, Vedat Dalokay, Cemil Gerçek seçildiler. 

		Dört dost, bir haftalık “yerinde görme” gezisinden çok şey öğrenip döndük.

		Dönüşte 26 daktilo sayfalık bir bildirge (rapor) yazdık. Gerekli yerlere yolladık. Hiçbir tepki almadık. Süleyman Demirel’in kapısında konuşmak için üç gün boşuna bekledik. O günlerin ünlü Forum dergisi yayınladı bildirgemizi... Ben Siyasal Bilgiler Fakültesinde bir fotoğraf sergisi açtım. O günlerin İmar İskân Bakanı Haldun Menteşoğlu bizlerden TBMM’de “harabe baykuşları” diye söz etti.

		Aşağıda okuyacağınız şiirimi Ankara’da çıkan, gene o günlerin en bilineni Dost dergisi yayınladı. Bugüne dek bu şiiri hiçbir şiir betiğime almadım. Yaklaşık bir yıl önce, 45-46 yıl sonra Vartolular Derneği istedi benden, yolladım. Unutmamışlardı... 

		Bu kez de mimar.ist istedi... 

		Cengiz Bektaş, Y. Mük.-Mimar
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			DEDİ KAYMAKAM 
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			Tatlı dilimiz
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			Dilimiz bir
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			DEDİ KAYMAKAM
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			HINISLILAR

			Kuş sütü iste bulayım oğul 
			Uzat elini tutayım oğul 
			Sen söyle ben yapayım.
			Bir ver bine tümleyim oğul 
			Beni seveni bileyim 
			Vermesini bilen yoluna can koyayım 
			Ne kayan toprak
			Ne akan dağ
			Bana inan bir kez 
			Yeneyim oğul 
			
				1966 yılı yürekte ufacık ışıltı 
				işin gerçeğini unutmayanların 
				sağ sol söze dalmayanların 
				apaçık yürekleriyle
				anadoluya varanların koyduğu sıcaklık
				içimizde
				“başımı alıp elime 
				yoluna verem yürüyem” 
			

		

		
			Dost Fikir ve Sanat Dergisi, Sayı: 24, Sayfa: 21-23, 1966.

		

		
			“welcome with open arms”

			Younger generation of course does not remember the earthquake of Varto in 1966. 2394 people died, 1480 were injured. I, immediately then, applied our Chamber of Architects and Ministry of Public Works and Housing. I committed to be in charge for 15 days together with all my workmates. We would do whatever they want from design to construction work. Our Chamber first decided to visit the site as a committee to determine things that can be done. The committee included Arman Güran, Vedat Dalokay, Cemil Gerçek and me. We four friends learned a lot from the in situ trip of one-week.

			When returned we wrote a 26-page report and sent to the related chairs, but received no reaction. We waited in vain for 3 days before the door of Süleyman Demirel to be able to talk to him. The famous journal of then, Forum, published our report. I held a photograph exhibition in the Faculty of Political Sciences. Haldun Menteşoğlu, the Minister of Public Works and Housing of then, mentioned us in the Grand National Assembly as “owls of slums”...

			This poem was issued in the well-known journal of then, Dost, published in Ankara. I have not included this poem in any of my poetry books up until today. About a year ago, after 45-46 years, the Society of Varto Residents asked for it. They have not forgotten it. 

			And this time Mimar.ist has asked for the poem. 

		

	

	
		
			TASARIM
		

		Afet Sonrası MimarlıkRüksan Tuna

		Van Depremi sonrasında yaşanan kaos beklenen büyük depremler sonrasında olabilecekler konusunda hepimizi ürküttü. Depremde sağ kalabilenlerin bu soğuk kış aylarında yaşadıkları barınma sorunları, yanan çadırlar, düzensiz altyapı hizmetleri, kentin çöken ekonomisi, kapanan dükkânlar, bir bütün olarak afet sonrası yaşananlar, meslektaşlarımızı bu konu üzerinde bir kez daha düşünmeye yönlendirmeli. Burada verilen örneklere benzer uygulamalar değişik ülkelerde karşımıza çıkabilir, bunların daha bilinir olması, mimarlık eğitim kurumlarında bu konuların işlenmesi önemli. Elbette daha da önemlisi bu örneklerin ülkemizde de oluşabilmesi...
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			Yeni Zelanda. (Fotoğraflar: Buchan Group, www.archrecord.construction.com)

			

		

		Konteynır Çarşı

		İlk örnek uygulama Yeni Zelanda’dan. Bilindiği gibi Yeni Zelanda’da 10 Eylül 2010’da 7 büyüklüğünde bir deprem Christchurch kasabasını sarsarak yaklaşık 13 bin binayı yerle bir etmiş, 185 kişi hayatını kaybetmişti. 

		Aradan geçen bir senede acilen yapılanlardan bir örnek tanıtmak istiyorum: Konteynırlardan oluşan çarşı.

		Christchurch Belediyesi Ian Atfield’i elçi olarak görevlendirmiş. Ian Atfield, Yeni Zelanda Mimarlık Enstitüsü’nün (New Zealand Institute of Architects, NZIA) 2004 yılı altın madalyası sahibi. Onun öncülüğünde yerel mimarlar deprem sonrası daha ilk günlerde yerli halk ile ortak toplantılar yapmışlar, ulaşımı, barınmayı ve artçı depremlerle baş etmeyi konuşmuşlar. Yılda 20 bin sarsıntı olan ve bunların 200 kadarı da, yani nerdeyse günaşırı, hissedilecek büyüklükte olan Yeni Zelanda’da bu gerçekle yaşamak ve moralleri yüksek tutmaya yönelik projeler yapmak ön plana çıkmış. “Re: START” (“yeniden başlamak”) bu projelerden biri. 29 Ekim 2011’de geçici olarak kurulmuş çarşı. Çarşıyı Buchan Group inşa etmiş. Mimarı Christchurch sakini Anton Tritt. Rengârenk boyanmış gemi nakliye konteynırlarından oluşuyor. Halkın bir toplanma merkezi olmuş ve Nisan 2012’de sökülmesi planlanan çarşıyı o kadar beğenmişler ki, süreyi bir sene daha uzatmak istemişler.
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			Konteynır var, konteynır var, bunlar da Van depremi sonrasındaki yerleşimler. Düzen güzel de başka bir çözüm, planlama biçimi olamaz mıydı, insanların ortada buluşacağı bir merkez yaratılamaz mıydı?
(Fotoğraflar ulusal gazetelerin web sayfalarından derlenmiştir)

			

		

		Afet Bölgelerinde, Afet Sonrası Sürdürülebilir Mimarlık

		Deprem sonrası yapılabileceklere ikinci örnek Çin’den. Bundan dört sene önce, 12 Mayıs 2008’de Çin’in batısındaki Sichuan Eyaletini 7,9 büyüklüğünde bir deprem vurmuş, yaklaşık 70 bin cana mal olmuştu. Eyalette konutların yanında resmî binalar da hasar görmüştü.

		Oysa 1976 Tangsan depreminden sonra çıkarılan yönetmeliklere göre yapılmış ve depreme dayanıklı olması beklenen binalardı bunlar. Yangliu köyünde ise taş taş üstünde kalmamıştı. Bu bölgede Çin etnik gruplarından Qiang topluluğu yaşıyordu. Yangliu Köyü Min Nehri vadisinde yer alıyor.

		Çadırlarda yaşamlarını sürdürmeye çalışan grubun imdadına Tayvanlı mimar Hsieh Ying-chun yetişti. Mimarın kendisi de deprem mağduru ve 1999 Tayvan depreminden sonra firmasını afet sonrası yapılabileceklere adamış. On seneden beridir de tüm yeteneğini, mimarlık bilgisini Asya’da doğal afetler sonrası köylüleri, içinde bulundukları şartlara uygun barınakları inşa etmek için eğitmeye vakfetmiş. 1999 Nantou depremi, 2009 Sichuan depremi, 2009 Morakat tayfunu (Tayvan’da) sonrasında yaptığı bir çalışma. 2011 Curry Stone büyük ödülünü kazanmasının nedeni de bu. Bilindiği gibi, bu vakfın 2008’den beri verdiği bu ödüller, insanların hayatında mimarlık yoluyla sosyal değişim yaratmayı teşvik etme amacında. Clifford Curry (yaşlılar evi konusunda tecrübeli bir mimar) ve Delight Stone’un (arkeolog ve sosyal adalet aktivisti) kurduğu Curry Stone Vakfı tasarım ödülleri dört yıldan beri veriliyor. 2011 yılının teması ise tam da bu: “Afet bölgelerinde, afet sonrası sürdürülebilir mimarlık.”

		Mimar Hsieh Ying-chun, Yangliu köyü için 56 yeni barınak tasarlamış. Burada yaklaşık 350 kişinin barınması düşünülmüş. Konutlar üç katlı: Alt katta mutfak ve yaşlı akrabaların odaları, açık merdivenle çıkılan üst katta yaşama alanı ve yatak odaları, en üst katta da ilave yatak odaları bulunuyor. Ortalama altı kişinin barınması tasarlanan konutları,tamamen eğitilen köylüler inşa etmiş, yerli işgücü ve yerel malzeme ile yapılmış. Hafif çelik konstrüksiyon, yerde karılan beton ve bölgenin ahşabı. İşte sonuç:
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			9 Eylül 2009’da köylüler açılış törenlerinde.
İnsanların hayatında mimarlık yoluyla sosyal değişim yaratmak...
Yangliu Köyü Min Nehri vadisinde yer alıyor.....
(Fotoğraflar: Nien Cheng/Atelier-3, www.archrecord.construction.com)
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			İki ve üç katlı konteynırlar (altta). Konut birimlerinin ortasında yer alan sosyal merkez (en altta).

			

		

		Katlı Konteynır Yerleşimi

		Son örneğimiz de Japonya’nın Miyagi Eyaleti, Onagawa şehrinden.

		Hepimiz geçtiğimiz yıl Japonya’da olan büyük depremi hatırlıyoruz. Mart 2011’di. 8,4 şiddetindeydi, Japonya’nın doğu kıyılarında büyük tsunamiler oluşmuştu. Tsunaminin kıyı barajlarını aşıp kilometrelerce içeriye sürüklediği dalgaları ve sadece bir saat içinde suyun yuttuğu binaları, tarlaları günlerce tekrar tekrar izlemiştik. Nükleer santrallere verdiği zararı ise hiç unutmayacağız.

		Söz konusu afet sonrası yapılandırılan bölge ise işte bu büyük depremin artçı depremine uğrayan köy. 7 Nisan 2011’de büyük depremin 66 km kuzeydoğusunda yer alan bu köy artçı sarsıntılardan nasibini alıyor. Başlı başına büyük deprem olan bu sarsıntılar (büyüklüğü Richter ölçeği ile 7,1 olarak kayda geçti), afet bölgesinde mevcut 4500 binanın 3800’ünü yerle bir etmişti. Evsiz kalan halk aylarca şehrin spor salonunda barınmıştı.

		Geçici konut tasarımını, ülkemize defalarca gelip deneyimlerini paylaşan Shigeru Ban üstlendi. Ban’ın önündeki en büyük engel, tek katlı barınma fikrinde ısrar eden yerel yetkililerdi. Tek katlı çözümün çok fazla yer kaplayacağı ve yeteri kadar da düz arazilerinin olmadığı gerçeğiyle yüz yüze gelince Ağustos ayında Shigeru Ban’a katlı tasarım izni verdiler. Böylece ortaya derli toplu barınma üniteleri çıktı.

		Üç ay gibi kısa bir sürede oturmaya hazır hale getirilen konutlar bitişik nizam dokuz birimden oluşuyor. 189 aile üç adet iki katlı, altı adet üç katlı yapılara yerleşmiş durumda. Konteynır birimleri bir dolu bir boş yerleştirilmiş ve çelik kirişlerle birbirine bağlanmış, aradaki boş yüzeyler de pencere olarak değerlendirilmiş.
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				Montajdan bir görünüm.
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				Sınıflar ferah ve aydınlık.
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				Konteynır dairenin iç görünüşü.
(Fotoğraflar: Yasushi Takeuchi, www.archrecord.construction.com)
			
		Çelik konstrüksiyonlu lojistik konteynırların montajı ve demontajı inşaatta kolaylık ve sürat sağlıyor. İki sene geçici barınma için tasarlanan konutlar sökülerek başka afet bölgelerinde de kullanılması planlanmış.

		Her bir dairenin içinde mutfak, banyo, bir ya da iki yatak odası bulunuyor. Doğal ahşapla yapılan raflar depolama ihtiyacı yanı sıra oturma elemanı işlevi de görüyor. Ahşap işlerini “Gönüllü Mimarlar Ağı” üyesi mimarlar üstlenmiş.

		Shigeru Ban konut birimlerinin orta kısmına bir sosyal merkez tasarlamış. Hem toplanma yeri hem de çocuk sanat merkezi işlevi gören bina, Kyoto Sanat ve Tasarım Üniversitesi’nden ressam Hiroshi Senju’nun destekleriyle yapılmış. Merkezde çocuk sanat atölye sınıfları yer alıyor.

		Dış avluda çarşı-pazar için yine bağış yapılmış olan bir çadır da bulunuyor. Sakinler yeni yapılanmadan öyle memnunlar ki, geçici barınma amacıyla öngörülen iki senenin sonunda çıkmayı düşünmüyorlar... 

		Rüksan Tuna, Y. Mimar, Breeam Değerlendiricisi
		
			Post-Disaster Architecture

			The chaos after the earthquake of Van has frightened all of us about the possible problems to be suffered after the expected huge earthquakes. The sheltering problems of the victims in these cold winter time, burning tents, poor infrastructure services, collapsing economy of the city, closed shops, totally every experience after the earthquake should guide our architect colleagues to re-think about the issue. Implementations similar to the examples in the article can be seen in different countries, the important thing is to make them known and study on these issues in architectural education, and more importantly to realize such examples in Turkey too. 

			The first example is from New Zeland. Due to the earthquake on September 10, 2010, 13 thousand buildings were collapsed in the town of Christchurch and 185 people died. Architect Ian Atfield was charged by the Municipality of Christchurch to hold meetings with local architects and local people. One of the projects, “Re:START”, is a temporary market designed by Anton Tritt and built by Buchan Group, and it is made of colorfully painted shipping containers.

			The second example is from China. The earthquake on May 12, 2008 totally destroyed the village of Yangliu where the ethnic group of Qiang from China lived. Architect Hsieh Ying-chun designed 56 new housing units for about 350 people in the village. The units are three-storey, were designed for an average of six people, and built by using local labour and local material. 

			The last example is from Onagawa, Japan. The aftershocks of the huge earthquake in March 2011 destroyed a village, and 3800 of 4500 buildings were collapsed. The designer of the temporary housing is Shigeru Ban. The houses were made ready to live in three months and consist of nine adjacent units. 189 families were settled in two- and three- storey buildings. Quick to construct (and deconstruct), the buildings consist of shipping containers stacked and secured by a steel frame.

		

	

	
		
			TASARIM
		

		Cemal Emden ile Mimari Fotoğraf Üzerine...Söyleşi: Ahmet Tercan

		Cemal Emden söyleşisinde en önemli bölümlerin, Emden’in fotoğrafladığı binaları ve binaların bağlamını anlattığı cümleler olduğunu düşünüyorum. Cemal Emden her yapıda en az bir tam gün geçirmek gerektiğini, ancak bu şekilde mimariyi belli bir derinlikle kavramanın mümkün olacağını söylüyor. Mimari fotoğrafta “yer”in, bağlamın, kişisel algısal deneyimin ve orada olmanın belirleyici önemini anlatıyor.

		Emden’in bu yaklaşımı, Adolf Loos’un, fotoğraf yoluyla mimarlığın “yer”den ve bağlamından soyutlanarak, mimarlık dergilerinde, bir tüketim nesnesine dönüşmesi ile ilgili savına bir yanıt adeta...

		Özellikle Millowner’s Evi’nin eski fotoğraflarına karşı hissettiği ve tanımladığı duyarlılık fotoğrafta zaman/zamansızlık ve bağlam meselelerine nasıl yaklaştığını çok iyi açıklıyor. Millowner’s Evi fotoğrafında, diğerlerinde olduğu gibi, çok güçlü bir yer duygusu var, bu duygunun, sadece var olanın yeni bir vizyonla sunulmasından ibaret olmadığını düşünüyorum, ki bu da önemlidir, ama burada beni etkileyen bir şey daha var: Le Corbusier’nin mekân anlayışı ile Emden’in fotoğraflarındaki mekân arasında kavramsal bir ilişki söz konusu...

		Tam bu noktada, Cemal Emden, son derece kararlı bir tavırla mimari fotoğrafı, entelektüel bir çabaya çevirmekten kaçınarak bu kavramsal ilişkiyi –uyum veya diyalog da diyebiliriz– çok fazla ön plana taşımıyor. Böylece mimari fotoğraf, mimariyi belli bir yorumla yeniden üretirken mimarlığın niteliği değişmiyor, tıpkı önemli skolastik metinler gibi, belli karakteristik özellikleri, açık veya örtük biçimde, fotoğraf karesinde yansıtarak, bir detay fotoğrafında dahi –Mies’in kolon başlığında örneğin– tüm binayı, hatta mimarın tüm tasarım felsefesini ifade edebiliyor.

		Fotoğrafta yaşam ve yaşama dair unsurların yer alması konusunda ise dikkatli bir seçicilikle davranan Emden, yine bilinçli bir şekilde “narasyon”dan, hikâye anlatıcılığından içerik olarak uzak duruyor. 

		İpekyol Fabrikası fotoğraflarında yer alan, çalışan, yemek yiyen ve bahçede sohbet edip dinlenen işçiler gibi yorumlarında, Emden, “yaşam”ı içerik değil, bağlam olarak değerlendiriyor. Hikâye anlatıcılığı konusunda ise, ister yaşam, ister kullanıcı üzerinden olsun, hikâyenin içine gömülerek, anlatıcı rolünün çekici kolaylığına izin vermek istemiyor. Fotoğrafta, hikâye anlatıcılığı ve mimari fotoğrafın çok farklı şeyler olduğunu düşünen Emden, bu farkı gözetmeden yapılan işleri mimari fotoğraf değil, “dekorasyon” olarak görüyor. 

		Bu konuda profesyonel etikle ilgili sorgulamaları farklı boyutlarda gündeme getiren Emden, bir yandan da, eleştirel ortam olarak mimari fotoğrafın rolünü ayrıca önemsiyor ve Mersin örneğinden yola çıkarak, bu alanda geleceğe ilişkin olarak taşıdığımız sorumluluğun farkında olmamız gerektiğini özellikle vurguluyor. 

		Ahmet Tercan
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			Mimarlık eğitimi alan Cemal Emden, profesyonel fotoğraf çalışmalarını mimari, iç mekân, peyzaj ve mobilya alanlarında sürdürmektedir. Mimarlar, mimarlık dergileri, grafik tasarımcılar, reklam ajansları ve inşaat firmaları ile yapılan çalışmalar sonucu oluşmuş fotoğraf arşivinin yanında, Ortadoğu, Kuzey Amerika, Avrupa ve Rusya’da çalışmalar yaparak zengin bir mimari fotoğraf arşivi de oluşturmuştur. Fotoğraf ve mimarlık çalışmalarını 1992 yılında kurduğu Stüdyo Mimarlık bünyesinde sürdürmektedir.
		
		Siz mimarlık eğitimi aldınız ve bildiğim kadarıyla ilk dönemler mimari çalışmalar da yaptınız, daha sonra mimari fotoğraf ağırlıklı bir kariyer izlediniz, çok başarılı bir kariyer... Hem yaptığınız işin mimarlık eğitimiyle olan bağlantısı, hem de bugünkü mimarlık pratiğiyle olan ilişkisi üzerinden konuşabilir miyiz biraz?

		Tabii mimarlığı icra etmek bambaşka bir şey... Mimarlık, eline boş bir kâğıdı ve kalemi alıp çizmeye başladığın zaman bambaşka bir olay. Ben baştan beri modern sanat ve modern mimarlık tarihinden çok etkilendim, üniversite yıllarında da öyleydi ve bunu mimari fotoğrafla da bir şekilde destekleyip devam ettirebildiğimi düşünüyorum. Birçok yapı görme imkânım oluyor, birçok yapıya vakit ayırma imkânım oluyor, iş vesilesiyle. Bunlar hep beni besliyor açıkçası. Ben yeni bir iş söz konusu olduğunda “işte bir yapı daha çıktı, gidip çekeceğiz” demeden, sevinerek, bir heyecan duyarak gidiyorum. “Sonuçta para kazanacağımız bir iş bu, gitmem lazım” demiyorum; ben bundan zevk alıyorum, bu beni sürekli besliyor. Bir yapının, mimarlığın ne olduğunu görüp acaba bu mimar ne yapmış, ne yapmak istemiş, bunun hikâyesi nedir diyerek baktığım için mimarlık eğitimim burada çok önemli diye düşünüyorum, beni de işin bu boyutu tatmin ediyor.
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			Le Corbusier Sergisi.
		
		Sizin bir işiniz vardı; Mies Van Der Rohe’nin National Gallery Binası kolon başlığı fotoğrafı. Orası benim iyi bildiğim ve çok fotoğraflanan bir yapıdır, ama sizin fotoğraflarınıza bakınca yeni şeyler gördüm, çok etkileyiciydi doğrusu...

		Onu ayrıca konuşalım isterim, o önemli bir kilometre taşıdır bence. Mimari fotoğrafın ne olduğunu, ne olması gerektiğini anlatan çok iyi bir örnektir. Fakat ilk sorunuzla da birleştirerek cevaplamak isterim. “Mies’in kolon başlığı çok hoşuma gitti, çok etkilendim” dediniz. Mesela bunu sokaktaki insanlara gösterdiğiniz zaman çok da etkilenmezler. Yani mimarların kendine has bir dili, kendine has bir görüşü, kendi dünyaları var ve bu dünyadan gerçek dünyaya bakıyorlar veya gerçek dünyadan bu dünyaya bakıyorlar. Bu bakış açısı içinde bir mimarın düşündüklerini ve yapabildiklerini göstermek için, mimari fotoğrafın mimarlık eğitimi gerektirdiğini düşünüyorum. Aslında mimarlık nosyonu, mimari fotoğrafla yan yana geldiğinde teknik resim ve mimarlık tarihi içinde bu iki argümanı kullanarak mimari fotoğrafı oluşturuyoruz.

		Kısaca söylemek gerekirse, mimarların derdini daha çok mimar gözüne sahip olan fotoğrafçılar veya illüstratörler ya da teknik resim ve perspektif yapanlar çok daha iyi ifade edebiliyor. Bu bir nosyon, bunu eğitimle almak gerekir. 

		Tabii bunun tersi örnekler de var, çok güçlü olan. Hiçbir mimarlık eğitimi almamış ama çok ciddi mimari fotoğraf ürünleri veren mimari fotoğrafçılar var, ama onlar da bu potanın içinde pişiyor. Mimarlarla çok yakın ilişki içinde, o dünyayı tanıyor ve onun ne olduğunu ifade edebiliyor. Mies’in kolon başlığı fotoğrafı çok güzel bir örnek. O fotoğrafı bütün mimarlar hakikaten çok beğenir, sever, ama İstanbul Modern’e asarsanız sözgelimi, hiçbir değeri yoktur bir anlamda. 
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		Siz o kolon başlığı fotoğrafını nasıl çektiniz, merak ettim. Çünkü normalde perspektife giriyor...

		Uzaktan tele objektifle çektim. O da başka bir şey. Analitik göz dediğimiz bir şey var aslında. Esasen analitik yaklaşım, mimarlarda olan bir şey bir bakıma. Bir yapıya baktığımız zaman bütünü, onu oluşturan elemanlarına ayırmak... Yani o yapıya “ah çok güzel” diye bakmak yerine, onun nasıl yapıldığını düşünerek, bir analitik düşünce biçimi üzerinden sentezlediğimiz için bu, yine mimar kökenli fotoğrafçılara has bir özellik diyebilirim.

		Dijital teknolojinin gelişmesi ve yaygınlaşması ile şüphesiz fotoğrafın olanakları ve etkinliği arttı. Bunun yanında derinliği de arttı mı? Yani bu gelişmeye bağlı olarak derinleşti mi? 

		Teknik olarak tabii dijital teknoloji çok büyük avantajlar getirdi. Sözgelimi, dijital öncesi bir gazeteyi alıp eski basım bir fotoğrafa bakın; bir de dijital teknolojiler yerleştikten sonra basılmış bir gazeteye bakın –gazete kâğıdından bahsediyoruz, fotoğraf kâğıdı da değil– aralarında çok büyük bir fark vardır. Elbette teknik olarak çok etkileyici, çok dramatik bir eşik aşıldı. Teknik kalitesi çok daha yüksek, çok daha iyi kontrol edebildiğimiz; özellikle matbaa ve baskı teknolojilerinde inanılmaz bir eşiktir dijital teknoloji. Fakat derinlik dediğimiz şey, kişinin donanımıyla ilgili bir olay. Yani ne kadar donanımlıysanız, ne kadar derinliğiniz varsa birey olarak, ne kadar meraklıysanız, teknikten bağımsız olarak, ne kadar fazlaysa özel ilginiz, o denli de derinliğiniz artıyor. Doğrusunu söylemek gerekirse, dijital teknolojilerle tam tersine, fotoğrafın daha yüzeyselleştiğini düşünüyorum. Bugün, teknik dışındaki değerler bakımından eskisine oranla daha yüzeysel, “ben yaptım oldu” türü bir şey var. Örneğin hiç kimse gidip bir yapıda bir tam gün vakit geçirmiyor artık. Yani bir gün boyunca orada oturup bu mimar ne söylemeye çalışmış, onu düşünmek, anlamaya çalışmak... Düşünmenin dışında mimar hakkında, yapısı hakkında bir şeyler okuyup bilgilenmek ve onun üstüne bir şey koymaya çalışmak, aslında her mimarlık fotoğrafçısının amaçlaması gereken bir sonuç olmalıdır diyebiliriz. Bence derinleşme budur.

		Sonuçta fotoğraf bir yeniden temsil etme, yorumlama... Burada fotoğrafçının yorumlamakla ilgili sınırları, rolü nasıl olmalıdır? Bu nasıl değişir sizce veya siz bunu nasıl yapıyorsunuz?

		Aslında bir mimarlık tarihçisi, bir yapıya baktığında bir yorum yapıyor, sonuç olarak. Yani Kenneth Frampton’ın yorumu başkadır, Tafuri’ninki başkadır, Doğan Kuban’ınki başkadır. Farklı yorumlar yapıyorlar birbirlerinden etkilenerek. Bu da bir yorum; sonuçta, bir yapıyla ilgili olarak bir mimarlık tarihi kitabı okuduğunuzda, o yapıya tekrar baktığınızda, siz bir karar veriyorsunuz ve o kararı bir şekilde görselleştiriyorsunuz ve tarihe mal ediyorsunuz bir anlamıyla da. Aslında her bir fotoğraf bir yorumdur.

		Fakat bu öyle çok sık yapılan, çok tekrarlanan bir şey değil öte yandan. Mesela siz, mimar olarak kendi yaptığınız yapıların fotoğraflarını çektirirken, altı, yedi farklı mimarlık fotoğrafçısına çektiriyor musunuz? Yani mimari fotoğraf öyle çok da üretilen bir şey değil bir bakıma. Aslında böyle Le Corbusier, Mies gibi büyük ustaları dışarıda bıraktığımızda genel geçer mimarlık diyebileceğimiz şeyler, çok da belgelenip yorumlanmıyor bu anlamda. Bu nedenle çok önemli bir şey bu.

		Fotoğrafta binayı ne kadar idealize edebiliriz? Bunun sınırı nedir? Mesela istenmeyen bir elektrik kablosu fotoğraf karesine girdiyse, bunu dijital müdahale ile kaldırabilir miyiz? Bu anlamda ne kadar ileri gidilebilir?

		Sizin duvarınızdaki fotoğrafı ele alalım, bu sizin tasarladığınız cepheniz değil mi? Belli oranları var, ben bu cepheyi daha ince-uzun bir hale getirsem... Örneğin bu bir iç mekân değil mi? Bu mekân böyle aydınlanmıyor aslında, bunu daha da abartı bir hale getirsem; yani bambaşka bir şey haline dönüştürsem. Bu analog fotoğrafta da olabilir, dijital fotoğrafta da olabilir. Mimari fotoğraf bence özünde mimarinin ne olduğunu yansıtmalı. Eğer o fotoğraf karesine giren kablo, bir kent planlamasında sokaklardaki kablolar, elektrik direkleri, peyzajla ilgili anlamı olabilecek bir şeyse durabilir. Ama mimarın tasarladığı bir cephesi var ve belediye de daha sonra böyle bir kablo geçirdiyse oradan, bu durumun tabii düşünülen mimariyle hiçbir ilintisi, ilgisi yok. Dolayısıyla bunu kaldırmak, mimariye, mimarın ne yaptığını anlatmaya çok iyi bir katkıdır. Çünkü o kablonun neden olduğu çizgi hepimiz için belirleyici oluyor sonuçta. Yani orada ikinci bir geometrik kurgu oluyor. Tabii, tekrar ediyorum, sokaklardaki, caddelerdeki bütün bu çizgiselliklerin mimariye bir katkısı söz konusuysa, tabii tutalım, onu gösterelim, koruyalım.

		O da başka bir yorumun bir parçası haline dönüşüyorsa...

		Tabii o zaman bir anlamı yoktur onu kaldırmanın. Yani mimarinin ne olduğunu birebir benim kullandığım dil, benim yorumum diyelim, oranlarıyla, orantılarıyla, ışığıyla, dokusuyla bütün mimari öğelerinin ne olduğunu doğru bir şekilde gösterebilmekten geçiyor. Bu aslında bir belgeleme tekniği, fakat bu belgeleme tekniğinin içinde de bir yorum vardır. Aynı Mies’in kolon başlığı gibi, o son derece sade, yalın bir belgelemedir. 
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				Berlin Ulusal Galeri Binası, kolon başlığı detayı.
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				Millowners Evi, İslamabad.
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				Millowners Evi, İslamabad.
			
			

		

		Mimarinin farklı öğelerinin ifadesi dediniz, bu öğeler konuya göre mi öne çıkıyor? Örneğin yine Le Corbusier sergisinde dikkat çekici bir tematik yaklaşım var bu anlamda...

		Tabii kontrast, doku, yüzey, doluluk, boşluk dediğimiz; aslında bugün Le Corbusier’nin sergisi kapsamında, modern mimarlığın elemanları bu saydıklarımız bir yandan da... Bunlar temel tasarım öğeleri diyebiliriz, hepsi modern mimarlığın alfabesi durumunda olan şeyler. Fakat mesela bugün bu ilkeler de değişiyor. Mesela, ZahaHadid’in yapılarında, klasik mimari dışında farklı bir durum söz konusu, mekânların çok kaçışlı perspektifler oluşturması gibi... Bu yapılara farklı bakabilmek çok önemli. Seversiniz veya sevmezsiniz ama bu mimarlık başka bir tür mekân tasarımı getiriyor ve bu mekânın fotoğraflanması da farklı bir düşünme biçimi ve yorum gerektiriyor aslında. Böylece mimarlık diliyle mimari fotoğraf arasında bir korölasyon oluyor.

		Bu yüzden mimarlık tarihinden haberdar olmalısınız, mimarlık teorisinden haberdar olmalısınız, yani bu mimar ne yapmak istiyor, ne söylemek istiyor? O söylediğini eğer yakalayıp fotoğraflayabiliyorsanız çok güzel bence...

		Mimari fotoğrafta çevresel faktörleri de en kusursuz şekilde kullanmak normal midir? Mesela ışığı beklemek ve güneşin ideal, kusursuz açı yaptığı bir anında deklanşöre basmak gibi...

		Bunlar çok değerli şeyler aslında. Çok basit gibi gözüken ve çok az kişinin yaptığı şeyler, bakın bir yapıya bir gün ayırmak ciddi bir iştir. Yani bir yapıya bir tam gün bakmak. Bunu çoğu mimar bile yapmamıştır yapısı için. Bir bütün günü o yapıda geçirmek ve sadece o yapıya, mekâna bakmak... 
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			Londra Sergisi.
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			Londra Sergisi.
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			Londra Sergisi.
		
		Bu anlamda özellikle Le Corbusier’nin yapılarına bakma fırsatınız oldu sanıyorum, oradaki süreçten biraz bahseder misiniz? 

		Corbusier Sergisi bir grup çalışması, öncelikle onu söyleyeyim. İdil Erkop ve Burcu Kütükçüoğlu’yla birlikte yaptık bunu. Ciddi bir ön çalışma vardır bunda, bütün yapılar belirlendi. Aslında biz on yapıyla başladık bu işe, Le Corbusier’nin on yapısının fotoğraflarını çekelim diye, ama iş o kadar çok büyüdü ki bitmedi. Yani çok cezp edici bir şey bu ve o sergide epeyce bir yapısı var Le Corbusier’nin, şimdi hatırlayamıyorum ama yaklaşık 40 kadar yapısı yer aldı. Yani çok az yapısı dışarıda kaldı. Bir Güney Amerika, bir Kuzey Amerika bir de Cezayir’de yaptığı binalar dışında aslında Le Corbusier’nin bütün eserlerini belgeleme imkânı oldu ve bunu az önce de bahsettiğim gibi bazılarına birkaç gün ayırarak yaptık. Çok etkileyiciydi.

		Le Corbusier’nin yapılarını fotoğraflamanın bir ağırlığı var mutlaka, yani yeni yapılmış bir bina ile mimarlık tarihinin en önemli yapılarının fotoğrafını çekmek arasındaki fark nasıl anlatılabilir? 

		Mimari fotoğraf olarak söylüyorum, bu sergi daha önce bahsettiğim gibi bir grup çalışması ve Paris’teki Le Corbusier Foundation’la birlikte yürütüyorduk. Başta “Bunları gidip boşuna çekmeyin” dediler. 

		Dediler ki, “Bu binaların 1918’den beri fotoğrafı çekiliyor. Yani, kaç tane fotoğrafının çekildiğinin hesabını bilmiyoruz”. Benim bu bütün çekilmiş fotoğrafları görme şansım oldu. Le Corbusier’nin kendi çektiği fotoğrafları da görme şansım oldu, bütün bu arşivi tarama imkânım oldu, gördüm neler çekildiğini, ne yapıldığı. Tabii bu bir teşrik-i mesai. Bunun üzerine tekrardan o yapıya bakmak istedim ve yeniden fotoğrafladım onu. Her şeyi bir kenara bırakalım. Foundation’dan gelen ekip buna hayret etti, çok beğendiler. Yani böyle bir koleksiyon, her biri kendi içinde değeri olan bir bütünlüğü oluşmuş eserler yapıyla veya sergiyle ya da kitapla karşılaştıklarında, kendileri bize en başta söylediklerinin tam tersini söylediler, ne kadar etkili olmuş, ne kadar güzel olmuş, dediler. Şimdi bir başkası da çıkıp bütün bunlara tekrar bakıp tekrardan kendi dünyası ve donanımını kullanaraktan bambaşka şeyler söyleyebilir. Bu mimari fotoğrafın gücü, bunu ifade etmek istiyorum. Yoksa asla kendime bir pay çıkarmak için değil, bunu belirtmem gerekir. 

		Mimari fotoğrafın yorum yoluyla mimarlığın ötesine geçmesi mümkün olabilir mi?

		Tabii ürünün niteliği kötüyse bunu bir şekilde güzel göstermek mümkün. Öte yandan eğer mimari ürün iyiyse, mimari fotoğraf da herkesi bambaşka yerlere götürebilir, farklı duygular yaşatabilir. Mesela Le Corbusier’nin Ahmedabad’da Mill Owner’s House diye bir yapısı vardır, onu hiç unutamam doğrusu. Bir Fransız fotoğrafçı, ismi belli değil, Mill Owner’s House ilk yapıldığında, binanın önünden geçen koskoca nehrin öbür tarafına, eski şehrin olduğu yere geçmiş ve oradan bu yana, bambaşka bir dünya, inekler çamurların içinde, boynuzları filan... Onlarla birlikte Mill Owner’s’ın cephesini çekmiş. O kadar güzel bir fotoğraftı ki... Ben onunla yarışacak bir fotoğrafı doğrusu, Mill Owner’s’ta mesela, kendi iç dünyamda çekemediğimi düşünüyorum. O çok güzel bir fotoğraf. Yani bitmiş, gitmiş bir şey ama işte ilk yapıldığında Hindistan’ın o kültürel değeriyle, içinde insanlarla filan, belgelemek, onu çekmek çok hoş. Doğrusu aynı noktadan ben gittim, baktım, gördüm yapıyı, ama o etki, inekler, çamur, nehir, arkada yapı... Artık bu etki yok... Le Corbusier üzerinden konuşursak ilk yapıldığında fotoğraf çekmenin farkı bir de bu. Ama onun genelde yapılarının çok büyük bir çoğunluğu çok iyi korunmuş, korunuyor.

		Mesela Marsilya Bloku’nun yeni renovasyonu tertemiz, pırıl pırıl çıkmış; çok etkileyici... Etrafına başka bloklar da yapmışlar aynı onunki gibi, ama bu blokun proporsiyonu, boyutları, ölçüleri, renkleri öyle bir şey ki, taklidini de yapmışlar ama olmamış. Mimarın ve mimarlığın gücü işte bu. Gerçekten öyle bir yapmış ki Le Corbusier, nefesiniz kesiliyor. Etrafındakilerle mukayese ettiğinizde de öyle. Çevresinde, yakınlarına aynı binanın türevlerini yapmışlar, ama virtüözite, ustalık böyle bir şey... Bunu çekmek, belgelemek ve yorumlamak; bunun ötesine geçmek çok iddialı bir söz, ama buna bir katkıda bulunmak mümkün. Ben bulunduğumu düşünüyorum, bir katkı, bir pozitif değer kattığıma bu anlamda inanıyorum. Ama bunun ötesine geçmek, Le Corbusier söz konusu olduğunda hele, mümkün değil bence.

		Mill Owner’s House fotoğrafından bahsettiniz, mimari fotoğraflarda insan ve yaşam yer almıyor çoğunlukla...

		Hayır, o bir yanılgı. İnsan olabilir, olmalı. Ama yaşam dediğiniz zaman, mesela “Bu yapının önündeki hayat nasıl?” diye düşündüğümde nedir bugün, gelip geçen arabalar filan. Yani hayat dediğimiz zaman iş muğlaklaşıyor, belirsizleşiyor, orada bir boşluk var. Yine Le Corbusier üzerinden söyleyeyim; o Le Corbusier’nin yapılarındaki hayatın, mesela bu mutfaktaki hayatın, nasıl geçtiği bizi çok ilgilendirmiyor. Bu mutfağın nasıl olduğu bizi çok ilgilendiriyor.

		Hayatı çekmek başka bir şey, mimariyi çekmek başka bir şey. Her ikisi bir arada nasıl olur bilmiyorum. Acaba cevaplayabildim mi soruyu bilmiyorum. Hayat başka bir iş; hayatın başka bir ritmi var. Bu yapının “dış cephesini çekerken hayatı da yansıtmak istiyorum” deyince ne olabilir? Diyelim, geceleyin hızla geçen arabalar var, üç beş araba hızla geçerken fotoğraflasak, o da bir klişe olur ve bizi pek tatmin etmez açıkçası, yani o bir hayat değildir aslında...
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		Louis Stettner’ın New York fotoğrafları mesela...

		Evet, ama onun önünde hayat vardır, mimari fondadır.

		Peki bir örnek daha vereceğim sizin fotoğraflarınızdan. Emre Arolat’ın fabrika yapısındaki fotoğrafları da hatırlayarak cevaplayabilir misiniz?

		Orada hayat var, çalışan insanlar var tabii, olmalı da. Çünkü mesela bir cephe var, önde insanlar dikiş makineleriyle çalışıyorlar, arkada iki üç kat yüksekliğinde ve bir gridi olan alüminyum doğrama ve oradan gün ışığı geliyor. Gün ışığı o çalışanlar için geliyor. Ama gidip adamın nasıl dikiş diktiğini, makinede çalışırken ellerini çekmemin bir anlamı var mı? İşte aslında gerçek hayat o. İşçinin dikiş iğnesini nasıl kullandığı, o andaki el becerisi, eline nasıl batırmadığı ya da battığında ne hissettiği, işte hayat o... 

		Ama hayatın bizim yaptığımızla bu anlamda pek bir ilişkisi yok. Yani o işçinin hayatı da çekilebilir. Ben mesela Petrol Ofisi’ne bir iş yapmıştım, Petrol Ofisi’nde çalışanların hayatıyla ilgili. Gazyağı dolduran adam vs, fakat o başka bir şey. Mesela Türkiye Eğitim Gönüllüleri Vakfı’na bir kitap yaptım, orada çocuklarla ilgili bir fotoğraf çalışması vardı. Tabii o çocukların mekân içinde zıplayıp dans edişlerini, oynamalarını çektik, işte o farklıydı, orada önemli olan o çocuğun duyduğu haz ve neşe, onu yansıtmak, onu göstermek... Yani orada merdivenlerin üzerinden atlayan çocuklar falan vardır, o merdiven de çok güzeldir, ama orada asıl var olan o çocukların heyecanıdır.

		Ama o fabrikayı insansız çekmek, çalışanların hiç olmadığı karelerden oluşan bir seri çekmek orada bambaşka bir sonuç verirdi bize.

		Başka bir sonuç verir. Fakat o az önce bahsettiğimiz kompozisyonla bunun arasında çok fark var, ikisinde de insan olsa da, hayat dediğimiz zaman çok başka bir şey bu. Mesela orada yukardan, çatı arasından o bütün fabrikanın mekânı içinde çalışan insanların fotoğrafları var, fakat bu başka bir şey, hayat dediğiniz zaman çok başka bir şey. Yani orada ölçek verir mesela. Ben aslında kullanıyorum insanı mümkün olduğu kadar. Yani insanı dahil etmek istiyorum, bir ölçü vermesi için, mekânın anlatımı için kullanıyorum. Mesela o kolon başlığında, öyle bir şey olmalı ki o kolon başlığında bir el olabilse, bir kuş olabilse. O zaman bir anda onun ölçeği de girmiş oluyor işin içine, ifade güçleniyor. Şimdi o kolon başlığı çok fazla boyutsuz; aslında Mies’in yapıları gibi bir yandan da, yani çok zamansız bir şey gibi duruyor Mies’in yapıları, eskimiyor. 
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		Üç boyutlu mimari mekânları anlatmak için iki boyutlu fotoğraf, sinematografik çekimden daha etkili olabiliyor çoğu kez, oysa sinema üç boyutlu ifade için daha uygun diye kabul edilir...

		Sinematografik çekim başka bir şey, ama insan gözünün üç boyutlu mekânda algılaması da bambaşka bir şey, fotoğraf da başka bir şey. Yani bunlar farklı, sizin başta dediğiniz farklı temsiliyet biçimleri... Ama bizim mekânda sadece görmenin ötesinde bir duygu yükleme işimiz de var kendimize. Yani bu içtiğimiz çayın kokusu, çay fincanı, ışık, yansıma... Bir duygu boyutu bunun içine giriyor...

		Panteon’un fotoğraflarını herkes çekmiştir, her yerde vardır, ama hep onun içini gidip bir görmek isteriz; o kubbenin nasıl inşa edildiğini, o çapta, o boyutta nasıl konduğunu, onun bize ne kattığını görmek isteriz. Süleymaniye’nin kubbesinin iç etkisi nasıldır, onu görmek isteriz. St. Paul’ün içindeki o kubbenin nasıl bir etki olduğunu görmek isteriz. Bunlar aslında bence bizim sürecimizle de çok ilintili olarak değişiyor. Edindiğiniz tecrübeler ve birikim, hayatın sonsuz biçimde devinimi ve değişimi sonucunda, beş yıl önce gittiğiniz bir yere bir daha gidip baktığınızda başka bir şey hissediyorsunuz; o zaman başka bir duygu yüklemesi olduğunu düşünüyorum. Bu çok enteresan bir şey, ben bunu çok hissediyorum. 

		Mesela Panteon’un içi. Onunla ilgili bir yazı okudum, kubbenin nasıl yapıldığıyla ilgili. Tekrar gidip baktım sonra ve bambaşka şeyler gördüm. Yani işte donanım dediğimiz şey bu; bilgilenmek sonu olmayan bir yol. Bilgilenmek ve tekrar bakmak, bilgilenmek ve tekrar bakmak, bilgilenmek ve tekrar bakmak... Her seferinde farklı bir şey olduğunu düşünüyorum ve her birinin fotoğrafının da farklı olduğunu düşünüyorum. Ama her zaman insanın kendi tecrübesi ayrı bir şey.

		Hani diyorlar ya, Mars’a insan yollamak çok önemli, hissetmesi için. Neden? Hissetmek, dokunmak, gidip görmek; bunun çok etkili olduğunu düşünüyorum.

		Tabii, mimarlık fotoğrafçılığı aslında çok basit bir şekilde, düşeylerin düşey, yatayların yatay olması filandır. Ama ondan sonra yorum katma işi hakikatten zordur. Sonuçta alfabesi çok belli olan bir şeydir bu. İnternette bile mimari fotoğraf diye arama yaptığınızda birçok şey çıkar karşınıza. Ama sonra onun üstüne bir yorum katabilmek, bir yorum yapabilmek, bir eğitim, bilgilenme, bir göz, algılama... 

		Aslında ne meslek olursa olsun, önemli olan, yapmak istemek, üretmek istemek, bıkmamak, çalışmak; yani tutku. Ben bir 15-20 senedir, siz de öylesinizdir, geceleri ve gündüzleri çalışarak işimi yapıyorum; sevmek gerekiyor, bıkmamak gerekiyor, ilgilenmek gerekiyor, peşinden inatla koşmak gerekiyor...

		Bu dediğiniz çok önemli. İşin hem bu tarafı var, ama tabii bir de teknik tarafı var herhalde...

		Teknik donanımı her zaman için en uçta götürmek gerekiyor. Yani teknikten bihaber olmamak gerekiyor, tekniği bilmek ve uygulamak gerekiyor. Bunun aksi, zaten baştan bu oyunda yer alamamak demek. Tekniğe çok hâkim olacaksınız ve yapacaksınız. Teknik dediğimiz şey, gereğini en iyi şekilde yapıp sonra unutulacak bir şey...

		Vaktinizin bir bölümü sahada çektiğiniz fotoğrafların üzerinde çalışmakla geçiyor galiba, bunları bilgisayarda tekrar elden geçiriyorsunuz.

		Tabii, ciddi bir vakittir o. Fakat şunu da söylemek gerekir; bugün piyasada iki eğilim var. Birisi, teknikten ve tekniği doğru kullanmamaktan kaynaklanan nedenlerden dolayı bir fotoğrafı dijital ya da analog olarak çekiyor, sonra oturuyor bilgisayar başında bunu başka bir hale getiriyor. Ben bunu pek yapmıyorum açıkçası. Ben fotoğraf çekerken nasıl çıkması gerektiğini kurgulayarak çekiyorum. Eğer gerekiyorsa yapay aydınlatmalar kullanılıyor veya başka şeyler... Yani başından, yerinde, bunu çekerken ne olduğuna karar verip çekiyorum. Yerinde, makinede istediğim sonucu gördükten sonra tamamlıyorum. Sonrasında, bilgisayar başında editing, dijital efektler, ışıklar eklemek falan, bunların hiçbiri yok. Çekerken baştan ne olduğuna karar veriyorum. 

		Bu da herhalde fotoğraf kalitesini etkiliyor...

		Bence kaliteyi yükseltiyor, şahsi fikrim bu, yükselttiğine inanıyorum.
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		Siyah-beyaz fotoğrafın gücü müthiş bir şey tabii, ama günümüzde büyük çoğunlukla renkli fotoğraf kullanıyoruz. 

		Siyah-beyaz matbaa baskısı hâlâ günümüzde zor bir baskı teknolojisi. Yani o doygun siyah ve doygun beyaz basmak zor bir iş. Rengin mimaride çok önemli bir yeri olmadığı sürece siyah-beyaz fotoğraf çok yakışır mimariye.

		Ama büyük ölçüde terk edildi şu anda.

		Yok, terk edilmedi, ben hâlâ çekiyorum. Ben müşterilerime hâlâ siyah-beyaz fotoğraf çekip veriyorum. Çünkü öyle durumlar var ki çok daha yakışıyor, çok daha güzel olduğunu düşünüyorum, ama matbaaya girdiğinde renkli fotoğraf teknolojileri çok oturdu. Başta da konuşmuştuk, gazete kâğıdına fotoğraf kalitesinde baskı yapılıyor. Daha artık kâğıt biraz daha iyi olunca çok daha iyi sonuç alınıyor ama siyah-beyazı çok iyi basamıyoruz henüz. Çünkü siyah-beyazda siyah, beyaz ve gri tonlardan oluşan mürekkeplerle basıldığında iyi oluyor. Bu ekstra maliyetler getiriyor, kimse de uğraşmak istemiyor.

		Ama size bir şey açıklayayım; bir siyah-beyaz çalışma başlattık şimdi, Zorlu Center’da, tüm inşaat sürecini fotoğraflıyoruz. Roma’daki MAXXI için Electra’nın yaptığı kitaplar gibi olacak biraz.

		Benzer biçimde inşaat sürecini ve inşaat yaşamını anlatan bir şey mi olacak? 

		Evet, bunun için çalışıyoruz, en başından sonuna kadar çok farklı biçimlerde ele alıyoruz her şeyi. O sizin gördüğünüz Electra kitapları aslına bakarsanız, sadece fiziksel inşaat sürecinin belgelenmesiydi. Bizim çalışmamız daha kapsamlı, farklı yönleriyle belgeliyoruz. Burada çalışan ustaların hayatları, işçiler, üst yönetimde çalışanlar, inşaatın fiziksel belgelenmesi, inşaat içinde üretilen, inşaata gelen malzemelerin fabrikalarda üretim süreçleri gibi farklı katmanlardan oluşan, yapıyla ilgili belgeleme teknikleri kullanıyoruz. Bunlardan bir değil, birçok kitap oluşturmak hedefleniyor, sergiler yapılması hedefleniyor.

		Mimarlık eğitimindeki yeri açısından bakarsak, eğitimin bir parçası olmalı mı mimari fotoğraf? Bir seçime bağlı ders olarak mesela...

		Bence olmalı, çünkü mimari fotoğraf çekmek için böyle bir ihtiyaç var, bahsettiğimiz gibi bunun ciddi bir teknik altyapısı var. Ben hem mimari fotoğraf dersini, hem mimarlara hem de mimar olmayan fotoğrafçılara veriyorum. Mesela burada çok temel bir farklılığı hemen okuyabiliyorsunuz. Fotoğrafçılar tekniğe çok hâkim, ama mimarlıktan bihaberler. Mimarlar ise tekniği bilmiyor ama mimarlığa hâkimler. Burada mimarlara fotoğrafın ne olduğunu, diğerlerine mimarlığın ne olduğunu anlattırıyorum. Mimarlık fotoğrafçısı neden mimar kökenli oluyor? Benim şahsi fikrim, fotoğrafın tekniği daha kolay ve sonradan da öğrenilebilecek bir şey, yani o kapılabilecek bir şey. Aslında bizden bir önceki kuşak mimar kökenli fotoğrafçıların çoğu mimari fotoğraf eğitimi almamıştır. İşin teknik yanını, bir disiplininiz varsa bir şekilde öğrenebiliyorsunuz, kendi çabanızla, formel eğitim olmadan alabiliyorsunuz. Bugün teknik eğitim daha da kolaylaştı, daha hızlı bir şekilde alabiliyorsunuz, ama mimarlık işi bence uçsuz bucaksız bir şey, sonu olmayan bir şey...

		Sezgisel tarafını daha çok mimarlık temsil ediyor tabii değil mi?

		Evet tabii, o yönü çok önemli. O yönünü ben mesela bir eksiklik olarak mimar olmayan fotoğrafçılarda hep hissediyorum. Ne kadar uzun süre çalışsa bile çektiklerine baktığımda o eksikliği görebiliyorum. Mesela mimar olmayanlar hep detay çekmeye başlarlar, ama yapının genel hissettirdikleri üzerinde yeterince çalışmazlar.

		Gerçekten de iyi mimarın çektiği fotoğraflar, eğer teknik açıdan da doğruysa çok başarılı oluyor. Yani bence mimari fotoğrafta önemli olan mimarlık bilgisi. Başka bir ifadeyle, fotoğrafı çekenin mimarlık yanı ne kadar doluysa, ne kadar çok görebiliyorsa, okuyabiliyorsa, mimariyi fotoğraflamasının da o oranda daha nitelikli olduğunu düşünüyorum. Mesela grafik eğitimi almış bir kişinin fotoğraf çekmesi de başka bir şeydir. Onlar da mimariye farklı bir şekilde bakıyor. Tabii, geometri de çok önemli, grafikerler daha geometrik bakabiliyor, bizlerden daha farklı bakabiliyor. Söylediğim gibi, donanım çok önemli bir şey; ne kadar birikiminiz varsa, o kadar verebiliyorsunuz dışarı...

		Bir şey daha söylemek isterim: Günümüzde mimarların mimari fotoğrafçılardan istediği, yapısını çok güzel göstermeleri. Yani öyle fotoğraflar çekeceksiniz ki, gören herkes –mimar dahil– yeniden o yapıya hayran olacak, nefesi kesilecek. Bence bu son derece yanlış. Bu mimari fotoğraf değil, illüstratörlük. Ben, 3D’de ya da Photoshop’ta yapıya başka anlamlar katmanın mimari fotoğraf olduğunu düşünmüyorum. Açıkçası, bu bir illüstrasyondur, güzel bir tarafı vardır belki, kullanılır, yapılabilir, ama mimari fotoğrafı bunlarla karıştırmamak gerekir. Yani “bir şekilde”, mimarın ağzını açık bıraktıran mimari fotoğrafçı, iyi bir mimari fotoğrafçı değildir.
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		Maalesef başka türlüsü kolay kolay, tabiri caizse, kesmiyor bizi.

		Tabii, çünkü ürün iyi değil. Çıkan ürün iyi olmadığı için, ben de bunu söyleyerek çok iddialı bir laf söylüyorum ama, mesela, neden gece fotoğrafı olmalı, mutlaka gece fotoğrafı mı gerekir? Gece fotoğrafı olmasın, o yapı ile gerçekte ne yapmak istiyorsan onu göster. O yapıya gerçek haliyle bakacak kişiye bir şey söylemek lazım, bakmayacak olan için mizansen hazırlamayalım. Bu çok yanlış bir şey. Mesela bilerek geniş açı kullanılıyor; bütün her şeyin proporsiyonu bozuluyor. Yapı ince-uzun hale geliyor, oranlar, hatlar, kaçıyor gidiyor... Koridorlar uzuyor, dairesel formlar eliptik formlara dönüşüyor, bambaşka bir şey çıkıyor ortaya ve bu bir beceriymiş gibi sunulmaya çalışılıyor. Bunun üzerinde bir zorlama var.

		Mimari fotoğrafın bir belge niteliği de var elbette, bir anı dondurmuş ve ölümsüzleştirmiş oluyorsunuz...

		Belge diyoruz ama bir düşünelim önce, kaç tane mimar var Türkiye’de? Diyelim ki ortalama 5 bin tane de ürün çıkarsın senede. Yani bunların kaç tanesinin fotoğrafının çekilmeye değer olduğunu düşünüyoruz? Tabii yıldız mimarların yaptıkları başka bir şey ama onun dışında kalan ürünleri çekmek belki çok daha zevkli ve heyecan verici olabilir. Bu yıl genel mimari eğilimin ne olduğunu görmek ve fotoğraflamak, belgelemek beni daha çok heyecanlandırır. Yani o çok daha hoş bir şey.

		Tabii, öncülük yapanları çekmek de zevklidir, onlar başka şeyler deniyordur, ama bu 10 bin, 5 bin eseri belgelemek, çekmek farklı bir şey. Bence bütün yapılar da çekilmeli. Demin de bahsettiniz, belgeleme, tarih yazma işi falan dediğimiz konular çok değerli. İlerideki mimarlık tarihçilerine bırakabileceğimiz, bizlerin ne ürettiğini gösterebilmemiz için çok önemli. Biz ne yapıyoruz, 40-50’li yaşlarında insanlar olarak Türkiye Cumhuriyetinin eğitimli, üniversitelerinden mezun olmuş kişiler olarak ne yaptığımızı göstermek açısından çok önemli. Tabii, bir yapı fotoğrafla biter, ben ona inanıyorum. Ama fotoğrafla bitme, biçimi bozmak olmamalı, yani ne olduğunu ifade et. Veya şöyle diyeyim: Ne olduğunu ifade et, ondan sonra istediğin gibi boz (!)

		Bu son söylediğiniz çok önemli, yani yıldız mimarların ürettiklerinden çok, anonim mimarlık diyebileceğimiz ortalama mimarlık kalitesi, asıl belirleyici olan...

		Tabii, mesela Fransa’da sıradan mimarların yapılarından bir tanesini burada yapsanız şöhret olursunuz, yıldız olursunuz. Orada hani böyle sokakta, metronun yanında duran binayı bile yapsanız burada... Ama ben çarpıklığı da yadsımıyorum; bildiğimiz imar kuralları, oda boyutları filan... Yani bunları çekmek de güzel aslında, bunlar bir değer. Bizim burada ne yaptığımızı, bugünkü bütün imar kurallarını, mimarlık endişelerini, mimarlık endişesiz olan yapıların neler olduğunu çekmek çok güzel bir şey. Ben bunları yadsımıyorum, bunlar da çekilmeli ve arşivi yapılmalı. Çünkü bunlar da çok hızlı bir şekilde yok oluyor, yerine başka bir şey yapılıyor. Şimdi o yüksek yapılar yapılmaya başlandı. 

		Dün Mersin’deydim, bir binanın çatısına çıktım. Çekeceğim yapıyı çektim, sonra çatıda etrafıma bakmak için arkaya doğru gittim ve arkada bir Mersin şehri... Tam binanın bittiği yerde iki katlı yapılar, muhtemelen Kürtler yaşıyor, çok göç alan bir yer. Çatılarında çamaşırlar bu mevsimde bile asılıydı. Evlerin arkasında 18-19 katlı yüksek yapılar bunları sarmışlar. Ben çok heyecanlandım o an, öyle bir gerilim var ki orada. O iki katlı evlerin değerini sorsanız 500 liradır, hemen yanındaki 13 katlı da 5000 dolardır belki, gelir düzeyleri de çok uçurum teşkil eder. Orada ciddi bir hikâye var. Sonra bıraktım o işimi, gittim orayı çektim mesela. Çok etkileyici bir şey. O iki katlı evler eminim on sene sonra olmayacak, arkadaki 13 katlılar onların yerinde de olacaktır. Yani bugün onu çekmek de bir değerdir, 22-30-60 katlıyı çekmek de bir değerdir. Belgelemek diyoruz, mimarlık tarihi çok önemli diyoruz, ama öncelikle bihaber olmamak, ilgili olmak, peşinden koşmak, farkında olmak, onu görebilmek önemli. Bunları çekmenin çok gerekli olduğunu düşünüyorum. Bunların bir maddi değeri de yoktur. Bu hep manevi yönümüzü besleyen şeyler.

		Cemal Bey, bugün sizinle, mimari fotoğrafta güncel eğilimleri, farklı boyutları ile ele alma fırsatı bulduk, bu güzel söyleşi için çok teşekkür ediyoruz.

		Ben de çok teşekkür ediyorum. 

		
			On Architectural Photography with Cemal Emden...

			Interview: Ahmet Tercan

			Cemal Emden, the well known Turkish architectural photographer, carefully points out the importance of “being there” and spending quality time in the building, in order to enhance the senses and perception of space that are essential to architectural photography. This approach may well be a response to Loos’ criticism of the photography transforming architecture to a mere object of consumption, free of place and context.

			Cemal Emden focuses on the use of the medium of architectural photography as a critical tool to reflect the idealized approach and pure design thinking of the architect. Through the production of a series of images Emden attempts to explore the relationship between building, image and text without being narrative.

			“In the buildings of Zaha Hadid for instance; you have a radical challenge of conventional spatial perception, for sure, you like it or not, is a different issue, but that dynamic space design with multi-centered diverging perspective plans certainly requires a different kind of approach and interpretation for photography. This is where a correlation occurs between the language of architecture and that of photography.”

			“...of course the quality of the architecture is essential; the architectural photography is not about granting the building with brilliance and glamour which is not genuine; although most people, including the architects themselves, think it is...”

			“...Le Corbusier’s Mill Owner’s House in Islamabad for instance, photographed by an unknown French photographer, defines an entirely different context of that time, with the passing cows with high horns and a muddy river on the background... That is something we cannot reproduce now...”

		

	

	
		
			İNCELEME
		

		Kasımpaşa’da 19. Yüzyıl Endüstri Mirası Örneği: Kasımpaşa Un FabrikasıFüsun Seçer Kariptaş

		Kasımpaşa’nın Endüstri Geçmişi

		Kasımpaşa semti Türkiye endüstri tarihinin ve işçi sınıfının önemli bir parçası olmuştur. Taşkızak Tersanesi, Camialtı Tersanesi, Tersane-i Amire, Haliç Tersanesi bu bölgede kurulmuş olan önemli endüstri tesisleridir. Tersane-i Amire, İstanbul’un fethinden sonra kurulan en önemli denizcilik merkezidir. Bu tesisin bulunduğu Haliç’in kuzey kıyısındaki 2 kilometrelik alanda, daha sonra sırasıyla Haliç Tersanesi, Kasımpaşa Vapur İskelesi, Kuzey Deniz Saha Komutanlığı, Askerî Dikimevleri, Camialtı Tersanesi, Taşkızak, Jandarma Kuvvetlerinin teknelerinin onarım ve inşa kızakları (Jandarma Bot) ve Hasköy Tersanesi (bugün Rahmi Koç Müzesi sınırları içinde) kurulmuştur (Köksal, 1996).

		Tersane, değişen gemicilik teknolojisine paralel olarak gelişmiştir. Gemi yapımı, 16. ve 17. yüzyılda “göz” denilen üstü örtülü gemi inşa tezgâhlarında gerçekleştirilmiş, 18. yüzyılda “kuru havuzlar” ve “taş kızaklar” kullanılmaya başlanmış, 19. yüzyıl sonrasında da imalathane, fabrika ve endüstri yapıları inşa edilmiştir. Eski ve güncel üretim tesislerinin (gözler, maçuna ve darağacı, taş kızaklar, kuru havuzlar, tasarım, modelleme, döküm atölyeleri, motor bakım ve onarımı fabrikaları vb.) çoğunun bugüne kaldığı bu teknolojik altyapı, gemicilik tarihinin ve teknolojik gelişmenin en önemli kanıtlarıdır. Bu endüstri yapıları, bize dönemin gemi inşa ve bakımı hakkında teknik bilgiler vermektedir. Haliç tersanesi işlevini beş yüz yılı aşkın bir zamandır sürdüren önemli bir endüstri tesisidir (Köksal, 1996). Aynı zamanda Taşkızak Tersanesi de dünyanın ilk denizaltılarından iki tanesinin İngiltere’de inşa ettirilip parçalar halinde monte edildiği tersanedir. Bu endüstri tesislerinin haricinde 19. yüzyılda Kasımpaşa semtinde kurulan önemli bir fabrika da Kasımpaşa Un Fabrikası’dır. İnşa edilen değirmenin yanında depolar, hangarlar, satış birimleri, ambarlar vb. yapı grupları bulunmaktadır. Kasımpaşa Tuz Ambarı binası da bu bölgede bulunan ambar yapılarından biridir.

		Konumu

		Kasımpaşa, Haliç’in kuzeydoğu kıyısında, sahilde Atatürk Köprüsünün kuzeyinden ve Haliç Tersanesi havuzlarından başlayarak Hasköy’e kadar uzanan; kuzeydoğuda karaya doğru Dolapdere sırtlarına tırmanan; güneydoğuda Azapkapı, doğuda Şişhane, Tepebaşı, Ömer Hayyam, kuzeyde Hacıhüsrev, kuzeybatıda Piyalepaşa, Okmeydanı, Aynalıkavak semt ve mahalleleriyle çevrili, Beyoğlu sınırları içindeki bir semttir. Kasımpaşa Un Fabrikası ise konum olarak, Kalyoncular Kışlası’nın güneyinde, Kasımpaşa İskelesi’nin doğusunda, 18. yüzyıldan beri mevcut olan un ve zahire ambarları ile aynı yapı adası üzerinde bulunmaktadır. Muhtemelen tersane bölgesine hizmet vermek amacıyla inşa edilmişlerdir. 

		İstanbul, Beyoğlu İlçesi, Kasımpaşa Bedrettin Mahallesi, 119 pafta, 927 ada, 7-9-14-15 parseller üzerinde bulunan Kasımpaşa Un Fabrikası; kuzeyde Havuzbaşı Değirmen Sokak, güneyde Ambar Arkası Sokak, doğuda Ambar Arkası Meydanı, batıda ise 6 parsel ile sınırlanmıştır. 1926 tarihli Pervititch haritasında da un fabrikası ve onu sınırlayan Hamam Caddesi, Ambar Arkası Caddesi ve Ambar Önü Caddesi görülmektedir. Haritada, 14-15 parseller kalıntı, 9 parsel un fabrikası, 7 parsel ise pasaj ve depolar olarak belirtilmiştir. Ayrıca 9 parsel üzerinde Plytas ismi bulunmakta, bu ismin un fabrikasının sahibinin adı olduğu tahmin edilmektedir. 
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			19. yüzyıl Kasımpaşa görünümü ve ön tarafta Kasımpaşa Un Fabrikası’nın bacası (www.wowturkey.com).

			

		

		Eski kadastral haritalarda Kasımpaşa Un Fabrikası’nın kuzeyinde Kalyoncular Kışlası olarak bilinen yapı askerî bölge/kışla olarak belirtilmiştir. Fabrikanın güneyinde Küçük Hamam Sokak, kuzeyinde kışla ile sınır olan “Rue Kavou Kapoussy” olarak gösterilen muhtemelen Kavuk Kapısı Sokak yer almaktadır. Ayrıca 14, 15, 9, 7 ve 6 parseller üzerinde “Moulin a Vapeur” yani “buharlı değirmen” açıklaması bulunmaktadır (Ezgeç, 1998).

		Tarihçesi

		Kasımpaşa Un Fabrikası birden fazla binadan oluşan bir endüstri tesisidir. Asıl değirmen binası, Sultan Abdülmecid döneminde (1839-1861) inşa edilmiştir. Binanın vakıf arazisine inşası için 12 Ocak 1852 tarihinde izin belgesi çıkarılmıştır. Ancak yapının kaç yılında bitirildiği bilinmemektedir. 1913-1915 sanayi sayımında, 1863 yılında İstanbul’da buhar gücü ile çalışan 6 değirmenden söz edilmektedir (Ökçün, 1971). Bu değirmenlerden biri de Kasımpaşa Un Fabrikası’dır. Önceleri buhar gücü ile çalışan değirmen, 20. yüzyıl başlarından itibaren elektrikli motor ile işletilmeye başlanmıştır.

		Yine 1913-1915 sanayi sayımına göre, Osmanlı değirmenlerinde bulunan, sekiz elektrikli motorun yedisine sahip olan değirmenin, yeni teknolojiye uyum sağlayan ilk değirmenlerden biri olduğu bilinmektedir. Sanayi sayımında bu fabrikanın adı, “Pilitas Mahdumları ve Madencidis Biraderler” olarak geçmektedir ve 1926 tarihli J. Pervititich haritasında da bu isimle anılmaktadır. Daha sonraki yıllarda Balcızade Değirmeni olarak da adlandırılan bu yapı, tarihi boyunca özel kişiler tarafından kurulmuş yine onlar tarafından işletilmiştir (Seçer, 2002).
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			J. Pervititch haritasında Kasımpaşa Un Fabrikası (1930).
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			Kasımpaşa Un Fabrikası Vaziyet Planı (2010) (Ezgeç, 1998).
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			Kasımpaşa Un Fabrikası ön görünüşü (2010) (Füsun Seçer Kariptaş).
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			Kasımpaşa Un Fabrikası silueti (2010) (Ezgeç, 1998).
		
		“Tapu kayıtlarında 1927 yılında Ahmet Süreyya ve Mehmet Adil adına kayıtlı olan un fabrikası kompleksi, 1937 yılında ipotek vasıtasıyla İş Bankası tarafından satın alınmıştır. 1941 yılında İş Bankası hisselerini Türk Tecim Anonim ve Sosyetesine devretmiştir. 1956 yılına kadar fabrikanın üretimi bu kuruluş tarafından devam ettirilmiştir. 11/10/1956 yılından itibaren Kasımpaşa Un Fabrikası adına kayıtlı olan bina 1960’lı yıllarda bir onarım geçirmiştir. 1968 -1982 yıllarında Sinangil Unları tarafından işletilen değirmenin, 1982 yılında, Haliç’in temizlenme projesi kapsamında diğer endüstri kuruluşları ile beraber üretimine son verilmiştir. 1984 yılında makineleri sökülerek Konya’daki yeni fabrika binasına taşınmıştır.” (Ezgeç, 1998)

		Kasımpaşa Un Fabrikası’nın Mimari Özellikleri 

		1926 tarihli Pervititch haritasından edinilen bilgilere göre fabrikanın bu dönemdeki diğer değirmen yapılarına göre daha küçük bir tesis olduğu söylenebilir. Kompleks, bir un değirmeni, depo binası, silolar, ambar binası ve satış birimlerinden oluşmaktadır.

		Değirmen binası beş katlı ve volta döşemelidir. 1928 yılında değirmenin depo ihtiyacını karşılamak üzere iki tane ek bina yapılmıştır. Bu binalardan biri üç katlı, diğeri dört katlıdır. Dört katlı olan depo binası, buğday silolarının bulunduğu binadır. Üç katlı olan depo binasında ise kepek ambarları bulunmaktadır. Bu binaların cepheleri, giriş cephelerinde bulunan üçgen alınlıklara rağmen, değirmen binasına göre oldukça sadedir. Bu binaların zemin katları 1960 yılında onarım geçirmiştir. Ayrıca değirmen binasının doğu tarafında zemin katta bir satış birimi olduğu düşünülmektedir (Ezgeç, 1998).
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			Fabrikanın günümüzdeki durumu (2010) (Füsun Seçer Kariptaş).

			

		

		19. yüzyılda İstanbul’da yapılan ve buharla çalışan diğer değirmen yapılarına benzer olarak, beş katlı, beşik çatılı ve üçgen alınlıklıdır (Müller-Wiener, 1998). Bu dönemlerde yapılan Paşalimanı ve Unkapanı Değirmeni de incelendiğinde, benzer mimari özelliklere sahip olduğu görülmektedir (Divan, 1984). Ancak değirmen binasının diğer iki değirmene göre daha süslemeye yer verilen bir mimariye sahip olduğu görülmektedir. Kasımpaşa Un Fabrikası’nda genellikle duvarlar almaşık tuğla duvar, döşeme olarak demir takviyeli ahşap kirişleme kullanılmıştır.

		Bugün Kasımpaşa Un Fabrikası’nın bulunduğu alan üzerinde, 14 parselde eski un fabrikasının duvar kalıntıları ve üzerindeki pencere ve kapı boşlukları, 15 parselde trafo ve mahzen olarak kullanıldığı söylenen bölümler, diğer parsellerden 7 parselde un fabrikasının depoları ve 9 parselde ise değirmen bulunmaktadır. Yapılar bugün bakımsız ve harap, kısmen de yıkık durumdadır. Kadastral haritalarda buharlı değirmen olarak gösterilen 14-15 parsellerde bugün, yapı kalıntıları görülmektedir. 14 parsel üzerinde Pervititch haritasında kalıntı yazısı bulunmaktadır. 1966 yılı hava fotoğraflarında bu parselde, 9 parsele de bitişik olan fabrika bacası ve ön kısım da daha alçak olmak üzere, iki mahyalı bir kırma çatı ile arkada ayrı bir çatı görülmektedir. Çatıların izleri bugün 9 parselde bulunan yapı duvarı üzerinde de izlenebilmektedir. 14-15 parsel üzerinde bulunan yapı kalıntıları genellikle taş ve tuğla malzemeden yapılmış kâgir yapıdır (Seçer, 2002). Kasımpaşa Un Fabrikası’na Havuzbaşı Değirmen Sokak’tan bir, Ambar Arkası Sokak’tan ise üç ayrı giriş bulunmaktadır.
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			20. yüzyıl başında Kasımpaşa Un Fabrikası görünüşü (Divan, 1984).
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			Rölöve kesitleri ve ön görünüşü (2010) (Ezgeç, 1998).

			

		

		Değirmen Binası

		Değirmen binası kuzeybatı-güneydoğu doğrultusunda uzanan bir dik yamuk biçimindedir. Taban alanı yaklaşık 953 metrekare olan bina zemin+4 katlıdır. Değirmen binasına eklenen kısmi dördüncü kat ile yapının özgün çatı örtüsü değişmiştir (Ezgeç, 1998). 19. yüzyıl sonu fotoğraflarda doğu cephesi üzerinde çatının parapet duvarı aynı kotta devam etmekte iken günümüzde cephenin ortasındaki bir bölüm daha yüksektir. Değirmen binasının doğu cephesinde yer alan bacanın bir kısmı yıkılmış, özgün yüksekliği ise 1894 tarihli Abdülhamit albümünden alınan resimde görülmektedir. Kasımpaşa un fabrikası kompleksinin en süslü cephesine sahip olan değirmen binası, 1928 yılında inşa edilen depo binalarının yanında dönem farkını hemen hissettirmektedir.
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			Kasımpaşa Değirmeni 19. yüzyıl başı görünümü (www.wowturkey.com).
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			Restitüsyon görünüş (2010) (Ezgeç, 1998).
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				Değirmen binası rölöve planı, 9 parsel, (2010) (üstte), depo ve ambar binası rölöve planı, 7 parsel (altta), (2010) (Ezgeç, 1998).
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				Restitüsyon kesit (2010) (Ezgeç, 1998).
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			Restitüsyon kesiti (2010) (Ezgeç, 1998).
		
		Depo Binası

		7 numaralı parsel üzerinde bulunan iki adet depo binası, günümüzde oldukça yıpranmış bir haldedir. Dört katlı depo yapısına, Havuzbaşı Değirmen Sokak’taki giriş kapısı ile ulaşılmaktadır. Taban alanı yaklaşık 550 metrekaredir (Ezgeç, 1998). Zemin katta kapının iki yanında iki adet pencere, üst katlarda ise üç adet pencere bulunmaktadır. Kapıdan girildikten sonra giriş holünün sol tarafında betonarme eklentileri olan kare bir küçük mekân ile sol duvar boyunca devam eden 24 adet depo/silo bulunmaktadır. Siloların arasında ortada bir koridor ile 13 silodan sonra değirmen binasına geçiş koridoru bulunmaktadır. Bu bölümlerin siloların karşısında orta koridorun sağında ise 21 silo daha vardır. Katlara ulaşımı sağlayan ancak günümüzde birinci kattan sonrası yok olmuş ahşap bir merdiven bulunmaktadır. Birinci kata çıkıldığında, siloların üzerine gelen bölümde döşeme üzerinde silolara unların ulaşmasını sağlayacak olan, düzgün, yaklaşık aynı ölçülerde kare delikler bulunan mekâna gelinmektedir. Bu bölümde değirmene ulaşan dört boşluk vardır. Üst katlarda muhtemelen yönetim işlerinde kullanılan ofis mekânları bulunmaktadır. Binanın çatısı Marsilya tipi kiremitle kaplı ahşap kırma çatıdır.

		Ambar Binası

		Ortadaki üç katlı ambar yapısı giriş kapısına kadar almaşık duvar, üst kısımlarda ise tuğladır. Taban alanı yaklaşık 620 metrekaredir. Kâgir sistemde inşa edilen binanın aralarında betonarme döşemeler ilave edilmiştir. Binanın giriş kapısı üzerinde muhtemelen un fabrikasını sembolize eden, alt kısmında merdane, merdanenin üstünde sağda ve solda iki buğday başağı, onların arasında bir terazi ve en üstte bir ay yıldız kabartması bulunmaktadır. Bu figürler şövalye kalkanlarını andıran kabartma bir form içindedir (Ezgeç, 1998). Giriş kapısının sağında demir strüktürden bir merdiven bulunmaktadır. Merdivenin sol tarafında tahliye deliği olduğu tahmin edilen kare bir boşluk vardır. Binanın kırma çatısının oluşturduğu üçgen bölümde yine sıva ile yapılmış ortada bir daire bulunmaktadır. Cephede bulunan giriş kapısının üzerindeki kilit taşında 1928 tarihi dikkat çekmektedir.

		
			
				
						KASIMPAŞA UN FABRİKASI BOZULMA TABLOSU
				

				
						YER
						ÖZGÜN KISIMLAR
						YOK OLANLAR
						EK VE DEĞİŞİKLİKLER
						DİĞER TAHRİBATLAR
				

				
						UN FABRİKASI
						Duvarlar
Kapı ve pencere boşluğu
						Döşeme malzemesi
Kapı ve pencere doğraması
Bazı duvarlar
						Çatı örtüsü
						Ön cephesi ve kapıya takılan kepenk
				

				
						DEPO / SİLO BİNASI
						Duvarlar
Kapı ve pencere boşluğu
						Döşeme malzemesi
Kapı ve pencere doğraması, çatı örtüsü
						
						Kapı ve pencere doğramaları
				

				
						KEPEK AMBARI BİNASI
						Duvarlar
Kapı ve pencere boşluğu
						Diğer duvarları ve çatı örtüsü
Döşeme
Kapı ve pencere doğraması
						Kapı ve pencereler örülmüş
						
				

			
		

		Her iki binanın pencerelerinin parapet kısımlarında sıva ile yapılmış dikdörtgen kabartma bölümler yer almaktadır. Parapet altında ise füruşlar bulunmakta, furuşların arasında ise yine kabartma sıvalı ortalarında rozetlerin yerleştirilmiş olduğu görülmektedir. Bu rozetler yine küçük bir daire etrafında altı çeyrek daireden oluşan bir biçimde süslenmiştir.

		Günümüzde tesiste hâlâ işlevini sürdüren ve 15 parselde yığma bir trafo yapısı bulunmaktadır. Ayrıca fabrika bacasının kalıntıları görülmektedir. 15 parselin üzerinden mahzene giriş bulunmakta ancak mahzen 14 parselin altında yer almaktadır. Ayrıca bugün Kasımpaşa Un Fabrikası arsası üzerinde bazı ahşap, betonarme ve yığma yapı kalıntıları bulunmaktadır.

		Kasımpaşa Un Fabrikası’nın eski haritalardan, fotoğraflardan ve yerinde yapılan çalışmalardan edinilen bilgilere göre restitüsyon projesinde 9 parselde değirmen binası, 15 parselde trafo ve mahzen, 7 ve 14 parsellerde depo, silo ve hangarların bulunduğu bilinmektedir.
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		Kasımpaşa Un Fabrikası Koruma Önerileri

		Endüstri yapılarından, bugün hâlâ orijinal işlevini sürdüreni yok denecek kadar azdır. Bu yapılar, dönemin teknolojisini ve toplumun yaşamını yansıtması açısından önemlidir. Zamanla fonksiyonunu yitiren bu yapılar boş ve bakımsız kalarak hızla tahrip olmuşlardır. Günümüzde harap olan endüstri yapılarının, zaman içinde hasar görmesini önlemek ve mümkün olduğunca korumak gerekmektedir. Endüstri mirası kapsamında bulunan yapıların tespit, tescil ve belgeleme çalışmalarını içeren detaylı araştırmaları yapılmalı ve rölöveleri hazırlanmalıdır. Yapılar çok iyi tanınmalı, sonradan eklenen kısımlar belirlenip tarihlendirilerek dönem analizleri oluşturulmalı ve bütün bu çalışmalar belgelere dayandırılarak yapılmalıdır.

		Günümüzde değirmenler, un fabrikaları vb. birçok fabrika binaları işlevlerini kaybetmiş ve yerlerini modern fabrikalar almıştır. Bu tür işlevini kaybeden yapıların yaşayabilmeleri için restore edilmeleri ve ne şekilde değerlendirilmeleri gerektiği düşünülmeli, yapısal onarım ve sağlamlaştırmaların yanı sıra, uygun bir işlev ile sürekliliğinin sağlanması da gerekmektedir. Kasımpaşa Un Fabrikası’nın da, zaman içinde daha çok hasar görmesini önlemek için güncel bir işlevle değerlendirilmesi ve yaşatılması gerekmektedir. Yapılacak restorasyon çalışmalarında, yapılara müdahale en az şekilde olmalı, yapılar hakkında bilgi toplanmalı, belgeler bulunmalı ve bu belgeler çok iyi değerlendirildikten sonra belgeye dayalı restitüsyonuna sadık kalınarak restorasyon yöntemleri uygulanmalıdır. 

		19. yüzyılda muhtemelen tersane bölgesine hizmet vermek amacıyla inşa edilen yapı, ikinci derece tarihî eser olarak kabul edilmektedir. 1982 yılından bugüne kullanılmayan yapı uzun zamandır boş durmaktadır. Bu durum yapının bozulma sürecini hızlandırmış ve halen de devam ettirmektedir. Taksim ve Beyoğlu gibi kültürel bölgelere yakın olan Kasımpaşa Un Fabrikası günümüzde mutlaka güncel bir işlev ile yeniden işlevlendirilerek yaşatılmaya çalışılmalıdır. Cepheleri özgün olarak korunan binanın iç mekânlarında yeni işleve uygun ancak en az müdahale ile bazı değişiklikler ve ekler yapılması uygun olacaktır.

		Kasımpaşa semti aslında şehir merkezine oldukça yakın ancak kentin yoğunluğundan uzak bir konumdadır. Son yıllarda bu bölgeye doğru bir yönelim yaşanmaktadır. Eski yapılar yeniden işlevlendirilmekte ve böylece hem tarihî yapı yaşamını devam ettirmekte, hem de bu bölge her anlamda canlanmaktadır. Kasımpaşa Un Fabrikası 5366 sayılı yasa kapsamında ele alınarak değerlendirilmesi gereken bir bölgede bulunan önemli bir yapıdır. Bu yasayla birlikte büyükşehir belediyeleri sınırları içindeki yıpranan ve özelliğini kaybetmeye yüz tutmuş, kültür ve tabiat varlıklarının koruma kurullarınca sit alanı olarak tescil ve ilan edilen bölgeler ile bu bölgelere ait koruma alanlarının bölgenin gelişimine uygun olarak yeniden inşa ve restore edilerek, konut, ticaret, kültür, turizm ve sosyal donatı alanları oluşturması, tarihî ve kültürel taşınmaz varlıkların yenilenerek korunması ve yaşatılması amaçlanmaktadır. Bu kapsamda son olarak Kasımpaşa Un Fabrikası’nın komşusu olan Tuz Ambarı binası restorasyon çalışması sonucunda yeniden işlevlendirilmiş, reklam ajansı halinde yaşamını sürdürmektedir. Başarılı bir çalışma sonucunda mimarlık dünyasında birçok ödül alan proje, bu bölgede bulunan diğer yapılar için bir emsal olmalıdır. Kasımpaşa Un Fabrikası da verilecek yeni bir işlev ile acilen değerlendirilmelidir. Gün geçtikçe yıpranarak daha harap bir hale gelen yapının müze, kültür merkezi vb. bir işlev ile yeniden hayata geçirilmesi umut edilmektedir. 

		Füsun Seçer Kariptaş, Yrd. Doç. Dr.
Haliç Üniversitesi Mimarlık Fakültesi Mimarlık Bölümü
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			An Example of Industrial Heritage from 19th Century in Kasımpaşa, Istanbul: Kasımpaşa Flour Factory

			The industrialization process started in 18th century in Europe continued speeding in 19th century. The industrial buildings built at the end of 19th century in Ottoman Empire have great importance in terms of reflecting the technology of the period and a certain times that the society experienced. Those buildings which are neglected and ruined today have to be protected as much as possible by preventing them to be damaged in time. Kasımpaşa Flour Factory is one of the examples to be dealt in this scope. An architectural analysis of the building is possible by studying the surviving parts of the facility composed of a mill building, warehouse, store and outbuildings. The article starts with explaining the historical background, location and environmental features of the Flour Factory and continues by discussing the architectural change from 19th  century till today, and the findings are supported by the drawings of plans and elevations.

		

	

	
		
			İNCELEME
		

		Kültür Mirasının Mimari Strüktürde Tezahürü, Korumada Farklı Bir Yaklaşım: Japon PagodalarıMeltem Vatan - Kubilay Kaptan

		Kültür Mirasının Korunması – Yaklaşımlar

		Kültür mirasının korunması konusunda evrensel olarak kabul gören ilke kararları, 1964 yılına ait Venedik Tüzüğü’nde belirlenmiştir. Venedik Tüzüğü’nde ilk iki maddede yer alan tanımlara göre; “Tarihî kültür varlığı kavramı sadece bir mimari eseri içine almaz, bunun yanında belli bir uygarlığın, önemli bir gelişmenin, tarihî bir olayın tanıklığını yapan kentsel ya da kırsal bir yerleşmeyi de kapsar. Bu kavram yalnız önemli sanat eserlerini değil, ayrıca zamanla kültürel anlam kazanmış daha basit eserleri de kapsar” (Venedik Tüzüğü, 1964). Bunun yanı sıra kültür mirasını oluşturan kültür varlıklarının tanımı, 1972 UNESCO Dünya Miras Toplantısında kabul edilen kararlar doğrultusunda; anıtlar, bina grupları ve sitler olarak üç ana başlıkta toplanmıştır (UNESCO, 1972).

		Bu tanımlara göre, önceleri tarihî miras ve kültür mirası olarak daha çok somut eserler düşünülürken zaman içinde bu tanım genişletilmeye ve soyut mirasın da önemi vurgulanmaya başlanmıştır. UNESCO’nun 2003 yılı kurultayında (Convention for the Safeguarding of the Intangible Cultural Heritage) önceleri sadece yapı ve koleksiyon objesi ile sınırlandırılan kültür mirası tanımı değişmiş ve geçmişten bugüne kadar gelen gelenekler, yaşam alışkanlıkları, ritüeller gibi yaşayan tarih ve kültür de tarihî mirasın korunması gereken parçaları olarak kabul görmeye başlamıştır. Bunun bir sonucu olarak, miras alanlarında sadece somut değil soyut miras öğelerinin de korunması yeni bir yaklaşım olarak benimsenmiştir.
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				Kyoto’da beş katlı pagoda.
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				Pagodanın strüktürel bölümleri.
			
			

		

		Soyut miras (intangible cultural heritage), sadece geçmişten gelen gelenekler ve kültürel öğeler değil, aynı zamanda farklı kültür gruplarını içinde barındıran çağdaş yaşam alışkanlıkları ve kültürü de içermektedir. Soyut miras; nesilden nesle geçen, kültürel kimlik ve bu kimliğin sürekliliği için insanların yapılı çevre, değişen yaşam koşullarıyla yaşadıkları değişim ve gelişim hareketi ile bugünkü yaşam üzerinden geçmiş ve gelecek arasında köprü kuran olgular bütünüdür. Sosyal bütünlük, kimlik duygusu ve bireylerin bir topluluğa ait hissetme ve bu topluluğun kültürünü soyut ve somut bütünü içinde korumayı, mekânı ve ruhu bütünleştirmeyi benimseyen bir kavramdır.

		1994 yılında, Japonya, Nara’da 28 ülkeden toplam 45 uzman davet edilerek koruma alanında önemli kararların alındığı toplantı gerçekleştirilmiştir. Toplantıda, kültürel çeşitlilik ve kültür varlıklarında özgünlük kavramı tartışılmış ve yeniden ele alınarak “Nara Bildirgesi” kararları yayınlanmıştır (The World Heritage Committee, 1994). Nara konferansında yapılan görüşmeler ve tartışmalar sonucunda, bazı dünya dillerinde özgünlük (authenticity) kelimesinin tam olarak karşılığı olmadığı ortaya konulmuştur. Bu nedenle konferansın sonuç bildirgesi Nara Özgünlük Dokümanı (Nara Document on Authenticity) olarak adlandırılmıştır. 

		Nara Bildirgesi’nde, Dünya Miras Komitesi (The World Heritage Committee), kültür mirasının tanımlanması, değerlendirilmesi ve izlenmesi için özgünlük kavramının temel öğe olduğunu belirtmiştir. Dünyada anıtlardan sitlere ve soyut mirasa uzanan kültürel çeşitliliğin önemi ve bu çeşitliliğin farklı ifadeleri ile kendi içindeki farklılıkların önemi uzmanlar tarafından vurgulanmıştır. Özellikle, kültür mirasında o kültüre has özel kökenlere dayanan, özgünlük konseptinin tanımı ve uygulamalarının ilişkili olduğu kültür kavramının kökene dayanarak ele alınması gerektiğine dikkat çekmişlerdir. Nara Bildirgesi ICOMOS’un yaklaşımlarında önemli bir dönüm noktasıdır.

		Nara Bildirgesi’nde, kültür mirasının korunması konusunda soyut ve somut mirasın bir arada olması gerektiği ve sadece nesnel anlamda koruma değil, ruhun/ritüellerin de nesneyi var eden önemli bir unsur olduğu düşüncesi vurgulanmış ve bu tanım koruma yaklaşımlarında önemli bir dönüm noktası olmuştur. Özgünlük fikrine dayanan Nara Bildirgesi, 1964 Venedik Tüzüğü ilkelerini benimsemiş ve kültür mirasının korunması konusunu çağdaş dünya koşullarında genişletip yeniden ele almıştır. Buna göre, kültürlerin ve mirasın çeşitliliği, tüm insanlığın tinsel ve zihinsel zenginliğinin önemli kaynağı olup sadece nesne boyutunda değil, tüm unsurlarıyla korunmalıdır. Tüm kültürlerin ve toplumların kökleri, miraslarını biçimlendiren somut ve soyut ifadeler ile özel unsurlara dayanır ve bunlara saygı gösterilmesi gerekir.

		UNESCO ilkelerinde, kültürel miras, insanoğlunun mirası olarak benimsenmekte ve bu mirasın yönetiminin, korunmasının ve sorumluluğunun da öncelikle bunu oluşturan kültüre, sonra da herkese ait olduğu belirtilmektedir. Elbette, bu koruma yaklaşımı mirasın korunması için geliştirilen uluslararası anlaşma ve tüzüklere ve bunların gereklerine, ilke ve sorumluluklarına uymayı ve kendi gereksinimleri ile diğer toplulukların gereksinimlerini dengelemeyi esas kabul etmektedir.

		Özgünlük kavramı kültürel mirasın doğasıyla, ait olduğu topluluğun çeşitli bilgi ve gelenek değerleriyle ilişkilendirilebilir. Biçim, malzeme ve madde, kullanım ve işlev, gelenekler ve teknikler, konum ve çevre, anlam/ruh ve duygu bu değerlerin çeşitli yönlerini oluşturur.
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				Seramik kaplı geniş saçaklar.
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				Çevre kirişler, eğik kirişler ve yatay kirişler.
			
			

		

		Bu çalışmada, Nara Bildirgesi’nin çıkış kaynağı olan Japon kültürü ve kültür mirasının en önemli unsurlarından biri olan pagoda yapılarının koruma ilkeleri, korumanın önemli bir parçası olan mekânın ruhu ve ritüelleri ile pagodaların strüktürel yapısı ve yapılış biçimi incelenmiştir. Kültürel mirasın korunmasında mevcut yapının yıkılıp yeniden yapılması kabul edilmemektedir; ancak Japon pagodalarının yapım geleneği tamamen buna dayanmaktadır. Buna göre, soyut mirasın önemli bir parçası olan ritüeller ve gelenekler bağlamında Japon pagoda geleneği ve kültürel mirasın korunması anlayışı ele alınmıştır. Örnek olarak Japonya’daki beş katlı pagodaların strüktürü ve inşa biçimi ile bu yapıların koruma ilkeleri incelenmiştir. 

		Pagoda Yapıları

		Pagoda, Hindistan, Çin, Japonya, Kore, Vietnam ve Nepal ile Asya’nın diğer bölgelerinde bulunan çok katlı, geniş saçaklı kuleler biçimindeki kutsal yapıları ifade etmek için yerli dilde kullanılan çeşitli terimlerin İngilizce karşılığı için türetilen bir kelimedir. Pagoda, genellikle tapınak ve ibadet yapıları için kullanılmakla birlikte yukarıda adı geçen bölgelerdeki diğer dinî yapılara da işaret etmektedir. 

		Japon kültüründe tarih boyunca ağaç ve taş, doğa ile bütünleşmeyi simgeleyen birer unsur olmuştur. İlk dönemlerde kutsal tapınaklar yerine sadece süslenmiş ağaç ya da kaya parçaları ibadet merkezi olarak kullanılmıştır.

		Japon inanışında “ke” olarak adlandırılan doğanın gizemli güçlerinin, somut madde ve serbest biçimli alana (Japoncada bütünsellik/tümünü kapsama “mono” olarak adlandırılır) nüfuz ederek “monoke”yi oluşturdukları düşünülür. “Monoke”nin ağaçlar ve taşlarda birleştiği ve bu nedenle özellikle cryptomeria ve sakaki gibi belirli ağaçların kutsal olduğuna inanılırdı. Bu ağaçlardan herhangi biri doğal nedenlerle ömrünü tamamlayarak devrilip yeni tapınağın inşasında kullanıldığında bu kutsallığın bina ile birlikte devam edeceği düşünülürdü. Kutsal ağacın kendisi, tapınağın inşa edildiği merkezî dikme ya da dikme etrafında şekillenen tapınak formunda tümüyle, söz ve sembollerle temsil edilirdi.

		Japon kültüründe, tapınak yapıları yukarıda açıklanan inançlar doğrultusunda ahşap olarak yapılmaktadır. İnanç ve ritüellere göre de her yirmi yılda bir tamamen yeniden inşa edilmektedir. Yeniden inşa etme ritüeli mevcut tapınak binasını yıkmadan, mevcut tapınağın var olduğu alanın yanındaki uygun bir alanda yenisini inşa etmek biçimindedir. “Kodenchi” olarak adlandırılan bir önceki tapınağın boş alanı, serpiştirilen büyük beyaz taşlarla dekore edilmektedir. Bu boş alandaki tek yapı, bir sonraki yirmi yılda yapılacak inşaata kadar ayakta kalan ve kutsallığı koruyan, “oi-ya” olarak adlandırılan küçük bir yapıdır. Bu yapı, “shin-no-mihashira” olarak bilinen; kutsal bilgileri ve öğretileri, kutsal mesajı muhafaza etmektedir. Yeni tapınak, en kutsal ve mistik olgu olan bu mesaj üzerinde ve etrafında yükselmektedir.

		Japon pagodaları, merkezî ahşap dikme etrafında ahşap mertekler üzerine oturan seramik kaplı geniş ve büyük çatıları ile dikkat çekmektedir. Geleneksel ahşap kulelerin çatıları, kule yüksekliği ve narin yapısından dışarıya doğru üçlü ve beşli şekilde açılan kalın oymalı biçimde yapılmaktadır. Yapının tamamı düşünüldüğünde oldukça ağır olan seramik kaplı çatı, geleneksel Japon ahşap mimarisinin en önemli karakteristiğidir. Pagodalar, tarih boyunca ağırlık ve yüksekliklerine rağmen pek çok deprem ve tayfuna dayanmıştır. Japon geleneksel inşa teknikleri, güçlü deprem ve rüzgârlara karşı dayanacak ustaca çözümler üretilerek geliştirilmiştir.

		Ahşap kule biçiminde olan geleneksel Japon pagodalarını çekici kılan, zeminden gökyüzüne zarafetle yükselen ve ruhani temsili olan düşey etkisidir. Bugün, Japonya’da 300’den fazla pagoda bulunmakta ve Kyoto’daki beş katlı, 54 metre yükseklikli Kyoohgokokuji tapınağı mevcut benzer yapıların en büyüğü olarak bilinmektedir.

		
			[image: mimarist 43]
			Merkezî ve kenar dikmeler.
		
		Pagodaların Strüktürel Yapısı

		Japon pagodaları, strüktürel olarak üç ana bölüme ayrılabilir, giriş merdiveninin yer aldığı kidan, katlar ve geniş saçaklar olan mokoshi ve tepede yer alan sohrin bölümleridir. Sohrin, pagodanın 1/3 - 1/4’ü kadar yüksekliktedir ve Buda’nın küllerini (Busshari) temsil eder. Bunun yanı sıra zarifçe yükselen narin görüntünün temsili ve bu görüntünün oluşturulmasının ana unsurudur. Pagodaların diğer önemli morfolojik özelliği de geniş saçaklarıdır. Plan incelendiğinde, ana gövde ile saçak çevresinin kapladığı alanın birbirine oranının 1/4 olduğu görülmektedir. Geri kalan bölge saçağın (noki-no-de) izdüşümü olarak adlandırılır. Seramik kaplı bu eşsiz saçaklar kalın ve derin oymalar ile süslenerek etkileyici cepheyi oluşturmaktadır.

		Japonya’daki pagodaların tümü Budist pagodalardır ve kökenleri Hint stupasına dayanmaktadır. Pagoda (toh), stupa’nın Çinceden çevirisidir. Sotohba’dan tohba’ya ve daha sonra toh’a değişmiştir. Sohrin’in hemen altında bulunan ve bu sayfadaki çizimde gösterilen merkezî dikme stupa’nın sembolik bir ifadesi olarak bir kalem kapağı gibi sohrin’in eksenine saplanmıştır.

		Pagodaların her bir katı, on iki çevre dikme etrafında inşa edilen, tabanı olmayan birer kare kutu niteliğindedir. Pagoda strüktürü bütün olarak düşünüldüğünde istiflenmiş beş kutu niteliğindedir. Her bir üst kat bir altındaki kattan daha küçük olduğu için üst katlara ilerledikçe, çevre dikmeler içe doğru çekilmekte ve böylece yatay kirişler her bir üst katı desteklemektedir. Bu çevre dikmeler, yapının iç bölümlerinde dışa doğru diyagonal olarak uzanan ve saçaklara mesnet oluşturan eğik kirişler üzerindeki yatay tabanlara oturmaktadır.

		Pagodalar, tayfun ve deprem gibi yükler karşısında, bu yüklerin etkilerini sönümlemek için tasarlanmış ve buna göre inşa edilmiştir. Pagodalar, geleneksel ahşap Japon mimarisinin ustalığını temsil etmektedir. Bu yapıların stabilitesi ve yapısal çözümü, Japon geleneğinde doğanın ne kadar iyi gözlemlendiği ve yapı inşasında doğa ile uyumun ne kadar başarılı olduğunu göstermektedir.

		Merkezî Dikme

		Merkezî dikme, Buda’nın ebedi dinlenme yerini temsil eden ruhani bir anlama sahip olduğu için oldukça önemlidir. Ruhani olarak merkezî dikme pagodanın girişi olarak kabul edilir. Bu nedenle pagodanın geri kalanı merkezî dikmeyi güvence altına alır ve Buda’nın küllerinin varlığını temsil eden uygun şekilde donatılmış bir bütün olarak değerlendirilir. Bu durum ahşap pagodaların yapımının her aşamasında açıkça görülebilmektedir. Dört adet dikme (shiten-bashira) merkezî dikmeyi (shin-bashira) çevreler ve dış kısımda kenar dikmeler (gawa-bashira) yer alır. Pagodanın yapısal çerçevesi, yanal elemanların (yakazai) çevreleme için kullanılan dikmelerin arasına yerleştirilmesi ile vücut bulur. Bu nedenle merkezî dikmenin, dikmeyi çevreleyen yapı ile herhangi bir şekilde fiziki teması bulunmamaktadır. Merkezî dikmenin kulenin herhangi bir bölümüne destek olmadan sadece kendi başına ayakta durması strüktürel bakımdan önemli bir unsurdur.

		Tarih boyunca Pagoda mimarisinde en önemli unsurlardan birisi olan merkezî dikmenin ayırt edici özelliği, pagodalara gizemli bir özellik kazandıracak biçimde, kenar dikmelerden bağımsız bir şekilde ayakta durmasıdır. Merkezî dikmenin bağımsız olarak durması ilk bakışta güvenli gibi görünmese de deprem nedeniyle yıkılan bir pagoda bilgisi tarihî belgelerde yer almamaktadır. Bu gizemli duruş, yatay olan deprem kuvvetlerine karşı pagodanın yapısal davranışı “sarkaç teorisi” ile açıklanmaktadır. Sarkaç teorisine göre, deprem sırasında merkezî dikme ana çerçeve iskeletten farklı hareket eder; yapı ve merkezî dikmenin farklı hareketleri de birbirini sönümler.

		Sohrin’in bir kapak gibi konulduğu merkezî dikme, bağımsız bir şekilde, yapının diğer herhangi bir bölümü ile temasta olmadan yerine yerleştirilir. Çevre kirişleri ile oluşturulan kuşak kısmı da pek çok yatay eleman ile teşkil edilir. Ahşap malzemenin kullanıldığı pagodalarda, lifler doğrultusunda kuruma/büzülme değerinin oldukça küçük olduğu, liflere dik doğrultuda ise bu değerin birkaç kat daha büyük olduğu çok iyi bilinen bir özelliktir. Bu nedenle dış kuvvetlerin etkisiyle oluşan deformasyonlar liflere dik doğrultuda oldukça büyüktür. Pagodanın en üst noktasının yapımı tamamlandıktan sonra yatay elemanlarda meydana gelen bu deformasyonlar nedeniyle yıllar içinde santimetre mertebesinde şekil değiştirmeler meydana gelebilir. Buna karşı, merkezî dikmenin uzunluğu doğrultusunda meydana gelebilecek deformasyon çok küçüktür. Bu nedenle yapı kısalmaya çalışırken sohrin’i itmeye çalışır ve sohrin’in alt kısmı ile çatının bitimi arasında büyük bir boşluk meydana gelir. Bu boşluktan yağmur suları yapı içine sızar.

		Bu soruna çözüm üretmek için zaman içinde pagodaların strüktüründe değişiklikler yapılmıştır. Merkez dikme, en üst kottan en uygun ve en kısa askılarla asılmıştır. Bu yöntem, sorunu tamamen çözmüştür. Bazı kişiler tarafından bu işlem deprem kuvvetlerine karşı bir önlem olarak düşünülse de esas neden yukarıda sözü edilen su sorunudur. 

		
			
				[image: mimarist 43]
				Saçak strüktürünün teşkili.
			
			
				[image: mimarist 43]
				Saçak strüktürü.
			
			

		

		Saçak Strüktürü

		Saçakları etkileyici kılan asıl önemli unsur strüktürel tasarımlarıdır. Saçakların blokları ve kolları (hijiki) çapraz yerleştirilerek (masu) ve çatı kirişleri (taruki) kullanılarak saçak teşkili sağlanmaktadır. Burada en önemli unsur, yapımda kullanılan ve estetik olarak eşsiz görünen tüm öğelerin sadece dekoratif amaçla yapılmadığı, kullanılan formun güvenliği de sağlamış olduğudur.

		Saçakların geniş konsolları, Japon ahşap pagodalarının estetik görünümlerine katkı sağlayan en önemli unsurlardan biridir. Japon pagodalarındaki saçak tasarımının taşıyıcı sistemi incelendiğinde Batı mimarisinin teknolojisinden farklı ve özgün olduğu görülmektedir. Japon mimarisinde, tarihi boyunca yapı tasarımında kiriş hareketlerinin önemli bir yer tutması ve Avrupa’daki gibi kafes ya da kemer hareketlerine yer verilmemesi ilginç bir gerçek olarak karşımıza çıkmakta ve kültürel farkların mimariye olan etkilerini açıkça göstermektedir.

		Kirişler, mesnetlerinden ileriye uzatılarak (konsol olarak) ve kaldıraç ilkesini uygulayarak kirişin ana açıklığı dışında gelen belirli bir yükü taşımak üzere tasarlanmıştır. Pagodaların saçak yapısı, geniş saçaklarda kaldıraç hareketinin tekrarlı olarak uygulanması biçiminde çalışmaktadır.

		Sonuç

		Kültür mirasının korunmasında, uygulamada çeşitli yaklaşımlar benimsenirken pek çok bilimsel çalışma da sürdürülmektedir. Geçmişte, sadece nesne odaklı koruma kabul görürken, günümüzde somut ve soyut mirasın bütün olarak ele alınması, sadece mekânın değil, mekânı ruhu ile birlikte korumanın, geleneklerin ve ritüellerin korumada ve mirasın gelecek kuşaklara taşınmasında çok önemli bir unsur olduğu kabul edilmektedir.

		Japon geleneğinde pagodalar düzenli bir biçimde yeniden inşa edilmektedir. Geleneksel koruma yaklaşımında yeni malzeme kabul görmezken, yeniden yapımın önemli bir gelenek olduğu ve ritüeller eşliğinde yeni inşanın gerçekleştirildiği pagodalar, geleneksel koruma yaklaşımını yeniden değerlendirmek ve daha geniş bir kapsamda ele almak gerektiğinin somut bir göstergesidir. Pagodalar, belli aralıklarla yeniden inşa edilirken özel ritüeller yapılmakta, yeni yapının inşası için özel ağaçlar yetiştirilmekte ve asıl önemlisi, yeni inşa edilecek pagodanın yeri de kutsal olarak kabul edilmekte ve mekânın ruhunu içinde barındırdığına inanılmaktadır.

		Bu yaklaşım, bilinen koruma yaklaşımına ters gibi gözükse de kültürü yaşatan geleneklerin önemini ve somut mirası/nesneyi var eden temel öğelerin, aslında ona ait gelenekler, yaşam biçimi ve ruhani değerler olduğunu açıkça göstermektedir. Spritüel değerler somut mirası var eden ve yaşatan en önemli unsurlardır. 

		Pagodaların strüktürel yapısı, yapısal mekanik alanında çalışmayan ya da yapısal konulara ilgisi olmayan insanlar için çok özel bir anlam taşımayabilir. Tarihî belgelerde, saçakların nasıl desteklendiğine, yük aktarma biçimlerinin hangi statik ilkelere dayandığına ilişkin ipuçları yoktur. Japon geleneğinde yüzyıllarca kullanılmış olan pagoda yapım teknolojisi ulusallaşmanın önemli bir unsuru olarak görülmüş, bu yapım biçimi Japon geleneksel kültürünün ve sofistike yaşam geleneğinin bir örneği olmuştur. 
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			Appearing of Cultural Heritage in Architectural Structure – A Different Approach in Protection: Japanese Pagodas

			In past times historical heritage and cultural heritage have been considered as tangible heritage. UNESCO convention expands this in definition to intangible heritage. According to the convention, “The ‘intangible cultural heritage’ means the practices, representations, expressions, knowledge, skills –as well as the instruments, objects, artifacts and cultural spaces associated therewith– that communities, groups and, in some cases, individuals recognize as part of their cultural heritage. This intangible cultural heritage, transmitted from generation to generation, is constantly recreated by communities and groups in response to their environment, their interaction with nature and their history, and provides them with a sense of identity and continuity, thus promoting respect for cultural diversity and human creativity”. As a result of the convention not only tangible but also intangible heritage is taken into consideration for being preserved at heritage sites. 

			This paper deals with Japanese pagodas, Japanese culture and heritage protection principles as main basis of Nara Convention. In this frame pagoda structures, construction rituals and respect to culture and spirit of the place are investigated. Five-story pagodas are explained as example of Japanese heritage protection principles. 

		

	

	
		Dosya:
Sahte Tarihsellikler

		Topkapı Sarayı görünümlü bir otelde kalmak için gelen turistler neden deve görünümlü bir otobüsle getirilip götürülmezler? Başbakanlık yapısının Selçuklu mimarlığı tarzında olması istenirken neden törenlerde Selçuklu tarzı miğferler giyilmiyor? Nedir bu mimarlığın talihsizliği? Neden mimarlıktan tarihsellik beklemek bu kadar kolay?

		Sanırız bu soruların yanıtını mimarlığın kalıcılığında, yok olup gitmeyişinde aramak gerek. Ama öte yandan birçok tarihsel yapının korunamayışını, pek de büyütülemeyecek rant artışlarına kolayca feda edilmesini nasıl açıklamak gerek? Yapıları yıkarak “aslına uygun” olarak yeniden yapmak neden bu kadar kolay? Oysa koca bir yapıyı yıkıp kopyasını yapmak, çekmeceleri doğru dürüst çalışmayan bir Biedermeier şifoniyeri parçalayıp “aslına uygun” olarak yeniden yapmaktan ya da tozlanmış bir Osman Hamdi tablosunun çerçevesini koruyup içini “aslına uygun” olarak “ilk günkü gibi” yeniden yaptırmaktan daha anlamsız değil. 

		Mimarlık dünyasının, kolay yorumlayamadığımız geçmişe öykünme isteğini zaman zaman doğal karşılamaya başlamışken, son yılların yıkma histerisi karşısında dehşete düşmüş durumda olduğunu söylemek çok da abartılı olmayacak.

		Ama bütün bunlardan da öte, son zamanlarda tarihsel sahteciliğin koruma adı altında gündeme gelmesi sorunun öncekilerden daha ciddi bir boyuta ulaştığını düşündürüyor. Koruma sorununu toplumun çok da paylaşmadığı ortada. Belki de mimarlar olarak sorunlarımızı topluma daha iyi anlatabilmemiz, daha çok paylaşmamız gerekiyor. Dosyamız da meslektaşlarımızı mesleki duyarlılıklarımızı toplumla daha çok paylaşabilmek için bir anımsatıcılık görevini üstleniyor.

		Dosyamız Zafer Akay’ın, tarihselci yaklaşımları çağdaş Türkiye mimarlığında konumlandırmayı amaçlayan ve içinde bulunduğumuz “yıkım” histerisinin arka planını araştıran sunuşuyla açılıyor. “Sahtelik” kavramı çerçevesinde, koruma ve restorasyon pratiğini çeşitli alanlarda sürdüren meslektaşlarımıza yönelttiğimiz sorulardan oluşan bir e-anketi, Gül Köksal’ın kısa bir değerlendirmesiyle birlikte sunuyoruz. E-anketimize Acar Avunduk, Ayşe Orbay, Cafer Bozkurt ve Serpil Tanker katıldılar. Sahtelik sorununun gündeme gelmesindeki rolü dolayısıyla “660 Sayılı İlke Kararı”ndan yola çıkan Mete Tapan, kurul deneyimleri doğrultusunda “sahte tarihsellikler” konusundaki görüşlerini paylaşıyor. “Sahte tarihsellik” kavramının rakipsiz olarak en önemli temsilcisi gibi görünen, yepyeni “tarihsel” yapımız Demirören Alışveriş Merkezi’ni ise Mücella Yapıcı tartışmalı ve detaylı yasal süreci de özetleyerek değerlendiriyor.

		Dosya Editörü: Zafer Akay
	

	
		
			DOSYA: SAHTE TARİHSELLİKLER
		

		Sefaletin TarihselciliğiZafer Akay

		Ana Akım Olarak Tarihselci Mimarlık

		Türkiye mimarlığında geçmişe öykünme, 1880’lerdeki Sinan dönemini yeniden canlandırma söylemiyle başladığını düşünebileceğimiz, II. Meşrutiyet ile yoğunlaşan ve Cumhuriyet’in ilk yıllarında da “I. Milli” adıyla süregiden bir ana akım olarak görülebilir. 1930’ların modernizmi, bu ana akım içinde çok da güçlü olamamış, hatta sonraki yıllarda da izleri büyük ölçüde ortadan kaldırılmış talihsiz bir dönem gibi görünür. Mimarlığa önemli ideolojik görevler yüklenmiş, modernizmden de öncelikle “milli” olması beklenmiştir. Arkan’ın Hariciye Köşkü ve İller Bankası, Eldem’in sonradan Başbakanlık olan Tekel Genel Müdürlüğü yapıları bu beklentiyi karşılayan başarılı yapıtlar olarak görülmüşlerdir. 1950’lerde “Uluslararası Stil”in Türkiye’ye girişinin simgesi Hilton Oteli yine Eldem’in yerel motifleri ile gerçekleşmiş, geçmişin ruhunu taşıyarak modern olmak, geçmişin özünü çağdaş koşullarda yorumlamak başta Turgut Cansever olmak üzere 1960’larda da birçok modernist, bazı yorumlara göre de bölgeselci mimarın söylemini oluşturmuştur.

		Bütün bu ana akım içindeki en “tarihselci” yaklaşımın tam bir kopyalama olarak tanımlanabilecek bir temsilcisi oldukça ilginçtir. Sedad Hakkı Eldem’in 1948 tarihli Taşlık Kahvesi, paradoksal bir biçimde geçmişte keşfedilmiş “modernizm”in geçmişe öykünme ile yeniden yapımı olarak tanımlanabilir. Bu koşullarda Taşlık Kahvesi, Eldem’in neredeyse tartışma dışı kalmış bir yapıtı olarak, sonraki yaklaşımlarını da büyük ölçüde dokunulmazlaştıran bir ilk adım niteliğindedir. Zaten II. Dünya Savaşı yılları Bonatz’ın önderliğinde yoğun bir “klasikçi” yaklaşıma sahne olmuştur. Kemali Söylemezoğlu’nun Çapa Yalısı, Eldem ve Onat’ın Ankara Üniversitesi Fen Fakültesi, Bonatz’ın altın renkli iyonik kolonlu Ankara Opera “yenilemesi”nin doruğunu oluşturacağı 40’ların klasikçiliğinin tipik örnekleridir. Bu yaklaşımlar dönemlerinde asla garipsenmemiş, 1930’larda Holzmeister’in kirpi saçaklarına acımasızca saldıran Arkitekt yazarları tarafından bile kolayca kabullenilmişlerdir. Bunların ortaya çıktığı ortamda, Varşova gibi Orta Avrupa’nın birçok kentinin tarihsel merkezlerindeki, çoğunlukla belirli rölövelere dayanmayan yoğun yeniden yapım etkinliğinin bu yaklaşımları doğallaştırdığı düşünülebilir.

		Bu anlayışı açıklamak için kullandığımız “tarihselcilik” kavramının da, Alan Colquhoun’un ilk kez 1972’de yayınlanan “Tarihsicilik ve Anlambilimin Sınırları” başlıklı makalesinde söylediği gibi, oldukça tartışmalı olduğunu kabul etmemiz gerekir:

		“‘Tarihsici’ sözünün o denli fazla yorumu vardır ki, onu burada hangi anlamda kullandığımı açıkça belirtmem gerekir. Mimarlık tarihinde, örneğin Nikolaus Pevsner ‘tarihsicilik’ sözünü seçmecilikle eşanlamlı olarak kullanır. Benim görüşüme göre bu yanıltıcıdır. Aynı tip düşüncenin değişik yönleri olan iki kavramı, seçmeciliği ve Zeitgeist kavramını birbirinden ayırmaktadır. Seçmecilik tarihsel göreliliğin bir sonucudur. Estetik yasalar, tarihteki tikel evrelerin ürünü olduklarına inanılır inanılmaz, olduğu gibi gelip önümüze serilmişlerdir. Onları yansılamak zorunda değilizdir. Gerekliliklerinin kendi dönemlerine bağlı olduğuna inandığımıza göre bunu yapmamalıyız da. Ancak kullanılabilirler, çünkü pek çok eşdeğer dil gibi, kendileri için ve kendi içlerinde incelenmişlerdir.” (Colquhoun, 1990:131-132)

		Bugün ise, Colquhoun’un iki tarihselciliği ayırmayı gerekli kılan yorumunun geçerli olduğu, 70’lerin oldukça ileri gitmiş modernizminden ne kadar uzaklaşmış ve mimarlıktaki seçmeci tutumları ne kadar kanıksamış olduğumuz oldukça açık. Öte yandan, Marksist sanat tarihi felsefesinin belkemiğini oluşturan tarihselciliğin önemli temsilcilerinden sayılan Morawski’nin tanımladığı gibi, mantıksal açıklamalarla, “tarih felsefesinin kendisi” olarak alan yaklaşımların unutulmuşluğu da pek kanıt gerektirmez gibi (Morawski, 1981). Bu koşullarda, yukarıdaki pasajdaki gibi “tarihsicilik” sözcüğünü Türkçeye kazandırmış görünen bu ayrıma, çağdaş mimarlık yaklaşımları ile “tarihe öykünme” yaklaşımları arasındaki ayrımın daha da belirginleştiği günümüzde çok da gereksinim kalmamış görünüyor.
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				Mimarlık dergisi kapağında dehşet verici bir postmodernist neoklasisizm imgesi: Aksoy’un tapınak-villası.
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				“Türk evi”nden esinlenmekle yetinmeyerek uydurma bir “Türk evi”nin gerçekleştirilmesi: Küçük Çamlıca Köşkleri.
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				Antalya Kundu’da “aslına uygun olarak” inşa edilmiş bir Kremlin Sarayı’nın giriş kapısı.
			
			

		

		Postmodernist Tarihselcilik

		1950’lerden sonra “Amerikanizasyon” sürecindeki Türkiye’de modernizm oldukça rakipsiz görünür. II. Dünya Savaşı öncesinde olduğu gibi, soğuk savaş boyunca da dünyanın iki kutbunda mimarlık ideolojisi açısından önemli bir fark olmayışı kuşkusuz ilginçtir. Hızlı bir endüstrileşme süreci ve toplu konut kavramının ortaya çıkışıyla Türkiye kentleri de hızlı bir dönüşüm yaşar. 1970’lerde Batı’da ortaya çıkan “postmodernist” tepkileri fark etmeyecek kadar yoğun yaşanan endüstrileşme ortamındaki ilk farklı sesin oldukça ihmal edilmiş olan koruma/restorasyon dünyasından gelmesi çok da şaşırtıcı değildir belki. Mimarlık dünyasında postmodern kavramının dile getirilmesinin oldukça öncelerinde, pek de özgünlük kaygısı taşımadan, daha çok bir sahne tasarımı özellikleri gösteren Soğukçeşme Sokağı yenilemesi ile adından söz ettirmeye başlayan, Turing Kurumu başkanı Çelik Gülersoy’un ilk önemli belgesiz rekonstrüksiyon projesi 80’lerin sonunda Çamlıca tepesinde gerçekleşir. Çamlıca Köşkü daha önce burada bulunduğu varsayılan bir yapının yeniden canlandırılması mantığında ortaya çıkar. Bunu daha sonraki yıllarda, izleyicileri tarafından gerçekleştirilen, tümüyle hayali Küçük Çamlıca köşkleri izleyecektir. Küçük Çamlıca köşkleri “Türk evi”nden esinlenmekle yetinmeyen bir yaklaşım için oldukça özgür bir deneyim kazanma alanıdır.

		Bu çok şaşırtıcı olmayan yaklaşımlardan oldukça farklı bir bakış açısı ise yine 80’lerin ortalarında Ankara’da, Şili Meydanı’nda Menderes Evi olarak bilinen yapının özel bir konut olarak yenilenmesi ile ortaya çıkacaktır. Daha öncelerde pek fazla tanınmayan Erol Aksoy, mimarlık dünyasının gündemine popüler ve aynı zamanda, biraz dehşet verici bir konu olarak düşer. Mimarlık dergisinin 1984 yılının son sayısının kapağında yer alan yapının mimarı Aksoy, Ankara’daki tam anlamıyla “neo-klasik” denemesine tepki gösterenlere, bunun sadece bir başlangıç olduğunu, yakında İstanbul’a bir “Parthenon” dikeceğini söyler. Bu proje gerçekleşmez ama bu amacı ünlü Banker Kastelli’nin Çiftehavuzlar Sahil Yolu’ndaki apartmanları yerine getirir. Bu projenin bir kırılma noktası oluşturduğu ve bu gösterişli tarihselci “kent dekoru” ile bir tabunun yıkılmasının, toplumun modernizmin işlevselci kısıtlamalarından kurtuluşunun simgesi olarak görülebileceği düşünülebilir. Bu yaklaşımların ortak özellikleri, 1930’larda toplumu kimliksizleşmekten kurtarmak adına Bauhaus modernizmine savaş açan Hitler gibi, mimarlığa amatör bir ilgi ve sevgi duyan “baskın” kişilikler çevresinde oluşmalarıdır.

		Bu baskın kişilikler arasına daha sonraki yıllarda, “World of Wonders” zinciriyle, Antalya Kundu Turizm bölgesinde, Topkapı ve Kremlin Saraylarını “aslına uygun olarak” inşa ederek öncülük eden yatırımcı Mehmet Nazif Günal, Eskişehir’e uydurma bir tarih yaratma amacını taşıyan Porsuk köprülerinin mimarı Büyükşehir Belediye Başkanı Yılmaz Büyükerşen, bol Selçuklu portallı bir üniversite kampusunun tasarımcısı olduğunu iddia eden eski İstanbul Büyükşehir Belediye Başkanı Bedrettin Dalan da katılacaklardır. Aynı doğrultuda, çeşitli ölçeklerde, örneğin Ankara’nın bir ilçe belediyesinde bir İzmir Konak Saat Kulesi inşa etmek gibi daha zayıf hayal gücü ürünü olan versiyonlarına da bolca rastlanabilir. Bu projelerin tümünün yoğun bir popüler ilgi görmesi ve popüler medyaya konu olması pek şaşırtıcı değil, ancak aynı kişilerin çevresinde örneğin Eskişehir Odunpazarı Evleri gibi, koruma açısından herhangi bir değer taşımayan projelerin “Tarihi Kentler Birliği” tarafından ödüllendirilmesi kayda değer bir ayrıntı.

		Bütün bunların, her nedense kaybedilmiş bir geçmişi arama görüntüsünde, ortak motifin, güç ve kişisel seçimlerin dışavurumu olduğu; vazgeçilmez olarak dikkat çekme ve ilgi odağı olma isteklerini yansıtan bir mesleki kültüre meydan okuma çabaları olduğu açık. Bunlarla ne kadar kalıcı ya da yatırım açısından tutarlı olunduğu ise günümüzün çoğulcu ve hızlı tüketime dayanan kapitalist kültürü açısından sorgulanmaya değer. Postmodernist mimarlığın büyük kuramcısı Venturi’nin bile temel aldığı eğlence dünyasının kaşarlanmış estetiğinin vazgeçilmezliği bir yana, üniversite kampusları ve kamusal projelerin bu tür kişisel hezeyanlara kurban edilmiş olmasını değerlendirmek kuşkusuz birkaç onyıl sonra daha olanaklı olacak.

		
			[image: mimarist 43]
			Eskişehir’e uydurma bir tarih yaratma amacını taşıyan aslanlı bir Porsuk köprüsü.
		
		Yıkarak Yerine “Aslına Uygun” Olarak Yeniden Yapma

		Var olduğu düşünülen tarihsel bir yapıyı belgesiz olarak yeniden yapmak, çağdaş bir yapıyı tarihsel görünümlü bir yapıya dönüştürmek ya da yeni bir yapıyı doğrudan doğruya tarihsel görünümlü olarak yapmak artık kanıksadığımız yapı yapma anlayışları haline geldi. Bu yöntemleri tanımlayan “eski eserleştirme” kavramı mimarlık terminolojisinde yerini de almış oldu. Anlaşılması zor olan ise toplumun bu kadar koşulda tarihsel görünüme ilgi duyarken, var olan ve ayakta tutulması pek de zor olmayan birçok yapıyı korumayı pek düşünmemesi. Yeniden yapımın bazen kaçınılmaz olabileceği, ancak özel durumlarda kabul edilebilecek bir uygulama sayılabileceği, restorasyon tekniklerini anlatan temel kitaplarda açıkça dile getirilmiştir:

		 “Yeni yapı, yerine yapıldığı anıtın tarihî dokusuna, özgün malzeme ve işçiliğine sahip değildir. Bir kopya, tarihî yapının kütle ve mekânlarını ancak biçimsel olarak canlandırabilir, anıtın yerini alması olanaksızdır; kısacası tarihî değer taşımaz.” (Ahunbay, 1996:99)

		“Yeniden yapma”nın çoğu zaman yapımcılar açısından pragmatik nedenlerinin olduğunu anlamak olası. Ama neden toplum tarihsel değeri olmayan kopyaları bu kadar kolay benimsiyor? Bu kolay benimsemenin bazı nedenleri olabilir mi? Toplumun buradaki duyarsızlığını anlamak bugünlerde ulaşılan “yıkma histerisi”ni anlamamıza yardımcı olabilir mi? Aynısının, “aslına uygun” olarak yeniden yapılması koşuluyla olduğu zaman “yıkmak” nasıl bir topluma bu kadar doğal gelebilir? Acaba “yıkım”a duyarsızlığın da bazı tarihsel nedenleri olabilir mi?

		Osmanlı Döneminde Ahşap Yapılar ve Onarım

		Osmanlı döneminde ahşap konut yapılarının kolaylıkla yandığı ve buna karşı pek önlem alınmadığı, yangın duvarı kavramının Tanzimat sonrasında, Batı etkisiyle kentlerimize girdiği söylenegelmiştir. Ahşap yapıları yıkmanın da benzeri bir doğallıkla karşılanmış olduğunu düşünmek oldukça akla yatkın görünüyor. İlkçağdan bu yana öncelikle ahşap olarak yapılmış birçok anıtsal yapının, bir yangın sonrası ya da yıkılarak yerine taş ya da tuğla malzemeyle yığma tekniğinde yapılmış olduğuna birçok anlatıda rastlanabilir. Yığma yapılar ise, Osmanlı kamusal yapılarında olduğu gibi, artık korunmaya ve onarılmaya uygun hale gelmiş sayılmaktadır. Osmanlı döneminde, Hassa Mimarları Ocağı’na ilişkin kayıtlarda rastlayabildiğimiz onarımcı mimarlar olan “meremmetçiler”in çoğunlukla taş yapıların onarılması, bazen de çatıların onarılmasıyla ilgili olduklarını anlayabilmekteyiz. Hassa mimarlarının yapıtlarıyla ilgili kayıtlarda, örneğin Topkapı Sarayı’ndaki bazı kâgir yapıların onarımından bahsedilirken, herhangi bir ahşap yapının onarımından söz edilmez (Afyoncu, 2001:50-55).

		Olasılıkla İstanbul’daki ahşap konutlar çoğunlukla, ilk yapıldıklarında daha küçük, az katlı ve özensiz olarak yapıldıktan sonra, karşılaşılan ilk yangının ardından göreli olarak büyütülmüş ve zenginleşmişlerdir. Çeşitli biçimlerde izlerine rastlanan bu ahşap konutların en önemlileri olarak sayabileceğimiz, padişaha ait ahşap sarayların ise 19. yüzyılda yıkılmış olmaları ilginçtir. Birçok ahşap saray aynı geleneğe uygun olarak, yerine kâgir bir kasır ya da köşk yapılmak üzere yıktırılmışlardır (Kuban, 2001:9-16). Bu aşamadan sonra onarım süreçlerinin başladığı gözlenebilir. 19. yüzyıl sonlarında, İstanbul ya da Anadolu kentlerinde sözü edilen hükümet konağı, çeşitli kamu yapılarının öykülerinde, ahşap yapıların yıktırılarak yerine kâgir olarak yapıldığından söz edilir. Öte yandan 20. yüzyıla kalabilmiş bazı çok eski ahşap yapılarla ilgili kapsamlı onarım öykülerine de pek rastlanmaz. Tamir ve bakım masraflarından dolayı terk edilme aşamasına gelmiş, özellikle yalı öykülerine ise sıkça rastlanabilir.

		
			
				[image: mimarist 43]
				2011’de yıkılan Sedad Eldem’in Teşvikiye’deki, “Bayan Firdevs Apartmanı” (Mimar, Sayı: 1934/11, s.331).
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				Yine 2011’de yıkılan Rebii Gorbon’un Talimhane’deki Doğu Apartmanı (Arkitekt, Sayı: 1940/7-8, s.145).
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				Seyfi Arkan’ın Uşaklıgil Apartmanı da, hızla değişen Talimhane bölgesinde yıkım tehditi altında.
			
			

			Kaynak belirtilmeyen fotoğraflar yazara aittir.

			

		

		Yıkımın Dayanılmaz Cazibesi

		Taşıyıcı sistemine su almış ve çürümüş ahşap yapıların onarımındaki güçlükler ve yenisini yapmanın daha kolay olacağı inancı toplumda halen yaygın söylemler olarak yaşamakta. Bunun kuşkusuz dönemine özgü koşulları olduğu düşünülmeli. Özellikle 19. yüzyılın koşulları düşünüldüğünde, önemli bir ahşap yapının yıktırılmasının iyi bir yakacak sağlama yöntemi olmasının dahi bir etken olabileceği akla getirilebilir. Geç Osmanlı kültüründe bir “yıktırıp yerine yenisini yaptırma” kültürünün varlığından söz etmek de aslında çok aykırı bir duygu uyandırmıyor. Batılılaşma sürecindeki bir toplumun değerlerinin ve koşullarının Batı’dan oldukça farklı olması şaşırtıcı olmamalı. Nişantaşı bölgesindeki çok sayıda “muhteşem konak”ların, birkaç on yıl içinde “yıktırılarak” yerlerine apartmanlar yapılmış olması da açıklanması gereken önemli bir olgu olarak algılanmalı. Burada bir motif, padişahı örnek alacak bir savurganlık olduğu kadar, bir başkasının da kentsel arsa elde etmekteki zorluklar olabileceği düşünülebilir. Kentsel arsa üretimindeki yetersizliğin, Cumhuriyet dönemi boyunca, Tarihî Yarımada’nın yapı stokunun apartmanlaşma karşısında korunamaması, Bağdat Caddesi bölgesindeki yazlık köşklerin arsalarının parçalanarak apartmanlaşması gibi çeşitli bağlamlarda süregittiği yine kanıksanmış bir gerçek.

		Sıradan ahşap yapıların koruma kültüründe yer edinmesindeki zorluklar biliniyor. Öncelikle, geleneksel yaşamını sürdüren yerleşimlerde, ahşap yapıların onarımı için uzun yıllar boyunca, uzun proje onaylama süreçlerini gerekli kılan yaklaşımların olumsuz etkilerini kabul etmek gerekiyor. Bu bürokratik mekanizmaya tepkisini “çivi çakamazsın” tekerlemesiyle gösteren toplumun bugünkü gereksinimlerinin “basit onarım” kavramı çerçevesinde karşılanması da her zaman olanaklı görünmüyor. Bugün giderek geçerlilik kazanan “basit onarım” yaklaşımının yakın geçmişte de oldukça etkili olabileceğini düşünmemek mümkün değil. Yakın geçmişte, bu tür yaklaşımların karşısındaki engelin de, Zeki Sayar’ın 1960’larda Arkitekt’te yayınlanan bir başyazısında değinildiği gibi, “ruhsat bürokrasisi” ve çevresindeki illegalleşmeler olduğunu kabul etmek gerekiyor (Sayar, 1963). Sonuçta, geleneksel konut dokularında, kullanıcıların kendi olanaklarıyla gerçekleştirebilecekleri, kolaylaştırılmış bir “basit onarım” anlayışının gecikmesi, ahşap yapı yerine ahşap görünümlü betonarme bir benzerinin yapıldığı II. grup uygulamasının yaygınlaştırdığı “yıkarak aslına uygun yapma” söylemi, yıkımı kanıksatan temel neden olarak görülmelidir.

		Yakın zamanda betonarme yapıların kaderi de ilginç bir biçimde ahşap yapılara benzemeye başladı. Betonarme yapılara bakış ise özellikle 17 Ağustos depreminden sonra çok farklı bir nitelik kazandı. Korozyon probleminin öne çıkması ve yapıların yaşlarının depreme dayanıklılık açısından temel kriter olarak görülmeye başlanması betonarme yapıların kaderinin de ahşap yapılara benzemesine neden oluyor. Toplum bu korkuları doğallıkla benimsiyor. Böylece yıkım giderek günlük yaşamın kanıksanmış bir konusu haline geliyor. 

		Son birkaç yılın sorgusuz ve tartışmasız yıkımlarına bir Rüknettin Güney tasarımı olan Divan Oteli örnek verilebilir. Bu yapının “aslına uygun” olarak yeniden yapılıp yapılmadığı dahi tartışma konusu yaratmış gözükmüyor. Sedad Eldem’in Teşvikiye’deki, Arkitekt’te tanıtıldığı adıyla “Bayan Firdevs Apartmanı” ve Rebii Gorbon’un tasarımları arasında olan Cumhuriyet Caddesi ile Lamartin Caddesi köşesindeki Doğu Apartmanı da 2011’de ansızın yok olan yapılar arasında yer aldılar. Bu yapıların yerlerine yapılacak olanların, yıkılan yapılarla bir ilişki kurmaları beklenmiyor. Yerine yapılan yapının ilişkisi tümüyle kuşkulu olan Seyfi Arkan’ın Ayhan Apartmanı’nın az ilerisinde bulunan Arkan’ın bir başka yapısı, Uşaklıgil Apartmanı da hızla değişen Talimhane bölgesinde yıkım tehdidi altında.

		Kâgir yapıların ise aksine toplum tarafından korunmaya değer görüldüğünü gözlemleyebilmekteyiz. En simgesel örneği Dolmabahçe Sarayı olan, 19. yüzyılda kâgir olarak yeniden yapılan saray ve kasırlar bir biçimde mimarlığın nihai hedefi gibi algılanıyor. Hatta büyük çoğunluğun bu yapıları anıtsal ve korunmaya değer, geri kalan ahşap ve modern betonarme yapıları ise geçici ve değersiz gördüğü de gözlenebilmekte. Ancak bunun, kâgir yapılarının korunabilmesi adına bir güvence olmadığı da Sütlüce Mezbahası deneyiminde kesinleşmiş oldu. Yapının “tarihsel değeri”nin toplumca küçümsenebilir olmasının, birçok kâgir endüstri yapısının, yeraltı otoparkı vb. işlevler adına yıkılarak “aslına uygun olarak yeniden yapımına” neden olabileceği akılda tutulmalı.

		Böyle bir ortamda betonlaşma nitelemesiyle değersizleştirilen çağdaş betonarme yapıların temizlenerek, yerlerine Osmanlı, hatta zaman zaman Selçuklu mimarlığı stilinde, kâh ahşap kâh kâgir görünümlü yeni betonarme yapılar yapma “proje”leri, mimarlık kültürüne herhangi bir yakınlığı bulunmayan, hatta kolaylıkla mimarlık mesleğine cephe alabilecek yapıdaki bir toplumda kolaylıkla destek bulabiliyor. Böyle bir ortamda, örneğin Süleymaniye’de “dokuya uygun olmayan” çağdaş yapıların, apartmanların, yıktırılarak “dokuya uygun”, tarihsel görünümlü olarak yeniden yapılmaları projeleri toplumda destek bulabiliyor. Mimarlığın varlığının dahi sorgulanabildiği bir toplum için bunlar çok da şaşırtıcı olmasa gerek. Sonuçta, bir yapıyı yıkarak, dış görünümü değiştirmeden, “hijyenik koşullarda” yeniden yapmanın koruma sayılageldiği bir toplumda, son yıllarda oluşan bu yıkım histerisine tepki gösterilmesini beklemek oldukça zor. Daha önemli kentsel konumlarda ve kamusal yapılarda bodrum kat kullanımları da kuşkusuz daha çok önem taşıyor. İşlev değişiklikleri kat yükseklikleri için belli normları zorladığı gibi, plan şemalarını da kritik hale getiriyor doğal olarak. Sonuçta, konu edilen değişimlerle “korunabilen”, görünümden başka bir şey olamazken, belki de ortaya çıkan sahte tarihsellikleri çok da garipsememek gerek. 

		Zafer Akay, Mimar
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			Dossier: Fake Historicalness
Historicisms of Poverty

			Reference to the past can be accepted as the mainstream of modern architecture in Turkey, starting from the 1880’s revival of Sinan’s age and continuing as the I. National Movement. Modernism seems to be an unlucky movement within this mainstream as “carrying the essence of history into modern means” defines the architectural discourse even in the 60’s. Direct historicist architecture, in the eclectic sense, comes from some “dominant” personalities in the mid-80’s, to start to change the cityscape. It is hard to explain the fact that how a society can be so ready to accept historical forms, so ignorant to preservation of historical architecture. This situation can be partially explained with a “culture of demolishing” in the late Ottoman times. Wooden structures of considerable quantity, including many seaside palaces belonging to the dynasty were demolished to be replaced by masonry buildings in the late 19th century. Reinforced concrete buildings also seem to share the fate of the wooden structures, especially after the 1997 earthquake. The result is a “hysteria of demolition” that is terrorizing the architectural scene in Turkey; many buildings are in danger of demolition, to be replaced by copies “built according to their originals”.

		

	

	
		
			DOSYA: SAHTE TARİHSELLİKLER
		

		Türkiye’de Kültür Politikası Derdi Var mıdır?
-“Tarihsel Sahtelik / Özgünlük” Üzerine Görüşler-Gül Köksal

		Kentleri meydana getirenin, yapıların tek tek yan yana gelmesi veya salt fiziksel planlar olmadığı, buna karşılık kentlerin sosyal bir olgu olduğu ve sürekli değiştiği bilinmektedir.1 İnsanın çevreyi yarattığı gibi, çevrenin de bir ölçüde insanın yaşamını şekillendirdiğini söyleyebiliriz. Kişi kentle kurduğu ilişki ile kentin bir parçası olmaktadır. İnsan ve çevre arasında süregiden bu organik ve sürekli ilişkiler, toplumun ekonomik ve politik yaşantısının yapısını, kültürel ve sosyal eğilimlerini, teknik gelişimini yansıtır. Toplum olarak örgütlenmiş insanların karşılıklı ilişkilerinin gerektirdiği eylemler, yapı gereksinimlerinin niteliğini de belirler. Yapının işlevi, sosyal örgütlenmenin ifadesi olmakla birlikte, toplumsal örgütlenmenin geliştiği, yani uygarlık düzeyinin arttığı oranda yapı çeşitliliği de artar. Bu çeşitliliğe etken olan önemli bir unsur da toplum kültürünün kendine özgü nitelikleridir. Bir konut yapısı, temelde barınma işlevini gördüğü halde, Japonya’da veya Anadolu’da ciddi farklılıklar gösterir. Yaşam kültürü bunun temel nedenidir. Öte yandan havaalanı, alışveriş merkezi (AVM) gibi, işlevi uluslararası düzeyde tektipleşen yapıların programları ve biçimleri birbirine benzemeye başlar. Kimi kez de o toplumun geneline yansımayan bazı akımların etkisi ile inşa edilmiş yapılı çevreler vardır ki, bunlar da toplumun o dönemki kültürel eğilimlerini yansıtır.

		Çevreyi meydana getiren her öğe, insan yaratımının en somut anlatımı olan mimarlık ürünüdür. Dolayısıyla insanlık tarihinin en nesnel görüntüsü olan mimarlığın sürekliliği, uygarlığın kültürel ve teknik tüm aşamalarının en açık şekilde geleceğe aktarılmasına olanak sağlar. Bu olanak, Goethe’nin “insan kendini yalnızca insanda tanır” deyişi gibi, insan ürünü olan kültürel miras, insanın kendini tanıması, hayata dair bağlarını kavraması, gelenek ve gelecek oluşturmasına yarar sağlar. Bu bağlamda korumanın gerekleri, amaçları ve nasıl ele alındığını kavramadan, koruma etkinliğini sağlıklı bir şekilde uygulamak mümkün değildir. 

		
			[image: mimarist 43]
			Eski eserleştirmekle kalınmayıp “perilileştirilmiş” bir çağdaş köşk; Kemalettin Bey konutu olarak bilinen yapı, Rumelihisarı, İstanbul (Fotoğraf: Zafer Akay).
		
		Türkiye’de yaklaşık on yıldır süregiden imar faaliyetleri ve bununla ilişkili koruma etkinliklerine bakıldığında yukarıda kısaca özetlenen kültürel ve sosyopolitik bakış açısının nasıl bir zeminde seyrettiğini gözlemlemek güç olmaz. Hangi siyasi yaklaşımla, değerler ve ölçütler ile, kim için, neden ve nasıl uygulandığı az çok görülebilen böylesi bir altyapıda eşit, özgür ve adil bir yaklaşım içeren insan odaklı sonuçlar elde etmek elbette mümkün olmayacaktır. Türkiye’de izlenemeyen bu durum ancak “yerleşik olma”, “o yere ait olma” bilincinin sürekliliği olan tutarlı bir kültür politikası yaklaşımı ile sağlanabilir. Zira tarihsel sürekliliğin değişimlere olanak tanıyarak geleceğe aktarılabilmesi temelde kültürel ve politik bir sorundur. Bugün Türkiye’nin içinde olduğu koruma yaklaşımı, ister yıkıp yeniden yapma, ister niteliksiz çevre oluşturma biçiminde tezahür etsin, öz olan hangi kültürel altyapıyla ve kültür politikası ile bunun yapılageldiğidir. 

		Türkiye’deki güncel koruma ve mimarlık durumunu sorgulamak üzere hazırlanan ve ilerleyen sayfalarda okuyabileceğiniz “anket”, ülkedeki mevcut kültürel etkinliklere yönelik kimi ipuçları içermekte. Çağdaş ülkelerde sorulması pek de anlamlı olmayan, hatta şaka gibi algılanabilecek bu soruların sorulabiliyor olmasının kendisi başta en büyük ipucu. Tümü mimarlığın koruma alanında da faaliyet gösteren ancak uygulamaları ile birbirinden farklılıkları izlenebilen meslek insanlarının aynı sorulara verdikleri yanıtları okumak da hayli ilginç. Bazen aynı kavramlardan söz ediyor gibi görünürken, aslında birbirinden ne kadar farklı algılayışlara sahip olduğumuzu da fark ediyoruz. Tüm bu yorumları mimarların ürünleri üzerinden düşünmek daha da etkileyici. Zira bu kavramları, bireysel algılayışlarımız çerçevesinde icra ederken en ciddi farklılıklarımızla karşılaşıyoruz. 

		Farklılıklar kimi kez kaçınılmaz, kimi kez de gerekli. Belki de bu farkların temeli önemli. Temelinde; eşit, adil ve özgür bir dünyanın bireylerinden oluşan bir toplum olma çabası ve bu çabanın da söylem ve eylemlere etkisi yatıyorsa, ne mutlu bize... 

		Gül Köksal, Yrd. Doç. Dr., Kocaeli Üniversitesi Mimarlık ve Tasarım Fakültesi Mimarlık Bölümü
		

		
			e-Anket Soruları

			1. Restorasyonda özgünlüğün sınırlarını nasıl tanımlarsınız? Sahtelik nerede başlar? Örneğin bir yapının sadece cephesinin korunarak, arkasına bu cepheye referans vermeyen bir yapının yerleştirilmesi bu sınırın neresinde yer alır?

			2. Sizce tarihsel bir çevrede, güncel mimarlık çevresindeki yapılarla uyum aramalı mı? Bir tarihsel çevredeki güncel mimarlığın biçimsel olarak sınırlanması doğru mu?

			3. Sizce toplum neden tarihsel görünüme ilgi duyuyor? Örneğin çağdaş bir çok katlı konut yapısının tarihsel görünümlü hale getirilmesini nasıl yorumluyorsunuz?

		

		
			Acar Avunduk, Y. Mimar

			1.

			Restorasyon hangi anlamda olursa olsun özgünlüğe müdahaledir. Bu bağlamda restorasyon bilimi ile ilgilenen düşünür ve kuramcılar çoğu kez restorasyona tümden karşı çıkmışlar ve olduğu gibi koruma, aynen koruma, hiçbir müdahale etmeksizin tüm özgünlüğü ile koruma konusunda ısrarcı olmuşlardır.

			Bazıları işi daha da ileri götürerek yapıların yüzyıllardır oluşmuş “patinası” ile birlikte korunmasının mutlak zorunluluk olduğunu dile getirmişlerdir (İtalyan Camillo Boito, 1836-1914).

			Ancak günümüzde pratikte birçok nedenler ve özellikle de yapı restorasyonu bağlamında bu görüş, basit bir fanteziden “ütopya”dan ileri gidememekte, değişen etkenler (sosyal, teknolojik, biyolojik konfor koşulları, malzeme eskimesi/yorulması gibi...) tarihî yapıları özgünlüklerinden ciddi biçimde uzaklaştıran radikal müdahaleleri zorunlu hale getirmektedir. Özellikle mimari restorasyonun yıllardır uğraştığı temel sorunlar da bu olmuştur hep.
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				Demir Tatil Köyü, Turgut Cansever.
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				Türk Tarih Kurumu, Turgut Cansever.
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					Zeyrek Sigorta Binası, Sedad Hakkı Eldem.
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					Gazetecilik Enstitüsü, Karljoseph Schattner.
Bu yapılardan hangisini kaldırırsanız ortamın değer yitireceği düşünülmektedir.
				
				
					[image: mimarist 43]
					Borneo Sporenburg Evleri, Amsterdam, 1997, anonim. Bazen denge de, düzen de uyum sağlayabilir, bu başarılı örnekte olduğu gibi.
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					The Nelson-Atkins Museum of Art, Steven Holl, 19. yüzyıl. İçe dönük, tamamen simetrik taş tarihî yapının yanında şeffaf, tamamen dışa dönük çağdaş yapı. Bence bu birliktelik çok başarılı...
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					Masion Europeenne de La Photographie, Paris. Tarihî yapıya kontur ve gabari olarak saygılı çağdaş yapı. Oldukça başarılı...
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					Murcia Town, İspanya, Jose Rafael Moneo. Tarihî dokuya asimetrik olarak (karşıtlık/zıtlık) yaklaşan ancak çevreye saygılı çağdaş yapı.
				
				

				Gelenekselden Esinlenen Çağdaş Yorumlu Başarılı Örnekler (Bizden ve Dünyadan)

				

			

			Ayrıca ülkemizde gerek mesleki çevrelerde ve gerekse toplum dilinde sadece koruma/restorasyon başlığı altında tanımlanan tüm bu kavramlar, koruma/restorasyon bilimini ithal ettiğimiz Batı ülkelerinde çok farklı sözlük ve tanımlamalar ile kullanılmakta ve uygulanmaktadır. Sözgelimi koruma/restorasyon sözcüklerinin Batı literatürlerindeki karşılığı preservation, restoration ve conservation olarak kullanılmaktadır. Teknik olarak preservation yapının varlığına, özgünlüğüne hiçbir müdahale etmeksizin yapılan bakımdır. Restoration ise çok sınırlı ve zorunlu olmak koşulu ile yapının strüktür, malzeme ve biçimine müdahaleyi tanımlar. Conservation ise daha çok bir anıt eseri güçlendirmeyi, sağlamlaştırmayı amaçlayan müdahalelerdir. Bu deyimler Almancada ise çok basit bir anlatımla Denkmalpflege yani “anıt bakım/anıt koruma” olarak kabul görür ve uygulanır. Kısacası koruma/restorasyon felsefesini ithal ettiğimiz tüm Batı ülkelerinde bizim anladığımız anlamda, yıkalım, yeniden betonarme olarak yapalım ve cephelerini de ahşap kaplayalım türünden bir koruma mantığı ve koruma felsefesi hemen hemen hiç yoktur ve olması da düşünülemez.

			Bu genel değerlendirmelerden sonra şimdi gelelim asıl sorunuza... “Bir yapının sadece cephesinin korunarak, arkasında bu cepheye referans vermeyen bir yapının yerleştirilmesi restorasyonda özgünlüğün hangi sınırındadır?”

			Yukarıda anlatmaya çalıştığımız gibi restorasyon biliminin tüm genel geçer evrensel ilkeleri ile pek bağdaşmayan bu tutum ne yazık ki zorunlu hallerde (kentsel planlama ve kentsel gelişme açısından) Batı ülkelerinde de kabul görmekte ve uygulanmaktadır (Örnek: Paris, Place des Vosges 1800, Yenileme Çalışmaları). Ancak burada dikkat edilmesi ve gözden kaçırılmaması gereken husus, söz konusu tüm cephelerin olduğu gibi aynen, aynı kontur ve gabaride ve tüm özgün hali ile (sadece sağlamlaştırma yapılarak) korunmasıdır. Özgün cepheler hiçbir biçimde yıkılmamakta, askıya alınmakta, arka kısımlar inşa edildikten sonra bu korunan cephelere bağlanmakta ve ankastre edilmektedir. Ki bu koruma anlayışını bile bazı düşünürler ironik biçimde “kozmetik restorasyon” olarak tanımlamaktadır (D. Kuban, Tarihi Çevre Korumanın Mimarlık Boyutu, s.160).

			Ancak sorunuza esas olan ve son dönemlerde İstanbul’daki kentsel dönüşüm alanlarındaki uygulamalara gelince (Tarlabaşı, Sulukule, Balat ve nihayetinde Erdoğan Demirören Alışveriş Merkezi vb...) bunlarda ve ne yazık ki bu kozmetik restorasyon (salt cephe koruma anlayışı) bile görülmemektedir. Örneğin Tarlabaşı projesinde asıl korunması gereken ve tarihî dokuyu oluşturan tüm özgün cepheler arka planı ile birlikte yıkılmakta, bir dönem (19. yüzyıl son çeyreği) İstanbul’daki Levanten mimarinin en başarılı örneklerinin sergilendiği kentsel doku tümüyle ortadan kaldırılarak, 4-5 katlı betonarme bodrum ve otopark katlarının üstüne yepyeni bir kent parçası inşa edilmektedir. Mevcut tarihî dokunun yükseklikleri de (gabari) hiçbir biçimde korunmamakta ve yapıların mevcut yükseklikleri üstüne 4-5 kat daha ilave yoğunluk getirilmektedir. Yeni yapılaşmaların cephelerine monte edileceği veya yerleştirileceği söylenen eski yapı parçalarının ise, geçmişten yıkıp yok ettiklerimizi bize acı acı hatırlatacak birer argüman/dekor olmaktan öteye bir yararı, anlamı olmayacaktır (Bkz. ilgili projeler).

			Erdoğan Demirören Alışveriş Merkezindeki enine ve boyuna büyümeler ve özgünlüğün çok uzağındaki müdahaleler ise hiçbir koruma/restorasyon felsefesine sığdırılamayacak ve savunulamayacak boyuttadır.

			Cevabımızı toparlayacak olursak, günümüzde İstanbul’da gerçekleştirilmek istenen kentsel dönüşüm ya da kentsel yenileme adı altında yapılan (Sulukule, Balat, Tarlabaşı, Beyoğlu, İstiklal Caddesi veya E. Demirören AVM yenilemesi gibi...) sözüm ona restorasyonların, hiçbirinin özgünlüğe saygı gösteren, duyarlı restorasyon anlayışı ile yola çıktıklarını sanmıyorum. Bu çalışmalar olsa olsa restorasyon kavramı üzerinden metropol kentin rantiyesi en yüksek bölgelerinde ayrıcalıklı imar koşulları da sağlanarak yeni yapılaşma alanları yaratmanın kolay bir yolu olarak kullanılmaktadır, diye düşünmekteyim...

			2.

			Uyum... Bu kavramdan ne anladığınıza bağlı. Konuyu irdeleyecek olursak başlıca şu yaklaşımların günümüzde var olduğunu ve uygulamaya yansıtıldığını görmekteyiz:

			Eğer tarihî yapılarla tümüyle benzeşen (malzeme, teknik ve biçimsel olarak) yeni yapılar yapmaya çalışılırsa, bu bence son derece yanlış bir yaklaşım olacaktır. Son dönemlerde sıkça örneklerini gördüğümüz betonarme kemerli, betonarme kubbeli ya da Selçuklu veya Osmanlı mimarisinin taç kapılarını birebir taklit ederek sözüm ona kimlikli mimari (o da neyse?) yapacağız denilen, son derece yanlış, kötü kopya kitsch örnekler... Bunların savunulması bile garip... Ancak toplumun ve özellikle günümüz siyasi erkini elinde bulunduran kesimin isteği/beğenisi ile çok geniş anlamda müşteri buluyor ve uygulanıyor.

			Uyum belki bir başka biçimde, tarihî yapının kontur/gabarisine ya da kütlesine saygı göstererek, onu ezmeyen bir yaklaşımla da sağlanabilir.

			Ya da bir dönemin ustalarından Sedad Hakkı Eldem ve Turgut Cansever gibi gelenekseli özümseyen, o mimarinin fikirlerinden, ruhundan, ritminden, estetik anlayışından ve oranlarından esinlenerek, çağdaş malzeme, çağdaş teknik ve çağdaş yorum ile uyumlu bina tasarlamak... (Örneğin; Sedad Hakkı Eldem’in Unkapanı Zeyrek Sigorta Binaları, Turgut Cansever’in Demir Tatil Köyü Evleri-Bodrum, Türk Dil Tarih Kurumu-Ankara bu türün en başarılı örneklerindendir.)

			Ancak bazen zıtlık/karşıtlık, doluluk/boşluk, simetri/asimetri yaklaşımları ile uyumlu ya da tamamen uyumsuz yapı/yapılar tarihî dokuiçerisinde tasarlanabilir (Bkz. yurtdışından örnekler).

			Buradan yola çıkarsak uyum mutlaka ama mutlaka benzeri yapılar ile sağlanmaz, sağlanmamalı da, diye düşünüyorum... Kısacası tarihsel bir çevrede yeni bir yapı da yapılabilmeli ve gününün sözünü (malzeme, teknik ve biçim olarak) söyleyebilmeli.

			Koruma felsefesini örnek aldığımız Batıda her iki tutumun (uyum ve karşıtlığın) çok değişik ve başarılı örnekleri var...

			3.

			Toplumun tarihsel görünüme ilgisi... Çağdaş bir çok katlı konutun tarihsel görünümlü hale getirilmesi... Bu olgu sadece ülkemize özgü bir durum değil... Tüm dünyada da zaman zaman benzer arayışlar olmuştur (örneğin neo-klasisizm veya postmodernizm gibi). Bu arayışlar bugünde olacak ve belki gelecekte de... Ancak bunların uzun ömürlü olacağını ve toplumun da geniş kesimleri tarafından kabul göreceğini düşünmüyorum.

			Sayın Doğan Kuban koruma/restorasyon üzerine görüşlerini dile getiren bir yazısında şöyle der: “Toplum gelişmeyi hem arar hem de ona direnir. Gelişmeyi bilinçli olarak ister, değişmeye ise duygusal olarak karşı çıkar.” Bu görüşlere katılmamak mümkün değil.

			Tarihsel görünümlü çok katlı yeni yapılaşmaları ise bu bağlamda değerlendirmek istiyorum.

			Günümüz insanı çağdaş konforlu (banyo+mutfak+wc içinde, kaloriferli, asansörlü, betonarme) konutta oturmak istiyor, ancak tüm bunlara karşın oturduğu yapının dış görüntüsünde tarihsel referanslı (pencereleri söveli, katları profilli, saçak veya balkonları furuşlu...) olmasını arzuluyor. Çağdaş tekniğe, yeniliğe, konfora evet, ancak yeni görünüme ise duygusal olarak hayır... Belki bir bakıma bu tarihsel görünümün yapılarına ayrı bir saygınlık ve geçmişe aidiyet kazandırdığı da düşünülebilir... Ayrıca bu tip çağdaş/modern konutların çoğunda tefriş olarak yine klasik dönem mobilyaların (16-17-18. yüzyıl klasik anlayışının çok kötü kopyaları olmak üzere) zevkle kullanıldığı düşünülürse bu görüşün doğruluğunun hiç de yadsınamayacak bir gerçek olarak karşımıza çıktığı söylenebilir.

			Yine bu tür konutlarda dekorasyon malzemesi olarak kullanılan antikaların, tarihî yapı parçalarının (ahşap kapı, ahşap dolap, ahşap sandık, taş veya kâgir objeler...), daha da işi ileri götürürsek tarihî eser koleksiyonerliğinin bile belki temel düşüncesinin bu tür arayışlar (tarihsellik üzerinden aidiyet/referans sağlamak veya bir başka deyişle tarihsellik üzerinden saygınlık kazanmak...) olduğu düşünülebilir...

			Tabii buradaki en büyük paradoks ya da çelişki bana göre şu olmaktadır: özellikle mimari alanda, 18-19-20. yüzyıl örneklerinden oluşan ahşap, kâgir tüm sivil mimarlık örneklerinden oluşan bir yapı stokunu neredeyse tümüyle yok eden günümüz insanı/toplumu nasıl oluyor da yeni evlerinin cephelerinde tarihsel referanslı görünüm arzuluyor? Bu bence ciddi biçimde araştırılmaya, irdelenmeye değer bir konu olabilir, diye düşünmekteyim...

			Ayşe Orbay, Mimar

			1.

			Bir yapının sadece cephesinin korunarak, arkasına bu cepheye referans vermeyen bir yapının yerleştirilmesi çok genel ve sınırlayıcı bir tanım bence... Bir müdahale, anlamsal bütünlüğü içinde değerlendirildiğinde, sadece bir cephenin muhafaza edilmesi de tutarlı bir tavrın parçası olabilir. Konuya somut örnekler üzerinden yaklaşmak sanırım daha doğru olur. 

			Türkiye’de koruma adı altında, ahşap sivil mimarlık örneklerinin büyük bir bölümünde gerçekleştirilen uygulamalara göz atacak olursak, bu binaların yerine çelik ya da betonarme iskeletler inşa edilerek cepheleri ahşap kaplandı. Oysa cephedeki her ahşap parçası, gerisindeki strüktürel veya konstrüktif yapının bir sonucuydu. İskelet ahşap olmasaydı, cephe kaplaması olarak da ahşap tercih edilmiş olmazdı. Bu şekilde bir koruma gerçekleştirilebileceğinin sanılması bir yanılgıdan ibarettir. Duvar, kaplama, saçak gibi elemanların kalınlıkları değişti. 19. asır ahşap Osmanlı mimarisi ile ilgisi olmayan bir sürü tuhaf cephe üretilmiş oldu.

			2.

			Yeni bir yapının eklendiği bağlamda nitelikli mimari yapılar mevcutsa, bu yapılar ile yeni yapılan arasında nitelikli bir ilişki kurulması, yeni yapılan yapının değerini artırır. Mevcut olan ile yeni yapılan arasında nitelikli bir mimari ilişki kurulması, biçimsel sınırlamalarla sağlanamaz elbette. Kaldı ki tarihsel çevreye eklenirken biçimsel tekrarlardan uzak durmuş güncel mimari örnekler, uyum açısından çok daha başarılı...

			3.

			Kültürel sığlıkla ilgili olsa gerek...

			Cafer Bozkurt, Mimar

			1.

			Tarihî çevrede yenileme ve dönüşüm yapmak öncelikle konu ile ilgili kapsamlı bilgi, tecrübe ve mimari tasarım becerisi yanı sıra detaylı araştırma yapmayı gerektirmektedir. Gerekli restorasyon ilkelerinin, çok iyi projelendirilmiş mühendislik hizmetleri ile bütünleşerek, doğru olarak uygulanması kolay bir iş değildir.

			Tarihî yapılar sadece fiziksel olarak belirli bir dönemin mimari karakteri ve özelliklerini göstermekle kalmaz, ayrıca bugünkü toplumsal kimliğimizi oluşturan eski yaşam kültürünü ve tarihsel olayları yansıtarak geçmişimizle bağlantı kurmamızı sağlar. “Kültürel miras” olarak adlandırdığımız bu niteliklerin kaybolmaya başlaması restorasyonda özgünlüğün de sınırlarını belirlemektedir.

			Yalnız cepheleri korunan binaların içine keyfe keder olarak her türlü işlev ve fonksiyonun yüklenmesi kesin olarak yanlıştır. Cephe anlayışı arkasındaki plan kurgusunun yansımasıdır. Ayrıca pek çok önemli tarihî bina, cephe karakterinin yanı sıra günümüze kadar içinde yaşayan insanlar, barındırdığı fonksiyonlar ve sahne olduğu olaylar ile de tanımlanmaktadır.

			Buna ek olarak “korunan” cephelerde cephe elemanlarının orijinal nispetlerinin bozulması, gerekli öğelerin yerine özgün olmayan malzemeler ile yapılan benzetmeler ve detaylardaki işçiliğin yetersizliği gibi konular sahteciliğin başlangıcı olmaktadır.

			Sahne dekoru şeklinde gerçekleştirilen içi boşaltılmış restorasyonlar, sahte tarih canlandırmacılığı ürünü yeni yapılar, tarihî kültür yapılarının alışveriş merkezlerine dönüştürülmesi korumacılık görüntüsü altında mimari kültürümüzün yozlaşmasına sebep olmaktadır. İstiklal Caddesi’ndeki Demirören AVM buna örnek olarak gösterilebilir. Ayrıca şu anda Tarlabaşı’nda gerçekleştirilen tarihî çevredeki kentsel dönüşüm projesi ve uygulaması da çeşitli yanlışları içermektedir. Yeni kurulmuş Yenileme Kurulu, kuruluş aşamasında iken aldığı kararlar ile yeteri kadar çözüme ulaşmamış restorasyon ve rekonstrüksiyon projelerini onaylamış, böylece aceleye getirilmiş ruhsatlar çıkarılmış, sonuçta şu anki sorunlu durum meydana gelmiştir. 

			2.

			Tarihî çevrede çağdaş yaklaşımla tasarlanmış ve gerçekleştirilmiş iyi örnekler ülkemizde ve dünyada bulunmaktadır. Burada mimarın ustalığı, mimarlık tarihi bilinci ve genel dünya görüşü önem kazanmaktadır. Taklit bir mimari yapmayı doğru bulmuyorum. Çok gerekli yerlerde analoji yapılarak bazı sonuçlar alınabilir. Tarihsel bir çevrede, eğer dokuda eksik bir yapı varsa veya yeni yapı yapılacaksa, bu çağdaş bir yaklaşım çerçevesinde tarihî yapılar ile cephe oranları, doluluk-boşluk miktarı, malzeme ve renk kullanımı bakımından uyum veya kontrast sağlayacak tasarımlarla gerçekleştirilebilir. Buna getirilecek sınırlamalar mimarları taklit ya da sahteciliğe yönlendirecek neticelere yol açmamalıdır.

			
				İmitasyon Mimarlık

				Adını Taksim Topçu Kışlası’nın karşısında yer alan askerî “talim” yerinden alan Talimhane, Cumhuriyet dönemi planlamalarının öncesindeki parçacı bir anlayışın ürünü olarak oluşmuş bir bölge. Meşrutiyet döneminde yapılan beaux-arts planlaması 20’lerin sonuna kadar uygulama şansı bulamamış, Talimhane bölgesi, 30’lardan başlayarak, Cumhuriyet döneminin Ayaspaşa ve Nişantaşı’ndan sonra en önemli prestij konut alanlarından biri olarak oluşmuş. Döneminin özelliği olarak, “art-deco” ve “kübik” tarzların en karakteristik örneklerine rastlanan bir bölge. Cumhuriyet Caddesi üstünde Nihat Vedat Bey’in tasarımı olan Pertev Apartmanı, Sedad Eldem’in ilk yapıtlarından Ceylan Apartmanı, Lamartin Caddesi’nde Arif Hikmet Koyunoğlu’nun Deniz Kızı Eftalya (Billur) Apartmanı yanı sıra, mimarlarının isimlerini bilmediğimiz, ancak yapım öyküleri olan Öner Palas, Çelik Palas, Papadopoulos tarafından yaptırılan Taş Apartmanı, Fazilet Apartmanı ve daha birçokları sayılabilir. Bu yapılar arasında Arkitekt’te yayımlanmayan birçok müteahhit ve mühendis-mimarın yapıtlarının bulunduğunu tahmin etmek zor değil. Rusya’dan ithal edilmiş salon parkeleri, Viyana’da imal edilmiş asansör kabinleriyle, dönemin Rum ve Ermeni kalfalarının ürünü gösterişli mermer ve pirinç detaylı giriş holleriyle İstanbul’un bir başka bölgesinde rastlanmayan, art deco tarzının benzersiz örnekleri bu bölgede yıllarca ihmal edilmiş olarak beklediler. 60’lardan sonra doktor muayenehaneleri ve pastaneler yerlerini oto yedek parçacılarına bırakırken, bu bölgede yaşamayı sürdürmeye çalışan sanatçılar, uzmanlar, Talimhane dostları da giderek azaldılar.2
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				1990’larda bölgenin kaderini etkileyen önemli bir karar verilerek bölge “turizm gelişme alanı” olarak tanımlandığında ve ilave kat izinleri verildiğinde, bölgenin “sit alanı” oluşundan dolayı bu yapıların yıkılmayacağı düşünülüyor, bölgenin bir “kültür merkezi” olarak yaşatılması hayal ediliyordu. Turizmin ne kadar vahşi bir endüstri olduğunun fark edilmesinin önemli aşamalarından birisi Seyfi Arkan’ın Ayhan Apartmanı’nın öyküsü olsa gerek. Dışavurumcu öğeler taşıdığı düşünülen bu çok özel yapının yerinde bugün “aslına uygun” olmak kaydıyla dört kat eklenmiş bir “imitasyon mimarlık” ürünü bulunuyor. Belki art-deco yapılar için belli bir duyarlılık taşıyan toplumun, “modern mimarlık” ürünleri için bir kaygı duymak şöyle dursun, arkasından teneke çalacağını söylemek abartı olmayacak. Bölge on yılda çok sayıda yapının yıkımına sahne oldu ve yıkımlar sürüyor. Tehdit altındaki yapılar arasında bir başka Seyfi Arkan tasarımı olan Uşaklıgil Apartmanı da bulunuyor.

				Peki, bu yıkılan modern mimarlık ürünlerinin yerine yapılan yapıları nasıl tanımlamalı? İçinde bulundukları kentsel ortam bir tür çağdaş mimarlık ortamı olduğuna göre bu yapılar hangi tarihlere öykünüyorlar? Hangi tarzı canlandırma arayışındalar? Kendinden menkul “eski eserleştirme” ürünleri olarak herhangi bir tarzın kopyaları sayılabilir mi? Aralarında klasik ile modern arasında denge arayan “demi-klasik” arayışlara yer bulunuyor mu? Yoksa yalnızca, “turistik eşyalar” gibi, kalp ve “imitasyon” ürünler mi bunlar? (Z. A.)

			

			3.

			Özellikle köklü bir geçmişe sahip toplumlarda tarihsel süreç içinde gelişerek günümüze kadar gelmiş kültür varlıklarına, sanat akımlarına, mimari yapıtlara ve eski yaşam biçimlerine hayranlık duyulmaktadır. Ancak bunların kendi dönemi ve şartları içinde değerlendirilmesi gerekmektedir. Geçmiş dönemlere ait kültürel ve mimari zenginliklerin günümüzde şekilsel olarak taklit edilmesini son derece yanlış buluyorum.

			Tarihsel yapılar belirli dönemsel mimari özellikleri yansıtır. Mesela bazı yığma yapılarda kat yükseklikleri zeminde çok fazla iken, orta katlar ve üst katlarda azalarak devam eder. Bugün yapılan her katı üç metre yüksekliğindeki betonarme çok katlı konut yapılarında, bu dönemlere ait binalarda kullanılan kat silmeleri, söveler vs. yapılmakta, sonuçta ortaya çok kimliksiz yapılar çıkmaktadır.

			Çağdaş teknoloji ve malzeme ile yapılmış yapılar, gerçek özellik ve fonksiyonlarını yansıtmalıdır. Tarihsel dönemlere ait bezemeleri ve malzeme özelliklerini taklit eder şekilde süslenmeleri doğru değildir. Zaten tarihî binaların kendi dönemi çerçevesinde estetik olan süslemeleri veya cephe özellikleri günümüzdeki uygulamalarda malzeme tipi, detay boyutları ve işçilik kalitesi açısından çok başarısız bir şekilde taklit edilmekte ve güzel bir tarafları da kalmamaktadır. Sonuç olarak tarihî bir yapının özellikleri yansıtan konstrüktif boyutlama ve detayların yeni binalarda kullanılmaması gerektiğine inanıyorum. 

			Serpil Tanker, Yük. Müh. Mim.

			1.

			Restorasyonda özgürlüğün sınırı olmaz. Restorasyon, ismi ile bağdaşık olarak o yapının bozulan kısımlarını özgün malzemesi ile ve özgün şeklini vererek onarmak demektir. Restorasyonda sahtelik, özgün olmayan bir detayı varmış gibi göstermektir. Bunda yanılma payını doküman eksikliğine verebiliriz. Bir yapının sadece cephesi korunarak arkasına yeni bir yapı yapmak ülkemizde 1974 senesinden beri uygulanan bir sistemdir (sadece kâgirler için). Toplumun büyük bir kısmı bunu uygulamaktadır. Son kalan eski yapıların sahipleri de gelenekselleşsen bu uygulama için kendilerinde hak bulmaktadırlar. Bu kararlar gerek Koruma Kurullarınca gerekse siyasi olarak verilmiş kararlardır. Tek mimar ölçeğinde özgün bir restorasyon bilgili ve görgülü kullanıcı talebine göre ancak yapılabilir. Kişisel olarak görüşüm, bir yapının eğer mahalle bazında fonksiyonu değişmedi ise o eski yapıyı özgün şekliyle, özgün fonksiyonuyla, ancak çağın gereksinimlerine ve teknolojisine göre yapıyı bozmadan yenilemek, yapının gerçek bir restorasyonu olacaktır. Bunu başarmış olan mimarların bu başarısının tek başlarına kendilerinin değil, yapıyı yaptıranla ortak başarı olacağı kanaatindeyim.

			2.

			Tarihsel bir çevrede güncel bir mimarlık, yanındaki eski eserden yükseklik olarak (gabari) ve imar istikameti olarak o yapıyı geçmeyen, eski eserin tekrarı ya da benzeri olmayan, boşluk ve doluluk oranlarını yakalayabilen, çağa uyum sağlayan, stilize diyebileceğimiz bir yorumla ada bazında yapılabilir. Bazen çok önemli bir yapının yanında tek parsel niteliğinde güncel mimari avan proje bazında çalışıyor isek nötr veya şeffaf bir geçiş sağlayabiliriz.

			3.

			Toplum tarihsel yapılara önem veriyor, çünkü o yapının içerisinde bir senaryosu var. Örnek vermek istersek, 19. yüzyılda ahşabın yapıya girmesi ile birlikte onun sınırlarını zorlayabilecek taşıma kapasitesine ulaşan yapılarda cephe çıkıntıları ve pencereleri, detay farklılıkları olarak ilkesellikte bütünleşir. Erken 20. yüzyıl yapısına baktığımızda demirin tanınması ve çimentonun kullanılması ile kâgir yapıların taşıyıcılarına volta döşeme ve demirin girdiğini görebilmekteyiz. Bu taşıyıcı güçle birlikte yapılar 4-5 kat kadar çıkabilmiştir. Sanat akımlarından etkilenen bu yapıların bazılarında art-nouveau özelliği, bazılarında ise neo-klasik özellikleri görmekteyiz. Bugün için tarihsel görünüme özenen toplum, erken 20. yüzyılda dünyanın pek çok ülkesinde görüleceği gibi Helenistik motifleri yapıya taşıyarak betonarmenin gücüyle birleştirmiştir. Eski yapılardaki heybetli ve anıtsal görünüş şimdiki apartmanlarda özellikle 20. yüzyılın son çeyreğinde yapılanlarda görülmemektedir. Örnek olarak pek çok apartmanın metrekare kazanmak endişesiyle giriş kapılarının çok dar ve basık yapıldığı, apartman hizmetlilerinin de adeta yerin altına gömüldüğü yapıların neden istenmediğini cevaplayabiliriz... 

		

		
			Is There any Care about Cultural Policy in Turkey?
-Opinions on ‘Historical Falsity / Originality’-

			Today’s approach to preservation in Turkey, either appearing as demolishing and rebuilding or as creating poor quality environments, the essence is the underlying cultural policy. The e-questionnaire prepared to evaluate the situation of preservation and architecture, provides some clues to today’s ongoing cultural activities. The biggest clue seems to be the questions themselves, which in many other countries would not be very relevant or even to be accepted as jokes. It is also very interesting to see the different answers of the professionals, all practicing in the field of preservation, but with different approaches. It is also interesting that sometimes how different our perceptions can be even when talking about the same concepts, and even more when it comes into practice. Differences are sometimes inevitable, sometimes necessary, and may be more important is the basis of these differences.

			Questions of the e-questionnaire are:

			1. How can you describe the limits of authenticity in restoration? Where does ‘fake’ start? For example, keeping just the façade while constructing a totally different building behind it not referring to that façade: can this be accepted within those limits? 

			2. Do you think that a contemporary building should be in harmony with the historical environment it is located in? Is it right to limit the contemporary architecture in terms of form in historical environments? 

			3. Why do you think the society is interested in historical appearance? How would you interpret a contemporary housing block to be given a historical appearance?

		

		
			1 T. Gül Köksal, “Kentsel Koruma, Kim İçin, Neden, Nasıl?”, Türkiye Perspektifinden Kent Sosyolojisi Çalışmaları, Örgün Yayınevi, İstanbul, 2010.
			2 Dönemin yapı öyküleri ve bölgenin sakinlerine ilişkin detaylı bilgiler için: Hakkı Sabancalı, “Talimhane, bir Semtin Mimari Dokusu ve Büyük Ölçüde Kaybolmuş İnsanları”, Yaşamasanatı 14, Aralık 1996, s.22-25, 32-35.
		
	

	
		
			DOSYA: SAHTE TARİHSELLİKLER
		

		“Sahte Tarihsellikler” Üzerine GörüşlerMete Tapan

		Sahte tarihsellikler” konulu dosya kapsamında benden bir katkı istendiğinde, önce şu sahte veya günümüz deyimiyle “çakma” sözcüğüne takılmadım dersem yalan söylemiş olurum. “Sahte” sözcüğü bana biraz ağır geldi. Ancak, bu sahtecilik eyleminin koruma yasalarımızla ve yine ilke kararlarıyla gerçekleştiğini bildiğimden, sahte sözcüğünün gerçek bir suçu imgelemediğini, buna karşıt koruma yaklaşımının salt ülkemizde değil, dünyanın birçok gelişmiş veya gelişmemiş ülkelerinde de ülkemizdeki benzer sahteciliğe cevaz verdiğini anımsadım.

		Maalesef ülkemizde ister sosyal, isterse kültürel ve teknik birçok problemin ele alınışında, konuyla ilgili yaklaşım ve çözümlerin geliştirilmesine yönelik sistem ve yöntemler yabancı ülkelerden eklektik bir biçimde ülkemize ithal edilmiştir. Cumhuriyetimizin ilk kuruluş yıllarında, bu ithal olgusu anlamlı bulunabilir, ancak bugün yine bu anlamdaki yaklaşımları, başka bir deyişle, sorunu özümsemeden ve ülkemizin koşullarını doğru bir biçimde irdelemeden, yabancı ülkelerdeki yöntemleri ülkemizde uygulamaya çalışmak, başta Cumhuriyetle edindiğimiz bilgi ve deneyime büyük haksızlık olur. Özellikle, “koruma” konusunda seksen yıllık cumhuriyetin bizlere kazandırdığı çok şey vardır. Koruma konusunda yetişmiş uzmanlarımızla, akademisyenlerimizle, uygulamacılarımızla sorunlarımızı yabancı ülkelerden bu konudaki uzmanlara gereksinme olmadan çözebiliriz düşüncesindeyim. Ancak, taşınmaz malların korunmasına yönelik ülkemizdeki uygulamaları ve bu uygulamalara yön veren koruma politikalarını ana hatlarıyla değerlendirdiğimizde, seksen yıllık Cumhuriyet tarihimizde bu konuda çok başarılı olduğumuz söylenemez. Bu değerlendirmem yukarıda değindiğim bilgi ve deneyimlerin yetersizliğinin bir sonucu değildir. Temel sorun, Cumhuriyet hükümetlerinin koruma politikalarındaki yanlışlıklarında ve vatandaşlarımızın bu konudaki bilinçsizliğinde yatmaktadır.

		Koruma-kullanma dengesinin hangi koşullarda nasıl kurulacağı konusunda devletin bir politikası hiçbir zaman olmamıştır. Koruma yasalarında, korumayı genelde mülk sahibinin sorumluluğuna bırakan bir anlayışın egemen olması kanımca bugün “sahte tarihsellik” kavramının oluşmasına temel neden olmuştur. Koruma bilinci olmayan fakat korumayla sorumlu tutulan toplum bireylerinin, “sahte bir korumacılığı” gerçekleştirmesine şaşmamak gerekir. “Toplum ve kamu yararı” adına tescil edilen bir yapının korunmasını mülk sahibinin mali gücüne bırakır, ancak yasa ve ilke kararlarıyla kültür varlığına kat ilavesi verir veya söz konusu yapı ahşapsa, onu betonarmeye çevir, cephesini tiyatro dekoru gibi ahşapla kapla, hatta tesciline kadar tek bir tapusu olan bir konağı veya yalıyı kat mülkiyeti olan bir apartmana çevirebilirsin dersen, “sahte tarihselliği” yaratmış olursun.

		Bu gerçekle karşılaşıldığında, koruma-kullanma dengesinde rant faktörünün öne çıktığı açıktır. Ancak, rant faktörünü yok saymak da, hele liberal bir ekonomik sistemde, gerçekle bağdaşmaz. Örneğin, bir kültür varlığı yapı işlevini kaybetmiş ve mülk sahibine en ufak bir maddi yarar sağlamamaktadır. Ancak, söz konusu bu yapı, kültür hazinemizin gelecek nesillere aynen aktarılması gereken bir varlık olarak kalması gerekebilir. Bilindiği gibi, bir yapının yaşaması için kullanılması gerekir. Dolayısıyla, yapıya, bir işlev verilmesi ve bu işlevin olanak dahilinde yapının plan şemasını bozmaması gerektiği “koruma biliminin” temel ilkesidir. Bu ilkenin sağlanması için önerilen yeni işlev, çoğu kez mülk sahibinin yapıdan beklenen maddi yararından çok daha azını sağlayacağı gerçeğini beraberinde getirmektedir. Dolayısıyla, o yapıya mülk sahibi ya el sürmemekte veya yapıyı elinden çıkarmak istemektedir. Bu durumlarda devletin devreye girerek, başka bir deyişle, maddi her türlü desteği vererek, bu kültür varlığını kamu adına koruması gerekir. Aksi takdirde, bugün yaşandığı gibi, yapıya yasadışı müdahaleler yapılarak yapı kültür varlığı niteliğini kaybeder ve “sahte tarihsellik” oluşur.

		Koruma yönünden, önemli yanlışlıklardan bir tanesi de yoktan var edilen, kültür varlığı niteliği görünümündeki yeni yapılardır. Bu tür yapıları yasal olarak engellemek kuşkusuz olanaksızdır. Ancak, eskisi gibi yaparak, eklektizmi canlandırmak veya hele orijinali de aynen yapamayarak, gelecek nesillere yanlış imajlar vermek kanımca hem bilimsel, hem de mesleki etik yönünden son derece sakıncalıdır.

		Koruma kültürümüzde diğer bir sorun da “rekonstrüksiyon” uygulamalarıyla ilgili olumsuz yaklaşımlardır. 05.11.1999 tarih ve 660 sayılı koruma ilke kararında aynen aşağıdaki ifade yer almaktadır:

		“Korunması gerekli taşınmaz kültür varlığı olarak tescil edilen ve tescil edilmesine ilişkin gerekli özellikleri taşımasına rağmen elde olmayan sebeplerle tescili yapılmamış ve/veya herhangi bir nedenle yitirilmiş olan yapının, gerek kültür varlığı niteliği, gerekse kültürel çevreye olan tarihsel katkıları açısından, (sözlü, görsel arşiv belgesi vb.) yararlanmak suretiyle kendi parsellerinde daha gabaride, özgün plan şeması, malzeme ve yapım tekniği kullanılarak, kapsamlı restitüsyon etüdüne dayalı rekonstrüksiyon uygulamasının koşulsuz sağlanmasına,

		Ancak, uygulama gerçekleşinceye kadar parsellerde her türlü inşai ve fiziki müdahalenin yasaklanmasına, (otopark, fuar, sergileme vb.) yeni bir işlev ile kullanma ve aynı parselde tescilli yapı yerinde veya diğer boş alanlarda başka bir yeni yapılaşmaya izin verilemeyeceğine,

		Tüm bu uygulamalar için koruma kurulu kararının alınması gerektiğine...”

		Maalesef koruma ilke kararlarımızda rekonstrüksiyonların yapılabilmesi için böyle bir koşul varken, bu koşul her zaman uygulanmamaktadır. Bu nedenle, rekonstrüksiyon altında yapılan uygulamaların da, “sahte tarihselliklere” neden olduğunu ve koruma ilke kararlarının yaptırım gücünün yetersiz kaldığını apaçık ortaya koymaktadır.

		Bu özet yazımda, “sahte tarihsellikler” dosyasıyla ilgili olarak bazı önemli noktalara değinmeğe çalıştım. Ancak, aşağıdaki düşüncelerimi de 24 yıla yakın koruma kurullarındaki deneyimime dayanarak dile getirmek isterim.

		
				 Korumaya ilgili yaklaşım ve uygulamaların ülkelerin koşullarına göre geliştirilebileceğine inanıyorum. Bu koşullar içinde toplum bireylerinin ve toplumu yönetenlerin koruma konusundaki kültür düzeyleri en önemli unsurdur. Belki, bir süre daha önemli kültür varlıklarına dokunmamak, yalnız onların daha eskimesine engel olacak önlemler almak yeterli olabilir.

				 Koruma bir uzmanlık alanıdır, bu konuda bilimsel çalışmalar ve uygulamalar sonucunda elde edilen veriler, yine uzmanlar tarafından değerlendirilerek koruma ilke kararları ülkemizde yeniden ele alınmalıdır.

				 Kültür varlığına sahip olan ne kadar bu varlığı korumaktan sorumlu ise, devlet de kamu adına o varlıktan o denli sorumlu olmalıdır.

				 Her kültür varlığı, kendi özeline göre korunmalıdır.

				 Koruma ile ilgili eğitim programlarına, ilköğretimden üniversitelere kadar tüm eğitim birimlerinde yer verilmelidir.

				 Koruma alanında neden, niçin, nasıl sorularına cevap veremeyen bireylerle sağlıklı bir korumacılık gerçekleşemez. Dolayısıyla da “sahte tarihsellikler”den kurtulma olasılığı yoktur. 

		

		Mete Tapan, Prof. Dr.
		
			Views on ‘Fake Historicalness’

			The 80 year-old Republic brought in many acquisitions especially regarding ‘preservation’. We are able to solve our problems by our trained experts, academics, and practitioners without demanding any specialists from abroad. However, when we consider in general the implementations and the conservation policies regarding the protection of immovable properties, we can not talk about a success story in our 80 year-old republican history.

			The government never had a policy about how and under which conditions to establish the balance of protection and operation. A ‘fake conservation’ should not be a surprising result by the individuals in the society lacking of an awareness of protection but being hold responsible for it. If the protection of a building registered “on behalf of public” is remained to the financial power of the owner, and additional storey to a cultural asset is allowed by law and principal decisions; or when that cultural asset is a wooden building and it is allowed to be rebuilt in concrete, covered by a wooden façade as if a scenery; or even when a historical mansion or a waterfront residence having a single title deed until its registry date is allowed to be transformed into a condominium apartment block, then “fake historicalness” is inevitable to emerge. When this truth is encountered, it is obvious that the factor of unearned income becomes prominent in the balance of protection and operation.

			One of the other important mistakes from the preservation point of view is the new buildings with appearances as if they are cultural assets. Of course it is impossible to legally prevent such buildings from being constructed. However, reviving eclecticism by constructing a building as if it is old, or failing in doing the same of the original and thus leaving false images for future generations is extremely wrong from both scientific and business ethics aspects.

			In this short article I try to mention some important issues related to the dossier ‘fake historicalness’, and additionally I express some of my related thoughts relying on my 24-year experiences in the ‘cultural and natural heritage conservation boards’.

		

	

	
		
			DOSYA: SAHTE TARİHSELLİKLER
		

		“Yepyeni Bir Tarihî Eser”Mücella Yapıcı

		Yazının başlığı bana ait değil. Emek Sineması’nın yıkımına karşı düzenlediğimiz basın toplantılarından birini izleyen bir İstanbullunun kandırılmış yüreğinin isyanından aktardım bu başlığı. 

		Belli ki işten çıkmış, belki de yıkım tehdidi altındaki evine dönüyordu. Oldukça da yorgundu. Ama bu kenti de seviyordu besbelli. Önce bizi biraz dinledi. Yıkım, söküm, tarihî eser sözcüklerini duyunca daha bir ilgilendi.

		Sonra biraz da çekinerek yaklaştı. “Nereyi yıkacaklar yine?” diye sordu.

		Ben de aklımsıra gösterdim Yeşilçam Sokağı’nı. İşte o zaman çok kızdı...

		“Yazık değil mi? Yepyeni tarihî eser. Artık buna da kıymasınlar.” diye sessizce haykırdı ve söylenerek Beyoğlu’nun ışıltılı kalabalığında kayboldu.

		Ve ben orada büyük bir çaresizlik ve utanç içinde öylece kalakaldım.

		Zira fark ettim ki yıkılacağını zannettiği bina “Demirören İş Merkezi” idi.

		Onun tanımlaması ile “Yepyeni Bir Tarihî Eser”.

		Sonraları çok düşündüm çaresizlik hissetmem doğaldı da, niye utandım, diye.

		Ve bu yazıyı o müthiş tanımlamanın sahibine borçlu kaldığımı hissederek yazmaya karar verdim, belki benimle beraber başkaları da utanır da niye utandığımı çözerim umuduyla.

		Bir başka borcum daha var; o da, Yenileme Kurulu üyeleri ile birlikte Demirören İş Merkezi inşaatında gerçekleştirilen usulsüzlük ve aykırılıkları tespit ederken yanıma gelen gencecik bir meslektaşıma.

		Büyük bir heyecan ve gururla bana gelip elindeki eskizleri göstererek “Bakın, bu ‘kolon başlıkları’nı ben çizdim, biraz Serkldoryan’dan (Cercle d’Orient) esinlendim ama...” diyerek övgü bekleyen o güzelim genç kıza, bir çekingen gülümsemeden çok daha fazlasını hak ettiği için borçluyum.

		Bazen bir suça tanıklık etmek ve bunun bir suç olduğunu unutup sadece mesleğinizin ilgi alanına giren kısmı hakkında fikir üretmekle yetinmek, sizi o suçun ortağı yapar mı, bilemiyorum.

		Eğer öyle ise Demirören Alışveriş Merkezi’ni sadece “sahte tarihsellikler” başlığı altında değerlendirmek, bu yapı süreci nedeniyle işlenen, bilinen ve bilinemeyen bütün suçları ve bu tuhaf yapıyı kendince meşru kılacaktır. Malum ya, devrimizde reklamın iyisi kötüsü olmuyor.

		Zira son yıllarda özellikle de 5366 sayılı yasa kapsamında gerçekleştirilen bazı projelerin mimari dil, yöntem ya da tasarım sorunsalı çerçevesinde tartışılması, yıllardır üzerine toz konduramadığımız mesleğimizi oldukça büyük bir vebal altına sokuyor. Aslında mesleğimizin ve meslek alanımızın içine itildiği bu büyük çaresizliğin uydurulmuş kuramsal kılıflardan sıyrılarak yüreklice tartışılmasının tam da zamanı.

		Ancak muradım, “toplumsal algı sahteciliği” yapmaktan malul bu alışveriş merkezi hakkındaki mimari değerlendirmeleri bir tarafa bırakarak inşa süreci hakkında bazı bilgileri iletmek. Ve de suçlarını gecenin karanlığına bile saklamayı düşünmeden gözümüze sokarcasına ışıldaklarla sergileyenlerin yüzsüzlüklerine bir ayna tutmak.

		Hakkında defalarca yapılan suç duyurularına, teftiş raporlarına rağmen Beyoğlu’nun orta yerinde akıl almaz bir biçimde yükselen ve her nasılsa açılışı da yapılan bu yapı, İstiklal Caddesi, Yeşilçam ile Sakızağacı sokaklarından cephe alıyor. 

		Ve parselin yer aldığı 346 adada bir sürü parsel tescilli iken; Beyoğlu’nda 1930’lu yılların ünlü Saray ve Lüks Sinemaları’nın bulunduğu Sin-Em Han (3 parsel) ile bitişiğindeki, Belediye Başkanımızın aile yadigârı olan tarihî Saray Muhallebicisi’nin hizmet verdiği binanın (1 parsel) tescilinin olmayışının da altını çizmek gerekir.

		Demek ki, tescile değer bulunmamış ya da sahipleri ilgisizmiş, diyerek öykümüze geçelim. 

		
			[image: mimarist 43]
			İnşaat öncesi parselasyon.
		
		Demirören Gayrimenkul Yatırımı Geliştirme ve İşletmecilik adına tapuda 5 pafta 346 ada önce 3, sonra 15 parsel olarak kayıtlı bulunan yapının yakın tarihinin ürpertici imar öyküsü, TC Kültür ve Turizm Bakanlığı İstanbul 1 Numaralı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Bölge Kurulu’nun 18 Ekim 2004 sayılı kararı ile başlıyor.

		Bu kararla, ilgili kurul, 7 Temmuz 1993 yılında kentsel sit alanı olarak belirlenen Beyoğlu ilçesi sınırları içinde yer alan 3 parselde; komşuluğundaki 1. derece tarihî eser olan Cercle d’Orient binasının saçak kotunu geçmemek üzere parsel tamamında uygulama yapılabileceğine hükmetmiş. Bu hükmünü de Beyoğlu Belediyesi’nin 18.10.2004 günlü 214 sayılı karara göre düzenlediği imar durumuna dayandırmış. Kuşkusuz, bu kararda taşınmazın şahıs mülkiyetinde ve tescilsiz olduğu da belirtilmiş.

		Bu arada, bu kararların, İstanbul I Numaralı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kurulu’nun 07.07.1993 gün, 4720 sayılı kararı ile Kentsel Sit Alanı ilan edilen Beyoğlu bölgesinde koruma imar planları yapılıncaya kadar geçerli olacak geçici yapılaşma koşullarına göre alındığını da hatırlamamız gerekir.

		Ayrıca, T.C. Kültür ve Turizm Bakanlığı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Yüksek Kurulu’nun 19 Nisan1996 tarih, 419 sayılı ve 4 Ekim 2006, 720 sayılı ilke kararlarına göre kentsel sitin ilanından sonra iki yıl içinde koruma amaçlı imar planlarının ilgili idarelerce yaptırılması gerekmektedir. Eğer bu iki yıllık süre içinde zorunlu nedenlerle plan yapılamaz ise, Koruma Bölge Kurulunca bu süre bir yıl daha uzatılabilmektedir. Bu sürelerin sonunda da hâlâ koruma imar planı yapılmadıysa, geçiş dönemi koruma esasları ve kullanma şartlarının uygulanmasının, koruma amaçlı imar planı yapılıncaya kadar durdurulması gerekir.

		Ancak, 1/5000 ölçekli Beyoğlu Kentsel Sit Alanı Koruma Amaçlı Nazım İmar Planı ve plan raporu, bölge için geçici yapılaşma koşullarının belirlenmesinden tam 13 yıl sonra 10.07.2006 tarihinde İstanbul II Numaralı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Bölge Kurulu’na iletilmiştir. Ancak plan, aynı kurulun 19.09.2007 gün, 1254 sayılı kararı ile Beyoğlu Kentsel Sit Alanı 1/5000 Ölçekli Koruma Amaçlı Nazım İmar Planı, bazı düzeltmeler ve yenileme alanlarında 5366 sayılı yasanın hükümleri gereğince belirlenecek işlevlerin 1/5000 ölçekli plana işlenmesi kararı ile iade edilmiştir.

		Bütün bu gelip gitmeler ve yenilemeler sonucu Beyoğlu 1/5000 ölçekli koruma imar planı 15.05.2009 gün, 286 sayılı İstanbul Büyükşehir Belediye Meclis Kararı ile aynen uygun bulunarak 22 Haziran – 22 Temmuz 2009 tarihleri arasında askıya çıkarılmıştır.

		Beyoğlu 1/1000 Ölçekli Koruma İmar Planları ise tescil kararından ve geçici yapılaşma koşulları ilanından tam 17 yıl geçtikten sonra onaylanabilmiştir ve onay süreci de nerdeyse beş yılı bulmuştur.
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		Bunca bekledikten sonra ortaya konulan plan, korumaya yönelik beklentileri karşılamaktan çok uzaktır. Ancak bu süreç içinde özellikle de 4 Ekim 2006 gün, 720 sayılı ilke kararından sonra geçici yapılaşma koşulları ile yapılan her uygulama, koruma hukuku açısından son derece tartışmalıdır.

		Zorunlu olarak açtığımız bu büyük parantezi kapatıp 2005 yılına, “yepyeni tarihî eserimizin” yaratılış öyküsüne dönelim.

		İstanbul 1 Numaralı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Bölge Kurulu’nun, geçici yapılaşma koşulu ilkelerine göre alınan 18 Ekim 2004 sayılı kararı ile hazırlanan bir proje aynı kurulun 16 Mart 2005 tarihli ve 490 sayılı kararı ile uygun bulunur. Proje Beyoğlu Belediyesi’nce 24 Kasım 2005 günü 2388 sayı ile tasdik edilir.

		Ve bu karara göre inşaat başlar. Ancak onay ve ruhsatlar sadece 3 parsel içindir. Oysaki Demirören Gayrimenkul bitişikteki tüm parselleri, özellikle de 1, 2 parselleri ve tescilli 13 ve 14 parselleri de iş merkezine dahil etmek istemekte ve basında bu konuda haberler çıkmaktadır.

		Bugün ortaya çıkan alışveriş merkezinin boyutlarına ilişkin tartışmalara da açıklık getirmek üzere onaylı proje ve uygulamaya ilişkin karşılaştırmalı ölçü verelim. Ancak burada bir not düşmek istiyorum:

		Henüz İstiklal Caddesi’nde boy gösteren binaya dair herhangi bir projeye ulaşamadığımız için cephe ölçülerini harita bilgilerinden edindim. Bu kadar problemin arasında bir de kadastral tecavüz var ise sorumluluğu bana ait değildir. Yine de ölçüleri yaklaşık kabul etmenizi dilerim.

		Onaylı proje ve parselin İstiklal Caddesi cephesi 37 m., Sakızağacı Sokağı cephesi 24,85 m. iken, yepyeni tarihî eserimizin ki 50,70 m., Yeşilçam Sokağı’nda ise henüz 11 parsel satın alınamadığı için olsa gerek, uygulama ve proje ölçüleri arasında herhangi bir değişiklik yok: 69,70 m.
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		Yeri gelmişken Kurul onaylı proje 3 bodrum, zemin ve 4 normal kat olarak tasarlanmış ve yükseklik 19,25 m., bodrum katlar ise -10,00 m. kotuna kadar iniyor. AVM’nin kesin yüksekliğini henüz bilemiyorum ancak YTÜ raporundan 32,60 m. civarında olması gerektiği anlaşılıyor. İTÜ raporundan da zemin altında (sağlam kayayı bulmak için) -28,00 m.ye kadar inildiği anlaşılıyor.

		Bu arada Tarihî Yarımada ve Beyoğlu başta olmak üzere bütün tarihî ve kentsel sit alanlarımızı geri dönülemez bir biçimde hasara uğratıp yok edecek olan 5366 sayılı “Yıpranan Tarihî ve Kültürel Taşınmaz Varlıkların Yenilenerek Korunması ve Yaşatılarak Kullanılması Hakkında Kanun” 16 Haziran 2005 tarihinde yürürlüğe girmiş bulunmaktadır. 

		Şirket yetkilileri 2005 yılının 4 Ağustosunda Kurul’a başvurarak uygulama projesinde tadilat ister. Koruma Kurulu belge yetersizliği nedeniyle tadilat projesini reddeder ve belgelere dayanılarak hazırlanan projenin getirilmesi halinde konuyu yeniden değerlendireceğini karara bağlar.

		Ancak ne gam, söz konusu alan 20 Şubat 2006 gün ve 2006/10172 sayılı Bakanlar Kurulu kararı ile “yenileme alanı” ilan edilmiştir bile.

		14 Mart 2006 tarihinde parsele bitişik ve tescilli 12 parselin ilgilileri, 3 parselde yürütülen inşaat nedeniyle zarar gördüklerini, 1 Numaralı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Bölge Kurulu’na verdikleri bir dilekçe ile bildirirler.

		Nisan 2006 tarihinde onaylı projenin müellifi, proje üzerindeki bütün haklarını, projenin tadili, kat ilavesi, cephe değişikliği de dahil olmak üzere, ünlü ve ödüllü bir meslektaşımıza devreder. 

		Bakanlık makamının 2 Mayıs 2006 tarih 68550 sayılı onayı ve Bakanlar Kurulu’nun 23 Temmuz 2006 gün ve 2006/10875 sayılı kararı ile “İstanbul Yenileme Alanları Kültür Varlıklarını Koruma Bölge Kurulu Müdürlüğü” de kurularak göreve başlamıştır. 

		Müellif değişikliği ile devam eden inşaattan zarar gören komşu 12 parselde mevcut tescilli yapı ilgilerinin Kurul’a başvuruları üzerine Kurul tarafından alınan karar da ayrı bir kara imar mizahı konusudur.

		Şikâyet konusu ile ilgili olarak sadece 3 parselde sürdürülen inşai faaliyet konusunda tescilli taşınmaza yapılan “olumsuz etkilerin kaldırılması” için şirket yetkilileri ile belediye yetkilileri gerekli tedbirleri almakla görevlendirilmiştir

		Ancak devam eden inşaatı çevreleyen tahta perdeyi desteklemek için Serkldoryan binasına çakılan konstrüksiyonu yapanlar hakkında tescilli yapıya zarar vermeleri nedeniyle suç duyurusunda bulunma kararı alınmıştır.

		Tahta perdenin içine ise konu artık bir başka kurulu ilgilendirdiğinden olacak ki bakılamamıştır.

		Ama kararın en ilginç yanı; Beyoğlu Belediye Başkanlığı’nın 2005 yılında 11 ve12 parsel arasında açılan kapı nedeniyle yapı tatil tutanağı düzenlediğini bildirdiği “sen misin şikâyet eden” dedirtecek cinsten yazısı üzerine, 11 ve12 parsel arasında açılan kapı nedeniyle aldığı, kapının kapatılması ve ilgilileri hakkında suç duyurusunda bulunulması kararı olmuştur.

		Bu yapı tatil tutanağı ise; Beyoğlu Belediyesi’nin 3 parselin adının geçtiği olaylarda yapı tatili ilan edebilme kabiliyetinin var olduğunu belgeleyen nadir örneklerdendir. 

		Biz öykümüze devam edelim.
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			Fotoğraflar: Ahmet Sıtkı Demir (Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi Arşivi)
		
		Bir yandan inşaat devam ederken Beyoğlu Belediyesi’nin 15 Ağustos 2008 tarihli yazısı eşliğinde 346 ada 3 parselin yanı sıra 1 ve 2 no.lu parselleri de kapsayan yeni bir proje –daha doğrusu tadilat projesi– iletilmişti Kurul’a. Ama bu kez görevli Kurul “İstanbul Yenileme Alanları Kültür Varlıklarını Koruma Bölge Kurulu Müdürlüğü” idi.

		Ancak Yenileme Kurulu, 3 parselin 1 ve 2 parseller ile tevhidi ve cephe tadilatı gerekçeleriyle ilgili tadilat projesini incelerken, onaylı proje ile tadilat projesi arasındaki bodrum kat değişikliklerine takıldı.

		Zira inşaatı hâlâ devam eden yapıya dair tadilat projesinde, -28 kotuna kadar inilmiş görünüyordu. Esasen yerindeki imalat da bu ölçülere uyuyordu. Bu tespit üzerine 7 Kasım 2008 gün ve sayılı karar ile ilgili belediyeden bilgi istenilmesi kararlaştırıldı.

		Belediyeden gelen 25 Aralık 2008 tarihli yanıt ise bu garip öyküye yakışacak kadar ilginçti. Beyoğlu Belediye Başkanlığı yanıtında, “22 Kasım 2008 gün ve 438 sayı ile düzenlenen, İstanbul Teknik Üniversitesi Geoteknik Deprem Mühendisliği Değerlendirme Raporu’nda belirtilen (-28 m.ye indirilmesi ile yapı yüklerini karşılayacak yüksek taşıma gücü olan kaya tabakalarına inilmiş olması) nedenlerden dolayı bodrum katlarının arttırıldığını” bildirmişti. 

		Farkındayım, tümce biraz karışık oldu. Ancak herhangi bir haksızlığa meydan vermemek üzere kurul kararından aynen aktardım.

		Olayın bir başka ilginç yanı da şu: Kurul’un, yanıt isteme yazısından 15 gün, tadilat projesinin Kurul’a verilişinden yaklaşık 2,5 ay sonra düzenlendiği anlaşılan bu rapora dayandırılan yanıttan ikna olup, 14 Kasım 2008 tarihinde Demirören AVM binasındaki cephe ve yüksekliğin, hemen yanı başındaki tescilli kültür varlığıyla uyumlu olmadığına, bu yapıların 20. yüzyıl başındaki fotoğraflarına bakılarak yükseklik ve cephe düzenlemesinin belirlenmesine karar veren Yenileme Kurulu; 26 Aralık 2008 ve 564 sayılı kararı ile Yıldız Teknik Üniversitesi’nce hazırlanan 21 Aralık 2008 tarihli rapor doğrultusunda düzenlenen 3. öneri restitüsyonun belge olarak kabulüne ve bu yeniden tasarımlama doğrultusunda hazırlanan tadilat projesinin düzeltmeler ile uygun olduğuna karar veriyor.

		Yine aynı Kurul kararından, Yıldız Teknik Üniversitesi’nin 21 Aralık 2008 tarihli raporunun Geçmişten Günümüze Beyoğlu kitabının II. cildinde yayımlanmış (1. baskı, 2004) eski fotoğraflardan yararlanılarak hazırlandığını öğreniyoruz.

		Ancak bu çalışma ile tespit edilen yükseklik de ilginç: 32 m. 60 cm.

		Dikkati çekecek diğer bir nokta ise; bütün bu işlemler yapılır, kararlar alınırken sürekli olarak tadilat projesinden bahsedilmesidir. Oysaki yenileme alanına alınan bu parsel için 5366 sayılı yasaya uygun yeni bir avan proje üretilebilir, minareye kılıf uydurmak için bu denli uğraşılmazdı.

		Ancak bu da olamazdı. Çünkü bilebildiğim kadarıyla hiçbir şekilde tatile girmeden büyük bir hızla inşaata dair tek bir ruhsat alınmıştı, o ruhsat da 2005 yılına aitti; 2008 tadilatı ruhsata bağlanmadı ise... Eğer bağlandı ise bu eylem de ciddi bir suç oluşturuyor.

		Kentsel sit alanında bulunan bu parselde 2005 yılından beri ruhsatına aykırı yapı inşa edilerek göz göre göre suç işleniyordu.

		Mesleki etik, toplum vicdanı, meşruluk, kamusal görevler gibi, bu öykü için oldukça ütopik görünen tartışmaları da bir yana bırakalım. Ve soralım:

		Pekâlâ, Yenileme Kurulu’nun 26 Aralık 2008 ve 564 sayılı kararla onayladığı tadilat projesi sonucunda üç yıldır süren “yasa dışılık” durumu çözümlenebildi mi? Ne gezer...

		1 ve 2 parsel tamamdı. Şimdi sıra, Tarihî Ağa Lokantası’nın da bulunduğu tescilli komşu 13 ve 14 parselleri alışveriş merkezine katmaya gelmişti. Proje mi? Nasıl olsa bir yolu bulunurdu. Lego parçası gibi bir proje üretilir, gelir ana binaya takılırdı. Nitekim öyle de oldu.

		Ancak işler biraz karıştı.

		Yenileme Kurulu 17 Nisan 2009 yılında önemli bir karar aldı. Bu kararda 14 parselde oluşan tahribatın 3 parselde yapılan inşaattan kaynaklandığı, 14 ve 3 parsel ilgilileri hakkında suç duyurusunda bulunulmasına; izinsiz yıkım yapıldığı tespit edilen tescilli 14 parseldeki binanın 660 sayılı ilke kararları doğrultusunda rekonstrüksiyonunun yapılmasına ve bu projeler onaylanıncaya kadar hiçbir inşai müdahalede bulunulmamasına; 346 ada, 3 parselde bulunan inşaatın 14 parselde sebep olduğu tahribatın 3 parsele komşu diğer parsellerde de oluşmaması için ilgililer tarafından önlem alınmasına karar verildi. Kurul Başkanı ve Beyoğlu Belediye Başkanlığı temsilcisi karşı oy verdiler.

		Bu kararın en ilginç tarafı da 14 parselin bu karar alındığında Demirören grubunun mülkiyetine geçmiş bulunması idi. Yani 3 ve14 parsel yetkilileri aslında artık aynı kişilerdi.

		14 Mayıs 2009’da aslında fiilen AVM’ye dahil edilmiş olan 14 parsel için rölöve ve restitüsyon projesi onaylandı. Şimdilerde bu tescilli binanın yerine Demirören AVM’nin Sakızağacı Sokağı’ndaki 50 m.yi aşkın cephesinde çok şık ve tarihî bir poster asılı duruyor.

		Bu arada 2006 yılından beri yapının sorumluluğunu üstlenmiş bir müellif daha, mimarlık medyasından öğrendiğimize göre, mimari dil uyuşmazlığı nedeniyle bu projeden istifasını veriyor. Bu kez müellifliği şirket bünyesinden bir başka meslektaşımız üstleniyor.

		Ancak 26 Aralık 2008 onaylı tadilat projesi; fiilen AVM’ye dahil edilen 13-14 parselleri içermediği için, bu doğrultuda üçüncü müellifçe hazırlanan tadilat projeleri Yenileme Kurulu tarafından 20 Eylül 2010 tarihinde plan incelenmeden, “cephe revizyonu” olarak onaylanıyor.

		Ardından 2 Kasım 2011 tarihinde Yenileme Kurulu tarafından inşaat alanında yapılan incelemeler sonucu alınan 8 Kasım 2010 gün ve 1886 sayılı kararı, herhangi bir atlama olmasın diye aşağıda aynen aktarıyorum: 

		“İstanbul İli, Beyoğlu İlçesi, Hüseyinağa Mahallesi, İstiklal Caddesi, 5 pafta, 346 ada, yeni 15 (eski 1-2-3) parsele ilişkin Kültür Varlıkları ve Müzeler Genel Müdürlüğü’nün 27.10.2010 gün ve B.16.0.Kvm.0.11.03.00/165[34.05.598] sayılı yazısıyla gündeme alınmasına karar verilen, 01.11.2010 gün ve 1868 sayılı kararla, 02.11.2010 tarihinde yapılan yerinde inceleme sonunda 346 ada, tescilli 13 ve 14 parseller ile 15 parsele ilişkin plan konturlarının, gabarisinin ve kat planlarının 26.12.2008 gün ve 564 sayılı karar ile onaylanan tadilat projesine uymadığı görüldüğünden,

		“1- 346 ada, 15, 13, 14 parsellerde uygulamanın durdurulmasına,

		“2- 346 adada tescilli 13 ve 14 parsele bitişik olan 15 parsele yapılan uygulamaların 26.12.2008 gün ve 564 sayılı karar ile onaylanan tadilat projesine uymaması sebebiyle 2863 sayılı yasanın 65. Maddesi gereği yapanlar hakkında suç duyurusunda bulunmasına,

		“3- Yapının kot-kesit, kontur gabarisinin ve kat planlarının onaylı tadilat projesine aykırı olduğu tespit edildiğinden, mevcut durumu gösteren kot-kesit ve kontur gabari belgesinin ilgili belediyelerce istenmesine, onaylı projeye aykırı olan kat ve cephe bileşenlerinin yıkılmasına ve yapının onaylı projesine uygun hale getirilmesine,

		“4- 346 adada 14.11.2009 gün ve 484 sayılı karar ile tevhidi uygun bulunmayan tescilli 14 parselde 14.05.2009 gün ve 743 sayılı karar ile onaylı rekonstrüksiyon projesine aykırı olarak tespit edilen uygulamanın (kat döşemelerinin 15 ve 13 parsellerin kat döşemeleri ile eşitlenerek birleştirilmesi), 2863 sayılı yasanın 65. Maddesi gereği, yapanlar hakkında suç duyurusunda bulunulmasına karar verildi.”

		Yapı, yine tatile girmedi. Üstelik bir yandan inşaat sürerken, “İstanbul Shopping Fest”in resmî açılış günü olarak ilan edilmiş bulunan 18 Mart 2011 günü Real Madrid futbol takımının ünlü oyuncusu Cristiano Ronaldo’lu bir açılış bile yapıldı.

		Mimarlar Odası olarak Kurul’un durdurma kararı varken nasıl olup da söz konusu binanın açılış aşamasına getirildiği ve suç duyurularının akıbeti hakkındaki ısrarlı ve resmî sorularımıza hâlâ yanıt almamış olmamız da bu öykünün bir başka tuhaf yanı.

		Basından, ardı ardına teftiş raporlarının düzenlendiğini öğreniyoruz ama içeriği ve yaptırımları hakkında hiçbir bilgimiz yok.

		Bir de üstelik akıl almaz ve hukuk tanımaz bir biçimde gelişen yapım süreci nedeniyle hasar gören ve bu konuda Kurul tespitleri ve suç duyuruları bulunan 500 yıllık Ağa Camii için, basına verilen haberlerde neredeyse teşekkür beklendi: “Beyoğlu Belediye Başkanı Ahmet Misbah Demircan’ın öncülüğünde Vakıflar Genel Müdürlüğü ile Taksim Gayrimenkul Yatırım Geliştirme ve İşletmecilik arasında bir protokol yapıldı. Bu protokolle birlikte sadece camide oluşan çatlaklar değil, tarihî yapının tamamının restore edilmesi karara bağlandı. Bahçesinde Mimar Sinan’a ait olan Sinan Paşa Camisi’nden getirilen bir şadırvanın bulunduğu 414 yıllık Hüseyin Ağa Camii’nin restorasyonundan sonra tarihi özelliğinin daha iyi ortaya çıkacağı belirtildi.” (21.11.2011, İstanbul Ajansı Haber Merkezi)

		Sizce bu öykü nasıl biter? Ben kestiremiyorum. Ancak bu yazıyı yazarken niçin utandığımı anlar gibi oldum.

		Saygılarımla. 

		Mücella Yapıcı, Y.Müh.-Mimar
		
			“A Brand-New Historical Work”

			Starting from the point of view of the deformity of social perception caused by ‘fake historicalness’, the author discusses through a much-debated sample case in İstanbul whether architecture is used or not as a means of legitimacy. She expresses the irregularities in the construction process of a huge shopping center by demolishing the building that was housing the symbolic places of Beyoğlu such as Saray and Lüks movie theaters, Saray Patisserie and Ağa Restaurant.

		

	

	
		
			EĞİTİM
		

		Mimarlık Eğitiminde Edebiyattan Faydalanmak – Bir Romandan İmgesel ÇıkarımlarSelin Yıldız - Hande Düzgün

		Mimarlık, özünde tüm sanat dallarıyla ilişkili olmasının getirisiyle disiplinlerarası çalışmalara uygun bir zemindir. Bu nedenle sanatın farklı dallarından fayda sağlanarak formel ve informel mimarlık eğitiminde çeşitli yöntem ve teknikler geliştirilebilmektedir. Söz konusu çalışmanın amacı metin okuma ile zihinde canlanan görsellerin yaratıcılığa etkisini saptamaktır. Yıldız Teknik Üniversitesi Mimarlık Bölümü 1. sınıf öğrencileriyle Temel Tasar dersinde yapılan çalışma aynı zamanda Temel Tasar dersinin konularından biri olan “Doku” uygulamasına katkı sağlamak için kurgulanmıştır. Öğrenciler verilen metni okuduktan sonra seçtikleri imgeleri farklı biçimlerde yorumlayarak, öznel yaklaşımlarını ortaya koymuşlardır. Seçilen örnekler fakülte koridorunda sergilenmiş ve ardından öğrencilerle çalışma yöntemi konusunda eleştiriler alınmıştır.

		Edebiyattaki Mimarlık

		Yaşamın her alanıyla ortak bir paydası bulunan mimarlık, her yerde olması ve herkese hitap etmesiyle diğer mesleklerden ayrılmaktadır (Aytis, 2011). Mimarlığın yaşam ile olan etkileşimi bu disiplin ve diğer sanatlar arasındaki bağlantılardan da okunmaktadır. Birçok sanat dalı ve mimarlık, kültürün bir çeşit yansıması hatta iletişim aracı olmakta, kimi zaman bize hangi döneme ait olduklarının ipucunu bile vermektedir. Çeşitli durumlarda ortak öğeleri barındırdıkları, aynı üslup/dil birliğine sahip oldukları, hatta farklı şekillerde de olsa aynı şeyleri anlatabildikleri görülmektedir.

		İzgi’ye göre “sanatsal etkinlik, ağırlıklı olarak mimarlık yapıtının bünyesinde onun ayrılmaz parçası, bütünleyici öğesi durumundadır” (İzgi, 1999). Bu durum aynı zamanda mimarlığın eğitim sürecinde de karşımıza çıkmaktadır. Tasarım ve eğitim, yoğunlaşma ve emek isteyen zor süreçlerden oluşmaktadır. Yaratıcılık1 ve motivasyon2 bu süreçlerin en önemli bileşenlerindendir. Mimarlık eğitimi için gerekli olan, tasarım sürecinin ve yaratıcılığın katalizörü olarak nitelendirebileceğimiz, hayal gücünü artırıcı yöntemler üzerine çalışmalar üretmektir (Emir [Yıldız] ve Düzgün, 2008).

		Bir şeyi farklı şekilde algılama veya birçok yönden bakabilme, zengin bakış açısına sahip olabilme yetisi sanat ve mimarlığın ortak gerekliliklerinden biridir. Özellikle disiplinlerarası çalışmalarda belirli disiplinlere ait bilgi ve becerilerin anlamlı bir biçimde bir araya getirilerek kullanılması, dış dünyayı algılayabilme ve üzerinde düşünebilme becerisinin geliştirilmesine yardımcı olmaktadır (Yıldırım,1996). Edebi eserlerde yazar, yaratıcı zihni ile hayal dünyasını, imgelere farklı ve özgün anlamlar yükleyerek oluşturur. Yazarın aklı ile okurun düşüncesi, yazın platformunda karşı karşıya gelir. Bu karşılaşmadan doğan yorumlar, zıtlıklar aslında edebi eserin gücünü artırır, ona zenginlik katar. Mimarlıkta da böyle bir karşılaşma mimarın kendi zihninde oluşur. Eserin tasarlanması sürecinde, tasarımcı kullanıcının ihtiyaçları doğrultusunda belirlediği verileri kendi süzgeçlerinden geçirir. Bunu yapmasındaki amaç, beklenenden farklı bir şey yaratabilme güdüsüdür. Tasarım işi, zengin bir bakış açısı gerektirir, tasarımcı konuya birçok yönden bakabilme yetisini kazanmak için kültür-sanat ve edebiyat mecralarıyla doğrudan ilişkilidir.

		Örneğin mimarlık alanında yapılan dilbilimsel çalışmalarda mimari kentsel mekânın doğrudan bir metin gibi okunarak çözümlenmesiyle bilgi üretilmesi ve/veya mekâna dair bilginin yazınsal metinler üzerinden okunarak edinilmesi olarak iki farklı yaklaşım görülmektedir. Çağlar ve Ultav, Emile Zola yazınından mimari ve kentsel mekâna dair okumalar yapmış, ürettikleri sosyal, mekânsal, politik, tarihsel bilgilerin mimarlığın kuramsal alanına katkı sağlamasını amaçlamışlardır (Çağlar ve Ultav, 2004).

		Edebiyattan yararlanarak aynı mekânların farklı algılanışlarını ortaya koymayı amaçlayan “Mekânın Yazınsallığı ve Bir Taşkışla Deneyimi” çalışmasında Sönmez, öğrencilerine Taşkışla binasında adlarını gizli tutarak seçtikleri mekânları metinsel ve modeller üzerinden ifade ettirmiş, ortaya çıkan ürünleri diğer öğrencilerin tahmin etmelerini istemiştir. Mekânların temsillerinin (edebi ve model), öğrenciler arasında mekânın gerçekleriyle karşılaştırılarak tartışılması sonucunda Taşkışla’nın birbirine benzeyen mekânlarının, metinlerde aktarılan duygular aracılığıyla tıpatıp aynısı olmadıkları ortaya konmuştur (Sönmez, 2006) (url-1).

		Edebiyat ile mimarlığı ortak bir platformda buluşturmaya örnek olarak 2009 yılından bu yana her yıl Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi tarafından düzenlenen “Mimarlık Öyküleri” yarışması verilebilir (url-2). Yarışmanın amacı “mimarlık ile ilişkilendirilmiş değerli öyküleri bir araya getirmek, öykü birikimini paylaşmak ve mimarlık bilincine katkı sağlamak”tır. Yarışma ile mimarlığa ilgi duyan farklı disiplinlerden katılımcılar buluşup şair, yazar ve mimar unvanlarını bir arada taşıyan jüri üyeleri tarafından değerlendirmeye alınmaktadır.

		Sanat dallarından biri olup edebiyatın önemli kolu olan şiir ele alındığına, mekân konulu saptamalarda şairlerin çeşitli mimari yapıtlara ve mekânlara şiirlerinde bir imge çıkarımı olarak yer verdikleri görülmektedir. Tümer, şairlerin mimarlığı sadece pratik değil, kuramsal açıdan da ele aldıklarından bahseder. Yazısında, Ahmet Haşim’in birinci Ulusal Mimarlık Akımı eleştirileri ve Yahya Kemal’in Nuruosmaniye Camii hakkındaki görüşlerini, bu yorumu örneklemek için vermiştir (Tümer, 2007).

		 “Ahmet Hamdi Tanpınar ve Mimarlık” başlıklı yazısında Tümer, Beş Şehir’i okumanın doyurucu bir edebiyat metni okumanın yanı sıra yabana atılamayacak derin bir mimarlık tarihi ve mimarlık kültürü bilgisini içeren “mimarlık metni” okumak anlamına geleceğini söyler (Tümer, 2005). Tümer Ve Mimarlık adlı kitabında, dünyanın en büyük yazarlarından biri olan Johann Wolfgang von Goethe’nin çeşitli yazılarına dayanarak mimarlık tutkunu olduğundan, mimarlık üsluplarını yorumladığından, mimarlığı bir eğitim aracı olarak gördüğünden bahsetmektedir (Tümer, 2004).

		Edebiyat ve mimarlık disiplinleri arasındaki ilişki, edebi metinleri yorumlayarak çeşitli düşünme yöntemlerine kapı açmaktadır. Hatta bu ilişki, mimarlık eğitimine dolaylı katkıda bulunmakta, eğitimde farklı teknikler üretilmesini sağlamaktadır. Bu yazı kapsamında, edebi metindeki imgeler aracılığıyla mimari eğitimin de bir parçası olan farklı “yorum” getirmenin yolları aranmaktadır.
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			İstanbul kitap kapağı, Orhan Pamuk.
		
		Orhan Pamuk ve Siyah Beyaz

		2006 Nobel Edebiyat Ödülü sahibi yazar Orhan Pamuk, Nobel Ödülleri resmî internet sayfasındaki özgeçmişinde, sadece edebiyatla değil, sanatın diğer kolları olan resim ve mimarlıkla da yakından ilişkili olduğunu belirtir: “Üç yıl mimarlık okuduktan sonra yazar olmaya karar vererek bıraktım. Yedi ile yirmi iki yaşım arasında ressam olmak istemiştim. Çocukluk ve ilk gençlik yıllarımda ciddi bir şekilde, istekle, mutlulukla resim yaptım. Resme devam etmedim, ama sanatçı hayatından başkasını yaşamayacağımı da yirmi iki yaşımda biliyordum. Anlayamadığım bir nedenle yirmi iki yaşımda resim yapmayı bırakıp ilk romanım Cevdet Bey ve Oğulları’nı yazmaya başladım. Anlayamadığım bu nedeni, yıllar sonra anlamak için İstanbul adlı kitabımı yazdım.” (url-3)

		2006 yılında Nobel ödülünün takdim edildiği İsveç Akademisi’nde yaptığı konuşmada başarısını tanımlarken “Kendi şehrinin melankolik ruhunun arayışında Pamuk, kültürlerin çatışması ve birbirine karışması için yeni semboller keşfetti” ifadesini kullanmıştır.

		Yarım kalan mimarlık eğitimi ve mekân farkındalığı Pamuk’u ve romanlarını imgelerinin gücü bakımından farklı kılmaktadır. Pamuk, çalışmanın da örneklemesi olan İstanbul Hatıralar ve Şehir kitabında İstanbul’u belleğindeki izler olarak farklı düzlemlerden anlatmaktadır. Bu bölümlerden biri olan “Siyah Beyaz” metninde yazarın çocukluk dönemine ait İstanbul imgeleri “siyah” ve “beyaz” renkleriyle temsil etmektedir. Yazarın burada da yarım kalan mimarlık eğitimi geçmişi ve mimar gözü, imgelerin fotografik algılanması ile hissedilmektedir. İmgelere deneyimleri ve hislerinin doğrultusunda yüklediği yeni anlamlar, eseri okuyan her okurun zihninde farklı karşılıklar bulmaktadır. Yazarın geniş imgesel dünyası okur için zengin malzeme deposu gibidir. Öğrencilerin seçtiği imgelerden yola çıkarak “Siyah Beyaz” metninde özellikle siyah ve beyaz zıtlığının vurgulandığı cümlelere örnekler verilebilir (Pamuk, 2003:40-52):

		Kış mevsiminin melankolik ruhu içinde paltolar ile sokak arasında ilginç karşıtlıklar kurulmuştur:

		“Her zaman İstanbul’un kışını yazından daha çok sevdim. Erken gelen akşamüstlerini, poyrazda titreyen yapraksız ağaçları, sonbaharı kışa bağlayan günlerde kara palto ve ceketleriyle yarı karanlık sokaklardan hızlı hızlı evlerine dönen insanları seyretmeyi severim.”

		“Kış günleri, akşam erken gelen karanlıktan sonra acele acele evlerine dönen insanların siyah-beyaz renkleri bana bu şehre ait olduğum, bu insanlarla birşeyler paylaştığım duygusunu verir.”

		Siyah beyaz filmlerden yola çıkarak sokakları kaplayan parke taşlarının dokusu vurgulanmıştır:

		“Şehrin bu siyah-beyaz dokusunun ayrılmaz bir parçası, bu eski filmlerde her görüşümde beni heyecanlandıran sokaklardaki parke taşlarıdır. Kendimi İstanbul sokaklarının izlenimci ressamı olarak hayal ettiğim on beş-on altı yaşlarımda parke taşlarını tek tek çizmekten bir acı çekme zevki alırdım.”

		İstanbul’da mimarlığın, özellikle esin kaynaklarından biri olan ahşap konakların, günümüzdeki durumlarına bir yakarış vardır:

		“Şehri benim için siyah-beyaz yapan bir başka şey, çocukluğumun ahşap konakları, konak denemeyecek, ama büyük ve yıkıntı halindeki eski ahşap evleriydi.”

		Sokak lambalarının yeterli miktarda ışık vermeyişi farklı bir mekân duygusunun oluşmasına sebep olmaktadır:

		“Sokak lambalarının soluk ışığı hiçbir şeyi aydınlatmadığı ve İstanbul’u benim için İstanbul yapan ‘akşamüstü siyah-beyaz’ duygusunu çok iyi yansıttığı için Ara Güler’in bu fotoğrafı bazen aklıma gelir.”

		İstanbul, bütününde çelişkileri barındıran devingen bir yer olduğu için yazar martıların doğal güzellikleriyle aynı mekânda olumsuz görüntüleri de kabullenmektedir:

		“Sisli, dumanlı sabahlar, yağmurlu, rüzgârlı geceler, cami kubbelerine yerleşmiş martı sürüleri, hava kirliliği, evlerden sokaklara top namlusu gibi uzanıp kirli bir dumanı üfleyen soba boruları, paslanmış çöp tenekeleri, kış günleri boş ve bakımsız kalan parklar ve bahçeler ve kış akşamları karda çamurda evlerine dönen insanların telaşı içimde bir mutluluk ve keder gibi kıpırdanan bu siyah-beyaz duygusuna seslenir.”

		Kar hem beyaz olmasının getirisiyle hem de insanları genellikle mutlu eden bir olay olmasıyla çevredeki tüm karanlık imgeleriyle zıtlık içermektedir:

		“...bacalarından çıkan dumanlar ve şehrin kar altındaki manzaraları, bana hep aynı siyah-beyaz ruhun belirtileriymiş gibi gelir.”

		“Kar çocukluğumun İstanbul’unun ayrılmaz bir parçasıydı. Kimi çocukların yaz tatilini bir yolculuğa çıkmayı iple çekerek beklemeleri gibi, ben de çocukluğumda karın yağmasını beklerdim. Dışarıya sokaklara çıkıp karda oynayacağım için değil, kar altında şehir bana daha ‘güzel’ gözüktüğü için.”

		Yazar her ne kadar dolunayı mehtap kültürü ile eşleştirse de derinde edebiyatta fantastik kurgulardaki karşılığı “kötü bir olayın habercisi” olmayı da göz ardı etmemekte, aynı imgeye farklı misyonlar yükleyebilmektedir:

		“Geceyi kör karanlık olmaktan kurtaran dolunayı, bütün İstanbul’un paylaştığı mehtap kültürünü, daha çok da karanlığın esrarlı gücünü bir kötülük kaynağı olarak göstermeye yaradığı için, yanmayı ya da bu resimde olduğu gibi önü bulutlarla kesilerek, tıpkı cinayet işlensin diye kısılan bir lamba gibi, zayıflatılmış ay ışığını severim.”

		Boğaz’ı, yaşanan bir cinayetten etkilenip sandal, gece ve su imgeleri ile birlikte düşünmeye sevk etmektedir:

		“Okuma yazmayı öğrenmemden önceki 1958 yazında işlenen ve gece, sandal, Boğaz’ın suları gibi her birine ayrı bir bağlılık duyduğum benzeri malzemeyle kurulmuş Salacak Cinayeti yalnız kafamdaki siyah-beyaz Boğaz suları imgesini zenginleştirmekle kalmadı, hayatım boyunca korkulu bir hayal olarak içimde hep yaşadı.”

		Temel Tasar ve “Doku”daki İmgeler

		Birçok sanat dalında olduğu gibi mimarlık da görselliğin getirdiği çeşitli düzen, biçim ve kompozisyonlara dayanmakta, buna bağlı olarak belli başlı yapıtaşlarına ayrılabilmekte ve ortak ifade araçlarına sahip olmaktadır. Bu noktada sanat/mimarlık yapıtının sahip olduğu temel özellikler ve bunların birbiriyle olan ilişkileri önem kazanmaktadır. Edinilen bilgiler ve oluşturulan kayıtlar sonucu izlenimlerin aktarılma/ortaya konma/diğer benzer dallarla ilişki kurma biçimleri temel tasarın ana girdilerini oluşturur.
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			“Parke Taşları”, Pınar Kurt, Yiğit Kaan Karagöz, Fatmanur Şimşek.
		
		Soyut ve somut arasındaki ilişkinin değişik yöntem ve süreçlerle ortaya konduğu mimari tasarım eğitiminde “Temel Tasar” yaratıcılığı ateşleyen, yönlendiren ve geliştiren bir derstir. Aynı zamanda Temel Tasar, mimari tasarım ile ilgili temel kavramların aktarıldığı, öğrencilerin tasarım yeteneklerinin geliştirildiği, yaratıcı uygulamalar vasıtasıyla temel tasar öğe ve ilkelerinin farkındalığının sağlandığı derstir.

		Bu derste yapılan birçok uygulamanın amacı teorik olarak verilen bilginin değişik yollarla ifadesi, tasarımda soyutun somuta dönüşme şekli ve ortak bir dille ifadesidir. Özellikle zaman içinde –bilinçli veya bilinçsiz bir şekilde– bir iletişim yolu haline dönüşmüş, oluşan yapıtın görsel özelliklerini çözümleyen/değerlendiren, mimari nesneye yorum getiren esaslar haline gelmiş “temel öğeler - ilkeler - kavramlar” ile ele alınmaktadır (Güngör, 2005).
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			“Cam Kırıkları”, Elif Akmanlar, Betül Göçer, Işıl İplik.
		
		Bir tasarı meydana getiren temel öğelerden “doku” kavramı ele alındığında; dokunarak hissedebileceğimiz doğal dokuların yanı sıra görsel elemanlardan oluşan yapay dokular da söz konusu olabilmektedir. Görsel dokular daha çok resim, çizim, boyama, gölgeleme, fotoğraf, baskı gibi yollarla oluşturulur. Bu türde dokular dokunarak hissedilmese de belli bir düzende bir araya getirilerek ilgiyi artırmak ve görsel bir vurgu oluşturmak için kullanılabilirler. Burada önemli olan gerek dokunsal gerekse görsel yolla elde edilen dokusal algının zihnimizde bir bütünlük oluşturmasıdır (Güngör, 2005).

		Söz konusu “doku” temalı çalışma, derste konuyu pekiştirecek uygulamalardan birisidir. Klasik doku çalışmalarının aksine burada önemli olan, alışılmış somut malzemeler ile doku tasarlama pratiklerinin ötesinde, zihnimizde oluşan görseller ile kişiye özgün dokular yaratma çabasıdır.
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			“Boğaz”, İsmail Yağmur, Sare Kılıç, Eylül Kumbul.
		
		Çalışmada öncelikle Orhan Pamuk’un İstanbul adlı romanından “Siyah Beyaz” adlı bölüm okuması yapılmış, ardından metinden seçilen bir imgenin3;

		Belirlenen boyut ve kalınlıktaki bir altlık üzerinde siyah keçeli kalem ile çizgisel olarak ifade edilmesi, 5x5 cm boyutlarında bir (prototip4) desen oluşturulması, oluşturulan desenin çoğaltılıp bir araya getirerek (yön ve boyut değişikliği dahil) bir doku oluşturulması istenmiştir. Tasarım sadece siyah-beyaz renkler ile sınırlandırılmıştır.
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			“Ceket”, Büşra Eyvazlı, Ayşegül Selman, Nesibe Kınataş.
		
		Değerlendirme

		Metinde en çok kullanılan imgeler arasında; insan kalabalığı, ağaçlar, karanlığa mahkûm olmuş insan figürü, İstanbul’un sessiz ruhu, cami kubbesi ve martılar, parke taşları, Boğaz, cam kırıkları, gece, kar, İstanbul silueti, soluk lamba, sokak lambası, sandal, ceket, deniz/dalga bulunmaktadır. Öğrencilerinin görüşlerine göre özellikle bu imgeleri seçmelerinin ardında; yaratıcı sonuçlar vermesi, metni okuduktan sonra akıllarına gelen ilk imge oluşu, imgenin kendisinin etkileyici oluşu (kar, kırık cam), soyutlanabilirliğinin kolaylığı (kişiye göre değişebilir) gibi sebepler bulunmaktadır. Bir diğer ve temel etken ise edebiyatın yarattığı zenginlik sayesinde aynı imgeye farklı anlamlar yüklenmesi ve sanki elde bir fotoğraf makinesi ile kenti geziyor izlenimi vermesidir. Bu sava destek, imge seçimi hakkında öğrenci görüşlerinden örnekler:
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			“Kar”, Osman Baldede, İdil Küçük.
		
		
			Algıda Farklılık

			“Ceket imgesini kullandım ancak sergide cam kırıkları bölümünde kullanılmıştı. Bu imgeyi seçmemde temel sebep basit bir ceketin bile aslında çok çeşitli formları olmasıydı. Ben de geniş yakalı uzun siyah bir ceket daha doğrusu bir palto hayal etmiştim, nedense hep gizemli kişiler tasvir edilirken kullanılır bu tür paltolar örneğin dedektifler, polisler vs... Bunun yaka kısmındaki keskinlikle gizemi, karamsarlığı anlatmaya çalıştım. Aslında bütün o siyahlığın içinde gerçekte de tek hareket bu yaka kısmında mevcut, benim için önemli olan bir noktaydı ve bunu kullanmayı seçtim. Tabii ki soyutlayınca bu palto yakası elektrik ya da cam kırığı izlenimi yaratmıştır ki bu da bence herkesin bakınca aynı şeyi görmesinden, aynı şeyi hissetmesinden iyidir.” (Ayşegül Selman)

			Fotografik İmgeler

			“Cami kubbesinin üzerindeki martıları seçtim. Çünkü aklımda oluşan resmi kolayca kâğıda dökebildim.” (Görkem Verdi)

			“Dalgalı deniz imgesini kullandım.Dalga ifadesini kafamda daha net soyutladım.” (Mustafa Türkeri)

			“Çalışmamda yağmurda yürüyen sarhoş adamları imgeledim, çünkü parçayı okurken gözümde en net canlanan resim oydu.” (Senem Türkkul)
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			“Martılar”, Janseri Karabulut, Zeynep Şahin.
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			“Soluk Lamba”, Nurullah Çakan, Hasan Halil İbrahim Çevik.
		
		Çalışmaların tamamlanmasının ardından, seçilen elli adet doku örneği sergilenmiştir.5 Sergi, öğrencilerin derse olan ilgileri, konuya olan farklı bakış açıları ve emeğe olan saygı açısından önemsenen bir kurgudur. Bunun için çalışma hakkında öğrencinin fikirleri sergi ardından bireysel görüşmelerle alınmış, dersin genel akışı konusundaki önerileri sorulmuştur. Bu görüşmelere göre sergi, yaratıcı çalışmalar için teşvik edici, başarının göstergesi, kendilerini eleştirme açısından olumlu bir geri dönüş, başkaları ile paylaşma açısından olumlu, mutluluk ve gurur verici olarak yorumlanmaktadır.

		Sonuç

		Güzel sanatların birçok dalında ortak ifade teknikleri olarak görsel iletişim araçları karşımıza çıkmaktadır. Buna örnek olarak resim, heykel, mimari gibi görsel, müzik gibi duysal, edebiyat gibi sosyal sanatların ölçü, ritim, biçim, tekrar gibi ortak araçlarla ifadesi verilebilir. Bu ortaklık özellikle görsellik ve estetik yönünden ele alınarak mimaride yaratıcı yönü açığa çıkarmak, sezgileri geliştirmek, kişisel algı ve tasarım gücünün anlatımı için kullanılabilmektedir.
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			“Gece”, Duygu Bingül, Mete Gökhan Sel, Tuğba Delikara.
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			“İnsan Kalabalığı”, Tuğçe Aydın, Mahmut Maksut Ünal.
		
		Söz konusu çalışma ile edebi metinlerdeki imgelerin zihinlerde farklı şekillerde algılanabildiği ortaya konmuştur. Mimarlık eğitiminde tasarım için ışık yakabilecek, araç olarak kullanılabilecek bu veya benzer yöntemler ile farklıyı yaratma, çeşitlilik sağlama, özgün işler üretebilme konusunda yol alınabileceği düşünülmektedir. Böylelikle diğer sanat dalları ile etkileşim, farklıyı yaratırken ihtiyaçların yanında kişisel beğeni ve algı gibi girdilerin farkına varmayı sağlamaktadır.

		Mimarlıkta disiplinlerarası çalışmalarda farklı sanat dalları arasındaki ortak dilden faydalanılarak somuta indirgenen örnekler mevcuttur. Dokunun hem dış hem de iç cephede farklı kullanılışına ait yakın dönemli birçok örnek bulunmaktadır. Bu tarz çalışmalar aynı zamanda mimaride yenilikçi, estetik kurgular ve görsel dili doğru ve etkin bir biçimde kullanabilmeleri için örnek olmalıdır. 

		Selin Yıldız, Araş. Gör., YTÜ Mimarlık Fakültesi Mimarlık Bölümü
		Hande Düzgün, Araş. Gör., YTÜ Mimarlık Fakültesi Mimarlık Bölümü
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			Advantages of Literature in Architectural Education – Images from a Novel 

			Being associated with all branches of art, architecture is an appropriate ground for interdisciplinary studies. Therefore a variety of formal and informal architecture education methods and techniques by taking advantage of different branches of art can be developed. This study which has been completed at first year of architectural education in Yildiz Technical University, aims at determining the effect of images in mind on creativity by reading given texts. Besides it contributes to the subject of “texture” as a part of Basic Design course. Students put their subjective approaches forward by interpreting chosen images on different ways after reading the text. Criticisms of the study method were taken after the works had been exhibited in the corridor of The Architectural Faculty.

		

		
			1 Yaratıcılık: Alışılmış olanın dışına çıkabilme, yeni ve değişik fikirler, yöntemler ortaya koyabilme gücü olan yaratıcılık, her türlü çalışma alanında kendini gösterebilirse de bilim ve sanat çalışmalarında, teknik alanlarda, işletmecilikte kişi, yaratıcı gücünü daha fazla ortaya koyma imkânı bulur (Ünalan, 2001; Eskioğlu, 2003).
			2 Motivasyon: İsteklendirme, güdülenme (TDK, url-4).
			3 İmge: Duyularla alınan bir uyaran söz konusu olmaksızın bilinçte beliren nesne ve olaylar, hayal, imaj (TDK, url-4). Bu çalışmada tarif edilen imge soyut bir kavramın ifadesi olmalıdır.
			4 Prototip: İlk örnek, model (TDK, url-4).
			5 “1. Sınıf Mimarlık Öğrencilerinin Temel Tasar Dersi’nde Metin Okumasının Ardından İmge Çıkarımları” başlıklı sergi 21 Kasım – 9 Aralık 2011 tarihleri arasında YTÜ Mimarlık Fakültesi zemin kat koridorunda düzenlenmiştir.
		
	

	
		
			EĞİTİM
		

		Galata Köprüsünün İki Yakasına Kritik Bir Bakış:
yaşanabilir çevreler... kavramsal çözümlerDilek Yıldız - Ömer Erem - Aslı Çekmiş

		Bu yazı İstanbul-Haliç boyunca yer alan ve Galata Köprüsü’nün iki ucunu tanımlayan Perşembe Pazarı ve Eminönü bölgelerinde 2011 yılında yapılan iki farklı uluslararası çalıştayın sonuçlarını ortaya koymak ve bu sonuçları değerlendirmek amacıyla yazılmıştır. Birbiri ardına gerçekleştirilen her iki çalıştay “Mercek Altındaki Kent Kültürleri: Haliç-İstanbul” (City Cultures in Focus: Golden Horn-Istanbul) başlığıyla Avrupa Birliği tarafından desteklenmiştir. Çalıştayların organizasyonu ise İstanbul Teknik Üniversitesi’nden (İTÜ) katılan öğretim üyelerinin de desteğiyle, Bükreş, Ferrara, Hannover, İstanbul, Krakow, Milano ve Viyana gibi kentlerde kültürler arası projeler yürütmüş olan X-Change Culture-Science derneği tarafından yapılmıştır. Hem katılımcı hem de yürütücü olan İTÜ her iki çalıştayda Almanya ve İtalya’dan gelen farklı gruplarla çalışmıştır. İlk çalıştay Hannover Leibniz Üniversitesi’nden Alman öğrenciler ile İTÜ’lü öğrencilerin katılımıyla dört günlük bir program çerçevesinde 28-31 Mart 2011 tarihleri arasında Perşembe Pazarı bölgesinde gerçekleştirilmiştir. İkinci çalıştay ise Ferrara Üniversitesi, Milano Politeknik ve İTÜ’den öğrencilerin katılımı ile Eminönü bölgesinde beş günlük bir süreçte, 9-13 Mayıs 2011 tarihleri arasında yapılmıştır. Çalıştay sırasında katılımcı tüm üniversitelerin öğrencilerinden oluşan karma gruplar oluşturulmuştur. Her iki çalıştay proje alanlarının incelenmesi ile başlamış, konuyla ilgili seminerler, eleştiri ve tartışmaları içeren yoğun stüdyo çalışmaları ile devam etmiştir. Kenti anlamak karmaşık bir süreç olduğundan öğrencilere çalıştay alanında kent yaşamını deneyimlemek için gerektiği kadar zaman geçirmeleri önerilmiştir. Her iki çalıştay son jüri değerlendirmesi ve sergi ile tamamlanmıştır.
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			Çalıştay alanlarının uydu haritası: Eminönü ve Karaköy bölgeleri. (maps.google.com, 2011)
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			İki proje alanının panoramik görüntüsü, Eminönü’nden Perşembe Pazarı’na bakış.
(Fotoğraf: Dilek Yıldız)
		
		Çalıştayların kısıtlı zaman dilimi içinde öğrenciler, alan analizi çalışmalarını yaparak belirledikleri kentsel problemleri ortaya koymuşlardır. Yapılı çevre, açık mekânlar, kentsel doku ve kent kültürünü oluşturan bağlantılar gibi farklı mimari ve kentsel elemanlar kültürler arası projenin genel çerçevesine uygun olarak ortaya konmuştur. Bu tür bir çalışma kentte yaşayanların olduğu kadar turistler gibi kısa süreli ziyaretçilerin günlük hayatına odaklanan kapsamlı bir incelemeyi, yerleşik kent alışkanlıkları ile yaşam şekillerini arayıp keşfetmeyi gerektirmiştir. 

		İlk çalıştaydan sonra, Alman öğrenciler Hannover’e dönünce alanla ilgili sorunları çözmek amacıyla yeni fikirler geliştirmeye devam etmişler ve bunu bir dönem projesi olarak sunmuşlardır. Buna karşılık ikinci çalıştaydaki fikir projeleri beş günlük bir sürecin ardından genişletilmemiş ve bitirilmiştir. Bu yazı her iki alan için oluşturulan analizlerin, fikirlerin ve kavramların bir özeti ve değerlendirilmesi niteliğini taşımaktadır. Çalıştayların amacı, otantikliğini ve yerel karakterini bozmadan üzerinde çalışılan alanların yenilenmesini ve iyileştirilmesini hedefleyen yeni fikirler geliştirmek olmuştur. Bu amacı temel alarak, öneriler mümkün olan en az fiziksel müdahale ile kentsel problemlere bir çözüm üretmeye ve yaşanabilir çevreler yaratmaya odaklanmıştır. 
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			Perşembe Pazarı’ndan bazı karakteristik sunuşlar: balık ağları, renkler, hırdavat ve balıkçı tezgâhları...

			

		

		Proje Alanları: Haliç, Perşembe Pazarı ve Eminönü

		Günümüzde İstanbul sadece köklü tarihî ve kendine özel coğrafyası ile değil, aynı zamanda farklı yaşam ve mekânları içine alan karmaşık yapısı ile mimarlar ve kent plancılarının her daim ilgisini çekmiş bir kenttir. İstanbul’un pek çok bölgesi küresel ihtiyaçları ve çağdaş yaşam şekillerini yerel ve geleneksel dinamikler ile harmanlayan özgün bir kimliği yansıtmaktadır. Bu nedenle çalıştayların başlangıcında, alan çalışmasının nerede yapılacağına karar vermek zor olmuştur. Yapılan değerlendirmelerin sonucunda, bağlantı potansiyelleri de düşünülerek her iki kıyısında da farklı karakterlere sahip olan Haliç, proje bölgesi olarak seçilmiştir.

		Haliç, Boğaziçi’ne bağlantısı nedeniyle İstanbul’un büyüleyici bir kent öğesidir. Tarih boyunca, Akdeniz’i Karadeniz’e bağlayan ticaret yolu için korunaklı bir liman olmuştur. Haliç’in bu topografik durumu Bizans ve Osmanlı dönemlerinde başkent olmasıyla önem kazanmış ve bu dönemlerde Haliç, ticari ve politik yaşamın stratejik anlamda önemli bir kavşak noktası haline gelmiştir. Osmanlı İmparatorluğu’nun son dönemlerinde ve özellikle 1950’lerde Cumhuriyet dönemi ile başlayan modernizasyon sürecinde Haliç kıyıları endüstrileşme ile tanımlanmıştır. Prost planının parçası olarak pek çok endüstri yapısı ve fabrika Haliç sahilinde yer almıştır (Çavuşoğlu ve Yalçıntan, 2003). Buna karşılık, 1980’li yıllarda, dönemin İstanbul Büyükşehir Belediye başkanı Bedrettin Dalan’ın müdahaleleri ile Haliç kentsel karakterini değiştirmeye başlamıştır. Endüstri komplekslerinin ve yakın çevredeki yerleşmelerin hatırı sayılır şekilde azaltılması, Haliç bölgesini “iyileştirme, kurtarma ve temizleme” adına yapılmış çıktılar olarak görülebilir (yeni adıyla, “kültür vadisi”). Endüstrinin kalkması ve tekrardan yapılaşma ekonomik fırsatlar adına turizm potansiyeline destek verirken aynı zamanda kentte yaşayanlar için parklar, müzeler ve buna benzer kültürel aktivite mekânları ile doğal peyzaj ve tarihî miras üzerine odaklanmıştır. Bu türdeki müdahaleler endüstriyel yaşamın ve geçmişin izlerini yıkmak, bir başka deyişle, modernizmin kritik edilmesi olarak yorumlanmıştır (Aykan, 2008). Ayrıca, bölgedeki kamusal mekânlar kaçınılmaz bir şekilde bu değişikliklerden etkilenmiştir. Özetle, Haliç kentin kalbinde yer aldığından farklı sosyokültürel ve politik taleplerin merkezinde olmuştur. Çalıştaylarda incelenen Galata Köprüsü’nün her iki tarafı; Perşembe Pazarı ve Eminönü bölgeleri hem tarihî geçmiş hem de sosyal yaşamın mevcut durumundan dolayı güçlü referanslara sahiptir. İlk resim, Haliç bölgesinde yer alan proje alanlarının uydu görüntülerini, alttaki fotoğraf ise bölgelerin siluetteki değerini göstermektedir. 

		Karaköy bölgesinin batısında yer alan Perşembe Pazarı, İstanbul’un önemli merkezlerinden birisi olup Haliç’in Avrupa yakası tarafında Boğaziçi’ne açıldığı noktada yer almaktadır. Galata Kulesi aksında Taksim-Pera Bölgesi’ne ve Galata Köprüsü vasıtasıyla Tarihî Yarımada’ya bağlanabilmesi nedeniyle bölge çevresindeki kentsel doku ile güçlü ilişkiler içindedir. 

		Perşembe Pazarı ve çevresi Bizans döneminde liman bölgesi olarak kullanılan ayrı bir yerleşme olarak konumlanmıştır. Tarih boyunca, bölgede Cenevizliler, Venedikliler, Katalanlar, Yunanlılar, Ermeniler ve Yahudiler ikamet etmiştir. Ayrıca Cenevizliler zamanından itibaren, İstanbul’un ticaret merkezi olma özelliğini korumuştur. Günümüzde bölge yerel halk tarafından her çeşit mekanik, elektrik, tesisat ve benzeri malzemelerin satış merkezi olarak kabul edilmektedir. Görüldüğü gibi Perşembe Pazarı Bölgesi tarihteki liman yerleşmesi özelliğini yitirmiş ancak hırdavatçılar tarafından kullanılan ticaret merkezi olma özelliğini korumuştur.

		Perşembe Pazarı bölgesinde yer alan terk edilmiş, boş, metruk binalar bölgedeki bozulmayı hızlandırmakta ve bölgenin imajını negatif yönde etkilemektedir. Son yıllarda Perşembe Pazarı’nın fiziksel bozulmasından dolayı İstanbul Büyükşehir Belediyesi bölgenin problemlerini ele almak için bir yenileme planı hazırlamıştır. Ancak söz konusu plan profesyoneller arasında pek çok tartışmanın da kaynağı olmuştur, çünkü alanda çok sayıda tescilli tarihî yapı vardır ve arazi sahipliği ile ilgili de spekülasyonlar bulunmaktadır.

		
			[image: mimarist 43]
			Eminönü ile bağlantısı içinde Perşembe Pazarı’na ait analizler.
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			Öğrencilerin Perşembe Pazarı bölgesinde yaptığı analizlerden örnekler.
		
		İkinci çalıştay alanı olan Eminönü ilk resimde görüldüğü gibi Haliç’in Perşembe Pazarı bölgesinin tam karşısındaki diğer ucunu tanımlamaktadır.  Kuban’a (1996) göre Bizans zamanında Eminönü ticaret, ulaşım ve depolama yanında yönetim ve askerî merkez olmuştur. Osmanlı zamanında, külliye ve camilere ek olarak ticari alanlar ile gelişmiştir. Osmanlı döneminin sonuna doğru, özellikle yüksek katlı binalardaki büyük yangınlar, yeni yönetimsel ve kentsel reformlar, köprü, tramvay ve tren yolu inşaatları ile değişen ulaşım sistemleri Eminönü bölgesinin kent ile yeni ilişkiler kurmasına neden olmuş ve sonuç olarak bölgenin popülaritesini artırmıştır (Çelik, 1998). Günümüzde Eminönü, İstanbul’un tarihî bölgesine giriş kapısı olması yanında merkezi iş bölgesi ve tarihî alışveriş alanı olma özelliğini de taşımaktadır. Kent içinde Eminönü, karayolu, şehir içi ve şehir dışı tren ve tramvay yolları ile deniz ulaşımının birleştiği birincil bağlantı noktası konumundadır. Tarih boyunca bölge çeşitli türde kamusal mekânlarla tanımlanmıştır. Eminönü Meydanı günümüzdeki durumunu Prost Planı’nın uygulanmasıyla almıştır. Prost, Yeni Cami’nin kuzeyinde yer alan ‘parazit’ binaları yıkarak yeni bir kamusal meydan tasarlamıştır (Bilsel, 2004). 1990’lı yıllarda, Eminönü Meydanı günümüzden daha yoğun bir araç trafiğine sahipken, 2001 yılında Kültür Vadisi Projesi kapsamında araç trafiğinin kısmen yeraltına alınması ve yeni Galata Köprüsü’nün hizmete girmesiyle trafiğe kapalı bir meydana dönüşmüştür.

		Yukarıda belirtildiği gibi, her iki çalıştay alanı kritik kentsel noktalarda yer almaktadır. Öğrenciler alanların detaylı analiziyle kentsel problemleri keşfetmişler ve sonrasında küçük değişiklikler/dokunuşlar ile en uygun/pratik/uygulanabilir çözümleri bulmaya teşvik edilmişlerdir. Devam eden sayfalarda tasarım konseptlerini destekleyen ilk analizlerle birlikte son sunumlar ve bunların değerlendirilmesi yer almaktadır.

		Kentsel Analiz: Perşembe Pazarı

		Karaköy bölgesi İstanbul’un potansiyeli en yüksek alanlarından birisidir ve yüzyıllar boyunca canlılığını kaybetmemiştir. İstanbul’un en eski ve önemli bölgelerinden biri olarak; hanlar, camiler ve çeşmeler gibi birçok tarihî binaya ev sahipliği yapmaktadır. Renkli ve çekici hırdavat dükkânları, balıkçılar, nalburlar ve buna benzer diğer ticari birimler bu bölgeyi aktif bir ticaret odağı haline dönüştürmüştür. Perşembe Pazarı, Haliç’in görsel bütünlüğünün ve Galata siluetinin vazgeçilmez bir parçası olup Haliç’in diğer yakası (Eminönü) için kuvvetli bir kentsel imaj ve vista oluşturmaktadır.

		Denizle olan bağlantısı Perşembe Pazarı’na ‘su’ya dayalı pozitif bir kimlik sunar. Ancak kıyı kullanımı ve denizcilik potansiyeline rağmen Karaköy bir rıhtım niteliğini yakalayamamıştır. Yayalar için uygun aktivitelerin olmamasına ek olarak, yaya yollarının süreksizliği, tanımsız araç parkları, dağınık oturma alanları ve düzensiz doluluk-boşluk ilişkisi gösteren kent dokusu, yayaların bölge içindeki dolaşımını zorlaşmaktadır. Öte yandan içten kıyıya doğru uzanan aksların tıkanması sahile odaklı birleşmeye ve görsel bütünlüğe engel olmaktadır.

		Karaköy, İstanbul’un iki kritik noktasını birbirine bağlamaktadır: Tarihî Yarımada ve Taksim-Pera. Tramvay, metro, otobüs ve feribot gibi farklı ulaşım araçlarının Karaköy’de birleşmesi, bölgeden geçen dolaşım rotalarına bağlı hareketli ve girift bir kentsel alan oluşturmakta, yayalar içinse bölgeye ulaşımda bir çeşit bariyer haline dönüşmektedir. Örneğin, ana trafik yolu (Sabahattin Evren Sokak) Galata’dan Perşembe Pazarı’na inen yayalar için bir tür sınır oluşturmakta ve Perşembe Pazarı Bölgesi’ne yaya olarak geçişi zorlaştırmaktadır. Yine de, Galata köprüsü, kıyı boyunca yatay uzanan kentsel akslar ve Galata-Beyoğlu’ndan inen dik akslar ile bölge için büyük bir kesişim ve bağlantı potansiyeli taşımaktadır. Ancak bu potansiyel yaya ve araç trafiğinde etkin olarak kullanılmamakta ve kentsel alanla bütünleşme sağlanamamaktadır.

		Boş arsalar, atıl olan veya uygun işlevle yüklenmemiş binalar Perşembe Pazarı’nın süregelen önemini azaltmakta ve onun kimliğini değiştirmektedir. Bölgenin mevcut kentsel dokusunun çoğunu; harabe, metruk yapılar, üst katları boş bırakılmış ya da depoya ayrılmış sadece zemin katları ticaretle işlevlendirilmiş binalar meydana getirmektedir. Bu açıdan, alanın zamanla kendi haline terk edilmiş özgün dokusunu canlandırmak ve sürdürmek adına tarihî binaların korunması ve yeniden işlevlendirilmesi önemli görünmektedir. Ayrıca, konut ve sosyal işlevli mekânların yerine çoğunlukla ticari aktivitelerin baskın olması sonucu gün içindeki renkli sokak hayatı, akşam saatlerinde kaybolmakta, Perşembe Pazarı terk edilmiş ve ıssız kalmaktadır. Bu husus da bir tasarım parametresi olarak dikkat çekmektedir.

		Kıyı boyunca uzanan mevcut yeşil bant da düşünülerek, kamusal kullanımı artırmak adına bölgeye yeni açık-alan aktivitelerinin de entegre edilmesi düşünülmüştür. Öte yandan öneri kentsel akslar ve bağlantılar için araç trafiğinin analiz edilmesi gerekmektedir. Ayrıca Haliç’in iki yakasının birleşmesi üzerinden tasarımın yorumlanması köprü veya deniz trafiğine dair yeni çözümler üretme potansiyelini barındırmaktadır.

		Çalıştay boyunca yürütülen analizlere dayanarak, çalışma grupları bölgenin potansiyellerini ortaya çıkarmayı ve kentsel önemini kuvvetlendirmeyi önemsemiştir. Bu şekilde günün büyük bölümünde canlı kalabilen, tarihî değerleri korunmuş ve çok işlevli sosyal-mekânsal bir kentsel alan oluşturulması hedeflenmiştir. Sonuç olarak, yapılan analizlerde şu ilke ve kavramlar ön plana çıkmıştır;: 

		
				 Bağlantısallık-eklemler-kentsel akslar

				 Görsel algı

				 Kıyı kullanımı

				 Erişilebilirlik

				 Karma işlev/hibrit kullanım

				 Kentsel-kamusal mekân kalitesinin gelişimi

		

		
			Öğrenci Çalışmaları: Perşembe Pazarı

			Açık havayı seviyoruz, Pelin Küçük

			Tarihî Rüstempaşa Hanı (diğer adıyla Kurşunlu Han) oldukça merkezî konumda bulunan bir ticaret mekânı olması nedeniyle tüm bölgeyi canlandırmak için bir başlangıç noktası olabilir. Bu bina hem turistler hem de yerel halk için otantik kamusal bir açık mekân, kültür odağı, buluşma noktası ve dinlenme/seyir alanı işlevini üstlenebilir. Proje alanının dört tarafına da açılan giriş/çıkışları ile bu tarihî bina tüm alanı birbirine bağlayabilme ve Perşembe Pazarı içindeki bariyerlerin etkisini azaltabilme potansiyeline sahiptir. Dolayısıyla dans, konser salonu, açık hava sineması, hediyelik eşya satış birimleri ve kafelerle içindeki ve yakın çevresindeki mekânları canlandırarak önemli bir kültürel ve ticari aktivite alanına dönüşebilir. Sahil şeridi, balık pazarı, yeşil alanlar, ticaret aksı ve Galata Köprüsü arasında bağlayıcılık işlevini de üstlenebilir.
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				Yeniden işlevlendirilen bir kamusal açık mekân olarak Rüstempaşa Hanı’nın avlusu; Pelin Küçük.

				

			

			Kesişen katmanlar ve kamusal odak noktaları, Esin Özkula

			Perşembe Pazarı farklı zamanlarda farklı kültürler tarafından oluşturulmuş çok zengin bir katmanlar birleşiminden oluşmaktadır. Aynı zamanda alan içinde farklı rotalar da çizen bu katmanlar, bölgenin tarihi boyunca oluşmuş birbirleriyle kesişen ve üst üste düşen bir yapı sergilemektedir. Bu katmanların kesiştiği alanlar hem düşeyde hem de yatayda gelişen kamusal odak noktaları yaratma potansiyeline sahiptir. Bu kamusal odaklar performanslar, restoran ve kafeler, sergi mekânları gibi insanları çekip mekânda tutacak aktivite alanlarına dönüşebilir. Dolayısıyla bu mekânlar aynı zamanda insanların Haliç’i algıladıkları/seyrettikleri mekânlar olarak bölgenin kamusal yaşamına katkıda bulunabilir.
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				Katmanların kesiştiği bölgelerde çeşitli aktivitelerle canlanmış kamusal odak noktaları; Esin Özkula.
			
			Hepsi bir arada, Melike Atıcı

			Birbirinin ardından oluşan farklı kültürlerin ve dönemlerin izlerini taşıyan Karaköy bölgesi bugün bize çok işlevliliği çok kültürlü bir yapıda yansıtmaktadır. Kent halkı beş farklı kategorideki kullanıcıyla tanımlanan beş farklı yaya rotasıyla Karaköy’e gelmektedir: bölgedeki tarihî yerleri ziyaret eden turistler (1), dükkân sahipleri ve bölgede çalışan işçilerden oluşan esnaf (2), hırdavat, yapı malzemeleri vb. alışverişleri gibi özel bir amaçla bölgeyi ziyaret eden kent halkı (3), bölgede ikamet eden Karaköylüler, yani yerel halk (4) ve son olarak kentin başka bölgelerine giderken buradan gelip-geçen insanlar (5). Kullanıcıların bu çeşitliliği birbiriyle çakışarak bölgede bir çeşit kaos yaratmaktadır. Eklenti Projesi (the Plug-in Project) hem yatayda hem de düşeyde bu farklı rotaları tanımlayarak ve birbirinden ayırarak Karaköy’e yeni bir katman önermeyi amaçlamaktadır. Bu rotalar düzensizliği azaltmaya yardımcı oldukları gibi kullanıcılara zaman kazandırmayı da amaçlamaktadır. 
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				Birbirinden ayrılmış ve farklılaşmış rotaları temsil eden Eklenti Projesi (Plug-in Project); Melike Atıcı.
			
		

		Kentsel Analiz: Eminönü

		Eminönü Meydanı yoğun kent trafiğinden kaynaklanan kısıtlı kıyı kullanımı ile yine çok yoğun bir yaya akışına sahiptir. Bu durum Mısır Çarşısı-Yeni Cami Meydanı ile kıyı bölgesi için kesintili ve aksayan bir geçiş problemini doğurmaktadır. Eminönü Meydanı bu bağlamda üç farklı bölge olarak tanımlanabilir: (1) balık satış ve yeme alanları ile otobüs durakları ve deniz trafiğine ait yolcu vapurlarının da bulunduğu kıyı kesimi, (2) kalabalık Mısır Çarşısı-Yeni Cami ön meydan bölgesi ile büyük bir kentsel açık alan, ve (3) yoğun kentsel trafik arteri. Aşağıdaki fotoğrafta görüldüğü üzere birinci ve ikinci alanlar üçüncü bölge tarafından kesilmekte ve kentsel alanda bir kopma doğurmaktadır.

		Karaköy’dekine benzer olarak, Eminönü de deniz ve kıyı kullanımı açısından yüksek bir potansiyele sahiptir. Ancak kıyıya paralel giden ana trafik arteri kıyının kentsel iç alanla bütünleşmesini engellemektedir. Bu sadece yaya akışı bakımından negatif bir etki değil, aynı zamanda kentsel bütünlüğü ve meydan dokusunu zedeleyen bir unsur olmuştur.
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			İkinci çalıştay alanı, Eminönü: Kıyı bölgesi, Eminönü meydanı ve bu iki alanı birbirinden ayıran araç trafiği (maps.google.com, 2011).
		
		
			
				[image: mimarist 43]
				Eminönü Bölgesi’nin parçalanmış kentsel dokusu. (Fotoğraf: Mustafa Kumbar, wowturkey.com, 2007).
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				Eminönü Meydanı: Büyük kentsel boşluk ve içindeki yaya akışı. (Fotoğraf: Dilek Yıldız).
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			Eminönü’den Perşembe Pazarı’na bakış, bağlantı potansiyelleri.
		
		Eminönü’nün, ilk olarak Prost’un projesinde çağdaşlaşma sürecinin bir parçası olarak tasarlanan kentsel meydan karakteristiği, bugün tam olarak yaşatılamamaktadır. Bu durum, ‘meydan’ı kentsel sistem içinde yaşayan bir alan olarak çalıştıran dinamikleri tekrar düşünmemize yol açmıştır. Son yıllarda şu anki meydana yerleşmiş olan otobüs terminalinin kaldırılması (ve bir kısmının kıyı tarafına alınması), yerini büyük bir kentsel boşluğa, aktif olarak kullanılmayan ve insanların sadece gelip geçtiği geniş bir alana bırakmıştır. Bu bağlamda geniş sert zemin hem mekânsal sınırlar ve yönlendirmelerin zayıflığı hem de alanı yaşatabilecek aktivitelerin olmaması sebebiyle meydan olmanın kelime anlamını taşıyamamaktadır. Burası insanlar için sosyal bir buluşma noktasından çok, yaya akışını sağlayan geniş bir yol niteliğindedir. Buradan hareketle meydanın sınırları ve ulaşım düzenekleri hem kıyı açısından hem de yol boyunca alanı iki yanından tutan kentsel bütünlük açısından analiz edilmelidir. Özetle amaç, meydanın kentsel kalitesini artırmaya yönelik ufak ama etkili müdahaleleri araştırmaktır. Bu doğrultuda bölgenin tarihî dokusunun ve kimliğinin korunması ile kentsel potansiyellerinin kullanılması önemsenmiştir.

		Eminönü’nde çalışan öğrenciler Haliç’in diğer yakasının kentsel dokusunu, bağlantılarını ve bir önceki çalıştayda (Perşembe Pazarı) elde edilen analiz ve sonuçları da göz önünde bulundurmuşlardır. Eminönü her zaman kentsel bir düğüm noktası olmuş ve Tarihi Yarımada’ya erişimde bir başlangıç noktası olarak kuvvetli bir görsel imaja sahip olmuştur. Çalıştayda gruplara bu özgün ve çok değerli kentsel alanla ilgilenirken şu konseptleri göz ardı etmemeleri tavsiye edilmiştir: 

		
				 Kıyı kullanımı

				 Meydan tanımı; sınırlar ve kenarlar

				 Bağlantılar, süreklilik ve kentsel akslar

				 Erişilebilirlik

				 Açık alan aktiviteleri ve boşluğun kullanımı

				 Kentsel kamusal mekân kalitesinin gelişimi. 

		

		
			Öğrenci Çalışmaları: Eminönü

			Grup 1: Dalgalanma 

			Bu grubun çalışması harekete ve algıya dayalı fiziksel yeni bir katman ekleyerek Eminönü’nün alt mekânlarını –Galata Köprüsü, Yeni Cami Meydanı ve sahil şeridi– birbirine bağlamayı amaçlamaktadır. Alanın analizi tarih boyunca oluşagelmiş pek çok üst üste düşen katmanı ortaya çıkarmıştır. Doğal bir bütünlük içinde tüm bu katmanları birbirine bağlamak için yeni bir ‘üst katman’ yaratma fikri, kamusal mekânların bazı önemli sorunları için çözüm niteliğinde görülmüştür. Bu yeni katman alt mekânları birbirine, tersine çevrilebilir bir mikro dönüştürücü işlevini üstlenerek bağlamakta ve aynı zamanda kuşatılmış bir kentsel mekân yaratmaktadır. 
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				Dalgalanma (Floating). Grup 1: Francesca Cattabiani, Caterina Fini, Hasan Umut Kütküt, Taybuğa Aybars Mamali, Federica Ravazzi, Giulia Rossi, Cansu Sezer, Clio Zancanella.

				

			

			Grup 2: Kentin Yeni Algısı

			Bu proje “İnsanlar kenti nasıl algılarlar? –sınırlar, duvarlar, trafik, gürültü, vb.”, “Kent gerçekte neye benzer? –sesler, renkler, ışıklar, baharatlar, vb.”, “İnsanlar kente nasıl yaklaşırlar?” gibi sorularla başlamıştır. Bu sorular yoluyla, algı kültürü (ses - koku alma - tat alma), insanların bölge içindeki farklı algı potansiyelleri ve denizin algılanması incelenmiştir. Bu sorgulama süreci insanların söz konusu kentsel alanı farklı organizmalar olarak algıladığından hareketle, üç farklı parçaya bölen kavramın oluşturulmasına yardımcı olmuştur: (1) Kıyı kenarı (2) Alt geçit-alışveriş alanı (3) Pavyonlar, yeşil alanlar ve buluşma noktalarından oluşan kültürel meydan. Dolayısıyla bu yeni önerinin kesiti de bu üç alandan oluşur.

			İlk alan denizin algılanması, deniz kenarı yürüyüş yolu, restoran ve kafelerle tanımlanır. İkinci alanı tanımlayan en önemli faktör insanlar ve yeraltı geçidindeki alışveriş birimleridir. Ve son olarak üçüncü alan pavyonlar, yeşil alanlar, buluşma noktaları ile kültürün algılanmasını sağlar. Bu öneri bölgeyi deneyimleyen insanların algılarının ve hareketlerinin sürekliliğini sağlamayı başarmıştır.
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				Kentin Yeni Algısı (New Perception of the City). Grup 2: Selen Uluçınar, Başak Özaydın, Halil Süzen, Yaşar Kayhan, Dilara Hoş, Valentina Schiano lo Moriello, Dasa Misurovic, Marco Lomartire.
			
			Grup 3: Kent Odası

			Üçüncü grup, doluluk/boşluk, kopmak/yapışmak, yönlenme/yolunu kaybetme, engel/kapı, iç/dış gibi karşıt kavramların analizi ile başlayıp bu kavramların bölgedeki temsilcilerini bularak tasarıma başlamıştır. Grup, ulaşım ve sirkülasyon gibi temalarla zenginleştirilmiş kendi içsel yapay topografyasıyla oluşmuş “kent odası”nın yaratılmasını önermiştir. Kent odasını tanımlamak için garaj, duvarlar, döşemeler ve giriş öğeleri kullanılmıştır. 
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				Kent Odası (Urban Room). Grup 3: Benedetta Gaini, Selen Ergör, Begüm Moralıoğlu, Cristina Spila, Alberto Beltrame, Davide Trabucco, Miray Hasaltun, Arianna Balboni.
			
			Grup 4: Gereksinimleri Karşılamak: Doluluk ve boşluklar arasında yeni bir denge

			Analizlere göre, bölgede doluluklar ve boşluklar arasında önemli bir dengesizlik vardır. Boşluklar bölgenin güçlü fonksiyonel-estetik nitelikleriyle tanımlanmakta ve dolu olarak algılanan trafik akışı bölgeyi fiziksel olarak iki ayrı parçaya ayırmaktadır. Bu öneri, kullanıcıları bölgeye doğal bir şekilde yönlendirmek ve çekmek için kentsel doku ve analiz edilen alan arasındaki bağlantıyı yeniden yaratarak, akışları ve fonksiyonları yeniden düzenleyerek doluluk ve boşluklar arasında yeni bir denge yaratmayı hedeflemektedir. Nihai amaç, mekândan keyif almak ve kullanıcı gereksinimlerini karşılamak/beslemektir.
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				Gereksinimleri Karşılamak: Doluluklar ve boşluklar arasında yeni bir denge (Feed Your Needs: A New Balance Between Solids and Voids).
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				Gereksinimleri Karşılamak: Doluluklar ve boşluklar arasında yeni bir denge (Feed Your Needs: A New Balance Between Solids and Voids). Grup 4: Esin Özkula, Cansu Demirel, Ecem Ergin, Francesca Spagnol, Valentina Guerzoni, Alessandro Muzzi, Davide Mantesso, Cladio Esposito, Pelin Küçük.

				

			

		

		Sonuçlara İlişkin Görüşler

		Özellikle uluslararası çalıştaylar; farklı kentten, kültürden ve profesyonel düstur ve disiplinden öğrenci ve öğretim elemanlarını bir araya getirmesi ve böylece farklı bakış açılarını aynı potada eritmesi adına yeni ve özgün çözümlerin araştırılmasında önemli bir araç olarak görülmektedir. 

		Kısıtlı bir zaman diliminde belli bir kent parçasına odaklanan öğrenciler için, o kente ait dinamikleri ve gündelik yaşam pratiklerini kavramak, yoğun ancak yararlı bir uğraştır. Grup çalışması içinde düşüncelerin ve önerilerin paylaşımı, katılanların kendi becerilerini ve mesleki görgülerini artıran bir deneyim sunar. Bu sebeplerle çalıştay ve benzeri pratikler mimari ve kentsel eğitimi destekleyici olarak teşvik edilmeye değerdir.

		İstanbul’da gerçekleştirilen bu iki çalıştay Haliç’in iki yakasındaki Karaköy ve Eminönü bölgelerini araştırmıştır. Her iki yerleşim de şehir hayatının karakteristiğini yansıtması ve kentin kültürel-tarihî kimliğini taşıması bağlamında önemli ve dikkate değerdir. Haliç’in iki yakasındaki kentsel alanın denizle ve arkadaki kentsel yapı ile ilişkisi ve karşılıklı bağlantıları bölgelerin analizinde önemli yer tutmuştur. Paralel olarak buradaki amaç birbirine bağlı bu iki ucu; tarihî kimliğini koruyan, yüksek mekânsal kaliteyi uygun işlev ve olanaklar ile yakalayan ve gerçek bir kıyı karakterine sahip, daha canlı ve üretken kentsel kesişim noktaları ve odakları şeklinde tanımlamaktır. Mekânsal sorunları ve bunun yanında barındırdığı kentsel potansiyelleri ile Perşembe Pazarı ve Eminönü Meydanı’nın bu mevcut dokusu öğrencilerin önerdiği küçük müdahaleler için bir temel oluşturmuştur. Bu öneriler bizlere göstermiştir ki; küçük müdahaleler ve değişiklikler, yapılı kentsel çevre ve insanların yaşamı üzerinde büyük farklılıklar yaratabilecek potansiyellere sahiptir. Bazen çok az bir düzenleme veya birkaç küçük müdahale çevresel kaliteyi yükseltmek ve yaşanılır çevreler yaratmak için yeterli olabilmektedir. 
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			Hannover Leibniz Üniversitesi ile birlikte gerçekleştirilen ilk çalıştaydan final sunumu.
		
		Perşembe Pazarı için öğrencilerin önerileri yazının başında değinilen tasarım konseptleri ve çıkış noktalarına paralel olarak gelişmiştir. Bölgenin korunamayan ve yıpranmış tarihî eserlerini (Hanlar gibi) canlandırıp işlev kazandırılmış, açık alan aktiviteleri zenginleştirilmiş; böylece insanlar için hem buluşma noktaları hem de paylaşım, rekreasyon alanları önerilmiştir. Öte yandan kentsel mekândaki farklı kullanıcıları düşünerek bunlara ait katman ve aksların çakıştığı ya da çakışma potansiyellerinin olduğu noktaları mimari mekânsal anlamda tasarlamak yoluna gidilmiştir. Bu aynı zamanda, bazı aksların değişimi ile yeni aksların üretimi şeklinde önerilen düğüm noktalarının bir kentsel alana, meydana, odağa dönüşme müdahaleleri şeklinde olmuştur.

		Haliç’in diğer yakasında çalışan grupların temel çıkış noktası ise; Eminönü bölgesini parçalayan kentsel trafik ağını kontrol ederek, kesintisiz bir yaya akışını sağlayacak biçimde alanın meydan potansiyellerini kıyı özelliği ile birleştiren bütüncül bir yaklaşımdır. Bu şekilde her öneri meydanın kıyı ile ilişkisini koparan ana araç yolunu farklı bir kotta çözümlemiştir. Ve buna paralel olarak net, kesin ve sert sınırlar ile ayrımlar yerine birbiri içine geçen kentsel alanlar ve aktiviteler ile akışkan-yayılan bir kentsel arayüz oluşturmak hedeflenmiştir. Önerilerde dengeli bir kentsel doluluk-boşluk arayışı içinde meydanı besleyecek aktiviteler saptanmıştır. Yine diğer yakada olduğu gibi farklı fiziksel, işlevsel ve duyusal nitelikle göz önünde bulundurularak kentsel aksların kesişmesi ve bağlanması için yeni katmanlar önerilmiştir.

		Özetle, gerçekleştirilen çalıştaylar, Haliç’in iki yakasında yüzyıllar boyunca sosyokültürel, tarihsel ve kentsel katmanların üst üste binerek oluşturduğu girift ve canlı dokuyu anlamayı hedeflemiş ve beraberinde kentsel mekân kalitesini yükseltecek küçük müdahaleler önermiştir. Bu bakış açısıyla, grupların başarılı ve olumlu değerlendirilebilecek önerileri ileride daha kapsamlı ve uygulamaya yönelik projeler için faydalı ve ışık tutucu niteliktedir. 
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			A Critical Approach for the Two Sides of the Galata Bridge:
livable environments... conceptual solutions...

			This paper is a brief review of the results of two international workshops held in the Perşembe Pazarı and Eminönü regions along the Golden Horn in İstanbul, Turkey. The title of both workshops was “City Cultures in Focus: Golden Horn-İstanbul”. The project was supported by the European Union and organized by the association of X-Change Culture-Science. As both participant in and host of the design workshops, Istanbul Technical University (ITU) welcomed different groups from Germany and Italy at each workshop. Within the limited timeframe of the workshops, students performed analyses of the area and defined the urban problems. Architectural and urban elements, such as built environment, open spaces, urban patterns, flows and connections that constitute ‘the city culture’ were ‘revealed’ within the general framework of the inter-cultural project. The goal of the workshops was to develop new ideas to regenerate and refresh these places with ‘little touches’, without damaging their authenticity and local characteristics. Based on this goal, the main focus was finding solutions to urban problems and creating livable environments by making the smallest possible number of physical interventions. At the end of the process, the workshop groups developed successful and favorable interventions which can be an inspiration for more comprehensive and implementable projects. Overall, it can be stated that as a drive for seeking new and unique solutions, international workshops facilitate the merging of diverse perspectives by students and tutors from different cities, cultures, professional doctrines and disciplines. 

		

	

	
		
			KENT
		

		Küreselleşme ve Kentleşme Kavramları ÜzerineRuşen Keleş

		2000’li yıllara gelindiğinde, dünya nüfusunun yarıdan fazlası kentlerde yaşamaya başlamış bulunuyordu. Tahminler, bu artışın yakın bir gelecekte hızından kaybetmeyeceğini gösteriyor. Yeryüzünde her saniye doğan üç bebekten ikisi gözlerini kentlerde dünyaya açıyor. Sanayileşmiş ve zengin ülkelerle gelişmekte olanlar arasında kentleşmenin oranı ve hızı yönünden önemli farklılıklar bulunsa da, küreselleşme denilen tartışma konumuz, görünüşteki bu farklılaşmayı aşan etkiler yapmaktan geri kalmıyor. 

		Küreselleşme, baş döndürücü bir sınai ve teknolojik bir devrime koşut olarak, toplumların ekonomik, toplumsal, siyasal ve kültürel yaşamını çok yakından etkiliyor. Devletler arasındaki sınırlar önemini giderek yitirmeye başladı. 21. yüzyılın başlarından beri yalnız yeryüzü değil, tüm ekosistem küreselleşme denilen olgunun etkisi altına girdi. Gerçekte, küreselleşme, kapitalizmin ortak bir yaşam biçimi olarak yaygınlık kazanması, uluslararası sermayenin yeryüzündeki egemenliğini güçlendirmesi anlamına geliyor. Bütün ülkelerde, insan yaşamını, doğal kaynakların kullanım biçimini ve varlığını, hatta ekosistemi ayakta tutan mekanizmanın bağlı olduğu koşulları yeni liberal düzenin kuralları belirlemeye başladı. En güçlü devletler bile, ülke toprakları üzerinde mutlak anlamda “egemen” bir devlet olma niteliğini yitirmeye başladılar.

		Kentleşme Politikası başlıklı ders kitabımın 2006 yılında yayımlanan 9. baskısının Önsöz’ünde yazdıklarım, bu sürece ilişkin gözlemlerimi yansıtıyor: “Denilebilir ki, günümüzde egemenlik kavramının mutlak niteliğini yitirmesinden doğan sonuçların en somut örnekleriyle göze çarptığı alanlar, kentleşme sürecinin türlü evreleriyle ilgili olanlardır. Kent yönetimlerinin yeniden düzenlenmesinden yabancılara toprak satışına, ipotekli konut kredisi düzenlemelerinden örgütlü işleyim bölgelerine, kalkınma ajanslarından kıyıların imara açılmasına, kentsel dönüşüm projelerinden devlet ormanlarındaki yapılaşmaların bağışlanmasına değin her alanda, ulusal yöneltilerimize yön veren başlıca etmenin uluslararası sermayenin devinim esnekliğini artırma ereği olduğu açıkça görülüyor. Kısaca, devletin kurumsal yapısı iç dinamiklerden çok, dış dinamiklerin etkisi altında çok kısa süreler içinde yıpranabiliyor. Kamu malının kutsallığına, kent ve çevre değerlerinin dokunulmazlığına ilişkin kurallar, değer dizgelerindeki yozlaşma eğilimlerinden de etkilenerek hızla gevşetiliyor. Tüm bu konulardaki yöneltilere egemen kılınması gereken kamu yararı kavramına, özünde ve biçiminde esaslı değişiklikler yapılarak, bireysel çıkarların toplamı anlamına gelebilecek bir yeni içerik kazandırılmak isteniyor.”

		Ulusal ekonomilerin uluslararası sermayenin buyruğuna sokulmasına koşut olarak, devlet yapılarında da amaca uygun düzenlemeler gerçekleştiriliyor. Kapitalizmin bir yaşam biçimi olarak bütün dünyayı hegemonyası altına alması, sermayenin yeryüzündeki akışkanlığının mutlak olarak sağlanabilmesi için, önündeki tüm engellerin her çareye başvurularak ortadan kaldırılması, az önce de değindiğim gibi, aynı zamanda, ulus devletlerin gücünün azalmasına yol açtı. Bunun bir sonucu olarak, ulus devletler, bir yandan ulus üstü kuruluşlar diye bilinen uluslararası örgütlere, bir yandan da yerel ve bölgesel yönetimler gibi ulus altı kuruluşlara egemenlik haklarından ödünler vermek zorunda kalıyorlar. Ekonomik, toplumsal, kültürel yaşamın ve uluslararası ilişkilerin her alanına damgasını vuran küreselleşme, gerçekte yeni bir olgu da değil. Yeni olan yanı, boyutlarının büyümüş, etkinliğinin artmış ve kullandığı yöntemlerin çeşitlenmiş ve güçlenmiş olmasıdır.

		İlk bakışta sermayenin sağladığı göreceli varsıllığı toplumun tüm kesimlerine yaymakta olduğu izlenimi vermekte ise de, gerçekte, küreselleşme, varsıl ve yoksul ülkeler, bölgeler ve toplumsal sınıflar arasındaki eşitsizlikleri güçsüz olanlar aleyhine daha da büyütmektedir. Küreselleşmeyle beslenen ve güçlenen yeni değer sistemleri, yaşam biçimleri ve tüketim kalıpları, gelecek kuşakların doğa, tarih, kültür değerlerinden ve varlıklarından yararlanma haklarını fiilen kullanılmaz duruma sokmaktan geri kalmıyor. Küresel ısınmansın yol açtığı iklim değişmeleri, biyolojik çeşitliliğin azalması, orman alanlarının daraltılması ve verimli tarım topraklarının giderek küçülmesi, çarpık ve sağlıksız bir kentleşme, kentlerin kimlik çizgilerinin giderek yitirilmesi, havanın ve suyun alabildiğine kirletilmesi, doğal afetlerin insan elinden çıkmış afetlere dönüşmesi, “sağlıklı ve dengeli bir çevrede yaşama hakkını” fiilen yok etmektedir. Her türlü değeri ve varlığı “paraya dönüştürmeyi” kılavuz edinmiş olan küreselleşmeyi ekolojik değişikliklerin baş sorumlusu olarak değerlendirmek yanlış olmasa gerektir.

		Bu durum, az önce de belirtildiği gibi, kuşkusuz, insanla çevresi arasındaki ilişkilere salt dış dinamiklerin etki yaptığı; dolayısıyla, iç dinamiklerin etkilerinin göz ardı edilebileceği anlamına gelmez. İç dinamikler de en az onlar kadar, hatta onlardan da önemlidir. Küreselleşmenin bu alanlarda olumsuz etkiler yaptığını gösteren örneklerin sayısı az değil. Bunların önlenmesinde, sıradan yurttaş ve kenttaş kadar, yasaların yapılmasında, politikaların oluşturulmasında ve uygulanmasında görev alan yöneticilerin de asgari bir koruma ve çevre kültürüne sahip olmaları şarttır. Fransız düşünür Gilles Lipovetsky, küreselleşmenin dayandığı kültür öğelerinden beşinin alışılmışın ötesinde boyutlar kazandığına dikkat çekmektedir. Bunlar, yeni liberalizm, aşırı tüketim, teknolojik ve bilimsel ilerlemeler, bireyselcilik ve bencillik ve son olarak medyanın içinde bulunduğu acıklı durumdur. 

		Küreselleşme olgusunun hem tutkulu hayranları, hem de ona karşı derin bir alerji duyan karşıtları vardır. a) Birinci kümede yer alanlar, küreselleşmeyi ve sonuçlarını olduğu gibi kabul ederek onun buyruğu altına girmekte sakınca görmeyenlerdir. Bu yaklaşım, küreselleşmenin sağladığı yararlar kadar, onun kaçınılmaz bir olgu olduğu varsayımına da dayanmaktadır. b) İkinciler ise, küreselleşmeyi tümden reddedenlerdir. Bu tavrın sahiplerine göre, kentsel yozlaşmanın, kent, kültür ve doğa değerlerinin rant kaygılarına kurban edilmesinin asıl sorumlusu kapitalist sistemin kendisidir. Bu anlamda küreselleşme, kent, kültür, tarih, doğa, mimarlık ve ekoloji değerlerine duyulan saygıda büyük bir erozyona yol açmaktadır. Bu durum, gerçekte, genel olarak kültürel değer sistemlerinde yaşanan erozyonun bir parçasıdır. c) Son bir kümede yer alanlar ise, küreselleşmeyi tümüyle reddetmeyip sağladığı fırsatlardan yararlanmakla birlikte, ülkelerinin ulusal, tarihsel ve kültürel değerlerini olabildiği ölçüde koruma ve geliştirme çabası içinde olan ve bunun olabilirliğine inanmış olanlardır. 

		Kentleşmeyi hem toplumların yapısında, ekonomide, siyasal süreç ve davranışlarda, kültürde, insan-çevre ilişkilerinde ve mekânın biçimlenmesinde büyük değişikliklere yol açan bir nüfus birikimi süreci olarak, hem de insan davranışlarında kentlileşmeyi gerçekleştiren demografik bir olgu olarak tanımlıyoruz. Dünyada ve ülkemizde hızla büyüyen kentler, küreselleşmenin amaçlarını gerçekleştirebilmek için en elverişli ortamları oluşturmaktadır. Bu değişim sürecini ülkemizden ve kentlerimizden örnekler vererek açıklamaya çalışacağım. Bunu yaparken, küreselleşmenin etki alanını salt kentlerin oluşturmadığını, kentsel olsun, kırsal olsun, mekânın her yönünün bu etkilere açık olduğunu gözden uzak tutmamak gerekir.

		Küreselleşmenin Etkilerine Ülkemizden Örnekler
1.

		Hemen belirtmek gerekir ki, küreselleşme, kapitalizmin dengesiz gelişme kuralı karşısında, kentleşmenin ülke yüzeyine dağılmasında denge sağlamak gereğini bir kaygı konusu olmaktan çıkarmıştır. Bölgeler arasındaki gelişme dengesizliklerini gidermek bir yana, bu dengesizliklerin daha da büyümesine yol açacak projeler hazırlanmasından ve yatırımlar yapılmasından kaçınılması için ciddi çabalar harcanmıyor artık. Son seçimler öncesinde gündeme getirilen ve İstanbul’un nüfusunu 15 milyondan 20 milyona yükseltecek “çılgın proje” bu tür bir çılgınlığın bir anlamda oldukça “samimi” bir anlatımıdır.

		Bu tür dengesizliklere yol açan önemli etmenlerden birinin, hem yönetimde, hem de ekonomiye yön veren kararların alınmasında başkent Ankara ile İstanbul arasındaki fiili ve hukuki yetki dengesizliği olduğu haklı olarak öne sürülür. İstanbul’da dört yıl belediye başkanlığı yapmış olan Ahmet İsvan, anılarını bir araya getiren kitabında, merkeziyetçiliği eleştirir ve Ankara’nın gölgesi altında İstanbul’u yönetmenin olanaksızlığından söz eder. Bu değerlendirme doğru olmakla birlikte, İstanbul’da eli kolu bağlı oturmanın gerekçesi olamaz kuşkusuz. 

		Ama asıl önemli olan, gerçekte, ülkenin mekânsal yapısındaki gelişmeleri geniş ölçüde İstanbul rantına hücumun belirlemekte olmasıdır. Değerli araştırmacı Mustafa Sönmez’in haklı olarak belirttiği gibi, İstanbul’u pazarlarken, “Anadolu kurutulmaktadır”. Gerçekten, “İstanbul rantına hücum süreci 1980’lerin başlarında, Özal’ın ANAP iktidarı dönemiyle başlamış, önce Boğaziçi öngörünüm bölgelerine, Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararına karşın, villalar yapılarak Boğaziçi hızla taşlaştırılmıştır. Taksim’e Gökkafes ve Park Otel gibi iki ucube dikilmiş, merkezi iş alanı Beşiktaş’tan Levent’e, oradan da Maslak’a kaydırılmıştır. Bu aks üzerine sağlı sollu gökdelenler dizilmiş, ofis ya da rezidans gibi adlar taşıyan bu yapıları, ormanlara ve su havzalarına yakın güvenlikli villa siteleri izlemiştir. Bu süreç İstanbul’un siluetini tahrip etmekle kalmamış, İstanbul-Anadolu dengesinin daha da bozulmasına yol açmıştır. Az gelişmiş Anadolu’ya yatırım yapmak, ulusal ve uluslararası sermayeye, ancak “kârlılığını artırdığı oranda” çekici göründüğünden, İstanbul, tarihsel ve doğal kimliğinden yitirmeyi sürdürmüştür. İstanbul’un imar planlarındaki kuzey yönünde gelişmeyi önleyen kuralların son yıllarda değiştirilmiş olmasının ardındaki temel etmen de budur.

		2.

		Resmî politikalara egemen olan tüm yerelleşme söylemlerine karşın, kentlerin büyümesine yön verecek olan her ölçekteki planların hazırlanmasında ve uygulanmasında asıl yetkilerin özenle merkezde toplanmasına çaba harcandığı dikkatlerden kaçmıyor. 1980’li, 1990’lı, 2000’li yıllar bu tutumun açık örnekleriyle doludur. Bu yönden, yeni adıyla Çevre ve Şehircilik Bakanlığı’nın (ve önceki bakanlıkların), başka bakanlıkların, TOKİ’nin, Özelleştirme Yönetimi’nin ellerindeki yetkiler, yerel yönetimlerin bu konulardaki yetkilerini kâğıt üzerinde bırakmaya yetiyor. 2011 yılının Haziran ve Temmuz aylarında çıkarılan yasa gücündeki kararnamelerle merkezî yönetime verilen geniş yetkiler bu tutumun açık belirtileridir. 

		3.

		Kamu hizmeti anlayışı hızla değişmekle kalmamakta, bu anlayış değişikliği uygulamaya da egemen kılınmaktadır. Kamu hizmetinin kamu kuruluşlarınca yerine getirilmesi zorunluluğu fiilen ve hukuken ortadan kalkmış; onun yerini hızla, “özelleştirme” almıştır. Bu bağlamda, ülkemizde yaşanan olayın, “devletin küçültülmesinden” çok, “tümüyle ortadan kaldırılması” olduğunu söylemek abartma olmayacaktır. İlgili tüm yasalarda, devletin kamu hizmetleriyle ilgili yetkilerini düzenlemekte olan kurallara, “yapmanın” yanı sıra, “yaptırmak” da eklenmiştir. Kamu hizmetinin kamu hukuku kurallarına uygun olarak yerine getirilmesi zorunluluğuna da artık uyulmamaktadır. Geleneksel kamu yararı anlayışının yerini, bireyin, özel girişimcinin ve sermaye sahibinin çıkarlarının toplamından oluşan “yeni bir kamu yararı anlayışı” almak üzeredir. Sermayenin ve bireylerin çıkarlarının dışında ve üstünde, onlarınkinden ayrı bir toplumsal yararın var olabileceği gerçeği, küreselleşmenin baskıları karşısında yadsınmaktadır. Küreselleşme, kentlerdeki adaletsizlik ve eşitsizlikleri kamusal hizmetler kanalıyla da artırmaktadır. Kamu hizmeti fiyatları piyasa kurallarına göre belirlenmekte, maliyetin tümüyle kullanıcıya yüklenmesi (cost recovery), kentlerdeki dar gelirli sınıflar açısından olumsuz sonuçlar doğurmaktadır. Gelişmekte olan ülkelerde altyapı ve çevre yatırımlarına –kuşkusuz sistemi satma bahasına– destek sağlayan Dünya Bankası, tüm dünyaya, “planı bırak, piyasaya bak” öğüdünü vermektedir. Eğitim ve sağlık hizmetlerine ancak parayla ulaşılabilmesinden en çok etkilenenler kent yoksullarıdır.

		4.

		Sermayenin akışkanlığı önünde ne kadar engel varsa hepsinin kaldırılması kararlılığından, en çok, çevre, kent, tarih ve kültür değerleri zarar görmektedir. Çok Taraflı Yatırım Anlaşması (MAİ) ve Uluslararası Tahkim gibi araçlar, sermayenin akışkanlığının önündeki engelleri kaldırmanın önemli araçları olarak, 1990’lı yıllarda gündeme gelmiştir. Bu amaçla, 1999 yılında, Anayasanın 125. ve 155. maddelerinde değişiklik yapılmıştır. Küreselleşmenin istemlerine yanıt vermeyi amaçlayan bu değişikliklerle, kamu hizmetlerinin yerli ve yabancı şirketlere ayrıcalık (imtiyaz) yoluyla devredilebilmesi için hazırlanan sözleşmeler Danıştay’ın denetim alanı dışına çıkarılmıştır. Maden arama etkinliklerinin, jeotermal kaynakların ve petrol arama çalışmalarının ÇED yazanağı hazırlatma yükümlülüğünden bağışık tutulmalarını öngören, fakat anayasa yargısının denetimine (15 Ocak 2009; Esas:2006/99) takılan yasal düzenleme (5491 sayılı yasa) de bu girişimlerden biriydi. Bu doğrultudaki adımlardan en yenisi, 2011’in yaz aylarında çıkarılan Yasa Gücündeki Kararnamelerle hidroelektrik santrallerin doğal değerler üzerindeki yıkıcı etkilerini önlemeye çaba harcayan Koruma Kurullarının oluşum ve çalışma yöntemlerinde “amaca uygun” köktenci değişiklikler yapılmasıdır.

		5.

		Küreselleşme, kimi kentleri “dünya kenti” durumuna getirebilmek için bu kentlerin beş yıldızlı otellerle, gökdelenlerle, büyük alışveriş merkezleriyle, finans kuruluşlarının temsilcilikleriyle doldurulmasını amaçlamakta ve bu amacı gerçekleştirmenin önünde engel oluşturan bütün kentsel ve çevresel değerleri, bu değerlerden biri kentin tarihsel ve doğal silueti de olsa, hiçe saymakta sakınca görmemektedir. Adapazarı Ovasına, Çukurova’ya, Bursa Ovasına kurulan fabrikalarla verimli tarım alanlarının küçültülmesi, tarım alanlarının, mer’aların, ormanların görünüşte turizmi canlandırma ve başka gerekçelerle yapılaşmaya açılması, sermayenin istemlerini karşılamak uğruna ekolojik değerlerin bozulmasına, yalnız göz yumulmasının değil, aracılık ve öncülük edilmesinin örneklerdir.

		 “Dünya Kenti” kavramı, kentbilim yazınına kazandırılalı 40 yıla yakın bir süre geçti. Bu kavramla yakın bir ilgisi olan ve tartışma konumuzu yakından ilgilendiren bir başka kavram “bağımlı kentleşme” kavramıdır. İlk kez, Manuel Castells’in kullandığı bağımlı kentleşme, Kentbilim Terimleri Sözlüğü’nde “az gelişmiş ülkeleri, kentleri ve kentleşme biçimleri aracılığı ile anamalcı gelişmiş ülkelere bağımlı kılan ya da o durumdan kurtulmalarını önleyen kentleşme türü” olarak tanımlanıyor. Kentleşme Politikası başlıklı kitabımda, 19. yüzyılın kentleşme özelliklerini gözden geçirirken, bağımlı kentleşme olgusuna dikkat çekmiş ve demiştim ki, “19. yüzyılda büyük kentlerden birçoğu hammadde kaynaklarından ve maden havzalarından Avrupa ve Kuzey Amerika ülkelerine dışsatım yapılan, buna karşılık o ülkelerden getirilen sanayi mallarının alındığı ve dağıtıldığı geçiş özekleri durumundaydılar. Rio de Janeiro, Buenos Aires, Bombay, Calcutta ve Shanghai yerli ve yabancı işadamlarının toplandığı, sömürgeci bir ekonomik ve siyasal düzenin ürünü olan, bulundukları ekonominin haklı çıkardığından daha büyük çapta kentler olmuşlardır.” Ve eklemişim: “Bugünün az gelişmiş ülkelerinin hemen hemen hepsinde gözlemlenen kentleşme biçimi Avrupa ve Kuzey Amerika kentlerinin sanayiye dayalı kentleşmesinden çok, sömürgecilik çağının kentleşme biçimini andırır.” Küreselleşen dünyada, günümüzde de, kimi kentlerin ısrarla dünya kenti durumuna getirilmek istenmesinin sırrı da kanımca buradadır.

		1980’li yıllarda, İstanbul’un kıskançlıkla korunması gerekli olan kimlik öğelerini hoyratça yıpratan ve bunları yaparken “yıkarım, cezamı da çekerim” diye hiç çekinmeden kamuoyuna “kafa tutan” belediye yetkilileri, küreselleşmenin istemlerine yanıt verme çabası içindeydiler. Kimi bilim insanları da, bugün olduğu gibi, o çabaları övdüler ve daha fazlasının yapılması gerektiğini vurgulamaktan çekinmediler. Onlara göre, “küresel ile yerel arasına sıkışıp kalmış olan İstanbul, gerçekten bir dünya kenti olabilmek için uluslararası sermayeyi hoşnut kılacak hiçbir girişimden kaçınmamalıdır.” İstanbul’u her türlü değerleriyle “pazarlamayı” öneren bilim insanlarının temel yaklaşımı işte budur.

		Bu anlayışı günümüzde de savunanlar var. Kayseri, İzmir, Gaziantep, Konya, Diyarbakır, Eskişehir, Denizli, Çorum, Şanlıurfa, Bolu ve Adıyaman kentlerinin ekonomileri üzerinde yapılan özgün bir çalışmanın bulgularına göre, Anadolu’daki kentlerin dönüşümü yerel bir olgu olmanın ötesindedir. Bu dönüşüm, merkez-çevre modeline dayanılarak çözümlenemez. Olaya, küreselleşme, Avrupalılaşma ve bölgeselleşme olgusu olarak bakmak gerekir. “Yaşanabilirlik, girişimcilik ve birlikte yaşama, bu kentlerin göze çarpan özellikleridir.” “Yapılanmalarını büyük oranda kendileri sağlamışlardır.” “Devlete dayanmadan ben yapabilirim diyebilen ve bu iradeyi ortak çabayla yaşama geçirebilen bu kentler, Anadolu’nun dönüşümü içinde başarılı olmuş kentlerdir.” Bir yandan yerelliği, bir yandan devlete dayanmamayı, bir yandan da Avrupa ve dünya ile bütünleşmeyi başarının koşulları içinde birleştirmeyi deneyen, ama kendi içinde pek de tutarlı görünmeyen bu çözümleme, küreselleşmeci bir yaklaşımı övmekle kalmamakta; ülkenin hızla kalkınmasının anahtarını da Anadolu kentlerinin “gelişmesinde” görmektedir.

		Bu vesileyle belirtelim ki, Anadolu’daki kimi üniversitelerimizin kısmi başarılarına bakarak, bu üniversitelerin yer aldığı kentlerimizi “Anadolu’daki Avrupai Kentler” sayan yazarlarımız da vardır. Söz konusu kentlerden bir bölümünün belediye ve üniversite olarak başarılarını yadsımaya olanak olmadığı açıktır. Ama unutmamalı ki, özellikle son yıllarda, “her il merkezinde bir üniversite” savsözüyle kurulan yüksek öğretim kurumlarının gerçek anlamda bir bilimsel eğitime ve çağdaş ve düzenli bir kentsel gelişmeye ne katkıda bulundukları konusunda haklı kuşkular vardır. Az gelişmiş bölgelerin az gelişmiş üniversitelerle kalkındırılamayacağına, bundan 40 yıl önce, yine Mimarlar Odası’nın düzenlediği “Büyük Kent Dışı Üniversiteler” konulu sempozyumda değindiğimi anımsıyorum. Durum pek çok yönden 40 yıl öncekinden çok az farklıdır.

		Küreselleşmenin kentlerimiz açısından yarattığı sonuçlar 1996’da İstanbul’da yapılan HABİTAT II İnsan Yerleşimleri Konferansı’nda da tartışıldı. Ne yazık ki, küreselleşmeci anlayış bu toplantıya Türkiye’nin sunduğu resmî yazanağa da yansımıştır. Söz konusu yazanağa temel olan düşünsel çerçeve, küreselleşmenin kaçınılmazlığı düşüncesinden yola çıkılarak çizilmiştir. O tarihlerde bütün dünyada Ronald Reagan’ın ve Margaret Thatcher’ın savunuculuğunu yaptıkları liberal düşünceye göre, kent plancılığı diye bir şey var olacaksa, bu araç ulusal ekonomiye, ulusal zenginliklere, doğal, tarihsel ve kültürel değerlere değil, fakat uluslararası sermayenin karlılığına yarayan bir araç olarak kullanılmalıdır.

		6.

		Küreselleşme ve kentleşme ilişkileri açısından üzerinde durulması gereken bir nokta da, kentsel toprakların, “kullanım değeri” yerine “değişim” değeri ön plana çıkarılan bir meta durumuna getirilmiş olmasıdır. Bir başka deyişle, toprağın el değiştirmesinin özendirilmesi her düzeydeki politikaların hedefi olmuştur. Ankara’da iki katlı tarihsel Kızılay binasının tepesine, hiç sıkılmadan, “Kızılay Rant Tesisleri” diye bir tabela astırıp plan değişikliğiyle, yerine alışveriş merkezi yaptıran anlayış, işte bu anlayıştır. Bir Bakanlar Kurulu üyesinin, Ankara Sanayi Odası Bülteni’nde, “Türkiye’de devlet en büyük toprak ağasıdır. Bu topraklar ‘ekonomiye kazandırılmalı’, yani satılmalıdır ki, ekonomi canlanabilsin” diye yazı yazdırtan anlayış, aynı anlayıştır. Bugün ülkede sayıları otuza yaklaşmış olan Taşınmaz Mal Yatırım Ortaklıklarından (GYO) yalnız ikisi dışında kalan hepsinin alışveriş merkezi yapımıyla uğraşıyor olmaları gerçeğinin ardındaki anlayış da bu anlayıştır.

		2005 yılında İstanbul’da yapılan Uluslararası Mimarlar Birliği toplantısının başlığına “Mimarlıkların Pazar Yeri”, “Sınırları Olmayan Kentleşme” gibi adlar konmuş olmasına, bu türlü bir anlayışı yansıtmakta olduğu düşüncesiyle karşı çıktığımı anımsıyorum. Bu tür adlandırmanın ardında açıkça dile getirilemeyen gerçek, doğal varlıkların piyasanın buyruğuna sokulması istemlerine boyun eğmektir.

		Her zaman vurgulamaya çalıştığımız gibi, toprak, üretilebilen, miktarı artırılabilen bir meta değildir. Onu elinde tutanlara “tekel” ayrıcalığı sağlar. Bu nedenle de, sağlıklı, dengeli ve toplum yararına bir kentleşmenin ön koşulu, bu ulusal varlığı titizlikle kullanmaktır. Oysa, David Harvey’in de belirttiği gibi, ev sahipleri konutlarını ve konutun üzerinde bulunduğu arsalarını kendi gereksinmelerini karşılamak amacıyla kullandıkları halde, taşınmaz malların alım satımına aracılık edenler bu ürünleri “rant” elde etmek amacıyla satın almak isterler. Kentlerin asıl sahipleriyle taşınmaz mal komisyoncuları arasındaki gerginliklerin asıl nedeni de budur. Çünkü taşınmaz mala yatırım, kapitalist sistemin ayakta kalabilmesi, varlığını sürdürebilmesi için bir tür “güvenlik sübabı” işlevi görmektedir. Bunun anlamı, kentleşmenin oluşum ve biçimlenişini, günümüzde, geniş ölçüde kapitalizmim kendi egemenlik alanını genişletme amacının belirlemekte olduğudur. Eğer kentler İstanbul’da ve başka yerlerde olduğu gibi, kentin çeperlerine doğru hızla yayılıyorlar ve banliyöler yeni konut siteleriyle dolduruluyorsa, bunun temel nedeni, oralarda yatırım yapmanın sermaye sahipleri, bankacılar, taşınmaz geliştirme firmaları ve her türlü yatırımcılar için kârlı bir alan olarak görülmesidir. 

		Toprak da dahil, doğal ve kültürel varlıkların rant kaygılarıyla paylaşılması, gelecek kuşakları temel haklarının bir bölümünden yoksun kılmaktadır. Kentsel dönüşüm projelerinden bir bölümünün kültür ve mimarlık varlıkları hiçe sayılarak uygulanmasından, yalnız bugün yaşayanlar değil, gelecek kuşaklar da zarar görmektedir. Çevresel toplumsal adalet ilkesinin görmezden gelinmesidir bu. “Belleğini yitiren toplumların gelecekleri de olmayacağı” görüşü uluslararası hukuk belgelerine de yansımıştır.

		Sonuç

		Kuşku yok ki, kentleşmenin küreselleşmeden olumlu olarak etkilendiğine ilişkin kimi örnekler bulunabilir. Ama, bunların yanında, küreselleşmenin yarattığı olumsuz sonuçların ağırlığı çok daha büyüktür. Bunun başlıca nedeni kapitalizmin dengesiz büyüme kuralı, üretim ve bölüşüm yerine tüketimi ön plana çıkarması, yoksul sınıflar karşısındaki duyarsızlığı, doğa, kültür, tarih ve mimarlık değerlerinden çok, rant yaratma emellerinin gerçekleştirilmesine destek olmasıdır. Bütün bu olumsuzluklardan, gelişmiş ve varsıl ülkelerden daha çok, az gelişmiş ülkeler etkilenmektedir.

		Dengesizliklerin bir bölümü toplumsal sınıflar arasındaki eşitsizliklerin büyümesi biçiminde, bir bölümü de, bununla yakından ilgili olmakla birlikte, mekândaki dengesizliklerin artması biçiminde olmaktadır. Yatay anlamdaki bu dengesizlikler kadar, hatta onlardan daha önemli olan bir dengesizlik türü ise dikey anlamda, bir başka deyişle, kuşaklar arasındaki adaletsizliklerin çoğalması ve boyutlarının büyümesidir. Gelecek kuşakların kent, tarih, kültür ve doğa değerleri üzerindeki haklarının bugün yaşayan bencil kuşaklarca gasp edilmekte olmasının sonucudur bu. Çıkış nerededir? Fransız düşünür ve yazarı Hervé Kempf’a bakarsanız, kurtuluş, “kapitalizmden uzaklaşmaktadır”. Bu ise, insanlara, kısa dönemli kendi öz çıkarlarından daha başka davranış güdüleri kazandırılmasıyla olur. Felsefeci Hanna Arendt’in de belirttiği gibi, “Totaliter rejimler, insanlara karşı despotça yöntemlerin kullanıldığı rejimler değil, fakat onları bir hiç yerine koymakta kararlı olan rejimlerdir”. Buradan yola çıkılarak denilebilir ki, kentleşmeyi küreselleşmenin pençesinden kurtarmanın kesin çözümü de, insanımızın kendisini hiç yerine konmaktan korumayı başarabilecek bir bilinç düzeyine erişebilmesidir. 

		Ruşen Keleş, Prof. Dr., Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi
		
			Kaynakça:

			
					 Anonim (2001) Küresel Toplum ve Türkiye, Konrad Adenauer Vakfı, Ankara.

					 Anonim (2004) Küreselleşme ve Çevre, TMMOB, Çevre Mühendisleri Odası, Ankara.

					 Anonim (2005) Küreselleşme, Kentleşme ve Çevre, TMMOB Çevre Mühendisleri Odası, Ankara.

					 Anonim (2010) Gelişen Kentler Zirvesi, GYODER, SPK ve Bursa Büyükşehir Belediyesi, 7-8 Ocak 2010, Bursa. 

					 Aslanoğlu, R. A. (1995) Kent, Kimlik ve Küreselleşme, Asa, Bursa.

					 Çavuşoğlu, E. ve Yalçıntan, M. (2010) “Küresel İstanbul Tahayyülünün Eleştirisi”, Mimarlık, “Küreselleşme” Özel Sayı, Sayı: 356.

					 Delors, J. (2010) “Les peuples qui n’ont pas de mémoires, n’ont pas d’avenirs”, DNA, Strasbourg, 2 Ekim 2010. 

					 Görmez, K. (2005) Küreselleşme ve Yerelleşme, Odak Yayın, Ankara.

					 Güçlü, A. (2011) “Anadolu’daki Avrupai Kentler” (1 ve 2), Milliyet, 8 ve 9 Kasım 2011.

					eleş, R. (1980) Kentbilim Terimleri Sözlüğü, Türk Dil Kurumu, Ankara.

					 Keleş, R. (2005) “Sınırları Olmayan Kentleşme Hakkında Notlar: Toprağın Sahibi Kim? Kentin Sahibi Kim?”, Mimarlık, Sayı: 326, s.26-28.

					 Keleş, R. (2008) “Küreselleşen Dünyada Çevre Gündemi”, Ege Üniversitesi 2008-2009 Akademik Yılı Açılış Dersi, 8 Ekim 2008, İzmir.

					 Keleş, R. (2010) “Küreselleşen Türkiye’de Kent ve Çevre Sorunları”, Karabük Valiliği, Kuruluşundan Bugüne Karabük ve Demir Çelik Sempozyumu, 2-3 Nisan 2010, TBMM, Ankara, 2010, s.448-454.

					 Keleş, R. (2010) “Küreselleşme ve Ekolojik Değişiklikler”, 20. Ulusal Ruh Sağlığı ve Hastalıkları Kongresi, Küreselleşmenin İnsan Yaşamına Çok Boyutlu Etkileri, 25-28 Nisan 2010, Bodrum, Muğla.

					 Keleş, R. (2012) “Kentli Hakları Üzerine”, İnsan Hakları, Ed. Kıvılcım Akkoyunlu Ertan, TODAİE, Ankara.

					 Keleş, R. (2012) Kentleşme Politikası, 12. Bası, İmge, Ankara.

					 Kempf, H. (2007) Comment Les Riches Détruisent la Planete?, Seuil, Paris.

					 Kempf, H. (2009) Pour Sauver La Planete: Sortez du Capitalisme, Seuil, Paris.

					 Keyder, Ç. (Der.) (2000) İstanbul: Küresel ile Yerel Arasında, Metis, İstanbul. 

					 Keyman, F. E. ve Lorasdağı, B. K. (2010) Kentler, Anadolu’nun Dönüşümü, Türkiye’nin Geleceği, Doğan Kitap, İstanbul.

					 Lepage, C. (2009) Vivre Autrement, Grasset, Paris.

					 Mongin, O. (2005) La Condition Urbaine: La Ville a l’Heure de la Mondialisation, Paris.

					 Orum, A. M. ve Chen, X. (2003) The World of Cities: Places in Comparative and Historical Perspective, Blackwell, London.

					 Sönmez, M. (1996) İstanbul’un İki Yüzü, Arkadaş, İstanbul.

					 Sönmez, M. (2007) “İstanbul’u Planlı Satarken Anadolu’yu Kurutmak”, Bağımsız Sosyal Bilimciler, İstanbul, Haziran.

					 Şengül, T. (2009) Kentsel Çelişki ve Siyaset, 2. Bası, İmge, Ankara.

					 Tapan, M. (2011) “İstanbul’un Silueti”, Cumhuriyet, 29 Kasım 2011.

					 Tekin, O. ve Öner, Ş. (2010), Küreselleşme, Gazi, Ankara.

					 Turan, M. (2009) Türkiye’de Kentsel Rant: Devlet Mülkiyetinden Özel Mülkiyete, Tan Yay., Ankara.

			

		

		
			Globalization and Urbanization

			As a worldwide phenomenon, globalization affects the structure and growth of cities and the deterioration of environmental assets in a number of ways. The fact that globalization means not only the strengthening and expansion of the capitalist system, but also requires radical changes in behavioral and value systems, including the consumption patterns and the ways of living, creates extraordinary consequences for our planet. Globalization is mainly concerned with the profit maximization and the increase in the exchange value of the production forces. As a result, not only the intra-generational or spatial, but also intergenerational or temporal inequalities increase considerably. Because of these negative transformations in the society that human right to a balanced and healthy environment happens to remain just on the paper. Besides, the cities of developing countries have become more vulnerable to the negative impacts of globalization. What is needed is developing a new culture of citizenship, respectful for the values of history, culture and architecture.

		

	

	
		
			KENT
		

		Dönüşen Kentlerde Değişen Kimlikler: Toplumsal Bellek ve Özgürlük YitimiGüncel Önkal

		Değişim ve dönüşümün arasındaki ince ayrımın felsefi olarak göz ardı edildiği bir çağın izlerini sürüyoruz. Bu çağ sadece yararsız gördüğünü değersizleştirerek bir kenara atmakla kalmıyor; onların üzerine kendi abidelerini de iştahla ve büyük bir özgüvenle dikiyor. Dönüşümün her zaman iyiliğe yol açmayacağı ve değişimin rüzgârının, önüne kattığı değerli/değersiz, yararlı/yararsız her şeyi bir kenara savurduğu gerçeğini gündelik hayatımızda öyle ya da böyle hissetmiyor muyuz? Anılan dönüşümün en derinden izlerini bıraktığı mekânlar kuşkusuz kentlerimiz. Özellikle büyük kentlerin “büyük” olmak yarışındaki plansız gelişimi, değişim/dönüşüm aracı gibi tarihselliğinden koparılarak pazarlanması, bu noktada bizleri bir kez daha kentsel dönüşümün niteliği karşısında eleştirel tavır takınmaya çağırıyor.  

		Bu yazı, okuyucusunu, kenti dönüştürmenin yaşamlarımızı da dönüştürmek olduğunu düşünmeye davet ediyor; okuyucusuna dönüşen ve değişen yaşamlarımızın özgürlük yitimi ile karşı karşıya kalabileceği uyarısını yapıyor.

		Dört ana başlık altında yapılacak olan uyarılar ve felsefi irdelemeler, bir yanda dönüşen kentlerde özgürlüğün, “konforlu yaşam” uğruna satın alma davranışına yerini teslim etmesi, diğer yanda dönüşen ve değişen kimliklerin toplumsal belleğini sildiği kentleri tanınmaz hale getirmesi tespitlerini yineleyecektir. Dolayısıyla sırasıyla şu başlıklar altında tartışma şekillenecektir:

		1. Kimliklere dayalı dönüşümün yarattığı negatif özgürlük anlayışı,

		2. Yer-mekân ilişkisi açısından kültür felsefesi eleştirileri,

		3. Kentlilik tümel kavramı altında tikel kültürel temsilin değişim talepleri,

		4. Kentleşmenin egoist ve hegemonik yükselişi.

		1.

		UNESCO verilerine göre dünya nüfusunun yarısı kentlerde yaşamaktadır. Sanılanın aksine kent yaşamının en fazla yoğunlaştığı yerler gelişmekte olan, sanayileşmesini tamamlayamamış ülkelerdir. Sanayileşmekte olan ülkelerin kentlerinin, nüfus artışı ve göç olgularında %70’lik bir oranla başı çektiğini yine UNESCO raporlarında görüyoruz (Jeantet, 2012). Bu durumda, psikolojik boyutta, kenti yaşayanların algısındaki kent imgesi; diğer yandan sosyolojik boyutta, kentlerin dokularını oluşturan tikel kültürler, sosyal değişimi söz konusudur. Her iki boyut da kültürel dönüşümü anlamanın nesnesi, gözle görülür örneği olmaktadır.

		Toplumların dönüşümünün ve kolektif kimliğinin aynası olan kentler, ne yazık ki aynı zamanda sanayileşme hevesi ve çabasının gölgesinde, yanlış büyümenin, negatif dönüşümün yaralarını taşımaktadırlar. Kentler modernizmin bedelinin hunharca ödetildiği, uygarlığın çarpık algısının kurbanları olarak karşımıza çıkmaktadır. Doğal alanların tahribatı karşısında kentsel çevrede ve kent kültüründe gerçekleştirilen tahribat da bir o kadar fazladır. 
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			Impersonalization. (http://www.sehrinuzerindekieller.org/2011/10/28/cittaslow-hareketi-ve-turkiye%E2%80%99deki-uygulamalari/)
		
		Bu başlık altında dikkat çekmek istediğim nokta kentlerdeki dönüşümün ve tahribatın sanayileşmenin doğrudan sonuçlarından çok, dolaylı sonuçları ile ilgili olduğudur. Bu dolaylı sonuçları sıralarsak:

		• Aşırı göç alma, 

		• Kurtarılmış mahallelerin oluşumu, 

		• Yerli kentlinin ötekileştirilmesi, 

		• Hizmet alan ve hizmet veren ayrımlarının derinleşmesi, 

		• Sosyal ilişkilerin dili, 

		• Günlük ve zorunlu iletişimin şiddete dönüşmesi, 

		• Trafik kültüründeki kural tanımazlığın yaygınlaşması...

		Bunlar ve benzeri sayılabilecek daha pek çok bağlamda kentli olmanın ötesinde kentsiz olmanın sonuçları yaşanmaktadır.

		Global sorunların ayrıca kendisini hissettirdiği kentleşme olgusu karşısında yerel, mahalli, kişisel algıların da dönüşümü yönlendirdiğini görmek gerekiyor. Küreselleşmenin her türlü kişisel mahreme hükmettiği günümüz algısına tepki olarak, yerel talepleri bir hak ve varoluş problemi olarak göstermek büyük ölçekte kenti zorlayan değişimin izleri olarak karşımıza çıkıyor. Karadeniz mahalleleri, Erzurum mahalleleri olmayan kent yok. Yüzevler Durağı hemen hemen her kentimizde var. Benzer biçimde farklılıkların ortak buluşma noktaları da Cumhuriyet Caddesi veya Atatürk Bulvarları. Ancak kenti oluşturan ayrıntıların “kentin ayrıntıları” olarak, toplumsal bellek içeriği olarak benimsenmesi aynı derecede içselleştirilemiyor. Oysa Cumhuriyet dönemi Türk mimarisinde kentleşmenin gelişim çizgisi “modernizmin iyimser bir yorumu”dur; ulus inşasının görünür alana çıkışıdır. Yapılaşma hareketinin tarihsel ve siyasal misyonu Cumhuriyet kentlerinin yapılarında kendisini işlev, yer, bütçe ve anlam gibi bağlamlarda göstermek isterken, tek bir kimliğin genel tezahürü üzerine yoğunlaşmaktaydı: Ulus-devletin vatandaşı ve Cumhuriyetin bireyi (Bozdoğan, 1999:118-136). 

		Bu bağlamda kentli olmayı çok yeni tecrübe eden bizlerin, kentli olma bilincini tam olarak edinmeksizin, kentleri, belli işlevleri yerine getiren, gelip geçici mekânlar bütünü olarak görüşümüz, tarihsel bağlarından çok, ara dönemleri tamamlamadan yenileşme çabasına kendimizi kaptırmamız neticesinde oluşmuştur diyebiliriz. Bu özeleştiriye, kentliliğin sınıfsal algıya dayanan yapısı üzerine birkaç belirleme de eklenebilir: Burjuva sınıfının mekânı olarak tasarlanan ve sanayileşme ile işlevi çeşitlenen kent kültürünün ve kent yaşamının, artık, sadece sınıfsal bir ayrımın simgesi değil, tüm sınıfları, tüketim alışkanlıklarına göre çeşitli alt sınıflarda kategorileştiren bir “toplanma mekânı” olarak görmemiz gerçeği ile yüz yüze kalıyoruz.

		İşte bu tabloyu kabaca düşündüğümüzde, yitirilmiş aidiyet duygusu üzerinden, kent planlayıcılarının, karşısında durulamayan değişim rüzgârlarının yönünü ve hızını ayarlamak için felsefi bir bakışla, düşünceyle, kavramsallaştırmalara dayalı olarak değişim ile dönüşüm arasındaki hassasiyeti kentten ve insandan yana kullanacak bir tutumla, modernist ve aydınlanmacı bilinçle davranmaları beklenmektedir. Eğer kenti oluşturan, o kenti o kent yapan kimlikten hareket edilmez de, kenti oluşturan eski ve yeni kimliklerin kapital ortaklığı şemsiyesi altında birleşmeleri üzerine işlev kazandırılan bir kente doğru dönüşüm yaratılırsa; bu durumda, kentin dönüşümü, onu oluşturan kimlikler açısından özgürlüğün yitimi ile sonuçlanabilir. Daha açık bir deyişle, çeşitlilik ve çok katmanlılık hesaba katılmaksızın dönüşen kentler, tikel kimlikleri dönüştürürken onları kimlik yapan tikellikleri göz ardı edeceğinden, özgürlüğün gönüllü yitimine marka olarak yapıştırılacaktır. İstanbullu olmak, İstanbul’u İstanbul yapan her ne ise o değeri duyabilmek demektir. Ancak günümüzün modern ötesi iyimserliği, bu noktada İstanbul’u İstanbul yapanın ne olduğunu bulmaya değil, bireylerin kendi kimlikleri ile İstanbul’da nasıl gedikler açabildiğine dair başarı öykülerine atılan bir imzadır. Dolayısıyla, kimlikleri dönüştürmek kentin toplumsal belleğinin devamı için tehlike oluştururken, aynı zamanda, kenti dönüştürmek, onu oluşturan alt kimlikleri tekdüzeleştirmek gibi bir tehlikeyle karşı karşıya bırakabilmektedir. Kentin paydaşlarının olabildiğince “farklılıklara dayalı tüketiminin statü belirlenmesi ile ilişkilendirilmesi” (Aslanoğlu, 2000:96-97) özgürlüğün negatif kullanımının en özlü ifadesidir. Bir de bunun üstüne kimliklere dayalı kentlileşmenin sloganlaştırılması (“her yer Trabzon” deyişi gibi) ne kentin, ne kimliğin, ne de modernizmin iyimserliğinin işlev kazanamadığını, sadece özgürlüklerin yitirilmesi ile kentin belleğinin yitirilmesinin paralel biçimde ilerlediğini göstermektedir.

		2.

		İkinci olarak “yer-mekân ilişkisi açısından kültür felsefesi eleştirisi” alt başlığında yer ile mekân arasındaki farkı betimlemeye çalışacağım. Böylelikle kentin felsefesini oluşturan, kenti kent yapan kültür mekânları ile onları “mekân” yapan özellikleri ne türden ilişkilerle anlayabileceğimizi görmüş olacağız. 

		“Yer”i “mekân” yapan katma değerin kültür olduğunu söylemek, kimi durumları düşündüğümüzde yeterli olmayacaktır. Her ne kadar filozoflar “kültürsüz” insanın olabileceğini kabul etmese de “kültürsüzleştirilmiş” (Pereira, 2007:15-25) insanın olabileceği konusunda henüz itirazda bulunmamışlardır.

		Kültürel etkinliklerin fiziki gerçekleşme zeminini oluşturan yerler, kültür mekânları olma derecesine ulaşabilmek için belli türden bir belleğe ve kimliğe dayanarak kavramsallaşmak durumundadırlar. Daha açık ifadeyle, süreklilik, hatırlanabilirlik ve paylaşılabilirlik gibi temel etmenlerin yanı sıra içinde/üzerinde bulunmaya dair isteklilik ve içinde/üzerinde bulunulduğunda düşünüm yaratmak zorundadırlar. Bunu yaratabilmek için de mekânların insanı insan yapan değerler olan tarihsellik, metafizik, düşünce, sanat gibi uygarlık değerlerini yansıtması gerekir.

		Dolayısıyla etrafımızı oluşturan, çevremizi dolduran yerlerin kültürel bellek ile ilişkili mekânlara dönüşmesi ve belli türden bir kimliği olması arasında çeşitli farklar vardır. Bu farkları –bugün itibariyle– yerlerin değil, bireylerin algılarının değişen yapısının oluşturduğunu söyleyebiliriz. Artık günümüzün bireyi kültürel varoluşu açısından yeni felsefi açıklamalara ve tespitlere açık, hatta eleştirilebilir ve bir o kadar da eleştirilemez durumdadır. Bu postmodern karmaşa ile şunu ifade etmek istiyorum: Mekânlar ile yerler arasında az önce ifade edilen ayrık giderek kapanmıştır. Coğrafi yerler ile kültürel mekânlar arasındaki ayrımın herkesçe kabul görebileceğini düşünmek fazla iyimser kalacaktır. Tarihsel mirasını bir kenara bırakalım, yaratılan çağdaş kültürel mekânların tüketim kültür tasarısına göre oluşturulduğu gerçeğini kim yadsıyabilir?

		
			[image: mimarist 43]
			Seul, Güney Kore. (http://athousandnations.com/page/2/)
		
		İşte bu bağlamda, günümüz değerleri ve amaçları açısından bakıldığında yeri mekân yapan özellikleri, değerlerden ve yaşanmışlıkların bellek birikiminden çok, tüketim kültürünün faydacı (pragmatik) kaygılarına karşılık gelip gelmediğinin belirlediğini görüyoruz. Örneğin, kendi evinizin ne kadar oturulabilir bir mekân olduğunu, o günlerin trendi olan koltuğun bulunup bulunmaması, aksesuarların oluşturulmuş genel tüketim algısındakilere benzeyip benzememesi ya da ünlü birinin evini andırıp andırmaması gibi ölçütlerin belirlemesi. Böylelikle beğeni algısı da estetik kuramların bahsettiği teknik anlamlarından sıyrılıyor, mekânı yaşayan kişinin değerlerinden çok, başkalarının değerleri kültürel kodlanmışlık olarak kabul edilip mekâna yapıştırılıyor. Bu durum, dönüşümün diğer özneler açısından negatif kullanımı ve kişisel belleğin mekânlardan sıyrılması demektir. 

		İnsanın anlam verme ve anlamları anlamlandırma gibi türsel, üst zihinsel ve duygusal işleyişlerini yer ile mekân arasındaki ilişkide bellek ve kültürel kodlanmışlıkları okuyarak en iyi biçimde anlayabiliriz. Anlamı olmayan yer insan için bulunmaktan ibaretken, anlam barındıran kültürel mekânlar ise insan için yaşam alanıdır, onun “evidir”, semtidir, kentidir, hatta dünyasıdır (Çotuksöken, 2009:44-45). Bir mekânın anlamını oluşturan, kuşkusuz onun belleği ve kültürel kodlanmışlıktaki gereksinimleri olduğu kadar değerinin de olmasıdır. Kendi başına değerinin olması, yani felsefe diliyle kendinde amaç olarak bir yerin kullanımı ilk bakışta olanaksız gibi görülüyor. Yeri mekân yapan eğer insan ve değerleri ise yerin kendi başına değeri olduğu savı da pek ileri sürülemez. Böylece diyebiliriz ki, mekânlar kültürel kodlanmışlık ile başa baş giden bir süreçte olgunlaşıp belleklere kazınıyor. Kültür kazandırma ve kültüre dâhil etme sürecinin (culturalization) dışında ya da gerisinde veya ötesinde düşünülmesi de söz konusu olamaz (Pereira, 2007:15-25).

		3.

		Üçüncü noktada, kenti oluşturan kentlilik kimliğinin yerini tikel kültürel kimliklerin alması ile yaşanan değişim taleplerinin meşruluğu üzerinde durmak gerekiyor.

		Tümel ve kavramsal olan ile tikel ve değişime açık olan arasındaki gerilim felsefe tarihi boyunca sıkça işlenmiştir. Kentin kendisinin tikel varolanları (yani tek tek ve ayrıksı olanları) bir araya toplayan çatı olması bakımından düşüncede tümel olması, ancak buna rağmen kendisini diğer kentlerden ayıran noktalarda da özgünlüğünü korumak açısından tikel kalışı, başarılması zor bir ikilemi işaret etmektedir. Bu ontolojik gerilimi nasıl çözeceğiz?

		Kentin, barınmayı sağlayan ve sadece oturulan yer olmadığını, yaşanan bir kültür ilişkisi olduğunu kentteki paydaşlarımıza nasıl anlatabiliriz? Olan durumları eleştirirken, olması gerekene doğru ilerlemeyi nasıl başarabiliriz? Dahası, yaşadığımız kenti o kent yapan ve diğerlerinden farklı kılan özellikleri benimseme, koruma ve insanlık adına yaşatma düzeyini nasıl yakalayabiliriz? Kanımca burada durumlar üzerine düşünme olarak değerler eğitimine, değer felsefesine ve etik bakışa fazlasıyla ihtiyacımız var. 

		İnsanın mekân ile olan ilişkisinde, insanın mekânı değiştirme özelliği olduğu kadar mekânın da insanı değiştirme ve dönüştürme özelliği olabilir. Belki de günümüzde çok fazla üzerinde durulmayan bu bağlantıdan daha çok söz etmek, üzerine daha fazla düşünmek durumundayız. Mekânları belirleyen ve dönüştüren insanlar olduğu kadar mekânların da insanları dönüştürdüğü noktasında durmalı ve tekrar düşünmeliyiz. Kentin hangi kültürel olanakları sunduğu, hangi türden ve hangi niteliklerle tanımlanan dönüşümü simgeleştirerek dokusu yaptığı çok önemlidir. Anadolu’nun hızla büyüyen bölgesel lokomotif kentlerindeki tüketim tekdüzeleşmesi karşısında kültürel çeşitlenmenin de tek elden çıkarcasına planlanmasını ve yaygınlaştırılmasını bu noktada düşünelim. Alışveriş merkezlerinde büyüyen çocuklar ne kadar mekânları dönüştürebilen bireyler olabilirler? Kurulu ve zenginleştirilmiş olanakları ile mekânlar içinde algı dünyası şekillenen birey farklı bir kültürün oraya uygulanabileceği imkânı üzerine nasıl düşünebilecektir?

		Verili olan ile olması gerekeni yaratmak arasındaki ince bağ bu noktada yerini duraklamaya bırakmaktadır. Farklı kültürel ihtiyaçları ve bu ihtiyaçların karşılık geldiği değerleri tek bir çatı altında yapaylaştırılmış hızlı tüketim olanakları üzerinden pasif olarak alan çocuklarımızın kültür-mekân arasındaki bağlantıyı sorgulaması ne kadar mümkün olabilecektir?

		Bu nedenle, mekânların değişiminin kültürel kodlamalardan hemencecik etkilenmesi göz ardı edilemeyecek bir ilişkidir. Mekânı kültürel yaşam tarzlarından ayrı düşünemeyiz. Kültürel ilerlemeden çok, kültürel yozlaşmanın mekânlara daha kolay yansıtıldığı da ülkemizin, kentlerimizin markalaşma olarak sunulan gerçekleridir. Ben bu noktada Hollanda’da kaldığım süredeki kentleşme olgusu ile karşılaştırdığımda, ülkemizdeki durumun sadece göç ya da kültürel çeşitlilik odaklı plansız mahallileşme ile açıklanamayacağını düşünüyorum. 16 milyon nüfuslu Hollanda’nın 10 milyon göçmeniyle, kentlerinde, dönüşümü tarihsel kültürü adına dizginlemekteki başarısı bir örnek olabilir. Kimsenin kendisini ülkeye ait hissetmediği ve hâlâ krallık ile yönetilen bu ülkede nasıl olmaktadır da insanlar yaşadıkları kenti sevebilmektedir? Bu durum, acaba kentlerde yaratılan yaşam alanlarının suni değil de kent olma kültürü ile içten içe bağlantılı kılınması ve bu bağın gelen turistlere bile hissettirilmesi ile ilgili olabilir mi? Alışveriş merkezlerinin ultra modern konsepti yanında kendisini var eden filozoflarına ait toplumsal belleği de canlı tutabilen, geleceği ile geçmişi arasındaki bağı durmaksızın hatırlatan kültür aşkının bunda bir rolü olabilir mi? 

		Buna karşılık kentlerimizde, ama en yakın örnek olarak İstanbul’daki dönüşümün merkezinde yatan sorunumuzun, karar alıcıların dünya algısındaki muhafazakâr ve bir o kadar da liberal bağlantıdan (ki bu bilimsel bir saptama değil, kendi itiraf ve tanımlarıdır) kaynaklandığını gözlemliyorum.

		
			[image: mimarist 43]
			Mamak, Ankara. (http://www.mamak.bel.tr/yeni-mamak-kentsel-donusum-projesi.aspx)
		
		Kültürel yozlaşmanın mekân dokularına yansıtılmasının niteliği ve dönüşümün niceliği kültürel felsefi duruş ile ilgilidir. Amsterdam müzesinin restorasyonunda tarihî dokuyu bozmamak adına titiz ve yavaş adımlar atılarak, müze konsepti denilen şey her ne ise yüzyıllardır o çizgiyi koruyarak hareket edilirken, Gülhane’deki Arkeoloji Müzesi’nin kafeteryası turistlerin “rahat” edebileceği şekilde yeniden düzenlenen bahçesinde kapuçino, espresso, neskafe, kâğıt bardakta, plastik sandalyelerde oturtulan turistlere sunuluyorsa burada bir vizyon sorunu var demektir. Tüketimin belli kesimlerine hitap etmek, kültürel kimlik üzerinden ticaret yapmak, rekabeti etik olmayan amaçlarla kullanmak demektir. 

		Çemberlitaş’ta yer alan Çorlulu Ali Paşa Medresesi, nargilesi ve Osmanlı kahve kültürü ile özdeşleşmişken, artık avlusu brandalarla ayrılmış deri dükkânlarına kiraya veriliyorsa burada da kültürel olanın simgesel varlığı ile yetinildiği gözlemlenebilir. İçerik, bellek yitimine kurban edilmiş demektir.

		Muhafazakâr kent algısında sıkça rastlanan uygulamalarda ailenin gidebileceği yerlerin bireylerin gidebileceği yerlerden keskin çizgilerle ayrılarak, değerleri koruyor gibi gösterilen mekânların ne kültürel bellekte ne de kent kültüründe değer üreten bir öneme sahip olabileceği iddia edilebilir. Kent kültürü, ayrımlar değil, yaşanan kentin belleğini oluşturan kavramlar altında herkesin bulunabilmesi iddiası ile oluşturulan mekânların çeşitliliğinin toplamıdır.

		Dolayısıyla liberal muhafazakâr kentleşme olgusunun çerçevesinde sunulan toplumsal/kültürel bellek koruma çabaları şekli koruyan, özü dönüştüren ve kentte yaşayanı da sadece tüketen olarak algılayan bir politikanın sonucudur. Kentteki toplumsal bellek, bir mekânı paylaşan birilerinin belleği değildir. Toplumsal bellek ile toplumsal kültürün belleği özdeştir. Unutturulmak istenen isimler, tarihler, felsefeler, düşünceler ve ideolojiler mekânların yüzlerinden “kolaylık”, “konfor”, “tüketim” gibi gelip geçici, hafıza dışında yer alan geçici/tarih dışı itkiler adına silinmektedir. Böylelikle kültürü ne yaşayan, ne yeniden ele alan, ne de tam olarak anlayan, belleksiz yerlerle dolu çok parçalı bir kent dokusu ile karşılaşırız.

		4.

		Son olarak da plansız ve ultra liberal kentleşmenin kültürel dönüşüm ve değişimde yaşadığı ve yaşattığı egoizm üzerinde kısaca durmak istiyorum: 

		Nermi Uygur’un sorduğu gibi “ille-de-kentleşmek” zorunda mıyız? (Aktaran: Çotuksöken, 2009:48) Kentleşme olgusunun ve kentin getirdiği olanakların, teknolojik boğulmuşluğun, koşuşturmanın ve yeniliklerin her yere girmesi gerçekten gerekli midir? Mekânların kentleşme olgusu ile mutlaklaştırılması, onlara yapılan bir haksızlıktır ve toplumsal belleğe ihanet etmek değil midir?

		Bulunduğu yerin bilincinde olmak demek, bulunduğu yerin bütünlükçü bir bakış açısı ile diğerleri açısından, diğerleri arasında nerede durduğunun farkında olmak demektir. Kendisine göre yaşamak değil, başkalarına göre yaşamak denilen özenme ve özendirme kültürünün tüketime yönelik olmaması demektir.

		Sosyal itibar ile yaşanılan yere dair duyulan bilinç durumu arasındaki koşutluk ilişkisi günümüzde abartılmış ve birbirine ket vurur duruma gelmiştir. Toplu konut düşüncesi de bu anlamda çok çarpıcıdır. Toplu konut ya da site hayatı –hatta sosyetik deyimiyle rezidans hayatı– sosyal prestijin ve kentleşmeye paralel modernleşmenin bir öğesi olarak desteklenmekte, teşvik edilmekte ve modernleşmenin bir göstergesi sayılmaktadır. Oysaki yapılan araştırmalar, toplu konut projelerinin estetik açıdan ya bozucu ya da değer katamayan nötr elementler olarak kent kültüründe yer aldığını gösterir (Gülersoy ve Sarıkaya, 2009:199:Tablo-6). Siteler kendi içlerindeki ortak kullanım alanlarında da, ruhu olan ve paylaşılan “mekân” kültüründen çok, yalıtılmış ve kişiselleştirildikçe değer vaat eden egoist ve hegemonik yapılara dönüşmüştür (Öktem, 2009:422). 

		Bu alanların plansızca çoğalması hem kişilerin hem kentlerin hayatını dönüştürürken içerik açısından kenti anlamsızlaştırmak, yalıtılmış bölgelere ayırmak olacaktır: Doğa algısının sitenin bahçesine dönüşmesi demektir. Tarihî dokunun işe yaramaz görünmesi demektir. Hızlı ve sözde konforlu hayatın her daim olmasının asli bir gereklilik gibi sunulması demektir. Yağmurda ıslanmamak, Mimar Sinan’ı Miniatürk’te görmek, kar yağışını tatil saymak, kitapları aksesuar olarak akıllı salonların dekorasyonunda kullanmak demektir. Yaşamın çeşitli olanaklarını ve en önemlisi tarihselliğini, etik duruşla şekillenen düşünceye dayalı oluşunu anlamak istememek demektir. Modernizmin akılla bağlantısını unutmak, aydınlanma ideallerini hiç ama hiç duyumsamamak demektir.

		Sonsöz olarak, kültürün kimliği, kimliğin insanı temsil ettiği düşünüldüğünde, dönüşümün yönü ve niteliği açısından kentlerde yalnız olmadığımızı, geleceğin inşasının, sadece tüketim talepleri ile değil, toplumsal bellek ve düşündüğünü düşünebilen bireyler sayesinde yapılabileceğini hep hatırda tutmalıyız. 

		Oluşturulan mekânların, yenilik adına, tanrısallaştırılan tüketim işlevi adına kültürsüz kılınmaması temennisini, kenti paylaştığımız herkes adına, kentli özgürlük ve kentlilik bilinci için olmazsa olmaz koşul kılmalıyız. 

		Güncel Önkal, Yrd. Doç. Dr., Maltepe Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi Felsefe Bölümü
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			Changing Identities in Transforming Cities: Social Memory and the Loss of Liberty

			It is a fact that the habitants of a city can change and unfortunately sometimes destroy the cultural and natural environment of city as much as a city –in regards of social memory and liberty- would transform its habitants’ perceptions of space, life-styles. Thus, the loss of memory of a particular city, a loss of a particular history of a city has to be mentioned comparing the temporality of daily consuming lifestyle. Unfortunately, the habitants of cities do not just sacrifice their social memory; they lose their freedom step by step regarding the damage of historical memory which is realized by exaggerating consuming life-style as well. One cannot assert that a city is not a city without its culture. In such a perspective, the loss of liberty is equal to deculturalization; much degeneracy in the city life; less tolerance but more individual isolation. Additionally, in essence, the negative transformation of cities is not an improvement for the sake of humanity. In this paper, I aim to investigate the correlation between the loss of social memory and the loss of liberty regarding changing/manipulated identities in transforming cities. 

		

	

	
		
			FARKLI İNSANLIK DURUMLARI
		

		Kapsayıcı Tasarım ve MekânMeltem Yılmaz

		Yapılı çevre sağlığımızı ve yaşam kalitemizi doğrudan etkilemektedir. İnsanlar, yaşadığı çevreye ancak kendi ölçeğinde ise sahip çıkabilmektedir. Örneğin, ana caddeye bakan bir gökdelenin 20. katında ikamet eden bir kişi, gökdelenin yakın çevresindeki oluşumlara duyusal ve fiziksel olarak ne ölçüde hâkim olabilir? Buna karşılık, az katlı bir konut bölgesinde ikamet eden bir kişi, yakın çevredeki oluşumlara daha etkin olarak katılabilir. Kentlerimizdeki yapılı çevreler, herkesin ihtiyaçlarına, rahat kullanımına ve erişilebilirliğine yanıt veremez durumdadır. Kentlerimiz sanki herkes her zaman genç ve sağlıklı, her türlü engelleri aşabilecekmiş gibi şekillendirilmiştir.

		Var olan yapılı çevrelerdeki fiziksel engeller, pek çok bireyin toplumsal hayata katılımını sınırlandırmaktadır. Toplumdaki insanların kamusal mekânları bağımsız olarak kullanabilmelerinin sağlanması “herkes için tasarım” yaklaşımının benimsenmesine bağlıdır. Bunun için öncelikle yapılı çevrelerimizin “ulaşılabilir” olması gerekmektedir.

		Ulaşılabilirlik

		Ulaşılabilirlik, yaşamın tüm alanlarındaki hak ve hizmetlere ulaşabilmek ve bunlardan yararlanabilmek anlamına gelmektedir. Ulaşılabilirlik yapısal çevrenin temel bir özelliği olmak durumundadır. Bu kavramla konutların, dükkânların, tiyatroların, park ve çalışma yerlerinin ulaşılabilir ve kullanılabilir olması ifade edilmektedir. Ulaşılabilirlik insanların sosyal ve ekonomik faaliyetlere katılabilmelerini sağlar ki, esasen yapısal çevrenin amacı da budur. 

		Yalnızca engelliler grubu ile ulaşılabilirlik arasında ilişki kurmak son derece kısıtlayıcıdır. Yaşlı insanlar, çocuklar, bebek arabalılar vs. de doğru tasarlanmamış bir çevreden fazlasıyla etkilenebilirler. Kentlerimizde sadece engelli bireyler için değil, tüm bireyler için yapısal engeller bulunmaktadır.

		Toplu Taşımada Engeller:

		
				 Araç Hakkında Bilgi Edinme: Araç saatleri, güzergâhı vs. gibi konularda bilgi edinmek görme engelliler ve öğrenme güçlüğü çekenler için problem teşkil etmektedir.

				 Araca Binme: Yüksek basamaklar ortopedik engelliler ya da bebek arabası kullanan insanlar için önemli bir ulaşılabilirlik sorunudur.

				 Araçtaki tutunma kayışlarının çok yüksek yerlere monte edilmiş olması çocuklar ve kısa boylu insanların güvenliğini tehlikeye atmaktadır.

				 Araçlarda, bebek arabaları ya da tekerlekli sandalye için ayrılan alanların dardır ya da hiç olmayabilmektedir.

				 Araçlarda, görme engelli insanlar biniş ve inişlerde araç kapısına yönlenememektedir.

		

		
			[image: mimarist 43]
			Geniş ve düz yürüyüş alanları ve yaya geçitleri. (Yılmaz, 2011, Liverpool)
		
		Dış Mekânlardaki Çevresel Engeller:

		
				 Otobüs duraklarındaki biniş ya da iniş yerleri tanımsızdır.

				 Durak önlerine araç park edilmektedir.

				 Otopark yetersizliği ve otoparkların darlığı yüzünden tekerlekli sandalye kullanan insanların iniş ve binişleri engellenmektedir.

				 Dar ve yüksek kaldırımlar.

				 Yetersiz ya da yanlış tasarlanmış rampalar.

				 Çevrenin niteliğini artırabilen yol donanımları, doğru konumlandırılmadığı takdirde, görme engelli insanlar ya da dikkatsiz insanlar için tehlike oluşturabilmektedir.

				 Yüzey değişikliği gibi çeşitli göstergelerin bulunmayışı, görme engellilerin yaşamını zorlaştırmaktadır.

		

		“İnsan her şeyin ölçüsüdür” fakat “insan” neye benzer?

		Mevcut tasarım prensipleri genellikle ortalama ölçülerde veya ortalama kapasitelerdeki insanlar üzerinden kurulmuştur. Fakat ortalama insan kriter olarak alınmalı mıdır yoksa daha uzun, daha zayıf, daha iri, daha yavaş vs. kriterlere bakılmalı mıdır?

		İnsanlar hareket kapasiteleri, işitme ve görme yetenekleri yönünden farklılık gösterirler. Bunlardan başka yaşlılık, hastalık veya geçici sakatlıktan dolayı hareket fonksiyonları kısıtlı olanlar da vardır. 

		Herkes kendi fiziksel yetenek ve sınırlılıkları içinde istisnadır. Engelli insanların fonksiyonlarını imkânlar içinde yürütmelerinin yanı sıra, yapısal çevre tasarımcılarının bütün bu sınırlamaları ortadan kaldırmayı üstlenmeleri esastır. Bunu başarmak için tasarım sürecinde “içerilen insanların” kapsamı genişletilmelidir.

		Engelli insanların kentsel yaşama katılım alanındaki ihtiyaçları, engelli olmayanlardan farklı olmakla birlikte temelde benzerdir. Engelli olarak bireyleri toplumun ayrı bir kesimi olarak niteleme yerine, bütünleşmiş bir parçası olarak algılayabilmek ve mekânda da buna olanak sağlayabilmek amacıyla fiziksel çevreye ulaşılabilirliği sağlamak gerekmektedir.

		Tüm insanlar gibi, engelli insanların da hizmetlerden eşit fırsatlarda yararlanması, işine, okuluna, alışverişe, spor alanlarına, parklara, engelli olmayan insanların kullandığı yollarla ve taşıtlarla gidebilmesi gerekmektedir. 

		Herkes, tüm yaşamsal alanlara ulaşmak hakkına sahiptir. Bu, çağdaş toplum olmanın önemli bir gereğidir ve yerel yönetimlere bu konuda çok büyük sorumluluklar düşmektedir. Yerel yönetimler, yaptıkları teknik altyapı yatırımlarıyla, kent mekânının şekillenmesinde önemli role sahiptir. Kentsel ulaşım hizmetlerinin, kentteki her açık alan ve yapının özürlüler için ulaşılabilirliğinin yerel yönetimlerce sağlanıyor olması, engellilerin sosyal yaşama katılmasında en önemli unsurdur. Engellilerin fiziksel çevreye ulaşılabilirliklerinin sağlanmasının yanında, çevre faktörlerinin özre neden olması da bir diğer konuyu oluşturmaktadır. 
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			Seviye farkı olmayan yaya yolları. (Yılmaz, 2011, Liverpool)
		
		Kapsayıcı Tasarım

		Burton ve Mitchell’a göre, kapsayıcı tasarım; ürünlerin, çevrelerin ve hizmetlerin, yaşları ve yetenekleri ne olursa olsun, olabildiğince çok sayıda insanın kullanabilmesine olanak verecek biçimde tasarlanmasıdır. Kimi zaman “evrensel tasarım” ya da “herkes için tasarım” olarak da adlandırılan “kapsayıcı tasarım” iki temel eğilimin sonucunda doğmuştur: Nüfusun yaşlanması ve engellileri toplumla bütünleştirme isteği (Burton ve Mitchell, 2006:5-10).

		2020 yılında, İngiltere’de nüfusun yarıya yakını 50 yaşını geçmiş, ABD’de % 25’i ve Japonya’da da % 20’si 65 yaşın üstüne çıkmış olacak. Uzmanlar, 2009’da Türkiye nüfusunun yüzde 7,01’inin 65 yaş üzerinde olduğunu, yaşlı nüfusun yüzde 56’sını kadınların oluşturduğunu belirterek, yaşlı kadın nüfusun önemli bir bölümünün gelir sahibi olmadığını ve eğitim seviyeleri düşük olduğu için, bu konuda yeni politikalar geliştirilmesi gerektiğini belirtmiştir. Adrese Dayalı Nüfus Sayım Sistemi sonuçlarına göre, 65 yaş üzeri erkeklerin oranı yüzde 3,06, kadınların oranı ise yüzde 3,94’tür. Türkiye Nüfus ve Sağlık Araştırmasına göre (2003), yaşlı kadınların öğrenim düzeyleri erkeklere göre düşüktür. 65 yaş ve üstündeki kadın nüfusun yüzde 83’ü hiçbir öğrenim kurumuna devam etmemiş ya da ilkokulu bitirmemiştir. Erkeklerde ise bu oran yüzde 53’tür. 65 yaş ve üstündeki kadın nüfusun yüzde 53’ü okuma yazma bilmezken, erkeklerin yüzde 18,9’u okuma yazma bilmemektedir (www.cnnturk.com).

		Yaşlanma, insanda, fiziksel, zihinsel ve ruhsal değişiklikler yaratmaktadır. Bu değişiklikler, işitmede, görmede, hareketlilikte ve bellekte, yaşlı insanların çevrelerini kolaylıkla kullanma yeteneklerini etkileyen sonuçları doğurmaktadır.

		Engellilerin hakları konusundaki bilincin artışı ve ayrımcılık karşıtı yasaların çoğalması (ABD’nin 1990 tarihli Engelliler Yasası, Avustralya’nın 1992 tarihli Engellilere Karşı Ayrımcılık Yasası ile İngiltere’nin Engellilere Karşı Ayrımcılık Yasası dahil) engelliler için tasarım doğrultusunda bir tavır değişikliği yaratmıştır. Geçmişte daha çok kişinin çevresine uyum sağlamasına çalışılır ya da engelliler için özel tasarım çözümleri ya da teknoloji üzerinde durulurdu. Günümüzde ise, insanları engelli olarak görmek yerine, onların içinde yaşadıkları çevre koşulları tarafından ya da kendilerine sunulan ürünler nedeniyle engelli duruma getirildikleri görüşü ağır basmaktadır. Ortalama bir insan tipinin erkek, genç ve yetişkin kimseler yerine herkesin ya da olabildiği ölçüde çok sayıda kişinin gereksinmelerini karşılayacak tasarımlar yapmak önem taşımaktadır (Burton ve Mitchell, 2006:5-20).

		Engeli olan kimseler kamusal alanlara girebilmelidirler. Bu konuyla ilgili bir Birleşmiş Milletler Sözleşmesi’nin 9. maddesi, “erişilebilirlik” kavramını şöyle tanımlıyor: “Engeli olan kimseleri kendi başlarına yaşayabilecek ve yaşamın her alanındaki etkinliklere tam olarak katılabilecek duruma getirmek. Bu sözleşmeye taraf olan devletler, engelli kimselerin, başkalarıyla eşit koşullarda fiziksel çevreye, ulaşım olanaklarına, bilgi ve iletişim teknolojileri ve sistemleri de dahil olmak üzere bilgi ve iletişim olanaklarına, tüm kentsel ve kırsal kamusal alanlarda sunulan başka her türlü hizmete erişebilmelidirler.”

		Pek çok ülkede, yaş, yetenek ya da başka niteliklere bakılmaksızın, herkesin kolayca erişebileceği yerlerin, hizmetlerin ve ürünlerin üretilebilmesi için kapsayıcı tasarıma ilişkin planlama politikaları belirlenmektedir. Erişebilirlikten, sokakların, kamusal alanların herkes hiçbir fiziksel, duygusal ve zihinsel bir engelleme olmaksızın ihtiyaç duydukları ya da ziyaret etmek istedikleri her yere ulaşabilmeli, girebilmeli, kullanabilmeli ve yürüyebilmelidir. Ulaşılabilir sokakların yerel hizmetleri ve kolaylıkları vardır. Birbirleriyle bağlantıları kurulmuştur. Geniş ve düz yürüyüş alanlarına ve yer düzeyinde sinyalle kontrol edilebilen yaya geçitlerine sahiptir. Herhangi bir düzey değişikliği engelliler için zorluk yaratır.

		Ayağını kullanmakta zorluk çeken ve görme bozukluğu olan kişiler, merdiven basamaklarını algılamada zorluk yaşadıklarından dolayı rampa kullanımını kolay bulurlar. Dengesi istikrarlı olmayan kişiler ise, merdivenleri rampalardan daha kolay ve güvenle kullanırlar. Ani değişiklikler, kuşkusuz, özellikle tehlike yaratır. Fakat basit yüzey değişiklikleri bile sorun yaratabilir, çünkü görülmeleri zordur ve kullanılmaları kolay değildir. Özellikle işaretlerin iyi konmamış olduğu durumlarda az sayıda basamaklar sorun yaratabilir. Merdiven basamakları belirgin bir biçimde işaretlenmelidir. Merdivenler en az üç, en fazla on iki basamak olmalıdır. Rıhtlar tekdüze ve en az 10 ve en çok 15 cm yüksekliğinde olmalı, basamaklar ise 30 cm.den daha derin olmamalıdır. Bunlar ayrı ayrı renklerde olmalıdır ki, görme engellilerin işi kolaylaşsın. Tereddüt yaratması olasılığı bulunan düzenlemelerden kaçınılmalıdır. Rampalar ve merdivenler açıkça işaretlenmelidir. Zemin kaygan olmamalı, merdivenlerin her iki yanındaki tırabzanlar yuvarlaklaştırılmalıdır.
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			Toplumdaki bütün gruplar kentsel mekânda yüz yüze gelirler. (Yılmaz, 2011, Liverpool)
		
		Erişilebilirliğin en önemli yönü, geçişlerin alt geçitler ve köprüler yoluyla değil, zeminden karşılanmasıdır. Sokakların şekli ve genişliği önemli etmenlerdir. Sokak blokları değişik uzunluklarda 60-100 metre arasında olmalı ki, değişik gereksinmelere yanıt verebilsinler. Uzun sokaklar yumuşak dönüşlerle sonuçlanmalı ki uzunluğun etkisi azaltılabilsin ve insanların yürüyüşüne koşut olarak yavaş yavaş seyretmeleri de olanaklı kılınmış olsun. Sokakların birbirleriyle ilişkilendirilmeleri de önemlidir. İnsanlar böylelikle gidecekleri yere direkt olarak gidebilirler (Burton ve Mitchell, 2000:96-109).

		Engellilerin kentsel yaşama katılım gereksinmeleri başkalarınınkinden farklıdır. Ama özü itibariyle aynıdır. Engellileri ayrı bir kategori olarak değil, bütünün temel öğelerinden biri olarak görmek ve fiziksel koşullara erişebilirliklerini de bu anlayışla gerçekleştirmek gerekir. Engellilere de herkes gibi, eğitim, alışveriş, istihdam, spor, otopark, eğlence ve benzeri hizmetlerden yararlanma olanaklarının sağlanması zorunludur. Herkesin her türlü kentsel mekâna hakkı vardır. Bu yönden, yerel yönetimlere önemli sorumluluklar düşmektedir. Yerel yönetimler, altyapı yatırımları yoluyla ve kentsel mekânı biçimlendirme yetkileri ile önemli bir rol oynarlar. Kent merkezine erişebilmenin ve ulaşım hizmetlerinin yerel yönetimler tarafından sağlanması, bu yönetimleri aynı zamanda engellilerin kent merkezindeki toplumsal yaşama katılımlarının sağlanması konusunda da sorumlu duruma getirmektedir.

		Özel ticari ortamlarda olduğundan çok daha fazla olarak kamusal kuruluşlarca demokratik olarak yönetilen kentler, toplumun bütün kesimlerine, kendilerini ifade edebilme ve sıra dışı etkinliklerden yararlanabilme fırsatları sağlamaktadır. Etkinliklerin ve aktörlerin çeşitliliği, kamusal kentsel alanların genel olarak toplumsal sürdürülebilirliğini güçlendirme fırsatları yaratmaktadır. Toplumdaki bütün grupların, günlük yaşamlarında, yaş, gelir, statü, din ya da etnik köken ayrımı gözetilmeksizin kentte yüz yüze gelebilmeleri önemli bir olgudur.

		Kentlerdeki kamusal mekân oluşumunu kamusal ilgi alanları belirler ve böylece insanların kişisel, kültürel ve siyasi mesajlarının paylaşılması için imkân sağlar. Kentsel kamusal mekânlar, herkese toplumun bileşimi ve evrenselliği hakkında genel bir bilgi vermenin iyi bir yoludur. Bu aynı zamanda insanların birçok farklı çerçevede ortaya çıkan ortak insanlık değerlerinin denenmesi konusunda insanları daha güvenli duruma da getirir.

		Ortak kent mekânının oyun kurallarını, “kamu yararı” kavramı belirler. Ve bu kural, insanların birbirlerine kişisel, kültürel ve siyasal mesajlar iletmelerine fırsat sağlar. Toplumsal sürdürülebilirlik, güvenlik, güven, demokrasi, konuşma özgürlüğü bir buluşma alanı olarak kente bağlı toplumsal perspektiflerin belirlenmesinde temel kavramlardır.

		Kentlerin yaya trafiğini ve kent yaşamını özendirecek biçimde tasarlanması zorunluluğu giderek daha çok anlaşılmaktadır. Kentler yaya trafiğinin ve bisiklet kullanmanın toplumsal sürdürülebilirlik ve sağlık için önemini kavramalı ve 21. yüzyılda kentsel yaşamın çekici, resmiyetten uzak ve demokratik buluşma yerleri olarak önemini kavramalıdır (Gehl, 2010:28,20).

		Kentsel Mekân

		Yaşadığımız çevre sürekli bir değişim içindedir. Kentler zamanla yeni değişmelere sahne olur, var olan kentsel dokularını yeni değişmelere uydurmaya çalışırlar. Kentler, ekonomik, toplumsal ve kültürel faktörlerin etkisiyle değişen başarımlar için önemli ortamlardır. Değişim sürecinde rol alan farklı faktörler, yerleşim alanlarının iyileşmesinde ya da kötüleşmesinde önemli rol oynarlar.

		Öte yandan, dünya nüfusunun kentlerde yaşayan oranının düzenli olarak artmakta olduğu biliniyor. Kentleşme, ekonomik büyüme, yapıların ısıtılmasında ve soğutulmasında artan oranda enerji kullanımı gerektirmekte ve büyük toplumsal ve ekonomik değişikliklere yol açmaktadır.

		Kentlerin türlü yönlerine ilişkin araştırmalar gösteriyor ki, hiçbir kent ya da kentsel bölge kendi başına sürdürülebilir olamaz. Bu demektir ki, ekonomik, toplumsal ve çevresel yönlerden tümüyle kendine yeterli olamaz. Sürdürülebilir kent olmanın ön koşulu ardındaki hinterlandın da sürdürülebilir olmasıdır. Bunu daha açık duruma getirebilmek için “kent” tanımlanmalıdır. Kentin en yaygın tanımı şöyledir: “Binaların, sokakların ve insan elinden çıkmış diğer yapıların egemen olduğu bir yerde yaşayan insanların topluluğu.” Burada dikkat edilmesi gereken önemli bir nokta “insanların topluluğu” derken, toplumdaki her türlü sosyal sınıfı içeren, engelli bireyleri içeren bir toplum algısının geliştirilmesidir.

		Başka tanımlar da şöyle:

		“Belediye yönetiminin görev yaptığı bir alanın sınırlarının belirlediği siyasal bir kurum.”

		“Küçük bir yerleşimde olanaklı olmayan toplumsal, kültürel ve eğitsel kolaylıkların bir araya toplanması.”

		“Bireylerle firmalar arasında yoğun ilişkilerin kurulduğu bir nokta, ekonomik üretimin ve büyümenin motoru.”

		Doğal olarak, kentler bütün bu tanımlardaki özelliklerin hepsidir. Ama betimleme eksiktir. Kent, aynı zamanda bir ekolojik birimdir. Bu yönü genellikle görmezden gelinmektedir. Bunun nedeni belki de kentleşme sürecidir. Gerçekten, insan ekolojisi insanların, onların varlığını sürdürmelerini sağlayan ekosistemlerin ayrılmaz bir parçası olması gerçeğinden kaynaklanmaktadır. Dolayısıyla kentlerin bir bütün sistem olarak algılanması gerekir ve böylece, yukarıda da belirtildiği gibi, yalnızca belli bir yerde temerküz eden etkinlikleri kapsamakla yetinmez: kenti destekleyen bütün hinterlandı da kapsar (Oktay, 2001, 15-30).

		Sonuç

		Kentler toplumsal sinerji, ekonomik etkileşim ve kültürel etkinlik alanlarıdır. Başarıları geniş ölçüde yurttaşlara sundukları yaşamın kalitesine ve zenginlik yaratma ve dağıtma kapasitesine de bağlıdır. Sürdürülebilir yerleşmelerin tasarlanmasında temel kavramlar halkın katılımına açıklık, yoğunluk, yöreye özgü olma, insan gereksinmelerine duyarlılık, doğal ekoloji gibi, değişen koşullara uyum sağlama ve esnekliğe sahip olmaktır.

		Sürdürülebilir yerleşmeler herkes için iyi bir yaşam kalitesi sunan, erişilebilir ve güvenli, yürümeyi ve bisiklet kullanmayı özendiren yaşam ortamlarıdır. Nasıl bu ortamlardan gelecek kuşakların da yararlanması temel bir insan hakkı ise, bugün yaşamakta olan insanlar içerisinde önemli bir yer tutan engellilerin de bu haktan olabildiğince yararlanmaları için “kapsayıcı tasarım” anlayışının benimsenmesinde ve uygulanmasında zorunluluk vardır. “Kapsayıcı tasarım” sosyal sürdürülebilirlik kavramı altında yer almakta; toplumda herkesin yararlanabileceği kentsel kamusal mekânların düzenlenmesini öngörmektedir.

		Günümüzde pek çok az gelişmiş ülkenin karşı karşıya bulunduğu kentleşme sorununa az çok sürdürülebilir bir çözüm bulabilmek için çevre ve gelenek yalnız karşılıklı olarak birbirlerini bütünleyen değil, aynı zamanda birbirlerinin ön koşulu olarak algılanmalıdır. Bu özellikler hem alan, hem de yapı tasarımında “herkes” için dikkate alınmalıdır.

		Yapılı çevrelere herkes erişebilmelidir; toplumun bütün üyelerine herhangi bir ayrımcılık gözetmeksizin yarar sağlamalıdır. Yaş, yetenek ve cinsiyete bağlı olmaksızın ürünlerin ve evlerin kapsayıcı tasarımı konusunda kimi gelişmeler olduysa da, kapsayıcı kentsel tasarım düşüncesine göreceli olarak az önem verilmiştir.

		Sürdürülebilir kentsel gelişmeyi gerçekleştirebilmek için toplumun her düzeyinde mimarların ve plancıların eğitiminde, tavırlarda ve davranışlarda değişiklikler yapmak zorunluluğu vardır. Bu bağlamda, mimarların ve plancıların toplumsal sorumlulukları vardır.

		İnsanlar resim ve heykel gibi sanat yapıtlarını seyrederler. Onları sevmiyor olmaları önem taşımayabilir. Fakat mimarlar ve plancılar insanların içinde yaşadıkları ve çalıştıkları evleri, yapıları, mahalleleri ve kentsel merkezlerini yaratırlar. 

		Meltem Yılmaz, Prof. Dr., Hacettepe Üniversitesi Güzel Sanatlar Fakültesi İç Mimarlık ve Çevre Tasarımı Bölümü
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			Inclusive Design and Space

			Inclusive and accessible design means designing products, services and environments that as many people as possible can use and reach regardless of age and ability. The main aim is to satisfy the desire to bring disabled people into mainstream society. Accessibility has become a major issue because of campaigning by disabled people, the political influence of growing numbers of elder people and more positive attitudes towards disability in general.

			The development of sustainable policies and the need for ensuring sustainable communities on the other hand, encourages the promotion of inclusive urban design. Sustainability has shifted from protection of the environment to improving the quality of life within the capacity of existing ecosystems for everyone.

			High quality and inclusive design should create well-mixed and integrated developments which avoid segregation and create an environment where everyone can access to and benefit from the full range of opportunities available to the members of society. There are some main principles to reach inclusive urban design which are familiarity, legibility, distinctiveness, accessibility, comfort, safety.
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Deggerli Toplum Okurlar;
Frankfurt, gelecegini vatandaslarin angajman
ve ince diisiince ve énerileri le de yasayan
yiikselen bir kent kuskusuz.

Orneggin, 2013 yilna bz belediye biltgesinin
nasil olmasi gerektigi konusunda, yuttaslarin da
sz hakki bulundugunu soyleyebilirim.

Mesela belediye hangi alanlara ne gibi projelere
yatinim yapmalidir? Yerel yénetim hangi
alanlarda tasarruf edebilir? Yeni okul binasina
nerede ihtiya vardir? Yol ve sokaklarin onanm
Gncelikli mi olmalidir? Veya

semtinizde yeni bir yesil alani
nerede olsun istersini:

Eger bu veya buna benzer sorulara

yanitiniz veya onerileriniz varsa, 11 Aralik
tarihine kadar www.ffm.de internet ortamindaki,
Vatandas Katilim Platformu {izerinden
aktarabilirsiniz. Hatta ayni ortamda sizler gibi
baska Frankfurtlular‘dan gelen cneriler iizerinde
yorumlar da yapabilirsiniz. Hatta arzu
ederseniz, onerilerinizi, diisiincelerinizi telefon,

Frankfurt'un Dokusunu Birlikte Behrleym

faks hatta mektupla da gondermeniz
‘miimkiindiir. Elbette yolunuz Romerberg'ten
geciyorsa, tneri ve diisiincelerinizi yazli olarak,
Biirgerberatung denilen danisma merkezine de
verebil Bu arada sehrin deftisik
bolgelerinde hizmet veren enformasyon
standlarina da ugrayarak, tavsiyelerinizi
aktarabilirsiniz.

ifapvndsia it

Internet ortamunda toplanan proje dnerilerinden
en fazla oyu alan 100 tanesi, Bilrgerforum
denilen ve iginde Frankfurt'tan tesadiifen
secilmis kisilerin gorev yapacagt ozel bir
kurulda 2010 yih Mart ayindan sonra
tartigilacak. Bu kurulun belirleyecegi projeler
bizzat Belediye Meclisi‘ne sunulacak.

Hatta effer bu yurttas kurulunda siz de yer
almak isterseniz bu olanak vardir. Yapacaginiz
tek sey, internet ortaminda bu niyetinizi gosteren
isareti koymaktir. Belediye Meclisi ise, 6zel
kurulda segilen onerileri tarbsacak
ve biltge planlamasina alabilecek.
Bu tabandan gelen ve medliste
Karari verilen Onerilerin sonucu
konusunda, sizleri bilgilendirmek ise elbette
bizlerin gorevi olacak. En giincel bilgileri
edinebileceginiz internet ortamina ise su.
adresten erisebiliyorsunuz: wwwffm.de

Haydi bakalm, bu kentin daha iyi olabilmesi
igin sizler de durmayin ve goriis ve énerilerinizi
dile getirin. Esen kahnuz.
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ARCHITECTURE DESIGN WORKSHOPHaic

9th-13th of may 2011

in collaboration with
University of Ferrara-Italy
Politecnico di Milano-Italy

ULTURES IN FOCUS
organized by CULTURE-SCIENCE

Additional design workshops

are in preparation for Ferrara.

For apply please contact:

Ass. Prof. Dr.Dilek Yildiz; dilekyildiz71@gmail.com
room no: 209
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