
	
		
			OKUR ELEŞTİRİLERİ
		
		Sayı 42, Sayfa 73-75’e İlişkin
Düzeltme

		İstanbul’da yaşayan ve profesyonel alanda çalışan bir mimar olarak, akademik ortamda üretilen çalışmaların mimarlık pratiğinin gelişiminde kritik ve önemli bir rol oynadığını düşünmekteyim. İstanbul ve şehir üzerine düşünen, mimari proje üretim sürecine başlarken sorularını şehir ve mimarisi üzerinden sorarak başlayan ve bunu mimarlık pratiğinin başlangıç noktası olarak gören düşünceleri de dolayısıyla önemsemekteyim. Bu bağlamda yapılan tartışmaları, yayımlanan yazıları da ilgiyle takip etmeye çalışıyorum. Mimar.ist dergisi de bu konuda sıklık ile göz attığımız önemli bir referans kaynağı. Derginin yayınında emeği geçen size ve değerli yazarlarınıza teşekkür etmek isterim.

		Üç ayda bir yayımlanan derginizin bu ayki sayısının (Aralık 2011) dosyasının Haliç üzerine olmasını, dolayısıyla da İstanbul’un unutulmaya yüz tutmuş bu eşsiz bölgesinin bir kez daha gündeme gelmesini, bölge adına farkındalığın artırılması açısından destekleyici bir tavır olarak görmekteyim. Fakat yayımlanan yazılar içerisinde dikkat çekmek istediğim bir nokta var. ‘Cendere Vadisi 2011’ adıyla Sn. Ayşegül Kuruç’a ait olan yazıda, değerlendirme konusu edilen proje, bağlamsal özelliklerinin yanı sıra, tartışılamayacak olan işlevsel ve coğrafi özellikleri ile de yanlış anlaşılmış. Öncelikle proje, yazar tarafından değerlendirildiği gibi “konut” değil, kamuya açık bir “ofis” yerleşkesidir. Bunun yanı sıra proje alanı, yazarın bahsetmiş olduğu gibi derenin ve eskiden mesire yeri olarak kullanılan alanının içerisinde/üzerinde değil, onu vista edinmiş bir alan üzerindedir. Yazarın, bölgenin geçmişine ilişkin izlere duyduğu hassasiyeti anlamakla birlikte, projenin oluşum aşamasında bu hassasiyeti sayın hocam Emre Arolat ile proje ekibinde çalışan diğer arkadaşlarım ile birlikte bizlerin de taşıdığını belirtmek isterim. Şöyle ki; geçmişte var olan dere etrafındaki gezinti yolları bugünün kamusal mekânıdır, proje içerisinde ise bu mekân meydandır. Dolayısıyla bu bölgede inşa edilecek yapılar kamusal bir bütünlük içerisinde yer almalıdır. Proje de, bu mekânı sağlamak için yerleştiği yer üzerinden şekillenen çok parçalı yapıya sahiptir. Amaçlanan ise, bu projeden çok daha önce başlamış bu dönüşümün kamusal hedefleri gözeterek ilerlemesi ve yazarın değindiği –kaybolduğunu düşündüğü– derenin ve gezinti yollarının, bugün kendini tekrar var etmesidir. Bugün baktığımızda proje alanı mevcut halinde otomobil yollarının arasında kalmıştır. Kâğıthane deresinin bu bölgede yer alan bölümünün üzeri araç yolları tarafından kapatılmıştır – Kuzguncuk’ta olduğu gibi. O günün deresi bugünün otomobil yoluna dönüşmüştür. Yazarın eleştirdiği dere etrafındaki gezinti yolları ve bahsedilen peyzaj içerisinde yer alan duraklama noktaları da, derenin silinmesi ile günümüzde yerini proje içerisinde yer alan kamusallığa bırakmıştır. Umarız ki bu bölgede gerçekleştirilecek diğer projeler de, bölgenin tarihini ve bir araya gelerek oluşturduğu kamusal bütünü gözeterek gelişir.

		Tüm bunların yanı sıra, belki de en fazla altını çizerek, eklemek istediğim bir nokta daha bulunmakta. Tartışılmak üzere çeşitli görselleri sunulan projenin künyesinin de bu yazının bir yerinde yer alması gerekliliği, bilimsel bir eleştiri ortamı yaratılabilmesi açısından bir ön koşuldur, diye düşünmekteyim.

		Saygılarımla,

		Sami Metin Uludoğan
	

	
		
		KÜTÜPHANE
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			Mimarlık ve Modernite, Bir Eleştiri, Hilde Heynen, Çev.: Nalan Bahçekapılı - Rahmi Öğdül, Vedsus Kitap, Ekim 2011, 368 sayfa, 15 x 22 cm.
		
		Mimarlık ve Modernite, Bir Eleştiri 

		MIT Press tarafından 1999’da yayımlanmış olan, Architecture and Modernity: A Critique (Hilde Heynen) başlıklı kitap, Versus Kitap tarafından Türkçeye kazandırıldı. Çevirisini Nalan Bahçekapılı ve Rahmi Öğdül’ün üstlendiği ve Mimarlık ve Modernite, Bir Eleştiri adıyla yayımlanan kitabın ilk baskısı Ekim 2011’de yapıldı.

		Hilde Heynen bu kitapta, arka kapakta belirttiği üzere, “mimarların toplumun talepleriyle nasıl eleştirel bir ilişki kurabileceğini sorarak, mimarların sosyal ihtiyaçlara ve gelişmelere nasıl yanıt verdiğini” tartışıyor. Mimarların üstlendiği böylesi etik bir sorumluluk yanında “mimari formun kendisinin de önemli toplumsal ve kültürel konulara eleştirel bir düşünüm eklemleyebileceğini” öne sürüyor.

		Uğur Tanyeli de arka kapaktaki tanıtım yazısında, Hilde Heynen’in bu kitapta “modern mimarlığın, genelde modernizmin, moderniteyi ıskaladağı” yönünde önemli bir saptama yaptığını belirtiyor. Tanyeli’ye göre Heynen bunu, “anadamarı tanımlayan modernist kuramcıların, modernlik kuramcılarının söylediklerine ne denli aykırı konum ve kavrayışlar ürettiğini” ortaya koyarak gösteriyor. Tanyeli, kitabın Türkiye’deki yankısının ise yıkıcı etkileri olmasını umduğunu belirtiyor, çünkü kitap, “bugün bile modernlikle modern mimarlık morfolojisinin örtüştüğüne samimiyetle inanılan, böyle tarihler yazılan, böyle tasarımsal tavır eleştirileri yapılan bir ortamda” okunacaktır.

		Giriş’te, mimarlık, modernite ve mesken arasındaki diyalektik ilişkiye göre yapılandırılmış bir tartışma ekseninin kitabın tümüne yayıldığını belirten Heynen, tek tek bölümlerin de eleştirel düşünce alanında yeni olan mimarlık öğrencileri için giriş niteliği taşıyabileceğini vurguluyor.

		Dört bölümden oluşan kitabın ilk bölümünde, çeşitli modernite yaklaşımlarıyla modern mimarlık yaklaşımlarını karşılaştırarak incelediğini belirten Heynen, pek çok düşünceye atıfla oluşturduğu bu bölümden farklı olarak diğer bölümlerin bazı kilit figürler üzerine kurulduğunu belirtiyor.

		İkinci bölümde Heynen, ilk olarak modern hareketin savunucusu ve teorisyenlerinden Sigfried Giedion’ı, Space, Time and Architecture (1941) (Mekân, Zaman ve Mimarlık) adlı eseri ve bu esere gelinceye değin izlediği düşünsel yolu takip ederek ele alıyor. Giedion okuması, Heynen’in eleştirisinin teorik yanını oluştururken, pratiğin eleştirisini Ernst May ve Das Neue Frankfurt (1925-1931) (Yeni Frankfurt) üzerinden sürdürüyor. Heynen’e göre bu iki örnek bir arada, moderniteyle yüzleşmeye çalışan modern hareketin pozisyonunun belirsizliklerini ortaya koymaktadır.

		Heynen, makaleleri ve kitaplarıyla kendini tavizsizce modern mimarlık davasına veren Giedion’ın, Sant’Elia ve Marinetti’nin fütürist manifestosunda, uzak ve hayalperest rüyaların yankıları gibi duran ifadeleri, gerçek ve tümüyle gerçekleştirilebilir binaların ve mekânların son derece ikna edici bir analiziyle birleştirmeyi başardığını belirtiyor.

		Yine de Heynen’e göre Space, Time and Architecture öncü bir metin değildir, yeni bir paradigma sunmaz. Bu paradigmanın kimi öğeleri bir süredir zaten ortalıktadır. Giedion’un önemi, modern harekete ait çeşitli unsurları kaynaşmış bir bütün haline getirerek ve köklerini barok mimarlığa ve 19. yüzyıl teknolojik gelişmelerine dek sürerek, tarihsel bir meşruiyet kazandırmasından ileri gelir. Heynen’e göre Giedion’un bu kitapla bütün amacı, modern mimarlığı “yeni gelenek” olarak kanonlaştırmaktır.

		Giedion gibi Ernst May de CIAM’ın ilk yıllarının önemli figürlerinden biridir. Weimar Cumhuriyeti’nin toplumsal politikasının yarattığı imkânlardan yararlanarak eşi benzeri görülmemiş bir konut programının gerçekleştirilmesine öncülük etmiştir. Heynen’e göre May ve arkadaşlarının başarıları, rehberlik eden modern tasarım ilkeleriyle, işin yürütüldüğü somut bağlam arasında geliştirdikleri bir tür diyalektik sonucudur.

		Heynen, Das Neu Frankfurt’un ne yıkımı savunan bir avangard hareket sayılabileceğini ne de toplumsal düzenin araçsal rasyonalitesine karşı takınılmış bir tavrı olduğunu belirtir. Giedion gibi onlar da toplumsal yenilenme sürecinde mimarlığın hayati bir rol oynayabileceğine inanmışlardır. Onların görüşlerine göre, etkili ve işlevsel bir mimarinin gündelik mevcudiyeti bireyleri teşvik edecek ve bireyler de nesnel kültürün ayırt edici özellikleri olan verimlilik ve işlevselliğe daha az yabancılaşmış bir şekilde yanıt vereceklerdi. 

		Ancak beklentiler sadece estetik düzeyde karşılanabilmiş, praksis düzeyinde ise sadece hayal kırıklığıyla sonuçlanmıştır. Heynen’e göre projenin başarısızlığa uğramasının sebebi, siyasi ve ekonomik olayların olumsuz bir yön alması yanı sıra, öncülerinin daha baştan yanlış değerlendirmeler ve hatalı beklentilerle yola çıkmış olmasıydı. May’in pastoral düşüncelerinin, kapitalist gelişmenin özünde bulunan çelişkilerle başa çıkması mümkün olmadı. Dolayısıyla ekonomik zorunluluklar, kültürel programının gerçekleştirilmesini engellemeye başlayınca, yeterli bir yanıt formüle edilemedi. 

		Bundan sonraki üçüncü bölümde Heynen bu “pastoralizme” eleştirel bir mesafe koyan fikir ve yaklaşımları ele aldığını belirtiyor. 

		Adolf Loos kendisine ün kazandıran makalesi Ornament und Verbrechen (Süsleme ve Suç) ile modern mimarinin öncüsü olarak görülmüş olsa da modern hareketin idealleriyle temelden bir uyuşmazlık içinde bulunmuştur. Loos, radikal bir biçimde reddettiği süsleme ile aslında yeni bir üslubun özellikle yaratılmasını reddetmektedir. Bu köksüz ve parçalı olduğu teşhisi konan bir hayata verilecek en doğru cevaptır. Uyumlu bir birliğin mümkün olduğu yanılsaması ancak süslemeden kurtulmakla yıkılabilir. Loos’a göre organik bütünlük sekteye uğradığından, modern kültürün ilerleyebilmesinin tek yolu, içsel deneyimle dışsal formlar arasındaki ilişkinin mükemmel olamayacağını kabul etmektir. Bu bağlamda mimarlığın görevi meskeni tanımlamak değil onu mümkün kılmaktır. Mesken bireyin kişisel tarihiyle anılarıyla ve sevdikleriyle yakından ilgilidir. Kamusal ile özel, iç mekân ile dışarısı arasındaki farka belirgin bir biçim vermek, işte mimarinin işi budur. İçerinin ve dışarının ikiliği, iyi bir sınır tasarımıyla –yani duvarlarla– elde edilir. Loos’a göre bu sınır, mimarlığın özgürleştiği yerdir. 

		Bu bölümde ikinci kilit kişi olan Walter Benjamin, Heynen’e göre kabullenilmesi zaman aldıysa da modernitenin en önemli filozoflarındandır. O da moderniteyi öncelikle gelenekten köklü bir farklılaşma durumu olarak kavrar. Benjamin’e göre, “uygar kitlelerin standartlaşmış, doğallıktan uzaklaşmış yaşamlarında”, “büyük ölçekli endüstriyalizmin barınılmaz kör edici çağında”, gerçek deneyim ender görülen bir şey haline gelmiştir. Çünkü deneyim bir gelenek meselesidir, özel yaşamın yanı sıra kolektif varoluşta da bulunur. Modernitenin ayırıcı özelliği, öznenin mimetik yeteneğinin ve bununla birlikte gelenek etkisinin ve deneyimin öneminin çöküşüdür.

		Benjamin’e göre bir çağın asıl gerçekliği en berrak ifadesine mimarisinde kavuşur. Pasajlar, 19. yüzyılın tüm gerçekliğini yansıtmaktadır. Diyalektik bir imge olarak pasaj, tarihte geçmiş, şimdi ve geleceğe ait birçok temel veçhenin yoğunlaştığı bir biçim olarak anlık bir parıldamadır. Pasajların yanında, cam ve demirden yapılma devasa sergi salonları da anlamlıdır. Her iki durumda da Benjamin, metanın fantazmagoryasına –görüntü oyununa– ilişkin bir yüceltme görür. Bu devasa sergi sarayları, “meta fetişine yönelik hac yerleridir”. Benjamin’e göre pasajlar ve sergi salonlarının mimarisine özgün olan bu düş benzeri nitelik, 20. yüzyılda daha ağır bir gerçekliğe yol açar. Böylece Benjamin, Loos, Mendelshon ve Le Corbusier’nin mimarlığında sınıfsız bir toplumun saydamlığına uygun düşen nitelikleri barındıran yeni bir mekân kavramı sezer.

		Benjamin gibi iki savaş arasında Frankfurt Okulu yörüngesine giren Ernst Bloch, ondan farklı olarak modern mimarinin kurtuluş ve özgürleştirmeye dair en ufak bir ümidi barındırma iddiasını reddederek, daha eleştirel bir tonu temsil eder. Bloch’a göre modern mimarinin “sefaleti” burjuva kapitalizminin uzantısıdır. Bu sebeple bu mimarinin toplumun gelecekteki biçimine dair herhangi bir ütopik umut önermekten aciz olduğunu öne sürmüştür.

		Üçüncü bölümün son kısmı Venedik Okulu yazarlarına (Tafuri, Cacciari ve Dal Co) ayrılmıştır. Bu yazarlar kapitalist uygarlık ile mimarlık kültürü asındaki ilişkinin kapsamlı bir analiziyle daha önceki eleştirel teorileri bir araya getirerek radikalleştirmeleriyle tanınırlar. Mimarlığın özgürleşme ve sosyal ilerleme projesine katkıda bulunmaya şu ya da bu şekilde muktedir olabileceğini kabul etmezler. Sosyal gelişmelerle karşı karşıya gelip eleştirel bir duruş edinebilecek bir mimarlık imkânını çoğunlukla reddetmişlerdir. 

		Tafuri’nin ana tezi, modern mimarlığın izlediği rotanın kapitalizmin ekonomik altyapısından bağımsız olarak anlaşılamayacağı ve gelişiminin tamamının bu parametreler içerisinde gerçekleştiğidir. Mimari tüm sosyal gerçeklik alanını yeniden organize etmeyi üstlense de, Tafuri’nin nazarında tanımı gereği başarısızlığa mahkûmdur. Heynen’e göre Tafuri’nin teşhisinin felsefi altyapısı Cacciari’nin yapıtlarında aranmalıdır. Cacciari’nin söylemi ise temelde iki metnin analizine dayanır: Simmel’in 1903 tarihli Metropolis ve Zihinsel Yaşam’ı ile Benjamin’in 1930’larda yazdığı Baudelaire İncelemesi.

		Simmel, kapitalist rasyonelleştirmeyi metropolise özgü bir yapı olarak ortaya koyarken Cacciari bu süreci meta sisteminin artan yaygınlığıyla ilişkilendirir; küçük kentlerde kullanım değeri ile mübadele değeri bir arada bulunabiliyorken Metropolis’te üretimin sürekliliği sağlanmak adına bu iki değer sürekli birbirlerine dönüştürülmektedir. Metropolis’te insanların davranış örüntüleri de bu sürekli dönüşüme uygun düşer, yani üretim yasalarına tabidir. 

		Cacciar’nin modernite tanımı “gerçekleşmiş nihilizm”dir ve onunla uğraşmanın üç yolu vardır: İlki, bu nihilizmden kültür damıtmayı uman Werkbund gibi yaklaşımlar, ikincisi, dünyayı yekpare özgül bir mekan olarak ele alan evrenselcilik ve sonuncusu da Loos gibi direniş okuluna ait olanların yaklaşımlarıdır. Fakat onların direnişi, ilk gruptakiler gibi tutarlılık ve uyuma yönelik nostaljik bir özlemden kaynaklanmaz. Sorgulanan ve eleştirilen bu nihilizmde örtük olan, aşırı basitleştirme ve tek boyutluluktur. Heynen’e göre Cacciari bu tavırda modernite durumuna, özgün ve eleştirel bir tepki verme olasılığı sezmiştir. 

		Francesco Dal Co ise, modern mimarideki hâkim eğilim olan, benlikle dünya arasındaki bütünleşmeye, iç ve dış dünyalar arasında kesintisiz ve uyumlu bir geçişe yönelik pastoral fikri, Nietzche’nin modernite tanısıyla karşılaştırır; Nietzche onarılmaz bir kopuştan söz etmiştir, modern insanla birlikte iç ve dış arasında bir tekabüliyet artık yoktur ve bu çaresi olmayan bir durumdur. Heynen’e göre Dal Co sonuç olarak metropolisteki yaşamın temel koşulu olarak evsizlik deneyimini vurgulamıştır. Modernite, iç ile dış gerçeklik arasındaki, ikamet edenler ile yer arasındaki, bireylerle grup arasındaki organik bağları koparmıştır ve yerini almış olan yeni bir bütünlük yoktur.

		Kitabın dördüncü ve son bölümünde ise Heynen, kendi deyişiyle; “hem moderniteye yardakçılık etmenin hem de bir eleştiri imkânını önleyecek kadar alaya almanın tuzaklarından kaçınan bir pozisyon geliştirmeyi hedeflediğini” belirtiyor. Constant’ın New Babylon (Yeni Babil) projesini bu bağlamda ele alarak tartışmaya açtığını belirten Heynen, bağlantılı olarak da son avangard hareket olarak nitelediği Sitüasyonist Enternasyonal ve Henri Lefebvre’in eleştirel düşüncesini inceliyor.

		Heynen, Adorno’nun estetik eleştirisini de bu karşıtlıkları tartışmak için uygun bir araç olarak konu edindiğini belirtiyor. Adorno’nun sanatın eleştirel potansiyeline biçtiği değer, sanatın ikili karakterinin –bağımsız olduğu kadar sosyal olarak da üretilmesi– direnç ve eleştiri kapasitesi geliştirebileceği görüşüne dayanır. Böylece Adorno’ya yönelmek Heynen’e göre, mimarlık ve modernite arasındaki benzer kritik ilişkiyi, çıkmazları ve karşıtlıklarını tarif edebilecek şekilde kavrama imkânı sunuyor.

		Bu bölümün sonunda Heynen, mimarinin eleştirel potansiyelini anlamak için, mimesisin nasıl anlamlı bir anahtar sunabileceğini, belirlediği iki örnek üzerinden araştırıyor: Daniel Libeskind’in Yahudi Müzesi ve Rem Koolhaas’ın Deniz Terminali tasarımı.

		Heynen’in kitabın giriş bölümünde özetini bulduğumuz görüşlerine ise ancak; insanı, kenti ve doğayı hiçe sayan neoliberalist politikaları eleştirmek yerine onlara teslim olmaya hevesli pek çoklarının bulunduğu günümüzde, Benjamin’in kederi ve umudu birlikte taşıdığı dünyasından bakarak bir anlam vermek mümkün olabilir:

		“Mimarlık, içinde tüm sorunlarımızın çözülebileceği, cesur bir yenidünya tasarlayamıyorsa da, toplumsal gelişmelerden ortaya çıkan itkilere söyleyecek hiçbir şeyi olmadan teslim olmaya da mahkûm değil. Şuna inanıyorum ki mimarlık, modern hayatın bizi karşı karşıya bıraktığı çelişkileri ve muğlâklıkları çok özel bir şekilde ifade etme kapasitesine gerçekten de sahip. Bu ifade aracılığıyla da, hem dahil olma hissi hem de modernite eleştirisi geliştirilebilir.”

		Şehriban Çelebi
	

	
		
			KÜTÜPHANE
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			Adım Adım Tasarım Yöntemleri, Kari Jormakka, Çev.: Zeynep Yazıcıoğlu Halu, YEM Yayın, Ocak 2012, 83 sayfa, 15,5 x 22 cm.
		
		Adım Adım Tasarım Yöntemleri

		Çoğu şair coşkulu bir içgüdüyle şiir yazıyormuş gibi görünür; okurlara şiir yazma sürecinin perde arkasına kısacık da olsa bir göz atma imkânı vermekten ödleri kopar. En azından Edgar Allan Poe 1846 tarihli “Kompozisyonun Felsefesi” adlı makalesinde böyle iddia etmektedir. Poe, yaratıcı eylemleri, olduğundan daha gizemli göstermek yerine, en ünlü şiiri olan “Kuzgun”u nasıl yazdığını içtenlikle gözler önüne sermiştir. Detaylı anlatımıyla, çok gizemli görünen Romantik dönem şiirlerinde hiçbir şeyin tesadüf eseri olmadığını ya da içgüdüsel olarak ortaya çıkmadığını; eserin, adeta matematiksel bir ispatın hassaslığı ve şaşmaz sırasıyla, bitiş noktasına doğru adım adım ilerlediğini göstermek ister.

		Poe’nun şiir yazma yöntemi, kendisinden sonra gelen birçok yazar, şair ve sanatçının yanı sıra mimarlara da esin kaynağı olmuştur. Peki, mimarlıkta tasarım yapmak için neden belirli bir yöntem izlemek gerekli olsun ki? Bazı mimarlar bu tür bir yönteme ihtiyaç olduğunu iddia ederler, çünkü bugünün problemleri, tek başına içgüdüyle ya da geleneksel bilgilerle çözülemeyecek kadar karmaşıktır. Bazıları da uygun bir yöntem sayesinde objektif kararlar verebilmeyi umar. Mimarlığın, mimarın kendi kişiliğini bencilce kutsaması –yani kendine özel bir dil yaratması ya da bilindik modelleri pervasızca yeniden üretmesi– haline dönüşerek yozlaşmasını önlemek amacıyla katı yöntemler önerenler de vardır. Yenilikçi yöntemlerden bazıları, belli kararların rasgele verilmesiyle mimarın rolünün küçültüldüğü fikri üzerinden hareket ederken, bazıları da gerçek tasarım sürecinde gelecekteki kullanıcıları da hesaba katar. 

		Bu kitap, mimarlıkta tasarım yapmanın çeşitli yöntemlerini, her birinin güçlü ve zayıf yönlerini saptamak üzere örneklerle incelemektedir. Bunların çoğu yakın tarihte geliştirilmiş, bazıları ise yüzyıllar boyunca mimarların alet çantasının bir parçası olmuştur. Birçok kuramcı, dünya üzerindeki bütün yapılara uygulanabilen evrensel bir yöntem sunduğunu savunmuştur. Oysa belli bir yöntemin, her projede uygulanabilecek tek doğru yöntem olmadığını savunmak için de çok geçerli sebepler vardır. Bu nedenle, belli bir tasarım problemini çözmek için en uygun yöntemi seçmek önemlidir. Birçok yönteme aşina olmak tasarımcıya büyük esneklik sağlar. Ancak yöntem, tasarım problemlerini otomatik olarak çözecek bir makine değildir: Tasarımda karşılaşılan sorunları çözme zahmetinden kurtarmaz, tasarımcının sorunlara odaklanmasını sağlar. (“Giriş” bölümü)

		Mimarlık çalışmalarının yapısına uyarlanmış olan Adım Adım Tasarım Yöntemleri, öncelikle, tasarım yöntemleri hakkında daha fazla bilgi edinmek isteyen son sınıf ve yüksek lisans mimarlık öğrencilerini hedeflemektedir. Kitap, belli bir tasarım yöntemini empoze etme amacı taşımamakta; bunun yerine, belli gereksinimlere dayanan tasarım problemlerini çözmek için kullanılabilecek bir dizi pratik tasarım aracı sunmayı hedeflemektedir. 

		

	

	
		
			GÖRÜŞ
		

		Taksim Meydanı Projesinin DüşündürdükleriDeniz İncedayı

		Çılgınlığa Dönüşen İmar Sürecinin Kıskacında

		Kentsel dönüşüm projeleri açısından değerlendirildiğinde, İstanbul kenti bugün olağanüstü bir dönemini yaşıyor. Hızlı değişim ve dönüşüm sürecine baktığımızda; yenileme alanlarının ilanı, yenileme kurullarının kurulması, 5366 sayılı kanun, afet alanlarının dönüşüm yasası, çılgın projeler, hatta Kanun Hükmünde Kararnameler konularını bir bütünün parçaları olarak görmek ve değerlendirmek olanaklı. Yaşadığımız dönemin uzun süreler mimarlık tartışmalarının gündeminde olacağını, gelecek yılların mimarlık ve kent tarihi araştırmalarında ağırlıklı bir başlığa dönüşeceğini şimdiden söylemek olanaklı.

		Hızlı imar faaliyetlerini, sadece kent içinde “dönüşüm alanı” olarak belirlenen sınırlı bölgeler için değil, kentin farklı yaşam alanlarını ve kalitelerini ilgilendiren bir program, bir yönetim planı olarak okumak da gerek. Yoğun imar etkinlikleri ile büyük ulaşım projeleri kentin can damarları niteliğindeki yeşil alanlarda, doğal havzalarda, kamusal alanlarda, geçmişin değerleri üzerinde önemli tehditler yaratıyor. “Dönüşüm” başlığıyla sunulan ve bugün kentsel mekânda fiziki, sosyal ve kültürel sorunları tetikleyen yenileme projeleri, “soylulaştırmacı” yaklaşımla, yörenin sakinlerini ve sahiplerini de dışlayan bir sistemle yeni “kentsel mekânlar” olarak tasarımlandırılıyor. Ancak yaşanan bir gerçek de, yerel halkın gönderildikleri yeni bölgelerde veya konut yerleşimlerinde yaşamlarını sürdüremedikleri ve yabancılaşma duygularıyla kent merkezlerine, ağır ekonomik şartları, ucuz konut seçeneklerinde ve olumsuz fiziki koşulları da kabullenerek geri dönme çabalarıdır. Söz konusu dönüşüm süreçlerinde her şeyden önce kamu yararının, sosyal hakların göz ardı edildiğini, kültürel ve doğal miras değerlerinin rant amacına yenik düşürüldüklerini izliyoruz. 

		Bugün gündeme gelen ve kamuoyunda büyük tepkiler yaratmış olan Taksim Meydanı projesi ve Beyoğlu İstiklal Caddesi’nin “dönüşümü” de bu sürecin bir parçası olarak değerlendirilmelidir. 

		Nasıl Bir Meydan mı? Nasıl Bir Süreç mi? 

		Öncelikle Taksim Meydanı gibi İstanbul kentinin merkezî kamusal alanına ait projenin hazırlanma sürecine ve yöntemine dair önemli bir eleştiriyi yapmak gerekiyor. Tarihî, kültürel kimlik ve bellek değerleri açısından böylesine değerli bir kamusal alanın yeniden düzenlenmesi projesinin şeffaf bir yöntemle, çoklu araştırmalara açılması, katılımcı demokratik yöntemlerle yaşama geçirilmesi beklenmektedir. Diğer ülke örneklerini sıklıkla dile getiren yöneticilerimiz, bunun somut, başarılı örneklerini ilk araştırmada, hatta bu derginin ilk sayfalarında Almanya örneğinde dahi bulabilirler.

		Kent tarihinde ve kentli için işlev, bellek, kültür, sosyal yaşam vb. açılardan böylesine önemli bir değere sahip olan Taksim Meydanı projesinin tasarımcılarının dahi açıklanmadan, basın yoluyla kamunun, ilgili meslek insanlarının karşısına çıkmış olması bugünün hiçbir güncel meslek politikasıyla bağdaştırılamaz. Projenin daha önceki yıllarda da deneyimlendiği gibi, ulusal, uluslararası ya da sınırlı yarışmalar düzenlenerek, disiplinlerarası uzmanlardan oluşan seçici kurullar tarafından değerlendirilmesi, kamu ile paylaşılması, sivil toplum örgütleriyle tartışılması çağdaş bir yöntem olarak dünya ülkelerince benimsenmekte, uluslararası düzeyde kabul görmektedir. Bugün ise, meslektaşlar, üniversiteler, sivil toplum kuruluşları bitmiş proje(ler) ile karşı karşıyadır. Bugün, gelen haklı tepkilerin ortak bir platformda toplandığına, sürecin şeffaf ve kamusal uzlaşıyla yeniden yapılandırılması çabalarına tanık oluyoruz. Taksim Projesinden söz etmeye başlarken öncelikle yöntemin ve yaklaşımın yanlışlığını vurgulamak gerekir. Çünkü bu yöntem sadece Taksim Meydanı için değil, kentin yaşam kalitesini ve değerlerini, kamusal haklarını doğrudan ilgilendiren birçok proje için de geçerli bir eleştiri olmaktadır.
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		Kamunun Meydanı Olarak Taksim

		Taksim Meydanı Projesi, elde edilme yönteminin ötesinde de uzmanlardan birçok tepki, eleştiri almaktadır.

		Kentsel kamusal alanda yayalaştırma düşüncesi olumlu bir yaklaşım olarak görülse de, projede “yayalaştırma” adı altında meydanın yaya akışı, yaya için büyük önem taşıyan yeşil alanları ile toplanma mekânları sınırlandırılmaktadır. Yayalaştırmanın amacı, yayaların kamusal alandaki yaşam alanlarını desteklemek, artırmak, yaya ulaşımını bu yönde güçlendirmek olmalıdır. Oysa projede önerilen trafik tünelleriyle, meydan ile çevre binaların ilişkileri kopartıldığı gibi, yaya açısından da meydana akış ve erişilebilirlik olumsuz yönde etkilenmekte, hatta büyük çaplı kamusal toplantılar, gösteriler, törenler vb. açısından işlevsel bir olumsuzluk yaratılmaktadır. Taksim Meydanı bugüne kadar tarihî toplumsal buluşmaların, sivil gösterilerin, demokrasinin mekânıdır. Bu nitelikleriyle, toplumun (bir arada) varolmasının, çoksesliliğin, toplumsal gücün simgesidir. Bu nedenle projeye yapılan “yayalaştırma değil insansızlaştırma” eleştirisi, tasarım açısından bakıldığında haklı bir eleştiridir. 

		Diğer bir konu, projenin kültürel miras değerlerine etkileri üzerinde yoğunlaşmaktadır. Burada birkaç noktaya dikkat çekilmektedir. Öncelikle, Taksim Meydanı, Erken Cumhuriyet döneminin, kentsel varlık ve peyzaj açısından somut ve somut olmayan miras değerleri taşıyan mekânıdır. Meydan bugün, gerek Cumhuriyet döneminin kamusal bellek değerleri açısından, gerekse modern kentin simgesi olarak mimarlık tarihi açısından önemli bir kimliği yansıtmaktadır. Önerilen projeyle, Cumhuriyetin modern kent kimliği dönüştürülerek meydana farklı bir kimlik giydirilmek istenmektedir. Bunun mimari öğelerinden birisi, ihya yoluyla yeniden yapılması planlanan Taksim Topçu Kışlasıdır. Taksim Kışlasının ihyası, (rekonstrüksiyonu) koruma bilimi ve uluslararası ilkeleri açısından bir tartışma yaratmıştır. Konuyla ilgili olarak ülkemizin birçok kurum ve kuruluşlarının gerekçeli itirazları ve açıklamaları da bu yöndedir. Vurgulanması gereken nokta, Taksim Topçu Kışlasının yeniden yaratılırken, Cumhuriyet döneminin kültür varlığı, kentsel peyzaj değeri olan H. Proust planında yer alan İnönü Gezisi ve çevre düzenlemesiyle peyzaj niteliklerinin yitirilmesi, ayrıca yeşil alanların, kamusal açık alanların eksiltilmesi ve tarih kültürel, kentsel bir miras değerinin yok edilmesidir.

		İlk bölümde de belirttiğim gibi, bu tartışmalar projenin elde edilme yöntemi ve süreç düşünüldüğünde anlamsızdır; çünkü Taksim Meydanı gibi bir alanın yeniden düzenlenmesi ya da planlanması; uluslararası kabul gören yöntemlerle gerçekleştirilen, sürece yayılan, şeffaf ve kamusal uzlaşının sağlandığı bir proje olmayı gereksiniyor. Sürecin fikirsel açıdan paylaşılabilmesini, olgunlaştırılabilmesini, uzmanlara teslim edilmesini olmazsa olmaz kılıyor. Projeye gelen tepkiler sonrasında, bir mimarın (ya da her mimarın) farklı bir proje önermesi yaklaşımı ise yanlışlığı katlıyor. Yapılması gereken, projenin elde edilmesinden önce sürecin doğru planlanması ve yönetilmesidir. 

		Uluslararası platformda çeşitli etkinliklere ev sahiplikleri, üyelikleri bulunan İstanbul gibi bir dünya kültür başkentinin ve yönetiminin taşıdığı sorumluluk bugün bunu gerektirmektedir. 

		
			Taksim Dayanışması Ortak Deklarasyonu

			Çağdaş ve demokrat bir ülkede kabul edilemez karar mekanizmaları, Taksim Projesi ile tekrar karşımıza çıkmıştır. Bilimsel, teknik ve demokratik süreçler çalıştırılmadan kamuoyuna sunulan meydan düzenlemesinin geri dönülmez yanlışlara yol açacak olması bizleri bir araya getirmiş ve Taksim Meydanı’na sahip çıkmamızı gerektirmiştir.

			Taksim Projesi ilk olarak seçimlerden önce Başbakan tarafından açıklandı. Peşinden, kamuoyuna yayalaştırma projesi adı altında sunulan plan değişikliği İstanbul Büyükşehir Belediye Meclisi ve 2 numaralı Kültür Varlıklarını Koruma Bölge Kurulu tarafından onaylandı. Plan değişikliği, evrensel şehircilik değerleri göz ardı edilerek, ulaşım planlama ve projelendirme bilim ve tekniği gözetilmeden, üstelik koruma ve hukuk kurulları ihlal edilerek ilan edildi. İlan edilen, aslında bir “betonlaştırma”, “insansızlaştırma” ve “kimliksizleştirme” projesidir. Bu proje aynı zamanda, araç ve yaya güvenliğini tehdit eden dalış rampaları ve istinat duvarlarıyla, yayaların meydana erişimini engelleyen koridorlaştırılmış kaldırımlarıyla, tarihi bir ortamın görsel ve yaşamsal bütünlüğünü yok eden bir “yeraltı” projesidir. 

			Plan değişikliğine gayrihukuki bir şekilde eklemlenerek, kamuoyuna Topçu Kışlası’nın ihyası adı altında yeni inşaatlar dayatılmaktadır. Hepimize açık, hepimizin hakkı olan, şehrimizin merkezindeki yegâne park alanı, depremde sığınacağımız Gezi Parkı elimizden alınmakta, ağaçlar, yürüme, buluşma ve dinlenme alanları betonlaştırılmaya ve ticarileştirilmeye çalışılmaktadır. Bir kez daha kamuoyu yanıltılarak güç ve paranın prestij kazanması hedeflenmektedir.

			Taksim, bir bütün olarak koruma altına alınmış kültür varlığımızdır ve kentimizin en önemli kamusal alanıdır. Projenin bir oldubittiye getirilmeden, acil olarak durdurulmasını talep ediyoruz. Taksim’in, daha bütüncül bir yaklaşımla, sahip olduğu sosyal, tarihi, toplumsal, kültürel ve ekolojik değerler göz önünde bulundurularak, evrensel kuram ve kurallara uygun, dürüst, şeffaf, katılımcı ve demokratik yöntemlerle düzenlenmesini istiyoruz. 

			Taksim Meydanı, Cumhuriyet dönemi kent düzenlemelerinin ilki ve belki de en önemlisidir. Taksim, tüm bayramlarımızı, şenliklerimizi, sevinçlerimizi, tepkilerimizi ve hak taleplerimizi dillendirdiğimiz emek ve demokrasi meydanımızdır.

			Taksim Meydanına hep birlikte sahip çıkıyoruz. Çünkü Taksim hepimizin! 

			Taksim Dayanışması Bileşenleri

			İstanbul Dişhekimleri Odası - İstanbul Eczacı Odası - İstanbul Tabip Odası - TMMOB Çevre Mühendisleri Odası - TMMOB Elektrik Mühendisleri Odası - TMMOB Harita ve Kadastro Mühendisleri Odası İstanbul Şubesi - TMMOB İnşaat Mühendisleri Odası - TMMOB Makina Mühendisleri Odası - TMMOB Mimarlar Odası - TMMOB Peyzaj Mimarları Odası - TMMOB Şehir Plancıları Odası İstanbul Şubesi - Tiyatro Oyuncuları Meslek Birliği - DİSK - KESK İstanbul Şubeler Platformu - Eğitim-Sen İstanbul 6 No.lu Üniversiteler Şubesi - Kültür Sanat Sendikası - Sendikal Güçbirliği Platformu - Beyoğlu Semt Dernekleri Platformu - Boğaziçi Dernekleri Platformu - Emekliler Yaşlılar Hareketi - Filmmor Kadın Kooperatifi (Filmmor) - İstanbul Kadın Kuruluşları Birliği - İstanbul Halkevi - İstanbul Kültür Forumu - İstanbul SOS Girişimi - Kadınlarla Dayanışma Vakfı (KADAV) - Kamusal Sanat Laboratuvarı - Karadeniz İsyandadır Platformu - Kent ve Çevre için Haydarpaşa Dayanışması - Lambda İstanbul - Nazım Hikmet Kültür Merkezi - Özerk Sanat Konseyi - Sanatçılar Girişimi - Sulukule Platformu - Taksim Platformu - Toplumcu Mühendis, Mimar ve Şehir Plancıları Meclisi - Üçüncü Köprü Yerine Yaşam Platformu - Anadolu Kültür ve Araştırma Derneği - Arkeologlar Derneği İstanbul Şubesi - Asmalımescit Derneği - Ataköy Sakinleri Dayanışma ve Çevre Koruma Derneği - Ayaspaşa Derneği - Bedrettin Derneği - Beyoğlu Eğlence Yerleri Derneği - Cihangir Güzelleştirme Derneği - Çağdaş Yaşamı Destekleme Derneği - Denge Ekolojik Yaşam Derneği - Galata Derneği - Gazhane Çevre Gönüllüleri - Gülsuyu Gülensu Yaşam ve Dayanışma Merkezi Derneği - İstanbul ODTÜ Mezunları Derneği - Kadının İnsan Hakları-Yeni Çözümler Derneği - Karadeniz Çevre ve Kültür Derneği - Kızıldere Derneği - LGBTT Dayanışma Derneği  - Mülkiyeliler Birliği İstanbul Şubesi - Sokak Bizim Derneği - Sosyal Haklar Derneği - Tarlabaşı Mülk Sahipleri ve Kiracıları Kalkındırma ve Sosyal Yardımlaşma Derneği - Tiyatro Oyuncuları Derneği - Tokatlılar Derneği - Tozkoparan Derneği - Tüketici Bilincini Geliştirme Derneği - Tüketiciyi Koruma Derneği Beşiktaş Şubesi - TÜKODER İstanbul Şubesi - Tüm Restoratörler ve Konservatörler Derneği - Tüm Öğretim Elemanları Derneği İstanbul Şubesi - Türkiye Sakatlar Derneği - Uluslararası Plastik Sanatlar Derneği - Validebağ Gönüllüleri Derneği - Barış ve Demokrasi Partisi - Cumhuriyet Halk Partisi - Emek Partisi - Eşitlik ve Demokrasi Partisi  - Halkın Sesi Partisi - İşçi Partisi - Özgürlük ve Dayanışma Partisi - Türkiye Komünist Partisi - Yeşiller Partisi

		

		Taksim Dayanışması: Demokrasi Sınavı

		Taksim Meydanı projesinde haklı olarak oluşan tepkiler ve itirazlar büyük bir kentsel dayanışma çatısı altında toplanmıştır. “Taksim Dayanışması” birçok katılımcısı ve bileşeniyle gerekçelerini açıklamış, kamusal sorumlulukla hareket etmiş, 17 Mart 2012 günü bir basın duyurusu gerçekleştirmeyi planlamıştır. Platformun katılımcılarının dışında da birçok sivil kurum ve kuruluşun, bilim insanlarının, kurumların, mesleki derneklerin konuyla ilgili çekinceleri, itirazları olmuş, bunlar basın-yayın yoluyla paylaşılmış ve gerekli yöneticilere ulaştırılmıştır. Sivil toplumun ve uzmanların sesini duymazdan gelmek bugünün bir dünya kültür kenti için kabul edilemez bir eksiklik, bir geride kalmışlık olarak yorumlanabilir.

		Kuşkusuz Taksim Dayanışması çatısı altındaki bileşenlerin, diğer destekleyen kurum ve kuruluşların, meslek odalarının yeni bir projeye “karşı çıkmak” gibi bir amaçları olamaz, ancak söz konusu aktörler, konulara kamu yararı ve toplum hakları açısından bakarak birçok proje için geçerli olan özelleştirmeci yaklaşımı, rant hedefini, doğa ve kültür değerlerinin yok edilmesini eleştirmekte, toplumsal sorumluluk ve bilinçle hareket etmektedirler. Bugün içinde yaşadığımız durum, mesleğimiz açısından daha çok bilgi paylaşımını, dayanışmayı, kentsel kamusal haklar ve değerler açısından ortak tavır alabilmeyi gerektirmektedir. 

		“Tasarım-Öncesini” Tasarlayabilmek ve Yönetebilmek

		Sonuç olarak, Taksim Meydanı projesi sürecine dair vurgulanması gereken noktalar şöyle özetlenebilir:

		Bugün çağdaş dünya kentlerinde gerçekleştirilen başarılı projelerle de kanıtlanmıştır ki, büyük çaplı kentsel düzenlemelerde “tasarım-öncesi” (pre-design) sürecin yönetimi büyük önem taşımaktadır. “Tasarım-öncesi”nin uzmanlarca planlanması, çoklu değerlendirmeye açılması, katılımcı yöntemlerle disiplinlerarası uzmanlıklardan beslenerek desteklenmesi yaşamsaldır. İkinci aşamada tasarım ekibinin seçimi gelmektedir. Yapılacak seçim konusunda uluslararası alanda kanıtlanmış yöntemler mevcuttur. Mesleki yarışmaların yanı sıra, seçici kurum ve kurullara önemli bir araştırma görevi de düşmektedir. Ardından ise, tasarım sürecinin ve uygulamanın yönetimi gelmektedir. Bu konuda katılımcı yöntemlerin, diğer bir deyişle kullanıcı gereksinimlerinin, görüşlerinin, sivil toplum kurumlarının düşünce ve deneyimlerinin süreçte yer alması beklenmektedir. İzleyen süreçte ise, kullanım sonrası geri beslemelerin değerlendirilerek sürece katılması anlayışı gelmekte, “sürdürülebilirlik” kavramı farklı boyutlarıyla gündeme taşınmaktadır. 

		Yüzyılımızın yaratıcılık arayışı bu süreçlerin doğru tasarımıyla başlamaktadır. Demokrasinin ön planda olduğu dünya ülkelerinin ve varolan uluslararası sözleşmelerin vurguladıkları temel yaklaşımın, bilim insanlarının danışmanlığında, mimarlığın ve planlamanın taşıdığı sosyal ve kamusal sorumluluk olduğu unutulmamalıdır.

		Rant hedefine yönelik olarak sivil topluma kapalı gelişen “çılgın” projeler ise, mesleğin birikimlerini, uzmanlıklarını, temel evrensel ilkeleriyle etik değerlerini devre dışı bırakarak mimarlık ve kentsel tasarımı, çağımızın çoktan aşmış olduğu süreçlere yönlendirecektir. 

		Deniz İncedayı,Prof. Dr. MSGSÜ Mimarlık Fakültesi Mimarlık Bölümü
		
			On the New Project for “Taksim Square” in İstanbul

			This essay is dealing with the process of the renewal proposal for İstanbul Taksim Square. In the city of İstanbul in recent years there is a rapid construction period mainly focusing on special “renewal areas” in the central parts of the city. In that frame there are many projects proposed by the government, and the Taksim Square project can also be seen in that frame.

			There has been many critics after the “new” project has been announced to the public. Firstly, the process of gaining the project has been one of the main points of the critics. The process has not been discussed and shared with the experts, civil society and related institutions. Instead it has been explained as a “ready” project. Nowadays, there are many discussions from the point of view of urban planning, architecture and international preservation agreements. Besides, the urban and social identity of the square, which was designed at the beginning of the 1940’s by the famous French planner H. Proust, is a point of conservation issues as a modern heritage of the city. The new project proposes, the reconstruction of the old Ottoman “Taksim Topçu Caserne” from 1803, which has been totally demolished in 1940 in the early Republic period.

			Briefly in the essay it is emphasized, that the “pre-design” process is important for such big public projects. The process has to be designed and managed professionally and in cooperation with the experts, civil society and organizations.

		

	

	
		
			GÖRÜŞ
		

		her yer van, hepimiz suç ortağıergun sibel yücel

		van’ın sallanması ve kısmen yıkılması, yıllardır istanbul çerçevesinde konuşulan ama aslında hep unutulmaya çalışılan depremi yeniden getirdi önümüze. dolayısıyla, depremin merkez üssü olan dayanıksız yapı stokumuzu da. esasen tamamı bir deprem bölgesi olan, her tarafında faylar dolaşan memleketin aslında her köşesiyle ve hemen ilgilenmemiz gerektiğini fark ettik yeniden. ‘ora’nın nasıl da merkezin dışında kaldığını, bırakıldığını gözlemledik. uzakta, çok uzakta olanın gönüllerden de ırak olduğunu gördük bir kez daha. 

		bir yanda yardım etme isteği, iradesi yol alırken, diğer yanda ‘van van yeter artık, bırakın da türkiye’nin gündemine bakın’ diyenleri de gördük. konunun can alıcı yanı, kimileri için depremin sonuçları ve insan hayatı iken, kimileri için politik kaygılar, edilen hizmetin göze sokulması yoluyla kendine pay çıkarma oldu ne yazık ki. yapılan yardımı lütuf gibi gösteren ve eksiklerin söylenmesini hakaret kabul edenlerle, her şeyi kötüleme hastalığı arasında kalakaldık. çadır kentlere gazetecilerin girmesi jandarma marifetiyle engellenirken ve aslında tam da bu nedenle, sosyal medyada birinin söylediği bir cümlenin büyütülüp tek gerçekmiş gibi sunulmasına da şahit olduk.

		bu arada, birileri tek tek insan hayatlarını iyileştirmek için çalışmayı sürdürdü ve van ayağa kalkmak için çabalıyor. önce çadır bulmak, şimdilerde konteynere geçmek, binaların hasar durumu hakkında bir türlü emin olamamak, olsa da tedirgin olmak, deprem sonrası travmaları, varolan yoksulluğun üzerine gelen zorluklar. çadır yangınları yüzünden, soğuk ve zor şartlar yüzünden depremden üç ay sonra bile kurbanların sayısı artan bir şehirden söz ediyoruz. düşük voltaj nedeniyle yaşanan problemler, elektrik kesintileri, çadırlarda, konteynerlerde eksi derecelerde sürdürülmeye çalışılan yaşamı iyice zorlaştırdı. öncesinde de sanayi tesislerinin üretim aşamasında problemlere yol açan bir enerji sorunu yaşanan şehirde, depremden sonra yaklaşık üç yüz bin kişinin terk etmesine rağmen, iki buçuk kat artan elektrik tüketimi durumu açıklıyor.

		bu arada şehrin yoksul, kimsesiz misafirleri afgan ve iranlı mülteciler, kimlikleri olmadığı için hiçbir yardımdan yararlanamadı, çadır alamadı, yiyecek bulamadı. şehri terk etme izinleri de olmadığı için günlerce, haftalarca sokaklarda kaldılar. tek tük kalan bm görevlilerinin cenevre’den temin ettiği yardımı da türkiye kabul etmediği için depremin en fazla vurduğu onlar oldu. 

		
			[image: mimarist 43]
			bahçesi ve önündeki ceviz ağacıyla bir cennet mekânı olan sağlam van evi, yüksek katlı hasarlıların ortasında korkularla baş başa kalakalmış.
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			komşusu üzerine yığılınca bacağı kopan apartman, bu durumda bile ayakta kalacak kadar dayanıklı olmasına rağmen yıkımdan kurtulamadı.
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			van merkezdeki yaklaşık yetmiş yıllık kerpiç ev, depremi çok küçük çatlaklarla atlatabilmesini, iyi duvar işçiliğine ve hatıllarına borçlu.
		
		hasar tespitleri için gittiğimizde, hem şehrin üniversitesinin, hem birçok bilim adamının yıllardır uyarmasına, bilgilendirmesine rağmen, sanki hiç deprem olmamış ve olmayacakmış gibi yaşayan bir şehirle karşılaştık. babalarının önceki depremlerde başına gelenleri anlatırlarken ve hepsi de en az bir deprem görmüşken yine de olan bitene anlam verememelerini, bilginin, tecrübenin, geleneğin aktarılamamasına bağlayabiliriz bir yandan. devletin, hükümetlerin payını söyle söyle dillerde tüy bitti nasılsa. millete hiza vermeye çalışmadan önce, okul, hastane gibi depremden sonra sığınılacak yerler olan binalarını doğru dürüst yapmaları gerektiğini hatırlatalım en azından. erciş’te olduğu gibi, sivil binalar orada öylece dururken, sadece emniyet müdürlüğü’nün önüne emniyet şeridi çekmekle devlet olunmuyor. haber bültenlerinde itinayla mutlu huzurlu van haberi üretme çabası bir yandan, ‘biz hallederiz, siz karışmayın’ tafrası diğer yandan. valilikle belediyenin arasındaki sıkıntı ya da başka bir deyimle, insan hayatının politikalar karşısında değersizleşmesi. kürtlerin yoğun yaşadığı, göç almış mahallelerde yirmi yıldır bozuk yollar, bir yıldır yolun kenarına öylece atılmış duran altyapı malzemeleri, deprem öncesi durum hakkında da fikir veriyor. erciş’te yoksulluğun, uydur kaydır yapılaşmanın nerede bitip deprem hasarının nerede başladığını bile anlamak zor. devlet kendi belediyesine, depremden üç ay sonra, arama yapmak için polis marifetiyle uğruyor. hani felaketler birleştiriyordu?

		yardımlar ulaşırken, kamyonları yağmalayanlar ya da çadır satanlar teşhir edildiler. civar illerden bile gelerek evlere dadananlar da hırsız zaten adı üstünde. peki; ‘bir yapı ya hasarsız olur, ya hasarlı. orta hasarlı da neymiş!’ diye yıkıma yönlendirmek, kurtarılabilecek, güçlendirilebilecek olanı, hele de tek-iki katlı yığma binaysa hemencecik gözden çıkartmak neyin nesi? arkasından toki’nin bir kalıcı konut bölgesinin daha temelini atıvermesi? hasar tespitine gittiği evlere kartvizitini bırakanlar, köy köy dolaşıp prefabrik yapının ne kadar şahane bir sistem olduğunu anlatan, bu zor durumdan faydalanıp geleneksel malzemeyi kötüleyen, uçak beklerken yan masadakilere ürününün propagandasını yaparken, yardım ediyormuş hissini de itinayla veren iş insanları? onlara ne ad veriyoruz ve teşhir etmek için ne bekliyoruz? 

		bir yanımız teknolojiye tapar, diğer yanımız virane

		ikinci depremin üzerinden neredeyse bir ay geçmişti mimarlar odası gönüllüleri hasar tespitlerine katıldığında. öylesine bırakılıp çıkılmış evler, asılı kalmış tertemiz çamaşırların üzerine dökülmüş sıvalar, özene bezene döşenmiş gelin odalarında yatakların üzerinde duvar parçaları, kafeste unutulan ölü kuşlar, dershanelerde yarısı çözülmüş testlerin yanındaki su şişeleri karşıladı bizi. evlerine girmeye korkan, artçı sarsıntılarda çadırlardan dışarıya fırlayan insanlardaki hasarı tespit ettik binalardan önce. 

		van’daki yapılaşma hatalarının ve kötü alışkanlıkların sadece oraya ait olmadığını söylemek gerek. yanlışları söyledikçe, biraz üzülerek, biraz kızarak ‘ya bir tek van’da mı bu kadar kötü bu işler!’ diye sitem eden meslektaşlarımızın içi rahat olsun. ama hiçbirimizin içi hiç rahat olmasın aslında. en azından istanbul’un durumunu bildiğimize göre, anadolu’nun tamamına yayılmış bir afetten söz etmek de yanlış olmaz. hep vardı, depremlere rağmen sürüyor ve korkarım sürecek de. merkezine paranın yerleştiği bir anlayışın ürünleri, o anlayış sorgulanmadan, mahkûm edilmeden yok edilemez. mühendisliğin, mimarlığın kıyısından geçen hiç kimsenin yapmayacağı bu vahim hatalara nasıl, ne zaman, niye razı olunduğunu bağırarak sorgulamadan yol alabilir miyiz? 

		altı katlı, yirmidört daireli binada etriye kullanmadığı için patlayan kolonlarını saklamaya çalışıp, bir de gözümüzün içine baka baka, ‘inşaat mühendisi arkadaşları çağırdık, onlar açtılar bu kolonları, binamızı çok sağlam buldular’ diyen müteahhitlere teknik bilgiden önce vicdan, insanlık, gelenek filan hatırlatmak gerekiyor. yıllarca çalışıp biriktirdiği paralarla kendine ve çocuklarına ev yaparken, hazır beton kullanamasa da, gereğini yaptığı için tek bir çatlak olmayan binasından gururla bahseden işçi babayla buluşturup hasbihâl etmelerini sağlamalı belki de.

		
			
				[image: mimarist 43]
				bütün diğer dolaplar gibi mutfak dolapları da yerde. depremin suçu ne?
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				evlerin duvarlarında ve hayatların ortasında, kapatılmayı bekleyen kocaman çatlaklar var.
			
			

		

		van için hazırlanan raporlarda öngörüldüğü üzere daha çok betonarme binalar zarar gördü. kimi betonarmelerin, zemin özellikleri göz önünde bulundurulmadan, bırakın deprem yönetmeliklerini, en basit yapım kuralları bile gözetilmeden altı kata kadar yükselmesi, yığmaların ise plan geometrileri, boşlukları vb. derli toplu özellikleriyle daha işin gereğine uygun olmaları doğurmuş bu sonucu. eksiklerine rağmen çoğu, ince çatlaklarla atlatmış depremi. ve bir çok aile, daha yeni özene bezene satın aldıkları, döşedikleri yıkık apartmanlardan kaçıp bu eski evlerine sığınmış. geçmişin güven veren kollarına. şimdilerde kimileri, betonarme güvensiz diye prefabrike ev peşinde koşuyor. nasıl anlatacağız güvensizliğin malzemeden, yapım tekniğinden kaynaklanmadığını?

		doğanın ve malzemenin sesine kulak verenlerin, ustalığın, zanaatın ne demek olduğunu bilenlerin yaptığı yüz yıllık, iki yüz yıllık kerpiç evler dimdik dururken, şakülünde olmayan kibrit çöpü gibi incecik kolonun çevresine kalın görünsün diye briket ören ve kim bilir kimi kandırdığını sanan insan hâllerinden başlamak gerek kısaca. deprem yönetmeliği mi vardı sahi eskiden.

		işini gereğince yapmaya çalışan mühendise, emsallerine göre bir sürü fark ödediklerini söyleyerek etmedik lafı bırakmayanlar, depremden sonra yerle bir olan komşuların yanında sapasağlam ayakta kalınca binaları, aynı mühendisi övgülere boğuyorlar şimdi. deprem seminerlerinde konuşturmalı bu insanları. ‘biz ettik siz etmeyin’ demeliler yeni ev sahibi olacaklara. ‘evi seçerken simli mutfak dolaplarına tav olduk, adam iki vidayı bile doğru dürüst atmamış, hepsi yere indi’ diye anlatmalılar. ‘hadi inşaattan anlamayız, bunu da mı göremedik, hesabını soramadık’ diye düşünmeliler en azından. ‘göz önündeki işleri böyle yapan, demirde betonda kim bilir ne yapmıştır, diye şüphelenmeliydik’ demeliler.
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				erciş’te yıkım kararı verilen binaların hemen önünüde hayat devam ediyor. güvenlik?
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				van’ın neredeyse dörtte biri ağır hasar aldı. yıkımlar hâlâ sürüyor.
			
			

		

		şehrin en merkezî yerindeki bir betonarme binanın asma katlı dükkânlarında altı-yedi metrelik duvarlara neden en azından kat hizasından hatıl atılmamış sorusuna ‘van’da kimse hatıl atmıyor ki!’ diye cevap verenleri kolundan tutup götürmeli mesela edremit’e. ‘hayır kullanılıyormuş bir zamanlar bak’ diye dört hatıllı kerpiç evlere götürüp göstermeli. ve sormalı: ‘bu adamların aklından zoru mu vardı sizce? çok mu paraları vardı ya da?’ yoksa sadece gerekeni mi yapıyorlardı. malzemenin gerektirdiğini, aklın gösterdiğini. o bilgi nerede, ne zaman kesintiye uğradı, o köprüyü nasıl inşa ederiz yeniden?

		aklıma, büyük tsunamiden bir deneyim geliyor: deniz çekilince fotoğraf çekmek için sahile koşan turistlerin aksine yerli halk tepelere doğru yol almış söylenene bakılırsa. çünkü akıllarında, atalarından kalan bir öğüt: deniz geri çekilirse daha büyük dalgalarla geri gelir! yerel bilgiyi dinlemeyenler geri dönen dalgaların altında kaldılar. 

		nereden başlamalı

		etriye kullanmayı zul sayan, hadi kullandı, bir metre arayla düz demirden atmayı yeterli görenler, betonarmenin en basit ilkelerine sırtını dönenler, bunları görmeyenler, görüp sesini çıkartmayanlar, koşa koşa ruhsat verenler, cephesindeki süse, banyosundaki seramiğe göre ev seçenler, dünyanın paralarıyla alanlar, kiralayanlar. mimar ya da mühendis ya da müteahhit ya da belediye çalışanı ya da müşteri, herkes kendi tecrübesi kafasına inmeden aklını başına devşirse. sofistike bina yapım ilkelerinden, mimarlıktaki gelişmelerden filan konuşmak şu topraklarda nasıl da lüks kalıyor. cep telefonları, vcd playerlar filan konusunda uzman kesilen, depremin bile faylarını, derinliğini, şuyunu buyunu soruşturanları, ‘bu binaların, bu şehirlerin hâli nedir böyle’ diye merak etmeye yönlendirebilmeliyiz. görüntülü telefon kullanan inşaat işçileri, ‘gerek yok bu kadar demire’ diye neden bildiğini yapar mesela, merak etmeliyiz. yoksa, müteahhitlerin yap-sat hırsları, mühendislerin vurdumduymazlığı, mimarların aşırı istekleriyle açıklar, aynı sularda debelenir dururuz. oto galeri yapmak için kesilmiş kolonların altında onlarca insanın öldüğü bir şehirde mühendisin biri çıkıp, ‘mimarlar büyük açıklık istiyor, kolon yerleştiremiyoruz’ diyememeli, bu kör dövüşünden başını kaldırıp esas meseleyi görmeli.
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				hatıl var gücüyle elinden geleni yapmış. keşke bir de yukardan atılsaymış.
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				karşıyaka mahallesi’nde konteyner kent. kimi neden koruduğu belli olmayan dikenli teller en azından bir işe yarıyor.
			
			

		

		2005 yılında van’ın fayları, zemin özellikleri, binalarının yapım kalitesizliği konusunda tespit yapan, uyaran bir çalışmadaki öngörüler*, depremden sonraki gözlemlerimizle neredeyse birebir örtüşüyor. onlar işe yaramadı. peki bir musibet, bin nasihatten evla mı? deprem yanlışları ortaya çıkardı, görüldü de, sonrasına yararı olacak mı?

		devlet ne yapıyor bu arada? meseleyi görüyor, elinde iskender’in kılıcıyla dalıyor bu kadim urartu şehrine. ‘yıkalım bütün hasarlıları, götürelim van’ı zemini sağlam yere, dikelim toki’nin kibrit kutularını, oldu sana van şehri’ diyor. olur mu, şehir dediğin böyle bir şey mi? bir yandan da, kulağımda birçok vanlıdan işittiğim sözler: ‘bu son beş-on senede iyice çığırından çıkmıştı bu inşaat işleri. doğru dürüst yapılmayanlar, bu bloklar yıkılsın, iyi olur.’ toki’nin binaları yıkılmadı diye onu tek çare olarak görenler, herkesi aynı torbaya atmaya meraklı toki’nin tek tip binalarının, onca kalabalık aileleri, toprağa yakın yaşamları, bahçe içinde yaşayıp ekmeğini kendi yapanları hiç gözetmeyişini unutuyorlar. unutmak zorunda kalıyorlar.

		istanbul’un göbeğinde, elimizi attığımız kolonlar deniz kabuklarıyla birlikte kum gibi dökülürken; karottu, beton testiydi, deprem yönetmeliğiydi fazla lüks kalıyor. tepedeki aymazlıklara erişemiyorsa elimiz, devreye giremiyorsak, sen ben bizim oğlan kendimiz konuşup kendimiz dinliyorsak işe en basitinden başlamalı. elimizde şaküller, terazilerle, temel statik bilgisiyle gitmeliyiz memleketin her bir yanına. varsın mimarın işi o olmasın.
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			çokça rastlanan, van usulü karma teknikli bir aile apartmanı.
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			ünseli beldesinin yığma evleri, eğimli arazide sürekli olmayan temellerine rağmen depremi az hasarlı atlatmış.
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			soğuk ve karlı van’ın ışıltılı, güzel çocukları, bu kışı çadırlarda geçirdi. çoğu evine dönemeyecek.
		
		“ben vanımı özledim”

		ilk depremin üzerinden dört ayı aşkın bir zamanın geçtiği bu günlerde, van’da hayat şu merkezde: 9 kasım’daki ikinci depremden sonra hızla şehri terk edenlerin bir kısmı sessizce ve yavaş yavaş geri dönüyor. ‘yapamadık oralarda, insanın kendi toprağı gibisi yok, çadırda da olsa burada daha iyiyiz’ diyerek. gidenlerin tam bir istatistiği yok elimizde ama, eğitimleri aksamasın diye anneleriyle birlikte yollanan çocuklardan ve van’da işini sürdürmeye çalışan babalardan söz edebiliriz. onların darmadağın olmuş düzenleri, rakamlardan ibaret deprem istatistiklerinde kendine yer bulmuyor. okullar, depremde ölen öğretmenlerine ve yarısı şehir dışına gitmiş öğrencilerine ağlayarak açıldı. izinler, raporlarla giden kamu görevlileri, yeni atanan öğretmenler, gurbet ellerde yapamayanlar geliyor, şehir canlanmakta. esnaf, boş mağazalarda, dükkânlarda, çarkı çevirmeye çalışıyor. ‘yardım göndermeyin, gelin buradan satın alın, van’ın ticaretini canlandırmaya yardım edin edecekseniz’ diyen sessiz bir çığlık eşliğinde. 

		birkaç fakültesi açılan yeni yüzyıl üniversitesi, hafif ve orta hasarlı olsa da bütün binalarına güçlendirme yapmaya hazırlanıyor. öğrencileri ve öğretim üyelerini barındırmak için konteyner kentleri kuruldu. hem kendi imkânlarıyla, hem sivil toplum kuruluşlarının destekleriyle derslikler, yurtlar inşa ediliyor. kardeş kampus odtü’den gelen fidanlar dikilmek için havanın ısınmasını bekliyor. öğrenciler kısa dönemin sıkıntılarını nasıl aşacaklarını düşünüyorlar kara kara. ama hem ekonomik, hem psikolojik açıdan üniversitenin açılmasının öneminde herkes birleşiyor. 

		bir yandan da kafalarda hüzünle, ümitsizlikle karışık ‘van üç-beş yıldan önce toparlanamaz’ düşüncesi. afetzedelerin konteynerlere yerleştirilmesine, okulların açılmasına, kalıcı konutların inşaatının sürmesine sorunların çözülmesi gözüyle bakılsa da asıl şimdi başlıyor. destek sürmeli. ‘ben vanımı özledim, bu benim vanım değil’ diyen, ‘ben van’dan kaçmak, kurtulmak isteyen biriydim. şimdi van’ımı özlüyorum, onu ne kadar çok sevdiğimi anladım.’ diyenlerin özlediklerine bir an önce ulaşmaları için, ayağa kalkmanın beş yıl sürmemesi için, ne yapacaklarını bilemedikleri evlerini onarmaları için, ekonomilerini düze çıkarmaları için. ve orada çok uzakta gönüllerden ırak olduklarını düşünmesinler diye en çok.

		evdeki eskileri yollamaktansa, ihtiyacı olanın boyuna posuna, rengine uygun ‘elbiseyi’ biçmeli, dikmeli sonuç olarak. ihtiyacı olduğu zaman orada olmalı, ihtiyaca göre destek vermeli. yoksa burada vicdanlar ısınırken orada van üşümeye devam eder. 

		ergun sibel yücel, mimar
		
			everywhere is van, we all associate in guilt

			the earthquake in van, a town in the east, brought disasters again into the agenda of turkey for a short period of time. the town witnessed various political situations due to its hot political atmosphere, although a general approach was present in terms of aid and support, some made capital out of the issue for their political discourse. local governorship and local municipality did not work together. according to spreading rumors they are helping house by house just in their own voting regions. entrance to the tent cities and guesthouses and reporting as news are banned. we have no data about where the aid and supports reach.

			van is suffering from improper development, poor material and problems of workmanship, all of which are common for the whole country. masonry constructions of one- or two-storey have relatively better conditions and most of them can be rehabilitated. however in higher blocks the situation is desperate. stirrup, beam, plumb line problems are very common in the buildings which were constructed with any little respect to the basic principles of concrete. the concrete is pouring out even when touched in buildings older than 10 years. 

			nowadays tent-cities are being dismantled, many buildings are being prepared to pull down even if they are in trivial damage. toki speeded up the constructions of permanent housing. but there is still a lack of information flow about the reconstruction of the town. the university is trying to continue instructing to contribute in the revival of the town. short term instruction partially started in the prefabricated classrooms and dormitories.

			as the aftershocks continue, the post-earthquake traumas are added to the difficulties of life in tents and containers. this shows us that post-earthquake aid is not something about search and rescue, damage assessment or provision of shoes and pullovers, but the real challenge starts afterwards.

		

		
			* ali özvan, ismail akkaya, mucip tapan, m. alper şengül,  “van yerleşkesinin deprem tehlikesi ve olası bir depremin sonuçları”, kocaeli deprem sempozyumu, 2005.
		
	

	
		
			GÖRÜŞ
		

		“Gözüm Üstüne Gelmişsin”Cengiz Bektaş

		Varto depremini (1966) genç kuşak anımsamaz elbette... 

		2394 kişi yaşamını yitirmiş, 1480 kişi yaralanmıştı...

		Hemen ardından Mimarlar Odamıza, İmar İskân Bakanlığı’na başvurmuştum.

		On beş gün süreyle, bütün çalışma arkadaşlarımla birlikte buyruklarında olacağımı bildirmiştim. Tasarımdan, yapım işçiliğine ne isterlerse yapacaktık. 

		Odamız, önce bir kurul olarak yerine gidilmesini, yapılabileceklerin saptanmasını istedi. 

		Kurula benim dışımda Arman Güran, Vedat Dalokay, Cemil Gerçek seçildiler. 

		Dört dost, bir haftalık “yerinde görme” gezisinden çok şey öğrenip döndük.

		Dönüşte 26 daktilo sayfalık bir bildirge (rapor) yazdık. Gerekli yerlere yolladık. Hiçbir tepki almadık. Süleyman Demirel’in kapısında konuşmak için üç gün boşuna bekledik. O günlerin ünlü Forum dergisi yayınladı bildirgemizi... Ben Siyasal Bilgiler Fakültesinde bir fotoğraf sergisi açtım. O günlerin İmar İskân Bakanı Haldun Menteşoğlu bizlerden TBMM’de “harabe baykuşları” diye söz etti.

		Aşağıda okuyacağınız şiirimi Ankara’da çıkan, gene o günlerin en bilineni Dost dergisi yayınladı. Bugüne dek bu şiiri hiçbir şiir betiğime almadım. Yaklaşık bir yıl önce, 45-46 yıl sonra Vartolular Derneği istedi benden, yolladım. Unutmamışlardı... 

		Bu kez de mimar.ist istedi... 

		Cengiz Bektaş, Y. Mük.-Mimar
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			Dost Fikir ve Sanat Dergisi, Sayı: 24, Sayfa: 21-23, 1966.

		

		
			“welcome with open arms”

			Younger generation of course does not remember the earthquake of Varto in 1966. 2394 people died, 1480 were injured. I, immediately then, applied our Chamber of Architects and Ministry of Public Works and Housing. I committed to be in charge for 15 days together with all my workmates. We would do whatever they want from design to construction work. Our Chamber first decided to visit the site as a committee to determine things that can be done. The committee included Arman Güran, Vedat Dalokay, Cemil Gerçek and me. We four friends learned a lot from the in situ trip of one-week.

			When returned we wrote a 26-page report and sent to the related chairs, but received no reaction. We waited in vain for 3 days before the door of Süleyman Demirel to be able to talk to him. The famous journal of then, Forum, published our report. I held a photograph exhibition in the Faculty of Political Sciences. Haldun Menteşoğlu, the Minister of Public Works and Housing of then, mentioned us in the Grand National Assembly as “owls of slums”...

			This poem was issued in the well-known journal of then, Dost, published in Ankara. I have not included this poem in any of my poetry books up until today. About a year ago, after 45-46 years, the Society of Varto Residents asked for it. They have not forgotten it. 

			And this time Mimar.ist has asked for the poem. 

		

	

	
		
			TASARIM
		

		Cemal Emden ile Mimari Fotoğraf Üzerine...Söyleşi: Ahmet Tercan

		Cemal Emden söyleşisinde en önemli bölümlerin, Emden’in fotoğrafladığı binaları ve binaların bağlamını anlattığı cümleler olduğunu düşünüyorum. Cemal Emden her yapıda en az bir tam gün geçirmek gerektiğini, ancak bu şekilde mimariyi belli bir derinlikle kavramanın mümkün olacağını söylüyor. Mimari fotoğrafta “yer”in, bağlamın, kişisel algısal deneyimin ve orada olmanın belirleyici önemini anlatıyor.

		Emden’in bu yaklaşımı, Adolf Loos’un, fotoğraf yoluyla mimarlığın “yer”den ve bağlamından soyutlanarak, mimarlık dergilerinde, bir tüketim nesnesine dönüşmesi ile ilgili savına bir yanıt adeta...

		Özellikle Millowner’s Evi’nin eski fotoğraflarına karşı hissettiği ve tanımladığı duyarlılık fotoğrafta zaman/zamansızlık ve bağlam meselelerine nasıl yaklaştığını çok iyi açıklıyor. Millowner’s Evi fotoğrafında, diğerlerinde olduğu gibi, çok güçlü bir yer duygusu var, bu duygunun, sadece var olanın yeni bir vizyonla sunulmasından ibaret olmadığını düşünüyorum, ki bu da önemlidir, ama burada beni etkileyen bir şey daha var: Le Corbusier’nin mekân anlayışı ile Emden’in fotoğraflarındaki mekân arasında kavramsal bir ilişki söz konusu...

		Tam bu noktada, Cemal Emden, son derece kararlı bir tavırla mimari fotoğrafı, entelektüel bir çabaya çevirmekten kaçınarak bu kavramsal ilişkiyi –uyum veya diyalog da diyebiliriz– çok fazla ön plana taşımıyor. Böylece mimari fotoğraf, mimariyi belli bir yorumla yeniden üretirken mimarlığın niteliği değişmiyor, tıpkı önemli skolastik metinler gibi, belli karakteristik özellikleri, açık veya örtük biçimde, fotoğraf karesinde yansıtarak, bir detay fotoğrafında dahi –Mies’in kolon başlığında örneğin– tüm binayı, hatta mimarın tüm tasarım felsefesini ifade edebiliyor.

		Fotoğrafta yaşam ve yaşama dair unsurların yer alması konusunda ise dikkatli bir seçicilikle davranan Emden, yine bilinçli bir şekilde “narasyon”dan, hikâye anlatıcılığından içerik olarak uzak duruyor. 

		İpekyol Fabrikası fotoğraflarında yer alan, çalışan, yemek yiyen ve bahçede sohbet edip dinlenen işçiler gibi yorumlarında, Emden, “yaşam”ı içerik değil, bağlam olarak değerlendiriyor. Hikâye anlatıcılığı konusunda ise, ister yaşam, ister kullanıcı üzerinden olsun, hikâyenin içine gömülerek, anlatıcı rolünün çekici kolaylığına izin vermek istemiyor. Fotoğrafta, hikâye anlatıcılığı ve mimari fotoğrafın çok farklı şeyler olduğunu düşünen Emden, bu farkı gözetmeden yapılan işleri mimari fotoğraf değil, “dekorasyon” olarak görüyor. 

		Bu konuda profesyonel etikle ilgili sorgulamaları farklı boyutlarda gündeme getiren Emden, bir yandan da, eleştirel ortam olarak mimari fotoğrafın rolünü ayrıca önemsiyor ve Mersin örneğinden yola çıkarak, bu alanda geleceğe ilişkin olarak taşıdığımız sorumluluğun farkında olmamız gerektiğini özellikle vurguluyor. 

		Ahmet Tercan
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			Mimarlık eğitimi alan Cemal Emden, profesyonel fotoğraf çalışmalarını mimari, iç mekân, peyzaj ve mobilya alanlarında sürdürmektedir. Mimarlar, mimarlık dergileri, grafik tasarımcılar, reklam ajansları ve inşaat firmaları ile yapılan çalışmalar sonucu oluşmuş fotoğraf arşivinin yanında, Ortadoğu, Kuzey Amerika, Avrupa ve Rusya’da çalışmalar yaparak zengin bir mimari fotoğraf arşivi de oluşturmuştur. Fotoğraf ve mimarlık çalışmalarını 1992 yılında kurduğu Stüdyo Mimarlık bünyesinde sürdürmektedir.
		
		Siz mimarlık eğitimi aldınız ve bildiğim kadarıyla ilk dönemler mimari çalışmalar da yaptınız, daha sonra mimari fotoğraf ağırlıklı bir kariyer izlediniz, çok başarılı bir kariyer... Hem yaptığınız işin mimarlık eğitimiyle olan bağlantısı, hem de bugünkü mimarlık pratiğiyle olan ilişkisi üzerinden konuşabilir miyiz biraz?

		Tabii mimarlığı icra etmek bambaşka bir şey... Mimarlık, eline boş bir kâğıdı ve kalemi alıp çizmeye başladığın zaman bambaşka bir olay. Ben baştan beri modern sanat ve modern mimarlık tarihinden çok etkilendim, üniversite yıllarında da öyleydi ve bunu mimari fotoğrafla da bir şekilde destekleyip devam ettirebildiğimi düşünüyorum. Birçok yapı görme imkânım oluyor, birçok yapıya vakit ayırma imkânım oluyor, iş vesilesiyle. Bunlar hep beni besliyor açıkçası. Ben yeni bir iş söz konusu olduğunda “işte bir yapı daha çıktı, gidip çekeceğiz” demeden, sevinerek, bir heyecan duyarak gidiyorum. “Sonuçta para kazanacağımız bir iş bu, gitmem lazım” demiyorum; ben bundan zevk alıyorum, bu beni sürekli besliyor. Bir yapının, mimarlığın ne olduğunu görüp acaba bu mimar ne yapmış, ne yapmak istemiş, bunun hikâyesi nedir diyerek baktığım için mimarlık eğitimim burada çok önemli diye düşünüyorum, beni de işin bu boyutu tatmin ediyor.
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			Le Corbusier Sergisi.
		
		Sizin bir işiniz vardı; Mies Van Der Rohe’nin National Gallery Binası kolon başlığı fotoğrafı. Orası benim iyi bildiğim ve çok fotoğraflanan bir yapıdır, ama sizin fotoğraflarınıza bakınca yeni şeyler gördüm, çok etkileyiciydi doğrusu...

		Onu ayrıca konuşalım isterim, o önemli bir kilometre taşıdır bence. Mimari fotoğrafın ne olduğunu, ne olması gerektiğini anlatan çok iyi bir örnektir. Fakat ilk sorunuzla da birleştirerek cevaplamak isterim. “Mies’in kolon başlığı çok hoşuma gitti, çok etkilendim” dediniz. Mesela bunu sokaktaki insanlara gösterdiğiniz zaman çok da etkilenmezler. Yani mimarların kendine has bir dili, kendine has bir görüşü, kendi dünyaları var ve bu dünyadan gerçek dünyaya bakıyorlar veya gerçek dünyadan bu dünyaya bakıyorlar. Bu bakış açısı içinde bir mimarın düşündüklerini ve yapabildiklerini göstermek için, mimari fotoğrafın mimarlık eğitimi gerektirdiğini düşünüyorum. Aslında mimarlık nosyonu, mimari fotoğrafla yan yana geldiğinde teknik resim ve mimarlık tarihi içinde bu iki argümanı kullanarak mimari fotoğrafı oluşturuyoruz.

		Kısaca söylemek gerekirse, mimarların derdini daha çok mimar gözüne sahip olan fotoğrafçılar veya illüstratörler ya da teknik resim ve perspektif yapanlar çok daha iyi ifade edebiliyor. Bu bir nosyon, bunu eğitimle almak gerekir. 

		Tabii bunun tersi örnekler de var, çok güçlü olan. Hiçbir mimarlık eğitimi almamış ama çok ciddi mimari fotoğraf ürünleri veren mimari fotoğrafçılar var, ama onlar da bu potanın içinde pişiyor. Mimarlarla çok yakın ilişki içinde, o dünyayı tanıyor ve onun ne olduğunu ifade edebiliyor. Mies’in kolon başlığı fotoğrafı çok güzel bir örnek. O fotoğrafı bütün mimarlar hakikaten çok beğenir, sever, ama İstanbul Modern’e asarsanız sözgelimi, hiçbir değeri yoktur bir anlamda. 
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		Siz o kolon başlığı fotoğrafını nasıl çektiniz, merak ettim. Çünkü normalde perspektife giriyor...

		Uzaktan tele objektifle çektim. O da başka bir şey. Analitik göz dediğimiz bir şey var aslında. Esasen analitik yaklaşım, mimarlarda olan bir şey bir bakıma. Bir yapıya baktığımız zaman bütünü, onu oluşturan elemanlarına ayırmak... Yani o yapıya “ah çok güzel” diye bakmak yerine, onun nasıl yapıldığını düşünerek, bir analitik düşünce biçimi üzerinden sentezlediğimiz için bu, yine mimar kökenli fotoğrafçılara has bir özellik diyebilirim.

		Dijital teknolojinin gelişmesi ve yaygınlaşması ile şüphesiz fotoğrafın olanakları ve etkinliği arttı. Bunun yanında derinliği de arttı mı? Yani bu gelişmeye bağlı olarak derinleşti mi? 

		Teknik olarak tabii dijital teknoloji çok büyük avantajlar getirdi. Sözgelimi, dijital öncesi bir gazeteyi alıp eski basım bir fotoğrafa bakın; bir de dijital teknolojiler yerleştikten sonra basılmış bir gazeteye bakın –gazete kâğıdından bahsediyoruz, fotoğraf kâğıdı da değil– aralarında çok büyük bir fark vardır. Elbette teknik olarak çok etkileyici, çok dramatik bir eşik aşıldı. Teknik kalitesi çok daha yüksek, çok daha iyi kontrol edebildiğimiz; özellikle matbaa ve baskı teknolojilerinde inanılmaz bir eşiktir dijital teknoloji. Fakat derinlik dediğimiz şey, kişinin donanımıyla ilgili bir olay. Yani ne kadar donanımlıysanız, ne kadar derinliğiniz varsa birey olarak, ne kadar meraklıysanız, teknikten bağımsız olarak, ne kadar fazlaysa özel ilginiz, o denli de derinliğiniz artıyor. Doğrusunu söylemek gerekirse, dijital teknolojilerle tam tersine, fotoğrafın daha yüzeyselleştiğini düşünüyorum. Bugün, teknik dışındaki değerler bakımından eskisine oranla daha yüzeysel, “ben yaptım oldu” türü bir şey var. Örneğin hiç kimse gidip bir yapıda bir tam gün vakit geçirmiyor artık. Yani bir gün boyunca orada oturup bu mimar ne söylemeye çalışmış, onu düşünmek, anlamaya çalışmak... Düşünmenin dışında mimar hakkında, yapısı hakkında bir şeyler okuyup bilgilenmek ve onun üstüne bir şey koymaya çalışmak, aslında her mimarlık fotoğrafçısının amaçlaması gereken bir sonuç olmalıdır diyebiliriz. Bence derinleşme budur.

		Sonuçta fotoğraf bir yeniden temsil etme, yorumlama... Burada fotoğrafçının yorumlamakla ilgili sınırları, rolü nasıl olmalıdır? Bu nasıl değişir sizce veya siz bunu nasıl yapıyorsunuz?

		Aslında bir mimarlık tarihçisi, bir yapıya baktığında bir yorum yapıyor, sonuç olarak. Yani Kenneth Frampton’ın yorumu başkadır, Tafuri’ninki başkadır, Doğan Kuban’ınki başkadır. Farklı yorumlar yapıyorlar birbirlerinden etkilenerek. Bu da bir yorum; sonuçta, bir yapıyla ilgili olarak bir mimarlık tarihi kitabı okuduğunuzda, o yapıya tekrar baktığınızda, siz bir karar veriyorsunuz ve o kararı bir şekilde görselleştiriyorsunuz ve tarihe mal ediyorsunuz bir anlamıyla da. Aslında her bir fotoğraf bir yorumdur.

		Fakat bu öyle çok sık yapılan, çok tekrarlanan bir şey değil öte yandan. Mesela siz, mimar olarak kendi yaptığınız yapıların fotoğraflarını çektirirken, altı, yedi farklı mimarlık fotoğrafçısına çektiriyor musunuz? Yani mimari fotoğraf öyle çok da üretilen bir şey değil bir bakıma. Aslında böyle Le Corbusier, Mies gibi büyük ustaları dışarıda bıraktığımızda genel geçer mimarlık diyebileceğimiz şeyler, çok da belgelenip yorumlanmıyor bu anlamda. Bu nedenle çok önemli bir şey bu.

		Fotoğrafta binayı ne kadar idealize edebiliriz? Bunun sınırı nedir? Mesela istenmeyen bir elektrik kablosu fotoğraf karesine girdiyse, bunu dijital müdahale ile kaldırabilir miyiz? Bu anlamda ne kadar ileri gidilebilir?

		Sizin duvarınızdaki fotoğrafı ele alalım, bu sizin tasarladığınız cepheniz değil mi? Belli oranları var, ben bu cepheyi daha ince-uzun bir hale getirsem... Örneğin bu bir iç mekân değil mi? Bu mekân böyle aydınlanmıyor aslında, bunu daha da abartı bir hale getirsem; yani bambaşka bir şey haline dönüştürsem. Bu analog fotoğrafta da olabilir, dijital fotoğrafta da olabilir. Mimari fotoğraf bence özünde mimarinin ne olduğunu yansıtmalı. Eğer o fotoğraf karesine giren kablo, bir kent planlamasında sokaklardaki kablolar, elektrik direkleri, peyzajla ilgili anlamı olabilecek bir şeyse durabilir. Ama mimarın tasarladığı bir cephesi var ve belediye de daha sonra böyle bir kablo geçirdiyse oradan, bu durumun tabii düşünülen mimariyle hiçbir ilintisi, ilgisi yok. Dolayısıyla bunu kaldırmak, mimariye, mimarın ne yaptığını anlatmaya çok iyi bir katkıdır. Çünkü o kablonun neden olduğu çizgi hepimiz için belirleyici oluyor sonuçta. Yani orada ikinci bir geometrik kurgu oluyor. Tabii, tekrar ediyorum, sokaklardaki, caddelerdeki bütün bu çizgiselliklerin mimariye bir katkısı söz konusuysa, tabii tutalım, onu gösterelim, koruyalım.

		O da başka bir yorumun bir parçası haline dönüşüyorsa...

		Tabii o zaman bir anlamı yoktur onu kaldırmanın. Yani mimarinin ne olduğunu birebir benim kullandığım dil, benim yorumum diyelim, oranlarıyla, orantılarıyla, ışığıyla, dokusuyla bütün mimari öğelerinin ne olduğunu doğru bir şekilde gösterebilmekten geçiyor. Bu aslında bir belgeleme tekniği, fakat bu belgeleme tekniğinin içinde de bir yorum vardır. Aynı Mies’in kolon başlığı gibi, o son derece sade, yalın bir belgelemedir. 
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		Mimarinin farklı öğelerinin ifadesi dediniz, bu öğeler konuya göre mi öne çıkıyor? Örneğin yine Le Corbusier sergisinde dikkat çekici bir tematik yaklaşım var bu anlamda...

		Tabii kontrast, doku, yüzey, doluluk, boşluk dediğimiz; aslında bugün Le Corbusier’nin sergisi kapsamında, modern mimarlığın elemanları bu saydıklarımız bir yandan da... Bunlar temel tasarım öğeleri diyebiliriz, hepsi modern mimarlığın alfabesi durumunda olan şeyler. Fakat mesela bugün bu ilkeler de değişiyor. Mesela, ZahaHadid’in yapılarında, klasik mimari dışında farklı bir durum söz konusu, mekânların çok kaçışlı perspektifler oluşturması gibi... Bu yapılara farklı bakabilmek çok önemli. Seversiniz veya sevmezsiniz ama bu mimarlık başka bir tür mekân tasarımı getiriyor ve bu mekânın fotoğraflanması da farklı bir düşünme biçimi ve yorum gerektiriyor aslında. Böylece mimarlık diliyle mimari fotoğraf arasında bir korölasyon oluyor.

		Bu yüzden mimarlık tarihinden haberdar olmalısınız, mimarlık teorisinden haberdar olmalısınız, yani bu mimar ne yapmak istiyor, ne söylemek istiyor? O söylediğini eğer yakalayıp fotoğraflayabiliyorsanız çok güzel bence...

		Mimari fotoğrafta çevresel faktörleri de en kusursuz şekilde kullanmak normal midir? Mesela ışığı beklemek ve güneşin ideal, kusursuz açı yaptığı bir anında deklanşöre basmak gibi...

		Bunlar çok değerli şeyler aslında. Çok basit gibi gözüken ve çok az kişinin yaptığı şeyler, bakın bir yapıya bir gün ayırmak ciddi bir iştir. Yani bir yapıya bir tam gün bakmak. Bunu çoğu mimar bile yapmamıştır yapısı için. Bir bütün günü o yapıda geçirmek ve sadece o yapıya, mekâna bakmak... 
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		Bu anlamda özellikle Le Corbusier’nin yapılarına bakma fırsatınız oldu sanıyorum, oradaki süreçten biraz bahseder misiniz? 

		Corbusier Sergisi bir grup çalışması, öncelikle onu söyleyeyim. İdil Erkop ve Burcu Kütükçüoğlu’yla birlikte yaptık bunu. Ciddi bir ön çalışma vardır bunda, bütün yapılar belirlendi. Aslında biz on yapıyla başladık bu işe, Le Corbusier’nin on yapısının fotoğraflarını çekelim diye, ama iş o kadar çok büyüdü ki bitmedi. Yani çok cezp edici bir şey bu ve o sergide epeyce bir yapısı var Le Corbusier’nin, şimdi hatırlayamıyorum ama yaklaşık 40 kadar yapısı yer aldı. Yani çok az yapısı dışarıda kaldı. Bir Güney Amerika, bir Kuzey Amerika bir de Cezayir’de yaptığı binalar dışında aslında Le Corbusier’nin bütün eserlerini belgeleme imkânı oldu ve bunu az önce de bahsettiğim gibi bazılarına birkaç gün ayırarak yaptık. Çok etkileyiciydi.

		Le Corbusier’nin yapılarını fotoğraflamanın bir ağırlığı var mutlaka, yani yeni yapılmış bir bina ile mimarlık tarihinin en önemli yapılarının fotoğrafını çekmek arasındaki fark nasıl anlatılabilir? 

		Mimari fotoğraf olarak söylüyorum, bu sergi daha önce bahsettiğim gibi bir grup çalışması ve Paris’teki Le Corbusier Foundation’la birlikte yürütüyorduk. Başta “Bunları gidip boşuna çekmeyin” dediler. 

		Dediler ki, “Bu binaların 1918’den beri fotoğrafı çekiliyor. Yani, kaç tane fotoğrafının çekildiğinin hesabını bilmiyoruz”. Benim bu bütün çekilmiş fotoğrafları görme şansım oldu. Le Corbusier’nin kendi çektiği fotoğrafları da görme şansım oldu, bütün bu arşivi tarama imkânım oldu, gördüm neler çekildiğini, ne yapıldığı. Tabii bu bir teşrik-i mesai. Bunun üzerine tekrardan o yapıya bakmak istedim ve yeniden fotoğrafladım onu. Her şeyi bir kenara bırakalım. Foundation’dan gelen ekip buna hayret etti, çok beğendiler. Yani böyle bir koleksiyon, her biri kendi içinde değeri olan bir bütünlüğü oluşmuş eserler yapıyla veya sergiyle ya da kitapla karşılaştıklarında, kendileri bize en başta söylediklerinin tam tersini söylediler, ne kadar etkili olmuş, ne kadar güzel olmuş, dediler. Şimdi bir başkası da çıkıp bütün bunlara tekrar bakıp tekrardan kendi dünyası ve donanımını kullanaraktan bambaşka şeyler söyleyebilir. Bu mimari fotoğrafın gücü, bunu ifade etmek istiyorum. Yoksa asla kendime bir pay çıkarmak için değil, bunu belirtmem gerekir. 

		Mimari fotoğrafın yorum yoluyla mimarlığın ötesine geçmesi mümkün olabilir mi?

		Tabii ürünün niteliği kötüyse bunu bir şekilde güzel göstermek mümkün. Öte yandan eğer mimari ürün iyiyse, mimari fotoğraf da herkesi bambaşka yerlere götürebilir, farklı duygular yaşatabilir. Mesela Le Corbusier’nin Ahmedabad’da Mill Owner’s House diye bir yapısı vardır, onu hiç unutamam doğrusu. Bir Fransız fotoğrafçı, ismi belli değil, Mill Owner’s House ilk yapıldığında, binanın önünden geçen koskoca nehrin öbür tarafına, eski şehrin olduğu yere geçmiş ve oradan bu yana, bambaşka bir dünya, inekler çamurların içinde, boynuzları filan... Onlarla birlikte Mill Owner’s’ın cephesini çekmiş. O kadar güzel bir fotoğraftı ki... Ben onunla yarışacak bir fotoğrafı doğrusu, Mill Owner’s’ta mesela, kendi iç dünyamda çekemediğimi düşünüyorum. O çok güzel bir fotoğraf. Yani bitmiş, gitmiş bir şey ama işte ilk yapıldığında Hindistan’ın o kültürel değeriyle, içinde insanlarla filan, belgelemek, onu çekmek çok hoş. Doğrusu aynı noktadan ben gittim, baktım, gördüm yapıyı, ama o etki, inekler, çamur, nehir, arkada yapı... Artık bu etki yok... Le Corbusier üzerinden konuşursak ilk yapıldığında fotoğraf çekmenin farkı bir de bu. Ama onun genelde yapılarının çok büyük bir çoğunluğu çok iyi korunmuş, korunuyor.

		Mesela Marsilya Bloku’nun yeni renovasyonu tertemiz, pırıl pırıl çıkmış; çok etkileyici... Etrafına başka bloklar da yapmışlar aynı onunki gibi, ama bu blokun proporsiyonu, boyutları, ölçüleri, renkleri öyle bir şey ki, taklidini de yapmışlar ama olmamış. Mimarın ve mimarlığın gücü işte bu. Gerçekten öyle bir yapmış ki Le Corbusier, nefesiniz kesiliyor. Etrafındakilerle mukayese ettiğinizde de öyle. Çevresinde, yakınlarına aynı binanın türevlerini yapmışlar, ama virtüözite, ustalık böyle bir şey... Bunu çekmek, belgelemek ve yorumlamak; bunun ötesine geçmek çok iddialı bir söz, ama buna bir katkıda bulunmak mümkün. Ben bulunduğumu düşünüyorum, bir katkı, bir pozitif değer kattığıma bu anlamda inanıyorum. Ama bunun ötesine geçmek, Le Corbusier söz konusu olduğunda hele, mümkün değil bence.

		Mill Owner’s House fotoğrafından bahsettiniz, mimari fotoğraflarda insan ve yaşam yer almıyor çoğunlukla...

		Hayır, o bir yanılgı. İnsan olabilir, olmalı. Ama yaşam dediğiniz zaman, mesela “Bu yapının önündeki hayat nasıl?” diye düşündüğümde nedir bugün, gelip geçen arabalar filan. Yani hayat dediğimiz zaman iş muğlaklaşıyor, belirsizleşiyor, orada bir boşluk var. Yine Le Corbusier üzerinden söyleyeyim; o Le Corbusier’nin yapılarındaki hayatın, mesela bu mutfaktaki hayatın, nasıl geçtiği bizi çok ilgilendirmiyor. Bu mutfağın nasıl olduğu bizi çok ilgilendiriyor.

		Hayatı çekmek başka bir şey, mimariyi çekmek başka bir şey. Her ikisi bir arada nasıl olur bilmiyorum. Acaba cevaplayabildim mi soruyu bilmiyorum. Hayat başka bir iş; hayatın başka bir ritmi var. Bu yapının “dış cephesini çekerken hayatı da yansıtmak istiyorum” deyince ne olabilir? Diyelim, geceleyin hızla geçen arabalar var, üç beş araba hızla geçerken fotoğraflasak, o da bir klişe olur ve bizi pek tatmin etmez açıkçası, yani o bir hayat değildir aslında...
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		Louis Stettner’ın New York fotoğrafları mesela...

		Evet, ama onun önünde hayat vardır, mimari fondadır.

		Peki bir örnek daha vereceğim sizin fotoğraflarınızdan. Emre Arolat’ın fabrika yapısındaki fotoğrafları da hatırlayarak cevaplayabilir misiniz?

		Orada hayat var, çalışan insanlar var tabii, olmalı da. Çünkü mesela bir cephe var, önde insanlar dikiş makineleriyle çalışıyorlar, arkada iki üç kat yüksekliğinde ve bir gridi olan alüminyum doğrama ve oradan gün ışığı geliyor. Gün ışığı o çalışanlar için geliyor. Ama gidip adamın nasıl dikiş diktiğini, makinede çalışırken ellerini çekmemin bir anlamı var mı? İşte aslında gerçek hayat o. İşçinin dikiş iğnesini nasıl kullandığı, o andaki el becerisi, eline nasıl batırmadığı ya da battığında ne hissettiği, işte hayat o... 

		Ama hayatın bizim yaptığımızla bu anlamda pek bir ilişkisi yok. Yani o işçinin hayatı da çekilebilir. Ben mesela Petrol Ofisi’ne bir iş yapmıştım, Petrol Ofisi’nde çalışanların hayatıyla ilgili. Gazyağı dolduran adam vs, fakat o başka bir şey. Mesela Türkiye Eğitim Gönüllüleri Vakfı’na bir kitap yaptım, orada çocuklarla ilgili bir fotoğraf çalışması vardı. Tabii o çocukların mekân içinde zıplayıp dans edişlerini, oynamalarını çektik, işte o farklıydı, orada önemli olan o çocuğun duyduğu haz ve neşe, onu yansıtmak, onu göstermek... Yani orada merdivenlerin üzerinden atlayan çocuklar falan vardır, o merdiven de çok güzeldir, ama orada asıl var olan o çocukların heyecanıdır.

		Ama o fabrikayı insansız çekmek, çalışanların hiç olmadığı karelerden oluşan bir seri çekmek orada bambaşka bir sonuç verirdi bize.

		Başka bir sonuç verir. Fakat o az önce bahsettiğimiz kompozisyonla bunun arasında çok fark var, ikisinde de insan olsa da, hayat dediğimiz zaman çok başka bir şey bu. Mesela orada yukardan, çatı arasından o bütün fabrikanın mekânı içinde çalışan insanların fotoğrafları var, fakat bu başka bir şey, hayat dediğiniz zaman çok başka bir şey. Yani orada ölçek verir mesela. Ben aslında kullanıyorum insanı mümkün olduğu kadar. Yani insanı dahil etmek istiyorum, bir ölçü vermesi için, mekânın anlatımı için kullanıyorum. Mesela o kolon başlığında, öyle bir şey olmalı ki o kolon başlığında bir el olabilse, bir kuş olabilse. O zaman bir anda onun ölçeği de girmiş oluyor işin içine, ifade güçleniyor. Şimdi o kolon başlığı çok fazla boyutsuz; aslında Mies’in yapıları gibi bir yandan da, yani çok zamansız bir şey gibi duruyor Mies’in yapıları, eskimiyor. 
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		Üç boyutlu mimari mekânları anlatmak için iki boyutlu fotoğraf, sinematografik çekimden daha etkili olabiliyor çoğu kez, oysa sinema üç boyutlu ifade için daha uygun diye kabul edilir...

		Sinematografik çekim başka bir şey, ama insan gözünün üç boyutlu mekânda algılaması da bambaşka bir şey, fotoğraf da başka bir şey. Yani bunlar farklı, sizin başta dediğiniz farklı temsiliyet biçimleri... Ama bizim mekânda sadece görmenin ötesinde bir duygu yükleme işimiz de var kendimize. Yani bu içtiğimiz çayın kokusu, çay fincanı, ışık, yansıma... Bir duygu boyutu bunun içine giriyor...

		Panteon’un fotoğraflarını herkes çekmiştir, her yerde vardır, ama hep onun içini gidip bir görmek isteriz; o kubbenin nasıl inşa edildiğini, o çapta, o boyutta nasıl konduğunu, onun bize ne kattığını görmek isteriz. Süleymaniye’nin kubbesinin iç etkisi nasıldır, onu görmek isteriz. St. Paul’ün içindeki o kubbenin nasıl bir etki olduğunu görmek isteriz. Bunlar aslında bence bizim sürecimizle de çok ilintili olarak değişiyor. Edindiğiniz tecrübeler ve birikim, hayatın sonsuz biçimde devinimi ve değişimi sonucunda, beş yıl önce gittiğiniz bir yere bir daha gidip baktığınızda başka bir şey hissediyorsunuz; o zaman başka bir duygu yüklemesi olduğunu düşünüyorum. Bu çok enteresan bir şey, ben bunu çok hissediyorum. 

		Mesela Panteon’un içi. Onunla ilgili bir yazı okudum, kubbenin nasıl yapıldığıyla ilgili. Tekrar gidip baktım sonra ve bambaşka şeyler gördüm. Yani işte donanım dediğimiz şey bu; bilgilenmek sonu olmayan bir yol. Bilgilenmek ve tekrar bakmak, bilgilenmek ve tekrar bakmak, bilgilenmek ve tekrar bakmak... Her seferinde farklı bir şey olduğunu düşünüyorum ve her birinin fotoğrafının da farklı olduğunu düşünüyorum. Ama her zaman insanın kendi tecrübesi ayrı bir şey.

		Hani diyorlar ya, Mars’a insan yollamak çok önemli, hissetmesi için. Neden? Hissetmek, dokunmak, gidip görmek; bunun çok etkili olduğunu düşünüyorum.

		Tabii, mimarlık fotoğrafçılığı aslında çok basit bir şekilde, düşeylerin düşey, yatayların yatay olması filandır. Ama ondan sonra yorum katma işi hakikatten zordur. Sonuçta alfabesi çok belli olan bir şeydir bu. İnternette bile mimari fotoğraf diye arama yaptığınızda birçok şey çıkar karşınıza. Ama sonra onun üstüne bir yorum katabilmek, bir yorum yapabilmek, bir eğitim, bilgilenme, bir göz, algılama... 

		Aslında ne meslek olursa olsun, önemli olan, yapmak istemek, üretmek istemek, bıkmamak, çalışmak; yani tutku. Ben bir 15-20 senedir, siz de öylesinizdir, geceleri ve gündüzleri çalışarak işimi yapıyorum; sevmek gerekiyor, bıkmamak gerekiyor, ilgilenmek gerekiyor, peşinden inatla koşmak gerekiyor...

		Bu dediğiniz çok önemli. İşin hem bu tarafı var, ama tabii bir de teknik tarafı var herhalde...

		Teknik donanımı her zaman için en uçta götürmek gerekiyor. Yani teknikten bihaber olmamak gerekiyor, tekniği bilmek ve uygulamak gerekiyor. Bunun aksi, zaten baştan bu oyunda yer alamamak demek. Tekniğe çok hâkim olacaksınız ve yapacaksınız. Teknik dediğimiz şey, gereğini en iyi şekilde yapıp sonra unutulacak bir şey...

		Vaktinizin bir bölümü sahada çektiğiniz fotoğrafların üzerinde çalışmakla geçiyor galiba, bunları bilgisayarda tekrar elden geçiriyorsunuz.

		Tabii, ciddi bir vakittir o. Fakat şunu da söylemek gerekir; bugün piyasada iki eğilim var. Birisi, teknikten ve tekniği doğru kullanmamaktan kaynaklanan nedenlerden dolayı bir fotoğrafı dijital ya da analog olarak çekiyor, sonra oturuyor bilgisayar başında bunu başka bir hale getiriyor. Ben bunu pek yapmıyorum açıkçası. Ben fotoğraf çekerken nasıl çıkması gerektiğini kurgulayarak çekiyorum. Eğer gerekiyorsa yapay aydınlatmalar kullanılıyor veya başka şeyler... Yani başından, yerinde, bunu çekerken ne olduğuna karar verip çekiyorum. Yerinde, makinede istediğim sonucu gördükten sonra tamamlıyorum. Sonrasında, bilgisayar başında editing, dijital efektler, ışıklar eklemek falan, bunların hiçbiri yok. Çekerken baştan ne olduğuna karar veriyorum. 

		Bu da herhalde fotoğraf kalitesini etkiliyor...

		Bence kaliteyi yükseltiyor, şahsi fikrim bu, yükselttiğine inanıyorum.
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		Siyah-beyaz fotoğrafın gücü müthiş bir şey tabii, ama günümüzde büyük çoğunlukla renkli fotoğraf kullanıyoruz. 

		Siyah-beyaz matbaa baskısı hâlâ günümüzde zor bir baskı teknolojisi. Yani o doygun siyah ve doygun beyaz basmak zor bir iş. Rengin mimaride çok önemli bir yeri olmadığı sürece siyah-beyaz fotoğraf çok yakışır mimariye.

		Ama büyük ölçüde terk edildi şu anda.

		Yok, terk edilmedi, ben hâlâ çekiyorum. Ben müşterilerime hâlâ siyah-beyaz fotoğraf çekip veriyorum. Çünkü öyle durumlar var ki çok daha yakışıyor, çok daha güzel olduğunu düşünüyorum, ama matbaaya girdiğinde renkli fotoğraf teknolojileri çok oturdu. Başta da konuşmuştuk, gazete kâğıdına fotoğraf kalitesinde baskı yapılıyor. Daha artık kâğıt biraz daha iyi olunca çok daha iyi sonuç alınıyor ama siyah-beyazı çok iyi basamıyoruz henüz. Çünkü siyah-beyazda siyah, beyaz ve gri tonlardan oluşan mürekkeplerle basıldığında iyi oluyor. Bu ekstra maliyetler getiriyor, kimse de uğraşmak istemiyor.

		Ama size bir şey açıklayayım; bir siyah-beyaz çalışma başlattık şimdi, Zorlu Center’da, tüm inşaat sürecini fotoğraflıyoruz. Roma’daki MAXXI için Electra’nın yaptığı kitaplar gibi olacak biraz.

		Benzer biçimde inşaat sürecini ve inşaat yaşamını anlatan bir şey mi olacak? 

		Evet, bunun için çalışıyoruz, en başından sonuna kadar çok farklı biçimlerde ele alıyoruz her şeyi. O sizin gördüğünüz Electra kitapları aslına bakarsanız, sadece fiziksel inşaat sürecinin belgelenmesiydi. Bizim çalışmamız daha kapsamlı, farklı yönleriyle belgeliyoruz. Burada çalışan ustaların hayatları, işçiler, üst yönetimde çalışanlar, inşaatın fiziksel belgelenmesi, inşaat içinde üretilen, inşaata gelen malzemelerin fabrikalarda üretim süreçleri gibi farklı katmanlardan oluşan, yapıyla ilgili belgeleme teknikleri kullanıyoruz. Bunlardan bir değil, birçok kitap oluşturmak hedefleniyor, sergiler yapılması hedefleniyor.

		Mimarlık eğitimindeki yeri açısından bakarsak, eğitimin bir parçası olmalı mı mimari fotoğraf? Bir seçime bağlı ders olarak mesela...

		Bence olmalı, çünkü mimari fotoğraf çekmek için böyle bir ihtiyaç var, bahsettiğimiz gibi bunun ciddi bir teknik altyapısı var. Ben hem mimari fotoğraf dersini, hem mimarlara hem de mimar olmayan fotoğrafçılara veriyorum. Mesela burada çok temel bir farklılığı hemen okuyabiliyorsunuz. Fotoğrafçılar tekniğe çok hâkim, ama mimarlıktan bihaberler. Mimarlar ise tekniği bilmiyor ama mimarlığa hâkimler. Burada mimarlara fotoğrafın ne olduğunu, diğerlerine mimarlığın ne olduğunu anlattırıyorum. Mimarlık fotoğrafçısı neden mimar kökenli oluyor? Benim şahsi fikrim, fotoğrafın tekniği daha kolay ve sonradan da öğrenilebilecek bir şey, yani o kapılabilecek bir şey. Aslında bizden bir önceki kuşak mimar kökenli fotoğrafçıların çoğu mimari fotoğraf eğitimi almamıştır. İşin teknik yanını, bir disiplininiz varsa bir şekilde öğrenebiliyorsunuz, kendi çabanızla, formel eğitim olmadan alabiliyorsunuz. Bugün teknik eğitim daha da kolaylaştı, daha hızlı bir şekilde alabiliyorsunuz, ama mimarlık işi bence uçsuz bucaksız bir şey, sonu olmayan bir şey...

		Sezgisel tarafını daha çok mimarlık temsil ediyor tabii değil mi?

		Evet tabii, o yönü çok önemli. O yönünü ben mesela bir eksiklik olarak mimar olmayan fotoğrafçılarda hep hissediyorum. Ne kadar uzun süre çalışsa bile çektiklerine baktığımda o eksikliği görebiliyorum. Mesela mimar olmayanlar hep detay çekmeye başlarlar, ama yapının genel hissettirdikleri üzerinde yeterince çalışmazlar.

		Gerçekten de iyi mimarın çektiği fotoğraflar, eğer teknik açıdan da doğruysa çok başarılı oluyor. Yani bence mimari fotoğrafta önemli olan mimarlık bilgisi. Başka bir ifadeyle, fotoğrafı çekenin mimarlık yanı ne kadar doluysa, ne kadar çok görebiliyorsa, okuyabiliyorsa, mimariyi fotoğraflamasının da o oranda daha nitelikli olduğunu düşünüyorum. Mesela grafik eğitimi almış bir kişinin fotoğraf çekmesi de başka bir şeydir. Onlar da mimariye farklı bir şekilde bakıyor. Tabii, geometri de çok önemli, grafikerler daha geometrik bakabiliyor, bizlerden daha farklı bakabiliyor. Söylediğim gibi, donanım çok önemli bir şey; ne kadar birikiminiz varsa, o kadar verebiliyorsunuz dışarı...

		Bir şey daha söylemek isterim: Günümüzde mimarların mimari fotoğrafçılardan istediği, yapısını çok güzel göstermeleri. Yani öyle fotoğraflar çekeceksiniz ki, gören herkes –mimar dahil– yeniden o yapıya hayran olacak, nefesi kesilecek. Bence bu son derece yanlış. Bu mimari fotoğraf değil, illüstratörlük. Ben, 3D’de ya da Photoshop’ta yapıya başka anlamlar katmanın mimari fotoğraf olduğunu düşünmüyorum. Açıkçası, bu bir illüstrasyondur, güzel bir tarafı vardır belki, kullanılır, yapılabilir, ama mimari fotoğrafı bunlarla karıştırmamak gerekir. Yani “bir şekilde”, mimarın ağzını açık bıraktıran mimari fotoğrafçı, iyi bir mimari fotoğrafçı değildir.
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				Petrol Ofisi çalışması, Antalya Dolum Tesisleri.
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				Petrol Ofisi çalışması, Batman petrol kuyuları.
			
			

		

		Maalesef başka türlüsü kolay kolay, tabiri caizse, kesmiyor bizi.

		Tabii, çünkü ürün iyi değil. Çıkan ürün iyi olmadığı için, ben de bunu söyleyerek çok iddialı bir laf söylüyorum ama, mesela, neden gece fotoğrafı olmalı, mutlaka gece fotoğrafı mı gerekir? Gece fotoğrafı olmasın, o yapı ile gerçekte ne yapmak istiyorsan onu göster. O yapıya gerçek haliyle bakacak kişiye bir şey söylemek lazım, bakmayacak olan için mizansen hazırlamayalım. Bu çok yanlış bir şey. Mesela bilerek geniş açı kullanılıyor; bütün her şeyin proporsiyonu bozuluyor. Yapı ince-uzun hale geliyor, oranlar, hatlar, kaçıyor gidiyor... Koridorlar uzuyor, dairesel formlar eliptik formlara dönüşüyor, bambaşka bir şey çıkıyor ortaya ve bu bir beceriymiş gibi sunulmaya çalışılıyor. Bunun üzerinde bir zorlama var.

		Mimari fotoğrafın bir belge niteliği de var elbette, bir anı dondurmuş ve ölümsüzleştirmiş oluyorsunuz...

		Belge diyoruz ama bir düşünelim önce, kaç tane mimar var Türkiye’de? Diyelim ki ortalama 5 bin tane de ürün çıkarsın senede. Yani bunların kaç tanesinin fotoğrafının çekilmeye değer olduğunu düşünüyoruz? Tabii yıldız mimarların yaptıkları başka bir şey ama onun dışında kalan ürünleri çekmek belki çok daha zevkli ve heyecan verici olabilir. Bu yıl genel mimari eğilimin ne olduğunu görmek ve fotoğraflamak, belgelemek beni daha çok heyecanlandırır. Yani o çok daha hoş bir şey.

		Tabii, öncülük yapanları çekmek de zevklidir, onlar başka şeyler deniyordur, ama bu 10 bin, 5 bin eseri belgelemek, çekmek farklı bir şey. Bence bütün yapılar da çekilmeli. Demin de bahsettiniz, belgeleme, tarih yazma işi falan dediğimiz konular çok değerli. İlerideki mimarlık tarihçilerine bırakabileceğimiz, bizlerin ne ürettiğini gösterebilmemiz için çok önemli. Biz ne yapıyoruz, 40-50’li yaşlarında insanlar olarak Türkiye Cumhuriyetinin eğitimli, üniversitelerinden mezun olmuş kişiler olarak ne yaptığımızı göstermek açısından çok önemli. Tabii, bir yapı fotoğrafla biter, ben ona inanıyorum. Ama fotoğrafla bitme, biçimi bozmak olmamalı, yani ne olduğunu ifade et. Veya şöyle diyeyim: Ne olduğunu ifade et, ondan sonra istediğin gibi boz (!)

		Bu son söylediğiniz çok önemli, yani yıldız mimarların ürettiklerinden çok, anonim mimarlık diyebileceğimiz ortalama mimarlık kalitesi, asıl belirleyici olan...

		Tabii, mesela Fransa’da sıradan mimarların yapılarından bir tanesini burada yapsanız şöhret olursunuz, yıldız olursunuz. Orada hani böyle sokakta, metronun yanında duran binayı bile yapsanız burada... Ama ben çarpıklığı da yadsımıyorum; bildiğimiz imar kuralları, oda boyutları filan... Yani bunları çekmek de güzel aslında, bunlar bir değer. Bizim burada ne yaptığımızı, bugünkü bütün imar kurallarını, mimarlık endişelerini, mimarlık endişesiz olan yapıların neler olduğunu çekmek çok güzel bir şey. Ben bunları yadsımıyorum, bunlar da çekilmeli ve arşivi yapılmalı. Çünkü bunlar da çok hızlı bir şekilde yok oluyor, yerine başka bir şey yapılıyor. Şimdi o yüksek yapılar yapılmaya başlandı. 

		Dün Mersin’deydim, bir binanın çatısına çıktım. Çekeceğim yapıyı çektim, sonra çatıda etrafıma bakmak için arkaya doğru gittim ve arkada bir Mersin şehri... Tam binanın bittiği yerde iki katlı yapılar, muhtemelen Kürtler yaşıyor, çok göç alan bir yer. Çatılarında çamaşırlar bu mevsimde bile asılıydı. Evlerin arkasında 18-19 katlı yüksek yapılar bunları sarmışlar. Ben çok heyecanlandım o an, öyle bir gerilim var ki orada. O iki katlı evlerin değerini sorsanız 500 liradır, hemen yanındaki 13 katlı da 5000 dolardır belki, gelir düzeyleri de çok uçurum teşkil eder. Orada ciddi bir hikâye var. Sonra bıraktım o işimi, gittim orayı çektim mesela. Çok etkileyici bir şey. O iki katlı evler eminim on sene sonra olmayacak, arkadaki 13 katlılar onların yerinde de olacaktır. Yani bugün onu çekmek de bir değerdir, 22-30-60 katlıyı çekmek de bir değerdir. Belgelemek diyoruz, mimarlık tarihi çok önemli diyoruz, ama öncelikle bihaber olmamak, ilgili olmak, peşinden koşmak, farkında olmak, onu görebilmek önemli. Bunları çekmenin çok gerekli olduğunu düşünüyorum. Bunların bir maddi değeri de yoktur. Bu hep manevi yönümüzü besleyen şeyler.

		Cemal Bey, bugün sizinle, mimari fotoğrafta güncel eğilimleri, farklı boyutları ile ele alma fırsatı bulduk, bu güzel söyleşi için çok teşekkür ediyoruz.

		Ben de çok teşekkür ediyorum. 

		
			On Architectural Photography with Cemal Emden...

			Interview: Ahmet Tercan

			Cemal Emden, the well known Turkish architectural photographer, carefully points out the importance of “being there” and spending quality time in the building, in order to enhance the senses and perception of space that are essential to architectural photography. This approach may well be a response to Loos’ criticism of the photography transforming architecture to a mere object of consumption, free of place and context.

			Cemal Emden focuses on the use of the medium of architectural photography as a critical tool to reflect the idealized approach and pure design thinking of the architect. Through the production of a series of images Emden attempts to explore the relationship between building, image and text without being narrative.

			“In the buildings of Zaha Hadid for instance; you have a radical challenge of conventional spatial perception, for sure, you like it or not, is a different issue, but that dynamic space design with multi-centered diverging perspective plans certainly requires a different kind of approach and interpretation for photography. This is where a correlation occurs between the language of architecture and that of photography.”

			“...of course the quality of the architecture is essential; the architectural photography is not about granting the building with brilliance and glamour which is not genuine; although most people, including the architects themselves, think it is...”

			“...Le Corbusier’s Mill Owner’s House in Islamabad for instance, photographed by an unknown French photographer, defines an entirely different context of that time, with the passing cows with high horns and a muddy river on the background... That is something we cannot reproduce now...”

		

	

	
		
			İNCELEME
		

		Kasımpaşa’da 19. Yüzyıl Endüstri Mirası Örneği: Kasımpaşa Un FabrikasıFüsun Seçer Kariptaş

		Kasımpaşa’nın Endüstri Geçmişi

		Kasımpaşa semti Türkiye endüstri tarihinin ve işçi sınıfının önemli bir parçası olmuştur. Taşkızak Tersanesi, Camialtı Tersanesi, Tersane-i Amire, Haliç Tersanesi bu bölgede kurulmuş olan önemli endüstri tesisleridir. Tersane-i Amire, İstanbul’un fethinden sonra kurulan en önemli denizcilik merkezidir. Bu tesisin bulunduğu Haliç’in kuzey kıyısındaki 2 kilometrelik alanda, daha sonra sırasıyla Haliç Tersanesi, Kasımpaşa Vapur İskelesi, Kuzey Deniz Saha Komutanlığı, Askerî Dikimevleri, Camialtı Tersanesi, Taşkızak, Jandarma Kuvvetlerinin teknelerinin onarım ve inşa kızakları (Jandarma Bot) ve Hasköy Tersanesi (bugün Rahmi Koç Müzesi sınırları içinde) kurulmuştur (Köksal, 1996).

		Tersane, değişen gemicilik teknolojisine paralel olarak gelişmiştir. Gemi yapımı, 16. ve 17. yüzyılda “göz” denilen üstü örtülü gemi inşa tezgâhlarında gerçekleştirilmiş, 18. yüzyılda “kuru havuzlar” ve “taş kızaklar” kullanılmaya başlanmış, 19. yüzyıl sonrasında da imalathane, fabrika ve endüstri yapıları inşa edilmiştir. Eski ve güncel üretim tesislerinin (gözler, maçuna ve darağacı, taş kızaklar, kuru havuzlar, tasarım, modelleme, döküm atölyeleri, motor bakım ve onarımı fabrikaları vb.) çoğunun bugüne kaldığı bu teknolojik altyapı, gemicilik tarihinin ve teknolojik gelişmenin en önemli kanıtlarıdır. Bu endüstri yapıları, bize dönemin gemi inşa ve bakımı hakkında teknik bilgiler vermektedir. Haliç tersanesi işlevini beş yüz yılı aşkın bir zamandır sürdüren önemli bir endüstri tesisidir (Köksal, 1996). Aynı zamanda Taşkızak Tersanesi de dünyanın ilk denizaltılarından iki tanesinin İngiltere’de inşa ettirilip parçalar halinde monte edildiği tersanedir. Bu endüstri tesislerinin haricinde 19. yüzyılda Kasımpaşa semtinde kurulan önemli bir fabrika da Kasımpaşa Un Fabrikası’dır. İnşa edilen değirmenin yanında depolar, hangarlar, satış birimleri, ambarlar vb. yapı grupları bulunmaktadır. Kasımpaşa Tuz Ambarı binası da bu bölgede bulunan ambar yapılarından biridir.

		Konumu

		Kasımpaşa, Haliç’in kuzeydoğu kıyısında, sahilde Atatürk Köprüsünün kuzeyinden ve Haliç Tersanesi havuzlarından başlayarak Hasköy’e kadar uzanan; kuzeydoğuda karaya doğru Dolapdere sırtlarına tırmanan; güneydoğuda Azapkapı, doğuda Şişhane, Tepebaşı, Ömer Hayyam, kuzeyde Hacıhüsrev, kuzeybatıda Piyalepaşa, Okmeydanı, Aynalıkavak semt ve mahalleleriyle çevrili, Beyoğlu sınırları içindeki bir semttir. Kasımpaşa Un Fabrikası ise konum olarak, Kalyoncular Kışlası’nın güneyinde, Kasımpaşa İskelesi’nin doğusunda, 18. yüzyıldan beri mevcut olan un ve zahire ambarları ile aynı yapı adası üzerinde bulunmaktadır. Muhtemelen tersane bölgesine hizmet vermek amacıyla inşa edilmişlerdir. 

		İstanbul, Beyoğlu İlçesi, Kasımpaşa Bedrettin Mahallesi, 119 pafta, 927 ada, 7-9-14-15 parseller üzerinde bulunan Kasımpaşa Un Fabrikası; kuzeyde Havuzbaşı Değirmen Sokak, güneyde Ambar Arkası Sokak, doğuda Ambar Arkası Meydanı, batıda ise 6 parsel ile sınırlanmıştır. 1926 tarihli Pervititch haritasında da un fabrikası ve onu sınırlayan Hamam Caddesi, Ambar Arkası Caddesi ve Ambar Önü Caddesi görülmektedir. Haritada, 14-15 parseller kalıntı, 9 parsel un fabrikası, 7 parsel ise pasaj ve depolar olarak belirtilmiştir. Ayrıca 9 parsel üzerinde Plytas ismi bulunmakta, bu ismin un fabrikasının sahibinin adı olduğu tahmin edilmektedir. 
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			19. yüzyıl Kasımpaşa görünümü ve ön tarafta Kasımpaşa Un Fabrikası’nın bacası (www.wowturkey.com).

			

		

		Eski kadastral haritalarda Kasımpaşa Un Fabrikası’nın kuzeyinde Kalyoncular Kışlası olarak bilinen yapı askerî bölge/kışla olarak belirtilmiştir. Fabrikanın güneyinde Küçük Hamam Sokak, kuzeyinde kışla ile sınır olan “Rue Kavou Kapoussy” olarak gösterilen muhtemelen Kavuk Kapısı Sokak yer almaktadır. Ayrıca 14, 15, 9, 7 ve 6 parseller üzerinde “Moulin a Vapeur” yani “buharlı değirmen” açıklaması bulunmaktadır (Ezgeç, 1998).

		Tarihçesi

		Kasımpaşa Un Fabrikası birden fazla binadan oluşan bir endüstri tesisidir. Asıl değirmen binası, Sultan Abdülmecid döneminde (1839-1861) inşa edilmiştir. Binanın vakıf arazisine inşası için 12 Ocak 1852 tarihinde izin belgesi çıkarılmıştır. Ancak yapının kaç yılında bitirildiği bilinmemektedir. 1913-1915 sanayi sayımında, 1863 yılında İstanbul’da buhar gücü ile çalışan 6 değirmenden söz edilmektedir (Ökçün, 1971). Bu değirmenlerden biri de Kasımpaşa Un Fabrikası’dır. Önceleri buhar gücü ile çalışan değirmen, 20. yüzyıl başlarından itibaren elektrikli motor ile işletilmeye başlanmıştır.

		Yine 1913-1915 sanayi sayımına göre, Osmanlı değirmenlerinde bulunan, sekiz elektrikli motorun yedisine sahip olan değirmenin, yeni teknolojiye uyum sağlayan ilk değirmenlerden biri olduğu bilinmektedir. Sanayi sayımında bu fabrikanın adı, “Pilitas Mahdumları ve Madencidis Biraderler” olarak geçmektedir ve 1926 tarihli J. Pervititich haritasında da bu isimle anılmaktadır. Daha sonraki yıllarda Balcızade Değirmeni olarak da adlandırılan bu yapı, tarihi boyunca özel kişiler tarafından kurulmuş yine onlar tarafından işletilmiştir (Seçer, 2002).
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			J. Pervititch haritasında Kasımpaşa Un Fabrikası (1930).
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			Kasımpaşa Un Fabrikası Vaziyet Planı (2010) (Ezgeç, 1998).
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			Kasımpaşa Un Fabrikası ön görünüşü (2010) (Füsun Seçer Kariptaş).
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			Kasımpaşa Un Fabrikası silueti (2010) (Ezgeç, 1998).
		
		“Tapu kayıtlarında 1927 yılında Ahmet Süreyya ve Mehmet Adil adına kayıtlı olan un fabrikası kompleksi, 1937 yılında ipotek vasıtasıyla İş Bankası tarafından satın alınmıştır. 1941 yılında İş Bankası hisselerini Türk Tecim Anonim ve Sosyetesine devretmiştir. 1956 yılına kadar fabrikanın üretimi bu kuruluş tarafından devam ettirilmiştir. 11/10/1956 yılından itibaren Kasımpaşa Un Fabrikası adına kayıtlı olan bina 1960’lı yıllarda bir onarım geçirmiştir. 1968 -1982 yıllarında Sinangil Unları tarafından işletilen değirmenin, 1982 yılında, Haliç’in temizlenme projesi kapsamında diğer endüstri kuruluşları ile beraber üretimine son verilmiştir. 1984 yılında makineleri sökülerek Konya’daki yeni fabrika binasına taşınmıştır.” (Ezgeç, 1998)

		Kasımpaşa Un Fabrikası’nın Mimari Özellikleri 

		1926 tarihli Pervititch haritasından edinilen bilgilere göre fabrikanın bu dönemdeki diğer değirmen yapılarına göre daha küçük bir tesis olduğu söylenebilir. Kompleks, bir un değirmeni, depo binası, silolar, ambar binası ve satış birimlerinden oluşmaktadır.

		Değirmen binası beş katlı ve volta döşemelidir. 1928 yılında değirmenin depo ihtiyacını karşılamak üzere iki tane ek bina yapılmıştır. Bu binalardan biri üç katlı, diğeri dört katlıdır. Dört katlı olan depo binası, buğday silolarının bulunduğu binadır. Üç katlı olan depo binasında ise kepek ambarları bulunmaktadır. Bu binaların cepheleri, giriş cephelerinde bulunan üçgen alınlıklara rağmen, değirmen binasına göre oldukça sadedir. Bu binaların zemin katları 1960 yılında onarım geçirmiştir. Ayrıca değirmen binasının doğu tarafında zemin katta bir satış birimi olduğu düşünülmektedir (Ezgeç, 1998).
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			Fabrikanın günümüzdeki durumu (2010) (Füsun Seçer Kariptaş).

			

		

		19. yüzyılda İstanbul’da yapılan ve buharla çalışan diğer değirmen yapılarına benzer olarak, beş katlı, beşik çatılı ve üçgen alınlıklıdır (Müller-Wiener, 1998). Bu dönemlerde yapılan Paşalimanı ve Unkapanı Değirmeni de incelendiğinde, benzer mimari özelliklere sahip olduğu görülmektedir (Divan, 1984). Ancak değirmen binasının diğer iki değirmene göre daha süslemeye yer verilen bir mimariye sahip olduğu görülmektedir. Kasımpaşa Un Fabrikası’nda genellikle duvarlar almaşık tuğla duvar, döşeme olarak demir takviyeli ahşap kirişleme kullanılmıştır.

		Bugün Kasımpaşa Un Fabrikası’nın bulunduğu alan üzerinde, 14 parselde eski un fabrikasının duvar kalıntıları ve üzerindeki pencere ve kapı boşlukları, 15 parselde trafo ve mahzen olarak kullanıldığı söylenen bölümler, diğer parsellerden 7 parselde un fabrikasının depoları ve 9 parselde ise değirmen bulunmaktadır. Yapılar bugün bakımsız ve harap, kısmen de yıkık durumdadır. Kadastral haritalarda buharlı değirmen olarak gösterilen 14-15 parsellerde bugün, yapı kalıntıları görülmektedir. 14 parsel üzerinde Pervititch haritasında kalıntı yazısı bulunmaktadır. 1966 yılı hava fotoğraflarında bu parselde, 9 parsele de bitişik olan fabrika bacası ve ön kısım da daha alçak olmak üzere, iki mahyalı bir kırma çatı ile arkada ayrı bir çatı görülmektedir. Çatıların izleri bugün 9 parselde bulunan yapı duvarı üzerinde de izlenebilmektedir. 14-15 parsel üzerinde bulunan yapı kalıntıları genellikle taş ve tuğla malzemeden yapılmış kâgir yapıdır (Seçer, 2002). Kasımpaşa Un Fabrikası’na Havuzbaşı Değirmen Sokak’tan bir, Ambar Arkası Sokak’tan ise üç ayrı giriş bulunmaktadır.
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			20. yüzyıl başında Kasımpaşa Un Fabrikası görünüşü (Divan, 1984).
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			Rölöve kesitleri ve ön görünüşü (2010) (Ezgeç, 1998).

			

		

		Değirmen Binası

		Değirmen binası kuzeybatı-güneydoğu doğrultusunda uzanan bir dik yamuk biçimindedir. Taban alanı yaklaşık 953 metrekare olan bina zemin+4 katlıdır. Değirmen binasına eklenen kısmi dördüncü kat ile yapının özgün çatı örtüsü değişmiştir (Ezgeç, 1998). 19. yüzyıl sonu fotoğraflarda doğu cephesi üzerinde çatının parapet duvarı aynı kotta devam etmekte iken günümüzde cephenin ortasındaki bir bölüm daha yüksektir. Değirmen binasının doğu cephesinde yer alan bacanın bir kısmı yıkılmış, özgün yüksekliği ise 1894 tarihli Abdülhamit albümünden alınan resimde görülmektedir. Kasımpaşa un fabrikası kompleksinin en süslü cephesine sahip olan değirmen binası, 1928 yılında inşa edilen depo binalarının yanında dönem farkını hemen hissettirmektedir.

		
			[image: mimarist 43]
			Kasımpaşa Değirmeni 19. yüzyıl başı görünümü (www.wowturkey.com).
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			Restitüsyon görünüş (2010) (Ezgeç, 1998).
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				Değirmen binası rölöve planı, 9 parsel, (2010) (üstte), depo ve ambar binası rölöve planı, 7 parsel (altta), (2010) (Ezgeç, 1998).
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				Restitüsyon kesit (2010) (Ezgeç, 1998).
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			Restitüsyon kesiti (2010) (Ezgeç, 1998).
		
		Depo Binası

		7 numaralı parsel üzerinde bulunan iki adet depo binası, günümüzde oldukça yıpranmış bir haldedir. Dört katlı depo yapısına, Havuzbaşı Değirmen Sokak’taki giriş kapısı ile ulaşılmaktadır. Taban alanı yaklaşık 550 metrekaredir (Ezgeç, 1998). Zemin katta kapının iki yanında iki adet pencere, üst katlarda ise üç adet pencere bulunmaktadır. Kapıdan girildikten sonra giriş holünün sol tarafında betonarme eklentileri olan kare bir küçük mekân ile sol duvar boyunca devam eden 24 adet depo/silo bulunmaktadır. Siloların arasında ortada bir koridor ile 13 silodan sonra değirmen binasına geçiş koridoru bulunmaktadır. Bu bölümlerin siloların karşısında orta koridorun sağında ise 21 silo daha vardır. Katlara ulaşımı sağlayan ancak günümüzde birinci kattan sonrası yok olmuş ahşap bir merdiven bulunmaktadır. Birinci kata çıkıldığında, siloların üzerine gelen bölümde döşeme üzerinde silolara unların ulaşmasını sağlayacak olan, düzgün, yaklaşık aynı ölçülerde kare delikler bulunan mekâna gelinmektedir. Bu bölümde değirmene ulaşan dört boşluk vardır. Üst katlarda muhtemelen yönetim işlerinde kullanılan ofis mekânları bulunmaktadır. Binanın çatısı Marsilya tipi kiremitle kaplı ahşap kırma çatıdır.

		Ambar Binası

		Ortadaki üç katlı ambar yapısı giriş kapısına kadar almaşık duvar, üst kısımlarda ise tuğladır. Taban alanı yaklaşık 620 metrekaredir. Kâgir sistemde inşa edilen binanın aralarında betonarme döşemeler ilave edilmiştir. Binanın giriş kapısı üzerinde muhtemelen un fabrikasını sembolize eden, alt kısmında merdane, merdanenin üstünde sağda ve solda iki buğday başağı, onların arasında bir terazi ve en üstte bir ay yıldız kabartması bulunmaktadır. Bu figürler şövalye kalkanlarını andıran kabartma bir form içindedir (Ezgeç, 1998). Giriş kapısının sağında demir strüktürden bir merdiven bulunmaktadır. Merdivenin sol tarafında tahliye deliği olduğu tahmin edilen kare bir boşluk vardır. Binanın kırma çatısının oluşturduğu üçgen bölümde yine sıva ile yapılmış ortada bir daire bulunmaktadır. Cephede bulunan giriş kapısının üzerindeki kilit taşında 1928 tarihi dikkat çekmektedir.
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		Her iki binanın pencerelerinin parapet kısımlarında sıva ile yapılmış dikdörtgen kabartma bölümler yer almaktadır. Parapet altında ise füruşlar bulunmakta, furuşların arasında ise yine kabartma sıvalı ortalarında rozetlerin yerleştirilmiş olduğu görülmektedir. Bu rozetler yine küçük bir daire etrafında altı çeyrek daireden oluşan bir biçimde süslenmiştir.

		Günümüzde tesiste hâlâ işlevini sürdüren ve 15 parselde yığma bir trafo yapısı bulunmaktadır. Ayrıca fabrika bacasının kalıntıları görülmektedir. 15 parselin üzerinden mahzene giriş bulunmakta ancak mahzen 14 parselin altında yer almaktadır. Ayrıca bugün Kasımpaşa Un Fabrikası arsası üzerinde bazı ahşap, betonarme ve yığma yapı kalıntıları bulunmaktadır.

		Kasımpaşa Un Fabrikası’nın eski haritalardan, fotoğraflardan ve yerinde yapılan çalışmalardan edinilen bilgilere göre restitüsyon projesinde 9 parselde değirmen binası, 15 parselde trafo ve mahzen, 7 ve 14 parsellerde depo, silo ve hangarların bulunduğu bilinmektedir.
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		Kasımpaşa Un Fabrikası Koruma Önerileri

		Endüstri yapılarından, bugün hâlâ orijinal işlevini sürdüreni yok denecek kadar azdır. Bu yapılar, dönemin teknolojisini ve toplumun yaşamını yansıtması açısından önemlidir. Zamanla fonksiyonunu yitiren bu yapılar boş ve bakımsız kalarak hızla tahrip olmuşlardır. Günümüzde harap olan endüstri yapılarının, zaman içinde hasar görmesini önlemek ve mümkün olduğunca korumak gerekmektedir. Endüstri mirası kapsamında bulunan yapıların tespit, tescil ve belgeleme çalışmalarını içeren detaylı araştırmaları yapılmalı ve rölöveleri hazırlanmalıdır. Yapılar çok iyi tanınmalı, sonradan eklenen kısımlar belirlenip tarihlendirilerek dönem analizleri oluşturulmalı ve bütün bu çalışmalar belgelere dayandırılarak yapılmalıdır.

		Günümüzde değirmenler, un fabrikaları vb. birçok fabrika binaları işlevlerini kaybetmiş ve yerlerini modern fabrikalar almıştır. Bu tür işlevini kaybeden yapıların yaşayabilmeleri için restore edilmeleri ve ne şekilde değerlendirilmeleri gerektiği düşünülmeli, yapısal onarım ve sağlamlaştırmaların yanı sıra, uygun bir işlev ile sürekliliğinin sağlanması da gerekmektedir. Kasımpaşa Un Fabrikası’nın da, zaman içinde daha çok hasar görmesini önlemek için güncel bir işlevle değerlendirilmesi ve yaşatılması gerekmektedir. Yapılacak restorasyon çalışmalarında, yapılara müdahale en az şekilde olmalı, yapılar hakkında bilgi toplanmalı, belgeler bulunmalı ve bu belgeler çok iyi değerlendirildikten sonra belgeye dayalı restitüsyonuna sadık kalınarak restorasyon yöntemleri uygulanmalıdır. 

		19. yüzyılda muhtemelen tersane bölgesine hizmet vermek amacıyla inşa edilen yapı, ikinci derece tarihî eser olarak kabul edilmektedir. 1982 yılından bugüne kullanılmayan yapı uzun zamandır boş durmaktadır. Bu durum yapının bozulma sürecini hızlandırmış ve halen de devam ettirmektedir. Taksim ve Beyoğlu gibi kültürel bölgelere yakın olan Kasımpaşa Un Fabrikası günümüzde mutlaka güncel bir işlev ile yeniden işlevlendirilerek yaşatılmaya çalışılmalıdır. Cepheleri özgün olarak korunan binanın iç mekânlarında yeni işleve uygun ancak en az müdahale ile bazı değişiklikler ve ekler yapılması uygun olacaktır.

		Kasımpaşa semti aslında şehir merkezine oldukça yakın ancak kentin yoğunluğundan uzak bir konumdadır. Son yıllarda bu bölgeye doğru bir yönelim yaşanmaktadır. Eski yapılar yeniden işlevlendirilmekte ve böylece hem tarihî yapı yaşamını devam ettirmekte, hem de bu bölge her anlamda canlanmaktadır. Kasımpaşa Un Fabrikası 5366 sayılı yasa kapsamında ele alınarak değerlendirilmesi gereken bir bölgede bulunan önemli bir yapıdır. Bu yasayla birlikte büyükşehir belediyeleri sınırları içindeki yıpranan ve özelliğini kaybetmeye yüz tutmuş, kültür ve tabiat varlıklarının koruma kurullarınca sit alanı olarak tescil ve ilan edilen bölgeler ile bu bölgelere ait koruma alanlarının bölgenin gelişimine uygun olarak yeniden inşa ve restore edilerek, konut, ticaret, kültür, turizm ve sosyal donatı alanları oluşturması, tarihî ve kültürel taşınmaz varlıkların yenilenerek korunması ve yaşatılması amaçlanmaktadır. Bu kapsamda son olarak Kasımpaşa Un Fabrikası’nın komşusu olan Tuz Ambarı binası restorasyon çalışması sonucunda yeniden işlevlendirilmiş, reklam ajansı halinde yaşamını sürdürmektedir. Başarılı bir çalışma sonucunda mimarlık dünyasında birçok ödül alan proje, bu bölgede bulunan diğer yapılar için bir emsal olmalıdır. Kasımpaşa Un Fabrikası da verilecek yeni bir işlev ile acilen değerlendirilmelidir. Gün geçtikçe yıpranarak daha harap bir hale gelen yapının müze, kültür merkezi vb. bir işlev ile yeniden hayata geçirilmesi umut edilmektedir. 

		Füsun Seçer Kariptaş, Yrd. Doç. Dr.
Haliç Üniversitesi Mimarlık Fakültesi Mimarlık Bölümü
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			An Example of Industrial Heritage from 19th Century in Kasımpaşa, Istanbul: Kasımpaşa Flour Factory

			The industrialization process started in 18th century in Europe continued speeding in 19th century. The industrial buildings built at the end of 19th century in Ottoman Empire have great importance in terms of reflecting the technology of the period and a certain times that the society experienced. Those buildings which are neglected and ruined today have to be protected as much as possible by preventing them to be damaged in time. Kasımpaşa Flour Factory is one of the examples to be dealt in this scope. An architectural analysis of the building is possible by studying the surviving parts of the facility composed of a mill building, warehouse, store and outbuildings. The article starts with explaining the historical background, location and environmental features of the Flour Factory and continues by discussing the architectural change from 19th  century till today, and the findings are supported by the drawings of plans and elevations.

		

	

	
		
			EĞİTİM
		

		Mimarlık Eğitiminde Edebiyattan Faydalanmak – Bir Romandan İmgesel ÇıkarımlarSelin Yıldız - Hande Düzgün

		Mimarlık, özünde tüm sanat dallarıyla ilişkili olmasının getirisiyle disiplinlerarası çalışmalara uygun bir zemindir. Bu nedenle sanatın farklı dallarından fayda sağlanarak formel ve informel mimarlık eğitiminde çeşitli yöntem ve teknikler geliştirilebilmektedir. Söz konusu çalışmanın amacı metin okuma ile zihinde canlanan görsellerin yaratıcılığa etkisini saptamaktır. Yıldız Teknik Üniversitesi Mimarlık Bölümü 1. sınıf öğrencileriyle Temel Tasar dersinde yapılan çalışma aynı zamanda Temel Tasar dersinin konularından biri olan “Doku” uygulamasına katkı sağlamak için kurgulanmıştır. Öğrenciler verilen metni okuduktan sonra seçtikleri imgeleri farklı biçimlerde yorumlayarak, öznel yaklaşımlarını ortaya koymuşlardır. Seçilen örnekler fakülte koridorunda sergilenmiş ve ardından öğrencilerle çalışma yöntemi konusunda eleştiriler alınmıştır.

		Edebiyattaki Mimarlık

		Yaşamın her alanıyla ortak bir paydası bulunan mimarlık, her yerde olması ve herkese hitap etmesiyle diğer mesleklerden ayrılmaktadır (Aytis, 2011). Mimarlığın yaşam ile olan etkileşimi bu disiplin ve diğer sanatlar arasındaki bağlantılardan da okunmaktadır. Birçok sanat dalı ve mimarlık, kültürün bir çeşit yansıması hatta iletişim aracı olmakta, kimi zaman bize hangi döneme ait olduklarının ipucunu bile vermektedir. Çeşitli durumlarda ortak öğeleri barındırdıkları, aynı üslup/dil birliğine sahip oldukları, hatta farklı şekillerde de olsa aynı şeyleri anlatabildikleri görülmektedir.

		İzgi’ye göre “sanatsal etkinlik, ağırlıklı olarak mimarlık yapıtının bünyesinde onun ayrılmaz parçası, bütünleyici öğesi durumundadır” (İzgi, 1999). Bu durum aynı zamanda mimarlığın eğitim sürecinde de karşımıza çıkmaktadır. Tasarım ve eğitim, yoğunlaşma ve emek isteyen zor süreçlerden oluşmaktadır. Yaratıcılık1 ve motivasyon2 bu süreçlerin en önemli bileşenlerindendir. Mimarlık eğitimi için gerekli olan, tasarım sürecinin ve yaratıcılığın katalizörü olarak nitelendirebileceğimiz, hayal gücünü artırıcı yöntemler üzerine çalışmalar üretmektir (Emir [Yıldız] ve Düzgün, 2008).

		Bir şeyi farklı şekilde algılama veya birçok yönden bakabilme, zengin bakış açısına sahip olabilme yetisi sanat ve mimarlığın ortak gerekliliklerinden biridir. Özellikle disiplinlerarası çalışmalarda belirli disiplinlere ait bilgi ve becerilerin anlamlı bir biçimde bir araya getirilerek kullanılması, dış dünyayı algılayabilme ve üzerinde düşünebilme becerisinin geliştirilmesine yardımcı olmaktadır (Yıldırım,1996). Edebi eserlerde yazar, yaratıcı zihni ile hayal dünyasını, imgelere farklı ve özgün anlamlar yükleyerek oluşturur. Yazarın aklı ile okurun düşüncesi, yazın platformunda karşı karşıya gelir. Bu karşılaşmadan doğan yorumlar, zıtlıklar aslında edebi eserin gücünü artırır, ona zenginlik katar. Mimarlıkta da böyle bir karşılaşma mimarın kendi zihninde oluşur. Eserin tasarlanması sürecinde, tasarımcı kullanıcının ihtiyaçları doğrultusunda belirlediği verileri kendi süzgeçlerinden geçirir. Bunu yapmasındaki amaç, beklenenden farklı bir şey yaratabilme güdüsüdür. Tasarım işi, zengin bir bakış açısı gerektirir, tasarımcı konuya birçok yönden bakabilme yetisini kazanmak için kültür-sanat ve edebiyat mecralarıyla doğrudan ilişkilidir.

		Örneğin mimarlık alanında yapılan dilbilimsel çalışmalarda mimari kentsel mekânın doğrudan bir metin gibi okunarak çözümlenmesiyle bilgi üretilmesi ve/veya mekâna dair bilginin yazınsal metinler üzerinden okunarak edinilmesi olarak iki farklı yaklaşım görülmektedir. Çağlar ve Ultav, Emile Zola yazınından mimari ve kentsel mekâna dair okumalar yapmış, ürettikleri sosyal, mekânsal, politik, tarihsel bilgilerin mimarlığın kuramsal alanına katkı sağlamasını amaçlamışlardır (Çağlar ve Ultav, 2004).

		Edebiyattan yararlanarak aynı mekânların farklı algılanışlarını ortaya koymayı amaçlayan “Mekânın Yazınsallığı ve Bir Taşkışla Deneyimi” çalışmasında Sönmez, öğrencilerine Taşkışla binasında adlarını gizli tutarak seçtikleri mekânları metinsel ve modeller üzerinden ifade ettirmiş, ortaya çıkan ürünleri diğer öğrencilerin tahmin etmelerini istemiştir. Mekânların temsillerinin (edebi ve model), öğrenciler arasında mekânın gerçekleriyle karşılaştırılarak tartışılması sonucunda Taşkışla’nın birbirine benzeyen mekânlarının, metinlerde aktarılan duygular aracılığıyla tıpatıp aynısı olmadıkları ortaya konmuştur (Sönmez, 2006) (url-1).

		Edebiyat ile mimarlığı ortak bir platformda buluşturmaya örnek olarak 2009 yılından bu yana her yıl Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi tarafından düzenlenen “Mimarlık Öyküleri” yarışması verilebilir (url-2). Yarışmanın amacı “mimarlık ile ilişkilendirilmiş değerli öyküleri bir araya getirmek, öykü birikimini paylaşmak ve mimarlık bilincine katkı sağlamak”tır. Yarışma ile mimarlığa ilgi duyan farklı disiplinlerden katılımcılar buluşup şair, yazar ve mimar unvanlarını bir arada taşıyan jüri üyeleri tarafından değerlendirmeye alınmaktadır.

		Sanat dallarından biri olup edebiyatın önemli kolu olan şiir ele alındığına, mekân konulu saptamalarda şairlerin çeşitli mimari yapıtlara ve mekânlara şiirlerinde bir imge çıkarımı olarak yer verdikleri görülmektedir. Tümer, şairlerin mimarlığı sadece pratik değil, kuramsal açıdan da ele aldıklarından bahseder. Yazısında, Ahmet Haşim’in birinci Ulusal Mimarlık Akımı eleştirileri ve Yahya Kemal’in Nuruosmaniye Camii hakkındaki görüşlerini, bu yorumu örneklemek için vermiştir (Tümer, 2007).

		 “Ahmet Hamdi Tanpınar ve Mimarlık” başlıklı yazısında Tümer, Beş Şehir’i okumanın doyurucu bir edebiyat metni okumanın yanı sıra yabana atılamayacak derin bir mimarlık tarihi ve mimarlık kültürü bilgisini içeren “mimarlık metni” okumak anlamına geleceğini söyler (Tümer, 2005). Tümer Ve Mimarlık adlı kitabında, dünyanın en büyük yazarlarından biri olan Johann Wolfgang von Goethe’nin çeşitli yazılarına dayanarak mimarlık tutkunu olduğundan, mimarlık üsluplarını yorumladığından, mimarlığı bir eğitim aracı olarak gördüğünden bahsetmektedir (Tümer, 2004).

		Edebiyat ve mimarlık disiplinleri arasındaki ilişki, edebi metinleri yorumlayarak çeşitli düşünme yöntemlerine kapı açmaktadır. Hatta bu ilişki, mimarlık eğitimine dolaylı katkıda bulunmakta, eğitimde farklı teknikler üretilmesini sağlamaktadır. Bu yazı kapsamında, edebi metindeki imgeler aracılığıyla mimari eğitimin de bir parçası olan farklı “yorum” getirmenin yolları aranmaktadır.
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			İstanbul kitap kapağı, Orhan Pamuk.
		
		Orhan Pamuk ve Siyah Beyaz

		2006 Nobel Edebiyat Ödülü sahibi yazar Orhan Pamuk, Nobel Ödülleri resmî internet sayfasındaki özgeçmişinde, sadece edebiyatla değil, sanatın diğer kolları olan resim ve mimarlıkla da yakından ilişkili olduğunu belirtir: “Üç yıl mimarlık okuduktan sonra yazar olmaya karar vererek bıraktım. Yedi ile yirmi iki yaşım arasında ressam olmak istemiştim. Çocukluk ve ilk gençlik yıllarımda ciddi bir şekilde, istekle, mutlulukla resim yaptım. Resme devam etmedim, ama sanatçı hayatından başkasını yaşamayacağımı da yirmi iki yaşımda biliyordum. Anlayamadığım bir nedenle yirmi iki yaşımda resim yapmayı bırakıp ilk romanım Cevdet Bey ve Oğulları’nı yazmaya başladım. Anlayamadığım bu nedeni, yıllar sonra anlamak için İstanbul adlı kitabımı yazdım.” (url-3)

		2006 yılında Nobel ödülünün takdim edildiği İsveç Akademisi’nde yaptığı konuşmada başarısını tanımlarken “Kendi şehrinin melankolik ruhunun arayışında Pamuk, kültürlerin çatışması ve birbirine karışması için yeni semboller keşfetti” ifadesini kullanmıştır.

		Yarım kalan mimarlık eğitimi ve mekân farkındalığı Pamuk’u ve romanlarını imgelerinin gücü bakımından farklı kılmaktadır. Pamuk, çalışmanın da örneklemesi olan İstanbul Hatıralar ve Şehir kitabında İstanbul’u belleğindeki izler olarak farklı düzlemlerden anlatmaktadır. Bu bölümlerden biri olan “Siyah Beyaz” metninde yazarın çocukluk dönemine ait İstanbul imgeleri “siyah” ve “beyaz” renkleriyle temsil etmektedir. Yazarın burada da yarım kalan mimarlık eğitimi geçmişi ve mimar gözü, imgelerin fotografik algılanması ile hissedilmektedir. İmgelere deneyimleri ve hislerinin doğrultusunda yüklediği yeni anlamlar, eseri okuyan her okurun zihninde farklı karşılıklar bulmaktadır. Yazarın geniş imgesel dünyası okur için zengin malzeme deposu gibidir. Öğrencilerin seçtiği imgelerden yola çıkarak “Siyah Beyaz” metninde özellikle siyah ve beyaz zıtlığının vurgulandığı cümlelere örnekler verilebilir (Pamuk, 2003:40-52):

		Kış mevsiminin melankolik ruhu içinde paltolar ile sokak arasında ilginç karşıtlıklar kurulmuştur:

		“Her zaman İstanbul’un kışını yazından daha çok sevdim. Erken gelen akşamüstlerini, poyrazda titreyen yapraksız ağaçları, sonbaharı kışa bağlayan günlerde kara palto ve ceketleriyle yarı karanlık sokaklardan hızlı hızlı evlerine dönen insanları seyretmeyi severim.”

		“Kış günleri, akşam erken gelen karanlıktan sonra acele acele evlerine dönen insanların siyah-beyaz renkleri bana bu şehre ait olduğum, bu insanlarla birşeyler paylaştığım duygusunu verir.”

		Siyah beyaz filmlerden yola çıkarak sokakları kaplayan parke taşlarının dokusu vurgulanmıştır:

		“Şehrin bu siyah-beyaz dokusunun ayrılmaz bir parçası, bu eski filmlerde her görüşümde beni heyecanlandıran sokaklardaki parke taşlarıdır. Kendimi İstanbul sokaklarının izlenimci ressamı olarak hayal ettiğim on beş-on altı yaşlarımda parke taşlarını tek tek çizmekten bir acı çekme zevki alırdım.”

		İstanbul’da mimarlığın, özellikle esin kaynaklarından biri olan ahşap konakların, günümüzdeki durumlarına bir yakarış vardır:

		“Şehri benim için siyah-beyaz yapan bir başka şey, çocukluğumun ahşap konakları, konak denemeyecek, ama büyük ve yıkıntı halindeki eski ahşap evleriydi.”

		Sokak lambalarının yeterli miktarda ışık vermeyişi farklı bir mekân duygusunun oluşmasına sebep olmaktadır:

		“Sokak lambalarının soluk ışığı hiçbir şeyi aydınlatmadığı ve İstanbul’u benim için İstanbul yapan ‘akşamüstü siyah-beyaz’ duygusunu çok iyi yansıttığı için Ara Güler’in bu fotoğrafı bazen aklıma gelir.”

		İstanbul, bütününde çelişkileri barındıran devingen bir yer olduğu için yazar martıların doğal güzellikleriyle aynı mekânda olumsuz görüntüleri de kabullenmektedir:

		“Sisli, dumanlı sabahlar, yağmurlu, rüzgârlı geceler, cami kubbelerine yerleşmiş martı sürüleri, hava kirliliği, evlerden sokaklara top namlusu gibi uzanıp kirli bir dumanı üfleyen soba boruları, paslanmış çöp tenekeleri, kış günleri boş ve bakımsız kalan parklar ve bahçeler ve kış akşamları karda çamurda evlerine dönen insanların telaşı içimde bir mutluluk ve keder gibi kıpırdanan bu siyah-beyaz duygusuna seslenir.”

		Kar hem beyaz olmasının getirisiyle hem de insanları genellikle mutlu eden bir olay olmasıyla çevredeki tüm karanlık imgeleriyle zıtlık içermektedir:

		“...bacalarından çıkan dumanlar ve şehrin kar altındaki manzaraları, bana hep aynı siyah-beyaz ruhun belirtileriymiş gibi gelir.”

		“Kar çocukluğumun İstanbul’unun ayrılmaz bir parçasıydı. Kimi çocukların yaz tatilini bir yolculuğa çıkmayı iple çekerek beklemeleri gibi, ben de çocukluğumda karın yağmasını beklerdim. Dışarıya sokaklara çıkıp karda oynayacağım için değil, kar altında şehir bana daha ‘güzel’ gözüktüğü için.”

		Yazar her ne kadar dolunayı mehtap kültürü ile eşleştirse de derinde edebiyatta fantastik kurgulardaki karşılığı “kötü bir olayın habercisi” olmayı da göz ardı etmemekte, aynı imgeye farklı misyonlar yükleyebilmektedir:

		“Geceyi kör karanlık olmaktan kurtaran dolunayı, bütün İstanbul’un paylaştığı mehtap kültürünü, daha çok da karanlığın esrarlı gücünü bir kötülük kaynağı olarak göstermeye yaradığı için, yanmayı ya da bu resimde olduğu gibi önü bulutlarla kesilerek, tıpkı cinayet işlensin diye kısılan bir lamba gibi, zayıflatılmış ay ışığını severim.”

		Boğaz’ı, yaşanan bir cinayetten etkilenip sandal, gece ve su imgeleri ile birlikte düşünmeye sevk etmektedir:

		“Okuma yazmayı öğrenmemden önceki 1958 yazında işlenen ve gece, sandal, Boğaz’ın suları gibi her birine ayrı bir bağlılık duyduğum benzeri malzemeyle kurulmuş Salacak Cinayeti yalnız kafamdaki siyah-beyaz Boğaz suları imgesini zenginleştirmekle kalmadı, hayatım boyunca korkulu bir hayal olarak içimde hep yaşadı.”

		Temel Tasar ve “Doku”daki İmgeler

		Birçok sanat dalında olduğu gibi mimarlık da görselliğin getirdiği çeşitli düzen, biçim ve kompozisyonlara dayanmakta, buna bağlı olarak belli başlı yapıtaşlarına ayrılabilmekte ve ortak ifade araçlarına sahip olmaktadır. Bu noktada sanat/mimarlık yapıtının sahip olduğu temel özellikler ve bunların birbiriyle olan ilişkileri önem kazanmaktadır. Edinilen bilgiler ve oluşturulan kayıtlar sonucu izlenimlerin aktarılma/ortaya konma/diğer benzer dallarla ilişki kurma biçimleri temel tasarın ana girdilerini oluşturur.
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			“Parke Taşları”, Pınar Kurt, Yiğit Kaan Karagöz, Fatmanur Şimşek.
		
		Soyut ve somut arasındaki ilişkinin değişik yöntem ve süreçlerle ortaya konduğu mimari tasarım eğitiminde “Temel Tasar” yaratıcılığı ateşleyen, yönlendiren ve geliştiren bir derstir. Aynı zamanda Temel Tasar, mimari tasarım ile ilgili temel kavramların aktarıldığı, öğrencilerin tasarım yeteneklerinin geliştirildiği, yaratıcı uygulamalar vasıtasıyla temel tasar öğe ve ilkelerinin farkındalığının sağlandığı derstir.

		Bu derste yapılan birçok uygulamanın amacı teorik olarak verilen bilginin değişik yollarla ifadesi, tasarımda soyutun somuta dönüşme şekli ve ortak bir dille ifadesidir. Özellikle zaman içinde –bilinçli veya bilinçsiz bir şekilde– bir iletişim yolu haline dönüşmüş, oluşan yapıtın görsel özelliklerini çözümleyen/değerlendiren, mimari nesneye yorum getiren esaslar haline gelmiş “temel öğeler - ilkeler - kavramlar” ile ele alınmaktadır (Güngör, 2005).
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			“Cam Kırıkları”, Elif Akmanlar, Betül Göçer, Işıl İplik.
		
		Bir tasarı meydana getiren temel öğelerden “doku” kavramı ele alındığında; dokunarak hissedebileceğimiz doğal dokuların yanı sıra görsel elemanlardan oluşan yapay dokular da söz konusu olabilmektedir. Görsel dokular daha çok resim, çizim, boyama, gölgeleme, fotoğraf, baskı gibi yollarla oluşturulur. Bu türde dokular dokunarak hissedilmese de belli bir düzende bir araya getirilerek ilgiyi artırmak ve görsel bir vurgu oluşturmak için kullanılabilirler. Burada önemli olan gerek dokunsal gerekse görsel yolla elde edilen dokusal algının zihnimizde bir bütünlük oluşturmasıdır (Güngör, 2005).

		Söz konusu “doku” temalı çalışma, derste konuyu pekiştirecek uygulamalardan birisidir. Klasik doku çalışmalarının aksine burada önemli olan, alışılmış somut malzemeler ile doku tasarlama pratiklerinin ötesinde, zihnimizde oluşan görseller ile kişiye özgün dokular yaratma çabasıdır.
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			“Boğaz”, İsmail Yağmur, Sare Kılıç, Eylül Kumbul.
		
		Çalışmada öncelikle Orhan Pamuk’un İstanbul adlı romanından “Siyah Beyaz” adlı bölüm okuması yapılmış, ardından metinden seçilen bir imgenin3;

		Belirlenen boyut ve kalınlıktaki bir altlık üzerinde siyah keçeli kalem ile çizgisel olarak ifade edilmesi, 5x5 cm boyutlarında bir (prototip4) desen oluşturulması, oluşturulan desenin çoğaltılıp bir araya getirerek (yön ve boyut değişikliği dahil) bir doku oluşturulması istenmiştir. Tasarım sadece siyah-beyaz renkler ile sınırlandırılmıştır.
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			“Ceket”, Büşra Eyvazlı, Ayşegül Selman, Nesibe Kınataş.
		
		Değerlendirme

		Metinde en çok kullanılan imgeler arasında; insan kalabalığı, ağaçlar, karanlığa mahkûm olmuş insan figürü, İstanbul’un sessiz ruhu, cami kubbesi ve martılar, parke taşları, Boğaz, cam kırıkları, gece, kar, İstanbul silueti, soluk lamba, sokak lambası, sandal, ceket, deniz/dalga bulunmaktadır. Öğrencilerinin görüşlerine göre özellikle bu imgeleri seçmelerinin ardında; yaratıcı sonuçlar vermesi, metni okuduktan sonra akıllarına gelen ilk imge oluşu, imgenin kendisinin etkileyici oluşu (kar, kırık cam), soyutlanabilirliğinin kolaylığı (kişiye göre değişebilir) gibi sebepler bulunmaktadır. Bir diğer ve temel etken ise edebiyatın yarattığı zenginlik sayesinde aynı imgeye farklı anlamlar yüklenmesi ve sanki elde bir fotoğraf makinesi ile kenti geziyor izlenimi vermesidir. Bu sava destek, imge seçimi hakkında öğrenci görüşlerinden örnekler:
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			“Kar”, Osman Baldede, İdil Küçük.
		
		
			Algıda Farklılık

			“Ceket imgesini kullandım ancak sergide cam kırıkları bölümünde kullanılmıştı. Bu imgeyi seçmemde temel sebep basit bir ceketin bile aslında çok çeşitli formları olmasıydı. Ben de geniş yakalı uzun siyah bir ceket daha doğrusu bir palto hayal etmiştim, nedense hep gizemli kişiler tasvir edilirken kullanılır bu tür paltolar örneğin dedektifler, polisler vs... Bunun yaka kısmındaki keskinlikle gizemi, karamsarlığı anlatmaya çalıştım. Aslında bütün o siyahlığın içinde gerçekte de tek hareket bu yaka kısmında mevcut, benim için önemli olan bir noktaydı ve bunu kullanmayı seçtim. Tabii ki soyutlayınca bu palto yakası elektrik ya da cam kırığı izlenimi yaratmıştır ki bu da bence herkesin bakınca aynı şeyi görmesinden, aynı şeyi hissetmesinden iyidir.” (Ayşegül Selman)

			Fotografik İmgeler

			“Cami kubbesinin üzerindeki martıları seçtim. Çünkü aklımda oluşan resmi kolayca kâğıda dökebildim.” (Görkem Verdi)

			“Dalgalı deniz imgesini kullandım.Dalga ifadesini kafamda daha net soyutladım.” (Mustafa Türkeri)

			“Çalışmamda yağmurda yürüyen sarhoş adamları imgeledim, çünkü parçayı okurken gözümde en net canlanan resim oydu.” (Senem Türkkul)
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			“Martılar”, Janseri Karabulut, Zeynep Şahin.
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			“Soluk Lamba”, Nurullah Çakan, Hasan Halil İbrahim Çevik.
		
		Çalışmaların tamamlanmasının ardından, seçilen elli adet doku örneği sergilenmiştir.5 Sergi, öğrencilerin derse olan ilgileri, konuya olan farklı bakış açıları ve emeğe olan saygı açısından önemsenen bir kurgudur. Bunun için çalışma hakkında öğrencinin fikirleri sergi ardından bireysel görüşmelerle alınmış, dersin genel akışı konusundaki önerileri sorulmuştur. Bu görüşmelere göre sergi, yaratıcı çalışmalar için teşvik edici, başarının göstergesi, kendilerini eleştirme açısından olumlu bir geri dönüş, başkaları ile paylaşma açısından olumlu, mutluluk ve gurur verici olarak yorumlanmaktadır.

		Sonuç

		Güzel sanatların birçok dalında ortak ifade teknikleri olarak görsel iletişim araçları karşımıza çıkmaktadır. Buna örnek olarak resim, heykel, mimari gibi görsel, müzik gibi duysal, edebiyat gibi sosyal sanatların ölçü, ritim, biçim, tekrar gibi ortak araçlarla ifadesi verilebilir. Bu ortaklık özellikle görsellik ve estetik yönünden ele alınarak mimaride yaratıcı yönü açığa çıkarmak, sezgileri geliştirmek, kişisel algı ve tasarım gücünün anlatımı için kullanılabilmektedir.
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			“Gece”, Duygu Bingül, Mete Gökhan Sel, Tuğba Delikara.
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			“İnsan Kalabalığı”, Tuğçe Aydın, Mahmut Maksut Ünal.
		
		Söz konusu çalışma ile edebi metinlerdeki imgelerin zihinlerde farklı şekillerde algılanabildiği ortaya konmuştur. Mimarlık eğitiminde tasarım için ışık yakabilecek, araç olarak kullanılabilecek bu veya benzer yöntemler ile farklıyı yaratma, çeşitlilik sağlama, özgün işler üretebilme konusunda yol alınabileceği düşünülmektedir. Böylelikle diğer sanat dalları ile etkileşim, farklıyı yaratırken ihtiyaçların yanında kişisel beğeni ve algı gibi girdilerin farkına varmayı sağlamaktadır.

		Mimarlıkta disiplinlerarası çalışmalarda farklı sanat dalları arasındaki ortak dilden faydalanılarak somuta indirgenen örnekler mevcuttur. Dokunun hem dış hem de iç cephede farklı kullanılışına ait yakın dönemli birçok örnek bulunmaktadır. Bu tarz çalışmalar aynı zamanda mimaride yenilikçi, estetik kurgular ve görsel dili doğru ve etkin bir biçimde kullanabilmeleri için örnek olmalıdır. 

		Selin Yıldız, Araş. Gör., YTÜ Mimarlık Fakültesi Mimarlık Bölümü
		Hande Düzgün, Araş. Gör., YTÜ Mimarlık Fakültesi Mimarlık Bölümü
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			Advantages of Literature in Architectural Education – Images from a Novel 

			Being associated with all branches of art, architecture is an appropriate ground for interdisciplinary studies. Therefore a variety of formal and informal architecture education methods and techniques by taking advantage of different branches of art can be developed. This study which has been completed at first year of architectural education in Yildiz Technical University, aims at determining the effect of images in mind on creativity by reading given texts. Besides it contributes to the subject of “texture” as a part of Basic Design course. Students put their subjective approaches forward by interpreting chosen images on different ways after reading the text. Criticisms of the study method were taken after the works had been exhibited in the corridor of The Architectural Faculty.

		

		
			1 Yaratıcılık: Alışılmış olanın dışına çıkabilme, yeni ve değişik fikirler, yöntemler ortaya koyabilme gücü olan yaratıcılık, her türlü çalışma alanında kendini gösterebilirse de bilim ve sanat çalışmalarında, teknik alanlarda, işletmecilikte kişi, yaratıcı gücünü daha fazla ortaya koyma imkânı bulur (Ünalan, 2001; Eskioğlu, 2003).
			2 Motivasyon: İsteklendirme, güdülenme (TDK, url-4).
			3 İmge: Duyularla alınan bir uyaran söz konusu olmaksızın bilinçte beliren nesne ve olaylar, hayal, imaj (TDK, url-4). Bu çalışmada tarif edilen imge soyut bir kavramın ifadesi olmalıdır.
			4 Prototip: İlk örnek, model (TDK, url-4).
			5 “1. Sınıf Mimarlık Öğrencilerinin Temel Tasar Dersi’nde Metin Okumasının Ardından İmge Çıkarımları” başlıklı sergi 21 Kasım – 9 Aralık 2011 tarihleri arasında YTÜ Mimarlık Fakültesi zemin kat koridorunda düzenlenmiştir.
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Deggerli Toplum Okurlar;
Frankfurt, gelecegini vatandaslarin angajman
ve ince diisiince ve énerileri le de yasayan
yiikselen bir kent kuskusuz.

Orneggin, 2013 yilna bz belediye biltgesinin
nasil olmasi gerektigi konusunda, yuttaslarin da
sz hakki bulundugunu soyleyebilirim.

Mesela belediye hangi alanlara ne gibi projelere
yatinim yapmalidir? Yerel yénetim hangi
alanlarda tasarruf edebilir? Yeni okul binasina
nerede ihtiya vardir? Yol ve sokaklarin onanm
Gncelikli mi olmalidir? Veya

semtinizde yeni bir yesil alani
nerede olsun istersini:

Eger bu veya buna benzer sorulara

yanitiniz veya onerileriniz varsa, 11 Aralik
tarihine kadar www.ffm.de internet ortamindaki,
Vatandas Katilim Platformu {izerinden
aktarabilirsiniz. Hatta ayni ortamda sizler gibi
baska Frankfurtlular‘dan gelen cneriler iizerinde
yorumlar da yapabilirsiniz. Hatta arzu
ederseniz, onerilerinizi, diisiincelerinizi telefon,

Frankfurt'un Dokusunu Birlikte Behrleym

faks hatta mektupla da gondermeniz
‘miimkiindiir. Elbette yolunuz Romerberg'ten
geciyorsa, tneri ve diisiincelerinizi yazli olarak,
Biirgerberatung denilen danisma merkezine de
verebil Bu arada sehrin deftisik
bolgelerinde hizmet veren enformasyon
standlarina da ugrayarak, tavsiyelerinizi
aktarabilirsiniz.

ifapvndsia it

Internet ortamunda toplanan proje dnerilerinden
en fazla oyu alan 100 tanesi, Bilrgerforum
denilen ve iginde Frankfurt'tan tesadiifen
secilmis kisilerin gorev yapacagt ozel bir
kurulda 2010 yih Mart ayindan sonra
tartigilacak. Bu kurulun belirleyecegi projeler
bizzat Belediye Meclisi‘ne sunulacak.

Hatta effer bu yurttas kurulunda siz de yer
almak isterseniz bu olanak vardir. Yapacaginiz
tek sey, internet ortaminda bu niyetinizi gosteren
isareti koymaktir. Belediye Meclisi ise, 6zel
kurulda segilen onerileri tarbsacak
ve biltge planlamasina alabilecek.
Bu tabandan gelen ve medliste
Karari verilen Onerilerin sonucu
konusunda, sizleri bilgilendirmek ise elbette
bizlerin gorevi olacak. En giincel bilgileri
edinebileceginiz internet ortamina ise su.
adresten erisebiliyorsunuz: wwwffm.de

Haydi bakalm, bu kentin daha iyi olabilmesi
igin sizler de durmayin ve goriis ve énerilerinizi
dile getirin. Esen kahnuz.
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