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				GÖRÜŞ
			

			KHK’lar Bağlamında Otoriterleşme, Mimarlık ve Kent Yağması...Eyüp Muhcu

			Ülkemizde 1980 sonrası süreçteki yaygın antidemokratik uygulamalar, hukuk ihlalleri ve çevre değerlerinin yok edilmesi gibi gelişmeler genel olarak toplumsal duyarlılığın yükselmesine paralel biçimde kimi meşru ve haklı beklenti ve talepleri gündeme getirmiştir. Geçen çeyrek yüzyılı aşkın sürede özlenen “demokratikleşme, yerelleşme, kültür ve doğa değerlerinin yaşatılması” gibi pek çok alanda atılması gereken adımlar atılmamıştır.

			Bu toplumsal duyarlılıkları sömürerek iktidara gelen ve yirmi yıldır yerelde, dokuz yıldır merkezde iktidar olan AKP döneminde ise, var olan kazanımlar “ileri demokrasi” söylemi altında “her türlü” yöntem kullanılarak daha da geriye götürülmekte, alabildiğine “otoriter ve yağmacı” bir yönetim modeli inşa edilmektedir.

			10 Eylül 2010 tarihinde yapılan Anayasa Referandumu, bu anlayışın kökleşmesi ve hayata geçmesi bakımından önemli bir eşik oluşturmuştur. Referandumdan hemen kısa bir süre sonra yargının hizaya getirilmesi, özerk kamu kurumlarının iktidarın emrine sokulması, meslek örgütlerinin tasfiyesi veya işlevsizleştirilmesi ve hatta “yetmez ama evet” demek suretiyle referanduma destek veren kesimlere yönelik operasyonlar sistematik bir şekilde devreye girmiştir.

			12 Haziran 2011 genel seçimleri sürecinde ise, “otoriterleşme ve yağma”nın pekiştirilmesi ve demokrasinin son kalelerinin ele geçirilmesi için harekete geçilmiştir. Bu çerçevede demokrasinin olmazsa olmaz koşulu olan TBMM tamamen devre dışı bırakılarak, hukukun ayaklar altına alındığı ve şekil yönüyle dahi demokrasiye tahammülsüzlüğün olduğu ortamda 34 adet kanun hükmünde kararname (KHK) çıkarılmıştır.

			Bu yazı kapsamında, 4 Temmuz 2011 tarihinde çıkarılan 644 sayılı KHK ile kumlan Çevre ve Şehircilik Bakanlığına verilen meslek odalarının, yerel yönetimlerin kimi yetkilerinin ne anlama geldiğini ve nasıl bir sürecin bir parçası olduğunu sorgulamayı sürdüreceğiz...

			Başlangıçta dahi antidemokratik bir sürecin ürünü olan 644 sayılı KHK ve Bakanlığın yetkilerini daha da genişleten 17 Ağustos 2011 tarihli 648 sayılı KHK, meslek odaları, yerel yönetimler ve kentleşme süreçlerini dönüştürerek “iktidarın emrine sunan” nitelikleri nedeniyle bu düzenlemelerin en önemlileri olarak öne çıkmaktadır.

			Kentlerimizin planlı ve sağlıklı gelişimi, kentsel yaşamın niteliğinin yükseltilmesi, tarihî ve doğal çevre yağmasının durdurulması gibi amaçlarla bir “Şehircilik Bakanlığı” kurulması önerisi yıllardır Mimarlar Odası tarafından gündeme getirilmekte ve bu yönde çaba gösterilmektedir. Doğal olarak ilk bakışta, “Çevre ve Şehircilik Bakanlığı’nın kurulması olumlu bir gelişme olarak algılanabilir. Ancak Bakanlığın kuruluş süreci, amaçları, teşkilat yapısı ve yetkileri değerlendirildiğinde geçmişi dahi aratan “çok ciddi sorunlarla karşı karşıya olduğumuz” açıkça anlaşılmaktadır.

			644 sayılı KHK ile “kent ve doğayı rant aracı olarak gören” bir anlayışın tüm alanlara egemen olmasının önündeki engellerin kaldırılması ve bu alanlara ilişkin yetkilerin AKP iktidarının elinde toplanması için TMMOB ve bağlı odaların, yerel yönetimlerin “asıl” işlerine ait yetkilerinin gasp edilmesi, “özerk ve kamusal kimliklerinin” yok edilmesi, TOKİ anlayışının Bakanlık düzeyine yükseltilmesi ve bilirkişilik müessesesinin bakanlığın emrine verilmesi yönünde yapılan düzenlemeleri dört başlık altında değerlendirmemiz mümkündür:

			Meslek Odalarının “Özerk ve Kamusal” Kimliğine Müdahale

			Cumhuriyetin kuruluşundan sonra 1924 Anayasası ile meslek kuruluşlarının “tüzel kişilik” hakkı tanınmış ve 1961 Anayasası ile “kamusal” kimlikleri Anayasal güvenceye kavuşturularak yapıları güçlendirilmiştir. 1980 darbesi sonrası, baskı rejiminin bir dayatması olarak topluma onaylattırılan 1982 Anayasası ile kimi yetkiler sınırlandırılmıştır. Buna rağmen, mevcut Anayasa’nın 135. maddesi ve 6235 sayılı Türk Mühendis ve Mimar Odaları Birliği Kanunu’na göre, kuruluş amaçlarına ilişkin her türlü kararı alma görev ve yetkisi kendi üyeleri tarafından oluşturulan genel kurullarında bulunmaktadır.

			Buna karşın hükümet, Anayasa’ya aykırı bir şekilde, meslek odalarının üyelerinin iradelerini yok saymayı öngören düzenlemeleri KHK ile getirmekte sakınca görmemektedir. Bakanlık bünyesinde kurulan Mesleki Hizmetler Genel Müdürlüğü’ne, odaların “asli işleri” olan üye kayıt ve sicillerinin tutulması, mesleki norm ve standartların belirlenmesi görevi dahi verilebilmektedir. Bu düzenlemelerle hukuka ve Anayasa’ya aykırı bir şekilde odaların “asli işleri” ellerinden alınmakta ve işlevsiz bırakılabilmektedir.

			Anayasa’ya göre meslek odaları ile Bakanlık arasında ancak bir “vesayet” ilişkisi olabilirken; KHK ile aykırı bir şekilde “hiyerarşik” bir ilişki tanımlanmaktadır. Bu değişikliğe göre, Çevre ve Şehircilik Bakanlığı “mimarlık ve mühendislik meslek kuruluşlarına ilişkin mevzuatı hazırlayabilmekte, bunları denetleyebilmekte ve böylece meslek odalarının “özerk” yapıları ortadan kaldırılarak “bağlı kuruluş” statüsü getirilmektedir. Bir anlamda odalar, Bakanlığın adeta bir hizmet birimine dönüştürülmektedir.

			Değişikliklerle, demokratik ve hukuk devleti ölçütlerine göre, meslek odalarının zaten sınırlı ve yetersiz olan hak, sorumluluk ve yetki alanlarının genişletilmesi gerekirken, KHK ile var olan yetkileri gasp edilmek suretiyle daha da kısıtlanmaktadır. Bu haliyle yapılan değişiklik, 87 yıl önce yürürlüğe sokulan Cumhuriyet’in ilk Anayasasının dahi gerisinde bir düzenleme niteliğindedir. Tek başına bu örnek bile, “ileri demokrasi” söylemleri altında gerçekte nasıl “geriye gidildiğini” göstermektedir.

			Yerel Yönetimlere “İmar ve Planlama” Darbesi

			AKP iktidarı, 2003 yılında “Yerel Yönetim Reformu” adı altında “yerinde yönetim, yerel yetkilerin yerelde yerel yetkililerce kullanılması, hızlı karar alma...” gibi gerekçelerlerle kimi yasal düzenlemeleri gündeme getirmiş, genelde olumsuz özelliklerine karşın, olumlu olarak niteleyebileceğimiz bir durum olarak, “yerel yönetimlerin özerk karar alma süreçlerini” göreceli de olsa güçlendirmişti.

			Pratikte ve daha sonra yapılan düzenlemelerde tam tersi yönde bir tavır geliştirildiğine ve bunun sonucunda “merkezî vesayetin” daha da güçlendirildiğine tanık olunmuştur. Bu kez, “imar ve planlama” alanında 644 sayılı KHK ile Çevre ve Şehircilik Bakanlığı’na “vesayet” ilişkisini de aşan müdahale olanağı sağlanmaktadır.

			Yapılan düzenlemeye göre, Bakanlar Kurulu kararı ile belediye sınırları dahil olmak üzere belirlenen alanlarda “...iyileştirme, yenileme ve dönüşüm uygulamalarında idarelerce uyulacak usul ve esasları belirlemek, Bakanlar Kurulu’nca belirlenen bu nitelikteki uygulamalar ile finans Merkezleri ve benzeri özel proje alanları ve özel yapım gerektiren yapılaşmalar ile 2985 sayılı Toplu Konut Kanunu ve 775 sayılı Gecekondu Kanunu uyarınca Toplu Konut İdaresi Başkanlığı tarafından yapılan uygulamalara ilişkin her tür ve ölçekte etüt, harita, plan, parselasyon planı ve yapı projelerini yapmak, yaptırmak, onaylamak, kamulaştırma, ruhsat ve yapım işlerini gerçekleştirmek, yapı kullanma izinlerini vermek ve bu alanlarda kat mülkiyetinin kurulmasını sağlamak” gibi yerel yönetimlerin Anayasa ve ilgili yasalara göre yetkisinde olan işler Çevre ve Şehircilik Bakanlığı tarafından yapılabilecektir.

			Bu çerçevede Bakanlığın, belediyelerin plan yapma, ruhsat ve iskân verme, harç alma gibi işlerini de üstlenebilecek olması işin ne kadar “vahim” olduğunu yeterince ortaya koymaktadır.

			Bu müdahale, belediyelerin “özerk yapılarının” güçlendirilmesi gerektiği koşullarda açık bir “yetki” gaspı anlamına gelmektedir. Bu düzenleme ile “demokratik yerel yönetim” ve “özerk kamu yönetimi” anlayışının özünü anlayamayan, “otoriter bir yaklaşım” olarak 150 yılı aşkın bir geçmişi olan belediyeleri, var olan seviyelerinin gerisine düşürmektedir.

			644 sayılı KHK ile tüm planlama yetkilerinin Bakanlığa devredilmesi yetmemiş, 17 Ağustos 2011 günü yayımlanan 648 ve 644 sayılı KHK ile 3194 sayılı İmar Kanunu’nda yapılan değişikliklerle, kırsal alanlarda ve tarım arazilerinde planlama yetkisiyle birlikte kullanım tasarrufları hakkında yetkiler Bakanlığa verilerek bu alanların da ranta açılması sağlanmış olmaktadır.

			TOKİ Anlayışı “Çevre ve Şehircilik Bakanlığı”na Egemen Olmuştur

			Çevre ve Şehircilik Bakanlığı yönetici kadroları TOKİ kadrolarından oluşturulmuştur. Bu gelişmenin sonuçlarının anlaşılabilmesi için TOKİ’nin geçmişteki deneyimlerine ve temsil ettiği anlayışa kısaca göz atmamız yeterli olacaktır.

			Son yıllarda TOKİ, kent ve doğa yağması sürecinde verilen olağanüstü yetkilerle başat bir rol üstlenmiş ve özellikle doğal, ekolojik ve kültürel değerleri açısından yasalarla korunması öngörülen bölge-lerdeki, bütün bu özellikleri göz ardı eden projeleri, keyfi ve denetimsiz imar yetkileri sonucu gerçekleştirmektedir.

			TOKİ, emlak pazarlamasına öncelik vermiş ve inşaat sektöründe devlet destekli büyük bir tekel haline gelmiştir. Yeni yasal yetkileri ve bunlara dayalı uygulamalarıyla, Anayasa’da Toplu Konut Kanunu’ndaki ve kendi kuruluş mevzuatındaki temel ve kamusal amaç ve kimliğinden tamamen uzaklaşmış ve kamu varlıklarını ayrıcalıklı imar hakları ile donatıp pazarlayan gayrimenkul ajansı haline dönüştürülmüştür.

			Aynı zamanda TOKİ, deneyimleri ve uygulamalarıyla, mimari kültürden uzak ve mimari zevksizliğin, kentlerimizde ve kasabalarımızda ruhsuz ve yaratıcılıktan uzak bir ticari kentsel planlamanın ve kenti “rantiyenin şantiyesi” olarak gören bir anlayışın temsilciliğini de üstlenmiştir.

			Bu anlayışın, kadrolarıyla birlikte Bakanlık düzeyine yükseltilmesi, geçmişte yapılan yanlışların sistematik ve yaygın bir şekilde uygulanacağı ve bu süreçten kentlerimizin, doğal kaynaklarımızın ve mimarlığımızın çok büyük bir zarar göreceği endişelerini güçlendirmektedir.

			Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kurullarının İşlevsizleştirilmesi

			644 sayılı KHK’da değişiklik yapan 648 sayılı KHK ile ülkedeki tüm Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Bölge Kurulları ve Yüksek Kurul üyelerinin görevlerine de 17 Ağustos 2011 tarihi itibarıyla son verilmiş ve 2863 Sayılı Kanun gereği Kültür ve Turizm Bakanlığı’na bağlı koruma kurulları lağvedilmiştir. Çevre ve Şehircilik Bakanlığı’na bağlı olarak yeniden oluşturulacak ve adları sadece “Kültür Varlıklarını Koruma” olacak kurullara üniversitelerden üye atanması da yürürlükten kaldırılarak kurul üyelerinin sadece bu bakanlık tarafından atanacak olması, bu alanda bilimsel bir yaklaşımdan çok, koruma kuramının evrensel yaklaşımlarını göz ardı eden, siyasi iradenin isteği doğrultusunda yaklaşımların söz konusu olacağı endişesini doğurmaktadır.

			Bugüne dek belirlenen tüm doğal sitler ile korumaya alınmış tabiat varlıkları hakkında değerlendirme yapmak, doğa koruma alanlarını yeniden belirlemek ve bu alanlar üzerindeki tasarrufları şekillendirmek için de bu Bakanlığa bağlı “Tabiat Varlıklarını Koruma Genel Müdürlüğü”nün kurulması, aynı Genel Müdürlüğe bağlı “Tabiat Varlıklarını Koruma Merkez Komisyonu” ile illerde Çevre ve Şehircilik Bakanlığı temsilcisinin başkanlığında “Tabiat Varlıklarını Koruma Bölge Komisyonları’nın oluşturulması, öteden beri Orman Bakanlığına bağlı olan “millî parklar, tabiat parkları, tabiat anıtları, tabiatı koruma alanları, sulak alanlar ve benzeri koruma statüsü bulunan diğer alanların tescil, onay ve ilanına dair usul ve esasları belirlemek ve bu alanların sınırlarını tescil” etmenin de aynı Genel Müdürlüğün yetkisine devredilmesi, 1989’dan bu yana faaliyette olan Özel Çevre Koruma Kurumun un (ÖÇKK) ise kapatılıyor olması, her türlü yetkiyi tekelde toplayan bir yaklaşımın tüm bu alanların da imar rantına yönelik yönetimi endişesini gündeme getirmektedir.

			İktidara Bağımlı “Bilirkişilik” Düzeni

			Bilirkişilik düzeninin sorunlu bir alan olduğu öteden beri bilinen ve tartışılan bir konudur. Bu kapsamda zaman zaman kimi niteliksiz, taraflı, “sipariş” raporlardan şikâyet edilmektedir. Özellikle TOKİ ve kimi belediyelerin aldığı “kentsel dönüşüm” kararlarının iptali amacıyla açılan kimi davalarda, hiçbir bilimsellikle bağdaşmayan ve kamu yararı gözetmeyen “idarenin lehine” raporlarla yargı kararlarının etkilenmeye çalışıldığı bilinmektedir.

			
				Öncelikle ülkemizin kentlerini, doğal kaynaklarım, meslek alanlarımızı, meslektaşlarımızı ve yurttaşlarımızın geleceğini felakete sürükleyebilecek nitelikteki bu sürece “dur” denmesi gerekiyor. Bu anlamda KHK’ların iptali ve olası olumsuz gelişmelerin yaşanmaması amacıyla başta meslek kuruluşları, yerel yönetimler ve üniversitelerimiz olmak üzere çabalarımızı en geniş toplum kesimleri ile birlikte bir dayanışma içerisinde sürdürmemiz gerekiyor...

			

			Bu sorunların giderilmesi, bilirkişilerin doğru seçimi ve bağımsız karar vermelerinin desteklenmesi yönünde düzenlemeler yapılması gerekirken, KHK ile, bilirkişilik Bakanlığın emrine verilmiş ve iktidardan yana ve “taraflı” hale getirilmiştir.

			Kentleşme, planlama, çevre ile ilgili davalarda bilirkişi raporlarının yargı kararlarında belirleyici önemi bulunmaktadır. Bu nedenle raporların bilimsel kriterlere, kamu ve toplum yararına uygun objektif bir şekilde hazırlanmasının güvence altına alınması yargı kararlarının hukuka uyarlılığı ve doğru olması bakımından büyük önem taşımaktadır. Yapılan değişiklik var olan olumsuzlukları daha da artırabilecek özellikler taşımakta ve iktidara bağlı “taraflı” bilirkişi raporları ile yargı yeni bir “vesayet” altına alınmaktadır.

			Bundan böyle bilirkişi raporlarının niteliği ve bağlı olarak yargı kararlarının hukuka uyarlılığı en çok tartışılan konular olarak gelecekte gündemde yerini alırken, kent ve çevre davalarında idarenin “yağma kararlarını onaylayan” yargı kararları ile yüzleşmek zorunda kalacağımızı tahmin etmemiz zor değil.

			Bu yazı kapsamında belli başlı sakıncaları ifade edilen 644 sayılı KHK ile ilgili değerlendirmeler ışığında, yapılan değişikliklerin herhangi bir yasa düzenlemesinden öte çok daha fazla anlamlar taşıdığı, bu bağlamda “ileri demokrasi” söylemleri altında meslek kuruluşlarını ve yerel yönetimleri her bakımdan “teslim almayı” amaçlayan, kenti ve doğayı “rantiyenin” hizmetine sunan, demokratik ve hukuk devleti anlayışı ile bağdaşmayan, uygarlaşma karşıtı yeni “otoriter ve yağmacı” bir rejim tehdidini beraberinde getirdiği açıkça anlaşılmaktadır.

			Bu noktada “çağ dışı” bir anlayışın neler yapmak istediğini anlayabiliyoruz ve kendi içerisinde süreklilik ve tutarlılıktan söz edebiliriz. Ancak anlaşılamayan, bu “toptan yok etme” süreci karşısında genel olarak sessiz kalınmasıdır. 150 yılı aşkın bir geçmişe sahip ve “demokrasinin kaleleri” olarak nitelendirilen yerel yönetimlerin, köklü ve demokratik gelenekleri olan “özerk, bilimsel ve demokratik” eğitimin güvencesi olan üniversitelerimizin, kökleri Osmanlı dönemindeki “Ahilik” sistemine kadar uzanan ve demokrasinin güvenceleri olan meslek örgütlerinin ve toplumsal duyarlılığın üzerine sanki bir “ölü toprağı” serilmiştir.

			Sözün bittiği noktadayız. Artık, bu suskunluğa son vermenin zamanı çoktan gelip geçmektedir...

			Öncelikle ülkemizin kentlerini, doğal kaynaklarını, meslek alanlarımızı, meslektaşlarımızı ve yurttaşlarımızın geleceğini felakete sürükleyebilecek nitelikteki bu sürece “dur” denmesi gerekiyor. Bu anlamda KHK’ların iptali ve olası olumsuz gelişmelerin yaşanmaması amacıyla başta meslek kuruluşları, yerel yönetimler ve üniversitelerimiz olmak üzere çabalarımızı en geniş toplum kesimleri ile birlikte bir dayanışma içerisinde sürdürmemiz gerekiyor...

			Eyüp Muhcu, Mimarlar Odası Genel Başkanı
			
				Becoming Authoritarian, and Architectural and Urban Plundering in the Context of Decree Laws

				The frequent anti-democratic practices, violations of law, destroying the environmental values in the period following the 1980 military coup brought some true and rightful expectations and demands forward, parallel to the increasing social sensitivity. The necessary steps could not be taken in many areas such as ‘democratization, localization, keeping the cultural and natural values alive ’ which are being yearned for In the recent period of more than 25 years.

				İn the period of AKP (Justice and Development Party) -which has come to power by exploiting all these social sensitivities and is keeping its power in hand for 20 years in local governments and for 9 years in the central state- the acquisitions already gained are being regressed by ‘all types’ of methods under the so-called discourse of ‘advanced democracy’ and an ‘authoritarian and plunderer’ model of ruling is being established to the utmost.

				The referendum for constitution on September 10,2010 has been an Important threshold for this discourse to be rooted and put in practice. And the general elections of June 12,2011 became a starting date for solidifying the ‘authoritarianism and plundering’ and seizing the last democratic medias. Thus the TBMM (Grand National Assembly of Turkey), the absolute must for democracy, has been inactivated and 34 decrees of law have been enacted proving that law is disregarded and democracy is not endured even in appearance.

				This article continues to question the meaning of passing some of the licenses of the professional chambers and local governments to the Ministry of Environment and Urbanism recently established by the Decree Law No. 644 enacted on July 4, 2011.

				The Chamber of Architects has been offering and endeavoring for years to establish a ‘Ministry of Urbanism ’ to make our cities planned and well developed, to increase the quality of the urban life, to stop the destruction of historical and natural environment etc. Therefore at first sight the establishment of the Ministry of Environment and Urbanism might be seen as a positive advance. However when the establishment process, goals, organizational structure and authorizations of the Ministry are evaluated it is obvious that we are facing serious problems worse than the past

			

		
	
		
			
				DOSYA: HALİÇ’TE “DÖNÜŞÜM”Ü İRDELEMEK
			

			Haliç’te “Dönüşüm”ü İrdelemek!Gül Koksal

			
				[image: mimarist - 42]
			
			Bu mimar.ist’in dosya konusu Haliç. Haliç’i düşününce ilk akla gelen belki de dönüşüm. 1993’te Haliç Tersaneleri’nin tarihsel teknolojik sürecini İncelemekle başlayan Haliç sürecim, 2000’lerde tüm Haliç’teki sanayinin dönüşüm meselesini kavramakla geçti. Bu dosya çerçevesinde de meslektaşım Pelin Kaydan İle Haliç’in güncel durumunu merak edip ilk akla gelen web’de Google arama motorunda bir tarama yapınca Haliç’te sanayi dönüşümünün ötesinde çok sayıda yeni proje ile karşılaştık. Bunlardan Haliç metro köprüsü, Tekten gibi projeleri, basındaki tanıtım ve tartışmalarından takip ediyorduk, ancak Haliç’in periferisinde bu denli büyük “işlerin” yapılageldiğine dair bilgimiz yoktu. Aslında kentin bu alanında karşımıza çıkan gelişmeler, günümüzde kentin toprak değeri yüksek, tarihsel önemi büyük pek çok yerinde de sürmekte; Tarlabaşı, Sulukule, FenerBalat-Ayvansaray bunlardan bazıları. Bir kısmı basına yansıyan, kısa süreli de olsa eleştirel bir gözle tartışılan, hakkında makaleler yazılan bu alanlar, kendilerine biçilen projelerle dönüştürülmekte. Yasal düzenlemeler, proje üreten ofisler, bunları gerçekleştiren müteahhitler, büyük inşaat firmaları hızla işe koyulmakta ve projeler, binyıllara dayanan geçmişe sahip kentte birkaç yıl içinde gerçekleştirilmece. Her ne kadar İstanbul’da yaşanan bu süreci anlayan/anlamaya çalışan, bunu ekonomik, sosyolojik, mimari ve yaşamsal yönleri İle eleştiren, dava eden, direnen kişi/grup ve kurumlar olsa da etkin bir biçimde bu duruma son verilebilen bir örnek yok, belki de uzun yıllar olamayacak.
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			Biz de Haliç dosyasını oluşturmak İçin yola koyulduğumuzda konu ile ilgili çeşitli uzman görüşlerinin derlendiği bir makale dizini ve öneri İçeren birkaç proje koymak yerine, başka bir biçimde, konuyu kendine özgü bir kurgu ele almak İstedik. Zira durumun kendisi de bir başkaydı artık. Bu nedenle Haliç’in yeni durumunu, bu duruma dair İpuçlarını İçeren bir çağrı ile çok sayıda kişi ile paylaşmayı düşündük. Böylelikle belki bu dosyanın hazırlanma süreci de konuya dair bir farkındalık yaratabilirdi. Nitekim çok sayıda kişi, konu hakkında bir bilgisi olmadığını ifade etti veya bir şekilde bilgisi olan/bizim ifadelerimizle bilgisi olanlar da konu hakkında uzmanlıkları olmadığı için görüş bildirmediler ya da uzmanlıkları olsa bile, genel görüşlerin yeterli olmadığı, zaten kişisel dünya görüşüne göre genel görüşlerin de belli olduğu yönünde bildirimde bulundular. Haklıydılar. Ama tüm bu olanlar hep öyle olmaya devam mı edecekti o zaman? Biz de şunu düşünüyorduk: evet çoğumuzun dünya görüşüne göre burada olanlar -çok yerde olanlar gibi- doğru değil, hayatta her konuda makale yazacak kadar bilimsel görüşümüz olamaz, olması da şart değil, belki gelişmeleri de hiç duymamış olabiliriz; ama bizim yaşadığımız/ürettiğimiz alanlarda olagelenler karşısında nasıl bir eylemsellik, ne tür bir İşbirliği, ne kadar İrade sahibiyiz?
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			Çağrımız, Haliç’teki güncel projelerin tanıtıldığı web sayfalarında ifade edilen çeşitli reklam sloganlarının bir kısmını bir araya getiren bir grafik düzenleme oldu. Bu çağrının Haliç’teki sürecin aktörleri olan mimarlar, İnşaat firmaları İçin de bir diğer versiyonunu yaptık. Çağrıyı meslek odası e-posta grupları ve çeşitli meslek grupları olmak üzere 500’den fazla kişiye yolladık. Çağrıya yanıt veren ve her biri Haliç’in farklı yönlerine değinen görüşler dosyada yer aldı. Dosyada bu görüşlerin yanı sıra, çeşitli gösterimlerle Haliç’in dönüşüm sürecini, bu süreçte Cendere-Kâğıthane, Fener-Balat ve Haliç Metro Projesi’ne alt güncel gelişmeleri de bulacaksınız.

			Haliç’in süreci, aslında tüm kentin, ülkenin ve dünyanın akıl almaz gidişatının bir yansıması. Umarız bu duruma dair farkındalığımız artar, eylemsel olma hail zorunlu bir duygu olur...

			Gül Koksal, Yrd. Doç. Dr., Kocaeli Üniversitesi Mimarlık ve Tasarım Fakültesi Mimarlık Bölümü
			Dosya editörleri: Gül Koksal - Pelin Kaydan
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				Studying ‘Transformation’ in Golden Horn

				The region Golden Horn, Haliç, has been selected as the dossier topic of this issue of Mimarisi When starting to study for the dossier we have searched the word in Google and realized that many new projects are being implemented beyond the industrial transformation in the region. Due to the difference of the current situation, we have tried to address the issue in a distinctive way rather than gathering several articles and proposals as we do usually. A call has been made to a wide range of people and their opinions were taken related to the new situation of the Golden Horn region. This type of preparation process of the dossier itself has provided awareness about the issue. Each of the replies to this call refers to a different aspect of the issue. The dossier includes these opinions, the transformation process of the region through several maps, and the current developments concerning the projects in Cendere-Kâğıthane region, Fener-Balat region and the metro project.
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				DOSYA: HALİÇ’TE “DÖNÜŞÜM”Ü İRDELEMEK
			

			Haliç’teki Dönüşüm Süreci Üzerine GörüşlerDerleyenler: Gül Koksal - Pelin Kaydan

			Prof. Dr. E. Füsun Alioğlu
Mimar

			“İstanbul Yeniden mi Fethediliyor?”

			İstanbul’un tarihsel mekânları yeniden inşa edilmek üzere projelendiriliyor. Ancak bu faaliyetler, sanki boş alanlarda yapılıyor hissini verecek gibi duyuruluyor. İstanbul, mevcut fiziki çevresini ve ona ait sosyal, ekonomik, kültürel yapısını yok sayan ifadelerle pazarlanıyor. Öne çıkan sloganlar, haberler hep bu doğrultuda. Yıllarca İstanbul’un yalnızlaşan ve köhneleşen tarihsel mekânlarına rağbet etmeyenler şimdi büyük bir heyecanla, masum, neşeli bir hayatın (!) kurgusuna ait inşaatların haberlerini veriyorlar. Kitlelerin dikkati “İstanbul’da, konut ya da işyeri sahibi olmak harika bir şey, sizin de bir eviniz, büronuz, mağazanız olsun” teması ile çekiliyor. Halbuki üzerinde yeni binalar, yeni yaşam biçimleri vaat edilen alanlar, Byzantion, Konstantinopolis, İstanbul, hangi ada sahip olursa olsun, Antik dönemin, Roma’nın, Bizans’ın OsmanlI’nın, Türkiye’nin izlerini taşıyor. Bazen somut, bazen somut olmayan kültürel miras, bazen anıtsal, bazen sivil mimarlık mirası, bazen tek yapı, bazen çevresel ölçekte fiziki yapılanma İstanbul’un tarihsel alanlarında varlığını sürdürüyor. Buna rağmen, günümüze değişerek, dönüşerek ulaşmış olan bu kültürel miras yok sayılıyor. İstanbul yeniden fethediliyor. Bu kez daha acımasızca. Çünkü bir taraftan kültürel mirasa ait “tarihsel belge değeri” gözetilmeksizin yapısal müdahaleler planlanıyor.
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			Diğer taraftan ise, hemen hemen tüm projelerin temel teması bu kültürel mirasın kullanıcısının/bireyinin -açık ya da örtük bir biçimde- değişimini öngörüyor. Halbuki birey, kentsel mekânı süreç içinde anlamlı kılarak aidiyetini oluşturabilmektedir. Bu ait olma durumunu yıllarca süren izlenim ve edinimleri ile oluşturan birey, kenti kolayca algılanabilir bir mekânlar dizisine dönüştürür, başka bir deyişle kenti ile özdeşleşir. Çocukluğunun, ilk gençlik yıllarının, orta yaşının tüm anıları ile simgeleştirdiği kentsel mekânlar bireyi ne kadar mutlu ve hoşnut yaparsa tersi durumların da bir o kadar endişe ve belirsizlik duygusu vereceği açıktır. Bu, doğrudan bireyin varlık nedenlerinin yok olma tehlikesi ile karşı karşıya olmasından kaynaklanır. Bugün, İstanbul’un tarihsel kent mekânlarının “yeniden fethine” ilişkin tüm müdahalelerin böyle bir tehdit içerdiği açıktır. Halbuki yaşamın hangi kesitinde olursa olsun, değişimler, dönüşümler, “sürdürülebilirlik”, başka bir deyişle ancak “dünü, bugünü, yarını planlama” niteliğine sahip ise, adil, barışçıl, yaratıcı olabilir.

			Doç. Dr. Aslı Erim-Özdoğan
Arkeolog

			“Haliç’te Kentsel Dönüşümde Arkeoloji Nerede?”

			Holosen Dönemi’nin başlangıcı olarak kabul edilen MÖ 12.000 yıllarında, iklimin ısınma sürecine girdiği dönemlerde, çevre koşullarında değişimler söz konusudur. Çevrenin bugünkü ortamına kavuşması MÖ 3000’leri bulmuştur. Çevre koşullarındaki değişimlerin en ideal izlenme potansiyeli olan yerlerinden biri Marmara Bölgesi’dir. Marmara Denizi’nin Boğazların açılması ile gölden denize dönüşmesi, tuzlu suların Alibey (Kydaris) ile Kâğıthane (Barbyses) dereleri vadilerinden içeriye gidererek Haliç’i oluşturması bu sürecin bir parçasıdır.

			Suların yükselmesiyle bazı yerleşmelerin sular altında kalması, çevrenin, bitki ve hayvan topluluğunun değişimi, doğal olarak Neolitik yerleşmelerin konumlarında etkili olmuş ve insanların besin elde etme alışkanlıklarında da değişimlere yol açmıştır. MÖ 6200’lere tarihlenen Fikirtepe, Pendik gibi birkaç kazı yerinden tanıdığımız kültürlere ait yerleşme kalıntıları, mezarlar gibi verilere Marmaray ve Metro projeleri kapsamındaki Yenikapı kazılarında bugünkü deniz seviyesinden 3,50-5,50 m.de rastlanması Neolitik dönemden itibaren çevre koşullarının değişim sürecinin izlenebilmesine olanak tanımıştır. Suların altında kalan köyleri terk eden Neolitik dönem insanlarının daha yüksek kesimlerde yeni köyler kurup kurmadıkları bilinmemektedir.

			Alibey (Kydaris) Deresi ile Kâğıthane (Barbyses) Deresi İstanbul’un Trakya kesiminde Haliç’e akan en uzun akarsularıdır. Yazılı kaynaklar ve tesadüflere bağlı elde edilen az sayıdaki arkeolojik veri Haliç ve çevresinin kesinlikle MÖ 1. binden itibaren iskân edildiğini gösterir. Ancak bu bölgenin daha eski geçmişi -Prehistorik dönemler- ile ilgili kapsamlı bir araştırma (yüzey araştırması, kazı, sondaj, vb.) yapılmadığı için elimizde hiçbir veri yoktur. Her ne kadar yapılaşma buna engel olmuşsa da yeterli ilginin gösterilmemiş olması da yadsınamayacak bir gerçektir. Dr. Nezih Fıratlı, Janin 1964:10’a dayanarak Alibey (Kydaris) ile Kâğıthane (Barbyses) dereleri arasında Byzantion kurucusu Byzas’ın anası Semestra’ya adanmış bir ahar ve bir Trak yerleşmesinden söz etmektedir (Fıratlı, 1978:572-573, dipnot 12). Alibeyköy’de bulunan Arkaik döneme ait bir askosun da buradaki yerleşmenin daha geç evrelerine ait olabileceği, ancak sistematik bir kazı buluntusu olmadığı için kesin bir şey söylemenin olanaksızlığı belirtilmektedir (Fıratlı 1978:572, pl.168, fıg.13). 1949’da Silahtarağa semtindeki bir parselde yapılan kazıda 3. yüzyılın ikinci yarısına kadar kutsal mekân olarak kullanılan çok önemli heykellerin ve adak olarak konmuş Asklepion ve Telesphoros grubunun bulunduğu bir yapı ortaya çıkartılmıştı. Bu yapı, Semestra kutsal alanı yolu üzerindedir (Chaisemartin ve Örgen, 1984).

			Bizans İmparatorluğu döneminde sur dışındaki bugünkü Ayvansaray ile Eyüp arasındaki alana Cosmidion adı verilirdi. Bu bölge ibadet, inziva ve avlak yeriydi (Tunalı, 2004:65). Cosmidion’a ismini veren Aziz Kosmas-Aziz Damianos Kilisesi’nin tam yeri bilinmemekle birlikte F. Düzgüner, Procopius Birinci Kitabının Analizi’nde Keras koyu (Haliç) sonunda dik bir alanda yer aldığını ve Procopius’un bu kiliseyi önemli bir nokta olarak ele aldığını kaydeder (Düzgüner, 2004:20,130-135). Kitaptaki haritalara (s.137-139) bakıldığında Aziz Kosmas-Aziz Damianos Kilisesi’nin Kâğıthane ile Alibey derelerinin çatak yaptığı yerde konumlandığı tahmin edilmektedir. Ancak Haliç’e bakan diğer tepelerin üzerinde de bazı kilise, tapınak ya da adak alanlarının bulunması ve bunların altında daha eski dönemlerin varlığı olasıdır. Bu az sayıdaki veri bile, bölgenin arkeolojik zenginliğine işaret etmektedir.

			Sonuç olarak, bölgenin dönüşüm süreci içinde inşaat faaliyetlerine geçilmeden imar planlarının hazırlığı çerçevesinde bütün bölgenin geçmişi ile ilgili ayrıntılı bilgi toplanması (kapsamlı yüzey araştırmaları, deneme kazı ve sondajları, gereken alanlarda bilimsel kazılar), kayıp eserler envanterlerinin incelenmesi, tescilli ve tescilsiz mimarinin 1/1000 haritalara işaretlenmesi gibi çalışmaların yapılması gerekmektedir. İmar planlarında geçmişin Haliç’in bir parçası olduğu vurgusunun yapılması, bu geçmişin yeni ile birlikte planlanmasının İstanbul’un bu kesiminin değerini yükselteceğine inanmaktayım.
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			Prof. Dr. Filiz Çalışlar Yenişehirlioğlu
Sanat Tarihçisi

			“Dönüştürülen Mekânlar ve Haliç”

			Avrupa’da başlayan ve daha sonra Amerika Birleşik Devletleri’nde gelişen Sanayi Devrimi birçok bakımdan 19. yüzyıl yaşamına radikal değişiklikler getirmiş bir dönemdir. Bu değişiklikler arasında yeni tür bir kentleşme olgusunun yanı sıra ortaya çıkan yeni teknolojilerin kullanımı, kent planlamalarında ve kentin fiziksel görünümünde de etkili olmuştur. Sanayi üretimleri için gerekli hammaddenin zamanında fabrikalara ulaşımı, üretimin gerçekleşmesi, üretilen sanayi mallarının başka bölgelere dağılımı ve bunların hızlı bir biçimde ulaştırılması dönemin önemli konuları arasında yer almaktaydı. Buna bağlı olarak limanlar, demiryolları, köprüler, tren garları, fabrika binaları kentin önemli yerlerinde hızla yükselerek, teknolojinin gelişimini yansıtmaktaydı.

			Ancak, 1950’lerden sonra farklılaşan teknolojik gelişme ve kentlerin büyümesi giderek bu tür alanların kent içindeki konumunu farklılaştırmaya başladı ve bu tür yapılar işlevlerini kaybetti. Böylece, kent dokusu içerisinde yer etmiş ve belirli bir dönemin sanayi ve teknoloji simgeleri haline gelmiş elektrik santralleri, garlar, liman yapıları, tütün depoları, fabrika binaları, maden ocakları onarılarak ve yeniden işlev verilerek özgünlüklerini korudu ve yeni işlevleri ile beraber de kentin o bölgesinde sosyal değişimin sağlanmasını kolaylaştırdı.

			Benzer örnekleri ülkemizde de bulmak olasıdır. Osmanlı döneminden beri İstanbul’un iaşesinin gelen gemilerle sağlandığı Haliç bölgesi, bir liman alanı olarak her zaman önemini korumuştur. 19. yüzyılda İstanbul’da inşa edilen sanayi yapıları ise, liman olarak kullanılan Haliç’e yakınlığı nedeniyle bu bölgede yoğunlaşmaktaydı. Bugün çoğu işlevsiz kalan bu yapılar yeniden kullanıma açılmaktadır. Haliç’te yaşanan bu değişim, çevresindeki kentsel yaşamı ne kadar değiştirecek veya dönüştürecek; bunu zaman gösterecektir. Ancak, Haliç’in tarihsel gelişimine baktığımız zaman bu bölge Tarihî Yarımada ile bir anıtsallık yarışına hiç bir zaman girmemiş, tam tersine Tarihî Yarımada’nın siluetinin devamlılığını sağlayan bir bölge olmuştur. O nedenle Haliç’te dönüştürülen mekânların veya yeni yapılacak mimari eklerin de bu tarihsel algıyı devam ettirmesi son derece önemlidir.

			Haliç sadece fiziksel yapısıyla değil, aynı zamanda isminin uyandırdığı tarihsel hayal gücünün canlılığı ile de dünya kültürel mirasının bir parçasıdır.

			Dr. Ayşegül Cankat
Mimar

			Haliç, Kâğıthane ve Cendere Vadisi projeleri, biri metodolojik, diğeri ise, içerik ve amaçsal nedenlerle beni çok sorguluyor; gene parça parça düşünceler ve bu parçasallığa bağlı, aynı çevrede birbirinden habersiz ve kopuk çözümler üreten projeler...

			Ekonomik kalkınmayla kendini savunup hep haklı gösteren spekülatif amaç, İstanbul’un tüm projelerini birbirine benzetiyor ve her yerde aynı mekânlarla bizi buluşturuyor. İstanbul bir dünya metropolü olma sürecinde kendi özellikleri yerine sadece global özelliklere sarılmaya devam ederek hızla sıradanlaşıyor.

			Zenginliğin sadece ekonomik kalkınmaya indirgenmediği bir politik duruş, biz mimarlara, sosyal ve mekânsal yaratıcılığın hâlâ bir anlamı olduğu umudunu verebilir. Bu duruşu oluşturmaya katkıda bulunmanın etik görevimiz olduğu düşüncesindeyim.

			İlmen Gözde
Y. Mimar

			Haliç İstanbul’un tarihini simgeleyen bir semttir. Haliç, Boğaziçi girişinde Tarihî Yarımada ve Beyoğlu platolarını birbirinden ayırır. Tarihine baktığımızda üç dönem görürüz: Bizans, OsmanlI ve Cumhuriyet dönemleri. Haliç, Bizans döneminde denizcilik merkeziydi. Sahil boyunca surlar, girişinde zincir vardı. Kilise ve sinagoglar bulunurdu. Osmanlı döneminde şehrin Fatih Sultan Mehmet’e tesliminden sonra gayrimüslimler Haliç boyunca Fener ve Balat bölgesinde yaşamaya başladılar. Haliç çevresinde çok zengin bir kültürel ve tarihî dokunun izlerine rastlanır. Çoğu günümüze kadar ulaşan bu eserler, Haliç çevresinde biriken tarihî ve kültürel mirasın da canlı kanıtlarıdır. Cumhuriyet döneminde ise batılılaşma faaliyetleri ile birlikte Haliç’in geçmişteki görkemli yaşamının değişimi yaklaşmaktadır (Feshane, Silahtarağa Termik Elektrik Santrali, İplikhane vb.).

			1940’larda Henry Prost tarafından hazırlanan planlarla Haliç kıyıları yanlış bir kararla sanayiye açılınca doğal ve kültürel yaşam büyük tahribata uğramış ve sanayi atıklarıyla yok olmaya yüz tutmuştur.

			Haliç İstanbul’un tarihini simgeleyen bir semttir. Burada yapılması düşünülen Metro geçiş köprüsü Süleymaniye, Ayasofya ve Sultanahmet’ten oluşan tarihî silueti bozacaktır. İki direkli boynuzlu bu köprünün animasyon görüntülerine bakıldığında kentin tarihî siluetine zarar verdiği görülmektedir. Haliç Metro köprüsü Mimar Sinan’ın 600 yıllık eseri olan Azapkapı’daki Yeşil Direk Hamamı’nın 2 metre üstünden geçmektedir. Raylı metro araçlarının geçişi sırasında oluşacak titreşim, hamamın yıkılmasına neden olabilir. Bu köprünün kablolarının ışıklandırılmasıyla Tarihî Yarımada’nın gece silueti de bozulacaktır. Bunun yanında UNESCO bilim heyeti köprünün tarihî silueti etkilemeyeceğine dair bazı kusurların düzeltilmesi şartıyla onay vermiştir. Aynı UNESCO, kontrolsüz kentleşme sonucunda daha önce alınması gereken koruma amaçlı önlemler hayata geçirilmediği için İstanbul’u tehlike altındaki dünya mirası listesine almak istemiştir. Bu nedenle konunun önemi ve gerekli önlemler iyice anlaşılmalıdır.

			Korhan Gümüş
Mimar

			“Haliç Nezihleştirmeye Direniyor!”

			Haliç’teki endüstriyi desantralize etmeye karar verdiğinde Büyükşehir Belediye Başkanı Bedrettin Dalan’m, tarihî binaları yıkmak ve yerlerine yeşil alan yapmak dışında bildiği bir yöntem yoktu. Binlerce yıldır doğal bir liman olarak kente hayat veren Haliç bir anda tanımsız bir rekreasyon alanına dönüştü. Dalan’ın medyanın desteğine rağmen seçimi kaybetmesinde, esnafı, halkı yerinden eden bu uygulamaların etkili olduğu söylenir.

			Sonuçta esnaf Perşembepazarı’nı terk etmedi. Balat, Kasımpaşa ve Hasköy’de hâlâ üretim faaliyetleri sürüyor. Şaşırtıcı, ama bugün Haliç hâlâ kentin küçük endüstri merkezi. Buradaki girift ortamda ve birbiriyle çelişen gelişmeler içinde değişime ayak uydurmayı başaran iş kollarının yaşamlarını devam ettirdikleri görülüyor.

			Kalabalık bir nüfusun yaşadığı Haliç’in endüstri merkezi Hasköy semtinde örneğin, ilginç bir değişim yaşanıyor. Binaların çoğu bakımsız ve yıkıntı halinde. Üzerlerine yılların izleri yapışmış. Ancak binaların bir bölümü de, sanki bu duruma inat, süslenmekte. Nedeni, küçük üreticilerin semti terke zorlanmaları. Bu yüzden imalathaneler bulundukları mekânlara özen göstermiyorlar. Diğerleri, süslenmekte olanlar ise, hızla rezidanslara, iş Merkezlerine dönüşmekte. Çöp ve moloz birikintilerinin yanında margarin kremalı pasta gibi süslü binalar yükseliyor. Bu çarpıcı görünümün arkasında ise bir direniş mantığı yatıyor: Sakın kendini koyverme, diren! Nasıl olsa bu süslü binaları yıkmaya kimse cesaret edemez! Ne de olsa sahildeki yıkımdan şans eseri kurtulan ve bugün Sanayi Müzesi’ne dönüşen Şirket-i Hayriye’nin bakım onarım atölyesi ilk dönüşüme uğrayanlardan. Karşısındaki muhteşem manzarası ile semtin herhalde Boğaziçi’nden eksiği yok.
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			Yıkıntı halindeki yapıların içindeki atölyeler hummalı bir çalışma içinde. Sanki onlar da kendilerine yeniden hayat verecek bir mucizenin peşinde. Bir atölyenin duvarlarında tele asılmış paslanmaz çelik vanalar görüyorsunuz. Meğer bunlar büyük bir çikolata fabrikasının üretim araçlarıymış. Malzeme içinden geçerken donmasın diye vanalarda sıcak su tertibatı var. Atölye iki kişilik bir vana fabrikası ve aklınıza gelebilecek en karmaşık çok kanallı, basınca mukavim, elektronik kontrollü sanayi vanaları burada üretiliyor. Yapılan işin mühendisliğine hayran kalmamak mümkün değil. Bunların yanında raflarda bakımı yapılan karmaşık makine parçaları var. Gemilerde, fabrikalarda kullanılan endüstriyel parçaların onarımı yapılıyor.

			İleri teknolojili mühendislik üretiminin gerçekleştiği atölyenin çevresi ise, dışarıdan bakıldığında sanki savaştan çıkma! Nedeni ise, atölye sahiplerinin kendilerini burada kalıcı hissetmemeleri. Biraz ilerde “küçük endüstri” tanımı bile lafta kalır, gene fabrikalar için üretim yapan bir başka atölye yer alıyor. Kapısının önüne üretimden yeni çıkmış çelik tezgâhlar dizilmiş. Onun arkasında ise gene müthiş bir başka teknolojik gösteri. Üç metre genişliğindeki atölyede metal eritiliyor ve her gün döküm yapılıyor! Bu küçük atölyenin gerçekte bir sinagogun dış duvarı ile bahçe duvarı arasında yer aldığı anlaşılıyor. Bu mekânlar zaman içinde, ihtiyaç oldukça, sanki “organik” bir biçimde inşa edilmiş. Üst katta, sinagogun kadınlara ayrılan küçük bölümü ise, yıllar önce bir kauçuk atölyesine dönüşmüş. Ama bildiğimiz türden ayakkabı, çizme üreten bir kauçuk atölyesi değil. Üretim tezgâhları, endüstri için parça üreten bir kauçuk atölyesi, hatta bir araştırma laboratuarı. Tezgâhın üstünde şu anda imalat safhasındaki şeritler bobinler halinde sarılıyor, kalıp içinde ısıtılıyor ve sertleştiriliyor. Üzerine ise oyuklar açılıyor. Ne olduğu, ne işe yaradığı tıpkı diğerlerinde de olduğu gibi kolayca anlaşılmıyor. Burada tek başına çalışan usta için her yapılan parçanın bir hikâyesi var. Verilen izahat çarpıcı: Bunlar sıvama atölyelerinde üretilen paslanmaz çelik tencere, çaydanlık gibi ev aletlerinin son aşamada parlatılması, perdahlanmasına yarıyormuş. Peki neden doğal kauçuktan? Onun da cevabı var: Bunlar piyasada üretilen “taklitleri”nden on defa daha fazla dayanıyormuş!

			Madem ilgilendiniz, işte size bir başka örnek: Yanında duran merdaneler de gene aynı malzemeden, kauçuktan üretiliyor. Ne işe mi yarıyorlar dersiniz? Pirincin kabuğunu ayıklamaya. Atölye sahibi bu merdaneleri daha ucuz bir malzeme olan plastikten yapmak için birçok kişinin uğraştığını, ama başaramadıklarını söylüyor. Plastikten yapılanlar, evet daha ucuz, ama yüz kiloda on kilo kırık pirinç bırakıyor. Üstelik de içine plastik tozu karıştığı için pilavlar acı ve sağlıksız oluyor! Gözümü kenarda durmakta olan onlarca değişik biçimli örnek üzerinde de gezdiriyorum. Her biri kim bilir hangi deneyime tanıklık ediyor. Şaşkınlık içinde yapılan üretimi izliyorum. İstanbul çağ atlamış, artık bu bölgede sıradan üretim yapılmıyor. Bu bölgede endüstrinin en can alıcı, en karmaşık parçaları üretiliyor. Bir tarafta bakımsız, sağlıksız mekânlar, diğer tarafta ileri mühendislik eseri, yaratıcılık gerektiren makine parçaları...

			Haliç’i, nezihleştirmeye direnen dinamizmi açısından yeniden keşfetmek lazım. Zaman kısa. Yoksa saatlerce “bu ne” diye sorarak adamcağızı işinden edeceğim. Atölye sahibi ne olacağının bilincinde. “Bu atölyeyi babamdan devraldım. Babam da dedemden. Şimdi bu bölgeden atılacağımız söyleniyor. Daha önce de söylenmişti. Ne yapalım? Gitmemiz gerekirse, gideriz. Diyorlar ki, buradaki parsellerin çoğu gayrimüslimlere ait. Varisleri olmadığı için Milli Emlak’a intikal etmiş.” Semtin bir bölümünü, söylendiğine göre, “BaşbakanTn yakını Çalık Holding” almış, diğer bölümünü de Sabancı. Süleymancılar da bölgede süslü bir yurt binası yaptırıyorlar. İlginç bir karışım. Ama vatandaş biraz öfkeli. Kendilerinin dışlandığını düşünüyorlar. “Burada bize binamızı yenileme imkânı tanınmazken, birileri gelip bizi buradan çıkarıyor ve her istediğini yapabiliyor,” diyor.

			Bu işte bir tuhaflık var: Gecekondu gibi yapılmış olan ve yıkılacağı söylenen eski sanayi yapıları, bana sanki tescil edilerek korunması gerekli ve kentin tarihini belgeleyen mimarlık eserleri gibi geliyor. Evet, aynen böyle düşünüyorum. Çünkü bu ilginç mekânlar kentin hâlâ capcanlı olan ve kendisini sürekli yenileyen yaratıcı zekâsına ev sahipliği yapıyor. Nerede sanatçılar, yenilikçi deneyimlere susamış mimarlar, tasarımcılar diye kendi kendime soruyorum. Bu somya sanatçı Serge Spitzer’in gerçekleştirdiği “Molecular İstanbul” başlığını taşıyan çalışması bir cevap oluşturuyor.

			Spitzer’in Mayor Sinagogu’ndaki yerleştirmesi sanatla mimarlık, mimarlıkla içinde yer aldığı bağlam arasındaki ilişkiyi sorguluyor. Sanatçının yaptığı terk edilmiş bir tapınağın nezihleştirici bir restorasyon çalışması ile sözde diriltilmesi ya da mekândan geriye kalanın bir sanatsal çalışmaya yer açması değil. Onu yok eden bağlamın, tepeden inmeci müdahalelerin yarattığı parçalanmanın bu tarihî mekânın içinde sorgulanması. Atölye çalışanlarını her gün arayıp onlarla arkadaşlığını sürdürüyor. Uzaklarda bile olsa onları unutmamış.

			Şüphesiz dünyanın birçok kentinde benzer mekânlar var. Ama Haliç’teki eşsiz bir nezihleştirmeye direnme mücadelesi yıllardır devam ediyor. Yönetimler kente kamusal nitelikli bir müdahale yerine imar planı yapmakla yetiniyor. Vatandaş ise, kendi bildiği yöntemlerle direniyor. Böyle olunca kentin yaratıcı işlerinden biri olan imar ile üretim birçok yerde karşı karşıya geliyor.

			Hasköy’de bir tarafta Süleymancılar, Sabancılar, Çalıklar. Diğer tarafta da New Yorklu sanatçı Spitzer. Siz kimlerdensiniz?

			Prof. Dr. Deniz Erinsel Önder
Mimar

			Bu tür uygulamalar, sosyal, ekonomik, mekânsal ve kültürel sürdürülebilirliği hedefleyen, katılımcı ve bütüncül bir planlama yaklaşımı ile ele alınmalıdır. Parçacı yaklaşımlar kente yarar yerine, zarar getirecektir.

			Maya Arıkanlı Özdemir
İktisatçı - Sosyolog

			“Bugün içinde bulunduğumuz olağanüstü tehlike hali istisnai bir durum değil, kuraldır. Bu kavrayışa uygun bir tarih mefhumu geliştirmeliyiz,” der Walter Benjamin. Haliç’te olan bitenler bu kural olma durumunun ta kendisi aslında. Haliç’te, Tarlabaşı’nda, Karaköy’de, Yeldeğirmeni’nde, Fikirtepe’de... Yüzyılın ve belki de son birkaç yüzyılın hikâyesinden söz ediyoruz. Kapitalist üretim ilişkilerinden, ilerlemeci, düzenlemeci bir mantıkla şekillenmiş toplumsal düzenekten... Gözlerimizin önünde olup biten ne yeni, ne tuhaf, ne de açıklanamaz şeyler. Değişen sadece aynı hikâyenin ürettiği fiziksel mekâna dair görüntüler.

			Bize düşen ise, bu sürekli yıkma, yeniden düzenleme ve inşa etme “kural”ına karşı başka bir bakış ile karşı durmak. Yani aslında yüzyılların mirasına klasik korumacılığın (ki o da aslında aynı hikâyenin bir başka sureti) sabitleyici, dondurucu fikriyatı dışında bir isyan etme biçimiyle sahip çıkmak. Bu sahip çıkış “kural”ı, “oyun”u bozmaya dair olmalı. Bu sahip çıkış, içinde kamusallığı barındırmak. Bu sahip çıkış, mekânsal örgütlenmelerin kamusal olması fikriyatından beslenmeli. Bu sahip çıkış, içinde gözün, aklın, ruhun vicdanını barındırmak. Bu sahip çıkış, umudun kolektif hafızadan beslendiğini hatırında tutmalı. Bu sahip çıkış, Nietzsche’nin “İçeride: polis, mahkemeler, sınıflar, ticaret, aile; dışarıda: güç iradesi, savaş, fetih ve öç alma” olarak tariflediği hikâyeyi bozguna uğratmak. Bozgun ancak bizim olanı hatırlattığımızda, hatırlatmakla kalmayıp hepimizin ortaklaşmış toplumsal tarihini ve ortaklaşmaya devam edecek geleceğini bizzat kendimiz ürettiğimizde gerçekleşecek. Bu üretim yazmaya, çizmeye, inşa etmeye ve aslında insanlığın tüm üretici süreçlerine dahil olduğumuz zaman anlam kazanacak. Evimizin ya da bilgisayarlarımızın pencerelerinden Haliç’e, Ayazma’ya, Beyoğlu’na bakıp görüp içimizin çekildiği sahnelere tanık olmak yerine bir başka İstanbul’un, bir başka yeryüzünün peşinde ayaklarımızı sıkı bastığımız, her yeri arşınladığımız, kentlerin, yapıların bizim yazdığımız bir tarih olduğunu hatırda tutarak o tarihi yazmaya yeniden başladığımız zaman hikâyenin istikameti değişecek. Aklımızdan korkuyu, gözümüzden yaşı silerek...

			Durak Kaan Yılmazsoy
Mimar

			İnsanoğlu tarihî süreç içerisinde bir bölgede birlikte yaşama gereğini duymuştur ve bu bölgedeki toplumsal ihtiyaçlarını karşılayabilmek için gerekli yapılaşmaları oluşturarak o bölgede kurumsallaşma sürecine gitmiştir. Bu durum yerleşim birimlerinin oluşmasını sağlamıştır. Bu da zaman içinde kent olgusunun oluşmasını tetiklemiştir. O bölgedeki kültürel, sosyal, doğal vb. belli başlı etkenler de bölgelerarası farklı kimliklerin oluşmasına neden olmuştur. Unutmamak gerekir ki kentler, insanın şekillendirmesi sonucu oluşmaktadır. Bu durum kentlerin zaman içinde değişim geçirmesine neden olabilmektedir.

			Haliç tarihsel süreci içerisinde birçok medeniyeti ve kültürü de beraberinde taşımaktadır. Yakın geçmişi analiz ettiğimizde maalesef yapılan tüm değişimler bölgenin dokusunu ciddi oranda etkilemiştir, çünkü değişimlerde bölgenin kültürel, sosyal ve tabii ki doğal yapısı dikkate alınmadan rant amaçlı yapılması durumundan kaynaklanmaktadır.

			Değişimin uzman kadrolarla, üniversitelerin ilgili bölümleriyle, meslek odalarıyla ve tabii halkın da istişaresiyle geliştirilmesi gerekir. Ranta yönelik değişimin Haliç’te egemen olması bölgede ciddi problemlerinde sinyallerini gözler önüne serecektir. Tarihî Yanmada tarihin dinamiklerini de beraberinde taşıdığından, politikanın ve siyasi çıkarların egemen olmaması temennisiyle...

			Esin Sebin Aşık
Mimar

			İstanbul’un merkezinde, Tarihî Yarımada’ya bu denli yakın olan Haliç çevresinde birçok proje üretilmiş. Projelerin, kentin koruma politikasındaki yeri ve etkilerinin yeterli değerlendirilmeden hazırlandığını düşünüyorum. Projeleri hazırlamak ve uygulamak arasında yaşanacak sorunlar da olacaktır.

			Anfora Mimarlık Restorasyon

			İstanbul’un birçok yeri kentsel dönüşüm adı altında tuhaf bir şeylere dönüşüyor maalesef... Ama Tarihî Yarımada gibi önemli bir noktanın böyle rant oyunlarına alet olması çok kötü. Geri dönüşü olmayan bir dönüşüme doğru gidiyoruz sanırız...

			Prof. Dr. Mehmet Tunçer
Şehir ve Bölge Y. Plancısı

			Haliç (Altınboynuz) ve Kâğıthane Mesiresi birkaç yüzyıl boyunca bütün İstanbul halkının rağbetini görmüştür. Uzunluğu bakımından İstanbul’un en büyük mesirelerinden biridir. Halka açık olan bölümü, derenin iki sahilince Fil köprüsünden Doğancılar köprüsüne kadar ve oradan itibaren yalnız sol sahilde olmak üzere, Kâğıthane köyüne kadar uzanır. Akarsu boyunca yer alan birçok köprü bulunmaktadır. Her iki köprü arasındaki kısmında, rıhtım duvarları ile çevrilmiştir. Hünkâr Köşkü ile Has Bahçe, Doğancılar köprüsünden Kâğıthane köyüne kadar olan kısmın sağ sahilini oluşturur. Bu kısımda dere düzenlenerek iki tarafı birbirine paralel rıhtım duvarları ile çevrilmiş ve Türkiye’de bahçe mimarisinde yapılmış en uzun kanal inşa edilmiştir. Bu kısım Cetvil-i Sim olarak tanınmıştır.

			Genişliği yer yer değişen, iki çıplak tepe sırası arasında uzanan Kâğıthane Vadisi, olağanüstü etkili ve orantılı bir mekân oluşturmaktadır. Bu alanın çeşitli yerlerine serpiştirilmiş büyük ağaç kümeleri, göz için gerekli ölçüyü verir. 1940’lara kadar mevcut olan Çağlayan Köşkü’nden başka, yalnız İmrahor Köşkü, bahçesi içinde ve harap bir halde ayakta durmaktaydı. Bu nedenle tarihî PeyzaJ değeri olan bu kesim, geleneksel Osmanlı-Türk bahçe ve park düzenlemeleri ilkeleri doğrultusunda yeniden ele alınmalı, çevresinde yoğun yapılaşmalardan kaçınılmalıdır.
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			Birsen Parlar Erkan
Mimar

			Haliç’te yapılacak her değişiklik rant için olacaktır. Doğasını, kültürünü tarihsel geçmişini etkilememesi mümkün değil. Kentsel dönüşümün rantsal dönüşüm olacağı belli. Kentsel dönüşüm yapacaklarsa bu işe Van’dan başlansın, İstanbul’un göbeğinden değil...

			Emre Kishalı
Dr. Y. İnşaat Mühendisi

			Kentsel dönüşüm adı altında tasarlanan projeler, süregelen sosyoekonomik yaşantıyı ve tarihi büyük oranda yok sayarak bazı fiziksel öneriler sunmaktadır. Buna karşı bütüncül bir yaklaşımı esas alan Fener ve Balat Semtleri Rehabilitasyon Programı’nın uygulamaları sırasında ortaya çıkan yenileme projesinin yapaylığı karşısında ciddi bir direncin oluşması gerektiğine inanıyorum. Bu tarihî semtlerdeki yapıların, doğal afet ve çevresel koşullara karşı davranışları üzerine akademik çalışmalar yapmak gerekirken, aslında “rant” ve “soylulaştırma” gibi daha tehlikeli sorunların bulunduğunu görmekteyim.

			Nuray Özaslan
Mimar

			“Haliç’e Dair...”

			Avrupa kıtasında konumlanmış olan İstanbul tarihî kent merkezini ikiye ayıran bir jeolojik oluşum olarak Haliç, 20. yüzyıla gelene kadar tarih boyunca diyalektik bir kentsel oluşumun ve gösterinin mekânı olmuştur. Bir yanda imparatorlukları tüm Haliç boyunca sergileyen sur içi yerleşimi bulunmaktadır. Karşı kıyıda ise, imparatorlukların merkezine yönelmiş ve bir kule ile farklılığını temsil eden kentsel yapı vardır. Her ikisi de birbirlerini seyretmektedir. Her ikisi de mimarlık aracılığı ile yaratılan bu tarihsel gösteri alanının güçlü ve vazgeçilmez aktörleridir. Ancak Haliç, topoğrafik özelliklerinin de belirlediği bir temsil alanı olma özelliğini sanayileşme süreciyle birlikte yitirmiştir. Başı yukarda bir şehir olmaktan uzaklaşılarak Haliç sanayi için gerekli materyale -su- ve konuma sahip bir alana indirgenmiştir. Gösteri sona ermiştir.

			Günümüzde Haliç’te var olan ve sürmesi planlanan dönüşüm süreci çağdaş yaklaşımlarla ele alınmaktadır. Haliç kıyılarında varlığını sürdüren ve kültürel miras olarak tanımlanarak yeni işlevlerle kent mimarlığına zenginlik katan yapılar Haliç’i yeni bir gösteri alanı haline getirmeye başlamıştır. Ancak bütün Haliç kıyılarının Karaköy’den Silahtar’a kadar olan her iki yakasında bütünlüklü bir dönüşüm süreci dikkatlice ele alınmalıdır. Bu sadece kıyıların topyekûn ele alınması demek değildir. Haliç’in oluşturduğu doğal ve kentsel boşluğun öğeleri yalnızca kıyıları değildir. Haliç, zemini su, çatısı gökyüzü, duvarları mimarlıkla bezenmiş yamaçlar olan tarihsel, doğal ve kentsel bir mekândır. Yeni projeler Haliç’in bu en temel özelliğini göz ardı etmemelidir.

			Prof. Dr. Cengiz Can
Mimar

			Haliç’te projeler önce beni umutlandırdı; Haliç’in zengin potansiyeli İstanbul’a değer katacak projelerle hayranlık uyandırabilir diye düşündüm. Ama sloganları düşündürücü; sanki emlak pazarlama, yapılan sorunlu uygulamaları getiriyor akla. Telaşa kapıldım, kent ve tarih yağması, arazi spekülasyonu... Hiç bir şey yapılmasa daha mı iyi olur acaba?

			Murat Sanal
Mimar

			Makro ve mikro ekonomik ve finansal modelleri içeren, bölgeye özel katılımcı bir gelişim politikası geliştirilmesi gerektiğini düşünüyorum. Böylece tekil ve bağlantısız yatırımların önüne geçilip sürdürülebilir politika geliştirilebilir.

			Gökçen Tuba Temelci
Mimar

			Haliç’teki projenin toplumun ihtiyaçlarının gözetilerek planlanması gerektiğini düşünüyorum. Planlayanların, yatırımcıların kendi kafalarındaki idealler, varsaydıkları ihtiyaçlar gerçekle bağdaşmayabiliyor. Veya kısa bir süre sonra geçerli olmayabiliyor... Çünkü çok hızlı bir değişim-gelişim söz konusu. İhtiyaçları çok iyi belirlemek, böylesi büyük ve önemli projelere paldır küldür girişmeden önce çok iyi düşünüp ciddi bir vizyon geliştirmek gerekir.

			Tuncay Şenyurt
Gemi Mühendisi

			Bugünkü merkezî ve yerel idare, yarattığı çıkar ve para eksenli örgütlenmenin bütün gereklerini yerine getirmektedir. Tarihin bütün değerleri de, bu süreçte birer malzeme, meta, mal haline gelmiştir. Haliç ve çevresi, bu gidişe direnememiştir. Keza bu direnişin aktörü olabilecek kişi ve kurumlar da, ne yazık ki bu büyük baskının bir yerinden nasiplerini almışlar, şu ya da bu biçimde sessiz kalmak durumunda olmuşlardır. Çıkan sesler ise, ne yazık ki liderlik edici, yol gösterici ve kamuya mal olan sesler haline dönüşememiştir. Bunun en büyük nedeni ise, pratik ve çözümcü yaklaşımlar yerine, etik kaygılarla, tutuculuk anlamına gelecek ve nihayetinde “statüko” denebilecek durumları önermekten öteye geçememişlerdir. Hal böyle olunca, basit bir deprem kavramını bile magazinleştiren memlekette, bu itiş kakışlar içinde, tarih de diğer bütün kaynaklar gibi, küresel saldırıdan kendi payına düşeni almakta, yağmalanmaktadır. Sloganlara gelince, birçoğu ciddiyetsiz ve komik; ama bir o kadar günü anlatır nitelikte...

			Yağma Hasan’m böreği ortaya koyulmuş, herkes payını artırmanın mücadelesi içinde... Duygusal sayılabilecek görüşlerim bunlardır...

			Selami Alkan
Mimar

			Tanrı=Eksiksiz bütün evreni kapsar. Yerküremiz -doğa- bunun içinde bir toz zerresidir. Doğa Kanunları=Bilim Yasaları.

			Elif Çelik
Mimar

			Haliç, barındırdığı endüstriyel miras ile birlikte değerlendirildiğinde, dönüşüm ve yeniden kullanım gibi konularda oldukça heyecan verici bir potansiyele sahip. Özellikle Kâğıthane ve Haliç’te yapılan tekil projelerin bir kısmının bu bilinçten yoksun olduğunu düşünüyorum. Ayrıca kentsel ölçekte bakıldığında; bu bölgenin endüstriyel tipolojilerini ve kent dokusunu algılayarak bir master plan çalışmasını kesinlikle gerekli görüyorum. Şu an yapılan projeler kendi sınırlarını çok net tanımlıyor ve çevre ile sınırlı ve keskin ilişkileri var. Tüm dönüşüm projelerinin ortak kaygısı kamusal-özel alanların tanımları olmalı diye düşünüyorum. Türkiye için çok önemli ve özel bir potansiyeli olan bu bölgenin daha üst ölçekte katılımcı bir planlama ile örnek bir şekilde yeniden yapılanmasını isterdim...

			
				* Haliç projeleri web reklamları.

			

		
	
		
			
				DOSYA: HALİÇ’TE “DÖNÜŞÜM”Ü İRDELEMEK
			

			Neden “Başka Bir Köprü Mümkün!”?İstanbul S.O.S

			Neden bu köprü de başka bir köprü değil? Neden bunca zamandır orası burası değiştirilip, direği kısaltılıp, boynuzu kesilip, çatısı bastırılıp, rengi karartılıp illa bu tasarım?

			“Neden bu köprü yapılıyor?” sorusunu geçtik; “Neden bu şekilde yapılıyor?” diye sormak bile İstanbul’da yaşayanların hakkı olarak görülmüyor. Neden bu iki nokta arası? Neden bu yükseklikte? Neden direkler önce 180 metre, sonra 65 metre, sonra 55 metre ve belki de şimdi 45 metre yükseklikte olmak “zorunda”? Neden 180 metre açıklıkta eğik askılı köprü? Neden bu mimar? Neden bu şehir? Neden Haliç?...

			Neden bu başına buyrukluk, “ben bilirim”, “ben yaparım” tavrı konusunda kimse bir tuhaflık aramaz da “birtakım çevreler”, neden böyle yapıyorsunuz diye sorduğunda art niyet aranır?

			Başka bir köprü mümkün! Çünkü bilim, teknoloji, mimari, sağduyu, yakın tarih, hepsi aynı şeyi söylüyor. Çünkü bu ülkede hâlâ kamu alanlarına yapılan müdahalelerin, kamunun, yani halkın, kent alanlarının asıl sahibinin onayı, icazeti alınarak yapılmasını isteyen birtakım “kendini bilmez”, “otorite tanımaz” insanlar var. Bu ülkede hâlâ aklını ilme, fene; kalbini kültüre vermiş insanlar var.

			Başka bir köprü mümkün! Çünkü bu ülkedeki işinin erbabı inşaat mühendisleri, jeofizik mühendisleri, mimarlar, şehir plancıları, arkeologlar, tarihçiler hep aynı şeyi söylüyor; “Burada bu köprü olmaz, olmamalı”. Bununla da kalmayıp gözünü kulağını her türlü eleştiri ve uyarıya tıkayarak inşaatı devam ettiren kent yöneticilerine, gelinen bu noktada dahi başka bir çözümün mümkün olabileceğini anlatmaya çalışıyor.

			Nereden Çıktı Bu Köprü?

			1988 yılında İstanbul metrosu için ilk çalışmalar başlatıldığında, ana güzergâh olarak Hacıosman-Yenikapı hattı belirleniyor ve hattın Haliç’i geçmesi için bir köprü planlanıyor. 24.02.1999 tarihinde ilgili Koruma Kurulu “metronun Haliç geçişinin, motorlu araç geçişiyle aynı köprüde birleştirilerek batıya kaydırılması ve verilen izinler dışında hiçbir çalışma yapılmamasını” öngören bir karar alıyor. Diğer bir deyişle kurul, yeni köprü yapılması yerine, Atatürk (Unkapanı) Köprüsü’nün kullanılmasını kararlaştırıyor.

			1992 yılında köprü tasarımı ile ilgili ilk çalışmalar yapılıyor ve 2004 yılına kadar çeşitli alternatifler üretiliyor. İlk çalışmalardan 21 yıl sonra Ocak 2009’da hat Şişhane’ye ulaşıyor ve böylece Haliç’i geçecek köprü ihtiyacı kapıya dayanıyor.

			Mart 2004’te İstanbul Büyükşehir Belediye (İBB) başkanlığı görevine başlayan Kadir Topbaş, kendi başkanlığından önce ilgili Koruma Kurulu’nun güzergâh ile ilgili vermiş olduğu kararı uygulayacağını açıklıyor ve Taksim-Yenikapı hattının tamamlanması şansı doğuyor. Ancak bu açıklamadan yaklaşık 10 ay sonra, 26.01.2005 tarihinde İstanbul 1 No’lu Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kurulu’nun Tarihî Yarımada Koruma İmar Planı’m onaylaması ile işler birden tersine dönüyor. Çünkü bu plan, Haliç’i geçecek olan metro köprüsünün Galata ile Atatürk (Unkapanı) köprüleri arasına inşa edilmesini öngörüyor.

			Her ne kadar Haliç’e bir metro geçiş köprüsünün planlanması, metro güzergâhının planlanması ile eşzamanlı olsa da, Haliç’e nasıl bir köprü yapılacağı konusu basının, dolayısıyla da kamuoyunun, gündemine 2004 yılında geliyor. Konunun gündeme gelmesinin asıl sebebi ise köprünün “ikonik” tasarımı ve tasarımın İBB Başkanı Kadir Topbaş tarafından yapılmış olması oluyor.

			Mayıs 2004’te köprü çalışması ile ilgili olarak Kadir Topbaş’ın basına şu demeci yansıyor:

			“Haliç’e yapılacak metro köprüsü için benim de şahsen bir çalışmam var. Şöyle söyleyeyim, teknik olarak da çözebilirsek, proje müellifi olarak çok farklı bir projem var. Bunu da Kurul’da görüşeceğim. Zannediyorum ki bunu uygulayabilirsek, sırf o köprüyü görmek için bile binlerce, milyonlarca insan İstanbul’a gelecektir.” Köprü tasarımının basına yansımasından birkaç ay sonra yeni bir haberde, Kadir Topbaş’ın köprü tasarımında revizyon yaptığı ve ayak yüksekliklerinin 40-50 metreye indirileceği bilgisine yer veriliyor. Köprü projesi basında giderek daha sık yer aldıkça, mimar Hakan Kıran’ın da adı daha sık duyulur hale geliyor ve bir süre sonra kendisi artık projenin mimarı olarak anılmaya başlıyor. Ancak kendisinin kim tarafından ve nasıl bir karar mekanizması ile bu göreve getirildiği halen büyük bir muamma. Konuyla ilgili elimizdeki ipuçlarından biri, Kadir Topbaş’ın şu açıklaması: “Bu ihale herkese açık. Eş dost meslektaşlarım iş alacaklar. Birçok mimar arkadaşım var. Ben nasıl evime tanıdığım kasaptan et alıyorsam, bu projeyi verirken de ‘bu işi bu adam iyi yapar’ diyerek vermeliyim.”

			Bundan sonra mimar Hakan Kıran’ın ismi İBB tarafından hazırlanmış bir projede mimari tasarımı yapan kişi olarak görülüyor. Aynı projede Kadir Topbaş’ın ise konsept tasarımı yapmış olduğunu görüyoruz. Böylece yıllar sürecek tartışmaya yeni bir isim olarak mimar Hakan Kıran da resmen dahil olmuş oluyor.

			Bu Köprü Nasıl Bir Köprü?

			Pekiyi, gerek Kadir Topbaş gerek Hakan Kıran tarafından, “tek çözüm” olarak sunulan bu köprüyü bu kadar vazgeçilmez kılan özellikleri nelerdir? Köprünün mevcut tasarımı “eğik-askılı köprü” (cable-stayed bridge) teknolojisine göre yapılmış durumdadır. Bu teknolojide, köprünün tahliyesi ayaklara bağlanmış askılar ile taşınmaktadır ve esas olarak 400-500 metrelik açıklıkların aşılması için kullanılmaktadır. Haliç Metro Köprüsünde ise iki ayak arası açıklığı sadece 180 metredir. Dünyada bu teknoloji ile yapılmış köprülerin tamamı şehir Merkezlerinin dışındadır çünkü ayaklar ve kablolar görüntü açısından baskındır. Bu bilgiler ışığında Haliç Metro Köprüsü için seçilmiş olan teknolojinin gerek mühendislik gerek çevre ile uyum açısından son derece yanlış olduğunu söylemek gerekir.
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				“İstanbul Büyükşehir Belediyesi, İstanbul Metrosu Haliç Metro Geçişi Projesi”.
			
			Kent yöneticilerinin güzergâh ve tasarım ile ilgili tüm dayatmalarına, yurtdışından gelen “bağımsız” uzmanlar da şimdiye kadar destek vermişlerdir. Bu uzmanlar nadiren projeye ait çekincelerini belirtmekte, İBB ise raporların bu bölümlerini görmezden gelmekte, kamuoyunu yanlış ve eksik bilgilendirmektedir. Somut örneklerden biri, Dresden’in Dünya Miras Listesi’nden çıkmasına neden olan raporu hazırlamış olan Profesör Schlaich’rn Haliç Metro Köprüsü ile ilgili hazırlandığı rapordur. Bu raporun “köprü tipi” başlıklı bölümünde Schlaich şöyle demektedir:

			“Verilmiş açıklık bilgileri ışığında değişik köprü alternatifleri üzerinde çalışılmış ve eğik kablolu köprü alternatifinin diğer birçok alternatiften sadece biri olduğu Hakan Kıran Mimarlık ile müzakere edilmiştir. Eğik kablolu köprünün, hafif, zarif ve oldukça geçirgen bir durum yaratacağına, ancak tek temel endişenin, görsel etki ışığında direklerin yüksekliği olduğu kararına varılmıştır. Köprü direklerinin, esas olarak Tarihî Yarımada’daki minareler bağlamında değerlendirilmesi gerekmektedir.

			“Genel olarak, eğik kablolu köprülerin belirgin avantajı, dikey eğilme/bükülme direncinin kablolu sistem ile sağlanabilmesi, dolayısıyla köprü tabliyesinin ince olabilmesidir. Ancak, önerilen tasarımdaki gibi, kablolar köprü ortasında sadece tek bir düzlemde olduğunda bu durum geçerli değildir. Böyle bir köprüde tahliyenin, homojen olmayan burulma kuvvetlerine (trenin tek bir rayda hareket etmesi gibi) karşı çok dirençli olması gerekmektedir. Tahliyede kayda değer bir eğilme rijitliğinin olduğu bu durumda, eğik kablolu köprünün direklerinin yüksekliği ana açıklığın 1/5’i kuralından daha alçak olabilir.”
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				Yunanistan’da, Korint Körfezi’ndeki Charilaos Trikoupis (Rion-Antirion) köprüsü.
			
			Mühendislik çözümlerinin ve inşaat teknolojilerinin günümüzde ulaştığı aşama düşünüldüğünde, daha birçok alternatif geliştirmek mümkündür. Ne gariptir ki, yıllar ilerledikçe bu köprü için geliştirilmiş alternatifler, İstanbul’un eşsiz siluetine en az zarar verecek şekilde değil, mimar egosunun dayatmaları ile şekillendi.

			Oysa 1996 yılında İBB tarafından hazırlatılmış olan bir alternatifte, bugün köprü tasarımı ile ilgili eleştirilerin en önemlilerinden olan yüksek pilon sorununun söz konusu olmadığı görülüyor. Ancak vurgulamak gerekir ki bu, alternatiflerden sadece bir tanesi. İBB ve mimar Hakan Kıran “en doğru çözümün” bu olduğu ısrarından vazgeçer ve konuyu geniş tabanlı bir tartışma ortamına taşırlarsa, daha birçok alternatifin gündeme geleceği açıktır.

			“Başka Bir Köprü Mümkün” İmza Kampanyası

			Haliç Metro Geçiş Köprüsü, İstanbul halkının gündemine gelmeden çok önce, İstanbul’un Dünya Mirası Listesi’nde bulunan tarihî alanları (Zeyrek, Kara Surları, Süleymaniye ve Sultanahmet Arkeolojik Parkı) ile ilgili UNESCO’nun hazırladığı birçok ilerleme raporuna konu oldu ve geçmiş tarihli kararlarda, Dünya Miras Alanlar’nın “üstün evrensel değer”ine olan olumsuz etkileri nedeniyle eleştirildi. 19-29 Haziran 2011 tarihlerinde Paris’te, gerçekleştirilen Dünya Miras Merkezi’nin (DMM) 35. dönem toplantısı sonunda, İstanbul ile ilgili alınan kararın, bir gazete haberinde proje mimarı tarafından “çok olumlu” olarak yansıtılmasıyla, İstanbul S.O.S Girişimi harekete geçti ve bir basın bildirisi ile DMM toplantısının İstanbul’un tarihî alanlarını konu alan kararını tüm yönleriyle kamuoyuna duyurdu. Ayrıca basın bildirisinde, köprü tasarımının anti demokratik süreci ve bilinçli bir biçimde, muhatap olarak kent yönetimi yerine köprü mimarının gösterilmesi eleştirildi. Bu bildiriden sonra yoğun bir biçimde, görsel ve basılı medyanın ilgisi bu konuya yöneldi ve çeşitli televizyon kanallarında, köprü ve UNESCO kararlarını konu alan tartışma programları düzenlendi. Böylece konunun kamuoyu gündeminde de yer alması sağlandı.
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				1996 yılında İBB için yapılan Haliç Metro Geçifli avan proje çalıflmasından 1 No’lu köprü alternatifi. (Kaynak: Yüksel Proje - Louis Berger Ortak Giriflimi, İstanbul Metrosu Yenikapı-Taksim Arası: Haliç Geçifli Köprü Tipi Seçim Raporu”, Temmuz 1996)
			
			İstanbul’u birçok açıdan derinden etkileyecek böyle bir projeden kentte yaşayan herkesin haberdar olması ve projenin şekillenmesi aşamasında katılımcı olma imkânını sağlamak için İstanbul S.O.S Ekim 2011’de bir imza kampanyası başlattı. “Başka Bir Köprü Mümkün” sloganıyla yaygınlaştırılan kampanya, sadece tepeden inme ve hücreleşmiş kamu zekâsına ait olan bu tasarımı eleştirmekle kalmıyor, aynı zamanda mevcut tasarım ve İstanbul’un eşsiz siluetine vereceği zararla ilgili fikirlerini dile getirmek isteyen kentliler için bir platform oluyor. İmza desteğiyle birlikte yazılan görüşler, fırsat verildiğinde konunun uzmanı olsun olmasın, kentlilerin tüm kenti ilgilendiren konularda katılım göstererek, ortak aklın yaratıcı çözümlerini ortaya koyacaklarını ispat ediyor. Örneğin bir inşaat mühendisi konuya teknik açıdan bakıp “Haliç’in üzerinde, Tarihî Yarımada ile Beyoğlu yakasını bağlayan üç köprü var. Bunlar da düşünülen köprü tipinde (gergin eğik kablolu/cable-stayed) yapılabilirdi ama yapılmadı. O zamanlar aklıselim üstün geldi. Gergin eğik kablolu köprü tipi tek çözüm değildir. Haliç’i geçmek için o kadar çok çözüm (köprü tipi) var ki! Yeter ki karar vericiler bilinç, bilgi, görgü ya da en azından sağduyu sahibi olsunlar,” şeklinde bir yorum yazarken, görsel sanat uzmanı bir imzacı “Orada, şehre uyumluca katkıda bulunacak sakin ve düz bir köprü görmek isterim. Bu sivri tasarım kalabalık, gürültülü ve kavgacı olmuş,” diyerek estetik kaygılarını öne çıkarıyor.

			Konunun gerçek muhatabı İBB’ye yönelik yazılan görüşlerden bazıları ise şöyle: “Bu kampanya en çok İBB’nin işine gelmeli, çünkü İstanbul’u seven insanların İBB’ye yararlı bir uyarısıdır”, “İstanbul Belediyesi’nden beklentimiz, İstanbul’un en güzel hâzinelerinden birisi olan siluetini acı bir şekilde zedeleyen bir yapıyı desteklemesi değil, tam aksine karşı çıkmasıdır. Tarihe ve şehre saygı böyle olur.”

			Köprünün İstanbul Siluetine Etkisi Nasıl Ölçülür?

			Köprünün sadece Süleymaniye Camisi’ne olan etkisinin tartışılması ise siluet ile ilgili tartışmadaki en önemli sorunlardan birisi. Prof. Dr. Cemal Kafadar, 28 Temmuz 2011 tarihinde CNN Türk’te mimar Hakan Kıran ile katıldığı bir programda Tarihî Yarımada siluetinin önemini ve değerini şöyle anlatıyor:

			“Osmanlı dünyasında gündelik hayatın estetiği bir kamu hizmetidir. Gündelik hayatın estetiğine müdahale etmemek ve onu işlevselliğe indirgememek gerekir.

			“UNESCO raporlarında İstanbul’un siluetini Paris ve Londra gibi şehirler üzerinden düşünüyorlar ve silueti Süleymaniye’ye indirgiyorlar. Süleymaniye Camisi’ni alın çıplak bir tepeye koyun, aynı etkiyi yapar mı? Yine çok güzel bir bina deriz ama o noktada Süleymaniye bütün tarihsel referanslarını ve bağlamını yitirecektir.

			“İstanbul’un en önemli silueti, Süleymaniye’den başlayarak Topkapı Sarayı’na kadar eğilerek giden yamaçlarda, üç boyutlu, adeta bir yontu lezzeti veren, birbiri ile tenasüp adabı içinde sohbet eden Osmanlı yapılarıdır. Siluet budur, sadece tepe çizgisi de değildir. Köprünün Süleymaniye’ye olan etkisini konuşmakla sınırlarsak İstanbul siluetine ve Mimar Sinan’ın bu büyük başarısına haksızlık etmiş oluruz.

			“Köprü ile ilgili söylenecek diğer bir şey, Haliç’in bir derinliği vardır. Bu köprü, bu hiç konuşulmayan perspektifte ciddi bir perde yaratıyor.”
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				“Haliç Köprüsü” Venedik ve Paris’te!
			
			Buna karşın, projeyi değerlendirmek için İstanbul’a geldiği ve UNESCO adına bir rapor kaleme aldığı 6 Ekim 2010 tarihli Radikal gazetesinde duyurulan Prof. Dr Enzo Siviero, “UNESCO gözüyle yeni Haliç” başlığı ile verilen haberde, “Köprü ile Tarihî Yarımada’nın görüntüsü bozulacak mı?” sorusuna karşılık şöyle söylüyor:

			“Önemli olan, var olan özellikleri farklı bakış açılarından karşılaştırabilmek. Dar bir bakış açısıyla bakarsanız Süleymaniye Camii’nin mimarisiyle çatışırsınız. Michalengelo’nun köprüsü (Şişhane-Unkapanı arasına yapılacak köprüye esin veren köprü) 500 yıllık, ama günümüzde ihtiyaç duyduğumuz köprü modern olmalı. 500 yıl öncesine ait bir köprüyü kullanamazsınız. İnsanların ulaşımda önceliği hem hava koşullarına karşı kendini koruyan, aksamadan işleyen ve bu gereklilikleri yerine getirirken görsel olan bir metro düzeni. Bana öyle geliyor ki, bazen geçmişi çok fazla vurguluyoruz, etrafınıza bakarsanız, yüksek binalar, gökdelenler var, bunlar önemsiz problemler. Aslında, bu kültürel bir savaştan daha çok politik bir savaş.”

			Benzer bir açıklama yine aynı gazetede 14 Ekim 2011’de yayınlanıyor ve UNESCO Dünya Miras Komitesi toplantısında alınan karar doğrultusunda projeyi denetlemekle görevlendirilen İbrahim Moawiyah’ın, Haliç’te yapılmakta olan köprü için geliştirilen son çalışmayı “etkisi en aza indirgenmiş proje” olarak değerlendirdiği bilgisine yer veriliyor.

			Yapılan bu değerlendirmelerin tümü, “UNESCO’nun adına yapılmış”, “UNESCO tarafından görevlendirilmiş” uzmanlara yaptırılmış gibi kamuoyuna sunulurken, yapılan resmî başvurular sonunda bu iki uzmanın da UNESCO ile herhangi bir görev veya temsil bağı olmadığı ortaya çıkıyor.

			Sonuçta bugün gelinen noktada, kent yöneticilerinin üstü kapalı bir şekilde yürüttüğü tasarım, ihale ve yapım süreci ile tasarımın kendisi “birtakım çevreler” tarafından eleştiriliyor. Bu eleştiriler kentliler tarafından desteklenmeye başladıkça, yöneticiler çareyi üzerini kapatamadıkları minareye yalanla dokunmuş yeni kılıflar hazırlamaya yöneliyorlar. Bunu yaparken de uluslararası kurum ve kuruluşların, önde gelen üniversitelerin adlarını, buralarda çalışan akademisyenleri kullanmaktan kaçınmıyorlar. Olayın bu derece ciddiye alınıp böylesi yalanlara cesaret edilir hale dönüşmesinde nasıl bir iddia ve inat vardır, sonuçta varılacak hedef bu yapılanları nasıl karşılayacaktır bunu şimdiden kestirmek ise pek mümkün görünmüyor.

			Neden Onların da Olmasın?

			Prof. Enzo Siviero, 6 Ekim 2011 tarihli Radikal gazetesindeki söyleşisinde, “Bu mimari açıdan çok iyi dizayn edilmiş yeni bir köprü”, “Bu köprünün kendi kişiliği ve kendi tavrı var”, “İnsanları şehrin içerisinde tutacak her çaba, her gayret gösterilmeli”, “Venedik müze gibi, insanlar yaşamıyor” diyerek Venedik için üzüntülerini dile getiriyor. Biz de bu üzüntüyü biraz olsun hafifletebilmek adına bu çok modem ve çok beğenilen köprüyü Venedik’e hediye etsek nasıl olurdu, insanların buraya geri taşınmasına, “pek çok turistin sadece köprüyü görmek için buraya gelmesine” faydası olur muydu diye düşünmekten kendimizi alamadık ve küçük bir çalışma yaptık. Başlamışken sadece Venedik’le kalmadık, bu çalışmayı Paris’e de taşıdık. Çünkü “statükocu, istemezükçü birtakım çevreler”in “eski” Avrupa’nın bu şehirlerinde böylesi güzel köprülerin yapılmasına bir türlü izin vermediğini biliyorduk...

			
				Why is Another Bridge Possible?

				The Golden Horn Metro Bridge that will connect the metro route from Taksim to Yenikapi is a project to influence İstanbul deeply in many aspects. That’s why one should ask all these questions: Why is this bridge planned? Why is it planned in this way? Why between these two points of the city? Why a sloped suspended bridge for a 180-meter opening? Why this architect? Why this city? Why Golden Horn?... For a project that important for İstanbul a platform should be organized where citizens can speak out their opinions and therefore the decisions should not be bolt from the blue. It is obvious that another bridge is possible through different opinions and rational solutions.

			

		
	
		
			
				DOSYA: HALİÇ’TE “DÖNÜŞÜM”Ü İRDELEMEK
			

			Cendere Vadisi 2011Ayşegül Kuruç

			
				Amacımız eski sanayi yapılarından “kutsal emanetler” çıkarmak değildir; farklı görünürlük biçimlerinden az çok kesintisiz bir zincir oluşturmayı istiyoruz. 

				Bernd ve Hilla Becher1, Ocak 1969
			

			Cendere Vadisi, Haliç ve Karadeniz’i birbirine bağlayarak İstanbul’un, Boğaz’dan sonra ikinci önemli ekolojik koridorunu oluşturur. Vadideki 350 hektar alanın kentsel dönüşüm projelerinde pilot bölge olarak seçilmesi düşüncesi, 1980’lerin sonlarında başlayan Haliç kıyılarının temizliği ve kıyıya yerleşimlerin yeni çehresi ile ilişkilendirilebilir.

			Gazete haberlerinde “çok fazla insanın yaşamadığı, orta ölçekli üretim ve satış depolarının yer aldığı, sık sık dere taşmalarının yaşandığı” bir bölge olarak tanımlanan bu vadinin silikon vadisi2 olarak yeniden ele alınması sürecinde, bölgenin tanımı ile ilgili biraz daha açık konuşmak gerekebilir. Medyada çıkan bu tür bilgilendirmeler/haberler önemlidir, zira bugünkü “toplumsal hakikat”le3 karşılaşmak için değerlendirmeyi yakın tarihli bir süreçten bugüne taşıyarak yapmak gerekebilir. Bu değerlendirmeye, aşağıda yer alan fotoğrafların neler anlattıklarına bakılarak başlanabilir.

			
				[image: mimarist 42]
			
			1.

			Kâğıthane’de yüzyıl başında çekilmiş bu fotoğrafta herhangi bir kır görüntüsü ile baş başa olduğumuzu düşünebiliriz. Sırtlarda bir yerleşme görünmez; ancak ön planda basamakların uzayıp gittiği sert zemin, fotoğrafın çekildiği noktada önemli bir yapının olduğunu bize hissettirir. Benzer şekilde derenin yeşille birleştiği kıyı çizgisinde düzenlenmiş set duvarlarını görürüz. Kıyı boyunca ilerleyen bu duraklama noktalarına gölge veren ağaçlar sırtlarda devam etmez. Dere gezinti alanı, yeşil alan ise duraklama ve dinlenme alanıdır. Dere aktivitenin merkezidir. “Mesire yeri” olan bu vadide Kâğıthane deresi çevresindeki sosyalleşme, iş günü dışında geçirilen zamanı temsil eder; modern şehir hayatının ilk göstergelerinden biridir. “Mesire yeri”nin ait olduğu özel kullanıcıları yoktur; bir mahalleye ait değildir, merkez içindir ve onun temsili düşüncesinin uzantısıdır, ancak fiziksel olarak merkezde değildir; düzenlenmiş bir peyzajdır, seyredilir.
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			2.

			Bu fotoğraf günümüze aittir. Dere, fotoğrafın merkezinde görünse de artık oradaki düzenlemenin merkezinde değildir. Derenin izine paralel yeşilin üzerine yapıştırılmış hissi veren yürüme yolları, ağaçların seyrekliği, derenin aktivite merkezi olmaktan çıktığını gösterir. Artık “mesire yeri”nin özelliklerinden söz etmek pek olası değildir. Kıyı boyunca tek bir sandal göze çarpmaz. Merkezdeki kullanıcı artık buraya gelmez. Sırtlarda görünen yapıların “baktığı” bir yeşil alandan söz edebiliriz. Yaya yolları aydınlatılan, herhangi bir noktasına çocuk parkının yerleştirildiği, şehir içinde kalan bir yeşil alan halini almıştır. Bu yeşil alan, bağlamından kopuktur; ne kullanım biçimiyle ne de fiziksel özellikleriyle eski haline referans verir; şehirde beliren diğer yeşil/artık alanlardan farklı değildir. Yeni referans -eğer varsa- tanımlayamadığımız bir dildedir. Bu özelliğiyle, derenin eskide kalan aktif rolünü de çalamaz. O rolü, etrafında trafiğin hızla aktığı araç yollarına aktarır. Dere de artık bu tuhaf peyzajın durağan parçasıdır.
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			3.

			Bu imajda ise 2011 sonrasında silikon vadisinde inşa edilmesi düşünülen “karma yapıların” temsilini görebiliriz. Dere (belki de bir benzeri) bu defa bir imaj olarak konutların/yapıların kullanımına açılmıştır. Geçmişte mesire yeri olarak, bugün içine çocuk parkları ve spor üniteleri yerleştirilince kolaylıkla “aktif” öneki alabilen yeşil kamusal alan, pahalı konutların derenin sınırına gelip dayandığı yavan bakı noktaları/vistalar toplamına dönüşmüştür. Gezintinin yapılmadığı bir derede, duraklama noktalarında gölge veren ağaçlara da gereksinim yoktur. Artık ne dere, ne yeşil alan merkezde değildir; her ikisi de durağandır. Aktif olan, satılması arzulanan yapılardır. Araç yolunu alanın dışına öteleyen, hızdan ve tehlikeden uzak, mutluluk temsili bu yeni tabloda referans bu defa yerle ilişkinin sadece imajlar üzerinden kurulduğu, sıradan bir sunumdan ibarettir.

			Bu üç görüntü, Kâğıthane’deki değişimin adım aralıklarındaki uçurumların ipuçlarını taşır.

			Değerlendirme

			1950’lerden itibaren sanayi yapılarını fotoğraflayan Bernd ve Hilla Becher’in metnin başındaki alıntıda vurguladıkları, “farklı görünürlük biçimleri” ve “az çok kesintisiz bir zincir oluşturmak”, bir kentsel dönüşüm projesinde nelere dikkat edilmeli, sorusunun yanıtlarını destekler niteliktedir.
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				Silahtarağa Elektrik Santraline Karadeniz’den gelen kömürü taşıyacak demiryolunun inşası.
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				Cendere Vadisi için önerilen konut reklam imajlarından bir örnek: Kutsal emanet figürleri olarak kullanılan fabrika bacaları etrafında önerilen yeni konutlar.
			
			Silahtarağa Elektrik Santrali ile beraber, derenin suyu farklı bir alanda hizmet verir: Romantizmin “manzarası”nda sandal sefalarını taşımaktan, modernizmin “hızında” merkeze hizmet götürene katkıda bulunur, şehri aydınlatır. O dönemde de hâlâ Cendere Vadisi’nde -Kâğıthane merkez hariç- belirgin bir yerleşimden söz etmek pek mümkün değildir. Fabrika çalışanları fabrika alanı içinde konaklarlar. Bugün ise, Kâğıthane merkezden başlayan, sırtlarında Şişli’nin yüksek katlı iş Merkezlerine kadar ulaşan, konut ve imalathane ağırlıklı sokaklardan oluşan, karmaşık, bir ucuyla eski şehrin nitelikli örüntüsüne tutunmuş ilginç bir doku ile karşı karşıyayız. Haliç’ten Cendere Vadisi’ne doğru uzanan endüstriyel yapı örneklerinin, kültür-eğitim-prestij üçlüsü üzerinden yeniden işlevlendirilmesi de son on yılda bölgedeki en önemli değişimi simgeler, iyileştirmenin tümüyle yıkıp yeniden yapmakla özdeşleştiği bugünlerde, bu yoğunluk içeren bölgeden başlayıp küçük köylerle devam eden, Karadeniz’e kadar dereler boyunca uzanan vadinin geleceği ile ilgili çözümün tümüyle “inşa etmekten” geçmediği üzerinde durulmalıdır. Az çok kesintisiz bir zincir oluşturmak için değişenlerin arasından bugün bize kalan “kutsal emanetler”in gerçekte “anonim olanın”4 içinde yer aldığını görmek gerekir.

			Ayşegül Kuruç, Yrd. Doç. Dr.
MSGSÜ Mimarlık Fakültesi Mimarlık Bölümü
			
				Cendere Valley 2011

				Connecting the Golden Horn and the Black Sea to each other Cendere Valley constitutes the second important ecological corridor after the Bosphorus in İstanbul. The idea of selecting the 350 ha area in the valley as a pilot region for the urban transformation projects can be associated to the new appearance of the coastal cleaning and coastal settlements that started in late 1980’s. Important points to be noted in an urban transformation project are the different forms of apparency and creating a more or less uninterrupted chain. In this context, while rehabilitation is identified with totally destroying and reconstructing nowadays, it must be emphasized that fully ‘constructing’is not a solution for the future of the valley starting from the densely settled region, continuing with little villages and reaching Black Sea with rivers.

			

		
		
			Notlar:
			1. Bernd-Hilda Bechner: Alman fotoğrafçılar, bkz. “Becher Okulu”.
			2. Silikon Vadisi: Güney Kaliforniya, San Francisco Vadisi’nin bir parçası olan San Jose Vadisi’ne verilen isimdir. Adım bu bölgede yoğun olarak üretim ve geliştirme faaliyetinde bulunan silikon çip üreticilerinden alır. Sonradan, yüksek teknoloji ile ilgili sektörleri ifade etmek için kullanılan isim olmuştur.
			3. Becherler’in öğrencilerinden Andréas Gursky, Roland Barthes’dan alıntıladığı “merkez’e gitmek, toplumsal hakikatle karşılaşmak demektir” sözü üzerinden, merkezin anıtlar, ünlüler ya da önemli olaylarda değil, çoğu zaman anonim ve gündelik olanda, normalliğin biçimlerinde toplumsal durumumuza ilişkin ifadelerde belirdiğine dikkati çeker.
			4. Herzogenrath Wulf, Mesafe ve Yakınlık Sergisi, 2006 Milli Reasürans Galerisi; Sanayiye Ait Anonim Yapıların Fotoğraf Tipolojisi, Bernd ile Hilla Becher’in Yapıtlarının Fotoğraf Sanatı Üzerine Etkisi yazısı: “1920’li yıllarda bazı mimar ve biçim ustalarının yalın ve berrak bir tarzda çekilen bu yapılara yayınlarında önemli mimarlık örnekleri olarak yer vermelerine neden olan şey de aynı büyülenmeyeli. ‘Anonim olan’ bu mimarlık örnekleri bütüncül bir mimarlık kavramına yaslanmadığı ve biçimlerin kendisi yerine getirilen işlevin sanki doğal bir sonucuymuşçasına ortaya çıkmış olduğu, bunları yapanların çoğu bizzat ilgili mühendis ya da fabrika sahibi olduğundan, Modernite’nin ilk neslinin, özellikle de Walter Gropius, Erich Mendelsohn ya da Le Corbusier’nin ilgisini çekmişlerdi.”
		
	
		
			
				DOSYA: HALİÇ’TE “DÖNÜŞÜM”Ü İRDELEMEK
			

			Bir Vadinin Kaybolan İzleri; Cendere Vadisi ve Kuzey Ormanları*Murat Polat - İmre Özbek Eren

			Modernliğin toplumlar üzerinde yarattığı etkiyi Giddens, “süreksizlik, bağlamdan koparma ve düşünümsellik” olarak değerlendirmektedir; ona göre “yenilikler, geçmişle yani toplumun belleğiyle, kültürüyle ilişkisini kesmiştir” (Giddens, 1998). Modernizm, araçsal akla verdiği önemle, kendini toplumları dönüştürme yetisinde görmüş, bunu uygulama alanlarını da kendisi seçmiştir. Bu alanların en önemlilerinden biri de “mimarlık” olmuştur.

			21. yüzyılın kültür zeminini oluşturan küreselleşme ve ona ilişkin ekonomik, kültürel ve politik (Hacısalihoğlu, 1999:4-32) alt açılımlar, bugünün dünya kültürünü biçimlendirmektedir. Bu ortak kültür, yaşam-mekân kültürüne ait bir dili de beraberinde şekillendirmektedir. Bu yeni dile veya “dil katmanlarına” (Jenks, 1991:12) farklı isimlendirmeler yapılmakla birlikte, bu yazıda mekân üretim mantığını şekillendiren araçlardan yararlanılmıştır.
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			Kâğıthane için üretilmiş kentsel tasarım önerisi (Kaynak: İMP)
			

			Bu araçlar, sosyal, ekonomik, politik, mekânsal alanlarda farklı yansımalar bulmaktadır. Özellikle mekân bağlamında, kentlere düşen “pay” kültürel dönüşümün en yoğun izlendiği alanı oluşturmaktadır. “Küresel kent”ler bugün bu senaryoların hayat bulduğu önemli sahnelerdir. Planlama ve mimarlık disiplinleri kimi zaman başrolde, kimi zaman ise ikincil aktör olarak yer almaktadır. Bugün bu anlamda “planlamanın üzerine oturduğu temel amaçlardan biri olan kamu yararının yerini, uluslarüstü sermaye tekellerinin yararı ilkesi almıştır” (Göksu, 2000:59-67). Küresel kentleri özgün kılan boyutlardan biri de “postmodernist ve yapısalcılık sonrası çevrelerde sıkça sözü edilen bilgi toplumu kavramına bağlı olarak, bu Merkezlerin bilgi üretim ve dağıtım sürecinin de odağında olmalarıdır. Küresel kentlerde bu duruma bağlı olarak yaşanan bir diğer kentsel ikilik, bilgiyi elinde tutanlar ile bilgiye ulaşamayanlar arasındaki durumdur” (Şengül, 2000:78). Bu küresel kentler arasındaki rekabet, kentlerin de birer imaj olarak üretilip çekim merkezi haline getirilmesi fikrine yol açmıştır. “Kentler, sermaye ve insan cezbetmek için bir araç haline gelmiştir” (Şengül, 2000:78). Bugün İstanbul’un farklı katmanlarında bu imajın yeniden üretilerek yeni stratejik planlar çerçevesi içinde sunulduğu görülmektedir. Kâğıthane ve özelinde Cendere Vadisi de bu imajların kullanıldığı bir kent parçasıdır.

			Aşağıdaki imajlardan, Kâğıthane ve Cendere Vadisi’nin, Büyükdere-Levent ticari aksının hemen yamacında yer alması nedeniyle buradaki yoğunluğun bir kısmını karşılayacağı düşünülerek bir merkezi iş alanı olarak kurgulandığını söylemek mümkündür.

			İstanbul’un Dönüşümü ve Kâğıthane/Cendere Vadisi

			İstanbul da 21. yüzyılın aday küresel kentlerinden biri olarak, tarihte geçirmiş olduğu çeşitli kültürel dönemlerin devamında, bugün de önemli gelişmeleri bünyesinde barındırmaktadır. Bu yüzyılda değişen kent, morfolojik, tipolojik, sosyokültürel yapısıyla, yeni kırılmalar yaşamaktadır. Planlama alanında kentsel dönüşüme denk kabul edilebilecek olan bu dönüşümler İstanbul için üç başlık altında toplanmaktadır. Deprem odaklı, stratejik ve koruma amaçlı olarak ayrılan kentsel dönüşüm projelerine yönelik verilen alan bilgileri ise şu şekildedir (url-2):

			
				• Deprem Odaklı Kentsel Dönüşüm Çalışmaları

				Fikirtepe Alanı: 131 hektar

				Okmeydanı Alanı: 175,5 hektar

				 Bayrampaşa Alanı: 11,3 hektar

				 Zeytinburnu Sümer Mahallesi: 17,1 hektar Konut, 4,6 hektar ticaret alanı

			

			
				• Stratejik Kentsel Dönüşüm Çalışmaları

				Kartal Dönüşümü: 330 hektar

				 Maltepe-Dragos Alanı: 31,5 hektar

				 Cendere-Silikon Vadisi: 230 hektar

				 Ayamama Basın Aksı: 230 hektar (300 ha.lık bölgenin 230 ha.lık kısmı Meclis’’ten geçti)

				 Küçükçekmece Kumsal Alanı : 180 hektar

			

			
				• Tarihî Mirasın Korunmasına Yönelik Kentsel Dönüşüm Çalışmaları

				Haydarpaşa Yenileme Alanı: 129 hektar (100 ha. TCDD mülkiyetinde)

				Beyoğlu-Perşembe Pazarı: 8,5 hektar

				Süleymaniye: 93,9 hektar

			

			Cendere Vadisi’nin Bu Dönüşümdeki Rolü

			Cendere Vadisi, tarihî Kâğıthane mesire alanının devamında Karadeniz’e dek uzanan kentin doğal ekolojik koridorlarından birisidir. Bölge ile ilgili çalışmalar 2011 yılına dek küçük ölçekli çalışmalar şeklinde devam etmişken (21.11.2001 tarihli 1/5000 ölçekli Kâğıthane Revizyon İmar Planı tadili olan 01.04.2003 tarihli planda, yaklaşık 214.708 m2’lik alan Cendere Vadisi Özel Proje Alanı ilan edilmiştir) (url-2), yaklaşık 350 hektar olan Cendere Vadisi, 14 Ocak 2011 tarihinde İstanbul Büyükşehir Meclisi’nin aldığı kararla, “Eğitim, Bilişim ve Teknoloji Alanları” ile “Kentsel ve Bölgesel Yeşil ve Spor Alanları” olarak tanımlanmıştır. Alınan bu kararla birlikte Cendere Vadisi’nde bulunan fabrikaların kaldırılması ve yerine eğitim, bilişim ve teknoloji geliştiren Merkezler kurulması planlanmaktadır. Proje bittiğinde 30 bin kişiye istihdam sağlanması ve yeni yapılacak konutlarda 70 bin kişinin yaşaması öngörülmektedir (Anonim, 2005:28-29).

			Değerlendirme

			Planlama kararları içinde özel bir önem verilen Vadi, içinde yer alan doğal ritmi, bakir kalmış köyleri, Alibeyköy deresi, taş ocakları ve ormanları ile kentin bugüne kadar gelen nadir “doğal” noktalarından birisi olması nedeniyle, gelişimle birlikte koruma planına da sahip olmayı hak etmektedir. Sürdürülebilirliğin kilit kavramlardan birisi olan küresel dünyada, kavramın can alıcı noktasını oluşturan “gelecek kuşakların ihtiyaçlarını yok etmeden bugünün gereksinimlerini karşılayan bir gelişme” (url-1) felsefesi ile konu değerlendirildiğinde, kaynakların geliştirilmesi ve kullanılması kadar onların korunmasının gerekliliği de dikkati çekmektedir. Bu anlamda vadinin üst noktalarındaki kentsel saçaklanmaların izlerinin vadide görülmeye başlanması ve bu doğrultuda yeni bir gelişme dinamiği öngörmek haklı gerekçeler olmakla birlikte, doğal dengenin de insan yaşamı için olduğu kadar kentsel yaşam kalitesi için de esas oluşturduğu göz önünde bulundurulmalıdır.
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				Kâğıthane için üretilmiş bir başka imajda adaların yapısı ve merkezde yükselen kuleler görülmekte (Kaynak: iMP)
			
			Kentsel dönüşüm kavramı bugün “köhne” olanın, “eski” olanın rehabilite edilerek yenilenmesi, yıkılarak yenilenmesi (rekonstrüksiyon), yeniden yapılması (konstrüksiyon) olarak algılanıyorsa esas tehlike planlamanın/mimarlığın kentsel dinamikler karşısındaki pozisyonudur. Bu pozisyon şu şekilde kaybedilebilir: Bir zamanlar mesire yeri, tarım alanı, doğal vadinin izleri 1960’larda yaşanan göçle birinci dalga sanayi yapılarının dere yatağını işgal etmesiyle kısmen kaybolmuşken, 1980’lerde yaşanan gecekondu sonrasında apartman-kondularla vadinin algılanması imkânsız hale getirilmişken, günümüzde planlama dilinin kullanıldığı yeni kimliksiz/kişiliksiz bir dönemin başlangıcı olarak görülebilir.

			Vadide yer alan farklı katmanları okumak bugün mümkün değildir. Öncenin plansız yapılarıyla sınırlarını kaybetmiş olan Kâğıthane ve özelinde Cendere Vadisi’nin kaybolan izlerinde gelecekte iş Merkezlerine ait kulelerin ve yan yana sıralanmış alışveriş Merkezlerinin oluşturduğu binalar yığınının yükselmesi ya da plan kararlarında alçak yapılanmaya izin veriliyor olmakla birlikte, vadi tabanında yer alacak alçak ama yoğun ve ekolojik sirkülasyonu boğabilecek yoğunlukta yapılaşmanın olması kaçınılmaz gibi gözükmektedir.

			Özel proje alanı olarak ilan edilen bu alan, aynı zamanda, şu ana dek bir koruma planının da eşlik edememesi, vadinin kalan son izlerinin de bu şekilde kaybolması tehlikesini barındırmaktadır.

			Murat Polat, Dr.
MSGSÜ Mimarlık Fakültesi Mimarlık Bölümü
			İmre Özbek Eren, Yrd. Doç. Dr.
MSGSÜ Mimarlık Fakültesi Mimarlık Bölümü
			
				* Bu yazı 17-21 Ekim 2011 talihleri arasında “Kent kumcu sistem olarak İstanbul Cendere Vadisi - sürdürülebilir bir metropol için coğrafyanın yeniden canlandırılması” temalı uluslararası bir atölye çalışmasındaki izlenimleri aktarmak ve Haliç’in devamındaki bu bölgenin günümüzdeki durumunu değerlendirerek gelecek projeksiyonunu yorumlamak amacıyla hazırlanmıştır. Atölye çalışmasına MSGSÜ, YTÜ, IKÜ, Grenoble Mimarlık Okulu, Nancy Mimarlık Okulu, Torino Politeknik Üniversitesinden yetmişi aşkın mimarlık öğrencisi ve öğretim üyesi katılmıştır.

			

			
				Kaynakça:

				
						Anonim (2005) Altınboynuz’dan Cendere’ye, Kâğıthane Belediye Başkanlığı, s.28-29.

						Giddens, A. (1998) (özgün basım 1992) Modernliğin Sonuçlan, Ayrıntı Yayınları, İstanbul.

						Göksu, S. (2000) “Küreselleşme ve Planlamanın Sonu”, Dünya Şehircilik Günü 23. Kolokyumu: 3. Bin Yılda Şehirler: Küreselleşme Mekan Planlama, Kasım 1999, Yıldız Teknik Üniversitesi Yayını, İstanbul, s.59-67.

						Hacısalihoğlu, İ. Y (1999) Küreselleşme, Mekânsal Etkileri ve İstanbul, MSÜ Fen Bilimleri Enstitüsü Yüksek Lisans Tezi, İstanbul, s.4-32.

						Heidegger, M. (1998) Tekniğe İlişkin Soruşturma, Çev.: Doğan Özlem, Paradigma Yayınları, İstanbul.

						Jenks, C. (1991) (ilk basım 1977) The Language of Postmodern Architecture, Academy Editions, London, s.12.

						Şengül, T. (2000) “Sosyal Adalet, Kent Mekânı ve Küreselleşme”, Dünya Şehircilik Günü 23. Kolokyumu: 3. Bin Yılda Şehirler: Küreselleşme Mekan Planlama, Kasım 1999, Yıldız Teknik Üniversitesi Yayını, İstanbul, s.78.

						Toffler, A. (2008) (1980 ilk basım) Üçüncü Dalga, Çev.: Selim Yeniçeri, Koridor Yayınları.

						url-1 : http://www.arkitera.com/haber/index/detay/istanbuldaki-dev-araziye-uçlu-ortak-talip/2361.

						url-2: http://www.arkitera.com/haber/index/detay/istanbuldaki-kentsel-donusum-alanlari/3635.

						url-3: http://www.arkitera.com/haber/index/detay/iste-yeni-İstanbul/215.

						url-4: http://www.un.org.

				

			

			
				Vanishing Traces of a Valley; Cendere Valley and North Forests

				Cendere Valley is one of the natural ecological corridors of the city lying from the historical Kâğıthane Recreation Area to the Black Sea. As the developments were continuing as small scale projects until 2011, the app. 350 ha large Cendere Valley was defined as ‘Education, Informatics and Technology Areas’and ‘Urban and Regional Green and Sports Area’ by the İstanbul Metropolitan Municipality Council on 14 January 2011. In line with this decision the factories In the Cendere Valley are planned to be displaced with education, informatics and technology development centers. When the project is finished 30 thousand people are foreseen to be employed and 70 thousand people to live in the newly built houses. With its natural rhythm, untouched villages, River Alibeyköy, stone guarries and forest areas the valley is one of the scarce ‘natural’sites that managed to survive and therefore deserves to have a conservation plan. Being sustainability one of the key concepts in today’s global world when the issue is considered through its philosophy as ‘meeting today’s necessities without destroying future generations’ necessities’ it is obvious that resources should be protected as well as they are developed. From this point of view although foreseeing a new development dynamic might be a reasonable ground as urban settlements started to be seen at the higher areas of the valley, it should not be forgotten that the natural balance is a basis for both the human life and the duality of urban life.

			

		
	
		
			
				DOSYA: HALİÇ’TE “DÖNÜŞÜM”Ü İRDELEMEK
			

			Kentsel Korumada Temel İlkeler ve Fener-BalatZeynep Ahunbay

			Tarihî kentler, estetik, pitoresk değerleri yanında, yerel kültürün ve kimliğin simgeleri olarak da korunmayı hak etmektedir. Tarih boyunca dinî anıtlar ve saraylar sürekli bakımla yaşatılmış, kenti oluşturan mütevazı yapılar ise sürekli bir değişim içinde olmuştur. 20. yüzyılın içinde, tarihî kentlerin, doğal alanların sınırsız yapılaşmaya açılması ve tahribi karşısında, kentsel korumanın bir disipline bağlanması gereği hissedilmiş; II. Dünya savaşından sonra, anıtların, yapı gruplarının çevrelerindeki kentsel, kırsal dokuyla birlikte korunmaları yönündeki çabalar yaygınlaşmıştır. Modern çağla birlikte değişen yapım teknikleri, malzemeler, anıtların çevrelerinde farklı boyutta ve dokuda, yabancı duran oluşumların belirmesine neden olmaktadır. Hızlı değişimi denetleyebilmek için harekete geçme gereği duyan çeşitli kuruluşların öncülüğünde, sorunlar farklı yönleriyle ele alınarak çözüm alternatifleri oluşturulmaya çalışılmaktadır.

			Uluslararası düzeyde etkin çeşitli kuruluşlar, kuramsal ve uygulamalı çalışmalarla konunun evrimine katkıda bulunmuşlardır. Venedik Tüzüğü’nü izleyerek 1965’te kurulan ICOMOS-Uluslararası Anıtlar ve Sitler Konseyi, birçok sempozyum ve tüzükle, koruma alanında çalışan meslek adamlarına, STKTara yol göstermeye çalışmıştır. UNESCO ise hızla yitirilen doğal ve evrensel değerde kültürel değerlere dikkat çekerek 1972’de Dünya Mirası Sözleşmesi’ni oluşturmuş; böylece dünyanın evrensel değer taşıyan doğal ve kültürel mirası için bir ortak koruma, izleme düzeni geliştirilmesine önderlik etmiştir. Anıtlar ve sitlerin korunması için koruma ilkeleri, teknikler, stratejiler geliştiren, ölçütler koyan ICOMOS, UNESCO’ya yapılan Dünya Mirası önerilerinin değerlendirmelerinde uzman kuruluş olarak hizmet vermektedir. Mimari ve kentsel mirasın korunması konusunda etkin kuruluşlar olan UIA, Europa Nostra, sempozyumlar, yarışmalar düzenleyerek, ilkeleri tartışmaya açan, iyi örnekleri sergileyen etkinliklerle kamuoyunu aydınlatmaktadır.

			1949,da kurulan Avrupa Konseyi koruma alanında uzun erimli etkinlikleri olan bir devletlerarası topluluktur. Konsey, Avrupa’nın kentsel ve arkeolojik mirasının, peyzajının korunması yönünde devlet başkanları, bakanlar, belediyeler, uzmanlar düzeyinde düzenlediği toplantılarda, yasalaşan kararları, yaptığı yayınlarla duyurmakta, konuya olan ilginin ve bilgi birikiminin artmasına, yeni fikirlerin gelişmesine ve genel olarak koruma bilincinin yerleşmesine katkıda bulunmaktadır.

			Tarihî kentlerin yalnız dış görünümleriyle korunması değil, çağdaş yaşamla bütünleşmesi, etkinliklerle canlı tutulması hedeflendiğinde, yerel yönetimlere büyük görevler düşmektedir. 1970’lerde geliştirilen “bütünleşik koruma” kavramı, kültür mirası alanlarının korunmasının kentsel ve bölgesel planlama çerçevesinde ele alınmasını hedefleyen, kent ve bölgenin geleceği için vizyon belirleyen bir yaklaşımdır (Bailly, 1975:97-100). “Bütünleşik koruma”, bir çevreyi pasif olarak korumayı değil, yaşam koşullarını ve çevreyi birlikte, tümel bir yaklaşımla ele alarak iyileştirmeyi hedeflemektedir.

			Çağdaş dünyada tarihî kentlerin harap olan Merkezlerinde sağlıklı yaşam koşulları oluşturma çabaları kent yönetimlerinin önde gelen görevlerinden biri olarak tanımlanmıştır. Sağlıklılaştırma çalışmaları 1970’lerden bu yana “bütünleşik koruma” sosyal programları çerçevesinde ele alınmaktadır. Tarihî çevrelerin günümüz yaşam ve kültürü içinde ekonomik ve sosyal olarak doğru yerini bulması, korunması, geleceğinin garanti altına alınması ancak “sağlıklılaştırma” çabalarıyla mümkün olmaktadır. Göç ve artan nüfus sonucu yoğun olarak kullanılan tarihî kentlerde merkez üzerine yoğunlaşan baskılar değişimi zorlarken, koruma kaygıları daha insanca ve hakça bir değişim için kurallar koymaya ve onarmaları kamu fonlarıyla desteklemeye yönelmiştir. Burada kentlerin korunmasının kamu yararına olmasının yanı sıra, düşük gelirli kesimlerin ait oldukları tarihî çevrede barınmalarına olanak sağlanması, sosyal bir yaklaşım olarak öne çıkmıştır.

			Avrupa Konseyi tarafından 1971 yılında Split’te düzenlenen Avrupa Yerel Yönetimler Konferansı sonunda tarihî kentlerin belediyelerinin üstlendiği rol, hükümetler ve tarihî kentler arasında işbirliği konularında yeni ufuklar açmıştır. Toplantıda alınan kararlardan birkaçını sıralamak, konunun gelişim doğrultusu hakkında fikir verebilir (The Split Declaration on Towns of Historic Interest, Öz ve Güner, 2007: 313-318):

			“Yeniden canlandırma planları yerel yönetimlerin sorumluluğunda, değişik konuların uzmanlarının, mimarların, kent planlamacıların, sosyologların ve doğrudan ilgili alanların temsilcilerinin yardımıyla geliştirilmelidir.” (Madde 7.iv)

			“Çevrenin ve sitlerin korunması için kent yönetiminin kamuoyu, gönüllü kuruluşlar, bölge sakinlerinin oluşturduğu komiteler yanında, kentle ilgili diğer kuruluşlar ve sivil toplum örgütleriyle sürekli diyalogda olması gerekir.” (Madde 11)

			Toplantı sonrasında yayınlanan Split Bildirgesinde, disiplinlerarası çalışmaya vurgu yapılarak, yerel halkın, STKTarın birlikte çalışarak, korumaya yönelik çabaları hızlandırmaları teşvik edilmiştir. Avrupa Konseyi’nin kentsel koruma alanındaki çabaları 1970’lerde hızla sürmüş ve 1975 “Avrupa Mimari Miras Yılı” olarak ilan edilmiştir. Bu süreçte düzenlenen birçok sergi, toplantı ve yayınla mimari mirasın önemi, bütünleşik koruma ilkeleri tüm Avrupa ülkelerinde yankılanacak şekilde duyurulmuştur. 1975 yılının ekim ayında Amsterdam’da toplanan ülke temsilcilerinin toplantı sonunda aldıkları kararlar Avrupa Mimari Miras Tüzüğü olarak yayınlanmıştır (Öz ve Güner, 2007:322-326). Tüzüğün 1. maddesinde yer alan “Mimari miras tarihin bir dışavurumudur ve geçmiş ile çağdaş yaşam arasındaki ilişkiyi anlamamıza yardımcı olur,” ifadesi, kentsel mirasa yaklaşımı yansıtan bir özdeyiş olarak anlamlıdır.

			Avrupa Konseyi’nin 1976’da Strasbourg’da yapılan 2. Avrupa Tarihi Kentler Sempozyumu sonunda yayınlanan bildirgede, eşitlik ve demokrasi konuları vurgulanmış, spekülatif yaklaşımlara karşı denetim mekanizması oluşturulması istenmiştir. Strasbourg Bildirgesi’nin sosyal konular ve halkla iletişimle ilgili önemli kararları şöyle sıralanabilir (Öz ve Güner, 2007: 340-341):

			Ayrımcılık ve demografik yapı konularına değinilerek,

			
					“Ayrımcılık ve toplumsal adaletsizliğin azaltılması ve mümkünse kaldırılması,

					İnsan topluluklarındaki nüfus dengesinin korunması veya düzeltilmesine yardım edilmesi”

			

			istenmiş (Madde 3); kentle ilgili kararlara demokratik katılım süreci ve arsa spekülasyonuyla ilgili konulara önem verilmiştir:

			“Dengeyi sağlamaya yönelik kapsamlı bir stratejiyi yürürlüğe koyabilmek için, yerel ve bölgesel yetkililer,

			
					İlgili kişilerin geniş kapsamlı ve sistematik bir şekilde bilgilendirilmesine ve sürekli danışmaya dayanan demokratik bir program oluşturmak,

					Arazi, konut ve kira spekülasyonlarını kontrol etmek,

			

			konularında ellerinden gelen her şeyi yapmalıdırlar.” (Madde 5)

			1976’da Avrupa Konseyi tarafından Berlin’de düzenlenen “Büyük Avrupa Kentleri ve Değişim” konulu sempozyumda, 19. yüzyıl kentsel mirasının hızla bozulmasına dikkat çekilerek, Berlin, Paris, Stockholm, Viyana ve Barselona gibi kentlerdeki tarihî çevre koruma örnekleri irdelenmiştir. Ele alınan kentlerde saptanan sorunlardan alınacak derslere dikkat çekilen sempozyumun sonuç kararlarında, 19. yüzyıl kentsel sitlerinin bütünleşik korumasının kamu yararına bir görev olduğu, harap eski mahallelerin sağlıklılaştırılmasında yerel nüfusun yerinde kalmasına öncelik verilmesi gerektiği belirtilerek, tarihî konutların onarmalarında kullanılacak standartların çağdaş yapılara göre daha esnek bir yaklaşımla ele alınması veya özel olarak geliştirilmesi, finansal destek sağlanması konuları üzerinde durulmuştur (Öz ve Güner, 2007: 336-339).

			3 Ekim 1985’te, Granada’da yapılan Avrupa Konseyi toplantısında kabul edilen Avrupa Mimari Mirasının Korunması Sözleşmesi, mimari mirasın korunması ve korumanın yaygınlaştırılması konusunda ortak bir politika oluşturmayı hedefleyen bir belgedir. Birçok Avrupa Konseyi ülkesiyle birlikte, Türkiye’nin de kabul ederek imzaladığı sözleşme, Resmi Gazete’nin 22.7.1989 gün ve 20229 sayısında yayınlanarak iç hukukumuza girmiştir. Sözleşme kentsel ve kırsal çevreleri geliştirerek, devletlerin ve bölgelerin ekonomik, sosyal ve kültürel açılardan kalkınmasına katkıda bulunmayı, böylece gelecek kuşaklara bir “kültürel kaynaklar sistemi” devretmeyi önemsemektedir (Öz ve Güner, 2007:363-371; Taşınmaz Kültür re Tabiat Varlıkları Mevzuatı, 1996:108-114). Yasal kimlik kazanan sözleşmeyle, başarılı bir kentsel koruma için gerekli olan birçok yasal işlem, yaptırım, politika tanımlanmakta, eğitim, katılım, koordinasyon konularında somut öneriler sunulmaktadır.

			Sözleşmenin temel kararlarından birkaçı şöyle sıralanabilir:

			“Mimari mirasın bir kültürel kimlik unsuru olduğu kadar, günümüz ve gelecek kuşaklar için de bir ilham ve yaratıcılık kaynağı olarak değerlendirilmesi için” halkın bilinçlendirilmesi konusuna ağırlık verilmesi taahhüt edilmiştir (Madde 15).

			Mimari mirasın korunması kapsamında anıtların, bina gruplarının korunması hedeflenmektedir. Korunması gerekli tarihî binaların “özelliklerini bozacak önemli tadilat çalışmaları ile ilgili projelerin” yetkili bir makama sunularak değerlendirilmesi gerekir (Madde 3 ve 4).

			Mimari mirasın bakımı ve restorasyonu için kamu kuruluşlarının mevcut bütçe olanakları çerçevesinde mali destek sağlaması taahhüt edilmiştir (Madde 6).

			Bütünleşik korumanın temel ilkelerinden biri, mimari mirasın bakım ve restorasyonu ile ilgili programları teşvik etmektir (Madde 10). Avrupa Konseyi’ne üye devletler “bütünleşik koruma” politikalarını uygulamayı, böylece mimari mirasın korunmasının planlama ile bütünleşmesini kabul etmişlerdir.

			Taraf devletler resmî kuruluşların kültür varlıklarını saptama, bakım, koruma, yönetim çalışmalarına yardımcı olmak amacıyla, karar alma süreçlerinde devlet, yerel yönetimler, kültürel kurum ve kuruluşlar ile halk arasında bilgi sağlama, danışmanlık ve işbirliğini geliştirmeyi kabul etmişlerdir. Bu konuda çalışacak, kâr amacı gütmeyen STKTarın oluşturulup geliştirilmesi teşvik edilecektir (Madde 14).

			Avrupa Konseyi’nin kültürel miras, kentsel koruma alanındaki çabaları Granada toplantısından sonra da sürmüş; 2005 yılında Faro kentinde “Kültürel Mirasın Toplum için Değeri” konulu bir toplantı yapılmıştır. Kültürel miras ve diyalog, kültürel çevre ve yaşam kalitesi, kültürel mirasın sürdürülebilir kullanımı, kültürel mirasa erişim ve kültür varlığı ile ilgili temel hak ve yaklaşımlar konusunda önemli bir aşama kaydedilen toplantı sonunda oluşturulan çerçeve metin Faro Sözleşmesi olarak da anılmaktadır (Council of Europe, 2009:7-74; Öz ve Güner, 2007:240-249).

			Sağlıklılaştırma ya da “Rehabilitasyon”

			Tarihî çevreleri günümüz isteklerini karşılayabilecek hale getirme, sağlıklılaştırma çabalarına, canlandırma, yaşama kavuşturma anlamındaki Fransızca “rehabilitasyon” terimi kullanılmaktadır. Bakımsız eski kent dokularının çağdaş yaşam koşullarına kavuşturulması, binalara eklemlenen, görüntüyü bozan katların, gelişigüzel yapıların ayıklanması, bakım-onarım çalışmaları yapılması, yoğun çaba ve maddi kaynak gerektiren işlerdir. Rehabilitasyon çalışmaları sonucunda iyileşen tarihî bölgelerin, sosyal statüsü yükselmekte, piyasa değeri artmaktadır. Tarihî alanlarda yalnız çağdaş yaşamın gereksinimlerini karşılayacak düzeyde donanmış konutlar değil, yerel veya uluslararası turizme yönelik, ilgi çekici yeni mekânlar oluşturulması, sanat galerileri, lokantalar açılması, geleneksel sanatların satışıyla ilgili ticari faaliyetin artması, bölgeyi canlandırmaya, yerel ekonomiyi desteklemeye yardımcı olacaktır. Bu süreçten yörede yaşayanların adaletli bir şekilde yararlanması, yöre insanına yeni iş olanakları açılması, gelir kaynağı yaratılması önemlidir.

			16 Haziran 2005’te devreye giren 5366 sayılı Yıpranan Tarihi ve Kültürel Taşınmaz Varlıkların Yenilenerek Korunması ve Yaşatılarak Kullanılması başlıklı Yenileme Yasası ile Türkiye’de koruma-yenileme çelişkisi çarpıcı bir şekilde ortaya çıkmış; uluslararası normlardan uzaklaşan ve insan-kültür mirası ilişkilerini çiğneyen, yenileme alanlarında yaşayanlarca tepkiyle karşılanan uygulamalara girişilmiştir. Yenileme yasasının yarattığı sorunların üstesinden gelebilmek için uluslararası sözleşmeleri hatırlamak; ülkemizin imzaladığı, yasalaşan koruma ilkelerine koşut bir uygulama ortamının oluşturulmasına çalışmak gerekmektedir.

			
				[image: mimarist - 42]
				Fotoğraf: Fatih Pınar (Mimarlar Odası Arşivi)
			
			Kent, insanlarla bütünleşen bir olgudur ve kenti orada yaşayan halkla birlikte korumak temel yaklaşımlardan biridir. Slumlaşmış alanların/çöküntü bölgelerinin sağlıklılaştırılması zorlu çabalar gerektirmektedir. İstanbul’un 19. yüzyıl kent dokusu, bu kente özgü ahşap ve kagir sivil mimari anlayışını, sosyal yaşamın yelpazelenmesini yansıtan fiziksel bir veri olarak değerlidir. Zeyrek, Süleymaniye gibi Dünya Mirası alanlarındaki kültürel miras özel mimari değerleriyle yerelden evrensel düzeye çıkan bir statü kazanmıştır. Onarmak, rehabilite etmek, sosyal değişimi denetlemek korama programlarının aşamalarıdır. Çevrenin iyileştirilmesi için gerekli maddi kaynakların kamu tarafından sağlanmayıp özel sektöre yüksek kâr marjlı projeler şeklinde devredilmesi bütünleşik koruma ilkelerine aykırıdır. Bu tür projeleri üstlenen firmalar, fakir halkın kentin merkezindeki mülkünü ucuza satıp kentin çeperlerine doğru yönelmesini beklemektedir. Koruma ve etik açısından doğru olmayan bu durum kent yöneticilerince iyi değerlendirilmelidir.

			1970’lerden bu yana, bütünleşik koruma programları kapsamında, Avrupa’da toplum yararına, sosyal ölçütleri karşılayan koruma uygulamaları yürütülmekte, yoksul bölgelerin sağlıklılaştırılmalarına teknik ve maddi destek verilmektedir (Strasbourg Declaration on the European Architectural Heritage, 2nd Symposium of Historic Towns-, Öz ve Güner, 2007:340-341). Kentsel korumayı yöneten kamu kuruluşları olarak belediyeler halkın fiziksel ve ruhsal sağlığını, menfaatini gözetici rol almakta, tarihî dokunun geleceğe güvenle aktarılması için çaba göstermektedirler.

			Korumanın temel yaklaşımı insan odaklıdır ve yerinde oturan insanı komşusundan ve ait olduğu çevreden uzaklaştırmak insanlık dışı bir politikadır. Göç alan kentlerde, kırsal alandan gelen ve kendisini oraya ait hissetmeyenler olabilir, ancak kendini bulunduğu yerle özdeşleştiren, yaşamı oturduğu yere göre biçimlenen kişileri yerlerinden eden, koruma ilkelerini yok sayan projelerin uygulamaya konulması, rantın koruma hukuku üzerine çıkması, yasalara egemen olması anlamına gelir. Yenileme yasası ile sosyal hedefli koruma bir kenara itilerek, rant egemen bir düzenleme egemen kılınmıştır. İnsanları rızaları dışında bulundukları yerlerden çıkmaya zorlamak, başka yerlere göndermek, onların yerine üst statüdeki, gelir düzeyi yüksek olanları getirmek “soylulaştırma” (gentrification) olarak anılmakta ve istenmeyen bir yaklaşım olarak değerlendirilmektedir.
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				Fotoğraf: Fatih Pınar (Mimarlar Odası Arşivi)
			
			Kültür varlıklarının çağdaş yaşamın gereksinimlerine uyarlanmaları sırasında mimari ve tarihsel özelliklerinin korunması temel ilke olarak benimsenmiştir. Tarihî binaların yeni kullanımlara uyarlanmalarının onların anlamına ve özgün değerlerine saygı gösteren bir çerçevede gerçekleşmesi istenir. Yeni işlevler çevre ile bütünleşmeli ve yapıların veya çevrenin aldığı yeni rol çelişkiler yaratmamalıdır. Koruma adına yapılan projelerin, mevcut dokuyu değiştirecek büyük dönüşümler yaratması, istenmeyen bir olaydır. Bunun önüne geçilmesi için, yeniden işlevlendirmelerde mimari miras, çevre değerleri gözetilmeli, aykırı değişimlere izin verilmemelidir.

			Sağlıklılaştırma çalışmalarında yörenin özgün karakterine ve bütünlüğüne saygı gösterilmesi ana hedef olmalıdır. Yöreye karakter veren mimarinin malzeme, plan, strüktür ve görünüş özelikleriyle yaşatılması hedeflenmelidir. Değişimin sınırlı kalması ve iyi yönetilmesi, projenin başarısını olumlu yönde etkileyecektir. Boşalmış parsellerde çevreye uyumlu özellikli tasarım projelerine destek verilmelidir. “Yık, yeniden yap” yaklaşımının dizginlenmesi gerekir. Tarihî değer, yeniden yapılan binalarda sıfıra inmektedir. Eski gibi görünen ama yeniden yapılmış binaların çoğalması, yörenin tarihî ve özgünlük değerini zedeleyecektir.

			İç mekânların korunması ile yörenin, yaşam çevresinin tarihî bütünlüğü sürdürülebilir. “Yüzeysel rehabilitasyon” istenmeyen bir yaklaşımdır. Cephelerin, kütlelerin tanınmaz şekilde müdahale görmesi durumunda artık “koruma” diye bir şeyden söz edilemez. Yenileme projelerinde bu tür müdahaleler serbestçe yapılmaktadır. Binalar arasındaki duvarlar kaldırılmakta, mevcut tarihî binalara katlar eklenmekte, yeni, yabancı cephe düzenleriyle sıra ev veya dizi karakteri değiştirilmekte, “blok’Taşmaktadır. Bu durumda Yenileme Yasası ve organı kurulla tarihî çevrenin korunmadığı açıktır.

			Fener-Balat Yenileme Projesi;
İstanbul’un Tarihî Alanlarının Karşı Karşıya Olduğu “Yenileme Alanı” Kıskacı (Tiesdell vd., 1996:99-100)

			Çeşitli kültür katmanlarıyla Tarihî Yarımada tümüyle korunması gerekli, arkeolojik potansiyeli olan bir tarihi ve kentsel sit alanıdır. Yüzyılların yıpratıcı etkisiyle, kentin sokak dokusu ve konutları değişime uğramış, birçok tarihî anıt yerini korusa da, çevresi elden geçmiştir. Günümüzdeki kentsel doku, büyük ölçüde 19. yüzyıl sonu-20. yüzyıl başı yangınları sonrasında biçimlenen bir yapıya sahiptir.

			Korunacak kentsel dokunun değeri ve korunmuşluk düzeyi, müdahale sınırlarının tanımlanmasında önemli bir rol oynamaktadır. Tarihî Yarımada’yı kuzeyden sınırlayan Haliç surları kentin en eski öğelerinden biri olarak, simgesel ve tarihî değer taşımaktadır. 19. yüzyıldaki değişimler sırasında bir bölüm sur satılmış, böylece kimi duvar ve kulelerin yerinde ve üzerinde yapılar yükselmiştir. Fener-Balat’taki kiliseler, sinagoglar, sıbyan mektepleri, mescitler, ayazmalar, hamamlar, çeşmeler, taş evler, sıra dükkânlar, İstanbul’un kozmopolit yapısının bileşenleri, geçmişteki çok renkli etnik yapısının tanıklarıdır. Farklı dinî grupların yaşadığı kentsel alanlar, özel kimlik, renk ve dokularıyla çekici odaklar yaratmakta, kentin geçmişine ilişkin özgün verileriyle yöreye derin bir anlam, zaman boyutu katmaktadırlar. Rum ve Musevilerin, Slavların yaşadığı bu multietnik-çokkültürlü kentsel ortama yolculuk, sunduğu ilginç deneyimlerle gezenleri etkilemektedir.

			Tarihî çevrede yapılacak değişimin sınırları tartışmaya açılabilir; burada temel ilke tüm kültür katmanlarının saygı görmesi, yöreye özellik kazandıran küçük ayrıntıların dahi göz ardı edilmemesidir. Sokakların biçimlenişi, parsel boyutları, cephe düzenleri, korunması gereken başlıca kentsel öğelerdir. Bunları küçümseyen, tarihî değerlerle serbestçe oynayan, kent dokusunu/morfolojisini değiştiren projeler kuşkuyla karşılanmalıdır. Mevcut yapılara bodrum katlar eklemek, yeraltı otoparkları oluşturmak, yeni trafik düzenleri önermek, binaların ara duvarlarını kaldırarak parselleri birleştirerek yeni kütleler, bağlantılar oluşturmak, tarihî dokuya zarar veren, denetimi ve kabulü zor önemli değişiklik önerileridir.

			Fener-Balat-Ayvansaray Yenileme Projesi, tarihî çevrenin mimari karakterine saygı göstermeyen bir yaklaşımla hazırlanmıştır; korunması gereken sit alanı için uygun olmayan değişimler önermektedir. Yüzyıllardır yerleşim alanı olan bir bölgenin tarihî evleri, çoğu yanaşık düzende olan 19. yüzyıl kagir konutlarıdır. Bunların bir kısmı turizme yönelik olarak pansiyon şeklinde kullanılabilir, ancak yenileme projesinin öngördüğü alışveriş merkezi, lüks konut blokları, turistik amaçlı oteller yöreye yeni bir kimlik empoze edecektir. Bu karakter değişimi konusunda yörede yaşayanlara bilgi verilmemiş, görüşleri, onayları alınmamıştır. Bu tür tepeden inme proje ve kararlar, Türkiye’nin taraf olduğu “bütünleşik koruma” yaklaşımına aykırıdır.

			Fener-Balat-Ayvansaray Yenileme Projesi daha ayrıntılı olarak ele alındığında, ulusal ve uluslararası koruma kurallarına aykırı olan birçok nokta dikkati çekmektedir:

			1. Yenileme projesi, tescilli parsellerin ve onların üzerindeki yapıların kimliklerini, tarihî niteliklerini yok saymaktadır. Her biri ayrı özelliğe sahip ve değer taşıyan yapılar, tek bir kitle, homojen bir dizi gibi ele alınarak, yeniden kullanım amacına uygun bir düzenlemeye tabi tutulmak istenmektedir. Önerilen değişim, tarihî binaların sahip oldukları iç plan, bezeme, mekân değerlerini göz ardı etmektedir. Tarihi yapıların ve çevrenin dış mekân değerleri de bir kenara itilmekte, eklenen katlar ve yeni düzenlemelerle, cepheler de farklı bir karaktere büründürülmektedir. Tarihî cephe düzenlerinin ve kütlelerin yerine önerilen blok tipi yapılaşmalar, Fener-Balat’ın tarihî kimliğine, alışılmış düzenine tamamen yabancıdır.

			2. Mevcut tarihi yapıların altlarına otopark olarak kullanılacak bodrum katlar yapılması önerilmektedir. Arkeolojik potansiyeli olan bir alanda zemin altı alanlarının, ön araştırma yapılmadan gelişigüzel bir şekilde kullanıma açılması uygun değildir. Ayrıca otopark için gerekli olan sürekli mekânların elde edilebilmesi için tarihî evlerin strüktür sistemlerine de ciddi müdahaleler yapılması gerekeceği açıktır. Bu durum alanın tarihî niteliğinin askıya alındığı, istenildiği gibi müdahaleye açık bir statü oluşturulduğu izlenimini yaratmaktadır. Proje değer taşıyan bir çevreyi yaşatmaktan çok, o yere uygun olmayan, ancak kârlı bir yatırım olarak görülen yeni bir planı uygulamayı hedefler görünmektedir.

			3. Avrupa Birliği’nin sağladığı 7 milyon avroluk hibe ile Fatih Belediyesi’nin Avrupa Birliği ile ortaklaşa yürüttüğü Fener-Balat Semtlerinin Rehabilitasyon Programı, yerel halkla birebir ilişki kuran, onların katılımıyla gerçekleştirilen bir modelle uygulanmıştır (Ahunbay, 2007:65-68; Dinçer vd„ 2011:128-131; Göktürk vd., 2010:60-67). Hazırlanan Yenileme Projesi ise yerel halktan kopuk ve onların taleplerine kulak tıkayarak ilerleyen bir faaliyettir. Yenileme Projesini hazırlayanlar, yerel halkla diyalog kurmadıkları için, izin alıp evlere girmemişler, proje önerilerini iç mekânları tam incelemeden, var olan tarihî, estetik değerleri saptamadan, yani gerçek verilerden hareket etmeden hazırlamışlardır. Bu davranış kötü bir sonuç doğurmuş; projeyi hazırlayanlar görmedikleri değerleri yok saymışlardır. Profesyonel açıdan, ön araştırmaları yetersiz bir proje olgunlaşamamış demektir. Kültür varlıklarının korunmasını gözetmeyen, tam olarak geliştirilmemiş bir projenin Yenileme Kurulunca onaylanması ve uygulamaya konulmasının kamu yararına aykırı sonuçlara yol açacağı açıktır.

			4. Fener-Balat-Ayvansaray Yenileme Projesine tarihî çevredeki fiziksel doku ve onun içinde yaşamakta olan sosyal dokuyu hesaba katmayan bir yaklaşım egemendir. Projenin sosyal bir hedefi bulunmaması, ülkemizin yasa olarak kabul ettiği “bütünleşik koruma” yaklaşımına aykırıdır. Semtin yaşam ve insan dokusunu, esnafının ekonomik düzenini altüst edecek düzenleme önerileri kabul edilemez.

			Uygulamada yerel yönetimlerin rolü büyüktür; değişik aktörleri iyi bir şekilde yönetmeleri gerekir. Kararları üretmek için araştırmacılar, mimarlar, plancılar, yöneticiler ve halk bir araya getirilmeli, özel çıkarlar ile kamusal yararlar arasında bir uzlaşma, denge sağlanmasına dikkat edilmelidir. Fener-Balat bölgesinde bilinçli bir halk örgütlenmesi oluşmuştur. Bunun yerel değerleri koruma yönünde olumlu bir biçimde yönlendirilmesi, kişilerin mülkiyet, barınma, “kültür mirasına ulaşım” haklarına tecavüz edilmemesi gerekir. Yerel halkı dışlayan, onlardan gizli gelişen planların dostça kabul görmesi beklenemez. Rehabilitasyon çalışmalarında ekonomik gelişme ve sosyal dengeyi sağlamak için de eşgüdüme gerek vardır. Sosyal politikaların izlenmesi sürecinde yerel ve bölgesel yönetimlerin kaynak yaratıcı ve dinamik bir yaklaşım göstermesi gereklidir. Kültür varlıklarını korumak için kamu daha çok katkıda bulunabilir; koruma alanlarını yüksek kâr marjları beklentisinde olan özel sektör girişimcilerinin insafına bırakmak yerine, Özel İdare’den daha fazla kaynak istenebilir.

			İstanbul’un tarihî alanlarında birçok sorun bir aradadır. Uzun süren bakımsızlık döneminin hızlandırdığı bozulmayı durdurmak, yıkımları engellemek, iyi nitelikli onarmalarla taşıyıcı sistemin güvenliğini sağlamak, kültür mirasının geleceği için önemlidir. Bu arada yöredeki sosyal dengeyi ayakta tutmak da dikkat edilmesi gereken hayati bir noktadır. Kent yönetimi yasalara, uluslararası eğilimlere uyarak, daha insani bir mimari koruma ve kent planlama politikası yürütmek için çaba göstermelidir. Bir koruma politikasının başarısı, gösterilen özen, birlikte çalışma ve diyalog sonucu ortaya çıkan ortak güç ve kararlılıkla orantılıdır. Bu da yerel ve merkezî yönetimlerin konuya gösterdiği ilgiye bağlıdır.

			Tutarlı bir “bütünleşik koruma” politikası için yerel ve merkezî yönetimden bilinçli, iyi örgütlenmiş, kararlı ve sürekli eylem beklenmektedir. Araştırmacılar, karar vericiler, kamu-halk arasındaki “diyalog” sürekli olmalıdır. Koruma (onarım, rehabilitasyon ve sürekli bakım), geçici heveslere, tepeden inme projelere bağlı olmamalı, ilgili herkesin sürekli işbirliğiyle geliştirilen bir süreçte ortaya konulmalıdır.

			Zeynep Ahunbay, Prof. Dr., İTÜ Mimarlık Fakültesi Mimarlık Bölümü
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				Basic Principles in Urban Conservation and Fener-Balat Regions

				Many problems are together in the historical places of İstanbul. Stopping the corrosion speeded by the long lasting neglect periods, preventing destruction, providing the safety of the structural system by gualified repairs are significant for the future of cultural heritage. Also keeping the social balance alive in the region is another vital point to be noted. The local government should endeavour to carry out a more humanistic architectural conservation and urban planning policy in line with the international tendencies. The success of a conservation policy is directly proportionate to the care taken and the collective power and persistence resulting from collaboration and dialogue, and this depends on the concern of the local and central governments in the issue. For a consistent integrated conservation policy, local and central governments are expected to hold conscious, well organized, decisive and continuous actions. The dialogue among the researchers, decision makers and public should be continuous. Conservation (repair, rehabilitation and continuous maintenance) should not be left to passing fads or bolt from the blue projects, but produced through a process with the collaboration of all related parties.

			

		
	
		
			
				EKOLOJİ
			

			Çevre için / Çevre ile TasarlaYılmaz Değer - Ahmet Beykan - Sinan İzgi - Serpil Muallaoğlu - Oğuz Ayata

			
				“Beyaz adamın kurduğu kentleri de anlayamayız biz Kızılderililer. Bu kentlerde huzur re banı yoktur. Beyaz adamın kurduğu kentlerde, bir çiçeğin taç yapraklarının açarken çıkardığı tatlı sesler, bir kelebeğin kanat çırpışları duyulmaz. Belki bir vahşi olduğum için anlayamıyorum ama benim re halkım için önemli olan şeyler oldukça başka, insan bir su birikintisinin etrafına toplanmış kurbağaların, ağaçlardaki kuşların re doğanın seslerini duymadıkça, yaşamın ne değeri olur?”1

			

			Kızılderili Susquamish kabilesinin şefi Seattle’a (doğrusu Seathl) atfedilen ve çeşitli versiyonları olan bu metin 1854 yılında Amerikan başkanına yazılmıştır. Bir yerlinin yaşadığı doğayı, anlamaya çalıştığı kentle karşılaştırırken başvurduğu metaforlar hiç de yabancı gelmiyor. Ne var ki çocukluk anılarımıza başvurduğumuzda biz beyaz adamların da şef Seattle’a katılmaması imkânsız.

			Yatılı okulda fen dersinde anatomisi incelenecek bir kurbağa için işi abartıp gece beş arkadaş çeşitli boylarda kurbağaları torbalara doldurup yatakhaneye gelmiştik. Gecenin bir vakti mahpus kurbağaların, torbalarından çıkarak kapatıldıkları dolabın ahşap peçleşmiş kapısının altından firar edip yatakhanenin ahşap zemininde zıp zıp dolaşırken, geceyi inleten özgürlük vraklamalarıyla uykumuzu mahvetmeleri belleklerimize kazınmıştı. Şimdilerde, geceleri göremediğimiz ateş böcekleri de Şef Seattle’ın yakındığı, beyaz adamın yok ettiği doğanın yaşadığımız kentlerdeki bir ışımasıydı. Artık yemyeşil steril bahçelerde solucansız, salyangozsuz topraklarımızla ne kadar övünsek azdır. Karga, serçe, martı ve güvercin dışında kentli kuşumuz nerdeyse kalmadı. Kalanlar da kentin çöpleriyle beslenerek yaşamlarını devam ettiriyor. Çocukluğumuz ve gençliğimizde yararlandığımız Boğaz’a, İstanbul’un sularına belli bölgeler hariç artık giremiyoruz, sandalla dolaştığımız akıntılı sular çöp taşıyor. Uzun bir süre Boğaz da Haliç gibi açık kanalizasyon olarak değerlendirildi; bazı bölgelerde hâlâ durum aynı.

			Tüm bu süreç sessiz filmde bir kaza anını izler gibi yavaşça önümüzden geçti.

			Şimdi yetişkin sorumlu mimarlar olarak çocuklarımıza, yetişen nesillere ne anlatabiliriz, konu çevre ve tasarım olunca? Bunca yılın olumsuz çevre sorununu, sebep olmasak da (?), omuzlarımızda hissederken.

			Atölye

			8-9 Aralık 2011 tarihleri arasında İstanbul’da Yıldız Teknik Üniversitesi’nde çevre ve tasarım ilişkilerinin irdelendiği bir kongre düzenlendi. Kongre Düzenleme Kurulu, Yıldız Üniversitesi’nin Mimarlık Bölümü’nden dekan Prof. Dr. Murat Soygeniş, Doç. Dr. Seda Tönük (Kongre Koordinatörü), Arş. Gör. Aslı Pınar Biket ve Arş. Gör. Meliha Pınar Sağıroğlu’ndan oluşuyordu.

			Kongrede sunulan 40’ın üzerinde bildiri ile çeşitli kentsel örnekler bağlamında çevreye bakışlar, kentlerin sosyokültürel, sosyoekonomik dinamikleri, konut-çevre ilişkileri, kent morfolojisi ve mimari tasarım ilişkileri, tarihî çevre yeni yapı ilişkileri, kırsal çevrelerde biçimlenme, tarihî çevrelerde yeniden işlevlendirme, bütünleşik çevre sistemleri, rüzgâr enerjisi-yapı formu ilişkisi, enerji etkin mimari tasarım ve yapı kabuğu iyileştirmeleri, net sıfır enerjili aydınlatma sistem tasarımı, çalışma mekânlarında gün ışığı kullanımı, kamusal alan kullanımı, semt pazarları-geçici sosyal çevre, ilköğretim okulları ve sosyal çevre, mahalle parkları, enerji etkin tasarım örnekleri, fotovoltaik paneller, az katlı konut çevreleri, avlu-bina-rüzgâr ilişkileri, Yıldız Yenilenebilir Enerji Evi, çok katlı esnek konutlar, alışveriş Merkezlerinin sosyal ve fiziksel çevre açısından değerlendirilmesi, yapı kabuğu yalıtımı, sosyal sürdürülebilirlik, köy meydanları, yeşil binalar, kırsal mimari çevreler ve tasarım, konut ve mahalle kavramı, okul yapıları açık alanları, endüstriyel alanların yeniden değerlendirilmesi, kentsel bellek, kentsel kimlik gibi konulara değinildi. Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi Trakya Büyükkent Temsilciliği Özel OturumuTıda da kentleşme, kentsel dönüşüm, kamu yararı, yasalar, kararnameler başlıkları ele alınıp tartışıldı.2

			Yıldız Teknik Üniversitesi Mimarlık Fakültesinde, kongreden bir hafta önce 28 Kasım - 2 Aralık tarihlerinde, kongre içeriğini destekleyen çevre ve tasarım konulu öğrenci atölye çalışması düzenlendi. Yıldız Teknik Üniversitesi, İstanbul Teknik Üniversitesi, Mimar Sinan Güzel Sanatlar Üniversitesi, Bahçeşehir Üniversitesi mimarlık fakültelerinden farklı sayılarda ve Milano Politeknik ÜniversitesiTıden toplam 35 öğrencinin katıldığı bu çalışmasının sonuç paftaları Kongre süresince Yıldız Üniversitesi Oditoryumu’nun giriş katında sergilendi. Atölye çalışması, mimarlık pratiğinden gelen Y. Mimar Yılmaz Değer, Y. Mimar Serpil Muallaoğlu, Y. Mimar Oğuz Ayata, Y. Mimar Ahmet Beykan ve Y. Mimar Sinan İzgi tarafından yürütüldü.

			Blog

			mimarcatasarim.blogspot.com adresli blog, atölye çalışmaları süresince zaman kısıtlılığı nedeniyle aktarılamayan bilgilerin öğrencilerle paylaşılması için açıldı.

			Katılımcı öğrenciler ve atölye yürütücüleri, 26 Kasım 2011 Cumartesi günü, Karaköy’deki Mimarlar Odası İstanbul Şubesi’nde buluşup çalışmanın yapılacağı Galata ve Atatürk Köprüsü arasında kalan Perşembe Pazarı bölgesinde yer görme, bir başka deyişle görsel analiz gezisini gerçekleştirdiler.

			Atölye çalışma sürecinde yürütücüler ve Kongre Düzenleme Kurulu üyeleri öğrencilere, konunun önemini, güncelliğini, çözüm ivediliğini vurgulayan ve çalışmanın hedefini anlatan görsel sunumlar yaptılar.

			Başlangıç sunumumuzda, çevre ile ilgili sıkça duydukları mimari kavramları öğrenciler için tanıtmaya çalıştık. İlk ele alınan başlık olan sürdürülebilirliğin, kesişen üç daire ile ifade edilen ekoloji, ekonomi ve sosyokültürel yapı bileşeninin, uygulamada kesin sınırlarını belirlemenin güç olduğunu, mimari örneklerde bu üç bileşenin nasıl farklı dozlarda kullanıldığını aktarmaya çalıştık. Bir başka deyişle örneklerde izini sürdüğümüz sürdürülebilir yapı tanımı; Murray Bookchin’in3 “çevreci, terimiyle ahlaki bakımdan yansız, ama somut pragmatik amaçlar açısından doğanın daha etkili teknik yönetimini kastediyorsak, böylesi bir yaklaşım, pekala ‘çevreci’ olarak betimlenebilir. Dolayısıyla çevrecilik doğa mühendisliğinin bir biçimi olarak görülebilir. Çevrecinin hedefleri, ‘ekolojik etik’in birçok ifadesinde örtük bulunan, doğa ile insan arasındaki eşsiz iyi niyetli bir ilişkiyi; özellikle biyosfere saygıyı, onun parametrelerine göre faaliyet yürütmek için bilinçli bir çabayı ve toplumla doğal dünya arasında bir ahenk yaratma girişimini öngören hedefler değillerdir,” derken kastettiği, kamu sağlığına en az zarar verecek, enerji kaynaklarını kullanırken yenilenebilir olmasını tercih edecek, gelecek kuşaklara gereksinim duyacakları hammaddeleri verimli ve temkinli kullanacak bir anlayışla örtüşmektedir.
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			Behnisch Architects, Bavyera’da yaptığı Inzell hız paten pistinde doğal ışıktan azami yararlanmak için cepheleri saydamlaştırmış, tavanda kullandığı yansıtıcı membran ile buzun termal radyasyonunu zemine yansıtarak soğutma enerjisinden tasarruf sağlamayı hedeflemiştir. Sir Norman Foster’in ileri teknoloji ile inşa edilen yapıları da bu yaklaşımın iyi örneklerindendir. Ne var ki yukarda sözünü ettiğimiz “ekolojik etik”, teknik etkinlik kaygılarını aşan bir doğa duyarlılığı da gerektirir.

			Malezya doğumlu mimar, plancı, yazar Ken Yeang, düşük enerji tüketimli, yeşil çok katlı yapıların bir başka deyişle biyoklimatik (biyo iklimlendirilmiş) gökdelenlerin öncüsüdür. Zeminden üst katlara sürekliliği olan bir ekosistem kurgulayarak hem biyo çeşitliliği sürdürmekte hem de yapının iklimlendirmesini gerçekleştirmektedir. Genellikle yapılarını sarmalayan yeşil örtü, binada arıtılan gri-su kullanılarak rehabilite edilmektedir.

			Moshe Safdie, gerek ‘67 Monreal Olimpiyatları için yaptığı yerleşmede, Salt Lake City kütüphanesinde, gerek mega ölçekteki Marina Bay Skypark projesinin tasarım ilkelerinde kamusal alanı biçimlendirme, mega ölçeği insancıllaştırma ve ekolojik devamlılık ve çeşitliliği sezgisel bir mimari yaklaşımla öne çıkaran mimarlardan sayılabilir.

			Ekolojik etiği şiirsel bir dille uygulayan yapıtlarında sadece estetik kaygıyla da olsa doğayla adeta tango yapan Arjantin asıllı Emilio Ambasz Japonya’da uygulanan Fukuoka Prefectural International Hail binası ile 15 katlı taraçalanmış yeşil örtüyü yapının çatısına kadar sürekli kılmıştır. ABD’de yaptığı yine yeşil doğanın yarılıp içinden fışkıran cam konileriyle simgeleşen San Antonio Botanik bahçeleri, mimarın yapısını doğa ile ilişkilendirmesinin belleklere kazınan bir örneğidir.

			San Francisco’da Herzog de Meuron’un “de Young” müzesinin karşısında inşa edilen “Academy of S d ence” binası, özenli, su tutan farklı zamanlarda renklenen endemik bitkilerle düzenlenen, başlı başına seyirlik peyzaj niteliğinde yeşil çatı uygulaması, yalıtımda kullanılan geri dönüşümlü denim malzemesi, yağmur sularının değerlendirilme ilkeleriyle dikkat çekicidir. Renzo Piano Yeni Kaledonya’daki kültür merkezinde öne çıkan, doğal çevre ile uyumlu, endemik bitkileri değerlendirme eğilimini, yerel, geri dönüştürülen, yenilenebilir malzeme kullanımına yaklaşımını bu yapıda güncellemiştir. İtalya, Cenova’da eski San Antonio limanının dönüşümü projesinde yer alan akvaryumu da bir cam biyosferde tasarlamıştır.

			Biyosfer sözcüğü mimarlara doğrudan yüzyılın ilginç kişisi, mucit, şair, tasarımcı, fütürist Buckminster Fuller’i çağrıştırır. Tasarladığı devasa boyutlardaki jeodezik kubbe ile tanımladığı ve uyguladığı biyosferi bir fütürist olarak kent içine alacak şekilde projelendirmiştir. Kentin ekolojik, toplumsal ve ekonomik sürdürülebilirliğini jeodezik bir kubbenin içinde düşlemiştir.

			1919 doğumlu, “Arcology”nin (architecture + ecology) isim babası Paolo Soleri’nin düşleri ise toprağa noktasal basan Hexadron, Stonebow gibi yüz binin üzerinde nüfusun yaşadığı mega strüktür kentlerdi. Doğal zeminde dikey yükselerek yoğun yaygın kent yaşamının ekolojik zararını azaltmayı hedeflemiştir. Sadece Arcosanti adlı düşlerine oranla mini yapısı öğrencileri tarafından uygulanmıştır.

			Fütüristlerin zengin hayal güçleri, günümüzde tekrar kullanım (reuse) amaçlı İngiltere’deki Botanik bahçesi Eden Gardens’ın inşa edildiği terk edilmiş maden ocağında, Çin’de Song Jiang’da otele dönüştürülen su toplanmış maden ocağında, dalış amaçlı kullanılan çukurunda su tutulan maden ocağında olduğu gibi çağdaş uygulamalara ilham vermiştir.

			Çeşitli amaçlarla geçmişte tahrip edilen doğal yapının yeniden kullanımı her zaman mümkün değildir. Bu olumsuzluğu öngörerek, ekoloji ve ekonominin malzeme ve ürün tasarımı odaklı çözüm önerisini kuramlaştıran William McDonough, geri dönüşüm  (recycle) değil ileri dönüşüm ( upcycle) önermesiyle “beşikten beşiğe” düşüncesinin (cradle to cradle) babasıdır. C2C simgesiyle tanınan bu yaklaşımda doğal ve yapay döngülerin sürekliliği ile malzemelerin hammaddeden ürüne dönüşerek, doğa yaşam döngüsünün korunması ana amaçtır. Bu kuram, günümüzde Nasa’nın Florida’daki birinci yer üssünde hayata geçmiş, Çin’de Liuzhou Guangxi yeşil çatı çiftçiliği konsept projesi gibi büyük ölçekli çalışmalar ise sürmektedir.

			Doğayla kurulan ilişki her zaman birebir yarar ilişkisi değildir. Meyve ağacından koparılan meyve yendiği gibi bir sanatçının natürmort tablosuna pekâlâ konu olabilir. Ya da bir manzara, fotoğrafçının karesinde kalıcılık kazanabilir. Mimarlar açısından da doğa gerek biçim gerek strüktür açısından bir esin kaynağıdır. Bükülmüş bir beden, İspanyol mühendis-mimar Santiago Calatrava’nın İsveç Malmö’deki Turning Torso yapısına ilham vermiştir. Kanatlarını açmış bir kuşu çağrıştıran Lyon-Satolas havaalanı terminal binası biyomimetik denilen doğadan biçimsel ve teknik olarak etkilenen yaklaşıma mimari bir örnektir. Irak asıllı İngiliz mimar Zaha Hadid ise Calatrava’nın aksine doğadan biçimsel birebir etkilenmek yerine, projelerinde içinde mekânsal sürprizler yaşatan ve dışarıdan keyifle izlenen düşsel bir doğa tasarlar; doğayı yeniden yorumlar.

			Doğa, her ne kadar insana esin kaynağıysa da aynı zamanda yaşam kaynağıdır. Tarih boyunca toplumlar olabildiğince doğayı kontrol edip refaha ulaşacaklarını varsaymışlardır. Bu görüşün aksini savunan “derin ekolojistlerin” öncüsü Arne Naess’e göre ise asıl olan doğadır ve insan onun bir parçasıdır. Bu yaklaşım bakteri ve virüsler dahil tüm türleri birbiriyle eşit varsayar.4

			Eşitliği varsaymanın sanal ve romantik düşünüldüğü günümüzde, küresel ısınma ile yaşam alanları daralan beyaz ayıların akıbetine uğrama korkusu, gelecekteki kaçınılmaz büyük kıtlığın endişesi fosil yakıtların bir gün sonlanma kaygısı, aşırı tüketimin yarattığı çevre kirliliği ve güvensiz nükleer enerji kullanımı artık beyaz adamı bu konuda düşünmeye çağırmaktadır.
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			Düşünen beyaz adamlar, 70’li yıllarda ABD’de Berkeley’deki çöplüğü işgal edip toplum tarihine geçen Berkeley People’s Park eylemini gerçekleştirmiştir. Bugün ise “kent gerillaları” adı altında örgütlenerek boş kamu arazilerini gizlice bitkilendirmekte, toplumsal ekoloji adına yapılacakları örneklemektedir. Ziegert Roswag Seiller gibi idealist mimarlarsa Pakistan gibi yoksul dünya bölgelerinde yerel malzeme olanaklarıyla deneysel okul yapıları yapmakta, Architecture for Humanity bünyesindeki sayısız gönüllü mimar, bilgi, deneyim ve zamanlarını gerçek ücretlerini karşılayamayacak kesimlerin hizmetine katılımcı bir anlayışla adamaktadır.

			Beyaz adamların, ekonomik ve doğal alanlara tahakküm iştahına karşı gelen yerli halk, Peru’da maden işletmesinin yaratacağı doğal, ekonomik zarar karşısında ayaklanarak geçenlerde başbakanı istifaya zorlamıştır.5 Papua Yeni Gine’nin bir adası Bougainville’de ise arazilerini sorumsuzca işgal edip doğal yaşam alanlarını yok eden maden şirketini adadan kovan yerli halk, PYG hükümetinin denizden ve havadan ablukasına maruz kalmasına rağmen; orantısız güce karşı direniş göstermiş ve yaşamlarını sürdürebilmek için hindistancevizinden biyo-yakıt üretip maden şirketinin terk ettiği araçları tekrar kullanmaya başlamıştır. Mücadeleleri bu nedenle Coconut Revolution (Hindistancevizi Devrimi) diye anılmış, kazandıkları özgüvenle de PYG hükümetine karşı ve beyaz adamın göz koyduğu ata topraklarında bağımsızlıklarını ilan etmişlerdir.

			Başta alıntıladığımız Şef Seattle’ın dediği gibi “Şu gerçeği iyi biliyoruz: Toprak insana değil, insan toprağa aittir. Ve bu dünyadaki her şey, bir ailenin fertlerini birbirine bağlayan kan gibi, ortaktır ve birbirine bağlıdır. Bu nedenle de dünyanın başına gelen her felaket insanoğlunun da başına gelmiş sayılır.”6 Beyaz adam bunu bilmelidir; mimarlar da...

			Ne Oldu?

			İnsanın doğa ile ilişkisi her zaman onu kontrol etmek ve dönüştürmek doğrultusunda oldu. İlk çağlarda zorlu doğa koşulları karşısında kendini savunma çabası, zayıf insan ırkı için belki anlaşılabilir bir durumdu, fakat bu çaba zamanla bir iktidar mücadelesine dönüştü. İnsanın bilgi ve deneyim birikimi geliştikçe denge, insan lehine değişti. Özellikle yakın tarihte modernist dönüşüm ve kalkınma süreçleri insanı odak olarak merkeze koydu. Bilimsel gelişim ve sanayi üretimi ile insan daha mutlu ve refah içerisinde yaşayacaktı. Ama tüm bunları yaparken insan çevreyi göz ardı etti, kendi gelişimi ve iktidarı için bu dengeyi bozdu ve doğal kaynakları bilinçsizce tüketme sürecine girdi. Bu süreç, kapitalist ve sosyalist sistemlerde birbirlerinden farklı toplumsal organizasyonlar ile gelişmesine karşın ekolojik dengenin bozulması açısından aynı sonucu üretti.

			Ne Oluyor?

			Ekolojik dengenin bozulması pahasına girişilen bu modernleşme süreci bir yandan dünyanın belli bölgelerinde refah düzeyinin artmasına yol açarken aynı zamanda çok ciddi toplumsal gerilimler ve bunun sonucu yaygın göç dalgalarına neden oluyor. Tüketim düzeyi ve alışkanlıkları acısından da küresel ölçekte aşırı ve sürdürülemez nitelikte eşitsizlikler yaşanmakta. Örneğin, ABD’nin bugünkü tüketim düzeyinin tüm gezegen için varsayılması durumunda, üç adet dünyanın gerekli olduğu belirtilmekte.

			Doğal çevre ve kaynakların bu denli hoyratça kullanılması sonucu oluşan kirlilik ve sera gazları, küresel düzeyde atmosferin ısınmasına yol açmakta. Bu ısı değişikliği gezegenimizdeki iklim ve doğal yaşam döngüsünü tehdit etmekte. Kutup bölgelerindeki buzulların erimesiyle birlikte, küresel ölçekte ısı dağılımları ve beslenme zinciri açısından yaşamsal öneme sahip okyanus akıntılarının döngüsü de değişmekte.

			Ne Olacak?

			1900 yılında dünya nüfusunun ancak % 25’i şehirlerde yaşamaktaydı. 2000 yılına gelindiğinde bu oran % 50’ye çıkmış durumda. Yapılan projeksiyonlar 2050 yılında bu oranın % 75 olacağı yönünde. Su anda dünya nüfusunun 7 milyar olduğu varsayılırsa, bunun yarısı 3,5 milyar insan kentlerde yaşamakta. 2050 yılında dünya nüfusunun 9 milyar olacağı tahmin edilmektedir; bu durumda 2050 yılında 6,75 milyar insan kentlerde yasayacaktır. Bunun anlamı, önümüzdeki 40 yıl içerisinde 3,25 milyar insan kentsel nüfusa eklenecektir ve bu sayı her yıl için 81,25 milyon kişi veya yaklaşık 6 adet İstanbul’dur.

			Tüm bu verilerin yanı sıra, küresel ısınmanın kontrol altına alınamaması durumunda, gezegenimizdeki yaşam tümüyle yok olma tehlikesiyle karşı karşıya bulunacaktır.

			Ne Olmalı?

			Öncelikli hedefimiz doğayla birlikte var olacak sürdürülebilir bir yaşam ve kentleşme modeli benimseyebilmektir. Bu doğrultuda, teknolojinin ekolojik dönüşümü yaşamsal önemdedir. Yapılacak tüm faaliyetlerin ölçülebilir şekilde ekolojik olmasına önem verilmelidir. Bu durum yalnızca yapı ölçeğinde olmayıp kent ölçeğinde ve giderek küresel ölçekte değerlendirilmelidir. Gezegenimize önümüzdeki donemde yeni eklenecek kentsel yaşam alanları ekolojik, ekonomik, toplumsal ve kültürel sürdürülebilirlik acısından uyumlu olmak zorundadır. Bu kavramların hepsinin ayrıca derinlemesine değerlendirilmesi gereklidir.

			Su anda Abu Dabi’de gerçekleştirilme aşamasında bulunan Masdar City, yukarıdaki kavramların sorgulanması ve karşılık bulması açısından çok önemli bir projedir. Dünyanın iklim açısından en zorlu bölgelerinden birinde yeni kumları bu kentin ekolojik dengeye olumsuz etkisi neredeyse sıfır durumundadır.

			Fakat yeni kurulacak alanların yanı sıra, su anda yaşamakta olduğumuz kentlerin de aynı kavramlar doğrultusunda dönüştürülmesi gündemimizin çok önemli bir parçasıdır. Özellikle tarihsel geçmişi ve kimliği ön planda bulunan kentsel alanların, belleklerinin kaybolmasına izin vermeden yenilenmesi ve yeni işlevler kazandırılması gereklidir. Dünyanın çeşitli bölgelerinde bu doğrultuda çalışmalar yapılmaktadır: Tarihsel belleğin korunarak kentsel yaşama yeni işleviyle eklemlenen High Line parkı (New York) aynı zamanda gerçekleştirilmesine tamamıyla sivil inisiyatifin önayak olması dolayısıyla da incelenmesi gerekli bir örnektir. Singapur’da gerçekleştirilmekte olan kentsel dönüşüm projesi de ekoloji kavramı çerçevesinde kente çok amaçlı ve işlevli alanlar katılması açısından oldukça kayda değer bir çalışmadır.

			Bu yazının girişi, çevre-tasarım atölye gezisinde, Haliç köprüsünün Ceneviz sur duvarlarının yanında biten ayaklarını ve Tarihi Yarımadaca açılan tünel ağzını görüp “çevre adına siz ne yapmışınız ki bizden bir şey bekliyorsunuz” diye geziye geldiği halde sonradan atölyeye uğramayan o sessiz muhalif, protestocu öğrenciye ithaf olunur.

			Ve yapamadıklarımız için...

			Çevre Tasarım Atölyesi Öğrenci Listesi: Selin Yırtıcı, Burcu Ölçer, Esra Oktay, Büşra Kübra Baranok, Buket Çelen, Demet Çelen, Aynur Işık, Başak Berdek, Elifcan Güner, Pelin Bolca, Kamile Öztürk, Elif Müftüoğlu, Esra Tuğçe Gülebay, Elvan Öztürk, Esra Çetinel, Kerem Kabaca, Gülay Ulutaş, Zerina Dzaferoviç, Seda Özçetin, Esra Türkel, Ebrar Dokumacı, Tuğçenur Akbaş, Arzu Çetinkaya, Şerife Özata, Nurten Özdemir, Sezgin Yılmaz, Enza Di Pinto, Sevgi Arıöz, Selen Baş, Nurdan Sezgin, Emel Unver.

			Atölye Yürütücüleri:
Yılmaz Değer, Y. Mimar
Ahmet Beykan, Y. Mimar Sinan İzgi, Y. Mimar
Serpil Muallaoğlu, Y. Mimar
Oğuz Ayata, Y. Mimar
			
				Design for/with Environment

				The interaction between humans and the environment has always been In the direction of controlling and transforming. In ancient times, this behaviour had little impact as humans were weak as a species. But later, the modernist movement ignored the ecological system and put the human race at the center of development, As a result, we are on the verge of natural disasters like global climate change and the disruption of the food chain. We are way passed the point which Chief Seattle described in his letter to the president of the United States in 1854, talking about a life in harmony with nature. Today 50 % of the world’s population (3.5 billion) lives In cities. In 2050 this rate will be 75% (6.75 billion). Our objective should be to adapt a sustainable urban model that will coexist with the natural environment. While creating new urban spaces for 3.25 billion new Inhabitants, we also must renew our cities while preserving their historical identities.

				The main topic of the workshop at YTÜ was ‘Perşembe Pazarı: New Ideas for a Sustainable Public Realm’. The participants visited the area and learned about its socio-cultural history in order to develop critical perspectives for their individual approaches.

			

		
		
			Notlar:

1. Şef Seattle’ın mektubu (1854).
2. Prof. Dr. Murat Soygeniş’in kongre açılış konuşması.
3. Murray Bookchin, Ekolojik Bir Topluma Doğru, Ayrıntı Yayınlan, s.106.
4. Derin Ekoloji, Prof. Dr. Abdulkadir Çüçen, Uludağ Üniversitesi Fen Edebiyat Fakültesi Felsefe Bölümü, Bursa.
5. Peru Başbakanı Salomon Lerner, istifa etti. Ülkenin kuzeyinde altın ve bakır madeni çıkarılması için Newmont Mining adlı ABD şirketiyle 4,8 milyon dolarlık bir anlaşma imzalanmasının ardından çok sayıda gösteri düzenlenmişti. Cumhurbaşkanı Ollanta Flumala, gösterilerin durdurulamaması üzerine bölgede 60 gün süreyle olağanüstü hal ilan etmişti (Anadolu Ajansı, 10.12.201, 22:40, Lima).
6. Şef Seattle’ın mektubu (1854).
		
	
		
			
				EĞİTİM
			

			Güzel Sanatlar Akademisi’nde 1968-70 Genel Eğitim Reformu*
-“Temel Tasar” Eğitiminin Bu Reformdaki Yeri, Uygulamaya Konulması ve Reform Sonrası Yıllar, Düşünceler, Sorular ve Yanıt Varsayımları-Ufuk Doğrusöz

			İstanbul Devlet Güzel Sanatlar Akademisinde (İDGSA) bütünsel anlamıyla eğitim mimarisine katılan ve genel bir eğitim reformunun kilit taşı olarak uygulamaya konan temel sanat eğitimi ile ilgili yapılacak değerlendirmelere katılırken, bu konunun olağanüstü karmaşık bir araştırma konusu olduğunun bilincindeydim.

			Mimarlık tasarım eğitimini eksen alan ve bu alanın kaynağını, Akademi’ye giriş yılıma karşılık gelen reform ve bu çerçevedeki uygulamalara dayandıran kendi ana araştırma programımın önemli bir ayağını da reformun genel çerçevesi oluşturuyordu.

			Temel sanat eğitiminin bu reformdaki yerinin sorgulanmasını amaçlayan girişimlere ilgim, bu belirttiğim daha genel çerçeve içerisinde oluştuğundan sorgulama yöntem ve hedeflerini de daha geniş bir çerçeveye oturtmaya çalıştım.

			İncelemenin amacını; Akademi’’de 1970 sonrası kapsamlı, daha sonrası indirgenmiş biçimiyle uygulanan (ve benzer biçimlerde dünyanın küçüklü büyüklü birçok eğitim kuruntunda çok yaygın olarak kullanılan) temel sanat eğitimi modelinin ana niteliklerini çözümleyerek, bu modellerin esinlendiği kaynak model birinci kuşak Bauhaus 1919-1933, (Weimar, Dessau, Berlin) ve ondan doğrudan türediği varsayımıyla ele aldığım Moholy-Nagy’nin, New Bauhaus-Chicago’su (1937-46) ile Ulm Hochschule für Gestaltung (1937-1946) okullarındaki temel sanat eğitimi yaklaşımlarıyla karşılaştırılması olarak sunabiliriz.

			Burada inceleme, temel sanat eğitimi kavramının iki farklı anlamda ele alınması önermesiyle oluşturulacaktır. Bu iki anlamın birincisi temel sanat eğitimini geniş bir eğitim modeli olarak (Bauhaus’un eğitim felsefesine yakın olan), hem ders/atölye/hazırlık yılı, hem de tüm eğitimin eklemlendiği bir meta-model olarak değerlendirilmesidir. ikinci temel sanat eğitimi kavramı ise temel sanat eğitiminin genel eğitim modeli olarak Bauhaus’tan esinlenmediği ancak sınırlı ve parçalı olarak uygulandığı bir eğitime karşılık gelir.

			Bu çerçeve kuramsal açıdan iki zamanlı olarak tasarlanmıştır. Öncelikle Akademi’deki uygulamaların tarihsel gelişmeleri ve düşünsel kaynakları -önemli bilgi eksikliklerine karşın- yeniden oluşturularak genel nitelikleri ve ön ve geri plandaki aktörleri bulunmaya çalışılacaktır. Bunun yanı sıra ve ikinci zamanda karşılaştırma amacıyla, kısa bir eski Bauhaus modeli ele alındıktan sonra ikinci kuşak iki okulun, Chicago ve Ulm’ün, geliştirdiği ve dönüştürdüğü çağdaş temel sanat eğitimi modelleri incelenerek genel nitelikleri betimlenecektir.

			İnceleme Nesnesinde Bireysel Öykü

			Her şeyden önce kişisel olarak, her ne kadar incelenen dönemin çok şanslı bir gözlemcisi yerinde olduğumuzu söylemek gerekirse de, gerek içinde bulunulan olağandışı “dış” koşullar (12 Mart 1971 ve onu izleyen yıllar), gerekse de tam anlamıyla içselleştirilmemiş ve sindirilmemiş, üzerinde tüm kurumun düşün birliği sağlamadığı bir eğitim reformunun çalkantılarında, dengesiz bir sosyopolitik ortamın da yansıdığı “iç koşullar” içerisinde eğitim sürdürmek gibi zor bir durumda olunduğunu da eklemek gerekir.

			Buna karşılık, bu denli karmaşık ve “dengelerin” oynak olduğu bir ortamın, tüm belirsizliklere karşın, çok heyecan verici ve canlandırıcı, merak uyandırıcı olduğunu da eklemek gerek.

			Bu heyecanın en azından iki boyutu vardı, denilebilir. Bir boyutu, öğrenci olarak, reform denilen yeniden yaratma sürecinde etken olabilmek, katılmaya, sorumluluğa davet edilmek ise ikinci boyutu, eğitimin içeriğine yönelik açılmış olan “şantiyede” bir “aktör” olabilmekti. Hatırlatılması gereken bir olgu, 68 reformunun öğrenci “temsilcilerinin” yönetimde “temsil” edilebilmesinin de bu dönemde gerçekleştiğidir.

			Kişisel mesleki yaşamımın (eğitici ve eğitim araştırmacısı olarak) birçok verisinin de bu tarihsel bağlamda oluştuğunu eklemek gerekir.

			Yukarıda da belirttiğim gibi, ana araştırma programım olan tasarım eğitimi sorunsalının, bu programın Akademi eğitim reformuyla olan ilişkisinin kurulmasına bağlanması; bu reformun daha henüz üçüncü yılında başlayan geri dönüşler, azaltmalar, daraltmalar, yeni düzenlemeler gibi süreçlerin tam da içinde oluştu, eğitimin sonunda asistan olarak çalışmaya başladığımda da pekişti ve kabaca biçimlendi. Bu bağlamın merkezine ise doğal olarak mesleğim mimarlık ve onun eğitiminin, özellikle proje atölyelerinin, eskizlerin ve Bina Bilgisi derslerinin oturduğunu de belirtmek gerektir.1

			Karmaşık Bilgibilimsel ve Yöntemsel Sorunlar

			Kişisel göndergeler üzerine kurulan giriş bölümünden sonra araştırmamızın özelde temel sanat eğitimi ve genelde eğitim reformunun incelenmesi bölümüne geçerken söylememiz gereken; konunun çok boyutluluğu karşısında birçok alanda yapacağımız saptamaların ve çözümleme önerilerinin yöntemsel olarak varsayım önerme ve som sorma şeklinde olacağıdır.

			Ancak öncelikle saptanması gereken, neden bu düzlemde kalınabileceği riski olduğunun açıklanmasıdır. Kolayca “dile” getirilebilmesine karşın temel sanat eğitimi sorunsalı, hem sorunun doğru2 sorulmasının zorluğu, yanıta yaklaşım yöntemlerinin somya koşut olarak ve birlikte ele alınması zorunluluğu, hem de konunun “sanat” ve “eğitim” gibi gerçekliği çok karmaşık kavramlar nedeniyle olağanüstü zor bilgibilimsel ve yöntemsel sorunlara karşılık gelmektedir.

			Konunun yalnızca “sanat” olmasının bile (üstelik mimarlığı da kapsayan boyutuyla), araştırma nesnesi olarak oluşturulmasında ne denli çok disiplin, araştırma, kuram, doktrin, tarihsel bağlam ve yöntem vb. sorunsalı harekete geçirdiğini saptamak zor değildir. Buna bir de “eğitim” sorunsalını eklediğimizde, önümüzde önce çözülmesi gereken bir “bilgibilimsel” (epistemolojik) sorun olduğunu saptamak zorunda kalırız. En kaba yaklaşımda sorunsal “çok disiplinli” bir sorunsaldır.

			Ne böyle bir makalenin ne de tek bir araştırmanın altından kalkamayacağı boyutta sorunsala yaklaşım için -ilerleyebilmek amacıyla- ilk önerimiz, bir yandan bu çok boyutluluğun ve çok disiplinliliğin, “farkındalığın” belirtilmesi ve tartışmada sorunun olabildiğince hangi tür bir sorun ve göndergelerinin hangi “adreste” olduğunun belirlenmesidir.

			Bu aşamada söylenebilecek olan, böylesi bir konunun, yanıtları hiç de kolay olmayan, sanat nedir, çağımızda sanat nedir, mimarlık nedir, mimarlık tasarımı nedir, mimarlık ve sanat ne denli ilişkidedir, “akademik” düzeyde sanat ve mimarlık eğitimi nedir, gibi sorulara “gebe” olduğudur. Bunun da ötesinde, bilgibilimsel ve yöntemsel olarak sorunsalın her şeyden önce bir “eğitimbilim” sorunsalı olduğudur. Nesnesi sanat ve mimarlık disiplinlerinin “yüksek eğitim düzeyindeki” eğitim felsefe, ilke ve “mühendisliği” olan, bir “araştırma” programıdır3 söz konusu olan. Doğaldır ki, ancak bu yaklaşımla yeterli koşullar yaratılabilir ve sağlıklı araştırma zeminleri oluşturulabilir.

			Bu aşamada önerimiz, konunun öncelikle “eğitimbilimi” araştırma4 yöntemleriyle ele alınması ve bu kabulün gerektirdiği disipliner koşulların yerine getirilmesi olacaktır. Bu önermenin araştırma yöntemlerine pragmatik izdüşümü ise tüm disiplinlerin “eğitiminde” olduğu gibi, ikili bir ön modelleştirme zorunluluğudur ve bundan kaynaklanan olağanüstü karmaşıklık ve zorluklardır. Kısaca söylenirse, mimarlık eğitiminin araştırması; bir yandan “mimarlığın ve onun özü kabul edilen tasarımın modelleştirilmesinin” diğer yandan “eğitiminin felsefe ilke ve koşullarının” modelleştirilmesinin ve son aşamada bu iki modelin bir araya gelişinin incelemesidir.

			Bu ikili yapının dışında, bu tür bir araştırma programı gerek gözlem teknikleri, gerekse de uygulama perspektifleri açısından farklı nitelik ve statülerdedir; araştırma aynı zamanda uygulamada “iyileştirmelere” yönelik bir amaçla (pratik) tasarlanmışsa farklı yöntemlere, gözlem daha çok “bilgi” üretmeye (kuramsal) yönelik amaçlar taşıyorsa farklı tekniklere yönelecektir. Aynı tartışma, araştırma programında oluşturulan tarihsel çözümlemeler için de geçerlidir.

			Her durumda ve son çözümlemede, bir olguya “bakar” iken, “o” olguyu tanımlama ile tanımlama yöntemlerinin koşutluğunun karmaşık ilişkisinin sorgulanması esastır. Olgunun aktörleri ve olgunun gözlemcilerinin aidiyetleri ve statüleri ise önceki önermeden bağımsız değildir. Çoğu zaman karıştırılsa da, sanat eğiticisi, mimarlık eğiticisi olmakla sanat eğitimi, mimarlık eğitimi araştırmacısı olmak en azından yöntem açısından (amiyane deyimiyle) “aynı şeyler” değildir. Aynı kişi tarafından gerçekleştirildiğinde farklı bilgi, beceri, yöntem ve süreçleri (process) harekete geçirir.

			Konunun diğer boyutu da araştırma alanının oluştuğu akademik ortamın tarihsel, sosyolojik ve politik (genel ve iç ilişkiler, erk sorunları) verilerinin yeterli ölçüde tanımlanabilmesi ve bunun tarihsel koşullarının oluşmuş olmasındadır.

			Tüm bu önermeler ve uyarılar bağlamında, temel sanat eğitimi gibi “masum” ve “basit” görünümlü bir konunun araştırılmasının bilgi-bilimsel ve sosyolojik koşullarının ne denli karmaşık olabileceğini söyleyebiliriz. Son çözümlemede her şey, neyi, neden, ne koşulda, ne amaçla, kim olarak ele aldığımıza bağlıdır gibi, sıradan gözükse de pek de kolay olmayan bir kurguda ele alınmalıdır.

			Bu genel çerçevenin bir sonucu olarak ekleyebiliriz ki, konu boyutları açıkça tanımlanabilecek birçok açıdan ele alınabilir ve alınmalıdır. Toplum ve insan, bilimsel anlamda “gerçek”, bu tür bir öznellik-arası (intersubjectivity) ile “inşa edilebilir, uzun erimde.

			Temel Sanat Eğitiminin Araştırma Nesnesi ya da Nesneleri Olarak Oluşturulabilmesi

			Yukarıda da belirttiğimiz gibi, konumuz olan temel sanat eğitiminin (tarihsel olarak Akademi bağlamında) ele alınabilmesi için ilk belirlemede hem bakış noktamızın, hem araştırma nesnesi olarak tanımlayabildiğimiz kadarıyla konunun tanımlanması gerekmektedir.

			Bu amaçla, yapılan ilk belirlemede çok şaşırtıcı da olsa, aradan 40 yıl geçmesine ve önemine karşın, araştırma programlarının, henüz daha oluşum (embriyoner) olmasıdır.

			Bu nedenle araştırmamız, daha önce de belirttiğimiz koşullara uygun olma koşulu ve umuduyla, olgunun belli ve iyi belirlenmiş sınırları içerisindeki az sayıdaki verilerini incelemeye odaklanmıştır. Ancak bu ön belirlemeyle saptanmış hedefler, gerektiğinde yan ve temel alanlara değinilerek de açılacaktır.

			Bu yaklaşımın gerektirdiği koşullarda, araştırma nesnesinin şu biçimde betimlenmesini öneririz:

			• Güzel Sanatlar Akademisi’nde 1970 yılında uygulamasına başlanarak günümüze uzanan süreçte Temel Sanat Eğitimi “dersi”, içeriği, ilke, amaç vb. açısından ve gelişme sürecindeki dönüşümleri, bu içerik ile Temel Eğitimin tarihsel tasarımcısı Bauhaus ve izleyici okullarındaki ilke ve uygulamalar ile karşılaştırılması,

			• Temel Sanat Eğitimine, 1970 eğitim reformu çerçevesinde verilen merkezî rolün, hangi dinamikler ve gerekçelerle geri alınması sürecine girilmesinin incelenmesi ve bu stratejik rolün Bauhaus ve Bauhaus türevi okullarda yapılanan biçimleriyle felsefe, ilke uygulamalarıyla karşılaştırmalı incelemesi,

			• Bu iki boyutun birlikte incelenmesiyle ortaya çıkan tablonun, Bauhaus’un tümel felsefesinin yalnızca bir boyutu olan temel eğitimin, genel çerçeve ortadan kaldırıldığında ne denli yetersiz ve sınırlı, “derslerden bir ders” statüsüne indirgenmesi ile neredeyse tüm eğitsel yaratıcılığı yitirdiği bir duruma eşdeğerdir.

			Doğuş, Oluşum

			Imre Lakatos’un bilim tarihi ve felsefesi için önerdiği çözümleme yöntemi, toplumbilimsel araştırmalarda da giderek yaygın olarak kullanılan bir bilgibilimsel yaklaşımdır. Bu yöntem, incelemeleri ya da kuramları araştırma programı olarak niteler ve onların bilimsellik koşullarını sorgulamanın yöntemlerine temel olacak bir çerçeve önerir. Bu çerçeve ve yaklaşım diğer öğelerin yanı sıra, araştırma programına, incelenen konunun “iç” ve “dış” öykülemesini (historiographie) ve bunun “akılcı” yeniden yazımını (reconstitution rationnelle) yapmasını önerir. Bu yaklaşım doğal olarak işlevsel bölütleme üzerine kurulmuş, daha çok alışılmış yöntemlerden farklıdır. 5

			Bu bölümü, önce bizim, yukarıda sözünü ettiğimiz kurama göre, “dış” öyküleme, başka yöntemlerin “bağlam” çözümlemesi dedikleri yaklaşıma ayırıyoruz. Dış öyküleme ve akılcı yeniden oluşturum, tarihsel veriler ile onların yorumlarına ve araştırma potansiyeli taşıyan boyutlarına yönelik varsayımları da içerir.

			Bu bölümden sonra “iç öykü” diye adlandıracağımız ve temel sanat eğitiminin Akademi’deki uygulanan biçimiyle önce içeriğini ve bu içeriğin tarihsel kaynaklarını, daha sonra da bu biçimiyle Bauhaus geleneğinin, Bauhaus kapandıktan sonraki uygulamalarından günümüze gelen “indirgenmiş” basic design’a kadar gelen aşamalardan iki “okuPdaki temel sanat eğitimi kavram ve uygulamalarıyla koşut olarak inceleyeceğiz: Bunlar Laszlo Moholy-Nagy’nin Chicago Bauhaus’u New Bauhaus School of Design 1937-1946 (-1995) ve F. Almanya’daki Ulm Hochschule für Gestaltung 1953-1968.

			Akademi’de Temel Sanat Eğitimi

			Temel Sanat Eğitimi “dersi” ve o eğitimi verme amacıyla kurulan akademik birim, 1966’dan beri çeşitli biçimlerde süren ve bir boyutu yönetsel, yasal ve politik, ikinci boyutu “toplumsal”, diğer boyutu da eğitsel olan bir “reform” sürecinin meyvesidir öncelikle.

			Yönetsel ve yasal olarak, 1969 yılında üç yıllık bir çabanın sonunda Güzel Sanatlar Akademisi, İstanbul Devlet Güzel Sanatlar Akademisi’nin 1172 no .lu yasayla diğer üniversiteler gibi Milli Eğitim Bakanlığıma bağlı olmasa da, Kültür Bakanlığıma bağlı, öğretim üyeleri “resmen” üniversiter nitelikli unvanları olan bir yüksek öğretim kurumu niteliğine kavuşuyordu.

			1960’lı yılların ortasına gelindiğinde ise, yurtdışı eğitim-öğretim kurulularıyla belirli ilişkileri olan 50Ti yılların mezunlarından oluşan kuşaktan öğretim üyeleri, savaş öncesi oluşturulan eğitim çerçevesinin dönüştürülmesi yönünde araştırmalarını sürdürmekteydi. Mimarlık bölümünde Utarit İzgi’ye bu amaçla özel bir görev verilerek, karşılaştırmalı bir mimarlık eğitimi raporu hazırlatılmış, sonuçlar panolara asılarak tartışmaya açılmış idi.6 Ancak, 1969’a gelindiğinde ne bölümlerde ne de tüm akademi eğitiminde, üzerinde görüş birliği sağlanmış ilke ve bütünlenmiş bir program olduğu söylenebilirdi.

			Yine aynı yıllar ve özellikle 1967-1968 ders yılından başlayarak artan “öğrenci hareketleri”, Akademi’ye “reform” istekleri olarak yansıyor ve iç ivmelerle dış ivmeler karışmaya etkileşimlerini çaprazlamaya başlıyordu. Ancak bilinmesi gereken bir nokta, son zamanlarda bu konuya eğilen araştırmacıların henüz bu süreci zaman-dizinsel olarak tam olarak kuramadıkları yönündedir. Acil olarak yapılması gereken bu yeniden oluşturmanın olabildiğince doğru olarak yazılması gerekmektedir. Bu süreç daha ayrıntılı olarak, resmî belgeler ışığında yeniden yazıldığında (bu inceleme de dahil) birtakım varsayımlar doğru izlere oturtulabilecektir.7

			Kişisel olarak aldığımız ve kesişen tanıklıklara göre, bu sürece damgasını vuran en önemli olaylardan biri, Haziran 1968 tarihinde başlayan (ve iki ay sürdüğü söylenen ancak ne zaman bittiğini hâlâ tam olarak saptayamadığımız) Akademilim fiilî işgali, “hocaların” “mektebe” iki ay boyunca giremediklerini söyledikleri olaydır. Bu “işgalin” en somut talepleri iki başlık altında toplanabilir; birincisi eğitim reformu, eğitimde belli düzenlemelerin -bazı derslerin kalkması, sosyoekonomi ve sosyoloji gibi derslerin eklenmesi, proje hocalarının atölyelerini terk etmesi gibi- yapılması, İkincisi ise “demokratik talepler denilen” öğrencilerin yönetime katılması gibi isteklerden oluşuydu. 1968-69 ders yılı bu depremle açılmış, ancak tartışma ve dönüşme süreci tüm yıl sürmüştü. 1969 yasal dayanakların oluştuğu bu süreç, o yıllarda Akademi “Müdürü” olan, Heykel Bölümü öğretim üyesi Hüseyin Gezerin yönetiminde oluşmuştu. Temel sanat eğitimi ise, aynı ders yılında deneysel olarak Heykel Bölümü’nde başlatılacaktı.

			Girişimin düşünsel hazırlığı konusunda pek bilgimiz yoksa da uygulamanın8 kaynağında Akademi Resim Bölümü’nü 1928’de bitirmiş ve temel tasarım eğitimini 1952 yılından başlayarak İTÜ Mimarlık Fakültesinde “Renk ve Şekil Kompozisyonu” dersi olarak tasarlayıp gerçekleştiren Ercüment Kalmık’ı ve bu konuyu Akademi içinden hazırlayan Altan Gürman’ı görürüz.
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				1975-76 dönemi öğrenci heykel çalışmalarından. (Erkal Güngören Arşivi)
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			Temel sanat eğitimi biriminin bir diğer kurucusu olan Altan Gürman’dan9 öğrendiğimiz gibi, temel sanat eğitimi, Ocak 1969 yılında Akademi Senatosulıun onayıyla o ders yılının ikinci yarıyılında, Heykel Bölümümde 1970-71 ders yılından başlayarak ve çok daha geniş bir çerçevede tüm akademik programın ilk yıl eğitimini baştan sona hazırlık sınıfı niteliğinde reforme eden bir programın merkezine oturtuluyordu.

			Ressam ve eğitici Ercüment Kalmık’ın, 1952’den beri İTÜ Mimarlık Fakültesinde uygulamaya başladığı ve 2 5 yıl geliştirdiği temel eğitim programını Akademiye önerilmesi ve aktarılması süreci, şu an elimizde bulunan bilgi düzeyinde oldukça az bilinmektedir. Her ne kadar “ders”in içeriği ve tasarımcıları belli ise, bu sürecin oluşumu ve paylaşımı ile ilgili bilgiler çok yetersizdir.10

			Belirleme, Sorgulama ve Varsayımlar
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				1975-76 dönemi öğrenci heykel çalışmalarından. (Erkal Güngören Arşivi)
			
			Kısaca çerçevesi çizilen bu tarihsel perspektiften ve verilerden kalkarak, bu aşamada, daha geniş araştırmalara kapı aralamak amacıyla aşağıdaki belirleme, sorgulama ve varsayımları önerebiliriz:

			• İDGSA’daki uygulamasıyla 68-70 reformu, klasik anlamıyla en azından ana dört disiplinin (mimarlık, heykel, resim, dekoratif sanatlar ve diğer disiplinler) bir arada olduğu bir güzel sanatlar okulunun bağımsız bölümlerinin “konfederatif’ bir bir arada yaşama projesinden, ilk yıllar ile sınırlı kalmasıyla birlikte, “federatif’ bir yapıya geçişi gibi önemli bir “deney” dir.

			• Ancak, elimizdeki veriler ve yaşananlardan çıkarımlandığı kadarıyla, 1970’de ilk uygulaması başlayan eğitim reformunun oluşum koşullarında, tarihsel ve sosyolojik koşulların dışında gerçek anlamda tüm kurumu kapsayan ve paylaşılan bir “eğitsel politik irade” olmadığı ve bunun oluşmasını, olgunlaşmasını sağlayan koşulların oluşmadığı ve sonunda tüm kurumun “içselleştirdiği” ve çoğunluk eğitim üyelerinin benimsediği bir aşama olarak algılanmadığı gözlemlenmektedir. Reform üzerine yazılanların azlığı, reformun arşivlerde manifesto anlamında kapsamlı raporunun olmaması, bugün anlaşılmaz bir merak unsuru olduğu kadar, başlı başına bir araştırma konusudur sanıyorum.
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			• Reformun neredeyse bir sanat yapıtının oluşması gibi birkaç koşulun üst üste geldiği tarihsel koşulların yaratımı olduğunu da söylemek olasıdır. Öğrenci “hareketleri”nin tetiklediği bir ortamda, bir yıl öncesi Berlin’de bulunan ve 1969’da genç bir ekibin (A. Gürman, E. Güngören...) girişimi ile Akademi’ye çağrılan, E. Kalmık ile çeşitli yurtdışı (Fransa, İtalya) deneylerinden esinlenen A. Gürman’ın önerilerinin, Aloş Germaner’in inançlı katkısı ile böylesi bir genel eğitim reformu tasarımına ve uygulanmasına dönüşmesi, bugünden bakıldığında “mucize” gibi de görünebilir.

			• Her ne kadar temel sanat eğitimi projesinin arkasındaki “müellifler” (yazarlar), bir ölçüde belliyse de, temel sanat eğitimi genelleştirilmesinin sahipleri ve düşün babaları o denli belirgin değildir. Akademi Senatosu’nun, bölümlerden gelen karşıtlığı göğüsleyerek, alma cesaretini gösterdiği bir karar gibi gözükmektedir, reformun önünü açan süreçteki karar. Genel tasarım anlamında reformun sahipsizliği, onu ilk kurulduğu yıldan kalkarak zayıflatacak, geri dönüşler için düzenlenecek tepkiler de uygulamayla eşzamanlı olarak başlayacaktı. Bu nedenle reform bu “sahipsizliğin yarattığı” zayıflığı sürekli üzerinde taşımış ve düşün babalarının gerçek anlamda erken ölümleri, biçimsizleştirilme sürecinde destekçisiz kalarak minimal bir disipline indirgenmiştir.

			• Buna karşın ve koşut olarak, mimarlık gibi bazı bölümlerin 60’lı yılların ortasından başlayarak yürüttükleri bölüm reform çalışmaları, genel eğitim reformu uygulaması bağlamında uygulamaya konduğundan, reform etki ve tepki sürecinde önemli ölçüde hedef ve sorunsal kaymasına neden olmuştur. Bu nedenle, reformun okunmasında, bir yandan temel sanat eğitimi tranversal uygulamasının temel felsefe ve ilkeleri tartışılırken, bir yandan da reform sürecinin bölüm içi dönüşümlerde yarattığı sarsılmalar karıştırılabilmiştir.

			• Yine bu sürece koşut olarak, reform süreci belli bir federatif oluşumu (en azından öğrenci yönelimleri ve yatay geçiş akışkanlığı açısından ve bir ölçüde interdisipliner bir kültürün oluşmasını) sağlarken, diğer yandan bölümler içinde yeni bir tür disipliner ayrışmanın ve özerkleşmenin oluşmasına yol açmıştır. Kişisel gözlemlerimizden çıkarımladığımız, bölüm içinde “özerk” yönetimler ve dersler oluşma sürecine girilmesidir. Her ne kadar “atölye” türü eğitim modelinin merkez eğitim modeli olduğu eğitsel yapılarda, “atölye” “ustalarının” (özellikle, resim, heykel ve mimarlıkta) belli ölçüde eğitsel özerklikleri olması işin “yapısından” ise de, reformun özellikle birinci ve ikinci yıl programını etkilediği ve bu sürecin bu kez bazı bölümleri alt özerk bölgelere ayrıştırdığı söylenebilir, araştırma varsayımı olarak.

			• Bununla beraber, bizim mimarlık bölümünde gözlemlediğimiz ve diğer bölümlerde de olası bulduğumuz bu süreç, önemli eğitsel deneylerin, açılımların oluşma koşullarını da sağlamış olmasıdır. Mimarlık eğitimbilimi ve tarihi açısından bu konu araştırmacılara verimli alanlar oluşturabilir kanısındayız.

			• Son olarak da sorgulanması gereken olgu, gerek genel reformun gerekse bölümlerdeki dönüşümlerin neden bu denli az merak ve az araştırma konusu olmuş olmasıdır. Bu konudaki varsayımı şöyle tanımlayabiliriz; araştırma konuları seçiminde, akademik geleneğin bir uzantısı olarak bireysel “beceri” üretme Merkezii çalışmalar ile üniversiter geleneğin ve ölçütlerin, somut olguların araştırılmasına yönelik toplu ve kamusal “bilgi” üretme temelli araştırmalar, konu seçimi ve yöntemsel açıdan farklılaşır. “Beceri eksenli” eğitim gelenekleri, araştırma alanlarındaki çabaları da “yapmaya” ve “dönüştürmeye” yönelik olarak algılayabilir.11 Bu farklılık, konumuz olan “reform”,un bu denli az incelenmiş olmasını da bir ölçüde açıklar. Söz konusu olan geçmiş bir dönemin yeniden canlandırılması değil, bu “tarih” üzerine bilgi üretmek ve onu olabildiğince kapsamlı varsayım ve belirlemelerle tanımlayabilmektir.

			Temel Tasar12 (Basic Design) Bauhaus’tan Günümüze Evrilim Biçimleri
İkinci Kuşak “Bauhauslarda Temel Eğitim, Akademi “Temel Tasar” Eğitiminde “İkinci Kuşak” Bauhausların Olası Etkileri

			Temel sanat eğitimi; Bauhaus gibi 20. yüzyılın en etken ve önemli mimarlık hareketi ve eğitim kuruntundan kalan, üzerinden neredeyse bir yüzyıl geçmesine karşın hâlâ dünyanın neredeyse tüm tasarım ve sanat okullarında şu veya bu şekilde uygulanan, kimi alıştırmaların hâlâ 1920,lerde J. itten, J. Albers, Moholy-Nagy, P. Klee’nin tasarladığı ve uygulattığı gibi sürdüğü, olağanüstü bir pedagojik yaklaşımdır.

			Ancak elbette bu yaklaşım, yaratıldığı yıllar ve koşullar içinde ayrıştırılamayacak bir bütünsellikte, içinde mimarlığın da bulunduğu bir genel sanat eğitimi programının parçasıyken, iki yolla varlığını sürdürmüştür. Bunlardan birincisi Bauhaus’un kapanmasından sonraki dönemde Bauhaus felsefesine belli ölçülerde sadık yapılanmalarda (Chicago’da New Bauhaus School of Design/Institue of Design, Ulm Hochshule für Gestaltunjf) sürdürülmeye çalışılan genel eğitim modelinin içinde yerini alan biçimiyle devam etmiştir. İkinci biçimiyle, temel sanat eğitimi, daha Bauhaus döneminde kendini gösteren parçalanma ve ayrışma sürecinde, eğitimin tümel modeli ne olursa olsun var olabilecek “özgün” bir ders olma yolunu tutmuştur.

			Tarihsel bir rastlantı eseri diyebileceğimiz bir biçimde, bu iki ayrı temel sanat eğitimi modeli, 1969-70 yıllarında Güzel Sanatlar Akademisi’nde bir araya gelmiştir. Modellerden birincisi, 50’li yıllardan sonra Amerika ve kıta Avrupa’sında çok yaygınlaşmış olan ve E. Kalmık’ın mimarlık okullarına uyarlanmış, minimalist bir sanat, renk ve kompozisyon dersidir. İkincisi, Bauhaus’un ana felsefesinin çok daraltılmış bir biçimiyle de olsa genel eğitim modeli olarak Akademi reformuna temel oluşturması ile oluşmuştur.

			Birinci bölümde sözünü ettiğimiz gibi, reform öncesi araştırmaların -Utarit İzgi’nin mimarlık eğitimlerinin karşılaştırmalı dökümü gibi- büyük olasılıkla Bauhaus ve izleyicilerinin tüm dünya sanat ve mimarlık okullarındaki çeşitli uyarlamalarını da inceleme fırsatının oluşturduğu güçlü bir varsayımdır.

			Bu uygulama ve modeller (genel eğitim ve temel sanat eğitimi atölyesi) her ne kadar Bauhaus’un ilk versiyonundan çok uzak da olsa ve sonraki versiyonlarının dahi çok indirgenmiş ve basitleştirilmiş bir modeli de olsa, 60’lı yıllarda evrensel bir yaygınlık kazanmıştır “basic design

			Bu bölümde, temel sanat eğitimi Bauhaus’un 1919 kuruluş felsefe ve modelinde öngörülen biçiminden, Akademi’de gözlemlenen çeşitli alt biçimlerine kadar geçirdiği evrimi ve bu evrime neden olan ilke ve uygulama gerekçelerini inceleyeceğiz.

			Bauhaus’ta Vorkurs/Grundlehre

			Bu incelemede yaptığımız yöntemsel seçim uyarınca her ne kadar birinci kuşak Bauhaus yerine onun dönüşme sürecinin yolunu açan iki devamcısı Ulm ve Chicago okullarını ele almayı yeğlediysek de, bu okulların temel sanat ve tasarım eğitimi yaklaşımlarının daha iyi anlaşılması Bauhaus’un ilkelerinin anlaşılması ile olanaklıdır. Bu bölümde önce kısaca bu ilkeleri ve didaktik amaçları belirtelim.

			Bu bağlamda öncelikle belirtelim ki, temel sanat eğitimi eğitimi evrilmiş ve son dönemde aldığı biçimi ile sanat ve tasarım eğitiminin ana verilerinin, girdilerinin, alfabe ve “dilbilgisine”13, en birincil temel anlatım araçlarını, yapı kompozisyonu, renk ve benzeri oluşturanlarının öğrenilmesine yarayan bir hazırlık “sınıfı” olarak anlaşılması, kanımızca Bauhaus ilkeleri ile önemli ölçüde çatışmaktadır.

			Son dönemin en önde gelen Bauhaus araştırmacılarından A. Findeli14, genel olarak tarihçilerin kısaca “öğrencilerin yaratıcılığını geliştirme” amacını taşıdığını söyledikleri temel eğitimde bu amacın ikincil olduğunu söyler. Findeli’ye göre temel eğitimin esas amacı bir dizi becerinin ve yetinin elde edilmesidir. Bunlar, gözlem, ayırt etme, malzemelerin en derin özellik ve niteliklerinin kavranması, estetik duyumun geliştirilmesi (dokunma, koku, gözlem vb.), özen, titizlik, alet ve makine kullanımına alışmak, el ve artisanal becerilerin geliştirilmesi, tasarım yetilerinin edinilmesi gibi becerilerdir. Bu becerilerin tümü bilgi/eylem, kuram/uygulama, tasarım/gerçekleştirme, gibi ikili kutuplu yaklaşımların içselleştirilmesi üzerine bina edilmişlerdir. Unutulmaması gereken nokta, Gropius’un öncelikle sanatla “zanaat”ı (tekniği) bütünselleştirme temeline oturtma ilkesidir.

			Chicago New Bauhaus (1937-38), School of Design (1939-44), Institute of Design (1944-.)

			Moholy-Nagy’nin Gropius’un tavsiyesiyle Chicago’ya davet edilmesiyle başlayan New Bauhaus Okulu, her ne kadar Ulm Okulu kadar tanınmasa da, kanımızca, Bauhaus’un 20. yüzyılın, çağdaş endüstri ve ekonomik koşullarına uyarlanmış -ilk, yetkin ve olabildiğince bütünsel- bir biçimini oluşturur.

			Büyük ekonomik zorluklar, anlaşmazlıklar ve de savaş koşullarında süren dokuz yıl (1937-46) savaşımlara karşın gerçekleştirilenler, Bauhaus ideallerinin sadece tekrarı olarak değil, genişlemesi ve uyarlanması olarak da kabul edilebilecek zenginliktedir.

			Chicago Bauhaus’un Kuruluş ve Gelişimi

			Chicago’da kurulu Sanat ve Endüstri adlı bir patron derneğinin Bauhaus deneyinin Amerika’ya taşınması amacıyla yaptığı teklifi, Harvard’da işe başlayan Gropius’un geri çevirerek Moholy-Nagy’i önermesi ile başlar bu ikinci özgün Bauhaus deneyi: Yıl 1937. İngiltere’den büyük bir heyecanla yola çıkan Moholy-Nagy üç ay sonra ders yılı başında açacaktır New-Bauhaus okulunu. Bauhaus ilkelerinin neredeyse tamamının uygulamaya konmasının savunulduğu bu okul, ne yazık ki ilk yılın sonunda finansman zorluklarıyla kapanmak zorunda kalır ancak iken, yenilen yapısıyla zor da olsa ismi School of Design olarak ve içeriği genişletişmiş15 ve olabildiğince çok öğrenci alabilecek şekilde yeniden açılır. 1944’e kadar savaş koşullarında süren bu macera, yönetsel yapının zorunlu olarak yeniden yapılanması ve Moholy-Nagy’nin yalnız eğitim işleri ile ilgilenmesinin dayatıldığı üçüncü deneyim 1944’te başlar. Artık okulun adı Institute of Design’dır. Gidilen yer de enstitünün bir yüksek eğitim kurumun un bünyesine katılmasıdır. Bu süreç, Moholy-Nagy’nin 1946’da ani ölümüyle hızlanır ve S. Chermayeff yönetiminde Institute of Design, Chicago Institute of Technology bünyesine katılır.

			Kısa bir süre sonra -eski tümel Bauhaus “pedagojisine” uzun zamandır soğuk bakan, mimarlık için “özgün bir “Basic Design” eğitimi savunan eski “dost”- Mies Van der Rohe, enstitünün içindeki mimarlık bölümünü, kendi yönettiği mimarlık fakültesinde katarak eritecektir. Ancak mimarlık bölümünü yitirmesine karşın “tasarım” temelli tüm diğer disiplinleri içeren programıyla etkisini giderek artıran bir Institute of Design, Moholy-Nagy’nin mirası olarak sürecektir.

			Chicago New Bauhaus’ta Temel Sanat ve Tasarım Eğitimi

			Moholy-Nagy’nin Bauhaus modeline sadık kalarak başlattığı ve zamanın koşullarına göre dönüştürdüğü temel sanat ve tasarım eğitimi dört ana dalda oluşturulan atölye ve derslerden oluşur: 1. Teknoloji ve Malzeme Atölyesi, 2. Plastik Anlatım Ders ve Atölyeleri, 3. Müzik ve Şiir Atölyeleri, 4. “Bilim”, Anlambilim Dersleri.

			
					Teknoloji ve Malzeme Atölyesi: mekanik kesimler, dokunsal heykeller, katlanmış kâğıtlar, birleştirme sorunları, dokunsal tablolar

					Plastik Anlatım Ders ve Atölyeleri: resim dersleri, renk dersleri, modlaj dersleri, yazım dersleri, fotoğrafa giriş dersleri

			

			Temel eğitim derslerinin oluşturduğu ilk yıldan sonra (belli koşullarda koşut olarak) eğitim özgül atölyelere eklemlenir:

			
					Artistik atölyeler: resim, heykel

					Dokuma ve sahne atölyeleri

					Işık ve “ticari sanatlar” atölyeleri
					
							Grafik tasarım

							Fotoğraf

							Sinema ve deneysel sinema

					

				

					Ürün tasarımı, amerikan endüstri tasarımı

					Mimarlık atölyesi

					Çocuk atölyeleri

			

			Chicago’da kurulan New Bauhaus birçok açıdan dikkat çekici iki önemli yenilik katmıştır Bauhaus geleneğine. Bunlardan birincisi, Moholy-Nagy’nin Bauhaus eğitim felsefesine ve uygulanan programa katkısı, Gropius’un ünlü sloganı “sanat ve teknik, yeni bir birlik”e “bilim” kavramının eklenmesi ile olmuştur.

			Pedagojik programa en geniş anlamda bilimin katılımında Moholy-Nagy’nin Amerikan felsefeci ve anlambilimcisi Charles Morris’in de New-Bauhaus girişimine katılmasının önemli katkıları olmuştur.

			ikinci yenilik, birinci Bauhaus programının o günler dünyasının teknik ve teknolojik çevre koşullarından kaynaklanan meslek, teknik ve bilgi alanlarının sınırlarının genişletilmesi yönündeki ilk açılımlardır, teknolojik sanatlar. Moholy-Nagy’nin kişisel ilgi alanının getirdiği dinamikle, Bauhaus ilkelerine sadık kalarak Bauhaus’u aşan düzeyde fotoğraf, ışık, plastik malzemeler ve sinema gibi alanlarda eğitim deneyleri yapılmış ve başarılı olunmuştur kanımızca.

			Chicago deneyiminin temel sanat ve tasarım eğitimi açısından önemi, Bauhaus’un “malzeme” temelli (cam, ahşap, tekstil vb.) olarak tasarlanan atölyelerden meslek temelli temel sanat eğitimi atölyelerine ve meslek temelli atölyelerden ayrışmış özgül bölümlerin özgül içerikli atölyesine doğru evrilmiştir.

			Bauhaus ve devamcılarında gözlenen basic design eğitiminin yaygınlaşma sürecinde ilkelerin yabancılaşması olarak nitelediğimiz basic design’dan tasarım boyutunun çıkarılarak, temel sanat eğitimine indirgenmesine karşı Moholy-Nagy’nin ısrarla savunduğu ilkesini örnek gösterebiliriz. Temel eğitimin yöntemsel yapısını açıklamak için Moholy-Nagy birbirinin aynası olan plastik elemanlar ile araç ve medyayı kapsayan bir şema kullanır. Bir yanı teknolojik, diğer yanı estetik ve kuramsal olarak adlandırdığı tasarım sürecini bu ilişkiler ağıyla anlatır. Bu süreçler zaman ölçeğinde ise 1. Gözlem, algılama, betimleme, 2. Sistematik araştırma ve çözümleme, 3. Bilinçli etkenlik ve tasarım etkinliğidir.

			Bu amaçlar daha sonraki yıllardaki meslek atölyelerinde genişletilerek kullanılır. Moholy-Nagy bu tasarım sürecini, her projeye uygulanacak bir ilke bütünü olarak temellendirir:

			
					Tasarım sorunu,

					Sorunun tasarımı,

					Tasarımın gerçekleştirilmesi.

			

			Ulm Hochshule für Gestaltung’da Temel Sanat ve Tasarım Eğitimi

			Savaş sonrasının çalkantılı Almanya’sında kurulması tasarlanan bir “halk eğitim okulu” projesinin Hochschule für Gestaltung’a (HfG, Tasarım Yüksek Okulu) dönüşmesi ve Amerika’dan bulunan önemli bir “parasal destekle” kurulabilen bu “marka” okulun kuruluş sancıları bu yazının kapsamı dışındadır. Bizi ilgilendiren tarih, okulun “tasarım okulu” olarak oluşturulma kararından sonraki bölümüdür.

			Tasarım eksenli ve “Hochschule” olarak kurulma kararı doğal olarak kurucuları Bauhaus kaynağına yöneltir. İlk ağızda başvurulan ve desteği alınan Gropius, Chicago’da önerdiği gibi Bauhaus isminin kullanılmasını önerir. Gropius’un Bauhaus ismini Ulm’de de kullanma önerisi Ulm’ün ilk kurucuları tarafından reddedilmesiyle birlikte, Bauhaus ilkeleri kurucular arasında belli nüanslarla da olsa savunuluyordu.

			Ulm HfG okulunun genel tarihi ve kurucu ekibin Bauhaus’tan bağımsızlaşma süreci daha derin bir araştırma konusu olduğundan aşağıda bu okuldaki eğitsel yaklaşımların temel eğitime yaklaşımlarına, genel eğitimde temel eğitimin yerine ve ders ve atölyelerin içeriklerinin gelişimine kısaca değineceğiz.

			Bauhaus geleneğinin çağdaş bir uyarlamasının olanaklı olduğunu savunan Max Bili, bilindiği gibi bu eğitimin, bölümler ve yıllar arası geçişkenlik, sanat ve bilimin, sanat ve tekniğin birliği ve tamamlayıcılıkları ve tüm bu eğitsel örgütlenme modelinde temel eğitim atölyelerinin merkezî ve transversal rolü üzerine kurulduğunu savunmaktadır. Buna karşılık savaş sonrası dünyasında ve özellikle (Federal) Almanya’da endüstri tasarımı, sinema, görsel iletişim gibi yeni meslek ve gereksinim alanlarının giderek artan önemi, Bauhaus modelinin eğitsel anlamda bu meslekî erimlere uyumsuzluğunu, yeni eğitim programlarının tasarımında ciddî bir uyarlama gerektiğini de ortaya koyuyordu.

			
			
				[image: mimarist - 42]
			
			
				[image: mimarist - 42]
			
			

				“Ulm Okulu: Tasarım, Mimarlık, Görsel İletişim Serglst’nden, 1988. (Kaynak: Ecole d’Ulm: textes et manifestes, Catalogue de l’exposition “Ecole d’Ulm: design, architecture, communication visuelle” présentée par le Centre de Création Industrielle du Centre Georges Pompidou, du 24 février au 23 mal 1988.)
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			Ancak gerek okulun programının gerekse mesleki yönelimlerin Bauhaus eğitim felsefesine uygunluğu konusunda ilkesel farklılaşma, sanıldığından daha büyük olduğundan, ilerleyen yıllarda eski Bauhaus öğrencisi Max Bill ile Otl Aicher’in başını çektiği grup arasında (Walter Zeichegg, Tomâs Maldonado, Hans Gugelot) ayrışma derinleşerek, kurucu müdür Max BilPin 1957 sonunda müdürlükten ayrılacak ve Aicher, Maldonado ve Gugelot’nun ortak yönetim dönemi başlayacaktır. Bu dönüşüm, okulun genel yönelimini ve temel eğitimin içeriğini olduğu gibi bölümler arası işlevini derinden etkileyecektir. Üç yıl süren ikinci dönemden sonra artık temel eğitim 1960-61 ders yılının sonunda tüm bölümlerin ortak disiplini olmaktan çıkarılmıştır. Bundan böyle, her disiplinin “ayrı” bir temel eğitimi olacaktı. Artık bölümler ve sınıflar arası ilişkiler kesilmiş olacak, her bölüm kendi programını ve temel eğitimini verecektir. Sonraki altı yıl Ulm HfG’nin tasarım ve görsel iletişim alanlarında başarılarına karşın finansal politik destek sorunlarıyla boğuşması ile geçer. Ta ki 1968 öğretim yılının başında, Baden-Würtemberg’in Hıristiyan demokrat çoğunluğunun tüm sübvansiyonları keserek okulu kapatma kararını almasına kadar.

			Ulm HfG’de Genel Pedagojik Düşümler Koşutunda Temel Eğitimdeki Dönüşümler

			Ulm okulu, kuruluş aşamasındaki kararsızlık ve belirsizlikler ve 1967-68 can çekişme dönemi çıkarıldığında, en fazla 12 yıllık bir yaşam sürecine karşın tasarım eğitimi tarihinde oldukça etkin bir tarihsel miras bırakmıştır.

			1953 ile 1966 ders yılları arasında, ilk Max Bili dönemi Bauhaus ideallerine en çok yakınlık olmasına çalışıldığı dönem olarak nitelenebilir. Max BilPin Bauhaus felsefesini yansıtan (kaşıktan kente...) her şeyle ilgili, toplumsal, politik felsefi eksenleri dışlanmamış bir yeni eğitim modelinin uygulanmaya konulduğu bu dönemde temel eğitim, eski Bauhaus’lu ünlü eğitimcilerden Joseph Albers, Johannes itten ve Klee’nin öğrencisi Nonné-Schmitt tarafından tasarlanmıştı. Öğrencilerin de belli ölçülerde direnişiyle karşılaşan bu sanat ağırlıklı temel eğitim, diğer grup eğiticilerinin Bauhaus’tan uzaklaşılması yönünde taleplerde kristalleşti. Bu taleplere Max Bill ne dayanmak istedi ne de dayanabildi denilebilir. Bu, birinci Bauhaus’a tam bağlılık döneminin de sonunu getiriyor, Bili, Ulm’ü terk ediyordu. İlk yılın ve disiplinlere geçişin koşulu olan ve bizdeki anlamından çok daha geniş bir disiplinler topluluğuna karşılık gelen temel eğitim, kuramsal ve edimsel boyutlu bir dizi etkinlikten oluşuyordu.

			Temel Sanat ve Temel Tasarım

			Burada hatırlatılmasında yarar gördüğümüz bir noktanın altını çizmek isteriz. Türkiye’deki örneklerinden çıkarak algıladığımız temel sanat eğitimi, gerek Bauhaus gerekse doğrudan izleyicisi iki okulda temel sanat ve temel tasarım eğitimi olarak tasarlanmıştır. Bu ikinci boyutun “unutulması” Bauhaus ve sonrasının bu eğitime yüklediği anlamı ve beklentilerini, içeriğini ve didaktik ereklerini yanlış anlamamıza neden olur. Gerek Ulm HfG, gerekse Chicago Bauhaus’unu anlayabilmek ve bu örneklerin anlaşılabilmesi, zaten ancak bu temel yönelimin anlaşılması ile olanaklıdır. Temel sanat (ve tasarım) eğitiminin, temel sanat eğitimine indirgenmesi belli bir eğitim felsefesi “tavrıdır” ve gerekçelendirilmesi gereklidir. Bu nedenle isim benzerliği ya da parçalı benzeşmeler, farklılıkların farkındalığını zorlaştırmaktadır. Bu nedenle bundan sonra yeri geldiğinde “temel eğitim” ya da “temel sanat eğitimi” yerine “temel sanat ve tasarım eğitimi” denmesi yeğlenecektir.

			Ulm HfG’ye dönersek, ilk dönemin temel sanat ve tasarım eğitimi modeli ve temel eğitim anlayışı, ikinci yıldan itibaren (1955) daha yeni disiplinlere açılıyor (matematik gibi) ve 1960 sonrası tasarım süreçlerine daha bilimsel ve metodik yaklaşımın “öğretilmesini” sağlamaya yönelik yepyeni bir eğitim felsefesi ve uygulamasına yerini bırakıyordu. 1957-60,1960-1962 dönemleri yeni Aichel ve Maldonado’nun izlerini taşıyan, tasarım, sanat, teknolojinin yeni bir bütünselliğine, ekonomik ve üretim süreçlerindeki değişimler daha yakın bir modelin uygulamaya konulmasını getiriyordu.

			Bu bağlamda, temel eğitim içeriğindeki sanat ve tasarım kutuplarında yenileştirmeler uygulamaya konulmaya başlanıyordu. Bunlar bir yandan tasarım kutbunun daha sistematik ve metodik bir anlayışa kaydırılması, diğer yandan sanat kutbunun yeni ve analitik disiplinlerle (algılama kuramı, göstergebilim) ve yöntemlerle (bireysel çalışmalar yerine daha toplu ve çok disiplinli) olarak ele alınmasını olanaklı kılan düzenlemeleri getiriyordu beraberinde.

			Daha önce de söylendiği gibi 1962 sonrası dönem, temel sanat ve tasarım eğitiminin Bauhaus anlayışının tam tersi bir yaklaşım olan bölütlenmesiyle son bulmuştur. Ancak, bu araştırma bağlamında incelenemeyecek kadar karmaşık olan bu alan, 1955’ten kalkarak Bauhaus’u da aşan ve temel sanat ve tasarım eğitimini yeni bir eğitsel eklemlenmeyle dönüştürmüştür. Temel sanat ve tasarım eğitiminin ilk yıl alıştırmaları daha sonraki yıllarda sistematik olarak yeniden ele alınacak biçimde tasarlanmış ve hem içerik, teknik hem de analitik boyutları giderek karmaşıklaşacak ve zenginleşecek “proje konularıyla” her yıl pekiştirilecektir. 1962 yılına gelindiğinde temel sanat ve tasarım eğitiminin 12 temel alıştırması her yıl ele alınan projelerde yansıma bularak sistemli olarak işlenecektir. Bölümlerin temel sanat ve tasarım eğitim kadrosunda ise bölüm öğretmenlerinin yanı sıra Albers ve itten gibi hâlâ ilk Bauhaus yıllarının potansiyelini taşıyan öğretmenler görev almaya devam etmektedir.

			Bu bölümü bitirirken, özetle söyleyebileceğimiz, Ulm HfG deneyiminin temel sanat ve tasarım eğitimi açısından ele alınması, Akademide uygulanan temel sanat eğitimi deney ve projelerine yönelttiğimiz kuramsal bakışımıza olabildiğince mesafe almamızı sağlayacak olmasıdır.

			Bunun yanı sıra, Chicago ve özellikle Ulm deneyiminin “eğitsel doktrin”lerin geliştirilmesi açısından Akademi reformunun yalnızca temel sanat eğitimi projesinin anlaşılmasında değil, bölümlerde yapılan reformların, özellikle Mimarlık Bölümü’ndeki bazı değişikliklerin arka planının da anlaşılmasına yararlı olacağı düşüncesindeyiz. Bir varsayım örneği olarak burada sorgulanmasını önereceğimiz bir pist, 69 reformu sonrasında temel sanat eğitimine koşut olarak Mimarlık Bölümü’nde uygulamaya konulan Meslekî Temel Eğitim uygulamalı dersinin, sistematik ve analitik tasarım “öğretimi” amaçlarının Ulm okulunun genel yönelimleri ve bazı uygulamaları ile olan koşutluğu olacaktır.
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			Çözümlemeler ve Sonuç

			İncelemeyi, Akademide 1970 reformu ile uygulamaya konulan ve Devlet Güzel Sanatlar Akademisinin Mimar Sinan Üniversitesine dönüşmesine uzanan süreçte, ilk tasarlanan modelin özünün ve biçiminin dönüştürülerek içinin boşaltılması ve en aza indirgenmesinin, uygulanan modelin referans modeller olan çeşitli Bauhaus geleneklerindeki uygulama ve ilkelerle karşılaştırılması ile sonlandırmak isteriz. Bu amaçla gerek Akademi’’deki uygulama, gerekse Bauhaus ve devamcısı eğitim, okul ve programlarının niteliklerini çıkarımlayarak aşağıdaki gözlem ve çözümlemelerin önerilebileceğini düşünmekteyiz.

			Her ne kadar birbirini tamamlayan sorunsallar ise de bu çözümlemeleri ve önermeleri iki başlık altında toplayabiliriz.

			1. Bauhaus ve sonrası

			
					Bauhaus devamcılarında (Chicago ve Ulm) gözlemlenen temel eğitim yaklaşımının Bauhaus’a oranla belli ve kimi önemli dönüşümlere uğratılmalarına karşın “anafikir”den çok uzaklaşmadan ekonomik, sosyal politik evrilmelere koşut olarak uyarlandığı,

					Temel sanat eğitimi kavramının iki boyutlu olarak ele alınması ve anlaşılması, yani a) genel bütünsel bir eğitim modelinin temel mekanizması, b) bu modelin içinde yer alan bir atölye, ders ve disiplinler bütünü olduğu,

					Buna karşılık, genel modelden yalıtılan bir alt biçiminin, etkisi artarak, dünya sanat ve tasarım okulları olağanüstü bir yaygınlık kazanmasına karşın, “özgün” niteliklerinin, eğitim felsefe, ilke ve kurallarının unutulduğu, içeriği boşaltılmış, uygulaması kolay bir “ders” e indirgendiği,

					Ancak bu indirgeme sürecindeki en önemli değişimin, temel eğitimin (basic design / vorkurs / grundlehre / preliminary course / enseignement fundamental), içeriğindeki en önemli didaktik öğe olan “tasarım”ın unutulduğu ve “temel sanat”a indirgendiği, bir Temel Sanat Eğitimi olarak dönüştürüldüğü, ancak karşılaştırmayı olanaklı kılacak olan kavramın temel sanat ve tasarım eğitimi olduğu,

					Bir diğer önemli kavram kaymasının, birinci ve ikinci kuşak Bauhauslarda temel sanat ve tasarım eğitimi atölyelerinin, “uygulamalı” olması, malzeme, teknik ve meslek temellerine dayanması ve eklemlenmesi, bu meslek atölyelerinin uygulamanın olmazsa olmaz uzantıları olduğu, bunun dışındaki yaklaşımların16 türü gerçek bir yabancılaştırma olduğu,

			

			2. Akademi reformu (soru eskizleri...)

			
					Dünyadaki diğer çağdaş örneklerde olduğu gibi, Akademideki uygulamaların da bu indirgenmiş “modellerin” (hem genel örgütleme hem de birinci yıl atölyesi olarak) bir uyarlaması olmasına karşın, uygulamayı gerçekleştiren ilk ekibin oldukça özgün, çağdaş ve koşullara oranla en iyi, en uygun ve Akademi koşullarına uyarlanmış bir proje olduğu,

					Her ne kadar Bauhaus felsefesinin ve uygulama ilkelerinin çok indirgenmiş ve basitleştirilmiş bir biçimi ise de Akademi 1970 reformunun gerçek anlamda bir yenilikçi proje olduğu,

					Buna karşın, temel sanat eğitiminin, diğer disiplinlere ve bölüm programlarına eklemlenmesinin önemli ölçüde yetersiz kaldığı (kılındığı?), disiplinler ve bölümler arası geçiş ve karşılıklı katkıların yetersiz olduğu (bırakıldığı?), bölümlerin yeniden ayrışması sürecinin nasıl oluştuğu, hangi bölümlerin ne tür eğitsel gerekçelerle “ayrıldıkları”,17

					Buna karşılık, reformun kazanımlarının geri alınması sürecinde genel örgütlenme şemasındaki transversal rolünün giderek azaltılmasıyla, yalıtlanmış bir “ders” niteliğine indirgenen temel sanat eğitiminin, ilke ve eğitim felsefesi anlamında dayanaksız kalarak “sıradanlaştırıldığı”dır.

			

			Araştırmamızı, yukarıda da belirttiğimiz gibi bu saptama ve yorum önerileriyle, varsayımlarla askıda bırakarak bitirmemiz, konunun güncelliğini her ne kadar yitirse de korumasına bağlamamızdandır. Umduğumuz, eğitim araştırmacılarının konuyu yukarıda çizdiğimiz eskizlerden kalkarak ya da yeni sorgulamalar oluşturarak ele almasıdır.

			Ufuk Doğrusöz, Dr., Y. Mimar-Y. Şehirci
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				1968-1970 Reforms in Education System at the Academy of Fine Arts of İstanbul

				The mainstream of this article concerns the reorganization of the educational system of the Academy of Fine Arts of İstanbul as a result of reforming steps taken in the sixties. (Academy which was transformed as the University of Mimar Sinan after the coup of 12 September 1980 and the creation of the Central Administration of the Higher Education-YÖK)

				This paper studies this reforming-restructuring period and the new order established concerning each and every branch of the Fine Arts Academy as a whole, and how the discipline called “basic design” has become the center of this new educational conception.

				The article first tries to understand the motivation of the actors behind the dynamics of the reform processes and then tries to explain how this reformed system was dismantled and its gains and profits were lost over years. And tries to understand the balance of power between the different departments of the Academy or within the departments themselves and thus presents several hypotheses to explain this.

				In the second part this study tries to define the role of the educational concept of the “basic design” (and not ‘basic art courses’ as the Turkish term ‘temel sanat eğitimi’induces) courses for all departments within their first year programs. The approach developed by this study claims two hypotheses:

				The first one is that the principal reference and inspiration source for the new educational order is not only the first Bauhaus but also the second (Chicago) and the third generation (Ulm) Bauhaus applications and also the context created in the sixties by the effects and the reactions to those.

				The second hypothesis aims at demonstrating that beside the apparent Bauhaus inspirations, the new educational concept is nourished by the existence of the other internal resources, references and specific experiences of the Academy of Fine Arts giving way to new propositions. (We can see this in the application of the basic design as well as in the changing contents of traditional courses and the development of the new courses).

				And thus at its last stage, the article examines in detail the inspiring references of the reform and looks for the relations between the reform and the second and third generation of the Bauhaus training experimentations.

			

		
		
			Notlar:
			* Bu inceleme, 3 Aralık 2010 tarihinde Mimar Sinan Güzel Sanadar Üniversitesinde düzenlenen “Temel Sanat Eğitimi” paneline hazırlık olarak başlayan bir çalışmanın geliştirilmiş bir biçimidir.
1. Kişisel şans öğelerinden diğer ikisini de buraya eklemeden geçemeyeceğim. Bunlardan birincisi Akademi reformunun perde arkasındaki hazırlayıcılarından Prof. Utarit Izgi, diğeri de Prof. Muammer Onat’tır. Öğrencisi olmanın dışında bürosunda da çalışarak yakından (karizmatik mesafesiyle ne kadar olabilirse!) tanıma fırsatını bulduğum Utarit Izgi’nin reformun ilk yıllarında istifa ederek Akademik yaşamdan ayrılması ve bu ayrılışın bir ölçüde reforma bağlanması, kişisel anlamda sorgulamanın hep eksik ve açık kalmasına neden olmuş, ek bir motivasyon getirmiştir araştırmacı yaşamıma. Muammer Onat ise 1970 Ekiminden bu yana hiç ayrılamadığım bir yığın “sorgulamanın” kaynağı ve çözüm rehberi olmaya devam etmektedir. Biraz abartılı da gelse, Muammer Onat, akademideki reformun mimarlık alanındaki temel taşlarından bir olmaya bugün de devam etmektedir. Tasarım Kuram dergisinde yayınlanacak olan makalemde Onat’ın bu alandaki katkılarının ilk çözümlemeleri bulunabilir. Doğrusöz, U. (2009) “Muammer Onat Mimarlık Eğitim Sisteminin Felsefe, İlke, Teknik ve Yöntemlerine Genel Bir Bakış”.
2. Yanıtlanabilir anlamda.
3. “Bilimsel Araştırma Programı” kavramını Imre Lakatos’un genel koşullarını koyduğu çerçeveden kalkarak kullanıyorum. Lakatos I. (1994) Histoire et methodologie des sciences, Paris, PUF. Lakatos L, Musgrave A. (eds) (1970, 1999) Criticism and the Growth of Knowledge, Cambridge (UK), Cambridge University Press.
4. Ve “tarihsel” yaklaşımın gerektirdiği yöntemsel zorunluluklarla.
5. Her ne kadar, Lakatos’un yöntemi bilimsel programların çözümüne yönelik olarak tasarlanmış ise de genel ilkelerinin sağlamlığı yaklaşımın daha geniş bir alanda da uygulanabilirliğini sağlamaktadır kanımızca.
6. Bu raporun hangi tarihte hazırlandığı konusunda kesin bilgi yoktur. Kimi tanıklıklara göre rapor, 65-66 yılının ikinci yarıyılında Utarit Izgi ve üç asistanı tarafından hazırlanmış, 1966-67 ders yılının başında panolara asılan öneriler tartışılmaya açılmıştır. Bu konuda ikinci evrede ve başka tanıklara göre ise 1968 Haziranında Akademi’nin öğrenci “işgali”nin yarattığı sarsıntı ortamından çıkış amacıyla başlatılan çalışmalarda yeniden ele alınmıştır. Gündüz Gökçe Akademiye Tanıklık*ta, bu çalışmaların tartışıldıktan sonra oylanarak az farkla reddedildiğini anlatır. Her şıkta Mimarlık Bölümü yasal reforma koşut olarak bölüm reformunu olabildiğince ileri bir hazırlık evresine taşımış görünmektedir. Yine edindiğimiz kişisel tanıklıklara göre, Utarit Izgi raporu, her ne kadar Fransız eğitim modelinde yapılmakta olan reformlara yakın olsa da, bölümler ve sanatlar arası akışkanlığa ve dolayısıyla bölümler arası bir temel eğitim düşüncesine çok yakın bir konum sergilemektedir. Bu yaklaşımı Altan Gürman’ın da heyecanla benimsediği, anlatılanlar arasındadır. Bu gözlemler doğruysa, raporu izleyen iki yılda konunun olgunlaşma aşamasına geldiği anlaşılabilir bir süreçtir. Bu zorlu süreç, eğer Mimarlık Bölümü tarafından (G. Gökçen’in dediği gibi, özellikle genç hocaların karşı gelişiyle) reddedilmişse de 68 olaylarının yarattığı dinamiklerle yeniden ve Akademi Senatosu düzeyinde çözümlenmiş görünmektedir.
7. Bu konuda Akademiye Tanıklık 2de aynı olayların farklı anımsandığını birçok “hoca” ile yapılan söyleşilerde gözlemleriz. Akademiye Tanıklık 2: Mimarlık, Ankara, Bağlam Yayınları, 2003.
8. Bu seminerin de içinde bulunduğu bir dizi etkinlik ve araştırma, bu konudaki bilgi ve belge eksikliğindeki boşlukların doldurulması yolunda önemli bir ivme kazandırmıştır.
9. Gürman A. (1975) “Kalmık ve DGSA’da Temel Sanat Eğitimi”, Ercüment Kalmık Retrospektif Kesim Sergisi Broşürü, IDGSA Y. Resim Bölümü yayını no. 10, İstanbul. Gürman bu yazıda Kalmık’tan yaptığı alıntıların yanı sıra Kalmık ve çalışmalarını 1954’ten beri bildiğini ve derslerini üç yıl izlediğini anlatır.
10. Tanıklıklar, Heykel Bölümü’ndeki uygulamada ve daha sonraki genelleştirme sürecinde Şadi Çalık’ın kararlı desteğinin altını çizmektedir. 3 Aralık seminerinde Aykut Köksal’ın önerdiği önemli teze göre Heykel Bölümü’nün “yenilikçi” çizgisi 50’li yıllardan beri süregelen bir olgudur.
11. Bu araştırmayı yürütürken ve 3 Aralık 2010 panelinde de birçok kişinin dile getirdiği “bu konuyu açarak ne yapılmak isteniyor” tepkisi bu söylenilenleri kanıtlar niteliktedir.
12. Aloş Germaner’in 3 Aralık panelinde hatırlattığı gibi, yeni kurulan “Temel Eğitim”, kurucu-uygulayıcıların “atölyenin” “yenilikçi” ve “dönüştürücü” niteliğini, eğitim grubunun kullanılan terimlerde özenli bir “öz Türkçe” kullanmasını ilke edinmişlerdi. Bu anlamda Temel Sanat Eğitimi “dersi”, 1970 yılında, design sözcüğünün öz Türkçe karşılığı olan “tasar” sözcüğü kullanılarak “temel tasar” olarak adlandırılmıştı.
13. Dostumuz Aykut Köksal’ın tanımıyla.
14. Findeli, 1995.
15. Meslek atölyeleri, gece kursları, çocuk atölyeleri gibi.
16. Amiyane bir deyişle “tavşanın, suyunun suyu” olmak.
17. Aynı süreçte -yanılmıyorsak 1976 sonrası- Mimarlık Bölümü’ne giriş koşullarından yetenek sınavının kaldırılması da bu ayrışmada önemli bir olgu olarak varsayılabilir. Bu konunun temel sanat eğitimi bağlamının dışında ne denli büyük bir sorunsal olduğu ve üzerinde yeterince durulmamış bir konu olmayı hâlâ sürdürmesi anlamlıdır (35 yıla yakın bir süredir!!!).
		
	
		
			
				KENT ARKEOLOJİSİ
			

			Marmaray-Metro Proje Alanlarındaki Kurtarma Kazıları ve Kent Arkeolojisine KatkılarıNezih Başgelen

			İstanbul’un Asya ve Avrupa yakasındaki demiryolu hatlarını Boğaz’ın altından geçen bir tüp tünel ile birbirine bağlamayı amaçlayan Marmaray ve Metro projeleri Türkiye’nin bugüne kadar gerçekleştirdiği en büyük raylı toplu ulaşım ağını oluşturmaktadır.1 Bu proje bağlamında İstanbul’un Asya yakasında Üsküdar Meydanı’nda, Tarihî Yarımada’nın içinde Sirkeci ve Yenikapı alanlarında, ilgili Koruma Kurulu’nun kararları doğrultusunda, İstanbul Arkeoloji Müzeleri Müdürlüğü tarafından arkeolojik kurtarma kazıları gerçekleştirilmiştir.2
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				Üsküdar Meydanı’ndaki aç-kapa istasyonu kurtarma kazıları (İstanbul Arkeoloji Müzesi).
			
			Üsküdar Meydanı Kurtarma Kazıları

			Marmaray Projesi’nin Anadolu yakasındaki ana istasyonu olan Üsküdar Meydanı’ndaki kurtarma kazıları 2004-2008 yılları arasında yapılmıştır. İlk çağlarda adı altın şehir anlamına gelen Chrysopolis olan Üsküdar, çağlar boyunca Asya ile Avrupa arasında geçiş noktası olarak önemini korumuştur. Buradaki kazılarda, Osmanlı dönemine ait bir arastanın kalıntıları, deri işleme atölyeleri, MS 12-13. yüzyıllara tarihilenen apsisli bir yapının temel kalıntıları gün ışığına çıkarılmıştır. Alanda sürdürülen sondaj kazılarında ise Üsküdar’ın Arkaik çağlardan günümüze ait çok sayıda buluntu elde edilmiştir.

			Sirkeci İstasyonundaki Arkeolojik Kazılar

			Sirkeci istasyon alanında dört ayrı noktada geliştirilen kazılar, kentin, kurulduğu dönemden itibaren yoğun yerleşimlere sahne olduğu bilinen bu bölgesinin stratigrafisinin saptanması açısından önemli sonuçlar vermiştir. Sirkeci Garı içi, Cağaloğlu, Sirkeci Garı güneyi ile Hocapaşa’daki kazılarda MÖ 1. yüzyıldan günümüze yoğun bir yapılaşmanın olduğu anlaşılmıştır. Sirkeci’de şaft alanları ile gar alanı içinde sürdürülen kazılarda Erken Bizans, Bizans ve Geç Osmanlı dönemlerine ait mimari kalıntılar ile Roma öncesi döneme ait küçük buluntu ve çanak-çömlek tespit edilmiştir.
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				Marmaray Sirkeci doğu şaft kazı alanı (İstanbul Arkeoloji Müzesi).
			
			Yenikapı Langa’daki Arkeolojik Kazılar

			Marmaray Yenikapı kurtarma kazıları, Osmanlı İstanbul’unun ünlü “Langa (Vlanga) Bostanları’nın olduğu alanda yapılmıştır.3 İstanbul’un tarihî topografyasının bu tanınmış köşesinin, “dışarısı” anlamına gelen adının ilk kez 12. yüzyılda kullanılmaya başlandığı sanılmakta, I. Andronikos Komnenos’un (hd. 1183-1185) bu yörede bir köşk yaptırdığı ve 13. yüzyılın ikinci yarısında bu bölgeye Yahudilerin yerleştirildiği bilinmektedir.4

			İstanbul’un fethinden sonra, Langa’nın sur içindeki bölümü Küçüklanga Bostanı, sur dışı bölümü ise Büyüklanga Bostanı olarak anılmıştır. 15. yüzyılda Büyüklanga Bostam’mn doğusu ve batısı da duvarlarla çevrilmiş ve 16. yüzyılda yeni bir sur daha yapılmıştır. Üzerinde bugün sahil yolu ile demiryolunun yer aldığı bölümü ise daha sonraları denizin doldurulmasıyla elde edilmiştir.

			Burada 2004-2011 yılları arasında dört ayrı bölgede, 58 bin metrekarelik alanda yapılan kazılarda, özellikle Namık Kemal Caddesi ile bu caddenin doğusunda bulunan Mustafa Kemal Caddesi arasında, güneyde, tren yoluyla sınırlanan kesimde İstanbul’un MS 4 ile 7. yüzyıl arasındaki en büyük ticari limanı olan Theodosius Limanı gün ışığına çıkartılmıştır.

			Theodosius  Limanı (Portus Theodosiacus)

			Theodosius Limanı (Portus Theodosiacus) olarak bilinen bu görkemli tesis, Doğu ve Batı Roma’yı yönetmiş son imparator olan I. Theodosius (hd. MS 379-395) tarafından yeni başkentin büyüyen ihtiyaçlarını karşılamak için Lykos (Bayrampaşa) deresinin döküldüğü geniş, girintili koyda yaptırılmıştır. Limanın doğu tarafında bulunan horrea Alexandrina ve imparatorun adını taşıyan horreum Theodosianum gibi depolama binalarından anlaşıldığı gibi burası, İskenderiye’den veya diğer Merkezlerden İstanbul’a gemilerle taşınan tahıl ve tüm ihtiyaç maddelerinin depolanıp dağıtıldığı büyük bir ticari limandır.5 Mısır’ın Hz. Ömer (h. 634-644) döneminde 641’de fethi, Hz. Osman (h. 644-656) döneminde 647’de İskenderiye’deki Bizans donanmasının saf dışı kalmasıyla Mısır’dan İstanbul’a yapılan zahire sevkıyatı sekteye uğramış, buna bağlı olarak Yenikapı’daki liman da zamanla aktivitesini kaybetmiştir.
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				Langa Bostanları ile çevresindeki Bizans ve OsmanlI dönemi surları (Müller-VVIener’den uyarlama).
			
			Doğal bir koyun güney tarafına, doğudan batıya uzanan bir dalgakıranın yapılmasıyla oluşturulan limanın girişinde gözetlemeye yarayan büyük bir kulenin varlığı kalıntılarıyla saptanmıştır. 10. yüzyılda buradaki İskenderiye silosunun (horrea Alexandrina), o dönemde İstanbul’un kullanılan tek silosu olduğu da kaynaklardan bilinmektedir. Limanın 7. yüzyıldan itibaren Lykos (Bayrampaşa) deresinin taşıdığı mil ve artıklarla dolmaya başladığı, 11. yüzyıla kadar ufak gemiler tarafından kullanılabildiği ve 13. yüzyıldan itibaren tamamen dolarak devre dışı kaldığı düşünülmektedir.6

			Yenikapı kazı alanının batısında, 100 ada olarak isimlendirilen 2. bölge ile bu bölgenin doğusunda kalan 3. bölgede sürdürülen kazılarda farklı devirlere ait çok çeşitli mimari kalıntılar ortaya çıkarılmıştır. Buradaki kazılar mendirek, rıhtım ve iskele ile limanın genel yapısı hakkında önemli bilgiler vermiştir. Bu alandaki çalışmaların son bulmasından sonra ilgili Koruma Kurulu bulunan kalıntıların kaldırılmaması, Atina ve Roma metrosunda ilgiyle izlenen uygulamalarda olduğu gibi yerinde korunmasının gerekliliği yönünde karar vermiştir.
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				Yenlkapı Marmaray-Metro kazı alanının ve çevresinin havadan görünümü.
			
			Yenikapı’da Bulunan Batık Gemi Kalıntıları

			Yenikapı kazı alanında, 2011 başına kadar ele geçen toplam 36 adet batık gemi kalıntısı dünyada bugüne kadar toplu olarak bulunmuş en büyük batık gemi grubunu oluşturmaktadır. En son bulunan 36. tekne Marmaray dışında Yenikapı’da TEİAŞ trafo binasının yapımı sırasındaki temel kazısında çıkmıştır. Bu alan sahil yolu ile Yenikapı kazı alanının, sahil girişi arasındaki benzin istasyonu arasında kalmaktadır. Kazı alanında 2011 yılının Haziran ayında ortaya çıkartılan Yenikapı 35 adlı batık ise bugüne kadar bulunanlar arasında çok özgün bir yere sahiptir. Mevcut uzunluğu yaklaşık 15 metre, genişliği ise 5 metre olan batık, bu boyutlarıyla antik limanda bulunan en büyük kargo gemilerinden birisidir. Ahşap özellikleri açısından bulunan en sağlam örneklerden biri olan batığın taşıdığı değişik tiplerdeki amforalara dayanılarak MS 4-5. yüzyıla ait olduğu düşünülmektedir.
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				Yenikapı kazı alanının batısındaki 100 ada olarak İsimlendirilen 2. bölge İle bu bölgenin doğusunda kalan 3. bölgede sürdürülen kazılarda ortaya çıkan mimari kalıntılar (İstanbul Arkeoloji Müzesi).
			
			Genelde MS 6-11. yüzyıllar arasına tarihlenen Yenikapı batıkları, Akdeniz gemi yapım teknolojisi içinde çok az bilinen bir döneme ait olmaları ve iyi durumda ele geçtikleri için ayrı bir önem taşımaktadır. Theodosius Limanı’nda tespit edilen batıkların çoğu, limanın girişine yakın olan doğu ucunda bulunmuştur. Limanın, batı ucundan başlayarak doğuya doğru dolduğu, doğu ucunun ise 10. yüzyılın sonunda veya 11. yüzyılın başlarında doğal bir afetin, belki de çok şiddetli bir lodos fırtınasının, limandaki tekneleri batırmasına kadar kullanıldığı düşünülmektedir.

			Buradaki kazılarda “yuvarlak gemi” olarak bilinen çeşitli yük gemilerinin yanı sıra, “uzun gemi” olarak da tanımlanan kadırgalara kadar çok değişik örneklerin batıkları ele geçmiştir. Bunların yapım teknikleri, konservasyon, rekonstrüksiyonları üzerinde çalışmalar iki farklı ekip tarafından titizlikle sürdürülmektedir.7
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				Yenlkapida bulunan 16 no.lu kadırga batığının genel görünümü (Işıl Özsalt-Kocabaş 2011).
			
			Bu çalışmaların önemli sonuçlarından biri bugüne kadar hakkında çok fazla arkeolojik bilgimizin olmadığı kadırgalardır. Yenikapı’da bugüne kadar bulunan Doğu Roma donanmasına ait olduğu düşünülen altı kadırga batığı bu açıdan döneminin bilinen ilk örneklerini oluşturmaktadır. Bunlardan dördü üzerinde İstanbul Üniversitesi ekibi tarafından yürütülen araştırmalarda bu kadırgaların ortaçağda yaygın olarak kullanılan “dromon” adı verilen savaş gemilerine destek olmak amacıyla kullanılan, hafif ve kürekli bir gemi tipi olan “galea” olabileceği belirlenmiştir.8

			Bu limana dökülen Lykos (Bayrampaşa) deresinin biriktirdiği alüvyonlar içinde saptanan binlerce arkeolojik eserin yanı sıra Marmaray ve Metro projeleri kapsamında yürütülen kazılarda yaklaşık 55 bin eser bulunmuştur. Buluntuların en önemli özelliği, dönemin ticareti, günlük yaşamı, ekonomisi ve dinî inançları ile ilgili bilgiler vermesidir.9

			Yenikapı Neolitik Dönem Yerleşimi
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				Yenikapı neolitik yerleşimi çoklu gömü (İstanbul Arkeoloji Müzesi).
			
			Yenikapı kazı alanında, Theodosius Limanı taban dolgusu altına inildiğinde, bugünkü deniz seviyesinden yaklaşık -6,30 metre altında neolitik döneme ait yapı kalıntıları ile günlük yaşama ait buluntular tespit edilmiştir. Bu şaşırtıcı bulgular İstanbul kentinin tarihsel yanmada üzerindeki yerleşim tarihini genel kabul gören MÖ 7. yüzyıldaki Megara kolonisinden yaklaşık 5800, günümüzden ise yaklaşık 8500 yıl geriye taşımıştır.

			Neolitik çağa tarihlenen, dal-örgü mimariye ait mekânların içinde ve çevresinde toplanan çok sayıdaki çanak-çömlek parçası, İstanbul bölgesinin neolitik toplulukları olarak adlandırılan ve 1900Terin başından itibaren bulgularıyla bilinen “Fikirtepe Kültürü” ile Yarımburgaz 4 evresiyle yakın benzerlik göstermektedir.10

			Bu kültür, ders kitaplarında “Cilalı Taş Devri”, bilim dünyasında “Neolitik Çağ” ya da “İlk Tarımcı Köy Toplulukları” olarak adlandırılan dönemi temsil etmektedir. İstanbul çevresinde yaklaşık olarak MÖ 6600-5800 arasına tarihlenen Fikirtepe Kültürü, bu ilk tarımcı kültürün Anadolu’dan Avrupa’ya aktarılmasını yansıtması açısından önemlidir.11 Bu açıdan Yenikapı neolitik eserleri İstanbul kadar Avrupa kıtasının yerleşim tarihi açısından da ayrı bir önem taşımaktadır.

			Üzerinde kalın bir deniz dolgusu bulunan Yenikapı Neolitik Çağ yerleşmesi, Marmara Denizi’nin zaman içerisinde geçirdiği değişikliklerle birlikte değerlendirilmektedir. Yerleşmenin, tahminen Marmara’nın henüz tuzlu su ile buluşmadığı dönemde ana kıyıya da çok uzak olmayan, Lykos (Bayrampaşa) deresine inen teraslarda kurulduğu düşünülmektedir. Çanakkale Boğazı’ndan Marmara Denizi’ne girmeye başlayan tuzlu ve daha sıcak sularla yükselmeye başlayan deniz seviyesi nedeniyle bu yerleşimin terk edildiği anlaşılmaktadır.

			Yenikapı’ da neolitik dönem ölü gömme uygulamalarında ilk grup, iki adet gömüt ile temsil edilmektedir.12 Gömüt 1, dört farklı bireye, Gömüt 2 ise en azından iki farklı bireye aittir. İkinci grubu oluşturan ölülerin yakıldıktan sonra kalan kül ve kemiklerinin pişmiş toprak çömleklerin içine konarak gömülmesi uygulamasını gösteren yedi adet ölü külü kabı bulunmuştur. Yakılan ölülerin kül ve kemiklerinin konulduğu çömleklerden oluşan bu yakma mezarların Yenikapı kazılarında ortaya çıkarılması bu dönem arkeolojisi açısından çok önemlidir ve şimdilik bilinen en eski örneklerdir. Diğer neolitik buluntular arasında yer alan bezemeli kaplar, tahtadan mızrak, yay ve kürek de ilginç eserlerdir.
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				Yenikapı neolitik yerleşimi kaplarından örnekler (İstanbul Arkeoloji Müzesi).
			
			Kent Arkeolojisi Açısından Kazı Sonuçlarına Genel Bir Bakış

			Marmaray-Metro projeleri kapsamında, İstanbul Arkeoloji Müzeleri tarafından 2004-2011 yılları arasında başarıyla gerçekleştirilen kurtarma kazıları tarih öncesinden Osmanlı İstanbul’una kentin iki yakasındaki kültürel devamlılığı, ticareti, sosyal yaşamı, denizciliği ve topografik özellikleri ayrıntılı olarak ortaya koyması açısından çok önemli sonuçlar sağlamıştır.13

			Yenikapı’da bulunan neolitik yerleşimin kalıntıları ise İstanbul’u dünyanın en eski metropollerinden biri konumuna getirmiştir. Yenikapı’da antik Theodosius Limanı kalıntıları altında saptanan son 10 bin yıl içinde depolanmış çökel istif ise Marmara Denizi’nin geçirdiği ortam değişimlerini ve kültürel tarihçesini yansıtmaktadır. Yenikapı kazı alanı, Marmara Denizi’nin Holosen dönemi jeolojik tarihçesi ile ilgili bilginin zenginleşmesi ve boşlukların doldurulması açısından son derece önemli bilgiler sağlamıştır.14

			Yenikapı Transfer Merkezi ve Arkeopark Alanı Projesi

			Marmaray ve Metro kazılarında bulunan bu önemli bulguların özellikle Yenikapı’da yapılacak transfer merkezinde çağdaş düzenlemelerle sergilenebilmesi sağlandığında İstanbul, kentte yaşayanların ve tüm dünyadan gelenlerin büyük ilgisini çekecek kültürel bir zenginliğe daha kavuşacaktır. Bu açıdan yeraltı-yerüstü raylı sistemini deniz ulaşımıyla birleştiren ve günde ortalama 1.700.000 kişinin geçeceği öngörülen Yenikapı Transfer Merkezi ve Arkeopark Alanı Projesi’nin doğru biçimlenmesi büyük önem taşıyor. Gerçekleştirilecek yapının yukarıda ana hatlarıyla anlatmaya çalıştığımız bugüne kadar ortaya çıkan dünya tarihi ve kültürel mirası açısından çok önemli arkeolojik buluntuların en iyi şekilde sergilenebileceği, bu yönde bilimsel çalışmaların yapılabileceği ve destek programlarının da hayata geçirilebileceği birimlerinin çok iyi irdelenmesi gerekiyor. Bu bağlamda ulusal ve uluslararası mimarların proje çalışmalarının değerlendirileceği proje daveti gerçekleştirildi ve seçilen yedi ekibin çalışmaları başladı. Seçilen mimarlık ve kentsel tasarım bürolarının teslim edecekleri projeler, Seçici Kurul üyeleri tarafından değerlendirilerek aralarından bir proje seçilecek. Ortaya çıkacak yapı ve arkeopark düzenlemesi, bizlerin bu dünya başkentinin eşsiz tarihi ile arkeolojisine duyarsız kalmadığımızı göstermesi ve bu süreçteki kültürel bilincimizi yansıtması açısından da ayrı bir önem taşımaktadır.

			Nezih Başgelen, Arkeolog
			
				İstanbul Marmaray-Metro Salvage Excavations (2004-2011) and Contribution in Urban Archaeology

				İstanbul Archaeology Museums have held salvage excavations in Üsküdar Square on the Asian side and at Sirkeci and Yenikapı station areas in the historical peninsula on the European side in the scope of the Marmaray and Metro projects which will connect the railroads on Asian and European sides of İstanbul through a tube tunnel passing under the Bosphorus. These salvage excavations held between 2004 and 2011 and their archaeological finds have contributed in the history of İstanbul and in the urban archaeology and revealed impressive results beyond all known information.

				Remains of an Ottoman bazaar, leather treatment ateliers and remains of the foundation of a structure dated to 12-13th century were unearthed by the salvage excavations in Üsküdar Square. Excavations held at four different points at the Sirkeci station area proved a dense structuring since 1st century BC until today. The largest ancient commercial harbour of İstanbul, Theodosius Harbour, has been brought to light by the excavations held in a 58 Square-meter area in four different sites between 2004 and 2011 at the region of Langa Bostan lari’ (old melon fields) in Yenikapı. The remains of a total of 36 sunken ships found until the beginning of 2011 are the largest ‘sunken ship group’ found indiscrete in the world.

				The Neolithic settlement and its traces located at -6.30 meters under the base embankment of Theodosius Harbour positioned İstanbul as one of the oldest metropolises of the world. Moreover, the sediments of the last 10 thousand years determined in Yenikapı significantly reflected the environmental changes in the Marmara Sea together with the archaeological traces. Approximately 55 thousand pieces found by the salvage excavations of Marmaray and Metro projects provided important information about the commerce, daily life, economy and religious beliefs of the period.
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10. Bağdat Demiryolu yapımında çalışan bir mühendis, yüzeydeki bulgulardan Pendik-Kaynarca mevkiinin ve Fikirtepe’nin tarihöncesi döneme ait önemli bir yerleşim yeri olduğunu anlamış, bu yerlerden topladığı malzemeyi A.D. Mordtmann(1837-1912)’a vermiştir. Daha sonra T.J. Arne (1879-1965) tarafından Stockholm Ulusal Müzesi’ne götürülen ve 1922’de yayınlanan bu malzeme, çağının ünlü tarihöncesi uzmanlarından M.O. Janse tarafından da ayrıca 1925’te “neolitik” olarak tanımlanarak yayımlanmıştır. İlgili yayınlar için bkz. A.D. Mordtmann; “Historische Bilder vom Bosporus”, Mitteilungendes Deutschen Auflugv er eins, 1907:11-12. T. Arne, “Den äldsta bebyggelsen vid Bosporen”, Fornvaennen, 1922:112-128. M.O. Janse, “Notes sur un estation néolithique a Kadikeui sur le Bosphore”, Bulletin de la Société Préhistorique Française 22, 1925:166-171. Gerek bu yayınlara ve sonraki Fikirtepe kazıları sonuçlarına rağmen kent tarihini yazanlar ve buna bağlı olarak da İstanbul kamuoyu kentin neolitik geçmişini bir yüzyıl göz ardı etmiş buna karşın “körler ülkesinin karşısında ilk kez kurulma” mitosu sürekli gündemde olmuştur.
11. 1952-54 yılları arasında Türk Tarih Kurumu adına İstanbul Üniversitesi öğretim üyelerinden A.M. Mansel ile K. Bittel’in birlikte kazdığı Fikirtepe höyüğünde yaklaşık 70x140 metrelik bir kısımda 480 metrekarelik bir alanı kapsayan altı adet açma açılmış, İstanbul’un tarihöncesine ait önemli bulgular elde edilmiştir. Fikirtepe ve Pendik’ten bilinen bu yerleşime ait buluntular Prof. Dr. Mehmet Özdoğan tarafından bir doktora çalışması çerçevesinde incelenmiştir. “Fikirtepe Kültürü” olarak tanımlanan bu kültüre ait yerleşme yerlerinde yapılmış olan radyoaktif tarihlemeler, bu neolitik kültürün MÖ 6400-5200 tarihleri arasında, günümüzden yaklaşık 8000 yıl kadar önce bu bölgede var olduğunu ortaya koymuştur. Bkz. M. Özdoğan-N. Başgelen (ed.) Anadolu’da Uygarlığın Dogusg ve Anadolu’ya Yayılımı, Türkiye’de Neolitik Dönem, Yeni Kazılar, Yeni Bulgular TII, İstanbul 2007.
12. Yenikapı Kurtarma kazılarında “en eski İstanbullu bulundu” şeklinde sansasyon yaratan Fikirtepe Kültürüne ait iskeletleri değerlendirirken, daha önce bu kültüre ait altı insan iskeletinin de ilk kez Fikirtepe’deki bu kazıda “bulunmuş ve belgelenmiş” olduğunu da unutmamak gerekir.
13. Z. Kızıltan, “Marmaray-Metro Projeleri Kapsamında Yapılan, Yenikapı, Sirkeci ve Üsküdar Kazıları / Excavation at Yenikapı, Sirkeci and Üsküdar within Marmaray and Metro Project”, U. Kocabaş (ed.), İstanbul Arkeoloji Müzeleri 1. Marmaray-Metro Kurtarma Kazdan Sempozyumu Bildiriler Kitabı 5-6 Mayıs 2008 / İstanbul Archaeological Museums Proceedings of the 1st Symposium on Marmaray-Metro Salvage Excavations 5th- 6th May 2008, 1-16, İstanbul 2010.
14. Bu konuda son dönemdeki bilgiler için bkz. O. Algan vd., “Antik Theodosius Yenikapı Limam’mn Jeoarkeolojik önemi: Geç-Holosen ortam değişimleri ve İstanbul’un son 10 bin yıllık kültürel tarihi”, Gün Isfgında: İstanbul’un Sekiz Bin Yılı - Marmaray, Metro ve Sultanahmet Kazılan, Z. Kızıltan (yay.), Vehbi Koç Vakfı Yayını, İstanbul 2007 s.242-245. O. Algan, vd., “A shortnote on the geo- archeological significance of the ancient Theodosius harbour (İstanbul, Turkey)”, Quaternary Research 72/3, 2009, 457-461. En son yayınlanan değerlendirme için; O. Algan, N. Yalçın, M. Özdoğan vd., “Holocene coastal change in the ancient harbor of Yenikapı-İstanbul and its impact on cultural history”, Quaternary Research 76, 2011:30-45.
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				GÖRÜŞ
			

			Tokyo Dünya Mimarlık Kongresinin Ardından...Deniz İncedayı

			XXIV. UIA Dünya Mimarlık Kongresi Japonya’nın Tokyo kentinde 25-28 Eylül 2011 tarihleri arasında gerçekleştirildi. 2005 yılında aday kentler arasından seçilerek UIA Dünya Kongresine ev sahipliği yapma fırsatını bulan Tokyo kentinde, seçildiği tarihten bu yana hazırlıklar yoğun biçimde sürdürülüyordu. Japonya Mimarlar Enstitüsü (JIA) ve Japonya Organizasyon Kurulu’nun (JOB) yanı sıra, Uluslararası Mimarlar Birliği (UIA) tarafından kurulan ve Türkiye’nin de İstanbul deneyimlerini paylaşmak üzere yer aldığı Kongre Organizasyon Komitesi (CC), programda dünya ülkelerine eşit ağırlıkta yer verilebilmesi, çağdaş, güncel mimarlık tartışmalarının gündeme taşınabilmesi amacıyla yoğun bir tempoyla çalıştı.
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				Kongrenin açılış oturumundan.
			
			Ancak, 2011 Mart ayında Japonya’nın doğusunda yaşanan deprem ve tsunami felaketi sonrasında süreç kuşkusuz farklı bir nitelik kazandı. Yaşanan afet ve ülkenin her bölgesine ve her bireyin yaşamına yayılan etkileri karşısında, hedeflenen organizasyon kalitesinin ve katılım oranının sağlanabilmesi endişesi tüm meslektaşların ortak kaygısına dönüşmüştü. Japonya Mimarlar Enstitüsü’nün (JIA) bu süreçte, kongreyi dayanışma içerisinde, sorunları dünya etkinliğine yansıtmadan tamamlamış olması ise, uluslararası düzeyde büyük bir başarı, bir övünç kaynağı olarak UIA tarihine geçmiş oldu. Katılımcı sayısında azalmaların yaşanması kaçınılmazdı kuşkusuz, ancak özel davetli konuşmacılarda, tematik sunumlarda, etkinlik programında dünya mimarlık kongresine yakışan bir zenginliğin aksamadan gerçekleştirilmesini belki de, Japon kültürünün disiplinli, toplumsal sorumluluğu ve saygıyı öne çıkartan yaklaşımında aramak yanlış olmaz. UIA Uluslararası Koordinasyon Kurulu’nun önerisiyle afet sonrasında yapılan toplantıda, Kongrenin başlığı “Tasarım 2050: Dayanışma İçinde Sürdürülebilirliğe Doğru” şeklinde değişikliğe uğratılmıştı. Vurgulanmak istenen, afetler karşısında meslek alanında hazırlanması gereken bilinçlenme ve dayanışma kampanyaları, önceden alınabilecek önlemler, sürecin örgütlenmesi, mimarlık alanının buna hazırlıklı olabilmesiydi. Bu çerçevede, UIA aracılığıyla ve desteğiyle mimarlar ve meslek örgütleri arasında iletişim kurulabilmesi, bölgeler arası destek ve koordinasyon becerilerinin ve programlarının geliştirilmesi de hedef olarak belirleniyordu.
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			Kongrenin gerçekleştirildiği mekân özellikle mimarlar açısından ilgi çekiciydi. Uruguay asıllı mimar Rafael Vinoly’nin uluslararası yarışma kazanarak gerçekleştirdiği ve 1996’da tamamlanan Tokyo Uluslararası Forum binasının dünya kongresine mekânsal ve düşünsel ev sahipliği dikkate değerdi. Kentin canlı bir yaşam alanı olarak tasarlanmış olan bina aynı zamanda ulaşım akslarının kesişme noktasında, yayaların toplanma ve transfer alanındaki konumuyla canlı bir kamusal alan yaratıyordu. Kongre mekânı, gündelik yaşamın doğal akışından beslenen, alışveriş, kültür sanat etkinliklerinin, sergilerin, dünya mimarlarıyla kesiştiği bir alana dönüşmüştü. Binanın kapalı alanlarının, sergi salonlarının, etkinlik mekânlarının ve bunlar arasındaki sürükleyici akışın başarılı tasarımından öte, binanın açık alanlarının değerlendirilmesi, kongre katılımcıları için cazip bir çekim noktasıydı. Binanın kanatlan arasında oluşan ve adeta bir kentsel avluya dönüşen açık alanlarda çok sayıda sergi, atölye çalışması, açık sunuşların yanı sıra, eğlence, yeme-içme, sohbet köşeleri ve olanakları oluşturulmuştu. Kongre programının zengin içeriği de bu canlı ortamı destekliyordu. Uluslararası Forum binasının büyük ana toplantı salonu genellikle ana konuşmacıların sunuşları sırasında tamamen doldu. Tokyo’nun Rappongi bölgesindeki ünlü Rappongi Hills binasında yapılan karşılama resepsiyonunun ardından, ilk gün Forum Binasında Japon İmparatoru ve İmparatoriçesinin katılımıyla resmî açılış gerçekleşti. Kongreye ayrılan her gün, ana konuşmacılar, tematik sunuş için davet edilen özel konuşmacılar özenle seçilmişlerdi ve katılımcıların yoğun ilgisini çektiler. Bunlar arasında Tadao Ando, Fumihiko Maki, SANAA ortakları, Kengo Kuma gibi ünlü Japon mimarların yanı sıra, yurtdışından davet edilen mimar ve sanatçılar da vardı. ABD’den sanatçı Christo, Almanya’dan Christoph Ingenhoven, Bhutan Kralı Jigmi Yoezer Thinley, Birleşik Krallık’tan David Adjaye, Çek Cumhuriyeti’nden Vladimir Slapeta katılımcıların ilgiyle izledikleri konuşmalar sundular. Ana konuşmacıların yanı sıra akademik tematik oturumlar, poster sunumları, tasarım sergileri, atölye çalışmaları katılımcılar tarafından yoğun bir program oluşturuyordu. Ayrıca ülkelerin meslek odalarının ya da birliklerinin hazırladıkları tanıtıcı sergiler düzenlenmişti ve Türkiye de bu alanda Ulusal Mimarlık Ödülleri sahibi projelerden bir seçkiyle yer alıyordu.

			Her UIA dünya kongresinde olduğu gibi, bu yıl da UIA Mimarlık Ödülleri dağıtıldı. Çeşitli başlıklar ve konular altında verilen ödüller birçok ünlü mimarı bir araya getirdi. Yeni çevresel, yerel yaklaşımların tasarımcıları, yaratıcıları özel birçok ödülün sahibi oldular. UIA’nın en büyük ödülü olan ve her üç yılda bir verilen “Altın Madalya” ise bu yıl Portekizli mimar Alvaro Siza’nın oldu. Ünlü mimar ödülünü aldıktan sonra katılımcılara son çalışmalarından ve mimarlığa yaklaşımından oluşan bir konuşma yaptı.
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			Her Dünya Mimarlık Kongresinde olduğu gibi, UIA çalışma gruplarının oturumları da programda ağırlıklı bir yere sahipti. Bunların başlıkları; “Sürdürülebilir Mimarlık”, “Mimarlık ve Toplum”, “Kentleşme”, “Habitat”, “Kültürel Kimlik”, “Fırsatlar ve Olanaklar” şeklinde belirlenmişti ve üç yıllık son dönemin çalışmalarına ait tartışmaları ve güncel başlıkları yansıtıyordu. Ayrıca “Eğitim”, “Herkes İçin Mimarlık”, “Meslek Pratiği”, “Uluslararası Yarışmalar” gibi UIA komisyonlarında son döneme ait çalışmaların aşamaları ve sonuçları katılımcılarla paylaşıldı.

			
				Tokyo Sonuç Bildirgesi

				25-28 Eylül 2011 tarihleri arasında Tokyo’da gerçekleştirilen XXIV. UIA Dünya Mimarlık Kongresi, Mart 2011 ’de doğu Japonya’da yaşanan tarihî afetin üzerinden altı buçuk ay geçmiş olmasına karşın, 100’den fazla ülkeden yaklaşık 5000 meslektaşı, İlgili diğer uzmanları ve öğrencileri bir araya getirdi. Çok geniş bir çerçevede ele alınan etkinlikler programının İçerisinde katılımcılar, mimarlık alanında neler yapılabileceğini şu kongre başlığı altında tartıştılar:

				
					Tasarım 2050:

					Afetlerin Ötesinde,

					Dayanışma içinde,

					Sürdürülebilirliğe Doğru
				

				Meslek alanının ana tartışmaları, gelecek vizyonları ve geçmişten öğrenilenleri bir araya getirerek gelecek İçin mesleğin rolünü UlA’nın deklarasyon ve bildirgelerine bağlı olarak ortaya koymayı hedefliyor. Bu tartışmaların alt başlıkları İse; “çevre”, “kültür” ve “yaşam” İdi.

				Sonuç olarak ortak amaçlarımızı aşağıdaki gibi tanımladık:

				
						Çevresel, sosyal ve ekonomik sürdürülebilirliği İçine alan geniş ve disiplinlerarası bir çerçevede yer kürenin her alanında yaşanan afetlerden öğrenebilmek.

						Çağdaş medya araçlarını ve küresel-yerel ölçekteki İnisiyatifleri kullanarak fikir ve deneyim değişimi yapabilmek ve bununla eşitlik, çeşitlilik, sınırlar ötesi kültürel değişimi yaratarak dayanışmayla geçmişten öğrenebilmek.

						Meslek alanında sorumluluk düşüncesini yaygınlaştırmak, mimarı ve mimarlığı desteklemek, herkes İçin yaşam kalitesini yönetimlerle ve diğer paydaşlarla birlikte geliştirmek, sosyal adaletsizliği azaltarak sürdürülebilirliği desteklemek.

				

				UIA2011 Tokyo Katılımcıları 28 Eylül 2011
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			Kongrenin gençlik buluşması, diğer bir özel mekânda, Kenzo Tange’nin tasarımı olan (1964) Ulusal Olimpik Gençlik Merkezinde yapıldı. Gençlik şenliğinin yanı sıra sosyal programlar, ünlü mimarlarla söyleşiler, turlar, kentsel yürüyüş programları da gençler ve öğrenciler açısından ilgi odağındaydı.

			Kongre süresince yapılanları ve mesleğin tartışmalarını kamuoyuyla paylaşabilmek, topluma tanıtabilmek amacıyla özel sergiler de düzenlenmişti. “10.000 Dünya Mimarı” başlıklı sergi kongre ana binasının dış yüzeylerinde, ana ulaşım ve sirkülasyon alanları boyunca katılımcıların her an gözleri önündeydi. Bunun yanında, özel tasarım sergileri, “Yeşil Mimarlık” sergisi, mimarlık ve çocuk çalışmalarına yönelen “Altın Küp Yarışması Ödülleri” sergisi vb. gibi birçok sergi ve yarışma sonuçları katılımcılarla paylaşıldı (Bilgi için: www.uia2011tokyo.com).

			Dünya Mimarlık Kongresinin dünya mimarlarını bir araya getirmesi meslektaşlarımız açısından kıvanç verici bir etkinlik. Kongre bir kez daha netlikle ortaya koydu ki, bugün mimarlık, çevre sorunları ve küresel eşitsizlikler karşısında daha fazla toplumsal rol üstlenmeyi bu çerçevedeki sorumluluklarımızı daha yoğun gündeme almayı, yetkililerle diyalog içinde olabilmeyi ve ortak aklın, bilimsel çağdaş yaklaşımın önderliğini gereksiniyor. Ülkemizde son dönemde meslek odaları ve sivil toplum kuruluşlarına karşı belirlenen talihsiz politikaların yanlışlığını kanıtlamasına, Kongre Sonuç Bildirgesi de tüm katılımcıların imzasına açılarak tarihî kongrenin ana hatlarını bir kez daha vurguluyordu.

			Deniz İncedayı, Prof. Dr. MSGSÜ Mimarlık Fakültesi Mimarlık Bölümü;
 UIA 2011 Tokyo Dünya Mimarlık Kongresi Organizasyon Kurulu üyesi.
			
				After the World Congress of Architecture...

				XXIV. UIA World Congress of Architecture has been organized on 25-28 September 2011 in Tokyo, Japan. This has been a chance for all the world architects to come together to discuss on the actual topics of architecture and to share and transmit their ideas in wider circles. The Congress was hosted by the Japan Institute of Architects, the Japan Organizing Board and the UIA Coordination Council. After the historical disaster in March 2011 the title of the Congress has been changed as “Design 2050: Beyond Disasters, Through Solidarity, Towards Sustainability”.

				This article is a short review of the congress, its content, speakers, venues and also UIA work programs and committee works presented in Tokyo during the Congress. The article also emphasizes that, in spite of the terrible disaster in east Japan, the organization and coordination of the meeting can be seen as a big success of the hosting bodies. So, the “Congress Declaration” denotes the importance of the solidarity of architects in supporting the policies and responsibilities of architecture and is signed by the participants.

			

		
	
		
			
				GÖRÜŞ
			

			Kent, Kültür ve Demokrasi Forumu Buluşmaları’ndan Sonra...Kubilay Önal

			
				“Nazım Hikmet Memleket,
				Memleket Nazım Hikmet”1
				İlhan Şeşen / Grup Gündoğarken
			

			1Ekim 2010 günü TMMOB Mimarlar Odası olarak Sinop’ta başladığımız Kent, Kültür ve Demokrasi Forumu Buluşmaları 15 Ekim 2011 günü İstanbul’da, başka bir dünya, başka bir ülke, başka bir İstanbul düşleyen; ama bu dünyanın, bu ülkenin, bu kentin şairi Nazım Hikmet’in şiirleri, şiirlerinden bestelenen ve ona adanan şarkılardan oluşan Nazım Oyuncuları ve Nazım Kumpanya’nın “Martılar Ah Eder!...” gösterisiyle sonlandı.

			Hazırlık süreci de dahil toplam 16 aylık maratonun son bölümünün usta şairimizle tamamlanması, hedefimiz olan “kent, kültür ve demokrasi politika metni”nin de girişini hazırlıyordu bizlere. Evet, bir son değil bir başlangıçtı bizim için; çünkü “Memleket Nazım Hikmet”ti; çünkü Nazım, genç mimarlara umutla bakıyordu 1960’ların başında:

			
				“mimarlara rastlıyorum
				güneşten aydan yıldızlardan
				daha doğrusu çok daha mutlu yaşanan bir dünyadan
				diyelim ki yirmibirinci yüzyılımızın ortalarından gelen ve
				bıyıklan yeni terlemiş
				mimarlara rastlıyorum
				bahçeler yapılar yapıyorlar ama insanın
				gözünün bugüne dek yeryüzünün hiçbir yerinde görmediği
				biçimlerle renklerle rahatlıklarla
				yapılar hazır elbise gibi değil
				diyelim ki bir balıkçı evi
				ev değil cevahir kutusu ötekine benzemiyor...“2
			

			Forum sürecinin anlatımını içeren ilk çağrı metnimizde bu umut çağrısına paralel olarak şöyle demiştik: “TMMOB Mimarlar Odası olarak, ülkemiz yakın tarihindeki mesleki ve toplumsal etkinliğin, ‘toplum hizmetinde bir mimarlık’ uygulamasına dönüşmesi hedefine yönelik çalışmalarımızı mesleğin ilgili olduğu bütün alanlarda yıllardır sürdürme çabası içerisindeyiz.”

			Yıllar sonra 2007 yılında üretilen “Mimarlık Politikası” belgesinin de içinde şu karşılıkları bulmuştu hedefimiz: “Mimarlık, kültürel ve sanatsal bir ifade biçimi ve toplumsal bir kültür öğesidir. (...) Mimarlık kültürü ile toplum, mimarlık hizmeti ile kullanıcı arasındaki bağın koparılması olumsuz çevre oluşumunun en önemli nedenidir.”

			İşte bu tanımlamaya bağlı olarak dışa dönük Forum anlatımımızı şöyle kurmuştuk: “Bu yüzden mimarlık, yalnızca tasarım ve yapı ile ilgili süreç ve olgularla yetinmez, insana dair ne varsa mekânsal bağlamda bir bütün olarak değerlendirir.

			“Böyle bir bakışla kent, kültür, ekonomik ve toplumsal yapı, yönetim biçimi ve doğanın diyalektik bir etkileşim içinde, karşılıklı olarak birbirlerini değiştirmeyi sürdürmekte olduğunu söyleyebiliriz. Tarihsel gelişim içinde kentler, kültürel ve demokratik değerlerin gelişimine kaynaklık etmekte, bağlantılı olarak kültürel ve demokratik değerlerin değişmesiyle de; kentler ve kentlerin içinde oluştuğu doğa da değişmektedir.

			“Günümüzde bu etkileşim süreci, temel dünya gündemlerinden en önemlisini oluşturuyor; kentlerin, yoksulluğun ve ekosistemin geleceğine ilişkin çalışmalar; yeni boyutlar alıyor, yeni dinamikler kazanıyor. Bu sürecin öncüleri giderek önemli bir politik güç haline geliyor.

			“Kuşkusuz ülkemizde de bir birikim oluşuyor, önemli belgeler ortaya konuluyor, ancak bütünselliği sağlanamıyor. Bu gelişmelerle birlikte ülkemizdeki birikimin bir araya gelmesi, buluşması gerekiyor.”

			Bu bağlamda Forum hedefimizi şöyle belirlemiştik: “TMMOB Mimarlar Odası, 2010-11 yıllarında sırasıyla Sinop, Hatay, Van ve İstanbul’da düzenlediği dört ‘kent, kültür ve demokrasi forumu buluşması’ ile ülkemizin kendine özgü tarihselliği nedeniyle daha da derinleşen bu çok yönlü krizi, kent ve toplum örgütlenmeleri, kültür, bilim ve sanat insanları ile birlikte değerlendirmeye ortam sağlamayı amaçlamaktadır.

			“Ülkemizde kentleşme ve mimarlık süreçlerini altüst eden ve toplumu derin bir kaosa sürükleyen günümüz koşullarında, Türkiye Mimarlık Politikasının, kültür politikalarının ve demokratik geleneklerin oluşturulmasına yönelik olarak düzenlenen ‘forum’un hedefi, mimarlık ortamı, kültür ve sanat çevreleri ile toplumun yeniden buluşma sürecine ilişkin dönemsel ‘kent, kültür, çevre, demokrasi ve mimarlık politika belgesi’ni oluşturmaktır.

			“Bu süreci ülkemize özgü ‘politika’ oluşturulması çabamızın yeni bir aşaması olarak değerlendiriyor, bu yolla ülkemiz entelektüel yaşamına olanaklarımız ölçüsünde bir katkı oluşturmayı amaçlıyoruz.”

			Beş “forum danışma kurulu” toplantısıyla düşünsel olarak3, dört forum buluşmasıyla eylemli olarak gerçekleştirmeye çalıştığımız bu sürece;

			• Yaklaşık 1400 katılım oldu.

			• Çağrımıza yanıt veren 61 bilim, kültür ve meslek insanı bildiriyle katıldı.

			• Forum katılımcısı olarak söz alan 65 kişi ile birlikte toplam 136 kişi etkin olarak katıldı.

			• 1 fotoğraf, 4 karikatür, 2 resim sergisi, 1 enstalasyon, 1 performans, 4 şiirli-şarkılı gösteri, 4 konser-dinleti, 1 görsel sunumdan oluşan 18 sanatsal etkinlikte 100’ü aşkın sanatçı destek verdi.

			• Son olarak İstanbul’da yaklaşık 1000 kişinin yağmurlar altında katıldığı “Kent, Kültür ve Demokrasi Yürüyüşü” ile sesimizi kamuoyuna duyurduk.

			Alternatif kent, kültür ve demokrasi politikası arayışını hedefleyen foram buluşmalarında; bir yandan mevcut demokrasi anlayışımızın temelden değerlendirilmesini yaparken, diğer yandan toplumun ilgili kesimleriyle de buluşmaya çalıştık. Bu arayış temelinde gerçekleştirdiğimiz 4 buluşma 4 farklı deneyimdi bizim için. Buluşmaları ne kadar kurgularsak kurgulayalım, kentler, kendi gündemleri ve kimlikleriyle biçimlediler.

			1-2 Ekim 2010 Sinop Buluşması
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			Sinop Buluşması için yapılan çağrımızda şöyle demiştik:

			“Hem Karadeniz’in güney kıyılarında olup ortasında duran, hem de ülkemizin en kuzeyinden, güneye doğru bakan bu kentte yön duygusunu yitirerek başlıyoruz gezimize: Yani Sinop’ta alışageldiğimiz her şeyi sorgulamak ve yeniden düşünmek olanaklıdır...

			“İsmini aldığı tanrıça ‘Sinope’nin tanrılar tanrısı Zeus’a direndiği, gündüz vakti sokaklarda elinde fenerle ‘adam arıyorum’ diyerek dolaşan Diyojen’in kenti Sinop’tan yola çıkıyoruz ‘kent, kültür ve demokrasi forumu’ sürecine: Yani Sinop, alışageldiğimiz her şeyi sorgulamak ve yeniden düşünmek için uygun yerlerden biridir...

			“Ülke kamuoyunca bilinen en önemli özelliği, artık bu tarihî niteliği ile koruma altında olan, nice Sabahattin Ali’lerin barınağı Cezaevi’dir: Yani Sinop, durup düşünmek için buluşabileceğimiz bir kenttir...

			“Dünyanın enerji savaşlarına odaklanarak terörize ettiği günümüzde; doğal değer ve güzelliklerin yok edilmesi adımlarının, termik, nükleer, hidroelektrik vb. santrallerle atıldığı bir coğrafyada: Yani Sinop, durup yeniden düşünmek için el ele verebileceğimiz bir yerdir...”

			Haklı olduğumuzu yaşayarak, görerek ve tartışarak bir kez daha anladık:

			• Sinop’un tarihsel olarak yerleşim için tercih edilmesinin ana nedeni, bulunduğu yarımadanın her iki tarafının doğal liman özelliğinde olmasıydı.

			• Bu özelliği yüzünden MÖ 7800’lerden bu yana Sinop çevresinde insan yerleşmeleri bulunuyordu.

			• Bugün var olan kentsel birikimi ve kimliği, bu serüvenin bir sonucuydu.

			• Ve denizin doldurularak sahil yolu yapıldığı, koyların yok edildiği, insanların artık denize giremediği, bağlantılı olarak kentlerin de giderek kimliklerini kaybetmeye başladığı Karadeniz Bölgesi’nde, Sinop bu özelliklerinin büyük bir bölümünü kaybetmemişti henüz.

			• Ancak yeni bir havaalanı vardı.

			• Bir diğer yandan, henüz doğası bozulmamış Sinop iline nükleer santral, Gerze ve Ayancık ilçelerine termik santraller kurulmaya çalışılıyordu.

			• Sinop-Kastamonu-Çankırı Bölgesi Kalkınma Ajansı verilerinin, DPT tarafından bile bilinmediği bir kalkınma sürecindeydi.

			Forumda Sinop’a dair pek çok sorunun, bölge, ülke ve küre ölçeğindeki sorunlarla bağlantılı olduğu ortaya çıkmış; kentin ekonomik gelişme sorununa bağlı olarak benimsenecek gelişme politikaları ile neo-liberal ekonomi politikalarının mekânı metalaştırarak kimliksizleştirme riski birlikte tartışılmıştır.

			Sinop Buluşması, buluşma öncesinde kurgulanan tartışma ortamını yaratma hedefine ulaşırken, kent, kültür ve demokrasi konusundaki kuramsal bilgilerin, kentlerin çekim alanlarına girildiğinde nasıl yeniden inşa olduğunu göstermesi açısından tüm katılımcılar için öğretici olmuştur.

			Sonuç olarak şu vurgular öne çıkmıştır:

			• “Bugün ülke düzeyinde ortak gündemi oluşturan en önemli konulardan ikisi, birbirleriyle bağlantılı olarak uygulanan su kullanımı ve enerji üretim politikalarıdır. Bu bağlamda, barajlar, hidroelektrik, termik ve nükleer santrallerle ilgili olarak, özellikle kurulması planlanan bölgede yaşayanların direnişiyle karşılaşılmakta, huzursuzluk ve gerilim artmaktadır. Bu anlamda, toplumsal dayanışmayı güçlendirmek, direnişi bölgesel olmaktan çıkarıp yaygınlaştırmak gerekmektedir. ”

			• “Kültürel çevremizin korunmasına ilişkin başat bir gündem olan Allianoi’de yaşanan tarih katliamını ve hukuk dışı uygulamaları kınıyor, bu mücadeleyi sürdürenlere desteğimizi sunuyoruz.”

			• “Kültür politikamızı belirleyenlerce yıllarca sürdürülen, kültürel varlığına ‘meta’’ olarak bakma anlayışı değişmedikçe, kültür varlıklarımızı koruma mücadelesini başarıya ulaştırmayacağımız açıktır. Kimliğimizin korunması ve yenilenmesi anlamında bir duyarlılığın artırılmasıyla bu anlayışı değiştirebiliriz.”

			• “Bu mekânsal nitelikleriyle katılımcıları büyüleyen bir kente sahip olan Sinopluların, dayanışma örgütlenmesi ve katılım araçları oluşturulmasına yönelik çabalarını, giderek artan merkezî yönlendirmeler düşünüldüğünde daha da artırmaları gerekmektedir. Tüm kuramlarıyla birlikte, üniversite, meslek odaları ve demokratik kuruluşlar, bu sürecin hızlandırılması için daha hızlı adım atmak zorundadır.”4

			Bu belirlemelerle birlikte Buluşma süresince hiç durmaksızın süren yağmurun bereketi; ikinci günün sonunda yapılan gösteride cezaevi fonunda Nazım Oyuncuları Tını sahnelediği Sabahattin Ali’nin hüzünlü hayat hikâyesi ve Erkan Oğur ile İsmail Hakkı Demircioğlu’nun deyişleriyle bütünleşti...

			17-18 Aralık 2010 Antakya Buluşması
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			İkinci buluşma yeri olan “Antakya’nın, ilk buluşma yeri olan “Sinop” gibi özgün konumu ve özellikleriyle buluşmalarla amaçladığımız ortama uygun bir kent niteliğinde olduğunu belirtmeliyiz.

			Mezopotamya, Akdeniz ve Anadolu’nun birbirine açıldığı bir coğrafyada, tarihsel olarak kültürlerin uğrak yeri olan Antakya’nın, farklılıklarla bir arada yaşama geleneğinin olması; pagan inançlardan başlayarak tüm inançların bileşkesini taşıyan ortak gelenekleri hâlâ taşımaya devam etmesi; Helenistik dönemin önemli kentlerinden biri olarak ilk kent planı biçimi olan Hippodamos’un ızgara planına göre kurulması ve tarihsel olarak bilim, sanat ve felsefe ile bağı, bu özelliklerin en önemlileri... Ve bunlar “barış kültürünün başkenti” olma özelliğini kazandırıyor Antakya’ya...

			Ancak, yine Sinop gibi doğal değerler ve güzelliklerin yok edilmesi adımlarının, termik, nükleer (Mersin-Akkuyu), hidroelektrik vb. santrallerle atıldığı bir coğrafyada olması; kıyıların hızla doğal güzelliklerini kaybetmesi, Habibi Neccar eteklerinde taşocaklarının yol açtığı tahribat, Amik Ovası ve Gölünün geleceğinin karartılması; tarihsel kent dokusunun korunamaması; yerel yönetim ve planlama bütünselliği sağlanamaması gibi birçok sorunu barındıran Hatay’ın bu özelliklerini sürdürebilmesine ve geleceğine ilişkin kaygılarımızı artırıyor.

			İşte bu koşullarda hızlı nüfus artışı ile değişim süreci içine giren Antakya’da gerçekleştirdiğimiz buluşma ile var olan kent potansiyelinin harekete geçirilmesi, kentsel soranlara karşı duyarlılığının daha da artırılması ve bu kapsamda bir değişimin başlamasına önemli bir katkı sağlandığı kanısındayız.

			Forum çerçevesinde Antakya kenti ve çevresi bağlamında kimi özel hususların belirtilmesi gerekmektedir:

			• “Habibi Neccar peyzajı, kent siluetini belirleyen en önemli kent imgesi taş ocaklarının yarattığı tahribat nedeniyle yok olma tehlikesiyle karşı karşıyadır. Kentsel site gösterilen ilginin acilen bu simgesel peyzaja da yönelmesi gerekmektedir.”

			• “Koruma İmar Planlarına karşın yapılaşmaya engel olunamamakta, tarihsel dokunun tahribatı hızlanmaktadır. Planlama bağlamında arazi üretiminin sağlaması gerekir.”

			• “Mekânsal olarak kent merkezinden uzakta olan Mustafa Kemal Üniversitesi’nin bu konumu engelleyici olmamalı, kentsel araştırma projelerine desteğin artırılması ve kimlikleşme süreci sağlanmalıdır.”

			• “Antakya’da gelişen turizm hareketliliği, mekânsal örgütlenmeyi deforme etmeye başlamıştır. Yerel özelliklerin kaybolması, çok kültürlülüğün yalnızca din eksenli olarak sunulurken oluşturulan kültürel model, yaşanılan paket turizmine bağlı dönüşümün yarattığı belirsizlik ortamı ve ekonomik baskılar geleceğe ilişkin kaygıları artırmaktadır.”

			• “Antakya özelinde kent, kültür, çevre ve mimarlık politikaları oluşturulması, demokratik araçların etkin kılınmasını ve yerel yöneticilerin yerel politikanın gerçek aktörleri haline gelmelerini sağlayacaktır.”

			• “Mevcut hızlı gelişmeler bağlamında, esas olarak mevcut durumun tespitinin önemi artmaktadır. Buna bağlı olarak kentsel kararlara ve karar süreçlerine ilişkin bilginin paylaşılma ortamı sağlanmalıdır.”

			• “Antakya’da yaşanan pek çok soruna karşın farklı kültürlerin barış içinde bir arada yaşama becerisi gösterebilmesi hepimiz için bir umuttur, bir başlangıçtır. Bellekler yitirilince tarihini kaybeden Anka kuşu, küllerinden yeniden doğmaya çalışmaktadır.”5

			Bu belirlemelerle birlikte Buluşma süresince doğal olarak damgasını vuran çok kültürlülük olgusu; ikinci günün sonunda yapılan gösteride Nazım Oyuncularının sahnelediği “Barış Şiirleri” ve Bulutsuzluk Özlemi’nin gençlik aşısıyla renklendi, zenginleşti...

			24-25 Haziran 2011, Van Buluşması
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			Buluşma çağrımızda, “Bölgenin ‘alın yazısı’ haline gelen ‘göç’ olgusu günümüzde de sürmekte, yarattığı kentsel ve çevresel sorunların yanı sıra var olan kültürel değerlerin de yok olma sürecini hızlandırmaktadır. Bu nedenle Van’da buluşmak bir zorunluluktur, bir gerekliliktir” demiştik. Bu gerekliliği kentin her noktasında duyumsadık.

			Çünkü;

			• Van Gölü Havzası ve havza yerleşmeleri, tarih içinde oluşmuş doğal, kültürel ve mimari niteliği, özellikle 90’lı yıllardan sonra artan göç baskısı altındaydı.

			• Sağlık koşulları bulunmayan yoksul yerleşmeleriyle sarmalanmıştı.

			• Kaynağın niteliği tartışmalı olan bir ekonomik zenginleşme ile birlikte havaalanının uçuş sayısı hızla artıyordu.

			• Van Gölü hızlı bir kirlenme süreci yaşıyordu.

			• Bölgesel planlama, niteliği belirsiz bir kalkınma sürecindeydi.

			İşte tam da bu verilerle gelişme aşamasında olan bir kentte yapılan Buluşmaya damgasını vuran temel saptamaların şunlar olduğunu söyleyebiliriz:

			• “Yaşam kaynaklarının, kültürel kimliklerin, kentlerin ve ortak geleceğimizin geleceğine yönelik olumsuz uygulamaların sona ermesi; her düzeyde yönetimin demokratikleşmesine bağlıdır. Ülke düzeyinde demokratikleşme ile bölgesel, kentsel demokratik hakların geliştirilmesi ve bölgesel, kentsel yaşamın iyileştirilmesi birbirine koşut olgulardır.”

			• “Kars’ta yapılan “İnsanlık Anıtı”nm hukuk dışı bir operasyonla yıkılmaya başlaması, barış, kardeşlik ve esenliğe bir darbe olarak değerlendirilmelidir.”

			• “Tarihsel olarak değişik nedenlerle değişik savaş ve göç olgularıyla dolu bu coğrafyada, bölgede gelenekleşen ekonomik yaşam biçiminin de etkisiyle kentleşme baskısı güçlü olmasına karşın, kentli niteliğinin varlığı, tartışmalıdır. Bu sürecin bir ürünü de bölgedeki kentlerin ülke güvenlik stratejisi bağlamında oluşmalarıdır. Bu oluşum bugün de kendini hissettirmektedir.”

			• “Van’ın görece olarak kamu sektörü aracılığıyla yönlendirilen kentsel gelişme dinamiği; günümüzde kayıt dışı ekonomik gelişmeye bırakılmış durumdadır. Bu kapalı ekonomik yapı, işsizlik, eğitimsizlik ve gelir düzey düşüklüğü açısından Van, geri kalmış konumda olan illerimizdendir. Yerel kaynakların verimli biçimde kullanılması amacıyla kentsel ve bölgesel gelişme stratejileri (kültür, turizm, sanayi, hizmetler...) yenilenmelidir.”

			• “Van ve çevresi eşsiz doğal güzellikleri, arkeolojik ve mimari mirasıyla olağanüstü bir alandır. Van’ın doğal yapısını belirleyen Van Gölü havzası ve Erçek Gölü’nün ekolojisi üzerinde çalışmalar hızlanmak ve bölgenin doğal karakteri korunmalıdır. Bölgedeki olumsuz faaliyetleri durdurmak, genel olarak doğayı ve tarihî çevreyi koruyan bir yaklaşımı egemen kılmak için ilgili tüm kuruluşların ve meslek odalarının birlikte çalışmaları gerekmektedir.”

			• “20. yüzyıl başında büyük ölçüde ayakta olduğu anlaşılan eski Van şehri, terk ve bakımsızlıkla yıkılmış, büyük bir arkeolojik alan haline gelmiştir. Ortaçağ’dan kalan önemli eserlerin varlığı burada yapılacak koruma çalışmalarına çok özen gösterilmesini, tüm alan için bir yönetim planı yapılmasını gerektirmektedir. Son yıllarda bir ön çalışmaya gerek görülmeden büyük rekonstrüksiyonlara girişildiği gözlenmiştir. Ancak bunların genel bir korama planı içine oturtulması ve aşırı rekonstrüksiyonlara gidilmemesi esas olmalıdır.”

			• “Korumanın temeli, sağlıklı bir varlık ‘envanteri’’ oluşturmaktan geçmektedir. Ülkemiz kültür envanteri mutlaka oluşturulmalı ve geleceğimize yön göstermelidir.”

			• “Biliyoruz ki Van (Tuşpa), demokratikleşme süreciyle birlikte doğal ve kültürel zenginliğini, gölünü (denizini), kedisini, kalesini, gelecek kuşaklara aktararak barışın ve umudun kenti olabilir!”

			• “Genel olarak geleceğe yönelik politika oluşturmak için; modernleşmeyle birlikte kullandığımız kentsel-toplumsal kavramların içeriğinin boşaltıldığını görmemiz ve sorgulama sürecini derinleştirmemiz gerekir.”6

			Bu saptamalarla birlikte; ikinci günün sonunda yapılan gösteride Nazım Oyuncularının sahnelediği, bölgenin ozanı Yaşar Kemal’in “Kırmızı Deynek” adlı uzun şiiri ve gene bölgenin ozanı Ruhi Su’ya atfedilen Ufuk Karakoç’un konseriyle kendimizden geçtik...

			13-15 Ekim 2011 İstanbul Buluşması
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			İstanbul Buluşması çağrısında yer alan vurgular; İstanbul’un, yani temel gündemimizin, ancak “dünyasal”/“küresel” ölçekte algılanabileceğini ortaya koyuyordu. Grup Gündoğarken’le açılışını, Nazım Kumpanya ile kapanışını yaptığımız buluşmayı, hazırlanan sonuç bildirisi özetliyordu ülkemiz insanlarına sunduğu çağrısıyla:

			“... Anakaraların akarsu kıvamında bir doğal kanal üzerinden birbiriyle buluştuğu, denizlerin dar bir boğazdan geçerek birbirine ulaştığı bir coğrafyada, doğal zenginlikleriyle binyıllardır insanoğlunun tarihsel seyrine tanıklık eden; binlerce farklı kültürün izlerini bugün bile duyumsayabildiğimiz; Yenikapı bulgularıyla 8000 yıllık bir birikimi taşıyan ve bu süreçte üç ana uygarlığın (Roma-Bizans-Osmanlı), dünya tarihine yön verdiği adımların atıldığı İstanbul’da yaptığımız son forum buluşmasında; geçmişi harmanlayarak var olan Bizans-Osmanlı kubbe sentezi (Ayasofya, Süleymaniye) ve Topkapı Sarayı’nın topografyaya uygun olarak oluşturduğu ve birçok müdahaleye karşın hâlâ kent simgesini oluşturan en önemli mimari biçim olan Tarihî Yarımada siluetinin de, artık yok olma sürecinde olduğunu üzülerek gözlemlemekteyiz.

			“İstanbul kent algısına yönelik birçok rant amaçlı müdahalenin çılgıncasına, en acımasız biçimde sürdüğü son yıllarda; kent, kültür ve demokrasi mücadelesiyle özdeş bir tarihi bulunan TMMOB Mimarlar Odası’nın sürdürdüğü hukuksal ve demokratik muhalefet yollarının artık tıkandığını; bir anlamda ‘sözün bittiği yer’de olduğumuzu üzülerek belirtmeliyiz. Bu nedenle Odamızın mesleki ve hukuksal araçlarla geliştirdiği mücadelesinin, politik ve sosyal bir boyuta taşınması zorunluluktur.

			“Göçlerle başlayan, imarsız gelişmeyle büyüyen, ayrıcalıklı imar alanlarıyla geleceği karartılan, TOKİ aracılığıyla kimliksizleştirilen ve giderek her şeyin metalaştığı bir dünyada dönüşerek kendisi de meta haline gelen İstanbul, yasama süreci atlanarak yapılan düzenlemelerle kamu yönetiminin yeniden yapılandırıldığı bir dönemde, hiçbir denetim istemeyen iktidarlarca, finansal dönüşüm rüzgârlarının aracı haline getirilmiştir, daha da getirilmek istenmektedir.
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				Fotoğraf: Cumhuriyet Gazetesi Arşivi.
			
			“İşte bu koşullarda İstanbul’da gerçekleştirdiğimiz buluşma ile var olan kent potansiyelinin harekete geçirilmesi, kentsel sorunlara karşı duyarlılığın daha da artırılması ve bu kapsamda bir değişimin başlamasına önemli bir katkı sağlandığı kanısındayız. Çünkü İstanbul’un hayat kaynakları, Üçüncü Boğaz geçişi ve Karadeniz kıyılarında biçimlenmek istenen yapılaşmalar, İstanbul’un geleceğinin karartılmasındaki son eşikler olarak yatırımcıların gündemindedir. Bu ağır tahribata karşı ortak mücadele zorunludur.

			“Bütün buluşmalar sürecinin ve İstanbul Buluşmasının ‘forum’ bölümünde yapılan değerlendirmelerin ortak yanı, bu politikanın gerçekleştirilmesi için gereken strateji ve yöntemlerin belirlenmesiydi. Bu amaçla katılımcılar, kentsel, çevresel, kültürel, demokratik toplumsal muhalefetin tüm unsurlarının Kanun Hükmünde Kararnamelerle susturulmaya çalışıldığı, doğal ve kültürel değerlerimizin ve yaşamımızın şekillendirilip yok edilmeye başlandığı bir dönemde, bu tahribata karşı bilim, kültür-sanat insanları, meslek örgütleri, sivil demokratik kuruluşlar ve basın-medya kuruluşları/çalışanları olarak bir arada mücadele verilmesinin önemini bir kez daha kalın çizgilerle vurgulamışlardır.

			“Bu nedenle, tüm kentsel, doğal, tarihsel ve insani değerleri, yatırımların önünün açılması adı altında yağmaya açan, bu süreçte her aşamada yerel yönetimlerin ve toplum örgütlerinin denetimini devre dışı bırakan, ‘Geleceğimizin, Darbe Ürünü ‘Kanun Hükmünde Kararname’lerle Karartılmasına Karşı’ ilgili tüm çevreleri, duyarlı kentlileri, mimarlık, kent, kültür, çevre ve demokrasi mücadelesinde yer alan bilim ve sanat insanlarını, örgütlerini ve tüm toplumsal kesimleri, muhalefet zeminini güçlendirecek en geniş ORTAK platform etrafında dayanışmaya çağırıyoruz!...”7
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			Sonuç Yerine...

			Kent, Kültür ve Demokrasi Forumu çerçevesinde bu dört kentte gerçekleştirilen buluşmalarda, farklı formatlarda gerçekleştirilen toplantılarda, hedeflenen tartışma ortamlarının büyük ölçüde yaratılabildiğini düşünüyorum. Buluşmalar sonrasında buluşma yapılan kentlerin siyasi bağlamda ülke, bölge ve kentsel bağlamda yeni konumlar kazandığını söyleyebiliriz: Sinop’un Gerze’deki termik santrale yönelik mücadelenin öne çıktığı bir dönemde, Hatay’ın değişen Suriye politikasına bağlı olarak içine düştüğü gerilim ve ekonomik etkilenme sürecinde, Van’ın afet ve bölge politikalarının arasında kalan bir koordinasyonsuzlukla baş başa, İstanbul’un da afetler gerekçesiyle hızlı yıkım niyetleriyle karşı karşıya olduğu bugünlerde, “kent, kültür ve demokrasi” forumunun yeni boyutlar kazanarak sürdüğünü söylememiz yanlış olmayacaktır.

			Hazırlanacak metne esas olacak genel bir değerlendirme yapacak olursak, bu süreçten iki temel sonuç çıkardığımı belirtmeliyim:

			1.Doğa ve emek sömürüsüne karşı politikalarla, kent, kültür, çevre ve demokrasi mücadelesi yapanlar buluşmak, birlikte mücadele etmek zorundadır.

			2.Bu mücadelenin önemli bir boyutunu da, giderek içi boşaltılan kavramların içini yeniden doldurmak oluşturmaktadır.

			Bu anlamda forum ruhunun ülkesel, bölgesel ve kentsel ölçekte çalışmalar yapan sivil toplum kuruluşları ve toplumun ilgili tüm kesimlerinin katılabileceği platformlar haline getirilmesi için çabalarımızı sürdürmeliyiz.

			Kubilay Önal, Y. Mimar
Kent, Kültür ve Demokrasi Forumu Sekreteri
			
				After the Urban, Culture and Democracy Forum Meetings

				The Chamber of Architects of Turkey has co-organized together with architects, scholars, artists and non governmental democratic organizations four meetings in Sinop, Hatay, Van and İstanbul under the title of ‘Urban, Culture and Democracy Forum ’ In order to create an evaluation environment where the effects of the global crisis on the urban and cultural life of our country would be addressed. The author outlines the results of the meetings and assesses the forum process within the scope of the activities held during the meetings.

			

		
		
			Notlar:
			1. İstanbul Buluşması’nın açılışını Gündoğarken ile yaptık; kapanışını Nazım Kumpanya ile, ama bir Gündoğarken şarkısıyla...
			2. Nazım’ın 1960’ların başında 21. yüzyıl oltalarından gelen (yani bugün hâlâ doğmamış) genç mimarlara gönderme yapması ilginç değil mi?...
			3. Forum Danışma Kmulu, 24’ü bilim (arkeoloji, çevrebilim, ekonomi, kamu yönetimi, mimarlık, planlama, sosyoloji, sanat tai’ihi...), 12’si kültür-sanat (gazetecilik, heykel, karikatür, mimarlık, sinema, tiyatro...), 12’si örgüt (TMMOB Mimarlar Odası, KESKKültür-Sanat-Sen...) insanı olmak üzere toplam 48 kişiden oluşuyor ve oluşturulacak yayın, metin ve folumun geleceğini değerlendireceği 6. toplantısına hazırlanıyor.
			4. Sinop Buluşması Sonuç Bildirisi’nden.
			5. Hatay Buluşması Sonuç Bildirisi’nden.
			6. Van Buluşması Sonuç Bildirisi Notları’ndan.
			7. İstanbul Buluşması Sonuç Bildirisi’nden.
		
	
		
			
				TASARIM
			

			İstanbul Bienalleri ve Eskimiş Bir Siyasetin KlişeleriEmre Zeytinoğlu

			12.Uluslararası İstanbul Bienali üzerine • bir şeyler yazmak işi, Antrepo’ya girip oradaki yapıtları seyretmenin ve onları sanatsal açıdan değerlendirmenin hayli ötesine düşüyor. Her ne kadar genel anlamda sanat ile siyaset arasındaki ilişkinin varlığı tartışmasız onaylansa da, burada izlenilen yapıtlar, akıllara sanat-siyaset ilişkisini değil, hep “sanatsız siyaset”i getiriyor. Böyle bir düşünceyi yaratan durum, kişisel bir yaklaşımın sonucunda ortaya çıkmıyor. Şurası kesin ki İstanbul bienalleri, kararlı biçimde sürekliliğini korudukça ve söz konusu organizasyonun kurumsal yapısı giderek sağlamlaştıkça, çevresinde oluşan tartışmalar da daha büyük bir hızla sanatın dışına doğru kayıyor. Bu tartışmaları sanat yörüngesinden çıkartan ve büyük anlamda siyasete odaklayan etken ise, birtakım “paranoyak zihinler”den ya da “tutucu yaklaşımlardan çok, İstanbul bienallerinin kendi özelliklerinden kaynaklanıyor.

			İstanbul bienallerinin son derece önemli bir niteliği varsa, o da 1990’iı yıllardan itibaren dünyada gündeme gelen yeni siyasi eğilimlere dair bir tavrı sanata monte etmesi ve bunu da açıkça ortaya koymasıdır. Küreselleşme süreci olarak adlandırılan bu yeni dönemin siyasetinin nasıl bir kılığa büründüğü, artık herkes tarafından çok iyi biliniyor: Sınıfsal yapıların ve onların toplumsal-ekonomik tasniflerinin, ideolojik öğretilere ait ahlak ve örgütlenmelerin, ortaklaştırılmış kültürel anlayışların, devlet-birey tanımlarına uygun felsefi eğilimlerin ve bunlar gibi birçok yaşamsal noktanın değişimine yönelik bir “düşünce inşası”... Ve tüm bunların uzantısında, estetik sorgulamaların başat “amaç” sayıldığı bir sanatı öne sürüş...

			1995 yılında gerçekleştirilen 4. bienal, siyasi tavrını radikal bir biçimde ortaya koymuş ve yalnızca sanattaki değişimlerin değil, dünyadaki siyasi değişimlerin de haberciliğini üstlenmişti. Uluslararası bir kimliğe ve mesleki kariyere sahip olan René Block’un, yine uluslararası bir ilişkiler ağı kullanılarak küratörlüğe getirilmesi, sanat-sanatçı-devlet ilişkisinin bozulduğunu ve bu organizasyonun sivil oluşumların inisiyatifine devredildiğini işaret ediyordu. Bu durum, devlet denetimi yönünde ilerleyen “Venedik modeli” bienaller geleneğinin, zamanını tamamladığının göstergesiydi. Yani devletin doğrudan müdahalesinden hayli uzaklaşmış bağımsız bir organizasyon, kendi oluşturduğu kurullar ile ve devlet ideolojilerinin ve onun prestij beklentilerinin dışında bir zihniyetle içeriği belirliyor, küratörü ve sanatçıları seçiyordu. Ayrıca bu organizasyonun fınans desteği de, doğallıkla devlet ödeneklerinden değil, büyük ölçüde özel sektörün sanat ve kültür alanına ayırdığı paralardan sağlanıyordu.
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				“Ateşli Silahla Ölüm” başlıklı temadan genel görünüm.
Fotoğraf: Mahmut Ceylan
			
			Aslında İstanbul’daki 4. bienalin radikal tavrının hazırlayıcısı olarak, 3. bienali görmek gerekir. Ana mekân olarak Feshane’nin seçildiği o organizasyon için, küratör Vasıf Kortun’un 14 ülke ile bağlantı kurduğu ve oralardaki ulusal kuramlardan sanatçı istediği, fakat Almanya’dan ve kimi Güney Amerika ile Afrika ülkelerinden yanıt alamadığı yazılıyor. Buna karşın, devletten bağımsız organizasyon ekibinin bu ülkelerdeki sanatçılar ile doğrudan (yani ulusal kurumları dışarıda bırakarak) ilişkiler oluşturduğu ve bu yolla o sanatçıları İstanbul’a getirdiği de yazılıyor. İşte 3. bienalde izlenen bu yöntem, ondan sonraki İstanbul bienallerinin de karakteristik yapısını oluşturmuş, devlet ideolojilerini ya da onların prestij endişelerini dışlayan tavrıyla, bir anlamda yeni bir siyasi eleştiri yetisi geliştirmişti. Daha açık olarak şu vurgulanabilir: İstanbul bienalleri artık kendi yolunu, Türkiye devletinin anlık kararlar çerçevesinde saptadığı sanat ve kültür siyasetinde (ve bu siyaseti uygulayacak “atanmış” kişilerde) değil, uluslararası eğilimlerin gündeme taşıdığı toplumsal ve sanatsal problematiklerde buluyordu.

			Yine bu 3. ve 4. bienallere bakarak pekâlâ şöyle bir düşünce öne sürülebilir: Bu organizasyon, Türkiye’nin bir ulus-devlet olarak ortaya koyduğu bir “bütünlük”ten hareket etmiyordu; yani meşrulaşmış toplumsal bir yapının temsili yerine, İstanbul’un hem tarihsel, hem güncel bakımdan içerdiği kozmopolit yapıya yakınlaşıyordu. Siyasi bakış açılarının, kültürel yaşamların, kimliklerin içe kapalı ortaklıklarının yerini, Batı’da egemen hale gelmiş felsefi görüşlere uygun olan, o ortaklıkları sorgulayıcı (bu bağlamda da ayrıştırıcı) bir yaklaşımı seçiyordu.
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				Eddie Adams, Bir Vietkong Tutsağı Götürülüyor.
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				Kilsten Morgin. (Fotoğraflar: Nathalle Barkl)
			
			Tüm bu açıklamalar doğrultusunda İstanbul bienalleri üzerine genel bir kanı öne sürecek olsak, bu organizasyonun Türkiye’deki (hatta dünyadaki) siyasi zihniyet değişikliğinin ilk ciddi göstergelerinden biri olduğunu söyleyebiliriz. O halde bu yazının başında kullandığımız bir tümceyi tekrar edelim; demiştik ki: “İstanbul bienalleri, kararlı biçimde sürekliliğini korudukça ve söz konusu organizasyonun kurumsal yapısı giderek sağlamlaştıkça, çevresinde oluşan tartışmalar da daha büyük bir hızla sanatın dışına doğru kayıyor.” Her şeyden önce, bu organizasyonun yüklendiği siyasi “misyon”un, yerleşik düşüncelere antipatik geldiği malumdur. Söz konusu antipati, bu bienallerin bir sanat organizasyonu yerine, neredeyse doğrudan salt siyasi bir platform halinde algılanmasına neden olmuştur. Öyle ki bienal konseptlerinin her biri, daha işin başından “saçmalık” olarak itham edilmiş ve örneğin “Şiirsel Adalet”in, yeni felsefi bir konsept olduğu unutularak, kimi kesimler tarafından alay konusu bile yapılmıştır. Sonuçta, İstanbul bienalleri ile ilgilenen Türkiye’deki kitle (ki buna entelektüeller diyeceğiz) iki büyük siyasi kampa bölünmüş ve sanatın da bu siyasi bakış açılarına göre değerlendirilmesi (malzeme yapılması) alışkanlık haline gelmiştir: 19. ve 20. yüzyıllar içinde hayli ağırlıklı olmuş Kant-merkezli bir estetik yapının devamını savunanlar ile, bu yapının sorgulanmasına soyunanlar arasındaki bölünmedir bu.

			İstanbul bienalleri üzerine bir önyargının olduğunu söylemek yanlış olmaz; bu önyargı, daha önce de belirtildiği gibi, henüz 3. bienalden itibaren doğmuştu. Şimdi madalyonun öteki yüzünden de söz etmeli. Evet; bu organizasyon, içinde siyasi bir nitelik barındırmakla ve yeni siyasi eğilimlere daha yakın durmakla, belki “paranoyak” ve “tutucu” sayılabilecek önyargılar ile karşılaşmıştı. Fakat İstanbul bienallerinin bu siyasi yaklaşımının çok da sorunsuz olduğu düşünülmesin. 1990’lı yılların, ulus-devlet modellerinin en ateşli biçimde sorgulandığı dönem olduğunu biliyoruz. Merkezî yönetimlerin bireyi şiddetle köreltici yanlarının ortaya konulduğu, kimlikleri yok sayan “bütüncül” anlayışların reddedildiği, toplumda yaratılmış “öteki” ve “periferi” etkenlerinin çözümlenmeye çalışıldığı ve “yarın”ın kazanımı adına “bugün”ü harcamanın yersizliğinin açığa vurulduğu dönem... Bu sorgulamalar, başlangıçta bir umut ve bu anlamda da toplumsal bir dinamizm yaratıyordu. Genellikle her yerde şu tümce duyulmaktaydı: “Bizi tutsak eden rejimlerden kurtulalım, onun yerine neyi kuracağımızı daha sonra düşünürüz.” Bu tümce çok da yersiz değildi; önemli olan silkinmek, yeni bir “refah” ve “özgürleşme” olanağı yakalayabilmekti. İleride atılacak “refah” ve “özgürlük” adımlarının kararlaştırılabilmesi için, “şimdi”nin baskısından sıyrılmak kaçınılmazdı. Bu tip bir hareket noktası, görüntüsü bulanık da olsa, her yeni “şey”e sarılmak gibi bir refleksi de peşinden sürüklüyordu.
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				Soren Thllo Funder, Zamanı Yakala (Seçilmiş Sayfalar).
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				Mlchael Elmgreen ve Ingar Dragset, Siyah Beyaz Günlük, Şek. 5.
(Fotoğraflar: Mahmut Ceylan)
			
			Ne var ki umut dönemi fazla uzun sürmedi. Küreselleşme sürecinin getirdiği yıllar, giderek bu umutları zayıflattı. Merkezî yönetimlerin iktidar biçimleri sorgulanırken, onun yerine tesis edilmiş sermaye iktidarının, şiddet açısından daha farklı olmadığı deneyimlendi. “Refah” ve “özgürlük” kavramları, yeni iktidar biçimlerinin devamını ve gelişimini sağlayacak tanımlara dönüştü. Sınıfsal örgütlenmeleri ve ideolojik ahlâk anlayışlarını işlevsiz sayan yeni söylemler “topyekûn kurtuluş” ütopyalarını silip vahşi bir çıkar ütopyası önerdi. “Eski” felsefi metinler ve onların kavramları, “yanlış okumalar” ile tahrif edilerek, yeni sermaye iktidarının işine yarayacak metinlere dönüştürüldü. “Güvenlik” adı altında oluşturulmuş uluslararası siyasetler sayesinde, her an başlayan ve her an biten, ama hemen başka bir yerde başlayan “dünya savaşları çağı”na adım atıldı. Ve daha birçok şey oldu ki, başlangıçtaki umut ve toplumsal dinamizm ortamı, yerini çok büyük tereddütlere bıraktı.

			Tarihte tereddüt dönemleri fazla uzun sürmez; bu “ara dönemler”in doğurduğu siyasi arayış gereksinimleri, her zaman yeni tartışmalara kapı açar. 1990’lı yılların sonlarına doğru da böyle olmuştur: Küreselleşme sürecinin iktidar yapısının çözümlenme çabaları, yeni muhalefet biçimleri üzerine yeni arayışları da dünya siyaset ortamına taşıyabilmiştir. Demek ki 1990’iı yılların başları ile sonları arasına sıkışmış o kısa zaman aralığında, geniş anlamda bir “muhalefet eğilimi” gerçekleştirilebilmiştir. Bu muhalefet sokaklardaki halk eylemlerinden, entelektüel teorik çalışmalara kadar hayli geniş bir alanda ayrımsanabilir. Bu yeni muhalefet süreci hayli karmaşık, “eski”ye benzemeyen ve bu yüzden de zor bir süreçtir. Çünkü küreselleşme iktidarının en belirgin silahlarından biri olan “eski metinleri tahrif etme” ve onları kendi tutarlılıklarından soyarak, yeni anlamlara dönüştürme işi, kafa karışıklıklarını da ortaya çıkartmaktadır. “Özgürleşme” adına kullanılan “bahar” sözcüğünün, aslında yeni “dünya savaşları”na dair bir gerekçe olduğu açıktır. Ayrıca daha önceki yılların “turuncu devrimler”in yüceltilmesi ile, Atina ve Wall Street eylemlerine şüphe ile bakılması, bu kafa karışıklığının tam ifadesidir.

			Hiç kimse bugün bir kurtarıcı beklemiyor ve bu kafa karışıklığını giderebilecek sihirli bir ilaç aramıyor; fakat yalnızca bu tartışmaların sona ermemesi için uğraşıyor. Yani “eski” ve yeni iktidar biçimleri arasındaki farkların belirginleşmesi ve böylece bu entelektüel sürecin sağlıklı bir biçimde işlemesi amaçlanıyor. Bu konuyu genişleterek sürdürmek mümkündür; oysa bu yazının konusu başka; burada asıl sorumuz şu olmalı: İstanbul bienallerinin, tüm bu tartışmaların neresinde yer aldığı... İşte eğer İstanbul bienallerine karşı gelişmiş bakış açıları 1990’ların başından beri hâlâ değişmemişse, bu bir kesimin salt “paranoyaklığının” ya da “tutuculuğunun” sonucu değildir. Bu değişmeyen bakış açısı, İstanbul bienallerinin de bakış açısının hiç değişmediğine, aynı zamanda da hiç derinleşmediğine bağlanabilir. Öyle ki bu organizasyon, kendi içinde yer verdiği umut ve toplumsal dinamizm sahnesini, henüz ilk günden bu yana (sanki küreselleşme sürecine duyulan ilk umut ve onun yarattığı ilk dinamizm, bugün de devam ediyormuşçasına) hiç kuşku duymadan sergileyebilmektedir.
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				Ala Younls, Kurşun Askerler. (Fotoğraf: Mahmut Ceylan)
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				Tamazs Kaszas - Aniko Lorant. (Fotoğraf: Nathalle Barkl)
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				Eylem Aladoğan, Ruhunu dinle, kanım her an çekilebilecek demir tetiklerin şarkısını söylüyor. (Fotoğraf: Nathalle Barkl)
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				Claudla Andujar, Vertical 11 ofthe series MARCADOS. (Fotoğraf: Mahmut Ceylan)
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				Dor Guez, Tarayıcı Fotoğrafları A2, Eylül 2011.
(Fotoğraf: Nathalle Barkl)
			
			Kesin olarak belirtmeli ki, İstanbul bienallerinin entelektüel düzeyinin giderek sığlaşması, her an ortaya çıkan siyasi tartışmaları izlememesi ve bu yeni tartışmalardan yeni düşünceler üretememesidir. Bu organizasyon, eğer kendisini her an daha fazla yalnız hissediyorsa (ki, bir sanat endüstrisi içinde yazılıp çizilen birkaç yazı, onun giderek önem kazandığını göstermez), bu durum, İstanbul bienallerinin soyunduğu siyaset yapısı içinde, klişe söylemlerden kurtulamaması yüzündendir.

			Şu vurgulanmalı: Bugünün sorunu, “uluslararası olabilmek” değildir. Çünkü belli ki, “uluslararasılık” homojen bir dünyaya özdeş olamaz. Önemli olan, “uluslararasılık” içinde, ayrışıklıkları gündeme getirebilmek ve bu kavramı homojenleştirmeye niyetlenmiş iktidar söylemlerini aşabilmektir. Sonuçta İstanbul bienallerinin “uluslararasılığı”, eğer sanatçılar, organizatörler, küratörler ve sanat kurulularından oluşan bir çerçevenin koşulları ve kuralları ile gerçekleşiyorsa, tüm bunların siyasi yapılarına ve niteliklerine eleştiri getiren diğer “uluslararasılıklar” ıskalanıyor demektir; daha da önemlisi, tüm tartışma biçimleri de ıskalanıyor demektir.

			Üstelik çok daha büyük bir sorun vardır: O da bu tip organizasyonların finans sorunudur. İstanbul bienalleri de dahil olmak üzere, bu tip organizasyonlar ile birtakım özel finans kurumları (holdingler, bankalar, uluslararası sanayi kuruluşları, vakıflar vb.) arasındaki ilişkiler eğer eleştirel bir platforma taşınıyorsa, bunun nedeni, “devletin dışlanması” gibi sıradan bir önyargı değildir. Bunun gerçek nedeni, bu özel finans kurumlarının siyasetle doğrudan ilişkisi ve yeni iktidarın gerçek sahipleri olmasıdır. Bunun göz ardı edilmesi, “uluslararasılığın” ayrışık olabileceği düşüncesini ve böylece tartışma olanaklarını ortadan kaldırır. Siyasi sığlaşma ise, tam da burada başlar.
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				Adriana Varejao, Fontana Usulü Kesikli Duvar, İstanbul.
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				Charlotte Posenenske, Mukavva Tüp Serisi D W 1967. (Fotoğraflar: Mahmut Ceylan)
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				Juan Capistran, Siyah Üstüne Siyah (İki John).
(Fotoğraf: Mahmut Ceylan)
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				Mark Bradford, Fareli Köyün Kavalcısı. (Fotoğraf: Nathalie Barkl)
			
			Bu aşamada sözü 12. bienale getirirsek, bunun hakkında da daha farklı şeyler söyleyebilmek olanağı bulamayacağız. “İsimsiz” konsepti ile düzenlenen bu yılki bienal, Küba’da doğan, ama sonradan ABD vatandaşı olarak sanat endüstrisi içinde önemli bir yer elde eden Felix Gonzalez-Torres’e (1957-1996) odaklanıyor. Bu olabilir elbette. Ancak bu sanatçının “Küba yanı” çocukluk anıları anlamında bir “kişisellik” ile açıklanırken, asıl “uluslararası” kimliği ise “Küba’dan ayrılmak” ile vurgulanıyor. Yani Felix Gonzalez-Torres, yalnızca yer değiştirerek, bulunduğu yeri terk ederek “uluslararası” bir siyasetin parçası sayılıyor ki, bu son derece klişeleşmiş ve tedavülden kalkmış siyasi bir küresel söylemdir (tüm siyasi yanının ABD macerası ile açıklanması, her ne kadar üzerinde durulmaya değer bir konu ise de, bu sıradan bir polemiğin başlangıcı olabileceğinden, bu yazıda özellikle ele alınmamıştır).

			Son olarak şunu da belirtmek gerekir: Felix Gonzalez-Torres’in Küba’dan ayrılarak ABD’ye gelmiş olması, onun “uluslararası” bir kimlik kazandığının bir göstergesi sayılıyorsa ve bunun üzerine ona bir siyaset atfediliyorsa, akla gelen ilk şey, bu siyasetin, söz konusu yeni tartışmaların neresinde yer aldığıdır. Eksik kalan şey budur ki, zaten siyaset de tam bu eksikliğin içinde yer almaktadır. Şurası kesin: Bu bienalin de, klişelerden sıyrılıp (derinleşip), gerçek siyasi bir tartışmaya dahil olma niyeti pek sezilmiyor.

			Bundan önceki bienaller de, önce Marx’i ve onun ardından da Brecht’i gündeme getirip onları birtakım tahrif edilmiş ve bağlamdan soyularak sıradanlaştırılmış metinler aracılığı ile sunmamış mıydı? O halde İstanbul bienallerinin siyaset yapma yönteminin gözden geçirilme zamanı gelmiştir. Ancak o durumda, bienalde yer alan (ve alacak) sanat yapıtlarına bir anlam verilebilecek.

			Emre Zeytinoğlu, Yrd. Doç.
MSGSÜ Güzel Sanatlar Fakültesi Temel Eğitim Bölümü
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				Magdalena Jitrik, İsimsiz (Askeaton). (Fotoğraf: Mahmut Ceylan)
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				Simon Evans. (Fotoğraf: Nathalie Barkl)
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				Tom Burr, Durmaksızın Yinelenen Hareket.
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				Irena Lagator Pejovlc, Hafızadan Sonra.
(Fotoğraflar: Nathalie Barkl)
			
			
				İstanbul Biennials and Clichés of an Obsolete Politics

				If we had to raise a general view about the İstanbul biennials, we could say that this organization is one of the serious global indicators of the change in political mind in Turkey (even in the world). However it is known that the period of hope for globalization did not last for long. The years brought by the globalization gradually reduced this hope. While the power of the central authorities was being questioned, the power of the capital put in place of the former was experienced not to be any different in terms of violence. The concepts of ‘prosperity’and ‘freedom ’ turned into such terms that provide the continuity and development of the new forms of power and the initial environment of hope and social dynamism yield into huge perplexities. Yet, starting just from the first day the İstanbul Biennials displayed without any doubt the scene of hope and social dynamism in itself (as if the initial hope for the globalization and the initial dynamism created by this hope was still kept today). It should be definitely stated that the intellectual level of the İstanbul biennials is gradually dropping away because it does not follow the discussions on the globalization policies emerging any moment and thus it can not generate new ideas from these discussions. This indicates that the İstanbul Biennials can not get off the cliché discourses in the political structure it tackles.

			

		
	
		
			
				TASARIM
			

			54. Venedik Sanat Bienali Bu Kez DüşündürdüYavuz Irmak

			Üzerinde yaşadığımız şu yaşlı planette süregelen çözümlenememiş bir dolu sorunun var olduğu ve medeniyet, teknoloji, bilimin gelişimiyle (ve insanın uyanışıyla) bu sorunların bölünerek çoğalması ve yayılması kaçamadığımız bir gerçek. Başka bir gerçek ise bu sorunların baş ağrıtan cinsten insan hakları, barış, din, siyaset, göç ve benzeri olgular olduğudur. Bu türden olumsuzluklar, toplumlarda derin ayrıştırmaya neden olması yanında, farkındalığı oturmuş insanların gücü yettiğince karşı durmak, direnmek, doğru olanı ortaya çıkarmak adına çeşitli çözüm yolları oluşturmasına da yaramaktadır. Bu yollardan biri, belki de en etkili olanı, sanattır.

			Bu yıl 54’üncüsü yapılan Venedik Bienali’nde ortaya konulan neredeyse tüm eserlerde bir protest tavır (ki sanatın özü budur) ve bir gerçeklik uyarması (bazılarına gerçeküstü gelse dahi) görülmekteydi. Kanımca bu yıl bienalin en çarpıcı yanlarından biri görsel zenginliğe sahip işlerden çok, ziyaretçileri düşünmeye davet eden, dünya üzerinde birçok yerde yıllardır yaşanan acıların, yanlışlıkların, bireyler ve toplumlar üzerindeki yansımalarının sahne almış olması ve tüm bu duyguların sorgusuz sualsiz resmedilmişliğiydi.

			Küratörlüğünü İsviçreli sanatçı Bice Curiger’in yaptığı bienalin ana teması, Curiger tarafından Illuminazioni yam “Aydınlanmalar” olarak tespit edilmişti. Fakat paralel olarak bir kelime oyunu ile Illumi-nazioni yani “aydınlanmış uluslar” olarak da kabul gördü. Asıl adı Jacobo Robusti olan Venedikli sanatçı Ressam Tintoretto’nun (1518-1594) yapıtlarında en etkin görselliğin ışık olduğu düşünülürse, Venedikli sanatçının da küratöre bir ışık olduğu varsayılabilir. Curiger, bienale çok sağlam bir tema adı koymuş doğrusu. Kim nasıl algılıyorsa öyle yorumlasın.
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				Palazzo Grassl’nln dışından bir sergileme örneği.
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				Palazzo Grassl’nin içinden bir detay.
			
			

			

			Tüm dünyadan 83 bireysel sanatçı ve 89 ülkenin katıldığı uluslararası bu etkinlik 4 Haziran-27 Kasım 2011 tarihleri arasında ziyaret edildi. Bu süreçte, sanatçılar, sanat uzmanları, koleksiyoncular, galerici ve eleştirmenlerin de aralarında olduğu yaklaşık 300 bin sanat izleyicisi, bunca ekonomik sıkıntıya rağmen sanatsal birikim yapmak için Venedik sokaklarında boy gösterdiler. Aslında Venedik’e gelenlerin sanata, tarihe ve kültüre bulaşmamak gibi bir olanağı yok. Bienal zamanı olmasa dahi yaşayan bir müze olan şehirde, gondolla kanallarda gezinti yapmanın, pizzeria veya trattoria’lzrâz yemek yemenin, bar ve kafelerde kahve içmenin, sadece Venedik’te görebileceğiniz türden köprüler üzerinde, 1500’lü yılları yaşarmış gibi hissettiren dar sokaklarında, meşhur San Marco Meydanı’nda fotoğraf çektirmenin, içinde bulunulan sanat ve kültür ortamından pay almaya engel olmadığı çok açıktır.

			Venedik küçük bir ada şehir; bienalin en çok yakıştığı şehir diyebilirim. Sanat, tarih ve kültür ile yoğrulmuş olmasının dışında böylesi bienaller için çok önemli olan, sergi alanlarının birbirine yakın olma özelliği nedeniyle beden ve zihin yorgunluğu yaşamadan iki-üç gün içinde tüm etkinlikleri gezebiliyorsunuz. Biri eski bir liman, diğeri şehrin park alanı olarak kullanılan ancak bienaller için yeniden organize edilmiş, donatılmış Arsenale ile Giardini, mekânsal büyüklükleri nedeniyle bienalin yükünü taşıyan iki ana sergi alanı konumundaydı. Diğer taraftan şehrin farklı bölgelerine dağılmış, Palazzo Grassi, Palazzo Zorzi, Punto della Doğana gibi mekânlarda ve galerilerde etkinliği destekleyen sergi alanları vardı. Giardini, ülkeler bazında sergileme yapılan mekânları içeriyor. Her bienalde belirli ülkeler aynı binalarda yer almaktalar. Arsenale ise bireysel katılımcı sanatçıların eserlerinin yer aldığı bölge. Gezildiğinde görülüyor ki, bienalde sanatın her türü ve akımı bir arada sergileniyor. Genelde enstalasyon ağırlıklı olsa da resim, heykel, fotoğraf, rideoart gibi türler de bienalde yerlerini almış, sergileniyordu.
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				Iraklı bir sanatçının saplanmış bıçaklarla yaptığı eser.
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				Italyan sanatçı Amoldo Pomodoro’nun 1970’te yaptığı bir eser.
			
			

			

			Sanat bir ifade özgürlüğüdür. Bu söylem, fikir özgürlüğünün yaşam unsuru olduğu özgür ülkelerde fazladan bir etki oluşturmasa da, sansürcü ülkelerde salt söylem olarak kalmakta ve sanatın kendini özgürce ifade edebilmesi için bile bir mücadele gerekmektedir. Bu türden bazı ülkelerin sanatçılarının bienale katılımı, kanımca bir rönesans niteliği taşıyor. Özellikle Arap ülkelerinde son zamanlarda yaşanan olayların özgürce anlatımları, birikmiş bir özgürlük özlemi varlığının sanat platformuna yansımasıdır. Hangi koşulda olursa olsun, çekiciliği özgürlüğünde saklı olan sanatın gücü karşısında ayrımcılığın, haksızlıkların, kötülüğün ne kadar acizleştiğini görmemek olası değil.

			Bienalde sergilenen işlerin arasında; Birleşik Amerikalı sanatçılar Jennifer Allora ve Guillermo Calzadilla’nın özeleştiri yaptıkları enstalasyonda, ters dönmüş bir askerî tankın paletlerinin üzerine yerleştirilmiş yürüme bandıyla Birleşik Amerika’nın dünya ülkelerine karşı tutum ve politikasına protest bir tavır getirmesi; Fransızların pavyonunda sanatçı Christian Boltanski’nin bir gazete basmahanesinin rotatip makinesinde devamlı dönen gazeteler misali yaşam ve ölüm kavramını çeşitli bebek yüz resimlerini sergileyerek irdelemesi; enstalasyon hastalığı sonucu uzun zamandır geri plana itilmiş resim sanatına ağırlık vererek ustalıklarını sergileyen İtalyan sanatçıların başarılarıyla bienalde farklı bir yere oturmaları dikkati çekiyordu.

			Bunların dışında, önceki sıra dışı işleri ile tanınan İtalyan sanatçı Maurizio Cattelan, hayvan severlerin tepkisine rağmen içi doldurulmuş binlerce Güvercin kullanarak oluşturduğu enstalasyonunda ziyaretçilere Alfred Hitchcock’un “Kuşlar” filmini anımsatıyordu.
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				Birleşik Amerikalı sanatçılar Jennifer Allora ve Guillermo Calzadilla’nın ters dönmüş tank enstalasyonu ile protestoları.
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				Sanatçı Christian Boltanski’nin Fransız pavyonunda sergilenen bebek yüzleri.
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			Bir iki cümle de Venedik’te yaşam hakkında söylemek gerekirse, ilk saptamamın pahalı bir şehir olduğudur. 400 köprü ile birbirine bağlı 118 adacık üzerine kurulmuş olan Venedik’te ulaşım deniz yolu ile sağlanmakta.

			Yalnız pahalı olması değil rutubetli ve zaman zaman kötü kokan bir şehir olması Venedik halkının şehri terk ederek anakarada bulunan “Mestre” adında bir merkeze yerleşmesine nedendir.

			Turistikliği nedeniyle fiyatların normalin üzerinde olması her ne kadar doğal gibi gelse de, turistler açısından sadece Venedik’i görmek uğruna göz ardı edilen birçok kuşum da söylemek gerekir. Lüks oteller dışında kalan özellikle 3 ve 2 yıldızlı oteller pek bakımlı sayılmaz. Restoranlarda elemanların müşterilerine hiç kibar davranmadığı gözlenmekte ve yemeklerin de fiyatlarına oranla kötü olduğu sabit. Daha iyi ve ucuz yemek isterseniz San Marco bölgesinden uzaklaşarak arka sokaklardaki daha az turistik restoranlara gitmelisiniz. Aklıma takılan bir başka nokta da şehirde neredeyse hiç olmayan nesne, sokak bankları. Zorunlu olarak müzeden müzeye, sergiden sergiye dolaşırken ve de bunu yürüyerek yaparken, yorulunca ilişecek bir bank arıyor insan... Evet, sokaklar dar, meydanlar küçük ama o kadar değil doğrusu. Belediye birkaç bank koyarak gelen turiste hizmet etmiş olur. Ama sanki bir ekonomik politika uygulanıyormuş gibi, isteyince her köşede çokça bulunan kafelerden birine oturup bir fincan kahveye en az beş avro ödeyerek dinlenebilirsiniz. Hatta oluşabilecek düzensizlikleri engellemek adına gibi gözüken, özellikle San Marco Meydanı’nda yere oturulmasına karşı polisiye bir tedbir uygulandığını görmüştüm; yere oturan bir gmp genci polis kibarca ikaz ederek ayağa kaldırmıştı.

			Yorum sizin...

			Yavuz Irmak, Yrd. Doç. Dr.,
Yeditepe Üniversitesi Güzel Sanatlar Fakültesi Sanat ve Tasarım Bölümü
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				Resim sanatına dönüş yapan İtalyan sanatçıların işlerinden bir örnek
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				Giardini’de Kore pavyonundan bir eser.
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				Giardini’de Macaristan pavyonunun girişi.
			
			
				Art Biennial of Venice

				It is a well known fact that, on the planet we live, there are lots of unsolved problems in the fields of politics, economy, religion and human rights that people haven’t been able to solve so far. Art is one of the most influential and Important way to solve all of these problems.

				This year, In the 54th International Venice Biennial, we observed these problems through the works of art on stage. The most effective side of the biennial was not the visual richness of the works but the works of art that drive into cogitation.

				When the Swedish artist, Bice Curlger, the curator of the Biennial of Venice, determined the main theme of the biennial as “ILLUMInazioni” which means enlightened nations, he also referred to the conception of light of the Venetian artist Tintoretto.

				The biennial in which 83 individual artists and 89 countries took part was open between 4th June and 27th November 2011. Venice, the symbol of history and art, presented parallel activities in several galleries and historical places besides the two main exhibition areas, Glarduni and Arsenale.

				The treadmill placed on the upside-down tank presented by American artists, the flow of the hundreds of baby faces connected on the rotative newspaper print machine presented by French artists, and the installation made of hundreds of filled pigeons reminding the movie “The Birds ” presented by the Italian artist Maurizio Cattelan were the most interesting works of art...

			

		
	
		
			
				SÖYLEŞİ
			

			ThyssenKrupp Elevator Mimarlık Ödülü Sahibini BulduSöyleşi: Derya Karadağ

			
				Her iki yılda bir dünyada seçilen bir kente fonksiyonel mimari eser tasarlamak amacıyla düzenlenen Uluslararası ThyssenKrupp Elevator Mimarlık Ödülününll.si İstanbul’da yapıldı. İstanbul Büyükşehir Belediyesi Başkanı Kadir Topbaş’m onursal jüri başkanı olduğu, başkanlığını ise ThyssenKrupp Elevator Mimarlık Ödülü Basjıanı JarierDel Pozo Portillo’nun yaptığı uluslararası jüri, UTA eski basjıanı Jaume Duro y Pifarre, Alfonso Vegara, Antonio Ortiz Garcia, Dalila ElKerdany, Rafael de la Hoz Castanys, Kabil Gholam, Han Tümertekin, Mehmet Konuralp, Süha Özkan, Şulan Kolatan re Ali Rıza Parsa’dan oluşuyordu. Jüri değerlendirmesi sonucunda birincilik ödülü Hırvatistan’dan Goran Rako’nun ekibine verildi. İkinciliği Vietnam’dan Manuel Der Hagopian, üçüncülüğü ise Lübnan’dan Touusef Mail at kazandı. Thyssen Krupp Elevator’ın Türkiye Genel Müdürü Uğur Oktur, jürinin teknik danışmanlığını yürüten Buket Baş ve jüri üyesi Şulan Kolatan’la bu yılki ödülleri konuştuk...
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				ThyssenKrupp Elevator’ın Türkiye Genel Müdürü Uğur Oktar.
			
			Öncelikle ThyssenKrupp Elevator Mimarlık Ödülünün başlangıcından bu yana hikâyesini anlatabilir misiniz?

			Uğur Oktar: ThyssenKrupp dünyada 80’den fazla ülkede faaliyet gösteren bir malzeme ve teknoloji şirketi. Asansör-yürüyen merdiven grubu da ThyssenKrupp’un alt bölümlerinden bir tanesi. ThyssenKrupp Asansör, dünyada yaklaşık beş milyar avroluk cirosu olan, 44 bin kişinin çalıştığı büyük bir grup, yüzden fazla ülkede faaliyeti var.

			ThyssenKrupp Mimarlık Ödülleri 1988 yılında başlamış ve her iki yılda bir Avrupa’nın önde gelen şehirlerinde ve en son iki yıl önce Dubai’de yapılan bir yarışmayla devam etmiş. 2010 yılında İstanbul’un Avrupa Kültür Başkenti olması sebebiyle bu yıl İstanbul’da yapılması düşünüldü. O nedenle 2010 yılında belediye ile irtibata geçerek ödüllerden bahsettik, bize bir proje tavsiye etmelerini istedik, onlar da bize destek oldular. Belediyenin afetlerle ilgili birtakım planları dahilindeki küçük projelerden bir tanesi olan Türkiye’nin ilk afet önleme ve eğitim merkezi projesini anlattılar. Proje bizim de hoşumuza gitti ve bununla ilgili bir yarışma düzenlemek istediğimizi, o yarışmanın sponsoru olmak istediğimizi söyledik. Uluslararası mimarlardan oluşan bir jüri tarafından değerlendirilecek ve yine uluslararası mimarlara açık bir projeydi bu. Bu şekilde başladı.

			Her sene farklı bir kentte farklı bir amaçla yapılıyor. Belediyenin önerdiği bir proje olması, İstanbul’a özgü bir durum muydu?

			UO: İki yılda bir farklı şehirlerde yapılıyor. Karar verme sürecinde biz tabii ki öncelikle belediyeye gidiyoruz, danışıyoruz, nasıl bir projeyi desteklemek istersiniz, diye. Diğer kentlerde de bu böyle oluyor. Çünkü o ülkenin mimarlığını, kamu kuruluşlarını, belediyesini yanınıza almak ve birlikte bir proje geliştirmek istiyorsunuz. Biz yapmış olduğumuz projelerle o kente, kentin tarihî kültürel dokusuna bir değer katmak istiyoruz, dolayısıyla kentin mimarları, resmî kurumları, yöneticileri bu konularda çok daha tecrübeli ve yönlendirici olabiliyorlar, kentin ihtiyaçlarını çok iyi biliyorlar. Gündemdeki projelerini bize sundukları zaman, biz onların gündemde olan bir projelerini desteklediğimizde, sponsor olduğumuzda, o projenin gerçekleştirilme şansı artıyor. Biz kendimiz bir proje seçsek ve uygulasak, çok afaki kalabilir. Biz tabii şu anda mimarlık projesinin sadece proje kısmında bir yarışma düzenledik ve ThyssenKrupp olarak o kısmını destekledik. Bugün ilk üç proje duyuruldu, bundan sonra projenin uygulanması tamamen belediyenin inisiyatifinde olacak. Belediye başkanımız da jürinin onursal başkanıydı ve çok destekledi bu projeyi; dolayısıyla biz uygulanacağı konusunda çok umutluyuz.
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				Jüri değerlendirmesinden.
			
			Öyleyse şartname hazırlanırken bu uygulamaya dönük teknik detaylar da düşünülmüştü?
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				Buket Baş.
			
			Buket Baş: Belediye zaten bununla ilgili çalışmalara başlamıştı. Hatta bir süre önce Japon hükümetiyle birtakım ziyaretler, görüşmeler olmuş, Japon hükümetinin de destek verdiği bir proje bu. 27.000 metrekarelik bir arazi ayrılmıştı, o arazinin üzerinde ihtiyaç duyulan bütün programı da belirlemişlerdi. Yine bu ziyaretler neticesinde Japonya’da örneklerini gezerek, programı oluşturmuşlardı. O programdan hareketle şartnameyi birlikte oluşturduk.

			Peki proje alanı neye göre belirlendi? Çünkü afet konusu İstanbul gibi karmaşık bir kent için aslında çok önemli, beklenen bir deprem söz konusu. Bu tür bir fonksiyona sahip bir yapı için o alan nasıl belirlendi?

			BB: Bu süreçte biz yer almadık, o tamamen belediyenin kendi planları çerçevesinde verdiği bir karar. Bize sadece böyle bir arazide böyle bir projeyi yapmayı düşünüyoruz, bunu da uluslararası bir yarışmayla seçmeyi arzu ederiz dediler.

			Katılım açısından nasıl değerlendirirsiniz?

			BB: Oldukça yüksek bir katılım oldu. 95 farklı ülkeden 1495 ekip başvuru yaptı. Bu bir mimari proje yarışması için çok iyi bir rakam. Sonuçta 59 farklı ülkeden 287 proje teslim edildi. Bunların içinde tabii çok farklı niteliklerde projeler vardı ve nihayetinde jürinin değerlendirmesi üç tane birbirinden farklı yaklaşımı getiren projeyi belirlemek şeklinde oldu. Üçü de birbirinden çok farklı açılardan bakıyor konuya.

			Siz jüride teknik danışman olarak yer almıştınız. Acaba projelerin teknik açıdan bir değerlendirmesini yapabilir misiniz?

			BB: Dediğim gibi, çok farklı seviyelerde projeler vardı. Tabii konu afet önleme ve eğitim merkezi olunca genelde afet teması işlenmişti. Özellikle Türkiye’deki 1999 depreminin yankıları bütün dünyaya uzandığı için, örneğin Vietnam’dan gelen bir proje -ikinci olan-depremi vurgulamıştı; depremde kırılan bir kabuk içinde bir projeydi. Genelde bu konsept çok vardı. Onun dışında, tam tersine, afet fikrinin negatif etkilerinden uzak olmaya çalışan ve daha pozitif yaklaştığınızda daha kendinizi korunaklı huzurlu hissedeceğiniz ortamlar yaratmaya çalışan yarışmacılar vardı. Birinci olan, böyle bir proje; ziyaretçilerine ve çalışanlarına bambaşka bir dünya, huzur sunmaya çalışmış. Üçüncü olan projede de vurgulanmaya çalışılan şey, afetler öncesinde, sırasında ve sonrasında iletişimin, haberleşmenin, network’ün önemi.

			Programın detayında hedef şuydu: İstanbulluları -ve tabii İstanbul’dan başlayarak bütün ülkeye yayılması hedefleniyor- insanlarımızı depremlere, afetlere karşı bilinçlendirmek. Bu merkezde neler var; örneğin her türlü afetle ilgili simülasyon odaları, konferans salonları, yeni teknoloji kütüphaneler, özellikle çocukları ve gençleri, hatta turistleri bile, çekecek yapıda bir proje. İnsanlar oraya gelsinler, psikolojik olarak herhangi bir şekilde olumsuz etkilenmeden, eğlenerek, öğrenerek, afetlere karşı nasıl hazırlıklı olunabileceği bilincini kazansınlar. Hedef buydu.

			Katılımın oldukça yoğun olduğu böyle bir yarışmada jüri değerlendirme süreci nasıl geçti?
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				Şulan Kolatan
			
			Şulan Kolatan: Katılımın yoğun olması dolayısıyla değerlendirme sürecinin birkaç bölüm halinde gerçekleştirilmesine karar verildi. Dört ayrı seçim sürecinden oluşan bu bölümlerin her birinde projeler dikkatle incelendi ve gereken elemeler yapıldı. Bu yöntem sonucu projeler önce 287’den 37’ye, sonra da arka arkaya 23, 10 ve 3’e düştü. Son süreçte ise öne çıkan üç projenin birinci, ikinci ve üçüncü olarak sıralaması yapıldı.

			Jürinin değerlendirme kriterleri nelerdi?

			ŞK: Kazanacak projede güçlü bir konsept ve özgünlük önde gelmek üzere çeşitli kriterler arandı. İstanbul Afet Önleme ve Eğitim Merkezi projesi, şimdiye kadar Türkiye’de örneği olmadığı gibi diğer ülkelerde de çok az örnekleri bulunması nedeniyle, gerek kurum gerekse mimari eser öncüsü olabilme niteliğine sahip. Jüri üyeleri projelerde bu vasıfları ararken aynı zamanda da zor bir ortam teşkil eden arsa ve çevresini produktif bir şekilde kullanan stratejileri tercih etti. Bunun yanı sıra beğenilen projelerin aynı zamanda kolay uygulanabilir olması da jüri üyelerinin üstünde durduğu bir noktaydı.

			Katılan projelerin niteliğini nasıl değerlendirirsiniz?

			ŞK: Projeler, ütopik, standart/kurumsal, peyzaj/gömük, kampus, tek kitle gibi sınıflar içinde toplanabilir. Bunun dışında deprem konusunu tasarımda doğrudan doğruya simgeleyen birçok projenin bulunduğu tespit edildi ve bu özellik genelde jüri üyeleri acısından olumsuz tepki aldı. Örneğin birinciliği alan projenin böyle bir ifade aramadığı gibi tam tersine pozitif bir imaj sunmuş olması beğenildi.

			Buket Hanım’ın da değindiği gibi ilk üçe projenin her biri ayrı bir özelliği ile ön plana çıkıyor. Seçilmelerindeki ana nedenleri biraz anlatabilir misiniz?

			ŞK: Birinciliği alan proje, alan planı olarak çok esprili ve özgün. Etrafındaki kendisinden çok ayrı boyutlardaki binalar ile ne zorlanmış yapay bir ilişki kurmaya uğraşıyor, ne de onlarla yarışıyor. Birer obje olan diğer binalardan farklı bir yaklaşımla, birinci olan proje ortada bir bahçeye odaklanıyor. Bunu yaparken de bildiğimiz formel avlu biçiminde değil de enformel bir mekanlar dizisi seklinde olmasını başarıyor. Tasarımda özgünlük yaratan bu unsur aynı zamanda da esneklik sağladığı için jüri tarafından özellikle takdir edildi.

			İkinci olan projenin ise, güçlü bir simge yaratmış ve bina değil de bir peyzaj konseptinden yola çıkmış olması beğenildi. Aynı zamanda peyzaj için seçilen bitki örtüsünün de afet neticesi meydana çıkan bitkileri esas alan bir laboratuar halinde düşünülmesi dikkati çekti. Bu projenin çevresiyle kurulmuş ilişkileri övülürken bir yandan da ürkütücü bir “afet sonrası” simgesine sahip olduğu eleştirildi.

			Üçüncü proje ilk ikisinden çok farklı bir tutum benimseyerek, probleme daha çok bir masterplan seklinde yaklaştığı için bazı jüri üyeleri tarafından beğenilirken öteki üyeler tarafından da aynı sebepten olumsuz yorumlandı. Beğenilmesi genelde binaların bir kampus şeklinde düzenlenmiş olması ve projenin bu nedenle aşırı bir esnekliğe sahip olmasından kaynaklandı.

			Son olarak, birinci olan proje uygulanabilirlik açısından nasıl değerlendirilebilir?

			ŞK: Birinci olan projeyi en kolay uygulanabilecek projelerden biri olarak görüyorum.
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				1.lik Ödülü. Goran Rako ekibi, Hırvatistan.
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				Genel görünüm ve vaziyet planı.
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				iç bahçe ve iç mekân görünümleri.
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			Bağlam-Kavram.
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				3.lük Ödülü. Youusef Mallat, Lübnan.
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				ThyssenKrupp Elevator Architecture Award 2011 has been concluded
Interview: Derya Karadağ

				The 12th of the International ThyssenKrupp Architecture Award was held In İstanbul In 2011. A total of287projects from 59 countries have been submitted to the competition and the project of the team led by Goran Rako from Croatia was declared the winner of the first prize, for the ‘İstanbul Disaster Prevention and Education Center” proposal. The project design is a proposal of an urban element which is not competing with the large and architecturally inarticulate buildings in the neighbourhood but instead is bringing a new view. We have interviewed with Uğur Oktar (general manager) and Buket Baş (technical advisor for the jury) from ThyssenKrupp Elevator and a jury member architect Şulan Kolatan.

			

		
	
		
			
				İNCELEME
			

			Biz Mimarlığı Behruz Çinici’nin Mimarlık Fakültesi’nde(n) ÖğrendikAyşen Savaş

			Bir öğrencinin mimarlığı eğitim gördüğü binadan öğrenmesi ayrıcalıktır: Bu çerçevede bakıldığında, örneğin, Mies van der Rohe’nin Illinois Teknik Üniversitesi Mimarlık Fakültesi (ITT, Crown Hall), Paul Rudolph’un Yale Sanat ve Mimarlık Okulu (A&A) ve John Andrews’un Harvard Mimarlık Okulu (Gund Hail), mimar elinden çıkmış eğitim yapıları olarak disipliner tarihteki yerlerini almıştır. Ancak ODTÜ Mimarlık Fakültesi’ni diğerlerinden farklı kılan özellik, hemen hepsinden “daha iyi” tasarlanmış bir yapı olmasının yanı sıra, barındırdığı akademik/didaktik niteliklerdir. Burada üzerinde durulmak istenen konu, daha iyi tasarımın ne olduğuna dair kriterlerin belirlenmesinden çok, iyi mimarlığın olmazsa olmazlarının sınanabileceği ortamı yaratan mimari araçların tartışmaya açılmasıdır.
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				Behruz Çinici, 1932 yılında İstanbul’da doğdu. Vefa Lisesinden sonra girdiği İstanbul Teknik Üniversitesi Mimarlık Bölümünden 1954 yılında mezun oldu. 1954-62 yılları arasında aynı Fakülte’nln Şehircilik Kürsüsü’nde asistan ve ITÜ Maçka Teknik Okullarinda öğretim görevlisi olarak çalıştı. 1954’te İlk atölyesini Ayhan Tayman’la birlikte İstanbul’da kurdu. 1956’da Enver Tokay, Hayati Tabanlıoğlu, AyhanTayman İle birlikte katıldığı Erzurum Atatürk Üniversitesi Kampusu Planlama Yarışması’nda birincilik ödülü kazandı. 1960 yılında Altuğ Çlnlcl’yle birlikte çalışmaya başladı. 1961’de ODTÜ Kampusu Yarışması’nı kazanmalarının ardından 1962’de atölyesini Ankara’ya taşıdı. Bu tarihten İtibaren 1980’e kadar ağırlıklı olarak yapı alanı 500.000 m2’yl bulan ODTÜ Kampusu yapılarını gerçekleştirdi Ayrıca katıldığı çeşitli yarışmalardan 23’ünde, 7’sl birincilik olmak üzere çeşitli ödüller kazandı. 1972-74 yılları arasında TC Turizm Bakanlığı Danışmanlığı yaptı. 1982 yılında çalışmaları Venedik Blenall’nde sergilendi 1989 yılında Meclis Camisi olarak bilinen TBMM Meydan-lbadet-KItaplık Kompleksini oğlu Can ÇlnlcI İle gerçekleştirdi; bu yapı İle 1995 yılında Ağa Han Mimarlık Ödülü kazandı. Kendisine TC Hükümetince büyükelçilik unvanı verilen Çlnlc11993’te Başbakanlık Şehircilik ve Mimarlık Başdanışmanlığına getirildi 198011 yıllarda Ankara’daki atölyesinin yanı sıra İstanbul’da da bir atölye kuran Behruz ÇlnlcI çalışmalarını ağırlıklı olarak burada sürdürdü. Yurtdışında da çeşitli projeler gerçekleştiren Çlnlcinln Libya ve Suudi Arabistan’da uyguladığı tatil köyleri, toplu konut siteleri, otel ve saray projeleri vardır. Tasarım ağırlıklı mimarlık çalışmalarının yanı sıra özellikle Türkiye’de mimarlığa yönelik yasal ve yönetsel çerçevelerin oluşmasına yönelik katkılarıyla da ön plana çıktı.

				1964 yılında ADMMA’da 1969-70’de Yükseliş Mimarlık Okulu’nda, 1994-96’da İse Anadolu Üniversitesinde öğretim görevlisi olarak ders verdi 1984-85 Sedat Slmavl Mimarlık ve Kent Planlaması Ödülü, 1986 Türkiye iş Bankası Kent ve Mimarlık Büyük Ödülü, 1990 Türkiye Prefabrik Birliği Ödülü, 2003 ODTÜ Senato Özel Ödülü, 2004 Ulusal Mimarlık Ödülleri Büyük Sinan Ödülü, aldığı ödüllerden bazıları.

				Yapıtları, Türkiye’nin yanı sıra 1982’de Venedik BlenalI’nde, 1990’da Korslka-Bastla Müzesinde sergilendi Proje ve yapıları çok sayıda yeril ve yabancı yayında yer aldı.

				

			

			ODTÜ Mimarlık Fakültesi’nin Öğrettikleri

			Her sabah, ODTÜ’ye özgü mavi otobüslerden indikten hemen sonra, ağaçlı bir yaya yolundan (alle’den) yürüyerek ya da otopark girişlerinden, size en yakın olanı seçerek fakülteye ulaşma anının deneyimi, ODTÜ Mimarlık ortamının size sunacağı ilk “mimarlık” dersi olacaktır. Bu ve bundan sonraki derslerin içeriği ise, öğrenilmek istenen konu ile her gelişte yeniden kurgulanacaktır. Araştırılan konu, ister “istinat duvarlarının estetiği” ya da “mimari stil” üzerine olsun, isterse o gün, sadece iki farklı yer malzemesinin nasıl bir araya geleceğine ilişkin kaygı ya da “bir yapının yerle kurduğu ilişki” üzerine yazmakta olduğunuz bir metnin uğraşısı ile hareket edin; yapılması gereken, küçük bir not defteri ile, yapı içi ve çevresinde kırk beş dakikalık yeni bir deneyime başlamak olmalıdır. ODTÜ Mimarlık Fakültesi, dört yıl süren eğitim süresince, önce yerleşke ve daha sonra da fakülte yapısı, yapı-çevre ilişkisinin, girişlerin, merdivenlerin, merdiven sahanlıklarının, korkulukların, aydınlatma elemanlarının, kapıların, süpürgeliklerin, yapısal sistemin, teknik donanımın ve bunlar gibi yüzlerce konunun, “mimar” tarafından tasarlanabileceği konusundaki uygulamalı dersleri in-situ olarak verir. Ve son derste ise mimarın, adını tarihe tek bir yapı ile yazabileceği öğrenilir.

			İlk Ders: Girişler

			ODTÜ Mimarlık Fakültesi’nin birden fazla girişi olduğu ilk bakışta algılanamaz. Bunun nedeni, salt peyzaj elemanlarının yapıyı gizleyecek denli gelişmesi değil, her girişin kendine özgün mükemmelliğidir. Ancak girişler arasında belirgin bir hiyerarşiden söz etmek oldukça güçtür. Plan şeması da, buna ilişkin ipuçlarını ustalıkla saklar niteliktedir. Farklı kütlelerin biraradalığı ile oluşan akışkan mekânsal kurgunun birden fazla başlangıç noktası vardır ve her birinin algısı, işlev değişiklikleri, peyzaj, araba ve yaya yaklaşımı, güvenlik gibi nedenlerle son yarım asırdır sürekli dönüşmektedir.
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				Dekanlık giriş
			
			Platform / Dekanlık Girişi

			Örneğin, 1980 yılında ODTÜ’ye giren öğrenciler için Mimarlık Fakültesi’nin sadece bir tek kapısı vardır. Güvenlik nedeni ile yıllarca kapalı kalan diğer girişlerin yeniden kullanıma açılması, on beş yılı aşkın bir süre içinde gerçekleşmiş; bu süreç içinde, bir buluşma noktasına dönüşen “dekanlık girişi’’, ODTÜ Mimarlık öğrencilerinin yaşantısındaki önemli yerini almıştır. Bu kapıya farklı yönlerden yaklaşabilirsiniz; öte yandan, ulaşılan nokta hep aynı, yerden dört basamakla yükseltilmiş bir platformun kendisi olacaktır. Ve bu platform, Mies van der Rohe’nin Barselona Pavyonu ile mimarlık söylemine, modern mimarlığın en klasik öğesi olarak giren benzerlerinin, özgün bir örneğiymişçesine karşınızdadır. Platform, yapıyı doğu ve kuzey yönünde ustalıkla yerden koparır. Yükü nasıl taşıdığı ve birbirine nasıl aktardığı ilk bakışta belli olmayan basamakların boyutları ve seçilen malzeme arasındaki uyum, alınacak önemli ders notlarıdır. Walter Gropius, Le Corbusier, Mies van der Rohe gibi mimarların kusursuzlaştırdığı “uçan basamaklar” ve onların ulaştıkları beyaz doğal taş düzlem, klasik dönem yapılarının anıtsallığını, tanrısallıktan kamusallığa taşıyan ölçekleri ile yeniden yoruma açar. Güney yönünden gelen ve giriş platformu ile birleşen küçük patika, ancak son basamak çıkıldıktan sonra fark edilir ve alçak gönüllü varlığı ile bir anda, ana girişin “bu” olduğu konusunda şüphe uyandırır. Vestibüle uzanan iki basamak, cam cephe ve cephenin kapı olarak açılan kanatları, platformun görsel sürekliliğini sürdürür. Giriş kapılarından geçtikten sonra aynı platform, taş dokusundaki boyutları ustalıkla değiştirerek, bir giriş holüne dönüşür; malzeme bütünlüğü ve zemin ilişkisi ile idari personel odaları ve dersliklerin bulunduğu hacimlere doğru akar; ya da iki basamaklık bir kot farkı ile dekanlık merdivenlerinin sahanlığını oluşturmak üzere başka bir düzlemle birleşir.

			Havuzlu Giriş

			Fakülteye yaya yaklaşımını sağlayan alle’den gelirken algılanan bu girişin en belirgin mimari elemanları, kolonatlı arkad ve onunla birlikte çift kanatlı kapılara doğru uzanan havuzudur. En az malzeme ve detayla elde edilen bu kusursuz giriş mekânı, bugüne kadar birçok yayında yer almış, sayısız postere konu olmuştur. Arkad boyunca uzanan ince uzun havuz, havuzun su kaynağını oluşturan beton çörten, arkadın zeminini oluşturan doğal taş ve yıkanmış beton dokusu, perdeleşen narin brüt beton ayakların bu doku ile birleşim detayları, beton üst örtünün ahşap kalıp izlerini okutan yüzeyi, kolonların kirişleşen üst örtü ile birleştiği düz hattaki fuga ve derz çizgileri, dezakse yerleştirilmiş çıplak aydınlatma armatürleri ve tüm bunları çevreleyen peyzaj elemanlarının dinginliği, kaçınılmaz olarak bu olağanüstü mimarlığın ilham kaynağını sorgulatır. ODTÜ Mimarlık Fakültesi üyelerinden, merhum Feyyaz Erpi’in anlatışı ile “böyle bir deneyim ancak bir Japon bahçesinde yaşanır”. Japon mimarlığının etkisinin doğrudan olup olmadığı sorusunun yanıtı, mimarlık tarihinin araştırma konusudur. “Kunio Maekawa’nın mimarlığı ne denli özgündür?” sorusunun yanıtı, onun Le Corbusier’nin ofisinde çalıştığı döneme bağlanırken, Japon minimalizminin Le Corbusier üzerindeki etkilerinin de araştırılması gerekir. Bu karmaşık etkileşimlerin, Behruz Çinici’nin mimarlığı üzerindeki yansımaları da, tam bu noktada gündeme gelir.
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				Havuzlu giriş.
			
			Beton Saçak

			Kuzey otopark girişinin mimari elemanları, seçilen malzemeler, uygulama detayları ve bunların bir araya gelişindeki görsel bütünlük, iki Dünya Savaşı arasında gelişen modern mimarlık akımının yaydığı tasarım anlayışının sıra dışı bir özetidir. Paul Rudolf, Kenzo Tange, SOM mimarlık ofisi gibi, beton saçakları, özellikle yapım teknolojisindeki ilerlemelerle, sık sık kullanan mimarlığın etkisi, 1950’li yıllarda tasarlanan birçok kamu yapısı girişinde görülür. Her birinin ortak kaygısı, mümkün olduğu kadar ince bir üst örtü ile plastiği özgün ve eklemlendiği yapıdan bağımsız algılanan, yapısal bir “beton kabuk” yaratmaktır. ODTÜ Mimarlık Fakültesi beton saçaklı girişi, tüm bu deneysel araştırmaların son ürünü olacak niteliktedir. O denli özenle yapılmıştır ki, yapının giriş kotunun otopark kotundan yüksek olmasının nedeninin, işliklere ışık almak değil de, salt bu saçaklı girişi yapabilmek olduğunu söylemek abartı olmayacaktır.
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				Beton saçaklı giriş.
			
			Brüt beton saçağın kalınlığı 19 cm.dir ve enine uzanan ince ahşap kalıp çizgileri ile bezenmiştir. Köşeleri, kalıp sökülürken ve yıllar içinde yıpranarak dökülmesini engellemek amacı ile 1 cm genişliğinde pahlanmıştır. Saçak, altında koruduğu merdiveni, yapının içine kadar ustalıkla taşır ve nerede bittiği ile ilgili tüm ipuçlarını ana bina tavanının altına girerek başarıyla siler. Tavanla arasında oluşan ince bant cam yüzey, koridoru aydınlatır. Saçağın ilk iki basamağı örten kısmı, çörten detaylarındaki açı ile yukarı doğru kıvrılır; betondaki bu kıvrım, yağmur suyunun damlamasını engellerken, “giriş” hissini pekiştirir. Havada asılı duran saçağın aslında dört kolonla taşındığı, merdivene yaklaşıldığında algılanır; saçaktan 3 cm. boşlukla koparılmış kolonların yükü taşıyıp taşımadığı da başlıca bir araştırma konusudur. Kare planlı, zarif kolonların kalınlığı saçak kalınlığına eşittir.

			Saçağın alt yüzeyinde, iki kenarda uzanan fuga çizgilerinin belirlediği 10 cm.lik bant, altında uzanan merdiven korkuluğunu birebir yansıtır. İki metal boru üzerinde taşınan beton korkuluk bir tasarım ve teknoloji harikasıdır. Gerektiğinde pahlı, gerektiğinde keskin kenarlı bu betonarme korkuluğa, ancak çok dikkatli bakıldığında, iki farklı malzemeden üretildiği anlaşılır ve iki farklı malzemenin nasıl kalıba döküldüğü ve nasıl bir araya getirilip tek bir malzeme gibi davranabildikleri de, ilk dersin sınav sorusudur. Mozaik işçiliğinin ne denli zor olduğunu bilen mimarların bugün gıpta ile bakacakları mermerleşmiş mozaik yüzey, yıllar içinde el değdikçe güzelleşmiştir. Yapıdaki yegâne simetrik doğal taş döşeme işçiliği, saçaklı girişin koruduğu merdivende görülür ve bu klasik anıtsallık, saçağın plastik gücünü artırır. Merdivenin altında kalan ve sahanlığı taşıyan kirişin üzerindeki fugalar merdivenin detay çizgilerini yansıtır. Bugüne kadar gözden uzak durmayı başaran bu giriş, başlı başına bir diğer mimarlık dersidir.
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				Han kapısı.
			
			Han Kapısı

			Fakülte binası Batı girişi, tümüyle bir mimari sürprizdir. Yıllar içinde adı “han kapısı” olarak benimsenen kemerli, ahşap kapı, varlığı ile modern mimarlığın evrenselliğine tepkili bireysel yaklaşımları simgeler. Louis Kahn, Alvar Aalto gibi modernizmin ana akımının dışında kalmayı başarmış, özgün mimarlıkları ile tarihe geçmiş ustaların izini taşır. Çift kanatlı kapı ender olarak tümüyle açılır; binaya erişim ise, kapı kanatlarının içinden açılan daha küçük bir kapıdan sağlanır. Geleneksel mimarlık terminolojisine “kuzulu kapı” olarak geçen bu tipolojinin ODTÜ Mimarlık Fakültesindeki yorumu, ikinci sınav sorusudur.

			Bütün Dersler / Modern Mimarlık

			ODTÜ Mimarlık Fakültesi yapılar bütününün öğrettikleri üzerine yapılan araştırmaya konu olan derslerin yukarıda sıralanan özeti ve betimlenmeye çalışılan ilk dersin kapsamı, sürmekte olan kitap çalışmasının bir parçası olarak değerlendirilmelidir. Behruz Çinici, yaptığımız belgeleme ve sözlü tarih çalışmalarında, “ODTÜ Mimarlık Fakültesi binasının hayatlarının erken dönemlerinde tasarladıkları ve en sevdikleri” yapılardan biri olduğunu söyler. Ancak hiçbirinde mimarlığının kaynakları ile ilgili detaylı bilgi vermez. Satır aralarında hep modern mimarlığın ustaları ile görüştüğünü ve onların ustalık yapılarını gördüğünü, ancak Fakülte binasının tasarımını bunlardan önce tamamladığını anlatır. “Onların yaptığını yapmadım,” der Behruz Çinici ve ekler: “Benim yaptığım onlarınkine herhangi bir açıdan benziyorsa, bunun nedeni araştırılmalı.” Çinici, Improvisation Mimarlıkta Doğaçlama başlıklı kitabın sunuş yazısında, mimarlık eğitimi boyunca “ustası” olarak gördüğü meslek adamlarını, Emin Onat, Paul Bonatz, Clemens Holzmeister, Gustav Oelsner, H. Kemah Söylemezoğlu, Said Kuran, Mukbil Gökdoğan ve Orhan Safa olarak listeler. Aralarında Luici Piccinato, Erwin Heinle gibi isimlerin yer aldığı daha geniş bir listeye ise, Çinici ile farklı tarihlerde yapılan konuşmalardan ulaşmak olasıdır. Tüm bu mimar, kent plancısı ve mühendislerin ortak noktaları; modern mimarlığın önemli yapı ve yapılı çevrelerine imza atmış, birçok uluslararası projede çalışmış ve alanlarında deneyim sahibi olmuş olmalarıdır. Bu uzmanların modern mimarlığı yorumlayışında radikal farklılıklar olduğu açıktır. Ayrıca Çinici ile tanıştıklarında hayatlarının farklı evrelerinde olan mimarların bir grubu, mesleklerinin doruğunda modern mimarlığı başarıyla yorumlarken, bir diğer grubu da bu tür bir mimarlığın araçları üzerine araştırmalarını sürdürmekteydiler. Dolayısıyla, Mimarlık Fakültesi binası, “çağın ruhunu” yakalamış olmak için, oldukça geç bir yapı olarak değerlendirilebilir; ancak üretildiği bağlam düşünüldüğünde, yapının tam “zamanında” tasarlanmış olduğu da ileri sürülebilir.

			Bütün bunlara karşın, ODTÜ Mimarlık Fakültesi Binası, 27-28 yaşlarında genç bir mimarın olgunluk yapısı olarak değerlendirilemez; eğer bu iddianın doğru olduğu üzerinden gidilecekse, yapının barındırdığı “ustalığın” kaynaklarının, mimarın yaşından bağımsız bir mimari araştırma olarak ele alınması gerekecektir.

			Ayşen Savaş, Prof. Dr., ODTÜ Mimarlık Fakültesi Mimarlık Bölümü 
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				Fotoğraflar: Esatcan Coşkun
			
			
				Kaynakça:

				
						Aktüre, Sevgi; Osmay, Sevin; Savaş, Ayşen (der.) (2007) Antlar. Bir Sözlü Tarih Çalışması. 1956’dan 2006’ya ODTÜ Mimarlık Fakültesinin 50 Yılı, METU Press, Ankara.

						Ekincioğlu, Meral (2001) Behruz Çinici, Boyut Yayın Grubu, İstanbul.

						Anon. (1999) Improvisation Mimarlıkta Doğaçlama ve Behruz Çinici, Boyut Yayın Grubu, İstanbul.

						Savaş, Ayşen (2008) “A University is a Society”, ODTÜ Projeler 1 Yarışma Projeleri 2007-2008 (Sergi Kataloğu), Der.: Ayşen Savaş, METU Press, Ankara.

				

			

			
				Lectures from the METU Department of Architecture: a Qinici Building

				An architectural student should appreciate what it means to be trained in a professionally significant building. The building complex of the METU Department of Architecture is unigue in its meticulous design and its connection to the broader discourse of Modern Architecture. This paper claims that the building complex itself has the capacity to educate an architect, and that the “entrances ” should be considered as the first lesson, (In memory of Behruz Qinici)

			

		
	
		
			
				İNCELEME
			

			Tekdüze Mimarinin Değeri: Cevizli Yaprak Tütün DepolarıMurat Şahin

			Bu yazıda, 3. derece doğal sit alanı olarak belirlenen Cevizli Tekel Yerleşkesi içindeki Yaprak Tütün Depolar’nın mimari karakteri betimlenmiştir. Yerleşkede 30 yılı aşkın süredir çalışan bir “tütün eksperi” ile yerinde incelenen yapının mimari özellikleri benzer tutumdaki yapılarla karşılaştırılmış; uzman görüşleri ile gözlemlere yer verilerek, söz konusu yapı aracılığıyla tekdüze mimarinin değeri sorgulanmıştır.

			Ziyaret ve Gözlemler

			Cevizli Tekel Yerleşkesi’ni Tütün Eksperi Ragıp Küçükçoban1 ile geziyoruz. Terk edilmiş tütün depoları tüm ihtişamıyla insansız ve tütünsüz günler geçiriyor. Yapılarla ilgili konuşmaya başlamadan önce, merak ettiğim bir şey var: Neden “uzman” değil de “eksper”? Bugün hâlâ tütün uzmanlarının yetiştiği okulun adı “Tütün Eksperliği Yüksekokulu”.2 Eksper unvanı, Reji İdaresi döneminden geliyormuş. Herhangi bir nesnenin, ismin, hitabın yaşamasının kültürel bir zemini olması doğal. Tütünse başlı başına ayrı bir kültür. Şüphesiz, bu kültürün ne olduğunu ve nasıl geliştiğini bilmek, bunun içinde yer alan mimari yapıları daha doğru değerlendirebilmeyi sağlayacaktır.
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				Cevizli yaprak tütün depoları.
			
			Bir akşam yerleşkenin içinden geçene kadar, Cevizli’’deki Tekel Yerleşkesi ile ilgili dışarıdan görünen iri yapılı mavi-beyaz fabrika yapısı geliyordu aklıma. Karanlıkta, birbirini tekrar eden tütün depolarının ritmik dizilişi ve önlerindeki uzayıp giden direkli yükleme-boşaltma yerini görünce, ertesi gün burayı ziyaret etmeye karar verdim. Yerleşkedeki depoların bu denli etkileyici duruşlarının olacağını daha önceden hiç tahmin edememiştim.

			Bu yazıda, ayrıntılı olarak fikir sahibi olmadığım özelleştirme, alım-satım vb. gibi konular yerine, yerleşkedeki depoların mimari karakterleri üzerinde durmak istiyorum. Amacım, kişisel olarak çok etkilendiğim bir yapı grubu hakkındaki mimari gözlemlerimi aktarmak.

			Gezi sonrasında tütün ve Tekel ile ilgili neler yazıldığına baktığımda tütünün -toplumsal, mekânsal, politik, sanatsal, edebi vb. gibi- çok yönlü ve derin kültür birikimini ortaya koyan iki eserle karşılaştım: Osmanlı’dan Günümüze Tekel adlı kitap (Fatma ve Suut Doğruel, 2000) ile Emine Gürsoy Naskali’nin, 1998’de düzenlenen “Türk Kültüründe AyrıntılanTütün” adlı sempozyuma ait bildirileri topladığı Tütün Kitabı (2007).

			Bir de, Cevizli Tekel Alanı ile ilgili düzenlenen paneli konu eden bir kitap var. Bu panelin açılış konuşmasını yapan Aysel Durgun, bölgede tütün yetiştiren Dramalı göçmenlerin bulunduğunu ve bu nedenle, Cumhuriyet’in ilk yıllarında Reji dönemi sonrası sanayi ve tarımı geliştirmek, yüksek ekonomik gelir kaynağı kabul edilen tütünün tohumlarıyla ilgili yaşanan sıkıntıları gidermek amacıyla, önce Kartal Maltepe’de tütün deneme evlerinin kurulduğunu, daha sonra da Cevizli’deki arazinin alınarak içinde bir enstitü binasının inşa edildiğini belirtmektedir. Alana dahil olan tren istasyonunun üst kısmında kalan arazi 2003-2004 yıllarında Tekel’den Maliye Hazinesi’ne devredilmiş, ardından da Adalet Bakanlığı’nca Kartal Adalet Sarayı olarak kullanılmak üzere tahsis edilmiştir (Anon., 2010:10-11).

			İlk olarak, günümüzde Adliye Binası olarak kullanılan bu tarihî Tekel Enstitü Binası’m ziyaret ettik. Bir ucunun kavislenmesi, geniş saçaklar, girişin vurgulanması gibi 30’lu yılların dönemsel özelliklerini taşıyan U biçimindeki yapı, yeşil, ağaçlı bir peyzajın içinde yer alıyor.

			Bu yapıdan sonra, geri dönerek ana yerleşkeye geçtik. Yerleşkede yapısal girişimler 1946’da başladığı halde sigara fabrikasının inşaatı 1957’de başlamış; 1967 yılında deneme üretimi yapılmış, 1969 yılında ise resmî açılışı gerçekleştirilmiş (Alton., 2010:10).

			Yerleşkenin en büyük yapısı “Tekel Sigara Fabrikası”. Lojmanlar, sosyal tesisler ve tescilli bir yapı olan ve içinde buhar kazanları bulunan “ısıtma merkezi” yapısı yerleşkedeki başlıca diğer yapılar. Bağdat Caddesi’nden sahil yoluna kadar uzanan yaklaşık 500 dönümden fazla bir alanı kaplayan yerleşkenin deniz tarafındaki sınırında bir de arkeolojik kalıntı bulunuyor.

			Alanın tamamını genel olarak gördükten sonra, daha önce akşam karanlığında fark edip çok beğendiğim yaprak tütün depolarına doğru hareket ettik.

			Yaprak Tütün Depoları

			
				[image: mimarist - 42]
			
			Bizi yaprak tütün depolarına getiren bir çalışan, “Sakın karanlıkta yanılmış olmayasınız. Hayal kırıklığına uğramanızı istemem,” dedi. Eskilik algısı olabileceğini düşündüm. Yapının önüne geldik. Yükleme yeri ile binanın girişinin ayıtı cephede olması doğal bir meydan ortaya çıkarmış. Büyük bir disiplin içinde dizilen altları kolonatlı depolar çok fotojenik. Her biri dört katlı yedi adet depo, önde uzun bir yarı-açık mekânla, arkada ise birinci kattan itibaren camlı geçişlerle birbirine bağlanıyor.

			Tarihî değerleri bir yana, birbirinin aynısı yapılardan bu denli hoşlanmamı sağlayan ne? Hatta böyle bir proje çizilse, hemen “asker gibi hizaya bakmışlar”, “sıkıcı”, “monoton/tekdüze” vb. yakıştırmalar yapılabilir. Bu eleştirilere, fabrika ya da depo yapılarından çok şey beklenmemesi gerektiği, işlevleri gereği böyle bir çözüme gidildiği yönünde bir rasyonel neden de rahatça eklenebilir.

			Aynı ya da benzer kütlelerin tekrara dayalı ritimlerinin ortaya çıkardığı güzelliği Kahn’ın yapılarından hatırlıyoruz (Kimbell Sanat Müzesi, Saik Biyoloji Araştırmaları Enstitüsü -özellikle arka cepheleri-, Richards Tıbbi Araştırmalar Merkezi, Hindistan İş İdaresi Enstitüsü vb.). Bu tür binalar, bilindiği üzere, Rave’in Bolero’su gibi, tekdüze bir kurmacanın egemen olduğu, ağırbaşlı yapıtlardır. Kahn, esinlenmemizi/heyecan duymamızı sağlayan şeyin, olma isteğindeki (nesneye dönüşme) sessizlikle varlığa biçim veren ışığın buluştuğu yerdeki eşikte hissedilen duygu olduğunu belirtir (Johnson, 1994:393). Bunun ne anlama geldiğini depolarda üst kata çıktığımızda deneyimleyerek anlıyoruz.
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				Yerleşke içindeki diğer yapılardan: Tekel sigara fabrikası ve İçinde buhar kazanları olan ısıtma merkezi binası.
			
			Depoların, üretim ve işleme atölyelerinin işlevden kaynaklanan ritmik düzeni pek çok fabrika yapısında görülen tipik bir kurgudur. Örneğin, Williams’ın 1930-32 yıllarında Nottingham’’da inşa ettiği, cam giydirme cepheli bir yapı olan Boots İlaç Fabrikası da birbirini tekrar eden dört katlı betonarme kütlelerden oluşan ritmik bir kompozisyona sahiptir.

			Alain de Botton aynı elemanların tekrarının oluşturduğu bir caddenin hayranlık uyandırmasında yatan nedenleri şöyle belirtir:

			“Binalar bu halleriyle bir grup balerine benzer. Sanki sert görünümlü bir bale öğretmeni elindeki sopa ile kaldırımın kenarına işaret etmiş, balerinler de öne doğru koşup parmak uçlarını tam işaret edilen noktaya yerleştirmiş, hizaya geçmişlerdir... Burayı ziyaret eden ya da burada yaşayan duyarlı insanlar düzgün biçimde sıralanmış ve aynen birbirine benzeyen bu yapıları güzel bulur. Çünkü bunlar düzen ve birlik gibi nitelikleri akla getirmektedir... Bu caddenin insan zekâsının ürünü olduğu açıktır. Doğanın yaratacağı hiçbir şeyin, buradaki tutarlılıkla, doğrusallıkla boy ölçüşemeyeceğini hissederiz bu binalara bakınca. Karşımızda duran, insan akılcılığının, düşünme, planlama yeteneğinin dışa vurulmuş halidir. Şimdi sükûnet hâkimdir burada... Bu düzenli cadde bize şunu öğretir: Daha büyük bir amaç uğruna bireysel özgürlükler bir kenara bırakılabilir, çünkü pek çok parçadan oluşan düzende her bir küçük parça bütüne katkı sağlayabileceği oranda önem kazanır.” (Botton, 2009:193,196)
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				Günümüzde Adliye olarak işlevlendirilen tarihî Tekel Tütün Enstitüsü binası.
			
			Merdivenlerden çıktığımızda yatay şeritlerden oluşan cepheden süzülen ışık karşısında adeta büyüleniyoruz. Aalto’yu bile kıskandırabilecek bir mekân-ışık ilişkisi var. Bu kadar basit, yalın kutular, ışıkla birleştiğinde nasıl da büyüleyici sonuçlar veriyor. Zaten içinde karmaşıklık içeren basitlik ya da karşıtlıkların ortaya çıkardığı dengeli sonuç olarak tanımlanabilecek güzellik tam da böyle bir şey değil mi?

			Kahn’ın tasarımlarında da olan böylesi bir sadelik birden fazla felsefe ya da “izm” ile ilişkilendirilebilir. Ancak, ortaya çıkan yalın ve şiirsel atmosfer, bir biçem arayışından daha çok, gücünü özden alan doğal bir sonuçtur (Evyapan, 2002:26). Alain de Botton’ın överek sözünü ettiği mekânların düzen ve sadeliğindeki bu yapılar da, kararlı bir tavra ışık oyunlarının eşlik etmesiyle, ne yaptığını bilen insanlar gibi, kaostan ve karmaşadan uzak, insana has akılcılığın güzelliğini taşıyor.

			Siluetin içinde bu dingin yapı grubu, çevresinde çılgın bir çeşitlilik ve serbestlik içinde gelişerek farklı bir kimliği bütünleyen yapılarla tam bir zıtlık oluşturuyor. Biri ne kadar disiplinli ve kararlı bir tavrı sergiliyorsa, diğeri tüm kenti hatta ülkeyi saran, herkesin aklına eseni uygulayabildiği raydan çıkmış bir çeşitliliğin ve serbestliğin simgesi olarak üremeye devam ediyor. Bu gürültülü ortam içinde böylesi yapılar, tıpkı iyileştirici bir müzik gibi rahatlatıcı bir etki yaratıyor.
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				Depoların genel kompozisyonu.
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				Barselona’dan aynı ya da benzer birimlerin tekrarından oluşan bir örnek (Fotoğraf: Murat fiahin) ve Salk Biyoloji Arafltırmaları Enstitüsü (Corbis Images: http://tinyurl.com/d395yhw ve http://tinyurl.com/bmxmyf9).
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			Boots İlaç Fabrikası, Nottingham (1930-32)
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			Altta, Warmwood Fabrika Binası, Boston (1898).
			

			Ana kapıdan içeri girdiğimizde önce terk edilmiş, içinde birkaç parça eşya ve döküntü parçalar bırakılmış ofislerle karşılaşıyoruz. Bu terk edilişin izleri içte ve dışta, yapıların ve insanların yüzünde, dolaplarda, bahçedeki otlarda, kısacası mekânın her yerinde açıkça görülüyor. Avlularda incir ağaçları vardı. Hatta şaşırtıcı bir biçimde, bir tuvaletten bile incir ağacı çıkmış ve tek çıkış yeri olan pencereden dışarı uzanarak avluya taşmış. Döşemelerden bazıları su alıp şişmiş, kimi yerde pencereler kırılmış, koliler etiketlenerek bir kenara yığılmış. İçeride insansız ve hüzünlü bir hava var. Siyah beyaz bir fotoğraf ya da filmdeki gibi, güneş ışığının tozlu zeminler üzerinde yarattığı doku ve olumlu his, sade bir yapının değerini hatırlatıyor.

			Üst katta, içeride, iri yuvarlak kolonların sıralandığı, zemini ahşap parke döşeli boş depo mekânları var. Zemin katlarda yandan avluya çıkış kapıları bulunurken, üst katta yine aynı anlayışta yuvarlak kolonlu ve cephesi taşıyıcısından bağımsız, bant pencereli duvarlar uzanıyor, üzerlerindeki vasistas pencereler değişik bir kol sistemi ile çalışıyor. Kapılar ve pencereler demir doğrama. Üst katlarda depoları birbirine bağlayan tüplerde camlar tamamen kırılmış. Binaların tarak sıva cepheleri eskiyip bozulmasına rağmen güzelliğinden hiçbir şey kaybetmemiş. Depoların içi hâlâ tütün ve ahşap kokuyor.
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				Basit/yalın yatay yırtıkları olan cephenin, ışığın da katılımı İle İç mekânda yarattığı etki.
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				Depoların ve sigara fabrikasının yerleşim İçindeki genel görünüşü.
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			Tuvalet penceresinden çıkan incir ağacı, bant pencereler ve vasistas modülün açılışı ile mekanizma kolu.
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				Depo.
			
			Bu koku, 801i yıllarda yıkılan Üsküdar Şemsi Paşa’da, Balaban’ın yakınındaki Tekel tütün işleme ve depo binaları ile Üsküdar’da yarattığı yaşamı çağrıştırıyor. Sabah ve akşamları “Reji”ye giden ve dönenlerin ayak sesleri yankılanırdı yollarda. Rüzgârlarla, denizin kokusu tütünün kokusuna karışarak bulunduğu çevreyi sarardı. Tekel’de çalışmak değil “Reji’de çalışmak” terimi vardı. Tıpkı “uzman” yerine “eksper” dendiği gibi. Cevizli’deki yapılar büyük olmalarına karşın, Üsküdar’dakiler kadar hantal ve iri görünmüyorlar.

			Yaşamının 30 yılı aşkın dönemini yerleşkede geçiren Tütün Eksperi Ragıp Bey, önce kısaca tütünün hikâyesini daha sonra da tütünlerin depolanma işlemini ve yerleşkedeki gündelik yaşamı anlatıyor. Ragıp Bey’in anlattıklarından, yapıların, çok kadılık hariç, içinde barındırdığı işlenecek maddeyi zenginleştirerek hem üretimin gerekliliklerini, hem de insani gereksinimleri yerine getirmeleri açısından, aslında güçlü bir işlevselliğe sahip olduklarını anlıyoruz:

			
				Tütün kıraç toprakların ürünüdür, sulu iyi toprakta iyi tütün yetişmez, tütün ziraatı 16 ay sürer, yani üretici ürettiği mahsulü Tekel’e satmadan yeni mahsulün ekimini yapmaktadır. Tekel’in alım garantisi kalmayınca üretici yeni mahsul ekmemektedir. Teni nesiller de zahmetli bir ziraat olan tütüncülüğe gönül vermemekte, kıraç topraklarda da başka mahsul kolay yetişmediğinden köylü geçinememekte re büyük şehirlere göç etmektedir.

				İkinci Dünya Savaşından sonra artan sigara ihtiyacını karşılamak üzere çalışmalar başlamış, bu amaçla İstanbul Cevizli’de deniz kenarında 500 dönüm arazi kamulaştırılarak, Amerikalı bir firmaya yeni bir sigara fabrikası projesi çizdirilmiş. Türkiye’nin ilk filtreli sigarası burada üretilmiştir.

				Bu ve diğer sigara fabrikalarının özellikle deniz kıyısına yapılma sebepleri hem mal giriş ve çıkışlarının deniz yoluyla yapılabilmesi, büyük pazarlara yakın olması, hem de denizlerin klimatik şartlarından yararlanarak tütüne nefaset kazandırma isteğidir. Denizden gelen rüzgârların binaların arasında dolaşarak tütünü yalaması ona tav kazandırması, ayrıca bünyesindeki iyotu tütüne bırakarak güzel içimli bir tütün olmasına yardım ettiğinden dolayı tütün depoları denize karşı dik olarak inşa edilmiş.

			

			Yaprak Tütün Araştırma Enstitüsü Laboratuarlarının olduğu yapıya geçtiğimizde yapılardaki rasyonel tutumun tefriş öğelerinde de sürdüğüne şahit oluyoruz. Binalar gibi aynı tür kutuların dizilerek çekmecelerin olduğu yapıyı bütünlemeleri, keskin hatlı koltuk ve sehpalar gibi eşyalar, yapının bütüncül bir kurguya ve kimliğe sahip olduğunu gösteren ipuçları.

			Tescilin koruma için çok yeterli bir önlem olmadığı bilinse de, böylesi rafine bir tasarımı ve ifadesi olan yapıların azlığı göz önüne alındığında, bu yapıların yakın geçmişte (26 Ağustos 2010) tescil edilerek yasal yönden koruma altına alınması memnuniyet verici. Bu yapılar, ilk bakışta biçimleri ile biz mimarları etkileyen güzel nesneler. Fakat içinde kalan az sayıda çalışan, bize burasının binalardan ve ağaçlardan çok daha fazlasını ifade ettiğini hatırlatıyor.

			Son Söz

			Bu metinde anlatılan, bir açıdan tekdüze ve sıkıcı bulunabilecek yapılar, aslında bu düzenleri ile hem içinde bulunduğu karmaşık çevreyle oluşturduğu karşıtlık bakımından, hem de özgün modernist bir endüstri yapısı olma özelliğinden dolayı mimarlık tarihi açısından özellikli bir konuma sahiptir. Ayrıca tütünle, bölgeyle ve ülke tarihi ile ilgili taşıdığı soyut sosyal ve kültürel değer bu konumu daha da pekiştirmektedir.

			İstanbul’da, yapıldığı modernist dönemi temsil eden yapı örneğinin azlığı, işlevsel, yalın kutulardan meydana gelen bu yapıya örnek oluşturucu ve öğretici bir mimari boyut da kazandırmaktadır.

			Bu yapı grubunu, yanlızca bize işlev-yapı tutarlılığını deneyimleme fırsatı veren ve dönemini yansıtan bir örnek olduğu için değil, büyük bir serbestlik içinde oluşan çevremizin çılgın çeşitliliği karşısında, disiplin, düzen ve eşitlik arzumuzu ileten somut temsiliyetler olarak da güzel bulabiliriz.

			Metin her ne kadar derin bir geçmişe sahip büyük bir alanın tek bir parçası olan bir yapı gurubuna odaklansa da, yapıların içinde bulunduğu bağlam en az bu yapılar kadar korunmaya gereksinim duymaktadır. Cevizli Tekel Alanı hakkındaki panelde Gül Koksal, söz konusu alanın hem yapısal, hem arkeolojik, hem de doğal değerler açısından önemli bir kültürel birikimi barındırdığını, bu nedenle alanın bütüncül bir biçimde ele alınmasının gereğini vurgulamaktadır (Anon., 2010:43). Hem arkeolojik ve doğal peyzajı hem de sigara fabrikası, depoları, lojmanları, yeme-içme olanakları ve irili ufaklı diğer yapıları ve içinde geçen yaşantılar ile alan, tek tek yapılarla sınırlı kalmaması ve bütünlüğü bozulmaması gereken bir değerler manzumesi ve toplumun-ulusun-kentin hafızasındaki sürekliliğin sağlanması bakımından bir “yaşantı mirası” olarak değerlendirilmelidir.

			Murat Şahin, Doç. Dr., Yeditepe Üniversitesi Mühendislik ve Mimarlık Fakültesi Mimarlık Bölümü
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				Eski kartpostallarda fiemsipafla’daki depo ve imalathaneler.
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				Yapıların cephesindeki rasyonel anlayıfl iç mekânda da sürüyor.
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				The Value of Monotonous Architecture: Cevizli Leaf Tobacco Warehouses

				Underlining the significance of monotonous buildings in a fragmented environment, the basic aim of this paper is to depict the architecture of the Leaf Tobacco Warehouses in Cevizli Tobacco Complex, and to discuss the value of the buildings in question.

				The abandoned buildings were examined through a site visit, an interview with a tobacco expert, who spent more than 30 years in the complex, and with the scholars concerned with the case. The architectural and cultural value of the buildings was evaluated referring to certain associations such as Kahn’s buildings and some other designs similar to the order and typology of the Warehouses.

				The architectural composition of the buildings is comprised of linked seven four-storey buildings, and a continuous loading dock in front of them which ends with a single-storey laboratory-administrative building on one end.

				Considering the fact that it is rare to find such simple and poetic representations in a disintegrated pluralist environment, these types of buildings, besides their historical significance, are valuable structures for one who seeks to see the products of human intelligence, order and equality.

			

		
		
			Notlar:
			1. Ragıp Küçük Çoban, Tütün Eksperi.
			Tütün bilindiği üzere, domates ve patates gibi, Amerika’nın 1500’lerde keşfinden sonra Avrupa’ya giriş yapan bir bitkidir. Yeni ve eski dünyada genellikle keyif verici bir madde olarak, bazen de müzmin baş ağrılarını gidermek üzere ağrı kesici olarak kullanılmıştır. Amerika’dan Avrupa’ya girişiyle yaygınlaşıp ekonomide de ağırlığını hissettirmiş ve devletlerin kasalarına vergi sağlayan önemli bir unsur olmuştur. Avrupa’dan tüccarlar vasıtası ile Osmanlı devletine ulaşan tütün önce yasaklarla karşılaşmış fakat toplumun isteğine direnemeyince yüksek vergiler karşılığında ve sıkı devlet denetiminde üretim ve tüketimi yaygınlaşmıştır. Osmanlı’nın çöküşünde önemli bir yer tutan Osmanlı-Rus Harbi sonrası Osmanlı bütçesi boşalmış; bunu telafi etmek için, Galata bankerlerinden yüklüce borç alınmış fakat zamanında ödenememiştir. Bunun üzerine 1884 yılında alacaklı bankerlerin teklifi ile borçların ödenmesi karşılığında tütün üzerindeki bütün haklar 30 yıllığına bankerlerin ortak olarak kurmuş olduğu Reji İdaresi’ne devredilmiştir. Reji idaresi öncelikle nakliyenin ve mal temininin kolayca sağlanacağı İstanbul, İzmir, Samsun ve Adana illerinde çok modern sigara fabrikaları ve tütün işleme, depolama tesisleri inşa etmiştir. Bu inşaatlar OsmanlI’daki ilk sanayi tesislerindendir. Reji şirketi Osmanlı’dan aldığı yetkiyle tütün üretim ve tüketimini çok sıkı denetlemiş, kaçakçılığı engellemek üzere polis yetkisinde kolcu denilen denetim ekipleri oluşturmuş, bunlar da kaçakçılığa karışanlara ağır cezalar uygulamışlardır. Bazen de ölçüyü kaçırarak cebindeki tabakada kendi ihtiyacı için ürettiği tütüne bile el koyup ceza uygulamışlardır.
			Reji, kadınların toplum hayatına katılıp sanayide çalışmasına öncük eden şirketlerden biridir. İlk sigara fabrikalarında sigaralar elle sarılıp paketlenirdi ve tütün işleme evlerinde tütünlerin kalitelerine göre ayrılması bütünüyle kadınlar tarafından yapılırdı. Tütün tesislerinin bulunduğu şehirlerde fabrikalara işçi gerektiği zaman Reji şirketinin elemanları mahallelere çıktığında, mahallede bir sevinç dalgası eser 16-17 yaşlarında kızlar en güzel elbiselerini giyerek evlerinin önünde beklerlermiş. Yetkililer ince uzun becerikli elli kızları seçerek fabrikalara kabul ederlermiş ve fakirliğin ağır şartlarında ezilen halk için düzenli ve nispeten iyi bir gelir elde ettikleri için de kendilerini şanslı sayarlarmış.
			Cumhuriyet kurulduğunda kapitülasyonlar kaldırılırken, Atatürk devletin bütün imkânlarını zorlayarak Reji şirketinin, tütün üzerindeki tüm imtiyazını ve mal varlığını kamulaştırmış, adını Tekel koyarak varlığına devlet şirketi olarak devam etmesini sağlamıştır. 1931 yılında tütün tohumu araştırmak üzere İstanbul Cevizli’de deneme arazisi kurulmuş, daha sonra 1935’te burası Tekel Araştırma Enstitüsü’ne dönüştürülmüştür. Tütün 1970- 1980’li yıllarda 500.000 civarında ekici aileye, her ailede de ortalama 5 kişi olduğunu varsaydığımızda 2.500.000 kişiye doğrudan gelir sağlıyordu. Devlete ortalama yılda 100 milyon dolarlık ihracat geliri sağlıyordu. Tekel’in 80.000 civarında çalışanı vardı ve sadece Cevizli Sigara kampusunda 5000 civarında insan çalışıyordu. Tütünün geldiği yıllarda yaratmış olduğu istihdam ve zaman içinde gelişen üretim kaynaklarının oluşturduğu kültür bugün yok olmuştur. Artık doğru dürüst tütün ekilmemekte, Tekel’in satmış olduğu altı sigara fabrikasından biri çalışmakta, diğerleri makine parkı satılmış halde, boştur.
			2. Celal Bayar Üniversitesi, Tütün Eksperliği Yüksekokulu, Manisa.
		
	
		
			
				İNCELEME
			

			Cevizli Tekel KampusuEsin Köymen

			2001 yılında Tekel’in Özelleştirme İdaresi kapsamına alınmasından sonra Türkiye’nin her yerinde Tekel’e ait yapılar, tarihî ve kültürel değerleri hiçe sayılarak bir bir elden çıkarılmaya başlanmıştır. Bu alanlardan bir tanesi de Kartal ve Maltepe ilçeleri için önemli bir sanayi alanı olan Cevizli Tekel Kampusudur. Bu alanın kültürel, tarihî ve sosyolojik açıdan önemini anlamak için tütünün tarihimizdeki yerini de anlamak gerekmektedir.
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				Cevizli Tren istasyonu.
			
			Osmanlı Dönemi

			Osmanlı toprakları tütünle ilk defa, 1600’lü yıllarda yapılan tütün ithalatı ile tanıştı. 1688 yılında Osmanlı’da tütün gelirlerinin artmasıyla ilk resmî vergilendirme yapıldı. 1690 yılında ülkedeki tütün tarım alanları kayıt altına alındı. 1696 yılında Avrupa’da aranır hale gelen Osmanlı tütünü ilk kez ihraç edildi. Osmanlı hükümeti, Fransa ve İngiltere arasında imzalanan ticaret anlaşmasıyla, tütün ithali yasaklanarak tütün için ilk defa 1862 yılında inhisar kuruldu. 1879 yılında çıkarılan “Rusumu Sitte” kararnamesiyle tuz, tütün ve alkollü içkilerin inhisari gelirleri, Osmanlı Devleti’nin borçlarına karşılık, 30 yıllığına yabancı bankerlere ve 1883’te Düyun-ı Umumiye’ye devredildi. Daha sonra Tütün İnhisarı İşletilmesi imtiyazı “Memaliki Osmaniye Duhanları Müşterek Menfaa Reji Şirketi”ne devroldu.

			Cumhuriyet Dönemi

			1923 yılında Reji Şirketi’nin bütün malvarlığı hak ve vecibeleri devlete intikal etti. Tütün, alkollü içkiler ve tuz 1932, barut ve patlayıcı maddeler 1934, bira 1939, çay ve kahve 1942, kibrit 1946 yılında devlet tekeli altına alındı. Kahve 1946, kibrit 1952, barut, patlayıcı maddeler ve bira 1955 ve tütün 1986 yılında “Tekel” kapsamı dışına çıkarıldı. 1941 yılından 1983 yılına kadar faaliyetlerini Tekel Genel Müdürlüğü olarak yürüten şirket, bu tarihte Kamu İktisadi Teşekkülü (KİT) haline getirildi. 11 Mart 1987 tarihinde şirket Tütün, Tütün Mamulleri, Tuz ve Alkol İşletmeleri Genel Müdürlüğü (Tekel) adını aldı.

			Cevizli Tekel Kampusu

			1931 yılında Dramalı göçmenlerin tütün yetiştirdikleri Kartal-Maltepe’de “Tütün Deneme Evi” kurularak, tohum ıslah işlerine başlandı. 1935 yılına kadar Türkiye’nin çeşitli yerlerinde kurulan tütün deneme evlerinin kurumsal bir yapıya dönüştürülmesi için enstitü kurulmasına karar verildi. Cevizli’de alınan bir arazide içinde laboratuarları da olan Tütün Araştırma Enstitüsü binası yapıldı. O dönemde enstitü ile İstanbul arasındaki ulaşımı kolaylaştırmak için, İnhisarlar İdaresi’nin talebiyle, Devlet Demir Yolları, enstitünün önüne Cevizli adlı yeni bir tren durağı kurdu.
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				Cevizli Tren İstasyonu.
			
			İkinci Dünya Savaşı sonrası sigara fabrikalarının yetersiz kalması nedeniyle, 1946-1948 yıllarında Maltepe’de yeni bir sigara fabrikası kurulması çalışmalarına başlandı. Amerikalı bir firmaya yeni fabrikanın projeleri hazırlatıldı. Maltepe-Cevizli’de fabrika için bir arsa kamulaştrıldı ve makine donanımı için bağlantılar yapıldı. Ancak fabrikanın yapımına on yıl sonra 1957 yılında başlandı. 1967 yılında üretime açılan fabrikanın resmî açılışı 1969 yılıdır. Maltepe Sigara Fabrikası için 1991 yılında yaklaşık olarak 99.000.000 DM (Alman Markı) yatırım ile makine donanımlarında önemli bir modernizasyon çalışması yapıldı.

			Tekel’in Özelleştirilme Süreci

			Tütün, Tütün Mamulleri, Tuz ve Alkol İşletmeleri Genel Müdürlüğü, Özelleştirme Yüksek Kurulu’nun 05.02.2001 tarih ve 2001/06 sayılı kararı ile özelleştirme kapsam ve programına alındı. Alkollü İçkiler Sanayi ve Ticareti A.Ş., 27.02.2004 tarihinde ihaleyi kazanan Nurol-Limak-Özaltın-Tütsab konsorsiyumuna 292. 000.000 dolara satıldı. Konsorsiyum (MEY A.Ş.) 2006 yılında Tekerin içki bölümünü yaklaşık üç katı fiyatla (810.000.000 dolar) American Teksas Pasifıc Group’a sattı. Tekerin bağlı ortaklığı olan; Sigara Sanayi İşletmeleri ve Ticareti A.Ş.’ye ait sigara üretim işiyle ilgili varlıkların 4046 sayılı Özelleştirme Uygulamaları Hakkında Kanun hükümleri çerçevesinde “satış” ve “mülkiyetin gayri ayni hak (intifa) tesisi” yöntemiyle özelleştirilmesine ilişkin ihale 22 Şubat 2008 tarihinde gerçekleştirildi. 22.04. 2008 tarih ve 2008/23 sayılı Özelleştirme Yüksek Kurulu Kararı ile 1.720.000.000 dolar satış bedeliyle British American Tobacco’ya (BAT) satıldı. Tekelin logosu BAT’a devredildiği için “tta” olarak değiştirildi.
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			Tütün Araştırma Enstitüsü binasının eski bir fotoğrafı ve Adliye Sarayı olarak yenilenmiş hail.
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				Kartal-Maltepe Dragos Tepesi ve Yakın Çevresi Koruma Amaçlı Nazım imar Planı.
			
			Cevizli Tekel Alanının Planlama Süreci

			Cevizli Tekel Alanı’nın da içinde olduğu Dragos bölgesi, İstanbul II Numaralı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kurulu tarafından 11.11.1999 gün ve 5385 sayılı karar ile “Doğal Sit Alanı” ilan edildi. Bölge için yapılan 1/5000 ölçekli “Kartal-Maltepe Dragos Tepesi ve Yakın Çevresi Koruma Amaçlı Nazım İmar Planı” 07.03.2003 tarihinde ilan edildi. Bu planda, 3. derece doğal sit alanı olarak belirlenen Cevizli Tekel Alanı’na,

			
					Şehir Parkı,

					Turizm Tesisi Alanı,

					Dönüşüm Alanı

			

			fonksiyonları verilmiştir.

			Tekel, özelleştirme kapsamında olması nedeniyle, İBB ve Koruma Kurulu tarafından hazırlanan bu plana, yetkisizlik gerekçesiyle dava açmıştır. 2005 yılında 6. İdare Mahkemesi, “... Yetkisi bulunmayan İstanbul Büyükşehir Belediye Başkanlığınca hazırlanan dava konusu nazım imar planı değişikliğinde ve yetkisiz idarece hazırlanan planın onaylanmasına ilişkin işlemde 3194 sayılı yasanın 9. maddesinin 2. fıkrasına açıkça aykırılık bulunmaktadır,” diyerek dava konusu işlemin iptaline karar vermiştir.

			İstanbul Şehir Üniversitesi 21 Temmuz 2008 tarihinde Maliye Bakanlığına yaptığı müracaatla, Cevizli’deki Tekel’e ait 450 dönümlük arazinin 49 yıllığına kendilerine tahsis edilmesini istemiştir; ancak talebin yapıldığı tarihte bu alan, henüz Maliye Hazinesi’ne devredilmemiştir.

			28.11.2008tarih ve 2008/67 sayılı Özelleştirme Yüksek Kurulu Kararı ile Tekel’e ait Cevizli’deki 2222 ada, 207 parsel (18.921,82 m2) ve 2222 ada, 237 parsel (296.159,73 m2) TEKEL’in vergi borçlarına karşılık Maliye Hazinesi’ne devredilmiştir.

			Tek-Gıda-İş Sendikası, Tekel’e ait bu alanların Maliye Hazinesi’ne bedelsiz devrine ilişkin, “28.11.2008 tarih ve 2008/67 sayılı Özelleştirme Yüksek Kurulu kararının iptali ve yürütmesinin durdurulması” için dava açmış ve Danıştay 13. Dairesi 11.09.2009 tarihinde oybirliği ile yürütmenin durdurulmasına karar vermiştir. Ancak davayı açan sendika, kararın verilmesinden kısa bir süre sonra davayı geri çekmiştir.

			21.04.2009tarihinde, Cevizli 188 pafta, 2222 ada, 237 parsel sayılı 296.159,73 m2’lik alan için (2.970.000 TL tahmini bedelle) irtifak hakkı İhalesi açıldı. İhaleyi tek katılımcı olan İstanbul Şehir Üniversitesi (kuruluş tarihi 31 Mayıs 2008) 2.972.000 TLTik teklifiyle kazandı. 26.05.2009tarihinde, tescil, ifraz, tevhit, terk ve benzeri işlemlerin yapılması veya imar planının yaptırılması, değiştirilmesi ya da uygulama projelerinin hazırlanması ve onaylatılması gibi işlemlerin yerine getirilebilmesi için 594.400 TL bedelle bir yıl süre ile ön izin verildi. İstanbul Şehir Üniversitesi tarafından, Cevizli 188 pafta, 2222 ada, 237 parsele yönelik olarak hazırlanan 1/5000 ölçekli Koruma Amaçlı Nazım İmar Planı teklifi ile söz konusu parselin KAKS: 0,80 yapılanma şartlarında üniversite alanına alınması teklifi, İstanbul Büyükşehir Belediye Meclisi’nin 18 Eylül 2009 tarihli toplantısında oy çokluğuyla kabul edildi.
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			1/5000 ölçekli Koruma Amaçlı Nazım İmar Planı. Plan notlarında şöyle denilmektedir: “Bu alanda; fakülte, enstitü ve rektörlük binaları, İdari birimler, öğrenci İşleri merkezi, kongre merkezi, misafirhane, öğrenci yurtları, lojman, sergi ve konferans salonları, kütüphane, laboratuar, kapalı ve açık spor alanları, müze, yemekhane, sosyal ve kültürel tesisler, kapalı ve açık otoparklar, güvenlik binaları, sosyal ve teknik altyapı tesisleri ve üniversite İle İlgili diğer tüm birimler alan ve bina olarak yer alabilir ve üniversite alanında yapılaşma şartları KAKS: 0,80’dlr. Birden fazla bodrum kat yapılabilir ve bu alanlar İnşaat emsaline dahil değildir.”
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			Planlanan alanda bulunan yaklaşık 4200 adet servi, ardıç, çam, kavak, zeytin, manolya, çınar ve çeşitli türlerde meyve ağaçlarının koruma altına alınması için ve alandaki yapıların endüstri mirası olarak tescil edilmesi için TMMOB Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi Anadolu 2. Büyükkent Bölge Temsilciliği, Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Bölge Kurulu’na başvuruda bulunmuştur. Bu başvuru sonucunda alan içerisindeki ağaçlar ve yedi kollu Yaprak Tütün Depoları tescil ettirilmiştir. Buhar kazanı binasının ise daha önce tescil edildiği bilgisi verilmiştir.

			TMMOB Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi tarafından, 20.06.2010 onay tarihli Kartal ilçesi, Orhantepe mahallesi, 188 pafta, 2222 ada, 237 numaralı parselin “Eğitim Tesisleri Alanı”a alınmasına ilişkin 1/5000 ölçekli Koruma Amaçlı Nazım İmar Planı Değişikliği’nin öncelikle yürütmesinin durdurulması ve iptali istemiyle dava açılmıştır.

			Dava gerekçelerinde; Türkiye’nin önemli endüstriyel mimari miraslarından sayılabilecek yapıların da bulunduğu kentsel alanın “Eğitim Tesisleri Alanına alınmasına ilişkin 1/5000 ölçekli Koruma Amaçlı Nazım İmar PlanTnda; lojmanlar, misafirhaneler, öğrenci yurtları ile kalıcı bir nüfus yoğunluğu artışı öngörüldüğü bölgede önemli arkeolojik kalıntıların bulunduğu, bu alanlarda kazı çalışmaları yapılması; bu çalışmalar sonucunda korunması gerekli kültür varlıklarının nereye kadar uzandığı ve daha da önemlisi nasıl korunacağı saptanması gerektiği, endüstri mirasının önemli örneklerinden olan “Tekel Binalarınım endüstri mirası olarak koruma altına alınması gerektiği vurgulanmıştır.

			Mimarlar Odasfıun açtığı dava devam ederken, aynı yer için, şahısların açtığı davada mahkeme, alanın eğitim tesisi fonksiyonuna ayrılmasının, öngörülen yoğunluk yönünden planlama ilke ve teknikleri açısından hukuka uygun olmadığı sonucuna vararak imar planı için yürütmeyi durdurma kararı vermiştir. Yapılan itiraz üzerine bu yürütmeyi durdurma kararı da iptal edilmiştir, 

			Cevizli Tekel Alanı İçindeki Arkeolojik Kalıntılar ve Kazı Çalışmaları

			Tüm bu süreçler devam ederken TMMOB Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi Anadolu 2. Büyükkent Bölge Temsilciliği ve Kartal Belediyesi’nin girişimleriyle Cevizli Tekel Kampusu içinde yer alan arkeolojik kalıntıların bulunduğu alanda, 1974-1977 yılları arasında Alpay Pasinli ve Cihat Soyhan tarafından yapılan ancak maddi olanaksızlıklar nedeniyle yarım bırakılan kazı çalışmalarına yeniden başlanmıştır.

			Bu ilk kazılar sırasında küçük ölçekli bir Bizans Hamamı ortaya çıkarılmıştı. Kazı sırasında, MS 6-7. yüzyıla ait amfora parçaları, damgalı tuğla ve çatı kiremitleri, kemeraltı başlıkları, mermer pencere parmaklığı, ve pencere camları bulunmuştu. En geç buluntu ise, Bizans imparatorlarından VI. Leon’a ait bronz bir sikkedir (MS 886-912).
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			Arkeolojik kazılardan elde edilen buluntular.
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			Aralık 2010 tarihinden beri; İstanbul 5 Numaralı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Bölge Kurulu’nun kararı ile Kartal Belediye Başkanlığı sponsorluğunda, İstanbul Arkeoloji Müzeleri Müdürlüğü tarafından başlatılan ikini kazı çalışmaları üç ayrı noktada sürdürülmektedir.

			İstanbul Arkeoloji Müzeleri Müdürlüğü tarafından yapılan açıklamalarda, kazılarda ortaya çıkarılan duvarlar ve yapıların daha önce 1974-1975-1979 yıllarındaki kazılarda bulunmuş Erken Bizans dönemi hamam kalıntılarının devamı niteliğinde olduğuna dikkat çekilerek “Alanın genelinde 3. yüzyıldan 13. yüzyıla uzanan döneme ait pişmiş toprak; camdan yapılmış pencere, bilezik gibi çok sayıda buluntu ortaya çıkarılmış ve halen ortaya çıkarılmaktadır,” denilmektedir. Ayrıca yapılan kazılarda iki sikke, çok sayıda amfora parçası, damgalı tuğla ve çatı kiremitleri ile kemeraltı başlıkları da ortaya çıkarılmıştır.

			Tüm bu özellikleri ve tarihsel değeri göz önüne alındığında Tekel alanında yapılmak istenen yanlış planlamaya karşı çıkılmasının haklılığı bir kez daha ortaya çıkmaktadır. Bu çabalardan beklenen Cevizli Tekel Alanı içerisinde bulunan yapıların endüstri mirası olarak tescil edilmesi ve alandaki arkeolojik yapıların ortaya çıkarılarak koruma altına alınmasıdır.

			Esin Köymen, Mimar
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				Cevizli Tobacco Complex

				After the General Directorate of Monopolies was taken into the scope of Privatization Administration in 2001, the properties of the General Directorate all over Turkey were started to be sold off one by one disregarding their cultural, historical and sociological significance. One of these properties is the Cevizli Tobacco Complex which is an important industrial area for the districts of Kartal and Maltepe in İstanbul.

				The author firstly touches briefly the role of tobacco in terms of cultural, historical and sociological aspects in the Ottoman and Republican periods, and the privatization process of the General Directorate of Monopolies, and then she explains in detail the planning story with all legal processes of the Cevizli Complex. Finally she also provides information about the archaeological remains in the area and the excavation works.

				Considering all its features and historical value it becomes once again obvious that objecting the wrong plans for the area are completely right. The buildings in the complex should be registered as industrial heritage and the archaeological remains should be discovered and taken under preservation.
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