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			GÖRÜŞ
		

		Talihsiz Ortaköy, Dolmabahçe, Karaköy Meydanları...Orhan Şahinler

		Deniz, meydan, kent birlikteliğinin örneklerinden, uluslararası sulara açılan ender güzellikte konumlu Ortaköy, Dolmabahçe, Karaköy meydanları, benzeri pek olmayan binlerce yıllık İstanbul kentinin kıyı mekânları, insanların doyumsuz hırsları, kâr tutkuları, politik amaçlı plan kararlarının tehditleri altındalar!

		İstanbul gibi bir kent, İstanbul’un kıyı meydanları gibi konumları olan meydanlar dünyada çok az. Olanlar ise büyük bir titizlikle korunan, adeta kentsel mücevherler, mücevher niteliğinde kamusal alanlar, onur duyulan mekânlar...

		Gerçek böyleyken, kentin denizle ilgili resmî protokol girişi olan Dolmabahçe Meydanı’na, ‘bir zamanlar vardı’ gerekçesiyle yeni bir Meşrutanın inşa edilmesi, yine benzer bir gerekçeyle tramvay yoluyla bölünmüş, kimliğini, ölçülü boşluğunu yitirmiş Karaköy Meydanı’na cami yapılma kararının alınması, onaylanması ne kadar da hazin!

		Ayrıca kanımca, dünyanın en güzel, en sevimli meydanlarından biri olarak tanımlanabilen, İstanbul’un Boğaziçi-Marmara aksında, Avrupa kıyısında yer alan Ortaköy Meydanı’nın bugünkü kullanımı ve talan edilişi ve sefaleti de kabul edilemez.

		
			
			Beyoğlu Belediyesi’nin “Beyoğlu Kentsel Sit Alanı Koruma Amaçlı imar Planı”na göre Dolmabahçe Meydanı’na, eski Dolmabahçe Cami Meşrutası’nın yeniden yapılması öneriliyor (illüstrasyon: Mücella Yapıcı).
		
		Oysa kentle, kentsel yaşamla bütünleşen tarihî Ortaköy Meydanı’nın insanlara sunduğu yaşama sevinci, oyalanma olanakları ve çeşitlilikleri ne kadar da şaşırtıcı. Kent içi konumu, donatıları, mekân estetiği; cami, sinagog, kiliseler, vapur iskelesi, kahveler, lokantalar, takı tezgâhları, şık butikler, oteller ve konutlarıyla, farklı mimari üsluplarıyla insanları iç içe yaşatan özgün ve özellikli mekân...

		Boğaziçi topografyasının kıvrak kıyı çizgisindeki konumu, olağanüstü anıtsal, zinde duruşu, barok mimarisiyle Ortaköy Camii adeta Boğaziçi’nin simgesi...

		Alçakgönüllü kurgusu, dengeli boyutları, Anadolu kıyılarıyla Marmara aksına, Tarihî Yarımada’ya açılışı, yönelişi, günün her anında ışık, gölge değişimleriyle Ortaköy Meydanı ilginç, çekici, albenili...

		

		Altmış beş yıldır Ortaköy Meydanı’nın geçirdiği değişimlerin, evrelerin tanığı olarak geçmişini bugünüyle kıyaslayabilirim. Geçmişte Boğaziçi köyleri, özellikle Ortaköy, farklı etnik kökenlilerin, kültürlerin (Müslüman, Musevi, Hıristiyan toplulukları) uygarca bir arada yaşamalarına örnekti...

		
			
			Ortaköy Meydanı. (Fotoğraf: Sami Yılmaztürk)
		
		Ortaköy, içinde barındırdığı değişik kesimlerin, toplumsal katmanların kültürlerini, mimari üsluplarında yansıtmaktaydı. Nitelikli ahşap, kagir yapıları, yapı dokularıyla, yapıların geleneksel mimarileri, malzeme kullanımı, detaylarda ve bütünde ulaşılan olgunluk ve ustalık düzeyiyle çekiciydi. Dereboyu’nda nitelikli geleneksel ahşap mimari, Ortaköy’ün bütününde nitelikli kagir uygulamalar sanki bir mimarlık şöleniydi.

		Yapı dokusunun geri alanları, ardı bugün özlemle anılan ve aranan bakir doğa, binlerce yılın dokunulmamış bostanlıkları, kırsal boşluklarıydı.

		Ne yazık ki, tarihin o masum, yaşlı Ortaköy çınarları bütün bu değişimlerin, nice zarif yapıların yok edilişine, çirkin, çarpık, korkunç zevksiz yapıların inşa edilişine tanık oldular... Geçmişin isimsiz yapı ustaları, kalfaları, arada mimarların inşa ettikleri yapılar, yapı dokuları artık bütünüyle kayıplar, yoklar...

		

		Bu yazıda Ortaköy Meydanı’nın bugünü için ‘talihsiz’, ‘hazin’, ‘sefil’ gibi sözcüklerin kullanılışında abartı olabilir mi? Aykırı tanımlar olduklarını hiç sanmıyorum.

		Diğer talihsizlikler; Ortaköy Meydanı’nın ağaçlarının büyük bir bölümünün, kazanç hırsıyla kamusal alana yayılmaları asla denetlenemeyen kahvehaneler, lokantalar tarafından sinsice yok edilişleri.

		Meydanı oluşturan yapıların zemin katlarının meydana katılışlarının, katkılarının önlenişi.

		İstanbul’un en sevimli kamusal alanının büyük bir kısmının açık kahvehaneler ve lokantalarca bölünüşü.

		Kentlilerin meydandan sere serpe yararlanmalarının, su kenarında gezi, oturma, dinlenme olanaklarının kabaca, acımasızca sınırlandırılması...

		Gençliğin sevgili Ortaköy Meydanının, aşırı kazanç hırsıyla adeta özelleştirilmesi, halk kitlelerinin meydanın kuzeyindeki dar alana, kirli suların denize bırakıldığı köşeye itelenip ötelenmeleri...

		Örneğin, zeminin bütünlüğü ve boşluğuyla yüzyıllardır dokunulamaz olan yapılar ve meydanın nitelikleri titizlikle korunan San Marco Meydanı’yla kıyaslandığında, Ortaköy Meydanı’nın durumu ne kadar da hazin hatta sefil! Adeta küçük bir azınlık için, azınlık tarafından kullanılan özel bir alana dönüşmüş. Toplum, insanlar öncelikli haklarından adeta yoksun bırakılmışlar...

		Ortaköy Meydanındaki diğer önemli sakınca ise, meydanın batı yönünün kapatılması! Meydanla Sarayburnu-Tarihi Yarımada aksının, o eşsiz görsel eksenin devamlılığının, derinliliğinin kesilmesi, meydandan esirgenmesi. Görsel sürekliliğin yok edilişi...

		Mutlu azınlık adına kamu yararının böylesine engellenmesi hatası yapılmamalı. Yapılıyorsa eğer; o meydan, o kent, uygarlığın yansıdığı bir mekân olarak tanımlanamaz, anılamaz.

		Prof. Orhan Şahinler, Mimar
MSGSÜ Mimarlık Fakültesi Mimarlık Bölümü (emekli) öğretim üyesi
	

	
		
			KENT
		

		İstanbul Kara Surları:
Bir Atölye Çalışmasmın ArdındanDerin Öncel

		Bugün varlığını sürdürmekte olan İstanbul (surları, tarihî mirasın korunması konusunda birçok farklı yaklaşım ve tartışmanın ortasında kalmış bir değer. Surlar konusunda sürmekte olan tartışmaların, sorunun çözümünde etkisi olmadığı ancak sürmekte ve planlanmakta olan uygulamalar karşısında edilgen olma talihinin de artık aşılması gerektiği ortada. Bir kentin savunması için inşa edilen surların taşıdığı anlamın çok üzerinde değerlere sahip olan İstanbul surlarını, onu epey süredir göz ardı etmiş bir ortamda korumak ve yeniden kazanmak da oldukça zor bir süreç gibi görünmekte.

		İstanbul Kara Surlarını konu alan bir yazı hazırlama düşüncesi, bu değerin kent tarihi ve kültürü bağlamında ele alınması veya bu mirasın korunması gibi bugüne kadar birçok ortamda dile getirilen düşünce ve çalışmaların aktarılmasından ziyade, onun kentin bir parçası olarak düşünülmesi ve yaşatılması fikrinin bir öğrenci atölyesinde çalışılması üzerine gelişti. Yazının kurgusu ise, çalışmada sunulan projeleri aktarmak yerine, atölyeye katkısı olan mimar-eğitim- cilerin bu atölyenin sonunda oluşan tartışma ortamından yola çıkarak, gerek İstanbul Kara Surları’nın korunması konusunda gerekse mesleki eğitim aşamalarında konunun nasıl ele alınması gerektiği ile ilgili yaklaşımlarını dile getirme arzularıyla biçimlendi.

		Türk ve Fransız mimarlık ve şehircilik öğrencilerinin katıldığı, Şubat 2011’de MSGSÜ, YTÜ, İKÜ, Grenoble ve Nancy Mimarlık Yüksek Okulları (ENSAG ve ENSAN) tarafından Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi’nde gerçekleştirilen, üç gün ile sınırlı bu atölye çalışmasında kara surlarının kent bütünü ile kurduğu bağlantı, etki alanı ve yakın çevresi ile ilişkisi birbirinden farklı ölçeklerde çalışıldı, tartışıldı. Bu süreçte yakın dönemde planlanan ve uygulanmaya başlanan projeler, bu projeler etrafında oluşan tartışma ortamları, uygulamaların eleştirilerin çok uzağında kalması, koruma konusunda hassas olan çevrelerin restorasyon ve dönüşüm projelerine olan güvensizliği, oluşan tartışma ortamlarının aktörleri birbirinden daha da uzaklaştırması gibi bugün kentlerin tarihî bölgelerinde birçok tartışmalı sürecin merkezindeki olgular yeniden bir kez daha ele alındı. Bu süreçlerin benzerliği “çözümsüzlüğü” karşısında mimarlık ve şehircilik eğitiminin meslek insanları yetiştirme aşamalarında bu olgulara nasıl yaklaşmaları gerektiği tartışıldı.

		Kısa süreli bu tartışma ortamının ardından, benzer birçok çalışmada olduğu gibi bu atölyede de soruna nasıl bakılması gerektiği konusunda önemli ipuçlarının verildiği düşüncesini taşımakla beraber, bugünün gerçekleri ile İstanbul Surları’nın korunması konusundaki büyük sorumluluğun yerel yönetimler kadar bu konuda hassas birçok farklı platformda da daha etkin biçimde duyulması gerekliliğinin altını çizmek istiyoruz.

		Derin Öncel, Yrd. Doç. Dr.
MSGSÜ Mimarlık Fakültesi Mimarlık Bölümü
		
			Continental City Walls of İstanbul Reflections after a Workshop

			The remains of the ancient city walls of İstanbul are in the centre of a series of debates on the protection of the historical urban heritage. Unfortunately these debates have no impact on the actual plans of transformation of the areas around the walls which are much more than simple barriers built to defend one of the most important civilisation centres.

			The initiative to edit an article about the continental city walls of İstanbul is a consequence of a students’ workshop in which the theme was the reconsideration and the reorganisation of the walls as a part of the city and the citizens’ daily life. The article is based on the ideas obtained during the concluding debates, and especially on the approaches of the architect-educators to integrate the subject into the education of architecture and urbanism.

			The workshop took place at the premises of Chamber of Architects’ at İstanbul, in February 2011 with the participation of Turkish and French architecture and urbanism students from MSGSÜ (İstanbul), YTÜ (İstanbul), İKÜ (İstanbul), ENSAG (Grenoble), ENSAN (Nancy). During three days, the discussions are concentrated on the relation of the walls with the rest of the urban tissue. The ongoing recent projects are debated and their distance from the scientific recommendations is underlined. It is noted that the academicians do not have any confidence in new projects proposed mainly by municipalities. The incompatible divergences among the different actors and the difficulties to find a common solution make the integration of the subject in the earlier phases of professional education inevitable. The workshop is closed after a discussion on the methodology of this integration.

			We believe that the workshop and the following discussions gave very interesting clues to the problem. But we insist on the importance and the emergency of participation of the different actors than the municipalities to the decision making procedure on different levels concerning the continental city walls of İstanbul.

		

	

	
		
			KENT
		

		Kara Surlarını Kentsel Ölçekte Düşünmek Gülşen Özaydın
Mimar Sinan Güzel Sanatlar Üniversitesi

		Bütün insanlığın ortak mirası olarak kabul edilen İstanbul Kara Surları’nı gelecek nesillere de aktarabilmek için, bir koruma nesnesi olarak kendisine nasıl bakılması gerektiği, koruma alanının temel sorusunu oluşturmaktadır. Bu konudaki yaklaşım biçimlerini, Surların tarihsel süreçte kent için ne ifade ettiğini ve dolayısıyla anlamını sorgulamadan geliştirmek olanaksız görünüyor.

		
			
			Surlar bir yandan farklı dönemlerdeki onarımların tanıklığını yaparken, bir yandan da içerisi ile dışarısı arasında ayırıcı bir çizgi olmayı sürdürüyor (Aykut Köksal arşivi).
		
		İstanbul kentinin büyüme olgusu, kentin tarihiyle koşut olarak daima “sınır” kavramını gündeme getirmiştir. Sınır soyut bir kavram ve ayrı biçimde tanımlanan ya da farklı aidiyeti olan iki alanı birbirinden ayıran, kalınlığı olmayan bir çizgi olarak ele alındığında bu çizgiyi mekânda somutlaştıran iz “duvardır” ve sınır aşılarak yeni sınırlar oluşur.1 Bu bağlamda İstanbul kentinin ilk büyüme halkası, kentin en eski yerleşim alanı olan Byzantion’u çevreleyen surların Septimus Severus dönemindeki onarımından sonra Surlar’dan 2,5 km. daha batıda inşa edilen Constantinus Surları ile sınırlanmıştı. 4. yüzyılda kentin hızlı büyümesi sonucunda Constantinus Surları’nın yaklaşık 1,5 km. batısında Kara Surları olarak bilinen ve yapıldığı dönemdeki Bizans İmparatoru’nun adıyla da anılan II. Theodosius Surlan ile bu defa ikinci büyüme halkasının sınırları belirlenmişti (yapım yılları: 408450). Marmara Denizi’nden Haliç’e kadar kentin güney-kuzey doğrultusunda toplam uzunluğu 6670 metre olan Kara Surlarının temel işlevi bir savunma yapısı olmasıydı (Eyice, 2006:39). Bu anıtsal kentsel öğe; üzerindeki sivil ve askerî kapılar, birliklerin iskân edilmesi için kullanılan kuleler, hendek ve köprüler, çevresindeki bostan alanları, sur içindeki dinî ve sivil yapılar gibi kentin diğer öğeleriyle ayrılmaz bir ilişki içindeydi. Kentsel büyümeyi sınırlayan bir eşik olarak, iç ile dışı hem ayıran hem de kapılar aracılığıyla birbirine bağlayan Kara Surları, kentsel strüktürün hem düzenleyici bir öğesi, hem de iç ile dış arasında yer alan bir arayüz olgusu2 olarak rol oynamaktaydı.

		
			
			Modern kentin yeni bir ulaşım paradigması olan büyük arterler, kentsel alanda surlardan sonra ikinci bir sınır öğesi oluşturuyor (Gülşen Özaydın arşivi).
		
		Yüzyıllar boyunca dışarıdan içeriye girilir veya içeriden dışarıya çıkılırken sur duvarında iki farklı düzeyde algılanabilecek arayüz olgusu ile karşılaşıldığı söylenebilir. İlki yaşanan an için algılanan ve kendisine bakılan somut bir nesne olarak Kara Surları. Diğeri ise zaman boyutunda farklı katmanların belirlediği bir süreç olarak kavranabilecek ve kentsel ilişkiler bağlamında algılanabilecek Kara Surları.3 Surlara farklı katmanların oluşturduğu bir arayüz olarak bakıldığında; üzerinde kimi kez Konstantinopolis’in maruz kaldığı pek çok istilâ, savaş, fetih veya doğal afetlerin yaptığı yıkıcı etkiler sonucunda veya olası saldırılara karşı daha da sağlamlaştırmak üzere yapılmış onarımlar için doldurulduğu, kimi kez ise bu defa doldurmanın tersine bazen yapı malzemesi elde etmek için, bazen modern kentin büyük ulaşım arterlerini açmak için boşaltıldığı görülmektedir.4 Artık modern dönemlere gelindiğinde Kara Surları bir taraftan restorasyon sürecinin nesnesi olarak “başkalaşmakta”5, bir taraftan da kentin sürekli genişleyen metropoliten alanında artık bir eşik ve arayüz olgusu olma niteliğini kaybettiği izlenmektedir.

		Güçlü bir kentsel öğe iken kötü restorasyonlarla sahne duvarına dönüştürülen, kentliye geçişi sınırlayıp taşıta geçiş üstünlüğü tanıyan, kentsel dönüşüm alanları ilan ederek kendisi ile birlikte var olan özgün bir kültürü ve kentsel dokuyu yok eden bir zihniyet dünyası karşısında, Kara Surları’nı tek başına bir nesne olarak korumak olanaklı mıdır?
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		1. Sınır, uc ve dıvar kavramlarını ele alan Stefanos Yerasimos, kentsel mekânların kullanım biçimlerini Roma ve İslam hukukunda bu üçlü kavram eşliğinde irdeliyor (Yerasimos, 1998).
		2. Arayüz, çok farklı alanlarda kullanılabilen ve çok geniş açılımları olan bir kavram. Burada Kara Surları doğal, fiziksel ve kültürel yapılar arasında arakesit oluşturduğu düşünülen bir arayüz olarak ele alınmıştır. Kavramla ilgili olarak bkz. Özaydın, 1993.
		3. Doğan Kuban, kent imgelerinin büyükçe bir bölümünün geçmiş çağlardan kalan öğelerden oluştuğunu ve bunları eski ile yeni eskinin bileşimi olmadan anlamlandırmanın mümkün olamayacağını belirtir. Örneğin İstanbul siluetinde etkili olan Sinan’ın 16. yüzyıldan kalan Süleymaniye’sinin çarpıcılığı, daha yeni birçok şeyden daha büyük etkiye sahip olduğunu ve bunun kolaylıkla anlaşılabildiğini ancak eskinin bugünden bakıldığında her zaman bu kadar açık ilişkiler içinde anlaşılamadığını işte burada geçmişin tüm girift başvurularını arayüz olarak adlandırmayı tercih eder. Şimdiki gerçekliğin eşzamanlı fakat farklı algıların varolması nedeniyle, değişimin doğasını ve arayüz kavramını anlamayı güçleştirdiğini de belirtir (Kuban, 1999:188-202).
		4. Önce 1870-73 yılında tren yolunun yapılması sırasında da surların bazı bölümleri yıkılır (Müller-Wiener, 2001:295), sonra da harap olan yerler onarılır. 1956 yılından itibaren döneme “Menderes operasyonları” olarak damgasını vuran ve büyük ulaşım arterleri olarak açılan Millet, Vatan caddelerinin surları kestiği noktalarda yıkımlar olur.
		5. Aykut Köksal, modern dönemlerde gerçekleştirilen ve “restorasyon” bağlamına giren ilk onarımın İstanbul’un fethinin 500. yıldönümü kutlamaları sırasında yapıldığını, bir yandan da yapılan düzenlemelerin surların kendisini değil, fethin simgesi olmuş bir olayı gösterme amacını taşıdığını, onarımın gerçek bir restorasyon olmasından çok etkileyici bir “temsil” olmasının amaçlandığını ve böylece surların bugüne dek ulaşan “yanılsamacı” onarımlara giden ilk yolun da açılmış olduğunu belirtir (Köksal, 2009:189190).
	


	
		
			KENT
		

		Kent Surlarının Günümüzdeki Anlamı ve İstanbul Kent SurlarıIşık Aydemir
Europa-Nostra Bilim Kurulu Üyesi

		Kent surları tarih boyunca halkın ve kent zenginliğinin doğal ve insan kaynaklı etkilerden korunması, mekânın sınırlanması için kullanılmış ve bunların yanı sıra sınırladığı kent için bir güç ve kültür simgesi olma anlamını taşımıştır.

		Antik Yunan ve Roma döneminden itibaren ortaçağ sonlarına kadar saldırı ve savunma sistemlerinin gelişmesini izleyerek gelişen, askerî, mimarlık ve mühendislik alanlarında çok önemli buluşların yaşandığı 17. yüzyıl sonlarından itibaren, savunma sistemleri yani surlar, özellikle silah sistemleri ve topların hızla gelişmesi sonucu kullanım dışı kalmış, ekonomik değişim, sanayileşme ve yapılaşmanın kent dışına taşması sonucunda birçok tarihî şehirde ortadan kalkarken bazılarında ise İstanbul’da olduğu gibi günümüze kadar varlığını kısmen de olsa sürdürebilmiştir.

		Günümüze ulaşabilen bu savunma yapıları ve kent surları, bugün için tarihin izlerini, dolayısıyla tarihsel belleği taşıyan simgesel bir öğe, bir referans noktası, bir landmark olma özelliği göstermekte, tarihî kenti tanımlayarak kentin kültürel ve tarihî mirasının en önemli unsuru olmaktadır.

		İstanbul kent surları ise, yukarıda belirtilen tüm niteliklere sahip olmanın yanı sıra askerî savunma teknikleri tarihi içinde ortaçağ sonuna kadar tarihte bilinen en gelişmiş savunma sistemi olma özelliğini taşımaktadır.

		İstanbul surları restorasyonları ile ilgili olarak davet ettiğimiz Fransız dil bilimci Marie P. Tetu’nün sur duvarlarının bugünkü anlamı konusundaki düşüncelerini aktarmak isterim:

		“Başlangıçta surlar karar verici kral veya derebeyi tarafından uygulamacı mimarlara yaptırılmıstı. Ana performans tabii ki krala bir kimlik ve güvenlik sağlamaktı. Değer unsuru ise barıştı. Yani kraliyete, kente ve sakinlerine mal ve mülklerini koruyarak güvenliklerini sağlamaktı.

		Aralarında zamanın da bulunduğu birçok nedenle bir anti program zaman içinde gelişti. Bugün surlar bir alanı ve bayatlan korumak yerine kentsel hafızayı ve kültürel değerleri koruyor. İşte böylece restorasyon, değerlendirme ve yeni kullanımlar gündeme geliyor. Surlara ilişkin inşaat işleri de Savunma Bakanlığından Kültür Bakanlığına geçiyor. Aynı farklılık mimarlar için de geçerli. Onlar inşa etme yerine zamanı durdurmak ve hatta geriye dönmek için uğraşıyor. Belki de en önemlisi değer unsuru değişiyor. Düşmana yeterince direnebilen bir yapıdan bir tarih ve kültür imajına geçiliyor. Surların yeni değerleri, savunulan barış olmak yerine tarih, hafıza ve mimari estetik oluyor. Bu nedenle mimarlardan beklentiler de aynı değil. İstenen performans geçen zaman ve kullanım dışı kalma nedeniyle kentin askerî tarihine ait bir yapıya eski halinden bir şeyler verebilmek.. Bir başka deyişle korunma amacıyla inşa edilen savunma yapılan korunan objelere dönüşüyor. Onlar artık düşmanı uzakta tutan, kent içindekine güven sağlamak yerine içeriden ve dışarıdan bakılmak ve seyredilmek istenen unsurlar. Yani günümüzde bizim işimiz, korumak amacıyla inşa edileni korumak.”

		Yukarıda belirttiğim nedenlerle kent tarihî mirasının en önemli simgesi olarak korunması gereken savunma yapılarına ilişkin yapılan koruma çalışmaları üç ana başlık altında incelenebilir. Bunlar sırasıyla,

		
				koruma ve kentsel planlama,

				restorasyon,

				yeniden değerlendirme

		

		olmaktadır.

		İstanbul Surlarını ele aldığımızda, kentsel planlama kapsamında sur ve yakın çevresi ile ilgili koruma kararlarını 1938 yılında yapılan Prost planında bulmaktayız. Bazı istisnalar hariç bu planın öngördüğü kararların ve getirdiği ilkelerin halen yürürlükte ve geçerli olduğunu söyleyebiliriz.

		Restorasyon kapsamında yapılanlara gelince, 1980 yılından itibaren Yedikule bölgesinde yapılan bazı uygulamalar dışındaki müdahaleler bazı sanat tarihçi, arkeolog ve mimarlar tarafından, “surların, ön araştırma ve analiz safhalarına fazla vakit ayrılmadan bir an önce sonuç alma isteği ile hızlı bir biçimde onarıldığı, bu onarımların kent imajı için olumlu olmaktan çok, çalışmaların niteliksizliğini ortaya koyması, surların özgünlüğünün yitirilmesi, tarihin geri alınamaz biçimde yara alması” gerekçeleriyle yoğun bir biçimde protesto edilmiştir.

		Bu protestoların sonucu olarak, UNESCO İstanbul Tarihî Miras listesinin başında gelen surlar ve dolayısıyla uygulamalar uluslararası koruma kurumlarının ve örgütlerinin gündemine girmiş, UNESCO denetimleri yoğunlaşmış, uygulamalarda istenilen düzeyin sağlanabilmesi amacıyla bilimsel toplantılar, kolokyumlar ve sempozyumlar, uluslararası öğrenci atölye çalışmaları ve bunlar ile ilgili sergiler düzenlenmiş ve yayınlar yapılmıştır.

		Bu çalışmaların başında, tarihî mirasın korunması ile ilgili 200’den fazla sivil toplum kuruluşunu bünyesinde toplayan Europa Nostra Avrupa Federasyonu Üst Kurulu 16-17 Ekim 2003 tarihinde Cahors’daki (Fransa) toplantısında Europa Nostra Bilimsel kurulunun İstanbul Surlarının Avrupa için anlamı ve önemine dikkat çeken raporunu1 göz önünde bulundurarak surların korunmasına yönelik güncel tehditlere dair yaptıkları çalışma ve kabul edilen önerge gelmektedir. Bu önergeden yola çıkarak, Europa Nostra Konseyi hem Türkiye’deki kamu ve özel kurumlara hem de ilgili Avrupa kurumlarına, yerel ve Avrupalı uzmanları, üniversiteleri ve diğer ilgili ve uzman kuruluşları bir araya getirecek bir araştırma enstitüsünün kurulmasını önermektedir.2

		Surlar üzerine yapılan bir diğer toplantı ise mimar, arkeolog ve koruma uzmanlarının yapılan çalışmalara karşı endişelerini dile getirdikleri ve özellikle yerel yönetimlere restorasyon çalışmalarında izlenmesi gereken süreçler konusunda rehber olması amacıyla bir bildiri hazırladıkları, 31 Ekim - 2 Kasım 2005 tarihlerinde gerçekleştirilen “İstanbul Theodosius II Surları: Restorasyonun Anlamı ve Uygulamalar” başlıklı uluslararası toplantıdır.

		
			1. Bu rapor 10-14 Eylül 2003 tarihleri arasında İstanbul’da Yıldız Teknik Üniversitesi’nde gerçekleştirilen “İstanbul Surlarının Yeniden Değerlendirilmesi” konulu, 39. Europa Nostra Bilimsel Kurul Toplantısı’na dayanmaktadır.
			2. Böyle bir enstitünün ilk amacı, henüz çalışmalar başlamadan önce yapılacak bütün müdahalelerde dikkate alınması gereken gerçek bir “sur atlası” haline gelecek bir bilgi bankasının oluşturulması olmalıdır. Bu bilgi bankasının yanı sıra restorasyon çalışmasıyla ilgili teknikerler ve diğer personel için seminerler ve laboratuar çalışmalarından oluşan bir eğitim-formasyon programı oluşturulmalıdır. Böyle bir araştırma merkezi gelecekte surların değerlendirilmesi ve bakımına dair uygulamalarla ilgili olarak yararlılığını sürdürecektir. Buradan elde edilecek deneyim, tarihî kentlerde yapılan tüm diğer müdahaleler için de bir model olacak, diğer kentlerdeki tüm savunma yapıları için de genel bir referans merkezi oluşturacaktır.
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		İstanbul Kara Surları’nı Bir Sistem Olarak Algılamak ve Anıt Ötesi Dinamikler İçinde KorumakAyşegül Cankat
Ecole Nationale Supérieure d’Architecture de Grenoble

		1600 yıldır varlığını sürdüren, strateji/topografya buluşmasının ürünü, fiziki bir öğe olmanın ötesinde, çeşitli ölçek ve alanlarda sistem1 oluşturan İstanbul Kara Surlarını, etkileşim içinde bulunduğu ilişki ağlarıyla birlikte anlayıp algılayabilmek ve bugün tetiklenecek gelecekleri kurgulamak...

		İşte Şubat 2011’de Fransa ve Türkiye’den altı üniversiteden kırka yakın mimarlık fakültesi öğrencisinin katılımıyla gerçekleşen çalışma, metropoliten, kentsel ve yerel ölçeklerde düşünülen, dile getirilen ve betimlenen projelerle, değişmez, tartışılmaz gerçekler olarak süregelen bazı yaklaşımları tekrardan sorgulama olanağı yaratarak farklı ve yenilikçi duruşların, yaratıcılığın, ne kadar koruyucu olabileceğini bir kez daha gündeme getirdi. Kara Surları ve ilişkide olduğu alanları kalıplaşmış ve alışılagelmiş çözümlerden uzaklaştırdı.

		Bu çalışmanın amaç ve sonuçlarından yola çıkarak kaleme alınan bu yazıda, hem bir mimar algısıyla kentin sürekli değişimiyle ilişkilendirilen, bir sistem oluşturan İstanbul Kara Surlarının korunma süreç ve yöntemleri irdeleniyor, hem de bir eğitimci-araştırmacı açısından mimari projenin bu sürece hangi statüyle katıldığı ve hangi rolü üstlenerek değişime eşlik veya müdahale ettiği sorgulanmak isteniyor.

		Tarih ve kültür değerleri taşıdığına bilimsel olduğu kabul edilen gerekçe ve metotlarla karar verilip tek tek tescil edilen anıt eserlerin korunmasının, sadece restorasyon gibi tekil müdahalelerle sağlanamayacağının anlaşılması, kent öğelerinin birbirleriyle olan çoklu ilişkilerinden oluşan sistemin anlaşılıp korunmasının, sistemi oluşturan öğelerin de (iz, cisim, kavram, düşünce) korunmasını sağlayabileceği düşüncesi, Kara Surlarının tekil olarak da bir çokluğu2, çeşitliliği simgelediği gerçeğiyle buluşup pekişiyor.

		İstanbul Kara Surlarının tek başına taşıdığı, yüklendiği değer ve anlamı, sistem teşkil ettiği bütünlerle ilişkiler içinde, bir kent ve kentlilik yapıcı sistemi olarak düşünmek, onun tarihî, kültürel, arkeolojik değerlerini koruyarak, fiziksel bütünlüğünü zedelemeden, ama dokunulmazlığını “yaşatarak koruma” bağlamında sorgulayarak, kutsallığını ideolojilerden değil de kentsellikten alan bir dinamik sistem olarak kabul eden duruşlar, İstanbul Kara Surlarını bugüne dinamik bir güç olarak katıp yarına uzanmasını daha anlamlı ve olası kılıyor.

		İstanbul Kara Surlarına ne tür dokunulduğu, ne kadar ve nasıl yaklaşıldığının koruma süreciyle ve şekliyle ilişkili sorgulanması, etrafında oluşan uygulamaları da sorgulatıyor.

		TOKİ Sulukule’de alçak yapı yapıyor ve hukuki mesafeyi sözde koruyor diye savunulabilir bir proje mi ortaya çıkıyor? Ya spor kompleksleri, kendi kurgusunu kendi içinde kurup içinde tamamlayıp parselinde bitiren bu projeler, bina olarak kaliteli oldukları varsayılsa bile, üzerine titrenen bu dünya mirasına ne katıyor, tahrip etmiyor mu? İstenildiği kadar fiziksel açıdan restore edilsin, koruma sadece bu olabilir mi? Bu aykırı binalar, projeler, sistemler anlaşılmadığı, algılanmadığı için İstanbul Kara Surları’nı, yanına onun varlığı sayesinde kondukları bu mirası hoyratça tahrip edip dokunmadan, uzak durarak da yok ediyorlar.

		Kenti çoklu bir metin olarak kabul eden André Corboz3 şu gerekliliğe dikkat çekiyor: “Parşömeni kazımak, silmek, bir kez daha hafifçe, özenle kazımak, eşsiz, çok değerli zemine, tabana bir yeni, bugünün gereklerine, beklentilerine cevap veren, o da sırası geldiğinde geçerliliğini yitirecek, yürürlükten kalkacak bir belge, bir kanıt eklemlemektir.” Bu söylem de, anıtın bir fanusun içine konmadan, tarih ve kültürel mirasa saygılı projelerin uyarıcısı, vurgusu, destek noktası olarak yaşatılması gerekliliğine yönlendiriyor.

		Dinamik, sürekli dönüşen, ama ayrıca bir sürekliliği olan kent sisteminin içerdiği anıtsal yapıların da bu sistemin içinde irdelenip projelendirilmesi görüşünü ve duruşunu savunmamak olanaksız.

		
			
			Sürdürülebilir bir [ekojslstem: Carnac, Fransa (Hameau de Crucuno, fotoğraf JeanRobert Masson. [Monumental], 2000 Yıllığı, éd. du Patrimoine, Haziran 2000, Paris, sayfa 101).
		
		İstanbul Kara Surlarını, dahil olduğu sistemlere dinamik olarak katmak, onun, gerçeğin cevher ve yeteneğini zamanın devamlılığında gören Henri Bergson’un4 tanımladığı gibi, devamlı dönüşen, oluşan/bozulan/çözülen/tekrar oluşan, ama hiçbir zaman bitmiş kabul edilmeyen bir gerçeğin parçası olmasını sağlar.

		Sürekli dönüşümün parçası olarak anıtı irdeledikten sonra, bu sürekli değişimin içinde mimari proje ve eğitimi kısaca nasıl düşünülebilir?

		Mimarlık biliminde teori ve pratiği birbirinden ayırmadan çalışmanın olası bir yolu, projeyi fiziksel varlıkla özetlenen, verilen mekânsal bir cevaptan çok, müdahale ettiği sisteme, yere, bir soru olarak kabul etmek, ona “geçici olarak ahlak”5 statüsü vermek, proje eğitimine bir açılım getirebilir.

		
			
		
		Bu yaklaşım, eğitimden geçen gençleri, bu sürekli dönüşüme kattıkları mekânsal oluşumları, çoklu sistemler ağında sorgulamaya yöneltip projeyi bir siparişe verilen mekânsal bir cevaptan çok, bir mekân sorusu olarak ele almalarına, ilk başta düşünüleni tekrar sorgulamalarına olanak sağlar. Bu kabul, projeyi amacı bitmiş, çözümlenmiş bir mekândan uzaklaştırır ve düşünülen, betimlenen projeler birer fiziksel varlık değil de bir çalışma varsayımını temsil ederler.

		
			
			Tüketicinin üreticiyi yok ettiği bir [ekojsistem: İstanbul Kara Surları, TOKİ Sulukule şantiyesi ve Belediye Sosyal Tesisleri (Ayşegül Cankat arşivi).
		
		Şubat 2011 “İstanbul Kara Surlarını kentin yaşayan bir parçası olarak, ‘mimarî, kentsel, bölgesel’ bir öğe olarak düşünmek” başlıklı çalışma, öğrenci projelerini İstanbul Kara Surları ve yerel, kentsel, bölgesel sistemlere yöneltilen sorular olarak kabul ederek, eleştirileri bu bağlamda oluşturdu. Projelerin yaratacağı varsayım, değişimler, proje alanlarının yeniden sorgulanmasını sağlayarak, farklı gelecek senaryolarının tartışılmasına vesile oldu.

	
	
		1. Dizge, ilkeye göre düzenlenmiş, anlamlı bir birliktelik oluşturacak biçimde karşılıklı olarak birbirine bağlı ilişkiler bütünü.
		2. Sur, bir işleve ve bir tipolojiye; Istanbul-Bizans, çoklu ve katmanlı bir tarihe; anıt da, kurumsal ve küresel statü/aidiyete vurgu yaparak, geleceğinin korunarak kurgulandığının ve bir ebediyet giydirildiğinin haberciliğini yapıyor.
		3. Corboz, André (2001) Le territoire comme palimpseste et autres essais, l’Imprimeur, Paris.
		4. Bergson, Henri (2009) L^évolution créatrice, PUF, Paris (ilk basim 1941).
		5. Descartes, René (2000) Discours de la méthode [Yöntem üzerine konuşma, üçüncü bölüm (1637)], Flammarion, Paris.
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		Kentsel Mekânın Bir Parçası Olarak Surlar: İstanbul Kara Surları ve Çevresinde Bir Proje ÇalışmasıÖmür Barkul - F. Pmar Arabacıoğlu
Yıldız Teknik Üniversitesi Mimarlık Fakültesi

		5. yüzyıl Roma döneminden günümüze ayakta kalan savunma yapılarının en önemli ve en gelişmişlerinden biri olarak kabul edilen İstanbul Surları, tarihî ve arkeolojik anlamda taşıdığı değer bakımından kentin en görkemli “landmark”ını oluşturmaktadır. Kenti bir uçtan bir uca bölen ve tanımsız fonksiyonlarla yüklü, lineer, yarı geçirgen görüntüsü yanında yakın ve uzak çevresinde yürütülen “kentsel yenileme çalışmalarının baskısı altındaki İstanbul Surlarının özellikle Kara Surları olarak adlandırılan bölümü, bugün ciddi anlamda koruma ve yeniden değerlendirme sorunları ile karşı karşıyadır.

		Yıldız Teknik Üniversitesi Mimarlık Fakültesi Mimari Tasarım yüksek lisans programında, bu “lineer tekil güç” yani surlar ile üzerinde yer alan kapılar ve çevresindeki dokuyla ilişkileri konuları ele alınmıştır. Farklı yıllarda yapılan atölye çalışmalarında, Kara Surlarının çevresindeki alanın kullanımı; İstanbul kenti, Tarihî Yarımada ve mahalle dokusu gibi farklı ölçeklerde ele alınarak bütünü için trafik çözümünden mahalle ölçeğindeki kullanımlara kadar çeşitli ölçeklerde öneriler geliştirilmeye çalışılmıştır. Bu öneriler üretilirken kentte “kentsel dönüşüm projesi” adı altında uygulanan yeni planlama kararları da (kruvaziyer limanın Zeytinburnu’na taşınması, Topkapı dışındaki fabrikalar bölgesinin taşınması, Sulukule’nin taşınması, Ayvansaray bölgesindeki yenileme çalışmaları, Marmaray projesinin ulaşımla ilgili katkıları, vb.) tartışılmış ve çalışmalar “bütünsel”den “parçacıl”a bir dizge içinde irdelenmiştir.

		Saptamalar

		Tarihî Yarımada olarak adlandırılan bölgenin sınırını oluşturan Kara Surları ile çevresindeki alanın korunması ve kullanımı konusundaki çalışmaların başlangıcında yapılan belirgin saptamalar şöyledir:

		1. İstanbul Surları, önemli ölçüde ayakta kalmış az sayıdaki savunma örneğinden biri olarak özellikle fiziksel koşulları açısından koruma amaçlı olarak ele alınmalıdır.

		2. Surların dışından geçen çift şeritli yol ile birbirinden ayrılmış olan doku birbirinden ayrı yapıdadır. Kara Surlarının iç kısmında kalan alan, düzensiz parseller ve tanımsız boşluklardan oluşurken, dış kısımda kalan alanda yer alan geniş mezarlıklar, surun iki yanı arasında fiziksel bağ kurulmasını zorlaştırmaktadır. Ayrıca, Zeytinburnu yönünde yapımı hızla süren kapalı siteler ve konut bloklarının yarattığı yoğun yapılaşma kuzeydoğu yönünde surlar ve E-5 aksına ilerlemektedir.

		3.Yalnızca sur kapılarından sağlanan “iç-dış” arasındaki trafik akışı sıkışmalara neden olmakta, surların çevresindeki boş alanların otopark olarak değerlendirildiği görülmektedir. Yayalar için ise sur içi ya da dışında herhangi bir düzenleme yoktur.

		4. Sur içindeki alanda yer alan dokunun “sıkışıklığı”, bu çevrede yaşayan insanlar açısından olumsuz bir yaşam çevresi oluşturmaktadır. Yapılı çevredeki gereksiz kat yükseklikleri, dar sokaklar ve hiç denecek kadar az toplanma mekânları, yoğun konut çevresi için sağlıksız bir durum yaratmaktadır. Bunun yanında, konut yan işlevlerinin -sağlık, eğitim vb.- olmaması ya da sınırlı sayıda olması da olumsuz bir durumdur.

		5. Sur içinde olumsuz noktalarda kalan ve trafik baskısı altındaki tarihî yapılarda fiziksel bozulma görülmektedir. Örneğin Silivrikapı girişinde yer alan Mimar Sinan eseri Hadım İbrahim Paşa Camii, çevresindeki yoğun trafik yollarının olumsuz etkisindedir.

		Kara Surları ve çevresindeki dokuya ait bu saptamalardan sonra kent geneli içinde aynı alanın kente ve çevrede yaşayanlara katkı sağlayabilecek özellikleri şöyle sıralanabilir:

		1. Birçok ulaşım bağlantısının (Topkapı’dan geçen metrobüs ve Vatan Caddesi’nden geçen metro bağlantısı, sahil yolu ve Marmaray bağlantısına birleşmesi planlanan banliyö tren hattı, vb.) yakınında olması - ulaşılabilirlik,

		2. Atatürk Havalimanı ve Zeytinburnu’nda yapılması planlanan turistik -kruvaziyer- limana yakınlığı,

		3. Bölgenin tarihî ve turistik açıdan pek çok potansiyeli içermesi,

		
			
			Kara Surları ve dışında bostan alanları (Ömür Barkul arşivi).
		
		4. Topkapı dışındaki endüstri alanlarının taşınmasıyla ortaya çıkacak alanların yeni planlamalara olanak verebilecek özellikte olması,

		5. Geniş bir konut stokunu ve bu stokun konut çevresi ile mahalle ölçeği özelliklerini halen barındırıyor olması,

		
			
				
			
			
				
			
			

			Öğrenci çalışmalarından örnekler.

		

		6. Kentsel anlamda çok düzensiz bir görüntü verse de sur dışına ulaşımı sağlayan minibüs, otobüs hatlarının başlangıç ve bitiş noktalarına yakın olması,

		7. Surların dışında tarım yapmak için kullanılan alanın aynı zamanda yeşil alan gereksinimi için de kullanılabilmesi,

		
			
				
			
			
				
			
			

			Öğrenci çalışmalarından örnekler.

		

		8. Farklı kamusal işlevlere yanıt verebilecek yapıların varlığı.

		İstanbul Kara Surları ve çevresindeki alanla ilgili olarak çalışmaların başındaki bu saptamalar, sur duvarının iki yanında yer alan alanların kullanımına yönelik olarak genelde Haliç’ten Marmara’ya kadar tüm surlara, özelde ise belirlenen sur kapıları çevresinde yer alan dokuya ve yapı stokuna yönelik yapılmıştır.

		
			
				
			
			
				
			
			

			Öğrenci çalışmalarından örnekler.

		

		Görüş ve Öneriler

		Uzunluğu 22 km.ye ulaşan İstanbul Surları üzerinde çok sayıda kapı bulunmaktadır. Bunların sekiz tanesi Kara Surları üzerindedir. Tarihî Yarımada’nın sınırını çizen bu görkemli yapının dışındaki bölge ile iç kısımda yer alan sıkışık mahalle dokusu arasındaki bağlantı, Vatan, Millet ve Fevzi Paşa Caddeleri dışında tek şerit olarak bu kapılardan sağlanmaktadır. Proje çalışmasında; kapıların sur duvarının çevresini de kapsayacak şekilde birlikte düşünülerek bütüncül alternatifler getirilmesi, daha sonra ise çevreleri farklı özellikler gösteren bu kapılar için farklı projeler üretilmesi öngörülmüştür. Surların çevresi için önerilebilecek fonksiyonların, çevrede yaşayanların ve ziyaretçilerin (yerli-yabancı) gereksinimlerine göre düşünülmesi bölgede yaşantının sürdürülebilirliği açısından büyük önem taşımaktadır.

		Bu bağlamda öncelikle surların çevresi için bir raylı sistemin, Marmara Denizi’nden Haliç’e uzanacak ve ana arterlere bağlantıyı sağlayacak şekilde yer alması düşünülmüştür. Kara Surlarının dışında mevcut caddeye paralel tasarlanabilecek bu tramvay, yer yer sur dışından yer yer de surun içinden geçerek hem mevcut yolun yükünün bir kısmını üstlenebilecek, hem de surun tamamının izlenebileceği bir turistik işlev barındırabilecektir.

		Öte yandan; surlar çevresindeki fonksiyonların; çevredeki yaşantı ve bununla doğrudan ilişkideki sur kapıları ile hatta bunun da ötesine giderek ritmik bir şekilde tekrarlanması olağan, mahalle ölçeğindeki aktivitelerle beslenmesi; böylece bir yandan, kentin tümüne hitap edebilecek büyük park ve etkinlik alanları düşünülürken, mahalle ölçeğinde katalizör fonksiyonlara da olanak sağlanması planlanmıştır. Mahalle ölçeğindeki bu katalizörler, fonksiyon açısından, esas yapıdan yani surdan daha güçlü ve çekici niteliğe sahip olmalıdır.Mahalle ölçeğindeki yeşil alanlar, günlük sosyal kullanım alanları, hobi ve el sanatları kursları ile sergileri, semt şenlik alanları, pazar alanları gibi katalizör işlevler yanında, dinlenme, yeme içme birimleri, görsel işitsel etkinliklere olanak sağlayacak birimler, ticari ve kiralanabilir alanlar gibi geçiş fonksiyonları, kapılar çevresinde ulusal, uluslararası etkinliklerin düzenlenebileceği hafif strüktürlü sergi alanları düşünülmüştür.

		
			
		
		
			
				
			
			
				
			
			

		

		
			
			Öğrenci Çalışmaları: Erhan Vural, Binnur Küçükkaramıklı, Elif Ceylan, İbrahim ince, Sophie Beyrath, Emna Djebali, Thang Pham Duc
		
		Surların hinterlandında yer yer bazı bölgelerde kentsel boşlukların homojen bir şekilde yayılmış olması, makro konseptin yapısal anlamda karşılık bulabilmesi açısından önemli olduğundan pilot bölge olarak seçilen kara surları kapıları çevresindeki alanlarda çeşitli denemeler yapılmıştır. Sur içi bölgesindeki kentsel açık alanları dar yapısına karşın yapı adası aralarına sızan geniş boşluklarda, mahalle ölçeğinde kurslar, etkinlik alanları, yeşil alanlar, tematik parklar ve spor tesisleri yanında, Surların hemen arkasında Silivrikapı Hisaraltı Sokak boyunca ise geçiş fonksiyonları, kafe, dinlenme, yeme-içme birimleri ve enformasyon birimleri surun su temalı park ve kent ölçeğindeki sosyokültürel fonksiyonlarına yerleşik kullanıcı ve doğal güvenlik sağlaması açısından konumlandırılan bu birimler, hafif strüktürlü, değişken ve sürdürülebilir mimari elemanlardır.

		Sonuç olarak, İstanbul Kara Surları ve çevresi, kentlilerin, yörede yaşayanların ve gezme görme amaçlı gelenlerin gereksinimlerine uygun işlevlerle, kentin ve yer aldığı bölgenin kentsel kalitesinin yükseltilmesi açısından dikkatlice ele alınarak çok boyutlu düşünülerek değerlendirilmesi gereken önemli ve kapsamlı bir proje konusudur.
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		İstanbul Kara Surlarının Çevresindeki Kentsel Doku Kaynaklı Koruma SorunlarıEge Uluca Tümer - Selen Onur
İstanbul Kültür Üniversitesi

		Yedikule’den Haliç’e kadar uzanan İstanbul Kara Surları, Geç Antik Dönem ve ortaçağdan günümüze ulaşmış en uzun ve bir bütün olarak korunmuş kent surlarıdır. Hem 5. yüzyılda gerçekleşen yapım aşamasında, hem yapımından sonraki kullanım ve onarımlarında, hem de günümüze ulaşan fiziksel nitelikleri itibariyle oldukça bütüncül bir yapıya sahiptir. Ancak, ne yazık ki çevresiyle kurduğu ilişki açısından değerlendirildiğinde, benzer bir durumun mevcut olmadığı görülmektedir. Surların iç çeperlerinde, bir zamanlar ordunun hareketi ve sulh zamanlarında da tarım için ayrılan alanlar zaman içerisinde oldukça niteliksiz ve çoğu kez kaçak olan konutlar, tanımsız açık alanlar, surlara bitişik depo, otopark, çöp alanı gibi, böyle bir tarihî değerle bağdaşmayacak türden, sağlıksız işlevler tarafından işgal edilmiştir. Bu çalışmanın amacı, surların çevreleriyle ilişkili, söz konusu sorunların ortaya konması, sınıflandırılması ve değerlendirilmesidir. Bu amaçla, Yedikule’den Haliç kıyısına dek uzanan İstanbul Kara Surları çeperleri bir süreklilik içinde etüt edilmiştir. Bunun sonucunda da, gözlemlenen sorunlar aşağıdaki alt başlıklar altında sınıflandırılmıştır:

		
			
				
			
			
				
			
			

		

		
			
				
			
			
				
			
			

			İSTON deposu, belediye çöplüğü, tel örgülerle çevrelenmiş spor alanları, surlara çok yaklaşmış yapılaşma.

		

		
		Ulaşım: Tarihî Yarımada’da 1950’li yıllarda gerçekleşen ulaşım ağı revizyonu sonucu sur duvarlarında açılan büyük yırtıkların, surlar ve çeperlerinde neden olduğu süreksizlik, ulaşımla ilgili en önemli sorunlardan biridir. Vatan (Adnan Menderes), Millet (Turgut Özal) ve Ordu (Fevzi Paşa) Caddelerinin surlara paralel ulaşımda yarattığı kesinti, özellikle yaya dolaşımında kesintiye yol açmaktadır.

		Açık Alanlar: Surların çevrelerinde yer alan açık alanlarla ilgili başlıca sorunlar, tanımsızlık ve gayrisıhhi işlevlerdir. Birçok noktada yapılar arasında kalmış açık alanların, boş ve bakımsız durumda olduğu ve herhangi bir işlev üstlenmediği görülmektedir. Surların çeperlerinde oldukça geniş bir alan kaplayan İSTON deposu, Fatih Belediyesi’ne ait otopark ve çöplük alanları gayrisıhhi işlevler olarak tanımlanmıştır. Çoğu tarihî nitelikli mezarlık alanlarının dışa kapalı ve düzensiz yerleşimleri de surların, özellikle de Altın Kapı’nın algılanmasını engellemektedir.

		Surların algılanmasını engelleyen yapılaşma dışında, çevresindeki düzensiz yeşil alanlar ve üzerlerindeki bitkilenmeler, düzensiz mezarlık alanları, tel örgülerle çevrelenmiş bahçeler ve spor alanlarının yarattığı görsel kirlilik de sur çevresinde oldukça olumsuz bir etki yaratmaktadır. Mimarlık ve savunma yapıları olarak, tarihî açıdan değeri tartışılmaz olan ve İstanbul’un Dünya Miras Listesi’ndeki dört alanından biri olan surların tanıtımına ilişkin bilgilendirme levhalarının eksikliği de önemli bir sorun olarak karşımıza çıkmaktadır.

		Yapılaşma: Surların çevresindeki yapılarda, Tarihî Yarımada’nın karakteri ile bütünleşen bir süreklilik ve dil birliğini yakalamak mümkün değildir. Oldukça az sayıda bulunan geleneksel konutlar dışında birçok yapı, yakın tarihte, mevcut bostanların ve tarım alanlarının üzerinde ve kaçak olarak yükselmiş, bu da beraberinde niteliksiz yapılaşmayı getirmiştir. Bunların birçoğu surlara çok yaklaşmakta ve surların algılanmasını güçleştirmektedir. Belediye ve kamunun kullanımında olan Kadın Koordinasyon Merkezi, polis karakolu, Fatih Belediyesi Sosyal Tesisleri de planlı ve kalıcı yapılardan çok, plansız, geçici ve niteliksiz yapılardır. Bu yapılar dışında, dışa kapalı ve bölgenin geçirgen ve parçacıl morfolojik karakteri ile uyumsuz kapalı siteler, sur çeperlerindeki dokunun ölçeği ile ters düşen Silivrikapı Buz Pateni Pisti ve yeni TOKİ blokları da sur çevresindeki heterojen karakteri tamamlamaktadır.

		Kara surlarının çevresindeki yapılaşma ve işlevlerden kaynaklanan sorunların giderilmesi için aşağıdaki öneriler geliştirilmiştir:

		• Sur çeperlerinde özellikle Fatih Belediyesi’nin kullanımında olan depo, otopark, çöp alanı gibi niteliksiz açık alanların, mevcut doku ve yaşama katkısı olacak, çevresini organize edecek ve bu değerli kültür varlığına yakışacak biçimde yeniden ele alınmalıdır.

		• Sura bitişik olan tüm yapı ve çevreye kapatılmış açık alanların kaldırılmasıyla, sur duvarları boyunca açık alanların ve yaya sirkülasyonunun sürekliliğinin sağlanması gereklidir.

		• Sur yüksekliğini aşan ve dıştan surların algılanmasında olumsuz etkileri olan yapıların yüksekliklerinin azaltılması, yeşil alanların ve mezarlıkların algıyı engellemeyecek şekilde yeniden düzenlenmesi; sur çeperlerindeki spor alanlarını çevreleyen yüksek tellerin kaldırılması ve böyle bir gerekliliği olan spor alanlarına sur çevresinde yer verilmemesi uygun olacaktır. Ayrıca bilgilendirme levhaları ve benzeri yöntemlerle surlarla ilgili bazı tanıtıcı bilgilerin verilmesi de yerinde olacaktır.

		• Sur çeperlerindeki yapılaşma izni olmayan açık alanlar, gerek bireyler, gerekse kamu tarafından yasadışı bir biçimde işgal edilmiş ve surların kültürel miras değerini ortaya çıkarmak ya da sergilemekten çok uzak bir yaklaşımla işlevlendirilmiştir. Bu olumsuz durumun ivedilikle ortadan kaldırılması gereklidir.

		
			
				
				Silivrikapı Buzpateni Pisti ve arkasındaki yüksek yapılaşma.
			
			
				
				Sulukulede TOKİ uygulaması.
(Fotoğraflar: Ege Uluca Tümer arşivi).
			
			

		

		Sonuç olarak, Kara Surlarının bir yapıt olarak ihtiyaç duyduğu restorasyon ve sürekli bakım gerekliliklerinin yanında, çeperlerindeki alanların rekreasyon, yaya sirkülasyonu ve diğer sosyal amaçlara yönelik olarak, bütüncül bir yaklaşımla yeniden ele alınarak değerlendirilmesi, İstanbul’un UNESCO Dünya Miras Listesi’ndeki dört alanından biri olarak belirlenmiş  olan surların sürekliliği için, çok öncelikli bir  konu olarak karşımıza çıkmaktadır.

	


	
		
			KENT
		

		İstanbul’daki Kent Otellerinin Mekân Dizim Yöntemiyle AnaliziDeniz Erinsel Önder - Sibel Conker

		Küreselleşen dünyada turizm; ekonomiyi geliştirmesinin yanı sıra, değişik kültürlerin birbirlerini gerçek anlamda tanımalarını sağlayan ve ülkeleri ortak bir çerçevede buluşturan önemli bir araç haline gelmiştir. Yapılan araştırmalara göre turistlerin en önemli seyahat nedenleri arasında, tarihî, kültürel miras ile çeşitli sanatsal ve kültürel aktiviteler ilk sırayı almaktadır (Anonim, 2006). Ülkemizde İstanbul, tarihi, kültürel birikimi, doğal değerleri ve stratejik konumu ile günümüz turist profili için önemli bir potansiyele sahiptir. Ayrıca İstanbul Türkiye’de en büyük merkez, küresel sermayenin en yoğun ve etkin gözlemlendiği kent olarak da öne çıkmaktadır. Bununla beraber, barındırdığı nitelikli kent otelleri sayısıyla da önemli bir metropoldür.

		Bu çalışma, turizm eğilimindeki farklılaşma ile yaşanan gelişimler ve değişimler doğrultusunda, İstanbul’daki beş yıldızlı kent otellerinde, değişen gereksinimlerin, mekânsal organizasyona yansımasını belirlemeyi hedeflemektedir. Bununla beraber, mimari tasarım ürünlerinin mekânsal organizasyon açısından başarısının artmasına katkıda bulunmak amacıyla mekânsal çeşitlenmeyle daha da karmaşıklaşan mahremiyet düzeyi kontrol mekanizmaları belirlenmiştir. Tüm bu hedefler doğrultusunda elde edilen bilgilerle, bundan sonra hazırlanacak bina gereksinim sistemlerine veri üretilmiş olacaktır.

		Araştırma kapsamındaki oteller ise iki ayrı tarih aralığında ele alınmıştır:

		•  İlk dönem otelleri olarak; 24.03.1950 tarihli “Turizm Müesseseleri Teşvik Kanunu” ve 1953 yılında çıkarılan “Turizm Endüstrisi Teşvik Kanunu” ile gerçekleştirilen İstanbul Hilton Oteli (1954), Çınar Oteli (1954) ve Divan Oteli (1955),

		• Son dönem (2000 sonrası) otelleri ise; global eğilimlerin güncel etkileriyle tasarlanan İstanbul Marriott Otel Asia (2002), Grand Cevahir Hotel (2003), Hotel Ramada Plaza (2004) Otelleridir.

		Bu çalışmada yapıların mekânsal organizasyonunda kullanıcıların kültürel, sosyal, ekonomik çeşitliliğine bağlı olarak, bireylerin farklı algılama, kavrama ve davranışsal özelliklerinin ortaya çıkmasından hareket edilmiştir. Konu, farklı kültürlerden gelen kullanıcıları olan konaklama yapıları için çok daha önemlidir. Konuk, konaklama yapılarında barınma, yiyecek, içecek gibi temel gereksinmelerini karşılarken, sosyal ilişkiler kurmak, güvenlik, mahremiyet gereksinmelerini karşılamak isteyecektir. Mekânın sığlık ve derinliğini objektif olarak ölçmeye olanak sağlayan mekân dizim yöntemiyle ilişkili olarak, mekân ve insan, algı, mahremiyet konuları ile, mekânın derinliği ve mahremiyet arasındaki ilişki tartışılmaktadır. Bu bağlamda, araştırmada kullanılan mekân dizim yöntemi açıklanmış, alan çalışması olarak İstanbul’daki beş yıldızlı kent otellerinin mekânsal analizi gerçekleştirilmiştir. Araştırma süresinin kısıtlılığı ve yapıların tüm dokümanlarına ulaşmadaki zorluklar nedeniyle toplamda altı otelde yapılan analizlerle mekânsal organizasyonlardaki benzerlikler ve farklılıklar belirlenmiştir.

		Mekân Dizim Yöntemi

		Mekân dizimi; tasarım sürecinde mimarların tasarıma ait düşüncelerini test etmede; oluşturdukları önerilerin olası etkilerini anlamada bilimsel ve araştırmaya dayanan bir mekân okuma yöntemidir. Bu yöntem, mekânın organizasyonel teorisine dayanır ve mekânsal oluşumların kodlarını çözmeyi amaçlar (Dursun, 2007). 1970’lerde Bill Hillier ve Julianne Hanson önderliğindeki araştırma grubu tarafından, Bartlett School, University College London’da geliştirilmiştir.

		Mekân diziminin, mimari tasarımdaki rolü şu şekilde özetlenebilir:

		• Mimar ve tasarlanmış mekân arasındaki diyalogda mekân dizimi, düşünme ve mekân hakkında fikir üretmede dil oluşturur.

		• Mekân dizimi, bilgiye dayalı bilimi tasarım sürecine taşır. Araştırma ve tasarım arasında bağ oluşturarak, kanıta dayalı tasarımlar (evidence based design) oluşturur.

		• Eğer tasarım, yapılarak ve test edilerek öğrenilen bir aktiviteyse mekân dizimi bu süreçte, mimarın düşüncelerini araştırmasında ve önerilerinin olası efektlerini anlamasında araçlar sağlar.

		• Mekân dizim yönteminin en önemli noktası, mimara yaptığı tasarımları fiziksel / istatiksel olarak değil, kullananlar tarafından deneyimlenen yaşayan organizmalar olarak değerlendirmesini sağlamasıdır (Dursun, 2007).

		Mekân Dizim Yönteminde Kullanılan Grafik İfade Biçimleri

		Doğrulanmış grafik, mekân dizim literatüründe en basit sentaktik analiz, doğrulanmış grafikler (justifiedgraphs, j-graph) yöntemiyle yapılır. Bu grafikler düğüm, çizgi ve köşe adı verilen bileşenlerden oluşur. Her çizgi, düğümler arasında basit bir bağlantı yapar. Araştırmacılar yerleşmedeki ya da binadaki düzeni araştırmada doğrulanmış grafiklere başvururlar (Şekil 1).

		Dışbükey mekân, mekân içindeki bir noktadan mekân sınırları içinde herhangi bir noktaya mekânın sınırları dışına taşmadan çizilebilecek düz çizgilerin tanımladığı alandır. Hillier ve Hanson’a göre (1984) dışbükey alanlar, mekânların parçaya ayrılmasının geometrik bir sonucu olarak oluşurlar. İki boyutlu mekânların belirlenmesinde ise dışbükey haritalar kullanılır. Hillier (1983) dışbükey haritayı, “Sistemi kaplayan en az ve en büyük boşluk” olarak tanımlar ve haritayı oluşturmada belirli bir algoritma önerir: “İlk önce en büyük dışbükey alanı bul, sonra diğer büyüğü ve tüm mekânlarla tanımlayana kadar devam et.” (Şekil 2)

		Eksensel doğru haritası, hareketle ilişkilendirilmiş mekânsal yapıda planlar, kesişen çizgilerin seti olarak ifade edilmektedir. Mekân diziminde ise bu yapı eksensel doğru haritası ve görüş hatları ile tanımlanmaktadır. Eksensel doğru haritası (görüş haritası, axiel map), tüm dışbükey mekânlardan geçen ve doğrusal bağıntıyı sağlayan en az ve en uzun düz çizgilerden oluşmaktadır. Görüş hatları olarak adlandırılan bu düz çizgiler ise “dışbükey alandan geçen en az sayıdaki doğrusal çizgiler” olarak tanımlanır (Hillier ve Hanson, 1984). Görüş hatları, plan düzleminde insanların hareket esnasında görebildikleri en uzak mesafeyi tanımlamak için oluşturulur. Eksensel doğru haritaları ise hareketi grafiksel anlatıma taşır (Şekil 3).

		Dışbükey mekân; en yerel mekândır, sınırları doğrudan ulaşılabilir her nokta ve bu noktalardan görülebilir diğer tüm noktalar ile tanımlanır. Görüş hatları ise en globaldir, bu hatlar en az görünür ve doğrudan ulaşılabilir nokta olduğu yere kadar uzanırlar (Hillier, 1983).

		İsovistler, belirli bir pozisyondan görülebilen tüm alanları kapsar ve görsel alan üzerinde çalışmamıza yol gösterirler (Şekil 4).

		Hillier ve Hanson, mekân dizim yönteminde hipotezlerini test etmede çeşitli araçlar geliştirmişlerdir. Bu araçlardan ilki olan derinlik, mekân diziminin önemli ilişkisel özelliklerindendir. Hillier (1983) derinliği, mekân doğrusal ya da dışbükey olsun, o mekâna ulaşmak için geçilmesi gereken mekânların toplam sayısı olarak tanımlanmaktadır. Grafiklerde esas alınan mekân, kök olarak adlandırılır. Bu köke doğrudan bağlanan mekânlar, kökten 1 derinlik uzaktaki mekânlar olarak tanımlanır. Derinlik 1’e doğrudan bağlanan eşit uzaklıktaki mekânlar, derinlik 2’deki mekânları oluşturur ve bu şekilde devam eder (Şekil 1) (Hillier, 1996). Bütünleşme değeri, mekân diziminde grafiğe dayanan kullanımlarda ana ölçümdür. Eğer daha kolay ulaşılabilir noktalar sentaktik merkez olarak kabul edilirse, bütünleşme değeri de sentaktik merkezin ölçütü olarak tanımlanabilir. Bütünleşme değerleri, farklı büyüklükteki kompozisyonların karşılaştırılması için derinlik değerlerinin çevrimidir. Bir görüş hattının bütünleşme değeri ne kadar yüksekse, o hattı ifade eden mekân o kadar sığdır, düşük ise derindir (Hillier, 1983). Plan düzleminde insanların dolaşım esnasında görebildikleri en uzak mesafeyi tanımlayarak çizilen eksensel doğruların, bütünleşme değerlerine göre değişimini göstermektedir. Analizlerde bütünleşme değeri yüksek hatlar, grafiklerde daha sıcak renklerle ifade edilmektedir. Buna göre kırmızı olan hat bütünleşme değeri en yüksek hat olup, kırmızı hattı sırasıyla turuncu ve sarı hat izlemektedir. Yeşil ve mavi renk hatları ise bütünleşme değeri düşük hatları temsil etmektedir.

		
			
			Şekil 1. Bir yapının doğrulanmış grafik ile ifadesi (Hillier ve Hanson, 1984).
		
		
			
			Şekil 2: Dışbükey bir harita, en az ve en büyük sayıdaki dışbükey alanlardan oluşur. Not: Bütünleşmiş mekânlar daha koyu gölgelendirilir (Peponis ve Wineman, 2002).
		
		
			
				
				Şekil 3: Herhangi bir yerleşme ve binaya ait aksiyel haritalar. Not: Bütünleşmiş doğrular daha koyu gölgelendirilir (Peponis ve Wineman, 2002).
			
			
				
				Şekil 4. Plan ve içindeki bir noktadan çizilen izovist (Peponis and Wineman, 2002).
			
			

		

		Bütünleşme, mekânın global ilişkisini belirtse de yerel sentaktik problemler, mekânın ve komşularının ilişkilerini ortaya konarak bulunur. Bu genel ve yerel arasındaki ilişki, önemli bir teoridir. Bu durum kentsel mekânın anahtar karakterlerini oluşturan okunabilirlik (intelligibility), tahmin edilebilirlik (predictibality) kavramlarının öne sürülmesine neden olmuştur. Okunabilirlik, global bütünleşme ve yerel kontrol arasındaki karşılıklı ilişki; tahmin edilebilirlik ise mekânın bütünleşme değeriyle kullanım yoğunluğu ve hareket arasındaki ilişkidir (Hillier, 1983).

		Hillier ve Hanson (1984), “Mekânın Sosyal Mantığı” (Social Logic of Space) adlı çalışmalarında, mekân dizim yöntemini ortaya koymuşlar; bu yöntemi kullanarak, çeşitli sayısal analizlerle mekânı yaratan sosyal yapının, mekânın fiziksel kurgusundan kaynaklandığını belirtmişlerdir. Bu anlayışa göre mekânsal organizasyon, mekânsal hiyerarşi doğrultusunda davranışsal prensiplerin sonucudur. Hillier (1996) bu ilişkiyi Space is The Machine çalışmasında şu şekilde açıklamıştır:

		Bina fonksiyonları, iki yol ile sosyalleşir. Bunlardan ilki, mekânların karşılaşma (encounter) ve kaçınmadan (avoidness) oluşan sosyal dokuları üretmesidir. İkincisi ise fiziksel formların, kültürel ve estetiksel dokuların oluşumudur. Diğer bir deyişle, bina, fiziksel formdan mekânsal forma ve fiziksel fonksiyondan sosyokültürel fonksiyona şekillenir. İkisi arasındaki bağlantı ise sosyokültürel fonksiyonların içinde ve mekânların dokulara dönüştürüldüğü organizasyonlar ile sağlanır.

		Ayrıca bir bina; kategorilerin mekânsal sırası, kontrolün alanı ve sınırların düzenidir. Sosyolojik anlamda ise bina, yerliler ve yabancılar arasında kategorik düzen içeren ikiliktir ve sınırları bu kategoriler arasında ara yüzler oluşturmak için kullanır (Hillier ve Hanson, 1984).

		Bellal (2007) “M’zab Evlerindeki Yerel ve Ziyaretçi Arasındaki Arayüz” (Spatial Interface Between Inhabitants and Visitor in M’zab Houses) çalışmasında, insan hareketliliği doğrultusunda arayüz oluşturan mimari fiziksel öğeleri kıyaslamıştır. Bu öğeler; geçişler, bağlantılar ve mahaldir. Geçişler, insan hareketliliği doğrultusunda diğer mekânları bağlama sıfatıyla günlük yaşantımızda ortaya çıkarlar. Mimaride geçiş anlamı taşıyan mekânlar; merdivenler, holler, koridorlar ve benzerleridir. Geçiş mekânları, bir mekâna veya mekândan bir diğerine harekettir. Mekân içinde ve mekânlar arası hareket ile bağlantı tipi mekânlar oluşur. Çoğu mekân, diğer mekânlar için bağlantı olabilir (Şekil 1’de izlendiği g mekânı h için bağdır). Bir mekândaki hareket ise mahalde gerçekleşir. Mahal, bağlantıdan daha büyük; geçişten daha küçük ölçekte hareket içerir.

		Bu noktada “mekânsal hiyerarşi” mekânsal organizasyonun başarısında önemli bir etken olarak karşımıza çıkar, mekânda mahremiyetin sağlanmasıyla doğrudan ilintilidir. Makalenin bundan sonraki bölümünde kültür - çevre davranış sisteminde “mahremiyet”in mekânsal hiyerarşiyle bağlantısı kurulmaktadır.

		Kültür - Çevre Etkileşim Sistemi ve Mahremiyet

		Kültür - çevre etkileşim sistemi, mahremiyet, kişisel alan, psikososyal alan ve kalabalık gibi davranışsal süreç ile algılama, kavrama gibi zihinsel sürecin, dünya görüşü, dinî ve ahlaki standartların etkin olduğu çevresel düzenin, topoğrafya iklim, bitki ve hayvan yaşamı olarak doğal çevre ile yapısal çevrenin birbirlerini etkilemesi sonucu gerçekleşen bir süreçtir (Altman, 1986).

		Burada insan - çevre etkileşim sisteminin bütününü incelemek yerine, kullanıcıların çevrelerini nasıl algıladıklarını, kavradıklarını ve değerlendirdiklerini kapsayan zihinsel sürecin, mekânsal davranışla ilintisini kurarak, “mahremiyet” kavramından söz etmek yerinde olacaktır.

		Zihinsel süreç olarak, algılama, bilme, değerlendirme süreçleri, çevre mekân etkileşim sistemi içinde önemli yer tutar. Bu süreç, algılama (çevreden alınan duyumlarla hissetme), bilme (bilgilerin gruplanması ve anlaşılması) ve değerlendirmeden (seçimler yapma ve karar verme) oluşur (Rapaport, 1980). Çevre, algılanmış biçimi ile zihinde bilinir, anlaşılır, gruplanır. Bu süreç sonunda, daha önce yaşadığımız, deneyim ve bilgilerimiz yardımı ile zihnimizde oluşturduğumuz mekânlar şekillenir (zihinsel haritalar). Zihinsel haritaların ortaya çıkarılmasında çeşitli yöntemlerin varlığından söz edilmiştir (Altman, 1975).

		Mekânın algılanmasında elde edilen veriler görsel olarak yeterli olmayıp kişinin yaşı, eğitim düzeyi, sosyokültürel değerlerinin de etkili olduğu gerçektir (Walmsley, 1992). Bilişsel şemaların oluşmasında kişi yaşadığı çevrenin fiziksel özelliklerinin etkileşmesi sonucu bir yorumlama süreci geçirmektedir. Bizim çalışmamızda önemli olan, bu sürecin mekânsal davranışa ve mekânın şekillenmesine, özellikle kullanıcıların mahremiyetine yansımasıdır.

		Mahremiyet; bir kişi ya da gruba erişimde, seçici kontrol mekanizması olarak tanımlanmaktadır (Altman, 1986). Bizim ve diğerleri arasındaki sınırların kontrolüdür ve yalnızlık ile samimiyet arasında doğru dengeyi sağlamayı amaçlar.

		Altman’a göre (1986) insanlar herhangi bir ortamda etkileşim içinde oldukları kişilerle zihinlerinde belli bir mahremiyet seviyesi belirler. Istenen mahremiyet ile elde edilen mahremiyetin dengesinin sağlanmasında, farklı yöntemler aracılık eder. Ulaşılan mahremiyet, istenen mahremiyetten az ise kalabalık hissi, istenenden daha fazla ise sosyal izolasyon gerçekleşir, yalnızlık oluşur. Eğer ikisi eşit ise optimum mahremiyet sağlanır (Şekil 5).

		Mahremiyet cinsiyet, kültür, zaman, mekân ve şartlara göre değişiklik gösterir (Schwartz, 1972). Bu bağlamda mahremiyetin cinsler arasındaki, kültürler arasındaki farkı irdeleyen (Walten,1981) (Altman &Chermers, 1986) çalışmalar vardır. Ayrıca mahremiyet düzeyi ne olursa olsun, bireyin ya da grubun her türlü aktivitelerde kontrollü olması gereklidir. Burada tasarımcı kullanıcı istek ve gereksinimlerine göre duvar, perde veya sembolik gereçlerle görsel ve işitsel mahremiyeti sağlamaya çalışır. Mahremiyetin yeterli olmadığı durumlarda kişi ya da gruplar mekânı kendi istek ve gereksinimlerine göre düzenleme eğilimindedirler.

		
			
			Şekil 5. Mahremiyet davranışı (Altman,1986)
		
		Mahremiyetin kontrolünü sağlamada en çok tercih edilen seçeneklerden biri, “aşamalı mahremiyettir (mekânsal kademelenme). Bu anlayışa göre plan; herkese açık genel / toplumsal mekân, herkesin giremediği daha korunmuş alanlardan oluşan mekân ve özel mekân olarak üç bölgeye ayrılmıştır. Bu bağlamda mahremiyet, ana girişe en yakın genel mekândan ana girişe en uzak özel mekâna artacak şekilde sıralanmıştır (Şekil 6) (Wojgani ve Hanson, 2007).

		
			
			Şekil 6. Aşamalı mahremiyetin konsept şeması (Wojgani ve Hanson, 2007).
		
		Kontrol sağlama ve mahremiyet seviyesinin çeşitlenmesinde kullanılan, dik geçiş ve sert sınırlar oluşturmak, farklı kullanıcılar arasında daha resmî bir ilişki olduğunu gösterir (Wojgani ve Hanson, 2007).

		Bu sav otel yapılarında çok net olarak görülmektedir. Otel, yapı itibariyle biri konuk diğeri ise personel olmak üzere iki kullanıcı grubuna hitap eder. Bu iki grup arasında güçlü fiziksel ayırım vardır. Kullanıcı ve personelin birbiriyle doğrudan ilişkili olduğu nokta resepsiyon ve restorandır.

		Konaklama yapılarındaki mahremiyetin sağlanmasında kullanılan yöntemler mimarın genel bilgisi, deneyimi ve konuya verdiği önem çerçevesinde gelişir. Bu çalışmada İstanbul’da iki farklı dönemde inşa edilmiş kent otelleri mekân dizim yöntemiyle analiz edilmiştir. Makalenin bundan sonraki bölümünde analiz bulguları ve sonuçlar yer almaktadır.

		İstanbul’daki Kent Otellerinin Mekân Dizim Yöntemiyle Analizi

		Günümüzde oteller, tüm dünyada ve Türkiye’de hızlı gelişim süreci içerisindedir. Teknoloji ve hizmet anlayışındaki gelişmeler ile bu gelişmeler doğrultusunda değişen tüketici-işletmeci talep ve beklentileri, mimari eğilimler, mekânsal-işlevsel gereklilikler otel tasarım problemi kapsamını genişletmiş, otel tasarım girdilerini çeşitlendirmiştir. Geçmişte salt konaklama gereksinimlerini karşılayan bir yapı türü olan oteller, 20. yüzyılın ikinci yarısından itibaren turizm endüstrisine olduğu kadar eğlence ve iş dünyasına da hizmet veren yapı türlerine dönüşmüştür. Otellerde meydana gelen mekânsal çeşitlenme mekân organizasyonu daha karmaşıklaşmış, kullanıcı gruplarının kendi içlerindeki ve aralarındaki mahremiyetin kontrolü daha çok önem kazanmıştır.

		
			
				 Tablo 1. Görüş hatları bütünleşme değerlerinin İşaret ettiği mekânlara göre sıralaması.
				
					
							
							İstanbul Hilton (1954)
							Çınar Otel (1954)
							Divan Oteli 1955)
							Marriott Otel Asia (2002)
							Grand Cevahir Hotel (2003)
							Hotel Ramada Plaza (2004)
					

					
							Bütünleşme değer aralığındaki hatlar üzerindeki mekânlar
							-Servis koridoru
-Düşey sirkülasyon
							- Düşey sirkülasyon elemanları
							- Düşey sirkülasyon elemanları
							- Düşey sirkülasyon elemanları
							- Bodrum ve zemin katta koridorlar
-Fuaye
							- Sirkülasyon elemanları
					

					
							Rnmax: 1,44082
Rnmin: 1,34588
							Rnmax: 1,34249
Rnmin: 1,28913
							Rnmax: 1,09908
Rnmin: 1,05916
							Rnmax: 1,30128
Rnmin: 1,18343
							Rnmax: 1,31321
Rnmin: 1,22589
							Rnmax: 1,12596
Rnmin: 1,07148
					

					
							-Giriş
-Çarşı
							-Giriş
-Çarşı
							- Düşey sirkülasyon elemanları
							- Zemin ve giriş katta sirkülasyon hatları
							- Bodrum ve zemin katta koridorlar
							- Sirkülasyon elemanları
-Lobi
					

					
							Rnmax: 1,31364
Rnmin:1,27505
							Rnmax: 1,255
Rnmin: 1,20118
							Rnmax: 1,02204
Rnmin: 0,994166
							Rnmax: 1,17683
Rnmin: 1,13788
							Rnmax: 1,18376
Rnmin: 1,12676
							Rnmax: 1,05867
Rnmin: 1,00502
					

					
							-Lobi
-Mutfak
							
							Lobi

							Yemek Pavyonu

							-Lokanta (Gazino)
						
							
							Giriş holü

							Berber

							Yemek salonu

							İdare
						
							
							Giriş holü

							Lobi

							Fuaye

							Balo salonu
						
							
							Giriş holü

							Lobi

							Restoranlar

							Balo salonu

							Toplantı odaları
						
							
							Fuaye

							İdare

							Balo Salonu

							Yatak odaları

							Mutfak
						
					

					
							Rnmax: 1,22124
Rnmin: 1,11652
							Rnmax: 1,19651
Rnmin: 1,07353
							Rnmax: 0,94478
Rnmin: 0,847738
							Rnmax: 1,10726
Rnmin: 0,940843
							Rnmax: 1,12468
Rnmin: 0,939452
							Rnmax: 1,00199
Rnmin: 1,879308
					

					
							- Yemek salonu
							- Çamaşırlık
-Mutfak
							- Büyük salon
-Şark salonu
							- Mutfak
-Restoranlar
							- Sahne arkası
-Yatak odaları koridorları
							- Giriş holü
					

					
							Rnmax: 1,09885
Rnmin :0,986471
							Rnmax: 1,05695
Rnmin: 0,993878
							Rnmax: 0,834796
Rnmin: 0,779738
							Rnmax: 0,936284
Rnmin: 0,830907
							Rnmax: 0,9356
Rnmin: 0,842731
							Rnmax: 0,876987 
Rnmin: 0,827294
					

					
							-Yemek pavyonu
-Yatak odaları
							-Yatak odaları
-İdare
							
							Mutfak

							Çamaşırlık

							Personel soyunma

							Yatak odaları
						
							
							Sağlık b.

							Toplantı odaları

							Depolar

							Personel soyunma

							İdare
						
							
							İdare

							Mutfak

							Çamaşırhane
						
							
							Sağlık b.

							Toplantı odaları

							Çarşı

							Çamaşırhane
						
					

					
							Rnmax: 0,979054
Rnmin: 0,801313
							Rnmax: 0,984352
Rnmin: 0,925232
							Rnmax: 0,776968
Rnmin: 0,655822
							Rnmax: 0,82908
Rnmin 1,752223
							Rnmax: 0,841953
Rnmin: 0,752724
							Rnmax: 0,817621
Rnmin: 0,75922
					

					
							
							Depolar

							İdare

							Personel Soyunma

							Çamaşırlık
						
							
							Personel soyunma

							Depolar

							Oyun salonları
						
							
							Pastane mutfağı

							-Bodrum kat koridorlar
						
							
							Yatak odaları

							Teknik Bölümler

							Kuaför
						
							
							Yatak odaları

							Personel s.

							Sağlık b.

							Teknik böl.
						
							-Süitler
-Teknik bölümler
					

					
							Rnmax: 0,797027
Rnmin: 0,5
							Rnmax: 0,902203
Rnmin: 0,632653
							Rnmax: 0,65484
Rnmin: 0,458045
							Rnmax: 0,71098
Rnmin :0,388691
							Rnmax: 0,747178
Rnmin: 0,371914
							Rnmax: 0,754049
Rnmin: 0,6
					

				
			

		

		Makalenin bu bölümü; fiziksel mekân kurgusu ile mekânı yaratan sosyal yapı arasında bağ kurarak, İstanbul’daki beş yıldızlı kent otellerinde zaman içinde değişen sosyal yapının mekânsal organizasyona yansımasını tartışmaktadır. Yapıların seçiminde, kent içinde, 5 yıldızlı ve farklı iki dönemde inşa edilmiş olmalarına dikkat edilmiştir. Ayrıca seçimde yapılar hakkında gerekli dokümana ulaşılabilmek de sınırlayıcı olmuştur.

		Çalışmada ilk olarak, planlardaki mekânsal organizasyonların daha doğru okunabilmesi amacıyla otellerdeki farklı mekânlar ana giriş kapısına göre, sığlık ve derinlik özelliklerine göre sıralanmış ve oluşturulan renk skalası ile planlar renklendirilmiştir.

		Daha sonra Bartlett School, University College London tarafından geliştirilen UCL Depth-map programı ile eksensel doğru haritaları çizilmiş, mekânsal analizlerle konfigürasyonel özelliklere ilişkin sentaktik veriler elde edilmiştir.

		Mekân Dizim Analizleri

		Çalışmada iki farklı dönem otellerine uygulanan mekân dizim analizlerinden elde edilen sayısal veriler (Tablol) mekânlar hareket yoğunluğuna göre sıralanmıştır. (Yüksek bütünleşme değerlerine sahip hatlar; hareketin ve karşılaşmanın en fazla, mahremiyet düzeyinin ise en düşük olduğu mekânları işaret eder.) Bu sıralama, mahremiyet düzeyi kontrol mekanizmalarının belirlenmesi için önemlidir.

		1950 Dönem Otelleri Mekân Dizim Analizleri

		İstanbul Hilton Oteli (1954)

		Mekân dizim analizlerinden elde edilen grafiksel ve sayısal değerler doğrultusunda, aşağıda verilen bütünleşme değerleri arasında değer alan mekânlardaki hareket yoğunluğu çoktan aza şu şekilde sıralanmaktadır:

		1. Zemin katta servis koridoru ve düşey sirkülasyon elemanları

		(Rnmax: 1,44; Rnmin: 1,34).

		2. Giriş ve çarşı (Rnmax: 1,31; Rn: 1,27).

		3. Lobi ve mutfak

		(Rnmax: 1,22; Rnmin: 1,11).

		4. Yemek salonu

		(Rnmax: 1,09; Rnmin: 1,11).

		5. Yemek pavyonu, yatak odaları

		(Rnmax: 0,97; Rnmin: 0,80).

		6. Depolar, idare, personel soyunma, çamaşırlık (Rnmax: 0,79; Rnmin: 0,5).

		Otelin giriş holü ile çarşı bölümleri, konaklayanların en çok karşılaştıkları ve en sığ mekânlardır. Lobi, ikinci derecede hareketin gerçekleştiği mekândır. Yatak odaları ise misafirlerin kullandığı en derin mekânlardır.

		Otelde mahremiyet düzeyi kontrolünde, tasarımda oluşturulan fiziksel yöntemler ise şunlardır:

		• Sürekli kullanıcılar arasındaki mahremiyetin kontrolünde, hiyerarşik düzen göz önüne alınmıştır. Personele ait mekânlar, alt teras katta tasarlanırken; idareye ait mekânlara, zemin katta yer verilmiştir. Bununla beraber, hareket yoğunluğuna göre idari mekânlar, otelde mahremiyet düzeyi en yüksek ve en derin mekânlar arasındadır.

		• Otelin alt teras katı ile zemin katında, farklı kullanıcı gruplarına ait mekânlar iç içe tasarlanmıştır. Bu kullanıcı grupları arasında ara yüz; koridorlar ve geçiş mekânları tasarımı ile oluşturulmuştur. Otelde 21, 7, 28 referans numaralı görüş hatları üzerindeki koridorların yön değişimiyle oluşturulan arayüzler; zemin katta lobi ile idari mekânlar arasında sınır oluşturmuştur. Ayrıca alt teras katta personel bölümü ile yemek bölümü arasında tasarlanan geçiş mekânı (147 numaralı görüş hattı üzerindeki mahal), bu mekânlar arasında oluşturduğu sınır ile önemlidir.

		
			
			İstanbul Hilton Oteli entegrasyon analizleri
		
		Çınar Otel (1954)

		Mekân dizim analizlerinden elde edilen grafiksel ve sayısal veriler doğrultusunda, aşağıda verilen bütünleşme değerleri arasında değer alan mekânlardaki hareket yoğunluğu çoktan aza şu şekilde sıralanmaktadır:

		1. Giriş ve Düşey sirkülasyon elemanlarını bağlayan mekân holü, personel düşey sirkülasyonu (Rnmax: 1,34; Rnmin: 1,28).

		2. Giriş holü ve çarşı

		(Rnmax: 1,25; Rnmin: 1,20).

		3. Lobi, yemek pavyonu

		(Rnmax: 1,19; Rnmin: 1,07).

		4. Çamaşırlık, mutfak

		(Rnmax: 1,05; Rnmin: 0,99).

		5. Yatak odaları, idare

		(Rnmax: 0,98; Rnmin: 0,95).

		6. Personel soyunma, depolar, oyun salonları (Rnmax: 0,65; Rnmin: 0,45).

		Otelde konaklayanların en çok karşılaştığı mekânlar, giriş holü ve çarşıdır. Bu mekânları lobi, yemek pavyonu ve gazino izlemektedir. Yatak odaları ise mahremiyetin yüksek olduğu mekânlar arasındadır. Bu bağlamda Çınar Otel’de mekânsal kademelenme söz konusudur.

		Otelde mahremiyet düzeyi kontrolünde, tasarımda oluşturulan fiziksel yöntemler ise şunlardır:

		• Sürekli kullanıcılar arasında ara yüz; personel ile sınır oluşturacak şekilde, idari bölümlerin asma katta tasarımıyla sağlanmıştır.

		• Otelde sürekli kullanıcılar ile misafirlere ait mekânlar arasındaki ara yüz; zemin katta giriş holü, birinci katta ise galeri tasarımıyla oluşturulmuştur. Personel yatakhaneleri ve oyun salonu teras katta tasarlanmış olup; koridorlarda oluşturulan dönüşlerle, mahremiyet kontrol edilmiştir.

		• Misafirler arasındaki ara yüz; bu kullanıcı grubuna ait mekânların farklı katlarda tasarımıyla oluşturmuştur. Lokantanın bodrum katta, giriş holünün zemin katta, lobinin asma katta tasarımıyla oluşturulan sınırlar gibi.

		
			
			Çınar Otel Entegrasyon Analizleri
		
		Divan Otel (1955)

		Mekân dizim analizlerinden elde edilen grafiksel ve sayısal veriler doğrultusunda, aşağıda verilen bütünleşme değerleri arasında değer alan mekânlardaki hareket yoğunluğu, çoktan aza doğru, şu şekilde özetlenebilir:

		1. Zemin katta personel düşey sirkülasyon elemanları (Rnmax: 1,09, Rnmin: 1,05).

		2. Personel ve konaklayanlara ait düşey sirkülasyon elemanları

		(Rnmax: 1,02; Rnmin: 0,99).

		3. Giriş holü, berber, yemek salonu, idare

		(Rnmax: 0,94; Rnmin: 0,84).

		4. Büyük salon, şark salonu

		(Rnmax: 0,83; Rnmin: 0,77).

		5. Yatak odaları, mutfak, çamaşırlık, personel soyunma (Rnmax: 0,77; Rnmin: 0,65).

		6. Pastane, mutfak, bodrum kat koridorlar

		(Rnmax: 0,65; Rnmin: 0,45).

		Divan Oteli’nin mekânsal organizasyonunda hareketliliğin en fazla olduğu mekânlar, personele ait düşey sirkülasyon elemanlarından oluşan geçiş mekânlarıdır. Otelde giriş holü ve yemek salonu bölümleri, misafirlerin en çok karşılaştıkları mekânlardır. Bu mekânları, büyük salon ve şark salonu izlemektedir. Yatak odaları, misafirlerin kullandığı en derin mekânlardır.

		Otelde mahremiyetin kontrolünde, tasarımda oluşturulan fiziksel yöntemler ise şunlardır:

		• Sürekli kullanıcılara ait mekânlarda, idari bölüm zemin katta tasarlanmıştır. Böylece diğer personel ile arasındaki ara yüz sağlanmıştır. Bununla beraber personele ait mekânların tasarlandığı otel bodrum katında; 83, 69, 70 numaralı hatların geçtiği koridorlarda yapılan yön değişiklikleri ile sürekli kullanıcılar arasında ara yüz oluşturulmuştur.

		• Misafirler ile personel arasındaki ara yüz, farklı kullanıcılara ait mekânların, farklı katlarda tasarımıyla sağlanmıştır.

		
			
			Divan Oteli Entegrasyon Analizler
		
		Son Dönem Otellerinin (2000 sonrası) Mekân Dizim Analizleri

		İstanbul Marriott Otel Asia (2002)

		Mekân dizim analizlerinden elde edilen grafiksel ve sayısal veriler doğrultusunda, aşağıda verilen bütünleşme değerleri arasında değer alan mekânlardaki hareket yoğunluğu çoktan aza doğru şu şekilde sıralanmaktadır:

		1. Düşey sirkülasyon elemanları

		(Rnmax: 1,30, Rnmin: 1,18)

		2. Zemin ve giriş kattaki koridorlar

		(Rnmax: 1,17, Rnmin: 1,13)

		3. Giriş holü, lobi, fuaye, balo salonu (Rnmax: 1,10; Rnmin: 0,94)

		4. Mutfak, restoranlar

		(Rnmax: 0,93; Rnmin: 0,83)

		5. İdari odalar, toplantı odaları, sağlık bölümü, depolar, personel soyunma

		(Rnmax: 0,82; Rnmin: 1,75)

		6. Yatak odaları, teknik bölümler, kuaför şeklinde sıralanmaktadır

		(Rnmax: 0,75; Rnmin: 0,38).

		
			
			Marriott Oteli Entegrasyon Analizleri
		
		Otelde misafirler arasındaki sosyal organizasyonda, en çok karşılaşma sirkülasyon mekânları, giriş holü, lobi ve toplantı katı fuayesindedir. Bu mekânları restoranlar ile toplantı salonları izlemektedir. Sağlık bölümü, kuaför, yatak odaları, misafirlerin kullandığı en derin mekânlardır.

		Marriott Otel’de mahremiyetin kontrolü için tasarımda geliştirilen fiziksel yöntemler ise şunlardır:

		• Otelde farklı kullanıcı gruplarına ait mekânlar, farklı katlarda tasarlanarak sınırlar oluşturulmuştur. Bu kullanıcı gruplarına ait mekânların, aynı katta tasarlanması zorunlu olduğu durumlarda ise tasarlanan bağlantı mekânları ile sınır sağlanmıştır. Zemin katta restoranlar ile hazırlık mutfağı arasında oluşturulan ara mekân tasarımı gibi.

		• Otelde misafirler arasındaki sosyal organizasyonda, koridorlar ve bağlantı mekânları ile oluşturulan sınırlar önemlidir. Birinci katta, koridorlardaki yön değişimiyle hareketin yoğun olduğu fuaye ile toplantı odaları arasında; zemin katta ise lobi ve restoranlar arasında tasarlanan bağlantı mekânları ile sınırlar oluşturulmuştur. Ayrıca, toplantı odalarının, sağlık bölümünün, lobinin, yatak odalarının farklı katlarda tasarımı ile misafirler arasında ara yüzler kesin bir çizgiyle ayrılmıştır.

		
			
			Marriott Oteli Entegrasyon Analizleri
		
		Grand Cevahir Otel (2003)

		Mekân dizim analizlerinden elde edilen grafiksel ve sayısal veriler doğrultusunda, aşağıda verilen bütünleşme değerleri arasında değer alan mekânlardaki hareket yoğunluğu çoktan aza doğru şöyle sıralanmaktadır:

		1. Bodrum ve zemin katta koridorlar, fuaye

		(Rnmax: 1,31; Rnmin: 1,22).

		2. Bodrum ve zemin katta düşey sirkülasyona bağlı koridorlar

		(Rnmax: 1,18; Rnmin: 1,12).

		3. Giriş holü, lobi, restoranlar, balo ve toplantı salonları.

		4. Sahne arkası, yatak odası koridorları

		(Rnmax: 0,93; Rnmin: 0,84).

		5. İdari bölüm, ana mutfak, çamaşırhane

		(Rnmax: 0,84; Rnmin: 0,75).

		6. Yatak odaları, personel soyunma, sağlık bölümü, teknik bölümler

		(Rnmax: 0,74; Rnmin: 0,37).

		Cevahir Otel’in mekânsal organizasyonunda, misafirlere ait mekânların iç içe tasarlanmış olduğu belirlenmektedir. Bununla beraber eksensel doğru haritaları; otelde hareketin, koridorlarda yoğun olduğuna işaret etmektedir. Cevahir Otel’de koridorlar, misafirlerin en çok karşılaştıkları mekânlardır. Otelde çeşitli sınır ve ara yüzlerin tasarımıyla misafirler arasındaki mahremiyet kontrol edilmiştir. Tasarımda bu kontrolü sağlamak amacıyla uygulanan fiziksel yöntemler şunlardır:

		• Birinci bodrum katta; balo salonu, toplantı odaları, sağlık bölümü aynı katta tasarlanmıştır. Misafirlere ait bu mekânlarda mahremiyet düzeyleri farklıdır. Otelin eksensel doğru haritası, bütünleşme değerleri yüksek hatların bu mekânların bağlantısını sağlayan koridorlar üzerinde olduğunu göstermektedir. Otelde farklı mahremiyet düzeyine sahip bu mekânları bağlayan koridorlarda, yapılan yön değişimleri ve bağlantı mekânları tasarımlarıyla, mahremiyet kontrol edilmiştir.

		• Zemin katta; restoran, lobi, giriş holü ve toplantı salonları iç içe tasarlanmıştır. Otelin eksensel doğru haritası, bütünleşme değerleri yüksek hatların, bu mekânların bağlantısını sağlayan koridorlar üzerinde olduğunu göstermektedir. Hareketin yoğun olarak gözlemlendiği bu koridorlarda yapılan yön değişimleriyle sert sınırlar oluşturmuş, mahremiyet kontrol edilmiştir.

		Otelde sürekli kullanıcılar ile misafirler arasındaki ara yüz ise farklı kullanıcılara ait mekânların farklı katlarda tasarımıyla sağlanmıştır. Bu mekânların iç içe olduğu zorunlu durumlarda ise tasarlanan geçiş mekânları ile istenen mahremiyet elde edilmiştir.

		
			
			Cevahir Otel Entegrasyon Analizleri
		
		Hotel Ramada Plaza (2004)

		Mekân dizim analizlerinden elde edilen grafiksel ve sayısal veriler doğrultusunda, aşağıda verilen bütünleşme değerleri arasında değer alan mekânlardaki hareket yoğunluğu çoktan aza doğru, aşağıdaki gibi sıralanmaktadır:

		1. Zemin katta düşey sirkülasyon elemanları

		(Rnmax: 1,12; Rnmin: 1,07).

		2. Bodrum katta düşey sirkülasyon elemanları, lobi (Rnmax: 1,05; Rnmin: 1,00).

		3. Fuaye, idare, balo salonu, yatak odaları, mutfak (Rnmax: 1,00; Rnmin: 1,87).

		4. Giriş (Rnmax: 0,87; Rnmin: 0,82).

		5. Sağlık bölümü, toplantı odaları, çarşı, çamaşırhane (Rnmax: 0,81; Rnmin: 0,75).

		6. Teknik bölümler, süitler

		(Rnmax: 0,75; Rnmin: 0,6).

		Ramada Otel’de koridorlar, hareketin yoğun olduğu genel bölge olarak tasarlanmıştır. Bu bağlamda otelde koridorlar, karşılaşmanın en fazla, mahremiyetin en düşük olduğu mekânlardır. Otelde farklı mahremiyet düzeyindeki misafirler arasında herhangi bir ara yüz kavramından bahsedilmemektir. Örneğin, sağlık bölümü ve balo salonundan oluşan 7. katta; havuz ve özel süitlerin bulunduğu 8. katta farklı mahremiyet düzeyindeki bu mekânlar arasında herhangi bir bağlantı mekânı yoktur. Sürekli kullanıcılar ile misafirler arasındaki ara yüz ise bu kullanıcılara ait mekânların farklı katlarda tasarımıyla sağlanmıştır.

		Bulgular

		Mekân dizim analiz bulguları, şu şekilde özetlenebilir:

		• Mekân dizim analizi sonuçları; 1950 dönemine ait otellerdeki bütünleşme merkezinin giriş holü, lobi, resepsiyon ve çarşıdan oluştuğunu; 2000 sonrası otellerinde ise bu mekânlara toplantı salonları, balo salonları ve fuayenin bulunduğu toplantılar bölümünün de eklendiğini göstermektedir. Bu sonuç iki yönde değerlendirilebilir. Bunlar,

		1. Teknoloji ve hizmet anlayışındaki gelişmeler ve bu gelişmeler doğrultusunda değişen tüketici-işletmeci talep ve beklentilerinin, mekânsal organizasyona yansıması,

		2. Bir yerleşmedeki kamusal meydan gibi toplumsal faaliyetlerin yer aldığı mekânların, yapının bütünleşme merkezini oluşturmasıdır.

		Ayrıca konaklama birimleri ve son dönem otellerinde ortaya çıkan sağlık bölümü gibi mekânlar, sistemde en derin ve sistemin en ayrışmış mekânlardır.

		• Sirkülasyon elemanları, tüm otellerde en yüksek bütünleşme değerindeki hatlar üzerindedir. Bu bölümler, hareketin en yoğun ve karşılaşmanın en fazla olduğu mekânlardır. Bununla beraber farklı katları birbirine bağlayan sirkülasyon elemanları, kimi yerlerde mahremiyet kontrolünde ara yüz oluşturan mekânlar olarak tasarlanmıştır (Marriot Otel’inde olduğu gibi).

		• Koridorları genel bölge olarak tasarlamak hareket için yüksek potansiyel sağlar. Cevahir Otel’de yüksek bütünleşme değerindeki hatlar üzerindeki koridorlar, karşılaşmanın en fazla olduğu ve düşük mahremiyet seviyesindeki genel mekânlardır.

		• Araştırma kapsamındaki tüm otellerde (programı sınırlı eski dönem otelleri ile kapsamı genişlemiş yeni dönem otellerde), mahremiyet düzeyi kontrolü için fiziksel yöntemler geliştirilmiştir.

		- Çınar Otel, Hilton Oteli, Marriott Oteli ve Cevahir Otel’de koridorlarda yapılan yön değişimleri ile görünürlük dağıtılmış; sert sınırlar oluşturulmuştur.

		- Divan Oteli ve Ramada Plaza Otel’inde kullanıcılar arasındaki sınırlar daha gevşektir. Bu otellerde koridorlarda yön değişimleri gözlenmemektedir. Ancak tasarımda oluşturulan bağlantı tipi mekânlar ile mahremiyet kontrol edilmiştir.

		- Tüm otellerde; farklı ya da aynı kullanıcılara ait mahremiyet düzeyi farklı mekânlar, ayrı katlarda tasarlanarak; kullanıcıların karşılaşma olasılıkları düşürülmüştür.

		• Farklı dönemlere ait tüm otellerde mekânsal kademelenmenin varlığı söz konusudur.

		
			
			Ramada Plaza Otel Entegrasyon Analizleri
		
		Sonuç ve Değerlendirme

		Bu çalışmada; küreselleşme sonucu değişen turist eğilimi ve gelişen hizmet anlayışı doğrultusunda, İstanbul’daki beş yıldızlı kent otellerinin mekânsal organizasyonundaki değişimler incelenmiş, turizm eğilimindeki farklılaşma ile yaşanan gelişmeler ve değişimler doğrultusunda; otellerde değişen gereksinimlerin, mekânsal organizasyona yansımasını ortaya çıkarmak hedeflenmiştir.

		Çalışmanın sonucunda şu değerlendirmeler yapılabilir:

		• 1950 dönem otelleri kapsamında incelenen Hilton Oteli, Çınar Otel ve Divan Oteli, ilk turizm kanunları doğrultusunda inşa edilen; İstanbul’un ilk kent otelleridir. Bu bağlamda İstanbul’da turizmin gelişimi açısından önemleri fazladır. Ancak bu otellerin ihtiyaç programları, günün teknolojik ve hizmet anlayışına göre incelendiğinde oldukça sınırlıdır. Günümüzde küreselleşmeye bağlı olarak; değişen turizm eğilimleri doğrultusunda, yeni mekânlara gereksinim duyulmuş, mekânsal çeşitlenme gerçekleşmiştir. Özellikle son yıllarda İstanbul, bir kongre kenti olarak ismini duyurmayı başarabilmiştir. Bu tür mekânsal gereksinimleri karşılamak amacıyla inşa edilen İstanbul’daki yeni dönem kent otellerinde, ihtiyaç programının kapsamı genişlemiştir.

		Mekân dizim analizi sonuçları; 1950 dönemine ait otellerde en hareketli/bütünleşik mekânların giriş holü, lobi, resepsiyon ve çarşı olduğunu işaret etmektedir. Son dönem otellerinin mekân dizim analizlerinde ise bütünleşiklik; toplantı salonları, balo salonları ve fuayenin bulunduğu toplantılar bölümünde görülmektedir.

		Günümüzün hizmet anlayışına göre otel ihtiyaç programında ortaya çıkan kavramlardan biri de sağlık kulübü bölümüdür. 1950 dönem otellerinin plan şemaları incelendiğinde bu mekânların varlığı söz konusu değildir. 2000 dönem yapılarında ise bu mekânlar tasarımda önemli bir yer tutmaktadır. Tüm bu veriler ile ortaya çıkan sonuç, sosyal gelişimlerin mekânsal organizasyonda yarattığı mekânsal çeşitlenme olarak kabul edilebilir.

		• Toplumsal faaliyetler, bütünleşme merkezinde yer alır. Bütünleşme merkezinde, hareket ve varlık yüksek potansiyeldedir. Varlık ve karşılaşma ile kullanıcılar mekânı idare edebilirler ve yerel bir caddedeki gibi bir topluluk oluşturabilirler. Analizler kullanıcıların sıkça karşılaştıkları mekânların, giriş holü, lobi, resepsiyon, çarşı, restoranlar, toplantı bölümleri olduğunu ortaya koymuştur. Toplumsal faaliyetlerin yer aldığı bu mekânlar, otellerde bütünleşme merkezini oluşturmaktadır. Ayrıca bu bölümler, otelde canlılığın en fazla olduğu mekânlardır.

		• İhtiyaç programlarından dolayı oteller farklı kullanıcı gruplarının aynı çatı altı toplandığı yapı tiplerindendir. Bu kullanıcı gruplarının kendi aralarındaki ve birbirleri arasındaki mahremiyet kontrolü otel tasarımında önemli bir problemdir. Bu çalışma, sirkülasyon alanları mahremiyetin kontrolünde önemli bir mekanizma olduğunu bir kez daha göstermektedir. Koridorlarda yapılan yön değişiklikleri veya koridorlarla oluşturulan sınır ve ara yüzler ile mekânlarda optimum mahremiyet düzeyi elde edilir.

		Bu çalışmayla kullanıcının mahremiyet düzeyini belirlemede mekânsal kademelenmenin mekânsal çeşitlenmeyle arttığı belirtilebilir. Bu çalışmayla konaklama yapılarındaki mekânsal çeşitliliğin sabit olmadığı, zaman içinde değiştiği bir kez daha ifade edilebilir. Bu noktada bundan sonraki yapılacak uygulamalar içinde konunun önemi vurgulanmalı, gerçekleşecek farklılaşmalar da göz önünde bulundurularak mahremiyetin sağlanması gerekliliği belirtilmelidir. Daha sonraki çalışmalarda yöntemin diğer konaklama yapı türlerine uygulanması gerekliliği, benzer değişimin belirlenmesi hedeflenmelidir.

		Deniz Erinsel Önder, Doç .Dr., YTÜ Mimarlık Fakültesi Mimarlık Bölümü Sibel Conker, Y Mimar
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			Analysis of City Hotels in İstanbul through the Mehthod of Space Syntax

			This work discusses the reflection of changing social structures to spatial organization in five-star city hotels in İstanbul, in line with current developments. At the fieldwork stage, Hilton Hotel, Cinar Hotel, Divan Hotel built according to the first tourism investment and Marriott Otel Asia, Grand Cevahir Hotel, Ramada Plaza Hotels built according to the current impact of tourism were examined. The method of Space Syntax is applied and with the data obtained, the differences and similarities in the spatial organizations of five-star city hotels designed in two different periods were determined. Also physical methods defining boundaries and interfaces in privacy control mechanisms in spatial organization were displayed.

		

	

	
		
			HUKUK
		

		Kentli Hakları ve Kentli Haklarırnın GüvenceleriZ. Gönül Balkır

		Yerleşme özgürlüğü, insan hak ve özgürlükleri içinde güvenlik içinde yaşama hakkını güvenceye alan birinci kuşak haklardan biridir. Yerleşme özgürlüğü, insanlığın onur içinde yaşama hakkını sağlamak amacına özgülenen sosyal haklar arasında yer alan konut hakkıyla insan hakları bağlamında iç içe geçmiş bir sosyal haktır. Sosyal bir hak olarak yerleşme özgürlüğü, konut hakkından başlamak üzere, konut hakkı ihlalleri ve kentsel dönüşüm planlamalarıyla birlikte kentli hakları ve kentli haklarının doğuşuna yol açmıştır. Bu çalışmada öncelikle, konut hakkından doğan kentli hakları üzerinde durulacak, daha sonra kentli haklarının güvenceleri anlatılmaya çalışılacaktır.

		Sosyal Bir Hak Olarak Konut Hakkı

		Sosyal haklar, ekonomik ve sosyal yönden zayıf olan kişi ve toplumsal katmanları maddi ve manevi yönden korumak üzere devlet eliyle korunan haklardır (Tanör, 1978:54). Temel hak ve özgürlükleri zedelememe ile yükümlü olan devlet, sosyal haklar alanında hakların somutlaştırma işlevini yüklenmektedir (Balkır, 2009:90). Sosyal haklar iktisadi ve sosyal eşitsizliklere tepki niteliğindeki hakları olarak (Tanör,1978:54), geniş yoksul kitlelerin temel gereksinimlerini karşılamak üzere herkesin insan haklarından yararlanabilmesi amacını sağlayan araçlar olarak tasarlanmıştır (Uygun, 2002:71).

		İnsanlığın yapabilirlik gücünden, insanlık onuruna geçişin tarihçesi olarak sosyal haklar, insanın kendisini üretmesi ve yeniden üretimle gelişimini sürekli kılması çabası olarak (Gemalmaz, 2003:697) toplumsal eşitlik amacına yönelmiştir. Devletin katkısı olmadan, bu haklardan tek başına yararlanılamaz (Akıllıoğlu, 1995:147).

		Sosyal haklar onur içinde yaşama hakkını ifadelendirirken özünde temel hak ve özgürlükleri toplumsallaştırmıştır. İşte konut hakkı bu çerçevede insanlığın yaşar kalması ve toplumsallaşması için olmazsa olmaz en temel insan hakları arasında yer almaktadır. Sosyal haklar içinde yer alan konut hakkı temel hak ve özgürlükler için de yer alan yerleşme özgürlüğüyle birlikte, kişilerin konut değiştirme, diledikleri yerde konutlarını seçme ve yerleşme temel haklarını da kapsamına alır (Kaboğlu, 2002:333).

		Birey için konut, barınma hakkının kullanılması anlamını taşımakta olup barınma hakkıyla birlikte konut hakkı, bireyin güvenliğinin sağlandığı, güvenliğin ve mahremiyetin olduğu tek yerdir. Konut da sağlık kadar önemli, hayati ihtiyaçlardandır (Güzel vd., 2009:816). Konut, bireye ait kişisel bir mekân olup ikamet edenin kentsel varlığının temel simgesi ve toplumun temel yaşama birimidir. Konut hakkı ve yerleşme özgürlüğü bireyin yaşama hakkını güvence altına alırken aynı zamanda meslek seçme ve işyerini serbestçe belirleme özgürlüğünü belirler. Bu bağlamda konut hakkı, bireyin hem ekonomik ve sosyal, hem de kişisel yaşamını serbestçe düzenlemesinin temel öğelerini ve koşullarını oluşturur (Gören, 2006:443).

		Kentsel Dönüşüm ve Konut Hakkı İhlalleri

		Kentleşme, tarihsel bir yaklaşımla ve diğer toplumsal faktörlerle ilişkileri içerisinde ele alındığında; sermayenin bütün dünyayı en ucuz ve yasal güvencelerden yoksun emek gücüne ulaşabilmelerini sağlayan bir emek pazarı olarak kabul edilebilir (Gölbaşı, 2008:214).

		1970’li yıllarda başlayan neoliberal ekonomi politikaları ve küreselleşmenin gelişmekte olan ve azgelişmiş ülkelerdeki yansımasında; ister istemez birer ucuz emek ve ucuz doğal kaynak deposu haline getirilen kentler, IMF ve Dünya Bankası aracılığıyla dayatılan yapısal uyum programlarının yarattığı yoksullaşma ve tarımsal yapının çökmesi ile yeni bir kentleşme akınına uğramıştır. Artık kent yoksulları gerek gelişmiş gerekse de gelişmemiş ülkelerde gerekenden fazla sayıdadır. Kentsel yaşamda yer alan bu insanlar, sosyal politikalardan ziyade ceza politikalarının nesnesi haline geldiklerinden, devletin sosyal politikalarına her zamankinden daha muhtaçtırlar. Küresel kapitalist sistemin, esnekleştirmeye yönelik bir mantığı olup, bu mantığın kendisini ulus devletlere dayatma gücü, tarihin hiçbir döneminde olmadığı kadar artmıştır. Nitekim Türkiye’de 24 Ocak 1980 kararlarının 12 Eylül 1980 askerî darbesinin sağladığı elverişli zeminde uygulanmaya başlamasıyla başlayan süreç, 1989’da sermaye hareketlerinin serbest bırakılmasıyla devam etmiş, 5 Nisan 1994 ekonomik krizinin ardından IMF ve Dünya Bankası’nın yapısal uyum programıyla bugüne kadar gelmiştir. Reel ücretlerin aşındığı, işsizliğin ve güvencesiz çalışmanın yapısal hale geldiği bu dönemde, kent yoksullarının kentle olan ilişkileri gibi orta ve üst sınıfların onları algılayışı da değişmiştir. 1980 öncesinde emeğin yeniden üretiminin ucuzlatılması amacıyla hoş görülen gecekondular, 1980’li yıllardan itibaren siyasal iktidarların, terk ettikleri sosyal politikaların yarattığı hoşnutsuzluğu telafi etme amacıyla gecekondulara kat çıkma izni vererek buralarda yaşayanları kentsel rantlardan yararlandırma ve böylece siyasal destek alma politikaları sayesinde apartmanlaşmıştır. Bu durum kentsel rantlardan faydalanma isteğinde olan orta ve üst sınıflarla gecekondu bölgeleri arasındaki gerilimi artırmış, gecekondu kavramının yerine şiddeti ve suçu çağrıştıran “varoş” kullanım kazanmaya başlamıştır (Gölbaşı, 2008:215). Eş zamanlı olarak bu bölgelerde yapısal uyum politikalarının kentsel dönüşüm adı altında yeni bir uyumlaşma aracını kullanmaya başladıkları görülmektedir.

		Teorik olarak kentsel dönüşüm, mevcut kent yapısının uğradığı yenileme, yeniden geliştirme, sağlıklılaştırma, koruma, iyileştirme gibi pek çok farklı müdahalenin genel bir ifadesidir. Toplumsal gelişmeler doğrultusunda gelişen çevre ve kentlilik bilinci, kent ve çevre hukukunu yarattığı gibi, konut hakkı yanında kent ve kentli haklarıyla birlikte kentsel dönüşümü de içine alan bir değişme sürecine girilmiştir (Keleş,1991:5). Kentsel dönüşüm, mevcut kent yapısının uğradığı yenileme, yeniden geliştirme, sağlıklaştırma, koruma, iyileştirme gibi pek çok farklı müdahale anlamına gelir. Gecekondu bölgeleri, kaçak apartmanların yüksek yoğunlukta bulunduğu alanlar, doğal yıkım riski yüksek bulunan alanlar, kent merkezlerindeki çöküntü alanları, ekonomik ömrünü dolduran kent alanları ve tarihsel kent çekirdeklerine müdahale edilmektedir. Eski kent parçalarının, kent merkezlerinin bakımsızlığa ve köhneleşmeye terk edilmesi, yerleşim birimlerinin plansız ve düzensiz bir şekilde yapılaşması kentsel dönüşümü gerekli kılmaktadır (Üstün, 2009:42-45). Uygulamada yerel yönetimler tarafından hızla benimsenen kentsel dönüşümde, bütüncül planlamanın unutulması; kaynak, araçlar ve yöntem belirlenmeden uygulama aşamasına geçilmesi, konut hakkı ihlallerini ortaya çıkarmaktadır. Kentin yenilenmesi ve soylulaştırılması olarak ortaya çıkan kentsel dönüşümle ilgili plan ve projelerin, özellikle devletin konut hakkı güvencesine rağmen, çoğu zaman, tam anlamıyla konut hakkı ihlallerinin ta kendisi haline geldikleri görülmektedir (Üstün, 2009:217).

		Kentleşme Olgusu ve Kentli Haklarının Doğuşu

		Kentler, toplumların tarihsel, ekonomik, siyasal, kültürel ve ahlaki gelişimlerinin bir anlamda uygarlıklarının yaşandığı mekânlardır. Kentin uygarlaşması; yaşanabilirlik temelinde kentsel çevrelerin geliştirilmesi, kent mekânını paylaşanların kentlerine sahip çıkmaları, kentsel sorunların aşılması sürecine katılmaları, kısaca kentli olma bilincini paylaşmaları ile olasıdır. Kentlilik, kentlilerin kentteki üretim, tüketim ve bölüşüm sürecine katılmaları yanında, kentsel sistemde yaşanan çelişkilerin giderilmesi amacıyla örgütlenmelerini de gerektirir. Kentteki işbölümü, uzmanlaşma ve örgütlenme, yalnızca üretim ve tüketim sürecinde değil, kentsel çevredeki yaşam kalitesini bozan sorunların ve çelişkilerin giderilmesi aşamasında da gerçekleşmelidir (Akkoyunlu Ertan, 1997:47).

		Kentleşme olgusu her şeyden önce demografik bir olgu olup dar anlamdaki bu demografik niteliğiyle kent sayısı ve kentlerde yaşayan nüfusun artmasını anlatan kentleşme, bir toplumun ekonomik ve sosyal yapısındaki değişmelerle etkileşim içindedir (Ökmen, 1998:1201). Geniş anlamıyla kent, her türlü üretimin denetlendiği, dağıtımın koordine edildiği, ekonomisi tarafından desteklenecek şekilde tarım dışı üretime dayalı bulunan bir yapıdır. Bu biçimiyle kent, teknolojik değişmenin beraberinde getirdiği teşkilatlanma, uzmanlaşma ve işbölümünün en yüksek düzeyiyle, geniş fonksiyonların gerektirdiği nüfus büyüklüğü ve yoğunluğuyla, toplumsal heterojenlik ve entegrasyon düzeyine yükselmiş, karmaşık ve dinamik bir mekanizmanın sürekli olarak işlediği insan yerleşmesidir (Keleş, 1993:19).

		Kentler, medeniyetin beşiği olarak kentli haklarının da içinde bulunduğu insan haklarının en iyi anlaşılma ve uygulanma mekânları olma fonksiyonuna sahiptir (Ökmen, 1998:1201). Yapılı çevreyi oluşturan kentler, toplumların tarihsel, ekonomik, siyasal, kültürel ve ahlaki gelişimlerinin bir anlamda uygarlıklarının yaşandığı mekânlardır. Kentin uygarlaşması, yaşanabilirlik temelinde kentsel çevrelerin geliştirilmesi, kent mekânını paylaşanların kentlerine sahip çıkmaları, kentsel sorunların aşılması sürecine katılmaları, kısaca kentli olma bilincini paylaşmaları ile olasıdır. Konut hakkının, konut ve çevresinin korunması hakkına genişlemesiyle yaşanan değişim, insanların kentlerin toplum ve ulusların dayanışarak var kalmasının temelini oluşturan dayanışma hakları kapsamında değerlendirebileceğimiz kentli haklarını ortaya çıkarmıştır.

		Kentli Haklarının Kapsamı ve İçeriği

		Kentsel-toplumsal sorunların artması, konut hakkı ihlalleri; kent sakinlerinin, kente aidiyet ve çevre bilincini artırarak buna ilişkin hak istemlerinin kentli hakları olarak seslendirilmesine neden olmuştur. Kentte yaşayanların yaşam çevrelerine sahip çıkarak mekânlarının fiziksel, toplumsal, siyasal, kültürel olarak biçimlenişinde karar sahibi olma isteminde bulunmaları, kentli haklarının doğuşunu ve gelişmesini hızlandırmıştır. Tüm yerleşim alanlarının sorunları özünde aynı ekonomik-toplumsal-siyasal yapının ürünüdür. Bu anlamda kentsel çevre, kentsel yaşam çevresi olarak değerlendirilmektedir. “Genel, evrensel ve soyut nitelikteki insan haklarının yaşama geçmesi, uygulamaya yansıması, kentliler için kent içindeki bireyi temel alan kentli haklarıyla somutlaşmış olmaktadır.” (Tekeli, 1994:465)

		Fiziksel ve kültürel bütünlüğü olan sağlıklı ve temiz bir çevre istemi, insanın temel hak ve özgürlükleri kapsamında yer alan sağlıklı ve dengeli çevrede yaşama hakkının temelini oluşturur. Hem bireylere, hem de toplumun tümüne ait olduğu kabul edilen sağlıklı ve dengeli çevrede yaşama hakkının kullanılabilir bir hak haline gelebilmesi için kamu ve tüzel kişiler ile gerçek kişilerin çevrenin korunması konusunda yeterli hak ve yetkilere sahip kılınmaları gerekir. Kentli haklarının özü ve doğası, birliktelik ve birbirine saygıyı esas alan dayanışmacı bir yapıya sahiptir. Kentli haklarının önemli bir özelliği de demokrasi arayışındaki kent ile ilgili bir kavram olmasıdır. Eski Yunan’dan Roma’ya, ortaçağdan ulus devletlerin oluşumuna ve günümüze kadar bakıldığında kent, demokrasi, insan hakları, yerellik, katılım gibi kavramlarla birlikte gelişmektedir. Kent, iktidarın mekânsal dağıtımında önemli bir yer tutan, çoğulcu katılımı ve yerel hakları ön plana çıkaran bir mekândır. Demokratik yerel yönetimlerle ilgili olan kentli haklarıyla; kentsel yaşam, kenti hem bir yerel hizmet birimi hem de demokratik kendi kendini yönetim birimi olmaktadır (Ökmen, 1998:1201).

		Genel, evrensel ve soyut nitelikteki insan haklarının yaşama geçmesi, uygulamaya yansıması, kentliler için kent içindeki bireyi temel alan kentli haklarıyla somutlaşmış olmaktadır (Tekeli, 1994:465). Uluslararası insan hakları belgesindeki güvenceler ve gerekçeler, bir yandan konut hakkını sosyal haklar arasına koyarken; öte yandan konut hakkını kentli haklarına ve kentsel çevrenin korunmasına taşımıştır. Bu anlamda konut haklarının ve buna bağlı olarak öne çıkan diğer insan haklarının çeşitlenerek zaman içinde geliştiği, daha önceki aşamalarda gelişmiş olan konut hakkı gibi insan haklarının da kentli hakları olarak yeni bir anlam kazandığı görülmektedir (Tekeli, 2000:31).

		Her insanın, konut ve çevresiyle bir bütün olarak korunduğu bir kentte yaşama hakkı vardır. Kentte yaşayanlara ve kent sakinlerine, diğer insan haklarına ek olarak tanınan kentli haklarının ortak özelliği, bu hakların diğer insan hakları gibi, insan hakları hukukunun aradığı tüm unsurları taşımasıdır. İnsan olmanın doğal bir sonucu olarak herkesin; insan haklarına saygılı ve geliştirmeye açık, güvenli, ekolojik dengeleri korunmuş, girişim ve teşebbüsleri destekleyen, yeterli çeşitlilikte mal ve hizmetlerin halkın seçimine sunulduğu, kentin ekonomik gelişiminden pay alma hakkının bulunduğu bir kentte yaşama hakkı ve talebi vardır. Kentli hakları, aynı zamanda yerel hizmetlerin kalite ve etkinliğinin artırılmasını, yerel topluluklarda ekonomik, sosyal ve kültürel olanaklar yaratmayı, yerel topluluğun ve topluluk duygusunun geliştirilmesini ve yerel yönetimde etkin yurttaş katılımını da içermektedir (Ökmen, 1998:2001).

		Kentli hakları devlet ve yurttaşlar adına kentte yaşayanlara öznel bir hak tanıyan ve bağlayıcı değere sahip kurallar koymaktadır. Kentli hakları, kent ve çevresinin korunması ve buna ilişkin ihlaller ve sorunlara dair hukuksal düzenlemeleri içerir. Kentli haklarının kapsamını; insan haklarına saygılı ve geliştirmeye açık, güvenli, ekolojik dengeleri korunmuş, girişim ve teşebbüsleri destekleyen, yeterli çeşitlilikte mal ve hizmetlerin halkın seçimine sunulduğu, kültürel farklılıkların ayrımcılığa değil avantaja dönüştürüldüğü bir kentte yaşama hakkı, kentin ekonomik gelişiminden pay alma hakkı, kent hizmetlerinin görülmesinde yerel yönetimleri seçme-seçilme, yerel yönetimlerin kararlarına katılma ve denetimde bulunma hakkı olarak belirlenebilir.

		Konut hakkı ve çevresinin korunmasında bireylerin, kentin ve kent çevresinin korunması ve kente karşı suç işlenmesinin önlenmesi için kullanılabilecek birtakım hukuksal araçlara ihtiyacı bulunmaktadır. Konut, kent ve çevresinin korunmasında kentli haklarının ötesinde herkesin, kente karşı işlenen suçları toplum adına izleyebilecek kurumlara, yetkilere ve bu amaçla yapılacak yasal düzenlemelere gereksinimi vardır (Keleş, 1995:174).

		Kentli hakları, bireyin hem tek başına, hem de toplu olarak istemde bulunabilecekleri haklardandır. Aynı zamanda, bireylerin ve toplumların öteki birey ve topluluklara karşı bu hakları gerçekleştirmek ve korumak yükümlülükleri de bulunduğu için dayanışma hakları içinde yer alır. Kentli hakların gerçekleştirilmesi ya da yaşama geçirilmesi üç farklı yönden önem taşır. Bunlardan birincisi; kentte yaşayan bir kimsenin haklarını kullanırken kentli hakları gasp etmesinin ve onları tahrip etmesinin önlenmesi ve bu hakların savunma yoluyla yaşama geçirilmesidir. İkincisi; kentli haklarının her kentlinin davranışlarıyla oluşup geliştiği kabul edildiğine göre, kişilerin geliştirilmesine açık olması gerekliliğidir. Üçüncüsü ise, hak sahibinin bu hakların gerçekleştirilmesini toplumsal düzeni korumaktan sorumlu olan devletten istemesi yoluyla gerçekleştirilmesidir (Tekeli, 2000:31).

		Kentli haklarını uygulamaya koyma açısından önleyici önlemler olarak kentsel çevrenin iyi durumda muhafaza edilmesi ya da iyileştirilmesi amacıyla araç özgürlükler olarak üç usulü hakkın kullanılmasını gerektirir. Haber alma, katılma ve başvurma olarak usule ilişkin haklar çerçevesinde yer alan bu üç hak, kentli haklarının kullanılmasında ve uygulamaya konmasında ön koşul olarak kabul edilebilir. Bilgilenme hakkı, kişilerin ve ilgililerin, çevreyi bozma riski bulunan proje, program ve çalışmalardan haberdar edilmesidir. Devlet, enformasyon hakkının gerçekleşmesi için bir haber ve bilgiler zinciri kurmak yükümlülüğündedir. Zira halk için bilgi ve haber alma özgürlüğü, çevre hakkının uygulamaya konmasının önkoşuludur. Katılma hakkı, kişi ve topluluklarının çevre konusunda alınacak kararlara katılabilmeleridir. Başlıca biçimleri, tepki gösterme, birlikte hazırlık çalışması, danışma, kararlara katılma ve çevrenin yönetimine katılmadır. Katılım konusunda dernekler önemli bir araç ve ilgili makamların muhatabı durumundadır. Çevre bağlamında katılımcı demokrasinin geliştirilmesi, yerel ve ulusal ölçekte katılımın güçlendirilmesi ötesinde, uluslararası düzlemde katılımcı bir demokrasinin yaratılması gereği bulunmaktadır. Başvuru hakkı ise, çevrenin bozulması ya da çevresel kurallara uyulmaması durumunda birey ve gruplarına, idare ve yargı makamları önünde başvuru olanağı tanınması anlamına gelir. Kuşkusuz bu hak, ilgili makamların etkili kararlar alma yetkilerine sahip olması ölçüsünde işleve sahip olur. Aktarılan usule ilişkin üç hak, özellikle iş işten geçmeden hak öznelerinin harekete geçebilmeleri ve çevre hakkının gerçekleşmesine katılabilmeleri bakımından birer önkoşuldur. Kentsel çevrenin uyumlu ve dengeli bir çevre olarak korunması, aynı zamanda kentsel mevcut olumlu değerlerin büyük ölçüde muhafazasına bağlıdır (Kaboğlu, 2002:540).

		Kentli Haklarının Uluslararası Güvenceleri

		Kent ve kentli haklarının tarihsel temelleri, 1871 tarihinde yaşanan Paris Komünü’ne kadar uzanmaktadır. 1930 tarihli 1580 Sayılı Türk Belediye Yasası’nın örnek alındığı 1871 Fransız Belediye Yasası’nın en önemli görevi, kentsel çevre sağlığının korunması amacıyla kentsel altyapının kurulması ve bunun için gerekli denetim mekanizmalarının oluşturulmasıdır. 1933’te Atina’da toplanan Milletlerarası Modern Mimari Kongresi’nde temel şehircilik ilkelerinin belirlendiği Atina Anlaşması, 1941’de Alman işgali altında bulunan Paris’te yayınlanmıştır. Atina Anlaşması, kent planlamasını insan merkezli olarak ele almakla birlikte, sağlıklı kentsel çevreler yaratılması için önemli ipuçları sunmaktadır. Konut hakkı, Atina Anlaşması ile ilk kez ortaya atılmıştır (Akkoyunlu Ertan, 1997:32). Kökenlerini 1933 tarihli Atina Anlaşması ile 1948 tarihli insan Hakları Evrensel Bildirgesi’nden alan konut hakkı, sağlıklı ve dengeli bir çevrede yaşama hakkını da içeren temel bir insan hakkı olmasının yanı sıra, temel bir kent hakkıdır da (Kaboğlu, 1996:46). Dünya ölçeğinde hak ve özgürlükler çerçevesini oluşturan ilk belge olan 10 Aralık 1948 tarihli BM İnsan Hakları Evrensel Bildirgesi, kentli haklarına kaynaklık eden önemli bir belgedir. Bildirge, Atina Anlaşmasından sonra konut hakkına yer veren ikinci belge olma özelliğine de sahiptir.

		1950 tarihinde benimsenen Avrupa insan Hakları Sözleşmesi, kentliliğe ilişkin birinci kuşak hakları içermektedir. 1961 tarihinde Avrupa Konseyi’nce benimsenen Avrupa Sosyal Şartı, ekonomik ve toplumsal haklar açısından önemli ipuçları sunmaktadır. 1961 tarihli BM Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar Uluslararası Sözleşmesi, yine ekonomik, toplumsal ve kültürel haklara ilişkin önemli vurgular içermektedir. Sözleşme’de konut da dahil yaşam koşullarının iyileştirilmesi bir hak olarak yer almış, 12. maddesinde çevre sağlığının her bakımdan iyileştirilmesi öngörülmüştür.

		Uluslararası ölçekte ilk kez çevre hakkını tanıyan özgürlükler hukukuna yeni bir toplumsal değer, özgün bir hak katan Haziran 1972 BM Çevre Konferansı sonucu yayınlanan Stockholm Bildirgesi’dir. “insanlar onurlu ve iyi bir yaşama olanak verecek kalitede bir çevrede, elverişli yaşam koşulları, eşitlik ve özgürlük temel hakkına sahiptirler” ifadesinde asıl vurgulanmak istenen noktalar eşitlik, özgürlük gibi klasik ilkeler olmuştur (Kaboğlu, 1994:286). 1992 tarihli Rio BM Çevre ve Kalkınma Zirvesi’nde ise, “global çevrenin ve insan haklarının korunmasının uluslararası alanda bireysel olarak devletlerin iradelerine bırakılamayacağını kabul edilmesi bağlamında, herkesin ve her zamanın sorumluluğu olduğu genel olarak tanınmıştır” (Kaboğlu, 1994:287).

		17-19 Mart 1992 tarihlerinde Avrupa Konseyi’nin Strasbourg’daki 27. oturumunda kabul edilen Avrupa Kentsel Şartı (Karar No: 234 ve Eki) Avrupa’da 1980-82 döneminde yayılan Kentsel Rönesans’ın geliştirdiği önemli kentsel politikalara işaret eder. Avrupa Kentsel Şartı, Avrupa Konseyi’nin kentsel politikalarından yola çıkılarak oluşturulmuş ve bu politikalar, 1980-1982 yılları arasında Konsey’ce düzenlenen “Kentsel Rönesans için Avrupa Kampanyası” kapsamında geliştirilmiştir. Avrupa Kentsel Şartı’nda, geleceğin kenti olarak tarif edilen ideal kent; kentli haklarını koruyarak; en iyi yaşam koşullarını sağlayarak; halkına iyi bir yaşam biçimi sunarak; değerini orada yaşayan, ziyaret eden, çalışan ve ticaret yapan, eğlence, kültür ve bilgiyi orada arayan ve eğitim görenlerden alarak; birçok sektör ve aktiviteyi (trafik, yaşam, çalışma, dinlence) bir arada uyum içinde barındıran yaşam yeridir.

		Şart’ta, ideal bir kentin, kent haklarını ve bu arada sağlıklı bir kentte yaşama hakkını güvenceye bağlayabilecek bir kent olması gerektiği vurgulanarak, kentsel yaşamın geliştirilmesinde gözetilen dört temel alan; fiziksel kentsel çevrenin geliştirilmesi, varolan konut stokunun yenilenmesi, kentlerde kültürel ve toplumsal olanakların yaratılması ve toplumsal gelişim ve yönetime halk katılımı olarak belirlenmiştir. Avrupa Kentsel Şartı Avrupa’da, hemen her ülkeye uygulanabilecek bir dizi yol gösterici evrensel ilke tanımlamaktadır. Şart’ın önemle benimsediği temel iki ilke işbirliği ve dayanışmadır. Kentsel şart şiddetten, her tür kirlilikten, bozuk ve çarpık kent çevrelerinden arınma hakkı; yaşadığı kent çevresini demokratik koşullarda kontrol edebilme hakkı; insanca konut edinme, sağlık, kültür hizmetlerinden yararlanma, dolaşım özgürlüğü gibi temel kentli haklarını kapsar. Ayrıca şart, söz konusu hakların yaş, cinsiyet, ırk, inanç, milliyet, sosyoekonomik ve politik statü, ruhsal ve bedensel özür gözetmeksizin, tüm insanlara eşit koşullarda ayrımcılık yapılmaksızın uygulanmasını savunur.

		Avrupa Konseyi tarafından 1992 yılında kabul ve ilan edilen Avrupa Kentsel Şartı, kentli hakları alanındaki en önemli bölgesel belge olarak, 20 maddelik bir deklarasyon ve 13 maddelik şart ilkelerinden oluşmaktadır. Bu hakların gerçekleşmesi; fertlerin, dayanışma ve sorumlu hemşeriliğe ilişkin eşit yükümlülükleri kabul etmesine bağlıdır. Avrupa Kentli Hakları Deklarasyonu, diğer uluslararası belgelerden farklı olarak hükümetler yerine yerel yönetimlerin imzasına açılmıştır. Kent ve kentli haklarına çok geniş bir çerçeve çizerken, yol gösteren ve tavsiye amacını taşıyan bir belge olarak şart, kentli haklarını koruyucu bir niteliğe sahip değildir. Mevcut durumuyla Avrupa Kentsel Şartının, bir uluslararası belge olarak hak ihlallerine karşı bir koruma mekanizması sağladığı söylenemez.

		1996’da İstanbul’da gerçekleştirilen BM İnsan Yerleşimleri Konferansı Habitat II, yerleşim özgürlüğü, konut hakkı ve kentsel yaşam kalitesine vurgu yapar. Kentli haklarıyla ilgili olarak, uluslararası pozitif hukuk alanına, 1990’lı yılların başında yeni bir belge yansımış ve Avrupa Konseyi kararıyla oluşturulan Avrupa Kentsel Şartı ile kentli hakları önemli bir güvenceye kavuşturulmuştur (Keleş, 1995:172). 1992’de Rio’da ilk olarak varlık gösteren kentli haklarına, bilhassa İstanbul’da 3-14 Haziran 1996 tarihlerinde gerçekleştirilen İkinci BM İnsan Yerleşimleri Konferansı’nda (II. Habitat konferansı), özellikle dikkat çekilmiştir.

		Ulusal Belgelerde Kentli Hakları

		Türk hukukunda, yerleşme özgürlüğü; insanların serbestçe yer değiştirebilmeleri, diledikleri yerde oturma, konutunu seçip yerleşme ve yaşama tercihlerinde özgür olmalarıyla kentsel çevrenin korunması ve geliştirilmesi olarak konut hakkıyla bütünleşir. Kentsel çevrenin korunması ve geliştirilmesi argümanları, kentli haklarının anayasal dayanaklarını oluşturabilir. Kentsel yaşam içindeki konut hakkı, ancak kent ve kent çevresiyle birlikte güvence altına alınabileceğinden, doğrudan kentli haklarına uzanmaktadır.

		Kent ve kent çevresinin korunması, 1982 Anayasası’nın 56. maddesindeki, “Herkes sağlıklı ve dengeli bir çevrede yaşama hakkına sahiptir. Çevreyi geliştirmek, çevre sağlığını korumak ve çevrenin kirlenmesini önlemek devletin ve vatandaşların ödevidir” şeklindeki düzenleme; devlete, sağlıklı bir kent ve kent çevresinin korunması sorumluluğunu bir ödev olarak yüklemektedir. Madde, bu biçimiyle aynı zamanda kentli haklarını da koruma altına almış bulunmaktadır.

		Kent ve çevre haklarının dayanmakta olduğu genel bir hukuk ilkesi de, Yurttaşlar Yasası’nda yer alan komşu hakkı olabilir. Komşu hakkı, kent ve kent çevresinde kendi haklarını kullanırken, diğerlerinin kentsel yaşam haklarını korumayı ve bu haklara saygı duymayı gerektirmektedir. Bu hakkı düzenleyen 2001 tarihli ve 4721 sayılı Yurttaşlar Yasası’nın 737. maddesindeki “herkes, taşınmaz mülkiyetinden doğan yetkileri kullanırken ve özellikle işletme faaliyetini sürdürürken, komşu topraklara zarar vermekten kaçınmalıdır” şeklindeki düzenleme, kentli haklarına güvence teşkil edecek pozitif hukuk düzenlemelerinden biridir. Öte yandan ülkemizde son dönemlerde Avrupa Birliği uyum yasaları çerçevesinde çıkarılan, Bilgi Edinme Yasası aktive edilerek, kentli hakları kapsamında yerel yönetim faaliyetlerinden bilgi sahibi olmak ve bu bilgiye göre gerekli katılım ya da itirazların yapılması olanakları yaratılabilir.

		Sonuç

		Kentsel sorunların artması, yurttaşların kente aidiyet ve çevre bilincini artırarak buna ilişkin hak istemlerinin kentli hakları olarak seslendirilmesine neden olmuştur. İnsan, sağlıklı ve dengeli bir çevreden yararlanabildiği ölçüde varlığını ve gelişmesini sürdürebilir. Sağlıklı bir çevrede yaşama ve barınma hak temeline oturan konut hakkı, kentsel yaşam alanlarındaki konut hakkı ihlalleriyle, sağlıklı ve yaşanabilir bir kentte yaşama hakkı talebi olarak kentli haklarına taşınmıştır.

		Kentli hakların gerçekleştirilmesi ya da yaşama geçirilmesi, kentte yaşayan bir kimsenin haklarını kullanması esnasında kentli haklarını gasp etmesinin ve onları tahrip etmesinin önlenmesi ve bu hakların savunma yoluyla yaşama geçirilmesi açısından önem taşır. Kentli haklarının somutlaştırılması ve tam anlamıyla etkin bir hukuksal koruma ve güvenceye kavuşturulması için insanlık ailesinin önünde çok uzun bir yol bulunmaktadır. Son söz olarak gerçekte kentli haklarının güvenceye alınması sorununun, her insanlık sorununda her zaman olduğu gibi, tüm dünya insanlarının ve devletlerinin, evrensel insan hak ve değerlerine sahip çıkmasına ve bu konuda bilinçlenmelerine bağlı olduğunu söylemek gerekmektedir.

		Z. Gönül Balkır, Prof. Dr., Kocaeli Üniversitesi Hukuk Fakültesi
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			Introduction to Urban Rights

			Right to housing with accommodation and choice of domicile has constitutional assurance like freedom of settlement. Without assurance of right to housing, it is not possible to mention the privacy of home and balanced and planned urbanization. Everybody is entitled to live in a city where s/he is protected by its home and its surroundings. Right to housing might be classified as the bottom line of the human rights.

			Process of the renewal of old city may cause breaches of right to housing. Plans and projects concerning the urban transformation as renewing and ennobling the city, instead of the assurance of right to housing as a state responsibility actively perpetrated, quite often becomes the breaches of right to housing. Despite of right to housing breaches, right to housing as a solidarity rights for the protection of home’s surroundings, by time, is seemed to be extended to urban rights that focus on the protection of the city and its surroundings.

		

	

	
		
			KENT ARKEOLOJİSİ
		

		Hagios Akakios, Hagioi Apostoloi ve Havariyyun Kiliseleri İlişkisi1Fırat Düzgüner

		527’de Bizans imparatoru Iustinianus’un (527-565) generali Belisarius’un yanında, onun hukuk danışmanlığı ve sekreterliğini (symboulos) yapan Filistinli (Kaisareia) Procopius (500-565), daha sonra aynı generalin yanında yardımcılık (paredros) görevi yürütmüştür. Tarihçi bu arada, 531’e kadar doğuda, 533’te Kuzey Afrika’da, 536-540 yılları arasında da İtalya’da sürdürülen savaşlara katılmıştır.2

		Yazar için, hiç de hak etmediği suçlamalar, daha 16. yüzyılda Gyllius’un (1490-1555) İstanbul’un Tarihi Eserleri - De Topographia Constantinopoleos, Et De Illivs Antiqvitatibvs Libri Qvatvor adlı yapıtındaki eleştirilerle başlamış.3 Oysa, yazarın asker ve tarihçi kimliği yanında, Tapılar I - Peri Kitismaton-De Aedifici- is Iustiniani adlı eseri üzerinde yaptığımız çalışmalar sonunda ortaya çıkan, doğru ve son derece zarif tanımlarına ek olarak, matematik ve geometriye olan yatkınlığı, inkâr edilemez bir gerçektir.4 Her ne kadar, “Ben bu tarih incelemelerini, ne beceriklilik gösterisinde bulunmak, ne söz sanatıma olan güvenim, ne de birçok ülke hakkındaki bilgimle övünmek için yazmaya giriştim; böyle bir özgürlüğü göğüsleyecek durumda değilim...”5 diyerek alçakgönüllülük gösteriyorsa da, onun yadsınamaz ustalığı, Özbayoğlu’nun açıklamasında anlam kazanıyor: “Procopius öğrenimini, İstanbul’da ya da klasik rhetorica (sözbilimi) geleneğinin yerleştiği ve yeni platoculuk ile Hıristiyanlığı uzlaştıran bir felsefe okulunun bulunduğu önemli bir Helen kültür merkezi olan Gaza’da (günümüzde Gazze, Filistin) tamamlamış olmalıydı.”6

		Procopius, Gyllius’tan bu yana 450 yıldır yanlış anlaşılmıştır. Aşağıda, Hagioi Apostoloi kilisesiyle, Procopius’un Iustinianus’a hak etmediği övgüler yağdırdığı gerekçesiyle ileri sürülen iddiaların irdelenmesine yer veriliyor. Yazar hakkında ortaya çıkacak sonuçlar doğrultusunda, Gizli Tarih-Anekdota adlı eserin ona ait olmadığı ortadadır. Şimdiye kadar üzerine yazılan savların aksine, Tapılar Tdeki gerçekçiliğin ortaya konmasının, kendisi hakkındaki haksız savlara ışık tutacağı kanısındayız.7

		Hagioi Apostoloi ve Havariyyun (Havariler) Kiliseleri

		Gyllius, kitabının II/II. bölümünde, Havariler kilisesinin (Hagioi Apostoloi - Havariyyun)8 görkemli mimarisini ve süslü görünümünü tasvir eden Eusebios’un övgülerine yer vermektedir. Eusebios burada, kiliseyi Constantinus’un (306-337) yaptırdığını açıkça ifade ediyor. Kilisenin avlusundaki Constantinus ve havarilerin lahitlerine değinirken ise şöyle diyor: “Eusebios, Büyük Constantinus’un Havariler Kilisesini çok yüksek olarak yaptırdığını, kiliseyi yerden çatısına kadar her türdeki parlak mermerle kaplattığını yazar. Constantinus kiliseyi bütünüyle yaldızlı, ince tavan kaplamalarıyla süslemiş ve ona yaldızla sıvalı tunç çatı örtüsü yaptırmıştır.9 Öyle ki bunların etrafa yaydıkları parıltı uzaktan dahi seçilebiliyordu. Kilisenin üst bölümü tunç ve altınla çarpıcı bir biçimde işlenmiş olan parmaklık ve pencerelere sahipti. Kilisenin çevresinde, temiz ve açık havaya açılan güzel bir avlu, avlunun kare biçiminde düzenlenmiş porticus’u vardı, bu da çatı örtüsü olmayan üstü açık bir alanın çevresini sarmıştı. Porticus’un yanında, saray yapıları, hamamlar ve anakampteria10 ile çok sayıda bekçi ve hizmetlinin rahat bir şekilde oturabildikleri konutlar sıralanıyordu. Dindar İmparator bütün bunları Kurtarıcımızın (İsa’nın) Havarilerinin anısına ithaf ederek gelecek kuşaklara aktardı; Havarilerin anısına, kutsal yıldızlar gibi, on iki kutu kutsadı ve ölümünden sonra konacağı tabutunu, her iki yanında altı havari olacak şekilde, havarilerin ortasına yerleştirdi...” Gyllius, Eusebios’un bu anlatısıyla ilgili olarak şöyle diyor: “Sokrates, Constantinus’un bedeninin altın tabuta konulmuş olarak yakınları tarafından İstanbul’a getirilip Havariler Kilisesine gömüldüğünü anlatır. Zonaras’ın Eusebios’u okumadığı anlaşılır, çünkü Constantinus’un, Havariler Kilisesine, Constantinus’un babasının gömülmesi için yaptırdığı söylenen porticus’a gömüldüğünü nakleder.”11

		Procopius gibi Filistinli olan Eusebios, Hagioi Apostoloi kilisesi ve avlusunu, ölçüleri dışında neredeyse çizilebilecek derecede ayrıntılarıyla anlatmış. Ancak Gyllius, kilisenin restorasyonu sırasında, havarilerden Andreas, Lukas ve Timotheos ile birlikte Constantinus’un altın tabutunun da, Hagioi Apostoloi’den alınarak Forum Constantini13 bitişiğindeki Akakios kilisesine14 nakledildiği savından habersiz görünüyor. Zonaras Constantinus’un, oğlu II. Constantius (337-361) tarafından yaptırılan Havariler kilisesinin portikosuna gömüldüğünü söyler. Bu yerin, Constantinus’un adını taşıyan foruma yakın olması dikkat çekicidir. Gyllius, Procopius’un bu konudaki anlatılarını,15 aslında kendisi tam olarak anlamadığı için, Zonaras’ı, Eusebios’u okumamış olmakla, haksız yere suçlamaktadır. Zira Procopius, Pontoslu Evagrios ve Bizanslı Zonaras, Kadırga limanındaki (Heptaskalon - ev t« Eptaaklro - Skala - akala)16 Havariler kilisesini anlatırlarken, Eusebios, Hagioi Apostoloi kilisesinden bahsetmektedir. Antik yazarlarda, her iki kilise de “Havariler kilisesi” olarak geçtiğinden, bu durumun karmaşaya neden olunduğu ortadadır.

		
			
			Peter Coeck’in, ‘’1533’te Türkler: O yıl Constantinople’de yapılmış bir dizi çizim, Londra 1873” gravüründeki İstanbul manzarasında, Hagioi Apostoloi kilisesi kesiti.12
		
		Yazarın, “Burnun sırtı boyunca, Ayasofya Kilisesi’nden Edirnekapı’ya17 kadar uzanan geniş cadde18 boyunca, yukarıda sözünü ettiğim Havariler Kilisesi’nin yakınında, bugün porfirden yapılmış, boş, kapaksız, 2,96 m uzunluğunda19 ve 1,63 m yüksekliğinde20 bir lahit gösterirler. Yunanlılar ve Türkler bunun Büyük Constantinus’un lahti olduğunu söylerler” derken buna inanmadığı ortadadır. Diğer bir yerdeyse, Eusebios ve Sokrates’in Constantinus’un altın tabuta konduğu ifadelerinin doğruluğuna inandığını, ancak altın tabutun bu porfir lahit içinde olabileceğinin de dikkate alınması gerektiğini söylemektedir.

		
			
			Domni Anselmo Banduri’nin 1711 tarihli İstanbul gravürü, sur içi, Galata ve Kadıköy (Banduri, 1711).
		
		Şayet, porfir lahit tahrip olmadıysa, bugün İstanbul Arkeoloji Müzeleri’nin Bizans teşhirinde sergilenen ve 4-6. yüzyıllar arasına tarihlenen 2814T ve 2994T envanter numaralı lahit teknelerine benzer bir lahit olabilir. Zira Constantinus’a ait lahtin tek ve benzersiz olabileceği akla daha yakın geliyor. Bugün, aynı müzenin bahçesinde yer alan ve Gyllius’un yukarıda anılan ölçülerine yaklaşık olarak uyan üç adet porfir lahit, havarilere ait lahitlerdir.

		Gyllius daha sonra Zonaras’a geçerek şöyle diyor: “Zonaras, Iustinianus’un karısı Theodora’nın, Havarilerin adını taşıyan bir kilise yaptırdığını yazar, bu kilisenin yerinde daha önce, daha az güzel ve daha az görkemli olan, Constantinus21 tarafından yaptırılmış başka bir kilisenin bulunduğunu anlatır. Procopius, İstanbul’da tüm havarilere adanmış, eskiden kalma bir kilise olduğunu,22 bunun eskilikten yıkılmak üzereyken Iustinianus’un bu kiliseyi bütünüyle yıktırıp yenilemekle kalmadığını, onu haç biçiminde, daha büyük ve güzel bir şekilde yaptırdığını söyler; haçın dik kolu doğu-batı, çapraz kolu da kuzey-güney yönündedir.23 Kilise, dışta duvarlarla çevrilidir, içte birbirinin üzerinde duran iki sütun sırasıyla süslüdür. Evagrios, kilisenin Iustinianus tarafından yaptırıldığını söylerken, onun Büyük Constantinus’un eseri olduğunu bilmiyor gözükür. Aslında Iustinianus, hatiplerin adetine uyarak bu imparatora övgüler yağdıran Procopius’un söylediği gibi, başka birçok yapı örneğinde görüldüğü üzere, çoğu yapıyı temelden inşa ettirmemiş, buna karşılık eski yapıları onartmış, çökmüş olanları özgün biçimine kavuşturmuş ya da yangınla yanan binaları yeniden inşa ettirmiştir. Bu kiliseden hiçbir iz kalmamıştır, temellerinden bile. Sadece bazı sarnıçların tabanları görülebilir.” Yazar burada 1550’li yıllarda yer alan eyer işlikleri ve dükkânları ile (saraçlar) su çekmek için deri kaplar, okluklar ve deriyle örtülü sandık atölyelerinden bahsetmektedir.

		Tarihçinin, Procopius’un konu ettiği kiliseyi yanlış algıladığı anlaşılıyor. Oysa Procopius da tıpkı Zonaras ve Evagrios gibi, kilisenin Constantinus değil, oğlu, yani II. Constantius tarafından yaptırıldığına değinmektedir.24 Diğer tarafta ise yazar şunları söylüyor: “Evagrios, kilisenin Iustinianus tarafından yaptırıldığını söylerken, onun Büyük Constantinus’un eseri olduğunu bilmiyor gözükür.” Gyllius buradaki sözleriyle açıkça bir yanılgıya düşmektedir. Evagrios, şayet Hagioi Apostoloi kilisesinden bahsetmiş olsaydı, Gyllius iddiasında haklı olurdu. Ancak Evagrios, Iustinianus’un Çemberlitaş (Forum Constantini) ile Kadırga (Hormisdas - Hormisdou - Heptaskalon - Skala)25 arasındaki bölgede yer alan bir diğer Havariler kilisesinden bahsetmektedir. Dolayısıyla, Evagrios’un, bu kilisenin Constantinus’un eseri olduğundan bahsetmemiş olması son derece yerindedir. Üstelik Procopius’un burada anlattığı kilise, Eusebios’un anlattığı Hagioi Apostoloi kilisesinin görkeminin yanında çok daha sade bir anlatıma sahiptir.

		Constantinus’un Modestu ve Promotu26 mahalleleri arasında yaptırmış olduğu Hagioi Apostoloi kilisesi, Eusebios’un da anlattığı gibi, son derece görkemli bir kilisedir. Oysa imparatoriçe Theodora’nın, havarilerin adına yaptırdığı kilise için Zonaras şöyle demektedir: “...bu kilisenin yerinde daha önce, daha az güzel ve daha az görkemli olan, Constantinus tarafından yaptırılmış başka bir kilisenin bulunduğunu anlatır.” Yukarıda da değindiğimiz gibi, Iustinianus’un yaptırdığı yeni kiliseden, Hagioi Apostoloi’nin görkeminden bahsedildiği gibi bahsedilmemiş olması, son derece dikkat çekicidir. Ancak Gyllius, Zonaras’a dayanarak, Havariler kilisesini yaptıran imparator olarak II. Constantius’un adını verirken, daha sonra yine Zonaras’ın ifadesine başvurarak, bu kez Constantinus’un adını vermekte ve çelişkiye düşmektedir.27 Bu çelişki bize göre, ya Zonaras’ın kayıtlarındaki bir hatadan ya da büyük olasılıkla Gyllius’un notlarından kaynaklanıyor. Gyllius, Eusebios’u okumamakla suçladığı Zonaras ve Procopios’un anlattıklarını kavrayamamıştır. Bu nedenle onlara haksızlık etmekte ve ifadelerini değiştirerek kavram kargaşası yaratmaktadır.

		
			
			Müller-Wiener’in planına göre, Sokollu Mehmed Paşa Camii’nde saptanabilecek haç planından görünüm. Planda sarı renkle tamamlanan alan (MülerWiener, 2001).
		
		Iustinianus tarafından yaptırılan yeni kilise, Hagioi Apostoloi kilisesinin yerinde yaptırılmamıştır. Yukarıda da değinildiği gibi, Hormisdas Mahallesi ile portiko’larından biri Forum Constantini’ye açılan Hagios Akakios kilisesi arasındaki Heptaskalon’da yer alan ve Procopius’a göre, daha önce II. Constantius tarafından yaptırılmış olan bir diğer Havariler kilisesidir bu kilise. Kilisenin, ilk olarak Constantinus’un oğlu II. Constantius tarafından yaptırılmış olduğu hakkında, Procopius’la Zonaras’ın ifadeleri aynıdır. Mezar, Müller-Wiener’in de değindiği gibi, büyük olasılıkla Constantinus’un kendisinin yaptırdığı, revakları Forum Constantini’ye açılan Hagios Akakios kilisesinin portikolarından birine gömülmek istenmişti.28 Ancak Procopius, Constantinus ve oğlu II. Constantius ile Iustinianus’a kadar olan tüm imparator ve eşlerinin de bu kutsal alanda gömülü olduğunu belirtmektedir. Procopius bunu, II. Constantius’un çıkardığı bir buyrukla öngördüğünü söylerken vurguluyor. Bu doğrultuda, yeni kilisenin yapımı sırasında çıkan naaşların kimlikleri tespit edildikten sonra, devlet kayıtlarının araştırılarak anılan buyruğun bulunmuş olduğu anlaşılıyor. Procopius, Havari Andreas, Lukas ve Timotheos’un onurlarına ayin alayı ve kutlama düzenlenip, geleneksel kutsal ayin yerine getirildikten sonra, tabutların kapaklarının kapatılarak toprağa verildiklerini anlatmaktadır. Yazar her ne kadar bahsetmemiş olsa da, törenlerin, burada kimlikleri tespit edilen diğer imparator ve imparatoriçeler için de geçerli olduğundan kuşku duyulmamalıdır.

		
			
			Domni Anselmo Banduri gravüründen ayrıntı: 1. Hagios Akakios Kilisesi, 2. Mese’den Forum Constantini’ye girişte küçük Nympheion, 3. Mese Leophoros, 4. Forum Constantini’ye (Forum Plakoton-Phoros-Çemberlitaş) giriş (kapı ya da tak), 5. Constantinus Sütunu, 6. Constantin Tribünali, 7. Constantin Bouleuterionu (Senato), 8. Forumda, üzeri heykellerle süslü büyük Nympheion, 9. Forumdan çıkışta, Constantin takı, 10. Günümüzdeki Fen-Edebiyat Fakültesi’nin bulunduğu yerde, Mouseion ve doğu bitişiğinde Megiste Nympheion, 11. Bugünkü vilayet binasının olduğu yerde, Themis’in Evi (Adalet Sarayı), 12. Aynı yerde, Forum Theodosiacum/I (Thedosius’un forumu-vilayet binası), 13. Yeni Valide Sultan Camii (Valide Camii-Eminönü Yeni Cami), 14. Ayasofya Camii (eski Hagia Sophia Kilisesi), 15. Atik Ali Paşa Camii (1511?), 16. Bayezid Camii (1500-1506), 17. Haliç, 18. Zeus Hippios Tapınağı (Soter Khristostes Khalkes Kilisesi-Güngörmez Camii), 19. Zeuksippos Hamamı.
		
		Bu çerçevede, Kadırga’daki yeni Havariler kilisesinin Büyük Constantinus değil, oğlu II. Constantius tarafından yaptırılmış olduğu kesinlik kazanmaktadır.29 Bu saptamamıza göre, diğer dokuz havarinin naaşlarının Akakios kilisesinde gömülü olması gerekmektedir. Ancak, Majeska, “Dokuz Havariler” olarak anılan Nea Ekklesia kilisesinden (^ Nero ekklhsia, Yeni kilise. Dokuz Havariler kilisesi “t«v evvea taymatrov”)30 bahsederken: “Ağustos ayında, Constantin Sarayı’ndaki31 Dokuz Havari Kilisesi olarak anılan kiliseye gittik” demektedir.32 Buna göre, şimdilik bilemediğimiz bir nedenle, Hagios Akakios ve Havariler kiliselerine gömülemeyen diğer dokuz havarinin, Khalke Sarayı’nın doğusundaki Nea Ekklesia kilisesine gömülmüş oldukları ortaya çıkmaktadır.

		
			
				
			
			
				
			
			

			Procopius’ta Arkhangelos Mikhael kilisesi olarak geçen, ancak I. Basileios (867-886) tarafından 870’lerde genişletilip büyütülerek restorasyon gören Nea Ekklesia kilisesinin yenilenmiş planı. Eski plana, kilisenin ünlü mermer çeşmeleri eklenmiştir (B).33

		

		Hagioi Apostoloi kilisesinden kaldırılan naaşların, kilisenin restorasyonundan sonra, bu kilisenin avlusuna tekrar nakledildiklerine dair bir kaydın, dolayısıyla böyle bir olayın olmadığı açıklık kazanmaktadır.34

		
			
			Sokollu Mehmed Paşa Camii ve vakıf külliyesinin konumu. Ölçek: 1:1000. Müller-Wiener’e göre; A- A-A: pek çok eski kubbeli yapılar. Kadırga limanına yakınlığı nedeniyle belki de bir dönem gemi teçhizatı atölyesi olarak kullanılmış olabilir (Müller-Wiener, 2001).
		
		Günümüzde, Küçük Ayasofya’nın kuzey doğusunda, Kadırga Limanı Caddesi’ne yakın yerdeki Sokollu Mehmed Paşa Camii için, Müller-Wiener şunları söylemektedir: “...henüz saptanamayan bir Bizans kilisesinin (Paspates tarafından yanlışlıkla Hagia Anastasia olarak nitelendirilen) yerine yapılır. Bu Bizans kilisesinden daha 19. yüzyıldan kalma kubbe kalıntıları bulunmaktadır. Kiliseye ait parçalardan bazıları caminin yapımında kullanılmış olabilir... 1914 yılında camide ve altındaki kemerli mahzenlerde onarım çalışmaları yapılır.”35 Bu çerçevede, Procopius’un değindiği Havariler kilisesi, büyük olasılıkla Sokollu Mehmed Paşa Camii’nin, Bizans’tan kalma tonozlu mahzenlerinin (kriptoportiko) üzerine inşa edildiği bu kilise olmalıdır.

		
			
			Wiener’e göre, henüz kimliği saptanamayan bir Bizans kilisesinin yerine yapılmış Sokollu Mehmed Paşa Camii. Yazara göre, kilisede daha 19. yüzyıldan kalma kubbe kalıntıları bulunmaktadır. Kiliseye ait parçalardan bazıları, caminin yapımında kullanılmış olabilir (Müller-Wiener, 2001). Kendi payımıza bu kilise, Procopius’un anlatıları çerçevesinde, lustinianuıs tarafından yaptırılan Havariyyun kilisesi olmalıdır (Müller-Wiener, 2001).
		
		Gyllius Iustinianus’u, yeni yapılar değil, daha çok eski yapıları yeniden yaptırdıktan sonra, Procopius tarafından sanki kendisi yaptırmış gibi göstermekle suçlamaktadır.36 Ancak, Procopius’un eseri analiz edildiğinde, tarihçinin, yeni yapılan yapılarla, eskiden var olan ve Iustinianus tarafından onarılan ya da temelinden yeniden inşa edilen yapıları, açıkça ifade ettiği ortadadır. Oysa diğer imparatorlar tarafından yeni inşa olunduğu söylenen yapıları anlatan bazı yazarların, ayrıcalıklı tutulabilecek örneklerinde, benzer somut ifadeleri görebilmemiz, ne yazık ki mümkün değildir.37

		
			‘de aedificiis lustiniani”
			
				
						Sıra No
						Sayfa No
						Madde No
						Yapı Adı
						inşaat Türü
						Yapı Sayısı
				

			
			
				
						01
						18-24
						3-6
						Hagia Sophia kilisesi
						Temelden inşa
						001
				

				
						02*
						25
						8
						Hagia Eirene kilisesi
						Restorasyon, genişletme
						001
				

				
						03*
						25, 26
						8
						Sampson hastanesi
						Restorasyon, genişletme
						001
				

				
						04
						26
						9
						Blakhernai Meryem kilisesi
						Temelden inşa
						001
				

				
						05
						27
						10
						Pege’de (pınar-fons) Meryem kilisesi
						Temelden inşa
						001
				

				
						06
						27
						10
						Khryse Pyle’de Meryem kilisesi
						Temelden inşa
						001
				

				
						07
						27
						10
						Hieron/Heraion’da Meryem kilisesi
						Temelden inşa
						001
				

				
						08
						27
						11
						Deuteron’da Tanrı’nın Anası’nın annesi
						Temelden inşa
Azize Anna kilisesi
						001
				

				
						09
						27
						11
						Deuteron’da din şehidi Zoe kilisesi
						Temelinden inşa
						001
				

				
						10
						27
						12
						Byzantion’da (Akropolis içi) Başmelek Mikhael kilisesi.
						Eskiyi temelinden yıkıp daha geniş olarak yeniden inşa
						001
				

				
						11
						28
						13
						Hormisdas’ta Petros ve Paulos kilisesi.
						Temelinden yeni inşa
						001
				

				
						12*
						28
						13
						Kendi konutunu (oikia-Domos), palation’a
						Restorasyon ve eklenti40 dönüştürdü. Boukoleon sarayı ek binası
						001
				

				
						13
						28
						13
						Sergios ve Bakkhos kilisesi.
						Temelinden inşa
						001
				

				
						14
						28
						13
						Sergios ve Bakkhos’a dikey bir saray kilisesi daha.
						Temelinden inşa
						001
				

				
						15
						29, 30
						14, 15
						Havariler kilisesi
						Temelinden genişleterek inşa
						001
				

				
						16
						31
						16
						Hagios Akakios kilisesi.
						Yıkıntı halindeyken temelinden inşa
						001
				

				
						17
						31
						16
						Aziz Plato martyrionu.
						lustinianus döneminde temelinden inşa
						001
				

				
						18
						31
						16
						Deuteron Aziz Mokios kilisesi.
						lustinianus döneminde temelinden inşa
						001
				

				
						19
						31
						16
						Şehit Thyrsos kilisesi.
						lustinianus döneminde temelinden inşa
						001
				

				
						20
						31
						16
						Aziz Theodoros kilisesi.
						lustinianus döneminde temelinden inşa
						001
				

				
						21
						31
						16
						Şehit Thekla kutsal yeri.
						lustinianus döneminde temelinden inşa
						001
				

				
						22
						31
						16
						Azize Theodote kilisesi.
						lustinianus döneminde temelinden inşa
						001
				

				
						23
						31
						16
						Aziz Agathonikos kilisesi.
						?
						001
				

				
						24*
						31
						17
						Keroessa’ya kiliseler.
						?41
						002**
				

				
						25*
						33
						19
						Aziz Laurentios martyrionu.
						Restorasyon42
						001
				

				
						26
						33
						19
						Aziz Priskos kilisesi.
						Temelleri denizde yeni inşa
						001
				

				
						27
						33
						19
						Aziz Nikolaos kilisesi.
						Temeli denizde yeni inşa
						001
				

				
						28*
						33
						20
						Aziz Kosmas kilisesi.
						Restorasyon43
						001
				

				
						29*
						33
						20
						Aziz Damianos kilisesi.
						Restorasyon
						001
				

				
						30
						34
						21
						Şehit Anthimos martyrionu.
						Temelden inşa
						001
				

				
						31
						34
						22
						Şehit Eirene kilisesi.
						Temelden inşa
						001
				

				
						32
						36
						23
						Başmelek Mikhael kilisesi/II.
						Temelden yeniden inşa
						001
				

				
						33
						36
						23
						Paralia Agora.
						Temelinden inşa
						001
				

				
						34
						36
						23
						Hodegetria limanı.
						Temelinden inşa
						001
				

				
						35
						37
						24
						Başmelek Mikhael kilisesi/I.
						Temelinden yeniden inşa
						001
				

				
						36*
						37
						24
						Hagia Maria Hodegetria lilisesi.
						Restorasyon44
						001
				

				
						37*
						37, 38
						25
						Metanoia-Poenitentia manastırı.
						Restorasyon45
						001
				

				
						38
						38
						26
						Aziz Panteleemon martyrionu.
						Temelinden yeniden inşa
						001
				

				
						39*
						38
						26
						Argyronion katagogionu.
						Restorasyon
						001
				

				
						40
						38
						26
						Şehit Tryphon kilisesi.
						Temelinden inşa
						001
				

				
						41
						39
						26
						Şehit Menas ve Menanios kilisesi.
						Temelinden inşa
						001
				

				
						42*
						39
						26
						Azize la martyrionu.
						Restorasyon46
						001
				

				
						43*
						39
						27
						Nika İsyanında çıkan yangında yaklaşık 40 yapı (?).
						Restorasyon veya temelinden yeniden inşa (?)
						040
				

				
						44*
						39
						27
						Hormisdas evi.
						Restorasyon47
						001
				

				
						45
						39, 40
						28
						Bouleuterion (Senato) binası.
						Temelinden inşa
						001
				

				
						46
						40, 41
						29
						Khalke sarayı ve kapısı.
						Temelinden yeniden inşa
						002
				

				
						47
						41,42
						30
						Arcadianai’de aule.
						Temelden inşa
						001
				

				
						48
						42, 43
						31
						Oikonomikon (Basileia-Basilike Stoa) ve Basilike kisterne (Yerebatan sarnıcı).
						Temelden inşa
						002
				

				
						49
						43
						32
						Hieron-Heraion’da loukoundianai sarayları.
						Temelden inşa
						002**
				

				
						50
						43, 44
						32
						lulianus veya Nea limen (Portus Novus) khelai’ı, ayrıca çok sayıda kilise, stoa, pazar yeri ve hamamlar.
						Temelden inşa
						009**
				

				
						51
						44
						32
						Eutropios’ta khelai (acceptabula).
						Temelden inşa
						001
				

				
						52
						44
						33
						Akropolis’te Stadion denilen yerde katagogion.
						Temelden inşa
						001
				

			
			
				
						
						Toplam yapı sayısı (en az): 103

						* lustinianus’un tadilat, restorasyon ya da eklentileri gerçekleştirdiği yapılar.

						** Hamamlar, kiliseler vb. gibi ifadelerin, en az 2 adet kabul edilerek hesaba alındığı ifadeler.
					
				

			
		

		Gyllius’un Iustinianus ve Procopius’a atfettiği bu suçlama, inşaatı ilk yaptıranın kimliğiyle yapıların tarihlemesinde sapmalara neden olabilecek kadar ciddi boyutlardadır. Bu nedenle konuyu ayrıntılarıyla saptamanın, Procopius gerçeğini ortaya koyacağı kanısındayız.

		Iustinianus tarafından yaptırılıp Procopius’un övgülerle anlattığı yapılar, yalnız övgü sözcüklerinde kalmamakta, oldukça ayrıntılı bilgileri de kapsamaktadır.38 Tarihçinin eserinde, yeri geldiğinde eski bir yapıdaki onarım, restorasyon, genişletme ya da yerine eskisinden daha güzel yapılan inşaatlardan bahsettiği görülüyor. Nika isyanı (Ocak 532) sırasında yanıp restore edilen ya da temelinden inşa edilip yapıtında adları geçmeyen çok sayıda kilise, stoa, portiko, pazaryeri ve hamam mevcuttur. Aynı yangında yanan her şeyi yeniden onardığından39 bahsedip sayısı tam olarak bilinemeyen yapılar hariç, kitapta sözü geçen tüm yapı sayısı 103’tür. Iustinianus’un inşaat faaliyetlerinin, aşağıdaki tabloda (*) ile işaretli 12 yapıda onarım, tadilat ve restorasyon yaptığı; bunun toplam 52 kalemde 103 yapı karşısındaki oransal değerinin yaklaşık %12 olduğu; yeniden ve yeni inşaat olarak kabul edilebilecek 91 yapı oranının ise %88 gibi oldukça yüksek bir rakama ulaştığı görülüyor. Bu sonuç, Procopius’un Iustinianus hakkındaki övgülerinin, onun imparator olmasından kaynaklanmadığını, gerçekleri yansıttığını açıkça gösterir bir kanıttır.

		Yukarıdaki oranlara, İsyan sırasında, Hagia Sophia’dan Kadırga ve Yerebatan sarnıcı (Basilike) giriş mekânına kadar çıkan yangında, Büyük Saray ( to mega palation: to gega palatton- Palatium Magnum) kapsamındaki yaklaşık 40 yapının ilavesi halinde, yeniden yapılanan ya da restorasyon görenlerin oranı 52 yapı ile %50’ye ulaşmaktadır. Elde edilen analiz rakamları, Iustinianus’un 38 yıllık hükümranlığı sırasında, yılda ortalama olarak 3 (2,7) yapı inşaatı gerçekleştirdiğini gösteriyor. Yaklaşık 103 civarında hesapladığımız, ancak bu sayının çok üzerinde olduğu anlaşılan yapılaşmanın, hiç de küçümsenmeyecek bir rakam olduğu açık. Bu çerçevede, Gyllius’un her iki konuda da yanılgıya düştüğü ortadadır.

		Sonuç

		Procopius’un Tapılar Ti ile Gyllius’un İstanbul’un Tarihi Eserleri adlı yapıtları arasındaki fark, 6. yüzyıl Iustinianus dönemindeki Constantinopolis’le, 16. yüzyıl İstanbul’u arasındaki süreçten kaynaklanmaktadır. Procopius’un yapıları bire bir görüp anlatmasına karşın, Gyllius bu eserleri, bir sis perdesi arasında aramış. Procopius, betimlemelerine başlamadan önce kendisine bir çerçeve çizmiş, Iustinianus’un Constantinopolis’te inşa ettiği yapıları, son derece net bir şekilde ve tüm görkemiyle gözler önüne sermiştir. Kentte yaşamış, oranın havasını koklamış olmasından kaynaklanan disiplinli ifadesi ve amacına yönelik anlatım planı doğrultusunda Tapılar I, akıllıca hazırlanmış tarzıyla, günümüzde dahi tekrarlanması oldukça zor, üstün bir zekânın ürünü olarak karşımıza çıkıyor. Bu durum, Gyllius’un kitabının içeriğinde yer yer hissedilen, Procopius öykünmelerine haklılık kazandıracak niteliktedir.

		Fatih’teki Hagioi Apostoloi ve Çemberlitaş’ta, portikoları Forum Constantini’ye açılan Akakios kiliseleri Constantinus tarafından yaptırılmıştı. Karışıklığın, Dokuz Havariler kilisesi (Nea Ekklesia) haricinde, iki ayrı Havariler kilisesinin varlığından kaynaklandığı anlaşılıyor. Evagrios, Bizanslı Zonaras ve Procopius’tan yapılan saptamalara göre, Kadırga’daki Havariler kilisesini ilk yaptıranın II. Constantius olduğu ortadadır.

		Fırat Düzgüner, Arkeolog
		
			Relation between Hagios Akakios, Hagioi Apostoloi and Holy Apostles Churches

			Having worked in the year 527 as a legal adviser and secretary (symbulous) for Belisarius, the general of Byzantine Emperor Iustinianus (527-565), Procopius (500-565) from Palestine (Kaisareia) become afterwards an auxiliary (paredros) of the same general. Meanwhile the historian crusaded in the East till 531, in North Africa in 533 and in Italy between 536-540. He deserved none of those various criticisms starting with the historian Gyllius’book De Topographia Constantinopoleos, Et De Illivs Antiqvitatibvs Libri Qvatvor and lasting till today. In his little book Buildings Procopius has certainly did not mention any of the buildings that were not built by Iustinianus, and the old Church of Hagioi Apostoloi built by Constantinus (in the place of today’s Fatih Mosque) is one of them. The ones that Procopius mentioned in that region are the Hagios Akakios facing Çemberlitaş by its façade and porticos, and the Holy Apostles Church in Kadırga. The Church of Holy Apostles was once very closed to the port of Kadırga (Heptaskalon-Skala). The Mosque of Sokollu Mehmet Pasha is standing on its place today.

			The Church of Holy Apostles was built by Constantinus II. During the renovation works in Iustinianus period at the base of the church, the coffins of three apostles buried by Contstantius II were found. It comes out that despite the fact that Constantinus desired to bury the remaining nine apostles in the Church of Hagios Akakios in Çemberlitaş they were not, and were buried in the Church of Nea Ekklesia known also as the Nine Apostles Church. A part of this church was found in the plot no.38 on Amiral Tafdil Street in Cankurtaran through the recovery excavations carried out by the İstanbul Archaeological Museums in 1999. The cist graves are still under guard at the same address.
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			TASARIM / UYGULAMA
		

		Mimarlığın Değişen GörünümleriAdnan Aksu

		Mimari tasarım yere, temaya ve benzeri konulara ilişkin keşiflerle başlayıp bilimsel ve sanatsal odaklı araştırmalarla gelişen bir süreçtir. Bu süreçte mimar, tasarımın niteliklerini geliştirmekte birçok farklı disiplinin katkısına başvurmaktadır. Ancak mimari tasarım gerçek anlamını, gündelik yaşantının bir parçası olduğunda kazanmaktadır. Mimarın yeteneklerini geliştirme alanı yalnız anlamlı mekânları tasarlamak/yaratmak ile sınırlı değildir. Mimarlık çalışmalarını yüreklendirmek, yönlendirmek, değerini artırmak, olanaklı kılmak, çeşitli anlatım yolları ile paylaşıma açmak da mimarın sorumlulukları arasındadır.

		Mimarlık nesnesi izleyeni fiziksel olarak ve duygusal olarak etkilemektedir. Bu nesne üzerinde geliştirilen kuramsal çalışmalar ise entelektüel olarak etkilemektedir. Başka bir deyişle mimarlığın kuramsal ve kılgısal alanı birbirini bütünleyerek anlamını belirlemektedir. Türlü mimarlık pratikleri için çağdaş ve güncel stratejiler geliştirmek ve tartışmaya açmak, yaratıcı, araştırmacı, keşfetmeye, geliştirmeye ve savunmaya açık kişilerin ilgisini mimarlığa yöneltmek, mimarlığın önemini vurgulamak, dolayısıyla mimari tasarım kültürünün gelişmesine katkıda bulunmak başlıca mesleki sorumluluk alanlarındandır. Bu bağlamda bu çalışma, mimarlığın birbirini bütünleyen pratik alanlarını temsil eden bir takımın çalışmasının ürünüdür.

		
			
			Lafarge Dalsan Alçı Levha Fabrikası.
		
		Yapının zarfı olarak yüzey, strüktürel ve mekânsal organizasyonların ötesinde bir araştırma ve tasarlama alanı olarak öne çıkmaktadır. Yüzey, yapının içi ile dışı arasındaki artikülasyonun/eklemlenmenin ve mimari nesnenin kentsel ve kamusal değerlerinin anlaşıldığı/sezildiği sınırı temsil etmektedir. Çağdaş mimari tasarım yaklaşımlarının geliştirilmesinde günümüzün bilimsel ve teknolojik koşullarının sunduğu olanakların ve mimarlık disiplininin kente ve kentlilerin gündelik yaşantısına katkılarının incelenmesi için zemin oluşturmaktadır. Bu bağlamda bu çalışma, mimari tasarım sürecinde yapının imgesi, biçimi ve taşıyıcı sistemi ile yüzeyi arasındaki ilişkilenmeyi Lafarge Dalsan Alçı Levha Fabrikasının tasarımı üzerinden irdelemektedir.

		Mimari İmge

		Geçen yüzyıldan bu yana endüstriyel üretim/fabrika binaları tasarımında aynı konvansiyonel yaklaşımın sürdürülmesi en doğrudan ve yalın ifadesiyle, uygulamada üretim ile temsilin çatışmasından kaynaklanan bir imge sorununa neden olmaktadır. Özellikle endüstri yapılarında bu sorun başlıca iki düzeyde belirginleşmektedir: Üretim içeriğini barındıran kısımda temsil ihmal edilmekte, böylece ortaya inşa sürecinin, başka bir deyişle, tasarlanmamış, montaj süreçlerinin sonucu olan bir yapı çıkmaktadır. Temsil içeriğine yönelik kısımda ise konvansiyonel inşa yöntemleri ve eski ve/veya yeni malzeme ile geçmişin tekrarı olan cephe uygulamalarının sonucu olan bir görünüm elde edilmektedir. Tasarımın içeriğinin bölünmesi doğal olarak mimari imge üzerinde de sorun yaratmaktadır. Her iki durumda da var olanın replikası olmaktan öteye gitmeyen bir tasarım anlayışıyla mimari imge göz ardı edilmektedir.

		Oysa günümüzde, çağdaş mimarlığın, tasarlamaya, yapmaya, kentsel bağlama ve benzeri tartışma alanlarına yönelik olarak geliştirdiği tasarımsal nitelikleri imge ile ifade ve temsil edilmektedir. Başka bir deyişle çağdaş mimarlık, tasarımın niteliklerini imge ile görselleştirmektedir. Teknolojik gelişmelerin sürekliliğinde imgeyi üretme/tasarımı görselleştirme araçları ve ortamları gelişmiş ve çeşitlenmiştir.1 Görselleştirmenin düşünme ve tasarlama aracı olarak mimarlık üzerindeki egemenliği giderek güçlenmektedir. Dolayısıyla, görsel imge mimari tasarımın program ve konstrüksiyon gibi asal tasarım bileşenlerinden biri olarak mimarlık gündemindeki yerini almaktadır.

		Gebze Güzeller Organize Sanayi Bölgesi2 benzerleri gibi ızgara planlıdır ve içinde konvansiyonel anlayışla tasarlanmış ve üretilmiş onlarca endüstriyel üretim yapısı yer almaktadır. Genel olarak söz etmek gerekirse yapıların imgeleri üretim ve yönetim bölümlerine yönelik fiziksel ve sosyal bölünmeyi yansıtmaktadır. Üretim gerekli büyüklük, uygun taşıyıcı sistem ve malzeme seçimi ile en yalın biçimde tasarlanmış, maliyeti de optimize eden bir hangarın içinde çözümlenmektedir. Yönetim ise görece özenli ve gösterişli, üretim bölümüne adeta yapıştırılmış gibi duran konvansiyonel bir ön yapı ile temsil edilmektedir. Yapıların bölünmüş tasarımsal içeriği doğal olarak işleve, çalışanlara ve servis mekânlarına da yansımaktadır. Tasarımsal özellikleriyle yapılar, 20. yüzyılın başlarında endüstriyel üretim yapısı tasarımına egemen ve yaygın olan anlayışı ifade etmektedir.

		Mimari tasarımın içeriğinin temsil ve üretim çatışmasıyla bölünmesi 19. yüzyılda gelişen Endüstri Devriminden beri sürmektedir. Mimari tasarım alanında demiryolu istasyonu gibi yeni tipolojiler, endüstriyel üretim yapıları, yollar, köprüler gibi mühendislik/mimarlık konuları üzerinde fikir jimnastiği ve alıştırmalar yapılmaktadır. Mimarlık sanat ve inşa etme işi olmak üzere başlıca iki kategoriye ayrılmaktadır. Sanat-mimarlık kategorisi kilise, sinagog, okul, kütüphane, konut, vs. tasarımlarını içermektedir. İkinci kategori inşa etme işi olan mimarlık kapsamında her türlü fabrikaları, üretim binaları, kazan daireleri ve endüstriyel mimarinin diğer örneklerinin tasarımlarını içermektedir. İş-mimarlık endüstriyel üretimin mantığını, sanat-mimarlık ise temsilin esin kaynaklarını ve geleneksel motifleri barındırmaktadır.3

		
			
			Yapının içinde yer aldığı fiziksel çevre arka plan olarak kabul edilmektedir. Yapı ile arka planı arasında kesin bir ayırım olması benimsenmektedir. Bu yaklaşım çevreyi yadsımak anlamına gelmemekte, tersine, çevre ile daha güçlü bir iletişim kurma olanağı sağlayan ve hayal gücünü ve yaratıcılığı uyaran bir mimarlık nesnesi elde etmek amaçlanmaktadır.
		
		Tasarımsal içeriği kurarken benimsenen iş ve sanat ayrıştırmasına alternatif bakış, bütünleşik bir tasarımsal içeriğin elde edilmesidir. Yapının taşıyıcı sistemi, malzemesi ve işlevine dayalı özü ile estetik biçimsel niteliklerine dayalı özü bu amaçla eşit ve dengeli olarak yoğrulmaktadır.4 Böylelikle mimari imge kavramına yaklaşılmakta ve endüstriyel üretim yapılarının tasarımsal içeriğinin bütünlüğü yansıtılmaktadır. Bu bağlamda, Lafarge Dalsan Alçı Levha Fabrikasının5 tasarımı, konvansiyonel fabrika tasarımlarından başka türlü tasarlama olanaklarını değerlendirmiş olan bir örnektir. Tasarımın yere ve imgeye karşı geliştirdiği başlıca iki sorumluluk olduğu açıkça görülmektedir. Birincisi; var olan resmin parçası olmak yerine içinde bulunduğu çevreye ayna tutarak, farklı tasarımsal duruşla, bölgenin süregelen fiziksel yapılanmasının niteliğinde belirleyici olmayı seçmektedir. Yapının içinde yer aldığı fiziksel çevre arka plan olarak kabul edilmektedir. Yapı ile arka planı arasında kesin bir ayırım olması benimsenmektedir. Bu yaklaşım çevreyi yadsımak anlamına gelmemektedir. Tersine, çevre ile daha güçlü bir iletişim kurma olanağı sağlayan ve hayal gücünü ve yaratıcılığı uyaran bir mimarlık nesnesi elde etmek amaçlanmaktadır.

		
			
			Yapının tasarımsa! niteliklerini ortaya koyarken biçim, kitle ve yüzey, program, konstrüksiyon, işlev, anlatım dili, ekonomik, ekolojik, etik sorumluluklar için gerekli olmayan tüm unsurlardan arındırarak mimari imgesini durulaştırmak amaçlanmaktadır. Duruluk mimari imgenin yalın ancak içinde sonsuz seçenekler barındıran, kolay okunabilir ve güçlü iletişim niteliklerini anlatmaktadır.
		
		İkincisi; biçimin işlevini vurgulamaktır. Bu amaçla, yapının tasarımsal niteliklerini ortaya koyarken biçim, kitle ve yüzey, program, konstrüksiyon, işlev, anlatım dili, ekonomik, ekolojik, etik sorumluluklar için gerekli olmayan tüm unsurlardan arındırarak mimari imgesini durulaştırmaktır. Duruluk mimari imgenin yalın ancak içinde sonsuz seçenekler barındıran, kolay okunabilir ve güçlü iletişim niteliklerini anlatmaktadır. Başka bir deyişle ortaya çıkan resmin izleyici üzerinde bir okuma gerekliliği ve arzusu yaratması, kentsel çevrenin niteliğini ve izleyenin ilgisini, beklenti ve beğeni düzeyini yükseltmesi, böylece yapıyla iletişim kurarak yorumlaması ve üzerinde düşünce üretmesi için olanak sağlanmaktadır.

		
			
			Kitlenin biçimi ve büyüklüğü, tek temel bileşeni uzatarak, yükselterek, katlayarak ve tekrarlayarak yeniden boyutlandırılmasıyla elde edilmiştir.
		
		Mimari tasarımın biçimsel nitelikleri abartıldığında biçim mimari tasarımın koşulu ve amaç olmaktan uzaklaşıp süslemeye dönüşmektedir. Oysa yapının tasarımındaki asıl hedef biçimin güzelliğini ortaya çıkarmaktır.6 Lafarge Dalsan Alçı Levha Fabrikasının kitlesi temelde asal geometrik biçimlerin tekrarından oluşmaktadır. Asal geometrik biçimler üretim sürecinin gerektirdiği mekânsal büyüklükler ile programa yönelik gereksinmeler doğrultusunda boyutlandırılmıştır. Kitlenin biçimi ve büyüklüğü, tek temel bileşeni uzatarak, yükselterek, katlayarak ve tekrarlayarak yeniden boyutlandırılmasıyla elde edilmiştir. Kitle bileşenlerinin farklılaşan boyutlarına içinde barındırdığı program bileşeninin işlevsel ve mekânsal gereksinmeleri esas alınarak karar verilmiştir. Başka bir deyişle, Lafarge Dalsan Alçı Levha Fabrikasının mimari imgesini tasarlarken üreticinin verdiği bilgiler doğrultusunda üretim süreci esas alınmıştır ve mekânın fiziksel biçimi üzerinde belirleyici olmuştur. Tek temel bileşenin tekrarı ile elde edilen kitlesel biçimlenmede üreten/yöneten hiyerarşisi ortadan kaldırılmıştır. Program yorumu ile mekânsal kurguda tüm çalışanlar üretim sürecinin bir dişlisi olarak benimsenmiştir. Böylece tasarımsal içerik bütünleştirilmiş ve bu, yapının mimari imgesi ile ifade edilmiştir.

		Yapının konfor, konstrüksiyon ya da uygunluk için gerekli olmayan özellikler barındırmaması, tasarımsal ayrıntılarının anlamlı ve amaçlı olması, konstrüksiyonun gizlenmek yerine güzelleştirilerek sunulması, malzemenin tasarımla uyumunun gözetilmesi, yapının imgesiyle iç mekân tasarımı arasındaki benzerlik veya farklılığın kullanım amacıyla örtüşmesine özen gösterilmiştir. Bu özen yapının kitlesi, taşıyıcı sistemi, malzemesi ve işlevine dayalı özünü görünür kılarken tasarıma duru niteliğini kazandırmaktadır. Lafarge Dalsan Alçı Levha Fabrikasının duru imgesi biçimsel nitelikleriyle olduğu kadar biçimin inşasını olanaklı kılan taşıyıcı sistemi ve biçimi adeta pürüzsüzleştiren yüzey kaplamasıyla da dikkat çekmektedir.

		Taşıyıcı Sistem

		Taşıyıcı sistem tasarımı ve biçim arasındaki ilişki çeşitli düzeylerde tartışılmakta ve ilişkilenmektedir. Yapının taşıyıcı sistemi tasarımın simgesel ve/veya teknolojik özelliklerine uygun olabildiği gibi biçimi üretmekte kullanılan veya biçimi üretmeyen ve yapı plastiğinin bir parçası olmayan taşıyıcı sistemler de bulunmaktadır.7 Lafarge Dalsan Alçı Levha Fabrikasının biçimi taşıyıcı sistemin biçimlenmesinde ve üretilmesinde yol gösterici olmaktadır.

		
			
				
			
			
				
			
			

			Yapının biçimini üretmekte kullanılan taşıyıcı sistemi dışa vurulmadığı halde görünür estetik biçimsel niteliğinin belirleyicisi olmaktadır. Su depoları ve atölyelerin bulunduğu -5 kotunun betonarme yapısı üzerine I profil çelik kolon ve çelik makas kirişten oluşan en basit çelik konstrüksiyon sistemle inşa edilmiştir.

		

		Taşıyıcı sistemin okunması ile ilgili tartışmalar iki yönlüdür. Bütünüyle gizlenmesi durumunda taşıyıcı sistemin okunması sezgisel bir yetenek gerektirmektedir.8 Görünmemesi estetik değerlendirmenin dışında tutulmasını gerektirmez. Bunun en güzel kanıtı insan bedenidir. Sistem olarak dışa vurulmadığı zaman bile yapı estetiği biçimsel özelliğini ona borçludur. Lafarge Dalsan Alçı Levha Fabrikasının taşıyıcı sistemi insan bedeninden esinlenilerek ele alınmaktadır.9 Yapının biçimini üretmekte kullanılan taşıyıcı sistemi dışa vurulmadığı halde görünür estetik biçimsel niteliğinin belirleyicisi olmaktadır. Su depoları ve atölyelerin bulunduğu -5 kotunun betonarme yapısı üzerine I profil çelik kolon ve çelik makas kirişten oluşan en basit çelik konstrüksiyon sistemle inşa edilmiştir. Aşağıdan yukarı doğru kalınlaşan kolonların üst dış köşeleri elde edilmek istenen biçime uygun olarak yuvarlanmıştır.

		
			
				
			
			
				
			
			

			Aşağıdan yukarı doğru kalınlaşan kolonların üst dış köşeleri elde edilmek istenen biçime uygun olarak yuvarlanmıştır.
İçe doğru eğimli olarak çözümlenen çatı, yapının üzerine düşen yağmur suyunun toplanmasına olanak tanımıştır. Çatının eğiminde toplanan su üç ana eksenden merkeze alınmakta, sifon sistemi ile depolara indirilmekte, oradan kullanıma sunulmaktadır.

		

		Gerek taşıyıcı elemanların biçimlenmesinde gerekse alçı levha üretim sürecinde çevresel duyarlılığa, yeni teknolojilere yönelik ve enerji etkin çözümler de etkili olmuştur. Giderek azalmakta olan doğal su kaynaklarını koruma bilinciyle alçı levha üretiminde kullanılan suyun tümünü kaynaktan elde etmek yerine kısmen yağmur suyundan da yararlanmak benimsenmiş ve bu beklenti yapının biçimi üzerinde belirleyici olmuştur. Bu nedenle, çatı içe doğru eğimli olarak çözümlenmiştir. Böylelikle yapının üzerine düşen yağmur suyunun çatının eğiminde toplanmasına olanak tanınmıştır. Çatının eğiminde toplanan su üç ana eksenden merkeze alınmaktadır. Sifon sistemi ile depolara indirilmekte, oradan kullanıma sunulmaktadır. Ayrıca üretim sırasında oluşan atık suyun geri dönüşümü yoğuşma ile sağlanmakta ve tekrar kullanıma sunulmaktadır. İklim verileri ve günışığı ile aydınlanma olabildiğince dikkate alınmıştır. Tesisin içinde yer alan iç bahçe günışığı almanın ötesinde bir anlam ve işlev yüklenmektedir. Tüm çalışanlar içeriden bakarak gökyüzünü, günün değişen zamanlarını, iklimsel oluşumları, karın, yağmurun, parlayan güneşin, açan çiçeğin, düşen yaprağın farkında olsun, doğayla iletişimleri kesilmesin arzusuyla gerçekleştirilmiştir. Yüzeyde yer alan pencereler, yapının düşey hareketleri strüktür sistemi ile desteklenerek günışığı gereksinmesine uygun tasarlanmıştır. Ortaya çıkan 20.000 m2’lik üretim alanında makine gölgesinde kalmayan tüm mekânlar gün ışığından yararlanmaktadır.

		
			
				
			
			
				
			
			

			İklim verileri ve gunışığı ile aydınlanma olabildiğince dikkate alınmıştır. Tesisin içinde yer alan iç bahçe gunışığı almanın ötesinde bir anlam ve işlev yüklenmektedir.

		

		
			
				
			
			
				
			
			

			Yüzeyde yer alan pencereler, yapının düşey hareketleri strüktür sistemi ile desteklenerek günışığı gereksinmesine uygun tasarlanmıştır. Ortaya çıkan 20.000 m2’lik üretim alanında makine gölgesinde kalmayan tüm mekânlar gün ışığından yararlanmaktadır.
Yapının taşıyıcı sistemi, konstrüksiyon ve malzeme seçiminde mimari anlatım/mimari dilin yanı sıra, sosyoekonomik ve bina teknolojisi ile ilgili etkenler de dikkate alınmaktadır.

		

		Taşıyıcı sistem seçiminin etkenlerinden biri de mimari anlatımdır. Yapının taşıyıcı sistemi, konstrüksiyon ve malzeme seçiminde mimari anlatım/mimari dilin yanı sıra, sosyoekonomik ve bina teknolojisi ile ilgili etkenler de dikkate alınmaktadır. Endüstri D evriminden sonra özellikle giydirme cephe sistemlerinin uygulanması, yapının yüzey kaplamasının taşıyıcı sisteminden ayrılması ile sonuçlanmıştır. Yüzeyin artık kendine ait bir taşıyıcı sistemi vardır. Mimarlıkta yüzey duygusu malzemenin tüm özelliklerinin bir örüntü olarak bütünleşmesiyle gerçekleşmektedir. Bu örüntü tarih boyunca yapı ile aynı anlamda kullanılmış fakat giydirme cephe kavramı ve cephenin kendi strüktürünün, biçiminin, yapıdan ayrılması ile beraber biçimlenmede çok daha özgür bir platforma oturmuştur. Yüzey kavramı iç mekân ile dış mekân arasındaki sınırın sorgulanmaya başlamasıyla belirginleşmiştir. Yüzey yapının içi ile dışı, kentsel ve kişisel, kamusal ve özel mekânı arasında sınır oluştururken her iki yüzünün ayrı veya aynı ayrıntılarla ve tüm yapının cephe olarak ele alınmasına olanak tanımaktadır.

		Yüzey Konstrüksiyonu

		Lafarge Dalsan Alçı Levha Fabrikasının yüzey kaplaması yapının yalın geometrisine uyum sağlamakta ve yüzey konstrüksiyonunu estetik olarak güçlendirmektedir. Seçilen malzeme gümüşi gri renkte, 50 cm. genişliğindeki kenetli sac levhadır. Tasarım sürecinde seçilen malzemenin bükülerek, kıvrılarak, dönerek, sonsuz biçim üretme, farklı yükseklik ve genişlikte kullanılma yeteneği keşfedilerek tasarımcıyı biçim üretmekte oldukça özgür bırakan prototip bir yüzey çalışması gerçekleştirilmiştir. Bu prototip yüzey üzerinden geliştirilen kitlesel biçimlenme aynı zamanda taşıyıcı sistem tasarımı üzerinde yol gösterici olmuştur. Ayrıca, yüzey kaplamasında tek renk ve tek tip malzeme kullanılması dolayısıyla gerek montaj gerekse birleşme/kenetlenme benzeri ayrıntıların yaratacağı olası sorunlar en aza indirgenmiştir. Tek renk mucire10 benzeri malzemenin yalın ve çıplak doğasının yarattığı pürüzsüz yüzey duvarları ve çatıyı yumuşakça sarmalayan bir kumaş etkisi yapmaktadır. Böylece cephe ve çatı ayırımını ortadan kaldıran, ayrıcalıklı11 cephe yaratmayan, bir yüzey elde edilmektedir. Yapı yalnız karşıdan görülmek üzere değil, değişik bakış açılarının birbirini tamamlayarak, bütünün bellekte yeniden oluşmasına olanak tanımasına göre tasarlanmıştır. Bu bütünün işlevidir.12 Bütünleşik tasarımsal içeriğin ifadesi olan, mimari imgeyi vurgulayan bu yüzey, yapının iç ve dışı arasındaki biçimsel ve strüktürel aynılık ile görüntüsel farkı yaratan giysisi olmaktadır. Bu giysi, kenetli sac malzemenin sadece kendisine ait olan biçimsel bir dile sahiptir.13 Dolayısıyla, malzemenin doğasından kaynaklanan renk ve doku özellikleri ile ve konstrüksiyonun sonucunda ortaya çıkan desenin yapıya arkitektoreski14/tasarımcı- nın dokunuşuyla anlam kazanan özgün tasarımsal niteliğini kazandıran biricik süslemesi olduğu görülmektedir.15

		
			
				
			
			
				
			
			

			Yüzey kavramı iç mekân ile dış mekân arasındaki sınırın sorgulanmaya başlamasıyla belirginleşmiştir. Yüzey, yapının içi ile dışı, kentsel ve kişisel, kamusal ve özel mekânı arasında sınır oluştururken her iki yüzünün ayrı veya aynı ayrıntılarla ve tüm yapının cephe olarak ele alınmasına olanak tanımaktadır.

		

		Sonuç

		Günümüzde aynı yaklaşımla gerçekleştirilen onlarca yapı çok farklı imgelerle temsil edilebilmektedir. Mimarlık artık geleneksel bilgiler üzerinden sürdürülememektedir. Ancak bu durum geleneksel bilgiden yoksunlaşmak değil, eskiden var olmayan yepyeni olanakların da farkına varmak anlamına gelmektedir. Bugünün mimarlık araştırmaları başlıca iki alanda yoğunlaşmaktadır. Birincisi bugünün yaşamsal niteliklerini -sanat, müzik, sinema ve benzeri her türlü güncel kültürel, kentsel ve medyatik etkinlikler bağlamında- kavrayarak mimarlık vizyonunun genişletilmesidir. İkincisi gündelik yaşantının doğal ve yapay süreçlerini bir arada barındırabilen bir mimarlığı yaşama kazandırmak/taşımak için yeni gelişen teknolojiler, malzemeler, video ve bilgisayar olanaklarının avantajlarından yararlanmak üzere bilgi ve teknik donanımın geliştirilmesidir. Lafarge Dalsan Alçı Levha Fabrikası genelde günümüz mimari tasarım yaklaşımları, özelde endüstriyel üretimi barındıran yapıların tasarımı üzerine söyleyecek çok sözü olan bugünün mimarlığının özenli bir ürünüdür.

		Adnan Aksu, Dr., Öğretim Görevlisi
Gazi Üniversitesi Mimarlık Fakültesi Mimarlık Bölümü
		
			
			Fabrikanın yüzey kaplaması yapının yalın geometrisine uyum sağlamakta ve yüzey konstrüksiyonunu estetik olarak güçlendirmektedir. Tasarım sürecinde seçilen malzemenin bükülerek, kıvrılarak, dönerek, sonsuz biçim üretme, farklı yükseklik ve genişlikte kullanılma yeteneği keşfedilerek tasarımcıyı biçim üretmekte oldukça özgür bırakan prototip bir yüzey çalışması gerçekleştirilmiştir. Bu prototip yüzey üzerinden geliştirilen kitlesel biçimlenme aynı zamanda taşıyıcı sistem tasarımı üzerinde yol gösterici olmuştur.
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			The Changing Appearances of Architecture

			Since the last century, maintaining the same conventional approach in the design of industrial production (factory) buildings, with a true and simple expression, has led to a problem of architectural image stemming from the conflict of production and representation. Today, an alternative view of the separation of the art and business sides of architecture is to integrate rather than divide design content. To this end, both a core-form and an art-form should be molded in an equal and balanced way. Thus, a coherence of design content can be approached and the creation of an architectural image becomes a major consideration.

			The visual image of a building takes its place on the agenda of architecture as one of the fundamental components of architectural design, along with programmatic and constructional considerations.

			Within this context, this study scrutinizes the correlation between the image, form and structural system of a building during its architectural design process, with the particular case study being the Lafarge Dalsan Plaster and Plasterboard Systems Plant, located in Gebze, İstanbul, Turkey. The lucid image of the building which attracts attention with its formal qualities, especially its structural system, which enables the construction of a satiny surface coating, is elaborated.

		

		
			1. Umberto Eco, Mathieu’den alıntılayarak biçimlerin evrimin bilimsel kavramların evrimiyle koşut gittiğini belirtmektedir (Eco, 1992:117).
			2. Bölge ile ilgili ayrıntılı bilgi için web sitesi ziyaret edilebilir. http://www.guzellerosb.org.tr
			3. Bu anlayışın başlıca savunucusu Amerikalı mimar Albert Kahn’dır. Kahn, 20. yüzyılın başlarında tanınmış ve beğenilen bir endüstriyel üretim/fabrika binaları tasarımcısıdır. Ancak mesleğinin bu yönünü özünde mimarlık olarak görmez. Uzun ve son derece üretken meslek hayatı boyunca Khan, mimarlığı sanat ve inşa etme işi olmak üzere başlıca iki kategoriye ayırmaktadır. Sanat- mimarlık kategorisi kilise, sinagog, okul, kütüphane, konut vs. tasarımlarını içermektedir. Bu tarz eserlerinin örnekleri, kendi eserlerini içeren 1948 tarihli kitabının yaklaşık yarısını doldurmaktadır. İkinci kategori inşa etme işi olan mimarlık kapsamında her türlü fabrikaları, üretim binaları, kazan daireleri ve endüstriyel mimarinin diğer örneklerinin tasarımlarını içermektedir. Bununla birlikte, kategoriler arasındaki açık ayırım, 19. yüzyılda zaten son derece yaygındır, dolayısıyla Kahn’a özel değildir. Kapsamlı bilgi için Leatherborrow ve Mohsen (2002) s.1-6’ya bakılabilir.
			4. 1800’lerde Carl Botticher Kernform (core kernel form) Kunstform (art form) gibi mimarinin metaforik, aynı zamanda malzeme birlikteliğini adlandıran bazı kelimeler kullanmıştır. Botticher’in eseri Die Tektonik der Hellenen (1844) ve Das Prinzip der Hellenischen und Germanischen Bauwese’de kernform eş zamanlı olarak hem yapının fiziki strüktürüne hem de yapının malzeme ve işleve bağlı olan özüne gönderme yapmaktadır. Kunstform ise kültürel olarak zeki, binadan sembolik özellikte varlığı gerekli bir parçaya “süsleme”ye gönderme yapmaktadır. Bötticher Kunstform’u “tamamın strüktürel durumu fark edilmeksizin mekân ya da strüktür içeriğini görünür yapan açıklayıcı katman” olarak açıklamaktadır (Rimmer, 1997:6,18-19).
1800’lerde Carl Botticher ve Gottfried Semper ortaya koyduğu ve tartıştığı Kernform (yapının taşıyıcı sistemi, malzemesi ve işlevine dayalı özü) ve Kunstform (yapının biçimsel niteliklerine dayalı özü) kavramları aracılığıyla bütünleşik bir tasarımsal içeriğin elde edilmesine gönderme yapmaktadır. Bötticher Kunstform’u aynı zamanda taşıyıcı sistemi göstermeden tasarımsal içeriği görünür yapan katman olarak açıklarken çağdaş mimari imge kavramına oldukça yaklaşmaktadır. Daha kapsamlı bilgi için: Babaoğlu Demirkan, 2006.
			5. Gazi Üniversitesi Mühendislik ve Mimarlık Fakültesi Döner Sermaye İşletmesi projesi olarak Dr. Adnan Aksu tarafından gerçekleştirilmiştir.
İşveren: Dalsan Alçı Sanayi ve Tic. A.Ş
Yer: Gebze, İstanbul
Kullanım Alanı: 34.000 m2
Proje Tarihi: 2006-2007
Yapım Yılı: 2007-2008
Mimari: Azaksu Mimarlık
Statik: Atak Müh.
Makine Tes.: YMT Müh.
Elektrik Tes.: Özay Müh.
Yüklenici Firma: Damsan Makine A.Ş.
			6. Profesör George Aitchison bu görüşü, “Dış hatların saflığı ve kısmi zarafet, süssüz sadelik, binalarımızdan çay kaşıklarımıza kadar her şeye uygulanmalıdır,” sözleriyle dile getirmektedir ve çağın mimarlığını yaratmak için mimarların biçimin güzelliğini öne çıkarmaya çabalamaları gerektiğini belirtmektedir (Collins, 1998:118-128).
			7. Daha kapsamlı bilgi için: Babaoğlu Demirkan, 2006.
			8. Mc Donald, Angus J. (1994) Structure and Architecture, Architectural Press, s.ix, 70, 102.
			9. Torroja, strüktürü anlatırken kadın vücudundan esinlenmektedir. Kadın asıl güzelliğini iskelet sisteminde saklamaktadır. iskelet sisteminin biçim için önemli özelliklerini içinde barındırmaktadır ve o olmadan kadının görünür estetik değere ulaşamayacağını düşünmektedir. Taşıyıcı sistemle ilgili kapsamlı bilgi için: Torroja, 1958:268.
			10. Hareli ipek kumaş.
			11. Umberto Eco bir cephenin diğerlerinden daha özenli ve farklı ele alınması ile ilgili düşüncelerini şu sözlerle açıklamaktadır: “Gabo’nun ya da Lippol’ün plastik biçimleri, seyirciyi etkin bir biçimde işe katılmaya, devindirici bir girişime çağırır. Kendi kendine belirlenmiş olan biçim ikircikli görünecek ve kendisine bakılan açıya göre, değişik görülecek tarzda kurulmuştur. Yontunun çevresinde dolanan seyirci, bir başkalaşım karşısında kalır. Bu, ayrıcalıklı bir cephe görünüşünün bırakılmasıyla daha önce barok mimaride olup bitene benzer biraz.” (Eco, 1992:114)
			12. Umberto Eco bütünün işlevi kavramına şu sözlerle açıklık getirmektedir: “...kimi yapıtların karşıdan görülmek üzere düşünülüp tasarlanmış olmasından başka ... çeşitli açılardan biçimin ele alınmış olması, genel olarak dikkati bütüne yöneltme eğilimi gösterir; değişik bakış açıları birbirini tamamlar ve birbirine eklenebilir, görünümler de ... bütünün işlevidir. Tam biçim, bellekte ve imgelemde yavaş yavaş yeniden oluşur. ... Her bakış açısı kendi başına doyurucudur, ama bakış açılarının tümünü bir seferde düşünmek isteyecek kimseyi de doyumsuz bırakır.” (Eco, 1992:115)
			13. Loos tüm malzemelerin kendisi için aynı değerde olduğunu söyler. Süslemeyi reddeden bir adam olarak malzemenin kendisi önemini vurgulamaktadır. Loos’un tasarladığı Rufer Evi hakkında söyledikleri Loos’un süs ve süsleme hakkındaki görüşünü yansıtmaktadır: “Hiçbir malzeme başka bir malzemeye uygun biçimi almamıştır. (...) Sanat sahtekârlık ile yalan ile bir şey yapamaz.’’ (Gossel, 2005:87)
			14. Fellow Kerr’in arkitektoresk tanımlaması çağdaş mimari imge kavramına tarihten bir başka bakıştır. Kerr arkitektoresk sözcüğünü pitoresk sözcüğüne benzeterek kullanmaktadır. Pitoresk sözcüğü Türkçede durumu ve görünüşü resim konusu olmaya değer anlamında kullanılmaktadır (TDK). Kerr’e göre her mimari tasarımın, onu biricik kılan bir özü vardır. Bu öz tasarımcının dokunuşuyla anlam kazanan sanatsal nitelikler ile ifade edilmektedir. Dolayısıyla arkitektoresk kavramı binaya tasarımcısının dokunuşuyla kazandırılan özgün niteliği ifade etmekte kullanılan bir kavramdır. Yapının giysisi olarak tanımlanabilir. Ancak bu giysi salt malzemeyle değil, etkileyici mimari dil ile ifade edilebilmektedir. Burada arkitektoresk’e aynı yaklaşımla gerçekleştirilen onlarca yapının çok farklı imgelerle temsil ediliyor olmasına açıklama getirebilmek için değinilmektedir. Fellow Kerr’in 1869’da RIBA’da yaptığı bir konuşmanın metni olan “A Development of the Theory of the Architecturesque” başlıklı sunumu, Özlem Babaoğlu Demirkan’ın Prof Dr. Nur Çağlar danışmanlığında gerçekleştirdiği, “Mimarlıkta Strüktür ve Süsleme İlişkisinin İrdelenmesi” başlıklı yüksek lisans tez çalışmasında kaynak olarak kullanılmak üzere RIBA arşivinden getirtilmiştir. Daha kapsamlı bilgi için: Babaoğlu Demirkan, 2006.
			15. Yüzey konstrüksiyonunun duru mimarlık diline ilişkin özelliklerini ortaya koymakta Kerr’in çağdaş yüzey tasarımına yaklaşan bir anlayışı süsleşmiş konstrüksiyon (ornament constructed) irdelenebilir. Bu yaklaşımda amaç konstrüksiyondur. Daha kapsamlı bilgi için: Babaoğlu Demirkan, 2006.
		
	

	
		
			TASARIM
		

		Araştırma ve Uygulama Arasında TasarımDante Donegani
İtalyancadan Çeviren: Aygül Ağır

		
			“Küçük bir Milano stüdyosu tasarım sürecini anlatıyor:

			Uzmanların mirasına vakıfolma; küçük ve orta ölçekli İtalyan endüstrisi ile ilişki kurma; serbest araştırma yapma; eğitimin içinde olma.”

		

		Floransa ve Napoli’de ayrı ayrı aldığımız üniversite eğitimleri, bizi tasarım kültüründe büyük bir yaratma özgürlüğü olan Milano’ya yöneltti.

		Uzmanlarından aldığımız “Yeni İtalyan Tasarımı” dersi, tasarıma sadece tipolojik ve dilbilimsel açıdan bir yenilik getirmiyordu, tasarıma kuramsal ve mesleki bir disiplin olarak bakmaya da olanak sağlıyordu. Milano, 80’li yıllarda bizim için Memphis, Alchimia, Domus dergisi ve tanışmamızı sağlayan yüksek lisans okulu Domus Academy ile tasarımın merkezi konumundaydı. Tasarımcı-mimar olarak dahil olduğumuz gelenek, ürün tasarımından iç mimarlığa, mimarlığa kadar İtalyan tasarımı için tipik olan sadece bir konuya odaklanmama anlayışına dayanmaktaydı. Bu gelenek, ürünün fiziksel ve kuramsal içeriğine, dolayısıyla nesne ve mekân arasındaki ilişkiye özel olarak dikkat yöneltmemizi sağlamıştır.

		
			
		
		
			Dante Donegani, 1957 yılında Pinzolo’da (Trento) doğdu. 1983 yılında Floransa’da mimar olarak mezun oldu. 1987-1991 yılları arasına Olivetti’de çalışarak şirketin kurumsal kimliğinin tasarımında uzmanlaştı.

			Giovanni Lauda, 1956 yılında Napoli’de doğdu. Mimarlık bölümünden mezun olduktan sonra Morozzi & Partners’da çalıştı.

			D & L isimli kendi ofislerini 1992’de Milano’da açtılar. Aralarında Luceplan, Edra, Radice, Viceversa, Veneta Cucine ve Rotaliana’nın da bulunduğu çeşitli şirketler adına birlikte farklı tasarım alanlarında çalıştılar; aynı zamanda Domus Academy’de ders verdiler. 2001 yılında, Kobe ve Yokohama’da açılan “Italy-Japan: Design come stile di vita” sergisinin küratörlüğünü yaptılar. 2004 yılında bazı çalışmaları Viyana Mimarlık Bienali’nde sergilendi. işleri, Pompidou Merkezi ve Vitra Tasarım Müzesi gibi çok sayıda müzede yer aldı.

			Üretimi Edra tarafından yapılan “Passepartout” (paspartu) şezlongu Milano Trienali ve MOMA’da (San Francisco) kalıcı koleksiyona dahil edildi. Rotaliana için tasarlanan “Lisca” 2005 yılında “iF Ürün Tasarım Ödülü”nü, yine Rotaliana için tasarlanan “MultiPot” 2008 yılında 21. Compasso d’Oro ADI mansiyon ödülünü aldı.

		

		İtalyan firmaları ile aramızdaki ilk mesleki işbirliğimiz, bize ana fikrinden başlayarak gelişimine ve iletişimine kadar bir ürün üzerinde çalışırken baş edilmesi gereken kuramsal, teknik ve stratejik sorunların karmaşıklığını kavrama fırsatı vermiştir. Stüdyomuzu açtıktan ve birlikte çalışma kararı aldıktan sonra da uygulama veya araştırma ağırlıklı olarak çeşitli ürün, mobilya tasarımları, mimarlık yarışmaları, iç mimarlık tasarımları, sanat sergileri düzenlemeleri, fuar stantları ve eğitim etkinlikleri gibi birbirinden çok farklı sektörlerde çalıştık. Çalışmalarımızdaki bu çeşitlilik, bir alandan diğer alana ve bir ölçekten diğer bir ölçeğe deneyimlerimizi aktararak tasarım perspektifimizi sürekli değiştiren çok yararlı bir tasarım eğitimi olanağı sunmuştur.

		Eğitim alanındaki çalışmalarımız ise konutta ve kentte meydana gelen büyük değişimleri yansıtmaya yönelik sürekli yeni konular geliştirmemize olanak sağlamıştır.

		Sipariş üzerine yaptığımız çalışmalar, çoğunlukla iç mimarlık projeleri ile sınırlı kalmıştır; kendimizi daha özgür hissettiğimiz yarışmaları tercih ettiğimizden, gerçekleştirilen mimari çalışmamız bulunmamaktadır. Tasarım firmaları ile ilişkilerimizde ise oldukça bağımsızız; bazen bir fikir benzerliğinden, bir sergiden, kuramsal bir fikirden veya bir yayından bir ürün doğabilmektedir.

		Çok dikkatlice seçtiğimiz az sayıda tasarım projesi üzerine çalışmaktayız. Nitekim ne değişmez bir üslubumuz var ne de ne pahasına olursa olsun bir “orijinallik” peşinde koşuyoruz; özellikle yapmak istediğimiz, kullanım ile ilgili yenilikleri, sadece biçimsel olmayan tipolojik gelişmeleri ve ilk örneklerin geleneksel dil ile yeni birleşimlerini ürünlerimize aktarabilmektir. Diğer taraftan, ikamet etme araçlarının yenilenmesinin tekniklerde, davranışlarda ve tüketim alışkanlıklarındaki değişimler ile antropolojik süreklilik üzerine kurulan çok eski bir tasarım kültürünü gündeme getirdiği görüşündeyiz.

		Stüdyomuz dünyanın çeşitli yerlerinden gelen ve tasarımda birebir sorumluluk alan genç tasarımcılardan oluşmaktadır; bir laboratuvar gibi çalışan, küçük ama çok fikirli bir stüdyo olduğumuzu söyleyebiliriz.

		Küçük İtalyan tasarım stüdyoları, endüstri hizmetlerinde yaratıcı tarafı üstlenmişlerdir ve üretimde sorumluluğun paylaşılması sayesinde araştırma ve yeni fikirler geliştirme açısından doğal bir ortam oluşturmaktadırlar.

		Dante Donegani, Mimar, Tasarımcı
		
			
			Dante Donegani ve Giovanni Lauda, “Ortadan Kaybolan Eylemler”, 1997.
Katkıda bulunanlar: Jae Kyu Lee, Elena Mattei.
		
		
			Alan açmak, tüketimden keyif almakla ilgilidir. Planlanmamış bir mekânda daha fazla iç hareketlilik ve özgürlük elde etmek için insan, kaynaklara ve işlevlere yoğunlaşmalıdır. Eşyalarla araçlar birleştirilerek ve servis eşyaları kullanılarak, ev daha kişisel hale gelmeli ve pahalı, eksiksiz donanımlar satın almaktan kurtulmalıdır.

			Depolama birimi şeklindeki duvarlar, evin iç mekânında alan açar. Evsel faaliyetler, standart boyutlarda çekilebilir bileşenlerin içine yerleştirilmiştir: “sipariş üzerine yapılmış tam donanımlı kutular”. Bu sayede boş alanlar müşteri memnuniyetine engel olmaz.

			Evin karmaşıklığı ve zenginliği yeni bir geçici düzen bulmaktadır. Eşyalar ortadan kaybolur, yaşayanlarının biçimlerine göre kalıplar ya da boşluklar şekil alır; ya da elektrik teçhizatları ile kaybolan duvar dolaplarına entegre edilirler. Kutulanmış ve sıkıştırılmış doğa (kış bahçesi, büyük kuşevi, akvaryum) çevresel bir çadır olur, ev ile şehir arasında bir orta yol bulan suni bir peyzaj haline gelir.

		

		
			
				
			
			
				
			
			

			Dante Donegani ve Giovanni Lauda, “Passepartout”, Edra, 1998.

		

		
			Paralel yüzlü, metal strüktürlü, yumuşak bir poliüretan kütlenin İçinde şezlong biçiminde bir boşluk oluşturulmuştur. Boyutları normal bir şezlong gibidir ama dikeyliğiyle farklılaşır. 1972 yılında MOMA’da (New York) yer alan “Italy: the new domestic landscape” sergisinin 25. yılında monte edilmiş Passepartout (paspartu), barınma etiği üzerine bir düşünceler mozaiğidir.

		

		
			
			Dante Doneganı ve Gıovannı Lauda, Ortadan Kaybolan Eylemler”, 1997. Fotoğraf sergisi “İtalya ve Japonya. Bir Yaşam Biçimi Olarak Tasarım”, Yokohama, 2001.
		
		
			
				
			
			
				
			
			

			Dante Donegani ve Giovanni Lauda, “MultiPot”, Rotaliana, 2005.

		

		
			MultiPot, Rotaliana’nın ilk çok işlevll lambası. Vazonun, konteynırı model alan biçimi hem -belirli bir atmosfer yaratan— LED ampulleriyle ışık veriyor hem de başka işlevlere sahip. Kapağa entegre edilen çoklu duy (5 priz) geleneksel görünüşün tümüyle kaybolmasını sağlıyor. Vazo, hem güç kaynağını hem de göze hoş görünmeyen kabloları toplayıp gizliyor. Kapak, küçük eşyalar için açık bir tabla görevi görüyor. Işıklı oluşu sayesinde karanlıkta da görülebiliyor.

		

		
			
				
			
			
				
			
			

			Dante Donegani ve Giovanni Lauda, “Pergolato”, Veneta Cucine için mutfak prototipi, 2008.

		

		
			Bu mutfak, içinde oturulabilir, yaşanabilir bir mutfak. Ama öyle reklam sayfalarında gördüğünüz türden yaşanabilir mutfaklar (yemek pişirmek ve yemek için yeterli alan ve eşyanın bulunduğu belirli bir oda) değil. Tam tersi, pişirme, yıkama, saklama, yeme gibi asıl potansiyelini genişleten, bölgesel bir sistem; aynı zamanda alışıldık sınırlarının dışına genişleyerek yeni keyifler ve yeni yaşanabilirlik biçimleri sağlar. Farklı diller ve gelenekler öğrenmeye elverişli “bölgesel” bir mutfaktır; değerleri ve anlamları nasıl değiştireceğini bilir: alışkanlıklar, görüntüler ve kokular “pişirir” ve bunlarla yeni tarifler icat eder. Bu mutfak “ateşsiz”dir, indüksiyonlu ocak ve Teppanyaki sac, elektrikle çalışan iki “kazan”da gömülüdür ve mutfak tezgâhına istendiği gibi yerleştirilebilir. Benimsenen dil, basitliktir; sadece birkaç formel elemandan oluşan bir alfabe. Saklama birimleri çam kerestesinden kutular şeklinde yapılmıştır; tepedeki askılar bir pergolaya benzer ve mutfak tezgâhının üstüne yerleştirilir; bu askılar, dağıtılan akım ve bazı işlevsel elemanlara hizmet verecek şekilde teçhiz edilmiştir. Mineralli veya filtre edilmiş su için teknik sütun ile şarap ve sebzeleri koruyan sütun, mutfakta var olan yalın araçların üst üste konmasıyla oluşturulmuştur.

		

		
			
				
			
			
				
			
			

			Dante Donegani ve Giovanni Lauda, “Eolo”, Rotaliana, 2009.

		

		
			Bu lamba, hem renkli ışık hem de oda kokusu yaymak üzere tasarlandı. İşık ve koku -elle tutulamayan iki dekoratif eleman- çevremiz ile ruh halimiz arasında derin bir ilişki yaratır. Kokular havamızı olumlu yönde etkiler, ışık gerçeklik algımızı değiştirir ve böylece içinde bulunduğumuz mekânla ilgili duygusal algımızı başkalaştırır. Bazen harekete geçirir, bazen rahatlatır. Evde ya da işyerinde, yansıtma aracı veya arka plan olarak, Eolo nereye yerleştirilirse yerleştirilsin, kendi seçtiğiniz aromayı -limon, baharat vs.- küçük bir fan aracılığıyla ortama üfleyerek rahatlığınızı artırır. Küboid gövdesi, nazikçe koku üfleyen bir insan yüzü biçiminde ince şeritler halinde kesilmiştir ve RGB LED ışığı, ruh halinize uygun mükemmel rengi yaratır. Kumandası sayesinde renk, ışık yoğunluğu ve koku uzaktan da kontrol edilebilir. Kokuyu veren katı bir malzemedir, duman veya herhangi başka bir madde çıkarmadan basit bir havalandırma ile koku ortama yayılır.

		

		
			
				
			
			
				
			
			

			Dante Donegani ve Giovanni Lauda, “LaDiva”, Rotaliana, 2009.

		

		
			“LaDIva”, özellikle iPod ve ¡Phone İçin tasarlanmış bir LED ışık ve müzik sistemidir. Karışıklığı ortadan kaldırarak ve yerleştirildiği her yerde dekoratif bir eleman haline gelerek birden fazla işlevi hafif ve kompakt bir objede bir araya toplar. İşlevleri sadece açıldığında görünür, anotlanmış perdeli alüminyum dış örtüsü LaDiva’yı gizemli bir müzik aleti yapar. Fakat kapalıyken bile radyo, bilgisayar hoparlörü, mp3 veya CD çalar olarak işlev görür. Gövde içine yerleştirilmiş yüksek kalitede dört hoparlör sayesinde ses kalitesi çok iyidir.

			Bir düğmeye basılarak alüminyum lamba kolu açılır, istenen yükseklikte ayarlanabilir. Lambanın LED ışığı sıcak, etkili ve 4,5 W enerji tasarrufludur. Anotlanmış alüminyumun arkasına gizlenmiş dijital ekranda saat ve LaDiva’nın çeşitli kullanımlarıyla ilgili tüm bilgiler ve FM radyo kanalları görünür. Kızılötesi uzaktan kumanda, iPod ve radyo da dahil olmak üzere tüm işlevleri kontrol eder. Arka tarafında mp3/CD çalar, bilgisayar vb. için bir AUX girişi, harici diskten müzik çalmak için USB girişi, harici hoparlörler bağlamayı sağlayan audio-out girişi bulunur.

		

		
			Design between Research and Practice

			Dante Donegani and Giovanni Lauda, two Italian architects have been performing their own practice -D&L- in Milan since 1992, They work together in different fields of design on behalf of various companies, including Luceplan, Edra, Radice,

			Viceversa, Veneta Cucine and Rotaliana, and also teach at the Domus Academy. The exhibition ‘Italy-Japan: Design come stile di vita’with them being the curators was staged in Kobe and Yokohama in 2001, and in 2004 they exhibited a number of works at the Architecture Biennale in Venice. Their works have been shown in numerous museums, including the Centre Pompidou and the Vitra Design Museum. The article expresses the design approaches of the designers and some examples of their works are illustrated.

		

	

	
		
			İNCELEME
		

		Saray’dan Akademi’ye Sürdürülen Orta Sofa Karakteri:
MSGSÜ Mimarlık Fakültesi Orta Hol Yenileme ProjesiF. Gülsen Gülmez

		
			“Mimarlık mesleğinde tasarım ve uygulamaları izleyen dönemlerde mekânlarda basgösteren gereksinimler, yapılarda kaçınılmaz değişikliklere neden olmuş, ve olmaya devam etmektedir. Haklı olarak ve açıkça kendini belli eden bu gibi istekler sonuçta planlarda yüklenme ve zorlamalar yaratmaktadır.” Prof. M. Türkmen

			(Türkmen, 1999)
		

		Günümüzde eski eser niteliğindeki pek çok bina, değişen koşullar sonucunda işlevini kaybetmesi ya da farklı bir işlev için kullanma isteğine bağlı olarak yeniden projelendirilmiştir. Bu tip yenileme projelerinde ve uygulamalarında kuşkusuz en önemli konu, yenilemenin getirdiği zorunluluklar karşısında binaların mimari ve mekânsal özelliklerinin korunmasıdır. Ancak bu koruma anlayışı sadece bir binanın fiziksel olarak yenilenmesi anlamını içermez. Sosyal yapıyı, yapı geleneğini, yaşam kültürünü ve beraberinde mimarlarını, kısaca kendilerine ait hikâyelerini yapıldıkları dönemlerden günümüze taşıyan, fiziksel yapıları ile ayakta duran değerlerin de korunması anlamını içerir.

		Bugün, Mimar Sinan Güzel Sanatlar Üniversitesi Fındıklı Yerleşkesi olarak kullanılan Fındıklı Çifte Sarayları da geçirdiği değişimler ve yenileme projeleri ile tarihsel ve mekânsal hikâyelerini günümüze kadar taşımıştır. Ancak, zaman içinde değişen koşullara bağlı olarak oluşan gereksinimler binalarda kaçınılmaz olarak değişiklikler yapılmasına neden olmuş, buna bağlı olarak da yenileme projeleri oluşturulmuştur.

		
			
			Fındıklı Çifte Saraylar. Soldan sağa, Münire ve Cemile Sultan (Gülşen Gülmez Arşivi).
		
		MSGSÜ, Mimarlık Fakültesi bünyesinde yapılan Çatı Katı ve Orta Hol Yenileme Projeleri de gereksinimlere ve zorunluluklara bağlı olarak geliştirilmiştir. Makale konusu olan MSGSÜ Mimarlık Fakültesi Orta Hol Yenileme Projesi, birbirinin devamı olan iki yenileme projesinin ikinci aşamasını oluşturmaktadır. Birinci aşamada çatı katı için yenileme projesi hazırlanmış ve kısmen uygulanmış, ikinci aşamada ise orta hol için yenileme projesi hazırlanmış ve henüz uygulanmamıştır.

		Her iki aşamada da yenileme projeleri, gereksinimlere bağlı olarak var olan koşulların iyileştirilmesi amacına dayansa da, sadece yenileme çalışması içermemektedir; binanın dikkate alınan yapısal koşulları yanında, özgün boşluklu yapısına yeniden kavuşturulması ve orijinal planında var olan sofalı plan yapısının ve bundan kaynaklanan boşluğa dayalı görsel sürekliliğin ortaya çıkarılmasını amaçlamaktadır. Bu nedenle, binanın orijinal plan kurgusu ile günümüzde binaya bugünkü özgün yapısını veren uygulamalar ve binanın tarihi birlikte ele alınmıştır.

		Binanın bugünkü yapısı, birincisi “işlev”, ikincisi “eğitim sistemi”ndeki değişiklikler olmak üzere iki köklü dönüşümden kaynaklanmaktadır. Hazırlanan çatı ve orta hol projeleri genel olarak ikinci dönüşüm projesinin günün koşullarına göre yeniden değerlendirilmesi amacıyla hazırlanmış “yenileme projeleri”dir.

		Makale konusu olan Orta Hol Yenileme Projesi’nin ilkelerini açıklaması açısından tarih sırasıyla dönüşüm projeleriyle birlikte yenileme projeleri ve mimari karşılıkları şu başlıklar altında özetlenebilir:

		I.Münîre Sultan Sarayı’nın Eğitim Binasına Dönüşmesi

		II.Akademi’nin Üniversite’ye Dönüşmesi

		III.Yenileme Projeleri

		Münîre Sultan Sarayı’nın Eğitim Binasına Dönüşmesi

		Münîre Sultan Sarayı, Sultan Abdülmecid’in kızları Cemile ve Münîre Sultanlar için 1860 yılında yapılan ve Fındıklı Çifte Saraylar olarak da bilinen Hanım Sultan saraylarındandır. Daha önce Osmanlı Meclis Binası olarak da kullanılmış olan Cemile Sultan Sarayı 1926 yılında Sanayi-î Nefise Mekteb-i Âlisi’ne verilmiş, ikizi olan Münîre Sultan Sarayı da, sırasıyla İ.Ü. Edebiyat Fakültesi’ne, Birinci Ordu Komutanlığına, Atatürk Kız Lisesi’ne ve son olarak da 1970 yılında Güzel Sanatlar Akademisi’ne devredilmiştir. Böylece 44 yıl ara ile Fındıklı Çifte Sarayları’nın tamamı Akademi’ye devrolmuştur.

		
			
				
				Sedad Hakkı Eldem’in iç boşluğu anlatan eskizi (Eldem, 1983).
			
			
				
				Plan ve kesit düzleminde düşey ve yatay boşluklar.
			
			

		

		Bu tarihten sonra “Akademi” olarak anılacak olan Münîre Sultan Sarayı daha önceleri de eğitim yapısı olarak kullanılmış olmasına rağmen köklü bir değişiklik yapılmamış, yapı var olan koşulları ile kullanılmıştır. Binanın eğitim yapısına dönüştürülmesi amacıyla hazırlanan, bir anlamda sahil sarayı yapısını da akademi yapısına dönüştüren proje, binaya Akademi ile özdeşleşecek karakteristik iç yapısını kazandırmış ve ikiz binalar, Akademi olarak anılarda yer etmiştir. 1976 yılında eğitime açılan binanın, Prof. Sedat Hakkı Eldem tarafından hazırlanan dönüşüm projesi (Prof. Ünal ve Prof. Demir ile görüşmeler, 2011), ana ilkelerini, 1948 Akademi yangınından sonra Eldem ve Prof. Mehmet Ali Handan’ın birlikte tasarlamış oldukları Cemile Sultan Sarayı’nın yenileme projesinden almıştır (Anonim, 2008). Bugün bu bina Güzel Sanatlar Fakültesi olarak kullanılmaktadır. Yapının çağdaş yapım teknolojileri bağlamında yeniden inşası eleştirilse de Türkmen’in ifadesiyle “ahşap tavanları ve merdivenleriyle göz dolduran yapının aşırı derecede harabiyeti nedeniyle tamire muhtaç” (Türkmen, 1999:1,8) olmasının ve ikinci bir yangın korkusunun, bu köklü değişim kararına neden olduğu da dikkate alınmalıdır. Ancak yine Türkmen, bu köklü değişimle birlikte binanın karakteristikleriyle beraber mimari miras niteliğinin de korunmuş olduğunu önemle ifade etmektedir (Türkmen, 1999). Bina, dönüşüm projesi ile tipik Sahil Sarayları’nın haçvari orta sofalı yapısını ve karakterini korumuş, dışarıdan algılanan dikdörtgen kitlesine karşın boşlukları ile zenginleşen ve şeffaflaşan karakteristik iç mekân yapısını kazanmıştır. Basık bir zemin kat üzerinde yüksek iki kat olmak üzere üç kattan oluşan binanın boşluğa dayalı planlaması, “düşeyde” ve “yatayda” olmak üzere iki farklı nitelikteki boşluk kurgusu ile sağlanmıştır.

		
			
			Binanın boşluklu yapısı ve kara-deniz aksındaki görsel sürekliliğin iç mekâna kazandırdıklarını vurgulayan “Boşluğumu Geri istiyorum” adlı poster çalışması (Gülmez, 2000).
		
		Düşeyde oluşan boşluklardan biri kapalı “iç boşluk”, diğeri ise üstü açık “aydınlık boşluğu” niteliğindedir. Bu boşluklar plan düzleminde aynı zamanda katları birbirine bağlayan çapraz merdivenlerle birlikte yer almıştır. Böylece yapısal olarak düşey boşluk gerektiren merdivenlerle, önerilen düşey boşluklar bir arada yer almıştır.

		
			
			Bugünkü kullanımıyla Orta Hol Atölyesi (Fotoğraf: Sallha Draman, MSGSU Fotoğraf Atölyesi Arşivi).
		
		Yataydaki boşluklar, binanın, zemin ve ikinci katlardaki haçvari planlı, orta sofa niteliğindeki boşluklarıdır. Binanın giriş aksında yer alan ve binayı ikiye bölen orta sofa, giriş katında iki kat yüksekliğinde boşluk olarak bırakılmış, böylece binaya anıtsal nitelikte giriş holü kazandırmıştır. Binanın saray yapısında da var olan orta sofa anlayışının sürdürülmesi ile orijinal plan kurgusu korunmuş, yine Sahil Saraylarında olduğu gibi haçvari planı ile iç mekân kara ve deniz yönüne açılmıştır. Böylece Eldem’in yenileme projesi ile dışarıdan kapalı bir kutu gibi algılanan ve içini dışarıya yansıtmayan yapısına karşın orta sofanın, deniz tarafına açılan eyvanıyla denizi ve Üsküdar’ı, kara tarafına açılan eyvanıyla da bahçedeki anıtsal ağaçları gören mekân özelliği korunmuştur.

		

		
			
			Yukarıdan aşağı sırasıyla çatı kesitleri: 1. Sedad Hakkı Eldem’in 1976 yenilemesi, 2. Muammer Onat 1985 yenilemesi, 3. Gülmez ve Aysel 2006 önerisi.
		
		Eldem’in dönüşüm projesinde hiç kuşkusuz dikkati çeken en önemli nokta, ilki Cemile Sultan Sahil Sarayı’nda uygulanmış olan, yataydaki ve düşeydeki boşlukların bir arada algılanmaları, birbirlerini tamamlamaları ve oluşturdukları mimari bütündür. Özellikle Orta Hol Yenileme Projesi’nin çıkış noktasını da oluşturacak olan “görsel devamlılık”, Eldem’in binaya kazandırmış olduğu üçüncü boyuttaki zengin iç mekân yapısının sonucudur.

		Akademinin Üniversiteye Dönüşmesi

		YÖK’ün kurulmasının ardından, 1983 yılında Akademi üniversiteye dönüşerek, Mimar Sinan Üniversitesi adını almıştır. Mimarlık Bölümü, bu yeni oluşumla beraber, Şehir Bölge Planlama, Endüstri Ürünleri Tasarımı ve Iç Mimarlık Bölümlerini de kapsayan Mimarlık Fakültesi içinde yer almıştır. Bu dönüşümle birlikte Mimarlık Bölümü’nün öğrenci sayısının ikiye katlanması ve yeni eklenen bölümlerle artan öğrenci sayısı da var olan binanın fiziksel koşullarıyla kullanımının yetersiz kalmasına neden olmuştur. Aynı zamanda Fakülte bütününde uygulamalı eğitimin ağırlıklı olması da atölye ihtiyacını artırmıştır. Mimarlık Bölümü’nün geleneğinde olan her öğrenciye bir masa verilmesi günümüz koşuları içinde ne yazık ki mümkün olamasa da mimarlık eğitimi için olmazsa olmaz olan atölye eğitimi geleneğini korumak ve sürdürmek amacıyla var olan binanın fiziksel koşulları yeniden değerlendirilmiştir. Binanın içinde bir kez daha yeni bir yapılanmaya gidilmiş, 1984 yılında, bir anlamda Akademi’den Üniversite’ye dönüşümü de simgeleyen, ikinci bir dönüşüm projesi hazırlanmıştır. Bu doğrultuda fakülte içinde ortak kullanım olanağını vermesi ve sayıca fazla olan mimarlık öğrencilerini alabilecek kapasitede büyük atölyeler oluşturulması nedeniyle, çatı katını eğitim amaçlı kullanıma açan proje, bölümün Mimari Proje hocası Prof. Muammer Onat tarafından hazırlanmıştır. Böylece, çatı arasının kat olarak kullanıma açılması fikrine dayanan projeyle üç katlı bina da dört kata çıkmış ve alan kazanımıyla birlikte bina fiziksel koşullarında da önemli bir değişiklik yaşamıştır. Binanın iç boşlukları ve var olan iç mekân kurgusu dikkate alınarak hazırlanan bu dönüşüm projesi “çatı katının eğitime açılması” ve “çatı katına ulaşım” olmak üzere iki mimari problemi bir arada çözmüştür.

		Çatı katını eğitime açmak amacıyla hazırlanan projede Onat ikinci kat planının mekân izlerini ve çatı fenerlerinden kaynaklanan boşluklu yapıyı aynen korumuştur. Bu nedenle çatı fenerleri nedeniyle kesintiye uğrayan kat döşemesinin belirlediği alanlar, eğitime açılan çatı arasının da kat planını oluşturmuş, fener boşlukları arasında kalan alanlar, küçük sınıflar ve/veya atölyeler olarak değerlendirilmiştir. Aynı zamanda orijinal plandan gelen ve binanın iki ucunda yer alan bugün “319 no.lu atölye” ve “şehircilik atölyesi” olarak bilinen atölyelerin izleri de aynen korunarak büyük mekânlar elde edilmiştir.

		Eğitime açılan çatı katına ulaşımı sağlayacak olan merdivenler, var olan düşey boşlukların içinde çözülmüştür. Onat’ın boşluklar içinde önerdiği merdiven çözümü üç açıdan önemlidir. Birincisi, mevcut çatı katı döşemesinde yeni bir boşluk açmayarak yeni bir yapısal problem oluşturmamış olması; ikincisi, önerilen yeni merdivenler için ayrıca yer kaybedilmemiş olması ve üçüncü olarak, bu yeni merdivenin de var olan boşluklarla bütün oluşturmasıdır. Kuşkusuz merdivenlerin boşluklarla bütünleşmesi iç mekân yapısının korunması açısından bina için önemli bir kazanım olmuştur.

		Çatı Katı Yenileme Projesi’nden bağımsız olarak mekân gereksinimi nedeniyle binada yaklaşık 12 yıl arayla iki ayrı uygulama daha yapılmıştır. Bunlardan ilkinde, 1985 yılında, ikinci katta yer alan haçvari planlı orta sofa koridor izleri korunarak kapatılmış ve dikdörtgen planlı Orta Hol Atölyesi elde edilmiştir. Bugün de bu hali ile kullanılan Orta Hol Atölyesi’nin sağladığı mekân kazanımına karşın, binanın ortasındaki çatı feneri sayesinde ışık alan iç mekânın ışığı büyük ölçüde azalmıştır. Aynı zamanda, kapalı yapısı ile orta hol, iç mekânın hem kara ve deniz yönüyle, hem de iki uçtaki düşey boşluklarla kurduğu görsel ve fiziksel bağını kesmiştir.

		
			
			Çatı Katı Yenileme Projesi, plan.
		
		İkinci olarak 1997 yılında Prof. Cengiz Eruzun’un Mimarlık Fakültesi Dekanlığı zamanında İç Mimarlık Bölümü Öğretim Üyesi Prof. Cengiz Eren tarafından hazırlanan proje ile üstü açık olan boşluk, biri çatı katı seviyesinin üstünde olmak üzere altı kat eklenerek kapatılmıştır. Ne yazık ki bu uygulama ile bina içeride kat kazanmasına karşın aydınlık ve boşluklu yapısını önemli ölçüde kaybetmiştir. Eruzun, eleştiri alan bu uygulamanın geçici bir ek olarak düşünüldüğünü, sökülebilir olması amacıyla özellikle çelik strüktürün seçildiğini belirtmektedir (Prof. Eruzun ile görüşme, 2011). Bu hali ile kullanımı devam eden bu uygulamanın ilk örneği, benzer boşlukları daha önceki yıllarda kapatılan Güzel Sanatlar Fakültesi binasındaki uygulamadır.

		Yenileme Projeleri

		Var olan mekânların yenilenmesi amacıyla hazırlanan “çatı katı” ve “orta hol” yenileme projeleri birbirinin devamı olarak hazırlanmış ancak ayrı ayrı projelendirilmiştir.

		Çatı Katı Yenileme Projesi

		Birinci aşamayı oluşturan Çatı Katı Yenileme Projesi Mimari Proje hocalarından Prof. Nursel Onat’ın Mimarlık Bölümü Başkam olduğu dönemde, mimarlık öğrencilerinin bir arada çalışmasını ve haftalık ders programında iki güne yayılan Mimari Proje dersinin bütünlük içinde yapılmasını sağlamak, aynı zamanda ortak bir Mimari Proje atölyesi elde etmek amacıyla gündeme gelmiştir. Bu amaçla 2006 yılında Mimarlık Bölümü tarafından Mimari Proje hocalarından Yrd. Doç. Dr. F. Gülşen Gülmez ve Yrd. Doç. Dr. Nezih R. Aysel, çizimler için de Yrd. Doç. Ece Postalcı görevlendirilmiştir. Çatı katının yenilenmesi amacıyla hazırlanan projede binanın mekân karakteri gereği çatı katı ve orta hol birlikte ele alınmış bu nedenle orta holün de ana kararları belirlenmiş ancak projelendirilmemiştir. Önerilen Çatı Yenileme Projesi 2008 yılında dönemin Mimarlık Fakültesi Dekanı Prof. Dr. ilgi Aşkun tarafından dikkate alınmış ve aynı yıl dönemin yapı işlerinden sorumlu Rektör Yardımcısı Prof. Dr. Oğuz Ceylan’ın projede bulunan “çatı pencerelerinin” ve “çatı teraslarının” sonradan yapılması kararıyla kısmen uygulanmıştır.

		Çatı Katı Yenileme Projesi temelde üç prensibe dayanmaktadır. İlki, binanın orijinal yapısında var olan “aydınlık iç mekân prensibi”ni; ikincisi, “görsel sürekliliği” sürdürmek ve üçüncüsü, çatı eğiminin içinde çalışılabilir iç yükseklik elde etmek. Bu amaçla çatı yüzeyinde pencereler ve bunlara bağlı teraslar önerilmiştir. Böylece öncelikle çatı katının aydınlanması ve boşluklar aracılığı ile ışığın katlara ulaşması hedeflenmiştir. Katın tamamı tek mekân gibi düşünülmüş, sadece iki uçtaki büyük atölyeler cam bölmelerle kapatılmış böylece binanın iki ucu arasında görsel süreklilik sağlanmıştır. Çalışılabilir iç yükseklik elde etmek için ise saçak ve mahya seviyeleri sabit kalmak şartıyla çatı yüzeyi iki eğimli olarak çözülmüştür. Böylece hem çalışılabilir iç yükseklik elde edilmiş hem de alan kazanılmıştır. Binanın iki ucunda bugün de var olan büyük atölyeler, çatı eğiminin değiştirilmesi ile daha büyümüş uçlarda önerilen büyük teraslarla mekânın ışık ve hava alması amaçlanmıştır.

		Var olan fenerlerin aynen korunduğu bu öneri ile birlikte ikinci bir öneri de geliştirilmiştir. ikinci öneride çatı fenerleri birleştirilmiş düşeyde fener boşluğunun olmadığı noktalarda kat yüksekliğinden faydalanarak küçük sınıf ve/veya atölye katları elde edilmiştir.

		Öğrencilerin ortak kullanabileceği bir mekân oluşturma amacıyla hazırlanan Çatı Katı Yenileme Projesi kısmen uygulanmasına rağmen önemli ölçüde hedefine ulaşmıştır. Kuşkusuz tamamının uygulanması durumunda amaçlanan aydınlık ve bütünlük içeren atölye mekânları sağlanabilecektir.

		Orta Hol Yenileme Projesi

		Yenileme projesinin ikinci aşamasını oluşturan ve Çatı Katı Yenileme Projesi’nin devamı niteliğindeki Orta Hol Yenileme Projesi’nin hazırlanması, 2010 yılında Mimarlık Fakültesi Dekanı Prof. Dr. Güzin Konuk tarafından, Çatı Katı Yenileme Projesi ile bütün oluşturması nedeniyle, tekrar Gülmez ve Aysel’e verilmiş, beraberinde Arş. Gör. Dr. R. Gökhan Koçyiğit de görevlendirilmiştir.

		
			
			Orta Hol Yenileme Projesinin tasarım ilkeleri
		
		Henüz uygulanmamış olan bu proje başlıca üç prensibe dayanmaktadır: İlki, binanın boşluğa dayalı kurgusunun önemli elemanlarından biri olan “orta sofa” karakterinin korunması; ikincisi, orta sofanın ve düşey boşlukların binaya kazandırdığı görsel sürekliliğin yeniden sağlanması; üçüncüsü ise eski eser niteliğindeki binada olabildiğince az iz bırakan bir düzenlemenin uygulanması.

		Bu ilkeler doğrultusunda orta holün yenilenmesi amacıyla geliştirilen projede “orta sofa” karakterinin öne çıkarılması, mekânı görsel olarak kesintiye uğratmaması amacıyla birbirinden bağımsız olarak yapılacak olan iki adet dairesel sistem önerilmiştir. Daireler orta holün iki tarafındaki düşey boşluklara doğru yerleştirilmiş ve araları boş bırakılmıştır. Daireler arasındaki boşluk iki amaçla önerilmiştir. Birincisi; binanın saray yapısı döneminde var olan kara ve deniz tarafında bina boyunca yer alan odalara ulaşımı sağlayan, birbirine paralel iki koridor arasındaki geçişleri sağlamak, aynı zamanda ortadaki boşluk ve dairelerin eğrisel yüzeyleriyle koridor etkisini hafifletmektir. İkinci amaç, haçvari planın geometrisinden kaynaklanan dört tarafa uzanan eşit kollardan/eyvanlardan, kara ve deniz tarafındakileri açmaktır. Bu amaçla kara ve deniz yönündeki atölyelerin kullanımları sabit kalmak koşulu ile cephe yüzeylerinin şeffaflaştırılması önerilmiştir. Böylece her iki yöne doğru binanın orijinal yapısında var olan görsel süreklilik sağlanmış olacaktır. Aynı zamanda kayarak açılıp kapanan sürme yüzeyler olarak önerilmiş olan dairesel sistem, açık olduğu zaman çatı merdivenleri yönündeki görsel süreklilik de geri kazanılabilecektir. Böylece, binanın merkezinde yer alan orta sofanın, her iki yöne doğru görsel ve fiziksel olarak açan “mimari miras” niteliğindeki mekân anlayışı, önerilen yeni düzenleme ile sürdürülebilecektir. Bu yaklaşım, eski eser niteliğindeki binanın Eldem tarafından korunan ve sürdürülen mekân anlayışının da devamlılığını sağlaması açısından önemlidir. Önerilen dairesel sistemin sürme panolarının kapalı olması durumunda ise oluşacak olan iç mekân, sınıf ve/veya atölye olarak dışarıdan bağımsız kullanılabilecektir.

		Mekânın kat yüksekliği, çatı fenerleri nedeniyle iki farklı seviyededir. Bu farklılık bugün var olana benzer bir sistemin taşıyıcılarının tavana bağlanması konusunda problem oluşturacağından, geometrik biçimi nedeniyle kendi kendini taşıyabilen dairesel form bilinçli olarak seçilmiştir. Böylece önerilen sistem için ayrıca taşıyıcıya gerek kalmayacak, sistemin kendini taşıması yeterli olabilecektir. Böylece içeride mekân oluşturabilecek, aynı zamanda dışarıyla görsel bağı kesebilecek bir yükseklikte önerilen dairesel sistemin tavan seviyesinden bağımsız olması da sağlanabilecektir. Bu çözümle çatı katlarından düşey boşluklara doğru bakış engellenmeyeceği gibi koridor yönlerine de açılması sağlayacaktır.

		Çatı fenerleri, değişen iç yükseklikleri, çatı katı boşlukları, çatıdan gelen gün ışığı ve cephelerde yer alan odaların oluşturduğu koridor izi gibi, birbirinden farklı fiziksel koşulların bir arada olduğu iç mekânda önerilen sistem, özellikle var olan bu koşullardan bağımsız tutulmuştur. Bu yaklaşımla binanın kendine özgü fiziksel koşullarının algılanması yanında önerilen dairesel sistem yapıdan bağımsız olarak kendi mimari kimliğini oluşturabilecektir. Ancak söz konusu bağımsızlık hiçbir şekilde binanın mimari karakterinin önüne geçen bir anlayışı içermemektedir. Dairesel sistemin yapısal olarak binadan bağımsız olan kitlesi ile binanın özgün iç mekân yapısının önüne geçmeden, yaklaşık 150 yıllık Münîre Sultan Sarayı’ndan gelen sahil saraylarına özgü, orta sofalı mekân anlayışını sürdüren bir çözüm önerilmiştir.

		
			
			Orta Hol Projesi, dairesel hareketli pano düzeni.
		
		Prof. Türkmen’in ifadesi ile binalardaki gereksinimlere bağlı kaçınılmaz “değişiklikler” ve “zorlamalar”, beraberinde binaların mimari özelliklerinin korunmasını da zorlaştırmaktadır. Yaklaşık 85 yıl içinde bulunduğu binada eğitim hayatını sürdüren MSGSÜ’de zaman zaman benzer gereksinimler ve zorluklar yaşanmıştır. Özellikle Akademi’nin üniversiteye dönüşümüyle birlikte kurumun mekân gereksinimi belki de hiç olmadığı kadar öne çıkmış ve bu gereksinim sonucu bina önemli bir değişim yaşamıştır. Kurum için, değişen koşullara bağlı olarak mekânların yeniden değerlendirilmesi ve yenileme projelerinin hazırlanması da günümüzün kaçınılmaz gereksinimleri içindedir. Ancak zorunluluklara bağlı oluşan gereksinimler doğrultusunda elde edilen yenileme projeleri hazırlanırken, eski eser niteliğindeki binaların “mimari miras” özellikleri unutulmamalıdır. Bu nedenle Fındıklı Çifte Saraylarından Münîre Sultan Sarayı içinde bulunan MSGSÜ Mimarlık Fakültesi için üretilen yenileme projelerinde, mimari tasarımın, binanın var olan özelliklerinin önüne geçmemesi, tasarım kriteri olarak öncelikli olmuştur. Bu öncelikler doğrultusunda önerilen MSGSÜ Mimarlık Fakültesi Yenileme Projesi’nin ilk aşamasını oluşturan, Çatı Katı Yenileme Projesi’nde uygulanmamış olan çatı pencereleri ve teraslarla beraber ikinci aşama olan Orta Hol Yenileme Projesi’nin uygulanarak kurumun eğitim hayatına katılması iki açıdan önemlidir. Birincisi, Gülmez ve Aysel tarafından tasarlanan yenileme projelerinde çatı katı ve orta hol, binanın karakteristik iç mekân özelliği nedeniyle bütün olarak ele alınmıştır ve bu nedenle ancak projelerin tamamının uygulanması halinde istenen bütünlük ve sonuç sağlanabilecektir. İkincisi ise, yenileme projelerinin tamamının uygulanması sonucunda yine tasarımın önemli bir kriteri olan “mimari miras” özelliğine bağlı olarak boşluklu özgün iç mekân karakteri sürdürülebilecektir.

		F. Gülşen Gülmez, Yrd. Doç. Dr.
MSGSÜ Mimarlık Fakültesi Mimarlık Bölümü
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			Orta Hol Yenileme Projesi: Orta sofa karakterinin sürekliliği.
		
		
			
		
		
			The Renovation Project of the Central Studio in Mimar Sinan Fine Arts University Faculty of Architecture

			The subject of this article is defined as ‘the renovation project of the central studio in Mimar Sinan Fine Arts University Faculty of Architecture’, which is actually the progression of the renovation project of the architectural studios in the attic level of the main building. Even though the major intension in both phases is to improve existing spatial conditions but the work goes beyond. It is essentially targeted to recover the original spatial elements like the voids and the central ‘sofa’which visually connects all other interior spaces sequentially. The original planning principles of the historic building and the refurbishment projects applied in time are the main sources to these actual renovation project phases.

			From the architectural point of view; ‘(I.) the refurbishment of the historic palace of Munire Sultan as a building for education, (II.) the conversion of the Fine Arts Academy into Mimar Sinan University and (III.) the actual renovation project phases’ are analyzed in this article respectively.

			The first refurbishment project is designed by Prof. Sedad Hakki Eldem and Prof. Mehmet Ali Handan, and second renovation project was designed by Prof. Muammer Onat. The actual renovation project is designed by F Guflen Gulmez and Nezih Aysel. It comprises two consequent phases; the renovation of the architectural studios in the attic level of the main building which are partially built, and the renovation project of the central hall which is not realized yet.

		

	

	
		
			İNCELEME
		

		İDGSA’da Temel Sanat Eğitimi Ortak Atölye Deneyimi ve Mimarlık EğitimiF. Emel Ardaman - Elâ Güngören

		Dünyada sosyoekonomik ve sosyokültürel dönüşümlere koşut olarak değişen mimarlık ortamı, mimarlık eğitiminin uluslararası ortamda sorgulanarak yeniden yapılandırılması sonucunu beraberinde getirmiştir. Ülkemizin de katıldığı bu süreçler nedeniyle, 2004 yılından bu yana düzenlenen Mimarlık ve Eğitim Kurultaylarında dahi bu sorunsal tartışılır hale gelmiş, küresel rekabet ortamında var olabilmek için ulusal standartların oluşturulması çalışmaları hız kazanmıştır.

		“Temel Sanat Eğitimi” dersi, İstanbul Devlet Güzel Sanatlar Akademisi’nin 1968’de geçirdiği “Akademi Reformu” sonrasında, öğrencilerin talebiyle eğitim programına girmiş ve 1981’de kurulan YÖK’ün yükseköğretimi standartlaştırma sürecinde, kurum Mimar Sinan Üniversitesi’ne dönüştürülerek, beş yıllık eğitim programı dört yıla indirilirken programdan ilk çıkarılan ders olmuştur. Türkiye’de çeşitli mimarlık okullarının eğitim programında benzer isimli dersler yer almakla birlikte, IDG- SA’daki ders, okulun sanatla ilişkileri nedeniyle nitelik, içerik, kapsam ve süre yönünden günümüzdeki uygulamaların çoğundan farklı olmuş, yaratıcılık ön planda tutulmuş, deneysel özünü sürdürmek amacıyla müfredatı dondurulup klişeleştirilmemiştir.

		Bu makalede, günümüzün yeniden yapılanma ortamında mimarlık ve sanat arasındaki ilişkisinin yeniden sorgulanabilmesi amacıyla, 1970’ten 1982’ye kadar sürdürülmüş olan bu dersin mimarlık eğitimindeki sonuçlarını, eğitimlerinin ilk yılında bu dersi almış mimarların deneyimleri üzerinden irdelenmeye çalışılmaktadır. Makalenin yazımında, yazarların MSGSÜ de 2008-2010 yılları arasında yürüttükleri “IDGSA’da Temel Sanat Eğitimi Deneyiminin Mimarlık Eğitimindeki Sonuçları” başlıklı araştırma projesi kapsamında yapılan arşiv taraması, röportaj ve ağırlıklı olarak anketlerden yararlanılmıştır.

		Akademi’de Mimarlık Eğitimi

		1882’de “Mekteb-i Sanayi-i Nefise-i Şahane” adıyla kurulan okulda eğitim Fransız Beaux- Arts sisteminin adaptasyonuydu ve mimarlık eğitimi de resim ve heykel eğitimleri gibi klasikleri kopyalamaya dayanmaktaydı (Özeke Tökmeci, 2004:48-49). 1928’de “Güzel Sanatlar Akademisi” adını alan kuruma (url-1), 1930 civarında Ernst Egli (Egli, 2009; Demir, 2009; Cezar, 1983) Orta Avrupa sistemini uyarlayarak mimarlık eğitiminde devrim niteliğinde bir değişim gerçekleştirmiştir (url-1; Şahinler, 1990). Bu dönemde mimarlık eğitimi beş yıla çıkarılarak ilk iki yıl tasarımın teknik altyapısı, ikinci iki yıllık dönem mimari projeler ve uzmanlaşma; son yıl ise diploma projesine ayrılmıştır (Cezar, 1983). Sedad Hakkı Eldem’in ikinci yıldaki “Yapı Projesi” dersi eğitimin karakterinin yapım ağırlıklı olduğunun göstergesidir.

		1936-1937 yıllarında, Nazi Almanya’sını terk eden hocalarla akademik kadro yenilenmiş ve bu hocalar aynı zamanda 1937’de Akademi bünyesinde kurulan “Maarif Vekâleti Tatbikat Bürosu”nda çalışmışlar (Şahinler, 1990; url-2; Cezar, 1983), bu büro öğrenciler için de eğitimin bir parçası olmuştur. 1938’den başlayarak, mimarlık eğitimi mezunlarına “Yüksek Mimar” unvanı verilmeye başlanmıştır (Cezar, 1983).

		1957’de bütün bölümler yarı özerktir ve bölüm başkanları seçimle belirlenmektedir (Şahinler, 2009). 1959’da, Milli Eğitim Bakanı’nın re’sen emriyle, Akademi başkam da öğretim üyelerinin seçtiği adayın atanmasıyla görev yapmaya başlamıştır (Şahinler, 2009). 1959 yönetmeliğiyle (Şahinler, 2009) 1960’ta tüm kürsülerden hocaların görev aldığı “Tatbikat Projesi Atölyesi” kurulmuştur. Akademi’ye özgü, Yapı ve Bina Bilgisi disiplinlerinde verilen bilgileri sentezleyen Tatbikat Projesi (Uygulama Projesi) ( Yüksek Mimarlık Bölümü Öğretim Kılavuzu, 1960), Yapı Projesi’nin yerine geçerek eğitimin ikinci devresine geçmenin ve Mimari Projeye başlamanın önkoşulu olmuştur. Böylece, kurumun mimarlık eğitiminde tasarımın yapımla eşdeğer önem taşıdığı bir dönem başlamıştır.

		1966’da Y. Mimarlık Bölümü Başkam Utarit İzgi “Mimarlık Eğitimi” konulu UIA (Uluslararası Mimarlar Birliği) Kongresi’ne katılmış ve dönüşünde genelde üniversiter eğitimin niteliğini tartışmaya açarak, grafik şemalar haline getirdiği birikimini okul duvarlarında sergilemiştir. Özerklik bu tartışmanın en önemli bölümünü oluşturmaktadır (Gürsel, 2010).

		Akademi Reformu, Temel Sanat Eğitimi ve Yüksek Mimarlık Bölümü

		1968 Mayısında Paris’te ve ardından tüm dünyada üniversite öğrencileri özgürlük ve özerklik talepleriyle üniversiteleri işgal ederken, Akademi de benzer bir deneyim yaşamıştır. Prof. Utarit İzgi’nin başlattığı reform hareketi, öğrencilerin talepleriyle paralellik taşımaktaydı ve Akademi öğrencilerinin iki ay süren işgali sona erdiğinde, iki temel konuda reform sözü alınmıştı: yönetime katılım ve eğitim reformu. 1172 sayılı “Devlet Güzel Sanatlar Akademisi Yasası”nın 1969’da onaylanmasıyla Akademi Reformu hayata geçerek kurum bilimsel özerkliğini kazanmış ve adı “İstanbul Devlet Güzel Sanatlar Akademisi” olmuştur (Şahinler, 1990). Öğrenci ve asistanların yönetime katılımı sağlanmış, Temel Tasarım’ın (Basic Design) önemli yer tuttuğu eğitim reformu üzerinde çalışılmaya başlanmış, Bülent Özer’in ikinci yılda mimarlık öğrencileri için içeriğini ve işleyişini kurguladığı “Mesleki Temel Eğitim” dersi de programa girmiştir.

		1.12.1969’da, Yüksek Heykel Bölümü bünyesinde, Temel Sanat Eğitimi Kürsüsü kurulmuştur. 1969-1970 öğretim yılında Temel Sanat Eğitimi dersini, Zühtü Müridoğlu ve Altan Gürman yalnızca Y. Heykel Bölümü’nün on kadar öğrencisine vermiştir. Aynı yılın ikinci döneminde, 1940’ların sonlarında Türkiye’de temel tasarım uygulamalarına ilk girişen kişi olan ve 1949’da İTÜ’de ders vermeye başlayan Ercüment Kalmık kürsüye atanmıştır (Gürman, 1975). Ders, 1970 yılında ÎDGSA’yı oluşturan Y. Resim, Y. Heykel, Y. Mimarlık ve Y. Dekoratif Sanatlar Bölümleri’nin yetenek sınavıyla alınan 140 birinci sınıf öğrencisinin birlikte çalıştıkları ortak bir atölye eğitimine dönüştürüldüğünde, eğitim kadrosuna Temel Sanat Eğitimi dersinin gönüllü sorumluluğunu üstlenen Ali Teoman Germaner ve Erkal Güngören katılmıştır. Kürsü başkam olan Ercüment Kalmık 1971’de vefat ettiğinde, kürsü başkanlığını gene Zühtü Müridoğlu üstlenmiş, daha sonra Özer Kabaş da Boğaziçi Üniversitesi’nden gelerek çekirdek kadroya katılmıştır (Germaner, 2009a).

		“Tasarım” için ortak paydaların aktarıldığı ders, perşembe öğleden sonra konferans salonunda ders anlatılıp ödev konusu verildikten sonra, atölye ortamında sürdürülen çalışma ödevlerin cuma akşamı teslim edilmesiyle tamamlanmaktadır. İlk dönemde Özer Kabaş “yüzey” oluşturmayı, Altan Gürman “renk”, ikinci dönemde Ali Teoman Germaner “doku” ve Erkal Güngören “strüktür” konularını anlatmaktadır. Dersin asistanı Nuri Temizsoylu’dur. Öğrenciyle ilişki, “ben biliyorum” değil, “birlikte öğrenelim ve birlikte keşfedelim” şeklindedir (Germaner, 2009b). Ekibin enerjisi ve entelektüel düzeyinin yüksekliği, dersin başarısında büyük rol oynamıştır. Sonraki yıllarda, dersin eğitim kadrosuna Saim Bugay, Seyyit Bozdoğan, Erol Kınalı, Tülay Baytuğ, Serap Murathanoğlu Eyrenci ve Bihrat Mavitan katılmışlardır (Germaner, 2009b).

		Diğer bölümlerin yetenek sınavları desen ağırlıklayken, Y. Mimarlık Bölümü’ne matematik, fizik ve desenden oluşan bir yetenek sınavı ile öğrenci alınmaktadır. 1976’da Y. Mimarlık Bölümü’ne girişte yetenek sınavı kaldırılarak, üniversite sınavı ile öğrenci alınmaya başlanmıştır. Bu dönemde de mimarlık öğrencileri dersi diğer tüm bölümlerle ortak atölye ortamında almıştır ve ders hâlâ öğretim programına girdiği zamanki gibi haftada bir buçuk gündür. 1980’de Temel Sanat Eğitimi Kürsüsü Temel Eğitim Fakültesi’ne dönüştürülerek ilk kez öğrenci almış, ortak atölye, bölümlerin talepleri üzerine dağıtılmış, mimarlık öğrencileri dersi Temel Eğitim öğrencileriyle birlikte almıştır. 1981 girişli mimarlık öğrencileri ise dersi diğer bölümlerden izole edilmiş olarak ve haftada bir gün olarak almıştır (Ardaman, Güngören, 2010).

		Ertesi yıl Temel Eğitim Fakültesi kapatılmış ve ders de dört yıla inen öğretim programından tümüyle çıkarılmıştır. Akademi Reformu’ndan geriye yalnızca ikinci yılda haftada bir günü kaplayan (sabah bir saatlik ders ve ödev konusu, ardından atölye çalışması ve akşamüstü ödev teslimi), Mimarlık Tarihi Anabilim Dalı’nın verdiği Meslekî Temel Eğitim dersi kalmıştır. Bu dersin süresi de Bologna Süreci kapsamında kredili sisteme geçiş sırasında bir yarıyıl boyunca haftada yarım güne düşürülmüştür. Güzel Sanatlar Fakültesi bünyesinde Eski Yüksek Dekoratif Sanatlar Bölümü’ndeki Temel Sanat Eğitimi kürsüsünün devamı niteliğinde, 1997 yılında kurulan Temel Eğitim Bölümü (MSGSÜ Temel Eğitim Bölümü Tanıtım Katalogu, 2011) birinci yılın ilk döneminde mimarlık öğrencilerine Temel Sanat Eğitimi dersi vermektedir. Gene aynı ekip, ikinci yarıyıldaki Meslekî Temel Eğitim dersinin ilk haftalarını üstlenmiştir. Meslekî Temel Eğitim dersinin geçirdiği bu niceliksel değişim sonrasında eğitiminin amacına ne dereceye kadar ulaşabileceği kuşkuludur. “Meslekî Temel Eğitim” dersi yalnızca mimarlık öğrencilerine yöneliktir ve halen Mimarlık Tarihi Anabilim Dalı’yla Bina Bilgisi Anabilim Dalı’na bağlı Mekân Organizasyonu ve Donatımı Bilim Dalı elemanları tarafından birlikte yürütülmektedir. Bu araştırmanın amacı, okulun ilk yılındaki ortak atölye çalışmasının etkilerini ortaya çıkarmak olduğundan, bu ders ele alınmamaktadır.

		Dersi Almış Mimarların Gözünden Temel Sanat Eğitimi Dersi

		Mimar Sinan Güzel Sanatlar Üniversitesi’nde 2008-2010 arasında makale yazarlarının yürüttükleri “ÎDGSA’da Temel Sanat Eğitimi Deneyiminin Mimarlık Eğitimindeki Sonuçları” başlıklı araştırma projesinin süresi dolduğu halde bu konudaki araştırma halen sürdürülmektedir. Proje kapsamında yapılan anket çalışmasının yalnızca mimarlık mezunları ile yürütülmesine diğer bölüm mezunlarından gelen tepkiler üzerine çalışmanın daha sonra tüm bölümleri kapsayacak şekilde genişletilmesi düşünülmektedir. Bu yazı kapsamında anket çalışmasının bir bölümünün değerlendirilmesi yer alacaktır. Ankete Akademi’ye 1970-1981 yılları arasında kaydolmuş 96 mimar katılmıştır. Ankete katılanların tümü Yüksek Mimarlık Bölümü’nün beş yıllık eğitim programına kaydolarak, eğitimlerinin ilk yılında Temel Sanat Eğitimi dersini almışlarsa da, tümü beş yıllık eğitim programını tamamlayamamış; çeşitli nedenlerle sonlara doğru giderek artan sayıda mimar adayının, dilekçe vererek dört yıllık diploma almış olduğu gözlenmektedir.

		Akademi’de beş yıllık program uygulanırken dört yıllık programı izleyen Beşiktaş’taki Mimarlık Yüksek Okulu (özel okullar kapatılırken ÎDGSA’ya bağlanmış olan eski Işık Mimarlık) mezunları da, aynı adı taşıyan, ancak içeriği beş yıllık program öğrencilerinin ikinci yılda aldıkları Meslekî Temel Eğitim dersiyle benzer bir ders aldıklarından anket kapsamına alınmamışlardır.

		Mimar Sinan Üniversitesi’ne dönüşen kurumun Yüksek Mimarlık Bölümü’ne girmek üzere başvuru yapan 1982 girişliler ise, okula kayıt sırasında programın dört yıla indirildiğini görerek itiraz etmişler, beş yıllık program mezunu olma hakkını kazanmışlardır. Ancak, beş yıllık eğitim haklarını kazanana kadar geçen sürede, öğrenimlerinin ilk yılında Beşiktaş’taki Mimarlık Yüksek Okulu binasında dört yıllık eğitim programının müfredatını izlediklerinden ve yukarıda sözü edilen adı aynı ama içeriği farklı dersi aldıklarından, anketin dışında tutulmuşlardır.

		Araştırmaya başlarken yapılan pilot ankette, MYO mezunlarının çoğunun ve 1982 girişlilerin de önemli bölümünün bu dersi ve öğretim üyelerini pek de hatırlamadıkları anlaşılmıştır. Buna karşılık, Temel Sanat Eğitimi dersini Fındıklıdaki binada, sanat ve tasarım eğitimi veren diğer tüm bölümlerin öğrencileriyle birlikte alanlar, hatta dersin başladığı 1970-71 öğretim yılında birinci sınıfta olan öğrenciler bile, dersi ve ödev konularını heyecanla hatırlamaktadırlar.

		Anketlerin hazırlanmasında akademik değerlendirmeye yönelik olarak her yıl yapılan öğrenci memnuniyet anketinden kısmen esinlenilerek niceliksel (kantitatif) değerlendirmeye yönelik sorular benzer şekilde 1-5 arası derecelendirme şeklinde sorulmuştur. Ancak anketin bir kısmı da niteliksel (kalitatif) değerlendirmeye olanak sağlayacak biçimde kişisel değerlendirmeleri ve yorumları elde etmeye yönelik olarak hazırlanmıştır. Değerlendirmede çapraz sorgulama yöntemi kullanılmıştır. Çapraz sorgulamada okula yetenek sınavıyla veya üniversite sınavıyla girme bir kriter olarak alındığı gibi, dersin ortak atölye düzeninde yapılıp yapılmaması ve atölyede çalışma süresinin değiştirilmesi gibi değişiklikler de belirleyici olmuştur.

		Çalışmaya başlanırken 1970-81 arası dönemdeki her öğretim yılından eşit sayıda mimarla anket yapılması öngörülmüşse de, yıllara göre dağılım 6 ile 11 arasında değişmektedir. Gene de, Yüksek Mimarlık Bölümü’ne 1976’ya dek uygulanan yetenek sınavıyla girmiş olan altı yıllık dönem ile 1976’dan başlayarak üniversite sınavıyla doğrudan giren altı yıllık dönemden eşit sayıda mimara (48-48) anket yapılmıştır. Üniversite sınavıyla Y. Mimarlık Bölümü’ne girmeye hak kazananlar da eğitimdeki değişim dönemlerine göre kendi içinde alt gruplara ayrılmıştır: 1976-1979 yılları arasında kaydolmuş 33, 1980 yılında kaydolmuş altı ve 1981 yılında kaydolmuş dokuz mimar. Anketi yanıtlayanların yüzde 93’ü tasarım, yüzde 79’u uygulama, yüzde 42’si akademik araştırma, yüzde 37’si yayın yapmıştır.

		Ankete katılanların yüzde 93’ü bu dersi mimarlık eğitimi için gerekli, yüzde 6’sı kısmen gerekli görmektedir. Bu soruya olumsuz yanıt veren bir kişi de dersin önemini ertesi yıl kavradığını belirtmiştir.

		
			
		
		Dersin veriliş biçimiyle ilgili 1-5 arası değerlendirmede yüzde 55 çok memnun (5), yüzde 26 da oldukça memnundur (4) (toplam % 71). Bu oran okula yetenek sınavıyla girenlerde toplamda yüzde 90’a varırken, üniversite sınavıyla girenlerde yüzde 73’e düşmektedir.

		
			
		
		Derse adaptasyon sorunu yaşanıp yaşanmadığı sorusuna verilen yanıtlar ilginçtir. Akademi’nin Yüksek Mimarlık Bölümü’ne yetenek sınavı ile girenler sorun yaşamazken (% 77 hayır, % 17 kısmen, % 6 evet), 1976 ve sonrasında doğrudan üniversite sınavı ile girenler kendilerini diğer bölümlerin yanında kısmen yeteneksiz hissetmeye başlamakla birlikte (% 65 hayır, % 25 kısmen, % 10 evet), diğer bölümlerin öğrencileriyle birlikte çalışmanın bunu gidermeye yardımcı olduğunu belirtmişlerdir. Mimarlık öğrencilerinin atölyesinin diğer bölümlerden ayrılarak süresinin de haftada bir buçuk günden bir güne indirildiği 1980 yılından itibaren mimarlık öğrencilerinin derse adaptasyon sorunu önceki yıllara kıyasla artış göstermiştir (1980: % 50 hayır, % 50 kısmen, 1981: % 67 hayır, % 33 kısmen).

		
			
		
		Buna bağlı olarak, mimarlık eğitimine başlamak için yetenek sınavının gerekli olup olmadığı sorusuna verilen cevaplar da gene aynı dönemlerde farklılaşmaktadır. Yetenek sınavı ile eğitimlerine başlayanlar bunu gerekli görürken (% 92), üniversite sınavı ile girenler o kadar da önemsememektedirler (% 42 gerekli, % 42 gereksiz).

		
			
		
		Dersin öğrenciye aktarımıyla ilgili olarak, 1970-75 yılları arasında kaydolanlar yetenek sınavıyla girmiş olmanın derse adaptasyonlarını kolaylaştırdığını düşünürken (% 63 evet, % 27 kısmen, toplamda % 90), 1976-1981 yılları arasında kaydolanlar üniversite sınavıyla girmenin derse adaptasyonlarını etkilediğini düşünmeye başlamıştır (% 13 zorlaştırdı, % 33 kısmen zorlaştırdı, % 54 etkilemedi; evet ve kısmen toplamı % 46).

		
		
		
		Yetenek sınavıyla girmemiş olmanın derse adaptasyonunu etkilediğini ya da kısmen etkilediğini düşünenlerin, toplam sayının yüzde 46’sı olması anlamlıdır. Derse adaptasyonu zorlaştıran en önemli etmenin ise, fen derslerinin öneminin sürekli vurgulandığı, öğrenciden beklenenlerin çok net olduğu ve sanat çalışmalarının geri plana itildiği formel ortaöğretimdir. Bu durum, yaratıcılığı körüklemek üzere kendinden ne istendiğinin genel bir çerçeve dışında belirlenmediği, “renklerin ve zevklerin bal gibi de tartışıldığı” (Güngören, 1977) bir ortamda bocaladıklarını anlatan mimarlar tarafından dile getirilmektedir. Liseden sonra bu dersle tanışmak “yeni bir dil öğrenmek gibi”ydi (Yeşil Çetin, 2010). Gene de, anketi yanıtlayanlar, dersin eğitim kadrosunun ne kadar özel bir grup olduğunu, öğrenciye yakınlığını, tartışmalara açık olmalarını olumlu olarak vurgulamakta, öğrenciye yukarıdan bakan didaktik bir tavır yerine, onlarla birlikte anlamayı, düşünmeyi ve öğrenmeyi benimsemiş oldukları belirtilmektedir. Ekip zaman zaman ödevlerin değerlendirilmesi konusundaki fikir ayrılıklarını öğrencilerin önünde ifade etmekten kaçınmaz. Bunun ne kadar zihin açıcı ve esnek düşünmeye yönelten bir durum olduğu gene ankete katılan mimarlar tarafından aktarılmaktadır. Ayrıca, birçok mimarın ankette belirttiği gibi, Temel Sanat Eğitimi, “ders gibi değil”dir, “çok keyifli ve eğlenceli”dir.

		Temel Sanat Eğitimi dersinin mimarlık eğitimi içinde kapladığı alanı süre olarak yeterli bulanların oranı yetenek sınavıyla girenlerde yüzde 75’tir, yüzde 23 sürenin daha uzun olması gerektiğini düşünmektedir. Üniversite sınavıyla 1976-1979 arası dönemde okula giren ve dersi haftada bir buçuk gün olarak almış olanların yüzde 76’sı süreyi uygun bulmakta, yüzde 24’ü daha çok olmasını istemektedir. Dersin haftada bir güne indirildiği ve mimarlık öğrencilerinin diğer bölümlerden kopuk olarak farklı bir program izledikleri 1981 yılında girenlerin ise ancak yüzde 56’sı süreyi yeterli bulmakta, yüzde 44’ü daha uzun olması gerektiğini belirtmektedir.

		
			
		
		Ankete katılanların yüzde 3’ ü yalnızca niceliksel soruları yanıtlamıştır. Dersle ilgili yorum gerektiren niteliksel sorulara gelen yanıtlar çeşitlilik göstermekle birlikte, belirli noktalara vurgu yapmaktadır. Bunlardan ilki ve belki de en önemlisi, tasarım ve sanat eğitimi alan tüm bölümlerin bir aradalığıdır. Tüm bölümlerin bir arada aynı atölyede aynı ödevi yapmasının, her öğrencinin aynı konuya farklı bir yorum getirmesinin ne denli zenginleştirici olduğu toplamın yüzde 65’i tarafından vurgulanmaktadır. Ödev konularına göre, farklı bölümlerden öğrencilerin birlikte yürüttükleri grup çalışmaları da bireysel çalışmalar kadar zenginleştirici nitelik taşımıştır. Toplamın yüzde 90’ı bu dersten genel kültür-sanat konularında yararlandığını (% 46 çok yararlandım, % 26 oldukça yararlandım, % 18 yararlandım) belirtmektedir. Bunların yüzde 52’si okula yetenek sınavıyla kabul edilenler, yüzde 48’i üniversite sınavıyla girenlerdir.

		
			
		
		
			
		
		Mimarlığın sanata ne kadar yakın olduğunun 1-5 arasında derecelendirildiği anket sorusu, şematik olma yönünde eleştiriler almış olmakla birlikte, toplamın yüzde 89’u (% 65: 5, % 24: 4) mimarlığı sanat veya sanat çok yakın olarak görmektedir. Bu oran yetenek sınavıyla girenlerde yüzde 94 iken, üniversite sınavıyla girenlerde yüzde 77’dir. Bu ortak atölye çalışması sonucunda, mimarlık eğitimine gelirken belki de mesleği daha çok mühendislik gibi düşünmüş olanlar bile mimarlığın bir sanat olduğunu veya sanata daha yakın konumda olduğunu belirtmiştir. Bu dersi sanat ve tasarım eğitimi alan diğer bölüm öğrencileriyle birlikte ortak atölye çalışması olarak almış olmanın, mühendislik fakülteleri içinde yer alan mimarlık okullarına kıyasla önemli bir fark yaratacak olduğu açıktır. Bu ortak atölye ortamı, mimarlık öğrencilerine başka bölümlerden arkadaşlar edinmekten öte, “tüm sanatsal pratiklerin aralarında bariyerler bulunmayan bütünleşik disiplinler olduğunu” (Tanyeli, 2010) öğretmiştir. Üniversite sınavıyla girmiş ve ortak atölye deneyimi yaşamış olan 1976-1979 arasında kaydolanların bir kısmı, ortak atölye ortamında yetenek sınavından geçmiş diğer bölüm öğrencilerinin yanında kendilerini yeteneksiz hissettiklerini, ancak onların farklı bakış açıları, yorum ve yardımlarıyla kendilerini geliştirebildiklerini ifade etmişlerdir.

		Dersin yapısına yönelik yorumlar çok önemli bir saptama yapma olanağı vermektedir: Bu dersle birlikte, “tasarımın sadece sezgilere bırakılmayarak, analitik olarak öğretilebileceği” (Şahinler, 2010) kavranmıştır. Bu da dersi izleyen yıllarda gerek öğrencilikte, gerek meslek hayatındaki proje çalışmalarında, gerekse sanatsal üretimde ifade bulmaktadır. Belki de bu analitik yaklaşımın sonucunda, mezuniyet sonrasında mesleki alanda hiç çalışmamış olduğu için anketi değerlendirme dışı bırakılmış kişi bile, bu derste edindiklerinin problem çözmede hayatın her alanında kendisine yardımcı olduğunu belirtmektedir.

		
			
		
		Toplamın yüzde 95’i (% 72 evet, % 23 kısmen) Temel Sanat Eğitimi dersinde aktarılanların bir estetik fikrinin oluşumuna katkısı olduğunu düşünmektedir. Yetenek sınavıyla girenlerin tümü (% 79 evet, % 21 kısmen) ve üniversite sınavıyla girenlerin yüzde 92’si (% 65 evet, % 27 kısmen) bu soruya olumlu yanıt vermiştir.

		
			
		
		Dersin öğrenim sürecindeki diğer tasarım derslerine katkısı, yetenek sınavıyla girenlerde yüzde 96 (% 83 evet, % 12,5 kısmen), üniversite sınavıyla girenlerde yüzde 98 (% 58 evet, % 40 kısmen) oranında olumlu olarak algılanmaktadır.

		Bu oran mimari proje çalışmalarında yetenek sınavıyla girenlerde yüzde 98 (% 79 evet, % 19 kısmen), üniversite sınavıyla girenlerde yüzde 94 (% 52 evet, % 42 kısmen) olmaktadır.

		
			
		
		Anketi yanıtlayanların yüzde 89’u (% 43 çok yararlandım, % 23 oldukça yararlandım, % 23 yararlandım) derste edindiklerinden meslek hayatında yararlandıklarını belirtmektedirler. Bu oran yetenek sınavıyla girenlerde yüzde 91 (% 50, % 31, % 10), üniversite sınavıyla girenlerde yüzde 88’dir (% 38, % 15, % 35).

		
			
		
		Birçok kişi, dersten ne kazandıklarını öğrencilik döneminde yeterince değerlendiremediklerini, ancak zaman içinde, mesleki deneyimleri arttıkça Temel Sanat Eğitimi’nden ne kadar yararlanmış olduklarını daha iyi kavradıklarını dile getirmişlerdir. Derste edinilenlerden “her türlü sanatsal etkinliği okuma”da, her türlü tasarım çalışmasında, iki ve üç boyutlu kompozisyon yapmada, renk doku, malzeme seçimlerinde büyük ölçüde yararlanılmış olduğu vurgulanmaktadır. Dersin ayrıca görmek ve bakmak arasındaki farkı yakalamada yararlı olduğu ve gözlem yapmayı öğrettiği de düşünülmektedir.

		Anketi yanıtlayanların yüzde 94’ü sanata bakışlarında bu dersin etkisi olduğunu belirtmişlerdir (% 50,5 çok etkisi oldu, % 25,5 oldukça etkisi oldu, % 18 etkisi oldu). Mimarlık dışındaki sanat dallarıyla ilişki yüzde 76 oranında izleyici, yüzde 38,5 oranında uygulayıcı olarak sürdürülmektedir. Sanatla ilişkisini uygulayıcı olarak sürdüren 37 kişinin yüzde 51’i yetenek sınavıyla, yüzde 49’u üniversite sınavıyla girenlerdir. Sanatla doğrudan uğraşmasalar bile, çeşitli ortamlarda sanatla ilgili söyleyecek sözleri olabildiğini, Akademi’ye girdikten sonra hobilerinin değiştiğini belirtenler bu dersin yaptığı etkilerin önemini vurgulamaktadır.

		
			
		
		Dersin mimarlık eğitimindeki rolü de anketi yanıtlayanlar tarafından yorumlanmıştır: “Ders reform bağlamında yer alan birçok değişiklikle beraber tasarlanmıştı ve bu gerek tüm bağlamın ve sistemin içerisindeki yeri olarak, gerekse kendi içindeki tutarlı eğitsel çizgi olarak iyi okunuyordu” (Doğrusöz, 2010). Buna karşın, eğitim programındaki diğer disiplinlerin bu dersle bağlantısızlığı eleştiri konusudur; ikinci yıldaki Mesleki Temel Eğitim dersinden, Sanat Tarihi’ne, Mimarlık Tarihi’ne uzanan geniş bir yelpazede bu dersle bağlantı kurulmasının daha iyi olacağını önerenlerin sayısı az değildir. Temel Sanat Eğitimi dersini ilk yıllarda alanlar, okulun bugünkü eğitim programından habersiz olarak, dersin sürdürülmesi, programdan kaldırılmaması, günümüzün koşullarına uyarlanarak geliştirilmesi gerektiğini belirtmektedir.

		Sonuç

		İDGSA’da mimarlık eğitim programı, başyapıtları kopyalamaktan modernist bir çizgiye geçerken önce yapım ağırlıklı bir nitelik kazanmış, daha sonra tasarım ve yapım eşdeğer hale gelmiş, 1969’da Akademi Reformu ile tamamlanan süreç sonunda, tasarım öne geçmiştir. Tasarımın analitik biçimde ele alınarak öğretildiği Temel Sanat Eğitimi dersinin de, 1970 yılında tüm bölümlerin birinci sınıf öğrencilerinin ortak atölye dersi olarak devreye girmesi, Akademi’nin eğitim tarihinde bir devrim niteliği taşımaktadır.

		Dersin mimarlık öğrencileri üzerindeki etkisi son derece olumlu olmuş, yetenek sınavı ile girenler, 1976’dan sonra üniversite sınavı ile girenlere oranla daha çok yararlanmış olsalar da, sanat ve tasarım eğitimi alan diğer bölüm öğrencileriyle bir arada çalışma, kendini yeteneksiz gören öğrencileri de etkilemiş ve geliştirmiştir. Dersin olumlu bir diğer etkisi, sanat ve tasarım söz konusu olduğunda, bir sorunun çok sayıda yanıtı olabileceğini öğretmiş olması, esnekliği ve yaratıcılığı artırmasıdır. Gene bu derste sezgiye dayalı olanın analiz edilebileceği ve bu yolla öğretilebileceği de aktarılmıştır. Akademi’de mimarlık eğitimi almış olanların sanatla ilişkileri büyük olasılıkla diğer mimarlık okullarının öğrencilerinden daha sıcaktır.

		Günümüzde, dünyada mimarlık eğitiminde yaşanmakta olan yeniden yapılanma sürecinde bu dersin yeniden anımsanması ve değerlendirilmesi kaçınılmazdı. Akademi’ye kimliğini kazandıran yetenek sınavı ile giriş ve ilk yılda diğer bölümlerle ortak atölye deneyiminin, mimarlık eğitimi alanında bir farklılık yarattığı görülmektedir. Ne yazık ki, bu çok özel ortak atölye deneyimi on yılla sınırlı kalmış, önce bazı bölümler öğrencilerini geri çekmiş, sonra her bölümde ders dışa kapalı olarak verilmiş ve sonunda eğitimin dört yıla inmesi sırasında tümden yok edilmiştir.

		Günümüz koşullarında, niteliği ve nasıl yapılacağının tartışılabileceği, üniversite sınavından farklı bir eleme biçiminin mimarlık eğitimine büyük katkısı olacağı ve fark yaratacağı düşünülmektedir. Gene mimarlık eğitimi veren kurumların sanat eğitimi veren bölümlerle ortak atölye çalışmaları yapmasını yararı ortadadır. Böyle bir ortamın günümüzün gereklerine uygun biçimde nasıl oluşturulabileceği konusunun yeniden ele alınması gerektiği düşünülmektedir.

		F. Emel Ardaman, Yrd. Doç. Dr. MSGSU, Mim.Fak. Mimarlık Bölümü
		Elâ Güngören, Yrd. Doç. Dr. MSGSU, Mimarlık Fak. Mimarlık Bölümü
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			Basic Design Joint Studio Experience at İstanbul State Academy of Fine Arts and Architectural Education

			In this article, it is intended to re-examine the relationship between architecture and art today, through the Basic Design’ joint studio experience at IDGSA in 1970-82.

			The research project ‘The Results of Basic Design Education Experience at IDGSA’ conducted by the authors formed this article’s data.

			While the schedule of architectural education at IDGSA took a modern aspect, matters related to construction gained emphasis in 1930s, then construction and design had equal importance in 1960s and lastly, design became preponderant. This process of change finally ended up with the ‘Academy Reform’ in 1969 and ‘Basic Design’ in which the principles of design were introduced with an analytical approach came out as a result. The joint-studio, which gathered first year students from all departments, was a revolution in the educational history of the Academy until it took a different direction with the separation of architecture students in 1980. Finally, while the Academy was converted into a university and five year education was shrinking to four, the unit was entirely removed from the schedule of architectural education.

			Discussion on how this experience affected the architectural education was based on research, interviews and particularly surveys with architects who experienced the joint studio.

		

	

	
		
			DOSYA
		

		Dikkatli Taşıyınız. Sürdürülebilirliğin Zorlukları ve Mimarlık Eğitiminin GündemiSergio Altomonte
İngilizceden Çeviren: Fatma Öcal

		Mimarlıkta eğitim sürekli olarak değişmekte olan taleplerle karşı karşıya gelir. Binalar, çevresel bozulmaya yol açarak ve iklim değişikliğinin nedenleri arasında önemli bir rol oynayarak, yenilenemeyen enerji ve malzeme kaynaklarını durmadan artan bir hızla yok etmeye katkıda bulunuyor (IPCC, 2007). Bu yüzden yapılı çevre disiplinleri eğitiminde, tüm karmaşık sosyokültürel, ekonomik ve çevresel boyutlarıyla sürdürülebilirlik konusu, insanlığın yüzleştiği dramatik zorluklardan söz ederken temel bir önceliktir. Bugünlerde mimarlık disiplinlerinden mezun olanların, yaratıcı tasarımdan ayrıntılı kuramsal ve teknik uzmanlığa genişleyen bir yelpazede, çok-disiplinli becerilere, bilgiye ve yeterliliklere gereksinimi vardır. Birleşik Krallık’taki “Sürdürülebilir Konutlar Yönetmeliği” (Code for Sustainable Homes) ya da “Binaların Enerji Performansı Direktifi” (European Directive on the Energy Performance of Buildings-EC 2003) gibi yeni düzenlemelerin yanı sıra, sürdürülebilirliğin zorluklarından doğan mesleki gereksinimler de mimarlık eğitimbilimlerine yeni sorumluluklar yüklüyor. Yaratıcı bir mimarlık söylemi içinde sürdürülebilirliğin etkili şekilde uygulanmasına ve araştırılmasına engel olma potansiyelindeki eğitsel ve yasal bariyerleri saptamaya ve üstesinden gelmeye ihtiyaç var. Bu yüzden, öğrencileri sorumlu bir mesleki pratiğe hazırlamak amacıyla, sürdürülebilirliğin çeşitli boyutları hakkında gelişmiş araştırmalar ile anlaşılır ve yaratıcı tasarım uygulaması arasında bir iletişim platformu sağlayacak yeni öğretme ve öğrenme metodolojilerinin yürütülmesi zorunludur (Altomonte, 2009).

		Mimarlık pratiği hakkında küresel ölçekte bir analizin ortaya koyduğuna göre, yaratıcı mimari çözümler içinde yükselen sürdürülebilirliğin getirdiği taleplere karşılık verirken mesleğin bütünü oldukça değişkenlik göstermektedir (EDUCATE, 2010a). Aynı zamanda, mimarlık pratiğini uygulama ehliyetini vermek üzere mesleki kurumlar tarafından oluşturulmuş akreditasyon ve yeterlilik kriter ve koşulları, yapı endüstrisinde sosyokültürel ve ekonomik sürdürülebilirliğin ve enerji verimliliğinin kapsamlı biçimde yükselişini ve yayılmasını tümüyle desteklemek yönünde genel olarak tutarsız görünmektedir. Nihayetinde yapılı çevreyle ilgili disiplinlerin yüksek öğretim programları, sürdürülebilir tasarımı mimarlık öğrencilerinin eğitimine entegre etmekte nadiren etkili olmuştur (EDUCATE, 2010b).

		Sürdürülebilirlik “bilimleri” ve mimarlık tasarımı arasındaki arayı kapatacak yeni pedagojik yöntemleri ve yeterlilik kriterlerini araştırarak, uygulayarak ve yayarak, güncel problemlere yanıt verecek şekilde mimarlık eğitiminin gündemi yeniden düzenlenmelidir. Bu, binalarda fosil yakıtlara ve diğer yenilenemeyen kaynaklara bağlılığı azaltmaya büyük ölçüde katkıda bulunmakla kalmayacak, aynı zamanda uluslararası eylem planları ve anlaşmalarla belirlenmiş, gezegenle ilgili hedefleri karşılamaya katkıda bulunacak ve insanların yerel ve küresel çevreyle bağlantılı konforunu ve yaşam kalitesini de güvenceye alacaktır.

		Mimarlık Eğitiminin Gündemini Oluşturmak

		Bugün, küresel enerji tüketiminin yüzde 50’sinden fazlasından binaların sorumlu olduğunu bilmemize rağmen dünya genelinde görece çok az mimarlık pratiği, sürdürülebilirliğin ortaya koyduğu problemleri, yaratıcılıklarında gerçek bir itici güç ve tasarım ve yapım süreçleri boyunca bir ölçüt olarak sürekli biçimde benimsemektedirler. Oysa yayınlara ve dergilere bakılırsa son zamanlarda uygulanan neredeyse bütün yapılar, sürdürülebilir tasarımı (ki teknik “özellikler” kullanmanın ötesinde nadiren gerçek anlamı kast edilir) anlayışlarının ve uygulamalarının temel elemanı olarak ileri sürmektedir (Altomonte, 2009). Ancak bu tür yapıların çok azı, özellikle de enerji verimliliğiyle ilgili tasarım tahminlerini ve beklentilerini etkin biçimde karşılamaktadır. Buna karşılık, çevresel performansıyla ünlü çok az bina mimari ve mekânsal nitelikleriyle göz doldurmayı başarmaktadır.

		Birleşik maliyetler (veya onları algılama biçimi), yenilikçi çözümlere güvensizlik, gevşek yasal düzenlemeler, etkin performans ile ilgili yetersiz eğitim ve çelişkili bilgiler (örn. green-wash1), mimarlık pratiğinde sürdürülebilir tasarımın etkin bir biçimde uygulanmasında en önemli kaygı alanları iken, tasarımda sürdürülebilir bir yaklaşımın daha pahalı olduğu veya bunun iyi tasarıma kısıtlama getireceği düşüncesi, (özel ve kamusal) müşteriler ve yapım sektörünün aktörleri arasında hâlâ yayılmaktadır (EDUCATE, 2011).

		Bu tür pedagojik ve mesleki engeller, yüksek öğrenim programlarının akreditasyon kriterlerindeki ve mimarlık pratiğini düzenleyen mesleki kuruluşlarca belirlenen kayıt koşullarındaki tutarlılık eksikliği ile daha da pekiştirilmiştir. Yapılı çevre disiplinlerinden mezun olanların eğitimden edindiklerinin, meslek pratiği için gerekli olan tasarım, teknik, iletişim, yönetim ve kültürel yetenekleri karşılamaya yeterli olduğunun garanti edilmesi için küresel ölçekte sayısız ulusal yönerge kriteri zorunlu kılınmıştır (ARB 2002). Ancak bu kriterler çoğu zaman tutarsızdır ve özellikle adayların teknik yeterlilikleriyle yaratıcı tasarım fikirleri arasında doğru bir denge oluştururken homojen olmayan taleplerle karakterize edilmiştir.

		Avrupa’da, ulusal akreditasyon ve yeterlilik kriterleri esnek yaklaşımlara izin vermektedir ve kültürel ve iklimsel bağlamlarına, yasal yapılarına, akademik ve mesleki kuruluşlarına vs. göre Üye Ülkeler arasında küçük değişiklikler gösterebilmektedir. Bununla birlikte, Avrupa genelindeki tüm yönerge ilkelerine göre, Üye Ülkeler arasında mesleki yeterliliklerin karşılıklı tanınması hakkındaki Avrupa Direktifi EC 2005/36 ışığında, yapılı çevre disiplinlerinden mezun olanların benzer edinimler elde ettiği garanti edilmelidir (Altomonte, 2009). Bu EC Direktifinin “Mimar” başlıklı 8. Bölümünün “Mimarlık Eğitimi” başlıklı 46. maddesinde, mimar olarak mezun olacaklar için aşağıdaki yeterlilik koşulları belirlenmiştir:

		“Mimarlık eğitimi, bir üniversite veya benzer bir eğitim kurumunda en az dört yıl tam zamanlı eğitim, ya da en az üç yılı tam zamanlı olmak üzere altı yıl eğitimi içerecektir. Eğitimin sonunda, üniversite seviyesindeki bir sınav başarıyla tamamlanmalıdır.

		Üniversite düzeyinde olması gereken ve temel bileşenini mimarlığın oluşturduğu eğitim, mimarlık eğitiminin kuramsal ve uygulamaya dönük yanlan arasında bir denge kurmalıdır ve aşağıdaki bilgi ve becerilerin edinilmesini garanti etmelidir:

		1. Hem estetik hem de teknik gereksinimleri karşılayacak mimari tasarımlar üretme becerisi,

		2. Mimarlık ve ilgili sanatlar, teknolojiler ve insan bilimlerinin tarihi ve kuramları konusunda yeterli bilgi,

		3. Mimari tasarımın niteliği üzerindeki etkisi açısından güzel sanatlar bilgisi,

		4. Kentsel tasarım ve planlama konusunda yeterli bilgi ve planlama süreçleriyle ilişkili beceriler,

		5. insanlar ile yapılar ve yapılar ile çevreleri arasındaki ilişkiyi kavrama, ve yapıları ve yapılar arasındaki mekânları insan gereksinimleriyle ve insan ölçeğiyle ilişkilendirmeyi anlama becerisi,

		6. Özellikle sosyal etkenleri dikkate alarak program hazırlarken mimarlık mesleğini ve mimarın toplumdaki rolünü kavrama becerisi,

		7. Bir tasarım projesi için araştırma ve program hazırlama yöntemlerini kavrama becerisi,

		8. Bina tasarımıyla ilişkili strüktürel tasarım, inşaat ve mühendislik problemlerini kavrama becerisi,

		9. Fiziksel problemler, teknolojiler ve bina işlevleri konusunda yeterli bilgi -ki dahili konfor koşulları ve iklime karşı koruma ile bu işlevi sağlayabilsin,

		10. Maliyet etmenleri ve yapım yönetmeliklerinin getirdiği kısıtlamalar içinde bina kullanıcısının gereksinimlerini karşılamaya dönük gerekli tasarım becerileri,

		11. Tasarım kavramlarını uygulamaya aktarırken ve yapıları genel plana entegre ederken endüstriler, kuruluşlar, düzenlemeler ve süreçler ile ilgili yeterli bilgi (Md.46, 2005/36/EC).

		EC 2005/36 Direktifinin 46. maddesinde tanımlanan 11 ilke, bugünlerde tüm Avrupa ülkelerindeki akreditasyon ve yeterlilik politikalarının özünü etkili bir şekilde oluşturmaktadır. Örneğin, Birleşik Krallık’taki mimarlık kayıt kriterlerinin yeni revizyonunda, lisans ve yüksek lisans düzeyindeki (ARB/RIBA Bölüm 1 ve Bölüm 2’ye karşılık gelen) yeterlilik koşulları, “Direktifin 46. maddesindeki 11 ilkeyle açıkça ilgili olan” Bölüm 1 ve Bölüm 2’deki Genel Nitelikler ve Genel Kriterler ile düzenlenmektedir (ARB, 2010).

		Bunun yanında, işaret etmek gerekir ki, Direktif EC 2005/36’nın temelinde yatan çerçeve, Avrupa Birliği Konsey Direktifi 384/85’in (“Mimarlar Direktifi”) 3 ve 4. maddelerinde aslında ifade edilmektedir. “Mimarlar Direktifi, tüm Avrupa Birliği’nde mimari yeterlilik için eğitimin süresine ve temel alanlarına dair minimum gereksinimleri belirler; amacı, bu yeterliliklerin ve kuruluş hakkı ile hizmet serbestliğinin tüm Avrupa Birliği’nde karşılıklı tanınmasını kolaylaştırmaktır.” (ARB, 2002) Özetle, Avrupa Direktifi 2005/36; yaklaşık otuz yıldır Avrupa Birliği’nin Üye Ülkeleri arasında mimarlık alanında yeterliliklerin karşılıklı tanınması konusunu düzenleyen orijinal Avrupa Direktifi olan 10 Haziran 1985 tarihli Mimarlar Direktifi 85/384’in daha önce açıkça ifade ettiği yeterlilikle ilgili yönerge ilkelerini basitçe tekrar etmektedir.

		Ancak, bu 11 ilke, az ya da çok, yapım pratiğine yönelik kazanılmış yeterlilikleri ortaya çıkarmak için gerekli olan nitel ve nicel etmenlere atıfta bulunsa ve eğitimin “kuramsal ve pratik yanları arasındaki denge” (EC 2005/36) yeterlilik için esas kabul edilse bile, yapı tasarımında sosyokültürel, ekonomik ve çevresel sürdürülebilirlik ilkelerine ve uygulamalarına ilişkin net bir talimat ya da ölçülebilir gösterge, Direktif’te verilmemiştir. Aksine, çevresel konulara sadece, binalarda “iç konfor koşullarını ve iklime karsp korunmayı” sağlamak için değinilmektedir (EC 2005/36). Kuşkusuz, mimarlık eğitiminin gündemine bilgi aktaracak öncelikler son 26 yıl boyunca büyük ölçüde değişmiştir, dolayısıyla bu modası geçmiş ve denetimsiz kriterleri ele almaya gereksinim vardır.

		
			Yapılı çevre tasarımında sürdürülebilir yaklaşımın kavranmasını geliştirmek için -enerji tüketimi ve karbon emisyonlarıyla ilgili teknik konuların ötesinde- kaynak yönetimi, gezegenin tasyma kapasitesi, kültürel ve biyolojik çesftlilik ve nesillerarası esjtlik (WCED, 1987) ilkelerinin, kültürel, sosyal, ekonomik ve etik olarak uygulanabilir bir tasarım sürecinin içinde benimsenmesi esastır. Bu tür değerler, sadece çevresel hedeflerin kanlanmasının ötesinde, yükseköğretimde müfredatı besleyen pedagojik amaçlardan, bir yapının fikir, insgat ve isfetim asgmalanna dek mimarlık mesleğinin her yanma nüfuz etmelidir.

		

		Bununla beraber, küresel bir analizin vurguladığı üzere, sürdürülebilirliği mimarların eğitimine ve tasarım pratiğini uygulama ehliyeti verecek kriterlerin içine yerleştirme çabası, sayısız akademik ve profesyonel kurumun sorunu ve etkinlik odağıdır (Stevenson vd., 2009). Gerçekten de, mimarlık pratiğine giren mezunların, piyasa beklentilerine cevap verebilmeleri için gerekli becerilere sahip olabilsinler diye, çevresel sürdürülebilirliği yükseköğretim müfredatında ve mesleki yeterlilik çerçevelerinde zorunlu bir koşul olarak benimseme gereksiniminin değeri dünya genelinde giderek artıyor gibi görünmektedir. Eğitimdeki bu tür bir sorumluluk, uygulamacıların Sürekli Mesleki Gelişiminde de devam etmelidir ve aynı zamanda sürdürülebilirlik konusundaki bilginin toplum geneline yayılmasına da katkıda bulunmalıdır (EDUCATE, 2011).

		Yapılı çevre tasarımında sürdürülebilir yaklaşımın kavranmasını geliştirmek için -enerji tüketimi ve karbon emisyonlarıyla ilgili teknik konuların ötesinde- kaynak yönetimi, gezegenin taşıma kapasitesi, kültürel ve biyolojik çeşitlilik ve nesillerarası eşitlik (WCED, 1987) ilkelerinin, kültürel, sosyal, ekonomik ve etik olarak uygulanabilir bir tasarım sürecinin içinde benimsenmesi esastır. Bu tür değerler, sadece çevresel hedeflerin karşılanmasının ötesinde, yükseköğretimde müfredatı besleyen pedagojik amaçlardan, bir yapının fikir, inşaat ve işletim aşamalarına dek mimarlık mesleğinin her yanına nüfuz etmelidir.

		EDUCATE Projesi

		Mimarlık eğitimi ve uygulamasında güncel problemleri ele almaya katkıda bulunmak amacıyla, yükseköğretim müfredatına ve yapı tasarımın mesleki uygulamasına sürdürülebilir tasarımın entegre edilmesini teşvik etmek üzere üç yıllık bir proje olarak Avrupa Komisyonu tarafından finanse edilen EDUCATE2 (Environmental Design in University Curricula and Architectural Training in Europe) kurulmuştur. Yazarın koordinasyonu altında EDUCATE projesi, yedi akademik ortaktan oluşan bir pan- Avrupa konsorsiyumunu bir araya getirmektedir: Nottingham Üniversitesi (BK), Architectural Association School of Architecture (BK), Louvain Katolik Üniversitesi (Belçika), Münih Teknik Üniversitesi (Almanya), Roma La Sapienza Üniversitesi DATA (Tasarım, Mimarlık, Bölge ve Çevre Teknolojisi) Bölümü (İtalya), Seville Üniversitesi Mimarlık ve Çevre Semineri (İspanya) ve Budapeşte Teknoloji ve Ekonomi Üniversitesi (Macaristan).

		Proje ayrıca altı Avrupa ülkesinde mesleki kuruluşlar, sürdürülebilir tasarım alanına katkılarıyla tanınan mimarlar, ilgili disiplinlerden (örn. bilgisayar bilimi, eğitim, mühendislik) uzmanlar ve akademik ve mesleki birlikler tarafından “mevcut ve yeni yapılarda konfor, memnuniyet, refah ve enerji verimliliğini sağlamak amacıyla sürdürülebilir çevre tasarımında bilgi ve becerileri geliştirmek üzere” desteklenmektedir; “bu da mimarlık eğitiminin her aşamasında, kültürel, ekonomik ve sosyal açıdan uygulanabilir bir tasarım süreci içinde teşvik edilecek ve ortaya konulacaktır” (EDUCATE, 2009).

		Müfredatla ilgili gelişmelere disiplin içi, disiplinlerarası ve disiplin dışı katkıların araştırılmasına ve eğitim yöntemlerinin uluslararası gelişme seviyesinin dikkatli bir analiz ve konsolidasyonuna dayanan EDUCATE, temel olarak şunları amaçlamaktadır: sürdürülebilirliğin üniversite müfredatına ve mimarlık pratiğine etkin bir biçimde dahil edilmesine engel olan pedagojik ve mesleki bariyerleri ele almak; gelişmiş sürdürülebilirlik araştırmaları ve yaratıcı tasarım araştırmaları arasında bilgi aktarımını kolaylaştıracak destekleyici araçları ve pedagojik bir çerçeveyi tanımlamak ve test etmek; ve yapılı çevre ile ilgili mezunlardan ve meslek insanlarından beklenen, sürdürülebilirlik ilkeleri ve uygulamaları hakkındaki bilgi ve anlayış düzeyini mesleki kuruluşlarla uyum içinde değerlendirmek (Altomonte, 2009).

		Sürdürülebilir Tasarımda Beceriler, Bilgi ve Yeterlilik

		Mimarlık müfredatında, akreditasyon koşullarında ve mesleki uygulamada çevresel sürdürülebilirliğin güncel gelişme seviyesinin eleştirel değerlendirmesinin ardından (EDUCATE, 2010a; EDUCATE, 2010b), mimarlık eğitiminin gündeminde sürdürülebilirlik problemlerini karşılamak için, müfredattaki her bir ilerleme aşamasına dair bilgiyi yapılı çevre tasarımında meslek pratiğine aktaracak pedagojik hedeflerin her şeyden önce net olarak tanımlanması gerekmektedir. Elbette, bu hedefler esnek bir düzeyde tanımlanmalıdır ki -daha önce de değinildiği gibi- kültürel, etik ve çevresel öncelikleri belirleyen ulusal farklılıklara uyarlanabilsin ve aynı zamanda yüksek ve mesleki eğitim veren tekil kuruluşlara program tasarımlarında özerklik, sorumluluk, bağımsızlık ve yenilik olanakları sağlanabilsin.

		Bir müfredatın pedagojik hedefleri genel olarak, bir akademik programdan mezun olanların eğitim yaşamları boyunca elde etmeleri beklenen bilgi, beceri ve yeterlilikler ile tanımlanabilir. Bu tanımlayıcılar, Avrupa genelindeki farklı yeterlilikler sistemlerini ilişkilendirmek için genel bir çerçeve olarak 2008 yılında Avrupa Komisyonu tarafından kabul edilen “Hayat Boyu Öğrenme için Avrupa Yeterlilikler Çerçevesinde (European Qualifications Framework for Lifelong Learning, EQF) açıklanmaktadır (EC, 2008). EQF, öğretme ve öğrenme programlarını sekiz seviyede yapılandırmaktadır; bunun son üçü Bologna Deklarasyonu’ndan kaynaklanan yükseköğretim dönemlerine karşılık gelmektedir (EHEA, 1999). Öğrencilerin akademik programlarının her seviyesinde ulaşmaları gereken hedefler, EQF’de öğrenim çıktıları olarak ifade edilmektedir, yani “öğrencinin, eğitim sürecini tamamladıktan sonra bildikleri, kavradıkları ve yapabildikleri” (EC, 2008). Bu çıktılar aşağıdakilerle tanımlanmaktadır:

		•“Bilgi birikimi: Öğrenme sonucu elde edilen bilgilerin özümsenmesinin sonucu. Bilgi birikimi, bir is, veya arasfırma alanına ilişkin olgular, ilkeler, kuramlar ve uygulamalar toplamıdır. Avrupa Yeterlilikler Çerçevesi bağlamında bilgi, kuramsal ve/veya olgusal olarak tarif edilmektedir;

		•Beceriler: işleri tamamlamak ve sorunları çözmek için bilgi birikimini uygulama ve teknik bilgiyi kullanma yeteneği. EQF bağlamında, beceriler bilişsel (mantıksal, sezgisel ve yaratıcı düşünceyi kullanmayı içerir) veya uygulamalı (el becerisini ve yöntem, malzeme ve araç-gereç kullanımını içerir) olarak tarif edilmektedir;

		•Yeterlilik: Çalışma veya araştırma pozisyonlarında ve mesleki ve kişisel gelişimde bilgiyi, beceriyi ve kişisel, sosyal ve/veya yöntemsel yetenekleri kullanmanın kanıtlanmış yetisi. EQF bağlamında yeterlilik, sorumluluk ve özerkliğe göre tarif edilmektedir” (EC, 2008).

		Öğrenim çıktılarının sınıflandırması, terimleri adlandırma bakımından EQF, Avrupa’daki diğer yeterlilik çerçeveleri (örn. Framework for Qualifications of the European Higher Education Area / Avrupa Yükseköğretim Alanı Yeterlilikler Çerçevesi, FQ-EHEA, 2005) ve mimarlık alanındaki özel ulusal yasal düzenlemeler arasında bir dereceye kadar farklılık göstermektedir. Örnek vermek gerekirse, gerçekte, Birleşik Krallık’ta Mimarlar Kayıt Kurulu ve İngiliz Mimarları Kraliyet Enstitüsü tarafından oluşturulan Bölüm 1, 2 ve 3’te yer alan mimarlık mezunları için yeterlilik koşulları; yakın zamana kadar “her konuda gerekli başarı seviyesinin ve çalışma boyunca öğrencinin gelişiminin göstergesi olacak” farkmdalık, bilgi, anlayış ve yetenek ile ifade edilmekteydi (ARB, 2002). Ama 2011/2012 yönerge dönemiyle birlikte Birleşik Krallık’ta mimarlık disiplinleri mezunları için öğrenim çıktıları bilgi, anlayış, ve beceriler terimleriyle ifade edilecektir (ARB, 2010). Diğer taraftan, Amerika Birleşik Devletleri’nde mimarlık disiplinleri mezunlarının başarı düzeyini belirleyen kriterler, anlayış, “bilgiyi sınıflandırma, karşılaştırma, özetleme, açıklama ve/veya yorumlama kapasitesi” ve yetenek “bir işi başarıyla tamamlamak için belirli bir bilgiyi kullanma, uygun bilgiyi doğru olarak seçme, ve belirli bir problemin çözümü için bilgiyi doğru şekilde uygulama ve aynı zamanda uygulamanın etkilerini ayırt etme becerisi” olarak tanımlanmıştır (NAAB, 2009).

		Tanımlayıcı sözcükler, yeterlilik politikaları arasında çok küçük değişiklikler gösterse de, akademik eğitimlerinin üç aşamasının her birinde (Bologna Deklarasyonuna göre) öğrencilerden beklenen sürdürülebilirlik konusunda yeterlilik açısından öğrenim çıktılarının, bilişsel alanda özgün kazanımların ötesinde, alan analizi, deney ve simülasyon ile oluşan pratik becerileri, ve geçmiş mimari örneklerin araştırılması ve eleştirel kavrayışı üzerine kurulan eleştirel ve sentezci kapasiteleri de içine alması gerektiği açıktır (AA, 2010). Gerçek şu ki, öğrencilere ve uygulamacılara, fiziksel kuramları yaratıcı tasarım biçimlerine dönüştürme becerisi verecek sağlam bir kuramsal zemin büyük önem taşımaktadır. Bilimsel yasaların nasıl pratik olarak kullanılabileceğini yaratıcı biçimde keşfetmek ve tasarım sürecinin ilk aşamalarından başlayarak farklı hipotezleri karşılaştırmak üzere; yeterli deneysel anlayış, kanıta dayalı öğrenim ve uygun tanımlayıcı araçlar yoluyla, kuramsal bilimlerin tasarım uygulamalarına aktarılması geliştirilmelidir. Bu üç bilişsel alan -kuramsal, deneysel ve analitik- uzmanlık alanlarına indirgenmeden, eşzamanlı olarak akademik müfredatta verilmelidir (EDUCATE, 2011).

		
			Güncel problemlerin ortaya koyduğu talepleri karşılayabilmek için aslında sürdürülebilirlik, mimarların eğitiminde başlangıçtan itibaren bir öncelik olarak görülmelidir. Bunun için akademik ve mesleki kurumlann hepsi; uygun pedagojik yöntemler, araçlar ve teknikler kullanarak ve yeterli araştırma, insan, finans ve zaman kaynağını ayırarak öğrencilere sürdürülebilir gelişmenin gerekleri konusunda şevk ve ilham vererek bu önceliği tamamen kabul etmelidir.

		

		Sürdürülebilirlik bilgisi, becerileri ve yeterliliği açısından uygun öğrenim çıktılarının, tüm karmaşık sosyokültürel, çevresel ve ekonomik boyutlarıyla yürürlüğe konması, öğrencilere, farklı bilgi türlerini “uyumlu bir mimari tasarım bütünü” (ARB, 2002) içinde organize edip yapılandırarak ve eleştirel farkındalığı ve değişik konuların yansıtılmasını teşvik ederek, güncel problemleri dikkatlice ve yaratıcı yollarla tutkulu bir bağlılıkla ele alma gücü verecektir.

		Ancak bu, olasılıkla, güncel eğitim uygulamalarının çoğunun büyük ölçüde yeniden yapılandırılmasını gerektirecektir. Güncel problemlerin ortaya koyduğu talepleri karşılayabilmek için aslında sürdürülebilirlik, mimarların eğitiminde başlangıçtan itibaren bir öncelik olarak görülmelidir. Bunun için akademik ve mesleki kuramların hepsi; uygun pedagojik yöntemler, araçlar ve teknikler kullanarak ve yeterli araştırma, insan, finans ve zaman kaynağını ayırarak öğrencilere sürdürülebilir gelişmenin gerekleri konusunda şevk ve ilham vererek bu önceliği tamamen kabul etmelidir. Sürdürülebilir gelişme için eğitim; modern araştırmalar ve sorumlu uygulamalar yoluyla hayat boyu öğrenme ve bilginin evrilmesine sürekli katkıda bulunma üzerinde çalışarak bilişsel alanlarda çokdisiplinli sayısız bağımlılıklar konusunda eleştirel farkındalığı ve düşünceyi teşvik etmeli ve ilgili değişik gruplar ve meslekler arasında araştırmacı bir söylemi desteklemelidir (EDUCATE, 2011).

		Sürdürülebilirlik Problemlerine Yönelik Müfredat Geliştirme

		Mimarlık müfredatının amaç, program yapısı ve verilme yöntemlerine ilham veren pedagojik ilkeler, yakın geçmişte görece sınırlı değişimler yaşamıştır ve çoğunlukla hâlâ kuramsal ve uygulamalı modüller arasında içsel ayrımlara dayanmaktadır. Yine de genellikle sınıf çalışmasında uygulamalı araştırmaya nadiren (fiziksel ve geçici olarak) entegre edilen ve dolayısıyla fikirlerin, kavramların ve becerilerin tutarlı tasarımda yaratıcı biçimde sentezlendiği doğal bir forum olan stüdyonun rolünü sarsan sınıf dersleri içinde teknik ve uzmanlık bilgileri verilmektedir (Rutherford and Wilson, 2006). Bu naif ve yanıltıcı pedagojik pratiğin özgün çıktısı, bilgi ve teknik ilkelerin edinilmesi ile bunların uygulamalı tasarımda keşfedilmesi arasındaki kopukluğun desteklenmesi olarak ortaya çıkmaktadır. Bilgiyi edinme ve ondan yararlanma biçimine dair bu anlayış, sadece düşünce birikiminin yetersiz (ve çoğunlukla da geçici) bilişsel sürecini teşvik ederken, aslında eleştirel düşüncenin gelişmesini, kişisel gelişimi ve öğrencilerin geniş kapsamlı ve çok yönlü tasarım süreciyle ilgilenmelerini kısıtlamaktadır.

		Açıkçası, insanlığın bugün karşı karşıya kaldığı zorluklar göz önüne alındığında bu pedagojik yaklaşım artık geçerli değildir ve mimarlık eğitimini ve uygulamasını yönlendiren önceliklerin istendiği gibi, örneğin zorlu yapı yönetmelikleri ve yasal düzenlemeler yoluyla uygulamacılara yüklenen değişen gereksinimlere göre, yeniden düzenlenmesi yönünde önemli talepler bulunmaktadır. Dolayısıyla, teknik amfi ile yaratıcı tasarım stüdyosunun çelişiyor gözüken alanlarını uzlaştırmak için etkili bir bilgi aktarımını tamamen kapsayacak yeni önceliklere gereksinim olduğu ortadadır (Gelernter, 1984).

		Kuram ve uygulama alanları arasında bilgi aktarımını kolaylaştıracak pedagojik yöntemler tanımlanarak stüdyoda uzmanlık bilgisinin verilmesine ve değerlendirilmesine işbirlikçi bir yaklaşımın güçlendirilmesi gerekmektedir. Öğrencilere yarı-beyinli bir eğitim verilmemelidir, tersine, akademik müfredatlar sol beyin (analitik, doğrusal ardışık, yani anlatımlı dersler) ile sag beyin (imgesel, görsel, yaratıcı, yani stüdyo) süreçlerini bütünleştirmelidir (Salama, 2005). Böyle bir değişiklik, schemata’dan [taslaklar] (çözüm tipleri) schema [plan] (çözümler) oluşturmayı desteklemelidir ve beynin bir tarafını diğerinden daha fazla vurgulamaktan kaçınmalıdır. Bilgi peşin olarak verilirse, gerçekte, öğrenme “karar”la (örn. ezberleme) olur ve gereksinim duyulduğunda “zihinsel dosyalama dolabı”ndan bulup getirilemez (Gelernter, 1984).

		Tam tersine, “derin” öğrenmeyi teşvik etmek için bilgi, “etkin uğraş, katılım ve öğrenciler ve eğitmenler arasında işbirliği” yoluyla inşa edilmelidir (Datta, 2007). Kavramların “yüzeysel” olarak edinilmesinin tersine, schemata’dan yeni schema yaratma ve “derin” öğrenme, çok disiplinli doğasından dolayı sürdürülebilirlik eğitimini desteklemede özellikle önemlidir (Warburton, 2003). Bu durumda, aslında, çeşitli bilgi türlerini akla uygun ve anlaşılır bir bütünün içinde bütünsel biçimde yapılandırma kapasitesi, tasarım pratiğinde uygulamak ve araştırmak üzere üç bilişsel alan olan kuramsal, deneysel ve analitik yeteneklerin eşit şekilde dengelendiği sürdürülebilir tasarımda bilgi, beceri ve yeterlilik elde etmek için birinci derecede önemlidir.

		Ancak bu tür edinimler, pedagojik programın öğrencileri farklı düzeylerde karşılaştırmalı ve sentezci düşünmeye teşvik etmesini gerektirir. Bu, örneğin, araştırmada teknik kesinlik ve yaratıcılığı teşvik etmek üzere öğrenme, uygulama bağlamında gerçekleşebilirken, müfredat geliştirmede problem/proje-temelli öğrenme kavramını somutlaştırarak mimarlıkta mevcut eğitim pratiklerinin büyük bölümünün, özünde yeniden düzenlenmesi potansiyelini gerektirebilir (Kilroy, 2004). Aslına bakılırsa kavramlar, uygulamalı tasarım araştırması içinde edinilebildiği için problem/proje-temelli öğrenme “eylem içinde düşünme” (Shon, 1984) sürecini teşvik eder.

		Bu, örneğin, eğitmenlerin öğrencilere yerinde ve zamanında geribildirim vererek öğrenme sürecinde moderatör olarak rol oynadığı birkaç bireysel veya küçük-grup öğrenci projesi ile pekiştirilebilir (Kock, 2002). Bu eğitim yöntemi, deneyimlere dayalı düşünceleri saptayarak (Gelernter, 1984) ve disiplin alanları arasında iletişimi kapsayarak, bütüncül bir pedagojiye yönelik problem çözmeyi, eleştirel ve yaratıcı düşünmeyi, etkili uyuşmazlık çözümü ve karar almayı destekleyen ve hayat boyu öğrenmeyi besleyen etkileşimli diyalogu teşvik edebilir. Belli ki, bilgi edinmeyi uygulama ile birleştirerek öğrenme ortamını aktive etmek ve kavramlar ile kavramların irdelenmesi arasında açık bağlantılar kurmak; okul tarafından tam bir satın alma ve uygun kaynakların yatırımını gerektiren öğretme ve öğrenme pratiklerinde önemli bir değişimi yansıtmaktadır.

		Dolayısıyla, etkili bir sürdürülebilir gelişme eğitimi için mimarlıkta müfredat programlarının, bilişsel anlayışın edinilmesini deneysel, karşılaştırmalı ve sentezci yeteneklerle birleştiren kapsayıcı bir değerler sistemi ile beslenmesi gerekmektedir. Açıkça görülüyor ki, bir müfredatın “ideal” modelini formüle etmeyi imkânsızlaştırarak bu tür amaçların yerleştirilmesi için program yapısı açısından çoklu yaklaşımlar benimsenebilir (Guy and Moore, 2007). Bu da aslında, ilgili yükseköğretim kurumunun özgün öğretim kültürüne, hedeflerine, yöntembilimine ve organizasyonuna (örn. öğrenciye düşen eğitmen oranı) cevap vermelidir.

		Pedagojik alanlar arasındaki karşılıklı ilişkilere uygun olarak EDUCATE projesi, sürdürülebilir yaklaşımın yüksek ve mesleki eğitimde tasarıma kapsamlı biçimde uygulanmasını destekleyen bir tasarım ve gelişmeyi programlayacak temel bir kavramsal destek önerme amacıyla yakın zamanda bir “Müfredat Geliştirme için Çerçeve” yayınlamıştır. “Müfredat Geliştirme için Çerçeve”de önerilen pedagojik ilkeler ve stratejiler, “prototip” bir müfredat tanımlamayı hedeflememiş, tersine, müfredatta ilerlerken ana esasları vermek üzere formüle edilmiştir ve bunu yaparken geniş bir bağlamlar, pedagojik sistemler ve yaklaşımlar, çevresel hedefler yelpazesi içinde ayarlanabilecek ve dolayısıyla farklı eğitim yapılarına ve organizasyonlarına uygulanabilecek şekilde esneklik sağlamayı amaçlamıştır (EDUCATE, 2011). “Çerçeve”, müfredat modellerini beş ana kategoride düzenlemektedir:

		• Her disiplin alanının özerk olarak işlediği Paralel model

		• Farklı bilişsel alanların, ders verilirken, veya daha sıklıkla, öğrencilerin sınıf çalışmaları değerlendirilirken birbirine bağlandığı Kısmen Bütünleşmiş model

		• Çeşitli disiplinlerin, stüdyonun merkezi etrafında birbirine yaklaştığı (Levy, 1980) Tümüyle Bütünleşmiş model,

		• Bilginin bir dizi bilişsel “döngü” aracılığıyla gitgide derinleştirildiği Tekrarlı model, ve

		• Alana özel modüller dizisiyle (örn. yan dallar) potansiyel olarak yapılandırılarak müfredat içeriklerinin seçenekli kurslarla zenginleştirildiği Seçimli model.

		Her müfredat modeli kendi avantajlarını ve kısıtlamalarını getirir, dolayısıyla eğitimin uygun pedagojik yöntem ve araçlarla desteklenmesine gereksinim vardır. Aslında, öğrenmede süreç önemlidir ve öğrenme biçimi de öğrenilen içeriğin kendisi kadar önemlidir (Orr, 1991).

		Bu bağlamda, diğer başka yöntemler arasında bilgi ve iletişim teknolojilerinden kaynaklanan yeni didaktik tekniklerin (örn. e-eğitim); özdüşünüm, derin öğrenme ve eleştirel anlayışı destekleyecek ve bütüncül bir pedagojinin gerçekleştirilmesi için temel yetenekler ile çeşitli uzmanlıklar arasında çokdisiplinli işbirliğini teşvik edecek önemli olanaklar sunduğu kanıtlanmıştır (Warburton, 2003).

		Bu amaçla, öğrenciler, eğitmenler ve profesyoneller arasında işbirlikçi bir yaklaşımı desteklemek ve teknik ve yaratıcı alanların bir noktada buluşmasını kolaylaştırıcı öğretim-öğrenim araçlarını sunmak üzere EDUCATE, mimarlık eğitiminde bütüncül bir pedagojiyi yürütmeye katkısı olabilecek mevcut ve gelişmekte olan e-eğitim teknolojilerini araştırmış, incelemiş ve değerlendirmiştir. Bunun ötesinde proje, çeşitli kullanıcı grupları arasında çevrimiçi etkileşimi besleyebilecek ve öğrencilere tasarım ve diğer sınıf çalışmaları hakkında geribildirim sağlayabilecek, bunun yanında da sürdürülebilirlik ilkelerini yapım işinin profesyonellerine ve topluma yayacak, sürdürülebilirlik üzerine bir akıllı portal geliştirmiştir (EDUCATE, 2011).

		Portal, altı ana bileşenden oluşan etkileşimli bir sistem olarak yapılandırılmıştır: Bilgi Tabanı, Öğrenci Alanı, Uzman Alanı, Eğitmen Alanı, Profesyonel Alanı ve Kamu Alanı. Ana işlevlerinden biri olarak portal, sürdürülebilir tasarım konusunda -daha önce açıklanan öğrenim çıktıları ile uyumlu olarak- Konular-îlkeler, Uygulamalar-Örnek Olaylar ve Araçlar’dan (kuramsal, deneysel ve analitik alanlar) oluşan üç parçalı bilişsel çerçeve üzerine kurulu geniş bir Bilgi Tabanını barındırmaktadır. Bilgi Tabanı, bölümler ve alt bölümler halinde alışılagelmiş “ağaç yapısı”nda düzenlenmemiş, onun yerine, sürdürülebilirliği stüdyo çalışmasına entegre etmeye uyumlu bir yaklaşımı desteklemek üzere anlaşılır bir “eşleştirme” sürecini destekleyebilen Dizinler, Kategoriler, Kümeler ve Başlıklardan oluşan bir ontoloji üzerine kurulmuştur. Kayıtlı öğrenciler sürdürülebilirliğin teknik ilkelerini kavramak ve bunları tasarım ve performans çalışmalarına yönelik uygulama ve araçlarla ilişkilendirmek için portala erişebilirler. Ayrıca, uzmanlara sorular gönderebilirler, isteğe göre uyarlanabilen Sık Sorulan Sorular arasında gezinebilir, başka kullanıcı grupları ile tartışmalara girebilir, tasarım çalışmalarında kaydettikleri ilerlemeleri portala yükleyip eğitmenlerinden ve yaşıtlarından geribildirim alabilirler. Portalın bir başka bölümü de, mimarlık pratiğine ait duyuruları, yasal düzenlemeleri, haberleri vs. paylaşmak üzere profesyonellere ayrılmıştır. Bu bölüm ayrıca, özellikle uygulamacı mimarlar için tasarlanmış bilgiler ve e-eğitim araçlarını içermektedir; burada sürdürülebilir tasarım konusundaki uzmanlıklarını geliştirerek Sürekli Mesleki Gelişim kredileri kazanabilmektedirler (Altomonte, 2010).

		Sonuçlar

		“Müfredat Geliştirme için Çerçeve” ve EDUCATE portalının işleyiş yapısı şu anda deneme aşamasındadır ve elde edilen sonuçların, akademik ve mesleki kurumlarda mimarlık gündemine bilgi aktaran ilkelerin önemli ölçüde revizyonuna duyulan gereksinimi doğrulayacağı umut edilmektedir.

		Bilgi ve iletişim teknolojilerindeki gelişmelerin sunduğu desteğin ve yeni öğretme ve öğrenme yaklaşımlarının, daha duyarlı ders verme teknikleri aracılığıyla derin ve eleştirel düşünmeyi besleyebilen ve esnek öğrenime olanak veren yenilikçi pedagojik yöntemler ve araçlar sağlayabileceği yadsınamaz. Bu yeni eğitim ilkeleri, stratejileri ve enstrümanları; çevresel hesaplar veya enerji sertifikasyon sınırlarını geçmek ve yapılı çevre profesyonellerinin pedagojik ve pratik faaliyetlerinin merkezinde konuyla daha ilişkili bir pozisyon üstlenmek için sürdürülebilir tasarımla ilgili teknik bilgiye devrim niteliğinde olasılıklar sunabilir.

		Ancak, sürdürülebilirlik eğitiminin zorluklarını tümüyle kavramak için mimarlık müfredatının dikkate alması gereken öncelikler içinde, teknoloji ve iletişim tekniklerindeki ilerlemeler, asla geleneksel ders verme yöntemlerinin, amfinin, çevre laboratuvarının, seminer odasının, tasarım stüdyosunun bir yedeği olarak görülmemelidir. Gerçek şu ki, her ne kadar “iPhone nesli”ne ait öğrenciler teknolojik yeniliklerde büyük bir akıcılık ve aşinalık gösterseler de, yalnızca en temel görselleme, araştırma ve öğrenme araçlarına bağlı kalmaları ve böylece teknik bilgiyi kanıta dayalı ve uygulamalı tasarım çalışmalarıyla ilişkilendirecek gerekli eleştirel ve analitik kavrayışı geliştiremeyecekleri tehlikesi azımsanmayacak büyüklüktedir (Altomonte, 2010). Bazı öğretme ve öğrenme etkinliklerinin akademik “duvarların” fiziksel sınırları dışında gerçekleşmesine olanak sağlayarak son zamanlardaki çalışmalar, pedagojinin etkililiğinin; öğrencilerin eğitime ilgilerinin artmasına, derin düşünme ve eleştirel özdeğerlendirmeyi teşvik etmeye, sınıf çalışmalarının zenginliğini ve çeşitliliğini geliştirmeye, öğrencilerin tasarımla ilgili konularda farkındalıklarını desteklemeye, iletişim yöntemlerini ilerletmeye ve nihayet öğretmenin ve genel olarak öğrenme deneyiminin kalitesini artırmaya faydası olabileceği düşüncesini desteklemektedir (JISC, 2009).

		Sonuç olarak, dünya çapında akademik ve mesleki kuruluşlar tarafından yürütülen birtakım programlar, deneyimler ve araştırma faaliyetleri, geleneksel disiplin ayrımları çizgisinin ötesine geçme yönündeki artan talep için bir vasiyeti temsil etmektedir ve teknik bilimler ve imgesel sanatlar, kuramsal soyutlamalar ve pratik uygulamalar, geleneksel (akademik) ve sanal (çevrimiçi) ortamlarda öğretme ve öğrenme gibi görünüşte tamamen farklı olan bilişsel alanları uzlaştırmaktadır. Bu tür bir farkındalık, yeni eğitim yaklaşımlarından, yöntembilimlerinden ve araçlarından yararlanarak, gelişmiş iletişim, fikir araştırması ve alışverişi, aktarılabilir becerilerin kazanılması ve eleştirel ve bağımsız düşünme olanaklarının artmasıyla kolaylaşan pedagojik gelişmelerde bütünsel yaklaşım gereksinimini güçlendirebilecek bütüncül ve derin öğrenmenin yolunu açabilir.

		Sergio Altomonte, Dr.
Nottingham Üniversitesi Mühendislik Fakültesi Mimarlık Bölümü 
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			Handle with Care.
The Challenges of Sustainability and the Agenda of Architectural Education

			The current climate crisis brings to the fore new responsibilities for architectural educators, students and professionals. The role of higher education to initiate new breeds of architects to the principles of sustainable design is of overriding priority, although several barriers hinder their effective implementation in both curricula and practice. A global review of the embracement of sustainability in academic programmes and in the profession of architecture reveals that the achievement of fully integrated ‘sustainable’ literacy still proves elusive. Teaching of sustainability in pre- and post-professional education is indeed often disjointed to creative studio work so that students are not able to consistently engage with an’ integrated design process and achieve a mature and in-depth competence in sustainable mandates. New priorities have to inform the agenda of architectural education to overcome existing barriers and facilitate knowledge transfer between the acquisition of sustainability-related notions and their application in design. To contribute to address this challenge, the paper builds on some of the results of EDUCATE (Environmental Design in University Curricula and Architectural Training in Europe), a project funded by the European Commission to promote the embracement of sustainability in architectural curricula and professional practice.
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			DOSYA
		

		Sürdürülebilir Tasarım ve Mimarlık EğitimiNur Esin

		“Sürdürülebilirlik” Bir Yaşam Felsefesidir

		Felsefe, “Ahlaken doğru veya yanlış hareketler (veya değerler, veya kurumlar) arasında bir fark var mıdır? Hangi hareketler doğrudur, hangileri yanlıştır? Değerler mutlak mı, izafi midir? Yani nasıl yaşamak gerekir? Ahlakın kaynağı nedir?” sorularına yanıt aramaktır.1

		Artan insan nüfusu ve tüketilen kaynaklar ikilemi, düşünen insanları alışılagelen yaşam tarzlarını sorgulamaya ve yeni sorular sormaya yöneltmiştir. Bugünün tüketim alışkanlıklarıyla devam edilirse, insan neslinin bir açmaz içine düşeceği kaçınılmaz görünmektedir. Sürdürülebilir yaşam çevrelerinin yaratılması gereksinimi ve çözüm arayışları, görünürdeki bu çıkmazın sonucu ortaya çıkmıştır. Önceleri akademik çevrelerde “çevre sorunları”, “ekolojik denge”, “iklimsel dönüşüm” gibi konu başlıklarıyla irdelenen sürdürülebilirlik konusu kapsamı genişleyerek tüm yaşamsal değerlerin (kültürün, ekonominin, sağlığın vb.) sürdürülebilirliğinin sağlanması şeklinde gelişmiştir. Her şeyin birbiriyle ilişkili olduğu gerçeğinden hareketle daha bütüncül bir bakışa gereksinim olduğu açıktır.

		Sürdürülebilirlik kavramı etrafında gelişen yaşam felsefesi, “insan”ın kendinden sonraki nesillerle olan ilişkisini tanımlar; “benden sonra tufan” anlayışının karşıtıdır. “Benden sonra da insan nesilleri vardır, olacaktır; onlar da bu dünyanın nimetlerinden yararlansınlar,” diye düşünür. Neslini devam ettirme en doğal içgüdülerimizden biridir.

		Bu düşünce, günümüzde daha da ileri boyutlara taşınmıştır. Nesli tükenen hayvanlara olan ilgi, sadece onları hayvanat bahçelerinde kafes arkasında görme tartışmalarının dışına taşmış; doğal ortamların geri kazanılması için bireysel başlayan çabalar toplumsal kararlara yön vermiştir. İnsan kendisi ile bu dünyayı paylaşan canlıları tanıdıkça bencil düşüncesinin çevresine verdiği zararları fark etmiş, canlıların yaşam döngülerini inceledikçe, onlara ayırması gereken yaşam alanlarını da genişletmiştir. Sıtma ile mücadele nedeniyle kurutulan bataklıkların içerdiği ekolojik süreklilik, o bataklıkların geri kazanılması için çabalara dönüşmüştür. Afrika’da aslanların, fillerin hareket alanlarının genişletilmesi, antilopların, kelebeklerin, balıkların göç yollarının tanımlanarak devamlılığının korunması, dünyanın çeşitli yerlerindeki yağmur ormanlarının canlı ve yaşam döngüsündeki öneminin keşfi ve koruma altına alınması, aşırı avlanma ile mücadeleler, içinde yaşadığımız yüzyıla damgasını vuran gelişmelerdir. Ve bunların çıkış noktası da aslında insan ve insan düşüncesidir.

		İnsanlık kendisine yeni bir “insan modeli” yaratmaktadır. Bu model çevreye karşı zihinsel farkındalığı ve duyarlılığı olan, bu farkındalıkla tasarladığı maddi kültür öğelerini üreten insandır. 20. yüzyılın ürettiği olağanüstü başarılı teknolojilerine bağımlı hale gelen insan modeli çözülmekte, doğayla daha barışık ve azla yetinen, kendine yeten bir kişilik modeli benimsenmektedir. Her zaman ve her alanda olduğu gibi, bu yaklaşımda da bireysel çabaların toplumsal kabullere dönüşmesi uzun bir yol izleyecektir.

		Sürdürülebilir Bir Yaşam Kültürünün Oluşturulmasma Gereksinim Vardır

		Yaşam kültürü, “maddi” ve “manevi” kültür öğeleriyle kendini gösterir; yani insan yaratısı olan nesneler ve çevrelerle ve insanlığa özgü inançlar, normlar, düşünce biçimleriyle. Biri diğerini sürekli etkiler. Kültür, insan eseridir, değişkendir, dolayısıyla görelidir2 ve tarih içinde düşünce-nesne birlikteliği ile tanımlanabilen kültürel paketlere dönüşür.

		İnsan kendi yaşam süresi içinde, görgü ve eğitimiyle olduğu kadar, maddi olanaklarının artmasıyla kısa erimli yararlardan uzun erimli yararlara doğru bakacak şekilde evrilmektedir. Bugün barınma sorunu halledilmemiş, sıkıntı ya da açlık içindeki bir birey için “sürdürülebilirlik” hiçbir anlam ifade etmez ya da sadece bir fantezidir. Birileri yanlış davranmaktadır, dünyada adalet yoktur. Bilinç isyanla karışır, bulanır. Eline ilk para geçtiğinde de özendiği konfora ulaşmaya çalışır. Toplumun benimsediği değerler geçerli değerler olarak önündedir. Bu nedenle toplum tümden değerlerini sorgulamak durumundadır. Çözüm toplumsal yaygınlığı olan bir anlayış değişimindedir ve ancak eğitim yoluyla başarılabilir.

		“Sürdürülebilirlik” benzeri yaşam felsefemizi yönlendirecek düşünceler, bu nedenle yaşam ve eğitim düzeyi yüksek toplumlarda bir yüksek bilinç durumu olarak ortaya çıkmaktadır. Bu bilinç toplumsal yararı gözetmekle kalmaz, evrensel değerlere de sahip çıkar. Sahip çıkma zorunluluğu hissedilir ve baskı oluşturacak sivil toplum hareketleri örgütlenir. Ve pazar bu tepkilere kulak tıkamaz çünkü kapitalizm kendi yolunu çizerken güncel değerleri ve eğilimleri akıllıca kullanır.

		Yeni yaşam biçimi olarak sürdürülebilir yaşamın kültürünün oluşumunda pazarın rolü, sivil toplum örgütlerinin rolü kadar önemlidir. Çünkü sivil toplum hareketleri yeni kültürel düşünceyi üretirken, pazar maddi kültürün nesnelerini üretir. Sıradan bireyler sıradan yaşamları içinde bu kültürle karşılaşır ve etkileşim sonucu bu düşünceleri kendi düşünceleri gibi benimserler, o kültürün araçlarını kullanırlar. Onlara alışırlar ve sistemin bir parçasına dönüşürler.

		
			“Sürdürülebilirlik” benzeri yaşam felsefemizi yönlendirecek düşünceler, bu nedenle yaşam ve eğitim düzeyi yüksek toplamlarda bir yüksek bilinç durumu olarak ortaya çıkmaktadır. Bu bilinç toplumsal yaran gözetmekle kalmaz, evrensel değerlere de sahip çıkar. Sahip çıkma zorunluluğu hissedilir ve baskı oluşturacak sivil toplum hareketleri örgütlenir. Ve pazar bu tepkilere kulak tıkamaz çünkü kapitalizm kendi yolunu çizerken güncel değerleri ve eğilimleri akıllıca kullanır.

		

		Sigara sağlığıma zararlıdır, ancak ondan vazgeçmem zaman alır. Sigara yalnız başına bir meta değildir. Bir kültürdür. Kültürel kodlara işlenmiştir. Sigaranın görüntüsünün yok edilmesi yeterli değildir. Filmlerde sigaranın üstüne kondurulan çiçek motifleriyle bu kültür kolayca ortadan kalkmaz. Birçok nesil sigara içti: Karşılıklı uzlaşmanın göstergesi olarak, topluma büyüdüğünü göstermek için, çağdaş bir imaj yaratmak için, arkadaşını kıramadığı için, sonra da artık bir alışkanlığın esiri olduğu için. Bizim toplumumuza ulaşmayan, ancak batı toplumlarını 60’lı 70’li yıllarda büyüleyerek esir alan özgürlüğün simgesi “LSD” gibi, ya da daha önceki yüzyıllarda doğu toplumlarındaki “afyon yutma” alışkanlığı gibi, yine çağdaş bir örnek olan “Prozac” alışkanlığı gibi... Hep bir gerekçe vardır. Gerekçe toplumun henüz dışlamadığı bir alışkanlığı, iyi olmadığını bilerek sürdürmek için yaratılır.

		Araba kullanmak: Kendimize verdiğimiz zararı biliyoruz. Şişmanlıyoruz, yürüme, sosyalleşme alışkanlıklarımızı yitiriyoruz. Egzozla çevreyi kirletiyoruz, diğer canlılara zarar veriyoruz. Daha az araba kullanmak gerektiğini biliyoruz. Oysa benim araba kullanma konusunda çok inandırıcı gerekçelerim var. Araba benim yaşamımda özgürlüğümün, hareketliliğimin simgesi oldu. Kişisel, ailemle ilgili sorunlarımı arabamda düşündüm, çözümler aradım. Bir sonraki işimi arabamda planladım, makalemin özgün mesajını arabamda düşünürken keşfettim. Yeni gençliğimden bu yana arabam olmasa idi, bugünkü ben olur muydum bunu bilemiyorum. Arabam benim “kendime ait odam”dı. Hâlâ da öyledir. Araba mahremiyetimin bir parçasıdır. Kişisel tatminimin aracıdır. Hareketliliğimi ona borçluyum. Araba benim gibi birçok insan için bir alışkanlıktan öte bir kültürdür.

		Bugün yapı yapma alışkanlıklarımızı kısa erimli değerlendirdiğimizde, sürdürülemez yaşam biçimimiz sürdürülebilir yaşam biçiminden daha ucuz ve ulaşılabilirdir. Bu gidişin tersine çevrilebilmesi, mimar olalım ya da olmayalım tüm toplumun bireylerinin sorumluluğundadır. Yapı kültürümüzün kodları teknolojik açıdan ileriye; düşünsel açıdan geriye, doğal olana doğru, bir değişim geçirmelidir. Alternatif teknolojilerle, tüketim araçlarıyla giderek alışkanlıklardaki dönüşümün tetiklenebileceğini birlikte görüyoruz. Yepyeni bir yaşam kültürü kapıdadır. Henüz anlamını ve önemini toplum olarak gereğince kavrayamasak da “sürdürülebilirlik ilkesi” yakın gelecekte tüm yaşam etkinliklerimize yön verecektir. Dünyada ekonomik ve toplumsal (sosyopolitik) kararlar bu çerçevede şekillenecektir.

		Bu bir kehanet değildir. İnsan cinsi yaşamını sürdürebilmek için uzun erimli arayışlarını başlatmıştır. Pazar bu gerçeğin, dönüşümün gerekliliğinin farkına varmış, büyük ölçekli yatırımlarında kendi kurumsal dönüşümü gerçekleştirmek üzere harekete geçmiştir. Her zaman olduğu gibi pazar öncü rol oynamaktadır ve toplumsal ortamı uygun hale getirerek, kendi koşullarını dayatacaktır. Halen yaygın medya araçlarıyla sürdürülebilirlik felsefesini yaymaya ve bu amaca hizmet edecek ürünlerini tanıtmaya başlamıştır. Kültürlerin karşılıklı etkileşmesi (kültürleşme) ve kültürel yayılma yoluyla en uzak toplumlara kadar bu etki uzanacaktır.

		Sürdürülebilir Tasarım Mimarhğm ve Mimarlık Eğitiminin Misyonudur

		Mimarlık yapay çevreleri yaratma eylemidir. Hatalı kabullere dayalı tasarımlar yoluyla bozulan dengeler, yine doğa, çevre ve insan duyarlı tasarımlar yoluyla giderilebilecektir. Mimarlığın misyonu eğitimini de yönlendirmektedir.

		Uluslararası Mimarlar Birliği UIA, dünyamızı “Tasarım Yoluyla Sürdürülebilir” yapma konusunda kararlılığını beyan etmektedir. Sürdürülebilir Gelecek İçin Karşılıklı Bağımlılık Bildirgesi 1993’teki UIA Dünya Kongresinde oluşturulmuş; Sürdürülebilirlik ve Kültürel Çeşitlilik Bildirgesi ise 2008 UIA Dünya Kongresinde benimsenmiştir.

		UIA Kopenhag Bildirgesi “Tasarım Yoluyla Sürdürülebilme” teması altında özetle mimari tasarımın sürdürülebilirlik bağlamındaki önemi üzerinde durmaktadır. Mimarlık süreçlerinin ve bunun yanında beslenme, su temini ve çöp sistemlerinin önemli oranda iklim değişimini olumsuz etkilediği kabul edilmektedir. 1980’lerde çalışmaların odağı enerji ve teknik sistemler üzerinde iken, şu anda teknolojinin her şeye çözüm olamayacağı anlaşılmıştır.

		Herkese yüksek kaliteli bir yaşam sunulabilmesi için bütüncül bir bakışla, disiplinler arası hatta disiplinler üstü bütünleşik çabalarla sürdürülebilirlik yaklaşımının benimsenmesi gerektiği belirtilmektedir. En küçük ölçekten bölge planlama ölçeğine kadar doğal çevrenin, peyzajın, binaların, altyapının sürdürülebilir bir geleceği sürekli yaratabilmek için gerekli olduğu ifade edilmektedir. Tasarımın önemi vurgulanmaktadır. Form tasarımı, bina geometrisi, mekân stratejileri ile birlikte uygun malzemeler, ekipman ve işlevsel dağılımlarla sera gazı emisyonu etkilerinin önemli oranda (% 50-80) azaltılabileceği belirtilmektedir.3

		UIA 2011 Tokyo 24. Dünya Mimarlık Kongresi 2050 ve ötesine bakmayı amaçlamaktadır. Teması “Design 2050” olarak belirlenmiştir. Ana başlıklarının tümünün sürdürülebilir yaşam bağlamında ele alınacağı anlaşılmaktadır. Başlıklardan ilki “Sürdürülebilir Mimarlık” konusuna ayrılmıştır. Diğer konular ise insan yaşamının geleceğine yönelik düşüncelerin, öncü çözümlerin tartışılacağı “Mimarlık ve Toplum”, “Kentleşme”, “insan Yerleşimleri”, “Kültürel Kimlik” ve “İnsanlar için Etkinlik Alanları” üzerinedir. Anahtar sunuşlardan ikincisi “Sürdürülebilir Mutlu insan Toplulukları için Mimarlık” başlığını taşımaktadır.4

		UIA, I. Bölge ve II. Bölge için 2009-2011 çalışma programında sürdürülebilirlik bağlamında konu içerikleri belirlemiştir. Avrupa kıtası ülkelerini kapsayan I. Bölgede çalışmanın hedefi “tasarımcıları ve destekçileri sürdürülebilir mimarlığın sosyal ve kültürel konularında eğitmek;mimarları ve plancıları sürdürülebilir projeler yaratma konusunda haberdar etmek, bu alandaki meslek içi eğitimlerin nitelik ve niceliğini artırmak” olarak ortaya konmaktadır. II. Bölgede ise bu hedef “sürdürülebilir tasarımda uzmanlaşmış profesyoneller, enstitüler ve üniversiteler arasında bölgesel bir ağ yaratmak” olarak saptanmıştır.

		Ingiliz Mimarları Kraliyet Enstitüsü RIBA (Royal Institute ofBritish Architects) sürdürülebilir tasarımı, insanın dünya üzerinde verdiği özellikle iklim değişikliği konusundaki olumsuz etkileri azaltmayı amaçlayan genel bir kavram olarak tanımlamaktadır.

		Mimarlık faaliyetlerinin Birleşik Krallık’ta sera gazları emisyonunun % 45’inden sorumlu olduğu ifade edilmektedir. Mimarlar problemin büyük bölümü olarak iklim değişimi ve çözümleri üzerinde uğraşmaktadır. RIBA bunun farkında olarak, sürdürülebilir mimarlığın üretilmesi için mimarlara uygun stratejik aksiyonlar geliştirmektedir.5

		
			Bugün yapı yapma alışkanlıklarımızı kısa erimli değerlendirdiğimizde, sürdürülemez yaşam biçimimiz sürdürülebilir yaşam biçiminden daha ucuz ve ulaşılabilirdir. Bu gidişin tersine çevrilebilmesi, mimar olalım ya da olmayalım tüm toplumun bireylerinin sorumluluğundadır. Tapı kültürümüzün kodlan teknolojik açıdan ileriye; düşünsel açıdan geriye, doğal olana doğru, bir değişim geçirmelidir. Alternatif teknolojilerle, tüketim araçlarıyla giderek alışkanlıklardaki dönüşümün tetiklenebileceğini birlikte görüyoruz. Yepyeni bir yaşam kültürü kapıdadır.

		

		RIBA 2000 yılında bir çevre manifestosu yayınlamıştır. “Yaşam kalitesini yükselten, dünya kaynaklarının dağılımında küresel eşitliğe ulaşılmasına hizmet edecek ve doğal kaynaklarını korumaya yönelik gelişme, bu arada özellikle sera gazları emisyonu olmak üzere her türlü kirlenme biçiminde önemli ve sürdürülebilir bir azalma sağlama” olarak tanımlanan sürdürülebilir gelişme ilkelerine bağlılığını beyan etmektedir. Kendi devleti ve UIA aracılığıyla uluslararası topluluklardaki etkisini kullanarak bu ilkeyi desteklemeyi ve eyleme dönüştürülmesini sağlamayı taahhüt etmektedir.

		Bu metinde sürdürülebilir tasarımın anahtar göstergeleri 14 maddede toplanmaktadır. Bunlar:

		1. Fosil temelli enerji kullanımını malzeme üretiminde, taşımada ve yapım ve binanın kullanım sürecinde en aza indirmek.

		2. Güvenli kaynaktan alınan geri dönüşümlü malzemeleri ve yenilenebilir malzemeleri en iyi şekilde kullanmak.

		3. Ozona zarar veren kimyasalları imalatta ve sistemlerin operasyonunda kullanmaktan kaçınmak.

		4. Mümkün olduğunca zararlı olabilecek organik bileşikler yerine alternatiflerini kullanmak.

		5. Doğal ışıktan en fazla yararlanacak ve aynı zamanda sınırlarının farkında olacak şekilde tasarlamak.

		6. Enerji kullanımını en aza indiren ve konforu en üst seviyeye çeken genel iklim kontrol stratejisi bağlamından doğal havalandırmanın potansiyelini keşfetmek.

		7. Kullanıcının ihtiyaçlarına uyarlanmış ısıtma ve soğutma sistemleri içinde çok özel durumlarda yapay havalandırma kullanılacak şekilde pasif güneş enerjisini kullanmak.

		8. Bina yönetim sistemlerinin kullanıcı ile dost olmasına, karmaşık olmamasına dikkat etmek.

		9. Yerinde yenilenebilir elektrik üretme olanaklarını tanımlamak.

		10. Yaz ve kış ısısında üst ve alt değerleri gece dışarı veren sabit zemin ısısını keşfetmek için potansiyeli belirlemek.

		11. Su kullanımını en aza indirmek; insan kullanımları dışındaki kullanımlar için yağmur suyunu ve diğer arıtılmış gri suyu kullanmak.

		12. Yağmur suyunun kaybedilmesini, peyzaj sert zemini sınırlamak yoluyla en aza indirmek.

		13. Yazın gölge veren ağaçlarla ve buharlaşma ile serinleten su elemanları ile hem göze hitap eden hem de yarar sağlayan dış çevreler yaratmak.

		14. Bu anahtar göstergeleri dikkate alırken de tasarımınızın en üst teknik yeterlilikte ve estetik mükemmellikte olmasını güvence altına almak.

		Öneriler yeni değildir. 1980’lerin teknoloji bağımlılığı öncesinde dünya mimarlık pratiğinin içinde yer alan, uygulanan, yerel tarihî dokularda örneklerini bolca bulduğumuz tasarım çözümleridir. Burada başarı doğru yerde (yere uygunluk), doğru zamanda (çağa uygunluk), yeterli teknoloji katkısını alabilmek olacaktır.

		RIBA bu manifestoda mimarlar için 17 maddeden oluşan bir kontrol listesine de yer vermektedir:

		1. Tasarım sırasında topluluktan danışmanlık alındı mı?

		2. Köhnemiş alanlar ya da var olan yapıların geliştirilmesi olanakları araştırıldı mı?

		3. Önerilen gelişim, enerji etkinliği ve doğal kaynakların korunmasında üst düzey standartta mı?

		4. Yerinde yenilenebilir kaynaklarda elektrik üretimi dikkate alındı mı?

		5. Geri dönüşümlü malzeme kullanım potansiyeli araştırıldı mı?

		6. Gelecekte tekrar kullanımı mümkün mü?

		7. İçinde yaşayacaklar için optimum konfor standartları sağlandı mı?

		8. Öneri, yöre için uygun yoğunlukta mı?

		9. Arazi üzerinde çoklu gelişme olanağı gerçekleştirildi mi?

		10. Öneri, peyzaja önemli yatırım içeriyor mu?

		11. Öneri, toplumun ekonomik ve sosyal iyiliği adına önemli bir katkı sağlıyor mu?

		12. Kamu ulaşım araçlarına erişilebiliyor mu?

		13. Öneri, çevresine beğenilir bir özellik katıyor mu? Ya da komşuluk ünitelerinin beğenilirliğini olumsuz etkiliyor mu?

		14. Öneri, çevre ile uyum içinde mi?

		15. Diğer tasarlama profesyonelleri de sürece katıldı mı? İşbölümüne dayalı bir süreç tasarlandı mı?

		16. Mikro iklim bölgelerinde olumlu koşulları tersine döndürmeyecek şekilde önlemler alındı mı? (Kuraklık yaratma, rüzgâr türbülansı oluşturma gibi.)

		17. Kamusal erişim alanları yaratıldı mı? Yeni yaya rotaları önerildi mi?

		Bu maddeler, ülkelerin yönetmelikleriyle, imar kurallarıyla desteklendiği oranda, toplumsal denetim yolları açık ise başarılı olabilmektedir. Bu nedenle eğitim çabalarının sadece mimarlık öğrencilerine ya da mimarlara yönelik değil, toplumun tüm kesimlerine yönelik olması gerekir. Sürdürülebilirlik ilkeleri yerel yönetimler ve topluluklar tarafından benimsenerek kabul görebilmeli; insan mutluluğunu ve çevreyi olumsuz etkileyen etkenler üzerinde bireysel ve toplumsal denetim kurulabilmelidir.

		Amerikan Mimarlar Enstitüsü AIA’nın (American Institute of Architects) web sitesinde “sürdürülebilirlik” başlığı altında 2018 çalışmaya ulaşılmaktadır. Bunlardan 1739’u “sürdürülebilir mimarlık”, 556’sı “sürdürülebilirlik çalışmaları” üzerinedir. AIA’nın 2011 itibariyle araştırma öncelikleri “bütünleşik uygulama”, “sürdürülebilirlik” ve “çeşitlilik” temalarına verilmiştir. Bu konuların sosyal, teknolojik, çevresel, kültürel, örgütsel, tasarıma dair ve eğitimsel konularda açılımlarla ele alınması beklenmektedir.6

		Profesyonel bir disiplin olarak mimarlık alanındaki tüm bu gelişmeler dikkate alındığında mesleki eğitimin yolu da açıkça görülür. Mesleki eğitimin sürekliliği ve yaşam döngüsü içindeki değişimlere yanıt verebilirliği de unutulmamalıdır. Bireysel eğitim beşikten mezara bir bütündür. Mesleki eğitim ise yaşam boyu eğitim sürecine paralel yapıdaki mesleki gelişim sürecidir.

		Mimarlık eğitiminin iki temel hedefi vardır: (i) Geleceğin insanını yetiştirmek, (ii) Geleceğin mimarını yetiştirmek. Bu nedenle “sürdürülebilirlik” konusu müfredatta ele alınması zorunlu bir madde olarak değil, bir yaşam felsefesi olarak benimsenmek durumundadır.

		Bireyin eğitim sürecinin bütününde sürdürülebilirlik ilkeleri yer almalı, mimar adayını “Usta Mimar” olmaya götüren tüm eğitim adımları da bu anlayışla kurgulanmalıdır.

		Sürdürülebilirlik konusu, ABD Mimarlık Milli Akreditasyon Kurulu NAAB (National Architectural Accrediting Board) 2009 Koşullar Belgesinde “Bütünleşik Yapı Uygulamaları, Teknik Beceriler ve Bilgi” başlığı altında ele alınmaktadır. Mimarlık öğrencilerinin tasarlama kararlarında, kararlarının çevre üzerindeki etkilerinden sorumlu olmaları; sürdürülebilir tasarımın ilkelerini anlamaları beklenmektedir.

		Türkiye Mimarlar Odası’na bağlı olarak kurulan MÍAK Mimarlık Akreditasyon Kurulu Koşullar Belgesi’nde NAAB’ın 2004 belgesinde olduğu gibi 16. koşul, sürdürülebilirliğe ayrılmıştır. “Sürdürülebilir tasarım” bilgi ve becerisi, “sürdürülebilirliğin mimari ve kentsel tasarım kararlarında doğal ve kültürel açıdan önemli bina ve alanları da kapsayan yapay kaynakların korunması ve sağlıklı bina ve yerleşimlerin oluşturulmasını anlama” olarak tanımlanmaktadır. Ancak MİAK’ın gerçekleştirmeyi düşündüğü ve 2012’de yürürlüğe girecek olan Koşullar Belgesinde sürdürülebilirliğin bütüncül yaklaşımı yansıtması, mimarlığın tüm etkinliklerinde sürdürülebilirliğin yaşam kültürüne dönüşmesini destekleyen maddelere dönüştürülmesi hedeflenmektedir.

		Belgelerde nasıl ifade bulursa bulsun, mimarlık öğrencisi için asıl olan, sürdürülebilirlik yaklaşımını bir yaşam biçimi olarak özümsemek, içselleştirmek olmalıdır. Her satırın arasında, eğitimin ve mesleğin her etkinliğinde sürdürülebilirlik ilkelerine uygun davranmak sorumluluğunu taşıyoruz.

		Nur Esin, Prof. Dr.
Okan Üniversitesi Mimarlık Bölümü Öğretim Üyesi MİAK 2011 Dönem Başkanı
		
			Sustainable Design and Architectural Education

			This paper discusses the role and the mission of architectural design education in creating the sustainable life of the future generations. The documents of UIA, RIBA, NAAB and AIA is searched to understand the design principles considering sustainability. The principles of sustainability cover the whole aspects of life; social, economical, technological and cultural in which architecture is created. With this concept in mind, sustainability should be considered in each paragraph of the documents and programs of architectural education.  As a philosophy principles of sustainability will code the life style and the culture of future generations.
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			DOSYA
		

		Çevre ve Toplum Dostu “Sürdürülebilir” Bir Mimarlık Eğitimine DoğruDerya Oktay

		Günümüzde mimarlık uygulamaları ile ilgili çok önemli bir sorun, çevreyi ve çevresel koşulları yadsıyan, biçimsel estetiği tek ve ana hedef olarak alan tasarım yaklaşımıdır. Bina tasarımının çevreden soyutlanamayacağı, mimarın binasını tasarlarken var olan bir çevreyi, olumlu ya da olumsuz, mutlak bir şekilde etkilediği yadsınamaz bir gerçek iken, tasarımcıların bir grubu mimari tasarımı ne yazık ki hâlâ bir “obje” tasarımı gibi görmeye devam ediyor. Doğal ve yapısal çevrenin hızla değiştiği, küresel ısınmanın olumsuz etkilerinin iyice belirginleştiği, ekolojik konuların ve sürdürülebilirlik kavramının, pek çok diğer disiplin yanında mimarlık ve tasarım dünyasının da merkezine yerleştiği, ve kentlerdeki toplumsal yaşamın ve yaşam kalitesinin bir sorun haline geldiği günümüz koşullarında, doğal olarak sürdürülebilir tasarım ve yapım konusunda yetkin olan profesyonellere olan talep artmaktadır. Bu bağlamda, mimarların ekolojik ve toplumsal çevre bağlamında neden uygun tavırlar geliştiremediklerini anlayabilmek için, çeşitli etmenler yanında mimarlık eğitim kurumlarında benimsenen sistem ve tavırların da irdelenmesi gerekiyor. Bu konu bir yandan mimarlık öncesi eğitim sistemiyle ilintili olsa da, mimarlık eğitimcileri olarak bize düşen sorumlulukları en iyi şekilde yerine getirerek “çevre ve toplum dostu mimarlar”ın yetişmesine ve böylece, dolaylı olarak, insani ve sürdürülebilir bir çevrenin biçimlenmesine katkıda bulunmanın, bir anlamda meslek etiğimizin bir parçası olduğu, ya da olması gerektiği düşüncesindeyim.

		Mimarlık Eğitimi ve Sürdürülebilirlik: Tartışmalar ve İrdelemeler

		Sürdürülebilirlik, gelişmiş ülkelerde, artık kentsel planlama/tasarım ve mimarlık dünyasının gündeminde vazgeçilmez bir unsurdur. Sürdürülebilir bir kentsel ve mimari çevre hedeflendiğinde beklenen ise, katılımı artıran, temel insani gereksinmeleri karşılayan ve insanlar arasındaki anlamlı etkileşimleri güçlendiren bir toplumsal çerçevede, doğal kaynakları tüketerek çevreye zarar veren etmenleri en aza indirirken ekonomik gelişmeyi sürdüren çözümlerin bulunmasıdır. Bu bağlamda, mimarlık meslek ortamında sayısız girişim ve etkinlik (proje yarışmaları, tasarım davetleri, araştırma projeleri, bilimsel toplantılar, vb.) ile sürdürülebilir tasarım ve önemi vurgulanmakta, mimarlık eğitim kurumları bu duyarlılıkla programlarını yenilemekte, konuya odaklanan yeni bilinçlendirme, eğitim ve uzmanlık programları başlatılmakta ve eğitim ve araştırma kadroları çevre odaklı konularda uzmanlaşan akademisyenlerle güçlendirilmektedir.

		Mimarlık eğitimi bağlamında çevresel endişeler doğrultusunda değişime olan talep, sadece kurumlar ya da eğiticilerin beklentileriyle sınırlı değil. Oxford’da yapılan “50 Yıl Sonra Mimarlık Eğitimi Kongresinde1 Amerikan Mimarlık Öğrencileri Enstitüsü (AIAS) tarafından sunulan kapsamlı bir araştırmaya göre, gelecek nesillerin mimarlık eğitiminden ve mimarlıktan beklentilerini yansıtan dokuz maddenin ilk üçünü “ekolojik çeşitlilik ve sürdürülebilirlik”, “sosyal sorumluluk” ve “küresel değişim” oluşturmaktadır. ABD’deki öğrencilerin kendi eğitimlerinden ve çevrelerinden yola çıkarak oluşturdukları bu sıralamanın, onyıllardır modernizmin etkisinde kalan bu çevreler için gerçekten büyük bir değişim olduğu söylenebilir. Öte yandan, Batı’daki üniversitelerin mimarlık programlarında, geleneksel çevre ve tarihî miras açısından çok daha zengin olan Türkiye, Meksika, Hindistan ya da Uzakdoğu ülkeleri gibi yerlere yapılan çalışma ziyaretleri için önemli miktarda kaynak ayrılarak, bazı kurumlarda konuya özel kürsüler/birimler oluşturularak öğrencilere yerel çevre bilinciyle tasarımı öğretecek ortamlar yaratılmaya çalışılmaktadır.

		Mimaride çevresel konular söz konusu olduğunda en fazla ihmal edilen boyut, toplumsal bağlamda tasarımdır (Oktay, 2001; Oktay, 2011). Kentsel bağlamda tasarlamaya yönelindiğinde bile dikkate alınan konular çoğunlukla görsel ilişiklerle sınırlı kalmaktadır. Oysa bir yaşam çevresi yaratma eylemi olduğunu kabul ettiğimiz mimarlığın, insanı ön plana alan doğru bir politika kapsamında, kullanıcıların fiziksel, toplumsal, duygusal ve ruhsal gereksinmelerini karşılamasını beklemek doğal değil midir? Bu açıdan bakıldığında bir diğer sorun, çağdaş mimari uygulamalarla yaratılan mimari/kentsel çevrelerin yere özgü öğeleri yansıtması/çağrıştırması yerine, uluslararası bir tarzın egemen olduğu bir “tekdüzelik” sergilemesidir, ki bu da kentlerimizde yere bağlılık ve aidiyet duygusunun gittikçe azalmasının en önemli nedenidir.

		Mimarinin kent ve toplumsal yaşam ile ilişkisi geçmişte pek çok kültürde başlıca endişelerden biri olmuş, bu düşünce doğrultusunda yerel doku ile mükemmel ilişkiler kurarak sosyal yaşamı biçimlendiren binalar inşa edilmiştir. Günümüzde ise mimari uygulamaların çoğunda tasarlanan bina bağımsız bir obje gibi düşünülüp nerede, kimler tarafından ve nasıl kullanılacağı konusu göz ardı edilebiliyor. Oysa mimaride temel birimin bağımsız bina değil tüm kent olduğunu söyleyen Hagemann ve Peets (1993), kentin büyük bir evden farklı olmadığını söyleyen Alberti (1988) ve “önce binalarımızı biçimlendiririz sonra onlar bizi şekillendirir” diyen Churchill’in (1874-1965) vurguladıkları gibi, binalar kentin yapı taşları olup iyi bir kentsel biçim, toplum için bağlayıcı işlevini görebilir ve yaşam kalitemizi artırabilir.

		Mimarlık - kent - toplum ilişkilerinin mimarlık eğitimindeki yansımalarına baktığımızda, son on-onbeş yılda kentbilim alanında çoğalan araştırma bilgilerine koşut olarak, kentsel tasarım, sevindirici olarak, pek çok mimarlık okulunda eğitim ve araştırmaların ana konularından biri olup, önemi her geçen gün artmaktadır. The Architecte’ Directive 85/384/EEC, AIA (ABD) ve RIBA (İngiltere) gibi mesleki yönerge ve birlikler de kentsel ve toplumsal boyutların mimarlık lisans ve lisansüstü programlarında mutlaka vurgulanması gerektiğini vurguluyor. Ne var ki, ülkemizde ve dünyanın çeşitli bölgelerindeki genel resme bakıldığında, mimarlık okullarının çoğunda bilgisayar ve elektronik medya ile ilintili konularda büyük bir ilerleme gözlenirken, ekolojik duyarlılık ve kentsel ve toplumsal çevre bağlamında tasarım konusunda henüz doyurucu bir düzeye ulaşıldığı söylenemez. Frank Gehry ve Zaha Hadid gibi “star” mimarların hayli heykelsi, ikonik ve medyatik binaları, “kendini gösterme” telaşı içindeki genç tasarımcıları ve mimarlık öğrencilerini etkisi altına alırken, öncelikle toplumsal, çevresel ve ekonomik konuların araştırılmasını gerektiren sürdürülebilir mimari tasarım, tasarımdan uzak bir etkinlik olarak algılanabiliyor. Buna bağlı olarak, mezun olan öğrencilerin çoğunun topluma yapabilecekleri uzun süreli katkılar yerine salt bireysel başarıyla ilgilenmeleri şaşırtıcı olmasa gerek. Buradaki sorun, sürdürülebilirlik ve ekoloji kavramının, ve buna bağlı olarak bütüncül tasarım olgusunun henüz anlaşılamamış olmasıyla da açıklanabilir. Zira ekolojik tasarım adı altında sunulan kimi ürünler, çoğu kez “yeşile boyanmış”, çatılarından ve cephelerinden bitkiler fışkıran yapı örnekleriyle sınırlı olup yöresel tasarım, iklimsel tasarım ya da yenilenebilir enerji kaynaklarını gözeten tasarım uygulamalarına henüz nadiren rastlanıyor. Oysa, sürdürülebilirlik, ekolojik tasarımdan çok daha geniş kapsamlı bir kavramdır ve yalnızca fiziksel ve doğal çevre ile değil, yerel toplumsal ve kültürel çevre ve bunların çeşitli boyutlarıyla da ilişkilidir (Oktay, 2001; Oktay, 2004; Oktay, 2011). Bu nedenle, mimarlık programlarının, mezunların sürdürülebilir tasarımı içselleştirmesini kolaylaştırabilmek için daha fazla çaba harcaması zorunlu gözüküyor.

		Mimarlık Okulları ve Çevresel Konular:
Örnek Yaklaşımlar

		Bir eğitim programının çevresel konularda yeterliliğinde, kuşkusuz kurumsal düzeydeki vizyon, tavır ve uygulamaların teşvik edici etkisi olacaktır. Buna iyi bir örnek olarak, 2005’te konuk araştırmacı olarak bulunduğum Michigan Üniversitesi ve Taubman Mimarlık ve Kent Planlama Fakültesi’ndeki uygulama ve yaklaşımlardan burada kısaca söz etmek isterim.

		
			
				
				Michigan Üniversitesi öğrencileri tarafından düzenlenen Enerji Festivali, Eylül 2005.
			
			
				
				Michigan Üniversitesi Mimarlık ve Kent Planlama Fakültesi öğrencilerinin MiSo (Michigan Güneş Evi) uygulama sürecinden görüntüler, Eylül 2005.
			
			

		

		
			
				
			
			
				
			
			

		

		ABD’nin Ann Arbor (Michigan) kentindeki Michigan Üniversitesi çevreyle ilgili konularda toplum için adeta bir lider rolünü üstlenmekte. Doğal çevre ve kaynakları gözeten, sosyal sorumluluk anlayışı ile, girişimci bir ruh ve yaratıcılıkla biçimlenen yaklaşımların yansımaları hem üniversitenin iki yerleşkesinde, hem de kentte izlenebiliyor. Üniversitede bir Doğal Kaynaklar Fakültesi’nin bulunması, tarihî binaların yenilenmesinde, yeni binaların bazılarının tasarımında, yer döşemesi ve dekorasyonda doğal malzeme kullanımı, geri dönüşümlü tuvalet sisteminin kullanılmaya başlanması, üniversite düzeyinde çevreye ve enerji korunumuna verilen önemin göstergeleri olup, öğrenciler tarafından düzenlenen ve değişik boyutlarda enerji korunumunu teşvik eden etkinliklerin ve uygulamaların sunulduğu “Enerji Festivali” öğrencilerin de çevre dostu tavırları benimsediklerini kanıtlıyor. Mimarlık ve Planlama Fakültesi’nde, Washington DC’de düzenlenen uluslararası güneş evi tasarımı yarışmasına sunulan MiSo (Michigan Güneş Evi); bir danışman öğretim üyesi tarafından koordine edilen, çoğunluğu Mimarlık Bölümünden, 20 kişilik bir karma öğrenci grubunun iki yıllık emeği ve gece gündüz çalışmasıyla, strüktüründen mimarisine, pasif ısıtma sisteminden iç mimarisine ve hatta (yarışmanın yapılacağı kente götürülebilmesi için) özel taşıyıcı aracına kadar birebir tasarlanıp fakülte yapım atölyelerinde üretildiği sıra dışı bir uygulamadır. MiSo, fakülte camiasında büyük heyecan uyandırmış, üniversite yönetimi tarafından büyük destek görmüştür.2

		
			
				
			
			
				
			
			

			Kentsel çevre bağlamında tasarım: Öğrenci analiz ve projelerinden örnekler (ARCH 391 Stüdyosu, Doğu Akdeniz Üniversitesi Mimarlık Bölümü; Prof. Dr. Derya Oktay ve Ar. Gör. Müge Rıza Grubu)

		

		
			
				
			
			
				
			
			
				
			
		

		

		Mimari tasarıma kentsel bağlamda yaklaşılan ve bütüncül bir tasarım stratejisinin benimsendiği bir stüdyo örneğini ise Doğu Akdeniz Üniversitesi Mimarlık Bölümü’nden vermek istiyorum. Ders programımızda üçüncü yılın ikinci projesi olarak yer alan, 1994’ten beri değişik dönemlerde farklı öğretim üyesi ve araştırma görevlileri ile birlikte yürüttüğümüz ARCH 391 / Mimari Tasarım III stüdyosunun ana hedefi mimarlık öğrencilerine kentsel bağlamda tasarlama bilgi ve becerisinin kazandırılması olup, bu kapsamda kentsel çevrenin tüm boyutları (morfolojik, ekolojik, toplumsal, kültürel, tarihsel, estetik, ekonomik vb.) üzerine yoğunlaşılarak, öğrencilerin bütüncül tasarımı anlamalarına ve benimsemelerine çalışılıyor. Proje konusunun seçiminden başlayarak, öncelikle kent yaşamına olumlu katkıların esas alındığı bir çerçevenin çizildiği stüdyoda, tarihî suriçi bölgesinde bir çekim noktası oluşturarak çevresinde canlılık yaratabilecek ve kentin eski ve yeni kısımları arasında bütünleşmeye katkıda bulunacak bir sosyal-kültürel merkez veya bir gençlik merkezi, ya da tekdüze karaktere sahip bir konut alanı içinde, kent halkının daha bilinçli ve duyarlı vatandaşlar olmalarına katkıda bulunacak bir yaşam boyu öğrenim merkezi vb. gibi konular veriliyor. 14 haftalık proje süreci kapsamında öğrenciler tasarım konseptlerini oluşturmadan önce, yerinde öğrenme (alan analizleri), katılım (yerli halk ya da potansiyel kullanıcılarla görüşme ve anketler), araştırma (literatür ve internet araştırması, görsel ve yazılı dokümantasyon, benzer özellikte proje uygulamalarının sunulup tartışılması vb.) ve stüdyo yürütücüleri ve davetli uzmanlar/ilgililer tarafından verilen destekleyici seminerler (ile proje alt donanımlarını tamamlıyor; izleyen haftalarda ise, birebir kritikler ve toplu değerlendirmeler (ara değerlendirmeler, dönem ortası jürisi ve final jüri) ile tasarımlarını geliştirip sonlandırıyorlar. Daima daha geniş çevresiyle ve kentsel doku ile ilişkilendirilen üç boyutlu bir çerçevede (çalışma maketi ile) sunulan konsept, toplumsal etkileşimleri ve kent yaşamına olası katkıları vurgulayan bir senaryo ile birlikte değerlendiriliyor. Bu bağlamda, anlaşılabilirlik, erişilebilirlik, çeşitlilik, kentsel kimlik, kentsel çevre/mekân kalitesi, kamusal-özel alan ilişkisi, mekânlar hiyerarşisi (açık, yarı-açık ve iç mekânlar arası denge ve ilişkiler), tarihî çevre içinde yeni yapı tasarımı, aidiyet duygusu, yerel-küresel sorunlar, yaşam tarzları ve kültürel örüntüler, birey olarak ve bir topluluğun parçası olarak kullanıcı, mimari ve doğal çevre ilişkisi, yöreye ve iklime göre tasarım, kentsel peyzaj, sürdürülebilir konut alanları, vb. -verilen proje konusuna ve yerine göre değişen ağırlıkta- tartışılan konulardan bazıları. Öğrencilerden dönem içinde ve sonrasında, hatta mezuniyetlerinden sonraki iletişimlerimizde aldığımız geri dönüşlerde sıklıkla (ve memnuniyetle) duyduğumuz üzere, söz konusu stüdyodaki deneyimler mimarlığın binanın dış duvarlarında bitmediğini, binaların kentsel çevre/mekân ve toplumdan soyutlanamayacağını zihinlere yerleştiriyor ve kendilerinin pek çok yeni kavramla ilk kez karşılaşmalarını sağlayarak düşünce yapılarını zenginleştiriyor. Bu noktada dileğim, tüm vurgularımıza rağmen belirli sayıda öğrencinin projesi ile sınırlı kalan ekolojik tasarım çözümlerinin, ders programımıza son revizyon kapsamında eklediğimiz “Mimaride Ekolojik Sorunlar” başlıklı (ikinci yıl - birinci dönem) zorunlu dersin verilmeye başlanmasından sonra, çevre duyarlı eğitim konusunun stüdyoların tümünde daha çok vurgulanmasıyla bir süreklilik kazanması ve öğrencilerin konuyu içselleştirmeleridir.

		Mimarlık Eğitim Kurumlarının Çevresel Konulardaki Yetkinliği Nasıl Ölçülebilir?

		Batı’daki mimarlık eğitim kurumlarının çevresel sürdürülebilirlik ile ilgili çabaları ve yetkinliği, bir süredir adayların mimarlık okulu seçimi yaparken de dikkate aldıkları özellikler arasına girmiştir. Kurumsal düzeyde sergilenen vizyon, çoğu kez sürdürülebilir bir yapısal ve doğal çevrenin planlanması, tasarımı ve yapımının, toplumsal birlik, ekonomi ve yaşam kalitesinin güçlendirilmesi amacıyla bütünleştirilmesine önderlik etmeyi vaat ediyor. Bir mimarlık programının çevreye duyarlılığının ne düzeyde olduğunun anlaşılması, doğal olarak, programın çevre-duyarlı tasarımla ve sürdürülebilir tasarıma yönelik çabalarla ne kadar bağlantılı olduğunun bilinmesi gerekiyor. Bu konuda yaptığımız gözlem ve incelemelere göre, öğretim üyelerinden eğitim mekânlarına/tesislerine, öğrencilerden ders programlarına ve kurumsal çerçeveye kadar çeşitli boyutlarda değerlendirmelerin yapılabildiği bir ölçülendirme sisteminin oluşturulması, yeni bir gereksinme olarak ortaya çıkıyor. Bu bağlamda, tablodaki gibi alt değişkenleri de içeren bir ölçülendirme sistemi, farklı yer ve koşullara uyarlamalar yapıldıktan sonra bir kılavuz işlevi görebilir.

		
			
				Tablo: Mimarlık Okullarının Çevresel Sürdürülebilirlik Yetkinliklerinin Ölçülmesi için Bir Kılavuz
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							Çevresel tasarım konusunda kurumlaşmış (LEED-AP, LEED-ND vb. gibi) birliklerin üyesi olan öğretim üyelerinin sayısı
							Çevresel tasarım ve enerji yetkin tasarım konusuna yoğunlaşan konferanslara katılan öğrencilerin sayısı
							Ulusal çevre, ekoloji ve tasarım derneklerine üyeliklerin sayısı
							Sürdürülebilir tasarıma odaklanan bir stüdyo dersinin varlığı
							Binalarda “yeşil” sertifika (LEED-NC, LEED-EB vd.)
					

					
							Fakülte elemanlarınca “sürdürülebilirlik” konusunda gerçekleştirilen makale ve sunuşların sayısı
							Çevresel tasarım ve enerji yetkin tasarım konusunda kurumlaşmış olan birliklere üye olan öğrencilerin sayısı
							Resmî ve mimari düzeyde bir sürdürülebilirlik planının varlığı
							Sürdürülebilir tasarıma odaklanan bir seçmeli stüdyo dersinin varlığı
							Enerji yoğunluk endeksine saygı
					

					
							Çevresel tasarım konusunda uzmanlaşmış konferanslara katılan öğretim elemanlarının sayısı
							Çevresel tasarım ve enerji yetkin tasarım konusunda kurumlaşmış birliklerin çatısı altında örgütlenmiş öğrenci şubelerinin sayısı
							Yerleşke(ler)de yer alan yeni ve eski binaların çevreye (daha) duyarlı olması için kurumun resmî bir vaadinin olup olmadığı
							Sürdürülebilir tasarıma odaklanan bir kuramsal dersin varlığı
							Su yoğunluk endeksine saygı
					

					
							Sürdürülebilirlik ile ilgili konularla ilgili mesleki birlik komitelerinde etkin rol alan ve benzer temalı etkinliklere katılan öğretim üyelerinin sayısı
							Sürdürülebilirlik ile ilgili konularda yapılan araştırma ve projeler için kurumsal destek alan öğrencilerin sayısı
							Kampus genelinde ya da bölümlere/programlara özel, sürdürülebilir tasarıma odaklanan seminer ve atölye çalışmalarının varlığı
							Sürdürülebilir tasarıma odaklanan bir seçmeli kuramsal dersin varlığı
							Atık yoğunluk endeksine saygı
					

					
							Sürdürülebilirlik ile ilgili konularda gerçekleştirilen fonlu araştırmaların sayısı
							
							Bölümlerin internet sitelerinde sürdürülebilir tasarımla ilgili etkinlik ve fırsatlara ayrılmış bir sayfanın olup olmaması
							LEED gibi çevresel değerlendirme sistemlerine yoğunlaşan derslerin varlığı
							Aktif bir geri dönüşüm programının varlığı
					

				
			

		

		Sonuç

		21. yüzyılda, özellikle kentlerde yaşanan büyük değişimlerin neden olduğu çevresel ve toplumsal sorunlar dikkate alındığında, mimarlık öğrencilerinin eğitimleri sırasında, mimarlık, kent ve toplum arasındaki ilişkileri güçlendiren bilinçlendirme ve yönlendirmeler yapılmasına öncülük etmek ve ekolojik tasarımı destekleyen konuların içselleştirilmesini sağlamak, mimarlık eğitim kurumlarının kaçınılmaz sorumluluğudur. Özellikle kamusal binaların/komplekslerin tasarımına yoğunlaşan stüdyolarda yapılan yönlendirmeler, mimarlığın kentlerdeki (ya da diğer yerleşimlerdeki) toplumsal yaşamın hizmetinde olduğu bilincini yansıtmalı, geleceğin mimarları toplumsal ve kültürel yapımızı zedeleyen ya da yok eden değil, geleceğe taşıyan ve güçlendiren bina ve yerleşimleri tasarlamaya teşvik edilmelidir. Kabul edilmelidir ki, kent birbirinden bağımsız, tasarımcıları tarafından öne çıkarılması için yarışan binaların birlikteliği olarak görüldüğü sürece, söz konusu hedeflere ulaşmak kolay olmayacaktır. Bu nedenle, mimarlık eğitiminde, binalar ve kentsel yaşam ile hiçbir ilişkinin kurulamadığı klasik şehircilik derslerinin iki boyutlu çerçevesinin dışına çıkılarak, öğrencinin kentsel bağlamda tasarlama bilinci ve yeteneği geliştirmesini sağlayacak “kentsel tasarım” derslerinin eğitim programına alınması zorunludur.3 Eğitim programında çevresel denetim, yapı fiziği vb. kuramsal derslerin dışında, çevresel konuların tasarımla ilişkisini kuran ve yöresel mimari ile de ilişkilendirilen bir ekolojik tasarım dersinin yer alması ve bu konuların en az iki stüdyoda ana vurgulardan biri olması daha “sürdürülebilir” bir mimarlık eğitimine yönelimi kolaylaştıracaktır. Bu bağlamda, daha “sürdürülebilir” bir mimarlık eğitiminden ne anlaşıldığı açık hale getirilmeli ve içinde bulunulan koşullar çerçevesinde ölçütler belirlenmelidir. Öte yandan, doğaya, kente ve topluma saygılı bir mimari için araştırmanın ve diğer disiplinlerle (mühendislik, çevre mühendisliği, kent planlama, peyzaj mimarlığı vb.) işbirliğinin esas olduğu öğrencilere anlatılarak proje süreci içinde belirli bir süre araştırmaya ayrılmalı ve Batı’daki gelişmiş kurumlarda başarılı örneklerini gördüğümüz gibi, söz konusu boyutlarla ilgili konularda, disiplinlerarası araştırma ve uygulama projelerini destekleyen bir kurumsal yapının oluşturulmasına çalışılmalıdır.

		Kuşkusuz, tanımlanmaya çalışılan bütüncül yaklaşımın, yaratıcı ve yenilikçi tavırlardan ödün vermeden uygulamaya çalışılması kolay olmayacak, ama sürdürülebilir bir çevre bağlamında getireceği kazanımlar büyük olacaktır.

		Derya Oktay, Prof. Dr.
Doğu Akdeniz Üniversitesi Mimarlık Fakültesi Mimarlık Bölümü 
		
			Teşekkür:

			Yazar, ABD’deki mimarlık okullarının sürdürülebilirlik gündemindeki son birkaç yıldaki gelişmelerle ilgili destekleyici görüşleri için Michigan State University Öğretim Üyesi Dr. Sinem Korkmaz’a teşekkür eder.
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			Towards an Environment and People Friendly Architectural Education: A Current Evaluation and Recommendations

			Owing to the need for sustainable built environment, the real challenge for 21st century architecture and architectural education is to ensure that serious attention is placed during student’s education on the relationship between architecture and society, and ecological aspects of architecture. In the last two decades, the growing awareness of the reciprocal relationship between architecture and urban environment has led to restructuring of both undergraduate and graduate programs in architecture, and the current architectural directives and associations require undergraduates and graduates to study the urban and social dimensions of architectural design. However, even when architects and educators want to take the urban environment into consideration, what precisely they take into account are mainly the visual aspects. In this context, despite the improvement in the architectural curriculum in many institutions through the introduction of urban design (not planning) based courses, the contemporary model of education continues to emphasize/favor invention over critically teaching and learning conventions and traditions responding to the immediate environment. In fact, it is just as important for the design to fulfill the physical, social, emotional and spiritual needs of the people who use the environment, and to ensure local distinctiveness and a sense of place. In line with these, this article, following a critical review of the conventional type of architectural education, presents some positive efforts that reflect orientations towards a responsive and sustainable design, and makes recommendations towards a “greener” and “people friendly” architectural education.

		

		
			1. The Oxford Conference 2008 / 50 years on: Re-setting the Agenda for Architectural Education, University of Oxford, 22-23 Temmuz 2008.
			2. Son birkaç aylık sürecini yakından izleme şansını bulduğum MiSo, yarışma sonrasında Enerji Festivali’nde de yer aldı. Projede çalışan öğrenciler, yarışmada derece elde edemediler, ama her biri üniversite yönetimi tarafından birer elektrikli otomobil ile ödüllendirildiler.
			3. Doğu Akdeniz Üniversitesi Mimarlık Bölümü eğitim programında yürürlükte olan Kentsel Tasarım (Urban Design) dersi ilk kez 1994’te bu hedef doğrultusunda hazırlanarak programda yerini almış ve bir temel kaynakla desteklenmiştir. (Bkz. Derya Oktay, Notes on Urban Design, Doğu Akdeniz Üniversitesi Yayınevi, Gazimağusa, 1996/1999/2004.)
		
	

	
		
			DOSYA
		

		Türkiye’de Mimarlık Eğitiminin Çevresel Bağlamı: İyimser Tabloya Kuşkucu Sorgulamalar...Ayşen Ciravoğlu

		İçinde bulunduğumuz dönemde insanoğlunun yüzyıllardır farklı kimlikler, ırklar, cinsiyetler, toplumsal tabakalar, türler, varlıklar, yaşamlar üzerinde kurduğu tahakkümün sonuçlarıyla yüzleşiyoruz. Uzun zamandır dünyanın dört bir yanından alarm sinyalleri yükseliyor. Yaşadığımız gezegendeki adaletsizliklerin çoğunun kaynağında dünya üzerindeki ekolojik dengenin çok hassas, dünya kaynaklarından yararlanmak isteyen insanoğlunun ise oldukça hırslı olması yatıyor. Bu durum sadece çevre sorunlarını ivmelendirmekle kalmıyor, çevresel tahribatın sonuçları, farklı toplumsal kesimleri birbirleriyle çatışma aşamasına getiriyor.

		Böylesi bir ortamda çıkış yolunun, köklü bir paradigma değişikliğiyle, sınırsız büyüme ve kalkınma düşleriyle yetişen kuşağın yerini, kuşaklar arası adalet anlayışını koruyacak yeni bir nesle bırakmasıyla belirebileceği görülüyor. Kuşkusuz bu değişimi yaratmada gençlerin içinde bulunduğu bugünün ortamının önemli bir yeri olduğundan söz edilebilir. Bu makale sözü geçen ortamı eğitim bağlamında, özellikle de mimarlık eğitimi ölçeğinde sorgulayarak içinde bulunduğumuz durumun küçük bir kesitini tartışmaya açmayı denemektedir.

		Araştırmanın Kapsamı Üzerine

		Kuşkusuz mimarlık eğitiminin çevresel bağlamını araştırmak çok boyutlu bir tartışmayı beraberinde getiriyor. Bu aşamada öncelikle mimarlık eğitiminin salt üniversite eğitimiyle sınırlı olmadığının altını çizmek gerekiyor. Eğitimin çevresel bağlamını ortaya koymak için formel (kurumsal) ve enformel (kurumdışı) yapısının her birinin ayrı bir tartışmayı hak edecek önemde olduğunu söyleyebiliriz. Özellikle çevre-ekoloji-sürdürülebilirlik konularını tartışmaya olanak sağlayan pek çok sergi, seminer, yarışma, workshop ve buluşmanın gerçekleştiği günümüzde bu alanın gençlerin mesleki gelişimine yansımalarını araştırmak verimli bir çalışmanın başlangıcını oluşturacak nitelikte gözüküyor. Her ne kadar ilginç sonuçları olacağı öngörülse de eğitimin enformel yapısı, şimdilik bu araştırmanın kapsamı dışında tutulmuştur.

		Eğitimin kurumsal yapısını tartışmak için ise yine konunun incelenebilecek pek çok boyutunun bulunduğundan söz edilebilir: Başta eğitim programı olmak üzere kaynaklar, etkinlikler, kadronun yapısı, ortam, araştırma altyapısı gibi konular bunlardan bir kısmıdır. Öğrencinin yaşamında doğrudan izleri olan bu veriler kuşkusuz gelecek nesillerin yaklaşımlarını belirlemede büyük ölçüde etkileri olan konulardır. Mimarlık eğitiminin felsefesini ortaya koyan eğitim programının yapısı da bu tartışma içinde azımsanmayacak öneme sahiptir. Bu nedenle araştırmada eğitim programının yapısı üzerine odaklanılmıştır.

		Bunun için öncelikle eğitim programının üçlü yapısından söz etmek gerekiyor. Kuramsal/uygulamalı dersler, stüdyo ve meslek pratiği deneyiminin, okulların eğitim yaklaşımının üç sacayağını oluşturduğunu söyleyebiliriz. Farklı okulların birbirinden ayrı kurumsal kimlikleri nedeniyle sözü edilen üç aksın ağırlıklarının zaman zaman değiştiğini gözlemlemek olasıdır. Özellikle mimari tasarım deneyiminin edinildiği stüdyolar bu araştırmanın konusu bağlamında çok önemlidir. Uygulamalı ve kuramsal derslerin deneyime dönüştüğü, içeriğinin derslere oranla daha sıklıkla güncellendiği stüdyolar Türkiye’de eğitimin çevresel bağlamını araştırmak için ideal ortamları oluşturuyor. Benzer biçimde öğrencinin mesleğin uygulama alanıyla yakınlaştığı stajlar da, edindikleri deneyimleri test edebilme adına önem taşıyor. Ancak bu araştırmada gerek stüdyoların içeriği gerekse de yaz stajları, araştırmanın sınırlılıkları nedeniyle kapsam dışında bırakıldı.

		
			Tablo 1: Türkiye’de mimarlık bölümü bulunan üniversitelerin lisans eğitim programlarında zorunlu dersler bağlamında çevresel konular.2 - 3
			
				
						Okul Adı
						Lisans Programı Zorunlu Dersleri
						Yarıyılı
						T/U/K4
						Toplam Kredi5
				

				
						Abant İzzet Baysal Üniversitesi
						Yapı Fiziği ve Çevre Kontrolü
						5
						1-2-2
						5
				

				
						Çevresel Tasarım ve Ekolojik Mimarlık
						6
						3-0-3
				

				
						Anadolu Üniversitesi
						-
						-
						-
						-
				

				
						Atılım Üniversitesi
						Fiziksel Çevre Kontrolü 1
						5
						2-2-3
						3
				

				
						Bahçeşehlr Üniversitesi
						Fiziksel Çevre Kontrolü 16
						3
						3-0-3
						3
				

				
						Balıkesir Üniversitesi
						-
						-
						-
						-
				

				
						Beykent Üniversitesi
						Çevresel Sistemler6
						3
						2-2-3
						3
				

				
						Bozok Üniversitesi
						Fiziksel Çevre Kontrolü
						3
						2-0-2
						4
				

				
						Çevre Denetimi
						6
						2-0-2
				

				
						Çukurova Üniversitesi
						Fiziksel Çevre Denetimi
						4
						2-0-2
						2
				

				
						Dicle Üniversitesi
						Fiziksel Çevre Kontrolü Stüdyosu
						6
						2-2-3
						3
				

				
						Doğuş Üniversitesi
						Yapı Fiziği 1
						7
						1-2-2
						2
				

				
						Dokuz Eylül Üniversitesi
						-
						-
						-
						-
				

				
						Erciyes Üniversitesi
						Yapı Fiziği
						5
						4-0-4
						6
				

				
						Yapı Bilgisi 1
						3
						2-0-2
				

				
						Fatih Sultan Mehmet Üniversitesi
						Mimarlık Fiziği ve Yapı Davranışı
						2
						2-2-3
						6
				

				
						Yapı ve Çevre Kontrolü
						5
						2-2-3
				

				
						Gazi Üniversitesi
						Fiziksel Çevre Denetimi 1
						3
						3-0-3
						9
				

				
						Fiziksel Çevre Denetimi Stüdyosu 1
						4
						2-1-3
				

				
						Fiziksel Çevre Denetimi 3
						5
						2-1-3
				

				
						Gaziantep Üniversitesi
						Çevresel Tasarım 16
						4
						3-0-3
						3
				

				
						Gebze Yüksek Teknoloji Enstitüsü
						Sürdürülebilir Tasarım Kuramları
						1
						2-0-2
						4
				

				
						Fiziksel Çevre Denetimi
						4
						2-0-2
				

				
						Gediz Üniversitesi
						Çevresel Kontrol Sistemeleri6
						5
						1-2-2
						2
				

				
						Haliç Üniversitesi
						Fiziksel Çevre Sorunları
						7
						2-0-2
						2
				

				
						İstanbul Arel Üniversitesi
						Çevre Kontrolü
						4
						2-2-3
						3
				

				
						İstanbul Aydın Üniversitesi
						-
						-
						-
						-
				

				
						İstanbul Bilgi Üniversitesi
						Fiziksel Çevre Kontrolü
						5
						2-4-6
						6
				

				
						İstanbul Kültür Üniversitesi
						Fiziksel Çevre Kontrolü 1
						4
						2-2-3
						6
				

				
						Fiziksel Çevre Kontrolü 2
						5
						2-2-3
				

				
						İstanbul Teknik Üniversitesi
						Çevre Kontrolü Stüdyosu
						4
						2-6-5
						5
				

				
						İzmir Ekonomi Üniversitesi
						Mimarlık İçin Çevresel Kontrol Sistemleri
						5
						3-0-3
						3
				

				
						İzmir Yüksek Teknoloji Enstitüsü
						-
						-
						-
						-
				

				
						Karabük Üniversitesi
						Çevre ve Doğa Bilgisi
						2
						2-0-2
						6
				

				
						Kent ve Çevre Hukuku
						8
						2-0-2
				

				
						Mimaride Ekolojik Tasarım
						8
						2-0-2
				

				
						Karadeniz Teknik Üniversitesi
						Fiziksel Çevre Bilgisi
						4
						4-0-4
						4
				

				
						Kocaeli Üniversitesi
						Fiziksel Çevre Denetimi
						4
						4-0-4
						4
				

				
						Maltepe Üniversitesi
						Fiziksel Çevre Denetimi
						5
						4-0-4
						6
				

				
						Çevre Hukuku7
						7
						2-0-2
				

				
						Mardin Artuklu Üniversitesi
						-
						-
						-
						-
				

				
						Mersin Üniversitesi
						Çevre Denetimi 1
						6
						2-0-2
						4
				

				
						Çevre Denetimi 2
						7
						2-0-2
				

				
						Mimar Sinan Güzel Sanatlar Üniversitesi
						-
						-
						-
						-
				

				
						Okan Üniversitesi
						Sürdürülebilirlik ve Yeşil Yapım6
						4
						3-0-3
						6
				

				
						Çevresel Kontrol 16
						5
						3-0-3
				

				
						Orta Doğu Teknik Üniversitesi
						Çevresel Tasarım 1
						4
						3-0-3
						9
				

				
						Çevresel Tasarım 2
						5
						3-0-3
				

				
						Binalarda Çevresel Sistemler
						6
						3-0-3
				

				
						Selçuk Üniversitesi
						Yapı Fiziği ve Çevre Kontrolü
						4
						2-2-3
						3
				

				
						Süleyman Demirel Üniversitesi
						-
						-
						-
						-
				

				
						Trakya Üniversitesi
						Yapı Fiziği 1
						5
						-8
						-8
				

				
						Yapı Fiziği 2
						6
						-8
				

				
						Uludağ Üniversitesi
						Yapı Fiziği
						5.
						2-0-2
						2
				

				
						Yaşar Üniversitesi
						Fiziksel Çevre Kontrolü 1
						5
						2-0-2
						4
				

				
						Fiziksel Çevre Kontrolü 2
						6
						2-0-2
				

				
						Yeditepe Üniversitesi
						-
						-
						-
						-
				

				
						Yeni Yüzyıl Üniversitesi
						Mimarlıkta Ekoloji
						4
						2-0-2
						4
				

				
						Yapı Biyolojisi
						6
						2-0-2
				

				
						Yıldız Teknik Üniversitesi
						Yapı Fiziği 1
						5
						2-2-3
						6
				

				
						Yapı Fiziği 2
						6
						2-2-3
				

			
		

		Özetle araştırma, Türkiye’de bulunan 42 mimarlık okulunun1 lisans ve lisansüstü eğitim programını çevresel bağlam açısından sorgulamayı hedeflemektedir. Meslek alanının geleceğini belirleyecek kişilerin nasıl bir deneyim sürecinden geçtiğini ortaya koymak için kuramsal ve uygulamalı derslerin yapısı, verildiği düzey, sayısı ve içeriği gibi veriler değerlendirmeye alınmıştır. Kuşkusuz yapılan inceleme biçimsel bir incelemedir; eğitim programının ders isimleri ve içerikleri üzerinden analizinin doğrudan öğrencinin çevre bilinci düzeyi bilgisini vereceğini iddia etmek haksızlık olacaktır. Dersin eğitim programındaki varoluşundan çok daha önemlisi sözü edilen dersin açılıp açılmadığı, dersin nasıl verildiği ve sonuç olarak öğrencinin dersten ne kadar yararlandığıdır. Böylesi bir ölçme ve değerlendirme yapmanın güçlüğü, konunun bu boyutunun yazının kapsamı dışında bırakılmasına neden olmaktadır.

		
			Tablo 2: Türkiye’de mimarlık bölümü bulunan üniversitelerin lisans eğitim programlarında seçmeli dersler bağlamında çevresel konular.2-9
			
				
						Okul Adı
						Lisans Programı Seçmeli Dersleri
						T/U/K4
						Toplam
Kredi5
				

				
						Abant İzzet Baysal Üniversitesi
						Çevre ve İnsan
						3-0-3
						3
				

				
						Anadolu Üniversitesi
						Ekolojik Planlama ve Tasarım
						2-2-3
						15
				

				
						Mimarlık ve Ekoloji
						2-2-3
				

				
						Çevresel Estetik10
						3-0-3
				

				
						Çevre ve Kentsel Tasarım10
						2-2-3
				

				
						Kent Yönetimi ve Çevre10
						3-0-3
				

				
						Atılım Üniversitesi
						-
						-
						-
				

				
						Bahçeşehir Üniversitesi
						Enerji Verimli İnşaat6
						2-0-2
						6
				

				
						Doğa ve Mimarlık Arasında Etkileşim6
						2-0-2
				

				
						Peyzaj Ekolojisi6
						2-0-2
				

				
						Balıkesir Üniversitesi
						Çevre Psikolojisi
						3-0-3
						9
				

				
						Isı ve Nem Kontrolü
						3-0-3
				

				
						Enerji Etkin Yapı Tasarımı
						3-0-3
				

				
						Bozok Üniversitesi
						Ekoloji
						2-0-2
						5
				

				
						Yapıda Güneş Enerjisi Uygulamaları
						2-2-3
				

				
						Çukurova Üniversitesi
						Çevresel Etki Değerlendirme
						2-0-2
						4
				

				
						Ekolojik Mimarlık
						2-0-2
				

				
						Dicle Üniversitesi
						Şehir ve Çevre
						2-0-2
						6
				

				
						Mimarlık ve Ekolojik Planlama
						2-0-2
				

				
						Yapılarda Güneş Enerjisi Uygulamaları
						2-0-2
				

				
						Doğuş Üniversitesi
						Ekoloji ve Mimarlık
						2-0-2
						2
				

				
						Dokuz Eylül Üniversitesi
						Mimaride Yönlem ve Güneş Kontrolü
						2-0-2
						4
				

				
						Güneş Enerjisi ve Mimaride Kullanımı
						2-0-2
				

				
						Erciyes Üniversitesi
						Güneş Evleri
						2-0-2
						4
				

				
						Enerji Etkin Konut Tasarımı
						2-0-2
				

				
						Fatih Sultan Mehmet Üniversitesi
						Sürdürülebilir Tasarım
						2-0-2
						6
				

				
						Afet-Çevre ve Enerji
						2-0-2
				

				
						Tasarım ve Toplumsal Çevre
						2-0-2
				

				
						Gazi Üniversitesi
						Yapılarda Güneş Enerjisi Uygulamaları
						2-0-2
						2
				

				
						Gaziantep Üniversitesi
						-
						-
						-
				

				
						Gebze Yüksek Teknoloji Enstitüsü
						-
						-
						-
				

				
						Gediz Üniversitesi
						Ekoloji6
						2-0-2
						12
				

				
						Enerji Verimli Binalar6
						2-0-2
				

				
						Sürdürülebilir Yapı Malzemeleri6
						2-0-2
				

				
						Akıllı Binalar6
						2-0-2
				

				
						Çevresel Kanun ve Yönergeler 16
						2-0-2
				

				
						Çevresel Kanun ve Yönergeler 26
						2-0-2
				

				
						Haliç Üniversitesi
						-
						-
						-
				

				
						İstanbul Arel Üniversitesi
						Ekolojik Mimari
						3-0-3
						6
				

				
						Güneş Kontrolü
						3-0-3
				

				
						İstanbul Aydın Üniversitesi
						-
						-
						-
				

				
						İstanbul Bilgi Üniversitesi
						Doğal Sistemler 1
						3-0-3
						9
				

				
						Doğal Sistemler 2
						3-0-3
				

				
						Doğa Temsilleri
						3-0-3
				

				
						İstanbul Kültür Üniversitesi
						Güneş Kontrolü
						3-0-3
						6
				

				
						Ekoloji ve Mimarlık
						3-0-3
				

				
						İstanbul Teknik Üniversitesi
						Bilgisayar ile Yapma Çevrede
						3-0-3
						15
				

				
						iklimsel Performans Değerlendirme
						
				

				
						Doğal Verilerle Tasarım
						3-0-3
				

				
						Mimarlıkta Çevresel Analizin Yöntemleri6
						3-0-3
				

				
						Güneş Mimarisi
						3-0-3
				

				
						Güneş Konutu6
						3-0-3
				

				
						İzmir Ekonomi Üniversitesi
						Mimarlıkta Sürdürülebilirlik
						3-0-3
						3
				

				
						İzmir Yüksek Teknoloji Enstitüsü
						Pasif Sistem İle Bina Isıtma ve Soğutma Tas. İlkeleri
						3-0-3
						6
				

				
						Mimaride Ekolojik Yaklaşımlar
						3-0-3
				

				
						Karabük Üniversitesi
						Güneş Evleri
						2-0-2
						4
				

				
						iklime Dayalı Tasarım
						2-0-2
				

				
						Karadeniz Teknik Üniversitesi
						Isıtma-Havalandırma
						2-0-3
						6
				

				
						Ekoloji ve Mimarlık
						2-0-3
				

				
						Maltepe Üniversitesi
						-
						-
						-
				

				
						Mardin Artuklu Üniversitesi
						-
						-
						-
				

				
						Mersin Üniversitesi
						Mimarlık ve Doğa
						3-0-3
						3
				

				
						Mimar Sinan Güzel Sanatlar Üniversitesi
						Sürdürülebilir Yapı Teknolojileri
						2-0-2
						30
				

				
						Ekolojik Tasarım Strateji ve Yöntemleri 1
						2-0-2
				

				
						Fiziksel Çevre Çözümlemesi ve Denetimi
						2-0-2
				

				
						Sosyokültürel Veriler-Çevre ilişkisinin
						
				

				
						Mimariye Yansıması
						2-0-2
				

				
						Güneşten Yararlanma ve Atmosfer Etkileri
						2-0-2
				

				
						Mimarlıkta Enerji - Verimli Tasarım
						2-0-2
				

				
						Yaşanabilir Çevreler ve Çevre Psikolojisi
						2-0-2
				

				
						Mimari Çevrenin Oluşmasında Doğal Etkenler
						2-0-2
				

				
						Ekolojik Tasarım Strateji ve Yöntemleri 2
						2-0-2
				

				
						Mekan Çevreleme Elemanları
						2-0-2
				

				
						Enerji Etkin Yapılar
						2-0-2
				

				
						Mimaride Pasif iklimlendirme ilkeleri
						2-0-2
				

				
						Mimaride Değişebilirlik ve Dönüşebilirlik
						2-0-2
				

				
						Yapı Biyolojisi ve Ekoloji
						2-0-2
				

				
						Mimaride Doğal Aydınlatma
						2-0-2
				

				
						Okan Üniversitesi
						Binalarda Isısal Problemler ve Isı Yalıtımı6
						3-0-3
						6
				

				
						Ekoloji ve Mimarlık
						3-0-3
				

				
						Orta Doğu Teknik Üniversitesi
						Çevresel Kontrol İçin Mimari Tasarıma
						
						21
				

				
						Bina Sistemlerinin Entegrasyonu6
						3-0-3
				

				
						iklimle Tasarım6
						3-0-3
				

				
						Mimarlıkta Enerji Konuları 16
						3-0-3
				

				
						Mimarlıkta Enerji Konuları 26
						3-0-3
				

				
						Uygun Teknoloji6
						2-2-3
				

				
						Mimarlıkta Güneş Kullanımı ve Kontrolü 26
						3-0-3
				

				
						Mimarlıkta Güneş Kullanımı ve Kontrolü 26
						3-0-3
				

				
						Selçuk Üniversitesi
						Ekolojik Tasarım
						2-0-2
						12
				

				
						Enerji Etkin Tasarım
						2-0-2
				

				
						Enerji Etkin Yapı Uygulamaları
						2-0-2
				

				
						Güneş Kontrolü Tekniği
						2-0-2
				

				
						Yapı Doğal Aydınlatma
						2-0-2
				

				
						Yapı Sektöründe Yenilenebilir Enerji Kullanımı
						2-0-2
				

				
						Süleyman Demirel Üniversitesi
						-
						-
						-
				

				
						Trakya Üniversitesi
						-
						-
						-
				

				
						Uludağ Üniversitesi
						Ekoloji ve Mimarlık
						2-0-2
						8
				

				
						Güneş ve Mimarlık
						2-0-2
				

				
						Fiziksel Çevre Kontrolü
						2-0-2
				

				
						Sürdürülebilirlik ve Mimarlık
						2-0-2
				

				
						Yaşar Üniversitesi
						İnsan ve Çevre
						3-0-3
						12
				

				
						Biyoiklimsel Mimarlık
						3-0-3
				

				
						Akıllı Binalar
						3-0-3
				

				
						Sürdürülebilir Mimarlık
						3-0-3
				

				
						Yeditepe Üniversitesi
						Çevresel Kontrol
						3-0-3
						3
				

				
						Yeni Yüzyıl Üniversitesi
						-
						-
						-
				

				
						Yıldız Teknik Üniversitesi
						Yapı-Sağlık İlişkisi
						2-0-2
						22
				

				
						Mimarlıkta Ekoloji
						2-0-2
				

				
						Konut Tasarımında Ekoloji
						2-0-2
				

				
						Mimarlıkta Alternatif Enerji Kullanımları
						2-0-2
				

				
						Tasarım-Çevre Sorunları ilişkisi
						2-0-2
				

				
						Mimarlık ve Kıyı Mekanı
						2-0-2
				

				
						Edilgen Isıtma Sistemleri
						2-0-2
				

				
						Fiziksel Çevre Denetimi
						2-0-2
				

				
						Güneş Düzenleme
						2-0-2
				

				
						Gün Işığı
						2-0-2
				

				
						iklimle Dengeli Tasarım
						2-0-2
				

			
		

		Türkiye’de eğitim programlarının kurumsal yapısı içindeki dersleri çevresel vurguları açısından incelemek kuşkusuz birçok seçim yapmayı da beraberinde getiriyor. Bilindiği gibi, 1970’lerden günümüze enerji kriziyle gündeme gelip yeşil tanımıyla yaygın bir kabul gören, daha sonra ekoloji kavramını getiren ve son olarak konunun toplumsal ve ekonomik yönüne de vurgu yaparak gelişen ve sürdürülebilirlik terminolojisiyle somutlaşan çevre konuları çok boyutlu açılımlarıyla pek çok farklı alanla bütünleşme potansiyeline sahiptir. Bu nedenle araştırmada, eğitim programlarının yapısı incelenirken çevre, doğa kavramlarıyla birlikte yukarıda sözü geçen terminolojilerin güncel vurgularının izlerinin arandığından söz etmeliyiz. Örneğin çevre tartışmalarının merkezine insanı taşıyan derslerle, doğal çevrenin yapıyla ilişkisinin çevrenin denetim altına alınarak kurulmasını öneren dersler kapsam dışında tutulmuştur. Bu nedenlerden ötürü içeriğiyle kontrol edilerek çevre psikolojisi, çevre algısı ve çevre analizi derslerine seçkide yer verilememiştir.

		Lisans Programlarının Zorunlu Dersleri Üzerine

		Türkiye’de farklı fakülteler altında yer alan 42 mimarlık bölümünün eğitim programı zorunlu dersler bağlamında incelenmiştir. Tablo 1’de fakültelerde çevre duyarlılığı içerecek biçimde verilen derslerin isimleri, hangi yarıyıllarda verildiği ve kredi ağırlıkları görselleştirilmiştir. Tablo ayrıntılı incelendiğinde aşağıdaki bulguları saptamak mümkündür:

		Türkiye’deki mimarlık bölümlerinin lisans programlarındaki zorunlu derslere baktığımızda bilgilerine erişilen 42 üniversitenin 33’ünün zorunlu müfredatında öğrencinin mesleki anlamda çevre bilinci düşüncesiyle karşılaşacağı dersler bulunmaktadır. Halen eğitim vermekte olan üniversitelerin % 78’ini kapsayan bu bulgu kuşkusuz meslek ortamının geleceği açısından oldukça umut verici bir gelişmedir. Derslerin yapısına bakıldığında 33 bölümün 24’ünde (% 73) konunun fiziksel çevre denetimi açısından ele alındığı görülmektedir. Çoğunlukla 2. ve 3. sınıflarda karşılaşılan bu zorunlu derslerin yapının doğal verilerle ilişkisini tartışmak yönünde önemli katkılar sağladığı açıktır. Ancak programın zorunlu öğeleri bağlamında bakıldığında, bu derslerin yanı sıra, özellikle başlangıç düzeyinde (1. ve 2. sınıflarda), çevreyle ilgili güncel tartışmaların kuramsal altyapısının gündeme taşınması önemli gözükmektedir. Farklı derslerle desteklenmediğinde doğayla ilişkimizin bir çevresel teknikler bütünüyle tasarıma dahil edilmesi düşüncesi, konunun teknik boyuta indirgenmesi gibi bir algılanmayı beraberinde getirebilir. Bu durum özellikle sürdürülebilirlik kavramının işaret ettiği çevre tartışmalarının toplumsal ve ekonomik yansımalarına eğitim programlarının içeriğinde yer verilememesi sonucunu doğurabilir. Çevresel perspektife dair kuram-teknik dengesinin sağlanabilmesi adına bu konunun önemli olduğu düşünülmektedir.

		İncelenen 42 üniversitenin 8’inde (% 19) zorunlu dersler bağlamında fiziksel çevre kontrolü alanının dışında derslerin bulunduğunu söylemek mümkündür. Bunlar Abant izzet Baysal Üniversitesindeki Çevresel Tasarım ve Ekolojik Mimari, Gaziantep Üniversitesindeki Çevresel Tasarım, Gebze Yüksek Teknoloji Enstitüsü’ndeki Sürdürülebilir Tasarım Kuramları, Karabük Üniversitesindeki Çevre ve Doğa Bilgisi, Kent ve Çevre Hukuku ve Mimaride Ekolojik Tasarım, Maltepe Üniversitesindeki Çevre Hukuku, Okan Üniversitesindeki Sürdürülebilirlik ve Yeşil Yapım, Ortadoğu Teknik Üniversitesindeki Çevresel Tasarım ve Yeni Yüzyıl Üniversitesindeki Mimarlıkta Ekoloji ve Yapı Biyolojisi dersleridir. Sözü geçen derslerin ODTÜ dışında tümünün görece yeni kurulan üniversitelerde bulunmasını, eğitim programlarının günün şartlarına göre düzenlenme olasılığının daha fazla olmasına bağlamak mümkündür.

		
			Tablo 3: Türkiye’de mimarlık lisansüstü programı bulunan üniversitelerde çevresel konular.11
			
				
						Okul Adı
						Lisansüstü Programının Adı
						Zorunlu ve Seçmeli Dersler
						T/U/K4
						Toplam Kredi5
				

				
						Anadolu Üniversitesi
						Yapı Bilgisi Programı
						Mimaride Güneş Enerjisi
						3-0-3
						15
				

				
						Ekolojik Planlama ve Tasarım
						3-0-3
				

				
						Enerji Korunumlu Binalarda Yapı Kabuğu Tasarımı
						3-0-3
				

				
						Çevresel Tasarım
						3-0-3
				

				
						Mimarlık Doktora Programı
						Sürdürülebilir Mimari6
						3-0-3
				

				
						Bahçeşehir Üniversitesi
						Mimarlık Programı
						Kıyı Mimarlığı
						3-0-3
						3
				

				
						Balıkesir Üniversitesi
						Mimarlık Programı
						Enerji Tüketimini Azaltan Cam Cephe Sistemlerinin İncelenmesi
						3-0-3
						3
				

				
						Beykent Üniversitesi
						Mimarlık Programı
						Çevresel Etkenler ve Risk Yönetimi
						3-0-3
						30
				

				
						Çevre Tasarımı ve Planlama
						3-0-3
				

				
						Güneş Enerjisi ve Edilgen Tasarım
						3-0-3
				

				
						Bina Tasarımında Sağlık ve Güvenlik
						3-0-3
				

				
						Sürdürülebilir Mimari
						3-0-3
				

				
						Ekoloji, Sürdürülebilirlik ve Yapma Çevre
						3-0-3
				

				
						Yapma Çevrede Enerji Korunumu
						3-0-3
				

				
						Binalarda Çevre Değerlendirme
						3-0-3
				

				
						Bina Performans Simülasyon Yöntemleri
						3-0-3
				

				
						Yapı Malzemeleri ve Çevresel Etkileri
						3-0-3
				

				
						Çukurova Üniversitesi
						Mimarlık Programı
						Yapay Çevrede Kalite 1
						3-0-3
						15
				

				
						Yapay Çevrede Kalite 2
						3-0-3
				

				
						Yapı Biyolojisi
						3-0-3
				

				
						Enerji Bilinçli Mimari Tasarım
						3-0-3
				

				
						Ekolojik ve Sürdürülebilir Tasarımda Düşünce Sistematiği
						3-0-3
				

				
						Dicle Üniversitesi
						Mimarlık Programı
						Yapı Bağlamında Bölgesel ve Çevresel Koşullar
						2-0-2
						6
				

				
						Mimari Tasarımda Çevresel Etmenler
						2-0-2
				

				
						Doğal Çevre Verilerinin Mimari Tasarım Sürecinde irdelenmesi
						2-0-2
				

				
						Doğuş Üniversitesi
						Mimarlık Programı
						Sürdürülebilir Mimari
						3-0-3
						
				

				
						Kentsel Tasarım Programı
						Ekoloji Sürdürülebilirlik ve Peyzaj
						3-0-3
				

				
						Binalarda Çevre Değerlendirme
						3-0-3
				

				
						Dokuz Eylül Üniversitesi
						Bina Bilgisi Programı
						Bina Tasarımında Enerji Sorunları6
						2-0-2
						10
				

				
						Alternatif Enerji Kaynakları ve Nükleer Tesisler6
						2-0-2
				

				
						Çevresel Tasarım Bağlamında Mimarlık6
						2-0-2
				

				
						Yapı Bilgisi Programı
						Yapıların Çevresel Performans Semineri
						2-0-2
				

				
						Mimarlığa Güneş Teknolojilerini Entegre Etmek6
						2-0-2
				

				
						Erciyes Üniversitesi
						Mimarlık Programı
						Enerji Etkin Tasarımda Mikroklima
						3-0-3
						3
				

				
						Gazi Üniversitesi
						Mimarlık Programı
						Enerji Etkin Yapı Tasarımı
						3-0-3
						9
				

				
						Ekolojik Mimarlık
						3-0-3
				

				
						Gün Işığı ile Aydınlatmada Tasarım Kriterleri
						3-0-3
				

				
						Gebze Yüksek Teknoloji Enstitüsü
						Mimarlık Programı
						Sürdürülebilir Mimarlık
						3-0-3
						18
				

				
						Ekolojik Yapı Malzemeleri
						3-0-3
				

				
						Yapı ve insan Sağlığı
						3-0-3
				

				
						Enerji Etkin Yapı Tasarım Yöntemleri
						3-0-3
				

				
						Yapı Üretiminde Atık Yönetimi
						3-0-3
				

				
						Yapı Biyolojisi ve Ekolojisi
						3-0-3
				

				
						Haliç Üniversitesi
						Mimarlık Programı
						Fiziki ve Ekolojik Çevre Sorunlarına Bakış ve Çözüm Önerileri
						3-0-3
						9
				

				
						Çevre Bilinci Mimarlık Bağlamında Çevre Hukuku
						3-0-3
				

				
						Çevre Ekonomisi ve Makro Planlama
						3-0-3
				

				
						İstanbul Aydın Üniversitesi
						Mimarlık Programı
						Güneş Enerjisi ve Edilgin Tasarım
						3-0-3
						3
				

				
						İstanbul Bilgi Üniversitesi
						Mimari Tasarım Programı
						Doğa, Teknoloji ve Peyzaj (Kültürel/Eleştirel Okumalar)
						3-0-3
						6
				

				
						Fiziksel Ortam Denetimi
						3-0-3
				

				
						İstanbul Kültür Üniversitesi
						Mimari Tasarım Programı
						Sürdürülebilir Mekanlar İçin Sertifikalandırma Süreci
						3-0-3
						27
				

				
						Ekolojik Konut
						3-0-3
				

				
						insan, Çevre ve Mekan Araştırmaları
						3-0-3
				

				
						Sürdürülebilirlik ve Çevre Odaklı Tasarım
						3-0-3
				

				
						Yapım Yönetimi ve Teknolojisi Programı
						Sürdürülebilir Tasarım ve Yaşam Dönemi Değerlendirmesi
						3-0-3
				

				
						Yapma Çevrede Enerji Korunumu
						3-0-3
				

				
						Enerji Kaynaklarının Optimizasyonu
						3-0-3
				

				
						Sürdürülebilir Yapı Malzemeleri
						3-0-3
				

				
						Mimari Mühendislik Programı
						Enerji Kaynaklarının Optimizasyonu
						3-0-3
				

				
						İstanbul Teknik Üniversitesi
						Çevre Kontrolü ve Yapı Teknolojisi Programı
						Mimarlıkta Günışığı6
						3-0-3
						39
				

				
						Bilgisayar Destekli Enerji Verimli Bina Tasarımı6
						3-0-3
				

				
						Güneş Enerjisinden Yararlanmada Pasif ve Aktif Sistemler
						3-0-3
				

				
						Yapma Çevrede Enerji Korunumu
						3-0-3
				

				
						iklim ve Bina Kabuğu Tasarımı6
						3-0-3
				

				
						Enerji Maliyeti Düşük Bina Tasarımı
						3-0-3
				

				
						Ekolojik Yapı Malzemeleri6
						3-0-3
				

				
						Yapı Bilimleri Programı
						Meteorolojik Verilerin Mimarlık ve Şehircilik Uygulamalarında Kullanımı
						3-0-3
				

				
						Güneş Işınımı ve Yapı Dizaynı
						3-0-3
				

				
						Bina Performans Simülasyon Yöntemleri6
						3-0-3
				

				
						Yerleşme Dizaynında iklim ve Enerji Etkileri
						3-0-3
				

				
						Aydınlatmada Enerji Yönetimi
						3-0-3
				

				
						Güneş Mimarlığı6
						3-0-3
				

				
						İzmir Ekonomi Üniversitesi
						Mimarlık Programı
						-
						-
						-
				

				
						İzmir Yüksek Tek. Enstitüsü
						Mimarlık Programı
						Sürdürülebilir Mimarlık
						3-0-3
						3
				

				
						Karabük Üniversitesi
						Mimarlık Programı
						Mimaride Güneş Kontrolü
						3-0-3
						12
				

				
						Enerji Etkin Bina Tasarımı
						3-0-3
				

				
						Enerji Etkin Bina Tasarımında Performans Simülasyon Kullanımı
						3-0-3
				

				
						Mimarlık Doktora Programı
						Yapı Malzemelerinin Çevresel Etkileri
						3-0-3
				

				
						Karadeniz Teknik Üniversitesi
						Mimarlık Doktora Programı
						Sürdürülebilir Mimari Bağlamında Enerji Etkin Yapı Tasarımı
						3-0-3
						12
				

				
						Yapı Biyolojisi
						3-0-3
				

				
						Mimarlıkta Enerji Etkin Tasarım
						3-0-3
				

				
						Akıllı Mekan ve Malzemeler
						3-0-3
				

				
						Kocaeli Üniversitesi
						Mimarlık Doktora Programı
						Sürdürülebilir Kalkınmada Planlama Yaklaşımları 
						3-0-3
						9
				

				
						 Mimarlıkta Enerji Etkin Tasarım
						3-0-3
				

				
						Ekoloji Tasarım ilişkisi
						3-0-3
				

				
						Maltepe Üniversitesi
						Mimarlık Doktora Programı
						Sürdürülebilir Planlama ve Mimari Tasarımı
						3-0-3
						9
				

				
						Mimarlık Yüksek Lisans Programı
						Mimari Tasarım ve Güneş 
						3-0-3
				

				
						Ekolojik Mimari Tasarım
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		Yukarıda çizilen çerçeveyle ilgili iki konu üzerinde durmakta yarar görülebilir. Birincisi Gebze Yüksek Teknoloji Enstitüsü’ndeki Sürdürülebilir Tasarım Kuramları dersinin açtığı kanaldır. Konunun kuramsal temelinin birinci yarıyıldan itibaren henüz eğitimin başlangıcındaki öğrencilerle tanıştırılmasının, bir başka deyişle eğitimin salt tasarım parametrelerinin verilmesinden çok kuramsal bir zenginleşmeyi besleyecek biçimde örgütlenmiş olmasının Türkiye’deki programlar açısından önemli uygulama olduğundan söz edilebilir.

		İkinci konu ise Maltepe Üniversitesi ve Karabük Üniversitesi’nde bu kez mezuniyet aşamasına gelmiş öğrencilere verilen Çevre Hukuku dersleridir. Bu dersler meslek uygulama alanıyla karşılaşmadan önce öğrencinin bilgi altyapısını zenginleştirecek önemli katkılar gibi durmaktadır. Sözü geçen her iki dersin de öğrencilerde ne tür değişimler yarattığını mimarlık ortamıyla paylaşmak ve tartışmaya açmak kanımca kamuoyu için önemli bir değer sağlayacaktır.

		Kuşkusuz eğitim kurumları topluma önderlik etme kimlikleriyle var oluyorlar. Ancak çevre kavramlarının eğitime yansıması açısından baktığımızda özellikle köklü kuramların güncel eğilimleri eğitim programının zorunlu bölümüne almakta temkinli davrandıklarından söz edebiliriz. Bunun haklı bir nedeni, karşılaşılan her güncel eğilimin bir ders karşılığının yaratılarak eğitim programını fazlasıyla kalabalıklaştırma riskinden kaçınmak olabilir. Öte yandan kuşkusuz dünyada yaşanan çağdaş gelişmelere paralel olarak üniversiteler eğitim programlarında zorunlu derslerden çok seçmeli ders sayılarını artırarak öğrenciye kendi yolunu çizebilme ve özgürce meslek yaşamının altyapısını kurgulaya-bilme şansı tanımaktadır. Bu nedenle yukarıda tartıştığımız konuyu kuramların sundukları seçmeli dersler seçenekleri açısından irdelemek tartışmayı daha ileri bir düzeye taşıyacaktır.

		Lisans Programlarmm Seçmeli Dersleri Üzerine

		Türkiye’deki mimarlık bölümlerinin eğitim programlarının seçmeli ders yapısını çevresel yaklaşım bağlamında incelediğimizde kuşkusuz yukarıda çizilen tablo daha da umut verici bir hal alıyor. Zorunlu derslerle ilgili alınan sonucu tekrar eder biçimde incelenen 40 eğitim kurumunun 30’unda (% 75) mimari tasarıma çevresel perspektiften bakan dersler bulunmaktadır. Yapılı çevrenin doğayla ilişkisinin mimarlık eğitiminin temel tartışma alanlarından biri olduğu düşünülürse buna şaşırmamak gerekiyor. Ancak incelenen programların tümüne yakın bir bölümünde sözü geçen konuların çağın güncel gereksinimleri çerçevesinde revize edildiğini söyleyebiliriz. Örneğin enerji tasarrufu, yenilenebilir enerjiler, yapı sağlığı gibi konuların eğitim programlarına yansıdığını söylemek mümkün.

		Elde edilen tablodan ortaya çıkan en önemli veri, mimarlık eğitimi üzerine deneyim sahibi köklü kuramların özellikle sundukları seçmeli ders seçenekleriyle öğrenciye farklı başlıklarda oldukça geniş bir perspektif açmasıdır. Örneğin Mimar Sinan Güzel Sanatlar Üniversitesi’nin 15 farklı dersten oluşan 30 kredilik bir çevresel müfredatla öğrencilerin bilincine önemli etkiler yaptığını iddia etmek çok abartılı olmayacaktır. Benzer bir biçimde YTÜ’nün 22 kredilik 11 ders ve ODTÜ’nün de 21 kredilik 7 ders ile bu anlamda öne çıkan üniversitelerden olduğu söylenebilir.

		Seçmeli derslerin içeriklerini incelendiğimizde yoğunlukla mimarlığın doğal kaynakları daha sınırlı tüketmesi için belirli ilkeler ve stratejilerin aktarılması ağırlığıyla karşı karşıya kaldığımızı görüyoruz. Bu durum, zorunlu dersler bağlamında saptanan teknik ağırlığın seçmeli derslerde de sürdürüldüğü izlenimini doğuruyor. Kuşkusuz uygulamalı bir disiplin olan mimarlık söz konusu olduğunda teknik konuların öne çıkması doğal karşılanmalıdır. Ancak kuram ve eleştiriyle desteklenmediği durumda üniversiter eğitimden beklenen farklı bilgi temellerini karşılaştıracak ve tartışacak bir yetkinlik düzeyinin yaratılmasının sınırlı kalabileceği söylenebilir.

		Bu bağlamda özellikle ODTÜ’deki Uygun Teknoloji dersi, teknolojinin sunduklarını değerlendirmek ve farklı koşullar bağlamında sorgulamak açısından anlamlı gözüküyor. Benzer biçimde Bilgi Üniversitesi’ndeki Doğa Temsilleri dersi de doğa kavramını tartışmaya açması özelliğiyle diğer programlardan farkını ortaya koyan bir vizyonu oluşturuyor. Fatih Sultan Mehmet Üniversitesi ise Tasarım ve Toplumsal Çevre dersinde konunun toplumsal bağlamını gündeme taşıması anlamında farklı bulunabilir. Son olarak Gediz Üniversitesi’nin seçimli ders listesinde bulunan Çevresel Kanun ve Yönergeler de konunun yasal boyutunun altını çiziyor.

		Türkiye’de hemen hemen tüm üniversitelerin lisans programlarından mezun olan öğrencilerin farklı düzeylerde de olsa mesleki anlamda çevresel bilinçle tanışma olanağı bulunmaktadır. Ancak bilindiği gibi AB uyum yasaları çerçevesinde önümüzdeki yıllarda lisansüstü eğitiminin tümüyle ya da bir bölümünün zorunlu hale gelmesi olası gözüküyor. Bu nedenle lisansüstü eğitimde çevresel konuların ele alınışına da göz atmakta yarar görülebilir.

		Lisansüstü Eğitiminde Çevresel Bağlam

		Ülkemizde pek çok programın mimarlık ve çevresel konular üzerine oldukça geniş bir çeşitlilikte çalışma/araştırma alanları sunduğunu görmekteyiz. incelenen 30 programın 28’inde (% 93) çevre konularına değinen dersler bulunmaktadır. Bunların başında 53 kredilik çevresel ders seçeneğiyle Yıldız Teknik Üniversitesi geliyor. İzleyen biçimde 39 krediyle İstanbul Teknik Üniversitesi, 30 kredi ile Beykent Üniversitesi çevresel perspektif açısından öne çıkan üniversitelerden oluyor.

		Programlar incelendiğinde mimarlığın çevresel açılımları konusunda uzmanlaşma alanlarının sınırlı kaldığını söylemek mümkün. Özellikle Yapı Fiziği ve Fiziksel Çevre Kontrolü alanında uzman yetiştiren programlar olsa da bina bilgisi alanında bu durum öğrencinin seçimine kalmış gibi gözüküyor. Yıldız Teknik Üniversitesinin Bina Araştırma ve Planlama lisansüstü programındaki sürdürülebilir mimarlık uzmanlaşma programı bu anlamda farklılığını ortaya koyuyor.

		Eğitimin tümünü kapsayan kuram ve eleştiri ağırlığı lisansüstü eğitimi bağlamında bir parça artsa da bilim üretmek için gereken sorgulayıcı tavrı yaratmada yetersiz kalabileceği düşünülebilir. Ayrıca konuya mimarlık disiplininin çerçevesinin dışından yaklaşmak için gerekli olan toplumsal, siyasal, hukuksal açılımlarının da, geliştirilmesi gerektiği düşünülen alanlar olduğu söylenebilir. Çukurova Üniversitesindeki Ekolojik ve Sürdürülebilir Tasarımda Düşünce Sistematiği dersi bu anlamda gözlerden kaçırılmamalıdır. Mimar Sinan Üniversitesindeki Mimari Tasarım Sürecine Disiplinlerarası Yaklaşım ve Çevre Sorunları dersi ise konuyu disiplinlerüstü bir bağlama taşıması açısından önemli gözükmektedir.

		Üniversite Eğitiminin Yaşamsal Bir Parçası: Sorgulama ve Eleştiri

		Mimarlık eğitiminin temelinde sürekli bir deneme ve sorgulama sürecinin yer aldığını biliyoruz. Dahası özellikle stüdyo özelinde öğretim üyeleri ve öğrenciler arasındaki konuşmaların, eleştirinin, deneyim kazanmanın önemli bir parçası olduğu açıktır. Eleştirinin stüdyonun ayrılmaz bir parçası olmasına karşın bu geleneğin eğitim yapısının bütününe yansımadığını söylemek abartılı olmayacaktır. Stüdyonun özgürlükçü, demokratik ve öğrenmeye açık ortamının bu anlamda yol gösterici olduğu düşünülebilir.

		Oysa bilindiği gibi sürdürülebilirlik alanında özellikle son 20 yıldır öylesine bir ürün patlaması yaşanıyor ki gerçekler giderek bulanıklaşmaya başlıyor. Konuyla ilgili kısa bir araştırma, eğitimde sorgulamanın önemine bir kez daha işaret edecektir. Örneğin ekolojik bir su şişesi ihtiyacında olduğumuzu düşünelim. Internet ortamında “ecological water bottle” (ekolojik su şişesi) diye bir görsel araması yaptığımızda ilk resimdeki gibi bir tabloyla karşılaşırız. Şekildeki ilk 14 görselin tümü, Sigg adlı markanın alüminyum ve çelik olarak üretilmiş, üzerinde “simply ecological” (tümüyle ekolojik) yazısı bulunan su şişelerinden oluşuyor. Sorgulamadan kabullenebileceğimiz bu durum bizi sadece ekolojik bir ürün tüketme konusunda gönül rahatlığına ulaştırmakla kalmıyor, bu şişeyi yanımızda taşıdığımız sürece ekoloji, kimliğimizin de bir parçası haline gelmeyi başarıyor. Peki Sigg şişeler, üzerinde yazıldığı gibi ekolojik mi? Paslanmaz çelik olanlarının Çin’de ve alüminyum olanlarının ise İsviçre’de üretildiği şişelerde insan sağlığına zararlı Bisphenol A adlı maddenin bulunduğu iddialar arasında. Üstelik Çin’deki üretimlerde çalışan işçilerin sosyal hakları ve çalışma şartlarına da değinirsek konu iyice çetrefil bir hal alıyor. Öte yandan cam ve kâğıttan yapılmış alternatif bir mataraya ulaşmak kolay olmuyor.

		
			
				
				Üstte, “Ekolojik su şişesi” başlıklı internet taraması sonuçları.
			
			
				
				Üstte, “Ekolojik mimari” başlıklı internet taraması sonuçları.
			
			

		

		Biraz önce yaptığımız araştırmayı mimarlığa uyarladığımızda neyle karşılaşıyoruz? Özetle “ecological architecture” (ekolojik mimari) başlıklı aramamızın sonucunun mimarlık açısından Sigg şişeleriyle örtüşen bir tablo olduğunda hemfikir olabiliriz. Geleneksel yerleşimlerin ekolojik yönünü keşfeden yeniden üretimler, insan konforunu ve elektrik faturasındaki azalmayı ön plana taşıyan yeşil binalar, binayı toprağın altına gömerek gizleme çabaları... Üzerinde ekolojik olduğu açık bir biçimde yazılı olan Sigg mataralarını düşünelim. Tıpkı mataralar gibi görselde inceleyebileceğimiz binaların da ekolojik mimarlığın göstergeleri haline gelen kimi temaları kullandığını söyleyebiliriz: Yeşil çatı, düşey bahçe, kat bahçesi, PV panelleri, rüzgar türbini... Benzer biçimde yeşil çatısı olan bir yapının gerçekleştirilirken kaç tane ağacın kesildiği bilgisine erişmemiz hiç kolay olmuyor. Ya da üzerinde PV paneli olan bir binanın yapımı için tüketilen enerji gündeme ne yazık ki gelemiyor.

		Burada kısaca çerçevesini çizmeye çalıştığım, içinden geçtiğimiz dönemde eleştirel bakışa giderek daha fazla gereksinimimiz olduğudur.

		Sonuç

		Kanımca üniversite eğitiminin amacı öğrenciden bir entelektüel yaratmak ve sahip olduğu eleştirel bakışı mümkün olduğunca geliştirmektir. Bilindiği gibi içinde bulunduğumuz dönemde eğitim bilgiyi değil, bilginin nasıl sınıflandırılacağım, yeniden sınıflandırılacağım, gerçekliğini nasıl değerlendireceğini, ihtiyaç duyulduğunda kategorileri nasıl değiştireceğini, somuttan soyuta ve tekrar somuta nasıl geçiş yapacağını, sorunlara yeni yönlerden nasıl bakacağını ve özetle kendine nasıl öğreteceğini öğretmelidir.12 Burada 21. yüzyılda öne çıkan konunun bilgiyi silinmeye uğratabilme becerisi olduğunu söylemeliyiz. Belli öğretilmişliklerin, kabullerin, çevremizde gördüklerimizin özellikle mimarlık eğitimi gibi bir alanda kolay silinemediğini düşünebiliriz. Ancak bunların dışına çıkmadıkça farklı bakışlar elde etmek olası değildir.

		Dolayısıyla Sigg su mataralarının ekolojik olma bilgisi gibi, örneğin yeşil çatıların ve kat bahçelerinin ekolojik olduğu bilgisini silinmeye uğratarak sürdürülebilirlik düşüncesi ve pratiğini üniversitelerde genç bakışlarla yeniden yazabilir miyiz? Eğer çevremize bakışımızda bir paradigma değişikliğinden söz ediyorsak bu ancak sürdürülebilirliğin geleceğini tarifleyecek eleştirel bakışın yeni kuşakların donanımının bir parçası olması durumunda söz konusu olabilir.

		Burada sözünü etmeye çalıştığım doğa ile işlevselci ve indirgemeciliğin ötesine geçen yeni bir işbirliği kurmamız gerektiği. Mimarlık eğitimi bu açıdan oldukça yaşamsal görünüyor. Bunun için ise kanımca sorgulayıcı süreçleri her düzeyde daha fazla özendirmemiz gerekiyor.

		Ayşen Ciravoğlu, Yrd. Doç. Dr.
YTÜ Mimarlık Fakültesi Mimarlık Bölümü
		
			Environmental Context of Architectural Education in Turkey: Skeptical Inquiry of an Optimistic Picture

			The aim of this research is to search for an environmental context in the curriculum of 45 architectural departments in Turkey. The research includes curriculums of both bachelor and masters degrees offered by universities. The first part of the survey comprises of compulsory courses of the curriculums of bachelor degree programs. Results of the analysis show that there are many compulsory courses dealing with environmental issues in 34 programs in Turkey. When contents of the courses are evaluated 75 % of them are observed to be dealing with technical side of the subject in terms of environmental control issues. Looking at the electives of the same programs it can be said that there is variety of courses offered by all universities. Similar to the compulsory courses electives of most of the programs seem to be developing technical aspects of environmental architecture. Looking at the programs of the masters degree, even though there are too many programs offering courses related to environmental issues, it can be said that specialization in environmental architecture seem to be in minority. Looking at the overall situation of the architectural education in environmental terms, it can be concluded that the critical thinking and constant interrogation is seen to appear few in many programs. Considering the vague nature of environmental architecture, these issues seem to be of great importance.

			It is obvious that if we want to shift to a new paradigm in this century we have to urgently find new ways to collaborate with nature. And this can only be generated by new generations who are more familiar with critical thinking elaborated universities.

		

		
			1. İncelenen okullar ÖSYM’nin 2010 kontenjanlarına göre öğrenci alan programlardan oluşturulmuştur. KKTC’deki mimarlık okulları ile Azerbaycan ve Uluslararası Saraybosna Üniversitesi, araştırmanın sınırlılıkları nedeniyle kapsam dışında bırakılmıştır. Eskişehir Osmangazi Üniversitesi, Mustafa Kemal Üniversitesi ve Yüzüncü Yıl Üniversitesi’nin bilgilerine ise web sistemleri üzerinden erişim sağlanamadığı için araştırmaya dahil edilememiştir.
			2. Tüm bilgiler üniversitelerin web siteleri üzerinden edinilen bilgilerle oluşturulmuştur. Ziyaret tarihi 22 Ağustos 2011’dir.
			3. Eğitim programlarında Fiziksel Çevre Kontrolü 1 dersleri iklimle tasarım üzerine yoğunlaşırken, Fiziksel Çevre Kontrolü 2’nin daha çok mekanik tesisat ve yangın konusunu içerdiği görülmüştür. Bu nedenle Tablo 1’e içerikleriyle kontrol edilerek kimi yerlerde Fiziksel Çevre Kontrolü 2 dersleri dahil edilmemiştir.
			4. T/U/K ibaresi derslerin teori, uygulama saatleri ve kredilerini ifade etmektedir.
			5. Krediler kurum kredileri olarak alınmış AKTS (Avrupa Kredi Transfer Sistemi) kredileri kurumlar arasında değişkenlik gösterdikleri için tabloya yansıtılmamıştır.
			6. Dersler eğitim programında İngilizce olarak yer almaktadır. Ders isimlerinin dilimize çevirisi yazar tarafından yapılmıştır.
			7. Bu ders hukuk bölümünün verdiği bir derstir.
			8. Dersin kredi bilgilerine erişilememiştir.
			9. Beykent Üniversitesi ve Kocaeli Üniversitesi’nin seçmeli derslerine erişim sağlanamamıştır.
			10. Bu ders şehircilik bölümünün verdiği bir derstir.
			11. Eskişehir Osmangazi Üniversitesi, Fatih Sultan Mehmet Üniversitesi, Mustafa Kemal Üniversitesi, Selçuk Üniversitesi ve Yaşar Üniversitesi’nin lisansüstü programlarına bilgileri belirtilen tarihlerde web sistemleri üzerinden erişim sağlanamadığı için tabloya dahil edilememiştir.
			12. Tuffler, A. (1971) Future Shock, Bantam Book, s.217 içinde Herbert Gerjuoy ile yapılan söyleşiden alıntı.
		
	

	
		
			DOSYA
		

		Mimari Tasarım Eğitimi Söylemleri 1: ManifestoNur Çağlar - Adnan Aksu

		0. Bu manifesto ampirik bir araştırmaya dayanır, kuramsal ve tümüyle deneyseldir.

		Biz bu makaleyi mimari tasarım eğitimi üzerine düşüncelerimizi, kuşkularımızı, kararlarımızı çelişkilerimizi, stratejilerimizi, yöntemlerimizi, pedagojilerimizi yeniden düşünmek, ortak bilinçle kavramak, sorunlarıyla yüzleşmek, ilgilenen herkesin paylaşımına açarak değerlendirmek üzere kaleme aldık. Makalenin amacı bağlamında mimari tasarım eğitimi üzerine düşüncelerimizi, kanılarımızı genel argümanımızı tanımlamak/görünür kılmak üzere güncelleyerek yeniden örgütledik.

		Mimarlığın eğitim pratiğine adanmış oldukça uzun geçmişimizin birikimlerinden makalenin polemiğine ve/veya mimari tasarım ve eğitimi üzerine söylemek istediği sözlere koşut olarak/içerik oluşturmak üzere süzerek/damıtarak/incelterek aktardık. Bu içerik tümüyle deneyseldir ve tümüyle Atölye 1 deneyimlerine dayanır.

		Bu makale konvansiyonel bir bilimsel/akademik araştırmanın sürekliliğinde geliştirilmedi. Ampirik bir araştırmadır. Çoğu ampirik araştırma gibi kuramsaldır. Gözlemlerimiz, deneylerimiz ve değerlendirmelerimiz/ölçümlerimiz üzerine inşa edilmiştir.

		İçinde yaşadığımız mimarlık ve mimari tasarım eğitimi ortamının olay ve olgularını tanımlamak, anlamak, açıklamak, neden-sonuç ilişkisi kurmak, tutarlı görüşler üretmek üzere geçmişten bugüne mimarlık/mimari tasarım eğitimi bilgimiz, düşüncelerimiz ve yaklaşımlarımız üzerinden sistematik bir okumayla geliştirildi. Dolayısıyla bu araştırmanın öznesi de nesnesi de Atölye 1'dir.1

		Tasarımın her alanında olduğu gibi mimarlıkta da doğamızda doğuştan var olan sezgiler mimari tasarıma dair ilkelerimizi belirlemekte başlıca etkendir başka bir deyişle mimari tasarımın sezgiselliğine inanırız. Ancak sezgilerin açıkça kavranabilen bilinçli olarak uygulanan yargılar/ilkeler olarak benimsenebilmeleri deney ve deneyim gerektirir. Bilgi deney ve deneyim ile akıl arasın-daki işbirliğinin ortak ürünüdür. Sezgilerimiz deneyim kazanma sürecinde bilgiye dönüşür. Mimari tasarım eğitimine dair tüm bilgimiz kendi deneyimlerimizden veya diğerlerinin deneyimlerinden elde edildi. Dolayısıyla bu makale Atölye 1 mimari tasarım deneyim ve eğitimi bilgisini ortamın paylaşımına sunar.

		Bir mimarlık okulunda mimari tasarım eğitimi veren bir stüdyoda 25 yılı aşkın süredir öğretim elemanı olarak görev yaparken tüm bu süre boyunca kurguladığımız tasarım süreçleri, yaptığımız tüm bilimsel/akademik çalışmalar, kendi tezlerimiz, araştırma projelerimiz, yürüttüğümüz yüksek lisans ve doktora tez çalışmaları, kurguladığımız mimari tasarım stüdyoları, ulusal ve uluslararası düzeyde, kısa veya uzun süreli, deneysel ve/veya yoğun programlı mimari tasarım workshopları, mesleki ve/veya eğitimsel jüriler, değerlendirmeler, mesleki pratiklerimiz, ortak öneriler geliştirdiğimiz ulusal ve uluslararası düzeydeki mimari tasarım yarışmaları ve benzeri gibi bireysel ve/veya ortak deneyimlerimizden doğan çağrışımlar ilkelerimizi/bilgi ve deneyimimizi inşa etti. Bu bağlamda özgün bir mimari tasarım eğitimi düşüncesi geliştirdik. Bu düşüncenin genel veya evrensel bir mimari tasarım eğitimi kuramı/düşüncesi kurgulanmasına ait ilke ve stratejiler oluşturmaya katkı sağlaması başlıca dileğimizdir.

		Burada paylaştığımız düşünceleri ve bilgiyi gözlem, deney ve örnek çalışmalar üzerinden ürettik. Sorunları gözlem yoluyla belirledik. Bilgi üretiminin gözlemle başladığına inanırız. Sıradan ve/veya deneysel gözlem yoluyla sistematik olarak veri topladık. Bu verileri olguları ve varsayımlarımızı belirlemek, anlamak ve ifade etmek amacıyla derledik. Gözlemin yansızlığından farklı olarak koşulları biz belirlediğimiz için zaman zaman taraflı/yanlı değer yargılarımız işe karışarak, tarafsızlıktan uzaklaşmış olma riskini göze aldık ve bazı unsurları göz ardı ederek yorum yaptık. Bilimsel veri toplamanın bir başka yolu olarak olgular ve varsayımlarımızla ilgili deney yaptık. Bu deneyler çoğunlukla Atölye 1 mimari tasarım süreçlerinde yapıldı. Örnek çalışmalar ise diğerlerinin çalışmalarını inceleyerek kendimize ders çıkarmamıza yaradı. Diğerleri olarak andıklarımız hangi tasarım pratiğinde yoğunlaştığına bakılmaksızın tüm tasarımcı/mimarları kapsar. Deneylerimizi mimari tasarım alanında yaptığımız bireysel ve ortak çalışmalarla geliştirdik, pekiştirdik ve bu çalışmaların araçsallığında deneyim kazandık. Burada kaleme aldığımız manifestoyu deneyimlerimize dayanarak ürettik.

		1. Mimari tasarım stüdyosu mimarlık eğitiminin omurgasıdır.

		Mimari tasarım eğitimi stüdyo olarak adlandırılan kavramsal olgu kapsamında pratiğe taşınmaktadır. Beaux-Arts’tan bu yana mimari tasarım eğitimi stüdyolarda gerçekleştirilmektedir. Kavramsal olarak çöküşte ve krizde olduğu, mimari tasarım eğitiminin ortamı olmayı sürdüremeyeceği yönündeki tüm karamsar yaklaşımlara karşın günümüzde stüdyo varlığını sürdürmektedir. Stüdyo; uğraşı alanı mimari tasarım eğitimi olanların gündelik konuşmaları içinde sıklıkla, olumlu olumsuz tüm anlamlarıyla ama üzerinde pek düşünmeden kullanageldikleri başlıca sözcüktür.

		
			
			Manifestonun dayandığı stüdyo sürecinin görselleştirilmesi.
		
		Bugüne kadar pek çok değerli mimari tasarım stüdyosu modelleri kurgulanmıştır ve süregelmektedir. Ancak mimari tasarım stüdyosunun potansiyelinin bu modellerle sınırlı olmadığı fark edilmiştir. Bu yüksek potansiyele güvenerek yeni, yenilikçi, alternatif, mimari tasarım stüdyosu kurguları geliştirilmektedir. Mimarlığın kuramsal ve kılgısal alanlarıyla etkileşime girerek bir yandan kendilerini geliştiren stüdyolar, diğer yandan mimari tasarım düşüncesinin geliştirilmesi için araştırma olanağı sunmaktadır.

		Dolayısıyla günümüzde mimari tasarım stüdyolarının varlık nedeni giderek daha etkili biçimde tanımlanmakta, üzerinde düşünülmekte, potansiyelleri keşfedilmekte, günümüz koşullarına göre dönüştürülerek güncellenmekte, canlılığını ve etkinliğini geri kazanarak, mimari tasarım düşüncesini araştırmanın ve geliştirmenin ortamı olarak irdelenmekte ve sorgulanmaktadır.

		Bu nedenle Atölye 1 mimari tasarım eğitiminin stüdyo ortamında sürdürülmesini benimser.

		Genel mimarlık ortamının ve düşüncesinin niteliğinin yükseltilmesine katkı sağlamak amacıyla Atölye 1 mimari tasarım stüdyosu ortamının, sürecinin, tasarım ve tasarımcıların niteliğini geliştirmeyi, yükseltmeyi ve sürdürülebilir kılmayı hedefler. Bu hedefler doğrultusunda mimari tasarım stüdyosu pedagojisi ve metodolojisi geliştirir.

		2. Mimari tasarım stüdyosu mimari proje yapmanın ve yaptırmanın değil, mimari tasarımı deneylemenin ortamıdır.

		Mimarlık eğitiminin içeriği ilkesel olarak kuramsal, teknik ve uygulamaya yönelik bileşenlerden oluşur. Bu bileşenler bir yandan kendi iç yapılanmasını oluştururken diğer yandan diğer bileşenlere katkı ve katılımı gerçekleştirir. Sağlıklı bir eğitim programı (curriculum) yapılanmasında her üç bileşen gerek kendi içinde gerekse diğer bileşenlerle etkileşim ve eşgüdüm içindedir.

		Öğrenciler ve öğretim üyeleri bu görüş doğrultusunda ve geçmişten taşınan alışkanlıkla mimari tasarım stüdyolarının etkinliğini mimari proje dersi diye adlandırmaktadır. Bu nedenle mimari tasarım stüdyolarında tashih ve eleştiri yöntemini kullanmayı sürdürmektedir. Mimarlıktaki gibi teknik anlamıyla projenin üretilmiş bir bilgiyi doğrudan hayata geçirmeyi hedeflediği göz önüne alındığında bu yöntem benimsenebilir.

		Oysa mimarlık eğitimi her türlü tasarım ve mimarlık pratiğiyle de etkileşim içindedir. Bu pratikler mimari tasarım eğitimini üretilen nesneler aracılığıyla fiziksel, duygusal ve entelektüel olarak etkilemektedir. Ancak mimari tasarım eğitimiyle etkileşen gerek eğitim programı içinden gerekse dışından unsurların asla uzlaşma içinde olması beklenmez. Uzlaşma, ortamı durağanlaştırır. Kendini sürekli yenileyen gelişimsel ve dinamik bir stüdyo ortamı rekabetin, çatışmaların, eleştirilerle mücadelenin sinerjisinden beslenir. Bu bağlamda mimari tasarım stüdyosu ortamı genel mimarlık ortamının kaynağı ve ürünüdür.

		Diğer yandan mimari tasarım öğrenme ve öğretme eylemine indirgenemeyecek kadar derinlikli ve yaşam boyu süren bir eylemdir. O nedenle mimari tasarım stüdyosunda proje yapmaya, yaptırmaya ve stüdyo eylemlerini proje dersi olarak adlandırmaya karşı duruyoruz.

		Çağdaş bilimsel anlamıyla proje bir konuda yaratıcı nitelikte yeni bilgi üretmeyi hedefleyen ve bu bilginin kullanma, uygulamaya dönüşme stratejilerini örgütleyen ve deneyime açan süreçtir. Sürecin strateji düzeyinde örgütlenmesi önemlidir. Böylece değişen koşullara göre dönüşme ve yenilenme yetisi kazanır. Dolayısıyla stüdyoda mimari tasarım düşüncesini geliştirmek ve tasarımı deneyleyerek deneyim kazanmak üzere ortam sunulur.

		3. Mimari tasarım stüdyosu mimari tasarım üzerine düşünme, yaratma ve üretmenin ortamıdır.

		Mimari tasarım stüdyosu mimarlık bilgisini aktarmak üzere kurgulanmaz. Çünkü mimarlık bilgisi mimarlığın disipliner ve pratik alanlarından olduğu kadar çok çeşitli diğer kaynaklardan da beslenen çok geniş ve yaygın bir epistemolojik alandır. Aynı zamanda disiplinlerarası özelliklerinin de etkisiyle sürekli artmakta, değişmekte ve çeşitlenmektedir. Bilginin bolluğu, çokluğu ve çeşitliliği mimari tasarımı düşünme, anlama, kavrama, anlatma ve sunma yöntemlerini çeşitlendirir. Standart mimarlık eğitiminin süresi ve kurgusu ne olursa olsun bu çeşitliliği kapsayamaz. Mimari tasarım deneyimiyse standart mimarlık eğitimi süresiyle sınırlandırılamaz.

		
			
			Manifestonun dayandığı stüdyo sürecinin görselleştirilmesi.
		
		Stüdyo mimari tasarım üzerine düşünme, yaratma ve üretme alışkanlığı kazandırır. Düşünce bilginin eksik olduğu durumlarda da geliştirilebilir. Mimarlık düşüncesini derleme, yorumlama, tasarıma aktarma, dönüştürme, tasarım yoluyla ifade ederek ortama sunma, tartışmaya açma, tartışmalardan geri besleme kazanma alıştırmalarını örgütlemek ve yürütmek mimari tasarım stüdyosunun asal görevlerindendir.

		4. Mimari tasarım stüdyosu aynı zamanda mimari tasarım düşüncesini araştırmanın ve geliştirmenin ortamıdır.

		Stüdyoların kurgusu stüdyo elemanlarının (öğretim elemanları ve öğrenciler) ayrı ayrı ve birlikte inşa ettiği tasarım düşüncesini ifade eder. Bu ifadeler stüdyoya katılan tasarımcıların tasarladıkları mimari nesne/mimari tasarımla o nesneye erişmekte izledikleri yol, diğer bir deyişle üretim yönteminde somutlaşır. Stüdyodaki tasarımcılar (öğrenciler) zihinlerinde oluşan kavramları bu nesneler aracılığıyla anlatarak öğretim elemanlarının ve izleyenlerin (diğer öğrenciler) zihninde oluşan kavramlarla (beklentiler) çakıştırarak stüdyonun tasarım düşüncesi doğrultusunda geliştirir. Böylece tasarım, stüdyonun üzerinde görüş birliği yaptığı ortak bir üretim olur.

		Tüm mimari tasarım süreçleri tasarım düşüncesinin araştırma alanıdır. Her tasarımın bir öyküsü vardır. Tasarımın öyküsü stüdyo ortamına türlü yollarla aktarılır.

		Tasarımcılar kavramsal yaklaşımlarını çeşitli araçlarla ifade ederek görüş, değerlendirme ve tartışmalara açar. Stüdyo elemanları arasında gelişen bu tartışmalardan mimari tasarıma/mimarlık disiplinine/bilgisine ilişkin açılımlar oluşur. Stüdyoda geliştirilen tüm tasarım önerileri birer araştırmadır. Bu nedenle mimari tasarım stüdyolarının tüm çalışmaları olabildiğince belgelenir, çözümlenerek metin haline getirilir ve bu metinler ortamın bilgisine sunulur. Dolayısıyla mimari tasarım stüdyosu mimarlığın tüm pratik alanlarıyla organik bağ kurar.

		5. Mimari tasarım stüdyosu ortamı know-how, refleks ve soğurma nitelikleriyle değerlendirilir.

		Mimari tasarım stüdyoları bağlamında sürdürülebilirlik mimarlığın mesleki ve disipliner alanında yaşanan değişimi/dönüşümü soğurma yeteneği ve esnekliği olarak açıklanır. Mimarlık eğitimi programlarının bu anlayışla kurgulanması, aynı anlayışın eğitim programını yapılandıran modüler birimler ile derslere de kazandırılması, derslerin konusal (tematik), içeriksel, yöntemsel (metodolojik) ve eğitimsel (pedagojik) kurgularının mimarlığın mesleki ve disipliner alanındaki değişime/dönüşüme koşut olarak güncellenebilir ve sürdürülebilir kılınması mimari tasarım stüdyolarının sürecini güçlendirir.

		Mimari tasarım sürecinin nitelikli kurgulanmasında ve yürütülmesinde stüdyo ortamının üç önemli bileşeni etkendir. Know-how ortamı besleyen ve etkinleştiren mesleki ve disipliner bilgi, ortak bilgi birikimi, yapabilme kuralları ve bilgisi, aslında herkesçe bilinen stüdyo “yapabilme sırrı”dır. Know-how bileşeni stüdyo ortamını iki uçtan besler. Biri stüdyo yürütücülerinin, diğeri ise öğrencilerin bulunduğu uçtur. Stüdyo yürütücüleri mesleki ve akademik çalışmalarıyla ve genel mimarlık ortamıyla (mesleği ve eğitimi) karşılıklı etkileşim içinde oluşturdukları kendi bilgi birikimlerini ve deneyimlerini stüdyo ortamının paylaşımına açar. Ancak öğrencilerin stüdyo ortamına know-how katkısı büyük ölçüde diğer içerik bileşenlerinden edindikleri bilgi birikimi ve deneyim üzerinden olur.

		Mimari tasarım içeriğine ilişkin keşiflerle başlayıp bilimsel ve sanatsal odaklı araştırmalarla gelişen bir süreçtir. Bu süreçte mimar tasarımın niteliklerini geliştirmekte birçok farklı disiplinin katkısına başvurmaktadır. Ancak mimari tasarım gerçek anlamını gündelik yaşantının bir parçası olduğunda kazanmaktadır. Mimarın yeteneklerini geliştirme alanı yalnız anlamlı mekânları tasarlamak/yaratmak ile sınırlı değildir. Mimarlık çalışmalarını yüreklendirmek, yönlendirmek, değerini artırmak, olanaklı kılmak, çeşitli anlatım yolları ile paylaşıma açmak da mimarın sorumlulukları arasındadır. Bu nedenle zaman zaman know-how desteği almak üzere çeşitli disipliner alanlardan mimarlar/uzmanlar stüdyoya davet edilir böylece stüdyodaki yürütücüler bünyesinin güçlenmesi sağlanır.

		Stüdyo mimarlığın birbirini bütünleyen pratik alanlarını temsil eden bir takım çalışmasının ürünüdür. Uzun yıllar mimari tasarım stüdyosunda ayrı ayrı ve birlikte deneyim kazanan yürütücüler bireysel ve ortak refleksler geliştirirler. Bu bağlamda stüdyo refleksi stüdyonun kurgusunda, yürütmesinde, güncellenmesinde ortaya çıkacak beklenen ve beklenmeyen gelişmeler, aksaklıkları gidermek üzere en kısa zamanda en uygun yanıtı üretebilme niteliğidir. Stüdyo refleksi stüdyoyu yürüten takımın süreçte kazandığı ortak görüş ve duruş sayesinde birlikte ve/veya ayrı ayrı benzer tepkiler göstererek aynı doğrultuda karar ve çözüm üretmesini sağlayan niteliktir.

		6. Her mimari tasarım sureci mimari tasarım düşüncesini yeniden inşa eder.

		Tasarım, problem çözme süreci değildir. Tasarım, problemi anlama, anlatma ve çözümüne yönelik strateji geliştirme süreci, başka bir deyişle mimari tasarımı deneyleme sürecidir. Bu yaklaşımla yerden, zamandan, kuramdan ve pratikten bağımsız olarak sürdürülen üretimler mimarlık düşüncesini, dolayısıyla mimarlık ortamlarını sürekli besler, tazeler ve geliştirir. Dolayısıyla mimari tasarım stüdyosu ürün odaklı değil, süreç odaklı kurgulanır. Mimari tasarım stüdyosu süreci mimarlık düşüncesinin sorgulama, yorumlama, tartışma ve değerlendirme yaklaşımlarını ifade edebilme sorumluluğu ve bilinci taşıyan bir tasarımsal içeriğe sahiptir. Bu bağlamda çeşitli alanlardan bilgiler derlemek, daha önce keşfedilmemiş alanlardan dokunulmamış düşünceler almak, yaratıcılığa dayanan sıradan alışılmışın dışında yaklaşımlarda bulunmak olanağı vardır. Sadece yaratıcı ve seçici değil, üretken de olmak gerekir. Çünkü mimarlık düşüncesinin ayrılmaz parçalarından biri de yeni düşünce üretmektir.

		Dolayısıyla mimarlık, çeşitli disiplinlerin üyeleri arasında yüksek düzeyde işbirliği ve eşgüdüme gerek duyar. Mimarlık eğitimi uğraşı içinde olanlar çeşitli disiplinlerden derledikleri/edindikleri bilgileri süreci kurgulamakta aracı olarak kullanarak bu görüşü güçlendirir. Ancak derlenen/edinilen bilgileri mimari tasarım alanına aktarırken özgün bağlamından arındırıp yeniden inşa eder. Böylece tasarım bilgisi disiplin aşırı nitelik kazanır. Bu nitelik arı bilginin özgün kaynağına geri besleme sağlar ve bilginin sürdürülebilirliğini destekler.

		7. Mimari tasarım stüdyosu gelişimsel düşünmeyi isteklendirir.

		Stüdyo, mimari tasarımı, nesnesi ve öznesiyle bir bütün olarak ele alır, olumlu ve olumsuz yanlarını çok yönlü inceler, sorgular. Başka bir deyişle mimari tasarım üzerine eleştirel düşünmeyi önemser ve destekler. Ancak eleştirel düşünme ortamda var olan ulaşılabilen bilgiyle kullanmakla yetinir. Bu nedenle durağandır ve bilgi üretmeye taze bilgiyi ortama alarak içselleştirmeye yatkın değildir.

		Dolayısıyla mimari tasarım stüdyosu, ortamdaki bilgi yeterli olmasa da tasarımla başa çıkabilmek için gelişimsel düşünmeyi benimser. Bu amaçla tasarımcının eldeki kısıtlı bilgiyi en verimli kullanabilmek ve dönüştürebilmek üzere yorumlayarak mimari tasarım düşüncesi olarak kullanılabilir kılma yeteneğini geliştirmeyi hedefler. Gelişimsel düşünme dağınıktır, saf değildir, mükemmel değildir, bu nedenle deneylenmesi ve deneyime dönüşmesi en güç olandır. Ancak kılgısal, kullanışlı, elverişli, yaratıcı ve yapıcıdır.

		8.Mimari tasarım stüdyosu süreci deneyseldir.

		Deneysel alan, mimarlığın kuramı ile pratiğinin etkileşim ve iletişim alanıdır. Dolayısıyla her ikisinden bağımsız ama her ikisinin alanından bilgiyi kullanarak gelişir. Bu alan bulanık su gibidir. Gelişimsel düşünce bu suyu berraklaştırma yöntemleri üzerine kafa yorar ve düşünce üretir.

		Stüdyonun eğitimsel yaklaşımının başka deyişle stüdyonun sürecine dair içeriklerinin yapılandırılması deneyseldir. Deneysel yaklaşım, tartışmanın ve sorgulamanın önemsendiği stüdyo ortamlarında geniş yorumlama olanaklarını ve çeşitlenme potansiyelini barındıran çalışmalar geliştirilmesini sağlar. Stüdyonun deneysel ortamı önyargısızdır. Var olan olguları sorgulama alanı sunar ve çelişkili, dalgalanan ilişkilerin arasındaki gerilimin sürmesine izin verir. Deneysel süreçler karmaşa ve belirsizlikten beslenir, değişime ve gelişime ilişkin farklı yaklaşımların karşılaşacağı tartışmalara olanak sağlar, açık uçludur, olasılıkları ve potansiyelleri göz önünde bulundurarak stüdyo üretiminde çeşitliliği ve çok sesliliği artırır, yaratıcı düşünce ve çalışmaların potansiyelini genişletir.

		Deneysel stüdyoda yürütücüler mimarlık nesnesinin tasarımına odaklanmak yerine tasarım sürecinin saklı/görülemeyen kurgusuna ve bu kurguyu nasıl ustalıkla idare edebileceğine yoğunlaşır. Yalnızca belirli bir soruna pratik çözümler üretmez, ama sorunu genel mimarlık kavramlarıyla açıklar. Deneysel stüdyoda tasarım, mimarlık konusu olmaktan çok strateji konusudur. Strateji tasarım sürecini işleten üretken düzendir.

		9. Stüdyo tasarımcıya mimari tasarım yetkinliği değil, nitelik ve seçkinlik kazandırır.

		İlk çağlardan bu yana mimarın eğitimi aracılığıyla edinmesi gereken bilgi, kavrayış ve yetenek çeşitli düşünür/yazar tarafından birçok kez tanımlanmıştır. Bunlar güncel deyimiyle mimarın mesleki yetkinlikleridir. Mesleki yetkinlikleri kazanmanın en bilinen ve kullanılan yöntemi mimarlık okuluna gitmektir. Okulun süresi ne olursa olsun mimar eninde sonunda belirlenen bilgilerle donatılır ve mesleki yetkinliklerini kazanır.

		
			Tablo. Konvansiyonel Stüdyo ile Manifestonun dayandığı Stüdyo Nitelikleri
			
				
						Konvansiyonel Stüdyo Nitelikleri
						Manifestonun Dayandığı Stüdyo Nitelikleri
				

			
			
				
						Konvansiyonel
						Deneysel
				

				
						Analog
						Analog + Dijital: Melez (kâğıt-kalem/maket/bilgisayar)
				

				
						Dogmatik
						Rastlantısal
				

				
						2 boyutlu / 3 boyutlu
						4 boyutlu
				

				
						Disiplinlerarası / interdisipliner
						Disiplinlerüstü / Para-disipliner
				

				
						Ürün odaklı
						Süreç odaklı
				

				
						Programa dayalı
						Öykü/Senaryoya dayalı
				

				
						Projelendirme
						Strateji geliştirme
				

				
						Eleştirel
						Gelişimsel
				

				
						Bilgi + Sezgisel
						Yorumlayıcı (Bilgi+sezgi+kavrama)
				

				
						Beceri kazandıran / yetkin
						Refleks kazandıran / taktiksel
				

				
						Esnek ve dönüşebilen
						Soğurabilen
				

				
						Uzlaşmacı
						Tepkisel
				

				
						Hiyerarşik / Ardışık
						Katılımcı / Eşitlikçi
				

				
						Çizgisel
						Sarmal
				

				
						Asal geometrik
						Fraktal geometrik
				

				
						Çeşitlenen farklılaşan
						Evrilen
				

				
						Kontrollü / Düzenli
						Özgür/ Bütünsel
				

				
						Kesin
						Bulanık
				

				
						Tekil / Bireysel
						Çoğul / Sinerjik
				

				
						Üretken
						Sürdürülebilir
				

				
						Durağan / Dinamik
						Başkalaşma
				

				
						Proje ve Bilgi üreten
						Bilgi ve Know-how üreten
				

				
						Göreceli
						Etkileşimli
				

				
						Kesin veya soyut
						Muğlak
				

				
						İşlevsel
						Eylemsel
				

				
						Kentsel Peyzaj
						Mimari Peyzaj / Archi-scape
				

				
						Problem çözme
						Problem bulma/yaratma
				

				
						Öğrenen
						Esinlenen
				

				
						“Sanatçı” mimar
						“Dijital zanaatçı” mimar
				

			
		

		Ancak, sezgilerini ve yaratıcılığını mimari tasarıma aktarma, tasarlama eylemini yaşam tutkusuna dönüştürme yoğunluğu tasarımcıya nitelik kazandırır. Mimari tasarım stüdyosu tasarımcının kendi sezgilerini ve yaratıcılığını keşfetmesini, niteliklerini geliştirmesini isteklendirici ortam sunar. Seçkinlik mimarı diğer meslektaşlarından farklı kılan ve onun mesleğine karşı duruşunu, bakışını belirleyen ayırıcı özellikleridir. Bu nitelikleri kazanmanın bilinen bir okulu ve/veya eğitimi yoktur. Burada mimarın yaşam düşüncesi ve paylaştığı ortamlardan ve deneyimlerden çıkarımları önem kazanır. Bu nedenle mimari tasarım stüdyoları yalnız stüdyo saatlerini değil, uzantılarım da paylaşır. Bu uzantılar mimarlık ve sanat ortamlarındaki her türlü sosyal ve kültürel etkinliği kapsar.

		10. Stüdyo, tasarım alıştırma ve deneylerinde her çeşit düşünme, tasarlama ve anlatım ortam ve araçlanm kullanır.

		Stüdyodaki tasarım alıştırma ve deneyleri genel olarak, analog ve dijital ortam kullanarak geliştirilir, ancak stüdyo kağıtsız tasarım (paperless) stüdyosu, görsel stüdyo veya dijital stüdyo olarak tanımlanmaz.

		Stüdyo sürecinde çeşitli tasarım alıştırmaları yapılır. Bunlar konvansiyonel araçlarla yapılan alıştırmalar, dijital araçlarla yapılan alıştırmalar, fiziksel modellemelerle yapılan alıştırmalar, sanatsal yöntemlerle yapılan alıştırmalardır.

		Konvansiyonel araçlarla yapılan alıştırmalar genelde kâğıt ve kalemle üretilen eskizlerdir. Fiziksel modellemelerle yapılan alıştırmalar çalışma maketleridir. Sanatsal yöntemlerle yapılan alıştırmalar yerleştirme, performans, animasyon, film gibi alıştırmalardır. Sanatsal yöntemler stüdyoyu 4 boyutlu hale getirir, ilgi ve heyecanını yüksek tutar.

		Tüm bu alıştırmalarda elde edilen ürünler fotoğraflanarak, taranarak, video kayıtları yapılarak dijital ortama aktarılır. Çeşitli dijital yazılımlar aracılığıyla işlenerek tasarım deneyleri yapmakta kullanılır.

		Stüdyo süreci tasarımı başından sonuna ne karmaşık bir yolla, ne adım adım, ne de bilindik bir düzenle değil, birbiri üstünden ilerleyerek eşzamanlı olarak geliştirir. En ufak bir tasarım üretimi ya da düşüncesi dışarıda bırakılmaz, görmezden gelinmez, ihmal edilmez.

		Bu süreçte üretilen tasarımlar da deneyseldir. Çoğu zaman anlaşılması zaman alır. Ürünler hangi yöntemle sunulursa sunulsun konvansiyonel tasarımlarla aralarındaki farkı ifade eder. Deneysel mimarlık nesnesi gündelik yaşam pratikleriyle uyumlu değildir, kullanıcı beklentilerine yanıt vermez. Mimari tasarım düşüncesini geliştirir ve mimarlık bilgisini inşa eder. Dolayısıyla mimari tasarım stüdyosunun gerek tasarım araçlarının, gerekse süreç ve ürünlerinin bünyesi katmanlıdır.

		Sonuç Yerine

		Bu manifesto bağlamında mimari tasarım eğitiminin çok katmanlı ve deneysel ortamda yapılması gerekliliğini benimsiyoruz. Deneysel ortam, mimarlıkla diğer disiplinler arasında sürekli bilgi akışını temellendirme ve geliştirme potansiyeli taşır ve esnek sınırlar içinde etkileşme olanağı sağlar.

		Manifestonun dayandığı stüdyo ortamının başlıca kazancı yapmanın düşünme süreci olduğunun anlaşılmasıdır. Hayal edilebilen her şey tasarlanabilir/gerçekleştirilebilir. Bu anlayışın sürekliliğinde mimar dijital teknolojilerin de katkısıyla yeniden zanaatkar niteliği kazanır. Dijital zanaatkârlık niteliği onu bir yandan insanla makine diğer yandan elle akıl arasındaki ilişkiyi güçlendirmek, dolayısıyla yapma sürecini iyileştirmek ve geliştirmek üzere yeni bilgi, araç ve teknikleri araştırmaya ve kullanmaya yatkın kılar. Tasarım eğitiminde sürdürülebilirlik bu yatkınlık üzerinden tartışmaya açılır.

		Tabloda, konvansiyonel stüdyo ile manifestonun dayandığı stüdyo nitelikleri arasındaki benzerlik ve ayrılıklar kavramsal olarak irdelenir. Manifestonun dayandığı stüdyo konvansiyonel stüdyodan kurgu, içerik, alıştırma, ürün ve sözcük dağarcığıyla da farklılaşır. Diğer iki resim, manifestonun dayandığı stüdyonun sürecini örnekler. Tablo ve resimler birbirini tamamlayarak ve güçlendirerek manifestoyu görselleştirir.

		Nur Çağlar, Prof. Dr., TOBB-ETÜ Güzel Sanatlar Fakültesi Mimarlık Bölümü
		Adnan Aksu, Dr., Gazi Üniversitesi Mimarlık Fakültesi Mimarlık Bölümü
		
			Not:

			1. Atölye 1, Gazi Üniversitesi Mimarlık Fakültesi Mimarlık Bölümü’nde Mimari Tasarım dersi veren düşey olarak kurgulanmış Mimari Tasarım Atölyelerinden biridir.

		

		
			Discourses of Architectural Design Education 1: Manifest

			0. This is an empirical study, theoretical like most empirical studies and completely experimental. We produced the manifest which we draw up here on the basis of this study. Manifest has 10 clauses listed below.

			1. Architectural Design Studio is the spinal column of architecture education.

			2. Architectural Design Studio is environment for experimentation of architectural design, not environment for carrying out a project.

			3. Architectural design studio is environment of thinking, creating and producing on architectural design.

			4. Architectural design studio, at the same time, is environment ofresearching and developing architectural design thinking.

			5. Architectural design studio is assessed by its know-how, reflex and absorption qualities.

			6. Each architectural design process rebuilds architectural design thinking.

			7. Architectural design studio motivates the progressive thinking.

			8. The process of architectural design studio is experimental.

			9. The designer gains qualification and distinction in the studio, rather than competence of architectural design.

			10. In the studio, in design practice and experiments, any kind of thinking, designing and expressing media and tools are exploited.

			In this context, we adopt that architectural design education should be made in multi-layered experimental studio environment. We wish this essay contributes to generate principles and strategies about constituting the theory of a universal architectural design education.
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