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			SÖYLEŞİ
		

		
			Juhani Paliasmaa: “Çaresizce, yeni bir ekolojik sağduyuya ve insanhğa ihtiyacımız var...”
			Söyleşi: Deniz İncedayı
İngilizceden Çeviren: Fatma Öcal
		

		Juhani Pallasmaa, kuramcı, eğitimci ve aynı zamanda uygulamacı olan Finlandiyalı bir mimar. Kendisini ağırlıklı olarak, kültürel felsefe, çevre psikolojisi, sanat ve mimarlık teorileri üzerine yapıtlarından, mimarlığa özel ve çevresel, kültürel koşullar bütününden yaklaşarak, yapılandırmacılıktan-görüngübilimciliğe uzanan süreçte ürettiği çok sayıdaki eserlerinden tanıyoruz. Söyleşisinde de değindiği gibi, mimarlıkta eleştirel düşünceyi, yaratıcılığı meslek pratiğiyle bütünleştirme ve eğitimde de yansıtarak “düşünce ile uygulama” arasındaki ilişkiyi yapılandırmayı amaçlıyor. Pallasmaa’mn mimarlığa bakışında, sözlerle ifade edilmese de felsefi ve varoluşsal bir öz arayışını, hayal gücünü harekete geçirici düşünceyi izlemek olanaklı. 2011’in Mart ayı sonunda MSGSÜMimarlık Bölümünde 1991 yılından bu yana sürdürülmekte olan “Yunus Aran Birlikteliği” konferans dizisi programı çerçevesinde ülkemize gelen ve bir konferans veren mimarı okuyucularımızla buluşturmak üzere kendisiyle kısa bir söyleşi gerçekleştirdik. Severek okuyacağınızı umuyoruz...

		
		Bize kısaca mimarlığı nasıl seçtiğinizden ve eğitim döneminizden bahseder misiniz?

		1950’li yıllarda öğrenciyken bütün istediğim bir tıp doktoru olmaktı, hatta daha spesifik olmak gerekirse, bir cerrah. Bazı ünlü cerrahların hayat hikâyelerini okuduğumu hatırlıyorum. Sonuçta 1957 yılında neden mimarlık bölümünün sınavlarına girmeye karar verdiğimi bugün hatırlamıyorum ya da bilmiyorum. Büyük olasılıkla lisedeki sanat öğretmenimin gizli ve bilinçsiz rehberliğinin sonucu oldu.

		
			
			Juhani Pallasmaa.
		
		En büyük şansım, 1958’de yeni kurulan Fin Mimarlık Müzesi’nde çalışmaya gitmek oldu ve sadece Fin mimarlığını değil, aynı zamanda iyi mimarların birçoğunu ayrıntılı olarak öğrendim. 1961’den itibaren Fin mimarlığı sergilerini tasarlama görevini üstlenecek ve yaklaşık otuz ülkede bu sergilerin açılmasına danışmanlık edecek kadar güvenilen biri oldum. Bu da doğal olarak uluslararası iyi mimarlarla tanışıklığımı artırdı.

		Mimarlık eğitimimdeki en önemli hocalarım Aarno Ruusuvuori ve Aulis Blomstedt oldu.

		Aarno ile daha sonra bir yıl birlikte çalıştık ve nihayetinde kız kardeşimle evlendi. Aulis ile de birlikte çalıştık ve tüm ailesiyle yakın ilişkiler geliştirdik. Ancak benim gerçek üniversitem, Fin Mimarlık Müzesi ve onun çevresindeki mimarlar, özellikle de Le Carre Bleu (1958’de kurulan, mimarlık kuramları üzerine yayın yapan Fransızca dergi) üyeleri olmuştur.

		Tıp doktoru olmak istememle ilgili düşündüğüm zaman, başlangıçtaki niyetlerimden çok da uzağa düşmediğimi hissediyorum. Mimarlar da insan yaşamıyla aynı doktorlar -özellikle de psikiyatrlar- gibi ilgilenmekteler.

		Yazılarınızda mimarlığı bir “sanat” olarak değerlendiriyorsunuz. Mimarlıkta sanat, teknik ve bilimlerin dengesini nasıl tanımlarsınız?

		Bütün sanat dallarıyla benzer biçimde, insanın varoluşsal deneyimlerini ifade etmesi bakımından mimarlığı bir sanat biçimi olarak görüyorum. Elbette mimarlık; kullanılabilirlik, bilim, teknoloji, sosyal ve psikolojik konular, felsefi kaygılar vs. gibi açıları “bütünleşik” bir disiplin içinde birleştirmesiyle, özgün bir sanat biçimidir; bütünleşik, çünkü bağdaştırılamaz bileşenleri bir araya getirip kaynaştırıyor.

		Mimarlığın bu çok çeşitli yanları ve zihinsel bileşenleri arasındaki denge çok önemli. Hem bizim kültürümüzün hem de eğitimin, yapı yapmanın rasyonel, kullanıma yönelik ve teknik boyutlarını vurgulama eğilimi var, bense zihinsel, psikolojik, deneysel ve duygusal yanları vurgulamaya eğilimliyim. Bu vurgu, benim mimarlık fenomenlerine, fenomonolojik ve deneysel olarak yaklaşmaya ilgi duymamdan da kaynaklanıyor.

		Tabii ki mimarların, yaptıkları işin uygulanabilirliği, pratiği konularında uzmanlaşmaları gereklidir, fakat insani ve sanatsal sorumluluktan ve şefkatten yoksun bir profesyonellik çok da değerli değildir.

		Mimarlığın, güzel sanatlar, edebiyat ve şiirle olan disiplinlerarası yönünü de vurguluyorsunuz. Toplumla olan ilişkisi bakımından mimarlığı nasıl görüyorsunuz? Fiziksel işlevlerinin ötesindeki işlevleri ne olabilir?

		Bütün sanat türleri gibi mimarlık da dünyayı ve kendimizi algılama ve anlama biçimimizle ilgilidir. Mimarlık, hem dünyaya hem de kendimize yönelik belirli algı çerçeveleri ve anlayış ufukları oluşturur. Mimarlık, zihinsel olarak, kültürü somutlaştırmanın önemli biçimidir. Mimarlığın varoluşsal boyutlarını güçlendirmek için sanat alanıyla güçlü ilişkiler geliştirmenin çok önemli olduğuna inanıyorum.

		Dünyada çeşitli üniversitelerde dersler veriyorsunuz. Küresel çağda eğitimle ilgili değerlendirmeleriniz nasıl? Geleneksel ve küresel değerlerin mimarlığın içinde sentezlenebileceğini düşünüyor musunuz?

		Bugün dünya çapında mimarlık eğitiminin ve düşüncesinin giderek birörnekleşmeye doğru yönelmesinden endişe etmeye başladım. Mimarlık kendi toprağında yetişir, her iki anlamda da, hem coğrafya hem de kültür olarak. Mimarlığın en önemli bileşeni köklerindeki gelenektir. Mimarlığın etik görevi, kültürel geleneğimizin sürekliliğini sağlarken aynı zamanda varoluş zeminimizi de güçlendirmektir. Ve gelenek, ancak sürekli ama saygılı bir yaratıcılık yoluyla canlı ve dinamik tutulabilir. Evrensellik ile tekliğin, genel ile özgülün karşılıklı etkileşimi sanatta ve mimarlıkta önemlidir ve bu ikilikler, bugünün rantçı, çıkarcı ve fırsatçı pratikleri içinde sadece birer istisna haline geldi. Canlı kültür daima kapsayıcıdır ve diğer kültürlerle etkin bir etkileşim arayışındadır.

		Ben eğitim yaklaşımımda, her bir öğrencinin öz kimliklerine ve insani benzersizliklerine odaklanmayı amaçlıyorum. Öğrencinin eleştirel, sorumlu, kültürel ve sanatsal olarak başarma odaklı bir öz saygısı olmadan, eğitimin profesyonel yönlerinin çok sınırlı bir anlamı olur. Eğitimin başlıca hedefi, bireyin insani ve etik kalitesi olmalıdır.

		Mimarlığın küreselleşmesi ve endüstrileşmesi çerçevesinde “meslek etiği” kavramına yaklaşımınızı nasıl özetlersiniz?

		Mimarın etik perspektifi öncelikle kültürel ve varoluşsal bir bakıştır; yaşam koşullarımızı iyileştirerek geliştirmek ve günlük varoluşsal deneyimimizi daha anlamlı ve değerli kılmaya katkıda bulunmak zorundayız. Mimarlık, insani kuramların ve etkileşimlerin niteliğini yükseltmelidir.

		
			
			Kamppi Merkezi, Helsinki
		
		Küreselleşme, politik, ekonomik ve kültürel olarak şu anda baskın olan bir eğilim. Küreselleşmenin sorgulanmadan kabul edilmesi öncelikle politik güç ve ekonomik yarar birikimini geliştirmeye yol açıyor. Sürekli ve sonsuz gelişme ideolojisinin intiharla eş anlamlı bir strateji olduğu tartışma götürmez. Ekolojiden faydalanmanın doğal, biyolojik ve zihinsel sınırlarını sayısız bağlamlarda ortaya koyduk, fakat bütün bir politik ve ekonomik sistem, kaynakların ve enerjinin duyarsızca aşırı ve yanlış tüketimi ve teknolojiyle idare edilen yaşam biçiminin biyolojik açıdan sorumsuzca yayılması gibi yıkıcı yaklaşımlara dayanıyor. Ama artık bu öngörüsüz bakış açısının sonuna yaklaştığımız açık.

		Ancak burada teknoloji karşıtı bir şey söylemiyorum; teknoloji olmadan hayatta kalamazdık ve icatlarımız olmadan insan olmazdık. Sadece, bilim ve teknoloji alanlarında daha duyarlı ve düşünceli uygulamalardan söz ediyorum. Bu, teknolojiye hem “evet” hem de “hayır” diyebilen ve teknolojik zorunlulukların “gereklerinden” kaçınan Heideggerci düşünceyi akla getirir. Aynı şekilde, bu eleştirellik mimarlık teknolojilerine de uyarlanabilir.

		Bize kısaca son projelerinizden, özellikle de Helsinki’deki Kamppi Merkezi’nden bahsedebilir misiniz?

		Kamppi Merkezi, Helsinki tarihindeki en büyük tekil mimari proje. Birbiriyle eşgüdümlü çalışan birkaç mimarlık ofisinin ortak çabasının ürünüdür. Lojistik olarak projenin en temel bileşeni, havaalanlarına benzer şekilde çalışan bir yeraltı otobüs terminaliydi. Çözüm, benim yarışma projemden türetilmişti fakat projenin o bölümü, daha önceki asistanım ve çalışma arkadaşım olan Aki Davidsson tarafından yürütüldü. Benim ofisim alışveriş merkezini ve (projenin kuzeydoğu köşesindeki küçük park hariç olmak üzere) çevresindeki kentsel alanı tasarladı. Şimdi geriye baktığımda şöyle düşünüyorum: Çok büyük ve hızlı bir proje oldu ve yeterince değerlendirme yapmadan kararlar almak durumunda kaldık. Mimari, bir problem çözme meselesi değildir; temelde varoluşsal bir öze sahiptir ve olgunlaşmak için zamana ve yavaşlığa ihtiyaç vardır.

		Son olarak Lapland Rovaniemi’de Sanat Müzesi ve Konser Salonu projesini tamamladım. Bu büyük olasılıkla benim son büyük projem olacak. Tasarım yapmayı çok tatmin edici buluyorum, ancak bugünün mimarlığını fazlasıyla zehirleyen baskı, gerginlik ve güvensizlikten hoşlanmıyorum artık.

		İstanbul’a ilk gelişiniz olmadığını biliyorum. Bir mimar olarak, kentteki gelişmelere ilişkin bu kısa süredeki izlenimlerinizi bizimle paylaşır mısınız?

		İstanbul’u iki kez ziyaret ettim ve kentin zengin kültürel katmanları çok hoşuma gitti. Doğal olarak köklü geçmişine ait yapılar kentte baskın ve modern binalar çoğunlukla kentsel dokunun içine oldukça hoş bir şekilde işlenmiş. Ancak, yeni yapılarda daha çok mimari duyarlılık görebilmeyi, daha çok İstanbul’u ve Türkiye’yi duyumsamayı dilerdim. Türkiye’nin karmaşık ve zengin kültür tarihi ve kimliği, mimariye kültürel olarak özgün girdiler sağlamalı. Burada bir gurur duyma ve etkilenme anlayışından söz ediyorum, yoksa tarihin ve tarihî temaların biçimsel yansımalarından değil.

		Sizin tavsiyeleriniz mimarlık öğrencileri için çok değerli. Söyleşimizi öğrencilerimize vereceğiniz tavsiyelerinizle bitirmek isterim...

		Öğrencilerin kendilerini tanımalarının ve öz saygı sahibi olmalarının önemini vurgulamıştım. Mimar Sinan Güzel Sanatlar Üniversitesi’ndeki konuşmamın sonundaki soru-cevap bölümünde söylediğim şeyi tekrarlamak istiyorum. Yeni araçlar, uygulama ve düşünce süreçlerinde önemli birer yardımcı olabilir, ancak aynı zamanda gizliden gizliye batı kültürünün -bize miras kalan edebi kültürün ve kitap kültürünün- temellerini aşındırabilir de. İnternetin ne yazık ki bilinci ve bilgiyi parçalayan ve sonuçta da kültürel mantığı, sürekliliği, nedenselliği okumayı ve sayısız nesillerin sessiz katkılarının temellerini anlamayı ortadan kaldıran olumsuz bir etkisi var. Aynı zamanda, tasarımın erken aşamalarında hiç sorgulamadan bilgisayar kullanılması da üzücü. Hayal gücü gibi olağanüstü bir hediyeye sahibiz. Zihinsel olarak kendimizi geçmişe ve geleceğe koyabiliyoruz, var olmayan varlıkları hayal edebiliyoruz. Bu hayalî gerçeklik içinde çalışabilme kapasitesi sayesinde bir yaratıcılığa sahibiz ve bu gerçeklik bütünüyle çok-duyulu, empatik ve şefkatli bir gerçeklik. Aslında yalnızca hayal gücü kapasitemiz sayesinde etik varlıklarız. Yaşamlarımızın tekno-ekonomik gerçekliği gittikçe daha gerçek dışı, aldatıcı ve kurgusal oldukça, sanatçıların ve mimarların görevi, gerçekliği -köklerini Gaia’nın (doğa ana, toprak ana) ekolojik özünden ve bu gezegenin sakinleri olarak kendi biyo-tarihsel özümüzden alan gerçekliği- yeniden yaratmak oluyor. Çaresizce, yeni bir ekolojik sağduyuya ve insanlığa ihtiyacımız var...

		Ben bu söyleşiyi büyük şair T.S. Eliot’un “Kaya” (1934) oyunundaki “Korolar” bölümünden dizelerle bitirmek istiyorum:

		
			“Yaşarken kaybettiğimiz yaşam nerede?
			Bilgide kaybettiğimiz bilgelik nerede?
			Malumatta kaybettiğimiz bilgi nerede  
		

	

	
		
			DOSYA:
		

		
			“Deprem Yönetmeliği”nin Mimari Tasarım Üzerindeki Etkilerine Yönelik Bir Çalışma
			Ali R. Parsa
		

		Türkiye toprakları, tarih boyunca büyük medeniyetlere ev sahipliği yapmış, bu medeniyetlerin yapı kültürünü simgeleyen ve mimarlık tarihinde önemli yere sahip olan birçok mimari eseri de içinde barındırmıştır. Zaman içinde oluşan ortak yapı kültürüne rağmen, konforlu yaşamın gereksinimi olan mimari tasarım, uzun süre değişik kültürlerin yaşama kültürünün bir simgesi olmaya devam etmiştir. Sanayi devriminden sonra dünyada yaşanan kentleşme olgusu, yaşama biçimini ve mimari tasarımı oldukça etkilemiştir. Bu etki dünyanın değişik bölgelerinde, farklı dönemlerde, farklı süreçlerin ortaya çıkmasına neden olmuştur. Adı geçen gelişmelerin önemli etkileri, Türkiye’de II. Dünya Savaşı’nın devamında 1950’li yıllardan itibaren izlenmektedir. Uygulanan yanlış ekonomik politikalardan dolayı iyiden iyiye çarpıklaşan bu süreç, mimari tasarımlar ve toprak kullanımı üzerindeki olumsuz etkileri artırmış, kimliksiz mekân ve yapıların ortaya çıkmasına neden olmuştur. Anadolu’nun en küçük yerleşim alanlarına uğrandığında karakterli mimari eserlerle karşılaşırken, kentlerde ortaya çıkan yeni tasarımların büyük bir bölümünde geçmişin kültürüne ve tecrübesine rastlamak mümkün değildir. Deprem ülkesi olan Türkiye’nin kentleri, mimari tasarımdan yoksun, riskli ve kimliksiz yapıların mekânı hale gelmiştir. Bu çalışmada tasarım sürecini etkileyen güncel konu ve sorunlar mercek altına alınacaktır.

		
			
				
				R1. Anadolu’da bir yerleşim alanı, Ürgüp.
			
			
				
				R2. Anadolu’dan İstanbul’a göç eden bir ailenin yaşadığı ev.
			
			

		

		
			
			R3. Geçmişin kültürü ve tecrübesinden iz taşımayan bir yerleşim alanı, İstanbul.
		
		Mimari Tasarımı Etkileyen Faktörler

		Giriş paragrafında adı geçen etkilerden bağımsız olarak, Türkiye’deki mimari tasarım sürecini etkileyen önemli faktörler,

		
				mimari tasarıma yönelik globalleşen kültürün etkisi,

				mimari tasarıma yönelik eğitimin kalitesi ve ortamının etkisi,

				mimari tasarıma yönelik malzeme teknolojisinin etkisi,

				mimari tasarıma yönelik 3194 Sayılı imar Yönetmeliği’nin etkisi,

				mimari tasarıma yönelik “Deprem Bölgelerinde Yapılacak Binalar Hakkında Yönetmelimin etkisi, şeklinde sıralanabilir.

		

		
			
				
				R4. Hotel Du Lac, Tunus.
			
			
				
				R5. Borsa Binası, İngiltere.
			
			

		

		

		
			
			R6. Transamerica Piramidi, San Francisco, ABD.
		
		Bu makale, mimari tasarımda kesinlikle dikkate alınması gereken, ancak mimarlık ortamında yeterince karşılığını bulamayan ve anlaşılamayan “Deprem Bölgelerinde Yapılacak Binalar Hakkında Yönetmelik”in, mimari tasarımın üzerindeki etkisi ve bu anlamda sunduğu çözüm önerileri üzerine gelişecektir.

		

		“Deprem Bölgelerinde Yapılacak Binalar Hakkında Yönetmelik”

		Genel olarak “afet” sözcüğü doğada meydana gelen çok sayıdaki olayı kapsıyor olsa da, 2007 yılında hazırlanan güncel yönetmeliğe kadar kullanılan “Afet Bölgelerinde Yapılacak Yapılar Hakkında Yönetmelik” (ABYYHY), afetlerin bütününü kapsamamakta ve bir deprem yönetmeliği olarak karşımıza çıkmaktaydı. Adı geçen yönetmelik, düzenlendiği dönemlere göre, uluslararası bilim ve standartlar ortamında çok ileri ve kapsamlı bir yönetmelik olarak yorumlanmaktadır. İlk kez 1939 Erzincan depremi ile gündeme gelen bu yönetmelik, 1968, 1975 ve 1997 yıllarında aralıklarla yenilenmiştir. Yönetmelik afetlerin bütününü kapsamadığı için son olarak 2007 yılında “Deprem Bölgelerinde Yapılacak Binalar Hakkında Yönetmelik (DBYBHY-2007)” olarak yenilenmiştir. DBYBHY-2007, Türkiye ve dünyada meydana gelen depremlerden sonra elde edilen ve bilimsel ortamda doğruluğunu kanıtlayan önemli bilgi ve belgelerden yararlanılarak hazırlanmıştır. Adı geçen yönetmelik, depremin yapılar üzerindeki etkisini açıklamanın yanı sıra, mimari ve taşıyıcı sistem tasarımlarına yönelik çok sayıda öneri ve çözüm yöntemlerini de içermektedir. Ancak, eskisinde olduğu gibi bu yeni yönetmelikte de, mimarlar ve inşaat mühendisleri için anlaşılması zor bir dil kullanılmıştır. Yönetmelik dilinin zor olması, mimarlık ortamını bu önemli kaynaktan uzak tutarak gerektiği kadar yararlanılmasını engellemektedir. Bu da depreme karşı, mimari tasarımların sürekli tartışılır olmasına neden olmaktadır. DBYBHY-2007 özgün mimari tasarımın ortaya çıkmasını desteklemek için çeşitli yöntemler sunmaktadır. Ancak sunulan bu yöntemler, deprem bölgelerindeki mimari tasarımlara yönelik olduğundan, tasarımın serbest gelişmesini sınırlamaktadır. Örneğin resim 4’te gösterilen mimari tasarımlara izin vermemektedir.

		Mimarların tasarım sırasında en çok yakın durmaları gereken konu, yapının yatay ve düşey yükler karşısındaki davranışıdır. En iyi ve rasyonel tasarımlar da adı geçen yüklerin analizini içeren tasarımlar olarak karşımıza çıkmaktadır. Resim 5 ve 6’da bu anlamda bir örnek tasarım yer almaktadır. Yapı davranışı irdelenmeden gerçekleşen tasarım ve uygulamalar, depremden sonra meydana gelen hasar veya yıkımlarda, tasarımlarının aksine davranış göstermektedir. Mimarlar, tasarımlarındaki taşıyıcı sistem seçimini ve elemanlarının boyutlarını bugün olduğu gibi çağlar boyunca kendi bilgi ve yetenekleri çerçevesinde tespit etmişlerdir. Mimarda bu bilgi ve yetenek gelişmedikçe, mimari tasarım sürekli olarak inşaat mühendisinin müdahalesine maruz kalacaktır.

		Yapıların Depreme Uygun Tasarımı

		Yapıların depreme uygun tasarımında;

		
				arazi seçimi, yapı ve zemin ilişkisi,

				mimari tasarım - yapı geometrisi,

				taşıyıcı sistem seçimi,

				taşıyıcı sistem malzemesinin seçimi,

				yapısal detaylandırmalar,

		

		gibi konular önemli etkenler olarak karşımıza çıkmaktadır.

		DBYBHY-2007’de, adı geçen önemli etkenler hakkında detaylı açıklamalar yer almaktadır.

		Arazi Seçimi, Yapı ve Zemin İlişkisi

		Türkiye topraklarının ve bu topraklar üzerinde yer alan yerleşmelerin tamamına yakın bir bölümü, deprem bölgesinde bulunmaktadır. Depremsellik anlamında Türkiye, beş ayrı bölgeye ayrılmıştır.

		Deprem Yükünün Büyüklüğü

		A(T) = Ao . I . S(T)

		A(T) = Spektral İvme Katsayısı, Ao = Etkin yer ivmesi, I = Bina Önem Katsayısı

		Depremden sonra binada ne ölçüde hasar beklenebilirliğini işaret eder. 1 ile 1,5 arasında değerlere sahip olan bina önem katsayısının (I) değeri ne kadar fazla ise, bina deprem yüklerine karşı aynı oranda daha güçlü yapılır.

		S(T) = Spektrum Katsayısı (Yapının doğal periyodu ve yerel zemin koşullarına bağlı olarak gelişir.)

		Deprem Yükünün Yapı Üzerindeki Büyüklüğü

		F = A(T) . W/R

		F = Depremden dolayı yapıda oluşan yatay yükün büyüklüğü, W = Yapı kütlesi 

		R = Deprem yükü azaltma katsayısı (Yapının sünekliği)

		Türkiye Deprem Haritasındaki bilgiler ile açıklanan formüllerden kolayca anlaşıldığı gibi, 1. derece deprem bölgesinde bulunan yapı, 4. derece deprem bölgesinde bulunan yapıya göre dört kat daha fazla deprem yükü ile karşılaşacaktır. Mimarların, mimari tasarım sürecinde, yapının üzerinde oluşacak deprem yükünün azaltılmasına yönelik olarak,

		a. Deprem bölgesinde bulunan arazinin etkin ivmesi (Ao) (zemin raporu ile elde edilir),

		b. Yapı kütlesinin ağırlığı (yapıda seçilecek taşıyıcı sistem ve kaplama malzemeleri ile ilgilidir),

		c. Yapının süneklik düzeyi (yapıda kullanılan taşıyıcı sistem seçimi ve taşıyıcı sistemde kullanılan detaylar ve taşıyıcı sistemin malzemesi ile ilgilidir),

		gibi önemli konulara dikkat etmeleri gerekir. (a) başlığında belirtilen arazinin etkin ivmesi dışında, (b) ve (c) başlıklarında belirtilen konuların gelişmesi inşaat mühendisinden bağımsız olarak mimarın seçim ve çözümleri çerçevesinde gerçekleşecektir.

		Süneklik Düzeyi

		Her yapıda yeterli düzeyde bir süneklik aranmaktadır. Yapıların bu özelliği deprem enerjisini kendi bünyesinde tüketme (sönümleme) yeteneğidir. DBYBHY-2007, yapılardan, deprem sırasında ağır hasara uğrasalar bile, can ve mal kaybına neden olmayacak performans beklemektedir. Yapılarda bu performansı, kolon-kiriş birleşim yerlerindeki etriye sıklaştırması ve yapısal detaylarla sağlamak mümkündür. Resim 8’de depreme karşı sünek bir yapının davranışı gösterilmiştir.

		
			
				
				R7. Türkiye Deprem Haritası (Bayındırlık Bakanlığı Deprem Araştırma Dairesi).
			
			
				
				R8. Sünek bir yapının davranışı (Arun, 2008)
			
			

		

		Rezonans

		Yapı - zemin ilişkisi çerçevesinde dikkate alınması gereken en önemli konulardan biri rezonanstır. Deprem sırasında yapıda, deprem yüklerine karşı göstereceği dayanımı ile orantılı bir öteleme (deplasman) oluşmaktadır. Buna salınım veya titreşim adı verilir. Yapının bir deplasman yaparak tekrar yerine dönmesi için harcadığı süre, yapının “doğal periyodu” (T) olarak tanımlanır. Yapının yüksekliği arttıkça periyot değeri de artmaktadır. Deneylere bağlı olarak ortaya çıkan sonuçlar; çerçeveli B.A. yapıların kat başına periyot değeri yaklaşık 0,1 saniyedir. Bu değerden yola çıkarak 10 katlı B.A. çerçeve sistemli bir yapının periyodu 1 saniye, 15 katlı yapının periyodu 1,5 saniyedir.

		Yapının üzerinde yer aldığı zeminin de bir periyodu (T) vardır. Bu periyodun ölçümü zemin raporu hazırlandığı sırada zeminin sınıfı ve kalitesine bağlı olarak belirlenir. Yumuşak zeminlerde periyot büyük iken, sert zeminlerde periyot düşüktür.

		Tzemin = Tyapı olduğu durumda yapıda rezonans (sürekli titreşim) oluşur. Rezonans da, yapının yıkılmasına neden olacaktır. Yapının yıkılmasını engellemek için Tzemin ≠ Tyapı seçimini yapmak gerekir. Bu nedenle yumuşak zeminlerde az katlı yapılar, sert zeminlerde ise yüksek yapıların yapılması gerekir. Mimarlar ve özellikle kent plancılarının bu kavramlara çok yakın durmaları gerekmektedir.

		Mimarı Tasarım - Yapı Geometrisi

		DBYBHY-2007, yapıların planda ve yükseklikleri boyunca basit ve simetrik olmalarını istemektedir. Bu anlamda, yapıların planlarında A1, A2 ve A3 olarak tanımladığı üç ayrı düzensizlikten söz etmektedir.

		“A1 Türü Düzensizlik”

		Yönetmelik, yapının deprem sırasında oluşabilecek burulmasını önlemek için, yapının ağırlık merkezi (yapının geometrik merkezi) ile rijit merkezlerinin (düşey taşıyıcı elemanlarının ağırlık merkezlerinin bileşkesi ) birbirinin üstene denk gelmesini istemektedir.

		
			
				
				R9. “A1 Türü Düzensizlik” simetrik düzenlenmeyen düşey taşıyıcı elemanları.
			
			
				
				R10. ”A1 Türü Düzensizlik”, simetrik düzenlenmeyen dolgu duvarları.
			
			

		

		Bir başka anlamda yapıda kullanılacak düşey taşıyıcı elemanları (kolon, B.A. perde duvarı) veya dolgu duvarlarının planda simetrik olacak şekilde düzenlenmesi istenmektedir. Resim 9 ve 10’da konuya yönelik düzensiz tasarımlar yer almaktadır. Düşey taşıyıcı elemanların simetrik düzenlenmesi, mimari tasarımı çok fazla etkilemediğinden, mimarlar tasarım sürecinde bu konuya kolayca uyum sağlayabilirler. Dolgu duvarların simetrik düzenlenmesi ise, birçok mimari tasarımı olumsuz olarak etkilemektedir.

		Bu sorunu aşmak için betonarme sisteme rijitlik vermeyecek duvar malzemesi kullanmak veya betonarme sistem ile bölme duvarlar arasında boşluklar bırakarak, daha sonra boşlukları esnek malzemeler ile doldurmak gerekmektedir.

		“A2 Türü Düzensizlik”

		Yapılarda döşemelerin en büyük görevi, düşey ve yatay taşıyıcı elemanları bir arada tutarak yatay yüklere karşı taşıyıcı sistemin birlikte çalışmasını sağlamaktır. Döşemenin bu görevi, diyafram görevi olarak adlandırılmaktadır. Döşemelerin diyafram görevlerini yerine getirebilmeleri için döşemeler içinde açılacak boşlukların yeri ve oranı çok önemlidir.

		
			
			R11. “A2 Türü Düzensizlik” (DBYBHY-2007, s.8)
		
		DBYBHY-2007’de, A2 türü düzensizlik olarak nitelendirilen döşemeler, resim 11’de yer alıyor.

		Merdiven, asansör, baca, şaft vb. boşluklar, döşemelerde zorunlu olarak açılması gereken boşluklardır. Mimari tasarım sırasında bu boşlukların oranı dışında, boşlukların yerlerini döşemenin ortasında düzenlemek veya bunları simetrik bir şekilde yerleştirmek kimi zaman mimari tasarımın gelişmesini olumsuz yönde etkilemektir. Ancak, mimarların zorunlu nedenlerden dolayı, yönetmeliğin bu konudaki önerilerine uymadıkları da, genel bir tespit olarak belirtmek gerekir. Resim 11’de A2 türü düzensizlikler yer almaktadır.

		“A3 Türü Düzensizlik”

		Mimari tasarımın serbest gelişmesi sırasında veya 3194 Sayılı imar Yönetmeliğinin öngördüğü koşullar çerçevesinde, tasarımlar kimi zaman girinti ve çıkıntılı olarak düzenlenmektedir. Tasarımdaki girinti ve çıkıntılar belli oranları aştığında, yapıların deprem yükleri karşında istenilen davranışı göstermediği bilinmektedir. Bu anlamda DBYBHY-2007 depreme uygun mimari tasarıma yönelik plandaki girinti ve çıkıntı oranlarını belirtmektedir. Resim 12’de yönetmeliğin konuya yönelik önerileri yer almaktadır.

		
			
			R12. “A3 Türü Düzensizlik” (DBYBHY-2007, s.8)
		
		İlk bakışta girinti ve çıkıntıların sınırlanması mimari tasarımın serbest gelişmesini engelleyen bir etken olarak görünse de, araştırıldığında çözümsüz bir problem olmadığı da kolayca anlaşılmaktadır. Yönetmeliğin belirlediği oranları aşan tasarımlarda dilatasyon derzi uygulanarak depreme uygun mimari tasarım kolayca gerçekleşebilir. Resim 13’te dilatasyon derzleri ile ayrılmış bloklar yer almaktadır.

		
			
			R13. Dilatasyon derzleri ile ayrılmış bloklar.
		
		Kesitte Düzensizlik

		Deprem yüklerine karşı düzenli yapıların tasarlanması ve uygulanmasına yönelik olarak DBYBHY-2007, düşey taşıyıcı elemanların yerden başlayarak devam etmesini öngörmektedir. Bu nedenle resim 14’te yer alan düşey taşıyıcı elemanlarının düzenlenmesini kesinlikle yasaklamıştır.

		Deprem Bölgelerinde Yapılacak Binalar Hakkında Yönetmelik (2007), mimari tasarıma yönelik başka önerileri de kapsamaktadır. Bu çalışmada yer almayan öneriler, yeni makalelerde devam edecektir.

		
			
			R14. izin verilmeyen tasarımlar (DBYBHY-2007, s.9)
		
		Sonuç

		Türkiye bir deprem ülkesidir. Geçmişte meydana gelen ve büyük can ve mal kaybına neden olan depremlerin her an tekrarlaması söz konusudur. Ülkemizin toprakları üzerinde yapılması düşünülen bölge, kent ve yerleşme alanı planlarının bu durum göz önüne alınarak hazırlanmasının yanı sıra, binaların mimari ve taşıyıcı sistem tasarımlarının da deprem yüklerine uygun olarak hazırlanması gerekmektedir.

		Depreme uygun mimari tasarım ve yasal ortamın anlaşılması ve var olan çelişkilerin ortadan kaldırılması için tüm bu konuların mimarlar ve mimarlık ortamının gündeminde kalması gerekmektedir. Geçmişte yaşanan depremler sonucunda oluşan hasarların tekrarlanmaması için mimarların da büyük yükümlülükleri olduğu unutulmamalıdır.

		Ali R. Parsa, Dr. Y Mimar, Yıldız Teknik Üniversitesi Mimarlık Fakültesi Öğretim Görevlisi
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			A Study on Impacts of “Earthquake Regulation” on Architectural Design

			The architectural design of the buildings to be built in the earthquake regions should be handled differently than the ones in any other region. Also the structural system design, which is shaped according to the architectural design, should be made according to the local ground conditions and earthquake loads. As the architectural and structural system designs are being developed together, the importance of structural detailing and material choice should not be forgotten.

			The tables of damage appearing after the earthquakes in Turkey show that a great amount of buildings are being damaged every time. The earthquake regulations prepared according to the reasons of these damages offer various suggestions for architectural and structural system designs. Being prepared in 2007 the most recent ‘Regulation for Buildings to be Built in Earthquake Regions’ includes important details related to the architectural and structural system designs. The article aims at analyzing and interpreting these details.
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			11/11 Japonya Depremi Hasarı Üzerine Bir Tartışma ve İstanbul Karşılaştırması1
			Ali Tolga Özden
		

		Dünya üzerinde meydana gelen kimi felaketler (savaşlar, bölgesel çatışmalar, doğal afetler, siyasi çalkantılar, ekonomik krizler vb.) yerkürenin üzerinde yaşayan toplumları yeniden şekillendirebilme ve insanoğlunun geleceğe bakışını, gelecekle ilgili planlarını radikal biçimde değiştirebilme etkisine sahiptir. Japonya’da yaşanan son deprem felaketi bu anlamda nasıl bir etkiye sahip olacak henüz tam olarak bilinmemekle birlikte, yaşanan felaketin boyutları ve küresel ölçekte ilk yansımaları bu etkinin çok ciddi olacağı yönündedir. Bu nedenle yaşanan bu felaketi ve etkilerini biraz daha yakından incelemek, olası sonuçları üzerinde tartışmak sadece ilgili kurumların ve bilim dünyasının değil, tüm toplumun üzerinde durması gereken bir konudur.

		Depremle İlgili Genel Bilgiler

		11 Mart 2011 tarihinde yerel saatle 14.46’da Japonya’nın kuzeydoğusunu vuran ve Richter ölçeğine göre 9,0 büyüklüğünde olan depremin (11/11 Japonya depremi) ülkenin kuzey bölgeleri başta olmak üzere verdiği zarar, bu depremin Japonya doğal afet tarihinin belki de en büyük felaketlerinden birisi olarak kayda geçmesine neden olmuş, aynı zamanda Japonya’da deprem büyüklüğünün aletsel olarak ölçülmesine başlanan dönem itibariyle yani son 130 yıldır Japon coğrafyasında kaydedilen en büyük deprem olarak ve dünya tarihinde ölçülebilen en büyük beşinci deprem olarak2 literatürde yerini almıştır. Depremin şiddeti Japon Deprem Şiddet Skalasında (0 ile 7 arasında değişen şiddet ölçeğinde) ise en şiddetli depremi gösteren 7 rakamı ile belirlenmiştir. Japon coğrafyasında da önemli değişikliklere yol açan bu deprem, deniz tabanında 380 km. uzunluğunda ve 190 km. genişliğinde bir çökme meydana getirmiş, iki tektonik plakanın hareketi neticesinde biri diğerinin altına 9 metre kadar girmiştir.3 (Japonya Başbakanı Naoto Kan yaşanan felaketi “İkinci Dünya Savaşından sonra Japonya’nın karşılaştığı en büyük felaket” olarak nitelemiştir

		(13.03.2001, http://tr.euronews.net).

		Deprem dalgalarının etki alanı oldukça geniş olmuş ve depremin odak merkezine 373 km. uzaklıkta bulunan başkent Tokyo’da da çok ciddi sarsıntılar hissedilmiş, birkaç yerde depreme bağlı yangınlar yaşanmış ve ufak çapta maddi hasarlar oluşmuştur. Depremin büyüklüğünün yanında depremin oluş biçimi ve meydana geldiği yer (odak noktası okyanus tabanında ve karaya 130 km. mesafede) açısından yol açtığı ikincil etki -yani tsunami oluşturması- asıl hasara neden olmuştur. Okyanus tabanında 24,4 km. derinlikte4 meydana gelen depremin yol açtığı tsunami özellikle Honshu bölgesini ve Sendai, Mito, Onahama, Yamagata ve Fukushima yerleşkelerini ve bağlı bölgeleri etkilemiştir. Bu çalışmanın hazırlandığı sırada can kaybı henüz kesinlik kazanmamakla birlikte gerek yerel gerekse ulusal kaynakların verdiği bilgilere göre 12.000’in üzerinde ifade edilen rakamlara ulaşması muhtemel görülmektedir.5Henüz ulaşılamayan veya haber alınamayan insan sayısının ise 20.000’e yakın olduğu ifade edilmektedir. Bunun yanında fiziksel (her türlü alt ve üst yapı) hasarları ile buna bağlı doğrudan ve dolaylı (ikincil ve uzun vadeli) hem yerel ve ulusal hem de küresel (özellikle ekonomik) etkilerin hesaplanmasının ise çok kısa bir sürede sonuçlandırılamayacağı düşünülebilir. Depremin, tsunaminin ve nükleer santrallerde meydana gelen radyoaktif sızıntıların sonuçlarının yol açtığı veya açması muhtemel sosyal ve psikolojik etkilerin ise ayrıca dikkate alınarak değerlendirilmesi gerekmektedir.

		Depremin yol açtığı önemli bir başka ikincil kriz ve afet ise bölgede yer alan nükleer santrallerin gördüğü hasardan kaynaklanmaktadır. Depremin hemen ardından meydana gelen enerji kesintileri ve tsunaminin doğrudan etkileri sonucunda özellikle Fukushima’da yer alan ve Japonya’nın en büyük santrallerinden birisi olan Daiichi Nükleer Santralinde patlamalar olmuş, yangın çıkmış ve radyasyon sızıntısı meydana gelmiştir. Buna bağlı olarak bölgede en az 20 km. çapında bir alanda tahliye çalışmaları başlatılmış ve yörede yaşayan onbinlerce insan tehlikeli bölgeden tahliye edilmiştir. Ayrıca bu çalışma hazırlandığı sırada nükleer santralin çevresinde en az 30 km. çapında bir alanda bulunan insanların mümkün olduğunca evlerinden çıkmamaları konusunda uyarılar yapılmaktadır (NHK, 2011).

		Depremin yol açtığı ikincil etkilerin de birer afete dönüşmesi bu felaketten alınması gereken derslerin belki de en başında gelmektedir.

		Japonya’da Deprem Özelinde Doğal Afet Tarihine Kısa Bir Bakış

		Özellikle doğal afetler açısından oldukça hareketli ve tehlikeli bir bölgede yer alan Japon coğrafyası dünyadaki kara yüzölçümünün ancak % 0,25’ini oluşturmasına rağmen meydana gelen deprem ve volkanik hareketlerin sayısı ve sıklığı ile çok dikkat çekicidir. Yerkürede son 10.000 yılda meydana gelen 1548 adet büyük volkanik patlamanın 108 adedi (%7), 1995-2005 yılları arasında meydana gelen 6 ve üzeri büyüklükteki 912 adet depremin 190 adedi (%20,8) Japonya’da meydana gelmiştir (Cabinet Office, 2009).

		Japonya’yı etkileyen başlıca doğal afetler deprem, tsunami, tayfun, ağır muson yağmurları, toprak kaymaları, şiddetli fırtınalar, yanardağ patlamaları ve çığ olarak sıralanabilir (Honjo, 2009). Japonya’nın yer aldığı coğrafyanın doğal afetler açısından oldukça faal olması ve özellikle deprem-volkanik patlama-tsunami afetlerine çok sık maruz kalması, ülkenin bir ateş çemberinde (ring of fire) yer aldığı benzetmesine neden olmaktadır. Japonya tarihinde ilk kayıtlara geçen deprem 416 yılında meydana gelen ve 8. yüzyılda “Nihonshoki” olarak adlandırılan Japonya’nın ilk resmî tarih kitabında da yer alan Yamato-Kochi depremidir (Honjo, 2009). Yaşanan afetlerin yol açtığı ağır kayıplar neticesinde Japon devleti ve toplumu oldukça fazla deneyime sahip olmuş, yaşanan her felaketten sonra gerekli dersleri çıkartmış, gerek yasa ve yönetmeliklerde gerekse uygulamada doğal afet risklerini azaltacak önemli adımlar atmayı başarabilmiştir.

		1923 yılında Japonya’yı vuran 7,9 büyüklüğündeki Büyük Kanto Depremi (Great Kanto Earthquake) neticesinde 100-150 bin civarında insan yaşamını yitirmiştir. Takip eden yıllarda da çeşitli doğal afetlere maruz kalan ülkede 1946 yılında yaşanan 8 büyüklüğündeki Nankai Depremi sonrası ilk Afet Önleme Yasası (Disaster

		
			
				
				Japonya’nın coğrafi özellikleri ve yerleşimler; dağlık alanlarda seyrek ve az katlı yerleşimler bulunmaktadır.
			
			
				
				Japonya’da pirinç tarlası ve çevresinde yerleşimler. (Fotoğraflar: A. Tolga Özden, 2009, Japonya.)
			
			

		

		Relief Act, 1947) yürürlüğe sokulmuştur (Cabinet Office, 2009). 1948 yılında meydana gelen 7,1 büyüklüğündeki Fukui Depremi sonucunda 3769 kişi hayatını kaybetmiştir. Bu depremi takiben 1950 yılında ilk Yapı Standartı Kanunu (Building Standard Law) yürürlüğe sokulmuştur. 1959 yılında meydana gelen Isewan Tayfunu ise Japon doğal afet tarihi için önemli bir kırılma noktası oluşturmuştur. Bu afet 5098 kişinin yaşamını yitirmesine neden olurken, Japon devleti birçok yasa ve yönetmelikle birlikte afet yönetim sisteminin geliştirilmesine yönelik önemli adımları atmıştır (ilk Temel Afet Yönetim Planı hazırlanması ve Merkezî Afet Yönetim Konseyi’nin kurulması gibi). 1964 yılında meydana gelen 7,5 büyüklüğündeki Niigata depreminin ardından ise Deprem Sigortası Yasası (Act of Earthquake Insurance) yürürlüğe girmiştir. Deprem konusunda edinilen bilgi ve tecrübeler ışığında gelecekte olması muhtemel olan ve özellikle Tokyo’yu etkileyeceği düşünülen büyük bir deprem, “Gelecek Tokai Depremi” (Future Tokai Earthquake) üzerine çalışmalar başlatılmış, bu konuda 1976 yılında Japon Sismoloji Topluluğu tarafından Tokai Depremi ile ilgili ilk rapor yayımlanmıştır. Bunu takiben 1978 yılında Büyük Ölçekli Depremler için Özel Önlemler Alınmasına Yönelik Yasa (Act on Special Measures for Large-Scale Earthquakes) yürürlüğe sokulmuş, 1979 yılında ise Tokai Depremi Karşı-Önlemler Temel Planı hazırlanmış (Tokai Earthquake Countermeasures Basic Plan), 1980 yılında ise yüksek deprem riski bulunan alanlarda yapılacak acil deprem hasarı önleme ve iyileştirme projeleri için özel finansal önlemler hazırlanması yönünde bir yasa çıkarılmıştır.

		
			
				
				Japonya’da önemli bir liman kenti, Kobe ve kenti okyanus ile sınırlayan Rokko dağları ile 1995 depremi sonrası yeniden inşa edilen liman ve kentsel alanlar.
			
			
				
				Maket ve harita fotoğrafları.
			
			
				
				(Fotoğraflar A. Tolga Özden, 2009, Japonya.)
			
		

		

		1978 yılında yaşanan Miyagi-ken-oki Depremi sonrasında ise 1981 yılında mevcut Yapı Standartı Kanunu güncellenerek iyileştirilmiştir. Deprem hasarları ve alınacak önlemler konusunda önemli bir dönüm noktası da 1995 yılında yaşanan ve 1,5 milyon nüfuslu Kobe kent merkezini vuran 7,3 büyüklüğünde ki Hanshin-Awaji depremidir (Great Hanshin-Awaji Earthquake). 6437 kişinin yaşamını yitirdiği bu deprem neticesinde deprem risk azaltımı konusuna verilmesi gereken önem daha da iyi anlaşılmış ve bu yönde gerek ulusal ölçekte gerekse uluslararası ölçekte birçok çalışma başlatılmıştır. Özellikle Birleşmiş Milletler başta olmak üzere uluslararası kuruluşlar, 20. yüzyılın son çeyreğinde ve 21. yüzyılın hemen başlarında meydana gelen önemli afetlerin kentsel afetler olması, kent nüfuslarını etkilemesi ve ağır kayıplara yol açması nedeniyle kentsel afet risklerinin azaltılması yönünde çalışmalara önem verilmesini istemişlerdir (Balamir, 2004; 2007; 2009). Millenyum Bildirgesi (2000) “Sürdürülebilir Kalkınma”, UNISDR (2000) oluşturulması, OECD Raporu (2003), UNDP Raporu (2004), KOBE Konferansı Kararları ile HYOGO Bildirgesi (2005) ve Eylem Çerçevesi (2005-15): Uluslar ve Topluluklarda Afetlere Direncin Yapılandırılması, UNISDR (2005) Living with Risk Raporu, ISDR (2007) Risk Azaltma Küresel Platformu bu uluslararası çalışmaların başlıcalarıdır (Balamir 2004; 2007; 2009).

		Bu çerçevede Japon Hükümeti 2001 yılında Cabinet Office’i kurarak afet yönetimini merkezî bir yapı içerisinde kurgulamıştır.

		11/11 Japonya Depreminin Yapısal Hasarlarını Anlama ve Değerlendirme

		Japonya, doğal afet tarihinden edindiği bilgi ve tecrübeleri başarılı bir şekilde afet risklerini azaltma ve afetlere hazırlıklı olma çalışmalarında kullanabilmiştir. Özellikle depremlerin yol açtığı şiddetli sarsıntılar karşısında yapıların ciddi hasarlar almaması veya tamamıyla çökmemesi bunun en açık kanıtı olarak belirtilebilir. Bununla birlikte depremlerin yol açtığı ikincil afetlerden edinilen tecrübelerde de kayda değer gelişmeler yaşanmıştır. 1995 Kobe depremi sonrası çıkan yangınlar aslında bu afette en fazla can kaybına neden olan ikincil bir afet yaşanmasına neden olmuştur. Geleneksel yapıların, ahşap yapı sistemlerinin ve yangına dayanıklı olmayan yapı malzemelerinin deprem sonrası ortaya çıkan yangınların çok daha hızla büyümesine neden olduğu bilinmektedir. Bununla birlikte hasar gören altyapı sistemleri (özellikle su sağlamaya yönelik sistemlerin, yangın hidrantlarının çalışmaması ya da olmaması) ile yangınlara müdahalede yaşanan sorunlar da afetin boyutlarını artıran bir başka etkendir. Depremin doğrudan hasar verdiği betonarme ve çelik yapılar ise ağırlıklı olarak 1981 yılından önce inşa edilen binalardır (Cabinet Office, 2009). 1981 sonrasında yapı standartları ile ilgili mevzuatın yenilenmesi ve güçlendirilmesi ile bu tarihten sonra yapılan yapılar genel olarak depreme oldukça dirençli yapılar kategorisinde bulunmaktadır. Japonya’da 2009 yılında mevcut yapı potansiyelinin %25 gibi bir oranını 1981 yılı ve öncesi yapılmış yapılar oluşturmaktadır. Buna göre yetkililerin hedefi önümüzdeki 30 yıl içerisinde yeni yapı kodları ile yapılan binaların oranını %80’e çıkarmaktır.

		Japonya’da inşa edilen betonarme yapıların ömrü ortalama 30-40 yıl olarak belirlenmekte, en fazla 50 yıllık bir süre öngörülmektedir. Deniz kumunun da çoklukla kullanıldığı bu yapıların ömürlerini mümkün olduğu kadar kısa tutmak tercih edilmektedir (Fujitani, 2009).

		11/11 depreminin yol açtığı hasarın ağırlıklı olarak ikincil bir afet olan tsunami neticesinde olduğu gözlenmiştir. Tıpkı 1995 Kobe depreminde olduğu gibi (ikincil etkiler; yangın ve zemin sıvılaşması), 11/11 depreminde de sismik hareketin doğrudan etkisi ikincil afetin (tsunami) etkisi yanında daha az gözlemlenmiştir. Ancak, son depremin yol açtığı hasarın nedenlerini anlamak ve hasarın neden önlenemediğini kavrayabilmek için Japonya coğrafyası ve yapı potansiyelini öncelikle ele almak gerekmektedir.

		Japon Coğrafyası ve Depremin Etki Alanında Bulunan Yapı Potansiyeli

		Yeryüzü kara yüzölçümünün % 0,3_ünden daha az bir alanı kaplayan Japonya’nın toplam yüzölçümü 377.815 km2dir6 (Türkiye yüzölçümü 814.578 km2dir). İrili ufaklı birçok adadan oluşan bu coğrafyada, dört ana ada, Honshuu, Hokkaido, Kyuushuu, Shikoku adalar zinciri ve yaklaşık 3900 küçük ada bulunmaktadır. Nüfusu (2009 verilerine göre) 127.560.000 olan Japonya’nın insan yerleşimine elverişli toprakları oldukça azdır. Yüksek ve sarp dağlık ve kayalık bir coğrafyada yerleşim için uygun, düz alanlar bulunması oldukça zordur.

		Yerleşmeye elverişli alanların önemli bir bölümünde de tarımsal faaliyetler gerçekleştirme mecburiyeti (başta temel besin kaynağı olan pirinç üretimi için) Japonya’da yapıları özellikle sahil kesiminde dar alanlara sıkışmaya mecbur bırakmaktadır. Tarıma elverişli alanlarda yapılaşma izni almak son derece güç olup kırsal alanda yaşayan halk ağırlıklı olarak tarım ve hayvancılık ile geçimini sağlamakta, sahil bölgelerinde ise yine Japonya’nın temel besin kaynağı olan balık ve diğer deniz ürünleri ile geçim kaynağını sağlayan topluluklar oturmaktadır.

		Kıyı bandı Japonya için hayati önem taşımaktadır. Bu alanlar ülkenin dünyaya açılmasını sağlayan birçok önemli deniz limanına evsahipliği yapmaktadır. Aynı zamanda adalar topluluğu olan Japonya’da önemli bir ulaşım sistemi de deniz yollarıdır. Ticaret ve sanayinin kurulu olduğu kıyı bandında kentsel alanların da gelişmesi kaçınılmaz olmuştur (Resim 4). Bununla birlikte birçok küçük ölçekli yerleşim de yine kıyı şeridinde yer almaktadır. 11/11 depremi sonrası yaşanan tsunaminin de vurduğu alanlar bu sahil kesimleri ve içeriye doğru uzanan düz alanlardır.

		Dar kıyı bandına kurulan yerleşimler sırtlarını genellikle yüksek dağlara dayamaktadır. Tektonik plaka hareketleri ile oluşan bu doğal yapı Japonya’da tipik yerleşim stratejisi için hazır bir altlık oluşturmaktadır. Önemli bir liman ve ticaret kenti olan Kobe kenti de sırtını dayadığı Rokko Dağları ile bu anlamda en çarpıcı örneklerden birini oluşturmaktadır.

		
			
				
				Kobe Kulesi ve kuleden Kobe kentine bakış. (Fotoğraflar A. Tolga Özden, 2009, Japonya.)
			
			
				
			
			

		

		Büyük kent merkezleri (Kobe, Tokyo, Hiroshima gibi) ağırlıklı olarak betonarme ve çelik çok katlı yapıların bulunduğu yerleşimlerdir. Bu yerleşimlerde az katlı ve ahşap, yığma, prefabrik yapılar da bulunmakla birlikte bu tip yapılar daha çok kırsal yerleşimler ile daha küçük kentlerde ve tarihî yerleşimlerde (Kyoto ve Nara kentleri gibi) bulunmaktadır.

		
			
				
				 Tokyo kulesinden Tokyo kentine bakış. (Fotoğraflar A. Tolga Özden, 2009, Japonya.)
			
			
				
			
			

		

		
			
			Tokyo Kulesi
		
		11/11 Japonya depremi hasarı ilk verilere ve gözlemlere göre tsunami odaklı olmuştur. Bilindiği üzere Japonya’da inşa edilen çok katlı betonarme yapılar genelde tsunami etkilerine karşı dirençli kabul edilmektedir. Bu sebeple büyük liman kentlerinde (Tokyo, Kobe, Hiroshima gibi) bulunan yapı potansiyeli bu anlamda tsunami etkisine karşı daha şanslı görülebilir. Bunun yanında kentsel alanların dış mahallelerinde, kent çeperlerinde, küçük kentsel yerleşimlerde ve kırsal alan yerleşimlerinde bulunan yapı potansiyeli; yapı sistemleri ve malzemeleri açısından değerlendirilecek olursa tsunami etkisine karşı dirençli olmadığı gözlemlenebilir.

		11/11 depreminin altyapı ve üstyapı sistemlerine verdiği ağır hasarın iki temel nedeni; bu sistemlerin depremin yol açtığı tsunamiye karşı yeterli direnci gösterememiş olmasına ve tsunami etkisini azaltacak önlemlerin (kıyı şeridine inşa edilen tsunami duvarları gibi) öngörülen tsunami etkisini çok aşan dalgalar karşısında yetersiz kalmasına ve başarısız olmasına (tsunami dalga yüksekliği kimi bölgelerde 7-12 metreye kadar ulaşmıştır) bağlanabilir. Enerji ve iletişim sistemleri genellikle yer üstünde direk ve kablolar ile sağlanan Japonya’da bu sistemin olası herhangi bir afet sonrası tamirinin daha etkin ve hızlı olacağı düşünülmektedir. Yaşanan son deprem ve tsunami sonrası ağır hasar alan bu sistemlerin de tamiri için belli bir süre gerekeceği çok açıktır. Bununla birlikte yeraltı sistemlerinin (doğalgaz, su, kanalizasyon vb.) gördüğü hasarın boyutu ve tamiri için gereken süre de afet sonrası yapılacak hasar tespiti çalışmalarıyla daha anlaşılır olacaktır.

		Japonya’da birçok ülkeye göre çok daha gelişmiş olan erken uyarı sistemleri bu afet sonrası da çalışmıştır. Hatta depremin oluşundan 1 dakika öncesinde ilk sinyaller alınarak erken uyarı sistemi harekete geçirilmiştir. Ancak afetten etkilenen bölgedeki halkın tsunami etkisine karşı tahliyesi için gereken zamanın olamaması afette ortaya çıkan ağır can kaybının nedenlerinden birisi olarak kabul edilebilir. Tsunaminin karaya ilk ulaşma zamanı, depremin ardından 8-10 dakika olarak ölçülmüştür. Bu süre içerisinde etkilenen tüm sahil bölgesinin boşaltılması yeterli olamamıştır. Ayrıca tsunaminin kara içerisinde 10 km.yi bulan bir mesafe alması da hasar ve can kaybında etkili olmuştur.

		

		Felaketten Çıkartılacak Dersler

		İlk gözlemsel değerlendirmeler ve veriler ışığında 11/11 depremi sonrası Japonya’da afetten çıkartılabilecek dersler uzunca bir süre tartışılacaktır. Bu tartışma ve değerlendirmeler neticesinde de bundan sonra yapılması gerekenler bilimsel ve teknik anlamda ele alınarak afet risklerini azaltacak önlemler haline dönüştürülecektir. Bunların yanında, özellikle Türkiye gibi afetlere karşı korunmasızlığı yüksek olan toplumların yaşadığı ülkelerde 11/11 depreminin sonuçları üzerinden nasıl dersler çıkartılabileceği, toplumların afet dirençliliğinin nasıl artırılabileceği, tartışılması gereken en önemli konuların başında gelmektedir.

		Bu anlamda öncelikle Japonya’nın ve Japon toplumunun 11/11 afetinden alabileceği çok genel dersleri kısaca şu şekilde özetlemek mümkün olabilir:

		1.Özellikle tsunami önleme ve zarar azaltma önlemleri tekrar gözden geçirilecektir. Son depremin yol açtığı tsunami verileri ve depremin mekanizması analiz edilecek, bundan sonra gelecekte olması muhtemel benzer afetler konusunda bir risk azaltma yol haritası hazırlanacaktır.

		2.Tsunaminin yol açtığı ağır hasar ve hasar nedenleri, hasar şekilleri detaylı olarak değerlendirilerek gerek yasa ve yönetmeliklerde (yapı kodları başta olmak üzere) gerekse uygulamada yapılması gerekenler ortaya çıkartılacaktır.

		3.Hasar gören alanların yeniden imarı ya da bu bölgelerde yaşayan halkın daha güvenli alanlara taşınması yönünde çalışmalar gerçekleştirilecektir.

		4.Özellikle bu ve benzeri afetlerden etkilenmesi muhtemel tesislerin (nükleer santraller gibi) durumu değerlendirilerek alınması gereken önlemler tartışılacaktır.

		5.Nükleer enerjinin yol açabileceği veya yol açtığı zararlar karşısında alternatif enerji kaynağı arama ve mevcut enerji kaynaklarının daha az risk taşıması yönünde araştırma ve geliştirme çalışmaları hızlandırılacaktır.

		6.Bu afette de ortaya çıktığı gibi erken uyarı sistemlerinin önemi ve geliştirilmesi yönünde çalışmalara öncelik verilecektir.

		7.Toplumun bu ve benzeri afetler konusunda daha fazla bilinçlendirilmesi için çalışmalar yapılacaktır.

		8.Japonya’daki nüfusun önemli oranda yaşlı bir nüfus olması ve bunun da özellikle afet anında ve sonrasında ciddi dezavantajlarının bulunması (erken uyarının algılanması, harekete geçme ve tahliye operasyonları gibi) ortaya çıkması muhtemel önemli bir sorun alanıdır. Bu alanda da gerekli çalışmalara önem verilmesi gerekecektir.

		Japonya’nın edindiği geçmiş tecrübe ve sahip olduğu teknoloji ile birlikte bu afet sonrasında da yeniden yapım aşamasında önemli başarılar kazanabileceğini öngörmek şaşırtıcı olmamalıdır. 1995 Kobe depremi sonrası ortaya çıkan başarı hikâyesi bu anlamda önemli bir ipucu ve referans olacaktır.

		11/11 Depremi Işığında İstanbul’un Risklerini Değerlendirmek

		Japonya’yı vuran şiddetli deprem ve tsunami felaketinin arkasından ülkemizde de başta İstanbul’da yaşanması olası kentsel bir depremin vereceği hasarlar yeniden tartışılmaya başlanmıştır. 11/11 depremi ile olası İstanbul depreminin karşılaştırılması deprem mekanizması ve etkileri açısından oldukça güç görünmektedir. Her şeyden önce okyanus tabanında oluşan 11/11 depremi dalma-batma zonu üzerinde meydana gelen bir deprem iken Marmara’da olacak bir depremin mekanizması bundan tamamen farklı olacaktır (doğrultu-atımlı faylar üzerinde gerçekleşecektir) (İmren ve diğerleri, 2003)7. Aynı şekilde ülkemizde 11/11 depreminde ortaya çıkan enerji boyutunda bir enerjinin herhangi bir depremde açığa çıkması beklenmemektedir. Türkiye’de kaydedilen en büyük deprem 1939 Erzincan depremi olup Richter ölçeğine göre 7,9 büyüklüğündedir. Yine benzer şekilde 11/11 depreminin oluşturduğu ve 10-12 metreye kadar ulaştığı tahmin edilen tsunaminin Marmara’da oluşma olasılığı öngörülmemektedir.

		Bu veriler ışığında İstanbul Büyükşehir Belediyesi’nin bir Japon firması ve Orta Doğu Teknik Üniversitesi ile ortak yürüttüğü proje ve araştırmalar çerçevesinde8 Marmara’yı etkileyebilecek 49 adet tsunami senaryosu değerlendirilmiş ve kamuoyu ile paylaşılmıştır.

		
			
				
			
			
				
			
			
				
			
			

		

		
			
				
				Japonya’nın farklı yerlerinden az katlı ve geleneksel-modern yapı örnekleri. (Fotoğraflar A. Tolga Özden, 2009, Japonya.)
			
			
				
			
			
				
			
			

		

		Yukarıda bahsedilen görüşler çerçevesinde İstanbul başta olmak üzere Türkiye’de olabilecek ve kentsel alanları etkileyebilecek bir depremde ortaya çıkacak hasarın temel nedeni depremin doğrudan yapılar üzerindeki etkileri olacaktır, görüşü yanlış olmayacaktır. Dolayısıyla depremin ve deprem dalgalarının yol açtığı sarsıntılar, yapılarda hafiften ağıra ve hatta tamamıyla göçme hasarlarına kadar değişen farklı hasar türlerine neden olabilecektir. Bu konuda ülkenin 1999 Marmara ve Düzce depremlerinde ortaya çıkan ağır hasar deneyimi önemli bir referans olarak gösterilebilir. Bu depremlerin üzerinden geçen 12 yıllık bir sürede mevcut yapı potansiyelinin halen daha % 80 oranında denetimsiz ve kaçak yapılardan oluştuğu gerçeği de İstanbul için önemli bir başka referans noktasıdır. Başta İstanbul olmak üzere, ülkenin büyük kentlerinde yaşanan doğal veya insan yapımı olaylar neticesinde ortaya çıkan ciddi krizler, hasar ve can kayıpları da büyük kentlerin afetlere nedenli hazırlıklı olduğunu göstermesi açısından dikkate değer konulardır. Yapı denetiminde yaşanan sorunların halen daha giderilememiş olması; büyük kentlerin, sahip oldukları riskleri, yönetebilecek seviyeye indirememeleri; kentlerde oluşan risk havuzlarının daha da büyümesi başta İstanbul olmak üzere kentsel alanlarda karşı karşıya kalınan tehlikenin boyutları konusunda kayda değer ipuçları vermektedir. Bu anlamda son birkaç ay içerisinde ülkenin büyük kentlerinde yaşanan birtakım olaylar bu yönde oluşan ciddi endişe ve soru işaretlerini artıracak yöndedir. Bu olaylara kısaca bakmak gerekirse;

		
			
				
			
			
				
			
			

		

		
			
				
				11/11 Japonya depreminin yol açtığı tsunami hasarlarını gösteren resimler. (Fotoğraflar www.hurriyet.com.tr, Mart 2011’de ulaşılmıştır.)
			
			
				
			
			

			

		

		•Kasım 2010’da sadece Türkiye’nin değil dünya kültürünün de önemli bir mirası olan Haydarpaşa Garı bir şekilde restorasyon çalışmaları sırasında yanmıştır. Bu acı olay henüz taze iken 11 Şubat 2011 tarihinde İstanbul Tophane’de bulunan ve Mimar Sinan’ın 15801587 tarihlerinde yaptığı Kılıç Ali Paşa Camii’nde restorasyon sırasında yangın çıkmıştır. Son olarak da 19 Şubat 2011 tarihinde önemli bir eser olan İstanbul Beyazıt Camii’nde yine ciddi bir yangın çıkmıştır.

		
			
				
				3 Şubat 2011, Ankara OSTİM patlamaları ve hasar gören üretim tesisleri. (Fotoğraflar Ali Tolga Özden, Ankara, 2011.)
			
			
				
			
			

		

		

		•3 Şubat 2011 tarihinde Ankara, OS- TİM’de meydana gelen patlamalar literatürde bir “afet” tipi olan “insan yapımı afet” (manmade disaster) olarak nitelendirilebilir. 20 işçinin hayatını kaybettiği bu afet, önlenmesi kesinlikle mümkün olabilen bir durumdur.

		•Ankara’da bir süre önce, 8-9 Mart 2011 tarihlerinde gerçekleşen yoğun kar yağışı sonrası yaşananlar aslında olası bir doğal afet durumunda büyük kentlerin tüm kurum ve kuruluşları ile birlikte bu afete nasıl tepki göstereceği, acil durumun nasıl yönetilebileceği yönünde ciddi soru işaretleri yaratmıştır. İki gün süren kar yağışı sonucu Ankara halkı adeta yollarda ve evlerinde mahsur kalmış, bir yerden bir yere ulaşmak neredeyse imkânsız hale gelmiştir.

		Bu değerlendirmelerden yola çıkılacak olunursa, her ne kadar 11/11 depremi ile olası Marmara depreminin karşılaştırılması teknik anlamda ve deprem mekanizması anlamında doğru görünmemekle birlikte bu son depremin ve ülkemizde yaşanan son olayların ışığında alınması gereken önemli dersler olduğu bir gerçektir.

		İstanbul özelinde ve büyük kentlerimiz genelinde ortaya çıkan kentsel risk havuzlarının ne kadarının farkında olduğumuz; kent yönetimleri ve karar vericilerin bu riskleri belirlemede nasıl bir potansiyele sahip olduğu; İstanbul’da ya da çevresinde meydana gelebilecek ve kenti doğrudan ya da dolaylı etkileyebilecek deprem, sel, tsunami, aşırı soğuk veya sıcak hava dalgaları, kuraklık, büyük yangınlar, büyük göç dalgaları, kimyasal-sanayi tesislerinde yaşanabilecek büyük patlamalar, zehirli ve/veya kimyasal gaz sızıntıları, salgın hastalıklar ve daha pek çok kentsel risk için ne tür planlar yapıldığı; mevcut tehlikelerin veya olası tehlikelerin oluşturduğu risklerin azaltılması için ne tür önlemlerin alındığı; kent halkını önceden bilgilendirecek, bilinçlendirecek, eğitecek ne tür programların yapıldığı; herhangi bir acil durumda kent halkının nasıl erken uyarılacağı; afetten etkilenen ya da etkilenebilecek toplulukların nasıl tahliye edileceği gibi sorular aklımıza ilk gelen sorulardır. Karar vericiler, kent yönetimleri, belediyeler bu yönde kapasite geliştirmek için çok ciddi plan ve programlar yapmalıdır. Bu çalışmalar düzenli ve şeffaf olarak kamuoyu ile paylaşılmalıdır. Kamuoyuna ve kentlilere düşen ise bu soruların cevaplarını bulmak için yönetimlere baskı kurmak olmalıdır. Sivil toplumun en önemli önceliği yöneticilere baskı kurarak kentlerin afetlere karşı dirençliliğini artırma yönünde ciddi adımlar atılmasını sağlamak olmalıdır.

		Yapı denetimini sadece yapıların taşıyıcı sistem denetimi olarak görmek, denetim sistemini ve kapsamını belli yapı grupları için zorunlu tutmak, mevcut yapı denetim sisteminin önemli sorunları arasındadır. Oysa yapı denetimi kentsel planlama ölçeğinden başlayarak tek yapı ölçeğinde mimari tasarım ve uygulama süreçlerini de kapsayan bütüncül bir sistemdir. Afet yönetiminin ve risk azaltma çalışmalarının bütüncül birer çalışma olduğu göz önünde tutulacağı gibi bunların bir parçası olan yapı denetim sisteminin de bütüncül düşünülmesi önemlidir. Dolayısıyla 11/11 depreminin her anlamda incelenerek değerlendirilmesi, Japonya’nın tecrübelerinden sadece belli kurum ve uzmanların değil, tüm toplumun yararlanabilmesi için çalışmaların yürütülmesi önemli görülmelidir.

		Ali Tolga Özden, Araş. Gör.
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			A Discussion on 11/11 Japan Earthquake Damage and Istanbul Comparison

			A major earthquake (11/11 Earthquake) which caused a huge tsunami hit the northeastern of Japan on March 11,2011 with a magnitude of 9.0. The massive damage was mainly because of the tsunami affect on the northeastern shore that formed more than 10 meters high sea waves. This paper is discussing to understand and evaluate the probable reasons of heavy damage in north Japan due to initial data and observations from the region collected from different sources. The paper is developed from the experiences of the writer who participated a JICA training in Kobe, Japan between May 10 and July 4,2009. The paper has mainly three parts: In the first part, the history of natural disasters and development of disaster management system in Japan is summarized very briefly. The second part is discussing the impacts of the recent earthquake and tsunami on buildings. The last part is comparing the 11/11 Japan earthquake damage with estimating future Istanbul earthquake damage in terms of earthquake mechanism, and probable building damages. The paper is concluded with the discussion of lessons for both Japan and Turkey learnt from the recent 11/11 earthquake.
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			DOSYA
		

		
			Sosyal Psikoloji Arayüzünde Afet Sonrası Yeniden Yapılanma Süreci ve Toplumsal Cinsiyet
			Ayla Ayyıldız Potur
		

		Afetler, önemli ölçüde kayıp yaratan, bireylerin uyum sağlama kapasitelerini zorlayarak toplumların alışılagelen yaşama düzenlerini sekteye uğratan, uluslararası yardım gerektiren ekolojik olaylar. Afet, sadece “fiziksel” değil, “sosyal” bir yıkım da aynı zamanda. Bu nedenle, sosyal psikoloji arayüzü, afet sonrası yeniden yapılanma sürecinin önemli bir unsuru. Çünkü süreç, etkilenen coğrafik bölgenin fiziksel olarak güçlendirilmesinden daha ağırlıklı olarak, birey ve toplum yaşamının yeniden inşasını gerektiriyor. “Yeniden yapılanma” ifadesi her ne kadar ilk aşamada, bölgesel altyapının yenilenmesi, yapılı çevrenin iyileştirilmesi, yeni organizasyon ağlarının planlanması gibi “fiziksel” gereksinimlerin öncüllüğünü çağrıştırsa da, toplumsal yıkıma neden olan “kolektif travma” ile baş edebilme becerisinin kazanımı, olgunun psikososyal bağlamının önemini beraberinde getiriyor.

		Sosyal Psikoloji Ekseninde Afetin Travmatolojik Etkileri ve Yeniden Yapılanmada Süreç Evreleri

		Oldukça kısa bir zaman dilimi içerisinde yüz binlerce insanın kaybına neden olan afetler geride kalanlar için “kayıplarıyla baş etme mücadelesini” zorunlu bir gereklilik olarak belirler. Bireysel psikolojik hasarlar, makro düzeyde yaygınlaşarak toplumsal ölçekte travmatolojik yıkımı beraberinde getirir. Afet sonrası yeniden yapılanma süreci, afetten etkilenenlerin maruz kaldığı travma, yas, depresyonla mücadelenin yanı sıra; toplumsal hafızanın değişimi, yerinden edilme problemi, sosyal tabakalaşma sorunu, kolektif karamsarlık gibi kavramlarla ilişkili olarak değerlendirilmeyi gerektirir. Kayıp olgusu, sadece “yakınların ölümü” ile sınırlı kalmamakla beraber, aidiyet hissinde kayıp, toplumsal değerlerin kaybı, yersel kimlik kaybı gibi pek çok alt bileşeni kapsar. Yıkım, mevcut bağları koparmakta, bu bağların farklı örüntülerle yeniden üretimi çabasını doğurmaktadır.

		
			
		
		Afet sonrasında kontrol mekanizmalarının işlevsiz hale gelmesiyle beraber, yağmalama, baskı, şiddet gibi sosyal davranış bozuklukları gerçekleşebilmekte, toplumsal yardımlaşma olgusunun olmadığı topluluk birimlerinin birbirine kenetlenebildiği, buna zıt olarak, “din” unsuru yönetim biçiminde dahi etken olan bir sosyal yapının afet sonrasında inancına karşı isyanı izlenebilmektedir. Tüm bu gerçeklikler, kaybedilen toplumsal ağların ortak değerler etrafında yeniden örülmesi çabasını beraberinde getirir. “Yerinden edilme” süreci, afet olgusunun diğer bir karanlık yüzünü oluşturur. (Mishra vd., 2010; Kılıç, 2008; Arslan ve Ünlü, 2006; Mileti ve Passerini, 1996). Dünya Afet Raporunda kendi ülkesi içinde yerinden edilmiş ve sığınmacı/göçmen statüsündeki bireylere ilişkin veriler irdelendiğinde, rakamların oldukça ürkütücü boyutta olduğu gözlenebilir (www.unhcr.org/statistics.html ). Bireyler sosyal çevrelerinin yanı sıra “yersel kimlik” geliştirerek bağlandıkları fiziksel çevrelerini de kaybetmektedir. Afetler dünya üzerindeki milyonlarca insanı, daha güçsüz ve daha yoksul bırakırken, “sosyal tabakalaşma” olgusunun (Smith, 1996) afet sonrasında değişen ekonomik dengeler nedeniyle daha da derinleşmesi, toplumsal ayrışmalara neden olmakta ve travmatolojik etkinin düzeyini artırabilmektedir.

		Afet psikolojisi, yöntem olarak toplum temelli müdahalelere vurgu yapması nedeniyle teorisyenler tarafından diğer travmatik olaylardan farklı olarak değerlendirilir (Reyes ve Elhai, 2004). İlk aşama “akut dönem” olarak da ifade edilebilen karmaşa, şok aşamasıdır. Olayın “vuruş etkisi” geçinceye kadar devam eden bu aşamada birey; kaygı, üzüntü, öfke, çaresizlik, güvensizlik gibi karmaşık duyguları bir arada yaşar. Takip eden aşama, “tepki dönemi” olarak ifadelendirilen savunma mekanizmaları ile olayı “tanımlama”, “anlama”, “anlamlandırma” süreçlerini içerir. Gerginlik, korku bu safhada da devam eder. “Kaçınma” safhasında, travmatik olayı hatırlatan unsurlardan uzak durma çabası ve içe kapanma gözlenir. “İyileşme” aşaması olarak da ifadelendirilebilen “yeniden değerlendirme” sürecinde tepkilerin şiddeti azalırken, gündelik yaşama ilgi artar. Birey, kabullenilmesi zor olan gerçekleri “kendilik” imgesine yerleştirmek ve duygusal açıdan toparlanmak için çaba sarf eder, gelecekle ilgili planlar yapmaya başlar. Son safha olarak nitelendirilen “uyum” aşamasında ise birey, travmaya ilişkin aradığı sorulara yanıt bulabilmiş ise bireysel olarak “kendilik değerinin”, toplumsal olarak “sosyal yapının” yeniden yapılanma sürecine katkıda bulunmaya hazır duruma gelir. Bireyle başlayan, ancak toplumun her kesimi için eş zamanlı olarak gerçekleşerek makro düzeyde yayılan bu psikososyal süreçte, travmatolojik yıkımın etkisinin minimum düzeye indirilmesi, afet sonrası yeniden yapılanma süreci açısından oldukça önemlidir.

		Ancak, genel olarak farklı toplumların ve/veya aynı toplum içerisindeki farklı sosyal grupların afetler karşısındaki hassasiyetleri, tepki verme kapasiteleri ve yeniden yapılanma potansiyelleri oldukça farklıdır (Pincha 2008). Olgu, küresel ölçekte değerlendirildiğinde, Üçüncü Dünya ülkelerinin ve gelişmekte olan ülkelerin afete karşı “hassasiyet” ve “kırılganlık düzeylerinin” daha yüksek olduğu gözlenebilir. Afet, dünya üzerindeki farklı coğrafyalarda etkilerini eşit olarak göstermezken, aynı coğrafyadaki farklı sosyal sınıftan bireylere de eşit davrandığı söylenemez (Neumayer ve Pluemper, 2007; Wisner vd., 2004). Sosyoloji literatüründe, “sınıf”, “toplumsal cinsiyet”, “etnisite”, “yaş” gibi etkenlere bağlı olarak irdelenen “eşitsizlik” olgusunun etkileri, afet sosyolojisi açısından daha da derindir. Afet, o coğrafyadaki her birey üzerinde etki bırakmasına rağmen, uzun vadeli hasarları, kırılganlık düzeyi yüksek olan toplumsal sınıflarda daha ağır olmaktadır. Bu nedenle, son yıllarda, “afet yönetimi”, “yeniden yapılanma” ve “kalkınmanın sürdürülebilirliği” temaları üzerine odaklanan tartışmalarda “hassasiyet” teması etkin bir yer kazanmıştır. Afet sürecinde ve sonrasında toplumun kayıp ve zarara uğrama potansiyeli olarak tanımlanan bu paradigmaya göre (Benson ve Twigg 2004), toplumlar, hassasiyetleri açısından homojen gruplardan oluşmamaktadır. Paradigma “olay hassasiyeti” ve “sonuç hassasiyeti” olmak üzere iki bileşen ile ifade edilmekte (Miller ve Nigg, 1993; Odabaş, 2010) “olay hassasiyeti” doğrudan afetin birey üzerindeki etkisine, “sonuç hassasiyeti” ise, afet sonrası sürecin de yer aldığı daha uzun vadeli bir zaman yayılımındaki etkilere işaret etmektedir. Toplumsal cinsiyet, sosyoekonomik düzey, yaş gibi değişkenler açısından avantajlı olarak nitelendirilen sosyal gruplar açısından, sadece “olay hassasiyeti” etkinken, kaynaklara erişmede eşit koşullara sahip olmayan dezavantajlı gruplar açısından “olay” hassasiyetinin yanı sıra “sonuç” hassasiyeti de önem kazanmaktadır.

		Bu nedenle, “toplumsal cinsiyet” kavramsallaştırması açısından kadınlar, gelir düzeyine göre yoksul kesimler, fiziksel/zihinsel engelliler, çocuklar, yaşlılar gibi “kırılganlık düzeyi” daha yüksek olan sınıfsal konumlardan bireyler açısından mağduriyetin derecesi çok daha ağırdır (Rashid ve Shafie, 2009; Mehta, 2007; Tierney, 2006). Özellikle kadınlara yönelik değerlendirmenin, afet sonrası kalkınmanın daha kısa sürede sağlanabilmesi için, daha detaylı olarak yapılması gerekmektedir.

		
			
		
		Toplumsal Cinsiyet ve Afet

		Cinsiyet, kadın ve erkek arasındaki biyolojik farklılıkları ifade eder. “Toplumsal cinsiyet” kavramı ise, kadın ve erkek için toplumların inşa etmiş olduğu stereotipler, ilişkiler, kalıplar ve roller üzerine kuruludur. Bu okumada, cinsiyet rol şeması, kadını bastırma, kontrol etme ya da dışlama eylemleri ile tanımlanan erkek egemenliği üzerine kurulu bir sosyalizasyon sürecini beraberinde getirir. Toplumsal cinsiyete bağlı güç ilişkileri, kadın ve erkek için eşit eğitim, istihdam, temsiliyet olanakları sunmamakta, kadın ve erkek eşit sosyoekonomik koşullara sahip olamamaktadır. Her iki cinsiyet de, aynı olay ve süreçleri deneyimlese de, “toplumsal cinsiyete bağlı eşitsizlikler” nedeniyle bu etkenlerin yakın ve uzun vadeli etkileri önemli oranda farklılık göstermektedir. Özellikle “afet” gibi toplumsal düzeni tamamıyla farklılaştıran travmatik yıkımlarda, gerek olay, gerek süreç, gerekse de sonuçlar açısından kadın ve erkek arasındaki eşitsizlik daha da kuvvetlenmektedir (Mehta, 2007; Tierney, 2006). Her iki cinsiyet de, afetten etkilenmekte, ancak kadınlar açısından gerek “olay”, gerekse de “sonuç” hassasiyeti çok daha sancılı olarak yaşanmaktadır. Özellikle, kadına yönelik toplumsal cinsiyet temelli eşitsizliğin daha belirgin olduğu gelişmekte olan coğrafyalarda, afetin kadınlar üzerindeki etkisi oldukça derindir (Neumayer ve Pluemper, 2007). Sorunlar, afet durumunda, kadınlar açısından katlanarak artmakta, toplumsal rol şemalarının kadın üzerine yüklemiş olduğu genel “kırılganlık” durumu afete ilişkin olarak daha da şiddetlenmektedir.

		
			
		
		“Toplumsal cinsiyet” afet anında, afet sürecinde ve afet sonrasında da benzer ağırlıkta etkiler gösterir. Örneğin, afet sırasında “hayatta kalma yeteneği” dahi, bu olgu ile yakından ilişkilidir. Dünya üzerindeki afete yönelik istatistikler (www.unisdr.org/disaster-statistics), kadınların yaşam kaybının erkeklere oranla daha yüksek olduğunu göstermektedir. Bu durum;

		• “yüzme”, “tırmanma”, “koşma” gibi, kadınların, toplumsal rol kalıplarından dolayı çocuklukta kazanamadıkları yetenekler (örneğin, Endonezya tsunami felaketinde, yüzemedikleri ve gerekli durumlarda ağaç gibi nesnelere tırmanamadıkları için kadınların ölüm oranının erkeklerden yaklaşık dört kat daha fazla olduğu bilinmektedir),

		•afet anında çocukları, yaşlıları ve diğerlerini geride bırakmamak için kendi yaşamlarını ikinci plana atmaları,

		•toplumsal rol kalıplarının dayatmış olduğu bedensel hareketi sınırlandıran giyim şekilleri (afet anında uzun eteklerin ayaklara dolanarak kaçmayı engellediği, çok katlı kıyafetlerin hareket kısıtlaması oluşturduğu, gereksiz takılar ve uzun saçların boğulmalara neden olduğu bilinmektedir),

		gibi pek çok etkene bağlı olarak değerlendirilebilir (www.genderanddisaster2008.org).

		Afet anında olduğu gibi, afet sonrası yeniden yapılanma sürecinde de kadınların mağduriyet düzeyi daha yüksektir (Reyes, 2002; Enarson ve Morrow, 1998). “Hane halkı bilgileri” genellikle “aile reisi” temelli olduğundan, çeşitli organizasyon, kuruluş ve kurumlar tarafından gerçekleştirilen büyük ve küçük ölçekli destek, tazminat ve bağışlar, kadınların doğrudan eline ulaşamamaktadır. Başka bir ifadeyle, yeniden yapılanma sürecinde, kaynaklar toplumsal cinsiyet bağlamında eşitsiz olarak dağıtılmaktadır. Bu durum, zaten ekonomik anlamda bağımlı olan kadının yaşam koşullarını daha da ağırlaştırmakta can ve mal güvenliğini daha da azaltmaktadır. Afet sonrasında, toplumun baskın gruplarının diğerlerine uyguladığı şiddet artmakta, bu durumdan en fazla etkilenen grup olan kadınlar, başta kaba kuvvet, ekonomik şiddet, psikolojik şiddet olmak üzere şiddetin her türden bileşenine daha da artan oranlarda maruz kalmaktadır. Kadın mağdurlara yönelik, tecavüz, taciz ve cinsel suçların yanı sıra, kaçırma, fuhuşa zorlama, organ hırsızlığı gibi istismarlar daha da artabilmektedir.

		Yeniden yapılanma sürecinde kadının birey olarak ayağa kalkabilmesinde, yaşamış olduğu kayıpların etkisi oldukça büyük bir ket vurucu engeldir. Özellikle, çocuklarını ya da eşini kaybetmiş olan kadın, kendisini yaşamaya değer görmez. Kayıplar için kendisini suçlama eğilimi erkeklere oranla çok daha yüksektir. İçselleştirilmiş “ideal anne” ve “ideal eş” modeli yeniden yaşama tutunma çabasının önünde önemli bir engeldir. Dul, evlenmemiş, çocuksuz olma, kadının afete yönelik “kırılganlık” düzeyini daha da artırmaktadır (Pincha, 2008; www.genderanddisaster2008.org). Yardım yapılacak mağdur listelerinde hiçbir şekilde yer almayan bu kadınlar, diğer hemcinslerine oranla daha da müşkül durumdadır.

		Kadının afet anında, üzerinde bulunan kıyafet dahi hayatta kalabilmesinde etkendir. Kadın giyimine, toplumsal bellekte daha etken bir yer veren sosyal yapılarda, kadının uygun olmayan bir kıyafetle kamusal alanda bulunması mümkün olamayacağından, afet anında da olsa, kadının giysisiz olarak evden çıkması mümkün olamamaktadır. Bu nedenle can kayıpları oluşabilmekte, yaşamlarına devam edebilenler ise, afet travmasına ek olarak bu psikolojik baskıyı da yüklenmek zorunda kalmaktadır. Afet sonrasında, geçici barınma mekânlarında tuvalet, yıkanma mahalleri vb. alanlarda mahremiyet eksikliği, kadının biyolojik yapısına özel gerekliliklerin unutulması gibi ihmallerle de sıklıkla karşılaşılmaktadır. Elden yapılan yiyecek ve giyecek yardımları için kadınların ön plana sürülmesiyle ortaya çıkan kargaşa, afet anında kadın mağduriyetini açık bir şekilde ortaya koyan diğer bir göstergeyi oluşturmaktadır.

		Yeniden Yapılanma Surecinde Katılım,
Toplumsal Cinsiyet ve Bir Sosyal Konut Örneği

		Yapısal çevrenin iyileştirilmesi, altyapının yenilenmesi, yeni organizasyon ağlarının planlanması gibi fiziksel gereklilikleri karşılamayı amaçlayan yeniden yapılanma sürecinde, kolektif travmanın daha kısa sürede aşılabilmesi ve sosyal yapılanmanın gerçekleşebilmesi için “katılım” önemli bir parametredir. Özellikle, mağduriyet düzeyi daha yüksek olan kadınların yeniden yapılanma sürecine katılımı fiziksel yapının iyileştirilmesinin yanı sıra, toplum yaşamının da daha kısa sürede yeniden inşasını beraberinde getirecektir. Dünya üzerinde, son elli yıl içinde meydana gelen en büyük afetler arasında yer alan 1999 Marmara depremi sonrasında yeniden yapılanma sürecinde kadının katılımına ilişkin bazı örneklere rastlamak mümkündür (Yonder vd., 2005). Bu örneklerde, travmatik deneyim sonrası yeni bir başlangıç yapma motivasyonunun “katılım” olgusuyla, özellikle de kadınların katılımıyla sağlanabildiği gözlenmiştir. Özellikle, Beyciler Sosyal Konutlarının (www.beycilerevleri.org.tr; Der, 2005; Önder vd., 2010) gerek tasarım, gerekse de inşa sürecinin “toplumsal cinsiyet” ayrımı yapılmaksızın mağdurların katılımıyla gerçekleştirilmesi bilinen bir örnektir.

		
			
		
		Uluslararası bir yardımlaşma vakfı ve Düzce Belediyesi işbirliği ile gerçekleştirilen proje için öncelikle, afet sonrası mağduriyet düzeyi en yüksek olan aile ve bireylerin belirlenmesinin hedeflendiği, bu kritere bağlı olarak seçilenlerin “projenin paydaşı” olarak süreçte yer aldığı belirtilmektedir. Projede amaç, “farklı altyapıları olan çeşitli kültürel ve etnik grupların toplum bilinci içinde bir araya gelmelerini olanaklı kılan bir katılım programı oluşturmak” ifadesiyle deklare edilmiştir. Kadınların, erkeklere eşdeğer biçimde süreçte yer aldığı belirtilen programda, tasarım sürecine katılımın proje alternatifi belirleme ve çoklu bir seçenek kümesi arasından seçim yapma biçiminde gerçekleştirildiği ifade edilmektedir. Fikir üretme, seçme, karar verme ve uygulama döngüsünde kadınların da etken bir biçimde yer aldığı belirtilen süreçte, afet mağdurları, kendi düşünceleri ve emeklerinin katkısıyla biçimlenmiş olan konutların sahibi olabilmiştir. Uygulama sürecinde, kadınların katılımının, “çalışan ve işçilerin yemeğini pişirme”, “çocuk bakımı” gibi toplumsal cinsiyet olgusunun kadın için belirlemiş olduğu rol dağılımına uygun görevlerle olabildiği gibi, inşaat sürecine doğrudan katılım gibi ezber bozan biçimlerde de gerçekleştiği bilinmektedir. Örnek, bundan sonra gerçekleşebilecek afetler için, programlama sürecine ilişkin çalışmalarda, “katılım olgusunun ihmal edilmemesi” ve “toplumsal cinsiyet açısından eşitlikçi uygulamaların gerçekleştirilebilmesi” açısından olumlu ve olumsuz çıkarımlarıyla beraber sorgulanarak yön verici olabilecek bir deneyim olarak değerlendirilebilir.

		Sonsöz Yerine

		Afet, dünya üzerindeki farklı coğrafyalarda etkilerini eşit olarak göstermezken, aynı coğrafyadaki farklı sosyal sınıftan bireylere de eşit davranmaz. Afetin etkileri, “toplumsal cinsiyet” kavramsallaştırması açısından kadınlara yönelik olarak çok daha ağırdır. Bu durum afet anında da, sonraki süreç açısından da geçerlidir. Bu nedenle, “serbest hareketlilik”, “karar verme yetkisi”, “yönetime katılım”, “kamusal alanlara erişim”, “mülkiyet hakları” gibi konularda toplumsal cinsiyet açısından eşitliğin sağlanması afet sürecinde daha da önemlidir. Ancak, bu gereklilikler sağlanarak, toplumun fiziksel ve sosyal olarak daha da güçlenerek yeniden inşa edilmesinde bir “fırsat penceresi” de olabileceği öne sürülen (Reyes, 2002) afetlerin bırakmış olduğu uzun zamanlı travmatolojik zararlar en aza indirgenebilecektir. “Katılım” fiziksel ve sosyal yeniden yapılanma süreci açısından önemli bir etkendir. Bu nedenle, afete yönelik tüm programlarda (afete hazırlık, afet sonrası hizmetlerin planlanması ve gerçekleştirilmesi süreci), planlama, yönetim, karar alma süreçlerinde, “kırılganlık düzeyi” daha yüksek olan sosyal sınıfların, özellikle de kadınların “katılımı” göz ardı edilmemelidir. Böylelikle, afete “hazırlık düzeyi” ve afetin etkileri ile “baş etme” potansiyeli yüksek olan bir toplumsal yapıdan bahsedilebilecektir. “Afet sonrası kalkınmada sürdürülebilirlik” ancak bu gereklilikler sağlanarak mümkün olabilecektir.

		Ayla Ayyıldız Potur, Dr. Öğretim Görevlisi, GYTE Mimarlık Fakültesi Mimarlık Bölümü
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			Post-Disaster Reconstruction Process and Social Gender with the Interface of Social Psychology

			Disaster doesn t show its effects equal in different geographies of the earth. The effects of disasters to individuals from different social classes in the same geography can be very distinct. The effects of disaster are more intolerable for women in terms of “social gender” conceptualization. On the other hand, “participation” is an important factor in terms of physical and social reconstruction process. In all programs related with disaster (planning, management, decision-making process and etc.), “participation” of some fragile social classes (especially women) should not be ignored. “Sustainability of postdisaster development” can only be possible with ensuring these requirements.

		

	

	
		
			DOSYA
		

		
			Afet Sonrası Konut Yerleşimleri Tasarımında

			Çocuk Kullanıcılar Üzerindeki Olumsuz Etkileri Azaltıcı Yaklaşımlar
			Evren Burak Enginöz
		

		Yerkürenin herhangi bir yerinde her an deprem, sel, volkan patlaması, kasırga, hortum gibi bir doğa olayı gerçekleşmektedir. Ancak bizler bu doğa olaylarını, insan yerleşim alanlarını tehdit ettiği zaman bir afet olarak değerlendiriyoruz. Bu nedenle afetleri birer doğal fenomen olarak da tanımlayabiliriz. Yaşanılan afetin boyutları ne olursa olsun insanlığın kurmuş olduğu yaşam ve yaşam standartları, yerleşim alanları, insan ilişkileri, yapılar, kısacası sosyal ve fiziki çevre çaresizlik içinde kalmaktadır.

		Afet sonrası maddi ve manevi kayıplara bağlı yaşanılan travmanın sonucu olarak psikolojik stres ortaya çıkmaktadır. Bir insanın, yaşamı boyunca karşılaştığı olaylar dışında farklı ve beklenmedik bir durumla deneyimlenmesi, travma adını verdiğimiz, kişi üzerinde stres yapıcı olumsuz etkilere maruz kalmasına neden olur.

		İnsanlar aynı etkiye, uyarı olarak farklı tepki, eğilim veya tutumlar sergileyebilir. Yaşanılan travmanın; oluş biçimine, etki süresine ve verdiği zarara bağlı özelliklerine, stres altında kalan bireyin travma öncesi içinde bulunduğu psikolojik durumuna, çevresel, sosyal ve kültürel dış etkenlere, yaşına, cinsiyetine göre insanları farklı boyutlarda etkilediği görülmektedir. Afetler anlaşılması zor olaylardır ve bu olaylardan en fazla etkilenen gruplar çocuklardır. Bu travmatik olaylar sonrası çocukların yetişkinlerin fiziksel ve duygusal desteğine ihtiyaçları vardır.

		Afet ve Çocuk Psikolojisi

		Afetler günlük, olağan ya da normal olmadığından tüm insanların gündelik yaşamını etkileyen olaylardır. Afetin olumsuz etkileri öncelikle fiziksel daha sonra ise sosyal ve psikolojik düzeyde strese yol açar. Toplumu tümüyle etkileyen afetler çocuklarda “güvenlik” ve “normallik-olağanlık” duyularının sarsılmasına neden olur. İnsanlar doğa olaylarını tümüyle engelleyebilme yetisine sahip değildirler. Bu nedenle çocuklarda da her şeyin kontrol dışı olduğu duygusu çok belirgindir. Afetler doğal, alışılmış düzenin bozulmasına yol açar. Çocuk “böyle bir felaket yaşanıyorsa, başıma her türlü kötülük gelebilir” düşüncesiyle güvenini yitirebilir. Emniyette olmadığı duygusuna kapılır. Bazı çocuklar felaketin kendilerinin daha önceden yapmış oldukları kabahatler yüzünden olduğunu düşünüp suçluluk duyabilirler. Yaşanan olaylar üzerinde konuşmaktan kaçınanlar bulunduğu gibi, sürekli bu konu üzerinde konuşmayı isteyenler de olabilir. Kimi çocuklarda ise bu sıkıntılara bağlı davranışlar haftalar veya aylar sonra ortaya çıkabilir.

		İnsanoğlu zihinsel gelişimine, yaşadığı mekânların ve eylemlerin sınırlarına bağlı olarak çevresini algılamasında, çevreden elde ettiği bilgilerin değerlendirilmesinde ve zihinsel şemanın çiziminde farklı yanıtlar vermektedir. Piaget, çocukların değişik gelişim dönemlerinde etraflarında olan olayları değişik algıladıklarını tespit etmiştir. Çocuğun zihinsel gelişiminde bir üst döneme geçiş, yaşa bağlı olarak gerçekleşmektedir. Bu nedenle çocuğun içinde bulunduğu mekân veya çevresi ile ilişkili yanıtlar ararken öncelikle yaş gruplarına göre değerlendirmenin yapılması gerekmektedir (Yavuzer, 1992).

		Akcanbaş’a göre ise çocukluktaki zihinsel gelişim kompleks ve aktif bir süreçtir. Bu süreçte insan bebeklikten itibaren olgunlaşarak diğer insanlar, olaylar, sevdikleri ve genel anlamda dünya ile olan ilişkilerini, bilişsel ve duygusal gerçekleştirir. İnsanların yaşadıkları ortamlar ve çevrelerindeki kişiler onların bebeklikten itibaren olan gelişimlerinin ne kadar sağlıklı olacağını belirler. Yaşamsal tehlikelerin olduğu ve en temel ihtiyaçların karşılanması için bile mücadele verilmesi gerekli ortamlar insan gelişiminde olumsuz etkiler yaratır. İki veya üç yaşında çocukların dahi afetle ilgili anılarının olduğu düşünüldüğünde çocuğun bilişsel gelişiminin onda stres yaratan olayları yorumlamasında büyük rol oynayacağı açıktır. Ancak afetin etkileme süresi ve şiddeti çocuğun afet öncesine dönmesinde de ayrıca büyük rol oynamaktadır.

		Genelde çocuk ve gençler afetin korkunç deneyimlerinden psikolojik yardım almadan kurtulma kapasitesindedir. Bu çocukların çoğunluğu çevreleri tekrar güvenli hale gelince ve aileleri tarafından tekrar eskisi gibi maddi, manevi beklentileri sağlandığında normal hallerine dönebilirler (Akcanbaş, 2009).

		Gerek insan gerekse doğa kaynaklı afetler, çocukların dünyasında çevre düzeninin bozulmasına ve alıştıkları fonksiyonların yerine gelmemesine neden olur. Sevgi ve destek sağlayıcı ortamdaki çocuklar travmayı kendi gelişimleri içinde başarıyla özümserler ve afet sonrası yaşam şartlarına uyum sağlarlar. Fakat olumsuz koşullar altında büyüyen ve afet öncesi olumsuz davranış tarzları geliştirmeye başlamış çocukların afet sonrası şartlara uyum sağlamaları zordur ve uzun sürer.

		
			
			Çocuk oyun alanı, pazaryeri olarak da kullanılıyor.
		
		Buluğ çağındaki çocuklar endişe, depresyon tipli reaksiyonlar verirlerken küçük çocuklarda gelişim düzeyinin gerilemesi sıkça görülen reaksiyonlardandır. Duygularını bir türlü uzlaştıramayan çocukların sürekli afeti canlandıran oyunlar oynadığı veya afet resimleri yaptıkları bilinmektedir (Akcanbaş, 2009).

		Okul çağındaki çocuklara kıyasla, bebeklik dönemi ile okul öncesi çocuklarda, görülen stresin nedeni dış faktörlerden çok, ailenin yaşanılan travmaya karşı verdiği tepkiyle orantılı gelişmektedir. Bu nedenle bebeklik dönemi ile okul öncesi çocuklarda stresin seviyesinin azaltılabilmesi için öncelikle ailenin afet öncesi sahip olduğu kendine özgü değer yargılarının, inançlarının, korkularının ve endişelerinin tespit edilmesi gerekmektedir. Okul çağındaki çocuklarda ise evin dışında okulda, sokakta olumsuz durumun tekrarlanması, hatırlanması, çevrelerinin önemli bir parçası olan arkadaşlarının, oyun alanlarının, tanıdıkları ve sevdikleri yerlerin kaybı, günlük alışkanlıklardan ne kadar uzaklaşıldığının daha açık anlaşılması üzerlerindeki stresin kaynağını oluşturmaktadır.

		Bu nedenle afet sonrası oluşturulacak yeni yerleşimlerde; yuvaya ve gündelik yaşamında bulunduğu mekânlara yüklenen anlam yeniden kazandırıldığında, yaşadığı mekânlarda güven, huzur ve yaşama alışkanlıklarının devamı sağlandığında, stres artırıcı etkenlerin seviyesi de azalacaktır.

		Çocuk ve Oyun

		Sonucu düşünülmeden, eğlenmek amacıyla yapılan hareketler, olarak tanımlanan oyunun, çocuğun dünyasındaki önemi büyüktür. Çocuk, toplumsal açıdan kabul edilen bir yol olan oyunla, birikmiş enerjisini boşaltabildiği gibi, çevresinde algıladığı, zihinsel gelişimine paralel olarak tanımlamaya çalıştığı olayları, yaşanılan travmatik durumları oyun yoluyla tekrarlayarak deneyimleme imkânı bulabilmektedir (Yavuzer, 1991).

		Kaygılarını bastırmak, çevresinden aldığı uyaranların oluşturduğu gerilimden kurtulmak ve denetleyemedikleri huzursuzluklarını dengeleyebilmek için çocuklar araç olarak oyunu kullanırlar. Nasıl yetişkinlerin, kişilikleri, karşılaştıkları olumlu veya olumsuz durumlar karşısındaki tepkileri edindikleri tecrübelerle gelişiyorsa, çocukların kişilikleri, dışarıdaki gerçek dünyayı anlama ve yanıt verme gelişimleri kendi kendilerine ve başkalarıyla paylaştıkları oyunlarla pekişmektedir.

		Çocuğun yaşına, cinsiyetine, iklimsel koşullara göre oyunların kapsamında ve gelişiminde farklılıklar görülmektedir. insanın zihin gelişimine koşut olarak oyun biçimlerinde farklılaşmalar ile belirgin bir evrimsel gelişim görülür. İlk 2-3 aylık bebeğin oyun faaliyeti, çevresindeki insanlara bakmak, yakınındaki nesneleri yakalamak üzere hareketler yapmaktan ibarettir. İki yaşından itibaren çocuklar, çevrelerini saran sosyokültürel yapıyı yansıtan ve gündelik yaşamları ile davranış kalıplarını canlandıran dramatik oyunlara yönelirler. Yaşanılan travmatik olaylar da bu oyunun konularından birisi olabilir. 4-6 yaşındaki çocuklar oyunlarında nesnelere anlamlar yükleyebilir, anne-baba gibi büyüklerinin davranış ve tepkilerini taklit edebilirler, örneğin küçük sembolik evlerini eşyalarla süsleyebilirler. Ev yaşamının gündelik kurgusunun afet gibi sebeplerle aksaması, yaşanılan travmatik durum karşısında yetişkinlerin tepkileri, bu yaş grubunun oyunlarına da yansıyabilir.

		Haluk Yavuzer’e göre oyun oynama biçimlerinde de bir gelişimden söz edilebilir. Bu süreç kısaca şöyle özetlenebilir: “Tek başına oynanan oyun” başlangıçta çocuklar için mümkün olan tek oyun türüdür. Çocuklar arkadaşlarıyla birlikte oynama girişiminde bulunmaz. Çevrelerindeki nesne ve oyun malzemesiyle baş başa kalmayı yeğlerler. Bu evreyi izleyen oyun biçimi “başka oyunu izlemek”tir. Çocuk, sözlü bir ilişki kurmadan sadece diğer çocukların oyunlarını izler. “Paralel oyun” aynı oyun malzemesini kullanan çocukların yan yana oynamalarına karşın, faaliyetlerini bağımsız sürdürmeleridir. “Birlikte oynanan oyun”da çocuklar, zaman zaman birbirlerinin düşüncelerinden yararlandıkları gibi, oyuncak alışverişinde de bulunurlar. “İşbirliğine dayanan oyun”da ise temel amaç, topluca organize olarak, belirli bir sonuca varmaktır.

		Yukarıda da belirtildiği gibi çocukların, dış dünyayı algılama biçim ve seviyelerine göre, farklı oyun tercihlerinin olduğu görülmektedir. Tasarımcılar bu tercihleri karşılayacak, tekil veya grup olarak ayrı ayrı oynanabilecek çocuk mekânları düşünmelidir. Yakın çevre ve dış dünyadan gelen etkiler karşısında çocuğun verdiği tepkiler dengeli olduğu sürece çocuğun psikolojik gelişimini tamamlaması sorunsuz gerçekleşebilmektedir. Ancak beklenmeyen durumlar, yaşanılan afet gibi travmatik olaylar bu dengenin bozulmasında önemli rol oynayabilir. Bu nedenle afet bölgelerinde yeni yerleşim alanları planlanırken, çocuk afetzedeler için özel mekânların kurgulanmasının yanı sıra, travmanın etkisine bağlı olarak aksayan veya yitirilen, anlam yüklenen nesneleri tamamlayıcı tasarımların düşünülmesi de gerekmektedir.

		Afet Sonrası Yerleşim Alanları ve Çocuk Mekânları

		Afet sonrası konut ve yerleşimleri tasarlanırken sadece afetzedelerin barınma ihtiyacının karşılanmasını düşünmek, farklı yaş, cinsiyet, sosyokültürel yapıdaki kullanıcıların değişen beklentilerini göz ardı etmek ileriye dönük sorunları da beraberinde getirmektedir. Bu nedenle yetişkin afetzedelerin olduğu kadar, çocukların da travma sonrası strese neden olan reaksiyon ve etkenlerini azaltıcı çözümler sunabilen mekânlar kurgulanmalıdır.

		Travmanın neden olduğu psikolojik etkilerin düzeyi, yetişkin afetzedelerin yitirdikleri konut ve sosyal çevrenin geri kazanımıyla zamanla azaltılabilmektedir. Ancak afet sonrası gelişen olaylar karşısında kontrolü kaybetmemek, travmatik olayın etkilerini azaltmak için çocuklar çeşitli savunma işlevleri geliştirirler. Bu savunma yöntemlerinden birincisi, karşılaşılan durumla yüzleşmemek için hiç olmamış gibi kabul etmektir. Kişi travma anını hatırlatacak insanlardan, uyaranlardan sakınırken, aynı zamanda bilinçaltında düşünce ve görüntüleri saklamaya çalışmaktadır. Bir diğer savunma yöntemi ise yaşanılan olayın psikolojik etkilerine nasıl tepki verebileceğini, tekrar eden değerlendirme süreciyle oluşturmaktadır. Çocuklar, travmanın konu edildiği oyunlar yardımıyla, yaşanılan olayları tekrar ederek yaşamın olağan bir parçası olarak çözümler. Bu süreçte tasarımcılara düşen görev, afetin psikolojik izlerini azaltmak adına, çocukların dış dünyayı algılama biçim ve seviyelerine göre farklı oyun tercihleri sunan, tekil veya grup olarak ayrı ayrı oynayabilecekleri, çocuk mekânları düşünmektir.

		
			
				
				 Girişleri kontrolsüz, sınırları tanımsız oyun alanı.
			
			
				
				 Duvarlar fiziksel engelliler için uygun değil.
			
		

		

		Ancak afet sonrası yapılan birçok konut yerleşimine bakıldığında sosyal altyapının, dolayısıyla bunun bir parçası olan çocuk mekânlarının ya hiç tasarlanmadığı görülmekte ya da eksik, sınırları tanımsız, gelişigüzel elemanlardan oluşan, tasarım öznesi olarak düşünülmemiş örnekleriyle karşılaşılmaktadır.

		
			
			Afet konutlarının kapalı ortak alanlarında doğal ışık ve havalandırma olmadığı İçin, çocuklara elverişli mekânlar sunamıyor.
		
		Bu amaç doğrultusunda 1995 Afyon Dinar depreminden bir yıl sonra inşası tamamlanan afet konutlarında 2003 yılında yapılan alan çalışması (Enginöz, 2005) kapsamında; Dinar kent merkezinde ve bağlı köy yerleşim alanlarında yaşayan afetzedeler üzerinde yapılan konut değerlendirme anketleri doğrultusunda sağlamlık, güvenlik, estetik/güzellik, hoşnutluk, kullanıma uygunluk kriterleri sorgulanmış, eski konut yaşamlarıyla ilgili bilgilerin ve içinde yaşadıkları afet sonrası kalıcı konutlarıyla ilgili hoşnutluk seviyeleri belirlenerek, mekâna ait ihtiyaçlar ve tasarlanan mekânsal çözümlemelerde kullanıma yönelik karşılaşılan sorunlar değerlendirilmiştir.

		
			
				
				 Kış hazırlıkları İçin yer düşünülmediğinden konut bahçelerini çocuklar kullanamıyor.
			
			
				
			
			

		

		Bu incelemeler sırasında konutlar ve gündelik yaşam ile ilgili karşılaşılan sorunlar dışında özellikle çocuklar ve ebeveynleriyle yapılan görüşmelerde çocuklar için tasarlanmış mekân ihtiyacı ya da eksiklikleriyle ilgili şu sonuçlara ulaşılmıştır:

		
				Afet konutlarının arasında görsel ve duyuşsal etkileşimin zayıf olduğu yerlerde oyun alanlarının kurgulanması; bu nedenle ebeveynlerin çocukları için belirlenen bu alanları kontrolsüz-güvensiz bulmaları,

				Açık oyun alanlarının karasal ve soğuk iklimsel koşullar düşünülmediği için kısıtlı zamanlarda kullanılabilmesi,

				Oyun ve açık spor alanları dışında kentsel kullanıma yönelik boş alanların eksikliği nedeniyle buraların çoğu zaman pazaryeri ve toplanma amacıyla kullanılması,

				Oyun alanı sınırlarının ve giriş-çıkışların kontrolsüz ve tanımsız olması,

				Kullanıcılarının afetzede olduğu düşünüldüğünde fiziksel engelliler için erişilebilirliğinin göz ardı edilmesi,

				Emniyetsiz, şimdiden eskimeye başlamış oyun aletleri, kaza ve yaralanmalara neden olacak kötü zemin kullanımı,

				Oyun alanlarının farklı yaş grupları için düşünülmemesi; çoğunlukla 2-5 yaş çocuk grubunun kullanacağı bireysel aktivitelere izin veren aletler kullanılarak oluşturulması, özellikle grup halinde konulu oyunlar oynayan, 611 yaş grubu için tanımlı oyun alanlarının yetersizliği,

				Apartman/konut girişi, bahçe ve sokak ilişkisinde özelden genel alanlara geçişte sınırların tanımsızlığı veya yetersiz kullanım alanlarının bırakılması; bu alanların da çoğunlukla kış hazırlıkları (sebze-meyve kurutmak, odun depolamak vb.) için kullanılması,

				Çocukların yarı açık ve kapalı alan ihtiyaçlarına apartman ortak alanlarında çözüm araması, daha önce apartmanda yaşama deneyimi olmayan, çocuklu ve çocuksuz ailelerin bir arada oturmaya başlamaları, bu nedenle özellikle komşuluk ilişkilerinde sorunlar yaşanması.

		

		Alan çalışmasının sonuçlarından da anlaşılacağı gibi sadece plansız yapılaşma geçirmiş alanlarda değil, aynı zamanda tasarlanmış kentsel yerleşimlerde bile gündelik yaşam içinde çocuklara; sağlıklı, tehlikesiz, tanımlı, herkes için tasarım kriterlerine uygun, içeriği düşünülmüş oyun alanları yeteri kadar sunulamamaktadır. Özellikle afet bölgelerinde, çocukların yaşamış olduğu travma sonrası stresin azaltılabilmesi için, çocuk oyun mekânları tasarımında dikkat edilmesi gereken bazı önemli tasarım kriterlerini şu şekilde sıralayabiliriz:

		Uygun Yer Seçimi: Mahalle ölçeğinde çocuk mekânları kurgulanmak, yürüme mesafesinde ve çocuğun yolu üzerinde olmalıdır. Sosyal ve fiziki yapıda yaşanan kayıplar güven sorununu tetiklemektedir. Bu nedenle bu süreçte çocuk oyun mekânları; ebeveynlerin çocuklarını kontrol edebilecekleri, güven içinde olduklarını hissedebilecekleri ve gerektiğinde müdahale edebilecekleri yakınlıkta konumlandırılmalıdır. Güvenli bağlantı sağlanmış bir anne veya bakıcı, bebeğe ayrıca çevresini incelemek için güvenli bir ortam da sağlar. Örneğin güvenli bağlanma sağlamış bir çocuk parkta annesinin görüş uzaklığında olmak kaydıyla istediği gibi koşup oynayabilir. Çocuk annesine döneceğini bilerek mutlu şekilde oyununa devam eder ve çevresini inceler.

		Tanımlı Sınırların Oluşturulması:Bir ya da en fazla iki kontrollü girişi olmalı, kullanım alanlarının sınırları görsel ve fiziki elamanlarla tanımlanmalıdır. Bu yaklaşım çocukların kontrolü ve güvenliği için olumlu olduğu kadar çocukların içinde bulundukları mekânları daha rahat tanımlamalarını ve benimsemelerini sağlayabilir. Tanımlı sınırlar oluşturulurken yapı elemanlarının dışında mekânlar arası görsel iletişimi bozmayacak biçimde doğal yeşil doku da kullanılabilir.

		Yerel İklim ve Ekolojik Koşullara Uygunluk: Yerel ekolojik yapıya bağlı olarak alternatif etkinlikler, korunaklı, kapalı veya yarı kapalı hacimler sunabilmeli, hâkim rüzgârların olumsuz etkilerine maruz kalmayacak şekilde konumlanmalıdır. Böylece kötü hava şartlarında, kapalı mekân ihtiyaçlarını apartmanların genel kullanım alanlarında gidermek zorunda kalmayabilirler.

		Bilişsel Gelişime Zarar Veren Travmanın Neden Olduğu Stresin Azaltılması: Tasarlanacak çocuk mekânları düzenli, okunabilir, öğrenilebilir, algılama sürecini geliştirici çevre ile farklı mekânsal deneyimler sunabilmelidir. Böylece stresin neden olduğu bilişsel ve algısal gelişimdeki duraksamalar tersine çevrilebilir.

		Kullanıcıya Uygun Tasarım: Yerel kullanıcı ihtiyaçları iyi belirlenmeli, tüm çocuk yaş grupları düşünülmeli, yetişkinlerle birlikte veya yetişkinlerin gözetiminde gerçekleştirilebilecek etkinlikler sunabilmeli, kent veya gündelik yaşamda var olan diğer etkinliklere eklemlenebilmelidir. Böylece her zaman için çocuklar tarafından tercih edilen mekânlar sağlanmış olur.

		
			
				
				Tanımsız konut girişi, bahçe ve sokak sınırları, güven(lik)siz oyun alanları.
			
			
				
				Birbirinin aynı; farklı oyun aktiviteleri için yetersiz mekânlar.
			
			

		

		Esnek, Değişebilir Çocuk Mekânları: Tek başına veya gruplar halinde yapılan etkinlikler için farklılaşan, değişebilir, esnek mekânlar düşünülmelidir. Bu sayede çocuklar içlerindeki stresi azaltmak adına, istediklerinde tek başlarına kalabilir, kendilerini dünyadan soyutlayabilir ya da grup aktivitelerine girerek sosyal ortam içine dahil olabilirler.

		Emniyetli Malzeme Kullanımı: Fiziksel ve/ veya psikolojik travma yaşamış çocukların, yaşadıkları olay(lar)ı unutması ya da etkilerinin en aza indirilebilmesi adına oluşturulacak çocuk mekânlarında oyun sırasındaki yeni travmalara yol açabilecek olası darbe ve yaralanmalara karşı; zeminde yüzeyler sürekli olurken, basamak ve engeller olmamalı, ıslandığında kayganlaşmayan, düşüldüğünde yaralanmalara neden olmayan emniyetli malzemeler kullanılmalı, vandalizme ve dış hava koşullarına dayanıklı malzemeler seçilmelidir.

		Herkes İçin Tasarım: Tüm kamusal alanlarda atlanmaması gereken en önemli tasarım kriterlerden birisi de fiziksel engelliler için kolay erişilebilirlilik olmalıdır. Özellikler afet bölgelerinde fiziksel engelli kullanıcı sayısının daha fazla olacağı unutulmamalıdır. Bu nedenle hem çocukların hem de onları kontrol eden ebeveynlerinin kolay ulaşabileceği mekânlar tasarlanmalı, engelli çocukların da kullanabileceği oyun mekânları ve aletleri düşünülmelidir.

		Sonuç ve Değerlendirme

		Alan çalışmasının yapıldığı Afyon Dinar afet konutlarında ve diğer afet bölgelerindeki uygulamalara bakıldığında genellikle barınma ihtiyacının karşılanması odaklı davranıldığı, günümüz kent hayatında temsiliyeti zayıf ya da yok denecek kadar az olan çocuk kullanıcıların beklentilerinin ise çözümlenmesi gereken sorunlar kategorisinde arka plana atıldığı görülmektedir. Oysa yetişkinler kadar çocukların da karşılaştıkları olağan olmayan olaylar ve travmalar karşısında strese bağlı psikolojik sorunlar yaşadıkları belirlenmiştir.

		Sosyal ve fiziki yapıda yaşanan kayıpların bir ölçüde giderilmesiyle, stresin normal düzeylere inebildiği yetişkinlerin aksine, çocukların travma sonrası yaşadıkları stresin seviyesi ailelerinden olduğu kadar, dış etkilerden de gelecek olumlu sinyallerle azaltılabilir. Bu nedenle stresin neden olduğu bilişsel ve algısal gelişimdeki duraksamaları tersine çevirebilecek çocuk ve oyun mekânları tasarlamak gerekmektedir.

		Sonuç olarak bu makale sayesinde afet sonrası konut ve yerleşimlerini tasarlarken, çocuk kullanıcıların da beklentilerine cevap veren; açık, yarı-açık veya kapalı mekânları olan, sınırları tanımlı, düzenli-okunabilir, kontrollü giriş ve çıkışları olan, güvenli, emniyetli, konut-okuloyun üçgenin doğru kurgulandığı, yürüme mesafesinde, yapıldığı yer ve mevsim koşulları düşünülmüş, esnek ve alternatif mekânlar sunabilen, kent aktivitelerine eklemlenmiş, deneyimlenebilen, herkes için tasarım kriterlerine uygun çocuk ve oyun mekânlarının önemine dikkat çekilmiştir. Böylece yeni afet konutu ve yerleşimi planlamalarında da kullanılabilecek, afetin çocuk kullanıcılar üzerindeki olumsuz etkilerini azaltan, tasarım yaklaşımları üzerine bir tartışma ortamı yaratılmıştır.

		Evren Burak Enginöz, Yrd. Doç. Dr., İstanbul Kültür Üniversitesi Mühendislik ve Mimarlık Fakültesi Mimarlık Bölümü
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			Approaches of Mitigation on Negative Effects over the Child Occupants in Post-Disaster House Settlements

			A person can be stressed throughout his or her life by facing on unexpected events/disaster, what we call trauma. Psychological stress is occurred as a result of experiencing trauma due to the losses of physical and social environment. Disasters are not accepted easily by human beings, especially by children. According to the help of recovery policies on social and built environment, psychological effects of trauma on adults can be easily reduced. But, mostly for children, parental physical and emotional supports are needed.

			Children develop various defenses to reduce the effects of trauma. One of these defenses is to create reactions to psychological effects by re-evaluating the process. With the help of games, children can solve these unexpected events by re-experiencing them as a regular part of life.

			Therefore, according to the period of children perception level to reduce the psychological effects of the disaster, we have to design the children spaces which can be served for different options and used for single or group plays.

			The aim of this article is to create a discussion platform by drawing attention to the design solutions for children spaces in post-disaster settlements which offer open, semi-open or closed spaces, defined boundaries, regular-legible spaces, controlled entries, safety and security, a walking distance, flexible and alternative spaces, uses in all seasons, experienced spaces.

		

	

	
		
			DOSYA
		

		
			17 Ağustos 1999’la Aramıza Ördüğümüz Duvarları...
			Yüzleşebilmek İçin Yıktık.
			Meliha Sözeri
		

		Yüzleşebilmek gerekiyordu; çünkü depremi sadece 17 Ağustos’ta bir günlüğüne hatırlıyor ve unutuyoruz. Unutturuluyoruz... “Yüzleşme” unutmamak adına gerçekleştirilmiş olan geçici sanat projesidir. Geçiciliği hafızalarda kalıcı bir iz bırakmayı amaçlamıştır. Çünkü bulunduğu mekânın belleğine göndermede bulunarak; yer’in altında bulunan üzeri silinmiş, üzeri doldurulmuş, yıkılmış duvarların sesini duyurmayı amaçlamaktadır. Bugün insanların üzerinde dolaştığı mendireğin altındaki “üzeri örtülmüş” mavi denizin yerinde artık bulanık bir sıvı dolaşmaktadır. Bulanıktır; berraklaştırılamamıştır. Çünkü bu bir doğal afet adlandırması altında insan hatası kelimelerinin adlandırılamayışıdır.

		
			
		
		Malzemeler:

		
				400 adet ytong

				ytong yapıştırıcısı

				metal konstrüksiyon (2)

				kartonpiyer alçı (2 torba)

				2-3 mm. çaplı misina (yaklaşık 30 m.)

				mala (5 adet)

				baret (8 adet)

				projeksiyon

				kamera

				güvenlik şeridi

				amfi-hoparlör

		


		
			
				
				16 Ağustos 2009’da gün boyu örülen duvarlar.
			
			
				
			
			

		

		
			
				
			
			
				
			
			
				
			
			

		

		
			
				
			
			
				
			
			
				
			
			

		

		
			
				
			
			
				
			
			

		

		17 Ağustos 2009’da Gölcük’te yok olan bir mekân üzerinde (Kavaklı Sahili) uygulanan proje; izleyiciyi yaşanmışlık ile yüzleştirmiştir. Performansın ana elemanı olarak bir yılı simgeleyen “duvar” seçilmiş ve art arda 10 adet duvar (yıl) yerinde ve zamanında örülerek oluşturulmuştur. Performansla eş zamanlı olarak Yüzleşme için bestelenmiş müzik de duyulmaktadır. 22.15’te gerçekleşen performansta; dizili olarak oluşturulan 9 duvar, depremi ve geçen on yılı anımsatarak sırasıyla yıkılmış ve kalan son duvarın üzerine diğer duvarların yıkılmasına tanıklık eden izleyicilerin görüntüsü yansıtılarak tepkileri ortaya konulmuştur. Böylece izleyiciler kendileri ile yüzleşmişler; yıkıcı gücün önünde duran görüntüleriyle kurdukları iletişimle performansın öznesi olmuşlardır. Performansın içerisinde; duvarlar yıkılmadan önce duyulan müzik; kalp atışları ile başlar, giderek yükselen bir gerilimle devam eder.

		
			
				
			
			
				
			
			
				
				16 Ağustos’u 17 Ağustos’a bağlayan gecede yıkılan duvarlar.
			
			

		

		Baudrillard’ın dediği gibi; eğer dış görünüşler olmasaydı, dünya kusursuz bir cinayet, daha açık bir deyişle katilsiz, kurbansız ve nedensiz bir cinayet olurdu. İpuçları bulunmayacağı için gerçeği sonsuza değin ortadan kaldırılmış, ve gizi de hiçbir zaman aydınlanmayacak bir cinayet... Sanatçı da, hiç açık vermemek olan kusursuz cinayete her zaman yakın kişidir. Ama kusursuz cinayetten kopar ve yapıtı, cinayetin kusurluluğunun izidir.

		Meliha Sözeri, Heykeltıraş
		
			Proje: Yüzleşme

			Tarih: 16 Ağustos 2009

			Yer: Kavaklı Mendirek, Gölcük

			Düzenleyen: TMMOB Mimarlar Odası Afet Komitesi ve Kocaeli Şubesi

			Katılan Sanatçılar: Işık Özçelik (Heykeltıraş), Meliha Sözeri (Heykeltıraş), Ezgi Bakçay Çolak (Sinema), Uğur Çolak (Fotoğraf), Evren Erol (Heykeltıraş), Serkan Yüksel (Heykeltıraş), Gökçe Türkmen (Yaratıcı Drama), Selim Erhan (Müzik)...

		

		
			In Order to Face We Destroyed.

			Face-off is a temporary art project not to forget. Its temporality aims at remaining a permanent mark in the memories.

			The project was performed on the coast of Kavaklı in Gölcük, a place which was destroyed and vanished by the earthquake on 17 August 2009. The main element of the performance was the ‘wall’ each symbolizing one year. 10 walls were built on site starting at 22.15 hours. After all of them were built the 9 walls were brought down respectively reminding the passing 10 years and the reactions of the audiences were projected on the last wall. Thus the audiences were faced themselves and became the subject of the performance through the contact they made with their own images standing in front of the destructive power. The music of the performance starts with heartbeats before the destruction of the walls and continues with a rising tension.

		

	

	
		
			EĞİTİM
		

		
			Kemankeş Caddesi Atölyesi
			Şehriban Çelebi
		

		
			
			Wlodzimierz Adamiak.
		
		3-7 Mayıs 2011 tarihleri arasında Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi tarafından Polonyalı tasarımcı Wlodzimierz Adamiak’ın yürütücülüğünde ve 15 yüksek lisans öğrencisi mimarın katılımıyla Karaköy Kemankeş Caddesi’ni mekân alan bir atölye çalışması düzenlendi.

		Wlodzimierz Adamiak, 90’lı yılların başından bu yana, kurdukları bir vakıfla, Polonya’nın ikinci büyük kenti -LodZ’un (okunuşu “vuç”) gelişiminde önemli bir yer tutan Piotrkowska Caddesi’nin yeniden canlandırılarak bir yaya bölgesine çevrilmesi çalışmalarında bulunmaktadır.

		
			
		
		Atölye, Mimarlar Odası binasının da üzerinde bulunduğu Kemankeş Caddesi’nin gezilmesi ve izlenimlerin gerek görsel, gerek yazılı olarak kaydedilmesinin ardından, Adamiak’ın Piotrkowska deneyimini aktardığı sunumla başladı. Atölye katılımcılarının yanı sıra Mimarlar Odası üyelerine ve öğrencilere de açık çağrısı yapılan toplantıyı, Atölye “danışma” ve “yürütme” kurulunun da katılarak görüşleriyle destek verdiği bir söyleşi takip etti.

		
			
		
		Söyleşide ortaya çıkan ve tartışma yaratan, Adamiak’ın Piotrkowska sunumunun Kemankeş Caddesi için nasıl bir ilham vereceği ya da yol göstereceği konusu, ertesi gün atölye katılımcıları arasında da devam etti, çünkü koşullarımız farklıydı; ekonomik, sosyal, siyasal, toplumsal, kültürel, tarihsel tüm süreçlerimiz farklı gelişmişti.

		Piotrkowska...

		Piotrkowska Caddesi’nin yer aldığı Lodz, geçmişi sadece iki yüzyıla dayanan, tekstil ve aydınlatma endüstrisinin çevresinde gelişmiş bir kentti. Buradaki halk gerek Polonya’nın gerekse Avrupa’nın farklı bölgelerinden buraya iş ve yaşayacak yer aramaya gelmiş kimselerden oluşmuştu. Dolayısıyla ortak tarihleri iki yüzyılı geçmezdi. Piotrkowska caddesi ise en başından beri, üzerinde en önemli kamusal ve sosyal fonksiyonları barındıran, kentin çevresinde geliştiği önemli bir aks olmuştu. 20. yüzyıl sonuna kadar da kentin en büyük -ya da en uzunpazar alanıydı. Ancak 90’lardan sonra yaşanan ekonomik ve politik dönüşüm, kentle birlikte Piotrkowska’nın da çehresini değiştirmeye başladı; caddenin çok yakınlarında inşa edilen iki büyük ticari merkez, irili ufaklı dükkânların sayısını azaltırken, kamusal fonksiyonlar yerini bankalar ve finansal kurumlara bırakıyordu. Aslında bu dönüşüm ilk sinyallerini 70’lerin sonunda vermeye başlamıştı; şehir merkezinde işlevini yitirmiş eski binalar yıkılıyor yerlerine modern yeni binalar yapılıyordu.

		Adamiak’ın sunumu, ya da Piotrkowska’nin yurttaşlarınca sahip çıkılması ve yeniden eski kamusal canlılığına geri döndürülmesi çalışmaları ise bu tarihten sonrasına işaret ediyordu. Öncelikle eski binaların yıkılması şeklinde bir modernizasyona karşı çıkılmıştı. Adamiak’ın da içinde bulunduğu “Urzad Miasta” adında bir sanatçı grubu, tüm yıkılmış eski binalara ve gelecekte yıkılması planlananlara adadıkları ilk performanslarıyla bir eski binayı, “Tenement Evi”ni kurtarmayı başarmışlardı. “Urzad Miasta” bu performansla birlikte bir de manifesto yazarak Krakow II. Uluslararası Mimarlık Bienali’ne katılmış ve büyük ödülü almıştı. Wlodzimierz Adamiak, sunumunun sonunda 30 yıl önce yazılmış bu manifestonun hâlâ geçerliliğini koruduğunu söyleyerek bir kopyasını katılımcılara dağıttı.

		
			
				
			
			
				
			
			

		


		Yine, 1989’da Adamiak’ın da içinde olduğu birkaç genç mimar ve tasarımcı tarafından kurulan Piotrkowska Caddesi Vakfı, caddenin sosyal ve kültürel fonksiyonlarının yeniden yaratılmasına yönelik çalışmaya başlamış ve bu amaçla pek çok ilginç etkinlik yapmıştı: “Yurttaşlar Anıtı”, üzerinde 14.000 gönüllünün ismi yazılmış olan özel taş parçalarından oluşan bir döşeme şeklindeydi. Yine cadde üzerindeki dükkânlar, restoranlar veya kafeler arasında her yıl “en iyi iç tasarım” yarışması yapılmakta ve yine her yıl bir fotoğraf yarışması ve çeşitli bilimsel konferanslar düzenlenmekteydi. Bütün bu etkinlikler yoluyla, temel olarak insanlar ile içinde yaşadıkları mekânların ilişkisi kurulmaya, ya da sağlamlaştırılmaya ve süreklileştirilmeye ve böylece kimlik ve aidiyet duygularına vurgu yapılıyordu. Öyle ki sunumuna başlamadan önce Adamiak’ın özellikle dikkatimizi çektiği tişörtünün önünde “Ben -LodZluyum”, arkasında da “Her zaman LodZlu olacağım” yazıyordu.

		
			
				
			
			
				
			
			

		

		
			Tasarımcılara:

			
					Kendinizi yeterince zorlayın - “çok düşünün, az icat edin.”
Siz ilk değilsiniz. Bir kez daha tasarlamayın - devam ettirin.
Yıkmayın - faydalanın, uyarlayın.

					İnsanlara nasıl yaşayacaklarını öğretmeyin - onlardan yaşamayı öğrenin.

					İhtiyaç çeşitliliğini göz önünde bulundurun. Herkes sizin yaşam biçiminizi kabul etmez - belki de haklıdırlar?

					“En iyi” için değil, “daha az kötü” için bir şeyler yapın.

			

			Yöneticilere:

			
					Gerekli değilsiniz - kullanışlısınız.

					Güçlü olmak zorunda değilsiniz - becerikli olmaya çalışın. Becerikliliğiniz, mekânı ve çevreyi organize etme yollarınızla ve fark edilir olmadığınız gerçeğiyle kendini gösterir.

					İnsanların kendilerini organize etmelerine olanak sağlayın - hem kendinizi hem başkalarını rahatlatmış olursunuz.

					Yukarıdaki madde 4’e bakın.

			

			Hepimize:

			
					Bireysel yaşamlarınızın standardı tüm dünyanın standardını belirler.

					Yaşamın kalitesi ve düzeyi birbirinden ayrı iki şeydir. Edindiğiniz ve uğrunda çaba harcadığınız şeylerin çoğu, yaşamınızın sadece düzeyini tanımlar - bu da onun standardına dair bazı öğelerin gözle görünür resmidir sadece.

					Kendi yaşam standardınızı kendiniz gözetin - kimse bunun için size yardım etmeyecektir.

					İnsanlığın bugüne kadarki edinimlerinde bilinmeyen ve tanımlanmayan değerler vardır. Onlara saygı gösterin.

					Dünyanın sınırlı kaynaklarını hatırlayın. Bunların entropi sürecinin bir parçasısınız. Yavaşlayın, lider olmaya çalışmayın.

					En büyük kaynağınız ve şansınız, bilinçliliğinizde...

			

			urzad miasta grubu, adamiak, binczyk, janiak
mayıs 1981
		

		
			
		
		
			
		
		
			
		
		
			
		
		
			
		
		Bugün bölgede pek çok kuruluş, kulüp gibi kâr amacı gütmeyen kurumlar oluşturulmuş. Buralarda bilim insanları, belediye yetkilileri, yerel politikacılar, öğrenciler ve özellikle genç yurttaşlar “Piotrkowska Caddesi Çalışanları” olarak birlikte çalışıyorlar. Şimdilerde Piotrkowska’nın 2020’lere kadar geliştirilmesi için stratejileri hazır; yerel yönetim farklı yarışmalar açmak için zorlanıyor: en iyi restore edilmiş cephe, en güzel avlu, en iyi dükkân cephesi vb...

		Tabii bu çalışmalara karşı olan lobilerin bulunduğunu da belirtiyor Adamiak: caddenin insanlar yerine araçlar için olmasını ve otopark alanı olarak kullanılmasını isteyenler, toplu taşıma yerine bireysel ulaşımı savunanlar vb... Adamiak bunu genel olarak büyük uluslararası ticaret dünyası ile yerelin kaçınılmaz çatışması olarak görüyor.

		Kemankeş...

		Adamiak’ın bu sunumundan sonrası atölye için hızlı bir şekilde düşünme ve harekete geçme vaktiydi. Ön hazırlık olarak, bölgeye ilişkin bazı tarihsel bilgi ve belgeler, analizler, haritalar ve fotoğraflar, Mimarlar Odası tarafından katılımcılara verildi.

		
			
				
			
			
				
			
			

		

		Tartışmaya neden soru işaretleri, belki de Piotrkowska’nın -70’li yıllar milat alındığında- 40 yıllık çabasının ürünü olarak geldiği aşamaya, bu beş günlük çalışma içinde nasıl ulaşabileceğimizin endişesinden kaynaklanıyordu. Ama elbette bu sadece bir başlangıçtı, yalnızca bir sürecin ilk adımları olacaktı atölye. Tepeden inme bir tasarım anlayışı yerine üniversiteler, kamu kurumları, belediyeler, odalar, esnaf ve çeşitli yurttaş birliklerinin katılımına öncelik verilen bir tasarım sürecinin sonucu oluşacaktı nihai ürünler. Bu anlamda Büyükşehir Belediyesi’nden mimar bir yetkilinin atölyeye katılımı da önemliydi.

		Çalışmamız hiçbir şekilde, bölgenin görünen yüzünü güzelleştirerek, toplumun tümünün değil, bazı kesimlerinin refahını artıracak bir soylulaştırma çalışması olmayacaktı. Nusretiye Camii’nden Galata Köprüsü’ne kadar uzayan Kemankeş Caddesi aksında ve çevresinde en önemli sorun alanları belirlenecek ve bunlar için çözüm önerileri geliştirilecekti. Ve bütün bunlar kamusal kullanım adına yapılacaktı. Sonuç olarak koşullarımız, sürecimiz, çözüm yollarımız ne kadar farklı olsa da, dünyanın neresinde olursak olalım, insan olarak ihtiyaçlarımız benzerdi. Neden biz de üzerinde hep birlikte oyunlar da oynayacağımız alanlar hayal etmeyelim? (İtiraf ediyorum, bunu sunum sırasında Piotrkowska’nın halat çekme oyunu imajını gördüğümde düşünmüştüm.) En uzak ya da en imkânsız görünen hayaller için atılan ilk adımlar, neden günlük hayatımızın içinde müdahale edebildiğimiz küçük dokunuşlar olmasın? Ve neden Karaköy, aydınlık bir pazaryerine dönüşmesin?

		
			
		
		Bu ve benzeri düşünceler, tartışmalar, izlenimler ve değerlendirmelerle geçen ilk günün ardından, katılımcı arkadaşlar, her birinin kendini ifade edebileceği küçük gruplara ayrılarak, yoğun ve özverili bir çalışmaya giriştiler. Önce Adamiak’ın da tavsiyesiyle, en önemli görülen sorun noktaları belirlendi; ardından çözüm önerileri, bu noktaların birbirleriyle ilişkileri ve uzak ölçekten yakın ölçeğe detaylandırmalar geldi.

		Atölyenin son günü, tüm gruplar çalışmalarını bir sergi ve dijital sunumla, atölye yürütme kurulunun değerlendirmesine sundular. Atölye tamamlandı ancak devam etmesi gereken bir süreci de başlatmış oldu. Bundan sonra görev, konuyu sahiplenen herkese düşüyor:

		Kendimiz için değil, kentimiz için!

		Şehriban Çelebi, Mimar
		
			Kemankeş Street Workshop

			A workshop was held by the Istanbul Metropolitan Branch of Chamber of Architects of Turkey on 3-7 May 2011 with the coordination of Polish designer Wlodek Adamiak together with 15 graduate students in the Kemankeş Street, İstanbul.

			Since early 90’s, with the foundation established by a group of young architects and artists including himself Adamiak has been working for re-creating the social and cultural function of the Piotrkowska Street, which is the main street in Lodz, the second big city in Poland.

			After an area trip on the first day with all attendants the workshop started and continued with a presentation by Adamiak about Piotrkowska Street, and a talk with the ‘advisory’and ‘executive’committees followed.

			After this first day it was time for quick thinking and roll up. Although some ready documents, maps and analysis of the area were given by the Chamber, concern could be read on faces. How could Kemankeş Street become like Piotrkowska? This could only be a first step compared to about forty-year attempt of Piotrkowska. Instead of an imposition from the top, the ultimate projects would be produced as a result of a participatory design process including the universities, public institutions, municipalities, chambers and a variety of civic associations. In this sense, the official participation of the Metropolitan Municipality was important.

			In the end of the workshop each workgroup presented their assessment with an exhibition and digital presentation to the executive board. The workshop was completed but the process is being continued. For the administrators, users and all architects and designers this process will provide an important experience in following the right path of problem solving in an urban area through a participatory planning process.

		

	

	
		
			KENT
		

		
			Karmaşık Kentsel Sistem ve Yeni Kentsel Model Anlayışı
			Seher Başlık
		

		
			“Dünyanın en mutlu insanı o (Newton), çünkü dünya sistemi yalnızca bir kez kesfedilebilir.” 

			J. Lagrange (Schwenk, 1996:75)
		

		Kaos ve karmaşıklık kuramları ile dünyadaki doğal veya sosyal birçok sistemin hep sanılageldiği gibi dengede olmadığının ve sistemlerin davranışlarının uzun vadede kararlılıklarını yitirerek tahmin edilemez oluşunun anlaşılması yeni bir paradigmanın da doğuşuna sebep olmuştur. Doğa bilimlerindeki bu değişim ve gelişen kuramlar günümüz mekânsal ilişkilerini anlamak ve açıklamak için de temel önemdedir. Bilginin yönlendirdiği, küresel ve yerel ölçekte görünür görünmez çok çeşitli faktörün etkisinde gelişen günümüz kentleri, kaotik ve karmaşık sistem yapıları barındırmaktadır. Hatta bugünün kenti, birçok araştırmada karmaşık bir sistem olarak kabul edilmektedir. Bu makalede karmaşık sistem olarak kent, sistem, karmaşıklık ve kaos kuramları ile günümüzün yeni kent paradigması doğrultusunda değişmek zorunda kalan kentsel model kavramı tartışılacaktır.

		Genel Sistem Kuramı

		Evrenin zaman içindeki değişimini kavrayan ilk bilim adamı Newton’dur. Bu anlayış ve kütle çekim yasaları çevresinde gelişen felsefe, 17. yüzyıldan 20. yüzyıla kadar, tüm dünyayı biçimlendiren temel felsefe olmuş, Newton’la birlikte fiziksel sistemlerin davranışları anlaşılarak zaman içindeki hız ve konumları matematiksel formüllerle hesaplanabilmiştir. En temel olarak da Dünya sistemi yani Dünyanın Güneş çevresinde dönüşü, Newton denklemleriyle açıklığa kavuşmuştur. Nitekim bugün de Dünya sistemi Newton mekaniğinin sarsılmaz kullanım alanlarındandır. Newton mekaniğine göre, bir sistemin belli bir zamandaki durumu o sistemin kütle merkezinin konum ve hızı tarafından belirlendiğinden, sistemin gelecekteki davranışı da tahmin edilebilmektedir. Nitekim bu yaklaşım, diğer bir anlatımla olayların önceden tahmin edilebileceği fikri, uzun yıllar hakim düşünce olarak kabul görmüş, Pierre Simon Laplace’in ünlü katı determinizm felsefesiyle de “saat gibi işleyen evren” fikri ortaya çıkmıştır. Bu evrensel felsefe sadece fiziksel sistemleri açıklamakla kalmamış sosyal bilimler alanında da kullanılmış ve halen de kullanılmaktadır. Bu görüş, kent ve bölge planlama alanına uygulandığında bir kentsel sistemin gelecek bir zaman diliminde davranış yapısının tahmin edilebileceği anlamına gelmektedir. Bu görüşü biraz daha açıklamaya çalışırsak büyük kütleler -ki burada büyük bir kent veya merkez olabilir- etki alanında bulunan daha küçük kütleleri, yani nüfus veya yerleşimleri, aralarındaki uzaklığın karesiyle ters orantılı olarak çeker. Ve eğer, yerleşimin coğrafi konumu ve uygulanan çekim kuvveti biliniyorsa herhangi bir zaman dilimi için nüfus, ulaşım ve arazi kullanım durumları hesaplanabilir. Nitekim Newton’un Kütle Çekim Yasası (Gravity Model) temelinde şehircilik modelleri 19. yüzyıldan itibaren biçimlenmeye başlamış 20. yüzyılda ise, ulaşım sorunlarını çözmek ve kestirimlerde bulunmak amacıyla yoğun olarak modeller geliştirilmiştir.

		Fakat özellikle son elli yıldır yapılan çalışmalar, Newton’un tanımladığı sistem işleyişine dair kuralların doğal ve sosyal sistemlerin bir kısmında yetersiz kaldığını göstermektedir (Ruelle, 2004:25). Bu noktada, kuantum mekaniği açıklama alanını bir ölçüde genişletse de bazı durumlarda hâlâ açıklanamayan yapılar vardır. Kaos ve karmaşıklık kuramı yine bu alanda önemli gelişmeler sağlayarak doğal ve sosyal birçok yapıyı anlamamızı sağlamıştır. Sistem Kuramı ise, çok daha farklı kurallar içeren ve biyoloji alanından gelen bir diğer açıklayıcı bakıştır. Nitekim çevremizde gördüğümüz birçok yapı bugün Sistem Kuramı çerçevesinde tanımlanmaktadır. Yine bu kuram, kaos ve karmaşıklık (Complexity Theory) kuramlarıyla son yirmi yılda büyük ilerleme kaydetmiş ve sosyal bilimlerdeki doğrusal olmayan sistemleri anlama imkânı doğmuştur. İlk olarak 1960’lı yıllarda kent planlama disiplininde kullanılan Genel Sistem Kuramı, bir mantıksal-matematik alanıdır ve konusu sistemlerde bulunan genel prensiplerin kaynağı ve formülasyonudur. Biyolog Ludwig von Bertalanffy 1940’lı yıllarda, uzun süren çalışmaları sonucu doğadaki bilinen sistemlerin çevreleriyle öz ve enerji alışverişine girdiklerini saptamış, bu alışverişin işleyiş yasalarını da matematiksel bir model geliştirerek incelemiş ve Genel Sistem Kuramı’nı ortaya koymuştur. Von Bertalanffy, sistem içerisinde yer alan elemanların doğasına ve aralarındaki ilişkilere bakmaksızın sistemi bir arada tutan genel prensiplerin var olduğunu ve bu genel prensiplerin matematiksel olarak ifade edilebileceğini belirtmiştir. Genel Sistem Kuramı’nın kullanım alanının geniş olması, doğal ve sosyal bilimlerdeki birçok farklı disiplinde kullanılması bu kurama yadsınamaz ün sağlamış disiplinlerarası bağlantıların kurulmasına da imkân vermiştir. Kent planlama disiplininde hem analiz hem de planlama aşamalarında uzun yıllar kullanılan bu kuram, yeni pradigmaların etkisiyle değişerek yeniden yapılanmış kentsel sistemlere bakış açısını değiştirmiştir.

		Kenti incelediğimizde birbiriyle etkileşim içerisinde olan farklı ölçeklerde çok sayıda sistemden oluştuğunu görürüz. Nitekim bütün sistemlerin alt sistemleri vardır. Sistem içindeki parçalar açıkça görülmese de birbiriyle ilişki içerisindedir. Bazen bu parçalar zaman ve mekân açısından birbirinden uzakta yer alabilir ama yine de hepsi aynı olay örgüsü içinde birbirine bağlıdır ve birbirini etkiler (Senge, 1993:70). Genel Sistem Kuramı parçalardan çok sistemin bütününe odaklanır. Sorunları parçalara bölerek anlamaya çalışmak yerine büyük resmi görmeye odaklanmıştır. Bu düşüncede bütün, parçaların toplamından daha fazladır.

		Genel Sistem Kuramı’nda 70’li yıllara kadar genel kabul gören ve aynı zamanda en çok tartışılan düşünce, “her sistemin bir denge durumu vardır” varsayımıdır. Buna göre, bir sistemde hiçbir değişim yoksa sistem içinde bütün güçler dengelenmiştir ve dengede olan böyle bir sistem durağan duruma geçer. Sistem denge içinde iken sistemin öğelerinin herhangi birisinde oluşan değişim, sistemin bütününün değişim sürecine girmesine sebep olur, yani sistem denge durumunu kaybeder. Değişim süreci sonucunda ise, sistem yeniden dengeye kavuşur. Sistemler; zaman içinde ya da yaşam süreçlerinde, iç ve dış dinamiklerin etkisiyle kararlılık-denge halinden, değişim haline ve değişim süreci tamamlandıktan sonra yine giderek kararlılık-denge haline ulaşan yapı gösterirler. Bu genel kabul o yıllar yapılan birçok çalışmada kullanılan genel sistem prensiplerinden birisidir. O dönem için hayat adeta arka arkaya oluşan kararlı durumlar serisidir. Günümüzde ise, artık birçok sistemin hiçbir zaman denge durumuna kavuşmadığı anlaşılmış ve bu prensip geçerliliğini yitirmiştir. Hatta doğal ve sosyal birçok sistemin kaotik davranışlar sergilediği Kaos Kuramı’yla ispatlanmıştır. Buna göre kaotik sistemlerin doğrusal olmayan (nonlinear) dinamik yapıları sebebiyle davranışları düzensizdir ve öngörülemeyen davranışlar sergilerler. Nitekim kentsel sistemler de hiçbir zaman denge durumuna ulaşamayan sistemlerdendir. Batty de özellikle kent gibi karmaşık sistemlerin denge durumuna ulaşmalarının çok zor olduğunu, kentlerde değişimin sürekli var olduğunu, dengede bir zaman diliminin olmadığını vurgular ve bunu “tıpkı doğa gibi, kentler de dengeden uzak sistemlerdir” diye ifade eder (Batty, 2005:4). Bu noktada kentlerin ne tür sistemler olduklarını Genel Sistem Kuramı’nın kent planlama disiplinindeki gelişim çizgisine bakarak incelemek doğru olacaktır.

		Kentsel Sistemler

		Son elli yıl içerisinde genel sistemler teorisinin araçları kentsel, bölgesel, ekonomik, politik, ekolojik ve hatta fizyolojik sistemleri anlamak için kullanılmaktadır. Planlamada özellikle 1960 ve 1970’li yıllarda sistem düşüncesinin ön plana çıktığı görülür. Bu dönemlerde kentler, arazi kullanım biçimleri ile ulaşım ağından oluşan ve belli bir anı yaşayan yani durağan (statik) nitelik taşıyan sistemler olarak ele alınır. Nitekim 1960’lı yılların en gözde çalışmaları kentleri sistem düşüncesi çerçevesinde irdeleyen matematiksel modeller üzerinedir. Bu dönemin yoğun ve çoğu kez başarılı olan çalışmalarında, kentsel sistemler doğrusal olmayan yapıda olmalarına rağmen konunun basitleştirilerek anlaşılır kılınması ve çözüme elverişli hale getirilmesi için doğrusal olmayan özellikler göz ardı edilmiş ve sistem gerçek durumdan farklı olarak periyodik ve doğrusal olarak kabul edilmiştir (Akbulut, 2004:95). Daha sonraki yıllarda ise kentin zamanla oluşan ve gelişen bir sistem olarak düşünülmesi gereği anlaşılmış (Keleş, 1976:29) ve 1970’lerden sonra kenti makineye benzer bir sistem olarak kabul eden anlayıştan vazgeçilip değişim süreci içinde dinamik bir sistem olarak görülmeye başlanmıştır (Allmendinger, 2002:43). Bu dönemdeki önemli çalışmalar J.W. Forrester (1969), B. McLoughlin (1969) ve G. Chadwick’e (1971) aittir.

		Şehircilik alanında sistem düşüncesinin yöntem olarak iki farklı kullanım alanı vardır. Birisi, planlama sürecinin davranış tarzı olarak sistem bakış açısı, diğeri ise tahmin ve modelleme yöntemi olarak sistem yaklaşımıdır. Bu iki farklı alandaki sistem bakış açısını biraz açarsak, ilkinde kent planının statik bir doküman olmadığı aksine dinamik bir yapısı olduğu görüşü temel alınır. 1970’lerden itibaren planın kendisinin bir sistem olarak düşünülmesi fikri hakim görüş olmaya başlar (Allmendinger, 2002:46). Bu anlayışla birlikte eski tip planlamadan farklı olarak üretilen haritalar dışında amaç ve hedeflerin ayrıntılı olarak açıklandığı raporlar planı tamamlar ve bu amaçlara ulaşmak için alternatif yolların üzerinde durulur (Gökçen, 1994:143). Bu planlama anlayışı 1948 yılında N. Weiner tarafından tanımlanan sibernetik biliminden doğmuştur. Sibernetik, temel olarak olayları karmaşık ve birbirini etkileyen sistemler olarak tanımlar ve geri besleme döngüsüyle değiştirilerek kontrol edilebileceğini kabul eder (Gökçen, 1994:143). Bu bakış açısı içerisinde sistemdeki girdi öneridir, çıktı ise, önerinin yapacağı etki olarak tanımlanır. Kentsel planlamada sistem yaklaşımının uygulandığı ikinci alan, geleceğe yönelik kentsel kestirim modelleridir. Bu modeller kentlerin büyümesinde kentsel çevredeki mal, hizmet, bilgi vb. akışının analizi üzerinde yoğunlaşır. Nitekim oldukça geniş kentsel sistemlerin karmaşık yapısı bu sayede kontrol altına alınabilir ve planlanabilir.

		Kentlere sistemci bir yaklaşımla baktığımız zaman makrodan mikro ölçeğe kadar karşımıza çıkan siyasal, toplumsal, ekonomik ve mekânla ilgili olarak alt sistemlerinin çokluğunu görürüz. Her bir alt sistemin kendi içinde de alt sistemleri vardır, bunların kendi içlerindeki girdiçıktı geri besleme süreçleri ve sonsuz boyuttaki karşılıklı etkileşimleri düşünüldüğünde; kentler, komplekslik düzeyi sonsuz olan açık, dinamik, canlı yaşayan sistemlerdir. Bu yapıdaki olgular doğrusal olmayan (nonlinear) özellikler gösterir. Böylesi bir yapıyı anlamak, sorunlarını tespit ederek çözebilmek klasik bilim anlayışının kesinlik ve doğrusal bir gelişim arayan bakış açısıyla mümkün görünmemektedir. Özellikle kestirim ve kentsel model üretmede Genel Sistem Teorisi’nin klasik varsayımları günümüz kentlerini anlamada yetersiz kalmaktadır. Fakat

		1970’lerin sonlarında kaos ve karmaşıklık teorilerinin tanımlanmasıyla Genel Sistem Teorisi de gelişme göstermiştir. Kaos ve karmaşıklık teorileri dünyadaki doğal veya sosyal birçok sistemin hep sanılageldiği gibi dengede olmadığını ve sistemlerin davranışlarının uzun vadede kararlılıklarını yitirerek tahmin edilemez olduğunu ortaya koymuştur. Bu noktada kaos ve karmaşıklık teorileri birçok sistemin davranış yapılarını açıklamada bizlere yol göstermekte ve sistemin davranış prensiplerini yeniden tanımlamamızı sağlamaktadır.

		Kaos Kuramı

		Kaos, determinist, doğrusal olmayan dinamik sistemlerin düzensiz, öngörülemeyen davranışı olarak tanımlanabilir ya da Joseph Ford’a göre düzenin ve öngörülebilirliğin boyunduruğundan nihayet kurtulmuş bir dinamiktir (Gleick, 1987:361). Bu alana yön vererek Kaos Kuramı’nın tanımlanabilir hale gelmesinde önemli katkıları olan bilim adamlarından biri Edward Lorenz’dir. Lorenz hem matematik hem de meteoroloji alanında yaptığı çalışmalarla kaotik sistemlerin varlığını ortaya koymuştur. Lorenz’in 1961 yılında bulduğu başlangıç durumuna hassas bağlılık teorisi o gün için sadece meteoroloji alanında yeni birtakım kavramların gelişmesine yol açmışken, bugün bir kelebeğin kanat çırpmalarının belli bir süre sonra atmosferin durumunu tümüyle değiştirdiği yolundaki görüş “kelebek etkisi” olarak adlandırılan popülerleşmiş bir kavrama dönüşmüştür (Gleick, 1987:361). Kaosun yeni bir düşünce tarzı ve yeni bir bilim dalı olarak gelişmesi bundan sonra büyük bir hız kazanmıştır.

		Bir sistemin kaotik davrandığını anlamanın dört temel şartı vardır. Bunlardan ilki Lorenz tarafından tanımlanan “başlangıç durumuna hassas bağımlılık”tır; anlamı, başlangıç noktasında ufak değişikliklerin sistem içerisinde büyük farklılıklara yol açtığıdır. Bu sebepten dolayı karmaşık bir sistemin ne yönde veya ne şekilde hareket edeceğiyle ilgili ancak kısa süreler için tahmin yapılabilir. Başlangıç noktasındaki şartları her zaman tam olarak tanımlamanın mümkün olmaması sistemin ne yönde hareket edeceği üzerine kestirimi engeller. Birçok sistemde çözümlenmesinde göz ardı edilen çok küçük değişimler sistem içerisindeki öğeler arasındaki karmaşık etkileşim neticesinde öngörülemez değişimler haline gelir.

		Kaotik davranış biçimi sergileyen bir algoritmaya sahip olan bir sistem, doğrusal değildir. Kaotik davranışın önemi, gerçek dünyada karşılaşılan birçok sistemin bir şekilde doğrusal olmaması ve kaotik davranış sergilemesi ya da bu tür bir davranışı sergileyebilecek olmasında yatmaktadır. Bunun bilinen belli başlı örnekleri arasında hava tahmini, nüfus dinamikleri (belirli bir canlının nüfusunda kuşaktan kuşağa izlenen dalgalanmalar), akışkanların davranışları, mekanik hareket ve elektrik akımlarındaki dalgalanmalar, kalp atışları, beyindeki elektrik akımları, Satürn gezegeninin uydusu Hyperion’un yörüngesinde izlediği yol, ekonomik sistemler ve daha birçok olgu sayılabilir (Akbulut, 2004:77).

		
			
			Fraktal geometri
		
		Kaos Teorisi’ni oluşturan buluşlardan bir diğeri ve aynı zamanda kaotik davranışın ikinci gerekli şartını tanımlayan kişi kaos manzarasının geometrisini keşfeden Benoit Mandelbrot’dur. Bu geometrinin temel objeleri “fraktal”lerdir. Fraktal kelimesi Latince kırılma, kırık anlamına gelen fracture kelimesinden türetilmiştir. Fraktaller, her boyutta kendine benzerliği tekrar eden kesirli boyutlardır. Kendi kendine benzerlik her düzeydeki ölçekte simetri demektir (Akbulut, 2004:77). Ne kadar küçültülürse küçültülsün hep aynı yapıda tekrar ederler. Doğada bulunan birçok şekil Öklid geometrisinden daha çok fraktallere yakındır.

		Örneğin, bulutlar, kar taneleri, kıyı şeritleri, borsadaki dalgalanmalar ve ağaçların dalları ve yaprakları gibi. Vücudun her kısmına kanın ulaştırılmasını sağlayan damarların fraktal kollara ayrılması, akciğerlerin tasarımının bronşlar ve alveoller gibi fraktal şekilli yapılarca çözülmesi, bu tür yapıların hayat için ne kadar önemli olduğunun tipik göstergeleridir. Mandelbrot iddiasına göre, ölçekler değiştiğinde dahi düzensizlik derecesi sabit kalır. Bunun anlamı kaotik bir sistemin boyutsuz olarak tanımlaması, yani sistemin en küçük boyutunda olan davranışın, sistemin bütününü yansıtması ya da yapının her boyut ve ölçekte sürekli olarak kendini tekrar etmesidir. Kaos kuramındaki diğer bir buluş ise M. Feigenbaum’a ait olan periyot katlamalı kaskad’dır. Buna göre, bir fiziksel dinamik sistemi etkileyen güçler değiştirildiği zaman, periyot sayısının ikiye katlandığı görülür (Ruelle, 2004:66).

		Yerleşmeler sisteminde kaotik davranışlar sergileyen yapıların olduğu düşünülmekle birlikte tam olarak hangi özelliklerin kaotik davranışlar gösterdiğini söylemek henüz mümkün değildir. Bunun sebebi ise, ne yazık ki bu konuyla ilgili çok az sayıda çalışmanın olmasıdır.

		Şehircilik disiplininde Kaos Kuramı çerçevesindeki yaklaşım ve açıklamaların henüz yeni olması ve şehircilik alanında daha çok genellemelere gidilerek karar üretme geleneğinin Kaos Kuramı temeliyle çelişmesi, bu çalışmaların sayısının az olmasındaki belirgin sebeplerdir. Bu konuda öncü çalışmalar ise, daha çok kentsel büyüme alanında yapılmaktadır. Kentlerin fizik mekândaki büyüme biçimlerinin tıpkı fraktaller gibi boyutsuzluk içerdiği görülmüş, her kente ait büyüme biçimleri ortaya konulmuştur. Fiziksel dokudaki değişimleri ölçerek yapı ve parsel temelinde kaotik davranış özelliklerinin olup olmadığını araştıran Akbulut’un çalışması farklı bir yöntem içerdiği için dikkat çekicidir (Akbulut, 2004:159).

		Sonuç olarak kaos öncelikle dinamik sistemlerin bünyesinde gizlenen bir özelliktir ve kent de bütün ya da alt sistemler olarak dinamik bir sistem olduğu için kaotik davranışlar içermektedir. Doğrusal olmayan dinamik sistemler, bir mekânsal sistemin (kent, bölge vb.) zaman-mekânsal evriminin açıklanmasında kritik bir öneme sahiptir (Barentsen ve Nijkamp, 1989:176). Kaos Kuramı’nın birçok farklı katmanını bünyesinde barındıran fiziksel, sosyal ve ekonomik bir sistem olan kentin yapı özelliklerinin anlaşılmasında yeni bir ufuk açtığı ortadadır. Şehircilik alanında yapılacak çalışmaların bu platformda tartışılarak değerlendirilmesi kentsel sorunların çözümünde önemli katkılar sağlayacağı gibi gerçekleştirilen analizler ve geliştirilen yöntemler, kent planlamasının daha bilimsel bir çerçeve ve temele kavuşturulmasına da katkıda bulunacaktır.

		Karmaşık Sistemler

		Yapıları gereği evrendeki tüm sistemlerin basit olmadığını, bazı sistemlerin kompleks yapılar içerdiğini görmekteyiz. Basit sistemlerin davranış yapıları da basit olur ve sistem işleyişi birkaç yasaya indirgenerek tanımlanabilir. Karmaşık sistemlerin temelinde kompleks nedenler vardır.

		Örneğin mekanik bir sistem, hayvan popülasyonu, bir akışkanın akışı, biyolojik bir organ, atmosferdeki bir fırtına, bir ekonomik sistem veya kentsel büyüme gibi görünürde açıkça istikrarsız, öngörülemez ya da kontrol edilemez durumda olan bir sistem birbirinden bağımsız birçok öğe tarafından yönetilir. Aynı zamanda dış etkenlerin gelişigüzel etkilerine tabi olmak zorundadır (Ruelle, 2004:26). Örneğin karınca kolonileri, bir yüksek bilincin yönetimi olmaksızın çok sistemli hareket ederek yaşam alanlarını oluşturabilir ve yeni ortaya çıkan durumlara adapte olarak kendi kendilerini örgütleyebilirler. Koloni içerisindeki tek bir karınca gözlendiğinde oldukça basit davranışlar sergilediği, basit bilgilere ihtiyaç duyduğu ve diğer karıncalarla arasında etkileşim olduğu görülür. Fakat koloninin bütünü gözlendiğinde bu basitliğin yerini karmaşık davranış yapıları alır. Nitekim karmaşık sistemlerde sistem bireylerinin basit birkaç kurala dayalı davranış yapıları olmasına karşın sistemin bütününde kompleks davranış yapıları ortaya çıktığı görülür. Bu davranış yapılarını inceleyebilmek için karmaşık sistemlerin hem mikroskobik düzeyde hem de makro düzeyde gözlenmesi gerekmektedir.

		
			
			Karmaşık fonksiyonel ilişkiler.
		
		Komplekslik, karmaşık sistem öğeleri arasında doğrusal olmayan (nonlinear) etkileşimlerin sonucudur ve bu etkileşimler sıklıkla sistem öğelerinin yeni özelliklerinin ortaya çıkmasına sebep olur. Karmaşık sistemler temel özelliklerini kendi kendini örgütleyen (self-organisation) karakterlerden ve beklenmedik dinamiklerinden alırlar. Genellikle karmaşık sistem öğeleri arasındaki doğrusal olmayan ilişkiler ve geri besleme döngüsü, hem farklı hem de aynı ölçeklerde durağan olmayan tahmin edilemezlikleri doğurur (Cheng, 2003:15). Kendi kendini örgütlemenin anlamı, sistemin kendini örgütleyen bir içyapısı olmasıdır. Bu yapı dışarıdan etkilenmez, tamamıyla kendi iç dinamikleriyle hareket eder. Çevreyle etkileşime ihtiyaç duyar ve elemanları arasında doğrusal olmayan ilişkileri vardır. Kendi kendini örgütleyen kompleks sistemlerde bileşenler tamamıyla “özgür” değildir. Kendi kendini uyarlayan karmaşık sistemler; kendilerini çevreye uyarlarken örgütlenme davranışı da gösterirler. Ayrıca sistemde kendiliğinden yeni olaylar, belirmeler (emerge) oluşur. Batty, karmaşık sistemleri birçok basit ama etkileşim içinde olan birimler olarak tanımlar. Goldenfeld ve Kadonoff, doğada, basit şartların olduğu durumlarda dahi kompleks yapılar ortaya çıkabilirken kompleks şartlarda da basit yasaların geçerli olabileceğini belirtirler (Cheng, 2003:15).

		Bugün komplekslik ve öngörülemezlik alanındaki bilimsel çalışmalar, sosyal bilimler alanına yeni görüş açıları sunmakta ve toplumsal olayların da öngörülemez olduğu ve sadece ayrışma noktaları belirlenebileceği üzerine metaforlar vardır. Günümüz kentlerinin karmaşık bir sistem olduğu görüşü ise kabul görmektedir. Kenti anlamak için bireysel davranış ve süreçlerin nasıl çevrelerini değiştirdiğine bakılması gerektiğini vurgulayan Jane Jacobs, Batty’ye göre kentlerin karmaşıklık için mükemmel bir örnek olduğunu ilk seslendiren kişidir (Batty, 2005:4).

		Günümüzde mekânsal ilişkileri anlamak ve açıklamak için kenti karmaşık sistem olarak kabul ettiğimizde hiç şüphesiz kentsel modellerin de bu paradigma temelinde değişmesi gereklidir. Geleneksel teorileri temel alan kentsel modeller bilginin yönlendirdiği bugünün kentlerini tanımlamakta yetersiz kalmaktadır. Bu yeni paradigmayla birlikte gelişen modeller, mekânsal ilişkilerin analizinde ve geleceğe yönelik kestirimler yapılmasında daha doğru yöntemler sunmaktadır.

		Kentsel Modeller

		“Bilim, açıklama gayreti içinde değildir, bir yorum getirme gayretine girdiğinde bile zorlanır; asıl yaptığı şey ortaya model koymaktır. Model denince, gözlenen olguyu betimleyen matematiksel bir inşa anlaşılır; bunun içine bazı yorumlayıcı ifadeler de ilave edilir. Böyle bir matematiksel inşanın doğrulanması ise sadece ve kesinlikle modelin çalışması hususundaki beklentilere bağlıdır.” John von Neumann (Gleick, 1987:327)

		Modeller birçok disiplinde oldukça yaygın bir kullanım alanına sahiptir. Genel olarak model, yaşadığımız dünyayı daha iyi kavrayabilmek amacıyla gerçeğin soyutlanması şeklinde tanımlanabilir. Modeller geçmiş, günümüz ve gelecekteki gerçek olay örgüsünü kavramakta zorluk çektiğimiz ilişkiler bütününü basite indirger ve olay akış döngüsünü anlamamızı sağlar. Modeller genel olarak üç tipe ayrılmaktadır. Bu üç tipten birisi olan sembolik modeller, gerçek dünyanın sembollerle, daha çok da matematiksel sembollerle ifade edilmiş halidir. Bu tip modeller var olan durumu daha iyi kavramak amacıyla tanımlayıcı veya geleceğe dair kestirim modelleri olarak ikiye ayrılır (Tümertekin ve Özgüç, 1998:88). Burada üzerinde durulacak model tipi matematiksel ve kestirim modelleridir. Diğer modeller coğrafi mekânı kavramamıza ve mekânsal ilişkileri anlamamıza imkân verirken matematiksel modeller gelecek tahminleri yapmamızı da sağlar. Örneğin kentlerin gelecekte nasıl büyüyeceğini önceden tahmin etmek, ulaşım hacminin tahmini veya doğal kaynak tahribi kestirim modelleriyle mümkün olmaktadır.

		Kestirim modelleri özellikle planlamada karar verme sürecinde girdi olarak kullanılan temel araçlardan biridir. ilk nesil kestirim modelleri 1940 yıllarında Kuzey Amerika’da ulaşım planlamasında başlar. Kentin büyümesinde etkili olacak bir anlamda gelecekteki trafik hacminin ve yolculukların tahmini ve seyahatlerin mekânsal dağılımı üzerine olan bu çalışmalar kısa zamanda başarıya ulaşır. Amerika’da metropoliten alanlarda geniş ölçekli ulaşım planlama çalışmaları bu modeller sayesinde yapılır. Başarıya ulaşmış model tasarımlarının bazıları şöyle sıralanır: Lowry modeli (1968), Harris (1968), Killbridge, O’Block ve Teplitz (1969), Brown, Ginn, James, Kain ve Straszheim (1972) ve Lee (1973). İlk nesil kestirim modellerinde genellikle doğrusal regresyon analizi ve Gravity Yasası (kütle çekim) üzerine kurulmuştur. Bu dönem içerisinde akademik ve uygulama alanında ulaşım planlaması modellerinde sağlanan başarı, kentsel fonksiyonların mekânsal gelişimi üzerine kestirim modellerinin de yapılmasına cesaret verir. 1960’lı yıllarda genel olarak devlet fonlarıyla metropoliten alan planlamasında kullanılmak amacıyla pratik planlama bilgileri anlayışı içerisinde yapılan arazi kullanım model çalışmaları yoğunlaşır. Ulaşım planlamasından ayrı olarak arazi kullanım modeli olarak tasarlanan iki önemli örnek Wingo’nun “The Urban Location” (1961) modeli ile daha çok ekonomiye dayalı olan Alonso’nun “Kentsel Sistemler için Ekonomik Teori” (1960) modelidir. Bu iki modelin teorisi kentsel ekonomi alanında yapılan çalışmalardan gelir. Alonso ve Wingo’nun başarılı sentezleri Von Thunen’in Konsantrik Halkalar Modeli çalışmasından etkilenerek gelişmiştir. Thunen, şehirsel merkezin çevresindeki tarımsal alanların dağılışını etkileyen faktörleri belirleyerek, tarımsal faaliyetlerin mekânsal düzeninin merkezî şehirden dışarıya doğru açılan bir dizi halkalar halinde olacağı sonucuna varmıştır (Tümertekin ve Özgüç, 1998:87). Bu temele bağlı olarak arazi bedeli, kentsel aktiviteler, yoğunluk ve seyahat, merkezden uzaklıklaştıkça azalmaktadır ve merkezle olan mesafeyle aralarında ters orantılı bir ilişki vardır. Wingo, Von Thunen’in çalışmasını temel alarak ulaşım bedeli detaylarını ve nüfus yoğunluğunu modelline entegre etmiştir. Alonso ise bir adım daha ileriye giderek bütün modeli mikro-ekonomik kurama oturtmuştur. Bu dönemin modelleri ileriye yönelik tecrübe kazanımı konusunda gerekli bir adım olarak görülse de, genel çerçevede bakıldığında, bilgisayar kapasitesinin modelde kullanılan veriye göre sınırlı olması, ölçek seçimindeki hatalar ve zaman sınırlaması modelleme sürecini etkilediği için ilk nesil kent modelleri ne yazık ki umulan başarıya ulaşamayarak rafa kaldırılır ve kentsel model çalışmaları uzun bir süre adeta unutulur.

		1980’li yıllarda gelindiğinde ise, bilgisayar teknolojisinde yaşanan gelişmeler birçok alanda olduğu gibi kentsel ve bölgesel çalışmalarda da önemli bir adım olur ve bu gelişmeyle mekânsal veri görünür ve daha anlaşılır hale gelir. Bilgisayar boyutlarındaki küçülme, işlem kapasitesindeki artış ve maliyetlerdeki ucuzlamanın abartılı boyutlara ulaşması modelleme alanında akademik ve bireysel çalışmayı desteklediği gibi bilgiye ulaşmada ve bilgi yönetiminde sunduğu kolaylıklardan dolayı önemli bir gelişme sağlar. Plancılar daha fazla analitik güce sahip oldukları için mekânsal dağılım, çeşitlilik ve planlama aktiviteleri daha anlaşılır hale gelmeye başlar. Donanım alanındaki teknolojik ilerlemenin yanı sıra, mekânsal analiz kabiliyeti, mekânsal veriyle çalışma kolaylığı, karar verme, veri yönetimi gibi konularda gelişen coğrafi bilgi sistemleri (CBS) yazılımları kent modelleme çalışmalarına yeni bir platform oluşturur. CBS teknolojisiyle modeller daha şeffaflaşarak, yeni bir konsept ve teknolojik çerçevede gelişme göstermeye başlar.

		
			
			Karmaşık kentsel modelleme yöntemlerinden Cellular Automata ve mekânsal istatistik modelleri kullanılarak yapılmış İstanbul’un gelecek tahminleri.
		
		Günümüzde ise basitlik, kestirilebilirlik ve nesneler arasındaki mükemmel düzen ile bu düzenin matematiksel tarifi yukarıda bahsedildiği gibi yeni bilimsel görüşlerle değişmiştir. Kaos ve karmaşıklık teorileri ile dünyadaki doğal veya sosyal birçok sistemin hep sanılageldiği gibi dengede olmadığının anlaşılması ve sistemlerin davranışlarının uzun vadede kararlılıklarını yitirerek tahmin edilemez oluşu, yeni bir model paradigmasının da doğuşuna sebep olur. Bu yeni paradigma, organizmayı temel alarak, tıpkı organik sistemlerde olduğu gibi dengeden uzak, geri dönülemez ve tahmin edilemez özellikleri içeren sistemleri bilgisayar ortamında modellemektedir. 1980’lerden sonra bilgisayar teknolojisindeki ilerlemeler, değişen paradigmayla birlikte kentsel modellerin tekrar gün yüzüne çıkmasını sağlar ve ikinci nesil modeller olarak tanımlanan bu tasarımlar günümüzde gelişime ihtiyaç duyan temel çalışma alanlarından biri haline gelir. Bu modellerin tasarlanmasında önemli olan karmaşık sistem yapısı gereği makro ve mikro ölçekte bakış açısıdır. Bu yapı kent gibi karmaşık sistemlerde yerellik ve küresellik olarak tanımlanmaktadır. Genellikle karmaşık sistem öğeleri arasındaki doğrusal olmayan ilişkiler ve geri besleme döngüsü, hem farklı hem de aynı ölçeklerde durağan olmayan tahmin edilemezlikleri doğurur. Sistem içindeki “belirme” (emerge) formlarının izlenebilmesi için kentin en küçük biriminden bir anlamda kentin en küçük yapı taşından bütününe bir inceleme gerekir ve kurulan model tasarımının bu niteliği içermesi doğru olur. Tıpkı bir organizma gibi organizmanın yapı taşı nasıl hücre ise, kentlerin en küçük yapı taşı da bina veya parsel olmalıdır. Batty’ye göre kentin en küçük yapı taşı ikiye ayrılır. Fiziksel mekânda en küçük yapı taşı hücreler, sosyal birimlerde ise en küçük yapı taşı ajanlardır (insan). Bu en küçük yapı taşları aşağıdan yukarıya doğru diğer bir anlamda yerelden küresele doğru bir değişimi sergiler. Yerel düzeyde en küçük yapıtaşının, buna birey dersek bireyin, davranış biçimleri, sistemin bütününde yani küresel düzeyde “belirme”lere sebep olur. Bu yüzden karmaşık sistemler mikro ve makro düzeyde olmak üzere iki kısımda düşünülmeli ve model yapıları bu anlayışta olmalıdır. Model tasarımları alttan yukarı (bottom-up) tasarım ve üstten aşağı (up-down) tasarım olmak üzere iki genel yapıyla gerçekleşmelidir. Bu yapıya uygun modeller arasında önemlilerinden birisi de “Cellular Automata”dır. Cellular Automata, karmaşık sistemlerin davranış temellerine uyumlu, karmaşık sistemlerin dinamik davranışlarını kavramamızı ve gelecekteki davranışlarını tahmin etmemizi sağlayan bir bilgisayar sistemidir. Cellular Automata, kentsel karmaşık sistemlerin davranış yapılarının anlaşılması, gözlenmesi, kentsel büyümenin tahmin edilmesi veya kentin gelişimine etki edecek büyük yatırım kararlarının neden olacağı mekânsal değişimi ölçme yeteneğine sahip önemli bir model olarak kent ve bölge planlama disiplinine büyük katkı sağlayıcı niteliktedir.

		Sonuç

		Bu makale ile Kaos ve Karmaşıklık Kuramlarının ana hatları tanımlanarak kent ve bölge planlama alanında bu kuramlar çerçevesinde kentsel olayları anlamaya, kontrol etmeye, planlamaya ve politika üretmeye dikkat çekilmektedir. Yaklaşık son elli yıldır kent ve planlama disiplini içerisinde hem analiz hem de planlama konularında sistem düşüncesi yer almış, bu düşünce temelinde analiz, plan, politika ve modeller üretilmiştir. Fakat bugün sistem düşüncesi karmaşıklık ve kaos kuramlarıyla değişerek ilerlemiştir. Karmaşık sistem olan günümüz kentlerinin hiçbir zaman denge durumuna kavuşmadıkları anlaşılmış ve doğal ve sosyal birçok sistemde olduğu gibi kaotik davranışlar sergilediği ispatlanmıştır. Tıpkı karınca kolonilerinde olduğu gibi kentsel sistemlerde de tek bir sistem öğesinin davranışları oldukça basittir, basit bilgilere ihtiyaç duyar ve diğer öğeler arasında etkileşimi vardır; fakat bu basitlik kentin bütününde kompleks davranış yapıları ortaya çıkarmaktadır. Karmaşıklık biliminin kentsel olay örgülerinde kullanılmasını savunan bilim adamları, karmaşıklığın mimarisinin yerel kararlarla inşa edildiğini öne sürmektedir. Onlara göre, şehirsel gelişmeler ilk bakışta merkezî bazı planlama kararlarının bir sonucu veya üretimin bir yolu olarak hiyerarşik olarak farklılaşmış iyi çalışan sistemlerin koordinasyonu olarak görülse de aslında merkezî planlama diye bir şey yoktur; sadece bireysel öğelerin aksiyonları vardır ve bu öğelerin koordinasyonu, adaptasyon ve yarışın amansız işleyen süreçlerinden kaynaklanır (Batty, 2005:32). Karmaşık sistemlerin davranış yapılarını ve kentlerdeki bu temel öğe değişimini anlamak için gelişmenin temel birimine bakmak gerekir. Nitekim gelişim bu noktadan büyür ve değişir. Burada temel öğe olarak kentin en küçük yapı birimi, bina veya parsel alınabilir. Bu temel öğe fizik mekândaki biçimleri kavramamızda temel noktayı oluşturur. Örneğin bir ulaşım modelinde en küçük birim taşıtlar olabilirken, kentsel arazinin değişiminin modellenmesinde en küçük birim parsel veya bina olarak alınabilir. Bu tıpkı bir organizmanın en küçük yapı taşının saptanması ve değişimlerin bu yapı taşının sistem içerisindeki hareketleriyle izlenmesini andırır. Modelleme bölümündeki kuramsal tartışmalarda bahsedildiği üzere karmaşık sistemleri modellerken mikro, dinamik, doğrusal olmayan, sürece dair, mekân-zaman çerçevesinde hareket edilmelidir. Kentsel karmaşık sistemlerde sistemin bütününde oluşan kompleks davranış yapılarını inceleyebilmek için ölçek ön plana çıkmaktadır; bu yüzden hem mikro düzeyde hem de makro düzeyde gözlem gerekmektedir. Bu hem yerel, hem bölgesel ve ülkesel, hatta küresel ölçeklerde kentsel karmaşık sistemleri değerlendirmeyi gerektirmektedir. Geleceği daha iyi planlamak ve politika üretmek için kurulacak olan kestirim modelleri de bu çerçevede düşünülmelidir.

		Seher Başlık, Yrd. Doç. Dr., MSGSÜ Enformatik Bölümü
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			Complex Urban System and New Urban Model Approach

			The mainstream mechanical paradigm which dominated science since centuries is less effective today with all of its principles of simplicity predictability and mathematically defined perfect order among objects. With the contribution of chaos and complexity theories borrowed from physics many natural and social systems are revealed that they are not in equilibrium as they were longtime believed and the reality that systems generally tend to lose their stability and equilibrium to become unpredictable is now offering new points of view.

			The science of complexity caused changes in our perception of cities. In order to understand and to solve problems of cities of nowadays we should deal with them according to new scientific developments. One of basic principles stressed here is that cities of today should be viewed as a ‘complex system’ due to dynamic and non-linear characteristics. Fundamental principles of new complexity science can be used in explaining urban phenomenon upon acceptance of city as a complex system. Therefore the major reason of this study is to discuss the city as a complex system and urban model that is forced to change in parallel new city paradigm with the contribution of chaos and complexity theories.

		



	

	
		
			KENT ARKEOLOJİSİ
		

		
			Saraçhane Aziz Polyeuktos Kilisesi KaimtMan:

			İstanbul’da Bir Arkeopark Deneyimi
			Ayşe Ercan
		

		Bu anlatı İstanbul’da hemen her gün yanınIdan geçilen, kimi zaman hiç mi hiç farkedilmeyen, kimi zaman da duyarlı gözlerce çevre ve insan faktörleri tarafından ciddi bir şekilde yıpranışı hüzünle izlenen kadim yapılardan sadece birinin dünü ve bugününü ele alır.

		1960 yılında Saraçhane’de Şehzadebaşı Caddesi ile Atatürk Bulvarı’nın kesiştiği kavşak noktasında, İstanbul Büyükşehir Belediye binasının batısında bulunan alanda Atatürk Bulvarı ve Haşim İşcan Altgeçidi inşaatı vesilesiyle İstanbul tarihi açısından önemli bir arkeolojik kazı gerçekleştirilir.

		Arkeolojik kazılarının sorumluluğu İstanbul Arkeoloji Müzeleri’nden Nezih Fıratlı ve Amerika’daki Dumbarton Oaks Enstitüsü’nden R.M. Harrison’a verilir. Bu alan 6. yüzyılda inşa edilmiş olan Aziz Polyeuktos Kilisesi’nin günümüze ulaşan kalıntılarının bulunduğu bölgeyi tanımlar. Saraçhane’de o güne kadar toprak altında gizli kalmış kalıntılar sayesinde genel mimarlık ve İstanbul kenti tarihiyle ilgili mevcut bilgileri sarsan yepyeni tartışmalar ortaya atılır.

		Altıncı Yüzyıl İstanbul’unda İmparatorluk Ailesinden Bir Kadın: Anicia Juliana

		Yapının banisinin imparatorluk ailesinden gelen, Boğaz’ın Asya yakasında Meryem Ana’ya adanmış bir kilise daha yaptırdığı bilinen Anicia Juliana olduğu bilinir. 463 yıllarında doğmuş olan Anicia Juliana’nın babası Geç Batı Roma İmparatorluğunda imparatorluk da yapmış olan Flavius Anicius Olybrius, annesi ise III. Valentinian’ın kızı Placidia’dır.

		
			
			Saraçhane ve Arkeolojik Park Kalıntıları (Google Earth).
		
		Anicia Juliana’nın içlerinde bugünkü sur içinde bir bölge olan Olybriou’da yer alan Azize Euphemia Kilisesi olmak üzere birçok kiliseyi de onarttığı, yine Konstantianae bölgesinde Aziz Stephen’a adanmış bir kilise daha yaptırdığı da belirtilir. Aziz Sabas’ın hayatında Anicia Juliana’nın ölüm tarihiyle ilgili olarak yaklaşık 527 ile 529 yılları arası verilir ki bu da imparator Justinianus’ın yönetiminin ilk yıllarına denk gelir.

		6. yüzyıl yazarlarından Tourslu Gregory’nin anlatımına göre imparator Justinianus, o dönem kentin sakinlerinden Anicia Juliana’nın imparatorluk hazinesine katkı yapmasını ister. Bu istek üzerine Anicia Juliana imparatoru kendi evine kişisel hazinesini göstermek üzere davet etmek durumunda kalır. Davet öncesi de hazinesindeki tüm altınlarını erittirip, varak haline getirterek bugünkü Saraçhane’de yaptırdığı Aziz Polyeuktos Kilisesi’nin tonozlu çatısını kaplatır. İmparator Justinianus’un ziyareti gerçekleştiğinde Anicia Juliana imparatoru kiliseye götürerek yapının tavanını işaret eder ve der ki: “İşte benim tüm servetim! Ne isterseniz yapabilirsiniz.”

		Aziz Polyeuktos Kilisesi

		Anicia Juliana Aziz Polyeuktos’a adayacağı yapının inşası için bir kısmı kişisel mülkiyetinde yer alan 6. yüzyıl İstanbul’unun Konstantianae adlı bölgesinde, kentin ana caddesine bitişik bir arazi seçer. Patria adlı, elimize 10. yüzyıl kopyası ulaşmış eser, yapının inşası için kent Roma’dan ustalar çağrıldığı ve tüm projenin dört buçuk yıl gibi kısa bir sürede tamamlandığını ifade eder. Bu bilgi birçok kaynakta da doğrulanır.

		Yapı inşası için Prokonnessos’taki (Marmara Adası) mermer kaynaklarından, tahminen kaba işçilik halinde çok sayıda mimariye bağlı parça getirtilir. Kentin güneybatısında Marmara Denizi kıyısında yer alan Theodosius Limanı’na (Yenikapı) ulaştırılan bu parçalar, karayoluyla yakındaki kilise inşaatı arazisine taşınır. Parçaların göz alıcı detaylı heykeltıraş işçilikleri birçok yapıda olduğu gibi muhtemelen inşaat sırasında tamamlanır.

		Anthologia Palatina adlı kaynaktan kilisenin ne tür bir plana sahip olduğu konusunda kabaca bir fikir edinebiliriz. Buna göre yapıda “sütunlar üst üste” durmaktadır, başka bir deyişle, yapı birkaç katlıdır. Kazılarda ortaya çıkartılan kalıntılarla da büyük ölçüde tamamlanan yazılı bilgiler bize kilisenin bazilikal tipte olduğunu düşündürür.

		Yapı girişinde; nartekste imparator Konstantinus’un vaftiz sahnesi tasviri yer alırdı. Bugün birçoğu İstanbul Arkeoloji Müzeleri’nde sergilenen mimari parçaların yanı sıra, Saraçhane’deki kalıntılar yapının, sıkça belirtildiği gibi, Justinianus henüz Aya Sophia’yı inşa ettirmeden, kentin ve hatta imparatorluğun en gösterişli yapısı olduğu fikrini doğrular niteliktedir. Anicia Juliana imparator Justinianus’tan kısa bir süre önce Kral Süleyman’ı geçmiştir.

		6. yüzyıl İstanbul’unun en gösterişli yapısı olan, Anicia Juliana’nın Aziz Polyeuktos Kilisesi meşhur Nika Ayaklanmasında yanarak imparator Justinianus tarafından yeniden inşa ettirilen bugünkü Aya Sophia ile biraz da olsa gölgede kalmaya başlar.

		İkonaklazma döneminde kentin tüm yapıları gibi, Aziz Polyeuktos Kilisesi de tahribattan nasibini alır. 7 ve 8. yüzyıllarda yapının temelindeki kubbeli mahzenler molozla doldurulmasına rağmen 10. yüzyılda kilise imparator Konstantinus Porphyrogenetos’un Seremoniler Kitabında aktardığına göre hâlâ imparatorların Büyük Saray’dan Kutsal Havariler Kilisesi’ne uzanan litürjik yolunda bir duraktır.

		10. yüzyıldan sonra kilise, imparatorluğun gerileyen ekonomik durumuna ve politik karışıklıklara paralel olarak unutulmaya başlanır. Yapı 1010 yılında gerçekleşen depremle ciddi ölçüde zarar görür. 13. yüzyılda haçlı seferleri boyunca ve sonrasında da kilisenin mimari parçaları alınarak Venedik San Marco Kilisesi gibi birçok yapıda devşirme olarak kullanılır. Yapının kazısını gerçekleştiren Harrison, yapının bugün yerinde olmayan mimari parçalarının birçok yapıda izlenebileceğini belirtir. Hatta Venedik’in yeniden inşasında İstanbul’un atıl yapılarının önemli bir mimari malzeme kaynağı olduğunu ileri sürer. Harrison’a göre yapının mimari parçalarının değerlendirildiği diğer yapılar da; Zeyrek Pantokrator Kilise Camii, Koca Mustafa Paşa Camii (Krisei’deki Aziz Andre), Fenari İsa Camii (Lips Manastır Kilisesi) ve Topkapı Sarayı’nda bulunan bir tavus kuşu gövdesidir. Aya Sophia’nın bahçesinde yer alan büyük ölçüde tahrip olmuş 179 numaralı sütun başlığı da bezeme üslubu nedeniyle olasılıkla bu yapıyla ilişkilidir.

		Yapının batısında yer alan vaftizhane de bugün de görülebileceği üzere sıvanarak sarnıç olarak kullanılmaya başlanır.

		İstanbul’un Osmanlı yönetimine geçişi sonrasında, 1475’te kilise kalıntıları üzerine Mimar Üstad Ayas Mescidi yapılır. Sonrasında 1489’da yine kalıntılar üzerine Karagöz Mescidi ve 15. yüzyıl sonlarına doğru da Sadrazam Çandarlı İbrahim Paşa tarafından yaptırılan İbrahim Paşa Hamamı inşa edilir. Kilise kalıntıları böylece büyük ölçüde unutulur ve Osmanlı dönemi yapılarının altında kalır. 19 ve 20. yüzyıllarda söz konusu yapılara eklenen ahşap evlerin oluşturduğu yoğun yerleşim dokusu da yapıyı tamamen örter.

		
			
				
				 Kilise kalıntılarının arkeolojik kazı sonrası planı (Harrison ve Fıratlı’nın 5 Numaralı Kazı Raporu).
			
			
				
				 Saraçhane Arkeolojik Park tabelası ve mimari parçalardan görünüm (Fotoğraf: Ayşe Ercan).
			
			

		


		1950’lerde Adnan Menderes döneminde Valens Kemeri’nin altından geçirilmesi planlanan otoyolun inşası için başlatılan çalışmalar, arkeolojik kazılara vesile olur. İbrahim Paşa Hamamı ve Karagöz Mescidi Atatürk Bulvarı inşası için birçok tarihî eser gibi kurban edilerek yıkılır. Neyse ki Aziz Polyeuktos Kilisesi kazısı gerçekleşerek, yapı hakkındaki belgeler ve bilgiler bugüne, birçok yapıda olmadığı kadar, iyi bir durumda ulaşır.

		Saraçhane’de Bir Arkeopark Deneyimi

		Gündelik işleriniz sizi hiç Saraçhane’de bu noktaya sürüklemediyse bile, biraz popüler İstanbul tarihine ilginiz varsa, malum kitapları karıştırıp hayatınızda en az bir kere yolunuzu bu noktaya düşürmüş olmalısınız.

		
			
				
				Anicia Jul ¡ana, Viyana MIHI Kütüphanesi. Anicia Jullana’nın İsteği üzerine ısmarlanmış, tıpta kullanılan bitkileri belgeleyen el yazmasından Jullana tasviri; yaklaşık 512 yılları
			
			
				
				Anicia Juliana’yı tasvir ettiği düşünülen büst, Metropolitan Müzesi.
			
			
				
				Aziz Polyeuktos Kilisesi mimari dekorasyon detayı, İstanbul Arkeoloji Müzeleri Bahçesi (Fotoğraf: Ayşe Ercan).
			
		

		

		İlk gördüğünüz İstanbul Büyükşehir Belediye Binasının karşısında, sözde modern şehir dokusunun arasında kalmış yeşillikler arasından yükselen, ayağa kaldırılmış, üzerine bir de başlık yerleştirilmiş mermer bir sütun olacaktır. Sütunun büyük ölçüde yitip gitmiş ihtişamından gözlerinizi ayırabilirseniz, onun kadar ilgi çekici bir tabela sizi adeta parkın içine buyur edecektir: “İstanbul Büyükşehir Belediyesi Park ve Bahçeler Müdürlüğü Arkeoloji Parkı”. Sakın bir an bile aklınızdan “arkeoloji” değil de “arkeolojik park” olmasın ya da “park ve bahçeler ve arkeolojik kalıntılar arasındaki bağlantı nedir?” gibi soruları geçirmeyiniz. Zira adı ne olursa olsun, bu park macerasında ziyadesiyle sorgulanacak pek fazla deneyim yaşayacaksınız. Henüz ülkemizde tam olarak bir örneği olmayan arkeolojik park meselesini müsaadenizle başkaları sorgulasınlar.

		Park yolculuğuna devam edince ulu ağaçların gölgesinde İstanbul halkının ne türlü şekillerde dinlendiğini görecek, İstanbul’da sayıları pek de fazla olmayan, “halkın nefes alma alanı olarak parklar” mevzusuna mutlaka zihninizin derinliklerinde değineceksinizdir. Bir anda betondan şelale dekorasyonu arasından üzerlerine spreyle yazılmış yazılardan zar zor seçilen, parka “serpiştirilmiş” mimari kalıntılar dikkatinizi çekecektir. Yurtdışındaki müzelerde ya da yerinde korunması tercih edildiğinde arkeolojik parklarda bu tür parçaların özenle korunduğu konusu kafanızı bir an bile kurcalamasın. Siz arkeo-salıncakların, tarihsel tahterevallilerin arasından kendinizi yolun yönlendirmesine bırakın ve Marmara Denizi istikametinde yürüyün. Etrafta da lütfen çevrede gördüğünüz kalıntılarla ilgili bilgi panoları aramayı bir süre için kesin.

		Bu huzurlu yolculuğunuz esnasında birden karşınıza demir teller çıkacak, şaşırmayın, biraz daha yaklaşın ve tellerin neyi çevrelemiş olduğuna her meraklı insan gibi bakın. Duvarlar, sütunlar, sütun başlıkları ve daha niceleri. İşte aradığınız Aziz Polyeuktos Kilisesi kalıntıları! Hemde zemin katı tavana kadar korunmuş, vaftizhanesi hâlâ çok iyi durumda. Heyecanlanmayın. Size bir ipucu: içeriye giriş demir tellerin üzerindeki yırtılarak açılmış deliklerden. Delikleri buldunuz mu? O zaman buyurun içeriye. Azami bir akrobasiyle bir anda tellerle çevrilmiş alandasınız. Şimdi kendinizi duvarların yerine koyun, tellerle çevrili alanda kendinizi daha güvenli hissettiniz mi? Bunu zaman gösterecek.

		Neyse ki buraya gelmeden biraz kitap karıştırıp yapı hakkındaki genel bilgileri aklınızda tutmuşsunuz. Üzerinde otlar bürümüş kalıntılar arasında dolaşmaya başladınız ve heyecanınız gördükleriniz ve göreceklerinizle yerini bir anda tarifsiz bir hüzne bırakmaya başladı. Şansınız yaver gitti, içeride “biri”ne de rastlamadınız ki insanların buraya iki dakika da bir tuvalet ihtiyaçlarını görmek için geldiği düşünülürse bir hayli şanslısınız. Artık korkmayın ve kendinize itiraf edin: Bu 6. yüzyıl kilise kalıntısı bir çöplük ve dahası arkeolojik bir umumi tuvalet. Şahane işçilikte oyulmuş mermer mimari parçaları henüz göremeden, yanınızdan malum nedenle içeriye girmek için süzülen insanın yanından geçerek kendinizi dışarı attınız. Arkanıza dönüp bakamadınız, şaşkın bir ifadeyle bir İstanbul Büyükşehir Belediyesi Binasına, bir Şehzade Camii’ne, bir de hemen yakındaki özel hastaneye bakıp bu ilgisizliği, umursamazlığı, caniliği anlamlandırmaya çalıştınız. Kabullenemediniz. İnanamadınız.

		
			
				
				 Aziz Polyeuktos  Kilisesi kalıntılarının günümüz görüntüsü ve kilise vaftizhanesinin kalıntıları (Fotoğraf: Ayşe Ercan).
			
			
				
			
			

		

		Dilerim yolunuz bir gün Saraçhane’ye Aziz Polyeuktos Kilisesi kalıntılarına düşer ve yazının başında değinilen gerçeklikten farklı bir deneyim yaşarsınız. Arkeolojik alanın girişinde bilgilendirme panolarının olduğu, meraklı ziyaretçilerin bu dünya mirası konusunda broşür-bilgi edinebildiği, 6. yüzyıl İstanbul’u kent dokusu, sosyal, ekonomik ve politik durumu, mimari teknik malzeme, antik dönem teknolojisi, inançları gibi nice konularda kimliğinize, şehrinize, toplumunuza, geçmişe, tarihe bakışınızı sorgulatacak bilgilendirici bir arkeopark deneyimi yaşarsınız. Ve arkeoloji biliminin incelediği “sadece birkaç tuğla ve taş parçası”nın estetik zevkleri tatminden öte insan hayatını ne şekilde değiştirebileceğini görürsünüz. Umarım bir gün.

		Ayşe Ercan, Arkeolog
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			The Remains of Saint Polyeuktos Church at Saraçhane: An Archaeopark Experience in Istanbul

			This article offers an interpretation of the archaeological and the architectural remains of the 6th century Saint Polyeuktos Church. This church lies at today’s Saraçhane district in İstanbul and it has been known to be the largest church of Constantinople until the construction of the Justinianic Hagia Sophia. The article shows the significance of this church for the Byzantine capital Constantinople by focusing on the female patronage of an aristocrat, Anicia Juliana and on the physical aspects of the monumental buildings. After reviewing the history of this church, the article draws attention to the failures of current conservation strategies. It points to the dilemma between the importance of this building forConstantinople and its miserable condition today. It discusses the lessons learnt from this particular case and asks critically whether the archaeological remains of this church should be open to public in line with the idea of an ‘archaeological park’ at the heart of the city.

		

	

	
		
			FARKLI İNSANLIK DURUMLARI
		

		
			Özürlü Çocuklar İçin Oyun Alanları Tasarlamak
			Burcu Gülay Taşçı - İlkim Kaya
		

		Çocukların kültürel etkinliklerinin en yaygın örneği oyun kültürüdür. Oyun kavramı tarihsel süreçte çeşitli şekillerde ele alınsa da, genel geçer olan sonuç sosyokültürel durumdan ve tüm koşullardan bağımsız olarak, oyunun çocuk gelişimine olumlu etkileri olduğudur. Hem geçmiş ile bağlantı kuran, hem de gelecek için kaynak olarak görülen oyun, yaratma, deneyim kazanma, iletişim kurma ve yetişkinliğe hazırlanma konularında bir araç görevi yapmaktadır. Tarihte birçok düşünür, oyunun faydalarını çeşitli şekillerde ele almıştır. Örneğin, Piaget çocukların zekâlarının doğuştan gelmediğini savunmakta, zekânın daha çok dış dünyaya katılım sonucunda geliştiğini söylemektedir. Bu katılım da çocukluk çağında en çok oyun ile olabilmektedir. Friedrich Froebel, oyun oynamanın çocuk için bir gereksinme olduğundan bahsetmektedir (Aral vd., 2000).

		Oyunun çocuk gelişimine tüm bu faydaları sağlayabilmesi için, öncelikle sağlıklı oyun ortamlarının oluşturulması gerekmektedir. Oysa günümüz çocukluk anlayışında oyunun kamusal mekânlarda sürekliliğinden söz etmek neredeyse imkânsız hale gelmiştir. Kentleşme, trafik sorunu gibi nedenlerle çocuklar artık en kolay ulaşılabilen sokak mekânlarını bile oyun alanı olarak değerlendirememektedir. Ebeveynlerin güvenlik konusundaki tedirginlikleri nedeniyle oyun kentte ancak park alanları gibi kontrollü bölgelerde güvenle sürdürülebilir hale gelmiştir. Kentleşmeye paralel olarak, günümüzde oyun yerinin de modernleşmesi ile çocuklar için kent içinde yer alan en önemli kamusal mekânlar oyun parkları haline gelmiştir. Oyun parkları, çocukların kent içerisinde yeşil alanlarla buluşabildikleri, çeşitli oyun araçları ile donatılmış kamusal açık alanlardır. Oyun parklarının, çocuğun sosyal, duygusal, bilişsel, fiziksel gelişimi ve eğitimi için ihtiyaç olan aktivitelerini desteklemesi gerekmektedir. Günümüzde oyun alanlarına ulaşımda yaşanan sorunlar başta olmak üzere pek çok sorun, çocukların en doğal hakkı olan oyun oynama haklarını ellerinden almaktadır. 1959 yılında Birleşmiş Milletler İnsan Hakları Yasası ile bağlantılı olarak yayınlanan Çocuk Hakları Bildirgesi’nin 7. maddesi şöyle söylemektedir: “Çocuğa eğitimde olduğu gibi, oyun oynamada da tam fırsat tanınmalıdır; toplum ve kamusal otorite bu hakkı yerine getirmeye çalışmalıdır” (Tekkaya, 2001).

		Dünyanın pek çok yerinde, çok sayıda çocuk farklı nedenlerden dolayı oyun oynama hakkını özgürce kullanamamaktadır. Oyun hakları kısıtlanan çocuklar arasında en önemli kesimlerden biri özürlü çocuklardır. Özürlülük, çocukların, oyun ortamlarını kullanmasında son derece önemli ve kısıtlayıcı bir etmendir. Bu kısıtlanma durumu aslında, özürlülükten dolayı değil, oyun alanlarının özürlü çocuklar göz ardı edilerek tasarlanmasından kaynaklanmaktadır. Audit komisyonun 2003 yılında “özürlü çocukların oyunları” hakkında yaptıkları çalışmada, özürlü çocukların ve onlara eşlik eden ailelerinin oyun alanlarına erişimde yaşadığı sorunlara değinilmiştir. Çalışma, İngiltere’de 8-16 yaş arasında 66 çocuk ile yapılmıştır. Çalışmanın öncelikli amacı, özürlü çocukların ve ailelerinin oyun alanları konusundaki fikirlerini almak, onları tasarım sürecine katmak olmuştur. Çocuklara ve ailelerine oyun parklarına ulaşımda yaşadığı deneyimleri anlatmaları için birtakım anket soruları sorulmuş, çalışmanın sonucunda özellikle ailelerin, oyun alanlarının yetersizliği konusunda hemfikir olduğu görülmüştür. Aileler, çocuklarını ulaşım sorunu nedeniyle dışarıdaki oyun alanlarına ayda en fazla bir kere gönderebildiklerinden, bunun gerekçesi olarak da özürlü çocukların kullanabileceği nitelikte özel ve güvenli bir erişim olanağı bulunmamasından bahsetmişlerdir. Ayrıca tek problemin parka ulaşım olmadığı, ulaşım sağlansa bile park içerisinde özürlü çocuklar için düzenlenmiş bir oyun ortamı bulunmadığı dile getirilmiştir. Dinlenme yerleri ve tuvalet gibi işlevlerin eksikliği, sadece çocuklara yönelik değil, ailelerine yönelik de birtakım düzenlemelerin gerekliliği vurgulanmıştır. Anket yapılan çocuk grubu, oyun ekipmanlarının küçük yaştaki çocuklara yönelik olduğundan, her yaşa uygun oyun olanağı bulunmamasından yakınmışlardır (URL-1). JRF’nin (Joseph Rowntree Foundation) 2006 yılında Yorkshire’daki altı ilkokulda yaptığı incelemede de benzer sonuçlar elde edilmiştir. Çalışmada okullardaki özel eğitimsel gereksinimlere ve yetersizliklere dikkat çekilmiş, özürlü çocukların, okuldaki fiziksel ve eğitimsel ihtiyaçları vurgulanmıştır. JRF’nin (2006) bulgularına göre özürlü çocuklar için sadece oyun parklarında değil, ilkokullardaki oyun alanlarında da, birtakım düzenlemelere yer verilmelidir. Bu düzenlemelerden en önemlisi, oyun alanı tasarımında özürlü çocukların fikirlerinin alınmasıdır (JRF, 2006).

		Özürlü çocukların oyun alanlarında yaşadıkları sıkıntıları vurgulamak ve çözüm önerileri geliştirmek üzere daha pek çok çalışma yapıldığı bilinmektedir. Bu çalışmalarda, özürlülüğün oyun çağı çocukları üzerindeki etkisi araştırılmakta, farklı özürlülük türlerine özel çözümlere dikkat çekilmektedir. Bu çalışmada da bir fiziksel özürlülük türü olan görme özrünün çocukların oyun parkı kullanımına etkileri incelenmiştir.

		Bilindiği gibi görme özrü, çocukların çevre içerisindeki hareket şekillerini farklı şekillerde etkilemektedir. Görme özürlü olmak, çocukların mekân algılarını azaltmakta, ortama uyum sağlamalarını zorlaştırmaktadır. Görme kabiliyeti kısıtlı çocuklar dış mekânda hareket etmek için cesaretlendirilmeye ihtiyaç duymakta, görme özürlerinden dolayı kendilerini dışlanmış hissetmektedirler. Literatüre bakıldığında, görme özürlü çocuklar hakkında yapılmış pek çok çalışmaya rastlanmaktadır. Rovaniemi Polytechnic’de 5-12 yaş arasında beş görme özürlü çocuk ile yapılan çalışmada, çocukların parktaki oyunları incelenmiş, çocuklar daha önce hiç gitmedikleri bir parkta, düşük ve yüksek ışıklı ortamlarda gözlenmiştir. Çalışma sonunda, görme özürlü olmalarına rağmen çocukların bir kısmının spor çalışmalarına aktif bir şekilde katıldığı tespit edilmiştir. Bu çalışma, özürlü çocukların spor faaliyetlerinden alıkoyulmamaları gerektiğini, güvenlik önlemleri alındığı takdirde bu çocukların spor hayatına katılabileceğini göstermiştir (Rusi, 2003). Spor yapılan ortamların özürlü çocuklar için hem egzersiz hem de rehabilitasyon ortamı olduğu bilinmektedir; bu nedenle bu mekânların, tüm çocukların kaynaşması için özellikle özürlü bireylerin ihtiyaçları doğrultusunda daha özenle ele alınması gerekmektedir. Literatüre bakıldığında da, özürlü çocuklar ile diğer çocukların bir arada olmalarının öneminden sıklıkla bahsedildiği görülmektedir.

		Finlandiya’da görme özürlü çocuklar hakkında yapılan çalışmalarda ise, özürlü çocukların okula adaptasyonu konusuna öncelik verildiği tespit edilmiştir. Yapılan çalışmalarda en önemli nokta okul ortamındaki oyun ekipmanlarının güvenlik açısından uygunluğu olmuştur (Rusi, 2003). Blind Children’s Resource Center, “How does a Blind Child Play?” (“Görme Özürlü Bir Çocuk Nasıl Oynar?”) başlıklı makalede, görme özürlü çocukların oyun ortamına katılması için basit önerilere yer vermiştir (URL-2). Görme özürlü çocukların boş bir oyun alanında, bir ip yardımı ile egzersiz yapabileceği, dokunma duyusunu geliştirecek egzersizlerle kendi başına o alan içinde kaybolmadan oyun oynayabileceği, getirilen öneriler arasındadır. Ayrıca çalışma, bazı sesli işaretlemelerin, özellikle futbol gibi toplu oyunlarda kazaları engellediğine dikkat çekmektedir (www.kids.org.uk). Yapılan başka bir araştırmada, görme özürlüler için tasarlanan mekânlarda doğru aydınlatmanın öneminden bahsedilmektedir. Gözlemler, az gören bireylerin kuvvetli ışık olan ortamlarda normal insanlar gibi yaşantılarını sürdürebildiklerini göstermektedir (Rusi, 2003).

		Görme özürlü çocuklar düşünülerek yapılan araştırmalara daha pek çok örnekler eklenebilir. Ancak sadece mevcut sorunları tespit etmeye yönelik çalışmalardan değil, mevcut parkları bu kriterler doğrultusunda revize etmeye yönelik çalışmalardan da bahsetmek gerekmektedir. Bu çalışmalardan bir tanesi Harlem’de özürlü çocuklar için tasarlanmış “Marcus Garvey” oyun parkında gerçekleştirilmiştir. Parkta özürlü/özürsüz tüm çocuklar için çeşitli düzenlemelere yer verilmiştir. Park alanı sekiz bölüme ayrılmış, her grup ayrı bir bölümü tasarlamıştır. Örneğin bir grup, görme özürlülere yönelik bir alan tasarımı üzerinde çalışmış, sadece bu konuda fikirler geliştirmiştir. Bu alanda çalışan grup, görme özürlü çocukların dokunma duyusuna yönelik oyuncaklar tasarlamış, oyuncaklarda sesli uyarılara yer vermiştir. Yapılan tasarımlarda, fonksiyonel gereksinmeler, güvenlik, dayanıklılık, kullanışlılık, çeşitlilik ve çok yönlülük gibi konular önemsenmiştir. Marcus Garvey parkında görme özürlüler için tasarlanan bu oyuncakların dışında, tüm özürlü çocuklar için de birtakım düzenlemeler yapılmıştır. Örneğin, fiziksel özürlü çocukların egzersiz yapabilmesi için kum havuzları, tekerlekli sandalye kullanan çocukların kolay erişebilmesi için alçak çeşmeler, yürüyüş yollarının etrafına tutunmak için eklenen korkuluklar bu düzenlemelerden bazılardır. Çalışma sürecinde en çok önemsenen konu, özürlü ve özürsüz tüm çocuklarının bir arada ve sağlıklı bir ortamda oyun oynayabilmesi olmuştur (URL-3, URL-4).

		
			
				
				Aşık Veysel Görme Engelliler Okulu 5. sınıf öğrencileri ile anket çalışması.
			
			
				
			
			
				
			
			

		

		Literatüre bakıldığında, yurtdışında yapılan bu çalışmaların yanı sıra, Türkiye’de de özürlülük ayırımı yapılmadan tüm çocuklar için birtakım oyun alanlarının tasarımına başlandığı görülmektedir. Sadece yeni yapılan park tasarımlarında değil, mevcut oyun alanlarında da basit düzenlemelerle özürlü çocuklar için pek çok olanaklar sağlanabilir. Bu iyileştirmelerin yapılabilmesi için, özellikle özürlü çocukların görüşünün alınması büyük önem taşımaktadır. Bu bağlamda, çalışmanın devamında görme özürlü bir grup öğrencinin oyun parkları hakkındaki görüşlerine ve tasarım fikirlerine yer verilmiştir.

		Görme Özürlü Çocuklarla “Oyun Alanları” Üzerine Bir Çalışma

		Görme özürlü çocuklarla yürütülen atölye çalışmasında öncelikle amaçlanan özürlü çocukların gözünden günümüz oyun parklarını değerlendirmek ve onların görüşlerinden faydalanarak engelsiz oyun alanlarının ihtiyaçlarını belirlemek olmuştur. Çalışmanın evreni görme özürlü çocuklar iken, örneklem İzmir Aşık Veysel ilköğretim Okulu 5. sınıf öğrenci grubudur. Çalışmada 5. sınıf öğrencilerinden üç kız dört erkek öğrencinin görüşleri yazılı olarak anket yoluyla alınabilmiş, diğer üç öğrenciyle sözlü görüşme yapılmıştır. Yapılan bu çalışmada öncelikle çocuklarla oyun oynama ihtiyaçları ve bu ihtiyaçlarına cevap verecek oyun mekânları hakkında karşılıklı konuşulmuş, çocukların fikirleri sesli kayıt olarak arşivlenmiş ve anket yorumlarında kaynak olarak kullanılmıştır.

		Anketlerde çocuklardan kendileri için yapılan oyun parklarında yaşadıkları zorlukları ve problemleri anlatmalarını istenmiştir. Literatüre bakıldığında çocuk odaklı yapılan pek çok çalışmada çocuk katılımının önemi vurgulanmaktadır. Örneğin, Kids’in “Playing Outdoors? Disabled Children’s Views of Play Pathfinder and Playbuilder Play Spaces” adlı çalışmasında da görme özürlü çocukların ve ebeveynlerinin görüşlerine başvurulduğu, çocuklarla yapılan pek çok çalışmada anket ve röportaj yönteminin kullanıldığı görülmektedir (www.kids.org.uk). Bu bağlamda bu çalışmada da çocukların fikirlerine yer verilmesi birincil derecede önemsenmiştir. Çocuklarla yürütülen bu tarz çalışmalarda amaçlanan tek yönlü bir fayda sağlamak değildir. Tasarımcılara özürlü çocukların fikirleri ile buluşma olanağı sağlayan bu çalışmalar, çocuklara da yeni öğrenme çevreleri sunmaktadır. Çocuklar bu çalışmalar sayesinde özürlerinin farkında olmadan, kendilerini eksik hissetmeden normal hayata adapte olabilmekte, özürlülüğün eğitim üzerinde oluşturduğu negatif etkilerden kurtulabilmektedir.

		Ülkemizde özürlülük bilincinin artmasına paralel olarak, özürlü çocukların gelişimini desteklemek amacıyla çeşitli kuruluşlarla ortaklaşa birtakım çalışmalar yapılmaktadır. Örneğin, İstanbul Modern Müzesi’nde gönüllü eğitimcilerin de desteği ile “Dokunduğum Renk” başlığı altında, görme özürlü çocuklar için sanat konulu bir çalışma gerçekleştirilmiştir (URL-5). Altı Nokta Körler Derneği’nin desteği ve Veysel Vardal İlköğretim Okulu katılımı ile ortaklaşa gerçekleştirilen bu çalışmada sesli film gösterimlerine ve atölyelere yer verilmiştir. Gerçekleştirilen bu organizasyonda amaçlanan, çocukların gelişimine destek olmak, onları topluma kazandırmak, özürlü ayırımı yapmadan tüm çocukları sanatla buluşturmak olmuştur.

		Aşık Veysel Görme Engelliler İlköğretim Okulu 5. sınıf öğrencileri ile yürütülen bu çalışmada da çocuklar kendileri için tasarlanan oyun mekânlarını eleştirel gözle inceleme fırsatı bulmuş, yeni tasarım fikirleri geliştirmişlerdir. Çocuklar bu amaçla hazırlanan anket sorularını Braille alfabesi kullanarak cevaplamış, zaman zaman da sözlü katkılarda bulunmuştur.

		Çalışma öncesinde okuldaki oyun olanakları araştırılmış, okul bahçesinde kaydırak salıncak, tahterevalli gibi geleneksel oyun gereçlerinin olduğu saptanmıştır. Bunun dışında, okul bahçesinin, top oyunları için yeterli boş zemine sahip olduğu, ancak bahçenin bir kısmının araç otoparkı olarak kullanıldığı tespit edilmiştir.

		
			
			Okul bahçesi içindeki park.
		
		Bilindiği gibi oyun, çocukların en ciddi işidir. Literatüre bakıldığında oyunun çocuğun fiziksel, zihinsel, psikolojik, algısal gelişimini olumlu yönde etkilediği görüşüne ulaşılmaktadır. Oyunun, her çocuk için en temel gereksinmelerden biri olduğu bilinmektedir. Özellikle özürlü çocuğun oyun algısı diğer çocuklardan farklıdır. Anket çalışmasında bu nedenle, çocuklara ilk olarak oyun kavramı hakkındaki görüşleri sorulmuştur.

		“Oyun deyince aklınıza ne geliyor” şeklinde yöneltilen soruya, sınırlı oyun olanaklarından dolayı pek çok çocuk “körebe, saklambaç ve futbol gibi okul bahçesinde oynadıkları oyunları söyleyerek cevap vermiştir. Çocuklar, okul dışında, özellikle sokak gibi mekânlarda güvenlik ve etrafı tanımama gibi nedenlerle çok fazla oyun olanağı bulamamaktadır. Bu çocukların oyun deyince akıllarına genellikle okul bahçesi gelmektedir. Literatüre bakıldığında pek çok çocuğun büyük gözü ile tasarlanmış, kurallı oyunun dikte edildiği oyun alanlarından sıkıldığı görülmektedir. Çocuklar boş bir alanda kendi oyunlarını tasarlamayı daha çekici bulmaktadır. Bu anlamda geleneksel anlayışla tasarlanmış oyun parkları sadece özürlü çocuklar için değil, tüm çocuklar için sınırlı bir oyun olanağı sunabilmektedir. Oyun parklarının tasarımında çocuk katılımının gerekliliği bu noktada kendisini hissettirmektedir. Çocuk gözü ile tasarlanmış bir park, çocuklar tarafından daha fazla kullanılacak ve sahiplenilecektir.

		“En çok nerelerde oyun oynamayı tercih ediyorsunuz?” sorusuna çocuklardan, çoğunlukla ev, okul bahçesi, park ve okul şeklinde cevaplar gelmiştir. Az sayıda çocuk, sokak cevabını vermiştir. Sokakta oynama olanağı bulan çocukların, az derecede görme becerisi olan çocuklar olduğu öğrenilmiştir. Çocuklar genel olarak tanımadıkları ve daha önce deneyimlemedikleri alanlarda oyun oynamaktan tedirginlik duyduklarını dile getirmiş, bu nedenle sokakta oyun oynamak istediklerinde çoğunlukla birilerinin onlara refakat ettiğinden bahsetmiştir.

		“Oyun parklarında oyun oynamayı seviyor musunuz?” sorusuna genel olarak “parkta oynamayı seviyoruz ama oyuncaklar yetersiz, fazla çeşit yok, aynı şeylerden sıkılıyoruz” gibi eleştirel cevaplar gelmiştir. Okul dışındaki oyun parklarına gidip gitmedikleri sorulduğunda yatılı olan öğrenciler, okul içindeki parkla yetindiklerini ifade ederken, evlerine giden öğrenciler mahallerinde bulunan diğer parklara az da olsa gittiklerini belirtmişlerdir.

		
			
			Araç otoparkı ile park.
		
		“Hayalindeki oyun parkında neler olmasını istersin?” sorusuna cevap olarak çocuklar, mevcut okul parklarında olmayan, dışarıdaki parklarda gördükleri yumuşak malzemeden üretilen oyuncakları örnek vermiştir. Bunlardan en sevileni içi havayla dolu zıplama platformlarıdır. Çünkü bu oyuncaklarda yaralanma riski düşüktür. Bu cevaplardan anlaşılan, çocukların mevcut okul parklarından sıkıldıkları, ancak başka parklara tek başlarına ulaşamadıkları için mevcut duruma razı olduklarıdır. Çocukların tamamı, okulları içerisindeki oyun parkında yenilik istediklerini dile getirmişlerdir.

		“Kalabalık oyun alanlarını seviyor musun?” şeklindeki soruya çocukların neredeyse tamamı sevmiyoruz yanıtını vermiştir. Bir önceki sorunun yanıtları da aslında bu durumla ilişkilidir. Çocuklar tanımadıkları kalabalık ortamlarda kendilerini güvende hissedemediklerini, kendilerine birisi yardımcı olmadığı zamanlar da kazalar yaşandığını belirtmektedirler. Ancak ailenin eşliğinin de gözlem düzeyinde kalması gerekmektedir. Aksi takdirde çocuk kendi başına oyun oynama yetisini geliştirememektedir. Yorkshire’da altı ilköğretim okulu üzerinde yapılan araştırmada, ailelerin hiç yalnız bırakmadığı çocukların, kendi akranları ile oynama fırsatı bulamadığı, bunun da onların sosyal gelişimini olumsuz yönde etkilediği saptanmıştır. Eğer oyun alanları çocuğun tek başına güvenle oynayabileceği şekilde tasarlanırsa, ailelerin çocuklarına sadece pasif gözlemci olarak destek olması yeterli olabilecektir.

		Anketin başka bir sorusunda çocuklara, ilk kez gittikleri oyun parklarında karşılaştıkları problemler sorulmuştur. Çocuklar bu soruya, salıncakta sallanan birinin önünden-arkasında geçerken kazalar olduğundan, kaydıraktan kaymak için sıra beklerken, eğer ilk kez gittikleri bir park ise ve ortamı tanımıyorlarsa dışlandıklarından, kaydıraktan kayarken onların görme özürlü olduğunu fark etmeyen başka çocukların kaydırağa ters yönde çıkması sonucu kazaların yaşandığından bahsederek cevap vermiştir. Tehlikenin ve kaza sonucu yaralanmaların azalması için çocuklar tarafından, şişme kaydırak, yumuşak zemin, köşeleri sivri olmayan, yumuşak malzemeden yapılmış oyuncaklar önerilmiştir. Çalışmaya katılan öğrencilerin tamamı, ilk defa gittikleri bir oyun alanında görme özürlerinden dolayı, sesli uyarı ve işaretlere ihtiyaç duyduklarından ve parkta sürekli onlara yardımcı olan bir rehberin gerekliliğinden bahsetmişlerdir. Ayrıca bir öğrenci velisi, çalışmaya katkı olarak parklardaki oyun gereçlerinin birbirlerine çok yakın olmaması gerektiğini söylemiş, aksi takdirde kazaların kaçınılmaz olduğuna dikkat çekmiştir.

		Yapılan bu çalışmanın sonuçları literatür ile ilişkilendirildiğinde, tüm dünyada olduğu gibi ülkemizde de özürlü olmanın özel mekânsal çözümleri gerektirdiği söylenebilmektedir. Ancak ülkemizde bu ihtiyaçlara henüz tam olarak cevaplar verilememektedir. Yapılan pek çok çalışma, mekâna bir rampa eklemekten öteye gidememektedir. Oysaki basit ve ekonomik çözümler ile pek çok özürlü çocuğun oyun alanlarına katılabilmesi sağlanabilmektedir. Tayland Ajoya’da yapılan bir oyun parkı tasarımında, bu yaklaşımla kolaylıkla uygulanabilecek yöntemler kullanılmış, yazları aşırı ısınan metal oyuncaklar yerine, basit ağaç dalları, lastikler ve atık malzemeler kullanılmıştır (URL-6).

		Bilindiği gibi her çocuğun olduğu gibi özürlü çocukların da oyun oynama hakkı vardır ve hiçbir şekilde kısıtlanmamalıdır. Bu konuda mimar ve planlamacılara düşen görev, çocuklar için yaptıkları tasarımlarda çocukların fikirlerine değer vermek, onların katılımını önemsemek, yerel yönetimlerle irtibat halinde olarak yapılan her çalışmaya bu anlamda destek vermektir. Ayrıca toplumun özürlülük konusunda bilinçlendirilmesi de yapılması gereken önemli bir çalışmadır. Çünkü bilindiği gibi her sorunun temelinde eğitimsizlik yatmakta ve eğitimsiz toplumlarda kâğıt üzerinde üretilen çözümler uygulamaya geçirilememektedir. Bu bağlamda çözüm olarak, mimarlar toplumla diyalogunu daha da artırmalı, engelsiz mekânlar tasarlamak ve bu bilinçle tasarlanmayan mekânları revize etmek konusunda birtakım çalışmalar yapmalıdırlar. Çocuklarla yürütülen mimarlık atölyeleri bu çalışmaların sadece bir bölümünü oluşturmaktadır. Eğitimciler, tasarımcılar, siyasetçiler, medya ve toplum bir araya gelerek elbirliği ile özürlü çocuğun kentteki oyununu sürekli hale getirecek öneriler üzerinde çalışmalıdırlar. Özürlülüğün yok sayılarak değil, anlaşılarak çözülebilecek bir durum olduğu ve aslında her bireyin bir özürlü adayı olduğu unutulmamalıdır.
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			Designing Playgrounds for Disabled Children

			Children’s most common culture is known as “play culture”. During the history “play” culture is handled in different ways by so many philosophers and pedagogues. They all agreed about the benefits and contributions of play to the development of children.

			At the present day parallel to the improvement of urbanization, play spaces are modernized and “playgrounds” have taken the place of “street play”. Today, playgrounds are places, where children can play with various play equipments and can meet with green, in the urban texture.

			Nowadays, as a result of wrong planning strategies and increasing motorize traffic, children can not access to the playgrounds in the cities. Both the problems about playgrounds related with the accessibility and missing design criteria, children can not play sufficiently at the open spaces in the cities.

			Most of the children, who can not play outside, are mainly disabled children. To be disabled is an important barrier especially for children’s play. Actually, this frustration is not only the result of disability. It is the result of missing design strategies that don’t still consider about disabled people’s rights.

			In this study, the rights of disabled children were highlighted and some examples from the literature were analyzed. Also a workshop and questionnaire study that made with the visually impaired children was discussed. By this way “disability” notion was handled associated with the children. The importance of children participation while designing for children was also strongly emphasized in the study.

		

	

	
		
			EKOLOJİ
		

		
			Sürdürülebilir Konutlar Yönetmeliği
			Rüksan Tuna
		

		Sürdürülebilir Konutlar Yönetmeliği”, İngiltere hükümetinin iklim değişikliği ile mücadele planında, 2016 yılına kadar karbondioksit emisyonlarını %20 oranında azaltma, kullanılan toplam enerjinin %20’sini yenilenebilir kaynaklardan elde etme hedefleri doğrultusunda yapılmıştır. zerk bir devlet haline gelmiştir. Bilindiği üzere 1453 yılında Osmanlılar tarafından alınan “Bizans Kenti” Cumhuriyetimize çok değerli bir miras olarak kalmıştır. Bu miras, kuşkusuz salt ulusumuza değil, tüm insanlık alemine bırakılmış bir mirastır. Sorun, bizim bu mirasın öneminin bilinci içinde olup olmadığımız ve ne ölçüde sahip çıktığımızdır!

		2004’te yapılan ölçümlere göre, konutları ısıtmak, aydınlatmak ve elektrikli ev aletleri kullanmak yoluyla harcanan enerji, Birleşik Krallığın toplam enerji kapasitesinin dörtte birini oluşturuyordu. Buradan yola çıkarak, konutların enerji kullanımını minimize etmek ve bunun yanında gelişkin konfor ve yaşam kalitesi sağlamak hayati önem taşımaktaydı. Konut yapım teknik ve teknolojilerinde yatırımcılara, inşaatçılara ve son kullanıcılara yol gösterici olmak amacıyla, kurallar ve ulusal yeni standartlar dizisini kapsayan bu yönetmelik ortaya çıkmıştır.

		
			
			Loch Lomond ve Trossachs Ulusal Parkı idare Binası Breeam “mükemmel” seviyesinde. Finansmanı İskoç hükümeti tarafından sağlanan bina sürdürülebilir yapılar konusunda çok güzel bir kamu binası örneği.
		
		Aralık 2006’da yayınlanan yönetmelik, hükümet tarafından, BRE (Building Research Es-tablishment-Yapı Araştırma Kurumu) ve CIRIA (Construction Industry Research and Information Association-İnşaat Sanayi Bilgi ve Araştırma Birliği) ile ortaklaşa, yapı sektörüne ve sivil toplum kuruluşlarına danışılarak düzenlenmiş ve yürürlüğe girmiştir. Zaten mevcutta yürürlükteki, toplu konutlar için, sosyal ve ucuz konutlarda uygulanmakta olan BRE’nin “EcoHomes” şemasının geliştirilmiş halidir. Bu düzenlemenin uygulamaya geçişi yine BRE tarafından izlenmektedir.

		Yönetmeliğin, Haziran 2007’de yayınlanan “Binalarda Enerji Performansı Direktifi”ni müteakiben yürürlüğe giren Enerji Kimlik Belgesi sistemini tamamlaması düşünülmüştür. Bina enerji değerlendirmesi sırasında iki iş yapmamak adına, enerji kimlik belgesi için kullanılan aynı hesaplama yönteminin kullanılması öngörülmüştür.

		Yönetmelik, bina tasarımını sürdürülebilirlik açısından dokuz ana başlıkta değerlendirmektedir: 1. Enerji ve karbondioksit emisyonları, 2. Su, 3. Malzeme, 4. Yüzey suyu kaçakları, 5. Atıklar, 6. Kirlilik, 7. Sağlık ve konfor, 8. Yönetim, 9. Ekoloji.

		Enerji ve Karbondioksit Kategorisi

		SAP 2005 yazılımı kullanılarak hesaplanan ölçümlerde 2006 L belgesinde tarif edilen değerlerde %10 ila %100 oranlarında iyileşmeler sağlanması hedefleniyor.

		Bu kategoride ayrıca, bina kabuğu ısı kaybı hesapları, iç aydınlatma, kurutma alanları kriter başlıkları olarak değerlendiriliyor.

		Eko-etiketli beyaz eşya kullanımı, dış aydınlatma, düşük veya sıfır karbonlu enerji teknolojileri kullanımı, bisiklet park alanları, ev-ofis kullanımı diğer kriter başlıkları olarak öne çıkıyor.

		Su Kategorisi

		Evsel su kullanımını 120 ile 80 litre arasında sınırlayan çözümler, bunu başardıkları oranda puan kazandırıyor. Dış alanlarda ise yağmur suyu toplama öne çıkıyor.

		Malzeme Kategorisi

		Döşemeler, duvarlar, kapılar-pencereler ve çatı malzemeleri gibi binanın ana bileşenlerinin, BRE Yeşil Kılavuzundaki A+’dan E’ye kadar sınıflandırmalar içinde en az D sınıfı olması teşvik ediliyor. Ana malzemelerin ve bitiş elemanlarının sorumlu kaynaklardan temini ise ayrı ayrı değerlendirilip puanlamaya tabi tutuluyor.

		Yüzey Suyu Kaçaklan Kategorisi

		Yağmur suyu toplama ve sürdürülebilir drenaj sistemleri teşvik ediliyor. Sel riski altında olan bölgelerde yapılan inşaatlarda bu konu artan puanlarla vurgulanıyor.

		Atık Kategorisi

		Atıkların geri dönüştürülmek üzere ayrıştırılması teşvik ediliyor. Özellikle toplu konutlarda ortak ve her biri ayrı en az üç kutulu, özürlülerin kullanımına da elverişli, çöp toplama yerleri tarif ediliyor ve uygulanası durumunda puan kazanılıyor.

		İnşaat atıkları yine bu başlık altında değerlendiriliyor. imar yönetmeliğine paralel, inşaat atık yönetim planı yapılması isteniyor, inşaatın geri dönüştürülmüş malzemeler kullanılarak yapıldığı konusunda gerekli dokümanların sağlanması durumunda puan kazanılıyor.

		Kompostlama tesislerinin mevcudiyeti ayrı bir önemde ve puanlamaya tabi. Evsel atıkların ortak bir kompostlama tesisinde toplanması ekstra puan kazandırıyor.

		Kirlilik Kategorisi

		Küresel iklim değişikliğine potansiyel olarak etki edecek izolasyon malzemelerinin kullanımından kaçınmayı öneriyor. Çatı, duvar ve temeller dahil döşeme izolasyonları ile sıcak su kazanları, su boruları ve diğer izolasyon malzemelerinin çevre dostu olanlardan kullanılmasını teşvik ediyor.

		NOx emisyon hesaplarında ise kuru NOx seviyesinin 100 mg/KW saate eşit veya küçük olmasını zorunlu tutuyor. Bu sağlanmadığı takdirde boyler kazanının BS EN 297:1994 standardına göre 4. sınıf olmasını şart koşuyor.

		Sağlık ve Konfor Kategorisi

		Günışığı kullanımı teşvik ediliyor ve ödüllendiriliyor. Mutfakların ortalama en az 2 günışığı faktörü; oturma, çalışma odalarının ortalama en az 1,5 faktörü sağlayacak şekilde tasarlanması ve bu mekânlarda gökyüzü bakışı sağlanması bekleniyor.

		Ses izolasyonunun mevcut bina yönetmeliklerine göre yapılması ve ispatlanması isteniyor.

		Özürlülerin de ulaşabileceği özel bir dış hacim yaratılması 1 puan kazandırıyor.

		Konutların ömür boyu kullanılması amacıyla önlem alınması, mekân adaptasyonu ve erişebilirlik önemseniyor ve bunlar sağlandığı takdirde 4 puan kazanılıyor.

		Yönetim Kategorisi

		Bina kullanıcı kılavuzu yazılması ve sunulması gerekiyor. Teknik altyapısı olmayan son kullanıcıya, konutlarının çevresel etki performansını tanıtan bir belgenin sağlanması önkoşulu getiriliyor.

		“Bilinçli inşaat Şeması”na uyulduğunu ve yapı denetimleri uygulandığını gösterir belgeler ayrıca puan kazandırıyor.

		
			
			St. Luke ilkokulu da Breeam “mükemmel” seviyesinde bir eğitim yapısı, Architype.
		
		İnşaat sahası planlaması ve denetimine önem veriliyor. Malzeme sevkıyatı, su kullanımı, hava kirliliği (toz) kontrolleri ve raporlanması, inşaatta kullanılan kerestenin %80’inin geri dönüştürülmüş veya sorumlu kaynaklardan elde edilmiş olduğunun ispatı gerekiyor.

		Bina güvenliği ilgili yönetmeliğe (Tasarımla Güvenlik-Yeni Konutlar, Bölüm 2: Fiziksel Güvenlik) uygun olması gerekiyor.

		Ekoloji Kategorisi

		Ekolojik açıdan düşük vasıfta bulunan arazide iyileştirmeler yapmak teşvik ediliyor ve ödüllendiriliyor. Pozitif gelişmeler ayrıca değerlendiriliyor. İnşaat sırasında mevcut dokulara zarar verilmemesi ve korunması şart koşuluyor.

		Bina ayak izini azaltan, yani sert dokunun mevcut toprakta kapladığı alanı küçük tutabilen tasarımlar puan kazandırıyor.

		Bu başlıklarda değerlendirilen binalar 1’den 6’ya kadar seviyelerle tanımlanıyor. Sürdürülebilirlik seviyesinin asgari 1 olması gerekiyor.

		Tabloda, asgari standart puanları gösterilmektedir.

		
			
				
						Asgari Standartlar
				

				
						
						ENERJİ
						SU
						
				

				
						Seviye
						Standart
						Puan
						Standart
						Puan
						Diğer Puanlar
				

			
			
				
						1 (*)
						10
						1,2
						120
						1,5
						33,3
				

				
						2 (**)
						18
						3,5
						120
						1,5
						43
				

				
						3 (***)
						25
						5,8
						105
						4,5
						46,7
				

				
						4 (****)
						44
						9,4
						105
						4,5
						54,1
				

				
						5(*****)
						100
						16,4
						80
						7,5
						60,1
				

				
						6 (******)
						sıfır karbon
						17,6
						80
						7,5
						64,9
				

				
						Bina Yönetmeliği Onaylı Belge L-2006’da (“Enerji ve Yakıt Koruma”) tanımlanan oranların en az %10’u ve daha fazlası iyileşme sağlanmalı.
Su kullanımı ise 120 litre/kişi/gün hesabından başlayarak 80 litre/kişl gün’e indirilmeli.
Bina, ısıtma, sıcak su, havalandırma ve aydınlatma standartlarında sıfır emisyonu yakalama konusundaki ilgili belgelere de uymak zorunda.
				

			
		

		Aşağıdaki örnekler 1, 3 ve 6. seviyeleri özet olarak açıklamaktadır:

		1.Seviye Örneği

		Bu yapıda enerji verimliliği, 2006 Yapı Yönetmeliğiyle inşa edilenlerden asgari %10 fazla olmalıdır. Bu şöyle sağlanmalıdır:

		
				Daha iyi cam ve daha fazla izolasyon kullanılarak duvar, pencere ve çatıda termal verimlilik geliştirilmelidir.

				Yapıya taze temiz hava girişi ve kirli hava çıkışı kontrollü yapılarak hava geçirgenliği sağlanmalıdır (sağlık için, belli miktarda doğal havalandırmanın olması şarttır).

				Yüksek verimlikte bir yoğuşmalı boyler kazan bulunmalıdır.

				Isı köprülerini azaltmak üzere yapı kabuğunda, özellikle iç-dış duvar birleşim noktalarında tedbir alınmalıdır.

		

		Yapı, su kullanımı 120 litreden (kişi/gün) fazla olmayacak şekilde tasarlanmalıdır. Bu, aşağıdaki araçlarla sağlanmalıdır:

		
				6/4 litrelik çift basma rezervuarlı tuvaletler,

				Hava basınçlı, su akışını azaltan armatürler,

				6-9 litre/dakika kapasiteli duş armatürleri,

				Azami 18 litre kapasiteli bulaşık makineleri,

				Azami 60 litre kapasiteli çamaşır makineleri.

		

		Diğer zorunluluklar şöyle:

		
				Yüzey suyu yönetimi: Suyun toprak tarafından emilmesini sağlayan geçirgen kaldırım döşeme sistemleri.

				Malzemeler: BRE’nin Yeşil Kılavuzundaki listelerde A+’dan E’ye kadar sınıflandırılmış malzemelerden asgari D’yi karşılayan belli sayıda malzeme kullanılmalıdır.

				Atık yönetimi: Yapının inşası sırasında saha atık yönetimi planı yapılmalı, bina bittikten sonra ise bir atık depolama alanı bırakılmalıdır.

		

		
			
			Doğal havalandırma ve günışığı ofislerde yaşam kalitesini artıran en önemli iki unsur.
		
		Bunlardan sonra 1. seviyenin tamamlanması için 33,3 puan daha gerekmektedir. Bu da aşağıdakileri yaparak tamamlanabilir:

		
				Ortak kurutma alanı (kurutma makinelerine ihtiyaç kalmamalı),

				Enerji etkin aydınlatma (görme bozukluklarını da hesaba katan tasarımlar),

				Bisiklet park alanları,

				Ev-ofise dönüştürülebilecek ilave bir oda,

				Hızlı yağışlarla arazi dışına akan yağmur suyu miktarını azaltma,

				Çevre dostu malzeme kullanımı,

				Ev içinde ve dışında geri dönüşüm alanları.

		

		3. Seviye Örneği

		Bu yapıda enerji verimliliği, 2006 Yapı Yönetmeliğiyle inşa edilenlerden asgari % 25 fazla olmalı. Bu şöyle sağlanmalıdır:

		
				Daha iyi cam ve daha fazla izolasyon kullanılarak duvar, pencere ve çatıda termal verimlilik geliştirilmelidir.

				Yapıya taze temiz hava girişi ve kirli hava çıkışı kontrollü yapılarak hava geçirgenliği sağlanmalıdır (sağlık için, belli miktarda doğal havalandırma olması şarttır).

				Yüksek verimlikte bir yoğuşmalı boyler kazan bulunmalıdır.

				Isı köprülerini azaltmak üzere yapı kabuğunda, özellikle iç-dış duvar birleşim noktalarında tedbir alınmalıdır.

				Merkezi (toplu) ısıtma sistemleri kullanılmalıdır. Bu sistemler sıcak su elde ederken solar termal paneller veya biyokütle kazanları gibi düşük veya sıfır karbon teknolojileri kullanmalıdır.

		

		Yapı, su kullanımı 105 litreden (kişi/gün) fazla olmayacak şekilde tasarlanmalıdır. Bu, aşağıdaki araçlarla sağlanmalıdır:

		
				6/4 litrelik çift basma rezervuarlı tuvaletler,

				Hava basınçlı, su akışını azaltan armatürler,

				6-9 litre/dakika kapasiteli duş armatürleri,

				İçine sığılabilecek küçük boyda, az suyla dolan küvet,

				Azami 18 litre kapasiteli bulaşık makineleri,

				Azami 60 litre kapasiteli çamaşır makineleri,

		

		Karşılanması gereken diğer zorunluluklar şöyle:

		
				Yüzey suyu yönetimi: Suyun toprak tarafından emilmesini sağlayan geçirgen kaldırım döşeme sistemleri.

				Malzemeler: BRE’nin Yeşil Kılavuzundaki listelerde A+’dan E’ye kadar sınıflandırılmış malzemelerden asgari D’yi karşılayan belli sayıda malzeme kullanılmalıdır.

				Atık yönetimi: Yapının inşası sırasında saha atık yönetimi planı yapılmalı, bina bittikten sonra ise bir atık depolama alanı bırakılmalıdır.

		

		Bunlardan sonra 3. seviyenin tamamlanması için 46,7 puan daha gerekmektedir. Yatırımcı veya inşaatçı aşağıdakileri yaparak bu puanları tamamlayabilir:

		
				Kurutma alanı sağlanmalıdır (kurutma makinelerine ihtiyaç kalmamalı),

				Enerji etkin aydınlatma (tüm iç-dış aydınlatma) sağlanmalıdır,

				Bisiklet park alanları sağlanmalıdır,

				Ev-ofise dönüştürülebilecek ilave bir oda sağlanmalıdır,

				Hızlı yağışlarla arazi dışına akan yağmur suyu miktarı azaltılmalıdır,

				Daha çok çevre dostu malzeme kullanılmalıdır,

				Ev içinde ve dışında geri dönüşüm alanları sağlanmalıdır,

				Bina güvenliği artırılmalıdır,

				Bina ses izolasyonu artırılmalıdır.

		

		
			
			Triangle konutları, Cambridge, 183 daireden oluşuyor, HTA Architects.
		
		6. Seviye-Net Sıfır Karbon Örneği

		Bu yapının enerji kullanımının tümünden kaynaklanan karbondioksit emisyonları net sıfır olmalıdır. Bunu sağlamak için aşağıdakiler yapılmalıdır:

		
				Daha iyi cam ve daha fazla izolasyon kullanılarak duvar, pencere ve çatıda termal verimlilik geliştirmelidir.

				Yapıya taze temiz hava girişi ve kirli hava çıkışı kontrollü yapılarak hava geçirgenliği sağlanmalıdır (sağlık için, belli miktarda doğal havalandırma olması şarttır).

				Yüksek verimlikte bir yoğuşmalı boyler kazan bulunmalıdır.

				Isı köprülerini azaltmak üzere yapı kabuğunda, özellikle iç-dış duvar birleşim noktalarında tedbir alınmalıdır.

				Merkezi (toplu) ısıtma sistemleri kullanılmalıdır. Bu sistemler sıcak su elde ederken solar termal paneller veya biyokütle kazanları, rüzgâr türbinleri ve CHP (combined heat and power systems) gibi düşük veya sıfır karbon teknolojileri kullanmalıdır. Bu sistemlerden elde edilerek kullanılan enerji miktarı, aynı örnekte ulusal şebekeden alınan güce eşit olmalı, bu hesaplar bir tam yıl için yapılmalıdır.

		

		Yapı, su kullanımı 80 litreden (kişi/gün) fazla olmayacak şekilde tasarlanmalıdır. Bu aşağıdaki araçlarla sağlanmalıdır:

		
				6/4 litrelik çift basma rezervuarlı tuvaletler,

				Hava basınçlı, su akışını azaltan armatürler,

				6-9 litre/dakika kapasiteli duş armatürleri,

				İçine sığılabilecek küçük boyda, az suyla dolan küvet,

				Azami 18 litre kapasiteli bulaşık makineleri,

				Azami 60 litre kapasiteli çamaşır makineleri.

		

		Bu seviyenin standardını yakalamak için bina kullanım suyunun %30’unun geri dönüştürülmüş gri sudan ve toplanarak arıtılmış yağmur suyundan karşılanmış olması gerekmektedir.

		Karşılanması gereken diğer asgari zorunluluklar şöyle:

		
				Yüzey suyu yönetimi: Suyun toprak tarafından emilmesini sağlayan geçirgen kaldırım döşeme sistemleri.

				Malzemeler: BRE’nin Yeşil Kılavuzundaki listelerde A+’dan E’ye kadar sınıflandırılmış malzemelerden asgari D’yi karşılayan belli sayıda malzeme kullanılmalıdır.

				Atık yönetimi: Yapının inşası sırasında saha atık yönetimi planı yapılmalı, bina bittikten sonra ise bir atık depolama alanı bırakılmalıdır.

		

		Bunlardan sonra 6. seviyenin tamamlanması için 64,9 puan daha gerekmektedir. Yatırımcı veya inşaatçı aşağıdakileri de mutlaka yapmalıdır:

		
				Enerji etkin aydınlatma olmalıdır.

				Ulaşılabilir dış su depoları bulunmalıdır.

				Arazi dışına akan yüzey suyu miktarı en aza indirilmelidir.

				En çevre dostu malzeme kullanılmalıdır.

				İnşaat atıkları asgariye indirilmelidir.

				Ulaşılabilir azami geri dönüşüm alanları sağlanmalıdır.

				Bina güvenliği, ses izolasyonu ve günışığı kullanımı artırılmalıdır.

				Yaşam boyu standardı tutturulmalıdır.

				Bina inşaatının ekolojik etkisi değerlendirilerek asgariye indirilmelidir.

		

		Yayınlandığı yıl gönüllü olan yönetmeliğe uygun örnek yapılar ülkenin önde gelen inşaat firmaları tarafından Watford’da BRE İnovasyon Parkı’nda kurularak izlenmiştir. 1 Mayıs 2008’den itibaren yeni yapılan tüm konutların bu yönetmeliğe uygun inşa edilmesi zorunluluktur. İngiltere’de yılda ortalama 100 bin konut inşa edildiği bilinmektedir.

		2009 yılı içinde tüm binaların enerji kimlik değerlendirmesi zorunluydu. Yukarda açıklanan kıstaslara göre, özel sektörde 3. seviye zorunluluktur. Yeni yapılan tüm binalarda, 2013’te 4. seviye, 2016’da ise 6. seviye, yani net sıfır karbon hedeflenmiştir.

		Kamu sektöründe ise bir öncülük beklenmiş ve özellikle eğitim kuramları öncelikli olmuştur. 2009’da 3. seviye, 2010’da 4. seviye ve 2013’te 6. seviye hedeflenmiştir.

		Şu anda yeni yapılan bütün ilköğretim kurumlan 4. seviyeye göre inşa edilmektedir. Bu BRE’nin sertifika sistemi olan BREEAM “GOOD” (Building Research Establishment Environmental Assessment Method - Yapı Araştırma Kurumu Çevresel Etki Değerlendirme Metodu - iyi) derecesi ile eşdeğerdir.

		Ülkede yeni inşa edilen eğitim kuramlarının tamamı “iyi” derecenin de üstüne çıkmaya çalışmaktadır.

		Rüksan Tuna, Y Mimar, Breeam Değerlendiricisi
		
			Code for Sustainable Homes

			The ‘Code for Sustainable Homes’was introduced to designers and builders as well as home-buyers to make a change in a sustainable way in building practice in December 2006 in UK.

			It is a new national standard which will be complement to the ‘Energy Performance Certificates’, and uses the same energy calculation methodology in order to avoid the duplication.

			The Code measures the sustainability of home in nine design categories, which are energy/CO2, water, material, surface water run-off, waste, pollution, health and well-being, management, and ecology.

			The Code has been developed on Building Research Establishment’s (BRE) EcoHomes System which is used for social housing sector. It was voluntary then, but today it is predicted that whole new primary schools to comply with level 3 rating and from May 1st of2008 for the whole new housing, compliance with the Code is mandatory.

		

	

	
		
			SÖYLEŞİ
		

		
			Belek Turizm Merkezinin Değerlendirilmesi
- Doğal Değerleri, Enerji Tüketimi, Atık Su Yönetimi -
			Ersin Acar İnam - Deniz Erinsel Önder
		

		Belek Turizm Merkezi, Turizm Teşvik Yasası’nın bir ürünü olarak 1984 yılında turizm merkezi ve 1986’da turizm yatırım alanı olarak ilan edilmiştir. Aynı yıl Kültür ve Turizm Bakanlığı turizm yatırım planını hazırlamış, Bayındırlık ve İskân Bakanlığı ise planı, 1/25.000 ölçekli Doğu Antalya Master Planı ismiyle onaylamıştır.

		Bölge, ilk planlama kararları (arazi kullanım ve doğal çevre verileri, yerli halk için aktivite alanları, turistik tesis yatak kapasiteleri, altyapı düzenlemeleri, kamu-özel sektör birlikteliği vb.) ile, Birleşmiş Milletler Ekonomik ve Sosyal İşler Grubu’nun ( United Nations Department of Economic and Social Affairs) gerçekleştirdiği, Dünyanın En Başarılı ve Örnek Alınması Gereken Projeleri Yarışmasında birincilik ödülünü kazanmıştır (www.betuyab.org). Ancak yapılan plan değişikliklerinden sonra, En İyi Yönetim Uygulamaları (Best Management Practices), bölgedeki düzenlemelerin sürdürülebilirlikten ziyade kısa dönemde kâr sağlama amacı güttüğünü belirtmiştir (www.uicnmed.org).

		İlk planlama kararlarıyla sürdürülebilir turizme örnek gösterilen bölgenin günümüz sürdürülebilirlik düzeyi araştırılmıştır (İnam, 2009). Bu çalışmanın bir bölümünde ele alınan merkezî yönetimlerin bölgeye yönelik gerçekleştirdiği planlamalar çerçevesinde arazi kullanım kararları, doğal çevre verileri, turistik tesis ve golf alanlarının kapasitelerindeki artış ele alınmış; tartışma sonucunda, bölgede doğal çevre ve turistik tesislerde taşıma kapasitelerinin zorlandığı, bölgenin sürdürülebilir turizm gelişiminden uzaklaştığı belirlenmiştir (İnam ve Önder, 2010).

		Diğer yandan turizmin kıyıda yoğunlaştığı, tesislerin inşası sırasında ve sonrasında kumul ekosistemin olumsuz etkilendiği, golf alanlarının ve tesislerin inşası sırasında ormanlık alanların tahrip edildiği, yoğunlaştırılmış mekân ve zaman periyodunda çok fazla sayıda turistin kıyı bandında yer alan otellerde konakladığı, tesislerin kıyı bandında görsel kirlilik yarattığı gözlenmiştir.

		Bu makale kapsamında, Belek turizm merkezinde flora-fauna çeşitliliği, ormanlar ve tarım alanlarıyla atık yönetimi, elektrik-su tüketimi kapsamında turizm taşıma kapasitesi analizi yapılmıştır.

		Bu bağlamda konu;

		
				Çevre ve Orman Bakanlığı Çevresel Etki Değerlendirilmesi ve Planlama Genel Müdürlüğü’nden elde edilen, BATA Tur. Tic. A.Ş. tarafından 2005 yılında Antalya Belek İleribaşı-İskele Mevkiinde konumlanacak tesis için hazırlanan ÇED (Çevresel Etki Değerlendirilmesi) Raporu,

				20-25 Nisan 2009 tarihleri arasında çalışma alanında, resmî kurum yetkilileri (Antalya Orman İl Müdürlüğü, Kadriye Belediyesi, Serik Köprüçay Sağ Sahil Sulama Birliği, Antalya Tarım ve Köy İşleri Bölge Müdürlüğü, Serik Orman İşletme Müdürlüğü, Antalya Çevre İl Müdürlüğü, TURAŞ Turizm ve Ticaret A.Ş., BASİS Ltd. fiti., Belek Turizm Yatırımcıları Birliği BETUYAB, Türkiye Elektrik Dağıtım A.Ş. TE- DAfi), turistik tesislerdeki yöneticiler ve eko-turizm uzmanları ile yapılan görüşmelerden elde edilen veriler doğrultusunda incelenmiştir.

		

		Flora ve Fauna Çeşitliliği

		Bölgede, 1960 yılında Orman ve Köy işleri Bakanlığı tarafından kumul stabilizasyonu sağlamak amacıyla, Kıbrıs akasyası, fıstık çamı ve okaliptüs ile ağaçlandırma yapılmıştır (Sayan, 1999). Yapılan ağaçlandırma çalışmaları sadece kumulların ıslahını ve stabilizasyonunu sağlamakla kalmamış aynı zamanda ekosistemi de zenginleştirmiştir. Bölgede ilk defa flora ve fauna çeşitliliğinin araştırılması 1995 yılında yapılmıştır. Bu yıllarda başlayan araştırmalar, 1999 yılında Akdeniz Üniversitesi Biyolojik Çeşitlilik Araştırma Geliştirme ve Uygulama Merkezi ve Belek Turizm Yatırımcıları Birliği’nin ortak çalışması olan “Belek’te 250 Bitki Türü ve Belek’in 20 Endemik Bitkisi” isimli kitabı ortaya çıkarmıştır. Bu kitapta verilen bilgilere göre Belek Turizm Merkezinde; 574 bitki, 29 endemik (sadece Türkiye’de bulunan) bitki, 1 adet relik endemik (dünyada sadece Belek’te bulunan) Serik Armudu (pyrus serikensis) tespit edilmiş, bölgede 109 kuş türü belirlenmiştir. Bu çalışma ile, British Airways’in Tourism for Tomorrow Awards (“Yarınlar için Turizm”) uluslararası çevre ve turizm yarışmasında, Avrupa bölgesinde 41 ülkeden katılan 115 proje arasında ikincilik ödülü, ayrıca Birleşmiş Milletler Ekonomik ve Sosyal işler Grubu’nun (United Nations Department of Economic and Social Affairs) gerçekleştirdiği dünyanın en başarılı ve örnek alınması gereken projeler yarışmasında da birincilik ödülü kazanılmıştır (www.betuyab.org).

		Bölgede plansal ölçekte yapılan değişiklikler; arazi kullanımlarının dönüştürülmesine, yeni turistik tesislerin ve golf sahalarının eklenmesine neden olmuş ve bunun sonucunda da ekosistemin değişmesine yol açmıştır. Bu dönüşüm/değişimler de flora ve fauna çeşitliliğinde bazı türlerin eksilmesine, bazı türlerin ise tamamen kaybolmasına neden olmuştur. 1999 yılında British Airways’de ödül kazandıran projeden şu anda sadece deniz kaplumbağalarına yönelik çalışmalar devam etmekte ve halen BETU- YAB’ın resmî yazışmalarında British Airways amblemi kullanılmaktadır (Çakır, kişisel görüşme, 22 Nisan 2009). Bundan dolayı BETU- YAB ve bölgedeki tesisler Avrupa pazarını kaybetmemek için her yıl Hacettepe Üniversitesi öğretim üyesi Ali Fuat Canpolat ve öğrencilerine mayıs-eylül ayları arasında deniz kaplumbağaları çalışmalarını yaptırmaktadır. Bu proje kapsamında turizm tesisleri önündeki yuvalar, insan kullanımlarından zarar görmemeleri için kafeslenmektedir. Yuva ve kafeslerin bulunduğu tesislerin güvenlik sorumluları bilgilendirilmekte ve yavru çıkış dönemine kadar güvenlik altında tutulmaları sağlanmaktadır (Canpolat, 2000). Ancak 2008 yılında yapılan çalışmalarda, özellikle turistik tesislerin önündeki deniz kaplumbağaları yuvalama alanlarında ciddi şekilde azalma olduğu tespit edilmiştir (Çakır, Neyişçi, kişisel görüşme, 24 Nisan 2009).

		Bölgede kuş türlerine yönelik yapılan çalışmalarda ise, 1999 yılında 109 kuş türü varken, son zamanlarda bölgedeki tesis sayılarının artması, arazide yapılan değişikliler sonucu kuş türlerinde ciddi azalma yaşandığı ortaya konmuştur (Çakır, kişisel görüşme 22 Nisan 2009). Özellikle bölgede sivrisinekler için bataklıklar kurutulmuş, bataklığı seven su kuşları bölgeye gelmemeye başlamıştır. Yaban tavşanı, su samuru, yusufçuk, oluklu kertenkele, kara yılan, gelincik ve sincap, orman kuşlarından peçeli baykuş, boyun çeviren, yeşil ağaçkakan, guguk kuşu, üveyik, bahri ve kolyeli küçük yağmur kuşu popülasyonu yok olmuştur. 2006-2007 yıllarında bölgede 25 tür kelebek gözlenebilirken, 2009 yılında yapılan çalışmalarda iki tür kelebek tespit edilebilmiştir. Bu fauna türleri Bern Sözleşmesi uyarınca, Çevre ve Orman Bakanlığı Milli Parklar ve Av-Yaban Hayatı Genel Müdürlüğü’nün 7/6/2004 tarih ve 25485 sayılı Resmî Gazetede yayımlanarak yürürlüğe giren Merkez Av Komisyonu kontrollüğünde korunmakta (BATA, 2005), ancak koruma altına alınan türlerin birçoğu artık alanda gözlemlenememektedir. Tüm bu olumsuz gelişmeler, havyan popülasyonunda yaşanan değişiklikler, başka türlerin üremesine neden olmuştur. Golf sahalarında toprağın su tutma kapasitesinin yükseltilmesi için başka bir bölgeden getirilen “torf” zehirli bir sürüngen olan Ursuni Engereği’nin bölgede üremesine neden olmuş ve bölgeyi tehdit eder hale gelmiştir. Sürüngen ile mücadele çalışmaları devam etmektedir.

		Faunada yaşanan değişimler gibi bölgedeki bitki türlerinde de olumsuz etkilenmeler söz konusudur. Golf sahalarına bölgede olmayan çim türünün ekilmesi, çimlerin yetiştirilmesi için kimyasal ilaçların ve gübrelerin kullanılması sonucu ekosistemde bozulmalar yaşanmaktadır. Bütün bu değerlendirmeler göstermektedir ki, bölgede turizm gelişimine bağlı olarak çevre konusunda “ihmal edilebilir düzey” geçilmiş, ekosistemde ciddi dönüşümler yaşanmıştır.

		Tarım Alanları

		Serik ilçesine bağlı Kadriye köyünde toplam 8069 dekar sulu tarım arazisi yer almakta olup bunun 180 dekarını karanfil yetiştiriciliği, 120 dekarını sera ve 50 dekarını narenciye kapsamaktadır. Belek köyünde ise toplam 3248 dekar tarım arazisinde buğday, mısır ve pamuk yetiştiriciliği, 80 dekarlık bölümde ise nar yetiştiriciliği yapılmaktadır. Üretilen ürünlerin bir kısmı iç tüketime ayrılmakta olup büyük çoğunluğu diğer şehirlere pazarlanmaktadır. Bölgede seracılık faaliyetlerinde son yıllarda büyük artış görülmektedir (Antalya Tarım İl Müdürlüğü, 2009).

		Ancak Kadriye ve Belek köylerinde yaşayan halk, bölgelerinde gelişen turizm gelişimi ile birlikte tarımdan uzaklaşarak turizme doğru yönelmiştir. Köy halkı ellerindeki arazileri özellikle yurtdışından ve Antalya dışından gelenlere satmakta, tarım arazileri ikinci konutlara dönüşmektedir.

		Ormanlar

		Belek ormanları 1960 yılında Orman Bakanlığı tarafından tarım alanlarının korunması ve çevreye “mikro klima” sağlaması için oluşturulmuştur. Bu ağaçlandırma çalışmaları 1980’li yıllara kadar devam etmiştir. Bölgenin akciğeri olan yemyeşil benzersiz orman, içerdiği kaynak değerleri nedeniyle Orman Genel Müdürlüğü’nün ilgili birimlerince “muhafaza edilmesi gereken orman” olarak seçilmiştir. Sahada toplam 2210 ha. ormandan % 86’sı verimli olup ülkemizde yapılmakta olan fıstıkçamı ağaçlandırmaları için gerekli olan tohum ihtiyacını karşılayan Türkiye’nin ikinci büyüklükteki (49,5 ha) fıstıkçamı tohum meşçeresini de kapsar.

		1984 öncesi fıstıkçamı, kızılçam ve okaliptüs ağaçlarından oluşan sahada toplam 700 bin civarında ağaç bulunurken 1984 yılında bölgenin turizm gelişim merkezi olarak ilanından sonra, 2.567.096 m3 ormanlık alan sadece golf sahalarının (kıyı bandındaki oteller hariç) inşası için yok olmuştur.

		Elektrik-Su Tüketimi

		Bölgedeki turistik tesislerin ve Kadriye-Belek köylerinin içme/kullanma sularını sağlayan TURAŞ Turizm ve Ticaret A.Ş.den elde edilen verilere göre, ağustos ayında turistik tesislere günde yatak başına 800 litre içme suyu verilmektedir (Fatih Serter, kişisel görüşme, 20 Nisan 2008). Belek turizm merkezinde yatak kapasitesinin 53.000 olduğu düşünülürse, bölgede sadece ağustos ayında tüketilen su miktarı 42.400.000 l/ 42.400 m3’tür.

		Belek turizm merkezinde yer alan 11 adet golf sahasının kullanma suyu Serik Köprüçay Sağ Sahil Sulama Birliği tarafından sağlanmakta olup on adet golf alanının sulanması için kullanılan su miktarı, golf sahalarının alanlarına göre değerlendirilmektedir. Antalya Devlet Su İşleri (DSİ)’den alınan verilere göre bir yılda bir dekar araziye verilen su miktarı 1050 ile 1100 m3 su tüketilmektedir.

		Bölgenin enerji yatırımının 1/3’ü Kültür ve Turizm Bakanlığı, 1/3’ü Kepez A.Ş. ve 1/3’ü BETUYAB tarafından ödenmek kaydıyla Kepez A.Ş. tarafından yapılmış ve tesislerin enerji ihtiyacı ile yol aydınlatmaları sağlanmıştır. Kurulu gücü 55.000 kw/saattir. 2007 yılında TEDAŞ Bölge Müdürlüğü’nden sağlanan verilere göre, Belek turizm merkezinde yer alan tesislerin ve yerleşimlerin (Kadriye ve Belek Köyleri) kullandıkları enerji miktarı ağustos ayı için sırasıyla

		9.136.658 kwh ve 2.066.177 kwh’dir. 2009 yılında TEDAŞ Bölge Müdürlüğü’nden sağlanan verilere göre ise, Belek turizm merkezinde yer alan tesislerin bir yılda kullandıkları enerji miktarı 79.512.508,59 kwh’dir.

		Atık Yönetimi

		Bölgedeki turistik tesislerin katı atıkları BASİS Ltd. fiti. tarafından toplanmakta ve ayrıştırılmaktadır. Bölgedeki tesislerden sadece iki tanesi çöplerini ayrıştırmakta, diğer tesisler ise bu konuya gerekli özeni göstermemektedir (Aldıkaçtı, kişisel görüşme, 25 Nisan 2009). Aldıkaçtı, bölgedeki tesislerden toplanan atıklardan özellikle metal, kâğıt ve cam atıkların geri dönüştürülebildiğini diğer atıkların ise tesislerin atıklarını ayrıştırmamasından dolayı geri dönüşümünün olmadığını belirtmiştir. Aldıkaçtı, 2008 yılında 1.283.472 kg kâğıt, karton gibi ürünlerin, 670.054 kg ise metal atıkların, 27.000 kg naylon, 70.000 kg plastik, 146.690 kg cam atığın geri dönüştürüldüğünü belirtmiştir. 2009 yılının 4 aylık (ocak, şubat, mart, nisan) periyodunda ise 100-150 ton kâğıt ve karton geri dönüştürülmüştür. Firma ayrıca tesislerde kullanılmış bitkisel atık yağları da toplayarak biodizel yakıt üreten firmalara aktarmaktadır. Bununla beraber tesislerdeki tıbbi atıklar da firma tarafından toplanarak, gömme sistemle belediyenin gösterdiği alana gömülmektedir. Atıkların toplanmasının yanında BASİS Ltd. Şti. tarafından bölgenin tamamında kara sinek, sivrisinek, yılan ve böceklerin ilaçlanması da yapılmaktadır (Aldıkaçtı, kişisel görüşme, 25 Nisan 2009).

		Belek-Kadriye beldeleri ve tesislerin atık su arıtma tesisleri Kültür ve Turizm Bakanlığı’na bağlı bir kuruluş olan TURAŞ A.Ş. tarafından işletilmekte olup iki adet atık su arıtma tesisi vardır. TURAŞ Turizm ve Ticaret A.Ş.’den alınan verilere göre yüksek sezonda turistik tesislerin ürettiği atık su miktarı bir günde yatak başına 650 litredir (Serter, kişisel görüşme 21 Nisan 2009). Buna göre 1200 yatak kapasiteli bir tesiste ağustos ayında bir günde üretilen atık su miktarı 780.000 l / 780 m3 ve parasal değeri de 429 TL’dir.

		Sonuç

		Turizm etkinliğinin özellikle ülke ekonomileri üzerindeki olumlu yansımaları dünyada ve ülkemizde olağanüstü boyutlara ulaşmıştır. Bu etkinlik ekonomik kazanç ile beraber sosyal, kültürel ve fiziksel çevrede de değişiklikler yaratmaktadır. Bu değişimlerin turizme açılan bölgelerde planlı olarak uygulanması o ülkenin turizmden kazanç sağlamasını da beraberinde getirecektir. Ancak birçok ülkede plansız turizm politika ve uygulamaları sonucunda doğal-sosyal-kültürel çevreye ciddi zararlar verilmektedir.

		Bölgenin plansız gelişimi sonucunda ekosistemde ciddi dönüşümler yaşanmıştır. Turizm gelişiminden önce var olan yaban hayatı turistik tesisler ve golf sahaları ile birlikte yok olmaya başlamıştır. Golf turizmi için yapılan tahsislerle çevre konusunda ihmal edilebilir düzey aşılmıştır.

		Kıyı bandında yan yana dizilmiş 47 adet tesisin elektrik-su tüketimi de sürdürülebilirlikten oldukça uzaktır. TEDAŞ (Türkiye Elektrik Dağıtım A.Ş.) Bölge Müdürlüğü’nden sağlanan verilere göre 2009 yılında tesislerin kullandıkları enerji miktarı 79.512.508.,59 kwh’dir. Tesislerin su tüketimi ise yoğun sezon olan ağustos ayında 42.400.000 l / 42400 m3’tür. Bölgedeki 11 adet golf sahasının sulanması için ise kullanılan su miktarı 7.334.800 m3’tür.

		2009 yılında 1.192.116 kişinin konakladığı tesislerde atık yönetimi konusuna yeterli özen gösterilmemektedir. Tesislerden toplanan atıklardan özellikle metal, kâğıt ve cam atıkları geri dönüştürülmekte, diğer atıkların geri dönüşümü yapılamamaktadır. Atık sular atıksu arıtma tesislerinde arıtılarak bertaraf edilmekte, tesislerin bahçe sulamasında ya da golf sahalarının sulanmasında kullanılmamaktadır. Bu alanların sulanması için bölge dışından kanallarla Acısu ve Beşgöz derelerine su aktarılmaktadır.

		Ekonomik çıkar ve çevre koruma arakesitinde kalan Belek turizm merkezine yönelik yapılan bu çalışma, Belek turizm merkezinde politik ve ekonomik nedenlerden dolayı doğal çevre ve tesislerde taşıma kapasitesinin aşıldığını ve bölgenin sürdürülemez olduğunu göstermiştir.

		Öneriler

		Merkezî ve yerel yönetimlere yönelik: Merkezî ve yerel yönetimin kontrollüğü altında çevresel denetleme istasyonu kurularak, bölgede çevresel kaynaklar araştırılmalı, analizi ve değerlendirilmesi yapılmalıdır. Ayrıca fon sistemi oluşturulmalı, seyahat acenteleri yöresel özellikler konusunda aydınlatılmalı, turlar denetim altında tutulmalıdır. Bölgedeki turistik tesislerin Çevresel Etki Değerlendirmesi ve tüm bölgeyi kapsayan Stratejik Çevresel Değerlendirme yapılmalıdır. Turistik tesis yetkilileri eko etiket alınması konusunda teşvik edilmelidir.

		Üniversitelere ve Sivil Toplum Kuruluşlarına yönelik: Akademisyenler ve Sivil Toplum Örgütlerinin kontrollüğünde kaynakların korunması için proje, rehber ve standartlar hazırlanmalıdır. Ayrıca bu grup tarafından bölgeye yönelik turistik tesis gelişimi, doğal çevrenin ve altyapının nasıl şekilleneceğine dair senaryolar hazırlanmalı, ziyaretçi akış yönetimi kurulmalıdır.

		Ersin Acar inam, iller Bankası, İstanbul
Deniz Erinsel Önder, Doç. Dr., YTÜ Mimarlık Fakültesi Mimarlık Bölümü
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			Evaluation of the Belek Tourism Center
-Natural Values, Energy Consumption, Waste Water Management-

			The Belek Tourism Center was announced as tourism center In 1984 and tourism investment center in 1986 as a result of Tourism Promotion Law, In the same year, the Ministry of Culture and Tourism prepared the tourism investment plan and the Ministry of Public Works and Settlement approved of the plan with the name of East Antalya Master Plan with a scale of 1/25.000.

			With the first planning decisions (use of the field and data related to natural environment, activity areas for local people, capacity for bed in the touristic facilities, infrastructure design, cooperation of state and private sector, etc.), the area has obtained the first place in the competition of the Most Successful Projects to be Taken as a Model in the World which was organised by the United Nations Department of Economic and Social Affairs (www. betuyab.org).

			However, after the changes in the plans, Best Management Practices indicated that the changes in the area aimed at achieving profit in the short term rather than sustainability (www.uicnmed.org).

			The aim of this study is to evaluate the diversity of flora and fauna, the changes on forests and agricultural fields, waste management, the consumption of electricity and water in the Belek Toursim Center,

			According to the results of the study, due to the unplanned development in the region, the ecosystem experienced severe transformations, and the area moved away from sustainability.

		

	

	
		
			İNCELEME
		

		
			Var Eden Öğe Olarak Boşluk
			Nilgün Kuloğlu - Tülay Şamhoğlu
		

		
			Boşluk: Hayatta varlıklarıyla değil, yokluklarıyla bizi etkileyen şeyler...1

		

		Tanımsal Olarak Boşluk

		Sözcük anlamı olarak boşluk, “oyuk, çukur, kapanmamış yer” olarak tanımlanmaktadır.2 İngilizce kelime anlamına bakıldığında void (boşluk), nullity (hiçlik) ve cavity (oyuk) gibi sözcükler ile tanımlandığı görülür.3 “İçinde hiçbir özdeğin bulunmadığı uzay” olarak da tanımlanan boşluğun, doluluğun karşıtı olan bir terim olduğu belirtilmektedir (Hançerlioğlu, 1993).

		Lao Tzu’dan Heidegger’e uzanan yorumlarda formu yaratan olgunun aslında boşluğun kendisi olduğu savı, “hiçlik”, “yokluk” tartışmalarına bir açıklama getirmek içindir (Pöggeler, 1987). Boşluğun “hiçlik” olarak ele alınışının tuzak bir kavram olduğu ve boşluğun mekânda yarattığı varlık-yokluk karşıtlığı ise ilginç bir tartışma konusudur (Puglisi, URL 1).

		Kavramsal olarak düşünüldüğünde “yokluk, hiçlik” gibi sözcüklerle ifade edilebilen boşluk, mekânsal olarak düşünüldüğünde ise sözcük tanımlarının dışında bir anlam kazanır. Mekânda boşluk, içerisinde eylem barındıran bir “yer”dir. Boşluk yüklendiği kavramsal olgular nedeniyle, fiziksel olarak sınıflanmasının ötesinde bir anlam kazanır. Mimari formda boşluklar bu ilişkilere bağlı olarak, işlevsel, anlamsal, estetik, kavramsal gerekçelerle yaratılabilirler (Şamlıoğlu ve Kuloğlu, 2009).

		Mimari açıdan bakıldığında boşluk, mekân ve form ikilisi ile birlikte anılır. Dolayısıyla boşluk kavramından söz ederken aynı anda mekânı ve formu da anlamak, kavramak gerekir. Mekân ve form çeşitli yanlarıyla farklı araştırmalara konu olmuş ve kimi zaman birbiri ile örtüşen kimi zaman da çelişen tanımlar ve açıklamalar ile karşımıza çıkmıştır. “Boşun”, “modern zamanlara özgü bir kategori”, “düşüncelerin nesnelleşmiş birer modeli”, “bir temanın dile getirilişi”, “nesnenin ve boşluğun genel düzeni” gibi, (Gür, 1996; Nalbantoğlu, 2008; Hasol, 1995; Wrong, 1972).

		Ancak bu çalışmaların çoğunda yorum ve tartışmalar genellikle mekân ve formun kendisi üzerinden yapılmış, mekân ve formun boşluk üzerinden tartışılmadığı görülmüştür, (Ching, 2002; İnceoğlu ve İnceoğlu, 2004; Usta, 1994).

		Bu çalışmada ele alınan boşluk kavramı sadece mekânı oluşturan bir iç hacim anlamında kullanılmamaktadır. Bu yanıyla mekân tanımlarındaki “boşun” ya da “boşluk”tan farklı bir olgu olarak düşünülmelidir. Çalışma kapsamında boşluk, Onat’ın sınıflamasında ele aldığı “asal formların işlenmesinde boşaltmalar ve eksiltmelerden yola çıkılarak yapılan bir çalışma ve sonrasındaki irdelemelere bağlı olarak farklı bir bakışla yorumlanmaya çalışılmıştır (Onat, 1995; Şamlıoğlu ve Kuloğlu, 2009; Şamlıoğlu, 2010).

		Kütlesel ve/veya Mekânsal Olarak Boşluk

		Mekân ve form üzerindeki etkisi nedeniyle boşluk, “kütlesel ve/veya mekânsal” ana başlığında değerlendirilmiştir. Boşluğun bu etkisinin iki gerekçe ile oluşturulduğu düşünülmektedir. Bunlardan bir tanesi “düşünsel” nedenler, bir diğeri ise “işlevsel” nedenlerdir.

		Aslında form üzerinde oluşturulan boşlukların tümü temelde işlevsel bir gerekçeye dayanmaktadır. Fakat bu konunun araştırılmasına ve bu çalışmanın ortaya çıkmasına neden olan şey, işlevsel gerekçelerle oluşturulan boşlukların zaman içerisinde işlevsel olmanın ötesine geçerek farklı ifade biçimleri yüklenmesi olmuştur (Şamlıoğlu, 2010).

		Bu açıklamalar ışığında varsayımsal çerçeve, alt başlıkları da kapsayacak şekilde Tablo 1’deki gibi özetlenebilir. Düşünsel ve işlevsel olarak alt başlıklara ayrılan bu sınıflamaya göre, her bir boşluk türünün aynı anda bir diğer boşluk türünü de yaratabileceği düşünülmüş ve bu ilişki karşılıklı oklarla ifade edilmeye çalışılmıştır.

		
			
			Tablo 1. Boşluk Sınıflaması
		
		Bu çalışmada, dünya literatüründe öne çıkan yaklaşık 500 yapının incelenmesi sonucu seçilen 45 örnek üzerinde boşluk kavramı, fiziksel ve/veya anlamsal olarak ele alınışına bağlı olarak sınıflanmaya çalışılmıştır. Seçilen örnekler modern ve modern sonrası döneme ait yapılardan oluşmaktadır (Şamlıoğlu, 2010). Varsayımsal çerçeveye bağlı olarak örnekler, “boşluk etkisi kolay algılanabilir ve kavranabilir” olanlar arasından, dünya literatüründe yer almış mimarlar/yapılar arasından seçilmiş ve tablolarda özgün isimleri ile kullanılmıştır.

		Düşünsel Boşluklar

		Düşünsel boşluklar form üzerinde çoklukla “dikkat çeken”, “fark edilen”, “bir fikri temsil eden” bir öğe olmak üzere oluşturulurlar. İşlevsel gerekliliğin yanı sıra, bu gerekliliğin önüne geçen etkili ve çarpıcı bir algılanma, fark edilme kaygısı vardır. Boşluk formun biçimlenmesini etkileyen önemli bir unsurdur. Form neredeyse boşluğun durumuna göre biçimlendirilir. Bu tür boşlukların işlevsel olarak görevleri de vardır. Ancak, ölçek, anlatım dili ve form üzerindeki etkileri ile mütevazı olmanın çok ötesindedirler. Düşünsel boşluklar; kavramsal, görsel/algısal ve heykelsi/anıtsal olmak üzere üç alt grupta irdelenmiştir.

		
			
		
		
			
		
		Kavramsal Boşluklar: Tasarımcılar bazen yapılarında soyut ya da somut herhangi bir kavramı, bir olguyu ya da bir ana fikri yansıtmak istiyor olabilirler. Bu bağlamda kavramsal boşlukların bir olguya, bir duruma, bir kavrama işaret ettiğini söylemek olanaklıdır. Bu durum çoklukla yapının tasarımcısı tarafından dile getirilir. Bazen görsel kullanıcılar ya da eleştirmenler tarafından da boşluğun yarattığı etki kavramsallaştırılmış olabilir. Burada örneklenen yapılar, tasarımcıları ya da eleştirmenler tarafından kavramsal özellikleri ile ön plana çıkan ve literatürde bu bağlamda yer alanlar arasından seçilmiştir.

		Kavramsal olarak ele alınışı örneklemek gerekirse Simons Hall yapısında boşluk, tasarımcısı tarafından ifade edilen porosity (gözeneklilik) kavramına işaret etmektedir. Yapı kütlesini kuru bir “duvar” olmaktan kurtaran gözenek fikri, içeride ve dışarıda farklı şekillerde yorumlanmıştır. Bütünden kesilip alınan dilimlerin oluşturduğu boşluklar yapının kütlesine hareket katarken içerdeki sünger gözenekler ile amorf boşluklar yaratıldığı belirtilmektedir (URL 2, URL 3).

		Görsel/Algısal Boşluklar: Bu boşluklar iki farklı biçimde karşımıza çıkar. Görsel boşluklarda kütle formu boşluğun durumuna göre biçimlendirilir. Yapı ya da formun ön plana çıkmasından çok, boşluğun ön plana çıkması ve algılanmasını sağlamak ana hedeftir; Le Grande Arch, CCTV Building gibi. Aynı başlıkta değerlendirilen algısal boşluklarda ise formda fiziksel olarak var olmasa da malzeme yardımı ile yaratılan bir boşluk algısından söz edilebilir; Rose Çenter, Glass House ve Louvre Piramidi gibi.

		
			
		
		Görsel/algısal boşlukları anlamak için DanimarkalI mimar Spreckelsen’in tasarladığı örnek incelendiğinde, aynı aks üzerinde yer alan “Arc de Triomphe” un bir 20. yüzyıl yorumu olarak, askerî zaferler yerine insanlık ve insani idealler için bir kapı olma düşüncesi ile tasarlandığı görülür (URL 4). Bu fikir yapıyı adeta kentsel bir kapıya dönüştürmüş, kentin tarihî aksı üzerinde görsel algıyı destekleyen ve güçlendiren bir öğe haline getirmiştir.

		Heykelsi/Anıtsal Boşluklar: Bu sınıflama kapsamında form bir heykel anlayışı ile biçimlendirilir ya da bulunduğu çevre açısından anıtsal bir değer taşır. Bu tür yapılarda iki şekilde boşluk oluşturulabilir. Biri diğer genel örneklerde de olduğu gibi asal formdan kütlesel boşaltmalarla oluşan anıtsal boşluklar, ikincisi ise boşaltma veya yontma yöntemiyle oluşturulan heykelsi boşluklardır. İkinci yöntem kullanıldığında form adeta bir yontma işleminden geçmiş gibidir. Bu durumda boşluk asal formun dış yüzeylerinde oluşturulduğundan ilk bakıştaki algısı diğer örneklere göre daha azdır.

		Heykelsi/anıtsal boşluğun ele alınışı bir ressam ve heykeltıraş olan Weil için tasarlanan bir stüdyoda açıklanabilir. Libeskind, Weil ile birlikte çalışmış ve mekânı sanatçının eserlerinin tamamlayıcısı olarak ele almıştır. Mekânlar mimarlığın sanatla eşsiz bir kaynaşması olarak yorumlanmaktadır. Bu kaynaşma mimarinin malzeme, form ve geometri ile bütünleştirilmesi ve Weil’in sanat objeleri için bir boşluk yaratılması biçiminde ifade bulmaktadır (URL 5).

		İşlevsel Boşluklar

		İşlevsel boşluklar ise bir görev üstlenen boşluklar olarak düşünülmektedir. Mekân üzerinde bir işlevsel gerekliliğe yanıt verir. Bu tür boşluklar yapı formu üzerinde düşünsel boşluklar kadar etkili ve çarpıcı olmayabilir. Ancak bir görev yerine getirirken aynı zamanda etkili bir öğe olarak ele alındığı durumlar da söz konusudur. İşlevsel sınıflandırma kapsamında ele alınmaları öncelikle bir mekâna hizmet ediyor olmalarından kaynaklıdır. Ölçek, anlatım dili ve form üzerindeki etkileri ile mütevazı ya da çarpıcı olabilirler. İşlevsel boşluklar bu çalışmada; giriş, köşe, balkon/teras, galeri/atrium/avlu, yüzey, geçiş/sirkülasyon boşlukları olmak üzere altı başlıkta ele alınmıştır.

		
			
		
		Giriş Boşlukları: Giriş alanlarında yaratılan boşluklardır. Girişi vurgulamak, giriş için bir yer yaratmak amacıyla oluşturulurlar. Böylece kullanıcılar için yapıyı dış mekândan ayıran bir yarı açık mekân elde edilmiş olur. Bu tür yapılarda formun genel etkisi girişin vurgulanması üzerine kurgulanmıştır. Boşluk etkisi olmasa bile yapı girişinin vurgulanması geçmişten bugüne dek tüm zamanlarda başvurulan bir yoldur; taç kapılar, anıtsal giriş cepheleri, saçaklar ve benzeri elemanlar gibi... Giriş mekânları her dönemde kolay algılanabilir şekilde tasarlanmıştır. Boşluk etkisi de bu vurguyu ayrıca güçlendiren bir olgu olarak değerlendirilmektedir.

		Giriş boşluklarında sınıflanan Whitney Art Museum, işlek bir caddenin köşesinde yer almaktadır. Yapıda etkili olan kademeli boşluk caddeden yapıya girişi kolaylaştırmak amacıyla yapılmıştır. Yapı tarihî sokağa referans verirken aynı zamanda kademeli boşluk sayesinde, bulunduğu caddenin canlılığını da sanatsal bir içtenlik ve mükemmelliğe dönüştürmektedir (URL 6).

		
			
		
		Köşe Boşlukları: Bu tür boşluklar formun herhangi bir köşesinde yer alırlar. Kimi zaman giriş işlevini de üstlenebilirler. Köşe boşluklarına çoğunlukla köşe yapılarında rastlanır, temel amaç ise görsel algıyı ve sirkülasyonu güçlendirmektir. Böylece boşluklar, mekâna görsel anlamda pozitif bir katkı sağlarken zeminde yer almaları halinde kentsel nüfusun kullanabileceği işlevsel bir alan yaratırlar.

		Palazzo Ransila, Botta tarafından tasarlanan ve 1981-1985 yılları arasında gerçekleştirilmiş bir yapıdır ve Lugano kentinde yer almaktadır. Kentsel bir köşe yapısı olması formun biçimlenmesi üzerinde etkili olmuştur. Planlamada “kentsel süreklilik” önemli bir belirleyici olmuştur. Köşe cephesini oluşturan elemanlar yapıya statik bir görünüm kazandırmakta, aynı zamanda köşe boşlukta ışık-gölge etkisini belirgin kılmaktadır (URL 7).

		Balkon/Teras Boşlukları: Balkon/teras boşlukları yapı ya da yapı yakını ile ilgili etkinliklere olanak tanımak için oluşturulurlar. Bu tür boşluklar bazen, balkon ya da teras işlevini üstlenirken aynı zamanda bireysel ya da toplumsal gereksinmelere de olanak tanırlar. Örneklerin bazılarında yer alan balkon ya da teras boşlukları yapı ölçeği ile daha uyumlu olurken bazılarında ise bu boşlukların ölçek ve konum olarak daha iddialı bir anlatıma sahip oldukları görülmüştür.

		
			
		
		Balkon/teras boşluklarına bir örnek olan The Surfhouse mimarları konseptlerini mekânı en olanaklı olan şekilde kullanmak, ışık ve manzaradan yararlanmak olarak belirlemişlerdir, (URL 8). Teras katını oluşturan büyük ölçekli boşluk oldukça dikkat çekicidir.

		Galeri/Atrium/Avlu Boşlukları: Mekânın dışından çok içinden algılanan boşluklar bu başlıkta sınıflandırılmıştır. Bu tür boşluklar iç ya da dış mekânı zenginleştirmek amacını taşırlar. Özellikle büyük ölçekli yapılarda mekânı ferahlatmak, mekândaki algıyı güçlendirmek gibi gerekçelerle oluşturulurlar. Bu kapsamda avlu, atrium ve galeri boşlukları genellikle formun dışından belirgin bir şekilde algılanmazlar ve yapı ile ilgili farklı etkinlikler için olanak sağlarken aynı zamanda bir iç ya da dış mekân oluştururlar.

		
			
		
		Ölçeği, farklı formu ve çinko cephe elemanları ile “The Whale” bu tür boşluklara çarpıcı bir örnektir. Yapı Amsterdam liman bölgesinde ikonik bir statü kazanmıştır. Çevredeki düşük katlı yerleşmelere kontrast olan yapı, gökyüzünden düşen bir meteor izlenimi vermektedir. Ortadaki büyük boşluk avlu olarak ele alınmış böylece konutların gün ışığı, hava ve manzaradan yararlanması sağlanmıştır (URL 9).

		Yüzey Boşlukları: Pencere, kapı gibi işlevsel olarak cephelerde olması zorunlu boşluklar bu sınıflamaya dahil edilmiştir. Ancak bunların dışında farklı etkiler yaratmak, formu zenginleştirmek amacıyla işlevsel gerekçelerin dışında da cephe boşlukları yaratılabilir.

		Tabloda yer alan örnekler her iki durumu kapsayanlar arasından seçilmiştir.

		
			
		
		Yüzey boşluklarında Zollverin mimarları kübik yapı formunu oluştururken fonksiyonel ve efektif bir fikirden yola çıkmışlardır. Üç farklı boyutta tasarlanan pencere boşlukları rastlantısal bir düzende olup pencere elemanları ile içdış mekân arasında olağandışı bir etkileşim elde edilmek istenmiştir (URL 10). Yapının tasarımcıları amaçlarının betonarme strüktür içerisinde şeffaflık elde etmek olduğunu belirtmektedirler (URL 11).

		Geçiş/Sirkülasyon Boşlukları: Özellikle kentsel alanların önemli noktalarındaki büyük ölçekli yapılarda geçiş etkinliğinin kesintiye uğramadan sürdürülebilmesi için oluşturulan boşluklar bu sınıflamada ele alınmıştır. Bu boşluklar sayesinde mimari yapı, formu ile tanımlı bir yer yaratırken aynı zamanda dış kullanıcı hareketine de olanak sağlamaktadır. Yapının kent içerisindeki konumuna göre dış kullanıcıya sunulan olanaklar farklılık gösterebilir.

		
			
		
		Edo Tokyo Museum yapısında ele alınan geçiş boşluğu, Japon gelenek ve kültürünün korunması fikrinden yola çıkılarak mimar Kikutake tarafından tasarlanmıştır. Piloti ilkesinin kullanıldığı yapı, dış mekân sirkülasyonunu kesintiye uğratmaksızın sürdüren çarpıcı bir örnektir. Geçişi sağlamak için yapının zemin katı tamamen boşaltılarak iddialı bir konstrüksiyon gerçekleştirilmiştir (URL 12).

		Sonuçlar ve Tartışmalar

		Genel varsayım çerçevesinde her bir başlık için seçilen örneklerden bir tanesi başlığa uygun olma gerekçesine bağlı olarak ayrıntılı bir şekilde açıklanmıştır. İncelenen bu örneklere bağlı olarak, kavramın farklı şekillerde yorumlandığı gözlenmiştir. Çalışma süresince edinilen izlenimlere ve seçilen örneklere bağlı olarak kavramın zaman içerisinde tasarımcılar tarafından mimari formun yorumlanması açısından değişim gösterdiği söylenebilir. Bu durum yapılarda bazı kavramları öne çıkarmaktadır; “geçirgenlik”, “saydamlık”, “yönelim”, “hareket”, “dinamizm”, “birlik”, “hiyerarşi”, “karmaşıklık”, “yontma” gibi (Şamlıoğlu, 2010).

		Çalışma süresince incelenen tüm örnekler ve bu çalışma için seçilenler değerlendirildiğinde, yapılarında boşluk kavramından çokça yararlanan tasarımcılar arasında, Mario Botta, Rem Koolhaas, MVRDV, Steven Holl gibi mimarlar sık tekrarlanan isimler olmuşlardır. Bu mimarların yapılarının özellikle düşünsel boşluklarda değerlendirilmesi dikkate değerdir, (Şamlıoğlu, 2010). Heykelsi/anıtsal boşluklarda öne çıkan dekonstrüktif tutum ise akla Derrida’nın yapıbozumlarını getirmekte ve mimarlığın geleneksellik boyutlarının ötesine geçtiğine işaret etmektedir (Collins, 2005).

		İncelenen örnekler bağlamında düşünsel boşluklar başlığı altında ele alınan kavramsal, algısal/görsel ve heykelsi/anıtsal boşlukların kendi aralarında yakın ilişki içinde olduğu gözlenmiştir. Ayrı alt başlıklarda sınıflanmaların nedeni çarpıcı bir gerekçenin ön plana çıkması olmuştur. Düşünsel boşluklarda ele alınan herhangi bir boşluk türü çok genel olarak bakıldığında bu üç alt sınıflamadan herhangi birine girebilir gibi gözükse de kesin bir ayırım yapabilmek için tasarımın ana fikri hakkında bilgi sahibi olmak gerekmektedir.

		İşlevsel boşluklar ise ayırt edici özelliklerin daha kolay algılandığı boşluk türleri olarak görülmüştür. Herhangi bir mekânda birden fazla işlevsel boşluk türü bir arada bulunabilir. Bu durum düşünsel boşluklarda olduğu gibi işlevsel boşluklarda da geçerlidir. Alt başlıklara göre yapılan sınıflamada öncelikli ölçüt, diğer başlıkta olduğu gibi herhangi bir gerekçenin açık bir biçimde diğerlerinin önüne geçmesi olmuştur.

		Seçilen örnekler kapsamında çeşitli gerekçelere bağlı olarak form olgusu ve dolayısıyla boşluk anlatımları geçmişte olduğundan çok daha çarpıcı ve etkili olmaktadır. Bu çalışmaya dahil edilmeyen modern öncesi yapılarda bu denli etkili ve çarpıcı boşlukların tasarlanmadığı açıktır. İncelenen örnekler kapsamında düşünsel ve işlevsel boşluk türlerinin her ikisinde de ölçek, anlatım dili ve form üzerindeki etkileri açısından boşluğun abartılı olması dikkat çekicidir. Örnek olarak, en temel işlevsel kaygılardan biri olan ışığı mekâna almak için oluşturulan yüzey boşluklarında görülen sıra dışı yaklaşımlar bunun bir göstergesi olmaktadır.

		Bu çalışma, yazarları tarafından çok sayıda örneğin incelenmesi sonucu oluşturulan varsayımsal bir sınıflamaya dayalı olarak ele alınmıştır. Amacı ise mimari formda boşluk olgusu üzerinden bir eleştiri ortamı yaratmak ve bu ortama katkı sağlamak olmuştur. Tüm tartışmaların seçilen örnekler üzerinden yapıldığı, elde edilen sonuçların bu bağlamda değerlendirilmesi gerektiği göz önünde bulundurulmalıdır. Çalışmanın bu kapsamda ileride yapılacak tartışmalara ışık tutabileceği düşünülmektedir.

		Nilgün Kuloğlu, Yrd. Doç. Dr., KTÜ Mimarlık Fakültesi Mimarlık Bölümü
Tülay Şamlıoğlu, Y Mimar, KTÜ Mimarlık Fakültesi Mimarlık Bölümü
		
			Void as an Element to Create

			Void is one of the important factors having an influence on the architectural form. Void in any form can be formed based on a variety of grounds. Void can bring a meaning to the architectural structure or a functional solution. While void means ‘nullity’ in life, this study handles void as an element ‘creating the space’.

			The purpose of the study is to classify void created in the architectural form. Void coming to prominence with its influence on the architectural form is put to a hypothetical classification and in this context discussions on the selected examples are presented. The examples in the study are selected among the buildings designed and made from the beginning of the 20th century to today.

			A great number of buildings (approximately 500 buildings) were searched for the classification and those where the void is the most effective were chosen.

			The buildings selected among the modern and after modern examples do not show any mark of concern for belonging to a specific style.

			In this context, by looking through and interpreting a number of examples, the void is assessed under two headings: ‘cognitive’ and ‘functional. Each heading is divided into subheadings, examples are presented and the ground for classification is explained.

			The discussions conclude that the void has been a more and more influencing factor and is used as an effective design element beyond being merely functional. Void exists by ‘creating an internal volume in the space’; however, goes beyond creating an internal volume in time and is transformed into an element ‘actually creating the space.
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			İNCELEME
		

		
			Batı Karadeniz’deki Geleneksel Ahşap Evlerin Özellikleri ve Özgün Detaylar1
			Selma Çelikyay
		

		Anadolu’daki yedi coğrafi bölgede, her biri diğerinden farklı yerleşme dokularına ve mimari özelliklere sahip çok sayıda tarihî yerleşme bulunmaktadır (Demir, 2005). Her bölgedeki doğal, iklimsel ve kültürel farklılıklar yöreye özgü geleneksel mimarileri yaratmıştır. Batı Karadeniz yöresinde olduğu gibi, coğrafi ve iklimsel koşullar ile kültürel özellikleri benzerlik gösteren yerleşmelerde, geleneksel evlerin mimari stilleri ve yapı malzemeleri de benzerlik göstermektedir. Ahşap evlerin geleneksel mimarisi ve özgün detayları, içinde bulundukları yerleşmelerin değerini artırmakta ve bu yerleşmelere farklı bir anlam katmaktadır. Bu araştırmada, Amasra, Bartın, Kdz. Ereğli, Göynük, Mudurnu, Kastamonu ve Safranbolu’da araştırma2 için seçilen geleneksel binaların mimari stilleri, yapım teknikleri, yapı malzemeleri, iç-dış mekân özellikleri ve özgün detayları belgelenmiştir.3

		
			
			1
		
		Bölgedeki ahşap evler iki ya da üç katlı ve bahçelidir. Anadolu’da görülen örneklerine paralel olarak, zemin katlar genellikle depo, ambar, yiyecek depolama ya da hayvan barındırma gibi işlevler için ayrılmıştır. Üst katların plan şemaları genellikle zemin katınkinden farklıdır (Akın, 1996). Evler bol pencerelidir ve parsel üzerine güneşi her yönden alacak şekilde konumlandırılmıştır. Bazı evler bahçe içerisinde, bazıları da yöredeki dışa dönük geleneksel yaşam kültürünün bir ifadesi olarak, bahçenin sokak tarafındaki köşesine ya da kenarına yerleştirilerek giriş cepheleri parsel-sokak çizgisi üzerine oturtulmuştur. Bu binaların giriş kapısı doğrudan sokağa açılmaktadır (Resim 1). Ahşap, taş, ocak ve fırın Anadolu’da bölgesel özelliklere göre mimariyi biçimlendiren ana yapı materyalleridir (Saner, 2005). Batı Karadeniz’deki ahşap evlerde de bu geleneksel ve yerel materyaller kullanılmıştır.

		Yapım Tekniği

		Yüzyıllardan beri kullanılan en eski yapı malzemesi olan ahşap, ülkemizde en geniş ormanlık alanların ve zengin ağaç varlığının olduğu Karadeniz Bölgesinin bir parçası olan Batı Karadeniz’de de ana yapı malzemesi olarak kullanılmıştır. Geleneksel ahşap evlerin zemin katları genellikle 50 cm. kalınlığında taş duvarlarla ya da kerpiç tuğla ile yığma olarak inşa edilmiştir. Taş duvar örgüsünün arasında ahşap bağlayıcı kuşaklar bulunmaktadır. Üst katlardaki yapım sistemi ahşap karkastır. Ahşap kiriş ve ahşap dikmelerden oluşan karkas sistemde dolgu malzemesi olarak ahşap ya da kerpiç kullanılmıştır. Geleneksel ahşap yapıların iskeleti günümüzde deprem yönetmeliğine göre yapılan ahşap yapılardan farklıdır. Geleneksel ahşap karkas yapılarda farklı boyutlarda ahşap dikmeler kullanılmıştır. Binanın yüklerini taşıyan, duvar kalınlığınca ve kare kesitli olan ana dikmeler, duvarın iki yüzünü taşıyan ara dikmeler, duvar düzleminde yatay kuvvetleri aktaran payanda ve yatay bağlantıyı sağlayan kuşaklar (boyunduruk) taşıdıkları yüklere göre farklı kesitlerde kullanılmıştır.

		Ahşap yapı sağlam ve dayanıklıdır. Ahşap yapının izolasyonu ve renovasyonu kolaydır (CWC, 2002). Ahşap yapılar kuvvetli rüzgârlara, ağır kar yüklerine, yüksek neme, aşırı sıcak ve soğuklara karşı binayı koruyacak teknik çözümlere sahiptir. Ahşap karkas sistemin depreme karşı da güvenliliği kanıtlanmıştır ve özelikle yüksek deprem riski olan bölgelerde insanları depremin yıkıcı etkilerinden koruyan güvenli bir yapım sistemidir (CWC, 2003).

		Dış Cepheler

		Duvar kaplamaları: Safranbolu, Kastamonu, Göynük ve Mudurnu’daki evlerde dış cepheler sıvayla kaplanmıştır. Kat döşemeleri hizasında ve duvar köşelerinde ahşap kuşaklar ve pervazlar bulunmaktadır. Bu yörelerdeki dış cephe sıvaları kıtıklı sıva adı verilen bir karışımdan oluşmaktadır. Saman, keçi kılı ve sarı çamurdan oluşan bu sıvanın özelliği normal çimento harçlı sıvalara göre ısı izolasyonunu daha çok sağlaması ve esnekliğe sahip olmasıdır. Ahşap karkas binalarda hareketli yük altında ahşabın titreşimi ve esnekliğe sahip olması, kaplama ve dolgu malzemelerinin de aynı esneme özelliğine sahip olmasını gerektirmektedir. Bu nedenle geleneksel ahşap evlerin iç ve dış sıvaları ve kaplama malzemelerinde de esneme ve titreşime uyum gösteren malzemeler kullanılmıştır. Zemin katlarda taş duvar yüzeyi çıplak bırakılmış ya da genellikle sıva ile kaplanmıştır. Üst katlarda ise Bartın, Amasra ve Kdz. Ereğli’de ahşap karkas üzeri genellikle ahşap kaplamalıdır. Binanın tüm dış cephesinin sıva ile kaplı olduğu binalar da vardır. İç duvarlarda ise, ahşap karkas arası ahşap doldurmalı duvarın yüzeyine sık aralıklı olarak çakılan çıtaların üzerine (Resim 2) kıtıklı kireç harçlı sıva (bağdadi sıva) yapılmıştır.
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		Cumba, balkon ve çıkmalar: Cumba, evin dış cephesinden dışarıya doğru uzanan ve sokağa bakış olanağı sağlayan bir çıkıntıdır (Göyünç, 1996) (Resim 3, 4, 5). Göynük, Safranbolu gibi bazı yerleşmelerde bu görüş olanakları ızgara sistemde ya da çapraz ahşap çıtalarla oluşturulmuş kafeslerle perdelenmiştir. Bölgedeki ahşap evler cumbalı, kapalı çıkmalı ve balkonludur (Resim 6). Safranbolu’daki binalarda çıkmaların altında payandalar bulunmaktadır (Resim 7). Ön cephenin ortasında ya da cephe boyunca devam eden balkonların çatı ve saçak süslemeleri vardır. Korkuluklar da dekoratif süslü demirden (ferforje) ya da ahşaptan yapılmıştır ve motiflidir.

		Pencereler ve giriş kapıları: Pencereler dar ve uzun, en ve boyları genellikle 1/2 oranındadır. Düşey sürme (giyotin) sistemde açılan pencereler üst üste iki kare modülden oluşmaktadır. Bazı ahşap binalarda, pencere pervazlarının sadece alt kısımlarında motifler bulunmaktadır. Kastamonu’daki bazı binalarda ise, pencerelerin üst kısmındaki pervazlarda da süslemeler vardır (Resim 5). Safranbolu, Kastamonu, Göynük, Mudurnu, Kdz. Ereğli, Bartın ve Amasra’da bulunan geleneksel ahşap evlerde cumba pencerelerinin üst kısmı çoğunlukla kemerlidir, ancak düz olanlarına da rastlanmaktadır. Safranbolu’daki ahşap evlerin çoğunda pencerelerin dışında kepenkler bulunmaktadır. Giriş kapıları doğrudan sokağa açılan binalarda kapı boşluğunun üst kısmında dekoratif süslü demir parmaklıklı sabit pencereler vardır (Resim 8).
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		Çatılar: Genelde kare planlı olan geleneksel ahşap evlerin çatıları da dört yöne eğimli topuz çatıdır. Ön cephelerinde bulunan cumba veya balkon çatıları ise iki yöne eğimli kırma çatıdır. Cumba veya balkon çatılarında süslemeli saçak alınları ve Kastamonu’daki bazı binalarda da saçak altlarında süslemeli ahşap taşıyıcı elemanlar vardır. (Resim 9) Safranbolu’daki Paçacılar Konağında görüldüğü gibi haçvari sofalı plan şemaları, geleneksel ahşap evlerin çatı formuna da yansımıştır (Resim 10).
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		İç Mekânlar ve Özgün Detaylar

		Anadolu’daki geleneksel konutların mekânsal bölümlenmesi iklimsel özelliklere ve yaşam kültürüne bağlı olarak yöreden yöreye değişmektedir. İç sofalı, dış sofalı, köşe sofalı plan şemalarına sahip olan bu evlerde odalar sofaya açılmaktadır. Geleneksel mimari örnekleri olarak, Osmanlı ev tipleri olan ahşap karkas evlerin plan tipleri hem dış sofalı/asimetrik hem de iç veya merkezî sofalı/simetrik olarak karşımıza çıkmaktadır. Sofanın konumu plan şemasının tipolojisini belirleyen ana faktördür (Akın, 1996). Oda aralarındaki sofa eyvanları, birimlerin ortak alanı olarak kişilerarası ilişkileri sağlar. Burası sedirleriyle oturma, çalışma, sohbet alanıdır. Bazen direklik ve parmaklıklarla bir basamakla sofadan ayrılır. Bazen de birkaç basamakla sofadan daha yükselir ve yüksek sofa adını alır (Günay, 2005).

		Ocaklar: Batı Karadeniz yöresindeki ahşap evlerde, yörenin iklimsel özelliklerinden dolayı, plan tipine ve evin büyüklüğüne bağlı olarak her odada veya en azından bir odada ocak bulunmaktadır. Ocaklı odalarda ocağın bir tarafında gömme dolap, diğer tarafında da yüklük adı verilen ve aynı zamanda da banyo işlevini gören ikinci bir gömme dolap bulunmaktadır. Ayrıca, ocağın her iki tarafında ahşaptan yapılmış, süslemeli açık raflar vardır. Kastamonu’da ise alçıdan yapılmış olanlarına da rastlanmaktadır (Resim 11).
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		Tavan ve duvar süslemeleri: Batı Karadeniz Bölgesinde özellikle Safranbolu, Kastamonu, Göynük ve Mudurnu’daki ahşap evler tavan süslemeleri açısından oldukça zengindir ve özgün detaylar içermektedir. Ahşap tavanlarda çıtalı süslemeler vardır. Odaların açıldığı orta sofada veya başoda adı verilen odada ya da hem sofada hem de başodada tavanda motifli göbekler bulunmaktadır. Tavan göbekleri Safranbolu’da yuvarlak formlu (Resim 12), Kastamonu ve Göynük’te ise kare formludur. Mudurnu Armutçular Konağı’nın tavanlarında ise çıtalı süslemelerin özgün bir geometrisi vardır ve resimler bulunmaktadır (Resim 13, 14). Araştırma yapılan evlerden sadece Kdz. Ereğli’de Küçük İbrahimoğulları sülalesine ait olan ve Safranbolulu ustalar tarafından yapılmış olan iki katlı evde duvar resimlerine rastlanmıştır. Bugün nakkaş Mehmet Gani Oral ve ressam Osman Zeki Oral’a ait olan 150 yıllık evin başodasındaki duvar resimleri ailenin nakkaş oğlu Mehmet Gani Oral tarafından yapılmıştır (Resim 15).
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		Gelenekselin Söylediği: Ekolojik ve Özgün Mimari

		Ülkemizdeki çoğu yerleşmede bulunan geleneksel ahşap evler, bulunduğu yöredeki geleneksel yaşam kültürünün, kültürel kimliğin belgeleridir. Geleneksel yapı malzemeleri olan taş, ahşap ve kerpicin kullanıldığı bu evler, geleneksel mimarinin yanı sıra aynı zamanda da birer ekolojik mimarlık örnekleridir. Uzun süre dayanacak şekilde tasarlanmış ve inşa edilmiş olmalarının yanı sıra, masif ahşabın doğal dayanıklılığı sayesinde çevresel açıdan da avantaj ve üstünlüğe sahiptir. Yenilenebilen ve sürdürülebilen tek yapı malzemesi olan ahşap (CWC, 2002), sağlanması ve işlenmesi diğer konstrüksiyon malzemelerine göre daha kolay olduğu için, ilk çağlardan beri yapı malzemesi olarak kullanılmaktadır (Freas, 1981).
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		Bugün ekolojik ve en güvenli yapı malzemesi olarak ahşap, gelişmiş ülkelerde çevre duyarlı mimaride ve ekolojik tasarımda kullanılan başlıca yapı malzemesidir. Ülkemizde de konut yapımında yeniden ahşap malzemeye yönelmiş olan ilgi, ahşabın ekolojik ve doğal malzeme oluşunun yanı sıra, geleneksel Anadolu mimarisinin örneklerinden bir kısmını oluşturan ahşap yapı geleneğinin içerdiği ekolojik çözümlerden kaynaklanmaktadır. Geleneksel ahşap evlerin koruması, bina yapımında ahşabın kullanımının yaygınlaştırılması ve geleneksel Anadolu mimarisinin ekolojik çözümlerinden ve özgün detaylarından yararlanılması, tarihî ve kültürel mirasımızı geleceğe taşımak için olduğu kadar, ekolojik ayak izimizi azaltabilmek için de benimsenmesi gereken çevre duyarlı stratejilerden biridir. Çevremizdeki kirlenmeyi durdurmak ve tarihî mirasımızı geleceğe taşımak için, mimarlar, tasarımcılar, yapı sektöründeki yatırımcılar geleneksel ahşap evlerin korunmasını benimsemeli ve ahşap yapı geleneğini yaşatarak, ekolojik mimarinin sürmesine katkıda bulunmalıdır.

		Selma Çelikyay, Y Mimar, Yrd. Doç. Dr., Bartın Üniversitesi Bartın Orman Fakültesi Peyzaj Mimarlığı Bölümü
		
			Characteristics of Traditional Wooden-Framed Houses in Western Black Sea Region and Unique Details

			Turkey has a lot of cities and settlements which have historical urban fabric and urban site areas. Most traditional houses in urban site areas have woodenframed structure in Western Black Sea Region. Due to their building materials the wooden-framed houses which enhance the settlements in which they are and also provide a strong sense of place are not only traditional architecture but also ecological architecture samples. In this study, similarities and differences of architectural styles and building materials of traditional wooden-framed houses in seven settlements of Western Black Sea Region have been emphasized. Some houses in the settlements of Bartın, Amasra, Kdz. Ereğli, Göynük, Mudurnu, Kastamonu and Safranbolu were selected for the study in order to demonstrate traditional architectural styles and building materials of them. Furthermore, the article presents unique details of traditional architecture samples in these settlements. It is time to learn lessons from ecological design and unique details of wooden-framed houses. Protection of traditional wooden-framed houses and learning lessons from ecological spatial designs of them and adoption of utilization of wooden material in building are environmental sensitive strategic steps in order to reduce ecological footprints on the settlements, besides to transmit historical and cultural heritage to the next generation.
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			DOSYA
		

		
			Afete N(H)azır Mimarlık
			Kubilay Önal
		

		
			“Kendileri güvende değil ki bizi kurtaranların;

			Ne çileler, ne üzünçler umurumda,

			Bil ki tek düşüncem, yarın

			Koruyabilmek seni kendimden fazla”

			Andrey Voznesenski 1
		

		2011 yılında, 1999 depremlerinin (Kocaeli ve Düzce), 12. yılını idrak edeceğiz. Ancak afet denen olguyu idrak ediyor muyuz gerçekten? Görülüyor ki her yıl yapılan anma programlarıyla akli olandan biraz daha uzaklaşıyoruz ne yazık ki. Ve uzaklaştıkça felaketler daha da yakınlaşıyor...

		Beklenen Marmara depremine daha kaç zaman dilimi (saniye-saat-yıl) var, bilemiyoruz. Bilemediğimiz için de zamana bakışımız değişiyor. Oysa “afet” ile ilgili bir dosya oluşturmaya başladığımız andan itibaren, Avustralya, Japonya depremlerini dünyada; en son Simav örneğinde olduğu gibi birçok orta büyüklükte depremi de ülkemizde yaşadık. Yalnızca depremi mi? Selleri, heyelanları, hortumları, tsunamileri, yangınları, nükleer serpintileri, çığları. Ve artık küresel bir afet olan “iklim değişikliğini” ve “kuraklığı” da yaşadık, yaşıyoruz...

		Aslında sorun, afet olgusunu bir “felaket” beklentisine indirgeyen mevcut yaklaşımımızda. Ülkemizde yönetim, bürokrasi, iletişim-medya vb.ne hâkim olan bu beklentiden ancak, afetlere neden olan doğa olaylarının, doğanın kendi gerekleri olduğunu kabul edip bu olayların bir felakete dönüşmesini engellemek için çaba göstererek (ve artık insan kaynaklı afetleri de engellemek için çaba göstererek) uzaklaşabiliriz. Ve yerine imar-yapı ve yaşam kültürümüze bütünsel olarak bakacak bir “yönetim ve planlama” yaklaşımını koyabiliriz.

		Yıllardır bilim insanlarının söylemlerini yalnızca kendi afet algısı içinde değerlendirenler, bu yaklaşımlarını gerçekten değiştirebilirler mi? 12 yılda yaşananlara bakılacak olursa bu oldukça zor görünüyor.

		Çünkü biliyoruz ki, “1950’lerden beri süregelen birçok kentleşme, planlama ve yapılaşma sorunu, kamu otoritesinin inisiyatifiyle yapılan imar yanlışlarından kaynaklanmaktadır. Afetlerin yıkıcı etkisini artıran da bu yanlışlardan oluşan imar politikalarıdır. Her afetten sonra ifade edilen ‘planlama kararlarından başlayarak tasarım, uygulama, denetim ve kullanım süreçlerinden oluşan ‘yapı üretim süreci’ne ilişkin bütünsel bir sistemimizin bulunmaması’ sonucunu yaratan bu imar politikalardır. Dolayısıyla bu sürecin asli sorumluluğu, ‘yalnızca afet etkenini değil, sağlıklı ve güvenli yaşam çevreleri oluşturmak için bütün etkenleri gözetmesi gereken’ ve bu anlamda anayasal bir görevi bulunan kamu yönetiminde ve bu uygulamaları fiilen yürüten yerel yönetimlerdedir.”2

		Evet, yapılması gerekenler konusunda yıllardır söyleyip durduklarımız ortada:

		
				“Kamu yönetimi afet olgusunu bütünsel olarak ele almalıdır!... Kentlerimizin afetlere hazırlanması ve ortaya çıkabilecek zararların en aza indirilebilmesi için yeni bir yönetim anlayışına ihtiyaç vardır... Stratejik bütünsellik içinde kısa, orta ve uzun dönemde hangi sonuçların elde edilmek istendiği açıkça belirlenmeli ve bu hedeflere yönelik kamu kurumlarının işbirliği ve eşgüdümü sağlanmalıdır.”

				“Sağlıksız ve güvensiz yerleşmelerde yaşamak bir kader değildir!... Sağlıklı ve güvenli bir yaşamın en temel insan hakkı olduğu bilincimize taşınmadığı takdirde, yıkım acılarıyla dolu bir geleceğimizin olması kaçınılmazdır... Ranta ortak olma umuduyla zihinleri bulandırılan bir toplumun, yaşamsal taleplerini politik bir hedefe yönlendirmesi olanaklı değildir.”

				“Kamu yönetiminden sağlıklı ve güvenli bir yaşam çevresi talep etmek; kent, kültür, demokrasi ve mimarlık politikası için gerekli olduğu kadar, afetler politikasının da temelini oluşturmaktadır!...”3

		

		Ancak, süreç ne yazık ki olumlu yönde ilerlemiyor:

		
				Planlama aşamaları birbirine karışmış durumda, planlama yetkisi olan 20’den fazla kuruluş arasında koordinasyon bulunmuyor, neredeyse yapılan plan uygulamalarının mantığı proje bazına indirgenmiş durumda, yani sürekli imar operasyonu yapılıyor.

				Afet gerekçesiyle yapılan uygulamalar; “kentsel dönüşüm” adı altında, başta İstanbul olmak üzere hemen hemen her yerde, her semtte hayata geçirilmeye çalışılıyor, hatta “Fikirtepe” örneğinde (KAKS: 4,14) olduğu gibi bir seçim malzemesi haline geliyor bugünlerde.

				Mevcut uygulamaların birçoğunda yeterli kentsel donatı alanları bulunmuyor, hatta var olanlar da yapılaşmaya açılıyor. Neredeyse her gün yeni bir inşaat siluetiyle (malum dev vinçler) karşılaşıyoruz işimize giderken...

		

		Adeta kanıksanan bu kültürel “dönüşüm” (“Afete Dönüşen Kent”) sürecinde, kullanılan kavramların da farkına varılmadan anlamlarının değiştiğini, bazen de “ironik” bir ifade kazandığını düşünüyorum. Örneğin, 1999 depremleri sonrası yaşanan hezeyanlar içinde öne çıkan en önemli coğrafi unsurlardan biri de, malum “Prens Adaları”nın 14 km. güneyinden geçen Marmara Fayı idi. Ve Adalar’dan hızla uzaklaşmaya başladı İstanbullular. Üzerinden yıllar geçtikçe bu korku azalmış olsa da, halen Adalar, geçici kullanım dışında, çok rağbet edilen bir yer değil. Ancak, Adalar’ın panoramik değerini fark eden arazi geliştirmeciler, güncel konut satış kampanyalarında “Beş Ada, Bir Salon” sloganını rahatlıkla kullanabiliyorlar. Adalar’dan bakıldığında Maltepe sırtlarına Çin Seddi gibi yapışan güvenli yapılarda yaşayarak panoramanın tadını çıkarmanın yanında, biz afetçilere göre olası bir afet manzarası ile yüzleşmenin de mekânları pazarlanıyor.

		Bu örneği, ülkemizdeki, ancak özellikle İstanbul’daki değişik afet risklerine (sel, heyelan vb.) maruz (veya manzaralı) alanlarında yapılan projeler üzerinden çoğaltmamız olanaklı. Kim bilir daha ne çok “Afete N(H)azır Mimarlık” örneklerimiz bulunuyor?

		Yukarıdaki açılım bağlamında dosyamızla, aradan geçen 12 yıl içinde yapılanlara bakarak, 1999 depremlerinin planlama, imar uygulamaları, mevzuat ve hayatımıza etkilerinin irdelenebileceği bir platform oluşturmayı amaçladık:

		Mücella Yapıcı’nın moderatörlüğünde, Betül Şengezer ve Şükrü Ersoy’la yapılan, ağırlıkla İstanbul Deprem Master Planı sonrası gelişmelerin değerlendirildiği tartışma bölümünden sonra, Eski Afet işleri Genel Müdürü Oktay Ergünay “1999 Depremleri Afet Mevzuatını Nasıl Değiştirdi: Mevzuat Açısından Nerdeyiz?” başlıklı yazısıyla hukuksal süreci, “Afet Yönetiminde Neredeyiz?” başlıklı derleme ile Mikdat Kadıoğlu “Afet ve Acil Durum Yönetimi Başkanlığı” bağlamında kurumlaşmayı ele alıyor. Ali Parsa ‘“Deprem Yönetmeliği’nin Mimari Tasarım Üzerindeki Etkilerine Yönelik Bir Çalışma” başlıklı yazısıyla, yönetmelik-tasarım bağlamında öncelikli konuları ele alırken, Ali Tolga Özden, “11/11 Japonya Depremi Hasarı Üzerine Bir Tartışma ve İstanbul Karşılaştırması” başlıklı yazısıyla, güncel gündem üzerinden bir İstanbul hatırlatmasını yapıyor. Ayla Ayyıldız, “Sosyal Psikoloji Arayüzünde Afet Sonrası Yeniden Yapılanma Süreci ve Toplumsal Cinsiyet” ve Evren Burak Enginöz “Afet Sonrası Konut Yerleşimlerinin Tasarımında Çocuk Kullanıcılar Üzerindeki Olumsuz Etkileri Azaltıcı Yaklaşımlar” başlıklı yazılarıyla, bizce afet çalışmalarında yeterince işlenmemiş konulara (kadın ve çocuk) ışık tutuyorlar. Son yazı, afet olgusuna bilimsel disiplinlerden yapılan değerlendirmelere ek olarak, sanat alanından (özellikle kamusal alanda heykel konusuyla gündemde olan heykel alanından) Heykeltıraş Meliha Sözeri’nin on arkadaşıyla birlikte ürettiği “Yüzleşme” performansına ilişkin: “17 Ağustos 1999’la Aramıza Ördüğümüz Duvarları Yüzleşebilmek için Yıktık”.

		Dosyamızda, yeterince yer almadığını düşündüğümüz, “Afetler ve Mimari Tasarım” bağlamını ilerideki sayılarda ele almayı sürdüreceğiz...

		Dosya Editörü: Kubilay Önal
		
			Architecture Overlooking Disaster or Architecture Ready for Disaster

			We will be experiencing this year the 12th year of the Kocaeli and Düzce earthquakes in 1999. But do we really comprehend the fact of disaster? We are in an inured process of cultural ‘transformation ’ and in such a period the meanings of the concepts in use are being changed without being noticed and sometimes they gain an ironical mention. For instance, an important geographical fact realized just after the 1999 earthquakes was the Marmara fault 14 km. far from the Princess Islands. People started moving away from the Islands then and after years the Islands are still not a demandable district as a permanent residential. However land developers dare to use the panoramic value of the Islands through their slogans in the housing sales campaigns. Besides the nice panorama, the places to face a disaster scene are also being marketed...

			In the dossier ‘City Transforming into (by) Disaster, we tried to cover what have been done in the passing 12 years and aimed at building a platform where the impacts of the 1999 earthquakes on planning, construction works, legislation and our lives can be examined.

		

		
			1. “Oza” adlı uzun şiirden.
			2. Mimarlar Odası Afet Komitesi Politika Belgesi’nden, 2007.
			3. Mimarlar Odası Afet Komitesi Politika Belgesi’nden, 2007.
		
	

	
		
			DOSYA
		

		
			Tartışma:
+12 / Afete Dönüşen İstanbul
			Moderator: Mücella Yapıcı
		

		1999 Marmara Depremi sonrası, deprem beklentisinin yoğun yaşandığı İstanbul için yapılan en önemli çalışmalardan biri İstanbul Deprem Master Planı (DMP) çalışmalarıydı.
Yapılan birçok düzenlemeyle birlikte hazırlanan DMP, olumlu nitelikleri de olan bir çalışma olarak sonraları neredeyse unutuldu ve hızla dönüşüm sürecine girdi İstanbul. Prof. Dr. Betül fiengezer ve Prof. Dr. Şükrü Ersoy’la Mücella Yapıcı moderatörlüğünde bu süreci değerlendiren tartışma bölümümüz, dosyamızın da temelini oluşturuyor...

		Mücella Yapıcı: Hoş geldiniz. Konumuz İstanbul ve afet. Biliyorsunuz birtakım çılgın projelerimiz, 1/100.000 ölçekli planımız gündemde. İstanbul afetler açısından tarihî geçmişi olan, afetlerle yüz yüze olan bir kent, ama 1999 yılı hepimiz açısından milat oldu. Marmara depremi sonrası birdenbire gözler İstanbul depremine çevrildi. Uzun bir süre fayın nerede olduğunu, depremin ne zaman ve kaç şiddetinde olacağını tartıştık, en sonunda hep beraber mantıklı bir yere geldik: Afetlere hazırlıklı olmak, bilimsel anlamda bir şeyler yapmak lazım, dedik.

		
			
			Soldan sağa, Betül Şengezer, Mücella Yapıcı, Kubilay Önal ve Şükrü Ersoy.
		
		Sanıyorum hepimiz için en önemli dönemeç, İstanbul Deprem Master Planı (DMP) çalışmaları. 1999’dan sonra özellikle İstanbul ve Türkiye için bir sürü yasa yapıldı, anlayışlar değiştirildi, “risk yönetimi”, “risk analizi” gibi kavramlar hayatımıza girdi. Bu açıdan 1999 yılının meslek alanlarınıza ne gibi değişiklikler getirdiğini düşünüyorsunuz? Hemen arkasından yapılan afet şuraları, kurulan komisyonlar, deprem şuraları ve özellikle DMP, bizim planlarımızı, şehircilik anlayışımızı ne kadar değiştirdi? Pozitif ayrımcılık yapayım, ilk sözü Betül Hocama vereyim, bu işin içinde çok emek vermiş birisiniz...

		Betül Şengezer: Gerçekten DMP’nın hazırlanması aşamasında çok emek verdik. Sorunlar çok büyük, deprem olması durumunda ortaya çıkabilecek sonuçlar ise çok korkutucuydu. Depremden çok önceleri sonuçları tahmin ederek ikazlarımız olmuş, ancak her zamanki gibi dinlenmemiş, çoğu zaman da gelişmelere engel olma söylemi ile suçlanmıştık. Hepimizi yaralayan 1999 depreminden sonra, bir daha bu üzücü olayların yaşanmaması adına çözüm için bilim insanlarına başvuruldu. Bizler de bu sorumluluğun altına girdik. Ancak seçim tarihi yakındı ve seçimden önce çalışmanın tamamlanabilmesi için sekiz ay süre verildi. Bunun bir seçim yatırımı olduğunu yadsımasak da, ortaya çıkacak hem ekonomik kayıpların hem de can kayıplarının büyüklüğü bilindiği ve çeşitli çalışmalarda da ortaya konduğu için İstanbul Büyükşehir Belediyesi (İBB) tarafından soruna el atma gereği duyuldu diye algıladık.

		Bu kısa süre içerisinde canla başla çalışılıp eksiğiyle fazlasıyla “deprem master planı” adı altında, çözümleri öngören kapsamlı bir doküman ortaya kondu. Ancak o günden bugüne bu dokümanda yer alan ne gerçekleşti derseniz, yerleşme grubu olarak söylediklerimizin hiçbirinin uygulamaya geçmediğini üzülerek söyleyebilirim. Deprem olduğunda acılar depreşiyor, herkes yoğunlaşıp düşünüyor; biz ne yaptık, ne oldu diye, sonra da bir beyaz sayfa açılıyor. Herkes kusurun ne olduğunu çok iyi biliyor, bu kusurları kabul ediyor, ama bu kusurların üstesinden gelme konusunda ne yazık ki çok zayıfız.

		Çalışmaya başlandığında, bu sorunun sistem bütününde tanımlanması gereği ortaya konuldu. Sorunun çok boyutu vardı, bu nedenle de DMP çatkısında 11 ayrı başlık tanımlanmıştı: Kayıpların ortaya konmasından, yapım ve yerleşim sürecinin hukuki ve teknik, sosyal, ekonomik boyutlarına, bilgi altyapısına, deprem konusundaki bilinçlenmeye afet yönetimine kadar uzanıyordu. Bu alt başlıklardaki konularda yoğun tartışmalar sonucunda, bazı alanlardaki farklı bakışlar nedeniyle ayrı görüşleri içeren raporlar hazırlanması kararı alındı.

		Ben YTÜ-Boğaziçi yerleşme grubunun yürütücüsü idim. Bu kapsamdaki çalışmalarda neler önerildi, neler yapıldı ya da yapılmadı onları aktarabilirim. Grubumuz problemleri tanımlayarak işe başladı. Bu kötü kadere bizi mahkûm eden tüm kusurlarımız ortaya kondu. Bunun için de yasalardan başlandı, imar mevzuatı içerisinde yer alan tüm yasalar birbiriyle ilişkilendirilerek sistemin bütünü sorgulandı. Ardından, İstanbul’u çok iyi bildiğimizden, çevresiyle birlikte çok çalışmamız olduğundan, birikimlere ve tanımlanan risklere dayanarak mekânsal sorunlar tanımlanarak, makro ölçekte gelişmeye ve risklerin zaman içerisinde eritilmesine yönelik mekânsal ipuçları verildi.

		İmar Kanunu, yerleşmelerin sağlıklı ve düzenli gelişmesi için birtakım kuralları, süreçleri belirliyor. Ekonomik ve sosyal kalkınmadan başlayan, yapılaşmanın denetimine, bu süreçlerde yer alan aktörlerin niteliğinden denetimine kadar uzanan çok kapsamlı ve karmaşık bir yapı. Tüm bu alanlarda depremden ve DMP’ndan önce de sorunlar vardı. Ne yazık ki bu plandan sonra DMP öngörülerinin hayata geçmesi ümidi varken, yürürlüğe giren torba yasalarla veya yeni yasalarla bu durum çok daha beter bir duruma geldi. Bu anlamda neden DMP’nın veya ondan sonra Kent Şurası gibi çalışmaların yaptırıldığını ben anlamış değilim. Sorun olarak belirlenen konuları çözümsüzlüğe götüren, bilimsel söylemlerin tam zıddı olan yeni yasalar yürürlüğe giriyor. Bu çalışmaları yaptıran Bakanlıklar, yerel yönetimler sistemin bütünü içinden işlerine gelen noktaları çekip alıyor. Burada şunun altını çizmek gerekiyor: Bilim dünyasında da farklı yaklaşımların olması, yasa koyucunun istediği şekilde düzenlemeler yapmasını kolaylaştırıyor.

		İmar Kanunu’nda deprem açısından baktığımız zaman en önemli eksiklik, plana girdi oluşturan tehlike alanlarına ait bilgilerin olmaması, zemin koşullarının dikkate alınmamasıydı. Planlara altlık oluşturacak bu girdilerin devletin kurumlan tarafından sağlanması gerekiyor. Hangi kurum bu haritaların hazırlanmasından sorumlu, haritaların niteliği ve içeriği ne, planlara bu bilgiler nasıl yansıyacak, gibi konular boşluktaydı. Bazı gelişmeler en çok bu konuda olmakla birlikte, bana sorarsanız halen çok boşlukta olan konu var.

		MY: Burada Şükrü Bey’e bir soru sorabilir miyim? Aslında var olan imar hukukumuzda ya da planlama çalışmalarımızda yer bilimlerinin verileri esas değil miydi zaten?

		Şükrü Ersoy: Aslında planlamada, topografyanın ve jeolojinin birbirini çok takip etmediğini görüyoruz; bu son derece kötü bir durum. Topografya ve jeoloji takip edildiği zaman yer seçimleri daha sağlıklı olacaktır. İstanbul’da yer seçimi diye bir kavram artık çok tartışılabilir durumda.

		İstanbul’un tam ortasından bir boğaz geçmesi büyük bir avantajdır. Bu mikro ve makro klimatolojiyi son derece değiştiren bir durum. Boğaz iki büyük denizin etkileşim alanıdır. Hem peyzaj, hem de planlama açısından çok avantajlı bu durumu kullanmak gerek. Ama biz bu avantajı kullanamadık.

		İstanbul’u dörde bölmüş olsak, jeolojik olarak ilk söyleyeceğimiz şu olabilir: İstanbul’un dörtte üçü Türkiye’nin en sağlam kayaçlarından oluşur. Dörtte biri ise afete, özellikle depreme daha hassas bölgelerdir. Bu hassas bölge Aksaray’la Silivri arasında; biraz kuzeyde Bağcılar, Fatih’e kadar uzanan şerit içerisinde yer alır.

		Ama İstanbul’un dörtte üçü sağlam dediğimizde genellikle herkes bu cümleyi duyunca rahatlıyor. Ama bu sağlam alanlara parsel, mahalle, ilçe temelinde bakıldığında çok ciddi sorunları olduğunu görürüz. Hatta bu master plana altlık teşkil edecek verileri kullanırken aldığınız veriler yanlışsa planlama da yanlış demektir. Çok basit bir örnek vereyim, jeolojik haritalarda 1/25.000’lik, 1/50.000’lik, 1/100.000’lik haritalar kullanmışsanız, burada aktif bir fayı çizerken 1 mm 1/25.000’lik harita üzerinde 25 metreye karşılık gelir. Siz bunu planlamaya, 1/5000’liğe ya da 1/1000’liğe taşıdığınızda bir arsayı, içinden fay geçmesi nedeniyle farkında olmadan yapılaşmaya kapatabilirsiniz. Gerçekte belki de o fay oradan geçmiyordur. Onun için ayrı bir çalışma gerekir. Fayın gerçek yerinin tam ölçüleriyle saptanması ve ondan sonra plana yansıması gerekir. Dolayısıyla planlamacı arkadaşların bunda suçu yok, ama jeoloji verilerinin aktarılmasında eksiklik varsa tamamlanması gerekiyor.

		BŞ: Farklı ölçekte genelden özele doğru inen ve birbirini bütünleyen planlar var. Öyleyse bu planlara girdi oluşturacak farklı ölçeklerde ve farklı konularda da tehlike haritalarının olması gerekli. DMP’nında deprem konusunda olması gereken haritalar; bölgesel deprem (sismik) tehlike haritası, bölgesel sel tehlike haritaları, afet tehlike haritaları, bölgesel bütünleşik afet haritası, mikro bölgeleme haritaları, afet risk haritaları, olmak üzere her ölçek için ayrı ayrı tanımlandı. Bunlardan sadece mikro-bölgeleme haritası gündeme geldi. Üst ölçekli tehlike haritalarını kamunun hazırlaması gerekiyor. Hangi kurum sorumlu, belli değil. Ülke deprem bölge haritası dışında ara kademe üst ölçek tehlike haritaları olmadığı için her mikro bölgeleme haritası yapan kendi yaptığı araştırma kapsamında üst ölçek senaryoları kullanıyor. Hem çalışmaların güvenirlik standardı olamıyor, hem de kaynak ve zaman israfı sürüyor. Bu yapılan mikrobölgeleme haritalarının planlara nasıl yansıdığı da ayrı bir sorun alanı. Gördüğüm kadarıyla her şeyde olduğu gibi şekilsel olarak İstanbul için mikro bölgeleme haritaları yapıldı. Belki risklerin saptanmasında da işe yarıyor. Ancak bunların imar planlarına yansıması benim açımdan soru işaretli. Mevcut imar koşullarının bu haritalara göre gözden geçirilip geçirilmediği bir yana, tehlikeli alanlar son on yılda imara açıldı, bu alanlar üzerinde toplu konut alanlarının da yapılabildiğini görüyoruz. Vadi alanlarının doldurulup imara açıldığını izliyoruz. O zaman bu mikro bölgeleme haritalarının bir işe yarayıp yaramadığını ister istemez sorgulamak durumunda kalıyoruz.

		MY: Afet dediğimiz zaman aslında sadece depreme odaklanıyoruz. Oysa afet kapsamı çok geniş; sel, kuraklık, heyelan, çığ vb. Tabii deprem sonrası oluşacak yangın, doğalgaz, nükleer vb. patlamaları gibi riskler var. DMP çalışılırken afet mantığı sadece depreme dair miydi ya da bizim planlamada yerbilimi sadece deprem konusunda mı devreye giriyor?

		BŞ: Afetin yalnızca depremle sınırlanmadığı kuşkusuz. Ancak, deprem afetiyle ilgili uzmanlara hazırlattığınız bir planın içinde kuraklıkla ilgili strateji geliştirmek de söz konusu olamaz herhalde. Ancak depremle ilgili zincirleme afetler tabii ki DMP içerisinde yer almak durumunda. Peki tüm afetleri kapsayan bir plan aynı anda ihale edilebilir mi? Dahası, bu tür planlar ihale usulüyle mi hazırlanır, yoksa kamunun görevi midir? Bu planlar nasıl bir sistemle hazırlattırılır? Bir kez hazırlattırılıp rafa mı kaldırılır? Deprem afetine maruz kent sadece İstanbul mudur? Bu soruların yanıtları farklı modeller/yaklaşımlar şeklinde DMP içerisinde yer almaktadır.

		
			
			Betül Şengezer.
		
		Planlama çok boyutlu bir karar verme sürecidir. Bu anlamıyla da tüm afet girdileri planlamayı besler. Karar süreci planlamanın çok boyutluluğu çerçevesinde gerçekleşir. Her afet konusu için veya bütün afet konularını içeren ayrı mekânsal kararlar getirildiğinde planlamanın içi boşalmaktadır. Ya da her tekil konuda ilişkisiz kararlar verildiğinde kaos oluşmaz mı? Çelişkilerin üstesinden nasıl gelinir veya sinerjiler nasıl yaratılabilir? Esas olan, her afete ilişkin bilimsel verilerin veya strateji ipuçlarının, önlemlerin planlamaya akmasının sağlanmasıdır. Ve bu alanlarda girdileri sağlayacak sorumlu kurumlar sistemde tanımlanmalıdır, bu tür veri ve bilgilerin sürekliliği, denetimi önemlidir. Tüm bu konulara ilişkin sorumluluklar ve yapılacaklar DMP’nda tanımlanmışken ya kurumlar kapatılmakta ya da yapılacak işler özel firmalara verildiğinden girdiler çok yüksek rakamlarla neredeyse ev fiyatlarına satılmaktadır. Kısaca söylemek isteğim, bazı alanlarda devletin yol gösterici sorumluluğunu yerine getirmesinin, bu anlamda sistemin revize edilmesinin gerekliliğidir.

		MY: Önemli bir noktaya işaret ettiniz. Bazı kavramlar konusunda sorunlar yaşıyoruz. “Depreme dayanıklı tasarım”, “depreme dayanıklı mimari”, “depreme dayanıklı planlama”... Özel olarak depreme dayanıksız bir şey planlayabilir misiniz?!

		BŞ: Diyelim ki tehlikeleri belirlediniz, planlama sürecini bütünsel olarak çalıştırmadan, sorunu çözmeniz güçtür. Bu nedenle, bin dereden su getirilerek ayrıntılı zemin etüdü yapılmasına topu atarak o alan güvenli ya da güvensiz olarak yapılaşmaya açılır. Eğer üst ölçeklerde tehlikeli alanı belirlemişseniz, bu alanı yeşil alan yapıp oradaki mülk sahiplerini, alanın kullanıcılarının mülkiyetine ortak ederseniz, işi kökünden çözebilirsiniz. Ancak bizde iş işten geçtikten sonra çözüm arandığından çözüm üretmek zor oluyor.

		Deprem afetinin önlenebilmesinde planlamanın çok önemli rolü vardır. Sorunun çözümü, ya da sorun yaratılmaması, üst ölçekli planlardan başlarsanız mümkündür ancak. Doğacak risk, adaletli bir şekilde paylaşılabilir. Fakat ülkemizde her yer planla gelişmiyor biliyorsunuz. Plansız olarak tehlikeli alanlar üzerinde yapılmış çok yapımız var. Bütün bu birikmiş sorunları çözmek hiç kolay bir şey değil.

		MY: DMP gerçekten size ne kattı, neler oldu, bir eleştiriniz var mıydı?

		ŞE: DMP diyoruz, ama Marmara’da depremi anarken tsunamiye de birlikte anmalıyız. Kıyıların tsunami yönetimi açısından da planlanması gerekir. DMP’nda can kayıpları, hasarlar bilançosu sadece deprem verilerine göre hesaplanmıştır. Tsunamiye göre kıyılardaki olası hasarla ilgili bir risk analizi yok; sadece tehlike analizi var. IBB’nin hazırladığı DMP’nda tsunami için bir sakınım planı yok.

		BŞ: Sakınım planı kavramı konusunda itirazım var. Planlamanın konularını ayırıp başka bir plan adı altında anmaya karşıyım. DMP içerisinde tanımlanan “sakınım planı”, DMP niteliğinde bir plan değildir. Yer seçim kararından, kentsel dönüşüm alanı belirlemeye, hatta bunlara ilişkin pek çok kararı geliştirmeye muktedir bir plan “sakınım planı”. İçeriğine baktığınız zaman bir plan içeriğinin, sürecinin hepsini, hatta daha fazlasını kapsıyor. DMP bir karar verici plan niteliğinde değildir, sadece makro ölçekte risklerin nerelerde nasıl dağıldığını gösteren ve de sistemde bu risklere yol açan olumsuzlukların, kuralsızlıkların, sorumsuzlukların çözümlere ilişkin “tavsiyeleri” içeriyor. Karara taşımıyor. Neredeyse toplumsal ve ekonomik yapımız dahil, sistemin bütün alt parçaları sorunlu ve afete yol açmaya meyilli. Bu parçaları birbirinden koparıp bir ikisini düzeltir gibi yapıp afete karşı hazırlıklı oluyorum diyemezsiniz.

		“DMP Eşittir Kentsel Dönüşüm” Gibi Bir Tortu Kaldı...

		MY: DMP’nda ben biraz daha kalmak istiyorum. Çünkü bizim hayatımızı o kadar çok değiştirdi ki, biliyorsunuz Ali Müfit Gürtuna zamanında İstanbul’un vizyon ve misyon projeleri diye birtakım projeler açıklandı. Depremden hemen önce 1999’da mega dönüşüm projelerinden bahsettik. Henüz 2003’te DMP açıklanmadan -belediye başkanımız Kadir Topbaş’tı sanıyorum- bu sefer deprem odaklı kentsel dönüşüm projelerini duyduk. Zeytinburnu Kentsel Dönüşüm Projesiyle karşılaştık ve yeni bir kavram hayatımıza girdi. Yeni diyorum, çünkü bizler eğitilirken ya da konuşurken hakikaten yenileme, sağlıklaştırma vb. bir sürü kavramı vardı. Sıhhileştirme, canlandırma gibi, ama “kentsel dönüşüm” kavramının çok sık kullanılması bu döneme rastlar.

		İktisat dergisinde bu tür bir açıkoturumda ben Zeytinburnu Belediye Başkanıyla bir araya gelme olanağı buldum. Sevgili Başkan bu kavramı kendisinin icat ettiğini söyledi; “kentsel dönüşüm kavramı benim icadımdır ve ilk kez ben kullandım” dedi. Şaşırdım ben tabii...


		BŞ: DMP, Sayın Ali Müfit Gürtuna tarafından hazırlatıldı. Ancak, planın bitmesini takiben yapılan seçimde Sayın Kadir Topbaş İstanbul Belediye Başkam oldu. Deprem riskinin azaltılması ve seçim yatırımı olması dışında ne düşünüldü orasını ben bilemem. Ancak, konuyla ilgili olmam nedeniyle bana davet geldi, biz de bu sorumluluğun altına kalabalık bir planlama grubu olarak girdik. Hiç kimse bize çalışmalarımızla ilgili bir diktede bulunmadı. Yapılması gereken ne ise hepsi uzun tartışmalar ardından söylendi ve yazıldı.

		Zeytinburnu projesinin, DMP öncesinden itibaren gelmiş olduğunu belirtiyorsunuz. Bunu bilemeyeceğim, ancak DMP bittikten sonra bir toplantıda gündeme geldi ve biz, bu denli yoğun bir yerde kentsel dönüşüm yapmanın çok problemli olduğunu belirttik. Ayrıca, bir ilçenin bir pilot alan olamayacağını söyledik. Sadece DMP’nda öngörülen bina güvenliği açısından üç aşamalı tespit yönteminin deneneceği bir pilot proje olduğu söylendi. Yaklaşık bir yıl sonra Zeytinburnu bina tespit çalışmalarını takiben Zeytinburnu’nda deprem riskinin azaltılması bağlamında planlama çalışmaları gündeme geldi. Bu çalışmalara, Prof. Dr. Ayşenur Ökten ve Prof. Dr. Iclal Dinçer ile birlikte danışman olarak DMP’nda öngördüğümüz yöntemleri (bunlar içerisinde planlamanın bütünlüğü, kentsel eylem planları, planlamaya katılım süreçleri, zaman içerisinde yenileme ve sağlıklaştırma da vardı) uygulayabilmek ümidiyle biz de katıldık. Ancak üç ay gibi kısa bir süre sonra, aynı kulvarda onlarca proje hazırlattırıldığını ve hiç katılmadığımız projelerin “hocaların desteğiyle hazırlandı” diye kamuoyuna sunulduğunu görünce, aldığımız danışmanlık ücretlerini de bir hayır kurumuna vererek projeden çekildik.

		Zeytinburnu Belediye Başkanıma dönecek olursak, hakikaten becerikliymiş. Çünkü DMP’nda en riskli alanlar içerisinde sadece Zeytinburnu yok. DMP’nda riskler, risklerin yoğunlaştığı bölgeler genel olarak işaret edildi. Bu bölgelere nasıl yaklaşılacağı, öncelikle bu riskli alanlarda ikinci kademe bina tespitlerinin yapılması gerektiği, hasar olasılığının en yüksek olduğu daha küçük alt bölgelerde toplumsal tabanlı planlama çalışmalarıyla çözüm olanaklarının araştırılması gibi, benim burada hepsini anlatmamın mümkün olmadığı süreçler, modeller DMP’nda tanımlandı. Bunların olabilmesi için insan kaynağından kredi imkânlarına, kâr amacı gütmeyen kurumsal yapılanmalara, afet fonlarına kadar çok ayrıntılı sistemler tanımlandı. Yaşam kalitesinin artırılması amaçtı, bunun için yasal düzenlemeler içerisinde yoğunluk sınırlamaları koşulları getirildi. Ancak bütün bunlar sırra kadem oldu. Çok üzülerek belirtmeliyim ki “DMP eşittir kentsel dönüşüm” gibi bir tortu kaldı. Bu DMP’nı hazırlayan bizleri çok acıtıyor.

		MY: Gerçekten birdenbire İstanbul Belediyesi’nin ağzından DMP’ndan sonra birtakım mega dönüşüm projeleriyle deprem odaklı projelerle karşılaştık. Kentsel dönüşüm kavramı artık depremle birlikte anılır oldu. Bu tür alanlarda yapılan her yeni proje hemen bir “deprem odaklı proje” olarak sunuluyor. En son “çılgın” proje bile “deprem odaklı”; deprem tehdidi böyle garip bir hale geldi. Denilebilir ki bu tür kavramlar, yeni iş odakları, küresel iş fırsatları ve deprem gibi birtakım şeylerin çakışması ile eğitimcilerimizin, üniversitelerimizin de yeterince tartışmadan, altını doldurmadan, eleştirmeden ortaya sürülüyor. Bu noktada sizlere “kentsel dönüşüm”den ne anlamamız gerektiğini sormak istiyorum?

		BŞ: DMP’ndaki 11 başlık iki farklı grup tarafından hazırlandı. Bazı alanlarda fikir farklılıkları veya farklı yaklaşımlar vardı, bunun bir zenginlik getireceği kanaati ile iki farklı alternatif olarak planda sunuldu. Dolayısıyla tek bir yol haritası da yok orada. Biraz önce söylediğim gibi bizim yaklaşımımız sistemin bütünsel olarak ele alınmasıydı.

		
			
			Mücella Yapıcı
		
		“Kentsel dönüşüm” kavramına gelince; DMP’den önce Fikirtepe’de bir öğrenci çalışması yapmıştık. Bu çalışma ile ilgili sunduğumuz bildirinin adında “kentsel dönüşüm”ü kullanmıştık, ama bunu bilinçli olarak da kullanmamıştık açıkçası. Sadece deprem nedeniyle oradaki çıkmaz yollar, merdivenli yollar, dar sokaklar, karmaşık ve riskli yapıları gördüğümüz için bu alanın yeniden yapılanması gerektiğini düşündüğümüz için problem alan olarak ele aldık, bir de bildiri sunmuştuk. Keşke sunduğumuz zaman bu konu ele alınsaydı. O zamanki yapılaşma katsayıları farklıydı, şimdiki yapılaşma katsayıları çok farklı ve artık içinden çıkılmaz noktaya geldi.

		DMP hazırlarken kavramlar üzerinde çok tartıştık. Biz grup olarak “kentsel dönüşüm” yerine “kentsel eylem alanları” kavramını yeğledik. Bu kavramı planlama sisteminin bir parçası olarak tanımladık planlama sistemi içinde bir yere oturttuk. Kentsel eylem alanları, sadece deprem odaklı değil, soruna bağlı olarak ölçütlerle saptanan alanlar olarak tarif edildi. Bu alan, bir yoksul bölgesi olabilir, bir deprem ya da sel tehlikesinin yoğun olduğu bir bölge olabilir, köhneme bölgesi olabilir. Belediyelerin masa başında oturarak değil, mahallelerde ofis açarak bunları çözmek için katılımlı süreçlerle projeler hazırlanması gerektiği, bu süreçlerinin nasıl işleyeceği, vb. DMP’nda yer almaktadır. Biz, sorun alanlarını planlama sistematiği içinde ele alırken, diğer gruptaki hocamız “Kentsel Dönüşüm Yasası”nın ana taslağını bir yasa önerisi olarak sundu. Bu noktada DMP’nda iki farklı yaklaşım çok açık.

		Sizle aynı fikirde olmadığım nokta, küreselleşen bir dünyada, kendimizi bu gelişmelerden soyutlamamız mümkün değil, sermaye olarak gelenlere gelmeyin demeniz de mümkün değil. Sorun onların gelmesi değil, istedikleri şekilde bizi kullanmaları, kaynaklarımızı tüketmeleri. Önemli olan ilkelerimizi koruyabilmemiz, kararlarımızı rasyonel çerçevede verebilmemiz ve sermayeyi nereye doğru çekeceğinizi ve yönlendireceğinizi iyi bilmeniz gerekiyor. Yoksa dünyanın içinde olduğu çark bütün kentleri etkilerken İstanbul bundan herhalde bağımsız kalamaz. Önemli olan olumsuz etkileri bertaraf etme, olumlu etkileri çoğaltma gücünüzün olup olmaması.

		MY: Kavram tartışmaları tabii ki sürecin başlangıcında berrak değildi. Belediyeler uygulamaya yönelik adımlar attığında, ortaya atılan o mega projelerin altında hakikaten bir sorun yok mu?

		BŞ: Burada size katıldığım bir nokta var. Rahatsızlık duyduğum bir konu var. Küreselleşme sürecinin son dönemlerde iyice kızışmasıyla deprem süreci çakıştığı için deprem bu sürecin bir bahanesi olarak kullanıldı. Yaratıcı kentler, 2010 Avrupa Kültür Başkenti gibi söylemlerle de körüklenerek, proje bombardımanı oluştu. Ancak, hızla yangından mal kaçırırcasına yapılanlar İstanbul’un rekabetini artırmıyor, düşürüyor. İstanbul, sorunları yanında potansiyelleri de olan bir kent. Bu nedenle biz DMP’da sorunların potansiyeller içerisinde eritilmesi yaklaşımını benimsedik. Ancak bunun başarılabilmesi için bir sistem ve bütüncüllüğü elden bırakmamak gerek. Projeler de olacak tabii ki, ancak bunların ilişkisi, yeri, büyüklüğü, elde ediliş süreçleri, yaratılacak estetik değerler; baştan sona hepsi önemli.

		Geçen dokuz yıl içerisinde yaratılan, yalnızca gökdelenlerden oluşan, rantın yüzde 10’unu alabilselerdi deprem sorunun çözümü için gerekli finansman elde edilecekti. Ama ne yapılanlar kente bir şey kattı, ne de ortaya çıkan rant kamuya dönebildi.

		MY: Şükrü Bey bu süreçte sizin mesleğinizle, yer bilimleriyle tanıştık. Biz İstanbullular neredeyse bir sismograf gibi her sarsıntıyı şiddetine kadar bilir hale geldik. Yer bilimleri, popüler mesleklerden biri haline geldi. Henüz mimarlık bir köşede duruyordu; sonra bizim de sıramız geldi mega projelerle, dönüşüm projeleriyle... Ama öncelikle sizin meslek alanınızda neler değişti?

		ŞE: Öncelikle şunu söyleyeyim: Bizim meslek kamuoyunda yeni popüler oldu. Jeoloji, bu popülariteden yıllar önce benim birinci tercihimdi. Bu meslek hasbelkader girdiğim ve icra ettiğim bir meslek değildir. Jeolog olmaktan gerçekten çok mutluluk duyuyorum; insanı ve doğayı anlamama yardımcı oluyor. Avantajlarını ciddi bir şekilde görüyorum. Bu bakımdan jeoloji kabuğunu henüz kırmış değil.

		Kamuoyu mesleğimizi biraz daha tanıdı ve önem vermeye başladı, jeoloji mühendisleri daha fazla iş bulmaya başladı. Fakat üniversitelerde çalışan biz öğretim üyelerinin en büyük eksikliği, kamuoyu ile olan diyaloglarda ortak bir jargon geliştiremeyişimiz. Çok karmaşık konuları kamuya yalın bir dilde anlatma sorunumuz var. Sadece bizim meslekte değil, diğer meslek gruplarında da bu durum var. Üniversitede asistan olarak çalışırken bazen herkes için popüler yazılar yazdığımda doktora hocam, bu kadar ciddi işinin arasında bunları niye yazıyorsun diye kızmıştı. Anlıyorum ki iyi bir yoldaymışım. Örneğin, tsunami ile ilgili Endonezya’ya gidip döndüğümde hemen bir popüler kitap yazdım. Adını da nükteli olsun diye Tsunamide Sörf Olmaz koydum. Bakın, tsunaminin şakaya gelmez olduğunu ta 2005’te fark ettim. Bir bilim insanı olarak bu sezgimden mutluyum.

		Yerbilimcilerin fayın ne kadar uzun olduğu konusundaki tartışmaları kamuoyunda konunun dağılmasına neden oluyor. İşte bu, jargon eksikliğinden kaynaklanmaktadır. Bu tartışmalar bir rant doğurmaktadır. Şu taraf daha sağlam, bu taraf daha hassas diye tartışılırken bir rant doğuyor. Ama sizi temin ederim ki, bu tartışmalardan jeologlar zengin olmuyor; rantı yaratanlar yerbilimciler olabilir ama rantı kullananlar onlar değil.

		Deprem, Eğitimde Neleri Değiştirdi?

		MY: Meslek grupları olarak mimarlarla plancılar geçinemedi, jeofizik ve jeoloji mühendisleri bir araya gelemedi. Topluma ortak ve bütüncül bir şey de sunamadık açıkçası. Bu ortamda bu süreç eğitime nasıl yansıdı? Doktoralar, araştırmalar, tezler, risk yönetimi, afet yönetimi, bizim mesleğe yansımaları oldu, inşaat mühendisliğinde yönetmelikler değişti, merak ediyorum, sizin alanınızda bu tür yansımaları oldu mu?

		
			
			Şükrü Ersoy.
		
		ŞE: 1999 depremi, yerbilimcilerinin eğitimi açısından önemli uyanışlar yarattı. Klasik anlamda jeoloji eğitimi alırken tecrübeli hocalarımız şimdi yerleşim planlarında önemli bir jeolojik birim olan alüvyonu çok küçümserlerdi. Bu kadar karmaşık jeolojik sorunlar dururken böyle jeolojik olarak yeni konuların niye çalışıldığına şaşırırlardı. İşte bu üzerimizde bir baskı yarattı. Yaşadığımız dönemde gerçekleşen depremleri de önemsemedik. Ama 1999 depremi eğitim sistemini de salladı, yıktı. Hatta 1999’un üzerine YTÜ’ye geldiğimde, bir jeoloji bölümü yerine daha verimli olacağını düşündüğüm çok disiplinli çalışmalar yapacak bir “doğa bilimleri araştırma merkezi” kurduk. Bu “doğa bilimleri” kavramını açmak isterim. Bilim dalları kendi alanlarında çalışırken çok muhafazakâr davranıyor. Bu tutuculuk bazen çok disiplinli çalışmanın önünde engel oluşturuyor. Bu durum meslekler arasında ortak çalışmanın yapılmasında sıkıntılar yaratıyor; mesela, jeoloji mühendisinin bir mimarla ya da bir inşaat mühendisiyle çalışmasını engelliyor. 1999 depremi bunu biraz da ha kolaylaştırdı. Biz merkezde projelere farklı bakış açıları geliştirmeye çalışıyoruz. Belli bir noktaya geldik mi? Henüz değil. Daha almamız gereken çok yol var. Hâlâ meslek şovenizmi yapılıyor. Bunların bir kısmı cahillikten oluyor, bir kısmı da pastada bizim dilimimiz daha fazla olsun gibi nedenlere dayanıyor. Sözgelimi, bu tartışma “jeoteknik” ya da “geoteknik” diyerek inşaat ve jeoloji mühendisleri arasında yaşanıyor. Bilim dallarının terminolojisinde bile bazen Alman ekolü, bazen Fransız ekolü gibi kullanımların dışında bu işin altında mesleki şovenizm yatıyor; “bu bizim meslek alanımıza girer” demek için bilinçli kullanılıyor. Bu tür bilim dışı şoven yaklaşımlardan uzaklaşmalıyız. Gelişmiş ülkelere baktığımızda bunun böyle olmadığını görüyoruz. Artık konulara biraz daha tematik bakmalıyız. Hem bilim dallarının mesleki uygulama alanları klasik anlamda devam etmeli, hem de çok disiplinli çalışmalar yapacak yeni bölümler kurulmalı. Sözgelimi, inşaat mühendisliğine bağlı bir geoteknik’in artık tek başına jeoteknik mühendisliği olması gerekir. Çünkü bu bilim dalı artık epey büyüdü ve gelişti. İnşaatçılar jeoteknik konusunda savundukları bazı şeylerde haklı olabilir, ama jeologlar da kendileri açısından haklılar. Bu konuda bir uzlaşma gerekir.

		MY: Depremin bize kattığı olumlu noktalar; kendi kendimizi eleştirmeye başlamak, bunu mühendislik, mimarlık ya da planlama bilimi açısından fark ediyor olmak, buna doğru yönelmek, eğitim sistemini gözden geçirmek... Ne kadar başarılı olduk bu ayrı konu. Aynı şey meslek odaları için de söz konusu. Bu noktada hep beraber oturup düşünmemiz lazım, söylediklerimiz gerçekten ne kadar anlaşılıyor? Çok önemli uyarılar yapıyoruz topluma, ama toplumdan bize bir tepki geri dönmüyor; başka uyaranlar daha güçlü. Bu noktada toplumu suçlamaktan öte galiba bizim de biraz kendimize yeniden bakmamız gerekiyor...

		BŞ: Hocamın da söylediği gibi, bilimsel ortamda, üniversitelerde bu konulardaki çalışmalar hakikaten hız kazandı. Bir dolu tez çalışması, araştırma projesi var; ama önemli olan, uygulamaya bu ne kadar yansıyor? Bir taraftan diyorsunuz ki, bütün projelerin altında bir deprem sözcüğü var, her şey deprem nedeniyle yapılıyor. Diğer taraftan da hazine arazilerinin bulunduğu vadilerin doldurulup imara açıldığını görüyoruz. Deprem için donatılar önemli diyoruz, hastane olmalı, yeşil alan olmalı vs. diyoruz; hızla bunları yok ediyoruz. Okullarımızı, hastanelerimizin yerlerini değiştirerek, kent içinden kent dışına atıyoruz veya konut alanlarına dönüştürüp yok ediyoruz. Bu vatandaşlar deprem sonrası bu mekânlara gereksinim duymayacaklar mı? İnsan bu çelişkiler karşısında şaşkına dönüyor. Sonra da, her lafın başında deprem güvenliği geliyor. Bu kadar basit bir şeyi topluma anlatmakta zorluk çekiyoruz.

		MY: DMP yine de önemliydi, bir sürü bakış açısı bir aradaydı, kullanılabilseydi idareler tarafından... Kullanıldı mı? Bunun hemen sonrasında İstanbul’un 1/100.000 ölçekli planı yapıldı. Bayındırlık Bakanlığı da 1999’dan sonra bütün imar planlarının tekrar gözden geçirileceği, sismik veriler, yer bilimleri ve deprem tehdidi açısından ve hepsinin tadil edilmesi gerektiği gibi birçok önemli karar verdi. Bu tadiller oldu mu, bunu nasıl yaşadık? Yer bilimleri açısından, planlama süreci nasıl değişti mikro ölçekte? Farklı bakış açıları uygulamaya ne kadar geçebildi?

		BŞ: İstanbul’un doğu-batı aksında gelişmesi gerektiği, Silivri ve Kartal’ın yeni çekim merkezleri olması gerektiği, geçmişten günümüze söylenen bir olgu; veya çekim merkezi olmasa bile gelişeceği aşikâr. DMP’nda özellikle Anadolu yakası, zemininin sağlamlığı nedeniyle yönlendirilmesi gereken alan olarak işaret edildi. Yine Silivri bölgesinde mevcut az yoğun ikinci konut alanlarının, geleceğe yönelik yaşanabilirliği yüksek yeni kentler olarak planlanması gerektiği, tavsiyelerden biriydi. Aklın yolu bir olduğu için bu kararların 1/100.000 ölçekli Çevre Düzeni Planı (ÇDP) kararlarıyla örtüştüğünü görüyoruz. Bununla birlikte çevre düzeni planında DMP verilerinin hiçbir şekilde kullanılmadığını, hiç atıf yapılmamasından anlıyoruz.

		ÇDP’nda daha önceki tüm planlarda çekim merkezleri ile kentin doğu-batı istikametinde gelişmesi ilkesi benimsenirken, kuzeyde iki kent ve bununla bütünleşen “çılgın proje” göktaşı gibi düştü planların üstüne. Bu planları yaptıran irade, planları göstermelik olarak mı sunuyor?

		Planın gerçekleşmesi için öncelikle ulaşım sisteminin uygulamaya konması önem taşır. Bunun için de ulaşım yatırımları, yani doğu ve batı istikametinde metro hattının hızla inşa edilmesi gerekir. Yalnız, şunu da belirtmeliyim ki, sadece plan kararı değildir kenti şekillendiren. Bunun ardından yapılaşmaya geçene kadarki tüm süreçlerin iyi işlemesi yararlı sonuçlara ulaşmak için olmazsa olmazdır. Örneğin, yabancı mimarların öne çıkarıldığı, yarışma projelerinde gördüğümüz uzayvari projelerin İstanbul kimliğine ne katacağını ben anlayamıyorum. Herkesin yakalayamadığı doğallığı, çeşitliliği, farklılığı yakalayabilen projeler olmalı. Toplumun ruhunu yansıtabilmek. Tek elden koca plan ve projeler çıkarsa, çıkaran estetik dehası olsa da ne çıkabilir ki? Dolayısıyla planlama kararını takiben, alt ölçekler, süreçler, proje süreçleri, etaplamalar, küçük ve katılımlı emin adımlarla hareketler, mimari projelerin elde edilişi, bunların katılımlı süreçlerle şeffaf yöntemlerle geliştirilmesi gibi her adım önemli. Bu adımlardaki yetersizlikler, “ben yaptım oldu” anlayışı İstanbul’un var olan potansiyellerini de yok ediyor.

		MY: 1990’larda Şişli Planlama Müdürüydüm. Özellikle heyelan bölgelerinde Kuştepe gibi çok ciddi problemler vardı. İmar ıslah planları zamanında, burada bir jeolojik risk haritası çıkaralım, bir plan yaptıralım, dedik. Risk olarak sadece deprem değil, kaymalar da var. Bir üniversitemizin çok önemli deprem araştırma merkezine gittik, bize bir hazırlık yapmasını istedik ancak olamadı. Ben de oturdum, bir not yazdım.

		Şimdi depremden hemen sonra bunu yine gördük. Burada Betül Hocamın dediği gibi kamunun yapması gereken mahalle ölçeğinde birtakım çalışmaları biz parsel ölçeğine indirdik. Gelen yanıt, “bütün gerekli tedbirler alındığı takdirde yapı yapılmasında sakınca yoktur” gibi, mühendisliğin olmazsa olmaz kaidesiyle geldi. Bu noktada ne yapılması lazım?


		ŞE: DMP’ndan sonra Avrupa ve Anadolu yakasının mikro bölgelendirme çalışmaları, ayrıntılı jeoloji haritaları yapıldı. Eskisinden farklı olarak çok yetkin jeologlar çalıştılar. Problem şu: mikro bölgelendirme için en iyi çalışmaları yapsanız bile, bunu kim uygulayacak? Belediyeler. Belediyelerde çok ciddi sorunlar var. Bir defa teknik olarak, donanım olarak, kişi sayıları açısından çok eksikler. Mesela, yerbilimleri açısından baktığımızda gerçekten belediyelerde yeterli sayıda jeoloji ya da jeofizik mühendisi yok. Olsa bile sorumlulukları, yetkileri mevzuat gereği ciddi bir şekilde sınırlanmış, kısıtlanmış durumda. Çok mühendis arazide bir zemin etüdünü denetleyebilecek donanımda değil. Yapının projesi önceden çizilmiş, jeolojik etütler usulen yapılıyor, sahada değil her şey masa başında hallediliyor. Bazı belediyelerde farklı uygulamalar olabilir. Jeoloji mühendisi sahaya gidiyor, sondajlarına bakıyor, raporun içeriğine bakıyor. Rapor sahibi kim olursa olsun, hatta hoca olsa bile incelenmeli. Çünkü uygulamanın içinde, denetlemesi gereken onlar.

		Mevzuat ve planlar yeterli değil. Sözgelimi, Anadolu yakasının çok ciddi bir problemi var. Parsel bazında çalışırken kaya ve zemini sınıflarken daha dikkatli olmalıyız. Sağlam ve sert kayaçların üzerinde mühendislik olarak sorunlu bir kesim var. Bu kısım alüvyondan daha berbat bir zemin ve depremde kayma dalgalarından çok etkilenebilecek, deprem genliklerini büyütebilecek ve yapıya ciddi hasarlar verebilecek bir özelliğe sahip. Anadolu yakasında yapılan binalar çok lüks binalar olabilir. Fakat az önce söz ettiğim olaydan dolayı, afete bir davetiye çıkarılmış olabilir, belediyeler bundan dolayı müteahhitleri zorladığı zaman bu yanlış algılanmamalıdır. Çünkü ciddi bir sorunla yüz yüzeler. 1/25.000’lik, 1/5000’lik ölçekte değil, parsel bazında ciddi sıkıntılar olabilir. Dolayısıyla ben sorunun yönetmeliklerle çözülmeyeceğini, uygulamanın son halkası olan belediyelerde çözülebileceğini düşünüyorum. Bu anlamda uygulamanın içerisinde olan belediyelerin teknik olarak daha çok güçlendirilmesi gerekir.

		BŞ: Şimdi DMP rehber dedik. Bu risklerin bina bina saptanması gerekiyordu. Nasıl saptanacaktı? Bizim önerdiğimiz sistem, yerel yönetimlerin sertifikalı teknik personele sahip olmasıydı. Çünkü binaları tespit edeceklerdi, bir de bunların iyileştirilmesi için maliyetlerine kadar çıkartılması gerekiyordu. Şimdi bakıyorsunuz bunların hiçbiri yok, ama bütün ilçelerde bir risk haritası var. Tartışma noktalarından biri, 3. kademe bina tespitleri çok zaman alacağı için birinci veya ikinci kademe bina tespitleri ile belirlenen çok riskli alt bölgelerde toplumsal tabanlı çalışmalarla bir kentsel dönüşüm projesinin toplumla birlikte olabilirliğinin testi idi. Olamadığı takdirde güçlendirme yöntemleri kullanılabilirdi.

		Yani kentsel dönüşüm tek çözüm değil, beraber buna karar verip işinize gelip yapabiliyorsanız ne âlâ, yapamıyorsanız başka çözümler de var.

		MY: 1/100.000 ölçekli plan üzerinden biraz konuşmak gerekir. İstanbul depremi diyoruz ancak fay Marmara Denizine dalıp geçiyor, yani İzmit’i de herhalde çok etkileyecek. İstanbul’un dönüşümü, İstanbul’un desantralizasyonu, İstanbul’un küresel hiyerarşide yarışması deyip duruyoruz. İstanbul’u küresel hiyerarşide yarıştırmak adına istenmeyen, yani rantabl bulunmayan sanayi gibi, limanları da çıkarıyoruz, ancak cruise limanları çağırıyoruz. Diğerlerini bu coğrafyada Kocaeli’ne, Trakya’ya, Yalova’ya aktarıyoruz. Trakya’nın, Kocaeli’nin de bu konuda İstanbul’a yardım etmesi gerektiğinin çok da fazla söylenmemesi gerektiğini söylüyoruz. Gebze gibi, Dilovası gibi bir yere İstanbul sanayisinin yüzde 40’ının yerleştirilebileceğini düşünebiliyoruz ve yedi tane daha organize sanayi bölgesi planlayabiliyoruz.

		DMP çalışmalarında, Türkiye’den vazgeçtim de, Marmara bölgesinin afet görebilirliği, hasar görülebilirliği nasıl dengelenebilir; hiç düşünüldü mü? DMP’nda ve ondan sonra gelen planlama çalışmalarında, hem yerbilimleri açısından, hem planlama açısından düşünüldü mü? Düşünülmediyse sizce sebebi ne ve bu doğru bir yaklaşım mıdır bölge için?

		“Marmara’da Tsunami Oldu mu?”

		ŞE: Sizin söylediğiniz gibi İstanbul’un tek tehlikesi deprem değil, deprem kadar önemli başka afetler de var. Sözgelimi, heyelanlar İstanbul’un dörtte birlik hassas kesiminde sorun yaratabilir. Özellikle Küçükçekmece’den batıya doğru devam eden bölgedeki zeminler heyelana çok duyarlıdır. Büyükçekmece Körfezi’nin doğu kısmında yamaçların her yeri heyelan. Bu bölgede gazeteci pilot Murat Öztürk’ün uçağıyla heyelanların üzerlerinde fotoğraflar çektik, Milliyet gazetesinde haber oldu. O heyelan fotoğraflarında söze bile gerek yoktu, her şey apaçıktı.

		Biliyorsunuz Beylikdüzü’nde bir büyük kule var. Kulenin hemen 1 metre önünde devasa bir heyelan alanı yer alıyor, onun hemen aşağısında bir mezarlık var. Yıllar önce dedik ki, buradaki mezarlık kayacak, maddi-manevi sorun yaşanacak. Nitekim sonunda kaydı. Şimdi Türk usulü enteresan bir çözüm bulmuşlar, mezarları birbirine bağlamışlar. Ama yine kayacak, çünkü heyelanın kayma düzlemi sanılandan derinde. Burayı yapılaşmaya açmak tehlikeli. Ama orada tam kayma düzleminin üzerinde lüks villalardan oluşan mahalleler var. Bu heyelanlar bir deprem anında veya yağışlı bir mevsimde tetiklenebilir ve kaymalar nedeniyle büyük afetler yaşayabiliriz. Yukarıdaki mahalleler sahile doğru kayabilir. Şu anda stabil olabilir ama buralar daha önce kaymış, tekrar harekete geçebilir.

		İstanbul derelerinde sel felaketi yaşandı. Bu afetlerde suyun gücünün ne derece tehlikeli olduğu görüldü. Bu konuda hiç çalışma yapıldı mı? Görülür bir çalışma yok gibi. Derenin her iki yanındaki taşkın düzlüklerinin boş bırakılması gerekiyor. Adı üzerinde taşması beklenen düzlükler bunlar, ziraat alanları olarak terk edilmeli. Ama işgal devam ediyor ve kirlilikten dolayı ziraat alanları olarak kullanılamaz halde.

		Diğer bir konu, Marmara Denizinde tsunami konusunda ciddi yanlış bilgiler var. Tsunami sadece büyük denizlerde değil, aynı zamanda küçük denizlerde, hatta göller ve barajlarda da oluşabilir. Normal şartlar altında Marmara Denizinin içerisinde bulunan faylar yanal hareket ettiği için tsunami oluşturmaz; tsunami oluşturması için bir fayın düşey olarak hareket etmesi gerekir. Ama şu konu göz ardı ediliyor: Marmara Denizinin içinde, karadaki yüksekliklerden fazla derinlikte çukurlar var. 1000 metreyi aşan üç tane derin çukur bunlar; kara üzerinde 1000 metrelik yükseltimiz yok. Bu çukurlar denizin altının tektonik olarak ne kadar dinamik olduğunun bir göstergesidir.

		Marmara’da tsunami oldu mu? Hiç uzman olmaya gerek yok, tarihe, yayınlara, Osmanlı ya da gayrimüslimlerin kayıtlarına bakın, pek çok tsunami bulacaksınız. Bizzat içinde bulunduğum bir grup Marmara kıyılarında araştırma yaptık ve tsunaminin izlerini de bulduk; son 3000 yıl içinde 30’u aşkın tsunami var. Marmara kıyıları topografyasının yüksekliği nedeniyle avantajlı olabilir. Kıyı şeridi çok dar, 50-100 metre; fakat bu kıyı şeridi 24 saat araçlar tarafından kullanılmaktadır. Şimdi size çok küçük bir senaryo yazayım: Tsunami oluştuğunda 20, 10, 5 metrelik dalgalar düşünmeyin; 1 metre. Bu dalganın kıyılarda etkili olacağını şöyle açıklayabilirim: Bir otomobilin hacmi kadar suyu otomobille kıyaslayın, aynı hacimdeki su otomobili kaldırır. Dolayısıyla 1 metrelik tsunami bile, kıyılarda 50 metre kara içine girebilir ve zarar verebilir. Suyun çekilmesi sırasında da araçların deniz içine çekilmesi çok olasıdır.

		İBB, Japonlarla ve ODTÜ’yle beraber, kısmen benim de görüş verdiğim, 49 tane tsunami senaryosu hazırladı “Marmara Denizi içinde deprem nerede olursa ya da denizaltı heyelanı olursa nasıl tsunami oluşur” diye. Marmara’da tsunami oluşmasında, denizaltı heyelanları depremden daha tehlikelidir. Denizaltı heyelanları yüksek dalgalar oluşturabilir; hazırlanan senaryolarda dalga boyları verilmiştir. Erken uyarı sistemi Marmara için çok etkin bir yöntem değil, ama daha etkin yöntemler var. Bilinçlendirme çalışmaları gerekiyor. Bu sayede insan hayatları kurtulabilir.

		Deprem açısından bakarsak, Marmara’ya ilgili kendimize bazı sorular sormalıyız. Marmara için en kötü senaryo nedir? Bana göre en kötü senaryo 1509 depreminin tekrar etmesidir. Yani Marmara’nın içindeki fayın tek parçada kırılmasıdır. O zaman ölen insan sayısı yaklaşık 5000 kişiymiş, 1000 tane ev yıkılmış. Şimdi günümüzdeki bina sayısıyla, nüfusa oranla kıyaslarsak yüzde iki bile olsa ölü sayısı yaklaşık 350.000 olur. Dolayısıyla DMP’ndaki tablo bile çok iyimser. En kötü senaryoda 350.000 kişi ölecek ve 60.000 bina yıkılacak. Biz buna 50.000 bile desek depremin bilançosu çok ağır olur. Bunun dikkate alınması, kıyılardaki yoğun yapılaşmanın planlanması ve ayrıca insanların tsunami konusunda bilgilendirilmesi gerekir. Böyle bir afet bütçemizi, ulusal gelirimizi ciddi sarsabilir.

		MY: Tekrar İstanbul’daki bütün bu çalışmaların 1/100.000 ölçekli plana nasıl dönüştüğüne dönmek istiyorum. Dönüşüm, İstanbul’un hakikaten küresel konusu ki, artık bizim devlet kalkınma planlarında geçiyor. Bu konu bölge açısından hiç tartışıldı mı, siz bir plancı olarak ne diyorsunuz?

		BŞ: Bir defa adı “deprem master planı” olduğu için odak depremdi, ama tabii ki depremdeki en önemli sorun insan; nüfus artıyorsa risk de artıyor. Yapılarınız zaten malum, bunların yenilerini iyi yapmanız lazım, eskilerini ya güçlendirmeniz ya yenilemeniz lazım, bir çare bulmanız lazım. Hepsine aynı formülü uygulamak gerekmez, kentin farklı yerlerinde farklı çözümler mutlaka olacaktır, olması da gerekir.

		DMP’na başlarken ilk sözümde, hukuk kısmında imar Kanununu ele aldığımızı söylemiştim; buradaki sistemin başında bildiğiniz gibi bölge planı geliyor. Bölge planı, hatta ülke planı neden lazım? İstanbul bölgesiyle birlikte çalışan bir kent; Tekirdağ’la, Kocaeli, Adapazarı’na kadar uzayan aksta kentsel bölge olarak çalışıyor. Dolayısıyla bir defa planlama sistematiği açısından mantıksal olarak bakarsanız çevre düzeninden önce bölge planı yapmanız gerekiyor. Ancak İstanbul’da önce Çevre Düzeni Planı yapıldı sonra Bölge Planı yapılmaya soyunuldu. Öğrettiklerimizi ve önerilerimizi rahatlıkla çiğneyebiliyoruz!

		İstanbul’un deprem riskinin azaltılması için önce nüfus artış hızının durdurulması lazım. Bunun durdurulması için ülke ölçeğinde çekim merkezlerini geliştirip İstanbul’a göçün azaltılması gerektiğinin şemasını da verdik. İstanbul Çevre Düzeni Planı ile 9. Kalkınma Planı aynı döneme denk geldi, keşke ortak bir çalışma platformu yaratılabilmiş olsaydı...

		MY: 1/100.000 ölçekli plan şöyle bir plan hocam: Her gün değişiyor; üçüncü köprü işlendi, karayolu işleniyor, notlar konuyor... Tersane bölgesini Yalova’nın en değerli yerine gönderme kararı da var.

		BŞ: Aksayan yönlerini tabii ki söylüyoruz, ama hiç değilse bazı konmuş ilkeler vardı, o ilkelere de uyulmuyor. Plan nüfus öngörüsü 17.000.000, nazım imar planları toplamı 19.000.000 kişi. Bu nazım planlar aynı mı kalıyor? Sürekli yenileniyor, yeni gökdelenler ekleniyor, yani yoğunluk süreli artıyor. Tüm bu göstergeler İstanbul nüfusunun 19-20 milyonla kalmayacağı anlamına geliyor. Nüfus gelse de gelmese de yapılar itibariyle 20-25 milyonluk, belki 30 milyonluk bir kent olacak İstanbul. Onayladığımız plana dahi hatasıyla, günahıyla uymama gibi çok önemli bir tutarsızlığımız var.

		
			
			Soldan sağa, Betül Şengezer, Mücella Yapıcı, Kubilay Önal.
		
		“TOKİ İmar Kanunu’ndan Nasıl Bağımsız Olabilir?”

		MY: Şu anda İstanbul’da müthiş bir yerinden etme ve yeni bir inşaat faaliyeti yürütülüyor; özellikle de kamu eliyle. Yani TOKİ burada çok önemli bir aktör, kamusal bir aktör ve TO- Kİ’nin sanıyorum şu anda nüfusu 100.000’i aşkın 15 büyük şehir inşa ettiği söyleniyor. İstanbul’da yaptığı bu gelir getirici projelerin çok büyük bir kısmı, zaten son derece yetersiz olan donatı alanlarına yapılıyor. Veya ekolojik eşikler açısından çok önemli olan içme suyu toplama havzası, tarım alanı gibi hem deprem hem de ekoloji açısından kritik alanların sürekli yapılandırıldığını görüyoruz. Biliyoruz ki, İstanbul’da aslında nitelikli konut sorunumuz var, nicelik sorunumuz yok. Az önce söylediğiniz nüfusun üzerine bunu ekliyorum. “Burayı boşalttık, burayı sıhhileştirdik, burayı geçtik” diye de bir şey yok; asıl çılgınlık bu gidişat bence. Donatı alanımız kalmadı, yeşil alan yok; bir plan notumuz var bizim İstanbul’da, bütün parkları, bahçeleri, okul bahçelerini, cami bahçelerini, arka bahçeleri otopark yapabiliyoruz.

		Hal böyleyken ve kentte ciddi bir deprem tehdidi de varken, bırakın halkı ilgilendirmesini, olan bitenle ilgili bizlerin bile yeterli bilgisi olamıyor. Bu durumdayken, sevgili Başbakanımız bir üçüncü köprüyü, Boğaz’ın altından bir tüp geçişini, Tarihî Yarımada’nın önüne sekiz şeritlik sahil yolu yapmayı, kuzeyden güneye bir kanal açıp iki denizi birleştirmeyi, yeni kentler inşa etmeyi nasıl düşünebiliyor? Bundan büyük çılgınlık olabilir mi? O zaman acaba böyle bir deprem tehdidi mi yok?

		ŞE: Depremin ya da diğer afetlerin direkt etkisinden ziyade bununla beraber gelebilecek zarar görebilirliği artıran en büyük etkenlerden bir tanesi yoksulluk, diğeri de nüfus yoğunluğudur. Nüfusun artması, depremin yarattığı yıkımın artması anlamına gelir. Her şeyi yeniden planlamak zorunda kalırsınız.

		Örneğin TOKİ alışveriş merkezleri yapan, kâr amaçlı çalışan bir kurum halinde. Hâlbuki biz TOKİ’nin sosyal konutlar yapacağını sanıyorduk, değil mi? TOKİ’nin yer seçimleri konusunda da ciddi sıkıntılar var. Geçen yıllarda güneş tutulmasının depremi tetikleyebileceği iddiasına karşı konuyu açıklamak için bazı hocalarla Niksar’a gitmiş ve Belediye başkanı ile beraber tutulmanın depreme yol açmayacağını anlatmak için Niksar’da dolaşmıştık. Başkan TOKİ’nin yeni binalarını gösterdi. Ne kadar güzel konutlar yapılmış, fakat konutların arkasından aktif bir fay geçiyor; yer seçimi yanlış. Yanlış seçimler emsal oluyor; bir yanlışa başladığınızda gerisi geliyor. Planlamanın önemi burada zaten; plan sana göre, bana göre ayrı değil ki, TOKİ kendisini ayrıcalıklı kılıyor, niye denetleyemiyoruz?

		Koca bir kentin içerisinden ya da bir yarımadanın içerisinden bir kanal geçireceksiniz, yeni bir iklim yaratıyorsunuz. Oradaki endemik canlılar, bitkiler konusunda sorunlar var. Bu konu bilim camiasında tartışmaya açılmış mıdır? Ben size başka küçük bir örnek vereyim. Mersin’de Akkuyu nükleer santrali yapılacak; bu bir siyasi irade. Rapora imza atan hocalar bile diyorlar ki, “Biz o dönemki bilgilerimize göre evet demiştik, ama yerbilimcilerin bize söylediği yeni bilgiler var. Buranın o kadar da uygun bir yer olmadığını, depremlerden etkilenebileceğini anlıyoruz. Dolayısıyla biz imzamızın arkasında değiliz.”

		MY: Ama anlaşma imzalandı. Bu kanal projesi açıklandığı gün bütün televizyonlar bu çılgın projeyle uğraşırken o gün Akkuyu nükleer santralinin sözleşmesi imzalandı...

		BŞ: Temel sorun tutarsızlık. Depremi de bahane etseler, bilimsel camiaya soruyoruz da deseler bunların hepsi -bu noktada size katılıyorum- kılıf olarak kullanılıyor. Burada çuvaldızı kendimize batırıyorum, burada yapılmış bir plan varsa onun arkasında sağlam durup bir ses çıkarabilmek lazımdı, eğrisiyle doğrusuyla. Çünkü bizim savunduğumuz değerler, kamu yararı kavramı tamamen deforme olmuş durumda. Kamu yararı dediğimiz zaman önce insan gelir. Zaten kanunun başında da sağlığı, güvenli çevreyi sağlamak temel amaç ve bunun da belli ilkeleri var. Bu ilkelere uymadığınızda gelinen nokta belli. Deniliyor ki, “hep yapma diyorsunuz”, yapma dediklerimiz, yapılmaması gerekenler yapıldığı için bu noktaya geldik zaten. Denilenler dinlenseydi, zamanında söylenenlere uyulsaydı, belki bu noktaya gelinmeyecekti. Ne acıdır ki, şimdi aynı söylemlerle bunlar tekrarlanıyor, aynı senaryo yeniden yaşanıyor. Plan yapılıyormuş gibi gösteriliyor, plana uyulmuyor.

		TOKİ dediğimiz kurum kamu kurumudur. Bu vasfıyla, DMP’nda TOKİ’yi önemli bir aktör olarak söylemiştik, ama bu önemli aktörün kamu yararını bırakıp paraya endeksli çalışacağını nereden düşünebilirdiniz? Bir kamu kurumu düşünün ki, eğitim kurumlarını, hastane alanlarını konuta çevirebiliyor. TOKİ’ye plan yapma yetkisi nasıl verilir? TOKİ İmar Kanunu’ndan nasıl bağımsız olabilir? Bu kurum kanunlardan, yasalardan bağımsız mı çalışacak?

		Diğer bir taraftan da TOKİ’nin aslında kendi sektörü açısından haksız rekabet yaptığını düşünüyorum. Çünkü TOKİ’nin yaptığı alanlar söylediğiniz gibi donatı alanları olmasa da, ya orman alanını buluyor, ya tarım alanını. Bu kanal projesinin de büyük bir olasılıkla o nedenle gündeme geldiğini düşünüyorum. Sürekli bir konut arzı yaratıyorsunuz, gelenler de onları doldurdukça tabii ki nüfus da deprem riski de giderek otomatik olarak artacaktır zaten. Şükrü Bey’in söylediği gibi zaten bunlar denetimden de muaflar...

		Kubilay Önal: Burada bir gelecek senaryosu kurduğumuz zaman, bütün bu tehditlerle, var olan sistemin içinden nasıl bir Türkiye kentini tasavvur ediyorsunuz gelecekte? Sizin de ifadenizle parasal döngüye, dönüşüme teslim olan bir kentleşme süreci, bir süre sonra artık kendisi -başlıkta olduğu gibi- afet kaynağı olmuyor mu?

		BŞ: Tabii depreme gerek yok, yaşamın kendisi içinden çıkılmaz bir afet haline geliyor. Çocuğunuzu göndereceğiniz okul yok, işinize gideceğiniz yol yok, aynı mekâna sürekli insan depoluyorsunuz. Suyunuz yok, depremi bırakın, depreme gelene kadar su sıkıntısı çekeceksiniz.

		Bugün insanlar her gün işe gidip gelirken zaten eziyet çekiyorlar. Bundan her sektör; şoförler, esnaf zarar görüyor. Çünkü insan bir yere ulaşamadığı zaman evinden çıkmak istemiyor, alışveriş bile yapmak istemiyor. Dolayısıyla aslında kendi kendinizin bindiği dalı sürekli kesiyorsunuz. Bir de böyle bir kente turistin daha fazla geleceğini düşünüyorsunuz! Turist belli bir noktadan sonra bu kadar çıkılmaz bir kente niye gelsin, üstelik kentin tarihî, doğal değerlerini yok ederseniz o turist gelir mi? Bu soruları sormak lazım. Tarihî yapılar, kültürel değerler, DMP’nda çok önemliydi. Bu yapıların nasıl güçlendirileceği, hatta koruma açısından güçlendirme tekniklerinin önemli bir problem yaratacağı ve bu konunun özel olarak çalışılması gerektiği de bir başlık olarak konmuştu. Neden yapılmadı? Bunun yerine yasa çıkartıyorsunuz, tarihî yapınızı deprem gelmeden yıkıp yeni başka bir değere dönüştürüyorsunuz. Hem kültüre değer veriyormuş gibi gözüküyorsunuz, hem de kültürünüzü yok ediyorsunuz. Sadece yapı değil, yaşam kültürlerini de yok ediyorsunuz. Buna akıl erdirmek hiç mümkün değil.

		MY: Sevgili TOKİ Başkammız Erdoğan Bayraktar şöyle bir şey demişti: “Kentsel dönüşüm aynı zamanda siyasetin de dönüşümüdür.” Beni çok etkilemişti bu laf, demek ki siyasi bir bakış var kente, iktidarlarıyla muhalefetiyle. Dünya Bankası bile geri çekildi aslında, 1999 raporunda küresel kentleri kutsarken. Bütün yoksulluk da, varsıllık da, dediğiniz gibi bu metropollerde. Afetlere açık alanlarda büyüyor, azmanlaşıyor bu kentler, çağdaş gelişmiş ülkelerin kentleri bir miktar küçülüyor ama. En son Dünya Bankası raporunda şu denmişti: “Yoksullar bu kentlerde daha çok iş bulacaklar.” Bu kadar mı geriden takip ediyor bizim siyasilerimiz dünyadaki kent hareketlerini, oluşumları, bu kadar mı gaflet içindeler...

		BŞ: Uzun vadeli kim düşünecek? Kentsel dönüşüm, müteahhit mantığının biraz daha büyüğü halinde kullanılmıyor mu? Siz bir şeyi alıyorsunuz, yapıyorsunuz, satıyorsunuz. Siz paranızı alıp çekiliyorsunuz, bir sorun yaşayacaksa oradaki yaşayan yaşayacak. Bunlar birikerek katlanıyor. İnşaat sektörü, kentsel dönüşüm oldukça ya da yapılar yapıldıkça istihdam yaratacaktır diyorlar. Nereye kadar? İstihdam sonsuza kadar gitmez, belli bir noktadan sonra doygunluğa ulaşıp duracaktır.

		Bu siyasal dönüşüm filan değil, “ıslah imar planı” sürecinin bir ölçek daha büyümüş şekilde tekrarı. Oysa 20 yıl sonrasına ilişkin bir kentsel dönüşüm için, bizim anladığımız anlamda toplumun yaşam kalitesi, iş olanaklarının artması vs. hepsinin toptan düşünülmesi gerekli. Fikirtepe örneğinden bakarsak, sürekli bir emsal artışı veriliyor. Toplum da bu emsal artışını bekliyor, dolayısıyla birbirini besleyen bir sistem var. Bu sistem nereden kaynaklanıyor, niye vatandaş hep emsal artışı istiyor? Çünkü vatandaş söylediğiniz gibi yoksul, işsiz, güçsüz... Ben işin gücün olmamasını da bir anlamda şuna bağlıyorum: Hep inşaat sektörü üstünden gidiyoruz, rant yemeye alıştığımızdan, zaten insanın kendini veya çocuğunu zorlayıp okutup daha yaratıcı bir birey haline getirmeye de çabalamıyor. Çünkü size sürekli birileri bir rant veriyor, hediye ediyor, siz de onu sürekli yiyorsunuz. Toplumun gelişmesini de engelleyen bir durum bu. Ama bu sonsuza kadar gitmez, artık sonuna gelindi.

		MY: Son yapılan araştırmalara göre inşaat sektörünün hacmi yüzde 30 artıyor, fakat sektördeki istihdam oranı sürekli düşüyor, bu çok ilginç. Örneğin bütün mimarlara yetecek kadar çok metrekarede alan inşa ediliyor; buna göre mimarlar olarak bizim işlerden başımızı alamamamız lazım. Fakat bu sektörde bürolar kapanıyor. Dönüp baktığınızda, toptan üretimde meslek insanlarının olmadığını görüyorsunuz. Afet konutları gibi yoğun alanlar, bir mimar olmadan üretilebiliyor, birbirlerinin aynısı olarak. Ayrıca güvenilir değil, özellikle yoksullar için yapılanlar dökülüyor. Ne kadar müthiş bir gaflettir, ama devam edebiliyor...

		
			
			Kubilay Önal
		
		ŞE: Devam etmeyecek, bir yerde duracak. Çünkü ekonomik kaynak ararken bir de doğal kaynaklar sorunu var. Örneğin içme suyunu nereden bulacaksınız? Biliyoruz ki İstanbul’da yeraltı suları son derece azaldı, açık söylemek gerekirse gelecek nesillerin sularını kullanıyoruz biz.

		Nasıl Bir Gelecek?

		KÖ: Söylenecek bütün sözler tüketildi sanırım, o zaman bu eğer toplumsal bir sorun haline gelmişse nasıl bir gelecek öngörebiliriz? Nasıl uyarılabilir bu toplum? Sonuç itibariyle geldiğimiz noktayı bir dip nokta olarak algıladığım için söylüyorum, bundan sonrası için ne düşünürsünüz gerçekten?

		BŞ: Hepimizin sorumluluğu var. Bilim insanları olarak ortak bir davranış göstermiyoruz, aynı şeyleri söyleyemiyoruz diye düşünüyorum, dolayısıyla yönetici de tabii ki istediği yöne doğru daha kolay kaydırabiliyor konuyu. Bu meselelerin çözülmesi için herkesin bir miktar fedakârlık yapması, sorumluluk alması gerektiğini anlatamıyoruz.

		ŞE: Tabii bugünlere bir günde gelmedik. 1950’lerden bu yana uygulanan politikalar bizi buraya getirdi. Bu kadar uzun bir periyotta bir değişim yaşandıysa çözümleri de bir anda olmayacaktır, uzun sürecektir. Ama görünen bir şey var; afetler bize bir şeyler öğretiyor. Afetlerde toplum olarak dibe vururuz. Dibe vurduğumuz anlardaki fırsatları iyi ve akıllı değerlendirirsek, hakikaten bazen sıçramalar yapılabilir. Bu sıçramayı yapmak için de işte bu afet sorunlarını lehimize kullanmamız gerekiyor.

		Okuduğum bir antropoloji makalesinde şöyle deniyordu: Medeniyetler afetler sonunda sıçramalar yapıyor. Bunu doğru kabul edersek afetlere fırsat diyemeyeceğim ama, yanlış anlaşılıyor; düzelme yolunda önemli adımlar atmak için bir fırsat yakalamış ve bir adım atmış oluruz. Yani aklıselim sahibi insanların böyle düşünmesi gerekir.

		MY: Bizim söylediğimiz anlamdaki dönüşümü meşrulaştırmak adına, deprem bazı kanunlarla çok ciddi kullanılıyor. Tarlabaşı’na gelindiğinde şu söyleniyor: “Depremden ölsünler mi?” İnşaat mühendisliği alanından hocalarımız gidiyorlar bölgeye, yüzde 90’ı da yığma, tescilli tarihî yapılar. Ancak, halkın engellemesi gerekçesiyle yapıları incelemeden, “yaptığımız gözleme dayanarak bu yapı adasındaki bütün yığma yapıların cephelerinin dahi korunamayacağını düşünüyoruz” diyebiliyorlar. Böyle bir bilimsel rapor var. Demek ki, hem bilimsel, hem siyasi, hem toplumsal başka bir etik de gerekiyor. Yani belki de sorunumuz teknik değil, biraz etik ve politik diye düşünüyorum. Bunun için ne yapacağız?

		BŞ: Bir şey konuşurken amaç bilimsel olmaksa, bulgularla, gerekçelerle ortaya konması lazım. Eğer bunlar ortaya konmamışsa bu bilimsel değil demektir. Bilim camiasında farklı düşünceler de olabilir, bunlar tartışılıp netleştirilip tek bir karara varmak gerekir, ama bu da bulgular ve gerekçeler üzerinden yapılmalıdır. İstanbul’a bir deprem geliyorsa, tarihî yapılar korunması, sürdürülmesi gereken varlıklardır. Tarihî yapının yıkılması tartışma konusu değildir, burada güçlendirmenin nasıl yapılacağı tartışma konusudur. Diyelim ki yapının kesinlikle yıkılması gereğine ilişkin bulgu var ortada; bu durumda bu raporun belli tanımlanmış kurumlardan denetime tabii olması, bir başka deyişle, konunun uzmanlarından oluşan kurullarca tartışılması, denetlenmesi gerekmez mi? Bu tür tartışmalar veya sonuçlarla kamuoyu da bilgilendirmelidir. Bu öngörüyü yapanlar fikirlerinin arkasında olmalı, bunun bir sorumluluğu ve de yaptırımı olmalıdır.

		ŞE: Suçlular listesinde olmayan yok gibi. Vatandaştan, mühendise; müteahhitten karar vericiye kadar herkes bir şekilde suçlu. Ama bir şey düzeltmenin yolu önce tanı koymaktır. Belki biz kısmen tanı koyuyoruz. Düzeltebiliyor muyuz? Hayır. Demek ki tanıyı koymakla beraber aynı zamanda düzeltmeliyiz.

		BŞ: Tanıyı koyabilmek için veriye veya hazırlanan çalışmalara ilişkin bilgiye sahip olmamız gerek. Sahip miyiz? Nasıl görüş beyan edeceğiz?..

		MY: Gerçekten çok yorduk sizleri. Değerli vakitlerinizi bize ayırdığınız için çok teşekkürler...

		
			+12/İstanbul Being Transformed into a Disaster

			One of the most important works carried out after the 1999 Marmara earthquakes for İstanbul where a huge earthquake is definitely expected was the ‘Earthquake Master Plan for Istanbul’. Together with many other regulations the Earthquake Master Plan was a qualified study which has unfortunately been almost forgotten in time and İstanbul started to experience a rapid transformation process. This discussion session held with Prof. Betül fiengezer and Prof. Şükrü Ersoy in the moderation of Mücella Yapıcı makes up the base of the dossier...

		



	

	
		
			DOSYA
		

		
			1999 Depremleri Afet Mevzuatını Nasıl Değiştirdi: Mevzuat Açısından Neredeyiz?
			Oktay Ergünay
		

		Diğer ülkelerde olduğu gibi Türkiye’de de tarihî devirlerden bu yana yönetimlerin afet olaylarıyla ilgileri, olay meydana geldikten sonra afetten etkilenen topluluklara gerekli acil ve insani yardımları yapmak şeklinde gelişmiştir. Bu yaklaşım içerisinde dahi kimlere, hangi oranda ve ne tür yardımlar yapılacağı, bu yardımların kimler tarafından ve nasıl uygulanacağı konuları bir yasal düzenleme ve kurumsal yapılanma ihtiyacı doğurmuştur. Bu durumun ilk örneklerine 1509 büyük İstanbul depremi sonrasında rastlamaktayız. Büyük hasar gören İstanbul’un yeniden imarı için bir fermanla hane başına yeni vergiler ve kişilere çalışma zorunlulukları getirilmiş ve İstanbul 1510 yılı sonuna kadar yeniden inşa edilmiştir.

		Ülkemizde afetlerden sonra yapılacak acil yardımların kurumlar eliyle ve kurallara uygun olarak yapılabilmesi için oluşturulmuş olan ilk kurumsal yapılanma örneği olarak Türkiye Kızılay Derneği’ni göstermek mümkündür. 1868 yılında “Osmanlı Yaralı ve Hasta Askerlerine Yardım Cemiyeti” adı ile kurulan bu dernek,1877’de “Osmanlı Hilal-i Ahmer Cemiyeti” adını almış, Cumhuriyet döneminde ise kuruluşa Atatürk tarafından Kızılay adı verilmiştir. Dernek kuruluşundan bu yana kökenleri ne olursa olsun her tür afette açıkta kalan ve yardıma muhtaç durumda bulunan insanlara her tür acil yardımı yapabilmektedir. Ülkemizde meydana gelmiş olan bazı depremlerde, hükümetlerin katkı ve destekleriyle Kızılay’ın yeniden inşa faaliyetlerini de yürüttüğüne dair örnekler bulunmaktadır. Genel olarak afet olayları sonrasında evleri afetlerden etkilenmiş olan kişilere, vergi indirimleri ve ertelemeleri, vergi afları, yapı malzemeleri yardımları ve geri ödeme koşulu ile faizsiz krediler verilmesi ve halkın yerel imkânlarla, hasar gören evlerini onarması veya yeniden inşa etmesi sıkça uygulanan bir yaklaşım olagelmiştir.

		Cumhuriyet döneminde afet sonucunu doğuran olaylara müdahalede işbirliği, koordinasyon ve kurumsal yapılanmanın önemini belgeleyen ilk örnek 13 Eylül 1924 Erzurum Depremi örneğidir. Yıllarca süren savaş ve işgallerden yeni çıkmış, konu ile ilgili hiçbir yasal düzenlemesi, insan gücü ve para kaynağı olmayan genç Türkiye Cumhuriyeti’nin karşılaştığı ve 212 kişinin yaşamını yitirmesine, 720 kişinin yaralanmasına ve Erzurum’un Pasinler ve Horasan ilçelerinde 6300 yapının yıkılmasına veya kullanılmaz hale gelmesine neden olan bu ilk büyük depremde yaşanan sorunlara çözüm bulmak amacıyla büyük Atatürk yurtiçi gezisini yarıda keserek bölgeye gitmiş ve yapılması gereken çalışmaları yerel yöneticilerle birlikte bizzat planlayarak hükümetten gerekli yasal düzenlemeleri yapmasını istemiştir. Bu talimat üzerine hükümetçe, Atatürk’ün önerileri doğrultusunda çıkarılan bir kararname ile valinin başkanlığında, belediye başkanı ve ildeki kamu kuruluşlarının yetkilileri ile bölgedeki komutanların da katıldığı bir “Hareket-i Arz Felaketzedegânı Komisyonu” kısaca “Deprem Felaketzedeleri Komisyonu” kurulmuştur. Yine bu kararnameye göre;

		
				İlçelerde ve nahiyelerde de benzer alt komisyonların oluşturulması,

				Bütün askerî ve mülki araçların komisyonların emrinde afetzedelere yardım etmeleri,

				Afetzedeler için evler ve zeminlikler yapılması,

				Tahıl ürünleri ve hayvanların hükümetçe koruma altına alınması,

				IX. Kolordu birliklerinden üç istihkam taburu ile 1000 erin, yapılacak ev ve zeminliklerin inşasında görevlendirilmesi,

				İnşaatlarda kullanılmak üzere Sarıkamış ormanlarından yeterli miktarda ağaç kesilip kereste haline getirilmesi ve bu konu için IX. Kolordu’nun görevlendirilmesi,

				Evini kendisi yapmak isteyenlere her türlü inşaat desteğinin sağlanması, gibi temel konular esasa bağlanmıştır. Ayrıca yeni kurulmuş olan Büyük Millet Meclisi Başkanlığında bir milli yardım komitesi kurularak halka yapılacak yardımların finansmanı sağlanmaya çalışılmıştır.

		

		Türkiye’de il/ilçe düzeyinde halen uygulanmakta olan kurumsal yapılanmalar ve afetzedelere yapılan yardımların genel esaslarının, pek bilinmeyen bu deprem sonrasında atıldığını gündeme getirmek amacıyla konu buraya taşınmıştır. (Bu konu hakkında daha geniş bilgi için: Atnur, 2006). Ülkede 27 Aralık 1939 büyük Erzincan depremine kadar, meydana gelen afetlerde afetzedelere yukarıda belirtilen esaslar dahilinde yardımlar yapılmaya devam edilmiştir.

		
			4540 sayılı kanunla süresi dört ay daha uzatılan bu yetki kanunlarına dayanarak hükümet 1999 Ağustos ayı sonundan 2000 yılı Temmuz ayı başına kadar geçen süre içerisinde 38 kanun ve kanun hükmünde kararname, 28 kararname, 6 yönetmelik, 17 tebliğ ve 9genelge çıkararak bir yandan depremlerin yol açtığı sorunları çözmeye çalışırken diğer yandan da ülkenin afet yönetimi konusunda kurumsal yapılanma ve mevzuat ile ilgili ana sorunları çözmeye çalışmıştır. Bu yazıda yalnızca ülkenin afet yönetimi konusundaki ana sorunlarıyla ilgili kurumsal yapılanma ve yasal düzenlemeler üzerinde durulacaktır. Diğer konu için Türkiye Ulusal Raporu ’nda (1996) geniş bilgiler bulunmaktadır.

		

		27 Aralık 1939 Erzincan depremi ile başlayıp ortalama olarak 7 ay gibi kısa aralıklarla meydana gelen 1942 Niksar-Erbaa, 1943 Adapazarı-Hendek, 1943 Tosya-Ladik ve 1944 Bolu-Gerede depremleri nedeniyle 43.319 kişinin ölmesi, 75.000 kişinin yaralanması ve 200 bin civarında yapının yıkılması veya kullanılamaz hale gelmesi üzerine, o günün Cumhuriyet hükümeti, deprem olayının doğurduğu sonuçların yalnızca yıkılanın yerine yeni ev yaparak çözülemeyeceği, ülkemizde mutlaka deprem zararlarının azaltılması için bazı çalışmalar yapılması gerektiği kararına varmıştır. Bunun sonucunda da 18 Temmuz 1944 tarihinde 4623 Sayılı “Yer Sarsıntılarından Evvel ve Sonra Alınacak Tedbirler Hakkında Kanun” çıkarılmıştır. Bu yasada; ülkede deprem tehlikesi bulunan bölgelerin tespiti, bu bölgelerde yapılacak yapılar için bazı özel yaptırımların yönetmeliklerle zorunlu hale getirilmesi, acil durumlarda uygulanmak üzere il ve ilçelerde “yardım ve kurtarma programlarının önceden hazırlanması, belediyelerin jeolojik etütler yapılmadan yeni gelişme alanlarına izin vermemesi gibi bazı önlemler zorunlu hale getirilmiştir. Ayrıca bu kanun ile depremler sırasında yapılacak işlemler konusunda, yöneticiler ve halkın görev ve sorumlulukları da esasa bağlanmıştır. Daimi iskân çalışmaları ise bu kanunda yer almamış ve konunun çözümü için eskiden olduğu gibi, doğal afete uğrayan bölgenin sosyal ve ekonomik yapısına bağlı olarak ayrı özel kanunlar çıkarma yolu tercih edilmiştir. Bu kanun, Türkiye’de afet yönetim sisteminin temelini oluşturmaktadır. 1956 yılında 6785 sayılı “İmar Kanunu” ile 1958 yılında 7126 sayılı “Sivil Müdafaa” kanunlarının çıkarılması, afet yönetim sisteminin gelişmesine yardımcı olan yasal düzenlemeler arasındadır.

		4623 sayılı yasa, yalnızca depremlerden önce ve sonra alınması gereken önlemler ve yapılması gereken çalışmaları kapsamaktaydı. Yeni yasada su baskınları, heyelanlar, kaya düşmeleri, çığlar ve yangınlar gibi afetler ile depremler sonrasında yapılması gereken yeniden inşa faaliyetleri ile ilgili düzenlemeler bulunmamaktaydı. Bu nedenlerle, 1959 yılında tüm doğal kökenli afetleri kapsayan ve afetler sonrasında yapılacak acil yardım ve daimi iskân faaliyetlerinin esaslarını belirleyen ve halen yürürlükte olan 7269 sayılı “Umumi Hayata Müessir Afetler Dolayısıyla Alınacak Tedbirler ve Yapılacak Yardımlara Dair Kanun” çıkarılmıştır. Bu yasanın getirdiği en büyük yenilik, her yıl genel bütçeden aktarılan ödenekler, Kamu İktisadi Teşekküllerinin (KİT) bilanço kârlarının %3’ü, iç ve dış nakdi yardımlar, yapılan konut yardımlarının geri ödemelerinden oluşan bir “Afetler Fonu” oluşturulmasıdır. Böylece her afetten sonra, ayrı yasalar çıkartılarak, afetlerden etkilenen insanların ihtiyaçlarının karşılanmasında yaşanan güçlükler ve zaman kayıpları ortadan kaldırılmıştır.

		1959 yılı ve sonrası, Türkiye’de afet zararlarının azaltılması açısından önemli kurumsal yapılanma ve politika değişikliklerinin yaşandığı ve uluslararası alandaki yeni gelişmelere paralel olarak önemli gelişmelerin sağlandığı yıllar olmuştur. Özellikle ana görevleri; afetlerden önce ve sonra gerekli önlemleri almak, ülkenin bölge, şehir ve köylerinin planlarını yapmak, konut ve iskân sorununa çözüm bulmak, ülkedeki yapı malzemelerinin geliştirilmesini sağlamak ve standartlarını hazırlatmak olan İmar ve İskân Bakanlığı’nın kurulması ve Cumhuriyet döneminden bu yana yukarıda sayılan görevlerle ilgili yasaların Bayındırlık Bakanlığı’na vermiş olduğu görevlerin, İmar ve İskân Bakanlığı’na devredilmesi çok önemli bir gelişme olarak dikkati çekmektedir.

		Bakanlık bünyesi içerisinde doğal afetlerle ilgili görevlerin daha hızlı ve etkili yürütülebilmesi amacıyla, önceki yıllarda şube müdürlüğü ve reislik olarak örgütlenmiş olan afet işleri, 1965 yılında genel müdürlük düzeyinde yeniden yapılandırılmıştır. Ancak bu kuruluş henüz gelişmesini tamamlamadan 1966 yılında Varto depreminin meydana gelmesi üzerine Bakanlar Kurulu Kararı ile özel ve geniş yetkilere sahip olan, doğrudan İmar ve İskân Bakanına bağlı olarak Merkezde “Deprem Bölgeleri İmar ve İskân İcra Heyeti Başkanlığı”, etkilenen illerde ise inşaat amirlikleri kurulmuştur. Bu başkanlığın ana görevi, “depremden zarar görenlerin kış bastırmadan iskânını sağlamak, normal hayatın tesisini temin edecek geçici tedbirleri almak, daha sonra da daimi iskân ile ilgili projeleri yürütmek” olarak belirlenmiştir. 1966-1968 yılları arasında aktif olarak görev yapan bu kuruluş 1968 yılında Afet İşleri Genel Müdürlüğü bünyesi içerisine alınmış, 1971 yılında ise kaldırılmıştır.

		1971 yılında ayrıca, 7269 sayılı yasanın ilgili hükmü gereğince doğrudan Bakanlığa bağlı olarak Deprem Araştırma Enstitüsü Başkanlığı kurulmuştur. Daha sonra bu Enstitü, Daire Başkanlığı halinde örgütlenerek, Afet İşleri Genel Müdürlüğü’ne bağlanmıştır. Bu kuruluş Türkiye’de deprem zararlarının azaltılması konusundaki araştırma-geliştirme faaliyetlerini, üniversiteler ve diğer ilgili araştırma kurum ve kuruluşlarıyla işbirliği halinde, yürütmekten sorumludur.

		Meydana gelen yeni afetlerin yeni sorunlara neden olması ve yeni ihtiyaçların ortaya çıkması nedeniyle 7269 sayılı yasada, 1968 yılında 1051 sayılı kanunla önemli değişiklikler yapılmıştır. Yıllar içerisinde gündeme gelen ihtiyaçlar, 7269 sayılı yasada 1981 ve 1985 yıllarında da değişiklikler yapılması ihtiyacını doğurmuştur. Bunlar, ortaya çıkan güncel sorunları çözmek amacıyla yapılan küçük değişikliklerdir.

		1992 yılında meydana gelen Erzincan depremi sonrasında, yalnızca depremden etkilenen bölgelerdeki yeniden inşa faaliyetleri ile göç, işsizlik, üretim kaybı gibi sosyal ve ekonomik kayıplara çözüm getirilemeyeceği anlaşılmış ve bu tür sorunlara çözüm getirmek amacıyla, 3838 sayılı “Erzincan, Gümüşhane ve Tunceli İllerinde Vuku Bulan Deprem Afeti ve Şırnak Çukurca’da Meydana Gelen Hasar ve Tahribata İlişkin Hizmetlerin Yürütülmesi Hakkında Kanun” çıkarılmıştır. Bu kanunla, yalnızca afetlerden etkilenen bölgelerdeki fiziksel kayıpların giderilmesini öngören 7269 Sayılı Kanun, sosyal, ekonomik ve çevresel kayıpların da iyileştirilmesine yönelik hükümlerle, genişletilmiştir.

		1995 yılında meydana gelen Dinar depreminden sonra ise, yalnızca Erzincan depreminden etkilenen bölgeler için geçerli olan 3838 sayılı kanun yürürlükten kaldırılmış ve yerine Türkiye’de her doğal afet türü için uygulanmak üzere 4123 sayılı “Tabii Afet Nedeniyle Meydana Gelen Hasar ve Tahribata İlişkin Hizmetlerin Yürütülmesine Dair Kanun” çıkarılmıştır. Yine aynı yıl 4133 sayılı yasa ile 7269 ve 4123 sayılı yasaların bazı maddeleri değiştirilmiş ve bu kanunlara bazı yeni maddeler eklenmiştir.

		1997 yılında ise Bakanlar Kurulu kararı ile “Başbakanlık Kriz Merkezi Yönetmeliği” çıkarılmış ve doğal afet olayları da bu yönetmelik içerisine dahil edilerek olaya müdahale aşamasında 7269 sayılı yasada öngörülen merkezî ve yerel örgütlenme yapısına, bu yönetmelikle yeni örgütlenme yapıları eklenmiştir. (Bu konuda daha geniş bilgi için: Ergünay, 1996a ve Ergünay, 1996b).

		1999 Depremleri Afet Mevzuatını Nasıl Değiştirdi?

		17 Ağustos İzmit Körfezi ve 12 Kasım Düzce depremlerinde toplam olarak 18.373 kişinin yaşamını yitirmesi, 48.901 kişinin yaralanması ve 113.000 konut ve işyerinin yıkılması veya ağır hasar görmesi ve olaya müdahale ve acil yardım hizmetlerinin önemli ölçüde aksaması üzerine hükümet ivedilikle yeni kurumsal yapılanmalar ve yeni yasal düzenlemeler yapma ihtiyacı duymuş ve bu amaç için 4452 sayılı yasa ile TBMM’den üç ay süreyle kanun hükmünde kararname (KHK) çıkarma yetkisi almıştır. Bu yetki kanunu ile hükümete; afet, imar, ihale, müteahhitlik, müşavirlik, kültür ve tabiat varlıklarını koruma, sivil savunma, yeni yerleşim alanlarının kurulması, mevcut fonların işleyişi ve gerektiğinde ilave fonlar kurulması, her tür bağış ve yardımların etkin kullanımı, ekonomik konularda düzenleme yapılması, doğal afetler sonucunda doğacak zararların karşılanmasına yönelik bir sigorta sisteminin oluşturulması, kuramların teşkilat kanunlarında değişiklikler yapılması gibi çok geniş alanlarda yasal düzenlemeler yapma yetkisi verilmiştir. Daha sonra 4540 sayılı kanunla süresi dört ay daha uzatılan bu yetki kanunlarına dayanarak hükümet 1999 Ağustos ayı sonundan 2000 yılı Temmuz ayı başına kadar geçen süre içerisinde 38 kanun ve kanun hükmünde kararname, 28 kararname, 6 yönetmelik, 17 tebliğ ve 9 genelge çıkararak bir yandan depremlerin yol açtığı sorunları çözmeye çalışırken diğer yandan da ülkenin afet yönetimi konusunda kurumsal yapılanma ve mevzuat ile ilgili ana sorunları çözmeye çalışmıştır. Bu yazıda yalnızca ülkenin afet yönetimi konusundaki ana sorunlarıyla ilgili kurumsal yapılanma ve yasal düzenlemeler üzerinde durulacaktır. Diğer konu için Türkiye Ulusal Raporu’nda (1996) geniş bilgiler bulunmaktadır.

		575 Sayılı KHK: Bu KHK ile afet bölgelerinde afetten kaynaklanan birçok hukuki uyuşmazlıkların çözümü ve bazı işlemlerin kolaylaştırılmasına ilişkin düzenlemeler yapılmıştır. Bu KHK 2000 yılında 4539 sayılı yasa ile kanunlaşmıştır.

		583 Sayılı KHK: Bu KHK ile acil durum yönetiminin etkin bir şekilde yürütülebilmesi için Başbakanlık bünyesinde “Türkiye Acil Durum Yönetimi Başkanlığı” kurulmuştur. Altı ay sonra ise 600 sayılı KHK ile bu Başkanlık “Türkiye Acil Durum Yönetimi Genel Müdürlüğü” haline getirilmiştir. Bir afet sonrasında gündeme gelen acil durum yönetimi ile ilgili olarak, 7269 sayılı yasa gereğince hazırlanmış olan 1988 tarihli “Afetlere İlişkin Acil Yardım Teşkilatı ve Planlama Esaslarına Dair Yönetmelik” ile 1997 yılında yürürlüğe konulan “Başbakanlık Kriz Merkezi Yönetmeliği” yürürlükte iken acil durumları yönetmek için yeni bir kuruluş daha kurulması kredi kuruluşu olan Dünya Bankasının ısrarlı talebi ile gerçekleştirilmiştir.

		
			4708 sayılı yasayla, 595 ve 601 sayılı KHK’ler ile getirilen tüm çağdaş yaklaşımlar ortadan kaldırılmış ve yasa her yetkiyi bakanlık bünyesinde toplayan, meslek odalarını tümüyle dışlayan aşın merkeziyetçi bir hale dönüştürülmüştür. Yıllardır hemen her kesim tarafından yoğun olarak eleştirilen ve uygulamada etkin olarak kullanılmadığı bilinen bu yasa hakkında birçok değişiklik taslakları hazırlanmış olmasına rağmen yasa halen yürürlüktedir ve 13 Temmuz 2010 tarihli 27640 sayılı Resmî Gazete’de yayımlanan Bakanlar Kurulu karan ile de 1.1.2011 tarihinden itibaren bütün illerde uygulanmaya başlamıştır.

		

		4481 Sayılı Kanun: Bu kanunla, depremlerin yol açtığı ekonomik kayıpları gidermek amacıyla bazı yeni yükümlülükler getirilmiş ve bazı vergi kanunlarında değişiklikler yapılmıştır. Ek gelir ve kurumlar vergisi, ek emlak ve motorlu taşıtlar vergisi alınması ile özel iletişim vergisi, özel işlem vergisi, devlet iç borçlanma senetleri faizlerinden alınacak vergiler belirlenmiş, sonraki yıllarda son üç kalem vergi sürekli hale getirilmiştir.

		586 Sayılı KHK: Bu KHK ile Sivil Müdafaa Kanunu ile Belediye Kanunu’nda değişiklik yapılmış, 11 ilde merkeze bağlı sivil savunma birlik müdürlükleri, illerde sivil savunma arama kurtarma birlikleri ve ilçelerde sivil savunma müdürlükleri kurulması esasa bağlanmış, afetlerde belediyelerin sorumluluk alanları dışında da görev alabilmesi ve gönüllü kuruluşların arama kurtarma hizmetlerine katılması esasları düzenlenmiştir. Ancak 2009 yılı içerisinde çıkarılan 5902 sayılı Afet ve Acil Durum Yönetimi Başkanlığının Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun ile il ve ilçe sivil savunma müdürlükleri kaldırılmış, arama kurtarma birlik müdürlükleri ise bulundukları illerin il özel idareleri bünyesi içerisine alınmıştır.

		587 Sayılı KHK: Bu KHK ile Doğal Afet Sigortaları Kurumu kurulmakta ve belediye ve mücavir alan sınırları içerisinde kalan konutlar için deprem sigortası yaptırma zorunluluğu getirilmektedir. Bu sigortayı yaptırmayan mülk sahiplerinin binalarının depremlerden hasar görmesi halinde afetler kanunu gereğince hak sahibi olmaları ortadan kaldırılmaktadır. Ancak daha sonra yapılan düzenlemelerle zorunlu deprem sigortasını yaptırmayan mülk sahiplerine de afetler kanununun öngördüğü koşullarda konut yaptırılması esası getirilmiş ve KHK’nin ana amacı ortadan kaldırılmıştır. KHK’nin kanun haline getirilmesi ve eksikliklerinin giderilmesi için hazırlanmış olan yasa tasarısı uzun süredir TBMM’de beklemektedir.

		595 Sayılı KHK: Ülkemizde 1970’li yıllardan bu yana her deprem sonrasında tartışılmakta olan çağdaş bir yapı denetim sistemi kurularak yapılarda can ve mal güvenliğinin sağlanması ilk kez bu KHK ile düzenlenmiştir. Başlangıçta 27 ilde pilot olarak yürürlüğe konulan bu düzenlemenin etkin olarak uygulanabilmesi için ise 601 sayılı KHK ile Mühendislik ve Mimarlık Hakkında Kanun ile Türk Mühendis ve Mimar Odaları Birliği Kanunlarında değişiklikler yapılarak yapı denetim sistemini yürütecek mühendis ve mimarlar için uzmanlık (yetkinlik) esasları getirilmiştir. On ay süreyle yürürlükte kalan 595 sayılı KHK, 2000 yılı Mayıs ayı içerisinde

		Anayasa Mahkemesi tarafından mülkiyet haklarına sınırlama getirildiği gibi ilgisiz bir gerekçeyle iptal edilmiştir. Bu durum üzerine Bayındırlık ve İskân Bakanlığı’nca halen yürürlükte olan 4708 sayılı Yapı Denetimi Kanunu ivedilikle hazırlanmış ve 2001 yılında yürürlüğe konmuştur. 4708 sayılı yasayla, 595 ve 601 sayılı KHK’ler ile getirilen tüm çağdaş yaklaşımlar ortadan kaldırılmış ve yasa her yetkiyi bakanlık bünyesinde toplayan, meslek odalarını tümüyle dışlayan aşırı merkeziyetçi bir hale dönüştürülmüştür. Yıllardır hemen her kesim tarafından yoğun olarak eleştirilen ve uygulamada etkin olarak kullanılmadığı bilinen bu yasa hakkında birçok değişiklik taslakları hazırlanmış olmasına rağmen yasa halen yürürlüktedir ve 13 Temmuz 2010 tarihli 27640 sayılı Resmî Gazete’de yayımlanan Bakanlar Kurulu kararı ile de 1.1.2011 tarihinden itibaren bütün illerde uygulanmaya başlamıştır.

		“Ulusal Deprem Konseyi” (21.03.2000 tarih ve 2000/9 sayılı Başbakanlık Genelgesi): Depremlere ilişkin konularda halka güvenilir bilgiler vermek, deprem araştırmaları için öncelikli alanları belirleyerek kamu kurum ve kuruluşlarına politika ve stratejiler önermek, deprem konusunda kamu yöneticilerine danışmanlık yapmak, yasa, yönetmelik gibi düzenlemeler ve uygulamalar için merkezî ve yerel yönetimlere görüş ve önerilerde bulunmak gibi ana görevlerle görevlendirilmiş; 8’i yer bilimleri, 8’i inşaat mühendisliği, 4’ü ise mimarlık, planlama, tıp, çevre, sosyal bilimler gibi disiplinlerden olmak üzere 20 kişilik tam bağımsız bir bilimsel kurul olarak kurulmuş olan bu konsey, maalesef 2007 yılı başında yine bir başbakanlık genelgesi ile kaldırılmıştır.

		Neredeyiz?

		1999depremleri üzerinden 12 yıla yakın bir süre geçmiştir. Yukarıda ana hatları özetlenen kanunlar ve kanun hükmünde kararnamelerin bir kısmı değiştirilmiş, bir kısmı kanunlaşmış, bir kısmı ise kaldırılmıştır. Bu süre içerisinde ülkemizin afet sorunları üzerinde Türkiye Büyük Millet Meclisi’nce ilki 1997 yılında, ikincisi

		2000yılında ve son olarak da 2009 yılında olmak üzere üç kez Meclis araştırma komisyonları kurulmuş ve raporlar hazırlanmıştır. Bu konuda yıllardır hazırlanmış olan raporların başlıcaları kaynaklarda verilmektedir. Bu konuda en kapsamlı çalışmalar, Bayındırlık ve İskân Bakanlığınca 2004 yılı içerisinde düzenlenmiş olan “Deprem Şurası” sırasında yapılmış olan çalışmalardır. Şuranın hazırlık çalışmaları aşamasında her biri 30-35 bilim insanı, araştırmacı ve uygulamacılardan oluşan yedi ayrı komisyon kurulmuş ve bu komisyonlar üç ay gibi kısa bir süre içerisinde raporlarını hazırlamışlardır. Kurumsal yapılanma, mevzuat, afet bilgi sistemi, mevcut yapıların incelenmesi ve yapı denetimi, yapı malzemeleri, kaynak temini ve sigorta ve eğitim olmak üzere yedi ayrı komisyon tarafından hazırlanmış olan bu raporlarda başta depremler olmak üzere tüm afetlerle ilgili sorunlar ve alınması gereken önlemler açıklıkla vurgulanmış ve ana hatlarıyla “Şura Sonuç Bildirgesi” içerisinde de yer almıştır. Bu raporlardan Kurumsal Yapılanma Komisyonu Raporunda merkezî ve yerel düzeyler için önerilen örgütlenme şekli ile 5902 sayılı kanun ile yeni getirilen örgütlenme şekli arasında hiçbir benzerlik bulunmamaktadır.

		Mevzuat Komisyonu Raporunda ise ivedilikle düzenlenmesi önerilen; afetler kanunu, imar kanunu, yapı kanunu, yapı denetimi kanunu, zorunlu deprem sigortası kanunu, yetkin mühendislik kanunu gibi temel yasaların hiçbiri çıkarılmamıştır. Buna karşılık; 5393 sayılı Belediye Kanunu, 5216 sayılı Büyükşehir Belediyesi Kanunu, 5302 sayılı İl Özel İdaresi Kanunu, 5355 sayılı Mahalli İdare Birlikleri Kanunu ile yerel yönetimlere afetlerden korunma ve zararlarını azaltma konularında önemli görevler verilmiştir. Ancak bu kuruluşlar farkında olmama, kaynak ve yetişmiş personel eksikliği gibi nedenlerle bu görevleri yerine getirememektedirler.

		Sonuç

		Afet yönetim sistemi bir bütündür ve sistemin zarar azaltma, hazırlık, müdahale ve iyileştirme olarak özetlenen tüm aşamaları hem merkezî ve hem de yerel düzeylerde yeniden yapılandırılmalıdır.

		Afet yönetiminde merkezî yönetim, yerel yönetimler, meslek odaları, özel sektör, sivil toplum kuruluşları ve halkın afet yönetiminin her aşamasındaki faaliyetlere ve karar alma mekanizmalarına katılmaları temel esastır. Yasal düzenlemeler ve kurumsal yapılanmalar bu esasları sağlayacak ve destekleyecek yönde olmalıdır.

		Afet yönetiminde mevzuat ve kurumsal yapılanma yalnızca örgütlenme yapısını düzenleyen bir yaklaşım olarak ele alınmamalı; sistemin, karar mekanizmaları ve mali yapıda özerklik, personel rejiminde yetkinlik, bağımsızlık ve tarafsızlık, açıklık, saydamlık, katılımcılık ve hesap verebilirlik boyutları da özenle düzenlenmelidir.

		Afet yönetiminde kurumsal yapılanma; her afet sonrasında yeni bir kurum kurma, kuramları bir araya getirme veya ayırma, görev-yetki-sorumlulukları dağıtma veya merkezde toplama değildir. Gerçekçi ve kalıcı bir kurumsal yapılanma; merkezî ve yerel yönetimlerde bir farkındalık, bir değişim, bir risk azaltma kültürü oluşturma sürecidir. Bu nedenle de uzun erimli, sürekli ve sürdürülebilir olmalıdır.

		Oktay Ergünay, Jeofizik Mühendisi, Türkiye Deprem Mühendisliği Derneği Genel Sekreteri, Afet İşleri Eski Genel Müdürü
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			How have the 1999 Earthquakes Changed the Disaster Legislation: What is our Current Status in Terms of Legislation?

			As in many other countries the legislation in Turkey for disaster management and the institutional structure that implements it have been shaped by the experience of major earthquakes and other disasters. This is likely to continue in the same pattern because it is natural to draw lessons for new requirements to overcome problems generated by new developments the follow disasters. These developments can be examined under two principal headings. Under the first the focus is directed to addressing current legislative and institutional revision needs that arise as a consequence of local or regional problems following a specific disaster. The second thrust is for extrapolating that experience and process of learning to the country-wide disaster management system.

			In this article the disaster legislation and institutional restructuring needs in Turkey are examined in the light of the experience gained as a result of the August 17th Kocaeli and November 12th Düzce earthquakes in 1999. The method is the dual approach cited above.

		

	

	
		
			DOSYA
		

		
			Afet Yönetiminde Neredeyiz?
			Mikdat Kadıoğlu
		

		
			Aşağıdaki metin, Mimarlar Odası Afet Komitesi’nin 19 Mart 2011 tarihinde İstanbul’da düzenlediği “Afet Mevzuatı ve Planlama” başlıklı panelde İstanbul Teknik Üniversitesi Afet Yönetim Merkezi Müdürü Prof. Dr. Mikdat Kadıoğlu’nun yaptığı konus,madan, Kubilay Önal tarafından özetlenerek hazırlanmıştır.

		

		Temel Tanım ve Yaklaşım Sorunlar

		Öncelikle afet yönetimi açısından temel sorunun, afet tanımı olduğunu belirtmeliyim. 1959 yılında çıkan 7269 sayılı kanunun 1. maddesinde altı tane afet tanımlanıyor: Deprem, kaya düşmesi, yangın, çığ, heyelan ve benzeri diyor, ama o “benzeri”nin neye benzediğini kimse bilmiyor; örneğin kuraklık yok. Uluslararası alanda ülkemizden giden raporlarda “kuraklık” ile ilgili bir istatistik yok.

		Öncelikle afet yönetimi açısından temel sorunun, afet tanımı olduğunu belirtmeliyim. 1959 yılında çıkan 7269 sayılı kanunun 1. maddesinde altı tane afet tanımlanıyor: Deprem, kaya düşmesi, yangın, çığ, heyelan ve benzeri diyor, ama o “benzeri”nin neye benzediğini kimse bilmiyor; örneğin kuraklık yok. Uluslararası alanda ülkemizden giden raporlarda “kuraklık” ile ilgili bir istatistik yok.

		Bir başka sorun da, ülkemizde afet yönetiminin daha çok bir müdahale problemi olarak görülmesi, bir kalkınma problemi olarak görülmemesi. Bu yüzden biz bütün kaynaklarımızı “yıkıma ve yara sarma”ya harcıyoruz, kalkınmaya değil. Diyelim ki depremde İstanbul’da 1000 tane ev yıkılsa -daha fazla yıkılacak ya- 1000 tane arama kurtarma ekibi bulabilecek misiniz? Mevcutlar bir kere afetzede olacak. Türkiye’de toplasanız 1000 tane arama kurtarma ekibi çıkmaz. Arama kurtarma ekiplerine harcadığımız parayla yaptığımız bu. Kırmızı tulumlu adamlar çıkıp şov yapıyor, kimse sorgulamıyor, peki onları kim kurtaracak afette?

		Oysa afet yönetimi işi, 1950’lerde İkinci Dünya Savaşı’ndan sonra, sivil savunmayla başlar, kimyasal, biyolojik, radyoaktif, nükleer korunmayla başlar. Zamanla afet yönetimi ile ilgili çerçeve kanunlarla “afet” kapsamı gelişmiştir. Sivil savunma uzmanları dünyanın birçok yerinde afet yönetim uzmanına dönüşürken biz hâlâ aynen muhafaza ediyoruz.

		Kurumlaşma ve Karmaşa

		Stratejik, taktik ve operasyonel olan hep birbirine karıştırılıyor. Amerikalılar buna chaos diyorlar, “Chief has arrived on scene!” cümlesinin baş harfleri: “Şef olay yerine vardı”. Başbakanın, valinin, bakanın görevi stratejiktir; stratejik seviyede yapılanlar altın değerindedir. Operasyondakiler ise arazideki insanlardır, bu bronzdur. Operasyonda ne kadar kahramanlık yaparsanız yapın, eğer stratejik seviyede doğru iş yapmadıysanız fazla bir şey yapamazsınız. Stratejik seviyedekiler, stratejik seviyede görev yapmadıkları zaman gidip operasyona karışıyorlar, eksikleri gidermeye çalışıyorlar. Biz de vatandaş olarak devlet olay yerinde diye alkışlıyoruz.

		Yeni bir kurum olan Başbakanlık Afet ve Acil Durum Yönetimi (AFAD) Başkanlığı -ben karıştırıyorum, ismi çok uzun, illa acil durumu koyacaklar adına, koymasalar olmuyororkestra şefi olmalıydı aslında. Bütün ilgili kurum, kuruluş, belediye, bakanlıklarda bunları yönlendirecek bir beyin kuruluşu, stratejiler sağlayacak, politikalar geliştirecek bir kurum olması gerekirken, aynı zamanda icraya da çalışıyorlar Türkiye’de, gündelik işler altında boğuluyorlar. Afet yönetimini öğrenecek, strateji kuracak, plan yapacak vakitleri yok. Sonra da Deprem Danışma Kurulu’nda 5-10 kişiye Türkiye Deprem Stratejisi çalışması yaptırıyorlar...

		Son Japonya depreminde gördük ki, yalnızca deprem nedeniyle felaket (tsunami, sel, yangın, nükleer serpinti, salgınlar) oluşmuyor. Ancak ülkemize bakıyoruz ki bütünleşik (integrated, holistic) bakış yok. Afet yönetimi bir bütündür, bir parçasını aldığınız zaman araba yürümez. Mevcut Deprem Danışma Kurulu da, yalnızca fay vb. gibi deprem verileriyle ilgileniyor; olaya bütünsel bakılmıyor. Birçok yapı oluşturuyorlar, ancak şova dayalı yapılar. Az daha kanunun adı da “acil durum yönetim başkanlığı” olarak çıkıyordu.

		Bir de kriz merkezleri vardı, şimdi onu “afet ve acil durum yönetim merkezi” yaptılar. Bir tane de hiç kimseye danışmadan pat diye yönetmelik çıkarttılar. Afet ve Acil Durum Yönetim Merkezi var ama kafalar değişmemiş: büyük bir U masa, başında vali, kaymakam, 10-15 kişi, onlara emirler yağdıracak. Böyle bir sistem yok dünyada artık. Afette bir kişi en fazla beş kişiyi kontrol edebilir.

		Afet Yönetimi ile İlgili Düzenleme Sorunları

		Türkiye’deki en büyük afet, kanunların bilgisizce yazılması. Ortak aklı kullanmak diye bir anlayış yok. Örneğin, bir kere bu kanunlarda lojistiğin L’si yok. Bir afet lojistiksiz yönetilebilir mi? Buyurun bir afet daha. Siz ne teşkilat kurarsanız kurun, başına koyduğunuz adam işin ehli değilse, tecrübesi yoksa ne yapacaksınız? O zaman kala kala alttaki kuru mühendise kalıyorsunuz. Onlar da afet yönetimi eğitimi almamış oluyorlar.

		Uluslararası belgeleri imzalıyoruz, ama onların içeriklerini, kavramlarını, tanımlarını asla kullanmıyoruz. Hiç bilen bulamıyorsan, altına imza attığın uluslararası belgelere bak. Türkiye’de afet yönetiminde halk yok; ne sivil toplum kuruluşlarının bir söz hakkı var, ne toplumun. Toplumsal olarak oturup böyle karar verdiğimiz yok. Afet yönetiminde halk sadece “afetzede” olarak yer alıyor. Afet yönetim sistemindeki yerimiz “afetzede” olmaktır, bu kadar yerimiz var, söz hakkımız bu.

		Uzmanlaşma ve Uzmanlığa Bakış

		İstanbul’da üç tane afet yönetim merkezi kuruluyor; büyük büyük binalarda, uzay üssü gibi yerler, teknolojik ortamlar... Bir bakıyorsunuz arka odalar boş, uzman yok. Japonya’da afet yönetim merkezine gittiğinizde, masalarda kurşun kalem görürsünüz! Bizdeki bu gösteriş bizi öldürecek.

		Oysa ITÜ Afet Yönetim Merkezi olarak 20 cilt kitabımız var, her gelen valiye gidip bir tane takdim ediyorduk. Artık vermiyoruz, kitap kalmadı vere vere. Risk tehlike analizlerinin, profillerinin yöntemleri, metodları var. Biz İstanbul Teknik Üniversitesi Afet Yönetimi yüksek lisans programında bunların derslerini anlatıyoruz, bunlar ayrı ayrı öğrenilmesi gereken şeyler.

		www.guvenliyasam.org internet sitesinde yazdığımız kitapları indirip okuyabilirsiniz. Okullar için, hastaneler için, eğitim kuramları için planlamanın ilkeleri, basit olarak ifade ediliyor.

		Yerel Yönetimlerin Sorumluluğu

		2005 yılında çıkan Belediye Kanunu, İl Özel İdare Kanununun 69 ve 53. maddelerinde belediyelere, il özel idarelerine afet acil yardım planları yapması, halkı eğitmesi, malzemeyi temin etmesiyle ilgili görevler veriyor. Bunu yapan belediye 2-3 taneden fazla çıkmaz. Niye yapmıyorsunuz diyorum; cezası yokmuş. Nasıl olmaz? Kanunda yap diyorsa nasıl cezası yok?

		Afet sonrası insanların parklara, bahçelere, okullara, kamu binalarına sığınması gerekiyor normalde değil mi? Bunlarla ilgili hiçbir hazırlık yok. Üsküdar’da oturuyorum, afet olduğu zaman bir Japon gibi nereye gidip bir tas çorba içeceğim, nereye gidip yatacağımı bilmiyorum. Ben ki bu işle ilgilenen bir adamım, haberim yok. Belediye bir şeyler yapıyormuş, ne yapayım, ne işe yarar ki? Yapılanların halkla ilişkisi yok, tatbikatlar tamamen şov.

		Ülkemizde Planlamanın Algılanma Sorunu

		İlerisi için plan yapmak önemli. Eski ve yeni plan mantıkları birbirinden farklı, eskiden tepkiseldi, şimdi proaktif planlar yapılıyor. İleriye dönük korumacı bir yaklaşım var, uygulanabilirlik sağlanmaya çalışılıyor, aşağıdan yukarı bir planlama mantığı var. Oysa ülkemizde yukarıdakiler bizim için plan yapıyor. Hazırlık yapıyorlar, ama biz bilmiyoruz. Planlar biliyorsunuz gizlidir bir de, üstünde gizli damgası vardır.

		Çevre Bakanlığı kıyı tesisleri için planlar yapıyor, orada da risk analizi ve acil durum planı diyor. Ama onlar ikisini bir istiyor, risk analizi ve müdahale planı beraber bir arada olacakmış. Şimdi bazı belediyeler bu planları yapmaya çalışıyor, biraz zorlamayla. Küçükçekmece Belediye Başkam istedi, gittik altı ay çalıştık; istekli elemanları bul bulabilirsen! Bizim insanımız plana inanmıyor...

		İstanbul İçin Önce Ne Yapmalı?

		Önce “tehlike” analiziyle başlamak gerekiyor planlara, mesela, buranın planını yapmak istiyorsanız bura için çevre, bölge ve genel için bir “tehlike risk analizi”yle başlamanız gerekiyor. Sonra “zarar azaltma, önleme tedbirlerini” de belirttikten sonra, zarar, geri kalan için “müdahale planı” yapmanız gerekiyor.

		İstanbul’a afet için müdahale planı yapmak gereksiz, çünkü müdahaleyle baş edilecek bir risk değil İstanbul’un riskleri! 5000 ev yassı kadayıf olacak, 5000 tane arama kurtarma ekibinin sağlam, kafası sakin, ailesine bir şey olmamış olması gerekiyor. Bir hesaba göre 5 milyon ton enkaz çıkıyor, bir diğer hesaba göre 140 milyon ton enkaz çıkıyor. Bunu dökecek yer yok, o zaman oturup plan yapmanın anlamı yok.

		Riskin mutlaka azaltılması lazım, yönetilebilir hale gelmesi lazım. Şu anda oturup afet müdahale planı yapmanın bir anlamı yok, öncelikle risk azaltmalıyız.

		Kurumlar Ne Yapmalı?

		Afet öncesinde zarar ve risk azaltacaksınız, azaltamadığınız zarar ve riske karşı hazırlık yapacaksınız. Eğer bina bazında düşünüyorsanız, yapacağınız şey iki türlü plan olacak; bir “acil müdahale”, yani kısa vadeli “iyileştirme” olması gerekiyor.

		Planlama sürecinde ekip çalışması yapamıyoruz, bu çok önemli bir sorun. Örneğin çağırıyorlar, bir hastaneye gidiyoruz, “önce ekip kurun” diyoruz. Başhekim ordayken kuruluyor, herkes orada, başhekim gidince “hocam, ya yap getir şunu, bizi uğraştırma” diyorlar, bizim ameliyatımız var. O zaman bu takım çalışması olmuyor. Onun planı olmuyor ki, benim planım oluyor. Kendi planınızı kendiniz yapacaksınız, oturacaksınız konuşacaksınız.

		Planda ana planlar ve ekleri olacak. Oysa böyle bir ek anlayışı yok. Sivil savunma da bu eklerin biri olabilir. Sivil savunma için özel bir şeyler yapılacaksa karartma vb., o ayrı, yoksa nükleer, biyolojik serpinti için ayrı afet planı, ayrı sivil savunma planı yapmanın hiç anlamı yok, ikisinde de aynı şeyler yaşanacak. Tahliye planları yok, İstanbul’da zaten tahliye mümkün değil, nasıl olacak? Bir deprem olsa zaten şu anda trafik yürümüyor, deprem olunca nasıl yürüyecek? Normal bir anda olmayan bir şey afette hiç olmaz...

		Kurumların yaptığı planlarda; personel bilgileri ve aralarında afet sırasında oluşturabilecekleri telefon zinciri olması lazım. Gece-gündüz bir şey olduğu zaman telefon zincirinin çalışması gerekiyor. İlgili kişilerin buraya gelmesi gerekiyorsa onlara ulaşılması, durumlarının ne olduğunun belirlenmesi, “zaman çizelgesi” olması gerekiyor. Bu çizelgeyle yapacaklarınızı adım adım aşamalandıracaksınız, hangi zamanda neleri başaracaksanız planınız ona göre olacak.

		Bu çizelgede ekiplerin, servislerin ve bunların her birinin görevinin yazılı olması gerekiyor. Enkaz kurtarma ekip şefinin görevi nedir, operasyondan önce görev ve sorumlulukları nerede kurulur, kuruluşu, operasyon nasıl başlar, neler yapar, nasıl bitirir, ne tür alet, form, belge kullanılıp hepsinin yazılı olması gerekiyor ki, tatbikatlarda bakacaksınız, nerede eksikler oluyorsa onları düzelteceksiniz.

		Afet Acil Yardımı İçin Neler Gerekiyor?

		Japonlar deprem olduğunda Bakanlar Kurulu gider Başbakanın olduğu yerde toplanır. 30 dakika içinde basın toplantısı yapmayı planlarlar, üç saatte keşfin bitmesi planlanır. Karadan ve havadan etki ve ihtiyaç analizi ve 24 saatte ulusal arama kurtarmayı planlamışlardır. Japonya’ya gidip geldiğimde, onların bize sürekli anlattıkları böyle zaman çizelgeleri vardır. Planların da çalıştırılması, güncellenmesi gerekiyor. Planlardaki tehlike risk analizlerinin her yıl yeniden yapılması, tekrar o planların oryantasyonla anlatılması, planın tatbikatlarla geliştirilmesi, düzeltilmesi gerekiyor. “Plan yaptım, oraya koydum” olmuyor, onun da yıl içinde yapılması gereken bakımı, onarımı var diyelim kısacası. Bunlar yapılması gereken, düşünülmesi gereken müdahalelerdir.

		Türkiye’de dokuz hizmet grubu var kanunlarda, biri arama kurtarma yapıyor. Lojistiği nereden gelecek? Arayıp kurtarırken bir yandan malzeme mi taşıyacak, bir yandan kendine yemek mi pişirecek, yaralandığı zaman bir yandan kendi yarasını mı tedavi edecek? Bakım yapacak, lojistiğini yapacak ayrı birimler lazım, birileri arama kurtarmayla uğraşırken birileri belgeleme yapacak, kayıt tutacak, plan yapacak.

		Esasında bakarsanız bu mantığın OsmanlI’dan kaynaklanan bir mantık olduğunu söylerler. Çanakkale Savaşlarında Almanlar bunu bizden almışlar, Almanlardan da Kaliforniya’dakiler almışlar, Kaliforniya’da orman yangınlarında uygulamışlar, şimdi tüm dünyada uyguluyorlar. Bazıları çıkıyor, bu bize uymaz diyor, niye uymuyor? Bu bir yöntem, kendine uyarlayacaksın, alıp aynen kopyalayacak değilsin, buraya kendi kuramlarını, kuruluşlarını koyacaksın. Bir de Türkiye’de şöyle bir yanlış var: Listenin başına işi değil, kurumu koyuyorlar; kurumun altına işi koyuyorlar. Oysa burada artık hiç kimse müdür değil, artık herkes sosyal hizmetler grubu elemanı.

		Afet yönetiminde biz en kötü ihtimale göre plan yapmalıyız. Bütünleşik tehlike haritasını çıkardıktan sonra, o haritanın üzerine nüfus, kamu, eğitim, kültür, hastane, kritik tesisleri koymamız gerekiyor. Ondan sonra da bir kaynak oluşturmak gerekiyor. Böyle bir planlama gerekiyor il ve ilçelerde, ancak planların çoğu kâğıt üzerinde.

		
			
				
			
			
				
			
			

		

		İlk dakikalarda uzman gelene kadar uzman sizsiniz, yani ilkyardımda uzman sizsiniz, yangın söndürmede uzman sizsiniz, nükleer serpinti oldu, herkes zehirleniyor, öksürüyor, fabrika patladı, ilk uzman sizsiniz. Nasıl uzmanlık yapacaksınız? Standart operasyon prosedürleri olacak planda, uzmanların sizden yapmanızı istediklerini planlara yazılı olarak madde madde koyacaksınız ve onu uygulayacaksınız. Tehlikeleri belirledikten sonra, her tehlikeye karşı da kontrol noktalarını planınıza koymanız lazım ki uzman gelene kadar uygulanabilsin.

		Ayrıca imar planlarıyla afet planlarının örtüşmesi gerekiyor. Deprem sonrası, herkes elini kolunu sallaya sallaya İstanbul’a girip arama kurtarma yapıp yardım dağıtması mı gerekiyor? Buna Amerikalılar “staging area” diyorlar, insanları girişlerde toplamak ve merkezden kontrol edilerek insani, ayni ya da nakdi yardımların buralardan dağıtılması gerekiyor. Böyle bir sistem olmadığı için elini kolunu sallayan giriyor her tarafa, Japonya’da gördünüz mü kafasına göre ortalıkta dolaşan?

		Planları ilçe bazında yaptığımız zaman acil durum merkezlerinde olması gerekenleri belirlemek gerekiyor. Nüfus, ihtiyaçlar, patlayıcı maddeler, benzin depoları, yollar, viyadüklere göre mevcut durumun tespiti için gerekenler olmalı. Standart formların olması ve kopyalanmış şekilde yüzlerce kopyası bulunması gerekiyor; afet anında fotokopi çekemezsiniz!

		
			
		
		Bir tane böyle taktiksel bir plan yaptık diyelim. Sonra diyeceğiz ki herkes kendi planını yapsın. İletişim görevlisi kendi planını yapacak, kiminle nasıl iletişim kuracak, bunların ayrıntılarını çıkaracak, yani operasyonel planlara geçeceksiniz. Sözgelimi, defin işlemleri hizmet grubunun kendi planının olması lazım. İstanbul’da 200 bin kişi öldü, nereye gömeceğiz? Basamak basamak stratejik, taktiksel ve operasyonel planlar olacak.

		Amerikalılar, afet acil yardım merkezlerini nasıl oluşturmuşlar? Kamu kurum ve kuruluşlarından üç tane yer seçiyorlar, önceden planların kopyalarını koyuyorlar o yerlere, afetten sonra hangisi ayakta kalmışsa, sağlamsa, güvenilirse orayı 20 dakikada afet yönetim merkezine çeviriyorlar. Biz de böyle hazırlık yapmalıyız. Bizim il afet acil yardım müdürlüklerinin afet sırasında çalışması da zor. Çünkü çalışanların evleri çok uzaklarda ve aileleri de güvenli yerlerde oturmuyorlar. O yüzden bunların ilk işi ailelerinin peşine düşmek olacaktır. Japonlar burada çalışan insanlar için güvenli, özel, 30 dakika yürüyüş mesafesinde yakın bir yerde lojmanlar yapıyorlar; adam ailesini düşünmüyor, gece de olsa görevinin başına geliyor.

		Afetlerde insanlar okuduğunu, duyduğunu hatırlamıyor, yaptığı şeyi hatırlıyor; o yüzden biliyorum demeyin. Bizim illere, kaymakamlara, valilere tavsiyemiz, afet planlarını internete koymaları. Orada her bir kurum girsin, her ay bilgisini güncellesin. Düşünsenize, İstanbul Belediyesi’nin 40 bin çalışanı, yüzlerce kurumu var. Bir plan yapıyorsunuz, ama bir kaynaktan güncelleyemiyorsunuz. O zaman bunu internete koymalarını tavsiye ediyoruz ki, oradan güncellesinler.

		Sonsöz Yerine...

		Bir düşünür “bugünün iyi planı, yarının mükemmel planından daha iyidir” diyor, sizin planınız var mı, yoksa planınızı başarısızlığa mı planlamışsınız? Durum budur.

		Mikdat Kadıoğlu, Prof. Dr., İTÜ Uçak ve Uzay Bilimleri Fakültesi Meteoroloji Mühendisliği Bölümü
		
			What is our Situation in Terms of Disaster Management?

			The basic problem in Turkey in terms of disaster management is the definition of disaster. Six disasters are defined in the Law No.7269 that took effect in 1959: Earthquake, rock fall, fire, avalanche, landslide and etc. However nobody knows what this ‘etc. ’means, for example drought is not even mentioned. Another problem is that disaster management is considered as a matter of response rather than a matter of development. Therefore we spend all our resources for destruction and relief actions, not for development.

			Plans should be made for the worst scenario. After preparing the integrated hazard map, we should put the population and the critical facilities, such as public, education, culture, hospital, on that map. Then we should generate a resource. What we need in all cities and towns is such a planning, but unfortunately most of the plans are just on paper.

			As a thinker says ‘today’s good plan is better than future s perfect plan’, do you have a plan or have you planned your plan for failure? That is how we are situated.
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							Kemankeş Caddesi Atölyesi / Şehriban Çelebi
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							Karmaşık Kentsel Sistem ve Yeni Kentsel Model Anlayışı / Seher Başlık

					

				

					KENT ARKEOLOJİSİ
					
							Saraçhane Aziz Polyeuktos Kilisesi Kalıntıları: İstanbul’da Bir Arkeopark Deneyimi /Ayşe Ercan

					

				

					FARKLI İNSANLIK DURUMLARI
					
							Özürlü Çocuklar için Oyun Alanları Tasarlamak / Burcu Gülay Taşçı - İlkim Kaya
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							Behiç Ak

					

				

			

		
	
