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			Apartman; Galata’da Yeni Bir Konut Tipi , Ayşe Derin Öncel, Kitap Yayınevi, 2010, İstanbul, 421 sayfa, 16,5 x 21 cm.
		
		Apartman - Galata’da Yeni Bir Konut Tipi

		Mimar Sinan Güzel Sanatlar Üniversitesi’nde öğretim üyesi olan Yrd. Doç. Dr. Ayşe Derin Öncel’in Apartman; Galata’da Yeni Bir Konut Tipi başlıklı kitabı, uzun yıllara yayılan ve sürekli yeni belgelerle zenginleştirilen bir çalışmanın ürünü. 19. yüzyılda yaşanan modernleşme döneminin etkisiyle sosyal, ekonomik ve fiziksel yapısının yanı sıra nüfus yapısında da değişimler olan İstanbul’un Beyoğlu bölgesinde, modernleşmenin kentsel ve mimari yapıdaki yansımaları net bir şekilde gözlemlenebilmektedir. Beyoğlu’nun kozmopolit nüfusunun artışı, konut ihtiyacının da hızla artmasına neden olmuştur. 19. yüzyılın başından itibaren İstanbul’un diğer mahallerinde de yaygınlaşmaya başlayan apartmanların ilk örnekleri Galata’daki apartmanlardır. 

		Fransız Anadolu Araştırmaları Enstitüsü (Institut français d’études anatoliennes - IFEA) ve Kitap Yayınevi ortak yayını olan kitabın temellerini, Ayşe Derin Öncel’in Galata apartmanları üzerine bir araştırma çalışması olarak başladığı ve daha sonra Stefan Yerasimos ve Pierre Pinon’un danışmanlığında hazırlayıp 2002 yılında Paris 8 Üniversitesi’nde savunduğu doktora tezinin bazı bölümleri oluşturuyor. Bu temelden hareketle yayın, 2002’den bu yana ulaşılan belgelerle zenginleştirilmiş. 

		Apartman - Galata’da Yeni Bir Konut Tipi, altı ayrı bölümden oluşuyor. Birinci bölümde, “Kent Mekânlarında Yaşanan Değişim” başlığı altında, temelleri Osmanlı’nın Batı kültürünü tanımaya başladığı 18. yüzyıla dayanan, 19. yüzyıl modernleşme sürecinde oluşan yeni kurumlar ve bunlar tarafından gerçekleştirilen kentsel ve mimari mekânlardaki çalışmalardan bahsediliyor. Tanzimat dönemindeki kent reformları, 6. Daire’nin kuruluşu ve Galata’da yürüttüğü çalışmalar, sur duvarlarının yıkımına kadar ve yıkımdan sonrasındaki değişim dönemi, yol çalışmaları ve kadastro düzenlemelerinin nitelikleri, yeni yerleşimler ve genişletilen sokaklar; dönemin planları, belediye raporları, haberleri ve makalelerinin de katkısıyla irdeleniyor.

		“Apartmanlardan Önceki Konutlar ve Değişen Koşullar” başlıklı ikinci bölümde ise 19. yüzyıl modernleşme süreci öncesinde Galata’da bulunan, ancak zaman içinde çok az iz bırakarak ortadan kalkmış olan dokunun izi sürülmüş. Bütün zorluklar ve belirsizliklere karşın, bölge ile ilgili bilgi veren seyahatnameler, 19. yüzyılda yapılmış resimler, yüzyılın ikinci yarısından bu yana çekilmiş fotoğraflar, belediye ait eski kadastro planları ve Karaköy-Pera metro hattına ait kısmi planların yardımıyla, bu dönem öncesine ait konutlar, detaylı olmasa da incelenebilmiş. Galata’yı betimleyen eski litografilerden ve fotoğraflardan hareketle ahşap konutlar, modernleşme sürecindeki yıkımlardan kalan taş bina örnekleri yardımıyla taş konutlar, Sedad Hakkı Eldem’in kaynaklarından da hareketle tuğla kâgir konutlar incelenmiş, apartmanların ortaya çıkışını hazırlayan koşullar ve apartman öncesi aile-kira konutlarının üzerinde durulmuş. Bu dönemde hazırlanan özel mülkiyet hakları ve yapı alanındaki yeni kararnameler de bölümün sonunda yer alıyor. 

		19. yüzyılın son çeyreğinde, yeni bir konut tipi olarak yaygın biçimde kullanılmaya başlayan apartmanların, yapım teknikleri ve mekânsal özelliklerine paralel olarak bölgedeki sosyal dönüşüm, kitabın üçüncü bölümü olan “Apartmanların Mimari Biçimlenmesi”nde ele alınıyor. Örnekler üzerinden şemalar ve şekillerle de desteklenerek, yapı adasında binanın yeri ve bitişik olma durumu, apartmanların yönlenmeleri, binaların konumları ve sokakların topografik nitelikleri, manzaranın iç mekân organizasyonu üzerine etkileri, parsel biçimleri ve buna bağlı mekân organizasyonları ve kendine özgü biçimleri olan apartmanlar anlatılıyor. 

		Önceki bölümlerden farklı olarak “Sosyal Hayat ve Yaşam Biçimleri”nde fiziksel çevrede yaşanan dönüşümlere paralel olarak değişen sosyal yapı, sosyal hayattaki yenilikler, Galata’da 19. yüzyılın sonunda ikamet edenlerin sosyal kimlikleri ve yeni toplumsal sınıftan bahsediliyor. Bu bölümde de örnekler üzerinden “tek aile konutları”, “apartman konutlarında kolektif yaşam” ve “apartman daireleri içinde süregelen yaşam biçimi” aktarılıyor.

		Kitabın beşinci bölümünde, apartman dairelerinin iç mekân organizasyon prensipleri; sınıflandırmalar ve plan tiplerinin belirlendiği tablolar üzerinden okunuyor. Bu verilerden elde edilen sonuçlarla, 19. yüzyılın son çeyreğinde Galata bölgesinde, yaşam biçimleri ve mekân anlayışında gerçekleşen gelişim süreci sorgulanıyor. Ayşe Derin Öncel’in çalışmasının bu bölümünde dikkat çeken önemli bir nokta ise eski bir iç mekân elemanı olan sofanın, yeni konut tiplerinin belirlenmesinde de etkin rol oynamasıdır. Burada konuttaki yeniliğin eski yaşam biçimlerine adapte edilmesi aşamasında ortaya çıkan ara biçimleri de okumamız mümkün oluyor. Burada karşımıza çıkan sınıflandırma, sofa kavramının, yeni bir konut tipi olan apartman tipolojilerindeki yerinin algılanmasına yardımcı oluyor.

		18. yüzyıldan itibaren Osmanlı İmparatorluğu tarafından davet edilmiş veya büyükelçiliklerde görev alan veya tamamen kendi girişimleri ile çoğu Fransız ve İtalyan olmak üzere diğer Avrupa ülkelerinden de birçok mimar ve mühendisin İstanbul’a gelmiş olduğu bilinmektedir. Çalışmanın son bölümünde, Galata’da incelenen apartman örneklerinin mimar veya kalfalarının mesleki profilleri üzerinde duruluyor ve yapıtlar üzerindeki olası etkileri irdeleniyor. 

		Ayşe Derin Öncel’in Apartman - Galata’da Yeni Bir Konut Tipi kitabı, bölgenin tarihsel, ekonomik ve sosyal yapısı ile batı mimarlığının etkisini ayrıntılı bir biçimde incelemektedir. 

		Derya Karadağ
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			Düzeltme

			37. sayımızın “Kütüphane” bölümünde yer verdiğimiz Vassilis Colonas’ın Greek Architects in the Ottoman Empire (19th-20th centuries) başlıklı kitabının tanıtım yazısının başlığı, yazarı tarafından, kitap İngilizce olduğu için orijinalinde olduğu gibi İngilizce olarak bize iletilmişti. Yayım aşamasında başlığın Türkçeye çevrilmesi ve çevirinin “Osmanlı İmparatorluğu’nda Yunan Mimarlar (19-20. Yüzyıl)” şeklinde olması bazı tartışmaları beraberinde getirmiştir. Yazının başlığındaki “Greek Architects” ifadesinin “Rum Mimarlar” olarak çevrilmesi gerekirken “Yunan Mimarlar” olarak çevrilmesi yanlış olmuştur. Bu iki deyim arasında anlam farkı olduğu; “Yunan Mimarlar” başlığının bu topraklarda çalışmış, ürün vermiş meslektaşlarımızın yabancı mimar olarak algılanabileceği endişesini beraberinde getirmiştir.

			Bu konuda çalışma yapan mimarlık tarihçilerinin de Rum mimarlar nitelemesini kullandıklarını biliyoruz. Nitekim bugünlerde İstanbul’da açılan sergide de “Batılılaşan İstanbul’un Rum Mimarları” başlığı tercih edilmiştir. 

			Yanlış anlaşılmaması için bu düzeltmenin yapılmasını uygun gördük.

			

		

	

	
		
			GÖRÜŞ
		

		Tarihî İstanbul’un Yeni Sorunu: Karayolu Tüp Geçit ProjesiZeynep Ahunbay 

		Türkiye’nin seçkin kültür mirası, şu anda Dünya Mirası Listesi’nde dokuz anıt ve sitle temsil edilmektedir. Çoğu arkeolojik olan bu sitler büyük ölçüde Kültür ve Turizm Bakanlığı’nın denetimi altındadır. Safranbolu, Göreme, İstanbul gibi kentsel ağırlıklı dünya mirası alanlarının durumu ise oldukça farklıdır; doğru yönetimleri ve korunmaları için Kültür ve Turizm Bakanlığı’nın yanı sıra, yerel yönetimlerin, Vakıflar Genel Müdürlüğü’nün ve özel mülk sahiplerinin katkılarına gerek duyulmaktadır. Dünya mirasının yönetimi hassas ve uzmanlık gerektiren bir konudur; başarıya ancak ilgililerin korunacak değerleri iyi tanımaları, bu değerlerin korunmasının gereğine inanmaları ve eşgüdüm içinde çalışmalarıyla ulaşılabilir.

		Tarih boyunca Akdeniz ülkeleriyle olan bağlantıları, imparatorlukların yönetildiği merkez kimliğiyle sahip olduğu prestijli konum ve ona bağlı olarak gelişen anıtsal Bizans ve Osmanlı eserlerinin yoğunluğu İstanbul’u tartışmasız olarak bir dünya mirası yapmaktadır. Ancak, en değerli varlıklar dahi, kötü yönetim ve hoyrat davranışlarla bozulabilir. Dolayısıyla, olağanüstü evrensel değer taşıyan alanları sürekli bakımla, tutarlı çabalarla korumak, geleceğe aktarılmalarını tesadüfe bırakmamak gerekir. Korumanın sürekliğini sağlamak konusunda karşılaşılabilecek sorunları öngören UNESCO, evrensel değerlerin durumunu izlemek için bir denetim mekanizması geliştirmiştir. Dünya mirası alanları içinde veya tampon bölgelerinde yapılmak istenen yeni düzenlemelerin, bayındırlık projelerinin UNESCO’ya bildirilmesi ve değişikliğin dünya mirası değerleri üzerindeki etkisiyle ilgili değerlendirme raporu hazırlanması istenmektedir. İzleme sürecinde olumsuzluklar gözlendiğinde, ilgili ülke uyarılmaktadır. Süleymaniye ve Zeyrek’teki ahşap dokunun süregelen haraplığı, kara surlarının ihmali ve kötü onarımları, Four Seasons Oteli’nin arkeolojik alan üzerinde yayılması, Haliç Metro Köprüsü’nün Süleymaniye siluetini olumsuz etkilemesi konuları İstanbul’un dünya mirasının izlenmesi sırasında gündeme gelen sorunlardır. 

		Bunlara şimdi bir de “Lastik Tekerlekli” olarak anılan karayolu tüp geçidi projesinin eklenmesi, İstanbul’un korumasıyla ilgilenenlerde ciddi kaygı yaratmıştır. Motorlu araçların Boğaz’ı geçişine olanak verecek olan tünel projesi batıda Tarihî Yarımada’yı, Anadolu yakasında ise Üsküdar bölgesini etkilemektedir. Tarihî Yarımada yönünde konuyla 4 Numaralı Koruma Kurulu ile Yenileme Kurulu ilgilenmektedir. 

		Tarihî Yarımada’nın güney kıyısını geniş yollarla donatarak, kıtalar arası transit aksı haline getirmeyi öngören bu projenin sakıncaları iki yıl önce İstanbul Dünya Mirası Alanı Başkanı Y. Mimar İhsan Sarı tarafından saptanmış ve durdurulması için yöneticilerin uyarılmasına çalışılmıştı. İstanbul Büyükşehir Belediyesi Planlama Dairesi tarafından benimsenmeyen proje, geçen yıl İstanbul 4 Numaralı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kurulu’na sunulduğunda uygun bulunmamış ve tüm üyelerin katılımıyla reddedilmişti. Ancak Ulaştırma Bakanlığı’nın projeyi ihale etmesi ve gerçekleşmesi yönünde ısrarını sürdürmesi karşısında, konu tekrar ilgili kurulların gündemine taşınmış ve Ekim 2010 içinde kabul edilmiştir. Projenin gerçekleşmesi Tarihî Yarımada’nın özgün arkeolojik ve kentsel değerlerinin, yaşam kalitesinin ciddi bir şekilde zedelenmesi anlamına gelmektedir. Bu proje İstanbul ve dünya mirası değerlerini tehdit eden önemli bir sorun olarak karşımızdadır ve durdurulması gereklidir. 

		Dünya Mirası Sözleşmesine imza atan devletler;

		- Kültürel mirasa ve doğal çevreye toplumun yaşamında bir işlev vermeye yönelik politikaları benimsemek ve kültür mirasının korunmasını planlama çalışmalarıyla bütünleştirmek,

		- Kültür varlıklarını korumak ve halka sunmak için gerekli hizmetleri oluşturmak, bu görevleri yerine getirecek personeli istihdam etmek,

		- Kültürel ve doğal mirası tehdit eden tehlikelere karşı koyabilecek bilimsel ve teknik araştırmaları yürütmek ve uygulama yöntemlerini yaşama geçirmek,

		- Kültür mirasının tespiti, korunması onarımı ve sunumu, rehabilitasyonu için gerekli yasal, bilimsel, teknik, yönetimsel ve finansal kaynakları sağlamak,

		- Kültürel ve doğal mirasın korunması konusunda eğitim verecek merkezler kurulmasını ve geliştirilmesini teşvik etmek ve bu alanda bilimsel araştırmaları desteklemek,

		gibi görev ve sorumlulukları üstlenmektedir.

		1982 yılında geliştirilen Dünya Mirası Sözleşmesi’ni imzalayan ülkemiz, uygar dünyanın bir parçası olmaktan onur duyarak, yukarıda sayılan sorumlulukları gönüllü olarak üstlenmiştir. Bu kapsamda Dünya Mirası Listesine girmek üzere önerilen İstanbul’un tarihî alanları 1985’te bu statüyü almıştır. O tarihten günümüze kadar geçen yıllar İstanbul’un dünya mirası değerlerinin ne olduğu konusunda eğitim ve bilinçlendirme için gereğince değerlendirilmemiştir. Yukarıda sayılan ve altı çizilen konular teker teker incelendiğinde, bugünkü durumun belirtilen sorumlulukların tam olarak yerine getirilmemesiyle yakından ilişkili olduğu gözlenmektedir. Kültür varlıklarını korumanın yasal yönü ülkemizde mevcut mevzuatla sağlanmış gibi görünmekteyse de, Kurulların kararlarının bir yıl içinde değişebilmesi ve alınan koruma kararlarının gerektiği gibi desteklenmemesi hâlâ eksiklerimiz olduğunu göstermektedir. 

		Kültür ve Turizm ile Dış İşleri Bakanlıkları dünya mirası konularını benimseyen ve prestijli dünya mirası sitlerinin bu statülerinin devam etmesi, yeni dünya mirası alanları önerilmesi konularında çaba gösteren kadrolara sahiptir. Milli Parklar dolayısıyla Orman Bakanlığı da, özellikle arkeolojik sitlerle birlikte değerlendirilen doğal alanlar konusunda çalışmalar yapmaktadır. Tarihî köprülerin bakım onarımını yürüten Bayındırlık Bakanlığı, tarihî yollar üzerinde yer alan önemli eserlerle ilgilenmekte ve korunmaları için projeler geliştirmektedir. Ancak diğer bakanlıkların bu konuda fazla birikim sahibi olmadıkları, yaptıkları projelerden anlaşılmaktadır.
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			Tarihî Yarımada’nın güneyinden bakış...
		
		Son zamanlarda merkezî yönetimin temel koruma ilkeleriyle çelişen kararlar aldığı ve bunların uygulanmasını istediği gözlenmektedir. Kültür mirasının korunmasının bir planlama konusu olduğu ve kentsel, ülkesel planlama çalışmalarıyla bütünleştirilmesi gerektiği, yalnız Dünya Mirası Sözleşmesi içinde yer almamakta, Türkiye’nin onayladığı ve yasaya dönüştürdüğü Avrupa Arkeolojik Mirasını Koruma (Valetta) Sözleşmesinde de vurgulanmaktadır. Ne yazık ki, Ulaştırma Bakanlığı bu yasalardan hiç haberi yokmuş gibi davranmakta, yaptığı baskılarla Kurul kararlarını altüst etmektedir. 

		
			Yıllardır İstanbul için hazırlanan koruma planları kent ve geleceği için nelerin uygun olduğunu tanımlamaya ve bunlara uymayı telkin etmeye çalışmıştır. İstanbul’la ilgili hiçbir ölçekteki planda yer almayan, öngörülmeyen tüp geçidin tepeden inme bir yöntemle gündeme gelmesi ve uygulamaya konulması yasa tanımazlıktır. Koruma ilkelerine aykırı projelerin, adı Koruma Kurulu olan kurumlardan onay alarak yasallaşması ise tartışılması gereken ciddi bir sorundur. Tarihî Yarımada artık aklına esenin üzerinde proje yapacağı, yeni kıtalararası geçitler tesis edeceği bir yer mi olmuştur?

		

		Kuşkusuz kurallar, tüzükler, yasalar çağdaş yaşamın temelini oluşturur ve kurallara uymamak bir yasa tanımazlık/anarşi gösterisidir. Yıllardır İstanbul için hazırlanan koruma planları kent ve geleceği için nelerin uygun olduğunu tanımlamaya ve bunlara uymayı telkin etmeye çalışmıştır. İstanbul’la ilgili hiçbir ölçekteki planda yer almayan, öngörülmeyen tüp geçidin tepeden inme bir yöntemle gündeme gelmesi ve uygulamaya konulması yasa tanımazlıktır. Koruma ilkelerine aykırı projelerin, adı Koruma Kurulu olan kurumlardan onay alarak yasallaşması ise tartışılması gereken ciddi bir sorundur. Tarihî Yarımada artık aklına esenin üzerinde proje yapacağı, yeni kıtalararası geçitler tesis edeceği bir yer mi olmuştur? Şehircilik ilkelerinin çiğnenmesi, kenti korumak için çalışanlar arasında infial yaratmaktadır. 

		
			Dünya mirası değerlerini tanımayan ve saygı duymayan yöneticilere karşı meslek adamlarının bir araya gelerek, görülmemiş kirlilik ve bozulmaya neden olacak bu projeyi durdurması gerekmektedir. Bu proje planlama bilimini de, İstanbul için anayasa gibi kabul edilen koruma planını da tümüyle yok sayan bir yaklaşım sergilemektedir. UNESCO tarafından İstanbul için hazırlanan 2010 raporunda bu proje ile ilgili bilgi verilmesi istenmiştir. Yöneticilerimiz bu konuda karşı tarafa hiçbir veri sağlamadan projeyi Kurullara onaylatıp bir emrivaki yapmayı tercih etmişlerdir.

		

		Proje kamuoyuna açıklanmadığı, gizlilik içinde kurullardan geçirildiği için, hazırlanan düzenlemenin sadece Mimarlar Odası gözlemcisi olarak bulunduğum İstanbul 4 Numaralı Koruma Kurulu’nda görebildiğim kısmı üzerinde görüş belirtmek durumundayım. 

		Günde 60.000 – 75.000 aracın geçmesi öngörülen yeni sahil yolu, Tarihî Yarımada’ya kara surlarının güney ucundan, Mermer Kule yanından girmektedir. Burada kara ve deniz surları birleşmekte, kara surlarının 1 Numaralı kulesi yolun kuzeyinde kalmaktadır. Deniz surlarının başlangıcını belirten Mermer Kule, yeni düzenlemeden büyük zarar görmektedir. Bilindiği gibi, aslında Marmara kıyısında bir burç olan Mermer Kule, 1950’lerde sahil yolu yapımı sırasında güneyine yapılan dolgu nedeniyle karakter değiştirmiş; sahil yolunun kente girişi, 1. kule ile arasındaki perde duvarının yıkıntısı kaldırılarak sağlanmıştır. Mermer Kule’den doğuya doğru uzanan deniz surları da sahil yolu dolayısıyla kaldırıldığından, bugün Mermer Kule sahil yolunun güneyinde, kara surlarından ayrı olarak tek başına durmaktadır. Denizle ilişkisi kesilmiş olsa da, geniş bir yeşil alan içinde yükselen Mermer Kule’nin anıtsallığı, kara ve deniz surlarıyla bağlantıları rahatça algılanmaktadır. Yeni projede Mermer Kule’nin güneyinden geniş bir yol geçirilmekte ve kule etrafından sürekli trafik akan bir ada içine hapsedilmektedir. Algılanması, yaklaşılması kısıtlanan bu dünya mirası parçasının durumunun düzeltilmesi için UNESCO’nun onaylanan projeden haberdar edilmesi ve gerekli incelemelerin başlatılması gerekmektedir.

		Tarihî Yarımada’nın Yedikule’den Yenikapı’ya kadar olan kesimi yenileme alanı içinde kalmaktadır. Bu kesimde geniş kıyı dolgularının yapılması söz konusudur. Tarihî Yarımada, topografyası ile özel bir kara parçasıdır ve kıyı çizgisinin keyfi olarak değiştirilmesi kabul edilecek bir durum değildir. Yeni dolgular yapılmamalı, deniz surlarının kıyı ile ilişkileri olabildiğince korunmaya çalışılmalıdır. 

		Tarihî Yarımada’nın güney kıyısı boyunca uzanan yeni yollar, Suriçi’nde yaşayanların geniş trafik akışını aşarak sahile ulaşmasını engelleyecek bir düzenleme getirmektedir. Yeşil alanlar olarak tüm kente hitap eden ve özellikle hafta sonlarında halkımız tarafından hava almak için kullanılan bu rekreasyon alanlarına ulaşabilme ve orada oturarak temiz hava alma olanağı kaldırılmaktadır. Yoğun trafik akışının yaratacağı gürültü ve kirlilik bu alanların çekiciliğini yok edecektir. 

		Yenikapı’dan Tarihî Yarımada’nın güney sahili boyunca doğuya doğru ilerleyen otoyolun Boğaziçi’ne dalışı ve Anadolu kıyısında tekrar yeryüzüne çıkışı ile ilgili teknik ayrıntıların değerlendirmesi kuşkusuz uzmanlığımız dışında kalmaktadır. Bizi ilgilendiren Boğaz altındaki tünelin havalandırılmasıyla ilgili bacalardır. Bunların konumu ve boyutları Tarihî Yarımada silueti açısından çok önemlidir. Bukoleon Sarayı’nın karşısına yerleştirilen bacanın onaylanan yüksekliği 5 metredir ancak çapı ve yüksekliği konusunda şimdiden kesin birşeyler söylemenin zor olduğu belirtilmektedir. Yer seçimi çok şanssız olmuştur ve dünya mirasının değerini tehlikeye sokacak niteliktedir. Bacanın ünik bir saray yapısının karşısına yerleştirilmesi projeyi yapanların İstanbul’u ve değerlerini hiç tanımadıkları konusunda kesin bir kanıttır. 

		Bir alan dünya mirası olarak tescil edildikten sonra, bu kararın alınmasını sağlayan değerlerin, evrensel saygınlık kazandıran koşulların sürdürülmesi için özgünlüğü zedeleyecek, çevrenin değerini azaltacak eylemlerin engellenmesi beklenir. Bu nedenle bir alanın niçin dünya mirası olarak değerlendirildiğinin ilgililerce bilinmesi ve anlaşılması önemlidir. Alanı hiç tanımayan ve saygı duymayanların proje yapmaları İstanbul’u risk altına sokmaktadır. Doğal veya insanların neden olduğu hasarlarla tehlikelerin çoğaldığı dünya mirası alanları Tehlikede Olan Dünya Mirası Listesine alınmakta ve uluslararası destek sağlanarak bu durumdan kurtarılmaya çalışılmaktadır. Umarız İstanbul bu safhaya gelmeden yanlış yoldan dönülür. 

		Kötü Projelerle Zaman Kaybetmeyelim!

		Tarihî İstanbul, Avrupa Kültür Başkenti olduğu 2010 yılında şimdiye kadarki risklerden daha büyüğüne maruz bırakılmıştır. Yıllardır yapılan koruma planlamasına karşın, hiçbir şekilde tartışılmadan lastik tekerlekli araçlar için sahil yolundan Üsküdar’a geçecek bir tüp geçiş için ihale yapılmıştır. Önce 4 Numaralı Koruma Kurulu tarafından reddedilen konu tekrar gündeme getirilmiş ve üye kompozisyonu değiştirilerek “olumlu” sonuç alınmıştır. Aslında gelişmiş, çevre etki değerlendirilmesi yapılmış bir proje yoktur. Sahil yolu genişletilerek günde 75.000 aracın geçeceği bir güzergâhın oluşturulması İstanbul’un gürültü, araç trafiği egzozu ile kirlenmesi ve dünya mirası değerlerini yitirmesi anlamına gelmektedir. Bukoleon Sarayı karşısına yerleştirilen havalandırma bacasının 5 metre yüksekliğinde olması belki kent silueti yönünden uygun olabilir, ancak bacadan çıkan zehirli gazlar özellikle lodos rüzgârıyla tamamen Sultanahmet bölgesi üzerine yönelecek ve yörede yaşayanlar, dolaşan turistler için büyük bir risk oluşturacaktır. Bacanın yükseltilmesi ise, Tarihî Yarımada’nın silueti açısından kabul edilemeyecek bir konudur. 

		Dünya mirası değerlerini tanımayan ve saygı duymayan yöneticilere karşı meslek adamlarının bir araya gelerek, görülmemiş kirlilik ve bozulmaya neden olacak bu projeyi durdurması gerekmektedir. Bu proje planlama bilimini de, İstanbul için anayasa gibi kabul edilen koruma planını da tümüyle yok sayan bir yaklaşım sergilemektedir. UNESCO tarafından İstanbul için hazırlanan 2010 raporunda bu proje ile ilgili bilgi verilmesi istenmiştir. Yöneticilerimiz bu konuda karşı tarafa hiçbir veri sağlamadan projeyi Kurullara onaylatıp bir emrivaki yapmayı tercih etmişlerdir. İstanbul’un arkeolojik ve kentsel değerlerini risk altına sokan proje hakkında UNESCO’ya bilgi verilmeli ve gereğinin yapılması istenmelidir.

		Evrensel değerlerimizi zedelememek, geleceğe güvenle aktarabilmek için kurumlar arası eşgüdüm, titiz bilimsel çalışmalar gerekmektedir. Kamu yararı gözetmeyen projelerin fazla ilerlemeden durdurulması zorunludur. Tüm planlama ve koruma kurallarını hiçe sayan bu tür projelerin uygulanması halinde uluslararası saygınlığımız, güvenilirliğimiz büyük ölçüde zedelenecektir. 

		Zeynep Ahunbay, Prof. Dr., İTÜ Mimarlık Fakültesi Mimarlık Bölümü
		
			A New Risk for Historic Istanbul

			The position of historic Istanbul is exceptional with its Marmara, Bosphorus and Golden Horn views. The presence of Roman, Byzantine and Ottoman heritage makes the city a living museum with unmatched cultural resources. Historic areas of Istanbul were included in the World Heritage List in 1985 for their outstanding universal value. However, with pressure from development and traffic projects, the protection of Istanbul’s cultural heritage has become a big problem. At the moment, the urban transportation system is being modified with a subway which enters the historic city from the west, reaching the ancient harbour at Yenikapı and proceeding towards the active business center at Sirkeci. The subway then dips into the Bosphorus towards Üsküdar on the Asian side. The construction of this system, which interfered with archaeological levels, was tolerated in order to stop further traffic disturbance above ground. However, the decision makers in Ankara want to construct a tunnel for cars under the Bosphorus. The project will cause chaos along the southern coast of the city. The Marble Tower will be badly affected from new traffic arrangements; the coastline will be filled to build wider roads. The prospect of historic Istanbul being mostly a pedestrian city, offering possibilities to walk along the city walls and the Marmara coast will be totally lost. The pollution caused by the gases emitted from the ventilation tower positioned close to the Bukoleon Palace is another of the disasters which will be caused by the project.

		

	

	
		
			İSTANBUL 2010
		

		Tansel Korkmaz:
“İmparatorluk Başkentinden Küresel Kente: İstanbul’un Bir Asırlık Öyküsü”Söyleşi: Zafer Akay

		İstanbul 2010 Avrupa Kültür Başkenti Ajansı ve İstanbul Bilgi Üniversitesi, 15 Eylül - 21 Kasım 2010 tarihleri arasında “İstanbul 1910-2010: Kent, Yapılı Çevre ve Mimarlık Kültürü Sergisi”ni Santralistanbul’da hayata geçirdi. Hızlı değişim temposu nedeniyle birbirine karışmış yakın geçmiş tasavvurlarının berraklaşmasını amaçlayan serginin küratörlüğünü, İhsan Bilgin, Günkut Akın, Burak Boysan, Sibel Bozdoğan, Murat Güvenç, Tansel Korkmaz ve Eda Yücesoy üstlenmişti. Birçok Avrupa kentine kıyasla çok daha hızlı bir büyüme ve dönüşüm yaşayan İstanbul’un bu süreç sonucunda oluşan durumunun gözler önüne serildiği ve kentin gelecek vizyonunun tartışıldığı sergiyi, küratörlerden Tansel Korkmaz ile konuştuk...

		
			Öncelikle bu kapsamlı serginin öyküsünü anlatabilir misin bize?

		

		İstanbul Bilgi Üniversitesi yüksek lisans programını açtığımız 2005’ten beri, İstanbul üzerine çokça düşünüp çalışan, proje yapan bir grubuz. Stüdyolarda da İstanbul bütünü ya da büyük parçaları üzerine düşünülüyor, çalışılıyor, böyle derslerimiz var. Dolayısıyla, şehrin makro formu, metropol hayatı, çokça üzerinde düşündüğümüz bir şeydi. Sonra İstanbul 2010 Avrupa Kültür Başkenti olunca, bir araya gelip ne yapabiliriz diye düşündük ve bir sergi fikri oluştu. 20. yüzyıl öncesi İstanbul, herkesin ilgilendiği, daha çok çalışılan, sergilenmiş bir dönem, ama modern İstanbul diyeceğimiz 20. yüzyıl ve sonrası bir bütün olarak çok hikâye edilmedi aslında.

		Bunun üzerine “1910-2010” fikri ortaya çıktı. Bunu da hazır malzemeyi sergilemek gibi düşünmeyelim dedik, zaten o anlamda hazır bir malzeme de çok yok. Önce bunun araştırmasını yapalım, ortaya çıkacak özgün malzemeyi sergileyelim diye düşündük. İki sene boyunca yedi küratör, 15 asistan ve bir gönüllü ordusuyla çalıştık. Aslında orada gördüğünüz malzemenin hemen hemen beş katı kadar malzeme ürettik. Sonlara doğru zamanımızın çoğunu, insanları boğmamak adına, malzemeleri seçmekle, elemekle, sergileyeceğimiz panoları sadeleştirmekle geçirdik. Özetle iki sene süren çok yoğun bir çalışmanın sonucu bu sergi.

		
			Ben biraz şöyle düşündüm: 50’lere kadar kentin belli bir resmi var kafamızda. Ama daha yakın dönem için, belki kentin çok büyük oluşundan dolayı, malzemeyi bir arada canlandırmak çok kolay değildi. Bu sergiyle özellikle yakın dönem, belki 70’ler sonrası, sanayileşme sonrası ve göç sonrası İstanbul’un resmini görebilmek çok ilginç geldi bana.

		

		1910’u bir başlangıç olarak kabul etmek espriliydi, çünkü sergiye mekân olan santralin kuruluşu da 1910’lar. Bunun sadece teknoloji tarihi açısından değil, İstanbul’un modernleşmesi, sosyal tarihi açısından da çok önemi var; çünkü elektrik demek aslında gerçek bir modernleşmenin başlaması demek. Bunu başlangıç noktası aldıktan sonra, tüm dünya için büyük buhran dönemi olan 1930’u da bir sınır olarak koyduk. O dönemde ilk modernleşme çabalarını, altyapı çabalarını görüyoruz, ama bir yandan da insan hep Paris, Viyana modernleşmesini düşünüyor. Oralarda bütün şehri dönüştüren modernleşme çabalarının yanında buradakinin, kaynak yoksunluğundan, ne kadar mütevazı kaldığını görme şansımız oluyor. Şu an bile üzerinde çok tartışılan batılılaşma, kendi köklerimize dönme gibi tartışmaların da biraz başlangıçları orada, onun izini sürme şansı da oluyor. Bugün çok içinde nefes aldığımız görsel kültürün de oluşmaya başlaması yine bu dönemde; Günkut Akın bunların altını çok güzel çizdi, “Payitahtın Günbatımı” diye çok şiirsel bir başlık attı. Hakikaten bir yandan günbatımı, ama bir yandan da başlangıçların tohumunu içinde barındırıyor. 

		Ondan sonra 1930-1950 dönemi geliyor. 1950 çok partili dönem anlamında bir eşik, bütün dünyada üretimin artması anlamında bir başlangıç; 2. Dünya Savaşından çıkma, yaraları sarma, “Altın Çağlar” diye anılan dönem olması açısından bir eşik. 1930-1950 arası bütün dünya için çok zor geçti şüphesiz; İstanbul’da da “Cumhuriyetin Hamlesi” diye bir başlık koymuştu Sibel Bozdoğan. Artık bütün şehri bir anda düşünen, kontrol etmeye çalışan modern zihin, yani şehrin bir bütün olarak planının yapılması dönemi bu. Sibel burada, bütün hayatların nasıl modernleştiğini, evlerin, kurumların nasıl modernleştiğini, hepsini çok güzel örneklerle sergiledi. 

		Bu iki dönem bir kattaydı. Aşağıya inince, büyük bir maket var biliyorsun: 1920-40 arası Pervititch haritalarından yapıldı, çünkü sigorta haritalarında binalarla ilgili çok titiz bilgi var, kaç katlı, malzemesi ne, durumu nedir... Bu maketi yaptık çünkü şehir için dönüm noktası bir tarih, tam 1950’ye başlamadan önce. İnsan çok şaşırıyor: sadece Tarihî Yarımada, Boğaz ve Haliç’in kıyısı ve Üsküdar, Kadıköy’de yerleşim var. Şimdiyle karşılaştırılmayacak kadar küçük bir İstanbul.

		
			Özellikle Dolmabahçe Vadisindeki binaların azlığı ve seyrekliği, şehrin içerisinde o kadar büyük bir boşluk olması, bana çok inanılmaz gelmişti.

		

		Aslında sadece geçen yüzyıldan bahsediyoruz: 1950 öncesi İstanbul. Tabii o haritayla başlayınca, ardından 1950’yi görmek çok etkileyici oluyor, hakikaten insan hayatın nasıl hızlandığını anlıyor. Bir yandan çok hızlı bir kentleşme, bir yandan 1958 devalüasyonundan sonra bütün kaynağın kentleşmeye değil, sanayileşmeye ayrılmaya karar verilmesiyle birlikte, yeni gelenleri destekleyecek sosyal programların yoksunluğundan insanların enformel stratejileri devreye sokarak kendi başının çaresine bakması: Bugün bir enformel kent olarak tanıdığımız İstanbul’un başlangıçları da tam orada. “Minibüslü, gecekondulu, işportalı şehrin” başlangıcını ve olgunlaşmasını görüyoruz orada. Aynı zamanda kitle kültürünün yeşermeye başlaması: sinemalar, kitle tüketimi, süpermarketler bütün bunların sahnesi haline geliyor şehir. Bu da İhsan Bilgin’in dönemiydi. Genelkurmay’dan o dönemin gecekondu bölgelerinin hava fotoğraflarını bulduk, onlar çok etkileyiciydi.

		
			Burada içe patlama kavramı hakkında da biraz konuşabilir miyiz?

		

		Bununla şunu ima ediyor İhsan: Şehir birdenbire çok büyüdü ve gerçek bir metropol oldu, çünkü İstanbullu olmayanlar da şehre müthiş katkı yaptılar, şehrin bir parçası oldular, ama hâlâ şehir Türkiye ölçeğinde büyük bir şehirdi. İmparatorluk İstanbul’unu hatırlarsak, dünyayla ilişkileri çok güçlü, dünya sahnesinde çok önemli rolü olan bir kentti. 1950’den sonra İstanbul çok hızlandı, çok büyüdü, çok önemli oldu diyoruz, bu bizi yanıltmasın diye içe patlamayı vurguluyor, çünkü aslında Türkiye ölçeğinde ancak önemli oldu ve büyüdü. 1980 sonrası ise tekrar dünya sahnesine çıktığını görüyoruz ve özellikle 90’lardan sonra küresel bir kent olarak anılmaya başlıyor. Bugün S. Sassen’in 40 küresel şehrinden biri İstanbul, birçok başka sıralamada da önemli bir yeri var. Fakat bir yandan da bunun bir bedeli var ve bu bedeli de şehrin büyük bir çoğunluğu ödüyor hiç şüphesiz. Aslında biz sergide benim bölümümde küreselliği birçok boyutuyla sergiledik: sayılarla/istatistiklerle, haritalarla, gazete manşetleriyle... “Küresel kent” deyince birden “yaşasın, yine önemli oldu” duygusu oluyor çünkü bu bir yandan da küresel yatırımların buraya akması demek, bununla birlikte hep bir “ama” var, çünkü bunun bedelini ödeyenler var: Mekânsal ve sosyal kutuplaşma artarken kent yoksullarının gitgide gelecekle ilgili bütün umutlarının yok olduğunu görüyoruz. 

		
			80’lerin başlangıcında biraz daha farklı grafiklerle, tablolarla karşılaşıyoruz. 

		

		1980-2010 dönemini ben hazırlamıştım ve bizim malzememiz herkesinkinden çok farklı. Toplantılarda, önceki dönemlere ait malzemeleri görünce hepimiz heyecanlanıyorduk, oysa biz içinde yaşadığımız şehri çalışıyoruz ve her gün gördüğümüz şeyleri sergilemenin sıkıcı olma tehlikesi vardı. Bir tarafta şimdi olmayan yerlerin fotoğrafları, eski Türk filmleri vs. cazip malzemeler; biz ne yapacağız diye endişeleniyorduk. 

		O yüzden de serginin dilini çok önemsedik ve son zamanlarda bütün dünyada şehir sergilerinde çok kullanılan dili kullandık biz de: Mapping. Haritalamak meselesini, kartografiyi serginin diline dahil ettik. Murat Güvençlerin grubundan istihdam haritalarını, eğitim profillerini vs. aldık. Sayıları kullanmak istedik; şehrin nasıl değiştiğini aynı zamanda sayılarla anlatmaya çalıştık. Gazete kupürleri, bütün grubun kullandığı bir malzemeydi zaten, ama bunları karıştırarak kullanmaya çok özen gösterdik; çok katmanlı olsun sergi malzemesi, herkes kendine göre cazip bir kısmını yakalayabilsin diye.

		
			[image: mimarsit 38]
			İstanbul 1910-2010: Kent, Yapılı Çevre ve Mimarlık Kültürü Sergisi, 15 Eylül - 21 Kasım 2010, Santralistanbul.
Serginin 1950-2010 dönemini kapsayan bölümü 16 Ocak 2011 tarihine kadar uzatıldı.
		
		
			Birçok insan “Türkiye’de mimarlık mı var?” sorusunu soruyor. “Türkiye’de mimarlar ne yapıyor? İyi mimarlık nerede?” dediklerinde, onlara gösterebileceğimiz şeyler, çoğunlukla kent merkezinde olmuyor.

		

		Aslında dünya kentlerinin çoğunda mimarlık kentin % 5-15’ini inşa ediyor. Ama artık yüzdeden bağımsız bir şekilde tasarlanan alanlar görünür olmaya başladı. Artık mimarlar rol modeli olmaya başladılar. Aslında ikinci salonda biraz göstermeye çalıştık ki; dünyada ne varsa üç aşağı, beş yukarı burada da aynı şeyler yapılıyor artık, “bizde mimarlık yok” yakınmasına yer yok.

		
			Bunu görmek için biraz merkezin dışına çıkmak gerekiyor.

		

		Merkezin dışı büyük lokmalar halinde mimarlar tarafından tasarlanıyor: yeni zenginlerin kapalı siteleri veya orta sınıfın toplu konut istifleri... 

		2. salonda mimarlık pratiği ile şehrin çekim noktalarının ilişkisini göstermeye çalıştık. Ama 1. salon, benim için biraz daha önemli bir bölümdü. Aslında küresel kentin en büyük dezavantajı sosyal ve mekânsal kutuplaşma; bunun İstanbul’da nasıl gerçekleştiğini göstermek istedik. Kent merkezini göze hoş görünen bir sahne gibi düzenlemek uğruna kent yoksulları görünmez kılınmaya, yerinden edilmeye çalışılıyor. Bu şiddet ne medyada doğru dürüst kendine yer buluyor, ne de onları sahiplenen kurumlar var. Mimarlar Odası’nın dışında hiçbir kurum, bu kentin sadece gayrimenkul penceresinden görülmesine eleştirel bakmıyor. Üst-orta sınıfla yerel yönetimlerin herhalde tek anlaştıkları konu burası. Herkesin gözü kent yoksullarının mahallelerinde; buralar boşaltılsın, bir an önce pırıl pırıl yeni kapalı siteler olsun, AVM’ler olsun, ofis blokları olsun... İşte, Sulukule’den bildiğimiz şey, Başıbüyük’te büyük şiddetle gerçekleştirilmeye çalışılan şey, Tarlabaşı’nda yapılmaya çalışılan şey, Fener, Balat’ta yapılmaya çalışılan şey... Bütün kent bu şiddeti görmemezlikten geliyor. 

		1. salonun üçlü bir yapısı var, belki onu da vurgulamak gerek. 1 Süreçler: Şehri dönüştüren süreçler. 2 Aktörler: Şehri dönüştüren aktörler farklılaşıyor ve çoğalıyor. 3 Tortular: Bu aktörler ve süreçler bir araya gelip şehirde bir tortu bırakıyor: dokular. Süreçlerde de şehrin dönüşümünü ne tetikliyor? İki tane çok önemli şey var: Biri dev altyapı çalışmaları; 2. köprünün ne yaptığını göstermeye çalıştık. Alt salonda da 1. köprü şehri nasıl dönüştürüyor onu gördük. Aslında 1. ve 2. köprü şehrin kentleşme dinamiklerini taşıyan ajanlar. Dolayısıyla, 3. köprünün ne yapacağını görmek için kâhin olmaya gerek yok. 3. köprü kentleşmeyi kuzeye taşıyacak hiç şüphesiz ve kuzeyde şehrin ormanları var, doğal su havzaları var, bunlar zarar görecek. Hakikaten köprüyü ve çevre yollarını sadece trafik ajanı olarak görmek imkânsız, böyle görmek isteyenlerin de sergiyi gezmelerini dilerdim, biz iki köprünün de nasıl dönüşüm yarattığını sergiledik. 

		Marmaray da hiç şüphesiz radikal bir dönüşüm gerçekleştirecek dev bir altyapı projesi, biz bunu çok olumlu bir dönüşüm olarak görüyoruz, çünkü Marmaray, şehri herkes tarafından kolay ulaşılabilir kılacak. Ulaşılabilirlik kent hukuku açısından çok önemli bir kavram...

		
			Çok önemli bir nokta... Acaba metro şehri nasıl dönüştürdü, yani Taksim-Levent veya bugün Darüşşafaka aksı kenti nasıl dönüştürdü, Marmaray nasıl dönüştürebilir?

		

		Metro şu anki haliyle tek bir çizgide çalıştığı için, kenti dönüştürmeyi pek beceremiyor, ama Marmaray’la birlikte, hafif raylı sistem ve metro entegre olunca, bunlar bir ağ oluşturacaklar. Bütün şehri kaplayan ağ, şehri her an herkes için ulaşılabilir kılacak. Bu çok önemli bence. 

		Kentler genelde tekerlekli ulaşım veya raylı sistem arasında bir seçim yapıyor. İstanbul’da şu anlaşılmaz bir şey: Bir yandan Marmaray, hafif raylı sistem inşa ediliyor, ama aynı zamanda yine Boğaz’ı alttan geçecek, arabalar için, dev bir tünel yapılıyor. Marmaray Tarihî Yarımada’yı arabadan kurtaracaktı, ama siz yine oraya 6-8 şeritlik yollar inşa ederek araba yüklüyorsunuz! Bir yandan köprü, çevre yolları falan yapılıyor, bir yandan tüneller yapılıyor, metrobüs yapılıyor, biraz kafası karışık İstanbul’un. Kentin bir seçim yapması ve bunu zamanında gerçekleştirmesi çok önemli, süreçlerde biraz bunları vurgulamaya çalıştık. 

		İkinci önemli ajan, sektörel dönüşüm; yani imalat sanayinden hizmet sanayisine dönüş hikâyesi. Bunun kent mekânında nasıl okunduğunu da sayılarla, haritalar ve fotoğraflarla göstermeye çalıştık.

		Bundan başka, hepimizin bildiği, önemli aksların üzerinde konuttan işyerine dönüşüm var. Ama ilki daha büyük ölçekli bir dönüşüm, eski sanayi alanlarının Haliç’te gördüğümüz gibi, bugünkü kültür zonuna dönüşmesi veya Büyükdere’de gördüğümüz gibi ofis bloklarına, iş merkezine dönüşümü veya Kartal’da gördüğümüz gibi, daha karma kullanımlara dönüşümü. Bazıları da bir belirsizliğe mahkûm gibi görünüyorlar, şu an Avrupa yakasındaki Maltepe gibi; bazı büyük fordist yapıdaki sanayi alanları gidiyor, küçük sanayi bir yere gidemeyip orada kalıyor, bir yandan Koç Üniversitesi tıp fakültesini oraya taşıyor vs., böyle bir belirsizlik var. En cazip kısmı da o galiba bu alanların, belirsizlikleri.

		Tam da bu süreçlerle dönüşen kent, kendi için iki türlü tehdit olmaya başladı. Bunlardan birincisi, daha önce bahsettiğimiz kentin doğal rezervlerinin tehdit altında olması. TEM’in kuzeyi şimdiden, kapalı sitelerle, üniversite kampuslarıyla, “beach club”larla vs. artık işgal edilmeye başlandı. Bu da farklı bir enformellik çeşidi; 1950’yle 1980 arasında olan, insanların daha çok barınmak için kendi başlarının çaresine baktığı, devletin sosyal programlar sağlayamaması yüzünden yeni gelenlerin müthiş bir pratiklikle, enformel stratejilerle kentleşmeyi gerçekleştirmesiydi. Fakat şimdi TEM’in kuzeyinde olan enformellik, şehrin daha yeni zenginlerinin, daha varsıl kesimlerinin enformelliği. Burada müthiş bedeller ödeneceği ortada, çünkü hem su havzaları, hem de ormanlar söz konusu. Dolayısıyla, eğer buna izin verirsek, izin vermenin ötesinde 3. köprüyle de bunu kışkırtırsak, kent kendini yenileyemeyecek, bu çok önemli bir tehdit.

		İkinci önemli tehdit de, kentin kutuplaşması, farklı grupların kendi içinde homojen kamplara bölünmesi ve böylece karşılaşma mekânlarının yok olması. Bunu kapalı sitelerde görebiliyoruz, alışveriş merkezlerinde görebiliyoruz, kent farklı kesimler tarafından paylaşılıyor ve gönüllü veya zoraki ayrışmaların mekânı haline geliyor. Dolayısıyla artık insanlar eskisi gibi birbirleriyle karşılaşmıyorlar, bunu tercih de etmiyorlar. Bunun aslında kentleşme için büyük bir tehdit olduğunun altını çiziyoruz, çünkü kentin cazibesi bizim gibi olmayan insanlarla karşılaştığımız yer olması; bu yolla da bizi eğitiyor, dinç tutuyor. Bu anlamda, şu an İstanbul kendisi için ikili bir tehdit oluşturuyor. İki İstanbul var aslında, küreselleşmenin doğal sonucu bu. Birbirine hiç değmeyen, birbiriyle karşılaşmayan iki İstanbul var, bunun farkında olmak çok önemli. Eğer kent bir kent olmaya devam edecekse, bu ikililiğin üstesinden gelmenin bir yolunu bulması lazım, kamusal alanlarını çok başka türlü inşa etmenin yolunu bulması lazım...

		
		Çok teşekkürler, hepinizi tekrar kutluyorum, bu güzel sergiyi kazandırdığınız için. 

		

		
			Tansel Korkmaz: “From an Empire Capital to a Global City: Agelong Story of İstanbul”
Interview by Zafer Akay

			İstanbul 2010 Europen Capital of Culture Agency and Istanbul Bilgi University have organized an exhibition titled “İstanbul 1910-2010: The City, Built Environment and Architectural Culture” between September 15 and November 21 in Santralistanbul. İhsan Bilgin, Günkut Akın, Burak Boysan, Sibel Bozdoğan, Murat Güvenç, Tansel Korkmaz and Eda Yücesoy were the curators of the exhibition aiming at clarifying the envisions of recent history that have been intermixed due to fast-paced changes. 

			We have interviewed to one of the curators, Tansel Korkmaz, about the exhibition in which social-spatial structures of one hundred years, consolidation and dissolving processes of social and economic geography and built environment, priorities in architectural culture and their change are all presented to visitors through maps, models, drawings and various visual communications devices.

		

	

	
		
			TASARIM
		

		Kentin Kamusal Mekânlarını Farklı Bir Yoldan Anlamaya Çalışan İki Çizgi-Projesi
Urban Tomography İstanbulMarkus Jeschaunig
İngilizceden çeviren: Perihan Usta

		Urban Tomography İstanbul (İstanbul’un Kentsel Tomografisi) 2010 yılında İstanbul’da düzenlenen 5. Uluslararası Öğrenci Trienali kapsamında sunulan ve doğrusal bir güzergâh üzerinde yürüme projesi olan “İstanbul on Line” (2007) projesi ile “Urban Tomography” (2010) video enstalasyonundan oluşan bir projeler dizisidir.

		Amerikalı kuramcı Jane Jacobs’ın dediği gibi, “evlerin dışı, şehrin içidir”.1 Evimizin önündeki ‘boş’ alanın anlamı nedir? Bugün yaşadığımız kamusal mekânları hangi güçler etkiliyor ve şekillendiriyor? Bütün bu sorular, bir öğrenci değişim programıyla 2007 yılında Mimar Sinan Güzel Sanatlar Üniversitesi Mimarlık Bölümü’ne geldiğimde benim için önem kazandı. İstanbul, genişliğiyle, formuyla ve kent kültürüyle orta Avrupa kentlerinden farklıydı. Kent, sonsuz görünüyordu ve toplam genişliğini, sınırlarını görebilmek güçtü.

		“Its hard to be down, when you are up! / Yukardaysanız, aşağıda olmak zordur!”2

		
			
				[image: mimarist 38]
				1. Uluslararası Öğrenci Trienali Sergisi, Marmara Üniversitesi, 7-30 Haziran 2010.
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				2. ‘Süreksizliği’ (İstanbul’un kentsel alanı) ‘süreklilik’le (çizgi) araştırmak.
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				3. Plan: çizgilerle ifade edilen mekânsal izler (Bizans - 1453 Osmanlı - İstanbul 2010)
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				4. Ayasofya Müzesi. Bir şehrin zaman-mekânının, kentsel alanda bir çizginin orta noktasına sıkıştırılması.
			
			

			

			(Montaj: M. Jeschaunig)

		

		İstanbul on Line / Çizgi Üzerinde İstanbul 

		2007 baharında, İstanbul’u yürüyerek keşfetmek üzere “çizgi” konseptini geliştirdim. Proje için Situationist International’dan3 esinlenmiştim ve İstanbul şehir haritası üzerinde, doğu-batı yönünde 26 km.lik düz bir çizgi çizdim. Batıda Atatürk Havalimanı’nda başlayan 26 km.lik çizgi doğuda Ümraniye bölgesine dek devam ediyordu ve tarihî bir simge olan Ayasofya Müzesi’nin tam ortasından geçiyordu. Çizginin soyut yapısı “kesmeye” ve herhangi bir bölgenin mevcut strüktürünü baştanbaşa geçmeye izin verir. Üç gün boyunca İstanbul’un içinden geçen 26 km.lik “çizgi”yi yürümek için Fransa’dan Elsa Berrada, Almanya’dan Carla Mevissen ve Türkiye’den Perihan Usta ile birlikte uluslararası bir öğrenci/sanatçı grubu oluşturduk. Keşif amacı şuydu: “Batıdan doğuya doğru giderken kamusal alanın içinden geçen en kısa ve en direkt yolu kullanmak.” Yavaş ve sürekli olan bu hareket, geçtiğimiz kamusal alanların (çevrenin) değişimini görmemizi ve 26 km.lik mesafeyi kendi bedenimizle hissetmemizi sağladı. Ana trafik koridorlarının uzağında dümdüz bir hat üzerinde yürümek; sınırlarla yüz yüze gelmek, tartışmalar üretmek ve İstanbul’un perde arkasını görmek açısından önemliydi.

		“Line on paper is abstract. Put a Line on a city, and it´s becoming multi-dimensional Real Life” / Kâğıt üzerindeki çizgi soyuttur. Çizgiyi bir kentin üstüne koyun, çok boyutlu gerçek hayata dönüşür.”4

		“Çizgi üzerinde” geçen üç günden sonra, grup şöyle düşünüyordu: “Daha önce hiçbir kentte yaşamadığımız, çok yoğun bir deneyim oldu ve hiç kuşkusuz kentler hakkında, daha önce herhangi bir kent planlama dersinde öğrendiklerimizden çok daha fazlasını öğrendik.” Projenin sonuçları, kaydedilen tüm verilerin (zihinsel harita, genişlik, profil, zaman, isimler, değişim, tohumlar) üzerine işlendiği 140 x 72 cm. boyutlarında bir harita ile belgelendi. Bu harita, ziyaretçi eleştirmenler Orhan Esen, Jean Francois Perouse ve Oda Projesi eşliğinde, 2007 yılında Tophane-i Amire binasındaki MSGSÜ Kültür Merkezi’nde bir workshop’ta sergilendi ve www.8ung.at/jesh adresinden indirilebilir.

		“A city is a dense and restless field of uncountable parallel activities. / Kent, sayısız paralel etkinliklerle dolu yoğun ve hareketli bir alandır.” 5
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		Urban Tomography

		İstanbul üzerine bu yoğun araştırmadan sonra çizgi konseptini biraz daha geliştirdim. Urban Tomography projesi, aynı zamanda İstanbul’un bir portresini çıkarmak üzere, 26 km.lik ilk çizgiyi bir görsel-işitsel kayıt rotasına dönüştürdü. Bu proje de, bir video enstalasyonu olarak Marmara Üniversitesi Güzel Sanatlar Fakültesi’nin Haziran 2010’daki 5. Uluslararası Öğrenci Trienali’nde sergilendi.

		Urban Tomography projesi, İstanbul şehrinin, kesit alma (çizgi) yöntemiyle kaydedilmiş dijital bir portresini sunmaktadır. Konseptin amacı “bir şehrin zaman-mekân parametrelerinin tek bir noktaya sıkıştırılması”nı kurgulamaktır. İstanbul’un içinden geçen 26 km.lik bu düz hat boyunca, bir günde eşzamanlı üç video kaydedildi. Bu videolar Marmara Üniversitesi’ndeki mekânda üç ayrı ekranda gösterilecekti.

		
			[image: mimarist 38]
			3 gün / 26 km / 1 çizgi – “ISTANBUL on LINE” belge-haritası (2007).
		
		26 km.lik çizgi, İstanbul’un doğu-batı yönelimine ve kentin durumuna uygundur ve tarihî bir simge olan Ayasofya’nın orta noktasından geçecek şekilde yerleştirilmiştir. Kamusal mekânın eşzamanlı bir kesiti, ses ve görüntü yoluyla sergi salonuna aktarılmıştır. Mikro ile makronun ya da daha çok, “içinde bulunduğumuz çevre” ile “geniş ölçeğin” karşı karşıya gelmeleri eşzamanlı bir görsel-işitsel şehir portresi ortaya çıkarmıştır. 

		
			[image: mimarist 38]
		
		Aslında, bu video enstalasyonu, Avrupa Kültür Başkenti İstanbul 2010 kapsamında bir görsel sanatlar projesi olarak geliştirilmişti ve 52 monitörle Ayasofya Müzesi’nin ana kubbesi altında sergilenmesi planlanmıştı. Beral Madra’nın “Ayasofya Müzesi’yle ilgili izin problemleri sebebiyle” projeye son vermesiyle, daha küçük bir enstalasyon olarak üç ekranla, Marmara Trienali’nde gerçekleştirildi.6 Şehrin içinden geçen 26 km.lik hattın batı, orta ve son noktasındaki alanları, aynı anda sergi salonunda deneyimlenebildi. Enstalasyon, Avusturya Kültür Ofisi (İstanbul) tarafından desteklenmişti.

		26 kilometre İstanbul, 

		3 Haziran 2010, 17.15-18.00

		Batı Ucu: Sanayi Caddesi, Atatürk Havalimanı

		Orta Noktası: 2. Ayasofya Müzesi, Sultanahmet

		Doğu Ucu: 3. Aziz Bulvarı, Ümraniye 

		Markus Jeschaunig, Mag. arch., Mimar-Sanatçı
Viyana-İstanbul, m_jesh@gmx.net
		
			Görseller:

			Elsa Berrada, Annette Bozorgan, Markus Jeschaunig, Carla Mevissen, Can Yücel.

		

		
			Linkler ve Daha Fazla Bilgi İçin:

			www.8ung.at/jesh

			http://www.arkitera.com/e3504-urban-tomography-audio---visual-city-cross---section-of-istanbul.html

			http://gsf.marmara.edu.tr/

		

		
			Urban Tomography Istanbul

			After the previous project ‘Istanbul on Line’ (2007) –a line-walking project along a 26 km straight line across Istanbul, made by an international group of art & architecture students to explore the real borders and dimensions of the city– the ‘line’ (as a tool to analyze public spaces) was brought to an audio-visual level. The project “Urban Tomography” shows a digital portrait of the city Istanbul, recorded through the method of a cross-section and displayed in form of a video installation in the exhibition space. The concept intends to create a simultaneous portrait of the city by filming different spots at the same moment of time. The space-time compression of the city on one single point allows experiencing a complex urban territory simultaneously. 

			Concept: Markus Jeschaunig / Team: Elsa Mekki-Berrada (FR), Carla Mevissen (DE), Perihan Usta, Deniz Tarsus, Çagdas Çorbacıoğlu and Pınar Subas (TR) / Exhibition: 7th - 30th June 2010, 5th Int. Student Triennial Istanbul 2010, Faculty of Fine Arts Marmara University, Kadikoy / Info: www.8ung.at/jesh

		

		
			1 “The outside of the houses is the inside of the city”, Jane Jacobs.
			2 Dieter Spath, Bernd Vlay, “City Joker”, 1995, Avusturya.
			3 1960’larda Fransa’da ortaya çıkmış entelektüel hareket. Kentsel çevrenin içinden hızlı geçiş tekniğidir, deneysel bir davranış olan “dérive”ı geliştirmiştir.
			4 Elsa Berrada, Carla Mevissen, Perihan Usta, “Istanbul on Line” (belgesel harita), 2007, İstanbul-Linz.
			5 Markus Jeschaunig, “Urban Tomography”, yüksek lisans tezi, 2010, Linz.
			6 Ağustos 2010’da nihayet Urban Tomography kavramını, 22 monitörlük bir video enstalasyonu ile Graz şehri için Künstlerhaus Graz’da gerçekleştirebildim: Eşzamanlı kaydettiğim videolar Graz şehrinin batı-doğu yönünde 10 km.lik bir portresini sunuyordu.
		
	

	
		
			PROJE / PROFİL
		

		Jo Noero:
“Kuram ve Bilgiyi Mimarlığın Özüne Çevirerek Kaybettiğimiz Zemini Geri Almalıyız”Söyleşi: Deniz İncedayı
İngilizceden çeviren: Fatma Öcal

		Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi olarak her yıl ekim ayının ilk haftasında, UIA (Dünya Mimarlar Birliği) tarafından “Dünya Mimarlık ve Habitat Günü” olarak belirlenmiş olan özel gün çerçevesinde hazırladığımız etkinliklerimiz bu yıl Güney Afrikalı mimar Jo Noero’nun konferansıyla başlamıştı. Jo Noero, küresel ilişkiler ve gelişmeler sürecinde mesleğe farklı yaklaşımıyla özgün bir kimliğe sahip. Kendisinin mesleğe yaklaşımını düzenlediğimiz “Gündelik ve Sıradışı” başlıklı konferansla mimarlık ortamına aktarabilmeyi, ayrıca halen çalışmalarını sürdürdüğü Noero Wolff Mimarlık Bürosu’nun eserlerinden oluşan bir sergiyle bunu desteklemeyi Mimarlık ve Kent Şenliği programına almıştık. 

		Tasarım sürecini ve mimari ürünü sosyal adaletin, demokrasinin ve barışçıl çözümlerin parçası olarak gören Noero, mimarlığın estetik ve yararlı olması kadar gündelik yaşam içinde anlam kazanmasının da gerekliliğine inanıyor. “Mimarlık her şeyden önce toplum ve insanlar tarafından yönlendirilen sosyal bir sanattır” söylemiyle tanınan mimarla etkinliklerin sonrasında bir söyleşi yaparak bunu sizlere Mimar.ist aracılığıyla ulaştırmak istedik. Ünlü mimar Jo Noero’nun gelecekteki çalışmalarını, farklılaşan yeni dünya düzeni karşısındaki mimari tavrını izlemeyi de sürdürebilmeyi amaçlıyoruz... 

		
			Sohbetimizi öncelikle mimarlığa ve mesleğinize yaklaşımınız üzerine düşüncelerinizle açmak istiyoruz. Mimarlığa ilginizden ve mesleki eğitim sürecinizden başlayalım isterseniz...

		

		16 yaşında liseden mezun olduktan sonra önce tıp fakültesine girdim. İki yıl devam ettikten sonra bana göre olmadığını anlayıp bıraktım. Başka şeyler yaptım, gezdim, bir yıl Brezilya’da yaşadım, mimarlığın dışında şeylerle ilgilendim. Mimarlıkla, liseyi bitirdikten tam yedi yıl sonra, 23 yaşındayken tesadüfen karşılaştım. Mimarlık okuyan bir arkadaşım beni stüdyolarında bir partiye davet etmişti. Her şey çok hoşuma gitti, insanlar, müzik, maketler, çizimler... Böylece 1978 yılında Güney Afrika’nın Durban kentindeki Natal Üniversitesi’ne kaydımı yaptırdım.  

		İlk ödevimizi hatırlıyorum, en sevdiğimiz binayı çizmemiz istenmişti. Ne yapacağımı bilemiyordum çünkü daha önce böyle bir şey üzerine hiç düşünmemiştim. Bir ağaç çizdim, pencereden gördüğüm herhangi bir şeydi! Ben çok korkuyordum fakat profesörüm, çok beğendi, akıllıca buldu. Böylece anladım ki mimarlıkta bol miktarda ağaç bulunur! 

		Natal’den mezun olduktan sonra mimarlık tarihi üzerine çalışmak üzere Cambridge Üniversitesi’nden bir burs aldım. Fakat oraya gittiğimde iki üç yıl boyunca bunu yapmak istemediğimi anladım ve bursu değiştirerek başka bir üniversiteye geçip mimarlık felsefesi üzerine çalıştım. İngiltere’de yaşarken anti-apartheid hareketlere katılmıştım ve 1980 yılında Güney Afrika’ya dönmeye karar verdiğimde, hareketin İngiltere’deki liderlerinden biri bana Desmond Tutu’nun adresini verdi, Johannesburg’a gidip onunla görüşmemi, bu kişinin bana göz kulak olacağını söyledi. Dediğini yaptım, Desmond Tutu bana bir iş verdi ve Johannesburg’daki Anglikan Kilisesi’ne bağlı piskoposluk mimarı olarak çalışmaya başladım. Bu arada 1981 yılında yine Johannesburg’da bulunan Wits Üniversitesi ders vermem için beni davet etti. Böylece uygulamanın yanında eğitmenlik kariyerim de başlamış oldu. 
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			Güney Afrika Johannesburg’da doğan Jo Noero, mimarlık eğitimini tamamladıktan sonra 1985 yılında Cape Town’da Jo Noero Architects’i kurdu. 2000 yılından itibaren çalışmalarını Heinrich Wolff ile birlikte Noero Wolff Architects adı altında sürdürmeye başladı. Tekil konuttan büyük müzelere, adliye yapısı ve okul gibi çeşitli kurumsal binalara varan, geniş bir yelpazede 150’nin üzerinde uygulamaya imza attı.
1980’lerde Güney Afrika toplumunda mimari tasarım hizmetinden faydalanma olanağı olmayan kesimlere yönelik olarak sivil toplum alanında çalışmaya başlayarak kentlerin bu tür bölgeleri için konut, spor merkezi, sosyal merkez ve kilise tasarımları yaptı, sosyal ve kültürel tasarım konusunda derin bir bilgi ve anlayış geliştirdi.
İngiltere, Portekiz, Norveç, İsveç, Finlandiya, Danimarka, ABD, Peru, Kolombiya, Arjantin, Botswana ve Namibya gibi ülkelerde çalışmaları hakkında konuşmalar yaptı, dersler verdi; halen Cape Town Üniversitesi’nde profesör olarak derslere girmektedir.
Çalışmaları pek çok dergide yayımlanan, çeşitli ülkelerde proje sergileri açılan Noero, ulusal ve uluslararası alanda pek çok ödülün de sahibi.
		
		
			Öğrenim yıllarında ve mesleğin ilk yıllarında sözünü ettiğiniz bu kişilerin bugünkü özgün mimari anlayışınızda etkili olduklarını söyleyebilir miyiz? 

		

		Tabii, Durban’da öğrenciyken Hans Hallen ve Paul Mikula isminde iki mimarın yanında çalışmıştım. Çok iyi mimarlardı, onlardan çok şey öğrendim.

		Ben zor bir öğrenciydim, hep kendime ait fikirlerim vardı. Bu yüzden, hocalarımın beni cesaretlendirdiği iyi bir okulda okumak büyük bir şanstı. Natal’da okumuş olmaktan memnunum çünkü teknik bir eğitimi vardı. Nesnelerin nasıl bir araya getirildiğini anlamayı öğretti, çizim yapmayı, üç boyutlu düşünmeyi öğretti. İngiltere’ye gittiğimde felsefe çalışırken iki yıl boyunca tek çizgi çizmedim. Sadece kitap okudum ve makale yazdım. Bu bana, kuramı teknik eğitimle birleştirme olanağını sağladı.

		
			Sizin mimarlığa yaklaşımınız açısından düşünüldüğünde, ilk mesleki eğitiminizi kendi ülkenizde almış olmanızın özel bir anlamı var sanırım. Yerel ve kültürel sorunları,  insanı/toplumu yakından tanımak, önerdiğiniz mimari çözümlere bakıldığında önemli bir etken. O nedenle öncelikle Güney Afrika’da, ardından İngiltere’de eğitim almış olmanız bir şans diyebilir miyiz?

		

		Evet. Benim Güney Afrika’da mimarlık eğitimi aldığım yıllar, ülkenin büyük gerginlikler yaşadığı, 1976 yılında Soweto’da öğrenci ayaklanmalarının olduğu dönemlerdi. Hepimiz bir politik bilince sahiptik. Mimarlığın ‘insanla’ ilgili olduğu kesin olarak doğru gelmiştir bana her zaman. Yapmamız gereken şey, insanların ihtiyaçlarını karşılamak. Ve mimarlık bunu en güzel bir biçimde yapmak zorundadır. 
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			St. Paul’s Anglikan Kilisesi, White City, Soweto, 1984.
		
		
			Ancak bugün izlediğimiz gibi, “yıldız” mimar yaklaşımında ve mimarlık ortamında tersi bir durum geçerli. Mimarlık tüketim nesnesine dönüştürülüyor ve özündeki daha yaşanılır, daha kaliteli çevre fikriyle de çelişiyor büyük ölçüde. Mimari ürünün bugün bu pazar mekanizmaları içinde yer alışı hazin bir tablo olarak görülebilir mi? 

		

		Mimarlar bugün artık dünya çapında çalışıyorlar. Oysa bir yerde hiç vakit geçirmeden, çalıştığın yeri gerçekten anlamadan, örneğin Portekiz’den kalkıp bir bina yapmak için Japonya’ya ya da Çin’e gitmek bana çok tuhaf geliyor. İnsanların dünyada dolaşıp yaptıkları şeyi her yerde uygulayabilmeleri fikriyle bir sorunum var benim. Küresel mimarlık otomobil modellerine benzemeye başladı. Bazı mimarlar markalaşan biçimler yaratıyorlar ve bu biçimi her yıl güncelliyorlar. “Yıldız” mimar meselesiyle ilgili bir endişem yok çünkü böyle devam etmeyecek. Sistemin içinde silinecek, ekonomik durgunluk bunun üstesinden gelecek. Zaten pratikte de sürdürülebilir bir durum değil bu. 

		Benim asıl ilgimi çeken şey şu ki, son 20-30 yılda mimarlığa zarar veren bir şey oldu. O da şu: Mimarlık disiplini dışındaki akademisyenler, doğru bir anlayışa sahip olmadan mimarlık alanında kuramlar ürettiler. Bizim de, eğitimimizin doğası gereği, mimarlık hakkında konuşmayı bu akademisyenlere bırakma eğilimimiz oldu ve bu yüzden şu anda mimarlar olarak, entelektüel açıdan güvende değiliz. Bugün mimarlık, doğrudan mimarlıkla çok az ilgisi olan kuramsal yaklaşımlarla ilerliyor. Ve öyle görünüyor ki, mimarlık kuramını ve bilgisini yeniden mimarlığın özüne çevirerek, kaybettiğimiz zemini geri almalıyız. Bunu yaptığımız zaman inanıyorum ki yıldız mimarlık da kaybolup gidecektir.
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			Pelip Konut Birimi, New Brighton, Port Elizabeth, 1999

			

		

		
			Bazı kuramsal katkıların mimarlığı çok yönlü tanımadan yapılmasını sakıncalı bulmanızı anlıyorum. Mimarlık farklı disiplinlerin katkılarına açık kuşkusuz, ama bu her şeyden parçaların eklendiği bir bütün anlamına gelmiyor, tersine karşılıklı etkileri barındıran bir bütün. Mesleğin özüne dönük, insanı, toplumu, kültürü, yereli ve evrenseli içine alması beklenen bu bütünlük bugün parçalanıyor. Birçok batı kenti, hatta küçük kentler, yıldız mimarların damgalarıyla turistlere pazarlanıyor. Yıldız mimarlar da bunu kullanmayı seviyorlar, sosyal, kültürel hatta çevresel bağlam onları çok fazla ilgilendirmeyebiliyor.

			Örneğin Zaha Hadid 2005 İstanbul Dünya Mimarlık Kongresi sonrasında, davetli yarışmacı mimar olarak İstanbul’da önemli bir iş aldı. Kartal bölgesi için kapsamlı bir kentsel tasarım/mimari proje hazırlaması istendi kendisinden. O da hazırladı; ama bu sonuç haklı olarak tartışmalara eleştirilere de neden oldu. Hiç tanımadığı bir ortama, tarihe, insanlara, kültür değerlerine soyut denilebilecek bir fikir getirdi. Sivil toplum ve örgütleri başta olarak buna yerel yönetim birimlerinden de itirazlar geldi. 

			Sizin bize anlattığınız yaklaşımla da çelişkili bir tutum bu. Sormak isterim; size aynı öneri getirilseydi, nasıl yaklaşırdınız?

		

		Büyük bir proje söz konusuysa, çok zor olurdu elbette. Muhtemelen ofisimizi buraya taşırdık veya beş-altı mimar İstanbul’a gelip bir süre burada yaşar, iyi yerli mimarları araştırır, bulur, onlarla ilişki kurar ve birlikte çalışılabilecek insanlarla bir ekip oluştururduk. Örneğin Alvaro Siza çok sevdiğim bir mimardır, çok da hoş, düşünceli bir insandır. Ömrünün sonuna yaklaşırken bugün artık mimarlık yapmak için Portekiz’in dışına çıkmak istemediğini, Porto’da kalmak istediğini söylüyor, çünkü yeri biliyor, oraya ait teknolojiyi tanıyor; bu daha rahat. 

		
			Bizler için de İstanbul’da bir proje yapmanız güzel bir şans olurdu. Sadece proje açısından değil, farklı bir uygulama süreci ve modeli yaratması açısından. Örneğin Port Elisabeth liman projenizdeki gibi, kamu binalarının mimari kimlikleri açısından yeni mesajlar verebilirdiniz.  Nasıl kullanılabilecekleri, topluma nasıl mal olabilecekleri, ya da nasıl tanımlanabilecekleri ve yeniden düzenlenebilecekleri gibi. Sanırım bu önemli bir mesaj olurdu...
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			Delft South Anaokulu, Delft, Cape Town, 2002. 2005 Ulusal Başarı Ödülü.

			

		

		Zaman alan bir şey tabii. Bugün yaşadığımız dünyada bir sorun da şu ki, binaların yapım işini verenlerin çoğu ya politikacılar ya da işadamları. Bu insanların da ufukları çok kısa vadeli, belki en çok beş yıl. Beş yıl içinde inşa etmeleri gereken bir projeleri var. Ve eğer konuştuğumuz türde inşaat projeleri yapıyorsanız, uzun zamana ihtiyacınız vardır. Çünkü insanların size güvenmesi gerek ve bu güveni inşa etmek için de mimarlığın zamana ihtiyacı vardır. Konuşmanız gerek. Yani hızlı üretim süreci ile alışma/tanıma süreci arasında bir çelişki söz konusu. Örneğin yakın zamanda böyle bir iş teklifi geldi bize, söz ettiğim tanıma sürecine ayıracak vakit yoktu, biz de işi reddettik.

		
			Toplumda mimarlık fikrini geliştirebilmek ve yaygınlaştırabilmek çok önemli. Uygulamaların sürdürülebilir olması açısından bu tek çözüm. Sizin projelerinizde de özellikle vurguladığınız, kamusal hizmet ve kamusal katılım düşünceleri bu nedenle bugünün çevre üretiminde yaşamsal bir noktada duruyor.

		

		Önemli olan şu: İnsanlar size ne yapacağınızı söylememeliler. Tersine, sizin önderlik etmeniz gerek, yani düşünce geliştirmek zorundasınız ki insanlar bu düşüncelere inansınlar, güvensinler ve bunlardan olumlu yönde etkilensinler. 

		
			Günümüz mimarlığında, örnek verdiğiniz Alvaro Siza gibi toplumcu yaklaşımı benimsemiş mimarların sayısının çok olduğunu düşünüyor musunuz?

		

		Güney Amerika’da, Hindistan’da, Avrupa’da ilginç işler yaptığını düşündüğüm mimarlar var. Mesele şu: romantikleştirilen yoksulluğun farkında olunması gerek. İnsanlık için mimarlık sahneye çıktığında bunu yaptı. İhtiyacımız olan şey, güvenilir bir mimarlık kültürü oluşturmak için çok çalışan, iyi ve somut insanlardır. Yaklaşık üç yıl önce Peru’da, Ulusal Katolik Üniversite’nin dünyanın çeşitli bölgelerinden on mimarı davet ettiği bir kolokyuma katılmıştım. Güney Afrika’dan da gerçekten iyi işler yapan olağanüstü insanlar vardı...

		
			Batı dünyasında özellikle yıldız mimarlık kavramı ve mimarları empoze ediliyor. Eğitim, uygulama ve medya onların etkisi altında...

		

		Sorun, bu akıldışı delice küresel mimarlık konusuna bir alternatif mimarlık sunmak değil, o zaman da bir şeyin yerine başka bir şeyi koymuş oluyorsunuz. Örneğin sürdürülebilirliği ele alalım, çok yetenekli “biçim üreticiler” var, o çılgın binaları yapıyorlar... Dolayısıyla, mimarlığın ne olduğunu hatırlayıp oraya dönmek gerektiğini düşünüyorum. Doğru olan bu. Hepimiz böyle çalışmalıyız.
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				Doğu cephesi
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				Girişte pergola ve saçak
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				Sergi galerisi
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			“Anı Kutusu”
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			Girişin uzaktan görünümü.
(Fotoğraflar: David Southwood)
Red Location Müzesi (Kontrollük: John Blair Architects), New Brighton, Port Elizabeth, 2005.
2007 Ulusal Başarı Ödülü, 2005 Dünya Öncülük Ödülü, 2006 Uluslararası RIBA Ödülü, 2006 Dedalo Minosse Başarı Ödülü.
		
		Az önce söylediğime bir örnek vereyim: Buraya gelmeden önce New York’ta MOMA’da Small Scale, Big Change (Küçük Ölçek, Büyük Değişim) isimli bir sergideydim. Serginin küratörünü tanıyordum ve çağrıldığımda katılmak istemediğimi, çünkü bir sonraki “olay” olmak istemediğimi söyledim. “Hayır, hayır” dedi bana, “sadece senin dünyada küçük şeyler yaparak nasıl büyük değişiklikler yarattığını göstermek istiyoruz.” Şimdi internet bloglarına, Architectural Record’a baktığımda deniyor ki, “Bu sergi, yeni bir mimarlık dalgasının habercisi. Mimarlar artık küresel eğilimlerden vazgeçiyorlar ve yeniden insanlarla bağ kuruyorlar...” Fakat hayır! Bu da sadece başka bir moda! Asıl mesele, öğrenci ve genç mimar nesillerini geleceğe taşıyabilecek ve bir değer yaratabilecek sağlam bir mimarlık kültürü için doğru temellerin nasıl oluşturulacağı. Sanırım benim mücadelem bu...

		
			Çok haklısınız. Konferansınızda da “sürdürülebilir”, “yeşil” mimari ve çevre düşüncesinin meslekte bir pazarlama aracı olarak kullanıldığına dikkat çekmiştiniz. Binaların satış şansını ve gelir getirilerini yükseltmek ve bu anlamda bir pazar yaratmak düşüncesiyle “ekolojik” özelliklerin etiketleştirilerek kullanılmaları sürecini yaşıyoruz.

		

		Bence iyi bir mimar insanları dinler, amaca uygun yapı yapar, güzel mekânlar üretir: Sürdürülebilir yapı budur, hepsi bu.

		
			Sanırım sorun bugün gerçek sürdürülebilirlik üzerine bir söylemi, kavramları geliştirebilmek ve topluma tanıtabilmek.

		

		Bir de şu var; son elli yıla baktığımızda, biçim-işlev tartışmaları vs. gibi düşünceler hep mimarlık dışındaki alanlarda üretilmiş ve mimarlığa girmiştir. Doğrusu, diğer disiplinlerden düşünceler ödünç alarak mimarlığın baltalandığını düşünüyorum. Ve mimarlar olarak o kadar güvensiziz ki, buna dur demiyoruz.

		
			Her tasarımda düşünsel bir yaklaşım var kuşkusuz. Ancak, bir öğretim üyesi olarak mimarlık eğitiminde disiplinlerarası açılımların yararını da yadsıyamıyorum. Birçok üniversitede mimarlık, örneğin kentsel planlama ve tasarımdan kopartılmış durumda, ya da sosyal bilimlerle, ekonomiyle, çevre bilimleriyle ilişkileri kurulamıyor. Bu kolay anlaşılır bir şey değil. Tabii ki, farklı disiplinler ve alanlar arasında karşılıklı etkileşim, işbirliği ve ortak araştırmalar şart. Bu tür bir zenginleşme bugün kaçınılmaz. Diğer taraftan sizin de değindiğiniz gibi bu, mimarlığın temelini zayıflatmadan yapılmalı. Bu kritik bir nokta.

		

		Konuya nasıl baktığımı açıklamaya çalışayım. Sistem teorisinde, bir sisteme baktığınızda sistemin bir sınırını çizersiniz, çünkü bir sınır belirlemezseniz sonsuza dek gider. Ve sistem mühendisleri der ki, iyi bir sistem mühendisi, sınırı tam olarak nereye çizeceğini bilen kişidir. Bu, bilimsel olarak rasyonel bir karar değildir, sezgiseldir. Mimarlıkta da aynı şeyin olduğunu düşünüyorum. Önemli olan, bir disiplin olarak mimarlığı koyduğumuz yerde sınırları nereye çizdiğimiz...

		
			İşbirliği modelleri yaratabilmek, tasarlayabilmek önemli.

		

		...ve bu her iş için her seferinde farklı olacaktır. 

		
			İsterseniz biraz da İstanbul’dan konuşalım. İstanbul hakkındaki ilk izlenimlerinizi merak ediyoruz. Bu ilk gelişiniz değil biliyorum ama, kaldığınız bu kısa sürede mimarlığa dair izlenimleriniz neler oldu?
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			Fotoğraf: Iwaan Baan
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			Fotoğraf: Iwaan Baan
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			Inkwenkwezi Ortaokulu (Sonja Spamer Architects ile), Du Noon, Cape Town, 2007. 2007 Bölgesel Başarı Ödülü.

			

		

		İstanbul’da bir mimarlık öğrencisi olabilmeyi çok isterdim çünkü burası mimarlığın öğrenileceği, yaşayan laboratuarlar içinde bence en sıra dışı olanı. 4000 yıllık bir kültür geçmişine, geleneksel yapılara, dünyadaki en iyi binaların bazılarına sahip olmak büyük bir şans. Çok büyük yapıların dışında çok fazla çağdaş mimarlık örneği görmedim. Gördüklerimin, dünyanın herhangi başka bir yerinde gördüklerimden bir farkı yok. Bu benim için büyük bir üzüntü oldu çünkü olağanüstü tarihî yapılarla dolu bir şehir, ama çağdaş yapıları çirkin...

		Gördüğüm modern yapılar şehrin geçmişinden bir şey öğrenmemişler. Yani, eski insanların yapı yapma biçimlerine bakıyorum, sokakları tasarlama biçimlerine, ticaret yaptıkları, yaşadıkları, çalıştıkları mekânlara bakıyorum; sonra bütün bu iş merkezlerini görüyorum, sokaktan soyutlanmış Amerikan tarzı yapılar... Bence çok trajik bir durum.

		
			Sizin mimarlığa, tasarıma yaklaşımınız sıklıkla konuşuluyor, mimarlıkta kamu fikriniz tartışılıyor ve toplumla mimarlığı buluşturan uygulamalarınız izleniyor. Bugünün meslek pratiği için acaba sizin acil önerileriniz neler olabilir?

		

		Her şey öncelikle eğitimden geçiyor. Onun dışında yapılabilecek en önemli şeylerden biri de kuruluşların mimarlık komisyonları oluşturarak yarışmalar açması ve devletin bunlara desteğinin sağlanması. Toplumun ilgisini çekebilmek, belirli bir bilinç düzeyine çıkarabilmek için yarışmalara ihtiyaç vardır. İspanya yıllarca böyle yarışmalar düzenledi, görece küçük ölçekli projeleri genç mimarlara yaptırdı ve Batı Avrupa’dan farklı olarak bir büyük modern yapılar geleneği oluşturdu. İyi bir yarışma düzenlemesi, iyi ve güçlü bir mesleğin oluşmasına büyük katkı sağlar. Başlı başına bir eğitim gibidir. Ayrıca kamusal bir ilgi yaratır. Ben insanların mimarlığa ilgi duymadıklarına inanmıyorum, bu çok komik. Size biri gelir ve bir ev yaptırmak ister. Birlikte oturursunuz ve nasıl yaşadıklarını, çocuklarının neler yaptığını vs. öğrenmeye, anlamaya çalışırsınız. Veya birisi gelir bir ofis binası yaptırmak ister. Hiçbir zaman çöpü toplayan kişileri ya da ofis çalışanlarını ya da sekreterleri ya da kapıda dikilen görevliyi görmez, onlarla konuşmazsınız. Dolayısıyla bence, insanlar mimarlığa ilgisiz hale getirildi çünkü hiçbir zaman kendilerine önemli oldukları söylenmedi. Hep bir başkası tarafından tasarlanmış mimarlığı almak zorunda kaldılar.

		
			Mimarlığı bir sonuç değil, bir süreç olarak görmek daha doğru olur sanırım...

		

		Hatırlarsanız MSGSÜ’deki konferansta bir kadın bir soru sormuştu. Yaşadıkları bölgede bir kamu binası yapıldığını ve insanların beğenmediğini anlattı ve bu konuda ne yapabiliriz dedi. Ben de bunun için bir sihir filan olmadığını söyledim. Yapılacak şey, insanlarla konuşmaktır, ama iş bittikten sonra değil, önce...

		
			Mimarlıkta demokrasiye, mekânın demokratikleşmesine ait birçok örnek gösterdiniz konferansınızda. Bu örneklerde mekân hem fiziksel açıdan demokratik olarak organize ediliyor, hem de insanlara eşitlikçilik ve demokrasi fikirlerini sanat ve tasarım üzerinden aktarıyor. Örneğin sizin bir uygulamanız üzerine okurken görmüştüm ki, mekânı tasarlamanın ötesinde getirdiğiniz fonksiyonlarla toplumsal bazı süreçleri de (örneğin okuma-yazma seferberliği, gece çalışma kursları vb. gibi) öneriyorsunuz, destekliyorsunuz. Bunlar Türkiye için çok önemli örnekler. Sanırım bu tür uygulamalarda yerel yönetimlerin desteği de önemli bir faktör oluyor. 

		

		Her şeyi doğru yapmış olabilirsiniz, çok iyi tasarım, iyi insanlar vs. fakat sonrasındaki iş yönetimi yapısını kurmazsanız bir işe yaramaz. Örneğin bir halk kütüphanesinde çalışan bir kütüphaneciyi düşünün ki fazladan mesaiye kaldığında kendisine para ödenmiyor. O zaman bu kütüphaneci saat beşten sonra çalışmayacaktır ama bunun karşılığı ödenirse veya bir yardımcı verilirse o zaman bu kütüphane kentte yetişkinler için bir öğrenme merkezi haline gelir. Mimarlık için de aynı şey söz konusu. Yerel yönetimlerin sorumluluk alması gerekiyor.

		
			İstanbul’da son dönemde gerçekleştirilen fazla sayıda kentsel dönüşüm, “soylulaştırma” projeleri var. Kent içinde önemli rant değerleri yaratılıyor, ancak bu yeni düzenlemelerde yerel halk ve farklı kültür mirası değerleri göz ardı edilebiliyor. Bölge sakinleri yerlerinden ediliyor ve ekonomik güçleri olmadığı için başka alanlara göç etmeye zorlanıyorlar. Sizin ülkenizde, kentinizde de benzer süreçler yaşanıyor mu?
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			St. Cyprians Okulu Sosyal Merkezi, City Bowl, Cape Town, 2009.

			

		

		Bu politik bir mesele. Güney Afrika için böyle bir şeyin geçerli olmayacağını düşünüyorum çünkü orada insanlar çok politize; harekete geçerler, gösteri yaparlar, parlamenterlerle görüşürler, basına giderler, herkesin üzerinde baskı kurarlar. En başta da bunu söylemeye çalışmıştım; mimarlık kültürüyle el ele giden başka bir şey, insanların, kendi hayatlarının idaresini ellerine alma yönündeki politik algıları ve duyarlılıklarıdır. Bunları ellerinden almanız çok zordur. Dolayısıyla, insanların, hak sahibi olduklarını bilmeleri gerek. Buldozerlerle gelip evleri yıkmaya kalktıklarında ve insanları oralardan çıkmaya zorladıklarında “hayır, bunu yapamazsınız” diyebilecek doğru hukuki düşünceye sahip olmak zorundalar. İzlenmesi gereken yol budur.

		
			Buna bir de bellek değerleri sorununu ekleyebiliriz. Kentsel mekânda belleğin kültürel bir değer olması konusu, sadece tarihî binalar için değil, modern mimarlık mirası için de geçerli. İstanbul’da son yıllarda bu konuda son derece ciddi sorunlarla karşılaştık. Atatürk Kültür Merkezi gibi tarihî ve sembolik bir değeri olan kültür merkezimiz ve güçlü bellek değeri taşıyan bir sinemamız yıkılmak isteniyor. Bu, günümüzde kapitalizmin bir yöntemine dönüştü; belleğin silinmesi ve “felaket” söylemi yaratılarak bambaşka amaçlara yer açılması. Biliyorsunuz bunu Naomi Klein da No Logo yapıtında ekonomik, siyasi açılardan ele alarak açıklamıştı. Yaratılan “felaket söylemi” kullanılarak yeni sermayeci projelere ve pazarlama yöntemlerine fırsat verebilmek, daha da tehlikelisi kentsel mekânı bu amaçla kullanmak, sosyal kültürel belleği yok sayabilmek...

		

		Sanıyorum Birleşmiş Milletlerdi, 1960’larda varoşun tanımını değiştirdi ve fiziksel tanımdan, sosyolojik tanıma çevirdi. Burada insanların hâlâ bu argümanı kullanabilmelerine biraz şaşırdım çünkü genellikle kabul edilen odur ki, insanlar çok yoksul gibi görünen koşullarda yaşayabilirler ama güçlü bir topluluk kimliğine sahip olabilirler. Kenar mahallelerde yaşayan insanlar birbirleriyle konuşmuyorlar, bu sosyal varoştur. Bu, kentin kime ait olduğuyla ilgili bir mesele; istediği herhangi bir kent parçasını alıp istediği şekilde geliştirme hakkına sahip özel girişimciye mi ait, yoksa insanların kendilerini belirli bir güvenlik düzeyinde kentin içinde konumlandırma hakları var mı? Sanırım burada yasal düzenlemeler önem kazanıyor.

		
			Burada sadece fiziksel haklardan söz etmiyoruz, bir de kamunun somut olmayan miras değerleri üzerindeki hakları var. Her bireyin kendi anılarından kaynaklanan, toplumun ortak belleğinde yeri olan özel mekânlar ve hikâyeler bunun parçaları. Ancak bugün yetkili yönetimler bu tür manevi kültür değerlerini rahatlıkla göz ardı ederek değeri sadece rant üzerinden tanımlıyorlar ve bunu da gelişme olarak adlandırabiliyorlar. Sizin bu konudaki deneyimleriniz nasıl, yine başarılı Port Elisabeth liman projesi örneği var hemen anımsadığım...

		

		Güney Afrika’da çok iyi bir miras hukukumuz var. 50 yıldan yaşlı binaları yıkamazsınız. Nokta. Ancak yerel yönetimden izin alırsanız yapabilirsiniz bunu. İzin almadan dış cephede bile değişiklik yapamazsınız, penceresini değiştiremezsiniz. Bir bina 50 yıldan eskiyse, yerel yönetimin izni olmadan hiçbir değişiklik yapamazsınız. Şu anda yapmaya çalıştığımız şey 50 yıldan genç modern yapıları da kayıt altına alabilmek.

		Bizim sorunumuz sizin Türkiye’de yaşadıklarınızdan daha farklı. Tüm ülkede toplam 3000 mimar var. Yasal düzenlemeleri yönetecek, denetleyecek kişilerin eksikliğini yaşıyoruz. Bizim üniversite bu konuda yarı zamanlı bir master programı açtı ve mimari miras hukuku konusunda yeni bir nesil yetiştirmeye çalışıyoruz. Geniş ölçekte, insanların neler yapıp neler yapamayacağını belirleyen yasal düzenlemelerimiz var. Ama önemli olan bu konuda uzmanlaşıp yasaların doğru uygulanmasını sağlayacak yetişmiş insanların olması. 

		
			Cape Town Üniversitesi’ndeki öğrencileriniz hakkında neler söyleyebilirsiniz? Sizin yaklaşımınıza nasıl bakıyorlar? 

		

		Hepsi çok akıllı çocuklar. Ülkedeki en iyi lisans eğitimini alıyorlar. Ama çok ortadalar. Bazılarının, mezun olduktan sonra ne yapmak istediğine dair çok iyi, net düşünceleri var, fakat çoğu çok tuhaf bir dijital teknoloji ve internet dünyası içinde yetiştiler. Bilgiye erişim arttıkça, sağlam temelli gerçek bilginin azaldığına inanıyorum. Dolayısıyla, pek çok şeyden haberlerinin olduğu ama çok az bilgi sahibi oldukları bir dünyada yaşıyorlar. Ve biz de bu bilgi temelini yeniden kurmaya çalışıyoruz ki bu da çok zor bir şey. Fakat geniş anlamda toplumu ilgilendiren konularla ilgilenmeye çalışan öğrencilerin yeni bir ruh oluşturmaya başladığını da söylemek zorundayım.

		
			Eğitimde cinsiyetler arasında denge nasıl? Başarı oranlarında bir farklılıktan söz edebilir miyiz? 

		

		Kız öğrenciler yüzde 55 oranıyla çoğunluğu oluşturuyorlar. En başarılı öğrencilerimiz onlar arasından çıkıyor her yıl. Fakat aynı başarıyı uygulamada görmüyoruz, Güney Afrika’daki büyük projeleri yürüten bir kadın mimar olmadı henüz. Çok başarılı kadın mimarlar mezun ediyoruz, mesleğe başlıyorlar fakat her nedense o büyük projelerin başına geçmediler henüz. Bunun nedenini bulmaya çalışıyoruz, çünkü Güney Afrika’daki uygulamalarda hâlâ erkekler hâkim. Büyük bir uygulama projesinde bir kadın CEO’muz yok.

		
			Sanırım bu sadece mimarlık için söz konusu değil, hemen her alanda bu tür sorunlarla karşılaşabiliyoruz. 

		

		Fakat bunun için bir neden göremiyorum, çünkü tanıdığım pek çok kadın mimarın çocuğu yok örneğin, kaygılanacakları bir “aile hayatı” filan yok, tamamen işlerine bağlılar, çok yetenekliler, ama öyle görünüyor ki bir şey onları durduruyor. Bunun araştırılmaya değer bir konu olduğunu düşünüyorum çünkü kadınların okula girmesi ve oranların onlar lehine çevrilmesi için çok çalışıyoruz ve bunun sonucunu meslek yaşamında da başarılı uygulamalarda görmek istiyoruz. Dünyada da bunun çok tekil örnekleri var. 

		Mimarlık öğrencilerinin derin düşünürler olduğuna inanıyorum. Tasarım, problem çözmek değildir, o mühendisin işidir. Tasarım, kritik kararlar almakla ilgilidir. Asla bir doğru ya da yanlış yoktur. Ve çok derin süreçleri kapsar, çok zaman alır. Diğer yandan, başka mesleklerde yüzeysel öğreniciler vardır: bir artı bir eşittir iki. Derin düşünürlerle yüzeysel öğrenicileri hırs, istek, başarı odaklı olma açısından karşılaştırırsanız, yüzeysellerin daha istekli ve başarı odaklı olduğunu, derin düşünürlerdeyse bunun düşük seviyede kaldığını görürsünüz. Bunun nedenlerinden biri, derin düşünme sürecinin insanın zamanının çoğunu almasıdır, başka bir şey yapmaya vaktiniz kalmaz. Oysa yüzeysel olanlar işi çabucak halleder ve geriye bol miktarda zamanları kalır. Bu yüzden deriz ki, bir mimarlık okulundan çıkanların yüzde ellisi bir kentteki bütün büyük binaları yapacaktır. Çünkü işin bitirilmesi için minimum gereklilikte çalışırlar ve sonra bir sürü şey yapacak enerjileri kalır. Ama derin düşünürler tasarıma o kadar yoğunlaşırlar ki başka hiçbir şey yapamazlar ve her zaman arka odadaki kişi olarak kalırlar. 

		Demek ki ihtiyacımız olan şey istekli, tutkulu, başarı odaklı derin düşünürler!

		
		Size bu güzel söyleşi için çok teşekkür ederim. 

		

		
			Jo Noero:
“We Have to Reclaim the Ground that We Have Lost by Locating Theory and Knowledge in Architecture Itself”
Interview by Deniz İncedayı

			We have aimed at sharing Jo Noero’s approach to the profession with our colleagues by organizing his conference titled “The Everyday and The Extraordinary” as part of the “Architecture and Urban Festival” held by the Istanbul Metropolitan Branch of Chamber of Architects of Turkey. In the same scope we have also prepared an exhibition of his works as the Noero Wolff Architects Office. And in this issue we are presenting the interview with Jo Noero who is known with his discourse as “Architecture is, first of all, a social art directed by the society and people.”

			In this global relations and developments process Noero has his own unique identity with his different approaches to the profession. Seeing the design process and the architectural product as a part of social justice, democracy and peaceful solutions, he believes that besides its being aesthetical and useful architecture needs to have a meaning within the daily life. 

			We hope to continue to follow his future works and his architectural attitude against the new world order under change.

		

	

	
		
			DOSYA: İSTANBUL’UN SEMTLERİ: ÜSKÜDAR
		

		Üsküdar’ın Önlenemeyen Yozlaşması!H. Besim Çeçener

		Edebiyat türlerinden biri olan monografi, genellikle bir kişi ve/veya köklü bir aile ile ilgili araştırmadır; onların sosyal, ekonomik ve kültürel düzeylerinin incelenmesidir. Ancak kent biliminin yaşayan bir varlık olarak betimlediği kentsel yörelerle ilgili monografiler de yapılabilir. Bu incelemeler daha çok, artık kaybolmuş veya değişikliğe uğramış coğrafi yöreleri kapsar. Mimar.ist dergisinin başlattığı bir dizi “kentsel monografi”nin Üsküdar’dan başlatılmış olması, bana göre çok isabetli olmuştur. Çünkü Üsküdar, 1850 ile 1920 yılları arasında çok hızlı değişime uğrayan Beyoğlu ilçesinden sonra, aynı hızda değişime uğrayan ikinci yerleşme alanı olmuştur. Ancak, hemen söylemek gerekir ki, Beyoğlu’nun nitelikli değişimine karşın Üsküdar, soysuz denecek kadar topyekûn bir değişime uğratılmıştır. Bugün yaşı ellinin altında olan kuşaklara, o eski soylu Üsküdar’ı anlatmadan böyle bir monografi yazmak olanaksızdır. Genç okurlara eski Üsküdar’ı anlatmadan evvel, olaya öncülük eden Beyoğlu ilçesi değişiminin çok farklı nitelik ve niceliğine özet olarak değinmek gerek.   

		Eski adı “Pera” olan yerleşim alanı, surlarla çevrili Galata’da konuşlanan yabancı temsilciliklerin, Kanuni Sultan Süleyman devrinde gemicilerden tedirgin olarak surların dışına taşınması ile oluşmaya başlamıştır. Bu prestijli yerleşim, ticaretle zenginleşen Levantenleri ve gayrimüslimleri kısa süre içinde bu alana çekmiş, yöre o tarihten sonra çekici niteliğini kaybetmemiştir! Yabancı devletlerin temsilciliklerinin varlığı esasen daha önce başlamış olan Avrupa ülkeleri ile Osmanlı Devleti arasındaki ticari ilişkilere aracılık eden Levantenlerin, bu yerleşim değişikliğinin doğal görülmesine sebep olmuştur. Ancak, yaptıkları ticari aracılıktan çok zengin olan bu toplumsal sınıf, zenginliklerini sergilemekten korktukları için kendilerine uzun süre Avrupa mimari tarzında görkemli konutlar yapamamışlardır. Bizim bugün koruma altına aldığımız ve “doğu eklektikli batı mimarisi” olarak betimlediğimiz binalar, “Tanzimat Devrinde” sadece Levantenlere tanınan ayrıcalıklı mülkiyet hakları ile oluşmuş görkemli binalardır. Büyük Avrupa ülkelerinin garantisi altına alınan servetlerini korkmadan ortaya çıkaran Levantenler, farklılıklarını göstermek ve özledikleri Avrupa kültürüne göre yaşamak için, batıdan birçok mimar getirdiler. Avrupa tarzı evlerinin içini o mimariye uygun olarak tefriş ettirdiler. Bu büyük kentsel dönüşüm, yaklaşık 1850’den 1920 yıllarına kadar sürmüştür. Olay, tam anlamıyla bir gentrifikasyondu. Yani soylulaştırmaydı. Günümüzde, Beyoğlu’nda beğenilmeyen ve topyekûn yıktırılan konutlardan sadece iki örnek kalmıştır. 

		
			[image: mimarist 38]
			Sokağa bakan balkonu olan ender konaklardan biri; Ayazma semti.
		
		Oysa inceleme konumuz olan Üsküdar’da son elli yıl içinde yapılan topyekûn değişim, tam aksine, çok soylu bir kentsel bölgenin gerek mimari gerek sosyal yaşam olarak soysuzlaştırılmasıdır! Bunun bir imar planına dayalı olarak yapılmış olması ise en hafif deyimiyle bir yüzkarasıdır! Çünkü o plan, gerek kent bilimi kurallarına, gerek imar mevzuatına aykırı bir plandı. Öncelikle, ortada 6785 sayılı “İmar Kanunu”nun amir hükmü gereğince yapılması gereken bir “Nazım İmar Planı” yoktu. O nedenle, planlanan 495 hektar (Üsküdar’ın yoğun merkez mahallelerinin toplam büyüklüğü) alanın bilimsel açıdan hedef nüfusu saptanamamıştı. Hedef nüfusun bilinmemesi nedeniyle sosyal ve teknik altyapı tesislerinin plan ve programlanması da mümkün olamadı. Su, elektrik, telefon, gaz ve kanalizasyondan sorumlu olan kurumlar ayrı ayrı olduğundan, cadde ve sokaklar defalarca kazıldı. Kapasite hesapları yapılamadığından, yeni döşenen tesisatlar kısa bir süre sonra yetersiz kalıp tekrar yapılmak zorunda kaldı. Hiç kimse, devlet kesesinden yapılan bu savurganlığa karşı çıkamadı. Çünkü asıl yanlışlığın plansızlıktan kaynaklandığı dile getirilemedi. 

		Halkın günlük yaşamını doğrudan etkileyen bu teknik altyapı olumsuzluğu yanı sıra, “Uygulama İmar Planı”nın temel sorunlarından biri olan sosyal altyapı çözümlerinin hiçbiri ele alınmadı. Kentsel yaşamın en önemli sorunlarından biri olan ilk ve ortaöğretim okulları, planda her ne kadar bazı parsellere yerleştirilmesine karşın, o parsellere tanınan spekülatif inşaat hakları nedeniyle çok yüksek değer kazandıklarından, kamulaştırılmaları adeta imkânsız hale geldi. Milli Eğitim Bakanlığı, sorunun çok küçük bir bölümünü, mevcut okulların bahçelerine ek binalar inşa etmekle çözmeye çalıştı. Yani, çocukları oyun oynamaktan mahrum etti. Okulda oyun oynamaları engellenen bu çocuklar için okul saatleri dışında oynayabilecekleri alanlar da planın önemli eksiklerinden biriydi. Bir süre asfalt yollarda oynayan çocuklar, her caddenin ve sokağın özel otopark haline gelmesiyle, bu olanaktan bile mahrum oldular. Kuşkusuz, sosyal altyapılardan sağlık tesisleri, parklar, küçük çocuk oyun bahçeleri, kütüphaneler, tiyatro ve sinemalar, kültür evleri, merkezi çarşı, semt pazaryerleri, açık ve kapalı spor alanları vb. sosyal altyapılara da “Uygulama İmar Planı”nda yer verilmemesi veya verilmiş olanların da gerçekleştirilmemesi, en az ilk ve ortaöğretim okulları kadar Üsküdar halkını olumsuz etkilemiş ve etkilemektedir.

		Bu monografinin bir eleştiriye dönüşmesinin önemli nedenleri var. bunlardan en önemlisi, Üsküdar’da yaşayan ve elli yaşın altında olan Üsküdarlıların, o nostaljik Üsküdar’ı yaşamamış olmaları ve apartman yaşamını kaçınılmaz yazgı olarak kabul etmeleridir. Oysa biz yaşlı Üsküdarlılar, apartman yaşantısının bir yazgı olmadığını, insan doğasının aydınlık, sağlıklı ve müstakil konutlarda yaşamak olduğunu geçmiş deneyimlerimizle çok iyi bilmekteyiz. Bildiğimiz bir başka şey, apartman yaşamının çağın gereği ve konut mimarisinin de bir reform olduğu yanlış bilincinin gençlere aşılandığıdır. Oysa apartman yaşantısı bir ekonomik edimdir. Asıl amacı, kapitalist sistemde ücretle çalışan kişilerin konut gereksinimini ucuzlatmak ve ücretlerini azaltmaktır! Çünkü kapitalizmin bir sonraki aşaması olan emperyalizm, emek sömürüsüne dayanmaktadır. 

		Tümüyle yok ettiğimiz Üsküdar’ın üstünlükleri neydi? İnsan fiziki ve moral sağlığına yaptığı katkılar nelerdi? Günümüzün konforuna sahip olmamasının günahı o güzel ahşap evlerin miydi? Altyapı konforu ile onarmak olanağı yok muydu?!.. Kuşkusuz vardı. 
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			İnsanca yaşamaya olanak veren kent yerleşme örneği; İmrahor semti.
		
		Her şeyden evvel bu konutlar, onu yaptıran ailenin özgün ve özel gereksinimlerini çözümlemek için inşa edilmişlerdi. Kullananların toplum içindeki sosyal konumunu yansıtırlardı. Günümüzde ticari amaçlar için inşa edilen apartman dairelerinin dayattığı fiziki ortama göre yaşam tarzlarının değiştirmek zorunluluğu yoktu. Tanımadıkları ve uyuşamayacağı başka ailelerle ortak kullanımın yarattığı sorunlar söz konusu değildi. Bir ailenin en önemli şeyi olan aile mahremiyetini korurlardı. Her evin, o ailenin sosyal ve ekonomik düzeyine göre bir bahçesi mutlaka olurdu. O bahçede süs ve meyve ağaçları yetiştirirler, çiçek zevkini giderirlerdi. O nedenle, insanlar doğa sevgisine sahiptiler. Bu bahçeler, evcil hayvan beslemeyi kolaylaştırır, özellikle çocuklar hayvan sevgisi ile büyürlerdi. Sokak cephesinde yer alan yüksek bahçe duvarları, aile mahremiyetini korumakla birlikte, sokağın da sükûnetini korur, sıcak yaz günlerinde geçenlere gölge sağlardı. Üzerlerinden sokağa sarkan çiçekli sarmaşıklar sokağı süslerken kentli olmanın kente ve diğer kentlilere saygılı olma gereğinin nişanesi olurdu. Kimse çöplerini sokağa atmaz, sık sık evinin önünü süpürürdü. O nedenle, genellikle arnavut kaldırımı olan sokaklar, aynı malzemeden olan yüksek bahçe duvarları ile ahenk kurar, adeta o evin parçası gibi algılanırdı. Arnavut kaldırımları arasından çıkan otlar duvarlardan sarkan çiçeklere eşlik eder, yoldan geçen insanların estetik duygularını güçlendirirdi. Sokak kaplamasının bir diğer yararı, yağmur sularını toprak altına sızdırıp sokakta birikmesini önlemesi, eğimli yerlerde yağmurun sel olmasını engellemesi idi. Eksi kent dokusunun bir özelliği de batı ülkelerinde olduğu gibi büyük meydanlar olmayışı idi. Çünkü sakin ve dingin olan eski insanlarda, toplu gösteri gelenekleri yoktu. Dolayısıyla meydana da gerek yoktu. Buna karşın, büyük camilerin anıtsal ağaçlı avluları vardı. Bu ağaçlar, genellikle çınar, atkestanesi ve çitlembik olurdu. Sokakları yeşillendiren bir başka şey hazirelerdi (mescit ve tekkelerin özel küçük mezarlıkları). Sık sık rastlanan bu mezarlıkların ağacı mutlak servi olurdu. Küçük ve şirin mezarlıklar, asli görevlerinin yanı sıra önemli bir psikolojik görevi de yerine getirirdi. Müslüman mahallelerinde oturan kişiler, ölümü anımsatan bu mezarlıklarla ömürleri boyunca iç içe yaşadıklarından, Müslümanlar için ölüm olağan bir şey olarak kabul edilirdi.

		Üsküdar, fiziki açıdan bütün bu güzelliklere sahip bir ilçe idi. Ancak sosyal açıdan da övgüye layık nitelikleri vardı. Aynı mahallede oturan kişiler kendilerini adeta akraba gibi kabul ederlerdi. Yaşlılara saygı, küçüklere sevgi duyarlardı. Sokakta karşılaşanlar selamlaşıp hal hatır sorarlardı. Sorunları olanlara içtenlikle yardım etmeye çalışırlardı. Yalnız yaşayan yaşlıları yalnız bırakmazlardı. Kimsenin aç kalmasını göz ardı etmezlerdi. (oysa günümüzde, on daireli bir apartmanda oturan kişinin, merdivende karşılaştığı komşusuna selam dahi vermemesi, apartman yaşamının getirdiği kötü bir yabancılaşmadır.) Müslüman ailelerin akşam komşuluğu geleneği, tüm mahalleyi büyük bir aile haline getirirdi. Müslüman olmayan mahallelerde ise ev işlerini bitiren hanımların “kapı önü muhabbetleri” ünlüydü. 

		Çocuk eğitiminde de bazı gelenekler vardı. İlkokul çağına gelmemiş çocuklar, genellikle sokakta oynatılmazdı. Onların oyun alanları, kendi bahçeleri idi. O tarihlerde yükseköğrenimin altında ilk, orta ve lise olarak üç kademe vardı. İlk ve ortaöğrenim çağındaki çocuklar kendi mahalleleri içinde, uygun bir boş arsayı bulur, sekiz yıl boyunca o arsada çeşitli oyunlar oynarlardı. Çelik-çomak, birdirbir ve kullanılmış tenis topları ile futbol başlıca oyunları idi. Çember çevirmek, kışın karlı havalarda merdivenlerle yokuşta kaymayı da çok severlerdi. Uzuneşek diye adlandırılan sakıncalı bir oyunları da vardı ama anneler bu oyundan pek hoşlanmazdı. Yaz aylarının favori oyunları gece oynanan saklambaçtı. Alelacele akşam yemeğini yiyen çocuklar sokağa fırlar, geç saatlere kadar bağıra çağıra oynarlardı. Annelerin onları eve sokmaları biraz zor olurdu! Ancak ne yazık ki aileler bu oyunlara kız çocuklarını sokmazlardı. Onlar, ip atlama, seksek ve kaydırak gibi oyunlar oynarlardı. İlginçtir, bu oyunları oynayan çocukların bir grubu olurdu. Her mahallede, oyun arsaları farklı üç beş grup olurdu. Bu gruplara girmek çok zordu. Uzak sokaklarda oturanları kadrolarına almazlardı. Zaten anne ve babalar da ailesini tanımadıkları çocukların bu gruplara girmesine engel olurlardı. Yani olay, ailelerin uzaktan denetimi altındaydı. Bu denetimi, biraz daha yakından, ağabeyler ve ablalar yaparlardı. 
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			Simetriğin en güzel örneklerinden biri olan bu büyük ev, 19. yüzyılın sonunda dahi Türk mimarisinin tükenmediğinin kanıtıdır; Doğancılar tepesi.
		
		Sokak kültürü bu küçükler için, yaşama hazırlanma misyonunu taşırdı. Başkasını sevmelerini sağlar, paylaşmayı öğrenirlerdi. Özverili olurlardı. Kötü ve iyinin ayırımını yaparlardı. Dayanışmanın güç yarattığını keşfederlerdi. Bu dayanışma bazen ömür boyu sürerdi. 

		Batı ülkelerinden aldığımız gentrifikasyon deyimi, o ülkelerde toplumun en alt sınıflarının sıfırdan oluşturdukları düşük standartlı kentsel yerleşim alanları için kullanılır. Pozitif nitelikli bir deyimdir. Çünkü soylulaştırma olarak dilimize çevrilen bu deyim, ekonomik açıdan çok zayıf olan toplum katlarının, düşük standartlı yaşamlarını sağlıklı hale getirmek demektir. Gentrifikasyon eyleminin içeriğinde, o yörelerde yaşayanların yaşamını yükseltmek, bir üst sınıfa çıkarmak amacı vardır. Onları kendi yerlerinden çıkartmak bizim “gecekondu” dediğimiz evlerini yıkmak, yerine daha üst sınıfların standardına uygun konutlar yapmak değildir. Hele bunu bir kazanç sağlamak için yapmak hiç değildir! Gentrifikasyon olayı, devletin yapması gereken bir görev ve sorumluluktur. Geçmişte Beyoğlu’nda yaşanan olay değişik bir soylulaştırmadır. Levantenlerin kendi standartlarına uymayan konutlarının adeta restitüsyonudur. Kendilerinin finanse ettikleri bir olaydır. Ancak gene de, kendi ekonomik koşullarına uygun bir gentrifikasyon olarak kabul edilebilir. 

		Son 50-60 yıl içinde Üsküdar’da yaşanan, sonra diğer semtlere sıçrayarak Anadolu’nun diğer kentlerine yayılan olay, sanırım dünyada örneği olmayan bir sistemdir. Olayda, gerek fiziki, gerek kültürel açıdan herhangi bir soylulaştırma yoktur. Tam tersine, gerek fiziki, gerek kültürel bir “katliam” söz konusudur! Yukarda gençler için yaptığım eski Üsküdar betimlemesinden de anlaşılacağı üzere, Üsküdar, sadrazamların, vezirlerin, paşaların konuşlandığı, son derece yüksek standartlı bir kentsel alandı. Cumhuriyetimizin başlarında köklü ailelerin yaşadığı bir coğrafyaydı. İlk darbe, açılan tütün depoları oldu. Olanaklı aileler, Üsküdar’ı terk etmeye başladı. Görkemli ve soylu konakların her birine dört beş aile sığındı. Üsküdar, adeta işçi mahalleleri haline geldi. Kültür çatışması kaçınılmazdı. Boşalan evlerin kiraları çok düşüktü. Mal sahipleri atalarından kalan bu soylu evleri gözden çıkarttı. Onarılmayan ahşap evler giderek harap oldu. Ama gene de soylu nitelikleri yok olmadı. 

		
			[image: mimarist 38]
			Valide Sultan Camii avlusu: Canını cami avlusuna borçlu olan bir çınar ağacı!...
		
		1960 askerî darbesinden sonra, 5500 yüksek rütbeli subay emekli edildi. Sadece onlara, emekli ikramiyesi iki kat olarak ödendi. Hemen hemen hepsinin evi yoktu. Ellerine geçen 40 bin lira ile bahçeli müstakil ev alınamıyordu. İşte yukarda “dünyada eş olmayan sistem” dediğim “arsa karşılığı daire sistemi” o zaman keşfedildi. Emekli subaylar ikramiyeleri ile 120 metrekarelik bir daire alabileceklerdi. Tercih ettikleri semt, Selimiye Kışlası’nın bulunduğu Selimiye Mahallesi idi. Uygulama hızla başladı. Kadastro Kanunu satışları engelliyordu. Hükümet 1964 yılına Kat Kanunu’nu çıkarıp sorunları çözdü. Ortada imar planı yoktu. Belediye, bu yeni keşfedilen sistemin çalışmasını sağlamak için tüm parsellerin inşaat haklarını dört beş kat artıran bilim dışı bir “Üsküdar İmar Planı” yapıp onayladı. İnşaat konusunda hiçbir bilgisi olmayan kişiler kendilerine “mütayit” (!) kartları bastırıp 8-10 daireli apartmanlar yapmaya başladı. Ortaya kişiliksiz bir mimari çıktı. Önce Selimiye Mahallesi’ndeki görkemli ve soylu ahşap evler yok oldu. Ve kısa sayılabilecek bir zaman içinde Üsküdar’daki tüm ahşap evler yıktırıldı. Olayın ilk başladığı Üsküdar, ilk tükenen “kentsel sit alanı” oldu. Çünkü o tarihlerde gerek koruma mevzuatında, gerek imar mevzuatında yasal “sit” kavramı ülkemize 1973 yılında 1710 sayılı “Eski Eserler Kanunu” ile geldi. Ama artık Üsküdar’ı kurtarmak için zaman çok geçti. O nedenle, Üsküdar’ın önlenemeyecek yozlaşması gerçekleşti!... 

		H. Besim Çeçener, Mimar
		
			Uncontrollable Degeneration of Üsküdar

			As a class of literature, monograph is a research about someone and/or a old and well-known family; their social, economical and cultural world is investigated. However, monographs can also be done for an urban place which is described as a living being by the discipline of urban planning. Those researches mostly cover the places that have been lost or changed.

			Writing a monograph of Üsküdar is impossible without narrating that old noble Üsküdar to the generation younger than fifty today. And there are important reasons for this monograph to turn into a criticism. The most important one is that the residents of Üsküdar younger than fifty did not experience that nostalgic Üsküdar and have accepted the life of apartment blocks as an unavoidable destiny. But we, the old residents, do know very well through our previous experiences that a life within apartment blocks is not a destiny and that the human nature requires to live in lightened, hygienic, detached houses. It is imposed to the young generation that the life of apartment blocks is a need of our times and this type of housing architecture is a reform. In fact the apartment block is an economical act. Its actual goal is to cheapen the housing needs of the wage laborers in the capitalist system and decrease their wages! Because a step further from capitalism, namely imperialism, is based on exploitation of labor. 

			What were the superiorities of Üsküdar which we have completely destroyed today? What were its contributions to the physical and moral health of humans? Why were those beautiful wooden houses blamed for the lack of today’s comfort? Couldn’t they be repaired by enhancing the infrastructure? Of course they could be...

			I have tried to remind all these in this article.

		

	

	
		
			DOSYA: İSTANBUL’UN SEMTLERİ: ÜSKÜDAR
		

		İtibarlı Bir Mevki: SalacakMurat Şahin

		Salacak, Üsküdar’ın eski İstanbul’a bakan sahilinde, taşıdığı soyut ve somut değerlerle kentin ve kişilerin hafızasında önemli yer tutan tarihî bir semttir. Bu yazı, küçük olmasına karşın yaygın olarak bilinen semtin, geçmişte ve bugün, taşıdığı ve kaybettiği değerleri ele alarak, yerleşim içindeki saygın yerinin gerekçelerini zaman-mekânsal boyutta incelemektedir. Yazının temel amacı, yerin önemini bir kez daha ortaya koyarak, mekânsal değişimin boyutlarına işaret etmek ve gelecekte yapılacak olası iyileştirici çabalara ışık tutmaktır. Çalışmada, literatür araştırması ve gözlem yardımıyla yerin kimliğini tanımlayan öğeler belirlenmiş, bu öğelerdeki korunan yönler ve değer kayıpları ortaya koyulmuştur.

		Öznel anlatımlara da yer verilen yazının ilk bölümünde, söz konusu yerin etimolojik açıdan ve sosyokültürel bağlamda kent bütünü ve sosyal-fiziksel çevre içindeki anlamı tartışılmış, ikinci bölümünde, Salacak’ı geçmişte itibarlı kılan yapılar ve olaylar aktarılmış, son bölümde değer kaybına neden olan etmenlere yer verilerek mevcut durumun tespitine ilişkin çıkarımlar yapılmıştır. Sonuçta geçmiş-bugün-gelecek ekseninde bir karşılaştırma olanağı yaratılmıştır. 

		
			[image: mimarist 38]
			Salacak, kendisinin olmadığı bir resimle temsil edilir çoğu zaman, Kız Kule’li ya da Kız Kule’siz.
		
		Salacak’ın Yeri ve Etimolojik Anlamı

		Salacak olarak bilinen semt, Üsküdar’ın Tarihi Yarımada’ya bakan ve Kız Kulesi ile bütünleşmiş olan kıyısında, kuzeyde Ayazma, güneyde İhsaniye semtleri, doğuda Doğancılar Caddesi ile belirlenmiş olan alandır. Yakın geçmişte, Sinanpaşa İmrahor Mahallesi, İhsaniye Mahallesi ile birleştirilip resmî olarak sınırları yeniden belirlenen kıyı bölgesi “Salacak Mahallesi” adı ile tanımlanmıştır.

		Her ne kadar değişik algılanan sınırları olsa da Salacak, Üsküdar Meydanı’ndan Harem’e kadar uzanan kıyı bandı ile geri planındaki konut ağırlıklı yerleşmeden ve yüz yüze baktığı İstanbul’dan mekânsal ve sosyal açıdan bağımsız olarak ele alınamayacak kadar kapsamlı bir etkileşim ağı içindedir. O nedenle bu yazıda da Salacak’ın sınırları olduğundan geniş çizilmiştir.

		Salacak isminin nereden geldiği konusunda pek çok görüş ve söylence bulunmaktadır: Solmaz (1991:34), “Sala”nın köy, “Salacak”ın ise köycük anlamına geldiğini belirtmektedir.  İçinde çeşmesi olan küçük meydanı ve onu saran ahşap evler ve kıvrımlı sokaklar düşünüldüğünde bu yaklaşım semtin köy benzeri dokusu ile örtüşmektedir. Abdülbaki Gölpınarlı’ya (1984) göre ise Salacak ismi, ölü çekenler ya da ölü çekilen dört kollu tabut anlamını taşıyan “Salaca”dan gelmektedir. Salaca, Anadolu’da kullanılmış olan dört kollu bir tahtadır. “Ölüyü bu tahtanın üzerine yatırırlar, üstünü şalla, örtüyle örterler... Üsküdar’daki Salacak sarayda ölenler o iskeleden karşıya geçirildiği için bu adla adlandırılmıştır” (Gölpınarlı, 1984:92). Salacak’ın sözlük anlamının kerevet, teneşir, tabut, sedye ve teskere (Arseven, 1983:1749) olması bu görüşü güçlendirmektedir.

		Le Corbusier’in (1996:90) “toz ve unutulmuşlukla örtülmüş eski bir kabristan” olarak tanımladığı bir yer olan Üsküdar’da bir semtin ölümle ilgili bir adının olması olağan sayılabilir. Ancak geçmişte Salacak, bu hüzünlü anlamının aksine, konumu ve taşıdığı özellikler nedeniyle, oldukça itibarlı ve “çok-değerli” bir mutluluk mekânı olmuştur.
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			Salacak’ın zihinsel haritası.
		
		Yerin İmgesi

		Eğer “Salacak” adında bir resim kurgulanması ya da fotoğraf çekilmesi istenseydi, Kız Kulesi, iskele, vapur, Salacak köyünün camisi, arkada plaj ve gazino bahçesindeki ağaçlar, daha da arkada İstanbul (bu imge çoğu zaman minareli yüzdendir), önde-çekek ve sandal yapım yerlerinin bir arada gözüktüğü, 1970’de Çürüksulu Ahmet Paşa Yalısı’ndan çekilen fotoğraftan daha uygunu bulunamazdı.1

		Öte yandan, yerin imgesine dair zihinsel bir harita yapmak gerekseydi, Salacak’tan öteye taşan imgelerin de katılımıyla, aşağıda sayacaklarımız iyi bir özet oluşturabilirdi: 19. yüzyılda tarih olmuş sarayların ve bahçelerin gravürlerden bildiğimiz imgeleri, küçüklüğümüzde bize “Kuşkonmaz Camii” olarak tanıtılan Şemsi Paşa Camisi ve onun işlevsel şeması, kütüphanesi ve şirin ölçekleri; İ. H. Konyalı’nın III. Ahmed döneminde Şemsipaşa Sarayı’nın yerine yapıldığını belirttiği Şerefâbâd (şerefli mevki) Kasrı’nın oraya buraya serpilmiş parçaları (Konyalı, 1977:254), buradaki eski lunapark, çam ağaçları, fetihten hemen sonra yapılmış olan Rum Mehmet Paşa Camii; Atatürk heykeli; sosyal tesis olarak kullanılan eski karakolun yanındaki birkaç eski köşkün estetik duruşları; sahil yolunun kazıklarının çakılma sesleri ve görüntüleri; heykelin önündeki otopark, olağanüstü güzel kuşevleri ile Ayazma Camii ve meydanı, arkasında Mimar Kemalettin’in ilkokulu, onun arkasında hâlâ duran büyük sağır depo, onun da arkasında yıkılan eski karakol ve çocuk parkı; diğer parkın içindeki kalıntı; yine Ayazma Meydanı’nda çift cumbalı ahşap ev; sokak içinde aynı sırada diğer ahşap evler ve karşısında Ayazma Camii’nin kırmızı şeritli duvarı ile oluşturduğu şiirsel sokak mekânı, eski Belediye Gazinosu ve duvarından sarkan çiçekler, içindeki ulu ağaçlar ve bahçenin biri büyük, diğeri küçük iki kapısı, toprak zemin ve eski 10 TL’lik banknotun arkasında da geçen o şiirsel manzara: önde Kızkulesi, arkasında Tarihî Yarımada, aşağıda üzerinden yol geçen plaj, plajdaki kısa bir kayalıktan sonra ayağın bastığı yumuşacık kum; efsanesinin dışında, Kız Kulesi’ne gitmekten vazgeçiren akıntı; şimdi yol kotunun altında kalan eski iskele binası; Sadun Boro’nun Atlantik’i geçen kotrasının da yapıldığı (Çeçener, 2007:67) çekek ve sandal yapım yerleri; taşlı geniş yokuş ve Çürüksulu Ahmet Paşa Yalısı; İhsaniye’deki Sinan Paşa Camii (16. yüzyıl), setüstü ve ağaçların ardındaki ahşap dizi; Harem’e doğru ağaçlık setin üzerinde eski ahşap biletçi kulübesi; muhteşem manzara- tepeden eski İstanbul, (muhtemelen eski Kavak Sarayı’nın sınırları içindeyiz) ve Çiftekayalar (hayallerde kalan), Harem. Salacak’ a dönersek; Salacak Meydanı ve ortasında restorasyonun hışmına uğrayan çeşme; az ilerisinde iskeleye inen yokuşun üzerinde tek tük kalabilmiş ahşap evler; Üsküdar’da ilk yapılan cami olan fakat orijinalinin ahşap olduğu sanılan, Salacak Fatih Camisi (1455-60), ve köşede Fatih Çeşmesi... İmrahor Çarşısı’nın bulunduğu yerde, Ayazma Camii’nin avlu duvarı gibi duvarı olan Mihrimah Sultan Mektebi (1579), yanı başında yan yana payandalı iki iri çıkmalı ahşap ev (önceki resimlerde üç taneler), altlarında kahve, karşılarında çınarlar, köşede çeşme, arkada alt kotta küçük mezarlık, sonra çarşı ve ahşap evler, İmrahor kahvesi, Mevlevihane ve Salacak’ın etkileşim alanını daha da genişletebileceğimiz diğer imgeler... 

		(Geçmişte) Salacak’ta denize girmek, Suadiye’de denize girmekten farklıdır. Birinde sayfiyenin verdiği bir hafiflik ve neşe, diğerinde kentin tüm ağırlığı vardır. Suadiye’de kum, burada kayalık ve midye vardır. Kent, denize girerken Antalya veya Barselona’nın kıyısında olduğu gibi yalnızca arkanızda kalmaz, her yanınızdadır. Burada hafiflik duygusunu, ancak sandala binerek yaşayabilirsiniz. 

		Kanıksanan İstanbul imgesi ile bütünleşen Salacak, genellikle kendisinin olmadığı bir resimle temsil edilir. Kız Kulesi, bu temsiliyetin vazgeçilmez ön zemini iken, arka fonda İstanbul coğrafyası üzerine eklenen Doğu Roma-Bizans ve Osmanlı’nın soylu yüzü görünmektedir.
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			1970 yılında Salacak. Fotoğraf: Reha Günay (Reha Günay Arşivi).
		
		Salacak’ı İtibarlı Kılan Bazı Değerler 

		Üsküdar ve Sarayburnu arasında kalan boğazın giriş bölümünün “mukaddes ağız” olarak tanımlandığı belirtilmektedir (Uzunçarşılı, 1999:430,466). Böylesi anlamlı bir giriş yerinde bulunan Salacak, idari merkez ile yakın temas içinde olan, avantajlı bir coğrafi yere sahip olmuştur. Bu nedenle, idari merkez bu bölgeyi, ikinci bir yerleşim yeri olarak kullanmıştır.

		Kaynaklardan, Üsküdar’ın eski İstanbul’a bakan söz konusu sahilinde, hem Bizans hem de Osmanlı döneminde saraylar, köşkler, yalılar ve bahçeler olduğunu, buralarda zaman zaman yabancı konukların da ağırlandığını öğreniyoruz. Buradaki bahçe ve yapıların çoğunun tam olarak yapım yılları bilinmemekle beraber, belgelerden hangi tarihlerde var olduklarını anlayabiliyoruz. Bu bölgedeki yapıların en yoğun olduğu dönemin 17 ve 18. yüzyıllar olduğu söylenebilir. Eldem, Türk Bahçeleri kitabının “Hasbahçeler” bölümünde, Başbakanlık arşivine dayanarak Asakiri Mansure Dönemi’nde (1826-39 arası) bu kıyıda Ayazma, Üsküdar ve Salacak Bahçeleri olduğunu belirtmektedir (Eldem, 1976:365).

		Osmanlı döneminin bu kıyı boyunca sıralanan en önemli sarayları kuzeyden güneye doğru şöyle sıralanabilir: Şemsipaşa ve Ayazma arasındaki kıyıda, bir kısmı dikmeler üzerinde ve simetrik düzen içindeki Şerefâbâd Kasrı (1816); bugünkü Ayazma Camii’nin olduğu bölgedeki Ayazma Sarayı; Salacak’ta gazinonun olduğu alanın uzantısında, Kuban’ın Ahşap Saraylar kitabında da sözünü ettiği, Rüstem Paşa’nın Mihrimah Sultan’dan olan kızı Ayşe Sultan’ kalan Saray (Kuban, 2001:22); Harem’den Salacak’a kadar uzanan Üsküdar Has Bahçesi’nin içinde, İhsaniye tarafında, Tanpınar’ın III. Selim’in emriyle yıkıldığını belirttiği Üsküdar Sarayı (Tanpınar, 2010:197); Selimiye tarafında Kavak Sarayı; Salacak Meydanı’nda bulunan çeşmenin arkasında Mustafa Paşa Sarayı; kıyıda da Fatma Sultan Bahçesi ve Sarayı.

		Sarayların yok olmasındaki en büyük etkenin, 20. yüzyıla kadar uzanan, Osmanlı’da sarayların ahşap olması geleneği (Kuban, 2001: 10) olduğu söylenebilir. Bugün artık olmasalar da, geçmişte kalan varlıkları şu soruyu sormamızı engellemiyor: Hangi coğrafyaya bu kadar saray sığmıştır?

		
			[image: mimarist 38]
			Salacak burnunda iki belirgin öğe: Kız Kulesi ve Ayazma Camii.
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			Pervititch Haritaları’nda Salacak.
		
		1934 tarihli Pervititch Sigorta Haritalarında, Salacak olarak gösterilen bölge küçük bir alanı kaplamaktadır. Bu belgeye göre, Salacak’ta yerleşmenin ölçeğine oranla büyükçe bir iskele, iskelenin yanında bugün olmayan bir cami (Teşrifatçı Camii), Ayazma Camii ve arkasında mektep, konaklar, köşkler, içinde “Ruines” yazan bahçeler ve gevşek bir düzen içinde tam bir jeomorfik köy dokusu görülmektedir. Denizin kıyısında kıyı çizgisi düzenlenmiş bir plaj ve onun soyunma kabinleri bulunmakta, merdivenlerle çıkılan bir setin üzerinde ise “Kızkule Kazinosu” yazan bir bahçe uzanmaktadır. İçinde ağaçlar, küçük köşkler, pavyonlar olan duvarlarla çevrili bu bahçenin hem Salacak, hem de Ayazma tarafından karşılıklı birer giriş kapısı yer almaktadır. Kömürcüyan’ın anlatımından, Salacak plaj ve gazinosu ile onun arkasındaki alanın Ayşe Sultan Sarayı’na ait olduğu anlaşılmaktadır (Haskan, 2001:1403). Gazino bahçesi, duvarlarından sarkan çiçeklerle, arkalarından yükselen ağaçlar ve ufuktaki İstanbul ile resimlenerek, defalarca dondurulmak istenilen bir güzellik olmuştur.

		Nirengi noktası olarak, Salacak açıklarında, fonunda Tarihî Yarımada olan denizin ortasındaki Kız Kulesi ve Ayazma Camii, bölgenin en belirgin iki öğesidir. Yer olarak, Salacak ve Şemsipaşa bir seyr-i sefa yeridir. Evliya Çelebi, bu kıyının imgesi haline gelen bu özellikten söz etmektedir: “Burada dahi bütün dilberler temmuz ayında denizde çimerler... (Şemsipaşa’da) bütün âşıklar ikindiden sonra gelip-giden kayıkları seyredip hava alırlar.” (Haskan, 2001:1283)

		Kız Kulesi’nin başka başka kılıklarda gözüktüğü çok sayıda resmine rastlamaktayız. Ahşap olur, sonra taştan bir kale, sonra ince narin bir kule, sonra deniz hamamlı Kız Kulesi, sonra hamamsız, sonra kulenin külahı değişir; bir kalınlaşır, bir incelir. Fotoğraflara bir de mevsimlerin ve günlerin değişik saatlerinin halleri de eklenir; çoğunda gün bitmek üzeredir. Fon hiç değişmez, değişse de etkisi değişmez: Karşıda duran Eski İstanbul bir türlü hatları seçilmeyen gerçek anlamda bir siluet, günbatımlarını da yanına alan şiirsel ve tarihsel bir kent imgesidir. İlhan Berk’in “kapanık, durgun bir resim” olarak betimlediği (Berk, 2007:31) Üsküdar’ın aksine, bu fotoğrafların hepsinde ve anlatılan söylencelerde çeşitli isimler alan ve farklı yüzlere bürünen Kız Kulesi, dinamik, efsanevi ve erişilmez bir imgedir. 

		70’lerin başında, Salacak’ta hâlâ bir sayfiye havası hâkimdi. Gündelik yaşam açısından, burası üst sınıfın yaşadığı bir semt olarak bilinmektedir. Üsküdar’ın, Yahya Kemal’in dışında, fakirliğini ve ekonomik yönden durgun bir ortamının olduğunu belirten bir deyiş vardır: “Üsküdar, rızkı dar.” Üsküdar daha çok, çalışan orta sınıfın yaşadığı bir yerleşmedir. Kıyı, doğal olarak gerisindeki karadan ekonomik ve kültürel anlamda ayrılır. Üsküdar’ın gerilerinde yaşayan, çalışan orta sınıf için ise Salacak’ta yaşamak hep bir ütopya olmuştur.

		Salacak’ta 1852’de Şirket-i Hayriye tarafından ilk vapur iskelesi kurulmuştur, ancak bugünkü ana meydandaki iskelenin yapımıyla işlevini zaman içinde kaybetmiştir. Sahil yolunun geçirilmesi sırasında ahşap iskele tamamen yıkılmış, iskele binası ise lokale dönüştürülerek korunmuştur. İskele’nin yakınlarında, Harem’e doğru, 1970’li yılların ikinci yarısına kadar, Bizans döneminden kaldığı söylenen bir liman kalıntısının izleri bulunmaktaydı (Anon., 1993: 422).

		Salacak’ta, yukarıda belirtilen yapıların yanı sıra; Cumhuriyet döneminin önemli mimarlarından Turgut Cansever ve Reha Günay’ın İhsaniye’de restore ettiği ve bölgedeki en görkemli sivil mimari örnek olan Çürüksulu Ahmet Paşa Yalısı; eski iskeleye yakın bir konumda bir yanda Behruz Çinici’nin restore ettiği ve ofis olarak kullandığı ahşap bir yapı; diğer yanda Eldem’in tasarladığı son derece mütevazı ölçek ve görünümlü bir ev de yer almaktadır.
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			Salacak İskelesi, Thomas Allom, 1839  (Kahraman vd., 2003, Üsküdar Hatırası, Üsküdar Belediyesi, İstanbul).
		
		Radikal Değişimler

		Salacak’ın itibarının korunamama nedeni, tüm İstanbul’un başına gelenlerden farklı değildir. Bu süreç, temelde, göçler, sahilin doldurularak kıyıdan yol geçirilmesiyle kıyının doğal çizgisinin yok olması, istimlakler ve çok yönlü kirlilik, insanların, yapıların kaybı, yanlış imar uygulamaları ve kaçak yapılaşma sonucu mekânın sosyal ve fiziksel olarak değişmesi ve bozulması olarak özetlenebilir. Eski Salacak için yazılan şiirler, çizilen resimler, çekilen fotoğraflar, söylenen güzel sözler, bugünkü Salacak için de sarf edilebilir mi? Eskiden kimler yaşıyordu, şimdi kimler yaşıyor? Hangi yapılar vardı eskiden, şimdi hangi yapılar var? Vapurla geçerken görünen Salacak karşısındaki duygularımız nasıl?

		Bölgenin kaderini değiştiren en önemli eşiklerden biri 80’li yılların sonunda, kıyıdan “kazıklı yol” olarak bilinen sahil yolunun geçirilmesi olmuştur. O yıllara doğru, göçle gelen demografik yapıdaki değişimler, zaten Üsküdar’da gözle görülür bir hale gelmeye başlamıştı. Bu süreçten Salacak’ın da payını alması çok doğaldı. Üsküdar meydanın artık dayanılmaz hale gelen trafik sıkışıklığı için sahil yolu bir çözüm olarak görüldü.

		Sahil yolunun yapımı ile beraber, Balaban’daki kum iskelesi kaldırıldı, düğün salonu ve iriyarı Tekel binaları yıkıldı. Böylece meydanın trafiği, kıyıdan, önce Harem’e daha sonra da E-5’e bağlanmış oldu. Kıyıya kayalar yerleştirilerek balıkçı barınağı yapıldı. Kirlilik nedeniyle kapatılan plajın kullanılmayan kabinleri yıkıldı. Daha sonra, kıyının denizle olan yükseklik farkı sayesinde, denize doğru basamaklanarak inen oturma yerleri yapıldı. Ayakkabılar çıkarılarak, yer sofrası benzeri sehpalarda çay içerek gün batırılıyordu artık. O sırada kentte, vitrinlere hamur açan kadınlar yerleştirerek yufka açtırma ve gözleme yaptırma modası hızla yayılmaktaydı. 

		Üsküdar Belediyesi Altın Yıllar 1994-99 adlı kitapta, kıyıda yapılan bu seyir terası düzenlemesi şöyle anlatılmaktadır: 

		
			Temiz hava solumak ve gezinti yapmak için özellikle hafta sonlarında akına uğrayan Salacak sahiline Üsküdar Belediyesi tarafından seyir terası kuruldu. Kız Kulesi’nin bulunduğu ve Boğaz siluetinin en keyifli şekilde izlendiği Salacak sahiline halılar serildi. Akşamüstü Salacak’a gelen çevre halkı Kızkulesi ile birlikte, Boğaz’ın ve Marmara’nın nefis manzarasını izleme fırsatı buluyor. Böylece Salacak sahili daha önce sadece cafe ve restaurantlarda oturan halkın hizmetine tahsis edilmiş oldu. (Dönderalp, 1999:109)

		

		Aynı yayında, sahil yolu üzerinde iki adet tuvalet yapıldığı da belirtilmektedir (Dönderalp, 1999:110). Salacak, zamanla arkasında yığılan karasal apartmanlı yerleşimlere fiziksel, görsel ve sosyal açıdan yakınlaştı. Kıyıdan artık minibüsler çalışır olup akşamları ve hafta sonları Ümraniye ve Üsküdar’ın sırtlarından arabalarıyla kıyıya gelenler, yüksek sesle kendilerine ait olan müzikleri dinle(t)meye başladılar. 

		90’lı yıllarda, ne yazık ki, daha önce kamu kullanımına tamamen kapatılmış olan eski gazinonun bulunduğu bahçe üzerine, hatta içine ve altına doğru uzanan, etrafı duvarlar ve tel örgülerle çevirili, boğaz arabeski biçeminde konutlar yapıldı. Proje derslerinde, tasarım konusu olarak verilen bu alanın, Salacak ve Ayazma meydanlarını birbirine bağlamak için bir fırsat olduğunu defalarca konuştuğumuzu hatırlıyorum. Hangi alan bu kadar değerli bir panoramaya sahiptir? Hangi alan bu kadar tarihî olaya, sıradan hayatların özelleşmesine böylesine şahitlik yapmıştır. Sıradan parkların, rekreatif değerleri ve kısa geçmişleri nedeniyle bile “scenic landmark” statüsünde koruma altına alınmasına rağmen, sarayların, camilerin, köşklerin, yalıların orta yerinde bir kent balkonu niteliğindeki bu bahçe için koruma gereği duyulmamıştır.

		Yine aynı dönem içinde, Kız Kulesi, Turizm Bakanlığı tarafından, turizm amaçlı olarak kullanılmak üzere özel bir kuruluşa ihaleyle verilmiştir. Bu kararla, ulaşılamayan yer Kız Kulesi, içinde tuvalet olan, kıyısında teknelerin bağlı olduğu sıradan bir nesneye dönüşmüştür. Kıyıda büfeler, açıkta lokanta vardır artık. 

		Salacak’ta Marmaray projesi devam ederken, iş makineleri yavaş yavaş bu bölgeden kaldırılmakta, eski iskele bölgesinde yer döşemesi değiştirilerek gerçekleştirilen “güzelleştirme” çalışması, bugün Ayazma Camii çevresinde de sürdürülmektedir.
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		Üsküdar sahili 2010.

		

		

		Son Söz

		Salacak’ı yakın ve uzak çevresi içinde itibarlı kılan özellikler nelerdir? Yazıdan da anlaşılacağı üzere, bu sorunun çok sayıda karşılığı bulunmaktadır: Bir yanda şerefli yer (Şerefâbâd) olarak adlandırılan kıyının komşuluğunda olmak, hemen diğer yanında soğuk sularıyla Ayazma, karşıda anlatmaya bile gerek duyulmayacak kadar değeri bilinen Tarihî Yarımada ve şimdi bir nesneye dönüşmüş olan efsaneler mekânı Kızkulesi ile, “Mukaddes Ağız” olarak tanımlanan Boğaz’ın girişinde, aynı mekânın içinde yer almak; biraz daha uzakta Galata, yalnızca paşaların, sultanların değil, şairlerin, ressamların ve renkli kişiliklerin de yaşadığı bir mekân olmak, geçmişte şehrin içinde denize girilen tek plaja sahip olmak, fetih yıllarında metruk ve harap durumda olan Anadolu yakasında fetih sonrası ilk yerleşilen yer olmak, kamusal ve özel bahçeler, saraylar, köşkler, çeşmeler, iskelelerle, bir yapılar ve yaşantılar birikimi olmak, ilk etapta sayılabilir özelliklerdir.

		Salacak’ın sahip olduğu, mekânsal, toplumsal tarih ve yaşantılar içindeki çok katmanlı değerler birikimi ve prestijli konum, şiirlere, romanlara, hikâyelere ve filmlere konu olmasına da yol açmıştır.

		Yapılan müdahaleler, kent ve ülke bütününü kapsayan göç, istihdam, kentleşme, yapılaşma gibi konulardaki planlama ve tasarım problemlerinin ve yanlışlarının bölgeye yansıması sosyal ve fiziksel peyzajın değişimine neden olmuş ve yüzyıllara dayanan itibarlı konum, hâlâ sürmesine karşın, önemli ölçüde değer kaybına uğramıştır. 

		Gelecekte, Marmaray projesinin tamamlanmasıyla artacak talep ile yeni imar düzenlemelerine gidilmesine ve çevrenin farklı “güzelleştirme” çalışmalarına sahne olacağı öngörülebilir. 

		Murat Şahin, Yrd. Doç. Dr., Yeditepe Üniversitesi Mühendislik ve Mimarlık Fakültesi Mimarlık Bölümü
		
			1 40 yıl önce çekmiş olduğu Salacak fotoğrafını yazımda kullanma fırsatı veren Sayın Reha Günay’a teşekkürlerimi sunarım.
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			An Influential Spot: Salacak

			Located on a legendary spot, facing the historical peninsula of Istanbul, Salacak, where there is a peculiar settlement with its tangible and intangible values, occupies a significant place in the collective and individual memory of the people and the history of the city. 

			Evaluating the distinct character of the place, this article investigates the eligible grounds for the noteworthy position of Salacak within the city. The main objective of this study is to re-underscore the significance of the place, to accentuate its spatial and social transformation, and to shed light on the prospective studies for improving the quality of this space. The components of the distinctive and definitive character of the place were re-defined with the help of a literature review, observation and analysis.

			A mental map was created in order to recognize and reflect the image of the place. Firstly, the location of the neighbourhood and the etymological meaning of Salacak were illustrated. Secondly, the meaning of the place within the urban whole, the social and physical environment was delineated. Finally, transformations and important changes in this influential space, which have caused a loss of values, were discussed. In conclusion, the change of the place in time gives an insight into change of the image of the place and its changing reputation.
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