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		Henri Prost’un İstanbul Düşü1

		20. yüzyıl ortasına doğru İstanbul’un yeniden inşası iki kısımda gerçekleşir: Öncelikle, Fransız kent tasarımcısı Henri Prost Cumhurbaşkanı Atatürk tarafından davet edilerek kentin modernleşmesini hazırlayacak bir master plan hazırlamakta görevlendirilir. Kentin ilk master planını (Le Plan Directeur) 1937’de teslim eden Prost, Osmanlı başkentinin ulus-devletin reformları kapsamında modernleştirilmesi için, işlevsel bölgeleri, meydanları ve 18 parkı güzelleştirme temasıyla birbirine bağlayan geniş bulvarlar tasarlar. Tıpkı Ankara’daki Jansen Planı gibi sekülerleştirici idari, hukuki ve kültürel reformları fizikselleştirecek 1937 Master Planı, bir yandan da eski kenti, motorlu araç trafiğine dayanan bir omurgayla bütünleştirmeyi hedefler. Ancak, 2. Dünya Savaşı ortamının bütçe darlığı nedeniyle, plan, kısmen uygulanır. 1950 genel seçimlerinde Demokrat Parti’nin zaferinin ardından, Prost’un görevine son verilir. Bu, İstanbul’un inşasında ikinci kısmın başlangıcıdır: Kent planının sorumluluğu Prost Planı’nı revize eden Türk uzmanlara devredilir. 1956’da, Başbakan Adnan Menderes imar için şahsi sorumluluk üstlenir; askerî darbeyle 1960’da görevden alınıncaya kadar geçen dört yıl boyunca, yoğun yol inşası, cadde genişletilmesi, eski binaların yıkımı ve yenilerinin inşası ile dolu bir dönem başlar. 1957’de 7300 binanın yıkımları nedeniyle eleştirilerin yükselmesi ile Prost, yeniden davet edilir ve 1937 planına dayanılarak yapılan geniş ölçekli imar operasyonları için meşrulaştırıcı onayı alınır. Master Plan, 1980’lerin ortalarında Bedrettin Dalan döneminde Tarlabaşı Bulvarı’nın açılımı ve Haliç’ten endüstrinin taşınması kapsamında uygulanmaya devam eder. Başka bir deyişle, Prost Planı, 1950’de rafa kaldırılmış görünse de, uygulamada ve günümüzdeki bazı koruma kararları kapsamında geçerliliğini halen sürdürür. Ama, ne Prost’un ne de 1937 Master Planı’nın Türk kent planlaması tarihinde hak ettiği temel rol tanınır: Hem kentin ilk master planı oluşu, hem de en çok uygulama alanı bulan planı olduğu gerçeği her yönüyle ele alınmaz.2 Ankara Jansen Planı’nın Cumhuriyet tarihinde ideolojik rolü sürekli gündemdeyken, Prost Planı, Revizyon Komitesi Raporu’nda (1951), “bulvarların aşırı vurgulandığı güzelleştirme ve hijyen projesi” olarak yorumlanır; Türk akademik çevrelerinde Fransız tasarımcı, “park mimarı” olarak lanse edilir.3

		Tam da bu nedenle, 1996’da Fransız Kültür Merkezi’ndeki kısıtlı kapsamlı Prost sergisinden beri bir dizi akademik çalışma Prost’un Türk planlaması içindeki rolünü ele almak, hak ettiği yeri, yeniden değerlendirmek açısından kritik önemde. Prost’un 1930’lar ve 1950’ler planlamasındaki rolünü Türk modernite projesi içinden değerlendiren doktora çalışmamın ardından4, Cana Bilsel’in yürütücülüğünü üstlendiği İpek Akpınar, Stéphanos Yerasimos, Pierre Pinon’dan oluşan ekiple “Henri Prost’un İstanbul Planlaması çalışmaları üzerine dokümantasyon araştırmaları ve envanter hazırlanması” isimli uluslararası araştırmayı gerçekleştirdik.5 Bu kapsamda, 1950’de Prost’un İstanbul Belediyesi’ndeki görevine son verilince, yanında Paris’e götürdüğü her türlü belge, kendi şahsi notları, çalışma defterleri, kendi çektiği fotoğraflar ve İstanbul planına ait detay çizimler, 1959’daki ölümünün ardından Académie d’Architecture’e aktarılmıştı. Günümüzde Fransız Mimarlık Enstitüsü’ne (Institut Français d’Architecture - IFA) devredilen arşiv, ekibimizce elden geçirildi, tasniflendi. Çalışma paralelinde, kitap ve sergiyi kurguladıysak da maalesef hocamız, dostumuz Stefanos Yerasimos’un vefatıyla düşümüz sönümlendi. Ancak Pinon’un Académie d’Architecture ile etkileşiminin de verdiği olanakla, proje yeniden gündeme geldi ve Cana Bilsel ve Pierre Pinon’un editörlüğünde kurgulandı.
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		Bu bağlamdan hareketle, İmparatorluk Başkenti’nden Cumhuriyet’in Modern Kentine: Henri Prost’un İstanbul Planlaması (1936-1951) sergisi, 4 Mayıs-20 Ağustos tarihleri arasında İstanbul Pera’da İstanbul Araştırmaları Merkezi’nde gerçekleştirildi. Sergi, hem İstanbulluların kentlerinin ilk modernleştirici plancısı Henri Prost ile tanışma platformu yaratması hem de akademik çevrelerde tartışma oluşturması açısından kritik bir ortam sunmuştur.6

		Sergi, Prost’un 1937 Nazım Planı ve ekteki altı ciltlik notlarında yer alan vurgular doğrultusunda, Aya Sofya, “İstanbul Avrupa Ciheti Nazım Planı, At Meydanı / Büyük Cumhuriyet, Meydanı ve Adalet Sarayı, Arkeoloji Parkı, Atatürk Bulvarı ve Fatih Meydanı, Kapalıçarşı çevresi ve Eminönü meydanı, Kentsel Ulaşım ve Metro projesi, Serbest sahalar: parklar, geziler, meydanlar” tematik başlıklarına göre kurgulanmıştır. Böylece Prost’un raporunda ve notlarında7 vurguladığı temalar ve dolayısıyla planlamasının özü, IFA/AA arşivindeki belgeler ile ön plana çıkmış; İstanbul Atatürk Kitaplığı’ndaki birkaç görsel ile desteklenmiştir. Bu çerçevede sergi ve beraberindeki katalog, Prost’un İstanbul raporu ve notlarını, tasarımcının kendi metinsel ve görsel temsiliyeti üzerinden ele alarak, İstanbul’un 20. yüzyıl ortalarına doğru olan yeniden inşasını net bir şekilde betimlemekte ve görselleştirmektedir. Bu bağlamda sergi ve katalog, İstanbul’un kentsel modernleşmesini tasarlayan Henri Prost ve 1937 planının, Türk modern kent planlama tarihinde hak ettikleri yere kavuşmasını sağlamada öncü bir misyonu üstlenmektedir.8

		İpek Yada Akpınar, Yrd. Doç. Dr.
İTÜ Mimarlık Fakültesi
		
			1. Sevgili Stefanos Yerasimos’un değerli anısına...
			2. 1973 imar bakanlığı yayınında hiç yer verilmez; Cumhuriyetin 75. Yılı yayınında ise, master plan detaylı olarak aktarılmaz. İmar Bakanlığı, 1973, 50 Yılda İmar ve Yerleşme, Ankara. Mete Tapan, 1998, “İstanbul’un Kentsel Planlamasının Tarihsel Gelişimi ve Planlama Eylemleri”, 75 Yılda Değişen Kent ve Mimarlık, Ed. Yıldız Sey - İlhan Tekeli, Tarih Vakfı, İstanbul, s.77-80.
			3. Bu yorum, komitenin etkin üyesi Kemal Ahmet Arû’ya aittir. Master planı, “yalnızca hijyenik park ve bahçe mimarisi” olarak eleştirir. Arû, yazı ve söyleşilerinde, Prost Planı’nı olumsuzlamaya devam eder (yayımlanmamış “İstanbul Planlaması” raporu, c1960; 1999 ve 2000’deki söyleşilerim).
			4. İ. Akpınar, 2003, “The rebuilding of Istanbul after the Plan of Henri Prost, 1937-1960: from secularization to Turkish moderrnisation”, (yayımlanmamış doktora çalışması), Bartlett School of Graduate Studies, UCL, University of London. (Bilgi Üniversitesi Yayınları tarafından yayıma hazırlanmaktadır.) 
			5. Cana Bilsel, İpek Akpınar, Stéphanos Yerasimos, Pierre Pinon, 2004-2008. “DOCUMENTATION and INVENTORY on HENRI PROST’s Planning work in Istanbul”, TÜBİTAK-EGIDE (Fransa) Araştırma İşbirliği Programı PIA - LE BOSPHORE bursu kapsamında, Paris’teki Academie d’architecture / cité de l’Architecture du Patrimoine / Archives d’Architecture du XXe siecle (AA/ IFA) arşivlerindeki uluslararası araştırma projesi. 
			6. Serginin ziyaretçi sayısı bu yazının yazıldığı 6 Ağustos tarihine dek 1810’du. Bu olağanüstü sergi kurgusundaki eksik, kapıda ve katalogda sevgili dostumuz Yerasimos’a değinmemekti. Profesör Pinon, bu uluslararası projeye kendisini davet ederek katılımını sağlayan eski bir dosta vefayı çok mu gördü sorusu, tabii başka bir tartışmanın konusu.
			7. Aslında rapor, yazı dilinin teknikliği, Fransızcadan tercümenin de verdiği uyumsuzlukla ana fikrini net sunmaz. Kentsel düşü aktaran altı ciltlik detaylı notlar, master plan raporuna hep eşlik etmez; bu nedenle akademik çevrelerde tam bilinmez; plan tam kavranamaz.
			8. Sergideki IFA/AA belgelerinin bir bölümü, AKB projesi kapsamında İstanbul Bilgi Üniversitesi’nde 1 Eylül 2010’da açılacak olan “İstanbul 1910-2010” sergisinde daha geniş bir kentsel bağlamda kurgulanacaktır. Ayrıca, Osmanlı Bankası toplantıları kapsamında, yazarın yürütücülüğünde 15-16 Ekim 2010 tarihlerinde İTÜ Taşkışla’da gerçekleştirilecek ulusal konferansta akademik çalışma olarak yer alacaktır.
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		Kent Düşleri Atölyeleri Farklı Çalışmalarla Son Buldu

		Bu sene beşincisi düzenlenen Kent Düşleri Atölyeleri, 31 Temmuz 2010 Cumartesi günü gerçekleştirilen sunumlar ve kapanış kokteyli ile son buldu. 

		
			
		
		Katılımcı öğrencilerin kent ve kamusal alan kullanımları konusunda, tartışma, fikir üretme ve belirli alanlara dair projelerini geliştirme yeri buldukları atölyelerin ilk haftasında Emre Zeytinoğlu “Adalar ve Karşı Kıyılar”, Ali Kılıç “Kent Kıyıları”, Yılmaz Değer “Kamusal Alan Planlamalarına Halkın Katılımı”, Elias Değer “Beyrut Deneyimi”, Cengiz Bektaş “Kentte Sokaklar ve Alanlar” ve Mücella Yapıcı “Kamusal Alanlar” konulu seminerleri ile katkıda bulundular. 

		
			
		
		Sonraki haftalarda, her atölye grubu, kendi alanında, kamusal alan ve kıyı kullanımları ile ilişkili fikirler ve projeler üzerine yoğunlaşırken, çalışmalar zaman zaman atölye yürütücülerinin yaptığı seminerlerle zenginleşti. İstanbul’un farklı kıyıları üzerinde çalışmalar yapan katılımcı öğrenciler, yapılan geziler, tekne turları, tartışmalar ve proje incelemeleri ile besledikleri düşleriyle, bu alanlarda geleceğin mimarları olarak özgürce çalışma olanağı buldular. Bununla birlikte alana dair düşlerini, sokaklara da taşıyarak, farklı kıyılarda, farklı sorunlara eleştirel bakış getiren eylemleri oldu. Bu eylemler, kamusal alanda yetkililer tarafından hoş karşılanmasa da, Kadıköy ve Karaköy kıyılarının esas sahibi olan kişiler için eğlenceli bir oyuna ya da eyleme dönüştü. 

		
			
		
		Kadıköy’de vapuru kullanan insanlara günaydın diyen ekip, Karaköy’de denizle insanlar arasında bariyer oluşturan duvara, boyadıkları harfleri yapıştırarak “Dikkat! Arkada Deniz Var!” diyen ekibe ilham kaynağı oldu. Her iki eylem de çevredeki insanlar tarafından, belki de alışkanlıkları yüzünden farkında bile olmadıkları sorunlarına parmak bastığı için alkışlarla karşılanırken, yetkililerin izin vermemesi ile son buldu.

		Atölye katılımcıları, bir ay içinde yaptıkları projeleri, afiş, yerleştirme ve video gösterimlerini Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi’nde 31 Temmuz 2010 Cumartesi günü sunarak birbirleri ile paylaşma imkânı buldular. 

		Derya Karadağ
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		Brunelleschi’nin Kubbesi

		Perspektif tekniğinin yaratıcısı olarak bilinen Philippo Brunelleschi’nin Floransa Katedrali’nin inşasında aldığı rolü hikâye eden Ross King’in Brunelleschi’nin Kubbesi-Floransa’daki Büyük Katedralin Hikâyesi adlı yapıtı 2008 yılında ABD’de en çok satanlar arasına girdi ve aynı yıl yazara “The Book Sense Nonfiction Book of the Year” ödülünü kazandırdı.

		
			
			Brunelleschi’nin Kubbesi, Ross King, Çev.: Belkıs Dişbudak, YEM Yayın, Mayıs 2010, 181 sayfa, 14,5 x 20,5 cm.
		
		Mimarlar ve mimarlıkla ilişkili meslek insanlarının yanı sıra tarih, kültür ve sanata ilgi duyanlar için oldukça etkili olan kitap, Belkıs Dişbudak’ın çevrisi ile Yapı Endüstri Merkezi Yayınları tarafından Türkçeye kazandırıldığı için çok şanslıyız.

		“Milano Krallığı ile süren savaşa, kara ölüm denen veba furyasına ve dönemin bin türlü zorluklarına rağmen 1296’da temeline başlanan katedralin tasarımcısı mimar-duvar ustası Arnolfo di Cambio’ydu. İlk mimarın yaptığı tasarım yıllar içinde kaybolup maketi kendi ağırlığı içinde çökerken kule inşaatı devam ediyor fakat sonunda kubbenin tamamlanması sorun oluyordu. 1970’lerde yapılan kazılarda bulunan temellere bakıldığında çağından 900 yıl önce İstanbul’da İmparator Justinianus tarafından inşa edilen Ayasofya’yı 3,6 metrelik farkla geride bırakabilecek bir tasarım söz konusuydu.”

		Yapımı yüzyıllar süren devasa katedralin öyküsü gerçekten ilginç olmakla kalmıyor, o yıllarda bugün hayranlık duyduğumuz devasa yapıların yapımlarına ilişkin önemli detayları da okurlarına aktarıyor. Önemli bilgi kaynaklarına dayandırılarak aktarılan bu detaylar sayesinde zaman içinde yolculuk yapabiliyor, kitabın satırlarında yüzyıllar ötesini yaşayabiliyorsunuz. Bugün bilinen mimarlık tekniklerinin olmadığı dönemlerde yapılan, birkaç konutu içine alabilecek ölçüde metrelerce uzunluktaki maketleri, mimari proje yarışmalarının ilginç yanlarını okudukça heyecan kazanan öykünün sürükleyiciliğine kapılmamak mümkün olamıyor. 

		
			
			Fotoğraf: İlker Ertuğrul
		
		Kitapta, Santa Maria del Fiore katedralinin kubbe yarışması sürecinden evvel kuyumculuk günlerinden tanıyoruz kubbeyi tamamlayan Filippo Brunelleschi’yi. Öğrendiği kabartma ve oyma teknikleri ile 23 yaşında aldığı ustalığını, San Giovanni Vaftizevi’nin tunç kapılarının tasarlanması için açılan yarışmada kazandığı birincilikle ispatlayan Brunelleschi; yazıldığına göre Rönesans döneminde İtalyan hümanist düşünürlerin özgün icatlara yönelik doğal yeteneği ifade etmek için türettiği deha (ingegno) sıfatına layık görülen tarihteki ilk mimar ve sanatçı olma özelliğiyle de dikkat çekiyor. 

		Brunelleschi’nin hayatından kesitler sunan, Roma kentine yaptığı gezilerden öğrendiklerini aktaran kitap sayesinde arkeoloji biliminin tarihine tanıklık edebiliyor, tıpkı bugün olduğu gibi önemli eserlerin o günlerde de ineklerin otlaklarına döndüğünü, yapı malzemelerinin devşirildiğini, o günün mimarisine de katkı sunabilecek önemli bulguların Rönesans’a etkilerini hayretler içinde izleyebiliyorsunuz. Hatta yükseklikleri ve uzunlukları ile insanı bugün dahi hayretler içerisinde bırakan su kemerlerinin 14. yüzyıl insanları tarafından zeytinyağı taşımak için kullanıldığının zannedilmesine pes diyorsunuz. O kadar ki, Brunelleschi’nin Roma gezilerinden tanıdığı ve çağından yaklaşık 15 asır önce inşa edilen Panteon tapınağından daha büyük kubbeye ulaşamaması, ancak ondan sonraki en anıtsal kubbeyi inşa etmesindeki kudreti izleyebiliyoruz.

		Bu gibi birçok ayrıntının zevkle izlendiği kitapta kaynakları ihmal etmeyen King, çağı ve kültürü okuruna aktarmakta kullandığı bu öyküleri asıl olarak Floransa Katedrali’nin kubbesinde yoğunlaştırıyor. Tabii bu arada çağdaş düşünür, sanatçı, mimar ve ressamların çekişmelerine yer vermeyi de ihmal etmiyor.

		Özellikle mimarlık öğrencilerinin okumasını tavsiye edebileceğimiz bu kitap, birçok teknik ayrıntıyı hikâye ederek ezberin ötesinde bir anlatım avantajı sunarken mimarlık tarihi, kültür ve sanat meraklılarına da yepyeni bir pencere açıyor.

		İlker Ertuğrul
	

	
		
			GÖRÜŞ
		

		
			Dünya Miras Komitesi Brezilya Toplantısının Ardından:

			İstanbul Listede Kaldı, Peki Ya Sonra?
			Nur Akın
		

		Bilindiği gibi İstanbul, Tarihî Yarımada’daki dört alanıyla (Sultanahmet arkeolojik parkı; kara surları; Süleymaniye ve Zeyrek kentsel alanları) 1985 yılından bu yana UNESCO Dünya Miras Listesi’nde yer almaktadır. Dolayısıyla bundan 25 yıl önce, İstanbul’un çok değerli olduğu zaten bilinen kültür varlıklarının niteliği “uluslararası” düzeyde de benimsenmiş ve dünya miras listesine giren bu alanlardaki koruma ve yenileme çalışmalarının uluslararası platformda denetlenmesi ve desteklenmesinin yolu açılmıştır. İstanbul’daki dünya çapında değer taşıyan kültür varlıklarının UNESCO’nun koruma sistemi içinde yer alması, İstanbul’un dünyadaki önemli yerini ve bu vesileyle, bu değerlerin korunabilirliğini artırmayı amaçlamaktadır. Ancak Dünya Miras Komitesi 1993 yılından itibaren (yani İstanbul’un listede yer almasından sekiz yıl sonra), İstanbul’un bu özel alanlarının yeterince korunmamasından yakınmaya başlamıştır. O dönemde özellikle, Zeyrek ve Süleymaniye’deki ahşap konutların bakımsızlığı ve yıkılmaya yüz tutmaları endişe konusu olmuştur. İstanbul’un koruma sorunları son yıllarda da uluslararası düzeyde tartışılmaya devam etmektedir.

		Sürecin Değerlendirilmesi

		İstanbul Dünya Mirası Sit Alanı’yla ilgili en önemli değerlendirme, Dünya Miras Komitesi’nin 2006 yılı Temmuz ayında yaptığı toplantıda gerçekleşmiştir. Bu değerlendirme öncesi, kentin dört miras alanının korunmuşluk durumuna bağlı olarak, sonuçta İstanbul’un ana listeden “Tehlike Altındaki Dünya Miras Listesi”ne alınıp alınmaması konusunda bir durum değerlendirmesi yapmak üzere, 2006 Nisanı’nda İstanbul’a gelen UNESCO ve ICOMOS uzmanları kapsamlı bir rapor hazırlamıştır.1 Türkçeye çevrilerek kamuoyuyla da paylaşılan bu raporda, Tarihî Yarımada’nın dünya mirası alanlarında beklenen düzeyde koruma sağlanamadığı belirtilmiş; yine de bu yöndeki bazı olumlu çabalar değerlendirilerek, İstanbul’un ana listedeki yerini koruması konusunda gereklerin yerine getirilmesi için kentin sorumlularına 2008’deki Dünya Miras Komitesi toplantısına kadar iki yıllık süre verilmesi kararlaştırılmıştır. 

		
			
			Four Seasons Oteli eki ve arkeolojik kalıntılar.
		
		2008 toplantısında da yapılanlar olumlu/olumsuz yönleriyle değerlendirilerek, hâlâ süregelen beklentiler için İstanbul’a 2009’a dek bir yıl daha verilmiştir. Geçen yıl Sevilla’da gerçekleştirilen 33. dönem komite toplantısında ise, İstanbul’un listedeki durumunun değerlendirilmesi için, yine bir yıllık süre verilerek karar bu yıl Brezilya’da yapılacak toplantıya bırakılmıştır. 2008 ve 2009 raporlarında yinelenen uyarılar ağırlıklı olarak Tarihî Yarımada alan yönetim planı çalışmalarının uzmanlarla işbirliği içinde ivedilikle tamamlanarak uygulamaya geçirilmesi, Galata’yla Tarihî Yarımada arasında metro geçişini sağlayacak Haliç Köprüsü projesinin çevre etki değerlendirmesi açısından uygun olup olmadığının incelenmesi ve geliştirilecek alternatiflerin değerlendirilmesi, Yenikapı’da yapılacak yeni düzenleme ve buraya getirilecek trafiğin kazı alanında yaratacağı tehlikeler, trafik ve turizm master planlarının hazırlanması ve lastik tekerlekli araçlar için Anadolu-Avrupa yakası tüp geçiş projesinin çevresel etki açısından Tarihî Yarımada’da yaratacağı tahribatın değerlendirilmesinin yapılması, Four Seasons Oteli’ne yapılan eklerin Sultanahmet Arkeolojik Parkı çerçevesinde yeniden değerlendirilmesi, 5366 sayılı yasa kapsamında Sulukule’de yapılan yenileme alanı projesinin korumadan çok yeni yapılaşmayı öngören rant amaçlı bir soylulaştırma yaklaşımı içermesinin sosyal ve kültürel sorunlarının gözden geçirilmesi olarak sıralanmıştı.2

		25 Temmuz - 3 Ağustos 2010 tarihleri arasında Brezilya’nın başkenti Brasilia’da gerçekleştirilen 34. dönem Dünya Miras Komitesi’nde İstanbul’un durumu, 2009 Sevilla toplantısındaki öneriler ve bu bağlamda bir yıllık süre içinde yapılanlar ışığında yeniden değerlendirilmiştir. 

		Komite öncelikle;

		
				Kültür ve Turizm Bakanlığı’nda “UNESCO Dünya Mirası Sit Alanları Yönetim Müdürlüğü” kurulmuş olması;

				Tarihî Yarımada Yönetim Planı’nın hazırlanmasında ilerleme kaydedildiği ve planın 1 Şubat 2011 tarihinde tamamlanacağı;

				Dünya Miras varlığının kapsamı ve değerine ilişkin paydaşlar ve yerel toplum örgütleri arasındaki bilinçlendirme çabalarının varlığı ve bu çabaların Yönetim Planı çerçevesinde birleştirilmesinin teşviki;

				İstanbul 2010 Ajansı; Ulusal Ahşap Birliği ve KUDEB’in Osmanlı ahşap evlerinin korunması konusundaki ortak girişim çabaları –ancak bunun genel yönetim planının bir parçası olarak bütüncül bir koruma ve rehabilitasyon stratejisi ya da programı içinde geliştirilmesi yönündeki isteğini bir kez daha vurgulayarak– 2009’dan bu yana İstanbul adına gerçekleştirilen olumlu adımlar olarak belirtmektedir.

		

		Buna karşın Dünya Miras Komitesi;

		
				UNESCO / ICOMOS ortak izleme heyetlerinin 2006, 2008, 2009 raporlarında da sürekli olarak üzerinde durduğu Tarihî Yarımada’yı tehdit eden imar projelerine ilişkin tavsiyelerini yinelemekte ve 5366 sayılı “Yıpranan Tarihî ve Kültürel Taşınmaz Varlıkların Yenilenerek Korunması ve Yaşatılarak Kullanılması Hakkında Kanun” çerçevesinde önerilen kentsel yenileme projelerinde sadece küçük düzeltmeler yapılmış görünmesinden endişe duymaktadır;

				Dünya Miras Komitesi’nce istenen genel trafik planının detaylarının verilmemiş olması üzüntüyle karşılanmakta ve artan trafiğin Tarihî Yarımada’daki potansiyel etkileri konusundaki endişeleri dile getirmektedir;

				Marmaray Tüp Geçişi ve Boğaz’daki Motorlu Araçlar için Tünel Projesi’ne ilişkin detayların talep edildiği şekilde verilmemesinden üzüntü duymakta ve her iki proje için de, Tarihî Yarımada’nın “üstün evrensel değeri” üzerindeki olası etkilerini ele alan özel miras etki değerlendirmelerine ve detaylara yönelik isteğini yinelemektedir;

				Four Seasons Oteli’nin ek binasının iptal edilmesi kararını memnuniyetle karşılamakta, ancak önemli arkeolojik kalıntıların uzun süre hava koşullarına açık kalmış olmasından endişe duymakta ve bu bağlamda koruma için yeterli önlemler alınmasını talep etmektedir;

				Haliç üzerindeki kuleli kablo destekli metro köprüsü projesi teklifini, Dünya Miras Komitesi Operasyonel İlkeleri’nin 179 (b) Paragrafı çerçevesinde üstün evrensel değere ve İstanbul’un bütünlüğüne geri döndürülemez zararlar verme potansiyeline sahip olduğu düşüncesiyle değerlendirmektedir. Bu bağlamda, İstanbul’un üstün evrensel değerinin korunmasını güvence altına almak ve özellikle Süleymaniye Camisi ve Tarihî Yarımada’nın genel silueti üzerindeki etkilerinin kapsamlı değerlendirmesini sağlamak için, alternatif çözümler içeren Bağımsız Etki Değerlendirmesini 15 Ekim 2010 tarihine dek istemekte, ayrıca bu konuda paydaşlar arasında sürekli müzakereler başlatılmasını talep etmektedir.

		

		
			
			Süleymaniye.
		
		Dünya Miras Komitesi ayrıca aşağıdaki önlemlerin alınmasını hararetle teşvik etmektedir:

		
				Kültür varlıklarının olağanüstü evrensel değerinin korunması için Dünya Miras Komitesi’nin 33. oturumunda ve ayrıca UNESCO / ICOMOS ortak reaktif izleme heyeti tarafından 2009 yılında istenen kapsamlı bir yönetim planının danışma kurullarınca gözden geçirildikten sonra kabul edilmesi;

				Kentsel dönüşüm projeleri de dahil olmak üzere, ulaşım ve diğer altyapı projelerini kapsayan tüm büyük ölçekli projelerde bu projelerin kültür varlıklarının olağanüstü evrensel değeri üzerinde olumsuz etkiler göstermemesini sağlamaya yönelik sıkı bir miras etki değerlendirmesi sürecinin uygulanması;

				İstanbul’daki kültür varlıklarının başlıca hassas öğeleri olan Osmanlı tarzı ahşap evler ile II. Teodosius surlarının korunması ve bunların muhafazası ve rehabilitasyonu için bir programın kabul edilmesi.

		

		Kararın son cümlesinde, “Çevre etki değerlendirmesinin sonuçları ve diğer önlemler açısından da kayda değer bir ilerlemenin gerçekleştirilmemiş olmasının ışığında, kültür varlıklarının Tehlike Altındaki Dünya Mirası Listesi’ne dahil edilip edilmemesi kararının tartışılıp değerlendirilmesi için yukarıda sıralanan konulara dair ayrıntılı bir raporun Dünya Miras Komitesi’nin 2011 yılında yapılacak 35. oturumunda incelenmek üzere 1 Şubat 2011 tarihine kadar Dünya Mirası Merkezi’ne ulaştırılması” istenmektedir.

		İstanbul’un Dünya Miras Listesi’ndeki durumuyla ilgili olarak bugün varılan son nokta budur. Ancak komitenin 25 Temmuz’da başlayacak toplantısından önce, 10 Temmuz günü Anadolu Ajansı’nın (AA) Paris’ten geçtiği “İstanbul’un UNESCO’nun Tehlike Altındaki Dünya Miras Listesi’ne Alınması Gündemde Yok” başlıklı haberi ilgi çekicidir. Basına yaygın bir biçimde yansıyan bu haberde3, AA muhabirine bilgi veren diplomatik kaynakların, 25 Ağustos’ta Brezilya’da başlayacak olan Dünya Mirası Komitesi toplantısında, İstanbul’un Tehlike Altındaki Miras Listesi’ne alınmasına dair bazı talepler olsa da, son temaslar ve olumlu gelişmeler nedeniyle bunun çok muhtemel görülmediğini açıkladıkları belirtilmektedir. 

		Söz konusu haberde, UNESCO ile Türk Hükümeti ve İstanbul Büyükşehir Belediyesi (İBB) arasında yapıcı bir diyalogun sürdüğünü belirten diplomatik kaynaklar, İstanbul’un Tehlike Altındaki Miras Listesi’ne alınması konusunda bir sorun yaşanmayacağını; UNESCO Dünya Mirası Merkezi ve Dünya Mirası Komitesi belgelerinde ve yapılan temaslarda Kültür ve Turizm Bakanlığı ve İBB’nin İstanbul’un zor koşullarına rağmen kültür mirasının korunması alanında göstermekte olduğu çabaların olumlu biçimde değerlendirildiğini; özellikle İstanbul 2010 Avrupa Kültür Başkenti fonlarının yarısından fazlasının eski eser restorasyonu ve korunmasına tahsis edilmiş olmasından övgüyle söz edildiğini4; bununla birlikte, UNESCO’nun İstanbul’da Tarihî Yarımada için bir tarihî alan yönetim planının yapılması; ahşap evler ve surların korunma durumları; kentsel dönüşüm projelerinin kültür mirasına etkisi; Haliç Metro Geçiş Köprüsü Projesi’nin durumu konusunda İBB ile teknik istişare ve temasların sürdüğünü; Dünya Mirası Komitesi’nin, bu konularla ilgili bazı ilerlemeleri not etmekle birlikte, bazı eksikliklerin de olduğu uyarısında bulunduğunu; bu konulardan en acil olanın da Haliç Metro Geçiş köprüsü olarak gösterildiğini, ancak bu köprünün yapılmasına UNESCO uzmanlarının ilke olarak itiraz etmedikleri gibi, Tarihî Yarımada’nın trafiğini azaltacak olması nedeniyle kültür mirasının korunması bakımından faydalı bile olabileceğini ifade ettiklerini bildirmektedirler. 

		
			
			Süleymaniye’de KUDEB onarımı.
		
		Daha komisyon toplantısı başlamadan basına verilen ve kamuoyunun ilgiyle karşıladığı bu AA kökenli haber üzerine Dünya Miras Merkezi Avrupa Bölümü Başkanı Mechtild Rössler, “UNESCO, Brezilya’daki oturum öncesinde İstanbul’un durumunun ne olacağı hakkında hiç bir yorumda bulunmamıştır. UNESCO tarafından bir açıklama yapıldığı iddiası, kesinlikle ve kategorik olarak doğru değildir. Oturum öncesinde açıklama yapılması kurumun ilkelerine aykırıdır. Anadolu Ajansı’nın haber kaynağı hakkında fikir sahibi değilim. Ancak Dünya Miras Merkezi’ne dayanılarak verilen bu haber gerçek dışıdır” diye bir açıklama yapmak zorunda kalmıştır. Gerçekten de 2006, 2008 raporları UNESCO/ICOMOS uzmanlarından oluşan heyet ziyaretlerinde grup içinde yer alan Bayan Rössler’in de ifade ettiği gibi, henüz toplantı başlamadan ve dolayısıyla da son karar oluşturulmadan Dünya Miras Komitesi’nin böyle bir açıklama yapmış olması kurumun ilkeleriyle bağdaşmamaktadır. Ancak yetkililerin İstanbul’un korunması konusundaki eleştirileri göz ardı ederek, “zaten koruma yönünde her şey en iyi şekilde yapılıyor” biçimindeki her zaman izlenen rahat ve emin tavırlarını uluslararası düzeyde henüz doğrulanmamış bir genel açıklamayla toplantı öncesi kamuoyuna duyurması hiç de yadırgatıcı olmamaktadır ve adeta önceden alınmış bir taahhüt niteliği taşımaktadır. 

		
			
			Zeyrek’te ahşap evler.
		
		Nitekim toplantı sonunda alınan karar doğrultusunda Dünya Miras Komitesi, İstanbul’un Dünya Miras Listesi’ndeki yerinin korunması için bir yıl daha süre vermiş, üzerinde durulan istenenler sağlanamadığı takdirde varlığın “Tehlike Altındaki Miras Listesi”ne alınabileceği belirtmiştir.

		Son Karar ve Sonrası 

		Yukarıda da vurgulandığı gibi, 1985’ten bu yana dört alanıyla Dünya Miras Listesi’nde yer alan İstanbul’un, özellikle 2000’li yılların başından itibaren geçen süre içinde değerlerini koruması yönünde beklenilen adımları atmamış olması nedeniyle listedeki yerini koruyup koruyamaması, yıllık komite toplantılarında sürekli olarak tartışılmaktadır. Özellikle 2006’daki Vilnius toplantısını izleyen süreçte bu tartışmalar daha da yoğunlaşmıştır ve kamuoyunda her yıl Temmuz ayına doğru Dünya Miras Komitesi’nin alacağı karar heyecanla beklenmektedir. Son toplantıdaki kararla durumun bir yıl daha ötelenmiş olması, yetkililerce bir “zafer” olarak nitelendirilmiştir. Oysaki yıllardır var olan bu tehlikenin sürekli olarak gündeme gelmesi ve kısa vadelerle ötelenmesi İstanbul gibi özel tarihî değer taşıyan ve üç imparatorluğa başkentlik yapmış bir kent için yeterince gurur kırıcıdır. Kararlarda her seferinde vurgulanan, yöneticilerin İstanbul’un mimari miras alanlarını uluslararası ilkeler çerçevesinde korumak yerine, tarihî kimliğini tehlike altına sokan projelerle zedeleme eğilimleridir. 

		İstanbul’un ne kadar özel ve önemli değerler içerdiği tartışmasızdır ve dünyadaki bu nitelikte kentler arasında çok ayrıcalıklı bir yeri vardır. Dünya Miras Komitesi’nin kararının ötesinde, bunun bilincinde olmak ve kültür varlıklarıyla ilgili geriye dönüşü olmayan kayıpları her ne pahasına olursa olsun önlemek, böylesine özel bir kentin yöneticilerinin esas görevi olmalıdır. Oysa konuyla ciddi bir biçimde ilgili olan herkes İstanbul’un tarihî alanlarında evrensel kurallara uygun koruma konusundaki ihmal ve yanlışlıkların sürdüğünü bilmektedir. Dünya Miras Komitesi’ne verilen taahhütlerle, İstanbul’un listedeki yerini koruması bir yıl daha sağlanmış olabilir ve bu durum kamuoyuna bir zafer edasıyla duyurulmuş olabilir5, ama bu kendi kendimizi aldatmaktan başka bir şey değildir. Ayrıca daha önce de vurgulandığı gibi, yıllardır raporlarda yer alan uyarılar ve “tehlike altındaki miras listesine düşüp düşmeme” heyecanının uluslararası platformda her yıl bir kez daha tekrarlanması İstanbul adına utanç verici bir durum oluşturmaktadır. 

		İstanbul’un en özellikli noktalarından Haliç’te yer alacak ve başta Süleymaniye Cami olmak üzere Tarihî Yarımada siluetini önemli ölçüde etkileyecek metro köprüsünün, yıllardır üzerinde durulan olası sakıncalarının etki değerlendirmesinin yapılmamış olması ve geliştirilen projenin aynen uygulanmasında ısrar edilmesi; 5366 sayılı yasayla ilan edilen Sulukule6, Fener-Balat gibi yenileme alanlarında, kentin kimliğine çeşitlilik katan tarihî bölgelerin sosyal ve fiziksel değerlerini hiçe sayan yeni soylulaştırma projeleri geliştirilmesi; Marmaray ve motorlu araç geçişi gibi büyük ölçekli altyapı projelerinin uygulanmadan önce kültür mirası üzerindeki etkilerinin değerlendirilmesinin yapılmaması; Four Seasons Oteli ek bina inşaatının üzerinde bulunduğu miras alanı Sultanahmet Arkeolojik Parkı’nda ortaya çıkarılan arkeolojik kalıntıların uzun süredir tüm hava koşullarına açık bırakılması gibi olumsuzluklar ve buna bağlı kaygılar gerek ulusal, gerekse de dünya kültür çevrelerinde rahatsız edici olmaktadır. Buna rağmen yetkililerin, Brezilya toplantısının hemen ardından kamuoyuna “İstanbul kazandı!” şeklinde duyuruda bulunması, yukarıda sıralanan tehditlerin ne denli hafife alındığını göstermektedir.7

		
			
			Zeyrek’te KUDEB onarımı.
		
		Kuşkusuz İstanbul’un evrensel koruma ilkelerine uygun bir biçimde değerlendirilmesi UNESCO’dan önce, ülke adına önem taşımaktadır. İstenilen dünya miras alanlarındaki korunmuşluk durumlarının her yıl tartışılarak değil, övgülerle rapor edilmesidir. Ancak durum ortadadır ve bu kararla bilim politikaya feda edilmiştir. Yukarıda sözü edilen tehlikeler ortadadır. Bu tehlikelerin altını çizen ve yapılan yanlışlıklar konusunda uyarılarda bulunan UNESCO/ICOMOS ortak raporları ve tarafsız uzman görüşleri göz ardı edilmekte, onun yerine politikacıların girişimleri ve hep yinelenen söz vermeleriyle kararlar değiştirilerek, yumuşatılmaktadır. Brezilya toplantısında İstanbul, son dakikada verilen taahhüt ve teminatlarla listedeki yerini korumuştur. Ama yukarıda sayılan olumsuzluklara bakarak, kendimizi aldatmadan İstanbul’un Dünya Miras Listesi’ndeki yerine uygun bir biçimde korunduğunu, ya da değerlerinin tehlike altında olmadığını söyleyebilir miyiz? 

		Nur Akın, Prof. Dr.,
 İstanbul Kültür Üniversitesi Mühendislik-Mimarlık Fakültesi Mimarlık Bölümü;
 ICOMOS Türkiye Yönetim Kurulu Başkanı
		
			Afterwards the World Heritage Committee Meeting in Brasilia
Istanbul Continues to Preserve its Place, Well Then?

			The preservation of the four world heritage areas of Istanbul inscribed on the World Heritage List since 1985 are annually controlled by the joint World Heritage Center / ICOMOS reactive monitoring missions. According to the decision taken in Brasilia, The World Heritage Committee notes some efforts like the establishment of ‘UNESCO World Heritage Sites and Site Management Directorate’ in the Ministry of Culture and Tourism; the drafting of the Management Plan; the efforts in raising awareness on the scope and value of the World Heritage property among stakeholders and local communities; the efforts of the joint initiative with Istanbul 2010 Agency and the National Timber Association and KUDEB regarding the preservation of the Ottoman timber houses. However, it points out the danger of Law 5366 for the renewal areas; lack of details related to the Marmaray Rail Tube Tunnel and the Bosporus Transition Tunnel Project for Motor Vehicles; the proposed construction project for a metro bridge across the Golden Horn and its environmental effect especially related to Süleymaniye Mosque. It urges the authorities to prepare an Independent Impact Assessment of the Golden Horn metro bridge by 15 October 2010 and to finish the management plan of the historic peninsula by 1 February 2011. 

			Istanbul is continuing to preserve its place in the World Heritage List. However, looking at the conservation problems of this outstanding universal valued property, is it possible to say that it is out of danger?

		

		
			1. TMMOB Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi, İstanbul Dünya Mirası Sit Alanı ICOMOS/UNESCO Ortak Uzman Heyeti İnceleme Raporu, 6-11 Nisan 2006, İstanbul 2006.
			2. 2009 raporuyla ilgili olarak bkz. D. İncedayı, “UNESCO Dünya Mirası Komitesi Toplantısının Ardından İstanbul İçin Yinelenen Uyarılar”, Mimarlara Mektup, TMMOB Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi, 2009/08, sayı: 126, s.1-2.
			3. Bkz. 10 Temmuz 2010 tarihli Milliyet; Vatan, HaberTürk, Bugün gazeteleri.
			4. Bu durum özellikle 10 Temmuz 2010 tarihli Vatan gazetesi haberinde vurgulanmıştır.
			5. Örneğin HaberTürk’ün 31 Temmuz 2010 tarihli İstanbul ekinde olduğu gibi: “UNESCO’dan harika karar”; “Sevgiler UNESCO”...
			6. Sulukule Yenileme Alanı’ndaki ilk yeni yapı uygulaması, şaşırtıcı bir biçimde dünya mirası alanlarından kara surları koruma bandı içinde yer almaktadır.
			7. Bu yazılardan biri olarak bkz. G. Benmayor, “İstanbul Brezilya’da kazandı mı?”, Hürriyet, 3 Ağustos 2010. Ayrıca İstanbul’un listedeki durumunun her seferinde tartışılır olması, Türkiye’nin Dünya Miras Listesi’nde yer almak için başvurduğu, halen geçici listede bulunan ve özel nitelikleriyle listeye girmeyi hak eden Mardin, Afrodisias, Edirne/Selimiye gibi 23 aday değerin durumunu da etkileyebilir. Çünkü UNESCO’nun liste kriterleri arasında “korumada isteklilik, kararlılık ve alan yönetimi güvencelerinin sağlanması” kuralları vardır. İstanbul için verilen sözlerin yerine getirilememesiyle, diğer adayların önünün tıkanması mümkündür. O. Ekinci, “İstanbul Mardin’i de Engelliyor”, Cumhuriyet, 10 Temmuz 2010.
		
	

	
		
			İSTANBUL 2010
		

		
			Europa Nostra-Türkiye Çalışmalarına Başlıyor
			Orhan Silier
		

		Geçtiğimiz 8-12 Haziran günlerinde İstanbul önemli bir dizi kültürel buluşmaya sahne oldu. Bu buluşmalar, ülkemizde adı yakın zamana kadar pek duyulmamış, ancak Avrupa’nın önde gelen 450 koruma kuruluşu ile 1500 üyeyi temsil eden bir uluslararası merkez, Avrupa Kültürel Miras Kuruluşları Federasyonu (Europa Nostra) tarafından örgütlendi (bkz. www.europanostra.org).

		
			
				
			
			
				
			
			

		

		Avrupa’nın dört bir yanından yüzlerce korumacı, bir yandan Europa Nostra Yönetim Kurulu, Konseyi, Genel Kurulu gibi kurum içi toplantılarında, öte yandan “Surlu Kentlerde Koruma Sempozyumu”, “Çoklu Kimlikler – Tek Miras Forumu”, “Ödül Kazanan Proje Sunumları”, “Türkiye Kültürel Miras STK’larıyla Buluşma Paneli” gibi mesleki tartışma platformlarında yan yana geldiler. İstanbul Kitaplığı, Gülhane Parkı Alay Köşkü, Yıldız Sarayı Tiyatrosu ve Büyük Mabeyn, Tophane-i Amire, Mimar Sinan Güzel Sanatlar Üniversitesi, Kadir Has Üniversitesi Cibali Kampusu gibi mekânlarda gerçekleştirilen bu program, Malta Köşkü, Ayasofya, Süleymaniye ve Kariye’yi kapsayan sosyal programla birleşince, katılanlara Türkiye’de korumacılığın ve kültürel miras koruma hareketinin durumu konusunda kimi gözlemlerde bulunma olanağı da verdi. 

		Toplantılara ve gezilere ek olarak, Sirkeci Garı’nın birinci peronunda “Örneğin Gücü” adlı Avrupa Kültürel Miras Ödüllerini konu alan büyük bir sergi açıldı. Europa Nostra’nın Heritage in Motion dergisi bir İstanbul Özel Sayısı yayımladı. Toplantı sonrasında bazı katılımcılar daha uzun süreli inceleme turlarına katılma olanağını da buldular.

		İstanbul 2010 Avrupa Kültür Başkenti programı içinde gerçekleştirilen bu etkinliklerden en büyüğü ve basında da en fazla yer bulanı Aya İrini’de yapılan Avrupa Birliği – Europa Nostra Kültürel Miras Ödülleri Töreni oldu. Avrupa Komisyonu’nun Kültür, Gençlik ve Eğitimden Sorumlu Komiseri ile Kültür ve Turizm Bakanı’nın hazır bulunduğu ödül töreninde, 29 ödüllü projeden birisinin Türkiye’den bir projeye, Yeni Cami Hünkâr Kasrı’nın restorasyonuna verilmesi, son 30 yıldır olduğu gibi, ödüller dolayısıyla Europa Nostra’nın bir ölçüde kültür gündemine taşınmasına neden oldu.

		Zaten Europa Nostra, Türkiye’de, 1979’da Malta Köşkü ve 1984’teYeşil Ev restorasyonlarına ilk ödülleri vereli beri, 11 kere, temel olarak mimarlık meslek çevreleri ile sınırlı olarak, Kültürel Miras Ödülleri ile ilgili küçük haberlerde adı geçen bilinmedik bir kuruluş olarak kaldı. 

		1980’lerin sonlarında Selçuk Erez, Çelik Gülersoy, Metin Sözen ve İlhan Nebioğlu’nun da aralarında bulunduğu bir grup korumacının Europa Nostra’yla yakın ilişki içinde çalışacak Bizim Ülkemiz Derneği deneyimi ise ne yazık ki uzun ömürlü olmadı... Bu koşullarda, 1992’de Europa Nostra kongresinin İstanbul’da yapılması da katılanlar için güzel anılara vesile olmanın ötesine geçemedi... 

		Kültürel mirasın korunmasının ve sivil toplumun bu sürece etkin bir biçimde katılmasının en yakıcı sorunlardan birini oluşturduğu bir ülke için ortak çalışma ve paylaşma ihtiyacı son derece büyük iken, bu uzun süreli kopukluğun nedenleri nelerdi? Niye, Türkiye’deki kültürel miras çevreleri, Avrupa’da bir bölümü yüz yılı aşan deneyime sahip ve çok büyük ölçeklere ulaşmış, birçok alanda örnek çalışmalar yürüten Avrupalı vakıflar, dernekler, enstitüler, merkezler ile yakın bağlar kur(a)madılar? Niye Europa Nostra’nın Türkiye’deki kurumsal ve bireysel üyelikleri –bu satırların yazarının Tarih Vakfı adına 1995-2009 dönemindeki katılımı ve Konsey üyeliği ve 2009 sonrasında Yönetim Kurulu’ndaki çalışmaları dışında– büyük ölçüde kâğıt üzerinde kaldı, bu kuruluşun forumlarına, konferanslarına, kampanyalarına Türkiye’den hemen hiç katılım ol(a)madı? Niye Europa Nostra yayınlarında, tehlike altındaki miras çalışmalarında Türkiye’deki kültürel mirasın durumu –Allianoi dışında– ele alın(a)madı? Niye –Prof. Işık Aydemir’in yıllardır tek başına özveriyle yürüttüğü Bilimsel Kurul üyeliği dışında– Türkiye’den uzmanlar Europa Nostra’nın jürilerinde, konferanslarında, bilimsel çalışmalarında yer al(a)madılar?

		Europa Nostra’nın Sosyal Dönüşümü

		Bu kopukluğun nedenlerinden bir bölümü Türkiye’den kaynaklanmadı; Europa Nostra’nın yapısı ve geçirdiği dönüşümle yakından ilişkili oldu

		Europa Nostra 1960’ların başında Avrupa Konseyi’nin desteği ve başta İtalya Nostra olmak üzere bir dizi ülkeden korumacı derneklerin kuruculuğu ile oluştu. Zaten daha başlangıçtan itibaren kendi mülklerinin geleceği ve tarihî binalarla yakından ilgilenen Avrupa asilzadelerinin öncülük ettiği sivil toplum kuruluşlarının önemli bir ağırlık oluşturduğu kuruluş yapısı, 1991’de Europa Nostra’nın Avrupa Kaleler ve Şatolar Birliği ile birleşmesi ve 1990’lar ve 2000’ler boyunca önce Danimarka Kraliçesi’nin eşi Prens Hendrik (17 yıl), sonra İspanya Kralı’nın ablası Prenses Infanta de Bourbon’un (iki yıl) başkanlığı altında elitistleşti.

		Avrupa Üniversitesi Eski Rektörü Otto von Goblens’in Yürütücü Başkanlığı döneminde başlayan yenilenme çalışmaları bu kişinin erken yaşta kanserden ölümü üzerine yavaşladı. Böylece, ancak 2006-2009 yıllarını alan uzun iç tartışmalardan sonra, Europa Nostra, 2009 haziranında Sicilya’da yapılan kongresinde yeni bir program ve tüzük kabul ederek, daha geniş bir sosyal tabana ve daha dinamik bir iç yapıya yönelebildi. Bir yandan meslek çevrelerinden profesyonellerin, özellikle gençlerin kazanılması, öte yandan Europa Nostra’nın Doğu ve Güneydoğu Avrupa’ya daha büyük ölçüde girişerek coğrafi kapsamını genişletmesi ve bir başka açıdan da maddi miras dışındaki kültürel miras alanlarının görev kapsamına alınması önemli gündem maddeleri haline geldi.

		Dolayısıyla, Europa Nostra, temel olarak ancak son birkaç yıldır asilzade unvanları taşıyanlarla onlarla tarihî mekânlarda ve turlarda buluşmanın mali yükünü kaldırabilecek varlıklılar dışında kalan kişilere ve kuruluşlara açılma, Türkiye ve komşu benzeri ülkelere özel önem verme eğilimine girdi. 

		Avrupa’ya Kapalılık ve Bir Kültürel Miras 

		Hareketinin Yokluğu

		Europa Nostra ve Türkiye ilişkilerindeki geçmiş kopuklukta doğrudan doğruya Europa Nostra’dan doğan faktörler önemli olmakla birlikte, bu açıdan Türkiye’den kaynaklananlar belirleyici oldu. 
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		Güçlü, istikrarlı kültürel miras kuruluşlarının küçük bir istisna oluşturduğu, Avrupa ile kurulmak istenen ilişkinin neredeyse tümüyle hibe programlarından yararlanma çabaları ile belirlendiği koşullarda, sivil toplum için, kalıcı ve derinlikli yurtdışı bağlantılar kurulması öncelikler listesinin hayli arkalarında kaldı. Kuşkusuz, sivil toplumun uluslararası ilişkiler için yerel ve merkezî yönetimden alabildiği desteğin son derece sınırlı olması, bu tür ilişkilerin önemli ölçüde “tehlikeli faaliyet” kapsamında algılanması, dolayısıyla var olan devlet kaynaklarının kayırmacı bir biçimde yandaş kuruluşlar için kullanılıp “STK’ları yapabilir kılma”ya yönelik politikalar izlenmemesi de bu eğilimi güçlendirdi.

		En güçlü oda, vakıf ve derneklerin önemli bölümü; ya “biz bize benzeriz” milliyetçiliği, çok önemli bir kültürel miras varlığına sahip bulunmanın otomatik olarak koruma alanında da yeterli birikime sahip bulunma anlamına geleceği anlayışı ve “yabancı”ya güvensizlik, ya da Tanıl Bora’nın Sol, Sinizm ve Pragmatizm adlı son kitabında çok ustalıkla tanımladığı keskin tavır alış ve eleştirilerin günlük iş yapmayı önemsizleştirdiği bir kolaycılık ve çaresizlik içinde davrandı. Uluslararası ilişkiler çok istisnai durumlarda sürekliliği ve derinliği olan bir alan anlamını kazanabildi. 

		Büyük ağırlıkla mimari miras odaklı olan kültürel miras korumacılığı, koruma-kullanım dengesini gözeten alternatif ortak projeler üretmedeki başarısızlığının yanı sıra, kültürel üretimin bütünlüğünü gözden kaçırdığı, insanın acılarını, özlemlerini, aranışlarını merkezine koyamadığı için önemli oranda izole oldu. 

		Böyle bir süreç en çok kamu toprağına, kent arazisine, kamusal tarihî mirasa daha büyük kâr ve daha büyük rant uğruna el koymak isteyen çevreleri sevindirdi.

		Çok güçlü müteahhitlik, turizm ve emlak sektörlerinin var olduğu ve bu sektörlerin gücünün her düzeydeki karar mekanizmalarını derinden etkilediği koşullarda, iç çatışmaları ve yarışları da olsa, bazı genel ortak amaçlar için ortak çalışmalarda birleşen bütünsel bir kültürel miras koruma hareketi oluşamadı. 

		Onyıllardır Türkiye’nin dört bir yanında, binlerce kişinin, yüzlerce kuruluş ve kimi akademik merkezler etrafında yürüttüğü özverili çalışmalar, daha köklü bir geçmişe ve daha dinamik bir toplumsal katılıma sahip –örneğin çevre, kadın, insan hakları hareketlerine benzer– gevşek de olsa ürünleri ve refleksleri olan, ortak bir akıl ve dayanışma ağı oluşturmaya yetmedi. 

		Dolayısıyla, uluslararası ilişki, destek, ortak çalışma yakıcı bir sorun olarak gündeme gelmedi. Genel olarak tarihî miras alanındaki, özel olarak Europa Nostra ve Türkiye ilişkilerindeki kopukluklar, hep bu genel çerçevenin yansımaları oldu. 

		Avrupa ile İlişkilerden Kazanılabilecekler

		Kültürel miras alanındaki sivil toplum kuruluşlarının, uzmanların ve korumacılığı önemseyen bireylerin Türkiye-Avrupa ilişkilerini geliştirerek kazanabilecekleri birçok şey var.

		Avrupalı korumacı kuruluş ve kişilerin (ki şaşırtıcı bir biçimde aralarından hayli azının daha önce Türkiye’yle herhangi bir biçimde bağlantı kurmuş, hatta ziyaret etmiş olduğu anlaşılmaktadır) Türkiye’den alabilecekleri, öğrenebilecekleri pek bir şey olmadığı tezi geçersizdir. Bu kuruluş yöneticilerinin ve tek tek korumacıların, ülkemizdeki meslektaşları ve benzer kuruluşlar ile ilişkilerinde edinebilecekleri önemli bir deneyim olduğu söylenebilir. Bu meslektaşlarımız, Avrupa’ya göre hayli düşük bir milli gelir ve kültür yatırımı düzeyi, tamamlanmamış bir demokratikleşme ve kamu çıkarları ile dizginlenmemiş bir kapitalizm koşullarında kültürel mirasın korunma sorunlarını çalışarak, Türkiye’yi dünyayı kavramakta bir laboratuar olarak değerlendirme avantajına sahip olabilirler. Avrupalı korumacılardan birçoğu, birikimlerini, insanlık mirasının kendi ülkelerindekinden çok daha büyük bir tarihsel derinliğe sahip miras birimleri için kullanma şansını yakalayabilir.

		Öte yandan, Türkiye-Avrupa ilişkisinde örgüt kültürü ve teknik bilgi ve deneyim olarak iki kazanım alanı ortaya çıkmaktadır. 

		Türkiye’deki kültürel miras kuruluşlarının, uzmanlarının ve sıradan üyelerin, gönüllülerin Avrupa deneyiminden öğrenebilecekleri en önemli şeyin birlikte çalışma ve uzlaşma kültürü olduğu söylenebilir. 

		Bu, yalnızca yüzyıllardır devam eden bir mücadelenin sonucu olarak, çoğu Avrupa ülkesinde merkezî ve yerel yönetimlerin daha demokratik, özel sektörün kâr hevesleri ile kamusal yarar arasında daha dengeli bir ilişki kurabilmelerini gözleme ve sonuçlar çıkarma alanını kapsamamaktadır. 

		Vakıf, dernek ve inisiyatifler içinde bireysellikleri aşarak, ayrıntıyla tanımlanmış ortak iç hukuka özüyle saygı göstererek, kişilik çatışmalarını ve politik gerilimleri arka plana atarak ortak başarı için birleşebilme ve en küçük bir katkı ve başarıyı onurlandırma kültürü anlamında, STK içi ve STK’lar arası yaşam bakımından da Avrupa sivil toplum deneyim ve pratiğinden öğrenilecek çok şey vardır.

		Kuşkusuz bunun dışında, daha teknik kapsamlı bir bilgi ve deneyim alışverişi için de geniş bir işbirliği ve ortaklık alanı açıktır. Gelişen ilişkilerle, birçok projenin dış teknik destekli, danışmalı, giderek ortak projeler haline gelmesinin kapıları açılabilir.

		Dolayısıyla, ülkemiz koruma kuruluşları ve korumacıları, Europa Nostra içinde ve Europa Nostra ile ilişki kurarak daha geniş bir perspektif ve daha büyük bir dayanışma ağı elde edebilirler.

		2010 İstanbul Kongresi Bir Fırsat Oluşturabilir

		Europa Nostra 2010 İstanbul Kongresini hazırlayan ekip, kalabalık ve herkesin birkaç gün güzel vakit geçirdiği bir kongre düzenleme anlayışıyla değil, yukarıda özetlenen doğrultuda Türkiye koruma hareketi için kalıcı birikimler sağlamak üzere, daha İstanbul’un adaylığının kabul edildiği 2007’den başlayarak, büyük ve çok yönlü çaba gösterdiler.

		Bu anlayışla, kongreden aylar önce bir dizi bilgilendirme ve katılım toplantısı örgütlendi. Bir dizi elektronik bülten yayımlanarak ve www.europanostraistanbul2010.org adlı bir internet sitesi oluşturularak olabildiğince geniş gruplara ulaşılmaya çalışıldı. Europa Nostra’nın temel bilgi broşürü Türkçe olarak yayımlandı. Ardından, Hollanda, Almanya ve İngiltere’den 20’ye yakın STK temsilcisinin katılımıyla “Onlar Nasıl Başardı?” başlığıyla bir dizi STK Deneyim Aktarımı Paneli düzenlendi. (Havaalanlarının kapanması nedeniyle iptal edilen Fransa STK Paneli de 25 Eylül’de yapılacaktır.) Avrupa Konseyi’nin “Kültürel Kimlikler, Paylaşılan Değerler ve Yurttaşlık Projesi kapsamında seçkin bir grup uzmana hazırlattığı Avrupa Çoklu Kültürel Aidiyet Bildirgesi, Türkçeye çevrildi ve bir broşür halinde bastırıldı. 

		Çalışmaları yürütmek üzere, Cevat Erder’in onursal başkanlığında, birçok üniversite ve Europa Nostra’nın Türkiye’deki üye kuruluş temsilcileri ile bireysel üyelerinden oluşturulan (içinde Mimarlar Odası’nın da Bülend Tuna ve Deniz İncedayı’nın aktif çalışmalarıyla yer aldığı) Düzenleme Kurulu verimli bir çalışma yaptı.

		Kongre öncesinden başlayarak kurulan ilişkilerle, Türkiye’deki Europa Nostra üyesi ya da asosye üyesi kuruluş sayısı üç katına, bireysel üye sayısı yedi katına yükseldi. Katılım ve dinamizm eğilimi güçlendi. Son bir yıl boyunca, Europa Nostra’nın Türkiye’deki çalışmalarında yerli katılım hep istenenin altında kaldıysa da, sürecin sonunda, hayli büyük sayıda genç mimar, arkeolog, kültür yöneticisi, müzeci, sanat tarihçisi vb. Europa Nostra’yı tanıdı.

		
			Europa Nostra–Türkiye

			Amaç, İşlev ve Hedefler

			Dernek, Türkiye’de kültürel miras alanındaki faaliyetlerin etkinleştirilip geliştirilmesini sağlamayı ve Avrupa’da ve Türkiye’de bu konuda çalışmalar yapan kişi, kurum ve kuruluşlar ile birlikte ortak çalışmalar, projeler yürütmeyi amaçlar. 

			Dernek, doğrudan ve üye kuruluşların çalışmaları yoluyla;

			- Türkiye’de kültürel miras alanının çeşitli kesimlerinin ortak ve UNESCO, Avrupa Konseyi ve Avrupa Birliği tanımlarına uygun bir kültürel miras kavramı çerçevesinde bütünleşmesi,

			- Türkiye’de bu alanlarda çalışan kişi, kurum ve kuruluşlar arasında daha güçlü bir iletişimin sağlanması,

			- kültür politikalarının koruma doğrultusunda etkilenmesi, koruma standartlarının yükseltilmesi, 

			- kültürel miras alanında Avrupa’daki entelektüel ve mesleki birikimlerin ülkemize aktarılması,

			- Türkiye’deki başarı ve sorunların Avrupa’daki meslek ve ilgi çevreleriyle paylaşılması,

			- Avrupa’nın öteki ülkeleriyle daha çok sayıda ve daha büyük çaplı ortaklıklar kurulması,

			- ülkemizde her kuşaktan yurttaşlara kültürel miras alanında daha geniş ve sistemli eğitim olanaklarının sağlanması,

			- basın-yayın araçlarında kültürel miras farkındalığının yükseltilmesi...

			alanlarında bir sivil toplum kuruluşu olarak çalışır.

			Dernek bu amaçla, doğrudan ya da üye kuruluşları aracılığıyla;

			1. Avrupa’da ve Türkiye’de önde gelen kültürel miras kurum, kuruluşları ve uzmanları üzerine bilgi bankaları oluşturmak ve bunları kullanıma açmak,

			2. Avrupa’da kültürel miras politikaları, standartları, eğitimi, lobileri ve farkındalık yaratma yöntemleri üzerine araştırmalar yapmak ve bu araştırma ve tartışma sonuçlarını kamuoyu ile paylaşmak, 

			3. bu amaç için gerekli bilgi, belge ve yayınları temin etmek, bir bilgi-belge merkezi oluşturmak, çalışmalarını duyurmak için dergi, broşür, kitap gibi yayınlar ile bültenler çıkarmak, internet siteleri kurmak, var olan sosyal paylaşım ağlarında bilgilendirme bölümleri açmak,

			4. kültürel miras farkındalığını artırmak için yaz okulu, kurs, seminer, konferans ve panel gibi eğitim çalışmaları düzenlemek, sanatsal çalışmalar örgütlemek, belgesel filmler, DVD’ler, sayısal oyunlar, tanıtım malzemeleri üretmek, var olan ürünlerin yaygınlaştırılmasına ve tanınmasına yardımcı olmak, Türkiye dışında üretilmiş bu doğrultudaki malzemenin çevrilip Türkiye kamuoyuna ulaşmasını sağlamak, 

			5. her yaştan ve çeşitli mesleklerden gruplar için kültürel miras gezileri, toplantılar, konserler, sergiler, yarışmalar vb. düzenlemek veya üyelerinin bu tür etkinliklerden yararlanmalarını sağlamak,

			6. kültürel miras alanındaki üstün başarıları özendirici çalışmalar yapmak, Türkiye’den üstün nitelikli projelerin Avrupa ödülleri için aday gösterilmesine yardımcı olmak, yeni ödüllerin, teşvik ve destek burslarının konulmasını sağlamak,

			7. tehdit altında olan kültür varlıkları, yerleşim yerleri ve alanları hakkında kamuoyunun farkındalığını artırıcı kampanyalar yürütmek,

			8. müze, kütüphane, arşiv, enstitü, vakıf, dernek, merkez vb. kültürel miras kuruluşlarının kapasitelerini geliştirmelerine yardımcı olacak hizmetler vermek, bu amaca yardımcı ürünler üretmek,

			9. kültürel miras ile ilgili yüksek nitelik standartlar ve sürdürülebilir politikalar için çalışmalarda bulunmak,

			10. kültürel miras eğitimi veren üniversitelerle yakın işbirliği içinde çalışmak, bu tür kurumların sayısının artmasını, buralarda kalitenin yükseltilmesini, üniversite içi eğitimle koruma uygulamaları arasındaki bağlantının artmasını sağlamak,

			11. kültürel mirasla doğrudan ilgili işlerde görev yapan uzmanlar, koruma kurul üyeleri, bakanlık ve belediye görevlilerinin yararlanabileceği eğitim ve etkileşim ortamları yaratmak, var olanlarının kalitelerini yükseltmek,

			12. kültürel mirasın korunması için kamu - özel sektör - sivil toplum işbirliğinin geliştirilmesine katkıda bulunmak, merkezî ve yerel yönetimin sağladığı desteğin, özel sektörün mali ve ayni yardımlarının artırılmasını, bu destekler hakkındaki bilginin toplumda yaygınlaştırılmasını sağlamak,

			13. Avrupa ülkelerinin çoğunda olduğu ve Uluslararası Milli Piyangolar Birliği’nin özendirdiği gibi, Türkiye’de de Milli Piyango gelirlerinin büyük bölümünün saygın ve tarafsız jürilerin seçimleri doğrultusunda kültürel mirasın korunması projelerine aktarılması için kampanya açmak, 

			14. kültürel mirasın savunulması için Türkiye Büyük Millet Meclisi’nde çeşitli partilerden milletvekillerinden kurulu “Kültürel Miras Dostu Milletvekilleri Grubunu” kurmak, yerel meclislerde, semt ve mahallelerde aynı doğrultuda grupların kurulmasını ve işlev görmesini desteklemek,

			15. üniversite, lise ve okullarda kültürel miras kulüplerinin kurulması için örnek çalışmalar yapmak, yapılan öteki çalışmaları teşvik etmek,

			16. basın-yayın kuruluşlarının kültürel miras duyarlılığını artırıcı yayın yapmalarını desteklemek üzere özel sayfalar / programlar hazırlamak, basın toplantıları örgütlemek, 

			17. her yılın sonunda “Türkiye Kültürel Miras Yıllık Raporu” hazırlığını tamamlayıp kamuoyu ile paylaşmak,

			18. yukarıda sayılan amaçlara ulaşmak üzere, (a) Türkiye Kültürel Miras Merkezini kurmak, ayrıca ihtiyaç duyduğu gelirleri temin etmek amacıyla iktisadi, ticari ve sanayi işletmeler kurmak ve işletmek, (b) bu amaçlarla yurtiçinden ve yurtdışından bağış kabul etmek, (c) Dernek faaliyetleri için ihtiyaç duyulan taşınır, taşınmaz mal satın almak, satmak, kiralamak, kiraya vermek ve taşınmazlar üzerinde ayni hak tesis etmek, (c) gerek görülmesi durumunda vakıf kurmak, federasyon kurmak veya kurulu bir federasyona katılmak, (d) yurtdışındaki benzer amaçlı dernek veya kuruluşlara üye olmak ve bu kuruluşlarla proje bazında ortak çalışmalar yapmak veya yardımlaşmak, (e) görev alanlarına giren konularda özel şirketler ve kamu kuruluşları ile ortak projeler yürütmek, (f) gerekli görülen yerlerde dernek faaliyetlerini yürütmek amacıyla temsilcilik açmak, (g) diğer sivil toplum kuruluşlarıyla ortak bir amacı gerçekleştirmek için platformlar oluşturmak, ortak projelerde görev almak... 

			gibi çalışmalar yapar ya da bu doğrultudaki çalışmaları destekler, teşvik eder.

		

		Europa Nostra-Türkiye Derneği:
Yönetimi ve Amaçları

		Bu adımların Türkiye’de Europa Nostra’nın bağımsız olarak, dernek statüsünde çalışacak bir birimini kurmaya yetip yetmeyeceğini değerlendiren Europa Nostra’nın Türkiye’deki üyeleri (Girişim Kurulu) haziran ayında yaptıkları iki toplantıda bu soruya “evet” cevabını verdiler. Çoğunluğu genç korumacılardan oluşan bir Kurucu Yönetim Kurulu seçildi. Yönetim Kurulu’nda Zeynep Ahunbay, Barış Altan (Genel Sekreter), Burçin Altınsay (Bşk. Yrd.), Asu Aksoy (Bşk. Yrd.), Feyza Cansever (Bşk. Yrd.), İclal Dinçer, Güzin Konuk, Orhan Silier (Bşk.) ve Nuran Zeren Gülersoy asıl üye, Derya Nüket Özer, Ahmet Yaraş, Arzu Kocabaş, Ege Uluca Tümer, Gökçe Ürk, Pınar Akgün ve Gizem Gürsoy yedek üye olarak görev yapmaya başladılar. Türkiye’nin en önde gelen korumacılarından büyük bir bölümü onursal üyeler olarak çalışmaları desteklemeye başladılar. 2009’dan beri Europa Nostra’ya üye olan Mimarlar Odası Genel Merkezi dışında, koruma alanındaki iki önemli oda üyelik için başvuruda bulundu, üçüncüsü ise bu süreci başlattı.

		Europa Nostra-Türkiye Derneği bu yazıya eşlik eden tüzük maddelerinde belirtildiği gibi hayli geniş bir yelpazede çalışma yapmayı planlıyor. Bu amaçlara adım adım ulaşılması ve birincil hedef olarak Türkiye’deki koruma kuruluşları ve korumacılar ile Avrupa’daki benzerleri arasında artan yoğunlukta ve derinlikte bir iletişim sağlanması, Türkiye’de bir kültürel miras koruma hareketi oluşturulmasına önemli katkılar sağlayabilecektir.

		Kısaca, sivil toplum etiğini benimsemiş, kamu yararını öne alan korumacıların aktif katılımıyla;

		- Türkiye’de kültürel miras alanının çeşitli kesimlerini oluşturan restorasyon, kentsel koruma, arkeoloji, antropoloji, etimoloji, folklor, tarih, kültür sosyolojisi, müzecilik, sahil şeritlerinin ve doğal-kültürel peyzajın korunması gibi alanların ortak bir kavrayış çerçevesinde değerlendirilmesi, 

		- kültür politikalarının koruma doğrultusunda etkilenmesi, 

		- koruma standartlarının yükseltilmesi, 

		- kültürel miras alanında Avrupa’daki entelektüel ve mesleki birikimlerin ülkemize aktarılması,

		- Türkiye’deki başarı ve sorunların Avrupa’daki meslek ve ilgi çevreleriyle paylaşılması, 

		- Avrupa’nın öteki ülkeleriyle daha çok sayıda ve daha büyük çaplı ortaklıklar kurulması, 

		- ülkemizde her kuşaktan yurttaşlara kültürel miras alanında daha geniş ve sistemli eğitim olanakları sağlanması, 

		- basın-yayın araçlarında kültürel miras farkındalığının yükseltilmesi,

		- korumaya ayrılan fonların artırılması ve bu kapsamda milli piyango gelirlerinin kültürel mirasın korunmasına yönelik seçme projelere kanalize edilmesi,

		- Millet Meclisi’nden başlayarak her düzeydeki yönetim organlarında çeşitli partilere mensup üyelerden oluşan koruma lobilerinin oluşturulması,

		- Türkiye’den daha çok kuruluş, kişi ve projenin Avrupa Kültürel Miras Ödülleri’ne aday gösterilmesi,

		- Türkiye’de ve Avrupa’da tehdit altındaki kültürel mirası koruyacak kampanyaların güçlendirilmesi... 

		gibi konularda, Europa Nostra-Türkiye’nin çalışmaları ile, var olana göre fark edilebilir bir ilerleme sağlanması umuluyor.

		Aralık 2010’da yapılması beklenen ilk genel kurula kadar uzun süreli ve uyumlu bir yaklaşımla, aktif bir sivil toplum çalışması yürütecek, korumaya gönül vermiş mimarların; geçmiş ve gelecekle olan kültürel bağlarını daha kıymet bilir, daha eşitlikçi ve çoğulcu bir anlayışla kuran bir Avrupa ve Türkiye’nin oluşmasına hizmet etmek üzere, aramıza katılmasını bekliyoruz. 

		Orhan Silier, Tarihçi,
Europa Nostra-Türkiye Derneği Yönetim Kurulu Başkanı
		
			Europa Nostra-Turkey Being Established

			The Europa Nostra Istanbul Congress and a series of parallel activities were organised with great success on 8-12 June 2010 (www.europanostraistanbul.org). This was in fact an overdue encounter. For many years, the relations remained quite limited between Europa Nostra and the heritage NGOs in Turkey, a country enjoying a multilayered cultural heritage with deep roots. Memberships (both individual and organisational) have rarely taken on the meaning of active involvement.

			In order to close up this mutual distance stemming from a number of concrete causes, the team who organised the 2010 Istanbul Congress put special emphasis on sustainability and institution building right from the beginning of the preparations. The build-up for the Congress, comprising, among other activities, visits of cultural NGOs from four different European countries, ensured a wide circle of contacts. Thanks to this approach, the number of individual and institutional members of Europa Nostra in Turkey greatly increased during this last year. 

			After the Congress, these members, the foremost personalities and institutions of the heritage area being among them, came together to establish an independent association under the name of Europa Nostra-Turkey (www.europanostra-tr.org), to conduct parallel activities with Europa Nostra. Europa Nostra-Turkey promises to bring great dynamism and a wider compass to the relations between Europe and Turkey in the area of conservation, awareness raising and education of cultural heritage. Such an interaction will bring many benefits to organisations and individuals on both sides, right at this moment when interest in the cultural heritage in Turkey, and especially the historical monuments and quarters of Istanbul, is on the rise.

		

	

		
			
				TASARIM
			

			
			Milano Tasarım Haftası
			Yavuz Irmak
			

			Dünyanın en büyük mobilya fuarı her yıl nisan ayı içinde bir hafta süreyle Milano’da gerçekleşmekte. Aynı hafta içinde sanatsal etkinliklerin de yapıldığı ve turizm için en ideal mevsim olduğu göz önüne alınırsa, bir milyona yakın insan topluluğu farklı amaçlarla da olsa bu şehirde bulunmakta. Otellerde yer bulmak, eğer önceden rezervasyonunuz yoksa mümkün değil. Özellikle merkezde restoran türü yerlerde yemek yemek, barlarda bir fincan kahve içmek bir başarı göstergesi olabilmekte. Hele hele “Salone del Mobile”yi gezmek için saatlerce bilet kuyruğunda beklemek çok doğal. Sanat galerileri, müzeler, müze-kiliseler hep aynı. “Milano’ya gelmişken hepsini göreyim” açlığı ile yaşanıyor tabii bunlar. “Castello Sforzesco” (Sforzesco Kalesi) önemli bir tarihî yapıt. Hemen yanında, içinde tasarım müzesi olan “trienale” var; gidip görmek lazım. Eş mekânda tasarım etkinlikleri ve sergiler de var. Hemen karşısında Achille Castiglione’nin müze olan stüdyosu var. Dolu dolu sanat ve tasarım yaşamak için en az bir kez gidilmeli Milano’ya derim. 
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				Dış mekân, Rho.
			
			Uçak ile 2-2,5 saat kadar yol aldıktan sonra yukarıdan Milano’nun periferisini görmeye başlarsınız. Milano Lombardia sanayi bölgesinin bir kenti olmasına karşın civarı alabildiğine yeşildir. Buralara gelme fikri oluştuğunda hemen başlar benim hayallerim ve Milano’ya yaklaştıkça zapt edilemez bir tutku olur, giderek büyür içimde. Çok değil, yaklaşık 1-2 saat sonra kendimi merkezde olmayan sıradan bir caddede, sıradan bir trattoria’da oturmuş, üzeri parmigiano reggiano peynirli tepeleme bir tabak spaghetti yiyip bir karaf kırmızı şarap içerken bulurum. Bundan daha keyifli bir şey yoktur o an benim için. Mutfaktan gelen değişik sosların karışımından oluşmuş müthiş kokular artık İtalya’da olduğumu doğrular sanki. Tabii bir de sabah kahvaltısı için gittiğim bir barda (kafe) brioche con crema yemek ve bir tazza (fincan) cappuccio veya marocchino içmek. (Cappuccio, cappuccino’nun kısaltmasıdır.) Nedense İstanbul’daki kafelerde bir türlü, İtalya’da yapılan usulde bir cappuccino içemedim; ya kahvenin cinsinden ya da yapılışından olsa gerek. Kahvenin insanı içine çeken bir büyüsü vardır. Öğrencilik yıllarımda, kahve içmesem dahi bar önlerinden geçerken dayanamayıp sadece kokusu için içeri girdiğim çok olmuştur. Kahve içmeyi pek sevmezdim o zamanlar. Ama kokusu bambaşkadır. İtalyanlar için bar ve kahve kültürü o kadar millileşmiştir ki “Starbucks”, “Gloria Jeans” gibi dış kaynaklı kahve işletmelerini bulmak olanaksızdır. Bu farklı kahve kültür ve anlayışı, kahve makinelerinin, kahve fincanlarının kendi tarzlarına göre yeniden tasarlanmasına da yol açmıştır. Bir yerde kullanımlara göre farklılık gösteren fikir ürünleri oluşuyorsa orada “tasarım” yapılıyordur. 
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				Thonet firması, Rho.
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				EMU firması, Rho.
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				Moroso firması, Rho.
			
			Bu gezegende yaşayan, konu ile ilgisi olsun veya olmasın büyük çoğunluk, İtalyan tasarımının varlığından haberdardır. İster mimari, ister moda, ister mobilya veya endüstri tasarımı olsun, altında hep İtalyan tasarımcıların imzası vardır. Bu oluşum ülke içinde olduğu gibi ülke dışına da yayılmıştır. Bu bir fenomendir. Tasarımın gelişmesi sanayinin gücüyle orantılıdır. O halde İtalya’nın sanayisi, benzer ülkelerden daha mı gelişmiştir? Yoksa bir pazarlama mucizesi midir? 2. Dünya Savaşı sonrası, doğru saptanmış politikalar neticesi ortaya çıkan bir kan uyuşması mıdır? Rönesans yaşamış olmak buna bir etken midir? Her ne sebep ise gerçek olan şudur ki; döneminde İtalyan tasarımını hak ettiği yere oturtan ve bugünkü mirası oluşturanlar, Marco Zanusso, Achille Castiglioni, Ettore Sottsass, Bruno Munari, Vico Magistretti, Andrea Branzi gibi tasarımcılardır. Olivetti daktilo, Vespa scooter, Fiat 500 (Topolino) gibi ürünler İtalyan tasarımının simgeleri olmuştur. 

			İtalyan mobilya sektörü, tasarımcıları besleyen en önemli damar olmuştur. Tasarımcıların tasarımlarıyla mobilya sanayisi gelişmiş ve tüm dünyaya ürünlerini ihraç eder duruma gelmiştir. Gelişen dünya koşullarına ayak uydurarak sadece kendisini büyütmekle kalmamış, gelişmekte olan ülkelere de örnek oluşturmuştur. Özellikle Milano, dolayısıyla İtalya ekonomisine büyük fayda sağlayan “Salone Internazionale del Mobile” (Uluslararası Milano Mobilya Fuarı), bu sektörün canlı kalmasına ve giderek gelişmesine kaynak olmaktadır. İlk olarak 1906 yılında Dünya Fuarı adıyla etkinlik göstermiş, 1920’lerde Ticaret Fuarı, 1961 yılından itibaren de COSMİT tarafından organize edilerek şimdiki adıyla günümüzdeki yerini almıştır. Tüm dünyadan gelen sanayici, tasarımcı ve pazarlamacıların altı gün boyunca aynı atmosferde bir araya gelip büyük bir sinerji oluşturması bu aksiyonu, katılınması çok gerekli bir aktivite şekline büründürmektedir. Her yıl giderek büyüyen bir hızla kapasitesini artıran Mobilya Fuarı, Rho adı verilen bir bölgede kurulmuş olup 2010 yılında 142.586,5 m2 alan üzerinde, 1044 İtalyan, 282 yabancı firmanın katılımı ile toplam 297.460 kişinin ziyaretine açık kalmıştır.

			“I Saloni” kapsamında, Salone Internazionale del Mobili, Salone Satellite, Eurocucina, Salone Internazionale del Bagno fuarları bulunmaktadır. Salone Satellite bu grubun içinde en beğendiğim bölümdür. Katılımcıların büyük çoğunluğu genç yetenekler ve yerli-yabancı tasarım okullarıdır. I Saloni’nin Satellite dışında kalan kısımlarındaki tasarımlar, “tekstil”, “mutfak”, “banyo” ve “ofis” ana başlıkları ve “klasik”, “modern”, “tasarım”, “füzyon” gibi alt başlıklarda bir araya gelmişlerdir. Üretici firmalar ekonomik koşulların zorluğunun, tüketicinin bilincine oturmuş olması nedeniyle, daha rasyonel düşünülmesi gerektiğinin farkına varmış ve bu doğrultuda sürdürülebilir tasarım önerileri ile piyasaya çıkmışlardır. Bu yıl firmalar tema olarak ekolojik ve yeşil tasarımlar doğrultusunda, daha az kimyasallar içeren daha az zararlı hammaddeler kullanarak tüketiciye sağlıklı ürünler vererek pazar paylarını artırmayı hedeflemişlerdir. 
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				Oturma birimi tasarımı, Rho.
			
			Son yıllarda “Fuorisalone” adı ile geleneksel fuar alanı Rho dışında da farklı bölgelerde “Design Week” adı altında çeşitli aksiyonlar yapılmaya başlanmış. Bunlardan biri olan “Zona Tortona”; Porta Genova civarında eski bir sanayi sitesinin reorganizasyonu sonucu ortaya çıkarılmış bir başka sergileme ve performans bölgesi. Yerli ve yabancı önemli birçok firma “Salone del Mobile”de stand açmak yerine Zona Tortona’da bulunmayı tercih ediyor. Son iki yıldır da Milano’nun farklı bir köşesinde (Porta Romana) yeni bir bölge daha oluşmakta: Zona Romana. Burası da aynı Zona Tortona gibi yükselen bir yıldız olma yolunda. 
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				Veneto mutfak firması.
			
			Rho bölgesi ağırlıklı olarak ticari bir misyon yükleniyor. Geleneksel tarzı ve yaklaşımı ile mobilya pazarının merkezi durumunda. Dünyanın pek çok ülkesinden gelen meslek ilgilileri, İtalyan tasarımlarının yeniliklerini görüp bundan bir örnek çıkarma ve kendilerine bir yol çizme peşindeler. Kimileri ithalat için, kimileri model kopyalamak, kimileri broşür ve katalog toplamak için maddi manevi birçok sıkıntıya katlanarak bu fuara akın ediyorlar. Fuardaki ürünler, insan aklının ve emeğinin meyveleri olarak, sahnede yerlerini almış oyuncular gibi seyircisi için en çarpıcı nasıl olurum dercesine konumlandırılmış, ziyaretçilerini bekliyor. Kimisi bas bas bağırıyor ben yeniyim diye. Kimisi de makyajını değiştirmiş yeni olmak için, ama maalesef eski. İlk kez fuar ziyaretine gelenler veya eskileri bilmeyen gençler için sergilenen modeller daima yeni olacaktır. Ancak aynı fuarı sık sık ziyaret eden biri için tekrarları fark etmek mucize olmayacaktır. Az da olsa yeni fikirler ve tasarımlar ile karşılaştığımız bir gerçek olsa da Salone del Mobile 2010’da biraz önce sözünü ettiğim tekrarlara çok yerde rastlamaktayız. Bunun nedenleri, artık yeni fikir üretmede tıkanıklık yaşandığı veya tasarımcıların mobilya sektöründen kaçmaları veya firmaların tasarım için kaynak ayırmaması vs. olabilir. Bir başka açık nedeni de daha önce tasarlanmış ürünlerin organik ve doğal malzemelerle yeniden ortaya konmasıdır. Tüm bu olumsuzlukların yanında unutulmamalı ki, bu sektörün arkasında çok gelişmiş bir teknoloji ve ar-ge yapılanması ile devasa bir endüstri bulunmaktadır. İtalyan mobilya sektörü bu itici güç ile estetik ağırlıklı yaklaşımı, üst düzey zevk içeren butik tarzı coşkusu ve tüm avangartlığı ile dünyaya kılavuzluk yapmaktadır.

			
				[image: mimarist - 36]
				Bir gazetelikli sehpa tasarımı, Satellite.
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				Rado saatleri standı, Zona Tortona.
			
			Tasarım Haftası’nın yaşandığı diğer bölgelerde ise genellikle çoğunluğu yabancı olan, tasarımları ile öne çıkmak isteyen genç tasarımcılar ve bazı önemli firmalar yer almakta. Tüm bu bölgelere ilave olarak BMB, Moroso, Artemide, Casini gibi, kendi showroom’larında tanıtım yapan mobilya mağazaları ve tasarım merkezleri şehrin çeşitli prestijli alanlarında yaygın bir şekilde yer almakta ve ziyaretçilerini kabul etmekte. Bu kadar çeşitliliği olan bir tasarım etkinliğini bir arada görme şansı ancak Milano’da olur.

			Yukarıda Milano “Salone del Mobile”nin pozitif ve negatif birçok yönünden bahsettik. Kritik yapan bir gözle irdelemek gerektiğinde ortaya çıkan sonuçlar neyi değiştirir, kimi ilgilendirir bilinmez. Sonuç olarak bu durumun analizi yapıldığında, geleneksel “Salone del Mobile”nin, sağlıklı ürünler üretme nedeniyle bile olsa kendini tekrar etmesi, tasarım eksenli farklılıklar peşinde koşan birtakım yenilikçi firmaların tercihi dışında kalması, dünya ekonomik koşullarının artık eski refah günlerine dönemeyeceği vs. gibi varsayımların yansıması sonucu, Rho fuar organizasyonunun gelecek süreç içinde parlak günlerini aratır konuma düşeceği fikri oluşuyor, ister istemez. Böyle bir düşünce durup dururken oluşmuyor insanın kafasında. Bu izlenimi, mobilya fuarını ve Rho dışı bölgeleri izledikten sonra edindim dersem, yanlış bir saptama yapmış olmam sanırım. 

			Yavuz Irmak, Yrd. Doç. Dr. Yedipete Üniversitesi
			Güzel Sanatlar Fakültesi Sanat ve Tasarım Bölümü
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				Aksesuar tasarımı standı, Triennale.
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			Mello iskemle ve şezlong tasarımı, Satellite.
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				Koreli bir tasarımcının paravanı, Satellite.
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				Kâğıt bazlı bir oturma birimi, salon dışı sergi alanları.
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				Tasarım Müzesi, Triennale.
			
			
				Milan Design Week

				The “Salone Internazionale del Mobile” was established in 1961 in the Rho zone in Milan by “Cosmit”. It is the most great and unequaled fair in the World, in this or any other industry. It is a trade fair but there is another event inside the same fair, namely “Salone Satellite”, area of which is exclusively dedicated to the young designers and design schools.

				The Salone gives us opportunities of different events such as exhibition in the city of Milan out of the “salone” fair. Zona Tortona and Zona Romana are the new exhibition zones out of fair area that there are many contributive companies and designers. Milan’s Zona Tortona is the most popular hangout for those hip designers who don’t want to present themselves on the official Salone del Mobile in the fair of Milan. But it seems that, the quarter has become too crowded, too noisy and too expensive, that’s why designers try to getaway. This year, during the Milan International Furniture Fair, we have observed that some exhibitors were consistent with previous designs with different facades using organic and natural elements.

			

		
	
		
			
				PROJE / PROFİL
			

			
			Ayşe Akyıl:

			“Tarih için yaratmak heyecanlı bir keşif yolculuğu...”
			Söyleşi: Gül Köksal
			

			Ayşe Akyıl, mimari meslek pratiğini ağırlıklı olarak koruma restorasyon üzerine sürdüren bir mimar. Lisans eğitiminin ardından çok sayıda ve farklı nitelikteki eski eseri korumak ve yeniden kullanmak üzere projelendiren Akyıl, bu projelerin uygulama aşamasında da mesleki kontrollük hizmetini sürdürüyor. Bu deneyimini aynı zamanda akademik ortama da taşıyan Akyıl, yaptığımız söyleşide bize proje sürecinden uygulamaya, tüm aşamaları ile koruma etkinliğinden söz etti.
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				Ayşe Akyıl, 1961 yılında İstanbul’da doğdu. Orta ve lise öğrenimini 1972-1979 yılları arasında İstanbul Erkek Lisesi’nde tamamladı. Aynı yıl İTÜ Mimarlık Fakültesi’nde Lisans eğitimine başladı. 1987-1988 yıllarında İTÜ Yabancı Diller Yüksek Okulu’nda İngilizce Dil Sınıfı’na devam etti. 1988-1991 yılları arasında İTÜ Mimarlık Fakültesi Restorasyon Anabilim Dalı’nda yüksek lisans eğitimini tamamlayarak yüksek mimar unvanını aldı. 1992 yılında İTÜ Mimarlık Fakültesi Restorasyon Anabilim Dalı’nda doktora eğitimine başladı.

				Koruma restorasyon üzerine çok sayıda mimari projesi ve uygulaması olan Akyıl, alanında ulusal ve uluslararası çeşitli makaleler yayımladı. Halen Marmara Üniversitesi Güzel Sanatlar Fakültesi’nde öğretim görevlisi olarak görev yapmakta, aynı zamanda 1993 yılında kurduğu Tasarımevi Mimarlık Tic. Ltd. Şirketi’nde mesleki faaliyetlerine devam etmektedir.

			

			Mesleki etkinliğini mimari koruma alanında yapan bir mimar ve ofissiniz. Neden ve ne zaman bu yöne eğildiniz?

			Aslında ilk yönelmem çocukluğumda başladı. Ailemin de mimarlık tarihi ve restorasyon alanında uzmanlaşmış olması ve benim de onlarla çok sayıda mesleki ve akademik çalışmalara çok küçük yaştan beri katılmış olmam, bende çok önemli bir ilgi, sevgi ve merak uyandırdı diyebilirim. Sabahattin Eyüboğlu, Azra Erhat, Halikarnas Balıkçısı gibi Türkiye’nin aydın ve entelektüel kesiminin gezi, toplantı ve sohbetlerine katılmak, bende eski uygarlık ve kültürlere karşı farkında olmadan bir farkındalık yarattı ve korumacılık refleksi geliştirdi. Ayrıca öğrencilik yıllarımda, Cengiz Bektaş’ın ofisinde uzun süre çalıştım. Onunla yaptığımız yurt gezilerinde de çok sayıda antik yerleşimin rölöve çalışmalarını gerçekleştirdik. Yani çok doğal bir süreç olarak gelişti bu alana yönelmem, galiba biraz da insanın kişiliğinin bir uzantısı oluveriyor korumacılık. Kendimi bildim bileli hangi dönemden olursa olsun tarihî yapıların içinde kendimi hep çok iyi hissetmişimdir.

			Aileden gelen birikim son derece kıymetli hakikaten. Çalıştığınız eski eserler arasında çok çeşitlilik var; anıtsal yapı, fabrika, konut gibi. Bu çeşitlilik karşısında nasıl bir yol izliyorsunuz? Projelerin size ulaşma aşamasından başlayarak süreci nasıl yönetiyorsunuz? Özellikle İstanbul dışındaki projelerde?

			Çok ilginçtir, meslek hayatım boyunca, bana gelen projelerin hemen hepsiyle ilgili, öncesinde bir anım olmuştur.

			Gerçekten geriye baktığımda birbirinden çok farklı yapılarla uğraştığımızı görüyorum. Bu aslında hem çok öğretici, çok heyecanlı ve bir o kadar da sorumluluk isteyen ve zorlayıcı bir süreç oluyor. Farklı yapı tipleriyle uğraşmak, her seferinde yeniden araştırmayı, öğrenmeyi gerektiriyor. Burada önemli olan araştırma ve çalışma yöntemlerini, ilkeleri doğru belirlemek ve bilimsel bir yöntembilim geliştirebilmek. Doğru bilgiye ulaşabilmek de ayrı bir birikim gerektiriyor doğal olarak. Biz her zaman çıtayı çok yüksek tutmaya çalışan, araştıran, her seferinde yeniden heyecanlanan bir ekibiz.

			Projeler, genelde bizim bu alanda çalıştığımızı bilen kişilerin ve/veya daha önce çalıştığımız kişilerin tavsiyesi üzerine bize geliyor. İlginçtir, son dönemlerde de en çok, ortak proje çalışması yaptığımız meslektaşlarımızın projeleri geliyor. Proje geldikten sonra, işin boyutuna bağlı olarak rölöve çalışması için ekibimizi organize ediyoruz. Birçok meslektaşımın aksine ben rölöve çalışmasını çok önemserim. Çünkü rölöve bence tasarımın tersten okunması ve restitüsyon için en önemli veri kaynağı. Rölöve çalışmalarında mutlaka birebir işin başında olurum ve yönetirim tüm çalışmayı. Ayrıca bu aşamayı destekleyen tüm çalışmaların da mutlaka benim koordinasyonum altında olmasını isterim ve bizzat yönetirim. Taşıyıcı sistemin incelenmesi, malzeme analizlerinin hazırlanması, zemin etütleri vb. tüm çalışmaları birebir takip ederim.

			Kaynak ve arşiv araştırması, gerekli belgelerin toplanması da yine işin çok önemsediğimiz ve bilimsel düzeyde yürütmeye çalıştığımız bir bölümü. Bu çalışmaları da mutlaka kendim yapmaya özen gösteririm.

			Kent dışı projeler doğal olarak çok kolay olmuyor. Birçok sorun çıkıyor insanın karşısına, ancak artık bu konuda da oldukça deneyimliyiz. Hem yurtiçinde, hem yurtdışında proje çalışması yaptık. Tabii en çok yorulan ben oldum, hatta şehirlerarası araba kullanma rekorunu bile kırabilirim bu yüzden. Kent dışı projelerde lojistik sorunları saymazsak, en önemli sorun kaynak ve arşiv araştırması alanında oluyor bence. Çok fazla tanımadığınız bir kentin, çok kısıtlı sayıdaki arşiv belgelerinden birtakım bilgiler üretmeye çalışmak bizi hep zorladı diyebilirim.

			Bir de tabii o kentin daha önce tanımadığınız idari makamlarıyla tanışmak ve çalışmak da çok kolay olmuyor. Bir süreç gerektiriyor karşılıklı olarak birbirinizi tanımanız, anlamanız ve ortak bir dil geliştirebilmeniz için.
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				Atik Valide Külliyesi. +10.25 kotu planı, rölöve;
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				Atik Valide Külliyesi. +10.25 kotu planı yeniden işlevlendirme;
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				Atik Valide Külliyesi. C-C kesiti;
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				Atik Valide Külliyesi. Eski Topbaşı Caddesi’nden görünüş
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				Atik Valide Külliyesi. Hava fotoğrafı, 2008. (Fotoğraf: Coşkun Yılmaz)
			
			Koruma projelerinde daha çok rölöve, restitüsyon ve restorasyon projelerinde görev alıyorsunuz. Bu projelerin üretimi sırasında uzmanlık destekleri de alıyorsunuz. Bunlardan da söz eder misiniz?

			Her alanda olduğu gibi, farklı disiplinlerden akademisyenlerle çalışan ve restorasyonun gerçekten çok disiplinli bir bilim dalı olduğuna inanan bir ekibiz. Çok güvendiğimiz, birlikte çalıştığımız, zaman zaman danışmanlık hizmeti aldığımız hocalarımız, meslektaşlarımız vardır. Örneğin, İzmir’de yaptığımız Tekel Sigara Fabrikası projesinde de sizinle birlikte çalışmıştık. Bu konuyu gerçekten çok önemsiyoruz, projelerimizin bilimsel düzeyinin çok yükseldiğini ve bize de ayrıca zenginlik kattığını düşünüyorum. Bir projeyi farklı bakış açılarından incelemek çok öğretici oluyor.

			Bir de ben kişisel olarak, farklı disiplinlerden insanlarla çalışmaktan, paylaşmaktan ve üretmekten çok keyif alan ve motive olan biriyim. Yeni fikirlere, görüşlere ve düşüncelere, yapıcı ve düzeyli olduğu sürece hep açık oldum ve olacağım.

			Bir de tabii aile şirketi olmamızın da çok farklı bir boyutu olduğunu düşünüyorum. Annem ve yaşadığı sürece babam, her zaman hem hocam, hem meslektaşım oldular. Mesleki konularda çok ciddi kazanımlarım oldu, çok da tartıştık, hatta rekabet ettik, birbirimizi tamamladık ve çok sayıda proje ve yayın ürettik birlikte. Bu çok güzel ve hiç bitmesini istemediğim bir duygu, bir birliktelik. Onun için şimdi sırada kızım var, ümit ediyorum, o da çok yakında mimarlık eğitimini tamamlayıp aramıza katılacak taze kan olarak.

			Çok hoş. Eski eserlerin yeniden kullanımı ve uygulama gibi aşamalarda da işleriniz oluyor değil mi?

			Elbette, evet.
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			Botter Han. (Fotoğraf: Mimarlar Odası Arşivi)
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				Halet Çambel Yalısı, Arnavutköy Caddesi’nden görünüş, 2006. Prof. Dr. Halet Çambel’in, Halet Çambel ve Nail Çakırhan Arkeoloji ve Mimarlık Tarihi Araştırmaları Merkezi olarak kullanılmak üzere Boğaziçi Üniversitesi’ne bağışlamış olduğu yalısının, rölöve çizimleri ve belgeleme çalışmaları, Boğaziçi Üniversitesi ile ortak bir akademik çalışma kapsamında üretilmiştir. Araştırma ve diğer çalışmalar devam etmektedir. 
			
			Bu soruyu şunun için sordum. Koruma ve tasarım arasında bir yandan keyifli, bir yandan da çok zor olan gerilimli bir ilişki var malum. Koruma mimarları eski eserin korumaya değer yapısı ve detaylarını dikkate aldığı, tasarımcı mimarın ise, yaratımı öne koyduğu zamanlarda bu gerilim çoğu kez kim baskınsa onun denetiminde kalarak dengesiz bir hal alabiliyor. Sizin projelerinizde bu tür durumlar oldu mu?

			Kuşkusuz ideali, korumacı ve tasarımcının kendilerini birbirlerinin yerine koyarak düşünmeye ve birbirlerini anlamaya çalışmalarıdır. Her ikisi de kendi bireyselliklerini vurgulama hatasından kaçınmalıdır. Korumacı olarak çağdaş olanı asla reddetmem. Çağdaş eklerin, yapının tarihî kimliğini deforme etmediği sürece, korunanın tarihî boyutunu hatta vurguladığını da düşünürüm. Çağdaş katkının zaman aralığını görselleştirdiğini düşünürüm. Elbet bu konuda korumacılar kadar tasarımcılara da, çalıştıkları kültür varlığının kimliğini ve bilgisini edinmiş olmak, onu koruyarak güncellemenin gereğini içselleştirmek görevi düşüyor. Ben tarihî yapıların tasarımcılara alternatif yaratı yolları açtığına inanırım. Yeter ki alışılmış tasarlama kalıplarının ötesine geçmenin, yani tarih için yaratmanın heyecanlı bir keşif yolculuğu olduğuna inansınlar.

			Aslında bu konuda şanslı bir mimar oldum diyebilirim. Türkiye’nin en üretici ve saygın mimari büroları ile çalışma şansım oldu. Hepsi de, koruma ilkelerimize ve uzmanlığımıza son derece saygıyla yaklaştılar ve çok doyurucu, üst düzeyde projeler gerçekleştirebildik. Örneğin Aydan Volkan, Selim Cengiç, Han Tümertekin, Melkan Tabanlıoğlu bunların başında geliyorlar.
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				Mekteb-i Tıbbiye-i Şahane.
Şeref Salonu iç görünüş (üst örtü ve aydınlatma elemanı)
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				Mekteb-i Tıbbiye-i Şahane.
Mekteb-i Tıbbiye’nin deniz (güney) cephesi.
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			Şeref Salonu iç görünüş (galeri katı), 2007. (Fotoğraflar: Erkin Emiroğlu)
			

			Bir de tabii hazırladığınız projelerin ilgili kurumlardan onay alma süreçleri var. Başta da ilgili Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kurulları. Koruma kurulları ile yaşadığınız süreçler neler, nelerle karşılaşıyorsunuz?

			Koruma kurullarına her zaman saygı ve dikkatle bakarım. Görevlerinin çok önemli olduğuna yürekten inanıyorum. Onlarla aslında aynı yolun yolcularıyız. Önemli olan, karşılıklı olarak bu ortaklığın bilincinde olmak ve bu bilinç ortaklığını inandırıcı yollarla ifade etmek. Zorluklarım elbette oldu. Genellikle bürokratik takılmalar yaşadım. Korumanın bilincinde olmanın kişiliğimin bir parçası olmasına karşın, en çok çalışılmış ve en güvendiğim projelerin, küçük eksiklikler öne sürülerek ertelendiği durumlar da yaşadım. Adeta zamanın önemine değer vermeyen tutumlarla karşılaştım. Yetkinin keyfi kullanımlarına da tanık oldum. Ama koruma ilkelerine saygı konusunda yine de inandırıcı olabildiğimi sanıyorum.

			Koruma kurulları restorasyon sürecinin bir parçası. Onayların ardından asıl uygulama süreci başlıyor ki, en ciddi sorunlar da bu aşamalarda oluyor. Örneğin proje uygulamasının yönetimi veya denetimi, gerektiğinde mal sahibini veya yerel yönetimi ikna etme gibi çetin süreçler. Bu konularda sıkıntılarınız oluyor mu?

			Olmaz mı? Çok sıkıntılarımız oluyor ve bu bence işin kendisini yapmaktan çok daha zor bir uğraş, çünkü her seferinde karşınızda farklı bir mal sahibi var; yeni bir kişilikle karşı karşıyasınız.

			En büyük sıkıntımız süre konusunda oluyor mal sahipleriyle, bu zorlu süreci anlamakta doğal olarak güçlük çekiyorlar. Her şey hemen olup bitsin istiyorlar ve enerjilerini, motivasyonlarını çok kısa sürede yitirebiliyorlar. İkinci önemli nokta ise, mal sahibinin, farklı insanlardan duyduğu koruma kurulu efsaneleri. Bazıları gerçek de olsa bizim farklı bir tarzımız olduğunu anlatmak bir süreç gerektiriyor.

			Babamın çok güzel bir sözü vardı, “Türkiye’de herkes kendi parseli dışında çevrecidir” diye. Çok doğru bu. Mal sahiplerinin çoğu, sahibi oldukları kültür varlığının bir miras olduğunun ve korunması gerektiğinin farkında değil. Tabii çok bilinçli mal sahiplerim de oldu, onlarla çalışmak gerçekten bir zevkti. İlginçtir çok sayıda mimar mal sahibim de oldu. Birlikte çok güzel projeler ürettik. Belki de Türkiye’de mimar mal sahiplerine en çok proje hazırlayanlardan biriyimdir.

			Yine de, proje ve/veya danışmanlık hizmeti verdiğimiz tüm mal sahiplerimiz, birikimimize, mesleki becerilerimize çok saygılı yaklaştılar. Son sözü ve kararı bizim vermemize hiçbir zaman karşı çıkmadılar.

			Yerel yönetimler ise, çok farklı bir restorasyon sorunsalı. Alınmasınlar ama –istisnalar hariç, gerçekten çok değerli ve çözüm üretici meslektaşlarımız da var– yeni yönetmeliklerle kendilerine verilen yetkileri maalesef çok kötüye kullandıklarını gözlemliyorum. Koruma kurullarının vermesi gereken bilimsel kararları, mevcut imar yönetmelikleriyle inceleyip, başka hiçbir ölçütleri olmadan eleştiriyorlar.

			“Bir kültür varlığının korunması hiç önemli değil, yeter ki imar yönetmeliğine uygun olsun” zihniyeti hakim tüm yerel yönetimlerde. Bir de kültür varlıkları için yerel yönetimlere ödenen yasal bedeller var. Kanunen her türlü harç ve vergiden muaf olsa da, “ücret” adı altında çok yüksek bedeller ödenmesi gerekebiliyor.

			Bir de tabii yapının mal sahibi tüzel bir kişilik ise, o zaman da farklı sorunlar devreye girebiliyor. Biliyorsunuz benim meslek yaşamımın en önemli projelerinden biri olan Huber Köşkü ve ikincil yapıları buna en iyi, en taze örnek. Cumhurbaşkanlığı gibi, bir ülkenin en üst düzeydeki kurumu bile, daha önce burada yapılmış olan çok kapsamlı ve değerli bir restorasyon projesini hiçe sayabiliyor. 

			Bu restorasyonu değerli ve ayrıcalıklı kılan en önemli nokta, projenin ve restorasyonun başından sonuna, çeşitli aşamalarında farklı disiplinlerden bir “uzmanlar grubu”nun çalışmalara katılması oldu. Bu uzmanların tümü bilimsel bir sorumlulukla en iyinin elde edilmesi için emek ve birikimlerini sundu.

			Buradan hepsine teşekkür ediyorum aynı zamanda.
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			Ragıp Paşa Konağı, kuzey cephesinden görünüş.
Konağın ana merdiveninden görünüş.
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				Tavandan görünüş, 2004. (Fotoğraflar: Erkin Emiroğlu)
			
			Ağırlıkla İstanbul’da mesleki faaliyette bulunan biri olarak İstanbul’un güncel bir meselesi olan 2010 Kültür Başkentliği üzerine devam etmek istiyorum. Bu yıl epey de bütçe olduğu için kentte restorasyon çalışmaları hız kazandı. Bunların hepsi de çok iyi çalışmalar olmadığı gibi, geri dönüşü olamayacak olumsuz sonuçlar da yaratıldı. Sizin bu süreçte bir çalışmanız oldu mu?

			Hayır, bizim bu süreçte bir çalışmamız olmadı, daha doğrusu olamadı. Proje koordinatörü ve müellifi olduğum Atik Valide Külliyesi Restorasyon Projesi için Marmara Üniversitesi Güzel Sanatlar Fakültesi olarak 2010’a başvurmuştuk. Böylesine önemli bir Sinan yapısının içinde oluşturulacak resim, heykel ve benzeri üretim atölyelerinin hayata geçebilmesi, özgün ve önemli sanat etkinliklerine ve yüksek düzeyde performanslara ev sahipliği yapabilmesi için gerekli kaynağı bir eğitim kuruluşu olarak maalesef alamadık.

			Bunun yanı sıra, gerçekten çok özensiz ve bilimsel yeterliliği olmayan projelerle ve yetersiz ekiplerle yapılan acele uygulamalarla yapılar yenileniyor. Yenileniyor diyorum, çünkü bence bunlar bir restorasyon çalışması olamaz. Ne yazık ki kültür varlıklarımız da böylesine çalışmaları hak etmiyor. Bu çalışmalar sırasında da yapıların tüm özgün detayları ve malzemeleri geri dönüşümü olmaksızın yitiriliyor. Tabii bu arada çok düzgün projeler üreten ve uygulamalar yapan korumacı mimar meslektaşlarımız da var, onları da saygıyla anmak gerekli.

			Çok yazık olmuş. Atik Valide Külliyesi çok önemli bir yerleşke. Böyle bir fırsatın yaratılamaması hakikaten kayıp olmuş.

			Son olarak bu alanda çalışmayı düşünen mimarlara neler söylersiniz? Özellikle maddi ve manevi olarak çok da karşılığı olmayan bir konu olan koruma alanında uzmanlaşmak isteyen mimar ve ofislere.

			Biraz mazohizm gerekiyor öncelikle. Bu alanda çalışmanın tüm zorluklarını sonuna kadar yaşamış bir meslek insanı olarak, evet çok da karşılığı olmayan bir alan ama yeni gelecek olanları yüreklendirmekten yanayım. Mesleki bilginin ötesine geçen bir tarih ve zaman duygusu edinmenin, mimarinin zengin alternatiflerini görme ve öğrenme fırsatını sunan bir tarih görgüsü ve birikimi edinmenin başta gelen yollarından biri olan bu mesleği sevip benimseyeceklere “Ne iyi ettiniz!” derim. Ben iyi ettiğime inanıyorum çünkü. 

			Kaynağı belirtilmeyen fotoğraflar Z. Ayşe Akyıl’a aittir.
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				Santa Maria Katolik Kilisesi’nin Bornova Cumhuriyet Meydanı’ndan genel  görünüşü (kuzey cephesi), 2010.
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				Tekel Sigara Fabrikası, perspektif görünüş, 2008. (Fotoğraf: Cemal Emden)
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				Fabrikanın genel görünüşü, 2008. (Fotoğraf: Cemal Emden)
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				Turgut Reis Türbesi, 2009.
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				Kuzeydoğu (deniz) cephesinden görünüş, 2009.
			
			

			

			
				Ayşe Akyıl’ın Mesleki Projelerinden Bazıları

				
						T.C. Cumhurbaşkanlığı Huber Köşkü, Tarabya, İstanbul, 1995-2001. Rölöve, Restitüsyon ve Restorasyon Projeleri ve Mimari Kontrollük (2139 m2).

						Tarihi Köşk ve Selamlık, Caddebostan, İstanbul, 1996-97. Rölöve, Restitüsyon ve Restorasyon Projeleri ve Mimari Kontrollük (529 m2).

						Ziyaeddin Efendi (Sokullu) Konağı, Acıbadem, İstanbul, 1997 (devam ediyor). Rölöve, Restitüsyon ve Restorasyon Projeleri (1864 m2).

						Tarihi Çarşı Projesi, Kadıköy, İstanbul, 1998 (devam ediyor). Rölöve, Restitüsyon ve Restorasyon Projeleri (1200 m2).

						T.C. Cumhurbaşkanlığı Huber Köşkü İkincil Yapıları (Paytonhane, Set Köşkü, Av Köşkü, Sera), Tarabya, İstanbul, 1999-2001. Rölöve, Restitüsyon ve Restorasyon Projeleri ve Mimari Kontrollük (~1000 m2).

						Nafiz Paşa Konağı, Altunizade, İstanbul, 1999. Rölöve, Restitüsyon ve Restorasyon Projeleri ve Mimari Kontrollük (700 m2).

						Ragıp Paşa Konağı, Caddebostan, İstanbul, 2000-2010. Rölöve, Restitüsyon ve Restorasyon Projeleri ve Mimari Kontrollük (3000 m2 kapalı + 6000 m2 açık alan).

						İtalyan Büyükelçiliği Yazlık Rezidansı ‘Villa Tarabya’ Acil Müdahale Projesi, Tarabya, İstanbul, 2001 (uygulanmadı). Rölöve, Restitüsyon ve Restorasyon Projeleri ve Mimari Kontrollük (2800 m2 kapalı + 9000 m2 açık alan).

						İffet Evin Yalısı, Vaniköy, İstanbul, 2004 (devam ediyor). Rölöve, Restitüsyon ve Restorasyon Projeleri ve Mimari Kontrollük (300 m2 kapalı + 600 m2 açık alan).

						Fevzi Bozer Evi, Emirgan, İstanbul, 2005. Rölöve, Restitüsyon ve Restorasyon Projeleri ve Mimari Kontrollük (800 m2 kapalı alan).

						Server Tanfer Evi, Baltalimanı, İstanbul, 2005 (devam ediyor). Rölöve, Restitüsyon ve Restorasyon Projeleri ve Mimari Kontrollük (400 m2 kapalı alan).

						Seçkin Evi, Kuzguncuk, İstanbul, 2005 (devam ediyor). Rölöve, Restitüsyon ve Restorasyon Projeleri ve Mimari Kontrollük (250 m2 kapalı alan).

						Atik Valide Külliyesi, Üsküdar, İstanbul, 2005 (devam ediyor). Rölöve, Restitüsyon ve Restorasyon Konsept Projeleri ve Mimari Kontrollük (19.000 m2 kapalı+açık alan).

						MÜGSF Haydarpaşa Kampusu Şeref Salonu, Haydarpaşa, İstanbul, 2006-2007. Rölöve, Restorasyon ve Yeniden İşlevlendirme Projeleri ve Mimari Kontrollük.

						Dil İskelesi Tren İstasyonu, Gebze, Kocaeli, 2007 (devam ediyor). Rölöve, Restitüsyon ve Restorasyon Projeleri ve Mimari Kontrollük.

						Uzunköprü Tren İstasyonu, Uzunköprü, Edirne, 2007 (devam ediyor). Rölöve, Restitüsyon ve Restorasyon Projeleri ve Mimari Kontrollük.

						Yazıcı Evi, Kandilli, İstanbul, 2008. Restitüsyon ve Restorasyon Projeleri.

						Tarihi TEKEL Sigara Fabrikası Dönüşüm Projesi, Alsancak, İzmir, 2008 (devam ediyor). Rölöve, Restitüsyon ve Restorasyon Projeleri ve Mimari Kontrollük (19.000 m2 kapalıaçık alan).

				

			

			
				Ayse Akyil:
“Creating for History is an Exciting Voyage of Discovery” 

				Ayse Akyil is an architect conducting her professional activities especially in the field of conservation-restoration. Having designed after her undergraduate study numerous projects for the conservation and reuse of historical buildings of a wide range she also carries out the professional supervision during the implementation stage. Also carrying her experiences to the academic environment Akyil told about conservation with all stages from design to implementation in our interview.

			

		
	
	
		
			DOSYA: KÜTÜPHANE YAPILARI
		

		
			Kütüphanenin Mekânsal Evrimi
			Derleyen: Ahmet Tercan
		

			Kütüphane Mekanının Tarihsel Evrim Süreci

			Bir bina tipolojisi olarak kütüphane, matbaanın keşfi ile değil, 16. yüzyıl sonrası rasyonalist düşüncenin gelişmesinin sonucunda ortaya çıkmıştır. MS 3. yüzyılda Ptolemeios Hanedanı tarafından kurulan İskenderiye Kütüphanesi, yaklaşık 700.000 papirüs tomarlık koleksiyonu ile, uygarlık tarihinin en önemli yapılarından biri olmasına karşın, sınırlı sayıda ayrıcalıklı okuyucuya hizmet ediyordu ve formel okuma salonlarına sahip değildi. Sorbonne (1485) ve Leyden Üniversite Kütüphaneleri gibi daha sonra gerçekleştirilen önemli örneklerde ise dönemin özelliğine uygun olarak mekânı belirleyen esas etmen güvenlik unsuru olmuştu. Kitaplar güvenlik amacı ile raflara zincirlenmiş olduğundan okuma ancak ayakta yapılmaktaydı. 

			Rönesans’ta matbaa makinesinin yaygınlaşması ile ucuzlayan kitaplar güvenlik kavramını değiştirirken ciltleme ve deri kitap cilt süslemeciliği yeni bir zanaat olarak gelişti ve okuma salonunun etrafındaki raflar kıymetli ve görülmeye değer bir nesne statüsüne yükselen kitaplarla bezendi. Okuma salonundaki iç mekân düzenlemesi de “kitap” ölçeğindeki değişime paralel olarak farklılaştı ve merkezileşerek ana toplanma mekânı niteliği kazandı. Bodleian Kütüphanesi (1610) ve Cambridge Trinity Koleji kütüphane projesi (1675) merkezî okuma salonlu plan şemasını geliştirdi. 

			Bugün birçok yorumcu ve eleştirmen bildiğimiz anlamda ilk kütüphanelerin Rönesans döneminde yapılan İtalya Cesena’daki Biblioteca Malatestiana (Malastestiana Kütüphanesi) ve Floransa’daki Biblioteca Laurenziana (Laurenziana Kütüphanesi) olduğunu kabul eder.

			19. yüzyıla kadar, genellikle kütüphane ile müze aynı bina içerisinde, ya farklı katlarda (Münih’teki Kraliyet Müzesi gibi, 1570) ya da birbirine bağlı farklı yapı kanatlarında çözülürdü. Müze ve galeri binalarının sergileme için doğal aydınlatma gereksinimi, 19. yüzyıl başlarında bu iki bina tipolojisini birbirinden ayıran, en önemli etken oldu. Genelde müze ve sanat galerisinin üst katında bulunan kütüphane, müzelerin çatıdan doğal ışık almasını sağlamak amacıyla bağımsız bir tipoloji tanımına kavuştu ve farklı bir bina tipi olarak gelişmeye başladı. 
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				Virginia Üniversitesi kubbe ve küp örneği, 1819. Mimar: Thomas Jefferson.
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				Toddington Manor’un kütüphanesi, Gloucester, 1829. Tasarımcı: Sir Charles Barry.
			
			

			

			Yine de birleşik müze ve kütüphanelerin pek çok örneğinde 19. yüzyılda (örneğin 1855 British Museum ve 1862’den sonra Fransa Grenoble) ve 20. yüzyıla kadar (1930’da İngiltere Huddersfield) varlığını sürdürdü. Galeri ve kütüphaneleri aydınlatma konusundaki farklı teknik gereksinimlerinin yanında toplumsal ve bireysel ekonomik tercihler de işlevsel ayrışmayı belirginleştirdi. Avrupa ve Amerika Birleşik Devletleri’nde kütüphane, eğitim için öncelikle desteklenmesi gereken bir kurum olarak kabul gördü ve kent yöneticileri ile yerel yardımseverlerce kurulan vakıfların sağladığı maddi olanaklarla, 19. yüzyıl sonlarının özellikle yeni sanayi kentlerinde çok sayıda yeni kütüphane binası inşa edildi. Pevsner, ilk halk kütüphanesinin New Hampshire, Peterboro’da 1854’te açıldığını kabul eder. 1890’da McKim, Mead ve White tarafından tasarlanan bu kütüphane, ABD’deki en önemli ilk örnektir. İngiltere’deki ilk halk kütüphaneleri, Warrington Halk Kütüphanesi (1848) ve Manchester Halk Kütüphanesi’dir (1852). 1860’lardan sonra Peabody Vakfı ve 1896’dan sonra ise Carnegie Vakfı ABD ve İngiltere’de insani yardım amaçlı girişimlerle kütüphane binalarını toplumsal sorumluluk projeleri tanımı içinde geliştirmeye devam ettiler.

			18. yüzyıl içinde geliştirilen ve olgunlaştırılan kütüphane plan şeması, 20. yüzyılın başına kadar değiştirilmeden tekrar edilmiştir. 1868 Paris Ulusal Kütüphanesi’nde dökme demir konstrüksiyonun kullanılması, yüzyıl başında öncü Amerikan kütüphanelerinde nem, ısı ve havalandırmanın çok yönlü denetimi ile kitap stoklarının güvenliğinin iyileştirilmesi gibi belli ilerlemeler gerçekleşse de önemli değişiklikler 1930’larda olmuştur. Bu dönemde katı planlama anlayışı terk edilmiştir. Yeni yaklaşım, modern kütüphanelerde daha akıcı işlevler için akıcı mekânlar tasarlamak olarak tanımlanmıştır. Geçmişin biçimsel yaklaşımları, işlevsel kalıpları yerlerini yeni düzenlemelere bırakmıştır. Okuma odasının belirleyici anıtsal etkisi ve plan kurgusundaki yeri yeniden yorumlanmış, kitap rafları ile çalışma ve okuma bölümleri ayrımı kesinliğini kaybetmiştir, kütüphane, eşitlikçi anlayış içinde daha açık, daha demokratik kamusal bir alana dönüşmüştür. Kütüphanelerde, kullanıcı odaklı tasarım yaklaşımı ile devingen, esnek, rahat ve işlevsel mekânlar yaratılmıştır. Kütüphane materyalleri, bilgi işlem teknolojileri sayesinde çok daha kolay erişilebilir konuma gelmiştir. Kütüphaneler, özel, ayrıcalıklı kullanıcılar dışında insanlara açık olmayan mekânlardan, tamamen kamusal, halka açık bir sosyal alan ve toplu kullanım mekânına dönüşmeye başlamıştır.

			Kütüphanelerin özel bir yapı tipolojisi olarak ortaya çıkışını temsil eden ilk önemli özgün örnekler 18. yüzyılda gerçekleşmiştir. Bu anlamda ilk örneklerinden biri sayılan Berlin’deki Wolfenbüttel Kütüphanesi’nin (1710) eliptik okuma salonu, “altın oran” kesiti planı içeren simetrik bir kurgu ile tasarlanmıştır. J. Gibbs tarafından tasarlanan Oxford’daki Radcliffe Camera ve S. Smirke tarafından tasarlanan İngiliz Kütüphanesi Okuma Salonu’nda kubbeli merkezî mekân anlayışı en olgun düzeyine erişmiştir. Smirke aynı mekânsal kurgu ve plan şemasını Washington Kongre Kütüphanesi (1897) ve Prusya Devlet Kütüphanesi’nde (1928) tekrar etmiştir.

			Kütüphane Mekânının Temsili

			18. yüzyıl kütüphane tasarımında kubbe ve sağır duvarlar kütüphanelerin temel mimari dilinin ve temsilinin oluşmasında belirleyici öneme sahip olmuştur. Kubbe, bir örtü sistemi ve mekân kurucu yapı elemanı olarak sıklıkla belli bir büyüklüğe ve yüksekliğe sahip okuma salonlarında ve hollerde kullanılmıştır. Sağır duvarlar ise mekânı tanımlayan ve kitap depolama ve raf alanları için gerekli yüzeyleri sağlayan kubbenin oturduğu yapı bileşeni olarak kullanılmıştır. Kubbe genellikle, belirli bir yükseklikte ve çepeçevre dairesel bir hat üzerinde konumlanmış, iç mekâna doğal ışık sağlayan büyük pencerelerle tanımlanmıştır. Bu biçimsel kompozisyon ile elde edilen ışığın özel etkisi, Londra’daki British Museum okuma salonunda da olduğu gibi, mekâna anıtsal bir entelektüel temsil boyutu kazandırmıştır. 

			
				
			Kütüphane kitap depolama ve kullanım düzenlemelerindeki değişiklikler (Cities in Civilization, Weinderfeld and Nicolson, s.509-510).
					
					
							TİP
							MATERYAL
							TARİH/
ZAMAN
							OKUMA
DÜZENİ
							MEKÂN BİÇİMLERİ
							TİPİK ÖRNEKLER
					

						
								‘Birleşik’ Kütüphane ve Müze
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								Antik Çağ
								Ayakta
								Kubbe ile açılmış
								İskenderiye, Mısır
						

						
								‘Avlu’ sistemi; kitap rafları ile oluşturulmuş
								Dinî kitaplarla resimlendirilmiş
								6-13. yüzyıl
								Oturarak
								Açık avlu
								Tintern Abbey, Monmouthshire
						

						
								‘Kürsü’ sistemi; kayıtlı kitaplar için açık raflar ile oluşturulmuş
								El yazısı kitaplar, daha sonra basılmış kitaplar
								13-16. yüzyıl
								Ayak desteği ile ayakta
								Lineer ve dar
								Leyden Üniversitesi, Hollanda
						

						
								‘Tezgâh’ sistemi; raf ve oturma bölmeleri birleştirilerek oluşturulmuş
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								‘Duvar’ sistemi; kitap raflarından oluşturulmuş
								Basılı kitaplar
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								Dairesel ve dikdörtgen
								Bodleian Kütüphanesi, Oxford, İngiltere
						

						
								‘Okuma odaları’ sistemi; kitap galerisiyle eklemlendirilmiş
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								‘Açık plan’ sistemi; bilgisayar ve açık kitap raflarıyla entegre edilmiş
								Basılı yayınlar, CD-ROM’lar ve diğer dijital bilgi sistemleri
								20. yüzyıl ve sonrası
								Oturarak
								Büyük, açık plan
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			20. yüzyılın ilk yarısında okuma salonları, kütüphanelerin fuaye alanları, önemli giriş holleri ve kütüphane eşyalarının değişim merkezleri olmaya başlamışlardır. Kitaplar 18. yüzyıl döneminde eski okuma odasından dönüştürülen kamusal alandan ayrılmış dikdörtgen sergi bölmelerine yerleştirilmiştir. Işıklar dikkatlice kontrol edilmiş, havalandırma sistemi düzenlenmiştir. 

			Kütüphanede, hareket, kaydırma aplikasyonlarının gücü, mimari alan düzenlemelerinin avantajı haline gelmiştir. Mekân, personele ve okuyucuya yer değiştirme imkânı, halka demokratik amaçları olan kamusal bir kütüphanede deneyim yaşama imkânı, öğrencilere de eğitim biliminden yararlanma imkânı sağlayacak biçimde farklılaşmıştır. 
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			British Museum okuma salonu iç mekân ve okuma salonu planı.
Mimar: Sydney Smirke, Restorasyon: Foster and Partners.
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				New York Üniversitesi Okuma Salonu 1895. Tasarım: McKim, Mead and White.
			
			Tarihsel olarak iletişim yapısı sabit medya araçlarından çok sabit olmayan medya araçlarıyla sağlanmaya başlamıştır. Kelimenin gücü ve modern bilgisayar hafızası birçok eski ve kapsamlı kütüphaneyle eşdeğerdir. Bilgisayar sayesinde birçok bilgiye ve hatta bazı kitapların tamamına ulaşılabilir. Kültürel bariyerler, ‘mekân kavramı’ bu süreçte aşındırılmıştır. Bilginin mekâna bağımlılığının ortadan kalkması; geleneksel tabuları ortadan kaldırarak esnek, taşınabilir, mekâna bağlı kalmayan toplulukların ve şeffaf, açık kütüphanelerin doğuşuna öncülük etmiştir. Toplumu değiştiren kütüphaneler değil, ancak kütüphanelere yön veren toplum ve gelişen teknolojiler olmuştur.

			Halk kütüphanelerinin 20. yüzyıl başından itibaren mimari tasarım ve mekân kurgusunu dönüştüren nitelikleri özellikle belirleyicidir:

			Halk kütüphaneleri, üniversite kütüphanelerinden farklı olarak ücretsiz ve herkese açıktır, kentsel mekânla kurduğu ilişki gereği caddeden doğrudan girişi destekleyen ve kamusal ölçek ve algıyı sürdüren iç mekânlara sahiptir ve işlevsel alanlarda okuma odalarından çok kitaplıklar önem kazanmıştır. Bu farklılaşmanın mimari tasarıma yansımasıyla, o döneme kadarki gelişimi belirten kubbe ve duvar kuruluşu arasındaki önceden belirlenmiş ilişki değişmiştir. Modern kütüphane, birbirine yakın ağırlıkta, farklı bölümlerden oluşan bir işlevsel diziden oluşmaktadır. Kütüphanenin danışma bölümü, kullanıcıların daha etkin bilgilendirilmesi ve doğru yönlendirilebilmesi için önem kazanarak genişlemiş ve giriş holünün mimari boyutları büyümüştür. Bazı örneklerde okuma salonunun dairesel düzenlemesi yer değiştirerek giriş ve danışma holü için kullanılmıştır. Okuma salonlarında, yüksek ve düşey düzenlenmiş anıtsal pencere boşluklarının yerine, yatay düzenlenmiş pencere boşluğu dizileri kullanılmış ve erken dönem okuma salonlarının anıtsallığı, yerini insan ölçeğine daha yakın, iyi aydınlatılmış mekânlara bırakmıştır. Böylelikle geniş halk kitlelerinin etkin kullanımı ve demokratik yaklaşımların önem kazanması ile ortaya çıkan kamusal işlevi, halk kütüphanelerinin tasarımında çok önemli temel değişimlere neden olmuştur. 

			Büyük açıklıkların geçilmesi ve yatay boşluklar inşaat teknolojisindeki gelişmelerle mümkün oldu. Demir-çelik ve betonarme sistemlerdeki gelişmelerle duvarlar taşıyıcı bileşen olmaktan çıkarıldı. Kütüphane binası, kitapların neredeyse her yere yerleştirilebilmesine imkân tanıyan ileri teknolojili yapılar haline geldi. Duvarlar ve ayırıcı sistemler esnek tasarım yaklaşımları ile düzenlendi ve mekânın akışkanlığı hissini desteklemek amacıyla alçak tutuldu. 

			Modern kütüphanenin en önemli nitelikleri, okuma materyaline ücretsiz ve engelsiz erişim, kitap ve diğer materyali ödünç alabilme ve sadece içeri girmeye değil aynı zamanda kullanıcıları içeride dolaşmaya davet eden mimari tasarımı ve yapılı çevresiydi. 
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				Stockholm Halk Kütüphanesi planı, 1928. Tasarım: Gunnar Asplund.
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			Kütüphanenin ana giriş kapısı ve iç mekân.
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				Viipuri Halk Kütüphanesi, gömme okuma salonu, 1933. Mimar: Alvar Aalto.
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				Viipuri Halk Kütüphanesi planı, 1933. 
Mimar: Alvar Aalto
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				Sheffield Üniversitesi, 1958. Karakteristik 20. yüzyıl kütüphane planı. Tasarım: Gollins, Melvin, Wards and Partsners.
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				Manchester Merkezî Halk Kütüphanesi planı, 1935. 
Mimar: Vincent Harris.
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				Leeds Üniversitesi Brotherton Kütüphanesi planı, 1935. 
Mimarlar: Lanchester ve Lodge.
			
			

			

			Kültürel Bir Simge Olarak 

			21. Yüzyıl Kütüphanesi

			Yıllarca bina tipi olarak görece göz ardı edilen kütüphane 20. yüzyılın sonu ve 21. yüzyılın başında nitelik ve nicelik açısından önemli bir mimari sıçrama yaşadı. Londra’da Will Alsop ve David Adjaye tarafından tasarlanan Peckham ve Whitechapel’de, Moshe Safdie ve Rem Koolhas’ın ise Vancouver ve Seattle’da tasarladıkları halk kütüphanesi yapılarında ilginç yeni çözümler ortaya çıktı. Buna paralel olarak, Paris’te Dominique Perrault ve İskenderiye’de de Snohetta’nın tasarladığı ulusal kütüphanelerde heyecan verici değişiklikler içeren çok önemli uygulamalar gerçekleştirildi. Yüksekokul ve üniversite kütüphaneleri de, Richard Rogers Partnership tarafından tasarlanan Thames Valley Üniversitesi ve BDP tarafından tasarlanan Glasgow Cladonia Üniversitesi’ndeki Saltire Merkezi’nde olduğu gibi aynı zamanda bilgiyi yaygınlaştırma, araştırma ve öğrenme yapılarına dönüştürüldü. Bunlar ve daha sayısız diğer örnek kütüphanelerin mimari öneme sahip binalar olarak yeniden yükselişini işaret ediyor. Bu anlamda kütüphanelerin toplumsal sorumluluk ve kamusal mekân işlevi, mimari tasarım verisi olarak önem kazanıyor. Bertolucci’ye göre (2004) pek çok açıdan kütüphane, bir karşılaşma, iletişim ve araştırma” mekânı olmak için “katı biçimde korunan bir bilgi deposu” olma temellerini önemsememeye başladı.

			21. yüzyılın başından itibaren devingen ve çoğulcu ortak yaşam alanları, kamusal mekânları, ilgi çekici mimarisi ve gündelik yaşam ritüellerini temsil eden iç mekân kaliteleri olan kütüphaneler ortaya çıkmaya başladı. İngiltere’deki örnekler arasında Bennetts Associates’in tasarladığı Brighton Halk Kütüphanesi ile Patkau Architects’in Montreal Halk Kütüphanesi sayılabilir. 

			Kütüphanelerin değişen toplumsal koşullar ve gelişen teknolojiler karşısında kendini yeniden tanımlayan tasarımlarında ortak noktası; bina kurgusu ile birlikte, düşünmeye ve alınan bilgiyi yansıtmaya davet eden çalışma alanları ve toplanma mekânları oluşturması, bilgi değişimini cesaretlendirecek mekânsal farklılaşmalar içinde geçişkenlikleri sağlaması ve dış dünyadan soyutlanmış sessiz kütüphane mekânı anlayışına karşı, çoğulcu ve kentsel yaşam niteliklerine gönderme yapan kütüphane mekânları kurmaya özen göstermesidir. Bunun sonucunda kütüphane, üzerine pek çok ilave işlev almaya başlamış ve toplumda meydana gelen daha büyük değişimlere uyma isteğiyle diğer bina tipleri ile etkileşim içine girmiştir. Kütüphanelerin özgün bir bina tipolojisi olarak özellikle kapitalizmin yarattığı tüketim toplumunda üstlendiği kamusal mekân, toplumsal yaşam ve buluşma alanları işlevleri, gelecekte de kütüphanelerin evriminin süreceğini vaat ediyor. 

			Ahmet Tercan, Yrd. Doç. Dr.
			MSGSÜ Mimarlık Fakültesi Mimarlık Bölümü
			
				[image: mimarist - 36]
				İsveç Kırevi Kütüphanesi, Hampstead, Londra, 1996. Tasarım: Sir Basil Spence.
			
			
				The Spatial Evolution of the Library

				The emergence of the library, as distinct from the museum or picture gallery, did not occur directly as a result of the invention of the printing press but as a consequence of the growth in rational thought.

				The great flowering of the library as a recognizable building type occurred in the 18th century. It was then that the library emerged with its own taxonomy of forms, functions and details. The plan, evolved and perfected through the 18th century, remained largely unaltered until the early 20th century.

				It is not sufficient to see the library as a storehouse of knowledge, especially in the age of information technology. It is the delicate relationship between the books and architectural space which defines the library and helps us classify libraries into various categories – national, civic and academic.

				Over the 19thand the 20th centuries the balance of power has shifted from the book to the reader and more recently from the book to the digital data systems. This is reflected in the emergence of the “reading room”. When first introduced in the 18th century, the reading room was a domed space surrounded by books on a wall system. After years of relative neglect as a building type, the library enjoyed a renaissance towards the 20th century and into the 21st. By the early 21st century, libraries with exciting public spaces, interesting exterior forms and more “market place” interior qualities had begun to appear.

				Of all modern building types few have been as stressed by the currents of technological and social changes as the library. The dynamic relationship in the former generation of library buildings between the lending library, reference library and reader room has been replaced by a new set of interacting functions.

				Consequently, a library is a building where books, acknowledge and people meet in largely convivial surroundings without the obligation to purchase. Such definitions can be further expanded to include type definitions can be further expanded to include, new types of libraries.

			

	

	
		
			DOSYA: KÜTÜPHANE YAPILARI
		

		
			Kültürel Çeşitlilik Politikalarında Kütüphanelerin Rolü:

			UNESCO/IFLA Bildirgeleri
			Pelin Gökgür
		

		
				Kütüphaneler, müzakerelerin yapıldığı 

				kamusal alanlar ve “bağlantı yerlerdir”.

				Robert Damien

			

			Kütüphaneler farklı aktörlerin karşılaştığı, kültürel yaşam yerlerdir. Farklı talep ve topluluklara hizmet eden kütüphaneler kültürel merkez, öğretim ve bilgi merkezi olarak işlevlerini sürdürür. Bilgi, düşünce ve yaratıcılığa geçit veren bu kurumlar, bireylere ve gruplara yaşam boyu öğrenim, bağımsız karar alma ve kültürel gelişim için temel destek sağlar (IFLA/FAIFE,1999). 

			Bilgi ve iletişim toplumunda dinamik birer devindirici görevini üstlenmiş olan kütüphaneler, son yirmi yıldan beri bilgi alanında temel bir role sahiptir. Küreselleşme ve teknolojik gelişmelerin etkisiyle bilgi endüstrisinin ekonomik güç olarak kabul edilmesi, toplumların bilgiyi hedef almasını gerektirmiştir. Bu bağlamda kütüphaneler bilginin, sosyal ve ekonomik gelişmenin temel öğeleri haline gelmiştir.

			Bilgi toplumu olma ve bu doğrultuda bilgi endüstrisi oluşturma hedefinin yanı sıra, kültür endüstrisi, kültürel katılım, kültürel demokrasi ve kültürel çeşitliliğin geliştirilmesinde de kütüphanelerin rolü önemlidir. Özellikle Avrupa Birliği, küresel platformlarda rekabet edebilecek güçlü bir bilgi endüstrisi oluşturma amacıyla, kütüphanelere yüklediği görevler dışında, kütüphanelerin kültür politikaları içindeki rolü ve önemini belirten ilke kararları ve politikalar üretmektedir. Kütüphaneler; kültür ve dil çeşitliliği, kültürel kimlik ve geleneklere saygı, kültürel diyalog ve bölgesel/uluslararası işbirliği üzerine kurulmuş bilgi toplumunun gelişebilmesi için en önemli kültür ve eğitim kurumları olarak görülmektedir.

			Kültür politikalarının en önemli boyutları olarak kabul edilen kültürel mirasın korunması ve kültürel çeşitliliğin desteklenmesi için bilgiyi taşıyan ve toplumsallaştıran kurumlar olarak kütüphanelerin kültür politikası içinde yer alması gerekmektedir (Yılmaz, 2009).

			Avrupa’daki “Birleşmiş Kentler ve Yerel Yönetimler” tarafından hazırlanan (Cités et Gouvernements Locaux Unis, CGLU) “Kültürel Çeşitlilik İçin Politikalar” adlı raporda “kültürel çeşitlilik” üç farklı şekilde tanımlanmış ve bu tanımlamalardan birinde “kütüphaneler, kültürel miras ve sanat”, kültürel ekosistemin alt sektörleri olarak belirlenmiştir. Bu tanımlama bilgiyi barındıran ve toplumsallaştıran kurumlar olarak kütüphanelerin, kültür politikaları içinde yer aldığını, ayrıca bu kurumların, kültürün tüm unsurlarını gelecek nesillere taşıması ve toplumların belleğini oluşturması nedeniyle kültür ve kültür politikalarının ayrılmaz bir parçası olarak ele alındığını göstermiştir.

			Bu bağlamda özellikle UNESCO ve IFLA (International Federation of Library Associations and Instititutions - Uluslararası Kütüphane Dernekleri ve Kuruluşları Federasyonu) ortaklaşa çalışmalar yaparak, kütüphanelerle ilgili düzenlemelerini sürdürmektedir. UNESCO kütüphaneleri “bilgiye açılan bir kapı” olarak tanımlarken ek olarak;

			
					özgürlüğün, refahın, toplum ve birey gelişmesinin temel insani değerler olduğunu,

					bu değerleri, ancak bilgili vatandaşların demokratik haklarını kullanarak kazanabileceğini,

					yapıcı katılım ve demokrasinin sağlamlaştırılması için iyi bir eğitim, bilgi, düşünce, kültür ve habere, özgür ve sınırsız bir erişim gerektiğini vurgulamaktadır.

			

			Her iki kuruluş da kültürel çeşitliliğin korunması ve desteklenmesinde en önemli kurumlar olarak görülen kütüphanelerin yeni görev ve faaliyetlerini belirlemek için çalışmalar yapmakta ve bu kuruluşların çok kültürlü toplum için bir diyalog köprüsü olmasını hedeflemektedir.

			Bu çalışmada amaç, UNESCO ve IFLA’nın farklı kütüphanelerle ilgili ön bildirgelerini ve bunlara bağlı olarak, IFLA’nın 2008 yılında oluşturduğu, UNESCO’nun 2009 yılında kabul ettiği “Çok Kültürlü Kütüphane Bildirgesi”ni incelemek ve bu bağlamda kütüphanelerin çok işlevli rolünü, özellikle de “kültürel çeşitlilik” politikalarında belirlenen rolünü irdelemektir.

			IFLA’nın Oluşumu ve Amacı

			IFLA 1927’de kurulmuş olan, bölgesel ve ulusal ölçekte kültürel ürünlerin gelişimini korumak, bilgilere erişim bağlantılarını oluşturmak için ulusal ve uluslararası gruplarla çalışan uluslararası bir federasyondur. Kuruluşa bağlı üyeler, ulusal ve uluslararası kütüphane kuruluşları, özel kütüphaneler, halk kütüphaneleri ve gönüllü sektörlerden oluşmaktadır. Amacı uluslararası yardımlaşmanın, işbirliğinin, diyalogun ve araştırmaların geliştirilmesi, bilgi hizmetlerinin, kütüphane hizmetlerinin ve kütüphane kaynaklarının en nitelikli seviyeye getirilmesi ve yaygınlaştırılmasıdır. Ayrıca personel eğitimi, kütüphanelere malzeme sağlanması ve bibliyografya oluşturma gibi hizmetleri de bulunmaktadır. IFLA, kütüphane ve kitapların uluslararası barış, insan hakları, okuma yazma seferberliği, düşünme özgürlüğü ve tüm halklar için daha iyi bir yaşam çerçevesi oluşturduğunu ve bu bağlamda kütüphanelerin kültürler arası diyaloga bağlı olarak faaliyet göstermesi gerektiğini savunmaktadır (www.bibliodoc.francophonie.org).

			IFLA, uzun zamandır UNESCO’yla bir ortaklık sürdürmektedir. Bu ortaklığın amacı, özellikle kütüphaneler arası işbirliğinin ve bilgiye evrensel ulaşımın yaygınlaştırılmasını, yerel ölçekte kütüphanelerin olanaklarının artırılmasını, kütüphanelerde var olan her türlü kaynağın daha iyi yönetilmesini sağlamaktır. 

			Kuruluş 2008 yılında “Çok Kültürlü Kütüphane Bildirgesi”ni (Manifeste de Bibliothéque Multiculturelle) yayımlamıştır. Bu bildirgenin temel amacı, küreselleşme, artan göç, hızlı iletişim, hızlı ulaşımla birlikte 21. yüzyılda giderek artan “kültürel çeşitlilik ve çok kültürlülük” olgusunun “kütüphanelerle” desteklenmesidir. Bu bağlamda her çeşit kütüphane uluslararası, ulusal ve yerel ölçekte dil ve kültür çeşitliliğini harekete geçirmeli ve desteklemelidir. Bu bildirge; UNESCO’nun “Kültürel Farklılık Üzerine Evrensel Deklarasyonu”, UNESCO’nun “Kültürel İfadelerin Çeşitliliklerin Korunması ve Artırılması ile ilgili Sözleşmesi” ve “Bilgi Toplumu Üzerine Dünya Zirvesinin İlke Bildirgesi” temel alınarak oluşturulmuştur. 

			UNESCO ve IFLA’nun Kütüphanelerle
İlgili Bildirgeleri

			UNESCO ve IFLA “Çok Kültürlü Kütüphaneler Bildirgesi”nden önce iki ön bildirge yayımlamıştır. Bunlar “Halk Kütüphanesi Bildirgesi” ve “Okul Kütüphanesi Bildirgesi”dir. “Çok Kültürlü Kütüphaneler Bildirgesi” de iki ön bildirgeye benzer sonuçlara sahiptir.

			Halk Kütüphanesi Bildirgesi (1994)

			İlk defa 1949 yılında yayımlanan UNESCO Halk Kütüphanesi Bildirgesi değişen koşullar göz önünde bulundurularak 1972 yılında yeniden düzenlenmiştir. Son olarak 1994 tarihinde UNESCO ve IFLA’nın işbirliğiyle yeniden kaleme alınmıştır.

			Halk kütüphaneleri her türlü bilgiyi kullanıcının yararına kolaylıkla sunan yerel bilgi merkezleri olarak tanımlanmaktadır.

			Bu bildirgede kütüphane hizmetlerinin; yaş, ırk, cinsiyet, dil, din, milliyet, meslek veya sosyal durum gözetilmeksizin, herkese eşit olarak sağlanması hedeflenmektedir. Ayrıca yaşlıların, engelli kişilerin, hastanede ve hatta hapishanede bulunan kişilerin kütüphanelere erişiminin sağlanması ve kütüphanelerle ilgili gelişim projesine katılımları önerilmektedir. Görevleri ise şu şekilde belirlenmiştir: 

			
					Küçük yaştan başlayarak çocuklarda okuma alışkanlığı yaratmak ve bunu güçlendirmek,

					Bireysel ve kendi kendine eğitimi desteklemenin yanı sıra her düzeyde yaygın eğitimi de desteklemek,

					Kişisel yaratıcı gelişme için fırsatlar sağlamak,

					Çocuk ve gençlerin yaratıcılığını teşvik etmek,

					Kültürel mirası korumak; sanata, bilimsel başarıya ve yeniliklere olan duyarlılığı geliştirmek,

					Tüm uygulamalı sanatların kültürel anlatımlarına erişimi sağlamak,

					Kültürler arası diyalogu geliştirmek ve kültürel çeşitliliği hoş görmek,

					Sözlü geleneği (yazı dili olmayan toplumlarda sözle aktarılan kültür birikimini) desteklemek,

					Yerel girişimciler, dernekler ve çıkar gruplarına uygun bilgi hizmetlerini sağlamak,

					Bilgisayar ve iletişimle ilgili becerileri kolaylaştırmak,

					Tüm yaş grupları için edebiyat etkinliklerini ve programlarını destekleyerek katılımı sağlamak (www.ifla.org).

			

			Okul Kütüphanesi Bildirgesi (1999)

			Okul kütüphaneleri, günümüzün bilgi toplumuna başarılı hizmetlerin verilmesine katkıda bulunan temel merkezlerdir. Okul kütüphaneleri, öğrencilerin sorumlu yurttaşlar olarak yaşamalarını sağlarken, onları yaşam boyu öğrenme becerisiyle donatır ve hayal güçlerini geliştirir. Görevleri şöyle belirlenmiştir:

			
					Okuldaki bütün bireylerin kaynaklardan etkin bir biçimde yararlanmasını sağlamak ve öğrencilere eleştirel düşünce yapısına sahip olabilmeleri için gereken öğrenim hizmetlerini, kitapları ve kaynakları sunmak,

					Bilgi kaynaklarını, ders kitaplarını, öğretici kaynakları ve öğretim yöntemlerini tamamlamak ve zenginleştirmek,

					Okul kütüphanesi hizmetlerinin okul topluluğunun tüm üyelerine yaş, ırk, cins, dil, din, milliyet, meslek veya sosyal durum gözetmeksizin eşit olarak verilmesini sağlamak,

					Kütüphane hizmetlerini ve bilgi kaynaklarını kullanamayacak durumda olanlara özel hizmetler ve bilgi kaynakları sunmak,

					Hizmetlere ve kaynaklara erişimi, Birleşmiş Milletler İnsan Hakları ve Özgürlükleri Evrensel Bildirgesi’ne dayandırmak ve herhangi bir biçimde ideolojik, politik ve dinî sansürlere ya da ticari baskılara konu etmemek,

					Kütüphane personelinin görevi; edebi kaynakların ve belgelerin, elektronik kaynakların, kütüphanedeki ve kütüphane dışındaki kitapların ve diğer bilgi kaynaklarının kullanılmasını teşvik etmek,

					Okul kütüphanelerinin daha geniş kütüphanelere ve bilgi ağlarına UNESCO Halk Kütüphanesi Bildirgesi’ndeki ilkeler uyarınca bağlanmasını sağlamak (www.unesco.org).

			

			Çok Kültürlü Kütüphane Bildirgesi (2008)

			İçinde yaşadığımız toplumların heterojen bir yapıya sahip olduğunu ve her sene uluslararası göç yüzdesinin çoğaldığını ifade eden IFLA, bu durum sonucunda da çok farklı kimliklere sahip insanların hep birlikte uyum içinde yaşaması gerekliliğini vurgulamaktadır. Bu bağlamda kültürel çeşitlilik veya çok kültürlülük yerel toplulukların ve dünya toplumlarının ortak gücünün temelini oluşturmalıdır. Dil ve kültür çeşitliliği insanlığın ortak mirası olarak benimsenmeli ve korunmalıdır. Kültürel ve uluslararası/bireysel diyaloglar üzerine kurulu bilgi toplumunun gelişmesi için kültür ve dil çeşitliliği gerekmektedir. Ayrıca bu durum sürdürülebilir gelişme için de önemli bir etkendir.

			IFLA, çok kültürlü kütüphaneleri, çok kültürlü bir toplumun merkezinde, bir diyalog köprüsü olarak tanımlamaktadır. Kütüphane etkinlikleri yerel ve uluslararası ölçekte profesyoneller ve kullanıcıların işbirliği ile desteklenmeli, ortaklaşa oluşturulacak plan ve programlar, kullanıcı gereksinimleri ve kaynakları üzerine yapılacak analizlerden sonra oluşturulmalıdır.

			Çok kültürlü kütüphaneler, görevlerini ve kültürel çeşitlilikle bağlantılı hizmetlerini, amacını, önceliklerini tanımlayan bir politikaya ve stratejik bir plana sahip olmalıdır.

			Bildirgede kültürel çeşitlilik ve dil çeşitliliğinin dikkate alınması konusunda, kütüphanelerle ilgili temel ilkeler şu şekilde belirlenmiştir:

			
					Kültür ve dil farklılığı gözetmeksizin toplumların tüm bireylerine hizmet vermesi,

					Uygun dil ve metinlerde enformasyonun sağlanması,

					Tüm toplumları ve gereksinimlerini dikkate alan hizmet ve gereçlerin oluşturulması ve bunlara erişimin sağlanması,

					Toplumsal farklılığı yansıtan bir personele iş verilmesi, farklı toplumlara hizmet verecek görevlilerin eğitilmesi.

			

			Çok kültürlü kütüphanelerin temel etkinlikleri ise şöyle belirlenmiştir:

			
					Multimedya ve sayısal kaynaklar dahil olmak üzere, çeşitli dillerde ve kültürel planda çeşitli hizmetler ve koleksiyonlar hazırlamak,

					Sözel mirasa (sözel bellek ve gelenek), yerel ve kültürel mirasa özen göstererek, kültürel miras ve kültürel ifadenin korunması için ödenek ayırmak,

					Oluşturulacak programlarla, enformasyon yönetimi konusunda kullanıcıların bilgilendirilmesini ve eğitilmesini desteklemek,

					Kültürler arası diyalogu ve kültürel mirası destekleyen programlar sunmak,

					Ulaşım ağları ve düzenlenmiş bilgiyle, uygun dillerde kütüphane kaynaklarına erişimi sağlamak,

					Farklı grupları kütüphaneye çekmek için uygun dillerde enformasyon ve pazarlama gereçlerini hazırlamak.

			

			Çok kültürlü kütüphanenin görevleri; 

			
					Kültürel diyalogu desteklemek ve kültürel çeşitliliğin taşıdığı artı değerleri toplumlara kazandırmak,

					Ana dile saygıyı ve dil çeşitliliğini desteklemek,

					Özellikle genç yaştaki kişilere öğretilecek farklı dillerle, birçok dilin uyum içinde bir arada yaşatılmasını kolaylaştırmak,

					Kültürel mirası ve dil çeşitliliğiyle ilgili mirası korumak, ilgili tüm dillerde kendini ifade edebilmeyi desteklemek,

					Sözel gelenekleri korumak ve dokunulmaz kültürel mirası desteklemek,

					Farklı kültürel ortamlardan gelen kişi ve grupların katılımını teşvik etmek,

					Sayısal dönemin bilgi ve becerisini ve iletişim/bilgi teknolojilerinin başarısını desteklemek,

					Sanal ortamda dil çeşitliliğine yer vermek,

					Çoğulcu kültür bağlamında bilgi ve deneyimlerin paylaşımını desteklemektir (www. enssib.fr).

			

			UNESCO ve IFLA’nın hazırlamış olduğu “Çok Kültürlü Kütüphane Bildirgesi” iki ön bildirgeden önemli ölçüde farklılıklar göstermektedir. Bu bildirge, kültür ağırlıklı etkinlikleri ve görevleriyle kütüphanelerin, kültürel politikalar içindeki aktif rolünü açık bir şekilde vurgulamaktadır. Ayrıca bu bildirgede, kültürel çeşitliliğin korunması, çoğulcu kültür, diyalog ve ortak değer arayışının birbirine eklemlenmesi gibi konularla ilgili kütüphanelere düşen görevler de belirlenmiştir. 

			Kültürel çeşitlik bir anlamda “bir topluluğun kendini sanat, edebiyat vb. ile kültürel olarak ifade etmesi, aynı zamanda bir topluluğun yaşam biçimini, temel insan haklarını, gelenek ve inançlarını ifade edebilmesi” olarak tanımlanabilir. Bu bağlamda bildirgedeki ilke kararlarının ve kütüphanelerle ilgili belirlenen görevlerin, “kültürel çeşitlilik” için yapılan tanımlamayla büyük ölçüde örtüştüğü söylenebilir.

			Sonuç

			Kütüphaneler, demokrasi ve yurttaşlığa, sosyal ve ekonomik gelişmeye, kültür ve dil çeşitliliğine yaptığı katkılarla bilgi toplumunun vazgeçilmez kurumlarıdır. Barındırdığı bilgi, öğretime olan katkısı ve kullanıcıyı yetkin kılma özellikleriyle de kütüphaneler önemli bir altyapıya sahiptir.

			Sosyal ve ekonomik gelişmede, sosyal bütünleşmede, ulusal kültürlerin korunmasında ve yaygınlaştırılmasında, dil çeşitliliğinin korunmasında, kütüphanelere verilen kültürel sorumluluk yönlendirici olacaktır.

			Çağdaş kütüphane anlayışı; çok kültürlülük, kültürel gelişme, herkes için bilgiye erişim, yerel kültürleri yaşatma, kültürel kimlik, bilgilenme hakkı, demokrasi vb. gibi kavramları kapsayan kültürel politikalar üzerine kurulmalıdır.

			Avrupa Birliği, bu anlamda gerekli yasal düzenlemelerle kütüphaneleri kültürel politikalar içine almış ve kütüphanelerin etkin işlevini engelleyen tüm hukuksal, teknik, ekonomik ve politik sorunları çözme yolunda çalışmalar başlatmıştır.

			Ülkemizde de bu bağlamda yeni roller üstlenecek kütüphanelere gerekli önem verilmeli ve bunun için gerekli ulusal ve uluslararası politikalar oluşturulmalıdır. UNESCO/IFLA tarafından belirlenen ilkeler paralelinde kütüphanecilik alanındaki ulusal politikaların yeniden gözden geçirilmesi, bu konuyla ilgili proje, hizmet ve uygulamaya yönelik adımların atılması gerekmektedir. 

			Ayrıca, Türkiye’deki kütüphanelerin de kültürel çeşitliliğe bağlı olarak görev, amaç ve hizmetlerini tanımlayan bir stratejik planla desteklenmesi için gerekli çalışmalar yapılmalıdır. 

			Pelin Gökgür, Yrd. Doç. Dr.
			MSGSÜ Mimarlık Fakültesi Şehir ve Bölge Planlama Bölümü
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				Attempt of an Urban Regime Analysis in the Case of Istanbul Bosporus Conservation Area

				In the western urban literature, since the 1980’s, urban regime theory has been widely used as a theoretical framework in the field of the analysis of urban politics. The theory focuses on semi-formal and cross-sectoral networks of relationships in cities, being formed around a particular agenda by actors who have a shared sense of purpose. It provides a useful approach for investigating and understanding the political aspect of the urbanization process also in Turkey. This article attempts to make a regime analysis in the case of the Istanbul Bosporus Conservation Area, basing on the findings from the lawsuits brought by both the Chamber of Architects and the Chamber of City and Regional Planners according to the area, from the year of 1988 on. The investigation reveals in the area the existence of a regime-like network, showing also some differences from the regime-concept as defined within the theory. These differences are observed in the fragmented structure of the network and in the importance of the role played by the central government in the determination of the agenda.
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