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		12. Ulusal Mimarlık Ödülleri Sahiplerini Buldu

		Mimarlar Odası’nın her iki yılda bir düzenlediği ve bu yıl XII. dönemi gerçekleştirilen Ulusal Mimarlık Sergisi ve Ödülleri’nde Seçici Kurul bu dönem, 160 eserin 211 pano ile katılımını değerlendirmeye aldı; belirlediği 37 ödül adayı arasından, 8 eseri ödüle değer gördü. Doğan Tekeli başkanlığında, Boğaçhan Dündaralp, Namık Erkal, Hüseyin Kahvecioğlu ve Nevzat İlhan’dan oluşan Seçici Kurul, “Büyük Ödül (Sinan Ödülü)”, “Mimarlığa Katkı Dalı Başarı Ödülleri” ve “Anma Programı” için ödüle değer görülen isimleri ve Yapı, Proje ve Fikir Sunumu dallarındaki ödül adaylarını belirledi ve kamuoyuna duyurdu. Ödüller, 16 Nisan akşamı, Ankara’da Çankaya Çağdaş Sanatlar Merkezi’nde yapılan törenle sahiplerini buldu.
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		Mehmet Konuralp, Zeki Sayar ve Cevat Erder.
		

		Büyük Ödül (Sinan Ödülü): Mehmet Konuralp

		Anma Programı: Zeki Sayar

		Mimarlığa Katkı Dalı Başarı Ödülü: Cevat Erder

		Mimarlığa Katkı Dalı Seçici Kurul Özel Ödülü: İmkan-Mekan Grubu

		Yapı Dalı Başarı Ödülleri:

		
				Turkcell Ar-Ge Binası, Gebze-Kocaeli / Kerem Erginoğlu, Hasan Çalışlar 

				Yapı Kredi Bankası Bankacılık Akademisi, Gebze-Kocaeli / Mehmet Kütükçüoğlu, Ertuğ Uçar

		

		Yapı Dalı / Koruma-Yaşatma Başarı Ödülleri:

		
				Kazıklı Kervansaray Restorasyonu ve Çok Amaçlı Kültür Merkezi İç Ek Yapısı, Gölcük-Kocaeli / T. Gül Köksal, M. Burak Altınışık

				DDB Tuz Ambarı, Kasımpaşa-İstanbul / Kerem Erginoğlu, Hasan Çalışlar

		

		Proje Dalı Başarı Ödülleri:

		
				Toplu Konut Korallusviertel, Hamburg-Almanya / Ercan Ağırbaş 

				Tarsus SEV İlköğretim Okulu Kampusu, Tarsus-Mersin 6 Kerem Erginoğlu, Hasan Çalışlar

		

		Proje Dalı Seçici Kurul Özel Ödülü: Zeynel Bey Türbesi Restorasyonu, Hasankeyf-Batman / Cengiz Kabaoğlu

		Fikir Sunumu Dalı Başarı Ödülleri: Eski Liman ve Orfirisey Kentsel Tasarımı, Reykjavik-İzlanda / Günay Erdem, Sunay Erdem

		Detaylı bilgi için:

		www.mo.org.tr/ulusalsergi
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			Yapı Kredi Bankası Bankacılık Akademisi, Gebze-Kocaeli.
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			Kazıklı Kervansaray Restorasyonu ve Çok Amaçlı Kültür Merkezi İç Ek Yapısı, Gölcük-Kocaeli.
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			Zeynel Bey Türbesi.
		
	
	
		Mimar Kemalettin Kitapları, 2010 Yunus Nadi Ödülü Aldı

		2010 Yunus Nadi “Sosyal Bilimler Araştırması” Ödülü, Mimarlar Odası Anma Programı kapsamında hazırlanan Mimar Kemalettin kitaplarına verildi.

		2006-2008 yılları arasındaki kapsamlı araştırma sonucunda hazırlanan kitaplar, Mimarlar Odası ve Vakıflar Genel Müdürlüğü ortaklığında yayımlanan üç ciltten oluşuyor. Yıldırım Yavuz, Ali Cengizkan ve Afife Batur, bu kitapların Mimarlar Odası tarafından yürütülen kolektif bir araştırma ve çabanın ürünü olduğunu belirterek, ödüllerini 7 Mayıs 2010 Cuma günü düzenlenen törenle aldılar.

		İmparatorluktan Cumhuriyete Mimar Kemalettin: 1870–1927

		Yıldırım Yavuz, Mimarlar Odası ve Vakıflar Genel Müdürlüğü ortak yayını, Ankara, Haziran 2009, 600 sayfa, 24,5 x 33 cm. 

		Mimar Kemalettin Ve Çağı: Mimarlık / Toplumsal Yaşam / Politika

		Editör: Ali Cengizkan, Mimarlar Odası ve Vakıflar Genel Müdürlüğü ortak yayını, Ankara, Haziran 2009, 250 sayfa, 24,5 x 33 cm.

		İstanbul Vakıflar Bölge Müdürlüğü Mimar Kemaleddin Proje Katalogu

		Editör: Afife Batur, Mimarlar Odası ve Vakıflar Genel Müdürlüğü ortak yayını, Ankara, Haziran 2009, 350 sayfa, 24,5 x 33 cm.
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				Kadın ve Mekân, Derleyenler: Ayşen Akpınar, Gönül Bakay, Handan Dedehayır, Turkuvaz Kitap, Ocak 2010, 384 sayfa, 17 x 22 cm.
			
		Kadın ve Mekân: Tutsaklık mı? Sultanlık mı?

		Kadın ve Mekân, “Yoktan Var Eden Kadınlar”, “Mekânların Sınırladığı Kadınlar” ve “Kadın Hallerinden Yansımalar” olarak şekillenen üç ana başlık altında, her biri alanında öne çıkmış yazarların aydınlatıcı makaleleriyle kadını ve mekânı irdeliyor. Kadın ve mekân etkileşiminin ne kadar farklı ve renkli boyutları olabileceğini sergileyerek ufkumuzu genişletirken mekânsal öğeleri değerlendirme yetimize çok değişik bir bakış açısı kazandırıyor. Kitaba başlarken değerli mimar-yazar Aydın Boysan’ın zihin açıcı aforizmalarla dolu önsözü bizi, “hanımlar konusu”na ısındırıyor; ardından mimarlık tarihinin Türkiye’deki öncüsü Doğan Kuban’ın giriş yazısı, konunun derinliklerine ilk adımlarımızı atmamızı sağlıyor.

		“Toplumsal yapı ve ilişkiler mekânı anlamlandırmamızı etkilerken, mekânı kavrayışlarımız da toplumsal olanı anlamlandırma biçimlerimizi belirler. Kadınların mekânlarda nasıl gezindiklerine, ne tür roller ve işlevler üstlendiklerine, mekânlarda kurdukları ilişkilerle mekânları nasıl anlamlandırdıklarına, varoluş biçimleriyle mekânların nasıl bütünleştiğine bakmak istedik. Kadınların, iktidar odakları tarafından yazılmış senaryolarda tanımlanmış rolleri oynarken, bu rolleri nasıl yeniden yorumlayıp yıldızlaştıklarını, sınırlılıkları nasıl sınırsızlıklara dönüştürdüklerini, yoksunluklardan nasıl zengin hayat parçacıkları ürettiklerinin ipuçlarını aramak üzere yola çıktık. Karşı çıkmadan, haykırmadan, başkaldırmadan sınırları esneterek kendilerine nasıl hareket alanları açtıklarını, kendilerini mekânlarda çeşitli biçimlerde konumlandırarak benliklerini nasıl yeniden tanımladıklarını, mekânların da bu serüvende, toplumun kadına bakışı ile kadının kendine bakışı ve yaşantısı arasında nasıl bir aracı olduğunu ele almayı hedefledik...” 

		Kitap; Ayşen Akpınar, Lale Aytaman, İnci Delemen, Neslihan Dostoğlu, Erincik Edgü, Evin Direği, Füsun Ertuğ, Hale Gezer, Sinan Genim, Sühendan Kumcu İlal, Serpil Çakır, Handan Dedehayır, Nihal Ekin Erkan, Özlem E. Erkarslan, Türkel Minibaş , Yekta Özgüven, Necdet Sakaoğlu, Ebru Ergöz Karahan, Aliye Pekin Çelik, Nermin Abadan-Unat, Zehra F. K. Arat, Tomur Atagök, Nurhan Atasoy, Gönül Bakay, Can Elgiz, Nazan Moroğlu, Mine Özaşçılar, Nurten Özmelek, Halit Refiğ, Buket Uzuner, Adalet Yavuzer imzalı makalelerden oluşuyor.
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		“Cumartesi Buluşmaları”

		“Cumartesi Buluşmaları”, mimarların deneyim paylaşımlarına olanak sağlamak amacıyla, Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi tarafından düzenlenen bir konferanslar dizisi. Program çerçevesinde konferanslara eşlik eden küçük bir serginin yanı sıra buluşmaların filme alınması ve her bir sunumun yayına dönüştürülmesiyle bu paylaşımların kalıcı kılınması hedefleniyor.

		2009 yılında başlayan konferanslar dizisi, farklı kuşaklardan mimarların bir araya gelmelerini mümkün kılarak bir boşluğu dolduruyor. Bizzat toplantılara katılan meslektaşların ifade ettikleri üzere, her bir “buluşma”, sunuş yapan mimarların kendilerine yeniden bakarak çalışmalarını bir kez daha değerlendirebilmelerine aracılık ederken, dinleyicilere de zengin paylaşım ve sorgulama fırsatları yaratıyor.

		Diziden ilk olarak Mehmet Konuralp sunumu kitabı yayına dönüştürülmüştü; haziran ayında yayımlanan Doğan Tekeli ve Cengiz Bektaş sunumları ile üçüncü kitaba ulaşıldı.

		Mehmet Konuralp, Mimarlar Deneyimlerini Paylaşıyor - Cumartesi Buluşmaları, Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi Yayını, İstanbul, Şubat 2010, 82 sayfa, 22,5 x 22,5 cm. 

		Cengiz Bektaş, Mimarlar Deneyimlerini Paylaşıyor - Cumartesi Buluşmaları, Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi Yayını, İstanbul, Haziran 2010, 74 sayfa, 22,5 x 22,5 cm. 

		Doğan Tekeli, Mimarlar Deneyimlerini Paylaşıyor - Cumartesi Buluşmaları, Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi Yayını, İstanbul, Haziran 2010, 60 sayfa, 22,5 x 22,5 cm. 

	

	
	
		GÖRÜŞ
	

		
			Ah İstanbul Vah Beyoğlu...
			Mücella Yapıcı
		

		
			Kaybolan değer ve emeklerimiz için...

		

		Son yıllarda, insanlığın ortak değeri ve mirası olan tarihî kültürel ve doğal varlıklarımızın; yok edilmesine ve/veya ruhunu kaybetmiş, geleceğe yalan söyleyen kopyalar haline dönüştürülmesine yönelik uygulama ve kararlar kaotik olarak ve giderek yükselen bir hızla artmaktadır.

		Üstelik bu uygulamalar geçmişten farklı olarak anayasal görevleri bu değerleri korumak, kollamak ve geliştirmek olan kamu otoriteleri eliyle gerçekleştirilmektedir. Tarihî, doğal ve kültürel değerlerin korunması konusunda yüzyılların kuramsal ve deneysel birikimleri sonucu oluşan evrensel ilke, kural ve belgeler hiç çekinmeden gerçek anlam ve amaçlarından saptırılarak yapılan hatalı uygulamaları meşrulaştırma doğrultusunda kullanılabilmektedir.

		Bütün bunlardan daha da vahim olarak; bu uygulamalar bazı akademisyenlerce yargıya yönelik olarak hazırlanan bilirkişi raporları veya genellikle şirketlerinin üniversitelerimizin döner sermayelerine hazırlattıkları, istenilen sonuca göre koşullandırılmış bilimsel (!) raporlara dayanılarak yapılmakta; böylelikle de korumayla görevli siyasi ve idari otoriteler bu yolla yükümlülüklerinden kurtulmaya çalışmaktadırlar.

		Kuşkusuz bu örnekler son derece sınırlı sayıdadır ve akademisyenlerimizin çok büyük bir çoğunluğunu asla kapsamamaktadır. Ancak yine de bu tür rapor ve kararlar “Etik nedir?”, “Bilim nedir?” ve “Bilim ile etik arasında nasıl bir ilişki vardır?” gibi soruları ve bu konudaki temel ilkeleri akla getirmektedir.

		Sanırım bu ilkelerden en önemlisi ise “dürüstlük”. David B. Resnik, Bilim Etiği adlı kitabında dürüstlük ilkesinin altını, bilimin en temel kuralı olarak çizerken, eğer dürüstlük ilkesi olmazsa bilimin hedeflerine ulaşması imkânsızdır, diyor ve ekliyor: “Bilim adamları, enformasyonu ve sonucu saptırmamalı, yalanlara dayandırmamalı ve yanlış sunmamalıdırlar. Araştırma işleminde her açıdan nesnel, tarafsız ve dürüst olmaları gerekir.” (David B. Resnik, Bilim Etiği, Ayrıntı Yayınları, 2004, s.83)

		Bu ilkesel saptamayı meslek, bilim ve kamu yönetimi alanında yapılan her çalışmaya rahatça uygulayabilirsiniz. 

		Hele ki mesleki, teknik ve bilimsel bilginizi kamu adına ve yargıya yol göstermek adına kullanıyorsanız daha bir özenli ve dikkatli olmanız gereklidir. Üstelik sizin “uzmanlık” bilgileriniz doğrultusunda; bir kentin bütün kültürel ve tarihî değerleri yok oluş tehdidi altına giriyorsa seçtiğiniz kelimeler bile sizi tarihsel bir sorumluluk altına alır ya da almalıdır. Bir başka önemli sorumluluğunuz da toplumun, kamu idaresine, yargıya, bilim ve meslek insanlarına duyduğu güven ve saygının örselenmemesi olmalıdır.

		Bilindiği gibi 5 Temmuz 2005 tarihinde 5366 sayılı “Yıpranan Tarihi ve Kültürel Taşınmaz Varlıkların Yenilenerek Korunması ve Yaşatılarak Kullanılması” hakkındaki yasa yürürlüğe girdi. Söz konusu yasa teklifi, Başbakanlık tarafından kentin bütün planlı veya plansız bölgelerini kapsayacak biçimde 01.03.2005 tarihinde “Kentsel Dönüşüm ve Gelişim Kanunu Tasarısı” olarak TBMM’ye sunulmuştur. Ancak ilgili komisyonda yapılan görüşmeler ve itirazlar sonucunda sit alanları ile sınırlı tutularak “5366 sayılı Yıpranan Kent Dokularının Yenilenerek Korunması ve Yaşatılarak Kullanılması Hakkında Kanun” olarak çıkartılmıştır.

		Kamuoyunda “Tarlabaşı kanunu” olarak da anılan kanun hakkında, T.C. Bayındırlık ve İskân Bakanlığı tarafından 2009 yılında düzenlenen Kentleşme Şurası belgelerinde, şu ifadelere yer verilmiştir:

		“...yenileme alanları ile ilgili projelerden söz etmekte, bu alanların ‘bir plana bağlı olmaksızın projelendirilebileceği’ gibi bir yaklaşımı benimsemektedir. (...) Söz konusu Yasanın, kentin yıpranan alanlarının tarihsel ve kültürel değerinden ziyade ekonomik değerini önemsediği, söz konusu alanları mevcut Koruma Yasası’nın denetiminden çıkarma çabasında olduğu açıkça görülmektedir. 

		5366 sayılı yasa, her bir yenileme alanı için (işlerin daha hızlı ve etkin yürütülmesi gerekçesi ile) yeni bir Koruma Bölge Kurulu Kurulmasını öngörmektedir. Kentin ve doğal olarak bağlı bulunduğu bölgenin diğer koruma alanları ile ilgili gelişimini ve ilişkisini bilen, politikaları oluşturan, bu anlamda da daha yetkin ve deneyimli olan mevcut Kurullar yenileme alanları için de daha sağlıklı ve doğru kararlar üretecektir...”

		Anılan yasa, adından da anlaşılacağı gibi, tarih, kültür ve doğal varlıklarımız olan sit alanlarımızın tüm değerleri ile korunarak yaşatılması için alınacak tedbirlerden daha çok, bu alanların, fiziksel ve sosyal olarak yeniden inşasını, farklı fonksiyonlarla ödeme gücü yüksek kullanıcılar tarafından kullanılmasını ve mülkiyetin dönüşümünü içermektedir. 

		Ancak bu yazının konusu, ilgili yasanın amacı, içeriği ve yasa tekniği açısından değerlendirilmesinden daha çok yasanın uygulama sürecinde alınan kararlar ve yöntemlerle ilgilidir. Bu nedenle yürürlüğe girdiği tarihten başlayarak bilim ve meslek çevrelerinde yoğun olarak eleştirilen yasaya bu ölçüde değinmekle yetineceğim. 

		Kaldı ki, gerçekten demokratik, çağdaş ve evrensel hukuk sisteminin ve toplumsal ilişkilerin var olduğu; meslek ve bilim çevrelerinin özgür, özerk bir biçimde ve evrensel etik değerleri ışığında toplumsal ve bireysel yarar arasındaki dengeyi korumayı başarabildikleri toplumlarda meşruiyeti tartışılır yasalara sığınılarak toplumsal ve bireysel sorumluluktan kaçılamaz. Böylesi toplumlarda bu tür yasalar da yapılamaz, yapılmaz.

		Ancak ne yazık ki son günlerde kültürel ve mimari mirasımız açısından evrensel önem taşıyan kentsel ve tarihî sit alanımız Beyoğlu’nun yenileme alanı olarak ilan edilen bölgelerinde alınan kararlar, düzenlenen bazı bilirkişi raporları ve ilgililer tarafından kamuoyuna yapılan açıklamalar, mesleğimizin evrensel ilkeleri ışığında anlaşılır ve kabul edilebilir olmaktan çıkmış durumdadır.

		Yeni yasal düzenlemeler doğrultusunda koruma kurullarında yapılan son değişikliklerden sonra, evrensel mimarlık koruma ve restorasyon ilkeleri bağlamında son derece özel nitelikler taşıması gereken mimari avan projeler büyük bir çoğunluğu mimar olmayan uzmanlar tarafından oluşturulan kurullarda değerlendirilmektedir.

		Kurullar tarafından yatırımcı ya da siyasi baskılarlardan kurtulmak adına rölövelerinin yapımı dahi uygulama aşamasına bırakılarak “ilkesel” olarak onaylanan mimari avan projeler siyasi karar organları olan Belediye Meclislerince incelenip onaylanmakta ve Belediye Başkanınca imzalanarak yürürlüğe girmektedir. 

		İstanbul’da Batılı anlamda ilk şehircilik uygulamalarının gerçekleştirildiği Tarlabaşı yenileme alanında; dünya ölçeğinde nadir bulunan Levanten mimari örnekleri olarak bütün zor koşullara rağmen bugüne kadar ayakta kalabilmiş ve halen yaklaşık 6500 kişiyi barındırabilen tarih, kültür mimarlık mirası yapılar bulunmaktadır.

		Beyoğlu kentsel sit alanı içerisinde dokuz yapı adasını kapsayan ve her ada bazında farklı mimari yaklaşımla tasarlanan mimari avan projeler ile 210’u korunması gerekli yapılar olarak tescil edilmiş bulunan toplam 269 binanın rölöveleri dahi yapılmadan tamamına yakınının yıkılması öngörülebilmiştir. 

		Ve yasalarla koruma altına alınmış bugüne değin kurul kararı olmaksızın bir çivi bile çakılmayan, yeterli kaynak ayrılmaması nedeniyle yıllardır bakımsız bırakılmış, bilerek yoksulluk ve yoksunluğa terk edilmiş tarihi bir bölgenin tüm yaşayanları ile birlikte sosyal ve fiziki olarak ortadan kaldırılmasını öneren yenileme projeleri, yılların ihmalinin giderilmesi için tek çözüm olarak sunulabilmiştir.

		Bu mimari avan projeleri inceleyen yenileme kurulu;

		• “Yenileme alanındaki korunması gerekli kültür varlığı yapıların ön cephelerinin yıkılmadan onarılarak korunmasının esas olduğuna, bu binalara yapılacak müdahalelerin hazırlanacak rölöve, zemin etüdü ve statik rapor çalışmalarından sonra kesinleştirilmesine,

		• Plan tipolojileri korunacak korunması gerekli kültür varlığı yapıların, rölöve çalışmaları tamamlandıktan sonra (plan şeması, özgün malzeme, taşıyıcı sistem) bütünselliğinin bozulmadan korunmasına,

		• Avan projelerde önerilen bodrum katlardaki otopark ve diğer fonksiyonların, yukarıdaki maddelere bağlı olarak ve gerekli teknik etütlerin tamamlanmasından sonra (detaylı zemin etüdü, arkeolojik rapor, statik rapor, koruma sağlamlaştırma raporu, altyapı proje ve raporu) yeniden değerlendirilmesine,

		• Proje alanındaki adaların cephe morfolojilerinin bozulmamasının esas olduğuna, korunması gerekli kültür varlığı yapılarda önerilen ilave katların rölöve, restitüsyon ve restorasyon projeleriyle birlikte yeniden değerlendirilmesine, korunması gerekli kültür varlığı yapılar dışındaki parsellerde önerilen yeni yapıların da buna bağlı olarak tekrar etüt edilmesine, 

		karar verdikten sonra, nasıl olduğu anlaşılamaz bir şekilde aynı belgede avan projeleri onaylayabilmiştir.

		Söz konusu avan projeler Beyoğlu Belediye Meclisinde 11.01.2008 tarih ve 28 sayılı karar ile oybirliği ile kabul edilmiş, Büyükşehir Belediye Başkanı tarafından da 10.02.2009 tarih ve 1210750 sayılı Başkanlık onayı ile son (?) şeklini almıştır. (Bu cümle Beyoğlu Belediyesi web sitesinden aynen aktarıldı.)1

		Bu durum üzerine ilgili kurul kararı ve eki avan projeler yargıya taşınmak zorunda kalınmıştır. Mahkeme heyeti tarafından uzman bilirkişilerden “Anılan Kurul kararının ve eki avan projelerinin ilgili daha önce alınmış olan ilke kararları, yasa hükümleri, yapıların özellikleri göz önüne alınarak şehircilik ve planlama tekniklerine, 5366 sayılı Yasanın aradığı şartlara uygun olup olmadığı ve nihayetinde üstün kamu yararına uygun olup olmadığı hususlarının tespiti” istenmiştir.

		Mahkemeye sunulan bilirkişi raporu;

		“...Sit kapsamındaki bölgelerde, tescilli yapıların imar hakları kısıtlandığı için koruma yasasında imar haklarının aktarımına ilişkin hukuki terimler bulunmaktadır... Anglosakson ve ABD koruma yasalarında genişçe uygulaması yapılırken ülkemizde yasada hukuken tanımlanmasına rağmen ele alınmamış olan bu uygulamanın Tarlabaşı bölgesinde ele alındığı görülmektedir.

		(...)

		Bu surette gerek kaybolan imar hakları ile yapı sahibine verilen kentsel rantın yapı sahibi ve yatırımcı ve düzenleyici kurum arasında oluşturulan hukuk ile düzenleneceği, paylaşılacağı anlaşılmaktadır. 

		(...)

		Bölgenin yarattığı imar düzenine ve yapılaşmaya imkân verebilecek düzenlemenin imar hakları aktarımı yolu ile, hazırlanan avan projelerde gözlenebildiği, böylece, tescilli yapıların imar hakları kısıtlanmış yapıların da değerlendirebildiği ve hukuki kuralların oluştuğunun dosyadaki avan projelerde görüldüğü, yapılan uygulamanın planlama ilke ve tekniklerine uygun olduğu ve yapılan düzenlemede üstün kamu yararı bulunduğu kanaatindeyiz.”

		şeklinde açıklanan kanaatlerle, davanın esası ve tespiti istenen hususlarla ilgisi bulunmayan bir biçimde düzenlenebilmiştir.2

		Gelelim bir asırdan fazla İstanbul’un kültür yaşamına damgasını vuran ve yalnızca İstanbul’un değil Türkiye’nin en eski ve görkemli sineması olan ve bu özelliği ile Uluslararası İstanbul Film Festivali’ne son yıllara kadar ev sahipliği yapmakta olan Emek Sineması’nın, 1884’te Mimar Alexandre Vallaury tarafından projelendirilerek Abraham Paşa tarafından inşa edilen Cercle d’Orient binasının, Melek Apartmanı’nın, İskentij Apartmanı’nın, İpek Sineması’nın bulunduğu ve tümü tescilli Cercle d’Orient kompleksi olarak da anılan ikinci yenileme alanındaki gelişmelere...

		Cercle d’Orient binası ve İskentij Apartmanı hariç bütün tescilli yapıların yıkımını ve tiyatro dekoru gibi sadece cephelerinin yeni malzeme ile inşasını öngören, özellikle Emek Sineması’nın yıkılarak/sökülerek söz konusu yerde inşa edilecek dört katlı (sinema konseptli) alışveriş merkezinin dördüncü katına (bulunduğu yerden 20 m. yükseğe) kopyalanmasını/taşınmasını öneren avan projeler, Yenileme Alanları Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Bölge Kurulu’nun, 09.10.2009 tarih 973 no.lu kararı ile prensipte uygun bulunmuştur. 

		Bu kez yenileme kurulu tarafından Tarlabaşı projelerinden farklı bir inceleme yöntemi kullanılmıştır. Önce teklif edilen avan proje prensipte uygun bulunmuş ve aynı kararda avan projeye uygun olarak bütün tescil kararları değiştirilmiştir. Koruma ile ilgili uygulamalar da tümüyle devre dışı bırakılan 2863 sayılı yasa, korumama kararlarına gelince birden akla düşmüştür.

		Karardan aynen aktaralım:

		1. 338 ada, 33 parselde bulunan Cercle d’Orient yapısının koruma grubunun 1 olarak belirlenmesine,

		2. Melek Apartmanı’nın Yeşilçam Sokağı’na bakan ön cephesinin sokak siluetindeki konumu, mimari ve estetik değeri yönünden özellik göstermesi dikkate alınarak tescil kaydının devamına ve koruma grubunun II olarak belirlenmesine,

		3. İskentij Apartmanı’nın (Pervititch ve 1950 tarihli Suat Nirven haritalarında geçen ile) Yeşilçam Sokak cephesindeki konumu, estetik ve mimari değerleri ve cephe süslemeleri sebebi ile tescilinin devamına ve belirlenmesine, koruma grubunun II olarak belirlenmesine,

		4. 1939 tarihinde yapılmış olan sinema tarihindeki önemi ile tavan ve duvarlarının estetik değerlerinden dolayı tescilinin devamına [Emek Sinemasından bahsedilmektedir. Tarih hatalıdır. 1924 olması gerekmektedir.],

		5. İpek Sineması’nın sinema tarihindeki yeri ve yansıması yönünden Yeşilçam Sokağı’na cephe veren duvarlarının korunması ve tescilinin devamına ve koruma grubunun II olarak belirlenmesine; yan cephesinden d’Orient yapısının özgün durumu ve malzemesini bozmuş olmasından dolayı, Cercle d’Orient yapısının arka cephesinin açığa çıkarılmasına ve bu cephenin aslına uygun restitüsyon esaslı restorasyonunun uygulanmasına,

		6. Rüya Sineması’nın Cercle d’Orient binasının planını kısmen bozmuş olması ve 2863 sayılı yasanın 6-7 maddelerinde belirtilen tescil kıstaslarına uymaması sebebi ile korunması gerekli kültür varlığı olmadığına,

		7. 29 ve 32 parseldeki taşınmazların Yeşilçam Sokağı üzerindeki cephelerinin sokak siluetindeki konumu, mimari ve estetik değerleri açısından korunması gerekli kültür varlığı olarak tescil kayıtlarının devamına, koruma gruplarının II olarak belirlenmesine,

		8. 30 ve 31 parsellerde bulunan taşınmazların 2863 sayılı yasanın 6-7 maddelerinde belirtilen tescil kıstaslarını taşımadığı dikkate alınarak korunması gerekli kültür varlığı olarak tesciline gerek olmadığına,

		9. Eski 27 ve 28 parselde yer alan yapıların Yeşilçam Sokağı üzerindeki cephelerinin sokak siluetindeki yeri, mimari ve estetik değerler göstermesi sebebi ile tescil kayıtlarının devamına ve koruma grubunun II olarak belirlenmesine,

		10. 33 parselde bulunan diğer taşınmazların ise 2863 sayılı yasanın 6-7 maddelerinde belirtilen tescil kıstaslarını taşımaması sebebi ile korunması gerekli kültür varlığı olmadığına,

		11. Emek Sineması Salonu için teklif edilen müdahale yöntemlerinin uygulama projesi aşamasında alternatifleriyle birlikte kurulumuza sunulmasına, (?)

		12. Ada bazında sinema işlevi dışındaki işlevlerin sinema fonksiyonunun sürekliliğini sağlayacak ve film sektörünü destekleyecek işlevleri de içerecek şekilde olması gerektiğine,

		karar verildi.

		Alınan karar hakkında kamuoyuna açıklama yapan Beyoğlu Belediye Başkanı Sayın Misbah Demircan; “O şimdi Anıtlar Kurulu’nun tasdiklediği bir proje. Teknik konular bunlar, ben fazla girmiyorum ama Emek Sineması aynen korunacak. Binanın iç düzenlemelerinde ona göre bir düzenleme yapılıyordur. Üst kata taşınma meselesi yapılınca gerçekleşecek. Bina içinde, inşaat teknikleriyle çözülecek bir sorun o. Sonuçta ha bodrumda durmuş, ha ikinci katta. Önemli olan o binanın içinde Emek Sineması’nın olması,” demiştir (Referans gazetesi, 25 Aralık 2009).

		Söz konusu kurul kararı ve eki avan projelerin yargıda görüşülmesi sürerken; Yenileme Alanları Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Bölge Kurulu’nun, 25.03.2010 tarihli ve 1371 sayılı kararı ile onaylanan uygulama projeleri; son derece anlaşılamaz bir biçimde hem 09.10.2009 onay tarihli avan projelere uygun bulunarak hem de inşaat şirketi tarafından İTÜ Döner Sermaye İşletmeleri kapsamında hazırlatılan 08.03. 2010 tarih ve Mi-2010-17 no.lu teknik rapor doğrultusunda onaylanmıştır.

		Asli görevi kültürel değerleri yaşatmak, geliştirmek, kimin mülkiyetinde olursa olsun tarihî ve kültürel varlıkların tahribini, yıpranmasını, yok edilmesini önlemek ve bu konudaki hukuksal düzeni sürdürmekle yükümlü, yetkili ve sorumlu olan Kültür ve Turizm Bakanımız Ertuğrul Günay ise, kamu mülkiyetinde bulunan Emek Sineması ile ilgili olarak “Anlaşmalar yapılmış ve orada inşaata müsaade edilmiştir. Orada Türk sineması müzesi de kurulacak. Orası katiyen bir alışveriş merkezi olmayacak. Emek Sineması ile ilgili konuşmak ve yazmak isteyen arkadaşlarımızın önce bilimsel ve teknik raporları okumalarını çok faydalı buluyorum. Emek Sineması’nın aynen korunması benim özel hassasiyetimdir” diyerek bütün sorumluluğu teknik ve bilim çevrelerine yükleyivermiştir (Star gazetesi, 13.05.2010).

		Sayın Bakanımızın bu önerileri doğrultusunda Odamız tarafından 29.04.2010 gün ve 2010.07.18620 sayılı yazı ile ilgili üniversitemizden uygulama projelerinin onayına ilişkin kurul kararının bütün maddelerine kayıt düşülen teknik rapor istenmiştir. Bu isteğimiz, İstanbul Teknik Üniversitesi’nin 17.05.2010 gün ve 514 sayılı yazısı ile “akademik personelin yaptıkları hizmetlerin, hizmeti yapan ve hizmeti yaptıran kişilerin sorumluğunda olması nedeniyle...” reddedilmiştir. 

		Sonuç olarak garip bir şekilde ortada sorumluluğu yüklenecek idari ve siyasi yetkili ya da kurum kalmamış görünmektedir. 

		Odamız adına yenileme kurulu gözlemci üyesi olarak sürdürdüğüm görevim gereği; mesleki etik kurallara uygunluğunu öznel olarak tartışılır bulduğum görüş ve raporların açık mesleki ortamlarda değerlendirilmesine olanak sağlamanın da ayrı bir etik sorumluk yarattığına olan inancım nedeniyle bu yazıyı kaleme almak, görüş ve bilgilerimi meslektaşlarımla paylaşmak gereği duydum. 

		Muradım, birilerini incitmek ya da sorumlu aramak değil.

		Aslında bir sorumlu aramak da yersiz.

		Besbelli ki sorumlu hepimiziz. 

		Saygılarımla. 

		Mücella Yapıcı, Y.Müh.Mim.
	
	
		 Notlar:
		1. Tarlabaşı Yenileme Alanları İlgili Beyoğlu Belediye Meclisi ve Büyükşehir Belediye Başkanı onaylı mimari avan projelere, Beyoğlu Belediyesi web sitesinin “Markalarımız” bölümünden ulaşılabilir.
		2. Tarlabaşı yenileme alanları dava dilekçesine, Prof. Dr. Akın Eryoldaş, Prof. Dr. Özer Erenman, Prof. Dr. Kemal Çorapçıoğlu tarafından hazırlanan bilirkişi raporunun tamamına ve bu rapora yapılan itiraza, www.mimarist.org adresli Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi web sitesinin “Hukuk” bölümünden ulaşılabilir.
	

	
		
			İSTANBUL 2010
		

		
			Perdeler Açıldı: Sahne İstanbul’un (mu?)
			Neslihan Albayrak
		

		
		1985 yılından itibaren her yıl bir ya da birkaç kente verilen “Avrupa Kültür Başkenti” unvanı seçilen kentin kültürel yaşamını ve kültürel gelişimini bir adım öteye taşıyabilmesi, kentin uluslararası imajını yükseltmesi ve daha pek çok gelişim için iyi bir fırsat. Peki ya İstanbul bu fırsatı ne kadar iyi kullanabiliyor?

		

		Bir Umut...

		Avrupa Kültür Başkenti (AKB) programı başlatıldığı 1985 yılından günümüze pek çok değişikliğe uğramıştır ki bunların içinde en önemlilerinden birisi Avrupa Birliği üyesi olmayan ülkelerin de bu organizasyona katılabilmelerine ilişkin alınan karardır. 25 Mayıs 1999 tarihli karar uyarınca, etkinlik 2005-2019 yılları arasında üye olmayan ülkeleri de kapsayacak biçimde genişletilmiş ve hangi yıl, hangi ülkeden kentlerin AKB olabilecekleri saptanmıştır. 

		2010 yılı için Türkiye’nin aday kent koyabilmesi kararının hemen sonrasında ise belediyeleri veya hükümetleri tarafından önerilen diğer Avrupa Kültür Başkentlerinden farklı olarak 13 sivil toplum kuruluşundan oluşan Girişim Grubu, 2000 yılında çalışmalarına başlamıştır. Zaman içinde kentin kültür ve sanat camiası, akademisyenler, yöneticiler ve yeni STK temsilcileri, Girişim Grubu, Başbakanlık, Dışişleri Bakanlığı, Kültür ve Turizm Bakanlığı, İstanbul Valiliği, İstanbul Büyükşehir Belediye Başkanlığı’nın da destek ve katılımlarıyla genişlemiştir. Ancak değinmek gerekir ki AKB olmuş tüm kentlerden farklı olarak sivil girişimle başladığını söylediğimiz sürecin yapısı günden güne farklılaşmaya, oluşum içindeki dengeler değişmeye başlamıştır. 

		Avrupa Kültür Başkentliği İçindeki “Kültür” 

		Postmodern yapılanmanın ve küreselleşmenin getirdiği sosyoekonomik problemler Avrupa ülkelerinde kendini hissettirdikçe bu durumun etkisini azaltma yönünde kültürel programların kullanımı artmıştır. Bir bakıma kültür, diğer amaçları gerçekleştirmede bir araç olarak görülmeye başlamıştır, diyebiliriz. Kültürel politika da ister istemez bu amaca yardımcıdır. Kültürün araçsallaştığı bu dönemde Avrupa Kültür Başkenti unvanı alan kentler de fiziksel altyapının geliştirilmesi, kentlerine dair sahip olunan imajın güçlendirilmesi ve kentin uluslararası boyutta tanıtımının yanı sıra kültürün kent dönüşüm ve gelişimindeki etkisini fark etmişlerdir. Özellikle 1990’lı yılların başlarından itibaren kültür başkenti seçilen kentlerin program ana hedef ve amaçlarında kültürel gelişim giderek önem kazanmaya başlamıştır.

		Bu doğrultuda AKB’lerde yapılan tipik çalışmalara,

		
				Gençler için anti-sosyal davranışları azaltan ve özgüveni geliştirmeyi amaçlayan atölyeler,

				Sağlık ve sosyal meselelerle ilgili bilgi aktarmak için geliştirilen teatral sunumlar,

				İşsiz grupların, işgücüne tekrar katılmalarına yardım etmek için tasarlanmış programlar, örnek verilebilir (Palmer/Rae Associates, 2004:121).

		

		2007 yılında İstanbul’da gerçekleşen “Yaratıcı Kentler için katalizör olarak Avrupa Kültür Başkentliği” başlıklı çalıştayda 2004 Kültür Başkenti Lille (Fransa) genel koordinatörü Laurent Dréano’nun konuşması bir kentin kültür odaklı gelişim yaklaşımına iyi bir örnektir: 

		“...Bir kültür başkenti olarak sanatçılar ve kent sakinleri arasındaki olası bağlantıları ve insanların kültürün, kentin gelişimi için gerekli olduğunu anlaması için olanakları geliştirmek zorundasınız. Çünkü bu insanlara birliktelik hissi aşılamanın, aynı hisleri paylaşmalarının ve ötekilerin de kültürlerinin olduğunu fark etmelerini sağlamanın bir yoludur. Halkla beraber havai fişek gösterisi gibi büyük etkinlikler düzenlemek sadece bir gece sürer ve sonra biter gider. Bu büyük etkinliklerin en önemli yanı, halkın projeye dahil olma ve inşasında ve gelişiminde katılımcı olma olanağı yaratmasıdır. Biz bunu Lille’deki etkinliklerde yaptık. Biz aynı zamanda sadece Lille’de değil, tüm bölgede bireysel projeleri de teşvik ettik ve bu da dahil olacakları için insanların gözünde kültür başkenti fikrini görünür kıldı. Kültür başkenti projesi tüm kent sakinlerinin projesi haline geldi ve bu onlar için tüm dünyaya gösterebilecekleri bir gurur oldu. Lille sanayi geçmişi olan bir kentti, pek kültürel özelliği olmayan, pek tanınmayan. Lille’de görecek hiçbir şey yoktu, şimdi durum artık böyle değil.”

		Kent yaşamında kültürel katılımı artırmak, uzun süren sosyal etkiler ve sürdürülebilir bir gelişim için önemlidir. Genel olarak amaç Dréano’nun da altını çizdiği gibi kendine has kültürel değerleri olan veya kentin genel kültürel yapısı dışına itilmiş gruplar için gelişim fırsatlarını genişletmek, kente katılımlarını sağlamaktır. Sanat ve kültür ortamında gelişmeyi sağlayacak bir şeyler yapılırsa ve bu bir dönüşüm getirirse zaten halkın katılımıyla gerçekleşecek olan sürdürülebilir bir gelişim sağlanmış olacaktır. Başka bir ifadeyle, amaç sürdürülebilirlikse; halkın farkına varmadığı, dahil olmadığı bir şey zaten sürdürülebilir olamaz.

		İstanbul’un “Kültür” Başkentliği

		Görünürde İstanbul, kentsel canlılığı, kültürel zenginliği, tarihsel mekânları, sokak kültürü, genç ve nitelikli iş gücü gibi pek çok özelliği bünyesinde barındırması nedeniyle kültür ürünlerinin üretimi ve tüketimi açısından Türkiye’nin merkezi konumundadır. Ancak, hep dile getirilen “İstanbul’un nüfusunun çok kültürlü olması” gerçeğinin, Türkiye’nin hatta dünyanın kültür başkenti denilen kentte, çeşitli kesimden insanların dahil edilebileceği bir yapı oluşturmayı da çok zor hale getirdiği açıktır. 

		İstanbul’un Avrupa Kültür Başkentliği programı hedeflerine bakıldığında halkın katılımı, sürecin bir parçası olabilmesi gibi pek çok ibare görebiliriz ki olması gereken de budur. Ancak bunu tartışmadan önce İstanbul Büyükşehir Belediyesi Araştırma Müdürlüğü tarafından 2001 yılında, İstanbul’da yaşayan insanların kentle olan ilişkilerinin ölçülmeye çalışıldığı “İstanbullu Olma Bilinci” adlı çalışmanın ortaya çıkardığı manzaraya bir göz atmak “İstanbullunun” nerde durduğunu görmek adına genel bir kanı oluşturacaktır. Bazı veriler şu şekilde:

		
				Yanıt alınan kişilerin yüzde 28’i henüz kentin tarihî ve turistik yerlerini görmemiş. Yüzde 11,5’i Boğaz’a, yüzde 17’si Adalar’a hiç gitmemiş.

				Yüzde 37’si Atatürk Kültür Merkezi, Cemal Reşit Rey veya Lütfi Kırdar’a bir program için gitmediğini belirtmiş.

				“Kendinizi İstanbullu hissediyor musunuz?” sorusuna yüzde 44’ü “evet”, yüzde 45’i “hayır henüz hissetmiyorum”, yüzde 11’i de “Kendimi İstanbullu hissetmek istemiyorum” demiş; yüzde 66,1’i kendilerini geldikleri yöreye göre tanımlamış; yüzde 76’sı ise çocuklarının kendilerini “İstanbullu” olarak tanıtmasını istemediğini vurgulamış.

				İstanbul hakkında ne düşünüyorsunuz sorusuna; “kalabalık”, “stres”, “ulaşım”, “pislik”, “yoksulluk”, “rezillik”, “eziyet”, “başa çıkılmaz bir köy” ve “başa çıkılmaz bir kent” gibi ifadeler, yanıtların üçte ikisini oluştururken, yüzde 4,5’lik kesim “hiçbir şey” cevabını vermiş.

				İstanbullu olmanın en önemli özelliği sorulduğunda “kültürlü, kibar ve görgülü olmaktır” yanıtı alınmış. 

				Katılımcıların tamamına yakını kendini “yorgun ve stresli” hissettiğini söylemiş. 

				“İstanbul’un en çok nesini seviyorsunuz?” sorusuna verilen cevaplarda ilk sırada “hiçbir şey” yer alırken, bu, yanıtların yüzde 17,5’ini oluşturuyor. Olumlu yanıtlar arasında ise “Boğaz, deniz, tarihî mekânlar, iş mekânları, piknik alanları, büyüklük, renkli hayat, özgürlük” yer alıyor.

				Yanıt alınanların yüzde 49’u memleketine geri dönmek istemediğini, yüzde 19’u kararsız olduğunu, üçte biri ise memleketine dönmek istediğini belirtmiş. Katılanların yüzde 48’i İstanbul’u “kimsenin vazgeçemeyeceği bir kent” olarak tanımlarken, yüzde 52’si İstanbul’u “zorunlu olarak yaşanılan bir kent” olarak görüyor.

		

		Bu araştırmaya bakıldığında Adalar’a, Boğaz’a, İstanbul’un tarihî ve turistik yerlerine hiç gitmeyenler ekonomik faktörleri ve fırsat bulamamayı gerekçe olarak göstermişler. Ancak, ekonomik faktör bir ölçüde etkili olsa da, en önemli unsur İstanbul’a aidiyet hissetmemektir. Yani, asıl mesele, kentlileşme, kente karşı sorumluluk hissetme, kente dahil olamama sorunudur. 

		Genel olarak yazının başından beri değindiğimiz gibi topluluk gelişimini, kültüre katılımı ve kente entegrasyonu sağlamaya yönelik amaçlar AKB programlarının ve de İstanbul 2010 programının önemli birer parçalarıdır. Ancak, farklı kesimden insanların ne derecede bu kültür yılının planlanma sürecine dâhil edilebileceği ve de edilebildiği AKB olmuş kentlerde de, İstanbul’da da en merak edilen ve eleştirilen noktalardan biri olmuştur. 

		Sonuç olarak...

		Bugün İstanbul küreselleşen dünya ekonomisine hızla açılırken, uluslararası yatırımcılar ve en önemlisi turizm ve kültür endüstrileri için bir cazibe merkezi haline gelmeye başlamıştır. Bu da İstanbul’un bir dönüşüm merkezi, adeta bir şantiyeler sahası haline gelmesi sonucunu doğurmaktadır. Herkesin ilk tepkisi, “2010 yılında İstanbul’a ne kadar turist gelecek?” şeklinde olmuştur. Tabii ki bu süreç İstanbul’un tanıtımına katkıda bulunacaktır, bulunmaktadır da, ama bu projenin özü İstanbul’du. İstanbul doğru bir şekilde kendi kültür varlıklarına sahip çıkabilecek mi? Kentin ulaşımına, altyapısına, çevre kirliliğine dair kültürel değerlerine sahip çıkabilecek projeleri hayata geçirebilecek mi? Kentli, kentli olduğunu hissedebilecek mi? Bütün bunların sorulması ve gerçekleşebilme olasılığı önemliydi.

		Ne yazık ki şu ana kadar süregelen İstanbul 2010 kapsamında yürütülen çalışmalara bakıldığında hedeflenen yönde bir ilerleyiş olamadığı, yapılan çalışmaların sürdürülebilirlik potansiyelinin zayıf olduğu öngörüsü oluşmaktadır. Oysaki İstanbul’un 2010 yılı için yola çıkış noktasında sürdürülebilir bir yapı esas alınarak bir yönetişim sistemi oluşturulması amaçlanmıştı. Ancak, sürdürülebilir diye adlandırılması için öncelikle ve en önemlisi “kültür politikasının” ortaya çıkması gerekiyordu ve de bu kültür politikasının da başta ilan edildiği, sürekli tanıtım malzemelerinde de anons edildiği gibi katılımcı ve demokratik olması lazım gelirdi ki maalesef şu ana kadar bu böyle olamadı. Burada karıştırılmaması gereken nokta, kişilerden ya da kurumlardan proje almakla, katılımcı olmanın aynı dengeler olmadığıdır.

		Elbette ki çok da acımasız olmamak lazım, 2010 yılında pek çok etkinlikte, restorasyon projelerinde 2010 logosunu görmekteyiz. Tabii şu da var ki bir sergi açınca, çeşitli faaliyetler gerçekleştirince de iş bitmiş olmuyor, nasıl paylaşıldığı, iletişimin kimlere nasıl yapıldığı, doğru bir program içinde yapılıp yapılmadığı işlerin en az kendisi kadar önemli. Avrupa Kültür Başkenti programı eğer etkinlikler yılı olarak düşünülürse perde açılır ve kapanır; ama bir gelişimden söz edilecekse asıl önemli olan bir sürecin başlangıcı olarak görebilmekte... 

		Neslihan Albayrak, Müze Uzmanı
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			Curtains Open: The Stage is Istanbul’s, or?

			The institution of European Capital of Culture (ECOC) has much to contribute to the cities in many areas led by cultural field and helps the cities to accelerate every kind of infrastructural development as an ECOC. The cities selected as ECOC previously –especially after 1990– were examined and it has been seen that the aims of culture were focused on renovations not only for the development of physical infrastructures but also to add new places to the city; with the determination of the improvement and participation of people. İstanbul as one of the ECOC in 2010 is an important city with different and various civilizations and living with them together through the centuries. But in opposition to what has been aimed, to provide the continuity of participation of people is not possible all the time in Istanbul. The major reason for this is the lack of cultural policy. However it is observed that the dimension of continuity of being an ECOC is directly related to urban politics and it varies according to the city.

		

	

	
		
			İNCELEME
		

		
			Metropol Çeperindeki Kırsal Alanların Planlanmasında Yenilikçi Yaklaşımlar1
			İclal Dinçer - Zeynep Enlil
		

		Değişimin çok eksenli ve hızlı yaşandığı, rekabetin ve belirsizliklerin arttığı günümüzde planlama alanı da bu değişime yenilikçi yaklaşımlarla cevap arama çabası içine girmiştir. Ulusal ve uluslararası arenada fırsatların ve risklerin çeşitlendiği ve çoğaldığı bu dönemde, özellikle bölge planlama alanının önemi giderek artmaktadır. Bunun yanı sıra bölge planlama sürecinde “stratejik mekânsal planlama” yaklaşımlarının benimsenmesi de önemli bir yenilik olarak ortaya çıkmaktadır. “Stratejik mekânsal planlama”; müzakere, katılım, iletişim, işbirliği ortamlarını öngörmesi, kararların birlikte öğrenme ve uzlaşma süreçleriyle üretilmesi nedeniyle günümüzün hız, rekabet ve belirsizlik ortamlarına karşı geliştirilebilen önemli bir araç olarak kabul edilmektedir.2 Nitekim Dokuzuncu Kalkınma Planı’nda temel gelişme eksenleri olarak kabul edilen “rekabet gücünün ve istihdamın artırılması”, “sosyal yapının geliştirilmesi” ve “kamu hizmetlerindeki kalite ve etkinliğin güçlendirilmesi” eksenleri ile birlikte “bölgesel gelişmenin sağlanması”nın da temel eksen olarak kabul edilmesi, bölge planlamanın Türkiye pratiğinde yeniden ön plana çıkmasının önemli bir göstergesidir. Önceki dönemlerin düşey örgütlenme sistemi ile yönetilen planlama kurumunun daha farklı, yenilikçi yaklaşımlarla örgütlenmeye çalışılmasının, dolayısıyla stratejik planlama yaklaşımlarının benimsenmesinin yansımaları ise çeşitli planlama belgelerinde karşımıza çıkmaktadır. Ön Ulusal Kalkınma Planı (ÖUKP, 2004-2006), Orta Vadeli Program (OVP, 2006-2008) ve Dokuzuncu Kalkınma Planı (2007-2013) bu yaklaşımın ilk örnekleridir.

		Dokuzuncu Kalkınma Planı’nda temel eksenlerden biri olan “bölgesel gelişmenin sağlanması” başlığı altında stratejik alanlar olarak “Bölgesel Gelişme Politikasının Merkezi Düzeyde Etkinleştirilmesi”, “Yerel Dinamiklere ve İçsel Potansiyele Dayalı Gelişmenin Sağlanması”, “Yerel Düzeyde Kurumsal Kapasitenin Artırılması” alanları ile birlikte “Kırsal Kesimde Kalkınmanın Sağlanması” alanı da ayrı bir başlık olarak vurgulanmıştır. Bu yaklaşım, bölge planlama çalışmaları içinde kırsal kalkınma konusuna verilen önemin bir göstergesi olarak kabul edilmelidir. 

		Bunun ipuçlarına OECD ülkeleri ve AB dokümanları içinde ve çeşitli Avrupa ülkelerinin uygulamalarında rastlanmaktadır. Avrupa Birliği’nin Topluluk girişimi olarak, kırsal alanların kalkındırılması amacına yönelik olarak düzenlediği 1991-1994 dönemini kapsayan LEADER I3 ve 1994-1999 dönemini kapsayan LEADER II programları önemli deneyimler oluşturmuştur. Bu programları takiben geliştirilen ve 2000-2006 yıllarını kapsayan LEADER+ girişimi uygulamaya konulmuştur. 2007 yılından itibaren ise Avrupa Konseyi yayınladığı tüzüklerle kırsal kalkınma politika ve uygulamalarının yeni çerçevesini belirlemiş; topluluk uygulamalarında uyumun artırılmasını, yerel işbirliklerinde ortaklara daha fazla sorumluluk verilmesini öngörmüştür. Bu kapsamda “yerel ortaklık kapasitesinin geliştirilmesi”, “kamu-özel kesim ortaklıklarının güçlendirilmesi”, “işbirliği ve yenilikçiliğin desteklenmesi”, “yerel yönetişimin geliştirilmesi” konuları Topluluğun öncelikli faaliyet alanları olarak önerilmektedir. LEADER+ kapsamında üç eylem alanından söz edilmektedir. Bunlar; “aşağıdan yukarı yaklaşım ve yatay işbirliklerine dayalı olarak pilot niteliğinde entegre yöresel kırsal kalkınma stratejilerinin desteklenmesi”, “bölgeler ve ülkeler arası işbirliklerinin desteklenmesi”, “AB içinde tüm kırsal yörelerin ağ-yapıya dahil edilmesi” başlıklarını kapsamaktadır. LEADER+ programının yararlanıcıları olarak tanımlanan Yerel Eylem Grupları (Local Action Groups), yöreleri için kalkınma stratejisinin hazırlanması ve stratejinin bir kalkınma planı çerçevesinde uygulanması sorumluluğunu üstlenmektedir. 

		AB’de 2000 yılından itibaren benimsenen kırsal kalkınmaya yönelik programlar sekiz hedefe yönelik olarak düzenlenmişlerdir:

		
				Tarımsal işletmelerin modernizsyonu, üretim maliyetlerinin düşürülmesi ve ürün kalitesinin artırılması, çevrenin korunması ve çalışma koşullarının iyileştirilmesine yönelik yatırımların desteklenmesi,

				Genç çiftçiyi üretime katılmaya, yaşlı çiftçiyi ise emekliliğe teşvik etmeye yönelik destek programlarının geliştirilmesi,

				Ürün kalitesinin artırılması, arazinin ve hayvancılığın geliştirilmesi, çevrenin korunması konularında eğitim programlarının sürdürülmesi,

				Dezavantajlı ve çevresel baskı altında olan alanlar için destek programları oluşturulması,

				Doğal yapı örtüsünü değiştirmeyen ve çevreyi koruyan çiftçilere, karşılaştıkları zararı telafi etme programları uygulanması,

				Tarımsal ürünlerin pazarlanması ve işlenmesini geliştirmek üzere destek programları oluşturulması,

				Ormanların korunması, sürdürülebilir yönetimi için destek programlarının geliştirilmesi,

				Kırsal alanlardaki yaşam kalitesini artıracak teknik ve sosyal altyapıların sağlanması, diğer sektörlerin desteklenmesi.

		

		Bu programlar üye ve aday üye ülkeler için uygulanmakta iken Türkiye için geliştirilen ve 2007’den itibaren uygulamaya konulan “Katılım Öncesi Mali Yardım Aracı”nın (IPA) beş bileşeninden birini de “Kırsal Kalkınma” oluşturmaktadır. Tarım ve Köyişleri Bakanlığı’nın yönetiminde uygulanması programlanmış olan bu bileşenden az gelişmiş bölgelerin kırsal yerleşmeleri var iken İstanbul metropolünün kırsal alanının yararlanma olasılığı şimdilik zayıf gözükmektedir. Fakat burada önemli olan konu AB’nin çizmiş olduğu stratejik hedefleri içeren programlardan yol gösterici belgeler olarak yararlanılabilmesidir.4

		Kırsal Alanların Planlamasında Yenilikçi
Yaklaşımlar ve Türkiye’deki Yeni Arayışlar

		Avrupa ülkelerinde farklı uygulamalara rastlamakla birlikte temelde hepsinin, AB programları doğrultusunda ortak yaklaşımı, kırsal alanın artan önemini kabul etmeleri ve kırsal kalkınma amacına yönelik çalışmalarını stratejik mekânsal planlama anlayışına temellendirmeleridir. Örneğin İngiltere’de 2000 yılında yayımlanan Kırsal Beyaz Kitap’ta (Rural White Paper), İngiliz Hükümeti kırsal alan koşullarını ve kırsal toplumun ihtiyaçlarını göz önünde tutma yükümlülüğünü üstlenmiş, dolayısıyla, kırsal alan İngiltere’de politika belirleme ve uygulama süreçlerinin zorunlu bir parçası olmuştur. Bu kapsamda 2006 yılında kabul edilen Doğal Çevre ve Kırsal Topluluklar Yasası (Natural Environment and Rural Communities Act) uyarınca kurulan Doğal İngiltere (Natural England) ve bu kuruluşun yanı sıra geliştirilen Kırsal Ajans (Country Agency), Kırsal Gelişim Hizmeti (Rural Development Service), Çevre, Gıda ve Kırsal İşler Bakanlığı (Department for Environment, Food and Rural Affairs, DEFRA) gibi kurumlar kırsal alanın kalkınmasına verilen önceliği ifade etmektedir. İngiltere örneğinde konunun kırsal kalkınma (rural development), kırsal yeniden canlandırma (rural regeneration), kırsal rönesans (rural renaissance) kavramları ile geliştirilmeye çalışılması planlama düzleminde kırsal alanın farklı yönleriyle (fiziki, ekonomik, sosyal) ne kadar önem taşıdığına işaret etmektedir.5

		Türkiye’de de kırsal alan sorunları planlamanın gündemini uzun yıllar işgal etmiş olmakla birlikte konu ağırlıkla kırsal alandan kentlere göç eden insanların barınma, istihdam ve kentle bütünleşmesi problemine odaklanmıştır. Günümüzde kırsal alanın sorunlarına bakış açılarında değişimler gözlenmekte, kırsal alanın kendi iç sorunlarını araştıran ve çözüm üreten çalışmalar izlenmektedir.6 Bu değişimin ortaya çıkmasında; kırlardan kentlere yaşanan göçün azalması, buna karşın doğal çevrelerin sürdürülebilirliği önündeki tehditlerin artması; bitkisel üretim ve hayvancılık sektöründeki gerilemenin getirdiği sorunların tehlikeli boyutlara ulaşması etken olmuştur. 

		Dokuzuncu Kalkınma Planı’nda kırsal alana ilişkin öngörüler incelendiğinde Avrupa Komisyonu’nun çizdiği çerçeve içinde kalınmakla birlikte, Türkiye’nin bölgeler arası gelişmişlik farklarının planın stratejilerinde belirleyici olduğu izlenmektedir. Planda kırsal alanla ilgili geliştirilen; “...bölgelerin, sorunlarına ve potansiyellerine göre farklılaştırılmış tedbirleri içeren bütüncül bir bölgesel gelişme politikasının etkinleştirilmesi...” temel bir strateji olarak öne çıkmaktadır. 

		Devlet Planlama Teşkilatı tarafından “Ulusal Kırsal Kalkınma Planı”na altlık oluşturmak üzere hazırlanan ve 2005 yılı sonu itibariyle Yüksek Planlama Kurulu tarafından onaylanan “Ulusal Kırsal Kalkınma Stratejisi”7 belgesinde geliştirilen stratejiler ise daha genel bir çerçeve çizmektedir:

		
		Stratejik Amaç 1: Ekonominin Geliştirilmesi ve İş İmkânlarının Artırılması

		Öncelik 1.1: Tarım ve Gıda Sektörlerinin Rekabetçi Bir Yapıya Kavuşturulması

		Öncelik 1.2.: Kırsal Ekonominin Çeşitlendirilmesi

		

		
		Stratejik Amaç 2: İnsan Kaynaklarının, Örgütlenme Düzeyinin, Yerel Kalkınma Kapasitesinin Geliştirilmesi

		Öncelik 2.1: Eğitim ve Sağlık Hizmetlerinin Güçlendirilmesi

		Öncelik 2.2: Yoksullukla Mücadele ve Dezavantajlı Grupların İstihdamının Artırılması

		Öncelik 2.3: Yerel Kalkınma Kapasitesinin Güçlendirilmesi

		

		
		Stratejik Amaç 3: Kırsal Alan Fiziki Altyapı Hizmetlerinin Geliştirilmesi ve Yaşam Kalitesinin Artırılması

		Öncelik 3.1: Kırsal Altyapının Geliştirilmesi

		Öncelik 3.2: Kırsal Yerleşimlerin Geliştirilmesi ve Korunması

		

		
		Stratejik Amaç 4: Kırsal Çevrenin Korunması ve Geliştirilmesi

		Öncelik 4.1: Çevreci Tarım Uygulamalarının Geliştirilmesi

		Öncelik 4.2: Orman Ekosistemlerinin Korunması ve Orman Kaynaklarının Sürdürülebilir Kullanımının Sağlanması

		Öncelik 4.3: Korunan Alanların Yönetimi ve Geliştirilmesi

		

		Ulusal Kırsal Kalkınma Stratejisi’nin bu önermeleri, yukarıda değinilen, AB’de uygulanan kırsal kalkınmaya yönelik programlar ile büyük ölçüde benzerlikler göstermektedir. Bu nedenle kırsal alanın geliştirilmesinde planlar ve programlar arasında üst ölçeklerden alt ölçeklere doğru bilgi ve belge akışının sağlanması önem taşımaktadır. Gerek AB ölçeğinde ve gerekse Türkiye genelinde benimsenen bu strateji ve önceliklerin bölgelerin potansiyelleri ve sorunlarına göre özelleştirilerek uyarlanması önem taşımaktadır. Bu kapsamda değerlendirildiğinde Türkiye’de konum, doğal yapı, ulaşılabilirlik, sosyoekonomik yapı ve kültürel özellikler nedeniyle bölgesel gelişmişlik farklarının kentsel alanlara kıyasla çok daha derin olduğu kırsal alanlarda potansiyeller ve sorunlar da çok çeşitlenmektedir. Bu konuda genel bir tasnif8 yapmak gerekirse, ortaya aşağıdaki gibi bir dağılım çıkmaktadır:

		
				Gelişmiş kentsel bölgenin çeperinde ve onun baskısı altında kalan ve bu nedenle doğal potansiyellerinin sürdürülebilirliği risk altında olan kırsal alanlar; örneğin İstanbul, Kocaeli, Tekirdağ.

				Tüm yatırım ve nüfusu kentsel bölgesinin çektiği, kırsal alanın gelişme potansiyellerinin sınırlı olduğu ve sürekli kaybeden, giderek zayıflayan kırsal alanlar; örneğin Eskişehir, Ankara.

				Kentsel bölgesi ile birlikte ekonomik güç ve nüfus kaybeden kırsal alanlar; örneğin Kars, Van.

		

		Yukarıda sıralanan “Kırsal Kalkınma Stratejileri” bu farklı özellikler taşıyan bölgelerin gereksinimlerine göre uyarlanabilir genellikte geliştirilmişlerdir. Bu stratejilerin çerçevesi içinde benimsenen “mekânsal duyarlılık”, “işbirliği ve katılımcılık”, “sürdürülebilirlik”, “sosyal içerme”, “politika ve düzenlemelerde tutarlılık ve etkin izleme”, “kaynak kullanımında etkinlik” yaklaşımları ise stratejik planlamada yenilikçi anlayışların benimsendiğine ve belgelere girdiğine işaret etmektedir.

		Metropol Çeperinde Yaşanan Kırsal Alan 
Problemleri: Şile Örneği

		Bu makalede yukarıdaki tasnifte birinci gruba giren İstanbul ve kırsal çeperinde yer alan Şile ilçesi irdelenmektedir. 2005 yılı içinde çalışmalarına başlanan İstanbul Çevre Düzeni Planı ve Şile İlçe Bütünü Nazım Plan Çalışmaları9 kapsamında elde edilen araştırma bulguları, yukarıda tanımlanan “kırsal alanların yeniden canlandırılması” ve “sürdürülebilirlik ilkeleri doğrultusunda geliştirilmesi” temalarına bağlı kalınarak değerlendirilecek, yenilikçi planlama yöntemlerinin Türkiye pratiği açısından yaşamakta olduğu sorunlar dile getirilmeye çalışılacaktır.

		İstanbul’un en büyük alanına, fakat en küçük nüfusuna10 sahip ilçesi olan Şile’nin % 77’sini ormanlar, % 18’ini ise tarım alanları oluşturmaktadır. Yerleşme alanının çok sınırlı olduğu Şile’de, ortalama 300 nüfuslu, çoğunluğu orman içi, 57 köy yerleşmesi bulunmaktadır.11 Şile’yi Ümraniye üzerinden İstanbul’a bağlayan üç şeritli; Ağva üzerinden Kandıra’ya ve Gebze’ye bağlayan iki şeritli yollar, bölgenin ana ulaşım sistemini oluşturmaktadır (Şekil 1). Yaklaşık 8000 kişi olan toplam işgücünün % 47’sini ormancılık işkolunda çalışan kesim oluşturmaktadır. Tarım ve hayvancılık yapanların toplamı ise % 12’lik pay almaktadır. Geriye kalan % 50’lik kesim ise ticaret ve hizmetler sektöründe yer almaktadır.12 İlçede yer alan 33 adet konaklama tesisinde toplam 13.450 yatak kapasitesi mevcuttur. Bunların sadece 4000 kadarı otel, motel ve pansiyon yatağı iken geri kalan yaklaşık % 70’ini ev pansiyonları, çadırlı, bungalovlu kampingler oluşturmaktadır.

		Nüfusu 10 milyonu aşmış bir metropolün çeperinde yer alması, Şile bölgesini her zaman yapılaşma riski ile karşı karşıya bırakmakta, denize kıyısı olmasının yanı sıra geniş orman alanlarının içinde yer alması ise metropol için çekiciliğini, cazibesini artırmaktadır. Bu risklerin ve cazibe alanlarının yarattığı yapılaşmalar, çoğunlukla metropolün ikinci konut, hafta sonu evi taleplerini karşılamaya yönelik olarak mekânda yer almaya başlamıştır.13

		Buna karşılık yerli nüfusu köylerinde yaşatmaya yetecek ekonomik aktivitelerin olmaması, ailelerin büyümesiyle birlikte istihdamın giderek daralmasını getirmekte ve köyler hızla nüfus kaybetmekte, metropole doğru göç vermektedir. Dolayısıyla bölge, bir taraftan yerli nüfusunu kaybederek ekonomik ve sosyal çöküntü yaşamakta, diğer taraftan yeni sahiplerinin geçici süre kullandıkları atıl konut stoklarıyla doğal potansiyellerini yitirme tehdidiyle karşı karşıya gelmektedir.

		Bu kapsamda, hızla büyüyen bir metropol çeperinde yer alan kırsal alan olmasından kaynaklanan; 

		
				İstanbul nüfusunun yazlık konut ve hafta sonu konutu talebinin yarattığı yapılaşma baskısı,

				Bölgedeki maden potansiyelinin yarattığı çevre tahribatı ve trafik yükü,14

				İstanbul’un doğu yakası çöp toplama istasyonunun bölgede yarattığı çevre sorunları ve trafik yükü,

				İstanbul’a su sağlayan ve sağlayacak olan barajlar nedeniyle taşınması gereken ve gelişmesi sınırlandırılan köyler,15

		

		ve Şile’nin coğrafyası ve sosyoekonomik yapısından kaynaklanan;

		
				tarım topraklarının kıt olması ve verimli kullanılamaması,

				sert topoğrafyası ve kuzeye bakan konumu nedeniyle doğanın yerleşmeye ancak küçük ve kuytu bölgelerde izin vermesi,

				yukarıdaki iki temel koşula bağlı olarak bölgenin yerli nüfusunun erozyona uğraması ve özellikle genç nüfus oranının düşük olması,

		

		problemleriyle gelişimini sürdürmektedir. 

		Şile’nin, birbiriyle zıt karakter taşıyan bu problemlerinin çözümü için geliştirilecek kararlarda temel zorluklarından biri, kırsal yerleşmelerin canlandırılması için önerilen yaklaşımların metropolün yapılaşma taleplerine dönüşme riskidir. Diğeri de, aynı şekilde metropolün baskılarını hafifletmek amacıyla getirilen kısıtların Şile’de zaten durağan hale gelmiş yaşamı daha da geriletmesi olasılığıdır. Bu nedenle bölgedeki planlama sürecinde “stratejik mekânsal planlama” yaklaşımının müzakere, katılım, iletişim, işbirliği ortamlarına şiddetle ihtiyaç bulunmaktadır.
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			Şekil 1. Şile Fiziksel ve Sosyoekonomik Potansiyeller (Kaynak: İBB - İMP - Kültür Endüstrileri Kültür ve Turizm Grubu, 2007, Şile İlçesi 1/25.000 ve 1/5000 Ölçekli Nazım Plan Çalışması Analitik Etüt ve Sentez Raporu).
		
		Metropol Çeperinde Kırsal Bir Alanın 
Yenilikçi Yaklaşımlarla Planlanması 
Nereye Kadar Mümkündür?

		İstanbul’un yerleşme sürecinin son 50 yıllık döneminde Marmara kıyıları, bugün büyük bir çoğunlukla yenilenmeyi gerektirecek şekilde; plansız, sağlıksız ve yüksek yoğunlukla yapılaşmıştır. Kentin kuzey kıyıları ise coğrafyası, doğal yapısı, bitki örtüsü, iklimi sayesinde bakir kalabilmiştir. Bu bağlamda güney İstanbul; gelecek açısından ne kadar uzun soluklu, çok eksenli, stratejik kentsel dönüşüm süreçlerini gerektiriyorsa; kuzey İstanbul da kentin geleceğine ipotek konulmadan, sürdürülebilirlik ilkeleri kapsamında planlanmayı beklemektedir.

		Bu veriler ile birlikte değerlendirildiğinde Şile için geliştirilecek plan kararlarında bir taraftan Ulusal Kırsal Kalkınma Stratejisi’nde de önerildiği üzere “ekonominin geliştirilmesi ve iş imkânlarının artırılması” için araçlar geliştirilirken diğer taraftan yukarıda belirtilen yapılaşma baskılarının önüne geçmek üzere tedbirler üretilmesi gerekmektedir. Bu bağlamda doğal çevre değerlerine dayalı ekonomiler olarak tanımlanan tarım, ormancılık, balıkçılık, enerji ve turizm sektörlerindeki potansiyellerin doğru tespit edilmesi ve kırsal çevrenin korunmasını engelleyecek yatırımların önlenmesi önem taşımaktadır. Bu konuya örnek olmak üzere; Şile ormanları içinde çıkarılmakta olan kil madeni ile İstanbul’un gelecekteki su kaynakları olarak projelendirilen barajların taşıdığı riskler göz ardı edilmemelidir. Yukarıdaki sektörlerden tarım, orman, madencilik gibi çevreyi birincil kaynak olarak kullananların bazılarının (madencilik) çevresel tahribat yaratabilmesi, buna karşılık bölge için uygun gözüken eko-turizmin yüksek çevre kalitesine ihtiyaç duyması aynı bölgede birbiri ile çatışan sektörleri gündeme getirmektedir. 
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			Şekil 2. İstanbul Çevresel ve Mekânsal Sürdürülebilirlik Sentezi (Kaynak: İBB 2006, İstanbul Çevre Düzeni Planı Özet Rapor, s.77).
		
		Bu kapsamda AB uygulamaları ve Türkiye’nin kırsal kalkınma strateji belgeleri göz önüne alınarak Şile’nin kalkınması, yeniden canlanmasının koşullarının tartışılacağı bu çalışmada aşağıdaki soruların cevapları aranmaya çalışılacaktır:

		
			Şile’de istihdam olanaklarının doğa ile uyumlu, sürdürülebilirlik ilkelerini koruyan, geliştiren, bünyesinde yenilikçilik taşıyan yeni sektörlerle (eko-tarım, eko-turizm vb.) yeniden canlandırılabilmesi mümkün müdür?

			Şile’de sürdürülebilirliği tehdit eden sektörlerden ve yapılaşma baskılarından korunan ve özgün kimliğini yitirmeden gelişen bir kırsal alanın yaratılmasının (orman ve tarım alanları ile köylerin bir bütün olarak gelişebilmesi) koşulları nelerdir?

			Yaşamın ekonomik olarak daraldığı, gerekli donatıların olmadığı ve bu nedenle genç nüfusun terk ettiği durgun bir kırsal alan yerine, yaşam kalitesi artırılmış, eğitim, sağlık kültür vb. temel donatılarla zenginleştirilmiş, yaşayan, canlı, bir kırsal alan yaratmak mümkün müdür, bunun taşıma kapasitesi nedir? 

		

		Yukarıdaki sorular ışığında İstanbul Çevre Düzeni Planı’nda metropol ölçeğinde kuzey İstanbul için önerilen temel ilkeler vurgulanacak ve Şile bölgesi için geliştirilen plan kararları irdelenmeye çalışılacaktır.

		22.08.2006 tarihinde yürürlüğe giren 1/100.000 ölçekli İstanbul Çevre Düzeni Plan Raporu’nun VII. Bölümü’nde16 “Çevresel ve Mekânsal Sürdürülebilirlik” başlığı altında İstanbul için Mekânsal Sürdürülebilirlik Sentezi” elde edilmekte ve “Çevresel Sürdürülebilirliğe Dayalı Mekânsal ve Yönetsel Kümeler” tanımlanmaktadır. Bu çalışma kapsamında İstanbul metropolü,

		
				İşlevleri Bozulmaması Gereken Alanlar,

				Özel Önlemlerle Sürdürülebilir Şekilde Gelişecek Alanlar,

				Sürdürülebilir Şekilde Gelişebilecek Alanlar,

				Çevresel Sürdürülebilirlik Açısından Sorunlu Alanlar,

				Mevcut Yerleşim Alanları ve

				Islah Edilecek Doğal Alanlar başlıkları altında sınıflandırılmıştır (Şekil 2). 

		

		Bu çalışmada Beykoz ve Şile ilçelerini kapsayan “Anadolu Yakası Kuzey Alt Bölgesi” geneli itibariyle “İşlevleri Bozulmaması Gereken Alanlar” sınıflaması içine alınmıştır. Bununla birlikte maden ocakları ve çöp toplama alanı “Islah Edilecek Doğal Alanlar” olarak tanımlanırken orman içi köyleri “Özel Önlemlerle Sürdürülebilir Şekilde Gelişecek Alanlar” olarak tasnif edilmiştir. 

		Plan raporu, kentin kuzeyinde uluslararası öneme sahip orman alanlarının ve kent için vazgeçilemez olan su kaynaklarının konumlandığına, kuzey ve güney arasında iklimsel farklılıkların görüldüğüne ve bu farklılıkların biyolojik ve habitat çeşitliliğine yansıdığına dikkat çekerek İstanbul metropolünün coğrafyasını kırılgan bir yapı olarak tanımlamaktadır. Bu kapsamda metropolün sürdürülebilir bir biçimde gelişmesi için öncelikle kentin kuzeye doğru gelişmesinin önlenmesi ve doğu-batı doğrultusunda, sıçramalı olarak büyümesi planın temel ilkesi olarak benimsenmektedir.

		Planın “Mekânsal Gelişmeyi Sürdürülebilir Çevre İlkelerine Göre Yönlendirmek” stratejisi17 arasında aşağıda yer alanlar, özellikle İstanbul’un kuzey bölgelerinin korunmasında vurgulanması gereken ilkelerdir. Şöyle ki:

		
				Mevcut orman alanlarını, su havzalarını ve üst sınıf tarım alanlarını koruyan bir mekânsal gelişmeyi sağlamak,

				Kentsel ve kırsal alanı bir bütün olarak planlamak, orman, su ve tarım alanlarını kentsel yerleşmeye karşı koruyan yasal mevzuatı güçlendirmek,

				Korunması öngörülen söz konusu alanlara yönelik yerleşme girişimlerini önlemede caydırıcı seçenekler sunan, diyaloga ve uzlaşmaya dayalı mekanizmaları kullanmak,

				Arazi kullanma kararlarının uygulanmasını kolaylaştıracak yasal ve yönetsel araçları güçlendirmek,

				Su havzalarına doğal ekosistem özelliklerini yeniden kazandırmak.

		

		Aşağıdaki ilkeler ise Şile ilçesinde yaşanan orman alanları içinde yer alan maden ocakları ve katı atık depolama sorunları ile bölgedeki tarım alanlarının geliştirilmesine yönelik daha özelleşmiş stratejilerdir:

		
				Katı atık yönetimi ile ilgili çözümleri AB standartlarına çıkarmak,

				İşletme fonksiyonunu tamamlamış maden ocaklarında rehabilite edici çalışmaları geliştirmek,

				Orman rejimine dahil çıplak alanları hızla ağaçlandırmak,

				Mikroklima ve sulama etkilerini de göz önünde tutarak; bağ, meyvelik, sera ve rekreasyon alanlarını da içeren uzun vadeli planlama yapmak,

				Erozyonu önleyen ve biyolojik çeşitliliğin kaynağı olan fundalık ve çalılık türü orman alanlarını korumak,

				Organik Tarım Yönetmeliği’ne uygun alanlarda organik tarım planlaması yapmak,

				Su ürünleri üretimini artırmak,

				Kent çevresindeki taş ocaklarını, maden alanlarını ve enerji hammaddesi kaynaklarını “korunacak” veya “önemsiz” rezerv alanları ayrımı yaparak sınıflamak ve bunların yönetimini planlamak.

		

		İstanbul Çevre Düzeni Planı’nın turizm stratejileri arasında yer alan “Mavi - Yeşil Kaçış” stratejisi ise İstanbul’un Karadeniz kıyıları, Marmara kıyıları ve Boğaziçi kıyılarının sunduğu farklı kıyı kültürleri ile “kuzey ormanları”nın günübirlik kullanımına temellenmektedir. Planda kentlinin günlük yaşam stresinden kurtulmasına yönelik olarak bu doğal alanlardaki günübirlik rekreasyonel kullanım olanaklarının geliştirilmesi, eko-turizm temelli bir turizm anlayışıyla bütünleştirilmesi öngörülmüştür. Doğu yakasında Beykoz ve Şile, batı yakasında Sarıyer ve Çatalca’nın kıyıları ve orman içi köyleri bu konuda potansiyeli yüksek bölgeler olarak saptanmıştır.

		1/100.000 ölçekli Çevre Düzeni Planı temel stratejileri kapsamında hazırlanan 1/25.000 ölçekli İstanbul Nazım Planı çalışmalarında Beykoz ve Şile ilçeleri, “Anadolu Yakası Kuzey Alt Bölgesi” olarak birlikte ele alınmışlardır.18 Bu planlamada bölgenin doğal, tarihî, kültürel değerlerinin ve potansiyellerin sürdürülebilirliğinin sağlanması ve öncelikle yerel işgücünün istihdam edildiği bir ekonomik model ile kalkındırılması vizyonu benimsenmiştir. 

		Bu vizyon kapsamında Şile ilçesi özelinde geliştirilen temel amaçlar aşağıdaki gibi özetlenebilir:

		
				Kırsal ekonomik kalkınmanın gerçekleşmesi için alternatif sektörler olan tarım ve turizmin geliştirilmesi ve yanı sıra ekolojik yapının sürdürülebilirliğinin sağlanması, 

				Kırsal ve kentsel alan içinde yaşam kalitesinin artırılması ve sosyal hizmetlere erişimin kolaylaştırılması,

				Orman alanları ve içme suyu havzalarının konut başta olmak üzere yapılaşma baskısından korunması,

				Köylerde tarihî, kültürel, doğal değerlerin korunması için ve kırsal strüktüre aykırı gelişmelerin önlenmesi,

				Maden işletmelerinin bölgenin doğal değerlerine ve yerleşim alanlarına vermekte olduğu zararların en aza indirgenmesi, 

				İstanbul doğu yakası katı atık depolama alanının bölgenin doğal değerleri ve yerleşim alanları üzerindeki etkilerinin engellenmesi.
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			Şekil 3. İstanbul Doğu Yakası Kuzey Kesimi Kümeler ve Küme Merkezleri (Kaynak: İBB - İMP - Kültür Endüstrileri Kültür ve Turizm Grubu, 2007, Şile İlçesi 1/25.000 ve 1/5000 Ölçekli Nazım Plan Çalışması Analitik Etüt ve Sentez Raporu).
		
		2006’nın ağustos ayı içinde onaylanan 1/100.000 ölçekli İstanbul Çevre Düzeni Planı’nın temel kararları kapsamında 1/25.000 ölçekli nazım plan çalışmaları bugünlerde tamamlanmak üzeredir. Beykoz ve Şile Alt Bölgesi planlama çalışmalarında yukarıdaki amaçlar çerçevesinde geliştirilen stratejiler arasında en temel olanları sıralamak gerekirse:

		
				Kırsal kalkınmanın temeli olarak kabul edilen tarım ve turizm sektörlerinin geliştirilmesi için ekolojik sürdürülebilirliği esas alan “Tarım ve Turizm Eylem Planları”nın hazırlanması temel strateji olarak önerilmektedir. Turizm planında geleneksel dokuların korunduğu köylerde pansiyonculuk, ekolojik tarım, doğa ve kültür turizmi bütünleşmesinin temel eksen olarak alınması öngörülmektedir. Bu kapsamda yönetsel, mekânsal ve finansal uygulama araçları geliştirilerek yerel yatırımcıları yönlendirmek ve genç nüfusu bu sektörde eğitmek temel uygulama araçlarıdır. Ayrıca yerel ekonominin kalkınması için geleneksel kültür ürünlerinin yeniden canlandırılması, festival ve spor aktivitelerinin düzenlenmesi önemli araçlar olarak önerilmektedir. Tarım planının ana ekseni ise bölge ekolojisine uygun, rekabet gücü yüksek ürünlerin teşvik edilmesi ve bunun, üretiminden pazarlanmasına kadar her aşamasında yerli nüfusun etkin olmasına dayanmaktadır. Bu planda da nüfusun eğitilmesi en önemli uygulama aracı olarak geliştirilmektedir. 

				Kırsal ve kentsel alanın yaşam kalitesinin artırılması amacına yönelik olarak program ve bütçe çalışmalarını içeren planların hazırlanması önerilmektedir. Ulaşım, kanalizasyon başta olmak üzere eğitim ve sağlık hizmetlerinin eksiklikleri tespit edilmiş olup standartlara uygun hale getirilmesi gerekmektedir. Bu altyapı eksiklikleri tamamlanmadığı takdirde, özellikle genç nüfusun bölgede yaşamasını teşvik etmek mümkün olmadığı gibi tarım ve turizm sektörlerindeki yatırımlarda da amaçlananlara ulaşılamayacaktır. Bu yatırımların aşağıda aktarılacak olan alt bölgelerin (küme) merkez köylerinde gerçekleşmesi ve hizmetin bu köylerden çevreye dağıtımı öngörülmektedir.

				Orman alanları ve içme suyu havzalarının yapılaşma baskısından korunması konusunun İstanbul genelinde ele alınması gereklidir. Yukarıda 1/100.000 ölçekli planın temel yaklaşımlarında buna ilişkin çeşitli öngörüler vardır. Şile bölgesindeki temel problem olan orman alanları içinde kalan maden ocakları hakkında geliştirilen stratejiler aşağıda maden alanları başlığı altında ele alınmaktadır. Su toplama havzalarında kalan taşınacak köyler ise Şile’nin ekolojik tarım ve turizm potansiyeli en yüksek köyleridir. Fakat İstanbul’a içme suyu temin etme hedefine yönelik olarak bu köyler Çevre Düzeni Planı çalışmaları öncesinde planlanmış ve istimlâk programına alınmışlardır ve Şile Planı için veri teşkil etmişlerdir.

				“Köylerde tarihî, kültürel, doğal değerlerin korunması ve kırsal strüktüre aykırı gelişmelerin önlenmesi” amacına yönelik stratejilerin ana ekseninde yapılaşmanın her ölçekte denetlenmesi için planlama ve denetim mekanizmalarının kurulması yer almaktadır. 5216 sayılı Büyükşehir Yasası ile 2004 yılından itibaren19 İstanbul Büyükşehir Belediyesi yetki alanı20 içine giren Şile’de hiç planı olmayan köyler olduğu gibi özellikle konut baskısına maruz kalarak denetimsiz olarak planlanmış ve yapılaşmaya açılmış kıyı köyleri de bulunmaktadır. Tüm köylerde21 gerçekleştirilecek mekânsal planlama çalışmalarında mevcut kırsal yapılaşma dokusunun ve doğal çevrenin korunması için güçlü denetim mekanizmalarına gereksinim bulunmaktadır. Bu denetimin içinde yerel halkın bulunması ise stratejik planlamanın temel araçlarından biri olarak önerilmektedir. Bu kapsamda planın önerdiği kümeler ve küme merkezleri sadece ekonomik yapının düzenleyicisi olmakla değil, aynı zamanda mekânsal organizasyonun gelişmesini yönlendirmekle de yükümlüdürler.

				Maden işletmelerinin bölgenin doğal değerlerine ve yerleşim alanlarına vermekte olduğu zararların en aza indirgenmesi konusunda ekonomik değeri yüksek madenler ile sınırlı olmak üzere maden alanlarının yerleşmelere, su havzalarına ve orman alanlarına olan mesafelerinin sınırlandırılması, üretimi biten maden alanlarının tekrar doğaya kazandırılması, maden taşımacılığının kısa, orta ve uzun vadeli planlar ile düzenlenmesi başlıkları altında bir yönetim planına ihtiyaç bulunmaktadır. Bu planın yerel halk, ilgili kamu kurumları ve sivil toplum kuruluşları ile üreticilerin katılımıyla gerçekleştirilmesi ve uygulamanın denetlenmesi gerekmektedir.

				İstanbul doğu yakası katı atık depolama alanında çöpün sıvılaşması ve trafiğe getirdiği yük başta olmak üzere bölgenin doğal değerleri ve yerleşim alanları üzerindeki etkilerinin engellenmesi için kurumlar arası işbirliği, temel strateji olarak önerilmektedir. İstanbul Büyükşehir Belediyesi ve Çevre ve Orman Bakanlığı işbirliğinde hazırlanacak uygulama plan ve programı ile bu sorunun çevre etkisinin düzenli olarak denetlenmesi şarttır.

		

		Yukarıda sıralanan Şile Nazım Planı’nın temel amaçlarına yönelik stratejilerin 79.080 ha.lık bir alanda ve 57 köy yerleşimi ile Şile, Ağva gibi iki kentsel merkezde sağlıklı olarak yürütülebilmesi için planda “küme” olarak tanımlanan alt bölgeler önerilmektedir. Bu alt bölgeler coğrafi, işlevsel ve sosyoekonomik açılardan benzerlik gösteren köylerin bir araya geldiği kümeleri tanımlamaktadır. Her küme için yukarıda tanımlanan işlevleri yüklenen merkez köyler önerilmektedir (Şekil 3). Bu köylerin seçiminde ulaşım, nüfus ve donatı kriterleri kullanılmıştır. Bu kapsamda Anadolu Yakası Kuzey Alt Bölgesi 11 kümeye ayrılmıştır. 1, 2, 3 ve 11 no.lu kümeler Beykoz ilçesi bütününü; 4, 5, 6, 7, 8 ve 9 no.lu kümeler Şile ilçesi bütününü kapsamaktadır. 10 no.lu küme ise Ümraniye ilçesine bağlı Ömerli ilk kademe belediyesi ile Alemdağ ilk kademe belediyesine bağlı Hüseyinli, Sırapınar ve Reşadiye köylerinden oluşmaktadır. Dolayısıyla;

		
				1 no.lu küme, Beykoz Kentsel Alanı Kümesi,

				2 no.lu küme, Kentsel Baskı Altındaki Köyler ile Balıkçı Köyleri Kümesi, Akbaba Köyü,

				3 no.lu küme, Beykoz’da Doğa Turizmi ve Ekolojik Tarımın Geliştirileceği Küme, Mahmut Şevket Paşa ve Cumhuriyet Köyü,

				4 no.lu küme, Şile Batı Sahil Kümesi, Sahilköy,

				5 no.lu küme, Şile Merkez ve Çevresi Kümesi, Ahmetli Köyü,

				6 no.lu küme, Doğu Sahil Kümesi, Karacaköy,

				7 no.lu küme, İsaköy ve Kabakoz Havzaları Kümesi, Göçe Köyü,

				8 no.lu küme, Darlık Havzası Kümesi, Değirmençayırı Köyü ve Teke Köyü,

				9 no.lu küme, Şile’de Doğa Turizmi ve Ekolojik Tarımın Geliştirileceği Küme, Üvezli Köyü,

				10 no.lu küme, Ömerli Havzası Kümesi,

				11 no.lu küme, Elmalı Havzası Kümesi olarak adlandırılmaktadır.

		

		

		Planın uygulama sürecinde kullanılacak araçlar ise; “yasal ve kurumsal araçlar”, “teknik ve fiziki araçlar”, “ekonomik araçlar” ile “kapasite geliştirme ve sosyal sermaye yaratmaya yönelik araçlar” olmak üzere dört ayrı başlıkta ele alınarak önerilmektedir. Bunlar arasında özellikle sonuncu araç stratejik öneme sahiptir. Yerel halkın ekolojik tarım ve turizm alanlarında kapasitelerinin geliştirilmesine yönelik programlar uygulanmadığı takdirde planın diğer kararlarının gerçekleşme olasılığı ortadan kalkacaktır. Bu araçların her biri için ayrı ayrı olmak üzere eğitim, teşvik, uygulama, denetim ve önlem etapları tasarlanmıştır. Bu sistem, stratejik planlamanın bir gereği olarak iletişim içerisinde bir arada çalışması gerekli görülen temel aktörleri ve etkin olmaları beklenen etapları içermektedir. 

		Bu çalışma “kırsal alanların yeniden canlandırılması” ve “sürdürülebilirlik ilkeleri doğrultusunda geliştirilmesi” temalarına bağlı kalınarak yenilikçi planlama yöntemlerinin denenmeye çalışıldığı bir çerçevede gerçekleştirilmiştir. Ancak, unutmamak gerekir ki:

		
				Politika ve düzenlemelerde iç tutarlılıklar olmadığı takdirde, stratejiler arası bütünleşme sağlanamaz ve yatırımlar heba edilmiş olur.

				Küme olarak tanımlanan işlevsel birimler ve merkez köyler sistemi kurulmadığı sürece kırsal kalkınmanın tüm bölgelere yayılması ve kentsel yaşam kalitesinin artması sağlanamaz ve doğal çevrenin kontrolü gerçekleştirilemez. Bu ise yönetimsel bir reformun ne denli gerekli olduğuna işaret etmektedir.

				Kırsal yerleşmelerdeki mekânsal gelişmenin planın öngördüğü doğa ile uyumlu ve geleneksel dokulardan referans alarak geliştirilebilmesinde de merkez köylerin sorumluluk yüklenmesi, katılımlı bir yönetim modeli ile mümkündür.

				Orman alanlarının ve su havzalarının korunması, maden işletmelerinin denetlenmesi ise kurumsal ve bütünleşik bir yönetim modelinin geliştirilmesini gerektirmektedir.

				Kamu ve özel sektör ile üniversiteler ve sivil toplum örgütleri arasında kurulacak işbirliklerinin; sürekliliği olan, iyi tasarlanmış ve tutarlı projeler üzerinden kurulması başarının ön koşuludur. 
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			Innovative Approaches to the Planning of Rural Areas at the Metropolitan Periphery

			It is usually envisaged that the mega cities of developing countries will further expand to the detriment of the rural areas and the countryside. Innovative planning approaches, which support a more sustainable development of small and medium sized cities and the protection of the rural environments as opposed to the existing trend of unleashed sprawl, are proposed by various institutions. Among these, strategic spatial planning that builds upon the pillars of participation, collaboration, cooperation and negotiation stand out as an important approach in a highly competitive world marked by great uncertainty. This article analyzes the district of Şile, an area at the periphery of Istanbul, which is not only under the pressure of rapid urban sprawl but, at the same time, faces population loss as a result of a receding rural economy. Taking into account rural development strategy documents of the EU and Turkey, this article discusses the preconditions of development and regeneration of Şile and explores the possibilities of sustainable rural development in Turkey through innovative planning approaches.
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			PROJE / PROFİL
		

		
			Kerem Erginoğlu - Hasan Çalışlar:

			“Türkiye’de toplum modernliğe açık, ancak mimarı tanımıyor”
			Söyleşi: Zafer Akay
		

		Erginoğlu-Çalışlar, 1990’ların başından bu yana yapı ve proje üreten bir mimarlık bürosu. Oldukça üretken olan büronun işleri arasında çalışma, eğitim ve kültür yapılarının ağırlıkta oluşu gözleniyor. Belki çoğunlukla ilgilendikleri kamusal alanlar dolayısıyla tarihsel ve doğal çevreye ve aynı zamanda mesleki sorunlara duyarlılıklarıyla dikkat çekiyorlar. Son Ulusal Mimarlık Sergisi’nde farklı kategorilerde üç ayrı ödül alan ikiliyle, ödüllü projelerinden yola çıkarak, işverenle ilişkilere, işverenin rolüne yoğunlaşan, oradan meslek sorunlarına uzanan bir söyleşi gerçekleştirdik.

		
		
			[image: mimarist - 36]
		
		Kerem Erginoğlu, 1966’da Zonguldak’ta doğdu. İstanbul Saint Joseph Lisesi’ndeki ortaöğreniminin ardından 1990 yılında Mimar Sinan Üniversitesi Mimarlık Fakültesi Mimarlık Bölümü’nden mezun oldu. “Tarihî Dokuda Yeni Bina Tasarımı” üzerine yüksek lisansını 1996 yılında aynı bölümde tamamladı. 1991 yılında mesleki araştırmalar yapmak üzere ABD’ye gitti.

		Hasan Çalışlar, 1969’da İstanbul’da doğdu. İstanbul Saint Michel Fransız Lisesi’ndeki ortaöğreniminin ardından 1992 yılında Mimar Sinan Üniversitesi Mimarlık Fakültesi Mimarlık Bölümü’nden mezun oldu. Yüksek lisans çalışmalarını Yıldız Teknik Üniversitesi’nde “Mimarlıkta Güç ve İktidar” ilişkisi üzerine yaptı.

		1993 yılından bu yana mesleki çalışmalarını Erginoğlu Çalışlar Mimarlık Ltd. Şti. adı altında birlikte sürdüren Erginoğlu ve Çalışlar ayrıca, Bursa Uludağ Üniversitesi, İstanbul Teknik Üniversitesi, Yıldız Teknik Üniversitesi ve Mimar Sinan Güzel Sanatlar Üniversitesi’nde davetli öğretim görevliliği yaptılar. Halen, Mimar Sinan Güzel Sanatlar Üniversitesi’nde proje dersleri vermektedirler.

		Erginoğlu’nun 1990 yılı “Yapı Endüstri Merkezi Başarı Ödülü”nü ve 1992 yılı Mimarlık Sergisi “Grafik Sunuş Başarı Ödülü”nü almasının yanında, ortak projeleri ile aldıkları ödüller şöyle: 1996 Ulusal Mimarlık Sergisi’nde Tuncel Evi ile “Yapı Koruma Sanatı Başarı Ödülü”; 2000 Ulusal Mimarlık Sergisi’nde Harp Akademileri Kapalı Yüzme Havuzu ile “Yapı Dalı Başarı Ödülü”; 2004 AMV Genç Mimar Ödülü; 2007 yılı “Berlin Türk Büyükelçiliği Kançılarya Binası” uluslararası yarışmasında 4.lük ödülü; 2009 yılı Tarsus Sev İlköğretim Kampusu projesi davetli yarışmasında 1.lik ödülü ve aynı projeyle 2010 Ulusal Mimarlık Ödülleri ve Sergisi’nde “Proje Dalı Başarı Ödülü”; 2010 Ulusal Mimarlık Ödülleri ve Sergisi’nde Turkcell Ar-Ge Binası ile “Yapı Dalı Başarı Ödülü”; 2010 Ulusal Mimarlık Ödülleri ve Sergisi’nde DDB Tuz Ambarı ile “Yapı Dalı Koruma&Yaşatma Ödülü”.

		

		Son Ulusal Sergi’deki başarılarınızdan dolayı kutluyorum sizi. Sizinle ödül alan üç ilginç projenizden yola çıkarak konuşmayı düşündük. Turkcell Ar-Ge yapısından başlayabilir miyiz?

		Hasan Çalışlar: Turkcell bizim iki yıl evvel başlayıp bitirdiğimiz bir yapı. Bazı projeler vardır, insanın hiç terini soğutmaz; görüşürsünüz, anlaşırsınız, başlarsınız, hızlı kararlar verilir, hızlı toplantılar olur; uygulama projesi, inşaat falan denilirken, başlar biter, hem de hepsi bir seneden kısa bir süre içinde... Bu da böyle bir yapı işte.

		Kerem Erginoğlu: Turkcell’le profesyonel bir ilişkimiz oldu. Bir proje yönetim firması bizi çağırdı. Doğrudan bizi tanıyarak ve bilerek davet etmedi; kendisine önerilen mimarlar arasından referanslara bakarak bizi tercih etti. Daha sonra proje üzerinde çalışmaya başladık, avan proje, konsept proje aşamasına geçtik. Tabii, kurumsal bir yapı içinde, böyle iddialı projeyi kabul ettirmenin normalde biraz zor bir süreci oluyor. Ama program anlamında Turkcell’in bizden beklediği her şeyi bina sağladığı için, biraz da konvansiyonelin ötesinde olması, artı bir beğeni topladı ve projeyi gerçekleştirmeye başladık. Zaten dediğim gibi hızlı bir uygulama projesi ve ihale süreci arkasından inşaat da hızlı toparlandı ve bizim Turkcell’cilerle ilk görüşmemizden sonra bir sene geçmeden bina tamamlandı.
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			Turkcell Ar-Ge Binası, XII. Ulusal Mimarlık Sergisi 2010 Yapı Dalı Başarı Ödülü.
Proje Grubu: İ. Kerem Erginoğlu, Hasan C. Çalışlar, Okan Bayık, Romain Cadoux, Işık Sungu, Barış Yüksel, Türkan Yılmaz. Proje: 2007, Yapım: 2008.
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			Ofis plan ve kesitleri.
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			Yeşil çatı.
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		Kuzeyden ve güneyden bakış.
		

		Neydi projenin kabul edilmesi zor olan yanları? Çevreci özellikleri mi daha çok?

		KE: Çok alışılagelmiş bir kutu aslında bu bina. O kutunun biraz daha dışına çıkmak için bir yaklaşım vardı. Hatta tanıştıktan sonra gösterdiler, birkaç tane çalışma da yaptırmışlar burasıyla ilgili. Standart birtakım kutular... Sonra çatısının yeşil olması konusundaki yaklaşımımızı anlattık. Arazi ile ilişkisinin daha iyi olacağını...

		HÇ: Binanın, araziyle kurduğu ilişki ve topraktan aldığını toprağa geri vermesi üzerine kuruluydu fikir. Bina çevreci, ama eğilimiyle; çünkü tam yeşil bina da diyemeyiz. Güneş koruma panelleri, fotovoltaikler vs. gibi pek çok enerji tasarrufu tedbiri, inşaat tasarrufu sebebiyle ironik olarak ortadan kalktı. İç mekânda çalışanlara birtakım yatma, uyuma, spor yapma, eğlenme gibi donanımları sağlaması itibariyle Turkcell’in de bu binayı bir yaşam alanına çevirme isteği vardı. Bir marka-kurum olarak pek çok sosyal sorumluluk projelerinde boy göstermesini öne sürerek yeşil bina fikrini bu eksende değerlendirmek gerektiğini ekleyince ikna etmek daha kolay oldu.

		İşveren fikri benimsediği zaman da hızlı bir proje olmasının yardımıyla fazla değişikliğe fırsat kalmadan bina yapıldı. Bina TÜBİTAK bölgesindeydi. Burası özel bir bölge, kendine ait birtakım imar kuralları var ve bunlar mantıklı da. Belediyenin illa blok nizamı yapacaksın, 1,5 metre çıkma yapacaksın, yüzde 45 eğim yapacaksın gibi son derece kısıtlayıcı, binaların pek çoğunu zorla çirkinleştiren kuralları yok. Dolayısıyla iyi bina yapmak daha olası.

		
		
		
			[image: mimarist - 36]
		
		
			[image: mimarist - 36]
		
		

		
			[image: mimarist - 36]
		
		

		Turkcell Ar-Ge Binası, dış ve iç mekândan görünümler.
		

		Bu açıdan Tarsus SEV İlköğretim Okulu Kampusu da şanslı bir proje miydi? 

		HÇ: İmar açısından ziyade, Tarsus son derece profesyonel bir yaklaşım sergiledi. Davetli bir yarışma açtı. Bu davetli yarışmanın çok ciddi bir jürisi vardı.

		KE: Biz yıllar evvel SEV’e daha küçük ölçekli bir mimari hizmet vermiştik. Referanslarımız arasında da fazla sayıda okul var. İlk önce bizi aslında “Teklif verir misiniz?” diye çağırdılar. Biz de yazılı bir teklif verdik. Sonra, “Biz birkaç yerden daha alıyoruz, ama onlar bir şeyler çizerek geliyorlar,” dediler. Biz de “Çizmenin bir karşılığı olması lazım, biz size bedelsiz hizmet yapamayız,” dedik. Maalesef çok sayıda işveren diyor ki, biz burada bina yapacağız, sizi de beğeniyoruz, ama bize teklif verirken, bir şeyler karalayın da getirin. Bu karalamak öyle bir şey ki, çok yalan bir şey karalıyorsunuz. Ne düzgün bir “brief” ne de program var. Çünkü bu karşılıklı bir şey, iletişim gerek. Biz kendi kafamızdan bir okul hayal ediyorduk dememizin bir anlamı yok. Sonunda vakıf çok profesyonel bir jürisi olan davetli bir yarışma açtı.

		Genel olarak teklif projelerine bakışınız nasıl? Pek yapmıyorsunuz sanırım. Katı mısınız?

		KE: Öncesinde yaşanmış çok özel bir ilişkimiz yoksa yapmıyoruz. Ancak, şu oluyor, birkaç kere çalıştığımız bir kurum oluyor karşımızda veya öyle tanıdığımız bir dost vardır, onları biz biliriz ve güveniriz, daha evvel de zaten ticari bir ilişkimiz olmuştur. “Biz burada bir şey yapacağız, yatırım için böyle bir şey düşünüyoruz, bize böyle bir şey yapar mısınız?” denilirse, diğer kredilerinden kullanarak bunu yaptığımız olur. Ama herhangi bir kurum veya kişi gelip de, “Bize teklif verin, bir perspektif çizin,” dediğinde cevabımız: Biz bunları yaptık, bunları yapmaya muktediriz, artı bunun bedeli de budur. İsterseniz işin ilk kısmını alabilirsiniz bizden, konsept proje bedelimiz de şu kadar liradır, bunun da süresi şudur, bu süre zarfında bu aşamayı yaparız. Beğenirseniz devam ederiz, beğenmezseniz el sıkışır, iyi günler dileriz. Bizim böyle bir yaklaşımımız var. Çünkü ciddi bir vakit harcayıp ciddi bir emek koyuyorsunuz ortaya. Karşılığı olmalı bunun.

		Bütün birikiminizi ortaya koyuyorsunuz. Onu koymadığınız an zaten ortaya fena bir şey çıkıyor. Verdiğiniz çalışma da bir anlam ifade etmiyor. Dergiden beğendiğiniz bir binanın bir tane fotokopisini çekin, o size örnek olsun, daha doğru aslında. Konu bu kadar basit olmadığı için, biraz onu anlatmaya çalışıyoruz. Bunları daha gençken yapmak zor oluyor tabii, ama biraz da yaş ilerleyince ve yapılmış işler ortada olunca büyük oranda kabul görüyor.

		Çağrılı yarışma adını vereceğimiz bir kurum sizce yararlı mı?

		HÇ: Davetli olduğumuz yarışmalarda diğer arkadaşlarımızla kendi aramızda konuşup metinler hazırlayıp işvereni bu konuda eğitmeye çabalıyoruz. Burada Oda’nın düzenleyici görevleri olabilir. Oda’nın bence iyi mimarlığın yanında olması lazım; iyi mimarlığın yanında olması için de güncel sorunlar ve durumla iç içe olması lazım. Oda’nın belki bu tür projeler ya da yarışmalar yapacak olan kişi ve kurumlara rehberlik yapması gerekiyor. Dünya değişiyor ve değişime ayak uydurmak meslek örgütlerinin de görevi. Adına illa yarışma demek de şart değil. Adı ne olursa olsun, mademki piyasa bunu yapıyor, ihtiyaç duyuyor bu geçerli bir şey demektir.

		İsterseniz Tarsus SEV İlköğretim Kampusu’na dönelim. Proje büyük bir ortak alan fikri üzerinde gelişmiş sanırım.

		KE: Orada parsel üzerinde tarihî Sadık Paşa Konağı vardı, parselin karşısında ve yakın çevresinde de birkaç tane daha eski yapı var. Bu anlamda o yapılarla kurduğu ilişki ve yatırım programını bir şekilde bir araya getirmek gerekiyordu. Özellikle, Sadık Paşa Konağı’nın 10-11 metre yükseklikteki saçak kotunu aşmamak bizim için önemli bir kriterdi. Tabii öte yandan, bu ilkokul binası, içinde yaşayacaklara da iyi bir yaşam sunmalı. Bunları bir şekilde bir araya getirmeye çalıştık orada. Güneyin, yani o Akdeniz ikliminin getirdiği birtakım dezavantajlar var. Nasıl oynayabiliriz, nasıl avantajlı hale getirebiliriz...
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			Genel görünüş

Tarsus SEV İlköğretim Okulu Kampusu, XII. Ulusal Mimarlık Sergisi 2010 Proje Dalı Başarı Ödülü.
Proje Grubu: İ. Kerem Erginoğlu, Hasan C. Çalışlar, Ayça Taylan, Onat Över, Ezgi Koçak, Zeynep Şankaynağı, Sezen Bilge. Proje tarihi 2009.
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			Vaziyet planı
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			Kesit
		
		HÇ: ...Binayı nasıl rüzgâr geçirgen hale getirebiliriz, gibi değerlendirmeler yaptık. Farklı yaş gruplarında çocukların fiziki olarak birbirinden ayrı iken optik olarak birbirleriyle ilişkili mekânlarda binayı nasıl tanımlayabileceklerini, mimaride nasıl kurgularız diye düşündük. Bütün bunların yanına, ağır kütleleri bir tarafa koyarak mevcut kampusla açık alanları aynı eksene oturttuk ve proje çıktı.

		Proje hangi aşamada şu anda?

		KE: Uygulama projeleri aşamasındayız. Daha doğrusu, birtakım prosedürleri aşmak gerekiyor. Orası yine bir sit olduğu için, arazide birtakım röntgenler vesaire çekilmesi gerekiyor ki, nerelerde kazı yapabiliriz, nelerde yapamayız ortaya çıksın. Bu anlamda canlı bir proje. Biz yine de avan projeleri ilerlettik ama şu noktada sahadan gelecek bilgiler gerekli. Altta herhangi bir kalıntı vs. varsa ona göre projede değişiklikler yapmak mümkün. Hedefimiz, yaz sonuna doğru da uygulama projelerini bitirip ihaleye çıkmak, ondan sonra inşaata başlayacaklar.
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			Tarsus SEV İlköğretim Okulu Kampusu, kütüphane ve ortak alanlar.
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		Kütüphane ve sınıf cepheleri ile iç avlu.
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			Avludan dersliklere bakış.
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			Kesitler.
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			Vejetal cephe.
		
		
			[image: mimarist - 36]
			Güneybatı bakışı.
		
		Eski yapılardan söz açılmışken Tuz Ambarı’na geçebilir miyiz? Çok etkileyici bir yapı... Burada gün ışığı yaklaşımınızı özellikle merak ediyorum.

		KE: Yaklaşık 130 yıllık bir yapı; etaplarla yapılmış. Sıvasız taş duvarları var. Depo yapısı olduğu için detaylarına özen gösterilmiş bir yapı değil. Doğal ışığı çatıdan aldığımız birtakım noktalar var. Onların da bir kısmı mevcuttu, bir kısmını ofis tefrişlerine göre biraz daha geliştirdik. Hatta onların bir kısmını da ışık kontrollü birtakım sistemlere bağladık. Doğal ışığın cepheden değil, çatıdan gelmesi bazen ters anlamda rahat ettirtebiliyor insanları. Çalışma ortamı olarak herkes, orada çok çalışmaktan mutlu ve konuştuğumuz çoğu insan “Keşke ben de böyle bir yerde çalışsam,” diyor. 

		Burada aslında sadece günışığını hissediyorsunuz, ama pencereden dışarıyı görme şansınız yok. Ona rağmen öyle bir hacimde insanlar mutlu kılınabiliyor.

		
		
			[image: mimarist - 36]
			Ana giriş.
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			Koridor.
		
		

		DDB Tuz Ambarı, XII. Ulusal Mimarlık Sergisi 2010 Yapı Dalı Koruma Yaşatma Başarı Ödülü.
Proje Grubu: İ. Kerem Erginoğlu, Hasan C. Çalışlar, Fatih Kariptaş, Emre Erenler, Elmon Pekmez, Türkan Yılmaz. Proje: 2008, Yapım: 2009.
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			Zemin kat planı.
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			A-A kesit.
		
		HÇ: Herhalde o taş yüzeyler de bir akustik sağlıyor. Kapalı odalarda özel akustik önlemler kullandık ama açık mekânlar çok yüksek olduğu için bir test yaptık ve ondan sonra özel bir önlem almamıza gerek olmadı.

		Mekân insanları bir şekilde motive ediyor. İşe yeni başlayan bir yönetici “Benim bu şirkette çalışmayı tercih etme sebeplerinden birisi demek sizsiniz,” dedi bizle tanışınca. İyi mekân insanda çalışma isteği uyandırıyor.

		Bu arada tabii, böyle bir şeyi Türkiye’de yapmanın zorlukları herkesçe malum. Özellikle Türkiye’de tarihî eserlere dokunmak çok riskli. O yüzden sırf bu bürokratik prosedürden endişe ettiği için pek kimse de dokunmak istemiyor. Sonu bilinmez bir macera oluyor ve insanlar korkuyorlar.

		Bu bina harap haldeydi, yapısal olarak binaya dokunmaya başladığımız zaman ne çıkacağı son derece meçhuldü. Bizim şansımız burada işveren oldu; iyi bir sonuç elde edeceğini bildiği ve iyi mimariye ve kazanımlarına inandığı için büyük bir maceraya bizimle beraber girme cesareti gösterdi.

		Duvarlar sağlam mı, onun içine yapacağımız konstrüksiyonlar ne kadar sorunsuz hale gelebilir? Binanın elektromekanik, sıhhi tesisat, havalandırma vs. altyapısı için bütçeyi bırakın, hangi sorunlarla karşılaşılacağı dahi tahmin edilemezken, böyle bir maceraya sırf güzel bir mekâna sahip olabileceği inancıyla girip sonuna kadar bu mücadeleyi mimarlarla beraber vermesi açısından iyi işverenin yerini ayrı tutmak gerekiyor. Kaldı ki bu yapı ona da ait değil, uzun süre kiralamayla kullanılan bir mülk....

		KE: Orada işin uygulama sürecinde de bulunduk, inşaatın yapımını üstlendik. Bu tür yapılarda proje, işleri bir noktaya kadar çözüyor. Oysa bazı şeyleri yerinde yaşayarak yapmanızın getirdiği çok ciddi artı avantajlar oluyor. Yani, biz sadece projesini çizip kenara çekilmiş olsaydık, aynı sonucu elde edemeyebilirdik diye düşünüyorum. Ben o yüzden, yemeği bizzat pişirmenin bir artı avantajı olabiliyor diye düşünüyorum. Orada gerektiği zaman, hafif tuz ilavesi yapabiliyorsunuz, biraz işte biber ilavesi yapabiliyorsunuz gibi...

		Biraz ayrıntıya girebilir miyiz burada? Yapının üstlenilmesindeki yöntem nasıl oldu?

		KE: Aslında, proje yönetimi diyebiliriz. Daha doğru bir yöntem, biz bu tür uygulama ve taahhüt işleri yaptığımız zaman kendimize biz bu işi ne kadar zamanda yapacağımızı sorar, düşünüp sabit bir mimarlık hizmeti bedeli talep ederiz. Tüm organizasyonu bir şekilde biz sağlıyoruz. İş kalemlerine göre, genellikle işverene açık, ihaleleri yapılıyor. İçlerinden birisi seçiliyor. Burada da zaten mantık, süreç, fiyat hepsini bir araya getirip bir şekilde karar veriyorsunuz.
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			Tuz Ambarı çok amaçlı salon.
		
		Bu şekilde çalışmak işverenle biraz daha özel bir ilişki, bir güven ilişkisi gerektiriyor sanırım.

		KE: Zaten, onu bir şekilde biz sağlıyoruz. Bizle daha evvel çalışmış bir firma olmasının da bir avantajı var. Ama hep o güveni sağlarız. Hiç tanımadığımız insanlarla da bu işi aslında yapabiliyoruz. Çünkü anlatıyorsunuz, neyin ne olacağını, nereden ne kadar olabileceğini, daha evvelki tecrübelerinizle aktardığınız zaman, insanlar algılıyor ve güveniyorlar. Sonuçta, bir kişi veya bir kurumun bir işe girerken belli bir bütçesi var. O bütçe hedeflerinin etrafında kalırsanız ve doğru bütçeleri onlara verirseniz sorun kalmıyor. Düşünün ki bir restorana gidiyorsunuz, önünüze bir mönü açılıyor; on liralık ana yemek, üç liralık salata, bir de içki ile 18 liraya bu işin biteceğini biliyorsunuz. Bunları artı-eksi bir şaşma içinde 20 liraya yersiniz. Basit bir yöntem aslında.
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			Koridor ve toplantı odası.
		
		Genel olarak, belki bir yirmi yıldır, Türkiye’de mimarlık kalitesinin yükseldiği düşünülüyor. Fakat mimarlık ürünlerinin ve ülkemizdeki mimarların aynı oranda toplumda tanınmadığını, bilinmediğini görüyoruz. Çok basit olarak, örneğin insanlar, çağdaş Türk mimarlığına bir örnek göster dediklerinde, şehrin içinde, herkesin bildiği noktalardan çok fazla örnek vermek zor. Çoğunlukla, örneğin bir teknokentte veya belediye sınırları dışında, herkesin bilmediği yerlerde olabiliyor. Sizce böyle bir değişim oldu mu, son 15-20 yılda?

		HÇ: Elbette tek tük Donkişot’lar var Türk mimarisinde. Onlar tamamen kendi çabalarıyla, kendilerine buldukları aklı başında yatırımcılar veya işverenlerle dünya çapında iyi mimarlık ürünü addedilebilecek yapı üretebiliyorlar. Bunların sayısı da o ilişkilerle çok kısıtlı kalabiliyor, dolayısıyla tabana yayılması söz konusu değil. Bu yalnızca yatırımcı ve özel imarlı teknokentte olup olmaması meselesi değil.

		Baktığımız zaman, en ağırlıklı mimarlık güdümü nedir? Konuttur; arkadan da işyeri gelir. Konutu satın alan insan kitlesinin bir defa iyi bir mimari talep etmesi bile mimarlığın gelişimini başlatır, bu birincisi.
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			Açık ofis.
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		Asma kat kapı detayı ve koridor.
		

		İkincisi; Türkiye’deki belediyelerle, imar müdürlükleri kadroları ve onların entelektüel donanımlarıyla iyi bir mimarlık ürünü olması zaten teorik olarak mümkün değil. Biz üç tane ödül aldık şimdi değil mi? Oraya Maltepe Belediyesi’nde veya Beşiktaş Belediyesi’nde yaptığımız üç tane binayı da gönderdik. Onlar ödül almıyor veya ödül alma adayı olmuyor veya önünde jürinin on saniye bile durduğunu zannetmediğimiz yapılar oluyor. Neden? Onları da biz yaptık, aynı özeni gösterdik. Hatta detaylarıyla daha çok uğraştık. Kaldı ki, şehrin daha mutena semtlerinde olduğu için, daha da pahalı yapılar. Diğerlerine harcamadığımız özeni, malzemeyi, fiyatı, ekonomisi ile onlara da harcamış durumdayız. Çünkü ne diyor? 10x15 metre blok, 1,5 metre konsol, onun üzerine bir metre saçak, bir metre saçaktan 50 cm. yukarı çık, oradan yüzde 40 git, oradan aşağıya gel vs. Böyle saçma geometride, mümkün mü düzgün mimari? Hangi imar müdürü ya da çalışanı bundan rahatsızlık duyup da bunları düzeltmek için uğraş sarf edecek? Var mı öyle biri? Onlar memnun yapılan binalardan, beğeniyorlar çoğunu, acıklı olan bu...

		Efendim dersiniz ki Almanya’da da böyle blok nizam uygulamaları var, İsviçre’de de var; isteyen bunu düzgün yapabilir. Evet, doğru, ama bizdeki sorun şu: O verilen nizamın siluetini çizdiğiniz zaman, ortaya çıkan geometrik şekil korkunç.

		O geometrik şekli biz dayattığımız zaman ne oluyor? Bütün bu yeni gelişmekte olan mahallelerde yapsatçılar var. İyi niyetle, iyi malzeme kullanayım diyor, cephesini bir şeyle kaplayayım diyor. Kendince mimar tutuyor ufak tefek. Ama yine de o mantar blok çıkıyor. Etrafında o 50 cm.lik yağmur oluğu olacak olan beton saçak, üstünde de parselin formundan gelen bir çatı örtüsü.

		Bu şekilde iyi mimarlık olması mümkün değil. Biz Oda’nın, bu tür saçmalıklar karşısında savaş vermesini bekliyoruz.

		Daha somut olarak meslek örgütleri ne yapmalı? Öncelikler ne olmalı?

		HÇ: İmar kuralları ve planlarında büyük saçmalıklar var. Bütün bunları kanunlar çıkarttırıp yola sokmak belki mümkün olur. İmar planlarının belediye tarafından değil de tasarlanarak yapılmasını sağlatarak önemli yol alınabilir. Belli bir metrekareden küçük parsellere imar izni verme, onları 18. madde uygulaması yapmaya mecbur kılacak yasa tasarıları hazırlatılabilir.

		Bütün bu yasalar, yönetmelikler vs. ile ilgilenecek insanların aynı zamanda da iyi yapı yapma konusunda uzmanlaşmış olmasını beklemiyoruz; dünyanın hiçbir yerinde de öyle değil. Ancak mesleğin nasıl yapıldığı, nasıl sorunlarla, nelere rağmen yapıldığına hâkim ve bilgili olmaları gerektiğine inanıyoruz.

		Bir de mesleği gündemde tutmak lazım. Mimarlık çok hayatın içinde olan bir konu. En azından bir pazar günü gazete aldığınız zaman, en az gazete kadar emlak eki çıkıyor. Televizyonu açıyorsunuz, primetime’da on dakika, konut yatırım firmalarının biri gidiyor, diğeri geliyor. Ama biz mimarlık haberi yapamıyoruz. Senelerdir de konuşuluyor bu.

		Örgütlerin konumundan ve amaçlarından söz etmişken, mesleki denetim uygulamasına nasıl baktığınızı da sormak istiyorum. Sizce Meslek Odaları meslektaşlarını denetlemeli mi?

		HÇ: Şu an denetliyor örneğin; biz Oda’ya götürüyoruz çizimlerimizi, doğru yapmış mıyız diye bakıyor, damga basıyor ve belirli bir harç ödüyoruz, Oda bizi denetlemiş oluyor. Diğer taraftan aynı şekilde belediyeye götürüyoruz; bir denetim de oradan. Meslek hizmetinin tam ve eksiksiz verilmesinin denetimini yapmaya çalışıyor Oda. Hakikaten bir işe yarıyor mu bu mekanizma bilmiyorum. Belki bizim tür bürolarda bir etkisi olmuyordur da, küçük ve düşük standartlı büroları denetleyerek meslek standardını korumayı başarıyordur.

		KE: Çizim standartlarının, yani belli bir hizmetin doğruluğunu aslında denetliyor olması lazım. Küçük, nasıl diyelim, apartman vs. ölçeğindeki işlerde imzacılık sorunu veya aynı projenin başkaları tarafından kopyalanması belki denetimle çözülebilir. Diğer taraflardaysa, daha büyük ölçekli konulardaysa, mimarın hizmet verme koşullarının denetlenmesi önemli. Mesela, şirketlere bağlı çalışan, maaşlı çalışan mimarlarca yapılan hizmetler nasıl denetlenmeli? Müellifliğin belirsiz kalması sorun olan konular...

		Biraz da modernizmden konuşalım diye düşünüyorum. Medyanın mimarlıkla ilgisiz olmadığını görüyoruz. Fakat çok da büyük yer işgal etmiyor mimarlık. Acaba, toplumun mimarların yaptıklarına uzak olmasının arkasında, toplumun modernizme uzak olması mı yatıyor? 

		HÇ: Tanımıyor ki mimar nedir. Gördüğünü, bildiğini zannetmiyorum. Türkiye’de toplum doğal yapısı gereği son derece açık. İyiye çok meraklılar, arabanın iyisine, ceketin yeni çıkmışına, ayakkabıya vs. ama mimarlığın iyisini görmemiş ki.

		KE: Bakıyorum, mesela biraz daha tutucu kesime falan, bir imamın bile son derece aslında modern veya çağdaş birtakım tüketimler içinde olduğunu görüyorsunuz. Çok tutucu değil toplum, görgüsüz.

		Burada benim aklımdan da şu geçiyor: AKM şehirdeki çok önemli bir yapı. Mesela, benim mimar olmayan arkadaşlarım arasında AKM’den hoşlanan hiç kimseyle karşılaşmıyorum. Acaba modernliğin, Bauhaus’un veya uluslararası stilin toplumla bir problemi mi var?

		KE: Yok, orada bir işletme problemi var. O binayı işletebilseniz orayı çekim merkezi haline çok rahatlıkla getirebilirsiniz. Pek çok Avrupa şehrinde görüyorsunuz, onların da var bir AKM’si; stili tartışılabilir bir konu, ama ilk başta meydanla bir araya gelir hepsi. Tasarlanırken neydi amaç bilemiyorum ama o meydanla iki kere ilişkisi olması lazım. Kotu, yolu, indirme bindirmesi hepsi sorun. İstiklal Caddesi gibi, bilmiyorum herhalde 300 bin kişinin dolaştığı bir aksın son noktası, orasının çalışmaması gibi bir şey dünyada işletmecilik dışında anlatılabilecek bir şey değil. Bina çalışsa insanlar onu sever ve benimser.

		Sizce mimarlık küreselleşiyor mu? Bu küreselleşmenin Türkiye’deki mimarlığa, sizin mimarlığınıza nasıl etkileri oluyor? Bu etkileri siz yaşıyor musunuz?

		KE: Elbette, Türkiye’de pek çok büyük kurulun kurduğu mimarlık ofisleri var. İçinde 300-500-1000 kişinin çalıştığı, tip projelerin, dogmatik doğruların sürekli tekrar edildiği, havalı projelerin üretildiği, Amerikan şirketlerin Türkiye’de de bildiğimiz kadarıyla birtakım ofisleri var... Bu gelişen bir pazar. Reklam şirketleri nasıl buraya 20 sene evvel geldi, birtakım lokal ajansları satın aldı, onlarla beraber yürüdü; mimarlık şirketleri de ya gelip kendileri burada oturuyor ya da birtakım mimarlık şirketleriyle ortak işbirliği ve satın alma yoluyla bu pazara entegre olmaya gayret edecekler.

		Bunun iyi tarafı nedir? Birincisi, onlar birtakım standartlar getirdiler. Bu, buradaki meslek standartlarını yukarı çekmeye zorlar. Bunun karşısında bizim ülkemizde niye kendi mimarımız varken dışarıdan mimara iş yaptırıyoruz denirse, ben dünyada ekonomik sınırın olmadığını düşünenlerdenim.

		Biz nasıl ki gidiyoruz Rusya’da, Azerbaycan’da, Hindistan’da, Libya’da, dünyanın pek çok yerinde proje yapıyoruz, başkaları da gelip bizim ülkemizde pekâlâ yapabilir. Burada önemli olan, bunları seçerken, hakikaten proje yaptığımız insanların hem yapılacak projeye, hem de yapılı mimarlık sektörüne bir katkısının olup olamayacağını tartışmaktır.

		Bunları özel sektör getiriyorsa, onların kendi stratejik kararıdır, kendi bütçeleridir, biraz onları ilgilendirir diye düşünüyorum; devlet politikası olamaz, yapalım ya da yapmayalım. Bir devlet yurtdışında bir kendi binasını yapacaksa, kendi mimarını tercih etmelidir. Ama Türkiye’de özel sektör canı istiyor, fabrikasını veya ofis binasını İtalyan veya Fransız mimara yaptırmak istiyorsa da yaptırabilmeli bence. Bunu da engellememek lazım, çünkü koruma ekonomisi her zaman standartları sabit tutma ve özelikle hizmet sektörlerinde aşağıya çekme oluyor. Oysa rekabet her zaman kaliteyi artırır.

		HÇ: Neden acaba yabancıyı çağırıyor diye düşünmek lazım; neden buna ihtiyaç duyuldu? Sadece yabancı olsun diye mi, yoksa daha iyi hizmet alacağını düşündüğü için mi?

		Çok teşekkür ediyorum. Konudan konuya atlasak da ilginç şeyler konuştuğumuzu düşünüyorum. 

		
			Interview with Kerem Erginoğlu and Hasan Çalışlar
“The Society is Open for Modernism in Turkey but the Architect is not known”

			Erginoğlu-Calışlar, is an architecture office producing buildings and projects since 1990s. Office, education and cultural buildings have a large share among the works of this productive office. They stand out by their sensitivity to the historical and natural environment perhaps while they are mostly related with public spaces. In the interview stemming from their three projects which were awarded in the last National Architecture Exhibition and Awards, we talked about those projects, the relationships between the architect and client, and professional problems.

		

	

	
		
			DOSYA - SOKAK: BİR KAMUSAL ALAN
		

		
			Modern Kentte Sokağın Evrimi 1
			Gülşah Güleç
		

		Sokak, fiziksel niteliklerini ya da politik, sosyal, kültürel ve ekonomik bağlamının belirleyicileri olan kavramları2 vurgulayacak şekilde farklı önceliklerle okunabilir. İki farklı okumanın arakesitinde, başka deyişle, sokağın fiziksel nitelikleri ile bağlamını çakıştırarak yapacağımız okumada ise onun toplumsal süreçteki konum ve anlamı yakalanabilir. Sokak, bu süreçte, ekonomik açıdan büyük bir değişim geçirir. Duvarının karakteristik değişimiyle birlikte sokakta modern zaman etkin olup kullanıcılar potansiyel müşteriler haline gelir; anıtsal karakteriyle ezicilik oluşturan duvarlar, geçirgenleşerek ulaşılabilirliğin ifadesi olur. Sokak artık zengin, yoksul, hatta tekinsiz olan, kontrol edilemeyecek bir kalabalığı barındırır. Dolayısıyla sokağın kamusal karakterinin, en başta, ekonomik yapının evrimiyle şekillendiği söylenebilir. Değişen ekonomik yapı, yalnız sosyal ve kültürel değil, politik sürecin de değişimini tetikler. Sokak, gösteri ve ayaklanmalara sahne olur. Bu karmaşanın yönetim açısından tehlikeli oluşu ise kent ölçeğindeki devrimsel müdahalelere zemin hazırlar. Bulunan çözüm, sokak yaşamının özellikle politik arka planını yok ederek onu toplumsal süreçten ayırmaktır (R1).

		Kamusal alan, kamusal mekân ya da kamusal-özel ayrımında yer alan kentsel bir öğe olarak sokağın farklı önceliklerle tanımlanmasının nedeni, mimarlığın kent ve sokağa “Modern - Modern Sonrası - Ultramodern” dönemlerde yüklediği farklı anlamlardır. Marshall Berman, başlangıcını bilemediğimiz gibi sınırlarını da çizemeyeceğimiz modernizm tarihini, üç evreye ayırarak belli kesitler üzerinden anlatır. Modernizmin ilk evresini, insanların yaşamlarındaki değişimi algıladıkları 16. yüzyıl başından 18. yüzyıl başına uzanan dönem olarak tariflerken; ikinci evrenin, Fransız Devrimi etkilerinin tüm dünyayı sardığı 1790’lar ve modern kamusal yaşamın aslında modern olmayan bir dünyada şekillenmeye başlayıp zihinlerde oluşan yeni yaşam fikriyle dış dünyanın uyuşmadığı 19. yüzyıl olduğunu savunur. Son evre ise, modernist kültürün tüm kültürleri içine alacak kadar genişleyip anlamını yitirmeye başladığı 20. yüzyıldır (Berman, 2008:29-30).

		
		R1. (Marshall, S. 2005, Streets & Patterns: The Structure of Urban Geometry, Taylor & Francis’ten uyarlanmış ve bu araştırmanın belirleyicileri olan modernist kırılmaları, kent bileşenleri ve aktörlerinin ilişkilenme / ayrılmaları üzerinden yorumladığı için aktarılmıştır.)
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			“Sokağın Elemanları”.
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			“Modernizm Etkisi”.
		
		

		

		Berman’ın modernizm tarihi üzerindeki parçacıl çalışması, Nicholas Fyfe’ın Images of the Street’te sokak üzerinden izini sürdüğü tarihsel kırılma noktalarının keşfine “Grand Tour” adını verdiği yazısıyla benzerlik taşır. Fyfe’ın modernizm tarihindeki büyük turunu başlatan, 19. yüzyıl Paris’inde Haussmann önderliğindeki yıkımlardır. Modernizmin kamusal yaşamda somutlaşmasını sağlayan öncül operasyonların bu kentte başladığı düşünülür; bu nedenle Paris, “modern metropolün ilk prototipi” olarak görülür (Sargın, 2006:96; Benjamin, 2004). Öyle ki Paris, Kostof için de, “modern kentten anladığımızın topluca ilk kavramsallaştırılması”dır (Kostof, 2007:18).

		Haussmann’ın başlıca amacı, barikatların kurulmasını ve iç savaş ihtimallerini ortadan kaldırmaktır. Kurgulanan geniş caddelerle barikatların önleneceği, kışlalar ve işçi mahalleleri arasındaki bağlantının sağlanacağı bu modern müdahale, L’embellissement stratégique (stratejik güzelleştirme) adıyla anılır (Benjamin, 2004: 102-103). Böylece sokağın politik bağlamını yok etme yönündeki çözümlerden biri olarak, sokağı yayasızlaştırma fikri uygulanmaya çalışılır. Napoléon ve Baron Haussmann’ın izlediği bu strateji, kentin kontrol edilebilir bir mekân, sokakların ise apolitik kimliğe bürünmüş koridorlar olması üzerine kurulmuş ve sonraki dönemlerde tartışılan, hatta örnek alınan modern bir eşik teşkil etmiştir (R2, 3).

		Baskın politik arka planının yanı sıra, Haussmann operasyonlarının taşıdığı kentsel amaçların, yeni yaşamla özdeşleştirilip yüceltildiğini belirtmek gerekir. Tamamlandığında üzerlerindeki çadır bezleri kaldırılarak, açılışı törene dönüştürülen bulvarların kentsel başarısı, perspektife dayalı görünüm sunmalarında yatar (Benjamin, 2004:101). Eski mahallelerle birlikte kent kültürünün yok edildiği savunulsa da, Berman’a göre Haussmann aslında tüm kenti ulaşılabilir kılmıştır. Karmaşık sokaklarla kendi içinde çalışan, birbiriyle ilişkisiz mahalleler sistemi yerine, geçişleri belirgin, düzgün geometriye kavuşmuş alanlar ortaya çıkarılmıştır. Böylece temizlenmiş, aydınlatılmış, ağaçlandırılmış, kısaca seyir üzerine sıfırdan kurgulanmış yeni kent sahnesinde, yeni dekor için tahayyül edilen kullanıcılarla hesaba katılmak istenmeyenler buluşmuş, restoran ve kafeleriyle birlikte bu kalabalığı karşılayan bulvarlar modern kamusal yaşam deneyiminin zemini olmuştur3 (Berman, 2008:207-210) (R4). Kafe yaşamının gelişimini ise “bulvar gazeteciliği” sağlamıştır, çünkü “aperatif alma alışkanlığı”nı besleyen başlıca etken, modern yaşamdan haberdar olma isteğidir (Benjamin, 2004:123). Böylece sokak artık yalnızca bir ulaşım arteri değil, yeni ya da yeniden keşfedilen kamusal bir mekândır.
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			R2. St. Michel Bulvarı, istimlakler, 1855 (Kostof, 2007).
		
		
			[image: mimarist - 36]
			R3. Rue de Rennes’deki istimlakler (Kostof, 2007).
		
		Farklı yöntemlerle modernizm tarihini analiz eden mimar, şehir plancısı, kuramcı ve tarihçiler arasında Walter Benjamin’i okumak, yazar modernist ideallerle gelişmekte olan kentin ve modern yaşamın ötesinde, gözlemci kimliğiyle orada bulunan kentli üzerinden modernizm algısını aktardığı için önemlidir. Flaneur 4 denen kentli gezgin için bulvarların yarattığı modern atmosfer yeni bir yaşam şeklinin ifadesi, onun beslendiği kentsel ortamdır. “Cadde, flaneur için konuta dönüşür; sokaktaki adam kendi dört duvarının arasında nasıl evinde olduğunu duyumsarsa, flaneur de bina cepheleri arasında kendini evindeymiş gibi duyumsar. Onun gözünde emaye kaplı parlak firma tabelaları, aşağı yukarı bir burjuva salonundaki yağlıboya tablo gibi bir duvar süsüdür; duvarlar, not defterini dayadığı yazı masasıdır; gazete kulübeleri kitaplıklarıdır; cafélerin balkonları da, işini bitirdikten sonra eğilip sokağa baktığı cumbalardır.” (Benjamin, 2004:131)
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			R4. Boulevard des Batignolles ve Boulevard d’Italie; sokaklardaki ağaçlandırma, gazla aydınlatma, suyolları, drenaj ve kanalizasyonu gösteren tablo (Kostof, 2007).
		
		“Modern metropolün ilk prototipi” olarak Paris kenti ölçeğinde aktarılan, sokağı yayasızlaştırma amacı taşıyan operasyonlar, aksine, büyük kalabalıkların oluşmasına, yönetimin ise bu sürece dahil olamamasına yol açmıştır. Dolayısıyla kentlilerin sosyal, ekonomik ve politik amaçlı kullanımından uzaklaştırılamayan sokağın yok sayılması, bulunan yeni çözüm olur. Bir anlamda tabula rasa anlayışıyla kenti yıkıp yeniden düzenleme işleminden ya da “bağırsaklarını çıkartmak, içini boşaltmak” anlamındaki sventramenti sözcüğüne karşılık gelen operasyonlardan bahseden Kostof için bu kavram, 19. yüzyıl aktörlerinin kentsel ölçekteki ideallerini açıklar (Kostof, 2007:15). Kentlerin eski dokusunun korunmasına karşı çıkan fütüristlerin ise bu operasyonların haklılığını savunan söylemleri vardır. Marinetti, “Kazmalarınızı, baltalarınızı, çekiçlerinizi elinize alın ve o saygın kentleri yıkın, acımadan yıkın!” derken Sant’Elia da, “Biz artık katedrallerin değil ... muazzam caddelerin ... sağlıklı sventramenti’nin halkıyız” sözleriyle yıkımı onaylar. Kentlerde modern yaşam kültürünün bir gerekliliği olarak yıkımı savunanlardan biri de, Le Corbusier’dir. Öyle ki, Kostof, Paris’in büyük ölçüde yıkılması yönünde geliştirilen Plan Voisin’den (1925) söz ederken, Haussmann’ın faaliyetlerini Le Corbusier’den daha cesur olarak nitelemez (Kostof, 2007:17). Le Corbusier’nin şeması, Paris’in gökdelenler bölgesiyle yeniden örgütlenmesi yönündedir (R5). Bu öneriye şehir merkezinden koparılmış motor yolları ağı eşlik eder. Le Corbusier, 1922’den itibaren –42 yıl boyunca– Paris’in problemi ile meşgul olduğunu söyleyip şehir komisyonunun kendisini “barbar” gibi gördüğü için irtibatları olamadığından şikâyet etmiştir (Sutcliffe, 1984:274; Koolhaas, 1994:256).
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			R5. Le Corbusier, Plan Voisin, Paris, 1925 (Koolhaas, 1994).
		
		Fyfe’ın da modern kent söylemlerinden kesitler sunarken Haussmann’dan sonra önermelerine yer verdiği kişi, Le Corbusier’dir. Fyfe, Kostof gibi, Le Corbusier’yi bir nevi Haussmann’ın varisi olarak görmese de 1922’nin Contemporary City önerisi, Grand Tour’unun ikinci durağını teşkil edecek kadar önemlidir (R6). Le Corbusier’ye göre kent, yüksek kuleler, açık alanlar ve yeni tip sokaklarla gelişmelidir. “Artık ‘koridor cadde’ye izin verilemez; çünkü bu cadde gürültü ve tozla doludur, ışıktan yoksundur, bu yüzden onu sınırlayan evleri zehirler.” (Le Corbusier, 1996:371’den aktaran: Fyfe, 1998:2) Le Corbusier, Kule-Kentler’i (1920) anlatırken bu öneriyi günün kentleriyle kıyaslar; tasarladığı kuleler, “tüm olumsuzluklardan kurtulmuş, temiz havaya kavuşmuş ve yeşillikler içindedir” (R7). Le Corbusier, Kostof’un kendisine ilişkin yorumunu haklı çıkaracak şekilde Haussmann’ı modern kamusal yaşam zemini yaratmada yetersiz bulur. Ona göre, Haussmann’ın yapması gereken; “Paris’te dar kanallar açmak yerine, söz konusu bölgeleri tümüyle yıkıp bu kez onları dikey olarak yoğunlaştırmak”tır (Le Corbusier, 2007: 84). Bir mimarın bir sokağı tamamen “bütünlük, büyüklük, saygınlık, düzen” gibi kavramların odağında tasarlayabileceğini savunduğu Girintili Sokaklar (1920) adlı önerisinde de kent zeminine bağlılık gösteren sokakların çağdışı yaşam tarzına alternatif olmaktan öte onun yerini alması öngörülüp “temiz, havalı, güneşli büyük alanlar” olarak kurgulandığı görülür (Le Corbusier, 2007:88-90) (R8).
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			R6. Le Corbusier, Contemporary City, Manhattan, 1922 (Koolhaas, 1994).
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			R7. Le Corbusier, Kule-Kentler, 1920. Kesitteki “toz bölgesi”, tercih edilmeyen kentlerin tanımladığı alandır (Le Corbusier, 2007).
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			R8. Le Corbusier, Girintili Sokaklar, 1920 (Le Corbusier, 2007).
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			R9. Le Corbusier, Radiant City, 1930 (Koolhaas, 1994).
		
		

		

		Le Corbusier, modernist ruhu kentteki hızla ilişkilendirir. Bu anlamda Manhattan’ın “Sıkışıklık Kültürü”ne (Culture of Congestion)5 getirilen çözüm, yine, 60 katlı bloklardaki asansörlerin çalışma şekli ile aile yaşantısı paralellik göstermeyeceği için bünyesi ofislerden oluşan Kartezyen Gökdelenlerdir (Le Corbusier, 2007: 84). Radiant City (1930) önerisinde kent zemininden koparılarak yükseltilmiş otoyol ağıyla ilişkilendirilen gökdelenlerde yayalar yerine otomobiller ya da modern bireyle özdeşleştirilen iş adamları bir kuleden diğerine geçer (Koolhaas, 1994:257) (R9). Böylece sıkışıklık kültürünü yok etme düşüncesiyle “en iyi modern mimarlığın, en kötü felaket için hazırlanan mimarlık olduğu” görüşünün bu gökdelen tipolojilerinde somutlaştığı söylenebilir (Koolhaas, 1994:254).

		Manhattan’ın yoğunluğunu karşılayabilecek önerilerden bazıları ise 1916’da Hugh Ferriss tarafından geliştirilen Zoning Law’a dair göndermeler içerir (R10). Zoning Law, yapı yoğunluğundan çok biçimi kontrol ederken; 1927’de Raymond Hood, A City of Towers önerisinde bina hacmi ve sokak alanı arasında belli bir oran öngörüp sokak planları oluşturur. Binanın sokağa bakan her ayağı, tanımlı bir hacmin parçasıdır. Ancak “olabilecek en yüksek kulenin, olabilecek en küçük alan üzerinde olması” fikrine dayanan bu öneri, sadece “ışık, hava ve trafik sorunlarını” çözmüştür (Koolhaas, 1994:166) (R11).
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			R10. Hugh Ferriss, Zoning Law, 1916 (Koolhaas, 1994).
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			R11. Raymond Hood, A City of Towers, 1927 (Koolhaas, 1994).
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			R12. Harvey Wiley Corbett, Kesitler ve Hudson Nehri Köprüsü Üzerindeki Kuleler, 1975; bir adadan diğerine geçen yayalar için 20 şeritli sokaklar (Koolhaas, 1994).
		
		Harvey Wiley Corbett’ın 1923 tarihli önerisi de New York’un trafik problemini çözmek için geliştirilmiştir. Araç trafiğine ayrılmış yollar boyunca uzanan ve bu kottan koparılmış bir arkad düzeni öneren Corbett, araç-yaya kopuşunu kesitler üzerinden aşama aşama kurgulamıştır (Koolhaas, 1994:120-122). Tasarladığı arkadlar, dükkânları ve diğer kamusal faaliyetleri barındırır (R12). Dolayısıyla ister sokak yaşamını yok sayarak sokağın ortadan kaldırılmasını öngörsün ya da isterse daha uzlaşmacı kararlarla kent zeminiyle ilişkilenerek, sokağın kamusal doğasını ve büyüklüğünü göz önünde tutsun, Corbusier, Ferriss, Hood ya da Corbett’ın kent sorunlarına çözüm arama yöntemlerinin tümü, geleceğin modern kentini tahayyül ederek geliştirilmiştir.

		Haussmann uygulamalarının modernist kentsel ideal adına daha yıkıcı olabileceğini söyleyen Le Corbusier gibi, Haussmannvari modernist anlayışın destekçisi olan Robert Moses da, onu, “adım adım büyük ölçekli modernizasyon sorununu ilk kavramış olan kişi” olarak görür. Moses, 1930’lardan başlayarak eski mahallelerin dokusunu önemsemeksizin New York için otoyollar, köprüler, viyadükler tasarlamıştır. Projeleri, modernizmin doğal sonuçları olarak görüldüğü için onları benimsememek, modern kent yaşamını kabullenmemekle aynı anlama gelmiştir (Berman, 2008:386-391). Bu nedenle Moses, yerleşik konut alanlarını dikkate almaksızın kent bünyesine yerleştirdiği ekspres yolları ve park yollarıyla, “Haussmann’ın enerji ve coşkusuna sahip” 20. yüzyıl idealisti olarak kabul görür (Berman, 2008:401).
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			R13. Kevin Lynch, yollar (paths), kenarlar (edges), noktalar (nodes), bölgeler (districts), işaret noktaları (landmarks) (Lynch, 1960).
		
		1960’lara gelindiğinde, devrimci modernist anlayışlar yerini bağlamsallaştırılmış modernizme bırakmıştır. Bu dönemde tasarım stüdyolarında çalışan Colin Rowe, kentsel tasarımın çizimden çok kolaj olduğunu iddia ederken, zıt kutupların (ütopya ve anti-ütopya, geçmiş ve gelecek) uyumlu bir bütünde (Collage City) toplanması gerektiğini savunarak kolaj metaforunu kullanır. Geleneksel kentsel mekânın yeniden tasavvuru adına Rowe, “1945’ten sonra, sokak [bir sosyal bağlantı noktası olarak] neden aniden yok oldu?” diye sorar ve “sokağa ilişkin saldırının, otomobilin yaygınlığından daha önce gerçekleştiğini” belirterek, sokağın yok oluşunu, “modern mimarlığa özgü olan obje düşkünlüğü”ne bağlar (Ellin, 1996:78). Kenti hız, verimlilik gibi modern kaygılarla çalışan bir sistem olarak gören, sokağı araçsallaştıran modernist anlayış, bu dönemde geçerliliğini yitirip kentin ve sokağın mekânsal varlığını kabullenmenin ötesinde, onu “yer”e dönüştüren anlamına odaklanan başka bir modernist bakışa dönüşür. Bu bakışı, Kevin Lynch’in beş kentsel elemanla okuma yaptığı; Jane Jacobs’ın o yerdeki yaşantıyı “kentsel romans” olarak niteleyip kare kare aktardığı (kentsel montaj yöntemi); Spiro Kostof’un, benzer şekilde, kamusal yaşamdaki kesintisizliği vurgulamak adına “kent süreci” kavramına içerik kazandırdığı, kentle yeni bir ilişkilenme biçimi olarak tanımlayabiliriz.

		Lynch, 1960’ta, Amerikan kentlerinin görsel kalitesini, o kentin zihinsel imajını çalışarak değerlendirir. Bu imajları ortaya çıkaran, her kent için hazırladığı haritalardır; haritaları ise farklı bağlamlarda bir şablon gibi kullandığı beş kentsel eleman [yollar (paths), kenarlar (edges), noktalar (nodes), bölgeler (districts), işaret noktaları (landmarks)] üzerinden yaptığı okumayla oluşturur (R13). Bu yöntemle Amerikan kentlerinin kimlik dökümünü yapan Lynch, Koolhaas’ın kentlerin fabrika ürünleri gibi aynı tip binalarla donatıldığını savunmasına karşılık, Manhattan gibi gökdelen imajı kolaylıkla tanınabilir bir kente bile kişisel anlamlar –enerji, güç, gizem gibi– yüklenebileceğini iddia eder (Lynch, 1960:9). Fyfe’ın “Grand Tour”unda bir başka önemli durağı teşkil eden Jacobs’ın 60’lardaki kentsel analizleri ise kule bloklardan oluşan yerleşimler ve ekspres yol uygulamalarını barındırmayan modernist bir bakış tanımlar. Bu bakışta “sokak üzerindeki gözler” önem kazanır (Fyfe, 1998:3). Sokak yaşamının iç dinamiklerine odaklanan Jacobs, çağdaşları gibi, niteliksiz imajlar elde etmek için kent hafızasının yok edilmesinin yersiz olduğunu ispata çalışır. Sokağın kentsel montaj yöntemiyle bir günlük hareketliliğini gözlemleyen Jacobs için esas olan, kent kimliğinin korunarak, günlük yaşam ritminin devamının sağlanmasıdır (Berman, 2008: 417-423); modernist anlayışın bambaşka bir içerik kazanmasına neden olan da, bu düşüncedir. Kostof ise, bu dönemde, çalışmaların odağına yerleşmesi gereken sorunsalın bağlam olduğunu vurgulamıştır. Kostof’a göre, kentteki imar ve inşa faaliyetlerini incelemenin en akılcı yolu, toplumsal süreci analiz etmektir; çünkü kentin yapılanma biçimi bu süreci oluşturan sosyal, kültürel, ekonomik, politik yapı altlıkları aracılığıyla çözümlenebilir. Bu altlıkların zaman içinde oluşturduğu kentsel katmanlaşmayı, Kostof, “kent süreci” olarak adlandırır. Söz konusu süreç, ideolojik amaç taşıyanlar dahil hiçbir müdahaleden etkilenmez (Çelik, Favro, Ingersoll, 2007:7-9). Özellikle vurgulanan ise, Haussmannvari yıkımın ya da Le Corbusier tarzı yok etmenin iyileştirmek olmadığıdır (Kostof, 2007:34).

		Böylece sokağın, Kostof’un işaret ettiği sürecin önemli bir bileşeni olduğu, 1960’lar ve sonrasında kavranmış, 90’lara gelindiğinde de bu kentsel bileşenin anlamı derinlemesine tartışılmaya başlanmıştır. David Crouch sokağın imajını, bulunduğu yer ve oradaki eyleme bağlı görürken (Crouch, 1998:160); Cliff Moughtin, Jacobs gibi sokağın, fiziksel varlığının ötesinde sahipleri, kullanıcıları ve onu kontrol edenler açısından analiz edilebilecek kamusal arka planının varlığına vurgu yapar (Moughtin, 2003: 131). Dolayısıyla kent, sokak ve bina ölçeğinde bir süreklilik tanımlayan modernist düşünce, zaman, mekân ve modern aktörlerin etkisiyle değişmiş, zamanın ruhuna uygun olarak kendi açmazlarının yönlendirmesiyle evrilmiştir. 1960’larda öne çıkıp 90’larda geliştirilen modern ama bağlamsal tavırların yanı sıra, özellikle 20’lerin mevcut yapı ya da veri niteliğindeki (fiziksel ya da kültürel) her şeye karşı duran modern söylem, önerme ve uygulamalarının tümü aslında vurgulamak, güçlendirmek, hatta yok etmek için ele alınmış olsa da, kentsel bağlamın, yalnızca fiziki değil, ekonomik, toplumsal, politik verilerle içerik kazandığını kabullenmiştir. 

		Gülşah Güleç, Arş. Gör.
Gazi Üniversitesi Mimarlık Fakültesi Mimarlık Bölümü
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			Evolution of the Street in the Modern City 

			The change in the meaning of the street as a public space in the modern city can be followed by researching its role in the social process. The modernist perspective; which was born through the chaotic urban context 19th century, then extended its effect by the revolutionary modernist discourses of 1920s and finally of which content was changed in 1960s; causes distinctive interpretations in terms of constructive and spatial points of view in the cities. The spatiality of the street, which was ignored in early 20th century, was re-examined in 1960s, and the context and the meaning of the street were emphasized then. 

			Architecture has imposed different senses to the city and to the street in “Modern - Postmodern - Ultramodern” periods; and when the modernist idea began to leave the mission of creating an idealized world at every scale –urban, street, building, even human–, architecture created new forms of relations with the city. Beyond re-discovering the street’s public nature, those characteristics transforming it into a ‘place’ are emphasized, and the architects, the urban planners, the theorists and the historians formed their own methods accordingly. While making mutual readings of said methods, this article aims at having a close look at the modern notion and its manifestations in the city. Thus, the moderns’, who are evaluated by their approaches to city’s existing inputs of structure or data (concrete or abstract), conceptualization of the context is covered through a critical manner, and the economical, social, political as well as the physical background of the urban context are clarified.

		

	
	
		 Notlar:
		1. Bu araştırma, ilk olarak, Gazi Üniversitesi Mimarlık Bölümü Yüksek Lisans Programı 2008-2009 güz döneminde, Prof. Dr. Nur Çağlar’ın yürütücülüğündeki “Mimari Tasarımda Sokak” dersinde yapılmış ve metnin ilk hali, ders kapsamında yapılan okumalar sonunda hazırlanmıştır.
		2. Geometri, ölçek, anıtsallık (ezicilik), ulaşılabilirlik, aidiyet, fantezi, gerçeklik, görmek, görülmek, tüketim kültürü, rekabet, hız, hiyerarşi, zaman (mekanik düzende işleyen zaman ya da “rasyonel dinlence”; Baudrillard’a göre, boş zaman) sokağın bağlamına içerik kazandıran kavramlardandır. Bunlar, farklı modernist kent ve sokak söylemlerinin okunmasında önemli belirleyicilerdir. 
		3. Berman, Paris bulvarlarının çeperlerini oluşturarak yaya trafiğini yönlendiren ve modern yaşamın ürünleri sayılan restoran ve kafeler gibi kamusal mekânların işleyişinden bahsederken bu trafiğin “Gözler Ailesi” kontrolünde aktığını anlatır.
		4. 19. yüzyılın Fransız şairi Charles Baudelaire’in kullandığı ve kentin modernitesini anlamak için bir fenomen olan flaneur, Benjamin’in anlatımıyla adeta zaman aşırı bir kavram haline gelir. Bu anlamda flaneur, yalnızca dönemin Paris ve pasajlarındaki gözlemci kimliğiyle değil, modernizmin yaşandığı her evre ve yerde görülebilecek bir kentli profili gibi düşünülebilir.  
		5. Yoğunluk, büyüklük, prototipleşmeye ilişkin kişisel tartışmasının ürünü olup ünlü modern kent kuramlarını da aktardığı Delirious New York (1994) kitabında Koolhaas, sıkça kullandığı Manhattan’ın hayati sorunu olan yoğunluğuna işaret eden “Sıkışıklık Kültürü” (Culture of Congestion)  ifadesini kavramlaştırır.
	

	
		
			DOSYA - SOKAK: BİR KAMUSAL ALAN
		

		
			“Tarihî Kentler Birliği Tarihî ve Kültürel Mirası Koruma Proje ve Uygulamalarını Özendirme Yarışması”

			Sokak Sağlıklılaştırma Projesi Örnekleri
			Derleyen: Yonca Moralı
		

		Tarihî Kentler Birliği’nin 2001 yılından bu yana üyesi olan belediyeler arasında düzenlediği Tarihî Kentler Birliği Tarihî ve Kültürel Mirası Koruma Proje ve Uygulamalarını Özendirme Yarışması, “tarihî-kentsel-arkeolojik-doğal değerler”e ilişkin koruma bilincini yaygınlaştırmayı ve yerel yönetimlerin koruma çalışmalarını teşvik etmeyi amaçlamaktadır. Yarışma, kültürel birikim ve değerlerin, süreç içinde farklılaşan değerlerle bütünleşerek yaşanabilir çevreler yaratılmasının yanı sıra, yerelden merkeze yeni bir yapılanma ve değişimin önünü açmayı da hedeflemektedir. Tarihî kent dokularını ve kültürel mirası korumaya ve yaşatmaya yönelik proje ve uygulamaların yıllar içindeki gelişimine bakıldığında, tek yapı ölçeğinde korumadan, sokak sağlıklılaştırma çalışmalarına ve giderek bütüncül kentsel korumaya doğru bir gelişim gözlenmektedir.

		Yarışma, bugün sayıları 271’e ulaşmış bulunan Tarihî Kentler Birliği’ne üye belediyelerin, gerekli kurum onayları alınmış veya uygulamaları tamamlanmış koruma projelerini kapsamaktadır. Örnekler tek yapı ölçeğinde olabileceği gibi, bir sokak, doku ve yerleşme bütünü de olabilmektedir. Yarışma; proje (planlama, kentsel tasarım, mimari proje) ve uygulama (başlanmış veya tamamlanmış) olmak üzere iki farklı kategoride düzenlenmektedir. İlk düzenlendiği 2001 yılında altı belediyenin altı proje ile katıldığı yarışmaya 2009 yılında 39 belediye 49 proje ile katılmıştır.

		Yarışma, mimarlık alanındaki yarışmalardan önemli ölçüde ayrılmaktadır. Belediye başkanlarının çabaları ödüllendirilirken, başta mimarlık olmak üzere, kent plancılığı, katılımcılık, kurumlar arası işbirliği, kaynak eşgüdümü, kentin sosyal, kültürel ve ekonomik yaşamına katkı sağlayan işlevlendirme gibi çeşitli yerel yönetim rollerinin ve uzmanlıkların kendini ifade etme ortamını da genişletmektedir. Yerel yönetimleri kimlikli kentler yaratma ve bilinçlendirme konusunda teşvik etmeyi hedefleyen yarışma, belediyelerin yerel halk, uzmanlar, kamu kurumları ve sivil toplum kuruluşları ile ilişkileri ve kaynakları, projeler çerçevesinde örgütleme ve yönetme yeteneklerini de değerlendirmeyi ve geliştirmeyi amaçlamaktadır.

		Bu bağlamda, bir belediye projesi olarak sokak sağlıklılaştırma projesi, bir kent dokusunu bütün olarak ele alması ve ortak değerlere sahip bir gruba hitap etmesi itibariyle, tarihî kent kimliğini öne çıkarma ve kamuoyunu bilinçlendirme konusunda önemli ve etkili bir uygulamadır. Yerel yönetimin ve kalabalık bir kentli topluluğun işbirliği yapması, bu topluluğun, sahip olduğu ortak değerlerinin farkına varması ve bu değerleri korumak, yaşatmak ve tanıtmak amacıyla ortak bir eylemde birleşmesi her şeyden önce bir bilinçlenme ve sahip çıkma hareketidir.

		Sokak sağlıklılaştırma projeleri, uygulandıkları kentlerde, özellikle de küçük yerleşimlerde, kimi zaman “tarihî kent” olma özelliğini ilk defa gündeme getirip koruma ve yaşatma eylemlerinin gittikçe daha büyük ölçeklere yayılmasını sağlamıştır. 2010 yılında ilk defa bir alan yönetimi projesi yarışmaya katılmıştır.

		Önemli bir diğer öğe de, yarışmanın pek çok araçtan sadece bir tanesi olmasıdır. Yerelde ulaşılan sonuçlar, Tarihî Kentler Birliği’nin her yıl düzenlediği teknik seminerler, nitelikli koruma projelerine maddi destek sağlayan “200 Ortak 200 Eser” programı ve ÇEKÜL Vakfı’nın yerelde “kamu-yerel-sivil-özel” işbirliği içinde yürüttüğü bilinçlendirme politikalarının bir bütün olarak kullanılmasının sonuçlarıdır.

		Burada hedeflenen temel yaklaşım, kentlerin kendi doğa ve kültür envanterlerini yapmaları ve bu varlıkların korunarak yaşatılması ve değerlendirilmesini temel alan bir kalkınma yaklaşımını hayata geçiren “yol haritaları” üretmeleridir. Sokak sağlıklılaştırma projeleri bir bakıma kendini tanıma, kendi “yapabilirliğine” inanma, yola çıkışta ortak bir dil ve katılımı sağlama aracı olarak görülmelidir. Bugüne kadar çeşitli yasal ve teknik olanaklarla tıkanan ortama bir çıkış noktası arayışıdır. Ülkemizdeki uzun koruma sürecinde yerelin kendi varlığını tanıması ve açıklaması olanağının yaratılmasıdır. Bu girişim, yıllardır her kesimin kendi üzerine düşeni ortak bir zemine taşıması ve somut sonuçlara ulaşmada karşılaşılan engellere bir çıkar yol araması olarak görülmelidir.

		Başladığı 2001 yılından 2009 yılına kadar Tarihî Kentler Birliği’nin yarışmasına katılan ve çeşitli düzeylerde ödül almış sokak sağlıklılaştırma örneklerinden öne çıkanlar şöyle:

		• “Alsancak’ta Sokak Sağlıklılaştırma Projesi, İzmir Büyükşehir Belediyesi”, 2002 Başarı Ödülü

		• “Çarşı ve Yakın Çevresi Cephe İyileştirme ve Sağlıklılaştırma Çalışması”, Çanakkale Belediyesi, 2004 Metin Sözen Koruma Büyük Ödülü

		• “Bursa Kültür Yolu Canlandırma Projesi”, Osmangazi Belediyesi, 2004 Başarı Ödülü

		• “Aydınoğlu Meydanı, Beyzade Sokakları, Bahadır Bey Sokağı Cephe Sağlıklılaştırma Projesi”, Birgi Belediyesi, 2007 Başarı Ödülü

		• “Bakırcılar Çarşısı ve Bey Mahallesi Sokak Sağlıklılaştırma Projeleri”, Gaziantep Büyükşehir Belediyesi, 2007 Metin Sözen Büyük Ödülü ve 2008 Süreklilik Ödülü

		• “İnci ve Dutlu Sokaklar Sağlıklılaştırma Projesi”, Altındağ Belediyesi, 2007 Uygulama Ödülü

		• “Arif Bey, Işıklar ve Koca Müftü Sokaklar Sağlıklılaştırma Projesi”, Odunpazarı Belediyesi, 2007 Uygulama Ödülü

		• “Kemeraltı Anafartalar Caddesi Cephe Düzenleme Projesi”, İzmir Büyükşehir Belediyesi, 2008 Metin Sözen Koruma Büyük Ödülü (Havagazı Fabrikası Restorasyon ve Çevre Düzenleme Projeleri ile birlikte)

		• “Kaleiçi Mevkii ve Barbaros Hayrettin Paşa Bulvarı Sokak Sağlıklılaştırma Projesi”, Kuşadası Belediyesi, 2008 Uygulama Ödülü (Çalıkuşu Evi Restorasyonu ile birlikte)

		Sayfalarımızda bu çalışmalardan üçüne yer verilmektedir.
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		Proje uygulamasından önce ve sonra III. Beyzade Sokağı.
		

		2007 Başarı Ödülü: Aydınoğlu Meydanı, Beyzade Sokakları, Bahadır Bey Sokağı Cephe Sağlıklılaştırma Projesi, Birgi Belediyesi

		ÇEKÜL Vakfı’nın “7 Bölge 7 Kent” projesinin Batı Anadolu örneği olan Birgi’de, ÇEKÜL kurucularının ÇEKÜL’ün 1990’daki kuruluşundan yıllar önce başlattıkları koruma çalışmaları kapsamında gerçekleştirilen sokak sağlıklılaştırma projeleri 2007 yılında Tarihî Kentler Birliği yarışmasına katılmıştır.

		İzmir’in Ödemiş ilçesine bağlı Birgi, geçmişi MÖ 3000 yıllarına uzanan, Aydınoğulları Beyliği’ne başkentlik yapmış, medreselerinde Osmanlı şehzadelerinin eğitim gördüğü tarihî bir beldedir. Yerleşim alanının yüzde 80’i sit alanı olarak koruma altında bulunmaktadır.

		Birgi kültürel mirasının korunmasında seçilen öncelikli uygulama alanı, bugüne dek kendini korumayı başarabilmiş, Aydınoğulları Beyliği zamanında yönetimsel bir merkez olan Aydınoğlu Camisi, İmamı Birgivi Medresesi ve Osmanlı Hamamı olarak işlevlendirilen sacayağının önündeki meydan ve bu meydanı tanımlayan I., II., III. Beyzade Sokakları ile Bahadır Bey Sokağı’dır. Kurtuluş Savaşı yıllarında Birgi’de çıkarılan yangınlardan kurtulan geleneksel anıt ve sivil mimarlık örneklerinin burada bulunması, bu alana özel bir anlam katmaktadır.
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		2005 ve 2007 yıllarında Bakırcılar Çarşısı.
		

		Sokaklar üzerindeki binalar özel mülkiyete ait olduğundan, koruma uygulamalarının projelendirilmesi ve uygulaması, Kültür ve Turizm Bakanlığı ile Birgi Belediyesi tarafından ve evsahipleriyle eşgüdüm içerisinde yapılmıştır. “Tescilli Kültür ve Tabiat Varlıklarının Korunmasına Ait Katkı Payından” yardım talep edilerek yapılan ihale sonucunda, öncelikle sokaklardaki telefon ve elektrik hatları yeraltına alınmış, sokak kaplamaları doğal kayrak taşı kullanılarak gerçekleştirilmiştir. Özel mülkiyetteki 24 adet binanın sokağa bakan cephelerinde, sokak sağlıklılaştırma ve cephe iyileştirmeleri, çatı yenilemeleri, daha önce yapılmış özgün olmayan cephe eklentilerinin kaldırılarak taş duvar yüzeylerin derzlenmesi, çürüyen ahşap elemanların aslına uygun yenilenmeleri ve binaların boya badana işleri yapılmıştır. İşin teknik kontrollüğünü, İzmir Rölöve Anıtlar Müdürlüğü teknik elemanları ile Belediye görevlileri yapmıştır

		2007 Metin Sözen Büyük Ödülü ve 2008 Süreklilik Ödülü: Bakırcılar Çarşısı ve Bey Mahallesi Sokak Sağlıklılaştırma Projeleri, Gaziantep Büyükşehir Belediyesi 

		Tarihi bundan 7500 yıl öncesine dayanan Gaziantep’te, kale yapıldıktan sonra kale ve çevresi sürekli olarak sosyal, kültürel, bilimsel ve ticari hayatın merkezi olmuş, kentin gelişimini doğrudan etkilemiştir. Hanları, camileri, hamamları, çarşılarıyla Kültür Yolu, Gaziantep’in unutulmaya yüz tutmuş yöresel el sanatları ve zanaatlarının merkezi olarak da, tarihin ayak seslerinin duyulduğu bir alandır.

		2005 yılından bu yana, kentin kültür varlıklarını kamu-yerel-sivil-özel birlikteliklerle ve bütüncül bir yaklaşımla koruyarak yaşatma uğraşı veren Gaziantep Büyükşehir Belediyesi, kent kimliğini vurgulayan öğeleri öne çıkararak modern kentin yaşamına kazandırmanın somut örneklerini sergilemektedir. TKB Özendirme Yarışması’nın 2006 Başarı Ödülü ve 2007 Büyük Ödül’üne de sahip olan Gaziantep, kentte yeni bir anlayışın, farklı bir önceliğin örneklerini ortaya koymuş, bunu kent halkıyla paylaşarak katılımcı bir anlayışı egemen kılmıştır. Bütüncül ve kararlı korumacılık çalışmaları nedeniyle Gaziantep Büyükşehir Belediyesi 2008 yılında Süreklilik Ödülü’ne uygun görülmüştür.

		Kültür Yolu Projesinin kalbi ve odak noktasını oluşturan kale ve çevresinden başlayan aksın üzerinde 18 han, 10 cami, 4 hamam, Mevlevihane ve daha birçok taşınmaz kültür varlığı ile toplam 41 eser bulunmaktadır ve pek çok da tescilli sivil mimari örnekleri mevcuttur. Gaziantep Büyükşehir Belediyesi’nin başlatmış olduğu Kültür Yolu Projesi, aks üzerindeki diğer kurum, kuruluş ve vatandaşların mülkiyetindeki yapıların restorasyonuna da ivme kazandırmış, 2007 yılı içerisinde birçok anıtsal yapının restorasyonunun tamamlanmasına yol açmıştır. Belediye’nin, kültürel mirasın korunması ve yaşatılması amacıyla ÇEKÜL’ün yol göstericiliğinde hayata geçirdiği projeler, Gaziantep’teki koruma çalışmalarına ışık tutmuş, bütüncül bir kentsel koruma çalışması olarak örnek oluşturmuştur.

		Bakırcılar Çarşısı Sokak Sağlıklılaştırma projesi kapsamında, Kültür Yolu Projesinin bir öğesi olan Çarşı’nın tüm altyapısı ve toplam sekiz sokak ile 280 dükkânın cephe düzenlemeleri, geleneksel dükkân tipolojisine uygun olarak yenilenmiştir. Proje, çarşı esnafının katılımı ve desteğiyle gerçekleşmiş; bu da Kültür Yolu Projesinin sosyal bir proje halini almasının ilk adımını oluşturmuştur.

		Antep’in hemen bütün mahalleleri adlarını bir cami ya da mescitten almıştır. Bir tepe üzerinde bulunan Bey Mahallesi de ismini Bey Camisi’nden alır. (1578 tarihinde yapılmış olan cami, Sacur Sokak ile Şehitler Anıtı arasında bulunmaktaydı. Ancak Fransız Harbinde büyük zarar görmüş ve günümüze ulaşamamıştır.) Mahallede yöresel keymıh taşından yapılmış tescilli/tescilsiz Antep Evleri, yüklü bir devenin geçebileceği genişlikteki dar sokaklar ve çıkmazlar boyunca yer almaktadır. Büyük oranda korunmuş olan mahallenin Hanifioğlu, Noter, Eski Sinema, Kayacık Ara, Kıssa Sokaklarını ve Öz Işık Çıkmazı’nı kapsayan bölümünü ele alan Sokak Sağlıklılaştırma Projesi, modern kent alanı içinde yer alan geleneksel mimarinin tanıtılması ve yaşatılması amacıyla tasarlanmış ve uygulanmıştır.

		Sağlıklılaştırma uygulaması sürecinde, Koruma Amaçlı İmar Planına aykırı betonarme yapılar yıkılarak ve bazı noktalarda kamulaştırma yapılarak, tarihî dokunun özgünlüğünün korunması sağlanmıştır. Öncelikle 100’ün üzerinde evin cephelerindeki hasarlı duvarlarda çürüyen taşlar değiştirilerek yüzeyde raspa yapılmış, kimyasal ve mekanik temizlik gerçekleştirilmiştir; bazı cepheler horasan sıva ile kaplanmıştır. Kapılar, pencere doğramaları ve cumbalar onarılarak gerekli görülenler değiştirilmiştir.

		Sokaklardaki asfalt kaplama sökülüp tüm altyapılar (su ve kanalizasyon) yenilenerek elektrik ve telefon hatları yeraltına alınmıştır. Sokaklar yerden aydınlatılmış, yangın hidrandı, hidrolik çöp ünitesi yerleştirilerek geleneksel kesme bazalt taş ile döşenmiştir. Yüzde 85’i bitmiş olan projenin kısa sürede tamamlanması planlanmaktadır.

		Bey Mahallesi Sokak Sağlıklılaştırma projesi sonucunda, geleneksel Antep evleri ve sokaklarının özgün kimliğine kavuşması ve mahallenin çekim merkezine dönüşmesi amaçlanmıştır.

		2007 Uygulama Ödülü: 
Arif Bey, Işıklar ve Koca Müftü Sokaklar 
Sağlıklılaştırma Projesi, Odunpazarı Belediyesi 

		Odunpazarı Belediyesi tarafından başlatılan “Odunpazarı Evleri Yaşatma Projesi”nin ikinci evre çalışması olan “Arif Bey, Işıklar ve Koca Müftü Sokak Sağlıklılaştırma Projesi”, yalnızca bir sokak sağlıklılaştırma ve restorasyon projesi olmayıp sosyoekonomik yapının, kent kültürünün ve sosyal yaşamın da sağlıklılaştırılmasını hedef almaktadır. Yakın zamana kadar kaderine terk edilmiş olan bu bölge, çalışmalar sonucunda önemli prestij kazanmış bulunmaktadır.

		Odunpazarı Evleri Yaşatma Projesinin ilk evresi, DPT 2005 yılı yatırım programı kapsamında ve Kültür ve Turizm Bakanlığı’nın desteğiyle Beyler Sokak’ta uygulanmış, 27 evin dış cephe ve çatı restorasyonu tamamlanmış, 100 evin iyileştirme çalışmaları gerçekleştirilmiştir. “Arif Bey, Işıklar ve Koca Müftü Sokak Sağlıklılaştırma Projesi” 37 binanın cephe sağlıklılaştırma ve 13 yapının da restorasyon, sağlıklılaştırma ve iyileştirme çalışmasını kapsamaktadır.

		Odunpazarı ilk kez, Selçuklu Sultanı I. İzzeddin Kılıçarslan’ın 1097 yılında I. Haçlı Ordusuyla yaptığı savaş sırasında bu bölgede karargâh kurmasıyla birlikte, Türkler tarafından Sultanügi/Sultan Uyügü olarak anılmaya başlamıştır. Kent, Osmanlı döneminde 14. yüzyıldan itibaren Sultan Önü olarak adlandırılan bölgede gelişerek, odun satışlarının yapıldığı bir pazar haline gelmiştir. 20. yüzyılın ikinci yarısından sonra yerleşim alanı olarak cazibesini yitirmeye başlayan Odunpazarı, fiziksel ve sosyal bozulmalardan etkilenmiştir.
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		Proje uygulamasından önce ve sonra Bey Mahallesi’nden bir sokak.
		

		Odunpazarı Kentsel Sit Alanı, Eskişehir’in Merkezi İş Alanı’nın güneyinde yer alan kentin en eski konut yerleşim alanıdır. 1973 yılında Kültür ve Turizm Bakanlığı tarafından tarihsel ve kentsel sit alanı ilan edilmiştir.

		Arif Bey, Işıklar ve Koca Müftü Sokakları, bölgenin yaklaşık olarak merkezinde ve Türkmen Sokak ile Şeyh Şahabettin Caddesi arasında yer almaktadır. Arif Bey Sokağı’nın doğusunda yer alan Şeyh Şahabettin Caddesi bölgenin ticari faaliyetlerinin yürütüldüğü bir merkez konumundadır.

		Arif Bey, Işıklar ve Koca Müftü Sokakları’nda yapılan yenileme/yeniden inşa faaliyetleri sokaklarda özgün fiziksel yapının kısmen bozulmasına neden olmuştur. Özgün yapılarını bugüne kadar koruyabilen tescilli konutların sayısı 13’tür; diğer konutlar ise çok büyük oranda değişikliğe uğramıştır. Tescilli yapılarda, yapı düzenlerine müdahale etmeden ve mimari özelliklerini bozmadan, cephelerde basit onarımlar öngörülmüştür. Değişikliğe uğramış yapılarda ise, Kentsel Sit Alanı Koruma Amaçlı İmar Planı ile ve daha önce yapılmış çalışmalar göz önüne alınarak, iç planlarda müdahaleden kaçınılarak uygulama yapılmıştır.

		Giriş kapılarında kanatların ve üst pencerelerin biçimlenişlerine özen gösterilmiş, konutların birkaçı dışında bina giriş kapıları metal doğrama olarak değiştirilmiştir. Tescil dışı yapıların bazılarında geleneksel dokuyla uyumsuz pencereler, geleneksel oranlar doğrultusunda ahşap doğramayla yenilenmiştir. Bozulmuş, boyanmış ve sıvanmış olan silme ve pencere alt panoları temizlenmiş ve çürümüş olanlar değiştirilmiştir.

		Çatı örtüsünde görülen bozulmalar, yapıların tümünde saçak altı ve saçak alın tahtalarının onarılması veya değiştirilmesiyle giderilmiştir. Çatı kuruluşlarındaki mahyalar, saçak genişlikleri, ahşap kaplamalı bağdadi sıvalı veya masif ahşap konsollar ve furuş gibi öğelerin özelliklerinin korunmasına özen gösterilmiş, bozulmuş parçalar sıvanmış, ahşap elemanlar değiştirilmiştir. Marsilya tipi kiremite dönüştürülen oluklu alaturka kiremit çatı kaplamaları da, orijinal haline getirilmiştir.

		Dış cephelerde çıkma, kapı, pencere, kafes, konsol, furuş, balkon korkuluğu gibi yapı elemanlarında kullanılan ahşap malzeme doğal görümünde bırakılmış ve genellikle boyanmamıştır. Yapıların çoğunun sıvası beton sıvaya dönüştürülmüş, bozulmuş sıvalar yenilenmiştir. Sokak genelinde pastel renkler egemen olduğu gibi toprak boya kullanılmıştır.
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		Üstte, Odunpazarı’ndan bir sokak. Altta, proje uygulaması devam ederken...
		

		Bu örnekler, yerel yönetimin destek ve teşvik bulduğu takdirde başarılı çalışmalara imza atabileceğine dair somut örnekler olarak karşımıza çıkmaktadır. Kentlerin kimliklerini oluşturan sokakların ve meydanların sürekliliğini sağlamak üzere yapılan çalışmaları tanıtmak üzere yapılan bu değerlendirme ise, gelecek yıllarda daha nitelikli örneklerin ortaya çıkmasına yol göstermektedir. 

		Yonca Moralı, ÇEKÜL Vakfı Örgütlenme Koordinatörü
		
			“The Association of Historic Towns, Competition for Encouraging Projects and Implementation of Preservation of Historic and Cultural Heritage”
Examples of Street Rehabilitation Projects 

			Since 2001, The Association of Historic Towns of Turkey, which counts 271 member municipalities, organizes an annual competition to reward municipalities’ preservation projects at single building, street, or city scale. Along with technical seminars, a funding mechanism for the designing of qualified projects, and CEKUL Foundation’s local cooperation strategies, the competition is only one of the tools that are implemented for encouraging municipalities to preserve their cultural heritage. Projects that are run at street scale are participatory actions with, among others, the important function of raising the awareness of the involved community, and should be seen as a key step towards larger scale preservation projects involving multiple stakeholders.
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