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			GÖRÜŞ
		

		Güç, İktidar ve Mimarlık*Bülend Tuna

		Yapılı çevrenin oluşumunda, yapılarımızın, kentsel alanların, kamu yapılarının biçimlenmesinde kimler nasıl ve ne şekilde etkili oluyorlar, mimarlık ne ölçüde devrede olabiliyor gibi konuları bu yazıda açmaya, cevaplarını bulmaya çalışacağım. 

		Cumhuriyetin kurulmasıyla birlikte, başta Ankara olmak üzere, pek çok Anadolu kentinin yeniden imarı gündeme gelmiş, yüzünü geleceğe çeviren yeni yönetim geçmişten kopuşu, geleceğin toplum yapısını simgeleyen modern mimari ürünlerini tercih etmiştir. Pek çok Anadolu kentinde, özellikle Batı Anadolu kentlerinde 20. yüzyılın ortalarına kadar çok seçkin modernist yapılar yapılmış; yönetim yapıları için açılan yarışmalar kanalıyla edinilen projeler, kentlerimizin prestij yapılarını belirlemiştir. Kamu yapılarının yanı sıra bu dönemde yapılan özel konut yapılarının örneklerini hâlâ daha görmemiz mümkün. Ankara’nın başkent olarak inşasındaki mimari atılımın ürünlerinden, günümüzün seçkin prestijli yapılarına kadar gördüklerimiz, oluşturulmak istenen modern Türkiye’nin yeni yüzünü yansıtmaktaydı. Devlet kurumlarının ağırlığını hissedebildiğimiz bu anıtsal yapılarda kaliteli mimarlık hizmetinin ve kaliteli yapı üretiminin izini görebiliyorsunuz. Sadece Ankara’da değil, tüm Türkiye’deki devlet kurumlarına ait yapıların belirli derecelerde birbirine benzer şekilde sıralandığını, önemli bir yapı stokunun kamu eliyle kentlerimize konuverdiğini gözlüyoruz.

		Yapı ve yapılı çevre üretiminde ülkemizde en büyük işveren günümüzde de devlettir. Kamu yapılarının kentlerimizin imajındaki belirleyici rolünü gözlemek bile kamu yönetiminin yapılı çevrenin oluşumundaki rolünü vurgulamamız için yeterli olabilir. Kamunun sadece kendi yapılarının oluşturulmasında değil, yapılı çevrenin üretilmesinin yasal çerçevesini belirlerken ve bunu denetlerken gösterdiği başarı veya başarısızlık da kentlerimizin şekillenmesindeki en önemli etken olmaya devam ediyor. Bunun günümüzdeki en önemli araçlarından birisi olarak, bugüne kadar yüz binlerce konut üreten veya üretilmesini örgütleyen TOKİ’yi hatırlamamız yeterli. Bu uygulamalardaki yer seçimi sorunları gibi önemli aksaklıkları bir tarafa bırakarak sadece “çok hızlı bir şekilde konut üretmek gerekir” düşüncesinden hareketle ülkenin her yerini birbirine benzer tip projelerle doldurmasına bu kapsamda değinebiliriz. Bugün TOKİ eliyle oluşturulan sitelerin kentle bütünleşmeyen, kentle organik olarak eklemlenememiş yerleşmeler olduğunu görüyor; oluşturulmak istenen farklı bir yaşama kültürünün izlerini buluyoruz. Sadece konut yapılarıyla büyüyen “obez” kentlerin sıradan ekleri haline dönüşen bu alanlarda kişinin benimseyeceği, kendi rengini, farkını ekleyebileceği özel tanımlı bir köşenin dahi olmaması, kişinin yakınlarına evini tarif ederken dahi zorlanabilmesi, özel olarak incelenmesi gereken bir sosyal problem olarak gündemimizde durmaktadır. 

		Kentlerimizdeki yapılı çevreyi belirleyen en önemli etkenlerden bir diğeri de yerel yönetimlerdir. İmar uygulamalarının yol göstericisi, denetleyicisi olmalarının yanı sıra bizzat yapı üreten bir kurum olarak da yerel yönetimlerin önemi büyüktür. Çok kısa bir süre öncesine kadar parasızlıktan yakınan ve personelinin ücretini veremeyen kurumlar olarak basına yansıyan yerel yönetimler, getirilen düzenlemelerle artık önemli mali kaynak kullanabilecek durumdadır. Bu şüphesiz ki olumlu bir gelişmedir, ancak kurumların kentle ilgili yatırımlarda izleyecekleri yöntemleri ve kendi yapılanmalarını oluşturamamış olmaları ise önemli bir handikaptır. Pek çok belediyede mimar istihdam edilmediğini, meslektaşlarımızın özenerek hazırladıkları projelerin başka disiplinlerden teknik elemanlarca veya teknik eleman bile olmayan kimselerce, hatta bizzat belediye başkanlarınca denetlenebildiğini üzülerek gözlüyoruz. Belediyelerin mimarlık ve kent planlaması alanındaki eksikliklerini gidermek, kentlerin planlı gelişimini sağlayacak adımlar atmak yerine gösterişli projeler yapmaya yeltenmeleri, bu konuda neredeyse ısrarlı olmaları şaşırtıcıdır.

		Kamu yönetiminden yapı üretilmesi kapsamında yakın zamana kadar uygulanagelen yöntemlerin geliştirilmesi ve daha iyiye evrilmesi yönünde gayret göstermelerini beklerken tam tersi bir sürecin yaşandığını gözlediğimizi üzülerek ifade etmek isterim. Yerel yöneticilerin ve kamu yöneticilerinin niteliksiz fantezileri kentlerimizi şekillendirmektedir. Üstelik buna bir de ideolojik kılıf geçirilmiş, tarihî referanslarla donatılmış yapılar rağbet görür olmuştur. Modern mimarimizin seçkin ürünleri birer birer yerlerini eskinin kötü taklitlerine bırakmaya başlamıştır. Kamusal alan düzenlemeleri bizleri utandıracak bir beğeni düşüklüğünü göstermektedir. Bazı yerel yöneticilerin sivil mimariye yönelik cephe estetiği dayatmaları da ülkemizde görülmedik uygulamalardan değildir. 

		
			Küreselleşen ve küreselleştikçe küçülen dünyamızda herhangi bir yerde üretilmiş bir yapı, bazen ışık hızıyla yayılabilmekte, moda yaratabilmektedir. Modaların başarılı yorumcuları kadar yeteneksiz takipçilerinin ürünlerini de kentlerimizde görüyoruz. Mimarinin dili evrenseldir, doğal olarak projelerin üretilmesinde etkileşimden esinlenmeye kadar, dolaylı dolaysız pek çok etki söz konusu olmakta, binalarımız, yapılı çevrelerimiz, giderek kentlerimiz birbirine benzemeye başlamaktadır. Mimari akımların izlenmesinin ve yerel tatlarla harmanlanmasının çok ötesinde, kentlerimiz dünyanın herhangi bir yerinde olabilecek yapılarla donatılmaktadır.

		

		Adliye binalarının, TOKİ eliyle üretilen konutların cephelerinde Osmanlı ve Selçuklu mimarisinden izler bulunması adeta bir kural haline getirilmiş durumda. Yarışmayla elde edilen kamu yapılarının uygulama aşamalarında bile yöneticilerin müellif mimara baskı yaparak cephenin geleneksel tarza dönüştürülmesini talep ettiklerini duyuyoruz. Kamunun, yerel yönetimlerin sadece kendi idari yapılarının oluşumunda değil, yönetiminden sorumlu oldukları bölgenin konut dokusunun da belirli bir tarihe referans verecek şekilde tasarlanmasını istemelerine, mimarlara bu yönde telkinde bulunmalarına, hatta yer yer estetik kurullar oluşturarak baskıyı sistemleştirmeye çalışmalarına daha sık rastlamaya başladığımızı belirtmek isterim. Ankara Esenboğa Havaalanı yolu üzerinde oldukça geniş bir bölgede farklı zamanda ve farklı mimar elinden çıkmış yüzlerce binanın cephelerinin prestij yolu yapma iddiasıyla tektipleştirildiğini görüyoruz. Neredeyse bir kışla mimarisi etkisi yaratan bu uygulamanın, yönetimlerin nasıl bir mimari özlem içerisinde olduğunu göstermesi bakımından da ilginç yorumlara açık olduğunu belirtmek isterim. 

		Antalya’nın Kepez Belediyesi İmar ve Şehircilik Müdürlüğü’nün Mimarlar Odası Antalya Şubesi’ne gönderdiği 08.07.2009 tarihli yazıda “...belediyemiz bünyesindeki pilot bir bölgede başlatacak olduğumuz; cephelerde Osmanlı-Selçuklu mimarisi uygulamalarına esasen ‘cephe örnekleri’ çalışmalarının yapılarak belediyemize ulaştırılması hususunda gereğinin yapılmasını rica ederim” denilmektedir. Yerel yöneticimiz, kentlerinin yıllar içerisinde oluşan kimliğini kendince şekillendirmeye, kendisine yakışacağını düşündüğü bir geçmişi mimar eliyle tasarlatmaya kalkışmakta, Odamızı da bu sürece destek olmaya davet etmektedir. Bu uygulamanın, bu niyet gösterisinin küçük belediyelerle sınırlı olmadığını, İstanbul’daki trafolarımızın gülünç durumunu hatırlayarak anlayabiliyoruz; ancak bu yaklaşımın geleneksel mimarimizin kimlikli uygulamaları diye övülmesini anlamakta güçlük çekiyoruz. 

		Odamızın düzenlediği bir etkinlikte, kendisine niye yüksek katlı bir yapı yapma konusunda böylesine ısrar ettikleri sorulduğunda belediye başkanı; “her yönetim hükümran olduğu bölgede bir eser bırakmayı, tarih boyunca eseriyle anılmayı ister” diye cevaplamıştı. Bu yaklaşım belki yönetim kadrolarını motive etmeyi sağlayan önemli bir etken olarak görülebilir, ama yönetimin ne şekilde anılmak isteyeceğine sadece kendi kültürel birikimiyle karar verebilmesi, üstelik bunu kentliler ve meslek örgütleri gibi diğer mekanizmalar tarafından sorgulanmasına dahi izin vermeden gerçekleştirebilmesi kabul edilebilir mi? Kentlerimiz her gelen yönetimin istediğini yapabileceği boş bir arsa mıdır? 

		Yerel yönetimlerin geleceğe bırakmak istedikleri eserlerin, neden hep gösterişli yapılarla sınırlı olduğunu sorgulamak gerektiğini düşünüyorum; örneğin kentlerin gösterişli meydanlara da ihtiyacı yok mudur? Tarih boyunca kentlerin toplumsal yaşamında önemli bir rol oynayan meydanlar, günümüzde sadece araç trafiğini kolaylaştıran boş alanlar olarak görülmekte ve ne yazık ki kentin toplumsal yaşamının merkezi olamamaktadır. Geleneksel yerleşimlerde toplumsal anlam içeren organik kentsel dokunun, geçmişteki kullanımlarıyla kamusal mekânların yaşamın önemli bir parçası olduğunu biliyoruz. Meydanlar kentsel yapının en belirgin bileşenleridir, kent dokusu içinde adeta psikolojik dinlenme yerleri olarak tanımlanmaktadır. Meydanlardaki sanat uygulamalarının, kentsel kimliği güçlendiren, bulundukları mekânın imgesini ve okunabilirliğini sağlayan bir anlamı vardır. Oysa kentlerimizin bugünkü durumlarına baktığımızda, kamusal mekânların kentin kalbi olma özelliğini yitirdiğini ve genelde ticari işlevlerin ağırlık kazandığını görüyoruz. Yeni oluşturulan bölgelerde kamusal mekânların, binalar tasarlandıktan sonra geride kalan, anlamsız alanlar olarak karşımıza çıktığını görüyoruz. Rasgele biçimlenen yeni yerleşim bölgelerindeki işlevsiz boşluklar ve dengesiz alan kullanımları nedeniyle bugün kentsel kimlikten yoksun bir görünüm egemen hale gelmiştir.

		Yerin kimliği kavramı “bir kişinin bir yeri diğer yerlerden ayırabilmesini ya da tanıyabilmesini sağlayan nitelikler” bütünü olarak tanımlanmaktadır. İnsan ve mekân arasında bağ kurmak, kentsel yaşam kalitesinin yükseltilmesinin önemli bir öğesidir. Bu mekânlar insanların, ilişki kurabilecekleri, bağlanabilecekleri, aidiyet hissedebilecekleri; kendileriyle özdeşleştirebilecekleri, hatırlayacakları, özleyecekleri yerlerdir. Bugünkü kent yaşamında kamusal alan boşluğunu alışveriş merkezlerinin karşılamaya çalışması özellikle üzerinde durulması gereken bir konu olarak mimarlığın gündeminde durmaktadır. 

		Şimdilerde ise bir başka güç odağının, uluslararası emlak kuruluşlarının, ellerindeki büyük mali kaynaklarla kentlerimizi şekillendirecek, mimarimizi derinden etkileyecek müdahalesine tanıklık ediyoruz. Özellikle İstanbul’da kentin en önemli alanları, yabancı yatırımcılara cazip imar koşullarıyla devredilmek istenmektedir. Sadece yeşil alanların, endüstri arkeolojisi kapsamında değerlendirilebilecek yapıların imara açılması değil, çöküntü bölgesi haline gelen pek çok tarihî bölgenin de oturanların ötelenmesi ve bölgenin insansızlaştırılmasıyla satışa çıkarıldığını gözlüyoruz. Tarlabaşı ve Balat gibi semtler için üretilen planların bölgede yaşayanların yaşam kalitesini yükseltecek, yaşam çevrelerini düzenleyecek bir yaklaşım yerine, yatırımcının yatırım maliyetini karşılayabilecek, bu düzenlemenin bedelini ödeyebilecek bir kesime yönelik tasarlandığını görüyoruz. Bu planlamalarda eski yapıların restorasyonu ve yeniden kullanımından söz edemiyoruz; geçmişin imitasyonu olarak kurgulanmış ortamlar yaratılmaktadır. Bu yaklaşımın İMÇ’nin, Sulukule’nin yıkılarak yerine prestijli “Osmanlı Konakları” yapılmasından çok farklı bir yanı olduğunu söyleyemeyiz. Neticede yatırımcının farklı tüketici profiline göre konut bölgeleri ürettiğini ve pazarladığını görüyoruz. Yıllar içerisinde farklı kültürel katmanlarla zenginleşmiş kent dokularının hoyratça tahrip edilmesi, bu tahribatın mimari eliyle estetize edilmesi sürecini yaşıyoruz. 

		Elbette büyük sermayenin de, gücüyle orantılı bir şekilde bu ortamda yer aldığını ve mimarimizi etkilediğini belirtmeliyiz. Kentlerimiz büyük endüstri kuruluşlarının, holdinglerin devasa yapılarıyla doluyor; ekonominin devleri büyüklüklerini aynı zamanda yapılarıyla da göstermek istiyorlar. Bu yapılardaki görkem arayışı Ankara’da gözlediğimiz devlet yapılarındakinden pek de farklı değil. Dev cüsseleriyle kentte konuşlandıkları bölgeyi tanımlayabiliyorlar. Bu yapılarla birlikte bize özgü farklı bir uygulama da gözleniyor: Holdinglerimiz yapılarının heybeti kadar, bu yapıların arazilerinin imar sorunlarını çözebilmekle de övünüyorlar. İmar suçlarının olağanüstü hoşgörüyle karşılandığı ülkemizde bu beceri olumlu bir sicil olarak anılabiliyor. Küreselleşmenin yoğun etkisinin en kolay gözlenebileceği mimarlık alanında, işverenlerimiz dünya kentlerindeki ikonik yapılara olan hayranlıklarından hareketle, uluslararası alanda şöhret yapmış mimarları çağırmaları, ya da onların yapılarının benzerlerini sipariş etmeleri, özellikle metropol kentlerimizde değişik bir pazarın doğmasına yol açtığını belirtmeliyiz. 

		Mimarlık pratiğini etkileyen başka erk odakları olarak, öncelikle mimarlık akımlarını, modaları, bunları yaratanları anabiliriz. Küreselleşen ve küreselleştikçe küçülen dünyamızda herhangi bir yerde üretilmiş bir yapı, bazen ışık hızıyla yayılabilmekte, moda yaratabilmektedir. Modaların başarılı yorumcuları kadar yeteneksiz takipçilerinin ürünlerini de kentlerimizde görüyoruz. Mimarinin dili evrenseldir, doğal olarak projelerin üretilmesinde etkileşimden esinlenmeye kadar, dolaylı dolaysız pek çok etki söz konusu olmakta, binalarımız, yapılı çevrelerimiz, giderek kentlerimiz birbirine benzemeye başlamaktadır. Mimari akımların izlenmesinin ve yerel tatlarla harmanlanmasının çok ötesinde, kentlerimiz dünyanın herhangi bir yerinde olabilecek yapılarla donatılmaktadır.

		Mimarlık akımların izlenmesini kolaylaştıran önemli etkenlerden birisi de şüphesiz ki mimarlık medyasıdır. Uluslararası alanda dolaşımda olan pek çok mimarlık dergisi, mimarlık pratiğini etkileyen önemli iktidar odaklarından birisi olarak tanımlanabilir. Mimarlık eğitimi sürecinden başlayarak yakalandığımız dergi izleme bağımlılığı, takdir edersiniz ki oldukça yaygındır ve dil engeli de olmadığından eğitimin bir parçası olarak rahatça değerlendirilmektedir. Farklı yaklaşımların ele alınabildiği, yıldız mimarlık sisteminin sorgulanabildiği oldukça fazla ve etkin bir yayın etkinliği de şüphesiz vardır. Mimarlık medyasını toptan suçlamak elbette ki doğru değil; ancak, uluslararası alanda yaygın faaliyet gösteren mimarlık bürolarının tanıtımını yapmakla yetinen, böyle bir misyon üstlenen yayın organlarının varlığını da unutmamamız gerekiyor. 

		Yapı sektörünün, malzeme üreticilerinin mimariye etkisinin de bu kapsamda sorgulanabileceğini düşünüyorum. Üretilen yeni bir yapı malzemesinin, örneğin bir dış cephe kaplama malzemesinin, birkaç iyi uygulama örneğinden sonra önü alınamaz bir şekilde her sokakta karşımıza çıkıvermesini, yapılarımızın kimliğini belirleyebilmesini nasıl değerlendirmeliyiz? Uluslararası Mimarlar Birliği’nin sürekli mesleki gelişim alanında yaptığı bir toplantıda Fransa Mimarlar Odası’nın temsilcisi yapı sektörünün mimarlara yönelik olarak düzenlediği tanıtım ve eğitim çalışmalarında ciddi bir denetim yapılması gerektiğini vurgulamış ve sektörün etkileme gücünden örnekler vermişti. Mal sahibinin ve müteahhidin, yapı malzemelerinin tanıtımından etkilenerek mimarın tercihini değiştirmesi yönünde baskı yaptığına meslek hayatımız boyunca az şahit olmamışızdır. 

		Her ne kadar yeteri düzeyde etkin olamadığımızdan yakınıyorsak da kent panoramasında mimarların payını sorgulamamız gerekiyor. Yapı üretiminin çok yönlü, çok bileşenli yapısının getirdiği olumsuzlukların, mimarın kendisinden beklenen teknik ve yaratıcı katkıyı verememesinde önemli bir etken olduğunu öncelikle vurgulamak ve meslektaşlarımı haksız yere itham etmek istemem. İmar parsellerinin birbirine benzerliği, imar durumunun getirdiği sınırlamalar, belirsiz bir tüketiciye yönelik yapılaşma pratiği ve bunun getirdiği sıkıntıların yanı sıra, bizlerden iyiyi güzeli arayan, ayıplı kötü hizmeti reddeden bilinçli bir tüketicinin eksikliği de mimari kaliteyi, dahası kaliteyi, arama duygusunun yitirilmesine yol açıyor. Bütün bu olumsuz koşullar içerisinde mesleğini saygın bir şekilde yapmak isteyen, bunu başaran, eserini gururla gösterebilen meslektaşlarımız şüphesiz ki vardır ve ülkemizin mimarlık birikimi onların çabalarıyla gelişmektedir. 

		Mimarlar Odası, Türkiye Mimarlık Politikası çalışmalarını kamuoyuna aktarmış ve dünya örneklerinden hareketle ulusal mimarlık politikalarının önemine vurgu yapan açıklamalar yapmıştır. Oda yöneticileri olarak Avrupa Mimarlık Politikaları Forumu toplantılarına katılıyoruz, bu toplantılarda mimarlık ve kentleşme adına yapılanların ne tür karar süreçlerinden geçerek uygulandığını, bu süreçlerin ülkelere göre farklılıklar gösterdiğini, kamu yönetiminin meslek örgütleriyle oluşturdukları platformların nasıl çalıştıklarını öğreniyoruz. Avrupa Mimarlık Politikaları Forumu toplantılarına kamu yönetimi adına Bayındırlık ve İskân Bakanlığı yetkililerinin de katıldıklarını; bunu önemli bir adım olarak değerlendirdiğimizi belirtmek isterim. Bakanlığımızın bu çalışmanın yanı sıra Sürdürülebilir Avrupa Kentleri İçin Leipzig Şartı çalışmalarına da katıldığını ve sağlıklı kentleşmenin ilkelerini belirleyen bu belgeyi 24 Mayıs 2007 tarihinde Avrupa Birliği ülkelerinin kentsel gelişim ve bölgesel uyumdan sorumlu bakanlarıyla birlikte imzaladığını biliyoruz. Leipzig Şartı, mimari kalitenin sürdürülebilir kentlerin oluşturulmasındaki rolünü vurgulaması ve hükümetleri bu rolü dikkate almaya çağırması bakımından önem kazanıyor. Bu gelişmeler ve sürdürülen diyalog ortamı umut verici olarak görülebilir; elbette olumludur, ancak yeterli değildir. Kamu yönetiminin imzalanan bu belgelere, gösterilen iyi niyet yaklaşımlarına rağmen mimariyle ilgili yaklaşımlarında kayda değer bir gelişme gözlemediğimizi belirtmeliyim. 

		Toplumsal-kültürel yaşamımızda mimarlığı ve mimarlık hizmetini etkin kılmak, toplumu mimarlığın sanatsal, kültürel, insancıl ve işlevsel özellikleri ile yeniden buluşturmak için, ortak bir sorumluluk bilinci yaratmamız gerekmektedir. Bu amaçla hazırladığımız Türkiye Mimarlık Politikası metninin, Mimarlar Odası’nın, mimarların, kamu yönetiminin, yerel yönetimlerin, ilgili tüm kesim ve kurumların, ülke adına ortak hedefi ve sorumluluğu olduğunu düşünüyoruz. Böyle bir işbirliği içinde hayata geçmesini hedefliyoruz. Mimarlığın ve mimarın toplumsal sorumluluğunun, kentlerimizin ve yaşam çevrelerimizin daha kaliteli, daha yaşanılır olmasının güvencesi olduğunu düşünüyoruz. 

		Bülend Tuna, Mimarlar Odası Genel Başkanı
		
			* Bu yazıda güncelleyerek dile getirdiğim konuları 20 Mart 2008 tarihinde Bursa’da gerçekleştirilen 20. Yapı ve Yaşam Kongresi’nin açılışında yaptığım konuşmamda da işlemiştim.
		
	

	
		
			DOSYA:  TÜKETİM KÜLTÜRÜ ve MİMARLIK
		

		Yabancılaşma – “Yer”den “Yokyer”lere1Fikret Oğuz

		Bilim ve teknolojinin tarihsel gelişimi, toplumun kültürel, ekonomik ve sosyal yaşamını biçimlendirirken, çok doğal olarak yansımalarını mimari üretimde de bulmuş ve çoklukla yönlendirici, biçimlendirici olmuştur. Mimarlık, toplumun sosyoekonomik yaşamını yansıtan fikrî ve sanatsal üretimde üstlendiği işlevle, yaşam mekânlarının yaratılmasında somutlaşan sanatsal, bir o kadar da bilimsel ve teknolojik bir eylem olarak sahnede yer almakta; diğer yandan mekânın kamusal ve toplumsal gereksinimlere bağlı olarak kurgulanması, biçimlendirilmesi ve mekânsal örgütlenmenin gerçekleştirilmesi rolünü, planlama disipliniyle birlikte üstlenmektedir.

		Bu rol aynı zamanda mimar(lık)a önemli toplumsal bir sorumluluk da yüklemekte ve onu, toplumsal gelişimin en önemli dinamiklerinden biri olarak, toplumsal yaşam ve yönetim erkiyle devam eden ilişkisini belirlemekle karşı karşıya bırakmaktadır.

		Vitrivius’un firmitas, utilitas, venustas (sağlamlık-fayda, işe yararlık-fonksiyonellik, hoşluk-çekicilik-zariflik) (Özer, 1986:138) şeklinde formüle ettiği, özgün bir mimari için üç temel öğenin vazgeçilmezliği, bugün de “mimari = fonksiyon + strüktür-konstrüksiyon + sanatsal değer” söylemlerinde ifade edilmektedir. Her ne kadar bu formüllerde “insan” yer almasa da işin aslında özne insan olmaktadır. Mimarın ve mimarlık eyleminin, özellikle endüstri devrimi sonrasında hızlı bir devinim içerisinde olduğu ve toplumla başat bir ilişki içerisinde olduğu açıktır. Öyle ki geçmişten bugüne mimarın ve mimarlığın toplumla ilişkisi oldukça radikal bir konum içermektedir (Kurtuluş, 2007b:31). 

		Kurtuluş (2007) bu radikal ilişkiyi tariflerken, toplumun yaşadığı, kapitalizmin bütün evrelerinde –erken kapitalizm diye adlandırılan erken sanayi döneminde, Keynesyen dönem olarak adlandırılan fordist fabrika toplumlarında ve postfordist-neoliberal ekonomi politiğin hâkim olduğu son dönemde– biçimlenen üretim ilişkilerinin mekânda organizasyonu bağlamında, toplumsal olarak kurulan mekânsal ölçeklerin yaratımının en önemli aktörlerinden biri olarak mimarlığı işaret etmektedir. 

		Bugün mimarlık, profesyonel bir meslek alanı olmakla birlikte, daha çok toplumbilimin bir alanı olarak, tarihsel süreç içerisinde erken sanayi döneminde, toplumsal katmanları (sınıfları) mekânda yerleştirme, fordist kapitalizm denilen ikinci evrede, büyük bir kamusal iş alanı olarak, sanayi toplumunun gereksinim duyduğu yerleşmelerin yaratımında rol üstlenmektedir (Kurtuluş, 2007b:33). Yeni liberal ekonomi politiğin egemen olduğu küreselleşme koşullarında ise mimarlık, yaşamın mekânda sürdürülebilirliğini sağlamakla, rantın sürdürülebilirliğini sağlamak üzere bizzat mekânın kendisinin ekonomik araç olarak kullanılması arasındaki çelişkiyle başa çıkmak durumundadır.

		Mimarın mekân yaratmadaki toplumsal rolü, endüstri devrimiyle birlikte biçimlenen ve tüketim alışkanlıklarıyla birlikte hızla dönüşen dünyada, kentlerin oluşumunda ve toplumsal katmanların (sınıfların) mekânda yerleşiminde, barınma hakkından başlayarak iyi bir yaşam çevresinin oluşturulması süreçlerini belirlemek (!) olarak gerçekleşmektedir (Türkün, 2007:215).

		Küresel kapitalizmin bugün tüm dünyada yaşanan son evresinde biçimlenen yeni liberal ekonomi politiğin, mimarlık, kent ve mekân oluşumuna yansımasına ilişkin, H. Lefebvre 1970’lerde “...metaların mekânda üretiminden, mekânın kendisinin meta olarak üretimine geçildiğini...” söylemektedir (Kurtuluş, 2007c: 28).

		David Harvey, H. Lefebvre’ın bu söylemini “...19. yüzyılın sanayi toplumunun sosyal ölçek olarak kentsel mekânda örgütlenmesinde devletin yanında yer alan mimarlığın, fordist dönemde kurulan kentlerde sınıfların yanında, ve küresel kapitalizmin gelinen son evresinde de sermayenin yanında yer alarak rolünü sürdürdüğünü...” ifade ederek desteklemektedir.

		Üretim ilişkilerinin dönüşümüne dair bahsedilen tüm bu evrelerde, dünyada olduğu gibi ülkemizde de, bir yandan yukarıda anılan üretim ilişkilerine paralel olarak kentsel mekânın kurgulanmasında aktif rol üstlenen mimarı/mimarlığı; özgün yaratı-tasarım sürecini doğrudan etkileyen ve hatta yönlendiren koşullar da bu süreçle birlikte hızlı bir değişime uğramakta, diğer yandan bu süreçle bağlantılı “kentsel dönüşüm” uygulamaları gündeme gelmekte ve tartışılmaktadır.

		Yaşanan değişim sürecinde, uluslararası hizmet ticaretinin yaygınlaştığı günümüzde, “uluslararası mimarlık pazarı”nın nüfus ve sermaye bağlantılı yapılaşma dinamiklerine sahip Türkiye gibi ülkelere ilgisi hızla artmakta, yıldız pazarlamacıları, arazi geliştiriciler, yerel-merkezî iktidarlar ve sermaye, artık “yeni mimarlık düzeni”nin profilini oluşturmakta etkin rol oynamaktadır. 

		Kentsel mekânların tamamen serbest piyasa koşullarında yeniden üretilmeye başladığı bu süreç, hem planlamayı kamusal işlevinden, hem de mimarlığı, insanın iyi yaşama hakkının bir ifadesi olan felsefi kökeninden ve bağlamından koparmakta, yalnızca bir iş alanına dönüştürmekte; mimarlığın, “kamusal” niteliği yara almakta, “tasarım” ve “karar” sürecindeki etkinliği azalmaktadır. 

		Fiziksel çevre üretiminin asli unsurlarından olan mimarlık mesleğinin uygulama biçimlerinin, günümüz dünyasında çeşitlenerek zenginleştiği ve farklı çalışma alanlarıyla da ilişkilendiği göz önüne alındığında; mesleğin uygulanmasına ilişkin tanımların geliştirilmesi ve hukuki bir çerçeveye oturtulması gereği ortaya çıkmaktadır. Bağlantılı olarak inşaat sektörünün rasyonelleşmesi ve verimliliğin artırılması açısından yeni meslek düzeninin sorgulamasının yapılarak sonuçlara varılması gerekmektedir.2

		Aynı zamanda sorgulanması gereken bir başka nokta da bu süreçte, mimarın içinde yaşadığı topluma, kültüre ve ürününe ya da daha genel bir deyişle mimarlık eylemine yabancılaşması; biçimlendirdiği mekânla, hizmet verdiği toplumu mekâna, dolayısıyla da kendisine yabancılaştırması(mı)dır!

		Yabancılaşmak eylemi, Büyük Türkçe Sözlük’te; belli tarihsel koşullarda insan ve toplum etkinliklerinin, ürünlerinin (emeğin, paranın, toplumsal ilişki sonuçlarının, insanın özelliklerinin ve yeteneklerinin) bu etkinliklerden bağımsız ve bunlara egemen ya da özlerinde olduklarından değişik biçimde kavranması olarak tanımlanmaktadır.

		Yabancılaşma kavramı; insanın çevresinden, işinden, emeğinin ürününden ya da benliğinden uzaklaşma ya da ayrılma duygusunu dile getirir. Çağdaş yaşamın çözümlenmesinde çok kullanılan bu kavram; “güçsüzlük (insanın geleceğini kendisinin değil, dış etkenlerin, yazgının, şansın ya da kurumların belirlediğini düşünmesi), anlamsızlık (herhangi bir alanda etkinliğin kavranabilirlik ya da tutarlı bir anlam taşımadığı ya da genel olarak yaşamın amaçsız olduğu düşüncesi), kuralsızlık (toplumca benimsenmiş davranış kurallarına bağlılık duygusunun yokluğu ve dolayısıyla davranış sapmalarının, güvensizliğin, sınırsız bireysel rekabetin yaygınlaşması), kültürel yaygınlaşma, (toplumdaki yerleşik değerlerden kopma duygusu), toplumdan yalıtlanma (toplumsal ilişkilerden dışlanma ya da yalnız kalma duygusu), kendine yabancılaşma (insanın şu ya da bu şekilde kendi gerçekliğini kavrayamaması)” gibi değişik anlamları barındırır.

		Marx’a göre yabancılaşma kavramı, insansal ürünlerin insanı boyunduruğu altına alan karşıt güçler haline gelmeleri ve bunun sonucu olarak da insanı insan olmayana dönüştürmeleri sürecini dile getirir. Tarihsel süreçte insan, tarihsel ve toplumsal yasaların bilgisini edinip onlara egemen olamamasından ötürü, toplumsal gelişmeyi insansal özünü geliştirici bir biçimde geliştirememiştir. Toplumsal yasaların bilincine varmadan toplumsal gelişmeyi bilinçle ve insanca yönetmek olanaksızdır. Bu bilgisizliğin sonucu olarak, tarihsel süreçte hep kendisine yabancı, eş deyişle insansal olmayan ürünler ortaya koymuştur. Bundan ötürü insan, yarattığı özdeksel ve tinsel dünyasını durmadan zenginleştirdiği halde bizzat kendisini durmadan yoksullaştırmıştır. Bunun sonucu olarak insan, bizzat kendi kendisine yabancılaşmış ve insan olmayana dönüşmüştür.3

		Marx sonraki döneme ait çalışmalarında yabancılaşma kavramını kullanmasa da örneğin “meta fetişizmi4 nosyonu” ile bir anlamda insanın kendi doğasına yabancılaşmasının maddi temelini ya da yapısını açıklamaya çalışarak kavramın içerdiği perspektifi bir şekilde devam ettirmiştir. 

		Yabancılaşma, önceden değindiğimiz, mimarın üretim biçimini doğrudan etkileyen toplumsal ilişkiler bağlamında “apolitizasyon” sürecinin sonuçlarından birisi, belki de en önemlisi olarak karşımıza çıkmaktadır.

		Foucault, Büyük Kapatılma adlı kitabında, 17. yüzyıldan itibaren tüm Avrupa’yı etkisi altına alan büyük değişimin sonuçlarının, programlı bir planın getirisi olduğunu savunmuştur. Bu plan içerisinde geliştirilen tekniklerin, tüm topluma yayılarak kapitalizmin ihtiyaç duyduğu üretken ve itaatkâr bedenlerin üretilmesinde kullanıldığını, böylelikle bu disiplinci tekniklerin insanları birbirine benzeyen, ilişkilerinde duyarsız, daha az düşünen insanlar yaptığını, nötralize ettiğini savunmuştur (Çalak, 2009). 

		Kapitalizmin ve modernleşmenin, planlı bir iktisadi işleyişin doğrudan sonucu olduğunu belirtmiştir. İnsanların, tedavi veya ıslah edilmesini ya da normal bireyler olarak yetişmesini sağlamak için kurulan okul, hastane, hapishane gibi kurumsal yapıların, aslında modern kapitalist toplumun disipline edici tekniklerinin geliştirildiği mikro-iktidar mekanizmaları olduğunu söylemiştir. Sonuç olarak, iktidarlar modernleşme sürecinde insanları bu kurumlar aracılığıyla “belirlenmiş norma uygun” bireyler olarak yetiştirmekte, böylece onları kolaylıkla denetim altına alabilmektedir.

		Disiplinci iktidarın bu yaklaşımıyla bireyde yalnızlaşma, yabancılaşma ve apolitizasyona, toplumda duyarsızlık ve izolasyona (cemaatleşme), sonucunda ise kültürel emperyalizmle sosyal çözülmenin hüküm sürdüğü itaatkâr bir toplum yapısına varılacaktır. Böylece apolitizasyon sonucu kapitalist üretim tarzının gerektirdiği disiplin ve uysallık gönüllü olarak uygulanabilecektir.5

		Disiplin ne bir kurumla ne de bir aygıtla özdeşleşebilir; o bir iktidar tipi, iktidarı icra etmenin bir tarzı olup koskoca bir aletler, teknikler, usuller, uygulama düzeyleri, hedefler bütününü içermektedir, o bir teknolojidir (Foucault, 2000:14).

		19. yüzyılda disiplinci iktidar modeline göre işleyen kurallara uygun bir dizi kurum ortaya çıkmıştır. Mimari tasarımla, bu kurumların teorik altyapısını hazırlayan tanımı J. Bentham, Panoptikon6 ile vermiştir. Howard ve Bentham’ın tasarladığı bu imgeyi Foucault disiplinci iktidarın aynası olarak görmüştür.7

		Günümüz Türkiye’sinde mimari ürünün “metalaştırılması”, televizyon ekranlarında, gazete sayfalarında satışa çıkarıldığı duyurulan kentsel mekânların, kimi zaman modern, kimi zaman postmodern, kimi zaman öykünmeci, revivalist anlayışlarla bezenmiş “mimari simgelerle” ifade ediliş biçimi; “yerleri”, kültürü, yaşanmışlığı, anıları pazara sürmede gösterilen hüner (!); aslında cumhuriyetimizin kısa tarihinde mimarlığın; ulusun inşası sürecinden başlayarak disiplin, erk, dönüşüm kavramlarıyla olan yakın ilişkisi ve arazi mülkiyet örüntüleriyle doğrudan ilintili görünmektedir.

		Bu noktada sınırları aşmadan, sosyolojik çözümlemeler ve tarihsel gelişime bağlı olarak mimarlığın üstlendiği rolle ilgili analizleri, konunun uzmanı sosyolog, mimarlık tarihçisi bilim insanlarına bırakmakta fayda bulunmaktadır. Ancak mimarlığımızın bugününü anlayabilmek, bu dönüşüm sürecini kavramak için söylenenleri kısaca anımsamak da iyi olacaktır.

		Türkçe sözlükte, olduğundan başka bir biçime girme, başka bir durum alma, tahavvül, inkılap, transformasyon olarak tanımlanan “dönüşüm” kavramını göz önüne aldığımızda, “kentsel dönüşüm”den kentin tümünün ya da belirli kesimlerinin değişmekte olmasını, başka bir biçime girmesini anlamak gerekliliği ortaya çıkmaktadır (Keleş, 2004).

		Kentsel dönüşüm, dönüşen nesnenin tarihsel özellikleri ile dönüştürücü etkinin niteliği arasındaki kentsel arazi bağları ile gerçekleşmekte ve kendine has yerleşim örüntüleri yaratmaktadır. Bu bağlantılar çözümlenebildiği oranda kentsel dönüşümü, bozulan ve yeniden kurulan sosyo-mekânsal ölçekler sorunu olarak kavramak mümkün olabilecektir (Kurtuluş, 2007a).

		19. yüzyıldan itibaren yeniden biçimlenen devlet ve arazi sahipliği bağlantıları, kentlerdeki tarihsel mülkiyet örüntülerinin belli dönemlerde belli sınıfların lehine kullanılabilecek bir olumsallık taşıması devletin bu rolünü etkinleştirmektedir. Bu nedenle bu yıllarda kentlerde meydana gelen dönüşümler yapısal olmaktan çok biçimseldir (Tekeli,1994). Devletin, bu dönemde elindeki toprakların miktarı, niteliği ve yerleri hakkında yeterince bilgi sahibi olmadığından dolayı bu toprakların değerlendirilememiş ve elden çıkarılmış oldukları düşünülebilir. Ancak döneme ait belgelere bakıldığında, devletin aslında sahip olduğu topraklar üzerinde bilgisiz ve ihmalkâr olmaktan çok, kapalı bir politika izlediği görülmektedir. Sosyal açıdan toplumun dönüştürülmesi çalışmalarının en önemli paydaşlarından biri olan mimari, Bozdoğan’a (2002) göre 1930’larda rasyonalist mimarların idealleriyle, otoriter rejimler arasında kısa süreli örtüşmenin en özlü ifadesi olan İtalya’daki case del fascio’nun Türk muadilleridir (Bozdoğan, 2002:108). Eş zamanlı ve halkın sosyal açıdan dönüştürülmesine paralel olarak sürdürülen mimari çalışmalar, dönemin bir diğer önemli mekânsal bileşenini temsil etmektedir (Bozdoğan, 2002:108).

		Öte yandan, kentlerdeki tarihsel mülkiyet örüntüleri, Cumhuriyetin kuruluş yılları olan 1920-1940 arasında olduğu kadar, hızlı kentleşme dönemi olarak adlandırılan 1950-1980 arası dönemde ve yeni-liberal kentleşme dönemi denilen 1980’den günümüze kadar olan dönemde ortaya çıkan kentsel dönüşüm süreçlerini yönlendiren temel etmenlerden biri olmuş ve nasıl, hangi sınıfların lehine kullanılacağını ise devletle sermaye arasındaki ilişki belirlemiştir (Kurtuluş, 2007a).

		O günden bugüne izlenen politikalarla “dönüşüm” körüklenmiş, göç eden nüfusu barındıracak altyapının bir türlü kurulamadığı kentte, gecekondu oluşumu adeta desteklenmiş, her seçim döneminde sürekli çıkarılan imar aflarıyla, sağlıksız kentleşmeye göz yumulmuş, nerdeyse sağlıksız yaşam koşullarının devamında da belirli anlamlarda katkı sağlanmış, bu ilişkiler ağında yer alan azımsanmayacak sayıda kişi de bu durumdan fayda sağlamış ve sorun katmerlenerek günümüze gelmiştir. 

		Bugünse “yer”ler birer tüketim nesnesine dönüştürülmekte, mimarlığın son ürünleri, imitasyon “casaba”lar, “city”ler, “country”ler ve benzerleri aracılığıyla otantik değerler ve yaşam biçimleri yapay olarak yeniden üretilip uygun fiyatla paketlenerek yeni müşterilerine sunulmaktadır. Bir zamanlar farklı sınıflara sunulan aynı araziler, şimdi pazarlanacakları yeni müşterileri için yeni mülkiyet ilişkilerinin metası olmak durumunda kalmaktadır.

		Gerek siyasi gerek ekonomik nedenlerle, bugüne değin göz yumulan bu sürecin sonunda, bir yandan önlenemez bir hal alan bu toplumsal çözülmeyle8 birlikte diğer bir yandan küresel kapitalizmin etkisindeki ekonomi politik tercihlerle bulunan çözümlerden birisi olan –ama farklı bir– “kentsel dönüşüm”, “mimari tasarımlarla” birlikte gündemimize gelmektedir.
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		Tasarım, Wittgenstein’ın “oyun” terimine benzer; oyunda oynarız ve kuralları da oynarken oluştururuz. Hiçbir mimar sonucu tahmin edemez. Hiçbir mimar bağlamdan bağımsız değildir. Mimari, yapanın kontrolünü aşan bir yapış ya da oluş olması anlamında kusursuz bir olaydır.

		Platon metafor olarak mimara hayrandı, ama dünyevi bir emekçi olarak mimarı hor görüyordu; çünkü gerçek mimar, hatta mimarın kendisi olumsallığa açıktır. Olumsallık hiçbir mimarın ötekiyle (müşteri, ekip, tasarım süreciyle ilgili etmenler) kurulan ilişkilerden bağımsız bir tasarım belirleyememesini sağlar. Bütün mimarlar bu ötekiyle yüzleşirler. Yani mimari, ortak kurallar olmadan oluşmaya koşullanmış bir iletişim biçimidir. Tanımı gereği aynı kurallar dizisine uymayan, öteki ile kurulan iletişimdir.9

		Mimarlar yaratma iradesini kullanır, fakat kendi yaratmadığı ve seçmediği koşullar altında! Kendi eylemlerinin sonuçlarından asla emin olamayacağı için tarihî, coğrafi değişimin yörüngesi bireysel veya kolektif iradelerin denetiminden her daim kaçacaktır.10

		Ünsal Oskay’ın Müzik ve Yabancılaşma adlı eserinde müzik için dile getirdiği, ancak gelinen noktada sanatın her alanı için geçerli olabilecek yeni teknikler, kitlesel üretim ve pazara yönelik olma zorunluluğu ile birlikte, sanatçı (mimar) hem dönemin doymak bilmez bir iştahla yenilik arayışı yüzünden “snobism” yapmak ve her an alışılmışın dışında bir şeyler bulmak, hem de metalaşmış bir sanat ürettiği için, kendisinin olağanüstü insan olduğunu söyleyen “ölümlü insanların” anlayabilecekleri ya da para verebilecekleri düzeyde bir anlatımın dışına çıkmamaya özen göstermek durumunda mı kalacaktır? (Oskay, 2001:27)

		Gümüş’ün (2007) de belirttiği gibi mimarlar, bir kent parçası için kendilerinden bir hizmet istenince o sınırlar içinde düşünmeye mi başlamalıdır? Düşünce geliştirmeleri ufukta görünen paraya mı endekslidir? Yoksa simgesel uğraşlar edinmiş olmaları, onların uğraşının bir kamusal boyutu olduğunu mu gündeme getirir? Bilginin sermaye ve iktidar dışında kullanılabileceği bir alana ihtiyaç yok mudur? (Gümüş, 2007)

		Hızla dönüşen dünyada, kentlerin oluşumunda ve toplumsal katmanların (sınıfların) mekânda yerleşiminde, mekân yaratmada mimarın üstlendiği toplumsal rolün, sorumluluğunun ne olduğu sorusu gündeme gelmektedir. Mimar(lık), Harvey ve Lefebvre tarafından altı çizilen mekânın metalaştırılma sürecinde, toplumu apolitize ederek yaşadığı mekâna, içinde bulunduğu topluma, doğaya ve kendine yabancılaştıran erk ile ilişkisini nasıl kuracaktır?

		Marx, “Hem insan hem de doğanın katıldığı, insanın doğa ile kendisi arasında, kendi rızasıyla başlattığı, düzenlediği ve denetlediği maddi etki-tepkiler süreci olan emek ile insan, dış dünya üzerinde bu yolla etki edip onu değiştirirken aynı zamanda kendi doğasını da değiştirir. İçinde uyuklayan güçleri geliştirir ve bunları kendi hükmüne itaat etmeye zorlar... Arı, kovan hücrelerini birçok mimarı utandıracak bir hünerle inşa eder. Fakat en kötü mimarı en iyi arıdan ayıran, mimarın yapısını gerçeklikle dikmeden önce zihninde tasarlamasıdır. Her emek sürecinin sonunda, ilk önce işçinin zihninde var olmuş olan sonucu elde ederiz. İşçi işlemekte olduğu hammaddenin biçimini değiştirmekle kalmaz, aynı zamanda bir amacı da gerçekleştirir.” der Kapital’de.

		Bu yazının son sorusu da burada belirginleşmektedir: “yer”leri, “yokyerler”e dönüştüren, metalaşan-metalaştırılan mimari; yabancılaş(tır)manın aracı mı olmak durumundadır? Tasarımın amacı ne olmalıdır? 

		Ö. Fikret Oğuz, Mimar
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			Alienation – from ‘Places’ to ‘Non-Places’

			In a world that is transforming rapidly through the consumption habits formed with the industrial revolution, the social role of the architect when creating a place is to determine the processes of production of livable environments.

			Today the urban environment has been started to be produced in totally free market conditions. This breaks the planning off its public function, it also breaks the architecture off its philosophical roots and context –which is an expression of the right of well-living of human beings– and both planning and architecture turn into an area of solely ‘business’. Thus the ‘public’ identity of architecture gets damaged and the strength of it in the process of ‘design’ and ‘decision’ decreases. 

			This process leads to the problem of alienation of the architect to the society and culture in which s/he is living, to the products s/he is creating, in general, to the act of architecture itself. Through the place s/he designs, the architect causes the society to which s/he is serving, to be alienated to the place, thus to her/himself. 

			‘Commodification’ of architecture; the expression of urban environments advertised on TV screens or papers through ‘architectural symbols’ enriched by sometimes modern, sometimes postmodern, sometimes imitative, revivalist conceptions; the talent of marketing ‘places’, culture, memories... all seems to be directly related to the land possession patterns and to the close relationship of architecture with the concepts of discipline, power, transformation through the short history of our republic. 

			Today, ‘places’ are transformed into consumable items; the authentic values and ways of living are re-produced through the latest products of architecture and imitated ‘non-places’, and presented to the new customers in an affordable package. Once offered to different classes in the past, the same lands have become a commodity of new relationships of possession to be marketed for their new customers. 

			As a result the question is: Apart from its context transforming ‘places’ to ‘non-places’, becoming commodity or causing to be a commodity; has architecture to be a means of alienation? What should be the aim of designing?

		

		
			1 Yer olmayanlar (nonplaces) kavramının isim babası Fransız antropolog Marc Auge der ki: “Eğer bir yer, kültür, kimlik, ilişkiler ve tarihle tanımlanıyorsa (ki geleneksel olarak bu böyledir), belirli bir kimliği ve tarihi olmayan yerlere ‘yer olmayan’ ya da ‘yokyer’ denir.” “Günümüzün modern yer’leri,” der Auge, “kendi gerçeklik dünyalarını yaratıp eskiyi reddettiği, bu yönden de antropolojik değerleri olmadığı için birer yokyer’dir.”
			2 TMMOB Mimarlar Odası 41. Dönem Çalışma Programı taslağı, http://www.mo.org.tr adresinde yayımlanmaktadır.
			3 Marx’ın çalışmalarında iki tür yabancılaşmadan söz edilebilir. Bunlardan ilki, doğadan kopuş anlamındaki yabancılaşmadır. İnsan, doğadan koparak kültürel-toplumsal alanda kendine ikinci bir doğa kurmak anlamında, doğaya yabancılaşır. İkinci yabancılaşma ise, bizzat kapitalist pazarın ve kapitalist toplumsal sistemin yarattığı yabancılaşmadır. Bunun sonucu olarak insan kendi doğasına yabancılaşır. Böylece insan kendine, kendi emeğine, ilişkilerine, dünyaya ve yaşama yabancılaşır.
			4 Meta fetişizmi, Marksist teorinin en özgün kavramlaştırmalarından birisidir. Bu kavram Kapital’de açık bir şekilde kullanılır ve belirgin olarak tanımlanır. “İlk bakışta bir meta,” der Marks bu bölümün başında “çok önemsiz ve kolayca anlaşılır bir şey gibi gelir. Oysa metanın tahlili, aslında onun metafizik incelikler ve teolojik süslerle dolu pek garip bir şey olduğunu göstermiştir.”
Demek ki, metanın gizemli bir şey olmasının basit nedeni, onun içinde insan emeğinin toplumsal niteliği, insana, bu emeğin ürününe nesnel bir nitelik damgalamış olarak görünmesine dayanmaktadır; üreticilerin kendi toplam emek ürünleri ile ilişkileri, onlarla kendi aralarında bir ilişki olarak değil de, emek ürünleri arasında kurulan toplumsal bir ilişki olarak görünmesindedir. Emeğin ürünlerinin, metalar haline, niteliklerinin duyularla hem kavranabilir hem de kavranamaz toplumsal şeyler haline gelmesinin nedeni budur. Meta fetişizmi, en genel anlamda, kapitalist pazar sistemi içinde, toplumsal ilişkilerin maddi yapısal öğelerini gösterir. Belli bir şekilde ekonomik, sosyal ve düşünsel/kültürel içerimleri olan bir kavramdır bu. Öyle ki, metaların fetişist nitelikleri sonucunda, insanlar bir yanılsama ortamında yaşamakta, kendilerine ve kendi gerçekliklerine yabancılaşmaktadırlar. Böylece “meta fetişizmi” kavramı ideoloji teorisi, toplum teorisi, ekonomi-politik teorisi ve benzeri alanların merkezî bir kavramı durumundadır.
			5 Arş. Gör. Abdurrahman Saygılı’dan naklen.
			6 J. Bentham tasarıma göre Panoptikon, halka biçimli bir binadır, ortasında bir avlu ve avlunun ortasında bir kule vardır. Halka hem içeriye hem dışarıya bakan hücrelere bölünmüştür. Bu küçük hücrelerin her birinde, kurumun hedefine uygun olarak, yazı yazmayı öğrenen bir çocuk, çalışan bir işçi, ıslah edilen bir mahkûm, delilliği yaşayan bir deli vardır. Bentham’a göre, bu küçük ve harikulade “mimari kurnazlığı” bir dizi kurum kullanabilir. Aslında bu mimaride Bentham’ın bir ilkesi saklıdır: “İktidarın görünürlüğü ama varlığının kanıtlanmazlığı ilkesi”. Yapay bir mekân olarak Panoptikon’un amacı “mekânın şeffaflığını toplumsal ilişki olarak, son tahlilde bir güç ilişkisi olarak, bilinçli bir biçimde güdümlemek ve iradi olarak yeniden düzenlemektir” şeklinde anlaşılabilir.
			7 Panoptikon imgesini aslında ilk kez Howard’ın tahayyül ettiği söylenebilir. Çünkü henüz 1779 ve 1784’te iki cilt olarak yazdığı eserlerinde Howard, adı Panoptikon olmasa da onun öncülü sayılabilecek bir hapishane modeli tasarlamıştır (Türk Ansiklopedisi, Cilt 10, Milli Eğitim Bakanlığı, s.309). İlgi çekici biçimde bu yaklaşımla koşutluk gösteren, Cumhuriyetin ilk yıllarında (1933) Trakya Bölgesi Umum Müfettişi Kazım Dirlik tarafından tasarlanan “ideal cumhuriyet köyü planı”; oturma birimleri, sağlık, eğitim, spor tesisleri ile ticaret ve hafif sanayi merkezleri dairesel planın merkezden dışa doğru yayıldığı ideal köy planı; Rönesans’ın ideal şehirlerinden J. Bentham’ın panoptikonunu andırır biçimde disipliner bir ortamı işaret etmektedir.
			8 Toplumsal çözülme, toplumdaki kurumsal mekanizmaların fonksiyonlarını yerine getirmesini sağlayan bağ ve denetimlerin çözülmesi anlamına gelmektedir (Kongar, 1995).
			9 Karatani’den naklen (Harvey, 2008).
			10 Marx’tan yola çıkarak (Harvey, 2008).
		
	

	
		
			DOSYA:  TÜKETİM KÜLTÜRÜ ve MİMARLIK
		

		Kenti Tüketmek ÜzerineH. Çağatay Keskinok

		Tüketim kavramı, toplum bilimlerinde son dönemin en revaçtaki konularından birine dönüştü. Bir dönemde, toplum bilimlerinde kentsel sorunu ele alırken üretim süreciyle ilişkilendirilmemiş bir tüketim çözümlemesi yerden yere vurulurdu. Bu değişme ve ilgi alanlarındaki kayma bir rastlantı mıdır? Yoksa bunlar, akademik yaşamın yeniden keşfettiği konular mıdır? Gerçeğin dönüşümünün akademik dünyaya ve yazına doğal yansımaları mıdır? Kentsel sorunlarla ilişkili tartışmalarda sıkça karşılaştığımız bu kavram kendi başına bir gerçekliği mi temsil ediyor?

		John Urry’nin, Mekânları Tüketmek olarak Türkçeye çevrilen Consuming Places başlıklı kitabında1, tüketim ve mekânın tüketimi kavramları kendi başına gerçeklikler olarak alınıyor. Yer sosyolojisi kavramı, tersine, yer ile toplum ilişkisini zayıflatıyor, bizleri, inceleme konusunu kendi başına gerçeklikler olarak kavramaya itiyor. Mekânın üretimi - yeniden üretimi ve tüketimi ilişkisi bir toplumsal üretim ve yeniden üretim sürecinin parçası olmaktan çıkarılıp kendi başına inceleme konuları haline geldiğinde her şey kendi adıyla anılan sosyolojilere dönüşüyor. Giderek, uçsuz bucaksız bir söylemcilik bizleri içine çekiyor. 

		Oysa, mekân da dahil olmak üzere tüketim konusu üretim ve toplumsal üretimin bir parçasıdır, onunla birlikte var olur. Her üretim kuşkusuz bir tüketim süreci ile birlikte var olur. Gerçekte, her üretim aynı zamanda bir tüketimdir. Üretim söz konusu olmaksızın bir tüketimden söz etmek olanaksızdır. Bir başka deyişle, tüketimin anahtarı üretim sürecinin kendisidir. Ve bu özel alanın incelenmesi üretimle ilişkileri göz ardı edilerek, kendi başına yapılamaz. 

		Yeni Sağın kentsel gelişme modeli kamusal değerlerin (kamusal mekânlar ve kamusal hizmetler) özetle tüm kentin, kullanım değerleri üzerinden değil değişim değerleri üzerinden yeniden yapılandırılmasını öngörmüştür. Bu, bir başka deyişle bir yeniden ele geçirmedir; yani kentte üretilen kullanım değerlerinin kamusal bir değere dönüşümü yerine hızlı biçimde değişim değerlerine dönüştürülmesinin düzeneklerinin yaratılması. İşte bu yeniden ele geçirme süreci, kentsel mekânda ve yapılı çevrede gömülü/yatan hatta ölü uykusundaki sermayenin harekete geçirilmesi ve birikim koşullarının yaratılmasını içerir. Bu süreç, doğası ve tanımı gereği, kentte üretilen ya da kente aktarılan kullanım değerlerinin kamusallıklara dönüşümünü hedef alır. Bu durum, kapitalist kentin ve kapitalizmin doğasından ve yapısından kaynaklanır. Kullanım değerlerinin değişim değerlerine dönüşümü sağlanmaksızın sermaye birikiminin koşulları güvence altına alınamaz. Kapitalizmin varlığı, kullanım değerlerinin sürekli biçimde değişim değerlerine dönüşümünü gerektirir. Kullanım değerleri üretilmeksizin değişim değerlerinin yaratılması olanaksızlaşır.

		Kent ve kentsellik öncelikle kamusallıkların ve kamusal mekânın üretimi ile ilişkilidir. Kamusal mekân toplumsal değişim ve iletişimin gerçekleştiği temel ortamdır. Kamu yararı, ortak gereksinmelerle ilişkilidir. Bu ortak gereksinmelerin belirlenmesinde nicelikler önemli bir araç olmakla birlikte, ortak gereksinmelerin ne şekilde tanımlandığı ve giderileceği, toplumsal, siyasi ve ideolojik bir sorundur. Kamusallıkları üretmenin mekânı olarak kentte üretilen kullanım değerleri ile bu değerleri sermaye birikiminin koşullarının sağlanması açısından kesintisiz değişim değerlerine dönüştürülmesi gereği kapitalist kenti tanımlayan gerilimlerden biridir.

		Kentsel mekânların günümüzdeki postmodern düzeni, toplumsal iletişim ve değişime katkıda bulunmuyor. Ne adlarla anılırlarsa anılsınlar yeniden kapitalistleşme programları, zaten bu toplumsal iletişimi ve değişimi geliştirecek bir mekânı yaratmak gibi bir kaygı üzerinde biçimlenmiyor. Tersine bu yeniden kapitalistleşme programları, kamusallıkları dönüştürmeyi, hatta yıkmayı hedefliyor. Ortaklıkların yaratılması değil, tersine maliyetlerin ve yararların bireyselleştirilmesi veya başka bir deyişle özelleştirilmesi üzerine kurgulanıyor. Bu nedenle, kapsamı uzun erime yayılan kamusallıklar ve kullanım değerleri üretmek demek olan planlama, dile getirilen ele geçirme sürecinde esas hedef durumuna geliyor. İşte “kenti tüketmek”, dile getirilen kamusallıkların ve kullanım değerlerinin değişim değerleri uğruna ele geçirilmesi sürecidir. Kent gerçekte tarihsel olarak üretilmiş kamusallıkların ve kullanım değerlerinin toplamı olarak, her yeniden kapitalistleşme döneminde yeniden ele geçirmeye konu olmaktadır.2 Kamusal yararın ve kurumsallaşmış kamusal hizmetin değişim değerlerine konu olması süreci, Türkiye’de işletmecilik, iktisadi verimlilik ve etkinlik vb., işletme düzeyindeki ölçütlerle değerlendiirilmesinin ilk adımları, 80’li yılların ortasında Özalcılık ile atılmıştır. 

		“Kenti tüketmek” değişik yollarla gerçekleşiyor. En başta, kentin mekânlarının ve özellikle kamusal mekânlarının, kentin kamusallıklarının değişim değeri olarak tanımlanmasını ve değişim değerine dönüştürülmesini saymalıyız. Örnek verilecek olursa, kent merkezlerindeki kamusal alanların, kamusal kurum arsa ve yapılarının kârlılık ve kentsel rantlar uğruna özelleşmiş kullanımlara ayrılmasıdır.3

		Kenti tüketmenin diğer bir yolu da, kentteki ortaklıkların mekânının değişmesi, kamusallığın tüketim etkinliğine ait mekânlara taşınmasıdır. Bunun örnekleri olarak, tarihsel olarak oluşmuş kent merkezi işlevlerinin büyük bir bölümünün kentsel yaşamımıza hükmeden alışveriş merkezleri verilmelidir. Bu yalnızca, kamusallıkların yeni bir mekâna taşınması olarak anlaşılmamalıdır. Burada en can alıcı konu, kent merkezlerinde, en azından açık alanlar olarak kamu mülkiyetindeki ortak alanda üretilen kamusallıkların özel mülkiyete konu dolaşım alanları ve açık alanlara taşınmasıdır. 

		
			[image: mimarist 33]
			İstanbul.
(Fotoğraf: Fatih Pınar, Mimarlar Odası Arşivi)
		
		Bu şekilde, geçmişte, devlet fabrikaları örneklerinde üretim mekânı etrafında oluşturulan üretimle ilişkili bir dinlenme kültürü terk ediliyor. Kamusal ve kültürel mekânlar, özelleştirilen kamu arsa ve arazileri üzerinde inşa edilen alışveriş merkezlerine taşınıyor. Tüketim etkinliğinin içinde oluşturulmaya çalışılan bir dinlenme ve kültür etkinliği gözlemliyoruz. Tüketimciliğin mekânları, kültürel etkinlik, spor ve dinlenme gibi kamusal alanların ve etkinliklerin bu alanlara taşınmasıyla vurgulanıyor. Tüketimcilik özendiriliyor. Buna karşın her istediğimiz şeyi tüketemediğimiz çok açık. Ancak, beynimizde öyle bir bilinç oluşturulmaya ve canlı tutulmaya çalışılıyor ki, her istediğimizi alamasak bile tüketime özlem duyacağız. Özetle, alışveriş etkinliği çevresinde bir kültür oluşturmamız isteniyor. 

		Bu sorunsal içinde ele alınabilecek bir tartışma konusu da, üretim etkinliğinin kentlerin dışına sürülmesidir. Bu şekilde üretim ile tüketim mekânları arasındaki ilişkinin düzeni değiştirilmektedir. Bir başka deyişle sanayisizleşme süreci olarak da yaşanan ve devlet fabrikaları örneklerindeki gibi fabrikaların kapatılması ve yerlerini tüketim etkinliğine yönelik birimlere bırakmasıdır. Bunun değişik ideolojik yanları vardır. Yeni yaratılan üretim mekânlarının kentler ve kent merkezleriyle ilişkisinin zayıflığı, emeğin kültürel olarak kentten ve kent kültüründen koparılması anlamına geliyor. Bu, tarihsel olarak ve kamusal bir değer olarak kent kültüründen yoksun bırakılan üreticilerin kültürel anlamda sömürüsüne de yol açmaktadır. Diğer yönüyle düşünüldüğünde, bu, üretici kültürünün kentlere katkısını da ortadan kaldırmaktır. Üretimsizleşen ve devlet fabrikalarının kapanması örneklerinde kentler, üretimden kopuşun sonuçları olarak kentsel rantlar üzerinde biçimlenen hızlı bir gericileşme sürecine girmektedir. Daha önce sanayi barındıran kentlerimiz, üretimden kopuşun getirdiği toplumsal sorunlarla boğuşuyor. Üreten ve üretim kültürü etrafında biçimlenen bir kent yaşamından, tüketen ve yalnızca kentsel rantlarla yaşayan bir kent kültürüne geçişin sorunları yaşanıyor.

		
			Kent denen şeyin dayandığı ortak yaşam kültürü, yani kamusallık yaratma ile doğrudan ilişkili olması gereken kentsel estetik anlayışımızı da yitiriyoruz. Kamusal mekânın, yani toplu yaşama ilişkin kamusallıkların üretimi ile ilişkili ortak mekânların niteliğinden söz ediyoruz. Yaşadığımız dönemde, kentsel toplumsal bölünme ve kamusal alanın parçalanışı ve bunu özendiren ideolojiler, mekânın estetik kavranışı ve dönüştürülmesi üzerinde olumsuz sonuçlar yaratıyor.

		

		Özelleştirmeler sonucunda, üretimin mekânları, alışveriş merkezleriyle yaşamımıza giren tüketimin mekânlarına dönüştü. İktisadi verimlilik ve üretkenlik gerekçesiyle yapılan özelleştirme uygulamalarının sonucu olarak üretim kültürüne karşı tüketimin çevresinde biçimlenen bir kent kültürü, estetiği ve tasarımı topluma aşılanıyor. Günümüzün tüketimci estetiği ve tasarımı, yapılı çevre - doğa ilişkisini organik bir bütünlük ve geçişlilik ilişkisi içinde değil de tersine bir karşıtlık ilişkisi içinde yaratıyor. Bu estetik anlayış, kamusallığı ve kamusal alan yaratma kaygılarını hedef alan, günümüzün bireyci ve özelleşmeci ideolojisi ile besleniyor.

		Kentsel yaşam giderek, alışveriş merkezlerinin kendi içine kapalı dünyasına hapsolmuş durumda. Kamusallıklar tüketim etkinliğine yönelik bu özel mekâna taşınırken kentsel yaşam çevreleri, içine girilemeyen özel korunaklı, kapalı kutularda, kapalı topluluk mekânlarına bölünmüş durumda. Hızla geçilip gidilen yollardan başka kamusal alanlar seçeneği kalmıyor günümüzde. Artan otomobilleşme, kamusallığın parçalanmasına ve yitirilmesine katkıda bulunuyor, yürünebilirlik, kentsel mekânda yaşanabilirlik olanağını tanımıyor. Kentte yaşayanların ortak mekânlarda kamusallıklarını üretme olanakları zayıflarken kamusal yaşam hem mekânsal olarak hem de toplumsal olarak bölünüyor, toplumsal yabancılaşma, farklılaşan ve kamusallıkları zayıflayan mekânlarla daha da pekiştiriliyor. 

		Kamusal mekânlara ilginin zayıflaması, bu bölünmüşlük ve parçalanmayı, giderek yaşam çevrelerimizin, konut çevrelerimizin siteler, siteler içine kapanmış yaşamlar, kapılar ardında oluşan yaşam çevrelerine dönüşüyor olmasını özendiriyor olamaz mı? Bu maddi yaşam çevresinin, kenti ve kentsel mekânları algılamamızı, ortak mekânları kullanma alışkanlıklarımızı ve bu mekânlara yönelik bilincimizi, kentsel mekânlara ilişkin düşüncemizi ve imgelerimizi etkilemediğini söyleyemeyiz. 

		Hızlı otomobilleşme kent içinde bireylere uzak mesafelere kolay erişim ve hareket özgürlüğü sunuyorsa da, toplumsal ve mekânsal bölünmüşlüğü artırıyor, kamusal mekânlara ilgisizliği ve yabancılaşmayı beraberinde getiriyor, oldukça fazla bir altyapı yatırımının yanı sıra. Kentlerde trafiğin hızlandırılmasına yönelik düzenlemelerin ortak sonucu olarak kentin mekânlarının kamusallıklarının parçalanması kaçınılmaz hale geliyor. Böylece, hızlandırılan trafiğin gelip geçtiği mekânlar özelliklerini yitirmeye ve niteliksizleşmeye başlıyor. 

		Hemen belirtmek gerekir ki, kendi içine kapanan ve giderek daha fazla sınıfsal ayrımlara denk düşen kent parçaları, ne denli iyi tasarlanırsa tasarlansın, kentin bütününe ilişkin kamusallık ve yararlarla doğrudan ilişkili kentsel estetiğin oluşumu açısından bir çözüm olamıyor. Sınıfsal nitelikleri nedeniyle de kentin bütününe ilişkin bir değer taşımıyor. Siteler şeklindeki, kendi içlerine dönük orta üst ve üst sınıf konut alanlarının oluşumu, kentsel estetik sorunların çözümünü dolaylı yoldan da olsa engelliyor. Bu konut alanlarında, ortak alanlar dışarıdan kullanıcılara kapalı hale getirildiğinden kamusal nitelikleri ortadan kalkıyor. Diğer yandan, otomobilleşme ve bunun yarattığı kentsel trafik sorununun çözümüne yönelik müdahaleler de toplumsal ve mekânsal bölünmüşlüğü ve saçılmayı artırıyor, kamusal mekânlara ilgisizliği ve yabancılaşmayı beraberinde getiriyor. 

		Kent denen şeyin dayandığı ortak yaşam kültürü, yani kamusallık yaratma ile doğrudan ilişkili olması gereken kentsel estetik anlayışımızı da yitiriyoruz. Kamusal mekânın, yani toplu yaşama ilişkin kamusallıkların üretimi ile ilişkili ortak mekânların niteliğinden söz ediyoruz. Yaşadığımız dönemde, kentsel toplumsal bölünme ve kamusal alanın parçalanışı ve bunu özendiren ideolojiler, mekânın estetik kavranışı ve dönüştürülmesi üzerinde olumsuz sonuçlar yaratıyor. 

		Son 20 yılın moda iktisadi ve siyasi kavramlarından biri olan özelleştirme; kamusal olan değerlerin özel tasarrufa konu edilmesi, toplumsal yararın özel yararlara, kullanım değerlerinin değişim değerlerine dönüştürülmesi siyasası ve ideolojisidir. Bu siyasa ve ideoloji ile birlikte toplumda bireyciliğin tahrik edildiğini, yurttaşlık bilincinin zayıflatılmaya çalışıldığını gözlüyoruz. Bu verili koşullar altında, kamusal mekânlara yönelik bilincimizin zayıflaması, kamusal yaşamın bu parçalanmışlığı ile yani maddi yaşam ile ilişkilidir. 

		Kamusal mekânın yitirilmesi ve kamusallığın üretilememesinin ardında kamusal mekânın bölüşülmesi sorunu da yatmaktadır. Kamusallık parçalanmaya başladığı andan itibaren mekânlar da bölüşülüyor. Bunlar birbirlerini karşılıklı besliyorlar. Kuşkusuz, kamusallıklarımızı, kamusal değerlerin, toplu yaşama kültürünün ve bilincinin zayıflamasına yol açan böylesi bir bilinci ve kültürü kabullenmek zorunda değiliz. Ancak bu yalnızca bilincimizde değil bu bilinci yaratan gerçeğin kendisinin dönüştürülmesiyle olacaktır.

		Toplumsal bütünleşme siyasaları en önemli kentsel siyasa olmalıdır. Bunun çoklu düzeylerde ve alanlarda süregiden bir mücadele olduğu unutulmamalıdır. Toplumsal yabancılaşmayı özendirmeyen mekânların yaratılması ve toplumsal bütünleşme kaygılarını taşıyan planlama ve tasarım da, günümüzün kamusallıkları özelleştiren ve bölen yeni liberal ideolojiye karşı en önemli stratejik düşünce tarzlarından biridir. 

		H. Çağatay Keskinok, Doç. Dr.
ODTÜ Mimarlık Fakültesi Şehir ve Bölge Planlama Bölümü
		
			On Consuming the City

			New Right’s urban development model is based on the restructuring of all public values –including public spaces and the public services– that is, the whole city in terms of not use values but of exchange values. In other words, it is a process of recapturing the socially and historically produced use values, in favor of capitalist accumulation. 

			Thus, the notion ‘consuming the cities’ refers to recapturing the publicness and the public values in sake of exchange values. In fact, during all recapitalization periods, the cities as the sum of all historically produced publicness and use values have been subjected to so-called recapturing process. 

			‘Consuming the cities’ is virtualized in various forms: at first, via the ideological definition/transformation of all urban communalities and publicness as/into exchange values; remarkably the urban public spaces, and the second, via transferring the publicness and commonality to the spaces of consumption activity.

		

		
			1 Urry, John (1995) Consuming Places, Routledge. [Urry, John (1999) Mekânları Tüketmek, Türkçeye çeviren: Rahmi G. Öğdül, Ayrıntı Yayınları, İstanbul.]
			2 Türkiye’de Türkiye politik iktisadında kırılma noktası oluşturan üç yeniden kapitalistleşme/bütünleşme dönemi saptayabiliriz. Bunlardan birincisi, 1950’li yıllardır. Bu dönemin özelliği büyük kent İstanbul’a hızlı göç ve kentte yığılan sermayenin yapılı çevrede dolaşımına izin veren Menderes’in imar operasyonlarıdır. Diğeri, Özalcılıkla özdeşleşen 1980’li yıllardır. Bu dönemde liberalleşme, İstanbul’un aşırı büyümesini özendiren süreçlerin yolunu açmıştır. Bu dönem, özelleştirmelerin daha çok kamusal hizmetlerle sınırlı olduğu dönemdir. Üçüncü dönem, küreselleşme olarak adlandırılan 1990’lı yıllardır; kamu mülkiyetinin özelleştirilmesi aşamasına geçilen dönemdir. Kamu mülkiyetindeki, tesis, emlak, arsa ve araziler en kapsamlı biçimde bu yıllarda özelleştirilmiştir. Yabancılara mülk satışı ile özdeşleşen 2000’li yıllar ise bu 90’lı yılları tamamlamaktadır.
			3 Bu kent merkezlerindeki daha çok tarihî kamu yapılarının ve mekânlarının ve arsalarının, sağlanacak gelirin daha iyi hizmet sunumu için kullanılacağı vb. iktisadi gereklilik ve kaynak yaratma gerekçesiyle özelleştirilmesi örneklerinde sergilenmektedir. Bunlar, kamusal yararların özel yararlara, kullanım değerlerinin değişim değerlerine ve kamusallığın özel olana dönüştürülmesinin örnekleridir. Bu şekilde kamusal hizmet mekânları kentin kenarlarına itilmekte, kamu hizmeti önemsizleştirilmekte ve yapının kullanıcıları ile yapı arasındaki ilişki basit bir gerekli alan büyüklüğüne indirgenmektedir. Diğer yandan, konut mekânı - kamusal alan ilişkisinde kentin dışına sürülen kamusal kullanım mekânlarına erişimin, bu mekânların kullanıcılarına zaman olarak maliyeti bir başka tüketim olarak değerlendirilmelidir. Bu şekilde, insanların boş zaman vb. amaçla kullanabilecekleri zaman ele geçirilmekte ve tüketilmektedir.
		
	

	
		
			DOSYA:  TÜKETİM KÜLTÜRÜ ve MİMARLIK
		

		Bir Etik-Estetik Sorun:
İstanbul Boğazı Taşınabilir mi?Ozan Avcı

		İstanbul, artan nüfusuyla ve genişleyen sınırlarıyla dünyanın en önemli metropollerinden biridir. Değişen sosyokültürel yapının da etkisiyle kentsel konut alanları hızla büyümektedir. Kentin çeperlerinde konumlanan kapalı site yerleşimleri bu büyümede önemli rol oynamaktadır. Kentsel ve mekânsal kaliteleri, önerdikleri yaşam kurguları açısından kapalı siteler, bugünün mimarlığında etik-estetik bağlamda bir sorunsala dönüşmektedir. Birbirine teğet geçen, duvarlarla çevrilmiş bu kümelerin oluşturduğu örüntü, kentsel mekânı parçalamaktadır. Parçalara ayrılmış bu yapı, ilişkisiz bir şekilde bir araya getirildiği için, ortaya çıkan bütün anlamını yitirmektedir. Site içi mekân organizasyonları da ilişkiler çerçevesinde tanımlanmadığından, gerçek anlamda yaşayan çevreler olmadıkları sonucuna varılabilir.

		Kültürün endüstrileştiği (Adorno, 2008), imajın gücünün hâkim olduğu ve yaratılan sözde-olayların bu gücü kullanarak pazarlandığı günümüz toplumlarında, kentsel gelişimin bir parçası olan kapalı sitelerin tasarım ve pazarlama süreçlerinde de benzer bir yöntem uygulandığı söylenebilir. Kentsel veya tarihsel hafızaya sahip imajların gücünü kullanmak amacıyla kendi zamansal ve mekânsal bağlamından kopartılmış imajlar, kentin gelişme alanı olarak düşünülen çeperlerinde bir araya getirilerek yeni bir mizansen yaratılmaktadır. Bunun sonucu olarak da 21. yüzyılın önemli metropollerinden birisi olan İstanbul’da; “Osmanlı Konakları”, “Türk Evleri”, “Amerikan Kasaba Evleri” gibi farklı zamanlara ve coğrafyalara ait öğelerin içi boş görüntüleri bir araya getirilerek yeni “sözde-kentsel” mekânlar üretilmektedir. Bu üretim sürecinde kopyalanan imajlar, kendi otantikliklerini ve auralarını kaybetmekte, ilişkileri kurgulanmadan bir araya getirilen parçalar sonucunda ortaya çıkan ürün de anlamlı bir bütün oluşturamamaktadır. Bu noktada kapalı site yerleşmeleri etik ve estetik bir sorunsala dönüşmektedir. 

		
			
				[image: mimarist 33]
				“Bosphorus City” genel görünüş (www.bosphoruscity.com.tr).
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				İstanbul Boğazı Kolajı, Ozan Avcı, 2008.
			
			

		

		Bir Etik-Estetik Sorunsal Olarak “Bosphorus City” Projesi

		Son dönemde İstanbul’da Küçükçekmece’de tasarlanan, şehir yerleşkesi olarak tanımlanan, doğal bir yapıya sahip olan İstanbul Boğazı’nın taklit edilmesi ve içinden seçilen parçaların yeni bir kurguyla bir araya getirilmesiyle oluşan “Bosphorus City”, holistik bağlamda birçok soruna sahip kapalı site yerleşmelerinin en çarpıcı örneklerinden biridir. Bugünün İstanbul Boğazı’nı oluşturan parçaların güçlü imajlarının kendi bağlamlarından kopartılıp yeniden bir araya getirilmesiyle ortaya çıkan bu yerleşkede, yapay bir su kanalı çevresinde Boğaziçi hayatı kurgulanmaktadır. Seçilen güçlü imajlar ve simgeler, bu kurguya arka fon oluşturmaktadır. 

		İstanbul Boğazı denildiğinde akla ilk gelen unsur, doğal olarak karanın içine sokulmuş denizdir. İki yanı tepelerle kuşatılmış, zengin bir topoğrafyaya sahip İstanbul Boğazı, yaptığı kıvrımlarla çok zengin ve her biri bulunduğu noktaya özel perspektifler yaratmakta ve bu bağlamda da çeşitli kentsel deneyimleri olanaklı kılmaktadır. İki kıtayı birbirine bağlayan Boğaziçi ve Fatih Sultan Mehmet Köprüleri de İstanbul Boğazı’nı simgeleyen önemli semboller olarak değerlendirilmektedir. İstanbul’un farklı tarihsel katmanlarına ait yapılar kente ilişkin zamansal ve mekânsal hafıza oluşturmaktadır. Bu bağlamda Boğaz’ın her iki yakasında Boğaziçi köylerinde konumlanan yalılar, iskeleler ve camiler de bulundukları semtle özdeşleşmişlerdir. Bugünün plansız gelişen İstanbul’una ait yüksek yapılar da doğal gabariyi aşan görüntüleriyle İstanbul Boğazı’nın bir parçası olmuşlardır. Deniz yaşantısının vazgeçilmezi martılarla birlikte bütün bu elemanlar İstanbul Boğazı’nı oluşturan parçalardır ve bu parçaları bir arada tutan zamansal ve mekânsal ilişkilerdir. 

		
			[image: mimarist 33]
			İstanbul Boğazı hava fotoğrafı (earth.google.com).
		
		
			[image: mimarist 33]
			İstanbul Boğazı (Mimarlar Odası Arşivi).
		
		Doğal bir oluşum olan ve farklı tarihsel katmanları üzerinde barındıran İstanbul Boğazı’nın hafızalarımızda yer etmiş parçalarının imajlarının “kapalı site” mantığına uygun olacak şekilde yeniden bir araya getirilmesiyle oluşturulan “Bosphorus City” projesi holistik bir bütün oluşturmamaktadır. Holistik yaklaşımda önemli olanın parçalar arasındaki ilişkiler olduğu düşünüldüğünde, sadece imajlardan oluşan, yan yana yerleştirilen ilişkisiz parçaların oluşturduğu bütün, kentsel bir kolaj olarak yorumlanabilir. Yaşamsal ve mekânsal karşılıklar içermediği için ortaya çıkan bu ürünün iki boyutlu olduğu ve bugünün mimarlığında önemli olan yaşam kurgusunu ve ilişkiler ağını içermediği düşünülebilir. Tarihsel bir sürece tanıklık etmiş İstanbul Boğazı’nın farklı dönemlerine ait çeşitli parçalarının kopyalarının bugün eşzamanlı olarak yeniden bir araya getirilmesi geçmiş-bugün-gelecek arasındaki bütünleşik algıyı sağlayabilir mi? Bu bağlamda “Bosphorus City” projesi derin bir yapı olarak yorumlanabilir mi?

		Bu noktada Goethe’nin bilime yaklaşımı düşünülmelidir. Goethe’nin ideal bilim adamı bilinçli olarak fenomeni bir şemaya indirgemeye çalışmaz, onun yerine derinliğinde devingen kalmaya çalışır. Amaç mümkün olduğunca çok sayıda “temsil modları” geliştirmektir ya da daha iyi bir ifadeyle fenomenin kendi gereksinim duyduğu “temsil modlarını” geliştirmektir (Amrine, 1988:38). Buna karşılık “Bosphorus City”de yapılan şey derinlemesine bir bakış açısı değil, yüzeysel bir yaklaşımdır. “Konut” olgusu bir fenomen olarak düşünüldüğünde, bu fenomenin olası temsil modlarını ortaya çıkarmaya yönelik derinlemesine bir anlama ve kavrama yerine hazır imajların montajı yoluna gidilmiştir.

		Özne ve nesne ilişkisi açısından Benjamin’in büyücü ve cerrah benzetmeleri (Benjamin, 1994:534) düşünüldüğünde, yüzeysel bir yapıda öznenin nesneye nüfuz etmesi ve derinlemesine bir ilişki kurması mümkün değildir. Benzer bir biçimde M. Merleau-Ponty’nin Göz ve Tin isimli kitabında kullandığı gradyan metaforu –gradyan, ne getireceği bilinmeden denize atılan ağdır ya da kestirilemeyen billurlaşmaların oluşacağı ince bir dal (Merleau-Ponty, 1996: 28)– özne ve nesne ilişkisi açısından yorumlanabilir. Derin bir yapı olmayan “Bosphorus City”nin kullanıcısına vereceği mesaj da yüzeyseldir. Hafızamızda yer etmiş hazır imajları kullandığı için algıda farklılaşma yaratması ve yeni bir bellek oluşturması oldukça güçtür. Kurulan ilişki, anlık bir ilişkidir. Köklü bir ilişkinin kurulmasında gerekli olan duyumsamanın1 oluşması için de öznenin olduğu kadar nesnenin de varlık karakteri önemlidir. Nesnenin varlık karakterine sahip olabilmesi için varoluşsal sürecini kendi otantikliği içinde geçirmesi gerekir. Bu varoluşsal süreç de ilişkiler ağının kendiliğinden oluşmasıyla ortaya çıkar. Bu noktada İstanbul Boğazı’nın varoluşsal süreciyle “Bosphorus City” projesinin tasarlanma sürecinin çok farklı olduğu gözlemlenir. 
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				“Bosphorus City”de Bebek ve Beylerbeyi (www.bosphoruscity.com.tr).
			
			

		

		“Bosphorus City” projesinin web sitesinde firma yetkilileri Küçükçekmece-Halkalı’yı seçme nedenlerini şöyle açıklamaktadırlar: “İstanbul Boğazı’nın topografik özellikleriyle özdeş, boylamasına uzanan arazinin elverişli topografyası; 7 tepeli şehir İstanbul’un, titizlikle projelendirilen 2. Boğazı Bosphorus City için ilham kaynağı oldu.” (www.bosphoruscity.com.tr) Seçilen bölgenin İstanbul Boğazı’yla olan sözde benzerliğini bu şekilde açıklayan yetkililer, diğer nedenler arasında ulaşım akslarına yakınlık (TEM, E5 ulaşımları, raylı sistemlere ve Atatürk Havaalanı’na yakınlık), çevredeki yakın holding ve büyük şirket merkezlerinde çalışanlar için cazibe merkezi olması, Olimpiyat Vadisi’ne ve Küçükçekmece Gölü’ne komşuluk ve Avrupa yakasında bu bölgenin sürekli gelişime açık yüksek yatırım potansiyeli olmasını sıralamaktadırlar. Belirtilen bütün bu özellikler kentin çeperlerini şekillendiren kapalı sitelerde aranan özelliklerdir. “Bosphorus City” projesi de özünde kapalı bir yerleşmedir. İstanbul Boğazı’na benzetilmeye çalışılmasının altındaki tek neden de pazarlama stratejileridir. Bu stratejiler bağlamında “Bosphorus City” projesinin tasarım süreci mimetik bir eylem olarak yorumlanabilir mi?

		Gunter Gebauer ve Christopher Wulf “mimesis” kavramını “taklit”, “temsil” ve “dışavurum” kavramlarıyla açıklamaktadırlar (Gebauer ve Wulf, 1995:27). Burada sözü edilen taklit doğal bir olgudur. Linazosoro (1988) ve Lucien Steil (1988) de bu doğal olguyu kopya ve pastiche’den ayırmak gerektiğini vurgulamaktadır. Orijinal bir modelden yeni bir şey yaratmaya dayanan taklit, keşfedici ve yaratıcı bir süreçtir. Orijinalin yeniden oluşturulması olarak tanımlanabilen taklit öze ve forma yönelikken, var olanın reprodüksiyonu niteliğindeki kopya, sadece görünüşle ilgilenmektedir. Pastiche ise kısmi ve tam olmayan kopya olarak tanımlanabilir. “Quatremere de Quincy’e göre taklitte doğanın soyut özü model olarak alınmaktadır. Doğanın düzeni, arketipi ve ideali oluşturmaktadır. Mircea Eliade ise ‘yaratma, orijinal yaratının tekrarıdır’ der. Ona göre taklidin özünde ve başlangıcında doğa bulunmaktadır.” (Yürekli ve Yürekli, 2004:129)

		Hülya ve Ferhan Yürekli “Taklit: Başka Bir Evrensellik Boyutu” isimli makalelerinde bugünün tüketim toplumlarında “mimesis” kavramının itibarını kaybettiğini, bunun sonucunda etiğin önemli bir kavram haline geldiğini vurgulamaktadırlar (Yürekli ve Yürekli, 2004:130-131). Herhangi bir nesnenin özüne öykünme, onu yeni bir temsil olarak dışa vurma şeklinde yorumlanabilen mimetik eylemden farklı olarak, doğal olarak oluşmuş veya başkaları tarafından tasarlanmış bir nesnenin kısmen veya tamamen kopyalanması durumunda taklit eden ve edilen ilişkisi içerisinde toplum da değerlendirmeye girmektedir. Bu noktada da etik ve estetik bir bütün olarak ele alınmalıdır. “Bosphorus City” projesi bu çerçevede değerlendirildiğinde, tasarım sürecinin mimetik bir eylem olmadığı, doğal bir oluşa sahip İstanbul Boğazı’nın ve başka mimarlar tarafından tasarlanmış yalıların kısmen taklit edilmeleri esasına dayandığı söylenebilir. Kopyalanan sadece Boğaz’ın topoğrafyası veya yalılar değildir. Bununla birlikte tarihsel süreçte komşuluk ilişkileri içinde yerine özgü olarak ortaya çıkmış Boğaziçi köyleri de bu proje kapsamında “semt” adı altında taklit edilmektedir. Boğaziçi köylerinin simgesi haline gelmiş imajlar veya kavramlar kendi bağlamlarından ve varlık karakterlerini ortaya çıkaran yerden kopartılıp Küçükçekmece’de yeniden bir araya getirilmiştir. Bunun için Boğaziçi köylerinden Ortaköy, Bebek, Rumelihisarı, İstinye, Yeniköy, Emirgan, Beylerbeyi, Kandilli, Kanlıca, Paşabahçe ve Çengelköy İstanbul Boğazı’ndaki konumları, komşuluk ilişkileri ve yaşam kurguları düşünülmeden seçilmiştir.

		Yapılan bu seçimde Bebek kahveleriyle ön plana çıkarılırken, Beylerbeyi’nin köprüyle olan ilişkisi vurgulanmıştır. Gerçekte taşıtlara hizmet eden Boğaziçi Köprüsü ölçeği ve işleviyle Beylerbeyi’ni tanımlarken, “Bosphorus City”de sadece yaya köprüsü olarak bir simgeye dönüşmüştür. Bu dönüşüm yalnızca görüntü olarak aktarıldığı için hem Beylerbeyi hem de Boğaziçi Köprüsü otantikliklerini ve özlerine yönelik varlık karakterlerini yitirmişlerdir. Benzer bir durum Paşabahçe ve Ortaköy için de söylenebilir. Paşabahçe Cam Fabrikası’nı güçlü imaj olarak seçen firma yetkilileri yeniden tasarladıkları bu semtte camdan bir dünya yarattıklarını öne sürmektedirler. Ortaköy de bu yeni yerleşke içinde meydanı ve camisiyle yeniden tasarlanmıştır. Yerin ruhunu2 oluşturan meydan ve cami unsurları, kendi bağlamlarından kopartılıp başka bir coğrafyada yeniden bir araya getirildiklerinde ortaya çıkan durum, gerçek bir yaşam kurgusu veya kent parçası değil, sadece mizansendir. 
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			“Bosphorus City”de Paşabahçe ve Ortaköy (www.bosphoruscity.com.tr).
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			Ahmet Afif Paşa Yalısı (Belge, 2004:97)
		
		
			
				[image: mimarist 33]
				Hacı Feyzi Efendi Yalısı (Yenigün, 2008:86)
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				“Bosphorus City”de Yalı Apartmanları (www.bosphoruscity.com.tr).
			
			

		

		Bu mizansen içinde komşuluk ilişkileri gözetilmeksizin bir araya getirilmiş bu semtlerin ve bu semtlerde yer alan yapıların otantikliğinden ve aurasından söz edilebilir mi? W. Bejamin otantiklik ve aura kavramlarını şöyle açıklamaktadır: “Bir şeyin otantikliği, o şeyin başlangıcından beri aktarılabilir olan, tözel sürecinden deneyimleyegeldiği tarihe tanıklığına kadar sıralanan bütününün özüdür. Tarihsel tanıklık otantikliğe bağlı olduğu için geçmiş olan da, tözel sürecin maddeyle son bulduğu zamanki yeniden üretim tarafından tehlikeye atılmaktadır. Ve tarihsel tanıklık sarsıldığında gerçekten tehlikeye girecek olan da nesnenin otoritesidir. Herhangi birisi, ortadan kaldırılan elemanı “aura” teriminin içine alabilir ve mekanik reprodüksiyon çağında kaybolan şeyin, sanat eserinin aurası olduğunu söyleyebilir. Bu, önemi sanat alanının ötesini vurgulayan bulgusal bir süreçtir. 

		Bazıları şöyle söyleyerek genelleme yapabilir: yeniden üretim tekniği, yeniden üretilen nesneyi geleneğin nüfuz alanından koparmaktadır. Çok sayıda yeniden üretimin yapılmasıyla, bu nesne eşsiz bir varlık için kopyaların çokluğunu vekil tayin etmektedir (Benjamin, 1994:527). Bir sanat eserinin eşsizliği, geleneğin çatısı altına yerleştirilmiş varlığından ayrılmazdır. Bu gelenek kendi başına derinlemesine canlı ve fazlasıyla değişkendir. Örneğin antik döneme ait Venüs heykeli, onu bir saygı nesnesi yapan Yunanlılarla farklı bir geleneksel bağlamda durur, onu uğursuz bir idol olarak gören ortaçağ rahipleriyle daha farklı bir geleneksel bağlamda durur. Bununla birlikte, her ikisi de eşit olarak eşsizlikleriyle yüz yüze getirilmişlerdir, bu onların aurasıdır (Benjamin, 1994: 529).”
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				“Bosphorus City”de Semt Yalıları’ndan örnek (www.bosphoruscity.com.tr)
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				“Bosphorus City”de Boğaziçi Yalıları (www.bosphoruscity.com.tr)
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				Sadullah Paşa Yalısı (Yenigün, 2008:68)
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				Amcazade Hüseyin Paşa Yalısı (Yenigün, 2008:134).
			
			

		

		“Bosphorus City” projesinde yer alan yapıların, taklit ettikleri nesnelerin tarihe tanıklık etmiş tözel süreçlerini içermedikleri düşünüldüğünde, kullanıcılarına otantik bir deneyim sunmadıkları sonucuna varılabilir. Yerleşkede yer alan yalıların ve yalı apartmanlarının eşsiz olmadıkları, İstanbul Boğazı’nda yer alan farklı dönemlere ait geleneksel yalılardan seçilen çeşitli özelliklerin kopyalanması sonucunda tasarlandıkları göz önünde bulundurulduğunda, kendilerine özgü bir auralarının olmadığı da söylenebilir. 

		“Bosphorus City”de yer alan ve “Yalı Apartmanları” olarak adlandırılan bina tipi incelendiğinde, İstanbul Boğazı’nda yer alan Hacı Feyzi Efendi Yalısı ile Ahmet Afif Paşa Yalısı’na olan benzerlikler dikkat çekmektedir. Birçok yalıda gözlemlenen kuleler ve Ahmet Afif Paşa Yalısı’nın yukarı doğru genişleyen cumba düzeni, güçlü imajlar olarak yorumlanıp yalı apartmanlarının görünüşlerinde kullanılmıştır. 

		Benzer bir tutum, yalıların tasarımında da sergilenmiştir. İki grup altında sınıflandırılan yalılardan “Boğaziçi Yalıları”nın tasarım sürecinde, geleneksel yalılardan Hekimbaşı Salih Efendi ve Kont Ostrorog Yalıları gibi kök boyayla renklendirilmiş yalıların cephe rengi, Sadullah Paşa Yalısı’nın cephe rengi ve düzenine ek olarak iç mekân düzeni ve Amcazade Hüseyin Paşa Yalısı’nın yine cephe organizasyonu kopyalanarak geleneksel olan taklit edilmiştir. Semt yalılarında ise Sait Halim Paşa Yalısı’na ve Ahmet Fethi Paşa Yalısı’na olan benzerlikler göze çarpmaktadır. Farklı cephelere sahip semt yalılarının aynı plan tiplerine sahip olmaları, kopyalamanın sadece görünüşe özgü olduğunu ve aynı durumun çoğaltılmasıyla da otantikliğini ve aurasını kaybettiğini göstermektedir. 

		İstanbul Boğazı’nın tarihsel gelişimine tanıklık etmiş farklı yalılardan seçilen parçaların bir araya getirilmesiyle “Bosphorus City”de “arketip yalı” mı oluşturulmaya çalışılmıştır? Goethe arketip fenomeni şöyle tanımlar:

		- İdeal, eninde sonunda algılanabilir olduğu için

		- Gerçek, algılandığı için

		- Sembolik, bütün örnekleri kavradığı ve bütün örneklerle özdeş olduğu için (Heitler, 1988:59-60).
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				Sait Halim Paşa Yalısı (Belge, 2004:88-89)
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				Ahmet Fethi Paşa Yalısı (Belge, 2004:155)
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				Sadullah Paşa Yalısı maketi, Miniatürk (http://static.panoramio.com/photos/1507634.jpg)
			
			

		

		Biçimlerin dış görünüşleri sayısız şekilde değişebilse de, şekillendirici prensip (formative principle) fikri hep aynı kalır. Goethe bu şekillendirici prensibi “arketip bitki” olarak adlandırmıştır (Heitler, 1988:62). Bitkinin bu şekillendirici prensibi nasıl morfolojik bir eyleme dönüştürdüğü, bizim için hâlâ bilinmezdir (Heitler, 1988:63). Bizler hiçbir şekilde kimyasal yapıyla şekillendirici prensip arasındaki ilişkiyi veya bitkinin şekillendirici prensibi biçime nasıl dönüştürdüğünü anlayamayız (Heitler, 1988:64). Dolayısıyla olgunun ortaya çıkmasının ve biçim kazanmasının ardında olan şey olarak tanımlanan şekillendirici prensipte ilişkiler çok önemlidir. Öz, ilişkiler olarak tanımlanmaktadır. Morfoloji de sadece biçim değildir, özne ve nesnenin karşılıklı ilişkisini de içermektedir. Bu noktada Miniatürk’te yer alan Sadullah Paşa Yalısı’nın maketiyle “Bosphorus City”de yer alan yalının bir farkı var mıdır? Her iki durumda da yaratılmış mizansen içine yerleştirilmiş figürler bulunmaktadır. Gerçeğin birer temsili niteliğindeki bu yapılarda kurgulanan hayatlar da sözde-yaşantılardır. “Bosphorus City” projesinin web sitesinde yer alan tanıtımlarda “Bu yalılar efendilerini bekliyor” gibi ifadeler kullanılmaktadır. Sözde-yalıya sahip olan birey de sözde-efendi olacaktır. “Boğaz’da yaşar gibi...” sloganıyla pazarlanan bu yerleşkede kurgulanan hayat da “-mış gibi”lerle dolu olacaktır. Her şeyin metalaştığı bu yerleşkede Boğaz keyfi de metalaşmış, parayla satın alınabilen bir nesneye dönüştürülmüştür.3

		Günümüz tüketim toplumuyla reklam arasındaki ilişkiye değindiği yazısında Baudrillard (1994) şöyle der: “Bugün deneyimlediğimiz şey, söylemlerin bütün sanal hallerinin reklamlar içinde emilmesidir. Bütün orijinal kültürel biçimler, saptanmış diller reklamların içine çekilmiştir, çünkü bunun hiçbir derinliği yoktur, anlıktır ve anında da unutulur. Artiküle olmayan, geçmişsiz, geleceksiz, metamorfoz olasılığı taşımayan bu anlık biçim, diğerlerinin üzerinde bir güce sahiptir. Etkinliğin geçerli olan bütün biçimleri reklamlara doğru yönelmektedir ve büyük bir bölümü kendilerini orada tüketmektedir. Daha genel olarak, reklamın biçimi, bütün belirli içeriklerin birbirlerine uyarlanabilecekleri anda hükümsüz kılındığı bir şeydir, oysaki önemli ifadelerin, anlamın artiküle olmuş biçimlerinin özünde olan şey, onların birbirlerinin içine dönüştürülememeleridir (s.87). Her yerde üç veya dört yol vardır ve siz kavşaktasınızdır. Bu durum yüzeysel doygunluk ve büyülenmedir (s.91). Çünkü geriye kalan budur. Birisi akşamın karanlığında reklamın şaşaasıyla çölden bütünüyle yükselen Las Vegas’ı gördüğünde ve şafak söktüğünde çöle döndüğünde; birisi reklamın duvarları parlatan ve süsleyen bir şey olmadığını, aksine duvarları, caddeleri, cepheleri ve bütün mimarlığı, herhangi bir desteği veya derinliği yok eden bir şey olduğunu ve onun bu tasfiye olduğunu, her şeyin yüzeyin içinde yeniden emilimi olduğunu ve bu durumun bizi başka hiçbir şeye değişmeyeceğimiz aptallaştırılmış, gerçeküstü bir mutluluktan uçma durumunun içine batırdığını görür, ki bu cazibenin boş ve kaçışı olmayan biçimidir (s.91-92). Artık metanın bir gösterimi yoktur; sadece onun tiksindirici ve boş biçimi vardır. Reklam da bu doygun ve boş biçimin illüstrasyonudur (s.93).”

		Gücüne inanılan imajların kopyalanması sonucunda üretilen, metalaştırılıp pazarlanan İstanbul Boğazı’nın ikincisi olarak nitelendirilen “Bosphorus City” yerleşkesinin kullanıcılarına sunacağı zamansal ve mekânsal deneyim de anlık bir büyülenmedir. Bu bağlamda da etik ve estetik açıdan bir sorunsala dönüşmektedir.

		Sonuç

		Hızla büyüyen metropol kentlerin konut ihtiyacını karşılamak amacıyla kentin çeperlerinde gelişen kapalı siteler hem kentsel hem de mekânsal anlamda çeşitli problemlere sahiptir. Tüketim endüstrisinin bir sonucu olarak imajın gücüyle büyülenen bireyler bu sitelerde konut sahibi olmaktadır. Etik-estetik bağlamda bir sorunsal olarak değerlendirilen “Bosphorus City” projesinde yer alan konutlar henüz tamamlanmamış olmalarına rağmen 1900 aile tarafından satın alınmıştır (www.bosphoruscity.com.tr). Reklam ve pazarlama sayesinde elde edilen bu sonuç bir gerçeklik olarak ele alınmalı ve etik-estetik değerler çerçevesinde bir sorunsal olduğu ortaya konulmalıdır. Tüketim toplumunun arz-talep ilişkileri yeniden gözden geçirilmeli, sisteme alternatif olasılıklar üzerinde yeniden düşünülmelidir. Mimetik davranışla kopyalamanın birbirinden ayırt edilmesi gerektiği, var olanın görüntüsünün taklit edilmesiyle otantik bir deneyimin kurgulanamayacağı ve seri üretim sonucunda aurasını yitirmiş, aynılaşmış tek tip hayatlara sahip bireylerin de hafızası bulanıklaşmış sözde-bireyler olma olasılıkları üzerinde tartışılmalıdır. 

		Ozan Avcı, Araş. Gör.
İTÜ Mimarlık Fakültesi Mimarlık Bölümü
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			An Ethical-Aesthetical Problem: Can the Bosphorus be Transported?

			Housing is one of the most important problems of big metropolises like Istanbul. The city expands without planning with the effect of the rapid growth of the population. Gated communities, which were located at the peripheries of the cities, have a significant role on this growth. These gated communities that fragment the city by building walls as new borders, become a problematique when they were examined in terms of their design processes in both ethic and aesthetic context. Commodification and image-marketing as a reality of today’s consumption society can be seen in the design process of the gated communities. By copying images which were considered as powerful images in local or global scale, new pseudo-lives are built. In this context, the project of “Bosphorus City” that has started to be built in Küçükçekmece-Halkalı in Istanbul was chosen as a sample. This housing settlement, which was designed by copying the Bosphorus, was considered as an important and striking problematique that should be researched in ethical and aesthetical context. When it was expected that these gated communities were demanded within the framework of supply-demand relations, this issue should be discussed and examined in depth as a problematique by means of the concepts like mimesis, pseudo-event, authenticity, aura, image-marketing within a theoretical reading.

		

		
			1 “Duyumsamanın bir yüzü özneye doğru dönmüştür, diğer yüzü de nesneye dönmüştür. Diğer bir deyişle, duyumsamanın yüzü yoktur, o ayrılmaz bir biçimde her ikisidir, dünyada ve fenomenolojik sağduyuda varoluştur.” (Deleuze, 1999:230)
			2 Yerin ruhu kavramı “Genius Loci” olarak Christian Norberg-Schulz tarafından kullanılmaktadır (Norberg-Schulz, 1980).
			3 “Boğaz keyfinin misafiri değil, ev sahibi olmanız için... (...) Boğaz’da yaşar gibi...” (Bosphorus City reklam filmi metni).
		
	

	
		
			EĞİTİM
		

		Mimarlık Eğitiminde Nefes Noktaları: “Kayıtdışı Deneyimi”Yelta Köm

		
			“Bulaşıcı olsun ya da olmasın, salgının bir tür tarihsel bireyselliği vardır. Ona karşı daha karmaşık bir gözlem yöntemi kullanmak zorunluluğu buradan gelir. Toplu bir olay olarak, çoklu bir bakış gerektirir; tek bir süreç, tekilliği, rastlantısallığı ve beklenmedikliği ile tanımlamak gerekir. Olayı ayrıntısıyla, ama çoklu algılamanın içerdiği tutarlılıkla da vermek zorunluluğu vardır: Kısmi olduğu sürece, bilgi belirsiz ve dayanaksız olacaktır, ana ve asıl olana ulaşmayacaktır. Gerçek oylumunu ancak görüngelerin kesişmesinde, bakışların kesiştiği yerde, bu ortaklaşa olayların bireysel ve tek çekirdeğini nihayet kıstıran, yinelenen ve doğrulanmış bir bilgide bulacaktır.”

			Michel Foucault (Kliniğin Doğuşu, s.42)
		

		Ayakları yere sağlam basan bir adamı, düşürmek zordur. Ancak bu adama onun yere aslında sandığı kadar sağlam basmadığını göstermeye kalkışmakla daha büyük bir zorluk içine girilir. Bu kriz anında devingen düzlemler üzerine inşa edilmiş bir sistemin üzerinde yeni hareket alanları araştırmak, yeni olanaklar sağlamak, yeni sularda yıkanmak anlık nefes noktaları oluşturur. Fakat bir çeşit solunum yetmezliği ile karşılaşmadıkça süregelen nefes alış verişlerimizi sorgulamaksızın sürdürür ve her şeyin izlendiğini, kayıt altına alındığını, bu düzenin bir gelecek oluşturmaktan çok, sabit ve değişmez tarihler üzerine kurulmuş olduğunun ayırdına varamayız. 
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		Kayıtdışı böyle bir ortamda, bu bulanık sularda, Yıldız Teknik Üniversitesi Mimarlık Fakültesi öğrencileri ve öğretim görevlilerinden oluşan bir ekip bir orta bahçe toplantısında yeni solungaçlarını ararken ortaya çıkan bir oluşum. İçinde bulunduğumuz eğitim sistemine alternatifler üretmek adına başladı. Eğitim sistemine karşı bir duruştan çok, onun olanaklarını zorlayarak kendi içerisindeki potansiyelleri, var olanın dışında kullanınca neler çıkabileceğini araştırmak üzere yola koyuldu.

		2007 senesinde başlayan hareket, “kayıtdışı01 tasarım haftası” ile ilk etkinliğini gerçekleştirdi. İlk sene deneyiminde 12 farklı atölye yer aldı. Tema seçilirken güncel, tartışılan, sınırları tam konulmamış, disiplinlerarası tartışmaya ve yeni açılımlara imkân veren nitelikte bir temanın belirlenmesi ve temaya ilişkin bir alt metnin kaleme alınmasına çalışıldı ve buradan hareketle, tema “yer(siz)leşme” olarak belirlendi ve kayıtdışı01 tartışmaları ve gece etkinlikleriyle de görünür olmaya başladı.

		Kayıtdışı bir mimarlık okulunun –gelenekten gelen bir alışkanlıkla– iç içeliğini kırılmaz bir inançla reddettiği ve oldukça mesafeli durduğu disiplinlerle ilişkisini kurabilmenin yollarını aradı. Sadece tasarım alanlarında değil, psikoloji, sosyoloji gibi sosyal bilimler alanlarında da atölyeler yer aldı.
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		“İnterdisipliner”liğin ağzımıza pelesenk olduğu bugünlerde, yapılanlar amacından hayli uzaklaşarak neredeyse disiplinler arası mesafeyi artırıyor, ötekileştiriyor. Hep bir öteki disiplinin varlığından bahsederken, kendimizi başka bir düzleme koyup oradan değerlendiriyoruz. Ortada dönüp duran etiket bulutunun farkında olmadan, kendi seçtiklerimizi yüceltiyoruz. Her şeyi ikiliklerle betimleyip asıl yaratıcı olanın o med-cezir anlarında olduğunun farkına varamıyoruz.

		Kayıtdışı bundan hareketle ikinci senesinde tema olarak “liminal” (arada, eşikte kalma durumu) kavramını seçti. Liminal, kayıtdışının matematiğini daha iyi anlatmaktaydı. Liminal alanlardaki potansiyelleri araştırmak, disiplinlerin arasındaki liminal bölgeleri keşfetmek kışkırtıcı olması açısından önemliydi.
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		Kayıtdışı02’de artık alışıldık durumlar yıkılmaya, duvardaki çatlaklardan iyice içeri sızılmaya başlanmıştı. Tasarım haftası katılımcıları sadece mimarlık veya tasarım öğrencileri değil, kimyadan işletmeye değin birçok farklı disiplinden katılımcı ile gerçekleşti. Bu durumun oluşmasında artık atölyelerin de farklı disiplinlerden olmaya başlaması da büyük etkendi. Organizasyon ekibi de artık sadece mimarlık değil başka disiplinlerden öğrencileri de arasına katıyordu.

		Aynı temayı bir dans atölyesinin ele alışıyla, bir grafiti, bir moda veya bir mimarlık atölyesinin ele alışı çok farklı oluyordu, hem de içlerinde sadece modacılar, sadece dansçılar veya sadece mimarlar olmayınca, pek alışık olmadığımız ürünler ortaya çıkmaktaydı.
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		Bir yandan da kimse kendini bir “üretim alanı”nın tek sahibi olarak görmemeye alışıp var olduğu alanın farklı noktaları nasıl etkilediğinin farkına varıyordu. 

		Kayıtdışı’nın alamet-i farikası ise bu farklı noktalar arasında kurulan ağdan ibaretti. Bütün bu ilişkiler örgüsü, organizasyonun oluşmasında, işlemesinde ve belgelenmesinde en büyük rolü oynamakta. Bu kurulan ağ sayesinde organizasyonun kendi içinde verimli bir şekilde işleyişine tanık oluyoruz.

		Ekibin organizasyonlarda atölyeler kadar önem verdiği başka bir konu da “tartışmalar”. Organizasyonun her günü bir moderatörün eşliğinde çeşitli tartışmacılar tema hakkında bir sunum yapıyorlar ve daha sonra bu sununun üzerine tüm salon tartışmaya başlıyor. Klasik panel, konferans anlayışının dışında, tabureler üzerinde sabah kahveleriyle beraber yapılan bu tartışmalar, üzerimizdeki konuşma gerginliğini alıyor. Özellikle “konuşulmayan”, “tartışılmayan” koridorlar, bir anda fikirlerin sadece kafalarda kalmadan karşılıklı tartışılabildiği, özgürce ifade edilebildiği mekânlara dönüşüyor.
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		Koridorlardaki bu dönüşüm, elbette sadece katılımcılar veya öğrenciler tarafından fark edilmiyor. Mimarlık bölümü ve fakülte dekanlığı da bu dönüşüme ellerinden geldiğince destek oluyor, bu farklı açılımlara göz kırpıyor.

		Bir yandan kayıtdışı, ismine karşılık, tüm etkinliği kayıt altında tutmakta ve arşivlemekte çok hassas davranıyor. Tüm atölyelerde organizasyon ekibinden birer kişi bulunuyor, günlük rapor tutuluyor. Kameramanlar ve fotoğrafçılar düzenli olarak etkinliği belgeliyor.. Etkinlik haftası boyunca her gün etkinlik gazetesi kayıt(içi) yayımlanıyor. Bu gazete, organizasyon ekibinin yürütücülüğündeki basın-medya atölyesinin katılımcıları tarafından hazırlanıyor.

		Kayıtdışı bir alternatif eğitim denemesi olmaktan ya da “doğru eğitim yöntemi budur” iddiasından çok, her seferinde değişen bir salgın şeklinde yayılmaya niyetli. Fark ettirmeden bulaşan, usulca içerdeki hücrelere işleyen, yok oluşunu bekler gibi gösterip bir virüs gibi oradan oraya salınmak istemekte. 

		Her sene gittikçe yayılıp doğru yöne doğru olduğunu sandığımız solunum sistemimizin yollarını karıştırıp bambaşka kılcallardan dışarı çıkmak için uğraşacak, diğer vücutlara karışacaktır.

		Eylemlerimiz devam edecektir. 

		Yelta Köm, YTÜ Mimarlık Fakültesi Mimarlık Bölümü 4. sınıf öğrencisi
		
			Makaleye katkılarından dolayı Ufuk Pehlivan ve Sibel Senyücel’e teşekkür ederim.

		

		
			Resurrection Spaces in Architectural Education: ‘Kayıtdışı’ Experience

			The article discusses how to build a relationship between the formal architectural education and the informal situations about ‘instances of kayıtdışı’. Kayıtdışı (meaning ‘off the record’) is an informal collective which is created by the students and associate professors of Yildiz Technical University, a collective that tries to find different ways of seeping into the formal education by using its potentials and searches for the possible outputs when those potentials are used variously. In this context kayıtdışı organizes some events. The main event is the design week which includes workshops, lectures, night events and parties that all related to a chosen theme. The first design week organised in 2008 with the theme of ‘non-place’, and ‘liminal’ as the second one. More than 400 participants, tutors and lecturers from different disciplines (sociology, architecture, urban planning, cinema, photography, computational art...) highlight the interdisciplinary side of kayıtdışı which makes it more significant. Kayıtdışı intends to break unicentral design penetration by transforming it into an epidemic which spreads underneath of our building habits. Our activities will be continued.

		

	

	
		
			EĞİTİM
		

		Mimari Tasarım Eğitimi ’09: Bütünleşme* Sempozyumunu Bütünleştirme DenemesiTolga Sayın

		Değişen ve dönüşen dünyanın mesleki ve sanatsal düşüncesinin bir gereği olarak postmodern düşüncenin insanı tekilleştiren ve uzmanlaşmaya yönelten eğilimleri artık günümüzde büyük toplumsal hareketlerin körelmesine neden oldu ve ideal mimarlık ve mimar tanımının sonunu hazırladı. Mimarlık disiplininin ve mesleğinin 20. yüzyılın sonlarında başlayan kaçınılmaz dönüşümü, farklılıkların kendini ifade edebilmesinin önünü açan yeni tasarım dillerinin ve eğitim-öğretim paradigmalarının belirmesine sebep oldu. Artık büyük paradigmaların yerini paradigmatik esnek çerçevelerden oluşan; birbirine geçişlerin, alışverişlerin çoğaldığı, kendi kendilerini ifade eden ve farklılıklarını açıkça ortaya koyabilen “yıldız kümeleri” benzeri bütünlükler olarak beliren düşünce yapıları aldı. Bu bağlamda problem bu düşünsel saçılmanın yarattığı ayrıntılarda kaybolan uzmanlaşmaların, yan yana gelemeyen disiplinlerin ve mimarlık disiplininin, mesleğinin kendi içinde de var olan parçalanmanın bütünle ya da bütüncül olanla bağlarının tekrar kurulmasına, tartışılmasına gerek duyulmasından kaynaklanmaktadır. 

		Mimari Tasarım Eğitimi 09: Bütünleşme Sempozyumu, 2001 yılından bu yana iki yılda bir yapılan ve bu yıl beşincisi gerçekleştirilecek Mimarlık ve Eğitim Kurultaylarında mimarlık eğitimi kurumlarının Avrupa Birliği’yle olan akreditasyonu, meslek içi gelişim, kalite değerlendirme vb. çalışmalarda boğulan ve mimari tasarım eğitiminin ele alınmasına –belki de henüz– zaman bulamayan mimarlık eğitimi aktörleri için problemin özüne yönelik tartışma ortamının oluşturulması açısından önemliydi. Ancak sempozyumun öğretim dönemi bitimine denk gelmesi ve iyi duyurulamaması, katılımcı ve dinleyici sayısı açısından tatminkâr olamamıştır. 

		Sempozyumun konusu mimari tasarım eğitimi temelli bir bütünleşme kapsamında;

		
				 Tasarımın kültürel, tarihsel, yapısal, teknik, uygulama ve estetik gibi çeşitli boyutlarının bütünleşmesi: Çağın ruhuna yönelen kapsamlı bir bütünleşme. 

				 Tasarım sürecinin bütünleştirici doğasının eğitime yansıması, mimarlık eğitimindeki derslerin bütünleşmesi: Mimarlık disiplininin parçalı yapısının mimari tasarım eğitimi sürecine yönelik dinamik, etkileşimli bir yapıya dönüşmesi.

				 Eğitimle uygulamanın bütünleşmesi: Meslek bilgisinin ve mimarlık disiplininin mimari tasarım eğitimi sürecinde etkileşimde bulunması, gerektiğinde yapma pratiğinin deneyimlenmesi.

				 Öğrenmenin bütünleşmesi: Öğrenmenin epistemolojik ve fenomenolojik alanlarının mimari tasarım sürecine yönelik yorumlanması.

				 Analog-dijital tasarım ortamının bütünleşmesi: Mimari tasarım süreci dışsal temsil alanlarının teknolojiyle olan etkileşiminin artırılması

		

		olarak yorumlanabilir. 

		Bu konuların yanında sempozyum düzenleme kurulu tarafından benimsenen mimarlık ve ilişkili disiplinlerin eğitimle bütünleşmesi konusunun sempozyum kapsamına alınmasının mimari tasarım eğitimine olan odaklanmayı saptırdığı, dolaylı yoldan etkilediği kanaatindeyim. Bu konu kapsamındaki sunumları ayrıca değerlendireceğim. 

		Sempozyumda Prof. Dr. Nur Çağlar’ın da ifade ettiği gibi bütünün dinamik yapısına bağlı olarak tekrar tekrar güncellenen üniversite ve/veya fakülte politikaları, eğitim müfredat programı ve mimari tasarım stüdyosu düzeylerindeki bu bütünleşme ve yeniden-bütünleşme süreci, meslekle olan bütünleşmenin katılımıyla sürekli, hayat boyu eğitim, uzaktan eğitim vb. iç içe geçmiş ilişkiler yumağına dönüşür. Bütünün çerçevesi ya da bütünleşme süreci farklı bütünlerin parçası olmaya başladığı başka bir bütüne dönüşürken, kendi kimliklerini korumakta, ancak bazı uyuşmazlıkları göz ardı etme, indirgeme zorunluluğu doğurmaktadır. Günümüzde bütünleşme teması altında artık ideal, özdeşleşmeler üzerine bir bütün kurma ve onu sistemleştirme çabasının yersiz ve imkânsız olduğu kabul görmektedir. Bu düşünceden hareketle bütünleşmenin, bütünün parçaların sentezinin bir sonucu olmadığı, hatta sonuçtan çok, anlık bir süreye dek kısaltılabildiği fenomenolojik bir yönelim olduğu kabul edilebilir. Mimarlık disiplini açısından bakıldığında bilimsel yön, ruhu gereği, indirgemeci bir tavır alma ve tasarım bütününü sınırlandırma eğilimi göstermektedir. Mimarlık mesleği açısından bakıldığında mimari tasarım bütünü bilindik ya da yapma bilgisi dahilinde üretilen parçaların tekrar tekrar yan yana gelişlerinden oluşan bir dil oyunudur. Meslek, disiplin, sanat ve felsefe dörtgeninde mimarlık; meslek olarak teknikle, yapmayla olan ilişkisi, mimari yapıtın bir ihtiyacı karşılama işlevi, aynı zamanda sanatsal bir eylem oluşu nedeniyle bilimsel ve felsefi tartışmaların odak noktasına yerleşmektedir. Buna karşılık mimarlığın tüm yönleriyle bütünleştirilmesi idealinde felsefe, sanat ve bilim felsefesi gibi kapsayıcı bir düşünce yumağı oluşturma eğilimi ortaya çıkmaktadır. Sempozyum sırasında tüm sunumlara yönelik yapıcı eleştirilerin hemen hemen hepsi yukarıda belirttiğim eğilimi destekler nitelikte oldu.

		Mimari tasarım eğitimi mimarlık disiplini ve uygulamaya yönelik meslek bilgisinin etkileşimli olarak bir arada ele alındığı çok boyutlu bir düşünsel ve pratik alandır. Sorun, mimari tasarım eğitiminin mimarlık eğitiminin süresi dışında yapılamamasındadır. Eğitim meslek içine, yani mezuniyet sonrası sürece uzanabilir ve hatta meslek bilgisi, her ne kadar durağan olduğu öne sürülse de –sempozyumda zaman zaman gündeme geldi– disipliner bilginin pratiğe yönelik açılımını oluştururken, yapma deneyiminin ve teknolojinin buluşlarını mimari tasarım eğitimine aktarabildiği ölçüde mimarlık eğitimi sürecine katılmalıdır. Bu bağlamda mimari tasarım eğitimi ve tasarım deneyiminin ortamını hazırlayan stüdyo ortamı mimarlığın tüm yönlerinin bütünleştirilmesinde mimarlık eğitiminin odağını oluşturmaktadır.

		“Mimari Tasarım Eğitimi 09: Bütünleşme” başlıklı sempozyumda tartışma daha çok felsefe ile bilim arasındaki karşılıklı beslemeye dönük sürtüşmeden kaynaklandı. Konuşmacıların mimari tasarım eğitimi sürecinin aktörlerinin diyaloglarını ve bütünleşme sürecinin fenomenolojisini aktaramamaları, mimari tasarım eğitiminin sürece yönelik bir eğitim olmasına rağmen, sunumların çoğunun sonuçlar ve bilimsel saptamalar üzerinden indirgenmesine neden oldu. Ancak tüm sunumların ve çalışmaların kendi bütünsel sınırlarını ortaya koyduğu ve mesleki, disipliner ya da disiplinlerarası yaklaşımları içinde ne kadar bütünleştiği/bütünleştirdiği üzerinden yapılacak eşit mesafeli eleştirel bir yorumun, bütüncül farkındalık açısından, bundan sonraki bütünleşme/bütünleştirme eğilimlerine, bütüncül yaklaşımlara, yardımcı olabileceği kanaatindeyim. 

		Öncelikle sempozyumun iki davetli konuşmacısından Prof. Dr. Sümer Gürel –sempozyum daveti geç haber verildiği için yeterince hazırlanamadığı bilgisini vererek– “Mimarlık-Tasarımda Felsefe Yapılabilir mi?” başlıklı konuşmasında özellikle tasarımın insanı merkeze alan, onun tüm psikolojik ve sosyolojik yönlerini dikkate alan bir süreç olduğunu verdiği örneklerle anlattı ve mimari tasarım sürecinin fenomenolojisine dikkat çekti. Eleştirilerinde mimari tasarım eğitimindeki esnek ve öğrenci (insan) odaklı yapıya göndermede bulundu. (konuşmasının ana hatları aynı adla Temmuz 2009’da Yapı dergisi 332. sayısında makale olarak yayımlanmıştır.) 

		
			Meslek, disiplin, sanat ve felsefe dörtgeninde mimarlık; meslek olarak teknikle, yapmayla olan ilişkisi, mimari yapıtın bir ihtiyacı karşılama işlevi, aynı zamanda sanatsal bir eylem oluşu nedeniyle bilimsel ve felsefi tartışmaların odak noktasına yerleşmektedir. Buna karşılık mimarlığın tüm yönleriyle bütünleştirilmesi idealinde felsefe, sanat ve bilim felsefesi gibi kapsayıcı bir düşünce yumağı oluşturma eğilimi ortaya çıkmaktadır.

		

		Diğer davetli konuşmacı Prof. Dr. Uğur Tanyeli “Mimarlık Lisans Öğrencilerine Ne Öğretebiliriz, Ne Öğretilmeli?” başlıklı konuşmasında UIA-UNESCO Mimarlık Eğitim Şartının on bir maddesinin Türkçeleştirilmesi ve yasalaşması üzerinden, mimarın toplum gözündeki konumuna dikkat çekerek mimarlık mesleğinin ve mimarlık eğitiminin politik arenada ve yasal tanımlamalarda ne denli ideal bir tanımlamaya maruz kaldığını; her şeyi bilen/bilmesi gereken özne olarak mimarın ve mimarlık eğitimcisinin görevinin ne denli zor olduğunu ironik bir dille aktardı. Böylece her iki konuşmacı da mimarlığın hem felsefi hem de mesleki iki bütünleşme sorunsalına dikkat çekti.

		Diğer konuşmacıları ve yaklaşımlarını yukarıda ortaya koymaya çalıştığım çerçevede yorumlamaktayım: 

		• Tinsel bütünleşme/bütünle ilişkilendirme: Mimari yapıtın ait olduğu kültürün bir parçası olduğu ve dolayısıyla artifaktlarla olan ilişkisinin sorgulandığı, anlaşıldığı ve bunun mimari tasarım eğitiminde gündeme gelmesi gerektiğini öne süren kapsamlı bir bütünleşme hedefleyen sunumlar:

		“Mimari Tasarım Eğitiminde Kavram ve Bağlam” başlıklı çalışmalarıyla Araş. Gör. Işıl Uçman Altınışık vd.; “Mimari Tasarım Eğitiminde Bütünleyici Bir Yaklaşım: Kentsel Mimari” başlıklı çalışmasıyla Araş Gör. Esin Kömez; “Söylemde ve Pratikte Kültüre Eklemlenme: Tarihsel Süreçte Mimarlık Üzerine Eleştirel bir Yaklaşım” başlıklı çalışmasıyla Araş. Gör. Hasan Tahsin Selçuk; “Mimarlıkta Kolektif Bilgi Üretme Olasılıkları: StüdyoKAHEM Projesi Deneyimi” başlıklı çalışmalarıyla Yrd. Doç. Dr. Funda Uz Sönmez ve Araş Gör. Pelin Tan bu ilişkiyi kurmaya çalışan sunumlar olarak düşünülmelidir. Bu sunumların daha çok genel teorik bir çerçeve çizmenin ötesine geçmediğini ve sempozyumun cevabını aradığı mimari tasarım eğitimi açısından tatminkâr örnekler sunamadıklarını düşünmekteyim. 

		
			Sempozyumda tartışma daha çok felsefe ile bilim arasındaki karşılıklı beslemeye dönük sürtüşmeden kaynaklandı. Konuşmacıların mimari tasarım eğitimi sürecinin aktörlerinin diyaloglarını ve bütünleşme sürecinin fenomenolojisini aktaramamaları, mimari tasarım eğitiminin sürece yönelik bir eğitim olmasına rağmen, sunumların çoğunun sonuçlar ve bilimsel saptamalar üzerinden indirgenmesine neden oldu.

		

		• Mimari tasarım eğitiminin felsefi, sanatsal ve diğer disiplinler ile bütünleşmesini sağlamaya/aramaya yönelik stüdyo ortamında ya da alternatif öğrenme ortamlarındaki yaklaşımlar ve sunumlar: 

		Bu sunumları muğlak, yaratıcı, ıraksak düşünceyi daha çok destekleyenden daha parçacıl, sınırlandırıcı, kendi içinde tanımlı kapalı bütünler oluşturmaya yönelik olana doğru sıralandırmaya çalıştım. Bu yaklaşımların her biri kendi içinde tutarlılık göstermektedir. Ancak sempozyum boyunca belirli tasarım dillerini öne çıkarmaları, sınırlı bütünler oluşturmaları ya da yönergelerinin katılığından dolayı, tartışmalarda eleştirilere maruz kalmışlardır. Ancak her birinin mimari tasarım eğitiminde, öğrencinin farkındalığında, belirli hedeflere yönelik olarak yararlı olacağı açıktır.

		“Mimarlık ve Eğitimi Üzerine Güncel Notlar: Kayıtdışı Tasarım Haftası Deneyimi” başlıklı çalışmalarını enformel eğitim, esnek düşünce, çok disiplinlilik ve katılımcılık üzerine kuran Yrd. Doç. Dr. Ayşen Ciravoğlu, Yrd. Doç. Dr. Selim Ökem ve Araş. Gör. Dr. Fulya Özsel Akipek henüz geri-besleme ve yeni yollar arama aşamasında olmalarına rağmen felsefi ve disiplinlerarası açılımlar ile kapsamlı bir bütünleşme yolunda tüm önyargılardan, ön-anlamalardan ve indirgemeci tavırlardan uzak muğlaklık üzerine kurulu bir perspektif sundular. Çalışmada, mimari tasarımın zaman ve mekândan bağımsız olarak hem zihinsel hem eylemsel olarak deneyimsel bir süreç olduğu ve tekrar tekrar dekonstrüktif düşünceyle ele alınması gerektiği vurgulanmaktadır. Yönergesel ya da formel bir süreç yerine kişiler arası ilişkilerin ve diyalogların yolunu çizdiği esnek felsefi bir yol önerilmektedir. 

		Yukarıdakine benzer stüdyo ortamlarının öğrenme deneyimiyle olan ilişkisinin teorik altyapısını –her ne kadar farklı oturumlarda gündeme gelse de– “Mimari Tasarım Eğitiminde Konstrüktivist Oluşum Modelinin Kullanılması” başlıklı çalışmasıyla Yrd. Doç Dr. Sevinç Kurt aktardı. 

		“Form ve Görsellikten Kullanım ve Deneyime Doğru Temel Tasarım Eğitimi” başlıklı çalışmalarında temel tasarımda salt göz-merkezcil tasarım anlayışının eleştirisini yapan Yrd. Doç. Dr. Şeniz Çıkış vd. kullanım ve deneyimin, zaman ve mekânda görsel algının değişimiyle dinamik bir bütün oluşturduğunu ve bu sürecin nesne bazlı örneklerden mekânsal sınırlara ulaşan beden-akıl etkileşimli diğer duyuları da kapsayan bütüncül bir yaklaşımı gerektirdiğini vurguladılar. Başlangıçta gestalt kuramı temelli, mevcut nesnelerin görsel temsillerinin kâğıda aktarılması, soyutlama, kolaj teknikleriyle sanatsal dışavurmalar ile tipik bir temel sanat eğitimi programı ile başlayan çalışma; nesne-kullanıcı ve ihtiyaca yönelik, ergonomi ve antropoloji disiplinleriyle bağlantılı beden-mekân ilişkisini ele alan ve bunu kâğıt ve maket üzerinde kesitlerde anlatan, öğrenenin kendi bedenini ve duyularını keşfetmeye yönelik bir sürece yönelmektedir. Analitik düşüncenin yarattığı akıl-beden ayrışmasını aşmaya yönelik bütünleştirici yönergesel bir çalışmadır. Yönergenin doğası gereği tanımlı setlerden oluşan derslerde aşamalı olarak akıl-beden bütünlüğünün farkındalığının yaratılması amaçlanmaktadır. Mekânın kurgusunda ve donatılarında bu anlamsal ve fiziksel sürecin, görselliğin ötesine uzanışını betimlemektedir. Bu ve benzeri yaklaşımların kapsamında, bina bilgisi ve tasarım kuramı disiplini kapsamında ezbere dayalı boyutsal bilgilerin öğretilmesi yerine bunların deneyimsel keşfinin akıl-beden bütünleşmesi açısından önemli olduğunu düşünmekteyim.

		Yukarıdaki çalışmaya benzer şekilde, poster sunum olarak dikkat çeken ve alışılmadık etkileşim ortamları sunan “Tasarım Çalışmaları-1 Stüdyo Dran” başlıklı poster sunumunda Yrd. Doç. Dr. Levent Arıdağ; akıl-beden bütünleşmesinin bedensel/eylemsel yönüne ağırlık veren yaratıcı dramayı oyun yoluyla mimari tasarım stüdyosu ortamında kullanmaktadır. Oyunun kendine has kuralları ve sağladığı sınırlı özgürlük çerçevesindeki doğaçlamalarda yaşam ve tasarım bütünleşmesi aranmaktadır. Soyut ve somut kavramların beden ile canlandırılması/yaratılması ile höristik bir süreç amaçlanmaktadır. 

		• Bundan sonraki çalışmalar daha çok örnek-tabanlı olup belirli bir numunenin analizi ve dönüştürülerek yeni bir ürün ortaya koyma çabalarından dolayı tasarım dilinin/mantığının tekrar üretimi bağlamında düşünülebilir. 

		“Doğaya Öykünme Yaklaşımı ile Mimari Tasarım Süreci; KTÜ Peyzaj Mimarlığı Bölümü, Mimari Tasarım Dersi Örneği” başlıklı çalışmalarıyla Dr. Sema Mumcu vd. doğal örneklerden seçtikleri numunelerin üç boyutlu soyutlamalarına ve modellemelerine ağırlık veren “biomimetik” bir bütünleşme modeli sundular.

		“Temel Tasarımdan Tasarım Stüdyosuna: Mekân Tasarımında Bütüncül Bir Yaklaşım Denemesi” başlıklı çalışmasında Yrd. Doç. Dr. Mesut Çelik, gestalt algı kuramı temelli, belirli bir örnekteki düzeni keşfetme, örüntü algılama tartışmalarıyla başlayan ve keşfedilen yeni örüntüler, kodlar, arketipler üzerinden yeni düzenler ve örüntüler oluşturmaya yönelik biçimci, atomcu bir çalışma sundu. Benzetmeci ve sembolik anlamlardan ve motiflerden arınmış rasyonel, geometrik ilişkiler mantığı üzerine kurulan iki boyutlu türetmeler –seçilen örnek bu yönelimi destekler niteliktedir– daha sonra üçüncü boyuta kaldırılarak iç-dış geçirimlilik, doluluk-boşluk, dolaşılabilirlik ilkelerine bağlı form-fonksiyon-konstrüksiyon vb. daha mimari ilişkiler kurmada kullanılmaktadır. Soyuttan somuta geçiş olarak nitelendirilen çalışma, mimari tasarım eğitimine bütüncül bir yaklaşımda tasarım nesnesinin yapısını tartışmaya yönelik sınırlı bir bütünleşme hedefleyen, metodik bir zemin hazırlamaktadır. 

		Yukarıdaki anlayışa benzer şekilde “Mimari Tasarım Atölyesinin Yeniden Yapılandırılması Üzerine Bir Örnek” başlıklı çalışmalarıyla Doç. Dr. Birgül Çolakoğlu ve Araş. Gör. Serkan Palabıyık Mimari Proje-1 atölyesindeki iki modülden oluşan deneyimlerini paylaştılar. John Dewey’in “araştırma-inceleme yoluyla öğrenme” stratejisi doğrultusunda yukarıdaki çalışmadan farklı olarak “inşa edilmiş mimari bir örneğin tasarım mantığının analizi” geometri, strüktür, dolaşım, cephe ve kütle ile ilgili olarak parça-bütün ilişkilerinin keşfi, elde edilen operasyonel tasarım kurallarının yeniden türetilecek tasarım düşüncesine bir çıkış noktası sağlaması amacıyla kullanılmasına dayanmaktadır. Yazarlar tarafından “analitik anlama” olarak ifade edilen çalışma, somuttan soyuta ve daha sonra tekrar somuta dönüş şeklinde özetlenebilir.

		
			Sempozyum boyunca belirli tasarım dillerini öne çıkarmaları, sınırlı bütünler oluşturmaları ya da yönergelerinin katılığından dolayı, tartışmalarda eleştirilere maruz kalmışlardır. Ancak her birinin mimari tasarım eğitiminde, öğrencinin farkındalığında, belirli hedeflere yönelik olarak yararlı olacağı açıktır.

		

		“Tasarım Araştırmalarının Mimari Tasarım Eğitimi Açısından İrdelenmesi ve Gelecek Öngörüleri” başlıklı çalışmasında Araş. Gör. Çiğdem Canbay Türkyılmaz özellikle mimari tasarım eğitiminin bilişsel alandaki çalışmalarına dikkati çekerek algılama, öğrenme, içsel, dışsal temsiller ile ilgili bütüncül bir envanter çalışması sundu. 

		• Aşağıdaki sunumlar her ne kadar dijital ortam ile mimari tasarım eğitiminin bütünleştirilmesi olarak öne sürülse de daha çok mimari tasarım sürecinin rasyonalizasyonu bağlamında düşünülmelidir ve mimari tasarım eğitimiyle ilgili olarak ayrıca yorumlanmaları gerekmektedir.

		“Tasarımda Farklı Yöntemlerin Bütünleşmesi: Hibrit Yaklaşımlar” başlıklı Doç. Dr. Birgül Çolakoğlu ve Araş. Gör. Serkan Palabıyık tarafından yapılan çalışma, tasarım sürecinin kural-tabanlı formel tasarım metodu kullanan bilgisayar yazılımıyla türetilmesi –bu süreçte çok sayıda alternatif türetme imkânı doğmaktadır– ve geleneksel tasarımın sezgisel yaklaşımlarıyla bu soyut kompozisyonlardan birinin bağlamsal çevreye göre tekrar yorumlanarak yapım sürecine hazırlanması şeklinde özetlenebilir. 

		“Dijital ve Geleneksel Arasında: Geleneksel Tasarım Stüdyosunda Dijital Tasarımın Etkilerinin Karşılaştırmalı Analizi” başlıklı çalışmada Y. Mimar Bülent Onur Turan kâğıt ortamında ve dijital ortamda tasarım sürecinin mimarlık öğrencileri üzerinden analizini ve tasarım sürecinde hibrit bir yaklaşımın benimsenmesini öne sürdü. 

		• Aşağıdaki sunumlar mimarlık mesleği ve mimarlık eğitimi etkileşimini kurmaya yönelik, yazının başında ifade ettiğim mimari tasarım eğitiminin bütünleşmesini dolaylı olarak etkilemektedir. 

		“Eğitim ve Uygulamanın Bütünleştirilmesinde Bir Araç Olarak Seçmeli Dersler” başlıklı çalışmada Yrd. Doç Dr. Şeniz Çıkış, meslek eğitimine yönelik bilginin seçmeli dersler aracılığıyla mimarlık eğitiminin son yıllarına yerleştirilerek, eğitim ile profesyonel hayat arasında yumuşak bir geçiş; dolayısıyla kısmi bir bütünleşme önerisinde bulundular. 

		“Mimarlık Eğitiminde Yarışmaların Yeri” başlıklı çalışmada Yrd. Doç Dr. Ebru Erdönmez, Yrd. Doç Dr. Zafer Akdemir ve Doç. Dr. Feride Önal öğrenci yarışmalarının sayısındaki son yıllardaki artışla beraber öğrencilerin meslek ve profesyonel firmalar ile mezuniyet öncesi kurdukları ilişkinin önemine değindiler. 

		“Standartlaşma ve Özgünlük Arasında Mimarlık Eğitimi” başlıklı çalışmada Araş. Gör. Seven Yücel, mimarlık mesleği ve ortamındaki değişimlerin güncel olarak mimarlık eğitimine taşınması ve bu süreçte iletişimi sağlayacak yeni organizasyonların oluşumuyla ilgili örnekler sundu. 

		• Aşağıdaki sunumlar bütüncül bir mimari tasarım eğitiminden çok, disiplinin kendi içinde bütünleşme deneyimi üzerine kuruludur. 

		“Aydınlatmanın Mimari Tasarım Eğitimindeki Rolü “başlıklı çalışmasıyla Araş Gör. Dr. Damla Altuncu ve “Yapı Fiziği Konularının Mimarlık Eğitimindeki Yeri ve Önemi” başlıklı çalışmasıyla Doç. Dr. Neşe Y. Akdağ vd. bu bağlamda düşünülmelidir. 

		Sonuç olarak, mimari tasarım eğitimi, mimarlık eğitimi içinde öncelikli bir yere sahip bir alandır. Özellikle mimari tasarım eğitimi ortamının ve deneyiminin çeşitlendirilmesi ve kapsamının, yukarıdaki sunumların bir kısmında olduğu gibi, genişletilmesine ihtiyaç vardır. Bütüncül ve parçacıl yaklaşımlar mimari tasarım eğitimi aktörlerinin farkındalığında benzeri sempozyumlarda tartışılmaya açılmalıdır/açılacaktır. 

		Tolga Sayın, Arş. Gör. Dr.
MSGSÜ Mimarlık Fakültesi Mimarlık Bölümü Araştırma Görevlisi
		
			An Essay to Integrate Symposium on Architectural Design Education 09: Integration

			This essay undertakes the ‘Architectural Design Education 09’ symposium that was grounded on the theme “integration” on 25-26 June 2009 in Architecture Faculty of Yıldız Technical University, Istanbul. The issues adopted by symposium committee were as follows: 1. Integration of cultural, historical, structural, technical, practical and aesthetical aspects of design, 2. The reflections on integrative nature of design process: Integration of the courses, 3. Integration of education and profession, 4. Integration of learning, 5. Integration of traditional and digital design environments, 6. Integration of architecture and the other disciplines.

			The papers are interpreted critically due to their statements on discussions of professional, disciplinary or interdisciplinary holistic approaches for the future integration tendencies and holistic consciousness. This associative approach to whole is summarized under the subjects as follows: 1. The papers coherent with spiritual integration/whole, 2. The papers aiming at the integration of architectural design education with philosophical, artistic and the other disciplines in studio or alternative learning environments, 3. The papers including case-based studies analysing and transforming a whole, 4. The papers introducing rationalisation of architectural design, 5. The papers interacting architectural profession and architectural education, 6. The papers introducing integration experience of architectural discipline within itself.

		

		
			* Mimari Tasarım Eğitimi 09: Bütünleşme Sempozyumu, 25-26 Haziran 2009 tarihlerinde YTÜ Mimarlık Fakültesi Mimarlık Bölümü tarafından Yıldız Teknik Üniversitesi Oditoryumu’nda gerçekleştirilmiştir.
		
	

	
		
			KENT
		

		Kentsel Dönüşümü ve Kentsel Muhalefeti Kent Hakkı Üzerinden DüşünmekMurat Cemal Yalçıntan - Erbatur Çavuşoğlu

		Son yıllarda özellikle metropoliten kentlerimizde alışık olmadığımız yoğunluk ve büyüklükte kentsel müdahaleler izleniyor.1 Bu müdahaleler arasında “dönüşüm” ve “yenileme” adı altında geliştirilen projeler çeşitli semtleri tarihlerinden ve yaşayanlarından koparan uygulama yöntemleriyle çokça tartışılır hale geldi. Genelde bu projelerin kentleri çevreleyen gecekondu mahallelerinde, merkezde yer alan ve “çöküntü alanları” olarak adlandırılan yoksul mahallelerinde ve sanayiden arındırılan/arındırılmak istenen bölgelerde geliştirildiğini gözlüyoruz. 

		İstanbul’un küreselleşme2 hedefleriyle de doğrudan ilişkilendirilebilecek dönüşüm ve yenileme projelerine, işlev değişikliği, deprem, yoksulluk, suç, bakımsız ve çirkin fiziki yapı gibi gerekçeler öne sürülüyor. Ancak bütün projelerin ortaklaştığı bir konu var ki kentin yoksulları, işsizleri ve düşük ücretli çalışanları bu projelerin bir sonucu olarak çaresizlik ve seçeneksizlik içinde kent dışına ya da marjinalliğe itiliyorlar. Bu sonuç, bazı bölgeler için hakiki bir ihtiyaç olan dönüşüm ve yenileme süreçlerinin, “adaletsiz”, “kutuplaştırıcı”, “rant amaçlı” gibi sıfatlarla anılmasına neden oluyor. Söz konusu projelerin yoksulluk, işsizlik ve suç gibi toplumsal ve iktisadi sorunları göz ardı ederek fiziki iyileştirme/süperleştirme hedefine odaklanması, eleştirileri daha da artırıyor. Düşük ücretli kesimlerin taşındığı TOKİ konutlarının yer seçimlerine, dayanıklılığına, kalitesine, taşınan kesimlerin sosyal, kültürel ve ekonomik ilişkilerine uygunluğuna yönelik ciddi eleştiriler ve genel başarısızlık hali, çözüm olarak sunulanın da yeterli olmadığını, rakamsal büyümeye yönelik bir sosyal konut üretim sürecinin eksikliklerini gözler önüne seriyor. 

		Yaşanan sürecin hissettirdiği, merkezî ve yerel yönetim eliyle uzun vadeli bir projenin hayata geçirildiği, kente yakışmadıkları suçlamasıyla dışlanan grupların kent dışına itildiği ve boşalttıkları mekânların sermayeye teslim edildiğidir. 

		
			[image: mimarist 33]
			Süleymaniye (Fotoğraf: Fatih Pınar, Mimarlar Odası Arşivi)
		
		Kentsel Dönüşümün İstanbul Tezahürü

		Sürekli yenilenme ve ilerleme insanlık tarihine içkin bir durum. Özellikle kapitalist kent içerisinde kenti kent yapan faktörler üzerinde yaşanan değişme süreçleri kapitalizmin yeniden üretimi için kaçınılmaz sayılır. Bu süreç planlı-projeli olabileceği gibi kendiliğinden bir süreç olarak da gelişebilir. Bu geniş anlamı içerisinde düşünüldüğünde, kentsel dönüşüm kentte değişime karşılık gelen her şeydir! Planlama literatüründe daha programlı bir değişim sürecine yönelik müdahaleleri içerir. Kısaca, çeşitli sebeplerle arazi kullanımlarda yaşanan değişme ihtiyaçlarına yönelik geliştirilen ve yalnızca fiziki planları değil, mekânın içinde yaşayanları ya da mekânı kullananları da hedefleyen planlı, programlı bir değişim sürecine karşılık gelir. Çoğu zaman kapitalizmin, zaman zaman da hâkim ideolojinin ihtiyaçları çerçevesinde açıklanır.

		İstanbul’da kentsel dönüşümün tezahürü bu açıklamalarla öncelikle özne sorunu nedeniyle uyuşmaz. Kentsel dönüşüm uygulamalarının yaşayanlara hizmet etmekten ziyade yeni kullanıcıları/yaşayanları, yani soylulaştırmayı hedefliyor olmaları tartışmayı şiddetlendirir. Soylulaştırma, mevcut sistemin ve ranta dayalı iktisadi büyümenin mantığına uygun olarak kolaylıkla fiziki yenileme ile ulaşılabilir bir hedef olduğundan, sosyoekonomik dönüşümü öteleyen ve değerlendirme dışı bırakan uygulamalar sıklaşır. Bu çerçevede “insan için kent” sloganından beslenen ve “kent hakkı” kavramı ile desteklenen, “kent öncelikle yaşayanları içindir” argümanı üzerinden yeni bir tartışma alanı açılır. 

		Kentsel dönüşümün itici faktörleri düşünüldüğünde net bir şekilde ortaya çıkan, egemen ideolojinin tahakkümüdür. Bu anlamda, kentsel arazi kullanımında, kullanıcıda ve kamusal alan yaklaşımında değişim, planlamanın katı kurgusunu kırma isteği, spekülasyon ve rant amacı bütün uygulamalarda net bir şekilde okunur. 

		İstanbul’da kentsel dönüşüm dört farklı şekilde gerçekleşmektedir: 

		
				 Kendiliğinden dönüşüm: Yap-sat’a dayalı bu süreç kurumsal inşaat sektörünün büyümesi ile giderek azalmakta olsa da hâlâ hâkim dönüşüm biçimi olarak devam etmektedir. Noktasal yatırımlara karşılık gelir, fiziki ve sosyal yapıda radikal dönüşümlere neden olmaz. Uzun yıllar boyunca özellikle metropoliten kent ekonomilerinin önemli büyüme dinamiklerinden birisi olduğu gibi kente göç etmiş kesimlerin sosyal mobilitesinde de önemli roller üstlenmiştir. 

				 Büyük metropoliten projeler: İstanbul’un küresel yarış içerisindeki rekabet gücünü artırmak üzere 1980’lerin ortalarından itibaren geliştirilen bu projeler etki alanlarının büyüklüğüne göre değişmekle birlikte kendilerini çevreleyen bölgenin dönüşümünde de tetikleyici rol oynarlar: Olimpiyat Parkı, Formula 1, Sabiha Gökçen Havalimanı, metro ve diğer ulaşım yatırımları ile büyük alışveriş merkezleri bunların İstanbul’daki en önemli örnekleri olarak sıralanabilir. Bu projelerin tamamı belirli bir tüketim ve yaşama biçimine karşılık gelmektedir ve ayak uyduramayanları dışarıda bırakmaktan imtina etmezler.

				 Planlı dönüşüm: Nazım ve uygulama imar planları ve tadilat planları ile getirilen yeni işlev ve yoğunluk kararları üzerinden yaşanan dönüşümler aslında uzun süredir adına dönüşüm demeksizin yaşadığımız önemli dönüşüm süreçlerine karşılık gelirler. Örneğin, Beykoz sırtlarında Kavacık’la ilişki içerisindeki bölgelerde 1/5000 nazım imar planları ve 1/1000 uygulama imar planları ile ciddi bir dönüşüm süreci yaşanmaktadır. Yine Sarıyer’de parça parça hazırlanan planlarla Maslak’taki merkezi iş alanı (MİA) ile bağlantılı olarak İstinye Park tipi yatırımlar, lüks konut siteleri vs. yaratılmış, dahası bunlar için güçlü ulaşım bağlantıları oluşturulmuştur. Hazırlanan planlarla, İstanbul genelinde, çok uzun yıllardır sanayi faaliyeti sürdüren tesisler bir anda ticaret ve hizmet sektörüne kaydırılmakta, yer değiştirmesi ya da kapanması öngörülen tesislere ve bu tesislerin çalışanlarına hiçbir yönlendirme ve destek yapılmamaktadır. Tabi bu kategorinin en önemli sonucu Maslak aksı olarak okunmalıdır. Hiçbir büyük ölçekli planda işaret edilmeyen Maslak aksında yüksek yoğunluklu bir MİA, tamamen bu alt ölçek ve tadilat planları marifeti ile gerçekleşmiş durumdadır. Üçüncü köprü bile bu şekilde getirilmekte olan bir yatırımdır. İstanbul’da planlı dönüşüm, adından anlaşılanın aksine, genelde gizli bir gündemin gerçekleştirilmesinde önemli roller oynamıştır, oynamaya devam etmektedir. 

				 Dönüşüm projeleri: Nihayet adına doğrudan dönüşüm ya da yenileme denilerek sürdürülen, ancak genelde sahte gerekçeler ve kapalı süreçler üzerinden şekillendiğinden gizli gündemlerden kaçamayan ve çokça tartışmalı süreçlerin ardından pek uygulanma şansı da bulamayan projeler var. Örneğin, Kartal üst ölçekli planda İstanbul’un ikincil merkezlerinden birisi olarak düşünülmektedir. Sipariş üzerine Zaha Hadid tarafından bir helikopter gezisinin ardından projelendirilmiş ve bu projeye uygun bir plan hazırlanmıştır. Kurgulandığında çevredeki sanayi tesisleri, düşük kalitedeki mevcut yapı stoku ile çoğu düşük gelirli emekçilerden oluşan insan profilinin tasfiye edilmesi gerekecektir – ki süreç Kartal’ın ikincil merkez olarak ilan edilmesini takiben zaten kendiliğinden bu yönde çalışmaya başlamıştır. Diğer yandan, Sulukule, Tarlabaşı gibi uygulamalar, kentin merkezindeki en yoksul mahallelerinin soylulaştırılması, sıhhileştirilmesi, suçtan arındırılması ve merkezî kentsel topraklardan maksimum değişim değeri elde edilmesi gibi motivasyonlarla sürdürülmektedir. Genelde bu projelerde mekânın yaşam kalitesinin düşüklüğü gibi bir meşruiyet zemini üzerinden hareket edilerek, burada yaşayanların tek tek ikna ve baskı yöntemleriyle başka yere gitmesi ya da TOKİ’nin kent dışında inşa ettiği ucuz toplu konutlardan konut satın alması sağlanıyor. Sonraki aşamada da, boşaltılan bölgede, iktidara yakın bir inşaat şirketi3 ya da TOKİ eliyle orta ve üst gelir grubuna hitap eden konutlar üretiliyor, alışveriş merkezleri, oteller yapılıyor.

		

		Kentsel Muhalefet

		Gündemdeki kentsel dönüşüm projeleri düşünüldüğünde insan merkezli bir kentsel dönüşüm yaklaşımını oluşturmanın önünde ciddi sorun alanları var. Bunlar arasında öncelikle, bütünsellikten yoksunluk, özgünlük/yerellik eksikliği, kalkış noktasında ve çözümlemelerde fiziki düzenleme vurgusu, kamu / toplum / kullanıcı yararı / kullanım değeri muğlaklığı, genelde göstermelik katılım süreçleri4, şeffaf ve hesap verebilir idare yokluğu, rantı düzenleyici ve mülkiyeti sınırlandırıcı araçların eksikliği sıralanabilir.5

		Egemenlerin bu sorun alanlarıyla mücadele etmesi beklenemez; neticede bu sorunların varlığı onların varlık nedeni ya da varlıklarını güçlendirme alanıdır. Egemenlere hizmet etmek durumunda kalmış planlama ve mimarlık disiplinlerinden de böylesi bir çıkış ummak gerçekçi değil. Dolayısıyla yerel siyaset içerisinde egemen olmayan ve egemenlere hizmet etmeyen kesimler arasından bir muhalefetin örgütlenmesi beklenir. Bu çerçevede düşünülebilecek, dünyada ve İstanbul’da örnekleri giderek artan ve güçlenen örgütlenme ve karşı durma biçimleri insan merkezli bir kentsel dönüşüm tahayyülünün mihenk taşları olarak düşünülmelidir. Bu yapılar yerel siyasetin kayıtsız kalamayacağı bir güç haline gelmektedir ve yakın zamanda kentsel dönüşüm süreçlerinde daha çok söz sahibi olacakları beklenebilir.

		Yerel siyasetin bu yeni ya da yeniden güçlenen yapıları çok farklı örgütlenmelere/örgütlülük biçimlerine karşılık gelebiliyor ama “neden kentsel muhalefetin içindeyiz” sorusuna verdikleri yanıtta genelde birleşiyor. Kendini son dönem kent politikaları ve uygulamalarına muhalif olarak tanımlayan hemen herkes, karşı çıkışını, yaratılan adaletsizliklere, eşitsizliklere, mağduriyetlere, kamu yararı eksikliğine, gayrimeşru çıkar ilişkilerine vs. bağlıyor. Bu çerçevede bu olumsuzluklara neden olan etkenlere yönelik farklılıklar içeren ve zaman zaman aralarında anlaşmazlıklar yaratan söylemlerini ve yöntemlerini hafifçe gözden geçirerek olumsuzluklar üzerinden anlaşmak ve bir aradalığa yönelik bir adım atmak mümkün ve çok da zor değil. Bir aradalık; çünkü bu yapılar tek tek bakıldığında kentsel muhalefet açısından çeşitli yetersizlikler ve güçsüzlükler içerisindeler ve ancak bir arada durma hali bu sorunları aşıp insan merkezli bir gelecek tahayyülünü yerel siyasetin belirleyicisi haline getirebilir. Doğrudan ya da dolaylı olarak kentsel dönüşüme muhalefet eden oluşumlar çoğaldıkça, bunların eylemlerinin de kamuoyunda farkındalık yaratarak yerel siyasete, karar alma süreçlerine etki etmesi ve özelinde kentsel dönüşüme yönelik tartışmaları açığa çıkarması beklenir.

		Günümüz itibariyle kentsel muhalefet yapıları ve muhalefetin odakları arasında meslek odaları, sendikalar, sivil toplum kuruluşları (STK’lar), politik örgütlü gruplar, sivil inisiyatifler, mahalle örgütlenmeleri, şemsiye organizasyonlar, üniversiteler, medya ve küresel sivil oluşumlar sayılabilir. Bunların bir kısmı geleneksel, bir kısmı yeni yapılardır. Diğer yandan, bir kısmı kentsel dönüşüme topyekûn bir karşı çıkış içerisindeyken, bir kısmında karşı çıkış kişilere ya da gruplara bağlı olarak gerçekleşmektedir. Bu çerçevede öncelikle mevcut kentsel muhalefet yapılarını tek tek, ama bir arada durarak güçlenme olasılıklarını da tartışarak, değerlendirmek gerekir. 

		Meslek Odaları

		1980’lerin sonlarından itibaren özellikle hukuki süreçler üzerinden kentsel muhalefete başlayan meslek odaları, hâlâ aynı kararlılıkla ve zaman zaman mesleki ve meslek insanına yönelik kaygılardan oluşan iç çelişkileri de bünyelerinde taşıyarak mücadelelerini sürdürüyorlar. Bu süreçte özellikle Mimarlar Odası ile Şehir Plancıları Odası’nın etkinlikleri tartışılmaz. 

		Sermaye odaklı kentsel müdahalelere hukuki itirazlar arasında çok sayıda kamu yararı merkezli dava dikkati çekiyor ve kentsel muhalefetin sembolü olarak Park Otel hâlâ kullanılmayan bir yapı olarak Taksim’de duruyor. Muhalefet edilen kentsel müdahaleleri yanlış ilan eden çok sayıda basın açıklaması yapılarak mesleki anlamda yapılan yanlışların sürekli altı çiziliyor. Kentsel müdahaleleri tasarlayan yerel ve merkezî yöneticiler ve sermaye grupları ile yüz yüze etkileşim ve münazara süreçleri yaşanabiliyor. Tabii, bu anlamda ciddi bir lobi faaliyeti sürdürülüyor. 

		Meslek odalarının bu karşı çıkışlarındaki motivasyonları arasında genel olarak neoliberalizm karşıtı duruşları6, iyi uygulamaları hedefleyen mesleki kaygılar ve üyelerin bir kısmının “muhalefet edin” yönündeki baskıları sayılabilir. Tabii meslek odalarının kentsel muhalefet açısından değerlendirildiğinde karşı karşıya kaldıkları ciddi sorunlar da var. Sanırım öncelikle meslek odalarının kendi aralarında ve diğer muhalif yapılarla koordinasyon sorununun altını çizmek gerekir. Bunun nedenleri arasında çıkar çatışmaları kaynaklı geleneksel anlaşmazlıklar7 ve meslek şovenizmi sayılabilir. Meslek alanına yönelik tekrar eden vurguların kamuoyunun gözünde erozyonu8, liderlik hırsı ve medyadaki tartışmalarda merkezde olma isteği yine ciddi sorunlar arasındadır. Meslek insanının piyasa ve siyaset karşısındaki sıkışmışlığı ile meslek etiği arasında kararsızlık, meslek odası yönetimlerinde de ister istemez yansımasını bulur. Bu durum üyelerin bir kısmının muhalefete muhalif olması gibi bir sonuç doğurur ki seçime dayalı meslek odası siyaseti gereği bu kesim de tamamen göz ardı edilemez. Tabii insan gücü eksikliği, zaman ve para sıkıntıları olagelenin tamamına hâkim olma ve karşı çıkılması gerekenlerin tamamına karşı çıkmanın önündeki ciddi engeller olarak vurgulanmalıdır.

		Sendikalar

		Sendikaların endüstri devrimi sonrasında başlamış mücadeleleri devam ediyor ama çok yıpratıldılar, güçten düşürüldüler, bölündüler, etkilerini kaybettiler. Yine de sistem içi yoksullukla (yani ucuz emek politikalarıyla) mücadelenin en güçlü sivil öznesi durumundalar ve daha iyi bir örgütlenme biçimi icat olunana kadar bu durum değişmeyecek gibi duruyor. Ancak mücadelenin ekseninin değiştiği de açık. Bu eksen üzerinden düşünüp kendi özeleştirilerini yapmak ve yenilenmek, sendikalar için acil bir gerekliliktir. Bu yenilenme içinde belki de en öncelikli konu üyelerinin yaşamlarına daha çok dokunma gereğidir ki, bu da kentsel muhalefetin içinde daha çok bulunmak demektir. Genel olarak kapitalizm karşıtı yapılarının bu sürece dahil olmalarını kolaylaştırması beklenir. Ancak bugüne kadar sendikaların kentsel muhalefet içerisinde etkin bir rol aldıklarını söylemek mümkün değil.

		Sendikaların bu sürece katılmalarının önündeki en büyük engel, bugünkü yapıları içerisinde kentsel müdahalelere ve üyelerinin yaşamlarının kendisine dair meselelere ilgisizliktir. Sendikalar arasında ve sendika içerisindeki liderlik yarışları, diğer muhalif örgütlenmelerle koordinasyon sorunu ve çıkar çatışmaları kaynaklı geleneksel anlaşmazlıklar, meslek odalarında da gözlenen sorunlardır. Bazı sendikaların muhalefete muhalif olması, başka bir deyişle iktidar ile yakın ilişkiler içerisinde olması ayrıca önemli bir engel olarak değerlendirilmelidir.

		Sivil Toplum Kuruluşları

		Osmanlı’nın vakıf deneyimini saymazsak sivil toplum Türkiye coğrafyası için yeni bir kavram. Bu konuda çalışmalar yürüten sivil toplum kuruluşlarımız da sayı ve güç olarak henüz çok yetersiz durumdalar. Özellikle 1996’da yapılan Habitat II çerçevesinde gündeme gelen ve yaşam dünyalarımızda giderek daha çok yer kaplamaya başlayan sivil toplum kuruluşları (STK’lar) arasında yer alan az sayıdaki kentle ilgili oluşum 1990’lar boyunca kentsel yönetişim içerisinde yer almaya çalıştıktan ve bu girişimlerinden sonuç alamadıktan sonra, 2000’lerde beklenmedik derecede güç ve prestij kaybettiler.

		STK’ların kentsel muhalefet içerisinde yer alma motivasyonları içinde öncelikle sistem içi mücadele alanlarına ilişkin inanç ve iyileşme ümidi sayılmalı. Tabi, STK’ların ayakta kalmalarını sağlayan en önemli kaynak olduğundan bu yöndeki fonlara erişim de çok önemli. Ancak Türkiye coğrafyasında yerleşik ve gelenekselleşmiş bir aktör sayılmamaları, genellikle yardımseverlikle bağdaştırılmaları ve insanlar için görece yeni bir fikir/olgu olmalarından kaynaklı şüphecilik, sistem içi olmaları nedeniyle ideolojik, fonlar ve destekler nedeniyle mali olarak yönlendirilmiş/belirlenmiş hareketler olduklarına dair yaygın kanaat ve nihayet bunları toparlayarak altı çizilmesi gereken güven sorunu çoğulluğa dayalı yapıları itibariyle aşılamayacağını düşündüğümüz en ciddi sorunları. Gereksinimlerine karşılık veremeyen ve yeterince demokratik olmayan mevzuat yine ciddi bir sorun. Sıradan insana erişmede başarısızlık hem üye sayılarının düşüklüğü, hem Türkiye nüfusunun STK’lara üyelik oranı hem de sokaktaki gözlemler çerçevesinde genel bir sorun. Şemsiye organizasyonlara yönelik isteksizlik ve merkezde olma isteği de çoğu zaman bir arada durarak aşılabilecek sorunların tek tek STK’ların önünde aşılmaz hale gelmelerine neden oluyor. Uğraş alanlarında faal diğer STK’lar ile rekabet, güçlenmelerini engelleyici bir diğer olumsuzluk.9

		Politik Örgütlü Gruplar

		Özellikle gecekondu mahallelerinde, 1980 darbesinden önce var olan ya da daha sonra oluşan politik gruplar ve bu grupların kentsel muhalif süreçler içerisinde aldıkları tavır, belirleyici olabiliyor. Bu grupların bugün genel olarak izledikleri yöntem “kendi var olma/çoğalma mekânlarını” çoğunlukla fiziki mücadeleye ve barikata dayalı olarak savunmaktan ibaret. Tabii bunun ötesine geçerek mahallelerdeki yaşama dair politikalar üreten ve eylemlilikler içerisinde bulunan gruplar da var. Özellikle Dikmen, Sarıyer gibi bölgelerde Halk Evleri çerçevesinde kentsel müdahalelere yönelik ciddi ve uzun soluklu bir muhalefet de örgütlenmiş durumda.

		Politik grupların en önemli motivasyonu doğal olarak ideolojik; devrim, kurtarılmış bölge vb. kavramlar etrafında toplanmış, çoğu genç ve radikal gruplardan bahsediyoruz. “Kendi var olma/çoğalma mekânlarındaki” güçlerini ve meşruiyetlerini artırmak/pekiştirmek, en azından varlıklarını sürdürmek istiyorlar. Genelde yıkımlara direnmek üzere barikat kurmakla sınırlı kalan kentsel konulara yönelik ilgilerini giderek artırıyorlar. Öncelikli sorunları 1980 darbesi sonrası oluşmuş anti-demokratik ortamla ilgili. Siyasallaşmaktan ürkmüş bir toplumla karşı karşıyalar. Dahası, giderek daha çok tüketime endekslenen ve iktisadi ilişkilerin dışındaki zamanı sınırlanmış bir toplum yapısı oluşmuş durumda. Diğer yandan, faaliyet gösterdikleri alanlarda farklı ideolojilerin varlığı, aynı düzlemdeki gücün parçalanmasına neden oluyor. Çeşitli nedenlerle fazlasıyla bölünmüş yapılar olmaları bu güçsüzlüğü kronikleştiriyor. Politik gruplar çoğu zaman kapalı örgütlenmeler; öğrenmeye, değişime, etkileşime açık olmadıkları söylenebilir. Dolayısıyla kentsel muhalefet ile eklemlenmelerinin önündeki bir ciddi sorun da bu kapalılık olarak belirlenebilir. Barikat ile yoksulluk arasında sıkışmışlık olarak tabir edilebilecek bir diğer sendromdan da burada bahsedilmeli. Politik grupların gecekondu bölgelerinde var olma nedenleri biraz da bu bölgelerin yoksunlukları/yoksullukları ile ilgili ve sistem içi çözümlerle bu sorunların giderilmesi varoluşlarını tehlikeye düşürebilir. Bu durum, revizyonist sayılabilecek bütün çözümlere mesafeli yaklaşmalarına neden olur ki; ya yok olmalarının sebebi olacaktır ya da devrime kadar çözümsüzlük hâkim kalacaktır. 

		Sivil İnisiyatifler

		Son dönemde etkinliği giderek artan akademisyen, öğrenci, uzman ve sıradan vatandaşlardan oluşan sivil inisiyatifler sivil toplum ile politik gruplar arasında sayılabilecek, iki grubun da zayıf yönlerini kapatma gayretinde, bir yandan da kendi zayıflıklarını doğuran yeni oluşumlar. Bunlar, 2000’li yılların ikinci yarısı itibariyle giderek güçlenen, meşruluk kazanan ve geleneksel olanlara ilaveten yaratıcı muhalefet biçimleri geliştiren gönüllülük temelli yapılar. Sürekli ve her mücadelelerine olmamakla birlikte meslek odaları, STK’lar, siyasal partiler, radikal politik gruplar ve sendikalardan destek alabiliyorlar. Son dönemde öne çıkan oluşumlar arasında İMECE, Kentsiz, Sulukule Platformu ve Dayanışmacı Atölye ilk akla gelenler. 

		Motivasyonlarını genel olarak kentin meselelerine sahip çıkmak, akademik ve mesleki yanlış uygulamaları durdurmak, bu uygulamalardan mağdur olanlarla dayanışmak, ilerici süreçleri desteklemek, öğrenmek, paylaşmak ve değiştirmek, olarak özetlemek mümkün. Şu ana kadarki kısa geçmişlerinde yaşadıkları sorunları da meşruiyet, organize ve koordine olamamak, sürekli/istikrarlı olamamak, yalnızca akut sorunlara çözüm geliştirebilmek, deneyimsizlik, üst anlatının olmadığı ya da vurgulanmadığı bir ortamda yer yer eklektik ve tutarsız bir söylem kurmak, farklı sivil inisiyatifler arasında söylem ve yöntem tartışmalarının yarattığı şüpheler, mahalli örgütlenmelerle işbirliği sürecinde yaşanan sorunlar, zaman ve para sorunları olarak sıralanabilir.

		Mahalli Örgütlenmeler

		Sürecin en önemli özneleri olması gereken mahalle dernekleri vb. mahalli sivil örgütlülükler de sivil toplumun süreçte güçlenmesine katkıda bulunuyorlar. 2000’li yıllarda mahallelere yönelik müdahalelerin artmasıyla bu yönde ciddi bir hareketlenme yaşandığı ve sayılarının giderek arttığı gözleniyor. Bunlar çoğunlukla mahalle dernekleri ile muhtarlar etrafında gelişen güçlü yerel bağları olan örgütlülükler. Sivil inisiyatiflerle işbirliği içinde gelişiyorlar. Barikattan alternatif plana çeşitli mücadele yöntemleri geliştiriyorlar. 

		Yaşamın içinden hakiki motivasyonları var; soylulaştırma süreçlerini durdurmak ve hemen bütün ilişkilerinin mekânı olan mahallelerinde kalmak, gelecek garantisi olarak gördükleri konutlarından ayrılmamak istiyorlar. Bu tip örgütlenmeler özellikle 1970’li yıllarda Batı ülkelerinde de çokça tartışılmış ve halen varlıklarını sürdürüyorlar. Sorunları dünyadaki benzer yapılarla hemen hemen aynı. Temsiliyet ve kapsayıcılık ciddi bir sorun; genellikle 3-5 kişi (ve bu 3-5 kişinin görüşleri/tercihleri) etrafında ve mahallenin genelini temsil etmeyen bir örgütlülükle sınırlı kalıyorlar. Bu sorunu aşıp daha kapsayıcı bir yapıya ulaşma gayretinde olanlar da bu yapının sürekliliğini sağlamada sıkıntılar yaşıyorlar. Bazıları ilerici olma yolunda olsa da çoğu tepkisel bir davranış biçimi içerisindeler ve ancak mahallelerine yönelik görünür bir tehdit söz konusu olduğunda harekete geçiyorlar, yanıbaşlarında duran ve süreklilik gösteren sorunlar yokmuş gibi davranıyorlar. En azından söylem oluşturma sürecinin belirli bir aşamasına kadar literatürde NIMBYSM (Not In My BackYard> – “benim arka bahçemde değil”) olarak bilinen bir tavır içerisinde oluyorlar. Bu tavır kentin genel ya da diğer mahallelerinde yaşanan sorunlarına gözlerini kapatan ve sadece kendilerini doğrudan ilgilendiren sorunlarla ilgilenmeleri anlamına geliyor ki bu şekilde kentsel sorunların çözülemeyeceği bütün uzmanlar tarafından vurgulanıyor. Zaman zaman farklı mahalli örgütlenmeler arasında fikir ve çıkar çatışmaları yaşanabiliyor. Örneğin tapulu mahallelerin söze “biz gecekondu mahallesi değiliz” diyerek başlaması mahallelerin birlikte hareket etmesinin önünde önemli bir engel. Liderlik ve kamuoyunda görünürlük kendi aralarında sorunlara neden olabiliyor. Özellikle radikal politik grupların örgütlü olduğu gecekondu mahallelerinde bu grupların etkisi altına girilebiliyor ki bu durum temsiliyeti ve kapsayıcılığı oldukça düşürüyor. Tamamen gönüllülük üzerinden işleyen ve aidatın da yeterince toplanamadığı mahalle derneklerinde en büyük sorunlardan birisi de zamana ve paraya dair olan sorunlar. 

		Şemsiye Organizasyonlar

		Son yıllarda gözlediğimiz bir diğer yeni muhalif yapı biçimi de şemsiye organizasyonlar. Bunlar, birden çok örgütlenmenin sürekli bir hedef ya da akut bir sorunun çözümü için bir araya geldikleri, geleneksel ve yaratıcı muhalefet biçimleri sergileyen oluşumlar. Bunlar içinde sürekli var olmayı hedefleyenler de var. Örneğin, büyük ümitlerle kurulan ancak işleyişini bir türlü etkinleştiremeyen İstanbul Mahalle Dernekleri Platformu 28 mahalle örgütlenmesinin üye olduğu ve etkin çalışması halinde bu mahallelerde yaşayan bir milyon civarında insanı temsil edebilecek önemli bir kurum. TMMOB’a bağlı meslek örgütlerinin İstanbul şubelerinin bir araya gelip kentsel meseleleri masaya yatırdığı bir platform olan İKK’nın (İl Koordinasyon Kurulları) da son dönemde sivil oluşumlarla genişlettiği çalışma pratikleri var. Bu sürekliliği hedefleyen organizasyonlar dışında akut sorunlara muhalefet amacıyla kurulmuş Vapuruma Dokunma, Haydarpaşa İnisiyatifi, Körler Okulu Platformu, 3. Köprüye Hayır İnisiyatifi gibi çok sayıda muhalif yapıyı bir araya getirmeye çalışan ve bu birliktelik üzerinden muhalefet eden şemsiye organizasyonlar da kentsel muhalefet içerisinde yerlerini alıyorlar. 

		Genel olarak onaylanmayan bir kentsel müdahaleyi engellemek ya da sürekli ve güçlü bir muhalefet sürdürecek bir siyasal alan yaratmak amacıyla kuruluyorlar. Tabi çoğulcu yapılarından kaynaklanan sorunlar da yaşıyorlar. Bunlar arasında tutarlı olmayan söylemler, sürekliliği sağlayamamak, katılımcıların aralarındaki çıkar çatışmaları, organizasyon sorunları, liderlik/merkezde olma rekabeti, inisiyatif ve sorumluluk almaktan sakınma gibi sorunlar öncelikle sıralanabilir.

		Üniversiteler

		Üniversiteler yaptıkları araştırmalar üzerinden bilgi ve söylem üreten kurumlar. Bu anlamda akademik ve bilimsel kabul görmeyen kentsel müdahalelere muhalefet etmek üniversitelerin bir toplumsal sorumluluğu olarak kabul edilir. Ancak son dönemde üniversitenin kurum olarak giderek piyasa ile eklemlenmesi, danışmanlıklar vs. üzerinden gündelik siyasetin içerisine çokça çekilmesi bu toplumsal sorumluluğun yerine getirilmesinde kafa karışıklıklarına neden olabiliyor. Yine de bu sorumluluğu yerine getirme gayreti içerisinde çok sayıda öğretim elemanı var. İstanbul’da bulunan üç şehir ve bölge planlama bölümünden katılanların birlikte hazırladığı ve internet üzerinden imzaya açılıp çok sayıda destek alınan Akademi Kentsel Dönüşüm metni içinde çok ciddi uyarılar ve eleştiriler bulunuyor. Diğer yandan, üniversite ile doğrudan bağlantılı öğretim elemanları ve öğrenciler üzerinden sürdürülen Dayanışmacı Atölye gibi bir sivil oluşum beş senedir örgütlü sayılabilecek bir mücadeleyi sürdürerek kentsel müdahaleler sonucu mağdur olan mahallelerde karşılıklı öğrenme süreçleri üzerinden mahallenin kendi sözünü üretmesine destek oluyor. Yine üniversite temelli alternatif planlama çalışmaları10 yapılıyor, çok sayıda eleştirel makale, tez ve araştırma üretiliyor. Öğrencilerin bu sürece katkısı had safhada. Örneğin Dayanışmacı Atölye, öğrencilerin inisiyatifi ile kurulmuş bir yapı; çeşitli mahallelerde gönüllü çalışmalarını sürdürüyor ve mahallelilerle birlikte mahalle için mahallenin bilgisini üretmeye gayret ediyor. Bu muhalif gayretlerin yanı sıra birçok kentsel müdahalede üniversite hocalarının yüklenici ya da danışman olarak imzalarının olması soru işaretleri yaratsa da, üniversitenin de olduğundan farklı gösterilmemesi, toplumun bir yansıması olduğunun kabulü sağlıklı olacaktır. Üniversiteler açısından bir diğer sıkıntılı alan birçok öğretim elemanının halen YÖK’ün ve devletin antidemokratik uygulamalarından endişe ederek bu tip muhalif süreçlerin dışında kalmayı tercih etmesidir. Zaman sorunu, kişisel hırslar ve anlaşmazlıklar, inisiyatif ve sorumluluk almaktan kaçmak ve geçim sorunları da üniversitenin muhalefet gücünü artırmasının önündeki ilk akla gelen diğer sorunlar olarak sıralanabilir.

		Medya

		Toplumsal muhalefetin temsili ve söylemin kuruluşu anlamında medya, önemli bir aktör konumundadır. Bu çerçevede uluslararası medya, ulusal medya, yerel medya, sektörel medya çerçevesinde TV ve radyo kanalları, dergiler, gazeteler ve son yıllarda hayatımızda giderek çok yer kaplayan internet portallarından bahsedilebilir. Medya kentsel müdahaleler konusunda ne kadar çok devrede olursa sorunun çözümünün o kadar kolaylaştığı ya da olasılık dahiline girdiği düşünülebilir. Sulukule sürecinin halen tamamlanmamış olması ve Sulukule için bir umudun sürüyor olması medyanın çok iyi kullanılması ile doğrudan ilişkilidir. Medyanın muhalif kanadının azınlık olduğunu ama ilişkiler üzerinden muhalif olmayan kanadın da devreye sokulabildiğini vurgulamak gerekir. Temsil ve anlamın kuruluşu açısından zaman zaman sorunlar yaşansa da kamuoyu oluşturmak, kitlesel eylemler yapılamadığından, medyanın muhalefetin sesi olması dışında maalesef mümkün olamamaktadır.

		Uluslararası Muhalefet

		Son dönemde hızla uluslararası sivil ve kurumsal ağlara entegre olan bir sivil toplumun varlığı da göz önünde bulundurulmalıdır. Sivil ağlar deneyim paylaşımları açısından, kurumsal ağlar ise kamuoyu oluşturmak ve siyasal baskı kurmak açısından kullanılabilmektedir. Yine Sulukule örneğinde UNESCO’nun, BM Zorla Yerinden Edilmeler Komisyonunun, BM Habitat’ın, AB’nin, Helsinki Yurttaşlar Birliği’nin ve çeşitli Roman birliklerinin siyasal alanı zorlaması ve uygulayıcıları zor durumlarda bırakması önemli örneklerdir. Diğer yandan çok sayıda yabancı, uluslararası sivil ağlar üzerinden Sulukule mücadelesine yaptıkları çalışmalarla yerinde ya da dışarıdan müdahil olabilmektedir. 

		

		Bütün bu muhalif oluşumlar, kentsel dönüşüm süreçlerinde yolunda gitmeyen, kentte yaşayan insanın yabancılaşmasına neden olan süreçlere karşı kendi bakışları ve örgütlülükleri çerçevesinde karşı çıkışlar gerçekleştirmektedirler. Bu kapsamda çok sayıda gösteri-yürüyüş benzeri eylemin yanı sıra, kongre/sempozyum, seminer, konferans gibi bilimsel etkinlikler, sergi, belgesel vb. sanatsal üretimler, alternatif gündem ve süreç yaratmaya yönelik çalışmalar yapılmaktadır. Doğrudan ya da dolaylı olarak kentsel dönüşüme muhalefet eden oluşumlar çoğaldıkça, bunların eylemleri de kamuoyunda farkındalık yaratarak yerel siyasete, karar alma süreçlerine etki etmekte ve özelinde kentsel dönüşüme yönelik tartışmaları açığa çıkarmaktadır.

		Bir Arada Muhalefet İhtimali Üzerine...

		Bir aradalık, muhalif yapıların karşı çıkış noktaları üzerinden düşünüldüğünde, çok kolaymış izlenimi veriyor. Nihayetinde bütün muhalif aktörlerin karşı çıktığı süreçler üç aşağı beş yukarı aynı. Bir aradalığı ihtimalsizliğe kilitleyen ise “nasıl bir kentsel muhalefet” sorusu. Karşı çıkmanın yöntemi hedeflere ve hedeflenen kitlelere ilişkin bir tercih...

		Yöntem tercihinde bütün muhalif kesimler tarafından ortaklaşmasında esasın, hedefleri karşı çıktığımız eşitsizlik, adaletsizlik, mağduriyet vs. hallere, hedeflenen kesimleri ise bu süreçlerle karşı karşıya kalan gruplara kilitlemek olduğunu düşünüyoruz. Daha açık bir ifadeyle, halkın içinde ve halkla birlikte geliştirilecek bir söylem ve ütopya üzerinden doğrudan mevcut sistemin yarattığı sorunları hedefleyen ama ütopya kurmayı, iktidar hedefini oluşturmayı ve bu hedefin peşinden koşmayı sürece ve daha önemlisi söylemin kurulmasında esas olacak halka bırakan; halk kavramını mavi yakalı işçilerle birlikte, düşük ücretli beyaz yakalı kesimlere, öğrencilere ve hatta bu süreçlerden olumsuz etkilendikleri açık olan orta gelir gruplarına yayan; dolayısıyla muhalif söylemini de tüm bu kesimleri hedefleyecek şekilde revize eden; bu revizyon sonucu söylem, hedef ve hedef kitle konusunda ortaklaştığı ve yakınlaştığı muhalif kesimlerle ilişki kuran, nihayet kent hakkı kavramı üzerinden sürekli bir mücadele alanı açan bir kentsel muhalif birlikteliğin oluşabileceğini ve bugünkü halinden çok daha güçlü ve inandırıcı olacağını düşünüyoruz. Ancak bugünkü haliyle kentsel muhalefetin önemli bir kısmı hedefini iktidar üzerinden kuruyor, hedef kitlesini de bu iktidarda taşıyıcı gördüğü kesimler olarak belirliyor. Hedefe ulaşmada kullandıkları yöntem ve araçlarda ortaklaşmadıkları bütün gruplar ise revizyonist, karşı devrimci, geleneksel solcu vs. olarak damgalanıyor ve acımasızca eleştiriliyor. Böylece, kentsel muhalefet, tam da genel sol siyasetin yaşadığına benzer olarak, parçalanıyor/parçalı kalıyor, kitleselleşemiyor ve toplumun geniş kesimleri üzerinde güven oluşturamıyor. 

		Hardt ve Negri’nin “kent sürekli kuruluş süreçlerinde eklemlenen çoğul toplumsal çatışmalar aracılığıyla biçimlenmiş bir kurucu iktidardır” tespitinden hareketle sürekli kuruluş süreçlerinde yer almak istiyorsak toplumsal muhalefetin ortak ilkelerini birbirinden çok farklı motivasyonları ve sorunları olan muhalif aktörler arasında yaşanacak çatışmalara rağmen kurmak zorundayız. Bu çatışmaları nasıl olumlu algılayıp yönlendirebileceğimize kafa yormalıyız.

		
			“Radikal demokrasinin amacı demokratik devrimi derinleştirmek ve farklı demokratik mücadeleleri ilişkilendirmek ise, böyle bir misyon ortaklaşmaya izin verecek yeni öznel pozisyonlar gerektirir. Öznel pozisyonların talepleri demokratik denklik ilkesine uygun olarak eklemlenebilir. Bu, belirlenmiş çıkarlar üzerinden bir ittifak kurma haline karşılık gelmez; güçlerin üst kimliklerini ortaklaştırma çabasıdır...” (Mouffe, 1993)

		

		Çoğul ve dağılmış mücadele alanları üzerinde farklılaşmış siyasal ölçekler (sokak ve mahalle ölçeğinden kent, ulus-devlet ve hatta küresel ölçeğe kadar) söz konusuyken, muhalif aktörler arasında birleşen, çözülen ve yeniden birleşen gruplar varken, bir aradalık ancak birbirine bağımlı, eşit ve özerk mücadele alanları üzerinden kentsel hakların talebi ile mümkün olabilir. Gramsci’nin yıllar önce önerdiği, toplumun çeşitli kesimlerine doğru genişleyen birlikler oluşturmak suretiyle hegemonik bir blok oluşturmak bugün için kaçınılmaz bir ihtiyaç haline gelmiştir. Bu talebi de Platoncu bir yaklaşımla düşünmek, erişilmez adalet ve özgürlük yerine kent haklarını koymak ve kent haklarının nihai ve kesin bir evre olarak var olamayacağının ön kabulüyle ona doğru yaşamak, bunu bir yaşam biçimi haline getirmek gerekir. Ancak bu şekilde toplumla kentsel muhalefet arasında sıkı bir bağ kurulabilir ve birbirinden çok farklı özelliklere sahip muhalif aktörler gereğinde bir arada var olabilir.

		Son dönemde sık sık kullandığımız ve yasal karşılıkları da olan “barınma hakkı” kavramı çok önemli ve belki de en temel hak talebinin altını çizse de tek başına bu bir aradalığı sağlamada ve toplumla ilişki kurmada yeterli bir kavram değildir. “Barınma hakkı” kavramını genişletmek durumundayız. Örneğin Sulukule için hazırladıkları yayımlanmamış bir raporda Akkan ve Kayhan (2008) barınma hakkı kavramını mahalle11 ile ilişkilendirmek suretiyle başka haklarla iç içe geçirmişlerdir: 

		
			[Kavram, salt] “baş sokacak ev olarak değil, tüm kültürel, sınıfsal, sosyal taleplere uygun mekânlarda yaşama hakkı olarak tanımlanmaktadır... Barınmak bu mahallelerde yaşayan insanlar için; yaşam biçimlerini olduğu haliyle korumak, sosyal dayanışma ağlarını ayakta tutmak, geleneksel istihdam yapılarını muhafaza etmek anlamına geliyor. Mahalle temelli yaşam, onların hem tarihsel köklerini koruyan hem de kültürel ve sosyal ağlarını yaşatan bir [olgu] olarak barınma anlayışlarının merkezine oturmaktadır. Bu bağlamda, mahalle yaşamını bir bütün olarak ele almak ve bu yaşamın devamlılığının sağlanmasının bir barınma hakkı meselesi olduğunun altını çizmek gerekir.” 

		

		Kentsel Mekânın Kontrolü İçin Kent Hakkı Kavramı

		Lefebvre 1968 yılında ilk kez “kent hakkı”ndan bahsederken, kavramı “bütün kent ve kentleşme süreçlerini belirleme/kontrol etme hakkı” olarak tanımlamıştı. Henüz küreselleşmenin lafının edilmediği bir dönemde kentleşmenin sanayileşme süreçlerinden koptuğunu ve kapitalist kentin dünya üzerinde tam kentleşmeye12 doğru yol aldığını, bunu da devlet ve sermayenin kentsel mekânı kontrol etmesi üzerinden sürdürdüğünü/sürdüreceğini anlatıyordu. Yunan kentlerinde agora etrafında örgütlenen ve pazaryerinin kent merkezine girişini engelleyen politik kentin zaman içerisinde Avrupa kökenli pazaryeri etrafında örgütlenen kente yenik düştüğünü aktarıyor, kent hakkını yeniden politik kente dönüşle de ilişkilendirip kentsel mekânı belirleyen güç ilişkilerini yeniden yapılandırarak kontrolün devlet ve sermayeden kent insanına geçişi olarak tarif ediyordu. Yer yer bir politik proje ya da ütopya olarak da nitelendirilen kent hakkı üzerinden kentsel karar mekanizmalarının yeniden yapılanması ile bütün kent yaşayanları kentsel siyaset içerisinde yerini alacak ve yaşam çevrelerini etkileyen kararlarda söz sahibi olacaklardı. Lefebvre, kent hakkını gündelik hayatla da ilişkilendirerek, anların ve yerlerin eksiksiz kullanımını sağlamak üzere kentsel yaşama, yenilenmiş bir merkeziliğe, karşılaşma ve değiş tokuş mekânlarına, yaşam ritimleri ve zaman kullanımlarına erişim ve bunları yaşayanların isteğine göre değiştirme hakkı olarak açıklıyordu. Kentlerde yaşayan ve çeşitli farklılıklar barındıran bütün insanları ama özellikle tehdit altındaki grupları hedeflemesi de demokrasinin çoğunluğun diktasına dönüşme potansiyelinin önüne geçme gayretiydi.

		Son yıllarda politik kent yukarıda sayılan muhalif yapıların da etkisiyle giderek kendine geliyor ve devletin ve sermayenin kontrolüne karşı çıkışlar güçleniyor. Bu çerçevede kent hakkı kavramı da yeniden tartışılır oldu. David Harvey’in (2008) bu bağlamdaki son makalesi yerel siyasetin geleceği açısından yeni açılımlar sağlıyor. Harvey’e göre kent ve kentleşme süreçleri artı değer kullanımının ana kanallarından birisi haline gelmişse, kent hakkı, bu artı değerin kullanımı üzerinde demokratik bir yönetim kurmak anlamına gelir. Kent hakkı, kentsel kaynaklara erişime yönelik bireysel özgürlüklerin çok ötesinde kenti değiştirmek suretiyle kendimizi değiştirme / kendi geleceğimizi belirleme hakkıdır. Harvey, bu hakkın bireysel değil ortak bir hak olduğunun altını çizer ve en kıymetli ama en çok ihmal edilen insan hakkı olduğunu ilan eder.

		Harvey’e göre kent hakkı bugün küçük bir siyasal ve ekonomik elit grubun elindedir ve geri kazanılması gerekir. Bu geri kazanma sürecinde kent hakkı kavramı üzerinden birlikte muhalefet olasılığını tartışır. Kentleşme süreçlerinde artı değer üretimi ve kullanımı üzerine odaklanan ve bunun kimler tarafından yönetileceğini sorgulayan kent hakkı kavramını, geniş bir toplumsal hareketin inşası için kent hakkının demokratikleşmesini sağlamak, kentsel mekânı almak ve yeniden üretmek, kamusal alanları yeniden kazanmak / korumak üzere çalışan bir slogan ve politik bir ideal olarak tanımlar.13

		

		Bu kentin bir geleceği olsun istiyorsak; bu kentin geleceğini kendi kontrolümüzde tutmak istiyorsak, kent hakkını çeşitli vesilelerle dile getirip peşi sıra çalışmalar yürüten kentsel muhalefetin içinde yer alan formel ve enformel yapıların birbirini beğenmeme lüksü yoktur. “Kent hakkı” kavramı tam da üzerinde anlaşabileceğimiz ve sıkı sıkıya sarılabileceğimiz bir kavramdır. İnsanları harekete geçirmek, çok büyük agoralar oluşturmak ve oluşturduğumuz agoralarda kitlesel politik eylemler gerçekleştirmek zorundayız. 

		Kenti, piyasanın ve hâkim ideolojinin totaliterliğinden kurtarmak ve politik kenti yeniden ve daha güçlü kurmak zamanıdır... 
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			Thinking About Urban Transformation and Urban Opposition through Right to the City

			In the last decade, unprecedentedly intense urban interventions are observed in the metropolitan areas of Turkey. Among these interventions are urban regeneration and renewal projects that remove various neighbourhoods from their histories and inhabitants. In general, these projects are developed for the gecekondu areas at the outskirts, so-called slum areas in the centre and manufacturing areas that are planned to decentralise. 

			These interventions that are directly linked with the globalisation targets of the city of Istanbul are legitimised with various arguments including but not limited to functional change, earthquake risk, poverty, crime, ugly physical infrastructure and etc. However, all these interventions have a similar impact on the city; that is, pushing the poor, unemployed or underemployed people out of the city or to marginality. The critics increase as these interventions focus on the physical environment excluding the social, cultural and economic realities of the inhabitants. Moreover, TOKİ housing that is put forward as the solution to these problems by the local and central governments is a complete failure. 

			In this context, an urban social movement opposing most of these interventions arose in Istanbul particularly in the last decade. This movement is composed of different actors that have different motivations and problems. They hardly come together to oppose strongly. Still they have an increasingly important impact on the local politics of Istanbul. This article will elaborate this movement by analysing each actor individually and in relation to each other. Finally, the right to the city argument will be introduced as a possibility for these actors to act together.

		

		
			1 Metin boyunca bu müdahaleler genel olarak Türkiye’deki kullanımı çerçevesinde genelleştirilmiş kentsel dönüşüm kavramı üzerinden ele alınacaktır.
			2 Küreselleşme literatürü ciddi tartışmalar açması gereken şekilde genişlemiş durumda, ancak Türkiye’de bu tartışmalar 1990’ların sonu itibariyle tamamlanmış ve sonuca varılmış gibi! Hemen her değişime gerekçe olarak sunulan küreselleşme kavramının/olgusunun tartışmasının Türkiye sol literatüründe bu kadar kestirme bir şekilde sona ermiş olması ve küreselleşmenin kapitalizmin yeni versiyonu olarak adlandırılıp lanetlenmesi, hem içindeki dinamiklerin anlaşılmasını engelliyor hem de başka küreselleşme olasılıklarını yok ediyor. Küreselleşmenin işleyen versiyonunun kapitalist küreselleşme olduğu bilinciyle ama sürekli yenilenen kapitalizmin yeni dinamiklerini çok daha iyi inceleyerek kurulacak bir mücadele hattının yeni kapitalizme bayrak açabilecek alternatif küreselleşme biçimlerine yol açabileceği düşüncesi yok sayılıyor. Bu makalede bu tartışmaya girmek mümkün değil ancak konunun tartışılmasının gerektiğini vurgulamakla yetiniyoruz.
			3 Tarlabaşı’nda davet usulüyle yapılan ihaleye yalnızca Çalık Holding ile İhlas Holding çağrılmıştır. Bu iki firma da iktidara yakınlıklarıyla bilinir ve ihalenin yapıldığı yıl Türkiye’nin ilk 100 inşaat firması arasında bulunmamaktadırlar.
			4 Katılım süreçleri iktidar tarafından tasarlanır ve insanların önüne konulursa başarılı olma şansı hemen hemen yoktur. Başarılı katılım süreçleri için bizzat insanların katılım süreçleri yönünde baskı yapması, tasarımında ve gündem oluşturmada belirleyici olması, en azından bu süreçlere dahil olması gerekir. Bu da planlamaya katılımdan ziyade bizzat planlama süreçlerinin içinde olmaya karşılık gelecektir.
			5 İstanbul Metropoliten Planlama Ofisi’nin hazırladığı ve sonra küçük revizyonlarla yeniden ele alınıp onaylanan çevre düzeni planı ile kentsel dönüşüm projelerinin bir kısmının entegrasyon sorunu, açık bir şekilde görülüyor. Diğer yandan, TOKİ’nin çözüm olarak önerdiği toplu konut adacıkları yerel ve özgün olana sırt çevirmiş durumda. Bütün dönüşüm süreçlerinde vurgunun fiziki mekânda olduğu, sosyoekonomik süreçlerin dışarıda bırakıldığı artık herkes tarafından biliniyor. Ekonomik değer yaratmak, toplum ve kullanıcı yararına değer yaratmanın önüne geçti. Katılım bir tiranlık haline dönüştürüldü. Halkla ilişkiler adına internet siteleri yoğun olarak kullanılırken, şeffaflık için kullanılmadıkları dikkat çekiyor. Hesap verebilir bir idari sistem ülkemizde maalesef hiçbir dönemde kurulamadı. Bu süreçlerin en önemli aracı olması beklenen rant düzenleyici ve mülkiyet sınırlayıcı araçların bugüne kadar geliştirilmemiş olmaları da yalnızca spekülatörlerin işine yarıyor.
			6 Kapitalist sistemin yaşam dünyalarımızın hemen her yerine sızdığı ve bütün örgütlülükleri ele geçirdiği, meslek insanlarının büyük bir çoğunluğunun da sisteme teslim olduğu bir dönemde hâlâ meslek odalarının en önemli neoliberalizm/kapitalizm karşıtı odaklar arasında yer alabiliyor olması ayrıca tartışmaya değer bir konudur.
			7 Örnek olarak Mimarlar Odası ile Şehir Plancıları Odası’nın meslek alanları ve dolayısıyla pazar alanları ile ilgili geleneksel anlaşmazlığı sayılabilir. Bu anlaşmazlık birçok konuda birlikte yürünebilecek yolların ayrı ayrı yürünmesine neden olmaktadır.
			8 Örneğin, “şehircilik ilkeleri” ve “kamu yararı” kavramları, kamuoyunda sürekli tekrarlanan ama içleri farklı şekillerde doldurulabilen kavramlardır. Meslek insanlarının gözünde bile farklı karşılıklar alabilmektedirler. Öyle ki, bu kavramlar üzerinden yapılan karşı çıkışlar meslek insanları arasında yer yer “TMMOB refleksi” olarak adlandırılmaktadır. Dolayısıyla söylemin ikna potansiyeli giderek azalmaktadır.
			9 Bu, yalnızlık sorunu olarak niteleyebileceğimiz ve literatürde MONGO (My Own NGO – “benim kendi STK’m”) olarak adlandırılan sendroma karşılık geliyor.
			10 Alternatif planlama çalışmaları halen çokça tartışılan bir konudur. Bu konuda detaylı bir tartışma için www.planlama.org sitesinde yayınlanmış “Kentsel Muhalefetin Halleri ve Halsizlikleri” adlı makale incelenebilir. Burada kısaca bahsedilmesi gereken alternatif planlama süreçlerinin planlama pratiğinin toplumsal muhalefet içinden yeniden kurulması ile ilişkili düşünülmesi gerektiğidir. Planlamanın demokratikleşmesi ve kentsel haklardan bahsedilmek için planlamanın kamusal alanını genişletmek gerekir. Kamusal alanlar yaratabilen bir planlama, kendi meşruiyetini artırdığı gibi demokrasi ve örgütlülük mücadelelerini de destekler. Planlamanın çoğulcu demokrasiyi besleme kapasitesi ve çoğulcu demokrasinin insanları merkezine ve içine alan bir planlama sürecinin koşulu olması önemlidir. Çoğulcu demokrasi üzerinden kurulacak kamusal alanlar planlama süreçlerini destekleyecek, planlama süreçleri de çoğulcu demokrasinin ve toplumsal muhalefetin gelişebileceği kamusal alanları zorlayacaktır. Çoğulcu demokrasi ile bu karşılıklı ilişkinin kurulması, planlamanın özüne dönüp insanı merkezine almasını sağlamada esastır. Demokratik değerler üzerine kurulu çoğulcu bir toplum yapısının gelişmesi, planlama pratiğinin sıkışma alanlarının toplumsal baskı alanları yaratarak aşılması ve istediğimiz katılım pratiklerinin gerçekleştirilmesi anlamına gelir. Topluluklar özgürleştikçe sorunlar daha şiddetli seslenecek, çözüme yönelik baskılar artacaktır.
			11 Tartışmaya değer bulduğumuz bir soru da şu: Mahalle, siyasal bir oluşum olarak öz örgütlülük ve karar alma kapasitesi üzerinden yeniden tanımlanabilir mi? Bu soruyu yeni bir çalışma ve düşünme alanı olarak dikkatlere sunmak isteriz.
			12 “Tam kentleşme” Lefebvre’in teori geliştirmek üzere öne sürdüğü bir hipotez. Bu durumda kırda yaşayan insanın kalmayacağı ve dünyadaki bütün insanların kentlerde yaşayacağı öngörülüyor.
			13 Lefebvre ve Harvey’in Marksist çerçeveden ördüğü “kent hakkı” kavramı, liberal demokratlar tarafından da kabul edilen bir haktır. Kentin potansiyel faydalarına bütün yaşayanların eşit erişimi, bütün yaşayanların karar alma süreçlerine katılımı ve yaşayanların temel hak ve özgürlüklerinin tamamını gerçekleştirebilmesi, olarak tanımlanır.
		
	

	
		
			KENT ARKEOLOJİSİ
		

		Karadeniz Boğazı Kaleleri, Karibçe Kalesi, Rumelifeneri KalesiKemal Kutgün Eyüpgiller

		Mimar.ist’in 32. sayısında (Yaz 2009) Fırat Düzgüner imzasıyla yayımlanan “Garipçe Köyü (Liknias) ve Gypopolis Tepesi” adlı makalede, makaleye konu olan kale / kaleler ve yer adları konusunda bir karışıklık olduğu görülmektedir. Aşağıdaki metin, söz konusu bölge ve kaleler konusunda belgelere dayalı bilgiler içermektedir.  

		
			[image: mimarist 33]
			1/1000 halihazır harita üzerinde Karibçe Kalesi ve tepede Hasanpaşa Kulesi.
		
		
			
				[image: mimarist 33]
				Karibçe Kalesi’nin güneyden görünüşü.
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				Karibçe Kalesi’nde kazamattan görünüşü.
			
			

		

		Karadeniz Boğazı Kaleleri

		17. yüzyılda yaşanan Boğaziçi köylerine yönelik saldırıları İncicyan ayrıntılarıyla anlatmaktadır. İncicyan’a göre 1624 yılında Donavis’ten gemilerle gelen Kazaklar Sarıyer’de karaya çıkarak, Yeniköy’e kadar olan bölgedeki köyleri talan etmişlerdir. Haberin İstanbul’a ulaşmasıyla, askerlerin bölgeye gönderilmesi arasında geçen süre içerisinde de kaçmışlardır. İncicyan, bu baskın ve talan nedeniyle Anadolu ve Rumeli kavaklarında birer kale yaptırıldığını kaydetmektedir (İncicyan, s.119).

		Müller-Wiener ise, 1624’te başlayan Kazak saldırılarının sonraki yıllarda defalarca yinelendiğini, Rusya’dan gelen bu tür tehditlerin 18. yüzyılda da devam etmesi üzerine 1769 yılında Boğaz’ın kuzey girişinde birkaç yeni kıyı bataryasının inşa edildiğini yazmaktadır (Müller-Wiener, s.55).

		Melling’in İstanbul ve Boğaziçi gravürlerinin yer aldığı Voyage pittoresque de Constantinople et des rives du Bosphore adlı kitabın metinlerini kaleme alan Barbié du Bocage, Boğaz kıyılarında yer alan kale ve bataryaların konumlarını ayrıntılarıyla kaydetmiştir. 

		Karibçe Kalesi

		Büyükliman’dan biraz daha kuzeye gidildiğinde karşılaşılan, Avrupa yakasında Karipçe (Eski dilde yakın, yakında yer alan anlamındadır) ve Asya yakasında Poyraz kaleleri, Bocage’a göre bu bölgedeki kalelerin en eskilerindendir. Her iki yapı, ilk olarak Baron de Tott tarafından inşa edilmiştir. Macar asıllı Fransız topçu mühendis Baron de Tott hakkında kaynaklar, ilk olarak 1755-1767 yılları arasında İstanbul’da bulunduğunu bildirmektedir. İkinci dönemi ise 1769 yılından 1774 yılına dek sürmüştür. Söz konusu kaleleri bu yıllar arasında, olasılıkla 1770 Çeşme bozgunundan sonraki Boğaz’ın tahkimatı çalışmalarında gerçekleştirmiştir. Baron de Tott, anılarına yer verdiği kitabında bu kalelerin inşaatından da söz etmektedir (de Tott, s.122). Ne var ki, Karipçe ve Poyraz kaleleri, Baron de Tott’un yaptığı biçimleriyle kalmamış, Bocage’a göre 1778’de Toussaint’in, 1785’te Lafitte-Clavé ve 1807’de General Sébastiani’nin (sonradan Fransız elçisi) katkısıyla yeniden düzenlenmiştir. 
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				1/1000 halihazır harita üzerinde Rumelifeneri Kalesi.
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				Rumelifeneri Kalesi’nin denizden görünüşü.
			
			

		

		Rumelifeneri Kalesi

		Boğaz’ın, Karadeniz’le buluştuğu noktada yer alan son kaleler, inşa edilmeleri 1769 yılına dek uzanan Rumelifeneri Kalesi ile Anadolufeneri Kalesi’dir. İlk olarak bir Osmanlı mimarı tarafından projelendirilmiş, 1783’te Toussaint, 1785’te de Lafitte-Clavé ve son olarak 1794’te Monnier tarafından yeniden düzenlenmişlerdir. 

		Osmanlı Arşivi’nde yürütülen araştırmada, doğrudan yapının inşa edildiği ilk dönemle ilgili belgeye rastlanmamıştır. Bulunan en eski arşiv belgesi 1781 yılına tarihlenmekte, Rumeli ve Anadolu kalelerinin kışlakları ile ilgili bilgi içermektedir (Cevdet Bahriye, 2786). Anılan belgede söz konusu kalelerde inşa edilmesine İrade-i Âliye verilen kışlaklar için bina eminlerine beşer bin kuruştan on bin kuruş verilmesi talebi yer almaktadır. Kaleye ilişkin ikinci önemli belge, Boğaziçi’ndeki dokuz kalenin onarımına ait, yukarıda bahsi geçen 1793 tarihli belgedir (Cevdet Askeriye, 2323). Dokuz kale içerisinde Rumelifeneri Kalesi’nin de bulunduğunu düşünmek gerekir. Son belgenin içerdiği onarımların 1794’te Monnier tarafından gerçekleştirilen çalışmalar kapsamına girdiği düşünülebilir. 

		Kemal Kutgün Eyüpgiller, Doç. Dr.
İTÜ Mimarlık Fakültesi Mimarlık Bölümü
		
			Kaynakça:

			
					 Eyüpgiller, K. K. (2007) “The 18th Century Fortifications of the Bosphorus and Istanbul, Turkey”, Fort, vol. 35, s.91-102, 132-139.

					 Eyüpgiller, K. K. (2002), “Rumelifeneri Kalesi Üzerine Ön Araştırmalar”, Yapı, Eylül 2002, Sayı 250, s.138-144.

			

		

		
			A Critic about a Previous Article and the Respond of its Author

			K. K. Eyüpgiller critisizes the article ‘Village of Garipce (Liknias) and Hill of Gypopolis’ published in the previous issue (no.32, p.103-106). He claims that there has been some confusion among the citadel(s) and names of the places mentioned, and he provides information on these regions and citadels (p.103-104). In his responding article F. Düzgüner (p.105) makes further explanations about his previous article.  

		

	

	
		
			KENT ARKEOLOJİSİ
		

		Doç. Dr. Eyüpgiller’in Eleştirisine Bir YanıtFırat Düzgüner

		Bilimsel çalışmaların, yabancı bilim adamlarının söylemlerini olduğu gibi kabul ederek onların savlarını dikte etmek olmadığına inananlardanım. Bu tür çalışmaların başarıya ulaştırılması için, ayrıntılarda titizlikle çalışmak gerekiyor. Bilim insanları tarafından yapılan farklı değerlendirmeler, yanlış konumlandırmalar zaman zaman tartışma yaratmakta farklı yorumlara neden olmaktadır. Arkeoloji alanında bu konudaki örnekler çokça verilebilir.  

		Sayın Eyüpgiller’in değerlendirmesinde, Boğaz’daki bir kaleyi Türklere değil de, Byzantion’lulara atfetmiş olmamı üzüntüyle karşıladığı anlaşılıyor. Ancak ben, bu kalenin Byzantion döneminden kaldığını, Bizans ve Osmanlı dönemlerinde restorasyon gördüğünü anlatmak istemiştim. Bizzat Eyüpgiller’e ait aşağıdaki fotoğraf, bu yöndeki önemli kanıtlardan birisini oluşturuyor.

		Garipçe ve Anadolu Feneri’ne, yaklaşık 11 sene önce gitmiştim. Ancak, fotoğraf çekmekteki olanaksızlıklarım (o günlerde günümüzdeki fotoğraf makineleri ne yazık ki yoktu) ve özel bir makinemin olmaması, gerekli belgeleri oluşturmamı engelledi. Oysa makalemi bunlarla belgelemeyi isterdim. 

		Garipçe Kalesi’ndekine benzer durumlara Anadolu Feneri’nde de rastlamıştım. Makalemdeki anlatım ise, bugünkü durumu yansıtmıyor; Byzantion dönemindeki bölgesel durum göz önüne alınarak aktarılmıştır. Ne yazık ki, yazıda bunu belirtmeyi ihmal etmişim. Bu doğrudan benim hatamdır. İstanbul’da olmasına karşın bu yöreler oldukça uzak ve araçla ulaşılması güç noktalardır. Bu nedenle, özel şartlarım altında gerçekleştirdiğim çalışmalar benim için oldukça yorucu olmaktaydı.   

		
			
				[image: mimarist 33]
				1: Byzantion döneminden kalan büyük boyutlu taş duvar sırası. Bunun üzerinde iki sıra yaprak tuğla. Bunun da üzerinde tek sıra halindeki örgü. 2: Byzantion ya da Bizans dönemindeki tadilatlara ait tuğla tonoz örgü başlangıcı. 3: İçindeki yaprak tuğla örgü sıraları, alttaki dizilerle uyuşmayan, alelacele yapıldığı açık olan Osmanlı dönemine ait tadilat ve restorasyon.
1 ve 2 numaralarla kodlu bölümlerdeki harç ile Osmanlı’nın kullandığı harç arasındaki farklılık da açıkça görülmektedir.
1 ve 2 numaralı bölümlerde Roma betonu kullanılmışken Osmanlı dönemine ait harç, Horasan harcıdır. Bozulup çöktüğü anlaşılan tonoz bölümünde, Osmanlı yaprak tuğlalarıyla, Byzantion ve Bizans döneminden kalan yaprak tuğla molozlarının kullanıldığı anlaşılmaktadır. Byzantion ve Bizans dönemlerinde, yaprak tuğla boyutları 40 x 40 cm. ya da 30 x 30 cm.dir. Oysa Osmanlı döneminde imal edilen yaprak tuğla boyutları, 20 x 15 cm. ve 20 x 20 cm.dir.
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				1: Büyük olasılıkla Byzantion döneminde inşa edilip Bizans ve Osmanlı dönemlerinde restorasyon görmüş olabilecek sur duvarları. 2: Osmanlı dönemine ait olabilecek restorasyon ya da eklenti.
			
			

		

		Amacım, hiçbir zaman şöhret kazanmak ya da ekonomik gelir sağlamak olmadı. Ancak, yabancı bilim insanlarının ve yazarların, tarihî ve arkeolojik gerçekleri çarpıtmalarını, yanlış tarihlemelerle bizlere dikte etmelerini, hem ülke insanlarımız ve hem de dünya tarihi için sakıncalı buluyorum. Bu konudaki kaygılarımı paylaşmak istediğimi belirtmeliyim. 

		Yakın bir süre sonra çıkacak olan Odysseia-Erg-Enek-On’a Yolculuk adlı kitabımın ve “Göbeklitepe” hakkındaki makalelerimin, bu konudaki gerçeklerin bir kısmını ortaya koyacağını umuyorum. Ancak, her zaman vurguladığım bir konu, yabancı araştırmacılar gibi bir araya gelerek çalışmanın yararına inancım olmuştur. 

		Fırat Düzgüner, Arkeolog
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			FARKLI İNSANLIK DURUMLARI
		

		Yetersiz Projeler, Çarçur YatırımlarŞükrü Sürmen

		Bu Ülkede Kendini Tekrardan Kurtulmak Zor…

		Bozuk bir saatin günde iki defa doğruyu göstermesi gibi belediyeler de arada bir işe yarıyorlar; bu belediyeler sayesinde aynı şeyleri yazıyor olmakla suçlanmaktan kurtuluyoruz. Bu ülkede mizah yazarı olmak da kolaydır aslında. Şu belediyelerin sokak ve kaldırım proje ve inşa süreçleri ile bu projelerin uygulanmaları sırasındaki iş akışları ve insan manzaraları tahmin ediyorum ki, hayli zengin mizah yazıları için büyük imkânlar sağlamakta. Belki de ben tekerlekli sandalyedeki bir sakat olmasaydım; şu güzel belediyelerimizin sokak, kaldırım ve inşa işlerine hiç kızmaz; emeklilik günlerimi, kaldırımları ve asfaltları sökerek bunların yerine ilginç (!) yeni düzenlemeler kurmakta olan belediyelerimizin faaliyetlerini ve semt halklarıyla olan renkli ilişkilerini izlemekle hiç sıkılmadan ve neşelenerek geçirirdim.

		Ama işte şimdi hep bu belediyelerin işlerini yazmaya devam ediyorum ve belediyelerimizin işlerinden pek de etkilenmeyen kişilerin bıkacağı kendini tekrarlara düşüyorum. Ama ne yapayım ki, tam farklı konularda farklı şeyler yazmaya davrandığımda belediye gene garip bir eseriyle karşıma çıkıyor ve beni kilitliyor.

		
			[image: mimarist 33]
		
		Bu Sefer de Konumuz Bina

		Belediyelerin hayat kalitemizi adamakıllı düşüren kaldırımlarını ve sokaklarını yazmaktan ben de yorulmuştum aslında. Bu sefer de karşımıza binalar çıkmaya başladı. O civardan geçerken yeni yapılmakta olan Edremit’in belediye binası dikkatimi çekti ve onun biraz yakınına sokuldum. Tanımadığım birtakım kişiler garip işler yapıyorlardı burada.

		Ama bir bakıma da eski dönemin Edremit Belediyesi ve bu projeyi hazırlayanlar ve kabul edenler, beni Mimar.ist> dergisine yazı hazırlayamama sıkıntısından kurtarmış bulunuyorlar. Buna teşekkür de edebilirim. Çünkü aslında Edremit Belediyesi’nin geçtiğimiz dönemde yapmış olduğu garip kaldırımlar, çiçeklikler ve sokak olukları beni yaşamakta olduğum Beşiktaş ilçesi kadar kötü şekilde etkilemiyor. Edremit’te az bulunuyorum ve o sokaklara yolum fazla düşmüyor... Ama ya Beşiktaş... Beşiktaş Belediyesi’ni evden her çıktığımda anmadan edemiyorum. Son bir, bir buçuk yıldır tekerlekli sandalyemle evimden her sokağa çıkışımda tatlı tatlı (!) aklıma getiriyorum Beşiktaş Belediyesi’ni. Oradaki teknik (!) arkadaşlar böyle bir ülkede yaşadığımıza ne kadar şükretseler azdır. Herhalde daha uygar bir ülkede yaşıyor olsaydık bu işleri böyle yaptırmazlardı adama... Bundan bir iki yıl önce ne büyük bir sürpriz yapmıştı bize Beşiktaş Belediyesi! Son olarak kendisinin bir yıl kadar önce dökmüş olduğu asfaltı çatır çatır sökmüş ve birtakım sokak boruları, sokak olukları ve inişli çıkışlı parke taş zeminle bize çok soğuk bir şaka yapmıştı Beşiktaş Belediyesi... Hiç çaresi yok, ömrümün son yıllarını bu olukları ve biçimsiz taş kaplamayı tekerlekli sandalyemle aşmaya çalışarak geçireceğim. Ama delikanlıların ve genç kızların da zaman zaman ayaklarının takılıp sendelediklerine dikkat ediyorum. Demek ki, sınıfsal bir ayırım yok... Beşiktaş Belediyesi’nin bu sokak projesi, insanlar arasında hiçbir ayırım yapılmadan ve adaletli bir şekilde engelleyici bir çizgide geliştirilmiş! Beşiktaş Belediyesi sakatların da, yaşlıların da, yük ve alışveriş arabası çekmekte olanların da, çocukların da, esnafın da üzerine bu kir ve çöp biriktiren sokak oluklarını, kaldırım borularını ve tökezlenmeye uygun parke taş kaplamayı eşit şekilde göndermiş!…
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			Balıkesir’e bağlı 50 bin nüfuslu Edremit’in ilçe belediye binası.
		
		Gene de Biz Konumuzu Unutmayalım

		Elli bin nüfuslu bir ilçe olan Balıkesir’e bağlı Edremit’in belediye binasının resimleri burada... Ben İstanbul’daki, nüfusu bir milyona yaklaşan bazı belediyelerin binalarından farklı bir büyüklük görmedim bu binada. Bu belki daha bile büyük. Bana konu çarçur bir yatırımla ilgili gibi geldi; ama elbette yanılıyor olabilirim. Belki de planlamacılar bu ilçenin nüfusunun beş yıl içinde yarım milyona yaklaşacağını düşünmüşlerdir: yapılan hesaplardan öyle bir sonuç çıkmıştır... Ben durumu sizin takdirlerinize bırakıyorum. Çizmeyi aşmak istemem. Ama elbette burada benim de bir mimar olarak naçizane söyleyeceğim bir iki şey var. Büyüklük bizim konumuz olmasın, tamam, ama biçimsizliklere ne demeli?
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			Henüz yapılmakta olan Edremit Belediyesi’nin önündeki dağ gibi merdivenler.
		
		Bana Sorarsanız, Burada Bir Çağdışılık Var

		Burada bu bina için bir sorum var. Ama sorum aslında Türkiye’deki bütün mimarlara: Bir kamu binasına, halka açık bir tesise neden dağ gibi basamaklarla giriyoruz?  Ege’nin güzel coğrafyasındaki güzel bir kasabada size çok değerli bir arsa verildi. Bu arsa sizin hayal gücünüzün, kaleminizin ve cetvelinizin tercihlerine teslim edildi. Fiziksel duruşun biçimi emrinizdeydi. Siz ise onlarca yıl boyunca binlerce insan bu binaya basamakları tırmanarak girebilsinler dediniz. Acaba neden? Aynı düzlemde bulunarak, belki çok az bir eğimle; ama takılma, düşme tehlikesine daha az maruz kalarak bu binanın girişine ulaşılmasında nasıl bir mahzur vardı?  Benim algılarım bana binaya bu giriş şeklinin çağdaş olmadığını söylüyor. 

		Çağdaş mimarlık, sosyal mimarlıktır. Bunun da temeli, insanın ruhuna ve bedenine en az tacizi ve en düşük tehlike şartlarını sağlayan mimari çözümlerdir.
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			Önce yorucu basamaklar inşa ediyoruz. Sonra mecbur kaldığımız için rampayı yapıyoruz. Daha sonra rampayı yanlış yapmış olduğumuzu görüyoruz. Ve en son, rampanın kırılarak yeniden yapılacağını beyan ediyoruz!
		
		Sonunda da Gülünç Bir Noktaya Geliyoruz

		Durum şöyle gelişiyor: Önce bol basamaklı bir ana giriş yapıyoruz. Sonra artık yasalara göre ulaşılabilir olması gereken bu girişe kadar eşiksiz yükselinebilmesi için bir rampa düzenlemeye karar veriyoruz; rampayı ve korkuluklarını inşa etmeye koyuluyoruz. Ama bu esnada kitaplara pek bakmıyoruz; yanlış bir rampa yapıyoruz. Sonra da bu rampanın istenen şekilde olmadığını ve bunun kırılıp yerine başka bir rampanın yapılacağını beyan ediyoruz... 

		Sizce bu işler ve bu durumlar normal mi? 

		Şükrü Sürmen, Y. Mimar
		
			Disqualified Projects, Waste Investments

			The author criticizes a public building, the local government building of Edremit, in his article. “We first build a main entrance with too many stairs. Then, since it has to be ‘accessible’ according to the law, we decide to design a ramp and start to build it together with its handrails. However meanwhile we do not refer to any books and result in a wrong ramp. Finally we declare that the ramp is not appropriate and that it will be destroyed to build a new one... Are all these normal?”

		

	

	
		
			YAPI FİZİĞİ / MALZEME / DETAY
		

		Çalışma Mekânlarında Verimlilik ve İç Mekân Konfor Koşulları İlişkisiH. Umut Tuğlu Karslı

		Yaşamının büyük bir bölümünü geçirdiği ofis yapıları, insanın konfor ve sağlık şartları ile yakından ilişkilidir. Çalışma veriminin artırılması konusunda esas ofis yapısının, insanın çalışma işlevi ile ilgili gereksinimlerini karşılarken diğer yandan sağlıklı ve konforlu bir kabuk oluşturmasının sağlanmasıdır. Yapıda kullanıcı konfor koşullarının sağlanması, fiziksel çevrenin denetimine bağlıdır. Bu konu çok yönlü olarak araştırılması gereken yapıda ısı, nem, ışık, ses, gibi fiziksel etkilerin, yapı ve insan konfor koşullarının sağlanması amaçlı olarak denetimini kapsar. Araştırmada ofis yapılarında çalışma verimi kavramı ve çalışanların konfor şartlarını sağlama amaçlı fiziksel çevre denetimi önlemleri incelenmiştir.

		
			[image: mimarist 33]
			Çalışma mekânlarında konfor koşullarının bireysel kontrolü. (http://www.ci.nyc.ny.us/html/ddc/html/ddcgreen/documents/guidelines.pdf)
		
		Çalışma Verimi ve İç Mekân Konfor Koşulları 

		Verimlilik bir üretim veya hizmet sisteminin ürettiği çıktı ile bu çıktıyı yaratmak için kullanılan girdi arasındaki ilişkidir (Prokopendo, 1995). İnsan en değerli doğal kaynaktır. Maden, enerji, toprak gibi kaynaklardan yoksun çok sayıda ülkenin gelişmesinde en önemli kaynağın insan gücü olduğu ve sağlık, konfor ve motivasyona verilen önemle büyük tasarruflar sağlanarak genel verimliliğin artırılabileceği görülmüştür. Daha küçük ölçekte örneğin bir çalışma mekânında da süreç aynı biçimde işlemektedir. Ofis binasında kullanıcı gereksinimlerinin yapılan eylemle ilgili özelliklerin istenen düzeyde olup olmaması, yani bina performansının teknik parametrelerinin yanında işlevsel ve psikososyal parametreler de çalışanların performansına etki etmektedir (Preiser, 1992). Çalışan verimi üzerinde önemli rol oynayan ofis ortamının konfor koşullarını sağlama amaçlı fiziksel çevre denetimi önlemleri ısısal, görsel ve işitsel konfor başlıkları altında incelenmiştir.

		
			[image: mimarist 33]
			Çalışma mekânlarında görsel konfor sağlama önlemleri. (http://www.ci.nyc.ny.us/html/ddc/html/ddcgreen/documents/guidelines.pdf)
		
		Isısal Konfor 

		Çalışma mekânlarında, çalışanların içinde bulunduğu fiziksel çevrenin ısıl dengesi, insanın metabolik yapısı ve dolayısıyla yapılan iş üzerinde önemli etkilere sahiptir. İnsan, çevresiyle sürekli bir ısı alışverişi içindedir. Isısal konforun ilk koşulu, ısı alışverişinin bir denge içerisinde olmasıdır. Bu ısı alışverişi, hacim içindeki biyoklimatik koşullara bağlı olarak, bulunulan hacmin hava sıcaklığı, çevredeki elemanların ısı iletkenlik özellikleri, hacim içindeki havanın bağıl nem seviyesi ve hava hareketleri gibi etkenlerle değişkenlik gösterebilmektedir (Ersoy, 1994). 

		Genel bir söylemle, ofis iç mekânlarında çalışanların kendini iyi hissettiği ısı, alışkanlıklar, mevsim, cinsiyet, yaş ve kişiye göre değişkenlik göstermektedir. Fakat % 50 rölatif nem seviyesinde, ortalama 20-24 oC’lik bir ısı değeri altında ısısal konfor açısından olumlu bir ofis ortamı yaratılmış olmaktadır. Bu konforun kalıcı kılınması amacıyla mekânda çeşitli ısı ayarlamaları yapılmaktadır. Bu ayarlamalar, ofis ve dış mekân arasındaki gidiş-gelişlerde, yorgunluk ve isteksizlik gibi verim düşürücü etkenlerin oluşumunu engellemektedir. Isı ayarlaması uygulandığı takdirde, günün klimatik ritmine uyularak, eşdeğer ısının sebep olduğu yorgunluk önlenebilir (Çete, 2004).

		Isısal konfor konusu altında incelenmesi gereken bir diğer önemli konu, ortamın nemidir. Yapının nemden etkilenmesinin insan sağlığına yansıması, iç ortam hava kalitesinin bozulması sonucudur. İç ortamdaki nem oranının konfor limitleri dışında olması insanı direkt olarak hasta edebileceği gibi, iç mekânda bu koşullarda meydana gelip çoğalan biyo-kirleticiler de rahatsızlıklara neden olmaktadır (Avlar, 2000).

		Ofis yapılarında ısısal konforun sağlanması amacıyla, çalışma mekânlarında ısı ve hava hareketlerinin düzenlenmesi için alınabilecek tasarım önlemleri aşağıda incelenebilir:

		- Güneş ışınlarına doğru yönlendirilmiş bir ofis cephesi, düşük sıcaklıklarda ışıma yolu ile ısınmakta; güneş görmeyen geniş pencereli bir ofis yapısı ise tersine ısıtılma ihtiyacı doğurmaktadır. Soğuk iklimlerde pasif ısıtma yöntemlerinin uygulanması, sıcak iklimlerde ise saçak, ağaç gibi gölgeleme elemanları kullanımı, ısısal konforu artıran tasarım önlemleridir. 

		- Çalışma mekânlarında hava hareketlerinin hızı ve hava sıcaklığı azaldıkça, vücuttan kaybedilen ısı miktarı artmakta ve konfor koşullarının bozulması hissedilir hale gelmektedir. Hava hareketlerini düzenlemenin yolu tavan ya da döşemelerin sıcaklığı ve bu yüzeylerdeki ısı geçişlerinin kontrol edilmesidir. Bu noktada yapı elemanlarının birleşim noktalarındaki yalıtım önem kazanır.

		- Isısal konfor, kişiden kişiye farklılık gösterdiğinden, ofis çalışma mekânları olabildiğince kişiselleştirilmelidir. Bu nedenle ısı ve nem gibi fiziksel etkenlerin üzerinde bireysel kontrol olanağı sağlanmalıdır. Geleneksel iklimlendirme denetimleri, ortalama değerlere göre çalışmaktadır. Araştırmalara göre, bir grup çalışanın uygun ısısal konfor değerini yakalamaya çalışmak yerine iklimlendirme sistemlerinde kişisel kontrol olanağı sağlanarak % 2,7-8,6 oranında performans artırılabilmektedir. 

		- Çalışma mekânlarına yerleştirilen nem, ısı, CO2 sensörleri, ısısal konfor ve iç mekân hava kalitesinin sağlanması amacını taşır. Sistemin etkin biçimde işleyebilmesi için dikkat edilmesi gereken en önemli nokta, sensörlerin güneş yükü ve kişi sayısı birbirine yakın alanlara yerleştirilmesidir (Morhayim, 2003). 

		
			[image: mimarist 33]
			Çalışma mekânlarında işitsel konfor sağlama önlemleri. (http://www.ci.nyc.ny.us/html/ddc/html/ddcgreen/documents/guidelines.pdf)
		
		Görsel Konfor

		Ofis yapılarındaki çalışma mekânları, ağırlıklı olarak görsel eylemlerin gerçekleştirildiği ortamlar olmaları nedeniyle, bu ortamlarda aydınlatma tekniği yönünden iyi görme koşullarının yani görsel konforun sağlanması, verimlilik açısından büyük önem taşımaktadır. Görsel konforu etkileyen faktörler, mekânın işlevi, aydınlık düzeyi ve niteliği, aydınlatma düzeni ve mekânda yer alan yüzeylerin özellikleri şeklinde sayılabilir

		Aydınlık düzeyi, bir mekânda yapılan eylemler, dolayısıyla mekânın işlevine göre değişen bir kavramdır. Ofis mekânlarında yapılan eylemler göz önüne alındığında, genel olarak döşemeden 0,85 cm. yükseklikte bulunan çalışma düzlemindeki yatay aydınlık düzeyi düşünülmelidir. Ofis mekânlarında önerilen ortalama yatay aydınlık düzeyleri tabloda incelenebilir.

		
			
				
					
							Ofis Mekânı
							Aydınlık Düzeyi (lm/m2)
					

					
							Hücresel ofis çalışma mekânları
							500
					

					
							Açık ofis çalışma mekânları
							750
					

					
							Grup ofis çalışma mekânları
							500-750
					

					
							Toplantı odaları
							500
					

					
							Bilgisayar odaları
							300-500
					

				
			

			Çalışma mekânları için önerilen ortalama yatay aydınlık düzeyleri (Bostancı, 1996).

		

		Çoğu insan zamanının büyük bir kısmını çalışma mekânlarında geçirdiğinden, ofis yapılarındaki doğal aydınlatma koşulları insanın metabolik saati için büyük önem taşımaktadır. Doğal aydınlatmanın tayfsal kompozisyonu ile ortam aydınlık niteliğinin yükseltilmesi, dış ortam ile görsel bağ kurulması gibi önlemler, çalışanların fiziksel ve psikolojik sağlığına olumlu etkilerde bulunur. Burada dikkat edilmesi gereken unsur, mekânda parlama etkisinden kaçınılmasıdır. Parlamayı önlemenin en etkin yöntemi, pencerelerde güneş kırıcı elemanların kullanımı ile gün ışığının istenmeyen etkilerinden korunmaktır. Bununla birlikte mekânlarda kullanılan bant pencereler, kare pencerelere oranla daha homojen gün ışığı sağlamakta, böylelikle mekânda meydana gelen istenmeyen parlama ve kontrast etkileri azalmaktadır (Morhayim, 2003).

		Ofis yapılarında mekânların, işlevine ve aydınlatma tekniğine uygun olarak kurulan aydınlatma düzenleri, mekânın iç mimari düzenlemesi için önemli bir tasarım verisidir. Ofis yapılarında aydınlatma düzenleri, hücresel, grup ve açık ofis çalışma mekânlarında ayrı ayrı ele alınmalıdır. Doğal ışıktan yararlanma hücresel ofislerde rahatlıkla uygulanabilmektedir. Buna karşın açık ofislerin mekân derinlikleri nedeniyle pencere yüzeyinden uzaklaştıkça, gün ışığının niceliği azalmakta ve tüm çalışma istasyonları gün ışığından eşit ve yeterli biçimde yararlanamamaktadır. Bu nedenle ışık rafı, prizmatik paneller gibi gün ışığını iç mekâna taşıyan sistemler ile doğal aydınlatma artırılabilir. Buna rağmen görsel konfor koşullarını sağlamak amacıyla gün ışığını destekleyen yapay aydınlatma sistemleri de kullanılmalıdır. Hücresel ofisler, genellikle 1-3 kişinin çalıştığı küçük mekânlar olduğundan, bu tür küçük hacimlerde aydınlatma, genel aydınlatma düzeni ile sağlanabileceği gibi bölgelik aydınlatma ile de oluşturulabilir. Bölgelik aydınlatma için çalışma istasyonu mobilyalarına monte edilmiş sabit ya da hareketli aydınlatma armatürleri kullanılabilir (Bostancı, 1996).

		Ofis yapılarında yapılan doğru renk seçimleri, algılamayı kolaylaştırabilmekte, kolay ayırt edilebilirlik sağlaması ile verimliliği artırmaktadır. Mekânlardaki fizyolojik, psikolojik, işlevsel ve estetik olumsuzluklar, doğru renk kullanımı ile azaltılabilir (Dökmeci vd., 1993). Örneğin tavanlarda yansıtıcı özelliği yüksek beyaz rengin kullanımı tavsiye edilmekte; çalışma yüzeylerinin parlama yapmayacak ve dolayısıyla gözün yorulmasını önleyecek pastel tonlarda seçilmesi önerilmektedir (Akyol, 1997). 

		İşitsel Konfor 

		Ofis mekânlarında işitsel konfor sağlama yöntemlerinin amacı, konuşmanın hem alçak, hem normal ses seviyelerinde kişiye özel olarak korunabilmesi yanında mekânın genelinde herhangi bir makineden titreşim veya rahatsız edici ses gelmesinin önlenmesidir. Bunlara ek olarak, bir ofis mekânında ses düzeyinin çok düşük olması da konforu bozan etkenlerdendir. Araştırmalar, çalışma ortamlarında, kişilerin belli bir düzeye kadar, çalışan diğer insanların çıkardığı seslerden rahatsız olmadıkları, tersine bu seslerin kişiler üzerinde çalışmaya itici, motive edici etki yarattığını göstermektedir. İnsan, uzun süreli ve orta seviyeli bir gürültüye maruz kaldığında psikolojik, çok yüksek seviyeli bir gürültüye maruz kaldığında ise fizyolojik rahatsızlıklarla karşılaşır (Kleeman ve Duffy, 1991). İşitsel konfor açısından 0-50 dB arası düşük ve rahatsızlık verici, 50-80 dB arası orta, 80-140 dB ve üzeri ses seviyeleri ise hasar verici ses şiddetleridir (Eriç, 1994).

		 Genel olarak ofis yapılarında işitsel konfor koşullarının zenginleştirilmesi amacıyla alınabilecek önlemler, yapı kabuğu vasıtası ile dış ortamdan gelen gürültünün (trafik, rüzgâr vb.) iç ve dış pencereler arasındaki boşluklar ve ses yalıtımı ile engellenmesi, duvar ve döşemelerde yapılan ses yalıtımı ile katlar ve mekânlar arası gürültünün bloke edilmesi ve iç mekânda çalışanlar, ofis araçları ve tesisat ekipmanlarından gelen rahatsız edici seslerin ses yansıtıcı ve yutucular ile kontrolü şeklinde özetlenebilir (Avlar, 2000).

		Ofis yapılarının dış kabuklarında saydam (cam) öğeler fazla olduğundan dış çevrede oluşan trafik, rüzgâr vb. gürültülerin iç mekâna geçişi kolay olmaktadır. Cam yüzeyler, kütle ağırlıklarının az olması nedeniyle sese karşı zayıf elemanlardır. Cam kalınlığının artmasıyla kitle ağırlığı artacağından ses geçirmezlik de o oranda artar. Fakat yüksek ses geçirmezlik gerektiğinde çift cam uygulaması önerilmektedir. Ofis yapılarında genellikle planlamadan ötürü çalışma hacimlerinin yanında başka hacimler pek bulunmamakla birlikte koridor, servis alanları ve çekirdek gibi hacimlerden çalışma hacimlerine gelen sesler önem taşıyabilir (Büyükyıldırım, 1988). Yapı elemanlarını bileşik malzeme katmanlarıyla oluşturmak suretiyle, daha düşük birim ağırlığında ve kalınlığında, daha yüksek ses yalıtım değerleri içeren bileşenlere ulaşmak olasıdır (Spiegel ve Meadows, 1999).

		Ofis yapılarında, katlar arasında darbe sonucu oluşan sesin bitişik mekânlara geçişinin önlenmesi de, işitsel konfor önlemleri içinde ele alınmaktadır. Bir cismin düşmesi, mobilyaların çekilmesi, kullanıcıların yürümesi vb. sonucu oluşan darbe sesleri bitişik mekâna doğrudan iletilir. Bu tür seslere karşı önlem olarak, tek katmanlı monolitik bağlantılı bir döşeme yerine yüzer şap uygulaması önerilmektedir (Vedeilhie, 1967).

		Ofis yapılarında hücre düzenli çalışma mekânları ses yayınımı açısından sınırlı, açık düzenli çalışma mekânları ise sınırsız ortamlara benzetilebilir. Bu nedenle hücresel ofislerde ses, peş peşe yansımalar sırasında yutulduğundan gittikçe azalmakta; açık ofislerde ise gerekli önlemler alınmadığı müddetçe sürekli bir gürültü meydana gelmektedir (Büyükyıldırım, 1988). Bu durumda, özellikle açık ofislerdeki toplam yutuculuğun artırılması gerekmektedir. Tavan, döşeme, bölücüler ve ofis mobilyalarında ses yutucu gereçlerin kullanımı başarılı sonuçlar vermektedir. Ofis iç mekânlarında düzenlenen çalışma istasyonları arasındaki bölücü elemanların konumu ve konstrüksiyon malzemelerinin özellikleri de işitsel konforu etkileyen faktörlerdendir (Aytıs, 1996). Çalışma istasyonları ve aralarındaki bölücü elemanların doğru biçimde yerleştirilmesi ve bu elemanların ses geçirmezliğinin artırılması ile akustik rahatsızlıklar azaltılabilmektedir (Tuğlu Karslı, 2008).

		Sonuç

		Günümüz çağdaş ofis yapılarında işletim giderlerini azaltmak amacıyla yüksek verim sağlama arayışları ve sendikaların çalışan hakları konusunda ilerlemeler kaydetmesi, çalışan verimi kavramının yaygınlaşmasına ve uygulama metotlarının araştırılmasına neden olmuştur. Tarihsel süreç içinde doğal aydınlatma ve havalandırmadan yoksun, gürültülü ve bireysel kontrole olanak tanımayan ofis hacimlerinde verimin düşük olması, çalışma veriminin artırılmasında insan faktörü ve iç mekân konfor koşullarının öneminin anlaşılmasına yol açmıştır. Ofis yapıları sadece işlevsel olarak hizmet veren bir yapı tipi olarak değil, insanların günün büyük bir bölümünü geçirdiği mekânlar olarak ele alınmalı ve kullanıcı konfor gereksinimleri en önemli tasarım verilerinden biri olarak kabul edilmelidir.

		 21. yüzyılda meydana gelen teknolojik gelişmeler, çalışma ortamlarının daha konforlu biçimde planlanması eylemine de önemli katkılarda bulunmuştur. Bu çerçevede ofis yapısı tasarımında, günümüz teknolojik olanaklarını, çalışanlara sağlıklı ve konforlu bir çalışma ortamı sunacak biçimde kullanmak esastır. Söz konusu teknolojik olanaklara bağlı olarak planlanan çalışma ortamlarında konfor sağlama önlemleri aşağıda özetlenmiştir:

		Isısal konfor sağlama önemleri,

		- soğuk iklimlerde pasif ısıtma yöntemlerinin uygulanması, sıcak iklimlerde ise saçak, ağaç gibi gölgeleme elemanlarının kullanımı,

		- iç mekândaki hava hareketleri, tavan veya döşemelerin sıcaklığı ve yüzeylerdeki ısı geçişlerinin, yalıtım, kontrollü doğal havalandırma gibi yöntemlerle denetimi,

		- günün klimatik ritmine uygun ısı ayarlama uygulamalarının yapılması,

		- çalışma mekânlarına nem, ısı, CO2 ve iç mekân hava kalitesi sensörleri yerleştirilmesi ve bireysel kontrol imkânı tanınması, şeklinde sıralanabilir. 

		Görsel konfor sağlama önlemleri,

		- ofis ortamında ortalama yatay aydınlatma düzeyinin 500-700 lm/m2 olacak biçimde ayarlanması,

		- çalışanların dış ortam ile görsel bağ kurması sağlanırken parlama etkisinden kaçınılması için bant pencerelerin ve güneş kırıcı elemanların kullanılması,

		- çalışma mekânlarında doğal aydınlatmanın artırılması için ışık rafı, prizmatik paneller gibi gün ışığını iç mekâna taşıyan sistemlerden yararlanılması,

		- genel aydınlatma düzenine ek olarak masa yüzeyleri ve yakın çevresinin kişisel kontrollü bölgelik aydınlatma ile desteklenmesi,

		- yüksek parlaklık kontrastı değerlerinden kaçınılması, çalışma yüzeylerinin parlama yapmayacak pastel renkler, tavanlarda ve duvarlarda ise yansıtıcı özellikte beyaz gibi açık renkler tercih edilmesi, şeklinde sıralanabilir.

		İşitsel konfor sağlama önlemleri,

		- dış duvarların ses geçirmezliğinin artırılması, camların yeterli kalınlıkta seçimi, çift cam uygulamaları gibi önlemler alınarak engellenmesi,

		- iç mekânda yüzer şap uygulamasının tercih edilmesi ve yapı elemanlarının düşük birim ağırlıkta ve yeterli kalınlıkta bileşik malzeme katmanları ile oluşturulması,

		- çalışma istasyonları ve bölücü elemanların ses geçirmezliğinin yükseltilmesi,

		- yankı olayına karşı ses yutucu gereç kullanımı ile hacimdeki toplam yutuculuğun artırılması, şeklinde özetlenebilir. 

		

		Araştırmada belirlenen iç mekân konfor koşullarını sağlama ve çalışma verimini artırma önlemleri, çalışma mekânlarında daha sağlıklı, konforlu ve verimli bir ortam yaratma çabalarının uygulamaya yansımasıdır. Bu çabalar, insanların gelecekteki çalışma biçimlerine ve dolayısıyla çağdaş ofis tasarımlarına ışık tutacak önemli ön verilerdir. Çalışan kişinin kendini iyi hissetmesi ve dolayısıyla iş veriminin artırılabilmesi için ön koşul, iş yerinin optimal ısıtma, iklimlendirme, aydınlatma ve akustik koşullara sahip olabilmesidir. Bir çalışma ortamında verimliliğin artırılması, konfor koşullarının devamlılığının sağlanmasına bağlıdır. Tasarım aşamasından işletim aşamasına dek bu koşulların oluşturulması ve sürekli hale getirilmesi mimar, iç mimar, mühendis ve diğer yapı sektörü çalışanlarından oluşan bir ekip tarafından sağlanabilmektedir. Bu ekip üyelerinin çalışma ortamı konfor koşulları sağlama önlemleri hakkında bilgi sahibi olmaları ve ilk maliyeti fazla olabilen bu uygulamaların, zaman içinde çalışan verimindeki artış nedeniyle yüksek kazançlar sağlayabileceği konusunda işverenleri ikna etmesi büyük önem taşımaktadır. 

		H. Umut Tuğlu Karslı, Yrd. Doç. Dr.
Maltepe Üniversitesi Mimarlık Fakültesi İç Mimarlık Bölümü
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			Relationship between Efficiency in Workspaces and Indoor Comfort Conditions

			The planning, construction and operation processes of the office buildings which shelter the workspaces are difficult and expensive attempts. Considering today’s social and economic conditions, planning those buildings starting with design phase to provide peak efficiency has turned into a necessity. Office building users and the physical environment which surrounds the working ambient could be considered as one of the most important factors which affect the total efficiency obtained from the building. In this study, ‘worker efficiency concept’ and ‘the qualities of a healthy and comfortable physical environment necessary to increase the efficiency’ are primarily determined. In this framework thermal, visual and acoustical comfort conditions surrounding the environment are examined and finally design and application methods to be followed in order to constitute this environment are determined.

		

	

	
		
			GÖRÜŞ
		

		Kamunun Evi Gibi Sao PauloDeniz İncedayı

		UIA Konsey toplantısı nedeniyle Brezilya’yı görme fırsatı bu yazı benim için özel kıldı. Müziğini, dansını, öykülerini, mimarlığını ve futbolunu yıllardır hayranlıkla izlemenin ardından, orada olmak heyecan vericiydi. Özellikle, modernizmin ünlü ustası Oscar Niemeyer’in mekânlarında dolaşmak, kentlerini görmek, eserlerine dokunabilmek mimarlar için yoğun bir duygu, bir coşku. UIA toplantısının gerçekleştirildiği Brezilya’nın Arjantin sınırındaki, UNESCO listesine kayıtlı milli parkıyla ünlü Foz do Iguassu’dan (Iguazu Şelaleleri) Sao Paulo’ya ulaştığımda, yıllarca bunu beklemiş gibiydim; Brezilya’nın bu dev kentinin, yüksek binalarının, kahve kokusunun, kalabalığının, favelalarının, doğasının içinde buluverdim kendimi. 

		Sao Paulo 20 milyona yaklaşan nüfusuyla bir dünya megapolü. Ülkenin güneydoğusunda, kıyıdan yaklaşık 50 km içeride, verimli topraklar ve tepeler üzerinde Portekizli papazlarca 1550’lerde kurulmuş bir kent. Tarıma elverişli toprakları ve yaygın kahve plantasyonları kentin gelişimini hızlandırmış. 19. yüzyılda sanayinin ve ticaret ilişkilerinin gelişmesiyle de kent hızlı bir büyüme dönemine girmiş ve yoğun göç almaya başlamış. Sanayi yatırımlarının yoğunluğu, yakınındaki petrol rafinerisi, hayvancılık, dokumacılık gibi gelir kaynakları nedeniyle 20. yüzyılda da gelişmesini sürdüren Sao Paulo, 1950’ler sonrasında kentleşme ve nüfus açısından bir patlama yaşamış, yurtiçinden ve dışından (Uzakdoğu, Asya, Afrika, Avrupa) göç dalgalarının yerleşim merkezi olmuş. Bu hızlı nüfus artışı sosyal yapısal değişimleri de beraberinde getirmiş, varsıllık ve yoksulluk bir arada büyümüş, kentin karakterinde sakladığı çelişkileri, uçurumları, gerilimleri ortaya çıkartmış. Bir yanda ticaret ilişkileriyle güçlenen ekonomi ve zenginleşen kent, diğer yanda barınma ve istihdam sorununu çözümleyemeyen, yoksullaşan kentliler. Gösterişli yapıların, iş ve alışveriş merkezlerinin yanında favelalar, yoksulluk mahalleleri ve şiddet. 
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			İberapuera Parkı ve Afro-Brazil Kültür Müzesi duvar resmi,Sao Paulo, Brezilya, Temmuz 2009.

			

		

		Ancak, Sao Paulo’da bir kent için mimarlığın ne anlama geldiğini gözle görmek olanaklı. Bir ustanın, Oscar Niemeyer’in varlığı, kentle toplum yaşantısını öylesine buluşturmuş ki, kentsel mekân adeta toplumun evine dönüşmüş. Büyüleyici İberapuera Parkında bunu hissetmemek olanaksız. Park, yayıldığı geniş yeşil alan içerisinde kentlilere dinlence, eğlence, yemek, kültür, eğitim vb. etkinlikleri sunuyor. Bunların yanı sıra bir de Oscar Niemeyer ziyafeti. Ünlü kültür müzesi “Afro-Brazil”, “Ibirapuera Oditoryumu” ve diğer binalar çevreleriyle bütünleşmeleriyle, oluşturdukları iç-dış mekânlarla parkı kentlilerin ve turistlerin renkli bir buluşma noktasına dönüştürüyor. “Mimarlık, mekân yaratmada ancak bu kadar yetkin olabilir” diye düşündürüyor insanı bu yapıtlar. Kütlelerin heykelleşmesiyle, betonarmenin estetik yorumuyla değil sadece, mekânı demokratikleştiren, eşitlik ve dostluk mesajları veren ustalığıyla da büyülüyor karşısındakini binalar. 

		Parka hâkim yatay Niemeyer örtüleri, gençlerin eğlence alanına dönüşmüş saçak altları, çevreyle yapıların organik bütünleşmeleri kentsel yaşam alanını bir şölene çeviriyor. Fotoğraf çekmenin bir anlam ifade etmeyeceğini bilerek çektim fotoğraflarımı. Daha önceden kitaplardan, dergilerden tanıdığım ünlü yapıtlar burada insanla ilişkiye geçiyordu. Mimarlık en çarpıcı diliyle karşımdaydı; mekânı, yaşamı, insanı anlatıyordu. 
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			İberapuera Parkı, Afro-Brazil Kültür Müzesi ve rekreasyon amaçlı kullanılan örtü altları, O. Niemeyer, Sao Paulo, Brezilya, Temmuz 2009.

			

		

		Sao Paulo, modernizmin bir büyük ustasının düşüncelerini cömertçe sunuyordu. Meslekte kamu fikrinin yaşama geçirilmesi olarak yorumlamak olanaklı bu deneyimi. Sao Paulo’yu “yaşayan” her şeyle (insan, doğa, çevre, duygular/düşünceler) bütünleşen bir kent olarak tanımlamak yanlış olmayacak. 

		Farklı kültürlerin ve kökenlerin, dinlerin ve dillerin bir arada yaşadığı kent, bir küresel ekonomik merkez olmasına karşın müziğiyle, mimarlığıyla, dansı, sporu, gençleri ve yaşam biçimiyle Brezilyalı. Kökenleri Kızılderili olan gençler, Portekizlilerin torunları, göçmen Avrupalılar, Afrikalılar, Asyalılar burada çok kültürlülüğü, Latin Amerika ruhuyla yansıtıyorlar. Diğer taraftan kent, çelişkileriyle, çıkmazlarıyla da tüm çıplaklığıyla ortada duruyor. Sermayenin, ticaret ve iş dünyasının gökdelenlerinin yanı başında yoksulluğun en alt sınırında yaşayanların konutları. Favelalar; kartondan, çöplerden toplanan malzemelerden üretilen evler. Tüm karmaşası ve kargaşasıyla bu Latin Amerika kentinde mekândaki mimari söylemi duyabilmek, Oscar Niemeyer’le karşılaşmak, insanı yeniden keşfetmek bir mutluluk oldu. Yürekte derin bir iz bırakan... 

		Deniz İncedayı, Doç. Dr.
MSGSÜ Mimarlık Fakültesi Mimarlık Bölümü
	

	
		
			TASARIM
		

		Tak Takıştır Takı Atölyesi 02Deniz Erinsel Önder

		2-7 Şubat 2009 tarihleri arasında gerçekleşen “Kayıtdışı - Tasarım Haftası”, YTÜ Mimarlık Fakültesi öğretim üyeleri ve öğrencileri tarafından iki yıldır düzenlenmektedir. Amacı, tasarım eğitimini sınıflandırılmış, sıkıştırılmış, sınırlandırılmış yapısından çıkararak, esnek, disiplinlerarası bir eğitim-öğretim ortamı yaratmaktır. Bu yıl Kayıtdışı’nda ele alınacak kavram “liminal” olarak belirlenmiştir. Konuyla ilgili tartışmalar, atölyeler ve sosyal etkinliklerle zenginleştirilmiş program (www.kayitdisi.org), farklı seviyedeki öğrencileri bir araya getirmeyi, farklı ölçekteki tasarım sorunlarıyla buluşturmayı hedeflemektedir.

		Bu metin “Kayıtdışı 02 Tasarım Haftası”nda yürütücülüğünü yaptığım Tak Takıştır Takı Atölyesi 02’nin sonuç ürünlerini sunmaktadır. Atölyenin tasarlanması sırasında “liminal” kavramının “arada olmak”, “bir orada, bir burada olmak” gibi sözlük anlamları bana, “bazen yerde, bazen gökte olmayı”, “bir yerden bir yere geçmeyi”, “telvin” kavramını hatırlattı. Telvin yani “halden hale geçiş” bu atölye için bir basamak olabilecekti! Bu kavramdan hareketle müzik üretmiş olan Erkan Oğur’u düşüncelerini bizlerle paylaşması için atölyemize davet ettik.
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				Erkan Oğur anlatıyor...
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		Oğur, atölyenin açılışında “halden hale geçiş” kavramını farklı boyutlarıyla ele aldı. Kavramın yaşamla, fizik ve doğa olaylarıyla, müzikle, tasavvufla bağlantısını kurdu. Öncelikle insanın bir zaman sabitinde yaşadığını, insan için her olayın, canlı ya da cansızla olan her türlü iletişimin bir hal değişmesi olduğunu vurguladı. Kısaca, “halden hale geçiş”in, maddenin hal değiştirmesinde, rüzgârın esmesinde, hayatımızın her anında olduğunu belirtti. Oğur bize halden hale geçişin büyük bir zenginlik olduğunu hatırlattı. Dünyanın yaşanabilir olmasının kaynağının, renklilik, canlılık ve geçişler olduğunu vurguladı.

		Tartışmaların ardından Oğur’un müziği eşliğinde takı üretimine geçildi. Çeşitli elektronik parçalar, levhalar, teller, pipetler, malzemelerimiz arasındaydı. Beş gün boyunca devam eden atölyenin ürünlerinden fotoğraflar ve bazılarıyla ilgili düşünceler, tasarımcılarının ifadeleriyle aşağıdadır. 

		Deniz Erinsel Önder, Doç. Dr.,
Yıldız Teknik Üniversitesi Mimarlık Fakültesi Mimarlık Bölümü
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			Tasma Bengi Başaran

			Sözcük anlamı, hayvanların boynuna takılan, hayvanları bir yere bağlamaya, çekip götürmeye yarayan kemer biçiminde bağ. İngilizcede kolye anlamında kullanılan eski bir sözcük. Fransızcada ise tasma ve kolye hâlâ aynı sözcükle ifade ediliyor. 

			Tarih boyunca kadınla özdeşleşen bu aksesuarın, hayvanları evcilleştirmek ya da insanları köleleştirmek, esir almak için hangi materyalden yapılmış olursa olsun kullanılan sözcükle, aynı şekilde ifade edilmesini ilginç bulduğum için seçtiğim bir işti. Kadın ve kölelik ilişkisine sembolik bir gönderme niteliğindedir. Tasma, konumu itibariyle de semboliktir. Keskin bir çizgi çeker yaşama, baş ile gövde arasında bedenle aklı ayırdığı için eşiktir, eşiktedir, liminaldir.
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			Duvaklı Şapka Bengi Başaran

			Birçok gelenekte duvak, gelin ve gelinliğin bir parçasıdır. Ancak kökeni Hıristiyanlığa dayanan bu gelenek, İsa’nın düğünüm dediği ölümü için, yoldaşı kadınların yas amaçlı taktığı bir sembolden bugünkü şeklini almıştır. 

			Tıpkı Hz. İsa gibi Mevlana da ölümü için düğün gecem demiş ve kutlanmasını arzu etmiştir. Bugün gayrimüslim düğün ve cenaze geleneklerinde duvaklı şapkalara hâlâ sıkça rastlanmaktadır.

			Anlaşıldığı üzere duvak, genç kızlıkla kadınlık, bekârlıkla evlilik, hatta yaşam ile ölüm arasında bir eşik niteliği taşır. Bu çalışma da bu nedenle seçilmiştir.
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			Eldiven Bengi Başaran

			Eldivenin sayısız çeşitleri ve anlamları vardır. Erkekler için centilmenliğin sembollerindendir. Tarihte, çıkarılan bir çift eldiven, nezaketin sonu ve düelloya davettir yerine göre. Ancak kadının duygularını ifade ederken kullanılmıştır bu zarif aksesuar. Yeri geldiğinde İsa’nın kanıdır. Noel zamanı giyilen kırmızı eldiven, kimi zaman güçtür, meydan okumadır. Örneğin kraliçe Elizabeth’in ironik şekilde “Barış Portresi” olarak adlandırılmış portresinde eldiven, düşmanları için net tek bir mesaj anlamı taşımış ve iletmiştir: “Sert bir kavgaya hazırım.”

			Anlamı ne olursa olsun tenin metayla en çok ilişki kuran kısmındadır eldiven, eldedir. Bugüne kıyasla geçmişte her giyildiğinde ısıtmanın çok ötesinde anlamlar taşımışken, bugün, bilgisayar teknolojileri için üretilenleri bir çeşit sinir stimülasyonu sağlar ve siberuzayın kapılarını açar yeni bir boyuta, diğer bir deyişle insanlığa. Benim eldiven çalışmam da metalik yapısıyla robotik bir parça gibidir ve bu yeni boyuta gönderme ve geçmişi anma niteliğindedir.
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			Farklı Bir Şapka M. Pınar Sipahi

			Önce her şey bir bütündü. Aynılıkların ve düzenin basıncı altında pek çok bileşen tek bir parçayı oluşturuyordu. Sonra içlerinden bazıları bütünden sıyrıldılar. Tek başlarına “ben buradayım” dediler. Özlerinden bir şey yitirmemişlerdi. Ama kendi duruşları kendi konumları vardı artık. Geriye dönüp baktıklarında hem temelde bir bütünün parçası olmak onları mutlu etti hem de bireysel duruşlarıyla sıradanlığı yıkışları başlarını döndürdü, sonra kendileri de başlarıyla beraber döndüler. Dönerken öyle farklı şeyler gördüler ki, hayatın farklı renklerini keşfettiler. Hâlâ özlerinden bir şey kaybetmemişlerdi ama artık kendi görünüşleri ve görüşleri çok başkaydı.

			Bu şapka, onu takana sıradanlığın, aynılığın kapılarını kapatıp farklı düşünceye farklı biçime açılan ipuçlarını sunuyor.
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			Yüzük Emine Köseoğlu

			Üç farklı malzemeyle oluşturulmuş bir yüzük: sineklik, metal tel ve metal boşluklu dairesel bir plaka. Metal plaka, bu üçlünün değişime direnen elemanı. 

			Metal tel, ona inat içinden girip yanından geçerek ve sarmalayarak sinekliğin de yardımıyla onun direncini kırıp dönüştürüyor. Metal tel kabına sığamıyor, arada olmaya da, bünyesinde “aradalık” bulundurmaya da hazır. Üçlünün oluşturduğu uzay ona yetmiyor; kıvrılıp uzanarak, kendi içine evrilerek bağımsız uzayını oluşturmaya çalışıyor...
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			Broş Emine Köseoğlu

			Bu tasarım bir taraftan yaşamı, bir taraftan da benim yaşama bakışımı temsil ediyor. Benim için yaşam hiçbir zaman düz bir çizgiden oluşmuyor. İnsanoğlu doğduğu zaman bir kaosun içine doğuyor. Birtakım krizler, gelgitler arasında yaşamını sürdürüyor. Sonra yaşamın bir evresinde sular durulur gibi oluyor; çizgiler birbirinden uzaklaşarak düzleşmeye başlıyor. Yaşamın ortasında bir yerlerde düz çizgiye ulaştığımızı zannediyoruz, ama o çizgi de hiçbir zaman tam anlamıyla düz olmuyor. İdeal duruma hiç ulaşamıyor insanoğlu. Sonra düz çizgi yine eğrilip bükülmeye başlıyor. Değişkenlikler, belirsizlikler, iki arada bir derede olma, halden hale geçme durumları yeniden baş göstermeye başlıyor. Yaşam böyle bir şey aslında; çizgilerin eğilip büküldüğü aralıklarda kendimizi aradığımız, zaman zaman bulmaya yaklaştığımız, zaman zaman kaybettiğimiz bir serüven...

			

		

	

	
		
			ELEŞTİRİ - KURAM
		

		“Cam-Era” – Çağdaş Kentsel Panoptikon*Hille Koskela
İngilizceden çeviren:  Burçe Gürsel

		Maddi kısıtlamalar, fiziksel şiddet ve silahlara ihtiyaç yok. Sadece bir bakış. Denetleyici bir bakış, bir bakış ki; onun ağırlığı altındaki her bir birey en sonunda kendi kendisinin müfettişi olma noktasına gelene dek onu içselleştirir, her bir birey böylece bu gözetimi diğerlerine ve kendine karşı kullanır. Mükemmel bir formül: güç sürekli olarak gösterilir ve minimum maliyetle sonuçlanır (Foucault, 1980: 155).

		Foucault ile Yürüyüşe Çıkalım

		Michel Foucault’nun aktarımıyla, Panoptikon’un tasarımcısı Jeremy Bentham “gözetim sorunlarını çözmek için tasarlanmış bir güç teknolojisi icat etmiştir” (1980:148). Video gözetlemesi fikri de neredeyse harfi harfine aynı anlama gelir: kentsel mekânda gözetim sorunlarını çözmek için tasarlanmış bir teknolojik çözüm. Gözaltındaki insanlar –Panoptikon’daki gibi– gözetleniyorlar, ama ne zaman ya da kim tarafından olduğunu hiçbir zaman bilmeden; kontrol altında fakat fiziksel müdahale olmaksızın. Son zamanlarda, kentsel mekânlardaki gözetleme kameralarının sayısı muazzam şekilde artmıştır (farklı detaylı kent örnekleri için bkz. Takala, 1998; Lyon, 2002; McCahill ve Norris, 2002; Töpfer vd.). Gözetleme kameraları vasıtasıyla gücün panoptik teknolojisinin elektronik olarak yayıldığı iddia edilebilir: Şehirlerimiz devasa Panoptikonlar haline gelmektedir (Lyon, 1994; Fyfe ve Bannister, 1998; Tabor, 2001). 

		Birtakım yazarlar, kentlerin gözetlenmesinin Foucault’nun düşüncesi ile ilginç ve önemli paralellikler gösterdiğine dikkat çekmiştir (Fyfe ve Bannister, 1996; Herbert, 1996; Soja, 1996; Hannah, 1997b; Norris ve Armstrong, 1999; Fox, 2001 vb.). Kentler, Panoptikon gibi, “gücün laboratuvarı” olarak görülebilir (Foucault, 1977:204). Her iki durumda da gözetim, “bilgi, güç ve mekân”la bağlantılıdır (Herbert, 1996:49). Kentlerde, gözetlemenin sıradanlığı gücün kullanımını neredeyse içgüdüsel hale getirmektedir: insanlar, herhangi bir özel neden olmaksızın kontrol edilir, sınıflandırılır, disipline edilir ve normalleştirilir.
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			Jeremy Bentham’ın 1785 yılında tasarladığı hapishane modeli.

			

		

		Diğer yandan, birçokları da çağdaş gözetimin incelenmesinde Panoptikon’un, kullanılabilecek en iyi metafor olmayabileceğini savunmaktadırlar (Poster, 1990; Norris ve Armstrong, 1999; Bauman, 2000; Lyon, 2001). Bu, gözetlemenin “modern” fikirlerini göstermekte ve disiplinin değer ve inançlar sistemine bağlanmaktadır. Postmodern toplumlarda, güç, kontrol ve düzenin, daha dağılmış ve esnek olduğu görülüyor. “Geleneksel disiplinci gözlemin derinlik ve kişilik arayışına karşılık”, görsel gözetleme, “bir bireye ve onun görünen davranışına (tam anlamıyla) yüzeysel bir imaj sağlar” (Jones, 2000:8). Gözetim, kentsel mekânın panoptike edilmesinin “yalnızca çok kısmi bir algılamayla” simgelenmesi olarak görülebilir (Norris, 2002: 268). Gözetlemenin, Panoptikon’da olduğu gibi, merkezî yönetime ve görsel gözleme dayandığı görüşü, “otomatik bir kabule yönlenmemeli ve bu fikri, diğeriyle özdeş olduğu şeklinde etkilememelidir” (Norris ve Armstrong, 1999: 91). Bunun yanında, Panoptikon’un bir “post-panoptikon” (Boyne, 2000:300) veya bir “elektronik süperpanoptikon” (Lyon, 2001: 108) ile yer değiştirdiği ve “aynı anda hem parçalanmış hem de birleştirilmiş” oluşuyla “merkezden ayrıldığı” tartışılmaktadır (Whitaker, 1999:143). Şu anda karşı karşıya olduğumuz Panoptisizm, “kusurlu”dur (Hannah, 1997b).

		Bu eleştiriye rağmen, Bentham’ın orijinal fikirlerinin –ve onların Foucault yorumlarının– görsel kontrolün postmodern biçimlerinin bazı öğelerini anlamamızda bize yardımcı olabileceği ihtimalini tamamen reddetmeyeceğim. Bu makalede, kentlerde gözetleme kameraları ile gerçekleştirilen gözetimi inceliyorum. Foucault’nun güç ve mekân çalışmalarından yola çıkarak, çağdaş kent mekânında, gözetimin etkileri konusundaki kavrayışı artırmaya çalıştım.

		Giderek artan gözetlemenin eleştirisi, gözetlemenin, mekânda ve sosyal pratiklerde yol açabileceği tahmin edilen değişikliklere odaklanmaktadır. Gözetimin, bir “savunma kısırdöngüsü”ne yol açacağından korkulmaktadır. Bu muhtemelen kentsel mekânı, tecrit edilmiş, kutuplaşmış, yaklaşması ve içinde yaşaması çok daha zor, daha az canlı, daha az içten ve hatta “ölü” yapacaktır (Davis, 1990; Flusty, 1994; Mitchell, 1995; Ellin, 1997; Koskela, 2000a). Üstelik gözetim, kentsel mekânın “arındırma” ve “homojenleştirme” süreçlerini güçlendirici bir araç olarak kullanılabilir. Bunun akabinde gelen ise, “ayrımın ve farklılığın kutlanması için bir arena olarak, şehir merkezinin veya sokakların yıkımı”dır (Bannister vd., 1998:26).

		Bir gözetleme kamerası aracılığıyla izlenmenin kentsel deneyimi, doğal olarak, gözetlemeye karşı yaklaşımlardan sadece bir tanesidir. Bilgisayarlaşmayla, gözetleme daha gizli ve yoğun hale gelmektedir. Ayrıca fiziki mekândan sanal alana yayılmaktadır. Gerçek “süperpanoptikon”un elektronik ortamlarda var olduğu tartışılmaktadır – dünya çapında web ağı izlenmesiyle (Lyon, 2001). “Webcam”ler, “yerel göz dikmeler” ile evrensel topluluğu birbirine bağlayarak internet üzerinden izleyicilere görüntüler dağıtmaktadır (Green, 1999). Yerel varlık, yoklukla değil ama daha doğrusu “tele-varlık” ile yer değiştirmektedir (Virilio, 2002:109). Bilgisayarla bütünleşik gözetleme sistemleri, görünen gözetimi teknolojik kontrolün diğer şekillerine bağlamaktadır (Curry, 1997; Graham, 1998; Whitaker, 1999). Gözetleme kameraları, ziyaretçi kayıtları ve “kişi bulma araçları” ile birleştirildiğinde –yüz tanıma sistemleri gibi– idare, kişisel mahremiyet ve insan hakları etrafındaki oldukça geniş bir dizi meseleye dokunmuş olur. Eski gözetleme sistemleri esasen kamuyu isimsiz bir kalabalık olarak izlerken, yeni teknolojiler kişileri tanımayı mümkün kılmakta ve yüzleri, suçluların, eylemcilerin vs. bilgi (veri) tabanlarıyla bir araya getirebilmektedirler. “Veri eşlerimiz”le (Lyon, 2002) veya “dijital kişiliklerimiz”le (Curry, 1997) birlikte bulunmaktayız ve bu, gözetimin panoptik gücünü, “üssel olarak” artırıyor (Norris, 2002:270). “Tele-gözetim”, gösterimin ana unsurudur ve “büyük evrensel optik çağı” olarak adlandırılan olguyu kontrol eder (Virilio, 2002:110). 

		Elektronik araçlar ayrıca, gittikçe artan şekilde gayri resmi sosyal kontrolün de yerini almaktadır (Oc ve Tiesdell, 1997; Fyfe ve Bannister, 1998). Gözetim gayri resmi kontrolün desteklenmesini amaçlarken bu, “artık birbirini izlemeye ihtiyaç olmadığı” hissini yaratarak sorumluluğu kişilerden uzaklaştırmaya eğilimlidir (Taylor, 2002:81). Gözetim, kamu kentsel mekânlarını olduğu kadar, tüketimin özel çevre ve mekânlarını da gözaltında tutar. Kontrol edilen mekânlar, “dışlama/hariç tutma”ya işaret ederler (Sibley, 1995:85). Yaygın gözetimin gerçekte nasıl olduğunu anlamak için, mekânların tipolojisi kullanışlı olabilir.

		Mekânlar, kamuya karşılık yarı kamu (örneğin, serbestçe girilebilen mekâna karşılık, genellikle girilebilen, özel mülk olabilen ve günün bazı zamanlarında kapatılabilen mekânlar) ve gözetim altında olana karşılık gözetim altında olmayan (örneğin, gözetleme kameralarının yerleştirildiği) olarak sınıflandırılır. Aşağıdaki tablo, daha çok İngiltere, Finlandiya ve Estonya şehirleri gibi gözetim düzenlemesinin oldukça düşük olduğu mekânları kapsamaktadır. Buna rağmen, gözetim altında olan mekânlar oldukça değişkendir: Berkeley gibi bazı şehirlerde parklar gözetim altındadır (Mitchell, 1995) ve Berlin ve Kopenhag gibi bazı şehirler de ise, açık kamu alanlarının gözetlenmesi yasaklanmıştır. Bu, mekân anlayışına ne getirir? Kentsel mekânın basit ve açık bir yorumunu net olarak sunsa da, buna karşılık onu ifşa etmektedir de. Foucault ile Batı dünyasındaki hemen hemen her büyük kentin etrafında sanal bir gezintiye çıkalım;  onun fikirleri gösterecektir ki, Panoptikon, “günümüzde” neredeyse her yerdedir (Eräsaari, 1995).

		Foucault, “gücün disipline edici teknolojileri tarafından kurulan modern meselenin içindeki yollarla ilgilidir” (Grimshaw, 1993:53). Açıkçası, gözetleme kameralarının amacı, olağan dışı davranışı kontrol ederek, suçu azaltarak ve şehirlerin güvenliğini sağlayarak gücün uygulanmasıdır. Buna rağmen, bu sözde kontrol, kasıtlı veya kasıtsız, gücün diğer biçimlerini ortaya çıkarır. Görmenin veya görünmenin siyaseti oldukça karmaşıktır. Bununla birlikte, bu gözetim farklılıklarının getirdiklerini daha iyi anlayabilmek için mekâna daha yakından bakılması gerekmektedir. 
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			“Foucault ile bir gezinti”: Gözetleme düzeyinin düşük olduğu şehirlerde gözetim altındaki kentsel mekânların kaba bir sınıflandırması.

		

		“Maden Suyu Gibi”

		Foucault’nun çalışmalarından ortaya çıkan mekânın (1977; 1980; 1986), gücün pratik edilmesi için bir temel ilke olduğu anlaşılır. Mekânsallık, sosyal güç ilişkilerinin açıklanmasında hayati öneme sahiptir. Yine de, araştırmacılar bazen mekânın önemini yok sayarlar. Soja’nın belirttiği gibi (1996:148), “güç-bilgi ilişkisi her Foucault’cu bilim adamı tarafından kabul edilir, fakat Foucault’nun kendisi için ilişki, bir güç, bilgi ve mekân üçlüsü içine gömülmüştür”. Daha belirli biçimde, mesele yalnızca mekânın yapıları –uzaysal formlar– değil, aynı zamanda mekânın üretimine bağlanan sosyal süreçlerdir. Bu yüzden, Liggett ve Perry (1995:9-10)’nin açıkladığı gibi;

		
			Michel Foucault için mekân, hem diyakronize (zaman içinde tarihsel gelişim ile ilgili, süreklilik sergileyen) olmaktan ziyade senkronize (aynı anda, eş zamanlı olma hali) bir düşünce şeklidir ve hem de fiziksel ve mimari mekân ile düşüncenin etki alanını, ülkesini bir araya getirmek için bir araçtır. Böylece, onun uzamsal deneyimler kavramı, ideolojik ve maddesel bir kompleks buluşmadır. (...) Foucault’nun mekânı sorgulamak konusundaki hem maddi hem de ideolojik kaygılarından biri de, gücün nasıl yaratıldığının ve işlediğinin anlaşılmasıdır.

		

		Hem Foucault’nun kendisi hem de birçok meslektaşı –özellikle coğrafyacılar– onun çalışmalarından yola çıkarak, gücün mekânın doğasını nasıl etkilediğine odaklanmaktan ziyade, daha çok “gücün mekânsallaştırılması”nı vurgulamaktadırlar. Foucault’yu yorumlayan coğrafyacılar, onun bir “uzaysal-mekânsal duyarlı analiz” geliştirdiğini (Herbert, 1996:48) veya onun çalışmasının “uzaysal teoriye dayanak” olduğunu (Liggett ve Perry, 1995:6) açıklamaktadırlar. Bazıları ise, “Foucault’nun mekâna duyarlılığının, sosyal teori tarihselciliğinden (toplumsal ve kültürel olguların tarih tarafından saptandığı kuramı) kesin bir çizgiyle ayrıldığını ve bunun daha çok postmodern coğrafya için yeni bir model sağladığını” tartışmaktadırlar (Driver, 1997:280). Bununla birlikte, mekânın kavramsallaştırılması için Foucault’nun çalışmasının önemli bir anlama sahip olduğu bu birkaç şevkli fikre rağmen, birçok bilim adamı halen onun mekân anlayışı üzerinde eleştirel bir düşünce olmaksızın, onun güç teorisine odaklanma eğilimi göstermektedirler. Foucault’nun “mekân” kelimesini kullandığı neredeyse her cümle coğrafyacılar tarafından birçok kez alıntılanmıştır! Ancak mekânın konsepti hâlâ belirsiz durmaktadır...

		Tartışmak istediğim, yorumların, orijinal kavramsallaştırmaları etkisiz hale getirdiğidir. Her ne kadar, şüphesiz Foucault’nun dikkatli bir okuyucusu sosyal olarak üretilen mekân hakkındaki imaları ortaya çıkarabilirse de –Soja (1989; 1996), Philo (1992) ve Gregory’nin (1994) çalışmalarından örnekler– Foucault’nun kendisinin de dikkat çektiği gibi, çalışmalarının çoğundaki mekân fikri esasen fiziksel mekân’dır. Bu, gücün kullanılması açısından kritik olan, insanların ayrılması, derecelendirilmesi ve gözlenmesini mümkün kılan özel bir mimari mekân organizasyonudur (Foucault, 1977; Driver, 1985). “Disiplin, mekân içerisinde bireylerin dağılımından kaynaklanır” (Foucault, 1977: 141). Bundan dolayı, Foucault’nun mekânsal metaforları çoğunlukla eleştirilmeden kullanılmaktadır.

		Aslında Foucault, hiçbir zaman mekânın detaylı bir bilinçli veya sistematik kavramsallaştırmasına girişmemiştir (Philo, 1992:140; Soja, 1996: 147). “Güç” ya da “bilgi” gibi kavramlar onun eleştirel düşüncesinin etkisi altındayken, “mekân” çoğu kez neredeyse sorgulanmadan kabul edilir. Ayrıca, Foucault’nun çözümlemesi, hapishaneler, hastaneler ve okullar gibi “açıkça tanımlanmış, tecrit edilmiş kurumsal mekânlar” üzerine olduğundan (Fyfe ve Bannister, 1996: 39, Driver, 1997:281), mekânın doğasındaki çeşitlilik ve değişimin, onun düşüncesine temel olmadığı açıktır. Fakat buna rağmen, mekânın sosyal –ve değişen– doğası ve gözetim altındaki kentsel mekân ilişkisi kesinlikle önemli bir meseledir. Eğer mekân, sosyal bir ürün olarak düşünülürse, mekânın kendi doğası daha çok ilgiyi hak etmektedir. Güç ve mekân arasındaki ilişki değişmektedir: mekân sadece gücün kullanılması açısından önemli olmakla kalmaz, ayrıca karşılıklı olarak “güç, mekânın özel bir çeşidini de yaratır” (Koskela, 2000a:257).

		
			
				[image: mimarist 33]
				İrlanda’nın Dublin kentinde inşa edildiği 1796 yılından 1924’e kadar cezaevi olarak kullanılan Kilmainham Gaol bugün bir müze.
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				Presidio Modelo, Küba’nın Isla de la Juventud adasında 1926-1931 yılları arasında inşa edilmiş bir cezaevi. Bugün cezaevi kısmı müze, idare binası da okul ve araştırma merkezi olarak kullanılmaktadır.
			
			

		

		Foucault’nun “Of Other Spaces” (1986; orijinali 1967’deki bir konferanstan alınmıştır) başlıklı makalesi diğerlerinden net bir şekilde ayrılır. Bu, “heterotopias”ın bir sunumudur  –heterotopya: bir dokunun veya organın bulunmaması lazım gelen yerde belirmesi (daha geniş bilgi için: Soja, 1996)– ve burada Foucault mekânı oldukça sıradışı bir yolla açıklar. “Düşlerimizin mekânı”, “içe ait” ve “dışa ait” mekân ve “maden suyu gibi akabilen bir mekân” hakkında yazar. Foucault –zamanın önemli rolünün yerini alan “mekânın dönüm noktası” hakkında konuşarak (196:22)– mekânı yüceltir fakat aynı zamanda mimarlıktan ayrılan ve mekânın sosyal üretimi fikrine yaklaşan kavramlar oluşturur. Ekonomi ve politikaya nazaran (mekânın sosyal olarak üretildiği tartışmasına çoğunlukla temel teşkil ederler) Foucault, mekânların insanların alışkanlıkları, dinleri ve kültürleri tarafından yaratıldığını betimler. Bu, Foucault’un fikirlerinin, Lefebvre’in “mekânın, onun birleşmiş imajları ve sembollerinin doğrudan yaşandığı ve bu nedenle değişim ve uygunluk amacıyla hayal gücü arayışındaki ‘kullanıcılar’ın ve ‘ikâmet edenler’in mekânı olduğu (...)” olarak tanımladığı “temsili mekân” kavramına (1991:39) yakınlık gösterdiği anlamına gelir. Maalesef, bu çalışma Foucault tarafından hiçbir zaman yayımlanmamış ve kavramlar daha fazla geliştirilmemiştir. 

		Panoptikon ile modern şehirler arasındaki paralellikler ile farklılıkların çözümlenmesinde, kentsel mekânın, Foucault’nun hapishane yorumları içerisindeki mekân kavramından daha karmaşık olduğunun bilinmesi önemlidir. Kentlerde, insanlar bazen metaforik olarak hapsedilmiş olabilirler, fakat yine de tecrit altında değillerdir, hatta tam tersi; bir kent bir sonsuz karşılaşmalar mekânıdır. Hapishane aşırı derecede homojen bir mekân iken, kent çeşitlilikle doludur. Bu çeşitlilik –hem sosyal hem de mekân deneyimlerine dair– kentsel mekânı Panoptikon ile basitçe ve doğrudan kıyaslamayı imkânsız kılar. Soja’nın (1996:235) dikkat çektiği gibi, “bunun doğru olması için şehirde çok fazla şey olmaktadır”. Buna rağmen, şehirlerin gözetiminde açıkça görülen, Panoptikon’un işleyişine özgü çeşitli prensipler vardır; bazıları neredeyse kanıt gerektirmeyecek şekilde açık, bazıları beklenmeyen, ama yine de hepsi incelenmeye değer.

		“Şeffaf Bir Toplum Düşü”

		Foucault’nun kelimeleriyle (1977:201), Panoptikon’un en büyük etkisi, “aynı çevre içerisinde, gücün otomatik işleyişini garantileyen kalıcı bir görünürlük ve bilinçlilik haline ikna etmesidir”. Görünürlüğün vurgulanan anlamı, belki de en açık ve çoğunlukla anlaşılan panoptik ilkedir. Disipline edici gücün kullanılmasının temel doğası, “görünürlük sayesinde düzene karışır” (Hannah, 1997a:171). “Güç, disipline edici bakışın içindeki ‘gücün gözü’ vasıtasıyla uygulanır.” (Ramazanoglu, 1993:22) Bilgi toplamak için sunulan temel koşulları görmeye muktedir olmak için “denetlemek” gerekir. Kentsel mekân içerisinde “kesin görünürlük, kesin güvenlik garantisi ve talebiyle meşrulaştırılır.” (Weibel, 2002:207) Panoptikon ve gözetim mekânının her ikisi içinde de, sosyal temas –sıklıkla– görsele indirgenir (Koskela, 2002). Her ne kadar, Panoptikon’daki “megafon sistemi” fikrinde olduğu gibi, kamuya dolaylı olarak mesaj iletebilen hoparlörleri içeren birçok gözetleme sistemi olsa da bu, pek bir anlam ifade etmemektedir (Ainley, 1998:88).

		Panoptikon, görselin gücünü somutlaştırır. Görünürlük, gücü çağrıştırır. Gözetim içerisinde görünürlük, sadece önemli bir role sahip olmakla kalmaz, ayrıca onun anlamı diğer duyuları etkisiz hale getirir. Sonraki bölümlerde tartışacağım üzere bu, önyargıların nasıl kurulduğu sonuçlarını içerir. Artan gözetim, yani “şeffaf bir toplum düşü” (Foucault, 1980:152) ile her şeyin görsel kontrole boyun eğdirildiği bir toplumun adeta farkına varılmıştır. Bunun uç noktadaki biçiminde, “gece güneşi” adı verilen araçla –tekinsiz olması beklenen banliyölerin denetlenmesi amacıyla kullanılan, projektörle donatılmış bir helikopter– ışık ve görünürlüğe dayalı bir gözetim gerçekleştirilir (Davis, 1990). Görünürlüğü böyle önemli yapan şey, “düzensizliğin bölgeleri” olan “karanlık mekânların korkusu”dur (Foucault, 1980:153) ve bir tehdit oluşturduklarından, onlara tolerans gösterilmemelidir. Gözetim, metaforik anlamda olduğu kadar gerçek anlamda da “öteki”ni dışlamak ve kentsel mekânı “sterilize etmek” için kullanılır. Sarhoşlar, uyuşturucu bağımlıları, dilenciler, evsizler gibi “sapkın”lar, zamanımızın “kir”idirler ve tüketmeye muktedir olanlara kenti daha çekici hale getirmek amacıyla, kamu kentsel mekânından “temizlenmeleri” gerekmektedir (Davis, 1990; Flusty, 1994; Mithell, 1995; Sibley, 1995). “Görünürlük temizliktir: ‘ışık’, ‘sabun’la aynı kefeye konur” (Koskela, 2000a:260). Görünürlük (sosyal) saflığın temin edilmesine yardımcı olur ve (sosyal) mekânın temiz tutulmasını destekler.

		Buna ilaveten, işleyiş iki taraflıdır çünkü mahkûm görünür ise kontrolün işaretleri de öyledir: Mahkûmlar daima izlendikleri kuleyi görebileceklerdir (Foucault, 1977). Aynı şekilde, kentsel mekândaki vatandaşlar da, sürekli onlara kendi görünürlüklerini hatırlatan, görünür konumlara yerleştirilmiş gözetleme kameralarını görebilecekler midir? Günümüz kameraları görülemediğinde bile, “Güvenliğiniz için, bu bina bir video gözetleme sistemi tarafından korunmaktadır!” gibi işaretler onların gözetlendiğini belirtmektedir. Böylece, “görünür olarak sınıflandırılmış” olunmaktadır (Marx, 2002:14). “Kontrol işaretleri” görülmektedir.

		Bir gözetleme kamerasının bakışı, “uzak tutmak için ayarlanır” (Munt, 1995). Bir kamera diğer tarafa bakmayı imkânsız kılarak bakışın tamamen tek-yönlü-lüğünü sağlar. Birisi kameraları görebilir ama onunla bir göz teması imkânsızdır. “Karşılıklı” bakış yoktur. Bir gözetleme kamerasıyla flört etmeye çalışmak oldukça tuhaf hissettirirdi. Onun nesneleri sürekli görülür, fakat bakışa “direnmek” veya “cevap vermek” mümkün değildir. “Her şeyi görme” gücünün, mitolojide ve dinlerde köklerinin olduğu belirtilmektedir: “Aynı anda her yerde bulunan ve yıkıcı olan Tanrı’nın gözü, bu hegemonik imgenin prototipi olarak düşünülebilir.” (Schmidt-Burkhardt, 2002:18) Potansiyel denetçinin doğası “tanrısal”dır, orada biri vardır ve aynı zamanda yoktur: “Ayrıca bir yokluk olan onun varlığı, yalnızca bakışındadır.” (Whitaker, 1999:34) Sadece gözlenen olunabilir fakat gözleyen olunamaz.

		“Kapatılan Asla Bilmemeli”

		Buna rağmen, bütün kameralar görülmek için yerleştirilmez: Gücü sürdürmek için görünürlük kadar önemli olan ayrıca değişmezliktir. Panoptik hapishanede, “kapatılan, asla o anda izlenip izlenmediğini bilmemelidir, fakat daima öyle olabileceğinden emin olmalıdır” (Foucault, 1977:201). İzlemek “arada sırada” olarak kalır fakat “izlenme tehdidi” hiçbir zaman sona ermez (Hannah, 1997b:347). Kapatılanlar, “gelişigüzelin sürekli işkencesi ama hep mümkün olan bakışı” ile yüzleşirler (Ainley, 1998:90). Buna göre, kentsel mekândaki değişmezlik, gözetimin işleyişine özeldir. Artan gözetimin sonucu, günlük kent yaşamında insanların, görünmez izleyiciler için daha önce hiç olmadıkları kadar görünür olmalarıdır (Fyfe ve Bannister, 1998). “İzlenen kişilerin özel eylemleri izleyen kişilerin genel seyirliği haline gelir.” (Hillier, 1996:97)

		Kişi bir gözetleme kamerasını görse bile, onun arkasında birisinin olup olmadığını asla bilemez. Kameranın yerinden, kameranın ardındaki kişilerin konumunu anlamak mümkün değildir. Kişi, birilerinin bakıp bakmadığını ve bakıyorsa bile, onların ne kadar uzakta olduklarını ya da kim olduklarını bilemez. Gözetleme, “hem dünyevi hem de uzaysal bariyerleri çoktan aşmış” gibi görünmektedir (McCahill, 1998:41). Kontrol odalarının gizli konumları, halk için nereden izlendiklerini görmelerini imkânsız kılmaktadır. Kontrol odasının başka bir kata, binaya, kente ya da ülkeye yerleştirilmesi teknik olarak mümkün olduğundan, “mekânın politikası” daha bir karmaşık hale gelmiştir (Koskela, 2002). Gözaltındaki insanlar başka birilerine güvenmeye zorlanmaktadırlar; göremedikleri ama kendilerini görme ihtimali olan birilerine.

		Mekân, “sinsi ve güvenilmez” hale gelmiştir: ona ulaşmak ve onu bulmak mümkün değildir (Flusty, 1994). Toplum, kendi varlığının öznesi olmaktan aciz halde bırakılacaktır (Koskela, 2002:268). Bir gözetleme kamerasının boş bakışı, güvenlikten daha ziyade –tam anlamıyla– “bir tehdit olarak” yorumlanabilir (Hillier, 1996:96). Bir kentsel çevrede, bakışın failleri ve hedeflerinin her ikisi de ayrıca hapishanede olduğundan daha az nettir. Mağaza ve dükkânlar,  kameraları, müşterileri olduğu kadar kendi personellerini de denetlemek için kullanabilirler (Takala, 1998; CCTV Surveillance, 2000). Buna ek olarak, monitörler sıklıkla öyle bir şekilde yerleştirilirler ki, müşteriler ayrıca kendilerini de görebilirler. Gözetleme kameraları, gizli veya küçültülmüş ve hatta sürünen ya da uçan “cyber-böcekler” bile olabilirler (Whitaker, 1999:88). Bakışlar ve yönleri çoğaltıldığından, Panoptikon’un yerini “polyopticon” (Allen, 1994:145) ya da belki, “omnicon” (Groombridge, 2002:43) almıştır. Herkes herkesi herhangi bir yer ve zamanda izleyebilir. 

		“Kendi Bağımlılığının Nedeni”

		
			Görünürlüğün alanına maruz kalan ve bunu bilen kişi, gücün zorlamaları için sorumluluğu üstlenir; onların, spontane olarak kendisi üzerinde oynamalarına izin verir; aynı zamanda her iki rolü de oynadığı güç ilişkisi içerisine kendisini de dahil eder; kendi bağımlılığının nedeni haline gelir (Foucault, 1977:202-203).

		

		Görünmez denetleyiciler tarafından sürekli izlenmenin bilincinde olmak kontrolün öğrenilmesi ile sonuçlanır. Panoptikon görünüşte bedeni tuzağa düşmüş tutarken, aslında zihin amaçlanır: bu mekanizma içerisinde “ruh bedenin hapishanesidir” (Foucault, 1977:30). İnsanlar kuralları özümserler, gerekli olmadığında bile kendi davranışlarını düzene sokarlar ve böylece, kendi üzerlerinde gücü uygularlar. Güç, “kötü bilinç” yaratarak işler (Lash, 1990: 58, Faith, 1994:59). Dolayısıyla, video gözetiminin panoptik doğası farkındalığı etkiler (Koskela, 2000a:253). Gözetleme, “bilinç imal eder” (Tabor, 2001:128). Bu, modern ceza söylemi gibi çalışır: bireyselleştirir, normalleştirir ve insan bedenlerini harekete geçirir (Faith, 1994:59).

		Kontrolün öğrenilmesi “gücün kolay ve etkili şekilde uygulanması” anlamına gelir (Foucault, 1980:148). Bu tam olarak, elektronik gözetimin yayılmasını savunmak için kullanılan politik bir tartışmadır: kolay ve etkili olduğu vurgulanır. Yeni gözetleme teknolojileri çoğunlukla polis tarafından son derece takdir edilir çünkü “eski moda” devriye gezmeyle kıyaslandığında video gözetimi aynı miktarda personelle daha geniş mekânların denetlenmesini mümkün kılmaktadır (Koskela ve Tuominen, 1995). 

		Gözetim, “bedensel ve diğer görünür aktivitelerin düzenlenmesi” ile ilgilidir (Hannah, 1997a:171). Gözaltındaki bedenlerin bir düzene sokulmaya ihtiyaçları yoktur, çünkü kendi kendilerini düzenlerler: onlar, “uysal bedenler”dir (Foucault, 1977). Denetçilerin bakış açısından, bir gözetleme monitöründe görünen “bedenler”, “oyuncak bebek gibi”dirler (Koskela, 2000a:251). İzleniyor olmak gerçekten, bedensel bir deneyim iken, bu ayrıca, duygusal bir olaydır. Duygusal bir deneyim olarak gözetlenme, bir duygu çeşitliliği uyandırır: İzlenen nesneler kendilerini bir neden olmaksızın suçlu, rahatsız, tedirgin, utanmış, öfkeli ya da korku dolu, ayrıca güvende ve tehlikeden uzak hissedebilirler (Koskela, 2002). Aynı anda güven uyandıran disiplini ne sağlamaktadır? Suçluluk ve tedirginlik (kendini) kontrol etmeyi garanti edecektir. Tabor’un yazdığı gibi (2001:135): “Mutlak gözetim fikri, çekicilik ve ayartma, saldırı ve savunma, gizleme ve kendini açığa vurma, görme ve görülmenin hayali dramları içindeki etkileşimde ortaya çıkan merak, arzu, öfke, suçluluk ve hepsinden öte korku duygularını uyandırır.”

		
			Kentsel mekân, hapishaneden algılandığı gibi aynı anlamda bir baskı mekânı değildir. Çünkü onun içerisinde olmak –en azından görünüşte– gönüllüdür. Kentlerde insanlar hapsedilmemişlerdir, özgürce hareket edebilirler ve ayrılmaya hakları vardır. “Sürekli kısıtlamanın acısını” çekmezler. Buna rağmen, kişi gözetleniyor olmaktan sakınmak istediğinde, modern bir şehirde yaşaması olanaksızdır.

		

		Oto-kontrol, gerekli veya sabit bir durum değildir. İzleniyor olmanın duygusal deneyimi çoğunlukla kararsız veya değişkendir. Bir gözetleme kamerası, kişiye güvende olduğunu hissettirebilir ama sonra, bir anda bu bir tehlike işaretine dönüşür. Ne güvenliğin ve güvensizliğin ne de gücün ve direncin dinamik bir mesajı vardır. Bundan dolayı, gözetimin yarattığı “duygusal mekân”, öngörülemez, dengesiz ve belirsizdir. Bu mekân, “bir akışkan’” gibidir (Koskela, 2000a:259).

		Kentsel mekân, hapishaneden algılandığı gibi aynı anlamda bir baskı mekânı değildir. Çünkü onun içerisinde olmak –en azından görünüşte– gönüllüdür. Kentlerde insanlar hapsedilmemişlerdir, özgürce hareket edebilirler ve ayrılmaya hakları vardır. “Sürekli kısıtlamanın acısını” çekmezler (Hannah, 1997b:344). Buna rağmen, kişi gözetleniyor olmaktan sakınmak istediğinde, modern bir şehirde yaşaması olanaksızdır. Özellikle kent merkezlerinde, kişinin gözetlenmenin kaçınılabilir olduğu yönleri seçmesi imkânsız olmaktadır. Bir kentte olmak isteğe bağlı olabilirken, kontrolün yeni biçimleri artan şekilde istem dışıdır (Marx, 2002). Bu anlamda, kentler bir baskı mekânını şekillendirir.

		“Bir Düzeltme Operasyonu”

		Foucault hapsedilmeyi, “suçlu”nun “tedavi edilmesi”ni amaçlayan “bir düzeltme operasyonu” olarak tanımlar (1977:245). Buna uygun olarak, gözetleme de kentsel mekânı “normalleştirmeyi” amaçlar. Bu, davranışın kontrol edilmesine katkıda bulunan ve “kentsel mekânların hayal edilmesinin alternatif yollarını daraltan, kamu mekânının bir düzenli ve kontrollü görünüşünü” sunan sosyal normların etkisini artırır (Mitchell, 1995:125). Kentsel mekânın gözetlenmesi adeti, sapkınlığın veya suçun dışlanmasının kesinleşmesini amaçlar. Bu, farklı olarak tanınan nüfus hakkındaki korkuları yansıtır. Hubbard’ın belirttiği gibi (2000:248): 

		
			Sıklıkla demokratik ve açık olarak tanımlanan kent mekânında daha canlı olarak kanıtlanan bu “dışlayıcı dürtü”, artan şekilde düzene sokulmuştur. Sonuç olarak, sözde davranışın “normal” yolları vasıtası ile uygunsuz olarak hayatları gözetlenen topluluklar ve bireylerin kentsel mekâna girişleri sınırlandırılmıştır. 

		

		“Panoptikonun temel mantığı zaten normal olanlar arasında normalliği sürdürmeyi yönetmektir.” (Hannah, 1997b:349) Dış görünüşleri bir şekilde anormal olarak yorumlanan toplulukların idare edilmesi için kullanılan gözetim, özel bir “normatif zaman-mekân ekolojisi” tipi üretir (Graham, 1998:491). Bu, “dışlamanın kuvvetlendirilmesi ve yönetilmesinde güçlü bir araçtır” (Norris, 2002:267). Dış görünüş, önyargı için temel teşkil eder. Gözetim, “şüpheli” gençler, evsizler, politik eylemciler, farklı ırktan ya da cinsel azınlıktan insanların dışlanması için kullanılır (Crawford, 1992; Lees, 1998; Norris ve Armstrong, 1999; Fopp, 2002). Gözetimden sorumlu kişilerin hoşgörüsüz veya ırkçı tavırlarına kameralar tarafından aracılık edilir ve hatta destek verilir. “Siyah” olmak, yüksek bir “dikkatlice inceleme” oranını garantiler. Norris ve Armstrong (1999:155) İngiltere’deki araştırmalarında, siyah insanların beyazlardan “açık bir neden olmaksızın gözlenmelerinin iki kat daha fazla muhtemel olduğunu” ortaya çıkarmışlardır. Gözetimin uygulamaları “klişeleri şişirmek” eğilimindedir (Lyon, 2001:63). Bu yüzden gözetim, onlarla mücadele etmek yerine, var olan güç ilişkilerini kuvvetlendirmeye katkıda bulunur. Kontrol, “ırkçılık ve cinsel ayrımcılık ile istila edilmiştir” (Graham, 1998: 491).

		Üstelik, “bakılanın cinsî doğası” da kabul edilmelidir (Groombridge, 2002:34). İdarecilerin bakış açısına göre kadınlar, “şüpheliler olarak görünmez”dirler ve ayrıca “potansiyel kurbanlar olarak görünmez”dirler, fakat seksüel ilginin hedefleri olarak açıkça görünürdürler (Norris ve Armstrong, 1999:127). Gözetleme kameralarını gerçekten, cinsel tacizin bir aracı olarak kullanmak mümkündür (Koskela, 2002; Hillier, 1996; Ainley, 1998; Brown, 1998). Gittikçe artarak, dünya çapında yayınlanan vakalar, kontrolün cinsel istismarının örneklerini göstermektedir. Özel korumalar kadar polis memurları ve askerler de gözetleme kameralarının uygunsuz röntgencilik için kullanımından dolayı kınanmaktadırlar. Kontrollü alanlar, kadınların “sakınma haritaları”nı kapsadığı için risklidir (Epstein, 1997:138).

		Dahası, görmenin ve görülmenin kültürel kodları ve politikaları derinde cinsiyetle ilgilidir. Bakmakta, görmeyi becerebilmekte bazı röntgenci cazibeler de vardır. Kadınların kendi bakma tecrübelerinin ötesinde faaliyetlere sahip oldukları ve baskıya direnç gösterme aracı olarak, direkt göz temasları ve teknik anlamda dolaylı bakışların ikisini de kullanabildikleri açıktır. Buna rağmen, kadın vücudunun halen, erkek vücudundan daha farklı şekilde bir bakış nesnesi olduğu tartışılabilir. Bu ayrıca bir gözetleme kamerasından bakılan kadınlara uygulanır. Genel olarak, erkeklerin hedeflenmesi muhtemelken, “röntgenci nedenler” için kadınların hedeflenmesi daha olasıdır (Norris ve Armstrong, 1999:114). “Saldırgan bakış” erkeklere aittir. 

		Buna rağmen, gündelik özel yaşamlar kadar kamuda sıkça görülen “webcam”lerin miktarının da kanıtladığı gibi, “karşılıklı olarak görülüyor olma” halinde bir çeşit çekicilik olabilir (Burgin, 2002). Gözaltında olmak genellikle istemsiz olabilirken, bu ayrıca “çoğu insanın görünürlüklerini artırma arayışı içinde oldukları” bir durumdur (Groombridge, 2002:43). Kontrolün yeni formları gittikçe yayılmaktadır, karşı kutbun ve yaratılan direncin biçimleri de öyle. Panoptik gözetim artık mutlaka bir tehdit olarak yorumlanmıyor, daha çok “kameranın bakışı altındaki kişinin sergilenmesi için bir fırsat” olarak görülüyor (Ernst, 2002:461). Görsel tasvirler çoğunlukla cinsellikle bağlantılıdır. İnternette dolaşan resimler, genç kadınların gerçek hayattan pornografiye (kendi web sitelerini izleyenlerden ücret alarak) dönüşen görsellerinden, internette hayatlarını sunarak bir (küresel) ortak kimlik inşa eden gay topluluklarına kadar sınıflanmaktadır. “Biri Bizi Gözetliyor” (Big Brother) gibi televizyondaki “reality show”lar için de aynı şey geçerlidir (Weibel, 2002). “Gözetim yapılarının matematiği arttıkça röntgencilik, teşhircilik ve narsisizm hayalleri de artar.” (Tabor, 2001:125)

		Panoptikon’da disipline edici pratikler oldukça katı olduğu halde, şehirlerde kontrol daima şartlara bağlıdır. Özel bir zaman ve mekân çeşitliliği içerisinde kabul edilebilirdir. Bir kadın için gündüz mükemmel şekilde kabul edilebilecek olan bir davranışın gece rahatsız edici olarak görülebilmesidir. Bir okul bahçesindeki gençler için hoş görülebilir olan davranışın, şehir merkezinde onaylanmayabilmesidir. Seksüel azınlıklar arasında “kendilerinin” olarak tanımladıkları yarı-kamu alanı içerisinde kabul edilebilir bir davranışın, “heteroseksüel kamu alanı” içerisinde (sıklıkla iyi ifade edilmeyen) sosyal normlar tarafından düzenleniyor olmasıdır (Valentine, 1996). Kurallar cinsiyete, cinsel tercihlere ve yaşa vs. göre değişir. Diğer yandan, bir kent, gözetim olduğu kadar bir gösteri mekânı, çeşitli zevk, eğlence ve aktivite mekânı ve bir imkân olarak görülebilir. İnsanlar ona kendi bağımsız istekleriyle “girerler” ve çoğunlukla onun içinde olmaktan keyif alırlar. Gözetim “planlanmış, kontrollü ve düzenli mekân” yaratabilir (Mitchell, 1995:115), fakat kent yaşamının diğer tarafı halen olduğu gibi durmaktadır. Kent bir ceza değildir. 

		Bir ceza olarak mahkûmiyet, kurulu bir yasal sistemin parçası iken, kentsel disiplini yürüten güçler yalnızca devletin uzantıları değildir, ayrıca büyük ölçüde karşılıklıdırlar. Gözetimin kendine has özelliği “çok sayıda kurumun günümüzde gereğinden fazla amaç için sıradan aktivitelerin izini sürüp bunları ortaya çıkarmaları”dır (Lyon, 2002:13). Özel piyasa güçleri tarafından işletilen kameralar, otoriteler tarafından kullanılanlardan sayıca üstündür: otoriteler aslında gözetimin nasıl ve nerede kullanıldığı üzerinde oldukça az kontrole sahiptir. Orwellyen düşüncede Big Brother yoktur. Whitaker’ın ifade ettiği gibi (1999:134), “ironik olarak, Orwellyen düşünce tarafından araştırılan tek yönlü şeffaflık, kamu alanından ziyade özel alan içerisinde daha fazla etkili olarak anlaşılır.” Bu, gözetimin devletin gücünü sürdürmek ve merkezî hükümeti kuvvetlendirmek için kullanılan parçasının reddedilmesi değildir – “gözetimin politik coğrafyası” olarak adandırılan unsurudur (Koskela, 2000a:245). 

		“Herkesin Yakalandığı Bir Makine”

		
			Burada kişi, onu yalnızca ve tamamen diğerlerinin üzerinde kullanabilen, bütünüyle bir kişinin ellerinde olan güce sahip değildir. Bu tam anlamıyla, gücün üzerlerinde uygulandığı kişiler kadar, gücü uygulayan herkesin de yakalandığı bir makinedir (Foucault, 1980:156). 

		

		Panoptik hapishanenin tutuklusu kadar, kentsel mekândaki toplum da sıklıkla gözetimden kimin sorumlu olduğunun farkında değildir. Dahası, kontrol bundan sorumlu olana bağlı değildir. Kimin kontrol ettiğinin önemi yoktur: “bu bir bilgisayar da olabilirdi” (Cohen, 1985:221) – gerçekten, çoğunlukla öyle olduğu gibi. Gözetimin yeni biçimlerinin özelliği, kontrolün “tamamen veya kısmen otomatikleştirilmiş” olmasıdır (Marx, 2002:28). Bu anonimlik, tersine bir sonuca sahiptir: bu, güvensizlik için genel bir nedendir. Gözetimin resmî amacı güvenliği artırmaktır, fakat neticede etki tamamen aksi yönde olabilir. Kent otoritelerinin daima “güvenilirliğin sürdürülmesi” konusundaki zorunluluğu artırmaları şaşırtıcı değildir (Hannah, 1997a:175; Oc ve Tiesdel, 1997). 

		Gözetimin mimarlığı, anonimliği garantilemektedir. Biçimleri bir taraftan şeffaf, diğer taraftan ise mattır. Dikkat edilen her şey (ve herkes) daha fazla görünür olurken, bunun arkasındaki güçler (ve potansiyel yardımcılar) gittikçe daha az görünür olmaktadır. Bunun ötesinde, gözetimin panoptik doğası kendi kuvvetinin anonimliğini ima etmektedir (Koskela, 2000a:253). Nöbetçiler, gücün önemsiz aracılarıdırlar – aynı zamanda gücü uygular ve ona maruz kalırlar. Güç, vardır fakat onu tutmak zordur. “Güce sahip olunmaz, o verilmez, ele geçirilmez, zaptedilmez, ondan vazgeçilmez ya da takas edilmez. Daha ziyade uygulanır. O sadece davranışlarda varolur” (Grosz, 1990:87). “Güç”, bir eylemdir (Koskela, 2000b:173). 

		Anonimlik, başka bir bakış açısından, olumlu bir kentsel değer, hatta kentlilik fikrinin temeli olarak anlaşılabilir. Bir “yabancılar toplumu”, kentsel durumun klasik Simmelyan yorumudur. Gayri resmî sosyal kontrolün –kendi kimliklerini ifade etme açısından– insanların bastırılmış hissetmelerine neden olduğu küçük toplulukların tersine, kentsel anonimlik özgürlükle eşit sayılır. Kentsel mekânda insanlar aslında anonim olarak kalmayı umarlar (Taylor, 2002:74). 

		Ayrıca panoptik gözetimin, fiziksel müdahaleye ihtiyaç duyulmamasını sağladığı belirtilir. “Baskının yokluğu” (Cohen, 1985:21), şehirlerde görülen panoptik ilkelerden biridir. Buna rağmen “güç”, nasıl bağlamsal olarak yorumlanır? Gözaltında olmak, farklı insanların farklı şekillerde tepki vermelerine neden olur. “Kontrolden çıkmış” olanlar –veya sınırda olanlar– bunu “kontrol altında” olanlardan farklı biçimde anlarlar. Kentsel mekânın “askerileştirilmesi”nin arttığı tartışılmaktadır (Davis, 1990; Mitchell, 1995; Flusty, 1994). Kentsel mekân tecrit edilmiş hale gelirken, dışlama işaretleri daha fazla önem kazanmaktadır. Gözetleme kameraları bu işaretlerdendir. Onlar, “şiddete başvurması beklenen bir ötekinin tehdidine karşı yapıları güçlendiren”, “istihkâm mimarlığı”nın parçasıdırlar (Epstein, 1997:139). Metaforik olarak, bir gözetleme kamerası “bir silah”tır (Tabor, 2001:132). 

		Özel grupların dışlanması, saflaştırılması ve tecrit edilmesi ile gözetim, çatışmayı cesaretlendirir. Güvenlik zorunluluğu “bir savunma kuvvetleri ırkı” üretir (Flusty, 1994:49). Daha somut bir ifadeyle, gözetim teknolojisindeki yeniliklerin çoğunun askerî teçhizat ile beslendiğini belirtmek gerekir (Whitaker, 1999:44; Dandeker, 1990; Levin, 2002). Net bir askerî bağlantı mevcuttur. Dahası, görünen o ki zararsız gözetim teknolojisi, demokratik olmayan rejimlerde ve polis tarafından istenmeyen gruplara ve eylemlere karşı kullanılmaktadır. Gözetim imgelerinin, Tiananmen Meydanı gösterisinin öğrenci liderlerini belirlemek için kullanıldığı Çin, bunun bir örneğini sunmaktadır (Levin, 2000:579). “Gücün yokluğu”, zamanımızın gücünü yaratmaktadır. 

		“Belge Toplama”

		Foucault’nun tartıştığı gibi, Panoptikon’un parçası olduğu ceza sisteminin önemli bir boyutu, “yoğun bir tescil ve belge toplama sistemi”dir (1977:189). Panoptikon’a göre en önemli olan, “bedenler, mekân, güç ve bilgi arasındaki bağlantı”ydı (Dreyfus ve Rabinow, 1982:192). Bilgi toplama, kontrolü sürdürmenin bir biçimidir. Gözetim –doğası gereği– özünde bilgi araştırmayı içerir (Marx, 2002: 17). 

		Modern gözetleme sistemleri “her şey dahil” değilse de, kamusal kent mekânından sanal alana, birbirleriyle örtüşen birkaç kayıt sistemi vardır: Bir bireyin günlük yaşamı daha önce hiç bu kadar fazla kayıt içermemişti (Lyon, 1994; Hannah, 1997b; Graham, 1998). Aktivitenin, zamanın ve mekânın kontrolü yoğundur. Kentsel mekânda, gözetleme kameralarının binlercesi, günde 24 saat sürekli olarak kayıt yapmaktadır. Her gün toplanan malzemenin miktarını anlamak çok zordur. Dolayısıyla, kayıtların çoğu “işe yaramaz”dır: “Bu yığınla verinin tümünün ele alınmasına imkân yoktur” (Lyon, 2001:52). Bu, hep orada duran malzemenin kullanımı –ya da yanlış kullanımı– potansiyelinin reddedilmesi değildir. 

		Belgeleme, Panoptikon içinde tutuklular arasındaki düzeni korumak için kullanıldığı gibi, benzer şekilde, kentsel mekânda insanlar arasındaki düzeni sağlamak için de kullanılır. Belge toplamanın gücü esas olarak, sınıflandırma yapma yeteneğine bağlıdır. “Günümüz gözetiminin önemli bir eğilimi, farklı amaçlar için kişisel verileri denetlemek niyetiyle aranabilir veritabanlarının kullanılmasıdır.” (Lyon, 2002: 14) Ancak bu, geleneksel video gözetiminden ziyade daha çok elektronik kontrolün diğer biçimlerine uygulanmaktadır. Video –analojik yapısıyla– sınıflandırma için olabilecek en iyi araç değildir. Panoptik hapishaneden farklı olarak, kentsel mekânda görülen kişilerin çoğu tanımlanmadan kalmakta ve bu yüzden kodlama ve sınıflandırma için kullanabilecek bilgi ile ilişkilendirilememektedir. “Daha çok görülebilirken, daha az bilinebilirler.” (Norris, 2002: 256)

		Can alıcı değişim “dijital dönemeç” ile gelmiştir. Dijitalleşme, devasa miktarda veri yığınını organize etmeyi ve kullanmayı mümkün kılmış ve “sosyal sınıflandırma”yı sağlamıştır. Bilgisayarlaşma yoluyla, “bilginin sosyal gücü kuvvetlendirilmiştir” (Lyon, 2002:22). “Hepsi de önemli olan depolama, ayırma, sınıflama, erişim ve eşleştirme yeteneği”, belge toplamaktan daha da önemlidir (Norris ve Armstrong, 1999:219). Gözetim “algoritmik” hale gelmiştir (Norris vd., 1998). Dijital malzeme, “olağan dışı kimliklerin elektronik ortamlarda ‘depolanmaları’na izin verir” (McCahill, 1998:44). Yüz tanıma sistemleri, sokakta yürüyen bireyler ve onların sicilleri arasındaki sonuncu bağlantıdır. Bu sistemler şimdiye kadar esasen (gerçekte zaten yarı kamusal alanlarda belirgin bir dışlama biçimi olan) erişim kontrolü için kullanılırken, teknoloji daha etkili hale geldiğinde, açık kamu alanlarında kullanım potansiyelleri de artmıştır. Dolayısıyla, Norris’in (2002:278) ifade ettiği gibi, “kentsel mekânın panoptikonlaştırılmasını ilan eden –kamera değil– bilgisayardır”. İsimsiz bedenler, elektronik veritabanlarında bulunan dijital karakterleri ile tanımlanan ve onlarla bağlantılı dijital nesnelere dönüştürülebilirler. 

		Panoptik düzene kıyasla bir diğer çok önemli değişim ise, belgelemenin işlevlerinin çoğaltılmasıdır. Gözetleme sisteminin gerçek –ve üzerinde oynanmış– görüntüleri, kolay ve etkili bir şekilde yerel ve küresel olarak hem televizyonda hem de internet yoluyla yayılmaktadır. Gözetleme kameraları “kentin gerçek zamanlı simülasyonlarını” ürettikçe (Graham, 1999:143) ve “gündelik yaşamı bir teatral gösteriye dönüştürdükçe” (Hiller, 1996:102) görsel imajların miktarı artmaktadır. Gözetleme kamerası malzemesinin sirkülasyon yoğunluğu “haberin eğlence ve eğlencenin de haber olarak sunulması” durumuna sebep olmuştur (Whitaker, 1999:156, Greinacher, 1997; Pinck, 2000). Dramatize edilen görüntüler popülist bir şekilde dünyanın dört bir yanına yayılırken, Bauman’ın  (2000:215) tarifiyle, “suçun kendisi gibi, suçla savaşmanın da mükemmel, heyecan verici ve gayet izlenebilir bir gösteri olduğu” bir durum ortaya çıkar. Gettoları denetleyen “gece görüş” helikopterlerine, “gerçek yaşam”ın televizyona uygun görüntülerini dağıtan “TV skycam”leri eşlik eder (Pinck, 2000:60).

		
			Bir imgenin değeri gereğinden fazla abartılmaktadır. Ayrıca bir videobandın –bir gözetleme kamerası bandının– “gerçekliğinin” salt bir betimlemeden ziyade bir sosyal ürün olduğu açıktır. “Gözetim bilgiyi bulmaz, onu yaratır.” Üstelik gözetim giderek geleceğe odaklanmakta, ne olacağını tahmin etmeye çalışmaktadır. Bogard’a göre, “görüş ile önsezinin, gerçek ile sanalın birbirine karışmaya başladığı” noktada, toplanan bilgi giderek gerçeğin taklidi modellerin içine entegre edilmektedir.

		

		Görsel imajlar, “gerçeklik vaadiyle” dolduruluyor (Groombridge, 2002:38). Gördüğümüz şeyin “gerçek” olduğu fikriyle baştan çıkarılıyoruz – belki kendi hayatlarımızdan bile daha gerçek. Virilio’nun (2002:108) tartıştığı gibi, “gerçek zaman”, “yerel zamanın tarihsel önceliğini son zamanlarda ortadan kaldırmıştır”. Bir imgenin değeri gereğinden fazla abartılmaktadır. Ayrıca bir videobandın –bir gözetleme kamerası bandının– “gerçekliğinin” salt bir betimlemeden ziyade bir sosyal ürün olduğu açıktır. Rodney King davasının jüri müzakereleri, video görüntülerinin odak dışı (flu) bölümlerinin kanıt olarak kullanılıp kullanılamayacağının tartışılmasıyla son bulmuştur. “Gözetim bilgiyi bulmaz, onu yaratır.” (Allen, 1994:144) Üstelik gözetim giderek geleceğe odaklanmakta, ne olacağını tahmin etmeye çalışmaktadır. Bogard’a (1996:66) göre, “görüş ile önsezinin, gerçek ile sanalın birbirine karışmaya başladığı” noktada, toplanan bilgi giderek gerçeğin taklidi modellerin içine entegre edilmektedir. 

		
			Kentsel mekân daima daha az bilinebilir ve dolayısıyla sınırlanmış panoptik mekândan daha az kontrol edilebilir olarak kalacaktır. Kontrol asla tamamen egemen değildir. Her zaman bir direnç unsuru vardır. Gözetim, “karşı-gözetim”e ve baskı altındakiler için bir silaha dönüşebilir. Gözetleme kameraları ile “oynamak”; onlara karşı ve eleştirel yorumlar yapmak mümkündür.

		

		Gözetim sistemleri, ayrıca mekân pazarlama konusunda kapalı devre televizyon sistemleri sayesinde kolektif hayal gücünün parçası olarak da kullanılır. Güvenlik, büyüyen bir pazar değerine sahiptir. Bu kısmen, suç istatistikleri açısından “gerçek” bir güvenlik sorunu veya emniyetli olarak algıladığımız –ve öyle olmasını beklediğimiz– mekânlar açısından da “üretilen” bir güvenlik sorunudur. Birtakım kentler, “ticari yatırımı çekmek ve onu sürdürmek” için olduğu kadar, kamu imajını desteklemek için “See You in the City!” (Allen, 1994), “Citywatch” (Fyfe ve Bannister, 1996) ya da “Leedswatch” (Oc ve Tiesdell, 2000) gibi kampanyalar kullanır (Williams, 2000:182). 

		Tartışıldığı gibi, bedensel birey ile “dijital birey” birbirine geçmeye başladıkça, kontrol daha derinleşmektedir ve gözetim sistemlerinin giderek kalabalıktaki bir yüzü tanıyabilen gelişmiş bilgisayar sistemleriyle birleştirilmesiyle daha da yaygınlaşacaktır. Aynı zamanda bununla birlikte, bireyler hayatlarının “televizyonlaştırılması” içinde gittikçe “kaybolmaktadırlar”. Bireysel kentsel deneyim, kentin ortaklaşa hayal gücü içerisinde erimektedir. Gözlem malzemesinin (tekrar-tekrar-tekrar) sonu olmayan sunumları, gerçek ile hayal, orijinal ile simülasyon arasındaki çizgiyi bulanıklaştırmaktadır. Bu yüzden gözetim yalnızca bir kontrol uygulaması olmakla kalmamış, aynı zamanda “kültürel birikimin parçası” haline gelmiştir (Groombridge, 2002:30). Whitaker’ın (1999:140) vurguladığı gibi, “yeni teknolojiler bireyleri, Bentham’ın bile kavrayamayacağı yollarla ‘görünür’ kılar ama onlar da, pek çok farklı yönden gelen, farklı şeyler arayan çok sayıda bakışa açıktır”. Tartışmalı şekilde, kapalı devre televizyon sistemleri (CCTV) bir yanılmadır: gözetleme sistemleri “kapalı” diye sunulur fakat aslında tam tersidir. Kolektif hayal gücü, televizyonlaştırma ve sanal mekân yayılım çağında gözetleme sistemleri, bir kapalı devre televizyondan çok, bir açık devre televizyon–OCTV haline gelmiştir.

		Sonuçlar 

		Bu makalede, kentsel mekânın gözetimini anlamak için Panoptikon’un mekanizmalarını kullanmaya çalıştım. Kabul edilmelidir ki, bu “ideal hapishane” ve kentsel mekân arasında önemli farklılıklar vardır ve benzerlikleri “abartılmamalıdır” (Fyfe ve Bannister, 1996:39). Ayrıca, zaman geçtikçe, mekanik disiplinin ahlaki yapısı, reddedilemez şekilde, esnek güç yapılarıyla yer değiştirmiştir ve bu yüzden “ideal hapishane” fikri veya ideal mekanizmaların kontrolü bile değişmektedir. Bunun en güzel örneği, tutukluların, hücrelerinin içinden çok, dışında daha fazla zaman geçirmeleriyle, her şeyi gören gücün nihai simgesi merkezî kontrol noktasının, gardiyanların kantinine dönüştüğü Hollanda Arnhem’deki Panoptikon biçimli Koepel Hapishanesi’dir (Koolhaas, 2002).

		Bununla birlikte, görünüşte “eski moda” güç, kontrol ve normalleştirme mekanizmalarının pek çoğu hâlâ şaşırtıcı derecede aynı yaklaşımla çalışmaktadır, ki bu da tartışmasız, bugünkü kentsel durumu anlamada yararlıdır. Çoğu insan için, günlük yaşamlarındaki gözetime aldırmamak ve onu “(sokak) mobilyasının parçası olarak” kabul etmek mümkündür (Groombridge, 2002:30). Yine de bu, gözetimin içine iyice yerleşmiş olan güç mekanizmalarını zayıflatmaz.

		Ancak, Panoptikon’u analiz ederek mekân konseptini, ya da daha kesin söylemek gerekirse, mekanın sosyal üretimini anlamak mümkün değildir. Foucault’ya göre, mekân “bir çerçeve” idi: gücün işlemesi için bir temel. Kentsel fenomeni analiz etmede ihtiyaç duyulan mekân kavramı farklıdır – duygusal, deneyimsel, sosyal, simgelenen ve simüle edilen. Şehir, aslında sonsuz karşılaşmalar mekânıdır. Üstelik kentsel mekân giderek mekânın çoklu simgeleriyle birleşir, kısmen kendi hayatlarını yaşayarak, kısmen maddesel gerçeklikle birbirine karışarak. En azından fiziki kentsel mekânla sanal mekânın birbirine geçmesi, ana fikri ortaya koymaktadır: Günümüzdeki kontrol biçimlerini, güç işlevlerini ve bakmanın dinamiklerini yalnızca mimarlık yoluyla anlamak mümkün değildir. Mekân; mimari düzen, sıralama ve dağılım ile ilgili değildir, daha çok, akışkan, değişken, şemalandırılamaz ve yakalanması zordur – “maden suyu gibi”.

		Kentsel mekân daima daha az bilinebilir ve dolayısıyla sınırlanmış panoptik mekândan daha az kontrol edilebilir olarak kalacaktır. Kontrol asla tamamen egemen değildir. Her zaman bir direnç unsuru vardır. Gözetim, “karşı-gözetim”e ve baskı altındakiler için bir silaha dönüşebilir. Gözetleme kameraları için gösteri yapan New York tiyatro topluluğu Gözetleme Kamerası Oyuncuları’nın gösterdiği gibi, gözetleme kameraları ile “oynamak”; onlara karşı ve eleştirel yorumlar yapmak mümkündür (Surveillance Camera Players, 2000). Gizlenmektense giderek daha görünür hale gelen webcamler de direncin bir biçimi olarak yorumlanabilir. Lyon (2001), gözetimin çeşitli şekillerine karşı durmak adına bir bireyin yapabileceği pek fazla şey olmadığına dikkat çeker. Ancak direniş “işbirliğinin bir koreografik gösterisi” biçimini de alabilir (Faith, 1994:39). Homojen değildir ama çoğullaştırılmıştır.

		Şu anda karşı karşıya olduğumuz şey “cam era” yani “kamera çağı” – sonsuz simgelerin çağı. Tartışmasız, “işareti nesneye, görüntüyü gerçeğe tercih eden bir toplumda yaşadığımız” noktasına ulaşmış bulunmaktayız (Wiebel, 2002:219). Bundan kaçış yolu yok; sadece anlamaya çalışmak zorunda kalacağız. Sonuçta, belki de bu çoklu simgeler, bakışlardan kaçınma çabalarından daha etkili bir direnç biçimi olarak çalışabilir. 

		Hille Koskela, Helsinki Üniversitesi Sosyal Politika Bölümü
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			‘Cam-Era’ – the Contemporary Urban Panopticon

			Deriving from Foucault’s work, space is understood to be crucial in explaining social power relations. However, not only is space crucial to the exercise of power but power also creates a particular kind of space. Through surveillance cameras the panoptic technology of power is electronically extended. The article examines parallelisms and differences with the Panopticon and contemporary cities: visibility, unverifiability, contextual control, absence of force and internalisation of control. Surveillance is examined as an emotional event, which is often ambivalent or mutable, without sound dynamic of security and insecurity nor power and resistance. Control seems to become dispersed and the ethos of mechanistic discipline replaced by flexible power structures. Surveillance becomes more subtle and intense, fusing material urban space and cyberspace. This makes it impossible to understand the present forms of control via analysing physical space. Rather, space is to be understood as fundamentally social, mutable, fluid and unmappable – ‘like a sparkling water’. The meaning of documentary accumulation changes with the ‘digital turn’ which enables social sorting. The popularity of ‘webcams’ demonstrate that there is also fascination in being seen. The amount of the visual representations expands as they are been circulated globally. Simultaneously the individuals increasingly ‘disappear’ in 

			the ‘televisualisation’ of their lives. The individual urban experience melts to the collective imagination of the urban. It is argued that CCTV is a bias: surveillance systems are presented as ‘closed’ but, eventually, are quite the opposite. We are facing ‘the cam era’ – an era of endless representations.

		

		
			* “’Cam Era’ – the contemporary urban Panopticon”, Surveillance and Society, 1, s.292–313, 2003.
		
	

	
		
			PROJE / PROFİL
		

		H. Sinan Omacan: “Arkeolojik alanda yapı yapmanın çok az yolu var; bulup çıkarmak zorundasınız”Söyleşi: Ayşen Ciravoğlu

		Sinan Omacan, genç yaşına karşın ülkemizdeki mimarlık ortamında şimdiden kendine yer edinmiş meslektaşlarımızdan. Aşağıda, keyifle okuyacağınızı düşündüğümüz söyleşimizde, Atölye Mimarlık’ta çalışma yaşamını sürdüren Omacan’ın kentsel projelerden yenilemeye dek çeşitlenen son on yıllık mimarlık üretiminin arkaplanını bulabilirsiniz. Söyleşi ve ona eşlik eden eserlerden de görülebileceği gibi Omacan’ın mimarlığı, bu alanda uzmanlaşmış yegâne büro olarak, özellikle arkeolojik alanlarda mimarlık diye tarif edilen eksen üzerinde yoğunlaşıyor...

		
			[image: mimarist 33]
			H. Sinan Omacan, 1972 yılında İstanbul’da doğdu. 1990 yılında İstanbul Erkek Lisesi’nden, 1996 yılında İTÜ Mimarlık Fakültesi’nden mezun oldu. Mimarlık öğrenciliği boyunca Beyaz Duvar dergisi ve TMÖB organizasyonları için çalıştı. 1997’de bir yıl EPA’da çalıştıktan sonra 1998’de Atölye Mimarlık’ı kurdu. 2001 yılında İTÜ’de Mimarlık Tarihi alanındaki yüksek lisansını “Zaman Mekân Deneyimi - Canlılarda Yaşamalanı Belirleme” başlıklı teziyle tamamladı. Ağırlıklı olarak arkeolojik alanlarda koruma yapıları, arkeopark projeleri, tarihî doku içerisinde yeni yapılardan oluşan mimarlık çalışmalarını Atölye Mimarlık’ta sürdürmektedir. 2004 yılından bu yana Eskişehir Osmangazi, İstanbul Kültür Üniversitesi ve İstanbul Teknik Üniversitesi Mimarlık Bölümlerinde dönüşümlü şekilde misafir öğretim görevlisi olarak proje stüdyosu yürütücülüğü yapmaktadır.
		
		
			Sizin son on yıldır yaptığınız çalışmaları sanırım dört kategoride incelemek mümkün. Bunlar büyük ölçekli kentsel projeler, yenileme/restorasyon projeleri ve yarışmalar. Ancak bunlar arasında en ağırlıklı olanı sanırım arkeolojik alanlarda mimarlık diye tarif ettiğiniz bir alan. Bu, mimarlık pratiği içinde kendine özgü sorunsalları ve potansiyelleriyle oldukça özellikli bir alan gibi duruyor. Bize öncelikli olarak bu alanla tanışıklığınızı aktarabilir misiniz?

		

		Arkeolojik alanda mimarlıkla aslında biraz tesadüfen tanıştık, sonra biraz da bizim ipin ucunu çekmemizle alana daha fazla girdik. 2001-2002 senesinde, kazı evinde küçük bir ziyaretçi merkezi, sergi evi düzenlemesi için Çatalhöyük’e gitmiştik. O sırada kazı başkanı olan Dr. Ian Hodder bize, daha sonra 2003 senesinde orada inşa edilip biten Güney Açma Koruganını yaptırmak istediğini, ama değişik denemeler yapmasına rağmen bir çözüm bulamadığını söyledi; ne yapabileceğini sordu. Aslında oradaki yerel imkânlarla iptidai çözümler bulmuştu; biz de onların pek olamayacağını, çok zor bir yapı olduğunu söyledik. Çok özel bir itina gerektiren bir yapı: Zemin zayıf, kazılması mümkün değil, iklim şartları ağır, inşaat olanağı doğru düzgün yok, iş makinesinin sahaya girmesi mümkün değil, ayrıca bunlar büyük açıklıklı yapılar... Bir sürü zorluğu var; öyle iptidai bir şekilde yapılamazdı. “O zaman siz alın yapın” dedi. Açıkçası çok zorlandık; arkeolojik alandaki ilk yapımızdı bu. Mühendislik işleriyle uğraştık; mühendislerle zemin için olsun, çelik yapı için olsun çok kavga ettik. Bu yapıların çok örneği olmadığı için, “yapsak mı, yapmasak mı” diye gidip gelen uzun tartışma süreçleri yaşadık. Bizim çok minimize ettiğimizi düşündüğümüz kazı planımızı sahaya işlediğimiz zaman, tahrip olabilecek arkeolojik buluntular tekrar tekrar gözden geçirildiğinde, her seferinde en başından yapıyı yapmaktan vazgeçmeye kadar geri giden tartışmalar yaşadık. 
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			Çatalhöyük Güney Açma Koruganı.
Mimari proje: Atölye Mimarlık (H. Sinan Omacan, Rıdvan Övünç, Ceren B. Övünç), yapım: Temmuz 2002-Şubat 2003.
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			1960’larda İngiliz Arkeolog James Mellaart tarafından keşfedilen ve Konya Ovası üzerinde 8000 yıllık kerpiç evlerden oluşan bir küçük tepe olan Çatalhöyük’ün yaklaşık 1300 m2’lik ilk kazı alanı üzerinde arkeolojik çalışma ve bulguları koruma amaçlı bir yapı. Alanın zayıf zemin yapısı, sert iklim koşulları, zorlu yapım süreci ve çok kısıtlı bütçe içerisinde bilindik yapım sistemlerini kullanan ancak Konya Ovası üzerinde beyaz bir peyzaj elemanı olarak yer alabilecek bir yapı, altı ayda projelendirilmiş, altı ayda inşa edilmiştir. Bu yapı sayesinde, altındaki Çatalhöyük’ün yapı dokusu günışığına çıkarılma imkânına kavuşmuştur.

			

		

		Bu yapı tipinin benzer süreçleri oluyor aslında. Çok hassas bir alan ve her biri çok kendine özgü yerler. Kısmen ağır müdahale gerektiren yapılar olduğu için, her biri için ayrı ayrı –bunu koruma yapıları için söylüyorum– neyin korunacağının ve bunun için nelerin feda edilebileceğinin arkeolojik ekip ve mimarlar tarafından iyi tartışılması gerekiyor.

		Arkeolojik alanda yaptığımız, tabii ki sadece koruma yapıları değil. Arkeolojik park projesi ya da ören yerinin genel çevre düzenlemesi diyebileceğimiz projeler yapıyoruz. 

		Aslında her seferinde ve her aşamada, o yapıyı yapmaktan vazgeçip başka bir koruma tekniği uygulamak da mümkün. Bunların hepsinin tabii getirileri ve götürüleri var. Bu nedenle her biri tekrar tekrar tartışılmaya muhtaç. Çok denenmiş, yapılmış örnekler de değil; çok fazla örnek olmadığı için her aşamada arkeolojik ekipten Kurul’a, mühendislere kadar herkesin biraz çekinerek yaklaştığı projeler oluyor. Tabii, bu konuda epeyce deneyim sahibi olmuş olduk. Hatta bu konuda en çok deneyim sahibi olan biz olmuş olduk. 

		Her seferinde daha öncekileri, bizim de yapmadığımız, başka yerlerde uygulanmış örnekleri inceleyerek, hepsiyle karşılaştırarak ve tartışarak bir şekilde yol almayı sağlıyoruz. Ama Güney Açma Koruganı, bizim de aslında sadece bu arkeolojik alanlarda değil, bu ölçekte, büyüklükte ya da bu önemde yaptığımız kendi tasarımımız olan ilk yapıydı. Bu yapıyla Yapı Endüstri Merkezi’nin Mimarın İlk Yapısı Ödülü’nü de aldık beş yıl sonra. Ama dediğim gibi bu böyle çok tanımlı bir alan değil aslında. Türkiye’de çok fazla arkeolojik alan var. Bunların sadece kazılıp içerisindeki bilimsel bilginin çıkartılması değil, ayın zamanda korunması ve kazıdan bulunan nesnenin kendisinin de sergilenmesi ve onun da, bir bilgi nesnesi olarak sadece arkeologların değil, ziyaretçinin ve herkesin deneyimlemesine fırsat verilmesi gibi sorunlar arkeolojide yeni yeni tartışılmaya başlandı. Sadece Türkiye’de de değil, dünyada da böyle.
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			Çatalhöyük 4040 Açma Koruganı
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			Kesitler ve yapım aşamasınadan fotoğraflar.
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			Çatalhöyük 4040 Açma Koruganı örtüaltı.
Mimari proje: Atölye Mimarlık, yapım: Mimari proje: Atölye Mimarlık (H. Sinan Omacan, Rıdvan Övünç), yapım: Temmuz 2007.
Konya Ovası üzerinde 8000 yıllık kerpiç evlerden oluşan Çatalhöyük’ün tepede bulunan yaklaşık 1300 m2’lik 4040 kazı alanı üzerinde arkeolojik çalışma ve bulguları koruma amaçlı lamine ahşap bir strüktürle topografya üzerine yumuşak bir şekilde oturan bir yapı.
		
		Aslında Türkiye’nin bu açıdan oldukça ileride olduğu da söylenebilir; burada bu konuda epeyce fazla deneyim var. Sebeplerinden birisi, dediğim gibi, Türkiye’de çok fazla arkeolojik alan olması. Bir diğeri de şu; buna biz epeyce değindik: 2002’den sayarsak, 6-7 yıl boyunca bu alanın üzerine özellikle gittik; yaptığımız işlerin yarıya yakınını bunlar oluşturdu. Bunları sadece mimari olarak yaptığımız yapılar diye görmedik, genel itibariyle arkeolojik alanlarda mimarlığın nasıl bir etki yapabileceği üzerine yıllarca süren düşünme, tartışma, ziyaret etme ve bu arada arkeoloji camiasının içine girip onlarla ahbap olmak gibi bütün süreçleri kapsıyor yaptıklarımız. Dolayısıyla bunlar, müşterinin gelip bir brifing vererek, şu nitelikte bir yapı istiyorum dediği projeler değil. Aslında, bizim içine girdiğimiz, biraz da yeni yeni kurulmakta olan ve bizim de kuruluşunda rol aldığımız bir alan, diyeyim.

		
			Bu alanların kendine özgü birtakım sorunları var: Zemin, iklim, topografya, ışık, örtünün koruduğu alanın sınırlarının belirlenmesi... Bütün bunların altında bir de binlerce yıllık bir değer var. Tüm bu verilerle birlikte, bu “yer”i nasıl yorumluyorsunuz? Yaptığınız hiçbir örtü birbirine benzemiyor doğal olarak. Çalıştığınız alandaki bütün bu teknik bilgileri ve oraya özgü olan değerleri nasıl bir araya getiriyorsunuz ve tasarım süreci nasıl gelişiyor?

		

		Kavramsal düzeyde bakarsak, aslında hepsinde benzer sorunlar var. Arkeolojik alanda başka şeyler de olabilir tabii ama genellikle mimari buluntular var: Yapı, yapı kalıntıları ya da yapılardan oluşmuş bir dokunun kalıntısı günışığına çıkarılıyor. Sonra, korunması için üzerine yeni bir yapı yapılması ya da korumak üzere gereken önlemlerin alınması söz konusu olduğunda, yapacağımız yeni yapı ile arkeolojik alanın ilişkisi: Temeldeki sorun hep bu. Ama tabii, bunun farklı boyutları var. Birincisi, o yapıların korunması için gerekli atmosferik koşulların yapı içerisinde sağlanması; ikincisi, yapının orayla anlamsal ilişkisini kurması. Bazen tümüyle ilişkisiz diyebileceğimiz ayrı bir katman oluşturan bir yapıdan, düz rekonstrüksiyona kadar varan bir yelpazede olabilir. Diğer taraftan, genellikle baktığın her şey arkeolojik olduğu için, yapının, alanın neresiyle temas edeceği, nasıl temas edeceği sorunları var. 
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				Küçükyalı 1959
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				Küçükyalı 2001
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			Küçükyalı Arkeoloji Parkı.
Mimari proje: Atölye Mimarlık (H. Sinan Omacan, Didem Teksöz, Erdinç Kolcu, D. Onur Araz). Projelendirme: 2004.
İstanbul Küçükyalı’da, Bizans Dönemi Satyros Manastırı’na ait olduğu tahmin edilen ve bugün çok yoğun konut dokusu içinde kalmış bir arkeolojik alan ve yakın çevresini içeren 10.000m2’lik alanı, yumuşak peyzaj öğeleri ağırlıklı bir arkeolojik parka dönüştürme projesi. Alanın gündelik rekreatif kullanımları ve arkeolojik alan, yumuşak sınır, iç ve dış patikalar sistemi ile sarmalanarak; yumuşak geçişlerle hem arkeolojik alan kendine özgü karakterini yoğunlaştırabileceği bir ortam edinmesi, hem de gündelik kullanımların kültürel etkinliklerle güçlendirilmesi amaçlanmıştır. Proje 2006 yılında X. Ulusal Mimarlık Sergisi Çevre Dalı Ödülü almıştır.

			

		

		Bunlar aslında şematik olarak bakıldığında benzer sorunlar gibi görülebilir. Fakat İç Anadolu’da veya Güneydoğu Anadolu’da veya Ege’de olduğu zaman ya da klasik dönem veya neolitik dönem arkeolojisi söz konusu olduğunda, bu sorunların tezahürleri bambaşka oluyor... 

		
			Benzer sorunlar dediniz ama sizin Kültepe’de önerdiğiniz koruma yapısı, çok farklı bir senaryoya dayanıyor. Platformları hem kalıntıları örtmek, hem ziyaretçileri gezdirmek hem de oradaki dokuyu ortaya çıkarmak için kullanıyorsunuz. Oradaki farklı yaklaşımınızı biraz açar mısınız?

		

		Aslında benzer sorunların başka şekillerde gerçekleşmesiyle oluşan bir öneriydi o da. İçerisinde avluları olan, neredeyse 100 metreye 100 metre büyüklüğünde kerpiç bir yapı bugün büyük ölçüde erimişti; sadece izleri okunabilen duvarları söz konusuydu. İki katmanlı bir yapıydı; erken dönem ve geç dönem iki saray birbirinin üzerine inşa edilmişti. O yapının sadece mevcut kalıntılarının, buluntularının fiziki olarak, mimari olarak korunması çok yeterli olmayacaktı, çünkü yapı okunabilirlik arz etmiyordu. Dolayısıyla koruma, yapının okunabilirliğini sağlayabilecek bir müdahaleyi de içermeliydi. Doğal olarak bu büyüklükte bir yapı için rekonstrüksiyon çok anlamsız olurdu; kerpicin rekonstrüksiyonu zaten pek uygulanan bir yöntem de değil. 
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		Dolayısıyla, orada bir yandan koruma, bir yandan da anlamsal tamamlama üzerine giderek, böyle bir öneri oluşturmuştuk. Maalesef çok büyük bir proje olduğu için, kazı ekibi tarafından da olumlu bulunmakla birlikte maddi olanakları bulunamadı, ama bizim için çok önemli, çok sevdiğimiz bir öneriydi.

		
			Bir koruma yapısından bahsediyoruz, ama bu koruma yapısı aslında arkeologlar için de bir çalışma ortamı. Dolayısıyla, burası hem ziyaretçilerin dolaşımına uygun olacak, arkeologlar içinde çalışacak ve aynı zamanda da bu bir şeyi örten, altındaki değerleri koruyan bir yapı olacak. Bu, örtünün farklı işlevlere yanıt vermesi durumu ilginç olmalı. Burada konuyu nasıl ele alıyorsunuz?

		

		Şöyle bakmak lazım: Bu koruma yapıları, arkeolojik alanlardaki mimari müdahalelerin sadece bir kısmı ve en görünür müdahale biçimi olduğu için de en çok dikkat çekeni. Ama bu aslında daha genel bir müdahalenin, yani arkeolojik alana mimari gözle bakma işinin bir parçası. Aslında arkeolojinin, mimarlığın tersine bir inşaat yöntemi var. Yani, kazarak inşa ediyor oradaki mevcut mimari durumu. Fakat kazıp çıkarttığı şeylerin kendisi genellikle atmosfer koşullarına dayanıklı değil, hasar görmeye başlıyor, bu birincisi. İkincisi; arkeolojik kazı fırça, spatula gibi çok ince el aletleriyle yapılan bir fiil. Arkeolojik katmanlara ulaşıldıktan sonra, çok ince ve çok hassas yapılan bir iş. Dolayısıyla arkeolojik kazı, kalabalıkların içinde yapılabilecek bir etkinlik de değil. 
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			Küçükyalı  Arkeoloji Parkı kesit ve maket.
		
		Diğer taraftan, örneğin kent içerisindeki sit alanları gibi, bizim kültürel yaşantımızın da bir parçası bunlar. Bir fark var elbette; bizim bunlarla kültürel bağımız oldukça kopmuş durumda. Ama yine de bunların nesnesi de bizim hayatımıza ait. Bazı zaman şehir içerisinde de olabiliyor; mesela, Küçükyalı’da olduğu gibi, doğrudan doğruya kentsel bir alanın içerisinde kalmış da olabiliyor ya da daha çok örnekte olduğu gibi, kırsal alanda da olsa, bunun nesnesiyle, nesnesinin kendisiyle ne yapılabileceği de ayrı bir sorun olarak duruyor.

		Aslında pek çok sorun var. Gelen ziyaretçiler bunlardan biri; sadece kitabi bilgi olarak değil, yerinde görerek, bundan ne deneyim elde edebileceklerinin araştırılması... İkincisi; yapıların bu amaçla nasıl korunabileceği... Üstlerinin yeniden toprakla örtülmesi, yollardan birisi olabilir, ama o zaman sergileme olmayacaktır. Arkeologlar kazı sırasında civarda bir yerde yatıp kalkıyorlar, kazı evleri yapıyorlar, depolar yapıyorlar, eski eserleri depoluyorlar, laboratuar yapıp onları incelemeye alıyorlar... Bütün bu etkinliklerin birbirine zarar vermeden nasıl süreceği gibi konular, arkeolojik alanın tümündeki bu sorunların hepsinin birden planlanmasını gerektiriyor.

		Arkeolojik alanın tamamı aslında mimari bir gözle ele alınması gereken bir sorun: Buradaki arkeolojik etkinliğin nasıl yapılacağı, bunun sonucunda bulunacak olan bulguların gündelik hayata nasıl yansıtılacağı, sadece bilimsel bilgi nesnesi olmanın ötesinde bu etkinliklerin tümünün birbiriyle çelişmeden nasıl yapılabileceği... Ziyaretçilerin nasıl gelebileceği, nasıl biraz daha bilgi alabileceği ya da temel ihtiyaçları nasıl karşılayabileceği, arkeologlar kazıyı yaparken civarda ihtiyaçlarını en uygun şekilde nasıl karşılayabilecekleri, çıkan yapıların nasıl korunacağı... Yani verilebilecek kararlar buluntular üzerine koruma yapısı yapmaktan, yapının rekonstrüksiyonunu yapmak ya da tekrar toprağın altına gömmek gibi geniş bir yelpazede seyredebiliyor. Böyle baktığımız zaman koruma yapısı da bu seçeneklerden birisi; genellikle de uzun dönem kazının gerektirdiği bir şey. Çünkü arkeolojik kazı da çok farklı amaçlarla yapılabilir; sadece mimari nesneyi çıkartmak değil, zooarkeoloji, biyoarkeoloji gibi uzun dönemlere yayılan araştırmalar yapılabiliyor. 
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			Şema ve mimari şema.
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			Zeugma  Danae ve Dionysos Koruganı kuzeybatı siluet.
Zeugma Danae ve Dionysos Koruganı.
Mimari proje: Atölye Mimarlık (H.Sinan Omacan, Rıdvan Övünç, Ayça Özmen, Ceren B.Övünç, Didem Teksöz). Projelendirme: Mayıs-Ekim 2007. Yapı alanı: 1850 m2, maksimum açıklık: 28 m.
Zeugma yamaç evlerinden iki tanesi olan Danae ve Dionysos evlerini içine alan arkeolojik açmanın dış hava koşullarından korunması amacıyla yapılan koruma yapısı, hem sıcak iklim koşulları ile hem de geniş açıklıklar geçen yapının ana strüktürünün dışarıda ve içeride etkilerini farklılaştırabilmek için iki cidarlı olarak düşünülmüştür. Dış cidar hava koşulları ve siluet etkileri ile biçimlenirken, iç cidar arkeolojinin gerekleri uyarınca biçimlenmiştir.
		
		Bu yapı türüne gereksinim duyulan iki tür alan var. Birincisi; uzun dönem kazıların ya da derinlemesine katman kaldırarak sürekli devam edecek kazıların yapılacağı alanlar. İkincisi; belli özellikler arz eden buluntuların yerinde sergilenmesinin uygun olduğu, yapıların ya da belli homojenlikte bir dokunun bir parçasının orayı örneklemek üzere ziyaretçiye sunulacağı alanlar. Bu tür korunacak alanlar için bir korugan ya da koruma yapısı ele alınıyor. Ama bu dediğim gibi o saydığımız bütün alanla ilgili verilecek kararlardan bir parçası ve uygulanacak koruma yöntemlerinden de birisi. 

		
			Örtü olduğu durumda, örtünün bir konstrüksiyonu ve bunun yerle temas ettiği noktaları var. Burada zemin durumuna göre ne tür farklılıklar karşımıza çıkıyor? Bu anlamda projelerinizde farklı deneyler yaptınız mı? Strüktürün seçimi, strüktürün yere bastığı noktalardaki müdahalenin boyutu...

		

		Koruma yapısının özelinde de sorunlar çok çeşitleniyor. Zemin çok farklı olabiliyor. Özellikle, klasik dönem kazılarında çokça görülen kaya zeminden, neolitik dönemdeki, çok zayıf bir zemin yapısı arz eden üst üste oluşmuş kerpiç evlerin kalıntılarından oluşan sadece bir kerpiç tepe olmaya kadar değişebiliyor.

		Zaten bu koruma yapısının kararı, arkeologların “şuraya koruma yapısı istiyoruz” gibi bir talebiyle çıkmıyor. Daha kazmaya başladıkları zaman ya da kendileri belli bir açmayı üstlendikleri zaman, onun nasıl korunabileceği ve nasıl sergilenebileceğiyle ilgili beraber tartışıyoruz. Onlar da kazı sürecini bir miktar ona göre şekillendiriyorlar ister istemez. Çünkü daha sonra ellerinde ne yapacaklarını bilmedikleri bir alan kalmaması gerekiyor. 
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			Çatalhöyük 4040 Açma Koruganı mimari şema.
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			Zeugma  Danae ve Dionysos Koruganı modeli gündüz ve gece.

			

		

		Dolayısıyla, biz oradan başlayarak, eldeki zeminin yapısı, inşaat olanakları, eldeki buluntularla, bizim kuracağımız anlamsal ilişkileri gözeterek çalışıyoruz ve koruma yapısı yapmayı düşünmeye başladıktan sonra orasının inşaat haline gelmesi, çok küçük bir yapı bile olsa, üç yıldan aşağı sürmüyor. Bu çok uzun bir tartışma; bu tartışma süreci sonucunda değişiyor, dönüşüyor. Her birinde sorunlar başka; kiminde güvenlik sorunları, kiminde iklimin sıcak veya soğuk olması ya da gece ve gündüz arasındaki iklim farklılıkları, sıcaklık ve nem farklarının çok yüksek olması gibi çok değişken veriler olduğu için en az iki-üç yıl kadar süren bir tartışma sonucunda yapı az çok belli olmuş oluyor. Ondan sonra projelendirme ve inşaat süreci başlıyor. Dolayısıyla, bizim epey uzun bir ön çalışmamız oluyor, her biri için. 

		
			Bu yapının içindeki koşulları belirli bir düzeyde tutmak için ne tür yöntemlerle, malzemelerle çalışıyorsunuz? Strüktür seçiminde ısı, nem, ışık etkili oluyor mu? 

		

		Bitmiş koruma yapıları içindeki iklim koşulları monitörlerle takip edilebiliyor. Kullandığımız malzemeler çoğu zaman çok çok özel malzemeler değil aslında, ama bu yapılar için gün ışığı, havalandırma, rüzgâr ve sıcaklık düzeylerini sürekli kontrol edebilecek şekilde ve bunu doğal ve pratik olarak yapabilecek biçimde tasarlıyoruz. Şimdiye kadar yaptığımız yapıların hiçbirinde elektrik yok doğal olarak. Dolayısıyla, bunların hepsini pasif olarak yönetebilecek şekilde projelendiriyoruz. Kullandığımız malzemeler tabii çok çeşitli. Beton, çelik, ahşap, PVC, polikarbonat, pleksiglas, tekstil gibi farklı malzeme türlerini kullanabiliyoruz. 

		
			Zeugma projenizde örtünün biraz daha parçalandığını görüyoruz. O tercih, havanın içerideki sirkülasyonuyla mı ilişkili, yoksa başka bir nedenden dolayı oradaki örtünün parçalanması mı söz konusu?

		

		Zeugma aslında sadece bir çatı yapısı. Yani, tam anlamıyla kapalı bir yapı değil, çünkü yazın gölgede 50 derece civarında sıcaklık olan bir yer. Aynı zamanda, güvenlik sorunları var. Yüksek sıcaklığın çatı dışında cephelerden de güneş ışığıyla gelmesi sebebiyle aslında yağmura ve kara karşı çok kapalı bir yapı yapma gerekliliği yoktu. Buna rağmen çift cidarlı, ama hava geçirebilen ve bu yüzden de çatısı parçalı ve çatı altında da hava sirkülasyonunun sağlanabileceği parçalı şekilde üretmiştik. 

		
			Bütün bu ürettiğiniz strüktürler tekrar eden parçalardan oluşmuyor. Dolayısıyla, bunları gerçekleştirebilmek için hem tasarım hem de üretim sürecinde ne tür yöntemler kullanıyorsunuz?

		

		Malzemesinden itibaren hepsinde başka bir imalat tekniği var. Buradaki temel mesele şu: Biz en başından itibaren hem arkeoloji ekibiyle hem mühendislerle hem de yerinde imalatı yapanlarla sürekli çok yakın bir şekilde çalışıp mühendislik hesapları, imalat, malzeme seçimi, yerinde kazı süreçlerinin hepsine dahil oluyoruz. Bunu yapabilmek için inşaat mühendisleriyle çok yakın çalışıyoruz; başka türlü mümkün değil aslında. Dediğim gibi çok hassas bir yer üzerinde bunların hepsini yaptığınızı düşünürseniz, bazen kullanacağınız elemanın beş-on santim fark etmesi her şeyi değiştirebiliyor. Bazen birçok işi biz kendimiz de yapıyoruz; yani uygulama projesinin imalat detaylarının hepsini biz üretmek zorunda kalıyoruz.

		
			Belki strüktürün her bir parçası için ayrıntılı çizimler yapıyorsunuz...

		

		Tek tek çiziyoruz. Örneğin Çatalhöyük’te ilk yaptığımız yapıyı başka türlü inşa etme imkânı olmadığı için, yerinde örülebilen tek sistem olduğu için uzay kafes sistemle yapmıştık. Onun bütün çubuk modellemelerini kendimiz yaptık. Çatalhöyük’te ikinci yaptığımız yapının ahşap elemanlarının tümünün 1/1 uygulama çizimlerini, yaklaşık 400 elemanın her birini biz çizip imalatçıya gönderdik. Bileşim detaylarının tümü, her bir mafsal, her bir çelik birleşim elemanı ayrı ayrı ebatlardaydı. Aslında bu tür çelik yapı ve hatta betonarme imalatları, yani strüktür imalatları çoğunlukla mühendislerce çizilirken, burada bizim tarafımızdan çiziliyor çoğunlukla. Çünkü o hassasiyeti diğer bütün imalatlarla da bir arada yürütebilecek ekip, mimari ekip. 

		
			Burada sanıyorum, koruma yapısı inşa edilecek yere malzemenin nasıl geleceği de önemli.

		

		Yapının imalat koşulları en başından itibaren tasarımın içerisinde çok belirleyici bir öğe, çünkü bu yapıları inşa etmek çoğunlukla çok zor. İnşa etmenin çok az yolu var, onu bulup çıkarmak durumundasın genellikle. Çok daha başka girdilerle tasarladığınız bir yapıyı eldeki olanaklar içinden seçme yaparak inşa etme olanağınız yok. Zaten inşa etmek için bir veya bir buçuk yöntem mümkün. Başka türlü yaparsanız ya arkeolojik bulgulara ya da yapıların korunmasına yeterince hassasiyet göstermemiş olursunuz.

		Örneğin, Çatalhöyük’teki ilk yapımızın içini uzay kafes sistemle yapmayı düşünmüyorduk. Kendi tasarlayacağımız, yerinde kurulacak kaynaklı makaslar içeren bir sistemle yapacağımızı; ona form olarak daha hâkim olabileceğimizi düşünüyorduk. Fakat onu inşa etmenin imkânsız olacağı ortaya çıktı. 
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			Lüleburgaz Pazaryeri ve Semt Merkezi.
Mimari proje: Atölye Mimarlık (H. Sinan Omacan, Emre Dülger, Burcu Avanoğlu, Yasemin Soyka)
Yapım: Şubat 2006-Mayıs 2007.
Kapalı alan: 2980 m2, örtülü alan: 14.466 m2, açık alan: 21.360 m2.
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			Bir örtülü pazaryeri olarak başlayan proje; hal, sabit dükkânlar, meydan, kreş, afet koordinasyon merkezi programları ile desteklenerek pazarın kurulacağı iki gün dışında da spor, gösteri, acil durum yardım amaçları ile kullanılabilecek büyük açıklıklı bir örtülü alanı içeren pazaryeri ve semt merkezi olarak projelendirilmiştir.
Bu büyük alanın çok programlı yeni bir alt merkez oluşturarak kentin her açıdan çok yoğunlaşmış mevcut merkezinin de rahatlamasına yardım etmesi hedeflenmiştir.
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		Sahaya vinç yaklaşabilecek noktalar, o vincin koyabileceği maksimum eleman büyüklükleri, sahaya yaklaşıp girebilecek vinçlerin sahaya vereceği zararlarla ilgili tartışmaların ve araştırmaların sonucunda bütün görsel olumsuz etkisine rağmen, uzay kafes strüktürle yapmanın, orası için en az zarar verecek yöntem olduğuna karar verdik. Çünkü uzay kafes elemanlar tek tek boru ve kürelerden oluşuyor, elle taşınarak orada örülüyor. Böylece onun sınırları içerisinde kalarak tasarlamaya devam ettik. Aynı yerin 100-150 metre yakınındaki, sonradan yaptığımız koruganda hareketli vincin girebileceği bir arazi topografyası mümkün olduğu için, daha ağır bir çelik strüktür yerine, küçük vincin daha kolaylıkla kaldırabileceği daha hafif olan lamine ahşap strüktürü yaptık.

		
			Bir de kent içinde tasarladığınız bir arkeolojik alan var. Burada sanırım yeni bir sorunsal gündeme geliyor: Bu arkeolojik yapıyı kentle nasıl ilişkilendirebiliriz, kent yaşamının bir parçası haline nasıl getirebiliriz? Biraz bu projeden söz eder misiniz? 

		

		Küçükyalı’daki arkeoloji parkından bahsediyorsunuz. 2005 yılında projelendirdiğimiz bir arkeoloji parkıydı, halen hayata geçirilemedi. Ama oranın girdileri de bambaşkaydı. Orası İstanbul’un doğu yarımadasındaki nadir arkeolojik alanlardan birisi. Hemen Adalar’ın karşısına denk gelen Küçükyalı’da tümüyle kentsel doku içerisine sıkışıp kalmış bir manastır kalıntısı. Bundan sadece 50-40 yıl kadar önce Semavi Eyice’nin çektiği fotoğrafta manastır kalıntısı orada tek yapı olarak dururken, bugün herhalde son 20 yıldır yakın çevredeki konut dokusu içindeki tek nefes alma mekânı; park ya da açık alan olarak kullanılan tek yer.

		
			Bugünkü durum tarihtekinin tam da tersi yani; etraf boşken bir manastır yapısı var, bugün ise bu alan park, çevresi tamamıyla yapılaşmış durumda... 

		

		Dolayısıyla oradaki sorun, arkeolojik alanla şu andaki kentsel durumun çok kolay çelişebilecek ve birbirine zarar verecek olmasıydı. Örneğin bizim kırda çalıştığımız arkeolojik alanların hemen hemen hepsinde bir tel çit vardı. Birinci veya ikinci derece sit alanı çevresi için çok genelgeçer bir güvenlik önlemi. Ama burada öyle bir sınırlandırma işlemi yapacak olursanız, çevredekilerin elinden tek nefes alma imkânını almış olacaksınız ve dolayısıyla da bütün oradaki yakın çevrenin arkeolojiye bakışını bu şekilde biçimlendirmiş olacaksınız. Arkeoloji onlar için mekânı ellerinden alan bir şey olmuş olacak. 

		Bu nedenle, orada bütün bu karmaşık, arkeolojik araştırma ve aynı zamanda kentsel kullanım süreçlerinin bir arada, birbirine zarar vermeyecek, hatta birbirini destekleyecek şekilde nasıl olabileceğinin üzerine düşünerek çalıştık. Hem görsel anlamda, hem erişimsel anlamda geçirimsiz sınırlar yapmaktansa, olabildiğince daha açık geniş yeşil alanlarla ve bazı durumlarda sadece erişmeyi engelleyen sınırlarla, peyzaj, geniş yeşil çit, çalı bantlarıyla birbiri içerisine, arkeolojik ve kentsel etkinlikleri sarmalayarak, hatta bazı yerde manastır kalıntısının sarnıç kısmını, çevrenin kültürel amaçlı kullanabileceği bir yer olarak tasarlayıp onu bir fuayeyle destekleyerek, bunların birbiriyle çelişeceği değil, tersine birbirini destekleyeceği bir yapı kurmaya çalıştık.

		
			Sanırım orada kentliler tarafından kullanabilen başka mekânlar da var. 

		

		Meydan, çocuk parkı, çevredeki açık alanların gün ve gece boyu kullanılabilecek alan olması ve hatta arkeolojik alanın kendisinin de gün içerisinde temelde kullanılabilecek bir alan olması... Geceleriyse, sadece arkeolojik alanın çekirdeğinin görsel olarak hiçbir şekilde kapatılmadan, içeriye erişimin engelleneceği bir düzenleme... Bu da çevredeki tek rekreasyon alanı olma özelliğini güçlendirerek kullanılmasını sağlıyor. 

		
			Arkeolojik alanlardan, kentsel ölçekteki projelerinize geçelim dilerseniz. Bu anlamda oto galeriler sitesi, pazaryeri, spor ve sosyal merkez gibi büyük ölçekli, mimarların çoğunlukla çok da heyecan duymadığı bir alanda üretimlerinizin olduğu gözüküyor. Bu yapılar, kentsel ilişkiler, ölçek, tekrar gibi boyutlarıyla size farklı bir alan açıyor. Oradaki deneyiminiz nasıl oluştu?

		

		Orada yaptıklarımız aslında çoğu zaman yapıların kendisinden çok, sonuçlarıyla ilgilendiğimiz şeylerdi; çoğunlukla da sosyal sonuçlarıyla... Bunu arkeolojik alandaki işler için de söylemek mümkün. Yapıların kendisi her zaman çok fotojenik yapılar olmayabiliyor. Belki de bugün için, özellikle bugünün mimarlık ortamının nasıl şekillendiğini düşünürsek, onun içerisinde çok zengin olanaklar sunan alanlar değiller; ama bizim ilgilendiğimiz şey de bu değil zaten.

		Örneğin Lüleburgaz’da bir pazaryeri yaptık, inşa edildi. Pazaryerleri şehir içerisinde kurulup kaldırılan geçici, günübirlik eylemler ve bunun şehir içerisinde sürmesinin olanakları giderek ortadan kalkıyor. Bu iki şeye sebep olabilir: Bunların yerini marketlerin alması ya da pazaryerlerinin bir şekilde form değiştirerek sürmesi. Buna gerçekten ihtiyaç var. Sokak arasında kurulan pazarları ister istemez her belediye zaman içerisinde kaldırmak istiyor. Özellikle de, yoğun, hareketli, şehrin merkezinde olan pazaryerlerinin çoğu için bu geçerli. Çünkü özellikle o günlerde oradaki bütün güvenlik önlemleri ortadan kalkıyor. Ambulans, itfaiye giremiyor... 
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			Lüleburgaz Otogaleriler Sitesi maket ve yerleşim planı.
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			Lüleburgaz Otogaleriler Sitesi.
Mimari proje: Atölye Mimarlık (H.Sinan Omacan, Rıdvan Övünç, Berna Dündaralp, Ceren B.Övünç, Boran Biriz, Emre Dülger). Projelendirme: Mayıs-Eylül 2006.
Kapalı alan: 5898 m2, örtülü alan: 6441 m2, açık alan: 16.000 m2.
İlk örneklerden bir tanesi olması sebebiyle de sadece Lüleburgaz’a değil tüm Trakya bölgesine hizmet etmesi ve tüm bölge için araç ticaretinin merkezi olması hedeflenmektedir.
İçinde 38 adet araç satış galerisi, ofis mekânları, dükkânlar ve bunlara hizmet edecek lokanta, çay ocağı, güvenlik vb. servis mekânlarından oluşan sitede bütün bu birimler tüm alanı baştanbaşa geçen bir yaya yolunun etrafına bu aksa dik sokaklar oluşturacak şekilde yerleştirilmiştir. Sitedeki tüm sokaklar bir renk sistemi ile birbirinden ayrıştırılmıştır.
		
		Pazaryeri olarak başladığımız bir projeyi, bir semt merkezine çevirdik. Pazaryerini kentteki ticaret aktivitesinin bir temel formu olarak alıp onu başka programlarla harmanladık. Haftanın iki günü kullanılan pazaryerinin, diğer günler fuar, spor aktiviteleri, konser ya da tören gibi pek çok etkinlikle belediye tarafından işletilerek sürekli olarak canlı kalması için, etrafında sabit dükkân, fuaye, meydanla da destekledik.

		Lüleburgaz Belediyesi’nin istediği, temelde pazaryerinin taşınmasıydı. Ama ilk basit anlamıyla ifade edilen pazaryerinin oraya taşınması düşüncesinin ötesinde, bunların da aslında pekâlâ talep edilebilecek şeyler olduğu, süre içerisinde ortaya çıkartıldı; belediyenin de konuya yakın bakmasıyla hepsini gerçekleştirdik. 

		
			Pazaryerinin çok amaçlı kullanımı sizin öneriniz miydi? 

		

		Tabii, ama belediye tarafından da çabucak sahiplenildi, çok sevildi. Bugün orada her türlü konserden tarım araçları fuarına, streetball turnuvasından sayısal loto çekilişine, 29 Ekim törenine kadar her şey yapılıyor. Bulunduğu bölgeye yavaş yavaş yeni bir canlılık katıyor. Bunun yanı sıra, kendisi hâlâ bir süpermarket değil. Alışverişin daha başka bir formu olarak da orada bulunuyor. Arkeolojik alandaki projelerin yapılıp yapılamayacağı bile nasıl muğlak birer deneysel proje olarak başlıyorsa, aslında bizim için bu da öyle başladı. Tek tipleşmeye yüz tutan alışveriş tipolojimizin dışında başka bir şey üretilebilir mi? Bunu denediğimiz bir projeydi ve kısmen de başarılı oldu.

		
			Buradaki örtü sanıyorum epey büyük bir açıklığı kolonsuz geçen bir örtü. 

		

		Pazaryerinin olabildiğince esnek yerleşimlere imkân verebilmesi için tek yönde 18 metre açıklığı rahatça geçen çok ince çelik kabuktan oluşan, hangar yapıları için üretilmiş bir sistemle bir ana örtü yapıldı. Onun altında bir konvansiyonel çelik taşıyıcı kolon kiriş sistemi var sadece. Onun bir bölgesinde özellikle konser, tören, fuar, spor gibi etkinlikleri gerçekleştirebilmek için yaklaşık 25 metreye 70 metrelik, 10 metre yükseklikte bir bölüm oluşturduk. Bu, pazar alanının ana çekirdeği. Altına iki tane basketbol sahası sığabiliyor, birkaç bin kişiye konser verilebiliyor ya da tören alanı olarak iş görebiliyor. Dolayısıyla bir yönde 18 metre geçerken, diğer yönde de 25-27 metre civarında açıklık geçen strüktürler yaptık. 

		Bu diğer yaptıklarımızla benzeşiyor. Hepsinde aslında bir şekilde strüktürel tasarımla da uğraşıyoruz ve yavaş yavaş onunla daha fazla uğraşır hale geliyoruz her seferinde. 

		
			Sanırım Çatalhöyük’te yaptığınız ahşap örtü de, büyük açıklık geçmesi açısından ülkemizde önemli bir deneyim.

		

		Ahşap yapı geleneği var bizde gerçekten, daha doğrusu varmış; var demek doğru olmaz. Geleneksel ev tipolojisinde çok uygulanan bir şey; Anadolu’nun pek çok yerinde ahşap ev, konut yapısı için uygulanan bir yapım sistemi. Ancak bugün restorasyonlar büyük oranda betonarme ve çelikle yapılıyor. Onlara ne kadar restorasyon deme imkânı var, bilmiyorum.

		Bizim yaptığımız, lamine ahşap bir yapıdır. O büyüklükte elemanları doğal olarak masif ahşapta üretmeye imkân yok. Onu böyle bir geleneğin geliştiği Avusturya’nın batı kesimindeki bir bölgeden bulup aldık. Türkiye’de de çok küçük miktarda bunu üreten var, ama bu ebatta üretebilen pek yok. Finlandiya, Almanya, Avusturya’daki ortaklarından alıp getirenler var.

		Bizim Çatalhöyük’te yaptığımız yapı 27 metreye kadar açıklık geçiyor. Ahşap bir strüktürle o açıklığı geçen başka bir yapı, zannederim ülkemizde yok. 

		
			Bir başka yaptığınız kentsel dönüşüm de oto galerilerle... Orada da standart ve tekdüze olması beklenen bir alışveriş ortamının, farklı bir strüktürün altında, renk kullanarak çeşitlendiğini görüyoruz. Biraz bu projenizden konuşabilir miyiz?

		

		Bunlar şehrin gelişim süreci içerisinde ortaya çıkan şeyler. Örneğin özellikle şehir içerisinde araçlı ulaşım olmadığı zaman pazaryeri orası için çok büyük bir zenginlik. Fakat bir süre sonra bu sürdürülemez hale geliyor ve bunun şehrin başka bir bölgesine taşınması gerekiyor. 

		Oto galerileri için de benzer bir şey söz konusu. Bu, Lüleburgaz’da yaptığımız bir projeydi yine. İstanbul’da hâlâ bir sürü yerde apartman altında oto galeriler var; sürdürülebilir bir şey değil. Çünkü bunların bazıları tüp gaz, yani LPG’li araç satıyorlar; yasal değil. Bunların mutlaka yerleşim alanına belli mesafede yerlere taşınması gerekiyor; yasal bir zorunluluk bu. 

		Diğer taraftan bu, kentte şöyle bir şeye de sebep oluyor: İçeride irileşen bütün bu ticaret ya da üretim faaliyetleri kentin daha uzağında bir bölgeye taşınıyor, bu kez kent sadece en basit anlamıyla konut ve işyerlerinden oluşan bir stok haline geliyor ve fukaralaşıyor ya da turistik bir müze haline geliyor. 

		Dolayısıyla biz oto galerileri taşırken, kentle bir şekilde ilişki kurabilecek ve kendisi de sosyal bir alan olabilecek şekilde yeniden planlamak üzerine çalıştık. Pazaryeri için de aslında benzer bir süreç geçerli. Bunlar, kent ve sosyal yaşantı üzerindeki etkisini düşünerek oluşturduğumuz projeler. Araç alım satımının bir sosyal alan olabileceğini düşünerek, şehrin hemen kıyısında yaptığımız projelerden birisi. Bu gerçekleşmedi, ama son yerel seçimlerden sonra gerçekleşme olasılığı var. 

		
			Buradan koruma konusuna geçelim isterseniz. Bildiğimiz kadarıyla koruma/yenileme projeleri de yapıyorsunuz. Bu anlamda koruma kavramına nasıl baktığınızı öğrenebilir miyiz? 

		

		Aslında, koruma projeleri yapmıyoruz. Daha doğrusu birkaç tane sivil yapı, benim de oturduğum bir ahşap ev restorasyonu hariç restorasyon projesi yapmıyoruz. Ama içerisinde restorasyonu da barındıran ve daha çok yalnızca anıt yapı restorasyonu gibi bir uzmanlık alanı olmayan, içinde daha mimari tasarımsal bileşenleri fazlaca barındıran işleri yapıyoruz. Çünkü koruma meselesi de aslında bu arkeolojik alandakilerle ilgili anlattıklarımdan çok farklı değil; neyi, nasıl ve niçin koruyacağımız sorusu üzerine eğiliyor ve bu da sadece çok az müdahale edebileceğiniz anıt yapılarda bir uzmanlık alanı halinde bulunabiliyor. Çoğunlukla, pek çok yapı, özellikle programı değişecek olan bütün yapılar aslında ağır bir mimari müdahaleyi gerektirmiş oluyor ve bu kesinlikle bir mimari tasarım sorunu; yalnızca bir uzmanlık, bir restorasyon sorunu olarak bakmaya imkân yok. Mimari restorasyon mimarlığın bir alanıdır, dolayısıyla tümüyle özerkleşmiş bir alan değildir. 

		
			Bu anlamda sanırım üzerinde çalıştığınız bir proje var; bir kilisenin butik otele dönüştürülmesi. Bunu nasıl değerlendiriyorsunuz?

		

		19. yüzyılda inşa edilmiş, çok kısa bir süre için kullanılmış, un fabrikasına dönüştürülmüş ve ondan sonra terk edilip oldukça harap olmuş, sadece dört duvarı kalmış bir kilise yapısı. Şu anda yalnızca kâgir duvarları mevcut. Tescilli bir yapı. Bunu yapısal olarak korumak istiyorsanız, farklı bir program bulmak durumundasınız. Birkaç ay ne olabileceğini düşündük. Hastane ya da bir sağlık kuruluşu gibi dinî bir yapının nasıl bir programa yeniden kavuşacağını tartıştık. Yapının mimarisini gerçekten ne kadar koruyabileceğimiz, diğer taraftan yapının daha sonra işletilmesinin nasıl sürdürülebileceği ve korunmaya devam edebileceği gibi geniş bir tartışma alanıydı bu. Sonunda, oradaki mal sahibi, orada otel işleten insanlar ve koruma uzmanlarıyla konuşup tartışarak yapının bir butik otel olarak kullanılabileceğine karar verdik. Şimdi projesini tamamlamaya çalışıyoruz. Sadece dört duvarı kalmış, oldukça müdahale gerektiren, şu anda kendi kendine ayakta duramayan, sürekli olarak yıkılmakta olan bir yapı. Dolayısıyla bir tür müdahaleyi göze almak zorunda olduğumuz bir yapı bu.

		
			Son olarak yarışmalardan konuşalım. Büro pratiğinizde yarışmaların da yeri var. Dolayısıyla Türkiye’deki yarışmalardan, yarışma ortamından, bunun besleyici ya da zor yönlerinden söz edebilir miyiz?

		

		Şu an pek yok ama bir dönem özellikle Ankara’da gelişmiş bir yarışmacı mimar tipolojisi vardı. Bizim büroda pek öyle yarışmacı mimarlık hevesimiz olmadı hiç. Ama ara ara senede bir-iki kere ya da iki senede bir kere yarışmalara katılıyoruz, sürekli olarak takip ediyoruz. 

		Özellikle belli bir yer ve belli bir konu üzerinde en derin tartışmanın oluşturulabileceği alan diye gördüğümüz için katılıyoruz bu yarışmalara. Yani, bir iş yapma ya da yapı inşa etmekten farklı görüyoruz, çünkü bunu yapabileceğimiz başka imkânlar oluyor. Ancak, pek çok katılımcı tarafından en etraflıca, en geniş, en derin şekilde tartışmaların sağlanabileceği alan yarışmalar. Biz böyle değerlendiriyoruz, ama herkesçe aynı şekilde değerlendirilmediğini de biliyoruz. Dolayısıyla biz de özellikle böyle değerlendirip emeğimizin boşa gitmeyeceğini gördüğümüz ya da tartışmasının gerçekten önemli olduğunu gördüğümüz yarışmalara katılıyoruz. Yarışmalarla ilişkimiz aslında böyle, yoksa yarışmacı mimar değiliz. Yarışmalardan alınmış hiçbir işimiz yok henüz; hatta çok az ödülümüz var. 

		
			Kimi zaman ödül almayan projelerin yeni bir tartışma alanı açtığını düşünürsek bu olumlu bir durum bile olabilir...

		

		Bize zaman ayırdığınız için çok teşekkür ederiz.

		Ben teşekkür ederim. 

		
			Interview with Sinan Omacan

			Despite his young age Sinan Omacan has already taken his place in Turkish architecture. In our interview you can read the background of his ten years old various architectural productions ranging from urban designs to renewal projects. As you can follow through the interview and photos his works especially concentrate on an axis described as architecture in archaeological places which makes his office Atölye Mimarlık a specialized one in the area.  

		

	

	
		
			DOSYA:  TÜKETİM KÜLTÜRÜ ve MİMARLIK
		

		Tüketim Olgusunun Anlamsal İndirgenmesi ve Mekân
Artı Ürün ve PazaryeriAhmet Tercan

		İnsanların kültürel ve sosyal gereksinimlerinin bir üst sınırı olmasa da, fizyolojik gereksinimlerinin bir alt sınırı vardır. Bu sınırın altına düşülürse sağlıklı bir yaşam artık gerçekleşemez. Doğal olarak tüketim olgusu, öncelikle temel fizyolojik gereksinimlerin karşılanmasına yönelik bir çerçevede irdelenebilir. Ancak uygarlık tarihi boyunca tüketim, fizyolojik gereksinim niteliğinden çok, kültürel boyutu ile belirleyici olmuştur. 

		Günümüzde de gelişmekte olan ülkelerle, gelişmiş ülkeler arasında tüketimin bu türden niteliksel bir temel farkı hep vurgulanmak istenir. Gelişmekte olan ülkelerde tüketim, temel yaşamsal ihtiyaçları karşılamaktır, oysa Batı dünyası için tüketim, temel fizyolojik ihtiyaçları karşılamanın ötesinde çok yönlü, çeşitlendirilmiş, özelleştirilmiş kültürel ve sosyal olanakları geliştirmek, sürdürmek ve belirli bir yaşam biçimine dönüştürmektir. Ancak, bu türden tanımlarda, yaklaşımlarda ve önceliklerde gözüken farklılıklara rağmen, tüketim kavramı, hem gelişmiş ülkeler, hem gelişmekte olan ülkeler için çok önemli bir meydan okuma ve paradoksal bir olgu olarak ortak özellikler içermektedir.

		Öte yandan, çok iyi biliyoruz ki, gelişmekte olan toplumlar da küresel ekonomi ve uluslararası kültürün etkisi ile Batı tarzı yaşam biçimine paralel tüketim kalıplarını benimseme eğilimi ve çabası içindedirler. 

		Bugün, Batı dünyası, modern çağın kazanımlarından fedakârlık yapmadan yeni bir etik yaklaşım, bir tasarım ahlakı geliştirmek uğraşı içindedir. Bu yaklaşım, kendi içinde, çözülmesi çok güç bir paradoks içermektedir. “Tüketim” kavramı ve “tüketim mekânları” tasarımı esas itibarıyla bu paradoksun mekânsal karşılıklarının araştırması ve tüketim - bireyselcilik ilişkisinin yeniden değerlendirilmesi temalarını içermelidir.

		Tüketim - bireyselcilik ilişkisinin tüketim ahlakı paradigması içinde yeniden değerlendirilebilmesi için, tasarım yaklaşımı ile tüketime dayalı mevcut ekonomik sistemin doğası arkasındaki ontolojik kabullerin meşruiyetinin sınanması gerekmektedir. 

		“Mimar”ın, hakiki tasarım süreci içinde tüketime ilişkin kavramları sorgulamasının önemini ve doğasını doğru kavrayabilmek için, tasarım sürecinin başında “tüketim sorunsalı” tanımlanırken karşılaşılan zorlukların kökenine tam bir tarafsızlıkla eğilmek gerekmektedir. Temelde modernlikten kaynaklanan bu sorunlar, hem çok tanıdık hem çok karmaşık nitelikler içerdiği için tüketim kavramının dönüşüm sürecini belirli bir bakış açısıyla irdelemekte yarar vardır.

		Uygarlık tarihi içindeki sürece bakıldığında, ilk önemli tüketim patlaması neolitik dönemde gerçekleşmiştir. Neolitik tarım devriminin en anlamlı sonucu, kişi ve toplum başına besin üretiminin büyük ölçüde artırılması olmuştur. Küçük köy yerleşmeleri, ürün fazlası ya da artı ürün elde etmeye başlayınca, yaşamak için besin üretmek zorunda bulunmayan, sayıca az, nüfusça kalabalık, kasaba ve kentler ortaya çıkmıştır. Mellaart Çatalhöyük’ün bundan dokuz bin yıl önceleri 8-10 bin nüfuslu bir kent olduğunu yazar. Kent nüfusu, sulu tarım sistemlerinde toplam nüfusun % 20’sine ulaşabilmiştir. Başka bir deyişle dört çiftçi ailesi ortalama beş-altı aileye yetecek besin üretimi gerçekleştirmiştir. Bu oranlar yaklaşık olarak sistemlerin artı ürününü yansıtır ve endüstri devrimine kadar çok az değişmiştir. 

		Artı ürünün çoğalması kentlerin büyümesine ve kentsel işbölümünün oluşarak gelişmesine olanak sağlamıştır. İşbölümü uzmanlaşmayı, uzmanlaşma da yeni üretim tekniklerini ve ticareti geliştirmiştir. Madeni para, ölçü ve ağırlık birimleri kullanılmaya başlanmıştır. Bu dönemde, insanlar kaynakları verimli kullanmada sağladıkları gelişmelerle yeni bir ekonomik örgütlenmenin temellerini oluşturmuşlardır. 

		Sonuçta artı ürün birikimi, başka bir deyişle varlık ve servet (sermaye), belirli ellerde ve odaklarda toplanmaya başlamıştır. Dışalım ve dışsatım gelişmiş, sosyal farklılaşma ve hareketlilik hız kazanmıştır. Mal, mülk ve mülkiyet kavramları, sosyal sınıf ve katmanlarının yetki ve görevleri hukuku meydana getirmiştir. Din, devlet ve tanrı kavramları gelişmiş, sosyal sınıflar belirginlik kazanmıştır.

		Uygarlık tarihinde, toplumsal yapı ve işbölümü oluşumunda, artı ürün belirleyici bir öneme sahiptir. Kentler, devletler ve imparatorluklar tarlayı süren çiftçilerin artı ürünüyle kurulmuş, onunla var olmuş, artı ürün yeterli olmayınca veya gereğince dağıtılmayınca yıkılmışlardır.

		Tarımsal ekimin, hayvancılığın, çömlekçiliğin, tekstil sanayisinin, metalurji üretiminin yapıldığı ve tüm bu ürünlerin değiş-tokuş edildiği pazaryerleri, büyük yerleşme yerlerinin, kentlerin en hareketli yerlerini oluşturmuş, toplumsal buluşma ve etkileşim mekânını tanımlamış, aynı zamanda ilkel toplumun “zincirin zayıf halkasını” belirlemişlerdir.

		O zamanlara değin, birbirleriyle kan bağı-akraba ilişkisi olmayan insanların giremedikleri toplumun ortak pazaryerleri, yabancı alıcı ve satıcılarla dolup taşmaya başlamıştır. İnsanlar artık kendi gereksinmelerinin ötesinde mal üretmeye ve bunları pazara çıkarmaya başlamışlardır. Toplum üyelerinin bir kısmı, ellerindeki malları satmak veya değiştirmek için uzun yolculuklara çıkmaya, eski ata uğraşılarının dışındaki konularla ilgilenmeye yönelmişlerdir.

		Bu süreç içinde, alıcılarla satıcılar arasındaki ilişkilerin, giderek ilkel toplumun, “eski” kan bağı ilişkilerini, törelerini, inançlarını aşmaya başladığı görülmüştür.

		Yeni üretim güçleri ve ticaret ilkel toplumun üretim ve tüketimdeki eşitlik ilkelerini bozmuştur. Neolitik üretim güçlerinin gelişmesi, tarım ve hayvancılığın başlaması, kentleşme, insanların gelişmelerine, doğa üzerinde egemenlik kurma yolundaki uğraşılarına yeni boyutlar getirmiştir. Fakat tüm bu gelişmeler, yeni üretim güçleri, içinde geliştikleri, tarım toplumunun ekonomik toplumsal yapısıyla çatışmaya başlamışlardır. 

		Böylece, tarım toplumu, yeni üretim güçlerinin verileriyle, bir yandan, tarihinin en parlak günlerini yaşarken, bir yandan da çözülme sürecine girmiştir. Çeşitli gelişim düzeyindeki toplumların aralarındaki çatışmaları zor yoluyla çözmeye başlamaları süreci, giderek savaşları yeni bir yaşam-üretim biçimi durumuna dönüştürmeye başlamıştır. Yağma, soygun savaşları artık kimi topluluklarda sürekli yapılan bir iş haline dönüşmüştür. 

		Endüstri Devrimi veya Crystal Palace 

		Endüstri Devrimiyle modernlik projesi arasında birbirini tamamlayan açık bir diyalektik (eytişimsel) ilişki söz konusudur. Endüstri Devriminin yol açtığı değişimler, İngiltere’de 18. yüzyılın ortalarına doğru belirmeye başlamış, kısa bir zaman sonra diğer Avrupa ülkelerinde de ortaya çıkmıştır: Endüstriyel üretim, nüfus artışı ve üretimin makineleşmesi gibi gelişmeler son derece önemli, kökten toplumsal ve ideolojik değişimlere koşut olarak gerçekleşmiştir. Endüstri Devrimi sonrası toplumsal gelişmeler ve değişim süreci, belirgin dönemsel özellikler gösterir. 

		Endüstri Devrimi sürecinde gerçekleştirilen tasarımlar içinde, Londra’daki Crystal Palace, tüketim olgusunun mekânsal ifadesinin dönüşümü açısından, büyük ölçüde sonradan tanımlanan özel bir öneme sahiptir. 1851’de Joseph Paxton tarafından tasarlanan yapı, esas olarak yeni ekonomik düzen içinde üretilen ürünlerin, tüketicilere tanıtılması için sergileme işlevini üstlenmişti. İngiltere endüstrisinin en iyi ve iddialı ürünlerinin yer aldığı bu 650 metre boyundaki dev strüktür, daha önce yapılan yapıların hiçbirine benzemiyordu. Londra’nın ortasında adeta yapay bir Akdeniz mikro-kliması yaratmıştır. Crystal Palace, yeni “pazaryeri” olarak 1851’de günümüzdeki alışveriş merkezlerinin öncüsü sayılabilir. Aynı zamanda, ekonomik büyüme ve gelişme ile ulaşılan düzeyin görkemli bir sonucu olarak herkeste hayranlık uyandırmış ve yeni yaşam biçimine yönelik inandırıcılık elde etmiştir. Bu yönüyle Crystal Palace güncel alışveriş merkezlerinin öncüsü sayılabilir.

		Crystal Palace’ın, iyi örgütlenmiş ve başarıyla yürütülen inşaat süreci, kendinden sonra gelen birçok benzer yapı için önemli bir model oluşturmuştur. Yeni yapı malzeme ve teknolojileri ile elde edilen böylesi bir mekânsal deneyim toplumsal ve bireysel anlamda da insanların düşünce ufuklarını genişleterek, her alanda yeni tasarımları ve girişimleri cesaretlendirmiştir. Crystal Palace’tan sonra çok sayıda benzer tasarım hayata geçirilmiştir.
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			Crystal Palace, Londra, 1851.
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			Galleria Vittorio Emanuele II, Milano, 1877.

			

		

		Birinci Dünya Savaşı bittiğinde, silah üretimi için geliştirilen teknolojilerin sivil alanlara uygulanmasıyla birçok yeni buluş günlük hayatın bir parçası olmuştur. Endüstri Devrimi boyunca üretim, dünya nüfusundan çok daha hızlı artmıştır. 1860-1960 arasındaki yüzyıllık dönemde, dünya nüfusu iki kat artarken, üretim otuz kat artmıştır. 

		Aynı dönemde konutlarda, kullanılan elektrikli ev aleti sayısı büyük bir hızla artmıştır ve gündelik ev yaşantısını çarpıcı biçimde değiştirmiştir. Elektrik, temel merkezî enerji biçimi olarak geçerlilik kazanmıştır. ABD’de evlerde kullanılan buzdolabı sayısı 1923’te 20.000 iken, 1933’te 850.000’e ulaşmıştır. Aynı dönemde iklimlendirici aygıt (klima) kullanımı da yaygınlaşmıştır. 

		Batı Tarzı Yaşam Biçimi 

		İkinci Dünya Savaşı boyunca askeri amaçlı üretim yapan ve üretimi katlayarak büyüyen endüstriler, eriştikleri bu üretim kapasitesini savaş sonrası sivil alanlara yönlendirmek zorunluluğunu yaşadılar. Yeni tüketim alanları oluşturmak ve mevcut tüketim eğilimlerini artırmak için ekonominin iç dinamikleri süratle yapılandı. “Size söz veriyoruz!” posterleri bu dönemde geniş halk kitlelerinin geleceğe yönelik umutlarını simgelemesi ve tüketim kalıplarını oluşturması açısından önemlidir. 

		İkinci Dünya Savaşının sona ermesi, çalışan orta sınıfın konut sorununun çözülmesi ve yaşam standartlarının yükseltilmesi adına, bu anlamda yeni bir başlangıç olarak değerlendirildi. Bu yeni başlangıçla yankı bulan, herkese sağlıklı bir çevre ve yeni bir ev gibi vaatler, nüfusun kent merkezlerinden, kırsal alanlarda kurulan yöre-kentlere yönelmesinde çok önemli bir etken oldu. İçi tamamen elektrikli ev aletleriyle teçhiz edilmiş, bahçe içinde, kırmızı çatılı tek aile evi, herkesin ulaşmak istediği yeni bir mimarlık ve yaşam biçiminin ikonu haline gelmişti. Büyük bir toplumsal onay ve özlemle benimsenen bu yeni yaşam biçimi ikonu, kırsal alanları boydan boya kat eden ulaşım arterleri sayesinde kent merkezlerine bağlanan yeni yaşam çevrelerinin odağında yer alarak, yöre-kentleri yaratmıştır. Yörekentleşme, otoyollar, altyapı donanımı ve konut inşaatları gibi önemli yatırımların yanında endüstriyel sermaye için yepyeni tüketim alanları yarattı. Otomobil, ulaşım aracı ve bireysel özgürlüğün temel ifade yolu olarak yeni yaşam biçiminin vazgeçilmez bir parçası haline geldi. Yeni yaratılan tüketim alanlarının gittikçe artan talepleri karşısında, savaş sırasında büyüyen ekonominin üretim kapasitesi bir süre sonra yetersiz kaldı ve bu diyalektik (eytişimsel) sebep-sonuç ilişkisi içinde, endüstriyel büyüme devam etti. Artık yeni fabrikalar kırsal alanlarda kuruluyor, hemen yakınına çalışanlar için yöre-kentler inşa ediliyordu.
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			Batı tarzı yaşam biçimi orta sınıfın yaşam standartlarını yeniden tanımladı.
		
		Yöre-kentleşmenin ve yaşam alanlarının denetimsiz yayılmasının olumsuz etkileri 1960’lı yıllarda kendisini gösterdi Artan hava kirliliği ve enerji krizine rağmen bu eğilim ve yaşam biçimi varlığını sürdürdü. Düşük yoğunluklu ve yürüyüş mesafesi dikkate alınmamış yaşam çevreleri, otomobillere ve diğer teknoloji ürünlerine olan bağımlılığı artarak devam ettirdi. Bu bağımlılık, sadece konut alanları ile sınırlı kalmadı, bir süre sonra, çokuluslu şirket merkezlerinin öncülüğünde önce çalışma mekânları daha sonra kamusal ve yarı kamusal ticari mekânlar, büyük alışveriş merkezleri, teknoparklar vb. çeşitli meşrulaştırmalarla bir tür yöre-kentleşme yaklaşımıyla, kent dışındaki kırsal alanlarda yapılandılar. 

		İkinci Dünya Savaşı sonrası dönemde tüketime sunulan ürün ve sistemler, toplumların yaşam biçimlerini ve standartlarını önemli ölçüde değiştirdi. Üretilen ve tüketime sunulan yeni ürünler, otomobiller, ev aletleri, klima cihazları vb. büyük bir toplumsal kabul görerek hızla yayıldı ve benimsendi. 

		 Yeni yaşam biçimi gelişmiş ülkelerin tüm toplum kesimleri için refah ve yüksek yaşam standartları vaat ediyordu. Otomobil kullanımının yaygınlaşması yeni yerleşim alanlarının ve ulaşım arterlerinin şekillenmesinde çok etkili oldu. Çalışan orta sınıf için geliştirilen çevre-kent projeleri, kentsel çözülmeyi tüm yan etkileriyle kurumsallaştırdı. İnsanlara daha uygun yaşama koşulları sağlayacak yeni toplumsal ve mekânsal düzenleme projeleri geliştirildi.

		Bu yeni yaşam biçiminin en belirleyici özelliği, geniş toplum kesimlerinin Batı tarzı yaşam biçimini temsil eden ürünlere bağımlılığı ve bunun sonucu olarak büyük bir hızla tırmanan toplam tüketim oldu. 

		Bu gelişmelerin paralelinde yeni bir yapılanma içine giren sermaye çevreleri, ilk çokuluslu şirketlerin kurulmasıyla yeni dünya düzeninin de kurgusunu belirliyordu. 

		Güçlenen sermaye çevreleri ve tüketime dayalı ekonomik sistem, en katıksız ifade biçimini, mimarlık alanında buldu. Gelişmiş Batı toplumlarının yeni oluşmaya başlayan büyük, çokuluslu şirketleri, kurumsal kimliklerini ve statülerini temsil edecek simge-binalar ve mekânlar arayışındaydılar. Yeni çağın bu ifadesi, geleneğin ve geçmişin her türlü sınırlamasından ve tutuculuğundan boşanmış, duygusallıktan arınmış ve tüm dikkatini geleceğe ve ileriye yöneltmiş bir düşüncenin yansıması olan tüketim iştahının bütün kaba betimlemelerini de içermekteydi. 

		Aynı çerçevede ele alınan “tüketim mekânları”, alışveriş merkezleri, festival ve sergi alanları veya müze gibi binalar da bu anlamda, hem gelişmiş hem gelişmekte olan ülkelerde yeni yaşam biçimlerinin sahnelendiği, bir tür sosyal merkez konumundadır. 

		Kuramsal olarak, “mimarlar”, bu noktada, kamu yararı ve çevre sorunlarına duyarlı formasyonlarıyla önemli bir seçim yapmak durumundadırlar:

		- Tüketime dayalı ekonomik sistem çerçevesinde tanımlanmış rollerini benimseyip toplumlar için semboller, objeler ve verilmiş koşullar çerçevesinde mekânlar üretmeye devam etmek mi?

		- Önceden belirlenmiş koşulları sorgulayan ve yeniden tanımlayan, tüketim etiğini ve çevre duyarlılığını tasarımın ayrılmaz bir verisi olarak benimseyerek toplum, birey ve gelecek kuşaklar yararına en etkin biçimde kullanılması ve kültürel değişimin desteklenmesi yönünde sorumluluk üstlenen bir öncülük mü?

		Bu biçimiyle tanımlanmış bir ikilem karşısında, doğal olarak, mimarlar tüketim karşıtı, çevre duyarlı söylemi benimseyeceklerdir. Ancak uygulamada, somut bir bina tasarımı söz konusu olduğunda, bir şekilde “mimar”ın ilk algılamasında dile getirdiği tüketim karşıtı yaklaşım, farklı bakış açılarının devreye girmesiyle etkinleşen bir meşruiyet söylemi ile dengelenmektedir. 

		Tüketim karşıtı söylemin, mimarlık alanında hayata geçirilmesinde karşılaşılan zorlukların kökeninde, modernlik kaynaklı temel bir çelişki yatmaktadır. İnsanoğlu Endüstri Devrimi sonrası modernlikle kavuştuğu özgürlüklerini büyük ölçüde geleneksel toplum yapısından ve ahlaki bağlarından koparak ve bireyselciliğin hâkimiyetini kabul ederek sağlamıştır. Bu son derece önemli ve kimsenin feda etmek istemeyeceği kazanımlar sürecinde geleneksel denetleyici mekanizmalar ve ölçütler devre dışı bırakılmıştır. 
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			Otomobilli yaşam ve yöre-kentleşme.
		
		Değerlendirme
Bireycilik - Araçsal Akıl - Tüketim İlişkisi

		Nesnel akıl aracılığıyla daha özgür, daha eşitlikçi ve daha mutlu toplumlar ve bireyler yaratılacağı düşüncesi, bilim, ahlak ve sanata ilişkin bu tanımların yapılmasında belirleyici olmuştu. Aydınlanma felsefesinin getirdiği bu son derece köktenci yeni tanımlar, toplumun yapılanmasında, önemi ve etkinliği günümüzde de devam eden sonuçlar doğurmuştur. Aydınlanma düşünürleri rasyonel toplumsal düzenleme biçimlerini ve bunların gerektirdiği yeni ve rasyonel mekânlar ve mimari anlatımları benimsediler. Böylece insanoğlunun ilerlemesi ve gelişmesi, doğal koşulların getirdiği kısıtlamalardan kurtarılarak, toplumları ve bireyleri refah ve mutluluğa ulaştırma amacını gerçekleştirme olanağına kavuşturulmuş oluyordu.

		Aydınlanma felsefesinin temelinde yer alan, dinsel ve ahlaki unsurlardan yalıtılmış, nesnel “akıl”, modernlik projesi için yeni bir mantık getirmiştir:

		Bağımsız bir alan olarak bilim, akıl yoluyla doğanın ve toplumun işleyişinin açıklanabildiği ve insanların evrensel tinsel özelliklerine göre bağımsız bir ahlak alanı tanımlanabileceği kabulünü içermektedir. Bu kabul, öncü aydınların ve uzmanların toplumu yönlendirme gerekçelerini de kendi içinde taşımaktadır. Bu yol gösterme, evrensel değerleri gerçekleştirmek için akla ve bilgiye dayanılarak yapılmaktadır. Böylece tanımlanan toplumsal ilerleme kavramı, nesnel bilime ve bağımsız ahlak alanına dayandırılarak evrensel bir amaç haline getirilmekte ve uzmanların “araçsal aklı” kullanmaları meşruiyet kazanmaktadır. Burada, karar verme mekanizmasının yegâne ölçütü, maksimum verimlilik, en iyi birim maliyet gibi nesnel ölçütlerdir. Toplumun “kutsal” yapısı bir kez ortadan kalktığında, toplumsal düzenlemeler veya eylem biçimleri, belirli bir üst düzen temeline oturmadığından, “bireylerin mutluluğu ve iyiliğine” yönelik olarak istenildiği gibi dönüştürülebilir hale gelmişlerdir. Başka bir deyimle, araçsal akıl, insanların ve toplumun refahı ve mutluluğu adına meşrulaştırılmış, hatta kutsanmıştır. 

		Böylece aydınlanmanın başında insanları özgürleştiren akılcılık, zaman içinde “araçsal akıl” veya “teknik akıl” haline dönüşerek bireylerin özgürlüğünü sınırlamış oluyordu. Bu olgu modernlik projesinin kendi içinde taşıdığı en çarpıcı çelişkilerden biri olarak bugün de varlığını sürdürmektedir. Araçsal aklın yalnızca alanını genişletmekle kalmayıp, aynı zamanda yaşamımızı ele geçirme tehlikesi içerdiğine ilişkin yaygın bir rahatsızlık vardır. 

		Korkulan, başka ölçütlere göre karar verilmesi gereken konularda, uzmanlık, verimlilik, teknik gereklilik veya maliyet-fayda değerlendirmelerinin belirleyici olması; yaşamımızı yönlendirmesi beklenen bağımsız amaçların, araçsal aklın gölgesinde kalmasıdır. Örneğin, ekonomik büyüme gerekçesiyle, bir felaket olasılığıyla karşı karşıya olduğumuz halde doğal çevrenin tahribatına duyarsızlaşmamız, veya sosyal planlamalara insan hayatına dolar cinsinden değer biçen maliyet-fayda analizlerinin hâkim oluşu gibi. 

		Bu noktada altı çizilmesi gereken saptama, araçsal aklın öncelikli konumunun, tüketime bağımlı toplumlar yarattığı gerçeğidir. Toplumsal kurumların örgütlenme mantığını etkileyen bu durum, asıl amaç farklı da olsa tüketim yoluyla çözümler arayışına girme gereğine inanılmasına neden olmaktadır. Ülkemizde de günlük siyasi/mesleki tartışmalara egemen olan “eğer bir projeye karşı çıkıyorsan mutlaka alternatif bir çözüm önermelisin “ söylemi bu yaklaşımın bir sonucudur. 

		Araçsal akıl ilkeleri doğrultusunda yapılanmış bir fiziksel ve kültürel çevrenin, hem bireylerin hem toplumun özgürlüğünde büyük daralmalara yol açtığı söylenebilir. Bu ilkeler yalnızca toplumsal kararları biçimlendirmekle kalmaz, genel eğilimlerin dışında bir yaşam biçimini korumayı da oldukça güçleştirir. Bugün, geniş toplum kesimlerini etkileyen ve şekillendiren kitle iletişim araçları ve yerleşik siyasal-popüler kültür, belli bir yaşam biçimini ve tüketimi özendirmekte, hatta tek seçenek haline getirmektedir.

		Örneğin, sağlanan tüm “bilinç”e karşın, ulaşım, artan bir oranla, otomobille yapılmaktadır, çağdaş kentlerin tasarımında toplu taşımacılığın özel otomobiller lehine ihmal edilmesi ve otomobilin bireysel ifade ve özgürlük yollarının en çekicisi olarak sunulması otomobilsiz yaşamı adeta dışlamaktadır. 
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		Mimarın Konumu

		Öte yandan tüketimi özendiren dev bütçeli ticari reklam kampanyalarının seçim yapma özgürlüğü olarak nitelendirildiği, tüketim tercihlerindeki özelleşmenin, aşırılığın ve seçmeciliğin narsist bir bireysel kimlik ve sınıfsal aidiyet duygusu ile özdeşleştirildiği günümüzde var olmak için tüketmek zorunda olduklarını düşünen bireyleri ve cemaatleri suçlayabilir miyiz? 

		 Böylesi bir dizi önkoşul içinde, “mimar” kuramsal kabuller için, tüketime dayalı ekonomik sistem, bireyselcilik ve araçsal akıl üzerinden, farklı çözümlere açık yaratıcı karar verme sürecine müdahale ederek mimarlık alanında da öncelikleri kendi mantığına göre tanımlayarak, “mimar” için temel yaklaşım ve çözüm seçeneklerini önemli ölçüde sınırlamaktadır.

		Modernlikle ulaşılan ilerlemenin getirdiği bireysel özgürlükler, konfor ve görece refahın ışıltısı, yaşanan gelişmelerin olumsuz sonuçlarını gölgelemiştir. Bu dönemde, gelişmiş Batı toplumlarının yaşam standartlarında sağlanan yükselmeye karşılık, gelişmekte olan ülkelerde, gerek kırsal gerek endüstriyel bölgelerde, çevre kirliliği, çocuk işçi çalıştırılması, gelir dağılımı bozukluğu, fuhuş, aşırı nüfus, yolsuzluk, adi suç, fakirlik ve salgın hastalıklar gibi sorunlar yaşamın olağan bir parçası haline gelmiş ve giderek kanıksanmıştır. 

		Bugün dünyanın birçok yerinde, insanlar sefalet ve açlık çekmektedir ve tüketime dayalı küresel ekonomik sistem bu haliyle sürerse, yoksulluğun daha da keskinleşerek artacağı görülmektedir. 1970-2001 yılları arasında dünya nüfusunun, zengin % 20’lik üst dilimi, refah payını % 70’ten % 85’e çıkarırken yoksul % 20’lik alt dilimin refah payı ise % 2,3’ten % 1,4’e düşmüştür.

		Sözde bir “fayda-risk ikilemi” ahlakına dayanan bir “dengeler” toplumu konusunda da dikkatli olmak gerekmektedir. “Dengeler” üzerine kurulu bir değerlendirme sistemi, bireyleri ve toplumları giderek en kötüye razı olma sınırına taşıyan daha az kötüler arasında bir seçimi gerektirebilir. Modern zamanların ürünü diyebileceğimiz “denge” ve daha az kötü “ayrımı” (bu, uyum sağlama, pragmatizm ve kariyerizmde kök salmış bir “değerlendirme ölçütü”dür). Endüstri Devrimi öncesi toplumunun etiğiyle tarihsel bir karşıtlık içindedir. Platon ve Aristo gibi muhafazakâr düşünürler için bile, ahlaktan hiçbir zaman koparılamayacak bir alan olan politika, adalet ve iyi yaşam biçimiyle erdemin eseriydi. Politikanın bir dizi “denge” tarafından çığırından çıkarılması sürecini sorgulamak ve çevre duyarlılığından kaynaklanan nesnel değerlerde kendini bulan bir klasik mimari tasarım ahlakı için altyapı sağlamak tasarım ahlakının önündeki en önemli meydan okumalarından birini tanımlamaktadır. 

		Kamusal ahlak konusunda son derece duyarlı bir yazar olan Charles Dickens, Zor Zamanlar adlı romanında 19. yüzyıl ortasının sanayi kentlerinden Coketown’ın etkili bir betimlemesini yapar. Dickens, Coketown’ın, ekonomik belirlenimciliğin yarattığı bir kent olduğunu yazar:

		“(...) Fabrikaların ve yüksek bacaların kentiydi, bu bacalardan hiç durmadan yılan gibi kıvrıla kıvrıla dumanlar yükseliyor, birbirine dolanıyor ve hiç çözülmüyorlardı. Kapkara bir kanalı ve kötü kokan, mor renkte akan bir nehri, gün boyu pencerelerinden bir yığın gürültünün yayıldığı fabrika binaları, deli bir filin başını sallaması gibi sürekli inip kalkan buhar pistonları vardı. (...) Coketown’da işe yaramayan hiçbir şey göremezdiniz. (...) Hastane ile mezarlık arasındaki her şey gerçekti. Sayılarla ifade edemediğin, en ucuz pazarda alıp en pahalı pazarda satamadığın hiçbir şey olamazdı. Amin.”

		Sonuç

		Tüketim-duyarlı tasarım ilke ve kurallarının geçerli kılınması ancak, tasarım ahlakının kurumsallaşması ve ahlaksal bilincin gelişmesiyle mümkündür. Bu noktada mimarların işlevi, oluşturulacak tasarım ahlakına katkıda bulunacak inandırıcı, samimi ve gerçekçi çalışmalar yapmaktır. 

		 Tasarım ahlakı, tasarım yaklaşımları ve insan davranışlarının düzenleyicisi, bir üst yapı kuruluşu olarak, toplumsal bilincin özgün bir alanını oluşturmaktadır. Genelde ahlak, tarihsel olarak sürekli değişim halindedir. Değişmeyen ahlak ilkesi yoktur. Ahlakın tarihsel kökenlerini ve mekanizmasını ortaya koymak, etikanın temel işlevi olmuştur. Günümüzün tüketim toplumlarının resmî ahlak ilkelerinin (tüketim ahlakı/konsummoral) sorgulanması ve yeni bir doğal çevreye karşı duyarlı tasarım ahlakının kurumsallaşmasında mimarlar kendilerini ortaya koymalı ve sorumluluk almalıdırlar. 

		Bunun anlamı şudur: Mimarlıkta tasarım teknoloji ilişkisini temsil eden enerji-verimli tasarım paradigmaları ile araçsal akıl veya teknolojik akıl arasındaki uyumsuzluğu gidermek yalnızca tasarım ahlakı geliştirerek mümkün olmaz. Enerji-verimli tasarım paradigmalarıyla ontolojik olarak çatışan farklı kurumsal yapılar için de yeni ahlaki esaslar söz konusu olmak durumundadır. Ancak böylelikle enerji-verimli paradigmalar toplumsal yaşam üzerinde belirleyici kurumların ahlak ilkeleri ile ontolojik uyum sağlayabilir ve tasarı ahlakı etkili olabilir. 

		Ahmet Tercan, Yrd. Doç. Dr.
MSGSÜ Mimarlık Fakültesi Mimarlık Bölümü
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			The Semiotic Analysis of Consumption and Spatial Dimension 

			In the history of civilization, the physiological needs have always been the driving factor until the Neolithic Revolution in the 3000s BC. The production of agricultural surplus has been the main factor to make the ancient cities appear in the history as a new way of life and social organization. 

			The market place composing the weak link of the Neolithic societies, has been the most influential means of interactions leading to more developed forms of civilizations and societies with diverse consumption patterns beyond the physical needs. The concepts of commerce, capital, profit, share have been institutionalized during this period. 

			On the other hand, the Industrial Revolution possibly being the most important transformation factor in the course of human history can be characterized as 

			the era of consumption; The Crystal Palace, being the new market place for 

			the 18th century, was clearly the model for the contemporary shopping malls in terms of its spatial and semiotic qualities as well as the influence on public life and opinion.

			After the minimalization of the cultural and social relations in the 20th century, a new kind of lifestyle through shopping has appeared, as an application of semiotics and study of culture and consumption in relationship with space.

		

	

	
		
			DOSYA:  TÜKETİM KÜLTÜRÜ ve MİMARLIK
		

		Gösterinin Bir Parçası Olarak Mimarlık EtkinliğiM. Tolga Akbulut - Uygar Yüksel

		Yaşadığımız yüzyıl tüketim yüzyılıdır. Tarih profesörü Gary Cross An All Consuming Century (Herşeyi Tüketen Yüzyıl) adlı kitabında, 20. yüzyıldaki ideoloji savaşlarını “tüketiciliğin” kazandığını söyler. Yakın geçmişteki ekonomik ve siyasî tarih kayıtlarının çoğunda kapitalizm ya da demokrasinin komünizmi yendiğinin belirtilmesine karşın Cross, çağımızın temel ideolojisinin tüketicilik olduğuna ve birçok insanın günümüze bu gözle baktığına bizi ikna etmektedir (Özdemir, 2009).

		Tüketimin temel mantığı basittir. Daha çok tüketilsin, daha çok üretilsin, daha çok kazanılsın. 

		Daha çok tüketmek için, tüketenin de daha çok kazanması veya daha çok üretmesi gerekir. Dolayısıyla bir yandan tüketimi artırmak için toplumda sahip olma ve tüketme dürtüleri egemen kılınırken diğer yandan da daha çok kazanmak için –nasıl olursa olsun– bireysel gayretler ve bireysel başarının öne çıktığı ve önem kazandığı görülmektedir. 

		Çağımızın önde gelen felsefeci ve toplumbilimcilerinden Jean Baudrillard Tüketim Toplumu kitabında, tüketimin (sadece nesnelerle değil, aynı zamanda kolektivite ve dünyayla) etkin bir ilişki biçimi, üzerinde tüm kültürel sistemimizin kurulduğu sistemli bir etkinlik ve global yanıt biçimi olduğunu açıkça ortaya koyma gerekliliğinden bahsederek, bugün tüm çevremizde nesnelerin, hizmetlerin, maddi malların çoğaltılmasıyla ve insan türünün ekolojisinde bir tür temel dönüşüm oluşturan akıl almaz bir tüketim ve bolluk gerçekliğine dikkat çekmektedir. Bolluk içindeki insanlar atık, tüm zamanlarda olduğu gibi başka insanlar tarafından değil, daha çok “nesneler” tarafından kuşatılmış durumdadır (Baudrillard, 1997).

		Baudrillard’a göre tüketim toplumunda ihtiyaç artık tikel bir nesneye duyulan ihtiyaçtan çok, bir farklılaşma ihtiyacıdır. 

		Bu farklılaşma ihtiyacı kendini hayatın her alanında göstermektedir. Özellikle kapitalist sistemin genç profesyonelleri, yaşadıkları çevre, evleri, arabaları, tatil yerleri, hobileri, kıyafetleri, mobilyaları, sahip oldukları ile kimlik farklılıklarını görünür kılmaya çalışmaktadırlar. Bu gösterinin topluma duyurulması ise büyük bir medya desteği ile gerçekleşmektedir. 

		Guy Debord, Gösteri Toplumu kitabında gösterinin kendini, tartışılmaz ve erişilmez devasa bir olumluluk olarak sunduğunu söylemektedir. Görünen şey iyidir. İyi olan şey görünür der. (Debord, 1996). 

		Ulusal ve uluslararası sermaye, dünyada olduğu gibi ülkemizde de “toplumsal ayrıcalık ve prestij” olgusunu “farklılaşma ihtiyacı” bağlamında ön plana çıkararak diğer sektörlerde olduğu gibi inşaat sektörünü de kullanarak şekillendirmekte ve buna bağlı olarak mimarlık etkinliğini gösterinin bir parçası haline getirmekte ve yönlendirmektedir. 

		Bilgin’e göre kapitalizmin her bakımdan köklü dönüşümü sadece iletişim, reklam, enformasyon, eğlence gibi doğrudan söz ve imge üzerine kurulu sektörleri etkilememiş, zihinsel yapılanmanın, düşünme/akıl yürütme, duyu/duygu, alımlama/duyumsama süreçlerinin bütünü üzerinde kalıcı ve köklü dönüşümler meydana getirmiştir. Artifakt dünyasının en eski, en dayanıklı üretim sürecinin en zahmetli ürünlerinden biri olan bina ile onun üzerinde işlem yapan mimarlık da bu dönüşümden payını almıştır (Bilgin, 2006).

		En temel tanımıyla “mekânların tasarlanma işi” olan mimarlık, özünde insanların yaşamasını kolaylaştırmak, barınma, dinlenme, çalışma ve eğlenme gibi eylemlerini sürdürebilmelerini sağlamak üzere gerekli mekânları, işlevsel gereksinmeleri ekonomik ve teknik olanaklarla bağdaştırarak estetik yaratıcılıkla inşa etme etkinliğinin ötesinde daha karmaşık ve mimarlığın ötesinde bir etkinliğe dönüşmüştür. 

		Bu bağlamda mimarlık artık ne tanrılara saygı göstermek için kendini geliştirmek, ne işçi sınıfının yaşam standartlarını güzelleştirmek için ütopyalar üretmek, ne de ulus devletlerin güçlerini simgeleyen yapılar inşa etmektedir.

		Günümüzde kapitalizm, mimarlığı da diğer bütün pazarlardan farksız kılmak için elinden geleni yaparak “daha farklı”yı ürettiğini savunarak bunu pazarlamakla meşguldür. Tasarlanan ve üretilen daha pahalı, daha işlevsel, daha kültürel, daha karmaşık, daha anlamlı, daha konforlu, daha sağlam, daha albenili, daha moda, daha büyülü, daha seçkin, buna karşın daha çabuk vazgeçilen, daha hızlı modası geçen, daha çabuk tüketilendir. 

		Baudrillard üretim ve tüketim arasındaki bu çelişkiye, tüketim toplumunun var olmak için nesnelere ihtiyaç duysa da aslında onları yok etmeye ihtiyaç duyduğunu ileri sürerek dikkat çekmektedir.

		Yırtıcı’ya göre bugün mimarlık, çağdaş tüketim kalıpları içinde üretilen, toplumsal göstergeler sistemi içinde dolaşıma çıkan ve tüketilen bir nesnedir. Mimarlıktaki “izm”ler kalabalığı, tüketim ilişkilerinin basit bir yansımasıdır (Yırtıcı, 2005).

		Modern sonrası yaşam tarzı, her şey gibi konutun da kullanılıp atılarak, tüketilip yenisiyle değiştirilerek gelip geçici imajlarla donanmasına zemin hazırlamaktadır. Bu dönemde ortaya çıkan barınma biçimlerinden olan lüks konut siteleri ve rezidanslar, farklı özellikleri ile ön plana çıkarılarak birer reklam aracı haline gelmektedir.

		Günümüzde mimarlık ürünü, medyada işlevsel, yapısal, ekonomik, teknik özellikleriyle değil, mucizevi içeriğiyle var olmaya çalışmaktadır.

		Debord’a göre iletilerin içeriği, göstergelerin gösterilenleri büyük ölçüde önemsizdir. Biz bu iletilerin içeriğine, göstergelerin gösterilenlerine bağımlı değiliz ve medya bizi dünyaya göndermez, medya bize göstergeler olarak göstergeleri, bununla birlikte gerçeğin teminatıyla doğrulanmış göstergeleri tükettirir (Debord, 1996).

		Tüketim toplumunun önemli mimarlık ürünlerinden olan lüks konut siteleri ve rezidanslar, pazarlama stratejileri, satış söylemleri ve medyada yer alış biçimleriyle ticari nesneler olarak mimarlık etkinliği açısından üzerinde tartışılmaya değer önemli ipuçları sunmaktadır. 

		
			[image: mimarist 33]
			Fulya’da yer alan lüks konut blokları ve rezidanslar.
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			Levent bölgesinde yer alan rezidanslar. (Fotoğraflar: M. Tolga Akbulut)
		
		Lüks konut siteleri ve rezidansların pazarlamasında, idealdeki ev tarif edilirken evin içinden ya da dışından çok farklı söylemler geliştirilmiştir. Satın alınacak ev tekil bir nesne olarak yeterli değildir. Ev kullanıcıya farklı kazanımlar sunmalı, tüketiciyi yüceltmeli ve tüketicinin farklılaşmasına olanak tanımalıdır. O evi tercih eden kullanıcının nitelikleri herkesten farklıdır. Örneğin vizyon sahibi, seçkin, şehri anlamlandıran biridir. Sunulan bütün kavramlar içi istenilen şekilde doldurulabilecek ve herkesin rahatlıkla kabul edebileceği söylemlere sahiptir. 

		“Vizyon Sahibi Olmak Modern Bir Landmark’ta Yer Almaktır.”

		“Şehrin en seçkin sakinleri, Avrupa standartlarında bir yaşam merkezinde buluşuyor.”

		“Aşkın büyülü sonsuzluğu ile tanıştığınız o ilk an...” 

		“Şehri anlamlandıran insanlar bir araya geliyor.”

		Mimari özellikler de yine farklı bir söylemle gündeme getirilmektedir. Mimari özelliklerin niteliklerinin açıklanması yerine ilk bakışta bu niteliklerin olağanüstülüğü vurgulanmaktadır. Kavramlar yine somut değil, soyuttur. Mimari özelliklere ait detaylı bilgiler aslında önemli olmayan birer ayrıntıdır. 

		“Modern, yenilikçi ve çarpıcı mimari anlayış”

		“En az bakım gerektiren, en yüksek estetik malzeme”

		“İşlevsel ve estetik mimarinin göz alıcı uyumu”

		Özel olan sadece sahip olacağınız ev değildir. O evin içinde bulunduğu çevre, yıllardır içinde yaşamanıza rağmen sizin bile güzelliklerini fark edemediğiniz bir yerdir. Çoğu zaman sizin için sıkıntı kaynağı olan trafik, gürültü, kalabalık, koşuşturmaca yine şiirsel bir dille anlatılmakta, aslında ondan kopamayacağınız ve kopmamanız gerektiği ifade edilmektedir. Olumsuz görünen şeyler olumlu kılınmaktadır.

		“Şehri duymak, nasıl nefes aldığını, eğlendiğini, çalıştığını... Sevmek, gürültüsünü, kalabalığını, koşuşturmacasını... Tiyatrolarını ve dedikodularını... Sokaklarını ve sokak satıcılarını... Trafiğini ve her renkten tüm seslerini... Kaçmak değil, ona koşmak için sabırsızlanmak uzak kaldığında. Bu şehir İstanbul. Onu seviyoruz, bağımlılık derecesinde bir tutkuyla. İstanbul’da hayatın, işin, prestijin, konforun, alışverişin, boğazın, yeşilin, mutluluğun, güvenliğin, eğlencenin, sporun, sağlığın, huzurun ve kültürün tam ortasında bizim gibi düşünen tüm özel kentliler için...”

		Her şey ve herkes özeldir. Yine kullanıcılar gibi, tasarlayan, düşünen, inşa eden, pazarlayan ve işletenler de farklıdır. Sırf sizin için, sizin mutluluğunuz için, size layık olanı sunmak için özel olarak bir araya gelmişlerdir. 

		“Yaşam stilinize uygun hizmet anlayışı...”

		“Dünyanın en kaliteli beş yıldızlı konforu (...). zarafet ve lüks demektir.”

		“Üç dev, gücünü, Türkiye için birleştirdi.”

		Yukarıda yer alan tüm örnek ve söylemlerde öncelikle tüketiciye olağanüstü, mükemmel ve kusursuz mucizevi bir dünya pazarlanmak istenmektedir. 

		Söylemlerde gerçeklik değil ama gerçekliğin baş döndürücülüğünün çekiciliği kullanılmaya çalışılmaktadır. 

		Olumsuzluklar farklı bakış açılarından ele alınarak olumlu kılınmakta, bununla birlikte mimarlık ürününün estetik, işlevsel, yapısal, teknik ve teknolojik özellikleri, yakın çevresi ve kent ile kurduğu ilişki ikinci planda kalmaktadır.

		Kullanıcılar nasıl bir gelecek ve yaşam hayal etmektedirler? Beklentileri ile kendilerine sunulanlar örtüşmekte midir? Seçim sürecinde ne kadar bağımsız karar verebilmektedirler? Tüm bu ve buna benzer sorulara ne kadar doğru yanıtlar verildiği ve bilinçli davranıldığı ancak yapıların kullanım sürecinde anlaşılacaktır. 

		Bu süreçte mimarlar ise sermayenin rant baskısı karşısında yapı sektöründe egemen olan genel tüketim alışkanlıklarını yükseltmeye yönelik taleplere göre pozisyon üretmek, bir anlamda mimarlığın anlamını yeniden tanımlamakla meşguldür. 

		M. Tolga Akbulut, Yrd. Doç. Dr.
YTÜ Mimarlık Fakültesi Mimarlık Bölümü
		Uygar Yüksel, Y. Mimar
		
			“Tüketim Nesnesi Olarak Mimarlık” isimli makale’nin hazırlanmasında, Yrd. Doç. Dr. M. Tolga Akbulut tarafından yürütülen ve Uygar Yüksel tarafından YTÜ Fen Bilimleri Enstitüsü Mimarlık Anabilim Dalı Mimari Tasarım Programı’nda hazırlanan “Mimaride Yeni Bir Konut Tipi: “Rezidans”, İstanbul Kapsamında Rezidansların Tasarım Kriterlerinin İncelenmesi” isimli yüksek lisans tezinden yararlanılmıştır. 
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			Architecture Activity as Part of the Spectacle

			Current century is the consumption century.

			History professor Gary Cross, in his book An All Consuming Century convnces us that the basic ideology of our age is consumerism, and that many people in present share this opinion. 

			In this article under the arguments of the leading philosophers and sociologist of our age (Jean Baudrillard, Guy Debord), consumption society and spectacle society facts are handled and the current architecture activity is studied to be questioned.

			New world views and new lifestyles imposed by global capitalism are discussed and correspondingly the important architectural outcomes of consumption society ‘luxury residences’ and ‘dwelling sites’ are addressed. And also the marketing strategy, sales discourse and a reflection on media of these buildings is tried to be analysed and discussed.

			In this process, users’ expectations of how much can meet and how they are aware of their expectations is important, while the architects, against the pressure in the construction sector as the dominant consumption habits to raise their demand for according to how to produce a position and how re-defining the meaning of architecture are important. 
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		Salt-GörünürÖzlem Erdoğdu Erkarslan

		Günümüzde, dünyanın dört bir köşesinde yerel yöneticilerin rüyalarını, “o çok ünlü malum mimar”lardan birinin eserini kendi kentlerine kazandırmak ve seçmenlerine verdiği marka kent olma vaadini gerçekleştirmek süslüyor. Bu “göz kamaştıracak” biricik yapıların haberleri popüler medyada yer aldıkça, “çok ünlü malum mimar”ların işleri daha da açılıyor. Son zamanlarda bu konu üzerine yapılan çalışmaların çoğu küresel ekonomi, uluslararası finans sektörü ve medyanın mimarlık pazarı üzerindeki etkileri ekseninde olguyu açıklamaya çalışıyor. Bu çalışmalarda üzerinde durulan üretim ve tüketim ilişkileri gerçekten de günümüz koşullarındaki mimarlık pazarını büyük ölçüde anlamamıza yardımcı olmakla beraber, kapitalizmden önce de hem yıldız mimarların hem de marka kentlerin zaten var olduğu gerçeğini gözden kaçırmamıza neden olabiliyor. Bu çalışmada ben küresel ekonomi temelli bir okuma yapmaktan ziyade, Batı mimarlık tarihi ve kuramı merkezinden konuya yaklaşmayı deneyeceğim. Bunun için Batı felsefesinde önce göz ve varoluş arasında kurulan köklü ilişkiye referansla mimarlık kuramının figüre atfettiği değere bakacağım. Bu değeri kategorize edecek, ‘görünür’, ‘daha çok görünür’ ve ‘salt-görünür’ yapılar terimlerini tanımlayacak ve örnekleyeceğim...

		İkonik mimarlık terimi kuramdaki yerleşik konumuna rağmen akademik çalışmalarda çoğunlukla göstergebilim kaynaklı tanımlar ile ele alınmıştır. İkon, bir sanat terimi olarak belli bir kültürel bağlamda anlam ifade eden bir figürün çeşitli araçlar ile temsilleri anlamına gelir. Kısaca, ikon için iki mutlak vardır: figür ve ifade ettiği anlam... Ancak göstergebilimsel sınırlar içerisinde tutarlı olan bu tanım, ikonik mimarlık teriminin yaygın kullanımlarında karşılaşılan farklılıklar nedeniyle fazla kapsayıcı kalabilir. Sklair, çok sayıda mimarlık tarihi metnini ve ikonik teriminin mimarlık mesleğindeki genel kullanımlarını (örneğin yarışma şartnameleri, söyleşiler, eleştiri metinleri ya da kolokyum gibi çeşitli mesleki tartışma platformlarında yansıyan kullanımları) inceleyerek iki farklı anlama rastladığını ifade ediyor. Bunlardan ilki, Boradbent’in metinlerine referansla mesleki ve toplumsal onay almış bazı mimari kalıpların tekrar tekrar kullanımı; ikincisi ise “özgün ve biricik değere sahip” –yani mimarın kente attığı imza gibi tanınacak– nitelikte yapılar... Sklair, çalışmalarında birbirine karışmasın diye bunlara İkonik1 ve İkonik2 diye adlar veriyor (Leslie, 2005 ve 2006). Bu iki kategori arasındaki temel fark her ne kadar biriciklik faktörü ise de Sklair temel değişmezin figür olduğu gerçeğini çok da vurgulamıyor. Ben de buradan hareketle, ister biricik değer ifade etsin, ister bir kalıba dönüşerek yineleniyor olsun, Batı mimarlığının figüre atfettiği büyük anlam üzerinde durmak ve eleştirel duruşumun temelini bu noktadan almak istiyorum. 

		 Plato’nun Timaeus adlı yapıtı geometrik evrenin sistematize edildiği ilk felsefi eser olarak Newton’a kadar Batı düşüncesinde kozmolojik gösterim için başlıca ilham kaynağı olmuştur. Bu göstergeler dizisinin temsil ettiği evren, fiziğin (doğanın), hatta mimari mikrokozmosun öykündüğü makrokozmosun kurgusu olarak kabul edilmiştir. Evrenin matematiksel yapısı yani, oran ve orantı anlamlı bir sanat eseri yaratmanın temel koşulu olarak görülmüştür (Perez-Gomez, 1994).

		Batı felsefesinde akıl, bir organ olarak göz ve bir duyu olarak görme ile çok yakından ilişkilendirilir. Felsefeciler görüntüyü düşünce için bir metafor, ışığı da mantığın bir aracı olarak görmüşlerdir. Descartes, gözler için ‘aklın gözü’ terimini kullanır ve böylelikle rasyonellik ve bilimsellik arasındaki sıkı bağlantıya dikkat çeker. Özellikle aydınlanma dönemi ve modern felsefe için görünen ve görüntü, gerçekten de fizik ve metafizik arasındaki sınırı tarifler. Ya da başka bir deyişle, rasyonel dünya ile irrasyonel dünya arasındaki farkı... İşte bu yüzdendir ki, Batı mimarlığı da rasyonelleşme çerçevesinde mimari ürünün gözle görünen değerini, hissedilen değerinden daha öncelikli kılmıştır. Hermenetik kaynaklı okumaların öncü adı Heidegger, duygular ve anılarla anlamlandırılan çevre kuramını aktarırken bile göz ve görüntünün Batı felsefesinde nasıl da kökleşmiş bir rol oynadığını şu cümlelerle aktarır:

		
			Görmeye varoluşsal bir değer atfederek, görmenin kendine özgü yönlerinin altını çizmiş oluruz. Çünkü görme, varlıklar ile açıkça karşılaşma olanağı verir. Elbette ki diğer duyular da bunu kendi yöntemleri ile yaparlar. Ancak felsefenin başlangıcından bu yana görme duyusu varlıklara ve varoluşa ulaşmak için bir yol olarak görülmüştür (Heidegger, 1996).

		

		Batı mimarlık kuramında mimari ürüne bir figür değeri atfedilmesi, mekanın yaşama yer açan bir boşluk olarak değil, uzamda bir doluluk olarak tahayyül edilmesinden kaynaklanır. Vitruvius’un üçüncü kitabı De Architettura mimari ürünü insan bedenine öykünerek tanımlar. Kartezyen geometride hareket eden beden, kartezyen mimarlık ile örtüştürülür. Rönesans’ın Yunan düşüncesine olan büyük hayranlığı beden-mimarlık özdeşliğine geri döndüğünde perspektif aracılığıyla mimari ürünü anlamlandırmak için gözün, yani bakışın önemi üzerinde durur. 

		
			Perspektif paradigmasındaki yaşamsal nitelik burada yatar: bir ölçü sitemi olarak beden, gerçekte sübjektif ve bireysel olarak algılanan dünyaya gözler aracılığı ile matematiksel bir bakış getirir -ki bu bakış, gerçekliğin tam bir temsilini elde edebilecek, görüntüyü rasyonalize edecek ve bir tür bilimsel araştırma olanağı verecek bir aracın, yani orantının ta kendisidir (Palumbo, 2000).

		

		Bedenleşen ve bir obje olarak değer gören tüm yapıları ben bu yazıda ‘görünür’ olarak tanımlıyorum. Bu kategoride yer almayan yapılar ise materyal gerçekliklerine rağmen, her gün önünden geçenler ve hatta içinde yaşayanların bile zihninde bir imge oluşturmayan yapılardır. Birbirinden ayırt edilmeyen, eş-benzer kutuların da bir beden olduğunu iddia etmek çok yanlış olur; çünkü onların hatırlanacak bir suretleri bulunmamaktadır. Hatırlanacak bir sureti olmamak, yukarıda açıkladığımız çerçevede var olmamakla eş anlamlıdır. Buraya kadar anlatılanlar Batı mimarlık kuramında ürünün obje olarak üstün değerini ve mimari ürünün görünür-bakılır-görünür niteliğinin önemini anlatmakla beraber, neden bazı yapıların tarih içinde ikonik nitelik kazandığını anlatmamaktadır. Pantheon’u diğer Roma dönemi yapılarından ayıran temel nitelikler nelerdir ve Bilbao Müzesi’ni çağdaşlarından farklı kılan niteliklerle benzerlikleri var mıdır?
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			Claude Nicholas Ledoux, Besançon Tiyatrosu, 1784. (https://kepler.njit.edu/ARCH155-000F07/Arch%20 Drawings/Ledoux,%20Claude%20Nicholas%2001.jpg)
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			Santiago Calatrava, Planetarium Science City, Valencia, İspanya, 1985. (www.buildingphotos.co.uk, www.fundacioncac.es)
		
		Bu sorunun yanıtını bulmak için yeni bir tartışma zemini oluşturalım ve bir iddia ortaya koyalım: İkonik yapıların mevcut yapı stoğundan farklılaşmalarının nedeni ‘daha çok görünür’ olmalarıdır. Partheon’u Pantheon’u ve Giza Piramitlerini ikonlaştıran büyüklükleridir. Uzamda daha çok yer kaplayan yapıların tümü ikonik değer taşımamakla beraber, neredeyse tüm ikonik yapılar boyut olarak çağdaşlarından daha büyük olagelmiştir. İkonik yapıların pek çok kuramcı tarafından eril düşünce ile bağıntısı bu noktadan kurulmaktadır. İstilacı zihniyetin mimarlıktaki yansıması olarak değerlendirilen büyük yapılar dişi kabul edilen doğaya diğerlerinden daha fazla müdahale eder ve geri dönülmeyecek biçimde değiştirir, dönüştürür. Bu değişim ve dönüşüm aynı zamanda kaynakların daha fazla tüketilmesi anlamına gelir. Taşıyıcı sistemin yalnız dahiyane çözümleri değil, aynı zamanda pahalı ve zahmetli olması yapıların ikonik değer kazanmasına yardımcı olmaktadır. Antik çağdan bu yana ikonik değer atfedilen yapılar, yaptıranın gücü ile doğru orantılı olarak pahalı inşaat sistemleri ile resmî kaynaklarda tescillenmişler ve gündelik yaşamda da daha çok bu nitelikleri ile tanınır olmuşlardır. Kimi zaman bu yapıları görmeyenler bile, zihinlerinde bunlara ait bir suret olmadığı halde, kulaktan duydukları ile bilir ve tanır hale gelmiştir. Bu çerçeveden bakıldığında Ayasofya, Malezya’daki Petronas ikiz kuleleri, Burj Dubai ve Tac Mahal yüksek inşaat maliyetleri ile ikonlaşmış yapılar arasında sayılabilir. İlk bakışta şaşırtıcı gelmekle beraber ‘ölçülebilir bir ikonik değer’den söz ediyoruz burada; boyutsal ya da ekonomik bir değerden... Her ne kadar, bir yapının ikonlaşması kültürel değerler sisteminde üst seviyede yer alması anlamında algılanıyor olsa da, çoğu kez ikonik yapıların sayısal olarak da ölçülebilecek ‘en’ler listesinde yer aldığı görülmektedir.

		Yapıların daha fazla görünür olabilmesi diğer yandan bir duruş ya da poz sorunudur. Bazı yapılar sadece belli bir açıdan görülmek ve deneyimlenmek için tasarlanmıştır; çoğunlukla da bu açı en avantajlı açıdır. Bir bakıma bir fotoğraf karesi kadar sabit bir poz verecek biçimde konumlandırılmış yapılara şimdilik yüzü olan yapılar diyelim. Örneğin James Stirling’in Stuttgart’taki Staatsgalerie müze yapısı topografyaya duyarlı konumu ile herkes tarafından usta eseri bir yapı olarak tanımlanmasına karşın bir ikonik yapı konumuna gelmemiştir. Birkaç yıl sonra Stirling, Staatsgalerie’nin hemen yanı başında yaptığı müzik okulunda tamamen farklı bir tutum izleyerek katı bir gövde tasarlamıştır. Stirling bunun fonksiyonel gerekçelere dayandığını ve buradaki mekânların daha büyük açıklıklı ve daha fazla doğal ışık gerektiren mekânlar olduğunu savunmakla beraber eleştirmenler, bunu Colin Rowe’un Staatsgalerie için yazdığı metinlere atfeder (Anonim, 2005). Rowe, sözü edilen metinde yüzlerce yıllık felsefe külliyatına geri döner ve Staatsgalerie’yi yüzü/cephesi olmayan yapı olarak tanımlar. 
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			Petronas İkiz Kuleleri, Kuala Lumpur, Malezya, 1998. (http://en.wikipedia.org/ wiki/Petronas_Twin_Towers)
		
		
			[image: mimarist 33]
			Pantheon, Roma, İtalya. (http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Pantheon.jpg)
		
		Buradan hareketle Rowe yüzü olmayan bu yapıda göz ve fikir arasında olması gereken ilişkinin de yok olduğu sonucuna varır. Rowe kent içinde varlığını yüksek sesle ifade etmeyen bu yapının bedenini ve yüzünü gizlediğini öne sürer (Rowe, 1984). Stirling müzik okulunu tasarlarken, Rowe’un eleştirilerine kulak verip geçmişten ders çıkararak, topografyada yapıyı eritmek yerine, katı bir kitle vurgulamayı tercih etmiştir.

		Klasik batı mimarlığını ve Batı mimarlık kuramını çok iyi bilen Anthony Vidler, Simmel’in metinlerine referansla yüz (cephe) ve ruh (mimari fikir) arasındaki ilişkiyi masaya yatırmıştır (Vidler, 1989). Yüz, aynı zamanda göstergebilimsel açıdan bir işarettir. Bedenden farklı olarak yüz, kişinin kimliğine ve ruh durumuna ait en önemli göstergedir. Özellikle yüzleri ile iletişime geçen yapılar daha kolay hafızada yer eder ve bakan kişi ile daha kolay iletişim kurar. Rönesans döneminde hümanist bir ilişki üzerinden kurulmuş beden-mimarlık analojisi aydınlanma ve modernite ile figür-obsesif ve anti hümanist bir tavır takınmıştır. Daha sonra geri döneceğimiz hümanist ve anti hümanist tutum arasındaki fark, bir yapının form, figür değerlerine yaklaşmasına yol açan temel faktördür. 

		Yapıları daha fazla görünür kılan başka bir nitelik ise kuşkusuz siluettir; kent semalarına hâkim oldukları için ikonik nitelik kazanan yapılara da siluet yapılar diyelim. Siluet yapılar gövdeleri ile tüm kente damga vuran, suretleri güçlü yapılar oldukları için kolaylıkla ikonik değer kazanırlar... Siluet yapılar, erki temsil eden değerlerdir ve hem baskın figürleri hem de arkalarındaki politik güç nedeni ile ikonlaşırlar. Süleymaniye ve güncel gökdelenlerin İstanbul siluetine egemen tavırları arasında ahlaki olarak çok da önemli farklar yoktur. İstanbul 2010 için Hakan Yalçın’ın tasarladığı afiş, kent siluetinin farklı katmanlarını bir arada gösterir. Yalçın çalışmasına verdiği Head this Rythm (Bu Ritmi Yönet) başlığı ile erk ve siluet arasındaki bağlantıyı vurgularken kırmızı renk ile kapitalist kentin rahatsız, edici agresif hızını temsil eder. Kent logoları, ikonik değer taşıyan yapılarla etiketlenir ve tanınırlar.
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			Staatliche Hochschule für Musik und Darstellende Kunst, James Stirling ve Michael Wilford, 1996. (http://en.structurae.de/files/photos, http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/9/91/Stuttgart_Hoch schuleFuerMusikUndDarstellendeKunst.jpg)

			

		

		Norman Foster’ın Londra için tasarladığı Swiss Re Office Tower yapısı son yıllarda inşa edilmiş, hiç imasızca, doğrudan eril gücü simgeleyen formuyla siluetteki en agresif figürlerden birisi olmuş, ama bir o kadar da ikonik değer kazanmıştır. Foster’ın bu yapısı için, Amerikan argosunda “zenginlerin gösteriş için taktığı zevksiz büyük mücevherler” anlamına gelen bling sözcüğü kullanılıyor. Ben de bu tür yapıları çalışmamda salt-görünür olarak adlandırıyorum. Salt-görünür yapılarda ruh ve beden ilişkisi yoktur; daha ziyade ruhtan yoksun beden, sadece sınırlı bir dönemde zevklere hitap eder. Yalnızca anti hümanist bir tavırla salt gövdeye ve bedene yapılan vurgular, bu açıdan ‘içi boş bedenler’e benzetilebilir (Levin, 1988).

		Plato’dan bu yana Batı felsefesinde gözümüzle algıladığımız imgelerin zihnimizde yaptığı yansımalar chora olarak adlandırılmaktadır. Chora, görmekten ziyade duyumsanan çevreyi formüle eden bir kavramdır; ya da Elizabeth Grosz’un deyimiyle, “içinde yer kavramı barındırabilecek bir mekân anlayışı”nın ta kendisidir (Grosz, 1999). Grosz, içerisinde insani değer barındırmayan salt figürleri, mekânlaşmamış formlar olarak tanımlarken kısaca hermenetik üzerine temellenen kuramsal külliyatın izlerinin takip edilmesi gerektiğine işaret etmektedir. Gerçekliğin, kişisel ve kültürel süzgeçlerden geçerek belli bir anlam ifade etmesi, Postmodern Fransız felsefesine kadar mükemmellikten uzaklaşmak anlamına gelmiştir. Grosz chora’nın, dönüştürülmüş, bozunmuş sübjektif imgeler olarak tarihsel olarak dişileştirilmiş olduğunu öne sürmektedir. Yani materyal dünyanın mükemmeliyetine karşın, duygular ile kavranan ‘yer’ aslında irrasyonel dünyaya ve kadınlara atfedilmiştir.

		Chora’nın olumsuz yorumları, Derrida’nın Antik Yunan metinleri üzerine çalışmalarıyla tekrar tartışmaya açılmıştır. Derrida, tam olarak mimari bir bakış açısından Plato’yu okuyor olmasa da, aslında ekonomiden sanata her şeyin Batı felsefesinde nasıl da chora ile iç içe geçtiğini anlatarak olumsuz yargıları tersine çevirmektedir. Derrida’nın mekânı ve yeri tekrar kavramsallaştıran Plato yorumları ile mimari kuram da salt-görünür yapılara karşı eleştirel bir dayanak, bir ilham kaynağı kazanmıştır.
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				Hakan Yalçın “Head this Rythm”. (http://www.dinodream.com/forum/uploads/hakanyalcin/2007-01-03_ 0217 15_istanbul2010_hakanyalcin_01.jpg)
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				Londra kent silueti. (http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/1/19/London_Skyline.jpg)
			
			

		

		Modern mimarlığın malzeme ve yapım sistemleri üzerine vurgu yapan manifestolarına karşın Schulz, Derrida, Pallasmaa gibi kuramcıların metinleri ışığında 1990’ların geç modern mimarları salt-görünür çevreye eleştirel bir tavırla, materyal gerçekliğin arasında duygulara da yer açabilen yapılar tasarlayarak yer kavramının tekrar üretilmesine aracılık etmiştir.1 Deborah Fausch anlam ve duyuların mimari ürüne katılması için bazı tasarım araçlarının olumlu katkıları üzerinde durmaktadır. Fausch, bedenin ve figürün dayanılmaz ağırlığından ve gözün hükmünden kurtulabilmiş yapılar üzerine yaptığı değerlendirmeyle aşağıdaki sonuçlara varmıştır (Fausch, 1996):

		1. Yerin ve topoğrafyanın ruhunu yansıtabilmek için beden, topografyada eriyebilir (Veiled Landscape, Mary Miss). 

		2. Gestalt algısının temel bileşeni olan konturları ve figürü silikleştirmek, bulanık hale getirmek yolu ile katı form eritilebilir (Vietnam Veterans Memorial Washington DC, Maya Linn).

		3. Donmuş bir figürden kurtulmak için duyuları harekete geçirecek biçimde mekânda çoğul hareketler ve rotalar oluşturulabilir (Chapel at La Tourette, Le Corbusier).

		4. Anıları, metinleri ve tarihsel katmanları yaşanmışlık hissini, kısaca insani boyutu verebilmek için metinler mimari forma eşlik edebilir; böylelikle mimari ürünün kendisi bir anlatıya dönüşebilir (Wu Hall, Princeton University, Venturi, Rauch ve Scott Brown).

		Kartezyen mekânda kişinin bulunduğu yerin net ve tek bir yanıtının olması zorunluluğunu reddeden ve “Ben burada mıyım?” sorusunu sorduran “muğlak mekân”lar da figürün ağırlığından kurtulamamaktadır. Fausch’un yukarıda kısaca özetlediğim anti-figür mimarlık anlayışına uygun görünmekle beraber, örneğin Gehry’nin titanyum gövdeli tasarımları insancıl boyutlar içermemekte, anlatıya ya da metne dönüşmemektedir. Bilgisayar ortamında herkes bir Bilbao tasarlayabilir olduğu gerçeğinden hareketle Gehry tasarımlarına kısaca “sabun köpüğü” olarak ad takılmaktadır.
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			Mary Miss, Greenwood Pond: Double Site, Des Moines Art Center 1989-1996.
		
		Palumbo’nun kitabının başlığına referansla, “insansız rahimlerde doğan elektronik bedenler” insandan uzaklaştıkça figüre daha hızla yaklaşmaktadır. Dijital ortamlarda yaratılan mekânlar geçmişte ancak sürrealist sanatın bir derece yaklaşabildiği kadar düşsel mekânları, materyal gerçekliğe büründürebilmesine rağmen figürü, formu ve kitleyi tekrar üretmekte, buna karşın mekanın ve aidiyet duygusunun üzerini örtmektedir. 

		Özlem Erdoğdu Erkarslan, Doç. Dr.
İzmir Yüksek Teknoloji Enstitüsü Mimarlık Fakültesi
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			Seen-Only

			This essay aims at discussing the traces of iconic architecture in philosophy and western architectural history. We live in a century in which marketing strategies mean almost everything, not only for the material world but also all cultural values that surround us. Nearly all cities are in search for an iconic building of a well-known architect to be added into the skyline which would attract people. Although recent works on iconic architecture generally interpret this phenomenon from the point of global economic conditions, historical texts of architecture are deeply interwoven with iconicity. I argue that iconicity is not only a matter of cult of celebrity and marketing, but also a matter of body, posture and gesture in architectural culture.

		

		
			1 Bu konudaki külliyatı kapsamlı biçimde inceleyen kaynak için bkz: Rıfat Gökhan Koçyiğit, “Mimarlıkta Yersizleşme ve Yerin-Yeniden-Üretimi”, Yayımlanmamış doktora tezi, Mimar Sinan Güzel Sanatlar Üniversitesi Fen Bilimleri Enstitüsü, Mimarlık Ana Bilim Dalı, Yönetici: Prof. Dr. Fatih Gorbon, İstanbul, 2007. YÖK tez tarama sisteminde elektronik kopya bulunmaktadır.
		
	

	
		
			DOSYA:  TÜKETİM KÜLTÜRÜ ve MİMARLIK
		

		İkonik Bellek Mimarlığı:
İmge Olarak Yapı, Anı Olarak MekânAhenk Yılmaz

		İmgelerin yükü omuzlarımızda topallaya topallaya yürüyoruz bugün. Öyle çok imaj var ki sürekli zihnimize yüklenen; sakinleşmeye, durmaya, nefes almaya imkân yok. Her yeni yapı “çığır açıyor”, “teknolojinin ve hayal gücünün limitlerini zorluyor”, kanonlar hiç var olmamış gibi formların dilini yeniden üretiyor. Mimarlığın ikonlarını inşa etmekle geçen koca bir yüzyıldan sonra ikonların mimarlığı mı, içinde bulunduğumuz? Daha önce ismi bile anılmamış kentler, ısmarlama “ikon” yapılarıyla ilginin ve turizmle beslenen sermayenin odağı haline geliyorlar. Son birkaç yıldır özellikle İngiltere’de mimarlık eleştirmenleri tarafından dile getirildiği gibi bir dönemin, özgün ikonlar üreten mimarlığın sonu mu aslında bu yaşadığımız; yoksa gerçekten iddia edildiği gibi “yıldız mimarların” (starchitecs) küresel markalaşma ve kapitalist piyasa ortamının mimarlığı da tıpkı diğer alanlar gibi metalaştırarak pazarlama stratejilerinin sonucu mu? Ben içinde bulunduğumuz bu duruma “İkonik Bellek Mimarlığı” adını verdim ve devam eden paragraflarda size bu isimlendirmenin sebeplerini anlatmaya çalışacağım.

		İkonik Bellek

		Bildiğiniz üzere insan belleği kusursuza yakın bir şekilde içinde bulunduğumuz dünyayı algılamamızı sağlayan, sınırları ve kapasitesi hâlâ tam olarak açıklanamamış, karmaşık bir sistemdir. Belleğimizi bizim için vazgeçilmez yapan ise sadece yaşamımıza ait keyif veren anıları aklımızda tutması değildir; her şeyden önce temel yaşamsal fonksiyonlarımızı yerine getirmemizi sağlayanlar dahil pek çok bilgi ve irademiz dışı tepkileri barındırmasıdır. İnsan belleğinin çalışma sistemi bilginin saklanma süresi açısından üç temel yapıdan oluşur: Duyusal bellek, kısa-süreli bellek ve uzun-süreli bellek. Duyusal bellek, çevreden gelen etkilere karşı oluşturduğumuz ilk bellektir ve tüm duyularımızdan gelen verilerin bıraktığı izleri kapsar. Çok geniş bir kapasiteye sahiptir ancak bilginin tutulma süresi milisaniyelerle sınırlıdır. Çoğunlukla bilincimizin tümüyle dışında tutulan bu bilgilerin çok az bir kısmı kısa-süreli belleğimize aktarılır. Kısa-süreli bellek ise aktarılan bu verilerin işleme tabi tutulduğu yerdir. Sınırlı veri kapasitesine sahip bu bellekteki bilgilerin ömrü de saniye veya dakikalarla sınırlıdır. Bir telefon numarasını okuyup çevirene kadar aklımızda tutmak için ya da matematiksel pek çok işlemi gerçekleştirmek için bu belleği kullanırız. Kısa-süreli bellekteki bazı veriler ise uzun-süreli belleğe aktarılır ve bu belleğin kapasitesi sınırsız, süresi ise bir ömür kadardır. Anı olarak çağırdığımız her bilgi bu bellekte tutulur. Bu bellek aslında hiçbir bilgiyi kaybetmez, sadece biz zihnimizde o bilgiye giden yolu kaybederiz ki buna “unutma” deriz (Baddeley, 1999; Foster, 2009).1

		İkonik bellek görme organlarından gelen bilgiyi depolayan bir duyusal bellek türüdür (Neisser, 1967; Sperling; Hulme, 1981).2 Duyusal belleğin ikonik belleğe ek olarak işitmeye dayalı ekoik (yansımalı) bellek ve dokunmaya dayalı haptik (temaslı) bellek gibi türleri de bulunmaktadır (Mildner, 2008).3 İkonik belleğin imgeleri tutma süre ortalaması bir saniyenin oldukça altındadır. Bu anlaşılması güç kısalıktaki süreye karşın çok büyük boyutlarda bir kapasiteye sahiptir. Normal koşullarda bilinçli olarak fark etmemizin çok güç olduğu ikonik belleğimizi en iyi gözlemleme anımız karanlık bir ortamda gözümüzün önünde hızlı bir şekilde hareket eden bir ışık kaynağının arkasında bıraktığı kuyruklu yıldız benzeri izlerdir. Işık hızla yer değiştirirken aynı anda ışığın bulunduğu farklı noktalardaki pek çok imge ikonik bellekte tutulmaya devam ettiği için böyle bir illüzyon oluşur. Saniyede 25-30 imajdan oluşan sinema filmlerini akıcı bir görsel süreç şeklinde algılamamızı sağlayan ya da istemsiz bir şekilde göz kırparken oluşan boşlukları doldurup kesintisiz algıya olanak tanıyan da ikonik belleğimizdir (Eysenck ve Keane, 2005). İkonik bellekte oluşan imgelerin pek azı bilinçli bir şekilde anlamlandırılmak ve varolan bilgilerle karşılaştırılmak üzere kısa-süreli belleğe aktarılır. Bu anlık görsellik deposunda “bilgi her yeni bilgiyle sürekli olarak silinir” (Thompson, ve Madigan, 2005). Diğer bir deyişle yaşayan üç boyutlu dünyamızın iki boyutlu anlık imgelerinin büyük bir çoğunluğu yeni imgelerin oluşmasıyla birlikte ikonik bellekte var olamaz ve sönüp gider.

		Mimarlığın İkonları

		İkonik bellek adlandırmasına da ilham vermiş olan “ikon” kelimesinin orijininde (Yunanca eikon) imge, yani görsel temsil kavramını buluruz. Ancak imgeyi ikonlaştıran temsil ettiği nesne/ler ya da kavram/lar ile kurduğu ilişkidir. İkon kavramını dilde göstergebilim ile ilişkili olarak detaylı bir şekilde ilk açıklayan ünlü Amerikan düşünür Charles Sanders Peirce’a göre ikon, sahip olduğu niteliksel benzerlikler aracılığıyla nesneyi işaret eden bir göstergedir. Kendine has bir yapısı vardır ancak belirli ortak yönleriyle temsil ettiği nesnenin yerini alır. Peirce’a göre haritalar, diyagramlar ya da mimari çizimler ikon olarak adlandırılabilirler, üstelik ikon nesneyi “o nesne gerçekte var olsa da olmasa da” temsil eder (Peirce, 1955).4 Yani ikon bir kavram ya da olguya da işaret edebilir; “90’ların pop ikonu” ya da “Amerikan yaşam tarzının ikonu” kullanımlarında olduğu gibi. Burada kurulan benzerlik ilişkisi açık bir görsellik değildir. Daha çok temsil edilen olgunun temel niteliklerini en iyi yansıtan örnek şeklinde kurulan bir benzerliktir. Mimar Tom Porter Archispeak adlı kitabında mimarlıktaki ikonları bestelerin kısa müziğine (jingle) benzetir. O’na göre nasıl ki “kısa müzik (jingle) uygun tını, ses yüksekliği ve aralıkla çalındığında tüm eseri hatırlatan birkaç notanın karakteristik diziniyse” ikonik yapı da temsil ettiği mimari stil, tip ya da tarzın öze en yakın halidir (Porter, 2005).

		
			[image: mimarist 33]
			Londra yeraltı (metro) haritası. İlk hali elektrikçi Harry Beck tarafından 1931 yılında tasarlanan Londra metrosu haritası iki farklı katmanda ikonlaşır. Her şeyden önce kentin yeraltı metro sistemini temsil ettiği için ikondur. Ayrıca ölçek, oran ve doğru açılardan soyutlanmış tasarım yaklaşımıyla grafik dili bağlamında çığır açmış bir 20. yüzyıl tasarım ikonudur. Bkz. Edward Johnston, “London Underground Map”, Icons of Design: 20th Century, yay. haz. Volker Albus, Reyer Kras ve Jonathan M. Woodham (Münih; Berlin; Londra; New York: Prestel Verlag, 2004), 50. (http://wessky.com/ wordpress/wp-content/ uploads/2009/05/london_underground_map.jpg)
		
		İkonik yapının temel unsuru izleyicisine bir nesne, kavram ya da olguyu hatırlatmasıdır. Onun “kültürel sistemde bir anlamı” olmasını bekleriz (Kingwell, 2006). Görsel analojiler yani benzerlikler de, –Le Corbusier’nin Ronchamp Şapeli’nin yengeç kabuğu (dua eden eller, rahibe şapkası, vb.) şeklindeki çatısı gibi– ikonik göstergelerdir (Broadbent, 1996). Ancak ikonik yapıdaki temsiliyet her zaman bu denli dolaysız ve benzerlik ilişkisinin en yalın halinde olmaz. İkonik yapı olarak addedilen mimari eserler sadece belirli stillerin değil, inşa edildikleri dönemlerin ruhunu ve eğilimlerini de yansıtabilirler. Daha doğru bir deyişle bu ruhu yansıttıkları için ikonlaşırlar. Tıpkı 20’li ve 30’lu yıllarda modernist yapıların büyük endüstriyel ve toplumsal dönüşümlere paralel olarak “değişimin ikonu, teknolojinin ikonu” haline gelmesi gibi (Rowe, 1994).5 İkonlar gerçekten “haline gelir”; çünkü çoğu zaman “ikon” olmak için inşa edilmezler, yıllar içerisinde üstlerine aldıkları anlamlar ve kendilerinde “yankı bulan mesajlar” aracılığıyla ikonlaşırlar (Berkel ve Bos, 2007). Geçmişin ikonlarının pek çoğuna baktığımızda –Sydney Opera Binası’nda olduğu gibi– inşa edildiği zaman dilimi ve hemen sonrasında yapımının çok hoş karşılanmadığını hatta pek çoğunun inşasına açıkça karşı durulduğunu görürüz. 20. yüzyılın pek çok ikonik yapısı kamusal ve kültürel önemlerini sonradan yüklenmişlerdir.
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				Ronchamp Şapeli (Notre Dame du Haut), Le Corbusier (Charles-Édouard Jeanneret-Gris), 1954. (http://img246.imageshack.us/img246/5724/ronchamp.jpg
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				Guggenheim Müzesi, Bilbao, Frank Gehry, 1997. (http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Guggenheim_museum_Bilbao.jpg)
			
			

		

		İkonik Bellek Mimarlığı

		Ortak, kültürel ya da sosyal bellek alanında çalışanlar bilirler ki toplumlar bir arada yaşama isteklerini güçlendirecek, yaşam kültürlerinin içinden, görünmez bir bağ ile bireyleri birbirine bağlayacak imgelere ihtiyaç duyarlar. Mimarlık eserleri çoğu zaman bu ihtiyacı karşılamada başrolü oynar. Kentlerle beraber bu imgelerin de pazarlandığı günümüz dünyasında ise “ikonik mimarlık” sektörü bir tür imge fabrikası olarak çalışmaya başladı. Henüz çok başında olduğumuz 21. yüzyılda yapıların ikon adı alma ve ikonlaşma süreci bambaşka bir şekil aldı. Geçtiğimiz yüzyılın son yılları mimarlık literatürümüze “Bilbao etkisi” adlı bir ifade kazandırdı. Frank Gehry’nin İspanya’nın Bilbao şehri için tasarladığı Guggenheim Müzesi kent için bir “ikon” yapı olarak ısmarlandı. 1997 yılında ziyarete açılmasının ardından sadece bir yıl içerisinde Bilbao’ya gelen turist sayısını 1,3 milyona çıkarttı (Jencks, 2005).6 Ülkelerden çok, kentlerin ön plana çıkmaya başladığı günümüz turizminde yıldız mimarlara (starchitect) “ikonik” yapılar ısmarlamak şehirler için bir tür yarışta öne geçme hamlesine dönüştü. Belediyeler artık mimarları ve mimarlığın kendisini büyük grupların dikkatini üzerlerine çekmek için araç olarak kullanmaya başladılar. Kentler için açılan “neredeyse her yarışma ikonik bir yapı ısmarlar” oldu (Berkel, ve Bos, 2007). Bu süreçte kamusal yapılar sadece fonksiyonları ile değil, kente sundukları yüzleri, yani imgeleri ile de önem kazanmaya başladılar. Şüphesiz ki ekonomik dönüşümlerin, kapitalist tüketim eğilimlerinin ve içinde bulunduğumuz “yeni endüstri uygarlığının” bu tutkuda büyük oranda etkisi var (Frampton, 2005). Bir nevi “kent müteahhidi” ve “kentsel değişim danışmanı” olan Charles Landry’e göre “kentler günümüzde kendilerini ikonik olarak yansıtarak yarışıyorlar ve başarıları ikonlarını nasıl düzenlediklerine dayanıyor.” Diğer bir deyişle, artık kentlere tek bir ikonik yapı yetmiyor ve sorun, birden fazla ikonik yapının nasıl bir arada kentin imajını küresel ölçekte yükselteceğinin planlanmasına dönüşüyor.

		Tüm dünyaya büyük bir hızla yayılan Bilbao etkisinin kentlerde yarattığı sorun, 2004 yılında mimarlık eleştirmeni Graham Morrison’ın Guardian gazetesindeki “Look at Me!” (Bana Bak!) adlı makalesi ile bir bomba etkisi yaparak mimarlık gündemine düştü (Morrison, 2004). Özellikle Londra’nın ikonik yapılar aracılığıyla derinden değiştirilen kentsel dokusuna karşı olan itirazlar zaten belirli bir tartışma ortamı yaratmıştı. Bu ortamda kaleme aldığı ve sonradan pek çok tartışmanın fitilini ateşleyen makalesine Morrison şöyle başlar:

		“Mimarlık her zaman kendi ikonlarına sahip olmuştur. Yüzyıllar boyunca bu ikonlar kilise ya da tapınak formlarını aldılar. Bizim dünyevi çağımızda hâlâ tanıdık ve güven verici referans noktalarına ihtiyacımız var – fakat bu boşluğu doldurma telaşında, tasarımcılar olası her yapıya ikonik tedavi uygulama hatasına düşmekteler. Bu yeni tasarımlar Spiral, Koza, Bulut ya da Anafor gibi şiirsel merak hissi uyandıran isimlere sahipler. Buna karşın, sıklıkla sadece gereksiz karmaşık şekillere bükülmüş sıradan yapılar.” (Morrison, 2004)

		Bu “gereksiz karmaşık şekillere bükülmüş sıradan” yapıların “ikonik mimarlık” adı altında anılması bence bir tartışma konusu olmalıdır. Her gün yeni imgelerle karşımıza gelen, tüm dünya kentlerini yangın gibi saran bu akım, imgelerinin sayısı ve ömrü itibariyle “ikonik bellek mimarlığı” yakıştırmasını daha çok hak ediyor. Algımızı sürekli dolduran, dur durak bilmeyen bu ikonların tıpkı ikonik belleğimizin parlayıp sönen imgeleri gibi mimarlık gündemine girme ve sonra solup kaybolma hızları düşünülünce bu benzerlik daha da açık bir hal alıyor. Mimarlık ortamının kapasitesi de gerek bu ikonların üretimi için gereken sermaye gerekse turizme dayalı taleplerin yarattığı ihtiyaç bağlamlarında ikonik belleği aratmayacak büyüklükte gibi görünmekte. Asıl ironik olan ise bu ikonlara karşı oluşan inanılmaz talebin mimarları sürekli daha az rastlanır formlar üretmeye, daha şaşırtıcı şekiller tasarlamaya, kısacası Morrison’ın deyişiyle hep “daha hatırlanır ikonlar” yaratmaya itmesi. Mimarların çoğunluğunun “hatırlanası imgeler” üretme konusunda kendilerinin bile karşı koymakta zorlandıkları bir tutkuları olduğu yadsınamaz. Fakat daha çok akılda kalması ve hatırlanması için akla hayale gelmesi zor imgelerle karşımıza gelen bu ikonlar tıpkı ikonik bellekte olduğu gibi doğaları gereği kısa sürede silinip gitmeye mahkûm oluyorlar. Şüphesiz ki bu ikonların çok az bir kısmı ortak mimarlık hafızasına kalıcı olarak kaydolmak için aktarılacak.
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			Londra’nın ikonlarından 30 St Mary Axe ile tasarımcıları Foster ve Ortakları 2006(?) Stirling Ödülü’nü kazandılar.  Londra’da yeni yüksek katlı inşaat patlamasını başlatan simge, 180 metre yüksekliğinde ve 40 katlı. (http://en.wikipedia.org/wiki/30_St_Mary_Axe)

			

		

		Mimarlık eleştirmeni ve kuramcısı Charles Jencks bu karşı durulması zor üslup eğilimini anıt mimarlığının çözülüşü ile açıklar. Ona göre “anıtlar insanları inandırmak ve anıları kalıcı olarak saklamaktaki güçlerini kaybetmişlerdir, fakat toplumların büyük strüktürler konusundaki iştahları” için aynı şey söylenemez (Jencks, 2007). Geçen yüzyılda anıtların ciddi bir prestij kaybına uğradıkları bir gerçektir. Özellikle dünya savaşlarının yarattığı travmalar, totaliter rejimlerin ve baskıcı iktidarların güçlerini anıtlar aracılığıyla yönettikleri tüm kamusal alanlarda ısrarla “hatırlatma” çabaları pek çok toplumu devasa anıtlar dikme fikirlerinden büyük oranda vazgeçirmiştir. Alçakgönüllü, derin düşüncelere dalmayı sağlayan mekânsal düzenlemelerin, belleğin kalıcılığı konusunda gerçek dışı bir imaj yaratan ezici strüktürlere nazaran hatırlamanın doğasına daha uygun olduğu düşünülmektedir (Yılmaz, 2008).7 Ancak, anıtlardaki bu dönüşümün kentleri ve mimarlığı kuşatan bu ikonlaştırma tutkusunu tümüyle açıklaması beklenemez. Üstelik boyutları ve imgesiyle çarpıcı yapılara olan ihtiyacın da bu akımın yükselişinde etkin olduğunu düşünsek bile toplumsal bellek ve onun temsiliyetinde oluşan krizi aşmaya ilaç olacağı şüphelidir. “İkonik bellek mimarlığı”nın sürekli üretilip hızla solan bu imgeleri, kendileri bile hafızaya tutunamazken nasıl toplumların ortak belleğinin kalıcılığının garantisi olabilirler? 

		Mimarlık ortamını yaklaşık son on yıldır saran bu yangın söner mi, sönmez mi, yoksa Charles Jencks’in de belirttiği gibi bu durumla yaşamayı öğrenmemiz mi gerekiyor bilinmez (Sudjic ve Jencks, 2005).8 Akımın ömrünü biçmeye çalışan tartışmaları bir yana koyarsak yaratığı ikonik bellek imgelerinin çok uzun ömürlü olmadıkları açıktır. Fakat asıl sorun bu mimarlık eserlerinin imgelerinin niceliksel çokluğu ya da yaşamsal süre sınırlarından çok, arkalarındaki mimari biçimlenmenin mekânsal nitelikleridir. Elbette ki içinde bulunduğumuz “görsel kültür”, imajı deneyimin üstünde bir yerlerde konumlandırırken mimarlığı da kendi taleplerine göre biçimlendiriyor. Üstelik mimarlığın bir yönüyle çarpıcı ve şaşırtıcı imgeler üretmesinin kabul görmeyecek bir tarafı olamaz. Ancak bu “ikonik bellek mimarlığının” pek çok ürününün özenle paketleyip sunduğu devrimsel form dillerine karşılık, yarattığı mekânsal yenilik ya da en azından kalite, tartışmaya açıktır. Las Vegas’tan bize öğrettikleri ile ünlenen Robert Venturi 2000 yılında Rem Koolhaas ile yaptığı söyleşi sırasında post-postmodern dönemin manifesto eksikliğinden bahsederek mimarlığa ilişkin şöyle bir saptamada bulunur: “Günümüz mimarlığının vazgeçilmez öğesi artık mekân değildir, (...) vazgeçilmez mimarlık elemanı ikonografidir.” (Koolhaas ve Obrist, 2001) Gerçekten güncel mimarlık söylemlerindeki manifesto eksikliği bu parlayıp sönen, Hollywood filmlerinin her bir karesi kadar renkli ve bir o kadar iki boyutlu ikonik bellek imgelerinin sebebi olabilir mi? 

		İmge üretmek üstüne kurulu bu ikonik bellek mimarlığının ortak belleğimiz kadar bireylerin kişisel hafızalarında da ne kadar kalıcı bir yere sahip olacakları şüphelidir. İnsan belleği üzerine yapılan çalışmalar göstermiştir ki sadece görsel uyarıyla oluşan anıların kalıcılığı, pek çok farklı duyunun aynı zamanda etki altında kaldığı mekânsal deneyimlere oranla çok sınırlıdır (Hayden, 2000). Birey için üç boyutlu mekânsal deneyim, sadece imgeye dayanan uyarana oranla daha “hatırlanası” nitelikler taşır. Günümüzün ikonlarının çarpıcı ve alışılmadık imgelerden çok, mekânlar önermesi “hatırlanan” yapı olma amaçlarına daha uygun olurdu, ancak gerçek öyle değil. Çünkü mimari ürün de metalaştığı ve iki boyutlu anlatımlarla beslenen görsel kültürde pazarlandığı için önemli olan, yapının aylık çıkan tasarım dergilerinde, günlük olarak binlerce kişi tarafından ziyaret edilen mimarlık sitelerinde ya da kent için üretilen rehber dokümanlarda çarpıcı ve alışılmadık bir imaja sahip olması. Sürekli olarak bu ikonik bellek mimarlığının çok sayıda ürettiği kısa ömürlü imgelerle boğuşan zihnimiz için gittikçe silinen yenilikçi mekânsal kurgu endişesi de yavaş yavaş bir anıya dönüşüyor. 

		Ahenk Yılmaz, Dr. Mimar
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			The Architecture of Iconic Memory: Building as Image, Space as Memory

			IThousands of images continuously stimulate our attention in the realm of architecture nowadays. Provocative, extraordinary and peerless images of iconic buildings do not only sell themselves but also the cities in which they were constructed to be marketing. Some say that this is the era of iconic architecture, but I prefer to call it as the architecture of iconic memory. As a part of sensory memory of human memory system, iconic memory constitutes the first stage of visual information storage. Lots of preconscious images, in other words icons, are retained in iconic memory for a short time period –few hundred milliseconds– after the stimulus disappears. This high-capacity rapidly decaying visual form of storage functions as an input buffer for sensory information. Most of these visual traces fade in memory before even we realize them. Although, icons in architecture, like in semiotics, are expected to remind the viewers something beyond their mere presence, due to the “Bilbao effect” which has spread fast all over the world they started to resemble icons of sensory memory; lots of rapidly fading images. Notwithstanding the shocking visual performance, in these iconic (memory) buildings spatial quality has increasingly been forgotten or become just a memory.

		

		
			1 İnsan belleğinin yapısı ve çalışma prensipleri konusunda daha detaylı bilgi için bkz. Alan D. Baddeley, Essentials of Human Memory, Psychology Press, Sussex, 1999;
Jonathan K. Foster, Memory: Avery Short Introduction, Oxford University Press, New York, 2009;
			2 İkonik bellek üzerine ilk bilimsel çalışmalar 60’lı yıllarda George Sperling tarafından başlatılmış, “ikonik” adı ise Ulric Neisser tarafından verilmiştir. Daha detaylı bilgi için bkz. Ulric Neisser, Cognitive Psychology, Appleton-Century-Crofts, New York, 1967; George Sperling, “The Information Available in Brief Visual Presentations”, Psychological Monographs: General and Applied, 74 (11), s.1-30; Charles Hulme, Reading Retardation and Multi-sensory Teaching, Routledge, London-New York, 1981, s.25.
			3 Vesna Mildner, The Cognitive Neuroscience of Human Communication, Taylor and Francis, New York, 2008, s.150. Diğer duyu organlarımızdan gelen verileri toplayan belleklerimizin de olduğu düşünülmektedir, ancak henüz yapılmış detaylı bir çalışma bulunmamaktadır.
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