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			5 Eylül 2001 Çarşamba akşamı Esma Sultan Yalısı’nda Mimar Yunus Aran anısına Mimar Sinan Üniversitesi ve Yapı Endüstri Merkezi’nin işbirliğiyle “Düşünceler ve Yeni Projeler” konulu bir konferans gerçekleştirildi. Konferansın konuşmacısı mimar Ricardo Legorreta’ydı.

			Meksiko City’de doğan Legorreta, üniversiteden 1952 yılında mezun olmuş. Meslek yaşamında birçok ödül alan Legorreta, UIA’nın verdiği “Altın Madalya” ödülünün yanı sıra, 2000 yılında da mimarlık kuram ve pratiğine kalıcı etki yapanlara verilen AIA’nın “Altın Madalya Ödülünü” kazandı. Ödülün gerekçesi, “tüm mimarlık dünyasının değerlerine sahip çıkıp, örnek olması” şeklinde açıklanmış. Mimari tasarım çalışmalarının yanında pek çok ülkede hocalık yapan Legorreta, konferansına, bir ülkenin özel mimarisi için mücadele edilmesi gerektiğini belirterek başladı. Küreselleşmeye karşı tepkilerin sandığından da güçlü olduğunu ekleyen Legorreta, her insanın bir diğerine benzediği bir dünyanın ne kadar sıkıcı olacağını vurguladı. Evrensel olmamız gerektiğini belirten Legoretta, “bu arada kökenlerimizi, kültürümüzü kaybetmemeli, insanî değerlerimizi korumalıyız”, dedi. Konferansında 14 proje sunan Legorreta’nın yapıları şöyleydi: Renault için otomotiv fabrikası, Santa Fe’de sanat okulu, bir üniversitenin işletme fakültesi, kütüphane, San Antonio’da kütüphane, San Antonio’da ofis binası, Meksika’da ofis kompleksi, bir restorasyon projesi, EXPO 2000 Meksika pavyonu, Pasifik kıyısında bir otel, Japonya, Meksika ve Amerika’da birer konut ve son olarak Nikaragua/Managua’da bir katedral. Projelerinde çölün rengini ve topografyayı değerlendirdiğini söyleyen Legorreta, yapılarında doğal ve yapay ışığı bir arada kullanmış. Legorreta, binalarında bir gizem olduğunu, bu gizemin insanları sürekli “acaba arkasında ne var?” diye sormaya yönelttiğini aktardı. Güneş kontrolü için çeşitli açıklık düzenekleri ve avlular tasarlayan Legorreta, projelerinde renkli beton kullanıyor.

			Managua’daki katedral projesinde halkın desteği ve ilgisi karşısında duygulandığını söyleyen Legorreta, konferansına “Bir ekiple çalışıp bir ülkeye hizmet etmek mimar olmak demektir.” sözleriyle son verdi. A.C.
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			2002 Dünya Enerji Ödülü

			Son yıllarda yeni enerji kaynakları bulup bunların verimli hale getirilmesi ve sürdürülebilir enerji kaynaklarına dönüştürülmesi, dünya üzerinde tartışılan önemli sorunlardan biri.

			Bu alandaki son gelişmelere verilecek olan 2002 Dünya Enerji Ödülü, bu yıl 6 Mart 2002’de sahibini bulacak.

			Enerjiyle ilgilenen çeşitli kurumların, üniversitelerin, araştırma enstitülerinin, okulların ve bu konuyla ilgilenen kişilerin katılabileceği yarışmada bu yıl beş kategoride ödül verilecek: Konut, şirketler, ulaştırma, belediyelerkamu kurumları ve diğerleri.

			Her bir kategoriye 18 kg ganimet ve 10.000 Euro para ödülü verilecek ödül için son başvuru tarihi 24 Ekim 2001. Kısa bir özet, katılımcının adresi ile birlikte projelerin, posta, e-posta, veya faks yoluyla gönderilmesi gerekiyor.

			Ayrıntılı bilgi için: www.esv.or.at
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			Alman Mimarlık Müzesi’nde (DAM) Ekim 2001 sonuna kadar devam eden sergiler: Arata Isozaki 70 Yaşında, Mimari Çizim Ustası Helmut Jakoby ve Digital-Real

			“Arata Isozaki 70 Yaşında” sergisinde mimarin 12 yapısının fotoğrafları yer alıyor. Hisao Suzuki’nin arıtılmış yalın fotoğraflarında yalnızca Isozaki’nin özgün mimari buluşlarını değil, onun 1950’li yıllarda Japonya’da pek moda olan gelenekçi ve yöresel mimari akımlarla tartışmasının mimari dışa vurmalarını da izlemek olanaklı. Isozaki’nin eline sağlık.

			Helmut Jacoby, ak kağıt üstüne mimari uzayın mekân derinliklerini döktürmüş bir çizim ustası. Sergide Jacoby’nin el işi perspektiflerine hayran kalmamak olanaksız. Hele o el işi göz nuru çizimlerin Digital-Real sergisinin bilgisayar işi mimari canlandırmalarıyla yan yana sergilenişinin yarattığı kontrast çok çarpıcı. Jacoby için el işi mimari perspektifin son ustası diyorlar...

			Helmut Jacoby’nin de eline sağlık.

			

			
				[image: mimarist - 3]
			
			“Yeni dijital medya her işte olduğu gibi mimari işi de kökten değiştirdi. Birkaç genç ve yaratıcı, atak büro, dijital tasarım olanaklarının sınırlarını yokladı. Yeni dijital tasarım olanaklarını serbest biçimlerin araştırılmasında denedi. Bu arada ilk diji-projeler uygulandı. Şimdi bir durum değerlendirmesi yapmanın sırası geldi.” (Basın Bildirisi’nden)

			Digital-Real sergisinde bu ilk uygulamalar yer alıyor.

			“Mimaride gerçek kalite”, demişti Mies Van Der Rohe “yapıdaki orantılardan ileri gelir.”

			“Dijital tasarım olanakları mimari işi kökten değiştirdi”, ama mimari kalitenin bu ana ilkesi değişmedi. Dijital göz boyamaya dikkat!

			Hasan Çakır, Frankfurt
		
	
		
			
				KÜTÜPHANE
			
			Osmanlı Kenti: Osmanlı İmparatorluğu’nda 18. ve 19. Yüzyıllarda Kent Uygarlığı ve Mimarisi
Maurice M. Cerasi, Çeviren: Aslı Ataöv
Yapı Kredi Yayınları, 2. Baskı: Şubat 2001, 375 sayfa, 16x24 cm.
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			1932 İstanbul doğumlu, İtalyan bilim adamı Maurice M. Cerasi’nin “Osmanlı İmparatorluğu’nun 18. ve 19. yüzyıllardaki Kent Uygarlığı ve Mimarisi”ni incelediği kitabı, “Osmanlı Kenti” üzerine kapsamlı bir teorik yaklaşım denemesi... Cerasi’nin Önsöz’de belirlediği üzere kitabın konusu, “18. yüzyıl başından 19. yüzyıl ortalarına kadar Osmanlı İmparatorluğu’nun Asya ve Avrupa kıtaları arasında kalan bölümünün kent sanatı, mimarisi ve kent uygarlığı; aynı zamanda, imparatorluğun en fazla kültürel bütünlüğe sahip olduğu bir dönemde, en temsili bölgelerinde meydana gelen bir çözülmedir. (...) Bu çok geniş jeopolitik konumdaki bazı kültürler ve etnik topluluklar, yüzyıllarca sürmüş bir ortak yaşamın sonunda, kültürel bir cümbüşün içinde çözülerek kentleri oluşturur. Bu çözülme, farklılıkları, ideolojik ve dinsel karşıtlıkları dışarıda bırakarak, sadece günlük yaşam, beğeni ve mimari kapsamında meydana gelmiştir.”

			Cerasi’nin uzun bir geçiş dönemi olarak tanımladığı incelenen süreçte, “...kent merkezini oluşturan ve bütün etnik toplulukların, dinlerin karşılaştığı yer olan çarşıda, kente ait ortak bir benlik ve ortak bir yaşam düzeni ortaya çıkmış, diğer yandan, ömrü kısa ama hayat dolu zarif ahşap evin ‘yeni biçimlerinde’, bütün sosyal gruplar aynı çevre beğenisi ve ortak bir dil ve üsluba sahip ifadeler yakalamıştır.” Batılı düşünce ve modellerin etkinliğinin belirleyici olduğu bu sürecin aynı zamanda güçlü bir kültürel özgünlük ortaya koyan kentini Cerasi, kitabın orijinal adında olduğu gibi La citta del Levante (Levanten Kent) olarak tanımlıyor. Bu terime, kentin gelişiminde rol oynayan kültürlerin, dinsel ve etnik iç içe girmişliğinin ve birlikte var oluşlarının en iyi anlatımı olarak yaklaşan Cerasi’ye göre: “Osmanlı kent uygarlığı sadece bir mozaik değil, öncelikle bir sentezdir.”

			Kitap, 12 yıl süren bir araştırmaya, geniş bir arşiv çalışmasına dayanıyor. Kitabın içerdiği her biri özerk bir çalışmaya konu olabilecek (günlük yaşam ve mimari, Türk, Bizans-Rum, Slav kültürleri,bölgesel yapı tipleri etnolojisi, seçkin Osmanlı mimari anlayışı ve Batı’nın üslupsal düşünceleri, yerleşmelerin coğrafi yapısı ve kent biçimindeki sanatsal görüş) tema çeşitliliğini Cerasi, çalışmanın ilerleyen aşamalarında, ortak bir kent fikri içinde birleşen verilerin beraber okunmasının yönelttiği “kendiliğinden” bir sonuç olarak yorumluyor.

			Kitap, Kapsam, Strüktür ve Kurallar başlıklı üç bölümden oluşuyor. Cerasi’nin açıklamalarında özetle, “Kapsam”da, kurumlar ve kentin doğuşunu bir ölçüde açıklayabilen tarihî, coğrafî ve toplumsal ortam ortaya koyulur. Daha çok, başka tezlerin derlenmesiyle sınırlanmış bir yaklaşım seçilmiştir.

			“Strüktür”de, yıllar süren arşiv çalışması kullanılarak kentin ve öğelerinin tanımı yapılır. Burada yöntem, ‘sadece haritalarda, toprakta veya taşta izi görülebilen biçimlerin tasviri ve açıklanmasıdır. Son bölüm “Kurallar”, çalışmanın gerçek nedenini kapsar: “Osmanlı kentine ait biçim anlayışlarını ve ondaki süreklilikleri, o kenti sanat yapıtı haline getiren ve evrensel mimari hazinesine yeni bir bölüm ekleyen olguları açıklamayı amaçlamaktadır.” Cerasi’ye göre “Bu konu oldukça az tanınmış ve çoğunlukla yanlış yorumlanmıştır” ve “değerini açığa çıkarmaya bu kitabın yardımcı olabilmesi umudunu” belirtmektedir.
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			Yirmi Birinci Yüzyılın Birinci Yılında Mimarlara Çağrı
			Hasan Çakır
			

			
				Şener Özler’in anısına... 

			

			Geçen yüzyıl, kentlerimizde arsa spekülasyonu uğruna mimari güzellikler harcandı. Hem de göz göre göre. O kadar ki, kentlerimizin birçoğunda neredeyse güzellikten eser kalmadı. Kentlerimiz bozuldu.

			Al işte İstanbul!

			Yirminci yüzyılda İstanbul’un üstüne bir moloz yığıldı.

			

			Yıl 1874. Edmondo De Amicis Galata Köprüsü’nden İstanbul’u seyrediyor ve İstanbul’un bir veya iki asır sonra ne hale geleceğini hayal ediyor:

			“Gelecekteki İstanbul’u, korkunç ve gamlı haşmetiyle dünyanın en güleryüzlü şehrinin harabeleri üzerinde yükselecek şarkın Londra’sını, görür gibi oluyorum. Tepeler düzleştirilecek, korular yerle bir edilecek, rengârenk küçük evler yıkılacak; (.......) uzun, dümdüz, birbirine benzer sokaklar İstanbul’u birbirine muvazi kocaman yollara ayıracak; telgraf telleri gürültülü şehrin damlarının üzerinde büyük bir örümcek ağı gibi iç içe geçecek. (.......) Bu manzara gözümün önüne gelince kalbim sıkışıyordu; fakat, balayını geçirmek üzere buraya gelen bir 21. asır İtalyan gelininin bazen, ‘Heyhat! İstanbul’un artık, büyükannemin dolabının dibinde tesadüfen bulduğum şu 19. asırdan kalma, kurt yemiş eski kitabın anlattığı gibi olmaması ne yazık!’ diye haykırmayacağını kim bilebilir, diye düşünerek kendi kendimi teselli ediyorum.”(Amicis, 1874)
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				1950’lerde Haliç’te mekânların bozuluşuendüstrikonduculuk.
			
			Aradan daha bir asır bile geçmedi, 1950’lerde, De Amicis’in hayal ettiğinden beter edildi

			İstanbul... İstanbul’un artık, o eski kitabın anlattığı gibi olmaması ne yazık!

			Elbette İstanbul, o eski kitabın anlattığı gibi kalamazdı. Her kent gibi o da değişti. Ama bu değişim İstanbul’a 20. yüzyıla özgü bir modern güzellik kazandırmadı. Özellikle 1950’den sonra yapılan ölçüsüz spekülasyoncu “imar faaliyetleri” ile İstanbul’un mimari karakteri (mimari ölçüsü) bozuldu, tadı kaçtı; o eski kitabın anlattığı güzelliklerin çoğu yok edildi.

			Bu yok edilişi anlamak için, geçen yüzyılın sonlarında İstanbul’un ana girişine kondurulan şu gösterişçi kasaba bulvarı biçeminde “Yeni Galata Köprüsü”nden etrafa şöyle bir bakmak yeter.

			Geçenlerde gazeteler yazdı: İstanbul’u baştan yaratmak ve Paris gibi bir turizm kentine dönüştürmek için projeler yapılıyormuş. Sözgelimi, Beyoğlu eğlence merkezi, Karaköy Limanı marina, Eminönü alışveriş merkezi vb. olacakmış.
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				Yeni Galata Köprüsü.
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				Yeni Galata Köprüsü üzerindeki dikinti  ve çıkıntıların İstanbul silüetine  katkıları.
			

			Fotoğraflar:  Şener Özler, 1999
			İstanbul’u baştan yaratmak iyi fikir de, bu iş öyle Karaköy Limanı’nı marina falan yapmalarla olmaz. İstanbul’u baştan yaratmak, İstanbul’un üzerine yığılan molozu kaldırmakla olur.

			Mimar Sinan, Kanuni Sultan Süleyman’dan “Süleymaniye Camii çevresine yapılacak binalar iki katlı ve ahşap olacak ve boyanmayacak.” deyü ferman çıkarttırmıştı. (Ramazanoğlu, 1995) Biz bugün, Süleymaniye’nin siluetini bozan Yeni Galata Köprüsü’nün dikintilerini ve çıkıntılarını göze batırmakla işe başlayabiliriz.

			Mimarlar görev başına! 

			Hasan Çakır, Mimar
			
				Kaynakça:

				
						Amicis, Edmondo De (1874), İstanbul,  çeviren: Prof. Dr. Beynun Akyavaş, Kültür Bakanlığı Yayınları, s. 140.

						Ramazanoğlu, Gözde (1995), Mimar Sinan’da Tezyinat Anlayışı, Kültür Bakanlığı Yayınları, s.6.

				

			

		
	
		
		
			GÖRÜŞ
		

			Olimpiyat Yerleşkesi Tartışılmalıdır Hülya Yürekli, Ferhan Yürekli, Özlem Berber

			Yine olimpiyatları İstanbul alamadı. Önceden tahmin edilen sonuca ulaşıldı ve 2008 olimpiyatları Pekin’e gitti. İstanbul da yarım bir olimpiyat stadyumu ile kalakaldı. Bu durumda İstanbul ne yapacaktır? Ne yapabilir? Dört yıl sonra tekrar başvurarak 2012 için mi şansını deneyecektir? Acaba o zaman olimpiyatları alma ihtimali nedir? Bu aradaki 11 yıl süresince stadyum ne olacaktır? 2012’de bugünkü teknolojiyle yapılmış bir stadyum acaba nasıl bir bina olarak değerlendirilecektir; daha şimdiden çatısı açılıp kapanan, zemini yer değiştiren stadyumlar inşa edilmektedir. Ya bizim stadyum, o zamana kadar eski eser haline gelmiş ve olduğu gibi korunması gereken birinci sınıf bir eser olarak tescil edilmiş olursa, veya korunamayarak her basamağına yerleşmiş gecekondularla kaplanırsa, o günün koşullarında nasıl kullanılacaktır?

			Olimpiyat Komitesi’nin yeterince açık ve topluma karşı sorumluluğunun bilincinde olarak çalıştığını söylemek kolay değildir. (Örneğin inşaatı gezerken gördüğümüz betonarme tribün altı binasındaki alışılmadık çelik payanda takviyelerin, projenin orijinalinde olması zayıf bir olasılık olduğuna göre acaba depremden sonra mı yerleştirilmişlerdir.) Eğer yetkililerin öyle bir sorumluluk bilinçleri olsaydı ihtimaller hesabında yüzde 50 olasılığı bulunan şu basit sorunun cevabını düşünmeleri gerekirdi: Ya Türkiye’ye, İstanbul’a olimpiyatlar verilmezse ne olur? “Hiç yerde”ki böyle bir stadyumun, böyle bir yatırımın değerlendirilme şansının tartışılmamış olması büyük bir eksikliktir.
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				Stadyumdan çevrenin görüntüsü.
			
			Bu durumda olimpiyatları garantilemeden böyle bir yatırımın yapılması kararı kimlerindir? Bu sorumluluğu kim alarak böyle bir masrafı yapmaya kalkışmıştır? Olimpist’in internetteki sayfasında, daha olimpiyatları kazanmadan stadyumuna başlayan tek ülkenin Türkiye olduğundan gururla bahsediliyor. Diğerleri şaşkın, biz onların en akıllısı mıyız?

			Akla gelen sorulardan ilki ve en başta düşünülmesi gerekeni, olimpiyat tesislerinin kentin neresine nasıl yerleşebileceği olmalı, sorunun yanıtı da var olan, kamuya ait boş yer, yani en ucuz sanılan arsa olmamalıydı.

			İngiltere’deki Bartlett School of Architecture’da öğretim üyesi olan Bill Hillier, kent bölgelerinin yoğunluk ve ilişkilerine göre arazi değerlerini, bilgisayar yardımıyla matematiksel olarak somut bir şekilde ortaya koyabilecek bir bilgisayar programı geliştirmiş.1 Sanıyoruz ki Bill Hillier şayet böyle bir değerlendirmeyi İstanbul için tersine çevirseydi, yani en az yoğunluğun ve hareketin İstanbul’un hangi noktalarında yer aldığını hesaplasaydı, olimpiyat yerleşkesinin yer aldığı bölge ve onun gibi yerler çıkardı. İstanbul’un en gizli ama gizemsiz ve en sıradan bir yerine bir olimpiyat parkı yapmanın, o yerin kaderini o kadar kısa zamanda değiştirecek bir güç olabileceğini düşünebilmek büyük bir yanılgıdır.

			Eğer bu projenin bir çekim gücü olacaksa, bu çekim, Türkiye’deki doğal gelişim sürecinde, önce gecekondular için olacaktır. Olimpiyat stadyumunun yapıldığı yerden çevreye bakıldığında zaten bugünkü durum da bunu açıkça gösteriyor.
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				Stadyum, mevcut topografya ve bitki örtüsü.
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				Stadyum, mevcut topografya ve bitki örtüsü.
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				Stadyumun çevresiyle birlikte çeşitli açılardan görüntüsü.
			

			Mevcut yerleşim düzeninde zaten İkitelli Organize Sanayi Bölgesi’nin de bir çekim etkisi vardır, bunun sonucu da orada çalışan işçilerin çevredeki gecekondularıdır. Çevrede daha iyi ve kaliteli bir yerleşimin oluşabilmesi, ciddi bir altyapı planlama ve uygulamasını gerektirir. Bu kaliteli ve iyi yerleşim için de doğal veya kültürel, geçerli bir neden olmalıdır. Organize sanayi bölgesine bu kadar yakın olmanın pozitif etkileri çok tartışmalıdır. 15 gün sürecek olimpiyat oyunlarının da bu etkiyi bırakması mümkün değildir. Yani olimpiyat merkezinin bölge için bir rejenerasyon merkezi olması olasılığı çok düşüktür. İstanbul’daki yerleşme yerinden çok daha olumlu ve cazip görünen Montreal örneği bu olasılığın ne kadar zayıf olduğunu göstermektedir. Montreal’deki olimpiyat parkı, bulunduğu çevrenin canlanması için bir güç oluşturamamıştır. Bu deneyimden yola çıkan sonraki olimpiyatlara ev sahipliği yapanlar farklı modeller denemişlerdir. Montreal örneği ve sonraki modeller, olimpiyat merkezinin bu yerde seçilmesinin çok yanlış ve anlamsız olduğunu göstermektedir. Şimdiki stadyumun yapıldığı yerdeki bir olimpiyat parkının İstanbul şehrine ne gibi bir katkısı olabilir?

			Yine yanıtlanması gereken bir soru da, olimpiyatlar İstanbul’da yapılırsa, yani hayaller ger- çekleşirse “Böyle bir stadyumun ve olimpiyat parkının, olimpiyatlardan sonraki kullanımı nasıl olacaktır?” sorusudur. Ulaşımı bile bir ölçüde çözülse, burayı kim kullanacaktır? Ücra bir noktaya toplanmış 6-7 özel spor salonu ve stadyum ne için kullanılacaktır? Stadyum ve önerilen salonların toplam izleyici kapasitesi 150.000 civarındadır. Sadece metroyla buraya kaç kişi gelebilir? Bugün 12.000 kişilik Abdi İpekçi Spor Salonu’nda bir maç olduğu zaman, salonun dolması için Anadolu yakasından ücretsiz otobüsler kaldırılıyor. İstanbul’un en kalabalık ilçelerinden birisi olan, yanı başındaki Bakırköy bile bu salonu doldurmaya yetmiyor. Bunun sebeplerinin araştırılması, olimpiyat parkının kullanımı için aydınlatıcı olabilirdi.

			Farklı bir çözüm olarak Los Angeles olimpiyatlarındaki gibi kentin üniversiteleri bu işe ortak olabilirlerdi. Anadolu yakasında Marmara Üniversitesi, Anadoluhisarı’ndaki Beden Eğitimi Spor Yüksek Okulu, Küçüksu Çayırı vb. potansiyeliyle, İstanbul Teknik Üniversitesi Ayazağa Kampusu’yla deniz, karayolu, metro bağlantılarıyla çok daha cazip mekânlar sunabilirler. Ayrıca sonraki kullanımların ne olacağını tartışmak bile gerekmez, Marmara Üniversitesinin ve İTÜ’nün toplam 30.000’i aşkın öğrenci potansiyeli, buradaki spor tesislerini en iyi şekilde kullanabilirdi. Ayrıca olimpiyat köyünün üniversitelerden birinde yapılması, köyün önce ve sonra yurt olarak kullanılabilmesini olanaklı kılacaktı. Konut-olimpiyat köyü ilişkisinde zamanlama kritiktir ve bu sebepten, çok önem kazanmaktadır. Çünkü yerleşilen evlerden, ev sahiplerinin bir yaz boyunca toptan ayrılmasını beklemek mümkün değildir, yerleşilmediği takdirde eğer olimpiyatlar o dönemde İstanbul’a kazandırılamazsa evlerin dört yıl boş bekletilmesi olanağı yoktur. Fakat yurtlar her yaz boşalmaktadır. Dolayısıyla herhangi bir yılda yenilenerek kullanılması olasıdır. Ayrıca altyapıları da her zaman bir konuta göre daha gelişmiş durumdadır. Örneğin internet bağlantısı vb. gibi. Ayrıca mekân düzenlenmesi olarak da olimpiyat köyüne daha yatkındır.
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				Olimpiyat’ın İstanbul’a dağılımı, belirlenen ve olası durumlar.
			
			Önemli bir soru da, yapılacak böyle bir yatırımın İstanbul kentine katkısı ne olacaktır? Şehre katkı konusunda en iyi planlanmış ve organize olmuş olimpiyatlar, Barselona olimpiyatlarıdır. Yapılan yatırımlarla, şehrin gelişmesi için çaba harcanmıştır. Olimpiyatlar için öngörülen dört bölgeden birisi kıyı bölgesidir, fabrikalarla ve sağlıksız bir gelişmeyle kaplıdır, temizlenerek, olimpiyat merkezi ve köyü aracılığıyla şehir yaşamına katılmıştır. Şehirde inşa edilen yeni bir ring yolu yukarıda belirtilen bu dört bölgeyi birbirine bağlarken, şehrin trafiğine de katkı sağlamıştır.

			Yine yukarıdaki sorunun devamı olarak “Şehrin olimpiyatlara katkısı ne olacaktır?” sorusu akla gelmektedir. Şimdi önerilen düzende, otellerde kalacak insanlar İstanbul’u görebilecekler, fakat sporcuların böyle bir şansı olmayacaktır; onlar olimpiyat köyü ve seçilen merkez arasında gidip geleceklerdir. Bu da, resimlerde görülen çevredir.

			Önemli bir katkı da olimpiyatların kapanış etkinliği olan maratondan sağlanabilirdi. 42 kilometrelik maraton, şehir içinde koşulabilirse ve güzergâh iyi seçilirse bütün dünya İstanbul’un en özellikli yerlerini görebilecektir. Halbuki se- çilen durumda hava fotoğrafından ve haritadan görüldüğü gibi 42 kilometrelik maraton koşusunun en fazla gidebileceği uzaklık, stadyumun 20 km yarıçapından az bir mesafedir (bu çap, kuş uçuşu mesafedir). Bu bölge de, İstanbul’u anlatan hiçbir özelliğe sahip olmadığı gibi, Türkiye’nin gecekondularla kaplı olduğu izlenimini yaratacaktır.2

			İstanbul’un en kritik ve kırılgan bölgelerinden birisinin bu işe seçilmesinin sebebini anlamak bu açıdan da mümkün değildir. Maraton, stadyum yerine şehir içinden başlasa bile, stadyuma ulaşabilmek için yine hemen şehirden çıkıp en kısa yoldan, mesela TEM kıyısından stadyuma ulaşmak gerekecektir. Yine İstanbul algılanamayacaktır. (Bugünkü yetkililerce yapılan yer seçimleri ile olası yer seçimleri, haritada şematik olarak belirtilmiştir.)

			Yapılacak olan doğru şey, stadyum inşaatının ve diğer faaliyetlerin durdurulması, dondurulması, bugüne kadar yapılan olimpiyatlar ve İstanbul’un özellikleri göz önünde tutularak “İstanbul’a özgü bir olimpiyat nasıl düzenlenebilir?”in, yeniden bu işin uzmanlarınca düşünülmesi, planlanması, tasarlanması ve tartışmaya açılmasıdır.

			Bunun için İstanbul’daki üniversiteler önderliğinde (çünkü bu özellikle teknik, mimarlık ve şehircilik konusudur) ve belediyelerin katılımıyla (çünkü bu aynı zamanda bir yönetimsel konudur) yeni bir yetkili ve sorumlu komite kurulması, tanıtım ve adaylık konusunda bir ölçüde başarılı olmuş olsa da diğer konulardaki icraatını tartışılır bulduğumuz Ulusal Olimpiyat Komitesi’nin yerine yeniden bir komite oluşturulması ve Ulusal Olimpiyat Komitesi’nin bu komiteye sportif danışman olarak yardımcı olmasını sağlayacak yasal düzenlemeye gidilmesi uygun olacaktır.

			Yapılmakta olan stadyumun ise başka amaç- larla nasıl kullanılabileceği şimdiden uzmanlara etüt ettirilmelidir. Bazı vakıf üniversitelerinin grup halinde buraya taşınmasının yanında stadyumun komple bir spor akademisine dönüştürülmesi de verimli olabilecek olasılıkta görünmektedir. 

			Hülya Yürekli, Prof.Dr., İstanbul Teknik Üniversitesi, Mimarlık Fakültesi Öğretim Görevlisi.
			Ferhan Yürekli, İstanbul Teknik Üniversitesi Mimarlık Fakültesi Öğretim Görevlisi.
			Özlem Berber, İstanbul Teknik Üniversitesi, Mimarlık Fakültesi Araştırma Görevlisi.
		
		
			Notlar:
			(1) Hillier, B.; Hanson, J. (1990), The Social Logic of Space, Cambridge University Press.
			(2)
				Maraton  için yol güzergâhları dikkate alındığında ölçülen mesafeler şöyledir:
			Birinci güzergâh:  Olimpiyat stadyumu, TEM bağlantısı üzerinden, Otogar  (12,7 km), Surlar (16,8 km), Aksaray (19,5  km), Atatürk Köprüsü (21,5  km), Taksim (24,3  km).
			İkinci güzergâh:  Olimpiyat stadyumu,  havaalanı bağ- lantısı üzerinden, havaalanı kavşağı (12,5  km), Ataköy E-5 üstü (15 km), Surlar (25 km), Taksim (31 km).
			Bu mesafeler dikkate  alındığında birinci güzergâhta 19,5  km koşulduktan sonra ancak Aksaray’a ulaşıldığı görülmektedir. Sultanahmet’e ulaşıp oradan dönmek gerekir. İkinci güzergâhta ise 12,5 km koşulduğunda havaalanı kavşağına gelinmektedir, oradan ancak Yeşilköy’e ulaşılıp geri dönülebilir.  Bu güzergâhların yüzde 80’i gecekondu ve plansız gelişmiş bölgelerde  koşulmak durumundadır. Gidiş-dönüş aynı yoldan olmaktadır. Buna karşılık stadyum daha merkezî bir yerde olursa, Tarihi Yarımada, Boğaz kıyıları, maraton  güzergâhı olarak düzenlenebilir.
		
	
		
		
			GÖRÜŞ
		

			
				Planlamanın “Ruhu” Mimarlık,
 Mimarlığın “Yüreği” Planlamadır...
				 Oktay Ekinci
			

			Mimarlar Odası’ndaki çalışmalarımıza ilgi duyanların son yıllarda yönelttikleri sorular arasında şu merak giderek artıyor: “Durmadan imar planlarına davalar açıyorsunuz. Bu konuda Şehir Plancıları Odası’ndan çok daha fazla bir gayret içindesiniz. Oysa siz mimarsınız, binalardaki mimaride yoğunlaşmalısınız. İmar planlarına karşı bu hassasiyetiniz neden?...”

			Kuşkusuz bu sorunun yanıtı, Mimarlar Odası’nın sadece “kentsel ve çevresel haklara” karşı olan duyarlılığı ve bununla koşut “kamusal görevi” ile sınırlı değil...

			Kamuoyu, hatta çoğu mimar ve plancı bunu böyle yorumluyor olsa bile, Mimarlar Odası’nın bu hassasiyetinin temelinde, doğrudan, “mimarlığın” da kentsel ve çevresel değerlerle, bu değerlere bağlı toplumsal haklara karşı olan “meslekî yükümlülüğü” var...
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				İzmir Körfez’den Mustafa Kemal Sahil Bulvarı’nın görünüşü. Fotoğraf: Hüseyin Erciyas (Cumhuriyet arşivi)
			
			Aynı sorudaki “binaların mimarisi” vurgulaması için de bunun gereğini yaşama geçirmenin temel koşullarından biri “mimariyi de gözeten bir planlama” olduğuna göre, Mimarlar Odası’nın imar planları karşısındaki sorgulayıcı tavrı, en azından üyesi mimarların da mimarca bir meslek yaşamını sağlama hedefi bakımından zorunlu bir “meslek odası görevi” oluyor...

			Nitekim, neredeyse 50 yıla yakındır Mimarlar Odası’nın ve birimlerinin yönetimlerinde görev alan hemen tüm kadroların, mimarlığa ve dünyaya bakış açıları ister sadece meslekî açılardan, ister geniş toplumsal açılardan olsun, hemen her dönemde imar planlarına karşı kendilerini sorumlu ve müdahaleci görmelerinin nedeni de işte bu “doğru bir mimarlık hedefindeki” ortak paydadır...

			Denebilir ki Odamız tarihinde hemen her görüşten Oda yöneticilerinin çok geniş bir consensus içinde davrandıkları en önemli konu, planlama karşısında Oda’nın artık “gelenekselleşen” duyarlılığıdır...

			Mimarlığın, “mimariyi gözetmeyen planlamaya” karşı direnişi: ÇED

			Özellikle günümüzde kentlerimizin artık neredeyse tek tip denebilecek ve kimliksizlikte ortak oldukları genel görüntüsüne bakanlar, imar ve tasarım süreçlerindeki mimarlığı dışlayan kural ve ilişkilerden de haberleri yoksa, öncelikle mimarları yargılıyorlar...

			Kimi kaynaklara göre yüzde 70’lere yaklaşan kaçak yapılaşmayla oluşmuş kentsel dokulardaki, hemen aynı orana bağlı “yüzde 70 mimarsızlık” gerçeğini bu yazıda bir kenara bırakırsak, geriye kalan yüzde 30’luk, en çok yüzde 40’lık “planlı” alanlarda da aynı “tek tip kimliksizliğin” öne çıkması, acaba gerçekten öncelikle mimarların ürünü müdür?...

			Bu sorunun da elbette ki “hayır” diye başlanacak en kısa yanıtı, “Mimar, imar planlarında ve yönetmeliklerinde hemen tüm ölçü ve oranları, hatta kütle konumları ve boyutları bile tanımlanmış matematik ve geometri değerlerine sadık kalarak tasarım yapmak zorunda olduğundan, şikayetçi olunan ve sorgulanan mimari görüntü ya da peyzaj da işte bu değerleri belirleyenlerin yarattıkları bir sonuçtur.” şeklinde verilebilir. Böylece mimarlar ve Mimarlar Odası, kentsel bozulma ve kimliksizleşme sürecindeki sorumluluktan da kurtularak, pekâlâ “vicdan” açısından bile rahatlayabilir.
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				Kentin silüetini bozan gökdelen...
Fotoğraf: Hüseyin Türem (Cumhuriyet arşivi)
			
			Ancak Mimarlar Odası, yine de bu şekilde rahatlama yerine, sadece mimarları ve mimari tasarımı giderek “tutsak” alan mimarlık dışı planlama ve imar yönetmelikleri “dayatmasına” karşı mücadele etmekle de yetinmiyor. Bir bakıma mimarların da bu dayatma süreci içinde “meslekî bir direniş” göstererek ve meslek odalarının yarattığı “dayanışma-denetim” ortamında mimarlık hizmeti verebilmeleri için 1992’den bu yana “Mimari ÇED” uygulamasını başlattı ve sürdürüyor.

			Bunun öncelikli anlamı ise sadece mimari tasarımlara yön veren imar planı ve diğer yasal yapılaşma kurallarının, yine mimarlığın, kente, topluma ve çevreye karşı kamusal yükümlülükleri açısından “değerlendirilerek”, varsa çekincelerin belirlenip giderilmesi için de çaba göstermek değil. Mesleki Denetimde Mimari ÇED uygulamasının en az bunun kadar önemli bir başka hedefi de doğrudan mimarın, tasarım için kendisine verilen “imar durumu belgesi”ndeki (imar planına ve diğer yasal kurallara göre ilgili parseldeki yapılaşmaya ait konum ve ölçüleri gösteren belge) kurallara göre “tasarım” yaparken, bu kurallar ışığında ortaya çıkacak bir binanın, mimarisi ne olursa olsun, bulunduğu kent, çevre ve doku içinde “mimarlığın insana ve topluma dönük ilkelerine uyumlu” olup olmayacağını da önceden sorgulaması ve mimar tavrını göstermesidir.

			Evet... Sözün kısası, özelde Mimarlar Odası ve genelde mimarlık, sadece toplumun kentsel, kültürel ve çevresel haklarını koruyabilmek için değil, doğrudan mimarlığın da aynı haklara saygılı bir tasarım ortamında hizmet verebilmesi ve gelişebilmesi için, imar planlarına ve şehirciliğe karşı “hassas” ve hatta “sorumludur”. Bu değerlerle çelişen imar planlarına, imar yönetmeliklerine ve hatta imarla ilgili diğer yasa ve kurallara karşı sürdürdüğü mücadelenin temelinde de bu yatmakta, yine sadece toplumu ve gelecek kuşakları değil, mimarları, mimarlığı ve mimarlığın geleceğini de yukarıda vurgulanan mimarlık dışı süreç ve dayatmalara karşı “koruma” amacı giderek öne çıkmaktadır.

			Mimarlık planlamadan uzaklaştıkça şehircilik de “ruhunu” yitiriyor

			Peki, “gerçek” böyleyken ve “mimarlığın yazgısı” neredeyse artık tümüyle planlamaya ve imar kurallarına bağımlı bir düzeye gelmişken, acaba yine planlama ve şehircilik neden giderek ve hızla mimarlardan ve mimarlıktan uzaklaştırılıyor?

			Son yıllarda bu konuyla ilgili hemen tüm yazılarımda vurguladığım gibi, hem yasal mevzuatta, hem eğitimde, hem de uygulama pratiğinde, mimarlıkla şehircilik arasında neden adeta bir duvar örülüyor?...

			Dahası, başka hemen hiçbir “doğru ve kimlikli kentleşen” gelişmiş ülkelerde bile rastlanmayan böylesine bir “ayrışma çabasına” karşı, mimarlık ve şehircilik alanındaki hiç değilse “akademik ortamlarda” neden güçlü bir karşı çıkış, yüksek sesli bir muhalefet ve hatta meslekî-bilimsel bir direniş gözlenmiyor?

			Mimarlıkla planlamanın ve aynı zamanda şehirciliğin, sözcüğün tam anlamıyla “iç içe geçmiş” ortak meslekî ve sanatsal hedefleriyle, yine ortak sorumluluklarının gözetilmediği bir kültür ve bilim yoksunu ayrışmaya bu teslimiyet neden?

			Bütün bu soruların yanıtı, “her ikisi de artık ayrı uzmanlık dalıdır” gibi, süregelen yanlışı adeta “aklayan” türden ve tarihsel, sosyal, kültürel ve hatta ekonomik gerçeklikle de gelişen sığ ve kaçamak söylemlerle verilebilir mi? Hele yine böylesine önemli ve yüksek düzeyde toplumsal-evrensel yükümlülükler içeren bir konu, “mimarlar plancıların alanına girmesin” gibi salt “profesyonel kaygıları” yansıtan bir pragmatizm içinde ele alınabilir mi?

			Planlamada “kimlik”, mimarlıktır

			Bu konuyu, özellikle Türkiye gibi, hemen tüm kentleri “tarihsel” olan, yani yüzlerce ve binlerce yıllık geçmişlerinde “mimarlık tarihi” bulunan ve geleceğe aktarılması gereken “kent kimliğinin” temelini de yine “mimarlığın” oluşturduğu bir ülkede tartışmak ve doğruyu bulmak, sadece biz mimarların ve Mimarlar Odası’nın değil, şehircilerle birlikte “herkesin” ortak görevi ve sorumluluğudur.

			Çünkü “kimlikli kentleşme” herkesin hedefi ve sorunu olduğu gibi, kentlerin doğru ve uygarca bir mimariyle gelişmesi de ne sadece mimarların, ne sadece imar planlarının derdidir; bütün toplumun ve insanlığın ortak beklentisidir.

			Tarihle geleceği, uyumlu ve karakterli bir “geçişle” birleştirebilecek, geçmişin mimari zenginliğini ve dokusunu korumak bir yana, aynı zenginliği ileriye ve gelişmeye de dönük bir esin kaynağı, kültürel yaşam ve peyzajda bir “beslenme” kaynağı olarak değerlendirecek bir planlama da, kuşku yok ki, temelde tek başına kentin değil, “kentin mimarisinin” planlaması ve aynı mimarinin yarınlarına karar ve yön verilmesi değil midir?

			İşte böylesine derin ve sürdürülebilir bir mimari sorumluluk taşıyan planlamada ve şehircilikte, mimarlığın tarihinden ve gelişme sürecinden “mimari duyarlılık” içinde bilgi ve birikim sahibi olmayan, ya da aynı bilgi ve birikim sahibi mimarların “sorumlu” ve hatta “müellif” olmadıkları bir kent planlaması çalışmasının, Türkiye’deki uygulamaya göre “yasal” olsa bile, bilimsel ve etik esaslardan yoksun olduğunu söylemekten neden çekiniliyor, bilemiyorum.

			Mesleğine ve sorumluluklarına sadece profesyonel kaygılar içinde bakmayan, kente, kentin geçmişine ve geleceğine gerçekten bir “şehirci duygusuyla” yaklaşabilen kimi plancıların bile aynı gerçeği hala açıkça dile getiremiyor olmalarını ise yadırgıyorum.

			Uluslararası söylemler, “söz”ler

			Henüz 1980’lerin ikinci yarısındayken, yani Türkiye’de şehirciliği ve planlamayı “mimari duyarlılıklardan ve sorumluluklardan ayırma” çabasının ilk yasal düzenlemeleriyle, buna paralel ilk “akademik eğitim ayrışmasının” başlatıldığı yıllarda, İzmir’deki bir şehircilik sempozyumunda sunduğum bildiride de aynı sürecin tehlikesine değinmiş ve 1970’lerin ünlü Sovyet mimarı ve plancısı M.V. Posokhin’in şu sözlerine yer vermiştim:

			“Sık sık mimarlıkla şehir planlaması arasında bir çizgi çekilmek istenmektedir. Kentlere şekil verenler, tasarımcılar ve şehir plancıları diye ikiye bölünmektedir. Sadece bina tasarlayan mimarlar şehrin ihtiyaçlarını ne bilirler, ne de bilme çabaları olur. Şehir plancıları da mimari tasarımla ilgilenmeyi reddederler... (Oysa) şehirsel gelişmenin sorunları ele alınırken, şehir gelişme planının her bölümünde ve bireysel projelerin detaylarına da dikkat edilmelidir... Şehir, insan hayatının her yönünü düzenler. Bu sebeple bir şehrin inşa süreci, ortak bir mimari ve şehir inşası düşüncesinde birleşmiş kişilerin birleşik çabasını gerektirir...”
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				Antalya’nın ünlü Lara bölgesinde birbirinin üstüne binmiş binalar. Fotoğraf: Ümit Otan (Cumhuriyet arşivi)
			
			Uzun yıllar Moskova’nın planlama çalışmalarını yürüten ve bu “metropolün” şimdi 21.yüzyılı da “tarihsel mimari kimliğiyle” karşılamasında önemli payı olan Posokhin’in ünlü Yaşanılır Şehirler adlı kitabını, yine o yıllarda Mimarlar Odası dilimize kazandırmıştı.

			1990’ların başlarında İstanbul’da toplanan Uluslararası Mimarlar Birliği’nin (UIA) Merkez Konseyi oturumundaki açılış konuşmasında da dönemin UIA Başkanı ve bir İngiliz Lordu olan mimar Rod Hackney, Rus meslektaşı Posokhin’i destekleyen benzer görüşlerini şöyle dile getirmişti:

			“Dünyada ruhu olmayan, kalbi atmayan birçok şehir tanıyoruz. Onlar sadece teknoloji ve ilerleme adına, bir nesil döneminde inşa edilmiş şehirlerdir... Mimarların ve plancıların görevi, bugün hiçbir modern teknolojinin yerine koyamayacağı dokuyu ve mirası korumaktır.”

			Yine o yıllarda (1989-1990) T.C. Kültür Bakanlığı tarafından ve tarihî kentlerin kimlikli büyümesi sorunsalının irdelendiği Bizim Şehrimiz adı altındaki tartışma ve yarışma programının “sunuş” metninde de şunların altı çiziliyordu:

			“Yeryüzünün tüm şehirleri, tarihî gelişme içinde toplumların farklılığının somut birer ifadesi olmuştur. Şehirlerimizin de kendine özgü tarihî kimlikleri, geleneksel mimarileri vardır. Ne yazık ki, bu nitelikler çağın değişen sosyoekonomik koşulları ve beklentileri doğrultusunda durmaksızın kendini yenileyen şehirlerimizde giderek yok olmaktadır. Şehirlerimizin var olan kimliklerinin kaybolmaması ve yeni yapılaşma sürecinde bu kimliğin güçlendirilmesi amacıyla, bakanlıkça bu program başlatılmıştır.”

			Benzer şekilde UNESCO’nun dünya ölçeğinde tüm Birleşmiş Milletler üyesi ülkelerde işbirliği içinde sürdürdüğü, 1988-1997 yıllarını kapsayan ve Türkiye’de yine sadece Mimarlar Odası’nın yayın ve etkinlikleriyle “anımsanmış” ve kamuoyuna duyurulmuş bulunan Kültürel Gelişmenin Dünya On Yılı programında da aynı konu için bakın neler söyleniyordu:

			
				“Dünyada ruhu olmayan, kalbi atmayan birçok şehir tanıyoruz. Onlar sadece teknoloji ve ilerleme adına, bir nesil döneminde inşa edilmiş şehirlerdir... Mimarların ve plancıların görevi, bugün hiçbir modern teknolojinin yerine koyamayacağı dokuyu ve mirası korumaktır.”

			

			“Kültürel Gelişmenin Dünya On Yılı programının öncelikli eksenlerinden biri de, bu mirası yalnız korumayı değil, ama aynı zamanda, kalkınma sürecinin değişmenin gerekleriyle halkların kültür yaşamının kesintisiz bir biçimde sürmesi zorunluluğunu bağdaştırabilmesi için bu mirası zenginleştirmeye ve yenilemeye katkıda bulunmayı da sağlamaktır.”

			Bu gibi “örnek söylemleri “daha da çoğaltabilir ve yazımızın uzunluğunu artırabiliriz... Ancak, bu kadarıyla da yetinsek bile, geriye doğru gittiğimizde, sözgelimi:

			
					UNESCO’nun mimari miras için vurguladığı “yenilemeye katkıda bulunma” hedefini;

					T.C. Kültür Bakanlığı kampanyasındaki “kendini yenileyen şehirlerimizin” tarihsel kimliklerini de “güçlendirerek” sürdürmesi özlemini;

					UIA Genel Başkanı Rod Hackney’in “ruhsuz ve yüreksiz” dediği, teknoloji ve ilerleme adına sadece “bir nesil” döneminde inşa edilmiş kent durumuna düşmemeyi;

					...Ve Posokhin’in açıkça dile getirdiği “ortak bir mimari ve şehir inşası düşüncesinde birleşmiş kişilerin birleşik çabalarını” acaba planlamada ve şehircilikte nasıl yaşama geçirebiliriz?

			

			Bu sorunun, özellikle uluslararası belgelerdeki aynı açıklıkta verilmiş sayısız yanıtlarından biri de Avrupa Konseyi metinlerinden 1986 - Strasbourg Bildirgesi’nde yer alıyor. 1987-1991 yıllarını kapsayan Avrupa Konseyi Üçüncü Ara Dönem Planı bildirisinde, “Demokratik Avrupa: Hümanizm, Çeşitlilik, Evrensellik” başlığı altındaki sözleri, yine Mimarlar Odasının kaynaklarından edinerek aynen aktarıyorum:

			“Avrupa’nın mirasını en geniş anlamda korumak ve geliştirmek için kurulmuş bir topluluk olarak Avrupa Konseyi, fiziksel çevremizin bu özel alanında yer alan bu görevi ihmal edemez. Mimarlık mirasının ekonomik, toplumsal ve kültürel yaşamla bütünleşmesi, mekânsal ve planlamaya ilişkin politikaların öncelikli konusu olmayı sürdürmektedir.”

			Şimdi, özellikle “Avrupa Birliğine uyum” arayışı ve çabası içinde olan ülkemizde, mimarlıkla şehirciliğin giderek “ayrıştırılmasıyla”, yukarıdaki “Avrupa ilkesi” de bütünüyle çelişmiyor mu?

			Mimarlık mirasının (yani, tarihsel kent kimliği ve dokusunun) ekonomik, toplumsal ve kültürel yaşamla bütünleşmesi “mekânsal ve planlamaya ilişkin politikaların öncelikli konusu” olacaksa, aynı politikalar, mimarları planlamadan “dışlayarak” ve mimariyle şehirciliği adeta düşman kılan iki rakip meslek haline dönüştüren bir anlayış, “yasalardaki, eğitimdeki ve uygulamadaki egemenliğiyle” nasıl yaşama geçirebilir?...

			Örnekleri çoğaltmayacaktım ama şu belgeye de değinmeden edemeyeceğim... Türkiye’nin de imzası bulunan ve TBMM onayıyla “ulusal yasası” niteliği kazanan, Avrupa Mimari Mirasının Korunması Sözleşmesi, bu konuda sıradan bir tavsiye değil, uyulması zorunlu hukuk kuralı niteliğindedir.

			Daha 1. maddede, “Mimari mirasın korunması kırsal yörelerle şehirlerin düzenlenmesinde (imar planlaması) başlıca hedeftir” vurgulaması yapılan sözleşmenin 3. maddesinde, aynı mirasın içerdiği mimari tarz ve kimliğin “teşviki ve yaygınlaştırılması”nın da özellikle “planlama politikalarında başlıca unsur” olması öngörülüyor ve 15. maddede şunlar “hükme” bağlanıyor:

			“Mimari mirasın korunmasının, bir kültürel kişilik unsuru olduğu kadar, bugünün ve geleceğin nesilleri için de bir ilham ve yaratıcılık kaynağı olarak değerlendirilmesi...”

			Peki, böylesi bir “ilham” ve “yaratıcılığın”, bugünün ve gelecek kuşakların “yaşam ve mekânsal çevre niteliklerini” biçimleyen ve belirleyen planlama çalışmalarında “kaynak” olarak değerlendirilmesi, yine mimari bilgi, beceri ve duyarlılıktan yoksun, mimarlığın hem tarihini, hem de tarihiyle ilişkili tasarım konseptini bilmeyen, bilemeyen ve “öğretilmemiş” teknik kadrolar eliyle, yani sadece plancılarla mümkün müdür?

			“Anayasamıza” bile bakmıyoruz

			Uluslararası sözleşmeler, Mimarlar Odası’nın bunlara koşut sayısız uyarıları ve hatta Kültür Bakanlığı gibi ulusal bir kamu kuruluşu için bile “bunlar bir yana” dersek, yine bu konuda acaba kaç kişi ve kaç “uzman”, Türkiye’deki mimarlık-şehircilik ayrıştırmasının Anayasa’yla da çelişmekte olduğunun farkındadır dersiniz?

			Anayasa’nın, örneğin ABD Anayasası’nda olmayan, ancak bizde 1960’lardan bu yana kabul edilen “konut hakkı” konusundaki 57. maddede yer alan ve devletin konut edinme ve edindirmeyle ilgili sosyal yükümlülüklerini, ancak “şehirlerin özelliklerini ve çevre şartlarını gözeten bir planlama” koşuluyla yerine getirebileceğini öngören hükmünü, kimi şehircilikle ilgili toplantılarda “plansızlıktan yakınıldığı” zaman ender de olsa anımsayanlar oluyor.

			Ne var ki bu hükümde vurgulanan, “şehirlerin özelliklerini gözetme” koşulunun ise sadece plansızlıktan değil, “mimarisiz planlamadan” da doğan sorunlara karşı bir “Anayasal uyarı” olduğunu dile getiren pek kimse bulunmuyor.

			Nitekim, Anayasa maddesindeki böylesi bir uyarıya, genel bir hukuk söylemi olmasının dışında, Türkiye’nin koşulları ve “durumu” gözetilerek, dahası bilerek ve “düşünülerek” yer verildiği de aynı maddenin gerekçe metninde açıkça görülebiliyor. Aynen aktarıyorum:

			“Madde, bu ifadesi ile kötü şehirleşmenin önlenmesinin gereğine de işaret etmektedir. Bina planlaması, şehir planlamasının bir parçasıdır. Şehirlerin ve yapıların, tabiatın içinde bir yara gibi yer almaması için genel bir çevre (planlama) içinde düşünülmeleri de maddede devlete ödev olarak gösterilmiştir.”

			Anayasa maddelerini ve gerekçelerini yazanlar, elbette ki mimar ya da şehirci olmadıklarından, kullandıkları “dil” de mimarlığın ve şehirciliğin meslekî ve bilimsel söylemiyle tam örtüşmeyebilir. Ancak “hukuk” ve özellikle de “kamu yararını ve ülke-toplum çıkarlarını temel alan” bir hukuk, tüm konu ve ödevler gibi mimarlık ve şehircilikte de bunun “gereğini” gözeterek, kural ve ilkelerini de aynı “sorumluluk” içinde tanımlar...

			Anayasa’yı yazanlar, işte bu sorumluluk içinde ve toplumun da anlayacağı bir dilde “kötü şehirciliği” önlemeyi hedeflerken, aynı “kötü” durumun ortaya çıkmasındaki genel ihmali de şöyle özetliyorlar: “Bina planlaması, şehir planlamasının bir parçasıdır...”

			Bu “tarihsel bütünlük” göz ardı edildiğinde yaşanan durumu ise, “şehirlerin ve yapıların, tabiatın içinde bir yara gibi yer alması” şeklinde topluma özetlemeleri, bina planlaması ile şehir planlamasını birbirinden ayırmayan bir anlayışla hareket edilmesi “ödevini” tanımlıyor...

			Ancak devlet, ülkedeki genel “plansız imar ve yapılaşmayı özendirme” politikalarının yanı sıra, örneğin devlet üniversitelerinde bile bina planlaması ile kent planlamasının bir bütün olarak ele alınmasını, mimarlık ve şehircilik eğitiminden giderek dışlayan bir müfredatı ve uzmanlık ayrışmasını adeta teşvik ediyor, hatta zorluyor.
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			Üstelik, yine mimarlığın ve plancılığın yetki ve sorumluluklarıyla ilgili yasalarda ve teknik kurumsal mevzuatta da aynı ayrışmayı keskinleştiren kurallar getirerek, Anayasa’da verilen ödevi unutmak bir yana, tam tersini yapmada, dünyada hemen hiç örneği de görülmeyen bir aymazlığı ülkede kökleştiriyor.

			Mimarlığı dışlamanın “doruktaki” örneği: Kentsel sitlerde bile “plancı” dayatması

			O kadar ki, örneğin hemen tüm yerleşme dokusu “korunması gerekli mimarlık örneklerinden” oluşan, ya da bu örneklerin genel doku içinde belirleyici ve etkin bir “mimari kimliğe” kaynak oluşturması hedeflenen kentsel sitlerdeki “Koruma İmar Planları”nın bile, sadece “plancı” eğitimi almış şehircilerce üstlenebileceğine dair “dayatmalar” var. Mimariyi, “mimarı yetkisiz kılarak” koruma, örnek alma ve geleceğe taşıma anlamına gelen bu bilim dışılığın, artık “saçmalık” düzeyine tırmanan ve sadece mimarlığa-şehirciliğe değil, kentlere, kültüre, topluma ve gelecek kuşaklara da “zarar verici” boyutlara tırmanan “yasal ve akademik güvencelerini” sorgulama zamanı geldi ve hatta geçiyor...

			Mimarlık fakültelerinin görevi

			Türkiye’deki mimarlık ve şehircilik ayrımını iki çok farklı ve birbirine düşman meslek ve uzmanlık alanı haline getirme yolunda hızla ilerleyen bu sürecin, her şeye rağmen hâlâ terk edilmemiş bir umut kapısı var... O da, hemen tüm yüksek öğrenim kurumlarında, planlama-şehircilik eğitimiyle ilgili bölümlerin, yine hâlâ mimarlık fakültelerine bağlı bir birim olarak faaliyet göstermeleri.

			Demek ki en azından şu YÖK düzeninde bile, onca ayrılıkçı yasaya ve meslekî yetkilendirme mevzuatına rağmen, kent planlaması ve şehircilik, temelde mimarlık kapsamında “kabul” ediliyor.

			Bu doğru, yerinde ve evrensel-tarihsel gerçeklere uygun kabule rağmen, “bazı” mimarlık fakültelerine bağlı şehircilik bölümlerindeki öğrencilere neredeyse “asla mimarlıkla ilginiz yok” şeklindeki bir anlayışla “kentsel planlama” (!) öğretilirken, aynı fakültelerdeki mimarlık bölümlerindeki öğrencilere de açıkça “sizin işiniz bina tasarlamak, kenti ve çevreyi şehirci düşünecek” denmese bile, buna yakın bir mimarlık eğitimi verilebiliyor.

			Bu saptamanın “istisnaları” ise elbette ki bazı okullarda gözleniyor ve yine mimarlık fakültelerine bağlı iki bölümde “birbirleriyle ilintili” ve “akademik eşgüdüm” çabası gösterilerek eğitimin sürdürülmeye çalışılması, yüreklere biraz su serpiyor. Ne var ki bu “çabalar” da temelde bu eğitimin “resmî içeriğinden” değil, doğrudan doğruya o okuldaki öğretim üyelerinin kendi “kişisel duyarlılıklarından” kaynaklanıyor...

			Mimarlığın ve şehirciliğin “bütüncül” yönlerini bilen, savunan ve hem mimarlık-şehircilik için, hem de Türkiye için bunun değerini ve önemini yüreğinde duyup “genel anlayışa inat” yaşama geçirmeye gayret eden bu hocalar “kuşak” olarak sahneden çekildiklerinde, eminim ki planlama-şehircilik bölümleri de artık mimarlık fakültesine bağlı değil, “ayrı fakülteler” olmayı bile gündeme getirebilecektir.
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			Nitekim bunun “öncü” girişimleri de gözlenmektedir ve örneğin “mimarlık bölümleri olmadan”, sadece planlama-şehircilik eğitim veren yüksek öğrenim kuruluşları dönemi başlamaktadır.

			“Ayrılığın” yarattığı yeni karakterler:
“Parsele” tutsak mimar, “kente yabancı” plancı

			Bu konunun diğer ayrıntıları için kuşkusuz çok daha uzun yazılara, değerlendirmelere gereksinme var. Örneğin mimarlığı ve şehirciliği ayrıştıran mevzuatın ve zararlarının irdelenmesi, ya da aynı ayrıştırmanın her iki mesleğe ait eğitim müfredatındaki kopuklukların sorgulanması gibi...

			Benzer şekilde, mimarlıkla şehirciliği “ortak ve dayanışma içinde” devreye sokabilecek yeni bir hukuksal altyapı ile eğitimin nasıl olması gerektiği de ayrıca ele alınabilir ve alınmalıdır da...

			Bunları başka yazılara ve tartışma ortamlarına erteleyerek, sadece genel bir durum değerlendirmesiyle sınırlı olan bu yazının son sözleri olarak şunları da belirtip noktayı koyacağım.

			Planlama ve şehircilikle ilgili bilgi, birikim ve sorumluluklardan uzaklaşan bir mimar, sadece parseline ve imar durumuna bakarak bina tasarımını yaptığında, “müellifi” olduğu “eser” ne denli özgün ve kendine has kabul edilirse edilsin, “ait” olduğu ve “katıldığı” kentsel ya da başka tür çevreyle uyumlu bir ilişki kuramadığı zaman, sonuç mimarlık açısından da başarısız, yanlış ve hatta fiilen kente ve topluma karşı saygısız olabiliyor. Planlamadaki genel “mimari duygu yoksunluğu”, doğrudan kendi mimari ürününü de duygusuz kılabiliyor...

			Bu nedenle mimarların, özellikle planlama sürecine, kapıdan kovulsalar bile bacadan girmeleri şart... Bunu, sadece Mimarlar Odası’na bırakmadan, kendi meslekî yaşamlarında da yerine getirebilmeleri için meslekî denetimde ÇED uygulamasının, yine Mimarlar Odası’nca kendilerine sağlanan bir örgütlü mücadele olanağı olduğunu görmeleri ve sahiplenmeleri gerekiyor.

			Benzer şekilde plancıların da kent planlamasında mimari bilgiyi, birikimi ve sorumlulukları gözetmeden hareket etmeleri, onların “kente yabancı şehirciler” olarak hizmet vermelerini körükleyecektir... Bunun sonucunda ise mimariyi sadece imar koşullarıyla sınırlı tutabilen, “korumayı” da yine sadece “tescilli eski yapıların restorasyonuyla” yeterli gören ruhsuz ve kimliksiz planlarla, kentlerimizin bu kez de “planlı tahribatına” ister istemez imza atacaklardır.

			“Hemen” başlanabilecek önlemler

			Bu nedenlerle, daha önceki birçok yazımda ve konuşmamda da dile getirdiğim, bu ayrışmaya “dur” denebilmesi için önerdiğim kimi öncelikli önlemleri özetleyerek son veriyorum. Aynı ayrışmayı “kurumsallaştıran” yasal ve akademik engellerin kaldırılmasına kadar, “bunlardan başlayabilirsek”, 1980’lerden sonra körüklenen böylesi bir yanlışı da hiç değilse çeyrek yüzyıllık deneyimin ve buna dayalı sonuçların ışığında terk etmeyi hızlandırmış oluruz...

			1. Mimarlık ve şehirciliğin ortak dersleri azaltılma yerine çoğaltılmalıdır. Özellikle mimarlar, “kimlikli kent planlaması” konusunda eğitilmeli, şehirciler de “mimarlık tarihi” ve geleneksel mimarinin çağdaş tasarıma “kaynak” oluşturacak öğeleri gibi konularda donatılmalıdır...

			2. Bunun için de okullardaki eğitimde yeni ders düzenlemeleri beklenmeden, mimarlık öğrencileri şehircilik derslerine, plancılar da mimarlığın derslerine “zorunluymuş” gibi girmeli, izlemeli. Hatta derim ki, okullardaki “arkadaşlıklar”da da bu gözetilmeli... Mimarlık ve şehircilik öğrencileri, öğrendiklerini de birbirlerine öğreterek “dostluklarını” geliştirmeli...

			3. Bir süredir Mimarlar Odası’nın ve kimi duyarlı hocaların hâlâ etkin oldukları, üniversitelerin düzenledikleri ve “mimarlık-şehircilik öğrencilerinin birlikte katıldıkları” yaz okulları yaygınlaştırılmalı, bu tür çalışmalar doğrudan okuldaki resmî eğitimde de düzenlenmeli...

			4. Mesleğin uygulanma sürecinde ise, özellikle kent planları, sadece bir şehircinin sorumluluğu altında değil, mimarın ve plancının “ortak sorumluluğu” altında ve hatta “ortak müellifliği” ile üretilmelidir. Şimdilik yasalar bu birlikteliği zorunlu kılmasa bile, mimarlar ve şehirciler birbirlerini giderek düşman kılmaya niyetli görünen bu duyarsız düzenlemelere inat, kendi dayanışmalarını kendileri kurmalıdır.

			Çünkü ve çok şükür ki hâlâ hiçbir yasa, “kent planlamasında mimar ve şehirci ortak sorumlu ve ortak müellif olamaz” demiyor.

			Mimarlığı şehircilikten ayırma inadını sürdürenler yakında bu kuralı da getirebileceklerinden, elimizi çabuk tutmamız gerekiyor. 

			Oktay Ekinci, Y. Mimar
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				İstanbul Metrosu Hakkında Farklı Bir Görüş*
				H. Besim Çeçener
			

			Öncelikle, “İstanbul Metrosu” konusunda sağlıklı ve doğru yönlü bir görüş ortaya koymanın çok zor ve sorumluluk taşıyan bir iş olduğunu kabul etmek gerekir. Çünkü, dünyanın en büyük metropollerinden biri olan İstanbul’un “Nazım İmar Planı” yoktur. Bu gerçeği tartışıp doğruyu saptamadığımız sürece, özellikle makro ölçekte ortaya koyacağımız her planlama kabulü yanlış olacaktır. Ne yazık ki, mimarlarımız ve şehircilerimiz yıllardan beri İstanbul hakkında ortaya koydukları çalışmalarında, kent biliminin bu en önemli kuralını görmezden gelmişler ve gelmektedirler. Bizler de dahil hemen herkes, olaydaki bilimsel ve yasal yanlışlıkların üzerine gitmek yerine, popülist siyasetçilerin günübirlik isteklerine çözüm önerileri üreterek aynı popülist yanlışlıklara düşmekteyiz.

			O nedenle, “İstanbul Metrosu”na ilişkin görüşlerimizi ortaya koyduğumuzda, bu konuda ne kadar yetkin ve yeterli olursak olalım, doğru davranmış olamayız.

			Fizikî planlama sürecinin gerekleri yerine getirilerek sağlanmış bir “Nazım İmar Planı” olmayan, bu nazım planın gerektirdiği “Sosyal ve Teknik Altyapı Master Planları” ve “Ulaşım Master Planı” gibi koordinasyon gerektiren özel çalışmaları yapılmayan İstanbul gibi büyük bir metropolde, hiçbir bilim adamının, hiçbir uzmanın görüş bildirmesi doğru olamaz.

			Yakın geçmişte, Suriçi bölgesine yapılacak “Hızlı Tramvay” projesiyle ilgili olarak İstanbul Teknik Üniversitesi’nde tertiplenen bir panelde bu gerçek ortaya atılmış, aksini savunanların varlığına karşın, büyük ekseriyetle bu bilimsel gerçek onaylanmıştı.

			Bugün “İstanbul Metrosu”nun son bölümüyle ilgili görüş istemiş olmaları da geçmiş yanlışların bir devamıdır. Hemen arkasından gelecek olan bir diğer yanlışlık, banliyö tren hattının Boğaz altından geçirilecek “Tüp Geçit” ile Yenikapı’da birleştirilmesi olacaktır. Gerekli olduğu konusunda hiç kimsenin tereddüt etmediği “Tüp Geçit Projesi”nin en sakıncalı kısmı ise Suriçi’nden geçirilecek kısmıdır. “Aksaray-Otogar Metrosu” ile başlatılan bu toprak altı kazıları, “Taksim-Yenikapı Metrosu”, “Tüp Geçit Projesi” ile adeta İstanbul’u bir köstebek yuvasına çevirmekle kalmayıp istasyonlar, Haliç üzerindeki köprülerle, toprak üzerindeki kültürel varlıkları da tahrip edecektir. Kuşkusuz toprak üzerindeki en büyük tahribat, 15 milyonluk İstanbul’un tüm nüfusunu, çeşitli nedenlerle, Suriçi’ne taşımakla yapılmış olacaktır.

			Eminönü ve Fatih’i, İstanbulluların genel gereksinimlerine ait kullanımlara açmak, bu alanları kentin her yönünden gelen insanların geçit yolu haline getirmek, bırakın kültürel ve doğal varlıkların tahribini, yaratacağı sirkülasyon karmaşası açısından da büyük sorunlar çıkaracaktır. Oysa İstanbul’da Suriçi’ne odaklanmadan bugünkü olanaklarla dahi soruna çözüm getirilebilir.

			Bu, yönetim erkini elinde tutan kişilerin iradelerini olumlu yönde kullanma sorunudur.

			Kuşkusuz bize düşen asıl görev de, bu iradenin kullanılmasını zorlamak, buna yardımcı olmaktır.

			Yoksa, bilimsel gerçeklere aykırı olduğunu bile bile “Halkın gereksinimi var.” özrüne sığınıp “Bir kere yanlış yapmaktan bir şey çıkmaz!” gibi çirkin felsefe kırıntılarını çözüm olarak kabul etmek değildir. Mimarlar Odası, 47 yıllık mücadelesinde hep bu temel doğru yönünde hareket etmiş, toplum yararına aykırı her girişime daha söylem aşamasında karşı çıkmış ve yargı dahil, sonuna kadar mücadele etmiştir. Kuşkusuz, bu mücadeleyi yaparken, doğru olan yolu ve önerileri de ortaya koymuştur.

			En yanlış girişimler dahi, iyi niyet sağlanması halinde, bir noktadan sonra doğru yöne çevrilebilir. “Başlamış iş durdurulamaz” görüşüyle yanlışa devam etmek yanlışların en büyüğüdür.

			İstanbul’un ulaşım sorunlarının çözümü konusunda son 20 yıl içinde yapılanlar ve yapılması planlananların, elle tutulacak kadar bilimdışı yanlışlıklarla dolu olduğu açıkça görülmektededir. Geçmiş yıllarda ortaya konan lineer büyüme ilkesinden cayılması bunların en başında gelmektedir. İstanbul, kent biliminin “amorf kentleşme” olarak nitelediği disiplin dışı bir büyüme süreci içindedir. Spekülatif kazanç amacı ile oluşan bu yeni yerleşme alanlarının hiçbir kentsel donatıya sahip olmayışı, milyonlarca insanı merkeze yöneltmiştir. Çok daha farklı bir İstanbul’un kentsel donanımına sahip Eminönü ve Fatih’in, yeni talepleri karşılayamayacağı açık bir gerçekken, tüm kapasiteler zorlanmıştır. Kapasiteler yıllar evvel bitmiş ve alarm vermiştir.

			Yeni taleplerin, eski çekirdek kentin dışında çözümlenmesi gerekirken, tam aksi yapılmakta; çevrenin gereksinimlerinin çözümünü de bu alanlara taşımak için halkın merkeze ulaşımını kolaylaştırmaktadır. Bu merkez, Suriçi ve Beyoğlu’dur. Tarihî bölgeleri, geçmişten gelen yanlış kullanımlardan arındırmak gerekirken bu kullanımlara çevrenin gereksinmelerini yüklemek, mevcut kapasitelerin iflası anlamını taşır. Yani yönetim hizmetlerinin, sağlık hizmetlerinin, turizm hizmetlerinin, kültür hizmetlerinin, ulaşım hizmetlerinin iflası anlamını taşır. Dünyanın en önemli iki tarihî kentinden biri olan İstanbul’un yok edilmesi anlamını taşır.

			Ne yapmak gerekir?

			Çözümün ilk koşulu, yaptığımız şeylerin yanlışlığını içtenlikle kabul etmektir; yetki ve gücümüzü toplum yararına yönlendirme kararlılığını göstermektir. Siyasetçileri ve yöneticileri, kendi prestijlerini popülist yatırımlarda değil, topluma yararlı fiillerde aramaları gerektiğine inandırmaktır. Bunun yolu bilime ve bilimadamına güvenmekten geçer. Yurtsever, özverili, bilgili, bilinçli, deneyimli ve birikimli uzmanları bir araya getirmekten geçer.

			Ülkemizde bu birikime sahip kadrolar vardır. Yok olan sadece bu gücü kullanma niyeti ve iradesidir.

			Suriçi; Beyoğlu ve Üsküdar’la birlikte, eskilerin “Üç İstanbul” diye tanımladığı tarihî yerleşme alanlarının üçüncüsü ve en önemlisidir. Gerek Suriçi, gerek Galata-Beyoğlu bölgesi öncelikle bu tarihî kimlikleri bozulmadan ve öne çıkarılarak kent yaşamında yer almalıdır. Bu alanlar, ulaşılacak alanlardır. Başka deyişle, geçiş alanları olarak kullanılamazlar. Gene bu alanlar, uzak tarihten gelen kullanımlarının dışında, tüm İstanbulluların kullanımını gerektiren işlevlere konu yapılamaz. Yakın geçmişten gelen bu tür genel kullanımlardan zaman içinde arındırılmaları esas alınmak zorundadır. Örneğin, uzak geçmişten gelen öğrenim ve sağlık tesislerinin mevcut kapasitelerini korumakla yetinmek gerekirken, tam tersi bu tesislerin büyük ölçüde büyütülmeleri, kentin kimliği açısından olduğu kadar, maliyetindeki pahalılık açısından da olumsuz kararlar olmuştur. Gene il yönetimi ile ilgili tüm müdürlükleri, sırf valiliğe yakın olsun diye Suriçi’ne yerleştirmek de aynı sonucu doğurmuştur. Terk edilmişliğin taşınmaz mallarda yarattığı değer düşüşü, Suriçi’nde olması kabul edilemeyecek imalat, depolama gibi yanlış kullanımlar getirmiştir. Bu ve bunun gibi yanlışlıklar, Suriçi’ni, İstanbul halkının her sorununun çözümlendiği bir yerleşme alanı haline çevirmiştir. Kuşkusuz, nüfusu bir milyonu aşmayan eski İstanbul’da sorun yaratmayan bu konum, nüfusun artmasıyla, giderek olumsuzlukların da artmasına neden olmuştur. O tarihlerde yöneticilerle bazı uzmanların yetersizliği ve siyaset adamlarımızın günübirlik yüzeysel düzeyleri, olayın kentbilimi kuralları içinde çözümlenmesini engellemiştir. Çünkü, ülke yönetimini elinde tutan merkezî yönetimle aynı siyasi platformun insanları olan yerel yönetim yöneticileri, tıpkı 1950’li yıllardaki politikacılar gibi, “pilavı plana yeğleyen” kişilerdi.

			
				İstanbul’un ulaşım sorunlarının çözümü konusunda son 20 yıl içinde yapılanlar ve yapılması planlananların, elle tutulacak kadar bilimdışı yanlışlıklarla dolu olduğu açıkça görülmektededir. Geçmiş yıllarda ortaya konan lineer büyüme ilkesinden cayılması bunların en başında gelmektedir.

			

			İşte bugün bizler, geçmişten bize miras kalan bu sakat zihniyete karşı çıkmak ve hedefinden sapan doğru kabulleri geri getirmek için çaba sarf etmek zorunda kalmaktayız.

			Yapılması gereken ilk şey, yeni projelerle Suriçi’ne yönlendirilen gündüz nüfus hareketi artışını durdurmaktır. Bunun için batıdan ve kuzeyden gelen günlük hareketleri sur dışında bir merkezde toplayarak gidecekleri asıl noktalara buradan götürmektir.

			Önlemin ikinci adımı, Suriçi’nde konuşlanmış olan ve kentin geneline hizmet veren kullanımların genişleme ve büyümelerine izin vermemek ve kurumların zaman içinde bölgeden çıkarılmaları için uygun olanları saptamak ve çaba göstermektir. Bu kurumların bölge dışına çıkarılması, aynı zamanda varlıkları büro ve dükkanların da beraberinde Surdışı’na taşınmasını sağlayacaktır. Örneğin, Cerrahpaşa Hastanesi’nin kentin çok daha uygun bir bölgesine taşınması başta eczaneler olmak üzere sayamayacağımız kadar çok esnafın, muayenehanenin, laboratuarın, taksi durağının, otoparkın Kocamustafapaşa Mahallesi’nden ayrılmasını sağlayacaktır. Aynı sonuçlar, İstanbul Büyükşehir Belediyesi, Üniversite, Adliye, Emniyet Müdürlüğü vb. kurumların taşınmasıyla da alınacaktır. İmalathaneler, toptancılar, depoların kaldırılması hem kötü görünümleri yok edecek, hem de gündüz vakti kamyonların mal indirme ve yükleme rezaletine son verecektir.

			Kuşkusuz en önemli rahatlama, bu tesislerin her gün iş için gelen on binlerce insanın sorunlarının Suriçi dışında çözülmesiyle sağlanacaktır.

			İşte, Suriçi ancak o zaman, bir kültür, turizm ve seçkin alışveriş alanı olacak, bu değerli kullanım sayesinde prestij kazanacak ve bu alanda yüksek standartta bina ve altyapı yatırımı yapılabilecektir. Yüksek kazançlı bu kullanımlar, kültürel niteliği olan eski binalara talebi artıracak, hiç kimse restorasyonların yüksek maliyetinden şikayet etmeyecektir. Devlet eliyle sürdürülecek kültürel ve sanatsal etkinlikler, yatırımcılara örnek olacak, yapılan kazılarda ortaya çıkacak antik eserlerin tahribini doğrudan halk engelleyecektir.

			Özetle Suriçi, bu alanda oturan kişilerin dışında, zorunlu olarak gelinen bir bölge değil, ziyaret ve seçkin alışveriş için yeğlenen bir prestij alanı olacaktır.

			Bu bir ütopyanın değil, gerçeğin ifadesidir. Ancak, bütün bunların gerçekleşmesi, Suriçi’nin gereksiz yere çiğnetilmemesine ve mevcut gereksiz kullanımların zaman içinde kaldırılmasına bağlıdır.

			Çözüm nedir?

			Çok özet olarak çözüm, bugün Yenikapı için önerilen “Ulaşım Merkezi” işlevinin Kazlıçeşme’ye alınmasıdır. Belediyenin gündemine alınan projelerle sur dışından Yenikapı’ya yönlendirilen ve sayıları 10’u geçen kuvvetli ulaşım arterleri, çok müsait olan Kazlıçeşme toplama ve dağıtma alanına getirilmelidir. Banliyö, Haydarpaşa’dan düz bir hatla Küçük Ayasofya civarında şebekeye bağlanmalıdır. Anadolu yakasından gelen yolcular asıl dağılma noktası olan Kazlıçeşme’de ineceklerinden Suriçi’ne zarar vermemiş olacaklardır.

			Bugün Eminönü’nden kalkan hızlı tramvayın kara surlarından sonraki kısmıyla irtibatı kesilmeli, sadece sur dışındaki bölümü Kazlıçeşme’ye indirilmelidir. E-5 karayolundan Suriçi bölgesine yapılan mevcut bağlantılar, biri hariç, iptal edilmeli, trafik kurallarıyla bu kuvvetli ulaşım yolunun Suriçi’ne zarar vermesi önlenmelidir.

			
				kent bütününü kapsamayan tek istikametli bir metronun, İstanbul gibi büyük bir metropolün ulaşım sorununun yüzde ikisini dahi çözümlemesi olası değildir.

			

			Eminönü ve Karaköy meydanlarının deniz trafiği yükünü azaltacak şekilde, Kazlıçeşme’de, büyük bir mendirekle korunan iskeleler yapılmalı, özellikle Bostancı, Suadiye, Caddebostan, Kalamış ve Moda vapur iskelelerinin kullanılması çekici hale getirilerek (örneğin ucuz ücretle) Karaköy ve Eminönü meydanları rahatlatılmalıdır.

			Taksim-Yenikapı Metrosu

			Levent-Yenikapı Metrosu ile ilgili görüşlerimiz, çok kişinin düşüncesine karşın, pek de iyimser değildir.

			Öncelikle metro çok yüksek maliyetli bir çözümdür. Ayrıca, kent bütününü kapsamayan tek istikametli bir metronun, İstanbul gibi büyük bir metropolün ulaşım sorununun yüzde ikisini dahi çözümlemesi olası değildir. Söylendiği gibi günde 1,5 milyon kişi kapasitesi, iyi niyetle şişirilmiş bir rakamdır. Sekiz vagonluk katara 2000 kişi sığdırılamaz. Bunun bir kısmını ara istasyonlardan aldığını düşünsek bile, ilk istasyondan 1000-1500 kişiyi metroya iki dakikada bindiremeyiz. Bu kadar insanı iki dakika arayla gişe önünden perona bile indiremeyiz. Zaten dünyada dahi, ring oluşturmayan sistemde bu süre, sadece teorik olarak iki buçuk-üç dakikadır. Ancak bunu başaran yoktur. Gerçek olan süre ilk kalkışta hattan hata geçme zorunluluğundan en iyimser bir tahminle dört-beş dakikanın altına inemez. Kalkıştaki süre aralığının, ara istasyonları için de geçerli olma zorunluluğu vardır.

			
				Metronun toprak altından geçirilmesi halinde gerek Beyoğlu’nda, gerek Suriçi’nde büyük tahribatların yaşanması kaçınılmazdır. Ayrıca işletmenin başlamasıyla ortaya çıkacak titreşimin kısa veya uzun vadede üst yapılarda yaratacağı tehlikeler de kaçınılmazdır.

			

			Bu bağlamda yapılacak bir hesaplama sonucunda, günlük taşıma kapasitesi, her iki istikametin toplamı olarak 250-300 kişiyi aşamaz. Tek hat için bu kadar yolcu bulmak dahi olanaksızdır. Bu kapasiteye ulaşmak için kent ağının tamamlanması ve aktarma olanağının yaratılması gerekir. 1977 yılında sekiz milyon nüfusa sahip ve tüm metro ağını tamamlamış olan Londra’da metronun günde 110.000 kişi taşıdığını unutmamak gerekir.

			Rakamları büyütüp kendimizi kandırmak alışkanlığımızdan caymalıyız. Esasen gerek de yok. İstanbul için metro yapmak kaçınılmazdır. Her büyük kentte olduğu gibi bir başlangıcı da olacaktır. Bize göre, zamansız olmasına karşın, bu başlangıç yapılmıştır. Gene her başlangıçta olduğu gibi, bu hattın da yıllarca kapasitesinin altında çalışması kaçınılmazdır. Zararına çalışacağı da kesindir.

			Bizim, metronun yapılmasını zamansız bulmamızın nedeni, metroya harcanan parayla toprak üzerinde milyonlarca kişiyi taşıma olanağı varken, birkaç yüz bin kişiye ulaşım olanağı getirilmesinden ötürüdür. Toprak üzerindeki taşıma olanakları tüketilmeden metroya geçmek, bizim gibi maddî olanakları kıt ülkeler açısından hatadır.

			Mimarlar Odası olarak 1986 yıllarında çıkardığımız Ölçü gazetesinde bunları söyledik ve toprak üstü ile ilgili öneriler getirdik. Bu önerilerimiz bugün de geçerlidir.

			Nüfusu 10 milyonu aşan İstanbul’da günde en az 15 milyona varan hareket vardır. TaksimLevent metro hattı günde 45-50 bin kişi taşımaktadır. Taksim-Yenikapı hattı ve diğer tüm bağlantılar yapıldıktan sonra bu kapasitenin 300 bin kişiye ulaşması bile çok şüphelidir. O gün geldiğinde İstanbul’daki hareket miktarı 15 milyonu bile aşacaktır. Bunun 300 bin kişisini metronun üstlenmesi İstanbul’un ulaşım sorununu çözemez. Halka doğruyu söylesinler; sadece metronun yapılmasının kaçınılmaz olduğunu savunsunlar. Çünkü önümüzdeki yıllarda yaşayarak zaten bunu öğreneceğiz.

			Bizim üzerinde durmak istediğimiz ve kabul edemediğimiz, metronun neden kentin, toprak altına zarar vermeyecek bir güzergâhında çözümlenmediği ve Suriçi gibi son derece hassas ve kritik bir alanın seçildiğidir.

			Ve gene soruyoruz:

			Yenikapı’ya ulaşmak için mutlaka toprak altından geçmek mi gerekir? Azapkapı’da toprak üstüne çıkacak olan metro için, son derece çirkin bir köprü yapmak yerine, Unkapanı Köprüsü üzerine çıkılsa ve Atatürk Bulvarı’nın ortasında hiç durak yapmadan Yenikapı’ya inilse çok mu yanlış olur?

			Ancak bu önerimizin, Yenikapı çözümünü de kabul ettiğimiz anlamına alınmamasını dileriz. Bu öneriyi, Belediyenin kendi mantık ve kabulü içinde, alternatif bir çözüm olarak ortaya attık.

			Kuşkusuz bu görüşü zenginleştirdiğimizde, Taksim-Şişhane hattının da Tarlabaşı Caddesi’ne alınması çok daha mantıklı ve ekonomik bir çözüm olarak akla gelmektedir. Tarlabaşı Caddesi’nin kapasitesi, ortasından metro geçmesi için müsaittir. Ancak “bu iki izi gözden çıkaramayız” diyorlarsa, hiç olmazsa metro toprak altından bu güzergâhı takip etmelidir. Çünkü yapımına başlanan Taksim-Şişhane tünelinin, üst binalarda daha şimdiden önemli problemler çıkardığı bilinmektedir.

			Bugüne kadar yapılanlara harcanan paranın ziyan olacağı özrünü kabul etmek de olası değildir. Yanlışlığı açıkça görülen bir projeyi bitirmekte ısrar etmek daha büyük bir yanlıştır. Devam edilmesi halinde bundan sonra harcanacak para, bizim önerdiğimiz projenin tüm maliyetini birçok kez katlayacak kadar fazladır. Kaldı ki, Taksim-Yenikapı arasındaki istasyonlar için açılan çukurlardan katlı otopark yaparak yararlanma olanağı da vardır.

			Metronun toprak altından geçirilmesi halinde gerek Beyoğlu’nda, gerek Suriçi’nde büyük tahribatların yaşanması kaçınılmazdır. Ayrıca işletmenin başlamasıyla ortaya çıkacak titreşimin kısa veya uzun vadede üst yapılarda yaratacağı tehlikeler de kaçınılmazdır. Sadece bu nedenler dahi, uygulanan projenin yanlışlığını iddia etmek için yeterlidir. Halk arasında güzel bir deyim vardır: “Attığın taş, ürküttüğün kuşa değmez.” Bu güzel felsefe, projenin Taksim-Yenikapı metrosu için çok uygundur bizce. Ancak gene de, bu bağlantı yapılmasın demiyoruz. Doğru olanın, Taksim-Şişhane-Hasköy-Sütlüce-Defterdar-Edirnekapı-Kazlıçeşme güzergâhı olacağında ısrar ediyoruz.

			İstanbul’un en ağırlıklı yerleşim alanlarının ve Anadolu yakasında yaşayan insanların büyük bölümünün toplanacağı Yenikapı-Langa Bostanları alanı (Eleutherios Limanı) konusunda da önemli çekincelerimiz var. Belgelerde iç içe iki liman olarak gösterilen bu antik limanların daha Bizans döneminde dolduğu bilinmektedir. Limanın büyük bölümünü çevreleyen surların büyük kısmı halen ayaktadır. Küçük limanı çevreleyen duvarlarla, bu duvara dayanan tonoz yapılar ise 838 numaralı yapı adasında açık olarak görülmekte ve dükkan olarak kullanılmaktadır. Küçük limanın dolgu kısmında ise “Forsalar Mahallesi” diye bilinen eski bir yerleşme vardır. Akıl, mantık, bilim ve yasalar bizlere bu alanın son yıllarda yapılan ve ancak baraka olarak nitelendirilebilecek birtakım kaçak binalardan temizlenip İstanbul’un kimliğine uygun olarak korunmasını emretmektedir. Esasen Cumhuriyet yıllarında dahi bostan olarak kullanılan bu alana kentin en ağır ulaşım merkezi görevini yüklemek, hiç kuşku yok ki en son düşünülebilecek bir şeydir. Yaklaşık 600-700 metre uzunluğunda, 500 metre genişliğindeki bu alanın, öngörülen kullanım için son derece yetersiz oluşu ve genişletilme olanağının da bulunmayışı, gelecekte çok büyük sorunlara neden olacaktır. Bu terminali kullanacak yüz binlerce kentli, sadece vasıtadan vasıtaya aktarma yapmayacaklardır. Diğer hatların ulaşamadığı noktalarda işi olanlar bu terminalde inip otobüs, minibüs ve taksi arayacaklardır. Tam tersi de olacaktır. Uzun mesafe hatlarını kullanmak için başka vasıtalarla buraya geleceklerdir. Bu büyük sirkülasyon, beraberinde ticarî yapıları getirecektir. 30-40 hektarlık alanın bu yükü kaldıramayacağını görmek için hesap yapmaya gerek yoktur. Kuşkusuz bu arada, rahatlıkla sergileyebileceğimiz bir tarih tanığı da yok edilmiş olacaktır. Oysa gene aklımız bize, bu alanın bir açık hava müzesi olarak düzenlenmesini; gerek rekreatif, gerek turistik açıdan kente yararlı bir unsur kazandırılmasını söylemektedir.

			Biz, terminalin Kazlıçeşme’ye alınmasını önerirken bütün bu değerlendirmeleri de göz önünde bulundurmaktayız.

			Metro konusunda son kampana çalmıştır. Eğer aklın yolu seçilecekse acele edilmelidir. Çünkü henüz fırsat kaçmamıştır. Proje yeniden ele alınmalı, Taksim-Yenikapı bölümü değiştirilmelidir. Mimarlar Odası olarak bu konuda söyleyeceğimiz daha birçok söz vardır.

			Yenikapı ile Levent arasında Metro yapılması düşüncesinin oldukça geriye giden bir tarihi vardır. Ancak o tarihlerde bu metro, sadece söylemlerde olan, teknik açıdan herhangi bir öneri ortaya atılmayan bir projeydi. Kuşkusuz ortada bir projenin olmaması alternatiflerin de tartışılmasını engellemişti.

			1990’lı yıllarda metro yaşama geçirilirken aynı zamanda İstanbul’un 1/50.000 ölçekli planı da gündemdeydi. Ancak her nedense, Boğaziçi Tüp Geçidi ile metro konusu, sanki hiç ilgisi yokmuş gibi bu plan çerçevesinde tartışılmıyor, ayrı çalışmalar olarak yürütülüyordu. Ağırlık Tüp Geçit tartışmalarındaydı.

			İşte, İstanbul 1 Numaralı Koruma Kurulu, 28.02.1990 tarih ve 1626 sayılı ünlü Metro Kararını böyle disiplinsiz bir ortamda alma zorunda bırakıldı. Metronun Şişli’den başlatılması, yapımının yıllarca sürmesi bu kararın unutulmasına ve tartışmaya açılamamasına neden oldu.

			Konunun tekrar gündeme gelişi dokuz yıl sonradır. Bu dokuz yıl içinde İstanbul’da çok önemli değişiklikler oldu. Özellikle eski kentten Küçükçekmece’ye kadar olan alana milyonlarca insan yerleşti. Bilimsel bir nazım imar planı verilerine dayanmayan bu yerleşme alanları, tarihî Suriçi bölgesi için çok büyük bir tehlike oluşturdu. Bir yandan bu alanı korumaya yönelik kararlar alınırken, diğer yandan batı yönünde yaşayan milyonlarca insanı Fatih ve Eminönü’ne taşıyan çok kuvvetli ulaşım yolları açıldı. Hızlı Tramvay ve toprak üstü metroları yapıldı. Karaköy köprüsü genişletildi. Yenikapı, Marmara’nın uzak noktalarına feribot ile bağlandı.

			Oysa, İstanbul I Numaralı Koruma Kurulu 1990’da Metro Projesi’ne onay verirken, Suriçi’ne dıştan yapılan bu baskılar henüz algılanır halde değildi. Halen proje aşamasındaki ulaşım yolları o tarihte bilinseydi, hiç kuşku yok ki bugün mevcut olan ve bu baskıyı birkaç kez artıracak yeni yollar yapılmazdı ve Koruma Kurulu’nun 28.02.1990 tarih ve 1626 sayılı kararı çok daha farklı koşullar getirirdi.

			Dokuz yıl sonra alınan 24.02.1999 tarih ve10627 sayılı Koruma Kurulu kararıyla metro projesinin tekrar onaylanmasında, bu 1626 sayılı eski kararın büyük payı olduğu açıktır. Üyeleri tamamen değişen yeni Kurul’un eski karara sahip çıkmasını da anlamak olasıdır. Ama, eğer ortada, koşulların getirdiği talihsiz bir yanlışlık varsa ve bu yanlışlık bizi telafisi mümkün olmayan büyük bir olumsuzluğa götürüyorsa, burada yapılacak şey, suçlu aramak değil, yanlışlığın nasıl düzeltilebileceği olmalıdır. Yanlışlığın düzeltilmesinin yoluysa, 10 yıl evvel yapılmayan alternatif arayışlarını yapmaktır.

			Çünkü, projenin bu aşamasında, yukarıda değindiğimiz olumsuzluklardan cayılamayacak noktaya henüz gelinmemiştir. Başta İstanbul I Numaralı Koruma Kurulu olmak üzere, Belediye yetkilerinin, meslek odalarının, ilgili üniversite birimlerinin, valiliğin, ilgili bakanlıkların hem sicillerinin vb. kurumların bir araya getirilmesi ve konuyu gündeme alınmasıyla aklın yoluna uyan çözüm bulunmalıdır. Bize göre çözüm vardır. Hatta birden fazla çözüm vardır.

			Biz bu çözümlerden sadece bir tanesini ve özellikle de kendi çözümümüzü değil, uygulanan projenin ana esasına uyan bir başka varyasyonunu ele alıp tezimizi savunmak istiyoruz. Bu varyasyon mevcut projeye çok yakın bir alandan geçen, fakat toprak üzerini kullanan ve Yenikapı’ya ulaşan bir çözümdür. Oysa, bizim savunduğumuz esas çözüm, Surdışından Kazlıçeşme’ye ulaşan güzergâhtır.

			Alternatif çözüm önerisi

			Sunacağımız önerinin amacı, Suriçi’nde hiçbir kazı yapmamak, yeni köprü önerisi getirmemek, gerekirse uzun yıllar sonra kolaylıkla sökülüp gelişen yeni teknolojiye uygun değişikliğe, hiçbir maddi zarara uğramadan, olanak vermektir. En önemlisi, bu öneri, halen sürdürülen teknolojiye göre çok daha ucuz ve çok daha çabuk bir sistem getirmektedir.

			Önerimizle kıyaslanabilmesi için, önce mevcut sistemin teknik ve akçeli koşullarını ortaya koymak gerekir. Uygulanan sistem, Haliç’e yapılacak köprü haricinde tümüyle toprak altından geçmeyi gerektirmektedir.

			Taksim’den başlayan ikinci ve son etap 1750 metre sonra Azapkapı’da toprak üzerine çıkmakta, yaklaşık 900 metre uzunluğunda bir köprü ile karşıya geçmekte, Unkapanı’nda tekrar toprak altına girip 2500 metre sonra Yenikapı toprak altı istasyonunda son bulmaktadır. Toplam 4250 metre toprakaltı tüneli. 900 metre köprü.

			Büyük İstanbul Belediyesi üst düzey yetkilisi Sayın Adem Baştürk’ün verdiği bilgiye göre tünel kaba inşaatının 1 km maliyeti 35 milyon dolarmış. Diğer donatılar için de 35 milyon gerektiğinden, 1 km tünel maliyeti, 70 dolar oluyor.

			Taksim-Levent arasında tamamlanan 8,5 km’lik bölümün 631 milyon dolara mal edilmesi de bu rakamları doğrulamaktadır.

			Ancak sağladığımız bir başka belgede, Taksim-Yenikapı etabının maliyetinin 500 milyon dolar olduğu yer almaktadır. Bu hat 5 km olduğundan, 1 km için 100 milyon dolar rakamı çıkıyor. Aradaki 150 milyon dolar farkın, yeni yapılacak köprüden kaynaklandığı anlaşılıyor.

			Köprü maliyetini ayrı tutarsak 4250 m x 70 milyon $ = 297,5 milyon $ + köprü.

			Sistem gereğince, Şişhane, Azapkapı, Vefa, Vezneciler ve Yenikapı’da toprak altı istasyonları yapılacaktır. Bu istasyonların ve köprünün, kabul edilmesi zorunlu olan olumsuzlukları bilinmektedir. Ancak uzmanların aksine görüşleri olmasına karşın Belediye ilgilileri, istasyonlar haricinde kültürel varlıkların tahrip edilmeyeceğini söylüyorlar.

			Bizim alternatif önerimizde ise;

			Taksim-Yenikapı arasında metro hiçbir noktada toprak altına girmemektedir. Önerimizin esası Aksaray-Otogar arasında uygulanan ikili metro sistemidir.

			Taksim’e kadar kapalı gelen metro, Taksim’de toprak üzerine çıkacak, her iki yönde dörder olmak üzere toplam sekizli Tarlabaşı Caddesi’nin ortada kalan ikisi üzerinden geçecek, İngiliz Konsolosluğu arkasından yaklaşık 500 metre uzunluğunda viyadükle Pera Palas’ın arka kısmındaki sırta ulaşacak, yeni açılacak gene yaklaşık 500 metrelik yolla, Kasımpaşa Tersanesi üzerinden Atatürk Köprüsü (Unkapanı Köprüsü) üzerine gelecektir. Kuşkusuz köprü üzerinde herhangi bir sorun çıkarsa bu sorunlar teknik olarak çözümlenecektir.

			Metro, Unkapanı Köprüsü’nden sonra Yenikapı’daki toprak üstü istasyonuna ulaşıncaya kadar Atatürk Bulvarı üzerinden gidecektir.

			Bu sistemde istenen noktada durak yapmak olasıdır.

			Metronun en önemli sorunu, bu hattın Taksim’den Yenikapı’ya kadar yolu kesin olarak bölmesidir. Ancak, Saraçhanebaşı ve Aksaray’da olduğu gibi üst geçitler veya metro altından bağlantılar yapılacaktır. Bunlara ayrıca dar insan geçitleri de eklenerek ulaşım kolaylaştırılacaktır.

			Ancak bu, Taksim-Yenikapı arasının da sinyalizasyon tesisli metro yapılmasında ısrar edilmesi halinde ortaya çıkacak sorunlardır. Bir başka çözüm, Şişli-Taksim Metrosunu, halen Galatasaray’ı geçen tünel kazılarının yönünü değiştirmek suretiyle, Karaköy’e veya Perşembe Pazarı’na ulaştırarak bitirmek, Taksim-Yenikapı hattını ayrı ve müstakil hızlı tramvay olarak inşa etmektir. Halen Suriçi’nde işletilen hızlı tramvay gibi dört-beş dakikada bir geçmesiyle, dört vagonla indi-bindi yaklaşık 1000 kişi taşınır, bu da tek yönde saatte 15.000 kişi demektir.

			Hızlı tramvayın dört-beş dakikada bir geçmesi, halen işleyen diğer hızlı tramvay hattında olduğu gibi insanların ve lastikli vasıtaların karşıdan karşıya geçmesini engellemeyecektir. Hiçbir tahribata ve görsel kirliliğe sebep olamayacaktır.

			Bütün bunların ötesinde metro maliyetinin 1/70’iyle çözümlenecektir. Eğer köprü maliyetini de katarsak, bu oran 1/100 olur. İstanbul I Numaralı Koruma Kurulu’nda katıldığımız brifingde İstanbul Şehir Plancıları Odası Sekreteri Sayın Ali Rıza Nurhan tüm masrafları içinde olmak kaydıyla, hızlı tramvayın 1 km’lik hattının 1 milyon dolar olduğunu söyledi.

			Çok kaba bir hesapla (ki metro ile hızlı tramvay hattı çok az bir farkla eşit uzunlukta) 4250 m x 1 milyon $ = 4,25 milyon $ + viyadük.

			Önerimizin kabul edilmesi halinde, kültür varlığı koruması yanı sıra ülke tasarrufu (köprü hariç) 297,5 – 4,25= 293,25 = 25 milyon $ = yaklaşık 350 trilyon TL olmaktadır (4 Nisan 2001 tarihinde 1 $ = 1.200.000 TL).

			Köprü yapmak yerine, Unkapanı Köprüsü kullanıldığında, ayrıca 150 milyon dolar, yani 180 trilyon lira daha tasarruf sağlanacaktır.

			Başka bir hesapla, sadece tasarruf edilen yaklaşık 480 milyon dolarla, yani 576 trilyon lirayla, kentin başka bölgelerinde ve toprak üzerinde yaklaşık 480 kilometre uzunluğunda hızlı tramvay yapılabilmektedir.

			Bu sistemin bir diğer avantajı, zamanla değişmesi olası taşıma kapasitesi nedeniyle metro ve hızlı tramvay değişimine olanak vermesidir.

			Toprak üstü hesaplarında yüzde yüz hata yaptığımızı kabul etsek dahi ülke tasarrufu 475 milyon doların altına düşmemektedir.

			Karar, İstanbul Belediyesi yöneticileri ile İstanbul I Numaralı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kurulu’na aittir.

			Kuşkusuz sorumluluk da!... 

			H. Besim Çeçener, Mimar
			
				İSTANBUL METROSU TAKSİM-YENİKAPI HATTI

				
					Güzergah uzunluğu: 5.200 m.
					İstasyon sayısı: 4 (Şişhane, Unkapanı, Şehzadebaşı, Yenikapı)
					Seyahat süresi: 8 dakika
					Toplam yatırım tutarı
					İnşaat: 190 milyon dolar
					Mühendislik-Mekanik: 10 milyon dolar
					Elektro-Mekanik: 150 milyon dolar
					Metro araçları: 150 milyon dolar
					Toplam: 500 milyon dolar
					Tünel çapı: 6.5 m. (en geniş çapı 13.7 m.)
					Haliç Köprüsü uzunluğu: 900 m. (Haliç’e yeni bir köprü yapılacaktır.)
					Ortalama tünel derinliği: 30 m.
					Yolcu taşıma kapasitesi max.: 70.000 yolcu/saat (Tek yönde)
					Maximum hız: 80 km/saat 4’lü trenin yolcu kapasitesi
					Oturma yeri: 228 yolcu
					Ayakta: 944 yolcu
					Toplam: 1.172 yolcu
					8’li trenin yolcu kapasitesi: 1.172 x 2 = 2.344 yolcu
				

				İşin süresi; sorunsuz olarak yer teslimi yapıldıktan sonra inşaat için 30 ay’dır. Elektro-mekanik işler ihalesi bilahare yapılacaktır.

			

		
			
				Notlar:
				* Bu yazı, Taksim-Şişhane arasında tünel kazısı için Koruma Kurulu kararının henüz alınmadığı tarihte, İstanbul Mimarlar Odası’nın talebi üzerine kaleme alınmış ve görüşlerim Koruma Kurulu’na da iletilmiştir (B.Ç., 31 Mart 2001).
			
	
		
		
			TASARIM
		

			
				Sandalyenin Gücü
				Galen Cranz
				İngilizce’den Çeviren: Selim Ökem
			

			1852’de Hindistan’da görev yapan İngiliz bir sömürgeci, yerli işçilerle ilgili yakınmalarını dile getirdi. Özellikle de demircilerin, marangozların ve duvar işçilerinin çalışmak için, öfkeli yakınmalar içinde, durmadan eğilmek zorunda kalmalarından rahatsızlık duyuyor ve bu duruma içerliyordu: “Hepsi, çeneleriyle dizleri neredeyse aynı hizada çalışıyor; kangurunun, kuyruğunu üçüncü bir ayak olarak kullanması gibi, kullanılmadığı zaman sol el, sol dizi kavrıyor ve bedeni, bitişik ayaklara bağlıyor.” Bu adam, yerde oturan insanları hayvanlara benzeten ne ilk ne de son kişiydi. Bu beden duruşunu neden aşağılayıcı bulduğu konusunda diğer birçoklarından daha açık sözlüydü:

			Bu duruş, “özellikle bir İngiliz beyefendisine rahatsız edici gelen, tembelliği, uyuşukluğu ve verimsizliği” çağrıştırıyordu. Bu, işçileri çalışmaları için tutan ve onlara para ödeyen birisi için daha da rahatsız ediciydi.

			
				
					[image: mimarist - 3]
					Çizimler: David Johnson
				
				Sandalyeye oturmadan bir gününüzü geçirmeye çalışın. Eğer bir batılıysanız, ya da batılı bir kültür içinde yaşıyorsanız, bu neredeyse olanaksızdır. Ancak dik açılı oturma biçimi, anatomik bir gereklilik değildir. Daha çok, kültürel bir olgudur -sandalyenin kendisi gibi.

				

			

			Sömürgeci, bu adamları, kendi bildiği gibi çalışmaya zorlamayı denedi, ancak ona kulak asmadıklarını görünce çalıştıkları örslerin masa yüksekliğine sabitlenmesini emretti. Ertesi gün, yerde çalışmadıklarını görünce sevindi, ama sevinci uzun sürmedi. Ertesi gün döndüğünde, adamları taburelerin üstünde, örslerine erişmeye çalışırken buldu. Sonunda, sandalye kullanmamalarına bağladığı “bacaklarındaki kas gücü yetersizliğinden” ötürü işçileri çalışırken ayakta tutamayacağına kanaat getirdi ve vazgeçti.

			Amatör sosyoloğumuz, sandalyelerin ya da yükseltilmiş oturma döşemelerinin, “ileri uygarlığa giden basamaklardan biri” olduğunu düşünmüştür. Bu konuda yanılmıştı; ancak onlar olmadan hayatın nasıl olacağını hayal edene ya da görene kadar bu gibi eşyaların işlevlerini göz ardı ettiğimiz konusunda haklıydı. Sandalyeler bizim için doğal, görünmez eşyalar olagelmişlerdir.

			Geçtiğimiz yüzyıl içinde, farklı kültürlerden insanların yaptıklarını kınamaktan çok takdir etmeyi öğrendik. Hintli işçiler karşısındaki 19. yüzyıl İngiliz sömürgecisinin davranışı, günümüzde bize eski kafalı ve saygısızca geliyor, bizi rahatsız ediyor. Bununla birlikte, “gelişme”ye ilişkin kopamadığımız düşüncelerimiz bizi, nasıl oturdukları da dahil olmak üzere başkalarının alışkanlıklarını hor görmeye ya da yanlış değerlendirmeye teşvik ediyor.
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			İngiltere’de 1998 yılında düzenlenen 100% Design adlı çağdaş mobilya tasarımları sergisinde yer alan iki adet tasarım. Soldaki, tasarımcı Gerard Taylor’ın ‘Quinta’ adlı ürünü, sırt dayama yerindeki cesur formlarıyla dikkat çekiyor.
İkincisi, AJA adlı İngiliz tasarım firmasının ‘Scoop’ isimli  sade tasarımı. (Anonim, “Resources”, Blueprint, cilt 155, Kasım 1998)
			Fotoğraflar: Selim Ökem arşivinden.
			

			Birleşik Devletler’de, kültürel farklara ilişkin karmaşık duygularımızı anlamak için çok uzağa değil, yakındaki bir Japon lokantasına gitmeniz yeterlidir. Bu tür lokantalarda, yere serilip üzerine oturulan tatami adındaki yaygılar bulunur; ancak otantiklik adına yapılabilecekler buraya kadardır. Batılılar genelde bağdaş kurarak ya da dizlerinin üzerine oturmazlar. Lokantaların çoğunda, yemeğe gelen müşterilerin, alışık oldukları dik açılı beden duruşuyla oturabilmeleri için zeminde, masaların altına gizlenmiş oyuklar vardır. Yine de bu durumu, yaşam boyu belli bir oturma biçimine karşılık bir diğerinin şekillendirdiği, kültürel bir farklılık olarak mı görüyoruz? Hayır; aksi takdirde, hayalî anatomik farklılıklara üstü kapalı göndermelerle kendimizi kandırmış oluruz.

			Beden duruşumuz dahil, hemen her şeyin, kendi kültürel bağlamı içinde anlaşılması gerektiğini bize hatırlatmaları için hâlâ antropologlara ihtiyacımız var. Amerikalı antropolog Gordon Hewes beden duruşu (postür) için bunu yapmıştır. Dünyanın dört bir yanında var olduğu kabul edilen çok çeşitli beden duruşları (1000’den fazla sabit duruş) belgelemiştir. Dik açılı oturma postürü, dünyadaki insanların sadece üçte birinden yarısına kadarının kullandığı birçok örnekten yalnız biridir. Ama şunu sorabilirsiniz: İnsan, sandalye olmadan nasıl dinlenebilir, yemek yiyebilir ya da mektup yazabilir? Yanıtı basit: Çinli adam otobüs beklerken çömelebilir; Japon kadın yemek yerken dizlerinin üstüne oturabilir ve bir Arap mektup yazarken bağdaş kurabilir. Bu insanlar, bir tane alacak paraları olmadığından mı sandalyesiz oturmak zorunda kalıyorlar? Orta Doğu’da, Asya’da, Afrika’da sandalye satın almaya yetecek kadar parası olan insanlar, yine de bu mobilyayı satın almamayı tercih edebiliyorlar. Afrika ve Avustralya’da çok kullanılan bir postür de, antropologların “Neolitik” duruş adını verdiği postürdür: Kişi bir ayağının üzerinde durur ve diğer ayağının tabanını, üzerinde durduğu bacağının dizine yakın bir yere koyar.

			Hewes, beden duruşlarındaki farklılıkların anatomik olarak değil, kültürel olarak belirlendiğini vurgular. Oturmak, diğer duruşlar gibi, tüm dünyada cinsiyete, yaşa ve sosyal statüye göre belirlenir. Yerde, iki bacağı öne doğru uzatarak oturma, nerede olursa olsun genelde bir kadının oturuş biçimidir. Kovboyların, bir dizleri yukarıda çömelişleri (İngiliz sömürgecilerin sinirini bozan Hintli işçinin durumunda olduğu gibi) çoğunlukla erkeğe özgüdür.

			Oldukça bilinen farklı bir postür, Batılıların bağdaş kurma ya da bazen terzi tarzı (tailor-fashion) dedikleri Türk stilidir. Bizim “kuşe”lerimize adlarından birini veren, Türk evlerindeki geleneksel “divan”lar, bu biçimde oturmaya olanak tanıyacak kadar geniş, derin ve sağlamdırlar. Divanlar, “sofa” adı verilen, misafirin ağırlandığı ve ailenin günlük yaşamının geçtiği odada yer alan, döşek ve yastıklarla döşeli, alçak ahşap platformlardır.

			Türkler camilerde, zengin bir tarzda döşenmiş halıların üzerinde oturur, dizlerinin üstüne çökerler. Halılar kimi zaman üst üste gelecek biçimde birbiri ardına serilir; ancak amaç gösteriş değildir. Müslüman ibadet biçimi, bedensel dirliğe çok açıktır. Halılar, dizleri korumaktan fazlasını yapar: Camiye (ya da eve) giren herkes, ellerini ve yüzlerini sürdükleri halıya toz ve kir gelmesin diye, ayakkabılarını çıkartır. Yalınayak yürümek, tabanlardaki sinirleri uyarır ve tüm bedeni diriltir. Günde beş kez farz olan eğilme ve uzanma hareketleri, belkemiği için iyidir ve sürekli dik konumdaki beden duruşu için yararlı bir karşı harekettir. Camide farz olan, burnu, boynu, kolları ve ayakları suyla temizlemek, başlangıçta kuru ve kumlu iklimlerde yaşamsal bir fayda sağlardı, ama diğer iklimlerde de cildi canlandırır.

			Günümüzde Hindistan’da, özellikle de ülkenin kırsal kesiminde, dikiş dikmekten üniversite fizik seminerlerini dinlemeye kadar Batılıların sandalyeler üzerinde gerçekleştirdikleri her şeyi, Hintliler yerde oturarak yaparlar.

			Bütün insanlar sandalyelere oturmuyorsa, biz neden oturuyoruz? Bu sorununun yanıtı belki asla bilinmeyecek, ama batıda sandalye kullanımının en eksi tarihine ilişkin oldukça fazla bilgi edinmek mümkündür. Kesin olarak bildiğimiz, sandalye alışkanlığımızın yaratılmış, değişikliklere uğratılmış, geliştirilmiş, yeniden biçimlendirilmiş ve (genetik, anatomik ya da psikolojik değilse bile) sosyal etkiler doğrultusunda demokratikleştirilmiş olduğudur.

			Tasarlanmış nesnelerin amaçları, kelimelerin anlamları gibi, zaman içerisinde değişir. Tıpkı tarihin, eşyaların günümüzdeki biçimlerinin nedenlerini anlamamıza yardım ettiği gibi, etimoloji de, bunların günümüzdeki kullanımlarına her zaman bir açıklama getirir.

			İngilizce’deki chair (sandalye), Yunanca, “aşağıda, alçakta” anlamındaki kata ve “oturmak” anlamındaki hedra kelimelerinin bileşkesi, cathedra kelimesinden gelir. Sandalye, arkalıklı, genelde dört ayaklı ve üzerine tek bir kişinin oturduğu bir mobilyadır. Ancak bir taht da bu nitelikleri taşır.

			Fakat throne (taht), farklı bir kökenden; Hint-Avrupa dil ailesinden olan ve “tutmak, desteklemek” anlamını taşıyan dher’den gelir. Taht, destek, dayanak demektir, oysa sandalye oturmak içindir. Taht, “üzerinde hükümdarları taşımaya yarayan bir mobilya” anlamına sahipken, sandalyeninki hayli farklıdır. Fiziksel olarak hemen herkes oturabilirken, sadece çok imtiyazlı bir azınlık taşınabilir. Bu nedenle sandalye, tahttan daha genel geçer, daha sıradandır. Yazılı tarihin başlangıcından beri, iki tip sandalye gelişimi vardır: dik açılı tahtlar ve daha rahat olan, klismos adındaki daha yumuşak, eğimli arkalığa sahip olan sandalyeler.

			Yine de sandalye (tek kişilik arkalıklı oturma mobilyası) güçlü bir simgedir. Toplumdaki en etkili grup ya da grupların güçlerini ifade etmeye yarayacak kadar güçlü bir simge. Peki sandalyenin nesi, üstüne oturana statü sağlar? Başka bir deyişle, yerin, taburenin, kesilmiş bir kütük parçasının ya da yatağın nesi sandalyenin hizmet ettiği amaç için yetersiz kalır?

			
			
				[image: mimarist - 36]
			
			
				[image: mimarist - 36]
			
			

			Köln Uluslararası Mobilya Fuarı’nda sergilenen iki koltuk. Üreticisi: Danimarka mobilya firması Innovation.
İlk resimde görülen koltuğun adı Panto Pop (tasarımcısı Verner Panton’dan adını almış) ve istiflenebilme özelliğine sahip.
Innovation’ın 1999 koleksiyonundan olan ikinci tasarımın adı ise Lo-Spy.  Tasarımcısı, Per Weiss. (Anonim, “Resources”, Blueprint, cilt 159, Mart 1999)
			

			Eğer Duke Üniversitesi mühendislik tasarımı tarihçisi Henry Petroski, “biçim yanılgıyı izler” derken haklıysa, “sandalyeler kendinden önce gelen oturma mobilyalarının gelişmişidir. Yerden yukarıda olmak, sandalye üzerinde oturmayı, tabureler ya da sıralar üzerinde oturmaktan değilse de, yerde oturmaktan farklı kılar. Sandalye aynı anda yalnızca bir kişiyi taşır; bu yüzden, birden çok kişiyi barındırabilen sıralar, kanepeler ya da yatakların aksine, bireyi şükran ve minnetle kabul eder. Son olarak sandalyeler taburelerden de farklılık içerir, çünkü arkalığı dekoratif yönünü göstermeye yardımcı olur ve eğer yeterince genişse, önden bakıldığında bir taht gibi, üzerine oturan kişiyi çerçeve içine alır. Bu nedenle çoğu sandalye bir yönelime sahipken tabureler değildir.

			Sandalyelerle tabureler arasındaki farklar düşünüldüğünde, küçük gruplardaki iletişimi incelemek için, eskiden yapılmış deneyler akla gelir. Alex Bavelas adındaki bir Amerikalı sosyolog, bir grubun başındaki kişi yerine, grup üyesinden diğerine doğrudan aktarılması durumunda bilginin başına neler geldiğini incelemiştir. Merkezde duran grup lideri dışında, grup üyelerinin birbirleriyle ses ve görüntü iletişimlerini kesmek için aralarına paneller yerleştirmiş ve bu deneysel düzenek sonradan onun adıyla anılır olmuştur. Sandalyeler, Bavelas panelleri tutturulmuş tabureler olarak düşünülebilir. Bu açıdan bakıldığında, sandalye arkalıkları sayesinde, insanların dikkatlerini sandalyeyi bir yönden diğerine çevirerek yönlendirebiliriz. Yönlendirici arkalıklardan yoksun tabureler, yıldız veya ağ örüntülü olarak nitelenen iletişime, sandalyeler ise merkezî ya da piramidal örüntülü iletişime olanak tanır. Görüldüğü gibi tabureler, daha demokratik ve eşitlikçi sosyal yaşamda; sandalyeler ise, daha hiyerarşik sosyal yapılar içerisinde kullanılmaktadır.

			Tüm dünyada, sandalye ve sandalyeye oturmak, batılılaşmanın bir simgesi –bazen de dolaysız bir kanıtı– haline gelmiştir. Batılılar, bilim insanları ve benzeri hümanistler sandalye ve masa kültürüne alternatif oluşturacak çok az şey ortaya koymuşlardır. Bir açıdan buna kilitlenilmiştir. Ne de olsa mimarimiz sandalyeler tarafından şekillendirilmektedir. Örneğin, pencerelerin yükseklikleri, yerden yaklaşık 45 cm yukarıdaki oturma konumumuza göre belirlenmektedir. Bunun da ötesinde, sandalye imgeleri simgesel yaşamımızın her yerine sinmiştir. İngilizce’de üniversite profesörlerinin kürsülerine, sandalye anlamına gelen “chair” adı verilmekte, çeşitli kuruluşlara başkanlık yapanlara “chairman, cahirwoman, chairperson” denmektedir. (Türkçe’de de meclisteki milletvekili sayısının partilere göre dağılımı, sandalye sayısı şeklinde verilmektedir; ç.n.) Valilik koltuğu, başbakanlık koltuğu, müdürlük koltuğu, konum, sosyal rol ve gücü betimleyen eğretilemelerdir (metaforlar). Sigmund Freud kanepesiyle ünlüydü, ancak günümüzde psikolojik terapi daha çok sandalyeler üzerinde gerçekleşmektedir. Kimi Hıristiyan dini mezheplerinde, boş bir sandalye, beklenmedik bir misafir olarak geleceği düşünülen İsa’yı temsil eder. Bu kabul, ikili bir amaca hizmet eder: Biri simgeseldir; diğeri ise beklenmedik bir misafirin gelmesi durumunda yarar sağlamaya yöneliktir.
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				Fransız Hükümeti’nin  bünyesinde yer alan VIA adlı organizasyon, tasarımı desteklemek ve üreticileri tasarım alanındaki yeni gelişmelerden haberdar etmek için kurulmuştur.  1999 yılının Ocak ayında Paris’te düzenlenen Salon Du Meuble  fuarında, ‘Ergonomi  ve Konfor’ teması altında çok farklı eğilimlerdeki tasarımcıları bir araya getirmiştir.  Sergide en ilgi çekici bulunan tasarımlardan biri, Pascal Mourge adlı tasarımcının ürünü Le Paresseux idi. Çok yönlü ayarlanabilme özelliği  taşıyan bir koltuk.
(Anonim, “Resources”, Blueprint, cilt 158, Şubat 1999)
			
			Uyumadığımız zamanın çoğunu sandalyede oturarak geçiririz. Yerleşik kültürümüzde, günün rutin akışı içinde, her birimiz iki düzineden fazla oturma mobilyası içinden, üzerine oturacağımızı seçiyoruz. Mutfaklarımızda, yemek, oturma, yatak, çalışma odalarımızda, dikiş nakış odalarımızda, avlularda, arabalarda, metrolarda, otobüslerde, bürolarda, okullarda, bekleme odalarında, sinemalarda ve restoranlarda… Sandalyelere sadece elimizle değil tüm bedenimizle dokunuyoruz. Yaşamımızdaki özel konumlarına rağmen onlar ve üzerimizdeki fiziksel ve zihinsel etkileri hakkında çok az şey biliyoruz.

			Hiç şüphesiz, üzerimizdeki etkileri çok büyük. Sandalye için geçerli olan, yarattığımız diğer eşyalar için de geçerli. Onları bizler tasarlarız, ancak bir kez üretildiler mi, bizi şekillendiren onlar olur. Sandalye kullanımı, yüzlerce yılda sıradan halk arasında yaygınlaştıkça, insan bedeni ve bilinci üzerinde izler bıraktı. Statü ve şeref, konfor ve düzen, güzellik ve verimlilik, disiplin ve dinlenme üzerine sahip olduğumuz kolektif düşünceye şekil vermektedirler. Düşüncelerimiz değiştikçe, sandalyelerimiz de değişiyor. 

			Galen Cranz, Prof. Dr., Kaliforniya Üniversitesi
			Bu makale, University of Chicago Magazine dergisinin, The Chair adlı kitaptan (Galen Cranz, 1998) yaptığı derlemeden (Şubat  1999) Türkçe’ye çevrilmiş ve W.W. Norton & Company, Inc.’ın izniyle yayımlanmıştır.
			
			HOŞ  OTURUŞ

			
				[image: mimarist - 3]
			
			“Bel ağrıları” diyor Galen Granz, Sandalye: Kültürü,  Bedeni ve Tasarımı Yeniden Düşünmek makalesine giriş yazısında, “yılda 70 milyar dolaramal olduğu tahmin edilen işe gitmemenin, gripten  sonra ikinci nedenidir.  Görünürdeki  sanık, masabaşı işiyken, gerçek suçlu, oturma  konumundaki  bedeni destekleyen düzenektir.

			Sandalye seçimi stratejilerini  belirleyenler, çoğunlukla istiflenebilen, ucuz; ancak bireyin özelliklerine göre ayarlanamayan sandalyeleri  seçerler.  Sandalye  üstünde oturmanın her türünün aslında zararlı olduğu gerçeğiyle artık yüzleşelim. Uzmanlar, geçtiğimiz yüzyıl boyunca, giderek artan saatler boyunca oturmayla doğrudan bağlantılı sırt sorunlarının arttığını bildiriyorlar. Fizyolojik yönden bize zarar verdiği gerçeğinden habersiz, psikolojik  olarak, sandalyenin konforlu bir araç olduğunu düşünebiliriz.”

			Peki oturan kişi ne yapmalı?

			Berkeley’deki California Üniversitesi’nde mimarlık profesörü olan Cranz, sandalye seçiminde fiziksel yönden aşağıdaki açıklamalara dikkat etmenizi öneriyor:

			
					Hepimizin alışık olduğu  dik açılı oturuş için maksimum oturma yüksekliği, diz üstü yüksekliğinizin  5 cm altında olmalı.

					Öne yatan sandalye.  Yaptığınız iş sizi ne kadar öne çekiyorsa, sandalyenizi o kadar öne doğru yatırın. Çalışma yüzeyinde de öne doğru bir eğikliğe gereksiniminiz olacaktır. Monitörünüz  göz hizasında olmalıdır.

					Sert dokulu, en fazla 1,5-3 cm kalınlığında ve düz oturma yeri.

					Oturma yeri ve oturma arkalığı arasında açıklık

					Sırtın orta kısmının ya da kalça kısmı dışında tüm  sırtın,  boynun  ve  başın  desteklenmesi gerekir.

					Düz sırt koyma yeri.

					Okurken, yazarken, resim yaparken vs. destek için kolçaklar.

			

			Artık düzgün bir sandalyeye sahipsiz ve onu doğru kullanmalısınız:

			
					Her iki ayak yerde düz biçimde  olmalı. (Belkemiğini dik tutmaya yardım eder.)

					Bacaklar çapraz olmamalı. (Leğen kemiğini korur.)

					Dizler  kalçanın  altında  olmalı. (Beldeki gerginliği alır.)

					Leğen kemiği geride olmamalı.

					Belkemiği  doğal kıvrımını korumalı, genel görünümüyle dik durmalı.

					Omuzlar düşük olmamalı ve göğüs ileri bakmalı.

					Baş,  omurga  üzerinde  dengede durmalı, arkaya veya öne eğilmemeli.

					Gözler eldeki işe veya karşıdaki kişiye, 15 derecelik bir koni içinde kalacak biçimde  bakmalı, yukarıda veya aşağıda çok uzağa bakmaya zorlanmamalı.

			

			

		
	
		
			
				DOSYA: KENT VE PLANLAMA
			

			
				Yeni Küreselleşmenin Kıskacında Kent ve Planlama
			

			
				Konunun, yaşamın her alanını kapsayan genişliği ve sayfalarımızın kısıtlılığı nedeniyle, “Kent ve Planlama” dosyası kapsamında düzenlenen bu yuvarlak masa toplantısında daha tanımlı, daha derli toplu bir çerçeve çizmenin uygun olacağı düşünüldü. Bu yaklaşımla, dosya kapsamındaki konuların günümüze yansıyan ve sıkça tartışılan yüzü-küreselleşme, globalizm, neoliberalizm ya da yeni dünya düzeni gibi sözcüklerle kavramsallaştırılan 1980 sonrası büyük değişimin kent ve planlamada yarattığı etkiler-yuvarlak masanın ana teması olarak belirlendi. Toplantıya Prof. Dr. Doğan Kuban, Prof. Dr. Raci Bademli, Doç. Dr. Çağatay Keskinok ve Yrd. Doç. Dr. Yaşar Hacısalihoğlu katılarak bu konulardaki görüşlerini aktardılar.

			

			
				
					[image: mimarist - 3]
					Yıldız Uysal
				
				“Kentlerin kurtuluşunun küreselleşmekten geçtiği artık çok yaygın bir slogan haline geldi. Gelişmekte olan ülkelere küreselleşme kaçınılmaz bir olgu olarak sunuldu ve küreselleşmenin dışında kalmanın uluslararası toplumdan dışlanmakla eş anlamlı olacağı sürekli işlendi. Büyük kentler, küresel kent olma yarışına soyundu.”

				

			

			Yıldız Uysal: 1970’li yılların ortalarından itibaren yaşanmaya başlayan ekonomik krizle birlikte dünyanın dört bir yanını saran büyük bir değişim süreci oluşmaya başladı ve 1980’den itibaren, yeni dünya düzeni, küreselleşme, globalleşme, neo-liberalizm gibi kavramlarla tanımlanan bu yeni süreç hayatın her alanına damgasını vurmaya başladı.

			Küreselleşmeyle birlikte kente farklı bakış açıları ve farklı önceliklerle yaklaşılmaya başlandı; yarışan kentler, küresel kent vb. yeni kavram ve tanımlar ortaya çıktı. IMF ve Dünya Bankası gibi kuruluşların programlarında, raporlarında kent, kent yönetimi ve planlamayla ilgili yeni stratejiler, öngörüler yer almaya başladı. Kent, yaşanan bu büyük değişim sürecini izlemek, tanımlamak, kuramsallaştırmak isteyenlere ve bu konuda çalışanlara en büyük olanakları sundu. Küreselleşme, kent mekânlarında kısa sürede yarattığı radikal değişimlerle, kendini en iyi biçimde mekânda somutladı.

			Kentlerin kurtuluşunun küreselleşmekten geçtiği artık çok yaygın bir slogan haline geldi. Gelişmekte olan ülkelere küreselleşme kaçınılmaz bir olgu olarak sunuldu ve küreselleşmenin dışında kalmanın uluslararası toplumdan dışlanmakla eş anlamlı olacağı sürekli işlendi. Büyük kentler, küresel kent olma yarışına soyundu.

			İstanbul’un geleceğiyle ilgili tartışmalarda da küreselleşme ve küresel kent kavramları ağırlıkla yer alır oldu. Bir kesim diyor ki: “İstanbul küresel kent olmak zorunda; varlığını başka türlü devam ettirme imkânı yok. Bu hem İstanbul, hem de Türkiye için tek yol, tek çaredir.” Bir başka kesim de diyor ki: “Bu çok kaderci, ciddi sakıncalar içeren tedirgin edici bir yaklaşımdır. Küreselleşme ile birlikte yeni bir kent biçimi ortaya çıktı. Küresel kent düşlerinin, küreselleşmenin İstanbul kent mekânında bugüne kadar yarattığı etkilerle birlikte ele alınarak yeniden değerlendirmesi yapılmalıdır.”

			Bu çerçevede, ilk turun konusu, küreselleşmenin kentler ve kent yaşamı üzerinde yarattığı etkiler, yol açtığı mekânsal değişimler, özellikle de gelişmekte olan bizim gibi ülkelere önerilen küresel kent olma yarışının yarattığı ve yaratacağı sonuçlar ve İstanbul özelinde küreselleşmenin mekânsal yansımaları olarak tanımlanabilir.
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					Yaşar Hacısalihoğlu
				
				“Sermayenin uluslararasılaşma refleksine yeniden başvurması, eskinin yeni bir versiyonu küreselleşme. Tarihinde ilk defa para, diğer ticari mallardan, hesaplara göre 30-40 kat daha fazla küresel düzeyde dolaşım olanağı buluyor. Spekülatif karakteri öncelik kazanıyor. Kırılgan bir ruh haliyle, az gelişmişler dünyasının adına “gelişen piyasalar” denilen ülkelerine yöneliyor.”

				

			

			Bu konudaki düşüncelerinizi, görüşlerinizi alabilir miyim?

			Yaşar Hacısalihoğlu: Küreselleşme kavramıyla bugün görüyoruz ki, her şey açıklanabiliyor. Dünyanın yakaladığı fırsatlar manzumesi olarak yansıtılmak isteniyor. Toplumsal, ekonomik, siyasal, hemen her şeyin önünde büyülü bir kavram olarak yerini alıyor. Kuşkusuz gerçek bu değil. Her şeyden önce yeni bir şey değil. Tarihsel olarak kapitalizmin sermaye birikim sürecinin zaman zaman yaşadığı buhranlar ve bunun dışa vurumu biçiminde yansıyan krizden kurtuluşun sihirli çözümü. Yani sermayenin uluslararasılaşma refleksine yeniden başvurması, küreselleşmenin yeni bir versiyonu. Bu defa, iletişim ve ulaşım teknolojisinin ileri noktaya gelmesi, stratejik özellikler kazanması, sermayenin küresel hareketine destek oluyor. Sermaye bu desteği amacı doğrultusunda kullanıyor. Böylelikle daha çok akışkanlaşıyor, özellikle mali sermaye öne çıkıyor, adeta ele avuca sığmaz bir karakter kazanarak, ulusal sınırları aşarken, denetim ve sınırlamadan hoşlanmıyor. Tarihinde ilk defa para, diğer ticari mallardan, hesaplara göre 30-40 kat daha fazla küresel düzeyde dolaşım olanağı buluyor. Spekülatif karakteri öncelik kazanıyor. Kırılgan bir ruh haliyle, az gelişmişler dünyasının, adına “gelişen piyasalar” denilen ülkelerine yöneliyor. Sahip olduğu olağanüstü gücüyle bu ülkelerin ulusal piyasalarını denetim altına alıyor; girerken göreceli bir rahatlama, çıkarken kriz ortamı yaratıyor. Zaten çok da kolay çıkıyor; çünkü kısa vadeli yatırım yapıyor. Ulusal çıkarlar adına işleyebilen sınırlı her adımı mazeret kabul ediyor, kendine yönelik bir sınırlama olarak algılıyor ve ülkeyi kolayca terk ederek gündemi belirliyor. Bu tavrı merkez ülkelerde gösteremiyor; çünkü bu ülkelerde kurumsal denetim ve ulusal çıkarlar öncelikli. Oysa çevre ülkeleri, bu sarmal içinde, ulusal ekonomilerini denetleyemeyen, ulusal politikalar üretemeyen, üretebilse bile uygulamayan, dolayısıyla ulusal çıkarlarını hesap edemeyen ülkeler durumuna getiriliyor.

			İşte tüm bunların somut izlerinin görülebildiği yerler kentler ve metropoller. Böyle bir ekonomik işleyiş içinde çevre ülkelerin kentleri, daha fazla küreselleşmek adına, iç dinamiklerini zedeleyerek dışarıyla bütünleşmenin çabasıyla meşguller. Aslında yapmak istedikleri, “dışa açılmak değil”, “dışa açmak”; bu ikisi önemli farklar içeriyor. Dışa açtıkça devletin kentlerde, metropollerde, mekânsal düzenleme adına denetimi ve belirleyiciliği kalmıyor. Kentler, metropoller yarıştırılıyor. Amaç çok kırılgan, çok akışkan, sürekli yer değiştirme kabiliyeti gösteren uluslararası sermayeyi kendi metropollerine çekebilmek. Bu yarışla, bu çabayla bir şey gözden kaçırılıyor, ihmal ediliyor. O da, o kentte yaşayanların, o kentin ortak kaderini paylaşanların, ortak paydaları, sosyal talepleri, yaşamsal gereksinimleri, daha sağlıklı bir kentsel çevrede yaşama hakları vs.

			İstanbul da böyle bir yarışa sokuluyor. Küresel kent iddiaları ortaya atılıyor. Gerçek kimlikleri, özellikle de tarihsel, kültürel ve çevresel değerler yüklü kimlikleri göz ardı ediliyor; kişiliksiz, başka metropollerde de rastlayabileceğiniz “benzeşme abideleriyle” süsleniyor. Geleneksel dokusu yıpratılıyor ve böylece İstanbul’un küresel kent olabileceği savlanıyor. Yine yanılmalar ve yine gerçeğin inkârı kendini gösteriyor. Oysa küresel kentler, hızlı, akışkan, “para, mal ve imaj” sarmalının denetlendiği, yönlendirildiği merkez ülke metropolleridir. Bunlar, uluslararası sermayenin karar ve kontrol birimlerinin mesken tuttuğu merkez ülke metropolleridir. Oysa İstanbul, bu sürecin etkileyeni değil, etkilenenidir. İstanbul’a yazık oluyor; gerçek kimliklerine, yani kültürel, tarihsel ve çevresel değerlerinin benzersiz nitelikleriyle bir dünya kenti kimliğine zarar veriliyor. Benliksiz bir sürece yönlendiriliyor.
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					Çağatay Keskinok
				
				“ ‘Küreselleşme’ sözcüğünün kendisi ciddi bir gizemselleştirmedir. O nedenle de tarihin çöplüğüne atmak gerekir. İdeolojik ve siyasi bir saldırının bu temel kavramı, putlaştırılan, bu oranda da içine girilemeyen ve sanki her şeye kadir, bütün güzelliklerin kaynağı, ilahî bir makine ya da süreç gibi sunulmaktadır.”

				

			

			Çağatay Keskinok: Önce şunu belirteyim. “küreselleşme” sözcüğünün kendisi ciddi bir gizemselleştirmedir. O nedenle de tarihin çöplüğüne atmak gerekir. İdeolojik ve siyasî bir saldırının bu temel kavramı, putlaştırılan, bu oranda da içine girilemeyen ve sanki her şeye kadir, bütün güzelliklerin kaynağı, ilahî bir makine ya da süreç gibi sunulmaktadır. Kentlerin kurtuluşunun küreselleşmeden geçtiği düşüncesi hem bir gizemselleştirme hem de bir yanılsamadır. Bu savın akademik dünyadaki etkileri, genellikle tartışmasız olumlanan bu sürecin karşısında yerel yönetimlerin işlevlerinin, kent planlamanın ve yerelliğin yeniden tanımlanmasını öneren yaklaşımlarla karşımıza çıkmaktadır. Bu düşüncelerin, kanımca en temel zaaflarından biri de, tüm toplumsal gerçekliği yine en az “küreselleşme” kavramı kadar putlaştırılan “yerel”, “yerellik”, “kentlerin kimliği” vb. kavramlarla, “küresel ve yerel arasındaki ilişkiler” olarak kavramsallaştırıyor olmalarıdır. Bu tezler, ulus devleti hedef alan emperyalist siyasetin akademik vurgularından başka bir şey değildir. Birçok akademisyen bu moda kavramın peşinden sürüklenirken bu tuzağa düşmektedir.

			Her şeyden önce belirtmek gerekir ki, sermayenin küre üzerindeki sınırsız ve engelsiz hareketinin gelişme olanakları sunduğu savının sınırlı bir geçerliliği vardır. Öte yandan, bu gelişmenin ne pahasına olduğunu düşünmek gerekir. Küre üzerinde kapitalizmin gelişmesi, tanımı gereği eşitsiz bir niteliğe sahiptir. Bunun içindir ki, dünya kapitalizmiyle yeniden bütünleşme sürecine girilen her yeni liberalleşme döneminin ardından toplumsal ve siyasî sonuçlarıyla bölgesel eşitsizlikler daha da çarpıcı hale gelmiştir. Bunun örneği 1950’li yıllardır. Bu dönem, bölgesel ölçekteki düzenlemelerin kaldırıldığı, dünya kapitalizmiyle bütünleşme dönemidir. Bu bütünleşmenin, bölgesel eşitsizliklerin artması, özellikle, büyük kent örneklerinde aşırı ve hızlı büyüme gibi sonuçları olmuştur. Bugün özelleştirme, küreselleşme, AB ile bütünleşme, Gümrük Birliği vb. süreçlerde karşımıza çıkan, küresel sermayenin serbest dolaşımı önündeki sınırlamaları kaldırmaya yönelik her müdahale ya da kuralsızlaşmanın (deregulation), kapitalizmin eşitsiz gelişme koşullarını, ülkeler düzeyinde, bölgesel ve kentsel anlamda daha da derinleştireceği açıktır. Bunun sonuçları oldukça çarpıcı biçimde Türkiye’de yaşanmaktadır. Dünya ölçeğinde, eşitsizliklere karşı ulus devletin bir iktidar odağı olarak önemi, bilinçli biçimde gizlenmektedir.

			Küreselleşme kavramını temel alan akademik çalışmaların diğer önemli zaafı, kent ve kentleşme sorunlarına yaklaşırken, siyasî iktisadın kategorileriyle düşünmek yerine kültürel yapı ve ilişkileri temel açıklayıcı neden olarak alıyor olmalarıdır. Kendi sınırlı kavramsal çerçevesi nedeniyle, bu kültürcü bakış açısı, başat ekonomik ilişkilere bir dokunulmazlık niteliği kazandırmaktadır. Kültürü oluşturan maddî temelin reddedildiği bu çerçevede Türkiye Cumhuriyeti’nin tarihi, yalnızca bir modernleşme tarihidir. Modernleşmenin değişik dereceleri, siyasî, toplumsal veya iktisadî dönemleştirmenin belirleyici özellikleri olarak ortaya konmaktadır.

			Emperyalizm çağında ulus devletin ortaya çıkışı nesnel ve tarihsel temelden yoksun biçimde ele alındığında, Türkiye tarihi, tümüyle seçkin kadronun modernleşme isteğinin ürünü olarak görülmektedir. Benzer şekilde, planlama, yerleşme, kentleşme sorunları, Türkiye’de modernleşmenin sorunları olarak ele alınmaktadır. Tarih, maddî gerçekliğinden koparıldığında, gelişme tümüyle ideolojik bir tasarıya indirgeniyor. Bu kültürcü çerçeve, kentleşme, kentsel gelişme ve planlama sorunlarının temelinde genel kültürel bir eksiklik durumunun yattığı savına dayanmaktadır. Hatta, kentsel sorunların kaynağı olarak görülen rantların genel kültürel bir eksiklik ve demokrasi sorunundan kaynaklandığı ileri sürülmektedir. Rantlar sorununun, kapitalizmin küre üzerinde sürekli bölgesel eşitsizlik üreten gelişme ve büyüme dinamikleriyle ilişkili olduğu göz ardı edilmektedir.

			Bu yaklaşıma göre küreselleşme önemli olanaklar ve fırsatlar yaratmaktadır. Bu fırsatlar değerlendirilirse İstanbul bir dünya kenti olur. İstanbul dünya kenti olursa bütün Türkiye bundan nasibini alır. Bu tez, tersi durumda herkesin kaybedeceği korkusu üzerinde biçimlenmektedir. Küreselleşme ideologları içinde, belki de uluslararası sermayenin en açık sözlü yandaşı Çağlar Keyder’dir. Yazar, ulusal kalkınmacılığın iflasını ilan ettiği çalışmasında (Ulusal Kalkınmacılığın İflası kitabından söz ediliyor) ulusal kalkınmacılığın tükenişi ile İstanbul’un göreli statüsünün yükselmesi arasında ilişki kurmaktadır. Bu yaklaşımda, nesnel bir saptama iddiasından, karşı karşıya kalınan durumun idealleştirilmesine tanık olmaktayız.

			Küreselleşme sürecinin önemli fırsatlar sunduğunu ileri süren Keyder’e göre bu fırsatları reddetmek popülizmdir. Yazar, ekonominin kaderini sermayenin belirlediğini, sermayenin nostaljiyi, merhameti, milliyetçiliği, duygusallığı kabul etmeyeceğini ve sermayenin bu gelişimine uymak gerektiğini, aksi durumda İstanbul’un biteceğini ileri sürmektedir. Keyder’e göre ulus devlet bitmiştir ve küreselleşme sürecine katılmayacak bir İstanbul’la birlikte tüm Türkiye kaybedecektir. Yazarın bu görüşlerini geliştirdiği makalesinin adı düşüncelerini özetlemektedir: “İstanbul’u Nasıl Satmalı?”

			Bütün bu savların kendi tartışma alanımız açısından önemli bir sonucu vardır. Bu yaklaşımlar daha önce ulus devletin politik mekânına ait olan gelişme, yerleşme politikaları konusunu, ulusal düzeyden kentsel düzeye indirmektedir. Gelişme problemlerinin, “küresel piyasa” ile bütünleşecek İstanbul gibi dünya kenti olmaya aday kentlerin kazanımlarıyla çözüleceği ileri sürülmektedir. Bu ise gerçekte, sözde her şeye kadir ve çözüm üreteceği varsayılan piyasa yaklaşımının yeniden canlandırılmasından başka bir şey değildir. Küresel sermayenin nasıl bu dünya kentine çekileceği sorusunun yanıtı ise “esnek planlama”, gevşetilmiş bir hukuksal sistem, sermayenin sınır tanımaksızın dolaşımına engel oluşturan mevzuatın geçersizleştirilmesi olmaktadır. Emeğin üretiminin maliyeti ve işgücünün değeri zaten son derece düşük olduğuna göre geriye kestirilemeyen bir sorun olarak halkın muhalefeti kalıyor. Eğer, “yerel” (ulusal) bir muhalefet olursa bunun sermaye açısından yaratacağı riskler karşısında MAI vb. düzenlemelerle yatırım garanti altına alınıyor. Bunların en tipik örneği, Endüstri Bölgeleri Yasa Tasarısı’dır. Yabancı yatırımcı karşısında kamu görevlisinin durumunu bile sömürge yasalarına bağlıyor. OPEL gelecek, ülkenin en değerli tarım topraklarına fabrikasını kuracak, kimse sesini çıkaramayacak, eğer çıkarırsa bedelini ödeyecek. Dünyanın başka yerinde daha iyi koşullarda sömürülecek bir yer bulduğunda terk edip gidecek. Türkiye kentlerinde daha şimdiden esnaf bırakmayan hipermarketlerin kent merkezlerinde yer seçimine sınırlama getirilmesine karşı, “kızdırmayın bizi, ülkeden çekip gideriz” diyebilecekler. Ve bütün bunlar, demokrasi, özgürlük adına olacak. Kaçırılmaması gereken fırsatlar adına olacak.
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				“Biz, yerel tarihi ve doğal kaynak değerlerinin korunmasından kaynaklanan bir yerel kalkınma modelinin ve kentlerimizdeki, ülkemizdeki ‘yerel’ ile ‘küresel’ farklılaşmasını azaltacak bir küresel altyapı yarışması taraftarı olmak durumundayız. Yoksa, yabancı ve amacı doğal olarak kendi hegemonyasını oluşturmak, küreselleşmek (globalleşmek) olan sermayeyi, küresel kapitali, rahat ettirmek, ona uşaklık etmek yarışının değil.”

				

			

			Raci Bademli: Kent nedir? Nasıl tanımlayabiliriz? “Çağdaş kent” için farklı bir tanım mı gerekiyor? Ve son olarak “küresel kent” kavramı anlamlı mıdır? Bu soruları yanıtlamak isterim.

			Bilindiği üzere, “kent” kavramı karşıtı olan “kır” kavramıyla birlikte bir anlam taşır. “Kent”i, nüfusu 10 bin üzerinde (ki bu alt sınır tartışılabilir); kişisel olmayan, kurumsallaşmış, anonim, ihtisaslaşmış, çeşitlenmiş vb. toplumsal ilişkiler sergilenen; tarım dışı üretim (sanayi, hizmetler) yapılan ve kent sınırları (ki bu kavrama tekrar geleceğim) dışında yapılan üretim faaliyetlerinin (tarım, sanayi, hizmetler) yönlendirildiği (kararlaştırıldığı), denetlendiği; yoğun emek, sermaye, yapı/alt-yapı ve kültür birikimleri olan insan yerleşmeleri olarak tanımlardık. Yani “kır”ın tam tersi. Bu anlamda “kent” ve “kır” kavramları birbirinden ayrılmakta, “kent” mekânsal olarak sınırlanabilmekteydi. Oysa, kentleşme süreci sonunda farklı bir noktaya ulaştık: kentlerin nüfusu arttı, yerleşim alanları büyüdü ve kent sınırları bulanıklaştı. Öyle ki, toplumsal ve ekonomik ilişkilerde yaşanan gelişmeler sonunda “kent” ve “kır” ayrımı bulutumsulaştı. Mekânsal sınır belirleyemez duruma geldik. Artık, Türkiye’de bile nüfusu milyonu aşan yerleşmeleri, alıştığımız anlamda “kır” ya da “ard bölge”den (hinterland) ayıramaz olduk. “Çağdaş kent” kavramı bu olguyla ilgili. Buna karşılık, “küresel kent” kavramının ayağı yere basmıyor. Bana sorarsanız, İstanbul, New York, Londra, Paris gibi kentler karşılıklı etkileşim bölgelerinin genişliği nedeniyle tarihin hemen her kesitinde “küresel” (global) olmuşlardır. “Küresel kent” kavramı ile, dünya ölçeğinde, yani ulusal sınırları belirli bir miktar/hacim, yoğunluk ya da yaygınlık anlamında aşan ekonomik, kültürel ilişkileri bulunan kentlere işaret ediliyor. Ancak, söz konusu ulus ötesi kültürel ve ekonomik ilişkilerin hangi miktar/hacim, yoğunluk ya da yaygınlık düzeyinde, bir “ulus kent”i, ya da küresel anlamda “yerel kent”i, “küresel kent” yapacağını bilemiyoruz. Sözün kısası, “yerel kent” ve “küresel kent” arasındaki ayırım da bulutumsu!…

			Y. Uysal: Şimdi herhalde New York, Tokyo ya da Londra ile çevre ülkelerin küresel kent olma yarışına soyunan metropollerinin, bu süreç sonunda kazandıkları ve kaybettikleri çok farklıdır. İstanbul tarih boyunca bir dünya kenti olmuştur ama kendi inisiyatifleriyle olmuştur. Bu yeni dünya düzeninin üç kutbunun küresel kentleri de zaten kendi inisiyatifleriyle oluşuyor. Onların küresel kentlerindeki tahribat, çevre ülkelerdeki kadar olmayacak, bedeller çevre ülkelerdeki kadar yüksek olmayacaktır. Ama biz, tamamen dışarıdan empoze edilen bir şey için kendimizi pazarladığımızdan ve ipler de asla bizim elimizde olamadığından, ben düşünüyorum ki, bizim kaybedeceklerimiz çok daha fazla olacak.

			R. Bademli: Kentleri, birer ekonomik ve kültürel ilişkiler ağı ya da ekonomik ve kültürel ilişkilerin yoğunlaştığı mekânlar olarak gördüğümüzde; kent sınırları (ki, tanımladığımızı var sayalım) dışına çıkan ekonomik ve kültürel bağlarını, dolayısıyla kentlerin ard bölgelerini tanımlayabiliriz. Bir kent varsa, o kentin bir de ard-bölgesi, ilişkiler kurduğu bir hinterland’ı vardır. Bazı kentlerin hinterland’ı, ilişkiler ağı, ülke sınırlarını aşabilir. Belirgin bir emek, sermaye ve kültür birikimi sağlamış çoğu kent, ülke sınırlarını aşan kültürel, ekonomik bağlar kurabilmiştir. Örneğin, İstanbul.

			Ancak, küresel kültür ve ekonomik ilişkiler coğrafyasında kentler kademelenir. Bir tarafta, merkezde, karar verici, belirleyici olan kentler vardır; öte tarafta da ilişki bağlantısının öbür ucunda, yani çeper olan, karar verici olamayan, bağımlı kentler vardır. Çeperdeki kentlerin ulusal sınırlar dışından gelen bağlantıları, yani küresel ilişkileri, o kentlerin ekonomik ve kültürel ilişkiler bünyesini değiştirmez; sadece eklenir; mevcut kentsel kültür ve ekonomi ile eklemlenmez. Bu mekânda da böyledir. Küresel ilişkilere ait mekânlar, diğerlerinden farklı bir tipoloji olarak kentin mekânsal bünyesine eklenmiştir. Bu eklenme sürecinde küresel ilişkilere ait mekânlar gruplaşır ve farklı bir ada ya da alt-bölgecik oluşturabilirler. Sonuç olarak kentin içinde (dışında da olabilir) küresel ilişkiler sisteminin odaklandığı bu adalar, küresel ilişkiler yaygınlaştıkça, belki yayılır, çoğalır, ama bir türlü kentin mevcut kültür, ekonomi ve mekânsal bünyesine eklemlenmez. Küresel kent içinde bir ikilik doğar: “yerel olan kent kesimleri ve yerel kentliler” ile “küresel olan kent kesimi ve küresel kentliler”!

			Bu New York’ta olduğu gibi, Tokyo’da, Bangkog’da, Honk Kong’da, İstanbul’da da böyle. Uluslararası sermayenin ilişkilerini sürdürebilmesi için çeper kentlerde belli tür ve niteliklerde mekânlara, altyapıya ihtiyacı var. Önemli olan bu altyapının sağlanması, önceliğin bu altyapıya verilmesidir. İstanbul’a bakalım: Kentteki dört-beş yıldızlı otellerin, “akıllı” gökdelen ofislerin, “hiper” alışveriş merkezlerinin, “süper lüks” ve “kendi kendini hapsetmiş” konut projelerinin, otoyolların, raylı toplu taşım sisteminin, uluslararası konser, sergi ve kongre merkezlerinin, (inşallah!) “100 bin kişilik” stadyumun ve tabii ki, uluslararası hava alanının diğer küresel kentlerdekilerden pek bir farkı yoktur. Aslında küresel kentler birbirlerine benzemiyor, küresel kentsel altyapı birbirine benziyor! Bizim İstanbul, yani “yerel İstanbul”, onların, yani “küresel İstanbul”un sadece bir dekoru, background’u. Tıpkı Bangkog, Hong Kong, Tokyo ve hatta Newyork’ta olduğu gibi...

			Kentlerin bu tür küresel kentsel altyapı yatırımları için yarışıyor olması, kentlerin ekonomik gelişmesine, bir bütün olarak kalkınmasına yardımcı olabilir mi? Kentin küresel kentsel ekonomisi, yerel kentsel ekonomisini tetikler mi? Yoksa bu iki ayrı ekonomi, sanki aralarında cam bir duvar varmışçasına yan yana mı duracaklar? Görüldüğü gibi, “ikili bünye, dualizm” tartışmaları yine karşımızda. İstanbul’un bir “dünya kenti” olması, İstanbul’da yaşayan ama pek de küresel olmayan halkın, yerel İstanbullu’nun yaşam kalitesini yükseltecek mi? Yoksa, yeni bir kentsel “tabakalaşma, parçalanma veya bölünme, segmentasyon” süreciyle mi karşı karşıyayız? Kentler küreselleşirken, kentlerin sosyal, ekonomik ve mekânsal parçaları çeşitleniyor, ayrışıyor ve yeni yeni biçimlerde bir araya geliyorlar. Bu süreç içinde, bir kısım kentsel öğe hem birbirleriyle hem de uluslararası odaklarla daha iyi bağlanıyor.

			Bence, kentsel gelişme, kentlerin tek başına bu tür uluslararası bağlantı odakları oluşturma yarışıyla ilgili değildir. Kentsel kalkınmada esas, kentlerin toplumsal bünyesi içinde biçimlenen “yerel” ve “küresel” parçalar arasındaki mesafeyi azaltmak; bu parçalar arasında bağlantılar oluşturmak olmalıdır. Sonuç olarak, kentlerin küresel kentsel altyapı için yarışması, topyekün kentsel ekonomik gelişmeye katkısı olduğu oranda olumlu bir kavramdır. Gözü kapalı benimsenecek bir kavram değildir. Biz, yerel tarihi ve doğal kaynak değerlerinin korunmasından kaynaklanan bir yerel kalkınma modelinin ve kentlerimizdeki, ülkemizdeki “yerel” ile “küresel” farklılaşmasını azaltacak bir küresel altyapı yarışmasının taraftarı olmak durumundayız. Yoksa, yabancı ve amacı doğal olarak kendi hegemonyasını oluşturmak, küreselleşmek (globalleşmek) olan sermayeyi, küresel kapitali, rahat ettirmek (akkomode etmek), ona uşaklık etmek yarışının değil.

			Y. Uysal: 80’lerden sonra yaşanan küreselleşme süreci İstanbul’a ne kazandırdı? Bu 20 seneyi değerlendirir misiniz?

			R. Bademli: Küreselleşme süreci İstanbul’a ne kazandırdı biliyoruz: dört-beş belki de altı yıldızlı oteller, akıllı gökdelenler, modern(!) bir havaalanı, kongre merkezi vb... Ama ya kaybettirdikleri? Eşsiz parklarımızın, korularımızın içindeki otelleri, korunması gereken tarım alanlarını kaplayan otomobil fabrikalarını, çevresini zehirleyen altın madenlerini, en riskli ve en olmayacak yerlerdeki otoyolları, köprüleri ve yaban hayatı açısından korunası sulak alanlardaki havaalanlarını hazmedebilmek mümkün mü? Türkiye’de uluslararası ya da küresel (global) sermayeye şirin gözükmek ve onu çekmek üzere yapılmış ne kadar yapı/altyapı varsa, hepsi yerel, kültürel, tarihi ve doğal değerlerimize ters düşmüştür. Ankara’nın etrafına bir çember otoyol yapıldı, ama güzergâh, ne kadar baraj gölü varsa üstünden geçti. Ankara-İstanbul arasına otoyol yapıldı, güzergâhı yine en olmayacak yerlerden geçip dağlara tırmandı sonra tünele daldı ve KAF’a saplandı. Boğaz’a uluslararası transit trafik için köprüler yapıyoruz; Boğaz’ı bir uluslararası petrol boru hattı haline getirmek üzere yasalarımızı, kurullarımızı hiçe sayarak gemi trafik kontrol kuleleri dikiyoruz.

			Türkiye’ye dışarıdan yönelen bu “küreselleşme” oyununda, karar verici rolünde değiliz. Verilmiş kararları alıcı, hazmedici, sermayenin ulusal sınırları tanımayan küresel hâkimiyetine hizmet edici bir konumdayız. Küresel sermayeyi çekme ve küresel kentsel yapı/altyapı oluşturma yarışına, bu yarışın “yerel” yani “ulusal” kalkınma süreçlerini olumlu etkileyecek koşullarını oluşturmadan katılmanın fazla bir anlamı yoktur. Yarışalım, ama yeter ki yarışın hedefi, biçimi, start vereni ve kimin kazandığına karar vereni sadece küresel sermaye olmasın.

			Y. Hacısalioğlu: 1980’li yıllarla birlikte Türkiye’nin özellikle dışa açılma süreci adı altında neoliberal politikalarla eklemlenme çabalarının en somut izlerini İstanbul’da algılıyoruz. Her şeyden önce denetimsizliğin, kuralsızlığının hakim kılındığını, planlamanın kamu yararı ilkesinin göz ardı edildiğini, kısacası şehirciliğin evrensel özelliklerinin zedelendiğini görmekteyiz. İstanbul’un biraz daha içine girdiğinizde, küresel rüzgârın, diğer çevre ülkelerinde işleyen mekânizmadan farklılaşmadan, benzer izleriyle karşılaşıyorsunuz. Her şeyden öte, kurumsal yapısı yeterince güçlü olmayan çevre ülkeleri, küresel rüzgâra açılarak, daha çok küreselleşme sevdasına kapıldıkça, bu işin nimetini değil, külfetini çekmeye başlıyor ve İstanbul da bunun adeta somut bir laboratuarı haline geliyor.

			Doğan Kuban: Düşüncelerimi özetleyeyim. Bence globalizasyon eski ve beylik bir kavram. İnsanlar ve toplumlar kendilerini, kendi toplumlarını hep dünyanın merkezi ve başı olarak görmüşler. İstanbul, Abbasi Bağdat’ı, Pekin, kendilerini Kaput Mundi (dünyanın merkezi) olarak görürmüş. Ortaçağ’da, Orta Asya’dan gelen atlılar Türkiye’yi fethederken, aşağıda Küçük Ermenistan’ın Ayas Limanı’na Venedikli bir adam vapurla geliyor, oradan yola çıkıyor. Yollarda kervansaraylar da hazırlanmış. Çin’e kadar gidiyor. Kısaca insanlar, iş, sermaye ve para kazanma söz konusu olunca, globalizasyon tarihin başından bu yana var. Bence sorun, sonuç kimin lehine ya da kontrol eden kimdir? Kuşkusuz güçlü olan.

			Sermayenin sermayesi nedir? Bugün sermayenin sermayesi kentlerdir. Kentlerin yapısı da güçlünün istediği gibi kurulur. Dünyada hiçbir zaman başka türlü olmadı. Şimdi silah da, para da Batının elinde, borsa da ellerinde, IMF de ellerinde, Türkiye’nin ekonomisi de ellerinde; istersen yapma. Ne kadar yapabilirsin, ne kadar yapmazsın? Bunu kendi bilgimle kestiremiyorum. Fakat en azından farkında olmak gibi bir sorun var ve her seferinde de sormak lazım: Bütün bu pazarlıklarda, gelişmelerde, dayatmalarda insan nerede, insanı nereye koyuyorlar?

			Örneğin şimdi soruyoruz: Acaba mekânsal olarak İstanbul’un gelişmesini bu durum nasıl etkiliyor? Nerede görüyoruz bu etkiyi? Büyük altyapı tesisleri: köprüler, enerji, su, ulaşım programları. Küçüksu’dan Ümraniye’ye doğru bakalım, yahut Armutlu’yu seyredelim; mekânsal olarak nasıl tesir ediyor? Yani Boğaz Köprüsü mü, yoksa Armutlu mu? İkisi de aynı dönemin, aynı sürecin ürünleri. Yan yana bir sürü bağımsız gelişme.

			Aslında bir tek durum bir tek şey üretmiyor; bir tek durum sayısız şeyler üretiyor. Bunların insanlar üzerindeki ağırlıkları, kendi medyamız, kendi politikacımız, kendi sömürücülerimizin beyin yıkamaları sonucu tam olarak algılanmıyor. Her seferinde insan unutuluyor. Dünya tarihinde de öyle, kişi yok.

			Uygarlık denilen söylem de bir hokkabazlık. Bir noktada insanı unutma üzerine kurulmuş. İnsanı anımsayan bir boyutu olmuyor değil, oluyor ara sıra; yazar, çizer, filozoflar çıkıp bir şeyler söylüyorlar. Fakat genelde insanı unutma üzerine kurulan maddî bir uygarlık var ve onun şimdilik egemeni de Batılı; çok uzun zamandır Batılı. Şimdi biz onun etkisinden kurtulabilir miyiz, kurtulamaz mıyız? Onu düşünmek gerek. Ve insanı unutmadan yeniden bütün bu olayları tanımlarsak, belki olayları başka türlü görürüz. Ne var ki, “bırakalım bu tanımları” demekle olmuyor. Gazeteler her gün tekrarlıyor; siyasiler her gün söylüyor; millet de her zaman “evet, iyi tarafı da var” diyor. Hakikaten globalizasyonun iyi tarafı da var, kötü tarafı da var. İnsanlar bütünleşsin, çok iyi. Ama nasıl bütünleşecek? Hangi ipe dolanacak? Bugün süreci kontrol eden biz değiliz. Sorun da bu. Onun için ben, bu çok karmaşık durumun yanıtını bulmak kolay değil, diyorum.

			Y. Uysal: Ortaçağ surları da tekrar yükseliyor gibi kentin içinde. Kentin içinde belli bir sınıf için gerçekten duvarlarla, surlarla çevrelenmiş, izole edilmiş bir yaşam mekânı var. Siz, “Küçük Armutlu”, “Ümraniye” dediniz. Ben, oralara gittiğim zaman kendimi yabancı, garip hissediyorum; ama ben o surların önünden geçtiğim zaman ya da içine girdiğim zaman da kendimi aynı derecede yabancılaşmış hissediyorum. Yani biz ikisinin ortasında kalmış gibiyiz ve bunun, ciddi bir biçimde toplumsal patlamaya yönelik sonuçları olabilir. Yani değişimin mekânsal yansımaları sadece Büyükdere Caddesi’nde gördüğümüz gökdelenler değil, sadece beş yıldızlı oteller değil, sadece iş ve eğlence mekânları değil ama aynı zamanda bu yeni oturma mekânları. Bu yeni yaşam alanlarının etrafındaki duvarlar, insana gerçekten ortaçağ surları tekrar yükseliyormuş hissi veriyor. Ben, mekânsal etkiler derken, bunu da kastetmiştim.

			Y. Hacısalihoğlu: Burada, “ikili yapı” biçiminde temellenen bir mekânsal oluşum öne çıkıyor. Bir tarafta birbirinden kopuk ve olabildiğince kent merkezinden çekilmeye başlayan yüksek gelirli grubu görüyoruz. Amerikan tarzı yaşam biçimiyle, yeni oturma alışkanlıklarıyla, “villa siteleriyle” yansıyan bir oluşumu temsil ediyor. Öte yandan sosyoekonomik anlamda “çöküntü alanları” olarak nitelendirebileceğimiz mekânsal oluşumun kendi mekanizmasını kurarak, yatayda genişlediğini görüyoruz. Bu iki yapı birbirinden, ortak yaşam paydası kaybetmelerinin bir yansıması olarak kopuyor. Sırt sırta duruyor ama bir noktada buluşuyor, benzer refleksler gösteriyor . Her iki ayağın veya yapının o ortak noktası, mevcut mekânsal planlara rağmen plan dışılığı özendirmek ve yasa dışılığı benimsetmektir.

			Görülen odur ki, İstanbul’da küresel rüzgâr estikçe, “daha fazla dışa açma süreci” körüklendikçe, desteklendikçe ve taraftar buldukça İstanbul kaybediyor, Türkiye kaybediyor; kentlilik bilinci yok oluyor. Varsılıyla, yoksuluyla, birlikte yaşamanın olanağı ortadan kalkıyor. İki ayrı dünya doğuyor ve sizin de belirttiğiniz gibi, adeta ortaçağ surlarına benzer surlar bu iki dünyayı birbirinden koparıyor ve bu iki ayrı dünyanın ortak paydası ortadan kalkıyor; kentin geleceğine ilişkin ortak kararlar alınamıyor; kentin sorunlarına ilişkin çözümler üretilemiyor ve giderek en ufak bir kıvılcımda çatışmaya dönüşebilecek bir kaotik manzarayı yansıtıyor.

			Y. Uysal: Her hizmetini kendi içinde karşılıyor.

			Ç. Keskinok: Planlama dediğimiz şey aslında kamu malı üretmek demek. Cumhuriyetin varsaydığı yurttaş kavramı kamu hizmeti karşısında eşit durumda olan bireyi tanımlamaktadır. Kamu hizmeti kavramının alanı daraltıldıkça karşımıza çok daha fazla bölünmüş bir kent çıkıyor.

			D. Kuban: Yurttaş yok oluyor.

			Y. Uysal: Nasıl planlayacağız? Yani “burası, surlar içinde kendi hizmetini çözecek bir yer” mi diyeceğiz planda? Teknik olarak bile garip bir durum ortaya çıktı; kültürel hizmetlerini, sinemasını, tiyatrosunu bile yapıyor.

			Ç. Keskinok: Kendi sınırlarıyla, kendi kapılarıyla kentin “çirkinliklerinden” korunmuş, yeni zengin sınıf yaşama mekânları ortaya çıkıyor. Bölünmüş kent ortaya çıkıyor.

			Y. Hacısalihoğlu: Çöpünü bile kendi topluyor.

			D. Kuban: Parçalanmış...

			R. Bademli: Öyle bir parçalanmış ki, kentin geri kalan kısmı, küreselleşememiş kısmı, onun dekoru (background’u) oluyor…

			Y. Uysal: O yokmuş gibi yaşıyor zaten, görmüyor...

			Y. Hacısalihoğlu: Ortak paydalar sanki kalkıyor ortadan, buluştuğumuz bir yer de yok artık çünkü birbirinden izole olmuş iki dünya. Bir tarafta sosyoekonomik anlamda çöküntü alanları, diğer tarafta prestij alanları; onunla satılıyor o kent aslında.
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			R. Bademli: Örneğin, Bangkog’a gidin, İstanbul’a gidin, çok katlı ve çok yıldızlı oteller hep birbirine benziyor. Sanki bu otellerin planları, havalandırmaları, klimaları, ses düzenleri, malzeme kullanımları, iç dekorasyonları, restoranları vs. hep bir elden yapılmış. Hepsi içe dönük, dış dünya onlar için bir dekor. O kadar! Buna mukabil, bu oteller “yerel kentliler”, bizim için de bir dekor, bir senaryo. Bir parçalanma, bir kopukluk var. Bu olgu insanların bilincine de, ilişkilerine de yansıyor. Söylenen anlamda bir reaksiyon olabilmesi için, neden-sonuç ilişkilerini kurabilmek gerek. Yani gecekonduda oturan kişi, fakirliğini, umutsuzluğunu, kendi durumunu bu “küresel yapı/altyapı”larla ilişkilendirebilmeli. Ama, bu o kadar kolay değil. Küresel kültür ve ekonomi ilişkileri, küresel kentsel yapı/altyapılar gibi görünür değil. Soyut...

			D. Kuban: Bir kedi yavrusuna benziyor: Kedi yavrusu çok küçükken etrafındaki varlıkları tam algılamıyor; bir hareketi algılıyor ve kaçıyor. Sadece kaçıyor. Tek refleksi kaçmak. Bizim kaçacak yerimiz de yok.

			Y. Uysal: Şimdi böyle parçalanmış bir yapıda, birbirinden habersiz ve birbirini kavramadan oluşan bir kent dokusunda, planlamada konsensüs, toplumsal uzlaşma, katılım olarak dile getirilen kavramların geçerliliği ve uygulanma şansı var mıdır ?

			R. Bademli: Şimdiye kadar hep anlamaktan; şehri küreselleşme süreci içinde anlamaktan ya da uluslararası kültürel ve ekonomik ilişki ağlarının kent üzerindeki etkilerini anlamaktan bahsettik. Planlamaya gelince iş değişiyor. “Planlama”nın “p”si çok şey fark ettiriyor. “Anlama” yerine “müdahale etmek”ten, “sorun çözmek”ten bahsediyoruz. Sorun çözmek için önce ortada bir sorun olması; sonra, bu sorunu çözmek üzere, sorunu sahiplenmiş bir otoritenin olması gerekiyor. O otoritenin de, hem bilgisi, hem yetkisi, hem dayanakları, hem de kaynakları, yani gücü olması gerekir.

			Sahiplilik, bilgiden kaynaklanan bilincin bizi ulaştırdığı yerdir. Bir sorunu sahiplenebilmek için; hem sorunu, hem de sorunu kimin için sahiplendiğinizi iyi bilmek zorundasınız. Sonra yanında olduklarınızı, koruduklarınızı gerçekten sevmek zorundasınız. Bilmek, sevmek, bilinçlenmek, sorumluluk duygusuyla soruna sahip çıkmak zorundasınız. Bunlar olduğu zaman, planlama gerçek anlamda toplumsal bir aksiyon, bir iş, bir hizmet niteliği kazanır. Bu hizmeti söz konusu nitelikleriyle sunduğunuzda, katılım ve diyalog kolayca oluşur. Ama tersi durumlarda planlamanın pek bir anlamı olmayabilir. Öyle plancılar var ki, “planlamanın sonu geldi, planlama yoktur” diyebiliyorlar. Olur mu? Bilgi, bilinç, sorumluluk, sahiplenme ve sorun çözme kararlılığı olduğu müddetçe planlama da vardır, plan da… Plan, hedefe ulaşmak için izlenecek hatt-ı harekâtı belirleme sanatıdır. Dikkat ediniz, “bilimidir” demiyorum. Sanatıdır. “Bilim” başka bir şeydir; “sanat”, yani teknoloji (technoslogos) iş yapabilme becerisi, ustalığı başka bir şeydir. İşte bu anlamda planlama vardır ve çözülecek sorun oldukça hep olacaktır.

			Y. Uysal: İkinci turun teması olan planlamaya girdik bile ama planlama sorununa genel çerçevede bir açılım yapalım isterseniz. Bilindiği gibi, fizikî planlamanın kent ölçeğinden kent üstü ölçeğe sıçratılması 2. Dünya Savaşı öncesinde gerçekleşti. 1929 dünya ekonomik bunalımının ortaya çıkardığı sorunlar bölge planlamayı kavramlaştırdı. Ülke fizikî planı ise 2. Dünya Savaşı sonrasındaki ilk yıllarda ortaya çıktı ve böylece mekânsal planlama kavramı, ülke, bölge ve kent planlamadan köy planlamaya inen bütünsel bir içerik kazandı.

			Şimdi, bütünselliğin bir karşılığı var; bütünsellik, ilişkilerin tümünü hesaba katmak demektir. 70’lerin sonlarından itibaren bu bütünsellik reddedildi; parçacı planlama yaklaşımları gündeme gelmeye başladı. 80’li ve 90’lı yıllarda planlama hem dünyada hem de Türkiye’de genel bir gerilemeyle karşı karşıya kaldı. Yeni planlama yaklaşımları diye de adlandırılan bir dizi model ve kavram yaygın biçimde tartışılır ve savunulur oldu. Modernizmin bütüncül planlama yaklaşımının yerine postmodernizmin parçacı planlama yaklaşımı geldi, bu çerçevede kentsel tasarı, planlamanın diğer kademelerinden ayrılarak yüceltilir oldu. Bu arada, çeşitli platformlarda farklı amaç ve arayışlarla dile getirilen bu planlama tartışmaları ortalığı iyice karıştırdı. Bütüncül ve kademeli planlama yaklaşımını esasta kabul edip bu yaklaşımı işler kılabilecek, daha demokratik ve daha işlevsel kılabilecek, teknik aksaklıklarını giderecek modeller arayanlarla, bütüncül planlama yaklaşımını tümüyle reddeden tezlerin zaman zaman birbirine karıştığını da vurgulamak gerek.

			Bu tartışmalar bugün de yaygın biçimde sürdürülüyor. Burada üç ayrı yaklaşım söz konusu. Birinci yaklaşımda modernist planlama tümüyle reddedilerek, küreselleşmenin “plan değil piyasa” söylemi sonuna kadar savunuluyor. Planın yerine kentsel projeler öne sürülüyor; plan, projeler toplamına indirgeniyor. İkinci yaklaşımda, postmoderne ya da küreselleşmenin plan reddine karşılık, militanca, modernist kent ve planlamaya sahip çıkılıyor. Bu arada, hem modernist, hem de postmodernist yaklaşımları eleştirel bir bakışla irdeleyen üçüncü bir yaklaşım söz konusu. Bu anlayış modernizmin bütüncül planlama yaklaşımına sahip çıkıyor, ama bu planlama modellerinin sonuçları, planlama süreçlerinin işleyişi, eleştirel olarak değerlendirilerek, kent ve planlama ile ilgili yeni arayışlara giriliyor. Bu üç farklı platform bir arada tartışılınca, üstelik de aktif-reaktif planlama, bütünsel-parçacı planlama gibi bir sürü kavram söz konusu olunca, genellikle insanların kafasını karıştırıyor. Bu konuyu açmakta, yeni planlama yaklaşımlarını bu çerçevede ele almakta yarar var diye düşünüyorum.

			R. Bademli: Çok soru var. Bu kadar sorunun yanıtını vermek mümkün değil. Benim söyleyeceğim şudur: yapmadan bilmek (ve tabii bilmeden yapmak), kendi deneyiminden damıtılmamış kavram ve kuramların pazarlamasını yapmak ve somut sorunları bağımsız ve yaratıcı olarak ele alma, düşünme, tartışma geleneğinden uzaklaşmış olmak en büyük sıkıntılarımızdır. Kafamız karışır tabii, çünkü planlamayla, kentle, toplumsal kalkınmayla, kültürle, küreselleşmeyle ilgili ne kadar tartışmamız varsa, hepsi bizim dışımızda belirlenmiş kavramların, düşüncelerin, tezlerin ithali ve bunların hakkıyla tartışılmadan, özümsenmeden kullanılmalarından kaynaklanmaktadır. Toplumsal gelişme ve planlama konularında gerçek anlamda bir tartışma platformunun (ne üniversitelerimizde, ne yazınımızda, ne de basında) henüz oluşmadığına inanıyorum.

			Y. Uysal: Belki diyalog yok da, monolog sürüyor bu konuda.

			R. Bademli: Evet, katılıyorum. Bazı fikirlerin ısrarla tekrarlanması ya da değişik yerlerde yayımlanan, farklı platformlarda aktarılan benzer düşüncelerin hakkıyla tartışılamamasından kaynaklanan bir tek seslilik söz konusudur. Tabii, düşünce tembelliğimizi ve tartışmaktan kaçınma eğilimimizi de unutmamak gerekir.

			Sorularınıza yanıt verebilmek için kendi planlama deneyimlerimize, planlama bahçemizde açan çiçeklere bakmamız yeter. Türkiye’de değişik yer ve ortamlarda kendine özgü, oldukça ilginç planlama deneyimleri yaşanıyor. Oysa planlama tartışmalarımız, daha çok yabancı planlama deneyimlerinden devşirilen kavram ve kuramlarla ilgili. Sanki, köksüz ve solgun çiçekler planlama bahçemize dikilmeye çalışılıyor! Halbuki planlama bahçemizde yetişen, kökü bizde olan çiçekler daha önemli. Hem çok daha sağlam ve güzeller.

			Bir sıkıntımız da şudur: “Planlama” denildiğinde, sadece “imar planlaması”nı anlıyoruz. Oysa, imar planlaması olsa olsa planlama bahçemizdeki kurumuş bir çınar ağacı! Budanması gerekiyor. Dalları kurumuş, gövdesi çürümüş. Planlama anlayışımızı, kurumlarımızı, kurallarımızı yeni baştan oluşturmamız gerekiyor. Ama bunları yaparken, demin söylediğim gibi, “Hangi amaç için, hangi sorunu, kimin için çözmek durumunda?”, “Nasıl bir planlama?” sorularına net yanıtlar verebilmek gerekir.

			Doğan Hoca’yla, proje temelli uygulamaların kenti biçimlendirmede çok daha etkili olduğunu, kentin bütününün tasarlanıp proje haline getirilmesinin akıllıca olmadığını; buna mukabil kentin bütünü için mutlaka bir politikalar, hedefler, stratejiler ve kurallar ile süreç yönetimi çerçevesinin olması gerektiğini konuşuyor ve bu hususlarda kolayca anlaşıyorduk. Söylemek istediğim şudur: Burada postmodernizm vb. soyut tartışmalara girdiğimizde planlama bağlamında anlaşma zeminine ulaşmamız zor olabilir. Somut sorunlara referans verirsek iş değişir. Tabii ki projeler önemlidir; ama projelerin birlikteliğinin bir anlamı, bir vizyonu, bir stratejisi, bir bütünü olması da zorunluluktur. Bu anlamda projeleri tümleyen belge kuşkusuz, proje ayrıntısında işaret edilmiş bir plan değil, bir çerçeve olur. Postmodernist denilen düşünce dizisi ya da ideolojisi içinde kullanıldığı biçimiyle “proje” kavramını, kentsel projeler bağlamına taşıyamıyorum, taşımaya çalışmanın da yararı olacağı kanısında değilim.

			Y. Uysal: Plan olmadan proje... Planı projeler toplamına indirgemek... Bu yeni anlayışı kastediyorum. Bu yaklaşımı, aslında planın birçok proje içerdiğinin, ama projeler toplamının bir plan olmadığının göz ardı edilmesi olarak algılıyorum. Plandan gelen projeyle, plansız projenin ayrımı var, onu kastediyorum.

			R. Bademli: Söylediğimiz şudur: Plan esas olmalıdır. Plan, bir hatt-ı harekât, bir strateji, bir politika, bir düşünce çerçevesidir. Böyle bir çerçevenin ürünü olarak tanımlanan projelerle değişik düşünce çerçevelerinin ürünü olan projelerin bir araya gelmesi farklı durumlardır. Burada, farklı çerçevelerden kaynaklanan projelerin tesadüfen yan yana gelmesi olgusunu, ki gerçek yaşamda bu böyle oluyor olabilir, kentlerimiz için arzu edilir ve planlama yerine konulabilir bir yaklaşım olarak tarif etmiyoruz herhalde; değil mi?.. Ben, bir çerçevenin, bir planın, bir düşüncenin, bir stratejinin ürünü olan çeşitli projelerin uygulama süreçlerinde kenti tesadüfen biçimlendirmelerinden yani “planlamada tesadüflerin önemi”nden bahsediyorum. Plansız ya da tesadüfi projelerin kenti tesadüfen biçimlendirmesi olayından, yani “plansızlığın erdemi”nden değil!..

			D. Kuban: Benim bir teorim var, collapse kuramı. Bu, Türkiye’nin her kesimine uygulanabilir. Çünkü temelde kültüreldir. Planlama, düşünmenin yaşama yansımış özelliğidir. Hiçbir şey planlanmadan olmaz. Ben eve dönüşümü planlıyorum, aşağı yürüyeceğim, motora binip Üsküdar’a geçeceğim vs. Planlama şart ama sorun, planlamayı nasıl tanımladığımız. Karşısına çıkacak soruları saptayıp ona tekabül eden verileri bulacak. Peki verileri topladın mı? Veri tabansız bir planlama olur mu? Peki biz, planlama için gerekli verileri toplayabiliyor muyuz?

			R. Bademli: Hocam, lütfen bir nokta daha ekler misiniz? Planlama süreci içinde hata yapma, hatayı algılama ve düzeltmenin, geri beslemelerin (feed-back) önemi…
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				“Çözüm şu sırada yok. Çünkü yeteri kadar örgütlü olmayan bir toplum. Sorun, ‘plan yapmayalım’ sorunu değil.

				‘Yapabilir miyiz; hangi koşullarda yaparız; yapamazsak, onun yerine neyi ikame edeceğiz?’ diye düşünmek lazım. İlla plan diye tutturursak olmaz; ben 50 yıldır yapıldığını görmedim ya da yapılıp uygulandığını görmedim.”

			

			D. Kuban: O, planlamanın bilimsel boyutu. Bilimselse, veri tabanı değişince kararın düzeltilmesi gerek. Planlama bağlamında benim tanımladığım şey toplum kültürü. Kent olgusunun yarattığı karmaşık sorunların yoğunluğuna karşı o sorunlara yanıt üretecek kültürel potansiyel. Collapse kuramının temeli oydu. Yani İstanbul’un nüfusunun 10 milyonlara yönelmesi bu milyonların ürettiği sorunların ancak küçük bir yüzdesine yanıt üretiyorsa, sonuç collapse. Bu çok basit bir kuram, sayıya bağlı bir şey. Dolayısıyla ben planlamaya, ekonomiye filan inanmıyorum dediğim zaman, “olmaz olmaz” değil ama, eğer belli koşullarda belli bir eşiğin üstüne çıkamazsa planlama olmaz diyorum. Neden? Planlamanın bilim olduğuna inanabilmem için verilerin kontrol edilebilirliğine inanmam gerek. Bunu kontrol edebilecek bir kültürün varlığına da inanmam gerek. Ben de bakıyorum ve diyorum ki, Türkiye’nin kırdan kente gelen nüfusunun, bir demokratik oy sürecinin verdiği egemenlik bağlamında, kültür yapısı bu sorunlara yanıt verebilecek nitelikte değildir. Collapse’ten kurtulmak için, en son yazdığım makaleyi şöyle bitirdim: “Türkiye’de var olan bir akıl var, potansiyel akıl, onun iktidara ortak olması lazım.” Akıl, iktidara ortak olamadığında kurtuluş da olamaz. İktidar daima yeterli kültür eşiğinin altında kalırsa, daha iyi bir performans beklenemez. Veri de toplanamaz, plan da yapılamaz.

			Aydın olarak yanıtlamak zorunda olduğumuz bir soru var: Bilimselin eşiğine ulaştık mı? Sonuçlarına bakarak, ben ulaşmadığımıza inanıyorum. Bu kent ve beraber yaşayan insanların sürtüşmelerinden kaynaklanan sayısız sorunun çözümü için muhakkak bilimsel analiz gerek, aklın egemen olduğu bir süreç gerek. Buna ulaşabilir miyiz, ulaşamaz mıyız? Benim collapse kuramı, ulaşamadığımız kanısından kaynaklanıyor. Çözüm bulamamak sadece bize özgü değil; dünyaya baktığımız zaman çoğu düşünür, bugünkü durumun yarattığı kargaşadan kolay kolay çıkamayacağımızı düşünüyor. Fakat bizimki daha doğrudan, gündelik yaşamı ilgilendiriyor.

			Niye bilimsel değil? Çünkü düşünen adam iktidarda değil. İktidar sahibinin ortağı bile değil; dışlanmış bir adam, marjinal bir adam. Uzmanın sözü dinlenmeyen bir ülke. Söz ayağa düşmüş. Planlama alanında da aynı şey. O zaman biz aydın, plancı, toplumun varlığına duyarlı insanlar olarak yeni yöntemler keşfetmek zorundayız. Raci’nin söylediği gibi yöntemler. Toplumu gelecek konusunda aydınlatıp bir konsensüs sağlamak gibi.

			R. Bademli: Karar aldırma, ortak aklı yakalama mühendisliği. Karar mühendisliği.

			D. Kuban: Onun gibi bir şey. Aksi takdirde, yani sadece plan, globalizasyon, dışarıdan alınan herhangi bir şey ve onun tartışılması haline dönüyor. Ben postmodern tartışmalarla çok alay ettim. Benzer kültür aşamalarından geçmemiş, felsefî kökeninden üstünkörü haberdar ya da hiç. Bir gün okuduğunu yineliyor. Bu komik bir şey. Ama bazı ülkelerde bunlar var. İzleyen ve aptal olmayan adamlar da var. Sunulmuş laflardan, tanımlardan kurtulup bugün plan yapabilmek için gerekli şeyleri düşünenler var aramızda. Gerçi plancı bugün planlayamıyor zaten. Sadece İstanbul değil, Paris’i de planlayamıyor. Bundan 20-30 sene evvel Paris’e gittiğim zaman, yollarda bu kadar otomobil, trafik tıkanıklığı ya da her tarafa park etmiş araba yoktu. İki ay evvel gittim; aklımda kalan tek vizyon, her tarafın silme araba dolu olması.

			Çözüm şu sırada yok. Çünkü yeteri kadar örgütlü olmayan bir toplum. Sorun, “plan yapmayalım” sorunu değil. “Yapabilir miyiz; hangi koşullarda yaparız; yapamazsak, onun yerine neyi ikame edeceğiz?” diye düşünmek lazım. İlla plan diye tutturursak olmaz; ben 50 yıldır yapıldığını görmedim ya da yapılıp uygulandığını görmedim.

			Y. Uysal: Hocam, şimdi yeni modeller arıyoruz, bu doğru da bir yaklaşım; bunu yapmak lazım. Ancak benim kafama bir şey takılıyor; en iyi modeli bulsanız bile, önce herhalde o toplumun plan yapmayı istemesi lazım.

			D. Kuban: Doğru.

			Ç. Keskinok: Bir şey eklemek isterim. Bir dönem Türkiye’de, planlama işi için araştırma yapmak her şeyin kendisiydi. Gerçekte bu planlama anlayışını uzunca bir süre, iradî etkinliğe, aktörlerin davranışlarına önem vermeyen, bunlara yapısal süreçlerin yansımaları olarak yaklaşan, stratejik düşünceyi göz ardı eden kentbilim kuramları yönlendirmiştir.

			Planlama, aslında stratejik bir etkinliktir. Tasarım da öyledir. Yani her ikisi, neyin nasıl olması gerektiği konusunda bir şey ortaya atmaktır. Örneğin, Ankara’nın 50 sonrasındaki planlamasında -kuşkusuz onun da bir iktisadî temeli vartemel yaklaşım, ülkesel ölçekte denetlenmeyen, düzenlenmeyen bir bölgesel gelişmenin, büyüyen bir kent örneğinde kestirilmesine dayanmaktadır. Kuşkusuz burada da bir planlama yapılabilir. Yani kent her yıl sürekli olarak büyüyordur, ama siz yine de bu gelişmeyi, büyümeyi düzenleyebilirsiniz. Ancak yeni liberal politikaların kaçınılmaz sonucu ve gereği olarak, giderek bu düzeydeki düzenlemelerin, alanın da daraldığını görüyoruz.

			Bölgesel ölçekte gelişmenin düzenlendiği 1920 ve 30’larda, bir kentin büyümesi, gelişmesi problemine yaklaşmakla, gelişme probleminin piyasanın eşitsiz gelişme dinamiklerine teslim edildiği koşullardaki planlama yaklaşımı arasında kuşkusuz önemli farklılıklar bulunacaktır. Örneğin Ankara’nın planlamasında Jansen’in planına en büyük eleştiri, nüfusun doğru kestirilmemesi konusunda getirilmiştir. Oysa bu planın öyle bir kaygısı yok. “bu olacaktır, şu olacaktır” gibi birtakım tasarımcı öngörüleri var. Bunlar da dönemin siyasî ve ideolojik bakış açısıyla biçimlenmiş. Bakanlıklar bölgesinin tam ortasında “halk forumu” diye bir alan yaratılmış. Çünkü halkçılık ideolojisi egemendir. Yönetim ile halk arasında yabancılaşma yoktur. Kale gözükecektir, çünkü o dönemin tarih anlayışı içinde Anadolu uygarlıklarının önemi büyüktür. Kentte amele mahalleleri oluşturulmaya başlanmıştır. Çünkü yasal hukuksal zeminde üretim ilişkisi olarak ağa-maraba ilişkisi tasfiye edilmiştir. Yerine artık özgürleşen emek, emeğiyle geçinen insan konulmuştur. Bunların tümü planın genel kararlarını kuşkusuz yönlendirmiştir. Bölgesel anlamda denetlenemeyen bir gelişme söz konusu değildir. Tersine Anadolu’nun geliştirilmesi önemli bir bölgesel gelişme stratejisi olarak karşımıza çıkmaktadır.

			Oysa, Menderes’in “imar operasyonları”, 1950’lerle birlikte uluslararası ticaret sermayesinin serbestleştirilmesine dayalı kapitalist bütünleşme programının sonucu olarak ortaya çıkan ve bölgesel ölçekte denetlenmeyen gelişmenin rantlarını büyük kent ölçeğinde –İstanbul’dan söz ediyoruz– harekete geçirmeye ve toplamaya yönelik bir imar programıdır. Kent yoğunlaştırılmış, bu sayede dünya kapitalizmi ile bütünleşecek bir bölgesel ve kentsel gelişmenin –yani eşitsizleştirilen bir gelişmenin– rantlarını toplamaya olanak sağlayan bir kentsel ve bölgesel mekân ve yapılı çevre üretilmiştir. Bu imar programı İstanbul’un tarihsel dokusunu ve doğal verilerini hiçe sayarcasına uygulanmıştır. Burada hiç bir kestirim, teknik anlamda bir araştırma, hesap, irdeleme yoktur. Tarihsel ve doğal verilere yönelik bir kaygı yoktur. Bu müdahale, tanımı gereği izlenen iktisadî politikalarla tutarlı ve son derece iradî niteliklere sahiptir. Yeni dönemin bölgesel ve kentsel ölçeklerde yücelttiği mekânsal biçimler artık başkalaşmıştır. Bütün bu gelişmeler “modernleşmenin değişik aşamaları vb.” olarak geçiştirilemez. Her yeniden liberalleşme programının izlendiği dönemde İstanbul önemli ciddi imar operasyonları yaşamıştır. Uluslararası kapitalist bütünleşme programının öngördüğü gelişmenin de, doğaldır ki, kentte düzenlenmesi gerekiyor. Dalan rastlantısal olarak ortaya çıkmamıştır. O da 80’lerin yeniden liberalleşme döneminin İstanbul örneğinde karşımıza çıkan önemli bir baş kişisidir. Kuşkusuz, bugün “küreselleşme” olarak sunulan yeniden kapitalist bütünleşme sorunsalı içinde İstanbul’un planlaması ile kendi iç pazarını yaratmaya çalışan ve bölgesel gelişme sorununu bağımsız bir ekonomi çerçevesinde çözmeye çalışan bir gelişme sorunsalında, İstanbul’un planlaması farklılık gösterecektir.

			“Nasıl bir planlama?” derseniz, şunu söyleyebilirim: Bütün bu eleştirilerin çerçevesinde varsaydığım; öncelikle, gelişme potansiyellerinin harekete geçirilmesi konusunu planlamanın organik bir parçası haline getiren bir planlama çerçevesi. Yani, burada planlama demek, uzun dönemli akılcılıklar sağlamak demektir. Kısa dönemli akılcılıkların sağlanması, problem çözümleri kuşkusuz olacaktır. Ancak bunları, bu uzun erimli düzenlemelerin bir parçası olarak, onları engellemeyecek biçimde düşünürseniz, anlamlı bir planlama çerçevesi oluşturabilirsiniz.

			İkincisi; planlama, koruma-kullanma hedeflerini içermelidir. Planlama çerçevemizi bilimsel bir temele oturtmak istiyorsak, bu, kestirilemeyen bir gelişmenin, örneğin kentin büyüklüğünün, birtakım matematiksel yöntemlerle, bilimsellik adına, işte böyle değil de şu teknikle kestirilmesi şeklinde değil, tam tersine, eşiklerin çözümlemesi üzerine dayandırarak yapılabilir. Yani su havzaları, depremsellik, yer bilimi, ekolojik süreçler vb. fiziksel yapıya ilişkin verilerin çözümlemesinin daha fazla bilimsel temel sunduğunu söylemem gerekir.

			Önce, bu doğal ve tarihî değerlerin korunması hedeflerini göz ardı etmeyen, gelişme hedeflerini buna göre belirleyen bir planlama çerçevesi gereklidir. En sonunda da, bütün bunlar mekânsal planlama hedeflerini, toplumsal planlama hedefleriyle birleştirirken; yani, korumakullanma dengelerini sağlarken, aynı zamanda da toplumsal, –bölgesel ve kentsel ölçeklerde– mekânsal eşitlik, adalet vb. konuları da çerçevemize katan bir planlama yaklaşımını benimsemek gerekir. Siyasî olarak bu çerçeveyi koruyan bir iktidar ortamında kuşkusuz katılım süreçleri çok önemlidir: Gereksinmelerin belirlenmesi, planlama sürecinin yerel ölçekli müzakerelerle oluşması gibi. Ancak şunu da akıldan çıkarmamak gerekir, en önemli katılım siyaset üretmektir. Yine de unutulmamalıdır ki, “küreselleşme” adıyla karşımıza çıkan süreçlere tümüyle teslim olunduğu koşulda –yani bu çerçevede karşı siyasetler üretilemediği koşulda– sözde müzakere ortamı ya da bir başka deyişle katılım ortamı, aldatmacadan öteye gitmeyecektir.

			Y. Hacısalihoğlu: Planlama anlayışı ve kavramına karşı işleyen bir mekanizma söz konusu. Küresel rüzgârın çevre ülkelerinde özendirmeye çalıştığı bir mekanizma aslında. Sadece mekâna dayalı bir planlama boyutu değil bu. Ekonomik planlamadan kopuluyor. Ülkenin politik ufku daraltılıyor, politik tasarımları oluşamıyor, ileri dönük bağlar zedeleniyor ve koparılıyor. Giderek günlük ve günü kurtaran bir yaşam biçimi hakim olmaya başlıyor. Bunu doğrudan kentlere ve mekâna doğru yönlendirecek olursak, özellikle kentler üzerinde bu mekanizmanın yansıması planlama kavramının giderek zayıflatılmasıyla başlıyor. Yani mekânsal planlama kavramının kentin bütüncül, birbirini bağlayan ve örten anlayışından kopartılması yaşanıyor. Kamusallık adına işleyen refleksleri daraltılıyor; eşitlikçi düzenleme pratiği yok sayılıyor. Bunun yerine küçük tasarımlar, parçalı projeler halinde ve uluslararası sermayeyi çekebilecek, cezbedebilecek ve bunun özellikle ulusal ayağını da devreye sokabilecek düzenlemelere yönelik bazı yaklaşımlar devreye sokuluyor. İstanbul da tüm bunları maalesef yaşıyor. Mekânsal planlamanın bütüncül, kamu yararı gözeten eşitlikçi özelliklerini daha az hissetmeye başlıyor. Böylelikle kamusallık kavramının yerine, adeta izole olmak, izole, özel alanlar yaratabilmek daha çok öne çıkıyor ve öncelik kazanıyor.

			D. Kuban: Bugün kamu yararı yok; onun yerine kişisel, grupsal menfaatler var. Onlar da istediklerini yaptırıyorlar; ama planla değil. Onların planları başka, mekânsal planlama falan değil. Onlar iktidardalar. İktidarı kullanıyorlar ve iktidara uygun süreçleri planlıyorlar; ama şehrin planlaması, insanların yaşaması, bunları planlamıyorlar. Asıl sorun da o, politikacı ile sıradan insan arasındaki örtülü, bazen bilinçsiz kavga. Planlama yaklaşımları arasındaki fark şu: İktidar kimin elinde? Hiçbir zaman iktidar, benim gördüğüm kadarıyla bilim adamlarının elinde olmadı. Ama toplumu kültür bazen zorlar, bir şeyi dayatabilir. Şimdi yağmayı dayatıyor, çünkü örgütlü olarak bu kadar çok sayıda insanın sorunlarına sahip çıkma bilinci olası değil. Sayı çok olunca herkes kendi bacağından asılıyor.

			Berlin’de Almanların yaptığı, üç dünyayı bir araya getiren bir konferans olmuştu.Kaliforniyalı meşhur bir profesör araştırmalarından bahsetmişti. O araştırmalar şuydu: Acaba Şanghay, nüfusu 300 milyon olursa, sürdürebilir mi yaşamını? Sürekli bir mekânik kontrol ve kullanılanı yeniden kullanılır hale getirip insana temizlenmiş pisliğini de yedirerek bunun gerçekleşeceğini savunuyordu. 300 milyonun bir araya geleceğini, gelirse ne yapacağını düşünüyor, ama gelmemesi gerektiğini düşünmüyordu. Oysa acaba bir arada yaşamanın bir eşiği yok mu? Yani insanlar, karınca gibi, 10 milyon olsa, 100 milyon olsa birlikte sürünebilirler mi? Gerçi insan her koşula uyabilen oldukça elastik bir mahlûk. Ama olur mu sahiden acaba? Bunu hiç tartışmıyoruz. Biz plan yapmayı tartışıyoruz; ama 10 milyon için plan yapılabilir mi, onu tartışmıyoruz. Bana kalırsa, hiçbir ülkede sekiz milyonu geçen, 10 milyonu geçen kentler planlanamaz. Yani, fiziksel olarak planlanır belki; ama sosyal planlama, ekonomik planlama, kültürel planlama, sağlık planlaması vs.; bunlar yan yana gitmiyor. Bütün büyük kentler hasta kentler. Çok sağlıklı 12 milyonluk bir kent var mı dünyada? New York sağlıklı bir kent mi? Değil. Bence planlamada önce sayısal eşik olayı var. Ben plancı değilim; ama büyük kentler, belli bir eşiği aşmışlar. Kanımca bunlar toplumun çıkmazları. Her şeye yanıt bulacağız diye bir şey yok. Bunlar çıkmaz sokaklar. Bu çıkmazların çıkmaz olduğunu bilsek, belki çözeriz.

			R. Bademli: Her düzeyde planlamanın türü farklılaşabilir; yani strateji planlaması, konsensüs arama, ortak aklı arama, ortak aklı esas alan bir yönelim önerme, bizim düşündüğümüz anlamda fizikî mekânları belirleme veya sorun çözme anlamındaki planlamalar farklıdır. Bu planlama kavramı, tek anlamlı değildir. Planlama, zaman içinde yerine göre kullanılması gereken bir süreç yönetimidir. Bu bakımdan planlama, bir yönetim işlevidir. Onun için Doğan Hoca’ya katılıyorum; planlama politikadır, uygulamadır, kararlılıktır, sahipliliktir. Planlama, bir yönetim olmaksızın anlamsızdır, yoktur. Düşüncelerimizi, hayallerimizi ifade eden belgeler plan değildir. Olması gerekenler, gereklilikler, arzular, rüyalar plan değildir; talep edilen, umulan, istenen hedefler listesi, bir plan belgesi değildir. Biz bunları karıştırıyoruz.

			Türkiye’de plan olarak sunulan şey, hedefleri gösteren belgelerdir. Biraz önce arkadaşım iyi söyledi; plan, stratejik olmak zorundadır, hatt-ı harekât belirlemek zorundadır, ufuk vermek zorundadır. Onun için plancının rolü, bir yandan anlaşma, uzlaşma (konsensüs) aramak, öte yandan da –yanıt vermeye çalışıyorum sizin sorduğunuz soruya– eğitmektir. Eğer kent toprağını yağmalama konusunda anlaşmış bir topluluğa hizmet ediyor durumda kalsak, ne yaparız? Bu olumsuz ama ortak akla hizmet ederek, toprağın yağmalanmasına yardımcı mı oluruz? Kuşkusuz, hayır! Uyarmak, topluluğu amaçlarını değiştirmeye, kamu yararı konusunda eğitmeye çalışmak ya da işi bırakmak meslek ahlâkımız icabıdır. Usanmadan tekrarlarım: Planların, stratejilerin, hedeflerin kademeli birlikteliği esastır. Yani, planlamada kerameti kendinden menkul bir hedef, siyasa, strateji ya da düşünce olmamalıdır. Her düşünce bir üst düzeye referans verebilmeli; kendinden sonra gelen düzeylere de ışık tutabilmelidir.

			Y. Uysal: Yine birtakım ekonomik politikalara ve kararlara sahip olması da lazım.

			R. Bademli: Tabii. Referans vermesi şart.

			Ç. Keskinok: Bir şey daha ekleyeyim. Biraz önce örnek verdiğim kitapta diyor ki, ulusal kalkınmacılığın öne çıktığı 1930-1980 aralığında İstanbul, dünya kenti olma özelliklerini yitirdi; onun için de bu yıllar İstanbul açısından da çok kötü yıllardı.

			Tam tersine ulus-devletin çatısı altında İstanbul’un en kötü yılları, dünya kapitalizmi ile bütünleşme yıllarıdır. Bunun örnekleri 1950’li ve 1980’li yıllardır. Bu bütünleşme yıllarında İstanbul’un karşı karşıya kaldığı gelişme belleklerdedir. 1950’lerde ülke içinden iç göçün yaşandığı, 1980’lerde de izlenen uluslararası politikalarının sonucu olarak Balkanlardan boşanan nüfusun yığıldığı bir kenttir İstanbul. Menderes ve Dalan imar operasyonları kentin altını üstüne getirmiştir. Korular, ormanlar, kentin tarihî dokusu yok edilmiştir. Oysa biz bugün, belki bu anlamda bir planlama fikrini daha ülkesel ölçekte geliştirebilseydik –ama tabii planlama fikirle değil, politikayla oluyor– Cumhuriyet döneminin temel politikaları olan kırın geliştirilmesi, köylünün eğitilmesi ve özgürleştirilmesi, sanayinin yaygınlaştırılması politikaları sürekli kılınabilseydi, bugün İstanbul daha yaşanılabilir, tarihî dokusunu, doğal çevresini koruyabilmiş bir kent olarak Türkiye’nin diğer kentlerinin yanında mütevazı yerini alabilecekti. Taşıma kapasitesinin aşılması nedeniyle deprem olasılıklarıyla hop oturup hop kalkmayacaktı. Keyder’e göre “bütün bu politikalar, İstanbul açısından şanssızlık olmuştur.” Oysa tam tersine, o süreç devam etseydi, her şey bir yana şu anda biz 10 milyonluk kentin değil, büyümesi daha sınırlı olan bir kentin problemleriyle uğraşıyor olacaktık.

			Y. Hacısalihoğlu: Kent kendi yükleriyle ve kendi sınırlarıyla tanımlanamaz bana göre. Ülke stratejisi ve dokusuyla ele alınır. Siz ülkeyi zaten dokularıyla algılayamıyorsanız, o kenti de algılayamıyorsunuz. Dolayısıyla planlamanın böyle bir sorunu vardır. Hocamın dediği gibi, bir altüst ilişkisidir, ama bir kesin yasal bağımlılığı vardır ve yaptırımı olmalıdır. Ülke mekân planı, bölge planları, kent planları olmalıdır ve bölge planlama daireleri de açılmalıdır.

			Ç. Keskinok: Türkiye’de bölge planlama çalışmaları, 27 Mayıs sonrasında kuramsal ve kurumsal çerçevesiyle tekrar gündeme geldi. Ancak 1960’ların ortasında bu çalışmaların rafa kaldırıldığı dönemle, üç büyük kentin kent merkezlerinde yapı yoğunluklarını artıran kat rejimi planlarının yürürlüğe konduğu dönem, hemen hemen aynı tarihlere rastlamaktadır.

			D. Kuban: Aslında bir sorun var: İstanbul. Bunun bir de tarihî statüsü var; yani kentlerin tarihten gelen birtakım statüleri, potansiyelleri var. Dolayısıyla Ankara orada kuruldu, Anadolu’ya ağırlık verildi mecburen –iyi ki verildi, yoksa şimdi hiçbir şey olmayacaktı– fakat İstanbul, giderek kendi tarihî hakkını aldı. Buna, acı ama, “belasını buldu” da diyebiliriz. “Bu dünya statüsünde bir kent mi?” demenin anlamı yok. 10 milyonluk bir kent, dünya statüsünde bir kenttir; yani Yunanistan kadar bir kent. Kanımca ilginç olan şu: Türkiye nüfusu, çok büyük hızla patlıyor. Şaşılacak bir hızla üç milyonluk, dört milyonluk kentler oluşuyor. Yani biz, bunları soyutlamamalıyız. Evet, İstanbul tarihten gelen statüsüyle güçlü. Ama Türkiye’de de Kayseri’de, Adana’da, Gaziantep’te, Denizli’de, Mersin’de, İzmir’de, üç dört milyonluk ağırlık noktaları oluşuyor. Bu ağırlıklar, sonunda İstanbul’u da dize getirebilir.

			R. Bademli: Kentleri tek tek değil, bir kentler sistemi olarak algılamakta fayda var. Kentleri hem ulusal sınırlarımız içinde, hem sınırlar dışında, yerleşmeler sistemi (kentlerarası ilişkiler, kademelenme, yerleşme desenleri vb. bakımlardan) bütünlüğünde görmek gerekir.

			D. Kuban: Bu da kente bağlı nasyonalizmi tıraşlıyor.

			R. Bademli: Bence nasyonalizmi tıraşlıyor, ama ulusallığı değil.

			D. Kuban: Ulusallığı tıraşlayamamasının nedeni başka bir şey. O iletişim olanaklarına, daha doğrusu anlaşma olasılığına bağlı; Türkçe konuşanla anlaşıyorum, Farsça konuşanla anlaşamıyorum.

			Ç. Keskinok: Ulusallığın tartışılmasının düşünülmesi bence çok tehlikeli; hele şu anda. Şimdi çok daha fazla ulusal politikaya ihtiyaç var, çok daha fazla ulusal olmaya ihtiyaç var.

			D. Kuban: Dünyada da ulusallıktan vazgeçilmiş değil kanımca.

			Ç. Keskinok: Ulus devletin tartışılması vs., bunların hepsi emperyalist bir oyunun parçası aslında.

			Y. Hacısalihoğlu: Ulus devlet tartışması meselesinde de aslında yine bir farklı gelişmenin altı çizilmeli. O da şu: Ulus devletin küresel rüzgârın etkileriyle aşındığı söylemi dile getiriliyor, ama bunun gelişmiş dünyayla az gelişmiş dünya arasında da yine farklı işlediğini görüyoruz. Gelişmiş dünya aslında ulus devletin yapılarını titizlikle koruyor. Ulus devlet aşılması meselesi daha çok az gelişmiş dünya için özendiriliyor; daha küçük üniteler halinde algılanan ve aslında tarih kadar da eski olan “böl ve yönet” mantığının bir gereği olarak ortaya çıkıyor.

			Diğer yandan, yine gelişmişler dünyasında, ekonomide, sosyal hayatta, toplumsal dokuda devletin rolünde çok büyük bir eksilme olmadığını da görüyoruz.

			Y. Uysal: Sizleri bir arada gördükçe, hepinizin ilgi duyduğu bir şeye değineceğini düşündüm; bu nedenle açılımlar da biraz geniş oldu galiba. Ama konu da çok dallı budaklı; hakikaten yine iyi bitirdik.

			Hepinize çok teşekkür ederim, buralara gelip bu söyleşiye katıldığınız için. 

		
	
		
			
				DOSYA: KENT VE PLANLAMA
			

			
				Nazi Almanya’sında
Mimarlık ve Planlama Anlayışı
				Nilgün Ç. Erkan Biçer
			

			Totaliter rejimler dünyanın neresinde olursa olsun belli başlı özellikler gösterir. Belirli özelliklerinden birisi, kentsel dokunun değişimini kendi ideolojileri doğrultusunda yönlendirmeyi öncelikli hedef görmeleridir.

			Bu düşüncenin imar faaliyetlerini yönlendirdiği Nazi hükümeti, 1933 yılında yapılan seçimlerde Hitler’in dahil olduğu NSDAP’nin (Ulusal Sosyalist Alman İşçi Partisi) oyların % 92.1’ini almasıyla göreve gelmiştir (Salihoğlu, 1993).

			
				[image: mimarist - 3]
				Albert Speer, Zeppelinfeld Stadı, Nürnberg, 1930 (Scobie, 1990).
			
			Bu dönemde NSDAP’yi destekleyenlerin artmasının nedeni partiye duyulan sempatiden çok, o dönemin yönetimi Weimar hükümetine duyulan antipatiden kaynaklanmaktadır. Bunun en temel nedenlerinden birisiyse, 1928-30 yılları arasında, Almanya’da işsiz nüfusun 180.000’den 4.000.000’a çıkmış olmasıdır. NSDAP’nin seçim propagandalarında en çok yeri, iş bulma vaatlerinin almasıyla birlikte parti üyelerinin sayısı 1932’de 1.000.000’u bulmuştur. Bu koşullarda 1933 yılında hükümeti kuran NSDAP lideri Hitler, 1934 cumhurbaşbakanı Hindenbug’un ölümünden sonra onun yerine geçmiş ve çok geçmeden kendini 3. Alman İmparatorluğu’nun (3. Reich) başı ilan etmiştir.

			NSDAP’nin iktidara gelmesiyle birlikte Yahudi düşmanlığı başta olmak üzere, yabancı düşmanlığı, Hitler’in öncülüğünde ekonomi, sanat, yönetim, sosyal yaşam gibi her alanda, en sert haliyle kendini göstermeye başlamıştır. Kent planlama ve mimari alanlarında da yabancı düşmanlığı birey ve üslup düşmanlığı şeklinde ortaya konmuş ve Hitler’in emriyle 11 Nisan 1933 yılında Bauhaus’un kapatılması sonucunu doğurmuştur.

			Gropius’un sade, fonksiyonalist, güç ve hiyerarşiyi reddeden üslubunun yanı sıra, okulda görev alan tüm Yahudi ve Fransız öğretim elemanlarının varlığı da, kültür bolşevizmi yarattıkları bahanesi öne sürülerek, Bauhaus’un kapatılmasına neden olmuştur.

			Özellikle Bauhaus’un öngördüğü düz çatı tipi Hitler’in bu okula duyduğu tepkinin nedenlerinden biridir. Düz çatıyı oryantalist bir yaklaşım olarak niteleyen ve Yahudi işi olarak tanımlayan Hitler, bu okulun ve akımın Alman geleneksel mimarisinin yok oluşunu hazırladığını da öne sürmüştür.

			İmar politikaları ve uygulamaları

			Hitler, militarizm yanlısı ve Roma İmparatorluğu hayranı oluşunu, dönemin Almanya’sının imar faaliyetlerine de yansıtmıştır.

			3. İmparatorluk (Nazi Almanyası) döneminde tek bir mimari akımdan söz etmek imkânsızdır. Belirli bir imar politikasından bahsetmekten çok ideolojik bir yapılanmadan söz etmek daha doğru olur (Reichel, 1991).

			Bu dönemde mimari ve inşaat sektörleri en yoğun çalışan sektörlerin başında gelmektedir. En çok gerçekleşen uygulamalar otoyollar, fabrikalar, ticaret alanları, spor ve rekreasyon alanları, parti ve meclis binaları ile işçiler için sosyal ve özel konutlardır.

			Konutlarda geleneksel mimari tercih ettirilirken, endüstri yapılarında reddedilen Bauhaus modeli uygulanmakta, ulaşım mekânları ve parti, meclis, sanat binaları gibi kamu yapılarında anıtsal mimari etkisi izlenmektedir (Reichel, 1991).

			Toplumsal dengesizliğin ve güvensizliğin olduğu bir dönemde hükümet, anıtsal mimari ürünleri ve gösterişli yapıları ile güce itaat ve güçlü devlet etkisinde toplumda güvenlik dürtüsü uyandırmak ve kaybedilen savaşla birlikte kaybolduğu düşünülen saygıyı geri kazanma amacı gütmekteydi (Reichel, 1991). Bu yapılar ve meydanlar bireyler üzerinde alçaltıcı bir etkinin yanı sıra otoritenin gücünü hissettirmeli ve kitle psikolojisi mekanizmasını çalıştırmalıydı. Görünüşleriyle yüksek ve devasa olan bu mekânlar davetkârlığın ve anıtsallığın yanı sıra bireylere tek başlarınayken bir hiç, ancak bir bütünün parçasıyken önemli olduklarını hissettiren, insan ölçeğinin çok üzerinde mekânlardır.

			Bu dönemde mimari akımların çoğulculuğu söz konusudur. Uygulamalar gelenekselcilik ve modernizm arasında kalmıştır. 3. İmparatorluğun en önemli özelliği geleneksel mimari ile bazı kentlerde uygulanan dev boyutlardaki anıtsal mimari arasındaki garip aykırılıktır. Aslında bu dönemdeki mimarinin iki yüzünü ideolojik savaş ve yeniden yapılanma çabaları oluşturmaktadır (Reichel, 1991). NS (Nasyonal Sosyalist) mimari ideolojisinde ekspresyonizm, klasizm ve fonksiyonalizm stillerinin elemanları karışık bir şekilde izlenebilmektedir. İzlenen modernizasyon uluslararası standartlarda yapılan yollarda, kentler ve endüstri yapılarında kendini göstermektedir. Bütün bunların dışında aslında inşa edilen yapıların ve düzenlenen mekânların belli bir ideoloji ve stilden çok Hitler’in kişisel beğenilerini ortaya koyduğu da bir gerçektir. NS mimarisinde stil çoğulculuğu ve programlı eklektisizm söz konusudur denilebilir (Reichel, 1991).
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				Bergama Tapınağı, Berlin (Scobie, 1990).
			
			Hitler’in kamu yapılarındaki tutumu anıtsal mimari iken, kent planlama konusundaki fikirleri City Beautiful akımına paraleldir. Nazi düşüncesine göre metropoller ve büyük kentler sosyalizm ve örgütlenmeyi de kapsayan birçok kötü olgunun temeli ve yatağı olarak görülmektedir. Buna bağlı olarak politikalarla geleneksel aile ve kırsal yapı ve konut desteklenmektedir. Konut yapılarında modernizm ve fonksiyonalizm reddedilmektedir.

			Otoyol politikaları

			Bu dönemdeki otoyol yapımı da ideolojik politikanın bir ürünüdür. İşsizliği ortadan kaldıracak, inşaat sektörünü hareketlendirecek bu politika, halkın desteğini de sağlayacak bir fırsat olarak değerlendirilmiştir. Bu otoyolların inşası sırasında savaş ekonomisinin de etkisiyle öncelikle savaş araçlarının ulaşım kolaylığı ve serbestisi düşünülmüştür. Hitler bir toplantıda “Yapılan otoyollarla savaş araçları iki gecede ülkenin doğu sınırından batı sınırına gidebilecektir.” diyerek otoyolların yapım gerekçelerinden en önemlisini vurgulamıştır (Reichel, 1991).

			Bu dönemde otoyol yapımının hız kazanmasıyla otomotiv sanayisinin gelişimini desteklemenin doğru olacağını kavrayan Hitler: “Ülkelerin gelişmişlik seviyesi artık ülkelerdeki otoyolların uzunluğu ile ölçülecek.” demiştir.

			Otoyol yapımlarında dönemin mühendisleri/mimarları öncelikle malzeme, teknik ürün ve çözüm önerilerinden çok, görünüşe önem vermişlerdir. Kültürel değerler, estetik anlam ve teknik konstrüksiyon ve yapısal görünüşe önem verildiği Fritz Todt tarafından söylenmiştir. Bütün bu olgulardan anlaşıldığı üzere otoyollar politik ve propaganda amaçlı inşa edilmekteydi. Dönemin yönetimi bu otoyol inşaatları ile üç fayda birden sağlamayı hedeflemekteydi:

			Birincisi sosyal ve ekonomik fayda, yani iş imkânı yaratma; ikincisi, savaş araçlarının hareketini kolaylaştırarak savaş ve orduya sağladığı fayda, üçüncüsü de yeniden yapılanma sürecinde teknik ve kültürel anlamda arazi düzenlemesinin yapılmış olması.

			Yine bu dönemdeki otoyol projelerinin temel çıkış noktası ve NS yönetiminin hedefi olan Haushofer’in Geopolitik Kuramı*; yeni alanlar ele geçirmek, doğaya ve insanlara teknoloji ile hükmetmek, modern endüstri devleti olmak istekleri ile teknoloji düşmanlığı ideolojisi şiddetle çelişmektedir.

			Anıtsal ve millî mimari ile planlama anlayışı

			NS propagandalarının temelinde, anavatanı koruma hareketi yer almaktaydı. Bu harekete göre kırsal alanda el işçiliğinin yoğun olduğu geleneksel yapım desteklenmeliydi. Bunun dışında gençlik evleri, okul kaleleri, NSDAP gençlik kaleleri hepsi anıtsal mimari tarzında yapılmıştır. Özellikle “Führer Städte” denilen Hitler kentlerinde anıtsal mimari stil izlenmektedir. Bu kentler Hitler’e göre klasik tarzı benimsemeli ya da en azından öyle etki etmeliydi.

			Hiçbir şey, her fırsatta bir mimar olmayı arzu ettiğini ifade eden Hitler’i Führer Kentlerinin imarı kadar ilgilendirmemekteydi. Bu dönemde Berlin harabe halindeydi ve Hitler’in en sevdiği proje ise Berlin ile ilgili olan, maketi yapılmış projeydi (Reichel, 1991). 1936 yazında Hitler Speer’e Berlin’i dünya kenti yapacak tasarımlar için emir vermiş ve Berlin’in gelecekte Paris ve Viyana’dan daha görkemli olmasını emretmişti.

			Burnham’ın “küçük planlar yapmayın” sloganının etkisinde kalan Speer, Berlin için merkezden çeperlere giden 17 radyal yol ve bu yollar üzerinde çeperlere kadar yüksek binalar, dört ring yolu, kuzeyde ve güneyde nüfusları 210.000 (100.000’i işçi) olan uydu kentler öngörmekteydi (Hall, 1990). Bu projeye göre Berlin merkezinde de bir zafer takı ve Büyük Salon (Volkshalle) adı verilen bir tür halka açık toplantı salonu tasarlanmaktaydı. Bu, Hitler’in isteği üzerine 150-180.000 kişilik, 290 m yüksekliğinde, 250 m kubbe çapı ile Roma’daki Peters Katedralinden daha büyük hatta o günkü dünyanın en büyük yapısı olarak öngörülmekteydi. Çünkü Berlin Almanya’nın Dünya Başkenti (Welthauptstadt Germania) olacaktı.
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				Berlin Maketi, tasarım Albert Speer (Scobie, 1990).
			
			Bu salon projesi için iki milyar RM (Reich Mark) ayrılmıştı. Zafer takı “Büyük Salon”un güneyinde granit malzemeden öngörülmekteydi. 1,8 milyon şehit anısına, 120 m yüksekliğinde, 170 m genişliğinde ve Napolyon’un 50 m’lik takından büyük ve görkemli olmalıydı. Baştan aşağı imarı için toplam altı milyar RM ayrılan Berlin merkez tren istasyonunun merdivenleri, bu zafer takını gören yabancıları, özellikle davetli gelen yabancı devlet adamlarını etkilemeli, boyutları ile ezmeliydi. Bu projede takı daha belirgin yapan istasyon meydanında neoklasizmi, eski Mısır anıtsallığını ve modern fonksiyonalizmi bir arada görmek mümkündür. Hitler’in anlayışına göre kentlerde küçük kişisel mekânlar yerine Mısır, Babil ve Roma’daki örneklerindeki gibi kutsal, yüksek kültür ürünü yapılar damgalarını vurmalıydı. Bu nedenle 1920’li yıllarda konut, sanayi ve ulaşım mekânlarında imar faaliyetleri sürerken 1930’lu yıllarda meclis binaları, gençlik evleri gibi kamu yapıları inşa edilmiştir.

			Berlin’i imparatorluğun başkenti yapma çalışmaları sonucunda orada yapılması öngörülen meclis binası inşaatına 1939 yılında başlanmış ve Hitler’in emri üzerine iki yıl içinde tamamlanmıştır. Hitler’in, ziyaretçileri, diplomatları, generalleri ve devlet misafirlerini etkilemesini, hatta ondan çekinmelerini sağlamasını istediği bu yapının inşaatında Mimar Speer’in bürosuna bağlı 8000 işçi çalışmıştır. Bu yapılar ağır mobilyalar, ağır kapılar, sonsuz koridorlar, duvar halıları, kristal ve ahşapla döşenmiştir. Mekânlara tam bir geleneksellik hakimken, yeni teknoloji unutulmayarak son moda ve son teknoloji ses düzenleri ve film göstericileri yapıda yerlerini almıştır. Zemin kat altında 4 m yüksekliğinde limuzin ve mercedesler için otoparklar dahi düşünülmüştür (Reichel, 1991).

			Berlin dışında Münih de bu imar hareketlerinden payına düşeni almıştır. “Sanat-kültür politikasının anahtarıdır” sözünden yola çıkarak Alman Sanat Evi adında bir kültür-sanat evi ve müzesi yapılmıştır. Anıtsal mimarinin etkilerinin izlendiği asansörlü, sıcak havayla ısıtmalı bu yapı çelik, beton, Donau taşı ve değişik renklerde mermerden inşa edilmiştir. Modern teknolojiyle geleneksel mimarinin birleştiği bir eser olmuştur (Reichel, 1991). Bu dönemde bu mimari tarzda başka bir yapı da Nürnberg’de inşa edilmiştir. Albert Speer’in eseri olan bu yapı, boyutları ile tamamıyla insan ölçeğinin dışında, bir güç sembolü olarak gerçekleştirilen Zeppelinfeld’dir. Partinin kongre kompleksi olarak tasarlanan projenin tek gerçekleşen parçası olan Zeppelinfeld stadı, 290 m x 312 m boyutlarında dikdörtgen bir formdan oluşmaktadır; doğu yönündeki ana tribünleri, mimarı Speer’in deyimiyle Bergama Tapınağı’nın batı cephesinden esinlenilmiş 400.000 kişilik bir stadyumdur (Scobie, 1990).

			Konut politikaları

			Hitler’in “Biz çalıştığımız ve rekreatif faaliyette bulunduğumuz mekânlara bağımlıyız. Bu nedenle imar hareketlerine konut alanlarından ve işçi evlerinden başlamam büyük hata olurdu.” sözü bu dönemin konut politikası ile ilgili bilgi vermektedir (Reichel, 1991).

			Bu dönemde kentler sivil örgütlenme ve sosyalizmin merkezidir, diyerek kentleşmeyi reddeden Nazi hükümeti, en sağlıklı yaşam tipi olarak kırsal aile tipini savunmaktaydı. Kıra göçü teşvik etmek için tek ailelik konut sözü veren parti yönetimi, kentlere sadece otorite ve güç gösterisi amaçlı anıtsal yapılara yatırım yapılmasını öngörmekteydi.
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				Aachen’da NSDP konut politikaları doğrultusunda oluşmuş bir konut alanı (Miller  Lane, 1968).
			
			Kırsal kentlerin desteklenmesi sonucunda ortaya çıkan bu kentler, dönemin “Bahçeşehir Hareketi”nin izlerini taşıyan 20.000 nüfuslu, kırsal ve kentsel yapının sosyal ve ekonomik olgularının olumlu yanlarını içinde barındıran, olumsuzlukların minimize edildiği kentlerdir (Kleinsiedlungen).

			Hükümet, iktidarı elde etmeden önce her aileye tek ailelik konut vaat etmiştir, ancak sadece sınırlı sayıda örnek konut alanı gerçekleşmiş, tüm halka yayılmamış ve bir seçim propagandası olarak kalmıştır.

			Konut yapımı, otoyol yapımı, Führer kentlerinin inşası, silahlanmaya yönelik yatırımların gölgesinde kalmış, hatta konut yapımı için ayrılan paranın bir kısmı savunma amaçlı başka yatırımlara kaydırılmıştır (Miller Lane, 1968). Savaş ekonomisi için silahlanma yatırımları sonucunda kurulan fabrikalar çevresinde inşa edilen yüksek katlı kira kışlaları inşa edilmiştir. Kısacası tek ev vaatleri apartmanların arkasında kaybolmuştur. Endüstri kentlerinde fabrikalarla birlikte 10.000 işçi ve aileleri için bloklar tasarlanmıştır (Reichel, 1991).

			İnsanları bu alanlara çekebilmek amacıyla bu bloklar çevresinde çocuk oyun alanları, spor alanları, hafta sonu bahçeleri düzenlenmiştir. Kısacası kırsal aile ve geleneksel konut politikaları, Hitler’in silahlanma yatırımları ve teknoloji tutkusu sonucunda kaynak bulamamış yine Hitler’in kendisinin şiddetle karşı çıktığı Bauhaus modelinde konut alanlarının inşa edilmesine neden olmuş, Nazi Almanyası’ndaki konut politikaları ve uygulamalarının çelişkisini ortaya koymuştur.

			Mimarlık tarihçisi Barbara Miller Lane NSDAP’nin, hiçbir partinin kullanmadığı kadar mimariyi ve sanatı politik propaganda aracı olarak kullandığını vurgulamıştır. Partinin güç kazandığı 1929 yılında Hitler’in, “Bizim ideolojimizi ve politikalarımızı gücü simgeleyen taş dokümanlar oluşturacaktır.” sözü Miller Lane’in tezini desteklemektedir. 

			Nilgün  Ç. Erkan  Biçer, Yıldız Teknik Üniversitesi, Mimarlık Fakültesi, Şehir ve Bölge Planlama Bölümü, Araştırma Görevlisi
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				* Alman ırkçılığının sözde düşünsel temellerinden biri olan bu kuram, Alman coğrafyacı ve siyasacısı Karl Haushofer (1869-1946) tarafından ileri sürülmüştür. Bu kurama göre statik ve dinamik uluslar vardır. Statik uluslar, coğrafî yerlerine yerleşmişler ve optimum nüfus düzeyine ulaşmışlardır. Dinamik uluslar ise hızla artan nüfuslarına yaşam alanı bulmak zorundalar. Bu yüzden kavgaları olumlu ve zorunludur. Bu felsefe doğrultusunda Almanya’nın da ancak Rusya’yı ele geçirmekle kendine yaşam alanı açabileceği (Hançerlioğlu, 1996)  kabul edilmiş ve tüm ekonomi ve yatırımlar savaş amaçlı düzenlenmiştir. Hitler 1935’ten itibaren askerliği genel ve zorunlu  bir hizmet haline getirmiş ve “Tereyağı yerine savaş topu!” sloganlaştırılmıştır (Salihoğlu, 1993).
			
		
	
		
			
				EĞİTİM
			

			
				İnsan Olma Bilinci:

				Toplumsal ve Teknolojik Değişimin Mimarlık Eğitimindeki Yansımaları
				Nur Esin Altaş
			

			
				Bu yazıyı değerli hocam Prof. Dr. Nihat Toydemir’e
 saygı ile sunuyorum.

			

			Son yıllarda, öğrencilerde izlediğim hızlı değişimle büyülenmiş, fakültede bizlere sağlanan teknolojik olanaklarla zenginleşmiş ve zaman zaman da tüm çelişkilerin merkezinde yönetim sorumluluğu ile değişimin sancılarını yaşarken, bunların eğitim kurumlarımızın, politikalarımızın bir sonucu ve kendi iç işlerimiz olduğu yanılgısındaydım. Bu yazıyı hazırlamak, beni tüm bu çelişkilerin içsel temellerine daha dikkatle bakmaya yöneltti:

			“İnsan olma boyutuna”

			Değişim neler getirdi?

			Değişimi tetikleyen fazla duymak ve görmek oldu, diyebilir miyiz? Her dönemde olduğu gibi, evet. Enformasyon teknolojilerinin toplumun kullanımına yaygın olarak girişiyle mimarlık eğitimi almakta olan öğrencilerin biz eğitimcilerden, toplumun da bu eğitimi almakta olanlardan beklentileri değişti. Toplum olarak düne göre daha çok görüyoruz, daha çok duyuyoruz. Ve daha fazlasını istemeyi öğrendik.

			Ancak toplumsal değişimi tümüyle teknolojik gelişime de bağlamak mümkün değil. Sembolik bir anlamı olan “Yeni Binyıl”a girmeden çok önce toplumsal anlayış değişiminin sancıları yaşanmaya başlandı. Dünyada bu sancılar başladı, bizler de dünya vatandaşları olarak içimizde duyduk ve kendi iç çelişkilerimizi anlamlandırmaya başladık.

			İnsanoğlu arıyor. Daha yaşanabilir bir dünya için arıyoruz. Bu arayış da doğal olarak en yakın yaşam çevrelerimizde başlıyor. Bir yanda beklentilerimiz var, diğer yanda güvenli bir ortam sunacağını sandığımız alışageldiklerimiz var. Diğer yanda ara sıra patlamalara dönüşen çatışan düşünceler; bireylerde ve kurumlarda yeni kimlik arayışları.

			Değişimin teknolojik ve toplumsal getiri ve götürüleri çokça dile getirildi. Ben bu yazıda dile getirilmeyen gereksinmeler üzerinde durarak konuya yaklaşmayı tercih ediyorum. Gözlemlerim ve saptamalarım doğrultusunda, değişimin getirdiği ya da gerektirdiği konuların kendi meslekî yaşamımızdaki en belirgin dışavurumlarını tartışmaya açmayı istiyorum.

			Dünya perspektifinden genel görünüm, kısaca hatırlatmak üzere bir göz atalım. ABD, Sırbistan’a kıta ötesinde müdahaleyi başlatırken tüm dünya ülkelerinde “ülkelerin içişleri” kavramı bir kez daha sorgulandı. Uluslararası düzeyde ülkelerin hükümranlık/egemenlik sınırları ve bunun karşısında alt kültürlerin, toplulukların yaşama hakları tartışmaya açıldı. Ülkeler düzeyinde ülkenin/devletin mi, bireyin mi önceliği olduğu tartışılıyor. Toplumu oluşturan bireylerin kişisel haklarının nerede başladığı, nerede bittiği tartışılıyor. Aslında bu konular tartışılıyor bile demek güç, artık bireylerin önceliği her alanda vurgulanıyor.

			Çevresel düzeyde dünyaya bütün olarak bakma gereği tartışılıyor. Dünyanın canlı bir organizma olduğu kabul görüyor. Ülkelerin, insanların değil, daha da ileri düzeyde dünya canlılarının/cansızlarının, kısaca doğasının yaşama hakkı tartışılıyor.

			Daha doğmamış olanların hakları tartışılıyor. Onların yaşaması, görmesi için koruma programları başlatılıyor. Alt kültürlerin kimliklerini koruma, doğanın güzelliklerini koruma, soluduğumuz havayı, içtiğimiz suyu koruma çabaları sürdürülüyor. Bireyin tek başına tüm bu çabaların ortasındaki yeri, her bireyin gücü, bireysel katkısının önemi vurgulanıyor.

			“Küreselleşme/globalleşme” ekonomik açıdan ne kadar olumsuz anlamlar kazanmaya başladıysa, bu hak ve özgürlükçü kavramların yayılması bakımından da o kadar olumlu gelişmelere neden olduğu söylenebilir. Düşünsel boyuttaki bu olumlu gelişmeler ise toplumsal ve bireysel değişim sancılarını hızlandırdı.

			İnsanın temel hakları, gereksinimleri, bireyi öne çıkaran bir gözle yeniden yorumlanıyor. Maslow’un o dilimizden düşürmediğimiz insan gereksinmeleri listesinin çok ötesindeki ihtiyaçlardan ve bunları sağlama haklarından söz ediyoruz. Kaliteli yaşam beklentilerinin temelinde tüm bu öteki/ötedeki haklar yatıyor.

			Ve bizler, ülkenin seçkin yüksek öğretim kurumlarının öğretim üyeleri, öğrencileri ve çalışanları bunları duyuyoruz. Biliyoruz. Bilmemiz gerekiyor. Toplumun önünde olup ona yol göstermemiz bekleniyor. Soru şu: Bu değişime kendi eğitim-öğretim dünyamızda nasıl tepki veriyoruz?

			Öteki haklar

			Öteki haklar 1: Özgürlüğü duyumsama gereksinimi: Özgürlük (İng. Freedom): Dilimizden düşürmediğimiz bu kavram insanı şaşırtacak kadar kapsamlı, farklı boyutlara çekilebilecek kadar da esnek.

			Özgür kelimesinin anlamları otoritenin koyduğu kurallarla, sınırlamalarla ve sorumluluklarla uzlaşmaz görünüyor. Oysaki bu kavram bireysel isteklerle, bağımsız davranabilme, seçebilme, yapabilme güdüsüyle, rahatlık ve samimiyet duygusuyla çok iç içe.

			Bugüne dek sorumluluklar ve kurallarla, “meli/-malı”larla donatılmış yaşamlarımızda karşımızdakine saygılı bir özgürlük kavramını kabul edebilmek, bir “olmazsa olmaz” biçiminde zihinlere yerleştirebilmek kuşkusuz hızla ve kolaylıkla ulaşılacak bir durum değil. Yaşanması gereken, zihinsel değişimi gerektiren “doğası sancılı bir içsel çatışma süreci”.

			Hepimiz değer sistemlerimizin ve ona göre oluşturduğumuz referans çerçevelerimizin sınırları içinde kişilik dengelerimizi sağlamaya çalışıyoruz. Çalışıyoruz diyorum, çünkü bir yandan da kendi içsel sistemlerimizi değişim ışığında sürekli gelişmeye açık tutma çabasındayız. Dengede olmak ne denli kuvvetli insanî bir ihtiyaçsa, yeniliği yaşamayı, deneyimlemeyi en azından gözlemlemeyi istemek de o denli güçlü bir arzu.

			Değişimi yakalamak, esnek düşünebilmeyi, esnek düşünebilmek de önemli bir zihinsel çabayı gerektiriyor. Bu süreçte kabul edilmesi en güç şeyse aslında doğanın kendi temel kanunu: Her şey doğar, yaşar ve ölür. Ya da başka bir ifadeyle: Hiçbir şey değişimin (zamanın akışının) dışında kalamaz.

			
			Özgür: Free (İng. ABD, Microsoft Word Thesaurus)

			
				
						Anlamları
						Eş Anlamları
				

				
						sovereign
						at liberty, autarchic, independent, released, autarkic, unfettered, autonomous, unrestricted
				

				
						open
						unconfined, unimpeded, unfettered, unobstructed, scot-free, unregulated, unrestricted  
				

				
						clear
						decontrolled, exempt, immune, uncontrolled
				

				
						unencumbered
						easy, firm, swift, unimpeded
				

				
						lax
						loose, unattached
				

				
						familiar
						easy, frank, informal, open, uncremonious, unconstrained
				

				
						immoral
						lewd, libertine, licentious, loose, ribald
				

			

			

			
			Özgür: Free (İng. Webster’s Encyclopedic Unabridged Dictionary)

			
				
						personal liberty
						kişisel özgürlük
				

				
						political independence
						politik bağımsızlık
				

				
						exempt from external authority,
						istekler, düşünceler, seçimler ve eylemler
				

				
						interference, restrictions etc. the will, thought, choice, action
						üzerindeki dış otoriteden, girişimden, sınırlamalardan arınmış olma
				

				
						independent
						bağımsız
				

				
						unfettered
						prangadan kurtulmuş
				

				
						able to do something at will, at liberty
						istekle ve özgürce bir şey yapabilmek
				

				
						not subject to special regulations, restrictions, duties.
						belirli kurallarla, kısıtlamalarla ve sorumluluklarla bağlanmış olmama.
				

				
						not subject to rules set forms
						oluşturulmuş kuralların, formların dışında olma
				

				
						clear of obstructions and obstacles
						engellemelerden ve engellerden arınmış olma
				

			

			

			Öteki Haklar 2: Bireysellik gereksinimi ya da bireyin kişiliğini ortaya koyabilme arzusu: Özgürlük kavramının doğrudan ilişkili olduğunu düşündüğüm diğer kavramlar da kişilik ve bireysellik (İng. Individuality, personality) kavramları.

			Bireysellik (Individuality): Ferdiyet, başkasına benzemeyiş (Redhouse): Bir kişiyi ya da şeyi diğerlerinden ayıran belirli bir karakter ya da nitelikler karışımı; bireysel nitelikler; bireysel veya ayırıcı karakteri olan kişi ya da şey; birey olma durum ya da niteliği, farklı bir birey olma durumu; bireyin toplumun ilgilerinden ayırt edilen ilgileri olarak tanımlanıyor (İng. Webster’s Encyclopedic Unabridged Dictionary).

			Kişilik (Personality): Şahsiyet, ferdiyet (Redhouse): Birinin karakterinin, diğerlerini etkileyen, gözle görünen yönleri;… Psikolojide: a)bireyin fiziksel, zihinsel, duygusal ve sosyal karakteristiklerinin tümü, b) Bireyin davranışsal karakteristiklerinin organize kalıpları; insan olma niteliği, bilinçli insan olarak varolma, kişisel kimlik; insanın esas karakteri;…. (İng. Webster’s Encyclopedic Unabridged Dictionary).

			Kimlik (Identity): Ayniyet, teşhis, birlik, hüviyet, özdeşlik (Redhouse). (1) Birinin belli bir kimse olmasını sağlayan çeşitli koşulların tümü; (2) Kim olduğunu tanımlayan belge (TDK).

			Bütün bu anlam araştırmalarından gelmek istediğim nokta, bireyselliğin önemini kavrama yolundaki bir çaba olarak kabul edilmelidir. Psikolojinin tanımına göre, bireyi diğerlerinden farklı olmaya iten, onun doğasından, insan olmasından gelen özelliğidir. Bireysellik gereksinimi ya da bireyin kişiliğini ortaya koyabilme arzusu, farklı olabilme arzusu, bireyin beğenilme arzusuna kadar uzanıyor. Bu bireysel kimlik arayışı sürecinin de bir parçası.

			İki önerme ve üç soru

			Önerme 1: Birey kendi varlığını ve varlığına di-

			ğerleri tarafından değer verildiğini duyumsama gereksinimi içindedir. Bu isteği değişik biçimlerde dışa vurulur.

			Önerme 2: Hangi konumda, hangi meslek-

			te ve hangi ortamda bulunursa bulunsun, birey kendisinin bir parçası olan, onun kişiliğini kimliğini belirleyen ya da kişiliği tarafından belirlenen “beklenti düzeyinin” de algılandığını duyumsama gereksinimindedir.

			Bireyin kendi varlığını duyumsaması, kendisini diğerlerinden ayıran farklılığını algılamasıyla mümkündür. Birey bilinçli ya da bilinçsiz, bu farklılığından yararlanarak toplumda bir yer edinme çabasındadır. Bu nedenle ilk aşamada kendi kendini algılamadan, ikinci aşamada da kendini algılatmadan söz edilebilir.

			• Bireyin kendi farklılığının ayırdına varması: Sıra dışı olma isteği ya da sıradanlaşma korkusu

			Birey herhangi biri olmadığını kendi bireysel tercihleri, eğilimleri, seçimleriyle ortaya koyar. Bu nedenle kendini “bireysel kimlik arayışı, bireysel yaklaşımlarında farklılaşma, bunun farkına varılması isteği, kurumsal kimlik arayışı, standartları reddetme, değişik olanı arama özgürlüğü, alışılmış/algılanan kimliğin dışına çıkma: yeni yaşamları bir yaşam süresi içinde deneyimleme” gibi farklı davranışlarla ve yaklaşımlarla dışa vurur.

			En uçta sıra dışı olma isteği, hatta cazibesi yer alır. Bu da en temel insan/canlı güdülerinden birine dayanır: beğenilme içgüdüsüne.

			• Katılma, paylaşma isteği ya da dışta kalma korkusu

			Bireyin kendi varlığını duyumsayabilmesi için kendisinin başkalarının yanındaki konumuna hakim olması gerekir. Bu da birlikte yapılan işlerde etkin rol oynama, kararlara katılma isteği biçiminde ortaya çıkar. Her birey kişilik özelliklerine göre daha aktif ya da pasif olarak bu duyguları yaşar.

			Bireysel beklenti düzeyi ve tatmin

			Birey, uygun koşullar içinde, tatmin olduğu sürece yaşantısını dengeli ve mutlu sürdürür. Bireyin tatmin düzeyini, beklentileri belirler ve bu beklentiler de değişimin etkisindedir.

			Beklentiler yaşamın ne yoğunlukta ve ne düzeyde deneyimlenmekte olduğuyla yakından ilgilidir. Özgür, yaratıcı insanın tatmini ya da tatminsizliği fiziksel gereksinmelerinin ötesinde entelektüel boyutta (zihinsel ve duygusal boyutta) incelenmelidir. Bugünün okuyan, duyan, gören ve öğrenen (sürekli etkileşen) insanını doyuracak olan şeylerle dünküler aynı değildir. Aynı olduğu düşünülmemelidir.

			Üç soru ile üniversite ortamının ve mimarlık eğitiminin neresinde olduğumuzu sınayabiliriz. Tabii kendimizi, birbirimizi, isteklerimizi ve beklentilerimizi olması gerektiği düzeyde algılayabiliyorsak...

			Soru 1: Sıra dışı olabilmek –en azından düşünsel boyutta– her alandaki yaratıcılığın en açık talebidir. Yenilikçi, buluşçu, yaratıcı bireylerden bu şekilde düşünmelerini talep ediyoruz ama onlara bu biçimde yaklaşıyor muyuz? Sıradışı olabilme olanağını veriyor muyuz?

			Soru 2: Birlikte yaşamanın kuralları vardır kuşkusuz, ama bu kuralların konulma süreci gerçekten kişisel hak ve özgürlüklere saygılı bir biçimde mi gerçekleşir ?

			Soru 3: İnsan olmaya özgü doyum beklentilerimiz, çalışma/eğitim ortamımızda ne oranda algılanıyor? Ne oranda karşılanıyor?

			Mimarlık eğitimine ve geleceğine, insan olarak kendi geleceğimize bu perspektiften bakarak sorduğumuz soruların yanıtlarını birlikte aramaya çalışalım.

			
			Individuality (İng. ABD, Microsoft Word Thesaurus)

			
				
						Anlamları
						Eş Anlamları
				

				
						disposition
						character, individualism, distinctiveness, singularity, particularity
				

				
						unity
						identity, personality, selfdom, selfhood, selfness, singularity
				

			

			

			
			Personality (İng. ABD, Microsoft Word Thesaurus)

			
				
						Anlamları
						Eş Anlamları
				

				
						character
						nature, disposition, temper
				

				
						celebrity
						star, synosure
				

			

			

			
			Identity (İng. ABD, Microsoft Word Thesaurus)

			
				
						Anlamları
						Eş Anlamları
				

				
						individuality
						uniqueness, distinctiveness, characteristics, self, character, personality
				

			

			

			Birkaç küçük gözlem: Üniversite ortamından beklentiler ve dışavurumları

			En görünenleri: Öğrencilerimiz mimarlık ortamını eğitim süreleri elverdiğince (4 yıl) tanımak, öğrenmek, deneyimlemek istiyorlar. Mezun olunca iyi bir iş bulmak ya da iş kurmak istiyorlar. Eğitimlerinin başlangıcında hayal ettikleri gelir düzeyine ve yaşam konforuna ulaşabilmeyi diliyorlar.

			Bizim beklentilerimiz var. İşimizi zevk alarak yapmak ve sürdürmek istiyoruz. Kendimizi sürekli geliştirmek istiyoruz. Mesleğimizde yeni modellerle yöntemlerimizi güncelleştirmek istiyoruz. Kurumsal ve bireysel düzeylerde verdiğimiz eğitimin kalitesini artırmak istiyoruz. Nihayet öğrenci performanslarının yansımasıyla kurumsal ve bireysel başarılarımızı somutlaştırmak istiyoruz. Başarı sürekliliğini yaşamak istiyoruz.

			Toplumun talepleri ise çok çeşitli. Temelde iki beklentisi olduğunu söylemek yanlış olmaz. Bunlardan somut olanı: Para ve zaman sınırı içinde kaliteli hizmet talebi. İkincisi ise daha soyut; yenilikçi, çevre bilinci ve estetiğiyle donanmış düşünce adamlarına duyulan talep. Toplum iyi düşünen, düşünce üreten bireylere gereksinim duyuyor. Kuşkusuz iyi düşünebiliyorsanız çözümler evrenini de görebilirsiniz. İyi düşünmenin yollarından biri dünyayı iyi değerlendirebilmektir. Haberdar olmak, yenilikleri izlemek, gelişmelerin gerisinde kalmamak. Toplum, gerek eğitimcilerden gerekse mesleğe atılacak olanlardan teknolojik ortamın sunduğunun karşılığını talep ediyor.

			Toplumun yapı taşları ailelerin beklentisi de çocuklarının iyi bir eğitim aldığını görmek, iyi bir gelecek için hazır olduğundan emin olmak.

			Daha aktif, katılımlı bir yaşam: Öğrencilerimiz bizlerden daha aktif/etkin olabilecekleri bir düşünme ortamı talep ediyorlar. Daha çok tartışmak, pasif dinleyici durumundan kurtulmak, düşüncelerine değer verildiğini gözlemlemek, düzenlemelerin onlar için değişmekte olduğunu anlamak ve bu değişimde etkin rol almak istiyorlar.

			Bizler kararlara katılmak, aldığımız kararların uygulandığını görmek istiyoruz. Üniversitelerimizde yaşanan fiziksel/maddî olanaksızlıklardan çok katılamama, kararların dışında bırakılma korkusu varlığımızı duyumsamamıza engel oluyor. Mekanlarımızdan yakındığımızda aslında yakındığımız düşüncelerimizi, isteklerimizi, çözümlerimizi duyuramadığımızı düşünmemiz ve sonuçlarını görememe korkumuz. Çeşitli akademik sorunları gereğince, etraflıca tartışabilmek istiyoruz. Yapıya en uygun modele dışardan etki yoluyla bir zorunluluk olarak değil, kendi çabamız ve katılımımızla çözümler aramak istiyoruz.

			Daha aktif bir düşünce ortamı talebi: Öğrenciler eğitimleri sırasında Fakültede, stajlarında, gezilerinde deneyimledikleri entelektüel ortamı kaybetmemek, iş hayatının rutini içinde boğulmamak istiyorlar. Kendi kurumumda tartışma ortamı yaratacak biçimde düzenlenen üç saat/kredilik derslerde gözlenen devam ve başarı, yurtdışı öğrenci gruplarıyla sürdürülen atölye çalışmalarına istekli katılım, eğitim konulu panellere, son dönemde yapılan felsefe toplantılarına olan ilgi bunun açık göstergeleri. Lisansüstü başvurularda gözlemlediğimiz, adayların kendilerinin açıkça dile getirdikleri üniversite ortamında bulunma istekleri ve daha ileri düzeyde tasarım yapabilme dilekleri de bu kapsamda değerlendirilebilir. Lisansüstü eğitime bilinçli bir seçimle başvuru yapmamış olan ve çoğunluğu oluşturan adaylar ortak bir dileği dile getiriyorlar. Bir şeyin uzmanı olmak istiyorlar, çoğu zaman neyin uzmanı olmak istediklerini bile bilmeden. Bunun görünen yüzü toplumda saygı görmek, aranan meslek adamı olabilmek, dolayısıyla iyi para kazanabilmek ve yaşamlarını kaliteli sürdürebilmek. Bunun görünmeyen ama anlaşılmayı, okunmayı bekleyen boyutu ise düşünsel düzeyde tatmine ulaşma, iç dünyalarını zenginleştirme talebi.

			Öğretim üyelerimiz birbirlerinin yaptığı çalışmadan haberdar olmak, rutine dönüşen derslerin yükünden kurtulmak, yeni dersler yardımıyla yeni düşüncelerini paylaşabilmek, kendilerine kendi gelişimleri için zaman ayırabilmek istiyorlar.

			Sıradanlaşmaya tepki: Değişik ortamlarda öğretim üyelerimizde ve öğrencilerimizde, meslek adamı olduktan sonra mimarlarımızda (Y. Lisans-Doktora adaylarımızda), hizmet verdiğimiz işverenlerimizde sıradanlaşma korkularını belli eden çeşitli göstergelerle karşılaşıyoruz.

			Toplum/işverenlerimiz yaratıcı bireyler istiyor. Mimarlık açısından gelir düzeyi belirli bir seviyeye ulaşan bireyler/aileler mekan taleplerinde sıradanlığı reddediyor. Güncel dergiler yenilikçi yaklaşımları alkışlıyor. İnsanlar iyi bir yaşam ortamı sunan çevreler peşinde. Kalite istiyor. Ve bu kalite beklentisi mekan konforu ile sınırlı değil. Yaratıcı, yeni, sıradan olmayan biçimler, çözümler arıyorlar ve maddî karşılığını da ödemeye hazırlar.

			Öğrenciler mimari çözümleriyle, raporları, sunumlarıyla, giysileri, halleri ve tavırlarıyla sıradanlığa tepki gösteriyorlar. Kendi kimliklerini arıyorlar.

			Hızlı değişimin önündeki sorunlar

			Sorun 1. İletişimsizlik: Yeterli düzeyde iletişim olanakları yaratılamıyor. Ben de dahil herkesin her zaman işi var. İletişimin yararlarından yeterince yararlanamıyoruz. Daha az sayıdaki gruplar için oluşturulan iletişim kalıpları artan fakülte nüfuslarına uygun değil. Yeni iletişim modellerine gereksinim duyuluyor. Kısaca,

			
					Eğitimciler toplum temsilcileriyle ilişki kuramıyor.

					Eğitimciler kendi aralarında iletişim kuramıyor.

					Eğitimciler öğrencileriyle iletişim kuramıyor.

					Öğrenciler toplumla iletişim kuramıyor. Bilinçli olarak toplumsal düşüncelerden uzaklaştırıldılar.

			

			Her grup bağımsız atomlar gibi dolaşıyor. Doğa gereği zaman zaman yollar çakışıyor ya da paralelleşiyor. Ama çoğunlukla rastlantısal.

			Sorun 2. Öngörü eksikliği: Değişim o denli hızlı ki, bir işi sonuçlandıramadan onun dayandırıldığı ilkeler eskiyor. Eğitimin geleceği bilimsel olarak yeni modeller içinde planlanmıyor (örneğin belirsizlik ve risk yönetimi, farklılıkların bir arada yönetimi gibi).

			Tüm kendi kendini değerlendirme çabaları, kalite çalışmaları ve YÖK’ün pilot uygulamaları sonuçsuz kaldı. Geri besleme için gereken ve planlanan bilgi toplama ve arşivleme çalışmaları küllendi. Çabalar bütünleşemiyor. Birbirimizden habersiz çalışıyoruz, çabalıyoruz ve doğal olarak kimse bizi dinlemiyor.

			Sonuç: Çağdaş eğitim modelinin “benim algıladığım biçimde” gereklilikleri

			1. Biz teker teker bireyler –öğretim üyeleri ve öğrenciler– en büyüğünden en küçüğüne, kimi biraz daha yoğun, kimi durgun ama bir arayış içindeyiz; özellikle öğrencilerimizin kendilerini bulabilmeleri/anlayabilmeleri/çözümleyebilmeleri için bu arayışı yoğun biçimde yaşamaya

			yüreklendirilmeleri gerekli.

			2. Standart eğitim, tek metot, tek çözüm, bizleri ve öğrencilerimizi aynılaştıracak her şeye tepki duymamız gerekli. Öğrencilerimize farklı olduklarını, bunun bir zenginlik olduğunu ve buna saygı duyduğumuzu göstermemiz gerekli. Onlara özgür, yaratıcı bireyler olarak saygı duymamız gerekli. İlk bakışta (alışılmış eski dille) anlamsız görünen çözümlere yönelen bir öğrenciyi kınamak değil yüreklendirmek ve düşüncesini temellendirmeye yönlendirmek gerekli. Farklı bir yöntem denemek isteyen öğretim üyesini desteklemek ve hatta ona katılmak gerekli.

			3. Yenilikleri sürekli bir tartışma ortamı içinde değerlendirmek gerekli. Birey olduğumuzun insan olduğumuzun ayırdına varmanın bir adım ötesine geçerek, çabalarımızı organize etmeli, düşüncelerimizi paylaşmalı, tartışmalıyız. Tartıştırmalıyız.

			Öğretim üyelerimiz, tüm bu hızlı yaşam içinde farklı öğrencilerle her dönem yenilenmek ayrıcalığına sahipler. Bu duyguyu hepimiz çeşitli yoğunluklarda hissediyoruz. Bu da toplumun diğer fertlerine göre bizlere yeni kalabilme, zaman zaman da sıradışı olabilme olanağı sağlıyor.

			Bize bu ayrıcalığı sağlayan ortamda görevimiz, kimlik arayışında olan öğrenciye en geniş düşünce/çözüm yelpazesini tanıtabilmek ve seçeneklerini daha da genişletebilmesi için entelektüel olanaklar yaratmak. Bir de içinde yaşadığı dünyanın (evrenin/yeryüzünün/meslek dünyasının/kişinin kendi iç dünyasının) okunan, bilinen, açık olan yönlerinden çok, zor fark edilen, duygusal tatmin veren, kalite içeren gizli yönlerini keşfetmesine yardımcı olmak...

			Kendimize ve başkalarına sevgiyle ve saygı ile neler yapmakta olduğumuzu tekrar düşünelim. 

			Nur Esin Altaş, Prof. Dr.,
İstanbul Teknik Üniversitesi Mimarlık Fakültesi, Öğretim Görevlisi
		
	
		
			
				FARKLI İNSANLIK DURUMLARI
			

			Beklenen Tasarımlar Şükrü Sürmen

			Yaşlılar, özürlüler, hastalar ve zayıf bünyeli insanlar için tasarım; tasarımcı, mimar ve şehircilerle sanayinin ülkemizde üzerine az eğildikleri bir çalışma alanıdır.

			Ülkemizde sakatlar, yaşlılar, hastalar, zayıf bünyeli insanlar ve çocukların hayatlarını kolaylaştıracak şehirsel çevre, bina, yapı, nesne ve eşya tasarımında önemli bir boşluk göze çarpıyor. Gelişmiş ülkelerin şehirsel ve mimarî çevrelerinde, şehircilik ve mimarideki bilgi birikimlerine dayalı güçlü bir özen dikkat çekerken, bu sayılan insanların hayatlarını kolaylaştırmak için düşünülen araç, gereç, nesne ve eşya tasarımındaki yoğunluk ve sanayinin ortaya koyduğu ürün sayısındaki fazlalık da bize şaşırtıcı gelebilir.

			Yaşlı insanların sayıları ve dünya nüfusundaki oranları gittikçe artıyor. Ülkemizde de nüfus giderek yaşlanacaktır. Öte yandan sakat insanların sayısında da bir artış söz konusu olabilir. Çünkü eski yıllarda birtakım kazalardan sonra hemen ölen ya da az yaşayabilen insanlar tıbbın gelişmesi sonucu şimdi daha uzun yaşatılıyorlar. Gelişen teknoloji sayesinde bu insanlar sakatlıklarına rağmen toplum hayatına daha fazla katılıp üretken olabiliyorlar. Demek ki, sakatlar ve yaşlılar için endüstriyel tasarım gittikçe daha önemli hale gelecektir.

			
				[image: mimarist - 3]
				Kaynak: Konukseverlik Tasarımı, Ulaşılabilir Otel ve Motel Planlama, Thomas D. Davies, Jr., AIA; kim A. Beasley, AIA Nichols Publishing, 1988.
			
			Çağımızda sakatlık, özürlülük sebepleri artmıştır. Şimdi daha fazla tehlike taşıyan mekanizmalar ve araçlar kullanılmaktadır. Harpler, çatışmalar, afetler birçok sakatlığa yol açmaktadır. Şehirsel çevrede günlük hayat sırasında bedensel özürlere yol açabilecek birçok tehlikeyle karşılaşılmaktadır. Yani giderek daha fazla sayıda özürlü insanı toplum hayatında yanı başımızda bulmamız beklenmelidir. Endüstriyel tasarımcının görevi, gelişmelerin bu noktasında daha da önem kazanmaktadır.

			Bedensel, duyusal ve zihinsel özürlüler; hastalar, yaşlılar ve çocuklar için pek çok araç ve nesne üretilmiştir. Yaşlı nüfusun hızla arttığı gelişmiş batı ülkelerinde bu insanların ihtiyaç duyduğu araç, gereç, nesne ve cihaz tasarımı önem kazanmaktadır, çünkü oldukça önemli bir talep ve pazar söz konusudur.

			Son yıllardaki hareketlenme

			Son yıllarda ülkemizde de özürlü insanların ihtiyaç duydukları birtakım eşya, araç, gereç ve donanımın üretilmeye başladığını görüyoruz. Ne var ki, ortaya olumlu sonuçların çıkması için uzman araştırma gruplarının oluşturulması ve önemli yatırımların yapılması gerekmektedir. Ülkemizde ise buna uygun ekonomik şartların elde edilmesi zaman alacak gibi gözükmektedir.

			
				[image: mimarist 3]
				Kaynak: Hauptfürsorgestelle, Sonderreihe Nr. 6 Köln, 1980.
			
			Neticede, özürlüler ve yaşlıların ihtiyaç duydukları bazı ürünler küçük atölyelerde, beğenilen yabancı ürünler incelenerek, bir şekilde ucuz olarak üretilmeye çalışılmaktadır. Bunların yaraya kısmen merhem oldukları da söylenebilir. Ancak hastalar, yaşlılar ve sakatlar, bu oldukça soluksuz çıkışlarla değil, ancak gelişmiş bir sanayinin desteğiyle günlük hayatlarını daha özgür ve daha insanî şartlarda yaşamaya devam edebileceklerdir.

			Tasarımcı da yeterli bir endüstriyel gelişmeye sırtını dayadığında gereken meslekî atılımı ve başarıyı gerçekleştirebilecek, insanların hayatını kolaylaştıracak verimlerini ortaya koyabilecektir.

			Bazı yetersizlikler ve yanlışlar

			Ülkemizde iki firma özürlüler için sağlık donanımı imal etmektedir. Bunlarda bazı tasarım yanlışları gözlenmiştir. İstanbul Teknik Üniversitesi Endüstri Ürünleri Tasarımı Bölümü öğrencileri tarafından Omurilik Felçlileri Derneği’nin (OFD) katkısıyla yapılan küçük bir araştırmada (araştırma, tekerlekli sandalyedeki insanları kapsamaktadır) özürlüler için ülkemizde imal edilmiş klozetlerin fazla yüksek olduğu anlaşılmıştır. Üzerine oturulan klozetin oturma yüksekliği, bu firmalardan birinin ürünlerinde, kapağı dahil 52 cm, diğerinde ise 50 cm’dir. Bu araştırmadan elde edilen sonuçlara göre, fazla yüksek gelmekte ve klozette otururken özürlü kişinin ayakları kısmen havada kalmaktadır. Gerçi 1980’li yıllardaki bazı ilk standartlarda özürlüler için klozette oturma yüksekliği 50 cm olarak geçmekteydi; ancak daha sonra bu yükseklik ortalama olarak fazla bulunmuş ve 46-47,5 cm’lik yeni bir oturma yüksekliği genel olarak benimsenmiştir.

			OFD üyelerinin halen kullanmakta olduğu klozetlerdeki oturma yüksekliği bu araştırmaya göre 42-49 cm arasında değişmektedir. Aslında böyle bir konuda bir dünya standardının aynen benimsenmesinden önce ülkemizdeki insanlar üzerinde basit de olsa bir araştırma yapılması gerekmekteydi. Bu belki de yapılmamıştır. Firmalarımızdan, hiç de çok külfetli ya da masraflı olmayan böyle küçük araştırmaları yapmaları elbette ki beklenir. Aksi takdirde bir kaynak israfı söz konusu olacak, ülkemizin oldukça gelişmiş olduğu varsayılan bir sanayi dalında da gerektiği kadar bilimsel bir yaklaşım içinde bulunulmadığı anlaşılacaktır.

			
				[image: mimarist - 3]
				Özürlüye uygun olduğu belirtilen bu tasarım işlevsel bulunmuyor (Kaynak: Accessibility in Georgia, USA, Governor’s Council on Developmental Disabilities for Georgia, 1996).
			
			Aynı firmalar tarafından özürlüler ve yaşlılar için özel lavabolar da imal edilmiştir. Burada tekerlekli sandalyede ya da bir iskemlede oturan insan için bir tasarım geliştirilmiştir. Bu lavaboların tasarımlarında da yeterince başarılı olunamadığı anlaşılmaktadır. Bu ürünler pek kullanışlı değillerdir. Zaten ilkin Avrupa’da ortaya çıkmış olan, ön kenarları bir kavisle geriye çekilmiş bu tür lavabolardan iyi sonuçlar alınamadığı bazı kaynaklarda belirtilmektedir.

			Üniversitelerimize düşen

			Son yıllarda üniversitelerimizde de özürlüler ve yaşlılar için tasarım alanında yeni dikkatler ve duyarlılıklar gözleniyor. Sosyal bünye ve demografik yapıdaki değişimlere paralel olarak toplumun nabzını tutması gereken kurumlar olan üniversitelerin, yeni atılımlar içine girmeleri doğaldır. Özellikle de mimarlık fakültelerinde, endüstri ürünleri tasarımı bölümlerinde oluşturulacak bilimsel bilgi birikimleriyle sanayiye yol gösterilmesi ve ortak çalışmaların ve araştırmaların sürmesi çok önemlidir. Her türlü insanlık durumundaki bireylere yönelik ihtimam ve duyarlılık, bilimin ışığında gerçek çözümler oluşturabilir. Bilimin amacı da insanın hayatını kolaylaştırmak, insanî değerlerin gelişmesine yardımcı olmaktır. Böyle bakıldığında tasarımcının güçlü bir sanayinin itişine; sanayinin, bilim kurumlarının oluşturacakları bilgi ve veri birikimlerine; bilim kurumlarının ve üniversitelerin de sağlam bir hayat felsefesinin aydınlatacağı bir bilince dayanmaları gerektiği düşünülebilir.

			Tasarımcı ve tasarım size dünyalar ve kapılar açabilir

			Hastalar, sakatlar, zayıf bünyeli insanlar ve yaşlılar, mevcut bulunduklarında çok zaman hayli ucuza temin edebilecekleri basit araçlar ve mekanizmalarla hayatlarının birden değiştiğini ve aydınlandığını fark etmektedirler. Onların bazen gerekliliğini kendilerinin keşfedemedikleri, ama usta bir tasarımcının eksikliğinin farkına vararak onlara sunduğu bir küçük tamamlayıcı, bir küçük destek, bir küçük değiştirici bile güzel insanî sonuçlara yol açacak etkilere sahip olabilir. Bazı küçük nitelikler böylece bazı büyük niceliklere ve daha da önemlisi, daha değerli niteliklere doğru yol alabilmemizi sağlayabilir.

			Beklenen tasarımlar, hayata düşen beklenmedik güçlü ve dost ışıklardır. 

			Şükrü Sürmen, Y. Müh. Mimar
Katkıda Bulunanlar: Ceren Bağatar, Özgür Gürocak, Pınar Hamit Ahmet, Hakan Özcan, Nazım Doğusoy (İTÜ Mimarlık Fakültesi Endüstri Ürünleri Tasarımı Bölümü öğrencileri)
		
	
		
			
				UYGULAMA
			

			
				İzmit Kilezdere Köprüsü1
				Acar Avunduk
			

			
				“Köprüler yaptırdım gelip geçmeye”,

				yıkıp yok etmeye değil!

			

			Büyüklere masallar mı desem, yoksa küçüklere yaşanmış öyküler mi desem?.. Ne desem tam bilemiyorum ama, bu tür garip fakat gerçek öyküler sadece ve sadece bizim ülkemizde olur diye düşünüyorum.

			1990’lı yıllar... Ülkeyi yönetenler oturmuş ve karar vermişler. İstanbul-Ankara arasında tez elden hızlı tren yapılacak. Güzergâh saptanmış, projeler çizilmiş ve raylar döşenmeye başlanmış. Ankara ve İstanbul’dan başlayan çalışmalar İzmit’e kadar gelmiş ve İzmit’te iki hattın birleşmesine çok az bir mesafe kalmış (1,5 - 2 km). Bir de ne görsünler, tam bu güzergâhın üzerinde daha önceleri önemsiz bir taş yığını olarak gördükleri anıtsal nitelikli tarihî bir köprü yok mu? Ne yapılacak şimdi? Önce tren yolunu köprünün üzerinden aşırmaya çalışmışlar, olmamış. Sonra güzergâhı değiştirmeyi düşünmüşler, o da olmamış. (Demiryollarında güzergâhın değişmesi en azından 5-10 km önceden ve çok küçük bir yönelme açısıyla ancak olası.) Atsan atamazsın, satsan satamazsın... “Bu taşlardan bizde de ne çok var” diyen Osmanlı padişahı ne kadar da haklı değil mi? 400-500 yıllık tarihî köprü kaldı mı ortada! Ya tren yolundan vazgeçilecek, ya köprüden, ya da başka bir çözüm yolu bulunacak. (Tren yoluna o güne dek harcanan para ise trilyonlarca lira.)
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				Rölöve (İstanbul Cephesi)
			
			
				[image: mimarist - 3]
				Rekonstrüksiyon (İstanbul Cephesi)
Koyu renk: Özgün taşlar
Açık renk: Yeni taşlar
			
			İşte sevgili okuyucular, böyle garip olaylar bir masallarda, bir de bizde olur derken hiç de haksız değilim hani.

			Uçaksız, yolcusuz havalimanları yaparız, üzerinde inekler otlar...

			Vapursuz iskele yaparız, gemiler hiç uğramaz...

			Ya da tarihî köprüleri görmeden demiryolu döşeriz, sonra raylar köprüye dayanınca üstünden atlamaya çalışırız!..

			Neyse latifeyi bir yana bırakıp konumuza dönelim.

			Uzun uğraşılardan sonra Koruma Kurulu devreye giriyor ve köprünün, demiryolu güzergâhı üzerinden sökülerek, en yakın yerde ve yine aynı dere üzerinde yeniden yapılmasına (rekonstrüksiyon) karar veriyor. Proje grubumuz2, çalışmaları üstleniyor.

			Köprü söküm çalışmaları

			Köprü taşları tek tek numaralandırılıyor. Ayrıntılı bir rölöve hazırlanıyor. Sayısız fotoğraf ve dia çekiliyor. Bu çalışmalardan sonra köprü büyük bir özenle ve makine kullanmaksızın sökülüyor. Söküm sırasında ilginç ayrıntılarla karşılaşılıyor. Dövme demirden zıvana ve kenetler, dökme kurşun bağlantılar, taşman kanalları ve daha bunun gibi nice bulgu. Tüm bunlar yüzyıllar içerisinde geleneksel mimarimizin ulaştığı çizgiyi gösteriyor. Onca depremlere, üzerinden geçen tonlarca yüke3 rağmen köprünün nasıl ayakta durduğu bir kez daha söküm sırasından ortaya çıkıyor.
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				Söküm öncesi köprü taşlarının tek tek numaralandırılması.
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				Söküm sonrası taşların gruplandırılması.
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			Gövde kısmının sökülmesinden sonra sıra temellere, köprü ayaklarının olduğu kısma gelince de ardıç kazıklarla karşılaşıyoruz. Bunca yıldır dere yatağında siyah çamurun içinde hiç bozulmadan, çürümeden ilk günkü gibi duran ahşap kazıklar, uygarlık tarihimizi yaratan ve yazan ustalarımızı bir kez daha takdirle anmamıza neden oluyor.

			Sökümden çıkan tüm malzeme tek tek gruplandırılıp sıralanıyor. Söküm öncesi yapılan rölöve ve söküm sonrasında ortaya çıkan verilerle birlikte köprünün yeniden yapım (rekonstrüksiyon) projeleri hazırlanıyor ve ilgili Koruma Kurulu’nca kabul ediliyor.

			Bu çalışmalardan sonra 29 Ekim 1998’de Ankara-İstanbul tren yolunun İzmit bölümü hizmete açılıyor. Anlı şanlı, davullu zurnalı, bando mızıkalı törenler yapılıp kırmızı kurdeleler kesiliyor...

			Kilezdere Köprüsü’nün masalı nasıl biter? Ya da biter mi?

			Sevgili okuyucular, masalımız burada bitti sanıyorsunuz değil mi? Öyle ya, projeler yapıldı, köprü söküldü ve taşlar hazır bekliyor, artık sıra köprünün yeniden yapılmasına geldi. Hayır sevgili okuyucular, tren yolu geçip gittikten sonra, bizim köprü tamamen unutulup gidiyor. Sökülen taşlar konulduğu yerde bekliyor, üzerindeki numaralar siliniyor, etrafında inekler otluyor...

			Koruma Kurulu’nun her türlü zorlamasına karşın tarihî köprü bir türlü yapılmıyor, yaptırılmıyor. Nedeni araştırıldığında ise görülüyor ki, yine peri masalının padişahlarından birisi yönetimi ele geçirmiş, her yere emir üstüne emir veriyor:

			“Eski taşlardan oluşan köprüyü yeniden yapmak fuzulî bir iştir. Biz İzmit halkına başka hizmet verelim; liman, yol, havaalanı yapalım. Köprü de, taşları da olduğu yerde kalsın!”4

			Değerli okuyucular, büyükler artık bu tür öykülerden bıktıkları ve kanıksadıkları için onlara masal diye anlatmaya çalıştım. Küçüklere ise ilerde başlarına bu tür olaylar gelince çok şaşırmasınlar diye, yaşanmış gerçek öyküler diye sunmaya çalıştım. Kıssadan hisse, kim nasıl isterse öyle değerlendirsin.

			Onlar ermiş muradına (köprüleri yok edenler!) biz çıkalım kerevetine...

			Acar Avunduk, Y.Mimar
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				Görünüş
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				B-B kesiti
			
			

			Ölçek: 1/2
Söküm sırasında çıkan demir kenet uzunlukları 30 - 85 cm arasında değişmektedir.
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				A-A kesiti
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				Plan
			
			

			Ölçek: 1/20
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			Temelden çıkan 400 yıllık ardıç kazıklar ve zıvana detayı.
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				Kenet detay.
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				Kemer taşlarındaki zıvana bağlantıları.
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				1 Detayı
Ölçek: 1/5
			
			
				[image: mimarist - 3]
				2 Detayı
Ölçek: 1/5
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				Köprüden detay (rölöve)
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				Köprüden detay (rekonstrüksiyon)
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				Dövme demir kenet.
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				 Dövme demir zıvana
Ölçek: 1/2
			
			
				[image: mimarist - 3]
				Kemer taşı - tonoz taşı bağlantısı
Ölçek: 1/20
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				Kilezdere Köprüsü söküm öncesi.
			
		
		
			Notlar:
			1. İzmit Kilezdere (Kiles) Köprüsü: İzmit kentinin doğusunda, İzmit-Gölcük-Yalova çıkışı üzerinde yer almaktadır. Yapılan araştırmalarda yapan ya da yaptıran kişilere ulaşılamamıştır. Anonim bir çalışma olduğu tahmin edilmektedir. Literatürde köprüye ait tek bilgiye Alman gezgin Hans Dernshwam’ın günlüğünde rastlanmaktadır (“İstanbul ve Anadolu’ya Seyahat Günlüğü” çev. Prof. Dr. Yaşar Önen, Kültür Bakanlığı Yayınları, 1992). Buna göre gezginin yolculuk yaptığı yılın 1555 olduğu göz önüne alınacak olursa, köprünün yapılış tarihinin de bu tarihten de daha eksilere gittiği anlaşılmaktadır.
			2. Avunduk Proje Grubu: Köprü ile ilgili çalışmada görev alan teknik elemanlar: Işıl Dinçel (Y. Mimar, Restoratör), Özlem Aytekin (Konstrüktör Teknik Ressam), Bahadır Tosunlar (Restoratör), Dilek Türkmen (Restoratör), Mustafa Çevrik (Yardımcı Eleman).
			3. Sadece yaya ve atlı araba yükü için düşünülmüş bu köprü üzerinden 1960-1998 arası İzmit-Gölcük-Yalova hattını kullanan ve tonlarca yük taşıyan kamyon, otobüs ve tırlar geçiş yapmaktaydı ve bunu sonucu da köprü kemerleri ağır yük altında tamamen deformasyona uğramıştı.
			4. DLH 4. Bölge Müdürünün 12 Nisan 2001’deki basın açıklaması.
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				Bilgisayarlı ve Verimli Çalışmalar
				Ahmet Turan Köksal
			

			riz var. Herkesin kafası işleriyle ilgili sorunlarıyla dolu. Teknoloji ve Internet sayfalarımızın bununla da ilgilenmesi lazım. Öyle ama krizden nasıl çıkılacağı konusunda değerli öneriler verecek değiliz. Bunu ekonomistler bile ifade edemiyorlar. Ancak bütün ülkede krizli günler hüküm sürerken “sanal mimarlık”, “soyut mimarlık”, “sözsel mimarlık” gibi konularda tartışınca da gündemden çok uzak düşüyoruz.

			Zaten geçen sayıda “sanal mimarlık” tanımının nasıl sakız gibi çiğnendiğini ve “benzetim” ile “sanal” lafının nasıl karıştığını anlatan bir yazı yazmıştım. Bir iş bilgisayar teknolojileri kullanılarak yapılıyorsa ya da işin ortamı ve şekli değişiyorsa hemen “sanal” oluveriyor; buna kızıyorum demiştim.

			Gerçekte o araçları ve yöntemleri değiştirerek oluşturulan, “benzetimdir”. Hâlâ da kızıyorum, ama sanki bu yokmuş gibi, dergimizin geçen sayısında bir yazının anketindeki ilk soru şuydu: “Sanal ortamda tasarlama deneyiminiz oldu mu?”.
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			“Sanal ortam” dedikleri nedir diye yazıyı okuyunca, bilgisayar kullanılarak klasik stüdyo ortamında tasarlama dışında bir tasarlama denemesi anlatıldığını gördüm. Tabii benim için oldukça şaşırtıcı ve üzücü oldu. “Benzetim” farklı bir şeydir “sanal” başka şeydir. Ben ne kadar keskin hatları olmadan “sanal mimarlık” kavramına örnekler vererek tanımlamaya çalıştıysam, böyle işlerle bu “sanal” lafının içi oyuldu duruldu. Şimdi ise bana “sanal” lafı hiçbir şey ifade etmiyor. Bundan sonraki yazılarımda nerede yeri gelirse orada “sanal” lafıyla inceden dalga geçeceğimi bilmenizi isterim.

			O yüzden bu sayıda oldukça yararcı bir halde, bu krizde bilgisayarla işlerini nasıl kolaylaştırabilecekleri konusunda, mimarlara ve mimari bürolara sohbet tadında bilgiler vermek istiyorum. Çoğu maddeyi biliyor ve kullanıyor olabilirsiniz. İşte bu, bilişimi işinizde ne kadar çok kullandığınızın kanıtıdır.

			Tasarlama

			Bilgisayarla tasarlama çok ince bir konu. Tasarlamak derken 146 m2’lik, 9.5 metre saçak kotu verilmiş bir arsaya apartman sığdırmak ve müteahhidi memnun etmek için AutoCAD kullanarak milimi milimine iş çözmekten bahsetmeyeceğim. Böyle durumlarda da bilgisayarla çalışmak işi kolaylaştırıyor, ama konuyu o kadar da sıradanlaştırmayalım.
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			Bir mimarın eskizleri en önemli çalışmalarıdır. Buna itiraz eden yoksa, ikinci kabul edilecek konu, çizdiklerinizi bilgisayara almak için sayısallaştırmanız gerektiğidir. Eğer eskiz kağıdına ya da herhangi bir kağıda bir şeyler karaladıysanız onu tarayıp bilgisayara geçebilirsiniz. Sonra onu AutoCAD ortamına alabilirsiniz. Hatta komutun ismini söyleyeyim: raster image. Bunun üzerinden çizime geçebilirsiniz. Sonra tekrar çıktı alıp onu eskiz olarak kullanabilirsiniz. Yani yanında bir sürü stajyer çalıştıran eski tip patron mimarlar gibi lüksünüz olabilir. Karalarsınız ve sabah geldiğinizde masanızda temiz çizilmiş halini bulursunuz. “Sanal tasarlama”ya bu yöntemi de dahil ettiler mi bilmiyorum ama bu benim yıllardır kullandığım çalışma stilim. Haliç kıyısında bir fikir projesi için yapılan çalışmalar buna bir örnek olabilir.

			Hâlâ “scan etme” işinden memnun değilsiniz sanırım. Şu mouse, yani fare, size Carandache marka kaleminiz varken çok itici geliyor. Bir çizgiyi çekmek için dilinizi dışarıya çıkarmanız mı gerekiyor? O zaman bir tablet almanız lazım. Bende var. Farenin altına koyduğunuz pad büyüklüğünde, kablosuz bir kalemi, bir de faresi var. Kalemi alıp istersem çizim yapabiliyorum. Çok bastırdığımda koyu, az bastırdığımda hafif çiziyor. Sonra boyama ve doldurma fonksiyonları var. İşte sırf size örnek olsun diye bir şeyler çizdim:

			Bu aletin çok daha profesyonelleri de var tabii. Ufak modeli bürolar için ideal. Ama daha da rahatıma düşkünüm diyorsanız, masanızın üstünde bir eskiz sayfası tutarmış gibi de çalışabilirsiniz:

			Artık marangozunuzu arayıp buna uygun bir masa yaptırabilirisiniz. İnanın bu aletin bedelinin dörtte birinden ucuza gelir.

			Sonra “raster” ve “vektör” denilen birbirine zıt iki kavram var. “Raster” scan edilmiş görüntüdür. Vektörel koordinat sisteminde x,y,z koordinatlarını vere vere çizimi yaparsınız. Scan edilmiş bir resmi düzeltmeniz biraz zor. Çünkü scan edilmiş resim, renkli noktaların yan yana gelmesiyle oluşmuş bir ızgaradır. Yaklaştıkça kırık kırık bu renkli noktaları görürsünüz. Çizgiler üzerinde düzeltme yapmaksa oldukça zordur:

			Ancak vektörel olursa her şey geometrik vektörler ve matematiksel formüllerle oluştuğundan bunları bilgisayar ortamında değiştirmek çok kolaydır. İstediğiniz kadar yaklaşın çok keskin ve düzgün sınırlar ve çizgiler görürsünüz. Ayrıca vektörel bilgi çok kaliteli olmasına rağmen daha az yer kaplar:

			Peki bu kadar kolaylıkları varsa neden hep vektörel çalışmıyoruz, diyebilirsiniz. Çünkü vektörel çalışmak zordur (AutoCAD eliniz ayağınız olacak). Ayrıca bilgisayarlar daha kolayca scan edilen raster bilgiyi vektörele çeviremiyorlar. Bununla ilgili programlar var. Mesela yıllar boyu oluşturduğunuz projelerinizi sayısallaştırmanız gerekiyor. Çünkü aydıngerler katlanıp açıldıkça yırtılıp gidiyor. Herkese her şekilde gösteremiyorsunuz. Kopyalanması da, küçültülmesi de pahalı. Küçülttükten sonra büyütme daha da kötü. İşte bunun için projeleri scan edip vektörleştirme de bilgisayarda tasarlama sürecinin önemli bir bölümüdür. Pek bilinmez ama öyle. Bunun dışında çalışmalarınızı artık sevmeseniz de vektörel ortamda saklamaya, ya da oluşturmaya çalışınız.
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			Yeni teknolojileri anlatan sayfalar gibi oldu yazı. Hemen başka bir yerden bakalım. Sadece eskizleri sayılaştırmakla bu iş olmaz tabii. Bir de leke şeması denilen bir kavram var. Yüksek lisans derslerinde yaptığım ilk çalışmada bir leke şeması çıkartma programı oluşturmuştum. Benim yüksek lisans kürsüm “Bilgisayar Ortamında Mimarlık” (ismen çok hoşuma gitmese de iyi bir kürsü). Neyse böyle olduğu için tüm tasarlama kriterlerimizi devamlı olarak bilgisayara yüklemeye çabalıyoruz. Benim örneğim bir hastaneydi. Aslında örneklenmesi istenen proje ne kadar karmaşıksa o kadar yararlı oluyor. Gariptir.

			Verilen programa göre bilgisayar size bazı sorular soruyor. Bu arada programın çalışma tabanı bildiğimiz AutoCAD. O zamanlar “Release 11” vardı. Sorgulama komutları ile bir mekân için soruları cevaplıyorsunuz. Mekân çekirdeğe yakın olmalı mı? (Yakınlık derecesi sayısal ifade ile gösteriliyor. Çok yakınsa 1, iç içeyse 0, uzaksa 4-5 gibi). Mekân ışık alacak mı? Girişi yakın olmalı mı? Acil servisle ilişkisi nasıl? Medikal gaza ihtiyaç var mı? Tavan yüksekliği ne olmalıdır? Hijyen açısında hangi bölgede? (Yeşil bölge 1 ve herkesin girebildiği bölge 5 verildi.) Metrekaresi ne olmalı?... gibi daha bir sürü soru var.

			Sonunda verilen renge ve büyüklüğe göre bir karalama AutoCAD tarafından oluşturuluyor ve 0,0,0 koordinatları merkez kabul edilip yerleştiriliyor. Eğer birkaç alternatif varsa kurallara uygun diğer sonuçlar da gösteriliyor. Ancak ne kadar fazla kriter girerseniz bilgisayarın bir yerde takılıp kalmasını da o kadar kolaylaştırıyorsunuz. Sadece basit bir “script dosyası” ile leke şeması çıkıyor.

			O zamana göre çok parlak programdı. Tabii bunu dünyada sadece ben mi düşündüm? Hayır. Sonra bu tür programlar, mimarları zorla tip projelere ya da aynı kuralcı işlevciliğe itmiyor mu? Evet itiyor. Ama bir mimarın ilk çalışmalarının şartnameye uygunluk açısından test edilmesi oldukça hoş bir lüks. Çalış, çabala bir şema çıkar. Bunun üzerinde günlerce mesai harca sonra şartnamedeki bir kural yüzünden çalışma uygun olmasın. Oldukça üzücü. Bu program biraz da bunu kolaylaştırıyor.

			Bu tasarlamayı kolaylaştıran bir örnek. Ancak bunu sakın ha “tasarlayan” bir program olarak görmeyin. Bu çeşit programlar çok kullanılıyor. Tasarımın oluşturulmasındaki teknik bir sürü ana karar bu şekilde veriliyor.

			Milliyet gazetesinde, gazetenin her gün kolaylıkla Internet üzerine geçirilmesini sağlayacak program üzerine çalışıyorduk. Sonunda yaptık. Ben tüm gazetecilere eğitim verilmesi işini üstlenmiştim. Binanın üçgen bir planı var.

			İki ana bölümden oluşuyor. Önde gazeteci yazar kısmı, arkada ise matbaa makineleri ve sistem odaları var. Önceleri deneme için diskette ana dizgi makinesine gelen haberleri arkadan alıyordum. Sonra yukarıya ve binanın önüne gelerek onu bir makineye yükleyip sistemin web sayfasına çevrilmesini anlatıyordum. Dersler bitti. Öğrenciler başarılı. Bu dosya transferinin direkt olması lazım. Ama arkadaki makineden çıkıp gelen ağ kablosu 100 metreyi aşıyor. Bu uzunlukta da çok veri kaybı oluyor. Beceremedik ve bizim çalıştığımız makine, 10-15 gün, kablonun veri kaybetmeyeceği bir yere kondu: Yemekhanenin kapısına. Tabii gelen geçen baktığı için tüm yemek zamanı bizim işler duruyordu. İşte Milliyet binasının mimari açıdan ya da işlevsel açıdan öncelikle gözükmeyen yapısı. Tamam, zamana göre binalar yaşamalı ve devamlı olarak makyajlanmalı. Ama karmaşık bir yapının tam kapasite ve düzgün çalışması, böyle teknik detayları tasarımın erken safhalarında belirlemekle kolaylaşıyor. Binada iki mekân arasına çekilecek kablonun en kısa yolunu bulan yapay zeka programları var. Kazanılan kablo maliyetleri, bu çalışmayı finanse edebiliyor.

			Veritabanları nasır tutmuş, topuk taşı lazım

			Yaptığınız her türlü değerli işte ve tasarımda bilgi birikiminizi ortaya koyarsınız. En basiti, odanın kapısının ne tarafa açılacağını bile istemeden bir kurala bağlı kalarak belirlersiniz.

			Peki bu kurallar ve bilgiler birliğini bir veritabanına bağlasak. Yukarıda anlattığım hastane için çıkarılan leke şeması gibi, her mekânın bir alanı olsa. Buna field deniyor ama terimsel anlamını bir kenara bırakalım.

			Elle bir tablo yaparak metraj çıkarıyorsunuz diyelim. İlk sütuna malzemenin numarasını, ikinci sütuna malzemeyi sonra da adedini sonra birim maliyetini yazdınız. Karşılığını çarparak en son sütuna yazıyorsunuz. Sonra tüm parça maliyetler toplanıyor ve en alt satıra toplam maliyet çıkıyor. Bunu artık çoğumuz hesap tablosu programlarında (Excel gibi) yapıyoruz. Peki çiziminizi bu veritabanına bağlamaya ne dersiniz?

			Yani daha çizimi yaparken otomatik olarak her mekânı hemen bir satır olarak ortaya çıkartan. Mekânlara koyduğunuz kapıları tiplerine göre sayan ve maliyetlendiren. Ya da mutfağı çekip büyüttüğünüzde, salondaki parke miktarını azaltan ama mutfağın seramik döşemesinin miktarını çoğaltan bir veri tabanı...

			Artık çoğu mimar bu şekilde veri ile haşır neşir programları kullanıyorlar. Tamam, siz eskizlerinizi yine yapın, ama artık uygulama projesinde çalışırken hesap makineleri ile uğraşmayın.

			Tabii işler ilerledi mi bu sefer bu veritabanına planlama programları da dahil oluyor: Mesela Microsoft Project ya da Pirimavera türü programlar. İş programı yapıp mekânların boyutlarını, tiplerini değiştirdiğiniz zaman seramikçinin iş/adam diyagramını değiştiriyor ya da “inşaat şu kadar parayı şu kadar zamanda ister” diye size yol gösteriyorsa işe yarıyor demektir. Böyle otomasyona geçmiş mimari bürolar için çok büyük teknolojiler gerekmiyor. Artık sadece Internet’e bağlanmak için kullanılan bir masaüstü bilgisayar bile bu programları çalıştırıyor.

			Internet meselesi

			Daha doğrusu buna ağ paylaşımlı ortam diyelim. Büronuzda iki bilgisayar dahi olsa bana sorarsanız bunları bir ağ ile birbirine bağlamalısınız. Tabii onları da Internet’e. Artık faks devri kapandı. Bütün yazışmalarınızı dokümanlarınızı e-posta ile yapmalısınız. Tüm çalışmaları klasörlerinde saklamalısınız.

			Zaten detay, malzeme ve tüm firmaları Internet üzerinden bulmalısınız. Bir iş alırken referanslarınızı sunumlarınızı web sitenizde yayımlamalısınız. Genç mimarlara ya da öğrencilere bir şey verebilecek kütüphaneniz olsa ya da anılarınızı yazsanız bile ne güzel olur. Mesela şehrinizde görmek istemediğiniz bir kötü mimari detayın çekin fotoğrafını, koyun sitenize, anlatın derdinizi. Bunun yanında Mimarlar Odası’nın da böyle iki adresi var. www.mimarist.org, Oda’nın web sitesi ama şu anda sanırım sadece text bazlı. Diğeri Yapı Kataloğu’nun online hali www.yapkat.com.

			Bir web sitesinde sunulabilecekleri aslında çok daha fazla yazardım ama bir başka yazıya kaldı. 

			Ahmet Turan Köksal, Y.Mimar, Yıldız Teknik Üniversitesi
Öğretim Görevlisi,  Mimarlar  Odası Eğitmeni
			
			Popüler not:

			Artık yeri geldiğince popüler notlar vermeyi düşünüyorum. Bunlardan ilki bu aralar gösterimde olan The Cube (Küp) isimli  film. Eğer filmi  izlememiş olan okuyucular varsa lütfen bu bölümü filmi seyrettikten sonra okusunlar. Kimsenin sinema zevkini bozmak istemem. Seyrettiyseniz buyurun...

			Bu not, bir film kritiği  olmayacak. Zaten filmde konumla  ilgili  bazı göndermeler bulabildiğim  için konuk ediyorum.  Her ne kadar filmde,  rızaları olmadan bir küp içine hapsedilmiş ve oradan çıkmak isteyen kişilere yapılan eziyet de bulunsa da (bir miktar korku, vahşet, acımasızlık) filmin  mekân olgusu açısından oldukça doyurucu  bir hali var. Stanley Kubrick’in  2001 Uzay Yolu Macerası’nın kurgusunu andıran bir dinginlikte.  Hikaye, kendi içinde kapalı ama bu sefer daha sınırlı bir geometri olan bir küp içindeki odalarda geçiyor. Filmde daha çok insan ilişkileri  ön planda. Paranoya sahibi bir doktor, şiddet yanlısı bir polis, okumak dışında bir derdi olmayan bir matematikçi, tuzak uzmanı otistik bir genç ve tabii ki bunların yanında bir mimar (bu küpün kabuğunu o tasarlamış). Mimar kahramanlık yapmıyor ve bu adamları oradan kurtaramıyor.  Zaten genel olarak film oyuncularının bir ortak yönü var: Hepsi çoğunlukla  umutsuz ve amaçsız. İçinde bulundukları küp onlara öyle bir acı veriyor  ki, amaçsız olmalarına rağmen çıkmak ve eski hayatlarına dönmek için ellerinden geleni yapıyorlar.

			Labirent gibi bir yer ama odalardan odalara paslanmaz çelik kasa kapısı gibi soğuk kapaklardan geçerken, odalardaki tuzaklarda ölme tehlikesi de var.

			Bunlar fire vere vere odaları dolaşırken devamlı başladıkları yere dönüyorlar.  Odalar devamlı suretle birbirinin  tekrarı çünkü. Sonunda yaptıkları hesaplamalardan aslında hiç odayı değiştirmeseler olurmuş gibi bir kavram ortaya çıkıyor.

			Filmi  anlatacak değilim  polisin  yaptığı pislikler sonunda mimar, matematikçi ve otistik genç kalıyorlar.  Sonunda dışarıya çıkan kapıyı buluyorlar. Mimar  dışarıya çıkmak istemiyor.  Matematikçi,  sebebini sorunca, “Dışarıda buradan farklı bir yer yok” diyor.  Zaten dışarı çıkış yeri olan açık dehlizden güçlü bembeyaz bir ışık geliyor.  O kadar parlak ki giden görünmüyor. Sonunda içinde kayboldukları küplerin mekânsal olarak onları kavradığını; onları eziyetle hapsetse de, devamlı odaları değiştirdiğinde bile aynı yere geleceğini söylüyor. Sonu acıklı; sadece otistik  çocuk dışarıya çıkabiliyor.  Beyaz ışıkta yok oluyor.

			Senaryoda mimarın yaşamaktan bezgin biri olduğu, dışarının da aslında tuzaklar barındıran küpler olduğu ve hayatla o küp arasında benzerlik kurduğu, anlatılıyor. Hoş mimarlar genelde hayat dolu olurlar (benim çevremdekiler öyle). Ama benim çıkardığım başka bir sonuç  daha var. Sınırsızlıkta olmanın aslında herhangi bir faydasının olmayacağı, kurgulanan mekânın belirleyici  ve tanımlayıcı olduğunu anlıyoruz(m). Aşağıdaki denkleme bir bakalım.

			X=X+1

			Olmayacak şey değil mi? Hangi sayıyla biri toplarsanız yine o sayı eder? İmkânsız gibi görünüyor ama doğru. Eğer X sonsuzsa istediğinizi  toplayınız yine sonsuz eder. 1 değil daha büyük ve farklı başka sayı da toplasanız aynı. O zaman tamamen bembeyaz ve tamamen sonsuz bir yerde hareket etmenin hiçbir anlamı yok. Otur oturduğun yerde hareket edip yorulmanın ne alemi var.

			Bu mantıktan hareketle, sınırını tanımladığımız mekânları şekillendirebilen  biz mimarlar, yaptığımız işin aslında ne kadar değerli olduğunu kavrayabilmekteyiz. Devamlı değişen teknolojiye ayak uydurmak iyi de devamlı olarak aynı şeyleri tekrarlamanın sonsuz olan “X”e sadece “1” eklemek olduğunu  bilmeliyiz.

			Çok didaktik bir not olduğunu biliyorum ama sayısallaştırmanın ya da bilgisayarlaşmanın sonsuz aynıları ve sınırsızlıkları yaratma tehlikesi  olduğu  da bilinmeli.  Bunun dışında Web sitenizi yapın dedim, ama “homepage’ime hoş geldiniz”  diye başlayan sıradan bir şey yaparsanız işte bu küpe yani Internet’e sıkıcı bir oda daha eklersiniz.  Aman ha. Bunun dışında AutoCAD ya da bir başka programda kullandığımız kolay çoklama “Array”  komutu,  aslında çok da masum sayılmaz ne dersiniz? 

			

			
			Diğer popüler not:

			Diğer bir film ise Final Fantasy. Bu bilim  kurgu filmi bütünüyle bilgisayar modellemesi ile yapılmış. Belki bir bilgisayar oyunundan filmleştirildiği için oynayanların hayal dünyalarında oluşturdukları mekânları daha iyi görselleştiriyor. Ruhlar filan var konusunda. Felsefi olarak “gaia” diye bir şey var:

			Ruhların geldiği ve gittiği  yer. Aslında tüm ruhların bir yerden geldiği ve oraya gidecekleri anlatımı var. Bu felsefe Anadolu felsefesinde de vardır. Biz “ha” isek, siz “hu”sunuz. Biz “hu” isek, siz de “ha”. “Hay”dan gelen “huy”a gider. Eğer bu felsefeden de kafanız karıştıysa tavuk yumurtadan çıkarsa, yumurta da tavuktan çıkar daha nahif. 100 milyon  doları aşan bir harcamayla oluşmuş üretim. Modelleme ile bilgisayarda yaratılan kadın başrol oyuncusunun saçları dahi tek tek modellenmiş. Hadi onu geçin,  hanımın  elinde

			60.000 adet tüy varmış. Bana sorarsanız film endüstrisi bu sefer kendini öyle değil böyle tatmin ediyor.  Bence 20 tane araba yakmaktan ya da film için koca geminin maketini yapmaktan hiçbir farkı yok. Para var ve harcanıyor, ilgi çekiliyor. Ha maket üstünde olsun ona para harcansın, ha bilgisayar  ekranında. Ancak asıl korkum yakında bir “sanal mimarlık”  yazısında bu film konu edilirse diye.
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