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			GÖRÜŞ
		

		
			Bir Sergi Üzerine Görüşler*

			Tarlabaşı Geleceğini Paylaşıyor
			Nur Akın
		

		Haziran 2005’te yürürlüğe giren 5366 sayılı “Yıpranan Tarihî ve Kültürel Taşınmaz Varlıkların Yenilenerek Korunması ve Yaşatılarak Kullanılması Hakkında Kanun” çerçevesinde birçok tarihî, kentsel alan yeni yapılaşma ve yenileme süreçlerine açılmış oldu. Kanun, kentsel planlama / tasarım, mimarlık, sosyal bilimler alanlarında birçok tartışmayı da beraberinde getirdi. Koruma alanında çalışan bilim insanlarının, uzmanların tepkisini aldı. Eleştirilerin temelinde kentsel mekânda yenileme sürecindeki “soylulaştırma” yaklaşımı yer alıyor.

		Bir kent parçasını yeniden üretirken sosyal ve kültürel bütünlüğünden, kentin tarihinden kopartan, onu yalnızca ekonomik rantın ve kentsel cephe düzenlemesinin bir nesnesi olarak değerlendiren ve özellikle de kendi sakinlerini bu sürecin dışında tutan bir yaklaşım, bugün başarılı, yetkin örneklerde görüldüğü gibi, deneyimlere dayalı olarak terk edilmiş durumda. Tarlabaşı gibi kentin tarihî, kültürel merkezinde yer alan bir alanı iyileştirmek, onu kültürel bütünlüğüiçinde görebilen, bölge sakinlerini de temizlenmesi gereken bir içerik olarak tanımlamayan, aksine onları da içeren bir yaklaşım ve sosyal bir yaratıcılıkla olanaklı. Ancak konuyu kent merkezinde yeni, cazip bir yapılaşma alanı olarak değerlendiren anlayış, meslek alanımızda yenileme ve iyileştirmenin çağdaş stratejilerini de yeniden tartışmaya açtı.

		Tarlabaşı alanı için tasarlanan bu sürece ve projelere ait sergi, geçtiğimiz günlerde meslektaşların ve kentlilerin görüşlerine sunuldu. Bizler de sergiye ve konuya ilişkin bir değerlendirmeyi sizlerle paylaşmak istedik. Tarlabaşı ya da benzeri ketsel alanlardaki 5366 sayılı kanun çerçevesindeki yeni yaklaşımlar kentimizin uzun soluklu tartışma konuları olacak. Bir o kadar da geleceğin mimarlık stratejileri, mesleki değerlendirmeleri ve çağdaş kenti yeniden üretmedeki sorumluluklar açısından önemli olmalı. Bu nedenle konuyu sürekli gündemde tutma, aktarma, tartışma gereğine olan inancımız sürüyor

		Mimar.ist
		“Yıpranan Tarihî ve Kültürel Taşınmaz Varlıkların Yenilenerek Korunması ve Yaşatılarak Kullanılması” adını taşıyan 5366 sayılı kanun çerçevesinde belirlenen yenileme alanlarında, bölgeyi oluşturan tarihî fiziksel yapının korunması ve bu bağlamda, bölgenin karakterinin göz ardı edilmemesi ana hedef olmalıdır. Alanın tarihî ve kültürel varlıklarının korunmasından çok, yasanın başlığındaki gibi “yenilenerek korunması”, özgünün yıkımını, niteliklerinin önemsenmemesini ve yeniden yapımı ön plana çıkarmaktadır. İstanbul’un çok çeşitlilik sergileyen tarihi içinde özel karakteri olan Tarlabaşı yenileme projesi de, avan proje sunumlarından anlaşıldığı kadarıyla, sözü edilen tehlikeye oldukça açık görünmektedir.

		Sosyal İçerik Değerlendirmesi

		Öncelikle serginin ilk panosunun mesajı üzerinde durmakta yarar var. Bu panoda, projenin sosyal içeriğinden söz edilmekte ve “bölgedeyoksunluk ve yoksulluk sınırı içinde yaşayanlar için bu projenin ekonomik ve sosyal gelişmenin bir fırsatı olarak değerlendirilmesinin hedeşendiği vurgulanarak, projenin amacının, bölgede yaşayan yoksul kesimin beklentilerini “maksimize edecek şekilde” geliştirilmesi olduğu belirtilmektedir. Ancak, önerilen projenin uygulanmasıyla ortaya çıkacak “yenilenmiş” Tarlabaşı bölgesindeki lüks konut, ofis, otel gibi pahalı yapı gruplarının, bölgedeki kullanıcı olanaklarıyla bütünleşmesinin mümkün olamayacağı çok açıktır. Yine sunumda yer alan “yenileme alanında yaşayanların projeye katılımında temel uzlaşma ilkeleri”nin başında da, bir kez daha, adeta ironik bir biçimde “mülk sahiplerinin yenileme sonrasında da alanda yaşamaya devam etmeleri temel proje hedefidir” diye ilan edilmekle birlikte, öneri yenileme projesi aslında sözü edilenin tam tersine, bölgenin “soylulaştırılmasinı (gentrification) hedeşemektedir. Kuşkusuz Tarlabaşı, sosyal yapı açısından büyük sorunlar yaşayan bir bölgedir. Dolayısıyla bölgenin sıhhileştirilmesinde, tüm çağdaş koruma ve yenileme anlayışlarında olduğu gibi, Tarlabaşı’nın çok boyutlu sorunlarına sosyal, ekonomik ve fiziksel durumu “bütünleşik” bir biçimde ele alan “kentsel yeniden canlandırma” hedefiyle çözüm aramak gerekirdi. Oysa projedeki yaklaşım, bölgenin temel sorunlarını yok sayan, sadece rant esaslı fiziksel boyutun ağırlıkta olduğu bir projedir.

		
			
			“Yeni” bir Tarlabaşı için önerilen yaklaşımla, İstanbul’un özel karakteri olan tarihî bölgelerinden biri daha özgünlüğünü bütünüyle yitirmiş olacak...
		
		Mevcut Fiziksel Yapının Değerlendirilmesi

		Projenin tanıtıldığı panolarda, avan projelere geçilmeden önce bölge için yapılan analitik etütler görülmektedir. Ancak bu zorunlu etütler kadar, bölgenin karakterini oluşturan ve geliştirilecek yeni öneriler için temel alınması gereken tescilli/tescilsiz tarihî yapılarla ilgili tipolojik etütlerin yapılması önemlidir. Projenin niyetini baştan ortaya koyan bu temel eksiklik, avan projelerdeki cephe önerilerinde de açıkça gözlenmektedir. Mevcut durumu gösteren siluetler bile, oldukça hafife alınmış izlenimini vermektedir. Projelerde karakteristik planların korunması gibi bir endişe ise, zaten yoktur. Sadece her müellif, korunmaya değer sivil mimarlık örneği yapıların cephelerinin korunması; dolulukboşluk oranlarının korunarak yorumlanması gibi konulara dikkat ettiğini belirtmektedir. Oysa bu yapıların karakteristik özelliği olan cephe, plan tipolojileri; giriş düzenleri; çıkma; kapıpencere; konsol gibi özgün eleman tipolojilerinin yapılmamış olması, sokak siluetlerinin zayışığını ve ondan da öte, projelerdeki önerilerde Tarlabaşı’nın özgün karakterinin yok edilmesini getirmektedir. Bir tarihî bölge ele alınırken, proje geliştirmeden önce yapılması gereken bölgeyi oluşturan özelliklerin saptanmasıdır. Sadece envanter fişi çıkarmak da, tarihî yapıların ve onların oluşturduğu tarihî çevrenin özünü anlamak için yeterli olmamaktadır.

		Projelerden plan tipolojilerinin de değerlendirilmediği anlaşılmaktadır. Kültür varlığını, bir bütün olarak cephesiyle, planıyla ve parsel düzeniyle korumak zorundadır. Önerilen projeler Tarlabaşı morfolojisinin kalan izlerini de tamamen ortadan kaldırmaktadır. Cepheler “korunmakta” ve arkalarına onlarla hiçbir ilgisi olmayan, İstanbul’un herhangi bir bölgesinde yapılabilecek yeni bloklar getirilmektedir. Önerilen avlulu sistemlerle Tarlabaşı’nın özgün fiziksel yapısı bütünüyle değiştirilmektedir. Sokakla doğrudan ilişkili yapı düzenlerinden kalabilenler, hiçbir şekilde bölgeye ait olmayan yeni bir kurgunun içinde zayıf birer dekor niteliğine bürünmektedir.

		Alan için önerilen projeler, 1960-70’li yıllarda Avrupa kentlerinde örneğin Paris’te Le Marais, Les Halles gibi bölgelerde uygulanmış ve sakıncaları tartışılarak, devrini yıllar önce kapatmış olan “kentsel yenileme” yaklaşımıyla geliştirilmektedir. Gabaride değişiklik yapılmadığı belirtilmektedir; ancak alanı salt değerli bir yatırım aracı olarak gören yaklaşımla, her yapı adasındaki en yüksek bina referans alınmaktadır. Sadece cepheleri “korunan” binaların arkadan tıraşlanmasıyla kaybedilen metrekareler, gabari yükseltilerek geri kazanılmakta, bu yaklaşım da bölgenin özgün geleneksel gabarisini değiştirmektedir. Korunan cephelerin yanları ve üstleri genelde cam ve çelikten oluşan farklı elemanlarla tamamlanarak aynı yükseklikte bir duvar oluşturan yapı adaları oluşturulmaktadır. Bu, bölgenin farklı kotlarla zenginleşen çeşitliliğini, özgün karakterini ortadan kaldırmaktadır. Sonuçta bu projeyle sadece sosyal açıdan değil, fiziksel açıdan da kent belleğinde yarattığı imajdan uzak “yeni” bir Tarlabaşı bölgesi yaratılmaktadır.

		Önerilen yaklaşımla bambaşka bir niteliğe bürünecek olan Tarlabaşı yenileme projesi, altta otoparkları ve üst kotlardaki lüks kullanımlarıyla belki bölgeyi çöküntü alanı olmaktan kurtaran ve beklenen rantı sağlayan bir uygulama olacaktır. Ancak bu proje önerilenler paralelinde uygulandığı takdirde, İstanbul’un özel karakteri olan tarihî bölgelerden biri daha özgünlüğünü bütünüyle yitirmiş olacaktır. Bu sonuç, sıradaki diğer tarihî yenileme alanları için, bölgenin özelliğinin gerektirdiği modelleri göz ardı eden “sakıncalı” bir ilk örnek oluşturacaktır. ÜS

		Nur Akın, Prof. Dr.,
İstanbul Kültür Üniversitesi Mimarlık Fakültesi Mimarlık Bölümü
		
			*  Bu yazıda yer alan değerlendirmeler Yeni Mimar gazetesinin Temmuz 2008 tarihli 63. sayısında, Prof. Dr. Nur Akın tarafından daha kapsamlı bir şekilde yer almıştır.
		
	

	
		
			DOSYA: TARİHÎ DOKUYA YAKLAŞIM
		

		
			Kentsel Tasarım Eğitim Modellerinin Glocal1 Özellikleri Üzerine Örnek Çalışmalar:
			Pakistan – Danimarka
			Sümer Gürel
		

		Kentsel tasarım, kent olgusunun karmaşık yapısı düşünülerek/göz önünde tutularak, onu operasyonel açıdan daha kolay ve rahat ele alıp sorunlara (parçacı olmayan ama) bütünün parçaları kapsamında çözüm arama arayışları sonucu oluşmuş bir alt disiplindir. Başka türlü söylersek, kenti başta “merkez işlevleri” olmak üzere, sektörel bağlamda “konut alanları”, “üretim/sanayi” alanları, “rekreasyon alanları” ve tüm bu sektörleri birbirleri ile ilişkilendiren ve kenttaşlarının kent mekânındaki devinimlerini -araçlı ve yaya olarakkolaylaştıran “ulaşım ağı” dahil sektörlere bölerek planlama ve tasarım uygulamaları olarak betimlemek olasıdır kentsel tasarımı. Diğer yandan akademik çerçevede ele alındığında ise kentsel tasarım, gerek “içerik”, gerekse “ölçek” açısından “kent planlama” ile “mimarlık” disiplinlerinin “geçiş” ya da “örtüşme” alanı olarak tanımlanabilir.

		Günümüzde en yaygın kullanım biçimi, giderek çoğalan niceliklerdeki kentsel dönüşüm projeleridir ve bu çalışma içerisinde kısaca irdelenecektir. Ancak öncelikle üzerinde durulması gereken ve bu yazının da konu başlığını oluşturan çok önemli bir konu kentsel tasarımın küresel (global) bazı genel geçerli yöntemsel özellikleri yanı sıra disiplin dalı olarak yerel (local) koşullara uyarlanmasının kaçınılmaz oluşudur.

		Bu çalışma kapsamında söz konusu bu görüşler, yazarın bizzat kurucusu olduğu, birisi Üçüncü Dünya (Pakistan), diğeri ise sanayi ötesi toplum (Danimarka) konumundaki iki “eğitim modeli” örneği ile açıklanacaktır.

		Kısa Tarihçe

		“Kentsel tasarım” kavramı II. Dünya Savaşı sonrası 1950’lerde ABD’de (urban design değil) değişik bir isim altında “civic design” olarak ortaya çıkmıştır. Gerçi etimolojik açıdan “civic” ve “urban” sözcükleri eşanlamlıdır ama zaman içindeki bu isim değişikliği daha çok disiplin alanı olarak içerik ve kapsam gelişimi sonucu olarak oluşmuştur.

		Diğer bir deyişle savaş sonrası ilk on yıllıkdönemde (ABD her ne kadar savaş alanı olmamış ve kentleri yıkım görmemişse de) Amerikan kentlerinin acil sorunları altyapısal ve kurumsal nitelik taşıyordu. O nedenle civic design uygulamaları da kent merkezi ve çevresindeki yapılaşmanın mimari açıdan göz doldurucu ve işlevsel olması önemliydi. Nitekim o dönemde, bu tür projelerin “mimarlık büroları” tarafından -ve kent plancılığı uzmanlık dalının henüz gelişme sürecini tamamlamaya çabaladığı döneme rastladığından, söz konusu uzmanları pek içermeyeno kadrolarca gerçekleştirildiği gözlemlenmektedir.

		1960’lar artık kentsel tasarımın, yukarıda değinildiği gibi “kent planlama” ile “mimarlık” disiplinlerinin geçiş ya da örtüşme alanları olarak algılandığı dönemdir. Ve urban design kavramı ve olgusu 1970’lerde kıta Avrupasında ve İngiltere’de de uygulamaya geçmiştir.

		Alman ekolünde stadtplanung, İngilizcedeki city planning karşılığı olarak kullanılmakla birlikte gerek eğitimde, gerekse uygulamada henüz bağımsız bir “kent planlama” disiplinine rastlanmamaktadır. Stadtplanung (kent planlama) eğitim ve eylemleri 1970’lerde “kentsel coğrafya” disiplini içindedir ve kimi enstitülerde sadece birkaç aylık “sertifika” ile sonuçlanan bir eğitim söz konusudur. Fransa’da da durum Almanya’dakinden pek farklı değildir. Bugün dahi “Şehircilik Enstitüsü” kapsamında, yine “kentsel coğrafya”nın alt dalı olarak algılanıp mimar formasyonlu meslek kişilerince yürütülmektedir. İskandinavya’dan da örnek olarak Danimarka’da iki adet mimarlık okulunda altı yıllık eğitimin ilk iki yılı beşeri bilimler ağırlıklı konularla imgelem tetikleyici iki grafik/görsel iletişim çalışmalarından oluşmaktadır. Geri kalan dört yılın üç yılı klasik beş bölümde (mimarlık, kent planlama, iç mimarlık/endüstri tasarımı, peyzaj mimarlığı ve koruma/restorasyon olarak) yürütülmektedir. Ancak ilginç olan, mezunlara verilen diplomanın “mimarlık diploması” olmasıdır. Başka bir deyişle dört yıllık -iki yıllık hazırlık dönemi üzerinebir tür “uzman

		lık” eğitimine karşın (kent planlamadan iç mimarlığa uzanan ölçek ve içerik farkları düşünüldüğünde) sonuçta aday, mimar olmaktadır. Tüm bu örneklere, konunun yerellik özelliğini vurgulamak amacıyla değinilmektedir.

		1973 yılı itibariyle, o zaman Ege Üniversitesi Güzel Sanatlar Fakültesi Dekanı olan değerli büyüğümüz Prof. Rauf Bey tarafından “Şehircilik Disiplin Dalı” adı altında (henüz bölüm olmamıştı) ve yüksek lisans programı olarak “Şehir Mimarlığı” başlatılmıştır. Gerek ismi gerekse, (eğitim programı olarak) içeriği bakımından çok tutarlı bulduğumuz bu program, 1975 yılı itibariyle yurtdışından dönerek kadroya katılınca bizzat tarafımdan yönetilmeye başlanmıştır. O nedenle, Türkiye’de “kentsel tasarım”ın öncülük onuru günümüzde Dokuz Eylül Üniversitesi Mimarlık Fakültesi Şehir ve Bölge Planlama Bölümü’ne aittir.

		1975-1979 arası dönemde Türkiye’de ODTÜ’den sonraki ikinci “Kent ve Bölge Planlama Bölümü”nün kuruluş çalışmaları sırasında bölüm başkam olarak, oldukça zengin genç akademik kadronun (yaklaşık 8-10 kişi) lisans eğitimine hazırlanmaları açısından adı geçen “Şehir Mimarlığı Yüksek Lisans Programı”, çok yararlı olmuştur. Böylece, kentsel tasarım yoluyla kent planlama eğitimine geçiş (kadronun yarısı esasen ODTÜ kökenli olduğundan) oldukça rahat ve sorunsuz gerçekleşmiştir.

		Örnekler

		Pakistan

		Tüm bu birikim ve deneyimleri (özellikle 1971-72 ders yılında ABD-M.I.T.’deki eğitim modeli çalışmalarından yararlanarak) 1975-80 arası az önce değinilen Ege Üniversitesi Güzel Sanatlar Fakültesi ve YÖK sonrası dönemde Dokuz Eylül Üniversitesi’nde Şehir ve Bölge Planlama Bölümü üzerinde değerlendirildiği gibi, iki güzel rastlantı sonucu yurtdışında da salt “Kentsel Tasarım Yüksek Lisans Programı” kurma şansımız oldu. İlki 1989-1992 yılları arasında “Ağa Han Misafir Profesörü” olarak seçilip görev aldığım Pakistan Karaçi kentindeki Dawood College of Engineering an Technology’ye (DCET) bağlı Mimarlık ve Planlama Fakültesi’ndeki çalışmamızdır.

		Söz konusu “Kentsel Tasarım Yüksek Lisans Programı” sorumluluğu kapsamında, sadece eğitim (pedagojik) konularının değil, akademik kadronun hazırlanması, programa ilişkin kimi alanlarda (konut-peyzaj-koruma vb.) araştırma projelerinin desteklenmesi ve denetimi, giderekyurtdışından çağrılı uzman eğitimcilerin bulunarak Karaçi’ye getirilmesi gibi hususlar da bulunuyordu.

		Programın “yerellik” özelliğine gelince: Öncelikle (bu yaklaşık 2-3 ay kadar sürdü) ülkenin planlama bağlamındaki temel sorunları sektörler açısından incelenmeye ve anlamaya çalışıldı. Fakültedeki ve Karaçi Kenti Planlama Müdürlüğü’ndeki meslektaşların yardımıyla yapılan çalışma sonucunda ortaya aşağıdaki tablo çıktı: İki sorun alanı ivedilik içeriyordu. Bunlar konut ve ulaşım sektörleri idi.

		
				Konut alanında (“barınak” kavramı içinde ele alırsak) Hindistan düzeyinde olmasa da “sokakta yaşayan” aile sayısında artış gözleniyordu

				Ulaşım ise, bırakınız bizim içinden çıkılamaz duruma düşürülen “ulaşım” durumumuzu, gerek hava kirliliği (egzoz), gerekse kuralsız oto kullanımı ve arabaların iki katı sayıdaki rikshaw denilen, bir tür (motosikletten bozma) triportör görünümlü -iki kişilik motorlu faytonaraçların yarattığı trafik kaosunu anlatmak gerçekten olanaksızdır.

		

		Diğer iki sorun alanı ise -tüm yaşamsal önemlerine karşınbırakınız aydınları, meslek çevrelerince bile (bir avuç idealist meslektaş dışında) önemi takdir edilemeyen kentsel koruma ve yenileme ile peyzaj planlama ve mimarlığı idi. Böylece eğitim modeli dört temel ayağı adeta kendiliğinden ortaya çıktı.

		Kuşkusuz bu dört temel ayağa destek olarak bir dizi “ortak konular”, programın pedagojik ayrıntılarını içermekteydi (Kentsel Tasarım Kuramı ve Teknikleri, Kentsel Tasarım Analizleri, Kentsel Ekonomi, Kent Sosyolojisi, Hukuki Mevzuat ve Stüdyolar vs...).

		1992’de program ilgili tüm merci (başta bağlı olduğumuz üniversite senatosu olmak üzere, Milli Eğitim Bakanlığı’nın yükseköğretimden sorumlu bölümü vs.) tarafından onaylanarak 1992-93 ders yılı itibariyle yürürlüğe girdi. “Seçme sınavı” uygulayarak, önceliği de (ivedi gereksinimlerinden ötürü) Karaçi Planlama Müdürlüğü kadrosundaki “mimar” adaylara vererek başlatılan bu “yüksek lisans” programına sadece on adayla başlandı. Program 15 yılı aşkın bir süredir yürütülmektedir. (En son iki yıl önce kısa süreli bir ziyaret esnasında, bir diğer üniversiteye bağlı “kent planlama” eğitimi çalışmaları yürütüldüğünü de öğrenmiş bulunuyoruz.)

		
			
		
		Danimarka

		Danimarka deneyimi ise tümüyle farklı bir program olarak gelişti ve bizim için de çok öğretici oldu. Zira o da Danimarka’da bir ilk idi. 1998-99 ders yılında “misafir öğretim üyesi” olarak Danimarka’nın Aarhus kenti Mimarlık Okulu’nda görev yapma imkânımız oldu. Esasen adı geçen okulda 1972-75 arası, Kent Planlama Bölümü’nde öğretim üyesi olarak çalışmıştım. Yani okulun ve eğitimin yabancısı değildim. Hatta 1999’da okulun rektörü (Danimarka’da mimarlık okulları, Eğitim Bakanlığına değil, Kültür Bakanlığı’na bağlıdır ve üniversite statüsünde oldukları için başlarındaki yönetici de müdür ya da dekan değil “rektör” unvanını taşır) benim 1972-75 arası hocalık yaptığım dönemden öğrencim idi. Bunu vurgulamamın nedeni, böylesi bir geçmişe sahip olmam, benim çalışma koşullarını olumlu etkilediğini belirtmektir.

		Benim için “öğretici” olduğunu belirttiğim husus ise, söz konusu programın hazırlığında AB üyesi olan Danimarka’nın (yerel talepleri öncelik taşısa da) diğer Avrupa ülkelerindeki benzeri programlarla ne denli uyum içinde olması gerektiğinin saptanmasıydı. Ayrıca Danimarka’nın (toplumsal bilincin hayli geliştiği bir ülke oluşundan kaynaklanan) kimi özel öneri ve taleplerini AB’ye kabul ettirmek de, benim profesyonel görüş ve katkılarımın rolü için önem taşıyordu.

		Kısacası çok heyecan verici bir çalışma oldu. Aynen Pakistan’daki modelde olduğu gibi, program salt eğitsel (pedagojik) konuları değil, öğretim kadrosu sorunu, bütçe (maaşlar, sabit giderler, teçhizat vs.), burslar, araştırma konuları ve desteği, adayların seçimi vb. pek çok alanı kapsıyordu. Bu bağlamda (adayların mimarlık diploması sahibi gençler olduğunu anımsayarak) eğitim programının temel özelliklerinden birisinin (en başta gelen özellik olarak) adayları, esasen mevcut olan teknik-estetik bilgi ve donatımlarına “disiplinlerarası” nitelikte ve insan ilişkilerini önde tutacak bir yaklaşımla hazırlayarak yardımcı olmaktı. Daha sade anlatımla, AB toplantılarında Danimarka heyeti içinde yer alacak bu adaylar (diplomatik yeteneklerini geliştirmenin yanı sıra) ülkelerinin ulusal nitelikte ve uluslararası bağlama yayılan kimi planlama sorunları/projeleri açısından (mal-hizmet akışına ilişkin ulaşım sorunları, göçmen işçi ve inşaat sektörü konularında vs.) yeterince donanımlı olmaları önem taşıyordu. Kısacası mimar kökenli bu kentsel tasarım uzmanları iyi birer “müzakereci” de olmak durumundaydılar.

		Son söz

		Ayrıntılara girmeden açıklamaya çalıştığım bu iki Kentsel Tasarım Yüksek Lisans Programı, ülkelerin gereksinim ve istemlerinin ne denli önemli olduğunu göstermektedir. O nedenledir ki, bir yandan kimi küresel (global) konuları içerirken -ki bunlar genel geçerli kuram ve teknikleri kapsamaktadırdiğer yandan ve ağırlıklı olarak yerel (local) sorunların çözümlerine yönelik yöntemsel kurguları içermek durumundadır. Ve o nedenle kentsel tasarım yüksek lisans programı, glocal özellikte bir modeldir.

		Sümer Gürel, Prof. Dr., MSGSÜ Mimarlık Fakültesi
		
			Glocal Characteristics of Urban Design Curriculum Models Case Studies: Pakistan Denmark

			IShort history of urban design started in early 1950s in the USA with intention in betterment of CBD’s as well as all sectors (from housing industry to transportation) inpost-warAmerican cities. ‘Civic design’has been usedinitially however changed to ‘urban design’after 1970 while European countries were also adopting same concept both in academic and in practicing environments. Having had two occasions in dealing with urban design curriculum models in two entirely different countries, I came to realise the mutual and basic characteristics of such programs. First example was in Pakistan in DCET in Karachi where I have worked between 1989 and 1992. Second example was in Denmark at School of Architecture in Aarhus during 1998-99 academic years.

			In conclusion, both models that I developed for above mentioned-schools possessed the same specialty That was while containing global topics and techniques of urban design education, both models had very strong local characteristics based upon the demands of respective countries. Hence, I have realized that glocal could be the term to describe their situation.

		

		
			1. Glocal: “Global” ve “local” sözcüklerinin birleşiminden oluşan “glocal” sözcüğü, Türkçe karşılığı bulunmadığı için ‹ngilizce olarak belirtilmiştir.
		
	

	
		
			DOSYA:
		

		
			Bugün İçin Geçmiş:

			Prost Planı’ndan Günümüze, Politik Araç Olarak Kentsel Tasarım
			İpek Yada Akpınar
		

		Kentsel tasarımın metinsel ve görsel temsiliyeti; ideolojik konumları okumak, mekânsallaşmanın çağrışımlarını deşifre etmek açısından kritik önemde... Diğer bir deyişle, kentsel tasarım ve merkezî-yerel yönetimlerin ideolojisi, birbirini besleyen kavramlar: farklı toplum ve idari biçimlerde rastladığımız gibi, yerel ve merkezî yönetim, kentsel tasarımı etken bir araç olarak kullanmakta. Bu kapsamda, resmî mimarlık tarihiyle 2700, ya da Yedikule’deki Marmaray arkeolojik kurtarma kazıları bulgularının doğrultusunda artık 8500 yıllık kent olarak betimleyeceğimiz İstanbul’da kentsel tasarım, gerek uygulamalarda, gerekse yazılı ve görsel betimlemelerde, sosyal aktörlerce ideolojik olarak aktarılmaktadır.

		Bu çalışma, her ne kadar aşina betimlemeler ve isimler sunsa da, sadece bugüne ya da sadece Henri Prost üzerine bir yazı değil. Uzun nefesli bir araştırma projesinin ardından kaleme alınmış ilk deneme. İfade ettikleri ideoloji radikal biçimde farklı olsa da, kentsel tasarımın politik araç olarak kullanımı konusunda ve kullanılan terminoloji açısından benzerlikler söz konusu... Çalışma, bugünün ve geçmişin bağlamsal farklılıkları içerisinde, kentsel tasarım yaklaşımlarının söylem ve uygulama benzerliklerine, sosyal aktörlerin konumlarına dikkat çeken bir yazı. Bugünü ve dünü sorunsallaştıran genel sununun ardından, Prost ve Planı aktarılmaktadır. Ardından, sosyal aktörlerin, kentsel tasarım yaklaşım ve bu alandaki söylemlerine dikkat çekilmektedir. Bu çalışma, günümüz uygulamalarındaki paradigmik dönüşüm konusunda ipuçları verebilir.

		Unutmayalım ki, tarihimizin Ortodoks anlatımı henüz sorgulanmaktadır. Bu da sunulan metni, deneysel bir alana sokmaktadır, tüm sonuçların geçici olduğu bir alana...

		Bugün

		İslami parti, 1994’teki yerel seçimlerin ardından 1996’daki ulusal seçimlerde de İstanbul’u kazandı. Hem yerel hem de ulusal yönetimlerinprogramları, Selçuklu ve Osmanlı geçmişe referansla çevrili Türk milliyetçiliği ile harmanlanmış İslamcılık, giderek artan dozda “demokratik ve hızlı modernleşme” ve “modern kentleşme” politikalarını içermekte. Günümüzün liderleri, kendilerini betimledikleri “muhafazakâr demokrat” kimlikte, biz kitleler için, hem “yeni laiklik” tanımı, hem de “yeni Türkiye kimliği” isteği söylemiyle sahne aldılar. Bu süreçte, İslam için ‘geniş özgürlük alanı’ isteğine ve politik desteğe tanık olduk.1 Erken Cumhuriyet ideolojisindeki paradigmik dönüşümle, sosyal aktörler “laiklik” yerine, “demokratik, sosyal hukuk devleti”ni vurgulamaktadırlar. Washington Post ve New York Times'ta AKP’nin kapatılma davasının sonuçlanmasının ardından çıkan yorumlardaki “Türkiye’deki demokratik, ılımlı İslam” (Ağustos 2008) vurgusunu bu paradigmik dönüşüm kapsamında ele almak gerek. Tüm bunlar, Ortodoks Kemalist-laik kesimi, yerel ve merkezî yöneticilerin sağcı politikalarını açıktan Sünni İslam’ın Türkiye’de yükselmesine destek olarak algılamaya yönlendirdi.2

		Bu parçalı resimde, İstanbul, 8500 yıllık emperyal, kozmopolit göç kenti, popülist politikaların adeta “tiyatro sahnesi”ne dönüştü.3 21. yüzyılda, politik değişimin en vurgulu özelliği, tıpkı Adnan Menderes, Turgut Özal ve Bedrettin Dalan dönemlerinde olduğu gibi, İstanbul’u politik programların “sahne”si yapmaktı: Öncelikle ülke içindeki seçmenine, ama asıl yüzünü dışa dönen politikaların “sahnesine... Başbakan Recep Tayyip Erdoğan’ın 5,5 yıllık “küresel politikalar uygulama” döneminde, İstanbul, Kemalist devrimin kalesi olan Ankara’ya göre çok daha uygun bir “sahne” olarak görüldü. İstanbul Büyükşehir Belediye Başkanlığından beri kente sevgisi ve düşkünlüğüyle bilinen Erdoğan’ın, Dolmabahçe Sarayı’nda ofis istemesinden ve kenti, tüm Türkiye’ye seslenen bir platform olarak kullanmasından daha doğal ne olabilirdi? 1990’ların başlarında, Erdoğan, İstanbul’un göçmen kenti olduğunu ve merkeze ilerlemek arzusundaki taşralılarla dolduğunu kavradı. Islami partinin, bu grubun desteğini almak ve devam ettirmek açısından, kentli, modernleştirici, demokrat bir parti olarak kendilerini temsil etmeleri elzemdi. “Ortodoks laik bürokratik ve askerî elit” olarak betimledikleri kesimle aralarına mesafe koyarak, “kenti modernleştirici”, “göçün ve çok nüfusluluğun kötü etkilerini silici” bir parti olarak kendilerini lanse ettiler.

		Erken Cumhuriyet döneminin ideolojik paradigması sekülerleşmeden, yeni bir konuma geçiş olarak nitelendirebileceğimiz yeni dönemde, İstanbul kendini bir dizi küresel etkinliğin ortasında buldu. Hükümet, böylece, bir dizi yasayla da destekleyerek, İstanbul’u küresel ve AB politikalarına girişte sahne olarak kullanmaktadır. Bu kapsamda, 1930’larda Ankara’ya yerleşen devlet bankalarının yönetim binaları, İstanbul’a döndü; Merkez Bankası’nın İstanbul’a taşınabilmesinin hukuki altyapısı tamamlandı. Eğer Ankara, laik bürokratik-askerî elitin kalesiyse, kozmopolit, çok parçalı, çok kimlikli İstanbul, işadamlarının, yabancı girişimcilerin, çok uluslu firma ve bankaların ve yeni muhafazakâr-demokrat-İslamcı yöneticilerin sahnesine dönüştü. Bu süreci, pay-i tahtın yeniden başkent olabilmesinin ön mekânsallaşması olarak da değerlendirmek mümkün. Bu bağlamda, doğu-batı arası geçiş köprüsü olmuş, kozmopolit, çok-kültürlü pay-i taht; İslami partinin, uluslararası arenaya yönelik söylem ve eylemleri için uygun: 2010 Avrupa Kültür Başkenti’nde Türkiye, yeni oluşturulan Akdeniz Birliği’nin merkezi, Ortadoğu’nun arabulucu incisi, hem de ABD ve AB’nin kadim dostu olarak merkez rolüne soyunmakta.

		İşte tam da bu noktada, içeriksel olarak doldurulamayan bu hırslı vizyonu mekânsallaştıran, her zamanki gibi kapalı kapılar ardında alınan kararlarla İstanbul’u şantiyeye dönüştüren kentsel tasarım uygulamalarına geçmişin ışığında bakmakta fayda var. Günümüz İstanbul’unda artık hepimizin betimlemelerinde kullandığı gibi, “çok parçalılık”, “kaos” olarak nitelediğimiz “hibrid” oluşumun temellerini 1930’larda aramak mümkün. Sit alanı dönüşümlerini, özellikle erken Cumhuriyet döneminin sekülerleşme ideolojisini mekânsallaştıran ilk master plan olan Prost Planı ve uygulamaları kapsamında ele almak günümüze dair önemli ipuçları verebilir. Yabancı mimarlara-tasarımcılara yer verme, yabancı imzalar üzerinden gündem yaratma, bugünün ve dünün ortak yanları. Bu süreçte, “güzelleştirme/abad etme”, “çirkinliklerden kurtarma”, “turizm”, “yabancı göze hitap”, “görünürlülüğü olan projeler”e imza atmak hep ortak tavırlar. Ama kritik olan, 19. yüzyıl sonu/20. yüzyıl başı yabancı tasarımcı ve plancılardan, içlerini doldurmadan ödünç aldığımız terminolojiler, söylemler ve betimlemelerle, 21. yüzyılın 15 milyonluk kentini master plan olmadan dönüştürmeye kalkışmak... Günümüzün bağlamında, kentsel tasarım söylemlerinde kafa karıştırıcı uygulama ve söylemler var. Modernleşme/aydınlanma, ya da tek tip kentli, tek tip vatandaş üretim süreci, tek-tip çevre tipolojisi olarak “güzel, hijyenik, modern” kent üzerinden mekânsallaşmaktaydı; ama insan bazlı bir eklemlenme sürecinin ön plana geçtiği günümüz koruma ve tasarım politikalarında, radikal farklılıklar söz konusu... Erken Cumhuriyet döneminin cemaati sekülerleştirici kamusal açık mekân uygulamalarının yerini, kimi girişimci yandaş bireylere rant sağlayan serbest pazar ekonomisinin spekülatif projeleri aldı. Bu spekülatif rant ortamında, bir yandan demokrasi, insan hakları söylemi, öte yandan Sulukule ve Romanlara yapılan uygulamalar, Tarlabaşı’ndaki Afrikalı göçmenlere temizlik kampanyası ilk anda akla gelen zıtlıklar. Bir yandan “güzelleştirme” yaklaşımı, bir yandan etnik-kültürel mirası yok etme, geleneksel (Eminönü’ndeki ancak yüz gerdirme operasyonu kadar doğal ve normal olabilecek bir restorasyon çalışması) modern dokuyu tahribat (AKM’yi yok etme baskıları, Prost eksenindeki tiyatro binasını yıkım) adeta yeknesak bir saldırı halinde... Günümüzde küreselleşmenin, çeşitlilik/çoğulculuk sunan söylemi ardında yine tek tip mekânsal gelişme, benzeri görsel ve metinsel dil söz konusu... Kentsel tasarım yaklaşımlarında kuramsal kurallar ve kararlar bütününün geri plana itilişi, spekülatif, noktasal, parçalı gelişmelerin (?) egemenliği gündemde... Bu, master plana dayanmayan parçalı kentsel tasarım etkinlikleri, Cumhuriyeti kültür devrimi olarak benimseyen kuşaklarca adeta “karşı devrimin mekânsallaşması” olarak algılanmaktadır.

		Dun: 1937 Prost Planı

		Ulus-devletin oluşum sürecinde, İstanbul’un modernleşmesi amacına yönelik olarak bir master plan hazırlamak üzere Fransız kent tasarımcısı Henri Prost (1874-1959), 1936’da Atatürk tarafından Türkiye’ye davet edildi.4 Prost, Türk ulus-devletinin yapılanma sürecinde rol alan yaklaşık 200 yabancı mimar-plancı arasındadır;5 diğer bir deyimle, Müslüman bir cemaatin seküler ve ulusal bir topluma dönüşmesinde etken olan yabancı uzmanlardan biridir. Kentin ilk master planını 1937’de teslim eden Prost, işlevsel zonları, “güzelleştirme” temasıyla birbirine bağlayan, görsel açıdan güçlü bir yol şebekesinden oluşan tasarım önerir. Batı Avrupa kentlerini anımsatan geniş “Haussmanvari” bulvarlarla ve güçlü görsel imgeyle kurgulanan kentsel tasarım, 1950’ye dek 15 yıl boyunca geliştirilerek kısım kısım uygulanır. 1950’deki genel seçimlerin ardından yerel seçimleri de büyük bir zaferle kazanan Demokrat Parti tarafından Fransız tasarımcının görevine son verilir. 19501956 yılları arasında Türk planlamacılar Prost Planı’nın revizyonunu üstlenirler. Ardından 1956’da, Başbakan Adnan Menderes, kentin imarını, İmar Müdürlüğü’nün Prost Planı’ndaki bulvarları genişletmesiyle, şahsen yönlendirir. Bunu izleyen dört yıl içinde, 27 Mayıs 1960’daki askerî darbeye dek, yoğun bir yol inşası, sokak genişletme çalışmaları, eski binaların yıkımı ve yenilerinin inşası devam eder. 1958’de Prost tekrar İstanbul’a davet edilir, görüşleri alınır. Hatta 1985’lerde Tarlabaşı Bulvarı açılırken, Belediye Başkam Bedrettin Dalan’a esin kaynağı olur. Günümüzdeki Tarihi Yarımada ve Boğaziçi’ndeki koruma kurallarının çerçevesini oluşturur (Akpınar 2002, 2003, 2004, 2006).

		Tüm bunlara rağmen, Türk kent tarihçileri, Prost Planı’na ve tasarımcısına ya kısaca referans verirler ya da hiç değinmezler; çalışmaları, kent ve planını tartışmaya açmayan, kısıtlı ve kronolojik çerçevelidir.6 Prost’un, Türk kentleşme sürecindeki rolü, Paris’teki, hatta Fransızların Kuzey Afrika kolonilerindeki rolü bilinmez.7 Fransız ve Türk akademisyenlerce yarım yüzyıldanfazla ihmal edilen Paris’in ve İstanbul’un baş kentsel tasarımcısı Prost, 1980’lerin ortasından başlayarak ve özellikle İstanbul’da gerçekleştirilen 1996 Habitat Dünya Zirvesi’nde yeniden ilgi odağı olur.8

		Plan

		Atatürk, “daha modern, hijyenik ve güzel” bir İstanbul için, iyi bir eğitim almış, deneyimli bir kariyere sahip, batı ve doğu kentsel dokusuna hâkim, farklı kültürlere aşina, önceden İstanbul ve Türkiye’yi bilen bir tasarımcıda karar kıldı. Diğer bir deyimle, muasır medeniyete ulaşmayı hedeşeyen ama Müslüman bir cemaatin çoğunlukta olduğu bir ülkede cumhurbaşkanı, İslam kentlerinde görev almış batılı bir uzmanı tercih etti. Buna bağlı olarak, yüzyıllardır tesadüfi gelişmelerin sonucunda bakımsız ve eski kalan İstanbul’un planlama sorununun, Cumhuriyet döneminde çözüleceğini vurgulayan İstanbul Belediyesi, kentin imarı için “yabancı uzman” ile çalışma konusunda yeniden bir adım attı.9 15 Mayıs 1936’da İstanbul’a gelen Prost, 27 Aralık 1950’de kontratına son verilinceye dek kentte görev yaptı.10 Tasarımcı, Fransız ve Türk mimar ve planlamacılardan oluşan geniş bir ekiple, bir yıllık bilgi toplama ve araştırma süreci sonunda, 15 Ekim 1937’de raporunu yayımladı (Prost, 1937). Tümel bir çözümden çok üç coğrafi bölgeye (Tarihî Yarımada, Beyoğlu, Anadolu yakası) yönelik öneriler geliştirdi. Prost (1948:110), öncelikle yerel ve uluslararası ölçekte etkili bir ulaşım sistemi çözmeyi hedeşedi; tarihî eserlerle bezeli siluetin korunmasını en önemli kalem olarak gördü; 2700 yıllık tarihî dokunun kentselleştirilme sürecini “hassas bir ameliyata” benzeten tasarımcı, “bakir bir alandaki” imar problemlerinin daha rahat çözülebileceğini, ama İstanbul’un korunması gereken tarihî bir dokuya sahip olduğunu konferanslarında vurguladı. Gruplanacak olursa: anıtların korunması; mevcut yolların topografyaya uygun olarak genişletilmesi; hijyensiz, eski bina ve güneşsiz, havasız mahallelerin bakımı ve parklarla geliştirilmesi, güzelleştirilmesi; kent sakinleri için ekonomik ve hijyenik amaçlar doğrultusunda işlevsel bölgelerin (endüstri, kamu alanları, konut, ulaşım) belirlenmesi ve İstanbul’un kentsel özelliklerinin koruması (Boğaziçi, anıtlar, Haliç, Çamlıca, Adalar, Kurbağalıdere ve siluet). Kemal Ahmet Arû’nun 1947’de planlamasını gerçekleştirdiği Levent Evleri’ne; kentin geleneksel doğu-batı ekseni yerine, kuzeye doğru kentleşmeyi yönlendireceği için ve bu kapsamda kentin akciğerleri olarak kabul ettiği orman arazisine darbe vurulacağı gerekçesiyle karşı çıkar. Bu karşı çıkış, Arû’nun kendisini defterden silmesine yol açacak kritik gelişmeye altyapı hazırlar. Bu kapsamda, 1930’lardan beri Ankara Jansen Planı’nın ideolojik vurgulanmasına, Cumhuriyet ile özdeşleştirilmesine karşın, Prost Planı’nı, Arû’nun üye olduğu 1952 Geçici Revizyon Komisyonu (1954), “hijyene dayalı, geniş bulvarlarla aşırı vurgulu bir güzelleştirme projesi” olarak görür.11 Plan, genelde, 19. yüzyıldaki “güzelleştirme” temasının devamı, diğer bir deyişle “güzel-kent” tipolojisinin yeniden doğuşu şeklinde algılanır. Komisyon, 1930’ların Türkiye’sinin politik ve ideolojik bağlamından kopuk olarak, olumsuz eleştirileriyle, Prost’un dışlanmasında ve adının etkinsizleştirilmesinde rol oynar, olumsuz ve tek yanlı izlenime temel oluşturur. Ayrıca, hem geçici hem daimi komisyon üyesi Kemal Ahmet Arû’nun son yıllara dek devam eden olumsuz söylemi ile yalnızca “hijyen ve park-bahçe mimarisi” şeklinde yansıtılır (Aru, 1982; Küçükler, 1997).12 Oysa, kökleri 19. yüzyıl sonu ve 20.yüzyıl başlarına dayanan, öncülüğünü Fransız düşünür Eugene Henard’a uzanan toplum için mimarlık, sıradan kentli, dar gelirli vatandaş için iyi mimarlık tartışmalarının ışığında gelişen hijyen akımını -özellikle Türkiye bağlamındaküçümsememek gerek. Erken dönem Cumhuriyet, bu sosyal devlet yaklaşımını ve tasarımını ödünç almış durumda...

		
			
			50’li yıllar Menderes dönemi, İstanbul’da yeni yollar ve bulvarlarla birlikte Eminönü, Mısır çarşısı yanında otomobillere yer açılmış. (Hans Högg, İstanbul, 1961, Verlag Georg D. W. Callwey, München)
		
		Prost Planı, sadece “güzelleştirme” kapsamında betimlenebilir mi? Kentsel tasarım ve retorik özelliklere odaklanma, Türkiye’deki 1950öncesi dönemin kültürel ve ideolojik yönlerini araştırmaya olanak verir. Seküler Cumhuriyetin, 1930’larda ve 1940’larda, İstanbul’u “medeni ve asri bir kent” haline dönüştürme isteği, 1950’lerdeki Menderes dönemi dönüşümlerini ve Erdoğan’ın girişimlerini daha iyi algılamamıza yardımcı olabilir. Prost Planı’nın “güzelleştirme”ye dayalı bir tasarım olduğunu reddetmiyorum; City-Beautiful tipolojisinden etkilendiğini göz ardı etmiyorum; Moltke-Arnodin planlarındaki gibi ulaşıma verdiği önemi görmezden gelmiyorum. Her ne kadar çalışmam, Prost Planı’nın Avrupa başkentlerini hatırlattığı savını desteklemekteyse de, Türkiye bağlamında, ulus-devlet oluşturma sürecinde, çok daha fazlasını ifade eden bir tasarıma dönüştüğünü savunuyorum.

		Özellikle plan raporu ile vali-belediye başkanına mektuplar şeklinde yazılmış notları, Prost’un verdiği demeç ve konferanslar, retorik açısından incelendiğinde, farklı bir izlenim doğar. Bu retorik incelemesi, tasarımcının eğitimi ve İstanbul öncesi profesyonel olarak bulunduğu ortamlarla birleşince farklı bir tablo karşımıza çıkar. Bu kapsamda, İstanbul tasarımında ön planda yer alan espaces libres (serbest alanlar), Cumhuriyetin “kentsel alan” ve “kamusal alan” yaklaşımı konusunda önemli ipuçları sunar;13 ideolojik açıdan, İstanbul Planı’nın, Ankara Jansen Planı’yla eşdeğer olduğu yönünde veri sağlar. Buna göre, İstanbul Prost Planı’nın, Ankara Jansen Planı gibi, Türk toplumunun sekülerleşmesi anlamını içerdiği savunulabilir.14 Bu çerçevede, Prost’un espaces libres’inin, ulus-devletin, hukuki, idari ve kültürel reformlarını, kentsel alanda temsil ettiği; böylece, “milli kimliğin” oluşum sürecinde, Türk ulus-devletinin sekülerleştirici reformlarına güçlü bir fiziksel ve görsel platform oluşturduğu öne sürülebilir. Her ne kadar Batı tarzı planlama prensiplerine ve kentsel mekânın yine Batı tarzı modernleşme modeline dayansa da, Prost Planı, Greko-Romen espaces libres’i bağlayan güçlü yol ağı ile yalnızca İstanbul’un mekânsallığının “güzelleştirilme”si anlamına gelmez; erken Cumhuriyet döneminin bağlamı içinde, ulus-devletin ideolojisini uygulayan politik bir araca dönüşür; diğer bir deyişle sekülerleşmeyi temsil eder (Akpınar, 2003). Tam da bu nedenle, günümüz parçalı ve plansız görünümlü şantiye uygulamaları, başka bir paradigmanın sistematik uygulaması, diğer bir deyişle Cumhuriyetin temel değeri sekülerleşmeye doğrudan saldırı olarak algılanmaktadır.

		Uygulama

		İkinci Dünya Savaşının ekonomik zorlukları altında, 1943’te on yıllık uygulama planı hazırlanır. 1953’teki kentin 500. yıl fetih kutlamalarına görkemli bir imar süreci sonunda girmek hedeşenir (Belediye, 1943; Kırdar, 1945:20). Bu bağlamda, kamu alanlarının inşasına devam edilir. Ekonomik zorluklara rağmen, Vali-Belediye Başkanı Lütfi Kırdar, İnönü ile yakınlığını da kullanarak, kamuya yönelik pek çok uygulamaya imza atar (Kırdar, 1945; Ziyaoğlu, 1971:344). Uygulamada, seçicilik söz konusudur: espaces libres ön plandadır.15

		1940’ların sonuna doğru, Arkitekt ve gazeteler, İstanbul’un giderek artan sorunlarını, kent sakinlerinin çektiği sıkıntıları dile getirirler.16 Ulaşım ve belediye hizmetlerinden başka, kent, ithalat-ihracat ve turizm alanlarında Pire ve İskenderiye limanlarıyla yarışabilecek, modern uluslararası ulaşım sistemlerine de sahip değildir. Modernleştirici profesyonel elitin, diğer bir deyimle, mimarlar-plancılar-gazetecilerin İstanbul’un problemleri üzerine eleştirel söylemi, 1950’lerde DP’li politikacılar tarafından ödünç alınır. 1950’deki yerel seçimler öncesinde, hükümet sözcüsü Samet Ağaoğlu “İstanbul şimdiye dek ihmal edilmiştir” deklarasyonları ile kentin, “ihmal edilmiş sefalet görünümümün değiştirilmek istendiğini vurgular (Cumhuriyet, 28.08.1950). İstanbul’un yabancı değil ancak Türk mimar ve plancılarca bilinebileceğini savunan DP temsilcilerinin ilk uygulamalarından biri de, ilk başta Türk üyelerden oluşan revizyon komisyonu atasalar da, yabancı planlamacı ve mimarları davet etmek olur.

		DP’nin belediye seçimi programı bağlamında, İstanbul artık yeni “sahne”dir. DP ezici çoğunlukla belediye seçimlerini kazanınca, Prost’un kontratı uzatılmaz. Belediye Meclisi’ndeki “milli” temalı tartışmalar basında geniş yankı ve taraftar bulur. Bu “İslamcılık”la karışık “Türkçülük” tınıları çerçevesinde, 1950-1956 yılları arasında, Prost Planı’nın revizyonu “Türk uzmanlarca” devam eder. Prost olmasa da, kentte imar uygulamaları, 1937 planına göre sürer: kısmi yol yapımları, bahçe ve parkların inşaatının devamı ve camilerin restorasyon çalışmaları ön plandadır.17 Prost Planı’nın İmar Müdürlüğü’nce genişletilen yolları ise, 19561960 arasında, Menderes’in başı çektiği bir ekiple, kentin kültürel ve fiziksel özellikleri göz önüne alınmadan, geniş çaplı istimlâklerle gerçekleşir.18 Ardından Menderes’in kuzeye giden ana arter için diretmesi, Barbaros Bulvarı’nınmaster planda yer almamasına rağmen açılması, kentin kuzeye gelişimini artırır. Böylece, Büyükdere Caddesi’nin ilk gelişimi bu dönemde atılır. Prost’un Menderes’çe uygulanan sahil yolu, 1950’lerde başlayan Amerikan politikalarını tescil edercesine, “Kennedy Caddesi’ olarak isimlendirilir. Yoğun eleştiriler sonucu, yapılan uygulamaların meşrulaştırılması amacıyla Prost kente davet edilir: Espaces libres ve yollar, artık fiziksel çevrenin asli elemanları haline dönüşmüştür (Leveau, 1960:205). Mahalleler kimliğini yitirmiş, ama kent tarihinde, ilk defa da açılmıştır; yeni dünyaların keşfedildiği bir açıklığa... Dalan ise, zamanında Prost ve Menderes dönemlerinde yer alan Tarlabaşı Bulvarı’nı açtığında kent trafiğini göreceli olarak rahatlatmasından çok, etnik kültürel kimliğin mekânlarını yıkması açısından ele alınır. Dinci basın, yıkımları alkışlarken, uzmanlar, koruma yaklaşımlarındaki değişim ışığında Dalan’ı eleştirir. Dalan, Anadolu Yakası sahil yolunu başlatır. Master Plan’daki metro ise, ancak sol eğilimli doktor belediye başkanınca ele alınacaktır.

		1930’lardan beri, İstanbul’un merkezî fiziksel kurgusu, Prost Planı ve ilerleyen dönemlerdeki tadilatları tarafından “güzelleştirme” yaklaşımı çerçevesinde gerçekleştirilir. İdeolojik vurgular, içerik, paradigmik olarak değişse de, yabancı tasarımcı ile gerçekleştirilecek “güzel kent” imgesi günümüze dek devam eder. Bu durumda, 21. yüzyıl bütününü kavrayabilecek ve kapsayabilecek, kentin ve kentlinin önünü açacak kentsel tasarımlar ise sadece düştür. 
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			Past for Today:
Urban Design as a Political Tool since Prost Plan

			Urban design spatially relates the ideological positioning of the local and central administrations.

			Until today urban design of the central Istanbul has been based on the Prost Plan. Although the rhetoric of the 1930s and the 21st century shares common terminologies as well as design approach in the textual and rhetorical representation, the ideological content has radical differences. What we can witness today is the paradigm shift of the urban spatialization from ‘secular’ connotation into ‘democratic’ one. In this context, ‘beautification’ has been the main approach in the formation of the central Istanbul, has other ideological implications.

			The article gives a brief and experimental outline of the urban design approach in the city of Istanbul in the early Republican period and the 21st century.
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			1. Her ne kadar İslamcılara tolerans arttıysa da, bu her dinî grubu kapsamaz: Alevilerin resmen dışlanması politikası sürmektedir (David Shankland, 1999a, 1999b).
			2. Mardin (1993), Popülist İslam’ın yeniden yükselişini, Türkiye’deki sosyal ve bireysel karmaşık ortam üzerinden açıklar. Mardin’in yaklaşımında ilginç olan, devletin dinî inançları bastırması kuramından çok, ülkedeki sosyal ve bireysel dönüşümlerin altının çizilmesidir. Bu kapsamda, özellikle hızlı nüfus artışında, sosyal hareketliliği (göç), kritik bir etmen olarak görür.
			3. Terimi, Olsen’in (1986), “18. yüzyıl Paris’i” betimlemesinden ve D. P. Jordan’dan ödünç aldım.
			4. Paris’teki Ecole Nationale de Beaux-Artddan mezun olan Prost, Prix de Rome kapsamında, 1903-1907 yılları arasında Roma’daki Villa Medici Enstitüsü’nde (L’Academie de France) gerçekleştirdiği master projesini, 1904-1905 ve 1906-1907 yıllarında İstanbul’da bulunarak Aya Sofya/İstanbul üzerine yaptı ve sınıfını dördüncü olarak bitirdi. Espaces libres ve koruma konusunda Camillo Sitte’den etkilendi (Collins, Collins, 1986). 1910-1913 yılları arasında devam ettiği ve yeni toplumun kentleşmesi ve gelişen modern gereksinimler için tartışma odağı olan Musee Sociafin entelektüel atmosferi ve şehircilik grubunun başı Eugene Henard, Prost’un kariyerinde etkili oldular. 1910’da Antwerp için açılan uluslararası yarışmayı kazandı. Fas (1914-1924) ve Cote Varoise (1924-1926) için proje üretti. 1924 İzmir Planı’nda Rene Danger’e danışmanlık yaptı. Danger ve Rotival ile Cezayir için master plan (1931) hazırladı. Paris’in baş plancısı olarak çalıştı (1928-1934). İstanbul Güzel Sanatlar Akademisi’nde öğretim üyesi (1940-1943) ve Paris’teki L’Ecole Speciale d’Architecture’de yönetici olarak çalıştı (1929-1959).
			5. Bu konuyla ilgili en detaylı liste, Üstün Alsaç’ın (1976) doktora çalışmasında bulunabilir; Prost’un adı İstanbul kapsamında kısaca belirtilir; İzmir Planı’ndaki rolüne değinilmez.
			6. Bu anlamda hiç kuşkusuz en önemli örnek devletin hazırlattığı ve Prost’a kısa bir paragrafta yer veren Cumhuriyetin 50. yıl yayınıdır; Tarih Vakfı’nın hazırlattığı, Cumhuriyetin 75. yıl yayını ise İstanbul’a ve Prost’a nihayet daha geniş olarak değinir, ama Duranay’ın yıllar önce yazdığı bir makaleyi sadeleştirip özetleyerek (Sey, 1998). Tasarımcı ile ilgili istisnai çalışmalar vardır: Stefanos Yerasimos’un yürütücülüğündeki Michel Protsenko’un (1988) yayımlanmamış master tezi, Prost üzerine geniş ipuçları verir; Prost imarının, idari ve hukuki yönleri açısından en detaylı çalışma Ilhan Tekeli’ye aittir (1992); öte yandan, Niyazi Duranay, Ersen Gürsel ve Sümer Oral (1972), Aron Angel (1992), Turgut Cansever (1993), Burak Boysan (1999) tasarımcının geçmişini irdelemeden, 1937 planı üzerine detaylı kronolojik betimlemeler sunarlar.
			7. Fransa açısından ele alındığında, unutmamak gerekir ki, Prost, sağ eğilimli bir tasarımcıdır. Yayılmacı hükümet politikasında taraftır. Fransız kolonilerinde askerî yöneticilerle işbirliği içindedir. Değişen dünya düzeni içinde, politik duruşu sorgulanabilir.Benim İTÜ Mimarlık Fakültesindeki 1986-1990 yılları arasındaki öğrencilik yıllarımda böylesi bir dışlanma vardı. Fransız kolonileri için en kapsamlı çalışma, halen L’Academie d’Architecture’un hazırlattığı derlemedir (1960). Yakın dönemde, Zeynep Çelik (1997) Cezayir’deki kentleşme-modernleşme çalışmalarında Prost’un rolüne detaylı olarak değinir.
			8. Haziran 1996’da Fransız Kültür merkezi İstanbul’da bir Prost sergisi düzenlemiştir. Yakın dönem kuramsal çalışmaları arasında, Bilsel’in Prost araştırması (20012004); tarafımca tamamlanan doktora çalışması (Akpınar, 2003); Cânâ Bilsel’in doktora sonrası çalışması (20042005) ve son olarak Cânâ Bilsel, Stefanos Yerasimos, Pierre Pinon ile gerçekleştirdiğimiz TÜBİTAK araştırması (20052008) sayılabilir. Bu çalışmalar çerçevesindeki makale ve bildiriler ayrıntılı olarak referanslarda sunulmuştur. Halen, Fransız Kültür Merkezi’nde, Pinon ve Bilsel küratörlüğünde Prost üzerine yeni bir serginin hazırlıkları sürdürülmektedir. Bu kapsamda, Pinon, Bilsel, JenanLouis Cohen ve Akpınar’ca katalog çalışması yürütülmektedir.
			9. 1933 yarışmasından bir yıl sonra, ikinci adım olarak, Berlin’in baş plancısı Martin Wagner İstanbul’a davet edildi; iktisadi verilerle kentle ilgili rapor hazırladı, azalmakta olan bir nüfusu öngördü. 1935’te 833.414 olan nüfusun, maksimum 3.500.000 olacağını varsaydı (Wagner, 1936).
			10. Vali-Belediye Başkanı Muhittin Üstündağ (14.10.1928-04.12.1938), Lütfi Kırdar (08.12.193820.10.1949) ve Fahrettin Kerim Gökay (24.10.194926.11.1957) ile çalıştı.
			11. İstanbul Valilik ve Belediyesi, Türk uzmanlardan Prost Planı hakkında görüş almak amacıyla, 1952’de İTÜ, YTO, belediye ve İller Bankası temsilcilerinden Geçici Revizyon Komisyonu oluşturur. Komisyon raporu ışığında (ancak 1954’te basılmıştır), “İstanbul Şehri İmar Planı Daimi Komisyonu”, diğer bir deyimle “müşavirler heyeti” oluşturulur. Daimi komite, Şubat 1953’te ve Haziran 1955’te yayımlanmamış raporları, Valilik-Belediye Başkanlığı’na sunar.
			12. Arû, her platformdaki yazı ve söyleşisinde, Prost Planı’nı güzelleştirme çerçevesinde değerlendirmeye devameder; 1999 ve 2000 yılında yaptığım söyleşilerde de, Prost ve tasarımı aleyhine radikal söylemini ve olumsuz eleştirilerini yinelemiştir.
			13. Prost’un espaces libred’i, “kamusal alan”a (public sphere; kamunun, politik alanda yer alışıyla ilintili bir kategori olarak) ve “kamusal mekân”a (public space; idari ve hukuki “kamusallık” kavramının, şehir planlama bağlamında görselleştirilmesine işaret eder) işaret eden; tasarımdaki çocuk oyun bahçeleri, parklar, spor ve rekreasyon alanlarından daha fazlasını betimleyen bir terminolojidir. Her iki kavram da, sekülerleştirici Türk devrimleri kapsamında ele alınır.
			14. Sekülerleşme, bu çalışma kapsamında Türk çağdaşlaşma projesinin ruhu olarak görülmektedir. Bu terim, sadece din-devlet işlerinin idari ve hukuki alanlarda ayrılmasını değil, günlük hayatta kamusal mekândaki radikal sosyal dönüşümleri vurgular.
			15. Belediye yayınları (1943 ve c.1949), uygulama ve bütçe konusunda en kapsamlı bilgileri aktarır: Taksim Gezi Parkı, Yıldız Parkı, kasır ve sarayların kamuya açılıp düzenlenmesi, Ayasofya çevresinin düzenlenmesi, restorasyon çalışmaları ve Atatürk Bulvarı’nın da içinde bulunduğu yol yapım ve genişletmeleri en önde gelen uygulamalardı. 1943-1948 yılları arasındaki uygulamalarda 1148 bina yıkıldı (Tekeli, 1993b:32).
			16. Örneğin Cumhuriyet, 20.01.1950; Arkitekt 19451950 arasında kentsel problemleri vurgulayan bir dizi yazı yayınladı. Zeki Sayar’ın başyazıları dışında, Abidin Mortaş’ın (1945) ve Akif Bazoğlu’nun (1950) eleştirileri ilgi çekicidir.
			17. Belediyenin yıllık rapor ve albümleri bu konudaki en net kaynaktır.
			18. Tekeli (1992:48) 7289 yıkıma işaret eder. Doktora çalışmam kapsamında yaptığım tapu arşivi araştırması, sadece Aksaray’da, Vatan-Millet caddelerinin kesiştiği mahallelerde, 799 hanenin istimlak edildiğini ortaya koymuştur.
		
	

	
		
			DOSYA: “KENTSEL TASARIM KURAMI-DÜN, BUGÜN, YARIN”
		

		
			İstanbul’da Kentsel Tasarım Yarışmalarına Bir Bakış
			Gülşen Özaydın
		

		Toplumların içinde bulunduğu sosyopolitik ortamlar, kentlerin yapılı çevrelerinin inşa edilme sürecini belirleyen temel olgulardır. Bu sürecin hayata geçirilmesinde rol oynayan yarışmalar, proje elde etme biçimi için başvurulan yollardan birini oluşturur. Mimari ve kentsel ölçekte açılan yarışmalar, artık günümüzde hâkim küresel kent söylemleri paralelinde büyük kentsel projeler elde etmek için de açılmaya başlamıştır. Bu makalede, İstanbul’da bir dönemdir açılmakta olan kentsel tasarım yarışmalarına bakılarak, kent kültürü bağlamında kazanımların neler olduğu sorgulanmıştır. Bunun için kentsel tasarım yarışmalarının ülkemizde nasıl bir yarışma geleneği içinden oluştuğunu anlamak gerekir. Bu nedenle Cumhuriyetin kuruluş yıllarından itibaren kentlerin planlanması ve yapıların inşa edilmesi sürecinde bir tür hizmet alım mekanizması olarak kullanılan yarışmalara tarihsel süreçte bakılmış olup bu konuda Mimarlar Odası’nın yayımladığı yarışmalar dizini (Anonim, 2004) kaynak olarak kullanılmıştır.1

		Yarışmalar tarihine dönemsel bir olgu aramaksızın, onar yıllık periyotlar olarak bakıldığında; yarışmaların konusu, ölçeği (mimari, kentsel) ve dönemin belli başlı toplumsal olguları karşımıza şöyle bir tablo çıkarır:

		1930 - 1939 yılları arasında açılan 37 yarışmadan 29’unun İstanbul dışındaki kentlerde yönetim, kültür, hizmetler, konaklama gibi kamusal donatılar ile apartman, köy ve göçmen evleri gibi konut yapılarına yönelik konularda açıldığı görülür. Ankara imar planı yarışması ise, bu dönemde kentle ilgili açılan tek yarışmadır. Geriye kalan sekiz yarışma İstanbul’da kamu yapıları ve alanları için açılmıştır (Yıldız Sarayı Merasim Dairesi’nin tefrişi, 16 Mart Şehitleri abidesi ve konservatuar binası, Yalova termal oteli, adliye binası, konservatuar ve tiyatro binası, Yörükali plajı, İstanbul limanı Galata yolcu salonu, Kadıköy halkevi). Bu dönemde yarışmaların açıldığı kentler belli bir bölgede toplanmaz. Elazığ’dan Lüleburgaz’a kadar ülke bütününe dağılmaktadır. Yarışmayı kazanan mimarlarınçoğunu Türk mimarlar oluşturur. Burada, kamu yapılarını projelendirme işinin sipariş usulü ile doğrudan yabancı mimarlara verilmesi yerine, “müsabaka” yoluyla elde edilmesi gerektiği konusunda Türk mimarlarının verdiği mücadelenin rolü büyüktür (Sayar, 2004).

		1940 - 1949 yılları arasında açılan 54 yarışmadan 45’inin İstanbul dışındaki kentlerde kamu yapıları ve alanları (eğitim, kültür, spor, yönetim, hizmetler, meydan) ile konut yapılarına (ilk öğretmen evleri, işçi evleri, mahalle yerleşmesi, kooperatif evleri, ucuz belediye ve banka evleri) ait proje yarışmaları olduğu görülmektedir. O dönemin konut politikalarının hem çalışma alanı ile konut alanının bir arada düşünülmesi, hem de alt gelir grubunun da sahip olabileceği ucuz konutların üretiminin sağlanması açısından kendi iç tutarlığını göstermektedir. Cumhuriyet ilkelerinin yayılması ve ulusal eğitimin sağlanması amacıyla kurulan ve kamusal donatılar olarak ele alınabilecek halk evleri ve köy enstitüleri için açılan yarışmaların, diğer yarışmalar arasında önemli bir yer tuttuğu görülür. Bu dönemde iki şehir planıyla ilgili yarışma açılmıştır (Samsun ve Ödemiş). Geriye kalan dokuz yarışma İstanbul’da yine kamusal yapılar ve alanlar için açılmıştır (Radyoevi, Açıkhava Tiyatrosu, Adalet Sarayı, fakülte ek binaları, büro binası, II no’lu park gazinosu, Vakıf İş Hanı yapıları).

		1950 - 1959 yılları arasında açılan 80 yarışma ile bu dönemin, yarışma sayıları açısından önceki iki dönemi aştığı görülmektedir. Bu dönemin diğer bir özelliği de kentlerin imar planlarının yapılması için açılan yarışmaların sayısının artmaya başlamasıdır (Uluslararası İzmir Şehir Planı Yarışması, Eskişehir İmar Planı, Malatya İmar Planı, Uluslararası Ankara Şehri İmar Planı Yarışması, Antalya İmar Planı Yarışması, Adapazarı İmar Planı Yarışması). Bu dönemde 1956 tarihinde “Orta Doğu Yüksek Teknoloji Enstitüsü” adıyla eğitime başlayan, 1959 tarihinde özel statüsü belirlenerek ODTÜ adını alan üniversitede ilk defa Şehir ve Bölge Planlama Bölümü’nün kurularak eğitime başlamasıyla, planlama kavramı akademik anlamda gelişmeye başlamıştır. Yine altı ilin hükümet konakları yarışması da bu dönem içinde gerçekleşir (Elazığ, Sakarya, Adıyaman, Bitlis, Kırşehir, Urfa). Yarışmalar kamusal donatıları (yönetim, konaklama, hizmet, sağlık, kültür, spor, eğitim) karşılamaya yönelik konularda açılırken, ucuz ev tipi ile ilgili 1950 yılında sadece bir tek yarışmanın açılmış olması, dönemin politik yapısının tercihlerinde konuta ilişkin bir yarışma talebinin olmadığını göstermektedir. Bu dönemde İstanbul’da açılan yarışma sayısı önceki diğer iki döneme göre daha fazla sayıdadır. İstanbul’da açılan 14 farklı yarışma konusu (hastane ek yapıları, askeri müze, okul, Anadolu Kulübü, iş hanı, çarşı, hava meydanı binası, belediye sarayı, idare ve büro binası, Rumelihisarı bahçe düzenlemesi, Harbiye Kışlası ve civarının tanzimi, otel) İstanbul’un imar hareketleri açısından tekrar cazibe alanı olmaya başladığını gösterir. Diğer taraftan tek partili yönetimden çok partili demokratik rejime geçişin yaşandığı bu dönemde, Türkiye’de yarışma geleneğini gitgide kurumsallaşmaya götüren adımlar da atılır. 1952 yılında Bayındırlık Bakanlığı tarafından “Mimarlık ve Şehircilik Yarışmalarına Ait Yönetmelik”in çıkarılması, 1950-1953 yılları arasında Bayındırlık Bakanlığı ile ortaklaşa yapılan çalışmalar sonucunda 1954 yılında diğer meslek odaları ile birlikte Mimarlar Odası’nın kurulması, serbest mimarlık kariyerinin doğması, liberal ekonominin önünün açılmasıyla birlikte özel sektörün mimarlık alanına müşteri olarak girmesi bu dönemin dinamikleri olarak kendini gösterir (Sayar, 2004).

		1960 - 1969 yılları arasındaki dönemde 1961 Anayasasının geliştirdiği demokratikleşme süreçlerine paralel olarak planlama kavramı; akademik kurum dışında da DPT vb. yeni kurumların oluşturulmasıyla ülkenin gündemine girmiş, bölge planlama, şehir planlama disiplinleri etkinlik kazanmaya başlamıştır. Bu dönemde açılan 163 yarışma içinde, İller Bankası tarafından açılan planlama yarışmalarının sayısında da bir artış olur. Çok ayrıntılı tespitlere dayanan, kent monografileri hazırlandıktan sonra açılan bu yarışmalar, yeni planlama paradigmasının tartışılmasında ve yaygınlaşmasında önemli işlevler görmüştür (Tekeli, 1998). İmar planı yarışmaya açılan kentlerin (Erzurum, Konya, Adana, Sivas, Trabzon) yanı sıra iki yerin ilk defa mevzii imar planlarının da (İstanbul Vatan Caddesi Mevzii İmar Planı ve Kitle Etüdü ile Mersin Şehrinde Mevzii İmar Planı) yarışmaya açıldığı görülür.

		Ayrıca uluslararası Side Yerleşme Planı yarışması da bu dönem içinde gerçekleşerek, kent planlamanın bilimsel içeriğinin gelişmesine büyük katkısı olmuştur. Diğer taraftan 60’lı yıllar, kentsel sorunların ağırlık kazandığı, kalkınma planlarının ciddiyetle uygulanmaya çalışıldığı bir dönem niteliği gösterir. Bayındırlık Bakanlığı kamu planlama ve yatırım hizmetlerini bünyesinde toplamıştır. Bayındırlık Bakanlığı proje yarışmalarında da belirleyici rol oynamıştır (Aygün, 2004).

		Bina/parsel ölçeğinde açılan yarışma konuları ise yönetim yapıları (Aydın, Edirne, Artvin, Kars hükümet konakları), eğitim yapıları, kültürel yapılar (müze, sinema, kongre yapıları, konservatuar yapıları, kütüphane), sağlık, spor, hizmet, sanayi, büyükelçilik, konaklama yapıları gibi çeşitlenmiştir. Ancak bu dönemde konutla ilgili hiçbir yarışmanın açılmamış olması da dikkat çekicidir. Bu dönemde İstanbul’da açılan yarışma sayısı 25 adettir. Çeşitli konularda (çarşıbüro, hastane, araştırma merkezi, ticaret odası, öğrenci yurdu, eğitim yapısı, kütüphane, otel, anıt, harp akademileri, müze, orduevi, ordu karargâh tesisleri, bakım evi, kongre binası, reklam sitesi) açılan yarışmaların arasında henüz kentsel ölçekte açılan proje yarışması bu dönem içinde yer almamaktadır.

		1970 - 1979 yılları arasında ise açılan yarışma sayısı bir önceki döneme göre azalma göstererek 98’e düşmüştür. Ancak planlama alanında yapılan yarışmalarda bir önceki döneme göre azalma olmamış, içerik çeşitlenmeye başlamıştır (İzmit İmar Planı, Adana-Karataş Turizm Planlaması, Zonguldak-Kozlu-Kilimli-Çatalağzı Metropoliten Alan Planlama, Bandırma (Rıhtım) Sahil Şeridi Turistik Düzenlemesi, Gaziantep Kent Bütünü İmar Planı, Pamucak Mevkii Turistik Planlaması, İzmit Kıyı Kesimi Kültür, Fuar ve Rekreasyon Alanları Planlaması). Bu dönemde açılan yarışmalardan da görüldüğü gibi, planlamada “turizm” olgusu merkezi idare tarafından kentlerin gelişmesini sağlayacak bir kentsel dinamik olarak ele alınmıştır. Yine bu dönemde ikinci konutlar akımını başlatacak projelendirmelerin bir kısmı yarışma ile elde edilmiştir (Ayvalık Cunda Tatil Köyü/Sınırlı).2 Hükümet konakları için açılan yarışmaların sayısında bir artış olmuştur (11 il). Bina/parsel ölçeğinde açılan yarışma konularında ise daha çok üniversite yapılarının çoğunlukta olduğu görülür. İstanbul’da açılan yarışmalar kamu yapıları elde etme amaçlıdır (İstanbul Demirciler Çarşısı “sınırlı”, İstanbul Ticaret Sarayı, İstanbul Adli Tıp Enstitüsü, İstanbul Bakırköy Ruh Sağlığı Sitesi, İstanbul Yedikule Sağlık Sitesi, İstanbul Cevizli Onkoloji Hastanesi, İstanbul Zeytinburnu Kapalı Spor Salonu, İstanbul Üniversitesi İşletme Fakültesi, Yeşilköy Hava Meydanı “sınırlı”, İstanbul Emniyet Müdürlüğü). Bu dönemde de kentsel ölçekte açılan bir yarışma bulunmamaktadır.

		1980 - 1989 yılları arasındaki dönem; sosyopolitik ortam, kentsel mekânın üretim süreçleri, planlama terminolojisindeki ve yasal mevzuattaki önemli değişimlerle birlikte bir kırılma noktası olarak yaşanan bir dönem olmuştur. Bir taraftan belli bir süre demokrasinin askıya alındığı, sendikalar, meslek kuruluşları ve üniversitelerin etkinliklerinin ortadan kaldırıldığı bu dönem, tüm alanlarda olduğu gibi mimarlık ortamını da derinden etkilemiştir (Aygün, 2004). Diğer taraftan tüketim, iletişim, küreselleşme ve bunlara paralel olarak ekonomik ve mekânsal büyüme, bu döneme damgasını vuran temel kavramlar olmuş (Sayar, 2004), yatırım politikalarında yaşanan radikal değişimler, kentsel mekânın üretim süreçlerini de etkilemiştir. Bu dönem içinde yaşanan diğer önemli bir değişim; 1984 yılında imar planı yetkilerinin merkezden belediyelere devredilmesidir. Bu süreçle birlikte planlama ve tasarım yarışmalarında da değişimler yaşanmıştır. Artık kentlerin imar planları için belediyeler yarışma açmayıp ihale yöntemini kullanmışlar ve bu konuda büyük sorunlar yaşanmıştır. İhaleyi kazanan firmaların yetersizliği, ihale sürecinin şeffaf olmayışı, politik baskılar sonucunda ortaya çıkan imar planları ve sonrasında yapılan plan tadilatları ile yaşam kalitesi olmayan sağlıksız kentler oluşmuştur. Bu dönemde planlama alanında açılan sadece bir yarışma vardır (Ankara Kalesi Koruma Geliştirme İmar Planı). Bunun dışında kentsel ölçekte açılan 17 yarışma (Kültürpark, anıt ve çevresi, meydan yer altı ve yer üstü alanı, sahil şeridi ve yakın çevresi, tarihî kent merkezi çevresi, milli park ve şehitlik alanı, otobüs terminali ve yakın çevresi rekreasyon alanı, belediye binası ve çevresi, fuar alanı düzenlemeleri) daha çok çevre düzenlemesi kapsamında görülmektedir. Mimari yarışmaların çoğunluğunu yine kamu yapıları (hükümet konakları “103 yarışma içinde 14 adet” , yönetim, kültür, eğitim, sağlık, hizmet, büyükelçilik, havalimanı, otobüs terminali) oluşturmaktadır. Kamu yapıları için açılan mimari proje yarışmalarının yanında az da olsa sosyal konut için açılan üç yarışma bulunmaktadır (Bayındırlık Bakanlığı tarafından çıkarılan Gecekondu Önleme

		Bölgeleri ve Geri Kalmış Yörelerde Kiralık Konut ile 200 Üniteli Ankara Devlet Mahallesi Proje Yarışmaları, Kent-Koop tarafından çıkarılan Sosyal Konut Konulu Öğrenci Yarışması).

		Bu dönemde açılan toplam 103 yarışma arasında yer alan sekiz adet yarışma, yeni bir kavram ve mesleki disiplin alanı olarak ülkemizde kurumsallaşmaya başlayan kentsel tasarım yarışmaları olarak yarışmalar tarihine geçmiştir. 1981 yılında ilk defa açılan kentsel tasarım yarışması; “Eskişehir Fuarı ve Dinlence Eğlence Kültür Alanları Kentsel Tasarımı” adıyla açılan yarışmadır.3 Ülkemizde kentsel tasarım yarışmalarının açılması, kentsel tasarımın yeni bir bilim dalı olarak akademik çevrede kurumsallaşması süreciyle birlikte gelişir. Kentsel tasarımın bir uzmanlık eğitimi olarak belirlenmesi çalışmaları ilk defa İDGSA Yüksek Mimarlık Bölümü’nde başlatılmış ve aynı kurum tarafından bir yönetmelik hazırlanarak 1978 yılında Resmî Gazetede yayımlanmıştır. Bu kurumda eğitime ancak 1984 yılında başlanabilmiştir. Bu tarihten sonra şehircilik bölümü olan bazı üniversitelerde de kentsel tasarım yüksek lisans programları açılmaya başlanmıştır. Diğer taraftan İDGSA’da (YÖK yasasından sonra adı MSÜ ve daha sonra MSGSÜ olarak değişmiştir) kentsel tasarım bilim dalının kurucuları arasında yer alan akademisyenlerin 1982 tarihinde İTÜ Mimarlık Fakültesi’nde yapılan 1. Ulusal Tasarlama Kongresi’nde sundukları bildiriyle kentsel tasarım disiplini akademik ortamlarda tartışılmaya başlanmıştır.4 Yine bu grubun o tarihlerde mimarlıkla ilgili dergilerde yazdıkları makaleler, doktora eğitimlerini yurtdışında kentsel tasarım konusunda yapmış olmaları, ilk açılan kentsel tasarım yarışmalarında jüri üyesi olması, kentsel tasarımın bir kavram olarak ülkemizde yaygınlaşmasında ve kentsel tasarım yarışmalarının kurumsallaşmasında öncü rol oynamıştır.5

		Bu dönemde yerel yönetimler kendi alanlarında büyük kentsel alanlar için peş peşe kentsel tasarım yarışmaları açmaya başlamıştır (Adana Kültür ve Eğlence Vadisi Kentsel Tasarım Yarışması, Gaziantep 100. Yıl Atatürk Kültür Parkı ve Çevresi Kentsel Tasarım Yarışması, Bursa Büyükşehir Belediyesi Zafer ve Şehreküstü Meydanları Kentsel Tasarım Yarışması, İstanbul Büyükşehir Belediyesi Yenikapı Kültür ve Eğlence Parkı Kentsel Tasarım Yarışması)6. İstanbul’da açılan bu ilk kentsel tasarım yarışması ile birlikte Belediye Başkanı Bedrettin Dalan’ın dönemi başlar ve İstanbul’da üç önemli meydan için kentsel tasarım yarışmaları açılır (Üsküdar, Beyazıt, Taksim), ancak hiçbiri uygulanmaz (Tablo 1). Bu yarışmaların şartnamelerinden de anlaşılabileceği gibi, kentsel tasarım daha çok operasyonel ve fiziksel mekânı düzenlemeye dönük bir eylem olarak ele alınmıştır.

		1990 - 1999 yıllarına gelindiğinde açılan 132 yarışmanın beşi kentsel tasarım yarışmasıdır (Güzel Ankara Projesi Kent Omurgası Kuzey Bölümü Kentsel Tasarımı, Bağcılar Meydan Düzenlemesi ve Kentsel Tasarımı, Gaziantep Merkezi Hal Bölgesi Kentsel Tasarım Yarışması, Isparta Belediyesi Çarşamba Pazarı Kentsel Tasarım Yarışması, Konya Çifte Kümbetler Parkı ve Çevresi Kentsel Tasarım Yarışması). Bu dönemde az sayıda kentsel tasarım yarışması açılmasının nedenlerinden birisi, kamu yapıları ve büyük kamu alanlarının projelerinin elde edilmesinde ihale ve müteahhitler yoluyla proje elde edilmesinin tercih edilmesidir. Çünkü bu sistem yerel yönetimlerin politik yaptırımlarına kolay uyum sağlayabilmektedir. Açık alanlar için açılan diğer yarışmalarda (anıt çevresi, kültür ve sanat parkı çevresi, kent girişleri, sahil bandı, meydan düzenleme) kapsamın yine daha çok fiziksel mekân düzenleme ölçeğinde olduğu görülmektedir. Ayrıca bu dönemde kent merkezlerinin planlama ölçeğinde ele alınması ile ilgili üç yarışma dikkat çekmektedir (Ankara Ulus Tarihî Kent Merkezi Saraçlar Çarşısı, Ankara Merkezî İş Alanı Planlama ve Geliştirme Proje Yarışması, Bandırma Cin Çukuru Kent Merkezi Yarışması). Tarihî kent merkezlerinde yaşanan kentsel sorunlara çözüm arayışlarının yarışma ile elde edilmesi süreci ne yazık ki daha sonraki dönemlerde yaygınlaşamayacaktır. Bu dönem içinde İstanbul’da adı kentsel tasarım yarışması olan bir yarışma ile kentsel ölçekte bir fikir yarışması açılmıştır (Bağcılar Meydan Düzenlemesi ve Kentsel Tasarım Yarışması ve Kartal Merkez Sahil Kesimi Düzenlemesi Fikir Proje Yarışması) (Tablo 2) . İstanbul’da da kentsel tasarım yarışmalarının açılmamasının nedeni, yukarıda bahsedildiği gibi yerel yönetimler tarafından ihale ve müteahhitler yoluyla proje elde edilme yönteminin tercih edilmesidir.

		2000’li yıllar ise artık karşımıza diğer dönemlerden oldukça farklılaşan başka bir olguyu çıkarır. Bu döneme “kentsel projeler” damgasını vuracaktır. Kentsel projeler, gerçek anlamda katılımcı bir süreç içinde gerçekleştiğinde kentsel mekânın kalitesini artırma amacıyla hazırlanan kamusal ağırlıklı uygulama araçlarıdır. Her kentsel proje özünde kentsel mekâna yapılan bir müdahaleyi barındırır (Özaydın, 2004). 2000’liyıllara gelindiğinde yapılmak istenen büyük müdahalelerin aracı olan kentsel projeler için kentsel tasarım yarışmaları açıldığı görülmektedir. 2004 yılına kadar devam eden yerel yönetim döneminin tek kentsel tasarım yarışması olarak “Kadıköy Meydanı Haydarpaşa Harem Yakın Çevresi Kentsel Tasarım Proje Yarışması” açılmıştır. Oysa bu dönem içinde İstanbul, aynı yerel yönetim tarafından dünyada kültür, sanat, ticaret, finans ve turizmi yönlendirme potansiyeli bulunan on kentten biri olarak kabul edilmiş, fethinin 550. yılında hazırlatılan 550 kentsel projeyle, adeta kentin büyük bir bölümünü yıkıp yeniden inşa edecek büyük bir dönüşümün eşiğine girilmiştir. Yerel yönetimin kendi söylemleri içinde yer alan “kentsel tasarım ve tarihî çevre yeniden yapılanıyor, kentsel tasarımın ve tarihî çevrenin yeniden ele alınmasıyla İstanbul’un silueti değişiyor”7 gibi ifadeler, kendi politik tercihlerine uygun olarak ihaleler yoluyla elde edilen proje üretim süreci devreye sokulmuş, bu nedenle de kentsel tasarım yarışmalarının sayısı ancak bir adet olabilmiştir. Büyük kamu alanları için ihale edilen kentsel tasarım projelerinin, kamu önünde tartışılmadan ve üstelik yerel yönetimin kendi bünyesinde kamu alanları için ürettiği diğer projelerle (ulaşım, altyapı vb.) bütünleşmeden yapılıyor olması, kent için bir daha geri dönüşü olmayan hatalara neden olmaktadır.

		
			
			Tablo 1. İstanbul’da belediye başkanları döneminde açılan kentsel tasarım yarışmaları.
		
		2004 tarihinden itibaren icraatta olan son yerel yönetim döneminde ise, farklı bir olgunun yaşanmasına tanıklık etmekteyiz. Bu dönem içinde açılan kentsel tasarım yarışmalarının sayısında artış ve asıl önemlisi yarışma alanlarında bir büyüme olduğu görülür. İlk bakışta bu olumlu bir süreç olarak algılanabilir. Yarışmaların eleştirel/sorgulayıcı yapısıyla toplumların ve kentlerin önemli modernleşme araçlarından biri olarak düşünüldüğünde, kamu alanları için açılan kentsel tasarım yarışmalarının sayısının artması bu anlamda gereklidir. Yine yarışma alanlarının büyük tutulmasının hem sosyal hem de fiziksel anlamda kentle bütünleşme fırsatı oluşturmasını da ilk anda olumlu karşılayabiliriz. Ne var ki, yarışmaya açılan alanlara bakıldığında örneğin 555 hektar alan için elde edilmiş olan “Kartal Alt Merkez Kartal Pendik Kıyı Kesimi Kentsel Tasarım Projesi” veya 1979 hektar alan için açılmış ancak bir projenin seçilmediği “Riva Yerleşimi Kültür Turizm Sağlık Spor Köyü odaklı Uluslararası Kentsel Tasarım ve Fikir Projesi” yarışmalarının planlama ve tasarım ana kararları ile kentsel dönüşümü önceden belirlenmiş olan alanlarda eleştirel ve sorgulayıcı olması nasıl beklenebilir? Bu nedenle açılan kentsel tasarım yarışmaları bu tür dönüşüm alanlarına bir bakıma bir meşruiyet zemini oluşturmaktadır.

		
			
		
		
			
		
		
			
			Tablo 2. İstanbul’da Açılan Kentsel Tasarım Proje Yarışmaları. (Yarışmalar Dizini 1930-2004 kitabındaki kapsamlı dökümler ile 2004 sonrası yarışmalar için Arkitera web sitesinin yarışma projeleri arşivi taranarak hazırlanmıştır.)
		
		Ülkemizde sağlıklı bir kentsel gelişme için yön belirleyici olacak, kentsel kullanımları destekleyecek, kentin mekânsal kurgusunun farkında olacak, şeffaf süreçler içinde dosyaları çok iyi hazırlanmış, doğru soruyu soran, uygulanabilir kentsel tasarım yarışma sistemlerinin geliştirilmesi kaçınılmaz görünüyor.

		Gülşen Özaydın, Doç. Dr.,
MSGSÜ Mimarlık Fakültesi, Şehir ve Bölge Planlama Bölümü
		
			View of Urban Design Competitions in Istanbul

			Socio-political conditions which a society takes place in, is one of the main facts that determines the process of building urban environments. Competitions have an important role in this process as a tool of making projects for certain areas. Architectural and urban design project competitions have now become the tools for getting large-scale urban projects according to the mainstream of global urban discourse. Within this article it is aimed to examine acquisitions which the city had regarding urban culture, due to examining concluded large-scale urban design competitions in Istanbul in recent times. To achieve this goal, first the tradition and conceptual development of urban design competitions in Turkey should be understood. Accordingly, with review of the competitions in an historical perspective, it has been found out that, competitions had been used as a mechanism for service procurement both in city planning and building construction since the years of the establishment of the Republic of Turkey.

			The Competition Index published by the Chamber of Architects in 2004 has been one of the main supporters of this research. Then the urban design competitions in Istanbul have been examined considering their year, period of the mayor, contents and aims of the competition and the winners.
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			1. Mimarlar Odası Ankara Şubesi’nin hazırlayıp Genel Merkez ve Ankara Şubesi ortak yayını olarak Kasım ayında çıkardığı Yarışmalar Dizini 1930-2004 kitabındaki kapsamlı dökümler üzerinden bir değerlendirmeyi daha önce Yasemin Sayar Mimarlık dergisinin “Her Daim Gündemde: Yarışmalar” başlıklı dosyasında yer alan “Türkiye’de Mimari Proje Yarışmaları 1930-2000: Bir Değerlendirme” isimli makalesinde yapmıştır (Sayı: 320, Kasım-Aralık 2004). Sayar, Erken Cumhuriyet döneminden bugüne kadar mimari proje yarışmalarını inceleyerek, 1933-50, 1950-80, 1980-2000’ler olarak adlandırdığı üç dönemin mimarlık kültürünü, dönemler içinde gelişen bir dizi toplumsal ve siyasal olguyla birlikte açıklamıştır. Yarışmalar Dizini 1930-2004 kitabındaki dökümler kullanılarak bu yazı kapsamında yapılan değerlendirme ise, kentsel tasarım yarışmaları başlamadan önceki dönemi anlamaya dönüktür.
			2. Yarışmalar dizininde, bu yarışma ile ilgili sadece birinci ödülü kazanan mimara ilişkin bilgi yer almaktadır. Yarışmalar dışında da, 1970’li yıllarda Cunda Adası’nda doğal sit ilan edilmeden önce, Ankaralı bürokratların yaptırdığı ikinci konutların yer almaya başladığı bilinmektedir.
			3. Bu yarışmanın asli jüri üyeleri arasında bulunan Mehmet Çubuk, 1977-78 yılları arasında İDGSA Yüksek Mimarlık Bölümü’nde uzun süre çalıştığı kent tasarımı uzmanlık eğitiminin hazırlıklarını, oluşturduğu ekiple birlikte sürdürdü. Kent tasarımı eğitim programlarını ve bunun için gerekli olan “Uzmanlık Eğitimi Yönetmelik ve Müfredatı”nı hazırladı. Bu düzenleme Resmî Gazete’de yayımlandı.
			4. Mehmet Çubuk - Güzin Yüksel, “Şehircilikte Yeni Bir Disiplin: Kentsel Tasarım/Urban Design – Bir Yaşam Sorunu Olarak Kentsel Tasarım Gerekliliği”, 24-25-26 Mayıs 1982, 1. Ulusal Tasarım Kongresi, İTÜ Mim. Fak., Planlama ve Kentsel Çevre Oluşumu Üzerine Ortak Bildiriler, MSÜ Mim. Fak. Şehircilik Araştırma Merkezi Yayını, s.39-47.
			5. Mehmet Çubuk - Güzin Yüksel, Haydar Karabey, 1978, “Yapılanmamış Kentsel - Kamusal Dış Mekânlar”, Yapı, s.30.
			6. Bu yarışmaların jüri üyeleri arasında Mehmet Çubuk’un bulunması, Kentsel Tasarım olgusunun yarışmalarda yaygınlaşmasında önemli katkısının olduğunu göstermektedir.
			7. Söz konusu ifadeler, İstanbul Büyükşehir Belediyesi tarafından Belediye Başkanı Ali MüŞt Gürtuna döneminde yayımlanan İstanbul’a 550 Yeni Eser isimli katalog kitap içinde yer almaktadır (s.49).
		








	

	
		
			DOSYA: “KENTSEL TASARIM KURAMI-DÜN, BUGÜN, YARIN”
		

		
			Tarihî Kentsel Alanlarda Tasarım*
			Taner Oc
		

		Yerel özellikler ve ayrıcalıklar taşıyan ve özel deneyimler sunan tarihî kentsel alanlara olan ilgimiz, yerel kimliğin ve karakterin bozulmasıyla başlamıştır. Tarihî kentsel alanların en önemli özelliği, az bulunur olmalarıdır. Çağdaş kentsel tasarım ve planlama anlayışı, yerel karakterin, tarihî yapının ve sokak dokusunun sürekliliğini sağlamak yoluyla tasarıma şekil vererek yerel bağlamı vurgulamaya çalışır.

		Yaşayan tarihî binaların değeri artar çünkü bireyler kayıplan ve kazançları ölçerler, kalanlara sahip çıkmaya çalışırlar. Yaşayan alanlar, diğer alanların yıkımı ve temizlenmesinin yol açtığı kayıp algısından genellikle yarar görür.

		Fiziksel canlandırma, çekici, iyi bakılmış fiziksel kamusal alan ile sonuçlanır. Ancak, salt fiziksel canlandırma, kısa ömürlü olur, sürdürülebilir olamaz.

		
			
				
			
			
				
			
			
				
			
			

		

		
			
				
			
			
				
			
			
				
			
			

		

		Bu tür alanlar genellikle yaşayabilen ekonomik bir fonksiyon barındırmak zorundadır. Bu yüzden, daha derin anlamlı bir ekonomik canlandırma gereklidir; çünkü aslında, kamusal alanın ekonomik anlamda bakımını sağlayan, binalar içinde yer alan etkinliklerdir; yani özel alandır. Bundan dolayı, tarihî kentsel alanların canlandırılması, hem fiziksel dokunun yenilenmesini hem de burada bulunan binaların ve mekânların ekonomik anlamda aktif kullanımını içerir.

		İyileştirilmiş binalar, kamusal alan için bir fiziksel sahne oluşturur; kamusal alan, aynı zamanda, canlandırılması ve hareketlendirilmesi gereken bir sosyokültürel alandır.

		Yer duygusu (sense of place), tarihî kentsel alanın en önemli özelliğidir; yer duygusu, geçmiş, bugün ve geleceği kapsayan ve sürekliliği olan bir anlatıdır.

		Çoğu yer, kimliğini, belirgin sosyal, kültürel ve teknolojik değişimler yoluyla korumuştur ve bundan dolayı, belirgin bir değişime uğrasa da, kentsel mekânlarının kimliğinin özü korunmuştur.

		Mekân ve özellikle kentsel mekân dokusu (bir başka deyişle, kentsel blokların ve kamusal mekân ağının oluşturduğu doku) genellikle daha dayanıklı ve sürekli olsa da, bütün içinde ve her birinin daha büyük bir bütüne katkıda bulunmasıyla, binalar yer kimliğinin daha önde gelen elemanlarıdır. Tarihî kentsel alanlarda bina tasarımı ve kentsel mekân tasarımı, her zaman daha büyük bir bütüne katkıda bulunmuştur; bu da, mekânın algısı ve daha da önemlisi mekân ve yer kalitesidir.

		Çoğu çağdaş kentsel mekân ve daha az düzeyde bina/mimari tasarım yer duygusu konusunda bilgilendirilmişse de, tarihî kentsel alanlardaki tüm tasarım uygulamaları, mevcut bağlama yanıt verecek şekilde olmalıdır.

		Bu makale, tarihî kentsel alanın fiziksel mekânsal ve görsel bağlamda tasarımı ve değişiminin mücadelesini tartışmaktadır. Fiziksel yapının ve tasarım kontrollerinin tartışılmasının ardından, makale, öncelikle iyileştirme ile ilgili, sonrasında da yeni gelişimlerle entegrasyon bağlamında tasarım müdahalelerini inceleyecektir.

		Görsel ve Mekânsal Karakter

		Bir tarihî kentsel alanın karakteri (özyapısı), tekil bina karakterleri ile bu binaların çevresinde yer alan mekânların karakterlerinin toplamından oluşur; ancak parçalarının toplamından her zaman daha fazladır. Tarihsel yer duygusu her ne kadar önemli bir nitelik olsa da, (mevcut ve gelecekteki yer duygusunu da içeren) yerin bütünsel kalitesi daha önemlidir.

		Gelişmelerden beklenen özellikler:

		
				Tarihî kentsel alanın fiziksel yapısına saygılı olması,

				Her yeni gelişmenin kendine özgü bir yapısı olması ve bu karakterin tarihî kentsel alana yeni bir katkı sağlaması,

				Yeni inşa edilen binaların, kendine özgü tasarım özellikleriyle, gelecekte, bugünün özelliklerini yansıtması ve gelecek nesiller tarafından korunmaya değer bulunması

		

		şeklinde sıralanabilir.

		
			
				
			
			
				
			
			
				
			
			

		

		
			
				
			
			
				
			
			
				
			
			

		

		Görsel karakter, mekânsal karakterden bağımsızdır. Kentsel mekânı tanımlayan yüzeylerin rengi, dokusu ve detayları görsel karaktere katkıda bulunur. Düşey ve yatay ritimler, doluluk ve boşlukların düzeni ve dokusu, bina cephelerindeki duvar ve cam işçiliği, binalardan daha çok görsel karaktere katkı sağlar. Ortak temalar belirlemede faydalı bir kavram, bir çeşit ritim oluşturmaktır. Ritim, elemanlarda (bazı) benzerlikler içerir ve karmaşıklığın doğal varlığını önceden varsayar / kabul eder.

		Görsel ve mekânsal karakterler, binaların çevresindeki mekânların ve bu mekânların içindeki üç boyutlu objelerin tasarımında bir araya gelirler. Yüksek kalite, binalar arasında iyi bakılmış (korunmuş) mekânlar, çevredeki binaların ekonomik değerlerini artırarak pozitif (olumlu) dışsallıklar (externalities) oluşturur.

		
			
		
		
			
		
		Bina tasarımı, bulunduğu geniş kent dokusu içinde, arazinin potansiyelinden / olanaklarından faydalanmalıdır. Düzenli grid dokularda, en temel mekânsal yapının ayrıntılarına inmek için daha az olanak bulunur. Bu noktada iki geçerli soru ortaya çıkar: Birincisi tarihî kentsel alanın görsel ve mekânsal karakteri tanınabilir ve teşhis edilebilir mi? İkincisi, tarihî kentsel alanın görsel ve mekânsal karakterinin bir tutarlılığı, ahengi ve uyumu var mı?

		Her iki durumda da ayırıcı/belirgin olsa bile, bazı tarihî kentsel alanların, daha uzun dönemler boyunca pek çok farklı tarihî dönem içinde inşa edilmiş binalarla geliştikleri için, tutarlı ve kalıcı bir görsel karakteri yoktur.

		Örneğin İngiltere’de, yerel planlama otoriteleri, “koruma alanı değerlendirmeleri” (conservation area appraisals) üstlenmek ve yayımlamak zorundadır. Bir tarihî kentsel alanın fiziksel karakteri birbiriyle ilişkili iki düzeyde ele alınabilir: Biçim, form ve dış mekânın kapalılık durumunu içeren mekânsal karakter ve görsel karakter.

		Ortodoks modernizminin reddi ve postmodernizmin ortaya çıkışı; geçmişten gelen mimari örnekleri ve gelenekseli kullanan yaklaşımlar onaylayarak ve stil, deyim, artikülasyon, dekorasyon ve süslemeye imkân tanıyarak, farklılıklar ve yerellikler için daha fazla saygıya izin verip bunu teşvik eder. Bu aynı zamanda, daha önce gitmiş olanın olduğu gibi tekrarı ya da “kitsch” olarak da yorumlanabilir.

		Geleneksel yapım tekniklerinin ve malzemelerinin sınırlanması genelde biçimde ve büyüklükte homojenlikle sonuçlanmıştır. Konu genellikle, tasarımcının, kendine hakimiyeti ve yerel mimari geleneği veya dokuyu reddetmeyi, taklit etmeyi, yorumlamayı veya kontrast (zıtlık) oluşturmayı seçme derecesinden ve eşit olarak en geçerli genel görüşü açıklaması veya yansıtmasından birisidir.

		Tarihî bir peyzaj karakterinin, en baştan yaratılmış olan özgün kültürel ve ekonomik koşullar olmadan korunmasının olanaklı olup olmadığı tartışmaya açıktır. Tasarım kontrol politikaları, bu noktada, bazı gerekliliklere zorlayabilir ve/veya yeni gelişimlerin yerel özgünlüğe karşılık vermesini veya yerel özgünlüğü artırmasını gerekli kılabilir.

		Tasarım Denetimleri

		Değişimin yönetimi çoğunlukla bir çeşit kontrol gerektirir. Bu kontrollerin derecesi ve büyüklüğü hemen hemen her zaman bir yargı konusudur. Çoğu koruma kontrolleri, binalara yapılacak değişikliklerin derecesini ve doğasını kısıtlar. Herhangi bir binaya izin verilen değişimin derecesi değişirken, genellikle bu listelenmiş veya nirengi noktası olan binalar için daha da kısıtlıdır

		İngiltere’de, listelenmiş bina izinleri, kontrolün bir arakesitidir; koruma alanları normal planlama kontrolleri için ek set görüşlerdir. Ulusal düzeyde, CABE (Commission for Architecture and the Built Environment Mimarlık ve Yapılaşmış Çevre Komisyonu) ve İngiltere’de English Heritage ve İskoçya’da Architecture & Design Scotland and Historic Scotland, planlama başvurularında vekillik yapıp görüş beyan edebilirler.

		Rehabilitasyon / İyileştirme

		Rehabilitasyon / iyileştirme, hem tarihî bina stokunu hem de tarihî kentsel mekânları kapsar. Rehabilitasyon, sadece belli bir miktar içsel ve dışsal değişim gerektiren dramatik örnekleri değil, binaların, güvenlik ve rahatlık standartlarını da içeren bir dizi güncel gereksinimlerle donatılmasını da kapsar. Bu çalışmada rehabilitasyon, yeniden kullanım yenilenme ve döşenmeyi de içerecek şekilde kullanılmıştır.

		
			
				
			
			
				
			
			

		

		
			
				
			
			
				
			
			

		

		Rehabilitasyonun binanın tarihî yapısı ile uygunluğu konusunda süregelen tartışmalar mevcuttur. En kritik ikilem, küçük ölçekli tamiratlarla ilgilidir; yeni tamirat yapının içinde eritilmeli ve görünmez mi olmalıdır, yoksa yapılacak her türlü müdahale neyin yeni neyin eski olduğunu gözler önüne serecek şekilde mi ele alınmalıdır?

		
			
		
		Binanın orijinal kullanımını ve alanın fiziksel ve fonksiyonel yapısını koruyarak ve mimariyi aslına uygun entegre ederek yapılan derin rehabilitasyon, aynı zamanda yenilenme anlamına gelir.

		Yüzey iyileştirmesi öncelikle cepheyle ve bunun alanın yapısal kimliğine olan katkısıyla ilgilidir ve bu anlamda dönüştürmeye, yeniden kullanıma (adaptive reuse) ve yenilemeye (refurbishment) benzer.

		Dönüştürme (conversion) yenilemeden daha fazla değişim içerir; değişim kapasitesi belirli faktörlerle sınırlıdır: mevcut binanın boyutları, görsel karakteri, izin verilen değişime yönelik özel tarihî bina kural ve kontrolleriyle gelen kısıtlamalar vb.

		

		
			
		
		
			
		
		Cephecilik (Facadism)

		Tarihî bir yapıdaki en aşırı değişim biçimi olan ve tartışmasız, rehabilitasyon ötesine geçen ve korunmuş bir cephe arkasında tamamen yeni bir bina yaratan “cephecilik” ile ilgili tartışmalar, yüzey ile derin iyileştirme arasındaki farklılıkları ortaya koyar.

		Cepheler, görsel karakterin sürekliliğine belirgin biçimde katkı yaparlar. Ancak, sadece izole edilerek bina cephesi üzerine yoğunlaşan çalışmalar, geniş anlamlı korumayı, şehir manzarası (townscape) uğruna daha basite indirger.

		Cephecilikte, birbiriyle çelişen iki ilke vardır. Bunların birincisi, binanın temel koruma değeri, onun şehir manzarasına katkısı ve sokak cephesinin üstünlüğü olmasından dolayı, daha pragmatiktir. İkincisi ise, daha mimari ve yalındır; binalar, bütüne hasar verecek şekilde iç ve dış olarak ayrılmadan, estetik bütünler olarak tasarlanır.

		Cephenin, kentsel mekâna bütünlük vermek üzere ancak arkasındaki binadan izole edilmiş olarak tasarlandığı durumlar söz konusu olabilir. Cephecilik, kentsel koruma içinde sadece, benzer tarihî sokak manzaraları oluşturmak adına savunulabilir; aynı zamanda, günümüz mimarlarına, daha ağırbaşlı tarihî cepheler ardına canlı ve enerjik mekânlar koyma imkânı da verir.

		Restorasyon

		
			
		
		Rehabilitasyon sıklıkla restorasyonun bir elemanını kapsar. Restorasyon, kendi içinde bir hedef olabilir ancak daha canlı ikilemler ortaya koyar. Titiz ve ayrıntılı bir araştırma olmaksızın restorasyon, binanın nasıl olduğu ile ilgili batıl ve tahmine dayalı, elemanları idealize edilmiş sonuçlar verir.

		
		Yeni Gelişme

		
			
		
		Eski dokunun iyileştirilmesi tercih edilirken, yeni gelişim de kaçınılmazdır. Yeni gelişim, mevcut dokuyla uyumlu bir ilişki kurmak üzere, tarihî kentsel alanın mekânsal ve görsel karakterine saygılı olmalı, bu yapıyı tamamlamalı ve geliştirmelidir. Daha önce de belirtildiği gibi, ortaya konmuş olan kurallar, ayırt edilebilir özgün kentsel mekân ve bina/mimari tasarımına olanak verecek şekilde ortaya konmalıdır.

		

		Mekânsal Karaktere Saygı

		Tarihî kentsel alanların mekânsal sisteminin, iyi tanımlanmış, algılanabilir, kentsel doluluklara uyumlu, geleneksel görünümlü olmasına önem verilmiştir.

		
			
		
		Alıkoyulan mevcut binalar tarihi kentsel mekânı ve formu dokunulmamış olduğundan, yeni gelişimler bütün hacimleri, formu ve araziyi kaplayan binaların izlerini korumalıdır. Mevcut dokuyla uyumlu bir ilişki yakalamak için, yerleştirme ve kütle, herhangi bir mimari dilden daha önemli olabilir; bu, mekânsal karaktere saygının, görsel yapıya saygıdan daha önemli olduğunun göstergesidir.

		Uygun hacimler açısından önemli bir konu, yeni gelişimlerdeki düşey yüksekliktir yıkılan binanın yüksekliğinin korunup korunmaması ya da geride kalan binaların yüksekliklerine uyum.

		Tarihî kentsel alanlar için geliştirilen çoğu öneri, sokak dokusuna saygılı ve sokak cephelerinin sokağın yapısını ve kapalılığını geliştirecek şekilde ele alındığı bir çeşit kentsel iyileştirme yaklaşımını savunur. Bu yaklaşım, genellikle, binaların o mekânın olumlu tasarımını düşünmeden, heykeller gibi ya da mekân içinde objeler olarak tasarlanması olanağını kısıtlar.

		Görsel Karaktere Saygı

		
			
		
		Tarihî kentsel alanlardaki yeni gelişimler, bu yazı kapsamında, kamusal alanın mekânsal tanımına cevap veren ve pozitif katkıda bulunan binaları çevreleyen sokak veya kentsel mimarlık şeklinde ele alınmıştır. İyi bir binayı neyin yaptığı sorusuna cevap arayan RFAC (Royal Fine Art Commission Kraliyet Güzel Sanatlar Komisyonu) tarafından gerçekleştirilen bir çalışmada, akıncısı “bütünleştirme” olan toplam altı kriter belirlenmiştir. Bu çalışma daha sonra da, yeni binaları mevcut doku içine entegre etmek ya da mevcut dokuyla bütünleştirmek için altı kriter daha belirlemiştir: yerleştirme, kütle, ölçek, oran, ritim ve malzeme.

		

		Yeni Gelişmenin Bütünleş(tiril)mesi

		Bütünleşme, kentsel mimari tasarımın çoğu kez tartışmalı olan bir alanıdır. Bütünleşme -veya, bazen küçük düşürücü bir şekilde (ve yanlış olarak) söylendiği gibi “yerine uydurmak” (fittingin)- belli bir mimari tarza köle gibi bağlılığı gerektirmez. Tarza çok fazla önem vermek yenilik ve heyecan firsatlannı sınırlandırmaktadır.

		
			
		
		Tarihî kentsel alanlardaki yeni gelişmelerin tasarımında aranan başlıca nitelik, “uyum”dur.

		Farklı tasarım felsefelerini yansıtan üç temel yaklaşım vardır. Bir uçta, eşleme (matching) yerel karakterlerin taklit edilmesi veya kopyalanmasını içerir. Diğer uçta, bitişiklik / yan yana bulunma (juxtaposition) veya zıtlık / tezat (contrasting) yerel karaktere yönelik az miktarda göze çarpan ayrıcalıklar içerir. Bunların arasında ise yerel karakterin yorumlanmasını ve geliştirilmesini içeren yorumlama (interpretation) yer alır.

		

		Eşleme

		
			
		
		Eşleme yerel karakterin kopyalanması veya taklit edilmesidir; tarihî kentsel alanın ya görsel karakteriyle ya da mekânsal karakteriyle veya ikisiyle de yapılabilir. Taklit etme / eşleme, yer ile sığ ve yüzeysel bir bağlantıya izin verir; süreklilik, yer ile derin bir bağlantıyı gerektirir.

		
		Bitişiklik / Zıtlık

		Bitişiklik / yan yana bulunma, genellikle yeniliği (modernliği) ifade etmek ve estetik heyecana erişmek için ihtiyatlı bir zıtlık içerir. Bitişiklik / yan yana bulunma fikri, modernist düşüncelerle ve dönem ruhunun mücadelesiyle uyum içindedir. Bitişiklik/yan yana bulunma tarihî kentsel alanın, ya görsel karakteriyle ya da mekânsal karakteriyle veya ikisiyle de olabilir.

		
			
		
		Bitişiklik/yan yana bulunmanın en yaygın şekli farklı malzemeler aracılığıyla olanıdır: çoğunlukla taş ve tuğla olan alanlarda özellikle beyaz kaplama kullanılması gibi. Bitişiklik/yan yana bulunmanın bir diğer yaygın şekli ise bütünüyle camlı perde duvarları da içeren camlı geniş alanların kullanılmasıdır.

		Daha çağdaş örnekler ise Frank Gehry’nin tasarladığı Bilbao’daki müze binasını içermektedir.

		

		Yorumlama

		
			
		
		Bu yaklaşım mevcut yer duygusunu yansıtmaya, yorumlamaya ve geliştirmeye yönelik yeni gelişme için bir arzuyu ifade etmektedir. Yorumlama, alanın ya görsel ya da mekânsal karakteriyle veya ikisiyle de olabilir; geliştirir fakat yerel karakteri yok etmez; farklılıklardan ziyade, dönemler arasındaki sürekliliği ve yerin tarihsel sürekliliğini vurgular.

		

		Eşleme, Bitişiklik/Yan Yana Bulunma veya Yorumlama?

		Bu üç yaklaşım, eşleme ve bitişiklik birer kutupta ve yorumlama ise ortalarda bir yerde aralıksız bir bütün olarak yukarıdaki satırlarda tartışılmıştır. Başlangıçta belirtildiği gibi, bütün yeni gelişmelerde arzu edilen üç nitelik, alanın mekânsal ve görsel karakteri için saygı; yeni karakter ve kendine özgü tasarım kalitesidir.

		
			
		
		Esas itibariyle bütün yaklaşımlar -eşleme, yorumlama ve bitişiklikmeşruluğa sahiptir. Fakat görsel karakterleri eşleme ve mekânsal karakterlerle yan yana koyma bileşimleri (kombinasyonları), iki özel birleşim olarak sorunludur.

		Postmodernizm, kitsch (iyinin kötü taklidi) ve (yüksek) sanat arasındaki sınırların daha fazla bulanıklaşmasına hizmet etmiştir. Her ne kadar çoğu kez tenkit edilse de, postmodernizm, bir övgü / armağan (kompliman) olarak kitsch’in de ayrıca kullanılmasına izin vermiştir. Kitsch’in sanatla sınırlarının belirlenmesindeki zorluklara rağmen, “kitsch” terimi kötü tat veren her şey için bir etiket olarak kalmıştır.

		Sonuç

		Bu bildiri tarihî kentsel alanlarda tasarım yaklaşımlarını zorla kabul ettirme çabası içinde değildir. Bunun yerine Brolin (1980) ile ortak olarak, “mimarları, plancıları ve girişimcileri, eklemelerin (ilavelerin) kendi çevrelerine görsel etkilerini dikkatlice göz önünde bulundurmaları için cesaretlendirecek, mimari bağlamın bütününe bakabilen bir yol” önerme çabası içindedir.

		Tasarım rehberi ve tasarım süreci her ne olursa olsun, son etki, bağlamıyla uyumlu olup olmadığı yönünde ayrı / bireysel / başlı başına karar gerektirir. Yeterli / gerekli bir süreci takip edip değiştirilemez bir şekilde ahenkli / uyumlu bir etki yaratan gizemli bir süreç yoktur.

		Tarihî kentsel dokulardaki tasarım ve gelişimler için değer verilen kalite, bu alanlara olan saygıdır. Ancak, aynı zamanda, formel görünüşün farkında olmak ve yer deneyimini göz önünde bulundurmak gereklidir yerin ve mekânların fiziksel (mekânsal ve görsel), sosyokültürel ve ekonomik boyutlan vardır. Anahtar tasarım soru şudur: “Ne tür bir yer yaratılmıştır?”

		Taner Oc, Prof. Dr., Nottingham Üniversitesi, Yapılı Çevre Okulu, Şehir Planlama Enstitüsü Başkanı
		
		
			Design in Historic Urban Quarters

			Our interest in historic urban quarters reflects concerns about loss of local identity and character, such areas offer local distinctiveness and one-of-a-kind experiences. A key quality of historic urban quarters is their scarcity. Contemporary urban design and planning emphasizes the local context informing design through continuity of local character, historic fabric and street pattern. Physical revitalization in historic urban quarters results in an attractive, well- maintained physical public realm. Mere physical revitalization may be unsustainable and short-lived. Such areas often need to retain a viable economic function. Hence, a deeper economic revitalization is required because ultimately it is the private realm -the activities within the buildings- that pays for maintenance of the public realm. Thus, revitalizing historic urban quarters involves both the renewal of the physical fabric and active economic use of those buildings and spaces. Rehabilitated buildings merely provide the ‘stage set’ – the physical setting for the public realm; the public realm is also a socio-cultural realm, which must also be revitalized and animated.

			Sense-of-place is a historic urban quarter’s most important quality. But it is sense-of-place – that is, a continuing narrative involving past, present and future. Many places have retained their identities through significant social, cultural and technological change – and, hence, though subject to constant change, some essence of an urban place’s identity is retained. While most contemporary urban space and, to a lesser extent, building/architectural design are informed by sense-of-place, all design interventions in historic urban quarters must respond to the existing context – even where the response is to substantially ignore it. This paper discusses the challenges of design and change with regard to the quarter’s physical – that is, spatial and visual character. After discussing physical character and the role of design controls, it examines design issues concerned first with rehabilitation and second with integrating new developments.

		

		
			* Bu yazı ilk kez, 2007 yılında Karadeniz Teknik Üniversitesi tarafından düzenlenen LIVENARCHIII, Contextualism in Architecture Konferansında İngilizce olarak sunulmuş ve konferans kitabında yayımlanmıştır. (Oc, T., 2007, “Design in Historic Urban Quarters”, in. ed. Şengül Öymen Gül, Proceedings of LIVENARCHIII, Contextualism in Architecture.)
		
	

	
		
			DOSYA: “KENTSEL TASARIM KURAMI-DÜN, BUGÜN, YARIN”
		

		
			Eminönü Meydanı ve Çevresi Tarihî Kent Mekânının Başkalaşımı

			Kentsel Tasarım Kuramları ve Biçim-Bilim Yöntemleri İle Bir Mekânsal Çözümleme Çalışması
			Cânâ Bilsel - Tümay Çin Arıcan
		

		Eminönü, kuruluşundan bugüne İstan/bul’un başlıca etkinlik odaklarından biri olagelmiştir. Bu özelliği, her şeyden önce konumu ile açıklanabilir. Üç tarafı denizle çevrili kentin tarihî limanı Haliç’in girişinde yer alan bu alan, denizden yaklaşımda kentin başlıca giriş kapısıdır. 17. yüzyılda inşa edilen Yeni Valide Camii, yerin bu niteliğini anıtsal bir biçimde simgeler. “Eminönü” adı, Osmanlı döneminde limana girip çıkan ticaret mallarından vergi alan gümrük eminliğinin burada konumlanmış olmasından kaynaklanır. 19. yüzyılda Galata Köprüsü’nün yapımı ile Eminönü’nün suriçi İstanbul’un giriş kapısı olma niteliği daha da güçlenmiştir. Günümüzde bu alan İstanbul metropolü içerisinde deniz, kara ve demiryolu ile gerçekleştirilen toplu taşınım akışlarının kesiştiği bir düğüm noktasıdır (Resim 1). Bu işlevi, Eminönü Meydanı ve çevresini kentlilerce yoğun olarak kullanılan bir geçiş alanı yapmaktadır. Geçmişte olduğu gibi bugün de bu alan, kentin merkezî iş ve en canlı ticaret alanlarından birinin giriş kapısı olmayı sürdürmektedir. Son olarak her gün çok sayıda insanın gelip geçtiği Eminönü Meydanı, İstanbul kentinin belli başlı kamusal mekânlarından birini oluşturur.

		Eminönü ve çevresi son yüzyılda metropolün hızlı gelişimine koşut bir mekânsal başkalaşıma konu olmuştur. Bu çalışma, Eminönü Meydanı ve çevresinin tarihsel süreç içerisinde mekânsal dönüşümünü ortaya koymayı; kentsel tasarım analiz yöntemleri kullanılarak kentsel mekânın zaman içerisinde nasıl nitelik değiştirdiğini, mekânsal kalitenin nasıl dönüştüğünü çözümlemeyi amaçlamaktadır. Böylece bu alanda yapılacak kentsel düzenlemelere katkıda bulunabilecek bir kentsel tasarım çerçevesinin oluşturulması hedeşenmiştir.1

		Kentsel tasarım kuramları çoğunlukla “başarılı kentsel mekânlar” oluşturabilmek için kentsel alanların sahip olması gereken niteliklerin araştırılmasına odaklanmıştır. Bu kuramların, kaynaklandıkları mimarlık, şehir planlama, çevre psikolojisi, kent sosyolojisi vb. alanlara bağlı olarak ilgilendikleri konular ve kavramsal çerçeveleri çeşitlilik gösterir. Kentsel tasarım kuramcısı John Montgomery, birbirinden farklı kuramsal yaklaşımları başlıca üç ana grup altında toplamaktadır: Kentsel biçimlenmeyi (kentsel formu) konu alan kuramlar, kentsel imge ve anlama ilişkin olanlar ve kentsel etkinliklere (kentsel aktiviteye) odaklanan kuramlar. (Montgomery, 1998). Bu yaklaşımların her birinin farklı çözümleme yöntemleri olmakla birlikte, Montgomery’nin de vurguladığı gibi bu üç kategori kentsel mekân çözümlemesinin birbirini bütünleyen bileşenleri olarak bir arada kullanılabilirler. Kentsel mekân kalitesini değerlendirmeye yönelik çözümleme yöntemleri ve kentsel tasarım ölçütleri kentsel form, kentsel imge ve kentsel etkinlikler olmak üzere bu üç ana kategori altında geliştirilebilir. Eminönü’nü konu alan bu araştırmada kentsel mekân kalitesinin bileşenleri bu kategoriler altında bir arada incelenmiştir (Çin, 2006). Bu makalede ise kentsel biçimlenmeye ilişkin iki ve üç boyutlu analizler konu alınacaktır.

		Eminönü Meydanı ve çevresine odaklanan bu çalışmada yukarıda sözü edilen kuramsal çerçeve, mekânın tarihsel dönüşümünün araştırılmasına uyarlanmıştır. Bu alanın zaman içerisinde kentsel dokusunun ve mekân kalitesini oluşturan bileşenlerin dönüşümünü çözümlemek üzere, başlıca beş tarihî haritadan yararlanılmıştır. Bunlar, Seyid Hasan tarafından yapılmış olan 1815 tarihli suyolu haritası, Ekrem Ayverdi tarafından yeniden yayımlanan 1882 tarihli harita, Jacques Pervititch tarafından 1940’larda hazırlanan sigorta haritaları, 1960 tarihli ve 1996 tarihli halihazır haritalardır. Bu haritalar, Eminönü Meydanı ve çevresini dönüştüren kentsel operasyonların öncesinde ve sonrasındaki kent dokusunu belgeleyecek şekilde seçilmişlerdir.

		
			
			1. Eminönü’nün İstanbul kenti içerisindeki konumu. Lejant: Trafik Yolları, Deniz Ulaşımı, Yaya Yolları, Tarihî Merkezi İş Alanı, Merkezi İş Alanı, Merkezi İş Alanı Odağı, Eminönü Meydanı.
		
		Bugün ulaştığı büyüklük ile Eminönü Meydanı’nı sınırlayan yapı adaları ve diğer öğeler tarihsel araştırmanın konusu olan kentsel alanın da sınırı olarak kabul edilmiştir. Günümüzde Eminönü Meydanı batıda İstanbul Ticaret Odası (İTO) ve Denizcilik Bankası’ndan, doğuda Yalı Köşkü’ne kadar uzanan geniş bir alanı kaplamaktadır. Kutucular, Hasırcılar, Çiçek Pazarı ve Vakıf Han sokakları ise alanın güney sınırını oluşturmaktadır. Çalışma alanı sınırı meydanı çevreleyen yapı adalarını içerecek biçimde belirlenmiştir.

		Kentsel Tasarım Kuramlar ve Biçim-Bilimsel Çözümleme Yöntemi

		Kentsel tasarım kuramları içerisinde “kentsel biçim-bilim” (kentsel morfoloji), kentsel biçimlenmenin mantığını ve dönüşümlerini inceleyen kentsel biçim analizi yöntemlerinin geliştirildiği bir araştırma alanı olarak tanımlanabilir (Oktay, 2001). Kentsel biçim-bilim kuramları arasında “biçim-zemin ilişkisi” (figure-ground) ve “bağlantı” (linkage) kuramları iki boyutlu analiz yöntemlerine dayanır. Bunun yanında üç boyutlu kentsel form ve mekân analizleri de geliştirilmiştir. Camillo Sitte’nin “artistik kent inşası” ilkeleri, Gordon Cullen’ın Townscape (kent görünümü), Edmund Bacon’ın mekânın strüktürüne ve üç boyutlu kompozisyonuna yönelik çözümlemeleri bunların arasında en bilinenleridir. Bu çalışmada Raymond Curran’ın “kentsel mekânın görsel bileşenleri” başlığı altında tanımladığı bu kavramsal çerçeveden yararlanılmıştır (Curran, 1983). Bu çerçevede, “yapılı ve mekânsal formlar” ile “mekân tanımlayıcı yüzeyler”i konu alan üç boyutlu analizler yapılmıştır.

		Eminönü Meydanı ve çevresinde kentsel biçimlenmenin (kent formunun) incelendiği ilk araştırma kategorisi biçim-bilimsel (morfolojik) analize dayanmaktadır. Bu kategori altında biçim-zemin ve bağlantı analizleri üzerinde çalışılmıştır. Bu analizler, yapılı alanlarla açık alanların ilişkileri, açık alanların geometrik biçimlenmesi ve birbirleriyle ilişkileri, anıt yapılar ve açık alanların ilişkilerini incelemeye yönelik olarak yapılmıştır. Tarihî haritalar üzerinden aynı soyutlama yöntemiyle yapılan analitik çizimlerle bu kent parçasının zaman içerisinde geçirdiği dönüşüm karşılaştırmalı olarak ortaya koyulmuştur.

		Gestalt psikolojisi tarafından geliştirilmiş bir algı kuramı olan “biçim-zemin ilişkisi” (figureground) kuramı, kentsel tasarım alanına uyarlanmıştır. Biçim-zemin ilişkisi araştırması, kentsel dokuyu oluşturan dolu alanlar ve boşlukların, diğer bir deyişle yapılı ve açık mekânların karşılıklı ilişkisinin ortaya koyulması amacıyla yapılan bir analiz türüdür (Trancik, 1986:100). “Biçim-zemin ilişkisi”nde “dolu” alanlar ile “boşluklar” karşılıklı olarak birbirini tanımlar. Giambattista Nolli’nin 18. yüzyılda yaptığı Roma haritası bu gösterim biçiminin iyi bilinen bir örneğini oluşturur. Nolli haritasında yapılı alanlar dolu, açık mekânlar ise boş olarak gösterilmekte, böylece bir mimari yapının odaları gibi temsil edilmektedirler. Anıt yapıların ise yine açık mekânlar gibi iç planlarının açık olarak çizildiği bu plan, kentin kamusal mekân kurgusunu göstermektedir. Zemin-biçim gösteriminde yapılı alanlar biçimleri (figures), onları saran açık alanlar ise zemini (ground) oluşturabileceği gibi, negatif gösterim ile bunun tersi de sergilenebilir. Colin Rowe ve Fred Koetter The Collage City adlı eserlerinde planlama ve mimarlıkta modernizmin ürünü olan kentsel dokularda yapıların onları çevreleyen açık alanlar üzerinde ayrıksı bir şekilde tek başlarına duran biçimler oluşturduklarına dikkat çekmişlerdir (Rowe ve Koetter, 1995). Buna karşılık, yapılar zemin, açık alanlar biçim olmak üzere, gösterim pozitif negatif olacak şekilde tersine çevrildiğinde ise modern kentin açık alanları, onları çevreleyen yapılar tarafından sınırları belirlenen, tanımlanabilir biçimler oluşturmamaktadırlar. Roger Trancik, modern yapılar arasında kalan bu tanımsız açık alanları, artık alanlar, kayıp mekânlar (lostspaces) olarak niteler (Trancik, 1986). Oysaki tarihî kentlerin dokuları “biçim-zemin ilişkisi” yöntemiyle incelendiğinde, bu dokuların büyük çoğunluğunda açık alanların, salt yapıları çevreleyen bir zemin olmanın ötesinde tanımlı birer biçimleri olduğu görülür. Rowe ve Koetter’in ardından kentsel tasarım kuramcıları ve postmodern mimarlık akımları fonksiyonalist planlama ve modern mimarlık eleştirisinde olduğu gibi kentsel mimarlık kuramında “biçimzemin ilişkisi” analizlerinden yararlanmışlardır. Açık alanların geometrisi onları çevreleyen yapılar tarafından tanımlanır. Açık mekânların oluşturduğu örüntü ise yapı adalarının biçim ve boyutlarını belirler.

		Bağlantı kuramı (linkage theory) da yine Geştalt ilkelerine referansla geliştirilmiş olan bir kentsel tasarım kuramıdır. Biçimlerin birbirlerine yakın ya da uzak olmalarına, yakın olan biçimlerin bir kompozisyonun parçaları olarak algılanmaları ilkesine dayalı, bunların sürekli bir örüntü göstermelerine ilişkin biçimsel bir kuramsal çerçevedir. Bu çerçevede söz konusu biçimler yapılı kentsel öğeler olabileceği gibi, Roger Trancik’in önerdiği gibi, açık mekânlar dizgelerinin düzeni, kentsel boşlukların nasıl bir mekânsal izlence (spatial datum) (Trancik, 1986:105-107) ya da örüntü (pattern) oluşturduğu aynı kurama dayalı olarak incelenebilir.

		Eminönü’nde 19. Yüzyılda Kentsel Biçimlenme

		1815 suyolu haritasında, yapı adalarının (dolu alanların) açık mekânlara (boşluklara) oranla alana belirgin bir biçimde hâkim olduğu görülmektedir (Resim 2 ve 5a). Bahçekapı’dan Zindankapı’ya uzanan bu alanın doğusunda Yeni Valide Camii Külliyesi ve onun güneydoğu ve kuzeydoğudan kuşatan Mısır Çarşısı ile Hatice Turhan Sultan Türbesi yer almaktadır. 19. Yüzyılın başına ait bu haritada bu alanda sokak dokusu dışında başlıca iki açık alan dikkati çekmektedir: Bunlardan Yeni Cami’yi çevreleyen boşluk gerçekte caminin harîmi olan dış avlusudur. Bahçekapı’dan Zindankapı’ya doğru uzanan tarihî Bizans surları ile Mısır Çarşısı’nın L formunda sürekli bir duvar oluşturan kütlesi ve diğer yapı adaları bu açık mekânın sınırlarını belirleyerek kapalı ve içe dönük bir dış mekân oluşturmaktadır (Resim 2 ve 3). İkinci açık alan ise, bu alanın kuzeydoğusunda, Yeni Cami’nin girişi ile deniz arasında uzanan Eminönü Meydanı’dır. Yeni Cami’nin önünden sur duvarı boyunca uzanan Balıkpazarı Sokağı ile Gümrük İskelesi arasında bir açık alan genişlemesi olarak nitelenebilecek olan bu meydan kuzeybatıdan ve güneydoğudan yapı adaları ile sınırlandırılmaktadır. Gümrük Eminliği, meydanın kuzeybatı köşesinde konumlanmıştır.

		
			
				
				2. Seyid Hasan tarafından yapılmış, 1815 tarihli Su Yolu Haritası. (Eldem, S. H., 1979, İstanbul Anıları, İstanbul, s.44.)
				
			
			
				
				3. 17. yüzyılda Yeni Cami ve dış avlusunu çevreleyen suru gösteren gravür. (Guillaume Joseph Grelot, 1680, Relation nouvelle d’un voyage de Constantinople, Paris.) 
			
			
				
				4.Yeni Valide Cami Eminönü Meydanı çevresindeki yapıları gösteren gravür. (Comte de Choiseul-Gouffier, 1782-1822, Voyage pittoresque de la Grèce, Paris.).
			
			

		

		İstanbul’un tarihî surları Yeni Cami’nin kuzeydoğusundan geçerek Haliç boyunca uzanmaktadır (Resim 4). Eminönü Meydanı’ndan Yeni Cami’nin dış avlusuna geçilen kapı, sur üzerindeki tarihî kapılardan, Venedikli tüccarların yerleşmiş bulundukları bu alandaki San Marco Kapısı’nın yerine karşılık geliyor olmalıdır (Erkal, 2001:120). Surun her iki tarafında ince uzun iki yapı adası Mısır Çarşısı önündeki Balıkpazarı kapısı ile Zindankapı arasında süreklilik göstermektedir. Buna karşılık, Haliç kıyısında sık bir sokak örüntüsüyle bölünmüş küçük yapı adalarından oluşan bir kentsel doku göze çarpmaktadır. Denize dik sokaklar iskelelere açılmaktadır. Surun iç tarafındaki yapı adaları ise, kapılara erişimi sağlayan sura dik iki ana sokak Tahmis Sokak ile Uzun Çarşıarasında sura paralel olarak uzanmakta, ticari kullanımlara ayrılmış olmakla birlikte göreli olarak daha büyük adalar oluşturmaktadır. Zindankapı’nın gerisinde, suyolu haritasında çok vurgulanmamış olmakla birlikte Rüstem Paşa Camii, han yapılarının arasında seçilmektedir. Tahtakale Hamamı bu haritada çok daha belirgin temsil edilmiş, bir diğer kamusal anıt yapıdır (Resim 2).
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			5. Eminönü ve çevresinin biçim-zemin analizi.

		

		1882 tarihli harita ise Eminönü Meydanı ve çevresinin 19. yüzyılın son çeyreğindeki durumunu belgelemekte, 1815 tarihli harita ile karşılaştırıldığında, geçen yetmiş yıla yakın süre içerisinde bu alanda kent dokusunun ne ölçüde dönüştüğü izlenebilmektedir (Resim 5b). Alanda yapı adaları, açık mekânlara göre daha baskın olmayı sürdürmektedir. Ancak, ileride önemli dönüşümlerin öncüsü olacak olan kentsel operasyonlar gerçekleşmiştir. Bunların en önemlisi Karaköy’ü Eminönü’ne bağlayan Galata Köprüsü’nün inşa edilmiş olmasıdır. Valide Köprüsü olarak adlandırılan ilk ahşap köprü 1837’de, ikinci köprü ise yine ahşaptan 1845 yılında yapılmıştır. 1863 yılında köprü yenibaştan daha geniş ve sağlam inşa edilmiştir (Evren, 1994; Erkal, 2001:226-229). Haritada görülen, 1875 yılında çelik strüktürden inşa edilen ve Abdülhamit döneminde tamamlanmış olan köprüdür. Eminönü Meydanı’na kuzeybatı köşesinden bağlanmaktadır. Köprü Eminönü’nün eskiden olduğundan çok daha yoğun bir geçiş alanı haline gelmesine neden olmuş olmalıdır. Böyle olmakla birlikte, 1885 haritası, 1815 haritası ile karşılaştırıldığında meydanın büyüklüğünün yaklaşık olarak aynı kaldığı, deniz tarafı dışında her üç taraftan yapı adaları ile sınırlanmaya devam ettiği görülmektedir. Meydanı çevreleyen bu yapılar arasında Valide Han, gümrük binası ve çok sayıda ticarî yapı bulunmaktadır (Resim 6).

		
			
			6. 1900’lerde Eminönü Meydanını çevreleyen yapılar. Sağda ön planda Valide Hanı.
		
		Bu alandaki ikinci önemli kentsel operasyon ise Bahçekapı ile Zindankapı arasında tarihî surların kısmen ortadan kaldırılmasıdır. Yeni Cami’nin harimi ile Eminönü Meydanı arasında sınır oluşturan sur duvarı bu dönemde yıkılmaya başlanmış, bu alanda yeni yapılar yapılmıştır. (1900’lerin başlarında bir büyük mağaza, Selanik Bonmarşesi burada inşa edilmişti). Bununla birlikte, surun yerinde oluşmuş olan yapı adaları morfolojik olarak surun çizgisini korumakta ve Yeni Cami’nin harimini sınırlandırmaya devam etmektedir. 1882 haritasında Eminönü Meydanından Cami’nin önündeki bu dış alana iki yapı adası arasındaki girişten ulaşıldığı görülmektedir (Erkal, 2001:215-219) (Resim 7).

		Alanın kuzeybatısında Haliç boyunca uzanan bölümde kent dokusunun 1815 haritasında olduğundan çok farklı olmadığı görülmektedir. Balık Pazarı Caddesi ile iskeleler arasında uzanan sık sokaklar ile bölünmüş çok sayıda küçük kent adası bu alandaki ticaret yoğunluğunu göstermektedir. Bu dokunun gerisinde, sur boyunca uzun yapı adaları sürekliliklerini korumakta, surun içi ve dışındaki alanları birbirinden ayırmaya devam etmektedir. Surun içerisinde, yer alan kentsel dokuda ise kısmi bir ızgara planın uygulanmış olduğu izlenmektedir (Resim 5b). Bugün de geleneksel ticari etkinliğin yoğun olduğu Rüstem Paşa Camii ve Hasırcılar Caddesi çevresindeki bu alanda yapı adaları biçimlerini korumaktadır.

		
			
			7.19. yüzyıl ortasında Eminönü Meydanı ve Yeni Cami’nin önündeki yapılar. James Robertson tarafından çekilen fotoğraf.
		
		Erken Cumhuriyet Döneminde Eminönü’nde Kentsel Dönüşüm

		Jacques Pervititch tarafından hazırlanmış olan 1940 tarihli sigorta haritası ise Eminönü Meydanı ve çevresinin yaklaşık altmış yıl sonra 20. yüzyılın ortasına doğru aldığı biçimi sergilemektedir (Resim 5 c). Bu haritada, açık alanın, yapılı alanlar aleyhine belirgin bir biçimde genişlediği gözlemlenmektedir. Yeni Cami’nin kuzeyinde kayda değer bir morfolojik değişim gerçekleşmiş, Eminönü Meydanı batı yönünde kimi yapı adalarının ortadan kalkmasıyla iki katı büyüklüğe ulaşmıştır. Eskiden meydan çevresinde konumlanan Valide Hanı ve Helvacı Sokak ile Balık Pazarı Caddesi ortadan kalkmıştır. Böylece eskiden meydanın kuzeybatı köşesine bağlanan köprü, bu yeni durumda meydanın simetri aksında konumlanmaktadır.

		
			
				
			
			
				
			
			

			 8. Henri Prost’un düzenlemesine uygun olarak Eminönü Meydanının genişletilmesi amacıyla istimlâk edilen yapı adaları (Anonim, 1943).

		

		Bu alanda önemli bir diğer dönüşüm Yeni Cami’nin dış avlusunu kuzeyden çevreleyen yapı bloklarının yıkılmasıyla cami hariminin kuzeydoğu ve kuzeybatı bölümlerinin Eminönü Meydanı ile birleşmiş olmasıdır (Resim 8, 9). Caminin çevresinde, çevresi kapalı bir mekân olan dış avlu, meydan ile birleşerek tümüyle kamusal alana dönüşmüştür. Hünkâr mahfilinin altındaki geçit böylece doğrudan Eminönü Meydanı’nı Bankacılar Caddesi’ne bağlayan bir geçit haline gelmiştir. Aynı biçimde, Yeni Cami hariminin Mısır Çarşısı tarafından çevrelenen güneybatı bölümü ise, doğu-batı yönünde içerisinden araç trafiğinin geçebildiği bir diğer kamusal alan haline gelmiştir (Resim 10). Gerçekte tüm bu dönüşümlerin nedeni Eminönü Meydanı ve çevresinin konu olduğu kentsel operasyonlardır. Bu müdahale, Belediye Başkanı ve Vali Lütfi Kırdar döneminde şehirci Henri Prost’un bu alan için yaptığı kentsel düzenlemeye uygun olarak gerçekleştirilmiştir.

		
			
			 9. Yeni Cami’nin dış avlusunu saran yapı adalarının yıkılmasıyla bu mekânın Eminönü Meydanı ile bütünleşmesi ve Yeni Cami’nin cephesinin açılması: Yıkım sırasında ve sonrasında (Anonim, 1943).
		
		Öte taraftan Eminönü Meydanı’nın ve Mısır Çarşısı’nın batısında, Haliç’e paralel olarak uzanan Balık Pazarı Caddesi’nin her iki yanında yer alan yapı adaları ve sokakların 19. yüzyıl haritalarında görülen örüntüyü aynen koruduğu izlenmektedir. Henri Prost’un bu alana ilişkin düzenlemesi ise bu tarihte henüz uygulanamamış olmalıdır. Yeni haliyle Eminönü Meydanı yine yapı adalarıyla tanımlanmaktadır. Doğuda gümrük ve Eminönü depoları, batıda ise Balık Pazarı’nın önünde uzanan han binaları meydanı çevrelemektedir. Eminönü Meydanı’nın güneybatı çeperini ise bundan böyle doğrudan Yeni Valide Camii’nin kütlesi tanımlamaktadır (Resim 20).

		
			
				
				 10. Yeni Cami’nin güneybatısında yer alan dış avluyu işgal eden barakaların istimlâk edilerek bu alanın park olarak düzenlenmesi (Anonim, 1943).
			
			
				
				 11. 1955 yılında Asmalı Mescit Sokağı çevresi ve Balıkpazarı’nın yıkılması (Anonim, 1957).
			
			

		

		20. Yüzyılın İkinci Yansrnda Eminönü’nün Başkalaşımı

		1960 tarihli halihazır harita, biçim-zemin ilişkileri açısından önceki tüm haritalarda görülen kent örüntüsünden çok farklı bir kentsel çevrenin ortaya çıktığını işaret etmektedir (Resim 5d). Bu dönüşümün nedeni 1950’lerde Başbakan Adnan Menderes’in İstanbul’da uygulamaya koyduğu operasyonlar kapsamındaki yıkımlardır. 1940 tarihli haritayla karşılaştırıldığında, Galata Köprüsü’nün batısında, Balıkpazarı’nda kentsel dokunun Yemiş İskelesi’ne kadar tümüyle ortadan kaldırıldığı, doğusundaki gümrük antrepolarının yıkıldığı; aynı şekilde Mısır Çarşısı’nın batısında Asmalı Mescit Sokağı çevresindeki yapı adalarının da (Resim 11) yıkılarak geniş bir boşluğun açıldığı görülmektedir. Bu operasyonla Eminönü Meydanı, doğuda gümrük yapılarından batıda Yemiş İskelesi’ne kadar uzanan, sınırları belirsiz bir büyük boşluğa dönüşmüştür (Resim 12). Bunun Eminönü Meydanı ve çevresinde, 1980’lerdeki operasyonlarla sürecek bir başkalaşımın en önemli aşaması olduğu söylenebilir.

		1996 tarihli halihazır harita, alanda doluboş ilişkisinde, 1960’a göre yeni değişikliklerin olduğunu göstermektedir (Resim 5e). Bu defa alanın batısında Haliç kıyısında Yemiş İskelesi arkasındaki tarihî kentsel doku ortadan kaldırılmıştır. 1984-1989 yılları arasında Büyükşehir Belediye Başkam Bedrettin Dalan’ın Haliç kıyılarını temizleme amacıyla giriştiği operasyonlardan bu alan da payını almıştır. Alanda kentsel doku ortadan kaldırılırken kimi tek yapılar tarihsel değerleri dolayısıyla yıkımdan kurtulabilmiş, fakat boşlukta tek başlarına kalmışlardır. Zindan Han, surdan Zindankapı’ya ait bir kule kalıntısı ile Baba Cafe Türbesi, Ahi Çelebi Camii ve Değirmen Han tek tek yıkımdan kurtulmuş, fakat ait oldukları kentsel bağlam yok olmuştur. Bu durum, zaten çok geniş bir boşluğa dönüşmüş olan Eminönü Meydanı’nın bu yöndeki sınırının iyice belirsiz hale gelmesine neden olmaktadır. Böylece, Eminönü Meydanı bu yönde de genişlemiş görünmektedir. 1996 haritası üzerinde Eminönü Meydanı doğuda antrepoların yıkılmasıyla Yalı Köşkü’ne doğru açılan, batıda İstanbul Ticaret Odası’na, Odunpazarı’na kadar uzanan, güneybatıda bir zamanlar tarihî surların iki yanında kentsel dokunun bulunduğu alanı da kapsayan bir büyük açık alandır (Resim 13). Boş bir zemin olmanın ötesinde bu geniş açık alanın belirgin bir biçimi ve belirgin sınırları bulunmamaktadır.

		Eminönü ve Çevresinde Açık Mekânlar Örüntüsü: Bağlantı Analizi

		
			
			 12. Solda, Adnan Menderes operasyonları kapsamında Eminönü- Unkapanı yolunun açılması sırasında Haliç kıyısinda Odunpazarı- Eminönü arasında yapılan yıkımlar, 1955-56.
		
		Sokaklar, meydanlar, rıhtımlar, iskeleler, cami ve han avluları, daha sonra bunlara eklenen park, yaya yolu, cadde ve hız yolları bu alanda açık mekânları oluştururlar. Kullanım alanlarına, kamusal ve diğer yapılara erişim, bu açık alanlar dizgesi yoluyla olur. Çoğu kez bu mekânlar birbirleriyle bir hiyerarşik düzen içerisinde ilişkilendikleri bir açık alanlar ağı oluşturur. Yapılı alanboşluk ilişkilerinin incelendiği biçim-zemin analizinde, açık alanları pozitif gösterdiğimizde açık mekânlar örüntüsünü, bunlar arasındaki bağlantıları ortaya çıkarmak olanaklıdır. Bu analiz yoluyla açık mekânların strüktürü, meydanlar ve sokakların örüntüsü incelenmektedir.

		1815 tarihli suyolu haritasında Yeni Valide Camii’ni çevreleyen dış avlu ve deniz tarafında külliyenin açıldığı Eminönü Meydanı, alandakien geniş açıklıklar olmakla birlikte, çeperleri yapılarla tanımlanan çevresi kapalı mekânlardır (Resim 14a). Yeni Cami Külliyesi’nin çevresindeki sokaklar caminin dış avlusunun kapılarına çıkmaktadır. Arasta formunda bir kapalı çarşı olan Mısır Çarşısı ise külliyeye teğet birbirini dik kesen iki sokağın üzerinde kurulmuştur. Taşçılar ve Balıkpazarı Sokağı sura paralel dışarıda kıyı boyunca uzanan ana ulaşım eksenini oluşturmaktadır. İskele ve kapanlara açılan ince sokaklar bu sokağa açılır. Sokak daha ileride Yeni Cami Külliyesi ile Eminönü Meydanı arasından geçerek az ileride son bulmaktadır. Bu eksene dik Uzun Çarşı Sokağı, Balıkpazarı Kapısı Sokak ile Mısır Çarşısı ve Arpacı sokakları alandaki diğer ana sokaklardır. Surun deniz tarafında sokak örüntüsü daha sıktır. Haliç yönünde kuzeybatıya doğru birbiri peşi sıra Gümrük, Balıkpazarı, Hasırcılar ve Yemiş iskeleleri yer almakta, bu kapanlara açılan denize dik sokaklar, bunlarla sahil yolu -Balıkçılar ve Taşçılar sokaklarıarasındaki ilişkiyi sağlamaktadır. Galata Köprüsü’nün inşa edilmesine kadar alanda ulaşımın yaya ve hayvan sırtında, iskelelerden ise kayıklarla yapıldığı, alandaki sokak örüntüsünün buna bağlı olarak biçimlendiği söylenebilir.

		

		
			
			 13. Sağda, 1980’lerde Bedrettin Dalan döneminde yapılan yıkımlar sonrasında Yemiş ‹skelesi- Zindankapı arasında açılan ve otopark olarak kullanılan boş alanlar. (Fotoğraf: Ara Güler)
		
		1882 tarihli haritada sokak örüntüsünün büyük ölçüde aynı kaldığı izlenmektedir. Galata Köprüsü, Eminönü’nü Karaköy’e ve oradan Beyoğlu’na bağlayarak kent ölçeğinde çok önemli bir bağlantı sağlamıştır (Resim 14b). Tramvay hatlarının köprüden geçirilmesi ve şehir hatları vapurlarının iskelelerinin köprü üzerine yerleştirilmesiyle Eminönü’nde insan akışları artmış, bu alan bir ulaşım düğümüne dönüşmüştür.

		1940 tarihli Pervititch haritasında bir önceki dönemden farklı olarak Eminönü Meydanı’nda tramvay ve motorlu taşıt trafiğine uygun bir kavşak düzenlemesinin yapılmış olduğu görülür. Meydanda kimi yapı adalarının yıkılarak genişletilmesinin önemli bir nedeninin bu trafik düzenlemeleri olduğu açıktır. Elektrikli tramvay hatları Eminönü’nden, Galata Köprüsü’nü geçerek Taksim’e ve Boğaz’a uzanmakta, yine Eminönü’nden Arpacılar Sokağı izleyerek Sultanahmet’e çıkmakta, Aksaray’a, Edirnekapı’ya ulaşmaktadır. 1940 haritasında Galata Köprüsü’nün doğusunda gümrük yapılarının ve antrepoların yeniden düzenlendiği, Reşadiye Caddesi’nin bu düzenleme sırasında açılmış olduğu gözlemlenmektedir. Buna karşılık köprünün batısında Balıkpazarı ve Yemiş Çarşısı’nın geleneksel sokak örüntüsü henüz varlığını korumakta, bu sokaklar Eminönü Meydanı’na açılan yoğun bir ticaret bölgesi oluşturmaktadır (Resim 14c).
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			14. Biçim-zemin analizinde açık alanların örüntüsü ve bağlantı analizi

		

		1950’lerde, Adnan Menderes’in başbakanlığı döneminde gerçekleştirilen operasyonlarla, Haliç’e paralel uzanan ve sur duvarını izleyerek kıvrımlar yapan tarihî Balıkpazarı-Taşçılar Caddesi ortadan kaldırılarak yerine, ondan çok daha geniş ve doğrusal bir çizgide Eminönü-Unkapanı yolu açılır (Kuban, 1993; Erkal, 2001:255). Bu düzenlemeyle motorlu trafiğin Unkapanı’ndan ve Galata Köprüsü’nden Sirkeci’ye akması sağlanmıştır. 1950 sonrası artan motorlu taşıt trafiğine yer açmak amacıyla yapılan bu operasyonlarla, tarihî dokunun yapılı alanlar ile açık mekânların birbirini tanımladığı biçim-zemin ilişkileri bozulmuş; yolların geniş boşluklar içerisinden geçtiği yeni bir kent mekânı ortaya çıkmıştır (Resim 14d ve 15). Yolun kestiği geleneksel kent parçalarının 4-5 metre genişliğindeki sokakları doğrudan 35 metre genişliğindeki Ragıp Gümüşpala Caddesi’ne açılmaktadır.

		1996 haritası ise bu caddenin tümüyle bir otoyola dönüştüğünü göstermektedir. 1980’ lerde Haliç’in ve çevresinin temizlenmesine yönelik operasyonlar kapsamında Galata Köprüsü de yeniden inşa edilmiş ve bir otoyol köprüsüne dönüştürülmüştür. Köprünün Eminönü’ne ulaştığı noktada, Sirkeci-Unkapanı yolu (Ragıp Gümüşpala Caddesi) yeraltına alınarak katlı bir kavşak çözümü getirilmiştir. Bu hız yolu niteliğindeki cadde Kennedy Caddesi adını alarak Sarayburnu’nu dolaşmakta ve Atatürk Bulvarı ile birleşerek Tarihî Yarımada’nın doğusuna ve tarihî ticaret merkezine hizmet eden bir ulaşım ringi (loop) oluşturmaktadır. Yeniden inşa edilen elektrikli tramvay hattı da köprüden geçerek Eminönü’ne ulaşmakta, buradan Tarihî Yarımada’yı kat ederek Zeytinburnu’na kadar uzanmaktadır. Tüm bu trafik düzenlemeleriyle Eminönü’nün İstanbul metropolünün farklı bölgeleriyle karayolu, raylı taşınım ve denizyolu ile doğrudan bağlantılı bir ulaşım düğümü olma işlevi güçlenmiştir (Resim 16). Ancak bu durum alanın tarihî mekân özellikleriyle çelişmektedir ve özellikle Eminönü Meydanı ile deniz ve rıhtımlar arasındaki ilişki aradan geçen otoyol ile kesilmiştir. 1950’lerden sonra artan motorlu trafik ile birlikte yaya ulaşımı, alandaki önceliğini yitirmiş, Eminönü Meydanı’nın denizle ilişkisi üst ve alt geçitlerle sağlanmaya çalışılmıştır. Bugün de meydandan rıhtımlara ve vapur iskelelerine, tramvay duraklarına ve köprüye yaya ulaşımı iki alt geçit yoluyla yapılmakta, bu alt geçitler alandaki yaya akışları karşısında yetersiz kalmaktadır. Eminönü’nün metropolün farklı yerleriyle bağlantısını sağlayan bir diğer ulaşım aracı otobüs hatlarıdır. Önce Balıkpazarı’nda tarihî dokunun ortadan kaldırılmasıyla açılan boşluk bugün ise Ragıp Gümüşpala Caddesi’nin kuzeyindeki yıkımla ortaya çıkan geniş alan otobüs durakları için kullanılmaktadır.

		Tarihî Eminönü’nün açık alanlar sistemi zaman içerisinde tümüyle biçim değiştirmiştir. Eminönü, 1950’lerden bu yana gerçekleştirilmiş olan yıkımlar sonucunda bugün büyük ölçüde boşlukların hâkim olduğu bir kentsel mekândır (Resim 14e). Bu mekân ulaşım odakları ve çekim noktaları arasında kuzeyden güneye, doğudan batıya sürekli yaya akışları ile gün içerisinde hiç durmaksızın kat edilmektedir.

		Üç Boyutlu Kentsel Biçimin Dönüşümü: Mekânsal-Görsel Analiz

		Raymond Curran’ın geliştirdiği kentsel mekân analizi yönteminde, mekânın üç boyutlu biçimlenmesini belirleyen öğeler üç ayrı kategori altında incelenmektedir (Curran, 1983:80). Bunlar, yapılı ve mekânsal formlar, mekânı tanımlayan yüzeylerin niteliği, yer kaplaması ve kent mobilyalarıdır.

		Eminönü Meydanı ve çevresinin yapılı ve mekânsal biçimlenmesinde yapı kütleleri arasında yatay ve düşey kütle ilişkileri, kütlelerin organizasyonunda ön plan-arka plan ilişkileri ve bu ilişkilerdeki dönüşüm incelenmiştir. 19. yüzyılın başında alanda büyük çoğunluğunu ticaret yapıları, hanlar ve depoların ve dinî yapıların oluşturduğu yapı kütleleri iki ile dört kat arasında değişmektedir. Camiler yükseklikleri ve kütle biçimlenmeleri ile anıt yapılar olarak diğer yapılar arasında ayırt edilirler.

		
			
				
				 15. Menderes operasyonları sonrasında Eminönü Meydanı (fiehsuvaroğlu, 1999:159).
			
			
				
				 16. 1990 sonrası Eminönü ve çevresinin gelişen ulaşım bağlantıları ve başlıca düğüm noktaları. Lejant: Yollar, Metro Hatları, Demiryollu, Deniz Hatları, Yaya Yolları, Ulaşım Düğümleri.1996.
				
			
			

		

		1800’lerin ilk yarısında çekilmiş fotoğraşara bakıldığında, kent surlarını ve bu surların önünde 2-3 katlı ticaret yapıları ve dükkânlar görülebilmektedir. Bu yapılar meydanın üç yanını tümüyle çevreleyerek kapalı bir meydan tanımlamaktadır. 19. yüzyıl haritalarında gözlemlediğimiz meydan büyüklüğü ile yapıların yüksekliği arasında uyumlu bir oran olduğu söylenebilir. (Resim 17a) 1900’lerin başlarında çekilmiş fotoğraşarda ise yapıların yüksekliklerinin 2-3 kattan beş kata çıkmaya başladığı gözlemlenmektedir. Eminönü Meydanı’nın çevresi daha çok üç katlı yapılarla sarılıdır; meydanın batısında yer alan Valide Han ise iki katlı bir yapıdır (Resim 6). Bu dönemde yapıların boyutlarıyla birlikte, yapı tipleri ve mimari üslûplarının da değişmeye başladığı, Galata’da görülen Batılı üslupların buraya taşındığı görülmektedir. Balıkpazarı’ndan Sirkeci’ye uzanan sokağın güney cephesinde, iki katlı ticaret yapılarından oluşan yapı adaları Eminönü Meydanı’nı Yeni Valide Camii’nin dış avlusundan ayırmakta; arka planda Yeni Cami’nin dikey olarak yükselen kütlesinin önünde, ön planda yatay bir cephe oluşturmakta ve görsel bir derinlik yaratmaktadır (Resim 4 ve 7). Yeni Cami’nin meydana açılan kapısı bu sürekli yatay cephe içerisinde bir açıklık oluşturarak cami avlusuna doğru bir perspektif oluşturmaktadır. Yeni Cami’nin piramit formunda yükselen kütlesi, ön plandaki yatay cephe ile karşıtlık oluşturmakta, böylece görsel olarak yükseklik etkisi daha da vurgulanmaktadır.

		Değişen Üç Boyutlu Mekânsal/Biçimsel İlişkiler ve Mekân Tanımlayan Yüzeyler

		Eminönü Meydanı çevresindeki yapı kütlelerinin üç boyutlu ilişkisi 1930’lardan sonra tümüyle değişir (Resim 17b). Bu değişimde Henri Prost’un yapmış olduğu düzenleme belirleyici olmuştur. Prost’un Eminönü Meydanı için önerdiği kentsel tasarım, tarihî mekânın geleneksel kurgusunu tümüyle değiştirerek, Batılı anlamda bir meydan-anıt yapı ilişkisi yaratmayı amaçlamıştır. Bu amaçla Yeni Cami ile Eminönü Meydanı arasındaki yapılar yıkılarak, meydan genişletilmiştir (Resim 18b ve 20). Caminin etkileyici kütlesi ile dış avlusunun meydanla bütünleşmesi sonucu genişleyen açık mekân piramidal olarak yükselen anıtsal kütle ile meydanarasında yepyeni bir üç boyutlu kompozisyon ve ölçek ilişkisi kurulmuştur. Köprüden bakıldığında ön planda olan yapı bloku ortadan kaldırılarak, caminin arka plandaki cephesi doğrudan ön planda “meydana çıkarılmıştır”. Yeni Cami Külliyesi’nin kuzeybatısındaki yapı adaları yıkılarak meydanın bu yönde de genişlemesi ve Mısır Çarşısı’nın restore edilen cephesinin de bir anıt yapı olarak bu meydana açılması sağlanmıştır.
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			17. YEminönü Meydanı ve Yeni Cami çevresinde yapı kütlelerinin üç boyutlu ilişkileri:

		

		Henri Prost’un, Eminönü düzenlemesinde perspektif etkilerine özellikle önem verdiğini görüyoruz. Eminönü Meydanı’ndan Süleymaniye’ye doğru perspektif açmak, düzenlemesinin hedeşerinden biridir. Bu amaçla Rüstem Paşa Camii’nin çevresindeki tarihî hanları ve yapı adalarını kaldırmakta, caminin çevresinde bir park ve Süleymaniye’ye doğru çıkan bir yol açılmasını önermektedir (Resim 21). Prost, Eminönü düzenlemesinde Galata Köprüsü’nün her iki yanında ve Balıkpazarı’ndaki kentsel dokuyu kaldırmakta, ancak bunların yerine Eminönü Meydanı’nı ve diğer açık mekânları sınırlandırarak tanımlayacak yeni yapı blokları önermektedir. Bu yapılar yayaların güneşten ve yağmurdan korunarak yürüyebilecekleri arkadlı büyük mağaza yapıları olarak düşünülmüştür (Prost, 1943).

		
			
				
				 a. 19. yüzyıl sonu
			
			
				
				 b. 1940
			
			

			18. Yeni Cami, Eminönü Meydanı ve çevresinin denizden kütle ilişkileri ve cephe etkisi:

		

		1955 yılında Eminönü-Unkapanı arasında yol açılması için gerçekleştirilen yıkımlarda Balıkpazarı’ndaki kentsel doku bütünüyle ortadan kaldırılmış; bu yıkımlarla Yeni Cami Külliyesi’nin batısında açılan büyük boşluk ile Yeni Cami’nin anıtsal kütlesi arasında daha önce var olmayan bir kütle-boşluk ilişkisi ortaya çıkmıştır (Resim 17c). Gerçekte, bu alan üzerinde Eminönü-Unkapanı yolunun iki yanında yeni yapı bloklarının inşa edilmesi öngörülmekteydi (Anonim, 1957:65) Bu alan için geliştirilmiş bulunan kentsel tasarım projesinde avlulu modern bloklar olarak düşünülmüş olan bu yapılar, yolun iki yanını ve Eminönü Meydanı çevresini sınırlandırmakta ve bu açık mekânları tanımlamaktaydı (Resim 21). Bu yönüyle bu kentsel tasarım projesi dış mekânları yapılarla sınırlandırarak açık mekânların ölçeğini denetim altında tutulmasının gerekli görüldüğünü göstermektedir. Ancak bu proje gerçekleştirilememiş ve yıkım sonucu ortaya çıkan alan 1990’lara kadar otobüs duraklarınca işgal edilen düzenlenmemiş bir boşluk olarak kalmıştır (Resim 13). Son yapılan düzenleme ile bu boşluk taş kaplı bir büyük yaya meydanına dönüştürülmüştür.
 
		
			
			19. 1930’ların sonunda Lütfi Kırdar dönemi Henri Prost operasyonları ve Yeni Cami cephesinin meydana çıkarılması.
		
		1984-89 yılları arasındaki operasyonlar sırasında Eminönü-Unkapanı yolu ile Haliç arasında, Yemiş İskelesi’nin arkasındaki dokunun da ortadan kaldırılmasıyla bu büyük meydanın kuzeybatısında hiçbir sınırlayıcı bulunmamakta, mekân hiçbir tanımlayıcı cepheyle sınırlanamamaktadır (Resim 17d). Buna karşılık, bu mekânın güneybatı çeperi tarihî kent dokusunu sonlandıran yapı cepheleri ile göreli olarak daha iyi tanımlanmaktadır. Mısır Çarşısı ve Yeni Cami ise, bu boşluk içerisinde yükselen kütlelerdir. Bu yeni meydanın büyüklüğünün Yeni Cami kütlesinin anıtsallığı ile dengelendiği savunulabilirse doku içerisinde bu büyüklükte bir boşluk tarihî kent mekânına tümüyle yabancıdır. Güneybatıdaki yapı cephelerinin yataylığı ise açık alanın yatayda uzanan büyüklüğünü dengeleyememekte, yarattığı yönlendirici etkiyle (directional effect) boşluğun bu yöndeki uzunluk etkisini artırmakta ve perspektifi derinleştirmektedir (Resim 22). Bu boşluğun boyutları insan ölçeğinin çok üzerindedir. Eminönü’nde kentsel dokuya boşluklar hâkim olmuş, çeperleri sınırlanmış kapalı meydanların ve sokak örüntüsünün yerini, tek dengeleyici öğenin Yeni Cami’nin anıtsal kütlesi olduğu, alabildiğine uzanan, sınırları belirsiz açık alanlar almıştır (Resim 23). Bu durum kentsel tasarım kuramlarında bir kentsel alanın “başarılı kentsel mekân” olabilmesi için gerektiği savunulan ölçütlerle çelişmektedir. Sirkeci-Unkapanı yolunun bir otoyola dönüşmesiyle, bu yol görsel olarak olmasa da, yayalar için fiziksel olarak aşılması mümkün olmayan fiziksel bir sınır haline gelmiştir. Gerek Yeni Cami’nin kuzeydoğusunda gerekse kuzeybatısında meydanı sınırlandıran, denizle ilişkisini kesen bir bariyer oluşturmaktadır (Resim 24 ve 25).

		
			
				
				20. Henri Prost’un Eminönü Meydanı ve çevresi düzenlemesi, Rüstem Paşa Camii’nden Süleymaniye’ye açılması önerilen yol ve perspektif aksı.
			
			
				
				21. 1955’te genişletilerek açılan Eminönü-Unkapanı yolu çevresi için yapılmış kentsel tasarım projesi maketinde yolun iki tarafında önerilen yapı kütleleri (Anonim, 1957:65).n
			
			

		

		Yer Kaplaması ve Kent Mobilyaları

		Bugünkü durumu belirleyen son düzenlemeyle Eminönü Meydanı’nın bütünü taş (granit) ile kaplanmıştır. Koyu ve açık renkli kaplamanın kullanımıyla elde edilen ızgara örüntü meydanın bütününü kaplamaktadır (Resim 26). Ancak özellikle Yeni Cami’nin kuzeybatısındaki büyük açık alanın tümüyle taş kaplanmış olması güneş altında parlama yapmakta ve yaya olarak aşılması zor, kat edilmesi gereken ancak yürümesi keyişi olmayan bir boşluk etkisi yapmaktadır.

		
			
				
				 22. Yeni Cami’nin kuzeybatısındaki meydan ve Rüstem Paşa Camii.2
			
			
				
				 23. Eminönü’nde yeni meydan ve Yeni Cami.
			
			

		

		Açık alanların düzenlemesinde, Yeni Cami’nin çevresinde ve Mısır Çarşısı’nın batısında küçük yükseklik farklarıyla ve alçak duvarlarla yaratılmış olan alt mekânlar, oturma köşeleri ve yaya trafiği ile servis yollarını birbirinden ayıran kaldırım detayları vb. düzenlemenin nitelikli bir tasarım ve uygulama ürünü olduğunu göstermektedir. Aynı şekilde hem kuzeydoğuda meydanı tramvay duraklarına ve rıhtıma, hem de Mısır Çarşısı’nın kuzeyinden Galata Köprüsü’nün batısındaki rıhtıma ulaştıran alt geçitlerin girişleri meydanın bütünlüğünü bozmayan iki noktada yerleştirilmiştir. Meydanların ağaçlandırılmasında ise çınar ağaçlarının kullanılması anlamlı olmakla birlikte, özellikle Yeni Cami’nin kuzeybatısındaki büyük boşluğun ağaçlandırılmayıp yalnızca Mısır Çarşısı’nın yan cephesine paralel bir ağaç sırasıyla yetinilmiş, bu alan gölgesiz sert bir boşluk olarak bırakılmıştır. Kent mobilyası olarak kullanılan oturma elemanları, telefon kulübeleri ve büfelerin yerleştirilme biçimlerinde de kimi sorunlar göze çarpmaktadır. Mısır Çarşısı’nın batısında ağaçların altına yerleştirilmiş olan bankların meydan yönüne değil de Mısır Çarşısı’nın yan cephesindeki dükkânlara doğru bakması, alanın gündelik kullanımında etkinlik ve devinimin meydan yönünde değil, dükkânların önünde olduğunu işaret etmektedir (Resim 27). Öte yandan, telefon kulübeleri ve gazete büfesinin yerleştirildiği yer, Yeni Cami’nin önünden Rüstem Paşa Camii’ne ve Süleymaniye’ye doğru açılmış olan perspektifin önünde görsel bir engel oluşturmaktadır (Resim 28). Henri Prost’un Eminönü düzenlemesini yaparken keşfederek önemsediği bu perspektif, bugünkü meydanın tasarımcıları tarafından önemsenmemiş görünmektedir. Yeni Cami’nin iki yanındaki her iki meydanın da tam merkezine, Belediye tarafından birer zabıta kulübesi, özellikle kuzeybatıdaki meydanda derme çatma çayhane-büfe türü yapılar yerleştirilmiştir. Bu kulübeler açık mekânı tam ortasından bölen bir görsel bariyer oluşturmakta ve meydanın tasarımıyla tümüyle çelişmektedir (Resim 29).

		
			
				
				 24. Yeni Eminönü Meydanı’na teğet geçerek meydanı fiziksel olarak sınırlandıran Eminönü-Unkapanı yolu.
			
			
				
				 25. Yeni Cami’den Galata Köprüsü kavşağı ve tramvay hattı.
			
			

		

		Eminönü ve çevresinde mekânsal nitelik sorunu olan bir diğer açık mekân Yeni Cami’nin güneybatısında, Mısır Çarşısı ve Hatice Turhan Sultan Türbesi arasında kalan dış avludur. Yeni Cami’nin harimini oluşturmaya devam eden bu alanın tümüyle Belediye’nin sorumluluğunda olmaması, mekânın düzenlenme biçimindeki farklılığın nedeni olabilir. Külliye’nin çevresindeki meydanların özenle düzenlenmiş olmasına karşılık, bu mekân, alanı paylaşarak kiralayan çayhaneler tarafından işgal edilmiş; bakımsız bir şekilde kendi haline bırakılmış bir arka mekâna dönüşmüştür. 19. yüzyılın ilk yarısında Batılı seyyahlar tarafından yapılan gravürlerde bu mekân ulu ağaçların bulunduğu bir bahçe olarak resmedilmiştir. Yeni Cami’nin kapısı önünde geçici örtüler altında pazar türü bir etkinliğin olduğu, bu gravürlerden izlenmektedir (Resim 30).

		
			
				
				 26. Yeni Eminönü Meydanı’nın güneybatıdaki yapı bloklarından görünüşü ve Galata Köprüsü. Meydanın taş kaplaması. (Fotoğraf: Tümay Çin Arıcan, 2004)
			
			
				
				 27. Yeni Eminönü Meydanı’na arkasını dönmüş, Mısır Çarşısı’na yönelmiş olan oturma elemanları.
			
			

		

		1940’larda bu alanı işgal etmiş bulunan baraka türü dükkânlardan temizlenerek bir parka dönüştürüldüğü bilinmektedir. Lütfi Kırdar döneminde bu alan park olarak düzenlenirken bu dükkânların bulunduğu bölümünün istimlâk edildiği bilgisi bulunmaktadır. Ancak o dönemden bugüne bu dış avlu yeniden derme çatma barakalar ve örtülerle kaplanmış durumdadır. Çiçekçiler ve kuşçular bu mekânın anlamıyla uyumlu eski kullanımlardır, fakat bugün alanı kaplamış olan çay bahçelerinin aynı derecede uyumlu oldukları söylenemez (Resim 31). Bu alanın mekânın tarihî değerine uygun olarak düzenlenmesi gerekmektedir. Benzer bir durum Yeni Cami Külliyesi’nin güneydoğusunda Bankalar Caddesi girişindeki otopark karmaşasıdır ve bu alanın da daha iyi düzenlenmesi olanaklıdır.

		
			
				
				 28. Yeni Eminönü 28 Meydanı üzerinde Rüstempaşa ve Süleymaniye perspektifine engel olacak bir biçimde yerleştirilmiş olan büfe ve telefon kulübeleri.
			
			
				
				 29. Yeni Cami’nin önünde meydanın ortasına sonradan oturtulmuş olan prefabrik Zabıta kulübesi. (Bu yapının bulunduğu yer yaklaşık eski surun ve yıkılmış olan yapı adalarının yeri olabilir.)
				
			
			

		

		Son Söz

		Eminönü’nde 1950 sonrasında ve 1980’lerde gerçekleştirilen yıkım operasyonlarıyla yok edilen Balıkpazarı ve Zindankapı-Yemiş İskelesi arasındaki kent parçası İstanbul’un kuruluşundan itibaren limanın çok yoğun olarak kullanılmış olan bölgesidir ve tarih boyunca kimi kullanımlar sürekliliğini korumuştur. Balıkpazarı Kapısı Galata’ya yolcu ve yük taşıyan kayıkların burada toplanması dolayısıyla Bizans döneminde Peramatis Kapısı olarak adlandırılmaktaydı ve bu işlevini Osmanlı dönemi boyunca da sürdürmüştü. Bu alanda sokak örüntüsü de büyük olasılıkla benzer bir süreklilik göstermekteydi. Surlar başta olmak üzere alandaki kimi anıt yapılar da kent mekânının bu sürekliliğini sağlayan belli başlı öğeleri oluşturmaktaydı. Bu alanda her biri farklı malların yüklenmesine ayrılmış -Tütün Gümrüğü, Hasırcılar, Limon, Yemişiskelelerine açılan sokaklar liman ve kent arasında sürekli bir akışı sağlamaktaydılar. Yıkım öncesi dönemi bilenlerin anılarında canlı bir yer etmiş olan Balıkpazarı’nda balıkhane ve balıkçılar ve çok çeşitli dükkânlar yanında meyhaneler ve börekçiler Eminönü Meydanı’na açılan bu mahallenin gündelik yaşamının canlılığına kuşkusuz katkıda bulunuyorlardı. 1950 ve 1980 sonrası yıkımlarla, Balıkpazarı-Zindankapı-Yemiş İskelesi arasındaki tarihî kentsel dokuyla birlikte yukarıda anlatılan etkinlikler örüntüsü de tümüyle ortadan kalkmıştır. Ortaya çıkan boşluk içerisinde en belirgin etkinlik, ulaşım odakları -vapur iskeleleri ile tramvay durakları ve otobüs duraklarıarasındaki yaya akışlarıdır. Bu akışlar Eminönü’nü bir etkinlik odağı olmaktan çok, bir geçiş alanı yapmaktadır. Bir kentsel alanı “özgün yer” yapan, onun fiziksel mekân nitelikleri ile birlikte etkinlikler örüntüsü ve tarih boyunca üst üste örülen tarihî değerler ve anlamlar bütünüdür. Eminönü’nde kentsel doku ve barındırdığı etkinlik örüntüsü ile birlikte alandaki tarihî değerlerle ilişkili anlamlar bütünü de yok olmuştur.

		
			
				
				 30. 19. yüzyıl başlarında Yeni Cami’nin güneybatısındaki bahçe. W. H. Bartlett’in gravürü. (Bartlett, W. H., Varall, J. C., Pardoe, J., 1835, The Beauties of the Borporus, London.) 
			
			
				
				 31. Yeni Cami’nin güneybatısındaki bahçenin Mısır Çarşısı yönünde bugünkü durumu.
			
			

		

		Bu yazıda Eminönü Meydanı ve çevresinde tarihî kent mekânı ve bugünkü kentsel çevre karşılaştırmalı olarak incelenmiş, dönüşüm sonucunda ortaya çıkan yeni kent mekânının kentsel biçim kuramları açısından bir değerlendirmesi yapılmıştır. Bu araştırma sonucunda ortaya çıkan en belirgin sonuç, tarihî kent dokusunun, yapı adalarının ve sokak örüntüsünün ortadan kalkarak yerini büyük bir boşluğa bıraktığıdır. Son elli yıl içerisinde Eminönü Meydanı ve çevresi fiziksel olarak tümüyle başkalaşmıştır.

		
			
				
				 32. Cami önünde geçici bir etkinlik odağı: “Açıkhava Sanat Merkezi”. 
			
			
				
				 33.Mısır Çarşısı’nın kuzeybatı cephesinde Tahmis Sokağı üzerinde sıra dükkânlar. Yapının mekânsal kurgusundan ve dış mekânla ilişkisinden kaynaklanan alışveriş etkinliği, çeşitlilik ve canlılık.
			
			

		

		Tarihî mekân üzerinde gerçekleşen bu tabuta rasa sonucunda, boşluk içerisinde tek başına kalan Yeni Cami kütlesi ve cephesi ile açık mekân arasındaki üç boyutlu ilişkiler kökten değişmiştir. Alanın imgesine artık bir büyük boşluk içerisinde yükselen Yeni Cami ve diğer birkaç anıt yapının tarihte hiç olmadığı kadar hâkim olduğu söylenebilir. Açılan bu geniş boşluk İstanbul’un tarihî dokusunda olmayan yeni bir anıtsallık biçimi tanımlamaktadır.

		Bu çalışma sonucunda, tarihsel olana benzer bir kentsel yapının bu alanda tarihselci üslûplarla yeniden inşa edilmesinin gerektiği sonucu çıkarılmamalıdır. Tarihsel olarak gerçek olan mekân örüntüsü artık yok olduğuna göre, bugün yenilikçi ve yaratıcı kent mekânı yorumlarının aranması gerekmektedir. Söz konusu olan tarihî kent mekânı olduğunda o mekânı “özgün yer” yapan niteliklerin araştırılması, o alanın tasarımında önem taşımaktadır.

		F. Cânâ Bilsel, Doç. Dr.,ODTÜ Mimarlık Bölümü Öğretim Üyesi
Tümay Çin Arıcan, Şehir Plancısı ve Kentsel Tasarım Uzmanı, İstanbul 2010 Avrupa Kültür Başkenti Ajansı
		
			Metamorphosis of Eminönü Square and its Surrounding:
An Analytical Study Based on Urban Design Theories and Morphological Methods

			Situated at the entrance of the historic port of İstanbul, Eminönü has always been a gate to the city centre. The New Valide Mosque constructed in the 17th century, accentuated symbolically this quality of the locus. The place has been subjected to successive transformations since then, a process which accelerated since mid- 20th century. The article studies the changing spatial and formal qualities of Eminönü Square and its surroundings, depending upon a series of historic and current maps. It is focused on the two and three dimensional analysis of urban form. The ‘figure-ground’ and ‘linkage’ analyses reveal the changing patterns of built areas and open spaces through time. The transformation from an urban fabric where solids are pre-dominant to an urban environment made of an extensive void, is the striking finding of this analysis. Successive operations that demolished entire districts along the Golden Horn resulted in the loss of a tight network of streets and building blocks. Three dimensional analysis of form and space organization complements the first group of morphological studies and makes clear the three dimensional relations of the masses and open spaces as well as the space defining surfaces. The relation of the pyramidal form of the Valide Mosque and the scale of open spaces around it drastically changed with the operations. The mosque which once stood in the middle of a tightly woven urban fabric of solids and voids has finally become a monument in the middle of a vast urban void, a new type of relationship which radically contradicts with the structure of the historic city. The fine grain structure of the historic built environment and the complex network of streets have been replaced by a simple vacuum.
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			1. Bu makale, Tümay Çin tarafından ODTÜ Mimarlık Fakültesi Şehir ve Bölge Planlama Bölümü Kentsel Tasarım Programı’nda gerçekleştirilen yüksek lisans tez çalışmasının verilerine dayanılarak geliştirilmiştir (Çin, 2006). Kentsel tasarım kuramları ve analiz yöntemleri kullanılarak kent mekânlarının çözümlemesi üzerine ODTÜ’de Mimari Tasarım ve Kentsel Tasarım lisansüstü programlarında tez araştırmaları yürütülmektedir. Bunlar arasında İstanbul tarihî mekânı üzerinde bir diğer araştırma Pınar Gedikli tarafından İstanbul Haliç kıyısında Tersane-i Amire alanı üzerinde bir tarihî mekân çözümlemesi ve korunması gereken mekânsal ve yapısal değerleri saptamaya yönelik bir kentsel tasarım çalışmasıdır (Gedikli, 2002). Her iki araştırma da Doç. Dr. Cânâ Bilsel yönetiminde gerçekleştirilmiştir.
		
	

	
		
			DOSYA: “KENTSEL TASARIM KURAMI-DÜN, BUGÜN, YARIN”
		

		
			Söylence Haberciliği ya da Gerçek
			Matthew Carmona
İngilizceden Çeviren: Naciye Doratlı
		

		Kentsel tasarım için New York Forumu (New York’s Forum For Urban Design) ve Lincoln Arazi Politikası Enstitüsü (Lincoln Institute of Land Policy) bir süre önce mimarlık, şehircilik ve arazi politikaları üzerine Ingiliz ve Amerikan yazı yazma geleneğinin tartışıldığı bir açık oturuma ev sahipliği yaptılar. Bu toplantıya İngiltere’deki kentsel tasarıma ilişkin haber yapmada, yapılaşmış çevre alanındaki profesyonel kitle iletişim araçlarının rolünü tartışmak üzere ben de davetliydim.

		Konuşmamda üzerinde durduğum nokta, yapılaşmış çevre alanındaki profesyonel kitle iletişim araçları tarafından (ulusal iletişim araçları gibi) konuların çoğu zaman, konu ne olursa olsun, siyah ya da beyaz olarak görülmesi ve tasarımla ilgili konuların herhangi bir olayın alışılagelmiş takdimi bağlamında ele alınması oldu. Bu bağlamda, mesleki geleneklerimizle de teşvik edilen, daha çok güncel konularla yüzleşilmesi, fakat delil ve tartışmaların bir kenara bırakılmasıdır. Bu durumdan, arada kalmış ve sorumlulukların tartışmalı/belirsiz olduğu bir alandaki yapılaşmış çevre kalitesi olumsuz yönde etkilenmektedir. Mesleğimiz ve mesleki eğitim sistemimiz yanında kitle iletişim araçları da bu durumun idame edilmesinde önemli bir rol oynamaktadır.

		Tasarım kurallarının kullanımı ve potansiyeli ile ilgili olarak, İngiliz hükümeti için yakın geçmişte yapmış olduğum bir araştırma da, durumun böyle olduğunu göstermektedir. İngiliz hükümeti 2004 yılında tasarım kurallarının, toplu konut alanında daha süratli ve kaliteli sonuçlar elde edilebilmesinde etkili olma olasılığını belirlemek üzere büyük ölçekli yedi pilot projeye parasal kaynak sağlamıştır. Genel olarak bu yaklaşım, İngiltere’de 1970’li yıllardan beri mimarların büyük ölçüde önünün kesildiği bir sektörde, çok düşük kaliteli konut tasarımına potansiyel bir cevap olarak değerlendirilmiştir.

		1667’lere dayanan İngiliz kural koyma geleneği ve Avrupa’nın tipo morfolojik etkileri ve Amerika Birleşik Devletleri’ndeki New Urbanism (Yeni Şehircilik) hareketi denemelerinden hareketle kurallar, yönetim tarafından, güneydoğudaki büyük çaplı konut alanı gelişmelerine verilecek cevabın bir parçası olarak görülmekteydi. Bu bağlamda tasarım kuralları, geniş inşaat alanlarındaki gelişmenin tasarımına ilişkin temel kurallarının açıkça belirtildiği, ancak bu alanların bir bütün oluşturmak üzere nasıl bir araya gelecekleri konusunda herhangi bir kural içermeyen detaylı tasarım kılavuzu olarak kabul edilmekteydi. Böylece sınırlı sayıda bileşenlerle, genel olarak bunlar bir master-plan vizyonuna bağlı ve bu vizyonun etkin bir biçimde uygulanmasına olanak verebilecek bir yöntem olsalar bile, yığınla sonuç üretilebilmesi mümkündü. Peki, bu duruma tepki ne oldu? Mimarlık basını beklendiği üzere anında ve olumsuz bir tepki gösterdi.

		Beklenilen bu tepkilerin yanı sıra tasarım kurallarının,

		
				tasarımcıların yaratıcılığını köreltmekte olduğu,

				bürokratik karar alma sürecinde aşırılığa yol açtığı,

				sadece geleneksel tasarım önerilerinin yapılmasını olanaklı kıldığı,

				tasarımcıları dışlayan maliyeti azaltma kültürünün oluşmasına neden olduğu,

				çok kısıtlayıcı ve kuralcı bir planlamaya yol

				basmakalıp tasarım önerilerini teşvik ettiği

		

		şeklinde birtakım tartışmalar da ortaya çıkmıştır.

		Öyle görünüyor ki halihazırda birtakım yerleşmiş varsayımlar ve mesleki tavırlara dayanarak doğruluk payı üzerinde pek de durulmadan belirli fikirler oluşmuştur. İki yıl boyunca yedi proje ve diğer 12 örneğin kapsamlı bir biçimde incelenmesini takip eden araştırma sürecinde aynı tartışmalar sürekli olarak yapılmıştır.

		İki yıl süresince yapılan araştırma göstermiştir ki, tasarım kuralları lojistik, kaynak, yetenek ve zaman açısından birtakım problemler içermektedir. Ancak buna rağmen tasarım kuralları genelde,

		
				bir yer yaratmak için daha yaratıcı girdilere odaklanma,

				düzenleyici süreçte netlik,

				hiçbir stille ilgili kurallar içermeyen, stil açısından tamamen tarafsız bir tasarım kılavuzu olma,

				tasarım kurallarının mimarlar tarafından hazırlanması için tasarıma önceden hatırı sayılır bir yatırım yapılmasını sağlayan bir olanak,

				farklı derecelerde talimatlar olmakla birlikte her zaman daha güvenli bir gelişme süreci,

				mimari tasarımlarda standart yaklaşımların sorgulanması ve önlenmesine olanak sağlama özellikleri taşımaktadır.

		

		Bu yüzden gerçek, birçok varsayımdan çok farklı olarak karşımıza çıkmakta ve o gerçek son yıllarda en ilginç konut gelişmelerinin birçoğunda (örneğin, Hulme, Greenwich Millenium Köyü, Newhall ve Upton’da) görülmektedir. Bu konut alanları belki herkesin zevkine uygun olmayabilir, ancak CABE (The Commissionfor Architecture and the Built Environment Mimarlık ve Yapılaşmış Çevre Kurulu) için gerçekleştirilen konut değerlendirmesinde şiddetli bir biçimde eleştirilen büyük hacimli konut gelişmelerine alternatif olabilecek gelişmeler için önemli bir aşama teşkil etmektedir.

		Ancak tüm bunlara rağmen, manşet yaratma potansiyeli olan bazı isimlerin de aralarında olduğu birçok kişi, tasarım kurallarına ilişkin olumsuz yargılarını korumaya devam etmektedir. Örneğin, önemli bir isim olan Will Alsop, tasarım kurallarının hayal etme gücünü engellediğini söylerken, Richard Rogers tasarım kurallarının, tasarım hakkında en ufak bilgisi olmayan ve planlama sistemi vasıtası ile yolunu bulmak isteyen eli sıkı çizim teknisyenleri için olduğunu iddia etmektedir.

		Bunun yanında az da olsa dikkate alınmaya değer sesler de duyulmaya başlanmıştır. Özellikle, RIBA’nın (Ingiliz Mimarlar Kraliyet Enstitüsü) daha önce yayımladığı tasarım kurallarına ilişkin uyarılar içeren ve bu kuralların tek tip konut alanları yaratılmasına neden olabileceğine dikkat çeken belgeye rağmen, RIBA başkanı araştırmaya atıfta bulunarak tasarım kurallarının doğru zaman ve yeterli tecrübe ile planlama sürecini çabuklaştıracağını ve mükemmel sonuçlar alınabileceğini vurgulamıştır.

		
			
			Newhall yeni konut alanı, İngiltere.
		
		Buna rağmen, geleneksel tutucu zihniyetimizi değiştirmek çok zor görünmekte ve bir durumun veya konunun doğru ya da yanlış olduğuna ilişkin bir kanıt, bunun basında nasıl yer alacağını pek de etkilememektedir. Yüksek yapı politikası, koruma uygulamaları, tasarım denetimi, imar kontrolü, halkın katılımı, yeşilkuşak, yoğunluk politikası, 2012 Londra Olimpiyat Oyunları ve daha da önemlisi küresel ısınma tartışmaları gibi diğer yapılaşmış çevre konuları da benzer bir muamele görmektedir.

		Bunların birçoğu tasarımdan daha da öteye gitmekte, kasıtlı olarak kutuplaşmış tartışmaların basında yer almasını teşvik etmektedir. Tasarım kurallarıyla ilgili diğer bir tehlike de mimarların çok disiplinli bir ekibin elemanı olarak rollerini sürdürmek istememeleri durumunda kendilerini nesiller boyu konut yapım sürecinden soyutlamalarıdır. Diğer konularda da başka meslek grupları da benzer bir biçimde kendi yollarını çizebilir. O zaman şu soruları sormak gerekir:

		
				Meslekler akılcı tartışmaların önünde bir engel midir?

				Kitle iletişim araçlarının bölünmüşlüğün devamını sağlamadaki rolü nedir?

				Araştırma sonuçları aradaki boşluğu doldurmaya yardımcı olabilir mi?

				Yapılaşmış çevre eğitiminin işbirliği ve görüş birliğini teşvik edecek bir biçimde yeni baştan gözden geçirilmesi mi gerekir?

				Yoksa biz her zaman birbirinden farklı olacak farklı yaratıklar mıyız? BB

		

		Matthew Carmona, Prof. Dr., Bartlett Planlama Okulu Başkanı
		
			Not:

			
					Bu araştırma aşağıdaki yayınlarda yer almıştır:
					
							Carmona, M. & Dann, J. (2006) Preparing Design Codes, A Practice Manual, DCLG, London.

							Carmona, M.; Blum, R.; Hammond, L.; Stevens, Q.; Dann, J.; Karski, A.; Pittock, C.; Rowlands, S.; Stille, K. (2006) Design Coding in Practice, An Evaluation, Department for Communities and Local Government, London.
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			Kente “Çevre Yoluyla” Tutunmak
			
Avrupa Kentsel Şartı İlkelerine Göre Bir Değerlendirme
			İmre Özbek Eren - Ece Postalcı Altınkaya
		

		Türkiye’de, şehir merkezlerinin dışından geçmesi planlanan ulaşım yolları üzerinde konumlanan, ancak iş ve alışveriş merkezlerine, sanayi bölgelerine ve çevre yollarına odaklanan yapılaşmaların, son 20 yıl içindeki gelişimi dikkat çekicidir. “Şehir trafiğini aksatmamak amacıyla ‘yerleşim yeri’nin ‘dış’ından geçmesi” ön görülerek planlanan çevre yollarının “şehir içi” edilme süreci, ekonomik, kültürel ve toplumsal boyutuyla irdelenmesi gereken bir konudur. Bu yazıda, bu yerleşmelerin güncel dinamiklerinin ve gerekçelerinin, kentsel yaşam kalitesi açısından irdelenmesi amaçlanmıştır.

		
			
				
			
			
				
			
			

			Atatürk Havalimanı, İstanbul. Yapıldığı yıllarda kentin yerleşim merkezinin 24 km. dışında1 ve büyüme potansiyelinden uzak olarak varsayılan havalimanı, bugün kentin önemli yerleşim merkezlerinden biri durumundadır. (www.google.com) yanda, benzer durum bugünkü çevre yolları ve özellikle köprülü kavşaklar etrafında gözlenmektedir. Kente ulaşımın, daha kolay erişimle/tüketimle eş anlamlı hale gelmesi, bu bölgelerin tercih nedenlerinin altyapısını oluşturmaktadır. (www.google.com)

		

		İnsanoğlu, saatte dört kilometre hızla yürüyerek kıtadan kıtaya ulaşmış, kentlerini ve mimarisini bu hız ve zaman algısına göre, “mekânını geleneğin/yaşamın içinden çıkararak” (Aydınlı, 1999) biçimlendirmiştir. Aydınlanmayla birlikte, insanın doğa ile olan ilişkilerine getirdiği yeni anlam, teknik, kültür, politik ve kentsel yaşam alanlarında önemli değişimlere yol açmıştır. Değişen ulaşım ve yaşam hızı, dünyaya farklı bir gözle bakılması gerekliliğini getirirken” (Üstündağ, 2002) mekânsal değişimleri de kaçınılmaz kılmıştır. Giddens’ın, modernleşmenin süreksizlik, bağlamdan koparma ve düşünsellik (Bilgin, 2005) olarak betimlediği toplumlar üzerindeki etkileri, kentsel mekânın dilinde yeni bir kodlamayı da beraberinde getirmiştir. Bu kodlama sürecinde kentler, Rossi’nin (1982:159) belirttiği şekliyle endüstrileşmenin ardından fiziksel ve politik değişimler bağlamında; kent yüzeyinin genişlemesi, yönetimsel yeni merkezlerin doğması ve kimi kentsel işlevlerin birbirine temelde zaman ile bağlanması şeklinde üç faz geçirmişledir.

		Türkiye’deki Süreç

		Türkiye’de de bu çözülme ve yeniden kodlama süreci kendi dinamikleriyle kurgulanmıştır. Bu süreçte bazı belirgin dönemler söz konusudur. 1950’li yıllara kadar “modernite projesi”nin (Tekeli, 2000) devamında yaşam biçimi ve buna koşut mekânı dönüştürmeye çalışmaları kentsel ölçekte büyük izler göstermemekle birlikte, 70’lerde dışa açılma süreciyle, kent için belirleyici bir tanımlama olan, “yol-meydanotomobil” (Tekeli, 2000:79-80) üçgeni, büyük şehirlerde artan nüfusa bağlı konut gereksiniminin “el yordamıyla” halk tarafından çözülmeye çalışılması gibi etkenler kent morfolojisinde önemli değişimlere yol açmıştır. Özellikle yönetimsel ve ekonomik yeni merkezlerin hızla artması ve buna bağlı kent merkezlerinin ve yine buna bağlı konutlaşmanın kayması bu yeni morfolojide belirgin olmuştur.

		Yerleşim alanlarının çevresinden geçmesi gereken/planlanan “çevre yollarının” yeni yerleşmelerle “çevrelenme” süreciyle eş zamanlı gelişmeler karayolları için de söz konusudur. Burada önemli yer tutan ulaşım koşullarının kentsel yerleşmeler üzerindeki etkileri, karayolları şebekesinin yerleşmelerle teması ve yerleşmelerin kendi bünyelerinde doğan ulaşım sorunları biçimde görülmüştür (Keskin, 1975). Karayolları tarafından belediye sınırlarına kadar getirilen yol, yerleşmenin içinden geçirildiği koşulda, ana caddelerden biri seçilerek veya yeni bir güzergâh belirlenerek devamlılık sağlanmıştır. Zaman içinde bu yol çevresindeki gelişme kontrol edilememiş ve beklenen hizmeti aksatmıştır. Yolun yerleşmenin dışından geçmesi durumunda ise, yerel idarenin yetersizliğinden ve şehirleşme şiddetinden dolayı, kısa zamanda yol istikametinde gelişmiştir. Bu durumda da “yerleşim merkezlerini karadan birbirine bağlayan yol”2,3 olarak tanımlanan karayolları da artık sadece yerleşim merkezlerini değil, yol üzerindeki irili ufaklı çok sayıda farklı işleve sahip yapıyı da birbirine bağlayarak kent sınırlarını eritmiştir.

		Şehirlerarası Yollar

		Karayollarına tutunarak şehre “yapışmaya” çalışan konutlar, işyerleri, oto-sanayi alanları, benzinciler, mola yerleri, çevredeki toprağı ekenlerin konutları ve ürünlerini sattıkları barakalar, outlet mağazaları ve gerekli yasal düzenlemeleri ya da maddi olanakları karşılayamadığı ya da kente “sığamadığı” için, kentin dışına, karayollarının çevresindeki yeşil alanlara “yerleşen” plansız yapılar, toplumun sosyoekonomik ve kültürel düzeyinin bir göstergesi olduğu kadar “büyüme toplumunun” (Baudrillard, 2008:74) yansımalarıdır. Bu bölgelerin seçilme nedenlerden birisi, merkezde yer alan ticari, kültürel ve sosyal olanaklara hızlı ulaşımın amaçlanmasıdır. Bu konutlar, kısa zamanda kent saçaklarındaki sınırların zamanla “eriyerek” şehir merkezinde kalacağı beklentisiyle konut satış sektöründe cazip hale gelmektedir. Bu “yapışma”, gelir düzeyi düşük bir kesim için, evlerine bir an önce elektrik, su bağlanması, çalışma yerine ulaşabilme, en önemlisi bir an önce şehre dahil olma, “görünebilir” olma isteğini yansıtmaktadır. Bu isteğin ardında sosyal, ekonomik, siyasi gelişmeler kadar kültürel değişimler de önemli rol oynamıştır. Türkiye’de özellikle “popüler kültürün” (Usta, 1999:84-90) ağırlık kazandığı 1980’li yıllardakimekân anlayışı, yaşam görüşüne paralel olarak gelişmiş ve kentsel yansımalarını taşımıştır. Bu dönemde serbestleşme, ekonomik reformlar, altyapı ve konut yapımının geliştirilmesi, özelleştirme gibi yeni atılımlarla, kent merkezlerindeki üretici hizmetler yoğunlaşırken, tüketici hizmetler örgütlenerek kent merkezinin dışında ayrı merkezler oluşturmaya başlamıştır.

		Küresel ekonominin de etkisiyle kentlerin “dış dinamiklerin etkisine açık” (Hacısalihoğlu, 1999:103-160) hale geldiği bu süreçte, sosyomekânsal kutuplaşmaların mekândaki yansıması farklı biçimlerde gözlenirken, hareket ve akış mekânlarının öne çıktığı, kentlerin oturma işlevinde çözülmelerin görüldüğü, kent merkezinde çekilme ve kent saçaklarında yeni yaşam biçiminin gereklerini yerine getiren yeni yerleşmelerin ortaya çıktığı süreç dikkat çekicidir; yeni yerleşmeler, kültürel bağlamda gelişen imge üretimiyle ve yaşam tarzıyla örtüşen yapılaşmanın ruhunu anlatmaktadır (Hacısalihoğlu, 1999:103-160).

		
			
			Tan Oral. (Türel, A.,1998, “Kent ve Ulaşım”, 75 Yılda Değişen Kent ve Mimarlık, s.168.)
		
		Kente sonradan eklenen ve bütünleşemeyen adacıklar, siteler ve kentin çöküntü alanlarında görülen mahalleleşmeler (Kaya ve Zengel, 2002:74-79) ve çoğu kez de toplu konut uygulamaları olarak ortaya çıkan yerleşmeler aynı zamanda merkezde yoğunlaşan çalışma ve etkinliklerin ana ulaşım ve çevre yollarını izleyerek yeni alt merkezlere doğru yayılmasını beslemiştir (Osmay, 1998:147). Aynı zamanda alışveriş ve iş odaklı merkezlerin, kolay erişimleri nedeniyle çevre yollarının etrafını seçmeleriyle oluşan çekim noktaları, zaman içinde konutları da içine almış ve giderek, aslında bir dönemin çoğunlukla “planlamadan arta kalan” (Alkan Bala, 1999:92-109) alanları olarak tanımlanmış olan bu bölgelerin, yerleşim yerleri olarak tanımlanmasına(!) yol açmıştır.

		
			
			Şehirlerarası karayolları üzerinde konumlanan, deniz manzaralı (!) konutlar, İzmir, 2008. (Fotoğraf: Ece Altınkaya)
		
		Tüm bu “seçimin” altında yatan besleyici unsur ise Baudrillard’a (2008:73) göre “tüketim toplumu” fenomenidir. Ona göre toplumsal evrenin tamamı kentleştiğinde -ki tüketime bağlı “zincirleme tepki”nin düzenli yeri kenttiriletişim bütünsel olduğunda “gereksinimler dikey bir kavuşmaza göre artar; bu da iştah değil ama rekabettir.

		Avrupa Kentsel Şartı

		Günümüzün tüketim toplumu fenomeni içinde açıklanabilen bu gelişmeler, pek çok sorunu ve çelişkiyi de beraberinde getirmektedir. Bu “yeni eğilimlerin yeni mekânlarının”, kent ve yaşam kalitesi açısından taşıdığı tartışma potansiyeli,bu yazıda 1992’de Avrupa Konseyi Yerel Yönetimler Konferansında kabul edilen Avrupa Kentsel Şartı bağlamında ele alındığında; ortaya çıkan sonuçların en belirgin ve çarpıcı olanlarına değinmek gerekir. Avrupa Yerel Yönetimler Konferansında, farklı olarak yerel yönetimlerin imzasına açılan şartlara göre kentliler şu haklara sahiptir:5 güvenlik, kirletilmemiş, sağlıklı bir çevre, istihdam, konut, dolaşım, sağlık, spor ve dinlence, kültürler arası kaynaşma, kaliteli bir mimari ve fiziksel çevre, işlevlerin uyumu, katılım, ekonomik kalkınma, sürdürülebilir kalkınma, mal ve hizmetler, doğal zenginlikler ve kaynaklar, kişisel bütünlük, belediyeler arası işbirliği, parasal yapı ve mekanizmalar, eşitlik.

		
			
				
			
			
				
			
			

			Çevre yolu kenarında, yüzme havuzlu, manzaralı, yürüme yolları olan, otoparkı sorun olmayan, imge konut sitelerine örnekler, Kozyatağı, İstanbul, 2008.(Fotoğraf: İmre Ö. Eren)

		

		Çevre yollarını izleyen yerleşmeler için şüphesiz en önemli sorun sağlık konusudur. Otoyol çevresinin yerleşme olarak seçilmesindeki en büyük sorun; kuşkusuz insan sağlığı için taşıdığı risktir. Büyük çevre yollarının, karayollarının ve otoyolların, rüzgârla birlikte çevrelerine, farklı düzeylerde çok ince parçacıklar (UFP, ultrafine particulates), siyah karbon (BC), nitrojen oksitler (NOx) ve karbonmonoksit (CO) içeren bir dizi farklı hava kirletici yaydığına dair araştırmalar ve kanıtlar bulunmaktadır. Otoyollara 200 metre uzaklık içinde oturanlar ya da buralarda uzun vakit geçirenler, bu kirletici gazlara, en yoğun ve kalabalık kent sokaklarında oturanlardan bile daha fazla maruz kalmaktadır.6 Yapılan araştırmalarda, otoyol yakınındaki konutlarda büyüyen çocuklarda astım, akciğer kanseri gibi hava kirliliğine bağlı solunum yolları hastalıklarının daha çok görüldüğü saptanmıştır. Otoyol çevresindeki gürültü kirliliği yalıtımlı doğramalarla belli bir ölçüye kadar önlenip klimalarla iç mekânlar hava kirliliğinden korunmaya çalışılsa da, küçük yeşil adacıklar ve havuzlarla dış çevrenin çirkinlikleri saklanmaya çalışılsa da, bu sağlıksız çevrenin konut yerleşmesi için uygun nitelikler taşımayacağı ortadadır. Bu sağlıksız ortam, her ne kadar bu yerleşmelerin içinde biçimsel olarak, yürüyüş yolları, çocuk parkı gibi bazı kentsel mekânlara sahip gözükse de temelinde bir kirlenme barındırdığı için, spor yapma, dinlenme gibi bireysel gereksinimleri yeterince karşılayamamaktadır.

		Kültürlerarası kaynaşma esasına göre bakıldığında ise, tamamen kendi içine dönük, çevresindeki farklı sosyokültürel ve sosyoekonomik katmanlara ait yapılaşmayı göz ardı eden bu konut sitelerinin farklı etnik ve kültürlerin kaynaşmasına olanak tanımadığı gözlenmektedir. Özellikle, havuzları, spor kulüpleri, sinemaları ve alışveriş merkezleriyle kendi içlerinde başka bir sosyal yaşam oluşturan ve küresel pazarda da, içinde bulundukları şehirden bağımsız olarak toplumsal gereksinimleri sağlamaya çalışan bu yerleşmelerdeki sakinlerin, kentin geri kalanıyla iletişime girmesine neredeyse gerek kalmamaktadır. Bu “yapay” iç dinamizm, kentsel ölçekte bir çeşitlilik sağlayamamaktadır. Kentle hem bağlantılı hem kopuk olan bu yerleşmeler, çalışma, yolculuk ve diğer sosyal aktivitelerle kente zorunlu bağımlıyken, diğer aktiviteleri kendi içinde kurmaya çalışırken, yerel ölçekte amaçlanan bir işlevsel bütünlük kuramamaktadır. Bununla birlikte zaten her bir yerleşme kendi amaçladığı “hedef kitle” üzerinden varlığını kurmaya çalışırken, tüm bir yerel yönetime bağlı bu her biri bağımsız ve etkileşimsiz yerleşmelerin, yönetim ve demokratik yaşamda ortak rol alabilmelerini beklemek Thomas Moore’un Ütopya’sma (Moore, 1997) ait bir bölüm gibi gözükmektedir.

		Bu yerleşmeler, fiziksel çevre kalitesine göre değerlendirildiğinde de birçok sorun taşımaktadır. Doğal ve yapısal çevre verilerinin bu konut mimarilerinde belirleyici bir etken olmadığı gözlemlenmektedir. Robert Fishman’ın,7 yeni kentsel formları tarif ettiği gibi kentsel, kırsal ya da banliyö değildir ancak her üçünün de özelliklerini taşımaktadır. Otoyollarla, çoğu yerde varoşlarla, gecekondularla çevrelenmiş bu konut kuleleri, aslında ne bir ormanın kokusundan ya da bir denizin manzarasından, ne de bir kent merkezinin sosyal olanaklarından tam olarak yararlanabilmektedir. Bu yerleşmelerden çoğu (2-3 blok da olsa) site olarak tasarlanıp bir havuz, bir market ya da sinema salonları gibi ek sosyal ya da eğlence tesisleri bulundurmaktadır. Ancak çoğunlukla, bu konutların pazarlanacağı hedef kitlenin yaşam standardı ve kalitesi için konut içi lüks donanım ve çevre güvenliği yeterli görülmekte, çevrenin olumsuzlukları iç donanım kalitesi ile kapatılmaya çalışılmaktadır. Daha kaliteli bir çevrede yaşamak isteyen kullanıcılar ise zaten bu konutları yeğlememekte; çevre yollarını “çevre olarak” seçmemektedir. İçinde bulundukları çevreyle tek bağlantısı otoyol olan bu konutlar, sakinlerinde, bulundukları “yer”e aidiyet duygusundan çok, çevresindeki otoyol ağları ve varoşlar arasında bir sıkışmışlık duygusu uyandırmaktadır. Kendi içlerine dönük bir yaşam oluşturmakta da yetersiz kalan ve yüksek oldukları kadar yoğun bir yapılaşma gösteren bu konutların planlama kararlarında, yapısal ve fiziksel çevrenin olumsuzluklarının göz ardı edildiği ortadadır.

		Tüm ulaşım biçimlerinin (yaya, araç, bisiklet...) birbirinin hakkını çiğnemeden söz sahibi olması gerekliliğine dayanan dolaşım hakkı da, bu tür çevre yolu sınırlamasına dayalı yerleşmelerde temelden çelişkili bir beklentidir. Yerleşmelerin konumlanmaları, yaşayanlarını mutlak biçimde motorlu araç kullanımına zorunlu kılmakta, yürüyerek dolaşım olanağını sitenin sınırları içinde kısıtlamaktadır. Saate 90 km. hız hakkına sahip bir çevre yoluna açılan bir toplu konut yerleşmesinin içinde ayrılabilecek bisiklet veya yaya ulaşım hatları, kentin geri kalanıyla bağlantı kuramadığı noktada ölü bir dolaşımdır.

		Sonuç Olarak

		Türkiye’nin kent sorunlarından “şahsına münhasır” olarak nitelendirilebilecek biçimde karşımıza çıkan çevre yolu odaklı yapılaşmaların, özellikle İstanbul’daki örnekleri, yukarıda sözü edilen sorunları ve daha fazlasını da içinde barındırmaktadır. Çevre yolları, geçtikleri yerlerde bir karadelik etkisi yaratmakta ama tersine bir etkiyle, durdurulamayan çekim alanı oluşturarak, doğal çevre, kentsel kalite, konut kalitesi gibi pek çok yaşamsal bileşeni ihmal ederek kenti büyütmektedir. Yerleşme yerlerinin “dış”ından geçmesi planlanan çevre yollarının nasıl “iç” edildiği de, toplumun ekonomik ve sosyal yapısının bir yansımasıdır.

		
			
			Çevreyolundan iç kesimlere doğru ilerleyen, günün “gereksinimlerine” göre yapılan konutlar, Kozyatağı, İstanbul, 2008. (Fotoğraf: İmre Eren)
		
		İnsanın yaşam kalitesinin farklı bileşenleriyle ön plana çıktığı günümüz koşullarında, kentsel tasarım süreci içinde yer alan tek tek unsurlar yerine, bütüncül bir yaklaşım esastır. Özellikle insanın ait olduğu “yer”de ancak bir “anlam”la varolduğu gerçeği tüm bu hızlı gelişmeler içinde neredeyse unutulmuştur. İnsanın doğaya, kendine ve evrene bakışı, günümüzde her bir bileşenin farklı biçimde süreçlere dahil olmasıyla “evrilmekte”dir. Bu bağlamda küresel dünyanın gelişmeleri kaçınılmaz olarak kentlerin büyüme sürecine katılırken, yerel ölçeklerdeki toplumsal gerçeklikler de kendi potansiyelleriyle bu sürece dahil olmakta ve kendilerine özgü yeni “diller” oluşturmaktadır. Bu dillerin oluşumu, bahsedilen pek çok nedene bağlı olarak önlenemez biçimde devam ederken belki de durup düşünülecek nokta, bu gelişmelerin sadece kent politikalarını, yapı ve çevre tasarımcılarını değil, kullanıcıları ve tüm diğer disiplinler için bağlayıcı nitelikte olduğunu unutmadan bireysel bilinçleri açık tutmak olabilir.
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MSGSÜ Mimarlık Fakültesi Mimarlık Bölümü
Ece Postalcı Altınkaya, Yrd. Doç. DfA.,
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			‘Grasping’ the City with Ring Roads and High Ways

			There has been a significant increase of settlements close to highways in the last twentyyears in Turkey. The process of ‘including’ the highways to settlements which were supposed to be outside of the highways has economic, social and cultural dimensions. The article aims to analyze the dynamics and reasons for such settlements according to urban quality of life with a comparison with European Urban requirements.

			In Turkey, major changes and transformations can be observed in urban morphology especially in the 70s with the process of globalization. The urgent necessity of residences for increasing population is covered by people with their own possibilities. In this new morphology, the factors like the increase of administrative and economic centers and the replacement of settlements are characteristic.

			According to European Urban Requirements which was accepted in The Council of Europe Local Governments Congress in 1992, all the citizens have the following rights: security, a healthy not polluted environment, employment, residence, circulation, sports and recreation, to promote relations between cultures, quality architecture and physical environment, the accordance of functions, the participation, the economic growth, a sustainable development, capital and services, the cooperation between civil governments, and equality The poor quality of physical environment of residences close to highways is unhealthy the cultural relationships between the locals of these settlements and other citizens are weak, and the circulation opportunity is limited in these housing complexes. With these problems and more, the demand for these new settlements close to ring roads or highways in big cities is one of the major problems which should be discussed with a holistic approach.
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			1.  tr.wikipedia.org/wiki/Atat%C3%BCrk_Havaliman%C4%B1
			2.  Aynı zamanda, erişme kontrollü karayolu (otoyol) ise, özellikle transit trafiğe tahsis edilen, belirli yerler ve şartlar dışında giriş ve çıkışın yasaklandığı yaya, hayvan ve motorsuz taşıt ve araçların giremediği ancak izin verilen motorlu taşıtların yararlandığı ve traşğin özel kontrole tabi tutulduğu karayoludur. Erişme kontrollü karayolu belediye hudutları içinde de olabilir. tr.wikipedia.org/wiki/Karayolu
			3.  Karayolları Genel Müdürlüğü’nün sorumluluğu altında bulunan karayolu uzunluğu 01.01.2008 tarihi itibariyle toplam 63.899 km olup üç sınıf yoldan oluşmaktadır: Otoyol, Devlet Yolu, İl Yolu. www.kgm.gov.tr/ 
			5.  www.coe.int/T/E/Clrae/_5._Texts/5._ Conventions_and_charters/urban.asp#P49_1425  ve www.yerel.net
			6.  www.ehjournal.net/content/6/1/23
			7.  www.archi.fr/EUROPAN/e4/tex/ptde_ kra.htm
		
	

	
		
			FARKLI İNSANLIK DURUMLARI
		

		
			Bir Yaşlılar Yurdunda Akla Gelenler
			Şükrü Sürmen
		

		Birkaç zaman önce Berlin’deki bir yaşlılar yurdunun misafirhane bölümünde bir ay kalmıştım. Benim için yaşlı yurtlarında, sakat yurtlarında ve rehabilitasyon merkezlerinde geçirilen günler önemli bilgi ve tecrübelerin kazanıldığı zaman parçalarıydı. Bu sefer de öyle olmuştu: Farklı bir toplum bünyesindeki bir sosyal hizmet kurumundaki yapılanma, mekânsal özellikler ve davranış şekilleri insanda yeni düşünceler uyandırıyordu.

		Akşamüzeri binada bir tur attım. Kahvaltı salonunun yakınındaki ve binanın dışından Schweigger Caddesi boyunca bu uzun binanın önünden geçerken bir bahçenin arkasında görülen, üzerinde ‘Cafeteria’ yazılı salonu buldum. Burası çok güzel düzenlenmiş bir yerdi ama kapalıydı. Yaşlı insanlarla birlikte çay içmeye, belki yaşlı insanların kendileri de o kadar sıcak bakmıyorlardı. Almanya’da bir hayli israf göze çarpıyor. En güzelinden tasarla, daya, döşe, donat; sonra da girme ve kullanma... Her gün özenli bir sakat rampasından geçerek gitmekte olduğum kahvaltı salonunda da yaşlılar yurdunda kaldığım bir ay boyunca en fazla yedi, sekiz kişi görebilmiştim. Bizim kattaki, anahtarı bana verilen banyo da öyleydi ya... Bu banyo ve tuvaleti yalnız ben kullanıyordum. Çok geniş ve modern bu banyo hacminde, yüksekliği ayarlanabilen bir tedavi küveti de vardı.

		
			
				
			
			
				
			
			

			Berlin’de bir yaşlılar yurdu. Koridor pek geniş değil. Ama bir yaşlılar yurdunda çok önemli olan küpeşte her iki tarafta da eksiksiz uzanıyor.yanda itinayla düzenlenmiş sakat rampası.

		

		Ama doğrusu günümüzde Türkiye’deki israf bundan elbette çok daha fazlaydı. Türkiye’deki israf tehlike ve vahamet de içeriyordu. Çünkü size tabiatın verdiği bir yeryüzü köşesini kirletip bırakıyordunuz bir de. Türkiye’de insanlığa armağan edilmiş pek çok değerli alan ve toprak hallaç pamuğu gibi atılıp sonra da betonlanarak kirletiliyordu. Bu yapılar için öngörülen sosyal tablolar da yanlış seçilmiş olduklarından toplum hayatını sakatlıyorlardı üstelik. Yani hem para harcıyordunuz, hem dünyayı fiziksel olarak kirletiyordunuz, hem de toplum hayatında bir zaaf noktası veya yara başlangıcı açıyordunuz: Saçma sapan yerlerde hava alanları, olmadık yerlerde kültür merkezleri, anlaşılmaz yüzme havuzu karmatları (kompleksleri), çok kötü projelendirilmiş koca koca hastaneler; trafiğin rahatlamasına hiçbir katkısı olmayan, üstelik geometrileri de bozuk kavşaklar, alt geçitler, üst geçitler; defalarca sökülüp her seferinde eskisinden daha kötüsü yapılan meydan, cadde ve sokaklar... (Ben artık meydan, cadde ve sokak düzenleme işlerinin belediyelerin elinden kesinlikle alınması, yani kurtarılması gerektiğini düşünüyorum. Bayındırlık ve İskân Bakanlığı belediyelerin yarattığı bu kaosa, israfa ve kirliliğe dur demelidir...)

		
			
				
			
			
				
			
			

		

		
			
				
			
			
				
			
			

			En üstte, yaşlılar yurdunun girişi ve kimseye rastlanmayan ıssız koridorlar, merdivenler.Yaşlılar yurdunun kahvaltı salonu. Bir ay boyunca kahvaltıda en fazla yedi kişi olduk. Yaşlılar yurdunda kaldığım sürece yalnız benim kullandığım tuvalet.

		

		Türkiyemizde belediyeler haddinden fazla siyasete bulaştırılmış örgütlenme ve hizmet yapılarıdır. Bu yüzden seçimlerden sonra belediyelerdeki kadroların değiştirilmesi, sonra belli süreçlerde aynı siyasi kadro iş başındayken bile birtakım çalkantı ve kişisel çatışmalardan sonra kadroların tekrar ve sık sık değiştirilmesi en çok karşılaşılır tablo olmaktadır. Halbuki uzun süreli bir devlet ve yönetim geleneğine, köklü bir birikime sahip olunduğuna inanmamız gereken bu topraklarda kurulmuş uygar hiçbir müessese yapılanmasında bu tür durumların yeri olmaması gerekirdi. Neticede mevcut ve devam etmekte olan düzende belediyelerin proje, etkinlik, hizmet ve çalışmalarında esaslı gelecek tahminlerine, bilimsel bilgiye ve rasyonel bir örgütlenmeye dayalı ve toplumun hayat kalitesini yükseltici ve sürdürülebilir çerçeveler yaratmaları mümkün olamamaktadır. Belediyeler çalışmalarında sürekli etki altında kalmakta, gösterişe büyük önem vermektedirler. Belediyeler çok pahalı hizmet vermektedirler. Neredeyse on harcayıp bir yapmaktadırlar. Çünkü salt faydaya ve kaynakların rasyonel kullanımına dönük bir çalışma sisteminin bu ülke insanı üzerinde kısa aralarla tekrar tekrar elde edilmesi gereken hoş hatırlanışları sağlayamadığı inancını siyasetçi üzerinden atamamaktadır. Halka anlık şirin gözükme çabaları uzun vadeli faydaların göz ardı edilmesine yol açmaktadır: birtakım gösteriler, açılışlar; muazzam belediye binaları ve makam odaları, pahalı mobilyalar, her odada hiç durmaksızın çalışan klima cihazları, çaycılar, çaycıların çaycıları; belediye yetkililerinin bol tebessümlü poz poz resimlerinin yer aldığı, bedava dağıtılan, ama pek ilgi de çekmeyen, rengârenk ama içeriksiz dergiler; festivaller, yarışmalar, dağıtım törenleri, basın toplantıları, sunumlar; büyük masraşarla gerçekleştirilen, ama sonunda etkilerinin sabun köpüğü gibi dağıldığı görülen sözüm ona birtakım bilimsel toplantılar; cadde ve sokak tepelerinde boy gösteren ve aylarca oralarda kalıp bazen de paçavralaşan, başkanlara teşekkür afişleri ya da “bezleri”, şehirlerimizdeki hayat kalitesine bakılırsa somut sonuçları pek anlaşılamayan yurtdışı “gezileri”, uluslararası ilişkiler...

		
			
			Berlin’deki yaşlılar yurdunun büyük bahçesi...
		
		Aslında hiç anlayamadığım hususlardan birisi de bu “başkanlara teşekkür bezleri” oluyor. Bu “bezlerde” semt sakinleri, falanca belediye başkamna, gösterdiği duyarlılıktan dolayı teşekkür ederler. Başkan, yani imparator gelmiş, halkının biraz güzel gün yüzü görmesi için, zaman zaman kendisinde beliren merhamet duygusuyla hazinesinden küçük bir miktarı halka saçmıştır. Efendimiz, şefkatli büyüğümüz, demek ki biz sizin hatırınıza bazen gelebiliyoruz! Ne güzel! Ama acaba bir seçimde halkın önüne defalarca çıkarak dil döküp belediye başkanlığı için yalvaran; sonra seçildiğinde de kendisine muazzam bütçeler, rahat yaşama ve hizmet mekânları, makam arabaları, korumalar, devlet yetkileri verilen bir kişiye neden teşekkür edilmesi gerekiyor?...

		Gelişmiş batı ülkelerindeki belediye binaları, makam odaları, mobilyalar, makam arabaları ve “çaycılar” ile “teşekkür bezleri”ni ülkemizdekilerle mukayese etsek nasıl olur acaba?..

		Demek ki, Almanya’da da israf var ama hiç olmazsa ortaya konanlar ve bekletilenler makul bir tasarıma ve geometriye sahipler; bu gezegeni pek kirletmiyorlar. Gerektiğinde hizmete alınınca işlev yapabilecekler...

		Şükrü Sürmen, Mimar.
		
			Thoughts in a Geriatric Home

			The author recalls his visit in a geriatric home as a guest for a month in Berlin, Germany. The days in such ‘hotels’ or rehabilitation centers are opportunities for gaining important information and new experiences. The structuring, the spatial features and different behavioral attitudes in a social institute in a different society lead a foreign visitor to new thoughts.

			One of the major features of this geriatric home in Berlin is desolation. The building is not very old, conversely is quite well-kept, however it is used by very few people. It is well-designed, well-decorated, well-equipped but not entered, not used... This should be named as ‘extravagance’ of Germans!

			As a matter of fact, the extravagance in Turkey is absolutely much more. Many natural parts of earth are polluted by being concreted. The money is spent, the earth is physically polluted and moreover a fail is caused in people’s lives: airports at absurd locations, cultural centers in inconvenient districts, puzzling swimming pool complexes, poorly-designed hospitals, useless crossroads, bridges, subways, squares, avenues or streets...

		

	

	
		
			YAP. FİZİĞİ / MALZEME / DETAY
		

		
			Optimum Yapı Kabuğu Tasarımı ve İç Mekân Düzenlemesi: Yapı Fiziği Atölye Çalışması
			Leyla D. Öztürk - Gülay Z. Gedik - Neşe Y. Akdağ - Ayşe E. Aknesil
		

		İnsanların yapı ile ilgili çeşitli gereksinimlerinin karşılanabilmesi, iç mekânlarda günışığı ve lamba ışığı ile aydınlatma, akustik, ısı-nem, güneşin ışınım etkileri gibi yapı fiziği konuları açısından uygun fizik ortam koşullarının yaratılmasına bağlıdır. Çeşitli eylem ve etkinliklerin gerçekleştirildiği hacimlerde uygun konfor koşullarının oluşturulması iç ve dış ortamı ayıran yapı kabuğu aracılığı ile gerçekleştirilir. Yapı kabuğu kesitinin ısı ve ses konuları açısından optimum sonucu verecek biçimde belirlenmesi, yapı kabuğu içindeki saydam bölümleri oluşturan pencerelerin tür, boyut ve konum gibi özelliklerinin ısı, ses ve ışık konularının tümü dikkate alınarak saptanması büyük önem taşır. Günmüzde artık yapılarda yapı fiziği konuları açısından uygun koşulların sağlanmasının ötesinde sürdürülebilir yapı için gerekli koşulların yaratılması ve etkin enerji kullanımı da hedeşenmektedir.

		
			
				
				Atölye çalışmasından görüntüler.
			
			
				
			
			

		

		Yapı fiziği konularının mimari tasarım içinde ele alınış, kapsam ve biçimi açısından bugün gelinmiş olan aşamanın doğal bir sonucu olarak bir mimarlık öğrencisinden de mimari tasarımda beklenen, uygun yerleşimler ve uyumlu iç mekânlar düzenini oluşturabilmesinin yanı sıra, bu iç mekânlar düzeni içinde gerekli fizik ortamlar düzenini de sağlayabilmesidir. Bu bağlamda, yapı fiziği konularına ilişkin temel bilgileri edinmiş olan Yıldız Teknik Üniversitesi Mimarlık Fakültesi Mimarlık Bölümü 4. sınıf öğrencilerinin katılımı ile yapı fiziği konularında uygulamaya yönelik bir atölye çalışması gerçekleştirilmiştir. Bu makalede, atölye çalışması kapsamında yapılan çalışmalar sunulmaktadır

		Atölye Çahşmasmm Amacı ve İçeriği

		Atölye çalışmasının yapılmasında amaç, katılımcıların yapı fiziği konularında Türkiye’de geçerli olan yönetmelikler kapsamında uygulamaya yönelik bir çalışma yapmasıdır. Bu amaç kapsamında, bir büro binası örneğinde ısı, ışık, ses öğelerini bir bütün olarak dikkate alan ve gerekli performansı sağlayan bir optimum yapı kabuğu tasarımı ve iç mekân düzenlemesi yapılmıştır. Atölye çalışması, mimarlık öğrencilerinden Havva Aksel, Burcu Çiğdem Çelik, Ayça Deniz, Merve Elveren, Nilüfer Karaarslan, Meltem Kına, Ali Özerk Kırçan, Gülçin G. Konuk, Zeynep Oğuz, Hande Onursal, Veysel Özbey, Gökçe Say ve Çağlar Yılmaz’ın katılımları ile gerçekleştirilmiştir. Üç hafta boyunca süren etkinlik, ön çalışmaların yapılması, aktif atölye çalışması ve yapılan çalışmaların değerlendirilmesi ve sunumu aşamalarını kapsamıştır. Yapı fiziğinin üç temel konusu olan ışık, ısı, ses için yapılan çalışma planı ve her bir konu için yapılan uygulamalar, bu uygulamalarda veri oluşturan kabuller aşağıda yer almaktadır.

		Ses Açısından Veriler ve Kabuller

		Büro yapısını etkileme olasılığı bulunan iki ayrı trafik gürültüsü düzeyi için, hacimde kabul edilebilir gürültü düzeyini sağlayacak uygun yapı kabuğu kesiti, aşağıdaki kabullere göre belirlenmiştir.

		
				Trafik gürültüsü: Karayolu, 65 dBA ve 80 dBA.

				Trafik gürültüsünün tayfsal dağılımı: EN 1793-3 (1997) standardına göre.

				Bürolarda kabul edilebilir gürültü düzeyi: NCB 35 (Maekawa&Lord, 1994).

				Türkiye’de yürürlükte olan Çevresel Gürültünün Değerlendirilmesi ve Yönetimi Yönetmeliği’ne göre bürolarda kabul edilebilir gürültü düzeyi: 45 LAeq.

				İç yüzey gereçleri ve ses azaltım katsayıları (NRC): Tavan: özel akustik levha 0,43; Duvarlar: sıva+boya 0,03; Döşeme: halı 0,33 (Cavanaugh&Wilkes, 1999).

		

		Isı Açısından Veriler ve Kabuller

		Büro yapısının Türkiye’de halen geçerli olan TS 825 ısı yalıtım yönetmeliğine göre değerlendirilmesinde izlenen adımlar ve yapılan kabuller aşağıda sıralanmıştır.

		
				Seçilen büro yapısı tasarımının, TS 825 binalarda ısı yalıtım kuralları hesap yöntemi ve uygulanmasına karar verilen yapı kabuğu seçeneğinin kullanımıyla, yıllık ısıtma enerjisi gereksiniminin hesaplanması.
				
						İklim bölgesi: İstanbul 

						Saydam alanlar için belirlenen pencere tipinin toplam ısı iletkenlik katsayısı (U) ve yüzeye dik gelen ışın için güneş enerjisi geçirme faktörü (g⊥) değerleri aşağıda verilmiştir. Pencere tiplerinin ölçüm değerleri olmadığından gl için TS 825’de önerilen değerlerden seçim yapılmıştır.
						
								Pencere-Tip1 (10 cm. hava boşluklu tek cam ve çift camdan (10-16 mm. hava boşluğu) oluşan, plastik/ahşap çerçeve çift yüzeyli pencere, U= 1,9 W/m2K) için, g⊥ = 0,50

						

					

						Yapının güneş enerjisi kazançlarının hesaplanmasında riay değerleri (saydam yüzeylerin aylık ortalama gölgeleme faktörü), engelsiz durumu (ayrık ve az katlı binaların bulunduğu yerleşim bölgeleri) için 0,8 olarak kabul edilmiştir (TS 825/Nisan 98).

				

			

				Yapıların hesaplanan yıllık ısıtma enerjisi tüketiminin (Q), ısı yalıtım yönetmeliğinde Atop/Vbrüt oranlarına bağlı olarak öngörülen sınır değerleri aşmaması ölçütüne göre değerlendirilmesi.
				
						Yıllık ısıtma enerjisi tüketiminin Atop/Vbrüt oranlarına bağlı olarak hesaplanan üst sınır değerinden (Q’ ) daha küçük ısıtma enerjisi tüketimi gerçekleşen yapı uygundur.

				

			

				Yapı kabuğu kesitinin iç yüzey sıcaklığı ve yoğuşma denetiminin yapılması.
				
						İç ortam sıcaklığının 20°C, dış sıcaklığın ise -10°C’ye kadar azaldığı, bağıl nem değerinin içte %50, dışta %80 olduğu koşullar için yapılmıştır. Yapılan araştırmalarda, hacmin kuru termometre sıcaklığı ile iç yüzey sıcaklıkları ayrımı ±3°C’den az olduğu zaman ışınımsal sıcaklık açısından konfor oluştuğu belirtilmektedir. Kesitin iç yüzey sıcaklığı değerlendirmesi kabul edilen bu sınır değerlere göre yapılmıştır (Fanger, 1972).

				

			

		

		Işık Açısından Veriler ve Kabuller

		Büro hacimlerinde günışığı aydınlığının belirlendiği koşullar ve lamba ışığına ilişkin aydınlatma düzeni kurulurken veri alınan değerler, yapılan kabuller aşağıda sıralanmıştır.

		Ses ve ışık açısından uygulanmasına karar verilen yapı kabuğu ve dış engellere bağlı olarak hacim içinde oluşan doğal aydınlık düzey ve dağılımının hesaplandığı koşullar aşağıdaki gibidir.

		
				Gök tipi: CIE Standart Kapalı Gök

				Günler ve saat: 21 Haziran, 21 Mart ve 21 Aralık, saat 9.00

				Pencere camının ışık geçirme ve yansıtma çarpanı: ikili cam, 𝜏: 0,75, ρ: 0,14; üçlü cam: 𝜏: 0,66, ρ: 0,16

		

		Hacmin işlev ve tefrişine bağlı olarak lamba ışığı ile aydınlatma düzeni kurulurken aşağıdaki veriler dikkate alınmıştır:

		
				Genel aydınlatma için lamba türü: Doğrusal şüoresan lamba

				Lamba ışığının renk sıcaklığı: 3100 K-5200 K

				Lamba ışığının renksel geriverim indisi ≥ 80

				Çalışma alanında sağlanması istenen ortalama aydınlık düzeyi ≥ 500 lx

				Çalışma alanında sağlanması istenen aydınlık dağılımındaki düzgünlük: Emin/Eort ≥ 0,70

				Yararlı düzlemde sağlanması istenen minimum ortalama aydınlık düzeyi ≥ 300 lx

				Yararlı düzlemde sağlanması istenen aydınlık dağılımındaki düzgünlük: Emin/Eort ≥ 0,50

				Aydınlatma aygıtı geriverimi ≥ 0,60

				İç yüzeylerin ışık yansıtma çarpanları: Tavan: 0,60-0,90; Duvarlar: 0,30-0,80; Döşeme: 0,10-0,5

		

		Bütünleşik aydınlatma (günışığı ve lamba ışığı- nın birlikte kullanımı) ile çalışma alanında ge- rekli minimum ortalama aydınlık düzeyini sağ- layan koşulların üç ayrı gün ve saat için belirlen- mesi planlanmıştır.

		
				21 Haziran, saat 9.00; 21 Mart, saat 9.00; 21 Aralık, saat 9.00

		

		
			
			Şekil 1. Büro yapısının planı.
		
		Atölyeden Örnek Bir Çalışma

		Bu bölümde, büro hacimlerinde görsel, ısısal ve işitsel konforu gerçekleştirecek optimum yapı kabuğunun belirlenmesi amacıyla yukarıda açıklanan yöntemler ve kabuller doğrultusunda gerçekleştirilen çalışmalar, katılımcılardan Çağlar Yılmaz’ın çalışmasında ulaşılan sonuçlar sunularak örneklenmiştir. Çengelköy’de bir mimarlık bürosu konulu çalışmada elde edilen sonuçlar aşağıda özetlenmiş ve değerlendirilmiştir (Şekil 1). Işık, ısı ve ses açısından optimum yapı kabuğunun seçiminde, örnek büro yapısının yüksek düzeyli traŞk gürültüsünün etkisinde olduğu kabul edilerek ses konusuna öncelik verilmiştir. Bu seçimde, kabuğun ısı açısından da gereksinimleri karşılayacak özellikte olmasına özen gösterilmiştir. Seçilen yapı kabuğundaki saydamlık oranının ışık açısından da uygunluk göstermesi göz önüne alınmıştır.

		
			
			Şekil 2. Yapı kabuğu kesit seçenekleri ve seçilen “d” kesiti.
		
		
			
			Tablo 3. Yapı kabuğunda sağlanması gereken ve sağlanan ses geçiş kaybı değerleri.
		
		Ses İle İlgili Sonuçlar ve Değerlendirmesi

		Büro binası için uygun yapı kabuğu seçiminde, yapı içinde yer alan toplantı odası değerlendirmeye alınmıştır. Yapı kabuğunda sağlanması gereken ses geçiş kaybını etkilemesi nedeniyle, öncelikle hacimde yer alan masa, sandalye gibi birimsel nesneler ile iç yüzey gereçlerinin yutma çarpanları ve havanın yutuculuğu göz önüne alınarak, hacmin frekansa göre toplam ses yutuculuğu hesaplanmıştır. Hacmi etkileyen gürültü düzeyi, hacimde kabul edilebilir gürültü düzeyi, hacmin toplam yutuculuğu ve toplantı odasının yapı kabuğu alanı değerlendirmeye alınarak, frekansa göre yapı kabuğunda sağlanması gereken ses geçiş kaybı değerleri belirlenmiştir. Şekil 2’de yer alan değişik pencere ve dolu alan kesiti seçenekleri içinden “d” kesiti seçilerek, yapı kabuğunun mevcut ses geçiş kaybı değerleri hesaplanmıştır. Tablo 3’te, iki ayrı gürültü düzeyine göre yapı kabuğunda sağlanması gereken ses geçiş kaybı değerleri ile seçilen kesitin sağladığı ses geçiş kaybı değerleri verilmektedir. Görüldüğü gibi, seçilen yapı kabuğu kesiti ile değerlendirmeye alınan iki ayrı trafik gürültü düzeyinde de işitsel konfor koşulları sağlanmaktadır.

		Isı İle İlgili Sonuçlar ve Değerlendirmesi

		Öncelikle büro binasının yapma ısıtma enerjisi hesabı yapılacak bölgesinin sınırları belirlenerek, Şekil 2’de verilen “d” yapı kabuğunun kullanımında, TS 825 ısı yalıtım yönetmeliğinin hesap yöntemiyle yapının yıllık ısıtma enerjisi tüketimi (Q) hesaplanmıştır (Şekil 1, 2).

		Yapının ısıtılacak bölgesinin sınırlarını oluşturan yapı elemanlarının kesit oluşumu Şekil 3’te yer alan sistem kesitinde verilmiştir. Yapının yıllık ısıtma enerjisi tüketiminin Atop/Vbrüt oranlarına bağlı olarak hesaplanan üst sınır değeri Q’=20,61 kwh/m3, yıllık ısıtma enerjisi tüketimi Q ise 20,60 kwh/m3 olarak belirlenmiştir. Yapı hesaplanan üst sınır değerden (Q’) daha küçük ısıtma enerjisi tüketimi gerçekleştirdiğinden yapı kabuğu ısıtma enerjisi tüketimi açısından uygundur.

		
			
		
		Ayrıca, yapının dışa bakan duvar ve tavan kesitleri yapı içi ısısal konforu etkileyen en önemli etkenlerden iç yüzey sıcaklığı ve yoğuşma açısından incelenerek denetlenmiştir. Duvar kesitinin yoğuşma kontrolünde kullanılan fiziksel özellikleri ve örnek olarak -10°C dış sıcaklıkta katmanlarda gerçekleşen sıcaklık değerleri hesaplanmıştır.

		Toplam ısı iletkenlik katsayısı U=0,535 (w/m2K) olarak hesaplanan dış duvar kesitinin hesaplanan iç yüzey sıcaklığı (17,91°C) ile hacmin iç hava sıcaklığı (20°C) arasındaki ayrım (*=2,09<3°C), en düşük dış sıcaklık değeri olarak hesaba katılan -10°C dış sıcaklık değerinde 3°C’den küçüktür. Dolayısıyla kullanılan kesit iç yüzey sıcaklığı açısından konfor sınırlarında kalmaktadır.

		Bunun yanında, -10°C dış sıcaklık değerinde kesitte yoğuşma yoktur. Sonuçta kullanılan kesit gerek iç yüzey sıcaklığı gerekse yoğuşma kontrolü açısından standarda (Isı Yalıtım Yönetmeliği, TS825/Nisan 98) uygundur.

		

		Işık İle İlgili Sonuçlar ve Değerlendirmesi

		Bu yazıda, bürodaki toplantı odasında kurulanaydınlatma düzenine ilişkin bilgilere ve ayrı ayrı lamba ışığı ile aydınlatma, günışığı ile aydınlatma, bütünleşik aydınlatma koşullarında ulaşılan sonuçlara yer verilmiştir. Bir masa, dokuz sandalye ve kitaplık bulunan toplantı odasındaki (4,2 x 4,9 m.) masanın üzerinde minimum 500 lx aydınlık düzeyini sağlamak amacıyla yarı dolaysız aydınlatma biçimi uygulanmıştır. Toplantı masasının konumu dikkate alınarak tavandan sarkıtılmış dört adet ‘SITECO 5LM 523 6-2NS Quadrature’ aydınlatma aygıtının her birinin içinde iki adet T16 21 W doğrusal şüoresan lamba yer almaktadır (Şekil 4a, 5). Toplantı masasına yönelik yarı dolaysız aydınlatma biçiminde uygulanan genel aydınlatmaya ek olarak kitaplığın bulunduğu bölgede bölgelik aydınlatma yapılmıştır. Bölgelik aydınlığı sağlayan, tavana tespit edilmiş dört adet ‘SITECO 5LR 418 7-1VA6102 Lunis E’ aydınlatma aygıtının her birinde bir adet 32 W kompakt şüoresan lamba bulunmaktadır (Şekil 4b, 5). Odanın iç yüzeylerinin ışık yansıtma çarpanları, tavan, duvarlar ve döşeme için sırası ile 0,85; 0,75 ve 0,30 olarak belirlenmiştir.

		
			
			Şekil 4. Kullanılan aydınlatma aygıtları ve ışık yeğinlik dağılımları. 
		
		
			
			Şekil 5a,b. Toplantı odasındaki aydınlatma düzeni.
		
		Hacim içindeki çalışma alanı olan toplantı masası üzerindeki ve çalışma alanının yakın çevresi olarak kabul edilen yararlı düzlemdeki ortalama aydınlık düzeyi ve bu düzlemlerdeki aydınlık dağılımının düzgünlüğü (Emin/Eort) saptanmıştır. Bu işlem, yalnızca günışığından (üç ayrı durum) ve lamba ışığından yararlanıldığı (üç ayrı durum) ve günışığı ile lamba ışığının birlikte kullanıldığı (iki ayrı durum) sekiz farklı koşul için DIALux bilgisayar programı ile yapılmıştır. Genel aydınlığı sağlayan sekiz adet doğrusal şüoresan lamba ile çalışma alanında gerekli düzgün yayılmış ortalama aydınlık düzeyi ve çalışma alanının yakın çevresindeki gerekli ortalama aydınlık düzeyi sağlanmaktadır. Mekânın kitaplık olarak kullanıldığı koşullarda, bölgelik aydınlığı oluşturan lambalar aracılığı ile kitaplık bölgesinde ve masa üzerinde gerekli aydınlık düzeyi elde edilebilmektedir. Tüm lambaların yakıldığı durum hacmin bütününde görsel konforu sağlarken çevre görünürlüğünün sağlanmasına da önemli katkıda bulunmaktadır. Günışığı ile 21 Haziran ve 21 Mart’ta günün belli bir bölümünde çalışma alanında yeterli aydınlık düzeyi oluşurken, 21 Aralık’ta gereken niceliğe ulaşılamamaktadır. 21 Aralık’ta istenen aydınlık düzey ve dağılımının elde edilebilmesi gün boyunca bütünleşik aydınlatmadan yararlanılmasını gerektirmektedir.

		Sonuç

		Bir hacimdeki ışık, ısı ve ses açısından gereksinimlerin karşılanmasındaki başarı, bu konuların mimari tasarım sürecinde ele alınması ve uygun çözümlerin getirilmesine bağlıdır. Bu nedenle, hacim işlevine uygun fizik ortam koşullarının sağlanmasında etkin rol oynayan “yapı kabuğu özellikleri”nin seçimi yapının mimari tasarım evresinde yapılmalıdır. Hacim içindeki görsel, işitsel ve ısısal konforun sağlanamadığı durumda bireysel rahatsızlıkların oluştuğu ve iş veriminin olumsuz etkilendiği bilinen bir gerçektir. Öte yandan, yapımı tamamlanmış bir yapıda ortaya çıkan olası olumsuz koşulların tümüyle iyileştirilmesinin her zaman olanaklı olmadığı, ayrıca gereksiz harcamaları beraberinde getirdiği de göz ardı edilmemelidir. Bu bağlamda mimarlık öğrencilerinin, tasarımı önemli bir biçimde etkileyen hatta kimi zaman yapıların işlevlerine göre tasarıma yön veren, yapı fiziği konularına ilişkin gerekli teorik ve uygulamaya yönelik bilgileri eğitimleri sürecinde edinmeleri son derece önemlidir.

		Yıldız Teknik Üniversitesi Mimarlık Fakültesi 4. sınıf öğrencilerinin katılımıyla gerçekleştirilen ve bu yazıda bir öğrenci çalışması sunularak örneklenen atölye çalışması ile çalışmaya katılan öğrencilere bir büro binası örneğinde yapı fiziğine ilişkin gereksinimleri belirleme ve bu gereksinimleri karşılayacak çözümleri mimari tasarım sürecinde üretme deneyimi kazandırılmıştır. Benzeri atölye çalışmalarının farklı işlev ve kapsamdaki yapılar ele alınarak sıklıkla düzenlenmesi, etkinliğin yurtiçindeki ve yurtdışındaki başka üniversitelere de duyurularak farklı üniversitelerden öğrencilerin katılımı ile gerçekleştirilmesi çok yararlı olacaktır.

		Leyla D. Öztürk, Doç. Dr., YTÜ Mimarlık Fakültesi Mimarlık Bölümü
Gülay Z. Gedik, Doç. Dr., YTÜ Mimarlık Fakültesi Mimarlık Bölümü
Neşe Y. Akdağ, Doç. Dr., YTÜ Mimarlık Fakültesi Mimarlık Bölümü
Ayşe E. Aknesil, Doç. Dr., YTÜ Mimarlık Fakültesi Mimarlık Bölümü
		
			Optimum Building Envelope and Interior Design: A Building Physics Workshop

			Meeting the requirements of the people related with the buildings is dependent on suitable building physics conditions. The main subjects of the building physics as the illumination of interiors with daylight-artificial light, acoustics, heat-humidity and the sun radiation effects have considerable importance on human.

			Building envelope has an undeniable role for composing the appropriate comfort conditions in rooms with different kind of activities. Optimum building envelope section entirely depends on heat-humidity, sound and light topics, in this context, window species, dimensions and locations have great importance. Beyond providing the appropriate building physics conditions, at the present day the creation of required conditions for sustainable buildings and efficient energy utilization are being aimed.

			As a natural outgrowth of these developments and approaches, in addition to fulfill the requirements of the compatible interior design to compose a suitable building physics environments were also be desired from a student in architecture. By the contribution of fourth grader students a workshop on a case study related with obtaining the needs about the building physics requirements of the office buildings were carried on at Yıldız Technical University, Architectural Faculty. Together with this study, the students were gained experience on determining the correspondent building physics requirements and producing the solutions during the architectural design process.
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			Şadırvan, Mimarlık ve İstanbul
			Gürhan Tümer
		

		T ürkçedeki “şadırvan” sözcüğü, Farsçada, “şârbân”, “şâdurbân” diye de yazılıp söylenen “şadurvan” sözcüğünden gelir. İsmet Zeki Eyuboğlu’nun Türk Dilinin Etimoloji Sözlüğü adlı yapıtında “şadırvan”, “Suyun aktığı, yukarıdan döküldüğü yer” olarak tanımlanır.

		
			
			Süheyl Ünver.
		
		Bu sözcüğün kökeninde “şad” “çok” , “revan” “akar” sözcükleri vardır. Doğan Hasol’un Ansiklopedik Mimarlık Sözlüğünde “Ortasında yüksekçe bir yerden şarıltıyla bol su akan havuz ya da çevresi musluklu duvarla çevrilmiş su haznesi” diye tanımladığı şadırvan, aslında bir mimarî yapıttır ve bu yapıtlardan İstanbul’da çok sayıda vardır.

		Ancak, bu yazının konusu o şadırvan değil, adı Şadırvan olan bir “haftalık sanat mecmuasıdır.

		İlk sayısı, 1 Nisan 1949’da, son sayısı, aynı yılın 25 Kasım günü yayımlanan Şadırvan, bir mimarlık dergisi değildir, ama sayfalarında, çeşitli sanatların, heykelin, resmin, müziğin yanı sıra mimarlığa da İstanbul ağırlıklı olarak yer vermiştir. Bu sanatla ilgili yazıların arasında, Sedat Çetintaş, Emin Onat gibi ünlülerin imzalarını taşıyanlar da bulunmaktadır.

		Yazımın bundan sonraki bölümünde Şadırvandı, içerdiği o tür yazılardan yapacağım alıntılarla incelemeye, tanıtmaya çalışacağım.

		Söz konusu derginin hemen ilk sayısında, aslında bir hekim, bir tıp tarihçisi olan, ama güzel sanatlarla da yakından ilgilenen Süheyl Ünver’in, İstanbul Teknik Üniversitesi’nde verdiği bir konferansın metni yayımlanmış.

		“Su Şırıltısı Olmıyan (*) Türk Evi mi Olur?” başlığını taşıyan bu yazıda, Ünver, doğrusu ya, oldukça tutucu davranıyor ve eski evleri övmekle kalmıyor, yeniye de karşı çıkıyor, onu neredeyse, tepeden tırnağa kötülüyor; bu doğrultuda, besbelli ki Batı’dan geldiği, Batı uygarlığının bir ürünü olduğu için, iskemle kullanmayı bile eleştirecek kadar ileri gidiyor.

		Eski Türkte ev vatanla bir kutsallıktadır. (...) Eski Türk, o kadar candan bağlandığı evine, rüzgârı, güneşi hesaba katarak öyle çeşitlilik vermiştir ki bazı evlerde mevsime göre “yaz odasından “kış odası”nagöç edildiği olur. (...)

		19.asırda Türk ev mimarisini de berbat etmiş olan Rokodo [“Rokoko” olması gerekir] zevksizliği, çok şükür, tesirini Anadoluda daha geç göstermiştir. İzmitte, Kütahyada, Merzifonda 16-17nci asır İstanbul evlerinin süslemelerde yerli bir zarafet kazanmış yapıları yer yer ayakta bulup sevinmişimdir. Ne yazık ki şimdi eski bedii hislerimizden kopuyoruz. Evlerde artık ferahlık ve güzellik kalmadı. Sofrayı bırakıp sefertasmdan ayaküstü yemek yer gibiyiz: Ev zevkinden apartıman mecburiyetine geçtik. Çocuklarımız, toprak muhabbetinden mahrumlar. Yalınayak toprağa basmaz oldular; toprağa değil saksıya dikilmiş fidanlarla besleniyorlar. (...)

		Ah, kendisi geniş ve ferah, bahçesi büyük ve havuzlu eski Türk evleri nerdesiniz? Eskiden içinde su şırıltısı olmayan Türk evi olmazdı; içinden çiçek kokusu taşmayan ev bahçesi olmadığı gibi. (...)

		Hele o sedirlerin rahatlığı... Halbuki şimdi, oturma iskemlede, dinlenme iskemlede, yazma iskemlede, yemek iskemlede. Hani Garpta adettir deselerdi uyumayı da iskemlede deneyecektik. (...) (Sayı: 1, s.3)

		Ancak, Ünver’in, aynı yazısında yer alan şu sözlerinden, bugün de geçerliliğini belli bir ölçüde koruyan doğu-batı ya da eski-yeni sentezine karşı olmadığını anlıyoruz:

		Yazarın bu söyleminde, ileri sürdüğü savı güçlendirmek amacıyla, mimarlıkla müzik arasında ilişki kurmasının ilginç bir yaklaşım olduğunu düşünüyorum.

		
			
		
		İnsana saksıda çiçeği aratmayacak kadar tahtada renk baham. Yerdeki antika halıdan daha renkli ve cazibeli yağlıboya tavan süslemesi... bütün bunlarda, evlerin süslemesinden iç tertibatına, bacaların yerleştirilmesinden yüklüklerin tertiplenmesine kadar her şeyde mimarlığımızın notaları var; bunları toplayıp yeni mimarinin sentezini, senfonisini yaratabilmek imkânı elinizin altında demektir. Türk iklimine, Türk tabiatine, Türk hayatına rahat bir ayakkabı kadar uygun eski evlerden yeni hayatın icaplarına o derece uyacak, fakat eski ile bağını, yerliliğini, asilliğini kaybetemiyecek bir Türk evi tipi meydana çıkarılamaz mı ? Eski halk havalarını, yeni garplı teknikten faydalanıp armonize eden musikiçinazlarımızgibi acaba mimarlarımız da İç Anadolu evlerinin köşe-bucağmda kalmıç notaları toplayıp stilize edemezler mi? (Sayı: 1, s.3)

		Dördüncü sayıda “Bizde Sanat Haraketleri” başlıklı sayfada, ölümünün 361. yıl dönümünde Sinan’ın heykelinin yapılıp yapılmaması, hayli ilginç bir biçimde tartışılıyor. Şöyle ki:

		Büst ve resim denemelerinin işasından sonra, heykelinin yapılması büyük bir kadirbilirlik eseri de olsa, gerçek bir sanat eseri olamıyacaksa, daha sonraya bırakılmalıdır kanaatindeyiz. (...) Burnumuzun dibinde emsalsiz eserleri harap olup giderken kendisini hiç de göz önüne getirmiyecek, sanat hüviyetine hiç de layık olmıyacak bir heykelle ortaya çıkarmanın manasızlığı meydandadır. (Sayı: 4, s.16)

		Şadırvan’da yer alan bir başka yazı Prof. Mimar Emin Onat’ın imzasını ve “Mimarlığımızın Kaderi” başlığını taşıyor.

		Bilindiği gibi, ülkemizde mimarlık eğitimi uzun süre, tıpkı Batı’da, Fransa’da olduğu gibi usta-çırak yöntemiyle eğitim yapan Beaux-Arts geleneğini sürdüren Güzel Sanatlar Akademisi’nin tekelinde kalmıştır. İstanbul Teknik Üniversitesi Mimarlık Fakültesi’nin kurulması, dolaylı bir biçimde de olsa hoca-öğrenci ilişkisini öne çıkarmıştır. Bu nedenle o fakültenin kurucularından olan Emin Onat’ın sözünü edegeldiğim o yazısındaki şu sözleri biraz yadırgatıcıdır: Sanat bilgilerinin babadan oğla, ustadan çırağa içlendiği bu devirlerin yetiştirme tarzının münakaşa kabul etmez iyilikleri mevcuttu. (Sayı: 5, s.6)

		
			
		
		Onat aynı yazısının bir yerinde de şöyle der: Bu ananenin [usta-çırak geleneğinin] yıkılarak, cemiyetin öz evlâdını inkâr edip yabancı sanatkâra ve işçiye baş vurma devrinin açilmasile, Türk mimarlığının asıl karakterini nasıl kaybettiğini son asırların yapılarında görmekteyiz. (Sayı: 5, s.6)

		Emin Onat, modernizmin ülkemize gelmesine katkıda bulunan mimarlarımızdan biridir. Oysa yukarıdaki sözlerini okuduğumuzda, onun, OsmanlI’nın yıllarca sürdürdüğü tutucu yaklaşımı yinelediği ve biraz da üniversite kavramına ters düştüğü izlenimini ediniyoruz.

		Sedat Çetintaş’ın 10. sayıdaki yazısının başlığı ilginç: “Yetim İstanbul”. Ama bu yazının üst başlığı daha da ilginç: “Yirmi Yedi Yıldır Değişmiyen Gerçek”.

		“Yetim İstanbul”da, Çetintaş, İstanbul’un, Türk İstanbul’un, Osmanlı’dan kalan mimarî mirasının korunamamasından yakınıyor ve yapılan yeni yapıları, yeni imar planlarını beğenmiyor, onları kabullenemiyor, onları ağır bir dille eleştiriyor:

		Fatihte Macar Kardeşler caddesi... Bu cadde ki Türk İstanbulun en mühim ve en yeni caddesidir. Burada imar namına, zevki bedii namına vücuda gelen heyeti garibeyi birer birer tetkik ediniz. Sadeleri iptidaiye mekteplerinde (ilkokullarda) çocukların yaptığı ev resimlerinden daha beceriksiz, külfetlileri sanki zevki selime isyan için düşünülmüş çizgiler, resimler, kemerler ve renklerle bezenmiş. Bir tane ciddi zevk ve kalem mahsulü bina gösteremezsiniz. Artık en mühim cadde böyle olursa daha içerileri siz tahmin ediniz. Bu hal nedir ve nereye varacaktır? Bu gibi binalarla yumurcaktı, kozalaklı, pis bir şekle girecek olan bu zavallı şehri, sonra hangi kuvvet temizleyebilir, mümkün mü? (...) (Sayı: 10, s.6)

		Prost isminde bir zatşehirci mütehassıs (uzman) diye getirilmiş, maiyetine heyetler, emrine vasıtalar verilmiş, imar projeleri yaptırılarak milyonlar esirgenmemiş, fakat zavallı İstanbul ciheti, bir türlü yetimlikten kurtulamamıştır. Beyoğluna harcanan ihtimam ve sarf edilen milyonların semerelerini (sonuçlarını) kadim (eski) İstanbul cenuptan, tarihi Üsküdar da doğudan seyrederken, tıpkı bir harp zengininin zevksiz özentilerine göz atan azilzadelere benziyor ve müstehziyane (alaylı) gülümsüyorlar. Çünkü Beyoğluna harcanan milyonların ortaya koymuş olduğu bütün tesisatı bir araya getirseler sanat zevki ve asaleti bakımından bir Süleymaniye kubbesi veya bir Sultanahmet minaresini terazi gözünde tartamaz. (Sayı: 10, s.7)

		İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Felsefe Bölümü’nü bitirdikten sonra Paris’e giderek Sorbonne Üniversitesi’nde ve Louvre Arkeoloji Enstitüsü’nde eğitim gören Remzi Oğuz da “Miymarlıkta Haşmetten Çöküntüye Doğru” başlıklı yazısında düne özlem duyuyor, bugünden yakınıyor ve soruyor:

		Sinan-ı Atik’ten Büyük Sinan’a kadar safha safha gelişen, yücelen ve yaratan mimarlığımız, bugünkü aranan ve çırpman hale hangi yollardan geçerek, hangi buhranları geçirerek düştü? (Sayı: 11, s.6)

		Arık da, daha niceleri gibi, Osmanlı mimarisinin, doruk noktasını oluşturan Sinan döne

		minden sonra gerilemeye, soysuzlaşmaya başladığına inanır. Yine birçokları gibi Arık’a göre de, bu gerileme, bu çöküş 18. yüzyılın başında, 1702 yılında III. Ahmet zamanında Lâle Devri’yle başlar, Nusretiye Camisi’nin yapıldığı 1826 yılına kadar sürer.

		Bu süreci yansıtan ve en iyi bilinen, en çok vurgulanmış olan bina ise Nuru Osmaniye Camisi’dir.

		Sözünü edegeldiğim yazıda, bu yaklaşım, Remzi Oğuz Arık tarafından şöyle dile getirilmiştir:

		1756-1757 de yapılan Nuru Osmaniye camisi, Avrupa’yı sarmış bulunan Barok’un bizde “fütursuzca ve düpedüz” tercüme edilmesini gösterir.

		Nuru Osmaniye Camisi dışında aynı konuyla ilgili daha başka örnekler de vardır. Kimilerine göre Sultanahmet Camisi, Lâleli Camisi de aynı anlayışla tasarlanmış ve inşa edilmiştir.

		Arık “Miymarlıkta Haşmetten Çöküntüye Doğru” başlıklı yazısında şöyle der:

		Gerçekten de, bu camide (Sultanahmet Camisi) gerek plan, gerek yükseklik gerek örtme sistemindeki fark, gerekse süsleme prensiplerindeki esaslı değişiklik, ışığa, renge, zarişiğe müptelâ bir yeni devrin zevk ölçüsüdür. (Sayı: 11, s.6)

		Lâleli camii, Fatih camii (yeniden yapılması 1771), bu yeni ve güzel sanatlarımız bakımından o kadar tehlikeli devrin, yaman vesikalarıdır. (Sayı: 11, s.6)

		Arık, klasik döneme o kadar bağlıdır ki şu satırları yazmaktan kendini alamaz:

		İnce ve beyaz silüeti denizin mavi fonu üstünde daima hoşa giden Ortaköy Camisi, Dolmabahçe Sarayı, Dolmabahçe Camisi, Aksaray’da garip bir Gotik ve Hint bulamacını andıran Valide Camisi, Çırağan Sarayı, Haydarpaşa’daki Tıbbiye ve Galata’daki Osmanlı Bankası, Yıldız Camisi, bu bahtsız ve karaktersiz devrin, hemen hepsi ecnebi mimarlar elile Türkiyeye ve Türk sanatına dikilen birer mezar taşıdır. (Sayı: 11, s.6)

		Adından daha önce söz ettiğimiz Sedat Çetintaş, Şadırvan’a yazdığı bir başka yazıda, ecüş-bücüş, tuhaf, zavallı, gülünç yapıları gündeme taşıyor:

		
			
			Remzi Oğuz Arık.
		
		Bugün yanmış olan Güzel Sanatlar Akademisi binasının karşı sırasında cüce boylu, fakir yapılı dükkanlar vardır. Bunlardan birisinin üstüne bir kat çıkmışlar, bu katın üstüne de çinkodan bir kubbe yapmışlar. Sözümona bu kubbenin alemine de, yine çinkodan bir tayyare kondurmuşlar. Bu marifeti bir süs diye kazancınıharcıyarak yaptıran zavallı, yaptırdıktan sonra karşısına geçip seyrettiği vakit, kim bilir ne tatlı heyecanlar geçirdi? Belki de Süleymaniye’yi yaptıran, mimarına hilatler [kaftanlar] giydiren Kanuni Sultan Süleyman kadar. Fakat bu heyecan neye yarar, bu zevksiz şeyi gören gözleri tazipten [boşuna yormak] başka bir rolü olabilir mi? (Sayı: 19, s.5)

		Şadırvan’ın her sayısında, R. E. V. tarafından hazırlanan birkaç sayfa var. O sayfalarda, dünyadaki ve ülkemizdeki güncel sanat olayları duyuruluyor, zaman zaman da eleştiriliyor.

		Derginin 24 ve 26. sayılarının bu bölümlerinde, Sultanahmet’te yapılması öngörülen Adalet Sarayı çeşitli yönleriyle ele alınıyor:

		
			
			Nuru Osmaniye planı.
		
		Senelerdenberi mimarlar, tarihçiler ve hukukçular arasında tartışması sürüp duran İstanbul adalet sarayı meselesi hal yoluna girmektedir. Nihayet, çok şükür, arsa belli olmuş ve proje için müsabaka açılmıştır. Müsabakayı Emin Onat’la Sedat Eldem’in müşterek projesi kazanmıştır. Yeri, şekli, durumu hakkında yıllardır süren münakaşalar sonunda bütün dünyanın dikkatini üzerinde toplamaya namzet bu binanm, İstanbuldaki son imar hamle ve eserlerinde gösterilen acemilikten ötede, hâlis Türk mimarisine iyi bir örnek olmasını dileriz. Vaktile tarihi İbrahim Paşa sarayını yıkmak pahasına yapılması kararlaştırılmış bu binanın yine ne muhite, ne an’aneye, ne ihtiyaca uymıyacak bir acayip yapı halinde belirmeyeceğini projeyi yapanların kabiliyet ve temayüllerini [eğilimlerini] hesaba katarak kuvvetle ümit ediyoruz.

		

		
			
		
		Ümit ediyoruz ki İstanbula adalet dağıtacak olan bina, İstanbul zevkine ve güzelliğine yeni bir gedik açmasın, bu güzellikten bir çey alıp götürmesin, ona bir çey ilâve etsin! Kısacası öteki yeni ve çarpık binalara benzemesin. (Sayı: 24, s.16)

		Dergi bu konuyu öylesine önemsiyor ki, tartışmayı iki sayı sonraya şu hiç de hafife alınmayacak sözlerle taşıyor:

		İstanbul adalet sarayı projesinin müsabakaya konduğunu geçen sayılarımızdan birinde haber verirken, bu binanın İstanbulun sanat zevkinde ve ölçüsünde yeni bir gedik açmamasını, tarihi İstanbula yaraçır bir sanat eseri olarak tez zamanda yükselmesini dilemiştik. 26 ağustosta toplanan jürinin ilan ettiği neticeye göre, birinciliği, Emin Onatla Sedat Eldemin birlikte hazırladıkları proje kazanmış bulunmaktadır. Buna göre, adalet sarayının etrafındaki tarih ve sanat muhitine uymaktan ziyade ihtiyacı şöyle böyle karşılayıp mümkün mertebe ucuza mal olmak maksadının güdüldüğü anlaşılmaktadır. Hangi iktisadi mülahazalara ve sanatgörüşlerine uyularak böyle hareket edildiğini bilmediğimiz için pek bir şey söyleyemiyeceğiz amma, bu bina tamamlandıktan sonra bütün haşmetine rağmen, Süleymaniye civarındaki Nebatat Enstitüsü gibi muhitine pek yabancı ve aykırı kalacağından korkarız. Birinciliği kazanan projenin kusuru, yalnız bizim bu acele hükmümüze veya korkumuza da inhisar etmiyor. Haber veriliyor ki; müsabakaya katışan mimarlardan çoğu, daha netice alınmadan, hatta müsabakaya hiç girişilmeden projelerini geri almışlar ve jürinin tarafsızlığından emin olmadıklarını ileri sürerek gereken makamlara müracaat ve şikayette bulunmuşlardır. Birinciliği kazanan projede mimari hatâlarla birlikte şartnameye uygunsuzluk ileri sürenler de vardır. Biz işin bu taraşarına sadece işaret etmekle yetiniyoruz. Birbirinden kıymetli sanatlarının yerli ve değerli tezahürlerine zaman zaman şahit olduğumuz muhterem Onat ve Eldemden bu büyük fırsatı daha güzel harcıyacaklarını umardık. Senelerdir üzerinde durulan, yeri hakkında türlü münakaşalar alıp yürümüş olan İstanbul adalet sarayı gerçek ve yerli Türk mimarlığının doğmuş olduğuna bir büyük delil olmasa bile doğmakta olduğuna bir iyi müjde olacağını ümit ediyorduk. Bina tamamlanınca bu ümidimizin büsbütün işas etmediğini görürsek yine seviniriz. (Sayı: 26, s.16)

		
			
				
				Ayasofya Şadırvanı ve eski Türk evleri.
			
			
				
			
			

		

		25 Kasım 1949 tarihli sayı Şadırvan’ın 34. ve sonuncu sayısıdır. Bu sayının ilk sayfasında Behçet Kemal Çağlar’ın, “Şimdilik Son Sayı” başlığını taşıyan bir veda yazısı yer alıyor.

		Bizim için önemli olan ise, o sayının 5. sayfasındaki şu sözler:

		Başka başka imzalarla muhtelif sayılarda çıkan (...) görüşlerin altına her birimiz her zaman imzamızı atmağa hazırız. (Sayı: 34, s.4)

		Gürhan Tümer, Prof. Dr.,
Dokuz Eylül Üniversitesi, Mimarlık Fakültesi Mimarlık Bölümü
		
			* Dergiden yapılan bütün alıntılarda yazım biçimi aynen korunmuştur.
		
	

	
		
			GÖRÜŞ
		

		
			Büyük Mimarlar:
Oscar Niemeyer’in Zihninde Yolculuk
			Hazırlayan: Rüksan Tuna
		

		UIA 2008 Torino kongresinde yer alan sergilerden biri usta mimar Oscar Niemeyer’e ayrılmıştı.

		Eskizleri, projeleri, fotoğraşar ve maketler yanında bir de film gösteriliyordu. Pirelli firması sponsorluğunda Interni dergisinin hazırladığı “büyük mimarlar dizisi” kapsamında 2006 yılında Niemeyer 99 yaşındayken çekilen 20 dakikalık filmin yönetmeni Anna Agnelli.

		Yapıtlarını hepimizin yakından tanıdığı büyük ustanın bu eserleri yaratırken taşıdığı endişeleri, duygularını, düşüncelerini mimarlarla paylaşmak istedim.

		Aşağıdakiler Oscar Niemeyer’in Brezilya’daki ofisinde çekilmiş filmde kendi ağzından dökülen sözler. Bir yandan havana purosunu tüttürüyor, bir yandan kameramanın gözüne bakıyor...

		Asırlık yaşam tecrübesinden süzülen, damıtılmış sözler, hangisini başlığa taşıyacağıma karar veremedim, işte tümü burada...

		
		Mimarlık benim mesleğim

		İnanıyorum ki mimarlığın farklı olmaya ihtiyacı var, şaşırtmaya ihtiyacı var. Başka şeylerin kopyalarını bir araya getirmekle yetinemezsiniz. Benim işlerimin arkasında yatan duygu budur. Ben mimarlığımı taşıyıcı strüktürleri azaltmak üzerine kurdum. Böylece daha büyüleyici, daha dikkat çekici oldu.

		
			
			Oscar Niemeyer, 5 Aralık 1907 doğumlu asırlık çınar.
		
		Ben mimarlığımı karakterize edecek başka formlar arıyorum. Eğer yapılanlar şaşırtıyorsa, bir sanat yapıtıyla aynı yaratma gücüne sahip demektir. Yaratıcılık her şeydir, gerisi sadece tekniktir.

		Hayallerim mi?

		Hayat bizi nereye isterse oraya götürüyor.

		Bir gün bir gazeteci sordu: “Hayattan ne beklersiniz?” diye. Ben de: “Karım yanı başımda olursa Allah kerim” dedim. Gazeteci cevabımdan hoşlandı ve yayımladı. Bu gerçek hislerimdi. Ama bu cevap biraz da bencilce çünkü dünyada yokluk var, yoksulluk var, şiddet var. Görevimiz tüm bu haksızlıklara karşı savaşmaktır, omuz omuza yürüyüp ileri gitmektir.

		Kendilerini önemli sanan veya yaptıkları işlerden dolayı önemli olduklarına inanan kişileri gülünç bulurum. Hayat insanoğlunun dayanışmasıdır.

		Mimarlık çok adil değil. Bizler hükümetler için, zenginler için çalışıyoruz.

		Bir gün toplum arzuladığımız komünizm gibi eş ve eşitlikçi olursa binalar da küçülecek.

		Ama büyük yapılar, stadyumlar, sinemalar, tiyatrolar gibi insan eseri dev binalar daha önem kazanacak.

		Ve herkes bunlardan yararlanacak ve kullanacak.

		

		Mimarlık, varlığını ince zevklere borçlu.

		Her mimarın kendi stili olmalı ve bunun için mücadele etmeli. Neden hoşlanıyorsa onu yapmalı, başkalarının ondan yapmasını beklediği şeyleri değil.

		Bitmiş bir yapı eğer işe yarıyorsa, işleyişini gözlemlemek bir zevktir. Hayat mimarlığı değiştiriyor ama mimarlık hiçbir şeyi değiştirmiyor. Yeni şeyler, yeni formlar yaratmalı. Örneğin taşıyıcı strüktürleri azaltalı beri benim mimarlığım daha çarpıcı oldu. Ondan beridir strüktürler üzerinde çalışıyorum.

		Eğer büyük bir hacim yaratmam gerekiyorsa değişik bir form kullanabilirim. Mimarlık farklı olmak zorundadır. Şaşırtmak, hayran bırakmalıdır. Onun için mimarlık da teknik de değişiyor. Günümüz teknolojisi her şeyi mümkün kılıyor ama mimarlığın değişmeyen asli unsuru mimarın yaratısıdır.

		Sıra dışı bir şey yaratmada önemli olan şudur: Örneğin Brezilya’da bir müze tasarlamıştım, bittiğinde bir şeyin eksik olduğunu düşündüm. Ve yoldan geçen insanlara sorular sordum. Farklı bir şey yapmam gerekiyordu. Binanın bir cephesinde bir taraftan başlayıp diğer tarafa giren bir rampa oluşturdum. Bu çok gerekli bir şey değildi, ama yaptım işte, çünkü benim fikrimdi. Bugün o müzeyi ziyaret etmek için bir neden daha var: Binanın cephesinde 30 metre yükselen rampayı da görmek. İnsanlar müzeyi o rampada yürümek için de ziyaret etmek istiyorlar. Rampada yürüyorlar, dışarı çıkıyorlar, tekrar içeri giriyorlar. (resim 1)

		Yaratıcılık her şeyin temelidir. Toplamda bir proje yeni bir öğe getiriyorsa, bu öğe çok gerekli değilse de sonuç çok iyi oluyor, çok güzel oluyor.

		Fransa’dayken örneğin, benden bir tiyatro binası isteyen bir belediye başkanı ile tartışmıştım. Sahayı gezdim, deniz kenarında çok rüzgârlı soğuk bir yerdi. Meydanı dört metre aşağı almayı önerdim. Tabii bu zor bir öneriydi, çünkü dört metre aşağı indireceğimiz alan 400 metrekareydi. Yüzüme baktı, yapılması için öyle karalıydım ki yüzümden anladı. Bu meydan şimdi yapıldı ve insanları rüzgârdan koruyor çünkü dört metre aşağıda.

		Bildiğim kadarıyla bu şekilde oluşturulmuş tek meydan oydu. Bunun biricik olması biraz da kader. İşte yaratıcılığın anlamı budur: Yeni ve farklı şeyler önermek.

		Gelecek?

		Buraya nasıl geldik, bilmiyoruz. Bu harikulade evren nasıl oluştu, bilmiyoruz. Büyük patlamadan mı? Tek bildiğimiz galaksinin ucunda, her şeyden uzakta son derece mütevazı bir gezegende olduğumuz.

		Eğer insanlık tarihini incelersek, şahane meraklara tanık oluruz. Pek çok insan her şeyi keşfetmek istemiş ama hâlâ pek çok şey belirsiz. Ölüm, tanrı inancı... Stalin dünyayı yöneten sıradan güce inanıyordu.

		
			
				
			
			
				
			
			

			Ulusal Müze (Museu Nacional Honestino Guimarães ) ve dış rampa.

		

		Anlamaya çalışıyoruz ama insan hayatında öyle çok şey gizemle örtülü ki...

		Doğa muhteşem. Bir filin veya bir ağaçkakanın nasıl yaratıldığını tarif etmek imkânsız, düşlemek de... Bir ağaçkakan güzel rengi ve kanathareketleriyle çok güzel duyumu olan bir kuştur.

		Doğanın diliyle bilim adamları arasındaki mücadele keşfedip açıklayabilir bütün bu olan biteni. Sonra Darwin’in teorisi ve insanın evriminin açıklaması var... Ama başlangıçtaki amipler vb... Bütün bunları nasıl açıklıyoruz?

		Bizler sadece kendi meslekleriyle doğrudan ilintili problemleri bilen doktorlar ve diğerleri gibi profesyonellere karşı mücadele ediyoruz.

		Ben çok okumadım ama okumak zorunlu. Herkes entelektüel olmak zorunda değil ama her birimiz neden burada olduğumuzu keşfetmek zorundayız. Yararlı olduğumuzu, bir şeye yaradığımızı hissetmek zorundayız. Bu insanı tevazua götürüyor. Buna ihtiyacımız var çünkü hâlâ yeterince mütevazı değiliz.

		İnsanoğlu çok önemli bir varlık olduğunu düşünüyor. Bizler hayatı daha kolaylaştıran, daha çekilebilir hale getiren küçük şeyler yapıyoruz. Güzel bir resim, iyi bir şiir... Ve her şeyi tanımak zorundayız. Okumalıyız... Okumak insanı merak ettiği şeylere yaklaştırır.

		

		Şimdi burada bir enstitü kuruyoruz. Yer hazır, yapı da bitmek üzere. Bu bir eğitim kurumu, burada iki aylık kurslar olacak. Kursa giden herkes felsefe, sanat, edebiyat, hayat hakkında her şeyi öğrenecek, oradan ufukları genişlemiş olarak çıkacaklar. Sadece iki ay sonra insanlar daha bilgilenmiş olarak ayrılacaklar.

		Burada işler ABD’deki gibi sadece kazanma, önemli olma, para kazanma olarak yürümüyor. Biz Bush gibi aptalları olmayan bir toplum istiyoruz. Silahı var ve kafası karışık.

		

		Şu anda çalışmıyor görünüyorum ama siz geldiğinizde ben dışarıdaydım, inşa edilen projelerimden birini görmeye gitmiştim. Sizden sonra bir gazeteci ile daha görüşeceğim. Bugünlerde çok revaçtayım.

		Gizemli görünmek, bir şeyleri gizliyormuş gibi davranmak istemem. Söylemek istediğim şeyler çok basit. İnsanlara cevap vermeden önce soracakları soruları isterim, öyle cevap veririm. Etrafım çevrili, çünkü nerdeyse yüz yıldır hakkımdaki her şey merak ediliyor.

		Neyse, bunlar beni çok da ilgilendirmiyor. Şimdi buradayım, burada olmayı ben de seçmedim, diğerleri de, çok özel bir şeyim de yok. Ama insan entelektüelse daha fazla bilgi edinmeye çalışıyor.

		Bugün Japonya’da yapılan futbol maçını canlı yayında anında izleyebiliyorsunuz, bilim çok ileri düzeye evrildi. Ama bizi çevreleyen gizem hâlâ var ve pek çok konudaki aymazlığımızı yansıtıyor.

		Okumak, öğrenmek, bilgi... hepsi doğru şeyler. Örneğin bir yazarın bir kitabını okuyup beğendiğimde, onun hayatını da öğrenmek isterim, yaptıkları yazdıklarını doğruluyor mu bilmek isterim. Başka yazılarını bilmek isterim, insan ruhunu nasıl tanımlıyor öğrenmek isterim. Etrafımdaki insanlarla ilgilenirim. İyiler mi bilmek isterim. Ancak merak ederek tarihte neler olduğunu öğrenebiliriz.

		

		Bugünün mimarlığı çok farklı, mimarlara çok seçenekler sunuyor.

		Eski katedrallerin kubbelerini incelediğimizde Rönesans’ta 30-40 metreden daha büyük kubbe yapmadıklarını görüyoruz.

		Bugün ben Brezilya’da bir müzeye 80 metre kubbe yaptım. Strüktürü kubbeye astım. Çok sofistike oldu.

		

		Venedik’i çok severim, hayranıyım. Örneğin Doçlar Sarayı’ndaki açık bahçeleri düşündüğümde, cepheler çok çok güzel, taşıyıcı strüktür çok iyi tasarlanmış, dengeli, düzgün yüzeylerde iki-üç boşluk açılmış. Bu binayı tasarlayan mimar, sarayda daha büyük hacimler oluşturmak istemiş ama mümkün olmamış, kompleks bir ahşap strüktür kullanmaya zorlanmış.

		Hacim kullanımının gelişmesiyle birlikte mimar daha sofistike, daha meraklı olmaya doğru gidiyor.

		

		Mondadori için İtalya’da bir bina tasarladım. Buraya geldi ve bana dedi ki “Milano’da, senin Brezilya’da yaptığın gibi güzel kolonlu bir bina tasarlamak istiyorum.”

		Yaptığı şeyi gördüm.

		Ben farklı kolon sistemiyle bir bina yapmak istemiştim, kolonları çok fazla da düşünmemiştim. Onlara eşit mekân bırakacağıma, daha fazla müzik duygusu vermek istedim. 15 metre, 7 metre, 3 metre arayla... Sonuç çok güzel oldu. Önemli olan şuydu: Milano’da böyle çeşitlilikte

		kolonları olan başka bir bina yoktu. (resim 2)

		

		Dünyaya karşı çok fazla iyimser değilim. Dünya çok adil değil, yoldan çıkmış durumda.

		
			
			Mondadori Sarayı, Milano.
		
		Şu anda “uzman”a karşı bir kampanya yürütüyorum. Yani her zaman “kazanan” olduğuna inanarak büyüyen kişilere karşı, kendi kendini büyütenlere karşı...

		Biz, gençlerin desteklenmesi gerektiğine inanıyoruz. Bu şekilde büyürseniz yararlı biri haline gelirsiniz. Biz hayatın zor olduğunudüşünüyoruz. Gençler dünyayı daha iyi bir yer yapmak için mücadele etmeli. Adaletsizliğe karşı sokaklarda yapılan mücadele bizim yaptığımız işlerden daha önemli.

		Örneğin beş yıldır her salı günü felsefe ve astronomi hocaları ofisime gelip ders veriyorlar.

		
			
				
			
			
				
			
			

		

		Biz insanların entelektüellere dönüşmelerini istemiyoruz, biz onların hayatı hissetmelerini istiyoruz. Herkes daha iyiye evrilmeli. Hayat zor...

		Biz bu dünyadan geçip gidiyoruz... Her birimiz kendi hikâyesini yazıyor, sonra ölüyor ve hiçbir şey olmuyor. ‹nsanlar önemli olduklarını düşünüyorlar ama en ufak entelektüel bilgileriyle evreni incelediklerinde ne kadar küçük ve önemsiz olduklarını anlıyorlar.

		Ben hep yapabileceğimin en iyisini yapmaya çalıştım. Bu ev sahibi olmaktan veya daha iyi yaşamaktan daha önemli bence.

		
			
				
			
			
				
			
			

			Ünlü eşitlik formülü: dağlar/dalgalar/kadınlar = kıvrımlarıyla kendi evi. Şimdi Niemeyer Vakfı tarafından kullanılan Casa das Canoas, 1953 yapım yılı, Rio'nun sayfiyesi Barra de Tijuca'da.

		

		İnsanlar diğerlerinin “kusurlarına” bakmasınlar istedim. Tam tersine tek tek herkesin iyi özellikleri olduğuna inanıyorum. Lenin’in dediği gibi “yüzde on iyi özellik” yeterli. Bugün dünyaya bakışım bu.

		Biz burada çalışıyoruz, başkalarına yardım etmekten zevk alıyoruz.

		Ben de herhangi biri gibi bir insanoğluyum, özel bir şeyim yok. Sadece şansım iyi gitti, çalıştım ama öyle üzerinde konuşulacak bir özelliğim yok. Ben de diğerleri gibi dünyanın canlılarından birisiyim...

		Rüksan Tuna, Y. Mimar
	

	
		
			İSTANBUL 2010
		

		
			2010 Kimin İçin?
			Korhan Gümüş
		

		
			Önemli olan İstanbul’un Avrupa Kültür Başkenti olmasını bir avuç insan için değil, İstanbul  halkı için bir fırsata dönüştürmek...

		

		

		Otuz yıl hizmet verdikten sonra yenilenen Paris’teki Pompidou Kültür Merkezi’nin açılışında yaptığı konuşmada Fransa Cumhurbaşkanı Giscard d’Estaing “20. yüzyılın kültür yapısını 21. yüzyıla taşıdık” demişti.

		Pompidou Kültür Merkezi belki de daha açıldığı tarihte (1977) yalnızca mimari açıdan değil, yönetim modeli olarak da 21. yüzyılın izlerini taşıyordu. Kamunun kültüre ve yaratıcı faaliyetlere tanıdığı özgürlüğü, bunun lafta kalmaması için programların ve bütçelerin yönetiminin bağımsız uzmanlara bırakılması, yaratıcılığı koşulsuz desteklemesi gibi yenilikleri sergiliyordu. Belki de bu nedenle, bu devasa kültür yapısının güncellenmesi, yapıldığı tarihteki gibi bir tartışma yaratmadı.

		
			
			AKM ve Kongre Vadisi, İstanbul.
		
		20. yüzyıldan 21. yüzyıla geçmenin nasıl zor ve zahmetli bir iş olduğunun anlaşılabilmesi için bir tek örnek vermek bile yeterli: 20. yüzyılda kültür iki yöne doğru çekiştirilmekteydi. Seçkinler kendi paylaştıklarını düşündükleri kültürü kitlelere tek yönlü bir ilişki içinde dayatma peşindeydiler. Bunun karşısında ticarete veya ideolojik kalıplara bağımlı farklı, bayağı denen bir kültür konumlanıyordu. Savaş sonrası Avrupa’da kültürün kamu erkinden ayrışması Pompidou Kültür Merkezi’ndeki gibi yeni bir dünyayı hazırladı. İstanbul’un göbeğinde, Türkiye’nin en önemli kültür merkezi AKM, Pompidou ile aynı tarihte kullanılır hale geldi. Planlandığı tarih 2. Dünya Savaşı öncesine dayanıyordu. Atatürk’ün direktifiyle kentin merkezindeki simgesel alan Cumhuriyet döneminin başında planlandı. Ancak bu simgesel alanın bugün Kongre Vadisi’ne dönüştürülmesi, AKM’nin yıkılmasının istenmesi, yöneticilerin mimari sorgulamaya, farklı düşüncelere ne kadar açık olduklarını gösteriyor. Türkiye’de kamu bir daha da böylesine bir kültür projesine girişmedi.

		Hücrelere Bölünmüş Kamu Zekâsmm Sınırları

		Cumhuriyet tarihi boyunca belediyeler neredeyse yalnızca imar faaliyetlerinden sorumlu oldular. Görevleri, imar faaliyetlerini denetlemek ve su, gaz, elektrik iletmek, çöpleri toplamaktan ibaretti. Bu nedenle yerel ölçekte modernleşme, teknik bir gelişme olarak algılandı. Kent halkının büyük bir bölümü bu kamusal hizmetlerden yararlandı, birçok ilerleme kaydedildi. Ama bu gelişmenin kültür alanında da yaşandığı söylenemez. 20. yüzyılın sonuna doğru bu sınırlı modernleşme biçimi yeterli olmamaya başladı. Çünkü gerçek aktörleri dikkate almayan, halkı bir nesne gibi gören bu teknikçi yaklaşımın kentsel gelişmeleri temsil etmesi ve düzenlemesi imkânsızdı. Bütün dünyada olduğu gibi Türkiye’de de 20. yüzyılın kamu fikri, hücrelere bölünmüş ve kamu erkinin altında örgütlenmiş uzmanlık işlevlerinden oluşuyordu, doğal olarak. İşte İstanbul’un 2010 yılında Avrupa Kültür Başkenti olmasını da biraz bu sorunla ilgili olarak tartışabiliriz: Dar bir hakikat açısından, kamu fikrini çoklu ortamlara açmadan mı tanımlamak, yoksa farklı açılardan ve özellikle de iktidarın, resmî alanının dışındaki kültürel alandan mı konulara yaklaşmak ve böylece kamusal nitelikli kararlar üretmek? Bu ikisi arasındaki tercih bugün dünyada kültürler arası olduğu zannedilen farklı kamu modellerinin sınırlarını belirliyor. Yunanistan Kültür Bakanı Melina Mercuri’nin girişimiyle başlatılan Avrupa Kültür Başkenti programının ilk aşamasında, 1985 yılında hedef “Avrupa kültürünü yaygınlaştırmaktı. Sonra bu program Avrupa Birliği içinde en kapsamlı kültür programı haline geldi. Kültürün bir kent stratejisi halini almasını sağlayan 1990’lardan sonraki süreçte, Avrupa Kültür Başkenti seçilen kentler, programı demokratik, çoğulcu, katılımcı bir kent yönetimi deneyimi olarak geliştirdiler. 20. yüzyılın kompartımanlara ayrılmış kamu yönetim modelini kültür yoluyla dönüştürmek için çaba gösterdiler. Böylece kent yönetimleri yalnızca fiziksel mekânın planlanmasından sorumlu siyasal birimler olmaktan çıktılar. 20. yüzyılda ikinci sınıf siyasal bir nesne olarak görülen kentler, kültür yoluyla daha bütünleşik, sosyal entegrasyona, katılıma ve kentlileri özne olarak gören yeni bir siyasal modele doğru adımlar attılar, yeni deneyimler geliştirdiler.

		Kamusallığın Demokratik Bir Biçimde İnşası

		Unutulmaması gereken bir şey daha var: İstanbul’un bu programa katılmasını amaçlayan sivil toplum kuruluşlarından oluşan girişim grubu da İstanbul’un Avrupa Kültür Başkenti seçilmesini yalnızca kültür işlerine daha çok bütçe ayrılması, kültür profesyonellerine daha çok iş imkânı yaratılması için çaba göstermedi. Avrupa Kültür Başkenti çerçevesinde geliştirilen bu yeni yönetim deneyimlerine İstanbul’un da katılması için yıllarca çalıştı, hiçbir kamu kuruluşunun gerçekleştiremeyeceği bir işi başardı. Ancak bu başarı bir sonuç değil, yalnızca bir başlangıç olarak görülmeli. Avrupa Kültür Başkenti seçildikten sonra, 2007 yılında kamu tüzel kişiliğine kavuşan bu girişimin önünde şimdi çok zorlu bir iş var. Bazı kurumlar ve kişiler için İstanbul’un Avrupa Kültür Başkenti olması, kendilerine yeni iş fırsatları yaratılması, imkânlarının artırılması anlamına gelebilir. Zaten yapmakta oldukları işleri İstanbul 2010 başlığı altında yapmaya istekli olanlar da olacaktır hiç şüphesiz. Önemli olan, İstanbul’un Avrupa Kültür Başkenti olmasını bir avuç insan için değil, İstanbul halkı için bir fırsata dönüştürmektir. Bu projenin, bir kesimin kendi çıkarları için ilgilendiği değil dehalkın sahiplendiği bir uğraş olması isteniyorsa, yaratıcılığa açılması gerekir.

		Avrupa Kültür Başkenti Projesi her şeyden önce basmakalıp işleri, yapma biçimlerini bu başlığın altında bir kere daha tekrarlamak değil, kentte yaratıcılığı halkın lehine olacak bir biçimde geliştirmek demektir. Bazıları elbette ki İstanbul’un Avrupa Kültür Başkenti olmasını, bütçesinden yararlanarak kendi bildikleri yöntemlerle birkaç bina daha inşa etmek, birkaç caddede kaldırımları yenilemek ya da birkaç büyük konser düzenlemek, gösteri yapmak için bir fırsat olarak görebilirler. Bütün bunlar bizim bugün İstanbul’da baş etmek zorunda olduğumuz sorunun ne olduğunu ve neler yapmamız gerektiğini hayal etmemizi engellememeli.

		İstanbul 2010 öyle bir zamana denk geldi ki, bundan daha iyi bir fırsat olamaz. Çünkü bugün İstanbul’un karşı karşıya olduğu sorunlar kamu fikrinin çoklu ortamlara açılarak zenginleştirilmesini, güçlendirilmesini gerektiriyor...

		Korhan Gümüş
		
			For whom is 2010?

			In 20 th century culture was pulled in two opposite directions. The elites were pushing for their own culture to be approved by the masses in a one way fashion. In opposition to this perspective, a different kind of culture tied to commercial and ideological structures was formed and often described as banal. In the Postwar Europe the separation of culture and public created a new world such as can be seen in Center Pompidou. In the center of Istanbul, the most important cultural establishment of Turkey, AKM, became active at the same time as Pompidou. AKM was planned before World War II while the square in front of it with its symbolic importance was planned according to the wishes of Atatürk at the beginning of the Republican period. The conversion of this symbolic area to a Congress Valley project and the projects for the demolition of AKM show that the administrative offices are not open for architectural inquiry and different approaches.

			The responsibilities of the municipalities during the course of the Republic was limited only to construction development and planning activities. For this reason the modernization in the local level was perceived as only a technical development. Many things were achieved and the society in a large scale was the benefactor of these public services, but it is not possible to say that these developments took place in the culture sector. Developments were increased but cultural developments were not made. Similarly, developments are not enough for public. Generalizing European Culture is the aim for European Capital of Culture firstly. This aim makes the designated city democratic, pluralist and participant.

			If European Capital of Culture is aimed for not only certain people’s interest, but also for all public of Istanbul, the project must be open to public and their creativity. Primarily, European Capital of Culture project doesn’t do cliché works and repeat same things during the project period; but the project aims to reach public’s problems and their solutions with public’s imagination. The timing of İstanbul 2010 couldn’t be any better as the current problems of İstanbul can only be resolved by opening the idea of “public” to debate.

		

	

	
		
			İNCELEME
		

		
			Depremden Etkilenebilir Bina Tahliye Sistemi ve Açık Alan Organizasyonu: Avcılar Örneği
			Gül Yücel - Görün Arun
		

		Deprem nedeniyle strüktürel olmayan bileşenlerde oluşacak sorunlar, sadece yaralanma veya can kaybı değil, aynı zamanda binadan kaçışı da engelleyici rol oynar. Özellikle çok sayıda kullanıcının bulunduğu çok katlı konut, ofis vb. binalarda kaçış yollarının güvenliği önemli olmaktadır.

		Binanın tahliyesi; kaçış yolunun genişlik, uzunluk, yükseklik gibi hacimsel düzenlemeleri, merdiven strüktürü, merdiven evi özellikleri, koridor genişlikleri, çıkış kapısının boyutları, açılış yönleri ve doğal aydınlatmanın varlığı gibi koşullara bağlıdır. Depremin başlamasıyla birlikte bina içinde yaşayanlar binadan çıkış için merdivenleri kullanacaklardır. Bu nedenle merdiven strüktürü deprem yükleri altında sorun oluşturmayacak yeterliliği sağlayabilmelidir.

		Afet anında binaya erişimi ve binadan çıkışı engelleyen ortak problemler; merdivenlerin kullanılamaz duruma gelmesi, çıkış kapılarının sıkışması ya da donanımların düşmesiyle kapanması ve asansörlerin devre dışı kalmasıdır (Lagorio, 1990).

		Bina Tahliye Sistemi ve Deprem Faktörü

		Bina içi kaçış yolu ve bina dışı kaçış yolu üzerindeki tehlikeler, tahliye emniyeti açısından önemlidir. Yapı strüktürel olarak deprem sırasında can güvenliği performansını sağlayacak seviyede de olsa kaçış yollarının binanın boşaltılmasına uygun olmayışı, kullanıcıların zarar görmesi ve can güvenliği açısından risk oluşturur. Kaçış yolundaki sorunlar kullanıcı yaş grubu, sağlık vb. gibi sosyal dokunun özellikleriyle de bağlantılıdır.

		
			
			Çok katlı binalarda tahliye süresi (Coburn ve Spence, 2002).
		
		Binalarda düşey sirkülasyon öğesi olan merdiven genişlikleri, kullanacak insan sayısına bağlı olarak düzenlenir. İnsan genişliğine bağlı olan birim çıkış genişliği, kenarları açık merdivende 60 cm., bir kenarı açık merdivende 70 cm., iki duvar arasındaki dehliz merdivenlerde ise 80 cm.dir. Fazla her birim çıkış genişliği için bu genişliklere 50 cm. eklenerek merdiven genişliği düzenlenir (Sarı, 1993). İmar yönetmeliğinde konut türü binalarda, ortak merdiven ve sahanlık genişliklerinin l,20 metreden az olamayacağı ve çatıya ve bodrum katlara ulaşan ortak merdivenlerde de bu ölçülere uyulması, zorunlu olduğu yer almaktadır.

		İstanbul İmar Yönetmeliği’nde kapı genişliklerine ilişkin; umumi binaların giriş kapılarında 2 metreden, diğer binalarda ve yangın merdivenlerine açılan kapılarda 1,50 m.den az olamayacağı, ancak müstakil konutlarda bina giriş kapı genişliği 1,20 m.ye indirilebileceği yer almaktadır.

		Binaların tahliyesi, özellikle binanın büyüklüğü, kat adedi, planın ve çıkış yollarının karmaşık olup olmadığı ve çıkacak olan kişi sayısıyla yakından ilgilidir. Burada kişi sayısı bir etken olmakla beraber, binadan çıkacak kişilerin çocuk ya da yaşlı olması da önemlidir.

		Bina çıkış yolu duvarları, deprem sırasında yıkılarak çıkışı engelleyecek ya da kullanıcıların yaralanmasına neden olacak şekilde olmamalıdır. Duvarlar donatısız yapılmamalı, duvar kaplaması olarak kolay kırılabilen seramik vb. kaplamalar bağımsız bir strüktür üzerine uygulanmalıdır. Tüm çıkış kapıları dışa açılmalı, strüktürel olarak sağlam ve sıkışmayacak şekilde tasarlanmalıdır. Özellikle çıkış kapısına yakın noktalarda cam vb. bağımsız raf sistemleri bulunmamalıdır (Sabol, 1989).

		Büyük depremlerin hemen sonrasında elektrik ve haberleşmenin kesilebileceği bilinen bir konudur. Bu gibi durumlarda çıkış yollarının aydınlatılması için gerekli yedek güç sistemleri deprem nedeniyle kullanım dışı kalmamalıdır (Lagorio, 1990). Herhangi bir artçı sarsıntıda daha da hasar görebilecek binadan çıkış için, deprem sonrası arama ve kurtarma ekiplerinin bina içine kolaylıkla girebileceği yerlerin bir eşya ile bloke edilmemesi ve hareket edemeyecek durumdaki kişilerin engelsiz çıkış yollarından dışarı çıkarılabilmeleri önemlidir.

		Bina içi güvenliği dışında sokak güvenliği de önemlidir. Binalardan düşecek herhangi bir tehlikeye karşı önlem alınmış olmalıdır. En çok görülen sorunlar; parapetlerin ve bacaların devrilmesi, cephe kaplamalarının ve cam giydirme cephelerin deprem sırasında kırılarak ya da yerinden koparak parçaların bina dışındaki insanların hayatını tehdit eder duruma gelmesidir. Bina cephelerine montajı yapılmış çeşitli işaret, cihaz vb.nin bu tip tehlikeler yaratmayacak şekilde sabitlenmesi gereklidir. Bina dışına güvenle çıkabilmiş insanlara, evine ya da işine yakın bir yerde yukarıda sayılan tehditlerden uzak bir açık alan ve gerekli ihtiyaçlarını ve haberleşmeyi sağlayabileceği kapalı güvenli bir yer sağlanmış olmalıdır (Coburn ve Spence, 2002).

		Afet sonrası insan güvenliğinin sağlanabilmesinde yerleşim alanlarının en kısa sürede tahliyesi önemlidir. Deprem sonrası oluşacak artçı şoklar nedeniyle daha önce hasar görmüş yapıların yıkılma tehlikesi ve ikincil afetler nedeniyle olabilecek ölüm ve yaralanmaların önüne geçilmesi için boşaltılmış iskân alanlarından elde edilecek doğru ön hasar bilgileri ile gerçek ihtiyaçların tespiti ve temini sağlanabilir (JICA Raporu, 2002).

		Deprem tehlikesi bulunan kentler için ihtiyaçların tespiti ve mekân organizasyonlarının gerçekleştirilmesi şehir planlamada önemli bir bileşendir. Kent bütününde açık alan olarak tanımlanan bina ve ulaşım organizasyonu dışındaki örgütlü alanlar, afet sırasında insan ihtiyaçlarını karşılamaya yönelik güvenli açık alan ihtiyacını da karşılayabilmelidir. Bu nedenle açık alanların yerleşim bütününde dağılımı ve afet zarar azaltma sürecinde bu alanların da değerlendirilmesi önemlidir. İstanbul Deprem Master Planında açık alan olarak; çocuk oyun alanları, park alanları, spor alanları, piknik ve eğlence alanları, kamuya açık koruluk ve mesire yerleri, çayır-fidanlık ve ormanlar, ağaçlandırılmış alanlar, mezarlıklar, görsel yeşil alanlar, refüj ve meydanlar açık alan kapsamında değerlendirilmiştir (İBB, 2003).

		Afet sonrası ihtiyaç duyulan, güvenli tahliye yollarıyla ulaşılabilen tahliye alanları, mahalli ve bölgesel olarak, afet öncesi belirlenmesi gereken alanlardır. Tahliye alanları JICA (2002) raporunda birincil tahliye alanları ve bölgesel tahliye alanları olarak tanımlanmaktadır.

		Birincil tahliye alanlarında organize olmuş afet görevlileri halkın güvenliğini sağlarken tahliye edilen alandaki hasar sonuçlarını da toplar. Tahliye alanları, her bir komşuluk ünitesinde brüt minimum alanı 1,5 m2/kişi olacak şekilde kamusal alanlarda düzenlenmelidir. Komşuluk üniteleri içinde homojen biçimde yayılmış parklar, açık alanlar, okullar, dinî tesisler bu amaç için kullanılabilir. Bölgedeki insanları toplayabilmesi için bu alanlar 500 m2’den az olmamalı, 2000 m2’den büyük olmalıdır (JICA Raporu, 2002). Birincil tahliye alanları içindeki tesisler, sismik açıdan dayanıklı olmalıdır.

		İnsanların güvenli olarak tahliyesi için tahliye yolları ve rotaları, afet öncesi belirlenmeli ve tasarlanmalı, bu bilgiler ilgili yerleşim alanında yaşayanlara bildirilmelidir. Yollar, kentsel yaşamın devamlılığı, tahliye, yardım gereçlerinin ulaştırılması, yangınla mücadele işlemleri ve tıbbi hizmetlerin sağlanmasında önemlidir (JICA Raporu, 2002). Yol çevresindeki binaların hasarı ve buna bağlı olarak yolların kapanması, kentsel açıdan ulaşım ağının kullanımını engelleyen önemli bir durumdur. JICA raporunda, yıkıntılar nedeniyle ulaşım ağı üzerinde büyük araçların gidiş gelişine uygun 3 metreden geniş bir geçiş kalmaması durumu “yol blokajı” olarak tanımlanmaktadır. Yolun kapanması, çevresindeki binaların yıkılma olasılığına, yıkılan binaların yayılım genişliğine, yol genişliği gibi bina ve yol güzergâhı koşullarına bağlıdır. Deprem sırasında yol ağı üzerinde bulunan yapıların hasarı ve bu hasara bağlı olarak tüm ulaşım sisteminin fonksiyonunu yitirmesi afetin etkisini ağırlaştırmaktadır. İstanbul ulaşım sisteminin değerlendirmesi kapsamında yollar,

		
				16 m.den geniş yollar, geniş bir alana hizmet eden ana yollar,

				7-15 m. genişlikteki yollar, ana ağı destekleyen yollar,

				2-6 m. genişlikteki yollar, sokaklar olarak üç kategoride sınışandırılmıştır (JICA Raporu, 2002).

		

		Dar yollar, binaların çökmesiyle kapanabileceği için, deprem afetinin önlenmesi çalışmaları sırasında en çok dikkat edilmesi gereken yollardır. Yol yoğunlukları da kentsel alan kullanımını doğrudan etkilemektedir (JICA Raporu, 2002).

		Avcılar İlçesi Mustafa Kemal Paşa Mahallesi Genel Karakteristikleri

		İnceleme alanı olan İstanbul Avcılar İlçesi Mustafa Kemal Paşa Mahallesi; güneyde D-100 Karayolu, doğuda Üniversite Mahallesi, batıda Büyükçekmece İlçesi, kuzeyde Firuzköy Mahallesi ile sınırlıdır. Mustafa Kemal Paşa Mahallesi’nin D-100 Karayolu (E-5) bağlantısı, köprülü kavşak aracılığı ile 20 m. genişliğindeki Yıldırım Beyazıt Caddesi’nden sağlanmaktadır.

		
			
			Avcılar İlçesi Mustafa Kemal Pafla Mahallesi genel konumu (İstanbul Mimarlık Rehberi)
		
		Mahalle yerleşim planı ızgara tipi, sokaklar ve caddeler birbirini dik açıyla kesen hiyerarşik düzende yapılanmıştır. Ulaşım aks genişlikleri; Yıldırım Beyazıt Caddesi 20 metre, diğer caddeler 12 metre, sokaklar ise 8 metre genişliktedir. Sokaklar 200 metre aralıkla, kendilerine dik doğrultudaki caddelere bağlanmaktadır. Adadüzenlemesi, sokak boyunca 13-16 bina karşılıklı yer alacak düzendedir. İki cadde arasında kalan sokak boyunca ortalama 26-32 bina karşılıklı olarak yer almaktadır.

		
			
			Tablo 2. Bina ulaşım, tahliye ve tahliye alanı özellikleri.
		
		Buradaki yapılaşma ikiz nizam düzenindedir. Binaların oturduğu yapı parselleri; cadde boyunca 16x21 ve 20x17,5 metre, sokak içlerinde ise 12x21 ve 15x21 metre boyutlarında ve dikdörtgen şeklindedir. Sokaklarda dört kat, cadde boyunca beş kat imar izni verilmektedir. Dört katlı yapılaşmanın olduğu parsellerde; ön bahçe 5 metre, yan bahçe 3 metre, arka bahçe 4 metre olarak; beş katlı yapılaşmaya izin verilen cadde cepheli parsellerde ise; ön bahçe 2,5-3 metre, arka bahçe 4 metre, yan bahçe 5 metre olarak düzenlenmektedir. Avcılar ilçesi nüfus, bina ve daire sayısı bilgileri Tablo 1’de gösterilmektedir.

		
			
			Tablo 1. Avcılar İlçesi, nüfus, bina ve daire sayısının mahallelere göre dağılımı (DİE, 2004c, 2002, 2001, 2004a, 2004b).
		
		Deprem ve Bina Tahliye Sisteminin Etkilenebilirlik Değerlendirmesi

		Deprem ve bina tahliye sisteminin etkilenebilirlik değerlendirmesi için kaçış yolu, açık alan niteliği ve erişim olanaklarının sorgulandığı bir form geliştirilmiştir (Tablo 2).

		Bina tahliyesinin bina kaçış yolu kapsamında; özellikle çok katlı binalarda merdiven strüktürü, tipi ve genişlikleri gibi bilgilerle düşey sirkülasyon sistemi, bina koridor genişlikleri ve dış kapı açılış yönü, merdivende doğal aydınlatma olup olmadığı önemlidir. Bina tahliye alanı kapsamında bina çevresindeki güvenli açık alan özellikleri, ulaşılabilecek yol özellikleri (yaya yolu, araç yolu, yol genişlikleri vb.) ve binalara olan uzaklığı gibi ölçütler değerlendirilmelidir. Avcılar İlçesi Mustafa Kemal Paşa Mahallesinde incelenen binalarda tahliye organizasyonu özellikleri yanında bina ile ilgili genel bilgiler de bina künyesi kapsamında sorgulanmıştır.




		Mustafa Kemal Paşa Mahallesinde Elde Edilen Sonuçların Değerlendirilmesi

		Mustafa Kemal Paşa Mahallesini kapsayan konut binalarında tahliye sistemi incelemesine esas 349 konut ve 102 ticarethane/işyeri ve iki çok amaçlı merkez olmak üzere toplam 453 bağımsız bölümden oluşan 40 bina için ayrıntılı değerlendirme yapılmıştır. İncelenen binalar konut ve konut ticaret karma kullanımlı ortalama 8-10 daireli binalardır.

		
			
			İncelenen binalarda konut ve ticaret dağılımı.
		
		Bina tahliye ve güvenli alanlara ulaşım şartları bina ölçeğinde değerlendirilmiştir. Bina tahliye ve açık alan nitelik değerlendirmesi yerinde tespit ve hazır resmî harita ve planlardaki bilgilerle tamamlanmıştır. Buradan elde edilen uygulama verileri, SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) istatistiksel analize yönelik bilgisayar yazılım programı yardımı ile değerlendirilmiş, etkilenebilir değişkenler arası bir bağlantı olup olmadığı incelenmiştir.

		
			
			Tablo 3. Ankastre beton basamak ve 1968-1975 dönemi (Cross tab)
		
		
			
			Tablo 4. Ankastre beton basamak ve 1968–1975 dönemi (Ki-Kare Testi)
		
		Merdiven Strüktür Tipi

		Merdiven strüktür tipi, incelenen binaların 30’unda yerinde dökme betonarme, 10’unda ise basamakları merdiven evi duvarlarına ankastre beton prekasttır.

		Basamakları merdiven evi duvarlarına ankastre beton prekast merdivenlerin merdiven evi duvarları genellikle delikli tuğla ile yapıldığı için deprem sırasında basamakların etkilenmesi, bu duvarların performansına bağlıdır. Bu merdivenlerin eski binalarda yaygın olarak kullanıldığı gözlenmiştir. İncelenen binalar içinde ankastre basamak ile 1968-1975 dönemi yapım arasında % 95 güvenle anlamlı bir bağımlılık söz konusudur (Tablo 3, 4).

		
			
			Tablo 5. Ankastre beton basamak ve kademeli ruhsatlandırma ve yapım (Cross tab)
		
		
			
			Tablo 6. Ankastre beton basamak ve kademeli ruhsatlandırma ve yapım (Ki-Kare Testi)
		
		Merdiven basamak tipinin “ankastre basamak” olması ile kademeli ruhsatlandırma ve yapım arasında % 99 güvenle anlamlı bir bağlantı söz konusudur (Tablo 5, 6).

		Yeni binalarda merdiven basamaklarının şekillenişinde ağırlıklı olarak yerinde dökme betonarme merdiven yapılmıştır. Geçmiş dönemde prekast beton basamak kullanımının yaygın olduğu görülmektedir. Ancak, özellikle çift kollu ara sahanlıklı merdivenlerde merdiven çevre kolonlarının ara sahanlık döşemesi ile risk altında olması önemli bir konudur.

		Merdiven Tipi

		İncelenen binaların 27’sinde çift kollu, de kısmen dönel tek kollu ya da dönel ven yapıldığı görülmüştür.

		Kısmen dönel tek kollu ya da dönel merdivenlerde uygun balansman olmaması ve iç kovada asgari basamak genişliklerine uyulmaması merdiven kullanım konforunu olumsuz etkilemektedir.

		
			
			Tablo 7. Kısmen dönel tek kollu ya da dönel merdiven ve 1968-1975 dönemi (Cross tab)
		
		
			
			Tablo 8. Kısmen dönel tek kollu ya da dönel merdiven ve 1968-1975 dönemi (Ki-Kare Testi)
		
		Bu merdiven tipi ile bina yapım dönemi değişkenleri arasındaki bağ araştırıldığında, 19681975 dönemi yapım arasında % 95 güvenle bağımlılık görülmüştür (Tablo 7, 8). 1976-1988 dönemi yapım arasında da benzer güvenle anlamlı bağımlılık vardır (Tablo 9, 10).

		Merdiven Genişliği

		Yönetmeliklerde birden fazla bağımsız bölümün bulunduğu konut binalarında 1,2 metre merdiven genişliği öngörülmektedir. Bina içi merdiven genişliklerinin değerlendirmesinde binaların 2’sinde 1,00 metreden küçük, 8’inde 1,01-1,10 metre, 18’inde (% 49) 1,11-1,19 metre arasında, 12’sinde (% 30) 1,2 metre ve üzerinde merdiven genişliği olduğu görülmüştür. 1,10 metreden dar merdiven ile kademeli ruhsatlandırma ve yapım arasında % 90 güvenle anlamlı bir bağlantı bulunmaktadır.

		
			
			Tablo 9. Kısmen dönel tek kollu ya da dönel merdiven ve 1968-1975 dönemi (Cross tab)
		
		
			
			Tablo 10. Kısmen dönel tek kollu ya da dönel merdiven ve 1976-1988 dönemi (Ki-Kare Testi)
		
		Merdivende Doğal Aydınlatma ve Kaçış Yolu ve Çıkış Kapısı

		Merdivende doğal aydınlatma varlığı sorgulamasında binaların sadece 6’sında (% 15) doğal aydınlatma bulunduğu, 34’ünde (% 85) ise doğal aydınlatma olmadığı görülmüştür.

		Bina içi kaçış yolu genişliği değerlendirmesinde binalar 1,2 metreden küçük, 1,2-1,49 metre arası ve 1,5 metreden büyük olarak üç grupta değerlendirilmiştir. incelenen binaların 19’unda (% 47,5) dar kaçış yolu mevcuttur.

		
			
			Tablo 11. Dar merdiven < 1,10 m. geniışlik ve kademeli ruhsatlandırma ve yapım (Cross tab)
		
		
			
			Tablo 12. Dar merdiven < 1,10 m. geniışlik ve kademeli ruhsatlandırma ve yapım (Ki-Kare Testi)
		
		Bina çıkış kapılarının dışa açılması tahliyede önemlidir. Özellikle okullar, hastaneler, sosyal merkezler gibi kullanıcı sayısının yüksek olduğu binalarda yaygın olarak uygulanan dışa açılan kapı sisteminin birden fazla kullanıcının olduğu apartmanlarda da uygulanması tahliyeyi kolaylaştıracaktır. Bu kapsamda incelenen binaların hiçbirinde dışa açılan kapı uygulamasına rastlanmamıştır. Bina çıkış kapısı 1,5 metre ve daha büyük genişlikte olan bina sayısı 14’tür (% 35).

		Çıkış kapısı 1,5 metreden dar binaların 1968-1975 dönemi yapım arasında % 95 güvenle anlamlı bağımlılık olduğu görülmüştür (Tablo 13, 14).

		Tahliye Alanı Nitelikleri ve Ulaşım

		Açık alan sorgulamasında mahalle kapsamında park, okul ve spor alanlarına erişim sorgulanmıştır. incelenen binalar için en yakın açık alan tipi ve uzaklığı belirlenmiştir. Mahallede tahliye alanı niteliği taşıyan bir park, bir spor sahası ve üç okul değerlendirmede dikkate alınmıştır. Burada, Uygulama İmar Planında, okul alanı olarak belirlenen fakat herhangi bir yapı teşekkül etmemiş alanlar dikkate alınmamıştır.

		
			
			Tablo 13. Dar çıkıış kapısı < 1,50 m. geniışlik ve 1968-1975 dönemi (Cross tab)
		
		
			
			Tablo 14. Dar çıkıış kapısı < 1.50m geniışlik ve 1968–1975 dönemi (Ki-Kare Testi)
		
		Binaların % 57’si en yakın tahliye alanına 0200 metre, % 28’i 201-500 metre mesafededir. Binaların 6’sının (% 15) tahliye alanına erişim mesafesi 500 metreden daha fazladır (Tablo 15). Binalardan ulaşılabilen en yakın tahliye alanının % 37’si park, % 35’i okul ve % 28’i spor alanıdır. Tahliye alanı büyüklüğünün 2000 m2’den küçük olduğu bina sayısı 15’tir. Binaların % 37,5’inde kişilerin ulaşabildiği tahliye alanı 2000 m2’den daha küçüktür (Tablo 16).

		Sonuç

		İstanbul Avcılar ilçesi Mustafa Kemal Paşa Mahallesi’nde tahliye özellikleri açısından binaların çoğunluğu etkilenebilir yapıdadır. Bina tahliye organizasyonu bina kullanıcı yoğunluğuna bağlı olarak değerlendirilmelidir. Proje ve uygulama sürecinde bina ana giriş kapısı açılış yönü bina dışına olacak şekilde düzenlenmesi sağlanmalıdır. Projelendirmede bina tahliyesini sağlayan merdivenin doğal ışık almasına özen gösterilmeli, mevcutlar için ise çatıda merdiven evinin aydınlanmasını sağlayacak uygun düzenlemelerin yapılması desteklenmelidir.

		
			
			Tablo 15. Tahliye alanına eriışim 500+ m
		
		
			
			Tablo 16. Tahliye alanı büyüklüğü < 2000 m2
		
		Afetten etkilenebilirlik kapsamında;

		
				Ankastre beton basamak ve 1968-1975 dönemi yapım,

				Ankastre beton basamak ve kademeli ruhsatlandırma ve yapım,

				Kısmen dönel tek kollu ya da dönel merdiven ve 1968-1975 dönemi,

				Kısmen dönel tek kollu ya da dönel merdiven ve 1975-1988 dönemi,

				Dar merdiven <1,10 metre genişlik ve kademeli ruhsatlandırma ve yapım,

				Dar çıkış kapısı <1,50 metre genişlik ve 1968-1975 dönemi,

		

		arasında birbiriyle anlamlı bağlantı bulunan etkilenebilir değişkenlerdir.

		Yerleşim ölçeğinde diğer etkilenebilir özelliklerin de değerlendirildiği geniş kapsamlı araştırmalarda, yapım dönemi ve kademeli ruhsatlandırma ile bina tahliye organizasyonu dikkate alınmalıdır. Eş
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			Building Evacuation System for Earthquake-Vulnerable Buildings and Open Area Organization: Avcılar Case

			Most of the settlements in Turkey and in the world suffer physical, economical and social losses due to natural disasters as earthquake and others. Studies of reduction of the probable disaster risks are important for minimizing economical and other losses.

			Staircases, corridors, evacuation routes and the vertical and horizontal circulation components are very important in the post-disaster evacuation of the building.

			The structure, the material specifications and the spatial organizations of the building (such as location, geometry size, lightning conditions of these components) are important for a safe evacuation.

			The evacuations systems of 40 residential buildings (reinforced concrete frame structure and 4-5-storey 349 household, e total of 1225 population) in A vcılar, İstanbul are studied in terms of their vulnerabilities to earthquakes. The results were evaluated by using SPSS software (with chi-square test) and any relation among the vulnerable factors was sought.

			Features of the evacuation components such as narrow staircases, semi-circular and circular type stairs, embedded concrete steps and narrow exit gates were found to have a relation with the permission period of 1968-1975 and periods of gradual permission.
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			DOSYA: “KENTSEL TASARIM KURAMI-DÜN, BUGÜN, YARIN”
		

		
			Dosya :

			Kentsel Tasarım Kuramı, Dün, Bugün, Yarın ve İstanbul Yansımaları 
			Şebnem Önal Hoşkara
		

		Kentlerin oluşması, tasarlanması ve gelişmesi konusunda politikacılar, avukatlar, müteahhitler, mühendisler, ekonomistler, sosyologlar, planlamacılar, mimarlar, kentsel tasarımcılar, özel iş ve meslek sahipleri, iş adamları, ev/arsa sahipleri vb. pek çok aktör sorumluluk almaktadır. Her grup aktör, kente ve yapılaşmış çevreye, kendi bulunduğu noktadan, kendi doğruları, sosyal, kültürel ve ekonomik yapısı ve kendi çıkarları yönünden bakmakta ve çevreyi kendine göre biçimlendirmeye çalışmaktadır. Ancak, kentsel ve mimari çevreye biçim vermeye yönelik bireysel yaklaşımlar, kente pozitif sonuçlar getirmenin yanında, toplum/toplumsallık olgusunun yok olması sonucunu da beraberinde getirmektedir. işte bu noktada, karmaşık kent olgusunu çok boyutlu ve çok disiplinli olarak biçimlendirmeye çalışan kentsel tasarım disiplini, kentsel ve mimari çevreye ilişkin kararların alınmasında bireysel ve toplumsal hakları ve gereksinmeleri birlikte göz önünde bulundurmaktadır. Kentin bütününe veya bir bölümüne ilişkin alınacak her türlü (biçim, kullanımlar, fiziksel yapı ve yaşam kalitesi ile ilgili) kararda, kentsel tasarım, zaman, ölçek, görsel, algısal, sosyal ve fonksiyonel boyutlarıyla belirleyici ve yönlendirici bir güç olarak, geleceğin yerleşim birimlerinin biçimlenmesinde önemli rol oynamaktadır.

		Kentsel tasarım 1950’li yıllarda, geleneksel biçimde eğitim almış mimarlar/planlamacılar/peyzaj mimarları ve diğer uzmanların önderliğinde oluşturulan kamusal alanların değerlendirilmesi sonucu yavaş yavaş gelişmeye başlamıştır. Genellikle mimarlar, binaların yapımıyla ilgilenirken, planlamacılar yapısal alanın sosyal, politik ve idari yönlerine odaklanırlar. Çoğu zaman bu, mimar/kent plancısı/peyzaj mimarı ve diğer uzmanlık alanları arasındaki boşluklar nedeniyle her bir grup diğerini, kent kalitesini bozmakla suçlar. işte 1950’li yılların sonunda bu boşluğu doldurmak için yeni bir disipline ihtiyaç doğmuş ve kentsel tasarım bir disiplin olarak ortaya çıkmıştır.

		Bu nedenle kentsel tasarım ilk etapta farklı tasarım ve planlama uzmanlık alanları arasında köprü kurmak ve daha önce göz ardı edilmiş kamusal alanların kalitesi gibi konulara gereken önemi vermek amacıyla geliştirilmiştir.

		Günümüzün elektronik ve iletişim toplumu içinde hızla büyüyen ve gelişen kentlerimizin biçimlenmesinde önemli bir rol oynayan kentsel tasarım, kuramsal anlamda “yapısal çevrelerin kendi kontekstlerine/bağlamlarına ve orada yaşayan insanların ihtiyaçlarına özen gösterilerek yaratılması, yenide oluşturulması, değerinin artırılması ve yönetilmesi işlemi” olarak tanımlanabilir. Uygulamada da kent sel tasarım terimi, bir binanın veya küçük ölçekli bir alanın şartlarının iyileştirilmesi için yapılan tasarımdan, büyük ölçekli bir kentsel gelişim tasarımına; yeni bir yerleşim bölgesinin teklişerinin hazırlanmasına veya bir yerel otoritenin bir metropol alanı oluşturulması için tasarım stratejisi belirlenmesi amacıyla yaptığı günlük tasarım denetimlerinden, daha küçük ölçekli kamusal alan tasarımlarına kadar pek çok konuyu kapsamaktadır.

		İstanbul ölçeğinde, kentsel tasarım anlamında ele alınacak çok sayıda konu, sorunsal ve örneklenecek çok fazla sayıda alan ve bölge bulunmaktadır. Ancak tüm bunların tek bir Dosya içerisinde yer alması imkânsızdır. Üstelik bu tür konular, çeşitli biçimlerde Mimar.ist dergisinin (ve diğer bazı meslek dergilerinin) değişik sayılarında zaten yayımlanmaktadır. Bundan dolayı biz, derginin bu dosyasında, kentsel tasarımın genel yapısını, süreç, kuram, uygulama ve eğitim bağlamında analiz eden ve/veya belli ölçeklerde örnekleyen makalelere yer vermeyi seçtik. Dosyanın okuyucu tarafından bu gözle incelenmesi, okunması ve değerlendirilmesi, önem taşımaktadır. Makale dizilişi, genelden özele, kuramsaldan uygulamaya, üst ölçekten alt ölçeğe olacak şekilde bir düzen izlemektedir.

		Bu noktadan hareketle dosya, kentsel tasarımı bütünsel bir bakış açısıyla irdeleyen, değişen paradigmalara bağlı olarak kentsel tasarımın evrimini ve kuramsal yapısını inceleyen ve kentsel tasarım projelerini sınışandırarak açıklayan Aykut Karaman’ın yazısıyla başlıyor. Kentsel tasarımın, modernist mimarinin kent hakkındaki fikirlerinin hegemonyasının sürdüğü dönemlerde gelişmiş olduğunu, fikirlerin zaman zaman karşıtlıklarla olgunlaşmış ve yeni oluşumlara neden olmuş olduğunu savunan Aykut Karaman, kentsel tasarımın bir sosyal bilim alanı olarak kuramsal yapısını normatif olarak nitelendiriyor. Kentsel tasarım disiplini içinde yer alan ilgili aktörlerin disipline benzer ve/veya çelişen bakış açılarını irdeleyen, kentsel tasarımın (bir meslek olarak) geldiği nokta, kentsel tasarımcının kimliği ve konumu, mesleğin uygulanmasındaki yasal yapılanma gibi konuları tartışan Karaman, kentsel tasarımı, “sosyal, ekonomik, politik, yönetimsel, fiziksel yapısı ve son zamanlarda ekolojik yapısı sürekli değişim içinde olan insan yerleşmelerinin yapılı çevresinin, farklı işlevlere sahip binaların ve bunları besleyen yaya ve trafik hareketlerinin, bunlar arasındaki açık alanların birbirleriyle ilişkilerini, davranış ve kültürel tercihler ve ekolojik koşullar ışığında kentin büyük sistemi ile bütünleştirmeye yönelik bir tasarımı eylemi” olarak tanımlıyor. Kentsel tasarımın, zaman, ölçek, görsel, algısal, sosyal ve fonksiyonel olmak üzere tekrarlayan birçok boyutu olduğunu; bu şekliyle çok boyutlu bir disiplin olarak, kentin mevcut ve değişen çeşitli tanımları, algılamaları ve ölçekleri ile doğrudan ilgili olduğunu biliyoruz. Karaman’ın kentsel tasarım tanımlaması da, bir anlamda kentsel tasarımın bu çok yönlü, çok disiplinli, karmaşık karakterinin bir yansıması.

		Kentsel tasarımın bu kapsamlı irdelemesi ardından Beril Özmen Mayer, aynı anda kent sosyolojisi, kent felsefesi, kent kuramı ve kent kültürü çalışmalarını andıran deneme nitelikli makalesinde, kentsel tasarım kuramına ve uygulamalarına yeni bir bakış açısı getirmek üzere, “kent / anti-kent söylemi” üzerinde duruyor. “Kentlinin geçmişten gelen geleneğini ortaya çıkaran anıları, masalları, efsanelerinin, yeni kent uygulamalarında -ve dolayısıyla kentsel tasarım çalışmalarındayerini alması ve sürdürebilmesi” gerekliliğinden hareketle makalesinde, kent antikent ikilemi içinde, “anti-kent” tanımlarında vurgulanan olumsuzluklardan ne kadarını ve nasıl olumluya dönüştürebileceğimizle ilgili bir tartışma platformu yaratmaya çalışıyor. Kentsel tasarım kuramının ve aynı zamanda uygulamalarının temelini oluşturan, kimlikle, dokuyla, sosyal durumla, sürdürülebilirlikle, politikayla, ekonomik ve kültürel yapıyla ve süreçle ilgili şartlar düşünüldüğünde, Beril Özmen Mayer’in dikkatleri çekmek istediği kent / anti-kent söyleminin önemi daha iyi anlaşılabilir

		Kente bu felsefi ve sosyolojik bakış açısının ardından, Derya Oktay kentsel tasarımın ortaya çıkışından bugüne kavramsal gelişimi ve güncel tanımlamaları üzerinde duruyor ve kentsel tasarımın güncel konumu içinde “kamusal alanı” bir odak noktası olarak betimliyor. Oktay, kentsel tasarımın, “bir alan için bir vizyon oluşturulmasını ve bu vizyonun yaşama geçirilmesi için tüm beceri ve kaynakların seferber edilmesini gerektiren bir etkinlik alanı olduğunun” altını çiziyor. Kentsel yaşamı, yerel kültürü ve gündelik söylemi yansıtan ve kent halkını ve konuklarını bir araya getiren kamusal mekâna ve bu mekân içinde gerçekleşen kamusal yaşam ayrışımına da işaret eden Oktay’ın kamusal alan bağlamındaki bu vurgusu, kentleri daha yaşanabilir ve daha kimlikli yapabilmenin bir aracı olarak görülebilir.

		Kentsel tasarım kuramının tanımlamaları ve kapsamı, hiç kuşkusuz, kentsel tasarım için eğitim ve öğretimde de en önemli girdiler. Bir başka deyişle, kentsel tasarım eğitiminin özünü, kentsel tasarım kuramının çok boyutlu özellikleri, kavram ve ilkeleri ile uygulama boyutundaki metodolojileri, yöntemleri, süreç olarak özellikleri ve yönetim stratejileri oluşturuyor. Bu konuların bir yansıması, Sümer Gürel’in kentsel tasarım eğitimini örnekleyen makalesinde irdeleniyor. Bir kentsel tasarım eğitim modeli oluşturmadaki iki farklı deneyimini aktaran Gürel, kentsel tasarım eğitiminin yerel ve küresel özellikleri yansıtması ve aktarması gerekliliğine işaret ediyor.

		Disipline bu genel kuramsal bakış açılarının ardından İpek Yada Akpınar, bugünün ve geçmişin bağlamsal farklılıkları içerisinde, kentsel tasarım yaklaşımlarının söylem ve uygulama benzerliklerine, sosyal aktörlerin konumlarına dikkat çeken yazısında, İstanbul üzerinden kentsel tasarımı politik bir araç olarak değerlendiriyor. Türkiye’de ulus-devletin oluşum sürecinde, İstanbul’un modernleşmesi amacına yönelik olarak bir masterplan hazırlamak üzere 1936’da Atatürk tarafından Türkiye’ye davet Fransız kent tasarımcısı Henri Prost ve yaptığı planı irdeleyen Akpınar, 1930’lardan bugüne İstanbul’un merkezi fiziksel kurgusu, Prost Planı ve ilerleyen dönemlerdeki tadilatları tarafından “güzelleştirme” yaklaşımı çerçevesinde gerçekleştirmekte olduğunu; ideolojik vurgular, içerik, paradigmik olarak değişse de, yabancı tasarımcı ile gerçekleştirilecek “güzel kent” imgesinin günümüze dek devam ettiğini vurguluyor. Bu bakış açısı, bir anlamda, 21. yüzyıl bütününü kavrayabilecek ve kapsayabilecek, kentin ve kentlinin önünü açacak kentsel tasarımların sadece bir düş olduğu savını da doğrular nitelikte.

		1930’lardan başlayarak onar yıllık dönemler içinde, Türkiye genelinde ve İstanbul özelindeki planlama ve tasarım faaliyetlerinde, yarışmaların yeri ve önemine değinen yazısında Gülşen Özaydın, mimari ve kentsel ölçekte açılan yarışmaların, günümüzde hâkim küresel kent söylemleri paralelinde büyük kentsel projeler elde etmek için de açılmaya başladığına dikkate çekiyor. İstanbul’da bir dönemdir açılmakta olan kentsel tasarım yarışmalarına bakarak, kent kültürü bağlamında kazanımların neler olduğunu sorguladığı çalışmasında Özaydın, ülkemizde, sağlıklı bir kentsel gelişme için yön belirleyici olacak, kentsel kullanımları destekleyecek, kentin mekânsal kurgusunun farkında olacak, şeffaf süreçler içinde dosyaları çok iyi hazırlanmış, doğru soruyu soran, uygulanabilir kentsel tasarım yarışma sistemlerinin geliştirilmesi zorunluluğu üzerinde duruyor.

		Kentsel tasarım içinde yer alan bir başka kuramsal bakış açısı ise, bizi kent bütününden alıp alan ölçeğine indiren, kentlerimizin geçmişten gelen kimliklerinin en önemli değerini oluşturan tarihî kentsel alanlarla ilgili. Kentin var olan doğal ve kültürel değerleri dediğimiz şeyler, bugün artık var olmasını istediğimiz bir kent imgesi içinde, kente tarih içinde kimlik kazandıran fiziksel öğelerdir. Bir başka deyişle, kentlerimize kişilik veren, kentlilerin kendilerini kentle özdeşleştirebileceği çeşitli öğelerden en belirgin ve etkin olanı, kentin yaşam mekânlarına dördüncü boyutu, zaman boyutunu veren tarihî çevreler, tarihî kentsel alanlardır. Geçmiş uygarlıklardan günümüze kalan “fiziksel izler”in oluşturduğu tarihî çevreler, çok değişik biçimlerde karşımıza çıkmaktadır. Süleymaniye’deki veya Fener’deki gibi ahşap evlerin sıralanmasından oluşan bir eski sokak; yoğun doku içinde kent siluetini yönlendiren, domine eden camiler, külliyeler; doğal bir çevre içinde tek başına duran bir türbe veya kümbet; kent dokusu içinde bulunan anıtların ya da konutların arasında bulunan açık alanlar, kent mekânları, meydanlar... Her biri, tarihî çevremizi oluşturan, geçmiş kültürlerin somut örnekleri olarak günümüz yaşamında özel yerleri, mekânsal, görsel, kültürel ve ekonomik değerleri olan, özgün öğelerdir. Taner Oc, tarihî kentsel alanların mekânsal ve görsel özyapılarının korunması gerekliliği yanında, değişimin ve gelişimin kaçınılmaz olduğunu vurguluyor. Rehabilitasyon, restorasyon, cephecilik, gibi kavramları kısaca tartıştıktan sonra, bu alanlarda fiziksel ve ekonomik canlandırma süreci içinde yapılacak tasarımlarda, yeni gelişimlerin tarihî kentsel alanlarla bütünleştirilmesi adına izlenebilecek yaklaşımları ve üç farklı tasarım felsefesini ortaya koyuyor: Yerel karakterlerin taklit edilmesi veya kopyalanmasını içeren eşleme (matching); yerel karaktere yönelik az miktarda göze çarpan ayrıcalıklar içeren bitişiklik/yan yana bulunma juxtaposition) veya zıtlık/tezat (contrasting); ve bunların arasında yer alan ve yerel karakterin yorumlanmasını ve geliştirilmesini içeren yorumlama (interpretation).

		Tarihî çevrelerle ilgili bu yaklaşımları destekleyen ve İstanbul Eminönü tarihî kent mekânının başkalaşımı üzerinde örnekleyen Cânâ Bilsel ve Tümay Çin Arıcan, Eminönü Meydanı ve çevresinin tarihsel süreç içerisinde mekânsal dönüşümünü ortaya koyuyorlar; “biçim-zemin ilişkisi” (figure-ground) ve “bağlantı” (linkage) gibi iki boyutlu analiz yöntemlerine dayanan kentsel tasarım kuramları ve diğer üç boyutlu analiz yöntemlerini kullanarak, bu İstanbul’daki özel kentsel mekânın zaman içerisinde nasıl nitelik değiştirdiğini, mekânsal kalitesinin nasıl dönüştüğünü çözümlüyorlar.

		Dosyamızın son yazısında ise, Matthew Carmona, biraz da İngiltere özeli tartışmalardan yola çıkarak, kitle iletişim araçlarının kentsel çevre kalitesi açısından önemini vurguluyor; ayrıca, kentsel tasarım kuralları ile ilgili olumlu ve olumsuz bazı görüşlere yer veriyor. Tasarım kurallarının, lojistik, kaynak, yetenek ve zaman açısından birtakım problemler içermesine rağmen, doğru zaman ve yeterli tecrübe ile planlama sürecini çabuklaştıracağına ve mükemmel sonuçlar verebileceğine dikkat çekiyor.

		Kentsel tasarım dosyasının yukarıda özetlenmeye çalışılan kapsamı, derginin bundan sonraki sayılarında (ve diğer meslek dergilerinde) İstanbul ölçeğinde ele alınacak kentsel tasarım bağlamındaki çalışmalara bir çeşit kılavuzluk yapacaktır görüşünü taşımaktayız. Umarız siz de dosyamızın içeriğinden -yazıların tek tek aktardıkları özel/özgün bilgi ve görüşler yanındabu anlamda da faydalanırsınız...

		Dosya Editörü:
Şebnem Önal Hoşkara, Doç. Dr., 
Doğu Akdeniz Üniversitesi Mimarlık Fakültesi Mimarlık Bölümü
		
			Urban Design Theory: Past, Today, Tomorrow and Reflections on İstanbul

			In this dossier the theory of urban design has been investigated from a multidimensional point of view. Being almost a 52 year old discipline, urban design is a very ambiguous phrase. The term is used by some people to identify a distinct discipline like architecture and planning; it is sometimes used to describe the form and character of towns and cities; it is also used to delineate the complex process of development and the activity of shaping and managing the urban form. The complexity of the subject matter relevant to urban design continues to grow, and is reflected to all urban and rural settlements. In this dossier, we have very valuable contributions from academics, architects with urban design specialism. A dossier would never be enough to cover all aspects of urban design and its reflections onto İstanbul. However, this dossier and its contents should only be seen as a framework for the future studies on urban design issues in İstanbul.

		

	

	
		
			DOSYA: “KENTSEL TASARIM KURAMI-DÜN, BUGÜN, YARIN”
		

		
			Kentsel Tasarım: Kuramlar, İlkeler, Roller
			Aykut Karaman
		

		Kentsel gelişme pratiğinin en etkin uygulama araçlarından biri olan kentsel tasarım, son zamanlarda kent planlama, mimarlık, yerel yönetimler, meslek odaları ve medyanın gündeminde sürekli yer almaktadır. Bu durum özellikle serbest piyasa ekonomisinin kentlere atfettiği emredici rollerin mekâna yansımaları, işlev değişiklikleri ve yeni kimlikler oluşturma sorunsalı gibi sonuçların tartışılır olmasından kaynaklanmaktadır. Gündemlerin çoğu, kentsel tasarım adına yapılan büyük müdahaleleri üstlenen bu disiplinin rolü, kurumsal yapısı, aktörleri, yetkileri üzerinde yoğunlaşmaktadır.

		Bu tartışmalar sürerken, kentin gelişme dinamiklerinin çerçevesini oluşturan üst ölçek kararların sosyal, ekonomik, ekolojik ve morfolojik konulara ilişkin boyutlarını mekâna aktarma kapasitelerine sahip olan kentsel tasarım eylemi hem süreç boyutu ve hem de ürününün nitelik, içerik ve boyut farklılıklarıyla gelişmelerdeki etkin rolünü sürdürmektedir.

		
			
			Canberra, Griffin.
		
		Kentin mekânsal ve çevresel niteliklerini yükseltmeye yönelik ivme kazandırma özelliklerine sahip bu disiplin değişen dünya koşullarında yerini netleştirmişken, tasarım ve planlama eğitiminin yeniden yapılanma sürecinin yaşandığı kentsel tasarımın, çeşitli boyutlarıyla tartışılması yararlı olacaktır.

		Dünyadaki büyüme ve hızlı değişimin kentlerdeki farklı yansımaları planlama ve tasarımla ilgili disiplinlerin rollerini de etkilemektedir. Tasarımla ilgili tüm disiplinler sürekli değişim içindedir. Kent planlama, ilgi alanının kapsamını genişletmekte, kente daha stratejik, daha bütünsel bakmakta; mimarlık, kendi alanının ötesinde çevre sorunlarına; peyzaj mimarlığı, kentsel alana ilgi duymaktadır.

		Kentsel tasarım, temel ilgi alanı olan insan yerleşmelerinin sistemli tasarlanmaya başlamasından beri dönemsel koşullardan ve süreçlerden etkilenmiştir.

		İnsanoğlunun tarih boyunca kentin tasarlanması, ortamının geliştirilmesi ve yeniden yapılanması için yaptığı girişimler, eylemler ve uygulamalar çok genel ifade ile kentsel tasarım olarak tanımlanabilir. Bu gün kentsel gelişmenin yönlendirilmesi ve kentsel mekânların oluşturulmasındaki aktörler, süreçler, araçların ve ürünün kendisine tüm olarak kentsel tasarım denilmektedir.

		Tanımı ve rolündeki çok değişkenlilik kentsel tasarımın uğraşı alanının karmaşık görünmesine neden olmaktadır. Bu nedenle tanımının anlaşılır olması kadar, kuramsal yapısı, paradigmalarına yönelik bir değerlendirme burada önem taşımaktadır.

		Kentsel Tasarım:
Evrimi ve Değişen Paradigmalar

		Kentsel tasarım terimi ilk kez 52 yıl önce kullanılmış ve yaygın kullanılması için hayli uzun zaman ve tartışmalı süreçler yaşanmıştır. Kentsel tasarım eğitiminin temelleri ise, 1956 yılında Jose Luis Sert öncülüğünde Harvard Üniversitesinde yapılan bir toplantı ile ilk kez atılmış ve bundan birkaç yıl sonra Harvard, Pennsylvania ve diğer Amerikan üniversitelerinde yüksek lisans eğitimi olarak başlamıştır.

		Kentsel tasarımın evrimini 20. yüzyıl tasarım paradigmaları ile ilişkilendirmek gerekir. Özellikle 19. yüzyıl sonu Beaux Arts (Güzel Sanatlar) geleneği ve Civic Design (Kentsel Tasarım) yaklaşımına olan ilişkisine bakıldığında kentsel tasarımın bu erken döneminin, kenti pitoresk değerleriyle ele aldığı gözlemlenmektedir.

		Örneğin 20. yüzyıl başında Canberra yarışmasına sunulan tüm tasarımların City Beautiful (Güzel Kent) söylem ve artistik ifadelerinin şemasında olması, kentsel tasarımın erken dönem referanslarının ağırlıklı olarak mekânsal determinizm içerdiğini ve kentsel mekânın iyileştirilmesine yönelik olarak sadece görsel niteliğin belli kurallar çerçevesinde ele alınmasını öngörüyordu.

		
			
				
				Bauhaus, tipolojik tasarımlar.
			
			
				
				Bahçe Şehir (garden city), E. Howard.
			
			
				
				Komşuluk birimi, C. Perry.
			
			

		

		
			
				
				Pruitt-Igoe, St. Louis.
			
			
				
				Endüstri kenti, T. Garnier.
			
			

		

		Mimari ile ilişkili olarak kentsel mekânların, ara yüzlerin iyileştirilmesi kentle ilgili temel kaygıyı oluşturuyor ve kentin sosyal değişkenleri ve ekonomik yapıları göz ardı ediliyordu. Kentin sadece fiziksel mekân olarak algılanması sonucu, ölçek ve doku açısından mekânların uygarlaştırılmasının doğal olarak kentleri de uygarlaştıracağı düşünülüyordu.

		
			
			20. yüzyıl kenti, Le Corbusier.
		
		Bugün anladığımız şekliyle kentsel tasarım, modern mimarlık akımının ve kent planlamasının rasyonalist ve empirisist (görgül) paradigmaları ve felsefelerindeki kısıtlara yanıt arama süreci sonucunda gelişmiş, kuramsal temellerinin erken dönem söylemleri ortaya çıkmaya başlamıştır (Lang, 1994). Empirisist harekette Howard'ın getrden citf si (bahçe şehir) ve Periydim komşuluk birimi, rasyonalist (akılcı) harekette Tony Ganilerdim endüstri kenti ile Le Corbusierdıin çağdaş kenti ve Bauhaus akımının tipolojik tasarımları gösterilebilir.


		20. yüzyıl mimarlık ve kentsel tasarımlarında, “bahçe şehir” akımı içinde rasyonalist tasarımlar ortaya konulması, kent plancılarını kentin fiziksel karakteriyle ilgilenmekten uzaklaştırmıştır. Kentlerin ele alınışında fiziksel mekâna ilişkin detaylarla, kent gelişim senaryolarındaki insan davranışlarıyla ilgili konulardan kopukluk, kentsel yaşamda fiziksel mekânın planlanmasından kaynaklanan kentin kamusal boyutunun yitirilmesi gibi bir dizi sorunlara neden olmuş, uygulanan bazı tasarımlar yaşanılan sosyal sorunlar nedeniyle yıkılma durumunda kalmıştır, St. Louis, Pruitt-Igoe örneğinde olduğu gibi.

		Bahçe şehir hareketi, temelde kır ve kentin olumlu yanlarını bir araya getirmeyi amaçlayan bir yaklaşım sergilemiştir. Bahçe şehir modeli, modern dönemin başlangıcında kentlerin insanları karşı karşıya bıraktığı sosyal, kültürel, çevresel sorunlara bir çözüm olarak E. Howard tarafından önerilmiştir. Bu hareketin uygulamaya yönelik örneklerini Ingiliz yeni kentleri ve bazı kentlerin dışındaki yeni yerleşmelerde izlemek mümkündür.

		Tasarımlarda sosyal konulara yönelik çabalarda ve bilincin gelişmesinde J. Jacob’un eleştirilerinin çok etkin rolü olmuştur. Empirisist ve rasyonalist yaklaşımlar 20. yüzyılın ikinci yarısına, 1960-70’lere kadar aldığı yoğun eleştirilere, postmodernist fikirlerin hâkim olmasına kadar sürmüştür.

		
			
				
				Yeni kentleşme komşuluk birimi.
			
			
				
				Yeni kentleşme uygulaması, Sea Side.
			
			

		

		Postmodernist düşüncenin getirdiği eleştiri dalgaları ile dünya üzerindeki konjonktürün kentler lehine değişmesi, kentsel tasarımın şehircilik pratiği içindeki yeri ve rolünün yeniden tanımlanmasına neden olmuştur.

		Modernizm olarak ifade edilen 20. yüzyılın ilk çeyreğinde yapılan kentsel tasarım eylemine yöneltilen eleştiriler aşağıdaki konulara ilişkindir (Karaman, 1983).

		İnsanın davranışı ve çevreyi nasıl algıladığına yönelik bilgiler yetersizdir,insan ve çevre ilişkisinin dinamiği tam anlaşılamamıştır, birçok kapsamlı kentsel gelişme projesinin temellendiği paradigma ve kuramlar, amaçlarına hizmet edecek düzeyde gerçekleşmemektedir, birçok kentsel tasarım çalışması ortamın kültürel ve ekolojik koşullarına yeterince yoğunlaşamamıştır.

		Bu eleştirilere rağmen şüphesiz, dünyanın çeşitli yerlerinde bu koşulları dikkate alarak oluşmuş birçok başarılı kentsel tasarım projesinden söz etmek mümkündür. Bu süreçte değişmeyen sorun hep kentsel gelişme sürecinde özel alanla kamu yararı ilişkisinin nasıl değerlendirildiği ve sonuçlandırıldığı konularında yoğunlaşmaktadır. Bu konunun ele alınış biçimi, sonuçlandırıldı, mevcut durumu ve gelecekte nasıl olacağı kentsel tasarımın temel konusu olmaya devam edecektir.

		Son 52 yıldaki gelişimi içinde bakıldığında kentsel tasarımın entelektüel sürecinde yön değişmeler olduğunu görüyoruz. Yukarıda değinildiği gibi kentsel tasarım modernist mimarinin kent hakkındaki fikirlerinin hegemonyasının sürdüğü dönemlerde gelişmiştir. Fikirler zaman zaman karşıtlıklarla olgunlaşmış, yeni oluşumlara kapı açmıştır. Örneğin CIAM’ın (Congres Internatinaux d’Architecture Modern) geleceğin kentinin özelliklerine ilişkin yaklaşımlarındaki rasyonalist fikirlerin başarısızlığı, bahçe şehir fikrine J. Jacob tarafından yöneltilen eleştiriler, güzel sanatlar temelli yaklaşımlar, yerini ampirik sosyal bilim yaklaşımlarına bırakmaktadır.

		Disiplin bu süreç ve dinamikler içinde geleneksel tasarım alanlarından farklı olarak kendi iç dinamikleri ile gelişerek, özellikle 1960’larda sosyal içerikli olarak gelişmiş, yeni paradigmalar ve kavramlarla yerini almıştır. Bunların en yeni olanı “yeni şehircilik” (new urbanism) ya da “akıllı büyüme” (smart growth) hareketleridir.

		Yeni şehircilik hareketi geleceği tasarlamak için empirisist bir yaklaşım getirmiş, paradigmasını ağırlıklı olarak iyi olduğu, doğru çalıştığı kabul edilen kent doku ve morfolojilerine dayandırmıştır. Bu yaklaşım, insanın temel ihtiyaçlarını göz önünde bulunduran bir içeriğe sahiptir.

		Son zamanlarda yapılı çevrenin işlevi ve kent dinamikleri bağlamındaki işleyişine ilişkin bilgilerin oldukça geliştiğini gözlemekteyiz.

		Akıllı büyüme, bu işleyişin doğasının kamu yararı hassasiyeti içinde geliştirilmesi ihtiyacından ortaya çıkmıştır. Kentsel çevrenin işlevinin, modernist akımın tanımladığının ötesinde bir amaca, kullanıcının beklentilerini, sembolik estetik değerlerini yansıtan, kamusal alanı ön plana çıkartan nitelikleri taşımasını sağlayan kapasiteleri ve bakış açılarını içermektedir bu tasarım yaklaşımı.

		Tüm bu yaklaşımlar, kavram ve yöntemleriyle daha da gelişmek durumundadır çünkü dünya ve kentsel sorunlar daha karmaşık hale gelmektedir. Bu karmaşık durumlar için tasarım yapmak durumundayız.

		Kentsel tasarımın düşünce sistemindeki en büyük eksen değişmesi 1990’larda başlayıp 21. yüzyılın ilk on yılına uzanan dönemde olmaktadır. Bu, yaşadığımız dünyanın doğal sisteminin ne kadar kırılgan olduğunun anlaşılmasından kaynaklanmaktadır. Bundan sonraki kentsel tasarımda yeni nesil tasarımlarının esas konusu bu olacaktır.

		Kuramsal Yapı

		Evrimi yukarıda değinilen paradigma değişimleri içinde değerlendirilen kentsel tasarımın eylemsel tanımı nedir? Bu sorunun açılımı disiplinin kuramsal yapısının, temel kavramlarının, uygulama ilke ve yöntemlerinin uygulama araçlarının anlaşılmasına yardımcı olacaktır.

		Kentsel tasarım, sosyal, ekonomik, politik, yönetimsel, fiziksel ve son zamanlarda ekolojik yapısı sürekli değişim içinde olan insan yerleşmelerinin, yapılı çevresinin, farklı işlevlere sahip binaların ve bunları besleyen yaya ve trafik hareketlerinin, bunlar arasındaki açık alanların birbirleriyle ilişkilerini, davranış ve kültürel tercihler ve ekolojik koşullar ışığında kentin büyük sistemi ile bütünleştirme tasarımı eylemidir. Bu değişimlere bağlı olarak kentsel çevrenin form ve karakterini, yerel değişkenlere duyarlı, yeni estetik üreten, yeniden düzenleyen yaratıcı bir eylemdir. Bu bütünleştirmede estetik önceliklerle birlikte davranışsal öğelerin de beraber tasarlanması amaçlanmaktadır.

		Kentsel tasarım, mimarlığın estetik, tipoloji ve program konularıyla da ilişki kuran, kentsel planlamanın analitik yöntemlerinden yararlanan disiplinler arası bir özelliğe sahiptir. Bu geniş tanımlama, kentsel tasarımın sınırlarını da belirlemektedir.

		Bugünkü rolü açısından değerlendirildiğinde kentsel tasarım, planlamanın politikalar üretme sürecine kaymasıyla gelişme kontrolleri, arazi kullanım planlaması ve çevrenin biçimlenmesinde etkili olan sosyal, ekonomik ve politik süreçlerden haberdar olan, kentsel gelişme yöntemleri ve süreçleriyle yakından ilgili bir disipline duyulan ihtiyaçtan da ortaya çıkmıştır.

		Uğraşı alanının çeşitliliği ve çok aktörlü yapısı, kentsel tasarımın kuramsal yapısını da kendine özgü kılmakta, özellikle projeler bağlamında değerlendirildiğinde; kentsel tasarım gibi eylem ağırlıklı disiplinlerde kuram, sorunlara çözüm üretmekte kullanılan tasarım ilkeleri olarak tanımlanmaktadır.

		Kuram, fiziki bilimler ve sosyal bilimlerde farklı ilke, süreç ve yapılara sahiptir. Fiziki bilimlerde kuram pozitiftir; ilkeleri çoğu kez sayısal değerlerle, laboratuar ortamında ölçülebilir. Sosyal bilimlerde ise kuramlar normatiftir; ne olması ve nasıl olması gerektiğine ilişkin ilkelere yoğunlaşır ve kaynakları davranış bilimleri, ekoloji ve estetik alanlarından beslenir. Olması gerekenlere ilişkin bir dizi söylem kullanır (Lang, 1987).

		Kentsel tasarımın da bir sosyal bilim alanı olarak kuramsal yapısı normatiftir. İnsan, yapılı çevre ve bunların birbiriyle olan ilişkisi ve etkileşiminin ne ve nasıl olduğuna ilişkin fikirsel temelleri oluşturur. İyi bir kent ya da kent parçasının nasıl olması gerektiğine ilişkin normatif ilkeleri, kentsel tasarımın tarihsel evrimi içindeki temsili örneklerde daha somut görülebilmektedir. Örneğin Hippodamos’un ideal kent şeması, Howard’ın bahçe şehir modeli, C. Perry ‘nin komşuluk birimi ilkeleri, Le Corbusier’ nin 20. yüzyıl kenti modeli, CIAM’ın bildirgelerindeki kent tasarım ilkeleri, Duany ve Zyberk’in yeni şehircilik ilkeleri, kentsel tasarımın normatif kuramlarının çok bilinen örnekleridir.

		Bütün bu modellerdeki fikirler dış dünyanın gözlemine dayalı, iyi kentsel yaşam, iyi kent formu ve mekânı için neyin nasıl olması ve yapılmasına, neyin iyi neyin kötü olduğuna yönelik normları esas alır ve tarif ederler. Lang’e (1987) göre kentsel tasarımın normatif ilkeleri iki temel kuramsal çerçeveden temellenir:

		
				Temel bilimlerden kaynaklı kuramsal yapılanma

				Sürece ilişkin ilkeler

		

		
			
			Hippodamus ideal kenti, Prienne.
		
		Temel bilimlerden kaynaklanan kuramsal yapılanmada kentsel tasarım, doğal çevrenin iç dinamiklerinin (iklim, topografya vb.) ne olduğu ve bunu insanın nasıl değiştirip biçimlendirdiği ve kullandığına ilişkin bilgiler ve ilkeler ortaya koyar. Doğal çevrenin farklı biçimlenmeleri ve olanaklarının, insan eylemleri, biyolojik, kültürel, estetik gereksinmeleri için ne tür zeminler sağlayabildiği ve insanların bunları nasıl algılayıp kullandıklarıyla ilgilenir.

		Sürece yönelik kuramsal yapılanmada ise tasarım sürecinin yapısı, analiz, sentez ve değerlendirme aşamaları ve bu aşamalardaki sosyal ekonomik, ekolojik, yasal, yönetsel konulardaki girdiler, kente yönelik bilgi alanları, karar mekanizmaları, kararı etkileyen taraşar ve aktörlerin rolleri irdelenir.

		
			
				
				Kentsel imaj öğeleri: yollar, sınırlar, bölgeler, kesişimler, nirengi noktaları, K. Lynch.
			
			
				
				Kentsel imge yönelimsel analizler, C. Cullen.
			
			

		

		Normatif kuramsal yapısını oluştururken yapay çevre ile insan davranışları arasındaki ilişkiyi anlamak için kentsel tasarımın; kent planlama, ekonomi, sosyoloji, coğrafya, çevre psikolojisi ve ekoloji dallarına başvurduğunu görüyoruz. Bu dallardan sağlanan kuramsal bilgiler, ekolojik konular, insan davranışları ile ilgili konular ve fiziksel olmak üzere üç grupta toplanmaktadır:

		Ekolojik konular: İklim, topografya, bitki örtüsü ve bunların etkileşiminin tasarım bağlamında değerlendirilmesi. Bu değerlendirme sürecinde ekolojik tasarım, sürdürülebilir gelişme, yerin özgün kimliği gibi konular tasarımın niteliklerini etkilemekte, belirlemektedir. McHarg’ın Doğa ile Tasarım, Golany’nin Kuru İklimlerde Planlama, isimli çalışmaları bu konuların bazı öncüleridir.


		Davranışsal konular: Bu alandaki kuramsal yapılanmalar, insan ve fiziksel çevrenin etkileşiminin psikolojisini, ekonomi, kültür ve davranışsal açıdan irdeleyen, sonuçlar çıkaran yaklaşımlardır. Bu süreçte oluşturulan görgül bilgiler, kentsel tasarım proje programı ve ürün kalitesinin artmasındaki temel unsurları oluşturur. Rapaport’un Konut Biçimi ve Kültür, Jacobs’un Amerikan Kentlerinin Yükselişi ve Ölümü, Venturi’nin Mimarlıkta Karmaşıklık ve Çelişki, Lynch’in Kent İmajı, Cullen’ın Kentsel Görünüm, Lang’in Kentsel Tasarımda Davranış Bilimlerinin Rolü isimli çalışmaları, kültür, simge, çevre psikolojisi, davranış ortamı ve algı konuları, tasarım süreci, programı için önemli kuramlar ortaya koymaktadır.

		Fiziksel konular: Çevrenin mekânsal ve morfolojik özelliklerini belirleyen, biçimsel estetik (formel estetik) boyutlarını ayrıştıran, oluşumların sosyal, kültürel nedenlerini araştıran kuramsal çerçevelerdir. Rossi’nin Kentin Mimarisi, Krier’nin Kentsel Mekân, Norberg Schulz’un Olgusal Mekân başlıklı çalışmaları bu konudaki bazı temel çalışma örnekleridir. Bu çalışmalar ortak bellek, tipoloji, yerin ruhu (genius loci) gibi kavramlarla kuramsal yapılanmayı güçlendirmektedir.

		Projeleri, normatif kuramları, rol grupları ve uygulama süreci açısından mimari proje ya da kent planlarından farklı bir yapıya sahip olan kentsel tasarım projelerinin, yaşam kalitesini artırmaya yönelik hedefinde proje programının zenginleştirilmesine ilişkin normatif ilkeler aşağıdaki gibi listelenebilir:

		
				Çevresel koşullara duyarlılık,

				Bir yere özgünlük, yerel simgelere duyarlılık,

				İnsan ölçeği: Davranış tipolojileri, aktivite yoğunluğu,

				Karma işlevli birliktelik, konut ve ticaret işlevlerinin uyumu,

				Sosyal donatılar ve etkinlik alanları: Davranış ortamlarının sunumu,

				Kolay erişim: Geçirgenlik, kentsel odaklara erişimi sağlayacak morfolojik özelliklere sahip olma,

				Okunabilirlik: Mekânın kolay yönlendirme ve anlaşılma özelliklerine sahip olması,

				Parçalı büyüme ve değişime olanak sağlayıcı esneklik,

				Tipolojik duyarlılık: Yerel koşulların evrenselleşen tipolojik çözümlerine duyarlılık.

		

		Kentsel tasarımın, özellikleri ve boyutları tanımlanabilir bir disiplin olarak ortaya çıkmasının nedenlerinden biri, kentlerin ve kent parçalarının tasarlanması ve yenilenmesi gibi büyük ölçekte fiziksel çevrenin tasarlanması konularının başka disiplinlerde olmamasından kaynaklanmaktadır.

		Kentsel tasarımın, kendine has pozitif ve normatif kuramlar topluluğuna sahip olmasının yanı sıra, tasarım rehberleri, tasarım yönetmelikleri gibi özel uygulama araçları vardır. Kentsel tasarımın kuramları kentin dinamiklerini açıklarken, kendine özgü projeler üretilmesine de zemin hazırlamaktadır.

		Kentsel Tasarım Projeleri

		Kentsel tasarım projelerinin geniş ve karmaşık olmasının ötesinde amaç ve stratejileri, araçları, yaklaşım yöntemleri, analitik ve bilimsel içerikleri, gerçekleştirilme süreçleri, rol grupları ile diğer dallardan ayrım göstermektedir. Kentsel tasarım sürecinde mimar, kent plancısı, peyzaj mimarı, inşaat mühendisi, girişimci, ekonomist, sosyolog, hukukçu, kamu yöneticisi, politikacı, kent coğrafyacısı farklı roller üstlenen meslek gruplarıdır. Üstlenilen rol önceliği, “süreç olarak kentsel tasarım” ve “ürün olarak kentsel tasarım” ayrımında kendisini göstermektedir.

		Çoğu meslek grubu yapılı çevreyi etkileyen fikrin hayata geçirilmesine yönelen karar verme sürecinde rol almaktadır. Burada rol gruplarının katkısı, sahip olunan formasyonlar, yetenekler ve rol alınan aşama ile sınırlıdır.

		Mimarların rolü estetik ve imge yaratmada, kent plancısının rolü sosyal süreçleri irdeleyip değerlendirmede, peyzajcıların rolü ekolojik koşulları ilişkilendirmede, mühendislerin rolü altyapı sistemlerini kurmada belirginleşmektedir.

		Kentsel tasarım projesinin hareket ettiği kentsel ortamın, kamusal çevrenin, belli boyutta, ölçekte, karmaşıklıkta ya da kullanılan süreç ve yönteme ilişkin bir boyut sınırlaması yoktur. Burada önemli olan, yapılı çevreyi etkileyen fikrin hayata geçirilmesine yönelen karar verme sürecindeki konumunun aktörler, araçlar ve yöntemler ve ilkelerin çok özel olmasıdır. Örneğin bir yeni kentin kurulması ve tasarımı, bir kampus ya da olimpiyat sitesinin, alışveriş merkezinin tasarımı, kentsel yeşil koridor oluşumu, bir kentsel aksın geliştirilmesi, çöküntü bölgelerinin sıhhileştirilmesi, yeni işlevlerle canlandırılması, kentin kamusal alanlarının oluşturulması kararına vardıran çalışmayı hazırlama eylemi kentsel tasarımın süreç projesidir.

		Burada yukarıda sayılan meslek grupları anlık roller üstlenmiş olabilir. Bu fikirlerin uygulama ve detaylandırılması ise ürün olarak kentseltasarım projesini oluşturmaktadır ve mimar, kent plancısı, peyzaj mimarı ve mühendis gibi uzmanların işidir.

		Kentsel tasarımı diğer yakın disiplinlerden ayırıcı özellik olarak aynı zamanda, üretilen kararları güçlü kılan fikrin uygulanmasıyla ilgili olan ileri aşamalardaki tasarım eylemine çerçeveler de oluşturmasıdır. Bu çerçeveler tasarım rehberleri ve yönetmelikleri olarak karşımıza çıkmaktadır. Sosyal, kültürel, psikolojik, ekolojik, fiziksel kavramları temel almak durumunda olan bu rehberler, kentsel tasarımın bilgi kaynaklarından oluşturulmak durumundadır.

		Kentsel tasarım proje türleri, kentsel tasarım kuramları bağlamında yapılan bir değerlendirmede sürece ilişkin ve ürüne ilişkin (Lang, 1994) olarak sınışanmaktadır. Sürece ilişkin olan proje türünde esas olarak, tasarımcının, projeyi ortaya çıkaran karar süreçlerine, özellikle kamusal politikaların oluşumuna katılımı, tasarımın program kapsamına katkısı ve son ürünün denetimi açısından önemi vurgulanmaktadır.

		Sürece ilişkin proje türleri dört ana grupta toplanmaktadır. Bu gruplamanın farklılıklarının zaman içinde kentsel gelişmenin etkileri ile iç içe girebildiğine; bir kategoride oluşan bir projenin zaman içinde diğer sınıf bir proje türüyle yan yana gelişebileceğine dikkat çekilmektedir. Lang’in bu sınışaması aşağıda özetlenmiştir (2005):

		Bütünsel Kentsel Tasarım (Total Urban Design): Bu tür projede tasarımcı proje geliştirme ekibinde başından sonuna aktif rol almakta ve programın biçime dönüşmesinde uzmanlığını kullanmaktadır. Bu tür projeler, binalar topluluğu ile peyzaj ve kamusal alanların bütünleşmesini sağlayan ekip çalışmalarının ürünüdür. Bir yeni kentin tasarımından, kentin yeni bir gelişme alanındaki bir büyük proje, bir meydanın tasarımı ya da kentsel açık alanın düzenlenmesi gibi farklı ölçeklerde olabilmektedir. En belirgin örnekler olarak Brasilia ve Kattenbroek gösterilebilir.

		
			
			Bütünsel kentsel tasarım, Brasilia.
		
		Bütünün Parçalarla Tasarımı (All-of-a-Piece Urban Design): Bu tür projeler, farklı mülkiyet, yasal kısıtlar, finans olanakları, farklı kentsel büyük parçanın uzmanlar grubunca bir firmada tasarımının ya da konsept planlarının yapıldığı, arazinin farklı niteliklerinin tasarımda farklı fikirlerle ifade edildiği, uygulama süreci parçalı alanlara yayılmış türdeki süreç ürünleridir. Burada eşzamanlı ya da sonradan, proje parçalarının uygulanma sürecinde tasarımcı ekibin konsept kontrolü söz konusudur.

		
			
			Bütünün parçalarla tasarımı; Philadelphia mahalle gelişimi.
		
		Parçalarla Kentsel Tasarım (Piece-by-Piece Urban Design): Bu tür projeler kentin gelişmesine, binaların tek tek kentle entegrasyonuna yönelik belli politikalara uygun gelişme ve uygulamaları hedeşeyen oluşumlardır. Philadelphia kent merkezi projesi bu tür yaklaşıma bir örnek teşkil edebilir.

		
			
			Parçalarla kentsel tasarım, Philadelphia kent merkezi.
		
		İliştirilmiş Kentsel Tasarım (Plug-in Urban Design): Bu tür projeler kentin yaşam destek sistemleri diyebileceğimiz altyapı ünitelerinin kentin gelişmesi ve yaşamını geliştirici, kolaylaştırıcı rolü olacak uygulamalardır. Örneğin Londra’daki Jubilee Line Extension kentin önemli gelişme kesimlerine kolay erişimi sağlamaya yönelik mevcut altyapıya eklenmiş bu tür bir projedir.

		
			
			Bütünsel kentsel tasarım, Kattenbroek, Hollanda.
		
		Tasarım Rehberleri

		Tasarım rehberleri, kentsel tasarım projelerinin yukarıda değinilen bir dizi kuramsal tasarım ilke ve amaçlarını sağlamaya yönelik o yere, zamana ve projeye özgü özel yazılı ve çizili yönlendirici ifadeleridir. Rehberler projenin vizyonunun anlaşılmasını sağlamasının yanı sıra uygulama sürecine kolaylıklar sağlar, sonuç ürünün kalite kontrolüne olanak verir.

		
			
			İliştirilmiş kentsel tasarım. Yanda, Jubile Line, Londra
		
		
			
			Walking City, Archigram.
		
		Lang (1996) tasarım rehberlerini iki özelliği ile tanımlamaktadır:

		
				Tanımsal rehberler: Sonuç ürünün temel özelliklerini ortaya koyan, ne tür örüntülerin yerin özelliklerine, ekolojik yapısına, davranış şekilleri ve kültürel tercihlere uygun olacağını tanımlar. Örneğin Türkiye’nin çeşitli iklim bölgeleri ve kültürel değerleriyle bütünleşen örüntülerin yöreden yöreye farklı olmasının tanımlanması gibi.

				Performans rehberleri: Sonuç ürün için gerekli performans özelliklerini, projenin etkilerinin değerlendirilebileceği ölçütleri ortaya koyar (TAKS, iklim, gün ışığı, topografya ile ilişkiler).

		

		Tasarım rehberleri, kamusal kullanımların tanımlanması ve tasarlanmasını sağlamak, bazı kullanım ve bina formlarının belirlenmesini sağlamak, zonları kontrol etmek, hak transferlerinin ilkelerini koymak, biçimler ve örüntülere ilişkin ön fikirleri ifade etmek, özel birtakım kullanımları teşvik etmek, mevcut çevrenin, değerlerin korunmasının ilkelerini koymak, kentsel obje ve sanat ürünlerinin yer ve konumunu belirlemek gibi, projenin vizyonunun uygulamaya geçmesini sağlayan önemli araçlardır.

		
			
			Tasarım rehberi, San Fransisco.
		
		Sonuç ve Öneriler

		Kentsel tasarım, yukarıda özetle değinilenlerin ötesinde daha kapsamlı bir disiplindir. 52 yıllık gelişim evrimi bu disiplinin, karar verme sürecinde birçok meslekle ortak ilişkide olduğu, ürün aşamasında ise özellikle bu konuda yüksek lisans eğitimi ile uzmanlaşmış mimarlık formasyonu olanların projelerini oluşturduğu, kendine özgü bilgi-beceri alanları olan ve kentsel gelişmenin mekânsal niteliklerini ve sosyal yaşam kalitesini belirlemede etkin rol üstlendiği anlaşılmaktadır. Geçen bu süreçte pozitif kuramlarının geliştiği, insan yerleşmelerinin nasılişlediği, insanların nasıl davrandığına ilişkin geniş bilgi birikimlerinin oluştuğu, bu disiplinde etkin rol oynayacak aktörlerin ve mimar tasarımcıların sürekli öğrenmek durumunda oldukları gerçeğini, dünya genelindeki birçok uygulanmış proje ortaya koymaktadır. Bunu yapmazlarsa kentsel çevrenin biçimlenmesinde rollerini diğerlerine kaptırma tehlikesi söz konusudur. Özellikle finansal gücü elinde tutanlar ve yerel politikalar nedeniyle kentsel tasarımın sınırlı bir alana kaydırılabilme tehlikesi söz konusudur. Bu disipline yönelik eğitimin, yüksek lisans düzeyinde mimarlar için zorunlu uzmanlık alanı haline gelmesi gerekir. Lisans düzeyinde bazı kurumlar kentsel tasarım adını kullanarak disiplini formasyon olarak sığlaştırmakta, mevcut meslekler arası yetki kargaşası sorununu derinleştirmektedir.

		Yapılacak yasal düzenlemelerle disiplinin kurumsal statüsü, kimlerin nasıl, hangi aşamada ve hangi misyonda rol alacağının tanımlanması Türkiye’deki tartışmaları daha net sonuçlara götürecektir.

		Yerel yönetimlerin bünyesinde kentsel tasarım birimleri oluşturmak ve bu formasyona sahip olanları istihdam etmek, proje tipi olarak özel bir yapıya sahip olan kentsel tasarım rehberleri, yönetmelikleri, tasarım kontrolleri gibi araçlarla değerlendirip uygulama sürecinin kalitesinin artmasına yardımcı olmak, atılması gereken önemli adımlardır. Meslekler arasındaki alan çatışması, bu çalışmada özetlenen, bu disiplinin doğası, aktörleri, araç ve yöntemleri, bilgi alanları ve onlara erişilecek eğitim programları, projesinin özellikleri, üniversiteler ve meslek odalarınca tekrar tartışılmayı gerektirmektedir. Türkiye bu konuda çok gecikmiş görünüyor. Tüm kentsel ve doğal zenginliklerinin

		
			Urban Design: Theories, Principles, Roles

			Various aspects of much debated urban design (UD) as discipline is explored in the article. The early theoretical basis of it is sourced from the 20th century’s design paradigms, namely Beaux Arts (City Beautiful) movements, modernism, Bauhaus School, CIAMmanifests up to 1950’s when its formal educational programs started basically in American universities. Theories in UD are normative in nature tackling with ecological, behavioral and physical issues of designing. Those are interrelated towards an end of creating livable urban environment. In this process city planners, architects, landscape architects, engineers, economist, behavioral scientists, politicians take parts depending on different level and timing of UD ’s procedural projects. A number of concepts that are of importance in designing processes is listed namely: Sensitivity to local conditions, Genius Loci, Human Scale, Mixed Functional Uses, Provision of Proper Urban Amenities and Behavioral Settings, Easy Accesses, Permeability, Legibility Piecemeal Growth, şexibility Typological sensibilities of the context.

			The complexity of the discipline differing from city planning and architecture in terms of areas knowledge, objectives, actors, project types and implementation tools is emphasized. The decision making process of UD projects as an endproduct requires the specialists who has the competence of design acquired from studies at post-graduate level of education. The procedural project types of urban design in terms of content are categorized as Total Urban Design, All-of-a-Piece Urban Design, Piece-by-Piece Urban Design and Plug-in Urban Design. Design Guidelines, Design Briefs, Design Controls, Design by Laws are the complementary tools of UD Projects which differ from that of city planning and architectural projects. In Turkey there is an urgent need for coming to the consensus among city planners and architects on the role, status of UD for the sake of producing projects that are capable of enhancing the quality of life in urban environment.
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			DOSYA: “KENTSEL TASARIM KURAMI-DÜN, BUGÜN, YARIN”
		

		
			Kent / Anti-Kent Senaryoları
			Beril Özmen Mayer
		

		Küreselleşme sürecinde kentsel kimliğin hızla dönüşümü, mimarlık alanında yeni düşünceler, çalışmalar ve söylemlerin gereğine ışık tutmaktadır. Kentlerin tarihsel ve geleneksel alışılagelmiş dokusuna eklemlenen, yeni ve farklı betimlemelerle çeşitlenen insan yerleşmeleri, değişim ve dönüşümlerle şekillenmektedir. Kentlerin, ek-kentler/banliyöler çemberinde geliştirilerek kurgulanması ile yaşam alanlarının dış çeperlere doğru genişlemesi nedeniyle tüm kentin kullanım ve yaşam alanlarında işlev değişimleri ve yoğun hareketlilikler gözlemlenmiştir.

		Kentlerdeki bu yeni eklemlenmeyle, yeni nesil kentler çeşitli slogan, tema, senaryo ve ikonik binalarıyla farklı bir duruş simgelemeye çalışmakta; çağdaş ve yeni öğelerle donanmalarına karşın, kompleks mekanizmaların ortaya çıkardığı çok farklı ama özellikle insan-odaklı sorunlar, son on yıllarda mimarlık, sosyal bilimler ve tasarım disiplinlerinin en çok tartışılan ve çeşitlenen yaklaşım, düzey ve boyutları, farklı bilim dalları, kuramlar ve bakış açılarıyla ele alınarak araştırılmaktadır.

		Çağdaş örneklerin ele alındığı araştırmalarda, kent merkezine entegre edilmeye çalışılan ve kent parçası olarak tanımlanan “anti-kent”; bu açılımlardan sadece bir tanesidir ve kentin, bildiğimizi sandığımız tanımından giderek uzaklaşmakta olduğuna dair bir işaret taşımaktadır. Bu bağlamda, kent olgusunun “kent ve anti-kent” gibi birbirinin karşıtını içererek iki yönlü olarak etkileşmesiyle, kentin sürekli dönüşümü de vurgulanmaktadır.

		Mimarlara göre, bir kenti oluşturan unsurların, onun mimari karakteri, önemli binaları, sivil mimarisi, şehirsel dokusu, doğası, topografyası gibi fiziksel özellikleri olması kaçınılmazdır. Tüm bunların yanı sıra, tüm maddi ve manevi kültür öğelerini birebir oluşturan geçmişi, savaşları, uygarlıkları, halkları, yani kent tarihçesi de kent hakkında bize bilgi vermektedir. Kenti nesiller boyu bugüne taşıyan, insan yerleşimlerinin ana aktörü olan “insan” ya da “kent sakini”nin anıları, birikimleri, yaşantılarından başlayarak, kentin dönüştüğü bu kontra-oluşum’un sorgulanması ve çözümlenmesi gerekmektedir. Postmodern gelişmelerle insanların yaşadıkları kentin değişmesine ne kadar ayak uydurabilecekleri göz ardı edilemeyecek en önemli sorunlardan birisidir. Bu noktada, kentlinin geleneğini ortaya çıkaran anılarının, masallarının, efsanelerinin, yeni kent uygulamalarında yerini alması, sürdürebilmesi bu yazının çıkış noktasını oluşturmaktadır. Bu can alıcı nokta, anti-kent tanımında vurgulanan olumsuzluklardan ne kadarını olumluya dönüştürebileceğimizle ilgili başka bir çalışma alanı ve tartışma platformu yaratmaktadır. Ayrıca, global düzen içerisinde kapitalin insan üzerindeki egemenliğini sorgulayarak yeni arayışlara yönelmelerin de kaçınılmazlığı gözler önüne serilmekte ve sivil toplum örgütlenmelerinin ve demokratikleşmiş yönetişimlerin büyük payı olacak, ve nasıl bir kent ve kent kimliği oluşturacağımız bu tür çok aktörlü örgütlenmeler aracılığıyla masa üzerine yatırılacaktır. Sonunda, biz kentliler, kent ile anti-kent arasında bir yerde yeniden kentin kurgulanmasını düşlemek durumunda kalabileceğiz.

		
			
				
			
			
				
			
			

			Çağdaş kentlerden farklı zamanlardan aktarılan katmanlar/imajlar, Oxford Caddesi, Londra ve Portsmouth.

		


		Böylelikle, kentin hem fiziksel hem sosyal sınırlarının çizilemediği bu konuda ortaya atılan söylemlerle ilgili alanlarda disiplinlerarası bir mozaiğin ortaya çıkarılması öngörülmektedir. Bu yöntem aracılığıyla, kent ve bilinen kent tanımından uzaklaşmış olan dönüşmekte olan kent ve anti-kent oluşumu üzerine, yazılan, çizilen, kaydedilmiş, yaşanmış ve hissedilmiş, düşünülmüşlerden ve anlatılanlardan yola çıkarak, yeni bir iletişim ve tartışma kurgusu önerilmesi sunulmaktadır. Bu mimari deneme yazısında, işlenen konu daha genel kapsamda ve ilk kavramsal açılımları ile sınırlanmıştır; bu denemenin ikinci kısmının devamlılığı söz konusu olabilirse “kent masalları ve senaryoları” konusu üzerinde daha çok yoğunlaşan bir fikir alışverişi hedeşenmektedir.

		Kavramsal Esinlenmeler

		“Anti-kent” sözcüğü açılımında değişik anlamlar içermekte ve farklı yorumları olan ve henüz tam olarak kavramsallaşmamış provokatif bir söylemi dillendirmektedir. “Anti”, Latince kökenli bir ön ek olarak, önüne geldiği kelimenin tarif ettiği olgunun karşıtı ya da karşısında olma durumu, düşüncesi, eylem, mücadele ya da savunması olarak tarif edilmektedir. “Anti-kent” sözcüğünün anlamlarına bakıldığında ise, Amerikan ekolünde reaksiyoner ve olumsuz şartlarda kullanılan gündelik dilde bir sıfat olarak karşımıza çıkmaktadır. Kentler ve kentsel bölgelere karşı sergilenen bir tavrı anlatmaya çalışmakta (Anonim, 2006b) ve karşısında bulunulan durumun zorluğu ya da çıkmazları nedeniyle bir anlamda bir isteksizlik, endişe, korku, tamamen geri çekilme ya da uzak durma konumu olarak algılanmaktadır. Diğer bir kaynak, ansiklopedik sözlükte ise anti-kent, biraz daha Ortodoks tutumda yorumlanarak özellikle “kentler ve kentsel çevrelere düşmanca olma” tavrını, bir olumsuzluğu vurgulamaktadır (Anonim, 2006a). Başka bir açılımı ise, günlük dilin dışında mesleki kullanımda, özellikle Amerikan ekolünde de anti-kent sözcüğünün “banliyö”yü niteleyen bir sıfat olarak (suburban) kullanıldığını görmekteyiz. Örneğin, Jacobs, ünlü kitabı Death and Life of Great American Cities’in yeni önsözünde anti-kent planlamasının Amerikan kentlerinde inanılmaz ve kalıcı bir şekilde başarılı olarak uygulandığından bahsederken, “antikent”’ tanımını kullanması, tüm olumsuz etkenlere karşı bir başarı müjdesi vermektedir. Buna karşın, belki de yeni uygulamalarda “antikent” planlamasının klasik-geleneksel örneklemelere uymaması nedeniyle olumsuz taraşarına da dikkat çekilmektedir (Forton, 2000).

		New Yorklu tarihçi Wasserman ve “soylulaştırma” kavramıyla tanıdığımız Neil Smith, kimlik kaybı-kargaşa ve aidiyet endişesini “NewYork’ta Anti-Kentleşme/Banliyöleşme” adlı en son yayınlarında ve araştırma notlarında dile getirmektedirler. Bu nedenle, globalizmin beşiği olduğunu düşündüğümüz bu metropolde, alışılagelen sokak fuarlarının bozulduğunu vekentlilerin katılımı olmaksızın ve rant artırıcı yöntemlerle yapılmasını eleştirmektedirler. Anti-kent ya da banliyöleşme kavramını, çeperlerde bulunmanın getirdiği güvenlik sorununa dikkat çekmek için kullandıklarını ve gerçekte bu alanlarda bir tür soylulaştırma önererek, eksikliği görülen kentsel özelliklerin anti-kent parçalarına taşınmasını önermektedirler. Böylelikle, kentlilerin kaybettiği anıları ve hayallerindeki yaşam biçimi ve aktivitelerin tekrar yapılandırılabileceğini vurgulamaktadırlar (Burstein, 2007) (Hammett J. and K. Hammett, 2007).

		1960’lar sonrasında şemalarla formüle edilen sistemlerden oluşan kentsel biçimler yerine, ekonomik dağılımın yaygınlaşması, kent dokusunda değişime yol açmış, banliyölerdeki ideal aile yaşamı başka bir şekle dönüşmüştür. Ortaya çıkan bu alternatif kentsel doku oluşumlarını inceleyen bir grup araştırmacı ise yaklaşık son elli yıl içerisinde ortaya atılan yeni kentsel/metropol biçimlerini ifade eden terimleri tespit etmiş ve “kentler arası -üretimilişkilerine” göre karşılıklarını vererek Üstelemişlerdir. Taylor ve Lang, bu kavramları öneren teorisyenleri referanslarıyla birlikte bu kapsamlı araştırmada ayrıca belirtmiştir. Örneğin, anti-kent kavramı, kentler arası ilişkiler sınışamasına göre de “takımada ekonomisi” ile ilişkilendirilerek açıklanmıştır. Çalışmanın diğer bulgularında ise “antikent”, “exopolis: çeper-kent” ve “outtown: dışarı-kent” gibi yeni kent formlarını ifade eden terimlerin olumsuz anlamlar çağrıştırdığını saptamışlardır. Bunun yanı sıra, “countrified city: kırsallaşmış-kent” ve “urban village: kent-köy” gibi olumlu çağrışımlı terimleri de kaydetmişlerdir. Araştırmacılara göre politik bir tarafı olmayan bu kavramlar, sadece çelişkilerin olumlu ya da olumsuz yönlerini gözler önüne sermektedir. Yeni terminolojinin eski nesil kavramlar gibi kesin sınırlarının olmadığını, daha esnek yapılandığını belirtmektedirler. Böylelikle, yazarlar konu alanına katkısı olabilecek yorumların teşvik edilmesinin, kentbilim alanında olabilecek gelişmeler için anti-kent ve diğer öne sürülen kavramlar gibi farklı perspektişer sunmanın yararını kabul etmektedirler (Taylor ve Lang, 2004).

		Sosyal Arayüz: Sorunlar, Boyutlar

		Peter Cooke’un yaptığı karşılaştırmalı kuramsal değerlendirmede, “çağdaş kent kuramı”nın “postmodern sosyal kuramlar”ın etkisiyle geldiği aşamada, modernist dönemin boşluklarının giderilmesi ve daha önce geliştirilmiş modellerin yeniden yapılanması söz konusu olmaktadır. Önerilen yeni kent kuramının, modern kent politikalarına göre demokratikleştirilmesi ve yenilenmesi; açılım ve süreçlerinin yeniden değerlendirilerek daha uygun anlayış ve düzenlemelerle devamının sağlanması gerekmektedir (Cooke, 1990). Bu yoruma dayanarak, bazı mimar ve araştırmacıların, anti-kent kavramını sosyal sorunların demokratikleşme söylemlerinde daha iyi vurgulayabilmek için kullandığını belirtmeliyiz. “Anti-kent”in bu kullanılışı, daha çok İtalyan kaynaklarında rastlanılan, kentten daha çok kentliye karşı olarak nitelendirilen ve sosyal sorunları işaret eden bir tutum olarak gözlemlenebilir. Biraz daha açık ifade etmek gerekirse, kentin dış çeperlerinde yaşayan ve resmî olarak sayılamayan, onaylanmamış, benimsenmemiş nüfusa referans veren bu adlandırma; Avrupa’da özellikle İtalya ve Fransa’da, kent çeperlerinde eklenen ve kamusal alan ve hizmetleri içermeyen bu illegal yerleşmelerin oluşmasına izin verilmesi ve bazı toplulukların kent yaşamından koparılmış kompartmanlarda yaşamaya zorunlu kılınması ve bu bölgelerde ortaya çıkan isyan ve sorunların kökeninde farklı etnik ve sosyal ayrışımdan kaynaklanan bir mekanizmanın izlerini de bize hissettirmektedir.

		Boeri’nin vurguladığı preferico’lann kent çeperlerinde spontane olarak yer aldığı ve gelişigüzel bir takımada oluşturması ve zaman zaman da kentlerin en lüks ve şık bölgeleri ile sırt sırta gelmesi dikkat çekicidir. Bu bölgelerde, genellikle planlanmış kentler olan Amerikan kentleri ve bazı Avrupa kentlerinin aksine, belirli bir kent planlaması sonucu banliyö halkalarının oluşmadığına dikkat çekilmektedir (Boeri, 2005). Aynı durumu, biz de İstanbul’un çeşitli yerlerinde Teşvikiye ya da Şişli’nin arka bölgeleri ya da İTÜ Ayazağa Kampusu’nun Boğaziçi’ne doğru inen bölgelerinde veya tam olarak sınırlarını çizemediğimiz ya da boyutlarını kavramadığımız kent parçalarında, bilmediğimiz bir yöne saptığımızda karşımıza ansızın çıkıveren anti-kent oluşumlarının örneklerini yaşamakta değil miyiz? Bu durumun göstergesi aşırı uçlarda sosyal, ekonomik katmanlar ve buna bağlı çelişkilerin yarattığı bu korkutucu tablo, kent ve anti-kent olma durumunun ve kentin yaşam kalitesiyle ilgili endişelerin körüklediği bir olgu değil midir?

		“Kilitli hayatlar” olarak nitelenen yaşam tarzlarına sahip “küresel kozmopolit bir zümre”nin yaşadığı lüks konut, iş merkezi, aktivite binaları gibi ayrıcalıklı alanlar ile diğer yandansıradan yaşamlara sahip, işsizlikle boğuşan enformel yapılanmaların neden olduğu çelişkiler, bu sosyal “ayrışma” mekanizmasının durdurulması için verilmesi gereken tehlike sinyalleri, anti-kent ve bunun gibi toplumsal uyarıcı görevi yapan kavramlarda ortaya çıkmaktadır. Sosyologların “soyutlanmış tek tip yerellik” olarak söz ettiği “toplumsal ayrışma”mn dozuna göre oluşan, önce gelir grupları sonra da etnik, dil, din ve altkümelerde bölünmeler yaşanmasının, bu sürecin doğal sonucu olduğu belirtilmektedir. Formülasyon olarak ise -zaman merkezli bir evrimci bakış açısına hapsolmadangüncel iktidar ilişkileri temelinde, tüm dünya verilerinde “eşzamanlı” olarak irdelenmesi önerilmektedir (Öncü ve Weyland, 2005:10). Ayrışmanın sürüklediği sonuçlara eklenecek başka bir deneyim olarak Roma kenti çeperlerinde yaşayan marjinal grupların yaşamlarının göz ardı edilmesini gözlemleyen ve kaydeden İtalyan Stalker grubunun nitelemelerini tekrar anımsarsak; “Roma’nın arka bahçelerinde” oluşan bu antikentlerin küresel gezginlere gösterilmemesi; tarihî kentin de “misafir odası” olarak betimlenmesi, aslında bu durumu çok kolay özetlemektedir (Akcan, 2000).

		
			
			Roma’nın ev sahipleri marjinal vatandaşlardan “Misafir odasında Konuk Ağırlama”- farklı bir geçim kaynağı, Colessium çevresi, Roma.
		
		Aynı şekilde İstanbul’da en son örneğinin Sulukule’de başlatıldığı yıkımlar ve sosyal politikalarla soylulaştırma eylemlerinin çağdaş davranışa yakışır katılımlarla desteklenmediği kent parçalarında kentin kentliye karşı duran tavrı da anti-kent kavramının başka bir açılımını gözler önüne sermektedir. Kentin içine -belki de yanlışlıklasıkışmış anti-oluşumlar ya da anti-kentlerin ve benimsenmeyen marjinal hayat tarzına sahip olarak görülebilen kesimlerin -tabii bu arada Avrupalı evsiz marjinal kişilikleri de anımsayalımpolitik olarak ayıklanması anlamına mı gelmektedir? Devlet yetkililerinin kentsel dönüşüm kapsamında yıkımına başlanan Sulukule projesinin üzerine yaptığı yorumlar, bize konunun insani ve sosyal boyutunu ihmal eden böyle bir tutumu anımsatmaktadır (Anonim, 2008).

		Sınırlar, İktidar, Etik

		Küreselleşme, ekonomik güç ilişkileriyle sosyal, kültürel, siyasi sınırlamaların birbirini etkileme durumuna göre yerel dinamiklere yol vermekte; kentlerin coğrafyası, dokusu ve ulaşım ağları ve sosyal iletişim biçimleri ve buna yönelik kentler ve çevresinde üretilen ya da tüketilen her türlü meta ya da kültür, belirli sermaye-nüfus-kültür akışkanlığına ve hareketliliğine yol açmaktadır (Öncü ve Weyland 2005:12-14). Bu genel çerçeve içerisinde ise, yerellik önemli bir duruş oluşturarak kentin oluşumunu belirleyecek sınırlar, politikalar ve güç dağılımını denetleme görevini üstlenebilirse kentlerin oluşumu ve yönetimi-yönetişimi belli bir kaliteye ve demokrasiye ulaşabilecektir. Fainstein ve Sassen gibi araştırmacıların yaptığı küresel kentlerin karşılaştırıldığı çalışmalardan çıkan sonuçlara göre; dünya ekonomisinin canlılığını sağlayan stratejik hizmetlerin ihtisaslaşma alanları ve kentlerin tarih, kültür ve yerel yönetim biçimlerindeki farklılıklara rağmen benzer sosyoekonomik sınışardan oluştuğu ve hatta anti-kentlerin vatandaşlarını oluşturan göçmen ve marjinal grupların da beslendiği kayıt dışı ekonominin de aynı şekilde arttığı gözlenmektedir (Öncü ve Weyland, 2005:14-15).

		
			
				
			
			
				
			
			Kent içi hareket, hız, ulaşım-otomasyon: Londra.

			

		


		Bu bağlamda kentlerdeki farklı sınışar için yasal ya da yasadışı oluşumların, devlet politikasının kara kutusunu oluşturması nedenleriyle, kentin insana karşı durduğu gerçekliğini kabul etmek gerekmektedir. Mimarlık ve inşaat sektörünün küresel ekonominin artan gücüne karşı duruşu bu nedenle en çok kentte ve türevi olan enformel sektörde görülmektedir. Bu durum için, var olan ve daha sonra ortaya çıkan farklı kimlik gruplarından daha çok, farklı hizmet alan ve veren insan gruplarının aynı kentin yaşam ve üretim alanını paylaşmalarında ortaya çıkan değişimlerinin algılanmasıdır, diyebiliriz. Küresel kentte kimlikli olarak adlandırılan çevrelerle, kimliksiz ve çarpık gelişen anti ya da kontra bölümlenmelerin oluşması ve bunların aralarındaki derecelere, düzeylerine göre sınırların çizilmesi, dünyada hızla esen küresel rüzgârdan pay alabilmek için ortaya çıkmış bir düzen olarak anlaşılmaktadır.

		
			
			Portsmouth Limanlar arkası ulaşım ağı katmanları.
		
		Bu arada, mimarlık mesleğinin uygulama etiğine ilişkin ortaya atılan suçlamaların özellikle afet/felaket olaylarında basına çokça yansıdığını görmekteyiz. Her ne kadar, çoğumuz mimarlık meslek etiği bilincinde olsak da, bir kısmımızın yaşam ve toplumsal şartlar gereği kentlere daha fazla rant alabilme sahnesinde rol alabilmeleri zorunluluğu mesleğimizin çelişkili yönlerinden biridir. Bu anlamda La Cecla gibi “mimarlar önemser” diye haykırarak bu aksamanın politik olduğunu dile getirenler, her mimarın parlak ya da son derecede normal çeşitli ütopyalar peşinde olsalar da marjinal düşüncelere yatkın olduklarını işaret etmektedir (La Cerca, 2005). Politik arenada kamuoyuna sunulan görünümde ise “kentlerin dönüştürülerek zenginleştirilmesi” ve “kent yararına yıkım” gibi kavramlarının işlenmesi; ve hâkim güçlerin konuyu normal vatandaşın onaylayacağı bir konumla pazarlaması da konunun apayrı bir boyutu olarak ortaya çıkmaktadır. Mimarlar olarak, kentsel olsun, mimari ölçekte olsun, tasarımlarımızda insanımızın sosyokültürel gerçeğini veri olarak girebilmemizi sağlayan bir eğitim, uygulama ve mesleki denetim politikasına geçiş yapabilmeli ve mimarlık mesleğinin standartlarını “çok tabanlı olarak” yeni baştan düzenleme, disiplinlerarası ve hatta transdisipliner araştırma ve uygulamalar yapabilecek bir şekilde, sorunları yerel ölçekte ama küresel biçimde çözebilecek yöntemler geliştirebilmeli ve bu yöntemleri benzer konumdaki diğer kent ve ülkelere örnek olarak sunabilmeliyiz.

		Kültür, Katmanlar, Anılar

		Mashattan Vadisi Yerleşmesi, Toskana Vadisi evleri, İstanbul Evleri, Osmanlı Konakları gibi bağlamsal çözümleme olarak folyo, jenerik ya da yapay yaşam biçimlerdeki imajların üretilmesi ve yinelenmesiyle yola çıkılan ve insanların yaşam çevrelerinin “medyatik bir ürün” haline getirilerek pazarlaması; değişik sosyoekonomik ve eğitim-kültür gruplarına göre satın alınabilmesi becerisini kotarabilmek, sadece Türkiye’ye özgü olmayıp “çağ atlama” kadar hızlı değişim geçirerek dünya konjonktüründe yerini almak isteyen diğer gelişmekte olan ülkelerde daha çok görülmektedir. Özellikle, Dubai gerçeği de son yıllarda bu tür imajların satışının büyük yatırımlarla nasıl olası hale getirildiğini gösteren çok özel bir örnek “folyo-kent” olarak çok yakınımızda baş göstermektedir. Tüm bu enteresan çelişkiler, bize çok yakın bir gelecekte bilimkurgu senaryolarında rastladığımız sanal-kurgudünyaları ortaya çıkaran kentsel mekânların da gerçekleştirilebileceğini anımsatmaktadır. Varoluş psikolojimizin bir parçası olan, gereksinme hiyerarşimizde olduğunu Maslow’un meşhur piramidinden beyinlerimize çakılarak öğrendiğimiz ve vazgeçilmez kabul ettiğimiz “aidiyet” duygusuna ve artık herkesin “bir yere ait olmaksızın” ve “her yerde” bir yaşantı kurgulamasının da imkânsız olmadığına işaret etmesi, yine antikent kurgusunun da başka bir düzeyinin olabileceğini düşündürmektedir.

		Pamuk’un İstanbul kitabı örneğinde de göreceğimiz gibi, kentin tarih ve kültürü artık insanların anıları, dinlenilen masallar, efsanelerle yazılmaya başlanan bir postmodernite ile parçalardan oluşan birikimlerin genel bir resmi desteklemeye çalıştığı bir çağda yaşamaktayız. Bir yandan her türlü teknolojik donanım, bir yandan tarih, kültür, birikim, anı, masal, efsane katmanları, aşırı uçlarda türlü yaşam biçimleri; bir yandan insanoğlunun bitmek tükenmek bilmez egosu, hayal gücü ve gelecek senaryoları... Tüm bu etkilenmeler, kentlinin kendi yaşam gerçekliğinden memnun ve mutlu olabilmesi için kullanılabilen çok uygun malzemeler olmalıdır. Stefano Boeri’nin bahsettiği anti-kentlerde/kent çeperlerinde görünen “toplumdan soyutlanma” ve “hayal kırıklıkları” gibi olumsuzlukların ortaya çıkışı, aynı kaderi paylaşan insanların ve bu aynı kentten doğan kültürü, müziği, edebiyatı, anıları, efsaneleri ve o kentten doğan tüm güzellikleri tanımasına olanak vermeyen bu yapılaşmalar, kişilerin kentten beklentilerini kaybetmesine yol açmaktadır. Bazen haberlerde rastladığımız, bir kıyı kentinde doğup da denizi yakından görmeden ölen vatandaşların varlığı gibi olaylara da çokça rastlanmaktadır.

		Bu dramatizasyon, bana, Roma metrosundaki otomatik makinelerden bilet almaya çalışırken sonuçsuz çabalarımı izleyen bir vatandaşın bana bilet ikram etmesi üzerine, şaşırıp ücretini zorla eline sıkıştırmamı anımsattı. Kırık dökük İngilizcesiyle bana şehrin güzelliğini onaylatmak isteyince, “İstanbul benim için hâlâ bir ilk” şartlanması içinde olduğum için elimi “fena değil” anlamında salladım. Kendisine “Ya senin?” diyerek soruyu iade ettiğimde ise üzgün, bezgin ve olumsuz bir mimikle yanıtladı. Uzun süre metro hattına kadar konuşamadan beraber yürüdük ve anladım ki dünya kentlerinden çoğu gibi, efsanevi Roma da dünyayı cezbeden bir kent olarak vatandaşları için belirgin bir kent yaşam kalitesi oluşturmak açısından hâlâ tam olarak yeterli sayılmamaktadır. Denizyıldızı hikâyesindeki gibi, en azından bir kent sakini için...

		Bu arada Antoni Jach’dan söz etmeden geçemeyeceğim. Metropollerdeki otomasyon (s.30), her şeyin devlet tarafından belirlenmiş, fişlenmiş, veritabanlarına, kayıtlara geçmiş oluşu, insanın kimlik bilgileri/pasaportu ile eşitlenip sıfırlandığını (s.37), bireyselliğin ben-merkezciliğe dönüşümü, bu arada eski uygarlıkların çağrıştırdıkları, yerin alt katmanlarını kullanan metro hatlarında ortaya çıkan farklı duygular, evsiz ya da marjinal vatandaşların dışlanışı, ama hâlâ kendilerine çizdikleri misyonun diğerlerine anımsatılarak ödüllendirilmeleri (s.24) gibi “uygarlığın getirdiği farklı bir barbarlık”tan söz etmesi ve kent merkezlerinin de artık kendi içerisinde karşıtlarıyla birlikte yeni dönüşümler geçirmesi gerektiğini bize çok ilginç bir şekilde anımsatıyor (Jach, 2001).

		Benzer deneyimleri ve duyguları paylaştığım için bir solukta okuduğum kitap bana, 1989’da Londra’da Tünel’den sonra ilk metro deneyimlerimi yaşarken, “deniz üzerinden yeraltına iniş” ve “köstebekler gibi yaşam” düşüncelerimi anımsatmaktadır.

		
			
				
			
			
				
			
			

			Londra Tate Modern Müzesi: kültür bombardıman›.

		

		Sürdürülebilirlik ilkelerine göre, dünya ekolojisinin daha az zedelenmesi, daha kompakt çözümler arayışı nedeniyle -insan psikolojisine uyumsuzluğuna karşınmetronun gerçekten iyi bir toplu taşımacılık çözümü olduğunu kabul etmek gerekiyor. Buna rağmen, Jach’ın haykırışlarını okuduktan sonra, yerkabuğunun altının da üzeri kadar dikkatli ve hassas düzenlenmesi ve katmanlar konusunda ise -İstanbul metro kazısında ortaya çıkan tarihî ve antik değerlerin nasıl oldu da yalnız bir tanesine rastlanıldığına şaşmaktan başkaalınacak önlemler olması gerektiğini dile getirmek istiyorum. Bu noktada, akla gelen soruları sıralıyorum: Metronun alternatifi nedir? Kentler ne kadar büyümelidir? İnsan yaşamına uygun ve kent kalitesini artırıcı formulasyonlar o yerelliğin hangi nesnel ya da öznel şartlarına göre uygulanmalıdır?

		Yine Jach’a dönüyorum, huzursuz ve hastalıklı olduğumuzu yineliyor. Kentlerde üst üste, alt alta yaşıyor, birbirimizin bireysel alanını zorladığımızı (s.47), ama kendi fildişi kulelerimize, apartman katmanlarımıza, kara kutularımıza çekildiğimizde sıkıştırılmış konserve yaşamlarımızda mutlu olmaya çalıştığımızı dile getirmeye çalışıyor (s.32). Hitler’in söylemine göre, Jül Sezar’ın Paris’i işgal etme nedenini de işte tam burada eklemek gerekiyor; “daha fazla yaşam alanına -lebensraum’aihtiyacı olmak” (s.27, 29) olduğu konusunda bilgileniyoruz. Böylelikle, Maslow’un en nesnel tanımından, nasıl bu kadar öznel bir savaş sebebi yaratılabileceğine ve gerçeklerin devlet adamları tarafından yorumunun ve sağduyusuz stratejik yönetimlerin nasıl negatif sonuçlanabileceğine ilginç bir şekilde tanık olmuş bulunuyoruz.

		Sona Doğru ve Yeni-den Başlarken

		Medya araştırmalarında güncel olarak artışı görülen ve eklemlenen sorunların kaynağının da, o yerin coğrafyası, politika yönetimi ve kültürel terimlerin önemi olduğu, bilinen bir nitelemedir. Gelişen çağdaş medya araştırmalarına ortak ve önemli bir kuramsal çerçeve ise, hangi “kimliğimizin” global medyanın sınırsız yer değiştiren trafiği içerisinde “nerede” ve “nasıl” konumlandığının sorgulanmasıdır. Bu kuram, Erni tarafından 1996’da wired identity olarak öne sürülen -iletişilen, gönderilen, alınanyeni bir kimlik türünün farklı ve çok uluslu imaj ve anlatımlarla berraklık kazanmaktadır. Buna ek olarak, bu deneyimlerin belirli bir zaman ve mekân akışımı içerisinde iktidar dağılımı ile biçimlendiği belirtilmektedir. Ayrıca, medya çalışmalarında, küresel/evrensel, yerel özel ve hatta modern geleneksel arasındaki bu karşıtlıkların diyalektik ilişkisinden “küresel-yerel bir bağ”ın ortaya çıkageldiği de vurgulanmaktadır. Sonuç olarak, “medyanın eşzamanlı olarak küresel-yerel olduğunu” ve medyatik etkileşmeleri deşifre edebilmek için wired / iletişilen/iletilen kimliğin hem olanaklarını hem de kısıtlamalarını incelemek durumunda olduğumuza dikkati çekmektedir (Erni, 2006).

		Mimari senaryoları düşündüğümüzde ise, her kentin katmanlarının o kenti yaşanılır kıldığı, mimarlık fakültelerinde verilen/alınan dersler/konferanslarla o kadar benimsetilmiş ki bizlere, çevremiz, yaşam biçimimiz ve atalarımız ya da Jach’ın tabiriyle “genlerimizden gelen kimlik katmanlarımızla “ben”i ve “kent-d-im”i oluşturmuş oluyoruz. Erni’nin belirttiği wired identity, bu postmodern kimlik türü, ister istemez bizi etkiliyor, toplumca Akdeniz kültürünü taşıyan kişilikler olmamıza karşın, kültür bombardımanıyla o “transnasyonal melez toplum”da yerimizi alıyor ve o “kentin ruhunu yakalama” şansına erişiyoruz. Erni’nin açıklamalarına kadar giden bir atışa, kendime çizdiğim/yarattığım “benim meridyenim İstanbul’da” söylemini anımsayıp her gittiğim kentle İstanbul’u karşılaşırsam da sonunda, orada yabanıl yeni bir kentli olmaya çok yaklaşmayı başarabiliyorum, diye düşünüyorum.

		Bu yazının kaleme alınmasıyla, kent ve antikenti tartışmasının çeşitli kent kurgularında tartışılması, kent gelişim tarihi, kent düşünürleri, mimarlar, plancılar, tasarımcılar, akademisyenler, sanatçılar, sade vatandaşlar, yönetenler ve yönetilenler, genellikle çoğu dünya kentinde ortaya çıkan, aşırı şehirleşme ve globalleşmenin tırmandırdığı kimliksizleşme ya da kişilerin psikolojik bunalımları, yabancılaşma, otomasyon gibi sorunlar tartışılmaya çalışılmıştır. Tüm bunların yanı sıra her kentin artık sürdürülebilir, ekolojik, teknolojik ya da kültür başkenti olma yolunda adımlar atmaya çalışmasının ve sonunda da birbirine eşdeğer, benzer “kent türevlerinin ortaya çıkmasının, farklılıkların erimesinin, devamında ise jenerik/yeni -aslında olmadığı halde yaratılanyan yapılanmaların üretilmesinin; folyo kentler gibi, günümüzün postmodern insanını önce baştan çıkardığının, bir müddet sonra korkuttuğunun ve sanal dünya senaryolarının aslında o kadar da uzak olmadığının altı çizilmeye çalışılmıştır. OU

		Beril Özmen Mayer, Y. Doç. Dr.,
Doğu Akdeniz Üniversitesi Mimarlık Fakültesi Mimarlık Bölümü
		Fotoğraflar: Beril Özmen Mayer, Temmuz 2008.

		
			City / Anti-City Scenarios

			In the contemporary thought, architecture of cities has assumed to being reshaped by the global forces of urbanization. Discussions retained that ‘suburbanization is edging out cities’ unique characters”, as well. Even the Metropolitan New York has been questioned in becoming another town. Therefore, the phenomenon can be emphasized with a new conception as with the term ‘anti-city’. This idea expresses the contradictory nature of a suburban area which transformed into a different identity; and does not support the core city neither an urban nor suburban identity. Although, to the design professionals, physical attributes of the city have highly significant accumulation of various layers regarding a city, including spiritual ones, can be also equally important. One can start searching the traces of human experiences connecting with stories, memories, legends and scenarios to reshape the city through considering of this subjective accumulation and abstractive influences to examine the new formation of the city in-between ‘city and anti-city’ or ‘urban and suburban’ interface. In this experimental text is aimed to search thoroughly the speculative thoughts from various architects and social scientist how to tackle within a trans-disciplinary approach for new transformation to a postmodern city and its concepts in the emphasis of citizen as a core by addition argumentations and its exemplifications.
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			DOSYA: “KENTSEL TASARIM KURAMI-DÜN, BUGÜN, YARIN”
		

		
			Kentsel Tasarım ve Kamusal Alan:

			Kavram, Uygulama ve Eğitim Bağlamında Değerlendirmeler
			Derya Oktay
		

		21.yüzyıla girdiğimiz bu önemli zaman eşiğinde dünya kentlerinin karşı karşıya kaldığı önemli sorunlardan biri, kent, mimarlık ve sosyal yaşam arasındaki kopuklukla ilgilidir. Bu bağlamda, çağdaş kentsel tasarım yazınının en güçlü temalarından birini halka açık, kamusal alan (public realm) kavramının yitirilmesi ya da daralması sorunu oluşturmaktadır.

		
			
				
			
			
				
			
			

			Kentsel yaşamdan yoksun, taşıt trafiğine teslim olmuş kent mekânları (Boston ve Ankara)

		

		50 yıl aradan sonra mimarlık eğitimini yeniden kapsamlı bir şekilde ele alan ve çok geniş bir kuramcı-eğitimci-uygulamacı katılımıyla gerçekleştirilen Oxford Konferansı’nın (The Oxford Conference 2008 / 50 years on: Re-setting the Agenda for Architectural Education, University of Oxford, 22-23 Temmuz 2008) sonuçları da, toplumsal sorumluluk ve sosyokültürel sürdürülebilirliğe olan gereksinmeyi gündeme taşımış ve mimarlık eğitiminde ve uygulamalarında “kentsel bağlam”ın değerinin yeniden keşfedilmesi zorunluluğuna dikkat çekmiştir.

		Bu bilgiler ışığında, kentsel tasarım olgusunun güncel bir bakışla değerlendirilmesi ve “kamusal alan” kavramıyla ilgili algılama ve gerçeklerin irdelenmesi kaçınılmazdır. Bu çalışma kapsamında yapılan tartışmalar, farklı coğrafya ve kültürden kentlerde yaptığımız gözlemlere, klasik ve çağdaş kentsel tasarım yazınının ve mimarlık gündeminin eleştirel bir değerlendirmesine ve yurtiçi ve yurtdışı üniversitelerde yaptığımız, öğrencilerle görüşmeleri de içeren incelemelere dayanmaktadır.

		Kentsel Tasarıma Güncel Bir Bakış

		“Kentsel tasarım” bir kavram olarak ilk kez 52 yıl önce Jose Louis Sert tarafından Harvard Üniversitesi’nde düzenlenen bir konferansta kullanılmış, bunun sonrasında uzun bir süre pek konu olmamış, daha sonra 1960’lı yıllarda ABD ve İngiltere’de birkaç üniversitede başlatılan kentsel tasarım yüksek lisans eğitim programlarının zaman içinde çoğalmasının da etkisiyle, kullanılır hale gelmiştir. Kentsel tasarım, günümüzde insan yerleşimleriyle ilgili hemen hemen her konuda, proje fikir yarışmalarında, hükümetlerin web sitelerinde, akademik tartışmalarda, medyada, mimari firmaların tanıtımlarında vb. çok sık karşılaşılan bir kavram olmuştur. Bu değişimin birinci nedeni, kentsel tasarımı besleyen konuların insanların yaşam kalitesiyle doğrudan ilgili olması, ikincisi ise önde gelen mimar ve planlamacıların, kentsel tasarım etkinliklerinden kendilerini entelektüel ve mesleki anlamda uzak tutmalarının riskli bir tutum olacağını anlamış bulunmalarıdır (Lang, 2005).

		
			
				
			
			
				
			
			Çekici ama kamusal yaşama “kapalı” yapılar: Frank Gehry’nin Bilbao’daki Guggenheim Müzesi (Allmer, Yapı 299, s.47) ve Philippe Starck’ın Tokyo’daki Asahi Beer Hall binası.

			

		

		Öte yandan, pek çok meslek pratiğinin yansıdığı bir alan olması, kentsel tasarımın anlamı, kapsamı ve sınırlarıyla ilgili yorum farklılıklarının yıllardır süregelmesine neden olmaktadır. Yakın geçmişe kadar, kentsel tasarıma sadece bir yenilik, kent mekânlarını güzelleştirme çalışması olarak bakılmış, kentlerin tasarımıyla olan ilişkisi çok önemsenmemiştir. Oysa kentsel tasarımın kavramsallaşması geçen yüzyıl içinde gerçekleşmiş olsa da, antik dönemlerde pek çok kıtada ve kültürde kentleri ve diğer yerleşimleri biçimlendiren çok eski bir uygulama alanı olduğu bir gerçektir.

		Yapısal çevre ile ilgili meslek grubu içinde, planlamacılar, kentsel tasarımı çağdaş kent planlamanın bir bileşeni ya da bir işlevi olarak görebilmektedirler. Mimarlar açısından bakıldığında ise, kentsel tasarım algısı çoğu kez bina gruplarından ve cephelerinden oluşan “büyük ölçekli mimarlık” ile eşdeğer gözükmektedir. Kentsel tasarımın, geleneksel olarak, kentin gözlemlenmesi ve analizi için geliştirilen, düğüm noktaları, yollar, kenarlar, bölgeler, referans öğeleri, tampon öğeleri, kapalılık vb. gibi bir dizi görsel öğenin vurgulanması (Lynch, 1971) ve genellikle “mimarlık ve planlama disiplinleri arasındaki boşluğu dolduran üç boyutlu çevre tasarımı” olarak tanımlanması nedeniyle bu algının doğması kaçınılmaz olmuştur. Tasarımın görsel boyutlarının önemi tartışılamaz; ancak üretilen çevrenin, kullanıcıların fiziksel, toplumsal, duygusal ve ruhsal gereksinmelerine yanıt vermesi ve yerel çevre değerlerine duyarlı olması da aynı derecede önemlidir.

		
			
				
				Kamusal yaşamı oluşturacak işlevsel çeşitlilik olmayınca, meydanın fiziksel bütünlüğü kent merkezini yaşatmaya yetmiyor: Ana meydan, Albuquerque (New Mexico).
				
			
			
				
				Geleceğin kenti için bir kamusal alan önerisi: bofllukta dolaflan insanlar! (Anonim)
			
			

		

		Kentsel tasarım, Lloyd-Jones’un (1998) vurguladığı gibi, ne büyük ölçekli mimarlık işidir, ne de kentsel göreyin (townscape) estetik sorunları ile sınırlıdır. Kentsel tasarım, bir alan için bir vizyon oluşturulması ve bu vizyonun yaşama geçirilmesi için tüm beceri ve kaynakların seferber edilmesini gerektiren bir etkinlik alanıdır (Llewellyn-Davis, 2000:12). Söz konusu beceri ve kaynaklar ise oluşturulan çevrenin niteliğine yansıyan çevresel sorumluluk, toplumsal eşitlik ve ekonomik yetkinlik gibi değerleri ve planlama ve ulaşım politikası, mimari tasarım, gelişme/yapılaşma ekonomisi, peyzaj mimarlığı ve mühendislik gibi birbirinin içine geçen çalışma dinamiklerini içerir. Bu çeşitlilik içinde doğru olan, kentsel tasarımın bağımsız bir sorumluluk yerine “paylaşılan” bir sorumluluk olarak görülmesi ve insanlar için nitelikli bir yaşam çevresi oluşturma doğrultusunda çok disiplinli, bütünleyici ve kolektif bir gelişme (ya da yeniden gelişme) stratejisinin benimsenmesidir.

		İngiltere’de devletin planlama ve mimarlık konularından sorumlu en üst birimi olan Çevre Dairesi (Department of Environment) tarafından 1995’te başlatılan kentsel tasarım kampanyası kapsamında uzun süren çalışmalardan sonra uzlaşılan noktada, “kentsel tasarım, farklı binalar arasındaki ilişkiler, binalar ile kamusal alanı oluşturan sokaklar, meydanlar, parklar, su yolları ve tüm diğer mekânları ve mevcut devinim ve etkinlik örüntüleri arasındaki ilişkiler, kısaca yapılı ve yapılı olmayan tüm elemanlar arasındaki ilişkiler” olarak görülmelidir (DoE, 1996, para.12).

		Bu bilgiler ışığında, çağdaş kentsel tasarım kuramının odağının, anlamlı bir şekilde, kamusal alan olarak değiştiğini görmek umut vericidir.

		
			
				
			
			
				
			
			

			Bina ve kent mekânı bütünleşmesinin mükemmel örneği: Nolli’nin Roma’nın güçlü dokusunu gösteren haritası ve Piazza Navona.

		

		Çağdaş Kentsel Tasanmm Odağı Olarak Kamusal Alan

		Kentsel tasarım ve kamusal alanla ilgili daha sağlıklı değerlendirmeler yapabilmek için, “kamusal alan” (public realm) ve bununla ilişkilenen/örtüşen “kamusal yaşam” (public life) kavramına açıklık kazandırmak yerinde olacaktır.

		“Kamusal yaşam”, birliktelik, toplu istek ve toplu bilinçle ilgili olup varlığımızın diğer temel boyutu olan özel yaşamın karşıtıdır. Özel yaşam alanı (konut) ve kamusal alan arasındaki bu ayrım antik dönemden bu yana önemini korumuştur.

		Kentsel tasarım bağlamında “kamusal alan” kamusal yaşamı barındıran yerdir ve iki farklı boyutu vardır: fiziksel boyut (mekân) ve sosyal boyut (etkinlik). Fiziksel boyut, kamusal yaşamı ve toplumsal iletişimi destekleyen kamusal ya da özel mekân ve/veya ortamları içerir. Sosyal boyut ise burada gerçekleşen etkinlik ve olayların oluşturduğu çerçevedir ve “sosyokültürel kamusal alan” olarak adlandırmak olanaklıdır. Loukaitou-Sideris ve Benarjee’nin (1998:175) ideal tanımıyla, “Kamusal alan, kısmen kamusal mekân nosyonunu da içerdiği üzere, politik eylem ve temsiliyet için bir forum, sosyal etkileşim, kaynaşma ve iletişim için tarafsız bir ortak alan ve toplumsal bilgi edinimi, kişisel gelişim ve bilgi alışverişi için bir zemin oluşturur”. Kamusal alanın cadde ve sokaklardan, meydanlardan, parklardan, bunları çevreleyen binaların içlerine kadar uzanan çerçevesi, kentlerin ve diğer yerleşimlerin en önemli bileşenidir. Kent kültürünün beşiği olarak betimleyebileceğimiz kamusal alanın niteliği ve korunması, doğal olarak kentin sosyokültürel sürdürülebilirliği açısından da son derece önemlidir. Oysa 20. yüzyılın ikinci yarısında kamusal alan, kentlerin parçalanıp yayılmasının ve özelleştirmenin etkisiyle her anlamda erozyona uğramıştır.

		Yeni oluşturulan kent bölgelerinde uzun bir süredir egemen olan mimari uygulama pratiği sadece binalar üzerine yoğunlaşmış, anlamlı ve kullanılabilir kentsel mekânlara olan gereksinme göz ardı edilmiştir. Bunların sonucunda ortaya çıkan ise, toplumu içine almayan ve onunla bütünleşemeyen bir kenttir (non-inclusive city).

		
			
			24 saat yaşayan bir kamusal alan: Ana meydan, Veracruz (Meksika).
		
		Kamusal yaşama verilen önemin azalmasına bağlı olarak, kamusal mekânların önemi de azalmış ve geleneksel olarak kamusal mekânda gerçekleştirilen pek çok toplumsal işlev (eğlence, bilgi edinimi, tüketim vb.) özel alana geçmiştir. Bu bağlamda, geleneksel kentte kentin kalbi olan “kent merkezi” kavramı da önemini yitirmekte ve kent yaşamına adeta sırtını dönen, içe dönük büyük alışveriş ve rekreasyon merkezleri insanları bir araya getiren “yeni kent merkezleri” olarak sunulmaktadır. Ne var ki, bu merkezler çevrelerindeki kent mekânlarına olumlu bir katkı yapmadıkları gibi, içlerinde de sosyalleşmeye fırsat vermeyen, daha çok tüketime teşvik eden yerler olarak kalmaktadır. Sennett’in (1993) “kamusal yaşamın özelleştirilmesi ve kamusal kültürün sona ermesi” şeklinde açıkladığı bu durum, kentsel tasarım söz konusu olduğunda, dar bir kavram olan fiziksel kamusal mekânlar yerine daha geniş bir kavram olan “kentsel yaşam”a odaklanmamızı zorunlu kılmaktadır.

		Kentsel çevre niteliği söz konusu olduğunda ilk anımsanması gereken, kentin insanların iletişim ve etkinlikleri için var olduğudur. Kentin kendisini ilk sunduğu yer ise, kentsel yaşamı, yerel kültürü ve gündelik söylemi yansıtan ve kent halkını ve konuklarını bir araya getiren kamusal mekânlardır. Kent mekânlarıyla ilgili araştırmaların öncüsü Jan Gehl’in (1987) uzun bir dönem içinde yaptığı gözlem ve incelemelere göre, kamusal mekânlarda insanların varlığı ve etkinlikleri kentliler için en büyük ilgi ve çekim kaynağıdır. Binalardaki ve binalar arasında kalan mekânlarda yaşam, hemen hemen tüm durumlarda, binaların ve mekânların kendisinden bile daha fazla önemsenmektedir. Gehl’in kentsel tasarım stratejisinde, bu nedenle, önce “yaşam”, sonra “mekânlar”, en son da “binalar” gelir (Gehl, 2006). Başka bir deyişle, tasarlanacak çevrede sırasıyla “Nasıl bir yaşantı istenmektedir?” ve “Ne tür kamusal mekânlar istenen etkinlik ve yaşantıyı destekleyebilecektir?” sorularının yanıtları aranacak ve belirlenen beklentileri karşılayabilecek yaşam çevresini oluşturabilecek bütüncül bir tasarım stratejisi oluşturulacaktır.

		
			
				
			
			
				
			
			

		

		
			
				
			
			
				
			
			

		

		Günümüzde teknolojik gelişmeler uzaktan iletişimi çok kolaylaştırmış ve gelişmiş toplumlarda bilgisayarla iletişim sistemleri günlük yaşantıya etkili bir şekilde girmiş olsa da, batıda yapılan araştırmalar insanların hâlâ karşılaşma ve yüz yüze iletişim kurma gereksinmesi içinde olduklarını kanıtlamıştır. Bu konu Kentsel İletişim Vakfı (Urban Communication Foundation, New York) tarafından Roma’da düzenlenen “İletişim Kurabilen Kentler” temalı grup toplantısında da (Communicative Cities Meeting, Lumsa Üniversitesi, Roma, 28 Temmuz 2008) farklı disiplinlerden davetli uzmanlarca çok boyutlu olarak tartışılmış ve “kent ve iletişim” konusunun farklı boyutlarının daha ayrıntılı bir şekilde araştırılması gerektiği konusunda uzlaşılmıştır.

		
			
		
		
			
				
			
			
				
			
			

			Faneuil Hall Marketplace Projesi. Boston kentinin geniş kapsamlı geliştirme planı kapsamında kent imgesini güçlendirmek için uygulamaya konan ve her türlü toplumsal etkinliği barındıran ve pek çok projeye öncülük etmiş bir kamusal alan geliştirme projesi. (Butina-Watson & Bentley, 2007 ve D. Oktay Arşivi)

		

		Kentin sosyal yaşam vizyonunun oluşturulmasında da önemli araçlar olan kamusal mekânlar, yerel kimliğin okunmasında ve toplumsal gururun duyumsanmasında etkin rol oynar (Oktay,1999; Oktay, 2006); bir kent, tüm bölgelerinde güçlü bir karakter yansıtmasa bile, belirgin kimliği olan kamusal mekânları aracılığıyla kullanıcılarında güçlü bir imge oluşturabilir.

		Mimarlar açısından bakıldığında, yapınınkentsel bağlamın bir bileşeni olarak kamusal mekâna yapacağı katkının önceden irdelenip tasarımın buna göre yönlendirilmesi nitelikli bir kent için esastır ve mimar için mutlaka sahip olunması gereken bir disiplindir. Örneğin bazı durumlarda, mimarın, özellikle merkezi kent bölgesindeki mekânlarda gerçekleştirilecek çok katlı işyeri binalarında, cadde/sokak mekânına canlılık katması olanaksız olan içe dönük işlevler yerine, yükleniciyi ikna ederek giriş katında kamusal yaşamı destekleyici işlevlere yer açması olanaklıdır. Burada söz konusu olan yeni maliyetlerin karşılanmasında, “İç Çapraz Sübvansiyon” (Internal Cross Subsidization) gibi yöntemler kullanılabilir (Bentley vd., 1985:29).

		Oysa Le Corbusier’nin “plan üretendir/belirleyicidir” (Theplan is thegenerator) deyişiyle açıkça ifade ettiği gibi, çok uzun süreden beridir binalar içten dışa doğru, başka bir deyişle yapının kendisine ve plan şemasına odaklanarak tasarlanmakta ve kentsel bağlamla ilişkisi göz ardı edilmektedir. Rem Koolhas’ın abartılı bir argo ifadeyle bağlama aldırılmamasını öneren sözleri, günümüzde hâlâ etkili olan bu tür yaklaşımları açıklar özelliktedir (Butina-Watson & Bentley, 2007:12). Halbuki üreten/belirleyici olan ya da olması gereken, Antik dönemde Alberti’nin Vitruvius geleneğini izleyerek “kentin büyük bir evden farkı yoktur; binalar bu evi oluşturan taşlardır” açıklamasında izlendiği gibi, kent bağlamıdır. Ancak, bağlamı tümüyle yadsıyan tavır ne kadar tek-taraşı olarak olumsuz ise, (tarihî çevrelerde) var olanı aynen koruma ya da var olanı tekrar etme yaklaşımlarının da o kadar tartışılır olduğu söylenebilir. Dünyada pek çok örnekte tarihî kent dokularının/yapılarının yeni işlevlerle nasıl başarıyla canlandırıldığı ve kent yaşamına kazandırıldığı dikkate alınarak, dengenin, geçmişe dayalı, saygılı, ama geçmişe yapışmayan, yerel sosyoekonomik ve kültürel ve doğal yapıya uyumlu çağdaş çözümlerde aranması en doğrusu olacaktır.

		Son yıllarda yeni bir kavram olarak sunulan, aslında günlük sosyal yaşam çevresinin ve bireylerin kent mekânları içindeki deneyimlerinin önemini vurgulayan “her günkü kentsellik” (everyday urbanism) kavramı da kentsel tasarımın günlük yaşantıyı kolaylaştırıcı ve destekleyici rolünü bizlere anımsatmaktadır. Gözlem ve araştırmalar kanıtlamıştır ki, insanlar için günlük kullanıma yönelik kent mekânlarında önemli olan stiller değil, kendilerini rahat ve mutlu hissedecekleri mekânlardır. Çarpıcı geometrik biçimler ve abartılı ayrıntılarla tasarlanmış pek çok yeni kamusal alanın, düşünüldüğü gibi kullanılamaması bu savı desteklemektedir.

		Öte yandan, kentsel tasarımla ilgili birliklerin, kuruluşların vb. bültenlerinde ve web sitelerinde her gün bir yenisine rastladığımız “Başarılı kent mekânları nasıl yaratılır?” türünden “tasarım mantraları”, süreç içinde yerel özgünlüğün ve basitliğin yitirilmesine, uluslararası stilin kent mekânlarına egemen olmasına ve böylece “yer duygusu”nun (sense of place) azalmasına neden olmaktadır.

		Mimarlık Eğitimi ve Kentsel Tasarım

		Son 20 yıldır mimarlık ve kentsel çevre arasındaki ilişki ve etkileşim konusunda gittikçe artan farkındalık, pek çok eğitim kurumunda mimarlık lisans ve lisansüstü programlarının yeniden düzenlenmesine neden olmuş ve bu bağlamda kentsel tasarımla ilgili dersler pek çok mimarlık okulunda gittikçe daha ağırlıklı bir konum kazanmıştır. Günümüzde Avrupa Birliği Mimarlar Yönetmeliği (Architects’ Directive 85/384/ EEC), AIA (ABD) ve RIBA (İngiltere) gibi mimari yönetmelikler ve meslek birlikleri de lisans ve lisansüstü programlarda mimari tasarımın kentsel ve toplumsal boyutlarının irdelenmesini zorunlu kılmaktadır. Bu değişimin arkasındaki temel düşünce, doğal olarak, mimarlık öğrencilerini, mimarlık ve kentsel çevre arasındaki ilişkinin ana boyutlarıyla yüz yüze getirmek ve öğrencilerin daha yüksek düzeyde bir kentsel bilince sahip olmalarını ve tasarım çalışmalarındadaha “kent dostu” bir bakış açısı kazanmalarını sağlamaktır.

		
			
				
			
			
				
			
			

			Norman Foster’ın Nimes’deki modernist kültür/medya merkezi, antik Roman Maison Carrée’ın karşısında, onunla yarışmadan, geleneksel öğeleri (giriş arkadı) yeniden yorumluyor ve en önemlisi, tarihî yapı ile arasında kalan boşluğa kazandırdığı yoğun kullanımla kent yaşamının odağı oluyor. (Çağdaş Dünya Mimarları Dizisi 7, Boyut, 2000)

		

		Ne var ki, pek çok kurumda eğitim programlarının kentsel tasarım dersleriyle desteklenerek geliştirilmesine karşın, çağdaş eğitim modeli, çoğunlukla, farklılık arayışı içinde stile odaklanan yaklaşımları, yakın çevreye, yerel kültüre ve bağlama duyarlı eleştirel eğitim ortamlarına ve geleneklerine tercih eder gözükmektedir. Bu bağlamda, günümüzün “yıldız” mimarları, yenilikçi ve hayli heykelsi binalarıyla farklı stiller peşinde koşan öğrencilerin bu yöndeki heyecanlarını kamçılamakta, mimarlık dünyasına nadiren kapılarını açan popüler medyada da genellikle bu mimarların yapıtları yer bulmaktadır. Böyle bir algı ortamında, öğrencilerin önemli bir kısmı kentsel tasarım nosyonunu destekleyen sosyal çevre, doğal çevre, kentsel kimlik, sürdürülebilirlik, ulaşım vb. gibi konularla ilgilenmenin “gerçek” tasarımdan uzaklaştırdığı düşüncesine kapılmakta ve “en iyi” mimar olmanın yolunun büyük ikonik yapılar tasarlamaktan geçtiğine kendilerini inandırmaktadır. Oysa, mimarlık eğitimcisi Ellen DunhamJones’un Michigan Üniversitesindeki bir söyleşide (2005) dikkat çektiği gibi, “bu düşüncedeki öğrencilerin sadece birkaçı ileride bu tür yapıları tasarlama sorumluluğu alacak, sadece biçimselliğe dayalı olan eğitim ortamı mezunlarını toplumsal değişimlerle ilgili yeterli çalışmaları yapabilecek donanımları olmadan, hazırlıksız bir şekilde mimarlık ortamına göndermiş olacaktır”.

		Kuşkusuz, sosyal yaşamı destekleyen ve çevreye duyarlı mimari çözümler beklemek, yenilikçi, sıra dışı, teknolojiyi en verimli şekilde kullanan tasarımlardan ödün vermek anlamına gelmez ve gelmemelidir. Gerçek başarı, bu beklentilerin tümünü karşılamayı hedeşeyen yaklaşımla elde edilen başarıdır ve sürdürülebilir bir çevreye katkı anlamında değeri büyüktür.

		Sonuç

		Yaşanılabilir ve nitelikli bir kentsel çevre için, kent her şeyden önce “kamusal” olmalıdır. Daha açık bir anlatımla, kentin yapısı sadece kamusal binalar aracılığıyla değil, doğrudan ve simgesel olarak kamusal mekânlarının aracılığıyla her kesimden kullanıcıyı (yaşlı, genç, zengin, fakir,kadın, çocuk, özürlü vb.) çekerek, kamusal yaşamı desteklemelidir. Bu hedeşere odaklanan kentsel tasarım uygulamalarında, günlük yaşamı barındıran kentsel alanın bileşenleri (cadde ve sokaklar, meydanlar ve mahallelerin merkezleri) insana ve yaşamına duyarlı bir kentsel çevre oluşturmalıdır. Buradaki duyarlılık, zamanlamanın (gece-gündüz, hafta içi-hafta sonu kullanımlarının dengelenmesi), etkin bina önyüzlerinin, karma-işlevlerin, yoğunluğun, fiziksel tanımlanmanın, ölçeğin, görsel hoşnutluğun ve “yer” duygusunun sağlanması ile ilgilidir.

		
			
				
			
			
				
			
			

		

		
			
				
			
			
				
			
			

			Kolektif biçim, etkin bina önyüzleri, iç mekân- dış mekân arasında güçlü ilişki, taşıt trafiğinden çok uzaklaşmadan ayrılma, yaşayan kent mekânları (Harvard, Utrecht, Ortaköy-İstanbul, Göteborg ve D. Oktay Arşivi)

		

		Kuşkusuz, burada önerilenler, yasal çerçevede planlama yetkilileri tarafından hazırlanan kapsamlı planların da mutlak bileşeni olmalı, bu bağlamda önerdiğimiz “kentsel tasarım” yönetmeliği, beraberinde kapsamlı bir “kamusal alan geliştirme stratejisi”ni içermelidir.

		Mimarlar açısından bakıldığında, kentin çok karmaşık bir organizma olduğu unutulmamalı, tasarlanan ve inşa edilen her binanın, bu organizmanın bir bileşeni olarak toplumsal yaşama yapabileceği olumlu ya da olumsuz etkilerin bilincinde olarak tasarımlar yönlendirilmelidir.

		Mimarlık eğitimi kapsamında, tasarım stüdyolarında, öğrencide mimarlık, toplum ve kültür arasındaki ilişki konusunda güçlü bir bilinç oluşturmak ve bu doğrultuda toplum ve kültürü destekleyen binaları yenilikçi ve özgün bir yaklaşımla tasarlamaya yönlendirmek en önemli hedeşerden biri olmalıdır.)

		Derya Oktay, Prof. Dr.,
Doğu Akdeniz Üniversitesi Mimarlık Fakültesi Mimarlık Bölümü
		Aksi belirtilmedikçe fotoğraşar Derya Oktay arşivinden alınmıştır.

		
			
			Kentsel bağlama duyarlı bir öğrenci tasarımı: Gazimagusa Suriçi’nde karma işlevli kamusal kompleks. (Saya Kaynama, DAÜ Mimarlık Bölümü, Mimari Tasarım V, Bahar 2008)
		
		
			Urban Design and Public Realm:
Evaluations on Concept, Practice and Education

			This paper provides a current analysis of the meaning and use of urban design and evaluates the position of urban design in conceptual, practical and educational contexts. The discussions are based on the author’s observations in many world cities, a critical assessment of the classical and contemporary literature and of today’s urban design agenda, and analysis of various architectural education programs and interviews with students. The study, firstly, shows the raising significance of the public realm as the major focus of urban design, and places the public realm in the wider context of issues of public life. Secondly, with particular emphasis on the quality of public spaces, it opens up a discussion on the need for more accessible and communicative city and the need for designing buildings in urban context. Finally, it tries to find answers to what extent architectural daring is in service to the public life of cities without making extravagant claims towards solving social problems.

			The study indicates that a dynamic multi-dimensional viewpoint is required which combines political, environmental, economic and cultural aspects of urban design and development in the changing of the city. Further, serious attention is needed to be placed during architectural education on the relationship between architecture and society and culture.
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