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			GÖRÜŞ
		

		Toplum, Aydınlar ve MimarlıkBülend Tuna

		
			“Toplumsal kültür, yapılı çevreyle yakından ilişkilidir. Kültür, yapılı çevreye yansır, yapılı çevreden beslenir ve yaşamı dönüştürür. İyi tasarlanmış yaşanabilir mekânlar, verimliliği artırır, insanlara kimlik verir ve onları mutlu kılar.”Türkiye Mimarlık Politikası’ndan

			
		

		555 yıldır Bizans’la ciddi bir sorunumuz var. Fethin 500. yılı olan 1953 yılından beri her 29 Mayıs’ta kenti tekrar fethediyor ve dünyaya tapuyu gösteriyoruz.

		Osmanlı döneminin yüceltilmesiyle sonlanan bir anlatıya girmek istemem; dönemin kabulleri içerisinde pek çok yapının taş ocağı gibi kullanıldığı da doğrudur, kentin etnik çeşitliliğinin korunması için alınan tedbirler de. Anıt eserlerin değişik amaçlarla da olsa korunması, şüphesiz hayatiyetlerinin sürmesine yol açmıştır. Ancak İstanbul’da gömülü onlarca Bizans imparatorundan birisinin bile mezar yerinin bugün bilinemiyor olması da ayrı bir gerçektir. “Her an birileri geri gelecek ve bu güzel kenti hak etmediğimizi söyleyerek elimizden alacak” korkusuyla olsa gerek, Bizans araştırmaları çok iltifat almaz, tarihimiz neredeyse 16. yüzyılla başlar ve biter.  

		Tarihte seçmecilik yapmak yaygın bir eğilimdir, ancak bu yazıda daha yaygın olan bir tutumdan söz etmek istiyorum. İdeolojik olarak benimsenen bir tarihî döneme ait kültürün, yapıların bile ötekine benzer bir hoyratlıkla yok edilmesi, buna seyirci kalınması nasıl izah edilecektir? Muhafazakârlığın böyle bir yanının da olması beklenemez mi? Günün kurtarılması adına yok edilen geçmişin ilk önce onların gündeminde olması, özen göstermeleri gerekmez mi?

		Geçtiğimiz günlerde, Tarihî Yarımada’nın UNESCO Dünya Mirası listesinden çıkarılabileceği endişesiyle, böylesi bir talihsizliğin yaşanmaması için çaba gösterir, toplantılar yaparken, Ayasofya’nın karşısındaki önemli bir Bizans yapı kalıntısının bulunduğu alanın yapılaşmaya açıldığını gördük. Bu gidişle Tekfur sarayının bir otelin balo salonuna, Anemas zindanlarının da lunaparka dönüşme haberlerine şaşırmayacak noktaya geleceğiz. İstanbul’un bir Paris, bir Roma kadar neden turist çekmediğine hayıflanan, ama sadece yatak sayısının artmasıyla ilgilenen bir turizm anlayışının yol açtığı bir garabet daha yaşandı. Bir yandan kültür turizminin teşvik edileceğini dile getirecek, öte yandan kültürel eser tahribatı yapılmasına göz yumularak turizme hizmet ettiğimizi düşüneceğiz.     

		Genellikle turizm yatırımcılarının imar planlarına yeterince müdahale edemedikleri noktada merkezî yönetimi devreye soktuklarını ve gözlerine kestirdikleri alanlar için turizm bölgesi kararı aldırdıklarını görüyoruz. Şüphesiz buna müdahale ediliyor ve kararın düzeltilmesi için gayret gösteriliyor, ancak zaman zaman başarılı olunamadığı, kültür tahribatının önüne geçilemediği de bir gerçek.

		Bu yazıda kentle, kentleşmeyle ilgili olanların, mimarların, plancıların, yerel yöneticilerin değil, bu süreçler yaşanırken toplumun, daha doğrusu aydınların neler düşündüğüne, neler söylediğine yönelik gözlemlerimi paylaşmak istiyorum. Öncelikle yakın zamanda karşıma çıkan ve farklı dönemlere ait iki metni sizlerle paylaşmak istiyorum:  

		Bu metinlerden birincisi Şevket Süreyya Aydemir’e ait; yazar Menderes’in Dramı adlı eserinde şunları yazıyor:

		
			“...Menderes’in, gaye itibarıyle, üstün gayretlerinden birini teşkil eden imar ve istimlâkler bahsinde, biraz evvel ve biraz daha ileri gitmesini temenni ederek, şu Fatih devrinden beri el dokundurulmayan köhne Bizans’a bir şekil vermesi ne kadar iyi olurdu. Menderes’in kaybından sonra bu hamlelerin durduğunu ve bugün, Boğaziçi’nin bile acınacak bir ihmalle, hızla Galata’laştırıldığını düşününce, Menderes’in bu imar, ağaçlandırma ve ana yollar tesisi hususundaki üstün gayretlerini, hüzünle ve takdirle hatırlamamak kabil değildir.

			Netekim bu gayret, bizzat mahkemenin hükme girişinde de insafla mütalaa edilir. Ama ne çare ki, bu istimlâklerde şekil noksanları, tediye dikkatsizliği, takdir hataları olmuştur. Ama bunları daha alt makamlar düzenleyebilirdi. Ben şahsen ve Menderes’in bu imar-istimlâk işlerinden mahkûmiyetine esas gösterilen şeyleri okuduğum zaman, Ankara’da başyazılarını yazdığım Ankara Telgraf gazetesinde bu işi “Hazin bir mahkûmiyet” olarak almış, yakınmışımdır. Bugün de açıkça ifade edilebilir ki, Türkiye’de imar ve şehircilik bahsinde, Menderes’in heyecan ve karar gücünde bir devlet adamını Türkiye, hâlâ beklemektedir. Onun, sabahın çok erken saatlarında, bir taraftan elindeki sandviçleri yerken, diğer taraftan, henüz sabah tıraşlarını dahi olmamış belediye imar memurlarına, sokak sokak nasıl emirler verdiğini ve onu, çok arkadan takip eden otomobilini, bizim mahallelerde de hatırlayanlar çoktur. Bu çalışmaların neticeleri, elle tutulur, gözle görülür şeylerdi.

			Halbuki bugünkü iktidarın, İstanbul’u ve hemen bütün şehirleri katledercesine çıplaklaştırma, betonlaştırma, Galata’laştırma, gecekondulaştırma yolundaki spekülasyoncu davranışlarını görünce, insanın, bu bakımdan Menderes’in bu çalışmalarındaki hatırasına, içten bir takdirle bağlanmaması mümkün değildir… Bizce Menderes, imar mücadelesinde sokağa açılan ve eserlerini şehre ve toprağa yazan, tek başvekildir.”

			(Şevket Süreyya Aydemir, Menderes’in Dramı, Remzi Kitabevi, 1969.)

		

		Yanıltıcı olmasın, Aydemir’in Demokrat Parti’yi ve Menderes’i destekleyen bir yazar olmadığını hatırlatalım. Uzun eserinde Menderes’in hakkını yememek için, övülecek hususiyetleri kapsamında kendisini böyle anarak düşüncelerini dile getirmiş. 

		İkinci metin ise 1920’lerden, dönemin Maarif Vekili Dr. Rıza Nur’un anılarından bir bölüm; Radikal gazetesi yazarı Murat Belge’den aktarıyorum:

		
			“Örneğin Rıza Nur da ‘Atatürkçü’ değildir, ama BMM hükümetinde Maarif Vekili’dir ve Yunan-Roma ören yerlerini özellikle yıktırdığını kendisi anlatır. Şu da anılarından bir bölüm: Karadeniz’de, Topal Osman’la konuşmasını kendi anlatıyor: ‘Ağa, Pontus’u iyi temizle!’ dedim. ‘Temizliyorum’ dedi ‘Rum köylerinde taş üstünde taş bırakma!’ dedim. ‘Öyle yapıyorum ama kiliseleri ve iyi binaları lazım olur diye saklıyorum’ dedi. ‘Onları da yık, hatta taşlarını uzaklara yolla, dağıt. Ne olur, ne olmaz, bir daha burada kilise vardı diyemesinler!’ dedim. ‘Sahi öyle yapayım. Bu kadarını akıl edemedim’ dedi.

			Bu bir bakan-aynı zamanda milliyetçi. ‘Kimse burada kilise vardı diyemesin...’

			Tiyatro vardı, gymnasium vardı, tapınak vardı, diyemesin; ‘Grek’ vardı, ‘Romalı’ vardı, diyemesin. Bu da, bu ülkenin köklü bir milliyetçi tutumudur.

			Pek çok Ermeni eserini yok etmek de Atatürk’ün, Hasan Ali’nin, o tip Atatürkçülerin değil, ama bu tip milliyetçilerin Cumhuriyet tarihi boyunca yaptığı bir şeydir. Bu vandalizm furyasına, evet, Oğuzhan Asiltürk de ‘sur yıkma’ projesiyle katılmıştır.” 

			(Murat Belge, “Gene Bizans”, Radikal, 15 Ocak 2008.)

		

		Henüz dünyada da koruma bilincinin, koruma hukukunun gelişmediği bir dönemden bahsediyoruz. 1920’lerin o çalkantılı günlerinde kültürel mirasın korunması, bu topraklarda yaşamış, ürün vermiş, eser bırakmış herkesin mirasçısı olduğumuz bilincinin yerleşmiş olmasını beklemiyorum. Dolayısıyla böyle bir sorgulama da yapmak istemem. 

		1960’larda Aydemir’in dile getirdiği yeni bir Menderes imarı özlemi Dalan’la gerçekleşti; elindeki teknik ve idari güce oranla tahribatı da büyük oldu. Haliç’teki ve Tarlabaşı’ndaki yıkımları hâlâ savunan, Dalan’ı özlemle anan insanlar görüyoruz. Üstelik bu görüşleri ANAP’a karşı olan, onunla asla ortak paydada buluşmayacak olanların dile getirmesi hem yüreğimizi acıtıyor, hem de düşündürtüyor. Kültürlü, estetik zevkleri gelişmiş bir insan olduğundan asla şüphe etmeyeceğimiz, Paris eski kültür ataşemiz Melih Cevdet Anday, Tarlabaşı’na ağıt yakanları, mücadele edenleri anlamadığını, orada korunacak bir kültür görmediğini yazabilmişti. Pek çok aydın, yazar ve sanatçının benzer şekilde tepki gösterdiğini, bazılarının hâlâ daha bu görüşlerini dile getirdiğini görüyoruz.
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			Sultanahmet’te üzerine inşaat yapılmaya başlanan Bizans kalıntıları...
Fotoğraf: Sami Yılmaztürk
		
		Ortada çözümlenmesi gereken ciddi bir problem var. Kentle, kentleşmeyle, yapılı çevrenin oluşumuyla doğrudan ilgili teknik insanların, öncelikle bu toplumun aydınlarına, sanatçılarına, yazarlarına görüşlerini iyi anlatmaları, ortak bir dil oluşturmaları gerekiyor. Geçtiğimiz aylarda Mimarlar Odası olarak hazırladığımız ve kamuoyunun tartışmasına sunduğumuz Türkiye Mimarlık Politikası metninin basında ele alınışı veya alınamayışı da kanımca benzer sorundan kaynaklanıyor. Özellikle görgüsü, bilgisi olduğunu düşündüğünüz, dünyanın pek çok yöresine gitmiş, dünya mirası kentleri görmüş insanların, mimarlık kültürünün topluma aktarılması konusunda katkı yapmaları, destek vermeleri beklenir. Sanatçı duyarlılıklarıyla, bilgileriyle ve algılama, aktarma yetenekleriyle bizim teknik dilimizi anlaşılabilir hale getirmeleri, bizlere tercüman olmaları beklenir. Elbette sorgulamaları, irdelemeleri ve tartışmaları da beklenir. 

		Edebiyat tarihimiz içerisinde kentleşmeyle, mimariyle ilgili metinlerin ne kadar az olduğunun farkında mısınız? Üstelik herkesin “mimar”, her yerel yöneticinin “plancı” olduğu bir ülkede yaşıyoruz.   

		Mimarlık kültürü ile toplum, mimarlık hizmeti ile kullanıcı arasındaki bağın koparılmasının olumsuz çevre oluşumunun en önemli nedeni olduğu tespitinden hareketle; mimarlığın, sanatsal, kültürel, insancıl ve işlevsel özellikleri ile toplumu ve kentleri yeniden buluşturmak gerektiğini; bunun kimlikli, uygar ve esenlikli bir gelecek için, en güçlü güvencelerden biri olduğunu vurguluyoruz. 

		Dilerseniz tartışmaya toplum ve mimarlık ilişkisini sorgulayarak başlayalım. Bu noktada meslek insanlarının, mimarlık okullarının, mimarlık basınının ve şüphesiz Mimarlar Odası’nın ne gibi eksikleri olmuştur, neler yapabilirlerdi, yapılabilir, bunları sıralayalım. Hesap sormak, polemik yaratmak için değil, en azından önümüzdeki görevleri belirlemek, yararlı bir gündem oluşturulması bakımından bunu yapalım, tartışalım. Toplumla mimarlık ilişkisini geliştirmenin, mimarlık kültürüyle tanışmalarının, sorgulamalarının yollarını bulalım. Mimarlığın ulaşılmaz, ayrıcalıklı bir hizmet olarak görüldüğünün farkında olarak, bu izlenimi kırmanın çarelerini arayalım. İlk ve orta öğrenim çağındaki gençlere yönelik mimarlığı ve kentleşmeyi anlatan yayınlar hazırlayalım. Yaratıcı aklımızın bu yönde de işlemesini, öneri geliştirmesini, yeni ilişki şekilleri tasarlamasını sağlayalım. 

		Şüphesiz bunları yapalım ve gelecekle ilgili kaygı duymakla yetinmeyelim. Ama şu serzenişi yapmadan da geçemeyeceğim. İstanbul gibi bir kentte yaşadığımızın, bu topraklardaki farklı kültürel katmanlaşmanın bir zenginlik olduğunun anlaşılması, herkes için demiyorum ama kimileri için bu kadar da zor olmasa gerek. İstanbul’da yaşamak da, bu kenti yönetmek de, şüphesiz bu kentte mimarlık yapmak da sorumluluk istiyor; ama sorumluluk duyması gereken başkalarının da olduğu bir gerçek. 

		Bülend Tuna, TMMOB Mimarlar Odası Başkanı
	

	
		
			DOSYA: “MİMARİ TASARIMDA ESNEKLİK”
		

		Hertzberger Yapılarının “Kullanıcı Katılımı” Üzerinden OkunmasıGüldehan Yavaşoğlu

		Leon Battista Alberti’nin, 1450’de yazdığı De Re Aedificatoria (Yapı Sanatı Üzerine) adlı kitabında yapı ile ilgili olarak, “herhangi bir parçanın çıkarılması ya da eklenmesi halinde yapının bütününün bozulacağı” şeklindeki uyarısı, Rönesans mimarisindeki genel tavrı özetler. Felsefe ve geometriden eş oranda faydalanan bu dönem mimarisi, bu türlü bilimlerden birinin eksik olması halinde anlamlandırılamaz. Mimar da yapıyı inşa edecek nitelikte “tanrısal edime sahip” bir işçidir. Bunun için felsefe, edebiyat, müzik, matematik, uzay bilimleri gibi farklı disiplinler ile ilişki kurarak, “tanrının varlığını, mekânı kusursuzlaştırarak anlamaya ve anlatmaya çalışmaktadır.” (Roth, 2002) 

		Öğrenim hayatına matematikle başlayan Brunelleschi’nin ilgi alanları mühendislik ve hidrolik sistemleri de içine alır. O, tam bir Rönesans mimarı gibi, “her şeyden anlayan” mimar imgesini doğrular niteliktedir. Nitekim ilk yapılarından biri olan “Kimsesizler Hastanesi”nde, matematiksel uyum ve düzen okunur.

		Modern mimarinin öncülerinden Le Corbusier -Rönesans’taki anlayışa paralel olarak- çağdaş mimarinin de Yunan tapınaklarındaki düzene sadık kaldığı sürece başarılı olabileceğini savunur. 1917’de Amedee Ozenfant’la birlikte yayımladıkları L’esprit Nouveau dergisindeki manifestolarda, uçakların, buharlı gemilerin ve otomobillerin mekanik yetkinliklerini, işlevlere tam yanıt vermeleriyle belirlenen formları, güzellik kavramıyla özdeş kılmaktadır. Mimar, bu modern makinelerin fotoğraflarını Parthenon’un görüntüleriyle yan yana koyarak 20. yüzyıl makinelerinin aynı form zarafetine sahip olduğunu savlar. Burada bahsi geçen “form”, her tür detayı ile tasarlanmıştır ve herhangi bir müdahaleyi bünyesine alamayacak bir “tamamlanmışlık” duygusu uyandırır. 

		Le Corbusier’e göre “mimar, biçimleri düzenleyerek, ruhunun saf yaratısı olan bir düzeni gerçekleştirir, plastik duyarlılıklar yaratarak, dünyanınkiyle uyum içinde olduğunu sezdiğimiz bir düzenin ölçülerini verir.” (Corbusier, 2001) Burada, Alberti’nin bahsettiği bütüncül tavır güçlendirilmektedir. 

		1960’larda izleyiciyi “katılımcı”ya dönüştüren sanat akımlarındaki kırılma noktalarına1 paralel olarak, mimari alanda da kullanıcı-ürün ilişkisi, mimarın kimliği, mimari ürünün açıklığı gibi konular sorgulanır. Modernizmin “dogmatik” yanından uzaklaşarak “insanı” odak noktası olarak belirleyen yaklaşıma göre mimari pratiğin öznesi, mimar ya da mimari ürün değil, kullanıcıdır. 

		Postmodern zamanları betimleyen kitabında “farklılaşmış zevk ve kültürlerin coğrafyası”ndan bahseden Harvey, göç akımlarından kaynaklanan ve bir “enternasyonalizm potpurisi ”ne dönüşen kent içindeki -kente teatral bir dekor havası veren- kentçiklerden bahseder. Tüm bunların etkisi, “imgelerin üretimi, temsili görünümler, kostümlü seyirler, sahnelenmiş etnik festivaller aracılığıyla, gerçek coğrafyanın üzerine bir peçe çekilmesi” olarak kente katılır (Harvey, 1996:108). Kent; labirent, ansiklopedi, pazaryeri, tiyatro ile özdeşleştirilen bir oyun alanıdır.

		“Kentteki hareketli elemanlar, özellikle de insanlar ve onların faaliyetleri, sabit fiziksel bölümler kadar önemlidir. Kentin imgesi de bütün bunların bileşimidir.” diyen Lynch (1996:155), kentteki insanın, dünyayı algılamada, bizzat aktif rol oynaması ve imgesini geliştirmede yaratıcı katkısının olması gerektiğini savunur. Bu anlayışa paralel olarak yapı, bir ucu eksik bırakılan, “kullanıcının zaman boyutunda onu tamamladığı” görüşüne dayalı bir anlayışla tasarlanır. Burada estetik haz, formun son kabulünden ziyade, kişinin tek bir formdaki olanakları ve sürekli değişen profilleri keşfetmesine olanak sağlayan “açık” bir sürecin değerlendirilmesi ile paralellik gösterir (Eco, 2001).
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			Orphanage, Amsterdam, 1955-1960, Aldo van Eyck. (Aldo van Eyck Works, Ed. Vincent Ligtelijn, Birkhauser, Basel, 1999.)

			

		

		Çağdaş sanatta tamamlanmamış, eksik ifadelerin verdiği haz, mimaride ürünün “müdahaleye açık olma hali” şeklinde karşılığını bulur. Bu türlü bir “açıklığı” ve kullanıcıyı merkeze alan Hertzberger’in yaklaşımına göre; mimar ve kullanıcı birbirlerini yorumlar ve birbirleriyle varlık gösterirler.

		Hareketli yapıt, birçok kişisel müdahaleye olanak tanır, ama bu biçimsiz, kişiliksiz, herhangi bir müdahale olmamalıdır. Her zaman yaratıcı tarafından tasarlanmış bir dünya olarak kalacak bir şeye, yorumcunun “yönlendirilmiş” olarak katılmasına imkân tanıyan bir çağrıdır (Eco, 2001). Bu düşünceye paralel olarak, alımlayıcının yapıt ile kurduğu ilişki, yorumcu tarafından sınırları belirlenen karşılıklı bir etkileşim süreci olarak tanımlanabilir. 1959’da katıldığı Forum dergisinde ve “Architettura et Amiticia” grubunun üyeliği sırasında, Hertzberger’in özellikle sosyal konularla ilgilenmesi, onu kullanıcı-ürün ilişkisinde duyarlı davranmaya itecek; mimar, mekânı tüm detaylarıyla çözmeye çalışarak zekâsını ortaya koymak yerine, kullanıcı ile mekân arasında pasif kalmayı yeğleyecektir.

		Hocası Hazewinkel ile birlikte katıldığı öğrenci hostel proje yarışmasından bu yana (1959-1966) Hertzberger, özellikle “Central Beheer” sigorta şirketinin ofis binası tasarımından başlayarak, kullanıcıya odaklanan planlama anlayışını geliştirir. 1962-1964 yılları arasında eski çamaşırhane fabrikasına ek olarak yaptığı “dikiş ünitesi” ise, mevcut binaya “ışığı ve şiiri” getirecektir. Burada malzeme -kontrast oluşturması ve maksimum ışığı içeri alması bakımından- cam olarak seçilmiştir. Mevcuttaki fabrikanın çatısına kondurulan bu ek yapı, Hertzberger’in “eklemlenme” kavramına ilişkin çalışmalarının ilk ipuçlarını vermektedir. 

		Esneklik Kavramı

		Tasarımda mekânik ve sistematik yaklaşımın getirisi olarak, açık uçlu bir sisteme referans verme ve esneklik kavramı ile ilişki kurma, Hertzberger’in mimarisinde karşılığını bulur.

		Çağdaşları olan Joop Van Stigt, Piet Blom, D.C. Apon, gibi Hertzberger de Team X grubunun üyesi olan ve savaş sonrası mimarisinde önemli tartışmalar içinde yer alan Aldo van Eyck ve Jaap Bakema’dan etkilenir. Van Eyck, şiirsel tutumunun yanında, mekânı aynı zamanda sistematik ve mekânik bir çerçeve olarak görmekte ve bunu kurgulamaktadır. 

		Delft’te ilk olarak 1960’ta inşa edilen Montessori Okulunun 1966, 1968, 1970 ve 1981’de yeniden genişletilmesi, mimarın “kullanıcıya yorumlama fırsatı verme”nin yanı sıra, değişen nüfusa göre farklı metrekareye sahip mekânlar kurma imkânı da sağlayan esnek planlama anlayışına paralel olarak inşa edilen önemli uygulamalarındandır.

		“Esneklik” kavramı, özü itibariyle kullanıcıyı tasarıma katan bir anlayıştır. Bugünün interaktif yaklaşımları, Hertzberger’in 1960’lı yıllarda üretmeye başladığı ilkokul ve konut projelerinde karşılığını bulur. Hertzberger, “bulmacanın parçalarını kullanıcılara buldurtarak”, onların mekânla olan ilişkisinde “aradan çekilmek” taraftarıdır. Montessori okulu, “kullanıcı kimliği” meselesini ele alan bir tasarımdır. Okul girişi, kapı ile değil, bir geçiş alanı ile tanımlanır. Koridor, sadece geçiş alanı olarak kullanılmaz, aynı zamanda bir araya gelmek için sosyal bir mekân oluşturur. 

		Hertzberger, form-fonksiyon ilişkisine ek olarak, özgürlük kavramını da tasarımına dahil eder. Sonuncusu, onun fikirlerini yansıtmak için daha fazla kullandığı bir kavram olarak mimari tavrına yansır. Okul binası için “eklenebilir olma” ön plana çıkar. Seçilen “L” modülü, mekânların gerektiğinde birbirine eklenmesi için düşünülmüş bir formdur. Bu da, binanın planlamasında zaman içinde “ihtiyaca göre düzenlenebilir olma” özgürlüğünü katar.
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			Linmij Fabrikası ek yapı, 1962-1964, Amsterdam, Herman Hertzberger.

			

		

		Hetzberger, “Town Hall of Valkensvaard” yarışma projesi ile “cam kale” anlayışını fonksiyon şemasında geliştirir. Hertzberger için mekân, insanın birincil ihtiyaçlarını karşılamanın ötesinde, karşılaşmalara (rastlantılara) imkân veren “boşluk”tur. Hertzberger belediye binasının insanlarla ve kentle iyi bir ilişki kurabilmesi için, anıtsal olmak yerine, “insancıl” olması gerektiğini savunur. 

		1968-1972 arasında gerçekleştirdiği sigorta şirketi binası “Central Beher”, aynı türden anlayışın bir simgesi niteliğinde kurgulanacaktır. Burada ana fikir, “çok çalışılan bir ofis ortamı” oluşturmak yerine, kullanıcının isteklerine göre şekillendirebileceği bir ortamın kurulmasıdır.

		60 kule-küpten oluşan bu binanın koridorları karşılaşmalara, kahve içmeye ve benzeri aktivitelere imkân tanıması bakımından, kullanıcıya seçim şansı veren bir planlama anlayışı ile oluşturulur.

		Diagoon Evleri de Centraal Beheer’in çağdaşları olarak, dam çatısı ve sıkı sıkıya kümelenmesinin dışında, birbirine zincirlenerek eklenmektedir. Mekânın ne şekilde bölümleneceği, kullanıcıya kalmaktadır. Projede bu ana fikirden kaynaklanan “bitmemişlik” hissedilir. Mimara göre yapı iskeleti, insanların özgün taraflarını yaşamalarına izin veren biçimde kurgulanmalıdır. Bu yaklaşımıyla Hertzberger -detayları çözülmüş- geleneksel Hollanda konutuna alternatif bir yaklaşım belirler. Sekiz farklı prototipten oluşan bu konutlar, yaşama pratiğindeki kararları kullanıcıya bırakır.

		Strauss’a göre, “kullanıcının tasarımla zaman içinde birbirlerini yorumlamaları gerektiği”ni savlayan Hertzberger, strüktür ve yaşantı arasında ilişki kurmayı amaçlamaktadır. 

		Ara Mekân

		Sosyal konut projelerinde, ara mekân (in between) meselesine odaklanan Hertzberger, komün mekânlarda, özel mekân ile kamusal mekân arasında “yarı kamusal mekân” olarak tanımladığı alanı kurguda öznelleştirir. Özellikle yaşlı insanlar için tasarladığı konut projelerinde sosyalleşmenin önemini vurgulayarak, bu türlü ortamların planlamada “vazgeçilmez” olduğunu düşünür.

		1964-1974 arasında oluşturduğu, “De Drie Hooven” yaşlı insanlar için konut alanları projesi, “ara mekân” meselesine odaklandığı modüler araştırmaların mimari pratikteki karşılığıdır. 
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				Diagoon Konutları, 1967-1970, Delft, Herman Hertzberger.
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				Central Beheer ofis binası, 1968-1972, Apeldoorn, Herman Hertzberger.
			
			

		

		Hertzberger, tasarımlarında formun yorum potansiyeline (competence) ve ait olduğu zaman ve mekânda nasıl yorumlandığına (performance) odaklanır. Binanın kullanım potansiyelinin aktive edilebilmesi için, “kullanıcının inisiyatifi” gereklidir. Strüktüralizmin esaslarından biri olarak bu türden yaklaşım, iskeleti kurma ve esneklik anlayışını geliştirme üzerine kuruludur. 

		Kent Metaforu Olarak Bina Tasarlamak

		Hertzberger’e göre, yaptığı binalarda, yaşam modelleri oluşturulmaktadır. Kentin simülasyonu olarak kurulan bu binalar, koridorlarında sokaklar, hollerinde kent meydanları gibi davranırlar (Bergejik, 1997). 1979-1990 yılları arasında “Ministry of Social Welfare” binasında da bu anlayışın izleri okunur. Genel mimari tavrının devamı olarak Hertzberger, birbirine geçen köprüler ve mekân zenginliği oluşturan kapalı meydanlarla kentin modelini kurmaya çalışmaktadır. 
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			Lima yerleşmesi, 1982-1986, Berlin, Herman Hertzberger.
		
		Hertzberger için, “yaşam modeli” tanımı, ilköğretim yapıları için önemle üzerinde durduğu bir kavramdır. Kentin modeli olarak tasarlanan okul, çocuğa “kentli olmanın” ve kentte yaşamanın ilk bilgisini verir. “Öğrenme”nin yanında çocuk birlikte yaşamanın kurallarını, oynayarak deneyimler. Bu anlamda okul yapıları, kentin simülasyonu olarak ele alınır. Oyun ise bu binalarda, kent mekânlarında gerçekleştiği karakterde oluşum göstermektedir. 

		Burada sınıflar dışındaki mekânlar sınırlanmaz, ama çocuğun kurduğu oyuna göre şekillenir. Oyunun kuralları ve biçimine göre mekânlar, çocuk tarafından “yeniden tanımlanır.” Hertzberger, okul binalarını tasarlarken, “çocukların her tür yazıyı yazabilecekleri boş bir duvar oluşturma” fikrinden yola çıkar.

		Hertzberger, bu düşünceler doğrultusunda rasyonel olarak geliştirdiği plan tiplerinde, birbirine açılan ortak mekânları, kentin meydanları gibi kurgular. Burada “kentsel mekânda oyun” teması öne çıkmaktadır. Bu anlayışa göre, kentin sokakları, okulun koridorlarıdır ve kentteki sokaklar gibi işlevlendirilir. Herkesin oyunda olduğu, sınırlanabilen, değişebilen ve oyun kurgusuna göre yeniden şekillenebilen iç hacimler, kent meydanlarına referans verir. 1980’li yılların sonunda Aardenhout’ta gerçekleştirdiği okul binasında bu anlayışın ifadesi olarak iç boşluklar, ortak holler olarak kurgulanır. Birbirine açılan mekânlar, içinde gerçekleşen eyleme göre esneklik gösterebilen alanlardır.
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			Apollo Okulları çizimleri
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			Apollo Okulları, 1980-1983, Amsterdam, Herman Hertzberger.
		
		Sonuç

		Mimari pratik içinde her tür erkin mimara atfedildiği modern dönemdeki tavra karşı Poelzig’in, 1906 tarihli manifestosunda “modern çağda ekonomik sorunlar yaşama egemen olduğu için, halkın ve sanatçıların özel konuttan kent planlamasına dek mimarlık sorunlarına katılımının giderek arttığı” (Poelzig, 1906) yönündeki görüşü, mimari pratiklerin “ucu açık” tasarıma yönlenmesi gereğini haber veren bir açıklama niteliğindedir. 

		Bu dönemde mimari atmosfer içinde özne olma durumu mimardan kullanıcıya kayar. Bir sanat yapıtında “açıklık”ın estetik hazzın temel koşulu olduğunu; estetik bir değere sahip olduğu için haz veren her formun “açıklığını” (Eco, 2001) savunan görüşe göre açık yapıtın poetikası, yorumcu açısından “bilinçli özgürlüğün edimlerini” kolaylaştırır. Hertzberger’in yapıları, bu türlü bir söylemin mimari pratik içindeki karşılığı olarak okunabilir. Labrouste, Hertzberger mimarisini tanımlarken, özgür, sürprizli ve komün yaşam zenginliğinin öne çıktığı oyuncul bir yaklaşımdan bahseder (Bergejik, 1997). Hertzberger, bu anlamda modernizmin dogmatik sınırlarından uzaklaşarak, ucu postmoderne açılan, “insan merkezli” bir tavrı benimsemektedir.

		Postmodern dönemin fütürist gruplarının söylemlerini somutlaştırır nitelikte “kullanıcı” odaklı tasarım anlayışı ile ürün veren Hertzberger’in yapılarındaki buluşa, keşfe, gerçekle sürekli yenilenmeye genel yönelimi, bu türden bir tavra bağlamanın yanlış olmadığı kanısındayım. 

		Güldehan Yavaşoğlu, MSGSÜ, Mimarlık Fakültesi Mimarlık Bölümü Araştırma Görevlisi
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			Interactivity in Hertzberger’s Architecture

			Alberti’s suggestion as ‘in any case of intervention, the sum of the building will be destroyed’ summarizes the whole atmosphere of architecture in Renaissance. Also the architect is introduced as a celestial guy in this era. Parallel to this configuration, Le Corbusier, a representative face of the modern era, affirms that the achievement of building depends on the similarity with the systems of Greek temples. Parallel to the breaking points of the art movements in 60s, issues such as the relationship between the user and the product, the authority of architect are being questioned.

			Inadequate exposition in the contemporary art befits as the accessibility of the product in architecture. As through to the approach of Hertzberger, who takes subject as a central element, the architect and the user interpret each other. 

			Since the ‘Central Beheer’ Hertzberger searched and developed the planning as focusing the user in his projects.

			Flexibility, entailing the concept of ‘activating the user in the process of production’ is realized in Hertzberger’s projects. Hertzberger chooses a recessive role as an architect, giving permission to the user by the process of production. Central Beheer, as one of the main projects of Hertzberger, includes the concept of flexible office system instead of being an office that has a hard working program. As a contemporary of Central Beheer, Diagoon Houses also has the main point of ‘inadequacy’.

			The case of “in between” as one of the main principles of Hertzberger’s approaches will be the case especially in the settlements of old people. Social life is the main parameter in this kind of settlements. These places are indispensable in settlements. 

			As a simulation of cities the buildings behave as life models. So, Hertzberger suggests that corridors must be as streets and classes must behave as house. 

			So the school as a model of the city teaches how to adapt the city so Labrouste, characterizes Hertzberger’s buildings keeping the distance with modern era such gamefull.

		

		
			1 İlk olarak 1960’ların başında Henry Flynt tarafından bir fluxus yayınında ortaya atılan kavramsal sanatın etkisiyle, çağdaş sanatta, geleneksel olandan farklı biçimde nesne-özne ilişkisi, çoğunlukla en az ürün kadar ortaya çıkan ve odaklanılan konulardan biri haline gelir. Sergilenen obje, artık pasif ve köklü olmaktan çıkıp izleyici ile iletişim kuran aktif bir hale dönüşür.
		
	

	
		
			DOSYA: “MİMARİ TASARIMDA ESNEKLİK”
		

		Truva Atı: İnsanlara Duyulan Ebedi GüvensizlikEkim Tan
İngilizceden Çeviren: N. Arzu Oyacıoğlu

		Ey, “sade” vatandaş! Şimdi www.bouwmijnhuisealmere.nl adresine bağlan, belediyenin dijital tapu kadastrosundan bir arsa seç ve düşlerinin evini gerçekleştir. 21. yüzyıl şehir oluşumuna hoş geldiniz, burası Almere: Hollanda’nın yeni yetişen şehri! Kentsel yatırımcılar, büyük ölçekli inşaat firmaları ve konut kuruluşları artık sahneden uzaklaştırıldılar ve nihayet şehrinizi yaratma şansı size verildi. Yerel yönetimler sizin inisiyatifi ele almanızı, yaratıcı ve katılımcı olmanızı istiyor! – 1970’lerin uzun saçlı solcu genç mimarları ile eylemci planlamacıları şimdi burada olsalardı bu konuda ne düşünürlerdi, merak ediyorum. Belki de hiç yok olmadılar, ya da kılık değiştirerek geri döndüler? 

		Burada sadece yeni bir yerleşime eklemlenen bir grup konut projesinden söz etmiyoruz; bu Hollanda’nın önümüzdeki on yıllarının en büyük konut üretimi girişimi. 2030’a dek 60.000 yeni konutun inşa edilmesi öngörülüyor, bunların üçte biri sahiplerinin istekleri doğrultusunda inşa edilecek. “Ik bouw mijn huis in Almere / Evimi Almere’de inşa ediyorum” sloganında ifadesini bulan projede şehir insanlar için değil, insanlar tarafından yaratılıyor. Bu stratejinin, halihazırdaki dikkatle tasarlanmış ve denetlenmiş şehirlerden daha karmaşık ve sürprizli bir şehir ortaya çıkarması bekleniyor. 

		Yoksa standart, normal ve aşırı düzenli Hollanda konut üretim makinesinin miadı mı doldu? Almere daha az resmî bir kentleşme kampanyasının öncülüğünü mü yapıyor? Bu, denetimli resmî bir sistemin içinde gayri resmiyet anlamına mı geliyor? Kulağa çok hoş geliyor doğrusu...
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				Almere’de Kavelwinkel için hazırlanmış bir web sitesi
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				Stripheldenbuurt’ta bir parselin belgesi.
			
			

		

		Bu süreçle ilgili tartışmalar, Almere’nin yerleşim planını yapan karizmatik belediye başkan yardımcısı, etkin eylemci/politikacı Adri Duivesteijn’in kişiliği etrafında dönme eğilimi gösteriyor. Oysa Almere’de süregiden gelişmeleri, değişmekte olan bir ekonominin ve geçiş dönemi yaşayan bir refah devletinin doğal sonucu olarak yorumlamak da önemlidir. Üretim ve tüketim süreçleri değişirken, yönetim uygulamaları da değişmektedir. Joseph Pine, Mass Customization adlı kitabıyla ortaya çıktığında yıl 1993 idi. Pine, ihtiyaca göre tasarlanan yeni üretim sistemlerinin ortaya çıkışına işaret ediyordu; Japonya benzeri rekabetçi ülkelerdeki otomotiv endüstrisinde olduğu gibi. Yönetim bakımından, şehirleri, yukarıdan aşağı ve aşağıdan yukarı süreçlerin birbirinin içine geçtiği, kendi kendine örgütlenen karmaşık sistemler topluluğu olarak görmek artık devrimci bir bakış açısı değil. Hâlâ açıklığa kavuşturulması gereken şey, kullanıcı ile tasarımcının, değişen bu karmaşık koşullara bağlı yeni konumlarıdır.

		Truva Atı

		İstanbul bu soruya ışık tutabilir. Bir zamanlar gayri resmilik cenneti olan şehirde gecekondu izleri hâlâ çok net gözlemlenmekte. Resmî olarak 14 milyon nüfuslu, “kendi işini kendi gören” bu şehir, öngörü sahibi güçlü bir devletin yokluğunda, denetlenemez piyasa ekonomisi koşullarında oluştu. Tahmin edileceği üzere, şehir son yüzyılda dünyaca ünlü bir mimar veya planlamacı da yetiştirmedi. Bu yetenekle ilgili değil; mimarlar kentsel mekân üretim kanallarından koptular. Mimarlar, insanların yönlendirdiği bir piyasayı, piyasa da mimarları yok saydı. Sonuç olarak, zengin ya da yoksul, güçlü iradeli insanlar İstanbul yerleşimlerinin aktif katılımcıları ve üreticileri oldular. Bu olgu, şehirlerinin inşası sürecine katılamayan, hayal kırıklığına uğramış seçkin İstanbullu modernistler topluluğunun varlığını çok iyi açıklamaktadır. “Sıradan” insanların enerjisiyle, işsiz fakat mağrur mimarların enerjisi arasındaki mesafe daha az olsaydı, her şey çok daha farklı olabilirdi.

		Öte yandan, mimarların katılım fobisi evrensel -daha doğrusu ebedi- gibi görünmektedir. Katılımcı süreçler bizatihi mimarın etkinliğini azaltır ve orta yolcu bir mimari yaratır mı? Mekân üretiminin demokratikleşmesi, çevrenin banalleşmesi anlamına mı gelecektir? OMA’nın (Office for Metropoliten Architecture / Metropoliten Mimarlık Bürosu) ilk kurucularından Elia Zenghelis, “Güç / Çağdaş Kenti Üretmek” temalı 2007 Rotterdam Mimarlık Bienali sırasında Kunsthal’de yaptığı konuşmada oldukça cesur şu sözleri söylemişti: “Mimarlık, doğası gereği tepeden inmedir, katılım ise Truva Atıdır. Kimse onu reddedemez, ardından da tahribat getirir.”
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			OMA’nın Homeruskwartier için hazırladığı konsept plan.
		
		Katılımı, Truva Atı olarak adlandırmazdan önce, her zaman etkin piyasa ekonomisi bağlamında mimarın zaten soru işaretli konumuna değinmek gerek. Dennis Kaspori’nin “A Communism of Ideas” başlıklı makalesinde (2003, Archis) ifade ettiği gibi, “İnşa sürecinde mimarın rolü bir ‘güzellik uzmanına’ indirgenmiş gibi görünmektedir. Son dönemde inşaat sektöründeki yolsuzluklarla ilgili açılan resmî soruşturmada hiçbir mimarın adının geçmemesi, mimarların su götürmez doğruluklarının bir kanıtı değil, Hollanda’da mekânsal planlama sürecinde pek rol almadıklarının bir göstergesidir belki de. Büyük çocuklar dışarıda kulübeler dikerken, mimar içeride mutlu mesut bir şeyler çiziktirmektedir.”

		Seçim ortada: Ya büyük çocuklarla çalışan bir üslupçu olunacak ya da insanlarla çalışan bir eylemci.
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			Almere kent merkezinin hava fotoğrafı. (Bauwelt, 28-29, s.39, 2007)
		
		Girişimci Olarak Kullanıcı

		Yüz yıllık düzenli ve tepeden inme konut uygulamasının ardından, Hollanda vatandaşları şimdi bu alanda söz sahibi olmaya ve girişimci olmak üzere kolları sıvamaya çağrılıyorlar. Bilinçli ve sorumlu kullanıcılar tarafından kurulan yerleşimler, daha dinamik bir şehir yaratmanın yolu olarak öngörülüyor. Başlangıçta sakinleri tarafından gayri resmî biçimde kurulan ve dönüşmekte olan Gülensu veya Karanfilköy gibi İstanbul mahalleleri bu olayın yaşayan örnekleridir. Buralarda kullanıcının ihtiyaçları ve uyum süreçleri ifadesini bulmakta ve fiziki mekânda bu gözlemlenmektedir. Almere sakinlerinin öncelikleri ve dinamikleri elbette İstanbul’dakilerden farklı olacaktır. Rotterdam’dan sonra ikinci en çok yabancı kökenli nüfusa (% 27) ve giderek artan oranda yalnız annelerden ve yaşlılardan oluşan bir nüfusa sahip Almere için çeşitlilik, listenin başlarında gelen bir konudur. Buradaki zorluk, var olan yapılar ve mekân üretim yöntemlerinin kısıtları içerisinde, özgür bireylerin toplumun karmaşıklığını yansıtacak yolu nasıl bulacağıdır. 

		
			[image: mimarist 27]
			İstanbul’da değişmekte olan bir mahalle, Gülensu.
		
		Eylemci Olarak Mimar

		Hollandalı mimarlar şimdi kendilerini nasıl konumlayacaklar bakalım? Planlamacı arkadaşlarıyla flört etmeye, “sıradan” insanları Truva Atı olarak adlandırmaya ve bu güvensizlikle yaşamaya devam edecekler mi? Refah toplumu yavaş yavaş değişim geçirir ve piyasa güçleri kontrolü ele alırken, planlamacı dostlar kestirme yolu seçebilir. İstanbul’da olduğu gibi, o karizmatik mimar dostlarını bir gün gelir tanımazdan gelirler. Ya da mimarlar eylemci olmak üzere kolları sıvar ve toplumla bağlantı kurmanın yeni yollarını arayabilirler. İnsanları sürece dahil etmenin ve halihazırdaki toplumun karmaşıklığını kendi kendine örgütlenen çevreler yoluyla ortaya çıkarmanın bir yolu bulunacaktır. İşte 21. yüzyıl mimarisinde yeniliğin gerçekleşeceği alan budur. 

		Sırada... 

		Geçenlerde OMA’dan Floris Alkemade’ye Almere’nin insanlar öncülüğünde kendi örgütlenmesini yaratacak bölümünün (Homeruskwartier) ilk kısmının koordinasyon görevi verildi. 3000 evin yüzde 75’i, “Particulier Opdrachgevershap” (PO) adıyla anılan bir süreçle, oranın sakinleri olacak insanlar tarafından üretilecek. Hollanda’da bunun teşhir edilen örnekleri Amsterdam’ın doğu sahilindeki Borneo Sporenburg, Enschede’deki Roombeek ve Leiden’deki Nieuw Leyden’dir. Dolayısıyla PO süreci Almere planı ile geliştirilen bir yöntem değildir. Belki bir başka makalede bu plana ve planın kolektif PO süreciyle ilişkili olarak potansiyelleri ve kısıtlarına değinilebilir... 

		Ekim Tan, Mimar
“İnsan yerleşim ortamlarının evrimi ve kendi kendine örgütlenme teorileri” konusunda doktora çalışmasını sürdürmektedir. Bağımsız bir araştırmacı olarak, Almere (Hollanda) ve Gülensu (İstanbul) imar projelerindeki gelişmeleri izlemektedir. r.e.tan@tudelft.nl
		
			The Trojan Horse: A Timeless Fear from Folks

			The author discusses the new strategies in Netherlands which focus on a new model of housing production. In the city part called Almere 60.000 housing units are aimed to be produced until 2030 by a new idea and interesting method. The project has been announced with a slogan ‘I build my house in Almere’ which stresses that the city is built and developed ‘by’ the citizens but not ‘for’ the citizens. In this new and challenging perspective a more complex and surprising city pattern and life is expected to be realized. Almere can be evaluated as one of the most original processes in architecture and urban design in the beginning of the 21st century. From that point of view, the article inquires the role of the architect in the design process and also brings a discussion comparing the process with some others. With his research, the architect puts the problematic of the ‘user’ in the design process on the agenda underlining the example from Almere, Netherlands, where the idea and philosophy of participation has always been one of the focal points in design. 

		

	

	
		
			DOSYA: “MİMARİ TASARIMDA ESNEKLİK”
		

		“Esneklik” Kavramı ÜzerineBehiç Ak

		Esneklik, mimari tasarımın özellikle meşruiyetini kaybetmiş alanlarına yol açabilmek için sıkça kullanılan bir kavram. Kültürlerin çeşitliliği karşısında yenilgiye uğramış, “Konut bir makinedir. Aynı konutu Singapur’da da yapabilirsin, Bitlis’te ya da New York’ta da” anlayışının iflası, şehirlerin, konut alanlarının anlamını giderek yitirmesi, tipolojilerin ölümü, şüphesiz mimarlığın da meşruiyetinin sorgulanmasını beraberinde getirdi. Büyük mimarların konut alanlarında tasarladıkları “yapıtların” kısa sürede bir çöküntü mahallesine dönüşmesi, “İçinde mutlu yaşayabileceğim doğru dürüst bir konut tasarlayamıyorsa, bir mimar nasıl büyük bir mimar olabilir?” sorusunu gündeme taşıdı. Örneğin, Corbusier’nin Fransa’daki işçi konutları, mükemmel tasarımlar gibi görülmesine rağmen içinde yaşayanları mutlu etmedi. Konutların sahipleri, kendilerine yaşam alanı açabilmek için duvarları yıktılar, pencereleri genişlettiler, bazı alanları kapattılar, ama yine de otoriter ve güvenli tasarımcının, kendilerine önerdiği katı yaşam tarzının sınırlarını genişletemediler. Bu yüzden, konutlar kısa sürede çöküntü bölgesi haline geldi.

		Kanımca flexible (esnek) kavramı, böyle bir meşruiyet kaybında mimarların imdadına yetişti ve kullanıcılara, mimardan görece bağımsız olarak, kendi yaşam alanlarını oluşturabilme şansını tanıdı. “Esnek evler”, iç mimarisinin, hatta kimi zaman dış mimarisinin de kullanıcının isteklerine göre değiştirebildiği mekânlar olarak önerildi. Mimar, kullanıcıların kendi kültürel farklılıklarını oluşturabilecekleri mekânsal bileşenleri ve onların bir araya geliş ihtimallerini tasarlamakla yetindi. Ya da böyle bir anlayışla, tasarımda bir tür raslantısallığa da kapı aralamış oldu.

		“Esneklik” kavramının, bireylerin ve farklı kültürlerin kendilerini ifade etme özgürlüğü ile birlikte gelmesi, şüphesiz bu kavramı demokrasi bağlamında da son derece olumlu bir kavram olarak hayatımıza yerleştirdi. “Katı olan her şey buharlaştığına göre” esneklik, sonsuzluğa uzanan bir hareket kabiliyeti sağlıyordu. 

		Bu kavramın bir de başka yönüne bakalım.

		Aşırı üretim krizi olarak da adlandırabileceğimiz, 1929 krizi, kapitalist ekonomilerin yeterince “esnek” olmadığı şüphesini uyandırmıştı ama “para basarak” esnekliği sağlamak mümkündü. Ta ki demokrasinin geliştirdiği sendikal haklar, insan hakları ve özgürlükler ve demokrasi talepleriyle, fordist dönemin “büyüme eğilimleri” arasındaki çatışma ortaya çıkana kadar. Bütün sosyal talepler, hukuk sistemleri, insan hakları vs. bu dizginlenemez “büyüme eğiliminin” karşısında bir engel gibi duruyordu.
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			“Farklılıkları düşünmek...” (Housing for the Millions, John Habraken and the SAR, K. Bosma, D. van Hoogstraten, M. Vos, NAİ Publishers, Rotterdam, 2000)

			

		

		“Para basarak” esnekliği sağlamak artık pek mümkün değildi. Sürekli büyümeye dayanan ekonomiyi sürdürebilmek için daha “esnek bir model” bulmak gerekiyordu. İşin örgütlenme sürecinde de esnekliği sağlamak gerekiyordu. İşgücü ucuzlatılmadan bu yapılamazdı. Sendikal haklar, demokrasi, kamusal bileşenler büyümenin önünde engel olduğuna, hayatı “katı”laştırdığına göre, buharlaşmalıydılar.

		Post-fordist dönemde, fabrikalar parçalandı, tersaneler kapatıldı; üretim mekânları, işgücü nerede ucuzsa oraya taşınabilen esnekliğe kavuşturuldu. Örneğin, işçileri sürekli bir arada tutarak, bütün bir gemiyi bir tersanede üretmek yerine, ucuz işgücüne dayanarak, sendikasız, sigortasız, taşeron sistemi içinde, gemi üretilmeye başladı. Geminin motoru başka yerde, gövdesi başka ülkede, pervaneleri başka ülkede üretilerek, kaynağını “para basmaktan” değil, yeni iş süreçlerinin esnekliğinden alan yeni bir “esneklik” modeli geliştirildi. Fabrikalar da bu yeni esneklik modeline göre biçimlenmeye başladılar.

		İnsanlar, giderek süreleri kısalan kontratlarla işe alınıyor ve taşeron sistemiyle çalıştırılarak, güvencesizleştiriliyorlar, iş yapma kapasitesi maksimize ediliyor, farklı işletmelerde çalışan işçiler, “diğer işletme yüzünden batacağız” endişesi altında birbirlerine rakipleştiriliyordu. İş süreleri uzatılıyor, güvenceler azaltılıyordu. Geceleri saat 22.30’a kadar elbise dükkânlarının açık olduğunu gören insanlar ise, “bu dükkânlarda çalışanların sosyal haklarının ne olduğunu düşünmeden”, artık her saatte alışveriş yapabilmenin mutluluğunu yaşayarak özgürleştiklerini zannediyorlardı. 

		Kuşkusuz internet teknolojisi, post-fordist dönemi, “esnekliği” koruyan önemli bir üretim aracı olarak belirdi. Sadece chat yapılan, yalnız insanların elektronik mektuplarla arkadaş bulduğu bir iletişim teknolojisi olarak değil, bütün bu esnek bileşenler arasında bağlantıyı kuran bir üretim aracı olarak.

		Böyle bir teknoloji vasıtasıyla “katı” olan “kamusal alan” buharlaştı.

		Kamu artık ekrandı. Sanaldı.

		Aynı insan küçük bir tuş darbesiyle hem Singapur’da hem Bitlis’te hem New York’ta olmaya başladı.

		İnsana ait olan hakları sanallaştıran, işgücünü taşeronlaştıran, yeni bir kavram olarak var şimdi hayatımızda “esneklik” kavramı.

		Bu esnek sistemdeki “yeni işgücü”, kendisini bir işgücü olarak bile algılamayı başarabilmiş değil. Dizüstü bilgisayarını tatile götüren kişi, “ne güzel artık tatilde bile birtakım işlerle ilgilenebiliyorum” diye düşünüyor. Bu gelişme, “Ne yazık ki artık bu bilgisayar yüzünden tatilde bile çalışmak zorundayım!”a dönüştüğü zaman, kişi “işgücü” ürettiğini fark edebiliyor. Esnek iş modelinde her gün işyerine gitmek zorunda kalmayıp bilgisayarla evinden işlerini yürüten kişi, işyerinin elektrik faturalarını kendisinin ödediğini, öğle yemeğini işyerinin değil kendisinin verdiğini, sigorta paralarını bile özel sigortalara girerek kendisinin ödemek zorunda kaldığını fark ettiğinde bir “işgücü”ne sahip olduğunu anlıyor. Güvencesiz, işyeriyle arasında herhangi bir akit olmadan çalışan, sendikasız ve yalnız birey, diğer yalnız bireylerle chat yaparak, facebook üzerinden haberleşerek, hatta bu kanalları kullanarak politika yaptığını zannederek, iyice içine kapanıyor. Güvensizleşiyor ve radikalliğini kaybediyor.

		Bir de işin insan karakteriyle ilgili yaptığı bir “zenginleşme” var.

		Kişi adeta yaptığı işe ve bu yeni hayat tarzına uyum sağlayabilmek için esnekleşiyor. Buharlaşmamak için, hiçbir konuda net bir görüşünün olmaması için çaba sarf ediyor. İki şapkalı, “o da olur, bu da olur”culuğu demokratlık zanneden bir politik kişiliğe bürünerek, iyice içe kapanıyor. 

		Böylelikle sosyal mobilitesinin arttığını zannediyor.

		Giderek daha fazla iş alarak yaşamak ve sosyal hakkı olması gereken bütün hizmetleri parayla satın almak zorunda kaldığı halde, kendisine “esneklik” olarak sunulan kapalı yaşam tarzını savunuyor.

		Oradan oraya savrulan birey hiçbir yere kök salamamayı, ekran başına mahkûm olmayı özgürlük zannetmekten vazgeçtiği zaman ise, “esneklik” kavramını sorgulamaya başlıyor. 

		Behiç Ak, Mimar, Karikatürist
		
			About ‘Flexibility’

			The author approaches to the concept ‘flexibility’ from a reverse aspect and criticizes it. He claims that it is a concept often used to make way for areas that lost their legitimacy of architectural design. The failure of the phrase ‘a house is a machine; you can build the same house in Singapore or Bitlis or New York’, which also failed due to the variety of cultures; the cities and housing areas losing their meanings; death of typologies... all these brought us to the questioning of the legitimacy of architecture. He thinks that the concept of ‘flexibility’ has saved the architects in the time of this loss of legitimacy and it has given the chance to the users to create their own living spaces in way which is relatively independent from the architect. ‘Flexible houses’ have been proposed as spaces that can be changed -in terms of inner or outer design- according to their users’ request. 

			It is also claimed in the article that the internet technology evaporated the ‘public space’ which was once ‘solid’. The public is now the computer screen. It is imaginary. Now ‘flexibility’ is in our lives as a new concept that makes the rights of the human imaginary, and makes the labor force a secondary thing.

		

	

	
		
			EĞİTİM
		

		Mimarlık Alanında Öğretim-ÖğrenimErtan Özkan

		Gerek Uluslararası Mimarlar Birliği’nin (UIA) Mimarlık Eğitimi Şartı ve Avrupa Birliği’nin mimarlık alanını topluma karşı sorumlu üç alandan birisi olarak seçmesi, gerekse Bolonya Deklarasyonu’nda, üniversite eğitiminin, meslek alanında başarı için önemli bir adım olarak görülmesi ve mimarlık mesleğinin uygulamada başarısını artırmak ve öğretim-öğrenim ve yapıldığı ortamın denetimini yapmak için mimarlık programlarının akreditasyonu, mimarlıkta öğrenim-öğretimin yeni amaçlara ulaşmak için yeni yaklaşımlarla yeniden ele alınmasını gerektirmektedir.

		Yüzyılımızın önemli gereksinmeleri olarak görülen sürdürülebilirlik, çevre koruma, enerji sakınımı ve toplumun sağlık ve güvenliği gibi konuların mimarlık alanını yakından ilgilendirmesi, mimarlıkta toplumsal sorumluluğu ön plana çıkarmakta ve mimarlığın toplumun tüm kesimlerine hizmet etmesi önemsenmektedir. Bu görüşler çerçevesinde, mimarlık alanında öğrenim-öğretimin başarılı olması için nasıl yaklaşımlar yapılmalı sorunu doğmaktadır.

		Yüksek öğretim lisans düzeyinde programlanan öğretim-öğrenim ve değerlendirmede karşılıklı etkileşim içinde bulunan (a) öğretim-öğrenim, (b) öğrencinin gelişimi akıl ve duyguları ile kazanacağı beklenilen bilgi, sezgi ve beceri ve (c) öğrenim-öğretim süreci, bu sürecin girdileri ve çıktılarının değerlendirilmesi bir bütün olarak üç yaklaşımla ele alınabilmektedir:

		- Öğretim-öğrenimde yapılan yaklaşımlar,

		- Öğrenimde bilgi ve becerinin gelişmesi,

		- Öğretim-öğrenim süreci, girdi ve çıktılarının değerlendirilmesi,

		Mimarlık alanında öğrenim-öğretimde kuram, düşün, yöntem; kültür, tarih, sanat, mimari tasarım, ayrıntılı tasarım; yapı, çevre koruma ve denetimi teknolojisi; tasarım-çevre-teknoloji entegrasyonu; görsel, sözlü ve yazılı anlatım, iletim; mesleki çalışmalar: yönetim, ekonomi, hukuk, meslek pratiği alanlarında öğretimin girdileri olarak, çalışma ortamı, olanaklar, öğretim elemanları ve öğrenciler, bu süreçte kullanılan yaklaşım ve yöntemler ile öğrencinin kazandığı bilgi, sezgi ve becerinin göstergeleri olarak sürecin çıktıları: öğrenci dosyasında yer alan tasarım çalışmaları, kısa yazılar, ödevler, tezler, sunumlar, konuşma metinleri, benzetim modelleri, skeçler ve alan çalışmaları değerlendirilebilir.

		Öğretim-Öğrenim

		Lisans düzeyinde öğretim-öğrenim programları yeni bir düşünce biçimi ile “öğrenme” üzerine kurgulanabilir. Bu yaklaşımda, öğretenin amacı yalnızca bilgileri nakletmek değil, öğrenenin sorunları çözebilmesi için bir ortam yaratmaktır. Bu ortamda öğrenci, sorunları belirleyerek, çözümleri geliştirmeli, denemeli, değerlendirmeli ve bilgi ve beceri kazanmalıdır. Bilginin anlamlı olarak bilinmesi ve kavranması için hafıza, dikkat, algılama, zihinde imgelem, eylem ve sorun çözme süreçleri kullanılmalıdır. 

		Bilgi nakletmeye temelli bir öğretim ile öğrenmeye temelli bir öğretimde yaklaşımlar ve ölçütlerin karşılaştırması aşağıdaki gibi yapılabilir (Barr ve Tagg, 1995):

		
			
				
						Öğretme temelli düşünme
						Öğrenme  temelli düşünme
				

			
			
				
						- ders verme
						- öğrenme
				

				
						- öğreticiden öğrenene bilgi aktarma
						- keşfetme, bilgileri düzenleme
				

				
						- dersler ve programlar sağlama
						- öğrenme ortamı sağlama
				

				
						- ders verme yollarını geliştirme
						- öğrenme niteliğini geliştirme
				

				
						- farklı öğrencilere ulaşma
						- farklı öğrencileri başarılı kılma
				

				
						- katılan öğrenci niteliğini yükseltme
						- bitiren öğrenci niteliğini yükseltme
				

				
						- ders programını geliştirme
						- öğrenme teknolojilerini geliştirme
				

				
						- kaynak nitelik ve niceliğini yükseltme...
						- çıktıların niteliğini yükseltme...
				

			
		

		Öğretim elemanı ağırlıklı “edilgen” eğitim yerine öğrencinin öğrenimine temelli “etkin” bir yaklaşım yapılarak yeni yöntemler kurgulanmalıdır. “Etkin” bir kurgu değişken ağırlıklarda öğreten, öğrenen ve dersin bilgi ve/veya becerinin kazanımında gelişmeyi etkileyen ayırıcı özelliklerinin etkili olduğu öğrenim, birbirleriyle etkileşim içinde bulunan yöntemlerle yürütülebilmektedir:

		• Sorun temelli öğrenim-öğretim

		• Proje temelli öğrenim-öğretim

		• Performans temelli öğrenim-öğretim

		Burada genel amaç, öğrenenin kendi öğrenimi için kazanacağı bilgi ve becerilerin miktarını, çevresini ve düzenini bağımsız kurgulayarak, kendisi için daha anlamlı bilgi ve beceriler kazanmaktır. Öğretim elemanı ise bu süreci besleyecek olanakları sağlamalıdır. Öğrenime temellenen bu düşünce biçimi ile öğretim-öğrenimde karşılaşılacak temel sorun, “edilgen” bir yaklaşımla eğitilmiş öğrencilerin ve bu yapıdaki öğrencilerin öğretimi için yetişmiş öğretim elemanlarının “etkin” öğrenim-öğretimi nasıl ve ve hangi yaklaşımlarla sürdürebilecekleridir.

		Sorun Temelli Öğrenim-Öğretim

		Gerçek sorunları “etkin” olarak çözümleme becerisini kazanmak için geliştirilen bu yaklaşımda amaç, yalnızca bilgilerin ve kuralların biriktirilmesi değil, bilgilerin kavranıp anlayarak içselleştirilmesini sağlamaktır. Bunun için, kurgulanmış olaylara ve sorunlara anlamlı çözümler geliştirmeye yardımcı olacak, bilgiye temellenen strateji ve yöntemler geliştirilmelidir. Ders verme yasaklanan bir yöntem değil, öğrenimde yöntemlerden biri olarak görülmelidir. 

		Sorun temelli öğretim-öğrenimde önemli olan, hayatta karşılaşılacak gerçek sorunların nasıl çözülebileceğinin öğrenilmesidir. Gerçek ortamlarda karşılaşılan sorunlar ve çözümleri, sanal ortamda iyi tanımlanmış ve kurgulanmış sorunların çözümüne benzeme olasılığı düşük olmaktadır. Burada sorun, düşünce düzeyinde geliştirilen kurguların gerçek ortamlarda beklenilen çözümlere ulaştırılmasının güç olmasıdır. Bu nedenle, öğretim-öğrenimde gerçek ortamlarda karşılaşılacak sorunların çözümü için yaklaşım ve yöntemlerin geliştirilmesi ve bu yöntemlerle örnek projelerin çözümlenmesi önem taşımaktadır (Claire ve Palmer, 2001).

		Öğretimde yeni bir yaklaşım olarak öğrenmenin geliştirilmesi için, bir bilgi ve/veya beceri alanının ayırıcı özeliklerine bağlı olarak düzenlenen sorunlar ve çözüm önerilerine temellenen bir yaklaşım çerçevesinde, öğrencinin kendi edineceği bilgi ve becerinin bilincinde olarak sorumluluk duyması, daha iyi anlamak için neye gereksinme duyduğunu belirlemesi, üzerinde çalıştığı sorunu yöneterek, çözüm için gerekli bilgiyi nereden bulacağını bilmesi ve uygun çözümler araması gereklidir (De Gallow, 2002). Öğrenci, bir konu ile ilgili öğrenimi için uygun yöntem ve yaklaşımlarla sorunu analiz edip değerlendirerek anlamlı çözümlere ulaşmaya ve sorun çözme becerisini kazanmaya çalışmalıdır.

		Öğretim elemanı ise, doğrudan vereceği bilgileri azaltarak, gerçek alana yönelik olarak değişen sorunlara göre değişen amaçlar, şartlar, çevre koşulları, içerikler ve engeller üzerinde durabilir, öğrencinin bilgi becerisini geliştirmesi için yol gösterir ve kaynaklar sağlar. Sorunların çözümü üzerine temellenen çalışmalar ve projeler yaptırır (Hmelo-Silver, 2004). Bu yaklaşımla sürdürülecek öğretimde, öğrencilerin dönem içinde bireysel ve birlikte yaptığı çalışmalar artacak ve dönem içi çalışmalarının değerlendirilmesi önem kazanacaktır. Öğrenciden, 

		- iyi bir öğrenimin özelliklerini,

		- iyi bir öğrenme görgüsü, kapsamı ve ilgili etkenlerden neler anladığı ve öğretimde yapılan yaklaşımlardaki farklılıkları,

		- yenilikçi “etkin” olan öğretme-öğrenme ve değerlendirmeden ne anladığını

		örneklemesi istenebilir. Bu yolla öğrencinin katılımı sağlanarak, öğrenimi geliştirecek yeni stratejiler, yaklaşım ve yöntemler geliştirilebilir. 

		Proje Temelli Öğrenim-Öğretim

		Bu yakyaşım, proje üzerine kurulu sistemli bir öğrenim-öğretim yöntemi olarak nitelendirilebilir. Proje temelli öğrenim süreci, genel olarak, sorunun bir incelemeye bağlı olarak belirlenmesi, derlenen bilgilerin düzenlenerek çözümün geliştirilmesi, beklenen ürünün bir proje olarak gerçekleştirilmesi ve üretim süreci ve çıktının tartışılmasını içerir. Proje çalışmaları gerçek sorunları çözme sürecidir.

		Öğrenciye, sorunları çözmesi için bilgi ve beceri kazandırmak temel amaçtır. Sorunun beklenen çözümü, proje çalışmasının yapılmasını gerektirecek birden çok sayıda görev, eylem, kurgu ve ölçütleri içerecek nitelikte olmalıdır. Öğrencinin bu yaklaşımla proje çalışmaları yaparak, önemli, karmaşık ve gerçek konuları derinlemesine incelemesi, kavramları öğrenmesi, araştırma ve sorgulama ile sağladığı bilgileri kullanması ve geliştirdiği bilgiler ile ürün ve süreçleri dikkatle tasarlayarak yazılı, sözlü grafiksel anlatım ve benzetim modelleriyle sunması ve beceri kazanması beklenir. Projeler haftalık, aylık ya da dönemlik olabilir ve çalışmalar, bireysel ya da birlikte yürütülebilir (Thomas, 2000). Etkin bir projenin nitelikleri (Markham, 2003):

		- Öğrenci, doğasında var olan öğrenme güdüsünün ve işin yapılmasında kendi öneminin ve iş yapma kapasitesinin farkında olarak öğrenme ve proje ile ilgili kendi sorumluluğunu almalı,

		- Proje çalışması bir yan eylem olmaktan daha çok, programın ana unsuru olmalı,

		- Öğrenciye, önemli ve inanılır konuları derinlemesine incelemesi ve araştırması için onu yönlendirecek ilgi çekici ve kışkırtıcı olaylar sunulmalı ve sorular sorulmalı,

		- Öğrencinin öğrenme, proje yönetimi ve teknoloji gibi gerekli araç, gereç ve beceriyi kullanması sağlanmalı,

		- Araştırma, inceleme ve usa vurarak geliştirilen bilgiler sunulmalı ve/veya sorun çözmek için gerekli bilgi, deney ve görgü tanımlanmalı ve zorluklar, ikilem ve çıkmazlar anlatılmalı,

		- Bilgi ve beceri gerektiren performans yaklaşımı ile yüksek beklentiler ve cesurca yaklaşımlar değerlendirilmeli,

		- Proje sonuçları, sunumlar, küçük grup tartışmaları ya da sınıf ölçeğinde değerlendirmeler yaptırılarak işbirliği teşvik edilmeli.

		Proje temelli öğrenimde, proje çalışmalarını başlatmak ve yürütmek için sistemli yaklaşımlar yapılmalı ve bunları desteklemek için öğrenciye ödev verilmeli, sunum yaptırılmalı, testler yapılmalı ve belirli bilgi, araç ve gereçleri, soruşturma veya görgü ve deneysel çalışmayı gerektirecek gerçek sorunlar verilerek belirli bir sürede çözümleri istenmelidir.

		Proje çalışmasının planlamasında projenin amaçları, sorunun ne olduğu ve çözüm için doğru araştırmaların yapılması, projenin amaçlarına ulaşmak için anlaşılır, açık ve aydınlatıcı ölçütlerin seçilmesi ve bu ölçütlerin başarılı bir çözümden beklenilen performans düzeylerini yansıtacak özellikler taşıması ve performans düzeylerinin anlaşılır nitelikte ve gelişmeye açık olarak düzenlenmesi, projenin başarılı olması ve başarının ölçülmesi için önemlidir.

		Proje temelli öğrenmenin önde gelen yararları ise, bilgilenme ve düşünme arasındaki ilişkiyi kurarak öğrenciye bilmek ve yapmak için yardımcı olarak, sorun çözmede, iletişimde ve kendisini yönetmede beceri kazandırması, ilgisiz ve sıkılan öğrenciyi harekete geçiren itici bir yapıya sahip olması, hedef ve ölçütler kullanarak girdi, süreç, öğrenme ve beceri de gösterilen performansın değerlendirilmesi ve iyileştirilmesine olanak sağlaması sayılabilir (Markham, 2003).

		Proje çalışmaları; projede sorunun çözümüyle ilgili beklentiler, öğrencinin konuya yaklaşımı, coşkusu ve gösterdiği performans göz önüne alınarak değerlendirilmelidir. Mimarlık eğitiminde yürütülen stüdyo temelli derslerin kurguları bu yaklaşım çerçevesinde ele alınmalarına uygundur (Roberts, 2004). Proje temelli öğrenim yaklaşımı ile mimari tasarım çalışmalarında öğrencinin “edilgen” olarak edindiği bilgiler, tartışmalara katılım, konuşma, benzetim modelleriyle sunum yaparak “etkin” katılımı sağlanabilir ve gerçek sorunlara çözümler üretebilir (Wilsing ve Wilsing, 2001).

		Proje Temelli Öğrenim-Öğretim

		Performans kısaca, bir sürecin girdi ve çıktılarının kullanımda davranışı ya da süreçlerin/eylemlerin önceden belirlenen çevre koşulları altında hedeflere ulaşmak için sürdürülmesi olarak tanımlanabilir. 

		Performans düşüncesinin asıl amacı, planlanan, programlanan veya tasarlanan sistemli bir kurguda, girdiler, süreç, çıktı ya da ürünün kullanımıyla ilgili gereksinmelerin ve beklentilerin gerçekte karşılanma olasılığıyla ilgilidir ve belli bir sistem ya da üründen bağımsızdır. Performans, performans gereksinmeleri, amaçları, ölçütleri ve performans değerlendirme teknikleri gibi, bir öncesine göre kesinliği artan düzeylerde anlatılabilir (Özkan, 1976). Süreçler/eylemler ile bunların girdi ve çıktıları, ilgili gereksinmelere veya beklentilere bağlı olarak belirtilen hedef ve ölçütlere göre geliştirilen gerçek çözümlerin değerlendirilmesi için kullanılan “performans değerlendirme teknikleri”nin performans yaklaşımında önemli bir konumu vardır. Değerlendirmelerde, gerçek çözümlerin gereksinmeleri ne derecede karşıladığı, ölçütlerin soyut/somut ölçülebilirliliğine bağlıdır.

		Performans temelli öğrenim, öğrenenin sorun çözme, proje çalışması ve bu eylemlerde ve ilgili öğrenimde gösterdiği öğrenme performansı ve bu performansın değerlendirilmesini içeren bir yaklaşımdır. Bu yaklaşım sorunla ilgili bilgilerin analizi ve yeniden gözden geçirilmesi, süreçler/eylemler ile bunların girdi ve çıktılarıyla ilgili performans hedef ve ölçütlerinin belirlenmesi, ders alma, referans denemeler ve değerlendirmeyi içeren öğrenme eylemi bütünüdür. Öğrenme eylemi performans hedeflerine göre düzenlenmelidir.

		Performans temelli öğrenim sürecinde öğrenenin sorunlara çözüm arayışında, bilimsel inceleme ve araştırma, konuşma, dinleme ve tartışma, geçmiş çalışma ve ürünler üzerine soruşturma yaparak yarattığı çözümün gerekli performansı gerçekte göstereceğine inanana kadar üzerinde yeniden çalışma yapılmalıdır. Sonuçlar, performans yaklaşımı ile örneğin bilgi ve becerisi ve tasarım çalışması nitelik, nicelik ve estetik açıdan çok, ölçüte bağlı olarak değerlendirilebilmelidir (Schmitt, 1992). Performans yaklaşımının uygulanmasında gereklilikler:

		- Hedef ve sınır koşullarının açıkça tanımlanması,

		- Performans ölçütlerinin ayrıntılı ve sayısal olarak belirlenmesi,

		- Farklı performans ölçütlerinin bağıl önemliliklerinin belirlenmesi,

		- Verilerin sistemli olarak düzenlenmesi,

		- Değerlendirme deneme yöntemlerinin belirlenmesi,

		- Beklenilen farklı performanslar arasındaki çelişkilerin göz önünde tutulması olabilir.

		Performans hedefleri, öğrenen, öğretime katılan ve öğretim ortamı göz önüne alınarak tanımlanmalı, bu tanımlarda dersin, projenin ya da sorunun içeriği ve değerlendirmeye referans olacak ölçütler bilinmelidir. Hedeflerin belirlenmesinde öğrencinin becerisi, çalışma hızı, sözel bilgi edinmesi, davranış biçimi ve bilgileri kavrayarak anlaması göz önünde tutulmalıdır. Çalışma süreci ilerledikçe her bir evrede denemeler ve ölçütlere göre değerlendirmeler yapılmalı ve alt hedeflere ulaşma düzeyleri belirlenmelidir. Burada öğretim elemanının vereceği derslerin ve danışmanlığının hedeflere ulaşılmasında yardımcı olacağı beklenir.

		Performans yaklaşımının, süreçler dizisi olarak düzenlenmiş proje ya da dersin yürütülmesinde süreçte yer alan katılımcılar, süreç ve ürünlerin davranışları çerçevesinde üç alanda ele alınabildiği görülmektedir:

		- Öğretim elemanları ve öğrencinin performansı,

		- Proje ya da dersin bir süreç olarak performansı,

		- Proje ya da dersin çıktısının ürün olarak performansı.

		Bu alanlarda, performans gereksinmeleri belirlenmeli, ilgili analiz, ölçme ve değerlendirmeler yapılabilmelidir. Bunların belirlenmesi, amaçların, sınır şartlarının ve ölçütlerin ayrıntıda tanımlanmasına, gereksinilen bilgilerin sistematik olarak sağlanmasına, değerlendirme ve sınama yöntemlerinin kurgulanmasına ve farklı amaçlara bağlı olarak gelişen performansların karşıtlıklarının anlaşılmasına bağlıdır.

		Öğretim ve öğrenimde “soruna temellenen”, “projeye temellenen” ve “performansa temellenen” yaklaşımlar, sorunların çözümünde farklı ağırlıkta ancak birlikte kullanılabilecek modeller olarak düşünülebilir (Roberts, 2004).

		Dersin Amacına Bağlı Olarak Kazanılacak Bilgi ve Becerinin Düzeyi

		Bir dersin öğretim programındaki yeri, içeriği ve düzeyi öğrencinin öğreniminde edinmesi beklenilen bilgilerin içselleştirilmesi ve becerinin gelişimi göz önüne alınarak düzenlenmelidir. Öğrencinin kazanacağı bilgi ve becerinin hiyerarşik olarak düzeyi ve ders programlarına etkileri dört adımda ele alınabilir (Criteria for Validation, 2003):

		Farkında Olmak – Genel kavramlar, konular, düzenlemeler, yöntemler ve süreçlerle ilgili bilgileri, bir soruna bağlı olarak yeniden düzenleme becerisini kazanmadan onlara aşina olmaktır. Öğrencinin temel bilgi alanlarıyla ilgili nelerin farkına vardığını anlaması gerekir. Programda öğrencinin mimarlık alanıyla tanışması için dersler yer almalıdır. Mimarlık bölümü lisans eğitimi programından örnek verilirse, alanda Mimarlık Kavramları, Temel Tasarım, Yapı Teknolojisine Giriş, Taşıyıcı Sistemler; genel alanlarının arakesitlerinde yer alan Davranış Bilimleri, Hukukun Temel Kavramları gibi.

		Bilgi – Olaylar, tanımlar, kurallar yöntemler, süreçler ve düzenlemelerle ilgili özel bilgilerdir. Öğrencinin bu bilgileri uygulaması için gerekli yaklaşım, yol ve yöntemleri tam olarak bilmeden tanıması ve anlamasıdır. 

		Anlamak – Bilginin belirlenmesi, kavranması ve anlayarak içselleştirmesidir. Öğrenci, içselleştirdiği bilgiyi doğru olarak yazılı veya sözel anlatabilmeli ya da özetleyebilmelidir. İlgili dersler, öğrencinin içerikte yer alan konuların önemli bir bölümünü içselleştirerek anlamasını sağlayacak biçimde düzenlenebilir. Teorik dersler arasında Mimarlık Teknolojisi, Mimarlık Tarihi ve Teorisi; stüdyo dersleri arasında Mimari Tasarım, Tasarım-Teknoloji Entegrasyonu gibi. 

		Yapabilmek - Beceri Kazanmak – Bir görevin geçekleştirilmesi için gerekli bilgileri kullanma becerisini kazanmaktır. Öğrenci, görevi gerçekleştirmek için gereken doğru bilgileri seçebilmelidir. İlgili dersler, öğrencinin belirli bir alandaki bilgisini ve bu bilgileri uygulama becerisini geliştirmek ve kazandırmak amacıyla düzenlenir. Öğretim-öğrenimin son yıllarında, teorik dersler arasında Mimarlık Teknolojisi; stüdyo dersleri arasında Mimari Tasarım, Tasarım-Teknoloji Entegrasyonu, Bitirme Çalışması gibi içeriği uygun dersler örnek olabilir.

		Ders programı, öğrencinin kazanacağı bilgi ve beceri düzeyinde beklenilen gelişme göz önüne alınarak düzenlenebilir. Programda yer alan genel dersler Kültür, Mimarlık Tarihi ve Teorisi, Tasarım, Teknoloji-Çevre-Yönetim ve Anlatım-İletim ders grupları içindeki derslerin kendi aralarındaki ilişkiler ile gruplar arasındaki ilişkiler programlanarak gelişme izlenebilir. Örnek olarak akış diyagramında verilen Beykent Üniversitesi Mimarlık Bölümü dört yıllık Lisans Öğretim Programında bu ilişkiler yatay ve düşeyde gösterilmektedir. Soru; öğrenim-öğretimde gerek öğrenci gerekse öğretim üyesinin “etkin” bir yaklaşımla derslerde hedeflenen bilgi beceriyi geliştirip geliştiremeyecekleridir.

		Mimarlık Öğretim Ortamında Yaratıcı Düşünce ve Ürünün Anlatımı

		Yaratıcı düşünceyle gelecek için araştırma, tasarım ve değerlendirmeler yapılır. Gelecek için geliştirilen kurgu ya da eser, günümüzde somutlaştırılacağı için eserin anlatımı öncelik taşımaktadır. Mimari Tasarım ve benzeri stüdyo çalışmalarında, yaratıcı düşünce ve ürünle ilgili çeşitli sorunları genel ve/veya ayrıntılı çözümünü anlatmak için el ve/veya bilgisayar yardımına bağlı yaklaşımlar ve teknikler kullanılmaktadır. Geliştirilen çözümler iki, üç ve dört boyutlu çizerek, yazarak ve benzetim modelleri ile anlatılabilmektedir.

		Bilgisayar Yardımı ile Tasarım

		Eğitim ortamında yeri olan fiziksel kaynaklar ve bilgi kaynakları arasında bilgisayarlar, ders ve stüdyo çalışmalarında kullanıma bağlı olarak, mimarlık öğreniminde “etkili” olarak yer almaktadır. Mimari Tasarım ve benzeri stüdyo çalışmalarında bilgisayarın ve çeşitli amaçlarla tasarlanarak geliştirilmiş bilgisayar programlarının (AutoCAD, Allplan, 3Dmax, 3D Studio, Coreldraw, Photoshop gibi) anlatım-iletim aracı olarak kullanılması hızla gelişmektedir. 

		Bilgisayar olanaklarının mimarlık öğretim-öğreniminin ilk yıllarında kullanılmasının, öğrencinin düşüncesi, eli ve anlatımı arasında beklenilen etkileşimi olumsuz yönde etkilediği, “ölçek”’ anlayışının gelişmesini önemli ölçüde sınırlandırdığı, daha ileri yıllarda yapılan çalışmalarda “ölçek” algısında karmaşa yarattığı gözlenmektedir. Öğrencinin stüdyo çalışmalarında bilgisayar kullanması, çözüm bulma ve anlatma sürecini hızlandırmaktadır. Ancak bilgisayarın kullanımına aşırı öncelik verilmesiyle, düşünce-kalem-el birlikteliğiyle sağlanabilecek özgün çözümler ve anlatımların sınırlandırılması, eskiz yapmanın yaratma sürecine vereceği katkıyı ve öğrencinin kıvanç duyma olanağını olumsuz yönde etkilemektedir. Bu durumla ilgili olarak görüşlerde karşıtlıklar vardır. 

		Kendisini algoritmik teknikleri kullanan “mimar ötesi” mimar ve sanatçı olarak tanımlayan Markos Novak, “Bilgisayarda bir ölçekten bahsedemiyoruz, ancak ortaya koyduğumuz şey tasarladığımızın kendisi oluyor. Böylece mimarinin bütünü ile meşgul oluyoruz” diyerek, ölçek ötesi bir büyüklük ve bütünlüğü savunuyor (Belek ve Fialho, 2007).

		Bu karşıtlık göz önüne alınarak, ölçeğin kavranması, elin arayışta ve anlatımda kullanılması ve eskiz yapma becerisinin öğrenimin ilk yıllarında geliştirilmesi, sonraki yıllarda çeşitli programlar ve özellikle üç boyutlu anlatımlar için bilgisayarın bir araç olarak kullanılması mimarlık öğrencilerinin öğretimi için önemli görülmektedir.
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			Akış Diyagramı: Mimarlık Bölümü dört yıllık lisans öğrenimi programı; ders grupları, derslerin ilişkileri ve etkileşimleri.
		
		Özdeğerlendirme

		Yükseköğretim Kurulu’nun (YÖK) düzenlediği Yükseköğretim Kurumlarında Akademik Değerlendirme ve Kalite Geliştirme Yönetmeliği’nde öğretimin akademik birim ölçeğinde “iç değerlendirme” için genel koşullar; birimin misyonu, vizyonu ve stratejik hedefleri, performans hedefleri, eğitim-öğretim süreçleri ve akademik yapı ve araştırma etkinlikleri, ders programları, insan, fiziksel ve mali kaynakların nicelik ve nitelikleri ile bunların geliştirilmesi olarak özetlenebilir. Yönetmelik, uygun görülen kurumlarca “dış değerlendirme”ye olanak tanımaktadır (YÖK Başkanlığı, 2005).

		“Program Ölçeğinde Özdeğerlendirme” için National Architectural Accreditation Board / Amerikan Ulusal Mimarlık Akreditasyon Kurulu (NAAB) ve Royal Institute of British Architecture / İngiliz Mimarları Kraliyet Enstitüsü’nün (RIBA) düzenlediği değerlendirme koşulları mimarlık alanında önemli referanslar olarak görülmektedir (NAAB, 2004) (Abramowitz, 2003) (RIBA, 2005). TMMOB Mimarlar Odası ve Mimarlık Okulları Bölüm Başkanları İletişim Grubu’nun (MOBBİG) kuruluşuna katkıda bulunduğu, Mimarlık Akreditasyon Kurulu (MİAK) tarafından düzenlenen “Mimarlık Eğitimi Akreditasyon Koşulları, 2007”, “NAAB Conditions for Accreditation for Professional Degree Programs in Architecture / NAAB Mimarlıkta Mesleki Dereceler için Akreditasyon Koşulları”na uyumlu olarak mimarlık lisans programlarının değerlendirilmesi için düzenlenmiştir (MİAK, 2007). Bu çerçevede bir mimarlık programının değerlendirilmesi ya da akreditasyonu için koşullar, aşağıdaki başlıklar altında ele alınmaktadır:

		- Kurum ve programla ilgili genel bilgiler ve programın misyonu,

		- Mimarlık eğitimi ile akademik kapsam, öğrenciler, mimarlık meslek pratiği, mimarlık mesleği ve toplum etkileşimi ve ilgili gereksinmelerin ne düzeyde karşılandığı;

		- Programın kompozisyonu ve yapısı,

		- Öğrencinin kazanması gereken bilgi ve beceriler,

		- Akademik insan kaynakları ve idari yapı,

		- Fiziksel kaynaklar, bilgi ve mali kaynakları içeren öğrenme kaynakları,

		- Öğrenci destekleri ve kılavuzluk,

		- Teşvik ve ödüllendirme sistemleri,

		- Bütünleyici bilgiler ve belgeler: öğrenci gelişimi, ders içerikleri, öğretim üyesi özgeçmişleri vb.

		Öğretim-öğrenim sürecinin ve amaçlanan çıktı olarak öğrencinin kazanacağı bilgi becerilerin yüzyılımızın değerlerine bağlı olarak değerlendirilmesi “Program Ölçeğinde Değerlendirme”nin özünü oluşturmaktadır. UIA-UNESCO Mimarlık Eğitim Şartı’na göre daha ayrıntılı olarak düzenlenen NAAB ve MİAK’ın mimardan kazanması beklenilen bilgi ve becerileri “anlama ve yapabilme” düzeylerinde belirlenen ölçütler aşağıda görüldüğü gibi özetlenebilir:

		- Anlatım-iletim bilgi ve becerileri: konuşma, yazma, grafik anlatım, yapım amacı ile teknik dokümantasyon hazırlama,

		- Eleştirel düşünme, soru geliştirme, araştırma becerileri kazanma,

		- Tasarlama bilgi ve becerileri: program hazırlama, biçimsel kompozisyon yapma, bireysel ve birlikte tasarım çalışması yapabilme, tarihî örneklerden yararlanabilme, erişebilirlilik ve sürdürülebilir tasarım becerisi; geniş kapsamlı tasarım çalışması yapabilme,

		- Mimarlık tarihi ve kuramı, ulusal ve uluslararası mimarlık, mimarlık kuralları ve bunları şekillendiren iklimsel, teknolojik, sosyoekonomik ve kültürel faktörler, ulusal gelenek ve tarihî mirasın etkilerini anlama; tarihî çevre koruma ve restorasyon,

		- İnsan davranışları ve kültürel farklılıkları anlama,

		- Bina sistemlerini anlama: taşıyıcı sistemler, yaşam güvenliği, çevreyle ilgili iklimlendirme, enerji sakınımı, aydınlatma ve akustik sistemleri, servis sistemleri ve bina kabuğu sistemlerini anlama, seçme ve bu sistemlerin entegrasyonu becerisi,

		- Yapı malzemeleri ve uygulamaları,

		- Mimarlık ve yapım yönetimi ve ekonomisi: mimarlıkta müşterinin rolü, mimarın yönetimsel rolü, mimari uygulamada ofis yönetimi, iş planlama proje yönetimi, liderlik vb. anlama, 

		- Profesyonel gelişme: mesleki staj yapma ve işverenin yaptırma sorumluluklarını anlama,

		- Yasal sorumluluklar, etik ve mesleki hükümler. 

		Öğretim-öğrenim programının bu ölçütleri karşılayacak biçimde ve öğrencinin ilgili alan ve konuların farkında olması, bilgiyi içselleştirerek anlaması ve beceri kazanması sürecine uygun olarak düzenlenmesi gereklidir. Program, mimarlık alanının genişliği ve derinliğine göre düzenlenmeli ve kadro buna uygun olarak yetiştirilmelidir. Öğretim kadrosu ve ortamın ders ve stüdyo çalışmalarını problem, proje ve performans temelli yaklaşımlarla sürdürmesi başarı ve gelişme için önemlidir. 

		Görüşler

		Öğretim-öğrenim süreç ve ürününün değerlendirilmesini etkileyen “öğretim-öğrenimde yaklaşımlar” ve “kazanılacak bilgi ve becerinin düzeyi” irdelenerek aşağıdaki görüşlere varılmıştır.

		“Edilgen” yaklaşımla yürütülen öğretimde, öğrencinin görüş alanının dar kalması ve anlamadan öğrenmek ya da eski deyimle “ezberlemek” yolunu seçmesine neden olması, uygulanmaması gereken bir yaklaşım olarak görülmektedir. Öğrencinin, kendi öğrenimine katkısının yüksek olmasını gerektiren “etkin” bir kurguda, öğrenenin yanında değişken ağırlıklarda öğreten ve dersin ayırıcı özellikleri etkili olmaktadır. 

		Bu yaklaşımda sorunlar ve sorunların çözümünü esas alan öğrenim-öğretimde, sorun, proje ve performans temelli yöntemlerin kullanılması, öğrenci-ders-öğretim bütününün geleneksel yaklaşımın dışında bir yaklaşımla ele alınması gerekmektedir. Böylece dersin; ders notu, tek kitap, ara ve son sınav yaklaşımından çıkarak, öğrencinin dönem içi çalışmalarının ağırlık kazandığı bir kurguda yürütülmesi gerekmektedir. Öğrencinin, belirlediği sorunlara çözümler getirmesinde proje, rapor, performans yaklaşımı gibi araçları kullanması, bilgi kaynaklarını ve görgüsünü geliştirmesi beklenmelidir. 

		Mimarlık öğretim programı, tasarım, teknoloji, çevre ve bunların bütünlenmesini amaçlayan proje çalışmaları ve derslerde performans yaklaşımı ile belirli ölçüde “etkin” bir yapı ve özelliğe sahiptir. Bu nedenle derslerin önemli bir bölümünün değerlendirilmesinde dönem içi çalışmaları, sınavlardan çok daha önemli olarak yer almalıdır.

		Mimarlık Bölümü öğretim programı, sorunlar ve sorunların çözümünü esas alan öğretim-öğrenimde, sorun, proje ve performans temelli yöntemleri kullanarak “etkin” bir yaklaşım yapılmasına uygun nitelikler taşımalıdır. 

		Ertan Özkan, Prof. Dr., Beykent Üniversitesi Mühendislik-Mimarlık Fakültesi Mimarlık Bölümü
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			Teaching and Learning in Field of Architecture

			While the important requirements of our century such as sustainability, environment protection, energy conservation, health and security are closely related with the field of architecture, the issue of social responsibility in architecture comes into prominence and it is given importance to serve all parties in the society. In this framework, the question of what kind of approaches should be used in education of architecture comes forward. The author discusses the ways of reaching an active education method in architecture.

		

	

	
		
			EĞİTİM
		

		Mimari Tasarım Stüdyosu ve Gündelik Yaşam: TEMAS ProjesiEsra Fidanoğlu

		Mimarlık

		Tarih boyunca içeriği ve kapsamına ilişkin birçok farklı yaklaşımı içinde barındırmış olan mimarlık kavramı, bize göre zaman/mekân inşa etmektir. Başka bir deyişle mimarlık, gündelik yaşamdan beslenen ve onu geri besleyen bir mekân üretim sürecidir. Atölyemizde mimari tasarımın içeriği kentte var olan durumlar üzerinden belirlenmiştir. Kentteki farklı dinamikler, akışlar ve akışların farklılaştığı (aksadığı, kesildiği, patladığı, yoğunlaştığı, çeşitlendiği vs.) yapılaşmış çevreler mimari tasarımın bilgi alanının önemli bir parçasıdır. Gündelik yaşam olaylardan/eylemlerden oluşur. Mimari tasarımın var olan kentsel yaşama eklemlenmesi ve onu geliştirmesi için gereken bilgiye çevremizi okuyarak/anlamlandırarak ulaşırız.

		Atölye Süreci

		Mimari tasarımın öğretilebilir olmasının nedeni yalnızca inşa etmeye ait teknik bilgi içermesi ya da yaratıcılık gücünün gündelik hayattan bağımsızlaşmış fantastik ve içe dönük bir yapıya sahip olması değil, aynı zamanda, insanda önsel olan mekân bilgisinin canlandırılmasının mümkün olmasıdır.  

		Bedenimizle başlayan “iç” bilgisi, “uygarlaşma” ile katman katman dünyadan soyutlanıp köreltilse bile kalabalıkların kentte yürüyüşleri sırasında geçici yapılar (mahalle pazarları, seyyar satıcılar, buluşma yerleri, yemek yeme aralıkları vs.) inşa etmeleri gibi içi yeniden keşfetmek ve yeniden üretmek bağlamında aslında hiç yok olmaz.

		Mimarlık eğitiminde öncelikli engellerden biri, anlam yükleme özelliğimizin kuşattığı yeniden üretim sürecinin, zamanın eşyaların üstünde kalan izleriyle doldurulup mekân üretme yeteneğimizin gelişimini neredeyse durdurması. Ayrıca, tüketim kültürünün kışkırttığı satın alma güdüsü, üretimin ve yeniden üretimin karşısında durmaktadır. Diğer yandan içinde yaşadığımız toplumun (ya da toplulukların) değer yargıları da hâlâ düşüncelerimizi denetlemektedir. Çevremiz bize, olması gerekenler gibi görünmektedir. 

		Mimari tasarım atölyesi öncelikle zamanla oluşmuş önyargıları ve imgeleri dağıtmak durumundadır. İçinde yaşadığımız kente dair gerçekleştirilen yer okumaları, öğrenciye tanıdık gibi duran çevresini anlık olarak yabancılaştırır. Havada uçuşan anlamlar, programın oluşturulması ve mekân düzenlenmesine ilişkin tartışmalarla ehlileştirilir, ama ele geçirilemez. Mekânın tasarımlanmasının kavranışı, öğrencinin yine tanıdık olduğunu düşündüğü yakın çevresinde yapacağı bir yürüyüşle keşfedeceği “iç”in yeniden üretilmesi aşamasında gerçekleşir. 

		Öğrencinin çevreye ve mekâna ait okumalarının tartışıldığı bir ortam tasarımı olarak mimari tasarım atölyesi; öğrenme süreci, öğrencinin çevresine yeni bir bakış ile bakarak derinlemesine yorum yapma ve tartışma deneyimi kazanmasını içermektedir. Deneyim kazanma süreci, yeni mimari bilginin üretilmesine yol açmakta, yüzeysel bir aktarım yerine tüm atölye üyelerinin varlıklarını koydukları bir “yeni olanın keşfedilmesi”ni hedeflemektedir. Öğrenci, mimari tasarım atölyesinde tüm mesleki ve kişisel altyapısını ortaya koyar. Yaratıcılığının parlak ama küçük patlamalarını bir bilinç ortamına taşımak için çalışır. 

		Bu çalışma bir yandan mimari tasarımın incelmesi (mimarlığa ait temel paradigmaların tartışılması, konferans, sergi, film gibi belirli mimari etkinliklerin izlenip yorumlanması, projelerin geliştirilmesi), diğer yandan bir tür dünya görüşünün gelişmesi (toplumdaki rol ve bireysel özgürlük) bağlamında yürütülür. Belirli bir hedefe ekip olarak ulaşmanın koşullarının kavranması ve uygulanması bilinçliliğin önkoşulu olarak atölye için tasarımı da kapsayan vazgeçilmez bir alan oluşturur. Dönem içinde dersin ritüellerine uyum ve bireysel başarının tüm ekip elemanlarının başarısının bir parçası olması şeklinde ekip ruhu kavranır. 

		Eğitim modeli öğrencinin özgür ve yaratıcı bir birey olmasına dayanmaktadır. Öğrenciye tasarımı için gerekli bilgiyi seçmesi ve yorumlaması için araçlar verilir; var olan durumun açığa çıkartılmasına yönelik atölye çalışmaları kapsamında kavramsal maketler, imgeleştirilmiş fotoğraflar, çizimler yapabilmesi sağlanır. Dönemin ilk çeyreği, yere ve konuya ait bir problematik ve programın belirlenmesi, 1/20.000 ile 1/500 arası ölçeklerde mimari bir öneri geliştirilmesine yönelik bir aşamayı ifade eder. İkinci çeyrek dönem 1/200 ölçekte çevre-program ve mekân-eylem ilişkisi bağlamında mekân tasarımı ve konstrüksiyona ait kararları içerir. Üçüncü ve son çeyrek dönemde problematik/tasarım ilişkisi, şemalar aracılığıyla yeniden gözden geçirilir, tasarım mekânsal ve konstrüktif bağlamda mimari projeye dönüştürülür, sunuş ve sunuş ortamı (dönem sonu sergisi) tasarımlanır. 

		Çalışmalar bireysel olarak üretilen atölye çalışması ve/veya projelerin tüm öğrenci ve öğretim elemanlarının tartışmacı olarak katıldığı bir ortamda paylaşılarak geliştirilmektedir. Bu nedenle öğrencilerin atölyeye devamı yalnızca öğrencinin değil, aynı zamanda atölyede gerçekleştirilecek tartışmaların seviyesi ve zenginliği açısından şarttır. Bizce öğrenim şimdi ve burada olmaya bağlıdır. Atölye süreci bağlamında belirlenmiş ve atölye dışında da gerçekleştirilecek olan atölye çalışmaları ancak tartışmaya açıldığında eğitim süreci işlemeye başlayacaktır.

		Dönem başında atölye çalışmaları ile başlayan mimari tasarım eğitimi süreci, tartışmalarla açığa çıkan düşüncelerin projeye dönüşmesini sağlamaktadır. Başlangıçta beklenen bitmiş bir mimari projenin çizilmesi değil, problem olarak ortaya konmuş olan durumların derinlerine inip yeni bir çözüm üretmektir. Bu üretim mimari tasarımın ta kendisidir. Öğrencinin yaratıcı, çalışkan, sabırlı, meraklı ve ilgili olması beklenmektedir. Atölye sürecinde soyut düşünceler somut mimari projelere dönüşecektir.

		Dönem boyunca öğrenci, önerisinin belirli bir metropoliten ya da bedensel sorunsalı içermesi koşuluyla, tasarımında özgürdür. Tasarımın gelişmesi, günlük değerlendirmeler şeklinde izlenir. Değerlendirmeler tüm öğrencilerin katıldığı, atölye yürütücüleri tarafından yönlendirilen tartışmalardır; öğrenci kendi ürünü bağlamında yapılan eleştirileri değerlendirdikten sonra tasarımına yansıtır. Tartışmalar sırasında yeri geldiğinde mimarlığın ve/veya mimari tasarımın temel durumlarına (örn. tektonik, beden, var oluş, tasarım teorileri, artikülasyon problemleri, belirli bir konstrüktif detay mantığı vs.), tasarım yöntemlerine ya da çağdaş tasarımlara ait aktarımlar yapılır. Öğrencinin yalnızca düşüncelerini yazılı metin olarak da anlatabilmesi değil, aynı zamanda mimarlık güncel ortamından haberdar olması ve diğer mimarlarla tanışması amacıyla İstanbul’da gerçekleştirilen konferans ya da sergilere katılması ve yorumlaması da beklenir. Dönem sonuna gelindiğinde tüm öğrencilerin kendilerine ve birbirlerine ait tasarımlarla ilgili genel bir düşüncesi oluşur. Yerleştirecekleri/inşa edecekleri bir sergi, bir “mekân laboratuvarı” ile gerçek bir mekân kavrayışı, baştan beri uğraşmakta olduğu yer, program, eylem, büyüklük gibi mimari sorunsalları içselleştirmesini sağlar. Burada esas olan, öğrencinin, toplumun bir parçası olduğunu, onu yönlendirme ve ona eklemlenme gücüne sahip olduğunu ve bu gücün paylaşıldığında arttığını kavramasıdır. 
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				Mimari tasarım atölyesinde sıradan bir gün.
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				Gündelik yaşamda yere serme yerleştirmesi.
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			“Havaya asma” yerleştirmesinin yapım süreci ve gündelik yaşamda “havaya asma” yerleştirmesi.

			

		

		Mekân Laboratuvarı

		Dönem sonu sabırsızlığının yarattığı sıra dışı aura öğrenciyi sürükler: Dönem süresince belirli bir konu, yer, program, mekân, taşıyıcı sistem ve malzeme bağlamında yapılmış olan tartışmalar ile üretilmiş olan tasarımlardan kopuk olan bir mekânın, tasarımlanmış olan ürünlerin ortama sunulması amacıyla yeniden tasarımlanması ve inşa edilmesi, dağılmış olan anlamların öğrenci tarafından kendisine ait doğru yerlere oturtulmasını sağlar. Öğrenci yalnızca mekânı, tasarım ile uygulama arasındaki sürekliliği deneyimlemez, aynı zamanda kendi kendine yoktan ürettiği mekân bağlamında kendi varlığını hissederek farkındalık, özgürlük ve yaratıcılık yolunda bir adım atar.

		2004’te başlanmak üzere her öğretim yılında mekânsal bir yerleştirme düzenlenmiştir. Haziran 2004’te üçüncü yıl öğrencileri yarıyıl boyunca yaptıkları mimari tasarımları yere sererek yerleştirdiler; Haziran 2005’te başka bir üçüncü yıl öğrenci grubu projelerini havaya astılar; Haziran 2006’daki üçüncü yıl öğrencileri projelerini yürüyen merdivenlerin altına sakladılar; Şubat 2007’de ikinci yıl öğrencileri stüdyo yürütücülerinin tasarımladıkları ve ürettikleri 40 adet strüktürü üniversite binasında bir alt merkez oluşturmak üzere yerleştirdiler; Haziran 2007’de üçüncü yıl öğrencileri aynı strüktürleri, içinden geçme, çevresinde gezinme ve içine girme eylemlerini barındıran üç farklı mekân üretimi için yerleştirdiler.

		Yere Serme1 (Haziran 2004, 20 öğrenci): Mekân, sergi izleme eylemi üzerinden geçici olarak kurulmuştur. Zeminin aniden yok olması, ortamda bulunanları serginin içeriği yanında, mekânla ve kendilerinin mekândaki yerleriyle ilgili sorular sormaya teşvik etmiştir. Kırmızı halının kamusal hafızadaki anlamının ağırlığına rağmen, büyük zeminde tutunulacak tek durum olması, çaresiz bedenleri halının üstüne çıkma cesaretini gösterdikleri anda farkındalığın hazzını yaşatmıştır.
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			“Yürüyen merdiven altında gizem” yerleştirmesinin yapım süreci ve gündelik yaşamda yeri.

			

		

		Havaya Asma2 (Haziran 2005, 20 öğrenci): Mekân, sergi izleme eylemi üzerinden geçici olarak kurulmuştur. Sergilenen ürünlerin izlenmesinin hız nedeniyle güçleşmesi izleyicinin kızgınlığıyla birlikte ilgisinin artmasına neden olmuştur; izleme aktif hale dönüşmüştür. Boşluğun görünür hale gelmesiyle gücü artan sergi mekânı fark edilmiştir. Mekânın etkileyici, hatta kışkırtıcı yapısı, bedenlerin farkındalığını harekete geçirmiştir.

		Yürüyen Merdiven Altında Gizem3 (Haziran 2006, 37 öğrenci): Yürüyen Merdiven Altında Gizem yerleştirmesi, özne-nesne ilişkisini izleyiciden gizlenen nesnelerin meraklanmaya neden olması düşüncesine dayanan geçici bir sergi mekânı olmuştur; izleme aktif hale dönüşmüştür.

		40 Modülle Alt-Merkez4 (Şubat 2007, 80 öğrenci): 40 Modülle Alt-Merkez yerleştirmesi özne-nesne ilişkisini basit yapılı modüllerin çokluğu ile yarı kapalı bir mekân oluşturarak üniversitede bir çekim alanı yaratma düşüncesine dayanan geçici bir sergi mekânı olmuştur; izleme aktif hale dönüşmüştür.

		40 Modülle Üç Mekân5 (Haziran 2007, 100 öğrenci): 40 Modülle Üç Mekân yerleştirmesi, özne-nesne ilişkisini basit yapılı modüllerin çokluğu ile yarı kapalı üç farklı mekân oluşturarak içinden geçiş, çevresinde dolaşma ve içine girme eylemlerinin gerçekleştirilmesine dayanmaktadır. Üç gün boyunca her gün modüller üniversite içinde farklı noktalara taşınıp farklı eylemler için yerleştirilmiştir. Kalabalıkların sürdürdükleri eylemler ve patikalar, “içinden geçiş” yerleştirmesiyle kesintiye uğratılmaktadır. “Çevresinde dolaşma” yerleştirmesi, enerjisini çevreye yayan dışa dönük bir mekân olmuştur. Modülleri yalnızca bulundukları yerlerde 180 derece çevirerek sergi izlemek için içine girilen bir “içine girme” yerleştirmesine dönüştürülmüştür.

		Tüm deneyimler üniversite binasında yaşayanların oluşturdukları kesişim noktalarına yerleştirilerek, kullanıcının yoluna çıkan açık mekânlarda gerçekleşmektedir. Üniversitede gündelik yaşam, öğrenciler, öğretim üyeleri, idari ve hizmetli personel arasında akmaktadır. Kesişim noktalarının gücünü hissetmek ve belirli bir konu bağlamında gündelik yaşamın bir simülasyonu olarak onları yeniden inşa etmek, öğrencilerin mekân kavrayışlarını yeniden canlandırmıştır. Öğrenciler hem kendi tasarımladıkları projeleri gerçekleştirme hem de gündelik yaşam akışında yol açtıkları durumu deneyimlemişlerdir. Mekân laboratuvarı, öğrenciye hem mekânı, hem tasarım ile uygulama arasındaki sürekliliği, hem de kendi tasarımladığı mekân bağlamında kendi varlığını hissederek özgürlük ve yaratıcılık yolunda bir adım atma olanağı sağlamıştır. Geleceğin mimarları, kentli için var oluşunu gündelik yaşamda deneyimlemesini sağlayacak bir potansiyel yaratmanın gücünü ve mekânın kendisini hissetmişlerdir. Edinilen deneyimler sonucu mekân laboratuvarı düşüncesi büyümüş, 2007-2008 güz yarıyılında öğrenci projelerinin uygulanması hedefi öngörülmüştür. 
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		“40 modülle alt-merkez” yerleştirmesinin yapım süreci ve gündelik yaşamda yeri.
			

		

		TEMAS Projesi6 (Ocak 2008)

		Mekân laboratuarı uygulamalarının ulaştığı son nokta, öğrenci projelerinin uygulanması çabasıdır. Tasarım atölyemizin kentsel problemlerin açığa çıkartılması ve çözüm üretilmesi hedefi, 2007-2008 bahar yarıyılında, kentlinin kendi ve çevresindekilerin farkına varması gibi toplumsal bir konuyu kapsamaktadır. Zihinlerde şu sorular oluşmuştur: İstanbul’da yaşayan birçok farklı kültürün insanları birbirleriyle TEMAS ediyorlar mı? Tarihimizde olumlu sonuçlarını gördüğümüz toplumsal birliktelik ve paylaşma kentin doğru noktalarında tasarımlanacak buluşma mekânlarında gelişebilir, hatta yeni bir boyut kazanabilir mi? Kültürel paylaşım olanaklarının araştırılması bağlamında oluşturulan TEMAS projesiyle, kentte buluşup oyun oynanabileceği, kentlinin şimdi ve burada paylaşım gerçekleştirebileceği düşüncesi doğmuştur. Mimari tasarım stüdyosunun kent ile buluşmasının, kentliye açık, kentlinin de katıldığı bir gösteri mekânı bağlamında gerçekleşmesi düşünülmüştür. Proje, yapısal zenginliği bağlamında, Esra Fidanoğlu, Ceren Balkır Övünç ve Ahmet Önder’in yürütücülüğünde 86 öğrencilik mimarlık ekibi ve Emre Koyuncuoğlu’nun yürütücülüğünde 26 öğrencilik gösteri sanatları ekibi ile disiplinler arası bir çalışmadır.
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		TEMAS mekânları, İstanbul’daki kalabalıkların oluşturduğu dinamiklere eklemlenme yaklaşımı bağlamında kentlinin yolu üzerinde kendiliğinden karşılaşacağı, kendi beden olanaklarıyla, kendi bakış açısı doğrultusunda açık/yarı açık/kapalı mekânlar oluşturmak üzere dönüştürüp etkinliklere katılarak varoluşsal bir deneyim yaşayabileceği, hafif ve geçici bir bünyeye sahiptir. İstanbullunun yolu üzerine çıkan, kente ve kentliye ait birçok program için kentli tarafından dönüştürülebilecek bu geçici mekânların tüm İstanbul’a bir ağ şeklinde yayılması, sanat, kültür ve eğitim için ortam oluşturması hedeflenmiştir. Üniversite öğrencilerinin kulüp çalışmalarını yürüttükleri, sivil toplum kuruluşlarının kentliyle buluştuğu, kentlinin kendisine ait bir mekân olarak hafızasında yer alacak, kriz anlarında sürekliliği sağlayacak merkez olabilme kapasiteleri sorgulanmıştır.

		Alternatif eğitim sayılabilecek bu sürecin başlangıcı, projenin pilot bölgesi olarak seçilen Haliç çevresindeki altı noktada7 oluşturulacak TEMAS mekânlarında gerçekleştirilecek performanslardır. Sofra kültürünün çağdaş yorumlarıyla, seçilen noktaların özellikleri bağlamında yazılacak metinler, İstanbul Kültür Üniversitesi Mimarlık Bölümü öğrencileri ile Boğaziçi Üniversitesi Batı Dilleri ve Edebiyatı Bölümü öğrencilerinin disiplinler arası çalışarak birlikte üretecekleri mekânların tetikleyici unsuru olarak görülmektedir. Mayıs 2008’de tamamlanması öngörülen ilk aşamadan sonra TEMAS projesinin, araştırma ve gözlemler bağlamında ortaklarının artması ve kapsamının genişletilmesi düşünülmektedir. Projenin son aşaması, tüm İstanbul’u kapsayacak bir TEMAS ağının tasarımlanmasıdır. 
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				TEMAS projesi içeriği (C. Balkır Övünç).
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				TEMAS projesi süreci (C. Balkır Övünç).
			
			

		

		TEMAS projesi, dört temel durumu içermektedir: 

		Farkındalık: TEMAS mekânları, kentlinin içine sıkıştığı tanıdık ve yakın çevresinin ötesinde, İstanbul’un kamusal alanlarında bir araya gelebileceği kendisine ait, kendisinin farkına varabileceği mekânlardır. TEMAS mekânlarında bulunmak, kendimizle ve ötekilerle zihinsel olarak da buluşmayı kapsar. Buluşmaların TEMASa dönüştüğü an, bulunduğumuz yerin, kendimizin ve yanımızdakinin özelliklerinin görünür hale geldiği oyunlardır. Bu oyunlar zaman zaman gösteri, zaman zaman eğitim, bazen de üretim şeklinde açığa çıkabilir. 

		Buluşma: İlk TEMAS geleneksel sofra kültürü ile belirlenen yerlerin ruhunun izleri takip edilerek gerçekleşir. Çağdaş gösteri sanatları penceresinden bakıldığında oyunlara, kurgulara dayanan performanslar oluşturulur, kentli paylaşmaya çağrılır. 

		
			[image: mimarist 27]
			Gündelik yaşamda “içine girme” yerleştirmesi.
		
		Süreklilik: Performanslar sona erdikten sonra TEMAS mekânları dönüştürülebilir ya da yer değiştirebilir. Kentlinin kalkındırılmasına yönelik olarak çalışan sivil toplum örgütleri, üniversiteler tarafından sahiplenilip yönetilir, etkinlikler gerçekleştirilir.

		Yaygınlaşma: Gelecekte tüm İstanbul bir TEMAS AĞI ile örülebilir. Bu yaygınlaşma eş dönemli diğer Avrupa kültür başkentlerini de kapsayabilir.

		TEMAS projesi ile ilk kez İstanbul Kültür Üniversitesi çatısı altında mimarlık lisans eğitimi sürecinde öğrenci tarafından üretilen mimari projelerin uygulanması söz konusu olmaktadır. İlk kez Boğaziçi Üniversitesi Batı Dilleri ve Edebiyatı Bölümü çatısı altında bir kültür dersi olarak sahne dışı kentsel alanlar için oyun yazımı dersi açılmıştır. İlk kez İstanbul’da kentliye ait, kendisini ifade edebileceği, dönüştürebileceği, bir araya getirebileceği, kriz anında etrafında örgütlenebileceği açık yapılar, kentlinin gündelik yaşamına kendiliğinden girmeye ve kamusal bellek oluşturmaya yönelik tasarımlanmaktadır.

		
			
				[image: mimarist 27]
				Ekim 2008’de İstanbul Kültür Üniversitesi ve Boğaziçi Üniversitesi öğrencileri proje alanında araştırma gezisi gerçekleştirdiler.
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				2. Üniversiteler Buluşması, Kasım 2008. İstanbul Kültür Üniversitesi öğrencileri mimari projelerini sundular, Boğaziçi Üniversitesi öğrencileri performans metinlerini okudular (M. Özçakı).
			
			

		

		TEMAS projesi, mimarlık alanına kente ve kentlinin gündelik yaşamına ilişkin bilgi üretme olanağı olmasının yanı sıra, alternatif eğitim ortamı oluşturmaktadır. Projeyle; farklı kültürlerin bir aradalığının, geniş kitlelerin sanatla karşılaşmasının, kentsel katılım bağlamında modernleşme yolunda ilerleme, yaratıcılığın sergilenmesi ve paylaşılarak çoğaltılması için olanak, sergi ve satış olanağı bağlamında ticarete yeni bir bakış ve ortam sağlanacağına; İstanbul’un gündelik yaşamını kentlinin örgütleyebilme olanağının, geleneklerle çağdaş bir bağ kurmanın olanağı olarak tinsel varlığımıza açılan bir kapı oluşturulacağına ve üretilen ürünlerin sergilenmesi bağlamında yeni iş alanlarının ve potansiyelinin açığa çıkartılacağına inanılmaktadır.
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				TEMASforum, Ocak 2008. İstanbul Kültür Üniversitesi öğrencileri mimari projelerini sundular.
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				TEMASsergi, Ocak 2008 (M. Özçakı).
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				TEMAS çalışma grubu.
			
			

		

		TEMAS projesi Eylül 2007’de başlatıldığı günden bu yana, öngörülmüş aşamaları zamanında tamamlamıştır. Öğrenciler Haliç’i tanımışlar, birbirleriyle tanışmışlar, tasarım sürecinde buluşarak görüş alışverişinde bulunmuşlardır. Mimari tasarımlar ile performans metinleri tamamlanmış ve İstanbul Kültür Üniversitesi ile Boğaziçi Üniversitesinde sergilenerek kentliye tanıtılmış, tartışma ortamına sunulmuştur. 

		TEMAS projesinin tamamlanabilmesi için, İstanbul Kültür Başkenti 2010’dan destek beklenmektedir. İKSV Tiyatro Festivaline ve XI. Ulusal Mimarlık Sergisi ve Ödülleri Yarışmasına katılımın projenin tanıtım ve gelişim aşamalarını destekleyeceği düşünülmektedir. Seçilen projelerin, uygulamaya yönelik profesyonel tasarımları ve projeleri oluşturulmakta, gerekli izinler ve mali destek için tanıtım çalışmalarına başlanmaktadır. 2007-2008 bahar yarıyılında aynı öğrencilerle birlikte TEMAS projesine paralel olarak İstanbul’a yayılma bağlamında çalışmalara başlanmıştır. 

		Esra Fidanoğlu, Yrd. Doç. Dr., İstanbul Kültür Üniversitesi Mimarlık Fakültesi Mimarlık Bölümü
		
			Aksi belirtilmedikçe fotoğraflar Esra Fidanoğlu’na aittir.
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			Architectural Design Studio and Everyday Life: CONTACT Project

			Architecture is a field of creation determining the tools used by the people of different cultures, the spaces they live in and the conditions under which these spaces come together. It is one of the primal situations constituting the environment ready to be used by the being, being in relation with the world. Architectural product design in the scale of object, building or urban -making the city visible and affecting the activities of the citizens- is the subject of architectural education. In other words, relationship between the academic life and the everyday life is important in the context of the life quality of the city and the citizens.

			Our architectural design studio is a setting to work for understanding the current everyday life in the city, accentuating the architectural problems of the city and producing spatial solutions in the context of the body-space interaction. Practicing the moment the constructed space meeting the urban dynamics of the everyday life is realized in the course of an installation given the name “space laboratory”.  Space laboratory gives a possibility to the student not only to conceive the space, the continuity between the design and the practice, but to feel her/his own existence within the context of the space designed by herself/himself, and to make a step towards freedom and creativity. It is thought to carry the space laboratory studies started in 2004 at Istanbul Kültür University, outside of the building in 2007, increasing the variety of the urban dynamics, observing the problem solutions in the everyday life, for producing the information contributing the field of architecture.

			The urban problem we brought up in 2007-2008 fall semester, is questing for the possibilities for the Istanbulites to meet and share the differences in the context of re-discovering themselves and the others. This inquiry is prepared as a collective project attended by the second year students of Istanbul Kültür University Department of Architecture and multi-disciplinary students of Bosporus University Department of Western Languages and Literature. As we call CONTACT, our social project targets constituting some multi-programmed open structures where the Istanbulites can come together in the course of a space/activity web, realized around Haliç determined as a pilot zone. A contact process will be started by the performances regarding the new texts, which are site specific and content contemporary interpretation of the traditional table culture, written by the Bosporus University students, take place at the CONTACT spaces designed by the students of Istanbul Kültür University. This study reveals the architectural design education process taking place at our studio, space laboratory applications realized up to the present and the continuing CONTACT project.
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		Sulukule’den Kendimize BakışDerya Nüket Özer

		Bu yazının başlığı ne olabilirdi? “Sulukule’den Tarihî Yarımada’ya Bakış”, “Sulukule’den Mimarlığımıza Bakış”, “Sulukule’den Korumacılık Anlayışımıza Bakış”, “Sulukule’den Politikaya Bakış”, “Sulukule’den Yerel Yönetim Anlayışımıza Bakış”, “Sulukule’den İnsanlığımıza Bakış” vb. vb... Birkaç bin nüfuslu iki küçük mahallede gerçekleştirilmeye çalışılan kentsel yenileme projesi mahallelilerin itirazlarıyla, bu itiraza destek veren STK’lar, uzmanlar, akademisyenler vb. ile ses getirirken üzerinde pek de düşünmediğimiz bazı konuları bir turnusol kâğıdı gibi açığa çıkardı.

		En son Türkiye-AB Karma Parlamento Komisyonu Eşbaşkanı Joost Lagendijk’ın ziyaretiyle gazetelerde haber oldu Sulukule. Lagendijk kalkıp bu yoksul mahalleye geldi ve Fatih Belediye Başkanı Mustafa Demir de bu toplantıya alelacele, deyim yerindeyse, “eklendi”.

		Modernist şehircilik anlayışına karşı ilk kıpırdanışların ortaya çıktığı 1960’ların başında gazeteci ve eylemci Jane Jacobs “The Life and Death of the American Cities”de (“Amerikan Şehirlerinin Yaşamı ve Ölümü”) “şehirlerle uğraşıyorsak, en karmaşık ve şiddetli haliyle yaşamla uğraşıyoruz demektir” diyordu.1 Bu söz şehre bambaşka bir bakış açısı getiriyor, mimarlıktan yerel yönetimlere kadar şehirden sorumlu herkesin asıl uğraş alanının “yaşam”olduğunu vurguluyordu. Sulukule’de yaşananlara 50 yıl önceye ait bu eski sözün ışığında bakıp bakmama meselesi aslında kentsel yenileme projelerinin ve bu projelerde yer alan bütün tarafların temel sorunu.

		Sulukule Kentsel Yenileme Projesi, Tarihî Yarımada’da ve İstanbul’un öteki yerlerinde, Tarlabaşı’nda, Küçükçekmece İç-Dış Kumsal’da başlatılan yenileme projeleri açısından da bir örnek. 

		Sulukule örneği bizi, “ben 500 yıldır burada yaşıyorum, aile üyelerimin mezarları burada, buradan gitmem” diye haykıran kadının sözleri üzerine düşünmeye itiyor. Bu sözler 500 yıllık tapudan öte anlam taşıyan bir hakkı, bir aidiyet ve yaşam tercihini ifade ediyor. Bir kez daha Jane Jacobs’un sözlerine dönmek zorunda kalıyoruz: Tartıştığımız konu bir mimarlık ya da inşaat meselesi mi, yaşam meselesi mi? Bu soruyla birlikte yerel yönetimlerden mimarlara, korumacılara, planlamacılara uzanan geniş bir meslek kesiminin “benim mesleğim kimin, neyin hizmetinde” sorusu da kendiliğinden ortaya dökülüyor. 

		Kentsel Dönüşüm Neyin Dönüşümü?

		TOKİ Başkanı Erdoğan Bayraktar, Kasım 2007’de “Kentsel Dönüşüm ve Gayrimenkul Yatırımları” konulu Forum İstanbul Konferansı’nda, “gecekondu dönüşüm alanları aynı zamanda siyasetin de dönüşüm alanlarıdır” derken de kentsel dönüşüm ve yenileme projelerine sıradan yapım projeleri olarak bakılmadığını ifade ediyor, üstelik bu projelerin belediyelerden öte devletin ve yasal kurumların desteğiyle gerçekleşeceğini söylüyordu. Ancak Bayraktar’ın sözlerinin devamında, gecekondu alanlarını “suç yatakları” olarak tanımlaması, büyük şehirlere yoksulların gelmesinin engellenmesini önermesi, yoksulluğun kaynaklık ettiği çeşitli sosyal sorunlarla ilgili olarak kendini sorumlu sayan bir bakış açısını değil, tam tersine bu sorumluluktan kaçan, yurttaşların bir bölümünden kurtulmaya çalışan bir bakışı hissettiriyordu ki, nitekim kentsel yenileme projelerinin uygulanışı da bu yaklaşımın somutlaşması olarak yorumlanabilir. Öte yandan, Sulukule’nin yanı sıra Fener-Balat, Ayvansaray da kentsel yenileme projelerinin yürütüldüğü Fatih Belediyesi’nin başındaki isim, Başkan Mustafa Demir, birkaç ay önce Mimar Sinan Güzel Sanatlar Fakültesi’nde yaptığı bir konuşmada, “bir zamanlar beyefendilerin oturduğu yerlerde şimdi işgalciler oturuyor” diyordu. Mustafa Demir’in bu sözleri benim için sürpriz değildi, çünkü Nisan 2006’da İstanbul’a gelen UNESCO heyetinin başkanı Berlinli Metchild Rössler’e Zeyrek’in nasıl ihya edileceğini anlatıp bu yenilemeden sonra semtin değerinin artacağını, o gün orada oturmakta olanların ister istemez semti terk edeceklerini safiyane bir biçimde anlatıyor ve bir de espri yapıyordu, “artık onları da Berlin’e göndeririz” diye.2

		Kentsel projelerde yetki sahibi iki kamu yöneticisinin bu yaklaşımları, ne yazık ki bütün dönüşüm projelerinin daha baştan şaibeli sayılması için haklı bir neden.

		Bütün İstanbul’u saracağı anlaşılan kentsel yenileme ve dönüşüm projeleri, şimdilik kentin en merkezî ama en yoksul kesimlerinin yaşadığı bölgelerden başlatılıyor; görünen o ki bütün İstanbul’a, “saygınlığı ile güvenli” semtlere de ulaşacak. İstanbul’un yeniden biçimlendirilmesi olarak tanımlanabilecek bu projelerin ortak özelliği, gerek mimarinin gerekse yaşam dokusunun kazınarak atılması ve mevcut alanın, adeta boş bir kent arazisi gibi planlanması.

		Doğal ve tarihî koruma alanlarında bu projeler 5366 Sayılı Yıpranan Tarihî ve Kültürel Taşınmaz Varlıkların Yenilenerek Korunması ve Yaşatılarak Kullanılması Hakkında Yasa kapsamında gerçekleşiyor. 2863 sayılı koruma yasası ile bağlantısız görünen, ancak bazı hukukçulara göre 2863’ün devamı olan söz konusu yasa, sahipleri tarafından onarılıp korunamayan tarihî yapıların devlet tarafından sahiplenilip korunmaya alınması, deprem riski altındaki yapıların onarılması gibi masum bir içeriği de taşıyorsa da uygulamada devletin, hangi ölçüte göre belirlediği bir türlü anlaşılamayan kent alanlarını boşaltıp yeniden inşa etmesi biçiminde yorumlanıyor. Yasa, her ne kadar, “mülk sahipleri projeye uygun olarak kendi yapılarını onarabilir” dese de projeler onarımı değil, yeniden inşayı esas aldığından böyle bir seçenek üzerinde hiç durulmuyor ve “ya önerdiğimiz alışverişe razı olursunuz ya da acele kamulaştırma hakkımızı kullanırız” deniyor mülk sahiplerine.
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		“En sosyal proje” olarak tanıtılan Sulukule Kentsel Yenileme projesinin proje metnine baktığımızda, amacının, “İstanbul’un tarihsel ve mekânsal gelişim süresi içinde bir dönemin yaşam biçimi ve mimarisini yansıtan bölgeyi, yaşam kalitesi yüksek sağlıklı bir çevre haline getirebilmek” olduğu söyleniyor. Bu, ideal ve iyi niyetli amacın ne yazık ki uygulamada gerçekleşmeyeceği ortada. Çünkü, yaklaşık üçte ikisi kiracı olan bir mahallede kiracılar taşınınca, hangi yaşam biçiminin nasıl yansıtılacağı bir soru işareti olarak kalıyor. Yaşam insanların varlığıyla, eylemleriyle oluşan bir etkinlikken bunu salt yapıya yüklemek gibi sakat bir bakış açısının daha baştan projeye egemen olduğunu görüyoruz.

		Galiba, asıl hassas nokta, kentsel yenileme ve dönüşüm projelerinin mimari projeler değil, sosyal projeler olduğunu baştan kabul edip etmemek. Bu kabulle yola çıkıldığında bütün adımların farklı atılması gerektiği görülecek. Böylesi bir sosyal proje, öncelikle “yaşayanları yerinden etmeme” ve dolayısıyla katılımcılığı esas almak zorundadır. Bu noktada projenin en temel aktörü olarak o mahallede yaşayan devreye girecektir. Sosyal bilimciler, ekonomistler, eğitimciler ve bölgenin özelliklerine göre farklı alanlarda uzmanların, STK’ların projede yer alması da gerekirken bugünkü uygulamalarda ana aktörlerin belediye, TOKİ ve inşaat firması, daha geride de mimar olduğunu görüyoruz. Ne yazık ki sürmekte olan deneylerden ders de çıkaramıyoruz. Birkaç ay önce İTÜ Taşkışla’da düzenlenen Tarihî Yarımada Koruma Sorunları konulu toplantıda konuşan Fener-Balat projesi sorumlusu Mimar Burçin Altınsay’ın bir cümlesi üzerinde düşünmek gerek. Altınsay, yaşadıkları süreçteki bazı sıkıntıları dile getirirken, “gördüm ki, böyle projelerde bölgeye mimardan önce sosyal bilimcilerin girmesi gerek” demişti. Çözümlenmesi gereken ekonomik ve sosyal sorunları bulunan bir bölgede gerçekleştirilecek böylesi bir projenin finansmanı konusunda çeşitli destekler, hibeler vb. arayışlar, modeller yaratılması bir zorunluluk olmasına karşın Sulukule’de bir adım da görülmüyor. 

		Hal böyle iken uygulamaya kalkışılan projenin nasıl “en sosyal” proje olduğunu anlayabilmek zor. Sulukule’de gerek belediyenin gerekse bir üniversitenin yaptığı anket pek çok noktada yaklaşık aynı verileri sunuyor. Aylık ortalama gelirin 300-500 YTL gibi çok düşük olduğu ve bu gelirin ağırlıklı olarak sabit olmayan, hiçbir sosyal güvenlik kurumuna bağlı olmadan çalışılan işlerden elde edildiği Sulukule Kentsel Yenileme Avan Projesi’e yansımıyor. Proje ne kadar “yaşam biçimini korumayı, iyileştirmeyi” yazsa da bu gelir kesimindeki insanların çok büyük bir bölümünün borçlarını ödeyemeyecekleri için bir süre sonra evlerini ve semti terk etmek zorunda kalacakları açık. Sulukule kendine özgü komşuluk ilişkileri ve şehir merkezinde bulunmanın avantajı ile özgün bir iç ekonomi yaratmış ve varlığını böyle sürdürmekte. Kiracıların şehrin 50 km. dışına taşınmasıyla da, bu ekonomi bütünüyle sarsılacak, insanların dostluk, komşuluk gibi uzun yıllara dayanan manevi ancak maddi sonuçları da olan ilişkileri ortadan kalkarak gerçek anlamda bir yoksulluğa sürükleneceklerdir. Bu anlamda, Sulukule Kentsel Yenileme Avan Projesi’nde yer alan birtakım sosyal yapılar, kurs binaları vb. gerçeklikte bir şey ifade etmemektedir. Çünkü bu kurslara, sosyal iyileştirmelere yönelik hiçbir sosyal proje, hiçbir vizyon kamuoyuna ve mahalle halkına sunulmamıştır. Yine başa dönersek, Sayın Bayraktar’ın ve Demir’in yaklaşımları, hatta Sulukule’de yaşayan Romanların “suça eğilimli esmer vatandaşlar” gibi nitelemelerle aşağılanmaları projenin halen orada yaşamakta olan insanlar için yapılmadığını haklı olarak düşünmemize neden olmaktadır. Durum böyle olunca da mimari proje baştan değerini yitirmektedir. 

		“Bir mimari proje nasıl okunur?” sorusunu bir kez daha düşünmemiz gerekiyor sanıyorum. Mimar olmamanın rahatlığı ve hakkı ile yazıyorum belki de. Tıpkı bir hekimden beklediklerimi bekliyorum bir mimardan da: Bana hizmet etmesini. Tıpkı bir hekimin hem yetkin bir hekim hem de sağlık politikalarına kafa yoran bir hekim olmasını bekleme hakkım gibi mimarın da hem yetkin bir mimar hem de barınma hakkıma kafa yoran bir mimar olmasını bekleme hakkım olduğumu düşünüyorum. 

		Tarihî Yarımada Dev Bir Kazı Alanı Olacak

		Tarihî Yarımada’da Süleymaniye, Ayvansaray, Fener-Balat, Sulukule başta olmak üzere çeşitli kentsel yenileme projeleri gündemde. Öte yandan yine Tarihî Yarımada, Dünya Miras Listesindeki yerini koruyamama tehlikesiyle karşı karşıya. İstanbul, Temmuz 2006’da yapılan UNESCO Dünya Miras Komitesi toplantısında bazı sözler vererek iki yıl süre kazanmıştı. UNESCO’nun çok doğru bir uyarısı, Tarihî Yarımada için bir alan yönetim planı hazırlanmasının şart olduğu idi. Türkiye’nin verdiği söze göre bu planın 1 Şubat 2008’de tamamlanmış olması gerekiyordu. 1 Şubat geçti, görüldü ki böyle bir plan henüz ortada yok. Alan Yönetim Planı, içinde bulunduğumuz süreçte yaşamsal önemde bir çalışma. Koruma alanlarındaki tarihî çevre ile sürüp giden hayatı bütünleştiren, tarihî dokuyu ve yaşam etkinliğini birbirine destek olacak biçimde düzenleyen böylesi bir planın eksikliği kentsel yenileme alanlarındaki yalnızca insanı hiçe sayan yaklaşımda değil aynı zamanda tarihî mirasın korunmasındaki çeşitli sorunlarda da kendini gösteriyor.

		Tarihî Yarımada’da süren işleyişte öncelikle Koruma Kurulu ile Yenileme Kurulu’nun işlev ve yetkileri arasında bir belirsizliğe dikkat çekmek gerek . Esasen 5366 sayılı yasanın taşıdığı bu belirsizlik uygulamada tam bir karmaşaya dönüşmüş durumda. Bina tescili, tescilden düşürme görevi 4 No.lu Koruma Kurulu’nda, ama yenileme projesini inceleyip onaylama yetkisi Yenileme Kurulu’nda. Sulukule örneğinde olduğu gibi Koruma Kurulu’na, bazı binaların da korumaya alınması için başvuruda bulunuyorsunuz, ertesi gün bir de bakıyorsunuz ki sunduğunuz listenin başında yer alan yapı Yenileme Kurulu’ndan avan proje onayını almış olan belediye tarafından yıkılmış. Bu kargaşanın Tarihî Yarımada’nın bütününde yaratacağı çıkmazları düşünmek bile istemiyor insan.
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		Sulukule Kentsel Yenileme Avan Projesi raporunda ulaşım analizi, topografik analiz, mevcut yapı stokunun analizi var, ama nedense arkeolojik bir analiz, rapor, öngörü yok. Karasurları ve Mihrimah Sultan Camisi siluetine vb. ilişkin herhangi özel bir çalışma yok. Koruma altına alınmış yapıların mimari karakterlerini, yapı özelliklerini, bir başka deyişle korunan fiziki dokuyu gözler önüne seren, önerilen yeni yapılarla bunların ilişkisini tartışan belgeleme de yok. Hem TOKİ hem de mimar böylesi bir çalışmaya gerek duymamış belli ki. Bu yaklaşım bir kez daha aynı şeyi düşündürtüyor ister istemez: Sulukule’nin Tarihî Yarımada içinde bulunduğu dikkate alınmıyor, sanki boş bir alan planlanıyor. 

		Tarihî Yarımada, planlanan yenileme projelerine başlandığı takdirde bütün dünyanın tarihçilerinin akın edeceği dev bir kazı alanına dönüşecek. Yalnızca Four Seasons Oteli, Marmaray ve Yenikapı kazılarında çıkan buluntular şu anda İstanbul Arkeoloji Müzelerinin içinde adeta ikinci bir müze yaratmış durumda. Sulukule’de de hemen akla gelen arkeolojik değerler Roma ve Osmanlı suyolları, bunun dışındaki buluntular ise hiç de sürpriz olmayacak. Avan projede yer alan otoparklar bu tür sürprizlere hazırlıklı mı, bunu proje raporundan anlayabilmek mümkün değil. Süleymaniye ve öteki yerlerde de aynı sürprizlerle karşılaşılacak. Yalnızca yakın döneme değil biraz daha geriye bakıp Saraçhane kazıları, Menderes yıkımları, Edebiyat Fakültesi inşaatı gibi büyük ölçekli inşaat faaliyetlerinin ortaya çıkardığı buluntuları ve yarattığı tartışmaları hatırlamak gerekiyor. Kaldı ki Suriçinde bazı buluntular sürpriz değildir. En bilinen iki yer Bizans Büyük Sarayı ve Yenikapı’daki Bizans limanıdır. Orta halli bir mimarlık tarihi öğrencisi için bile bunların ortaya çıkışı sürpriz değildir. Garip olan, sanki böyle bir gerçeklik yokmuş gibi davranılmasıdır.

		Kültür Bakanlığı’nın, belediyelerin, İstanbul Arkeoloji Müzesi’nin ve üniversitelerin arkeoloji ve mimarlık tarihi bölümlerinin bu dev kazı için herhangi bir hazırlıkları var mı, bilmiyoruz. Yine Koruma ve Yenileme Kurulları bu konu üzerinde düşünüyorlar mı, onu da bilmiyoruz. Çünkü bu kez iş sıradan vatandaşlara ait tek yapılar değil. Arkasına merkezî iktidarı almış olan TOKİ’nin mahalle bazındaki bütünlüklü projeleri. Four Seasons Oteli örneği bu kadar taze iken, benzer bir durumda alınacak kararın, projelerde yapılacak değişikliklerin neler olabileceği sorusu hem mimarların hem de korumacıların kafasını bugünden meşgul etmelidir, itirazları, eleştirileri, önerileri varsa bunları dile getirmenin tam zamanıdır.
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		Yeni Bir Kavram:
Somut Olmayan Kültürel Miras

		Sulukule örneği, hepimizi yeni bir kavramın sorumluluğu ile karşı karşıya bırakmış bulunuyor: Somut Olmayan Kültürel Miras. Türkiye’nin 2003’te imzaladığı Somut Olmayan Kültürel Miras Sözleşmesi bu kavramı şöyle tanımlıyor: “Somut olmayan kültürel miras; toplulukların, grupların ve kimi durumlarda bireylerin, kültürel miraslarının bir parçası olarak tanımladıkları uygulamalar, temsiller, anlatımlar, bilgiler, beceriler -ve bunlara ilişkin araçlar, gereçler ve kültürel mekânlar- anlamına gelir. Kuşaktan kuşağa aktarılan bu somut olmayan kültürel miras, toplulukların ve grupların çevreleriyle, doğayla ve tarihleriyle etkileşimlerine bağlı olarak, sürekli biçimde yeniden yaratılır ve bu onlara kimlik ve devamlılık duygusu verir; böylece kültürel çeşitliliğe ve insan yaratıcılığına duyulan saygıya katkıda bulunur.”

		Bu tanım tam da Sulukule’de varlığını sürdürmeye çalışan Roman topluluğa uyuyor ki, Sulukule boşaltıldığında yukarıdaki tanımda yer alan unsurlar ortadan kalkmış olacak. 

		Derya Nüket Özer, Sanat Tarihçisi
		
			Looking at Ourselves from Sulukule 

			The Urban Renewal Project of Sulukule is an important practice that makes us to review the Istanbul Historic Peninsula, to review our understanding of conservation, architecture, policy, local government and our human values. At the beginning of 1960s, when the first little movements against the modernist urbanism concept, the journalist and activist Jane Jacobs stated in her study ‘The Life and Death of the American Cities’: ‘If we are dealing with cities, then we are dealing with life with its most complex and violent aspect.’ Looking at the case of Sulukule from this point of view or not is a basic problem of all those urban renewal projects and all parties taking place in those projects. All the negative results due to considering the urban renewal projects as ‘construction’ projects rather than ‘architectural’ ones can be seen in the Sulukule case. Some of these results are the displacement of people, breaking their state of belonging with the place, ignoring their preferences in life, breaking their network of relationships which makes them survive in spite of their poverty. From this point of view, whether the architectural project reflects the needs of the residents of the region or not needs to be discussed. 

			The Sulukule project has some clues for the other renewal areas in the Historic Peninsula which is in the World Heritage List of UNESCO. It is very worrying that there isn’t any prevision and provision while it is obvios that the Historic Peninsula will turn to be a huge excavation area with the start of those projects

			The Urban Renewal Project of Sulukule will cause to disperse the Romany society who has a great importance both in Turkey and in the world with their musical and dance cultures. However it is a must to consider and protect this society in the framework of Intangible Cultural Heritage.

		

		
			1 Jacobs, Jane (2006) “The Death and Life of Great American Cities”, Theories and Manifestos of Contemporary Architecture, Ed. Charles Jencks, NY, s. 24.
			2 Özer, Derya Nükhet (2006) “UNESCO: Üniversitelere ve STK’lara Kulak Verin” Yapı, Sayı 294, Mayıs 2006.
		
	

	
		
			KENT ARKEOLOJİSİ
		

		İmparatorluk Köprüsü Sütunları Sultanahmet Camii’nde Hâlâ YaşıyorFırat Düzgüner

		Önceki bir makalede, Iustinianus’un ünlü İmparatorluk Köprüsünü konu edinmiştik.1 Gyllius, temellerine düştüğü sırada farkına vardığı bu devasa sütunların, anılan köprüye değil, Augusteion Forumu’na ait olduğunu savlıyor. Yine onun dediğine göre sütunlar, Constantinus’un annesi Helene’nin heykeliyle başka heykellerin bulunduğu portikoların kemerlerini taşıyormuş. Tarihçinin böyle düşünmesine şaşmamak gerek, zira aşağıda irdelendiği gibi, köprünün güney terasının Augusteion meydanına kadar uzandığı ortaya çıkıyor.

		Öncelikle, sütunların yeri hakkındaki söylemi tam olarak açmakta fayda var. Yazarın, “Ayasofya’nın güneybatı tarafı yakınında, daha önce Augustaion Forumunda Iustinianus Sütununun bulunduğunu söylediğimiz yerdeki su haznesinden (hydreion-castellum aquae) çıkan borulardan biraz uzakta...” şeklindeki ifadesi, yön bakımından çelişkili görünür. Ayasofya’nın güneybatısı, günümüzde müzenin güneybatı köşesindeki giriş noktasıdır. Oysa Gyllius bu sırada, daha önce değindiğimiz su hazneleri ve Iustinianus Sütununun bulunduğu, bugünkü Four Seasons Oteli bahçesinin güneybatı ucuna yakın bir yerdeydi.2 Bu iki noktanın konumu oldukça farklı. Buna göre yazar, “Ayasofya’nın güneybatısı” derken, bu tanımlamanın günümüz anlayışından farklı biçimde, o anki olduğu yere göre bir tarifte bulunduğu, yani bu açıklamasıyla aslında tam tersine, Ayasofya’nın güneydoğusunu anlatmak istediği ortada.
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				Eskiden İmparatorluk Köprüsünün dayandığı İmparatorluk Kapısına, olasılıkla 1317 yılında eklenmiş olabilecek verandaya ait izler.
A. Ahşap veranda sınırı yatak izleri (sarı kesik çizgilerin içi); B. Veranda sınırı doğrultusu (düz beyaz çizgi); C. Kenet deliği (sarı renkte kesik daire içi); D. Veranda üst sınırı ve kiremit dizisine ait izler; E. İmparatorluk Kapısının üst çatı sınırı; F. İmparatorluk Kapısı; G. Kapıya yakın sütunlardan birine ait iz; H. Kapının kuzeyindeki payandada çatı üst sınırı ve kiremit döşeme izleri; I. Ayasofya’ya, Babı Hümayun (Bab-ı Hümâyûn) Caddesi’nden doğu girişi.
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				Kuzey payandanın kapıya bakan tarafının günümüzdeki görünümü. A. Çatının üst sınırı;
B. Çatıyı destekleyen ve büyük olasılıkla İmparatorluk Köprüsü zamanından kalmış olabilecek bir sütunun, verandanın yapımından sonra, aralıktaki çeşitli hava akımı ve ışık nedeniyle oluşmuş izleri; C. Payandanın doğu yüzünde çatı ve bunun üzerindeki kiremit döşemeye ait izler.
			
			

		

		Gyllius’un sütun gövdeleri için verdiği 5,32 m. çap ve 8,99 m. yüksekliğin (spira ve sütun başlıklarıyla birlikte 13,76 m.), mimari anlamda, gerek portikolar ve gerekse bunların kemerleri için abartılı olduğu açık. Ayrıca, su hazneleriyle İmparatorluk Köprüsü arasında olduğu anlaşılan buluntu yerinin, İmparatorluk Kapısına olan yakınlığı dikkat çekici.

		Bu bağlamda, ilk söylemimizdeki olasılığın aksine, muazzam boyutlardaki bu sütunların, heykeller taşıyan portiko kemerleri kadar, toplam olarak boyu en az 39-40 m. uzunluğundaki bir köprü için de, statik anlamda gerekli olmadığı ortada. Bunlardan çok daha küçük ölçekteki sütunlar aynı işlevi görebilecekken, böyle devasa boyuttaki sütunların seçimindeki nedenin araştırılmasının gerekliliği kanısındayız.

		Müller-Wiener, Ayasofya’daki ilk payandaların 1317 yılında (Andronikos II. Palaiologos, 1282-1328; Mikhael IX. Palaiologos, 1293-1320) yaptırıldığından bahsediyor.3 Burada payandalara duyulan gereksinim, İmparatorluk Köprüsünün en geç 1317 yılında yıkılmış olduğuna işaret eder.4 Oysa, kapının her iki yanındaki payandaların doğuya bakan taş duvarları üzerinde günümüzde hâlâ görülebilen, yukarıda her iki yana eğimli izler bırakan karartılar, köprünün üzerindeki çatıya; kapının hemen sağındaki kuzey duvarı üzerindeki uzunlamasına gölgeyse, köprü üzerinde bulunan sütun ve başlıklarına ait izler taşımaktadır. Yani köprü Mimar Sinan tarafından yıkılmamış. Olasılık, Hagios Nikolaos Şapeli ya da 5,32 m. çapındaki sütunlarla kuzey ve güney balkonların, Andronikos II. Palaiologos zamanındaki 1317 depreminde yıkılmış olmasıdır. Bu nedenle, bölgenin sütunlardan arındırılmasından sonra, askıya alınan köprünün altı, kemerlerle desteklenmiş; ya da olasılıkla Osmanlı döneminde tamamen yıkılan köprünün yerine, ahşap İmparatorluk Kapısının ön bölümü, alttan destekli sütunlar üzerinde, üstü çift pahlı çatıyla örtülü, ahşap bir veranda şekline dönüştürülmüş olmalıdır.
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			İmparatorluk Köprüsüyle Severus portikosunun (Porticus Severus) olası genel planı.
1. Pittakia bölgesindeki Hagios Nikolaos Şapeli’inden geçişi temin eden Khalke sarayına ait yapı; 2. Severus portikosu; 3. İmparatorluk Köprüsü; 4a, b. Bugünkü Ayasofya’nın güneyinde, asfalt seviyesindeki kapı ve üstteki İmparatorluk Kapısı; 5-6. İmparatorluk Köprüsünden Augusteion ve akropolise doğru uzanan teraslar; 5a, 6a. Kuzey ve güney imparator kürsüleri; 7a-h. İmparatorluk Köprüsünün devasa boyutlardaki sekiz sütunu.
		
		Kapının, günümüzde ahşap oluşu, onun ilk yapımının değerli bir metalden (som altın, gümüş ya da kaplama) oluşturulduğuna işaret ediyor.5 Konuyla ilgili mimarlarımızın, buradaki soruna uygun bir proje geliştireceklerinden kuşkumuz yok. Bu çerçevede, verandanın 1317 depremi sonrasından kalmış olması olasıdır. Sinan’ın Ayasofya’daki çalışmaları, Sultan II. Selim (1566-1574) zamanında, 1573 yılında, çevredeki pek çok ev ve devlete ait ambarların yıkımıyla başlatılmıştı. Gyllius’un İstanbul’a ilk gelişi 1544-1547 (8 ?), ikinci gelişi ise 1550 yılı ocak ayıdır. İkinci gelişindeki dönüş tarihi Reulos’a göre 1553, Yerasimos’a göre 1551 yılındadır.6 Yani Gyllius, her iki rekonstrüksiyon çalışmalarında da İstanbul’da değildi. Sütunları gördüğü tarihin, Kanuni Sultan Süleyman (1520-1566) zamanına rastlayan ziyareti sırasındaki bir çalışmayla çakıştığı anlaşılıyor.
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			İmparatorluk Köprüsünün olası rekonstrüksiyonundan görünümler.
a. Akropolise uzanan terasta imparatorun kürsüsü ve Severus portikosu; b. Aynı bölümde, sağ tarafta Hagia Sophia Kilisesi’ne doğudan giriş basamakları: c. Köprünün, Augusteion meydanına bakan taraftan görünümü; d. Akropolis tarafından bakışta, Severus portikosu ve köprüyle Hagia Sophia’ya taban seviyesinden giriş; e. Hagios Nikolaos Şapeli ve Khalke Sarayı’nın bir yapısından Hagia Sophia’ya geçiş.

			

		

		1550-1557 tarihleri arasında, Fatih Külliyesi’ni tamamlayıcı kültürel ve tıbbi yeni bir merkez olarak, Sultan Süleyman tarafından saray mimarı Sinan’a inşa ettirilen Süleymaniye Camii’ne ait malzemelerin pek çoğunun, İskenderiye ve Baalbek yanında, Ayasofya Meydanı (Augusteion) ve At Meydanı’ndan (Hippodromos) temin edildiği biliniyor.7

		Bu bağlamda Gyllius’un düştüğü, içinde sütunların bulunduğu çukurun, inşa olunacak Süleymaniye Camii için devşirme malzeme araştırmalarına denk geldiği anlaşılıyor. Gyllius büyük olasılıkla Ayasofya’nın bu bölümünde Osmanlı eki zannettiği verandayı görmüş, ancak yapıya yakıştıramadığı bu bölümün, İmparatorluk Köprüsüne ait olduğunu kavrayamamış, bu nedenle adından bile bahsetmemiş olmalı.

		Sütunların, Süleymaniye Camii’nin yapımında kullanılmadığı ortada. Olasılıkla Mimar Sinan, yaptığı özgün tasarımındaki duvar işçiliği hariç, caminin statik dengesini oluşturacak ana malzemede, Bizans’tan kalan bu sütunları kullanmaktan kaçınmıştı. 

		Oysa, yakın çevredeki mimari yapıtlarda gerçekleştirdiğimiz araştırmalarda, inşası Sultan I. Ahmed (1590-1617) tarafından saray mimarı Sedefkâr Mehmed Ağa’ya verilen ve yapımı 1609-1617 yılları arasında süren Sultan Ahmed Camii’nde, İmparatorluk Köprüsüne ait sütunların, fil ayakları (dört adet) olarak kullanılmış olduğunu tespit ettik. 

		Buna göre, sütunların 1544-1553 yılları arasından 1590 tarihine kadar, herhangi bir zarar görmeksizin gömülü oldukları yerlerinde bırakıldıkları, gerek duyulduğunda ise kullanılmak üzere gün yüzüne çıkarıldıkları anlaşılıyor. Mimar Mehmed Ağa, yaklaşık 23,5 m. çapındaki ana kubbeyi taşıyan kemerleri, yükseklikleri 14 m. olan bu devşirme (spoli) Bizans sütunlarının üzerine inşa etmiş. Bunu, sütunun en üstünde, Korinth nizamındaki sütun başlıklarının volütlerinin yerleştiği köşelerde, oldukça eskiye ait olduğu anlaşılan oluk şeklindeki yataklardan (yuva) ve gizlenmeden açıkta bırakılan yukarıya doğru kavisli geçişlerle, sütun çaplarının bire bir benzerliğinden anlıyoruz.8 Zira, böyle olağandışı sütunlar, yalnız İstanbul’da değil belki de dünyada başkaca hiçbir yapıda mevcut değil.

		
			
				[image: mimarist 27]
				Sultanahmet Camii’nin ana mekânını oluşturan fil ayaklarından genel görünüm. Korinth tipi başlıkların köşe volütlerinin yerleştiği yuvalar açıkça görülüyor. (Fotoğraf, kemerlerin oturduğu sütun çanaklarının bezenerek kapatılmasından önceye aittir.)
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				Sütunlardan birinin, eklem yeri mavi bir bant, bunun yan tarafında, oluğu saklayan mukarnas9 (stalaktos-stalaktit) ve bunun hemen üst kısmında dairesel çıkıntılı alçı ve yukarıya doğru devam eden sütunun üzeri, Mavi Cami’ye has bezeklerle donatılmış.
			
			

		

		Caminin cümle kapısından geçip sahına doğru bakıldığında, dikkatleri hemen üzerlerinde toplayan muazzam sütunlardan, batı yönündeki ikisinin önüne, son derece zarif birer çeşmenin eklendiği görülüyor. Ancak malzeme ve işçilik o denli güzel ki, insan ilk bakışta, bunların sütunlarla bir bütün olduğu sanısına kapılıyor. Bu nedenle, çeşmelerin, sütunlardan arda kalan aynı malzemeden işlendiği ortada. Yükseklikleri yaklaşık 3,5 m. olan çeşmeler, şekilde A-D olarak kodlandırdığımız sütunlardan arda kalan alt bölümlerinden oluşturulmuş. Bunların kaidesine ait spira’nın (çift trokhilos) neredeyse tamamı, günümüzde açıkça görülür. Ancak torus ve plinthos, olasılıkla sütunlara sağlam bir zemin oluşturmak üzere temellere gömülmüş. Sütun başlıklarının oturduğu üst bölümlerin kestirilmemiş olması, kubbeyi taşıyan kemerlerin daha geniş ve sağlam bir zemine oturtulması kaygısından kaynaklanıyor. Şayet bunlar kesilerek yok edilseydi, sütunları tanımak oldukça zor olurdu.

		
			[image: mimarist 27]
			Günümüzde, caminin batıya bakan tarafında yer alan ve muhteşem Osmanlı işçiliği gösteren bir çeşmeyle süslenmiş sütunlardan biri. Taban seviyesindeki spira açıkça görülüyor.
		
		Mimarın, 43 m. yüksekliğindeki kubbeyi oturtmak için gereksinim duyduğu fil ayağı çapını, İmparatorluk Köprüsüne ait bu görkemli sütunlarda bulduğu ortada. Ancak, aynı gereksinim için, Gyllius’un sözünü ettiği 8,99 m.lik sütun yüksekliklerinin yeterli görülmediği anlaşılıyor. Fil ayaklarının yaklaşık ortasına denk gelen, içten çember (?) ve dıştan uygun taş (alçı ?) işçiliğiyle kapatılmış eklem yerleri, buna işaret ediyor. Mimar Mehmed Ağa, sorunu şu şekilde gidermiş: Birinci sütunun 8,99 m. yüksekliğinin, üstte kalan 0,99 m.lik kısmını kestirmiş, ikinci sütunun üst kısmından aşağıya doğru aldığı 6,00 m.lik bölümü bunu üzerine ekleterek yaklaşık 14,00 m. yüksekliği elde etmiş.10 Aynı işlemin art arda tekrarlanarak dört fil ayağının ortaya çıkarılması için gerekli sütun sayısı, Gyllius’un dediği gibi yedi değil, sekiz olmasını gerektiriyor. Gyllius sütunları gördüğünde, buradaki çalışmaların henüz tamamlanmadığı, göremediği son sütun nedeniyle mevcut sütunları yedi adet olarak saydığı anlaşılıyor.

		
			
				[image: mimarist 27]
				Camiye girişteki iki sütunun önüne yerleştirilen ikiz çeşmelerden biri ve önündeki su yalağı.
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				Çeşme işçiliği ve musluktan ayrıntı. Yukarıdan aşağıya oluşmuş çizgide, çeşmenin sütuna yapıştırıldığı bölüm (kesik çizgiler içinde).
			
			

		

		Mimar Sinan 1573 yılında, 1317 yılında yapılmış payandaların üstlerini kaplatmış, Sultan III. Murad (1574-1595) da Ayasofya’daki bu çalışmaları devam ettirmişti. İçte yapılan bazı değişikliklerle, caminin dışındaki bazı yıkımlara ek olarak türbe inşaatları da gerçekleştirilmiş. Dolayısıyla, taş kaplamaların içinin, büyük olasılıkla almaşık teknikte (opus listatum, opus mikstum) inşa edilmiş olması gerekir.

		Ayasofya’nın genel planına bakıldığında, payandaların, caminin güneydoğu köşesinde yoğunlaştığı görülüyor. Kendi payımıza buradaki yoğunluk, yapının bu bölümünün statiğinde var olan bir dengesizliğe işaret ediyor olmalı. 

		Gerek estetik ve gerekse statik yönden İmparatorluk Köprüsü için gereksizmiş gibi görünen 5,32 m. x 8,99 m. boyutlarındaki sütunların buradaki varlığı, konstrüksiyona anlam kazandırıyor. Bu anlam, Iustinianus döneminde Hagia Sophia’nın bu köşesindeki problemin, mimarları tarafından daha o zamanlar bilindiğine işaret eder. Bu tespit, kilisedeki teknik sorunun; kaba bir görünüşe yer vermemek üzere, İmparatorluk Köprüsünün muhteşem görüntüsü altında teknik, estetik ve fayda unsurlarıyla bütünleştirilerek gizlendiğini ortaya çıkarıyor.

		
			
				[image: mimarist 27]
				Sultanahmet Camii’ndeki dört fil ayağının, İmparatorluk Köprüsü’ndeki sekiz sütundan oluşumunu gösterir kroki.
a. Sultanahmet Camii’ndeki sütunlardan biri; b. İmparatorluk Köprüsündeki sütunlardan birinin kaynaksal boyutu; 1= 8,99 m. sütunun üstten 0,99 m.si kesilerek, ikinci sütunun üstünden aşağıya doğru 6,00 m.si alınmış ve birinci sütunun üzerine ilavesiyle 14 m. yüksekliğinde oluşturulmuş ilk fil ayağı. A-D= II-IV-VI ve VIII numaralı sütunların kesilerek atılmış alt bölümleri. Bu işlemler, sonraki sütunlarda da aynen tekrarlanarak dört fil ayağı (1-4) tamamlanmıştır.15
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				Akropolis içinde Hagia Eirene Kilisesi, Saray bahçeleri (Anadendradion), Küçük tiyatro ve Hagios Lazaros Kilisesi. Ön planda, Hagia Sophia Kilisesi, I numaralı yangın kulesi, Hagios Nikolaos Şapeli’nden Khalke Sarayının bir binası vasıtasıyla İmparatorluk Köprüsüne geçiş, İmparatorluk Köprüsü ve Severus portikosu (Kemerciler sütunları), etrafı quadroporticus’la çevrili Augusteion ve İoannes kapılarının genel görünümünü yansıtan restitüsyon.
			
			

		

		Sütunların intercolumnium’u 6,11 m., sütun çaplarının 5,32 m. olduğu göz önüne alınarak çevre mühendisi Yenal Atalay tarafından yapılan tasarım ve hesaplamalara göre:

		I. Hagios Nikolaos Şapeli’nden İmparatorluk Kapısına uzanan sütunlardan, kuzeye doğru alınan 6,11 m.lik intercolumnium aralığından sonra, bu noktada doğu-batı doğrultusunda yine 6,11 m. aralıkla konacak iki sütunla birlikte mesafe= 2,66 m.12+ 6,11 m.+ 5,32 m.= 14,09 m.lik bir çıkıntı (kuzey terası-balkon) oluşmaktadır.13 İmparator bu terastan, olasılıkla Byzantion (akropolis) içindeki kutsal yapılarla saray çalışanlarına hitap ediyordu.

		II. Yine köprüyü ortalayan sütunlardan güneye doğru, her 6,11 m.lik intercolumnium aralığında konacak ikişer sütunla birlikte burada oluşacak mesafe= 2,66 m. + 6,11 m. + 5,32 m. + 6,11 m. + 5,32 m. = 25,52 m.ye kadar uzanan ikinci bir teras (güney terası)14 oluşmakta ve köprü, Hagia Sophia’nın 6. yüzyıldaki güney duvarları hizasına kadar uzanmaktadır. Yani kutsal İmparatorluk Köprüsü (Ianua), Iustinianus’un köprüden kiliseye geçerkenki görkemli şölenler akla getirildiğinde, buradaki teras, uzandığı güney uçtaki Augusteion meydanına da (burada toplanan halka) hâkim bir unsur oluşturmaktaydı.

		Sütunlardan her birinin, boyutlarına bağlı olarak hesaplanabilecek tonlarca kütle ağırlığının göz önüne alınması gerekir. Yaklaşık 39 m. x 15 m. = 585 m2’lik bir alanı kapsayacak oldukça derin temeller üzerine döşenmiş Euthynteria ile krepis ve stylobat’ın da üzerinde yer alan sütunların, tüm yapısal formasyonu ve ağırlığıyla birlikte hem temeller hizasında ve hem de yaklaşık 14 m. yukarıda, Hagia Sophia’nın güneydoğu köşesine, batı yönünde yapacağı yoğun basıncın (yaklaşık 6,702 ton), yapının bu köşesindeki problemi halletmek için yeterli bir dayanak oluşturduğu kanısındayız.16

		
			[image: mimarist 27]
			İmparatorluk Köprüsünün, Khalke sarayı tarafından (doğudan) görünümü.
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			Köprünün Ayasofya tarafından (batıdan) görünümü.
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			Köprünün, Ayasofya-Khalke sarayı hizasından kesitiyle güneyden ve kuzeyden görünümü.
		
		Büyük olasılıkla mimar Anthemios ve Isidoros tarafından gerçekleştirilen İmparatorluk Köprüsü’ndeki bu olağanüstü sütunların yeni olmadığını, yani köprünün inşası için özel olarak yaptırılmadıklarını Gyllius’un sözlerinden anlıyoruz. Şöyle diyor yazar: “... Sütunlardan birinin gövdesinde, Büyük Constantinus’un adı ve ‘bununla kazanacaksın’ yazısıyla birlikte ona gökte görülen haç işareti kazılıdır”. Konu edilen yazıt ve haçın, şekilde gösterilen sütunların kesik çizgilerle belirlenmiş bölümlerinin (kesilerek başka amaçlar için kullanılmış) alt taraflarında olabileceği, yani bu bölümlerin camide kullanılmamış olduğu açık. Her şeye karşın dolaşarak baktık. Ancak göremedik. Caminin bir başka yerinde taş işçiliğine bağlı olarak kullanılmış olsa bile, bunların, duvarların iç kısmına gelecek şekilde oturtulmuş olması olasıdır. Adı geçen Korinth üslubundaki sütun başlıklarının, hâlâ daha aynı yerlerinde gömülü oldukları anlaşılıyor. Zira, yaklaşık 5 m. yüksekliğinde olabilecek böyle devasa sütun başlıklarına, hiçbir müzede rastlayamadık.

		Bu çerçevede, sütunların daha önce Constantinus tarafından inşa ettirilmiş bir yapıdan getirtilerek, İmparatorluk Köprüsünde devşirme malzeme olarak kullanılmış olduğu savlanabilir. Ancak, Gyllius’un ileri sürdüğü varsayımın tamamını dışlamak doğru değil. Zira, Procopius’un da dediği gibi, Iustinianus’un Byzantion’daki her şeyi, tıpkı eskisi gibi ve yeniden yaptırdığı göz önüne alındığında,17 bu dönemde, bölgede yıkılan yalnızca iki ana yapı vardı. Bunlardan ilki, Constantinus’un okyanus benzeri forumu (Forum Constantini II), diğeri ise Mega Ekklesia’dır. Constantinus zamanında, Ayasofya kadar hacimli olmayan Mega Ekklesia’nın doğu-batı doğrultusunda basilikal, ince-uzun dromos planı nedeniyle, Augusteion’un Bab-ı Hümâyûn yönünde çok daha geniş bir alanı kapsadığı düşünülürse, okyanus biçimli foruma ait güney giriş kapısının Augusteion’a baktığı anlaşılır oluyor. Bu durumda, Constantinus’un annesi Helene’yle Rheia, Tykhe ve başka heykelleri taşıyan portiko kemerlerinin, Forum Constantini II’ye ait kemerler olduğu açık.

		Sonuç

		Sütunlar şayet Constantinus’un inşa ettirdiği yapılardan birine ait idiyseler, bu durumda olasılıklar şöyle sıralanabilir:  

		I. Forum Constantini II: Okyanus benzeri foruma, giriş ve çıkışların sağlandığı karşılıklı iki kapının, ilk görüşümüzün aksine, Khalke Kapısı’ndan (Khalke pyle) farklı bir mimari yapıda oldukları ortaya çıkıyor.18 Dolayısıyla her iki kapının da, dört devasa sütun üzerinde, doğu ve batı yönleri duvarlarla sınırlı, duvarların orta kısmında derin nişleri olan, çatısı kubbeli biçimleriyle, daha çok Milion tetrapylon’una benzer olduğu; sütun yüksekliklerinin, buradaki çift katlı portiko yüksekliğiyle uyum sağladığı; olasılıkla Augusteion’a bakan güney çıkışında (Eski kentten ‘Byzantion-Eski Roma-Flora’dan Yeni kente ‘Yeni Roma-Anthusa’ya doğru), Okeanos tanrının kızlarından biri olan Tykhe ve Constantinus’un annesi Helene heykeliyle süslü kapıdan geçiş nedeniyle, forumun Okeanos benzeri forum adıyla anılmış olabileceği.

		II. Herakles tapınağı ya da Mega Ekklesia: Mega Ekklesia kuşkusuz çok görkemli bir girişe sahip olmalıydı. Ancak, sütunların Mega Ekklesia’ya ait olmadıkları açık. Zira Gyllius, bunların Constantinus ve annesinin heykellerini taşıdığını söylüyor. Bu nedenle, bunların Constantinus döneminde Okeanos benzeri foruma ait oldukları kesinlik kazanıyor. Sütunların, büyük olasılıkla bu yapıdan önce Mega Ekklesia’nın yerindeki Herakles hieron’unda19 yer alan, Helenistik dönemde pseudodipteros planında olabilecek Herakles tapınağına ait oldukları ileri sürülebilir görünüyor. Sütunların boyutları, Herakles’in ün ve gücüne yakışır ölçütlerdedir. Bu durumda, bunlardan biri üzerinde görülen yazıt ve haç, daha sonra Constantinus tarafından kazdırılmış olabilir. Eğer böyleyse, tapınağın diğer sütun ve taşlarının, tıpkı Herakles’in on iki görevine ait metoplarında olduğu gibi, Constantinus’un Marmara’ya (Propontis) bakan ilk yazlığı, Boukoleon sarayında kullanılmış olma olasılığı oldukça yüksektir.20

		Her iki şıktaki ortak özellik, sütunlardan birinin üzerinde yazılı olan “Bununla kazanacaksın” yazısı ile haç işaretidir. Sütunların Mega Ekklesia’ya ait olduğunun savlanması halinde, bunların anlamı tinsel olguya işaret eder. Okyanus biçimli forumda yer almış olmaları halindeyse, pagan inançlarla Hıristiyanlık arasında sıkışıp kalmış, kendini güneş tanrı Helios olarak gören Constantinus’un, geleneksel güneş çarkını (svastika-haç), kendi sembolü olarak kazıttığıdır.

		Bu çerçevede, mimar Anthemios ve Isidoros’un yalnızca Hagia Sophia ile Constantinus zamanına göre daha küçülmüş Augusteion ve Khalke Kapısı’nın değil, aynı zamanda İmparatorluk Köprüsü ve Hagios Nikolaos Şapeli’nden geçişteki saray yapısının da mimarları oldukları ortaya çıkıyor. Bu yapıların daha sonra inşa edilmedikleri, Hagia Sophia’yla bir kompleks, dolayısıyla kutsal bir geçiş oluşturmaları nedeniyle ortada. İnşaatların bitiş tarihi, aynı Hagia Sophia’da olduğu gibi 27.12.537’de gerçekleştirilmiş olmalı. Kilise büyük olasılıkla, Khalke Sarayı’ndan Hagios Nikolaos Şapeli ve İmparatorluk Köprüsü yoluyla, Augusteion’da toplanan halkın coşkun tezahüratları eşliğinde, imparatorun da bulunduğu görkemli bir törende patrik Menas tarafından kutsanmıştı.21

		Tanrısal Constantinus’un, Philadelphion’daki Zeus Hippios ve Mnemosyne’nin sütunlar üzerindeki heykellerinin yerine kendisi (Zeus Hippios’u temsilen), annesi Helene (Mnemosyne’yi temsilen) ve oğullarını (Mousa’ları temsilen) kapsayan Tetrarkh heykellerini,22 Forum Constantini II’ye Milion’daki Byzas’ın zarif eşi Phidalia ve Tykhe heykellerine öykünerek yine annesi ve Tykhe heykelini diktirirken, Eleutherion limanında gerçekleştirdiği tamir ve restorasyona karşın bu limana adını vermemesi; onun pagan, özellikle de Anadolu kökenli Etrüsk,23 dolayısıyla Lidya (Lydia) ve İonya (Ionia) güneş ve ışık kültüne (Apollon) olan bağlılığının, henüz yok olmadığının bir göstergesi olsa gerektir. 

		Fırat Düzgüner, Arkeolog
		
			Columns of Bridge of Emperorship Still Survive in Sultanahmet Mosque

			In his excellent book Historical Works of Istanbul Gyllius tells about the colossal columns of 5,32 x 8,99 m found close to north of the Byzantine reservoir (hydreion-castellum aquae) during the excavations of Istanbul Archaeological Museums in the courtyard of the former Sultanahmet Prison in the Pittakia region.

			These cyclopic columns belonged to two arched gates (vestibulum-chalcidicum) which were once adjacent to the Augusteion square and were surrounded by the two semi-circular porticos of the Forum Constantini II. Because of the Mega Ekklesia with its narrow-long plan similar to the plan of San Clement in Rome, the Augusteion spreaded on a larger area towards the north and was to the forum.

			The wooden Emperor Gate on the eastern façade of the Hagia Sophia, which might be once golden or silver, has some evidences of the existence of the Bridge of Emperorship. We think that the aim of those constructions is not just to build a bridge, it was also to solve a static weakness at the southeast corner of the church. We can see some black shade traces near the wooden gate which might be because of the restoration works carried out after the earthquake in 1317 by Andronikos Palaiologos II, 1282-1328 (Mikhael IX. Palaiologos, 1293-1320). In our opinion, these black traces indicate the existence of a wooden veranda that might be constructed to mask the bad vision after the bridge was collapsed. 

			We tried to draw a reconstruction plan of the bridge by exploring the columns in the surroundings of Ayasofya Mosque. It was a surprise for us to find columns with the same diameter in the Sultanahmet Mosque. 

			In order to embed the arches carrying the dome of the mosque with 23.5 m. diameter the architect Sedefkâr Mehmed Ağa cut the first column for 8 meter-high from its basement and put the second column, which was cut for 6 meters, on the first one and resulted in a height of 14 meters. So, we can see that the number of columns was eight, not seven as Gyllius tells in his book.
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		Kentsel Arkeoloji Bağlamında Koruma-Restorasyon ve Mimari Tasarımı
Uzlaştırmaya Yönelik Bir Deneme:
Tarsus Makam-ı Danyal Kültür ve Dinî Turizm Kompleksi ÖnerisiSenem Doyduk - Murat Çetin

		Koruma disiplininin pratiği, paradoksal olarak herhangi bir mimari oluşumun eski ve özgün mekân kurgusunu hiç de uygun olmadığı yeni bir işlevsel, ekonomik ve sosyal ortama adapte ederken, yapının özgünlüğünü bir bütün olarak (diğer bir deyişle; cephe, strüktür ve mekân kurgusu olarak) korumayı hedefler. Ancak, uygulamada, mimari miras bütün olarak korunamamakta; örneğin yapısal öğeler korunurken mekânsal unsurlar bozulabilmekte, mekânsal unsurlar korunurken cephesel öğeler değiştirilmekte veya mekân ve konstrüksiyon birlikte korunmaya çalışılırken süslemelere müdahale edilebilmektedir. Aslında bu olgu temelinde doğrudur da... Ancak, koruma kapsamı altında değerlendirilmesi gereken yapı bileşenleri arasında mekânın ayrı bir yeri olmalıdır. Mekân da mimarinin (strüktür, cephe, süsleme, kadar) ayrılmaz bir parçası, hatta özü olduğuna göre, kendi başına bir koruma nesnesi olmalıdır (Amorim vd., 2007). Günümüze taşınan pek çok koruma kavramı, kuramı ve tüzüğünün ise (Boito, 2003; Brandi, 2004, Athens Charter, 1931; Venice Charter, 1964) korunacak binayı, yalnız bir konstrüksiyon, strüktür, süsleme veya proporsiyon vs. olarak ele aldığı gözlemlenebilir. Oysa Kant, Lefebvre, Semper, Forty, Hillier gibi yazarların belirttikleri gibi, korumanın asıl hedefini oluşturan çoğu kültürel değer, aslında mekânda var olur ve mekânsal unsurlar aracılığıyla nesilden nesle taşınırken, günümüz koruma kuramının odaklandığı konular olan materyal öğelerin, ikinci planda, bu değerleri zaman içinde taşıyan unsurlar olarak belirdiği öne sürülebilir. Yine Amorim’e (2007) göre, koruma disiplini ise, tarihsel süreçte, özellikle Gideon ve Zevi’nin çalışmalarının odak noktasını oluşturan mekânı kutsallaştıran modernizme karşı bir tavır aldığı andan başlayarak mekân olgusunu da tamamen dışlamış görünür. Kanımızca, 60’ların sonundaki toplumsal uyanış hareketleri ve dünyada 70’lerin ortasından başlayan ekonomik kriz, genel kanı olarak (sözde) icraat ve muhalefet biçiminde bir rol paylaşımını ortaya çıkaran bu kutuplaşmayı daha da büyüterek, bu disiplinlerin birbirine zıt biçimde kurumsallaşmasına katkıda bulunmuştur. Bu yüzden yapılı çevreyi oluşturan bu iki temel bileşenin uzlaşması halen kolay görünmemektedir. Öte yandan, etrafımız bu tür çelişkiler ve dolayısıyla böyle melez (hibrid) fırsatlar barındıran koruma-yenileme olanakları ile sarılmıştır. Görüyoruz ki pek çok önemli mimari yapıt da bu tür dönüşüm projeleriyle öne çıkmaktadır.

		
			
				[image: mimarist 27]
				Caminin mevcut durumu ve sergilediği karmaşık mekânsal oluşum.
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				[image: mimarist 27]
				Caminin dinî ve kültürel bir komplekse dönüşüm projesi.
			
			

		

		Bu makale, kültüründe Hitit, Asur ve Pers imparatorluklarının, İskender sonrası Helenistik çağın kültür ve sanat kalıntıları; Roma, Kilikya, Selçuklu ve Osmanlı İmparatorluğu dönemlerine ait eserlere sahip Mersin’in (Strabon, 2002) Tarsus ilçesinde bulunan Makam-ı Danyal Camii etrafında abdesthane yapımı için sürdürülen kazılar sırasında açığa çıkarılan arkeolojik kalıntılar doğrultusunda, yapı ve çevresindeki (yapı altı ve yanlarındaki) verilerin oluşturduğu fiziksel ortamın, dinî ziyaret ve ibadet ile sergileme işlevlerini barındıran bir kültür kompleksi mekânına dönüştürülmesi için, tarafımızdan gerçekleştirilen tasarım sürecini ortaya koymaktadır. Söz konusu bu cami, içinde Danyal Peygamberin makamının (türbesinin) bulunmasından dolayı Makam-ı Şerif Camii olarak da anılmaktadır. Bulunduğu mahalleye ismini vermiş olan Makam Camii, ana mekânı dikdörtgen planlı, tonozlu ve kemerli bir yapıdır. Bu yapı, mevcut yapı altında ortaya çıkan taş duvarlar arasında tanımlanan boşluk kombinasyonlarından oluşan kompleks bir mekânsal oluşum ve kurgu sergiler. Burada incelenecek proje, bu mekânsal karmaşayı ve barındırdığı katmanlaşmayı sergileyecek bir müdahalenin düşünsel ve pratik altyapısını açıklayan bir çalışmadır.

		Kaynakların ortaya koyduğuna göre Tarsus, geçmiş dönemlerde şimdiki seviyesinden 6-7 metre aşağıda bulunmakta idi (Erzen, 1943). Dolayısıyla bu kentte yer alan pek çok yapı, altında kentsel katmanlaşmanın izlerini barındırır. Bu çalışmaya konu olan yapı da tek katlı, tek kubbeli, tek şerefeli, tek minareli bir camidir ve çeşitli ekler içerir. Makam-ı Şerif Camii 1857 yılında yapılmıştır, daha sonraki dönemlerde de özgün harim bölümüne güneydoğu yönünde yeni bir bölüm eklenmiştir. Doğusunda Danyal Peygamber’in kabri yer almaktadır (Akagündüz, 1993). Bu 19. yüzyıl camisinin hemen altında, Roma dönemine ait bir köprü tonozu kalıntısı ve yine aynı döneme tarihlenebilen bir hamam binası temel kalıntısının yanı sıra, erken ve geç Osmanlı dönemine ait duvar kalıntılarından oluşan karmaşık bir yapıya rastlanmıştır. Bu kalıntılar arasında yer alan türbe yapısının tarihsel belgelere dayanılarak, Danyal Peygamber’e ait bir türbe olduğu saptanmıştır (Çıplak, 1968). 1. yüzyılda yaşadığı varsayılan (Öz, 1998) ve Kydnos deresi altına gömüldüğü rivayet edilen Danyal’ın mezarının bulunduğu yerin, kutsallaştırılmak amacıyla 7. yüzyılda bir türbeye dönüştürüldüğü ve 13. yüzyılda da yenilendiği tahmin edilmektedir (Bilgili, 2001). Geçtiğimiz yılın başlarında bir abdesthane inşaatı sırasında ortaya çıkan kalıntılar, bu katmanlaşma sürecinin kurtarma kazılarıyla incelenmesini ve buluntuların korunması için bir yapı tasarlanmasını zorunlu kılıyordu. Roma ve Osmanlı dönemlerine ait bu karmaşık yapılarla ilgili olarak en önemli veri, Roma dönemine (1. yüzyıl) ait köprünün ağzında 7. yüzyıla tarihlenen bir türbe yapısının bulunmasıdır. Bu noktada söz konusu karmaşık yapıya uygulanan ameliyat niteliğinde bir mimari müdahaleye ilişkin geliştirilen tasarım önerisi incelenmelidir.

		
			
				[image: mimarist 27]
				Caminin güney sınırında ortaya çıkarılan Roma dönemi köprü kalıntısı.
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				Caminin güney sınırında ortaya çıkarılan Roma dönemi köprü kalıntısı.
			
			
				[image: mimarist 27]
				Caminin içinde yapılan kazıda ortaya çıkan hamam kalıntıları.
			
			

		

		Yapının mevcut fiziksel durumu sağlıksız bir nitelik sergilediği ve mimarlık disiplini aracılığıyla bir tür tedaviye ihtiyaç duyduğu görüşüne varılmış; dolayısıyla, söz konusu müdahale, özgün yapının restore edilmesine yönelik onarım ve temizlikler ile arkeolojik kalıntıların bütünleştirildiği bir ek yapı (kabuk) tasarımı olmak üzere iki ana bölümde ele alınmıştır. Özgün cami yapısının bozulmalara maruz kalarak yıpranan kısımlarında emitasyon, derz onarımı ve dolgusu, enjeksiyon dolgu, epoksi malzeme ile güçlendirme, çelik gergi sistemi ile güçlendirme, kimyasal madde ile bitki temizliği, püskürtme sistemi ile kumlama, cephe temizliği, rutubet kurutma, taş duvar üzeri kireç harcı ile kepenk yapımı, vs. gibi bazı restorasyon ve onarım tekniklerinin uygulanması önerilmiştir. Bu uygulamalar ek yapı olarak tanımlanabilecek kabuk sistemi ile tanımlanan mekânla çoğu yerde çakışmaktadır. Dolayısıyla, ek yapı tasarımı ve inşaatı, hasta yapıya, bu organik müdahaleleri de barındıran bir protez (implant) operasyonu halini almıştır. Ek yapı ise, yapı çevresinde bağımsız olarak yer alan kalıntıların üzerini örten bir masif kabuk ve bu üst örtüyü üç yandan çevreleyerek, özgün yapıyı bina-içinde-bina ve/veya mekân-içinde-mekân anlayışıyla sergilenecek bir nesne şeklinde ortaya çıkaran saydam perdeler, diğer deyişle cam cephelerden oluşturulmuştur. Bu yapı yukarıda da değinildiği gibi, yeraltı kentsel katmanların kesişimlerini günümüz zemin katmanıyla bütünleştirme potansiyeli barındıran kentsel boşluğun kavramsal olarak yeniden inşasına yönelik bir stratejinin enstrümanı olma görevini üstlenmiştir.

		Daha çok kentsel arkeoloji disiplininin ilgi alanına giren ve kaçınılmazlığı giderek daha çok kabullenilen bir olgu olan kentlerdeki katmanlaşma süreci ve bu sürece dair kamusal farkındalığın giderek artması, kentin farklı dönemlere ait kamu mekânları ve ulaşım kanallarından oluşan ağların kesişimlerinde ortaya çıkan düğüm noktalarını (nodes) mimarlık ve restorasyon disiplinlerinin gündemine oturtarak, bu noktaların tektonik ifadeler kazanması yönünde, bu katmanlaşmanın kesişimlerini barındıran en üst katmanda yer alan kentsel boşlukların yeni bir koruma paradigması çerçevesinde ele alınacağı yeni bir yaklaşımın temellerini atmaktadır. Bu bakış açısıyla ele alınan söz konusu yapının zemin seviyesi altındaki üç boyutlu katmanlaşma, ve bu heykelsi oluşum içinde hapsedilen mekân-zaman bütünlüğü zemin altında da “korunması gereken bir boşluk” olarak karşımıza çıkmakta ve yer üstündeki boşluklarla bütünleşmesini, değişik dönemlere ait kalıntıların kesişimlerinde beliren fragmanlaşmayla oluşturduğu bir taban sergilemektedir. Sözü edilen stratejinin temeli olarak süregelen palimpsestin yeniden yazımına dayalı bir mimari süreç tarafımızca izlenmiştir. Bu doğrultuda, sözü edilen kalıntılar belirgin kentsel aksları işaret etmekte olduğundan, yeni mekânsal oluşumun bu aksların süperpozisyonundan oluşan geometrilere eklemlenmeye dayalı bir biçimsel kurguya sahip olması temel kriter olarak benimsenmiştir. Böylece, gelecekte yapılabilecek muhtemel kazıların kentsel yeraltı ağının yönlenmelerine uyum sağlayabilmesi amacıyla planda gözlemlenebilen açılı mekân oluşumları da kurgulanmıştır. Dolayısıyla tasarım, bu yeraltı boşlukları konfigürasyonunun kullanılır hale getirilmesi konusunu, bir mimari-cerrahi müdahale olarak ele alarak, kimi habis oluşumları ortadan kaldırmış ve yerlerine bazı protez implantasyonlar olarak algılanabilecek mimari ekler geliştirmiştir.

		
			
				[image: mimarist 27]
				Caminin içinde yapılan kazıda ortaya çıkan türbe kalıntısı.
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				Caminin etrafını saran masif kabuk ve saydam cepheler.
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				Plan kurgusunu oluşturan geometrik süperpozisyon şeması.
			
			

		

		Kamusal alan tanımına yönelik bir paradigma kayması da öneren bu proje, kapalı, yapay ve özel denetim altında global kapital tarafından işletilen yeni ve parıltılı kamusal alanlar yerine, doğal, yerel, özgün, kültürel ve küçük ölçekli, bir fiziksel-kamusal çevre oluşturma yönünde girişimlere de bir örnek oluşturmak üzere tasarlanmıştır. Bu aşamada, tasarımı yönlendiren temel felsefi yaklaşımı tanımlamak gerekir. Fiziksel çevrenin üst üste yeniden defalarca yazılarak (Foucault, 1973) oluştuğu tarihî çevre anlayışı çerçevesinde, farklı zaman dilimlerini ve izlerini süperpoze ederek bünyesinde barındıran ve ayıca, bugün izleri dahi kalmadığı halde varlıklarına dair izlerin içinde yer aldığı boşluk olgusunun, palimpsesti tamamlamak üzere geçmişin şimdiki zaman içinde yeniden yazılmasına (Eisenman, 2007) dayalı kavramsal çerçeve, somut olarak, bu yapı özelinde ve ölçeğinde gözlenen ve literatürden derlenen tarihsel dönüşüm sürecinin, tektonik ve morfolojik bir dil olarak yeniden okunarak, analiz edilmesi ve yorumlanıp yeniden yazılması, bir diğer deyişle, tarihsel fragmanların ve katmanların insan hareketi ile ilişkilendirilerek birleştirilmesi üzerine kurulu kompozisyon stratejisi (Jessen & Schneider, 2003) biçiminde yorumlanmıştır.

		Kentsel bütünlüğe antik eksenlere uygun yönlenmelerle yapılan atıflar ve katkı, kütlesel ve biçimsel dile karşı yalın ve nötr tavır, çağdaş tasarım çizgisinin, mimari dilinin, teknolojisinin ve malzemesinin kullanımı, özgün yapının saygın bir fon olarak ortaya çıkarılması, farklı dönemlere eşit mesafe benimsenmesi gibi ilkeler olarak özetlenebilecek temel yaklaşım, mevcut yapıdaki kümülatif durumun sergilediği karmaşa ve çeşitliliği yaratı için bir girdi olarak kullanıp (Cramer & Breitling, 2007) söz konusu restorasyon ve çağdaş ek bina inşaatı projesini, tarihî eserin kimi yerde onarımı, kimi yerde tamamlanması, kimi yerde ise yeniden inşası ile eklenti ve uzantıların oluşturulması şeklinde ele almaktadır. Bilindiği gibi el değmeden günümüze ulaşabilen herhangi bir yapı yoktur ve bu nedenle Kuban’ın (2000:148) belirttiği; yapısal bütünlüğünü kaybetmiş olma, büyük değişikliklere uğramış olma ve büyük ölçüde tahrip olmuş olma koşullarını sergilediğinden, yeni ek, bir restorasyon zorunluluğu olarak burada da karşımıza çıkmaktadır. Bir organizma olarak ek yapı tasarımı, tarihî veriler ve biçimlerin korunduğu, yönlendirici olduğu ve mekânsal etkilerin yaşatıldığı bir yaklaşımla hazırlanmıştır (Kuban, 2000:119). 

		Bu tasarım konsepti, özgün yerinde muhafaza edilen kutsal bir ibadet çekirdeğini saran bir arkeoloji müzesi şeklinde somutlaşır. Böylesi bir boşlukta, kutsal içerik ve tarihî materyalin iç içe geçerek çok kültürlü, törensel ve gizemli bir fiziksel bağlama dönüştürüldüğü kendine özgü bir mekânsal deneyim öngörülmüştür. Proje yalnızca Mersin iklimine uygun, yeraltında, heyecan verici bir kamusal-kentsel boşluk yaratmayı değil, kentin geçmişteki yeraltı ağıyla günümüzdeki yaşam ağının birbirine entegre edildiği bir ortam sunmayı hedefler. Tasarım teması yalın, nötr bir çelik kabuk ile geniş cam yüzeylerle oluşturulan saydam bir strüktürün bu yeraltı mekânları labirentinin üzerine bir koruyucu örtü olarak giydirilmesine dayanır. Proje, mekânsal deneyimi, tasarımın omurgası olarak tanımlanabilecek temel bileşeni olan üç boyutlu kesintisiz dolaşım rotası ve onu taşıyan (çelik, cam ve ahşaptan ibaret) platformu etrafında düzenler. Bu öğe, tarihsel katmanlaşma sürecinin perdelerini insan hareketi içinde soyarak ziyaretçiye çoklu okumalar yoluyla aktarmayı hedefler. Tüm bunları yaparken yeraltı inşaatı, arkeolojik kazı, teknik performans, miras koruma, mimari onarım, sanatsal ifade, tarihsel belgeleme, müzecilik anlatımı vs. gibi çok boyutlu sorunlar arasında bir etkileşim ortamı yaratan bu yeraltı boşluğu, bize korumanın ve mimari tasarımın, çok-disiplinli bir çerçevenin ayrılmaz parçaları olduğunu gösterir.

		Pek çok tarihsel ve özellikle dinsel referans taşıyan yapının ve lokasyonun gerektirdiği psikolojik ve simgesel istekler ile pratik isteklerin estetik duyarlılık çerçevesinde eski ile yeniyi tümel bir çevre vizyonu içinde; ancak eskinin kültürel statüsünü daha prestijli bir konumda ele alarak kontrollü bir değişimi regüle ettiği bir ek yapı tasarımı hedeflenmiştir (Kuban, 2000:12-14). Yeni eklentinin, restorasyon olgusunun beraberinde getirdiği başlıca ikilemlerden özgün yapıt - günümüz yapıtı; görünen malzeme - taşıyıcı strüktür; özgün işlev - yeni işlev; özgün çevre - güncel çevre ikilemlerine getirdiği operasyonel tavrın (Kuban, 2000) geçmişin herhangi bir dönemine referans veren figüratif bir tavır değil, süreçlerin eleştirel yorumuna dayalı soyutlama tabanlı bir tavır olmasına karar verilmiştir. Tarihsel imgelere öykünme ve tarihsel mimari unsurlara doğrudan veya dolaylı atıflardan kesinlikle uzak durulmuştur. Eski - yeni zıtlığının vurgulanmasının yanı sıra, “iç - dış mekân ilişkisi”nin sürekliliğinin sağlanmasına dikkat edilmiştir. Yapının özgün karakterinin temel unsurunu oluşturan “katmanlaşma” yeni yapıya taşınıp plan şemasından geometrisine ve malzeme seçimlerine kadar her ölçekte vurgulanmıştır. “Saydamlık” (Slutzky, 1968) ve “geçirgenlik” kavramlarını etkin kılacak mimari ve tektonik unsurlar ile katmanlaşmanın insan algısı üzerinde devam etmesini sağlamak amaçlanıp yeni binanın da yeni bir katman olduğu kabulüyle mevcut yapının herhangi bir özelliğini arka plana itmeden, tarihî yapının özgün kısma minimum müdahale ve olumsuz eklerin kaldırıldığı bir tema benimsenerek, uyumlu ve dengeli bir melez (hybrid) estetiği hedeflenmiştir. Tarihî kısma yapılan ekleri belirgin kılarak modern ve tarihseli belgesel açıdan ayrıştırmak hedeflenmiştir. Ancak, yeniyi ayrı vurgularken tümel bir yaklaşım ve tutarlılık amaçlanmıştır.

		
			
				[image: mimarist 27]
				Kabuk sisteminin barındırdığı ilkeleri açıklayan şema.
			
			
				[image: mimarist 27]
				Yeni oluşumun omurgasını oluşturan dolaşım sistemi şeması.
			
			

		

		Mevcut yapıda; Ruskin’in “restorasyondan ziyade bakım” (maintenance rather than restoration) ile müdahalelerde Smithsonların “bulunduğu gibi” (as found) yaklaşımına dayalı olmakla birlikte, Byard’ın (1998:15) “kombine çalışma” (combined work) ve bu kombine üründe “korunmuş kimlik ifadesi”nin belli bir kabul düzeyine ulaşması ilkeleri benimsenmiştir. Bu bağlamda, yeni yapı, eski yapının bir güncelleme ve modernizasyon aracı olarak ele alınmış, içerik ve form olarak ise adaptasyon veya yaratıcı transformasyon (Cramer & Breitling, 2007) olarak nitelendirilebilecek bir yaklaşım benimsenmiştir. Dolayısıyla mevcut yapı, merkeze oturtularak kuzey ve güneybatı yönlerinde iki tarafındaki buluntular üzerine yapılan eklemlenmelerle yeni yapı oluşturulup tarihî kısım ve yeni düzenlenmiş alanlar arası geçişlerin camla saydam kılınmasıyla katmanlaşma, plan dışında üçüncü boyutta da geçirgen bir biçimde sergilenmiştir . Yüzeylerdeki geçişlerde ise doku ve gölge farkları da kimi yerde kullanılmıştır. 

		Çağdaş ek yapının tarihî özgün yapı ile uyum ilişkisi; temel hacim, saçak kotu, çatı formu, dolu-boş oranları çerçevesinde kurulmuş, malzeme ölçek ve bağlamında ise ılımlı bir zıtlık, bilinçli olarak vurgulanmıştır. Eski yapı volumetrisinin dışına temelde çıkılmamakla birlikte kemer kalıntısının korunması için önerilen kabuk, güneybatı yönünde eski volumetrinin bu yönde genişletilmesini zorunlu kılmıştır. Doğal, pastel ve nötr renkler tercih edilerek özgün yapının doku özellikleri ön plana çıkarılmaya çalışılmıştır. Yapı bünyesinde Roma, 16 ve 19. yüzyıl mimari müdahalelerine ait kalıntılar ile 20. yüzyıl eklentilerinin izlerine rastlanmaktadır. Bu dönemler oldukça karmaşık bir biçimde üst üste bindirildiğinde plan ya da kesit bazında bunları ayrıştırabilmek söz konusu değildir. Bu dönemlerin üst üste akümülasyonu sonucu bütüncül bir yapılanma ortaya çıkmaktadır. Tasarım, hareket edeceği rota doğrultusunda kendisine görsel olarak aktarılan bilgiler ışığında yapması için bu ayrıştırma görevini, hareket halindeki ziyaretçiye bırakmıştır. Bu amaçla, yine bu dönemleri bir süreklilik içinde ve çeşitli katmanları üç boyutlu bir biçimde algılatacak bir yürüme platformu tasarlanarak, bu platform üzerindeki kritik noktalarda bu dönemlere ve yapılan müdahalelere dair tarihsel bilgileri aktaran bilgilendirme panoları, tabelaları, monitörleri yerleştirilmiştir. Kazı sonucunda elde edilen somut mimari verilerin, bulunmayan mekân ve öğelere ilişkin çok sayıda olasılık sergilemesinin yanı sıra yazılı ve görsel kaynakların sınırlı olması da göz önüne alındığında bilimsel bir restitüsyona ulaşmak olanaklı değildir. Bu bağlamda, bilimsel olmayan herhangi bir varsayıma dayanmadan, bulunan durum olduğu gibi kabul edilip sergilenecek bir veri olarak yaklaşılmış ve mimari tasarım bu oluşumu örten bir kabuk olarak ele alınmıştır. 

		
			
				[image: mimarist 27]
				Özgün yapıyı saydam cepheler aracılığıyla sergi objesine dönüştüren tasarım.
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				Saydamlık, geçirgenlik ve iç-dış mekân sürekliliği.
			
			

		

		Arkeolojik buluntuların koruma ve ek bina projesi hazırlanmasına yönelik analitik rölöve çalışmalarının yorumlanması sonucunda temel olarak, bir önceki dönemde yer alan bir üstyapının, takip eden dönemlerde altyapı, altyapının da üstyapı olarak kullanıldığı yapıya ait tarihsel süreç esas alındığında, ek yapı da aynı şekilde, mevcut yapıyı bir temel dayanak olarak alan yeni bir katman, yeni bir kabuk olarak tasarlanmıştır. Bu katmanlar arasında, Anıtlar Kurulu kararıyla da yürürlüğe sokulmuş olan ve yapının özgün kısmını ortaya çıkaracak, 1960’lı yıllarda camiyi genişletmek amacıyla yapılmış muhdes eklerinin kaldırılması uygun görülmüştür. Koruma kabuğu olarak değerlendirilebilecek ek yapının eklenmesiyle birçok dış cephe yüzeyi, iç cephe yüzeyleri haline gelerek, analizler sonucu önerilen onarımlar yapılıp bu korumanın sürekli ve sürdürülebilir kılındığı bir mekânsal çerçeve oluşturulmuştur. Sonuç olarak, analitik rölöve sonucu elde edilen veriler yorumlandığında, tek bir dönemin yapıya hâkimiyeti gözlenmediğinden, herhangi bir rekonstrüksiyon uygulaması uygun görülmemiş, tüm bu dönemleri bir araya getiren yeni bir dönemsel örtü önerilmiştir.

		Yukarıda da belirtildiği gibi, emsal yapı ve projeler, müze tipolojileri, arkeoloji müzesi yapıları, tarihî yapılara eklenmiş ek binalar ile bunların mimari özellikleri, gerek yerinde yapılan inceleme, fotoğraflama ve gözlem yöntemleriyle, gerek literatür taraması yöntemiyle araştırılmış, adı geçen örneklerin incelenmesi sonucunda ek yapıların mimarisinde şu ilkeler süzülmüştür: Yeni yapı mimari mekân konfigürasyonunda yalın geometrik kurgu, yeni mimari eklerde ve iç mekân unsurlarında hafif ve çağdaş malzeme kullanımı, eski-yeni malzeme ve doku zıtlığı, eski yapı - yeni yapı arasında volumetrik, proporsiyonel, ritimsel, şekil - zemin ve dolu - boş ilişkilerinde uyum ilişkisi, eski yapı - yeni yapı eklemlenmelerinde saydamlık, eski yapı - yeni yapı geçişlerinde sade, gizlenmiş ve nötr öğeler. Literatür taramalarından elde edilen sonuçlar doğrultusunda analiz edilen yapı arkeolojisi ve binanın evrim süreciyle, bu sürecin altında yatan yapısal mantık (modus operandi) okunup, bu mantığın değişen dönemlerin kentsel aks ve oryantasyonlarından referans alan organik, pragmatik ve üç boyutlu bir üst üste çakıştırma olduğu saptanarak, yeni yapıda da benzer bir mantık uygulanmaya çalışılmış; sonuç olarak, farklı yönlenmeye sahip iki geometrik ızgara sistemi üst üste çakıştırılarak yeni yapının planı, bu iki geometrinin kesişimi doğrultusunda biçimlendirilmiştir. Edinilen bilgiler doğrultusunda, işlevsel, mekânsal, teknik ve estetik veriler, koruma ilkeleri ışığında sentezlenerek aşağıdaki açılımlara ulaşılmıştır.

		Mimari yapının birincil ve ikincil işlevlerin zaman içindeki ilişkileri bağlamında (Eco, 1980) göndergesel, estetik, anlatımsal ve uyarı işlevlerinin nasıl dönüştüğü incelendiğinde görülüyor ki; bu işlevlerin çoğu fragmanlara ayrılmış ve bütünlüğünü kaybetmiş durumdadır ve bu bütünlüğü sağlayacak tedavi ve müdahale yöntemlerine gereksinim duyulmaktadır. Yapının yeniden işlevlendirilmesini gerektiren nedenler (Altınoluk, 2007) incelenecek olursa; işlevsel olarak eskidiği veya orijinal işlevini kaybettiği söylenememekle birlikte, yapı çevresinde yapılan kazıların, çıkan buluntularla arkeolojik açmalara dönüşmesi sonucunda elde edilen bulguların ışığında beliren yeni durumun yalnızca ibadet ile sınırlandırılamayacak bir tür işlev değişikliği gerektirmesi olarak ifade edilebilecek nedenlerle yapıya kısmi olarak yeniden işlevlendirme önerilmesi uygun görülmüştür. Günümüz mimari anlayış ve akımları bağlamında, dönüştürmede her şeyin yapılabildiği (Jessen & Schneider, 2003) bir ortamda, önerilecek yeni işlevin amacı, yapının tarihsel transformasyonunu sergilerken tarihsel olaylar konusunda da bilgi sunabilmesi olarak saptanmıştır. Yapının, geleneksel doku içindeki pozisyonu, güneyinde komşu olduğu medrese binasıyla ilişkili konumu ve anayolun karşısındaki Roma hamamları kompleksiyle ilişkili konumu sayesinde önemli bir kültürel odak ve eklem yeri oluşturduğundan, ek yapı ile üzerine eklenecek yeni katmanın bu farklı yapılanmalara referans veren bir geometrik süperpozisyon ile eklemlenmesi öngörülmüştür. Bu eklem ve odak noktasının da tüm bu kültürel parçaları birbirine düğümleyebilecek kültürel bir işlevle donatılması uygun görülmüştür. Bu nedenle önerilen, yeni işlevin genel olarak sergileme işlevi (Jessen & Schneider, 2003), spesifik olarak ise bir kentsel arkeoloji müzesi ve ziyaretçi merkezi olmasıdır. Bu işlevin kültürel kimlik ve tarih bilincine katkıda bulunacak bir prestij yapısı ortaya çıkaracağı ve bu yapının da küreselleşme sürecinin getirdiği baskılar altında korunması gereken yerellik, kamusal belediyecilik ve yine yerel bir ekonomik enstrüman olan turizm ekonomisi alanlarının kesişiminde olumlu bir katkı sağlayacağı öngörülmüştür. Bu kriterler doğrultusunda, dinî işlevin devam etmesine karar verilirken bir yandan da yapı yeni işlevle (kültür turizmi) restore edilmiş, “geriye dönülebilirlik” ilkesi strüktürel sistem ve malzeme açısından etkin kılınmıştır (Kuban, 2000). Özgün mimarinin temel biçimlerini en az zorlayan işlev olarak görülen müze işlevi Makam Camii altı ve çevresinde bulunan Antik ve Osmanlı dönemleri yapı kalıntılarının sergilendiği yapı kompleksinin dönüşümü için en uygun işlev olarak benimsenmiştir. Ayrıca, yasal ve yönetsel çerçeve açısından da değerlendirildiğinde, Venedik Tüzüğü’nün de öngördüğü gibi, kültürel işlevler ve özellikle müze, tarihî yapıların özellikle ek yapıyla donatılarak yeniden işlevlendirilmelerinde en uygun çözüm olarak karşımıza çıkar. Ayrıca yapı girişinde oluşturulacak yarı açık etkinlik alanında da dinî kültür turizmine yönelik etkinliklerin düzenlenebilmesi hedeflenmiştir. 

		
			
				[image: mimarist 27]
				Dış cephe dönüşümleri.
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				Dış cephe dönüşümleri.
			
			

		

		
			
				[image: mimarist 27]
				İç cephe dönüşümleri.
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				Kültür kompleksinin plan ve kesitleri.
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				Kültür kompleksinin plan ve kesitleri.
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				Kültür kompleksinin plan ve kesitleri.
			
			

		

		İhtiyaç listesi, planlama bölümünde de tanımlandığı gibi, ortaya çıkan yeraltı mekânlarının kendilerinin yanı sıra, bunların arkeolojik kazısı sırasında bulunan çeşitli dönemlere ait objelerin ve mimari parçaların da (kronolojik ve kategorik müzecilik organizasyonu ilkeleri çerçevesinde) sergilenebileceği sergi salonları, tarihçenin aktarılacağı bilgilendirme duvar ve panoları, giriş holü, seminer ve mültivizyon holü, hediyelik ürünlerin satışının yapılabileceği satış birimi, erkek ibadet yeri ve abdesthanesi, kadınlar için ibadet yeri ve abdesthanesi, müftülük görevlisi odası, tesisat donanımlarını barındıracak yüksek ses izolasyonuna sahip teknik oda ve kompartımanlar olarak belirlenmiştir. Bu bileşenlerden oluşan işlevin program şemasına gelindiğinde ise, ibadet mekânını üç yönden (kuzey, doğu ve güney) ve değişik kotlarda saran bir dizi sergi holleri silsilesi planlanmıştır. Bu akış içerisinde yer alacak sergi düzeni şeması, hiyerarşik sırayla kronolojik ve bunun içerisinde kategorik sergilemeye yönelik bir nitelik kazanmış ve yürüme yoluyla paralellik gösterdikten sonra ana sergi holüne inildiğinde, su öğesinin iki yanında yer alan dönemsel olarak iki temel bölüme (Antikite ve Osmanlı dönemleri) ayrılmıştır. Bu bölümlere ulaşım için kullanım yoğunluğunu hafifletmek amacıyla ise iki alternatif rota oluşturulmuştur. Bu rotalar ziyaretçiye kronolojik olarak, “sondan geriye” veya “geçmişten günümüze”, iki tür sirkülasyon olasılığı sunmak üzere tasarlanmıştır. Ek yapının mekânsal özellikleri (Sayfa 104-105, plan ve kesitler) aşağıdaki gibi ele alınabilir.

		Yapı bu muhdes eklerden arındırılmasından sonra ortaya çıkan özgün cami mekânı ve bu kısma sonradan eklenmiş nitelikli doğu kanadından oluşan tarihî çekirdek, kuzey ve güney yönünde bulunan iki kalıntı alanının üzerlerinin bir kabuk ile örtülerek bütünleştirildiği ve bu bütünün kuzeyinden başlayan bir dolaşım platformunun özgün yapının kuzey, doğu ve güney yönlerini dolaşarak bu bağımsız bölümleri birleştirdiği bir ana kurgu üzerine oturtuldu. Bu platformun belirlediği “sirkülasyon şeması” şekildeki gibi tasarlanmıştır; özgün yapının kuzeybatı tarafına eklenen giriş holünün güneyinde başlayan dolaşım, kuzeydeki hamam kalıntıları kazı alanına doğru önce güneybatı yönünde alçalırken, özgün yapının kuzeybatı köşesine geldiğinde saydam bir sahanlıkla yön değiştirerek binanın kuzeyindeki beden duvarına paralel bir şekilde ve doğu yönünde kazı alanı üzerine doğru alçalmaya devam eder. Bina cephesinin orta noktasında dolaşıma saydam bir sahanlıkla ara verilerek, bu noktanın kuzey yönünde hamam kalıntılarının güney yönünde, özgün bina dış duvarı altında açığa çıkmış olan temel ve hatıl arasında kalan taş dolgu bölümlere çelik profiller yardımıyla açılan boşluklardan ve –2,50 kotunda cami zemininin altında çıkan antik döşemenin izlenebildiği bir bakı noktası oluşturulur. Buradan itibaren ve doğu yönünde alçalarak devam eden dolaşım rampası, ziyaretçiyi doğudaki sergi holünün girişine taşır ve buradan sonra ise ters yönde başlayan ve dönerek tekrar üst kota (+0,50) çıkan metal cam ve ahşaptan oluşan rampa sistemi, ziyaretçi sirkülasyonunu dolaşım köprüsünün kuzey başına taşır. Bu köprünün orta noktasına yerleştirilen düşey sirkülasyon elemanları (A1 no’lu asansör ve M1 no’lu merdiven) ile –5,05 kotundaki sergi holüne ve Hz. Danyal türbesi simülasyonunun sergilendiği türbe mekânına ulaşır. Bu noktadan tekrar yukarı çıkıldığında, güneye doğru sirkülasyon devam eder ve M2 no’lu merdiven başlangıcına dek uzanır. Bu merdivenle –6,45 kotundaki ana sergi holüne inildikten sonra tam bir tur atılarak sergi salonundaki sergileme dolaşımı tamamlanır ve asansörle kemerler arasından çıkış holüne ulaşılır. Böylece, giriş-çıkış kapısı doğudan batı kanadına taşınan caminin bağımsız iç sirkülasyonu etrafında (3 yönü) dolaşan müze sirkülasyon şeması gerçekleşir. Cami zemini ise altında ortaya çıkan antik zemin döşemesini sergilemek üzere çelik konstrüksiyon üstünde yükseltilmiş cam zemin döşeme üzerine yerleştirilmiştir. 

		
			
				[image: mimarist 27]
				Cami etrafını dolaşan müze dolaşım şeması.
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				Cami altında çıkan antik zemin döşemesi.
			
			

		

		Cephesel özelliklerine bakıldığında, geniş camdan bir perde arkasında ve bir katmanlaşma hissi içinde algılanan bir tarihsel fon teması, cephelerin tasarımının ana fikrini oluşturmuştur. Yapının güney cephesinden başlayan ve L biçiminde yapının üzerini örterek kuzeye doğru uzanan masif güney cephesi dışında diğer üç tarafta saydam yüzeyler oluşturulmuş ve bu yüzeyler doğrama gerektirmeyen nokta sabitleyici cam cephe sistemi ile taşınacak şekilde tasarlanmıştır. Bu cam yüzeylerin modülasyonunda yatay etkiyi güçlendirecek oranlar temel alınmıştır. Bu örtüye kuzey yönünden takılan daha alçak iki kütlenin cephesi ise cam yüzeylerle kontrast yaratacak şekilde oldukça masif olarak ele alınmıştır. Bu masif yüzey ise yatay etkiye uyum sağlaması için geleneksel (almaşık) duvar örgüsünü soyutlayacak bantları ifade eden ve aynı malzemenin doku farkının aplikasyonu ile artiküle edilmiştir. 

		Strüktürel yaklaşım ve taşıyıcı sistem kararlarına esas kriterler bağlamında, strüktür ve malzeme ile yapı tekstürüne müdahale edilerek, eskimenin bu noktada hızının değiştirilmesi hedeflenmiştir (Kuban, 2000). Ancak, tarihî çevrede, özellikle de böylesine yoğun bir tarihsel oluşum ve dönüşüm ortamı içinde hafif yapılaşma gereksiniminin yanı sıra ek bina ile mevcut yapının birlikte çalışabilmesi için gerekli esnekliği barındırabilme potansiyeli açısından ana inşaat sisteminin çelik konstrüksiyon olması öngörülmüştür. Tarihî çevre içine yapılan böylesine hassas bir müdahalede presizyon açısından en uygun sistem olmasının yanı sıra, yine böyle bir alanda kullanılacak minimum malzemeyle maksimum sonuç alınması, diğer bir deyişle performans verimliliği açısından olduğu kadar, “restorasyonda geri dönülebilirlik” ilkesinin bir açılımı olarak “kolay sökülebilirlik” ve inşaat sırasında “minimum artık üretimi” gibi özellikleri de göz önüne alındığında, çelik taşıyıcı sistem en uygun sistem olarak benimsenmiştir. Ayrıca gereksinimler değiştiğinde veya koruma ve yenileme bağlamında yeni müdahaleler gerektiğinde yapının yıkımını, daha doğru bir ifadeyle sökümünü, zararsız bir hale getirebilme avantajı da bu sistemin uygulanma kararını desteklemiştir. Bunun dışında da, yine standart çelik taşıyıcı elemanlarla oluşturulup bazı ek askı-gergi strüktürel destek unsurları, özellikle zemin altı kotlarda yer alan, tahrip olmuş durumda bulunan tonozların güçlendirilmesi ve sağlamlaştırılmasında kullanılmıştır. Yürüme yolları, rampa ve merdivenler de yine çelik konstrüksiyon ve değişen kaplamalardan oluşturulmuş, bu kaplamalar; dayanıklı ahşap, alt kotlardaki eserlerin görülmesinin veya algılanmasının gerektiği bölgelerde lamine cam döşeme veya metal ızgara olarak öngörülmüştür. Malzeme ve strüktürle yapı tekstürüne müdahale edilerek, eskimenin bu noktada hızının değiştirilmesi hedeflenmiştir (Kuban, 2000:103). Mevcut yapının önemli bir kısmını teşkil eden özgün taş malzemenin yanında yer alacak yeni malzeme kullanımında “kasıtlı yabancılaşma” (Cramer & Breitling, 2007) amacıyla çağdaş malzemenin zıtlığı istenmiş, ancak malzemelerin renklendirilmesinde onları ön plana çıkarmayacak bir renk teması tercih edilmiştir.

		Teknik donanım ve mekanik tesisatın tarihî doku ile ilişkisi bu müdahalenin en önemli kriterlerinden biri olarak ele alınmıştır. Yeni yapının, çağdaş teknik performans standartlarını sağlayabilmesi, günümüz müzecilik anlayışının gerektirdiği; aydınlatma, iklimlendirme, bilişim - iletişim ve güvenlik standartlarının karşılanabilmesi, ayrıca yapının yer aldığı ekstrem iklimsel koşullarının; özellikle yüksek sıcaklık ve nemin insan konforunu en üst düzeyde sağlayacak şekilde bertaraf edilerek uygun teknolojiyle donatılması için tesisat sistemleri aşağıdaki şekilde ele alınmıştır: Aynı zamanda oldukça yoğun bir kapasiteye gereksinim gösteren teknolojik donanımın tarihî atmosferi zedelemeyecek şekilde yer alabilmesi için, önerilen kabuğun et kalınlığı ile kazı sırasında oluşturulan betonarme istinat duvarlarının yüzeylerinin bu tesisatın dağılımı için kullanılması önerilmiştir. Bunlara ek olarak, özellikle, yapının alt kotlarında ortaya çıkan ve bodrum kat planında ifade edilen bölümlerin yeniden düzenlenmesi sırasında yapılan zorunlu müdahalelerle elde edilen ara mekânlar, kuzey ve güneyde yer alan farklı kanatların teknik donanımının ve tesisatının dağılımı için kullanılan tarihî mekânların oluşturduğu bütünlükten gizlenmiş teknik odalar olarak değerlendirilmiştir. Bunun yanı sıra, tasarımın ana temasını oluşturan kabuk, tesisatları da içinde barındıran, bir sürekli yüzey olarak ele alınmıştır. Dolayısıyla, genellikle istenmeyen bir görünüme sahip olan, ancak kaçınılmaz olarak yer alması gereken teknolojik donanım, tasarımın entegre bir parçası haline getirilerek, kabuk teması içinde gizlenip olumsuz etkileri ortadan kaldırılmış, ancak istenen maksimum düzeydeki performansı için de uygun bir ortam ve düzenleme sağlanmıştır. 
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				Cami etrafını dolaşan müze dolaşım şeması.
			
			
				[image: mimarist 27]
				Cami altında çıkan antik zemin döşemesi.
			
			

		

		Detaylandırma ilkeleri ve iç dekorasyon unsurları ise aşağıdaki çerçevede ele alınmıştır: Ek yapının tarihî yapıyla ilişkilerine dair yukarıda belirlenen temel ilkeleri somutlaştıran en önemli unsur, bu çelik ve cam konstrüksiyonun tarihî yapıyla gerek görsel gerek fiziksel olarak ilişkilendirildiği detay ve iç dekorasyon öğelerinde hedeflenen presizyon ve yalınlığı, birleşim yerlerinin artikülasyonu ve yoğun kullanıma cevap verebilecek mukavemetidir. Bu doğrultuda temel olarak, az sayı ve türde malzeme (çelik, cam, ahşap) kullanılması ilkesi benimsenmiştir (Schittich, 2003). 

		Sonuç olarak, Makam Camii onarımı ve müdahalesi örneği üzerinden tartışılacak olursa, mutlak bir korumanın olanaksızlığı ve korumanın mimarlıktan, tasarımdan, inşaattan, ekonomik devinimden, üretimden bağımsız olamayacağı, ona karşı bir pozisyonda ise hiç var olamayacağı açıkça gözler önüne serilmektedir. Olduğu gibi korunan bir dünya, (mimarlık etkinliği dahil) diğer tüm üretimlerin sonu, tüm finansal değerlerin (gayrimenkul sektörü, lokomotif sektör olan inşaat sektörü ve bağlı sektörlere ait borsa değerleri dahil) tüm ekonomik etkinliklerin altüst edilmesi anlamına geleceğinden dolayı koruma, yenilemeden, tasarımdan ve üretimden bağımsız bir olgu olarak ele alınmamalıdır. Buna karşın, yalnızca din ve devlet gibi kavramlarla özdeşleşen anıtsal yapıların olduğu gibi korunmasının ve hatta idari fonksiyonlarıyla kullanılabilmesinin nedeninin, bu değerlerin küresel ekonominin değerleriyle hâlâ örtüşmesinde aranması gerektiği de vurgulanmalıdır. Bu çerçevede, küreselleşme rüzgârının etkisiyle gücünü sessizce kaybeden 1960’lardaki demokratikleşmeye ilişkin hareketlerin etkisinde biçimlenegelen “sivil mimarlığın korunması” olgusunun da, özellikle günümüzde kalıcılığı giderek sorgulanır bir olgu haline geldiği dikkate alınmalıdır. Dünya üzerindeki pek çok politik kutuplaşmanın biçim değiştirerek törpülendiği günümüzde, mimari tasarım ve restorasyonun da birbirine yakınlaştığı çağımız modern mimarlık ortamı, Makam Camii dönüştürme projesine benzer melez örnekler açısından oldukça zengindir.

		Yenilenme ve korumanın bir bütün olmasına rağmen birbirinden bağımsız parçalar halinde de uygulanabilmesine benzer bir şekilde, yapı bileşenlerinin de birbirinden bağımsız olarak korunması ya da herhangi biri korunurken diğerlerinin yenilenebilmesi de olasıdır. Fakat mekânın, özellikle de kentsel mekânın bu bileşenler arasından bağımsız bir öğe olarak korunduğu örneklere daha az rastlanmaktadır. Fakat, özellikle kamusal mekânın biçim değiştirdiği çağımız; kent mekânı, iç mekân ve dış mekânın sınırlarının değiştiği mimarlık ortamındaki sentezlerle, bir zamanlar antitezi ilan ettiği modern mimarlığın baş aktörlerinden olan mekânı, korumanın içine bağımsız bir paradigma olarak kabul etmeye başladığı bir dönemdir.

		Dolayısıyla, boşluk ve onun mimari türevi olan mekân da korunacak bağımsız bir unsur haline gelmektedir. Diğer bir deyişle, mimari ve kent bağlamında “boşluk”, kültürün fiziksel olarak varlık bulduğu yeni bir sosyo-mekânsal koruma paradigması olarak ortaya çıkmaktadır. Makam Camii restorasyonu ve müze ek binası projesi de bu anlamda Amorim’in (2007) tanımladığı türdekine benzer, korunması gereken bir boşluklar kombinasyonunun, içinde barındırdığı çeşitli dönemlere ait kültürel verilerin katmanlaşmasının altında yatan mantığa uygun biçimde tamamlayan bir mimari müdahale-koruma hibridini ortaya koymaktadır. Proje, tasarımına temel oluşturan, geometrik karmaşa ve üç boyutlu dolaşıma dayalı dinamik mekânsal algı ve bununla sağlanan kültürel farkındalığın fiziksel korumaya katkısı açısından önemlidir. Özetle, bu çalışma, kentsel arkeolojik kalıntıların bulundukları konumun (Doyduk, 2007), o kalıntıların yaşatılmasına engel teşkil etmediğini ortaya koymakla kalmaz, mimari ölçeğin kentsel ölçekle kesiştiği noktada mimari mekânın kentsel katmanlaşmayı okutmak üzere kurgulandığında kültürel mirasın korunmasına katkıda bulunabileceğini de ifade etmektedir. 

		Senem Doyduk, Arş. Gör., Yıldız Teknik Üniversitesi Mimarlık Fakültesi Mimarlık Bölümü
		Murat Çetin, Y. Doç. Dr., Yeditepe Üniversitesi Mimarlık Fakültesi Mimarlık Bölümü
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			Experimentation towards Reconciliation of Conservation - Restoration and Architectural Design in Context of Urban Archaeology
Proposal for Tarsus Makam-ı Danyal Cultural & Religious Complex

			Paradoxical nature of “preservation” raises the issue of the conservation of different components of an architectural heritage. 

			In that sense, preservation of the notion of “void” and “architectural space” as its derivative tectonic aspect gradually becomes the very focus of the discipline of conservation. Thus, space as a manifestation of culture, particularly, in the multi-layered nature of the city can be tackled within the framework of the discipline of urban archaeology.  In this context, the study elucidates a recently unearthed underground building complex which consists of cavities in addition to the remains of the foundations of a 16th century Ottoman bath, as well as the tomb of St. Daniel next to a Roman vault that are below 19th  century Makam Mosque in Tarsus. A genuine design solution is developed both to restore, conserve and to display these findings as they have special religious significance. Such a design should not only critically interpret and abstract the ongoing process of urban layering, but also contribute to such formation via its spatial and geometrical organisation. Multi-faceted problems regarding the construction within historic tissue and within underground context, places the significance of the project onto an architectural version of intricate implant surgery. Design objectives are achieved through superimposition of two different geometric systems as the regulating theme for the protective shell and the three-dimensional circulation path. Principles of “transparency & permeability” in intervention serves the multiple reading of urban history through the motion of visitors. In sum, the intervention is basically a hybrid conversion project which establishes architectural space as an independent socio-spatial preservation paradigm.

		

	

	
		
			FARKLI İNSANLIK DURUMLARI
		

		Metro ve Metrobüste Ulaşılabilirlik İçin ÇabalarŞükrü Sürmen

		İstanbul’da Şaşırtıcı Bazı Karşıtlıklar Var

		Şehrimizde çok kolay sağlanabilecek birtakım gelişmeler, anlaşılmaz ve makul olmayan süreçlere doğru yönlendirilirken, şehrin altyapısını oluşturan bazı sistemlerde ulaşılabilirlik için gereken yeni yapılanmalar somut güçlüklere rağmen olabildiğince çağdaş şekilde oluşturulmaya çalışılıyor. 

		Bir yandan, çok basit ve sıradan malzemelerle çok basit ve sıradan şehirsel çevre elemanları düzenleme işleri, bireylerin hayatlarına hukuksuz müdahale tabloları olarak ortaya çıkıyor. Artık bizi canımızdan bezdirecek kadar her an yanı başımızda olan ve çok aşina olduğumuz; yolu parke taş yapma, bordür yerleştirme, kaldırım düzenleme, sözüm ona çiçeklik yapma ve bütün kaldırımlar boyunca demir babalar yerleştirme hadisesi neredeyse çılgınca bir yarış ve saldırı halini almış bulunuyor. Bu konularda bütün bilgi birikimi ve doğru uygulama şekilleri ortada iken, kaynak israfı ile kent hayatını zahmetlerle doldurma sürecine devam ediliyor. Öbür yandan, özürlüler, yaşlılar, hasta bünyeli insanlar, çocuk arabası süren anneler ve çocuklar için daha ulaşılabilir şehirsel ulaşım sistemleri bütün zorluklara rağmen samimi özenlerle şartların imkân verdiği ölçüde elde edilmeye çalışılıyor. Metro ve metrobüsün daha ulaşılabilir hale getirilmesi için bu sistemlerin yetkilileri ve inşacıları toplumsal sorumluluklarını müdrik bir şekilde çalışıyorlar.

		İstanbul’un şu akla zarar sokak, bordür ve kaldırımlarını bir an için, kendi ruh sağlığımız için de, bir gereklilik olarak unutarak; bu şehrin metrosunda, çok kısa olan füniküler sisteminde ve metrobüs duraklarında tekerlekli sandalye ile bir gezintiye çıkalım. (İlgililerden Türkçeye bir saygı olarak “füniküler” kelimesi yerine uygun bir karşılık bulmalarını ve bu ulaşım güzergâhını bağımsız bir ülkeyi ve kültür ortamını akla getirecek şekilde anmalarını bekliyoruz.)
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				Kabataş-Taksim füniküler hattı.
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				Kabataş-Taksim füniküler hat trenine biniş.
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				Füniküler tren vagonunda özürlüler için geniş mekân.
			
			

		

		Metromuzdan Daha Önce de Bahsetmiştik

		Mimar.ist’te uzunca bir zaman önce Taksim - 4. Levent arasındaki İstanbul metrosundan bahsetmiştik. Aradan geçen zaman zarfında bu metronun istasyonlarına ulaşılabilirliği geliştirmek için birtakım yeni rampalar ve asansörler ilave edildi. Bunları görmemizin iyi olacağını düşündük. Yeni bazı ekleri gidip yerinde incelemek de mümkün oldu. Metro idaresinin her zaman duyarlı davrandığını söylemek lazım. Belki Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi’nin özürlülerle ilgili yapısal düzenlemeler konusunda bir tür fahri danışmanı olarak ben ve bu konuda benden de daha yetkin olan uzmanlar daha fazla mesai harcayıp fazla gayret göstermiş olsaydık bu ulaşım sisteminde daha da ileri bir noktaya ulaşmış olurduk.

		Önce Kabataş’tan füniküler hatta bindik ve Taksim’e çıktık. Genel olarak sorunsuz bir yolculuk oldu. Kullandığımız asansörler geniş ve çağdaş araçlardı. Metroyu daha önceki ziyaretlerimizde de müşahede ettiğimiz bir yetersizlik ise tam giderilememişti: Görme özürlülerin peron kenarına tehlikeli şekilde yaklaşmamaları için gerekli olan hissedilebilir yüzeyler tam yerinde değildi, istenen özellikleri tam olarak taşıyan bir malzemeden yapılmamıştı ve yeterli genişlikte de konulmamıştı. Vagonla peron arasındaki 10 cm. civarındaki aralık yine bir problem olarak ortaya çıkıyordu. Bu aralık, binişlerde yalnız çocuk arabası, tekerlekli sandalye ve bastonlu ya da yürüteçli yaşlı için değil; yetişkin sağlıklı insan için de az çok bir tehlike teşkil ediyordu. 

		Özürlü İçin Raylı Ulaşımdaki Özgürlük Bambaşka

		Raylı ulaşım modern bir metropolün her zaman çağdaş bir yüzü. Cadde kotundan geniş asansörlerle metronun bulunduğu düzleme rahatça inmek, kimsenin yardımı olmadan durmakta olan trene güvenli ve rahat şekilde binebilmek tekerlekli sandalyedeki insan veya görme özürlü için önemli bir rahatlık ve özgürlük. Berlin’de sık sık kullandığım metro ve hızlı trenin keyfini şehrin sunduğu bir mutluluk olarak görürdüm çoğu zaman. Berlin’de otobüslere de çok biniyordum ama bunu yaparken her zaman bir gerginlik yaşardım. Otobüste yer var mı, iki çocuk arabası orta sahanlığı doldurmuş mudur, şoför beni bindirmek için yerinden isteksiz mi kalkacak, duraktaki şu gençten beni otobüse bindirmesi için yardım istesem mi, kalabalık otobüste bacağım spazm yaparak birine çarpacak mı?.. Bu kaygılanmaların çoğu metro ve hızlı trende ortaya çıkmıyordu. Kendimi orada huzurlu hissediyordum. 

		Öte yandan, ünlü filozof Alain’in dediği gibi; çevreyi, şehirdeki hayatı ve insanları trenden ve otobüsten, aslında bu manzaralar için ek hiçbir ücret ödemeden seyretmiş olurdu insan. Durağa yaklaşan otobüs şehrin dost ve teklifsiz bir yüzüydü adeta. Otobüs daha sosyaldi. Otobüs renkliydi ve değişkendi az çok. Metroda ise daha çok kaygılı, ciddi yüzlere bakıyor olurdunuz. İnsanlar metro vagonlarının içindeyken durakların hızla geçmesini ve hedeflerine bir an önce varmayı isterlerdi. Metro treni durur durmaz insanlar hızla dışarı boşalırlardı. Vagonlardan hızla çıkılıp yeraltından kurtulmak için hemen merdivenlere ve asansörlere koşulurdu. Halbuki otobüsten inilince önce şöyle bir durup etrafa bakılırdı. Havaya, insanlara ve çevreye bir göz atılıp yeni bir fikre varılırdı belki... Sonuçta ulaşılabilir hale getirilmiş tramvay belki de en sevimli ulaşım aracıydı. 

		
			
				[image: mimarist 27]
				Taksim metro istasyonunda bir rampa.
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				Taksim metrosuna ilave edilen yeni bir özürlü rampası.
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				Taksim’de özürlü asansörüyle caddeye çıkış.
			
			

		

		El Yordamıyla Araya Araya Metrobüse Geldik

		Avcılar’dan Mecidiyeköy’e kadar uzatılacağı söylenen metrobüs hattı biraz da şaşırtıcı bir yöneliş oldu. Metrobüse planlı, programlı bir birikim sonunda varılmadığı anlaşılıyor. Şehrin trafik yükünü çeken ana yollardan şeritler ayrıldı ve bu şeritler uzun belediye otobüslerine tahsis edildi. Böylece hiçbir engel, trafik ışığı ve ulaşım aracına takılmadan yalnızca duraklarda kısa süre kalınarak uzun mesafeleri kat etmek mümkün oldu. Akla gelmeyecek bir proje değil elbette. Ama acaba bu çözüm çalışacak mı? Denendi ve metrobüsün önemli bir boşluğu doldurduğu anlaşıldı. Gazeteler metrobüsün beklenenin çok üstünde bir rağbete mazhar olduğunu yazdılar. Bu kesintisiz lastik tekerlekli ulaşımda çok özel ve uzun otobüsler kullanmaya bile gerek yok neredeyse. Önemli olan bu taşıma kanalını açmaktı. Metropolümüzde bazı çok parlak gözüken çözümler hayata aktarılmaya çalışıldığında işlemez olmuş, bazı basit projelerse zaman içinde gelişerek şehre önemli rahatlıklar getirebilmiştir.

		Artık metrobüsü yararlı ve akıllıca bir çözüm olarak kabul ediyoruz. Şimdi metrobüsteki ulaşılabilirlik çözümlerine sıra gelmiş bulunuyor. Büyükşehir Belediyesi metrobüsün de özürlüler için ulaşılabilir olmasına hayli özen gösterdi. Metrobüs hattının inşasına başlanırken yapılan toplantılarda İstanbul Büyükşehir Belediyesi Özürlüler Müdürlüğü’nün bir elemanı da hazır bulundu. Bu metropolün mevcut ve değiştirilemez geometrilerinin işleri zorlaştırması gerçeği karşısında ise mümkün olan asgari ulaşılabilirlik şartlarına razı gelindi. Özürlüler, yaşlılar ve çocuk arabalı annelerin kullanacağı rampalar belki istenen genişlikte ve eğimde yapılamadı. Ama yine de bu rampalar bazı duraklarda metrobüse sakatların yardımsız olarak ulaşmasını sağlıyor. Bu rampaları ben uygar bir ulaşılabilirlik elemanı olarak kabul edebiliyorum. Şunu da gözlemleyebiliyoruz: Halkın büyük kısmı da merdivenler yerine bu rampaları kullanıyor. Demek ki, rampalar sıkıcı merdivenlere nazaran daha uzun ama daha eğlenceli...
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			Metrobüs için yeni yapılan rampalar.

			

		

		Ulaşımdaki Tablo Kaldırımlardan Bir Çağ İleride

		43 yıldır İstanbul’da yaşamakta olan ağır sakat bir tekerlekli sandalyeli olarak şunu söyleyebilirim: Kitle taşımacılığında yaşlılar, sakatlar ve çocuk arabalı anneler için durumlar nispeten iyi. Şehrin kitle ulaşım sistemleri ve araçlarının yetkilileri hem daha yetkinler, hem de daha duyarlılar. Halbuki cadde, sokak ve kaldırımlarımızdaki uygarlık bazen bir ileri giderken iki geriye gidebiliyor. Yerel yönetimler büyük paralar döktükleri çevre düzenleme işlerinde şehirliye kötü sürprizler ve zahmetler getirebiliyor ve sınıfta kalıyorlar.

		Yerel yönetimlerin her hizmet alanında aynı duyarlılık ve sağduyu ile davranmalarını dilemekten başka elimizden bir şey gelmiyor. Birçok yerel yönetim biriminin, öneri ve eleştirileri pek dikkate aldığı yok. 

		Şükrü Sürmen, Mimar
		
			Efforts for Accessibility in Metro and Metro-bus Lines

			The author goes out on his wheelchair and experiences the metro line between Taksim-4. Levent, the short funicular line between Kabataş-Taksim and the Bakırköy stations of the metro-bus line in Istanbul. The metro stations have been improved in the recent years, and a trip in the funicular line is generally easy. However, it can be observed that the metro-bus is not a result of a good plan and schedule. As a 43-year-long citizen of Istanbul with wheelchair, the author claims that the conditions of the means of public transportation is better than the past from the points of view of the elderly people, disabled ones and mothers with pushchairs. However the case of the avenues, streets and sidewalks is not the same; the local governments may cause bad surprises and difficulties to the citizens by their ‘urban designs’ for which they spend bulks of money.

		

	

	
		
			GÖRÜŞ
		

		İstanbul’un Son 60 Yıllık İmar Sorunları ve Suriçi PlanlamasıBesim Çeçener

		Öncelikle bu incelemenin başlığına bakıp bilimsel nitelikli bir çalışma olduğu yanılgısına düşülmemelidir. Ben bir tarihçi değilim. 50 yıla yaklaşan meslek hayatımda edindiğim bilgilerin dışında araştırma da yapmadım. İnceleme, yazım tümüyle anılarıma ve bunlardan çıkarttığım yorumlara dayanmaktadır. O nedenle yaşım gereği yapabileceğim yanlış ve eksikleri hoş görmenizi dilerim.  

		Yukarıdaki kısa itiraf nedeniyle, “İstanbul İmar Planlaması” olayını sadece son 50 yılın edinimleri çerçevesinde ele alacağım.  

		Giriş

		Günümüz genç mimar ve kent bilimcilerimizin olayı belli bir çerçeve içinde görebilmeleri için, “İmar Planlama” eylemi konusunda ülkemizin gerek bilgi ve bilinç, gerek diğer planlama gereçleri açısından 50 yılın evlerini kısaca özetlemek gerekir. 

		Her şeyden evvel ülkemizde bugünkü anlamda bir “kent bilimi” öğretimi yoktu. Yani, “fiziki planlama” kavramı yoktu. Çünkü salt ülkemizde değil, gelişmiş ülkelerde dahi kentleşme hızı birkaç büyük metropol kentin dışında yaşanmıyordu. O günkü kabullere göre, “imar planları” 50 yıllık bir perspektif öngörülerek üretiliyordu. Planlama çalışmalarında yer alması gereken diğer bilimler ve disiplinlere yeterince yer verilmiyor, planlar “şehirci mimar” unvanına sahip uzmanlar tarafından yapılıyordu. Jansen, Henri Prost, Piccinato vb. uzmanlar ülkemizde yıllar süren çalışmalar yapıyorlardı. Üniversitelerimizde kent bilimi bölümleri henüz açılmamıştı. Konu, mimarlık mesleğinin bir yan dalı olarak kabul ediliyor, birkaç sömestr geçmeyecek şekilde “şehircilik dersi” verilmekle yetiniliyordu. 

		Ülkemizin durumu, Batılı ülkelere göre daha kötüydü. Çok az sayıda yetiştirilen mimarlarımız içinde şehircilik dalında kendini yetiştirenler ise hemen hemen yok denecek kadar azdı. Zaten mimarlık dalı sadece Güzel Sanatlar Akademisi’nde ve İstanbul Teknik Üniversitesi’nde vardı. Bu bölümden mezun olan mimarların sayısı ise yılda toplam 60-70 kişiyi geçmiyordu. Onlar da, ya serbest proje mimarlığını ya da devlet memurluğunu seçiyorlardı. 1950’li yıllarda “imar planı” yapma tekeli, yabancı uzmanlar ve/veya şehircilik dersi veren profesörlerimizin elindeydi. Olayda diğer mimarlar adeta desinatör olarak kullanılıyordu. Belediyeler demokratik bir yapıya sahip değildi. Belediye başkanları merkezî yönetim tarafından seçilir, giderleri devlet bütçesinden sağlanırdı. Ankara hariç, hiçbir belediyenin planlama bürosu yoktu. İstanbul Belediyesi Planlama Bürosu 1960’lı yılların başında kurulmuş, 1963 yılında, ben de dahil olmak üzere, yaklaşık 40 mimarla takviye edilmişti. Bu büro, “Nazım İmar Planı Bölümü” ve “Uygulama İmar Planı Bölümü” olarak ayrı ayrı çalışmalar yapmaktaydı. Nazım İmar Planı Bölümü, daha sonra 1965 yılında İmar ve İskân Bakanlığı’nca kurulan “Büyük İstanbul Nazım Plan Bürosu”na tüm elemanları ile beraber devredildi. Başkanı ise eski müsteşarlardan merhum mimar Mithat Yenen idi. Bana sorarsanız bu büro, 1965 yılında başbakan olan Süleyman Demirel tarafından Boğaziçi Köprüsü’ne hukuki bir dayanak sağlamak için kuruldu. Çünkü köprüye sağladığı hukukilikten sonra 25 yıl süre içinde ortaya bir nazım imar planı koyamadı. 1980 yılında onaylanan ve başlığında “Nazım İmar Planı” ibaresi bulunan 1/50.000 ölçekli “ürünün”, bilimsel ve hukuksal olarak nazım imar planı olamayacağı 1990’lı yılların sonunda alınan Danıştay kararı ile kesinleşti. İstanbul’un bugün dahi bilimsel ve hukuksal bir nazım imar planı yoktur.

		27 Mayıs 1960 ihtilalinin getirdiği en önemli kurumlardan biri de halk oylaması ile oluşturulan belediyelerdi. Anadolu yerleşme bölgeleri için reform anlamını taşıyan bu yeniliğe karşın, İstanbul’un nazım imar planının yapılması yetki ve sorumluluğunun İmar ve İskân Bakanlığı’na verilmesi önemli bir hata idi. Oysa aynı tarihlerde askerî yönetimin getirdiği bir diğer gerekli kurum, Bölge Planlama kurumu idi. Pilot bölge olarak Marmara ve Çukurova seçilmişti. Doğru olan, “İstanbul Nazım İmar Planı”nı belediyeden almaktı. Merkezî yönetimin, İstanbul’a ilişkin politikalarını, Devlet Planlama Teşkilatı’nın verilerine dayalı olarak üretecek Marmara Bölge Planlama Bürosu eliyle yaşama geçirmesi gerekirdi. Oysa merkezî yönetim, İstanbul “İmar Planı” çalışmalarını (nazım ve uygulama planları) askıya alması ve bölge planlarını hızlandırması gerekirken tam tersine, Marmara Bölge Planlama Bürosu’nu kaldırdı. O günden bugüne kadar üzerinde durulmayan bu büyük idari yanlışlık, aslında İstanbul’un taşlaşmasının, çıkarcılık kenti haline gelmesinin en önemli nedenlerinden biridir. Amorf kentleşme dediğimiz bu keyfi oluşum, ülkemizi, geriye dönülmez ve maliyeti çok yüksek bir noktaya getirdi. Kuşkusuz bu, söylenmeyen ve yazılmayan bir üst düzey politika ve devlet kararıydı. Yönetenlerin, kimlerin çıkarını gözettiğinin de aynası idi!..

		Suriçi Bölgesi İmar Planı Çalışmaları Öncesi

		Suriçi imar planlama çalışmalarının 1965 yılından evvelki girişimlerine çok özet olarak değinmenin, daha sonra yapılan yanlışlara da ışık tutacağı kanısındayım. 

		Ünlü Jansen’in 1929 yıllarında pek de kapsamlı olmayan çalışmasını saymazsak, İstanbul imar planı çalışmalarına damgasını vuran uzman Henri Prost’tur. 1930’lu yıllardan 1950’li yıllara kadar, aralıklı olarak yaptığı çalışmalar içinde Suriçi için 1937 yılında yaptığı 1/5000 ölçekli ve renkli çalışma, Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi’nde titizlikle korunmaktadır. Ancak ne yazık ki, bu çalışmayı gerçek anlamda bir nazım imar planı (veya bölümü) olarak kabul etmek olanaklı değildir. Esasen müteveffa H. Prost da bu çalışmanın başlığında “Suriçi Nazım Plan Etüdü” deyimini kullanmış, kontrplak üzerine yağlıboya olan plan taslağının yanına bazı “Plan Notları” eklemiştir. Bu notların bize ilettiği mesaj, Prost’un, Suriçi bölgesinin önemli bir tarihî alan olduğunu kabul ettiğidir. Öncelikle 40 rakım için kat kısıtlaması konusuna getirdiği (sadece 40 rakımın denize bakan sırtlarında) öneriler, kara surlarının iç ve dışında 500’er metrelik inşaat yasağı (iç kısım için abartılı olsa bile) olumlu önerilerdir. Sultanahmet semtinin tamamının “arkeolojik alan” olarak ayrılması, Vatan Caddesi’nin geçtiği vadiyi “1 Numaralı Park Alanı” olarak belirlemesi (2 numaralı park ise Dolmabahçe Vadisi’dir.) başlıca koruma gayretleridir. Ancak 1930’lu yıllarda henüz el değmemiş ve bugün bizim “kentsel sit” olarak nitelediğimiz Fatih ve Eminönü semtlerindeki çok değerli sivil mimarlık örnekleri konusunda herhangi bir koruyucu hüküm getirmemesi, aksine bu özgün mahalleleri 20-30 metre genişliğinde yollarla parçalamayı önermesi, Prost’un koruma koşulları ile ilgili çözüm kurallarını bilmediğinin kanıtıdır. Sanırım, koruma konusundaki bu düşük düzey, sadece Prost’un değil, diğer ünlü “şehirci mimarlar”ın da ortak düzeyi idi. Ankara’nın ünlü mimarı Jansen, yaptığı planda eski Ankara’yı kalın çizgilerle ayırıp bu alanı “protokol alanı” olarak göstermiş, ancak protokol deyiminin ne anlama geldiğine açıklık getirememiştir.
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			Konstantinople’dan görünüm, 1851. (Cumhuriyet Dönemi İstanbul Planlama Raporları 1934-1995, Der. Şener Özler, Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi, 2007, s.340)
		
		Bu ünlü şehircilik uzmanlarının eylemleri konusunda bir diğer eleştirim, 1940’lı, 1950’li yıllarda İstanbul’un imar planının (nazım planının ve uygulama planının) yapılabileceği halihazır, yani güncelleştirilmiş haritalarının olmamasına karşın, verilen görevi kabul etmeleridir. Kaldı ki, eksik olan salt harita değildi. Aynı tarihlerde istatistiki bilgiler yok denecek kadar azdı, olanlar da güvenilir değildi. Eğitim ve öğretim yetersizdi. İmar mevzuatı oluşturulmamıştı. “İmar Yasası” yoktu. İmar yasası yerine 1931 yılında çıkartılan “Belediyeler Yapı ve Yollar Kanunu” geçerliydi. Kırsal kesimde ise “Köy Kanunu” dışında imar disiplini de yoktu. İstanbul’un kadastrosu vardı, ama güncelleştirilmemişti. Yabancı uzmanlara, plan bilgisi ve deneyimi olan yardımcılar sağlanamıyordu. Henri Prost’a dahi mimar Aron Angel’den başka yardımcı verilmemişti. Onun yaptığı görev de sadece tercümanlıktı. Planlama masraflarını karşılayacak para bile yoktu. O nedenle, küçük il ve ilçe belediyelerinin imar planlarının yapılmasını, II. Dünya Savaşı’ndan sonra kurulan İller Bankası kanalı ile merkezî yönetim üstlendi. İller Bankası, bana göre, bu çok önemli misyonu yıllarca olağanüstü bir gayretle yürüttü. Adeta pratik sistemli bir üniversite işlevi gördü. Ülkemiz mimarlarının bir kısmının imar plancısı disiplinine sahip olabilmelerine bu kurumun katkısı çok büyüktür. 1950’li yıllarda, uygulaması yapılmamasına karşın, yüzlerce küçük il ve ilçenin imar planları üretildi. Bu süre içinde, İstanbul dahil, mevcut belediyelerin hiçbiri “planlama bürosu”na sahip değildi. 

		Yukarıda da değindiğim gibi, ülkemize planlama kurumları sürekli ve kalıcı olarak 27 Mayıs 1960 ihtilaliyle getirildi. Kalıcı dememin nedeni, 1930’lu yıllarda yüce Atatürk’ün iki dönem halinde sekiz yıl “devlet planlama” uygulamasını başarıyla yapmış olmasına karşın, II. Dünya Savaşı nedeniyle devam ettirilemeyişindendir. 1960’lı yılların planlama kuruluşlarının 1930’lu yıllardakinden farkı, ülkemize “fiziki planlama” kavramını getirmiş olması ve “şehircilik” deneyimini çağdaş anlamlı “kent planlama” deyişine dönüştürmesidir. Devlet planlamadan, en alttaki uygulama imar planına kadar uzanan fiziki planlama kapsamının, Adalet Partisi’nin iktidara geçişinden sonra işlemez hale gelmesinin en büyük nedeni, bana göre, ihtilali yapan askerî yönetimin 1957 yılında yürürlüğe giren 6785 sayılı “İmar Kanunu” ve altındaki mevzuatta gerekli değişiklikleri yapmamış olmasıdır. Kuşkusuz bu önemli eksikliğin günahı, yurtseverliği bilenen askerî yönetime değil, onları uyarmayan uzmanlara aittir. Eğer 6785 sayılı “İmar Kanunu”nda planlama kademeleri arasında ilinti kuran net ve açık bir hüküm yer alsa idi, merkezî yönetimin Marmara Bölge Planlama Bürosu’nu kapatması o kadar kolay olmayabilirdi. Dolayısıyla İstanbul’un nazım imar planı daha o tarihlerde yapılmış olurdu. 

		Suriçi İmar Planı Çalışmaları

		Sonuç alınamayan yabancı uzmanlar döneminden sonra İstanbul’un imar planlarının ülkemiz kent plancılarına yaptırılması gerektiği bilinci, gene 1960 ihtilalinin getirdiği belediye seçimleri sayesinde olmuştur. İstanbul Belediyesi Planlama Bürosu kurulmuş, bir ekip nazım imar planı araştırmalarını yaparken, diğer ekip güncel ve acil sorunların çözümü için uygulama imar planları yapmakla görevlendirilmiştir. Çünkü 1960 ihtilali ile ivme kazanan kalkınma çabalarımızın en önemli umudu, o tarihlerde inşaat sektörüne bağlanmıştı. Kat karşılığı arsa sistemi Kat Mülkiyeti Kanunu ile işler hale getirilmiş, apartmanlaşma başlamıştı. Olay, aynı zamanda konut inşaatlarının kâr amacıyla yapılma tarihinin de başlangıcıdır.

		Ancak İstanbul’un 1950’li yıllarda yapılan uygulama planları bu kâr amacına yanıt vermiyordu. Planların acilen değiştirilip inşaat haklarının en az üç dört misline çıkarılması gerekiyordu. İstanbul Belediyesi 1963 yılının sonunda Planlama Müdürlüğü’nü, otuzun üzerinde mimar alarak takviye etti. Eşim Engin ve ben, Üsküdar Uygulama İmar Planını yapmakla görevlendirildik. (Ancak yaptığımız plan çok koruyucu olduğu gerekçesiyle kabul edilmedi.) Fatih, Moda, Eyüp, Bakırköy gibi eski semtler, bahçeli ahşap evlerden oluştuğu için, inşaat haklarının artırılmasına olanak veriyordu. En büyük talep Üsküdar ve Fatih’ten geliyordu. Ancak, Planlama Müdürlüğü’nün bir sıkıntısı vardı. Mevcut uygulama imar planlarının inşaat haklarını artırmak için kendi bünyesindeki Nazım Plan Bürosu’ndan fetva alması gerekiyordu. Büro şefi ve elemanlar ise çalışmalarının o düzeyde olmadığını savunarak istenen fetvayı, haklı olarak vermiyorlardı.

		Sorun, Başbakan Süleyman Demirel’in Boğaziçi’ne köprü yapma tutkusu sayesinde çözüldü. İmar ve İskân Bakanlığı “Büyük İstanbul Nazım Plan Bürosu”nu kurarak belediyenin Nazım Plan Bürosu’nu Başbakanlık kadrosuna aldı. Çemberlitaş’taki bir hanın çatı katına taşındı. 
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			İstanbul Nazım İmar Planı, 1937, Henri Prost. (Cumhuriyet Dönemi İstanbul Planlama Raporları 1934-1995, Der. Şener Özler, Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi, 2007, s.81)
		
		1964 yılında, yaklaşık1500 hektar alanı kapsayan Suriçi bölgesinin planlaması mimar Hayzuran Hasol ile mimar Teoman Öztürk’e verildi. (Merhum Teoman Öztürk daha sonra TMMOB’nin başkanlığını da yaptı.) Her ikisi de sorumluluk sahibi olan bu genç arkadaşlarımız, doğrudan 1/500 veya 1/1000 ölçekli uygulama imar planı yapmanın doğru olmadığı bilinci içinde, çalışmalarını 1/5000 ölçekli nazım imar planı düzeyinde ele aldılar. (O tarihte Müdürlüğün Nazım İmar Plan Bürosu henüz İmar ve İskân Bakanlığı’na geçmemişti.) Bu büronun yaptığı araştırmalardan ve H. Prost’un Suriçi Nazım İmar Planı Etüdü’nden de yararlanarak o tarih için iyi sayılabilecek bir plan raporu ile birlikte 1/5000 ölçekli bu çalışma Belediye Meclisi’nce kabul edildi ve İmar ve İskân Bakanlığı’nca onaylandı (o tarihteki prosedüre göre). Oysa yürürlükte olan 6785 sayılı “İmar Kanunu”nun 5 ve 6. maddelerinin getirdiği tanım ve hükümler gereğince İstanbul Nazım İmar Planı’nın kentin bütünü için ve tek olması zorunluyken, planın sadece Suriçi alanını kapsaması açısından, Belediye Meclisi’nce ve Bakanlıkça onaylanması bir yasal hataydı. Aslında, yasada yer alan bu hüküm, kent biliminin de olmazsa olmazıydı. (Yıllar sonra Danıştay’ın aldığı bir kararla, nazım imar planlarının 1/5000 ölçeğin üzerinde olamayacağı, daha üst planları yapma yetkisinin belediyelere değil, merkezî yönetime ait olduğu yargı eliyle tescil edildi. Danıştay bu gerekçeyle İstanbul’un bütününe ait 1980 onay tarihli ve 1/50.000 ölçekli planı ve daha sonra yapılan iki değişikliği iptal etmiş oldu. Oysa 1980 ile yaklaşık 2000 yılları arasında İstanbul Büyükşehir Belediyesi ve yerel belediyeler iptal edilen bu planlara dayalı olarak binlerce uygulama yapmışlardı.)

		Sanırım 1/5000 ölçekli planı yapan arkadaşlarımız böyle bir oldubittiyi beklemiyorlardı. Yaptıkları planın girdilerine dayanarak 1/1000 ölçekli asıl uygulama imar planını da yapmaya hazırlanıyorlardı. Ancak öyle olmadı. Yık-Yap-Sat müteahhitlerinin acelesi vardı! Hükümetin ve dolayısıyla İstanbul Belediye Başkanlığı’nın da acelesi vardı. Onaylanan 1/5000 ölçekli plana, bu planda açıklık getirilmeyen konularda da “İstanbul İmar Yönetmeliği” hükümlerine dayanarak imar izinleri verilmeye başlandı. Müteahhitlerin seçtikleri bölge Fatih ilçesinin orta kısımlarıydı. Çünkü bahçeli ve ahşap evler bu mahallelerdeydi. Bizans’ın fethi sırasında bölgenin tamamı tarım alanıydı. Eminönü ve Fatih’in deniz kıyıları iskân alanları olarak kullanılıyordu. Fatih Sultan Mehmet Bizans halkının dinine dokunmadığı gibi, evlerine ve işyerlerine de dokunmamıştı. Buna karşın Anadolu’nun çeşitli yerlerinden birçok aileyi Suriçi’ne yerleştirip Müslümanlaştırma politikası uyguladı. Kuşkusuz, getirdiği bu insanları boş olan tarım alanlarına yerleştirdi. Yerleştirirken de aşırılığa kaçmadı. Bina yapılan alan kadar kısmını bostan olarak bıraktı. Bu varsayımlarımın en somut kanıtı 1850 yılında Mühendishane Mektebi öğrencilerinin yaptığı haritadır.

		Küçük sermayeli girişimciler öncelikle bahçeli ahşap evleri apartmana çevirdiler. Elleri para tutunca bostanlara el attılar. Bilindiği üzere 300-400 metrekarelik küçük parsellere zorunlu olarak bitişik nizam ve yoğun bina sahası emsali verilir. Bostanlara da aynı emsal göz önünde tutularak inşaat hakkı verildi. Kat adedi ise imar yönetmeliği hükümlerine uyularak yol genişliğine göre belirlendi. Bina derinlikleri de yönetmelik hükmünün azami ölçüleri içinde öngörüldü. Yapı adalarının orta kısımları, adeta bina aydınlıkları ölçüleri haline geldi. Fatih ilçesinin orta kısımlarındaki yapı adalarının tamamı, beş kattan az olmamak kaydıyla yedi sekiz katlı, bitişik nizam binalarla doldu. Yedi sekiz katlı binaların üstten iki katlarının kaçak olduğu sonradan ortaya çıktı. 2003 yılında yapılan bir araştırmada bu kaçak katlarda yaşayan kişilerin sayısının 200.000 olduğu saptandı.

		Ortaya çıkan yeni kentsel dokunun 1/5000 ölçekli planın öngördüğü kent dokusuyla hiçbir benzerliği yoktu. Uygulanan hükümlerin tamamı 1957 yılında yürürlüğe konan “Tip İmar Yönetmeliği”nden alınmıştı. Esasen, ülkemizde mevcut il ve ilçelerin belediyeleri, yapmak zorunda oldukları kendi imar yönetmeliklerinde yörenin örf, adet, mimari üslup, kentsel ölçü, yeşil doku, topografya, iklim vb. ayrıcalıklarını gözetmeleri gerekirken, Tip İmar Yönetmeliği’ni aynen uygulamayı yeğlemişler, yurdumuzun tüm yerleşme alanları kimliksiz, kişiliksiz ve sağlıksız bir görünüme bürünmüştür. Fatih ilçesi bunların en kötü örneğidir. 

		Eminönü ile Fatih ilçesinin denize ulaşan sırtlarının kısmen kendini korumuş olması ise, girişimcilerin kültürel varlıklara olan saygılarından değil, Bizans döneminden günümüze kadar ulaşan yoğun yapılaşma niteliğindendir. Bahçesiz, bitişik nizam ve parsellerin küçük olmasındandır. Başka deyişle, müteahhitler açısından daha az kârlı olan bir bölge olmasındandır. 

		Özet olarak söylemek gerekirse, 1964 yılında yapılan 1/5000 ölçekli plan, Prof. Gündüz Özdeş’in yaptığı ve 1990’lı yılların başında yürürlüğe konan 1/5000 ve 1/1000 ölçekli planlara kadar geçerliliğini korumuşsa da aslında hiçbir hükmü yaşama geçirilmemiş; Suriçi yapılanması, imar yönetmeliği koşulları içinde yürütülmüştür. 

		Prof. Gündüz Özdeş’in ekibiyle yaptığı planlar, yürürlüğe konduğu tarihte Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi tarafından açılan dava sonucunda yargı kararıyla iptal edilmiştir. Ancak ne yazık ki dava yaklaşık dört yıl sürmüş, bu süre içinde bazı uygulamalar yapılmıştır. Bu planlarla ilgili mimarlık toplumumuzun görüş ve itirazları, gerek İstanbul Büyükşehir Belediyesi, gerek yargı organlarının arşivlerinde yer almıştır. Benim ayrıca söyleyeceğim tek şey, yargı sürecinde Mimarlar Odası’na danışmanlık yaptığımdır.

		“Suriçi İmar Planlaması”nın 1994 yılı ile 2006 yılı arasındaki durumu tam bir kaostur. Öncelikle Danıştay kararı ile 1/50.000 ölçekli planlar iptal edilmiştir. Yani, İstanbul’un bir üst planı yoktur. Kent bütününe ait 1/5000 ölçekli tek nazım imar planı da zaten hiçbir zaman yapılmamıştır. Hukuku zorlama pahasına olsa dahi Suriçi’nin “kentsel, tarihî ve arkeolojik sit” olmasına dayanılarak yapılan 1/5000 ve 1/1000 ölçekli planlar da yargı tarafından iptal edilmiştir. Bu süreç 12 yıl sürmüştür. Ancak gene de bu 12 yıl içinde birçok bina ve sosyal altyapı tesisleri yapılmıştır. 

		Cumhuriyet dönemi içinde Suriçi planlamasına ilişkin en kapsamlı çalışma, İstanbul Büyükşehir Belediyesi’nin kurduğu özel planlama ekibi tarafından 2003 ile 2006 yılları arasında yapılmıştır. Birçok eksiği olmasına karşın, analiz grubunun yaptığı saptamalar, en azından gelecekte yapılacağını umut ettiğim daha kapsamlı saptamalara temel olacak niteliktedir. Ancak aynı övgüyü bu analizlerin sentezi için söyleyemeyeceğim. Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi 2003 ile 2005 yılları arasında adı geçen özel planlama bürosunun çalışmalarını izlemek, eleştirmek ve öneriler getirmek üzere bir izleme ekibi oluşturdu. Bu ekipte ben de vardım. İki yıl boyunca görüş ve önerilerimizi belli zamanlarda planlama ekibine ilettik. Sürecin detayına girmeyeceğim. Sonuçta önerilerimizden hiçbirinin planda dikkate alınmadığını gördük. Oysa oluşturulan ve koruma amaçlı olduğu, başlığında yer alan plan, ilgili “İstanbul 1 Numaralı Koruma Kurulu”nun mimar profesör olan başkanı ile konunun asıl uzmanı kent bilimi profesörü üyenin çok kapsamlı itiraz raporlarına rağmen diğer üyelerin oyları ile onaylandı. Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi, İdare Mahkemesinde iptal davası açtı. Dava halen devam etmektedir. 
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			Nuruosmaniye, 1993. Fotoğraf: Oktay Ekinci. (Cumhuriyet Dönemi İstanbul Planlama Raporları 1934-1995, Der. Şener Özler, Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi, 2007, s.237)
		
		“Koruma Karar Organlarının” Girişimleri

		Dikkat edildi ise, bu uzun incelemede “koruma karar organları”na çok az yer verdim. Sebebi, “imar mevzuatı” ve “koruma mevzuatı” gibi iki büyük mevzuatı iç içe sokmam halinde, bu mevzuatları yeterince incelememiş olan kişilerin aklını karıştırmak istemememdir. Kuşkusuz, eski “Gayrimenkul Eski Eserler ve Anıtlar Yüksek Kurulu” başta olmak kaydıyla, gelmiş geçmiş tüm koruma karar organları, Suriçi’nin korunmasına ilişkin birçok karar almıştır. Örneğin eski “Anıtlar Yüksek Kurulu”, kurulduğu 1951 yılında ilk toplantılarının birinde, H. Prost planında sınırları belirlenmiş olan “Sultanahmet Arkeolojik Alanı”nda bodrum yapılamayacağına, yeni inşaatların iki katı geçemeyeceğine dair bir karar almıştır. Bu karara bugün dahi uyulmaktadır (kaçak işlemler hariç).

		Sorun ve çözüm neydi?

		Sorun, mevcut uygulama imar planlarında büyük anıtsal yapıların dışında kalan ve önemsenmeyen, ancak mutlaka korunması gereken diğer taşınmaz kültür varlıklarına yer verilmemesi, plan müelliflerinin bu eserlere komşu parsellere yoğun ve yüksek inşaat hakları vermesi, eserin saygınlığını zedelemesiydi. İmar Yönetmeliğine dayanarak düzenlenen inşaat hakları ise çok daha kötü görünümler yaratıyordu. Kuruldan beklenen şey, adeta kentsel tasarım yapması idi. Oysa çevresinde birçok komşu parsel olan bir eser için tek parsel bazında tasarım yapmanın olanaksız olduğu açık bir gerçekti. 

		Çözüm, sorunun uygulama imar planları içinde düşünülmesiydi. 

		1965 yılında kurulan “Büyük İstanbul Nazım Plan Bürosu”nun başkanı merhum Mithat Yenen, aynı zamanda Anıtlar Yüksek Kurulu’nun da üyesiydi. Kurul, Mithat Bey’den Suriçi bölgesi ve Eyüp merkez mahallelerinin korunması gerekli anıtsal eserlerinin tamamını kapsayan ve çevrelerini de gözeten bir plan yaptırmasını istedi. Bu talep, bir resmî ve ilgili devlet kurumunun Suriçi planlamasını koruma amacına yönelik olarak ele almasını sağladı. Çünkü belediyenin 1964 yılında yaptığı 1/5000 ölçekli plan, her ne kadar büyük anıtsal eserleri korumayı öngörüyor ise de eserlerin çevre tasarımının yapılması konusunda hüküm getirmiyordu. Kurul, aldığı 5280 sayılı kararıyla, üyelerinden oluşan bir ekip ve İstanbul Belediyesi uzmanlarının da katılımı ile istenen çalışmanın “Nazım İmar Planı Bürosu” tarafından yürütülmesini uygun gördü.

		Mithat Yenen Bey, nazım plan bürosunda, mimar Ali Barman yönetiminde bir ekip kurdu. Uzun çalışmalar sonunda Suriçi ve Eyüp ilçesini içine alan 1/5000 ölçekli bir plan oluşturuldu. Plan raporunun ağırlığı koruma idi. Planın amacı ise asıl kentsel tasarımların yer alacağı 1/500 veya 1/1000 ölçekli uygulama imar planının girdilerini belirlemekti. Ancak ne yazık ki, Büyük İstanbul Nazım İmar Planı Bürosu yetki ve sorumluluğu uygulama imar planı yapmayı öngörmüyordu. Yapılan bu çalışma, tamamlanması halinde, İstanbul’un tümünü kapsayan asıl nazım imar planındaki yerine oturtulacak, onaylanmasından sonra İstanbul Belediyesi nazım planla getirilen girdilere uyarak Suriçi’nin uygulama imar planını yapacaktı. 1/5000 ölçekli plan ve plan notları eski Anıtlar Yüksek Kurulu tarafından müzakere edildi. 5979 sayı ve 10.10.1971 tarihli karar, tam anlamıyla bir sit kararıydı. Yani, Suriçi daha o tarihte yasal açıdan sit alanı oldu. Oysa hemen herkes, İstanbul 1 Numaralı Koruma Kurulu’nun 1995 yılında aldığı kararın ilk sit kararı olduğu yanılgısına düşmektedir. Bu yanılgının bazı hukuki sakıncalara sebep olabileceğine dikkat çekerim. 

		Mithat Bey görevden ayrıldı. 1/5000 ölçekli kent bütününü kapsayan asıl nazım imar planı yapılmadı. On yıl sonra 1980 yılında 1/50.000 ölçekli bir plan onaylandı. 1984 yılında Nazım İmar Planı Bürosu kapatıldı. “Büyükşehir Kanunu” çıkarıldı. Nazım İmar Planı yapma yetkisi İstanbul Büyükşehir Belediyesi’ne devredildi. 1980 tarihli 1/50.000 ölçekli plan iki kez değiştirildi. Sonunda Danıştay kararı ile belediyenin 1/50.000 ölçekli plan yapma yetkisi olmadığı, hükme bağlandı.

		Mimar Ali Barman ve ekibinin yaptığı planın dosyası, 1984 yılında kapatılan Büyük İstanbul Nazım İmar Planı Bürosu’nun eşyaları arasında bir depoya atıldı!... 

		Besim Çeçener, Mimar
	

	
		
			İNCELEME
		

		Toplumsal Yaşamın Mimari Ürüne Yansıması:
1900’lerden Günümüze AlmanyaZ. Sevgen Perker

		Toplumsal eylem ve etkileşim kalıpları olarak tanımlanabilen “toplumsal yapı”nın, çeşitli unsurların bir araya gelmesi sonucunda oluştuğu bilinmektedir. Toplumsal yapıyı oluşturan unsurlardan herhangi birinin değişmesi ise diğer unsurların değişmesini beraberinde getirmektedir (Kongar, 2004). “Toplumsal değişme” ise en genel anlamda, bir toplumdaki kurumların, sosyal yapıların ve insanlar arasındaki ilişkiler ağının farklılaşması olarak tanımlanabilmektedir. Her toplum kendi iç ve dış dinamikleri ile sürekli değişim geçirmektedir. Değişme hızı ve yönü belli olmamakla birlikte toplumlar için değişme kaçınılmazdır. Eğer bir toplum sabit bir yapı sergiliyor ise o toplum çökmüş demektir (Berkay, 2006). Mimarlık ise, yaşama biçimleri, toplumdaki üretim ve tüketim ilişkileri, kültürel yapılar gibi sosyal değerlerin fiziksel çevre içindeki meşrulaşma biçimi olarak tanımlanabilmektedir (Güzer, 2002). Bu bağlamda ele alındığında bir toplumu oluşturan ekonomik, siyasal, kültürel ve sosyal alanlardaki hareketlilik ve değişimin, yeni mekânsal organizasyonları zorunlu kıldığı görülebilmektedir.

		Bu araştırmada amaç, mimarlığın toplumsal yaşamın bir ifadesi olduğu gerçeğinden yola çıkarak, toplumsal yaşamın mimari ürün üzerindeki yansımalarını irdelemektir. Çalışma kapsamında seçilen örnek ülkenin Almanya olmasının nedeni ise Almanya’nın Weimar Cumhuriyeti’nin kurulmasının ardından günümüze kadar olan süreçte pek çok gelişmiş ülkeye göre farklı sosyal, ekonomik, kültürel ve siyasal devinimler geçirmiş bir ülke olmasıdır. 
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			Krupp Yerleşmesi. (http://upload.wikimedia.org)

			

		

		Kuruluşundan 20. Yüzyıla Almanya

		Ocak 1871’de Versailles’da Alman İmparatorluğu’nun kurulmasından sonraki elli yıl içinde Almanya, büyük bir iktisadi ve askeri güç haline gelmiştir. Ancak Birinci Dünya Savaşı’nda yenilgiye uğrayınca Versailles Anlaşması’nın getirdiği ağır koşullara uymak zorunda kalmıştır. 1919’da, adını kurucu meclisin toplandığı kentten alan “Weimar” Cumhuriyeti ilan edilmiş; bu durum Almanya’ya parlamenter bir rejim ve ılımlı yönetim ilkeleri getirmiştir. Yine de savaş sonrasında ülkenin, savaşların yol açtığı masrafları gidermeye çabalaması, iktisadi ve toplumsal alanlarda büyük bir karışıklığa yol açmış ve bu da Hitler yönetimindeki aşırı sağ eğilimli Nasyonal Sosyalist Partisi’nin güçlenmeye başlamasına neden olmuştur (Anonim, 1981).

		1914’te Avrupa’nın en büyük sanayi gücü haline gelen Almanya’nın bu yönde gelişmesini sağlayan başlıca etmenlerden biri, sanayinin temelinin kömüre dayandığı bir çağda ülkenin önemli bir kömür rezervine sahip olması ve kömür üretiminin çok büyük bir hızla artması olmuştur. Bu durum Almanya’nın kömür rezervlerini işleyen bölgelerinde sanayi kentleri kurulmasını ve işçi semtleri oluşmasını beraberinde getirmiştir. Ancak o dönemde oluşan Alman sanayi kentlerindeki işçi semtleri gecekondu olarak nitelendirilemeseler de diğer semtlerden farklı bir “işçi mahallesi” dokusu oluşturmuştur. Mimarlık ve kentleşme alanındaki bu durum, sınıf ayırımını belirginleştirmiştir. 1902’de ülkede, İngilizlerin “Bahçe Kent” anlayışından esinlenen “Gartenstadt Gesellschaft” (Bahçe Kent Yapım Şirketi) kurulmuştur. Söz konusu şirketin amacı, oldukça bol yeşil alana sahip mahalleler oluşturmaktır. Tek tek ailelere özgü, yoğun yeşil alanlar içindeki konutları, kent alanında kümelenen toplumsal hizmetleri ve mağazalarıyla Essen’deki Krupp Yerleşmesi, uzun süre bu düzenin en önemli örneğini oluşturmuştur. Ne var ki bu geniş yeşil alanlara sahip mahallelerin oluşturulması, büyük kentler için geçerli olamamıştır. O dönemde özellikle toprağın çok pahalı olması nedeniyle birçok yapı şirketi kentten uzak konutlar ve mahalleler oluşturmaya başlamıştır. Kent merkezlerinin geceleri ıssızlaşması, buna karşılık “yatakhane kentler” olarak nitelendirilebilecek kent dışındaki konut alanlarının ise gündüz, yalnızca kadınlar ile çocukların yaşadığı alanlar oluşturması kaçınılmaz olmuştur (Anonim, 1981).

		İşçi semtleri örneğinden yola çıkılarak bakıldığında Avrupa’daki genel duruma paralel olarak 19. yüzyılda, bir plastik eser olarak kabul edilen mimarinin yerini, 20. yüzyılın sosyoekonomik nedenlerine paralel olarak gelişen, toplumsal gereksinmeleri karşılamayı amaç edinen mimarinin almaya başladığı görülmektedir. Diğer bir deyişle bireysel işlevselcilik, toplumsal işlevselcilik ile yer değiştirmiş, mimari ürünlerin ortaya çıkışındaki öğelerin değerlendirilmesinde toplumun tümüne yönelmiş bir davranış geçerli olmuştur. Bireyci tutum, toplumsal tutumla yer değiştirmiştir (Sözen ve Tapan, 1973).
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			Bauhaus. (www.natureparktravel.com/dessau/bauhaus1.jpg)
Dammerstock. (http://upload.wikimedia.org)
		
		Modern Mimari ve Birinci Dünya Savaşı Sonrası Dönem

		20. yüzyılın, toplumsal gereksinimlere yönelen modern mimarinin başlangıcı olması açısından büyük bir önemi bulunmaktadır. Bu bağlamda 1907’de çalışmaya başlayan Almanya’daki Werkbund, modern mimarinin öncü kurumlarından ilki olarak nitelendirilebilmektedir. Werkbund’un çalışmaları ve yeni toplumsal gereksinmeler, mimarlara eklektik davranışların çağın teknolojik koşullarıyla bağdaşmayacağını kabul ettirmiştir. Teknolojik alandaki gelişmeler, ekonomik koşullar, Birinci Dünya Savaşı sonrası konut ihtiyacının artması, endüstrileşmeye bağlı olarak gelişen demografik hareketler, söz konusu hareketlerin sonucunda ortaya çıkan yeni sosyoekonomik koşullar, modern mimarinin oluşumundaki ana öğeler olarak sıralanabilmektedir. Almanya’daki Glaeserne Kette, Zehnerring, Ring, Novembergruppe gibi grup ve akımlar modern mimarinin ilk döneminin önemli akım ve gruplaşmaları arasında yer almaktadır. Bu dönemde mimari eylemin, toplumun gereksinmelerini hedef alan, çağın teknolojik, sosyal ve ekonomik düzeniyle yakından ilintili bir olay olarak tanımlandığı görülmektedir (Sözen ve Tapan, 1973).

		Birinci Dünya Savaşından sonra kent, yaşamı her yönüyle içeren bir birim olarak düşünülmeye başlanmıştır. Dönemin mimarlık okulu olan Bauhaus, kent sorunlarını toplumsal ve iktisadi sorunlardan ayrılmaz bir bütün olarak ele almış, böylece mimarlık alanında işlevselcilik akımı doğmuştur. Bu akımın en önemli ilkesi ise eski süsleme öğelerinden vazgeçilmesiyle yalın biçimlere yönelim olmuştur. 1927’de Werkbund’un Stuttgart’ta düzenlediği sergiden sonra, yapılarda çelik ve cam öğeleri daha çok kullanılmaya ve değerli bir öğe olarak görülmeye başlanmış, taşıyıcı birimlerin duvarlardan ayrılması ilkesi benimsenmiştir. Bu dönemde en önemli kentlerden Berlin’de, 1920’de çıkarılan bir yasayla, kent dışında birer kent haline gelmiş yedi semt ile 60 kadar belediye tarihsel merkeze bağlanarak “Büyük Berlin” oluşturulmuş, 1924-1930 yılları arasında Berlin, Almanya’nın gerçek anlamda iktisat ve kültür merkezi haline gelmiştir. Werkbund görüşleriyle gerçekleştirilen yapıtlar arasında Berlin’deki Siemensstadt ve Karlsruhe’deki Dammerstock Mahallesi sayılabilir. Her ikisi de iki savaş arasındaki dönemde Avrupa halk mimarlığının temel örneklerini oluşturmaktadır (Anonim, 1981). 

		Almanya’nın geç 19. ve erken 20. yüzyılı, modernite ile kurulmuş ve çok gerilimli yaşanmış bir süreç olarak görülmektedir. Alman düşüncesi, felsefeden sosyal bilimlere, gündelik politikadan mimarlığa kadar, hemen her alanda modernleşmenin getirdiklerini bir yandan dolu dolu ve hızlı yaşamış, öte yandan da onun yarattığı çarpıcı değişim karşısında diğer Avrupa ülkelerinden daha fazla irkilmiş ve tepki vermiştir. Yapılara bakıldığında geç 19. ve erken 20. yüzyıl Alman mimarisini ilginç ve verimli kılanın bu ikilemler olduğu izlenebilmektedir. Söz konusu ikilemlerin; 1910’larda saf biçimsel bir mimarlığın savunusunu yapan Bruno Taut’ta, bir zamanlar Gotik katedralin temsil ettiği tümel sanat yapıtını yeniden var etmenin peşindeki ekspresyonistlerde, onların karşısında mimarlığın bir biçim yaratma sorunu olduğunu tartışmayı bile reddeden Mies’te, ona karşıt yönelimi ile bilimsel tasarımın peşindeki Hannes Meyer’de, tam öteki uçta modernizme karşı olan Schultze-Naumburg’da ve daha nicelerinin söylem ve ürünlerinde somutlaştığı söylenebilir (Altın, 2004).

		Nazi Yönetimi ve Etkileri

		1933’te üçüncü parlamentonun ilanıyla Nazi yönetimi kurulmuştur. Nazizmin yerleşmesiyle doğan “Heimatstil” ise, Almanlığı yükseltmeye yönelik, büyüklük duygusu uyandıran, ulusçu bir üslup olarak tanımlanabilmektedir. Söz konusu üslubun başlıca örnekleri Münih Führer Binası ve Berlin Başbakanlık Binası’dır (Anonim, 1981).

		1930’ların Almanya’sında idealize edilmiş neo-klasik yapılar politik araçlar olarak kullanılmış, hiçbir zaman Roma İmparatorluğu veya antik Yunan medeniyeti ile organik bir ilişkisi olmamasına rağmen, bu iki medeniyetin kalıntılarından esinlenen devasa anıtsal yapılar ve aksiyal düzendeki şehir planları, Almanya’nın destansı bir geçmiş yaratma ve bunu taşa dönüştürme çabalarını yansıtmıştır. O dönemin Almanya’sı mimarlık ve kültür üretimi açısından tam bir çelişkiler bütünü olarak görülmektedir. Bir yanda hiç var olmamış bir efsanenin eserlerini ve o medeniyeti baştan yaratma çabası varken, diğer yanda romantik ulusalcılık söylemine dayalı folklorik bir halkçılık akımı desteklenmiştir. Bu söylemler, zaten dünyayı kasıp kavuran ekonomik buhran döneminde ve çalkantılı siyaset ortamında ne yapacağını bilemeyen Alman halkı için kurtarıcı olarak görülmüştür (Kanıpak, 2006).
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			Münih Führer binası. (Altın, 2004)
Berlin Başbakanlık binası. (http://faculty-web.at. northwestern.edu)

			

		

		Nazi hükümetinin, görselliği politik bir araç olarak kullanması pek çok akademik araştırmaya konu olan önemli bir tutumdur. Hitler için mimarlık ise başlı başına siyasi bir araç olmuştur. Var olmayan bir geçmişin kalıntılarını şimdiden yaratıp mitolojik bir üstünlük elde etmeyi hayal eden Hitler ve baş mimarı Albert Speer, “harabe teorisi” söylemini üretmiştir. Antik Akdeniz medeniyetinin hayranlığı ile yapılan anıtsal yapıların yüzyıllar sonunda kalıntılarının nasıl görüneceği, pek çok Nazi yapısının tasarlanmasında esas çıkış noktası olmuş, şehirlerde inanılmaz bir anıtsallık benimsenirken, kırsal yörelerde ortaçağ Almanya’sının huzurlu ve özgür günlerine gönderme yapan doğa ile uyumlu konut ve kamu binaları teşvik edilmiştir. Önceleri Herman Muthesius ve ardından gelen Heinrich Tessenow, neo-klasisizm ile yoğrulmuş romantik mimarlığın çerçevesini çizen figürler olarak görülmüştür. Toplu konutlara ve şehirleşmeye karşı olan Tessenow’un hiçbir zaman Nazi Almanya’sının politikalarını benimsememiş olmasına karşın Nazi yöneticileri onun mimarlığını çok benimsemiştir. Bir yandan kırsal Alman mimarlığında Tessenow’un fikirleri esas alınırken, öte yandan şehirleşmeyi körükleyen toplu konutların daha kolay üretilmesi için fabrikasyon sistemler kurulmuştur. Aynı dönemde bir yandan işlevsellikten uzak anıtsal yapılar geleceğe dönük bir tarihselcilikle ardı ardına planlanırken, yalnızca işlevsel gereksinimlere yönelik olarak kurgulanmış çalışma kampları inşa edilmiştir. Bu durum büyük bir çelişkiyi yansıtmaktadır (Kanıpak, 2006).

		1930 yıllarındaki büyük iktisadi bunalımın ve Hitler’in iktidara gelmesinin mimari yansımalarının görüldüğü en önemli kentlerden birisi Berlin’dir. 1930’lu yıllarda Berlin kentinin gelişmesi duraklamış, Nazi rejimi diğer kentler için olduğu gibi Berlin için de, güçlülük ideolojisini somutlaştırmaya yönelik dev kentçilik planları hazırlamıştır (Anonim, 1981).
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			Berlin öneri maketileri. (http://www.dataphone.se/~ms/speer/1-11.htm)

			

		

		İkinci Dünya Savaşı’nın Ardından Almanya

		1939’da başlattığı İkinci Dünya Savaşı, Almanya’yı ikinci kez büyük bir çöküntüye uğratmıştır. Yenilgiye uğrayan Almanya, dörtlü bir işgale uğramış; İngiltere kuzeybatıyı, Fransa güneybatıyı, Amerika orta ve güney bölgelerini ele geçirirken Sovyetler de doğu kesimini işgal etmiştir. Bir süre sonra batı bloku ile Sovyetler arasında çıkan “soğuk savaş”, durumu daha da ağırlaştırmış, önce iki Almanya, sonra da iki ayrı, hatta birbirine karşıt iki devlet kurulmuştur. 1949’da Amerikan, İngiliz, Fransız işgali altındaki topraklarda kurulan Federal Almanya Cumhuriyeti’nin (BRD) başlıca özelliği parlamenter demokrasiyi ve liberal bir iktisat anlayışını benimsemiş, federal bir devlet olmasıdır. Eski Sovyet işgalindeki topraklar üstünde kurulmuş olan Demokratik Alman Cumhuriyeti (DDR) ise sosyalist modeli benimsemiş ve doğu blokuna katılmıştır.

		 1935-1945 arasındaki on yıl içinde Almanya sanayisinde bir yoğunlaşma hareketi söz konusu olmuştur. Bu hareket kapsamında mali açıdan birbirine bağlı sanayi işletmeleri grupları oluşmuştur. Daha o dönemlerde ağır sanayiye egemen olan bu gruplar, dokuma sanayisinden kimya sanayisine ve gemi yapımına kadar çok çeşitli sanayi dallarında söz sahibi olmuştur. Sanayideki gelişmeye paralel olarak nüfusta artış görülmüş ve kentleşme hızlanmıştır. Buna bağlı olarak özellikle de sanayi işletmeleri çevresinde işçi kentleri oluşmuştur (Anonim, 1981). 

		1944 sonbaharından başlayarak Almanya’nın doğu bölgelerinde Rusların ilerlemesi nedeniyle evlerini bırakan milyonlarca Alman, Avrupa tarihindeki en büyük toplu göçe girişmiş ve ülkenin daha içerideki bölgelerine sığınmıştır. Bu dönemde Demokratik Alman Cumhuriyeti’nden kaçanların ülkenin işgücünü azaltmasını engellemek amacıyla Doğu Almanya, “Berlin Duvarı”nı inşa etmiştir.

		Bölünmeden sonra tarihî kentin büyük bölümü Doğu kesiminde kalmış, Batı kesimi ise yeniden yapılırken, “Amerikan” üslubu izlenmiştir. Bu dönemde Batı Almanya’nın mimari ürünlerinde cam ve çimento kullanımının yoğun olduğu göze çarpmaktadır. Düzensiz ve birbirinden farklı görünümdeki yapılarıyla Batı Berlin tam bir batı kenti görünümündeyken, bölünmeden sonra Doğu Berlin’de Sovyet mimarlık üslubuna uygun olan ve birbirine bir hayli benzer nitelikler taşıyan yapılar inşa edilmiştir.

		Doğu Berlin’den Batı Berlin’e göç edenler arasında çok sayıda teknik eleman ve uzmanın bulunması, Batı Almanya’da ekonomik yapının gelişmesini hızlandırmıştır. 1954-1961 yılları arasında Federal Almanya’ya çok sayıda doktor ve eczacı, avukat ve noter, üniversite öğretim üyesi, öğretmen, mühendis ve teknisyen göç etmiştir. Bazı durumlarda personelin yanı sıra kuruluşların da aktarıldığı görülmektedir. Böylece yöneticiler ve emekçiler, doğu bölgesi kökenli ünlü sanayilerin batıda da kurulmasını sağlamışlardır (Anonim, 1981).

		1940-1960 yıllarının ilk yarısında, İkinci Dünya Savaşı nedeniyle Avrupa’da mimarlık alanında bir duraklama görülmüştür. 1950’lerden sonra yıkılan kentlerin onarımlarına yönelik, dolayısıyla toplum gereksinimlerine dönük büyük bir yapı programı çerçevesinde, yeni teknolojik olanaklarla modern mimarinin son döneminin yapıtları üretilmiştir (Sözen ve Tapan, 1973).
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			Ruhr bölgesinde sanayi işletmesi ve işçi kenti. (Gelişim Büyük Coğrafya Ansiklopedisi, 1981)

			

		

		Federal Almanya’nın Tanınması ve Günümüze Kadar Olan Gelişmeler

		1951’de üç büyük batı devleti Almanya’ya karşı savaş durumuna son verdiklerini ilan etmiştir. 1955’te işgal durumunu yürürlükten kaldıran anlaşmalar imzalanarak Federal Almanya’nın egemenliği tanınmıştır. Bu tarihten sonra her iki Almanya da hem siyasal, hem de toplumsal ve iktisadi alanlarda birbirinden çok farklı bir biçimde değişim göstermiştir.

		İkinci Dünya Savaşı’ndan sonra Alman kentçiliğine, belediyeler arası ya da bölgesel düzeyde bir planlama anlayışı getirilmiştir. Yeterli ekonomik bağımsızlığı, işyerleri, hizmetleri, okulları, hastaneleri, spor tesisleri ve donatımlı yeşil alanları sağlanmış mahalleler biçiminde tasarlanan yeni yerleşimler, bu yönde olumlu bir girişim sayılabilmektedir. Savaştan çok zarar gören en büyük kentler ise yeni bir görünüme bürünmüştür. Söz konusu kentlerde geçmişe tanıklık eden ilgi çekici köşeler, çoğunlukla modern mimari yapılarıyla çelişki içindedir. Bazıları Amerikan anlayışının, çoğu da özgün bir arayışın ürünleri olan bu yapılar arasında ticaret merkezleri, zengin mahalleler, büyük şirketlerin ya da bankaların merkezleri bulunmaktadır.

		Almanya için iki önemli gerçekten söz edilebilir. Bunlardan ilki “Alman iktisat mucizesini” gerçekleştirmiş olan Federal Almanya’nın, batı dünyasının ikinci büyük devleti haline gelmesidir. İkincisi ise Doğu Almanya’nın da kendine göre iktisadi bir mucize yaratmayı başarmış ve Sovyet Rusya’dan sonra sosyalist blokta sanayi üretiminde ikinci sıraya yerleşmiş olmasıdır. 1972’de Doğu Berlin’de iki yanlı bir anlaşma imzalanarak iki devletin ilişkilerinin temeli atılmıştır (Anonim 1981). 3 Ekim 1990’da ise Alman sorunsalı, geçmişteki dört işgal gücünün onayı ile Demokratik Alman Cumhuriyeti’nin Almanya Federal Cumhuriyeti’ne katılımıyla çözülmüştür (http://www.tatsachen-ueber-deutschland.de/tr).
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				Alexanderplatz. (http://en.wikipedia.org/wiki/Image:Alexanderplatz_2-7-2003.jpg)
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				Karl Marx Allee. (http://www.bigfoto.com/europe/germany/berlin/karl-marx-allee-67z6.jpg)
			
			

		

		Demokratik Alman Cumhuriyeti döneminin mimarisi ve estetik anlayışının en belirgin olduğu yerlerden birinin Doğu Berlin’deki Alexanderplatz olduğu bilinmektedir. Sovyet rejiminin mimari dilinin halk üzerindeki etkisi, bu bölgede fazlasıyla hissedilmektedir. Alexander Meydanı Doğu Berlin’in ticaret merkeziyken, İkinci Dünya Savaşı’nda bombalanmış ve bugünkü görüntüsüne ancak 1960’taki yeni yapılaşmayla kavuşmuştur. Günümüzde meydanda, Demokratik Alman Cumhuriyeti döneminin kent planlamacılarının eserleri halen bulunmaktadır. Doğu rejiminin gücünün en belirgin olduğu meydan, aynı zamanda bu otoritenin yıkımında da rol oynamıştır. Kasım 1989’da, 700 bin kişi burada toplanarak yürüyüş yapmış, beş gün sonra duvar yıkılmıştır. Karl Marx Allee de Demokratik Alman Cumhuriyeti’nin sosyalist ve anıtsal mimarisinin sergilendiği bir açık hava müzesi niteliğindedir (http://www.berlin-turkish. com). 

		Savaşın etkilerinden uzaklaştıkça özellikle Batı Almanya’da diğer batı ülkelerinde olduğu gibi o güne kadar olandan farklı bir mimari ortam oluşmuştur. Doğadaki biçimleri yeni gelişen teknolojik olanaklarla gerçekleştirmek bu dönemde bazı mimarlar tarafından uygulanan bir yöntem olmuştur. Yeni strüktürlerin, örtülerin, uzay konstrüksiyonların mimari ürünlerin biçimlenişlerinde zenginleşmeyi getirdiği görülmektedir. Yeni biçimler yaratma kaygısı, Avrupa’da yaygın anlayış olan rasyonelciliğe bir tepki olarak da görülebilmektedir. Rasyonelcilikten, biçimciliğe doğru olan yönelim, toplumun kısa bir süre içinde ekonomik yönden belirli standartlara eriştiğinin açık bir kanıtı olarak gösterilebilmektedir (Sözen ve Tapan 1973). Söz konusu dönemde Batı Almanya’nın en önemli kentlerinden olan Münih’teki yapılaşmalar da dikkat çekicidir. 

		Doğu Almanya kentlerinin 1990’lardan itibaren Batı Almanya’ya kurumsal ve ekonomik açıdan uyum sağlamaya çalıştığı bilinmektedir. Bu durumun mimariye ve şehir planlamaya yansıması önemlidir. Berlin kentinin 1989 sonrası küresel yatırımcılara açılması ve bu bağlamda izlenen soylulaştırma hareketleriyle, kamusal alanları dönüştürme ve “star” mimarları kente çekme stratejileriyle sadece Berlin’de değil, birçok Doğu Almanya kentinde karşılaşılmaktadır (Tan, 2005). Birleşmenin ardından, Berlin’de başlayan ve tüm hızıyla devam eden yapılaşmanın en somut göstergesi ise Postdamerplatz’tır . Kentin yeni yüzünün en belirgin sembolleri bu bölgede yer almaktadır. İkinci Dünya Savaşı’nın ve duvarın kenti ikiye bölmesinin ardından büyük sıkıntılar yaşayan kentsel oluşum, günümüzde 21. yüzyıl mimarisinin en çarpıcı örnekleriyle dolup taşmaktadır (http://www.berlin-turkish.com). 
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				Münih Olimpiyat Stadyumu.
(Fotoğraf: Fatma Öcal))
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				Potsdamerplatz. (http://www.arrakeen.ch/europe/032%20%20Potsdamer%20Platz.jpg)
			
			

		

		Sonuç

		Toplumsal yaşamın bir aynası olarak mimarlık ürünü toplumdan topluma farklılık göstereceği gibi bir toplumun zaman içinde farklılaşan sosyal, ekonomik, kültürel ve siyasal dinamiklerine göre de bir değişim sergilemektedir. Hiçbir mimarlık ürünü ve mimarlık ürünlerinin bir araya gelmesiyle oluşan hiçbir yapılı çevre, kendisini oluşturan toplumsal ortamdan ayrı bir biçimde değerlendirilmemelidir. Günümüzde yapılı çevre ve mimari ürün üzerinde yapılan pek çok araştırmanın genellikle, yapılı çevrenin ve tekil mimari ürünün salt fiziksel özelliklerine yönelik olarak gerçekleştirildiği bilinmektedir. Oysa geçirdiği farklı sosyal, kültürel, ekonomik ve siyasal süreçler bağlamında ele alındığında Almanya’nın, toplumsal yapı - mimari ürün ilişkisini yansıtan önemli bir örnek olduğu görülmektedir. 

		Z. Sevgen Perker, Uludağ Üniversitesi Mühendislik-Mimarlık Fakültesi Mimarlık Bölümü Araştırma Görevlisi
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			Reflections of Social Living on Architecture: Germany from 1900 to Date

			It is impossible to distinguish architecture and society beginning from past to the future. The aim of this article is to demonstrate how the social living affects the architecture in the case of Germany from 1900 until today. The reason for choosing Germany is that from the beginning of the new German country to date, the country has experienced many specific milestones in terms of social structure. During the research the aim is how the architectural areas and products are affected by the social living by taking these milestones into account. The article firstly describes the social structure and changes in it since the new German country. Secondly, the architectural areas and products in Germany in the same period are explained. Finally, the results of these researches are compared and two sided influences between the milestones of society life and architectural areas and products are described for the same country. The interpretations are supported by visual materials.

		

	

	
		
			İNCELEME
		

		Mersin Eski Cami Tasarım EtkenleriSafiye İrem Dizdar

		Günümüzde önemli bir ticaret limanı olan Mersin, Osmanlı dönemi merkez ve eyalet arasındaki yazışmaları oluşturan arşiv belgelerine göre 19. yüzyılda halen bir köy konumunda bulunuyordu. Mersin kentinin gelişimi, özellikle 19. yüzyıldan sonra Doğu Akdeniz’de artan ticaret hayatının bir uzantısı olmuştur. Bu hareketlenme sonucu 1886 tarihinde istasyon açılmış, ardından 1891’de Düyun-u Umumiye İdaresi ve Ziraat Bankası şubesi, 1894’te Bank-ı Osmanî şubesi yerlerini almıştır. Kent ancak 1894’te liva (sancak), 1924’te vilayet haline gelmiştir. 1857 tarihinde ise ticaret hayatında önemli bir yere sahip olan Mersin İskelesi ve etrafındaki kumluklar Bezm-i Âlem Valide Sultan Vakfı’na devredilmiştir. 

		19. yüzyılda önem kazanan kentin kuruluş yıllarında iki ana aks bulunuyordu. Bunlardan biri İstasyon-Hükümet Caddesi (Uray Caddesi), diğeri ise Hastane Caddesi aksıydı. Dekovil hattı da bugün Uray Caddesi adını alan İstasyon-Hükümet Caddesi aksından geçiyordu. Cami-i Şerif Mahallesi ve bu mahalleye bir sınır oluşturan Uray Caddesi’nin bulunduğu bölge ilk yerleşim alanı olarak değerlendirilmektedir. 19. yüzyılda bölgede hanlar, hükümet konağı, iskele, gümrük meydanı, konutlar, işyerleri, dükkânlar, bankalar bulunmaktaydı. Bu merkezde yer alan ve günümüze ulaşan yapılar arasında Latin İtalyan Katolik Kilisesi, eski Mersin Ortaokulu, Nusratiye Camisi, eski Hükümet Konağı, Taşhan, Eski Cami, Bezm-i Âlem Valide Sultan Çeşmesi, Balık Pazarı, Ortodoks Kilisesi bulunmaktadır (Kolokyum, 2005).
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				Cami-i Şerif ve mahalle dokusu.
			
			
				[image: mimarist 27]
				Günümüzde Mersin Eski Cami ve çevre dokusu.
			
			

		

		Uray Caddesi aksı üzerinde bulunan Eski Cami, Mersin Müslümanlarına ait en eski camidir (Hicri 1286 /Miladi 1870). Kitabesinden öğrenildiğine göre 1901 yılında onarım geçirmiştir. Dikdörtgen planlı, ahşap beşik çatılı sade bir yapı olan caminin köşesinde 1865 yılına tarihlenen bir çeşme bulunmaktadır. Kitabesinde çeşmenin S. Abdülmecid’in annesi Bezm-i Alem Valide Sultan adına yaptırıldığı, cami ve çeşmenin Bezm-i Alem Valide Sultan vakfına ait olduğu, bu bölgenin ise “kumluk” olarak adlandırıldığı öğrenilmektedir (Anonim, 1995). 

		19. yüzyılda inşa edilmiş olan Eski Cami, başkent İstanbul’da inşa edilen dinî yapı mekân kurgusu ve yapım teknikleri açısından oldukça farklı kurgular ortaya koymaktadır.
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				Mersin Eski Cami zemin kat planı.
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				Mersin Eski Cami galeri katı planı.
			
			

		

		Plan Özellikleri, Mekân Kurgusu

		Mersin Eski Cami yapısının, Osmanlı’da tarihsel süreç içindeki mevcut yapı birikimi, mekân kurgusu ve yapım tekniği ana başlıkları altında karşılaştırılması merkez-eyalet alışverişi, toplumsal değişim-yapı uygulamaları bağlamında analiz yapılmasına yardım edecektir.

		Özgün plan şemasının verileri doğrultusunda, bir avlu aracılığıyla dış mekânla direkt ilişkili olan cami yaklaşık 250 m2’lik bir alanı kaplamaktadır. Ancak avlu girişinin mevcut yol aksı üzerinden uzaklaştırılması, kentsel planlama ilkeleri ile örtüşen endişelerin varlığını da ortaya koymaktadır. Yapıya bitişik tasarlanmış olan çeşme ise günümüzde de röper noktası niteliğini halen korumaktadır.

		Yapı ile ilgili tarihlendirme denemesi; Orta Asya’dan itibaren Türklerde dinî yapı gelişimi ve plan kurgusunda Karahan döneminden başlayarak Gaznelilerle Büyük Selçuklulara kadar uzanan süreçte merkezî kubbe ve mihrap önü kubbesinin plan şemasında etkin bir öğe olduğunu ortaya koymaktadır (Ödekan, 2000a). Mersin Eski Cami ise Orta Asya’da kullanılan baskın kubbe elemanının tekrarlanmaması ile farklı bir plan tipi yaratmaktadır.
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				Karahanlılar dönemine ait yapı örnekleri.
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				Karahanlılar dönemine ait yapı örnekleri.
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				Şam Emeviye Cami.
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				Diyarbakır Ulu Cami.
			
			

		

		Plan kurgusunda görülen mihraba dik veya paralel uzanan ayaklarla bunları birbirine bağlayan sivri kemer uygulamasının tarihlendirilebileceği erken örnek Şam Emeviye Camii (705-707) olurken, ahşap kırma çatı uygulamasının aynı anlamdaki örneğine Diyarbakır Ulu Camii’nde (639-1091) rastlanmaktadır (Ödekan, 2000a). 18. yüzyıla gelindiğinde ise mihraba dik plan kurgusu ve ahşap çatı uygulamasının artık eyaletlerde genellik kazandığı görülmektedir.

		18-19. yüzyılda merkez İstanbul’da üretilen yapıların genel karakterini oluşturan barok ve rokoko etkilerinin eyaletlerde henüz yoğun olarak izlenmeme nedeni de eyaletlerdeki gelişimin ancak 18. yüzyıldan itibaren başlamasındandır. Bir anlamda eyaletlerde, merkezden bağımsız fakat özde merkezden esinlenen bir mimari tarz benimsenmiştir. Söz edilen mimari bulgular eyaletlerde çok sınırlı olmasına karşın yapısal tanımlamaları olanaklı kılan niteliktedir.

		
			[image: mimarist 27]
			San Lorenzo altarı.
		
		
			
				[image: mimarist 27]
				Mersin Eski Cami mihrap ve sütunçeleri.
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				Mersin Eski Cami mihrap yan sütunçe.
			
			
				[image: mimarist 27]
				Mersin Eski Cami asma kat, kadınlar bölümü.
			
			

		

		18-19. yüzyılda Osmanlı’nın içinde bulunduğu Batılılaşma etkileri Eski Cami yapısında ancak sınırlı olarak izlenebilmektedir. Bu bağlamda, mihrabın iki yanını sınırlayan burmalı sütunlar, barok üsluptaki İtalya San Lorenzo altarının sütunlarını çağrıştırırken, kuzey yönündeki galerili uzantı yine 19. yüzyılda dinî yapılarda uygulanan ibadet mekânı özelliğini taşımaktadır.

		Mersin Eski Cami plan kurgusu ve mekân örtü sistemi olarak -tek mekânlı eğrisel ya da ahşap çatılı- 17. yüzyılda inşa edilen cami tipi ile benzerlik taşısa da (Ödekan, 2000b), eyaletlerdeki gelişim hızı göz önüne alındığında mevcut uygulamanın merkeze bağımlı kurgulanmadığı, ancak geciken etkileşimin izleri olarak düşünülmelidir. 

		Arşiv belgelerinden günümüze ulaşan her türlü ayrıntılı bilgiler paralelinde yapıları, hazırlık aşamasından bezeme elemanlarının uygulanma aşamasına kadar takip etme imkânı vardır. Bu aşamalar teknik hazırlık, aplikasyon ve temeller, taşıyıcı sistem, üst yapı elemanları, kaplama-bezemeler olarak sınıflandırılabilir.

		
			
				[image: mimarist 27]
				Eski Cami mihrap ayrıntısı.
			
			
				[image: mimarist 27]
				Nur-u Osmaniye Camii taşıyıcı sistemini anlatır kesit.
			
			

		

		Yapım Tekniği ve Malzeme Kullanımı
Temeller

		Yapım tekniği ile ilgili detaylı bilgiye sahip olduğumuz 16. yüzyılda, Osmanlı mimarlarının plan için yararlandıkları modüler sistem İran, Orta Asya ve Hindistan’da uygulanmış bir yöntem1 olup aynı yöntem 18. yüzyılda devam etmiştir. Tarihsel süreç içinde yapı ustalarının ve ticaret kolonilerinin imparatorluk topraklarında dolaşımı nedeniyle Eski Cami plan kurgusunda da aynı tekniğin uygulanmış olduğu düşünülmelidir.

		Bu tekniğe göre, yapının ilk aşamasını oluşturan temel yapımında 16. yüzyıl ve 18. yüzyılda devam eden uygulama şekli -sürekli temeller- büyük yapılarda farklılık göstererek ampatmanlı olarak uygulanmıştır. Sağlam zeminin bulunmadığı yerlerde ise kazıklı sistemler kullanılmıştır (Tanyeli, Tanyeli, 1993a). İstanbul’daki örneklerde temeller kazıklar üzerine dökülen bir radye jenerale oturmuştur. Sistem horasan, kireç ve moloz harcından oluşuyordu. Bu harç İstanbul’da Bizans çağının erken dönemlerinden itibaren özellikle temellerde kullanılmıştır. Mersin Eski Camii’nde bu tür sistemin varlığı ile ilgili gerekli çalışma yapılmamıştır.

		Duvarlar

		Eski Cami kâgir malzemeyle ve yığma sistemde yapılmıştır. Sürekli taşıyıcı olan duvarlar taş ve bağlayıcının -örgü tekniği kurallarına göre- bir araya gelmesiyli oluşmuştur.

		16. yüzyılda anıtsal yapılar ve malzeme yetersizliğinin söz konusu olması durumlarında başka kentlerden malzeme alımına gidilmiş, işgücü olarak ise zorunlu hizmete başvurulmuş, yapım için gerekli hammadde olarak taş kullanılmıştır. Yöresel özelliklere göre İstanbul ve Edirne’de küfeki kullanılırken, Balkanlar’da kalker esaslı taştan yararlanılmıştır. Taş boyutlarında ise belirli bir standartlaşma sağlanmıştır. Mevcut yöresel malzeme kaynağının taş olması Eski Cami’de kullanılan malzemeyi doğrudan belirlemiş, boyutlardaki 80/30 cm.lik standartlaşma ise göz ardı edilmemiştir.

		
			
				[image: mimarist 27]
				Eski Cami minaresi.
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				Bezm-i Âlem Valide Sultan Çeşmesi.
			
			

		

		
			[image: mimarist 27]
			Uray Caddesi’nden görünüş.
		
		18. yüzyılda genellikle taşçıların bir taşçıbaşı idaresinde çalışan taşçı ustaları ve işçilerden meydana gelen gruplar olduğu bilinmektedir. Çeşitli belgelere göre daha önceki dönemlerde olduğu gibi taşçıların farklı bölgelerden özellikle de Azerbaycan, Kayseri, Kastamonu, İzmit, Rodos, İzmir ve Midilli’den getirildiği görülmektedir. Bu tür bir dolaşım ağından, Mersin ve çevresini ayırmak mümkün değildir. Ancak yine yöresel özellikler nedeniyle Osmanlı mimarlığında 18. yüzyılın ikinci yarısından sonra özellikle İstanbul’da uygulanan taş-tuğla almaşıklığına ise rastlanmamaktadır.

		Malzeme Kullanımı

		Yapının bütününde kullanılan malzeme taştır. Taş malzeme kullanımı kalıcı yapı yapma endişesini ortaya koyarken, herhangi bir taş bezeme izine rastlanmamaktadır. Taş boyutlarında az da olsa görülen çeşitlenmeye karşın, işlenme biçiminde cephelere göre değişkenlik yoktur. Dış cephede yanaşık derzli kesme taş uygulamasına karşılık iç mekânda sıvalı yüzeyler onarıma ilişkin sonuçlar olarak değerlendirilmelidir. Osmanlı döneminde prestijli yapı uygulamasında yanaşık derzli kesme taş duvar örgü teknikleri tekrarlanırken, bu duvarlarda içteki altıncı yüzey kabaca biçimlendirilmiş, (Tanyeli, Tanyeli, 1993b) aynı yöntem 18. yüzyılda da devam etmiştir. Eski Cami iç mekân ve cephesinde aynı yanaşık derzli uygulamayı görmek mümkündür. Mersin’de yöresel özellik olarak uygulanan taş yığma sistemin dinî yapılardaki en erken örneği, Bitlis Ulu Camii’dir (Ödekan, 2000a).

		Yapılarda kullanılan mermerin ise 16. yüzyılda iki önemli kaynağı vardır; ocaktan çıkarma ve eski yapı kalıntılarından devşirme. Bu yöntem Batılılaşma etkilerine kadar sürmüştür. Devşirme malzeme kullanımında ise iki tür uygulamaya rastlanmaktadır: 1. Devşirme parçaların işlenmemiş kaba malzeme olarak kullanımı; 2. Malzemenin olduğu gibi ya da pek az değiştirilerek işlenmiş yapı elemanı olarak kullanımı. Bu uygulama türü Eski Cami yapısındaki uygulama ile paralellik taşımaktadır. 

		Taşıyıcı Sistem 

		Yığma sistemin uygulandığı Eski Cami’de yapım özellikleri nedeniyle üst yapıdan gelen yükler, duvarlar ve tekil taşıyıcılarla zemine aktarılmaktadır. Duvar kalınlığı yaklaşık 75 cm. olurken, geniş açıklıkları geçmek için uygulanan tekil taşıyıcı görevindeki ayaklarda daire kesit uygulanmış ve sivri kemerlerle birbirine bağlanmıştır.

		Taşıyıcı duvar sistemi içinde ahşap hatıl kullanımına rastlanmazken, demirin strüktürel amaçlı kullanımı, 18. yüzyıl sonrası gelişen/değişen yapım sistemini sergilemektedir. 

		16. yüzyıldan başlayarak uygulanan demir, kullanım şekline göre ikiye ayrılır: 1. Yapıların ana kitlesi için uzun dövme demir çubuklar; 2. Kenet ve çiviler. 

		Yanaşık derzli örgü sisteminde kenetlerin yanı sıra demir zıvanalardan da yararlanılmıştır. Bu yöntem, yatayda taş sıralarını birbirine bağlama amacını taşırken, düşey sıralarda yine demir pimler kullanılmıştır. 16. yüzyıl anıtsal yapılarında kâgir yapının rijitliğini sağlamak amacındaki demir donatı avlu revakları ve iç mekândaki tüm ayakları birbirlerine ve duvara demir gergilerle bağlarken, gergilerin kesit boyu strüktürel önemleri ile orantılı olmuştur.

		
			
				[image: mimarist 27]
				Eski Cami kesiti.
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				Taş duvarda bağlantı elemanları.
			
			
				[image: mimarist 27]
				Sütun ve gergi birleşim detayı.
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			Taşıyıcı ayaklar, sivri kemer ve kompozit sütun başlığı.

			

		

		Aynı uygulama Eski Cami’de de taş sıralarını yatayda birbirine bağlamak amacıyla kullanılmışken, düşey sıralarda ve minarede demir pimlerden yararlanılmıştır. 

		Tekil taşıyıcı olarak adlandırılan sistem ise ayak ve sütunlardan oluşmaktadır. Osmanlı klasik dönemi sütunları antik dönemde olduğu gibi tamburların üst üste oturtulması ile oluşturulmamıştır. Tüm örneklerde sütun zemine ve sütun başlığına demir pimlerle ve pim yuvalarına doldurulan kurşunla tespit edilmiştir. İlkçağdan beri sütun gövdesini başlık ve zeminden ayırmak amacıyla kullanılan bağlantı bileziği Osmanlılar tarafından yaygın biçimde kullanılmıştır. Eski Cami’de tekil taşıyıcı görevinde olan ayaklar ise 6x1 cm. ölçüsündeki bağlayıcılarla desteklenmiştir. Sütun elemanlarının birbirine bağlanması amacıyla kurşun uygulanmasına karşın bağlantı bileziği kullanılmamıştır.

		Çeşitli kotlarda yapıyı çepeçevre dolaşan kat silmeleri ise belirli düzeylerde yapının yataylığını kontrol etmek amacıyla oluşturulan tabakalar görevindedir (Tanyeli, Tanyeli, 1993a). Eski Cami’de pencere üst lento hizasında dolaşan 7,5 cm. kalınlığında demir donatı kat silmesi görevini üstlenmektedir. 

		Bezeme elemanı olarak 16. yüzyılda da yaygın uygulanan revzen pencereler Eski Cami’de görülmemektedir (Tanyeli, Tanyeli, 1993a).

		Döşeme, Tavan-Örtü Sistemi

		Yatay taşıyıcı elemanlardan biri olan döşemeler, yükleri yatay olarak aktarırken, pencere ve kapı lentosunda görülen kemer kullanımı da -dekoratif özellik taşımakla birlikte- üstteki yükü yatay olarak yan elemanlara aktaran yardımcı bir görev üstlenmektedir. 

		Eski Cami kâgir tavan malzemesi ahşap kaplama olurken, yer döşemesinde taş malzeme uygulaması görülmektedir. Yapının örtü sistemi ise, ahşap kırma çatı ve kiremit kaplamadır.

		
			[image: mimarist 27]
			Ahşap tavan detayı.
		
		Kapı ve Pencereler

		Eski Cami yapısının giriş kapısında ilk göze çarpan özellik, basık kemer uygulamasıdır. Kapı açıklıklarını geçmede kullanılan kemerler strüktürel amaçlı olup kalınlıkları duvar kalınlığına eşittir. Yanlarda mermer söveli, ahşap giriş kapısında genişlik/yükseklik oranı yaklaşık 1/1,2’dir.

		Pencere boşluklarını oluşturan lentolu ve hafifletme kemerli açıklıklarda, kemer biçimleri basık kemer olarak kurgulanmış, pencere boşluklarında tespit edilen 2/3 oranının aynı kararlılıkla tüm cephede devamlılığı görülmektedir. 

		Pencere boşluklarında taş söveye tespit edilmiş rozetli demir parmaklık ise 18. yüzyıla tarihlendirilen detaylardandır.

		
			
				[image: mimarist 27]
				Pencere detayı.
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				Uray Caddesi cephesi.
			
			

		

		Cephe Biçimlenmesi

		Mersin Eski Camii, genel kütlesel özellikleri açısından anıtsal nitelikler taşımamaktadır. Aynı etkinin devamı olarak, giriş cephesinin vurgulandığı mimari uygulama biçimine de rastlanmamaktadır. Mersin Eski Camii’nde de görülen, giriş cephesinde pencere-kapı-pencere gruplanmasının, Bizans mimarlığı döneminden kalan ve Osmanlı mimarlığında 14. yüzyıldan beri tek hacimli yapılarda süregelen bir uygulama olduğu bilinmektedir (Ersen, 1986). 

		Cephe mimarisindeki başlıca bezeme öğesi, pencere ve kapılarda tekrarlanan ve hem taşıyıcı hem de dekoratif özellikteki kemerlerdir. Bunun dışında bezeme elemanı bulunmamaktadır. 

		Üslup özelliği açısından bezemeden uzak, oldukça yalın görünümlü olan yapının dış cephelerinde, bezeme elemanına rastlanmazken, mevcut minarenin yükseltilmiş kasnağı, soğan biçimli kaidesi ve düşey etki uyandıran yivli gövdesi barok esinlenmeler olarak değerlendirilebilir. Camiden beş yıl önce inşa edildiği bilinen çeşme ise cephelerindeki üçgen alınlık ile güçlü neoklasik etkiler taşımaktadır.

		Dönem özelliği olarak genelleştirilen barok etki, tüm yatay ve düşey çizgilerin dengelenmesi biçiminde yorumlanırken, Eski Cami’de söz edilen yatay doğrultular duvar örgüsündeki taş sıraları, pencere ve pencere kemerlerinin biçimlendirdiği düşey çizgilerle dengelenmeye çalışılmıştır. Cephede herhangi bir bezeme elemanına rastlanmaması, Batı etkilerinin yapıların iç bezeme özellikleri olmaktan çıkıp cephelerde izlenmeye başladığı yeni bir dönemin izleriyle paralellik taşımamaktadır.
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			Çeşme Detayı

			

		

		Sonuç

		Tarihî süreç içinde uygarlıkların karşılıklı etkileşimi, yaşam tarzıyla birlikte yapım tekniklerinin de tekrarlanmasına ve yorumlanmasına neden olmuştur. Genellikle İran ve Anadolu Selçuklu mimarisinde izlenen -19. yüzyıla tarihlenen Eski Cami’de de uygulamasına rastladığımız- iki merkezli sivri kemer motifinin Batı Anadolu’da da benimsenmiş olması bu tür örneklerdendir. Bu bağlamda; Aktuğ’un da sözünü ettiği gibi, kemer örgüsünde görülen almaşık taş örgünün Anadolu Selçuklu mimarisinde uygulanmasına karşın, yoğunluk kazandığı ve geliştiği alanın Suriye ile Mısır olması, yine Anadolu Selçuklu mimarisinde kullanılan beşik tonozun Batı Anadolu mimarisinde de çok sık tekrarlanması, yıldız tonoz motifinin ise Suriye ile beraber Güneydoğu ve Doğu Anadolu’da da plan kurgusunda yer alması gibi pek çok örnek vermek mümkündür. 

		Eski Cami plan kurgusunda tekrarlanan tek hacimli, ayaklı ve düz tavanlı mekân özelliklerinin ise örneklerde de söz edildiği gibi Orta Asya’dan başlayan ve yorumlanan bir uygulama olduğu göz ardı edilmemelidir. 

		Sürekli bir değişim ve etkileşim hareketi içinde bulunan taşıyıcı sistem ve plan kurgusu özellikleri gibi; bezeme elemanı olarak ağırlık kazanan tromp ve mukarnas İran’da ve Anadolu’da yaygın kullanılmış, Anadolu Selçukluları’nda görülen aslan motifi de Sasani geleneklerinden aktarılan örnekler arasında olmuştur (Aktuğ-Kolay, 1999). Bezeme elemanı olarak dinî yazıların kullanımı İslam mimarisinin yayıldığı tarihlere, doğrudan yazı kullanımı ise yine Orta Asya devletlerine kadar geriye uzanmaktadır. Bu bağlamda, Eski Cami iç mekânında yer yer sıva altında kaldığı gözlenen “hat bezeme elemanı” toplumların birbirlerine aktardıkları mimari dil olarak değerlendirilmektedir.

		
			[image: mimarist 27]
			Sıva altında kalan hat bezeme örnekleri.
		
		Gerek taşıyıcı gerekse bezeme elemanlarında biçimsel ortak kullanım alanı bulan mimari unsurlarda, yerel ustaların etkilerinin yanı sıra İran, Irak ve Suriye gibi komşulardan gelen ustaların da hız kazandıran bir ivmesi olmuştur (Aktuğ-Kolay, 1999). Malzeme kullanımında ise simgesel öğelerin ağırlık kazanması malzemelerin çeşitli yollarla elde edilmesini hızlandırırken, bölgesel malzemelerin de ağırlıklı olarak kullanımı kaçınılmaz olmuştur. 

		Genel bir değerlendirmeye göre, 19. yüzyılda Anadolu’da kâgir camilerde artık ahşap çatının kullanılmadığı, planlamada son cemaat yerine önem verildiği, kubbe-tonoz kullanımı değişmez mimari biçimlenmeler olarak görülmekteyse de (Ödekan, 2000c), Mersin Eski Camii sözü edilen tanımlamaları doğrular niteliklere sahip değildir. Tüm bu veriler doğrultusunda, gerek detay, gerek plan kurgusundaki seçiciliğin, uygulanabilirlik çerçevesinde şekillendiği, eyaletlerde değişik şemalardan yararlanılarak planlamada çeşitlilik yaratıldığı düşünülmelidir. 

		Safiye İrem Dizdar, Yrd. Doç. Dr., Mersin Üniversitesi Mimarlık Fakültesi Mimarlık Bölümü
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			Design Factors of Mersin Old Mosque

			As one of the important trading e harbors today, Mersin started to develop in the 19th century due to the increasing trade with Eastern Mediterranean. The city had two main axes when it was first established. One of them was the station-government axe (Uray Avenue) and the other Hastane (Hospital) Avenue. The neighborhood of Cami-i Şerif, the adjacent Uray Avenue and its surroundings is accepted as the initial settlement area. The ‘Old Mosque’ on the Uray Avenue is the oldest mosque of the Muslims in Mersin (1870). The article analyses the Mersin Old Mosque in terms of space design principles of a religious building and construction techniques by also comparing with different religious buildings

		

		
			1 Bu parça “mıstar tahtası” denilen yüzey üzerine ipek iplikler çakılmak suretiyle oluşturulmaktaydı. Karelenecek kâğıt bu yüzey üzerinde yerleştirilip bastırılıp aynı işlem ters yönde de tekrarlanınca yüzey karelenmiş oluyordu. Çizim bu karolajın izlerini takip ederek cetvelle yapılıyordu. Çizimden önce her karenin kaç zira’ya denk geleceği hesaplanıyordu.
		
	

	
		
			ELEŞTİRİ/KURAM
		

		Organik Mimarlık SüreçleriGökçen Özkanlar

		Organik” sözcüğü, mimarlık alanında 1900’ lerden itibaren kullanılmaya ve tanımlanmaya başlanmıştır. Bu kavram Wright’ın çevresi ile uyum, fonksiyonellik, yerel ve doğal malzeme kullanımı, renk seçimlerindeki özen gibi organik mimarinin ana prensiplerini oluşturan eğilimleri ile gelişmiş ve simgesel bir ifadeye ulaşmıştır. Sonraki kuşaklarda, farklı inanç sistemlerinin, yaşam kültürlerinin, hızla gelişen teknoloji, malzeme biliminin etkisiyle ve özellikle son zamanlarda ekolojik dengenin bozulması ve enerji kaynaklarının azalmasıyla günümüzde organik mimarlığın gelişiminden ve değişiminden söz edebiliriz. 

		“Organik” ve “Organik Mimarlık” Kavramları

		Tarih içerisinde organik teriminin, biyoloji, tıp, kimya, mimarlık gibi alanlarda çok farklı tanımları olmuştur. 

		
				 Organik, canlı bir şeyin parçası, ondan meydana gelmiş bir şeyi anlatmak için kullanılır (http-1).

				 Organik terimi bir bütünün ayrılmaz parçalarından birisi anlamına da gelmektedir (http-1). 

				 Organik sözcüğünü ilk kez Xavier Bichat (1800), hayvan iskeletlerinin simetrisinden söz ederken kullanmıştır (http-2).

				 Linneaus’un, 1753 yılında sebzeleri dişi üretim organlarına dayalı olarak sınıflaması insanlık tarihindeki ilk organik sınıflamadır (http-2).

				 Biyolog Samuel Taylor Coleridge’a göre organik biçim; doğal olan, sonradan dış kalıp ve baskılarla verilmeyen, geliştikçe şekillenen, gelişme süreci tamamlandığında kusursuzlaşan biçimdir (http-2).

				 “Organik mimarlık” yaşayan her canlıyı desteklemek ve var olanı sürdürebilmek için istenen bir anlayışıdır.

				 Juan O’Gorman’a göre, organik mimari, insan yapımı olanla doğanın yarattıkları arasındaki uyumdur (Senosiain, 2003). 

				 Eugene Tsui: “Ben diğer mimarların yaptığı gibi, doğayı, form taklidi yapılacak bir esin kaynağı olarak görmüyorum. Benim ilgilendiğim, doğanın akıl derinliğiyle ilgilidir, akıl ve kalp yoluyla doğanın ve evrenin ne şekilde ve nasıl tasarlandığını anlamaktır.” (Tsue, 1999).

				 F. Lloyd Wright’a göre organik, karmaşık ve ilginç bir soru olan, “Mimarlık nedir?” sorusuna basitçe verilen bir cevaptır (Senosiain, 2003).

				 Wright: “Organik mimarlık deyimiyle, kendi oluşum koşullarıyla harmoni içinde ‘iç’ten ‘dış’a doğru gelişen bir mimarlık kastediyorum ki, bu dıştan uygulanandan farklıdır.” (Wright, 1955).

		

		Yapılan tanımlar birbirinden çok farklı olmasına rağmen varılan nokta, içerisinde uyum, bütünlük ve doğallık barındıran her şeyin “organik” sözcüğü ile ifade edilebildiğidir. Organik mimarlığın tanımını ise, kullanıcının ihtiyaçlarını karşılayabilen, çevre verilerini önemseyen, doğal olana en yakın malzemenin kullanıldığı, sürdürülebilir malzemenin tercih edildiği, çevresiyle bütünleşen, çevreye zarar vermeyen bir mimarlık olarak yapabiliriz.

		B. Özer’e göre “gerçek mimari, bizce, toplumun mimari alandaki aktüel ihtiyaçlarıyla, bu ihtiyaçları karşılayabilmek için sahip olduğu aktüel imkânların arasındaki uygunluktur” (Özer, 1970). Organik mimaride, çevresel veriler kadar kullanıcı istekleri, kullanıcının yaşam biçimi, ekonomik gücü, toplumsal statüsü gibi veriler mimar için ön plandadır. Wright, Prairie konutlarında, kullanıcının istekleri doğrultusunda mobilyaları tasarlamış, evdeki kadın kullanıcılarla birlikte mutfağın geniş olmasına karar vermiştir. O günün şartları ve imkânlarıyla, kullanıcının ihtiyaçlarını en iyi şekilde karşılayan tasarımlar yapmıştır.

		Organik mimarlık bir stil değildir, aksine tüm stillerin yok olduğu bir yaşam ve yaşatma biçimidir. Theo Crosby’ye (1957) göre “modern mimari üslup haline geldiği anda ölmüş demektir.” Dolayısıyla organik mimari, barok, postmodernizm, neo-klasik gibi stiller zamanla değerini kaybedip bir stil haline gelmiş olmasına rağmen, doğaya uyumlu, bir organizma gibi kendini yenileyebilmiş ve sürdürülebilir malzeme kullanımından dolayı her dönem önemini ve anlamını korumuştur.

		Organik mimaride mimar çok ön planda değildir ve olmamalıdır. Mimar kendini olabildiğince geri planda tutup yapısını çevresel verilerle yoğurup kullanıcının istekleri doğrultusunda bir bütün haline geldiğinde, kullanıcıya sunmalıdır. Yapı kullanıcıyla ve çevreyle bir araya geldikten sonra mimar tamamıyla aradan çekilir ve yapı içinde yaşayanlarla ve çevresiyle bir bütün olur.

		Giedion’un (1982) söylediği gibi, toplumsal bünyedeki kriz, kişide ve sonuç olarak toplumda, duyguyla düşüncenin birbirinden ayrılmasıyla baş göstermektedir. Organik mimaride sağlanan duygu ve düşünce bütünlüğü toplumun mimari alanda yaşayacağı duygusal ve ruhsal çöküntüleri engellemektedir. Zevi’nin Organik Mimariye Doğru (1950) kitabında organik mimarlığın, duyguların ve sezgilerin ürünü olduğu söylemine, düşünce ve mantık birlikteliğini de eklemek gerekebilir.

		Salt düşünce ve mantık birlikteliği ile oluşturulmuş tasarımlar çevreden bağımsız, monoton, tekrarlanabilen ve standart yapıları oluşturur. Organik mimarinin tersi bir tutumla oluşturulan inorganik mimari, düşünce ve mantık kuralları içerisinde tanımlanmıştır.

		
			
				
						ORGANİK MİMARLIK
						İNORGANİK MİMARLIK
				

				
						1. Doğal biçimlenmelerle ilgili.
						1. Yapay ve geometrik biçimlenmelerle ilgili.
				

				
						2. Sezgisel duyumların, imgelemenin ve düşüncenin ürünü.
						2. Düşüncenin ve yapısal imgelemenin ürünü.
				

				
						3. Sosyal, fiziksel ve psikolojik ihtiyaçlara cevap verebilen, çevreye duyarlı ürün.
						3. Fiziksel ihtiyaçları ön planda tutan, çevresine duyarsız ürün.
				

				
						4. Doğa ile yakından ilişkili.
						4. Doğaya aykırı.
				

				
						5. Form çeşitliliğine yönelmek.
						5. Kanunlar, sistemler, kurallarla çalışmak.
				

				
						6. Bir organizma gibi yaşayan yapılar.
						6. Belli kurallar dahilinde oluşmuş.
				

				
						7. Doğalcılık.
						7. Üslupçuluk.
				

				
						8. Düzgün olmayan (irregular) formlar.
						8. Düzgün, geometrik (regular) formlar.
				

				
						9. Sürdürülebilir, sağlıklı malzeme kullanımı.
						9. Yapay ve üretimi kolay malzeme kullanımı.
				

				
						10. Dinamik formlar.
						10. Statik formlar.
				

				
						11. Makul güzelliğin, sağduyunun ürünü.
						11. Yetkin orantıların, altın orantının ürünü.
				

				
						12. Müziğin ritmi, dansın gücü ile ilişkili.
						12. Mantık ve akıl kuralları ile ilişkili.
				

				
						13. Bir stil değildir, tektir ve tekrar edilemez.
						13. Tekrar edilebilir, stil olabilir.
				

			
		

		Zevi’nin organik ve inorganik mimarlık arasındaki yaptığı ayrımdan yorumlanmıştır.
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			Organik ve inorganik mimarlık arakesitinde günümüz mimarlığı (Özkanlar, 2008).
		
		“Organik Mimarlık” ve “İnorganik Mimarlık” Kavramları Arasındaki Ayrım

		“Tarih boyunca iki farklı akım görülür. Birincisi Rasyonel ve Geometrik, ikincisi ise İrrasyonel ve Organik: çevrenin oluşması bu iki farklı yolla gerçekleşmiştir. Erken veya geç, bütün kültürlerde bu zıt yaklaşımlar görülmüştür. Günümüzde de çağdaş resim ve çağdaş mimarlıkta, organik ve geometrik tutumların farklılığı görülür; kimse birinin diğerine olan üstünlüğünü iddia edemez! Sanatçı, kendini mutlu eden bakış açısına ve izleyeceği yola göre seçme hakkına sahiptir.” (Zevi, 1950).

		Zevi’ye göre, doğada bulunan her şey ya organiktir ya da inorganiktir. Mimarlıkta elde ettiğimiz ürün yapaydır yani inorganiktir, ancak burada açıklamak istediğimiz konu organik mimarlıkta elde ettiğimiz yapay bir ürünün olabildiğince doğal olana ve doğaya yakın olmasıdır. Bunu Wright’ın uyguladığı gibi, taş, tuğla, kerpiç, toprak gibi doğal malzemeleri sıva, alçı, beton, kaplama kullanmadan olduğu gibi kullanarak, doğada bulunan renklere yakın tonlarda doğal renkler kullanarak, malzeme seçiminde yerel, doğal ve sağlıklı malzemeler kullanarak elde edebiliriz.

		Zevi’nin (1950) “Mısır sanatında organik ve geometrik sanat yan yana yaşar; geometrik sanat rahiplerin, organik sanat halkın sanatıydı” sözüyle belirttiği bir ayrımı ancak yerel mimari ile kent mimarisi arasında yapabiliriz. Yerel mimaride daha çok organik, irrasyonel, doğal, içten, sade, gerçek ve doğaya yakın yaklaşımlar görülürken; kent ölçeğine geldiğimizde, birçok faktörle birlikte tasarımlar doğadan kopmaya, doğayı tahrip etmeye, yerel malzemeden uzaklaşıp daha özel sistemler geliştirmeye, geometrik formları daha çok tercih etmeye; mimarlık bir güç ve başkaldırı ifadesi olarak kullanılmaya başlanmıştır.

		G. W. F. Hegel’e göre “her form gerçek değildir; sadece kendi öz’üne uygun olan formlar gerçek formlardır” (Kortan, 1992). Rasyonel mimaride kullanılan geometriye dayalı formlar, özüne dayalı, yani doğaya ait formların deforme edilmişidir. Bu kadar deforme edilen formlar, bu yapılarda yaşayan insanların doğallıktan ve doğadan uzaklaşmasına neden olmaktadır. Ayrıca bu uzaklaşma, monotonluk ve aynı düzenin tekrarı ile insanlarda ruhsal bunalımlar da yaratmaktadır. Enis Kortan (1992), Türkiye’de Mimarlık Hareketleri ve Eleştirisi adlı kitabında bu durumu şöyle açıklamıştır: “Rasyonel mimarlığın belirlediği çevre düzeninde yaşayan insanlar zamanla monoton, isimsiz ve benzer biçimlerin tekrarı içinde bulunmanın ruhsal sıkıntısını duymuşlardır. Öylesine mükemmel, tertipli, düzenli bir mimarlık ortamında yaşayan insanın tabiatı ise bu düzenden daha farklı bir şeydir.”

		Hundertwasser ise bir ressam olarak mimarlık hakkında ciddi söylemlerde bulunarak sefalet mahallelerinde kendiliğinden oluşan mimarlığın, fonksiyonel ve mükemmel diyebileceğimiz mimariden daha üstün olduğunu savunmuştur. Organik mimarlığın savunucularından olan Hundertwasser, tasarlanmış, planlanmış ve projelendirilmiş her şeye karşı çıkmaktadır. Kentteki gerçek mimarların yaşayan halk olduğunu savunarak, en güzel eserlerin sefalet mahalleleri ya da gecekondu mahallesi diyebileceğimiz yerlerde olduğunu savunmuştur. Ancak mimar olmayan bu bölgelerde karmaşanın ve düzensizliğin önüne geçmek de mümkün olamamıştır. Organik mimarinin en önemli özelliği ise düzen, bütünlük ve işlevdir.

		Bruno Zevi, Organik Mimariye Doğru (1950) kitabında mimarlığı organik ve inorganik olmak üzere iki kategoride değerlendirmiştir. 
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				İlk organik mimarlık örnekleri (http. 7)
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				İlk organik mimarlık örnekleri (http. 8)
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				İlk organik mimarlık örnekleri (http. 9)
			
			

		

		Organik Mimarlık Süreçleri

		İnsanoğlunun doğayı keşfetmeye başlamasından itibaren, organik kavramının temelleri atılmaya başlanmıştır. İlk olarak doğayı taklit ederek veya gözlemleyerek, barınma ihtiyacı ile ortaya çıkan yapılar, ilk organik mimari ürünleridir. Doğadan yararlanmak, doğanın renk, doku, biçim, dönüşüm, yaşam, canlılık gibi verilerini gözlemleyerek mimariye aktarmak organik tasarımın ve organik mimarinin temelini oluşturmuştur.

		Day, Spirit & Place (2002) adlı kitabında, organik tasarımın süreçlerinden bahsetmiş ve bu sürecin, yeri tanımakla başladığını belirtmiştir. Öncelikle tasarım yapılacak alanda, çimenin ve ağacın rengi, doğal malzemelerin rengi ve özelliği, yollardaki döşeme kaplamaları, drenaj borusunun yeri, kullanılan taşıtların sayısı ve çeşidi, bölgedeki insanların yaşam şekli, etraftaki doğal su kaynakları gibi birçok tasarım etkeninin incelenmesi gerektiğini belirtmiştir.

		Organik mimarlık, ilk dönemlerden başlayarak 1900’lü yıllarda mimarlık alanında Louis Henry Sullivan’la ön plana çıkan bir kavram olmuştur. Günümüzde ise her mimarın bireysel tasarımları ve çizgisi ile bir araya gelerek oluşan ve şekillenen bir organik mimarlık anlayışı oluşmuştur. Bu nedenle organik mimarlık süreçlerini; MÖ 2600’ler ve MS 1800’ler dönemi (sezgisel ve doğayı taklit ederek oluşturulan mimari eserler), 1900’ler dönemi, (Wright, Sullivan ve Gaudi) ve 1950-2000’ler dönemi (sürdürülebilirlik ve ekosistem dengesini sağlayan mimari eserler) olmak üzere, birbiriyle etkileşimde bulunmuş üç ayrı bölümde incelemek yerinde olacaktır.

		MÖ 2600’ler ve 1800’ler Dönemi

		İnsanlık tarihinin her döneminde organik mimarlıktan bahsetmek mümkündür. En eski dönemlerdeki yapılaşmalara bakıldığında, doğayla iç içe bir yaşam ve doğadan olabildiğince yararlanma görmekteyiz. MÖ 2600’lü yıllarda inşa edilmiş olan Mısır Piramitleri, aynı dönemlerde yapılmış olan Yunan tapınaklarında, agoralarda, tiyatrolarda, göçebe hayatındaki çadır sistemlerinde, yerleşik hayata geçildiğinde şehir planlarında, konut gruplarında ve çevre düzenlemelerinde organik bir düşüncenin hakimiyetini görmekteyiz. Mısır Piramitleri, çevrede bulunan taşların ve doğal renklerin kullanımıyla organik görünse de, doğaya aykırı geometrik formlarından ve insan ölçeğinden uzak olmasından ötürü organik tasarımdan uzaktır.

		Organik mimarinin ana düşüncesini ilk kez MÖ 6. yüzyılda Lao-Tze, Taoizm felsefesiyle ortaya koymuştur. Doğayla uyum içinde yaşamayı, doğayı karşısına değil de, arkasına alarak, onun sınırsız güçlerinden yararlanmayı öğütleyen, huzuru ve mutluluğu böyle bulacağımızı söyleyen felsefi ve dini bir akım olan Taoizm, doğala yakın olma ve doğaya öykünme konularını gündeme getirmiştir (http-4).

		Organik mimarlık örneklerini tüm yerel yerleşimlerde görmek mümkündür: kabile yerleşimlerinde, ülkemizde Safranbolu evlerinde, Ürgüp ve çevresindeki organik yapılaşmalar... Taş, ahşap gibi doğal malzeme kullanımı, topografyaya uyumu, estetik kaygılardan uzak, tamiratı ve bakımı kolay, elde bulunan malzemelerle oluşturulmuş olması gibi sebeplerle bu yapılara organik yapılar diyebiliriz.

		Bu dönemde halk tarafından doğanın taklit edilmesi veya gözlemlenmesi ile yapılan konut yapıları, tapınaklar, ibadet yapıları ve toplanma mekânları, sonraki dönemlerde mimarlar tarafından tasarlanan organik mimarlık oluşumlarında etkili olmuştur.

		1850 - 1900’ler Dönemi

		Zamanla malzeme çeşitliliğinin artması ve bina yapım tekniklerinin gelişmesiyle insanlar doğal olandan uzaklaşmaya ve daha yapay, ihtiyaçlarını en iyi şekilde karşılayan yapılar yapmaya başladılar. Bu dönemde “organik” sözcüğü, mimarlık alanına yeni bir kavram olarak girmiştir. Organik mimarlığın ne olduğu ve nasıl olması gerektiği konusunda kitaplar yazılan, söylemlerde bulunulan ve organik tasarım anlayışları geliştirilen bir dönem başlamıştır.

		Bu yıllarda organik mimarlık gelişimlerine katkıda bulunan en önemli mimarlar L. H. Sullivan, F. L. Wright, Antoni Gaudi ve Bruno Zevi’dir. Organik mimarlığın ilk savunucularından mimar Louis Henri Sullivan (Boston, 1856 - Chicago, 1924), modern çağın insanının ihtiyaçlarına cevap verebilen, zamanı, yeri ve fonksiyonu yansıtan tasarımlar yapan, 1871 büyük Chicago yangınından sonraki yeniden yapılanma döneminin bir mimarıdır. Binalarını teknoloji ve bilimle birlikte, doğanın uyum kuralları içerisinde tasarlamıştır. Organik Amerikan mimarlığının geleneksel bağlamlarla birlikte iklim, çevre, strüktür ve malzeme gibi verilerle de düşünülmesi gerektiğini savunmuştur. “Form fonksiyonu takip eder” sözünü ilk kez söyleyerek Wright’ın tasarımlarına ilham kaynağı olmuştur. 1888’de Wright’la çalışmaya başlamışlar ve simetrik bir plana sahip, süslemelerin istenmediği ancak yine de Sullivan’ın organik süslemelerinin kullanıldığı, sade tuğla kullanımıyla dikkat çeken James Charnley evini (1892) tasarlamışlardır (Morrison, 1998). Wright ve Sullivan’ın ortak noktası, saf geometrik formlar kullanmak, kullanıcının isteklerine önem vermek, sadelik ve doğal malzeme kullanmak ve çevre verilerine önem vermektir.

		Wright’ın Sullivan’la geçirdiği altı yıl, Wright’ın kendi mimarisinin temellerini oluşturmaya yetmiştir. Wright, tasarımlarında doğaya uyumlu mimarlıktan söz etmektedir. Valley National Bank Branch (Arizona, ABD, 1968) ve Johnson Wax (Wisconsin, ABD, 1936) binalarında mantar soyutlamalarından elde ettiği kolonlar, ağaç dallarından etkilendiği çıkmalarla tasarımlarını zenginleştirmiştir. National Bank tasarımında kullandığı dairesel ve eğrisel formlar konut tasarımlarında kullandığı kare ve dikdörtgen plan tiplerinden oldukça farklıdır. Ancak bu dairesel formlar büyük bir ustalıkla kullanıldığı için mekân kullanımında hiçbir sıkıntıya neden olmamaktadır.
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			Louis Henry Sullivan (1856-1924)
National Farmers Bank, 1908, Minnesota (http-10)

			
					 Tasarımlarında Amerika’nın geleneksel bağlamlarıyla birlikte iklim, malzeme, strüktür ve fonksiyon gibi verileri de düşünmüştür (Morrison, 1998).

					 Yapının genelinde eğrisel ve organik formlar kullanılmayıp ancak ufak detaylarda organik şekillenmeler ve süsler (art nouveau) görülmektedir.
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			Frank Lloyd Wright (1867-1959)
Robie Evi, 1909, Chicago (http-5)

			
					 Tuğla ile kaplanmış cepheler, geniş ve basık saçaklar, binaya fazla güneş girmesini engellemektedir.

					 Yataylığın hâkim olduğu yapıda kullanılan kapı ve uzun pencereler dış mekânla bağlantıyı güçlendirmektedir.

					 Alçak tavanlı iç mekânlarda, yemek odası ve oturma odası bir şömine ile ayrılmıştır. Çelik kirişler yataylığı vurgulamaktadır.

					 Kullanıcının ihtiyacına göre şekillenmiş bir iç mekân düzenlemesi, dışarıdan düzgün geometrisiyle algılanan ve Wright’ın organik mimarlık anlayışından biri olan içten dışa doğru oluşan bir form ortaya çıkarmıştır (http-5).
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			Bruno Zevi (1918-2000)
Scimeni Villası, 1950 (http-11)

			
					 Eğrisel formların kullanılmadığı, Sullivan’ın ve Wright’ın ilk dönem tasarımlarından etkiler görülmektedir (http-11).

					 Geniş saçaklar, düzgün geometrik formlar, fonksiyon ve doğal malzeme ön plandadır.
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			Antoni Gaudi (1852-1926)
Sagrada Familia, 1883-1926 ve
Casa Batllo (1904-1906) Barselona
(http-12, http-13)

			
					 Doğadaki formları aynen taklit ederek kullanmış, endüstrinin getirdiği biçimlerin doğaya aykırı olduğunu savunmuştur (Tokman, 2005).

					 Yapılarda görülen iskelet sistemi ve kemiklerle yapılan analojiler Gaudi’nin tasarımlarında önemli rol oynamıştır.
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			Hundertwasser (1928-2000)
Hundertwasser Evi, 1979-1986, Viyana (http-14)

			
					 Gaudi’nin tasarım anlayışından oldukça etkilenen bir ressamdır.

					 Gaudi’den farklı olarak, doğadaki formları mimarisine katarken daha çok yorumlayarak ve renk kavramını da düşünerek ele almıştır (http-14).
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			Bruce Goff (1904-1982)
Japon Pavyonu ve Eugene Evi, 1950, Oklahama (http-15)

			
					 Wright ve Gaudi’den etkilenerek tasarlamış olduğu yapılar vardır. Müşteri ve yer bütünlüğü sağlayarak organik mimarlık anlayışını geliştiren etkili yapılar tasarlamıştır (http-15). 

					 Organik mimarlığı geliştirmek amacıyla 1983 yılında Bruce Goff adına uluslararası bir iletişim ağı kurulmuştur.
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			Rudolf Steiner (1861-1925)
Birinci Goetheanum, 1901-1925 ve
İkinci Goetheanum, 1924-1928, İsviçre (http-16)

			
					 “Anthroposophy mimarlık” olarak adlandırılan, insancıl mimari diye tanımlayabileceğimiz bir tür manevi duygu ve deneyim öğretisine dayanan bir anlayışı, mimarlıkla birlikte düşünmüş, organik mimarlığa bir bakış açısı sunmuştur. Bir heykeltıraş gibi tasarımlarını ele almış, organik ve eğrisel formlar ile doğal malzemeler ve renkler kullanmıştır (http-16).
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			Gustav Stickley (1958-1942)
Ahşap iç mekân donatıları (http-17)

			
					 Amerikalı mimar, 1900’lü yıllarda Arts and Crafts hareketlerinin öncülüğünü yapmış, Wright’ın söylemlerinden etkilenerek, organik mimarlık alanında ürünler vermiştir. Genellikle ahşap ve doğal malzeme kullanarak oluşturduğu iç mekân donatıları, bungalov tipi evleri ve ahşabı sade kullanımıyla dikkat çekmiştir (http-17).

			

		

		1850-1900’ler döneminin organik mimarlık örnekleri (Özkanlar, 2008).

		“Biliyoruz ki, hayatın yorumunun yapılması mimarın gerçek fonksiyonudur, çünkü binalar hayat için yapılmışlardır, içinde yaşanmak ve mutlu olarak yaşanmak için, bu yaşama katkıda bulunmak, neşeli ve güzel yaşamak için tasarlanmışlardır.” (Wright, 1955) Wright’ın yaşama ve yaşam kültürüne verdiği önem, tasarlamış olduğu konut yapılarında ön plana çıkmaktadır. Konutlar, kullanıcıların yaşamlarını kolaylaştırmak ve zevkli hale getirmek için özel olarak tasarlanmıştır. Yaşama katılan konutlar, tıpkı yaşayan bir canlı gibi her kullanıcıyla birlikte hayat bulmuştur. Wright’ın Chicago’daki Robie evinde, kullanıcının isteğine göre her detay, hatta mobilyalar bile, özel olarak tasarlanmıştır. Pencere doğramaları ve camların üzerindeki motifler, aydınlatma elemanlarının tasarımı, çelik, ahşap, cam ve betonun bir arada kullanımı, binada bir bütünlük oluşturmaktadır. Wright’ın organik mimarlık anlayışının ana fikri olan bütünlük, binanın içinde ve dışında kendini hissettirmektedir. Priare evlerinin en tipik özelliklerini yansıtan Robie evini, yaşama mekânında şömine, geniş saçaklar, basık tavan, açık plan tipi, kare ya da dikdörtgen biçimlerden oluşmuş parçalı plan tipine sahip bir yapı olarak belirleyebiliriz.

		Son dönemlerinde Wright, atom enerjisinin bulunmasının heyecanıyla, atom enerjisiyle çalışan asansörleri ve merdivenleriyle, 528 katlı bir gökdelen projesi tasarlamıştır. Wright çok katlı gökdelen projeleriyle birlikte farklı projeler de tasarlamıştır. Ancak genelde Wright’ın organik mimarlık anlayışını tek katlı konut yapılarında görebiliriz.

		Avrupa’da ve Amerika’da organik mimarlık kavramının uygulanışı ve tanımları farklıdır. Avrupa’da organik mimarlık, doğadaki formların aynen uygulanması olarak tanımlanırken, Amerika’da doğal formları yorumlayarak, fonksiyonla bütünleşerek, insan ölçeğine saygılı, çevreye duyarlı ve sezgisel tasarımlar yapmak olarak tanımlanır. Organik mimarlığın öncülerinden olan Gaudi, tasarımlarını, daha çok doğadaki formların aynen uygulanması olarak ele almıştır. Barselona’daki Sagrada Familia (1883-1926) ve Casa Batllo (1904-1906) yapılarının tasarımında kullandığı eğrisel formlar, dalgalı yüzeyler ve amorf biçimler, kemiklerle ve iskelet sistemiyle yaptığı analojiler, doğadaki formların taklididir. Endüstrinin getirdiği biçimlerin doğaya aykırı olduğunu savunarak, doğadaki formları büyük bir ustalık, hayal gücü ve üstün matematik bilgisiyle gelişmiş bir düzeyde kullanmıştır. Avustralyalı ressam Hundertwasser ise cephe, kolon ve duvar yüzeylerindeki tasarımlarında daha çok doğadaki formları renk ve malzemeyle yorumlayarak, kendi tarzını oluşturmuştur. Doğada hiçbir şeyin düzgün geometrik formlardan oluşmadığını savunarak, kaplama malzemesi olarak kullandığı seramiklerde sürekli kırık eğriler elde ederek kompozisyonlar yaratmıştır.

		Organik mimarlık ve organik mekân üzerine söylemleri olan Bruno Zevi’ye (1990) göre “eğrisel bir bölme sadece artistik bir görünüm gereksinmesini yanıtlamak için değil, insanın bir hareketine, bir yer değiştirmesine eşlik edebilmek içindir.” Zevi, bu söyleminde fonksiyonalizmden yana olduğunu da belirterek, Sullivan’ın “form, fonksiyonu izler” sözünü de vurgulamıştır. 

		Le Corbusier Ronchamp Şapeli’nde (Fransa, 1950) organik akımda, rasyonel mimarlığa karşıt olarak, plastik değerleri kuvvetli, doğal formlardan oluşan, ifadesi güçlü, duygusal ve sezgisel duyumlarla oluşturulmuş bir eser ortaya çıkarmıştır.

		Bruce Goff (1904-1982), Wright ve Gaudi’den etkilenerek organik mimarlık alanında tasarımlar yapmıştır. Müşteri ve yer bütünlüğünü sağlayarak organik mimarlık anlayışını geliştiren, etkili yapılar tasarlamıştır. Bu dönemde Rudolf Steiner (1861-1925), “Anthroposophy mimarlık” olarak adlandırılan, insancıl mimari diye tanımlayabileceğimiz bir tür manevi duygu ve deneyim öğretisine dayanan bir anlayışı, mimarlıkla birlikte düşünmüş, organik mimarlığa bir bakış açısı sunmuştur. Bir heykeltıraş gibi tasarımlarını ele almış, organik ve eğrisel formlar ile doğal malzemeler ve renkler kullanmıştır. Amerikalı mimar Gustav Stickley (1958-1942), 1900’lü yıllarda Arts and Crafts hareketlerinin öncülüğünü yapmış, Wright’ın söylemlerinden etkilenerek, organik mimarlık alanında ürünler vermiştir. Genellikle ahşap ve doğal malzeme kullanarak oluşturduğu iç mekân donatıları, bungalov tipi evleri ve ahşabı sade kullanımıyla dikkat çekmiştir.

		Bu dönemde doğal kaynakların tüketimi ve doğanın tahribatı, günümüzde olduğu kadar önemsenen bir durum değildir. Dönemin mimarları, Zevi, Wright, Sullivan gibi mimarların söylemlerinden etkilenerek, kendi tasarım ilkelerini oluşturmuşlardır. Bu dönemde yapılan tasarımlarda sürdürülebilir doğal malzeme kullanımı ve enerji verimliliği çok fazla önemsenmemiştir. Bu nedenle organik mimarlık kavramı, doğal malzeme kullanımı, yere ve topografyaya uyum, doğadaki formların taklidi veya mimariye aktarılması, sezgisel duyumların mimariye yansıması, duygu, düşünce, mekân ve form bütünlüğü olarak ifade edilebilir.

		1950-2000’ler Dönemi

		Doğaya en çok müdahale ederek üretim yapanlar, mimarlar olduğundan, çevreye duyarlı olmak ve ekolojik dengeye zarar vermemek, doğaya katkıda bulunmak mimarlara düşmektedir. Özellikle pvc ya da naylon kullanımının arttığı günümüzde, doğal havalandırma yerine fan ya da klimalar kullanarak, doğal su kaynaklarına müdahale ederek, toprak yapısıyla oynanarak ve çok katlı yapılaşmalara yönelerek, doğal kaynakların sınırları zorlanmaktadır. Teknolojinin ve yeni malzemelerin verdiği tüm imkânlar kullanılırken, yapının yaşayan bir organizma gibi davrandığı unutulmamalıdır. Son zamanlarda mimarlık alanında yapılan bazı uygulamalara bakarsak, bu kaygıların önemsendiği tasarımlar ön plana çıkmaktadır. Günümüz insanı yaşamak için artık daha doğal, insana ve doğaya duyarlı tasarımları tercih etmektedir. 

		Son dönemlerde, organik tasarımlarıyla ön plana çıkan mimar Robert Harvey Oshatz, formun kendisi için ikinci planda olduğunu ve tasarıma çevre analizi ve zemin kat planı ile başladığını belirterek, kullanıcının memnuniyetini ve isteklerini göz önünde bulunduruyor. Fennel evinde tasarımın ilham kaynağı olarak nehir kenarındaki dalgalanmaları önemsemiştir. Bu dalgalanmaları ise, özel bir çam ağacının ahşap lamine kiriş sistemini kullanarak iç mekânda bir deniz kabuğunun içerisindeymiş etkisiyle hissettirmiştir. Form arayışı içerisinde olmadığını ifade eden mimar, bazı tasarımlarında form arayışından kaçamamıştır. 

		Doğadan esinlendiğini açıkça dile getiren mimar-mühendis Santiago Calatrava’nın tasarımlarında, doğadaki formların strüktürel olarak aynen uygulandığını görmekteyiz. Özellikle, birçok bina ve köprü tasarımında Gaudi gibi hayvan iskeletlerinden ve kemiklerinden esinlenmiştir. Toronto’da uygulanan, BCE kompleksinde içe doğru eğimli sekiz adet çelik destek, iç mekânda tonozlarla geçilmiş ve sanki kaburga kemiklerinden oluşmuş bir iskeletin içindeymiş hissi yaratmıştır. Bu ağaç benzeri iskelet strüktürler, geniş bir alanda tonozu taşımak üzere yükselerek bir orman etkisi ile doğadan esinlenerek etkileyici bir atmosfer yaratmıştır.
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			Robert Harvey Oshatz
Wilkinson Evi, 2005, Oregon (http-18)

			
					 Ormanın içerisinde, ahşabın sınırları zorlanarak, eğrisel yüzeylerin mekânı tanımladığı bir tasarımdır (http-18).

					 Müşterinin isteği doğrultusunda en iyi ses düzenini, hiçbir teknolojik araç kullanmadan sağlayarak, doğal malzemeyle (ahşap) doğaya saygılı bir yapı oluşmuştur.

					 Ağaçtan bir ev görüntüsü vermektedir.
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			Carmine Sarno-Carlo Sarno
Rezidans Binası, 2007, İtalya (http-19).

			
					 Eğrisel yüzeyler, yataylık.

					 Yukarı doğru açık renk kullanımıyla gökyüzüne daha yakın renkler (http-19).

					 Dış mekânla ilişki kuran geniş teraslar.
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			Santiago Calatrava (1951-...)
BCE Place, 1987, Toronto, Kanada (http-20)

			
					 Form arayışları.

					 Doğadaki formların strüktürel olarak kullanılması.

					 Gaudi gibi kemik ve iskelet sisteminden analojiler yapılmıştır (http-20).

			

			

			
				
					[image: mimarist 27]
				
				
					[image: mimarist 27]
				
				

			

			
				
					[image: mimarist 27]
				
				
					[image: mimarist 27]
				
				

			

			Alvar Aalto (1898-1976)
Mairea Villası, 1939, Finlandiya (http-21)

			
					 Doğadan elde ettiği yasaları, mimarlığın biçimlerini geliştirmek için kullanmıştır.

					 Finlandiya’da geniş yer kaplayan ormanlardan faydalanarak ahşap kullanımı ile tasarımlarını yapmıştır.

					 Ormanlarda ağaçların ve ışığın oluşturduğu etkiyi mekânlarda yaratarak, doğada olduğumuz hissini oluşturmuştur (http-21).

			

		

		1950-2000’1er döneminin organik mimarlık örnekleri (Özkanlar, 2008).

		Carmine Sarno ve Carlo Sarno, günümüzde organik mimarlık kavramını, insanı mutlu eden, huzur veren, aşk gibi güzel duygular hissettiren bir yaşam biçimi olarak tanımlayan ve kente adapte olmuş organik mimarlık ürünleri veren mimarlardandır. Organik mimarlığın bilgi evrimi ile gelişebileceğini savunmaktadırlar. “ekorganik” terimini kullanarak, hem ekolojik hem de organik tasarımlar yapmaktadırlar. İtalya’da 2007 yılında, Rezidans binası tasarımında amaçladıkları, kullanıcının yapıyla bütünleşmesini sağlamak ve farklı plan tiplerini eğrisel bir formda toplayarak farklı kullanıcılara özgür, rahat ve yaşamaya elverişli mekânlar sunmaktır. Doğal ve sürdürülebilir malzeme kullanımını çok önemsemeden, sadece yapının ve mekânın, insanın psikolojik algıları üzerinde durularak, huzur ve mutluluk vermesi amaçlanmıştır (http-19).

		İskandinav ülkelerinin geniş alan kaplayan ormanlarının da etkisiyle ahşabın mimaride kullanımında ustalaşan Alvar Aalto, doğadan elde ettiği yasaları, mimarlığın biçimlerini geliştirmek için kullanmıştır. Finlandiya’da bulunan Mairea villasında (1939) kullandığı ahşap kolonlar ve kaplamalarla sanki ormanın içindeymiş gibi hissettirmiştir. Ahşap malzemenin tüm olanaklarından faydalanan Aalto, organiklik ve sürdürülebilir mimarlığı geliştirmektedir.

		Wright’ın organik mimarlık anlayışını yaşatmak ve geliştirmek için kurulmuş olan Kebyar isimli bir grup 1983 yılından beri çıkarttığı dergi ve son zamanlarda da internet aracılığıyla dünyanın her yerindeki üyeleriyle çalışmalarını sürdürmektedir. Grubun düzenlediği organizasyonların ve basılan yayınların amacı, yaratıcı organik tasarımları, Wright gibi ustaların söylemleri üzerine geliştirmek, tanıtmak ve yeni söylemlerde bulunmaktır (http-23).
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			Ekolojik ve organik mimarlık ilişkisi (Özkanlar, 2008).
		
		1 Şubat 2007 tarihinde San Francisco kentinde bu yıl üçüncüsü düzenlenen “organic- ARCHITECT” ödülünde sürdürülebilirlik kavramı ele alınmıştır. Endüstriyel ürünlerden iç mekân donatı elemanına kadar birçok tasarımın yer aldığı yarışmada en ilgi çekici ürün, organik beton tasarımı olmuştur. Betona bir toprak gibi besleyici ve büyütücü özellikler katarak, betonun canlı bir organizma gibi davranması sağlanmıştır. Betonun üzerinde bitkiler yetiştirip mimari tasarımları doğayla bütünleştirmek mümkün kılınmıştır. Bu gibi organik tasarımların yarışmalarla desteklenmesi, günümüzde ilgi alanlarını bu yöne kaydırıp çevrenin ve doğanın korunması, sürdürülebilir, ekolojik ve organik tasarımlarla mümkün olmaktadır (http-22).

		Amerika’nın California eyaletinde, 1980 yılında kurulmuş olan Regenerative Design Institute, doğaya yakın olmak ve doğal malzemelerle tasarım yapabilmek için, her yaş grubuna uygun, düzenli olarak kurslar, atölye çalışmaları, eğitim seminerleri ve doğa gezileri düzenlemektedir. Amaçları küçük yaştan itibaren doğal farkındalık ve çevresel duyarlılık geliştirerek, yaşamlarını doğal olana en yakın şekilde geçirebilmeleri için, kendi konutlarını doğal ortamda doğal malzemelerden inşa etmelerini sağlamaktır (http-3). Bu anlamda ilerde daha bilinçli, çevreye saygılı, doğal olanı tercih eden çocuklar yetiştirilmektedir.

		
			[image: mimarist 27]
			Ekolojik ve organik mimarlık arakesitinde ekorganik mimarlık (Özkanlar, 2008).
		
		2007 tarihinde düzenlenen, John Kay, Robert Oshatz, Erich Lloyd Wright, Joseph Henry White ve Calatrava gibi dünyaca ünlü birçok mimarın katıldığı kongrede, yeşil mimarlık, ekolojik mimarlık, organik ve sürdürülebilir mimarlık kavramları tartışılmıştır. Bu kongrede kendi enerjisini üreten, kimyasal malzeme kullanımının en aza indirgendiği, iklime, güneşe, çevresel verilere göre düşünülmüş ekolojik tasarımların olumlu ve ileriye yönelik bir tavır olduğu belirtilmiştir.

		Günümüz mimarlığının en çok ilgilendiği konulardan biri olan ekolojik mimarlık ve organik mimarlık arasındaki ilişkiyi, Carmine ve Carlo Sarno iki mimarlığın ara kesitini “ekorganik” kavramıyla açıklamışlardır (http-19).

		Ekolojik mimarlığın enerji verimliliği sağlama, güneşe göre yönlenme, kimyasal atıkların enerjiye çevrilmesi, sürdürülebilir malzeme kullanımı, ekosisteme ve çevreye zarar vermeme gibi nitelikleriyle; organik mimarlığın doğal malzeme kullanımı, topografyaya göre şekillenme, amorf, eğrisel ve doğal formlar kullanma, fonksiyonalizm, insan ölçeğine uyum, sezgisel duyumlar, yere ve kişiye özel tasarımlar, doğadan taklit veya gözlem nitelikleri bir arada düşünülerek oluşturulan bu sistemde, ekorganik mimarlık nitelikleri ortaya çıkmıştır. Günümüz mimarlığının ekolojik ve organik mimarlık arakesitinde ekorganik mimarlık olarak değişmesi ve gelişmesi, beklenen ve istenen bir durum olmaktadır. 

		Sonuç

		Günümüzde, küresel ısınma, su kaynaklarının azalması, ekolojik dengenin bozulması gibi ciddi çevresel sorunlar karşısında organik mimarlık, hayatımızın vazgeçilmez bir parçası haline gelmiştir. Organik mimarlığın temelini oluşturan doğadaki formların mimariye yansımasında önemli bir nokta, strüktürel sağlamlık, enerji kullanımındaki verimlilik, çevresel kirliliğe neden olmayan malzeme kullanımı gibi, günümüzde sıkça konuşulan sürdürülebilir mimarlık özelliklerini de sağlaması gerekmektedir. Bu anlamda insanların fizyolojik, psikolojik, sosyolojik, etik, estetik gereksinimlerini göz önünde bulundurarak fonksiyonlarının eksiksiz çözülmesi, çevre koşullarına uygun ve duyarlı, doğal ve yerel malzemeyi teknoloji ile bütünleştirip sürdürülebilirliğini artıran malzeme kullanımı, enerji verimliliği sağlayan tasarımlar organik mimarlığın temellerini oluşturmaktadır. 

		Bugüne kadar organik mimarlık alanında yapılan çalışmalar, günümüzün organik mimarlık anlayışına katkıda bulunmuştur. Ancak, organik mimarlıkla birlikte bugün karşılaştığımız ekosistem ve çevre ile ilgili sorunlar ekolojik ve sürdürülebilir mimarlığın da gelecek için istenilen bir durum olduğunu ortaya koymaktadır. Dolayısıyla organik ve ekolojik mimarinin arakesitini oluşturan ekorganik mimarlık günümüz mimarlığı olarak tanımlanmaktadır.

		Ekorganik olarak nitelendirebileceğimiz hem ekolojik hem de organik tasarımlar, günümüz mimarisinde çok katlı, enerji verimliliği düşük olan, çevreye duyarsız, pvc ve zararlı kimyasal madde içeren malzemeler kullanılan, insan psikolojisine, fizyolojisine ve yaşam şartlarına uygun olmayan yapılardan daha çok tercih edilmektedir. İlerleyen zamanlarda pvc, naylon ve atık kimyasalların üretimi ve kullanımının yasaklanması için çalışmalar devam etmektedir ve insanların bu yönde bilinçlenmeleri için çeşitli eğitim seminerleri düzenlenmektedir. Vitrivius’un, mimarlığın üç temel niteliği olarak benimsediği, sağlamlık, estetik ve işlevselliğe, günümüzde dördüncü bir kavram olarak ekorganik (organik + ekolojik) sözcüğünü eklemek yerinde olacaktır. 
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			Processes of Organic Architecture

			The opinion of ‘organic’ is dated to very old times. After the use of concept of ‘organic’ in the field of biology and medicine in 1800s, the concept of ‘organic architecture’, which emerged towards 1850s and was improved by Frank Lloyd Wright in 1920s, has reached to date. Today, the phrase ‘organic architecture’ is developed by thinking together with the concepts of ecology, ecological design, sustainability and energy efficiency. The article discusses the definitions of the term ‘organic architecture’ and its implemented examples. The process of organic architecture is studied in three periods in the article; from 2600s BC to 1800s, 1850-1900s, and 195-2000s; and the place of organic architecture in today’s architecture is examined. In this context, the aim of the article is to determine at what point the organic architecture is today and to make suggestions for the future.

		

	

	
		
			DOSYA: “MİMARİ TASARIMDA ESNEKLİK”
		

		Bırakın Kullanıcı Konuşsun: Bir ÖnizlemeKaren A. Franck - Teresa von Sommaruga Howard
İngilizceden Çeviren: Esma Tezcan

		Mimarların ve müşterilerinin mimari proje tasarımlarında nasıl birlikte çalışabildiklerini araştıran bir kitap yazıyoruz. Bu kitap için farklı ülkelerden, farklı ölçeklerde projeleri olan mimarlarla ve onların müşterileriyle söyleşiler yaptık ve bunları kendi uzmanlık alanlarımızla birleştirdik. Karen A. Franck bir çevre psikologu, bir mimarlık profesörü ve bunun ötesinde mimarlık yayınları bulunan bir araştırmacı; Teresa von Sommaruga Howard ise uygulamacı bir mimar, bir psikoterapist ve aynı zamanda bir kurumsal danışman.

		Kitabımızın başlığı Let the Client Speak: A Relational Approach to Architectural Briefing/Programming and Design (Bırakın Kullanıcı Konuşsun: Mimari Brifing/Programlama ve Tasarıma Bağıntısal Bir Yaklaşım). “Bırakın Kullanıcı Konuşsun” iki kilit unsur önermektedir. İlk olarak, konuşmayı ve daha genel anlamda lisanı, mimar ve müşterisinin ilişkisini ortaya çıkartan araç olarak görüyoruz ki, bu gerçekten her projenin yaratılmasında önemli bir araç olmaktadır. İkinci olarak da müşterinin katkısının önemini vurgulamak istiyoruz ki, bundan kasıt, yapıyı sipariş edenlerin yanı sıra burada yaşayacak ve toplumun çoğunluğunu oluşturan kişilerin katkılarıdır. Bu başlık, insanların yüzünde onaylayıcı bir gülümseme belirmesine neden oluyor. İnsanları harekete geçiriyor ve “konuşmayı” yapan, her şeyin cevabını zaten bilen ve müşterinin söylemek istediğini dinlemeyen (ya da duymayan) mimarlarla ilgili sayısız hikâye duyuyoruz. 

		Mimaride hem günümüzün hem de geçmişin tanınmış ve saygıdeğer mimarlarının sıkça böylesi bir duruma yönelmeleri alışkanlığı geçmişe dayanmaktadır. Bu alışkanlık, mimarın rolünü; ilhamlarını yalnızca kendi eğilim, deneyim ve kabullerinden alan, “tek adam” sanatçı olarak yüceltmektedir. Bununla amaçlanan, Oaklandlı mimar Rosa Lane’in tanımladığı üzere, tasarımı sosyal bir eylem olarak değil, estetik bir eylem olarak sürdürmektir; yönelimleri, müşteriye ya da nihai olarak burada yaşayacak olana değil, daha çok mimari kültüre yöneliktir. Bizim bakış açımıza göre mimari hem estetik hem de sosyal bir eylemdir ve bu ilişkiyi sürdürmek, uygulamada zorlu bir görevdir.

		Kullanıcıların ihtiyaçlarına karşılık vermek, bunun da ötesinde kullanıcıyla işbirliği içinde çalışmak isteyen mimarlar için, iyi bir iş ilişkisi yaratıp bunu sürdürmenin yolları, ortaya çıkacak zorluklar karşısında ne yapılması gerektiği ve mimarların bu görevleri yerine getirmelerinin yanı sıra müşteriyle ortaklaşa tasarım kararları almayı nasıl başaracakları konularında literatürde eksiklik tespit ettik. Bir kitap, mimarlar ve müşterileri üzerine kişisel hikâyeler sunarken, analizleri yetersiz kalıyor ve hiçbir kuramsal çerçeve sunmuyor (Pressman, 2006). Birkaç kitap, işbirliği ve uzlaşma süreci dahil, tanınmış mimarların müşterilerinin deneyim izleğini sürüyor (Hilldebrand, 2007), ancak bunlar aynı zamanda büyük ölçüde tarifsel kaynaklar. Mimari programlama ve brifing alanında (Duerk, 1993; Kumlin, 1995; Hershberger, 1999; Cherry, 1999; Blyth ve Worthington, 2001; van der Voordt ve van Wegen, 2005), toplumun katılımı (Stanoff, 2000) ve değer yönetimi (Neasbey et al, 1999) hakkındaki ayrıntılı kılavuzlar, üstlenilmesi gereken görevlerin ana hatlarını kusursuz bir biçimde ortaya koyuyor, ancak ne, ne zaman ve nasıl yapılacak gibi pratik konulara odaklanıyor ve müşteriyle birlikte çalışmanın daha soyut olan yönlerini tarif etmiyor. Designing Public Consensus (Kamusal Konsensüsü Tasarlamak), mimarlara, peyzaj mimarlarına ve plancılara belirli olaylar üzerinden örnek çalışmaları göstererek, kamusal düzenlemelerde nasıl akılcı biçimde çalışılacağını açıklıyor (Faga, 2006). Ve Placemaking: The Art and Practice of Bulding Communities (Mekânyapma: Cemiyet İnşa Etme Sanatı ve Uygulaması) işbirliğine dayalı tasarım ve planlamaya ait, güçlü kuramsal çerçevelere oturtulmuş ayrıntılı örnek çalışmalardan faydalanarak ilişkilerin kolaylaştırılmasına odaklanmaktadır (Schneekloth ve Shibley, 1995). Bu konuda söylenecek daha çok şey bulunduğu ortada.

		Başlığımız, zorunlu olarak sadeleşmektedir. Kullanıcı konuşur ve kendisini rahat hisseder. Konuşmak otomatik olarak gerçekleşen bir şey değildir ve mimarın dikkatli katılımıyla destekleyici tutumunu gerektirmektedir. Söz konusu özenli dikkat konumunun sürdürülmesi, mimarın kendi önyargılarını bir kenara koyarak, dinlemesini, duymasını ve yapıcı karşılık vermesini gerektirmektedir. Bu durumda her bireyin katkıda bulunduğu geniş bir diyalog gelişmektedir ki, ortaya çıkan da, bir tür ortak projedir. Bu süreci tanımlamakta ve analiz etmekte bize yardımcı olması bakımından -iş ilişkileri geliştirmenin dinamiğini anlayabilmeleri ve yaratıcı biçimde zorlukların üstesinden gelebilmeleri için mimar ve mimarlık öğrencilerine kuramsal bir çerçeve verebilmek adına- mimarların sıklıkla karşılaştıkları durumlara uyarladığımız psiko-analitik kuramın yerleşmiş kavramlarından yararlandık. 

		İzin Vermek: Kolaylaştırıcı Bir Çevre Yaratmak

		Kitabın başlığındaki “bırakmak” fiili, bir şeyin ortaya çıkmasını beklemeye izin verirsek ve doğru koşulları yaratırsak, onun sonunda kendisini açığa çıkaracağı düşüncesine gönderme yapmaktadır. Tıpkı tohumu ekerek bitkinin büyümesini beklemek gibi: Yerin altında, görüş alanımız dışındaki bitki -gelişmeye başlayarak filizlendiğini bildiğimiz halde- hiçbir şey olmuyormuş gibi görünür. Kazıyıp bakmak istesek, muhtemelen ölür. Onu rahat bırakıp sürecin kendi ritmini ve zamanını izlemesine izin vermeliyiz. Ancak pasif kalamayız: Isıyı, ışığı, nem oranını gerekli düzeyde tutar ve bitkiyi (kediler, çocuklar ya da başka muhtemel zararlı kaynaklardan) zarar görmeyeceği bir yere koyarak büyümesini kolaylaştırırız. Bekler ve izleriz, bir anda ilk filizler ortaya çıkar. Mimarlar için de kullanıcının düşünceleri berraklaşırken beklemeyi öğrenmek bunun kadar önemlidir; süreci oluruna bırakmaları ve bu esnada sürecin gerçekleşebilmesini kolaylaştırıcı ortamı yaratarak bunu sürdürmeleri gerekmektedir. Bilindiği gibi, özellikle sorun çözümüne koşmaya ve her iki tarafın da kazandığı çözümler bulmaya alıştığımız 21. yüzyılın başında böyle örnek çalışmaları gerçekleştirmek oldukça güçtür.

		Uygulamalı mimaride “kolaylaştırıcı çevre” yaratmanın bir yolunu, hayatının çoğunu erken dönem anne-bebek ilişkisi ve bunun sonuçlarını araştırarak geçiren İngiliz pediatr (çocuk hastalıkları uzmanı) ve psikanalist Donald Winnicott tarif etmektedir. Winnicott, fiziksel ve duygusal olarak bebeklerinin ihtiyaçlarına ayarlı, olgun annelerin doğal sürecinin, bebeğin gelişimini kolaylaştırdığını görmüştür (Winnicott, 1993). Uygulamada bu ne anlama gelmektedir? İlk ilişki, hayatta sonradan oluşacak diğer ilişkilerin temelini oluşturmaktadır ki, bu da farkı yaratacak olanın, insanlar arası duygusal etkileşim olduğu anlamına gelmektedir. Müşterinin hayallerini bir binaya dönüştürebilmek için, tıpkı anneler gibi mimarların da proje ve müşteri için kendi ihtiyaçlarını bir kenara koymaları gerektiği anlamına gelmektedir. Bu hiç kimse için, özellikle de anneler gibi, kendilerini verdikleri emekle tanımlayan mimarlar için kolay atılabilecek bir adım değildir. Dolayısıyla tıpkı anneler gibi, mimarlar da fikirlerine meydan okunmasından kaynaklanan muhtemel bir kimlik kaybını hoş görebilmelidirler. Ayrıca proje hizmetinde sonsuz sabra sahip olmalı ve karşılık vermeksizin agresif tavırları hoşgörüyle karşılayabilmelidirler.
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			Stockholm yakınlarında Taby’deki konuta yapılan ek. Bahçeden görünüm. Mimar: Mats Fahlander.
		
		Bu, müşterilerinden birisiyle iyi bir ilişki sürdürebilmek adına İsveçli mimar Mats Fahlander’in, başarabildiği şeydi. Müşteri kendisine sıklıkla telefon ediyor ve konuşma her zaman “büyük hayal kırıklığına uğradım” cümlesiyle başlıyordu. Mats “bir şeyleri birlikte çözümleyeceğini düşünürken, böyle bir cümleyi duymak çok ağırdı” demektedir. Küçük bir proje için, mimar ile müşteri birbirlerine yüzden fazla e-posta yolladılar. Mats, müşterinin projeye ilişkin endişelerinin derinliğinin ve onun hayallerini bütçeyi aşmadan sağlamanın güçlüğünün fark edilmediğini ifade etmektedir. Mats’ın uykusuz geçirdiği, karşılığı ödenmeyen geceleri, bebeği için orada olmak zorunda olan annenin uykusuz gecelerinden pek farklı değildir. Bu projede Mats’ın sabrı ödüllendirilmiştir. Müşterisi, sorgulayıcı kişiliğinin işleri zora koştuğunu kabul etmekte ve Mats’ın harikulade, nefis detaylı yeni bir eki, uygun bir masraf karşılığında yaratırken gösterdiği özeni takdir etmektedir (S. 49’daki fotoğraf). Fakat bunu Mats’a hiç söylemiş midir? Aslında, müşterinin bu proje için başvurduğu mimarlar arasında, henüz avans bile almadan, detaylı bir maliyet hesabı çıkarmak üzere oturup çalışmaya istekli tek kişi Mats idi.

		Dikkatlice dinlemek, beklemek ve müşterinin öfkeli hayal kırıklıklarını kabul etmek, yüksek düzeyde duygusal güçlülük ve farkındalık gerektirmektedir ki, böylesi bir bilinci elde etmek kolay değildir. Psikoterapi eğitimi almış olanlar hariç, mimarların, müşterilerine hizmet vermek üzere, kendileri hakkında bilgi edinmeleri beklenmemektedir. Yaşlandıkça, hayat bize kim olduğumuz hakkında zor şeyler öğretir. Ancak öğrenciler ile fazla yaşam deneyimine sahip olmayan genç profesyonellerin çoğunun faydalanabilecekleri, hiyerarşik model oluşturabilecek ilişkileri sınırlıdır. 

		Teresa, Londra’da bulunan tarihî Spitalfield pazarı civarında yaşayan ve çalışan bir grup insanla çalışırken, sezgileri ve grubun meydan okuyuşları ona, kamusal düzenlemelerde bile duygusal tepkiler vermenin önemini göstermiştir. Teresa, Foster Associates’in tasarladığı yeni ofis bloku ve pazar alanına bitişik meydanda çevre, peyzaj düzenlemeleri için öneriler geliştirme konusunda davet edilmişti. Bir aylık bir dönem içerisinde Teresa, ilgili semt sakinlerinin peyzaj tasarımına katkıda bulunmalarını mümkün kılan üç atölye çalışmasına olanak tanımıştır. İkinci atölyenin başlangıcında katılımcılar, çözümlemeye yönelik çalışarak, ne istediklerine ilişkin fotoğraf ve görüntüler göstermişlerdir. Ancak sıra önceliklerin belirlenmesine ve söz konusu fikirlerin geliştirilmesine gelindiğinde grup, başlamayı dahi başaramamıştır. Teresa aktarıyor:

		“Onlara bir sonraki aşamada nasıl ilerlemek istediklerini sorduğumda, ister geniş bir grup halinde, ister küçük gruplar halinde olsun, hem kendi aralarında hem de benimle uzun uzadıya tartıştılar. Aslında hiçbir şey hakkına konuşulmuyor da olsa, konuşmalar hiç bitmeyecekmiş gibi geliyordu. İnsanlar, boşluğu/mekânı başka hiçbir şeyin olmasına izin vermeyecek biçimde dolduruyorlardı. Birdenbire fikir üretmekle, bu fikirleri tutarlı biçimde bir araya getirmenin farklı şeyler olduğunu ve sürecin oldukça zor bir noktasında olduğumuzu fark ettim. O anda, odada bir tür ‘sahne korkusu’ olduğunun farkına vardım. Katılımcılar, nasıl ilerleneceği konusunda tedirgin olmuşlardı. Tam bu sırada katılımcılardan birisi, ‘Sorun, sizin bize terapi uygulamaya çalışmanız!’ dedi. ‘Öyle mi yapıyorum?’ dedim. ‘Neden böyle düşünüyorsunuz?’ ‘Çünkü daireler halinde çalışmamızı istiyorsunuz!’”

		Teresa, atölyeye katılanların, kendisinin gizli tutabileceğini sandığı bir şeyi anlamış olduklarını fark etti. Grubun ona güvenmemesine yol açan şey, tam da onun bir şey sakladığına dair olan sezgileriydi.

		“Ben yalnızca mimar kişiliğimi getirdiğimi düşünürken, onlar maskenin ardını gördüler. Odadaki korkuyu azaltmaya yönelik bir girişim olarak, onlara gerçekten de bir terapist olduğumu ve benim hakkımda önemli bir şey sezinlediklerini, ancak onlara yönelik terapist kimliğiyle hareket etmediğimi bilmelerini istedim. Onlara bu fırsattan faydalanmaları, zor ve tehdit edici de olsa, fikirlerini ifade etmeleri için onları cesaretlendirmeye çalıştığımı açıkladım.”

		Teresa açık davranmayarak, grup içerisinde zaten mevcut olan bir kaygıyı şiddetlendirmişti. Bunun neticesinde katılımcılar, sürecin bu zor döneminde, kendilerini onunla güvende hissetmemişlerdi. Gerçekten bir terapist olduğunu açığa vurarak ancak bu alandaki yetilerini gruba uygulamadığı konusunda onlara güvence vererek Teresa, grubun göreve rahatlamış olarak devam etmesini sağladı. 

		Teresa’nın deneyiminin de gösterdiği üzere, duygusal bir düzlemde ilişki kurmak, gerginliği azaltmakta yardımcı olabilmektedir. Birlikte çalışan herhangi bir grupta amaç, kişilerin her zaman açık, dürüst davranmaları olmalıdır çünkü bu, hem bireylerin hem de bütün olarak grubun en üretken olacağı ortamı oluşturur. Öz-keşfin cesaretlendirildiği bir ortam yaratmak, insanların potansiyelinin ortaya çıkmasına ve onların daha etkin katkılarda bulunmalarına yardımcı olmaktadır.

		Birbirlerini oldukça iyi tanıyan kişiler, kendileri hakkında bazı şeyleri zaten açığa vurmuş olduklarından, birbirlerine karşı belli bir güven beslemektedirler. Spitalfield’deki atölye çalışmasının üyeleri birbirlerini tanıyorlardı ve dolayısıyla Teresa’ya meydan okurken kendilerini güvende hissediyorlardı. Teresa, mahalledeki yeni çocuktu! Teresa’nın kendisi hakkında önemli bir şeyi açığa vurma kararı, diğerlerine kendilerini onunla daha güvende hissetmelerine olanak tanıdı ve onların gelişmeler konusundaki bazı kaygılarını hafifletmekte yardımcı oldu. Böylelikle grup, bazı kararlar almayı ve fikirlerini geliştirmeyi başardı ki, bu da nihai tasarımın biçimlenmesini sağladı. Açık, yardımsever, yapıcı ve bireylerine karşı duyarlı oluşu sebebiyle bir kültürü yüceltmek, girişken bir kişiliğin herkes açısından olumlu olacak gelişimini desteklemektir. Bu her tür kolektif çalışma süreci için esastır.

		Konuşma ve Gündelik Söyleşi

		Başlığımızın da önerdiği üzere, müşterilerin tasarıma katkılarının düşünülmüş ya da tasarlanmış bir biçimde olması yerine, doğrudan kendi bakış açıları ve deneyimleri içerisinden -tıpkı Spitalfields’daki atölye çalışmasında olduğu gibi- sansür ve baskı olmadan gelişmesini istiyoruz. Konuşulmuş olan, henüz hazmedilmemiş, belirli kalıplara, sınırlamalara ve beklentilere uymayan, ham halde olabilir. Konuşulan şeyler içten, istekten, gündelik hayatın içinden gelmelidir, onlara empoze edilmemelidir. Konuşmak, aynı zamanda hikâye anlatımını ve öykülemeyi önermektedir. Analiz etmeyi ve özetlemeyi değil. Konuşma kelimesini aynı zamanda mecazi anlamda kullanıyoruz. Müşteri konuşamadığı ya da orada bulunmadığı zaman, onun “sesi” nasıl temsil ya da tutsak edilebilir? Elbette mimarın, empati kurma ve hayalgücü yoluyla müşterinin bakış açısını üstlenmesiyle ve destekleyici, anlayışlı bir biçimde onun durduğu noktayı benimsemesiyle. 
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			Spitalfield sakinleri çalışma grubunun eskiz önerisi. Gayriresmi bir amfi tiyatro ve dairesel bir toplanma mekânı çalışma grubunun önerilerinde tekrar tekrar getirilmiştir. Bu düşünce, üzeri örtülü ve dairesel oturma mekânıyla karşılık bulmuştur.
		
		Görüldüğü gibi, oldukça basit bir mesele olan söyleşi burada oldukça faydalıdır. Elbette farklı ortam ve durumlara uygun, farklı türde konuşmalar söz konusudur, hem profesyonel hem de kişisel anlamda; bazen de bu türden iletişim oldukça biçimci ve resmîdir. Tıpkı mahkeme ya da basın toplantılarında olduğu gibi. Söyleşide, bir alışveriş, sosyal iletişimin başka türlerinde mevcut olmayan bir algılama söz konusudur. Örneğin seminer ya da uzmanlık panellerinde olduğu üzere, belirli insanların -yani uzman sıfatıyla bilgi veren kişilerin- konuşmaları, diğerlerinin de dinleyerek bilgiyi özümsemeleri beklenmektedir. Burada, güç konumlarının hiyerarşisi de duruma uygun olarak gelişmekte, konuşanların gücü dinleyenlere göre daha baskın olmaktadır. Bir seminerde, genellikle yalnızca dinleyenler soru sormakta, cevapları ise seminer sunumcusu vermektedir. Ancak bir söyleşide, tüm katılımcılar hem bilgi edinip hem bilgi aktarabilmekte ve aynı zamanda soru sorabilmekte ya da bir soruya yanıt verebilmektedirler. Katılımcılar eşit statüde olup konuşmak ile dinlemek arasında seçme alternatifleri vardır. Bir bütünlük ve ortak bir amaç duygusu hâkimdir. New Yorklu mimar Louise Braverman “Hepimiz aynı durumun içindeyiz, hepimiz insanız. Bu yüzden ‘kullanıcı’ kelimesinden nefret ediyorum. Mimarlar bu yanda ve kullanıcılar diğer yanda, bu çok saçma. Eğer empati kurabiliyorsanız ve insanları seviyorsanız, siz bir söyleşi yapıyorsunuz demektir. Ben en iyi yöntemin insan insana konuşmak olduğunu düşünüyorum.” der.

		Mimar Jeremy Hill, katılımcı bir tasarımın birkaç farklı yönden bir söyleşiyi andırdığını kabul etmektedir ki, bunlardan bir tanesi, mimarın “kopuk bir izleyici olmaktan, ilgili bir katılımcı olmaya doğru yöneliyor” olmasıdır (2005:38). Bir söyleşide en az bunun kadar önemli olan, müşterinin de pasif bir bilgi alıcısı değil, aktif bir katılımcı olmasıdır. Birbiriyle söyleşi yapan insanlar, söyleşinin içindedir ve bu süreçle söyleşiyi yaratırlar, süregitmesini izlemekle kalmazlar. Hill, bir söyleşinin ucunun açık olduğunu da belirtir. Öyle ki, muhtemel sonuçları önceden bilinmemektedir. Gerçekten de bir seminerin aksine, söyleşi, yeni bilgilerin oluşmasına, bilinmeyenin ve muhtemelen beklenilmeyin ortaya çıkmasına olanak sağlamaktadır. Söyleşilerde, geniş gruplarda da, katılımcıların birbirlerini tanımalarına ve fikir oluşumuna olanak sağlayan bir gayriresmilik söz konusudur. Bu öğelerin her ikisi de mimar-müşteri arasındaki işbirliği açısından önemlidir. Seattle Merkez Kütüphanesi’nin tasarım sürecinde birkaç gün boyunca her akşam, yeni inşa edilmiş geniş ölçekli halk kütüphanelerine yapılan ziyaretler sırasında, gayriresmi söyleşiler olmuştu. Bu söyleşiler sırasında müşteriler ve Rem Koolhaas dahil mimari ekibin üyeleri, birbirlerinden ve gördükleri yerlerden öğrenerek, her gün gözlemlediklerini ve fikirlerini birbirleriyle paylaştılar. Seattle Halk Kütüphaneleri Büçte Geliştirme Kurumu Başkanı ve programlama ve tasarım sürecinin kilit isimlerinden Alex Harris, şunları belirtmektedir:

		“Bu gezinin önemi, birlikte çeşitli kütüphanelere bakarak bunları birlikte gözlemliyor olmamızdı. Akşamları bir arada oturup yemek yerdik ve gördüklerimiz hakkında konuşurduk. Böylelikle gördüklerimiz ve bunlara verdiğimiz tepkiler paylaşılıyordu. Bence bu, işbirliği içerisinde bir iş ilişkisinin başlangıcıydı.”

		Seattle Merkez Kütüphanesi’nin nihai tasarımının başarısına pek çok faktör katkıda bulundu; söz konusu faktörlerden birisi kesinlikle, mimar ve müşteri ekipleriyle gerçekleştirilen yer ziyaretleri ve akşam söyleşileri sırasında başlayan açık ve yakın ilişkiydi. 

		
			
				[image: mimarist 27]
				Spitalfield, Bishops Meydanı’ndaki üzeri örtülü oturma mekânı. Gölgede oturabilmek için düzenlenmiş çekici bir mekân. (Townsend Peyzaj Mimarları).
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				Seattle Merkez Kütüphanesi, Seattle, Washington.
4. caddeden bir görünüm. (Metropolitan Mimarlık ve LMN Mimarlık Ofisi)
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				Seattle Merkez Kütüphanesi’nin 10. kattaki okuma salonu.
			
			

		

		Gayriresmi olmak, belirli türden müşteriler için önemli olabilir. San Francisco’da bulunan Design Partnership’te çalışan Christie Coffin’in keşfettiği üzere, insanlar büyük resmî toplantıların bitiminden sonra yapılacak gayriresmi sohbetlerde daha fazla şey öğrenebilirler. Washington’daki Northwest Indian Üniversitesi’nin ana planının geliştirilmesi esnasında Mithun Architects’de çalışan Brodie Bain, Amerika yerlisi müşteriler için mimarların, onlara eşitlikçi davranmasının önemine değiniyor: “Normalde resmî bir sunum yapmak için ayağa kalkarız. Bu durumda, ayağa kalkmamak önemliydi, onlarla eşit seviyede olmak, onlarla aynı masada oturmak.” Söz konusu cemiyetin ihtiyar heyetiyle toplantı yapılırken Brodie Bain ve meslektaşı Bob Mohr, yerliler için bir yemek paylaşmanın ve resmiyetten uzak olmanın önemini öğrendiler; “Onlarla oturup yemek yedik. Onları eğlendirmeye ve kurnazca röportaj yapmaya çalıştık ama sanki birtakım bilgiler derliyormuş ya da antropolojik bir araştırma yapıyormuş gibi görünmemek için not tutmamaya özen gösterdik. Konuşkan ve rahat olmaya çalıştık.”

		Sonuç

		Mimar-kullanıcı ilişkisi gibi mimariye ait böylesi önemli bir bileşen hakkında -mimar işbirliği içerisinde olmayı istesin veya istemesin- bu denli az belge yayımlanmış ve az analiz yapılmış olması hem şaşırtıcı hem de kafa karıştırıcıdır. Bu eksiklik mimarlık eğitimine de yansımaktadır. Yeni mimarların müşterilerle çalışmayı en basit şekilde, yine müşterilerle çalışırken, deneme-yanılma yöntemiyle ve bir hazırlık olmaksızın öğrenmeleri beklenmektedir. Ancak, çalışmalarını tasarım “jürileri” karşısında “savunmak” gibi okullarda öğrendikleri bazı yetilerin onlar için açık ve savunmacı olmayan ilişkiler kurmalarını zorlaştıracak olması daha da endişe verici bir durumdur. Mimarların kullanıcılarla etkin biçimde çalışabilmeleri için yalnızca bir eğitime değil, aynı zamanda mimar meslektaşlarının ve başkalarının da sürekli desteğine ihtiyaçları vardır ki, tıpkı Mats Fahlander’in deneyimlerinde olduğu gibi, bazen incitici ve dayanılmazmış gibi hissedilen durumlara anlam verebilsinler. Bizim niyetimiz, kendi araştırmamızı ve deneyimlerimizi kullanmanın yanı sıra psikoloji ve psikoterapi kavramlarından da faydalanarak, müşterileriyle etkileşim ilişkileri isteyen mimar ve mimarlık öğrencilerine rehberlik etmek ve zor durumlarda bile, bu ilişkilerini sürdürmelerini desteklemektir. 

		Karen A. Franck, Prof. Dr., New Jersey Teknoloji Enstitüsü, New Jersey Mimarlık Okulu
Aynı kurumda “Kentsel Sistemler” başlıklı doktora programının yürütücüsüdür. New York Üniversitesi’nden, Çevre Psikolojisi üzerine doktora derecesi bulunmaktadır. Lisans düzeyinde, mimari programlama alanında dersler vermektedir. Kentsel mekân ve mimarlık üzerine çok sayıda kitap ve editörlik çalışmaları vardır. Son çalışmaları; Quentin Stevens ile birlikte editörlüğünü yaptığı Loose Space: Possibility and Diversity in Urban Life (Routledge 2007) ve Bianca Lepori ile birlikte yazdığı Architecture from the Inside Out (Wiley Academy 2007) başlıklı kitaplardır.
		Teresa Sommaruga Howard, Mimar, Londra
Londra’nın iki yerel yönetim biriminde yapı denetim ve kontrol mimarıdır. Southwark Housing Design and Specification Guide (2000) kitabının editörlüğünü yapmış ve tüm teknik ve müşteri birimleri için bir eğitim programı geliştirerek uygulamaya sokmuştur. Teresa, aynı zamanda bir psikoterapist ve kurumsal danışmandır. Daha ziyade geniş grupların dinamikleri, kültür ve değişim üzerine seminerler vermektedir. “Dealing with Difference”, “Let the Culture Speak” ve “The Anatomy of Organizational Stress” gibi çeşitli konuları kapsayan, dünya çapında geniş grup atölye çalışmalarını yönetmektedir.
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			Let the Client Speak: A Preview

			In this article an environmental psychologist Prof. Dr. Karen Franck and a psychotherapist and an organizational consultant Teresa von Sommaruga Howard are discussing the idea of “flexibility” in the frame of their new research book Let the Client Speak: A Relational Approach to Architectural Briefing/Programming and Design. They put the focus on the contribution of the user in the contemporary design process. The authors are presenting a new and current approach to the role of the client in the architectural and urban practice. In that context they give us an example of a workshop in the historical town of Spitalfields, where the client (the user) has been an actor of the urban design project. Within that experience they also evaluate the alternative role of the architect and architecture in the built environment today. Their main approach supported by the example of Spitalfields workshop can be seen as an alternative to the relation between the architect and the user. Thus, the article brings a new point of view to the above mentioned relation and further a new approach and a critical view to the contemporary architecture of our global cities and spaces.

		

	

	
		
			DOSYA: “MİMARİ TASARIMDA ESNEKLİK”
		

		“The Flatwriter” ProjesiYona Friedmann
İngilizceden Çeviren: Deniz İncedayı

		Yona Friedmann, mimari tasarım alanında kullanıcının rolünü araştıran, bu konuda yöntemler öneren, gerek teorik gerekse uygulama alanındaki çalışmalarıyla kullanıcının mimari tasarım sürecindeki yerini geliştiren çalışmalarıyla tanınmaktadır. Kendisinin, meslek yaşamı boyunca mimari tasarımı, ürün değil, süreç olarak değerlendiren ve bu süreçte farklı taleplerden kaynaklanan farklı çözümlerin bir arada yorumlanabilmesinde, mimarın meslek eylemine bir koordinatör, bir kolaylaştırıcı olarak da bakmasını öneren yaklaşımı, çağdaş tasarım alanında giderek geçerlik kazanmaktadır. 

		Burada sizlere, mimarın, 1960’lı yıllarda geliştirdiği bir düşüncesini yeniden ele alışını sunuyoruz. Şubat 2008’de Bordeaux Belediyesi, Bordeaux Mimarlık Merkezi ve Bordeaux Çağdaş Sanatlar Müzesi’nin (CAPC) birlikte hazırladıkları Yona Friedmann: kendi kentini yarat sergisi açılışında kendisinin yeniden üreterek sunduğu The Flatwriter (konut yazarı) projesinde mimar, tekil mimari çözüm araştırmalarının ötesinde, kentsel mekânda da farklılıkların oluşturacağı birikimin değerlendirilmesi, yorumlanabilmesi düşüncesiyle oluşturduğu modelde, mimari tasarımda deney, ütopya ve eğitim süreçlerinin uygulama alanına taşınabilmesi konusunda bir yöntem arayışında. 

		Friedmann’ın dosyamız için hazırladığı The Flatwriter projesi notlarını ve çizim krokilerini sunuyoruz.

		

		
			[image: mimarist 27]
			“Yona Friedmann: kenti kentini yarat” sergi davetiyesi.
		
		Flatwriter projesinin amacı temel olarak eğitimsel ve deneyseldir. Proje, mimarlıkta ve şehircilikte, kamusal alanda bireysel katkıları değerlendirme yöntemi olarak görülebilir. Gerçekte de bir kent ya da kent parçası kendi içinde her şeyiyle bitmiş olarak planlanamaz: Belirli bir doku içerisinde farklı eğilimler, istekler, farklı yaklaşımlar bir aradadır ve yaşam alanı da bu farklılıkların bir araya getirilen düzeni olarak gelişir. Bu düzen, ne geometrik olmak ne de estetik değer yargılarıyla uyumlu olmak zorundadır. Tersine, genellikle rastlantısaldır, organize edilmemiş eylemlerin bir araya gelişiyle oluşan bir düzensizliktir, bir birikimdir. Varolan en güzel kentler, belki bu düzensizliğin düzeniyle ortaya çıkmış kentsel mekânları barındırır.

		Böyle bir yaklaşımdan yola çıkarak geliştirilen The Flatwriter projesi de, kentsel alanda her kullanıcının kendi taleplerine ve tercihlerine uygun olan mekânı yaratma fırsatını arama çabasıyla oluştu. Parselin genel dış sınırlarından başka hiçbir kısıtlama getirilmeden her bireye kendi yaşam alanı, mekânı hakkında karar verme şansının yaratılması hedeflendi.

		Farklı biçimlerde, farklı büyüklüklerde birçok birimin bir araya gelerek oluşturacağı bütün ya da düzen, her birinin diğerine göre de tavrını sergileyen ve kendisini ona göre de şekillendiren bir dokuyu öneriyor. Proje tamamlandığında, birimlerin bir araya gelişlerinde her birinin ulaşım, sirkülasyon, doğal ışık, sağlık vb. gibi koşulları “birleştirici tasarımcı” tarafından etüt ediliyor ve bir grid oluşturuluyor. Doku konusunda anlaşmaya varıldığında (komşu birimlerle konum, ilişkiler, ulaşım noktaları, yönlenme vb.) bir asistan, bir “kent plancısı”, grid içerisindeki yatay ve düşey sirkülasyon alanlarını, ulaşım noktalarını tasarımlandırıyor. İlk kat tamamlandıktan sonra “kent plancısı” diğer katların planlanmasında benzer ortak koşulları gözeterek, komşuluk biriminin tasarlanmasını tamamlıyor. 

		Oluşturulan doku, ville spatiale (mekânsal kent) modelini ortaya çıkarmaktadır. Her bir kat için tasarlanan aşamalar kendi içerisinde tamamlandıktan sonra bunlar bir araya getirilerek ortak mekânlar için gerekli düzenlemeler gerçekleştirilmekte, ortak açık alanlar, bahçeler, ulaşım alanları, alışveriş alanları vb. düzenlenebilmektedir. İç mekândaki düzenlemelerde ise özgürlük sınırları daha fazla genişletilebilmektedir. Önceden tanımlanmadan, yaşamda da olduğu gibi, kullanıcının istekleri doğrultusunda aşama aşama gerçekleştirilmektedir.  
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				Konutun planlamasında kullanıcı için oluşturulan ölçekli, geometrik grid.
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				Bir konutun ilk şemasına ait çizim örneği.
			
			

		

		1. Aşama

		Konutunuzun planını isteğinize uygun olarak çiziniz. Ancak 150 m2 sınırını aşmayınız. Planınızda istediğiniz sayıda oda olabilir. Konutunuzu tasarlarken, belirlenen dikdörtgenlerin sınırları içerisinde kalmaya özen gösterin. Odaların biçimlerinde ise tamamen özgür davranabilirsiniz: Dikdörtgenler, daireler, üçgenler ya da elipsler kullanabilirsiniz. 

		Not: Planınızla tüm dikdörtgen alanını kullanmak zorunluluğu yoktur. İstediğiniz kadar alanı açık alan, bahçe, avlu vb. olarak değerlendirebilirsiniz. 

		Konutunuzun girişini bir okla belirtmeyi unutmayınız.

		2. Aşama

		Bu aşamada tüm bir katın planını oluşturabilirsiniz. Birden fazla sayıda konutu bir katta tasarlayabilirsiniz. Oluşturduğunuz kat planını parsel üzerine yerleştirin ve arsa içindeki konumunu ve alan kullanımını tasarladığınız birime göre düzenleyin. Katın ortak kullanımına ayrılan alanları böylelikle belirleyebilirsiniz. Aracınızı ortak bir alanda park ederken komşu araçların hareketleri için gerekli mesafeleri bıraktığınız gibi, bu düzenlemede de parselinizle diğer komşu parseller arasında belirli alanların bırakılmasını gözetmelisiniz. 
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			Tasarlanan konutların 1 ve 2. katlarına ait plan şemaları.
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				1. ve 2. katın birlikte plan şeması.
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				1. kata ait aksonometrik perspektif.
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				2. kata ait aksonometrik perspektif
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				Bir arada tasarlanan yapıların oluşturduğu kütle perspektifi.
			
			

		

		Projenin “kent plancısı” bir geçiş alanı düzenlemek durumundadır. 

		“Kent plancısı” burada ulaşım alanlarını 1. katta düzenlemeyi, 2. kata da düşey sirkülasyon elemanlarıyla bunları birleştirmeyi ve birimlerin girişleriyle ilişkilendirmeyi önerecektir. Her bir katta ulaşım alanları tekrar edebileceği gibi, farklı biçimlerde düşey sirkülasyon elemanlarıyla bağlanarak kat içi ve katlar arası ulaşım çözümlenebilir. 

		Sonuç

		Flatwriter kentinde, bir grup kullanıcı kendi konutlarını kendi eğilimleri doğrultusunda belirlemektedir. Bunlar bir arada kenti inşa etmektedirler. Kent, ulaşım yollarıyla bağlanan ve bütünleşen tüm tekil birimlerin, parsellerin bir araya toplanması olarak görülebilir. Kenti oluşturan, kentli birey ve onun komşularıdır. 

		Yona Friedmann, Mimar, Paris, Fransa
		
			“The Flatwriter” Project

			The writer is known for his search for the role of user in the architectural design, and he keeps on offering methods on this issue and works on improving the role of the user in the process of architectural design. 

			The aim of the Flatwriter Project is basically educational and experimental. The project can be seen as an appreciation of the individual contributions in architecture and urban planning. In fact a city or a part of city can not be planned totally completed in itself. Within a structure, different tendencies, wishes and approaches do exist and the living space develops as the order of these differences. This order has to be neither geometric nor congruent with aesthetical values. Contrarily, it is generally coincidental, it is a disorder formed by the collection of unorganized actions, and it is an accumulation. The most beautiful cities perhaps include urban spaces that have emerged through this order of disorder. 

		

	

	
		
			DOSYA: “MİMARİ TASARIMDA ESNEKLİK”
		

		Esneklik...Cengiz Bektaş

		Doğup büyüyüp çoğalmak, değişmek, olgunlaşmak, yaşlılık, filizler bırakıp yok olmak...

		Doğanın kan dolaşımı içinde olmak...

		Doğayla uyumda olmak...

		Geçen yüzyılın neredeyse ortalarına dek yapılan evler (özellikle Anadolu’dakiler) böyleydiler diye düşünülüyor. Yapılan araştırma çalışmaları da bunu böyle saptıyor.

		Önce bir karıkocanın eviydi ev. Bir hayat, bir oda... (Bu odaya ev denirdi aslında.) En çok bir de belli yaşa dek çocuk sığardı bu eve.

		Sonra çocuk sayısıyla birlikte ev büyüdü, bir oda daha eklendi. Aile büyüdükçe bir oda, bir oda daha... I sofalıdan L sofalıya, U sofalıya büyüdü aşama aşama ev... 

		Gün geldi ebeye (nine) bahçede tek gözlü bir ev (ebemevi) yapıldı. U sofalıyı iki kardeş ortadan ayırıp bölüştüler.

		Doğaya uyum konusunda bundan iyisi can sağlığı... Esneklik denmez mi buna, yaşama koşutluk konusunda?

		Ben buna, tam değilse bile, azıcık yaklaşanını Finlandiya’da görmüştüm.

		Plastik banyo kabiniyle, onun bir duvarına işlenmiş mutfak döşemi, 70-80 metrekarelik bir oylum (ya da düzlem) birlikte veriliyordu bir aileye. Oturma bölümü ile tek yatak odası bölünüp belirleniyordu yalnızca, 70-80 metrekareden arta kalan yüzeyde. Çocuk olduğunda, yaşama bölümünden gene bir bölmeyle bir çocuk odası yaratılıyordu. En çok bir tane daha... Sonu kısıtlı kısacası... Gene de olabildiğince esneklikti amaçlanan. Taban ile taşıyıcılar demirli betondu, oda bölmeleri ahşap iskelet üzerine alçıpanla oluşturulmuştu. Çünkü değiştirilebilmeliydiler... 
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		İstanbul’daki, Anadolu’daki konut yapıları, esnekliği sonuna dek zorladılar diyebiliriz.

		Ev yapıları böyleydi de kamu yapıları nasıldı?

		Kamu yapılarının yapım gereçleri taştı. Kolayca bir şey eklenip çıkarılacak, değiştirilecek gibi değildi bu yapılar. Ama özellikle Osmanlı döneminin klasik dönem kamu yapıları daha çok taşıyıcı öğelerle biçimleniyordu. Çoğunu başka işlevlerde de kullanabilirdiniz. Bu nedenle her dönemde kullanılagelmişlerdir çoğunlukla, neredeyse günümüze dek...

		Konut yapılarında yörenin gereci kullanılırdı. Yörenin ustaları yörenin gerecini kullanmakta gerçekten ustalaşmışlardı. Bilgiler kuşaktan kuşağa aktarılırken bir anlamda sınavdan geçiyorlar, çağa göre yenileniyorlardı.

		Özellikle ahşabın bulunmasının görece kolay olduğu yerlerde, yer katındaki hizmet bölümleri dışında, evin asıl kurgusunun oluşturulduğu üst katlarda gereç olarak ahşap kullanılıyordu. Ahşapla yapım yönteminde, her şey kolay değiştirilebiliyordu. Bir bakıma ilk yapım sırasında da değiştirilebilirlik düşünülüyordu besbelli. Ayrıntılarda, örneğin çürüyen bölümler, başka bölümlere zarar vermeden kolayca değiştirilebiliyordu. Bu da, bir sonraki kuşağı, önceki kuşağın yarattığı oylumlarda, çözümlerde yaşamaya zorlamamak demekti.

		Odalar da kullanıcılarca kendi aralarında değiştirilebiliyordu.

		İlkesel yaklaşım nedeniyle çözümler kişiye özel, çağa özel değildi bir bakıma. İşlevi, kullanacak kişinin o günkü mutluluk tanımına göre düşünürseniz, başkalarını (örneğin bir sonraki kuşağı), katı, değiştirilemez, esnek olmayan ya da bir başkasının yaşama biçimine zorlamış olmuyor musunuz?

		Hele günün “piyasa”sının isteklerine göre, günün modasına uygun ya da mimarın bir parende daha çok atarak başkalarından ayrılma tutkusuna göre biçimlenmiş yapıları düşünün bir de. Hani şu uluslararası moda terzilerinin yarattıkları... Ya da onların kopyacılarının... 

		Bir başka örnekle, bir başka yönüne dokunmak istiyorum konunun: 

		Saygı duyduğum, işinin ustası bir mimar, bir arkadaşı için, bağımsız bir konut tasarlamıştı. Yapım başlamış, kabası bitmek üzereydi. Ben de izliyordum. (Her şeyi kendi sırtınızda öğrenecek değilsiniz ya...) Daha önce bir başka yazımda da anlatmıştım bu olayı: Bir gün telefon ettim, kendi evini de kendi yapmış olan bu usta mimara. 

		Sordum: Bugüne dek, yatak odanızda yatağınızın yerini kaç kez değiştirdiniz? 

		Yanıtladı: Sanırım beş altı kez... 

		Sürdürdüm: Arkadaşınıza neden yatağını ancak bir biçimde yerleştirebileceği bir yatak odası yapıyorsunuz?

		Sanırım bu örnek kendi yaşamımızda bile değişiklik isteğimize yanıt bulabilmenin gerekliliğini açıklıyor.
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		Kısacası belirli bir zaman kesiti, belirli bir kişi için tasarlanmış oylumun esnekliğinden söz etmek kolay değil.

		Bugün bizde uygulanan biçimiyle kâgir konut yapılarında, giderek demirli beton iskelet yapı yöntemiyle üretilenlerde bile esneklikten söz edilemez. Bizim olduğu bile kuşkulu bir yaşama biçimini dondurmaktır bugünkü durum. Bir sonraki kuşağı da “ipotek” altına almaktır aslında.

		Evlerimiz artık, ne bugünkü kuşak, ne de gelecek kuşak için esneklik düşünülerek üretiliyor. “Piyasa”ya “mal” olarak üretiliyor yalnızca. Varlıklılar için bile bu böyle.

		Yalnız evlerimiz mi? Okullarımız bile 1940’ların eğitim kurallarına göre yapılıyor; yalnızca yüzleri, “makyaj”ları değiştirilerek... Son yıllarda kimi kamu yapıları da tam bir beğenisizlikle, kimi geri kalmış ülkelere özenip oralarına buralarına kimi eciş-bücüş simgeler yapıştırıp kötü boyanmış kadınlara benzetilmiyor mu? Yaptıranlar yarın kendileri bile beğenmeyecekler. Azıcık mürekkep yalamış kendi çocuklarına bile hiç beğendiremeyecekler.

		Bu kısacık yazıyla, özellikle mimarlıkta esneklik konusunun geleceğimiz için önemine değinmek istedim. 

		Bu önemli konu üzerinde düşünmek hepimizin sorumluluğu... 

		İmar hırsızlığıyla her şeyin yapılabildiği ülkemizde her yanımız hızla betonlaşıyor. Kendi tutuklu evlerini yapıyorlar gerçekte. 

		Bunu hep birlikte tartışıp toplumun önüne getiremezsek yarın çok geç olacak.

		Bir gün önce daha yeğni (depreme de daha dayanıklı) yapı yöntemleri üzerine çalışmalar başlatmalıyız. 

		En önemlisi de, çağdaş yaşama biçimimizi irdelememiz kuşkusuz... 

		Cengiz Bektaş, Mimar
		
			Flexibility 

			The houses built until the mid-20th century, especially the ones in Anatolia, have been such buildings which were born, multiply, change, mature, get old, were destroyed with buds behind, and were congruent with nature. It was initially a house of a couple, just one room. When the children were born, rooms were added and the house became larger. As the family got larger, the house did so: initially an I shaped, then an L shaped, and then a U shaped... When parents died, two brothers shared the U shaped house by separating it in the middle. This is exactly an example of flexibility in terms of being in line with the life. 

			The author emphasizes the importance of the concept of flexibility in architecture for our future. If the architect thinks the function just in terms of the happiness of today’s user, than s/he is forcing the coming generations to have the life style of some other people. Thus, if you design a space for a specific period of time and for a specific person, flexibility can not be the case for that space.
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