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				Doğan Erginbaş.
			
			Doğan Erginbaş, 1919 yılında Kâhta’da doğdu. 1944 yılında ITÜ Mühendislik Fakültesi’nden mezun oldu ve ardından aynı fakültede asistan olarak göreve başladı. 1953 yılında doçent, 1962 yılında ise profesör oldu. Mimar, mesleki ve akademik yaşamı boyunca birçok değerli araştırmanın ve projenin sahibidir. Diyarbakır evleri konusundaki araştırmaları, özellikle de insan-konut ilişkisini inceleyen çalışmaları bunların örnekleridir. “Diyarbakır Evleri” konulu tez çalışması ayrıca 1952 yılında, hocaları Emin Onat, Paul Bonatz, O. Safa, M. Gökdoğan’dan oluşan jüri tarafından kabul edilmiş ve 1954 yılında ITÜ Mimarlık Fakültesi tarafından yayımlanmıştır. Söz konusu araştırma, bugün de Diyarbakır evleri üzerine inceleme yapan araştırmacılara yön göstermektedir. Ayrıca, Doğan Erginbaş’ı, bugün için güncel olan önemli bir konuyla da, “İstanbul Radyo Evi” projesiyle de anımsamak gerekir. Mimarlar Doğan Erginbaş, Ömer Güney ve İsmail Utkular’ın birlikte hazırladıkları Radyo Evi projesi, açılan mimari proje yarışmasında birincilik ödülünü almış ve inşa edilmiştir. Kentimizin modern mimarlık dönemine ait simgesel ve değerli bir örneğini oluşturan binanın bugün getirilen yeni dönüşüm projeleri çerçevesinde yıkılması söz konusu edilmektedir.

			Doğan Erginbaş’ın (İsmail Utkular ile), “Çanakkale Zafer ve Meçhul Asker Abidesi” projesi, açılan mimari proje yarışmasında katılımcı 37 proje arasından birinci seçilmişti. “Çanakkale Şehitleri Abidesi Yarışması” için hocası Clemens Holzmeister onu bu yarışmaya girmesi için desteklemişti. Holzmeister, Ankara’da yer alan “Türk; Öğün, Çalış, Güven” anıtının da mimarıdır. Anıtkabir’in mimarı Emin Onat da, Holzmeister gibi Doğan Erginbaş’ın hocaları arasındadır. Söz konusu mimari proje yarışmasının jüri başkanlığını yapan Prof. Paul Bonatz, 1944 yılında yayımlanan mimarlık dergisinin dördüncü sayısında konu ile ilgili şu açıklamayı yapmaktadır: “Proje yerinin, mimarlarının önerisiyle Çanakkale Boğazı’nın girişine bakan Hisarlık Burnu’na alınması, kanımca çok anlamlı olmuştur.1 Böylelikle anıt, Çanakkale Boğazı’ndan daha yakından görülebilmektedir. Boğaz yönünde sarp ve dik bir yamaç halinde denize ulaşan Hisarlık Burnu denizden yaklaşık 48 km. yüksekliktedir ve bu yükseklik doğal bir kaide yaratarak, abideyi daha da yükseltmekte, yüceltmektedir. Bu anıt projesi için jüri raporunda, “sade, asil ve görkemli” ifadeleri kullanılmaktadır.”

			Çanakkale Anıtı’nın yapımına 1954 yılında karar verildi. Anıtın temeli, 1954 yılında Gelibolu Yarımadası - Hisarlık Burnu’nda Çanakkale Boğazı’nın geçişine hâkim ve denizden 50 metre yükseklikteki alanda atılmıştır. 1960 yılında ihtilale kadar inşaatı tamamlanmaya çalışılmış, ancak 21 Ağustos 1960 günü açılışı yapılan “Çanakkale Zafer ve Şehitler Anıtı” uygulaması, o günkü koşullar nedeniyle projesine uygun biçimde tam olarak sonlandırılamamıştır. Tüm koşullara karşın, Çanakkale Anıtı, Çanakkale Boğazı’nın girişinde İngiliz ve Fransız anıtlarıyla bir arada, düşmanlıkların tarihe gömülmesini ve barışçı bir dostluğu simgelemek üzere yükselmektedir.
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			2003 yılının sonlarında ise, Kültür Bakanlığı’nın girişimiyle anıtın eksik kalan kısımlarını tamamlamak üzere yeni bir ihale açılmıştır. Oldukça kısa bir sürede tamamlanma gayretiyle oluşturulan sürecin sonunda, anıtın 18 Mart 2004 tarihinde, Çanakkale Şehitlerini Anma Günü’nde açılışı yapılmıştır. Ancak ne var ki, Kültür Bakanlığı tarafından örgütlenen ve uygulama süreci gerçekleştirilen çalışmalarda mimar tarafından birçok aksaklık ve eksiklik görülmüştür. Örneğin mimar Erginbaş, abide önündeki yeşil alanda bulunan ay-yıldız şekli verilmiş taşların ve üzerlerindeki sembolik isimlerin projesine uygun olmadığını belirtmektedir. Ayrıca, diğer bir değerlendirme, Türk askerlerinin ayyıldızlı bayrağımızı yere düşürmemek üzere verdikleri mücadele düşünüldüğünde, ay-yıldızın bu şekilde döşemede yer almasının uygun olmadığı, bunun bir nevi saygısızlık olarak da algılanabileceği yönündedir. Anıtın yan tarafında yer alan rölyef heykeller ekonomik gerekçeler bahane edilerek polyester olarak dökülmüştür. Oysa, bu malzeme açık hava koşullarında uzun süre sağlıklı biçimde kalamamaktadır. Mimara göre, malzemenin bronza dönüştürülmesi gerekmektedir. Projede, Şeref Kitabesi’ndeki yeşil taş, Adana taşı olarak önerilmektedir, ancak yapılan yeni düzenlemeler sürecinde bu taş, projedeki uygun yerini alamamıştır. Bu koşullar irdelendiğinde, anıtın tamamlanması süreci olarak tanımlanan çalışmalara karşın, eserin halen gerçekten projesine uygun olarak bitirildiğini söylemek olanaklı değildir. Diğer taraftan, Çanakkale Savaşları’nın 100. yıldönümü olan 2015 yılında Avustralya ve Yeni Zelanda’dan yüz binlerce ziyaretçinin ülkemize gelmesi beklenmektedir.

			Gerek burada anılan “Çanakkale Zafer ve Meçhul Asker Abidesi” projesinin olumsuz uygulama süreci serüveni, gerekse yukarıda değinilen Radyo Evi projesi hakkındaki kararlar, bugün mimarlık çevrelerinin, modern mimarlık tarihimiz konusunda daha fazla duyarlı ve bilgi sahibi olmaları yönünde bir uyarı olarak değerlendirilebilir mi?

			Mutlu Erbay, Doç. Dr.,
Boğaziçi Üniversitesi Güzel Sanatlar Bölümü
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				Çanakkale Zafer Anıtı ve çevresi.
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				Notlar:
				1. Abide için planlanan ilk yer Morta Koyu’ndan 7,5 kilometre içeride, Alçıtepe’dir. Mimarın incelemesi sonucunda, Çanakkale Boğazı’ndan abide görüntüsünün yeterince etkili olamayacağı endişesiyle anıtın, Eski Hisarlık Burnu’nda yapılmasının daha uygun olacağı önerilmiştir.
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			Yaklaşım

			Mimarlık ve siyaset ilişkisini irdelemek Türkiye’de mimarlık politikalarının ve yeni bir siyasi iktidar oluşum sürecinin yoğun olarak tartışıldığı bu günlerde, kavramlarla, kavramların tarihselliği ve değişen içeriği ile bir hesaplaşmayı ve mutabakatı gerekli kılıyor.

			Mimarlık

			Mimarlık tanımı ve kavramı, içinde olduğumuz meslek örgütlenmesi ve mutabakat platformu içinde esas olarak “konut, yapı, toplu yapı, kent üretme süreçleri ve sonuçları” olarak benimsenmiş, belirlenmiş ve “Mimarlık Yasası” önerisinde yerini almıştır. Bu tanım, yirminci yüzyıl sonuna dayanan birikimin ürünü olup kapsamı gelişebilir.

			Arkeolojik kazı ve araştırmalar, ilk yapı örneklerinin yaklaşık 11 bin yıl önce Ortadoğu’da Ürdün-Mallaha’da kısmen taşlarla çevrilmiş ahşap evlerden oluşan bir yerleşme olarak gerçekleştiğini kanıtlamıştır. Kuşkusuz, yok olmuş ya da henüz bulunamamış, daha önceye dayanan örnekler olabileceği gibi, 40 bin yıl önceye dayanan, resimlerle bezenmiş mağara kullanımları da, mimarlık tanımı içine alınabilir. Ancak tanımın içine kent üretimi alındığında durum değişir.

			Tarihsel olarak kent, yönetim (siyaset) erki ve hiyerarşik bir toplumsal yapı olmadan oluşamaz, düşünülemez.

			Kent tanımı için bu da yeterli değildir. Kent aynı zamanda, çeşitli mal, hizmet ve düşünce üretiminin yapıldığı, karşılaştığı ve alışverişinin olduğu açık bir etkileşim alanı, ilişkiler ve kararlar merkezidir. Tarihin ilk kentleri olan, yaklaşık beş bin yıl önce ortaya çıkan, Mezopotamya kentleri, kent devletleri, bu etkileşimin, savaş dahil her türünün yaşandığı, bugüne uzanan alanlarıdır, sahneleridir.

			Sekiz bin yıl öncesine dayanan Çatalhöyük yerleşmesi, mimarisinde ifadesini bulduğu gibi, hiyerarşik bir toplum yapısına sahip olmayıp, kapalı üretim biçimi ile kent olarak tanımlanamaz.

			Mimarlık olgusunun ve tarihinin, hiyerarşik toplum yapısı ve yönetim erki/siyasetle birlikte ortaya çıkan kentlerin tarihinden çok daha önceye dayandığını belirtmeliyiz. Barınma ile başlayan ve çeşitlenen, yapılı çevreye ilişkin toplumsal ihtiyaçlara karşılık bir üretim ve kullanım olan mimarlık ve tanımı, bu ihtiyaçlardaki nicel değişim ve nitel dönüşümlere bağlı olarak değişmek ve gelişmek durumunda kalacaktır. Yakın gelecekte ve hatta şimdiden, doğal çevre - yapılı çevre çelişkisinin ürünü olan, eko-biyolojik, sosyo-psikolojik olgular, mimarlık tanımının içeriğine girebilir, girmelidir.

			Mimarlık tanımı ve içeriğinde, kendi içinde de ayrışan, temel ayrışım ve çelişki süreçleri olan, tasarım-üretim-kullanım-yeniden kullanım süreçlerinin, etkileşimli bütünlüğünü sağlamak mesleki temel bir sorun olarak; sınıfsal ve çıkar temelli çelişkilerin, toplum ve insanlık yararına dengelenmesi de, politik bir sorun, çözümleme ve ütopya alanı olarak devam edecektir.

			Siyaset

			Siyaset kavramının, politikanın yoğun olarak tartışıldığı süreçte ve ortamda, politikadan ayrıştırılıp öne çıkarılarak mimarlıkla karşılaştırılması anlamlıdır.

			Dilimizde ve sözlüklerimizde, siyaset ve politika kavramları aynı anlamda birbirinin yerine kullanılsa da, “politik partiler”, “politik partiler” yasası diyemiyoruz.

			Sözlüklerimizde, yönetme-yönetim anlamına karşılık olarak ifade edilen “siyaset”, “seyis” (at terbiyecisi) kavramından türemedir.

			Eski adı Mülkiye Mektebi olan Siyasal Bilgiler Fakültesi, merkezî yönetimin kaymakam ve valilerini yetiştirir. “Mülkiye”, memalik/memleket kökenli bir kavram olup asker olmayanlar sınıfı demektir. Siyasetin bir anlamı da, idam etmek olup padişaha, sultana ait yönetme erkinin nihai uygulamasıdır. “Meydan-ı siyaset” idam meydanı, “siyaset etmek”, idam etmek demek olup seyis kökeninden türev, etkili bir terbiye etme şeklidir. Siyasette terbiyesizlik etmenin âlemi yoktur yani...

			Ünlü Mezopotamya kralı Şulgi (MÖ 20942047) muhtemelen seyisliğin icat olmadığı dönemde kendisini “çobanların çobanı” olarak ifade etmiştir. Yani güdenlerin güdücüsü. Gel de siyasetin geldiği aşamada “Çoban Sülü” yakıştırmasını hatırlama...

			Yakın ve uzak tarih, siyasetin, yani yönetim erkinin, egemenliğini ve istikrarını tehlikede gördüğünde, ana, baba, çocuk (genellikle erkek çocuk) ayırımı göz etmeden yok etmeye başvurduğunun zengin örnekleriyle doludur. Filozof Machiavelli’nin devlet yönetimine ilişkin tezleri, siyasi kültüre, devlet için her yolun mubah olduğu şeklinde tercüme edilmiştir. Fatih Sultan Mehmet, imparatorluğunun bekası için, kardeş katlini vacip gören süreci meşrulaştırmıştır. Örgütlü siyasi cinayetlerin nedeninin veciz ifadesi, yüce amaç (siyaset) uğruna ölmenin ve öldürmenin kutsandığı, “gaye vasıtayı meşru kılar” şeklindedir.

			Ancak siyasi ve sosyal tarih, egemenlerin zalim yönetimlerine karşı, kölelerin ve köylülerin ayaklanmalarının, hak ve adalet arayışlarının, farklı demokratik modellerin örneklerini de barındırır.

			Antik Ege’de (Urla) yapılan arkeolojik kazılar, küçük üretime dayanan, mal, hizmet ve düşünce alışverişine açık, demokratik nitelikli yönetimlerin olduğu kentlerin varlığını ortaya çıkarmıştır. Anadolu Akdeniz kıyılarında, tarihin ilk kentler arası federasyonunun kurulduğu bilinmektedir.

			Antik Atina köle emeğine dayalı olsa da, yönetim sorunlarının yalnızca erkek kentliler arasında tartışıldığı agorasıyla, kararların demokratik olarak alındığı tiyatrolarıyla, demokrasi kavramının oluştuğu bir kent olarak tarihe geçmiştir. Tabii ki, bu demokratik yönetim süreçleri, tiranlar tarafından zaman zaman ortadan kaldırılmıştır.

			Benzer şekilde, Roma İmparatorluğunun Cumhuriyet dönemlerinde Senato, Halklar Meclisi, Yüzler Meclisi, Kabileler Meclisi ve seçimle işbaşına gelen üst yöneticiler, yönetim erkinin oligark egemenler arasında paylaşıldığını gösterir. Kadim Roma hukuku, özgür Romalı ve kentlilere idareyi dava etme hakkı tanır.

			Platon, devlet adlı yapıtında, ideal yönetimin, Konfüçyüs’ün düşüncesine benzer şekilde filozof, erdemli ve adil krallar ile mümkün olabileceğini söylemiştir. Aristoteles, politika kavramını ve politikayı, ekonomi ve etikle birlikte, felsefenin eylem pratik alanına yerleştirmiştir. Antik felsefede politika, ekonomik ilişkiler ve ahlaki sorgulama ve sorumlulukla iç içedir.

			Siyaseti de içeren politika, sınıf mücadelelerine paralel olarak Batı aydınlanması, modernleşmesi ve ulus devletlerin tarih sahnesine çıkması ile birlikte, tüm toplumsal dinamikleri ve ilişkileri kapsayan bir boyut kazanmıştır. Önce İngiltere’de aristokrasinin burjuvazi tarafından tedricen ılımlı bir biçimde nötralize ve tasfiye edildiğini, Fransa’da bu tasfiyenin zorla ve kanlı bir biçimde gerçekleştiğini biliyoruz. Geciken Almanya’da burjuvazi, güçlü feodal yapıyı tasfiye edememiş, ulus-devlet Bismark’ın askerî gücünün şemsiyesi altında uzlaşarak, federatif bir yapıda tepeden oluşturulmuştur. Avusturya’da da, krallığın orduyu modernleştirmesi yoluyla modern ulus-devlet oluşturulmuştur. Bu süreç, aynı zamanda, başta işçi sınıfının ve bağlaşıklarının örgütlenmesi ve zorlu mücadeleleri ile iç içedir.

			Bu panoramik yaklaşım ve özetten iki farklı sonuç çıkarılabilir. Birincisi, Batı aydınlanması, modernleşmesi ve ulus-devletleri, birbirleriyle savaşlar dahil yoğun etkileşim içinde olsalar da, farklı akslar, süreçler içinde gelişmiş ve farklı modeller yaratmıştır. İkincisi, ulus-devletlerin ve hukukunun oluşması, egemenliğin, siyasi erkin, modern sınıflar ve sosyal kategoriler arasında paylaşılmasının ve paylaşım tarzının politika olarak biçimlenmesine karşılık olduğudur. Kuşkusuz politika aynı zamanda uluslararasıdır, çünkü paylaşım da uluslararasıdır.

			Politika, sosyal sınıfların birbirleriyle ve devletle ilişkilerini ve uluslararası ilişkileri kapsayan, yönetme ve yönetime katılma süreçleridir.

			Kuşkusuz, egemenlerin ve güç odaklarının, kentlerin doğuşuna paralel 5000 yıla dayanan siyaset etme kültürleri ve tarzları, bir uzlaşma olan hukuka bağlı olsa da, hukuki kılıflar içinde devam etmektedir.

			İnsanlık tarihinin, zorlu toplumsal mücadelelerinin ürünü olan, insan haklarına dayalı, demokratik, laik, sosyal hukuk devleti aşamasının ardında egemen azınlıkların değil, çoğunlukların ter, kan, gözyaşı ve mirası vardır; aynı şekilde, kentlerin ve mimari çevrenin oluşmasının da ardında.

			Siyaset - Mimarlık İlişkisi

			Mezopotamya’da ortaya çıkan ilk kentlerin kuruluşu ile ilgili söylenceler, destanlar ve arkeolojik belgeler; kentlerin ve mimari yapılanmalarının, bir egemen kurucu güç odağına bağlı olarak, aynı zamanda bir tanrı adına inşa edildiğini göstermektedir. Kentlerin kuruluşuna hep bir kutsallık atfedilmiştir.

			Gılgamış destanında anlatıldığı gibi, ölümsüzlüğü arayan Gılgamış, tarihin ilk kenti olarak kabul edilen ve 550 hektara yayılan bir sit olan Uruk’un MÖ 3. binyılın başlarındaki ilk kralı, kurucusu, mimarıdır. Arkeolojik kazılarda ortaya çıkarılan kil tabletlerde, pek çok kralın, yapı üretimi faaliyeti içinde yer aldığı, bir amele gibi çalıştığı gösterilmiştir.

			
				Her şeyi görmüş olan ülkeme tanıtmak istiyorum,
				Denizleri tammış olanı, her bir şeyi bilmiş olanı,
				Gılgamış’ı, her şeyi tanımış olan evrensel bilgeyi,
				Uzak yollardan gelmiş, yorgun ve sakin olarak 
				Bütün güç uğraşlarını bir stele kazıttı
				Berkitilmiş Uruk’un surlarını yaptırttı...
				Tunçtan yapılmış gibi duran şu bedenlere bak,
				Eşi olmayan iç duvarlarını seyret,
				Çok uzaklardan gelen şu eşiğe bir dokun,
				Uruk surlarına bir çık ve onu boydan boya geç
				Temellerini incele, tuğlalarını yokla,
				Gör hepsi pişmiş tuğladan mı,
				Temellerini yedi bilgeler oturtmamış mı?
				(Gılgamış Destanı’nın ilk tableti.)
			

			Şulgi, bir Rönesans kabul edilen kendi döneminde, savaş dönemleri dışında tüm çabasını, yönettiği kentlerin ve tapınakların restorasyonuna ve bakımına yoğunlaştırmıştır. Her kentin, adına kurulduğu bir tanrısı ve tapınağı olmakla birlikte, kentlerin yönetimi teokratik değildir.

			Öncülleri olsa da, ilk yasa koyucusu olarak bildiğimiz Babil Kralı Hammurabi (MÖ 17921750), rahiplerin egemenliğe ortaklığını, mabetlerin içi ve yönetimi ile sınırlandırarak, tarihin ilk laik uygulamasını ve yönetimini gerçekleştirmiştir. Babil kenti, Babil Kulesi efsanesinin belirttiği gibi, kendi büyüme dinamiği ve sorunları yüzünden çöken, tarihin ilk megapolüdür.

			Kendi başkenti Piramses’i kuran Mısır firavunu II. Ramses (MÖ 1290-1224), aynı zamanda bir yapı ustası, mimardır. 300 bin nüfuslu Piramses kenti, ekolojik nedenlerle, kıyısında kurulduğu Nil deltasının güzergâh değiştirmesi ve susuz kalmasıyla çökmüştür. Kent, kuruluşundan 150 yıl sonra, 40 bin metrekarelik tapınağı, 28 metre yüksekliğinde 1000 tonluk heykelleri ile 40 kilometre mesafede, yeni Nil deltasının kıyısına, sökülerek taşınmıştır.

			Konstantinapolis (İstanbul), İmparator Constantinus tarafından, Roma İmparatorluğu’nun yeni başkenti olmak üzere MS 330’da, tanrı buyruğuna uygun olarak kurulmuş ve İsa’ya adanmıştır. Üç imparatorluğa başkentlik yapmıştır.

			Petersburg (Leningrad), Çar I. Petro tarafından, kuzey kutbundan yedi derece güneyde Neva ırmağı deltasında bataklık bir zemin üzerine, 1703’te kurulmuş, 200 yıl ülkeye başkentlik etmiştir. Üç milyon nüfuslu Petersburg, İkinci Dünya Savaşında Eylül 1941-Ocak 1944 arasında Alman Nazi ordusu tarafından kuşatılmış, 900 gün süren kuşatmaya direnen kentlilerden 650 bin kişi ölmüş, ancak kent teslim alınamamıştır. Petersburg, mimari ve kültürel korumada da dünyanın önde gelen kentlerinin başında yer almayı hak etmiş bir kenttir.

			Ortaçağ Avrupasının kentleri, parçalanan Batı Roma İmparatorluğunun ardından, binlerce feodal beyin, koruyucu ve kurucu gücünü ve kilisenin egemenliğini simgeler ve yansıtır. Rönesans mimarisinin ve sanatının ardında, güçlenen ticaret burjuvazisi ve onun örgütlü gücü, kent yönetimleri vardır. Osmanlı İmparatorluğunun hemen tüm önemli mimari yapıtları padişah, şehzade, valide sultan, sultan, güçlü vezirler ve paşaların isimleri ile tarihteki yerlerini almışlardır.

			İnsanlık tarihine geçen mimarların isimlerinin sayısı, kentlere ve yapılara isim verenlerin sayısı yanında yok denecek kadar azdır.

			Türkiye’de Mimarlık ve Siyaset

			Osmanlı modernleşmesinin, matbaanın kurulmasını (1729) takiben askerî mühendislik okulları Mühendishane-i Bahri Hümayun (1773) ve Mühendishane-i Berri Hümayun’un (1795) kurulması ile Nizam-ı Cedit’in kurulup Yeniçeri teşkilatının lağvedilmesiyle (1826) ordudan başladığını söyleyebiliriz. 1834’te Harbiye, 1838’de Tıbbiye, 1859’da Mülkiye mektepleri kurulmuş, mimarlık eğitimi de verecek olan Sanayi-i Nefise Mektebi (Güzel Sanatlar Akademisi) 1879’da faaliyete geçmiştir. Bu süreçte, 1839’da Tanzimat Fermanı ve ardından I. Meşrutiyet ilan edilerek (1876) ilk anayasa kabul edilmiştir. Yasama, yürütme ve yargının ayrıştığı bu anayasa, Padişah II. Abdülhamit’e yasama ve yürütme üzerinde belirleyici yetkiler veren monarşi anayasasıdır.

			Bu yapılanmada uluslararası etki ve baskı açıktır. Ordu reformlarında Avusturya, eğitimde Alman, Fransız, devlet yönetim kurumlaşmasında Fransız etkisi olduğu söylenebilir. Ancak bu sürecin yani, Osmanlı modernleşmesi ve aydınlanmasının, Batıdaki gibi ekonomiyi ve toplumsal yapıyı dönüştürücü, sürükleyici öncü motor güçleri olan sanayi ve ticaret burjuvazisi sahnede yoktur ya da sahneye çıkacak durumda değildir.

			Osmanlı İmparatorluğu’nun, tarihin büyük imparatorluk modellerini sentezlemiş, askerî güce dayalı siyasi sistemi, 20. yüzyıla kadar varlığını sürdürmüş 600 yıllık bir yönetim modelidir.

			Perslerin satraplık teşkilatı, Roma’nın valilik ve bölge komutanlıkları, Büyük Selçuklunun, Iranlı Nizam-ül Mülk’ün sistemleştirdiği mülk nizamı, Osmanlı’nın siyaset ve siyaset etme kültürünün kaynağıdır. Sürekli askerî teşkilatı Yeniçeri ve saray okulu Enderun’da yetiştirilen üst yöneticileri, imparatorluğun tebaalarından devşirmelerdir.

			Tarımsal üretim, gerektiğinde orduya sipahi gücü de vermekle yükümlü Türklere; yapı üretimi de dahil üretim alanları ile ticaret ise, esas olarak Ermenilere, Rumlara ve Yahudilere bırakılmıştır. Bu işler yönetici güç olan Türklere hor gelmektedir. 19. yüzyılda Anadolu’da, başta İstanbul, Bursa, Amasya, İzmir, olmak üzere birçok kentte, modernleşme atılımının sürükleyici gücü olabilecek, sanayi ve ticaret burjuvazisi niteliğinde bir birikim vardır. 1850’lerde Amasya’da bir sanayi kongresi düzenlenebilmiştir. Bu birikim, imparatorluğun siyasi gücü, vergilendirme usulü çerçevesinde, bir iktidar paylaşımı çelişkisi taşımamaktadır. Meşrutiyet meclislerinde Osmanlı tebaasının değişik unsurları temsil edilmektedir. Yine de Batı aydınlanması, modernleşmesi ve ulus-devlet ideolojisinin, Osmanlı tebaasının farklı bölgelerinde (Yunanistan, Bulgaristan) ve kesimlerinde (Ermenilerde) yansıması, Batının etkisi ve girişimleri bu süreci çatışmaya ve savaşa dönüştürmüştür.

			Uluslararası siyasetin, silahların namlusu ile icra edildiği, Balkan Savaşı, 1. Dünya Savaşı, imparatorluğun parçalanması, Kurtuluş Savaşı ve Cumhuriyetin kurulması sürecinde, tehcir, sürgün ve mübadele zorunlulukları Anadolu’nun yüzyıllara dayalı birikiminin, üretim, ticaret potansiyelinin ve kültürünün, büyük ölçüde yitirilmesine neden olmuştur.

			Konumuz mimarlık ve siyaset açısından, Anadolu kentlerinin çoğunu, Safranboluları, Mardinleri, Kulaları, Şirinceleri, Boğaz’ın yalılarının çoğunu üreten Ermeni, Rum, Süryani yapı ustaları, üretim potansiyelleri ve yapı kültürleriyle, birlikte yaşadığımız bu toprakları terk etmek zorunda kalmışlardır.

			Kuşkusuz, imparatorluğunun merkezi İstanbul’da kurulmuş olan Osmanlı Mimarlar Derneği üyelerinin çoğunluğu Türk mimarlardır. Ancak cumhuriyetin ilk yıllarının ihtiyaç duyduğu hizmetler için yurtdışından mimarlar ve şehirciler getirilmiştir. 1927’de kurulan Mimarlar Derneği’nin yabancı mimarlık hizmeti ithaline karşı yürüyüşleri, durumun göstergesidir.

			Mimarlık açısından durum yalnız bundan ibaret değildir. Savaşlar, tehcir ve mübadeleyle Anadolu’yu terk eden yaklaşık 2,5 milyon nüfusun gayrimenkulleri, savaş hukuku gereği Lozan Antlaşması istisnaları dışında, Cumhuriyetin ve kamunun malı olması gerektiği halde bu gayrimenkullerin büyük çoğunluğunun kimlerin eline geçtiğinin kayıtları tutulmamış, ya sahipsiz ya da kapanın elinde kalmıştır.

			Bunun birinci sonucu, kültürel mirasın bakımsızlığa terk edilmesi olmuştur. Beyoğlu’nun yaklaşık 50 bin konutluk yapı stokunun ve mübadele yoluyla gelen çiftçi kökenli nüfusun benimsemeyip terk ettiği Kayaköy’ün hali, genel tablonun yalnızca iki örneğidir. Daha vahim olan ikinci sonucu ise, gayrimenkuller üzerinde hukuk dışı girişimlerin ve tasarrufların giderek yaygınlaşan bir toplumsal kültür haline gelmesidir. Bu kültür, 1950-60’lardan sonra yeni bir boyut kazanmış, siyasi kültürümüzün de belirleyici bir parçası haline gelmiştir.

			1924 yılında İzmir’de toplanan I. İktisat Kongresi, sermaye birikimi ve sermayedar yaratma yolu ile kalkınmayı, yani liberal kalkınma modelini kabul ve dünyaya ilan etmiştir. Sermaye birikiminin temel dayanağı, kuşkusuz ve çaresiz, tarımsal artı değer ve bunun dünya ticaretine sunulmasıdır: “Köylümüz efendimizdir.”

			Ancak, yakın gelecekte İkinci Dünya Savaşına neden olacak 1929 Dünya Ekonomik Krizi, ulusal ekonomileri kendi içine kapanmaya zorlamış, genç Cumhuriyetimiz, devletçi bir ekonomik model uygulamak, devlet eli ve yardımı ile sermayedar yaratmak zorunda kalmıştır.

			Dönemin çoğunluk sanayi tesisleri, Sovyetler Birliği’nin ekonomik ve teknik yardımı ile yapılabilmiştir. Kuruluştaki liberal ekonomik model de, 1930’lardaki devletçi ekonomik model de, uluslararası siyasi ve ekonomik konjonktürün ve zorunlulukların ürünüdür.

			Kamusal ağırlıklı mimari yapıların karakterini ve üretiliş tarzını, bu koşullar etkilemiş ve belirlemiştir. Mimarlık hizmetleri, başta İstanbul olmak üzere bazı kentlerde özel kesimle ve taleple bağlantılı olsa da esas olarak kamu yatırımları ve Ankara ile bağlantılıdır.

			İkinci Dünya Savaşı sonuçlarının, uluslararası koşulları ve etkilerinde, çok partili düzene geçiş, siyasi iktidarın yalnız el değil, zihniyet de değiştirmesine neden olmuştur.

			Tarıma dayalı ekonominin ve artı değerinin, dışa açılarak sermaye birikimi sağlayabilmesi ve tarıma traktörün girmesi, karayolları politikası ile iç pazarın dinamize edilmesi, kırsal kesimde açığa çıkan ve işsiz kalan, giderek artan nüfusun kentlere göçü, yeni bir durum ortaya çıkarmıştır.

			Temelde devletçi ekonomi ve devlet eliyle sermayedar yaratma politikası devam etmektedir. Yaratılan artı değerin bir kısmı, sermaye sınıfına, ağırlıklı olarak ticaret ve imalat sermayesine, bir kısmı devlet eliyle, sermayenin beceremeyeceği sanayi ve altyapı yatırımlarına, bir kısmı ise rantın paylaşımını sağlayan siyasi ve bürokratik yönetim elitlerine ayrılmaktadır. Gümrük duvarları ile korunan ithal ikamesine dayalı, “karma ekonomi” olarak isimlendirilen bu paylaşım, yeterli kalkınma hızı ve sermaye birikimi sağlayamadığı gibi, toplumsal-sınıfsal taleplere de yeterli karşılık verememektedir. Bu durumda, göçün yarattığı kentleşme sorunlarına planlı yaklaşım ve kentsel ve sosyal altyapıya para ayırmak, sistemin işine gelmemektedir. Sermaye, yatırımlarını ağırlıklı olarak İstanbul’da, bir ölçüde İzmir’de ve diğer kentlerde, hazır altyapı olan yerlere, Haliç kıyısına, deniz ve yol kenarlarına yapmakta, göç edenler de sanayinin yoğunlaştığı bölgelerin yakınlarına gecekondularını yapmak üzere yerleşmektedir.

			Uzaktan bakınca basit, anlaşılabilir ve kendiliğinden görünen bu durum, İstanbul’a 1960’larda yıllık 150 bin, 1970’lerde ve 1980’lerde yıllık 300 bin, giderek yıllık 400 bin kişinin benzer şekilde orantılı olarak diğer büyük kentlere de göç etmesi, mimariyi ve kentlerin biçimlenmesini belirleyegelmiştir. Toplam tablo ürkütücüdür. Kentlere göç ve kentsel nüfus artışı, 1923-50 arası iki milyon, 1950-70 arası dokuz milyon, 1970-90 arası yirmi milyon olmuştur. 1990-2010 arası 24 milyon olacaktır.

			Göç, çarpık kentleşme, kimliksiz mimari deyimleri, bir olgu ve görüntünün karşılığı olup sürecin, birbirlerinin ve gerçeğin açıklaması olamaz. Egemen “bilimsel” açıklamalarda sebep-sonuç ilişkisi ters döndürülmekte, sonuçlar sebep olarak gösterilmektedir. Gerçek sebep, sermaye biriktirme ve paylaşma tarzında, bu tarzın kurallı kuralsızlığında, yasalı yasasızlığındadır. Artı değerin üçlü paylaşımı, kalkınma sürecinde yetmezliğin ve paylaşım kavgasının tıkandığı her aşama ve kriz, işçilerin, emekçilerin, küçük esnafın ve köylülerin gelirlerini kısmayı, askerî müdahaleleri gündeme getirmiştir. Ancak bu sürecin, toplumsal yaşamı ve geleceğini derinden etkileyen temel sebeplerini ve bileşenlerini açıklamak, çözüm önerileri geliştirmek egemen siyasi güçlerin ve politik mücadelenin taraflarının işine gelmemiştir.

			Şöyle ki: Göç alan bütün kentlerde olduğu gibi, İstanbul’un nüfusunun yaklaşık 50 yılda bir milyondan 15 milyona çıkması (New York’un iki katı) sürecinde, yerleşme alanlarının çoğu Osmanlı İmparatorluğu’ndan devralınan ve kamu mülkiyetinde olan alanlardır. Bu alanların göçle gelen, ucuz işgücü deposu olan yoksul ve işsizlere bedelsiz devri doğru ve doğaldır. Ancak bu devir işleminin, o alanlara plan ve altyapı yatırımı yapacak güç olmasa dahi tespitsiz, kuralsız, kamu gözetimi olmadan nasıl bir kullanım hakkı olacağı belirlenmeden, çok basit bir hizmet olarak, bir ulaşım ve yol şeması bile belirlenmeden serbest yağmaya açılması; düşünce ve örgütlenme özgürlüğünün santimetrekaresini bile denetleyen devlet gücüne rağmen nasıl izah edilebilir? Buna paralel olarak sermayenin kent yatırımları da, kentsel yapının hazır olduğu mevcut tarihî dokuya da yık-yap yoluyla serbestçe saldırabilmiştir. Giderek çığırından çıkan bu durum, kat mülkiyeti yasasından da yararlanılarak “meşru” bir yağmalama ve “kat karşılığı paylaşım” modelini yaratmıştır.

			Kentlerin Adandığı Kutsal Uzlaşma

			Sermaye, siyaset ve bürokrasi arasında, zımni, gizli kapaklı ve “yasal” yönleriyle oluşan bu uzlaşma, yağmaya iştirak ve aracılık eden, paylaşımdan pay alan, gecekondu ağalarının ve mafyalarının örgütlenmelerini de yaratarak, yalnızca kentlerimizi ve mimarlığımızı belirlemekle kalmamış, toplumsal ve siyasi kültürün çürümesine ve yozlaşmasına neden olmuştur. Kapitalizmin, modernleşmenin, sermaye birikiminin, politik süreçlerle belirlenen kuralları, asgari bilimsel-rasyonel gereklerden uzaklaşmış, kaçak yapı, gayrimeşru kazanç, istisna değil sistemin esası haline gelmiş, meşruiyet kazanmıştır. Bu gayrimeşru kazancın mümkün kıldığı yaşam tarzı ve dağılımı, toplumsal çürümenin temeli olmuştur. Atasözü doğrudur, “paranın haramı, ya binaya ya zinaya gider”. Özellikle yerel seçim süreçleri, imar rantları üzerine pazarlıkların yapıldığı süreçler haline gelmiştir.

			Merkezî yönetimlerin, imar yasalarında yaptığı keyfi değişiklikler, özel imar alanları belirleme, resen imar planı yapma yetkisi, yasaların ve planların, sürecin hep gerisinde kalması, kara para aklama ve sermayenin el değiştirerek yoğunlaşmasının kaldıracı olan lüks yapı yatırımları ardında, sermaye, siyaset ve bürokrasi arasındaki bu kutsal ittifak ve faziletli paylaşım vardır. Kuşkusuz toplumsal çoğunluk da, zihinsel ve eylemli olarak bu paylaşıma ve paylaşım kültürüne iştirak etmektedir.

			Bu paylaşım tarzı, hiyerarşik olarak belirlenmiş ve ilişkilenmiş, çeşitli ekonomik, siyasi ve idari güç odakları yaratmakta, her güç odağı kendini, mekânsal/mimari olarak görmek, göstermek, mazisine rağmen onaylanmak ve itibar görmek istemektedir.

			Bu kültür, yönetim rantının, üretim ve yaratım değerine baskın çıktığı, bilgi, beceri ve liyakatin değil, yönetim süreçleri ve kademelerindeki pozisyonların ödüllendirildiği bir kültürdür. “Baş ol da eşek başı ol” atasözüyle halkımızın dilinde yer alan bu kültürel özellik, modernleşme sürecinde “pozisyon rantı” olarak çeşitlenmiş, siyasi partiler dahil hemen hemen tüm toplumsal ve idari örgütlenmeler de yönetim kültürü olarak içselleştirilmiştir. Doğal olarak böyle bir yönetim kültürü, karşıt olarak aynı nitelikte bir “yönetilme kültürü” yaratmıştır. Bunun veciz ifadesi “salla başını al maaşım”dır.

			Kuşkusuz, mühendisler ve mimarlar, bu süreçlerle zorunlu ya da gönüllü, hizmet ve aynı zamanda muhalefet ilişkisi içinde olmuşlardır. Mesleki ve vicdani çelişkileri, çığlıkları, zaman zaman tarihe bir dipnot düşmenin ötesine geçen, örgütlü direniş ve mücadele biçimlerine ve zaman zaman sonuç alıcı eylemlere dönüşmüştür.

			Küreselleşme süreci, egemenlik ve güç odaklarının, uluslararası hiyerarşisine paralel olarak küresel rol alan kentlerde güçlerini ve markalarını simgeleyen mimari yapıtlarını ortaya çıkarmaktadır.

			İstanbul’da 1996 yılında toplanan Habitat II konferansı, kentlerin geleceğinin, insanlığın geleceğini belirleyecek olan bir yol ayrımına geldiğini, ya toplumsal kaos ve ekolojik çöküş ya da yeniden bir doğuş ve şafak ayrımı ile karşı karşıya olduğumuzu açıkça belirlemiş ve ifade etmiştir.

			Mimarlar, aydınlanma ve modernleşme sürecinden bu yana, siyasi ve ekonomik güç odakları ile olan mesleki hizmet ilişkilerini, politikanın yapılabilme alanlarında toplumsal tercihlerine göre kullanagelmişlerdir.

			Mimarlar, zengin toplumsal ilişkileri, örgütsel güçleri, mesleki bilimsel vizyonları ve misyonları ile uygarlığın ve insanlığın karşı karşıya olduğu yol ayrımında, kentlerin yeniden doğuşu sürecinde öncü, şafağın müjdecisi olmaya çalışmalıdırlar. Bu misyon, hem mesleki ve bilimsel hem de politik bir misyondur.

			Mimar, 21. yüzyılda, mesleki varoluş ve sorumluluk alanında “siyaset edebilmek”, mesleki süreci yönetebilmek için artık beş bin yıldan bu yana olduğu gibi, güç ve egemenlik odaklarının inayetine mahkûm olmayacak hukuk ve politika araçlarına sahiptir. Ancak mimar, bu kolektif süreçte, kerameti kendinden menkul ya da gayrimenkul bir “orkestra şefliği” rolü de vehmetmemeli, bilgisi, becerisi, çabası oranında, süreci yönetmeye, topluma hizmet ve önderlik etmeye çalışmalıdır.

			Kentlerin geleceği, ekolojik çıkmazın ve patolojik toplumsal yapının, görünür belirtilerine saplanarak, yeni sorunlar yaratacak olan yüzeysel tedavilerle kurtarılamayacaktır.

			Mimarlık ve mimarlar, uzun erimli, köklü bir toplumsal değişim ve dönüşüm tasavvuruna dayalı, kentsel gelecek söylemini, toplumsal ilişkilerin odağına alarak, güncel politik eylemini ve mesleki pratiğini, bu söylem doğrultusuna yerleştirmeye çalışmalıdır.

			Gezegenimizin ve doğanın olanaklarının sınırlarında kaçınılmaz olan kentsel çöküşe karşı kentsel dönüşüm ve şafak, ancak olası ve ikna edici bir toplumsal gelecek tasarımının, toplumun ve farklı sosyal sınıfların egemen çoğunluğu tarafından benimsenmesi, kabulü ve mutabakatı ile sağlanabilir. Bu yolda ilk adım ve başarı, köklü bir toplumsal-kentsel eleştiriyi ve bu eleştiriyi yapabilmek için köklü bir özeleştiriyi yapabilmekten geçer.

			Mimarlık kötü bir yaşama güzel bir kılıf uydurma sanatı değildir.

			Yücel Gürsel, Y. Mimar
			
				Architecture and Politics

				Architecture can be defined as ‘the process of producing buildings, housing, mass housing and urban environment, and the results of this process’, as an act and culture of meeting the necessity of shelter and protection which is based on a period about 40 years ago in the development process of human being. Politics is the power and act of control which is based on 5000 years before when the city-states (polis) emerged parallel to the hierarchical social structuring and sovereignty relations as a result of cultural development and surplus value of production.

				Turkey has a special condition in terms of the relation between architecture and politics: The culture of illegal possession on the public real estates and buildings which were lost due to wars, forced emigrations and interchanges in the process of modernization that has started in fact with the Tanzimat in the Ottoman Empire and became irrevocable by the Republic affected the politics negatively and this negativity has been determinant on the architecture and urban environment.

				In the 21st century the architects have the legal and political means to produce policies in the area of professional existence and responsibility and to manage their professional process which would not be dependant on the focuses of power and sovereignty.

				The problems and the future of the cities can not be solved by superficial precautions and treatments. The architecture and the architects should make the social relations focus on the expression of urban future based on long-term imagination of radical change and transformation, and try to situate the practice of architecture in line with this expression.

			

		
 	
		
			
				DOSYA: MİMARLIK VE SİYASET
			

			
				İmar, Demokrasi ve Siyaset
				Oktay Ekinci
			

			Ülkemizdeki kaçak yapılaşmanın, sadece kentleşmede değil, siyasette de “hukuka duyarsız eğilimleri” güçlendirdiğini yıllardır söylüyoruz...

			Yasadışılığı neredeyse “olağan” sayan bir imar anlayışının “demokrasi kültürü”nü de belirlediğini ve bunun siyasete yansımasının ise “kentsel talanla beslenen partilerin güçlenmesi” olduğunu da...

			Nitekim 22 Temmuz seçimleri de işte bu saptamaların ülkemiz için neredeyse “kalıcı gerçekliğe” dönüştüğünün açık kanıtı olmasına rağmen, imar yağmasının toplumsal tahribatını hâlâ göremeyenler sonuçları şöyle yorumladılar: “Türkiye 1950’nin tekrarını yaşıyor...” “Yoksul ve eğitimsiz halkın tercihi...”

			Oysa ne 1950 seçimlerinde DP’nin aldığı oylar “kaçak kentleşme”nin ürünüydü, ne de AKP sadece yoksul ve eğitimsizlerden destek aldı. Seçim öncesinde İstanbul’daki en büyük AKP bayrakları, ormanlardaki ve su havzalarındaki basit gecekonduların değil, her biri kentin en pahalı mülklerine dönüşen koca koca villaların ve hatta gösterişli lüks apartmanların cephelerini süslüyordu...

			Bu nedenle 2007 seçimleri, siyasi sonuçlarıyla 1950’ye benzese bile aslında yine “1950’lerde başlayan sürecin sonucu”dur.

			Seçimi kazanan siyasetin söylem ve anlayış benzerliğinde, yarım yüzyılı aşkın “dindar-muhafazakâr-liberal” iktidarların payı olduğu bir gerçek... Ancak oy oranındaki benzerlik, aynı iktidarlarca beslenen yasadışı yapılaşmanın yarattığı “kaçak kent toplumu”nun kaçınılmaz siyasal tercihinden kaynaklanıyor...

			Ruhsatı olmayan, her an belediyenin yıkım kararı verebileceği, suyu, elektriği bağlansa bile bu hizmetin sürekliliğine ait yasal güvence olmayan yapılarda yaşayanlar; dahası aynı hukuk dışı binaların alınıp satılması ya da kiraya verilmesi ile geçinenler; iktidarlarının daha ilk yıllarında 2B peşine düşerek orman işgalcilerine tapu sağlamaya çalışan ve örgütlenmesini de aynı kaçak kentleşme bölgelerindeki inşaat rantlarıyla güçlendiren partiye, geçen seçimden daha fazla oy yağdırmışlardır.

			22 Temmuzun, özellikle büyük şehirler açısından özeti budur...

			“Yasadışı”lığın “Çağdışı” Tercihi

			Bu gerçek yıllardır bilinmesine rağmen ve kentleşmedeki kaçak yayılma oranına paralel olarak DP’nin günümüzdeki versiyonu AKP’nin de oylarını artırdığını sayısız kez açıklamış olsak da, kamuoyundaki imar hukuku bilinci eksikliği “22 Temmuz şaşkınları”nı yarattı...

			Seçimden sonra hemen herkes, sonuçları en doğru bilen Tarhan Erdem’in başarısını kutlarken, “yasadışı kentleşme, çağdışı akımları da güçlendiriyor” diyen bizlere yine aldıran bile olmadı...

			Hele şu medyadaki “kıyılar solcu (CHP’li), arkalar sağcı (AKP’li)” manşetleriyle yayımlanan İstanbul ve İzmir’e ait seçim haritalarında, sağcı denilen denize uzak semtlerin tümünün yasadışı imarla oluştuğunun, solcu denilen kıyıya yakın bölgelerde ise iyi kötü bir planlı ve yasal yapılaşmanın bulunduğunun, koca haberlerde tek bir cümleyle bile anımsatılmamış olması, acaba ne anlama geliyor?

			Oysa rakamlarla imar düzeni arasındaki ilişkilere de bakılabilseydi, aynı haberlerin belki de şöyle verilmesi daha doğru olacaktı: “Kıyılardaki hukuka uygun kent sol oyları, gerilerdeki imar yağması sağ oyları besliyor...”

			Oyların ardındaki gerçeklik böyle tanımlanabilseydi, ülkemizdeki “sağcı’Tığın sanıldığı gibi sadece “inançlara bağlılık”tan değil, aynı zamanda ve hatta 22 Temmuz sonuçlarında daha da etkin olarak “hukuk dışı çıkar ilişkileriyle güçlendiği” de kamuoyunca fark edilebilecekti...

			Demokrasiyi İsteyenler (!)

			Bütün bu gözlemler, yine 22 Temmuz sonuçlarını, örneğin “ordunun e-muhtırasına tepki”ye, ya da “Abdullah Gül’e acımak” vb. gibi nedenlere bağlayanların da ülkemizdeki imar, demokrasi ve siyaset ilişkisini ya hâlâ bilemediklerini ya da bunu görseler bile kendi siyasal niyetlerine uygun gerekçeler yarattıklarını kanıtlıyor...

			Eğer bu gibi yorumlar doğruysa, ülkede demokrasinin, hatta darbelere karşı toplumsal duyarlılığın güvencesi, kentlerin yasal ve planlı semtlerinde yaşayanlar değil, talan bölgelerinde yerleşenler midir?

			Örneğin, askerî darbelere karşı demokratik düşünceleri savunan yazarların kitapları, yoksullarla zenginlerin artık iç içe yaşadıkları, lüks sitelerle gecekonduların “iyi komşuluk” içinde paylaştıkları yağma semtlerinde mi, yoksa kent merkezlerinde mi daha çok satılıyor ve okunuyor?

			AKP’nin, tıpkı geçmişteki hemen tüm DP’den türeyen muhafazakâr, liberal ve inanca dayalı siyaset yapan partiler gibi, eskiden gecekondu denilen ama artık “kaçak apartmanlaşma”ya dönüşen yasadışı imar bölgelerinde oy patlaması yaratması, oralarda yaşayanların demokrasi karşısında daha hassas olmalarından değildir.

			Bunu göremeyen ya da gizleyen herkesin de özünde demokrasiye değil talana ve talandan beslenen gerici örgütlenmelere hizmet ettiğini bilmek gerekiyor...

			Yılların Uyarıları

			Evet... Denebilir ki bizler, Mimarlar Odası’nın hem kurumsal anlamda, hem de “fikren” emektarları olarak, özellikle 1970’lerden bu yana kuşaktan kuşağa hep uyardık: “Kaçak yapılaşma, kentleşmeyle birlikte toplumsal kültürü de olumsuz yönde etkileyerek, kurallara karşı bir yaşamla da örtüşen hukuka duyarsız siyasetleri besliyor...”

			Bu tarihsel saptamayı, kentlerimizin “plansızlığını belgeleyen yapılaşma haritaları ile aynı yörelerdeki “siyasal tercih”ler arasında gözlenen “uyum” da açıkça kanıtlıyor.

			Kentin ve toplumun yaşamsal kaynaklarını yok eden, gelecek kuşakların kentsel esenlik güvencelerini bugünden tüketen imar talanının yoğunlaştığı hemen tüm bölgelerde, bütün bunların engellenmesini öngören “hukuk devletini savunan değil, kamu ve toplum yararı kavramlarına yabancı, hatta bu dünyayı “fani” gören ve belki de bu nedenle yeryüzü güzelliklerinin tahribatına çok da aldırmayan “dinciliğe dayalı partiler güçleniyor.

			Buna karşın kentleşmenin hem yasal, hem de olabildiğince şehircilik kuralları gözetilerek, planlı ve kullanım dengelerine bağlı gerçekleştiği merkez semtlerde ise sandıktan “laik, demokratik hukuk devletine de bağlılık çıkıyor.

			Ne var ki yine başta Büyükşehirler olmak üzere, kentlerin artık yüzde 60’lardan fazlası kaçak...

			Seçimlerden sonraki konuyla ilgili bir başka yazımda şunu sormuştum: Yüzde 46,6’yı, “cahil”liğin değil, özellikle metropollerdeki “imar çıkarları”nın yarattığını acaba ne zaman önemseyeceğiz?

			Dilerseniz şimdi de bütün bu gözlemlerin özellikle İstanbul’daki 22 Temmuz sonuçlarındaki bazı somut örneklerine bakalım.

			Seçim Öncesi Gözlemler...

			22 Temmuz henüz yaşanmadan önce, İstanbul’la ilgili tahminlerimizi yansıtan bir yazımdaki gözlemleri özetleyerek yinelemek istiyorum.

			Üç imparatorluğun efsanevi başkenti, 2600 yıldır kesintisiz yaşanılan kent, doğu ve batı uygarlıklarının ortak dünya mirası, birçok ülkeden daha büyük bir metropol ve bilimden sanata, edebiyattan kültüre kadar hemen her “erdem”in en zengin merkezi İstanbul...

			Acaba, “demokrasiyi de bütün bu “erişilmez değerleriyle mi, yoksa hiçbirine yakışmayan “uygarlık dışı kentleşmesiyle mi etkileyecekti?..

			“Sorunun yanıtı, ne yazık ki ikincisi...” dediğim saptamalar şöyle sürüyor:

			
				“Yıllardır özendirilen kaçak yapılaşması, yağma düzeni ve imar rantı egemenliğiyle İstanbul’un siyasal tercihi ‘tarihsel bilgeliği’nden uzaklaşırken, ‘kentsel talanı destekleyen ve bundan beslenen partiler’ en çok oyu alıyorlar...

				“O kadar ki, ülkenin en köklü üniversitelerinin bulunduğu; en ünlü aydınlarının, yazarlarının yetiştiği; dünya çapındaki sanat etkinliklerine ev sahipliği yapan; tüm inançların eş saygınlıkta hemşerisi olduğu ve emeğin, alın terinin, insan yaratıcılığının en yoğun yaşandığı bir kent, bütün bunların adeta ‘tam tersi’ anlamına gelen ‘dinci siyaset’in en çok taraftar bulduğu metropole dönüştü...”

			

			Çünkü kentsel talan ve imar yağması, sadece bir şehircilik sorunu değil, kent kültürünü ve siyasal yapılanmayı da temelden etkileyen “toplumsal bir sorun”dur.

			İstanbul, gariptir ki hâlâ önemsenmeyen bu büyük “bunalım”ını ülke siyasetine de taşımaktadır.

			İşte son yılların rakamlarla durumu...

			“Göç Nufusu”nun Tercihi

			İstanbul’da göçü de körükleyen kaçak kentleşme bölgelerindeki nüfus artışı ve plansız yapılaşma en çok AKP’ye oy sağlıyor.

			Özellikle 1990’lardan sonra “ilçe” yapılan ve çoğu ormanlarla su havzalarının yasadışı işgalini besleyen TEM yolu koridorundaki belediyelerde AKP’li yönetimler var... 2000 sayımındaki on milyon nüfusun yarısı (5 milyon 142 bin) artık bu “yeni” ve plansız ilçelerde...

			Buna karşın yapı ve nüfus artışının olmadığı “eski” ve merkez ilçelerde ise CHP ve diğer “dinci olmayan” sağ partilerin tercih edilmesi, rastlantı olabilir mi?

			Örneğin, 2000 sayımında nüfusu yılda yüzde 26 azalan Bakırköy, yüzde 1 azalan Beşiktaş, sadece yüzde 2 artan Kadıköy ve yüzde 8 artan Şişli ilçelerinde belediyeler CHP’nin... Merkezde değilse bile “kaçak yayılma” alanı fazla olmayan Avcılar’da da...

			Buna karşılık, Bakırköy’den ayrılarak ilçe olan Bahçelievler yüzde 50, Bağcılar yüzde 65, Güngören yüzde 25 nüfus artışlarıyla AKP’nin en çok oy aldığı yerleşmeler oldular. Tuzla, Sarıyer, Üsküdar da yüzde 20’leri aşan nüfus artışıyla öyle...

			Kaçak yapılaşma oranı yüzde 90’lara tırmanan Küçükçekmece de yüzde 52 artan nüfusuyla AKP’yi yeğlerken, Beykoz, Kartal, Esenler, Kâğıthane, Gaziosmanpaşa, Maltepe, Pendik, Bayrampaşa, Ümraniye, Zeytinburnu, Şile, Silivri, Çatalca da yüzde 30 ile yüzde 65 arasında değişen nüfus artış oranlarına koşut olarak AKP’nin desteklendiği ilçeler.

			Sadece Fatih ile Eminönü nüfusları azalsa da geleneksel muhafazakâr semtlerinin etkisiyle AKP’li başkanlarla yönetiliyor.

			İşte böylesi bir tabloda, İstanbul’un hem kaçak, hem de “tarikatçı kentleşme” rekorunu kıran, AKP’nin adeta en güçlü kalesi olan, tamamı su havzasındaki Sultanbeyli’nin de aynı zamanda yüzde 76 ile nüfus artış şampiyonu olması, “yasadışı büyümeyi himaye etmenin siyasal sonucu”nu kanıtlamaya yetiyor.
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			Oylar “Tapu” İçin

			Bu saptamaların ayrıntılarla yer aldığı yazıma esin kaynağı olan “seçim öncesi gözlemler”e gelince. Bazı bölümlerini aynen aktarıyorum:

			
				“İstanbul’daki bu ‘imar ve siyaset’ ilişkisinin ‘seçim öncesindeki hareketliliğini’ izlemek için ‘yasadışı yapılaşma’ alanlarındaydık.

				Örneğin, hemen her aşırı yağışta sel basan ve dere yatağındaki yerleşmelerin en ünlülerinden olan, Eyüp’e bağlı Alibeyköy...

				Büyükşehir Belediyesi, sel basan kaçak yapıları kaldırmak ve taşkınları önlemekte kararlı olsa bile, bölgedeki yaklaşık 7 bin aile ‘imarsız’, hatta ‘tapusuz’ apartmanlarda yaşıyor...

				Çünkü, geçmişi Fatih Sultan Mehmet’e kadar giden vakıf arazilerindeki Çırçır, Akşemsettin ve Merkez mahallelerinde işgalci konumdalar. Semtin ‘parti militanlarıyla konuştuğumuzda, tümünün en önemli seçim sözü de aynı işgalin ‘ruhsata ve tapuya bağlanması’.

				AKP, işte bu gibi ‘imar oyunları’nda en ‘iş bitirici’ görüldüğünden, diğer partiler de sorunu çözeceklerini söyleseler bile, oyların ‘erbabına’ verilmesi çağrısı etkili oluyor.

				Aynı işgali ormanlarda gerçekleştirenler için AKP’nin sürdürdüğü ‘2B mücadelesi’ de İstanbul’un yeni ilçesi olmaya aday Alibeyköy’de ‘güven duyulacak siyaset’e örnek gösteriliyor.

				Emlakçılar Seçim Ofisi

				Nitekim, benzer durum Beykoz ilçesine bağlı Çavuşbaşı’nda da yaşanıyor. Tümü ormanda ve işgalci konumdaki beldede, Cumhurbaşkanı 2B’yi veto edince ‘kınama afişleri’ bile asılmıştı...

				Şimdi de AKP’nin en büyük bayrakları, özellikle inşaat, emlak ve arazi pazarlaması işleriyle zengin olmuş ‘dinci’ arazi tüccarlarının binalarını kaplıyor. Ormanların arasında yükselen bu dev bayraklara rağmen CHP’nin durumunu sorduğumuz belde yöneticileri şunu söylüyorlar; ‘2B’den halkın değil, ormanda arazi kapatan zenginlerin yararlanacağı anlaşıldıkça, Çavuşbaşı’nda gücümüz artıyor...’

				Avrupa yakasında Alibeyköy ve Anadolu yakasında Çavuşbaşı örnekleri de İstanbul’daki AKP gücünün, temelde imar talanına dayandığını kanıtlıyor. Yasadışı bölgelerdeki AKP seçim bürolarının çoğu, emlakçıların ve inşaat malzemeleri satanların işyerleri...

				Özellikle ‘dinci imar örgütlenmesi’yle yaygınlaşan bu güç, ‘oy demokrasisi’nde sayısal çoğunluğa ulaşınca 3 dönemdir yerel seçimlerde ‘tüm kent’in yazgısını belirliyor. Şimdi de ülke yönetimini belirlemeye ‘yeniden’ aday...” (Cumhuriyet gazetesi, 20 Temmuz 2007)

			

			İstanbul’da Rekor 2B Alanlarında

			Seçimden önce işte bunları gözleyip yazdığımız İstanbul’da, AKP en yüksek oy oranını yüzde 46 ile 3. bölgede yakaladı...

			Bu bölgenin “şehircilik” özelliklerine bakarsak, örneğin kentin en büyük ilçelerinden, yaklaşık 1 milyon nüfuslu Küçükçekmece’de “kaçak” yapılaşma oranı yüzde 90’ları geçiyor.

			İlçenin AKP’li belediye başkanı Aziz Yeniay, aynı zamanda bir imar gediklisi... İstanbul Büyükşehir Belediye Meclisi’nin imar komisyonunda yıllarca üyelik ve başkanlık yaparak Küçükçekmece ilçesinin başına geçti.

			Yeniay, seçimden önceki görüşmelerimizde, her on yapıdan dokuzunun yasadışı olduğu bir ilçede “kentsel dönüşüm”e öncülük ettiklerini söyleyerek demişti ki; “Yüz binlerce insan hem deprem korkusunu, hem de bize olan umudu birlikte yaşıyor...”

			Çünkü AKP, on binlerce bina için uygulanması asla mümkün olamayacak bir kentsel dönüşüm rüyasını öylesine yayıyor ve TOKİ de pilot projeleriyle bu rüyayı öylesine süslüyor ki aynı umut elbette ki oya da dönüşüyor.

			Nitekim AKP, Aziz Yeniay’ın onca öncü gayretlerine rağmen bunun binde 1’inin bile yararlanamadığı kentsel dönüşüm binalarının örnek gösterildiği Küçükçekmece’de oy rekoru kırıyor...
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			Benzer şekilde Bağcılar, Esenler, Güngören gibi yasadışı ve plansız yapılaşan ilçeler de 3. bölgenin AKP destekçileri arasındalar. Buna karşılık, örneğin CHP’nin AKP’ye “iki katından fazla fark” attığı (68 bin ve 28 bin) Bakırköy ise aynı bölgede “yasadışı kentleşmenin olmadığı tek ilçe”...

			Nitekim aynı durum, 2. bölgenin tarihsel semtleri arasındaki ve genelde “yasal” kurallarla yapılaştığı söylenebilecek ilçesi olan Beşiktaş’ta da, 21 bin AKP oyuna karşılık 63 bin CHP oyuyla gerçekleşti. Türkiye genelindeki “her iki seçmenden biri AKP’ye oy verdi” saptaması, imar düzeni içindeki Beşiktaş’ta “her dört seçmenden biri” şeklindeydi.

			İstanbul’un 1. seçim bölgesinde de yine kaçak kentleşmeyen Kadıköy ilçesinde AKP 111 bin, CHP ise 205 bin oy aldı.

			Seçimler yaklaşırken ülke gündemine gelen ve Çevre ve Orman Bakanı’nın özel ilgi göstererek yıkılmasını istediği ünlü “Acarkent”lerin bulunduğu Beykoz ilçesindeki sonuçlar da aynı konuda önemli göstergeler yaratıyor.

			Bu ilçe, Boğaziçi’ndeki karşı kıyı komşusu olan Sarıyer ilçesiyle birlikte 1990’ların sonlarına doğru doğal sit kapsamına alınmıştı. Böylece, özellikle ormanlık ve su havzalarındaki yasadışı yapılaşmaya karşı kültür ve tabiat varlıklarını koruma hukukundaki önlemlerin de devreye girmesi sağlanmıştı.

			Ne var ki kenti ve ülkeyi yönetenler, sit kararı alan koruma kurulu üyelerinin evlerinin bulunduğu sokakların girişine “sit zalimleri hesap verecek” türden tehdit afişlerinin asılmasına bile aldırmazlarken, tamamı kaçak apartmanlarla dolan eski orman içi köylerini “belediye” yaparak, imar talanını ödüllendirdiler...

			İşte böyle bir süreçte, “orman içi kaçak yapılaşma”lara “2B affı” beklenen ilçede AKP’ye yüzde 50 oy çıktı. Tamamı “orman işgalcisi” konumundaki Çavuşbaşı’nda ise AKP yüzde 70’le rekor kırdı.

			Bu oyların kaynağı olan kaçak yapılar, İstanbul emlak piyasasının en pahalı mülkleri arasında. Hem ormanda, hem de Boğaz manzaralı konumlarıyla, en “itibarlı” emlak firmalarınca sadece İstanbul’a değil, dünyaya da pazarlanıyor. Seçimden önceki dev AKP afişleri asılmış cephelerinde ise bugünlerde şu tür ilanlar görülmeye başlandı: “2B’den öncelikle yararlanma hakkı olan kıymetli mülk...”

			Ankara’daki “Eşgüdüm”

			İstanbul’da özetlemeye çalıştığımız imar ve siyaset ilişkisinin benzeri Ankara, İzmir, Bursa, Adana, Mersin, Kocaeli ve diğer büyük kentlerimizde de yaşandı...

			Hele başkentteki siyasal tercihler, yasadışı kentleşmeyle tam bir “eşgüdüm” içinde...

			CHP’nin 229 bin oy aldığı kalesi Çankaya’da bile AKP’nin 115 bin oy topladığı semtler “gecekondulaşma”dan “plansız apartmanlaşma”ya dönüşen alanlar değil mi?

			Buna karşın öteden beri kaçak yapılaşan semtlerde de AKP’ye olan bağlılık artarak devam etti...

			İzmir’de Körfez Farkı

			CHP’nin bu “en büyük kale”sindeki oy tercihlerinde yine, imar ve “kentsel konum”un önemli oranlarda belirleyici olduğunu, Milliyet gazetesi sergilemişti (27 Temmuz 2007).

			Bir “körfez kenti” olan İzmir’de, kıyıyla ilişkili merkez ve düzenli semtler CHP kararlılığını sürdürürken, plansız gelişen yerleşmelerde AKP’nin taraftar toplamaya başladığı gözleniyor.

			Bursa’da “Seçimkondu”lar

			CHP 2002’de ülke oranının 5 puan altındayken şimdi yüzde 18,5’la ulusal ortalamasına yaklaştı. Bu artışta Bursa’nın en planlı gelişen ve imar düzeni tümüyle “yasal” olan Nilüfer ilçesinde, yüzde 24’den 30’a çıkan sol oyların payı var.

			Kentin gecekondusu en fazla ilçesi olan Yıldırım’da ise AKP yüzde 58’lere tırmanırken, CHP yüzde 16’ya düşüyor. Kaçak semtlerle çevrili Osmangazi’de de durum aynı; yüzde 52’ye yüzde 17...

			...Ve Göbeğini Kaşıyan Adam

			Peki, bu arada Bekir Coşkun’un şu ünlü “Göbeğini Kaşıyan Adam”ı acaba ne iş yapıyor?

			Kimileri bu “gerçekçi” benzetmesinden ötürü ünlü yazarı “halk düşmanlığı” ve “insan sevgisinden yoksun” gibi tanımlamalarla eleştirse bile o adam var...

			Göbeğini kaşıyan adam, varoştaki “kaçak apartman”ından topladığı kiralarla yan gelip yatarken, “imar güvencesi” olan AKP’ye oylarıyla da “demokrasi”yi sağlamış oluyor!..

			Yine seçimden sonraki bir yazımı da şöyle noktalamıştım: 22 Temmuz 2007 demokrasisi, işte bu “sosyolojik gerçek” ile “kentsel yağma”nın bütünleşmesidir...

			Oktay Ekinci, Y. Mimar
			
				Public Development, Democracy and Politics

				Although the general election of2007 is similar in terms of its political results to the elections in 1950, it is still a result of the process started in 1950s. It is a fact that the ‘religious-conservative-liberal’ governments of more than the last fifty years have their contributions in the similarities between the expressions and understandings of the winner policies. However, the similarity in terms of the ratio of votes stem from the inevitable political choices of the ‘squatter housing society’ created by the illegal constructions fed by those same governments. The people living in the unlicensed buildings with the fear of destruction by the municipality, without any guarantee to have continuous legal municipal services such as water and electricity and the ones who earn their lives by selling or renting those illegal buildings volleyed more votes than they did in the previous elections to the political party which strengthened its organization through the construction rents in the same illegal squatter areas.

				This is the summary of the July 22nd elections especially from the metropolitan point of views.

			

		
 	
		
			
				DOSYA: MİMARLIK VE SİYASET
			

			
				Türkiye’de Siyasi Otorite, Sınıflar ve Kentleşme Arasındaki İlişkiye Kentsel Arazi Bağlantıları Çerçevesinden Bir Bakış1
				Hatice Kurtuluş
			

			Türkiye’nin kentleşme deneyimi, genellikle, 1950’lerden itibaren hızlanan kırsal alanlardan kentsel alanlara doğru iç göçlerin yarattığı nüfus yığılmalarına bağlı olarak anlaşılmaya çalışılmaktadır. 2000’li yıllara gelindiğinde, kentlerin özgün sosyo-mekânsal ölçekler olarak inşasında, göçmenlerin yarattığı yerleşim alanları sosyal bilimciler için hâlâ en cazip çalışma alanlarından biri olmayı sürdürmektedir. Kentlere aşırı yığılan göçmen nüfus ve bu nüfusun mekânda yerleşme sürecinin analizine odaklanmış bu çalışmalar kentleşme literatürüne çok değerli katkılar yapmıştır. Ancak 2000’li yıllarda Türkiye kentlerini ve kentleşme deneyimini analiz edebilmek için bu araştırma çerçevesi yetersiz kalmaktadır. Türkiye’nin kentleşme deneyiminde, dönüştürücü aktörlerin potansiyel güçleri ve bunların kendi aralarındaki ilişkiler ile kentlerin taşıdığı tarihsel mülkiyet örüntülerinin (ve diğer olumsal faktörlerin) rolünü ortaya koyabilmek için yeni araştırma çerçeveleri ve yönteme ihtiyaç vardır.

			Kentleşme, belirli bir mekânın tarihsel özellikleri ile dönüştürücü aktörler arasında kentsel arazi bağlantıları ile gerçekleşmekte ve kendine has yerleşim örüntüleri yaratmaktadır. Bu bağlantılar çözümlenebildiği oranda kentleşmeyi, bozulan ve yeniden kurulan sosyo-mekânsal ölçekler sorunu olarak kavramak mümkün olabilecektir. Böyle bir metodolojik çerçeveden bakıldığında Türkiye’nin kentleşme deneyimini belli tarihsel dönemler (radikal evreler) içinde, yerel ve ulusal potansiyellerle dünyadaki toplumsal ve ekonomik dönüşüm süreçlerinin ve aktörlerin kentsel arazi üzerinde kurduğu bağlantılar yoluyla betimlemek mümkün olabilir.

			Kentleşmede Üç Radikal Evre ve Kentsel Arazi Bağlantıları

			İmparatorluğun son yüzyılından itibaren devlet, sermaye ve sınıflar arasında yeniden biçimlenmeye başlayan ilişki, yeni kırsal/kentsel arazi bağlantılarını ortaya çıkarmaktadır. Bu bağlantılar Türkiye Cumhuriyetinin kuruluşundan itibaren dönemsel olarak nitelik değiştirerek kentsel/metropoliten alanların biçimlenişinde belirleyici rol oynamış ve oynamaya devam etmektedir. Kentlerdeki tarihsel mülkiyet örüntülerinin belli dönemlerde belli sınıfların lehine kullanılabilecek bir olumsallık taşıması, devletin kentsel arazi bağlantılarının kurulmasındaki rolünü etkinleştirmektedir. Kentlerdeki tarihsel mülkiyet örüntüleri, Cumhuriyetin kuruluş yılları olan 1920-1940 arası yıllarda olduğu kadar, hızlı kentleşme dönemi olarak adlandırılan 19501980 arası dönemde ve neo-liberal kentleşme dönemi diyeceğimiz 1980’den günümüze kadar olan dönemde ortaya çıkan kentsel dönüşüm süreçlerini yönlendiren temel olumsal etmenlerden biri olmuştur. Bu olumsallık, devlet, sermaye ve sınıflar arasında kurulacak olan kentsel arazi bağlantıları yoluyla kentleşmenin niteliğini belirlemektedir.

			Birinci Evre: Cumhuriyetin İnşa Sürecinde Kentler ve Kentsel Arazi Bağlantıları

			19. yüzyılda, Batı Avrupa’da sanayi kapitalizminin toplumsal, mekânsal, yönetsel ve ideolojik tezahürü olarak ortaya çıkan modernite, ulus-devletin oluşumuna ve kentleşme süreçlerinin eş zamanlı ve birbirini destekleyen unsurlarının ortaya çıkmasına neden olmaktaydı. Bu süreçler ilk olarak Batıda sanayileşen kentlerin dönüşümünde belirleyici olmuştur. Modernite projesi, mekânı, sanayi üretiminin yarattığı yeni toplumun fiziksel ortamı olduğu kadar, üretim ve yeniden dağıtım ilişkilerini meşrulaştıracak bir ideolojik araç olarak tasarlamaktaydı. Bu sayede, sanayinin gereksinim duyduğu üretim alanlarının, yeni konut alanlarının ve mal-hizmet akışlarına uygun, düzenli ve kontrollü fiziksel mekânların organizasyonunun, aynı zamanda, toplumsal düzenin kurulmasında etkin olacağı ve buna uygun davranan bireylerin ortaya çıkacağı varsayılmaktaydı (Tekeli, 1987). Modern kentler sadece işyeri ve konutun birbirinden ayrıştığı yerler olarak değil, kentsel işlevler ve toplumsal sınıfların da mekânda ayrışarak yerleşimine olanak verecek biçimde planlanmıştır. Modernitenin sanayi kapitalizmi ile birlikte ilerleyişiyle ortaya çıkan yeni kentsel işlevler ve büyüyen sanayinin ve artan kent nüfusunun etkin ve kontrollü bir şekilde düzenlenmesi önceliğiyle zonlara ayrılarak biçimlendirilen kentler, arazi mülkiyetine özel (serbest piyasa) ve kamusal araçlarla (kamulaştırma, millileştirme gibi) müdahalelerle oluşan kentsel arazi bağlantıları ile kuruluyordu. Devlet, kamusal araçlarla kentsel arazi üreterek bir yandan sermaye ve emekçi sınıfların kentsel arazi talebini karşılıyor, diğer yandan da mekân üretimi yoluyla modern kapitalist kenti yaratıyordu.

			Batı kapitalizminin yükselişinin birbirine bağımlı üç boyutunu oluşturan sanayileşme, kentleşme ve modernleşme, özellikle 19. yüzyılın son çeyreğinde, hâlâ tarımsal artığa dayalı bir imparatorluk olan Osmanlı’nın bazı kentlerinde de belirgin mekânsal dönüşümlerle ortaya çıkmaktadır. Bu dönemde özellikle önemli liman kentlerinde (İstanbul, İzmir, Trabzon gibi) ve limana bağlantısı olan ara ticaret kentlerinde artan ticari sermeye birikimine de bağlı olarak mekânsal bir modernleşme süreci yaşanmaya başlanmıştır. Bu dönemde kentlerdeki dönüşümün boyutlarını ise, bu kentlerin tarihsel olarak hem yerel hem de bölgesel düzlemde yüklendiği roller, çeşitli aktörlerin tercihleri, güçleri ve olanakları belirlemektedir. Çok düşük sanayileşme düzeyine karşılık, bu kentlerdeki ticari sermeye birikimi, mekânda modern düzenlemelere neden olmaktadır. Bu kentlerde geleneksel ve modern yapılı çevrelerin bir arada bulunduğu bir kentleşme biçimi belirginleşmektedir.

			Cumhuriyetin inşasında modern mekânın üretiminin, toplumsal modernizasyon için etkin bir yol olarak kullanılmasında ise Osmanlıdan Cumhuriyete geçişte arazi bağlantıları önemli rol oynamaktadır. Türkiye Cumhuriyetinin kuruluşu ve hilafetin kaldırılmasıyla birlikte genç Türkiye Cumhuriyeti devletinin hazinesi, Osmanlı’da “miri” olarak adlandırılan devlete ait ekilebilir arazilerin yanında, Emvali Metruke ve Tasfiye Kanunlarıyla, Türk-Rum ahalinin mübadelesiyle ve Osmanlıda padişahlık yapmış kişilerin tapulu taşınmazlarının millileştirilmesi ile geniş bir arazi stokuna sahip olmuştur. 1920’lerin ortalarında, kentleri çevreleyen kırsal topraklardaki mülkiyet örüntüsü şöyle görünmektedir: Devlet hazinesine devrolmuş araziler, özel mülk statüsündeki büyüklü küçüklü çiftlikler, vakıf arazileri ve küçük köylünün geçimlik üretimini sürdürdüğü 10-150 dönüm büyüklüğünde tarlalar (Kurtuluş, 2000). Bu arazilerden miri arazi, “çift-hane” adı verilen köylü ailesinin işlettiği tarım topraklarından oluşmasına karşın, tasfiye ve mübadele yoluyla hazineye devrolan arazilerse bir kısmı savaş sırasında ülkeyi terk eden gayrimüslim azınlığa ait ve büyük kentlerin çevrelerinde toplanmış olan geniş arazilerdi. Bunların arasında büyüklüğü 5000-7000 dönüm arasında değişen geniş çiftlik arazileri de bulunmaktadır (Kurtuluş, 2000).

			Bu araziler, sadece modern mekânın devlet eliyle üretildiği, henüz kentlerin önemli bir nüfus baskısı altında olmadığı dönemde olduğu kadar, daha sonraki dönemlerde de gerek kırsal göçmenlerin mekâna yerleşmesinde, gerekse sermaye birikiminde geniş avantajlar sağlayacaktır. Cumhuriyetin kuruluşuna eşlik edecek modern mekânın yaratılmasında olumsal bir faktör olarak rol oynayan bu araziler, kentleşme sürecinin farklı dönemlerinde devlet, sermaye ve emekçi sınıflar arasında açık ya da gizli mücadelelerle kurulan kentsel arazi bağlantılarıyla kentsel formları ortaya çıkaracaktır.

			Cumhuriyetin mekânsal inşasında, OsmanlI’dan Türkiye Cumhuriyeti hazinesine devrolan geniş arazi stoku büyük bir olanak sağlamaktadır. Belki de bu nedenle Cumhuriyetin hukuksal inşasında Batıdan alınan Türk Medeni Kanununda özel mülkiyet hakları, olduğu gibi kabul edilebilmiştir. Genç ulus-devletin elindeki arazi stokunun bolluğu nedeniyle, Osmanlı’da 1856 Arazi Kanunnamesinde tanımlanan özel mülkiyet hakları Türk Medeni Kanununda da kolayca kabul edilmiştir. Cumhuriyet devletinin özel mülk topraklarda “millileştirme” yaparak, mekânsal modernizasyon için kamu arazisi üretmesi gerekmemiştir. Dolayısıyla, 19. yüzyılda özellikle büyük kentlerin çevrelerinde yaygınlaşan özel mülk arazilerin büyük bölümü (daha çok Müslüman asker bürokrat elit ve yerel eşrafa ait geniş çiftlik alanları) yeni medeni kanun ile özel mülk statülerini korumuşlardır. Osmanlıda vakıflara ait olan araziler ise Vakıflar Genel İdaresinin kontrolüne geçmiştir. Osmanlıda gerek padişah vakıflarına ait gerekse özel kişilerin mallarını vakfetmesiyle oluşan büyük vakıf arazileri bulunmaktadır (Barkan, 1980). Bu vakıf arazilerinden bir kısmı yine Osmanlının önemli kentlerinin içinde ve çevresinde bulunmaktadır.

			Cumhuriyetin ilk yıllarında Türkiye’de kurumsal ve mekânsal bir modernizasyon hareketi görülmesine karşın bu dönüşüm toplumsal yapıya bu hızla yansımamaktadır. Bu nedenle bu yıllarda kentlerde meydana gelen dönüşümler yapısal olmaktan çok, biçimseldir. Bu biçimsel dönüşümü özellikle iki kentte izlemek mümkündür. Ankara’da, orta büyüklükte bir geleneksel şehirden yeni ulus-devlet için modern bir başkent yaratılmakta ve bürokrasiden dolayı kentin aldığı nüfus için gerekli konut ve resmî yapılar modern bir planlama çerçevesinde inşa edilmektedir. İstanbul’da ise savaş sonrası finans ve ticari faaliyetteki gerileme ve bürokrasinin boşalmasından dolayı önemli bir nüfus kaybı yaşanmasına rağmen 19. yüzyılın ikinci yarısından itibaren başlayan modern planlama eylemi yavaş da olsa sürmekte ve kent, otomobil ulaşımına da uygun olarak planlanmaktadır (Tekeli, 1994; Çelik, 1986). Aynı yıllarda ülkede iç göçlerden kaynaklanan önemli bir nüfus hareketi de olmadığı, daha çok mübadele ile gelen nüfusun yerleştirilmesi sorunu vardır. Ancak mübadele ile gelen yaklaşık 400 bin kişilik bir nüfusa karşın, savaş sırasında ve sonrasında ülkeyi terk eden/gönderilen gayrimüslim nüfus ise 1,5 milyon civarındadır (Aktar, 2001; Arı, 2003). Bu nedenle mübadele ile gelen nüfusun yerleştirilmesi için hazinenin elinde fazlasıyla arazi bulunmaktadır. 1940’ların sonlarına kadar Ankara dışındaki kentlerde nüfus ve büyüme baskısı olmadığı için kentlerin çeperlerindeki arazilerde herhangi bir arazi kullanım değişikliği baskısı da yoktur. Ancak buna rağmen, bu dönemde hazinenin elinde biriken arazilerin kontrolü ve geleceğe yönelik planlanması için kurulan “Milli Emlak İdaresi”, elindeki toprakların büyük kısmını tahsis ya da satış yoluyla hızla elden çıkarmıştır (Kurtuluş, 2000). Diğer yandan daha çok memura ucuz konut üretimini sağlamak için kurulmuş olan Emlak Kredi Bankasına devrolan arazilerin de çok küçük bir kısmı bu amaca hizmet edecek şekilde tasarruf edilirken, büyük kısmı da yine satış yoluyla elden çıkarılmıştır. Oysa elinde böyle bir arazi stoku bulundurmak, devlete, planlama için bulunmaz bir olanak sağlamaktaydı. Devletin bu yıllarda bu olanağı kullanmamış olması, Ankara’nın imarı sırasında başlayan ve 1950’lerden sonra yeni boyutlar kazanarak artan toprak spekülasyonu, arazi işgalleri ve kaçak yapılaşma için fırsat oluşturan önemli değişkenlerden biri olarak kabul edilebilir.

			İlk bakışta, bu dönemde, siyasi otoritenin devletin elindeki topraklar üzerinde açık bir politikası yokmuş gibi görünmektedir. Bu dönemi inceleyen araştırmacılar siyasi otoritenin daha çok elindeki toprakların miktarı, niteliği ve yerleri hakkında bile yeterince bilgi sahibi olmadığından dolayı bu toprakların değerlendirilememiş ve elden çıkarılmış olduklarından söz ederler. Oysa Milli Emlak İdaresi tebliğleri, Emlak Bankası Tarihi araştırması (Güvenç, 1998), dönemin meclis görüşme tutanakları ve dönemle ilgili anılara bakıldığında, devletin aslında sahip olduğu topraklar üzerinde “bilgisiz” ve “ihmalkâr” olmaktan çok, kapalı bir politika izlediği görülmektedir. Bunun, genç cumhuriyetin bürokratlarının, bağımsızlık savaşında emeği geçmiş eşrafın ve ilk mecliste ve sonrakilerde yer alan toprak sahibi milletvekillerinin toprak sahibi olmalarına veya topraklarını genişletmelerine olanak sağlayan bir politika olduğunu söylemek mümkündür. Bu durum siyasi iktidar ile merkezdeki politik seçkinler ve taşrada Cumhuriyeti desteklemiş eşraf arasında kurulan yeni bir arazi bağlantısına işaret etmektedir.

			Bu kısa yazı çerçevesinde bu politika ve iktidar ile dönemin toprak sahibi politik seçkinleri arasındaki arazi bağlantıları birkaç örnekle bir ölçüde ortaya konulabilir:

			1. Milli Emlak İdaresinin 1922-1924 yıllarına ait tebliğleri arasında tasfiye ve emvali metruke kanunlarıyla Milli Emlak İdaresine geçen gayrimenkullerin (çoğunluğu arazi olmak üzere) satışına ilişkin çok sayıda tebliğ bulunmaktadır (MEİ).

			2. Emlak Bankasının Tarihi araştırmasında bankanın çeşitli zamanlarda satışa çıkardığı arazilerin alıcı bulamadığına ve arsa fiyatlarının düşürülerek tekrar satışa sunulduğuna dair belgeler ortaya çıkmıştır. (Güvenç, 1998).

			3. 13 Aralık 1924 günü TBMM’ne sunulan “Kurulması Kararlaştırılan Yeni Kent İçin Gerekli Olan Topraklarla, Bataklık Toprakların Şehremanetince Kamulaştırılması Hakkında Kanun Tasarısı” üzerine yapılan tartışmalarda Ankara’nın başkent olarak imarı sırasında arazilerde meydana gelen değer artışı ve bu artışa el koymaya çalışan spekülatörler konusu ele alınmıştır (Yavuz, 1980). Bundan anlaşılacağı gibi, aslında genç hükümet Ankara’da var olan toprak spekülasyonunun farkındadır ve kentin imarı için, topraklardaki spekülatif değer artışlarını değil, tapudaki arsa bedelini esas almayı önermektedir.

			4. Falih Rıfkı Atay Cumhuriyetin kuruluş yılları ile ilgili anılarında Ankara’nın başkent olma sürecinde yaşanan topraklardaki spekülasyonu ve bürokratların Jansen planını nasıl uygulanamaz hale getirdiklerini uzun uzun anlatmaktadır (Atay, 1952).

			5. Şevket Süreyya Aydemir ise İkinci Adam adlı kitabında, kuruluş yıllarında toprak, iskân ve yerleşme işlerinin olumlu bir uygulama ve hatta yetkili bir merci bulamadığından söz ederek bunu bir çeşit sahipsizlik olarak değerlendirmektedir (Yavuz, 1980).

			6. 1965 yılında Maliye Bakanlığı Başdanışmanı olan Sinan Erdemgil ise kuruluş yılları için şunları söylemektedir: “Bu intikaller (devirler) memleketin gelecekteki çeşitli ihtiyaçları düşünülerek idare edilse idi, bu gün 5 Yıllık Kalkınma Planının öngördüğü işler için gerekli arazi ve arsalar elde bulundurulabilirdi. Halbuki göçmenlerin yerleştirilmesi, topraksız çiftçinin toprak sahibi edilmesi, şehir ve kasabaların imarı gibi konularda devletin, o tarihte tayin ve tesbit edilmiş, değil uzun vadeli, kısa vadeli bir politikası bile bulunmamaktaydı. Bunun bir sonucu olarak, çoğu hazineye bedelsiz olarak intikal eden mallar plansız, programsız ve gayesiz olarak elden çıkarılmıştır.” (Yavuz, 1980)

			Bu örneklerden de anlaşılacağı gibi siyasi otorite bu dönemde elindeki arazileri bir yandan mekânsal modernizasyon için kullanırken, diğer yandan da dönemin politik seçkinleri ve devlete yakın büyük toprak sahipleriyle kurduğu bu yeni arazi bağlantısı ile kamusal kaynakları (hazine arazilerini) özel mülkiyete transfer etmektedir. Bu transfer aynı zamanda hazine için nakit para girişi sağladığı kadar arazi spekülasyonu yoluyla bir çeşit sermaye birikimi fırsatı olarak da görülmektedir.

			İkinci Evre: Göçmen İşgücünün Arazi,
Sermayenin Ucuz İşgücü Talebi ve Yeni Kentsel Arazi Bağlantıları

			Türkiye’de Cumhuriyetin kuruluş yıllarından 1940’ların sonlarına kadar önemli bir iç göç hareketinin olmaması arazi talebinin de belli bir seviyede kalmasını sağlıyordu. Bu nedenle de kuruluş yıllarında, topraktaki spekülatif hareketlilik Ankara dışındaki kentlerde yaygın olarak ortaya çıkmış değildi. II. Dünya savaşı yıllarında İstanbul’un Avrupa yakasında bir hareketlilik görülmekle birlikte, bu daha çok Alman işgali korkusuyla topraklarını değerinin altında satarak Anadolu yakasına taşınanlardan kaynaklanmaktadır (Kurtuluş, 2000). Ancak 1950’li yıllarla birlikte Türkiye’de kırdan kente yoğun iç göç hareketi, kentlerdeki yetersiz konut stoku ile karşılaşmakta ve göçmen nüfusun barınma sorunu için kentsel arazi üretilmesi zorunlu hale gelmektedir. Bu yeni bir kentsel arazi talebidir ve göç alan kentlerin merkezî alanlarının hemen çeperinde geniş ölçekli, işlevsiz, imarsız ve altyapısız hazine arazileri bulunmaktadır.

			1950’lerde kentlerin sahip olduğu bu mülkiyet örüntüsü, bu mülkiyetin coğrafi dağılımı ve siyasi otorite, sermaye ve göçmen işgücü arasında kurulan “fiili” arazi bağlantısı Türkiye’nin hızlı kentleşme sürecindeki kentsel formu belirleyen temel etmen olacaktır. Literatürde yakın zamana kadar “çarpık kentleşme” olarak adlandırılan, gecekondulaşma ve yapsatçı apartmanlaşmanın belirlediği bu kentleşme biçimi, devlet, sermaye ve göçmen işgücü arasında kurulan kentsel arazi bağlantıları çerçevesinde daha derin analiz edilebilir. Bu süreçte, kırdan gelen masif işgücünün en düşük maliyetle kente yerleştirilme biçimi olarak hazine arazilerine yapılan gecekondulara göz yumma politikası, aynı zamanda emeğin maliyetini düşürerek sanayiye ucuz işgücü sağlamakta, dolayısıyla sermaye birikim sürecine katkı yapmaktaydı. Topraktaki mülkiyet yapısının sağladığı olanaklar ve göçmenlerin barınma maliyetlerini kendilerine yükleyen “görmezden gelme” politikaları, sermaye birikim sorunu olan bir ülkenin sanayileşme sürecinde kamusal kaynakları kullanarak sermayeye ucuz emek sağlayıcı özgün bir model olarak görülebilir.

			Bu dönemde kırdan gelen nüfusun barınma ihtiyacı, kentsel arazi bağlantıları ile göçmenlerin yarattığı özgün çözümlere bırakılırken; kentli orta sınıfların artan konut ihtiyacı da yeni kentsel arazi bağlantıları yoluyla karşılanmaktadır. Bunlardan birincisi göç alan kentlerin eski yerleşik mahallelerindeki 1-2 katlı ahşap ve kâgir evler, küçük sermaye sahibi inşaat müteahhitleri tarafından ev sahibinden kat karşılığı alınarak yerine çok daireli apartmanlar yapılmasıdır. İkincisi ise kentlerin çeperinde, genellikle köylünün elindeki tarlaların ve bir kısmı da büyük çiftlik olan arazilerin, emlakçi ve arazi spekülatörleri tarafından satın alınarak ya da arazinin kendi sahibi tarafından harita mühendislerine parsellettirilerek kentsel arsaya dönüştürülmesidir. Burada da maliyetini yine tarafların ödediği, devletin imarlı arazi üretme maliyetini orta sınıflara ve küçük-orta sermaye sahibi müteahhitlere yüklediği bir arazi üretimi söz konusudur. Bu süreçte devletin rolü bu arsa ve konut üretim biçimini yasal hale getirecek “kat mülkiyeti yasası”nı çıkarmak, parsellenen araziye yapı izni vermek ve inşaat/yapı ruhsatı işlemlerini kolaylaştırmak olmaktadır. Bunu yaparak devlet, küçük-orta büyüklükteki sermaye sahipleri ile kentli orta sınıflar arasında kurulan arazi bağlantısı yoluyla ortaya çıkan özgün bir konutlaşma biçimini desteklemektedir.

			1950’li yıllardan 1970’lerin sonlarına kadar sürecek olan bu kentleşme modelini belirleyen kentsel arazi bağlantıları bir yandan göçmen nüfusu mekânda yerleştirirken, diğer yandan kentli orta sınıfların kentsel arsa ve konut ihtiyacını, küçük, orta ve büyük sermayenin birikim sürecini de destekleyecek biçimde çözmüş olmaktaydı. Ayrıca bütün toplumsal sınıfların göreceli olarak pay aldığı, kentsel topraklarda özel mülkiyeti yaygınlaştıran bu kentsel arazi bağlantıları sayesinde, toplumsal patlamalar da belli ölçülerde engellenmiştir.

			1960’lı yıllardan itibaren işgal yolu ile gecekondu yapma faaliyeti, biçim değiştirerek ticarileşmeye ve kentsel arazi pazarı içinde metalaşmaya başlamıştır (Şenyapılı,1992; Erder,1996). Göçün ilk yıllarındaki göçmen işgücünün, devletin ve sermayenin ortak çıkarlarının kentsel arazi üzerinde kesişmesi (bağlanması) sonucu ortaya çıkan bu barınma biçimi, özellikle 1970’lerin sonları ve 1980’lerle birlikte yasa dışı güç örgütlerinin de devreye girdiği yeni kentsel arazi bağlantıları ile dönüşmeye başlamıştır. Göçün ilk yıllarında devletin müdahalesizliğini, yerleşmenin maliyetini göçenlere ve topluma ödeten bir politika olarak açıklamak mümkünken, daha sonraki yıllardaki müdahalesizliğin arkasında giderek karmaşıklaşan yeni kentsel arazi bağlantıları yatmaktadır. Devlet artık kentsel toprakları doğrudan bir birikim aracı olarak gören yeni emlak-yatırım sermayesi ve büyük arazi spekülatörleri ile yeni kentsel arazi bağları geliştirmekte ve alt sınıflar bu bağlantıların dışında kalmaya başlamaktadır.

			Üçüncü Evre: Neo-liberal Kentleşme Sürecinde Kentsel Arazi Bağlantıları

			1970’lerden itibaren, neo-liberal ekonomi politikaları dünyanın ileri sanayileşmiş ülkelerinin kentsel-metropoliten alanlarında olduğu kadar, geç-az sanayileşmiş ülkelerinin kentsel-metropoliten alanlarında da önemli dönüşümler yaratmaya başlamıştır. Dünyanın pek çok sanayileşmiş bölgesinin, kapanan fordist fabrikalar, işsizlik, kronik enflasyon ve sanayinin yer seçim değişiklikleri ile karşı karşıya kaldığı bu dönemde eski büyük sanayi kentleri büyük bir hızla şekil değiştirmeye ve dünyada belli konularda uzmanlaşan kentler ortaya çıkmaya başlamıştır (Massey, 1984; Scott, 1988; Lambooy ve Mouleart, 1996).

			Türkiye’de de bu yıllarda siyasi ve ekonomik anlamda dramatik değişimler yaşanmıştır. 12 Eylül askerî yönetiminin ardından neo-liberal politikalar büyük bir serbestlik içinde ülkede uygulanmaya başlamıştır. Bu dönemde kentsel alanının bütününü metalaştıracak ve serbest piyasa ekonomisine sunacak yasal düzenlemeler hızla gerçekleştirilmiş, yerel yönetimler imar planlamasıyla ilgili geniş yetkilerle donatılmıştır. Özellikle ilçe belediyelerine aktarılan imar yetkileri, kayırmacılık ilişkilerinin egemen olduğu bir siyasi düzlemde hızlı ve belli sınıfların lehine bir kentsel dönüşüm sürecini başlatmıştır.

			Kent merkezlerindeki mülkiyet hakları, büyük şirket ve şirket gruplarının ofislerinin bulunduğu gökdelenler, çok katlı lüks alışveriş merkezleri, lüks oteller ve lüks konutların inşası için el değiştirirken, kentlerin çeperlerindeki araziler, büyük toplu konut projeleri, alışveriş merkezleri ve bazı kentsel fonksiyonların desantrilizasyonu projelerine uygun olarak hızla imara açılmıştır. Bu projeler için gerekli arazi ise, hazine arazilerinin yanında geniş özel mülk çiftliklerinin satın alınması veya kamulaştırılması yoluyla edinilmiştir. 1950’lerde kent yoksulları için bir olanak olarak ortaya çıkan gecekondu mahalleleri ile orta sınıfların konut sahibi yapan parselasyon ve yapsatçı inşaatçılıkla oluşmuş mahalleleri bu yeni arazi ve emlak pazarındaki aktörler için avantajlı alanlar haline gelmiştir.

			1970’lerden itibaren dünyada yaşanan mekânsal dönüşüm süreçleri, devlet, sermaye ve yoksul sınıflar arasında kurulan yeni kentsel arazi bağlantıları ile gerçekleşmektedir. 1980’li yıllardan itibaren gecekondu mahalleleri, çoğu çöküntü alanı halindeki tarihsel kent içi mahalleler ve metropoliten çeperdeki geniş araziler üzerinde geniş çaplı dönüşümlerin ortaya çıkışının da bu bağlantılar çerçevesinde sorgulanması zorunlu hale gelmektedir. 1970’lerin başlarında Lefebvre ve Castells’in öncülüğünde yeni sorular sormaya başlayan eleştirel kent teorisi, kentsel gelişmeyi ve kentsel gelişmenin bu yeni evresinde devlet, mülkiyet ve sınıf ilişkilerini bu çerçevede sorgulamaya başlamaktadır. Bu yaklaşımlar öncelikle kentleşmedeki “evrensellik” ideolojisini eleştirmiştir. Bu eleştiri, bu döneme kadarki kentsel gelişmeleri açıklamakta çok popüler olan iki teoriyi hedef almıştır. Bunlardan birincisi, kentlerin kapitalist üretim tarzı altında ortaya çıkan, “sosyal olarak kurulmuş mekânsal ölçekler” olduklarını yok sayan ve kentsel mekânı biyolojik analoji yoluyla betimlemeye çalışan Şikago Okulu; ikincisi ise kapitalist kentleşme ile modernite arasında doğrudan ilişkiye aşırı vurgu yaparak, kapitalist kentleşmenin “kentsel arazi bağları ve ekonomi politikaları” ile şekillenen mekânsal boyutunu görünmez kılan Gelişme Teorisi’dir. Kapitalizmin yarattığı mekânsal dönüşüm süreçlerinde kentsel arazi bağlarını, emeğin ve sermayenin konumunu, sınıfsal bölünmelerin rolünü, yeni işbölümü ve sınıfların kentsel mekânda yer seçim davranışının ve mülkiyet haklarının yeniden düzenlenişinin arkasındaki olumsal etmenlerin sorgulanması gereğini ortaya atan eleştirel kent teorisi, “kapitalist kent” sorunsalını 1970’li yıllardan beri kent bilimlerinin gündeminde tutmaktadır (Lefebvre, 1974; Castells, 1977; Harvey, 1989; Scott, 1980; Smith, 1984; Massey 1984).

			Türkiye’nin kentleşme deneyiminde üçüncü ve belki de en radikal evre, 1980’li yıllardan itibaren başlayan, 1990’larda açıkça izlenen ve 2000’lerde hâkim kentleşme modeli olarak yerleşen bu neo-liberal kentsel yeniden yapılanma sürecidir. Halen devam etmekte olan bu evreyi analiz edebilmek için yukarıda sözü edilen eleştirel yaklaşımlar geniş olanaklar sağlamaktadır. Bütün dünyada üretimin ve mekânsal yapıların radikal olarak yeniden ölçeklendirildiği ve biçimlendirildiği kapitalizmin bu küresel raundunda, Türkiye’de de kentsel mekân ve kentleşme süreci, sermayenin doğrudan müdahaleleri ile yeni bir boyuta evrilmektedir. Devlet bu yeni birikim sürecinde kentsel mekânı, daha önceki yıllarda olduğu gibi dolaylı yollardan değil, doğrudan düzenlemeler ve teşviklerle büyük sermayenin birikim alanı haline getirmektedir. Bu gelişmeler çerçevesinde sadece metropoliten alanlar değil, kıyısal yerleşmeler de büyük ölçekli sermaye yatırımları ile radikal dönüşümler geçirmeye başlamıştır.

			50’ler ve 60’larda göçmen işgücü ile sermaye ve devlet arasındaki kentsel arazi bağlantılarının bir sonucu olan eski gecekondu mahalleleri, 1980’li yıllardan itibaren alt-orta, hatta orta sınıf yerleşmelerine dönüşürken (Erder, 1996; Buğra, 2000); gerek kent içinde yerinden edilen yoksullar, gerekse kente yeni gelen göçmenlerin yaşadığı mutlak yoksulluk mekânları ortaya çıkmaya başlamıştır (Bozkulak, 2004). Ayrıca, gecekondu yerleşimlerinin üzerinde bulunduğu araziler, kentsel gelişme sektörünün aktörlerinin ve hane halklarının mekânsal talepleriyle, değişen arazi rantlarının kesişmesi ile oluşan farklı bölgesel avantaj sistemine bağlı olarak yeniden dönüşüm sürecine girmektedir. Bu nedenle gecekondu yerleşmelerinin “yeri” kentsel dönüşüm sürecinde özel bir önem kazanmıştır. Bazı gecekondu yerleşimleri bulundukları “yere” bağlı olarak “kentsel dönüşüm” projeleri ile yapılı çevre olarak kalıcı bir dönüşüm sürecine girerken, bazı gecekondu yerleşimleri orta sınıfların konut talebiyle düşük maliyetli apartmanlaşma ile büyümekte, bazı gecekondu yerleşimleri ise, yine bulundukları “yere” bağlı olarak “varoşlaşma” sürecine girmektedir. Scott’ın, kentin, son çözümlemede sermaye ve emek gibi iki ana sosyal sınıfın ilişkisinin, kendi temelinde yatan üretim tarzı içinde rasyonel ilişkilerin belirlediği mekânsal bir yapı olduğuna ilişkin yaklaşımı, gecekondu yerleşimlerinin kentsel dönüşüm baskısı altına girdikleri bu yeni evreyi açıklamakta oldukça verimli bir çerçeve sunmaktadır. Buna göre bazı gecekondu bölgeleri, kentsel gelişme sektörünün sermaye birikim alanına girerek dönüşme baskısı altına girerken, bazı gecekondu alanları da yeni göçlerle giderek değeri düşen emeğin yer seçtiği yoksulluk ve çöküntü alanlarına dönüşmektedir.

			2000’li yıllarda yaygınlaşan kentsel dönüşüm projelerinde devletin, kentsel mekânda mülkiyetin yeniden düzenlenmesi (dağılması) sürecinde sermaye sahipleri lehine oynadığı rol ise burada devreye girmektedir. Kentsel arazi bağları açısından emek ve sermaye sınıfı arasında rasyonel ilişki çerçevesinde oluşabilecek olan bu mekânsal yeniden paylaşım sürecinde, devlet, kentsel arazideki güvenli olmayan mülkiyet haklarını, arazilerdeki illegal yerleşim geçmişini ve imar sorunlarını kullanarak yaptığı yeni yasal düzenlemelerle, emek ve sermaye arasındaki rasyonel ilişkiye müdahale ederek, yoksul sınıflardan sermaye sınıfına kentsel arazideki mülkiyet ve kullanım haklarının transferini mümkün hale getirmektedir.

			Bu dönemde kentlerde ortaya çıkan ekonomik, sosyal ve mekânsal dönüşümleri, kentsel rantların yeniden bölüşümünü, mekânda farklı aktörlerin eşitsiz güç ilişkilerini ve mekânsal dönüşümün niteliğini belirleyen, yeni kentsel arazi bağlantılarıdır. Ayrıca küresel sistemle bütünleşme süreçleri, üretim ve bölüşüm ağlarına katılma biçimleri, bu ağlardaki eşitsiz güç ilişkileri ve farklı aktörlerin kentleri ilgilendiren karar mekanizmalarını etkileme olanakları ve güçleri de yine kentsel arazi bağlantıları çerçevesinde gerçekleşmektedir. Örneğin, küresel ölçekte tasarım yapan bir mimarlık ofisinin yeni kentli zenginler için tasarladığı bir kapalı site projesi, politik elitle kurulan kayırmacı ilişki sayesinde sit yasaklarını delerek kentin en prestijli arazilerinde büyük inşaat sermayesi eliyle uygulanmakta, çok uluslu emlak-yatırım şirketleri tarafından da küresel emlak pazarındaki alıcılara sunulmaktadır. Bu arazinin üzerinde devlet, yerel ve küresel sermaye arasında kurulan yeni kentsel arazi bağlantısı, o kentsel arazi üzerindeki eski kentsel arazi bağlantılarını çözerek, dışlayarak yeni düğümler oluşturmaktadır.

			Hatice Kurtuluş, Doç. Dr.,
Muğla Üniversitesi Sosyoloji Bölümü
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				A Glance at Relation between Political Authority, Social Classes and Urbanization from the Frame of Urban Land Nexus

				Urban question has been considered together with rural - domestic migration processes since 1950s in Turkey. Social scientists focused on the social, economical and cultural impacts of this migration on certain urban areas in the early years of rapid urbanization. But, on one hand changing nature of migration and on the other radical transformation of Turkish economy has fractured the classical approaches which consider the urbanization as a problem of migrant settlements. Urban question has turned to the formation of urban metropolitan areas, urban regenerations, urban mega projects, gentrification processes, urban poverty and urban social policies in the global round of capitalism. New methodological approaches help for analyzing new stage of rapid urbanization of Turkey highly dependent on global flows. Land ownership patterns of the cities can be considered as a contingent factor to analyze the urban transformation or metropolitan development in Turkey. In this article, ownership pattern on peripheral land of the cities is analyzed in the context of urban land nexus. Urban Planning in Capitalist Society, (Eds. Dear, M. and Scott, A.J.), s.91-122.

			

			
			
				Notlar:
				1. Bu yazı, Devlet ve Sermaye’nin Yeni Biçimleri (2007) adıyla R. Günlü tarafından derlenen ve Chivi Yayınlarından basılan kitapta “Türkiye’nin Kentleşme Deneyiminde Devlet, Sınıflar ve Kentsel Arazi Bağlantıları” başlığıyla yayımlanan makalenin bir özeti olarak kaleme alınmıştır.
			
		
 	
		
			
				DOSYA: MİMARLIK VE SİYASET
			

			
				Türkiye’de Muhafazakâr ve Sol İdeolojiler Bağlamında Koruma-Siyaset İlişkisi
				Emel Kayın
			

			Koruma-Siyaset İlişkisinin İrdelenmesine Yönelik Bir Çerçeve ve Olası Çıkmazlar

			Koruma ve siyaset alanlarının ilişkisi açık olsa da, korumanın kendisini siyasetin ötesinde, kültürel-bilimsel bir alan olarak konumlandırma eğilimi de belirgindir. Bu eğilim, özünde koruma paradigmasının, tüm dünya tarafından siyasetler üstü sahiplenilmesi öngörülen “ortak miras” kavramına temellenmesinden kaynaklanmaktadır. Böyle bir öteleme için daha genel bir neden ise, korumanın da içinde konumlandığı mimarlık alanının, aslında siyasi ideolojilerin bir parçası ve aracı olduğu halde, kendisini estetize ederek, siyaset alanından uzak durmaya çalışmasıdır. Çok daha genelde, küresel ölçekli makro siyasetleri perdelemek için, bireyler, kurumlar, eylem alanları vb. olguların, aktif siyasetten uzaklaştırıldığı ve yönlendirildiğine ilişkin tartışmalarla karşılaşılmaktadır.

			Yukarıdaki çerçevenin alt okuması içinde, siyaset bulanıklaşmış bir alanı temsil etmektedir ve yüceltilmiş idealler / estetize edilmiş değerlerle uğraşan mimarlık-koruma alanlarının siyasetten uzak durmaları daha doğru olacaktır. Oysa toplumsal gerçeklik, bu tür bir sakınmanın mümkün olmadığını, mekânla uğraşan alanlar siyasetten uzak durmaya çalıştıklarında, siyasetin ortama kendi kurallarını dayatacağını ortaya koymaktadır. Mimarlık dışında, planlama, arkeoloji, iletişim, hukuk, sosyoloji, kamu yönetimi vb. alanlar ile ilişkileri olan, insanların gündelik yaşantılarım doğrudan etkileyen, rant tartışmalarının odağındaki koruma alanının da, siyasetten uzak tartışılabilmesi mümkün değildir.

			Koruma ve siyaset alanlarının Türkiye’deki gelişimini irdelemeye kalkışmak, iki çıkmazla karşılaşmayı olası kılmaktadır. Birinci çıkmaz, bu irdelemenin, korumacıları bitmeyen bir mücadelenin içine sürükleyen siyaset odaklarına yönelik bir şikâyet metnine dönüşme olasılığıdır. Böyle bir yaklaşım, herkesin iyi-kötü bildiği ve kanıksadığı bir durumu tekrarlayarak, umutsuzluğu çoğaltmaktan başka yarar sağlamayacaktır. Bir diğer çıkmaz ise, herhangi bir ideolojinin koruma karşıtı ya da yanlısı olduğunu öne süren indirgemeci tavır içine girmek olacaktır. Bu tür bir yaklaşımın sorunu ise, muhafazakâr ve sol ideolojilerin yaşadığı karmaşayı gözden uzaklaştırarak, koruma alanındaki bazı sorunların perdelenmesi olacaktır. Her iki çıkmazdan da uzak durmak isteyen bu makale, koruma-siyaset alanlarının ilişkisini, tüm yönlere belirli bir mesafede durarak ve eylemlerden yakınmak yerine, muhafazakâr-sol ideolojilerin geçmişle ya da koruma meselesi ile kurduğu ilişkiyi soruşturarak kavramayı deneyecektir. Böyle bir irdeleme aracılığıyla siyaset alanının açmazlarının anlaşılması kadar, koruma-siyaset ilişkilerinin nasıl geliştirebileceğine yönelik ipuçlarının yakalanmaya çalışılması da amaçlanmaktadır.

			Muhafazakâr ve Sol İdeolojilerin Koruma Konusundaki Yönelimleri ve Türkiye’deki Gelişmeler

			Türkiye’de koruma paradigması-eylemi, modernleşme projesinin bir parçası olarak ve siyaset üstü bir alan olarak tasarlanmıştır. Ancak eylem, kaçınılmaz biçimde siyaset zemininin ve bu alandaki ideolojik çalkantıların ortasında, çoğu kere bir mücadele formunda sürdürülmüştür. Disiplinlerarası ve çok aktörlü koruma alanının, kesintili-karmaşık bir tarihe sahip siyaset alanı ile ilişkilerine yönelik bir değerlendirme yapmanın zorlukları ortadadır. Ülkedeki muhafazakâr ve sol ideolojilerin koruma paradigması ile ilişkilerini hangi öz doğrultusunda kurguladığını soruşturmak, böyle bir okumaya yol gösterecektir.

			Türkiye’de muhafazakâr ve sol ideolojilerin her ikisi için de koruma paradigması ile ilişkilenmek derin ikilemler içermiştir. Aslında siyasi odaklar, eylemleri ne olursa olsun, koruma karşıtlığım açıkça dile getirmemeye eğilimlidir. Üstelik her ideolojinin, tarih, geçmiş ya da koruma konusunda bir fikri vardır. Ancak fikir ve eylem zeminleri ya da kapsam, yöntem, öncelikleri farklıdır. Farklı ideolojilerin koruma yaklaşımları, anıtsaldan sivile, tek yapı ölçeğinden dokuya, Osmanlı’dan Cumhuriyet mirasına, gelenekten moderne, anlamsallıktan biçimciliğe yönlenen bir dizgede değişmektedir. İdeolojilerin önceliklerine göre, dizgenin dışında kalanların ihmali, terk edilmesi, tahrip edilmesi, yıkılması, yok edilmesi gibi olasılıklar söz konusudur. Bu konumuyla, toplumun yansımasını oluşturan siyaset alanı, koruma alanının yaşadığı sorunların gerçek bir sahnesini oluşturmaktadır.

			Muhafazakâr ve sol ideolojilerin, içinde konumlanabileceği bir tanım arandığında koruma, “muhafaza etmekle ilgilenen modern bir paradigma” olarak çerçevelendirilebilir. Bu tanım, “muhafaza etmek - modern olmak” kavramları arasındaki gerilimleri de kapsamaktadır. “Muhafaza etmek” kavramı, ideolojilerin değişen yorumları içinde “muhafazakârlık, geçmiş zaman, geriye dönüş, gelecek için saklamak” gibi olguları çağrıştırırken, “modern olmak” kavramı “yenilik, çağdaşlaşmak, bugün-gelecek zaman” gibi olgulara referans vermektedir. İdeolojilerin bu kavramlara bakışı ve zamanla kurdukları ilişkiler farklılaştıkça, koruma anlayışları da değişmektedir.

			Koruma-siyaset ilişkisini doğrudan ilgilendiren “muhafaza” kavramı, “hıfz” kelimesine bağlanmakta ve “koruma-gözetme; kayırma-arka çıkma; aynını, tıpkısını koruma” ifadeleriyle açıklanmaktadır (Par, 1997:272). Korunan nesnenin çağa uyarlanarak yaşatılması, sürdürülmesi, dönüştürülmesi ile ilgilenen koruma alanı, bu ifadelerden ilkine yakındır. Zaman değişken bir parametre olduğundan, “tıpkısını korumak” gerçekte mümkün değildir. İdeolojiler ise, korumanın muhafaza işlevini, kendilerine göre yorumlamaya eğilimlidir. Sözlükte “eskiye bağlı, tutucu, eldekini korumayı amaç edinen” gibi karşılıklar içeren “muhafazakâr” kavramı (Par, 1997:272), “koruma” anlamında çağdaş kurguyla ilişkilenirken, “eskiye bağlı, tutucu” tanımı nedeniyle bu ilişki sorunlu hale gelmektedir. Taşkın (2004:187-201) ise, muhafazakârın değişimi tümüyle reddetmeyen, değişimi denetlemek ve reel yararları güvence altında tutmak isteyen bir tip olduğunu, geleceğe dönük sol kurguları macera ve tarihsel süreklilikten kopuş çabası olarak görürken, sürekliliği tehlikeye atacak geri dönüşleri de eleştirebileceğini ifade etmektedir. Muhafazakâr reaksiyonerlik değişken olabilirken, muhafazakârlık ve gelenek arasında sürekli yeniden üretilen bir temsil ilişkisi vardır. Bora ve Onaran (2004:234-236, 260) da, muhafazakârlığın modernle ilişkisini, moderne tam da karşı olmayan, ama her zaman ona göre konumlanan bir tavır içinde kurduğunu öne sürerek, muhafazakârlığın ulusal-yerel kapsamdaki sınır, kültür ve geçmişle daha sıkı bir ilişki içinde olduğunu, kurum ve semboller özelinde yerel bağları güçlü bir sürekliliğe gereksindiğini vurgularlar. Kendisini semboller ve referanslarla yeniden üreten muhafazakâr, modernleşme sürecinde kabul ya da reddettiği yenilikler için geleneğin onayını ararken, kurumsal - kültürel devamlılığı sağlayacak bir geçmiş kurgusu oluşturmak için nostaljiye de başvurur. Seçilmiş geçmiş öğelerini konu eden muhafazakâr nostalji, modernliğin erozyona uğrattığını düşündüğü bir geçmişe odaklanır.

			“Modern” kavramı ise koruma-siyaset ilişkisinde, yine bir sorun boyutuna işaret etmektedir. Bu kavram, “düşüncedeki açıklık, özgürlük, en son dile getirilmiş düşünceler üzerine bilgi anlamına gelen sıfat” olarak tanımlanmakta ve modern olmak “aydınlanma geleneğini, aklın ürünü olan rasyonel bilim anlayışı ve yönteminin her alana uygulanması tavrını, uzmanlaşmış kültürün bilim yoluyla kazandığı birikimin günlük yaşayışın zenginleştirilmesi ve rasyonel örgütlenişi için kullanılması gerektiğini savunan yaklaşım” kapsamında açıklanmaktadır (Cevizci, 2000:650-651). Ancak kavramın günümüzde halen tartışılan ve uzlaşılamayan içeriği gibi, bu sıfatı hangi siyasi ideolojinin üstleneceği konusu da, ciddi bir gerilime işaret etmektedir. Korumanın modern bir kurgu olması ve bu çerçevede muhafazakârlığa değil, çağdaşlaşmaya yakın durması da, kavramsal tartışmaları zorlaştırmaktadır.

			Türkiye siyaset tarihinde muhafazakâr ve sol kesimin yaşadığı karmaşa, “muhafaza etmek-modern olmak” ikilemi içindeki koruma eylemini, başlangıçtan beri kaygan bir zemine oturtmaktadır. Koruma alanı zorunlu olarak, siyasetle birlikte biçimlenirken, ideolojilerin radikal biçimde ve merkeziyetçi bir yaklaşımla kopulan geçmişle ilişkilerini tutarlı biçimde tarifleyememeleri, her dönemde örtülü ya da açık gerilimler oluşturmuştur. Göle (2004:65-66), Batı dışı toplumlarda gelenek ve modernliğin örtüşmeyen yapılar olarak bir arada durmasının, kaotik bir mekân ve zaman bilinci yarattığını ve Türkiye’deki gelişmelerin de bu yönde gerçekleştiğini vurgular. Kahraman (2004:136137) da, 1950 sonrası iktidar yapısını açıklamak için “muhafazakâr modernlik” kavramına başvurarak, bu kapsamdaki ikilemleri ortaya koymaktadır.
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				Karaköy Meydanı, İstanbul, 1950’liler.
			
			Kendisini kopulan geçmişe daha yakın konumlandıran, ancak bu yönelimi modern çerçeveye oturtamayan muhafazakâr kesim, tarih ve koruma alanı ile ilişkisini, “seçici sahiplenme-yüceltme-taklit” gibi bir dizgede oluşturmuştur. Bu kesim gelenek ve zaman kavramlarını, modernleşme içinde yorumlamakta zorlandığı için, koruma alanına eklemlenmekte sorun yaşamıştır. Ülke için geçmiş ya da tarih, binyıllara ve çok sayıda uygarlık evresine karşılık geldiğinden, tek döneme odaklanmak, sahiplenilenin dışında kalanların ihmali ya da yıkılması gibi sorunları ortaya çıkarmış ve çeşitlilik, birikim, katmanlanmalarla ilgilenen koruma alanı ile çatışma yaratmıştır. Muhafazakâr eğilimli iktidarların, geleneksel sivil doku üzerinde gerçekleştirdiği tahribatları geçmişle kurulan ayıklayıcı ilişkiye bağlayan Bora ve Onaran (2004:237) da, modern olanı sınırlamakta kullanılabilecek eski-geleneksel öğelerin muhafazakâr nostaljinin öncelikli konusu olduğuna değinmektedirler. Sahiplenilen dönemin yüceltilmesi ise, objektiviteyi yok ederek, koruduklarını bir bilgi metni olarak yorumlayan koruma alanının işini zorlaştırmıştır. Giderek yaygınlaşan taklit ve replika uygulamaları da, koruma alanının radikal biçimde karşı olduğu çözümlerdir.

			Muhafazakâr kesimin koruma meselesi karşısında, “seçici sahiplenme-yüceltme-taklit” gibi tercihlerle geliştirdiği tutumu, Cumhuriyet dönemi boyunca farklı yansımalar göstermiştir. Bu tutumun en zorlandığı zamanlardan biri, Erken Cumhuriyet dönemidir. Bora ve Taşkın (2002:529, 531), Kemalist söylemin sağ ve sol eklemlenmelere açık olduğunu, bu kapsamdaki ayrılmanın 1946 sonrasındaki çok partili dönemde belirginleştiğine işaret ederler. Cumhuriyet ulus-devlet yapısı içinde muhafazakâr ve sol kesimleri bir araya getirse de, her kesim kopulmak istenen geçmişle ilişkilerini farklı kurmuştur. Muhafazakâr kesim için, Osmanlı-Selçuklu anıtsal mirasını sahiplenmek ve yüceltmek, öteki uygarlıkların mirasını ya da sivil dokuyu benimsemekten daha kolay olmuştur. Bu tercih, Erken Cumhuriyet döneminin özel koşulları içinde paradoksal bir yapı sergilemiştir. Ancak kalkınma ve büyümeyi kentler için ana hedef olarak benimseyen muhafazakâr iktidar yapısı, aslında korumayı önemsememiş, Demokrat Parti döneminde olduğu gibi gelişmenin önünde engel olarak algıladığı tarihî mirasa yönelik önemli yıkımlar gerçekleştirmenin yanı sıra, özellikle 1980 sonrasında ihmal yüzünden ya da yeni yapılaşmalara açarak tahrip ettiği kültürel-doğal miras dolayısıyla, koruma alanını karşısına almıştır. Aslını koruyamadığı tarihî birikimi, taklit yoluyla yeniden ve farklı biçimlerde üretmek, bu kesimin giderek derinleşen bir ikilemini oluşturmaktadır.

			Cumhuriyet’in modernleşme-çağdaşlaşma idealinin bir parçası ve izleyicisi olan sol kesim, koruma alanına daha yakın bir tavır içinde görünmektedir. Gültekingil (2007:13-15), sol düşüncenin bu coğrafyadaki ayırt edici özelliğini ithal olma durumuna bağlayarak, solun tüm dünyada aydın kesimde gelişen entelektüel bir akım olduğuna, enternasyonalist kurguda, yani insanlığın ve kendisinin düşünce mirası üzerinde geliştiğine vurgu yapmaktadır. Bu konumuyla sol, evrensel-çağdaş bir ülkü olan koruma idealini kapsayıcıdır. Ancak bu teorik varsayım, her durumda geçerli olamamış, sol kesim de ülkedeki tarihinde, koruma alanı ile bazı sorunlar yaşamıştır. Gültekingil (2007:13-14), birçok sol akımın düşünce tarzının eylemin içinde şekillenmesi dolayısıyla, sol düşünceyi açıklamanın muhafazakârlığı açıklamaktan daha zor olduğuna işaret ederek, Türkiye solunun muhalif-aydın bir hareket olan İttihat ve Terakki çizgisine bağlandığını, içinden geldiği akımın izlerini taşıdığını, çıkışı itibarıyla yurtdışıyla ilişkileri olsa da, uluslararası yönelimini geliştiremediğini vurgular. Sol kesim koruma alanına yakın konumlansa da, o da geride bırakılan geçmişle tutarlı bir ilişki kuramamış, bu durumu farklı biçimlerde dışa yansıtmıştır. Koruma meselesi karşısında sol kesimin davranış biçimi, “sahiplenme-ret durumu arasında yaşadığı ikilemler” ile gelişmiştir.

			
				Avrupa Birliği gibi dış girdilerin ve her şey gibi kültürel mirası da metalaştırıp korumayı kurumsal imajın bir halkasına dönüştüren tüketim dalgasının etkisiyle, tüm ideolojiler, koruma alanına yakınlaşmış görünmektedir.

				Safların belirsizleştiği bu dönemin asıl sıkıntısı, kültürel mirasın toplum ve siyaset nezdinde popülerleşmesi, ancak aynı oranda da koruma adı altında tahrip edilme riskiyle karşı karşıya olmasıdır.

			

			Modern-çağdaş kimliğin içine iyi yerleştiremediği geçmiş ve gelenek, sol kesimi zorlamış, kültürel mirası korumanın modern bir tutum olduğunun ve çağdaşlaşmaya engel olmayacağının anlaşılması zaman almıştır. Kopulması önerilen zaman dilimini atlayarak, Batı söylemi ile kolay örtüştürebildiği Antik döneme sığınmak ve günümüze Antikite nostaljisi olarak ulaşan bir sahiplenme biçimini yaratmak, bu kesime dair bir bilinçaltı yansımasıdır.

			Erken Cumhuriyet döneminde sol ideoloji, Cumhuriyet’in tüm modern öngörüleri gibi koruma paradigmasını da kendisine sunulduğu biçimiyle benimsemiştir. Cumhuriyet, korumayı kurumsallaştırmaya çalışsa da, zorunlu olarak enerjisinin büyük bölümünü eskiyi restore etmeye değil, yeniyi inşa etmeye ayırmıştır. Sol kesimin de koruma karşısındaki tutumu mesafelidir. Altınyıldız (2004:183-185), devrimcilerin geleneği yıkmadıklarını, ama ihmal ederek harabe şeklinde koruduklarını, ayrıca devrimci iktidarların geçmişten ayrılma, muhafazakâr iktidarların ise ona yeniden bağlanma siyasetlerini, önce İstanbul’u terk ederek, sonra ona yeniden geri dönerek ifade ettiklerini öne sürer. Sol kesim, zaman zaman koruma alanı ile daha açık zıtlaşmalar da yaşamıştır. Kapitalist sistemin bir parçası olarak gördükleri yalıların yıkılması gibi öngörüler, özellikle çok partili dönemin gerilimli evrelerinde radikalleşen solun tarihinde yazılıdır. Akın (2007:88), 1968 hareketi olarak simgeleşen sol radikalizmin, gündelik hayat ve politikayı iç içe geçirmek istediği, bunun için de sosyal, kültürel, politik normlardan kurtulmayı istediği konusu üzerinde durur. Geçmişin kültürel mirasını bu yörüngenin içinde yorumlayabilmek elbette ki zor olmuştur. Gerçekte bu dönemde, kültürel miras ve koruma, çoğu sosyokültürel sorun gibi, solun devrim yapma arzusunun gerisinde kalmıştır. Yine de sol kesim, modernliğin ve çağdaşlaşmanın bir parçası olarak gördüğü koruma paradigmasını daha kolay sahiplenmiş; kültürel-ideolojik kızgınlığını aştığında, halka yakın olma misyonunun gereğini yapabilmiş ve anıtsal mirasın yanı sıra, sivil dokunun da korunması gerektiğini erken kavramıştır. Özellikle 1980 sonrasında sol kesim, koruma alanı ile yakınlaşmış, aydın geleneğinin de yardımıyla, Avrupa Miras Yılı gibi Batı merkezli gelişmelerle de ilişki kurarak, topluma ait gördüğü kültürel-doğal mirası savunan ve kent toprağı, ormanlar, kıyılar vb. alanlarda gerçekleştirilen sınırsız yapılaşma-yıkımın karşısında durmaya çalışan kanatta yer almıştır.

			Günümüzde, muhafazakâr ve sol ideolojilerin bir karmaşa içinde olduğu ve küresel dünya dinamiklerinin karşısında ayrıştırıcı tutumlarının sarsıldığı görülmektedir. Avrupa Birliği gibi dış girdilerin ve her şey gibi kültürel mirası da metalaştırıp korumayı kurumsal imajın bir halkasına dönüştüren tüketim dalgasının etkisiyle, tüm ideolojiler, koruma alanına yakınlaşmış görünmektedir. Bora ve Onaran (2004:235), 20. yüzyılın son çeyreğinde nostaljinin kültür endüstrisi tarafından teşvik edildiğini, estetize edildiğini ve pazarlandığını vurgularlar. Safların belirsizleştiği bu dönemin asıl sıkıntısı, kültürel mirasın toplum ve siyaset nezdinde popülerleşmesi, ancak aynı oranda da koruma adı altında tahrip edilme riskiyle karşı karşıya olmasıdır (Kayın, 2003:124-127). Sözü edilen risklerin en önemli göstergelerinden biri, muhafazakâr iktidarların, metropollerdeki kültürel mirası gelişme ve dışa açılma adına mega yatırımlara, geri dönüşsüz yenilenmelere sınırsızca açmış olmasıdır. Bu kapsamda, zaten bir iç kaos yaşayan sol kesim ise, bir kez daha karşı duruşa odaklanmakta, gelişmelerin yönünü belirleyecek güçlü stratejileri devrede tutamamaktadır.

			Sonuç ve Koruma-Siyaset İlişkisi İçin Güncel Sorumluluklar

			Türkiye’de koruma, Batı merkezli, modern bir paradigma olarak ortaya çıkışı, dolayısıyla sol ideolojiye yakın bir çerçeve sunarken, uzak durulmak istenen bir geçmişin kültürel mirasını muhafaza etmeyi önermesi dolayısıyla muhafazakâr ideolojiye yaklaşan bir yapıyı içermiştir. Ancak siyaset odakları aslında, koruma alanına eklemlenme olanaklarını yeterince irdelememişler, bu alanı değişen siyasi ve sosyoekonomik ortama göre, yakınlaştıkları, uzaklaştıkları ya da çatıştıkları bir boyut olarak algılamışlardır. Her iki ideoloji için de geçmişle ilişkiler, derin sorgular gerektirdiği için netleştirmekten kaçındıkları, tavır almayı geçiştirdikleri ya da erteledikleri bir boyutu teşkil etmektedir. Bu kapsamda siyaset alanına ait korumacılık, büyük oranda pragmatik, değişken, derinliksiz ve biçimseldir. Böyle bakıldığında siyaset alanı, Türkiye’de koruma alanının yaşadığı problemlerin, en önemli sorumlularından birini teşkil etmektedir

			Türkiye’de muhafazakâr ve sol merkezli söylemlerin karıştığı, tüm kesimlerin kendilerini yeniden yapılandırma kaygısını duydukları günümüzde, koruma alanı siyaset odaklarına yönelik tutumunu paradigma-eylem bütünlüğü çerçevesinde sorgulamak zorundadır. Toplumun tabanına halen güçlü bir şekilde ulaşamamış olmanın yarattığı kayganlık, muhafazakâr-sol ideolojilerin temsil süreçlerinde birbirine karışan bir yapıya evrilmesinin yarattığı belirsizlik ve mekân üzerindeki öngörüler için mega bir girdi olan küreselleşme olgusu, koruma alanının yeni dönemdeki ciddi sorunları arasındadır. Koruma alanı, yararlar vaat ettiği gibi, riskler de içeren bu dönemde siyasetle ilişkisini, toplumu siyasetin yapıcısı olarak gören bir yaklaşımla sürdürmelidir.

			“Muhafaza etmek-modern olmak” ikilemi, paradigma-eylem alanının kendi içinde aşılarak, toplum - siyaset odaklarına aktarılacak mesajlar tutarlı ve anlaşılır hale getirilmelidir. Siyaset üstü bir paradigma çerçevesinde gelişen koruma alanı, farklı ideolojilerle ilişkisini doğru yönetebilmek için, toplum ve siyasetin tüm kademeleriyle iletişim kurma yönünde sağlam stratejiler geliştirmek zorundadır.

			Emel Kayın, Yrd. Doç. Dr.
DEÜ Mimarlık Fakültesi Mimarlık Bölümü
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				The Relation between Conservation and Politics in Turkey in the Context of Conservative and Left Ideologies

				In the article the relation between the conservation and the politics are searched from an objective point of view and in a historical perspective. The aim of the article can be seen as to define the problems of the political area in that context, as well as to support new ideas and solutions for the relation between the preservation process and the politics.

				In this article the relation between the preservation and the conservative and left ideologies are inquired within the context of the historical paradigms and their political aims. In this perspective the approaches of the understanding of “preservation” and “modernism” are examined in the light of tradition-past and history. The meaning of the conservation in the different philosophies are changing; from the monumental to the civil, from the pattern to the building, from the Ottoman to the Republic, from the traditional to the modern or from the meaning to the image. The state of the cultural heritage differs from the point of view of the different ideologies. The history of conservation in Turkey shows a pragmatic and inconsistent character, which notes as well the need of a new strategy in the new global world order.

			

		
 	
		
			
				DOSYA: MİMARLIK VE SİYASET
			

			
				Sümer Gürel ve Hakkı Yırtıcı ile

				“Mimarlık ve Siyaset” Üzerine
				Söyleşi: Kubilay Önal
			

			25 Temmuzda, genel seçimlerin hemen ardından, iki ayrı kaçağın temsilcisini “mimarlık ve siyaset” bağlamında bir söyleşide buluşturduk. Birbirini doğrudan tanımayan bu iki düşünce insanının kent, mimarlık ve siyaset etkileşimini değerlendirdiği bu serbest söyleşi, kendi mecrasında akarak aşağıdaki biçimini aldı.
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				Sümer Gürel, İTÜ Mimarlık Fakültesi Mimarlık Bölümü’nden 1958 yılında mezun oldu. Aynı bölümde bir yıl süreyle asistanlık yaptıktan sonra Almanya, İngiltere, Danimarka ve Hollanda’da yürüttüğü çalışmalar kişisel ve mesleki gelişimine büyük katkılar sağladı. Rotterdam Bouwcentrum’da planlama diploması aldıktan sonra 1964-71 yılları arasında ODTÜ Şehir ve Bölge Planlama bölümünde yardımcı profesör oldu. ABD’de MIT’den Kent ve Bölge Planlama Sertifikası aldı. Danimarka Aarhus Mimarlık Okulu’nda misafir öğretim üyeliği yaptı, geri kalmış ülkelere yönelik programın kurulması için çalıştı. Ege Üniversitesi (Şehir ve Bölge Planlama Kurucu Bölüm Başkanı), Dokuz Eylül Üniversitesi, Kral Suud Üniversitesi, Mimar Sinan Üniversitesi ve Pakistan Karachi Dawood College of Engineering and Technology’de akademik çalışmalarını sürdürdü. Halen Mimar Sinan Üniversitesi Şehir ve Bölge Planlama Bölümü öğretim üyesi olan Sümer Gürel’in 12 kitabı, çok sayıda makalesi ve çeşitli konferanslarda sunduğu pek çok bildirisinin yanında, çeşitli yarışmalarda aldığı ödülleri ve gerçekleştirdiği imar ve mevzii planları bulunmaktadır.

				

			

			Kubilay Önal: Erken genel seçim sonrası bir ortamda güncel gelişmelerin sıcaklığını taşıyan bir konuyu ele alıyoruz: “Mimarlık ve Siyaset”. Biz konuşmamızı sadece güncel olana yönelik yapmayacağız; ancak bu ortamdan beslenebileceğimiz de ortada. Sümer Bey, isterseniz “mimarlık ve siyaset” bağlamına bütünsel olarak bakmaya çalışalım. Sizin çizeceğiniz genel çerçeveden sonra birlikte geliştirmeye çalışalım.

			Sümer Gürel: Önce izninizle “erk” ve “siyaset” kavramları arasındaki ilişkiye açıklık getirmek istiyorum; çünkü genelde “erk eşittir siyaset” gibi ele alınıyor. Erk/iktidar sözcüğünün Freudyen açıdan iki karşılığı var. Freud, “iktidar sözcüğü cinsellik alanında geçerlidir ve aynı iktidar sözcüğü bir de siyaset alanında geçerlidir” der; bu önemli bir vurgulama.

			“Erk” kavramını toplumsal bağlamda üç temel kategoride görüşmek mümkün. Birincisi siyasal erk, -ki biz onu giderek kendi meslek dalımıza bağlayacağız-, ikincisi finansal erk, üçüncüsü ise toplumsal erk (sivil toplum kuruluşları vb.). Bu çerçevede tarihten günümüze mimarlık-erk ilişkisinin -ki siyaseti doğal olarak içeriyor- nasıl geliştiğine bakmak gerekiyor: İnsan yerleşimlerinin kuruluşu Mezopotamya’dan başlıyor. Orada “lugal” denilen, yani klasik anlamda kralın karşılığı olan kişilere saraylar, mabetler, tapınaklar yapılıyor. Mimar hep bu erke hizmet etmiştir.

			Ortaçağda durum ilkesel olarak aynen sürüyor. Rönesans’ın başlamasıyla sanatçı-erk ilişkisinde mesenlik kavramı giriyor devreye. Bütün asiller genelde sanatkârın koruyucusu konumunda. Aslında özünde bir patronaj ilişkisi.

			Dolayısıyla da günümüzde finansal erk ile mimarlık ilişkisi, mesenliği, sponsorluk olarak bugüne aktarıyor, ama o dönemde adeta koruyucu, hami. Başka türlü söylersek, Ortaçağda ruhban sınıfının -ki biliyorsunuz, yönetimi de içeriyordu- egemenliğinde dinsel yapılar öne çıkıyor. Katedraller, büyük manastır yapıları, şatolar, şatoların hemen dibinde tekrar dinsel yapılar vesaire. Yani kilise, burada erk olarak mimariyi bu bağlamda kullanmıştır. Bu durum zaman içerisinde giderek değişecektir.

			Kubilay Önal: Bağımsız mimar figürünün ortaya ilk kez Rönesans döneminde çıktığını, ticaret burjuvazisinin gelişmesiyle birlikte yapı ustasından farklılaşmanın başladığını söyler hocalarımız. Kapitalizmin bu ilk evresinde iktidar-mimarlık ilişkisinde de bir farklılık doğuyor, bu hamilikten de öte bir anlam taşıyor.

			Sümer Gürel: Ben bunun doğrusu yüzeysel olduğunu, erkin onu ikiyüzlülük içinde kullandığını düşünüyorum. Yani Leonardo’yu, Rafaello’yu, bizde Sinan’ı lütuflara boğup ulufe olarak keselerle altın veriyorlardı. Neticede patronaj ilişkisi sürüyor.

			Hakkı Yırtıcı: Belki burada biz mimarların neden mimarlığın erk ile olan ilişkisini bu şekilde sorunsallaştırdığımıza da bakmak gerekli. Hepimizin kafasında olan “özgür” ve “bağımsız” mimar modelinin, gerçek koşullar içinde erkle kurulan ilişkide, bulunduğu pasif ve ikincil pozisyonun gölgelenmesinden rahatsız oluyoruz.
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				Hakkı Yırtıcı, İTÜ Mimarlık Fakültesi Mimarlık Bölümü’nden mezun oldu. 1996 yılında, 20. yüzyıl modernizmini konu alan lisansüstü çalışmasını, 2003’te ise “Modern Kapitalist Toplumlarda Mekân Üretimi” isimli doktora çalışmasını yine İTÜ’de tamamladı. Çalışmalarının ana eksenini modernleşme süreçleri içindeki çağdaş gündelik yaşamın mekânsal örgütlenmesinin araştırılması oluşturmaktadır. Bu konuda çeşitli dergilerde yayınlanmış makaleleri, editörlükleri ve projeleri bulunmaktadır.

				

			

			Sümer Gürel: Tabii doğru teşhis koymak istiyorsak, orada mimarın aydın toplum bireyi olarak gelişimine kişisel düzeyde bakmamız lazım. ilk kıvılcımın nereden çıktığının da tam yerine geldik zaten; 1789 tarihli Fransız devrimine. En önemli değişiklik aristokrasinin ortadan kalkmasıdır. Artık daha demokrasiye dönük ya da ulus-devlet kavramına dönük bir atılım çıkmıştır ortaya. Devrim esnasında mimar da önemli aktörlerden bir tanesiydi.

			Ulus-devlet fikrinin doğuşu, aristokrasiden demokrasiye geçişin temellerini, özellikle laisizm bağlamında hazırlayan, büyük Fransız Devrimidir, bunu inkâr edemeyiz. Mimarın biraz daha olumlu bir statüye çıktığını söyleyebiliriz. Çünkü toplumun genelindeki gelişmeden mimar da nasibini alıyor.

			Peki, bir diğer önemli devrim de aynı yüzyılda; 1760 Endüstri Devrimi. Artık sermaye, erk olarak devreye girmiştir. Resmen karşımızda fabrika patronu vardır. Mimar, artık sanayi yapıları ve ona ilişkin şeylerle uğraşmak durumundadır. Fabrikanın çalışanlarına, işçilere, yani proletaryaya dönük hizmetler de vermeye başlamıştır. Patron, “fabrikanın hemen dibine küçücük sıra evler yap” diyor. Onlar fabrika dumanı içinde boğulurlarmış, umurunda değil. CIAM Kongrelerini hazırlarken Le Corbusier’nin çıkış noktasıdır bu.

			Hakkı Yırtıcı: Tam da o noktada çok önemli bir şey oluyor. Ticaretin uluslararası nitelik kazanması, dünya pazarının kurulması ve sermaye birikiminin kritik bir düzeyi geçmesiyle, tarih boyunca ticareti ve dolayısıyla sermayeyi bir şekilde düzenleyen siyasi iktidar, bu sefer sermayenin kârlılığını artırmak amaçlı baskısıyla karşı karşıya kalıyor ve bu tarihî denge bozuluyor.

			Sümer Gürel: Yani bugün Türkiye’de TÛSİAD-Erdoğan ilişkisi, Fransa’da MEDEF-Sarkozy ilişkisi neyse, o dönemde de, kapital-kral ilişkisi aynı. Orada kasıtlı bir iktidar tavrı var. Yani mimar, sermaye sahibinin emri altında, ama emekçiye de hizmet vermeye başlıyor, başta konut olmak üzere sosyal mekânlar yapıyor. Bunu bireysel düzeyde de, mesleki camia düzeyinde de mimar için ilk olumlu sosyal endişe tohumlarının atılması bakımından önemli buluyorum.

			Şunu hemen söylemek lazım ki, burada gerçek bilinçlenme olarak, kapitalist rejimin işçiyle olan ilişkilerindeki kötü tarafları keşfedip ona ilk tepki gösteren de yine doğrusu Gropius-Le Corbusier ikilisi olmuştur. Tarihsel çizgide kırılma noktası, bence Gropius’un Bauhaus’ta eğitim modeline işçi meskenlerini oturtarak başlatmasıdır. Bu ilk defa oluyor tarihte; sadece Alman işçilerine, düşük gelir tabakasına, işçi meskeni yapıyor, mesken sorununu gençlerin beynine sokuyor o yaşta. Hemen paralelinde de 1928’de La Saraz Kongresiyle başlayan CIAM dizisi başlıyor.

			Ütopistlerin de katkısı var bu süreçte, işte Ebenezer Howard ve onun izleyicileri, ama ütopistler. Madem sonunda işi reel politiğe bağlayacağız, bakalım Le Corbusier ne diyor? Onun bir de fotoğrafı vardır, kendi eliyle çektiği, ya Manchester ya Liverpool, büyük endüstri kenti, evleri göremiyorsun, fabrika dumanı içinde boğulmuşlar...

			Kubilay Önal: Bu öncülerin sosyalizmden etkilendiğini de biliyoruz o dönemde.

			Hakkı Yırtıcı: Hemen buraya bir şey eklemek istiyorum: Benim sevdiğim bir söz vardır, “modern dünyada her şey ikirciklidir ve yapılan her şey bir yandan da kendi altını deşer”. Yüzyıl başı modernistleri “safiyane” denebilecek derecede tüm bu sosyal problemleri çözmeye çalıştılar; ama ancak sermaye-iktidar onları desteklediği vakit projelerini hayata geçirebilir hale geldiler. Niye desteklediler, diye sorarsanız: 19. yüzyıl kapitalizminin o iniş çıkışları ve belirsizliği içinde insanlar sadece üreticiydiler, ama bugünkü anlamıyla gerçek birer tüketici değildiler. Bu, o dönem için sermayenin önündeki önemli problemlerden biriydi. Ne zamanki sermaye-iktidar ilişkisi içinde ekonomik ve sosyal istikrar sağlandı, insanlar da tüketmek için motive edilebildiler.

			Örneğin, çağdaş konut politikalarının gelişmesiyle devlet destekli yatırımlarla insanlar konut sahibi olup sosyal anlamda da, ekonomik anlamda da yerleşik hale geldikleri vakit tüketim çağı başlamış oldu. Dayanıklı ev aletleri sektörü, konut sektöründeki gelişmelerin hemen ardından büyük bir ivme kazanmıştır. Mimar ilerici bir aktörken, burada yine sermayenin figüranı oldu. Amaç belki daha yaşanılır bir dünya kurmaktı ama bir anda beyaz eşya tüketimini ateşleyen aktörlerden biri pozisyonuna düştüler.

			Sümer Gürel: Rol hiç değişmiyor aslında, göreceli değişiklikler var sadece. Peki niye konutlar fabrikanın dibine yapıldı, Le Corbusier onları çok net koydu. Patron, mesafeyi minimuma indiriyor: “Yürüsün gelsin, para vermeyeyim.” Bunu dediğim gibi 1920’lerde Gropius’un Bauhaus okuluyla, Le Corbusier’nin de CIAM kongreleriyle, meşhur işlevsel kent olgusunun ortaya çıkışı izliyor.

			Hakkı Yırtıcı: Ama açılımları sonuçta ne oldu, nereye vardı? Bence buna bakalım.

			Sümer Gürel: Onlar idealistti, yani orada ahlaki yönlerini pek sorgulayamayız diye düşünüyorum, ne Gropius’un, ne Le Corbusier’nin. Gerçi ortaya çıkardığı işlevsel kent formülüne, çok uzun olmayan bir sürede, grup içinden çıkarak onlara karşı gelen TEAM 10 grubu, “Ne demek böyle şehri dört parçaya ayırıp insanları kurtaracağım demek? İşyeri, konut, rekreasyon, ulaşım, dört fonksiyon böyle gider mi? Canına okuduk, coğrafi bir birim olarak aldık, böyle şey olmaz” diye karşı çıkarak sosyal boyutu devreye soktular.

			Kubilay Önal: Teknik anlamda indirgemecilik dönemi de değil miydi?

			Sümer Gürel: Bir anlamda öyle, ancak dürüstlerdi. Corbusier diyor ki, “Bu adam ölüyor patronu yüzünden. Ben o adamı şehrin temiz bir yerine alırım, vasıta veririm, otobüsle de işine gider”. Burada insancıl tarafı tartışılamaz, ama şehrin sosyal yaşantı dokusunu büyük oranda tahrip etmiştir, ayrı hikâye.

			Benim Kent Planlama Kuramına Doğru diye bir kitabım var, orada bu ekollerin her biri için çok objektif eleştirilerim vardır, orada okuyabilirsiniz.

			Hakkı Yırtıcı: Modernistler daha yüzyıl başında bugünün biçimlerinin ne olacağını, endüstriyalizmi, nesnelerin nasıl üretileceğini çok iyi anlamışlardı. Bugün dünya hâlâ o kanaldan gidiyor. Galiba anlayamadıkları şu; o çok fonksiyonalize olmuş kente bakarak, toplumun ne olacağını göremediler. Yani nesneleri ve biçimleri çok iyi kavradılar ama o nesneleri ve biçimleri kullanacak toplumun nereye gideceği konusunda yanıldılar.

			Sümer Gürel: Bir özeleştiri yapalım şimdi, bu düne kadar bizim için de geçerliydi. Çünkü büyük mimarların hiçbiri aralarına diğer dallardan insanlar, örneğin sosyolog ya da antropolog almadılar. Bu atılım TEAM 10 ile başlamıştır. Kandilis, Woods, Bakema, onların üçlü bir ortaklıkları vardı ya, içeriye antropologları, sosyologları soktular; “biz bu işlerden anlamayız, bilenler gelsin” dediler.

			Bugüne biraz daha yaklaşıp Birinci Dünya Savaşından çıkan siyasal ve sosyal parametrelere bakalım. En önemli kırılma noktası Sovyet Devrimi. Devrim de kendini sosyal ve fiziksel mekâna yansıtmıştır, bu kaçınılmaz. Yani bir Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birliği mimarisinden, bir komünist mimariden bahsetmek olası.

			Doğu Berlin’i 1960 yılında gezdiğimde, Batı’dan Doğu’ya girdiğimde o mekânsal değişikliği hemen fark etmiştim, hatta beni rahatsız da etmişti. “Bunların Hitler’den farkı ne?” diyorsun. Boyut, oran hadisesine gelince, insan olarak hâlâ şu kadarcıksın sen. Albert Speer’in yapılarını hatırlıyorsunuz. Ben, mimari mekân bana ne veriyor, ona bakıyorum. 1,75-1,80 boyunda bir insansam, benim karşımda o dönemde 40 metre bir şey varsa, bu devasalığın gerisindeki erek nedir?

			Hakkı Yırtıcı: “Sosyalizmin ve nasyonalizmin mekânsal büyüklük olarak buluştuğu nokta ürkütücü” dediniz. Aslında bu mimarlığın kendi doğasından geliyor; yani mimarlıkta vurgu hep yapmak, bir yere bir şeyler dikmek üstüne. İsterseniz bunu Freudyen bir bakışla da okuyabilirsiniz. Konu sırf yapmak olunca, bir şekilde hep ihtişamla ilintili. Sonuçta o ya da bu ideoloji fark etmiyor.

			Sümer Gürel: Buradan hemen bir pay çıkaralım mı kendimize, eğitimci meslek erbabı olarak? Bana göre, bizim tek rakibimiz var, toplumsal bağlamda: Tıp. Tıpçıların eğitimci olmaları lazım, sağlıkla uğraşıyorlar. Bir de bizim eğitimci olmamız lazım, yani insanları eğitmemiz lazım, daha güzel yaşantının ne olduğu bağlamında. Bana öyle geliyor ki, orada bizim ciddi eksikliğimiz var. Ben eğitimi örgün anlamda almıyorum tabii, “terbiye” anlamında alıyorum. Eski tabirler çok daha iyi anlatıyor, bizim “mürebbiye” olmamız lazım, onu başaramamışız. Ankara’daki UFO girintili CHP binası, doğrusu bunun en temel örneği, AKP ve MHP binaları da... Biz liderleri -metaforik konuşuyorum- eğer eğitebilseydik, o binaları yaptırmazlardı. Sanırım biz iktidarları ehlileştirememişiz.

			Kubilay Önal: Tabii buna karşıt soru da, “bu olanaklı mıydı?” olabilir...

			Sümer Gürel: İktidardan tevazu beklemek, bana biraz abesle iştigal olur gibi geliyor; doğasına aykırı. Adam bir yandan senin tepende, bir yandan diyorsun ki, “gel benim yanıma otur.”

			
				“Siyaset, Toplumsal Bir Arada Varoluşu Düzenlerken, Mimarlık Bunun Fiziksel Yapısıyla Uğraşır”

			

			Kubilay Önal: Şimdi bu girişten sonra kavramsal çerçeveye yönelik açılımımızı geliştirebiliriz sanırım. Bu söyleşiye neden olan çıkış noktamız şu: Siyasetin bir sürü anlamı var, onun üzerinde gezinebiliriz ya da ona bir gönderme yapabiliriz, ancak siyaset, en basit anlamıyla toplumsal yaşamın, birlikteliğin düzenlenmesine ilişkin bir araç. Bu anlamda mimarlık ve siyaset arasındaki ilişkiyi kurmaya çalışacak biçimde devam edelim isterseniz...

			Hakkı Yırtıcı: Ben şöyle bir giriş yapayım: Kelimelere yabancılaşıyoruz. Siyaset dediğimizde, ne anlama geldiğini, ne için var olduğunu unutuyoruz. Aslında nedir siyaset; farklı grupların, ideolojilerin, toplum içindeki farklı unsurların bir arada nasıl varolacağı ve yaşayacağı sorusu ile biçimlenmiş bir araçtır. Peki mimarlık nedir? Mimarlık da yine bir arada yaşamanın fiziksel çevresini kurmakla yükümlüdür. Siyaset, toplumsal bir arada varoluşu düzenlerken, mimarlık da bunun fiziksel yapısıyla uğraşır.

			Modernistler “bir arada nasıl yaşarız”ı soruyordu. O büyük demografik altüst oluşların olduğu, kentin bambaşka bir yer olduğu ve hiç böyle bir deneyimimizin olmadığı bir zamanda, “bir arada nasıl yaşarız”ı sorarak tüm modernistler kendi söylemlerini kurdular. Bu soru bağlamında, siyasetin ve mimarlığın da ortak yanları olduğunu düşünüyorum.

			Bir ortak yanı da şöyle görüyorum: Her ikisi de üst söylemlerle hareket ediyor kaçınılmaz olarak, ama bir yandan da o an olanla, gündelik olanla da çok uğraşıyor. Mimarlık da gündelik olanı çözmekle uğraşıyor, siyaset de...

			Kubilay Önal: Yarattıkları bakımından aralarında bir kültürel bağ olduğu da söylenebilir.

			Hakkı Yırtıcı: Zaten ikisini tam da “kültür”de buluşturabiliriz. Siyasal kültür, bir toplumun siyasal iktidar sistemini meşrulaştırmaya yardım eden normlar (anayasa gibi), değerler (demokrasi, eşitlik gibi) ve semboller üstüne kurulu.

			Bunu mimarlığa da taşıyabilir ve mimarlık kültürünün normları, değerleri ve sembolleri nedir diye de bakabiliriz. Bugün Türkiye’deki siyasal kültürün bu üç ayağıyla mimarlık kültürünün üç ayağı nedir diye konuşursak, belki bir yerlere varabiliriz.

			Kubilay Önal: Tam da bu noktada iki uç olgu çıkıyor karşımıza. Türkiye’nin tarihsel serüveninde bir olmamışlık var ve hem mimarlık açısından, hem siyaset açısından bunun getirdiği bir yabancılaşma var, kavramsal ve eylemsel anlamda. Bir diğer açıdan küreselleşmeyle beraber yabancılaşmanın eşik noktalara geldiğini görüyoruz. Siyaset de mimarlık da bugün üretemiyor ya da aynı süreci üretebiliyor, yani ufku açacak bir zemin oluşturamıyorlar, ikisi de kilitlenmiş durumda...

			Hakkı Yırtıcı: İşte o dile, kelimeye yabancılaşmak, yani siyaset deyince insanların aklında o ilk anlamın unutulması, mimarlık deyince ilk anlamın unutulması bana ürkütücü geliyor. Siyaset deyince bir arada yaşama kültürü, mimarlık deyince yine bir arada yaşama kültürü, yani özü unutmak biraz tehlikeli. Belki bunu konuşabiliriz, neden böyle gerçekten?

			Sümer Gürel: Biz 60’larda (rahmetli Akçura’ya atıfta bulunarak anımsatayım) tartışıyorduk: “Biz niye halkla buluşamıyoruz da siyasetçi buluşuyor?” Mimar olarak benim dilim, küçük burjuva dili, siyasetçinin dili halk dili. Siyasetçi küçük burjuva içinden bile gelse, o halkla kaynaşmayı biliyor, daha doğrusu ahlak yapısında o var. 1986’da, ziraat profesörü bir ağabeyimiz, “Siyaset budur, halk vaatle ayakla tutulur. Vaat edersin ve olmuyorsa olmaz” dedi. Biz, “olmuyorsa olmaz” konusunda anlaşamıyoruz.

			Kubilay Önal: Bu, yabancılaşmanın kendisini oluşturmuyor mu?

			Sümer Gürel: Bir, dil sorunumuz var, halkın dilini konuşamıyoruz. İkincisi de ideolojik farkımız var; onlar Makyavelist, biz idealistiz. O zaman, mürebbiyelik dediğim çıkış noktama tekrar dönüyorum -belki bunun alt açılımları da var, sizin sayenizde açarsak iyi de olur- “hemen şimdi” diye bir slogan çıktı ya 68 kuşağında, hemen şimdi bizim bir şekilde o eğitim tohumlarını atmamız lazım. Nasıl? Öyle bir hazır reçetem yok. Bence bilinçlenmiş mimarlık anlayışı, böyle bir sosyal görevi bize yüklüyor, bizim için kutsal bir görev, ama onu hiç yapmıyoruz.

			Kubilay Önal: Siyaset sözcüğüne bakmıştık Osmanlı Türkçesi Sözlüğü’nden, şimdi sırası geldi; karşılığı “idam cezası”. Türkiye’nin siyaset algılayışıyla örtüşüyor. 12 Eylül’le beraber sanırım artık zihinlerde de yer etti bu siyaset algılayışı. İki türlü algılanıyor: Ya kafa götürülecek bir alan ya da imkânsız vaatler rejimi, yani ya korku ya da kendini kandırma. Bunlar da bizim siyaset alanımızı belirliyor.

			Konuya dönecek olursak küreselleşme olgusuyla bugün üretilen (üretilemeyen) siyaset ve mimarlık arasındaki ilişkiyi biraz daha açmamız gerekiyor. Biliyoruz ki küreselleşme, esas olarak sermaye dediğimiz yapının küreselleşmesi ve buna bağlı olarak da siyaset ve mimarlık alanı da değişime uğruyor veya bu değişim süreci aslında onları da işlevsizleştiriyor. Yani ne mimarlık kendi özerk, bağımsız alanını koruyabiliyor, ne siyaset alanı kendi özerk, bağımsız alanını koruyabiliyor. Bugün siyaset argümanı olarak bir siyasal partinin iktidar olması, kültürel bağlamda iki-üç farklılık dışında, esas olarak genel davranış biçimlerini değiştiren bir olay oluşturmuyor. Esas olarak yine IMF, DTÖ vb. bağlantılı olarak, yani dünya sermayesini belirleyen ve bugünkü küresel kapitalizmi belirleyen erk öğelerinin inisiyatifiyle biçimleniyor. Dolayısıyla bu anlamda farklılık ortadan kalkıyor. O zaman ne yapılacak, çözüm yolu var mı?

			Mimarlıkta bunun yansıması olarak, son dönemde, bir star mimarlar grubu tarafından üretilen moda tasarımı gibi yapılan tasarımlar önümüze çıkıyor. Bugün mimarlığın kültürel ve toplumsal sorumluluk işlevinden çok, imge tasarımı rolü öne çıkarılıyor. Sermayenin güç gösterisi, karşı konulmaz iktidarının sembolleştirilmesi, mimarlıkta da bu tür sonuçları yaratıyor. Bunun yaratıcı bir süreç oluşturmadığını söylemek doğru değil tabii. Ama bu sürecin sonuçta bir kopuş, toplumsal alanda işlevsizleşmeye yönelik bir sonuç yarattığını söyleyebiliriz. Bu da özel çabalar gerektiren, mimarlığın yeniden örgütlenmesi, mimarlığın yeniden tanımlanması gibi bir sorunla karşı karşıya olduğumuzu gösteriyor. Diğer yandan siyasetin yeniden örgütlenmesi, yeniden oluşturulması, sınırlarının yeniden çizilmesi gibi bir sorun da karşımıza çıkıyor ve bunların ilişkisini esas olarak toplumsal sorumluluk ve geleceğin örgütlenmesi bağlamında yeniden kurmak gerekiyor.

			Hakkı Yırtıcı: Çok haklısın, bir işlevsizleşme var; mimarlık adına da, siyaset adına da sermaye böyle bir şey yapıyor. Bugün siyaset, sadece piyasanın akışını kolaylaştırmaya çalışırken, aynı şekilde mekânı üreten bir meslek olarak mimarlık da, sadece sermayenin her şeyi silip süpüren ve akışkanlığını kolaylaştıran bir araç haline gelmiş durumda.

			Ben şuraya gelmek istiyorum: Gündelik olandan bir çıkış yapabilir miyiz? Bir yandan eğitmekten, mürebbiyelikten veya küreselleşmeden bahsettik büyük diskurlar olarak; ama gündelik olanın üstünden acaba böyle bir hikâye kurulabilir mi? Sonuçta siyaset de, mimarlık da gündelik olanla uğraştığına göre...

			Mimarlık-iktidar ilişkisinde, mimarlık-siyaset ilişkisinde mimarlık nerede duruyor, nasıl eklenir, ne kadar yönlendirici olabilir, mimarlığın araçları buna yeterli mi, yoksa biz mi fazla anlam yüklüyoruz? Tüm bunları buluşturacak somut bir şey söylemeye çalışacağım.

			Şöyle bir şey olabilir mi? Eğer siyaseti sadece belli aktörler tarafından yapılan bir şey değil de gündelik hayatta herkesin ilgilendiği bir şey olarak görmeye çalışırsak, aynı şekilde mimarlığı da “Nasıl yaşamalıyız?” sorusu içinde, yine belli aktörler veya bu sıfatı almış kişiler değil de, herkesin yaptığı bir şey olarak düşünürsek, siyaset ile mimarlık şurada buluşabilirmiş gibi geliyor bana: Nerede, nasıl yaşadığımızla ilgili toplumsal anlamda siyasi durumlar yaratıldığında, bu duruma eklenerek, kendi meslek bilgisini, disiplinini kullanan, bunun imkânlarını gösteren bir disiplin olarak, mimarlığa bakılabilir...

			Örneğin, Hollanda’da kamuyu ilgilendiren bir durum olduğunda, mimarlar bir proje üretiyor, bu sonra kamuya açık hale geliyor, duyuruluyor, herkes bunun üstünde konuşuyor. Bugün Türkiye’de hepimiz biliyoruz; Haydarpaşa’dan tutun, bütün kentsel dönüşüm projelerine kadar, örneğin şu anda Tarlabaşı’nda bir şeyler yapılıyor, hepimiz kulaktan dolma bir şeyler duyuyoruz, ama tam ne olduğunu bilmiyoruz. Yani hep böyle fısıltı halinde olan şeyi net bir şekilde duyurmak çok mu zor?

			Belki şöyle olabilir; birtakım siyasi grupların, “Nasıl yaşamalıyız?” sorusunun cevabını arayan bilinci olarak mimarlık yardımcı olabilir. Kendi mesleğinin gerekliliğiyle, duygu, düşünce, motivasyon anlamında telaffuz edilen şeyin cisimleşmiş halinin üretilmesinde ikisi birbiriyle buluşabilir.

			
				“Mimari Kültürle Siyasal Kültürün Buluşma Noktası:
Sokak Dernekleri...”

			

			Sümer Gürel: Ben de Danimarka’ya bağlayacağım, hâlâ kuzeydeyiz çaresiz. Bence Hakkı çok önemli bir noktayı işaret etti. “Mimarlık ve siyaset işlevsizlik durumunda mı?” diye başladı. Dedi ki, “günlük olandan kalkalım, yani siyaset günlük olanla ilgileniyor, biz de günlük olanla ilgileniyoruz, demek ki bir ortak paydamız var. O zaman da siyaset herkesin yapabildiği bir hale geliyor, acaba mimarlık da o hale gelebilir mi?” Tabii burada ironik bir durum var. Aşağı yukarı 40 yıllık bir söyleme döneceğim ve onu bugüne taşıyacağım. Nedir o; halkın katılımı. Nereye; genelde siyasete tabii, katılımcı demokrasiye.

			Katılımcı planlama, tasarım düzeyine kadar indi zaman içinde. Tasarım sürecinde müşteri diye görmeyeceğimiz insanı biz eğer tasarımın içine hakikaten yürekten alırsak ne olur. Onun arzularına, hislerine, hatta kültürüne, bilgisine güvendiğimiz zaman işin içine girmiş oluyor doğrudan. Son olarak biraz büyük bir argüman, sınırları aşar ama; böylece gelişen bir kültür, yani mimarlık, yapı kültürü ve bireyleri giderek katılımcı demokrasiye de hazırlamış olmaz mı? Biz mimarların da katkısı bu boyuttan ele alınmaz mı?

			Danimarka’da 70’li yıllarda “sokak dernekleri” kurulmuştu. O dernekler, (belki bir-iki hukukçu vs. gibi kişiler hariç) kesinlikle mimarlar tarafından kurulmuştur. Yani mimarlar bilinçlendiği zaman bunu yapıyor. O sokaklarda, o sokak derneklerinde yapılan şey şu: Haftada en az bir gece birinin evinde buluşuluyor, sokağın dertleri tartışılıyor, çöp tenekesinden, cephelerin boyanmasına kadar, ne kadar ortak sorun varsa, tamamen mesleki-toplumsal olarak tartışılıyor. Bu çok önemli, mimarların böyle bir açılımı doğrudan doğruya toplumu etkiliyor. Mimari kültürle siyasal kültürün tam buluşma noktası bu. Sokak derneği o bakımdan çok anlamlı.

			Ben yine filmi geri sarıp oradan devam edeyim. Küreselleşmeyi tarif ettin, ipuçları verdin, şimdi ben oradan yürüyorum. Endüstri devrimiyle beraber sahnede makro siyasette kimi görüyoruz: Pax Britannica, meşhur “Britanya sulhu”. Ne yapıyor, Hindistan’dan, Çin’den afyonları, esrarları sömürerek Ortadoğu’ya doğru geliyor, petrol devreye girmeye başlıyor ve oralara el koyuyor. Sonra özellikle İkinci Dünya Savaşında Pax Americana: Her yere sulh ve demokrasi götürüyorlar, Irak’a götürdükleri gibi!

			Pax American’nın kullandığı temel slogan “Yeni Dünya Düzeni”. Postmodernist; o Huntington’lar, Fukuyama’lar, çanak tuttular hemen... Postmodern felsefenin en büyük temeli budur: “Birey özgürlüğü vardır, birey için biz devleti pas geçer, her şeyi yaparız”.

			Şimdi de özelleştire özelleştire hiçbir şey kalmadı. Peki, neticede nereye vardık; müthiş bir yabancı istilası var, her bağlamda. 200 küsur binden fazla mülk edinilmiş (bizim mesleğimiz, değil mi?), mülkü olan çok yabancı var şu anda. Burada siyaset ilişkisi birebir kurulabilir. 1973’te yasaklanan bu yolu 2000’lerde, başbakanımız açtı biliyorsunuz; “yabancı, mal alabilir” maddesi düzeltildi.

			Kubilay Önal: Muğla’daki bir toplantıda, Hatice Kurtuluş’un çok iyi bir alan araştırması vardı ve sonuçta vardığı nokta şuydu: “Yabancıların gettoları oluşuyor ve üstelik bunların süreklileşme eğilimi var.” Nedeni de şu, ülkelerindeki yoksullar aslında, buraya geldiklerinde rahat yaşayabiliyorlar.

			Yabancıların iki türlü mülk edinme süreci var: Biri, o temel stratejik konumlanış. İkincisi, özellikle Muğla kıyılarında olan, “yaşamak için burası daha rahat.” Gelenler, İngiltere’nin, Danimarka’nın, Hollanda’nın emeklileri, düşkünleri... Ama uzun vadede baktığınız zaman, başka bir politik çıkmaz yaratabilir.

			Hakkı Yırtıcı: Küresel ısınma sonrası Hollanda’nın yok olacağı söyleniyor; onlar da bir yönetimi olan, ama toprağı olmayan bir ülke modelinin nasıl olacağını tartışıyorlar bir yandan. Yani küreselleşme sonucu Hollanda veya birtakım yerler kalmayacak, iktisadi gerçek olarak toprağını kaybedecek, ama ulus olarak toprağı olmadan nasıl yaşarlar, bunun hesabını yapıyorlar.

			Sümer Gürel: İbiza’yı örnek olarak verebiliriz, İbiza son beş yıldır Almanların elinde, tamamen siyasi mekanizma olarak; belediye başkam Alman, bunun ötesi yok, ne isterse onu yapıyorlar.

			Kubilay Önal: Bu anlamda Avrupa Birliği’nin çok kültürlülüğe alıştırma söylemi geldi aklıma...

			Sümer Gürel: İnsancıl söylense, ona hiç diyecek lafımız olamaz tabii, ama o demagojik olarak kullanılıyor, kullanılmakta halen. O kullanılış daha da ikiyüzlü bir şekilde artıyor.

			Kubilay Önal: Tabii bu, şu anlama gelmesin: Burada bunları tümüyle reddediyor değiliz, ama bu bir gözlem. Tabii “sen de gidiyorsun Almanya’ya” diyebilirler.

			Sümer Gürel: Zaten en kuvvetli argüman o. Bir arkadaşım da şöyle diyor, “Hocam, sizin Fransa’da eviniz var.” Doğru, 58 metrekarelik apartman dairesi var karımın üstüne. “O zaman niye Fransa’dakiler de buradan almasın?” diyor.

			Kubilay Önal: Sorun tabii bu kimliklerden öte bir sorun, eşit olmayan farklılıklar üzerinde üretilen bir sorun. Yoksa, biz burada yaşayan Alman’a da karşı değiliz...

			Sümer Gürel: Ama eşitler arasında eşit değiliz, yani onlardan biri olsak, umurumda değil.

			Hakkı Yırtıcı: Zaten en büyük sorun şu: Küreselleşme, her yerde eşitliliği eşitleyecek zannediliyor.

			Kubilay Önal: Hocam, demin çok güzel bir yere geldiniz. İdeoloji bağlamındaki tıkanıklığı yaratan bireyci, sivil toplumcu mantık üzerinde durdunuz. Bu ideolojik kalıbın üzerimizdeki baskısını azaltmamız lazım. Gerçekten önemli bir konu, aynı sosyalizmin sosyal demokrasiye evrilmesi gibi, 68 kuşağının da sivil toplumculuğa evrildiğini düşünüyorum, her ikisinin de sistemi beslediğini düşünüyorum. Bu anlamda bunun da yeniden gözden geçirilmesi gerekiyor. Herhalde siyaset anlamında önemli olan bu ideolojik kalıbın ters yüz edilmesi.

			Sümer Gürel: Kesinlikle. Yani 68 kuşağından bahsettin de, herhangi bir ekonomik gücü temsil etmiyordu bu gençler, ama sınıf diyorlardı. Zaten gelişemediler, şu anda Cohn-Bendit, Avrupa Parlamentosunda bildiğiniz gibi. Kızıl Rudy en son bildiğim Danimarka’daydı; ben 1972-75 arası Danimarka’dayken, hocalık yaptığım yıllarda, Sosyal ve Filozofik Etütler Enstitüsü’nde profesördü. Yani böyle bir dönüşüm de geçirdi 68 kuşağı, onda haklısın.

			Kubilay Önal: Ben ideolojik olarak sunulan bir kalıptan söz ettim. Bu bir kalıp olarak geldiği zaman siyaset de tıkanıyor. Her şeyi yönetişime tıkadılar mesela, siyaset adına. Şimdi nereye giderseniz, karşınıza bu çıkıyor. Bunu da biz yapmıyoruz, AB yönlendirmesinde yapıyorlar, yani bizi biçimlendiriyorlar. Kent konseyleri olarak geliyorlar. Birden çözüm ortağı oluyorsunuz bu yolla ve siz siz olmaktan çıkıyorsunuz. Bu yapılar yeterli kültürel altyapısı olmayan bir zemin üzerinde inşa ediliyor.

			Bu noktadan başka bir konuya da atlayabiliriz. Türkiye’ye özgü bir şey var, o da Osmanlı, yani ulus-devletin oluşum şeklinden kaynaklanan kültürel referansların çok olması. Bu bağlamda, kültür-siyaset ilişkisi açısından, yeni bir yaklaşım geliştirilebilir mi? Etnisite temelli yaklaşımın, mimarlıkla bağını kuracak olursak, bugün X, Y, Z gibi etnik referanslı bir mimarlık yaratmak zorunda mıyız? Anadolu mimarlığında bu etnik çeşitliliği ve farklılığı görebiliyoruz, ama bu çeşitlilikten yeniyi yaratamıyoruz deniliyor. Burada başka bir soru soruyorum: İlham almayalım demiyorum, ama illa bu referanslardan yola çıkarak Anadolu mimarlığı yaratmak durumunda mıyız? Bir tür kalıp olarak söylüyorum bunu, mimarlığın modernleşmeyle kurduğu ilişkide böyle bir sorun varmış gibi...

			Hakkı Yırtıcı: Sonuçta da biçimcilikle sonuçlanıyor.

			Sümer Gürel: Ama bence dert değil. Alt kimlik seviyesindeki karşılığı olan mimariye inelim. Biz acaba bir anlamda hem yönetim kademesi, siyasal erk olarak, hem de halk olarak, o yörelerdeki insan yaşayış biçimlerini, mekân yansımalarını onlara bırakıp okullarımızda “gelin çocuklar, bu sene yörenizin mimarisini yapalım” deseydik ne olurdu? Ben İzmir’de bunu söyledim. Eğitim Komisyonu Başkanıyım, bir dostumuz “Sümer Ağabey, ne uğraşıyoruz? Ben de Pennsylvania’dan geldim biliyorsunuz. Oranın programını getirelim, Türkçeye çevirelim, bitsin” diyor. Yıllardır “eğitim modelcisi” geçiniyorum. Dedim ki, “Ne yapıyorsun? Ne olacak bizim Aydın, Denizli, Turgutlu, Akhisar falan, oraya Amerikan mimarlığı mı vereceğiz?”

			Kubilay Önal: Mimarlığın ülkemizdeki serüveninde de, siyaset algılayışında da, bir model alış var sürekli olarak. Model alış, kendini üretmeme sonucunu doğuruyor...

			Sümer Gürel: O taklitçilik, daha doğrusu kültürsüzlük, başka bir deyişle.

			Hakkı Yırtıcı: Küreselleşmenin bizimkiler için sorunu, daha çok seyreden ve alan pozisyonunda olmamız. Mesela küreselleşme diye bir gerçek var, bunu artık reddetmek, bu dünyanın dışında kalmak, anlamamak anlamına geliyor. Belki yer üstünden gidersek daha iyi olur, bu coğrafyaya ait olanı alıp bunu bir ortak değer, uluslararası bir değer haline getirip sunabiliyor muyuz, katılabiliyor muyuz? Ancak o şekilde yönlendirici olabiliriz.

			Kubilay Önal: 50 yıldır aşağı yukarı modernleşme bağlamında bunu söylüyoruz, benim sıkıntım burada.

			Hakkı’nın dediğinden yola çıkarak küresel aktör olarak bugün turizm misyonu bize veriliyor; kentlerin kendi stratejik planını yapma, yönetişim modeli uygulama misyonu veriliyor; bu bağlamda da korumacılık ortaya çıkıyor paket turizm imgelerini yaratmak üzere...

			Herkes koruma faaliyetini yürütüyor durmadan; bu yoldan bir değer üretmemiz olanaklı mıdır? Yeniyi üretmemiz olanaklı mıdır? Gerçekten ahlaki bir yere oturmuyor ki o arayış süreci, gene bizi biz üretmiyoruz ki... Dolayısıyla biçimci olmak zorunda. Bugün Zaha Hadid’i nasıl imge tasarımcısı olarak algılıyorsa siyaset, koruma ve yeniyi üretme konusuna da aynı yaklaşımla bakıyor.

			O yüzden yaşadığımız dünyayı, ülkemizi ve mimari üretimi anlama süreci benim için daha önemli. Yeniyi üretme veya uygulamadan daha önemlisi anlama süreci, bu süreç yaşanmadan özgün açılımların yapılamayacağını, yani mimarlığın yeniden üretilemeyeceğini düşünüyorum...

			Sümer Gürel: Şu an için konuşuyorsun, değil mi? Yani ileriye dönük olarak yapılabilirliği nasıl sağlanır, o sorunun cevabı çok önemli tabii.

			Kubilay Önal: Bunun için de ahlaki bir bağlam oluşturmak lazım. Gerçekten değer nedir, bu indirgenmiş olan mı, yoksa başka bir şey mi?.. Kısaca bir bütün olarak toplumsal değerlere bakmamız lazım.

			Hakkı Yırtıcı: Buna örnek verebilirim: Bundan bir önceki Rotterdam Mimarlık Bienali’nin konuları “The Flood” (sel baskını) ve “Mare Nostrum” (bizim deniz) idi. Biz, Mare Nostrum kısmı için “Kapitalist Metastaz” adında, turizm politikaları üstüne bir çalışma yapmıştık. O zamanki turizm bakanı Erkan Mumcu’ydu. O duble yollar ve özel havayolları tam o sırada desteklenmeye başlandı ve iddiaları da şuydu ki; ilk duyulduğunda iyi niyetli bir şey: “Özel havayollarını da destekleyeceğiz ve bizim güney sahillerimize gelen turist, orada konaklama süresi boyunca neredeyse bir otobüs parasına bir hafta sonu Urfa’ya, Diyarbakır’a, Doğu’ya da gidebilecek, oraları da gezip görecek. Hem turisti daha fazla tutacağız, hem de o gelirin ülkenin sadece bir kısmına yoğunlaşması yerine, daha eşit yayılmasını sağlayacağız.” Böyle demişti Erkan Mumcu. Bu açıdan bakıldığında, çok güzel bir fikir, ama bu aslında “metastaz” gibi her yere sıçrıyor (“Kapitalist Metastaz”ı bir metafor olarak böyle kullanmıştık). Bizim Doğu’da otantik diyeceğimiz yerler, bir anda “jenerik kentler” haline gelecekti; yani iki günde gezilebilecek, iki günde anlaşılabilecek kentlere indirgenecekti. Oranın yaşama kültürü ve kent, gelen turiste göre iki günde anlaşılabilecek şekilde yeniden kurgulanacaktı. Sermayeyi ülkenin her tarafına eşit yayma çabası, aynı zamanda Doğu’yu jenerik haline getirecekti.

			Kubilay Önal: Aynen öyle, yani bir dekor, bir sahte kent oluşturuyorsunuz... Yani bütün bu mevcut sistem çöktüğü zaman ne olacak? Aslında siyasetsizleşme bu, mimarisizleşme bu... Bu bağlamda İstanbul Büyükşehir Belediyesi marifetiyle, “uluslararası yarışma yoluyla bizim de sembol binalarımız olsun” diye yapılan yarışmalar benzeri, aslında yarışma da olmayan, tamamen pazarlamaya dönük örnekleri anmadan geçemeyeceğim. Bu organizasyonun aracıları da var maalesef aramızda. Dünyada da giderek yaygınlaşan bu sürecin bütünsel olarak nasıl bir mimarlık yarattığı, nasıl bir mimarlık-siyaset ilişkisi yarattığı üzerinde biraz konuşabiliriz belki...

			Hakkı Yırtıcı: Ben yine tekrarlayacağım, görünen her şey bir yandan da kendi altını deşiyor diye. Hep şöyle algılanıyor bu konu: “Mimarlık ne güzel, artık daha çok konuşuluyor, daha gündemde; onlar geliyor, biz gidiyoruz...” Mimarlık daha çok konuşulur bir şey haline geldi, bu doğru, ancak problem şurada: Mimarlık bir kültürel üretim ise, sorun, bu üretilen mimarlığın artık sentetik olmasında. Sentetikten kastım da şu, tam mimarlık bilgisinin içinden konuşuyorum şimdi: Eğer mimarlığın bildiğimiz anlamda kullanımı hep yere aitse, düşündüğümüz mimarlık hep bir şekilde içinde bulunduğu coğrafyanın örüntüsünün bir parçasıysa, bu üretilen mimarlığın, bunların hiçbiriyle ilişkisi yoktur. Yani artık kullanıma değil, markaya, isme ve sahip olmaya dönüştü; “Bilmem kimin binasına sahibim!” Bunun kullanımla hiçbir ilgisi yok.

			“Atatürk Kültür Merkezi artık eskidi, kullanılamıyor” tam postfordist bir mantık; tamir etmektense, atıp yenisini almak daha kolay gibi bir zihniyet var. Aslında Atatürk Kültür Merkezi gerçekten eskidi mi, yenilemek mi daha ucuz, daha kolay, bununla hiç ilgisi yok; kullanımla bir ilgisi yok. Oraya şu ya da bu mimarın, marka mimarın binasını satın almak istiyoruz, bunun kullanıp kullanmamakla hiç ilgisi yok.

			Bu aynı zamanda sermaye akışını da çok hızlandıran bir şey. Daha doğrusu bize bir şey satılmaya çalışılıyor, farklı görüntüler altında bir şey satılmaya çalışılıyor. Tıpkı Gucci ya da Ferrari ya da Porsche; bir markayı satmak gibi...

			Kubilay Önal: Ekonominin tüketici karakterinin artmasıyla, yapı stokunu veya yapıyı bir kültür nesnesi olmaktan öte, bir mal haline getiren bu eğilim hep vardı; mali sermayenin egemenliğini, yani belirleyiciliğini artırmasıyla daha da güçlendi. Star mimarlar da, bu sürecin berrak hale gelmesinin aracı haline geliyorlar...

			Hakkı Yırtıcı: Bu, mimarlığın kullanıma ait olma özelliğini de parantez içine alıyor. Mesela bana bu çok ilginç geliyor; biz halen mimarlar olarak, okulda eğitimci olarak veya mimarlığı düşünürken, üretirken de halen mimarlığın kullanımla ilgisi olduğuna dair bir ön bilgimiz var. Bu bilgi paranteze alınmış durumda. Mimarlığın, bulunduğu yerle ilişkisinden bahsediyoruz, ama Frank Gehry’nin binaları dünyanın her yerinde olabiliyor, sentetikten kastım bu zaten.

			Sümer Gürel: Sentetik acaba tam yerine oturan bir terim mi bu bağlamda? Hatta laf aramızda biraz daha ileri gidelim, kitsch diyelim o zaman.

			Hakkı Yırtıcı: Sentetiği, “bir yerden doğmamış, orijini olmayan” anlamında kullanıyorum.

			
				“Profesyonel Bir Meslek Gibi Görülmeyip Basit Bir Paylaşım Olarak Mimarlığa Bakılabilirse, Birçok Sorunu Aşabileceğiz”

			

			Kubilay Önal: Burada da yine bir teknolojik argüman yok mu? Teknoloji öyle bir veri getiriyor ki mimarın önüne, sana her yol mubah, her şekilde çözebilirsin.

			Hakkı Yırtıcı: Mimarlığın ontolojik olarak da, epistemolojik olarak da bir değişiminden bahsediyorum. Her yerde yapmayı teknolojik anlamda bir imkân olarak değil, kültürel anlamda veya bunun ekonomi politiği anlamında yapmaktan söz ediyorum.

			Kubilay Önal: Bugün sözlük anlamıyla siyaset ve mimarlık bir kriz yaşıyorsa, bu krizi belirleyen sermayenin aşırı tahakkümü ise sistem üzerinde, bunun araçları açısından star mimarlar da bu sistemin taşıyıcısı bir rol üstleniyorlar, yeni bir biçimleniş kazandırıyorlar. Hakkı’nın dediği anlamda da mimarın anlamını değiştiriyorlar.

			Hakkı Yırtıcı: Tuhaf bir şekilde star mimarlar da bunu telaffuz etmek zorunda kalıyorlar; kendi bireysel kaygıları nedeniyle bir toplumsal kaygı zemini arıyorlar. Koolhaas “büyüklük” kavramında, “Büyüklüğün mekânı, aslında içi dışa gereksiz kılma, dışı içe gereksiz kılma, kılıf olma... içeride yeni bir toplumsal uzlaşma imkânı sağlayabilir mi bu mekân?” diyor. Bu küreselleşmenin ve teknolojinin sağladığı bir mekân, mesela böyle bir soru soruyor çok nahif, ama aslında Koolhaas bu kadar nahif bir adam değil. Biliyor ki o mekân, sermaye tarafından düzenlenmiş ve sermaye tarafından mekânın ve zamanın organize edildiği, manipüle edildiği ve içindeki insanla da sermayenin kurguladığı bir mekân-zaman olgusuyla davrandığı bir mekân. Ama bu mekânı hep yeni bir toplumsal uzlaşma mekânı diye tarif ediyor. Bu bence sermayenin uzlaştığı bir mekân sadece.

			Sümer Gürel: Orada ben demagoji kokusu alıyorum doğrusu, bu söylemde kesin bir demagoji var, kendi söylediğini doğru çıkarmak.

			Kubilay Önal: Peki, bu teori bir anlamda gelenekselden kopuşu da tescil etmiyor mu? Modernistler bile, örneğin Wright, gelenekselle ilişkisini hiç koparmamıştı.

			Sümer Gürel: Nasıl bir yerel kalkan oluşturmalıyız ki, gerek siyasette, gerek bizim esas derdimiz olan mimarlıkta, o kalkan olumlu çalışsın, yani bizim ülkemizin, bireylerimizin, vatandaşlarımızın lehine çalışsın?

			Hakkı Yırtıcı: Hocam, geleneksel kalkan da gelenekselci olmak adına değil de, kendi hayat standartlarımızı oluşturmak adına olmalı kanımca...

			Sümer Gürel: Doğru, biz burada siyaset o kalkanı kuramadı diyoruz. Bizim ikilemimiz burada yatıyor. Siyaset-mimarlık ilişkisini konuşuyorsak, siyasetin o kalkanı şu anda delik deşik; global girdi böğrüne kadar; Büyük Ortadoğu Projesinden mi tutarsın, AB-ABD ilişkilerinden mi tutarsın, IMF-Hükümet ilişkilerinden mi, neresinden baksan, o kalkan delik deşik.

			Hakkı Yırtıcı: “Zaten buna dahil olmazsanız yoksunuz”, bu söyleniyor. “Onun için ha CHP ha AKP geldi, zaten hepsi aynısını uygulamak zorundadır” deniliyor.

			Sümer Gürel: Maalesef. Onun için şuna çok dikkat etmemiz lazım: O zafiyet bizim kalkanımızı da deliyor veya delmeye çalışıyor. Haydarpaşa’nın kruvaziyer limanına devşirilmesi o kalkanın delinme noktalarından biri; Galataport, kalkanın başka bir delinme noktası vs. Yıllardır boğuştuğumuz hikâyeler...

			Hakkı Yırtıcı: “Nasıl bir mimarlık siyaseti uygulamalıyız?” diye soruyorsunuz.

			Kubilay Önal: Tam da bu noktada Hakkı’nın sorusundan yola çıkarak kendi gündemimizi anımsadım. Mimarlar Odası olarak bir tez attık ortaya. Bu tez, 1990’ların ortalarından beri mimarlık ortamının gündemindeydi. Dünyada belli ülkelere bakarak -Finlandiya’dan başlıyor- bir “mimarlık politikamız olmalı” bizim de deniliyordu. Bu konu evrildi, Mimarlar Odası’nın 3. Mimarlık Eğitim Kurultayı tartışmalarından bir tanesi haline geldi, Mimarlar Odası Genel Kuruluna sunulmak üzere bir belge üretildi. 2007 yılında bir ön metin ortaya çıktı. Bu metin, derdimizi en ulaşılabilir bir biçimde anlatmak için, birilerinin kulağına bir şeyler çalabilmek için hazırlandı. Ancak biz bunu her düzeyde muhataplarına ulaştırdığımız zaman, basına, bürokrasiye, sivil toplum örgütlerine, akademik çevrelere, yerel yönetimlere vb., şöyle bir tıkanıklık yaşadık: “Çok güzel yapmışsınız, iyi” deniliyor, o kadar... Yani mimarlığa ilişkin ortak bir söylem geliştirme becerisi gösteremiyoruz şimdilik. Biz istiyoruz ki, bunu bütünlüklü bir çalışmaya yönlendirelim, eylem programı oluşturalım, eğitim programları oluşturalım, belediyelere gidip görüşelim, “bakın, bizim araçlarımız budur” diyelim. Ancak, politika konusunda uzun vadeli bir açılım geliştirilemiyor...

			Sümer Gürel: Bence yüzümüzü (her ne kadar eleştirsek de) halka dönmeliyiz gene de... AKP gibi şeker mi dağıtırsınız, ne yaparsınız; karikatürize ediyorum, ahaliyi içeriye çekmekten bahsediyorum.

			Kubilay Önal: Tabii ki biz bu sürece başlarken sonuçlandırmak için bir süre öngörümüz yoktu. Bir niyet deklarasyonu ve nihai metne ilişkin bir süreç organizasyonu önerisi yaptık. Bu sürecin yavaş yavaş örülmesi gereken bir süreç olduğunu, bunu hep birlikte sindirmemiz gerektiğini

			söylemeliyim. Mimarlar Odası’nın yıllardır sürdürdüğü mücadelesinin aslında bir mimarlık politikası olduğunu hep söylüyoruz, ama bunu halka aktarmayı ve yeni bir mimarlık ortamı oluşturmayı becerebilmemiz gerekiyor. “Ben mesleğimi yapmak istiyorum, ama bu mesleği yapmam için şunlar lazım”, dediğimiz aslında bu kadar basit, çıkış noktamız bu. Bu noktada başka bir uzmanlık algılayışı giriyor devreye ve bu ilişki kırılıyor.

			Hakkı Yırtıcı: Mimarlığın toplum tarafından bir şekilde tanıdık kılınıyor olması lazım. Mimarlık, profesyonel bir meslek gibi görülüyor, sorun orada. Profesyonel bir meslek gibi görülmeyip basit bir paylaşım olarak görülürse, mimarlığa bu düzeyde bakılabilirse, birçok sorunu aşabileceğiz belki. Üretilirken profesyonel yanı var mimarlığın doğru, ancak toplum kendi yaşamıyla, küçük gündelik hikâyeleriyle doğrudan bağını kurabilirse... Aslında büyük değil, küçük hikâyelerle olacak bu; bu süreci oluşturmak lazım...

			Kubilay Önal: Mimar.ist konukluğunuz için teşekkürler.

			
				Interview with Sümer Gürel and Hakkı Yırtıcı
About Architecture and Politics

				We brought representatives of two different generations together in an interview about “architecture and politics” on July 25th, following the general elections.

				In this unrestricted conversation Sümer Gürel and Hakkı Yırtıcı, who didn’t know each other before, discussed on the interaction between architecture and politics. Sümer Gürel’s academic career started in 1958 and he is a professor at Mimar Sinan University, Department of Urban and Regional Planning. He worked at different universities in Holland, USA, Denmark, Saudi Arabia and Pakistan.

				He has written many books and articles, contributed to many conferences and has realized development plans.

				Hakkı Yırtıcı is graduated from İstanbul Technical University Department of Architecture. After his post-graduate study on 20th century modernism he completed his doctorate thesis in 2003 with the title “Production of Space in Modern Capitalist Societies”. Researches on the spatial organization of the contemporary daily life constitute the main axis of his studies. He has publications and projects on this subject.

			

		
 	
		
			
				DOSYA: MİMARLIK VE SİYASET
			

			
				İstanbul Milletvekili Bihlun Tamaylıgil ile söyleşi
				Siyaset Alanından Mimarlığa Bir Bakış
				Söyleşi: Kubilay Önal
			

			Seçimlerin erkene alınması nedeniyle dosya içeriğinde küçük değişiklikler yapmak zorunda kaldık. Bu değişikliklerden biri de yayın takvimimizi zorlayarak 22 Temmuz’da seçilen İstanbul milletvekillerinin görüşlerini almaya çalışmaktı. Ancak yoğun programları nedeniyle elektronik ortamda ulaşabildiğimiz milletvekillerinden yalnızca Bihlun Tamaylıgil*, sorularımızı yanıtlayabildi. Kendisine teşekkür ediyoruz...

			Sizi kutlar, TBMM yeni dönem çalışmalarınızda başarılar dilerim. Bildiğiniz gibi kent yaşamı, mimarlık ve siyaset arasında doğrudan bir bağ var. İkisi de toplumsal ve bireysel yaşam alanlarımızı belirliyor. Düşünsel, mekânsal ve kültürel bağlamda bu ilişkiyi siz nasıl görüyorsunuz?

			İyi dilekleriniz için çok teşekkür ederim. Yeni dönem çalışmalarında da, özellikle sivil toplum örgütlerinin yapıcı katkıları ile beraber, ülkemizin ihtiyaç duyduğu yasama çalışmalarında başarılı bir süreç yaşanması hedefinde olacağız. Ülkemizin birçok başlıkta çözüm ihtiyacında olduğu bir dönemde üzerimize düşen görevleri başarıyla yerine getirebilmek için ana muhalefet partisinin üyesi olarak yetkilerimiz çerçevesinde katkı sağlayacağız. Yürütmenin daha önceki dönemde ortaya koyduğu uygulamaların yanlış başlıklarını tespit edip önerilerimizi ortaya koyduk. Bu dönemde de aynı bilinçle toplumsal beklentilere cevap olacak süreci yaşayacağız.

			Kent yaşamı, mimarlık ve siyaset arasında doğrudan bağ olduğu düşüncesine tamamen katılıyorum. Aslında toplumsal ve bireysel yaşam alanlarının belirlenmesi ötesinde de bir bağ olduğunu düşünüyorum. Şöyle ki, siyasetin, günü kurtaran politikaların oluşumu ve uygulaması şeklinde yapılmaması gerektiğine inanmaktayım. Ne yazık ki ülkemizde siyasi tercihler genelde bu kısa erimli bakış açısıyla oluşturulmakta, uzun vadeli vizyon oluşturma noktasında büyük eksiklik bulunmaktadır. Siyasetin, aslında mimarlığın ruhunda taşıdığı, var olanı en yararlı şekilde değerlendirme, yeniden yaratım, kalite, tasarımda etkinlik, uzun vadeli projeksiyon ve kalıcılık konularında temel anlayış bağını da oluşturup uygulaması gerekir diye düşünüyorum. Diğer taraftan kamu yönetiminin temelini oluşturan yasama etkinliğinde karşılıklı düşünce ve görüş uyumundan hareket ederek geliştirilecek politikalar sağlıklı ve kalıcı olacaktır. Ülkemiz, yüzyılların bıraktığı tarihî bir mirasın üzerinde bulunmaktadır. Coğrafi ve tarihsel açıdan sahip olunan önemin yanı sıra uluslararası ekonomik kaynaklar açısından sahip olduğu önem de göz önüne alındığı zaman planlama, uygulama ve fayda sağlama başlıklarında ortak bakış açısının değeri ortadadır. Ülkemizin sosyoekonomik ve tarihsel gerçekleri dikkate alınarak oluşturulacak politikalar, önümüzdeki asırlara bırakılacak mirasın da değerinin temeli olacaktır.

			Son “Karayolları-Zorlu Arazisi” örneğinde olduğu gibi İstanbul, adeta ayrıcalıklı imar hakları oluşturma cenneti. Gün geçmiyor ki yeni bir kent suçu ile karşılaşmayalım. “Kente karşı işlenen suçlar” konusunun önümüzdeki dönem TBMM’de gündem olmasının kaçınılmaz olduğunu düşünüyoruz. Siz bu olguyu nasıl değerlendiriyorsunuz?

			İstanbul bir dünya kenti ve dünya mirasıdır. İstanbul’un yerel, bölgesel ve evrensel konumu sorgulanarak, yönetim modelinin etkin, demokratik ve yönetim bilimi ilkelerine uygun olarak biçimlendirilmesine ihtiyaç vardır. Ancak geçtiğimiz dönemde İstanbul ile ilgili alınan kararlar bu temelde oluşmamıştır. Kent rantları yağmasına, imar ve ihale yolsuzlukları iddialarına temel hazırlayan uygulamalarla karşı karşıya kalınmıştır. Prenslere özel çözümler üzerine bizzat yerel yönetim liderinin arayışları olmuş, merkezî ve yerel yönetim açısından ortaya konulan tercihler haksız kent rantları oluşumunu sağlamıştır. “Kente karşı işlenen suçlar” konusunun, rantsal haksız yaratımlar başlığı ile beraber kentin sahip olduğu mirası korumamak, eksik ve hatalı altyapı oluşumu, plansız kentleşme modelleri gibi çeşitli başlıklarda gündemin takip gerektiren ana konuları olması düşüncesindeyim.

			Kaçak kentleşme sorunumuzun temellerinden biri de “yoksulluk”la bağlantılı olarak başlangıcı gecekondu olan, yoksul yerleşmeleri. Bugün bu yerleşmelerin artık eski niteliğini kaybettiğini ve yeni zenginleşmenin kaynağı haline geldiğini söyleyebiliriz. Bu gelişmelerle ilgili söyleyebilecekleriniz nelerdir? 

			Kaçak kentleşme sorununun başlangıcında bölgesel yoksullukla beraber ortaya çıkan göç olgusunun varlığı ortadadır. Yoksul yerleşim bölgelerinde yıllar içinde ortaya çıkan gelişmelere karşın yasal çözüm noktasında çözüm bulamayan ve zenginleşme kaynağını aktarım hedefinde olan bir iktidarla karşı karşıyayız. Bilindiği gibi hazine ve vakıf arazileri üzerindeki konut sahiplerinin sorunlarıyla ilgili geçtiğimiz dönemde yasal çözüm sözleri verilmiş ancak yasama açısından çıkmaza götüren uygulamalar kendini göstermiştir. Gerek 2B yasası ile ilgili rant yaratma arayışları gerek takas olanağı sağlayacak yasa ile ilgili hatalı yasama süreci belirsizlikleri yaşatmıştır. Bugün özellikle İstanbul’un en önemli sorunlarının başında bu yerleşmelerin sahiplerinin yaşadığı belirsizlik bulunmaktadır.

			Bugünlerde sıkça gündemde olan kentsel dönüşüm uygulamaları konusunda düşünceleriniz nelerdir?

			“Kentsel dönüşümü”, “rantsal paylaşım”a dönüştüren bir uygulamayla aslında karşı karşıya olduğumuzu söyleyebilirim. Kamu kaynaklarını hesapsız-kitapsız, plansız-programsız, şaibeli projelerinde çarçur eden kamu yönetimi ve yerel yönetim anlayışının sonuçlarını görmekteyiz. Kentsel dönüşüm projeleri ile ortaya çıkan sorunlar ve yaratılan rantların sorgulanması ana konu.

			TMMOB Mimarlar Odası, 2007 yılında yeni bir tartışma gündemi oluşturmak için ilk adımını attı. “Türkiye Mimarlık Politikasına Doğru” adıyla başlatılan bu tartışmaya ilişkin ilk metni kamuoyuna sundu. Bu yaklaşımımızı nasıl değerlendiriyorsunuz?

			Bu konudaki taslağı başlangıç aşamasından itibaren takip ediyorum. Çeşitli illerde bu konu başlığında yapılan çalışmaları da izliyorum. Bu yaklaşımı çok değerli buluyorum. Çünkü daha önce de belirttiğim başlıklarda etkin bir sürecin işlemesi için ilkeleri ve hedefleri belirli, uzun vadeli bir politikanın ortaya konmasını çok önemli buluyorum. Küreselleşmenin etkin yansımalarının var olduğu bu dönemde kendi varlıklarını bilen, koruyan ve doğru politikalarla kalıcı bir oluşumu sağlayarak yarınlara iletimi sağlayacak planlamayı yapabilen bir sistem büyük önem taşımaktadır. Eğitimden başlayarak, yaratım ve tasarımın teşvik edilip hakların korunduğu bir sürecin hazırlanmasının geleceğin temeli olduğunu düşünüyorum. Siyasetin karar alma mekanizmasında bu gerçeklik ışığında hareket etmesi ise kaçınılmaz bir gerekliliktir.

			Eklemek istedikleriniz?

			Bir İstanbul milletvekili olarak eklemek istediğim, beklenen İstanbul depremi ile ilgili bugüne kadar ortaya konan ihmaldir. Merkezî açıdan baktığımızda açıklanan 9. Kalkınma Planında bile yer almayan deprem gerçeğinin yerel yönetim açısından da gereken önlemler alınmayarak unutturulmaya çalışıldığını görmekteyiz. Ne yazık ki bu konudaki başarısızlık yetkililer tarafından da itiraf edilmektedir. Ancak acilen alınması gereken tedbirler konusunda zaman kaybedilmemelidir.

			
				Interview with a Member of Pariiament: Bihlun Tamaylıgil
A Glance at Architecture by Politics

				Within this dossier we also tried to have the opinions of the very new parliamentarians after the general elections on July 22. We asked such questions to Bihlun Tamaylıgil: As the relation between the urban life, architecture and politics determine our living areas, how do you consider this relation in terms of ideational, spatial and cultural context? What is your approach to the fact of crimes committed against the urban areas, which might be on the agenda of the parliament in the coming period? What do you think about the developments in the residential areas of the poor dwellers? What is your opinion about the urban transformation projects and implementations which is very topical? How do you consider the works on Architecture Policies of Turkey carried out by the Chamber of Architects?

			

			
			
				* Bihlun Tamaylıgil: 1966’da İstanbul’da doğdu. İstanbul Üniversitesi İşletme Fakültesinden mezun oldu. Yatırım ve üretim finansmanı danışmanlığı yapan firmalarda yöneticilik yaptı ve yönetim kurulu üyeliklerinde bulundu. 23. Dönem Milletvekili Genel Seçimlerinde Cumhuriyet Halk Partisi İstanbul milletvekili olarak seçildi.
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				Kentsel Kalite ve Hayat
				Cem Bülent Ünal
			

			Hayata dair mekânsal yansıma, “kent” olgusu ile açığa çıkmıştır. Akabinde, insan, hayat ve kent döngüsü yaratılarak tüm ideolojiler, ekosistemler ve bileşenler kendi içinde yapılanarak tarihsel dönüşüme yön vermiştir.

			Günümüzde kentsel mekânlar, hızlı nüfus artışı, sağlıksız çevre, plansız kentleşme, ulaşım vb. gibi birçok sorunla yüz yüzedir. Bu açıdan “toplam kalite yönetimi” bağlamında yeni bir ideoloji, hayata “değer” (value) katan bir yönetişim katmanı yapılandırılarak, bu sorunların aşılmasında, yönetilmesinde, koordinasyonunda uygun bir yöntem olacaktır.

			İnsanın ve toplumun, kendini ifadesi şeklinde yaratmış olduğu kentte amaç, bu bütünlük içinde barışsal yaşama anlam veren mal ve hizmetlerin (iktisadi); yaratıcılıkların artırılmasını sağlamak için yaşam kalitesinin, dolayısıyla, donatıların geliştirilmesidir. Bu bağlamda, Robert Park (1936) süreci tanımlarken şöyle ifade etmektedir: “Kentler, özellikle modern zamanların büyük metropoliten kentleri, bütün karmaşıklıkları ve yapaylıklarıyla, insanın en görkemli yaratısı, insan yapısı, en müthiş eserleridir.” (Harvey, 2003:180)

			İş dünyasında “küreselleşme” sürecinde, artık vazgeçilmez bir yönetim tarzı olarak yer alan bu kavramın, kentsel çevre planlama sürecinde uygulanması gerekliliği, “yaşam kalitesi” olgusunu ve beraberinde yönetimini yaratmıştır.

			Kent toplumunu oluşturan tüm sınıfların talep ettiği fırsat eşitliğinin sunulduğu, bireyin, farklı çıkar gruplarının yönetime katılarak siyasal anlamda aktif rol aldığı, beklentilerini ifade edebildiği ve paylaşabildiği, toplumsal dayanışma ve karşılıklı etkileşim kanallarının güçlü olduğu, kentsel idari ve fiziksel altyapının yeterli olduğu, çevre kalitesi yüksek yaşanılabilir “kent mekânı” yaratımı, esas “ortak vizyonu” teşkil etmektedir.

			Amaç, çağımızın bilgi ve teknolojik değişimlerine paralel sosyal ve kültürel gelişimine yön verebilen, kentsel ve makro ölçekte mekânsal sorunların çözümüne olanak tanıyan, genel kabul gören yargıların, değerlerin, motiflerin çerçevesinde, özgür iradenin esas alındığı, ulusal ve yerel ölçekte maksimum katılımın sağlandığı ve demokratik platformda yapılanan bir planlamaya baz olacak kurumsallaşma ve organizasyon süreçlerinin oluşturulmasıdır.

			İnsan, doğanın bir parçasıdır ve kentsel yerleşimler ile yaşadığı doğal çevreyi, çağımızda insani ilişkilere dayalı alanlar ve ekosisteme dayalı süreç içinde insani niteliklerini unutmuştur. Materyalist, ideolojik öngörüler davranışlarını yönlendirmeye başlamıştır. Bu süreç sonunda “insan” ve yaşadığı “çevre”, insan etkisiyle bozulmuş ve yaşanabilir olmaktan çıkmıştır.

			Ancak “çevre” dışında, birlikte yaşanabilir “insan” olabilmek de gerekmektedir. Çünkü toplumu oluşturan bireyin psikolojik ve sosyolojik açıdan belirli bir nitelikte olmaması ve sınıflararası çıkar çatışmaları, siyasi, din, dil, ırk, etnik farklılıklar sonucu ortaya gerginlikler çıkmaktadır.

			Bunun nedeni, “Öngörülen çözümler, bilinen ve mevcut şartlara en uygun olanaklarla, farklı şekillerde aynı platform üzerinde nasıl gerçekleşebilir?” sorusunu ve bu sorunun cevabını, planlara yansıtma eksikliğinden kaynaklanmaktadır.

			Bu planlar, ekonomik, sosyal, teknolojik, ekolojik, altyapısal vb. şekillerde toplumun gündelik yaşamını etkileyen her türlü alanda bütünsel politikaları ihtiva etmelidir. Planlarda göz ardı edilen ise, insanın en derinde var olan egosu ve bencillik (self) olarak adlandırılan niteliklerinin nasıl kişisel çıkar çatışmalarını, ayrılıklarını unutup belli bir düzlemde ve karşılıklı yaşanabilir mekân yaratımında temel teşkil edebileceğidir.

			Bireyin kendini geliştirmesi ile bir toplumsal gelişme, aşağıdaki gibi ifade edilebilir.

			Toplumsal Gelişme = b1g + b2g + b3g + ...

			Kant’ın aydınlama üzerine varsayımlarından hareketle, aydınlanmayı, kişinin aydınlanması ve kitlenin aydınlanması olarak iki farklı yönde sınıflayabiliriz. Ancak, “Kant, her ne kadar kitlenin aydınlanmasını kişinin aydınlanmasından daha olası görse de, ona göre kitlenin aydınlanmasının temelinde kişinin aydınlanmasının olduğu söylenebilir. Çünkü Kant’ta kitlenin aydınlanmasını daha olası kılan şey, kitle içinde her zaman için aydınlanmış birkaç kişinin bulunacağı varsayımıdır.” (Kant, 1994:23-35)

			Bu süreçte, bireylerden herhangi birinin veya bir kısmının mevcut imkânlar dahilinde kendini geliştirememesi, “toplumsal gelişme” sürecinde aksamaya yol açar. Yani bu anlamda, bireyin içinde bulunduğu mekân, donatılar ve en önemlisi, yer aldığı grubun kendine sunduğu imkânlar, esas olandır; başka bir ifadeyle, üst yönetimin bireye sağladıkları ile orantılıdır. Bütünsel gelişme içinde bireylerin gelişmesi, yaşam kalitesinin yükseltilmesi için donatı gerekliliği vardır. Bu da ancak toplumu yönlendiren otoritenin sahip olduğu irade ve güç ile sınırlıdır; bireyler tek tek donatı gerçekleştiremezler.

			Bu noktada bir başka gözle, konu üzerine görüşlerini değerlendirdiğimiz Sigmund Freud’un psikanalitik bakış açısı, bireysel olanla daha geniş çaplı olanlar, yani toplumsal, kültürel, siyasi olgular arasında ilişkileri vurgular (Freud, 1994).

			“Özünde bireysel intrapsişik bir perspektife sahip olan psikanaliz, toplulukların kaderini incelerken, bu mikro evrenle makro plan arasında paralellikler kurar. insanlığın medeniyet tarihinin ve onun özündeki kültürel oluşumların çekirdeğinde bu aktarımlar yatar. İnsanoğlunun dünyayla kurduğu bağlar, onun sosyal varoluşu perspektifinde bu aktarımları zorunlu kılmıştır. Bu baştan çıkma, canlılığı, umudu ve arzuyu yaşayabilmek ve taşıyabilmek için şart olan bir koşuldur. Bu topluluk ruhu, bir başka ifade ile, topluluğu bir arada tutan bu telkin ve illüzyon ortamı, insanoğlunun yağız toprak ve mavi gök arasındaki belirsiz varoluşunda bir mitoloji yaratır ve ona belli bir öykü verir. İnsanlık tarihinin bebekliği sayabileceğimiz dönemlerde bu tip aktarımların yoğun bir şekilde varolması boşuna değildir. Bu aktarımlar medeniyetin kuruluşu için bir araçtır.” (Freud, 1994:37-44)

			Toplumsal ölçekte yerel yönetimlerin, mal ve hizmet sunum aşamalarında toplumun istek ve ihtiyaçlarını doğru tespit edip bu veriler ışığı altında uygulamalar yapması esastır. Halkın, politikaların tespitine katılımı sağlanmalıdır. Artık geleneksel politikalarla, yöntemlerle yerel yönetimlerin yeterli olması imkânsız bir hal almıştır. Yeni anlayışların, modellerin geliştirilmesi, yeniden yapılanma ihtiyacı gereklidir. 21. yüzyılı yaşadığımız şu günlerde, çağın gereksinimlerine cevap verebilecek politikalar oluşturulmalıdır.

			Bu açılımdan sonra, birey ve yaşam çevresi ve stili arasındaki dinamik, karmaşık ve taraflı ilişkinin ölçütü olan “yaşam kalitesi” kavramının nedensellik açısından irdelenmesi gerekliliği vardır. O halde “gelişme” ve “kentsellik” olgularının kavramsal içeriği “yaşam kalitesi” unsuru ile beraber değerlendirilmelidir.

			Kentsellik boyutu tarihsel süreç içinde genel olarak ele alındığı takdirde, “Kentsellik, anlık gelişmeler değildir. Görünürdeki kentselliğin nitelikleri, yüzyıllar öncesinin mekânsal yapılanmalarının türevidir. Günümüzde farklı mekânsal yapılanmalar arasındaki etkilenmeler ise yüzyılların geçmesini gerektirmeyecek kadar hızlı ve yoğundur.” (Okyay, 1999:26) şeklinde özet bir gelişimin varlığı söz konusudur.

			Bu yaklaşımdan hareketle, toplumsal bir biçim olarak kentsellik kavramını şu şekilde ifade edebiliriz: “...diğer başka şeylerin yanında belli bir işbölümüne ve egemen üretim tarzıyla genelde tutarlı belli bir hiyerarşik faaliyet düzenine dayandırılmış yaşam tarzı” (Harvey, 2003:187). O halde kentsellik ve söz konusu yaşam tarzının gelişiminin değerlendirilmesi gereklidir.

			Mekânsal dışavurum ise, “yaşam kalitesi” kavramıdır. Prof. Dr. Vedia Dökmeci, yaşam kalitesinin kentsel mekân üzerindeki etkileri ve bu kavramın kent toplumu açısından nasıl değerlendiği konusunda yaptığı araştırmaların sonucunda; bu yaşam kalitesi arayışlarının, kitlelerin hareketliliğini artırdığını, tarihî kent formlarından niteliksel olarak istemlere cevap verebilen modern kent formalarına doğru kaymakta olduğunu vurgulamıştır. Bu istemlerin tatmin edileceği yapılar, ekonomik koşulların getirilerinin artması ve en iyi, etkin hizmet sunumudur. Çevresel koşullar ise, daha çok ikincil bir istemdir. Bunun yanı sıra, ekolojik sorunlar, sürdürülebilir gelişme, toplumsal uyum ve sosyal adalet gibi konuların hâlâ kent toplumunun gündeminde olmadığı ortaya konulmuştur (Dökmeci, 1997:55).

			Bu bağlamda vurgulanması gereken diğer kavramlardan biri de “özelleştirme” tartışmalarıdır. Toplumsal yaşam ve kentsel mekân üzerindeki kamusal mal/hizmet talebi ve arzı, birbirleriyle sürekli ilişki içinde olan kavramlar olarak karşımıza çıkmaktadır. Kamusal mal ve hizmetlerin sunulmasından sorumlu yerel yönetimler ekonomik, kurumsal, politik, sosyal, teknolojik vb. unsurların etkileri ve yetersizlikleri sonucunda gerek nitelik ve gerekse nicelik olarak kent toplumunun farklılaşan mal ve hizmet talebini etkin olarak karşılayamaz duruma gelmiştir.

			Hızlı kentleşme, teknolojik, sosyal, kültürel vb. gelişmeler, küreselleşme, uluslararası ilişkiler ve yaratılan diğer zincir reaksiyonlar, yerel yönetimlerin kamusal mal ve hizmet sunum sorumluluğunu sürekli genişletmektedir. Bu nedenle, yerel yönetimlerin sorumluluğu olarak ortaya konan yerel kamusal mal ve hizmetleri, var olan piyasa şartlarında, en etkin ve verimli bir şekilde sunabilmesi ve mevcut sorunların çözülmesi için, mali ve idari açıdan farklı bir yönetim anlayışının ve yapıların yerel yönetimler ölçeğinde gerçekleştirilmesi kaçınılmazdır.

			Günümüzde, yerel yönetimlerin kamusal mal ve hizmet sunumunda uyguladıkları “özelleştirme” ve “kurumsal yeniden yapılanma” metodolojisi, maliyetlerde tasarruf sağlamanın yanında, sunulan mal ve hizmetin kalitesinde de artışa neden olmakta, ayrıca bürokratik işlemlerin azalması ve daha etkin hale gelmesi, mal ve hizmet arzında verimlilik artışı sağlamaktadır.

			Bu bağlamda vurgulanması gereken bir husus ise, yerel yönetimlerde yaşanan özelleştirme/kurumsal yeniden yapılanma ile özel sektörün iş süreçlerinden beklentisi olan “kâr maksimize” etme felsefesi arasındaki ikilemdir.

			Yerel yönetimlerde kaliteli, etkin ve ucuz kamusal mal ve hizmet arz yönteminin esası, fayda maliyet kriterlerine bağlı olarak “sosyal fayda”nın (social benefit) maksimize edilmesidir.

			Esasen, yerel yönetimlerin bu mal ve hizmet arz süreçlerinde kullandıkları; tamamen söz konusu kent mekânının üzerinden alınan vergiler ve merkezî idareden elde edilen finansal kaynak ve diğer girdilerdir. Yerel yönetimler, bu kaynakların, yerel halka en etkin ve faydalı şekilde dönüşümünü sağlamakla yükümlü olmalıdırlar.

			Bu bağlamda, söz konusu mal ve hizmet sunumunda daha etkin, verimli yöntemlerin ve iş süreçlerinin yapılanması gündeme gelmiştir. Ayrıca zamana bağlı olarak toplumsal yaşamdaki değişimler, teknolojik gelişmeler, pazardaki farklılaşmalar, kamusal mal ve hizmetin genişlemesine ve çeşitlenmesine yol açmakta, buna karşın daha önce bahsedilen yetersizlikler neticesinde, daha etkin, verimli ve sosyal faydayı maksimize edecek yönetim modellerinin uygulanması zorunlu kılınmaktadır.

			Bu yöntemlerin, tercihler bazında esasını, sürdürülebilir kalkınma ve yaşam kalitesi kavramları ana ekseni oluşturmalıdır. Gelecek kuşakların yaşamlarını, yaşam çevrelerini bugünden tasarlayıp planlamalıyız. Kentsel tasarım ve planlama ilke ve yöntemleri arasında bir işbirliği yapılmalı, ortak vizyon ve eylem planları hazırlanmalıdır.

			Kentlerimizin ölçeği hem nicelik hem de nitelik olarak genişlemekte, hızlı nüfus artışıyla beraber çok farklı boyutlarda etkileşim alanlarının ortaya çıktığı mekânlar halini almaktadır. Velhasıl, kentlerimiz kentsel donatı ve altyapı açısından, günümüz kentsel toplumun taleplerine cevap veremez durumdadır. Kentlerimiz kimliksiz bir yaşam alanları şekline dönüşmüştür.

			
				[image: mimarist 25]
				Toledo, İspanya. (Ekol Tanıtım arşivi)
			
			Özellikle, yaşanan iç göç sorunsalı ile kentlerimizde, kentlileşme, kentine sahip çıkma bilimcinin yerleşmemesi, kent bağlamında farklı mekânlarda yerel gruplaşmalar oluşması bir başka dikkate alınması gereken noktadır. Bir başka deyişle, kent mekânı üzerinde yaşayan birey, kendisini yaşadığı kentin kimliğiyle değil de, geldiği mekânın beraberinde, o an yaşadığı mekânın içerdiği niteliklerin oluşturduğu kimlikle tanımlamakta ve bu bireylerin oluşturduğu yerel gruplar, kent içinde ya da kent çevresinde kendi toplumsal dokularını koruyabilecekleri yerlerde yaşamlarını sürdürmektedirler.

			Sözü edilen bu geniş kapsamlı sorunlar çerçevesinde yerel yönetimler, çözüme yönelik plan ve projelerini uygulamaya veya kent toplumu ile bütünleştirmek, eşgüdümü sağlamak yönünde çalışmalar ve aktiviteler yapmalıdır. Bu bağlamda, kent toplumu ile merkezî ve yerel yönetimler arasında işbirliği ve eşgüdüm ortamını yaşatmak ve sorunların ortaklaşa değerlendirilmesine olanak verecek birlikte diyalog sürecine yönelik platformların yapılandırılması gerekmektedir. Özellikle, toplum, sürekli bir değişimi ifade etmektedir (nicelik ve nitelik olarak). Bu değişimlerin, katılımcı ve eşgüdüm bazlı biçimde planlara yansıması zorunluluğu vardır. Vurgulamaya çalıştığımız “kentsel çevre planlamasında toplam kalite yönetimi” anlayışı ve içerdiği organizasyonel yapılar, bu konuda çözüm odaklı bir politika olacaktır.

			Bu bağlamda, kentsel çevre planlamasında toplam kalite yönetimi ve yaşam kalitesine yönelik çalışmaların başarılı olabilmesi için gereken birey profili yapılandırılmasıyla bu süreç, bir vizyon birliği içinde kurumsal ve işlevsel olarak kentine sahip olma bilincini mutlak kılmaktadır. Sorunun, makro düzeyde, Türkiye açısından çelişkiler içermesi, daha çok niteliksel bazda sınıfsal ayrımın, sosyal dengesizliklerin çok derin olmasından kaynaklanmaktadır. Kurumsal bilincin tam olarak yerleşmemesi, diğer bir yandan ise bireyin, modern, postmodern süreçler içinde ulaştığı ve benimsediği bazı insani erdemleriyle çatışmasının dışavurumudur. Örneğin, basit anlamda, herhangi bir kamuya açık yerin kirletilmesi, o mekânın bir başka birey tarafından kullanılması esnasında, hangi toplumsal gruba ait olursa olsun, öncelikle karşı konulmasının içgüdüsel olarak nedeni, çevrenin kirlenmesi değil, o bireyin çıkarlarına ters düşmesidir. Bireyler arası algılama farklılıkları, yaklaşım tarzları, hayat görüşü, büyüme, gelişme çevresi vb. buna etken olmaktadır. Çözüm olarak öne sürülen varsayım ise, kurumsallaşma ile yerelleşmenin ülke ölçeğinde sağlanması, kentlerin, sahip olduğu katma değer fonksiyonlarının ön planda olduğu ihtisas kentlerine yönelik yeniden planlanması gerektiğidir. Bu aşamadan sonra, ekonomik, sosyal, kültürel olarak dengesizlikler bertaraf edilerek, bölgesel kalkınma sağlandığı, bireyin kendi mekânından kopup gelmesine engel olacak yapısal değişimler gerçekleştirildiği, sosyal adalet ve refah toplumu kriterlerini, yaşadığı ve sahip çıktığı mekânda bulabilmesine olanak verildiği; bireylerin yaşamsal ihtiyaçları optimum düzeyde dahi karşılandığı takdirde, ekonomik, sosyal, kültürel, sağlık, güvenlik, çevre gibi olanakların zamana bağlı olarak dinamik şekilde gelişeceği şüphesizdir.
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				Münih, Almanya. (Fotoğraf: Fatma Öcal)
			
			Amaç, yaşanabilir mekânlar, kentsel çevreler yaratmak ise, hedef yerel ve ulusal bazda ekonomik, sosyal, kültürel kalkınmayı gerçekleştirmek, bölgelerarası dengesizlikleri ortadan kaldırmak, uluslararası platformlarda rekabet edebilecek organizasyonları özendirmek, küreselleşme sürecinde güçlü ve sağlam altyapıya dayalı bir yer edinmek ve toplumsal yaşamla ilgili tüm alanlarda gelişmelerin sağlanması ise, merkezî ve yerel yönetimlerin, toplumun yeniden yapılanması kaçınılmazdır. Kalkınmayı ancak, kentleşmiş, kentle kendisini özdeş kabul eden toplumlar gerçekleştirebilir. Kentleşme olgusu, aileden itibaren tüm yeni nesil ve toplumun her kesimlerine yerleştirilmelidir. Kentli olma bilincine sahip, kentini, kentsel arazisini, çevresini korumayı bilen bireylerin sürece katkısı vurgulanmalıdır.

			Cem Bülent Ünal, Y. Şehir Plancısı
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				Urban Quality and Life

				
					“If the music changes, the dance ohanges.”

					Hausa African proverb
				

				In this article an institutional management approach, which is based on Total üuality Management, is proposed to increase the level of participation in planning stage and also to create a vision which includes the “quality of life” component for traditional urban life. This study exposes some important steps for continuous quality improvement and high productivity in the city. This model contains two basic concepts in its main philosophy Participation based on human preferences is the first concept of this model and represents the spatial decision support platform and makes all actual management models and urban life process. Strategical Planning is the second concept of this management model approach for urban life. It is a sophisticated technique for making decisions and developing action plans in situations with many options and uncertainties in a participatory manner, based on “quality of life” preference and this causes “sustainable development”. I want us to support enthusiastically the vision of assuring quality customer focused service which provides top value for each tax we spend. At this point I believe organizational and managerial renewal should be relevant to people’s lives and that local authorities should be effective in communicating their choices of action to citizens. Total quality management is the key to our ability to make fundamental changes in our urban life and management. Local authorities can be more efficient, productive and customer (citizen) oriented (such as better service and higher social benefit.)

			

		
 	
		
			
				KENT ARKEOLOJİSİ
			

			
				İstanbul’un Karnını Açmak...
				Arzu Karamani Pekin
			

			İstanbul Arkeoloji Müzeleri’nin Marmaray ve metro projesi kapsamında yaptığı kazı çalışmalarının sergisi ve kitabı için çalışmaya başladıktan sonra, gözümün önüne şöyle bir resim gelip yerleşti: O sarı renkli koskocaman inşaat kepçelerinin üzerine çıkmış, başında baretiyle bir mühendis, ellerini beline koymuş, sabırla karışık bir sıkıntıyla, kepçenin dibinde çalışan arkeologa bakıyor. O da, elindeki küçük malasıyla, bir yandan pür dikkat topraktan çıkarmaya çalıştığı seramik kabın etrafını temizliyor, bir yandan da mühendise işaret ediyor: “Lütfen... Bir dakika daha...”

			Ben de arkeoloji okuduğum için olsa gerek; kazı yapan bir arkeologla, yol yapan bir mühendisin zaman kavramlarının çok farklı olduğunu tahmin etmeme rağmen, zaman kullanımının hep arkeologlardan yana olmasını dilerdim.

			Belki de bugüne dek kimsenin dokunmaya niyet etmediği, “buraların altında kim bilir neler neler yatıyor” deyip de kazmayı düşünmediği yerlerde, Marmaray ve metro projeleri için girişilen çalışmalar, İstanbul’un binlerce yıllık tarihinin aşama aşama gözümüzün önüne serilmeye başlamasına sebep oldu. Kentin en canlı merkezlerinden Yenikapı, Sirkeci ve Üsküdar, delicilerle, kepçelerle, betonyerlerle doldu. İstanbul’un karnında 2004 yılında başlayan bu hummalı çalışmalar, kentin “içini” göstermeye başlamasıyla birlikte, Arkeoloji Müzeleri’ni de işin içine dahil etti. Küçük bir kazma darbesiyle bile bu noktalarda nelerle karşılaşılabileceğini tahmin eden Müze uzmanı arkeologlar, İstanbul’un karnı açılırken orada olma şansına erişmenin bilinci ve heyecanıyla işe koyuldular. Böylece kentin bir ucunu diğer ucuna bağlayacak olan raylı sistemin, yeraltından geçecek kısımlarındaki kültür katmanlarının gün yüzüne çıkma hikâyesi de başlamış oldu.

			2004 yılından bu yana sürdürülen çalışmalar, şimdi İstanbullulara ve bilim dünyasına kendini gösterme aşamasında. Uzun süredir etrafı kapatılmış kazı bölgeleri, şehrin sakinleri için sadece güzergâhlarını allak bullak etmiş, trafiği arapsaçına çevirmiş birtakım alanlar olmaktan çıkıyor; haziran ayında açılmış olan sergi ve kitabı, bu kapalı kutuların hesabını veriyor. Aslında yalnızca hesap vermekle kalmıyor; bu insanları kendi şehirlerinin derinlikleriyle buluşturacağı için, o tahta perdelerin ardındaki olağanüstü buluntuların asıl sahiplerinin bizzat kendileri olduğunu hatırlattığı için çok büyük önem taşıyor. Uluslararası Sevgi Gönül Bizans Araştırmaları Sempozyumu çerçevesinde Kültür ve Turizm Bakanlığı ve İstanbul Arkeoloji Müzeleri Müdürlüğü işbirliğiyle Vehbi Koç Vakfı tarafından düzenlenen “Gün Işığında: İstanbul’un Sekiz Bin Yılı” - Marmaray, Metro, Sultanahmet Kazıları adını taşıyan bu sergi 25 Haziran’da, müzenin Assos salonunda görücüye çıkmış bulunuyor. Üstelik yalnızca Marmaray ve metro istasyonlarının kazı sonuçlarından oluşmuyor; İstanbul Arkeoloji Müzeleri tarafından 1997 yılından beri sürdürülen Sultanahmet Eski Cezaevi kazıları da bu serginin bir parçası.

			Marmaray’ın en büyük istasyonu olan ve arkeolog Metin Gökçay’ın sorumluluğunda sürdürülen Yenikapı’daki kazıların toplam kazı alanının yaklaşık 26.250 metrekare olduğu belirtiliyor. Yenikapı ya da Langa bölgesi, Bizans döneminde İstanbul’un Marmara kıyılarındaki liman alanı. Kazı çalışmalarının ilk aşamalarının yürütüldüğü Mustafa Kemal Caddesi ile Namık Kemal Caddesi arasında kalan bölge, antik kaynaklarda ve bazı araştırmacıların çalışmalarında Theodosius Limanı olarak anılıyor. I. Theodosius’un (379-395) yaptırdığı bu liman, kentin artan tahıl ve diğer gereksinimlerini karşılamak amacıyla kurulmuş, 7. yüzyıla kadar aktif konumunu sürdürmüş, daha sonra önemini yitirerek limana akan Lykos (Bayrampaşa) Deresi’nin taşıdığı mil, artık ve molozlarla dolmaya başlamış. 11. yüzyıl sonlarına kadar bir süre daha kullanılmış, olasılıkla 13. yüzyılda üstü tamamen kapanmış.

			Kazının doğu bölümünde, -1,10 m. kotunda ortaya çıkan çok miktarda işlenmiş ahşap buluntu ve kalın halat parçaları, çalışmanın genişletilmesine neden oluyor. Çalışmanın sonunda, Theodosius Limanı’nda amforalarla yüklü bir tekne bulunuyor; teknenin yüküyle birlikte battığı, sonra limanın dolması sonucu toprak altında kaldığı anlaşılıyor.

			Yenikapı’nın arkeologları için heyecan bununla sınırlı kalmıyor; bir süre sonra bunun bir başlangıç olduğu anlaşılıyor. Batıklar birbirini izlemeye başlıyor, hatta arkası kesilmiyor. Bir yandan İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Taşınabilir Kültür Varlıklarını Koruma ve Onarım Bölümü’nden Prof. Dr. Sait Başaran ve ekibi, bir yandan da Texas A&M University’den Doç. Dr. Cemal Pulak ve ekibi, konservasyon ve kaldırma çalışmalarına başlıyorlar.

			
				[image: mimarist - 25]
				Yenikapı’da yapılan kazıların metro çalışmaları tarafındaki bölümü. Deniz kabuklarıyla dolup taşan toprağın altından iskele kazıkları çıkıyor.
			
			Marmaray kazılarıyla bağlantılı olarak yapılan, İstanbul Büyükşehir Belediyesi sorumluluğundaki metro projesi kazıları da aynı alanda ve aynı kazı ekibince sürdürülüyor.

			Yenikapı kazıları, bir yandan MS 11. yüzyıl batıklarını gün yüzüne çıkarırken, bir yandan da Birinci Bölge olarak adlandırılan yerde, -6,60 m. seviyesinde, Theodosius Limanı kalıntılarının altında, kalkolitik (± MÖ 50003000) ve eski tunç çağı (± MÖ 3000-2000) seramiği veriyor. Şu ana kadar elde edilen verilerden çıkarılan sonuç, burada bir yerleşim bulunduğu düşüncesi. Ayrıca MS 11. yüzyıl batıklarıyla kalkolitik döneme ait mimari kalıntıların arasındaki tabakalaşmış denizsel dolguların, Marmara Denizi’nin son 10 bin yıl içinde geçirdiği değişimlerin anlaşılabilmesi açısından eşsiz bir kaynak niteliğinde olduğu belirtiliyor.
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				Yenikapı 13 (Marmaray 6) batığı, yüküyle batmış olan, 9. yüzyıla tarihlenen bir ticaret gemisi.
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				Marmaray’ın Üsküdar kazıları. Arkada Mihrimah Camii.
			
			

			

			Şurada iki satırla özetlemeye çalıştığımız kazıların, İstanbul’un neredeyse 8 bin yıla varan tarihinden kesitler verdiğini düşününce, insanın tüyleri diken diken olmuyor mu?

			Marmaray Projesi’nin diğer bir istasyonu olan Üsküdar Meydanı’ndaki arkeolojik kazı çalışmaları, 2004 yılı Ekim ayında başlamış. Çeşitli yönetimler döneminde durmadan değişen kent çehresine ait eski izler, Pervititch haritalarından izlenebiliyor. Bu haritalar sayesinde Üsküdar Meydanı’ndaki yitirilen tarihî değerler tespit edilebilmiş ve bu bilgiler kazılar için çok faydalı olmuş.

			Üsküdar Meydanı gibi, şehrin en işlek noktalarından birinde kazı yapmak, üstelik zamanla yarışmak, burada çalışan ekipleri de Yenikapı’yla aynı sıkıntıya sürüklemiş. Ancak, peyderpey çıkan gerek mimari, gerekse küçük buluntuların, Üsküdar’ın kendi tarihî akışına bir miktar netlik kazandıracak olması, bütün yorgunlukları ve telaşı unutturacak nitelikte gibi görünüyor. Buluntular, Üsküdar’ın İlk Çağ’da Kalkhedon ile aynı tarihlerde kolonistlerce kurulmuş, kendi içinde Klasik-Helenistik-Roma devirlerini yaşamış, Bizans ve Osmanlı devirlerinde de Anadolu içlerine uzanan askeri ve ticaret yolunun başlangıcı, bitimi ve Tarihi Yarımada’ya geçişin iskelesi (rıhtımı) olan bir liman kenti olduğunu gösteriyor. Kazı sorumlusu Şehrazat Karagöz, Tarihi Yarımada’dan da erken dönem seramik buluntulara sahip bir kentin ilk kez ortaya çıkarılmasının önemini vurguluyor.

			Projenin bir başka ayağı, Tarihi Yarımada’nın bir başka noktasında, Sirkeci istasyonunda sürdürülmekte; diğer istasyonlar gibi, burası da yoğun bir şehir kazısı olmanın ve “elini çabuk tutma gerekliliğinin” sıkıntılarını yaşıyor. Marmaray Projesi kapsamında, Sirkeci istasyonunun kuzey ve güney giriş alanlarıyla batı ve doğu şaftlarında sürdürülen arkeolojik çalışmalar, İstanbul gibi yapılaşmanın çok yoğun olduğu bir kentin stratigrafisinin saptanması açısından önemli bulgular veriyor. Tarihi Yarımada’nın antik kaynaklardan bilinen tarihî coğrafyasına göre, her iki şaft alanı da (batı şaft: Hocapaşa, doğu şaft: 14 Ada) antik liman çevresinde bulunmakta. Kazı sorumlusu arkeolog Çiğdem Girgin’in saptamalarına göre her dört alanda da daha önce yapılmış olan jeolojik sondaj sonuçlarının değerlendirilmesinde kültür toprağının oldukça derin olduğu görülmüş. Kuzey girişte 5,45 m.den -13,15 m.ye kadar, güney girişte 21,80-9,45 m., batı şaftta 15,533,93 m. arasında, doğu şaftta ise 8,50 m.den -5,49 m.’ye kadar kültür dolgusunun devam ettiği görülüyor. Elde edilen buluntular başlangıç ve bitiş kotları içinde değerlendirildiğinde, MÖ 6. yüzyıldan başlayıp günümüze kadar devam eden tarihsel bir süreç saptanabiliyor. Kazı alanını tümü, bugünkü istasyonun doğusunda, Sepetçiler Köşkü’nün güneyinde bulunduğu düşünülen Prosphorianos Limanı’nın karşısında yer alıyor. Çiğdem Girgin, kazı alanlarının tümünde çalışmalar tamamlandığında, bu liman ve çevresinin tarihsel gelişimiyle Byzantion-Constantinopolis-İstanbul ticari ve sosyal hayatına ait bilgiler edinilebileceği kanaatinde.

			
			
				[image: mimarist - 25]
				İstanbul Arkeoloji Müzeleri’nin Assos Salonu’nda açılmış olan “Gün Işığında-istanbul’un 8000 Yılı” sergisinin girişi.
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				Yenikapı kazılarında ele geçen binlerce çanak-çömlek kırığı, Marmaray kazısının bütün istasyonlarında kasalar içinde toplanıyor. Sergi alanının tavanı, kazıların buluntu açısından verimliliğini simgeler biçimde, bu seramik kasalarıyla kaplandı.
			
			

			

			Çalışmaları 1997 yılından bu yana sürdürülen Sultanahmet Eski Cezaevi kazısı, İstanbul Arkeoloji Müzeleri arkeologlarından Asuman Denker’in yürütücülüğünde devam ediyor ve yaklaşık 17 bin metrekarelik bir alanı kaplıyor. Bizans döneminde Büyük Saray’ın bir kısmını kapsayan bu alan, Augusteion (Aya Sofya Meydanı), Hipodrom ve Aya Sofya Kilisesi’ne yakınlığı sebebiyle son derece önemli. Kazı alanı, Dar-ül Fünun Binası’nın oturduğu alan, Eski Sultanahmet Cezaevi bahçesi ve tonozlu mekânların bulunduğu alan olmak üzere üç ana kısımdan oluşuyor. Bu çalışmalar, 1950’li yıllardan bu yana bölgede yapılan en geniş kapsamlı arkeolojik kazılar olduğu için, buradan elde edilen maddi sonuçların, özellikle Tarihî Yarımada’nın diğer bölgelerinde yapılan eşzamanlı kazılarla bir bütün içinde görülmesi, son derece öğretici.

			
				[image: mimarist 25]
				Serginin Yenikapı istasyonunun ticaret bölümünden bir görüntü.
			
			Buralarda olup bitenler, elbette ki bilim adamlarını, müzecileri, arkeologları, araştırmacıları, sosyal bilimcileri, deniz bilimcilerini, deprem uzmanlarını ve İstanbul’la ilgili çalışan daha birçok başka konunun uzmanını çok yakından ilgilendiriyor. Arkeolojik katmanların verdiği bilgilerin en sağlıklı şekilde toplanabilmesi için çalışılıyor. Uzmanlar, insanlık tarihine mal olmuş, dünyanın en önemli kentlerinden biri olan İstanbul’un binlerce yıllık kesintisiz tarihinin eksik taşlarının mümkün mertebe yerine konulabilmesi için uğraşıyorlar ve bu fırsatı en doğru biçimde değerlendirmeye çabalıyorlar. Ama unutmayalım ki, İstanbul gibi bir kente sadece bu insanların çeşitli nedenlerle sahip çıkması yetmez. Bu kazılar ve sonuçları; İstanbullunun nasıl bir yerde yaşadığını, ne türlü bir kültür silsilesinin içinde (üzerinde) soluk alıp verdiğini, kendisinin de bu silsilenin aslında miniminicik bir parçasını oluşturduğunu bir kere daha kavramasını sağlamak için bulunmaz bir fırsattır. Bu kentte yaşayan kişinin, arkasına dönüp baktığında, yaşadığı yerin tarihî öneminin birkaç yüzyılla sınırlı olmadığını anlaması, o kişinin kentin geleceğine daha farklı bir gözle sahip çıkmasını sağlamaz mı? Binlerce yıl önce kendi “hemşerisinin” kullandığı kap kacağı görmek, üstelik bunların, her gün yürüdüğü yolun sadece 5-10 metre altından çıkartıldığını bilmek, onun ufkunu açmaz mı? İşte bu ufuk, bu sergi ve yayınlarla yakalanabilirse, eminim ki “benden sonra tufan” diyen İstanbulluların sayısı azalmaya başlayacaktır.

			Arzu Karamani Pekin, Arkeolog
			
				“Gün Işığında: İstanbul’un Sekiz Bin Yılı”
Marmaray, Metro, Sultanahmet Kazıları Sergisi, 25 Haziran - 21 Aralık 2007

				Kazı Başkanı: Dr. İsmail Karamut (İstanbul Arkeoloji Müzeleri Müdürü)

				Sergi koordinatörü: Zeynep Kızıltan (İstanbul Arkeoloji Müzeleri Müdür Yardımcısı)

				Sergi tasarımı: Ersu Pekin

				Mimari tasarım: Ahmet Özgüner
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				Yenikapı batıklarında ele geçmiş olan organik buluntular, vitrinlerde su içinde sergileniyor.
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				Serginin Üsküdar istasyonundan bir görüntü. Fotoğrafta, bir Bizans kandilinin ayrıntısı görülüyor.
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				Serginin Sultanahmet kazılarına ayrılmış olan bölümünden bir görüntü. Fotoğrafta, bir Bizans kabının üzerindeki aziz figürü görülüyor.
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				Serginin Üsküdar istasyonundan bir görüntü. Fotoğrafta, kırmızı tekniğinde yapılmış MÖ 5. yüzyıla tarihlenen bir kabın üzerindeki kadın figürü görülüyor.
			
			

			

			
				Looking inside İstanbul...

				The working for Marmaray and metro projects caused the history of İstanbul of thousands ofyears to be spread out before us phase by phase. Some of the liveliest centers of the city such as Yenikapı, Sirkeci and Üsküdar are now full of drillers, diggers, concrete mixers... As soon as these feverish workings in the ‘stomach’ of İstanbul since 2004 started to show the ‘inside’ of the city, İstanbul Archaeology Museums have been also included in the studies.

				Those archaeologists who are capable of predicting what they might come across at these places even after a little hit of pickaxe got down to work.

				Thence, the story of the underground cultural layers brought to light by the railway system to connect the two edges of the city started off.

				The exhibition of “İn the Limelight: Eight Thousand Years of Istanbul-Marmaray Metro, Sultanahmet Excavations” organized by the Turkish Ministry of Culture and Tourism İstanbul Archaeological Museums Directorate with support from the Vehbi Koç Foundation has been opened on June 25th. İt covers not only the results of the Marmaray and metro excavations but also the findings of the excavations having been held at the former prison of Sultanahmet since 1997.

			

		
 	
		
			
				KENT ARKEOLOJİSİ
			

			
				Altın Kapı Meryem Kilisesi ve Silivri Kapı Kutsal Ayazma Suyu1
				Fırat Düzgüner
			

			Altın Kapı Meryem Kilisesi

			Antik yazarların metinlerinde yer alan, yüzyıllar öncesinde temellerinden yıkılmış, görünür arkeolojik verilerden yoksun mimari eserlerin, bazı görsel yapıtların gizli köşelerinde saptanabilmesi ince ayrıntılarda gizlidir. Günümüzde yapılacak kazılarla ortaya çıkarılabilecek bu yapıların temellerine ulaşmak olasıdır. Bu durumda tahmini rekonstrüksiyonların gerçeği ne oranda yansıtabileceği tartışma konusudur. Oysa bu yapıların bire bir görsel verilere dayanan eserlerdeki saptamaları heyecan vericidir.
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				Resim 1: Gabriel’in 1943 tarihli Yedikule rekonstrüksiyonu.
			
			Albert Gabriel2 tarafından 1943 yılında yayımlanan Les Chateaux du Bosphore adlı eserde yer alan Yedikule tasviri, bu görüşü destekler içerikteki en belirgin rekonstrüksiyonlardan (?) biridir (Resim 1).

			Eserde, Yedikule ve içinde yer alan yapıların, tüm detaylarına kadar incelikli tasvirlerine yer verilmiştir. Ancak, Altın Kapı’nın (Khryse PylePorta Aurea)3 doğu ve batıdan görünümü farklıdır. Resimdeki doğu fasadının, batıdan görünümüne benzer şekilde tasvir edilmiş olması dikkat çekicidir. Kapı, çizgisel dış konturlarıyla, detaylardan uzak ve 20. yüzyıl başlarındaki görünümünden gerçek dışı bir şekilde yansıtılmıştır.4

			İleride ayrıntılarıyla değineceğimiz dayanaklar çerçevesinde eser, özellikle Yedikule’nin içindeki yapıların temel verileri üzerine inşa edilmiş bir rekonstrüksiyon olduğu konusunda kuşku uyandırmaktadır. Benzer bir tasviri, 1805 tarihli, A. Delvaux imzalı gravürde görmekteyiz.5 Bize göre, kutsal alandaki (temenos-temevoç)6 yapılar ve Altın Kapı’nın tasvirindeki seçim, daha erken bir tarihte ve anonim bir sanatçı tarafından gerçekleştirilmiş bir eserden kaynaklanmış olabilir. Resim sanatının, belgesel nitelikteki gravürlerle karşılaştırılamayacak derecede geliştiği 1943 yıllarında, doğu kapısıyla Fatih Camii’nde görülen gerçekçilikle bağdaşmayan Altın Kapı tasvirinde, Gabriel’in beceriksizlik gösterdiği düşünülemez.

			Procopius, Yapılar I (Peri ktismaton-de aedificiis Iustiniani) adlı eserinde, Iustinianus tarafından inşa ettirilen Meryem kiliselerinden bahseder ve “İmparator, Meryem’e, Pınar (Pege-fons)7 olarak adlandırılan yerde başka bir tapınak8 yaptırdı; sık bir servi koruluğunun bulunduğu bu yere bu ad verilmiştir; burada, yumuşak toprak üstünde çiçekli bir çayır yeşerir; bahçe, meyve ağaçlarıyla doludur; topraktan sessizce doğan su kaynağı, etrafa içimi hafif bir tatlı su yayar; .... gerçekten burayı ne uygun sözcüklerle betimlemek ne zihinlerde tasavvur etmek ne de sözle anlatmak mümkündür... güzelliği ve büyüklüğüyle birçok kutsal tapınaktan üstündür”9 derken, kilisenin görkemi yanında bölgenin doğal güzelliğine de değinmektedir.

			Gabriel’in yapıtı, Procopius’un Silivri Kapı (Pege Pyle) hakkındaki doğa tasviriyle son derece benzeşmektedir. Altın Kapı’nın batısında ve hemen karşısında görülen servi ağaçlarıyla dolu koru, kapının doğu bitişiğinde etrafı peribolosla (proplplroloç)10 çevrili alandaki servi ağaçları, ister istemez Procopius’un bölge hakkındaki tasvirlerini çağrıştırmaktadır.

			Procopius, aynı yerdeki anlatılarının devamında, Ayvansaray (Blakhernai)11 ve Yedikule’deki (Brakhiolion-Brachiolion)12 Meryem kiliselerine değinirken şöyle diyor:

			“Her iki kilise de kent surlarının (teikhosmoenia) önünde yapılmıştır; biri surların başladığı yerde, diğeri deniz kıyısında, Altın Kapı’dadır (Pule Khryse-Porta Aurea). Her ikisi de, fethedilemez berkitme yerleri (phylakterion-propugnaculum)13 olarak, kent duvarlarını (peribole-murus) savunmak üzere, uç kalelerde yer alır.”

			Müller-Wiener’in Yedikule planı, Gabriel’in rekonstrüksiyonunu destekleyici içeriklidir.14 Planda, peribolos içindeki kutsal alanın ve yapıların ölçümlerinin tespiti mümkündür. Her iki yapıt arasındaki ayrılık, Müller-Wiener’de bulunmayan 4a yapısı ve Meryem Kilisesi’nin “L” biçimli planındaki farklılıktan doğuyor.

			Theophanes,15 bir zafer alayı hakkındaki anlatımında; alayın, Yedikule’nin önünde asker, sivil ve dinî yetkililer tarafından görkemli bir şekilde karşılanmasını betimlemektedir.16 Karşılamanın ardından, imparatorun Hazine ve Cebehane kuleleri arasında yer alan Altın Kapı’dan geçerek kutsal alana girmesi, dönemin geleneklerine son derece uygundur (Resim 2, no: 1-3).

			Buna göre fatih imparator, kendisine sunulmuş olan altın ve defne yapraklarından yapılmış tacı giyerek, karşılayıcıların övgü dolu haykırışları arasındaki kortej eşliğinde, Altın Kapı’dan kutsal alana giriyordu. Daha sonra, kendisinin, zaferinin ve ordusuyla birlikte getirdiği ganimetlerin Iuppiter17, Iuno18 ve Minerva19 kutsal üçlüsü adına kutsanması için atından inerek kompleksin girişinden (no: 4a) dinlenme odasına geçiyor (no: 4), bir süre sonra, dinsel tören kıyafetlerini giymesinin ardından, ayazmada kutsanıyor (no: 5) ve daha sonra kiliseye geçerek (no: 6), tören burada tamamlanmış oluyordu. Tören sırasında, savaş ganimetlerinin, altın, gümüş ve değerli taşların ayrılıp dökümlerinin yapılması, kayıt işlemleri ve kutsal üçlü adına kilise görevlilerine teslimiyle, Osmanlı döneminde olduğu gibi Hazine Kulesi’ne yerleştirilmesi işlemleri de yapılıyordu. Ganimetle ilgili kesin hesaplar, kendisi daha dinlenme odasındayken verilmiş olmalıdır. Bize göre büyük olasılıkla, Roma Capitoliumu’nda olduğu gibi, Constantinopolis’in ilk kapitol20 ve Byzantion’dan kalan darphanesi de Yedikule’nin içinde yer almıştır.21

			Gyllius bu konuda, “Kentin Bölgelerinin Eski Tasviri’nde bu bölgede olduğu belirtilen Moneta’nın,22 Iuno Moneta tapınağı mı yoksa hazine mi olduğunu araştırmak gerekir; nitekim bugün de sultanların Yedi Kule’yi hazine olarak kullandıkları anlatılır. Suda,23 saç kesiminde makas gibi kullanılan bir tonozun tunçtan bir Iuno heykeli taşıdığını söyler ancak yerini belirtmez. Bu şekilde, yeri gelmişken moneta (para; hazine; darphane) hakkında söylenenleri ekledim”24 derken, olasılıkla Altın Kapı uç kalesinde bulunan Bizans dönemine ait, üzerinde Iuno heykeli bulunan çapraz tonozlu mekâna sahip darphanenin yerini göstermekte ve Osmanlı döneminde de aynı işlevi gördüğü anlaşılan Hazine Kulesi’ni işaret etmektedir.
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				Resim 2: Garbriel’in eseri ve 17. yüzyılda yapılmış bir resimden25 faydalanılarak gerçekleştirilen Yedikule rekonstrüksiyonu.
1: Hazine Kulesi, 2: Cebehane Kulesi, 3: Altın Kapı,
4a: Ayazmaya geçiş koridoru, 4: Olasılıkla dinlenme ve dinsel törene hazırlanma odası,
5: Ayazma, 6: Meryem Kilisesi, 7: Din görevlilerine ayrılmış mekânlar, 8: Kışlık yakacak deposu, 9: Kutsal alan, 10: Peribolos,
11: Kule şeklindeki ek yapı, 12: Kutsal alandan, Yedikule’deki diğer mekânlara çıkış kapısı.
			
			Gabriel’in eserinde, kutsal alanın kuzeydoğusunda, duvara paralel olarak istiflenmiş şekilde tasvir edilen nesneler, kilise ve kompleksine ait diğer yapıların (no: 4a, 4, 5-7) kışlık yakacak ihtiyaçlarını karşılamak üzere depo edilmiş ağaç kütükleridir (no: 8).
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				Resim 3: Adaylar triklinosunun, restorasyon öncesi, Akbıyık Caddesi’nden son görünümü.
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				Resim 4: Triklinosun zemin kat planı. I-XXV: Bizans dönemine ait duvarlar, Xa - XIIIa - XIVa: Roma dönemine ait duvarlar, Q1-2- a: Roma döneminden kalan taş işçilikli kapı ve duvarlarla A1-M, M1 olarak kodlandırılmış mekânlar.
			
			Ağaç yığınlarının bulunduğu doğu duvarında, “” şeklindeki üst açıklık; Zindan Kulesi’nin kuzeybatı yanındaki büyük kapıdan arabalarla getirilen kütüklerin, bahçede istiflenebilmesi için bırakılmış bir servis penceresi olduğu izlenimini vermektedir. Kutsal alana, geniş bir arabanın girebileceği başkaca bir kapı mevcut değildir. Pencere, Altın Kapı’nın günlük işler için kullanılamadığını göstermesi bakımından önemlidir.

			Yığının batı son ucunda yer alan, yarısı kesilmiş kütük kalıntılarıyla, kompleksin güneydoğu köşesinde üstü açık olarak tasvir edilmiş kule biçimli yapı, bu tip rekonstrüksiyonlarda gerçekleştirilmesine pek alışık olmadığımız detayları oluşturmaktadır (no: 11). Çizimde, örnek olarak gösterilmek üzere kesik çizgilerle belirlenen, ancak mimari bir üst öğeye sahip olmayan bu tür yapılara günümüzde, Anadolu ve hatta İstanbul’daki bahçelerde rastlamak mümkündür. Bu mekânlara, özellikle bahar aylarından başlamak üzere ekilecek tohum çuvalları, gübre, kova, çapa, kürek vb. gibi bahçe araç ve gereçlerinin konulduğu bilinmektedir.

			Tasvirin irdelenmesinden ortaya çıkan yukarıdaki tüm veriler, bize göre, eserdeki gerçekçiliği ortaya koymakta ve onun bir rekonstrüksiyon olduğu yolundaki kuşkularımızı kuvvetlendirici nedenler olarak ileri sürülebilir görünmektedir.
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				Resim 5: Adaylar triklinosunda, H1 mekânının kuzey bitişiğinde ortaya çıkarılan antik lagar.
			
			Silivrikapı Kutsal Ayazma Suyolları

			Procopius, Silivrikapı’daki içimi hafif ve tatlı suya değinmekte, fakat Yedikule’ye geldiğinde böyle bir kaynaktan bahsetmemektedir. Dolayısıyla, Altın Kapı Meryem ayazmasının suyunun nereden temin edildiği sorunu ortaya çıkmaktadır.

			Khalke Sarayı’nın önemli bölümlerinden biri olan Adaylar triklinosu’nda26 (Triklinos kandidat-tpİKİıvoç KavSıSat), İstanbul Arkeoloji Müzeleri tarafından gerçekleştirilen temizlik ve restorasyon çalışmaları sırasında tespit edilen lagar (R) ve su kanalları dikkat çekicidir (Resim 3-7, 10, 11).27

			Yapının F1 mekânındaki atık ve temiz su kanalları (Resim 6) yanında G1-H1 mekânları arasındaki geçiş kemerlerinin hemen yanında ve yüzeye yakın yerde, üst örtüsü tahrip olmuş atık su kanalları tespit edilmiştir (Resim 7). Kanallar, her iki yanda taş örgü üzeri puzzolan çimentosu sıvalıdır. Bunların üst kısımları geniş sal taşlarıyla örtülüydü. Kapak taşlarının üst kısımları oldukça düzgün keskiliyken, kanala bakan alt kısımları kaba bir işçilik göstermektedir.

			F1 ve M kodlu mekânlarda tespit edilen daha aşağı kotlardaki kanallar, düzgün taş işçiliğine sahiptir. F1 mekânındaki kanalın üst seviyesi, mevcut yüzeyden yaklaşık olarak 1,50 m. aşağıdadır (Resim 9, 10). M kodlu mekânda bulunan aynı kanalın devamında bu yükseklik 1,70 m. civarındadır. Bu durum, kanalın doğu yönündeki uzantısında, arazinin doğal eğimiyle birlikte içindeki suyun debisini göstermesi bakımından önemlidir (Resim 9).

			Aynı bölgede, Amiral Tafdil Sokak, Parsel/38’de yapılan kazılarda, E III mekânında Hodegetria Kilisesi’nin (Feotokoçtdç OS’nyntptaç)28 bir bölümüyle ayazma ortaya çıkarılmıştır.29 Kilisenin, kucağında çocuk İsa’yı taşıyan Meryem tasvirli ayazmasından çıktıktan sonra, kuzeybatıdaki Adaylar triklinosu yönüne dönen G kodlu kanalı, işçilik ve malzeme bakımından, triklinosun F1 ve M mekânlarında ortaya çıkarılan kanallarla aynıdır. Bu nedenle, her iki yapıdaki kanalların, birbirlerinin uzantısı olduğu açıktır. İçleri çamurla dolmuş olmasına karşın, su akışı hâlâ devam etmektedir. Bu durum, Parsel/38’deki ayazmaya, günümüzde dahi hatırı sayılır miktarda gelen suyun kaynağını açıklayıcı niteliktedir. Kutsal suyu taşıyan bu kanalların, triklinostaki herhangi bir mekânda yüzeye ulaşıp ulaşmadığı tespit edilememiştir. Ancak, kutsal suyun sivil ya da saray yapılarında kullanılmamış olduğu ileri sürülebilir. Procopius’un Silivrikapı’da olduğundan bahsettiği kaynaktaki tatlı suyun, Büyük Saraylar’a [to mega Palation (to gega pa1dtıov)-Palatium Magnum] kadar inşa olunan kanallar vasıtasıyla Cankurtaran’daki (Prookhthoi-npoo%r[Qoi) 30Hodegetria ayazması ve kutsal havuzuna ulaşan suyla aynı olduğu açıktır. Kanallardaki su, kaynağın ne denli aktif ve zengin olduğuna işaret etmektedir.
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				Resim 6: F1 mekânında, üstte yuvarlak ağzı açık olarak görülen, pişmiş toprak künkten temiz su kanalı ve hemen altında, kapağı kaldırılmış atık su kanalı. Sağ tarafta üst örtüyü oluşturan taş dolgu. Bu dolgunun üzeri dövülmüş Roma betonu31 ile düzleştirildikten sonra tetradoron ya da pentadoron pişmiş toprak taban tuğlalarıyla kaplanmış olmalıdır.
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				Resim 7: F1 mekânında, B1 duvarına bitişik temiz su kanalı. (Olasılıkla Parsel/38’deki Hodegetria ayazmasının suyunu ileten kanallar.)
			
			

			

			Ayazma suyu,32 olasılıkla Silivrikapı Meryem Kilisesi’nden sonra Adaylar triklinosunda olduğu gibi sivil ve dinî yapıların altından Yedikule’deki Meryem Kilisesi ayazmasına ulaşıyordu. Buradan sonra, suyun bulunduğu merkezler takip edilecek olunursa kanal, İmrahor Camii (Prodromos Stoudios Kilisesi),33 su terazisi,34 Sulu Manastır (Theotokos Peribleptos Kilisesi ayazması)35 yoluyla Kadırga Limanı (HeraionKontoskalion) Meryem Kilisesi’ne36 geçiyor, buradan Khalke Sarayı ve Adaylar triklinosunda tespit edilen kanallar yoluyla Cankurtaran’da Meryem (Hodegetria) Kilisesi’ne ulaşıyordu.37
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				Resim 8: Triklinosta, B1- G1 mekânları arasında tespit edilen Geç Roma dönemine (Constantinus) ait kapı.
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				Resim 9: A1-B1 mekânları arasında geç dönemde tadilat gördüğü anlaşılan diğer bir Geç Roma döneminden kalan kapı.
			
			

			

			Bu noktada ikiye ayrılan kanalın bir kolu, Sûr-ı Sultânî (Akropolis) içindeki Topoi (topeta)38 bölgesinde (Manganlar) 1921-1923 yılları arasında, Fransızlar tarafından yapılan kazılar sırasında, İncili Köşk’ün batısında ortaya çıkarılan Kumluca ayazmasında (Hodegetria ayazması II) sona eriyor olmalıdır.39

			Diğer kol, Schedel’in Ahırkapı’yı (Basileia Pyle, Basilike Pyle, Sterkoraria Pyle)40 tasvir eden 1493 tarihli gravüründe, kapının hemen arkasında, Yedikule ayazmasına benzer yapı, ayazma olarak kabul edilecek olursa, doğu yönünde uzanarak Ahırkapı’ya inmekteydi (Hodegetria ayazması III, ?).

			Yukarıda anılan “suyolu haritası”, Procopius ve Müller-Wiener’e göre hazırlanmıştır. Bizans döneminde, kutsal ayazma suyunun, kanalların yolu üzerindeki sarnıçlara karışmadığı tespit edilebilirse, başka amaçlarla kullanılmadığı düşünülebilir. Adaylar triklinosunda ve Parsel/38’deki Hodegetria Kilisesi’nde daha üst kotlarda tespit edilen pişmiş topraktan yapılmış temiz su künkleri, bu sorunu açıklar niteliktedir. Buna göre, ayazma suyunu taşıyan kanalların, sarnıç ve su haznelerine (hydreion-castellum aquae) bağlı olan ve temiz su taşıyan pişmiş toprak su künklerinden oluşan kanallarla bağlantılı olmadıkları anlaşılmaktadır.

			Ancak, Müller-Wiener’in Osmanlı dönemi hamamlarını gösteren haritası dikkat çekicidir.41 Haritada, Silivrikapı civarındaki 46 kod numaralı İbrahim Paşa Hamamı’ndan başlayarak Koca Mustafa Paşa Hamamı (36), Hacı Evhad Hamamı (54), Yedikule Hamamı (18), Kapıağası Hamamı (58), Davud Paşa Hamamı (11), Davud Paşa İskelesi Hamamı (12), Haydarhane Hamamı (65), İmrahor Hamamı (34), Cerrah Paşa Hamamı (66), Nişanca Hamamı (39), Kadırga Limanı Hamamı (74), Çardaklı Hamamı (33), Akbıyık Hamamı (1) ve sonuçta 16 numarayla kodlu İshak Paşa Hamamı’nın, ayazma suyuyla aynı yol haritasını izlediği görülüyor. Diğer taraftan, Blakhernai ayazması (Hagios Basileios) göz önüne alındığında, her iki noktadan, Haliç (Khrysokeras) ve Marmara (Propontis) sahilleri boyunca, Boğaz’a doğru yapılaşan hamamların coğrafi konumları, Osmanlı döneminde bu suyollarından faydalanıp faydalanılmadığı konusunda kuşku uyandıracak niteliktedir.
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			Sonuç

			Gabriel’in eseri, Altın Kapı haricinde, rekonstrüksiyon kalıplarının ötesinde gerçekçilik kokmaktadır. Fatih imparatorun Altın Kapı’dan girişinden itibaren, dinsel törene hazırlandığı 4a ve 4 numaralı mekânlardan sonra ulaştığı ayazma ve buradan çıkışta yer alan kilise, törensel geçiş planına hayali olamayacak derecede uygundur. Müller-Wiener’in yukarıda anılan çizimindeki peribolos ve içindeki yapılara ait plan konturları, bu varsayımı kuvvetlendirici bir belgedir.

			Altın Kapı dışında, Osmanlı yapısı olarak nitelenen Yedikule, Osmanlı mimarisinde hiç rastlanılmayan bir plana sahiptir. Bölgenin, Bizans döneminde Brakhiolion olarak isimlendirildiği bilinmektedir. Plan, beş kollu denizyıldızı kurtçuğunu (Brakhiolaria-Brachiolaria) andırmaktadır. Öne doğru uzanan Hazine ve Cebehane kulelerinin, kurtçuğun ağzını temsil eden Altın Kapı’nın iki yanındaki uzantıları işaret ettiği açıktır. Ağzın her iki yanında yer alan kulelerle, kule sayısı, kurtçuğun yapısına benzer şekilde yediye tamamlanmakta ve Osmanlı dönemindeki “Yedikule” unvanına haklılık kazandırmaktadır. Bu çerçevede, Yedikule’nin Byzantion döneminden kalan bir uç kale olduğu açıktır.42

			II. Theodosius (408-450) döneminde inşa edilen kara surları, 422 yılında tamamlanmıştır. Bu inşaat sırasında, Ayvansaray (Blakhernai) ve Yedikule (Brakhiolion) uç kalelerinin ilk kez II. Theodosius tarafından yaptırılmadığı ortadadır. “Uç kale” teriminin bağımsız bir birimi ifade ettiği göz önüne alınırsa, her iki uç kale arasının surlarla birleştirilmesi sırasında, olasılıkla, bu kalelerde de restorasyon işlemlerinin gerçekleştirilmiş olabileceğini ileri sürmek mümkündür.

			Bu çerçevede, Sultan II. Mehmed’in de (1444-1446, 1451-1481), tıpkı II. Theodosius gibi, 1457’de verdiği emir üzerine,43 yapıda büyük bir restorasyon ya da aynı temeller üzerine yeniden inşaatı gerçekleştirmiş olduğu anlaşılmaktadır.

			Parsel/38’deki Hodegetria ayazması, imparatoriçe Pulcheria dönemine (450-453) tarihlendirilmiştir. Buna göre, ayazma kanallarının da en geç 5. yüzyıl ortaları ve öncesine tarihlendirilmesi gerektiği açıktır. Ancak, Constantinus (306-337) tarafından yaptırıldığı bilinen Khalke Sarayı’nın bir bölümü olan Adaylar triklinosunda tespit edilen aynı kanalların varlığı, bu tarihi daha da erken bir döneme, 324-337 arasına çekmektedir. Triklinosta, B1-G1 mekânları arasında tespit edilen Geç Roma dönemine ait, düzgün kesme taşlardan inşa edilmiş duvarlar arasında (a) yer alan, “yarım daire” tekniğindeki kemerli geçiş (Q1, Resim 12), K-G1 mekânları arasında Q2 (Resim 13)44, Constantinus dönemine (324-337) tarihlenmiştir. Yapıda, taş işçiliğiyle uyum sağlayarak inşa edilen beşik ve çapraz tonozları taşıyan pişmiş toprak tetradoron45 tuğla örgüsü duvarlar, büyük olasılıkla, I. Anastasius’un (491-518) emriyle mimar Aetherius’a ait restorasyon (498 yılı sonrası)46 ve Nika isyanının (Ocak 532) ardından, Iustinianus (527-565) tarafından gerçekleştirilen eski temeller üzerine yeniden yapılan inşaatlara (540 civarı) aittir.47

			Gerek Adaylar triklinosu ve gerekse Hodegetria Kilisesi’nin temelleri arasında ve oldukça derinde yer alan kanalların, bu yapıların inşaatından bir müddet sonra, temellerin içine girilerek inşa edilemeyecekleri savı, kuvvetli bir olasılık olarak görülmektedir.
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				Resim 11: Adaylar triklinosunun teras katından Boğaz girişi ve Marmara’nın muhteşem manzarası.
			
			Vitruvius’un “Rüzgârlarla İlgili Gözlemlerle Sokakların Yönleri” başlığı altında incelediği konu çerçevesinde, önce Byzantion ve daha sonra Constantinopolis’in belli bir planda inşa edildiği bir gerçektir.48 Cadde ve sokaklar yanında suyollarının da, tıpkı kentin kuruluşundaki gibi sistemli ve planlı bir şekilde inşa edildiği göz önüne alınmalıdır. Bu kapsamda, önceden yapılmış ve planları bilinen kanallardan, yeni yapılara, yeni kanalların çekilmiş olabileceği göz ardı edilmemelidir kanısındayız.

			Fırat Düzgüner, Arkeolog
			
				Virgin Mary’s Church of Khryse Pyle and Holy Spring of Pege Pyle

				Sometimes we meet by chance surprisingly some Byzantine buildings in some unexpected visual compositions that telling about some Byzantine structures by the Byzantine historians.

				Albert Gabriel’s reconstruction of Yedikule is one of these important works of art. However this most detailed reconstruction may show us that it has been taken from another antique engraving. The appearance and the plan of the edifices showclose harmony in a great deal with the Müller-Wieners plan of Yedikule. Undoubtedly these constructions are related to the Virgin Mary’s Church erected by Iustinianus I, inside the Yedikule according to the descriptions of Procopius. Procopius also tells about Pege Pyle’s light and sweet holy spring. While we work for the purity of Triklinos Kandidat and salvage excavation in the plot 38 over the street of Akbıyık and Amiral Tafdil road in the name of İstanbul Archaeological Museums, we explored many clean and churn water canals and water manholes (maintenance hole) and Hodegetria Hagiasma’s cannal of Nea Ekklesia Church.

				Unsuspectingly, these canals arise from Pege spring. When we examine the Müller-Wiener’s map of “public baths of İstanbul” it is so easy to determine the water canals road from the spring of Pege Pyle to Triklinos Kandidat and from Blakhernai Hagiasmas’spring (Hagios Basileios) to Tahtakale.

			

		
			
				Notlar:
				1. Metinde, Latin imparatorların adlarıyla anılan yapılar haricinde, lonca kullanılmaya çalışılmıştır.
				2. Fransız arkeolog (1883-1972) ML/VII, 326.
				3. Xpvsdı nûlaı; Xpuae(a Uvlh ( nopta) Müller-Wiener (2001)İstanbul’un Tarihsel Topografyası, Çev. Ü. Sayın, Yapı Kredi Yayınları, İstanbul, s.297.
				4. Gabriel, A. (1943) Châteaux Turcs du Bosphore, Paris, s.85-114. Kuban Doğan (2000) İstanbul Bir Kent Tarihi, Çev. Z. Rona, TETTV, İstanbul, s.209. Müller-Wiener, a.g.e., s.298, Res.338, s.300, Res.342.
				5. Sevim, Mustafa (2000) Gravürlerle Türkiye, İstanbul I, Kültür Bakanlığı Yayımlar Dairesi, Ankara, s.264.
				6. Müller-Wiener, a.g.e., s.16.
				7. Silivri Kapı. Müller-Wiener, a.g.e., s.21, Res.2, s.291, Res.332.
				8. Özbayoğlu tercümesinde, tüm kiliseler, “tapınak” olarak çevrilmiştir. Metindeki alıntılarda, tercüme aslına sadık kalınmıştır.
				9. Procopius (1994) İstanbul’da Iustinianus Döneminde Yapılar I, Çev. E. Özbayoğlu, Arkeoloji ve Sanat Yayınları, İstanbul, s.27, md.10.
				10. Kutsal alanı (temenos) çevreleyen duvarlar.
				11. Bklakhernai = blakon, bataklık. Gyllius, Petrus (2000) İstanbul Boğazı, Çev. E. Özbayoğlu, Eren Yayıncılık, İstanbul, II/II, s.69, 70.
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				13. Bu yapılar Osmanlı mimarisinde “Ehmedek” olarak adlandırılmıştır. Kuban, a.g.e., s.208.
				14.Müller-Wiener, a.g.e., s.338, Res.388.
				15.BizanslI tarihçi (527-602), ML/XIX,255.
				16.Kuban, a.g.e., s.52.
				17.“Taşra kentlerinde ve ele geçirilen yabancı ülkelerde Romalıların ilk işi Roma’da Capitolium tepesindeki üçlü tapınağın bir tıpkısını kurmak, böylece Iuppiter’in devlet tanrısı olarak egemenliğini kabul ettirmekti”. Erhat, Azra (2002) Mitoloji Sözlüğü, Remzi Kitabevi, İstanbul, s.163, 164.
				18. Erhat, a.g.e., s.163. Iuno Moneta’nın Roma’daki tapınağının yanında İÖ 3. yüzyılda darphanenin kurulması, onun para ve hazine işleriyle olan ilgisini ortaya koyması bakımından ilgi çekicidir. Iuno (Juno) paralarda, aslanların koşulduğu bir arabaya binmiş olarak gösterilir. Iuno Coelestis’in alnını bir hilal ve yıldızlar süsler. Iuno Moneta ve Iuno Pronuba paraların tura yüzüdür. ML/X,306.
				19.Erhat, a.g.e., s.206. Roma pagan kültüne dayalı Bizans gelenekleri, Bizans’ta, Hıristiyanlığın kabulünden sonra da uzun yıllar kabul görmüştür.
				20. Peter Coeck’in 1533 ve Vavassore’nin 1477 tarihli gravürlerinde, Yedikule’nin içinde tasvir edildiği görülen yuvarlak (tholos) planlı yapı. Düzgüner, Fırat (2004) Iustinianus Dönemi’nde İstanbul’da Yapılar, Procopius’un Birinci Kitabının Analizi, Arkeoloji ve Sanat Yayınları, İstanbul, s.41, Fig.35, s.58, Fig.41.
				21.Konu ayrı bir çalışmada değerlendirilecektir.
				22. Gyllius (1997) İstanbul’un Tarihi Eserleri, Çev. E. Özbayoğlu, Eren Yayıncılık, İstanbul, IV/XI, s.202.
				23.Suidas. 10. yüzyıl Bizans gramer yazarı. Gyllius, a.g.e., s.25.
				24.Gyllius, a.g.e., IV/VIII, s.191.
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				26.Müller-Wiener, a.g.e., s.229, Fig.263-266. Düzgüner, a.g.e., s.35, 51, 54, 84, 110, 158, Fig.30, 34a-c, 38c, 67a, 87. Çalışmalar başlamadan önce; triklinosun girişiyle (C= chalcidicum=vestibulum) Akbıyık Caddesi arası gecekondu alanı, F1 koridorunun C1 girişi kapatılarak X ve XI kodlu duvarların batısında oluşturulmuş alan havuz görünümünde su birikintisi ve çöplük durumundaydı. ikinci kat seviyesinde kurulu çorap atölyesi, özel araba garajı ve en üst kat ise çay bahçesi (Resim 3) olarak kullanılmaktan büyük oranda tahribata uğramıştı. Zaman içinde giderek yıkılmaya mahkûm edilmiş yapının, ekonomik külfetini üstlenen sahibi, sayın Tahir Aktaş’a; restorasyon çalışmalarını bilimsel çerçevede titizlikle gerçekleştirme gayretlerini esirgemeyen, inşaatın tus. mimarı sayın Baki Aydın’a, ülkemizin kültürel mirasına gösterdikleri her tür çabalarından dolayı, sonsuz teşekkürlerimizi sunmayı bir borç biliriz.
				27.Bu çalışmalar, T.C. Kültür Bakanlığı, Anıtlar ve Müzeler Genel Müdürlüğü’nün 06.01.1998 tarih, 35 sayılı ruhsatları doğrultusunda, 06.02.1998-07.08.1998 tarihleri arasında, İstanbul Arkeoloji Müzeleri tarafından yapılmıştır. Ekip; Ark. Yasemin Güner, Ark. Metin Gökçay, Ark. Rahmi Asal ve Ark. Fırat Düzgüner’den oluşmuştur. Çalışmalar, Eminönü ilçesi, Cankurtaran Mahallesi, kuzeybatıda Kutlugün Sokak’la (eski Karacehennem İbrahim Sokak) güneybatıda Akbıyık Caddesi arasında kalan 233 pafta, 66 ada, 28, 30, 51, 52, 54 ve 88 sayılı parsellerde gerçekleştirilmiştir.
				28.Müller-Wiener, a.g.e., s.27.
				29.Düzgüner (2002) “Anaplous ve Prookhthoi’de Yeni Buluntular, Hagia Maria Hodegetria ve Nea Ekklesia (Mesakepion) Kiliseleri”, Efsanelerden Günümüze İstanbul 1, Annual Supplement of Arkeoloji ve Sanat Magazine, s.32-50, Res.6-8, Çiz.8, 10. Düzgüner-Akay A. Başak (2003) “Prookhthoi’de Yeni Buluntular”, Tapı, Mimarlık Kültür Sanat, Sayı: 254, s.92-96, Fig.2. Düzgüner, Iustinianus Dönemi’nde İstanbul’da Tapılar, Procopius’un Birinci Kitabının Analizi, Fig. 88, 95, 97a, b.
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				31.Opus caementicium: Parsel/38 kazılarında, taş, tuğla ve tahta kırıntılarının kireç harcıyla karıştırılıp kalıba dökülmesi ve üzerlerinin dövülerek sıkıştırılması suretiyle yapıldığı anlaşılmıştır. Düzgüner, Efsanelerden Günümüze İstanbul I, s.38, Çiz.6. Sözen, Metin; Tanyeli, Uğur (2003) Sanat Kavram ve Terimler Sözlüğü, Remzi Kitabevi, İstanbul, s.177.
				32. Procopius’un anlatısından, Meryem Kilisesi’nin her ne kadar sur içinde olduğu anlaşılıyorsa da, şayet kaynak yer değiştirmediyse, bu ayazma I. Leon (457-474) tarafından yaptırılan Balıklı ayazması (Zoodhos Fiği-hayat bağışlayan kaynak) olmalıdır. Procopius, a.g.e., s.7.
				33.Müller-Wiener, a.g.e.,s.292, Res.333.
				34.Müller-Wiener, a.g.e., s.201, Res.221.
				35.Müller-Wiener, a.g.e., s.25, Res.3.
				36.Procopius, a.g.e., s.27, md.10. Düzgüner, Iustinianus Dönemi’nde İstanbul’da Tapılar, Frocopius’un Birinci Kitabının Analizi, s.19.
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				43.Müller-Wiener, a.g.e., s.339.
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				FARKLI İNSANLIK DURUMLARI
			

			
				Ulaşılabilir Bir İstanbul İçin Yeni Çabalar
				Şükrü Sürmen
			

			İstanbul Aslında Anlatmakla Bitmez
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			İstanbul öyle bir dünya şehri ki, o ve insanları yüzyıllardır anlatılmaya devam edilmesine rağmen söz bitirilemiyor. Onu anlatmaya devam ediyoruz, onun resimleriyle gözlerimizi dolduruyoruz, onun insanlarının hayat serüvenlerini dinliyoruz, onun güneşleriyle ve yağmurlarıyla umut dünyalarımızı şekillendiriyoruz, onun mekânlarının ve fiziksel duruş özelliklerinin sürprizleriyle hayatımızı zenginleştiriyoruz... Yine de ancak bir arpa boyu yol gittiğimizi fark ediyoruz. Dünyanın bu masal iklimli, büyülü, hep kaçışlarda gizlenen tabiat parçası hiçbir zaman tam olarak kavranamayacak belki. Herkes onu tarif etmeye çalışacak ama o belki bu basit temas ve yakınlaşma çabalarına sessizce gülüp uzaklaşacak. İstanbul bilgileri sürekli olarak genişleyip zenginleştikçe insan kendisinin bu dünya metropolünün ruhundan gittikçe uzaklaşmakta olduğunu mu düşünmektedir? Yüzlerce binlerce İstanbullar şimdi bizi yormakta ve kendimizi yabancılaşmış bulmamıza mı yol açmaktadır? İnsan İstanbul’un en kısa ve dar sokağını bile sırrını vermez mi bulmaktadır?

			İstanbul’un Hiç Dokunulmadık Yönleri Bizi Bekliyor

			Zamanın büyük hız ve değişimlerle akmakta olduğu günümüzde de kafamız İstanbul’la meşgul. Ne var ki, İstanbul’da güzel ve mutlu hayatlar için özlemlerimiz devam ederken çabalarımızın da yoğunlaşarak gelişmesi gerekiyor. Eski yüzyıllarda İstanbul, insanları belki bu kadar yormuyordu; insanların İstanbullarına her an yeni inşalar katmaları gerekmiyordu. Oysa şimdi İstanbul’u ihmal ettiğimiz her saniye onun bizden uzaklaştığını görüyoruz. İstanbul’un kendisinde yaşayanlara verdiği cezalar giderek ağırlaşıyor. İstanbul artık çok sabırlı ve hoşgörülü değil. Üstelik hayatın büyük değişimlerle bizi sarsmakta olduğu bu zaman parçalarında harekete çabuk ve etkili şekilde geçmek de gerekiyor. “Yeni İstanbul bilgileri”, “yeni İstanbul yaklaşımları” ve “yeni İstanbul kavrayışlarını” kullanarak sorunlara hızla eğilmek şimdi daha da önemli. Ve bazı hayat alanları ve mekânları ile ilgili İstanbul bilgilerini çok az derlediğimizi ve çok az kullandığımızı da şimdi daha fazla görüyoruz.

			Farklı İnsanlık Durumları ve Dezavantajlı Bireyler de Burada

			Farklı insanlık durumlarında bulunan ve hayatın doğal akışına katılmakta zorlanan bireyler İstanbul’da her devirde elbette bulunmuştur. Dezavantajlı ruh ve beden hallerine sahip insanlar burada hep bizimleydiler. Ama onları çok zaman unutabiliyorduk. Çünkü onlar yetersiz bakım yurtlarında, izbe odalarda, nemli yataklarda gözlerden uzak şekilde hayatlarını sürdürmekteydiler. Birtakım sakatlıkları, özürleri bulunan ya da yaşlılıktan doğan hareket ve kapasite noksanlıkları olan kişiler de İstanbul’daydılar ama İstanbul’a uzak yaşıyorlardı. Onlar için İstanbul birtakım duvar ve tavan çizgileri, kirli pencere camları, pencereden görülen bazı gökyüzü parçaları ve kirli çatılar, eski perdeler, yalnızca zaman zaman açılan gıcırtılı kapılardı.

			Çağ Özürlüleri ve Yaşlıları Hatırlamaya Mecbur Oldu

			Dünya küçüldü, iletişim güçlendi ve yeni toplumsal yapılanmalar hızla önümüzden akmaya başladı. Bireylerin yalnızlığı arttıkça toplumsal mücadele ve sivil toplum hareketleri de yoğunlaştı. Sonunda yeni insanlık durumları ve farklı çerçeveler içinde farklı bilinçler kazanmaya başladık. Bireyler ve sosyal gruplar arasındaki ilişkiler birçok kere sert çatışmalara dönüştü. Modern devlet de bünyesindeki kırılmaları ve çözülmeleri engellemesinin, varlığının devamı için önemli bir şart olduğunu gördü. Aşkların azaldığı günümüz toplumlarında insan olarak yalnız kalan bireylerin ve özellikle de dezavantajlı durumdaki kişilerin böylece yasalar, yönetmelikler ve nizamnamelerle hayata katılmaları sağlanmaya çalışıldı. Hayatın akışının ve mekânların; özürlüler, yaşlılar, hasta bünyeli insanlar, çocuklar ve kadınlar için de ulaşılabilir kılınmasına giderek özen gösterilmeye başlandı. Ama bu alandaki şehirsel çevre bilgileri ülkemizde çok yetersizdi. Halbuki, İstanbul’u uygar ve modern bir metropol olarak takdim etmek istiyorduk. Bu yüzden İstanbul bilgilerinin ulaşılabilirlik alanında da geliştirilmesi gerekiyordu.

			Çığır Açıcı Bir Kitap:
Özürlüler İçin İstanbul Bilgileri

			İstanbul bilgilerine çok önemli bir birikimle kendi alanında ilk katkı, İstanbul Gezi Rehberi, Herkes İçin Engelsiz İstanbul yayımlanmış bulunuyor. Bu rehberde diğerlerinde belki hiç sözü edilmeyen hususlara değiniliyor ve mesela tekerlekli sandalye kullanan bir kişinin ya da bir görme özürlünün bu şehirde nasıl hareket edebileceği ve hangi imkânlardan faydalanabileceği elden geldiğince anlatılıyor.

			Dünyanın birçok şehrinin bu şekilde hazırlanmış ulaşılabilirlik rehberleri çoktan beri vardı. Ama özürlülerin ve sakatların şehirsel çevredeki hareket özgürlükleri konusuna doğrusu ülkemizde son yıllara kadar pek eğilinmemişti. Bazı firmalar ve sivil toplum kuruluşlarınca hazırlanan bu rehber İstanbul Valiliği’nce bastırılmış. Eserde birçok harita, fotoğraf ve not yer alıyor. Güzel tasarımı ve baskısıyla da dikkat çeken bu rehber aslında sağlam-sakat, genç-yaşlı herkese önemli bilgiler sağlıyor. Bu rehberdeki İstanbul bilgileri belki dünyanın eşsiz merkez metropolü İstanbul’a başka bir gözle bakmamıza da yardımcı olacaktır. Çünkü elimizdeki bu değerli yeryüzü yerleşim varlığının, bizim özensizliğimiz, hoyratlığımız ve bilgisizliğimiz yüzünden hayatlarımızı nasıl çekilmez hale getirmiş olduğunun ve bu durumdan nasıl kurtarılabileceğinin ipuçları da bu kitapta var.
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			En Zor Olan İlk Hamleyi Yapmaktır

			Herkes İçin Engelsiz İstanbul, ilk yayın olduğu için en zor olanı gerçekleştirmiş bulunuyor. Elde bulunana yeni biçimler ve birikimler eklemek çok zaman kolaydır. Değişen bilgiler ve anlayışlar ışığında her yayın geliştirilebilir.

			Bu bakımdan ilk hamleyi yaptıkları için kitaba emeği geçenleri kutluyoruz. İstanbul şimdi çok farklı bir bakış açısı altında da geliştirilmeye ve insanlığa armağan bir metropol olarak hayatlarımıza yeni yaşama sevinçleri taşımaya aday.

			Şükrü Sürmen, Mimar
			
				New Endeavors for Accessible İstanbul

				It became gradually more important to make the flow of life and the spaces accessible also for disabled, old, unhealthy people and women and children. However guides about urban spaces to be used by these handicapped people have been still very insufficient in Turkey. The first contribution to the information about İstanbul has been published with the title İstanbul Gezi Rehberi - Herkes için Engelsiz İstanbul (Guide of İstanbul - Unobstructed İstanbul for All).

				This guide mentions to the issues which probably never find space in other urban guide books. For instance it is explained how a blind person or someone on a wheelchair can move around this city and to what extend s/he can utilize the urban facilities. With the support of many sponsors the guide book is published by the Governorship of İstanbul and it includes also little maps, photographs and notes.

			

		
 	
		
			
				TASARIM
			

			
				İki Kıyının Bahçesindeki “Su Duvarı”
				Ercan Ağırbaş
Almancadan Çeviren: Esma Tezcan
			

			23 Nisan 2004’te Strasbourg ile Kehl kentleri arasında (Fransa ve Almanya), Ren nehrinin iki kıyısında etkileyici simgesel gücüyle adeta Avrupa’nın bütünleşmesini temsil eden yeni bir kent parkı açıldı. Parkın açılış töreniyle birlikte her iki kentin vatandaşlarının, Elsass ve Baden bölgelerinin parkı kullanmalarının ilk aşaması, Nisan-Ekim 2004 tarihleri arasındaki eyalet bahçe-peyzaj sergisi etkinliği çerçevesinde gerçekleşti. Bu süre içerisinde düzenlenen pek çok etkinlik, kentlileri Ren’in her iki kıyısını ziyarete davet ediyordu. Kuzeyde ve güneyde sembolik iki ağaç aksı eski sınırları aşmakta; Ren kıyısı, gerek Almanya gerekse Fransa tarafında belediye sınırlarıyla kesiştiği noktaya değin, promenatlarla ve kıyı gezinti yollarıyla çevrilmektedir.
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				Strasbourg Su Duvarı Çevre Planı.
			
			Park, farklı kullanım alanlarına ayrılmıştır. Bunlar, serbest alanlar, özel spor ve dinlenme bölgeleri, aile bahçeleri, geniş doğa alanları olarak sıralanabilir. Ağaçlandırılmış kısımlar, yaya yolları ve meydanlar, çim ve doğal bırakılmış alanlar küçük patika yollarla ve çocuklar için oyun ve dinlenme alanlarıyla çevrilmiştir. Yeşil alanın merkezinde sembolik bir köprü, Ren nehrinin iki kıyısını, dolayısıyla iki ülkeyi ve bu ülkelerin yeşil ve kentsel alanlarını birbirlerine bağlamaktadır. Böylelikle sınırlar ve ülkeler arası bir buluşma alanı yaratarak farklı nesillerin dinlence, eğlence, boş zaman değerlendirme, sanat ve kültür etkinlikleri için yaratılmış bir mekân olan park oluşmaktadır. Parkın büyük bir bölümünü, beton ve granit malzemeden oluşan 250 metre uzunluğundaki “Su Duvarı” oluşturmaktadır. 6 milimetrelik bir su örtüsü, 4,5 metreye kadar yükselen kademelendirilmiş duvarın üzerinden akmaktadır.

			“İki Kıyının Bahçesi” (Jardin des Deux Rives) gelecek binyılın dünyasına ait sembolik bir yapıt olarak, özel bir değer ve tanım beklemektedir.”
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				Strasbourg Su Duvarı Vaziyet Planı.
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				Strasbourg Su Duvarı 1/1000 Planı.
			
			

			

			Kehl ve Strasbourg belediye başkanları tarafından imzalanan yarışma belgesinin önsözünde yer alan bu ifade, 1999 yılında her iki kent yönetiminin bu konudaki güçlü isteklerini ve birlikte çalışma kararlılıklarını yansıtmaktadır. Konu için oluşturulmuş bir uzman komisyonunun proje için gerek düşünsel gerekse peyzaj tasarımı, planlama ve sanatın bütünleşmesine yönelik olarak ilk düşünceleri geliştirdikleri yoğun bir hazırlık aşamasının ardından, 1998 Eylül ayında uluslararası, iki aşamalı bir kentsel tasarım ve bölge planlama yarışması açılmıştır.

			Ren’in iki kıyısının birleştirici niteliğinin dışında, kentsel tasarım ve planlamaya bakış açısı da proje konusunu sıra dışı hale getirmektedir. Ön çalışmalar, Strasbourg’un Ren yönündeki yeni gelişme potansiyelini göstermektedir. Strasbourg’dan geçen 1ll nehri kenarındaki kent, şehir merkezinin güneyindeki SternenplatZ dan (Sternen Meydanı) RN4 Nationalstrasse (National Caddesi) boyunca yeni ve merkezî semtler oluşturma olanağını sunmaktadır. Port du Rhin semtinde bulunan “İki Kıyının Bahçesi”, bu gelişim ekseninin odak noktasıdır ve aynı zamanda Alman komşu kenti Kehl’e bir bağlantı sağlamaktadır.

			Park der Zeit (Zamanın Parkı) başlıklı tasarımımız (Tasarım Ekibi: Ağırbaş / Wienstroer, Mimarlık & Şehir Planlama ve Peyzaj Mimarlığı) bu yarışmada birincilik ödülünü aldı. Ana fikir, “sınırları aşma” temasını sadece sembolik olarak yeni yerin biçimsel diline entegre etmek değil, aksine çeşitli noktalarda gelecekteki ziyaretçilerin kendilerine fiziksel olarak da sınırları aşma olanağını sunmaktı. Dairesel form, Kehl kenti yakasında eski Ren’in konumundan kaynaklanmaktadır. Ren nehrinin içinden aktığı, hilal biçimli geçmiş zamana ait kalıntı ve uzun yaya köprülerinin iki kenti birleştirdiği bölge, tasarım çalışmasında yeniden yorumlanmaktadır. Strasbourg yakasında, eski Ren için “Su Duvarı” biçiminde yeni, yapay bir ek inşa etmekteyiz. Yeni duvar (Su Duvarı) ve eski Ren sularını birleştiren dairesel bir yol, aynı zamanda parkın sınırlarını da belirlemektedir. Alanı çevreleyen bu daire, kentlilerin eski Ren’in sınırlarını aşarak buluşmalarını temsil etmektedir.

			Burada bizi heyecanlandıran, sadece böylesi geniş ve içeriksel anlamda kapsamlı bir proje yarışmasını kazanmış olmak değildi. Katılımcılar, ilgili belediyelerdeki kent kurullarında çalışanlar, her iki kentin sakinleri, konuya yoğun ilgi ve motivasyon göstererek birbirlerinden etkilendiler. 2000 yılı Ocak ayından Mart ayına kadar sınırlar arası bir kentli katılımı süreci yaşadık. Strasbourg ve Kehl kentlerinin sakinleriyle birlikte, tema içerikli sunularla planlamaya yansıtılabilecek yeni fikirler, kapsamlı öneriler ve istekler ürettik.

			Bu yerde “su”, tasarımımızın ana temasıydı: Su, kaynaktan denize uzanan akışı temsil etmekteydi.
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				Strasbourg Su Duvarı 1/200 Kesitler.
			
			“Su Duvarı” ana düşey eleman olarak merkezî parkı yay formuyla çevrelemekte ve en yüksek noktasına orta eksende yaklaşık 4,50 metrede ulaşmaktadır. 25 cm.lik adımlarla basamaklandırılarak kuzey ve güney yönünde kademeli olarak iki metre kadar aşağıya düşmektedir. “Su Duvarı”, etrafını çevreleyen sanayi bölgesiyle doğa bölgesi arasındaki gergin enerjiyi, kendi sesleri ve kokularıyla yeni bir sınır yaratarak artırır. Eteklerinde, neredeyse hareketsiz satıhlarıyla, dökülerek akan suyla tezat noktası teşkil eden geniş gölet alanları oluşturulmuştur.
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				Strasbourg Su Duvarı 1/100 Kesit.
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				Strasbourg Su Duvarı 1/50 Kesit.
			
			Coşkusu, heyecanı ve yeni kimliğiyle sadece İki Avrupa kentini birleştirmesiyle değil, aynı zamanda farklı kültürlerin bir arada yaşamasını da destekleyen bu yer, Nisan 2004’te kullanıma açıldı. Yirminci yüzyılın son on yılları ve gelecek, bu karışımdan oluşmaktadır. Bu karışım, “göç” ve “göç nedenleri” anahtar kelimeleriyle yürütülen tartışmaların giderek güncellik kazanmasını beraberinde getirmiştir. Bu tartışmalar, yaratılacak yeni “yaşam biçimleri”nin dayatmalarına karşı durabilme, meydan okuma isteğini tetiklemektedir.

			Özellikle büyük kentte (Strasbourg ve çevresi) kültürel çeşitlilik belirginleşmektedir. Büyük kent, surlar yıkıldığında başlamıştır. Merkezî alanların kayması sonucu, kültürel ağların değişmesine ve buna bağlı olarak şehrin parçalanmasına yol açılmıştır ve böylelikle asıl kent merkeziyle neredeyse ilişkisi olmayan banliyöler oluşmuştur. “Su Duvarı”nın yeni bir “şehir suru” oluşturduğu yer, Strasbourg’un böyle bir banliyösünde bulunmaktadır.
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			“Ağırlıklı olarak kuzey Afrika kökenli olan göçmenler sürekli anlaşmazlıklara neden olmakta ve çatışmalar, sokak barikatları ve yakılan arabalarla sonuçlanmaktadır.” Fransa’da pek çok kişi bir şekilde buna tanık olmuştur. Biz sorunların daha farklı nitelikleri olduğu kanısındayız. Gençler, “göçlerin bir arka planı” (genellikle İslami) olması yüzünden sokaklara dökülmüyorlar. Tersine, bunu bir aidiyet duygusu eksikliğinden yapıyorlar. “Bu kent kime ait?” sorusuna, “Bize!” diye yanıt veremiyorlar. Oysa kişi kendisini, kentiyle, yaşadığı yer ve bölgeyle özdeşleştirebilmelidir.

			O halde bizi ilgilendiren, “özdeşleşme” ve “mesafe” kavramlarıdır. “Yer”imi nasıl tanımlarım? Kimler için “yer”, “yurt”a dönüşüyor? “Yurt”, “su”, “ayrılık” ve “bağlanma” hatırlatması (duvar ayırır, su birleştirir) resmin parçalarını birleştirmektedir. Kişi yalnızca yer ile değil, anılarıyla, düşünceleriyle de bütünlük içerisindedir.

			Bu konuda genelleştirilebilecek bir bakış açısı yoktur. Herkes kendisine ait bir tablo çizmektedir; kendi yurdunun, cennetin bir tablosu. “Su”, burada bir araç olarak anlaşılmalıdır. Peyzaj sanatı bağlamında tasarımla ilgili olan işimiz, insanların gerilimiyle ve bu gerilimi pozitif enerjiye dönüştürme isteğiyle de ilgilidir. Enerji, taş ve suyla biçimlendirilir. Su gökyüzünün ve yeryüzünün aynasıdır. Zenginliğini böyle kutlar:

			“...nehir olarak hareket eder, göl olarak durur, buza ve buhara dönüşür, dağlardan çıkarak dünya denizlerinde dinlenir...

			...buharlaşarak yukarıya doğru; yağmur, kar veya dolu olarak aşağıya doğru hareket eder... bulut olarak uçar...”
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			Hedefimiz bu olguları duyulabilir, görülebilir ve hissedilebilir hale getirmekti:

			“...nasıl sıçradığını, şırıltısını, püskürmesini, çalkalanmasını, anafor yapışını, karaya çarpışını, tıslamasını, sızmasını, damlamasını duyuyoruz...

			...nasıl yansıdığını, taşmasını, köpürmesini, yalpalanmasını, çiselemesini, devrilmesini görüyoruz...

			...nasıl serinlettiğini, sakinleştirdiğini, oyuna davet ettiğini duyumsuyoruz...”

			“Su Duvarı” bizim için büyük ve eşsiz bir proje. “Su Duvarı” kenarında çocuklar kumlarla oynadıklarında, gençler yazın serin doğal taşların üzerine uzandıklarında ve su duvarının önündeki geniş çayırlarda aile eğlenceleri düzenlendiğinde, asıl simge, yani insanların birleşmeleri, birlikte üretmeleri, deneyimler yaşamaları amacı sağlanmış olacak.

			Yerin görüntü tablosu yalnızca su duvarının formu değil, aynı zamanda suyun taşlar üzerinde vurduğu akortlar ve gelip geçenlerin adımlarının melodisidir. Sınırlar aşılmaktadır.

			Ercan Ağırbaş, Prof.
PBSA Düsseldorf Üniversitesi Mimarlık Bölümü
			Proje mimarları: Ercan Ağırbaş - Eckehard Wienstroer, (Ağırbaş / Wienstroer Mimarlık ve Planlama, Neuss)
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				“Water Wall” Project by Ağırbaş and Wienstroer

				The architect team Ağırbaş / Wienstroer have been awarded as the winners of an international competition for a city park area between Strasbourg and Kehl (France and Germany) completed in 2004. The designers of the “Water Wall” project define the main idea of their project not only as transmitting a new concept in the design area but also as to allow the citizens of the different Rhein coasts to cross the borders at special points of the land. The visitors of the park can choose between the two Rhein shores also by crossing the national borders of France and Germany. The approach named “The Garden of the Two Coasts” is integrated within the whole concept of the extension of the eastern Strasbourg region as well. The “Water Wall” at the Strasbourg side is one of the greatest water projects of Europe (250-meter long and 4.50-meter high).

				In the article, one of the designers of the project Ercan Ağırbaş explains the main ideas of their approach and describes the conceptual tools as creating a new city area at a very specific point of the two coasts.

				He further underlines that the symbolic meaning of the city park is based on the ideas such as “peace”, “immigration”, “integration” and “meeting”. The water is used as a means of expressing their ideas by its powerful existence.

			

		
 	
		
			
				İNCELEME
			

			
				2000 ve 2005 Dünya Fuarlarının Karşılaştırmalı İncelemesi

				Mimarlıkta Çevreciliğin Bir Eleştirisi
				Ayşen Ciravoğlu
			

			Bugün, sanayileşme, nüfus artışı ve dünya (üzerindeki farklı tüketim kalıpları nedeniyle, hava, su ve çevre kirliliği, iklim değişikliği, doğal kaynakların azalması, gıda, temiz su ve enerji kaynaklarının tükenmesi olgularıyla karşı karşıya olduğumuzu biliyoruz. Bu nedenle, içinde bulunduğumuz yüzyılda, insanlığın çevresine verdiği zararı, yalnızca izleyebildiğimizi değil, artık tüm duyularımızla algılayabildiğimizi söyleyebiliriz. Öte yandan bu gerçeklerle karşılaşmanın toplumları üretim ve tüketim kalıplarını gözden geçirmeye yönlendirmesini olumlu bir gelişme olarak kaydedebiliriz. Bunun bir sonucu olarak da çevreci yaklaşımlar son yıllarda yönetim aşamalarından meslek adamlarına ve kamuya değin toplumun tüm kesimlerinin başlıca ilgi alanı olarak durmaktadır. Benzer bir biçimde çevresel sorunlar, en azından son kırk yıldır, mimarlık topluluğunun da temel endişe alanını oluşturmaktadır.

			Yapı sektörünün ülke ekonomisinin önemli bir parçası olduğunu biliyoruz. Ancak binalar, yaşamları boyunca, tasarımlarından inşaatlarına ve hatta yenilenmelerine değin önemli miktarlarda malzeme, doğal kaynak ve enerji tüketiyorlar; inşaat için seçilen ürünler aynı zamanda su ve hava kirliliği de oluşturuyorlar. Herkes tarafından paylaşılan bu gerçeklerin, uzunca bir süredir, mimarlığın bir eylem olarak çok fazla çevresel etki yarattığını göstermesine karşın, yakın geçmişte mesleğin çevreyle ilişkisinin sorgulanmasının çoğunlukla insan merkezli gerçekleştirilmesi, bu nedenle de konunun görsel, fizyolojik ve psikolojik etkilerle sınırlı kalmasına neden olması şaşırtıcı karşılanabilir. Bilindiği gibi mimarlıkta çevreci yaklaşımlar “organik mimarlık” ve “çevre-davranış” çalışmalarıyla başlamış, zaman içinde “mekân ve psikoloji” ve “mekân ve konfor” gibi insan merkezli tutumlardan yeşil, ekolojik ve sürdürülebilir mimarlık gibi doğa merkezli akımlara doğru bir gelişme göstermiştir. Bugün, çevreciliğin en geniş ölçekte kullanılan ve en kapsayıcı terimi olan “sürdürülebilirlik”, siyasi, ekonomik, ekolojik ve toplumsal yönlerini de içererek sorunun bütününü vurgulamaktadır.

			Çevrecilik, “yer”in öneminin altının çizilmesi ve mekâna özel çözümlerin öne çıkarılması perspektifinden değerlendirildiğinde bağlamcılığın bir yorumu olarak görülebilir ve bu çerçevede mimarlıkta kimlik-yaratıcılık ikilemi tartışmalarına bir çözüm oluşturabilir. Ancak, mimarlık uygulama ortamının bugünkü durumuna baktığımızda kavramın mevcut kullanımının derin bir sorgulamaya konu olması gerektiğini saptayabiliriz. Çünkü artık, mimarlıkta çevreci hareketler “çevre” ve “ekosistem”in farklı kavrayışları ve yorumları nedeniyle eleştirilmektedir. Örneğin, pek çok kişi, sürdürülebilirliğin bütünüyle karşıt çıkarları olan grup ve kesimler için bir buluşma noktası yaratabileceğine inanırken, diğerleri kavramın gerçek bir özden yoksun, kısa erimli, geçici bir moda olduğunu ve yalnızca siyasi fırsatçılığı yansıttığını düşünüyorlar.

			Bu nedenle bu makalenin amacı, çevreci düşüncenin mimarlıktaki farklı yansımaları üzerine yorum yapmaya çalışmaktır. Bu hedefe ulaşmak için, başlangıçta, çevrecilik ve sürdürülebilirlik kavramları üzerinden mimari yaklaşımların kısa bir eleştirisine yer verilmiştir. Daha sonra, insan-doğa, doğa-teknoloji, Doğu-Batı gibi karşıtlıkları barındıran farklı çevre dostu mimari tutumları karşılaştırmak için dünya fuarları (bir başka deyişle evrensel sergiler ya da EXPO’lar) üzerine bir durum değerlendirmesi yürütülmüştür. Bilindiği gibi, dünya fuarları, belirli bir konu çerçevesinde, mimarlığın da yardımıyla, insanlığın, dünyanın geleceğinin, yeniliklerin ve ülkelerin kimliklerinin ortaya konduğu yerlerdir. Bu nedenle, çevreciliği sloganlarına yerleştiren geçmiş iki dünya fuarını değerlendirmek ve karşılaştırmak insanlığın bu yüzyılda bağlamı, çevreyi ve mimarlığı nasıl yorumladığını/kullandığını aydınlatmaktadır.

			Mimarlıkta Çevreciliğin Bir Eleştirisi

			Bugün çevre, ekoloji, sürdürülebilirlik kavramlarının farklı perspektiflerde tartışıldığı açıktır. İnsan merkezli ya da ekosistem merkezli, nesne-obje ilişkisine dayalı ya da bütüncül yaklaşımlar temel ayrışma alanlarını oluşturmaktadır. Bookchin’e (1988) göre, çevrecilik, çevre mühendisliğinden öte bir şey değildir. İçinde bulunduğumuz toplumun temel kavramlarını, özellikle insanın doğa üzerindeki hâkimiyetini sorgulamaz. Benzer bir biçimde Beaufoy (1993), çevreciliğin, üretimin ve tüketimin mevcut kalıpları ya da değerlerinde temel değişikliler olmaksızın, sorunların bir yönetici yaklaşımıyla çözülebileceği inancındakiler tarafından benimsendiğini düşünür. Yazara göre bu kavram, ekolojik krizle yüzleşmek isteyen ancak farklı yaşam biçimleri geliştirmek istemeyenler tarafından üretilmiştir. Oysa sürdürülebilir kalkınma ve yeşil kapitalizm kavramlarına yön verilen bu süreçte pek çok kişi, kapitalizmin çevresel sorunları çözmedeki etkisizliği ve yeşil tüketimin tehlikeleri konusunda uyarıda bulundular. Bu çerçeveden bakıldığında Beaufoy’a (1993) göre, sürdürülebilir kalkınma için ortak coşku, “usta bir başkalaşım”, “iş dünyası pragmatizminin başyapıtı” olarak tanımlanabilir. Bilindiği gibi sürdürülebilir kalkınma tanımları, anlaşılması güç, teknokratik ve etkisiz bulunmaktadır. Bu şekilde tanımlanmasının özellikle kurgulandığı düşünülen kavramın belirsizliği, bütünüyle karşıt çıkarları temsil eden kişi ve kesimleri tek bir çatı altında toplamayı başarmaktadır (Pol, 2002). Bu nedenle, sürdürülebilirliğin sunduğu uzlaşma platformu etik bir alan olmaktan çok, siyasi bir ikiyüzlülüğe işaret etmektedir.

			Kuşkusuz mimarlık disiplini de bu yaklaşımdan etkilenmektedir. Örneğin yakın geçmişte sürdürülebilirlik kavramının sunduğu toplumsal sorumluluk etiketinden yararlanmak isteyen mesleki organizasyonların, mimarların ve akademisyenlerin çevresel tartışmaya yoğun bir ilgi gösterdikleri söylenebilir. 2003 yılının verilerine göre, yalnızca Amerika Kongre Kitaplığı’nda sürdürülebilir kalkınma üzerine 4410 kitap (Brand, 2003) olması da konunun boyutlarını ortaya koymaya yetecektir. Oysa mimarlık mesleğinin çevreciliğe gösterdiği yoğun ilginin altında yatan gerçek neden, mekân ve zamanın anlamlarını yitirdiği ve küreselleşmenin “yer”den bağımsız ortamlar oluşturduğu bu yüzyılda, somut/akılcı/kabul edilebilir ve toplumsal sorumluluğa işaret eden bir bağlamla ilişki kurma gereksinimi gibi gözükmektedir. Burada kavramların eleştirisinin eksikliği göze çarpmaktadır çünkü mimarlığın, tanımı gereği, ekoloji ve çevreye karşı bir eylem olduğu açıktır. Dahası, çevresel hareket içindeki tasarım ilkeleri geçtiğimiz yüzyılın yaklaşımlarından belirgin bir biçimde farklılaşmamakta ve yoğunlukla yöresel mimarlığın iklimsel etkilerinin benzetiminden yararlanmaktadır. Bugün ise, yukarıda işaret edilenler göz ardı edilerek, mesleki meşruiyet ve toplumsal sorumluluk adına sürdürülebilirlik kavramına gösterilen yoğun ilginin, tüketim toplumunun en önemli sonuçlarından biriyle, “aşırı tüketim”le yüzleştiğini söyleyebiliriz. Bu saptama, kanımca, mimarlık uygulamalarının eleştirel bir bakışla incelenmesini gerekli kılmaktadır.

			2000 ve 2005 Dünya Fuarlan Üzerine

			Makalenin bu bölümünde, yukarıda da değinilen, insan-mimarlık-çevre ilişkilerinin eleştirisini örneklemek gereksiniminden yola çıkarak, çevre sorunlarına çözüm üretme çabasında olan farklı yaklaşımlar 21. yüzyılın ilk iki dünya fuarı üzerinden incelenecektir.

			Çevreci hareketlerin popülerliğine bakıldığında, fuarların “doğa”yı gündeme taşımaları şaşırtıcı değildir. Ancak bu yaklaşım bir çelişki barındırmaktadır: Küreselleşmenin bir sonucu olan ve mimarlığı da vitrin olarak kullanan dünya fuarları, sınırlı bir süre için aşırı miktarda kaynağın tüketildiği ve atığın üretildiği etkinliklerdir. Bu nedenle, burada, çevreye katkıda bulunma çabalarının içtenliğini sorgulamak ve çevrecilik/mimarlıkta anlam/bağlam boşalmasını gözler önüne sermek gerekmektedir. Expo’lar aynı zamanda kültürel kimlik arayışında olan yerlerdir; bu nedenle güncel dünya fuarları üzerine bir değerlendirme yapmak kentlerimizin geleceği hakkında da pek çok ipucu verecektir.

			Bu nedenle burada, dünya fuarlarının kısa bir değerlendirmesinden sonra, Expo 2000 ve 2005’teki iki düşünce ve uygulaması, 21. yüzyılın çevre ve bağlam kavramlarına yaklaşımındaki benzerlik ve farklılıkları ortaya çıkarması için aktarılmıştır. Mimarlıktaki çevreci akımların yalnızca bir slogan mı olduğu ya da yerine getirilmesi gereken güç bir görevi mi temsil ettiği sorusuna yanıt aramak hedeflenmiştir. 2000 yılında Hannover’de (Almanya) ve 2005 yılında Aichi’de (Japonya) gerçekleştirilen dünya fuarlarının incelenmesi Doğu-Batı, teknoloji-doğa, insan-doğa ikilemleri ve karşıtlıkları arasında kalan pek çok mevcut çevresel tutuma işaret edecektir.

			Dünya Fuarlarının Kısa Bir Değerlendirmesi

			Bilindiği gibi, dünya ülkelerini özellikle ekonomik ve kültürel açılardan toplumsal iletişimin etkin bir yöntemiyle bir araya getiren evrensel sergiler, Sanayi Devrimiyle başlar. 19. yüzyılda fuarlar üretim ve teknolojideki gelişmeleri sergilemek ve küresel olarak paylaşmak gereksiniminden doğmuştur (Madran, 2000a). Ulusların siyasi güçlerini ortaya koyduğu yerler olmanın yanı sıra dünya fuarları, ülkelerin mimarlıkları aracılığıyla yansıtıldığı, kültürel kimliklerin görselleştiği büyük mimari temsil ortamlarıdır. Bu bağlamda, Expo’lar 1851’den başlayarak, 150 yılı aşkın bir süre içerisinde, dönemini yansıtan ve ekonomik, kültürel, toplumsal tarihi olduğu kadar sanat ve mimarlık tarihini de etkileyen önemli organizasyonlar olmuşlardır (Altun, 2007). Aynı zamanda düzenlendiği ülkelerde bir prestij öğesi olarak öne çıkan dünya fuarları, yayıldıkları kentsel alanın ileriye dönük kullanımına ve kentin gelişimine yönelik bir dönüştürme gücünü de taşırlar (Durhan, 2006).

			Fuarların mimari yapılanmasından kısaca söz edersek, 1851’den 1876’ya değin, etkinliklerin sergi saraylarında yapıldığını görüyoruz. 1876’ da Philadelphia’da, bugüne değin izlenen, tematik sergilere ve ülkelere yer ayıran ve inşaatın bireysel olarak yürütülmesine imkân tanıyan yeni bir sistem geliştirilmiştir. 1893’te Kolombiya’da, geçmişteki cam ve metal kullanımının tersine, binalar daha kalıcı malzemelerden, bulundukları coğrafyaya sergi sonrasında da hizmet edecek şekilde yapılmıştır (Madran, 2000a). 1900’de Paris’te, yerel kültüre sahip çıkma olarak tanımlanabilecek ülke pavyonları, 20. yüzyılda küresel iletişim yollarının yeni anlamlar kazanacağını göstermektedir. 1904’te Louisiana’da fuar alanı bir park olduğu ve binaların sergiden sonra kaldırılması gerektiği için tasarımcılar geçici ve geri dönüştürülebilir yapılar inşa etmişlerdir. 1915’te Panama-Pasifik’te, sergi için inşa edilen Güzel Sanatlar Sarayı sonradan bir müzeye dönüştürülmüştür. 1992’de Seville’de Nicolas Grimshaw tarafından tasarlanan İngiliz Pavyonu geçici olarak inşa edilmiş ve yapının tüm bölümleri fuardan sonra sökülüp tekrar kullanılmak üzere tasarlanmıştır. Yapının bütün batı cephesini kaplayan su tanklarıyla aşırı ısıyı önlemek ve ayarlanabilir panellerle günışığını bina içinde kontrol etmek, çevresel sorunlarla ilişki kurmanın ilk örneklerindendir (Madran, 2000b).
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				EXPO 2000, vaziyet planı (Anon., 2000).
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				EXPO 2000 alanının güncel hava fotoğrafı (Google Earth uydu görüntüsü.
			
			

			

			EXPO 2000: “İnsanlık-Doğa-Teknoloji:

			Yeni Bir Dünya Doğuyor”, Hannover, Almanya

			Ana Tema, Vaziyet Planı ve Çevresel İlişkiler

			Expo 2000’in temel konusu, “İnsanlık-DoğaTeknoloji: Yeni Bir Dünya Doğuyor”, 1992 yılında gerçekleştirilen Rio Dünya Zirvesi’nde 179 ülke tarafından imzalanan Birleşmiş Milletler Programı-Gündem 21’den yola çıkarak belirlenmiştir (Madran, 2000a). Bu kapsamda Expo 2000’in hedefleri, mevcut fuar alanlarından yararlanarak arazi kullanımını en aza indirmek ve yeni geliştirilen alanların fuar sonrasında % 100 kullanımını sağlamaktır. Expo tarihinde ilk kez fuar, % 70’i önceden kullanılmakta olan bir alanda yapılmıştır. Bu nedenle Expo meydanının etrafında inşa edilecek her şey -daha sonra ticari fuarlar için açık alanlar oluşturması planlanan batı tarafındaki pavyonlar hariç- korunacaktır (Speer, 2000). 160 hektarlık bir alanı kapsayan Expo alanının 100 hektarı Alman Fuarları’na (Deutsche Messe AG) aittir; 60 hektarlık alan ise parkı, açık alanları ve altyapısıyla son on yılda projelendirilip eklenmiştir (Çam, 2000). Expo 2000’in vaziyet planı, yarışma birincisi Arnaboldi ve Cavadini, Albert Speer ve Ortakları, Kienast Vogt ve Ortakları bürolarının işbirliğiyle hazırlanmıştır. Peyzaj mimarı Kamel Louafi tarafından tasarlanan “Evrilen Bahçeler” (Evolving Gardens) vaziyet planının önemli bir parçasıdır. Kontrol altına alınmış doğadan doğal bir parka evrilen bahçeler, adını bu geçişten alır. Karaçamlar bahçenin başlangıcını belirler; onu bir patika, 3,5 metrelik bir şelale, ıhlamur ağaçları, portakal ağaçları, Akdeniz bahçesi, kum bahçesi, bambu bahçesi, makine evi, kum evi ve çay evi izler (Louafi, 2000).

			Binalar/Yapılar ve Çevre

			Ülke pavyonlarının dışında Expo 2000’in dikkat çekici tasarımları Expo Çatısı (Expo Roof), cyclebowl (döngüsel kâse), Salon 26 ve Kiliseler Pavyonu (Pavilion of the Churches)’dur. Mevcut fuar alanı meydanında yer alan ve Thomas Herzog ve Ortakları tarafından tasarlanan Expo Çatısı, her biri 20 metre uzunluğunda ve 40 metreye 40 metrelik bir alanı örten 10 ahşap şemsiyeden oluşmaktadır. Çatı kaplama malzemesi gün ışığını içine alan ancak aşırı güneş ışınımını engelleyen, bütünüyle geri dönüştürülebilir plastik bir örtüden oluşmaktadır. Yağmur suyu bir fıskiye etkisi oluşturacak şekilde taşıyıcı parçalardan aşağıya yönlendirilmiştir. Atelier Brückner tarafından tasarlanan cyclebowl, bir dolaşım sistemleri pavyonudur. İklim, doğal enerji kazançlı havalandırma ve egzoz sistemi, gölgelendirme sistemi ve dolaşımda olan sudan yararlanan bir serinleme sistemi tarafından denetlenmektedir (Anon., 2000). Thomas Herzog ve Ortakları tarafından tasarlanan Salon 26’da ise mimarlar mekanik ve doğal havalandırmanın birlikte çalışmasını sağlamışlardır (Savaş, 2000). Bu başlıktaki somut bir gelecek planı olan tek yapı ise Kiliseler Pavyonu’dur. Meinhard von Gerkan tarafından tasarlanan yapı, fuar sonrasında sökülüp Thüringen eyaletindeki Mühlhausen yakınında bir manastır arazisinde yeniden inşa edilecektir (Speer, 2000).

			
			
				[image: mimarist - 25]
				Expo Çatısı.
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				Kiliseler Pavyonu.
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				Hollanda Pavyonu, EXPO 2000, Hannover, Almanya.
			
			

			

			Ülke Pavyonları ve Çevre

			Expo 2000’e 180 ülkenin katıldığı bildirilmektedir. Bunların 50’si kendi pavyonlarını inşa etmiş, diğerleri fuarda bulunan yaklaşık 20 adet büyük salonlara yerleştirilmişlerdir (Madran, 2000a). Her ne kadar fuar alanındaki tüm yapıların ekolojik tasarım standartlarına uymaları gerektiği söylense de, tasarım ve inşaatta herhangi bir radikal düşünce değişikliğine rastlanmamıştır. Bu arayış, statükoya meydan okumada güçlü itibarları olan mimarlar tarafından tasarlanan ülke pavyonlarının bazılarında bulunabilir. Japonya’nın, Shigeru Ban tarafından tasarlanan, kâğıttan yapılmış deneysel devasa yapıyla expo hâkimiyetini koruduğu söylenebilir. Peter Zumthor, İsviçre için tasarladığı içerikten bağımsız, istiflenmiş ahşap kirişlerden oluşan labirent şeklindeki pavyonla sökülüp-takılabilirliğin sınırsızlığını gözler önüne sermektedir.

			MVRDV ise her bir katı Hollanda peyzajının farklı bir parçasını temsil eden ve çatısında yel değirmenleri bulunan beş katlı, 40 metre yüksekliğindeki tasarımla (Melhuish, 1999) yayılmak yerine yükselmeyi öneren tek pavyondur.
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				Japonya Pavyonu, EXPO 2000, Hannover, Almanya (Anon., 2007a).
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				İsviçre Pavyonu, EXPO 2000, Hannover, Almanya.
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				EXPO 2005, vaziyet planı (Anon., 2005a).
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				EXPO 2005 alanının güncel hava fotoğrafı. (Google Earth uydu görüntüsü).
			
			EXPO 2005: “Doğa’nın Bilgeliği”, Aichi, Japonya

			Ana Tema, Vaziyet Planı ve Çevresel İlişkiler

			Expo 2005, Aichi bölgesinde, Nagoya yakınlarında bir ormanda, 173 hektarlık bir alanda ve 120 ülkenin katkısıyla gerçekleşti. 22 milyonun üzerinde ziyaretçinin katıldığı etkinliğin konusu “Doğa’nın Bilgeliği”ydi. Tema, “insanlığın ve doğanın uyum içinde birlikte var olabileceği bir dünya yaratmak için Asya’nın geleneksel bilgeliğini modern bilim ve teknolojiyle birleştirmeyi” öneriyordu. Vaziyet planının temel hedefi ise ormanın coğrafi koşullarından yararlanmak, tüm dünyayı, gelecek yüzyılda, doğayla yeni ilişkiler geliştirmeye davet etmekti. Fuar alanı ormanın içinde olduğu için arazi mümkün olduğunca doğal haliyle korunmalıydı. Örneğin, Expo alanının ilk planının çakır kuşlarının yaşam alanlarını korumak için değiştirildiği yetkililerce aktarılmaktadır (Anon., 2006a). Fuar Alanı Planlama Projesi takım başkanı Kengo Kuma’ya göre, insan-doğa etkileşimini onarmak için “kutu” şeklindeki alışılmış sergi binalarının kullanımı reddedilmelidir. Kuma, bu tür yapıların içinde doğaya ait resimlerin gösterilmesine ya da duvarlarının yeşillikle kaplanmasına bir anlam verememektedir. Mimara göre, bunun yerine, ormanda, insanların ve doğanın sakince bir araya getirilmesiyle bir kesişim yaratılmalıdır. Yine de Expo 2005’teki sergi pavyonları, kolaylıkla takılabilecek, sökülebilecek ve yeniden kullanılabilecek modüler “kutu”lardır. Ülke pavyonları, inşaat atığı yaratmayacak birimler halinde tasarlanmış ve beysbol alanı, tenis kortu gibi daha önceden kullanımda olan alanlara yerleştirilmiştir. Çeşitli şirketlerin pavyonlarında da % 100 temiz sökülebilme için özel teknikler kullanmıştır. Alanın bütününün fuarın sonlanmasını izleyen iki ay içinde çoğu pavyondan ve diğer binalardan arındırılması ve önceki haline dönüştürülmesi amaçlanmıştır (Anon., 2006b).
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				Bio-lung, EXPO 2005, Aichi, Japonya.
			
			

			

			Expo 2005’in vaziyet planı tasarımının ve tüm düzenlemelerinin çevrede mümkün olan en az etkiyi yaratması ve ekolojik ayak izi bırakmaması hedeflenmiştir. Fuar alanını dolaşan yükseltilmiş bir yaya yolu olan Küresel Spiral’in (Global Loop) yapımı göz önünde bulundurulduğunda, ormanı daha yüksek bir noktadan izlemenin yanı sıra ziyaretçilerin çevre üzerindeki etkilerini en aza indirmek için inşa edildiği göze çarpacaktır. Her ölçekte bir geri dönüşüm programı uygulamanın ve hiç atık oluşturmamanın fuarın en önemli hedeflerinden biri olduğunu söylemek olasıdır. Bu nedenle bazı pavyonların ve düzenlemelerin etkinlik sonrasında olduğu gibi bırakılarak çevre koruma ve sanayi teknolojileri için uluslararası araştırma merkezi haline getirilmesi hedeflenmiştir. Fuar alanının merkezinde bulunan Bio-lung (Biyo-akciğer) ise kentsel alanlarda görülen ısı adası etkisini ortadan kaldırmaya yönelik teknolojik bir çabadır. Çiçek ve bitkilerle bezenmiş, ışık ve sisle vurgulanmış, 4,5 metreden 15 metreye değişen yükseklikte ve 150 metre uzunluğunda düşey bir duvar olan Biyo-akciğerin yoğun kentsel alanları iyileştirmek için tasarlandığı aktarılmaktadır (Anon., 2007b).

			Binalar/Yapılar ve Çevre
Ülke Pavyonları ve Çevre

			Expo 2005’in en çarpıcı yapılarından biri kuşkusuz FOA (Foreign Office Architects) tarafından tasarlanan İspanya Pavyonu’dur. Diğer ilginç binalar Hırvatistan, Portekiz, Çek ve Hindistan Pavyonu olarak sıralanabilir. Ancak bunların hiçbiri mimarlık kanalıyla fuarın ana temasıyla ilinti kur(a)mamıştır. Her zaman olduğu gibi çevresel sorunlarla doğrudan ilişkili olan Japonya pavyonu ise elektriğini yenilenebilir enerjinin yeni biçimlerini kullanarak sağlar. Bu pavyonda ziyaretçiler, su püskürtülmesi, fotokatalitik seramik kullanan çatının sağladığı serinleme etkisi ve içeri giren günışığını azaltan bir dış bambu kafesten oluşan çevresel teknoloji ve malzemelerin yeni biçimlerini deneyimleme olanağına kavuşmuşlardır (Anon., 2007b).

			Diğer Çevresel Önlemler

			Expo 2005’in önemli yönlerinden bir diğeri, doğa ve çevreyi koruma bilinci taşıyan yeni toplumsal davranış ve sistemler, eko-topluluklar geliştirmeye çalışmasıdır. Bu bağlamda fuar alanına herhangi plastik bir malzemenin sokulmasına izin verilmemesi sıkı bir kural olarak uygulanmıştır. Dahası bu etkinlikte ziyaretçiler sağlık görevlilerinin ve gönüllülerin yardımıyla çöplerini dokuz farklı türe ayırmaya çalışmışlardır. Fuar alanındaki tesislerde satılan yiyecek ve içecekler ise çevresel teknolojiden doğan ve biyolojik olarak parçalanabilen plastik yemek takımlarıyla sunulmaktadır. Expo 2005’in diğer bir katkısı çevresel teknolojilerin tanıtılması olarak tanımlanabilir. Örneğin, elektromıknatıs gücüyle rayın üzerinde adeta yüzen bir ulaşım aracı olan linimo’nun, mekânda oluşan çöplerden fermente edilen metan gazıyla çalışan yakıt pillerinin, expo alanını temizleyen robotların ve yakıt pilleriyle çalışan hibrit taşıtların tanıtımı gibi yeniliklerle yeşil teknolojideki son durumun bir kesitini vermek amaçlanmıştır1 (Anon., 2007b).
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				Japonya, İspanya ve Hırvatistan Pavyonları, EXPO 2005, Aichi, Japonya.
			
			2000 ve 2005 Dünya Fuarlarının Karşılaştırmalı İncelemesi

			Kuşkusuz, 21. yüzyılda doğal çevrelerimiz açısından karşı karşıya olduğumuz riskler ve bugün içinde bulunduğumuz durum düşünüldüğünde bu yüzyılın ilk iki dünya fuarının doğayı, dolayısıyla çevreciliği konu edinmeleri şaşırtıcı değildir. İlginç olan, bu iki etkinliğin karşılaştırmasının tanıdığı olanakla insanlığın çevresiyle kurduğu ilişkilerin benzerlik ve farklılıklarını gözlemlemek ve bunların sonuçlarını değerlendirmektir. Örneğin ilk bakışta her iki etkinliğinde insanlığı ve teknolojiyi doğanın önüne koyduğu kolaylıkla söylenebilir. Her ne kadar Japonya Fuarı’nda geri dönüşüm, enerji korunumu, küresel yurttaşlık, eko topluluklar gibi farklı deneyim alanları bulunsa da, yine de her iki etkinlikten edinilen genel izlenim ileri teknolojinin küresel sorunların neredeyse tümünün çözümünü sağlayabileceği inancıdır. Örneğin, Japonya Fuarı’nda sunulan Biyo-akciğer uygulamasıyla çözümün, yapılı çevreye mevcut bakışımızı radikal bir biçimde değiştirmekte değil, doğaya daha fazla baskı yapan teknolojide arandığı gözükmektedir.

			Bu çalışmada bir kez daha karşılaşıldığı gibi, doğa, özellikle Batı ve Doğu gibi farklı kültürel geçmişe sahip coğrafyalarda değişik anlamlar kazanmaktadır. Burada bu tutum fuar alanları için seçilen arazilerin farklılığında belirginleşmiştir. Kuşkusuz Expo 2000’de, kaynakların ekonomisi ve yönetimi açısından, mevcut fuar alanlarını geliştirmek bir fırsat olarak görülmüştür. Oysa Expo 2005’te ormanda gerçekleştirilen etkinlik insanların doğa ve yeşil teknolojiyle karşılaşması için olanak yaratmıştır. Doğa kavrayışlarındaki farklılık expo alanlarının etkinlik sonrası kullanımlarında da belirginleşmektedir. Alman fuarında alanı etkinlik sonrasında da mümkün olduğunca kullanmak hedeflendiği için kalıcı yapılar inşa edilirken, Japon fuarında arazi üzerindeki tüm izlerin silinmesi hedefi olduğundan geçici kullanımlar amaçlanmıştır.
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				Çöplerin ayrıştırılması, EXPO 2005, Aichi, Japonya.
			
			Dünya fuarları ilk etkinlikten bugüne her zaman mimarlık için esin kaynağı olmuştur. 1851 yılında Joseph Paxton’ın Londra’daki Kristal Sarayı (Crystal Palace), 1873’te Viyana’da Rotunda, 1929’da Barselona’da Mies Van der Rohe tarafından tasarlanan Alman Pavyonu, 1958’de Brüksel’deki Le Corbusier’nin Philips Pavyonu bunlardan birkaçıdır (Bothmer, 2000). Bu etkinliklerde mimarlık, ev sahibi ve katılımcı ülkelerin iletmek istedikleri mesajı sunmada güçlü bir araç haline gelmiştir. Hatta çoğu kez ülkeler yenilik ve yaklaşımlarını mimari bir ürün üzerinden aktarmayı tercih ettikleri için yapı, sergilenen ürünlerden daha önemli hale gelmiştir. Bu saptamaya göre incelediğimiz örnekleri değerlendirirsek, Alman fuarında, Japon pavyonu da dahil olmak üzere, küçük bir oranda da olsa, çevre dostu mimari çözümler yaratma çabalarını gözlemek mümkündür. Ancak Japon fuarında, alan geçici kullanıma yönelik planlandığı için ülkelere sadece iç mekânlarını ve cephelerini yenileyebildikleri mevcut binalar verilmiştir. Bu yaklaşım, yeni/kalıcı bir yapı inşa etmenin daha fazla enerji ve kaynak kullanımı gerektirdiği ve daha çok atık oluşturacağı düşünüldüğünde ekolojik açıdan fuarın temasına olumlu bir katkı sağlamış gibi gözükmektedir. Ancak bu, ülkeleri, çevresel sorunlara mimari açıdan katkı sağlamaktan alıkoymuştur. Bu örnek mimarların karşılaştığı çelişkilerden birinin altını çizmektedir: Çevreci yaklaşımlar söz konusu olduğunda bir taraftan enerji ve kaynaklar korunurken öte yandan mekânsal kaliteyi kaybetme tehlikesiyle yüzleşilmektedir.

			Sonuç

			Bu makalede ortaya konduğu gibi, bugün bağlamcılık çoğu kez çevresel yaklaşımlarla ilintilendirilmektedir. Ancak mimarlıkta çevrecilik pek çok çelişkiyi barındırmaktadır. Bu makalenin göstermeye çalıştığı, mimarlık mesleğinin çevrecilik açısından kuram ve uygulamada şeffaf hale gelmesi gerektiğidir. Bu çalışma, ayrıntısını incelemeden mimari ürünleri çevreci, sürdürülebilir, yeşil ya da ekolojik olarak etiketlemek yerine, alışılmış uygulamaları ve bunların söylemlerini yeniden düşünmemizi önermektedir.

			Dünya fuarlarının siyasi ve ekonomik amaçlardan doğduğu açıktır. Yine de burada incelenen örnekler, mimarlığın “doğayla bir arada yaşama” hedefine erişmede önünde çok uzun bir yol olduğunu ortaya koymaktadır. Yapılan değerlendirmeler mimarlığın çevresine ve ekosisteme verdiği zarara basit çözümler üretilemeyeceğini göstermektedir. Kısaca, her ne kadar dünya çapında farklı yaklaşımlar olsa da bugün bunların insanlığın (estetik vb.) ve doğanın (yaşayan organizmalar, kaynaklar, enerji ve atıklar) gereksinimlerini eşzamanlı olarak tatmin etmediğini söylemek abartı olmayacaktır. Bu gerçek, mimarların çevrecilik söylemini meslek alanlarını haklı çıkarmak/meşru kılmak için kullandıklarını gözler önüne sermektedir. Öte yandan burada incelenen örnekler, enerji kazanımı ya da karbon yayılımını azaltmak gibi çevreyi korumak amaçlı ileri tekniklerin çoğunlukla mesleğimizin dışındaki alanlardan geldiğini; bunların kimisinin binalara sonradan eklemlenebileceğini de göstermektedir.

			Bugün küreselleşme ve tüketim toplumu ilişkilerinin yapılı çevreyi belirgin ölçüde biçimlendirdiğini söyleyebiliriz. Bu bağlamda, çevresel bir terim olan sürdürülebilirliğin bile mevcut uygulamaları değiştirmeden, çevreci görünümü sergilemenin yöntemi haline geldiğini gözlemliyoruz. Ancak “gerçek” çevreci yaklaşımların, özünde, tüketim toplumu alışkanlıklarına yönelik ciddi eleştiriler içermesi gerektiği tartışmasızdır. Her ne kadar pek çok kişi mimarlıktaki mevcut çevreci yaklaşımların etkisizliğine işaret etse de, ekonomi bu alışkanlık üzerine kurulduğu için, yakın gelecekte de tüm dünyanın bir yandan çevre için endişe ediyormuş gibi görünme yanılsamasına devam ederken öte yandan yaşam standartlarını ve mevcut tüketim alışkanlıklarını sürdüreceği açıktır. Bu nedenle, önceki başlıklarda ortaya konan karşıtlıkları, sözde ekolojik binaları ya da çevre dostu fuarları gelecekte de görmeye devam edeceğimizi söylemek yanlış olmayacaktır.

			Yine de bu, mimarlıkta çevresel bağlam için bir umut olmadığı anlamına gelmemektedir. Bu makale, konunun tüm boyutlarını çok daha şeffaf bir kuram ve uygulama içinde bireysel ve toplumsal davranışlarla, değerlerle, yaşam biçimleriyle, üretim biçimleriyle, teknolojilerle, politikalarla, toplumsal yapılarla ve kuşkusuz kalite, duyu, duyarlılık, sağlık ve konforla bir ekosistem olarak birleştirebileceğimizi önermektedir. Ancak bugün yukarıda tanımlanan amaca erişmenin ve fiziksel çevremizi ilgilendiren yeni yönler üzerinde tartışmak/denemenin yalnızca mimarlık ve çevreciliğin kapsamlı bir öz eleştirisiyle mümkün olduğunun altı çizilmelidir.

			Ayşen Ciravoglu, Y Doç. Dr.
Yıldız Teknik Üniversitesi Mimarlık Fakültesi Mimarlık Bölümü
			
				Notlar:

				1. Muazzam sayıdaki ziyaretçiler nedeniyle (Japon halkının yoğun ilgisi ve meraklılığının takdire değer olduğu belirtilmeli) önceden rezervasyon yapmadan pavyonları ziyaret edip makalede sözü edilen yenilikleri görmenin mümkün olmadığının da altı çizilmeli.

				2. Bu makale, Temmuz 2007’de Karadeniz Teknik Üniversitesi’nde gerçekleştirilen 3. Uluslararası Livenarch (Livable Environments and Architecture-Yaşanabilir Çevreler ve Mimarlık) Kongresi’nde sunulan bildirinin yazar tarafından dilimize çevrilmesiyle oluşturulmuştur. Bildirinin sözü geçen konferansta sunulabilmesi için gereken desteği sağlayan TMMOB Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi’ne teşekkür ederim.

				3. Fotoğraflar, aksi belirtilmedikçe yazara aittir.

			

			
				Kaynakça:

				
						Altun, T. D. A. (2007) “Türk Kimliğinin Mimari Temsiliyeti Üzerine EXPO’lardaki Türk Pavyonları Üzerine Bir inceleme”, 1. Türkiye Mimarlık Eleştirisi Örnekleri Seçkisi, TMMOB Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi Yayını, İstanbul, s.105-120.

						Anonim (2000) Expo 2000 Architecture, ed. Cantz, H., Hatje Cantz Verlag, Germany.

						Anonim (2005a) EXPO 2005, broşür.

						Anonim (2005b) EXPO 2005 Aichi Japan Photo Collection, Japan.

						Anonim (2006a)
http://www2.aia.pref.aichi.jp/voice/no12/12_expo_2005.html, ziyaret tarihi: 23 Aralık.

						Anonim (2006b)
http://www2.aia.pref.aichi.jp/voice/no10/10_expo_2005.html, ziyaret tarihi: 23 Aralık.

						Anonim (2007a)
http://en.structurae.de/photos/index.cfm?id=418, ziyaret tarihi: 16 Nisan.

						Anonim (2007b)
http://www.expo2005.or.jp/en/index.html, ziyaret tarihi: 16 Nisan.

						Beaufoy, H. (1993) “The Green Office In Britain: A Critical Analysis”, Journal of Design History, 6(3). s.199207.

						Bookchin, M. (1996) Ekolojik Bir Topluma Doğru, Ayrıntı Yayınları, İstanbul.

						Bothmer, H. V. (2000) “Planning for the World Exposition: A Special Challenge”, Expo Architecture Documents, ed. Cantz, H., Hatje Cantz Verlag, Germany, s.28-31.

						Brand, P. (2002) “Urban Environmentalism in Context: Case Studies from Birmingham (UK), Lodz (Poland) and Medellin (Colombia)”, City Futures Conference, 8-10 July 2004, Chicago.

						Çam, K. N. (2000) “Expo 2000 Hannover”, Tapı, sayı: 225, s.73-86.

						Durhan, S. Ö. (2006) “Türkiye Cumhuriyeti’nin Uluslararası Dünya Fuarlarına Katılımı 1930-2000”, Arredamento Mimarlık, sayı: 187, s.94-107.

						Louafi, K. (2000) “‘Panta Rhei’: The Evolving Gardens”, Expo Architecture Documents, ed. Cantz, H., Hatje Cantz Verlag, Germany, s.32-41.

						Madran, B. (2000a) “19. Yüzyılda Evrensel Sergiler”, Tapı, sayı: 225, s.56-66.

						Madran, B. (2000b) “20. Yüzyılda Evrensel Sergiler”, Tapı, sayı:226, s.57-68.

						Melhuish, C. (1999) “Expo 2000 Hannover”, AD, Vol. 69 11-12, s.66-69.

						Özer, D. N. (2000) “Expo 2000 Tematik Sergiler”, Yapı, sayı: 226, s.76-86.

						Pol, E. (2002) “The Theoretical Background of the City-Identity-Sustainability Network”, Environment and Behavior, 34 (1), s.8-25.

						Roth, M. (2000) “Gelecek, Fikirlerden Oluşur”, Tapı, sayı: 226, s.74-75.

						Savaş, A. (2000) “Birleşmiş Ağaçlar Bulvarı: Expo 2000 Hannover, insanlık, Doğa, Teknoloji”, XXI, sayı: 3, s.124-147.

						Speer, A. (2000) “The Mark of Quality in Public Areas”, Expo Architecture Documents, ed. Cantz, H., Hatje Cantz Verlag, Germany, s.32-41.

				

			

			
				Comparative Analysis of World Expositions of 2000 and 2005
 A Critique of Environmentalism in Architecture

				Environmental approaches are currently the major issue among all levels of society, from the governmental degrees to the professionals and the public. Parallel to this, they are also the main concern of architecture. Environmentalism, evaluated from the perspective of underlining the importance of place, bringing forth the solutions unique to space, can be seen as an interpretation of contextualism and, taken in this scope, might be a solution for discussions related to the identity-creativity dilemma in architecture. However today we can talk about a new kind of thinking where environmental movements in architecture are criticized according to their different perceptions of environment and ecosystem. In these circumstances, this article investigates different approaches dealing with the environment on two past world expositions (EXPO 2000 in Hanover, Germany and EXPO 2005 in Aichi, Japan) stemming from the need to illustrate current criticisms on man-architecture-environment relationships.

				As good models of globalization and making architecture their showcase, world expositions form the places where enormous amounts of resources are used. Therefore, here it is possible to question the integrity of the efforts of trying to contribute to the environment and to reveal the loss of meaning/context in environmentalism and architecture. The case study points out many current attitudes towards the environment caught between dilemmas and contradictions such as East versus West, technology versus nature, man versus nature.

			

		
 	
		
			
				İNCELEME
			

			Dinler Evi Derleyen: Karer Sarıkaya

			Mimarlık “Medeniyetler Çatışması”na Cevaplar Üretebilir mi?

			Paradigmaların yeniden tanımlandığı, kavramların birbirine karıştırıldığı ve çarpıtıldığı günlerden geçiyoruz. Terörizme karşı savaş olarak sunulan ve dünya barışı adına düzenlendiği iddia edilen askerî müdahaleler yerli halka karşı uygulanan terörün kendisine dönüşmüş iken barış için ve bu tarz insan hakları ihlallerine karşı siyasi mücadele veren aydınlar, terörist ilan edilebiliyor. Bu tarz kavram çarpıtmalarına son dönemlerde en çok din ve inanç söz konusu olduğunda rastlanıyor. Otuz yıl kadar önce modernlik karşıtı ve zamanı geçmiş bir olgu olarak değerlendirilen din, bugün tam aksine yoğun bir şekilde gündemi işgal ediyor. Bu durumun oluşmasında küreselleşme ve benzeri etkenlerle artış gösteren göç olaylarının sonucunda Batı toplumlarında ortaya çıkan çok dinli toplum yapısının etkisi büyük. Özellikle son dönemde Batı dünyasında muhafazakâr kesimler tarafından tehlike imajıyla sunulmak istenen İslam dini ve Müslüman göçmenlerin uyumu birçok sosyal-politik tartışmanın odağına oturmuş durumda.
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			Kültürel tarih incelendiğinde aslında Hıristiyan monoteizmi gibi tek dinli toplumsal yapının Avrupa coğrafyasına özgü bir istisna olduğu görülebilir. 4. yüzyıl sonrasında Hıristiyanlığın tek din olarak Avrupa’da kendini kabul ettirmesinden önce örneğin Yunan ve Roma medeniyetlerinde görülen çok tanrılı, çok dinli toplum yapısı farklı biçimlerde de olsa hâlâ dünyanın birçok coğrafyasında yaşanan bir gerçekliktir. Geçmişte olağan bir durum olan, insanların aynı anda farklı tanrılara ve dinlere olan yönelimlerinin monoteist düşünce akımının yerleşmesiyle ortadan kaybolması zaman içinde farklı dini grupların birbirlerini dışlamalarına yol açmıştır.

			Son dönemde ortaya atılan “medeniyetler çatışması” kavramı bu yaklaşımın yeniden biçimlendirildiği bir olgu olarak karşımızda duruyor. Soğuk savaşın bitmesiyle kendine yeni çatışma ortamları arayan yayılmacı güçler “komünizm tehlikesi”ne karşı kendi besleyip geliştirdikleri İslami unsurları yeni hedef olarak sunarken bu yeni konsepti kabul ettirmek için kavramları çarpıtmayı çok iyi beceriyorlar. Bunun Batı toplumu içerisinde yarattığı korku ve endişe ortamı bazen insanı şoke eden yeni açılımlara neden oluyor. Bunlardan biri de son dönemde İsviçre ve Almanya’da kendini gösteren minare ve cami yapımına karşı oluşan tepkiler. Müslüman göçmenlerin otuz yılı aşkın bir süredir Avrupa kentlerinde yaşadığı göz önünde tutulursa, camilerdeki inanç pratiğinden vaazlara, Müslüman kadınların aile içindeki konumlarından iş ve okul ortamındaki pratiklerine kadar son dönemde yoğun olarak tartışılan birçok olgu, Avrupa’da milyonlarca Müslüman’ın aniden ortaya çıkması gibi gerçekçi olmayan bir tutuma dayanmıyor.

			Asıl gözle görülür olan durum, Batı toplumları içerisinde yetişen ikinci ve üçüncü kuşak göçmenlerin kendilerine olan güvenlerinin artması ve toplum içerisinde konumlanırken etnik kimlikleri kadar dinsel kimliklerini de sahiplenmeleri. Örnek olarak sayıları diğer dinî gruplara göre çok daha fazla olan Müslüman göçmenleri ele alırsak; kökenlerini unutmadan toplum içinde kabul görmek isteyen bu yeni kuşağın, bunun kavgasını verirken, köhne binaların kuytu köşelerinde kiralanmış mekânlardaki mescitlerin yerine, kendilerini daha iyi temsil edecekleri ibadet yerleri olarak cami inşa etmek istemeleri çok normal bir yaklaşım olarak değerlendirilebilir.
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			Dinler Evi’nin bulunduğu bina ve Avrupa Meydanı; maket.
			

			Muhafazakâr politikalar nedeniyle onlarca yıldır görmezden gelinen göçmenlerin uyumu sorununun sanki yoktan var olmuşçasına tartışmaya açılmasını fırsat bilerek bunun üzerinden politika yapan muhafazakâr kesimler içerisinde, tartışmayı cami minarelerinin roketleri andırdığı ve İslami cihadın sembolü olduğu, İslam’ın Hıristiyanlık’a karşı bir savaş çağrısı olduğu noktasına getiren insanların çıkıyor olması ve İsviçre’de minare yapımını yasaklayan bir yasanın çıkarılması için referandum yapılması amacına dönük bir inisiyatifin kurulması gerçekten insanı umutsuzluğa iten göstergeler.

			Dinler Evi

			Tüm bunların yaşandığı sırada, “medeniyetler çatışması” olarak adlandırılan çarpıtma senaryoların önümüze sunulmasından çok önce İsviçre’nin başkenti Bern’in bir semti olan Betlehem’de filizlenen umut verici bir ütopya gerçeğe dönüşmek üzere. Kısa zamanda birçok kişinin sahiplendiği bir projeye dönüşen “Dinler Evi” (Haus der Reliogenen) için yapı izni verilmiş durumda. Yazının asıl konusu olan bu projeyi tanıtmadan önce bu fikrin ortaya çıkışından bugüne kadar geçen sürece değinmekte fayda var.
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				Dinler Evi’nin bulunduğu bina ve Avrupa Meydanı; kesit.
			
			Dinler Evi projesinin geliştirilmesine öncülük eden oluşum 1993’te Bern’de kurulan “Dinlerin Yuvarlak Masası” adlı diyalog grubu. Değişik dinlere mensup kişilerin katılımıyla teolojik tartışmalardan ziyade pratikte yaşanan sorunlara çözüm üretme amacıyla kurulan bu diyalog grubu daha sonradan başka kentlerin de esinlendiği bir model oluşturmuş durumda. Bu grubun oluşumundan sonraki süreçte 1998’de kentsel planlama dairesi tarafından Bern’in batısında bulunan Bümplitz-Betlehem semti üzerine yürütülen bir imaj araştırması Dinler Evi fikrine yol açan süreci de beraberinde getirir. Çok sayıda yüksek yapının bulunduğu ve göçmen ailelerin yoğun olarak yaşadığı bir bölge olan semt, “henüz oluşumunu tamamlamamış ve bu yönüyle yeni oluşumlara imkân tanıyan bir parça İsviçre” şeklinde ele alınır. Genel konsept içerisinde bir öneri olarak geliştirilen “dinler ve kültürler evi” için seçilen alan ise tren hattı ile otoyol yanında yer alan, ulaşım ağına çok iyi bağlanmış olmasına rağmen bugüne kadar iyi değerlendirilmemiş ve plansız bir şekilde duran Avrupa Meydanı’dır. Bu öneriyi ciddiye alarak üzerine eğilen Dinlerin Yuvarlak Masası diyalog grubunun projenin takip edilmesi için oluşturduğu çalışma grubu daha sonradan altı dinin temsilcilerinin ve yirmiden fazla kurumun birlikte çalışmasına imkân sağlayan “Dinler Evi, Kültürler Diyalogu” derneğini kurar. Uzun tartışmalar ve değerlendirmelerle geliştirilen süreçte yüzlerce kişinin desteğini kazanan Dinler Evi projesi Bern’in önemli mimarlık bürolarından biri olan Bauart’in ortaklarından Marco Ryter’i de çok etkiler ve büro, mimari projelendirmeyi üstlenir.
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				Budist ibadet mekânı (maket).
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				Hıristiyan ibadet mekânı (maket).
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				Bahai ibadet mekânı (maket).
			
			Dinler Evi projesi 1999 yılında Avrupa Meydanı için düzenlenmiş olan planlama yarışmasını kazanan projenin genişletilmesi temelinde ele alınır. Amsterdam’da bulunan Urban Office mimarlık bürosu tarafından tasarlanan ilk projenin, barınma, otel, büro vb. gibi çok amaçlı kullanımları içermesi bütün bir proje olarak Dinler Evi’nin finanse edilmesi için iyi bir olanaktır. Altı büyük dünya dini olan Bahailik, Budizm, Hinduizm, Hıristiyanlık, Yahudilik ve İslam dinlerine ait ibadet ve toplantı mekânları ana binanın önünde bulunan kamusal alanda ve büyük oranda yer seviyesinin altında kalacak biçimde tasarlanmıştır. Bu mekânların yanı sıra ortak kullanıma dönük olan kitaplık, çocuk yuvası ve buluşma odası gibi mekânlar ibadet mekânlarıyla aynı katlara denk gelecek şekilde ana binanın alt katlarında konumlandırılmıştır. Bu mekânların yanı sıra ticari amaçlı olarak düşünülmüş kitapçı, kafe ve konaklama odaları gibi mekânlar kamusal kullanıma acık mekânlarla ilişkilendirilmiş olarak projede yerlerini bulmuştur. Kamusal kullanıma açık olan bu mekânların birbiriyle sirkülasyon bağlantıları, sokak ve meydan öğelerinin bina içinde yorumlanmasıyla sağlanmıştır. Üst katlarda bulunan otel, büro, yaşlılar için konut gibi farklı fonksiyonlar çok yönlü bir kullanıcı profilinin oluşturulmasının yanı sıra projenin finansmanına dair çözümlere de olanak vermektedir.

			Her dine tahsis edilen özgün bir bölüm olarak ele alınan ibadet ve toplantı mekânlarının tasarlanmasında baz alınan temel mimari yaklaşımlar kısaca şunlardır.

			Bahai Mimarlığı

			Bahai dini pek tanınmayan bir din olmasına rağmen her kıtada Bahai dininin tüm dünyaya yayılmış varlığını sembolize eden ibadet evleri ile dikkat çeker. En önemli iki yapıları İsrail’in Haifa şehrinde bulunur: Bab ve Baha’u’llah ibadet evleri. Yerel topluluklar her ülkenin kendine özgü tarzını yansıtan, sakral karakterden uzak olan ve daha çok toplantı işlevine hizmet eden Bahai merkezlerinde toplanır.

			Budizm Mimarlığı

			Budist tapınaklar Buda ve onun öğretisini günümüz koşullarıyla buluşturmalıdır. Bunun birçok biçimde gerçekleşmesi mümkündür. Bundan dolayıdır ki bölgeden bölgeye değişen çok çeşitli tapınak yapıları vardır. “Mandala” (dairesel bir dinsel simge) formunda, dışarıdan tırmanılan ya da mağara biçiminde tapınakların yanı sıra yarım küre biçimli “stupa”lar ve büyük tapınak komplekslerine rastlanır. Buddha, tapınağın içinde mevcudiyet bulur.

			Hıristiyan Mimarlığı

			“Kilise” kelimesi toplantı anlamına gelmektedir. Kilise, içerisinde tanrıyla buluşulduğu düşünüldüğünden, tanrının evi olarak da adlandırılır ve yaşamın kaynağı olan güneşin doğuş yönüne dönük inşa edilir. Geleneksel olarak Katolik ve Ortodoks kiliselerde süslemeler sıkça görülürken, Protestan kiliselerinde sadelik ve Incil’den metinler ön plana çıkar.

			Hindu Mimarlığı

			Tapınak, bir resim veya heykelle temsil edilen Tanrıça Deva Sthanam’ın evi olarak algılanır. Dışarıya karşı iyi bir şekilde korunan en iç kutsal mekânda yaşamaktadır tanrıça. Tanrıların uyanmak, yıkanmak, giyinmek, yemek yemek gibi günlük eylemleri için özgün ritüeller vardır ve tapınakta çok çeşitli elbiseler ve takılar, tanrıların kullanması için saklanır. Büyük tapınak komplekslerinde tanrılar, evlerini, din adamları ve tapınağa hizmet edenlerle paylaşır ve bazen tapınakla bağlantılı konaklama mekânları bulunur. Mandala formu tapınağın planını şekillendirir ve tam ortada tanrıça oturur.
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				Hindu ibadet mekânı (maket).
			
			İslam Mimarlığı

			İslam dininin “imanın beş şartı” düşünüldüğünde beş sütunlu bir bina üzerine yapılanmış gibi olduğu söylenebilir. “Allah her yerdedir” inancından dolayı cami kutsal ibadet yeri konumunda değildir ve kelime anlamı olarak ibadet edilen -secdeye durulan- yer anlamına gelir. Kutsal mekân, Müslümanların ibadet ederken yöneldikleri doğrultuda bulunan Kabe’dir. Bir toplanma yeri olan cami, örneğin köylerin merkezinde bulunur ve çevredekilerin sosyal iletişimlerinin gerçekleşmesine vesile olur. Camilerin okul, hastane, hamam, pazar vb. gibi yapılarla iç içe olduğu örneklere de rastlanır.

			
				[image: mimarist - 25]
				Müslüman ibadet mekânı (maket).
			
			Yahudi Mimarlığı

			“Sinagog”, İbranicede toplantı evi anlamına gelir. Dinsel ve sosyal yaşamın merkezi olmasının yanında ibadet yeri, cemaat evi, mahkeme salonu gibi işlevlere de hizmet eder. Sinagog Kudüs’teki tapınağın bir zamanlar olduğu gibi sakral veya kutsal olmak zorunda değildir. Sinagog için gereken şart, ortamda on Yahudi ve bir Tevrat’ın mevcut bulunmasıdır. Bu şart yerine getirildiği takdirde her mekân sinagog olarak kullanılabilir. Değişik sinagog mimarisi, Tevrat metinlerinin korunacağı ve rahatsız edilmeden tanrının öğretilerine yönelecek bir mekâna olan ihtiyaç üzerine ortaya çıkmıştır.
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				Yahudi ibadet mekânı (maket).
			
			Altı dünya dinine ait ibadet mekânlarının aynı çatı altında yer alması, sadece İsviçre’de değil, dünyada da bir ilk oluşuyla çığır acıcı bir olay. Bu öncü rolüyle çok büyük önem kazanan projenin, yakında inşa edilecek olması ve ütopyalarını, gerçekleşmek üzere olan bir projeye dönüştüren insanların, ilerde aynı bina içerisinde yapacakları çalışmaların dinsel içeriğiyle değil de kültürel ve sosyal niteliğiyle ele alınmasını amaçlamaları, sadece Bern kenti için değil, aynı zamanda İsviçre toplumu adına da umut verici bir gelişme.

			Karer Sarıkaya, Y. Mimar, Bern, İsviçre
			
				Konuyla ilgili internet adresleri:

				
						www.haus-der-religionen.ch

						www.bauart.ch

						www.urbanofHce.eu

				

			

			
				Architecture as Mediator for “Clash of Civilizations”

				As regular waves of immigration have continued to shape the demographics of Western countries, this melting pot of cultures has at the same time influenced the opinions and attitudes toward religion and faith in modern society. Even before the use of terms like “The Clash of Civilizations” began to skew common perception a multi-faith group of diverse, forward-thinking individuals in Bern had a utopian vision. This vision has since developed into a concrete and exciting project that has now gone beyond the planning phase and stands shortly before construction. The vision is rooted in a study about urban development in BernWest, a vibrant immigrant neighbourhood. Using the study’s initial idea of the formation of a multicultural centre, the “Roundtable of Religions,” today the House of Religions Association, set as its goal the encouragement of interfaith dialogue. In cooperation with Bauart architects and planners, the idea of a “House of Religions” slowly began to take form. The project brings together respective sacred spaces for six of the largest world religions: Bahai, Buddhism, Christianity Hinduism, Islam, and Judaism, and houses them together under one roof.

				The whole building has been designed for multi-functionality and beyond spaces for religious practice also includes a day care facility a public library and common rooms for meetings and seminars. The House of Religions is a model for interfaith dialogue and raises the hope that mere coexistence will progress to deeper understanding and tolerance.

			

		
 	
		
			
				İNCELEME
			

			
				Yönetsel ve Materyal Sorunlar Arasında Bir Mücadele Alanı Olarak Konut Tasarımı

				Bahçeşehir’de Bir Site Projesi Deneyimi
				Murat Çetin
			

			Konut öncelikle bir barınma, daha sonra bir sosyal planlama aracı (Bratt vd., 2006), bununla ilişkili olarak da geniş ölçekli bir endüstriyel ürün, yine bu üretim sürecine bağlı olarak ise emlak sektöründe yalnız ticari bir meta değil, aynı zamanda rant sağlayan spekülatif bir ekonomik yatırım aracı, daha sonra bir konfor ortamı ve statü simgesi olarak algılanmaktadır. Kentsel konut formları (Zhou & Colquhoun, 2005) arasından ülkemiz koşulları doğrultusunda ön plana çıkarak son dönemlerde yaygın olarak kullanılan “site” ve “rezidans” kavramlarının ekonomik olarak değer kazanmasından ötürü kolay pazarlanır bir hale gelmesi ve dolayısıyla konut alıcıları arasında sektörün popüler ürünleri olarak ön plana çıkması bunun en güzel örneğini oluşturur. Konutla ilgili gerek kapsamlı uygulamalar (Forster, 2006), gerek akademik araştırmalar da ağırlıklı olarak sözü edilen bu evrimsel aşamalar üzerinde yoğunlaşmıştır. Anadolu konut kültürüne ait yerleşim dokusu da (Sey, 1999) bu tür bir evrilmenin fiziksel yansıması olarak somutlaşmıştır.

			Son dönemde hükümetin sosyoekonomik konjonktür doğrultusunda inşaat sektörünü harekete geçirme girişimlerinin bir sonucu olarak, bankaların sağladığı düşük faizli konut kredilerinin doğurduğu talep patlamasının yanı sıra TOKİ’nin sağladığı geniş arsa arzı sonucu birçok inşaat firmasının konut üretimine yoğun bir şekilde yönelmesi ve bunun akabinde yasalaşan mortgage kanunu ile birlikte ülkemizdeki konut sektöründe yeni bir döneme girildiği açıktır. Ülkemizde çeşitli aşamalardan geçerek bugüne gelen konut tasarımı tarihi (Çetin, 1995), bugün yüksek inşaat ve yaşam standartları ve bununla ilintili teknoloji, konfor ve sosyal donatıların yanı sıra iç-dış mekân kurgusu sürekliliğinin de tasarım girdisi olarak ön plana yerleştiği bir tür doygunluk noktasına ulaşmıştır denilebilir. Bu nedenle, küçük ve orta ölçekli konut projelerinde de kentsel niteliklerin öne çıkarılabildiği, katı olduğu düşünülen yasal yönetsel çerçevelerin de oldukça özgün konut tasarımlarına ne şekilde ve ne düzeyde olanak tanıyabileceğinin tartışıldığı “deneysel” olarak nitelendirilebilecek alternatif önerilerin geliştirilmesi bu dönemde kuşkusuz daha fazla önem kazanıyor. İstanbul Bahçeşehir’de TOKİ tarafından satışa çıkarılan 4000 m2 büyüklüğünde arsa üzerinde gerçekleştirilmesi planlanan 34 dairelik konut sitesinin projelendirilmesi işi böyle bir deneysel çalışmaya konu oldu.

			Söz konusu alan başlıca üç temel problem alanı arasında sıkışmış bir durum sergiliyordu. Bunlar; işverenin arsadan elde edeceği rantı maksimize etmesine yönelik pazarlama kriterleri doğrultusunda ortaya çıkan problemler, imar kanunu ve yönetmeliklerinin çizdiği standart çerçevenin talep edilen ihtiyaç programıyla çelişmesinden doğan sorunlar ve son olarak gereksinim duyulan bina programının başta topografya olmak üzere coğrafi koşullara göre karşılanmasının, imar durumunun sunduğu emsal açısından doğurduğu problemler olarak sıralanabilir. Bu sorunları kısaca özetlemek faydalı olacaktır.

			Yönetim ve Pazarlama Sorunu Olarak Bahçeşehir Konutlar

			Yüksek kâr vaat eden bu yeni konut sektörüne girmek üzere bir araya gelen farklı sektörlerden üç ortak tarafından kurulan yapımcı firmanın, orta ve lüks olmak üzere iki ayrı standartta konut arzı sağlarken, kendi bünyelerinde gerçekleştirecekleri inşaatın zorluklarını, hafriyat ve temel maliyetlerini minimuma indirmek ve imarın vermiş olduğu yapı yaklaşma mesafeleri ile emsal hesabını sağlayabilmek amacıyla iki ayrı konut tipini barındıran iki ayrı blok tasarlanmasına yönelik talepleri, bina ihtiyaç programının ana girdisini oluşturuyordu. Bahçeşehir’de yeni konutlarını üreterek satışa sunmak üzere olan MESA, Uphill gibi yerleşkelerle rekabet etmek için daha küçük bir alanda benzer konfor koşullarını daha kompakt bir çözümle sunabilmek pazarlama açısından hayati rol oynamaktaydı. Çatı arası katlarda ve bodrumlarda açığa çıkan kotlarda elde edilecek konutların emsal ile belirlenen yapılaşma içinde çözülmesi zorunluluğu pek çok konut sitesi projesinde olduğu gibi burada da önemli bir baskı faktörü olarak karşımıza çıkıyordu. Bunlara ek olarak, her konuta iki araç sağlayacak şekilde ve apartmana doğrudan girişi bulunan bir kapalı otopark talebi ve bu talebin üst kotta yer alan yolla bağlantısının arsa kullanımını zedelemeden sağlanması, arsa konumlanmasından ötürü çok katlı olarak çözülmesi gereken bu otoparkın rampalarının belirlenen sınırlar dahilinde ve eğimde çözülmesine ilişkin zorunluluğun getirdiği sorunlar da emsal ile belirlenen yapılaşma alanını kısıtlayan bir unsur olarak karşımıza çıkmaktaydı. Bunların dışında, gerek ayrı konut bloklarına, kapalı otoparktan kapalı ve direkt olarak bağlanan, gerekse siteye gelen konukların güvenlik kontrol ünitesinden sonra dış mekândan doğrudan ulaşabilecekleri bağımsız bir girişi de bulunan sosyal tesisin eğime ve manzaraya hâkim, rüzgârdan korunaklı bir noktada konumlanması, ayrıca bu sosyal tesisin bir bölümünün açık-kapalı havuzla ilişki içinde bulunması da pazarlama açısından önemli bir girdiyi oluşturuyordu. Bu nedenle, söz konusu sosyal tesisin, resepsiyon, fitness salonu, soyunma odaları, duşlar, sauna, bilardo salonu, bar, kafe, dinlenme salonu ve çocuk oyun alanı gibi olanaklar barındırması ve bu mekânların dış mekân uzantılarının da yalnızca site sakinlerince kullanılacak şekilde düzenlenerek, görsel ve fiziksel mahremiyetinin sağlanması bekleniyordu. Bu yoğun talepler zincirinin imar Yönetmeliğince belirlenen; emsal, bina maksimum yüksekliği, çekme mesafeleri vs. gibi düzenlemelerle çelişmemesi ve aynı zamanda gerek ticari kaygıları gerek yaşam kalitesine yönelik girdileri yadsımaması için ihtiyaç programının çok parametreli bir denklem gibi ve adeta karmaşık kuralları olan bir oyun veya puzzle olarak ele alınması gerekiyordu.

			İmar Sorunu Olarak Bahçeşehir Konutları

			Yukarıda da belirtildiği gibi, eğimden dolayı açığa çıkan bodrum katların, imar durumunca belirlenen emsal hesabına göre durumlarından kaynaklanan problemlerin yanı sıra, çok katlı otoparkın rampa genişlik ve çaplarının karşımıza çıkardığı zorluklar, tasarımın temel yasal-yönetsel sorunlarını oluşturuyordu. Katı olduğu varsayılan yasal yönetsel çerçevelerin, oldukça özgün olmayı gerektiren bir konut yerleşimi tasarımına nasıl olanak tanıyabileceğini incelemek için yönetmelikler titizlikle analiz edilmiş, inşaat ruhsatına esas ve iskân sonrası projeler arasında önemli farklar içeren bir tasarım oluşturmamak hedefi doğrultusunda, mevcut yönetmelik çerçevesi içinde hareket edilmesine rağmen, işverenin ticari taleplerinden taviz verme gereği doğurmayacak çözümler üretilmesi ilkesi benimsenmiştir. Söz konusu arsada yüksek eğimden doğan çok sayıda bodrum yapma zorunluluğuna karşın, iskân edilebilir bodrumların, emsalle belirlenen inşaat sınırı içinde ele alınması gerektiğini ifade etmiştik. Yine bu katların kat yüksekliklerine getirilen sınırlamalar, bu mekânlar ile komşu oldukları sosyal alanlar ve konut olarak iskân edilecek alanlar arasındaki geçişlerde de sorun yaratıyordu. Coğrafi sorunlar bölümünde de tartışılacağı üzere, ön bahçe mesafesi ile bağımsız konut bloklarının giriş kotlarının verilen yol kotu ile ilişkisi de, subasman kotunu düzenleyen maddeler bakımından sorunlu bir konu teşkil ediyordu. Ayrıca, alternatifler bölümünde değineceğimiz ve bina programına ek olarak getirdiğimiz stüdyo konutların, bağımsız bölüm olarak yönetmeliksel statüsü ve bloklar arasındaki minimum mesafelere dair yönetmelik maddesi açısından doğurduğu güçlükler de çözülmesi gereken bir diğer sorun olarak beliriyordu.

			Coğrafya ve Konstruksiyon Sorunu Olarak Bahçeşehir Konutları

			Eğimli arazi üzerinde yüksek yoğunluklu konut inşa etmenin içsel zorluklarının yanı sıra, bu konut kompleksinin standartları yüksek sosyal donatılar da içermesi gerekliliği konuyu daha da karmaşık kılıyordu. Dolayısıyla, gerek tasarım gerekse üretim süreçleri açısından daha özgün, standart dışı bazı yaklaşımlar gerektiren bu problem, mevcut tipolojiler dışında yeni ve “yer”e özgü bir çözüm üretmeyi gerektiriyordu. Bu bağlamda, arsanın hem uzun kenarı doğrultusunda hem de kısa kenarı yönünde devam ederek yüzde kırklara varan yüksek eğimin beraberinde getirdiği, bodrumlarda yer alacak mekânların ışık ve yönetsel olarak iskân edilebilirlik sorunlarının çözümü alışılagelen kalıplar içerisinde bakıldığında; ikinci bodrum katta yer alan, uzun bir rampadan sonra ulaşılabilen ve arsaya paralel uzanan bir otopark, birinci bodrum katta yer alan sosyal tesis ile depolardan oluşan blok ile bunun üzerinde yükselen iki ayrı konut bloku şemasını gerektiriyordu. Ancak, istenilen yaşam kalitesinin sağlanabilmesi bu tür özelliksiz, arsa verileriyle uyumsuz ve emsal hesabi ile önemli kayıplara uğrayan bir çözüm ile sağlanamamaktaydı.
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			Yere ögü konut tasarlanması sorunu.
			

			Bu yüzden, getirilecek önerinin, coğrafi koşulları sistematik bir biçimde analiz ederek, avantajlı ve dezavantajlı konumları belirleyerek bir kentsel tasarım stratejisi oluşturması gerekiyordu. Bu tür bir metodolojik yaklaşım sağlayan ve daha ileride değinilecek olan matris sistemi ile incelendiğinde, alandaki değişik coğrafi konumların sağladığı veriler şu şekilde özetlenebilir: Yapılar yola yakın olan üst kotlarda yer aldığında bodrumlar çok açıkta kalıyor ve en altta yer alacak otoparka ulaşmak zorlaşıyordu.

			Buna karşın blokların yol tarafında açık-misafir otoparklarını oluşturacak şekilde arsanın ortasına doğru daha alt kotlarda yer alması ise otopark çözümünü rahatlatırken giriş katları yol kotunun altında gömülü olarak bırakıyordu. Bu ikinci yöntem gerçekleştirilse bile, bu kez arsanın uzun kenarı boyunca uzanan eğim, binanın birinci bodrumunun yolun hangi ucundaki kota göre konumlanacağı ve bunun, iki ayrı kotta yer alması gereken iki konut bloku girişini nasıl bağlayacağı ayrı birer sorun oluşturuyordu. Bu yapılaşmanın, hafriyat, istinat duvarı inşası vs. gibi konstrüksiyon sistemi, süreci ve maliyetleri açısından getireceği zorluklar ise aşikârdı.
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				Arsanın ve içindeki yüksek eğimin görünümü.
			
			İçinden çıkılamaz gibi görünen ve mimarı, kaçınılmaz olarak, üzerinde yer aldığı arsanın koşullarından bağımsız olarak biçimlenen bir tipoloji olan; alt bodrumda otopark ve üst bodrumda sosyal tesislerin yer aldığı yatay blok üzerine dikey biçimde yerleştirilmiş bağımsız konut bloku tasarımına yönlendiren tabloyu bir de tersinden görmeyi hedefledik. Adeta arazi içine yerleştirilen prizmayı andıran bir konsept yerine, araziye paralel platformlar aracılığıyla arsanın yeniden inşasına dayalı bir tasarım stratejisi benimsendi. Bina programını ve kütlesini çeşitli yönlerde parçalayarak, konut bloklarının uygun kotlardan giriş alması, bu iki blok arasında yer alan sosyal tesisin ise yine bu blokların yeraltında çeşitli seviyelerle bağlayan bir teraslar ve galeriler silsilesi olarak tasarlanması gereği ortaya çıktı. Bu doğrultuda, lüks konut pazarı girdileri, yönetmelik çerçevesi ve eğim üçgeni içinde koşullanan yapı programını üç farklı şekilde ele alan üç ayrı alternatif geliştirildi. Bu noktada, söz konusu alternatifleri kısaca özetleyelim.

			
				[image: mimarist - 25]
				Kentsel Mekânlar ve Cepheler Yarışması için öneri.
			
			Alternatifler

			Topografik zorlama, imar sınırlamaları ve işverenin pazarlamaya yönelik yüksek yoğunluk ve standart içeren talepleri arasında, yukarıda özetlendiği gibi çok seviyeli, çok parçalı bir şekilde mevcut eğimi mimari hacimlerle yeniden inşa etmeye yönelik ve dış mekân tasarımının belirleyici rol oynadığı bir yöntem uygulamaya kondu. Daha önce yöneticisi olduğum proje ekibi tarafından geliştirilen ve Doğukent Kentsel Mekânlar ve Cepheler Yarışması’nda satın alma ödülüne layık görülen öneride ortaya konulan ilkeler özünde “‘artık alan’ değil, ‘kurucu öge’ olarak dış mekân” olgusu üzerinde odaklanıyordu. Benzer şekilde, aşağıda özetlenen üç farklı alternatifin buluştuğu ortak zemin de, paylaştıkları “pozitif dış mekân”ı mekânsal kurgunun merkezine oturtan bir şekil-zemin ilişkisinden doğan ve yerin karakteristik özellikleri üzerine kurulan bir tür genius loci olgusudur.

			Bu alternatifleri oluşturan bir diğer temel unsur da, yapılan analizler sonucunda programa müdahale olgusudur ki, bu sayede alanın analizinde tanımlanan matrisin değişik ünitelerine, farklı araçlarla etki edebileceğimiz ve programı arazi verileri doğrultusunda parçaladığımızda, bu parçaları birbiriyle ilişkilendirebileceğimiz eklem öğeleri elde edilebilmiştir. Doç. Dr. Abdi Güzer ile birlikte geliştirilen ve Eryaman Güzelkent içinde yer alan çeşitli kooperatiflere ait alanların tasarımındaki bütünlüğün sağlanabilmesi amacıyla, o dönemde Ankara Büyükşehir Belediyesi planlama birimi olarak işlev gören Metropol imar A.fi. yetkilileri ve plancılarıyla yaşadığımız sürece (Çetin, 2003) benzer şekilde, Bahçeşehir’de işverenle yürütülen süreç sonunda başlangıçta ortaya konulan ihtiyaç programı önerisinde talep edilen, her katta iki dairenin yer aldığı, 5 ve 10 katlı iki konut blokunun birer kat düşürülmesiyle emsalden kazanılacak alanın, ürün çeşitliliğini de artıracak şekilde 3-6 adet stüdyo-daire olarak planlanmasının gerektiği, bu çeşitliliğin yukarıda sayılan zor koşulları aşmak için geliştirilecek karmaşık şemanın eklem yerlerini oluşturacağı görüşünü idareye kabul ettirdik. Sözü edilen bu yeni program tamamıyla yenilikçi bir tavırla ve bir kentsel tasarım anlayışı içinde arsa verilerine uygulandı. Bu çerçevede yer alan bir diğer kentsel tasarım kriteri de arsanın yönlenme, eğim ve rüzgâr vs. koşullar doğrultusunda bir matris şeklinde zonlanması ve her alternatifte odaklandığımız yerlerin değiştirildiği bir strateji oyunu oluşturabilmekti. Sonuç olarak, alışılagelen apartman tipolojisinin dönüştürülmesi hedeflenmiş, iç-dış mekân akışkanlığı ilkesine dayalı bütüncül bir kentsel tasarım içinde eritilmiş bir yapılar kompleksi oluşturulmaya çalışılmıştır.
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				Arsanın analizinde kullanılan matris stratejisini ifade eden etüt ve eskizler.
			
			1. Öneri - İç Avlu

			Temelinde bir “perifer blok” şeması olarak algılanabilecek bu kurgu, 45 derecelik açılardan oluşan ve göreceli olarak katı olarak tanımlanabilecek bir geometrik gramere sahip bir vaziyet planından oluşmuştur. İki konut bloku arasında bir bakı terası ile başlayan platformlar, 45 derecelik açılardan oluşan temel geometri doğrultusunda parçalanarak alt kotlara ulaşmakta ve aralarında, galeriler halinde birbirlerine bakan fitness salonu, oyun salonları, havuz gibi sosyal donatıları barındırmaktadır. Kapalı ve açık havuzlar ayrı kotlarda konumlandırılmıştır. Bu şemanın önemli bir özelliği apartman dairelerini köprülerle ve panoramik asansörlerle birleştiren hollerin, ana şemanın 45 derecelik akslara cam prizmalar halinde yerleştirilmiş bir atrium gibi ele alınması, bu sayede iç-dış sürekliliği fikrinin vurgulanmasıdır. Bu açılı oluşum, konut ünitesi, iç mekân kurgusunu da yönlendirerek bir tür orta sofalı plan tipinin oluşumuna girdi sağlamıştır. Standart daireleri barındıran konut blokları kütlesi ile stüdyo daireleri barındıran alt kottaki blok arasında oluşturulan boşluk ile en alt kotta bir iç avlu meydana getirilmiş ve bu avlu gerek sosyal tesislerin gerekse kapıcı dairesinin kullanabileceği bir dış servis alanı sağlanmıştır.
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			1. öneriye ait maket, plan şeması ve eskiz.
			

			2. Öneri - İç Sokak

			Bu şemada, konut bloklarından biri yol kenarından, arsanın alt kotlarında yer alan karşı tarafa alınarak, stüdyo dairelerin yer aldığı blok öne çekilmiş ve bunlar arasında yola paralel uzanan bir “iç sokak” üzerine sosyal tesisler paralel teraslar halinde yerleştirilmiştir. Daha yalın bir geometriye sahip bu şema inşaat sürecine ilişkin zorlukları ilk öneriye oranla daha da azaltmıştır. Ayrıca, bu şema ile daire tipleri olabildiğince çeşitlendirilebilmiştir. Dolayısıyla, işletme ve pazarlama kriterleri açısından bakıldığında işverene önemli avantajlar sunmaktadır. Yüksek konut blokunun, arsanın uç noktasına doğru çekilmesiyle birlikte, bu blokta yer alan daireler diğer alternatiflerdeki geride kalan konumlarına oranla çok daha avantajlı bir pozisyona kavuşmuştur. Buna karşın, bu blokun yoldan uzaklaşması açık misafir otoparkı için ayrılan alanın azalmasına neden olmaktadır. Bu yüzden otopark yeraltında, matrisin orta bandında iki katlı olarak tasarlanmıştır. Bu şemanın sağladığı bir diğer avantaj da açık ve kapalı havuzların aynı kotta ve iç-dış mekân sürekliliği içinde yer alabilmesidir. Arsa üzerindeki kitleler aracılığıyla diyagonal bir denge kurmayı hedefleyen bu öneri, getirdiği yalın dış mekân anlayışına karşın kompleks bir iç mekân deneyimi sunabilmektedir.
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			2. öneriye ait eskiz, plan şeması.
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				2. öneriye ait maket
			
			3. Öneri - Teras

			Son öneride, söz konusu arsadaki ihtiyaç programı, eğimli peyzaj düzenlemesi ile sosyal tesislerin yer aldığı yapıların bir bütün olarak ele alındığı küçük ölçekli bir yapı kompleksi olarak geliştirilmiştir. Çeşitlendirilmiş program öğeleriyle kurgulanan eklemlenme, hareketli bir geometrik tema aracılığıyla tektonik bir ifade kazanmış, özellikle en alt kotta yer alan açık havuz, arsanın alt ve üst uzun kenarları arasındaki açıyı absorbe eden tam bir mafsal olarak tasarlanmıştır. Bu şema ile dış mekân akışkan bir şekilde bütünleştirilebilmiş, teraslar, iç-avlular, amfiler, merdiven ve rampalar ile sosyal yaşam ön plana çıkarılmıştır. Böylece, statü ve ayrıcalık unsuru olarak da değer kazanacak olan bu konut kompleksinin pazarlanması açısından olduğu kadar kullanıcı memnuniyeti açısından da önemli avantajlar sunması hedeflenen program, dış mekân ve sosyal donatıların katkılarıyla somutlaştırılmıştır. Bu doğrultuda, peyzaj ve teraslama iç mekân konfigürasyonuna daha entegre olabilmiş, konut blokları bağımsız kimlikler kazanabilmiştir. Diğer yandan, bodrum katlardaki geçişler farklı giriş kotlarını bağlayacak şekilde ele alınmış olup, bir yandan da dış mekâna çıkışları farklı teraslardan sağlayacak biçimde düzenlenmiştir. Ayrıca, rampalar ve otopark, giriş kotu ve çıkış kotu ayrı seviyelerde olacak şekilde ele alınarak giriş kotları arasındaki kopukluk sorunu giderilmiştir. Bunların yanı sıra, komplekste yer alan stüdyo daireler bir yandan bir bütünün parçası iken gerek geometri gerek konumlanma olarak bağımsız niteliklerini koruyarak adeta birer villa niteliği kazanmışlardır.
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			3. öneriye ait eskiz, plan şeması.
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				3. öneriye ait maket.
			
			Bu alternatifler arasında teras temalı son alternatif ön plana çıkarak proje geliştirilmeye başlandı. Bu versiyon üzerinde değişik otopark ve sosyal tesis çözümleri için alt alternatifler geliştirildi. Bu süreç yaklaşık dört aşama kadar daha devam etmekle birlikte, mimar-işveren ilişkilerine dair süreçler açısından okuyucuyla paylaşılması gereken ilginç deneyimler ortaya koydu.
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				Seçilen öneriden perspektif görünüm. Tasarım: Murat Çetin ve Senem Doyduk
			
			İşveren İlişkileri ve Tasarım Sureci

			Daha önce çeşitli öneriler incelemiş ancak istediği sonucu elde edememiş bulunan işveren, çok parametreli sorunlara getirilen alternatif yaklaşımlar ve özgün yerleşim şemaları karşısında oldukça etkilenerek, mimari tasarımın salt bürokratik bir süreç olmadığını, bilgiye dayalı yaratıcı bir süreç olduğunu kavramış gibi görünüyordu. Ancak, yeterli açılımı sağladığını düşünen işveren, uygulamaya koyma ve hemen her zaman olduğu gibi özellikle de ekonomik girdiler doğrultusunda tasarımı yeniden biçimlendirme girişimlerini devreye soktu. Bu doğrultuda, her alternatiften kendince uygun gördüğü unsurları bir kolaj mantığıyla bir araya getirmeye çalışmakla kalmayıp kendi dağarcığındaki bilgiler doğrultusunda buradaki sorunlara getirdiği çözümleri bu kolaj üzerine monte etmeye yönelik talepler geliştirmeye başladı. Bu talepler karşısında belirli alt alternatifler geliştirilmeye çalışıldı. Fakat, bu olasılıkların kendi iç mantıklarının dışında pragmatik kriterler doğrultusunda test edilmesine dayalı bir süreç yaşandı. Ayrıca, farklı mantık ürünü bu alternatiflerin kendi iç tutarlılığından koparılmış parçalarının diğer alternatiflerin diğer fragmanlarıyla sentezlenmeye çalışılması şeklindeki paralel bir süreç de işleri giderek zorlaştırıyordu. Tüm bu çalışmalar yürürken gerek mimarlık gerek diğer disiplinlerden süreç dışı aktörlerin gayri resmi danışman statüsünde bir diğer paralel proje revizyon süreci gerçekleştirdikleri ve söz konusu bu sürecin tasarıma ilişkin bilginin olgunlaşarak somutlaşma ve detaylanma sürecini ciddi boyutlarda sıkıntıya uğrattığı ortaya çıktı. Bu noktada işveren taleplerinin ulaştığı boyut, tasarım sorununu başlangıç noktasından da geriye taşıdı ve sonuç olarak, bu proje tasarımın özgünlüğü, süre, maliyet vs. konularına dayalı anlaşmazlıklar gibi çeşitli nedenlerle tamamlanarak gerçekleştirilemedi. Ancak, bu proje ile çağdaş konut planlama, kentsel tasarım ve yerleşim ilkeleri doğrultusunda, konut yerleşkelerine diğer standart, toplu konut çevrelerinden farklı olmak üzere, o yere ait karakteristik koşullardan yola çıkılarak, yine o yere ait özgün bir yaşam kalitesi kazandırılması açısından önemli bir deneyim elde edilmiştir.
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				Mimari kitleler ve cephe dili konusunda geliştirilen alternatiflere yönelik eskiz ve etütler.
			
			Sonuç ve Tartışma

			Konut çevreleri tasarımının günümüzde ulaştığı “kimlik” odaklı bu son noktada yönetsel ve materyal kısıtlamaların avantaja dönüştürülmesinin ve programın çeşitlilik sağlayacak biçimde dönüştürülerek geliştirilmesinin, sıra dışı bir yaşam çevresinin oluşumuna olanak tanıyabildiği görülebilmektedir. Ne yazık ki bu yazıya konu olan örnekte, tasarlanan yaşam çevresini gerçek hayata geçirme olanağı bulunamamıştır. Ancak, burada yapılan yoğun etütler ve alternatif araştırmalarının getirdiği deneyimin bu yazıda okuyucuyla paylaşılması, benzer sorunlar yumağında yer alan tasarım problemlerinin çözümlenmesine, yöntem ve süreç açısından bir nebze de olsa ışık tutabilecektir.

			Yukarıda da tartışıldığı gibi, bu tür konut alanlarında rant maksimizasyonuna yönelik planlama, üretim ve pazarlama kriterleri kendi başlarına tasarım açısından bir sorun teşkil etmezken, yasal yönetsel çerçevenin getirdiği kısıtlamalar ile coğrafi-topoğrafik koşulların sunduğu olanaklar veya fırsatlar arasındaki ikilem, özellikle de pazarlamaya yönelik imajla ilgili taleplerle birlikte arazi koşullarının getirdiği özgünlük girdisinin sentezlenmesiyle elde edilebilecek avantajlar kullanılmadığında, bir dezavantaja dönüşmektedir. Oysa bu ikilemi bünyesinde barındıran Bahçeşehir örneğinde görüldüğü gibi sıradan konut alanlarından farklı girdiler barındıran arsa ve ihtiyaç programları, bir tasarım problemi olarak gereken yeterli karmaşa düzeyini ve özgün fikir üretme potansiyelini barındırmaktadır. Çok bilinmeyenli bir denklem olarak konut kompleksi tasarımı, mimarlık pratiğinin rutin konvansiyonlarıyla değil, mimarlık alanının bilgi dağarcığına dayalı, kurallarla yaratıcı kombinasyonların oluşturulduğu bir oyun, bir puzzle gibi ele alındığında, farklı açılımlar sunabilen bir alan haline gelerek, fabrikasyon konut üreten teknoloji ağırlıklı firmaların, arsa spekülatörlerinin ve de belediyelerimizin imar birimlerinde hızlı iş takip edebilme becerisine sahip büroların belirlediği çerçevenin biraz daha dışına çıkabilecektir.

			Bu bağlamda, bu yazıya konu olan Bahçeşehir Konutlarında da, iç-dış mekân sürekliliği konusunu tasarım kriterlerinin merkezine yerleştiren ve deneysel nitelik taşıyan özgün bir konut kompleksi tasarımı “nesne değil alan tasarımı” olarak özetlenebilecek yaklaşımımızın temelini oluşturmuştur.

			Arazinin belirlediği söz konusu iki boyutlu yüzeyi, belirlenen denklemler doğrultusunda formüle edilmiş bir tür matris sistemi olarak ele alan tasarım stratejisi, bu yüzeyi birbirine paralel ve farklı kotlarda konumlanarak geçişler sağlayan platformlar olarak ele almış, dolayısıyla, açık mekânın kurucu öğe olduğu ve bina kitlesi veya konut modülü (nesne) yerine pozitif mekânın şekil-zemin ilişkisinin merkezini oluşturduğu (alan) bir yöntem benimsenmiştir. Modüler öğelerin (konut birimleri ve bunların alt türleri vs.) ise çeşitli tektonik araçlar (merdiven ve asansör kovaları, kapılar, balkonlar vs.) aracılığıyla eklemlenmesi stratejisi ile dış mekân sürekliliği kurgulanarak, dış mekân kurgusu ile iç çözüm süreklilik içinde birbirine entegre edilmeye çalışılmıştır. Bu sayede, genius loci hâkim kılınarak, yere özgü ve pazar koşullarına uygun butik bir konut tasarımı konsepti elde edilmiştir. Ancak bu ürün, işverenin konvansiyonel üretim ve pazarlama gelenekleriyle bağdaşamadığından hayata geçirilememiştir.

			Sonuç olarak, tüm tasarım alanları gibi konut tasarımının da, kendi iç tutarlılığı bulunan bir ilkeler bütünü olduğu ve karmaşık denklemlerden oluşan spesifik bir probleme özgü tekil ve özgün bir çözümün ürünü olduğu, bu alandaki yatırımcılarca unutulmamalıdır. Mimarın, tüm bu çok disiplinli ve farklı çerçevelerin orkestrasyonunu yürüten bir koordinatör olduğu göz önünde bulundurularak, salt teknik ve bürokratik rutinleri yerine getiren bir elemandan farkı, işverence kendisine teslim edilmelidir. Ayrıca günümüzün postfordist üretim ve tüketim sisteminde, konutun marka ve özgün imge değerinin önemi göz ardı edilmeden, tasarım ve tasarımcının yaratıcılık boyutu vurgulanmalı; bu bağlamda yasal-yönetsel ve finansal çerçeveler yeniden yapılandırılmalıdır. Standartlaşmaya yönelik yoğunluk hesapları ve kamu adına çekme mesafelerinden ibaret metrekare bazında bir rant kontrolüne dayalı olan, ancak buna rağmen kaçak yapılaşmayı teşvik eden fiziksel sınırlandırmanın ötesinde bir yönetmelik ve denetleme çerçevesi ile buna ilişkin yöntem ve süreçlerin, mimari mekân çözümlemesine dayalı bir imar anlayışının hakim kılındığı bir biçimde yeniden düzenlenmesi gerekmektedir.

			Murat Çetin, Yrd. Doç. Dr.
Yeditepe Üniversitesi Güzel Sanatlar Fakültesi iç Mimarlık Bölümü
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				Housing Design as a Field of Struggle between Managerial and Material Problems
The Experience of a Housing Project in Bahçeşehir

				Throughout the evolution of the design of housing, many issues ranging from the social welfare of the residents to the mass production of either the components or the units have engaged the agenda of the architectural discourse. It seems the current phase of this evolution focuses on the fact that housing design has started to deal with brand-making. Nevertheless, architectural design still struggles among the following sub-frameworks; administrative & legislative, marketing and finally constructional & productional frameworks. The article argues the possibilities of creating alternative solutions within the interaction of these three frameworks through an analysis of the experience of a design process conducted in Bahcesehir, İstanbul.
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				Kamusal İç Mekân ve Toplumsal Kimlik
				Nilüfer Sağlar Onay
			

			Kamusal mekân, kamusal aktiviteyi barındıran, toplumsal yaşantıyı besleyen ve yönlendiren mekândır. Tarihinin en eski devirlerinden beri insanlar bir araya gelebilecekleri mekânlara ihtiyaç duymuşlardır. Toplumun her kesiminden insanın sürekli etkileşim halinde bulunduğu kamusal alanlar, toplumsal kimliği şekillendiren en önemli öğelerden biridir. Antik çağlarda genellikle kamusal dış mekânlar toplumsal hayatı daha çok barındırırken, daha sonraki devirlerde kamusal hayat iç mekânlara da kaymaya başlamıştır
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				Yunan agorası (Sennett, 1994).
			
			Bu yazı kapsamında kamusal iç mekânların tarih içindeki gelişimine değinildikten sonra günümüzdeki kamusal iç mekânların toplumsal yaşantı ve kimlik açısından değerlendirilmesi yapılacaktır. Kamusal iç mekânlar, toplumsal kimliğin en yoğun şekilde yansıdığı mekânlar olmalarına karşın günümüzde bu konuda yazılı çok az kaynak bulunmaktadır. Konunun öneminin yavaş yavaş gündeme gelmesinin nedeni belki de kamusal yaşantı üzerindeki dış mekân hâkimiyetinin iç mekânlara doğru kaymasının etkilerinin yeni yeni gözlemlenebilmesi olabilir.

			Mimarlık tarihinde insanların bir araya geldikleri ilk kamusal yapılar dinî yapılar olarak göze çarpmaktadır. Gerçek anlamda kamusal aktivitenin iç mekânda organize olduğu ilk yapılar Antik Mısır’da göze çarpmaktadır. İklim koşullarının Avrupa ve Anadolu kadar elverişli olmadığı çöl ortamında kamusal aktivitenin, daha çok iç mekânlarda yoğunlaşması kaçınılmazdır. Mısır’da Orta Krallık zamanında en önemli kamusal yapı olan Mısır tapınağı, bildiğimiz kilise kavramından farklı bir anlama sahipti. Büyük tapınaklarda okullar, üniversiteler ve arşivler bulunuyordu. Tapınak, devlet yönetiminin, eğitimin ve bilimsel çalışmaların merkezi konumunda idi. Toplumsal kararlar burada alınır, kutlamalar burada yapılırdı.
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				Giovanni Battista Nolli’nin çizdiği Roma Planı, 1748 (Meiss, 1990).
			
			Antik Yunan’da ise kamusal yaşantı çok önemli olmasına karşın kamu yapılarının çoğunun üstü açıktı. Tapınaklar ise Mısır’da olduğu gibi kamusal nitelik taşımıyordu çünkü tapınağın içine sadece rahipler ve seçilmiş kişiler girebiliyordu. Evler ve kamu yapılarıyla sınırlanan “agora”, antik Yunan’da kamusal yaşantının kalbiydi. Bu açık alanda ticaret ve eğitim aktiviteleri yürütülür, kenti ve halkı ilgilendiren sorunlar burada tartışılırdı. İÖ 3. yüzyılda mallarını satan zanaatkârlara barınak olan ve en az bir kenarları sütun dizileriyle agoraya açılan uzun yapılarla yani “stoa”larla kamusal ve ticari aktivite daha da zenginleşmiştir.

			Roma uygarlığı zamanında ise kentsel yaşam üzerinde odaklanılması, kamusal kullanım için kapalı yapıların inşa edilmesini gündeme getirdi. Bundan daha da önemlisi kent mekânının sürekliliği önem kazandı. Kentsel açık alanlarda süregelen toplumsal aktivitenin iç mekânlarda devam etmesi fikri gelişti. Giovanni Battista Nolli’nin 1748 senesinde çizdiği ünlü Roma planında kilise, bazilika gibi kamusal yapıların iç mekânlarının da kentsel açık alanlarla birlikte beyaz bırakılması, iç ve dış kamusal mekânlar arasındaki sürekliliğinin en önemli somut örneklerinden biridir.

			Roma döneminde mekân sürekliliğinin yanı sıra kent nüfuslarının artmasıyla birlikte toplumsal yaşantının belli kurallara bağlı olarak yönlendirilmesi ve değişik toplumsal aktiviteleri barındıracak farklı yapıların tasarlanması önem kazandı. Din dışı yönetsel işlemler için kullanılan bazilikalar, geniş mekânların kapatılmasını ve yönlendirilmesini getirmiştir. Toplumsal yaşantıyı yönlendirme anlayışı, bu anlayışın işlevsel olarak yürütüldüğü bazilika yapısının mimari kimliğine de yansımıştır. İç mekândaki düzenli, ritmik ve görkemli karakter, imparatora ve onun adaletine duyulan saygıyı simgelemektedir.
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				Bazilika Ulpia iç görünüşü (Roth, 2000).
			
			Roma İmparatorluğu döneminde tarih içinde ilk defa toplumsal hayat bu denli desteklenmiş ve o devre göre çok büyük insan kitleleri aynı mekânlarda toplanmıştır. Roma İmparatorluğumda toplumsal kimlik, yurtseverlik ve adalete bağlılık ilkeleriyle şekillenmiştir. Bunun yanı sıra bilime gösterilen ilgi ve bilimsel çalışmalara sağlanan destek, toplum yapısının bir parçası olmuştur.

			Roma’da toplumsal yaşantının geçtiği en önemli yapılardan biri de hamamdı. Hamamlar sadece yıkanma işlevini karşılayan yapılar değillerdi. Hamamlarda halkın eğitimi, eğlenmesi, iyi ve verimli vakit geçirmesi için gerekli her türlü donanım vardı. Üstelik bu yapılardan yararlanmak tamamen ücretsizdi. Hamamların bünyesinde, kütüphaneler, ders salonları, okuma odaları, beden eğitimi avluları, dükkânlar ve yeşil avlular bulunurdu. Devletin bu kamusal yapılara bu denli yatırım yapmasının nedeni yasadışı eylemlere yönelebilecek geniş işsiz kitlesini meşgul etmekti.

			İnsan kanının döküldüğü sporlara düşkünlük, bahsettiğimiz toplumsal kimlikle çelişse de bunun politik bir nedeninin olduğu düşünülebilir. Bilime son derece açık olan ve geniş kitleler halinde bir araya gelebilen bir halkın toplumsal aydınlanma ile yönetime başkaldırma ve imparatorun hâkimiyetini tehlikeye düşürme potansiyeline karşı dikkatlerin başka yöne çekilmesi belki de bu denli vahşi gösterilerin düzenlenmesinin nedeniydi. Yani toplumun önemli bir bölümü son derece serbest ve özgür olsa da kamusal yapılar ve barındırdıkları işlevler toplumu yönlendirme özelliğine sahipti.

			Roma İmparatorluğu’nun Hıristiyan imparatorluğuna dönüşmesi, kamusal alanların toplum yaşamındaki yeri açısından dönüm noktasıdır. Bu dönemde kilise dışındaki tüm kamusal yapılar önemini kaybeder. Avrupa’da toplumsal yaşantı yüzyıllar sürecek olan bir duraklama dönemine girer. Mimari üsluplar kendilerini sadece dinî yapılarda gösterir. Hıristiyanlık anlayışı, gökte bulunduğuna inanılan tanrıya yönelme arzusu ile gotik mimariyi doğurur. Kilise iç mekânları çok yükselir. Ancak bu yükselme, toplumsal kimlik üzerindeki din baskısının bir göstergesidir.

			Rönesans ile beraber yeniden kent ve kamusal yaşantı önem kazanır. Rönesans, günümüze dek sürecek olan sürekli bir yükselişin habercisidir. Artık toplum ve mimarlık birbirinden kopuk değildir. Mimaride insan ölçeği ve ihtiyaçları ve dolayısıyla toplumsal kimlik ön plandadır. İç mekân kurgusunda matematiksel oranlar, ritim ve düzen kendini gösterir. İlerleyen yüzyıllarda dinsel mistisizm yeniden canlanır ve barok mimari doğar.

			Sanayi Devrimi ile ulaşım ve ticaret aktivitelerinin artışı, yeni yapı tiplerini getirir. Gar, fabrika, depo, alışveriş merkezi, ofis binası, müze gibi yeni yapı tipleri doğar. Bu yeni yapıların çoğu geniş ve aydınlık açıklıklara ihtiyaç duyarlar. Çelik ve cam kullanımı, geniş açıklıkların gün ışığından mahrum kalınmadan örtülebilmesini sağlayınca, gerçek anlamda çağdaş kamusal iç mekânın temeli atılmış olur. Bu gelişme kamusal iç mekân organizasyonunda bir dönüm noktası olarak göze çarpar.

			1851’de endüstri fuarı için inşa edilen “Crystal Palace” o güne kadar inşa edilmiş en aydınlık ve büyük kamusal iç mekân olma niteliğini taşıyordu. Krallığın gücünü ve prestijini simgelemek için inşa edilen yapı, aslında içindekileri değil daha çok kendini sergiliyordu. 140 yıl boyunca krallık kapsamındaki en önemli kamusal ve ticari faaliyetlere ev sahipliği eden yapı, teknolojinin mimari üzerindeki hâkimiyetinin de simgesiydi.

			Sanayi Devriminin etkisiyle yükselmeye başlayan toplumsal yaşam kalitesi, toplumun daha korunaklı ve konforlu mekânlara talebini getirmiştir. 19. yüzyıl ortalarında yaygınlaşmaya başlayan üstü şeffaf örtülü alışveriş mekânları bu eğilimin somut bir örneğidir. Söz konusu alışveriş mekânlarına en iyi örneklerden biri Milano’da halen çok gözde bir alışveriş merkezi olan Galleria Vittorio Emanuele’dir. Galleria Vittorio Emanuele, boyutları ve biçimlenişi açısından kamusal bir dış mekân niteliği taşımasına karşın iklim koşullarına karşı korunaklı bir iç mekândır. Söz konusu pasaj aslında kent içindeki iki meydanı birbirine bağlayan bir yaya aksı üzerinde bulunduğu için kamusal dış mekânın iç mekândaki sürekliliğini sağlamaktadır. Tarih içinde özellikle Roma İmparatorluğu devrinde olduğu gibi pek çok dönemde kamusal iç ve dış mekânların birbirlerine geçişlerindeki süreklilik önem kazanmıştır. Çünkü bu alanların tasarımında esas olan, toplumsal hayatın sürekliliğidir. Kentin değişik işlev alanları arasındaki trafik ve hareket aslında gelişen ticari ve ekonomik hayatın bir gereğidir. Kamusal alanların bu hareketi destekler şekilde organizasyonu, harekete, ticarete ve değişime hız vermektedir.
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				Caracalla Hamamı (Roth, 2000).
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				Amiens Katedrali (Schulz, 1965).
			
			

			

			Diğer taraftan 20. yüzyılda yaygınlaşan taşıt trafiğinin neden olduğu ses, görüntü ve hava kirliliği şehir merkezinde bulunan açık kamusal alanların eski cazibesini yitirmesine yol açmıştır. Yayaların konforlu şekilde kullanabilecekleri kamusal açık alanların azalması, korunaklı iç mekânlara yönelimin nedenlerinden biri olmuştur. Söz konusu durum, Amerika ve Avrupa’nın ardından 21. yüzyılın ikinci yarısından itibaren ülkemizdeki büyük kentlerde de yaşanmaya başlamıştır.

			Kamusal iç mekânların işlevsel açıdan pek çok açık alana nazaran daha planlı ve organize olması, kullanıcıların çeşitli faaliyetleri daha kısa sürede yapabilmelerini sağlamıştır. Zaman kavramının geçmiş dönemlere göre çok daha değerli olduğu günümüz çağdaş toplumsal yaşamında, zamandan tasarruf sağlama isteği de, iyi planlanmış ve organize edilmiş iç mekânların kullanılması için bir gerekçedir.

			Dünyanın birçok ülkesinde özellikle ticari aktivitelerin dış mekânlardan iç mekânlara kayması söz konusudur. Toplumsal aktivitenin en önemli bileşenlerinden biri olan ticaret, her dönemde toplumsal kimliğin oluşumunda etkin rol oynamıştır. Hatta pek çok uygarlık döneminde ticari sistem, kamusal alanların oluşumunda birincil etken olmuştur. Örneğin Antik Yunan’da kentin kamusal yaşantısının kalbi olan “agora” ve “stoa”, kentteki ticari aktivitenin yürütüldüğü yerlerdir. Mimarlık tarihinde de çoğu kentin konumlanışı ve biçimlenmesinde en önemli bileşenler ticari ve ekonomik bileşenlerdir. Bu durumda ticaretin kamusal mekânları büyük ölçüde şekillendirdiğini ve kamusal aktiviteyi yönlendirdiğini söyleyebiliriz. Ticari aktivitelerin gitgide dış mekânlardan iç mekânlara kayması kamusal yaşamın da değişimini getirmektedir.

			Kapalı kamusal alanlara karşı olan eğilimi karşılamak adına harekete geçen ticari çevreler, alışveriş ve eğlence mekânlarının biçimlenişinde en etkin rolü oynamaktadırlar. Ancak, toplumsal yaşantının sağlıklı ve devingen bir şekilde yürütülmesi için daha çok ticari kaygılarla oluşturulan bu kamusal alanlar yeterli midir? Söz konusu kamusal iç mekânlar gerçekten kamusal aktiviteyi barındırabilecek niteliklere sahip midir? Bu soruların cevapları elbette her uygulama için farklı olabilir fakat toplum-kamusal alan etkileşimi, belli kesimlerin yönlendirmesine bırakılamayacak kadar önemlidir.
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				Crystal Palace iç mekân görünümü (Meiss, 1990).
			
			Bu durumda dünyanın her yerinde gitgide birbirine benzemeye başlayan kamusal iç mekân düzenlemelerinin başarısı mekânsal ve toplumsal kimlikle etkileşimleri açısından ciddi şekilde sorgulanmalıdır. Akmerkez, Metrocity gibi günümüzün gözde alışveriş mekânları acaba İstanbul’un en eski kapalı kamusal alanlarından olan Kapalıçarşı ya da Mısır Çarşısı gibi mekânların toplumsal hayata kattığı değerlere sahip midir? Ya da kamusal açık alanların içe yönelimi, toplumsal kimlik sürekliliğini nasıl etkilemektedir? Örneğin Eski İstanbul’un Balık Pazarı veya Ankara’nın Çıkrıkçılar Yokuşu gibi kamusal açık alanların barındırdığı toplumsal yaşantıyı bu saydığımız çağdaş kapalı alanlar sağlayabilmekte midir?
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				Galleria Vittorio Emanuele, Milano (Kurtich & Eakin, 1993).
			
			Daha önce de değinildiği gibi toplumsal yaşantının iç mekâna gitgide ivmelenen yönelimi, kamusal yaşam kalitesinin sorgulanmasını gerektirmektedir. Kamusal iç mekânlar; yapay iklimlendirme, çağdaş malzeme ve tekniklerin kullanımı ve düzenli iç mekân organizasyonu ile bireysel konfor ve tatmini artırırken, genellikle toplumsal etkileşimi azaltmaktadır. Yani çağdaş yaşantının bir gereği ve sonucu olan bireyselleşme, kamusal iç mekânların tercih edilmesine neden olmakta, diğer taraftan da söz konusu çağdaş iç mekânlar toplumu bireyselleşmeye götürmektedir. Örneğin bir süpermarkette tüketici, tek bir kelime etmeden evinin tüm ihtiyacını alıp marketten çıkabilmektedir. Tabii ki diğerleriyle etkileşim düzeyi ve biçimi her birey için farklıdır. Kimi bireyler için kamusal iç mekân kullanımı sırasında etkileşim kaybı belki de söz konusu olmayabilir. Ancak toplumun geneli göz önüne alındığında eğilim, bireyselleşme yönündedir. Yani toplumu oluşturan bireylerin özel hayatındaki içe yönelme, kamusal yaşantıda da içe yönelmeyi getirmektedir. Bu durumda iç mekâna yönelen kamusal alanların tanımlamasında kullanılan “kamusal” sıfatının da sorgulanması gerekmektedir. Yüzyıllardır kamusal açık alanlarda tanımlanmış ve yürütülmüş olan pek çok aktivitenin, çağdaş koşullara göre yeniden yorumlanmasındaki en önemli kriter toplumsal yaşantı ve toplumsal kimlik olmalıdır.
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				Kapalıçarşı iç mekânında toplumsal yaşam (Sevim, 2003).
			
			Dolayısıyla her toplumun özgün kimliği, kamusal mekânı biçimlendirmeli ve beslemelidir. Aksi takdirde kamusal mekân kimliği ve dolayısıyla onunla diyalektik ilişki içinde olan toplum kimliği özgün gelişim sürecinin dışına çıkar. Oysaki her mekân; kullanıcılarının, atmosferinin, fiziki verilerinin ve daha pek çok bileşenin belirlediği özgün bir karaktere sahiptir. Kamusal alan düzenlemeleri, bu özgün yapıyı destekleyecek biçimde olmalıdır.

			Çağdaşlaşma adına toplumun yüzyıllar boyunca yaşattığı ve nesilden nesle aktardığı toplumsal kimlik bileşenleri feda edilmemelidir. Elbette ki, burada söylenmek istenen kamusal alanların iç mekâna taşınmaması gerektiği değildir. Vurgulanmak istenen, kamusal mekân tasarımını gerçek yönlendirmesi gereken olgunun, kamusal yaşantının kendisi olduğudur. Böylece toplumsal kimlik; çağın getirdiği yenilik ve gelişimleri de kendine özgü şekilde yorumlayarak çağdaş, özgün ve gerçek anlamda “kamusal” iç mekânları tanımlayacaktır.

			Nilüfer Sağlar Onay, Araştırma Görevlisi
İTÜ Mimarlık Fakültesi Mimarlık Bölümü
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				Public Interior Space and Social Identity

				Public life which has been guided by urban spaces for thousands of years has started to shift towards interiors which offer more organized and comparatively comfortable built environments. But on the other hand public interiors which are under the guidance of commercial activities seem to lose their dialectic relationship with social identity So, the adjective “public” that is used to define public interiors does not really seem to go with its meaning, Undoubtedly every public space must be shaped by the values and common identity of its users. Otherwise the spatial identity of public spaces gets out of its unique development process. As public spaces are the “sculptors” of public life, they need to be grasped with much more attention and the surviving traces of social identity must not be sacrificed in the name of modernization. The design and articulation of public interiors must be guided by social and cultural aspects of society In this way the social identity shall interpret the innovations and changes of modern life in its own way andcreate really “public” interiors.
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				Architecture and Utopia Design and Capitalist Development kitap kapağı (L’architecture assassinee, Aldo Rossi, 1975) (M. Tafuri, 1976).
			
			İdeoloji, mimarlığın temsili karakteri sayesinde mevcut sosyoekonomik düzenin hegemonyasını sergilemesi açısından etkili bir araç olarak görüldüğünden, mimarlığın ideolojik karakteri mimarlık söylemine pek çok kere konu olmuştur. Bu bağlamda mekânın ideolojik katmanlardan oluşturulduğunu kabul edecek olursak, hangi öznelerin ideolojisinin bu oluşumda etkili olacağı sorusuna Marx, mekânın üretimini de kapsayacak biçimde, entelektüel üretim kapsamında “hâkim sınıf’ olarak cevap vermektedir. Bu soruya, mimarlık söylemi çerçevesinde, Marksist mimarlık tarihçisi Manfredo Tafuri tarafından 1973’te yazmış olduğu Mimarlık ve Ütopya - Tasarım ve Kapitalist Gelişme2 adlı metinle cevap verilmiştir.

			Tafuri, kitapta amacını, modern mimarlık tarihinin “ideolojik eleştiri” tarafından sunulan yöntemler ışığında yeniden okunması olarak ortaya koymaktadır (Tafuri, 1976 :vii).

			Metni modern mimarlığın yanılsamaları ve başarısızlıkları tarihinin sergilenmesi olarak okumak mümkündür. Tafuri’yi yeniden düşünmek, mimarlık ideolojisinin kapitalizmin ideolojisiyle bütünleşmesini yeniden düşünmek anlamına gelir. Metni bu anlamda ideoloji-avangartlık ve kapitalizm üçlü ilişkisi çerçevesinde incelemek ve güncel mimarlık söylemleri ajandasına oturtmak önemlidir.

			Öncelikle sekiz ayrı bölümden oluşan ve kronolojik bir sıra takip eden kitabın içeriğiyle ilgili özet bir tanıtım yapmak faydalı olacaktır. “Aklın Maceraları: Aydınlanma Çağında Naturalizm ve Kent” başlıklı ilk bölüm, mimarlık kültürünün ekonomik rasyonalitenin ideolojik bir aracı olarak yozlaşmasının aydınlanma çağına tarihlendiği üzerinedir. “Gerici Bir Ütopya Olarak Biçim” başlıklı ikinci bölümün konusu saf ve anlamdan yoksun olan modern mimari objenin ikonografisidir. Üçüncü bölümde (İdeoloji ve Ütopya) Tafuri ideoloji ve ütopya arasındaki Mannheimcı ayrımı kullanarak bu ikili arasındaki gerilimi ortaya koyar. “Avangardın Diyalektiği” başlıklı dördüncü bölümde ise avangardın görevlerini “sanatsal metni saf nesneye indirgemek” ve “halkı beyan edilmiş sınıflararası ve bundan dolayı anti-burjuva ideoloji içinde birleştirerek kuşatmak” (Tafuri, 1976:84) olarak ortaya koyar. Beşinci bölümde (‘Radikal’ Mimarlık ve Kent) entelektüel ve metropol sorunsalı Tafuri için önemlidir. “Burjuva toplumu paradigma ve kökeni olarak Weberci kent” fikrinden yola çıkarak temel derdini, avangartların mutlak yabancılaşmanın ve üretimin yeri olarak metropolle kuşatılmalarını gözler önüne sermek olarak belirtmektedir. Bu bölüm, Tafuri söyleminin işçi sınıfı bileşenidir. Proletarya her şeyin değiştiğini düşüneceğinden, Tafuri, bu projelere yanılsama olarak işaret eder. Altıncı bölümde (Ütopya’nın Krizi: Cezayir’deki Le Corbusier), Tafuri, Le Corbusier mimarlığının “ekonomik ve teknik gerçeklikle” uyum sağlayacak biçimde değişmesi ve aynı zamanda neo-avangartların üretim süreciyle ilişkileri üzerine söylemini kurar. Yedinci bölümde (Mimarlık ve ikizi: Semiyoloji ve Biçimcilik), semiyolojinin disipliner bir ideoloji olarak mimarlık diline devrim getiremeyeceğini vurgulamaktadır. Sekizinci Bölüm olan “Sonuç Biçimde Sorunlar”da ise bütün söylemini birleştirerek “negatif tasarım”3 yanılsamalarına dikkat çekmektedir.
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				“Cezayir için Obus Planı”, Le Corbusier, 1930. Maketin perspektif görüntüsü (Tafuri, 1976:130).
			
			“Ütopyacılığın sonu ve realizmin doğuşu ‘modern mimarlığın’ oluşum sürecinde farklı anlar değildir.” (Tafuri, 1976:46) diyen Tafuri’nin söyleminin çıkış noktası, ütopyen olduğunu iddia eden avangart hareketin ütopyen olmadığıdır. İdeolojik ve ütopyen düşünce arasındaki Mannheimcı ayrım, Tafuri’nin modern ütopyayı kapitalist ideolojinin yansımasından başka bir şey olmadığı üzerine tezini oturtması açısından anahtar unsur olmuştur. Buna göre ütopya gerçekleştiği andan itibaren hâkim ideolojinin bir parçası olarak yeni bir ütopya kurabilmek için çürütülmesi gereken bir şey haline gelmektedir. Ütopya, bu anlamda statik değildir. Bu anlamda avangart değerlerin ütopya olarak değerlendirilmesi, içinde bulundukları kapitalist gerçeklikle barıştıkları için eleştirel bir biçimde değerlendirilmelidir.

			Tafuri’nin söylemini iki zeminde okumak mümkündür: ideoloji ve özerklik. Bunlardan birincisi olan ideolojinin söylemindeki yeri, Geuss’un ideoloji kavramını üçe ayırarak yaptığı tanımlamadan yola çıkılarak “negatif’ olarak değerlendirilebilir.4 Marksist bir bakışla, Geuss’a göre ideoloji “yanlış bilinçlilik” üreten bir mekanizmadır. Yani insanlar “aldatılmış” olarak ya da onlara sunulanın içeriğini anlama cahili olduklarından “gerçek ilgi”lerinin farkında olmayabilirler (Geuss, 1981). “İdeoloji terimini belirli bir biçimde yanlış entelektüel vicdanın yapısı olarak kullandığımı tekrarlamak isterim” ifadesi Tafuri’nin tüm söylemine bakmadan ideolojinin negatif rolünü kabul ettiğini görmemizi sağlar. “Yanlış bilinçlilik” terimini metinde hiç kullanmayıp kapalı olarak çok defa ima eden Tafuri, Marksist bakış açısıyla ideolojiyi kapitalist ideoloji olarak tanımlar.5 Aynı zamanda Tafuri’nin mimarlık ideolojisinin kapitalist sistemin önermeleri çerçevesinde işlemediği sürece, Geuss’un önerdiği şekliyle, “pozitif’ anlamda potansiyeli olduğuna, bir başka deyişle mimarlık ideolojisinin yararlılığına olan inancını da okumak mümkündür. “Şu hemen belirtilmelidir ki, çağdaş mimari ideolojinin temel ilkelerinin eleştirel analizinin hiçbir ‘devrimci’ amacı yoktur. Burada bizi ilgilendiren kapitalist gelişmenin mimarlıktan alıp götürdüğü görevlerin kesin teşhisidir.” (Tafuri, 1976:176-8) ifadesiyle de modern mimarlığın krizini ideolojinin pozitif rolünü ortadan kaldırmasına bağlamaktadır. Bu noktada aslında Tafuri’nin ideolojinin sadece kapitalist sistemin ideolojisi olarak tahlil edilmesi gerekliliğini savunan Marksist duruştan saptığını öne sürmek yanlış olmayacaktır. İkinci zemin, ideolojinin özerk olup olmadığı sorunsalıdır. Tafuri bu anlamda üstyapısal gerçekliğin yarı özerkliğini reddetmektedir. İşte bu nedenle Tafuri kapitalizmin bir sistem olarak kapalılığı içinde mimarlığın devrimci bir hareketini beklememektedir.
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				“Römerstadt Siedlung”, Ernst May, 1927-29, hava görüntüsü (Heynen, 1999:130).
			
			Temel derdi avangartlar olan Tafuri, bütün avangart akımları söylemi çerçevesinde irdeleyerek, bir başka deyişle hepsinin teslimiyetini ortaya koyarak, tezini güçlendirmeye çalışmaktadır.6 Avangartları yukarıda bahsi geçen ikili zemine yerleştirip incelediğimizde, ideolojik zemine göre modern ütopyayı burjuva ideolojisi olarak ortaya koyduğunu söylemek mümkündür: “Neden Le Corbusier’nin Cezayir planı, Avrupa ve Afrika kentleri için daha sonra yaptığı öneriler ve hatta daha küçük önerileri gibi kullanılmaz halde kalmıştır? Bu önerilerin, bugün bile, mimari tasarım ve kent planlaması alanlarında burjuva kültürünün en gelişmiş ve resmi olarak yüceltilmiş hipotezlerini oluşturduklarını söylemiştik. Bu ifade Le Corbusier tarafından deneyimlenmiş başarısızlıklar tarafından yalanlanmamakta mıdır?” (Tafuri, 1976:133)

			Bu noktada avangartları ikinci zeminde, yani özerk olup olmadıkları bağlamında incelemek gerekir. Tafuri bu anlamda iki zıt grup tanımlamaktadır. Bundaki asıl amaç ister politik ister apolitik olsunlar bütün avangartların bir noktada birleştiğidir. Birinci “sessiz” ve “saf’ grup ekonomik altyapıya karşı mesafesini koruyan Kübist, Sürrealist, Ekspresyonist ve Dadaist’leri; ikinci grup ise “özlerini olumsuzlayarak saf ideolojinin pozisyonunu iddia eden” (Tafuri, 1976:65-6) Konstrüktivist, Fütürist, De Stijl ve Bauhaus’un öncülerini içermektedir.7 Birinci grubu “yeniden keşfedilmiş disipliner özerkliğin arkasına saklananlar” ve ikinci grubu da “nevrotik öz-yıkım tavırları arkasına saklananlar” (Tafuri, 1976:136) şeklinde tanımlayarak, ideolojik teslimiyetleri açısından iki grup arasında fark olmadığını ortaya koymuştur: “Ve, hep birlikte, Konstrüktivizm ve protesto sanatı arasında ayrım yapmadan tekrarlamam gerekir. Kübizm, Fütürizm, Dada ve bütün tarihsel avangart hareketler, özü sürekli teknik devrim olan tipik endüstriyel üretim kanununa göre doğmuş ve birbirlerini takip etmişlerdir.” (Tafuri, 1976:84-6) Tafuri’nin söylemine bakarak avangartları “yapıcı” ve “yıkıcı” olarak ikiye ayırmak mümkün görünmektedir. “Yapıcı” grubun teslimiyetini ortaya koymak, zaten bunu söylemlerinde geçirdiklerinden çok da zor değildir. Ancak Tafuri’nin asıl amacı ispatını “yıkıcılar yönünden yapmaktır.

			Tafuri’nin avangart söylemini üç ayrı bağlamda incelemek, metni anlamak açısından uygun görünmektedir. Bu bağlamlar işçi sınıfı ideolojisi, kentsel alan ve mimarlık alanı olarak ayrıştırılabilir. İşçi sınıfı ideolojisi bağlamında işçi sınıfının kapitalist değerlerle doygunlaştırması olarak gördüğü işçi sınıfı yerleşimlerini -özelleştirmek gerekirse Ernst May’in Siedlungen yerleşimini8- incelemektedir. “Nasıl sınıf ekonomi politiği olamazsa, aynı şekilde sınıf estetiği, sanatı ya da mimarlığı değil, ancak estetiğin, sanatın, mimarlığın ve kentin kendisinin sınıf eleştirisi olabilir.” (Tafuri, 1976:179) diyen Tafuri kitlelerle olan bu diyalogun aslında sermayenin uğruna olduğunu savlamaktadır. Bu yüzden Tafuri bu projelerin “kapitalist gelişmenin artçı kuvvetleri olarak yerlerini alan tasarımların bir parçası” (Tafuri, 1976:72-3) olduğunu savunmaktadır.

			İşçi sınıfı ideolojisi bağlamında ikinci olarak “anti-kentsel” ütopyaları incelemektedir. Kent ve kırsal arasındaki ayrım, kentsel alanın dinamikleri tarafından getirilmiş olan eşitsizliği ortadan kaldırma anlamına gelmektedir. Bu anlamda işçi sınıfı yerleşimleri fikrine bağlıdır. Çünkü kapitalist gelişmenin haksız doğası yüzünden, metropol eşitsizlik problemini barındırmaktadır. Tafuri’nin “metropol alanda sosyal sınıfların yeniden dağıtımının vahşi süreci” (Tafuri, Dal Co, 1979:58) olarak tanımladığı işlevsel bölgeleme kavramı sınıfsal ideoloji bağlamında Tafuri’nin üçüncü temel konusudur. Sınıf olgusunun doğrudan moderniteye bağlı olduğunu ve politik anlamda modernitenin sınıf çelişkileri ve ilgileri olduğunu kabul edecek olursak (Eyerman, 1992:41) bölgelemeyi de modern kentsel planlama olgusu olarak toplumsal sınıfların mekânsal ifadesi olarak görmek mümkündür.9 Tafuri’nin de dediği gibi “Bu, metropollerin gelişimine hüküm süren bölgeleme, ilk başta sınıf karakterini saklamak için hiç çaba harcamamıştır (Tafuri, 1976:43).”
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				“Campo Marzio dell’antica Roma”, Giovanni Battista Piranesi, 1761-1762 (Tafuri, 1976:17).
			
			Tafuri söyleminde ikinci bağlam olarak tanımlayabileceğimiz kentsel alan bağlamında, metropol, entelektüel iş ile metropol arasındaki sıkı bağdan ötürü metinde geniş yer tutmaktadır. Avangartlar, Tafuri tarafından entelektüel iş olarak önerildikleri şekliyle, metropolü yaratırlar ve metropol de avangartlığı yaratır. Avangartlar fiziksel olarak metropolü yaratmalarının yanı sıra metropol olgusunu yeniden üretecek olan metropol kültürünü de yaratırlar. Bu yüzden avangart işin raison d’etre’inin (varoluş nedeninin) metropolünkiyle örtüştüğünü savlamak yanlış olmayacaktır. “Kent avangart hareketlerin röper noktası idi.” (Tafuri, 1976:92) diyen Tafuri’ye göre de “metropoliten ıstırap” da avangart işin bir sonucu olarak karşımıza çıkmaktadır. Ancak avangardın metropolle ilişkisi avangardın, içinde erimemek için tekilliğinden vazgeçerek metropolle ilişkiyi onaylaması üzerine kurulmuştur (Tafuri, Dal Co, 1979).

			Tafuri’ye göre kentsel bağlamın ikinci tartışma konusu, sermayenin kendini yeniden üretebilmesi için kentsel alanın kapitalizm içinde dönüşüme uğramış olmasıdır. Sonuç olarak kentsel biçim üretim döngüsünün üçlü aşamasını10 biçimlendirme ve ona hizmet edebilme görevini üstlenmektedir. Bu yüzden “kolektif tüketim” kentsel mekâna ihtiyaç duyar. Tafuri tarafından ortaya konan “halkın ideolojisi” sorunsalı üretim döngüsünün üçüncü adımı olan tüketime - bizim örneğimizde halkın bütünleşmesini gerektiren kentsel ölçekteki tüketime- bağlıdır. Halk ideolojisi işte bu “kolektif tüketim”in ideolojisidir. Bu bağlamda örneğin Le Corbusier’nin konut birimlerinde kullanıcıya maksimum esneklik tanıması Tafuri tarafından “kentin tasarlanmasında aktif katılımcı olması için bir davet” olarak yorumlanmakta, bir başka deyişle bu birimlerin hızlı tüketim için tasarlandıkları vurgulanmaktadır. Böylece Tafuri’ye göre mimarlık “pedagojik bir hareket ve kolektif bütünleşmenin aracı” haline gelmektedir (Tafuri, 1976:133).

			Üçüncü bağlam olan mimarlık alanı, plan ideolojisini tartışmaktadır. Bu ideoloji, iki katmanda işlem görür: mimari nesne ve bir meslek alanı olarak mimarlık. Plan her iki anlamda da üretim döngüsünde maksimum verimi alabilmek için gerekli olan rasyonalizasyon ilkesine bağlanmalıdır. Birinci anlamda, plan, binanın iki boyutlu katmanlarından birini oluşturan mimari plandır. Corbusier planın hem yüzey hem de kütlenin dinamosu olduğunu ve sayesinde bütünün birleştirildiği bir bileşen olduğunu belirtmiştir (Le Corbusier, 1946). ikinci anlamda plan ideolojisi, mimarın bir organizatör olarak kavramsallaştırılmasını onaylar.11 Organizasyon, kapitalizmin döngüsü için temel parçadır. Avangart ütopya da plan ütopyasına dönüşmüştür. “De Stijl ve Bauhaus plan ideolojisini üretici bir yapı olan kentle yakından ilişkili olan tasarım yönteminin içine sokmuştur. Dada, absürt yoluyla -ismini vermeden- plana gereksinimini sunmuştur” (Tafuri, 1976:93).

			Mimari nesne bağlamında Tafuri’nin ikinci konusu, modern mimari nesnenin “saf biçim”e dönüşmesidir. Bu anlamda modern mimarlığı “saf mimarlık, ütopyasız biçim, yüce yararsızlık” (Tafuri, 1976:ix) olarak, avangardın görevini de “sanatsal deneyimi saf nesneye indirgemek” olarak tanımlamaktadır. Tafuri’nin kastettiği anlamıyla “saf” sıfatı sadece nesnenin yalınlığı ve temel geometrik biçimlere indirgenmiş olmasından değil, ayrıca metaforik olarak toplumsal içerikten yoksun olmasından gelmektedir. Aslında metinde açıkça belirtmese de “saf biçim” Tafuri için çelişki olarak ortaya çıkmaktadır. Bu çelişki avangartlığın çıkış noktası olan sanat ve yaşamı birleştirme amacındadır. Tafuri’ye göre, sözleri olmadığı için, bu biçimler yoluyla politik bir duruş sergilemek imkânsızdır. Tafuri sosyal ütopyanın yok oluşunu Aydınlanma mimarlığına ve “modernizmin kavramsal mirasçısı” olarak tanımladığı Piranesi’ye tarihlemektedir (Tafuri, 1976:39). Bu yüzden modern mimarlığın krizini anlamak için biçimin artiküle edilmemesi ve yapının anti-organik özelligi açısından aydınlanma mimarlığını incelemeyi işaret etmektedir.
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				“Çığlık”, Edvard Munch (Messer, 1985:73).
			
			Saf biçim eleştirisi “mimari nesnenin ticarileştirilmesi” ve “metropolün kaosuna tepki” başlıkları altında ikiye ayrılarak incelenebilir. Mimari nesnenin ticarileştirilmesi öncelikle nesnenin kentsel çerçevede çözünmesi yoluyla gerçekleştirilebilir. Bu anlamda mimarlık tekil nesne olarak anlamını yitirecek ve üretim “band”ının koordinatlarında yerini alabildiği sürece var olabilecekti. Tafuri’nin bu konuda bir başka eleştirisi ise bu parçaların homojen bir bütün oluşturamamasıdır: “Kent sadece işlevlerinde minimal olarak birleşen parçaların toplamı olarak kaldı (Tafuri, 1976:116).” Nesne-kent ikiliği çerçevesindeki mücadelede mimari nesne geleneksel anlamda yok olmasıyla yenilgiyi kabul etmek zorunda kalmıştır. Tafuri’ye göre bu nesneler, toplumsal içerik ve değerden yoksun olduklarından övülecek fetiş objeleri idiler. Rasyonalizasyon sürecinde “sonsuza kadar yeniden-üretilebilir” olması saf biçim için kaçınılmazdı. Bu noktada herkes tarafından elde edilebilirliği olan “ucuz bina stili” tipolojisini kurmuş olan Existenzminimum’a dönmek gerekir. Ancak Tafuri’nin üzerinde durduğu nokta, toplumsal ilişkilerin ve ekonomik faktörlerin karmaşık etkileşimi olmalarından öte saf endüstriyel rasyonalite olarak ortaya çıkmalarıdır (Tafuri, Dal Co, 1981:219). Sonuç olarak, “kent makinesinin organizasyonuyla ilgili yeni ortaya çıkan problemin karmaşıklığı yüzünden gerekli olan rasyonalite, sonrasında mimari nesnenin saf endüstriyel nesneye indirgenmesini talep eden yeniden üretimi gerektirir.

			Tafuri, metropolün kaosuna tepki olarak açıkladığı kentsel retoriği boşluğa olan vurgu olarak ifade etmektedir. Bu, yine aynı şekilde, mimari objenin karakteristiğini ve tekilliğini kaybetmesindendir. Mies’in mimarlığını bu kaosa tepki veren en iyi örnek olarak ortaya koyar. Munch’un ÇğrM’ında ifade edilen evren, değerlerin iptalinin ta kendisidir ve mimarlık bu temsiliyet görevini üstlenmiştir. Tafuri “Marksist yabancılaşma terimi yerine “insan öznesinin iptali” ve “insana karşı savaş” gibi terimleri kullanmaktadır. İnsan faktörünün ancak “ideolojik bir kisve” olarak modern ideolojinin ilerleyemediği noktada sahneye çıkacağını savlamaktadır.

			Böylelikle, yukarıda ayrıntılandırılmış üç temel bağlam çerçevesinde, metnin ana temalarını Tafuri tarafından önerilmiş olan dört yanılsama başlığı altında toparlamak mümkündür. Tekrarlamak gerekirse, birincisi Tafuri’nin ifadesiyle, saf nesnelerin üretimiyle mimarlık dilinin avangartlar tarafından tamamıyla değiştirilmesini ifade eden “gerici bir ütopya olarak biçim” yanılsaması; ikincisi ütopyen projeler yanılsaması; üçüncüsü inşa etme eyleminin toplumsallaştırılması örneği olarak işçi sınıfının kapitalist kente alternatif oluşturduğu yanılsaması; dördüncüsü ise karşı-hegemonyal mekânlar yanılsamasıdır.

			Metinde Tafuri’nin son cümlesi “Bugün aslında ideolojik eleştirinin temel görevi, çok sıklıkla tasarımda çağdışı ‘umutlar’ın kurtuluşuna izin veren yanılsamalar olarak hizmet eden iktidarsız ve etkisiz mitlerden kurtulmaktır” (Tafuri, 1976:182) olmuştur. Mimarlık tarihindeki “etkisiz mitler”in altını çizerek söylemini sonuçlandırarak, Tafuri, bunu kitabın en önemli teması olarak ortaya koymaktadır. Böylece denebilir ki sınıf mücadelesinin önünde engel teşkil eden “negatif tasarım yoluyla başlatılan nafile yalvarışlar”a daha çok tepkilidir. Tafuri’ye göre devrimci sanat bir yanılsama olduğu kadar bir çelişkidir de aynı zamanda. Üçüncü bir yol önermeyerek okuyucuyu hâkim ideoloji tarafından desteklenen entelektüel işlere ve ona karşı olarak sunulan yanılsamalı umutlara karşı eleştirel olması konusunda uyarmaktadır.

			Sonuç olarak bu metnin, avangart akımların ölümü tam da tartışma konusuyken karşıt bir duruşla söylem üretmesi açısından önemini tekrar belirtmekte fayda bulunmaktadır. Ancak metnin belirtildiği şekliyle önemine rağmen, koşulların ve bunlara bağlı olarak kavramların zaman aşımını dikkate alarak ve ayrıca bu açıklamaların bu özel konuda tek olmadığını göz önünde bulundurarak 1970’lerde bu metin etrafında dönen mitik örtüye karşı da eleştirel mesafeyi korumak önemlidir. Bununla birlikte, Tafuri’nin tezinden yola çıkarak karşıt-tez üretme potansiyeli çok yüksek olduğundan, bu kitabın tüm karamsarlığına rağmen dolaylı olarak da olsa mimarlık ideolojisinin pozitif rolüne vurgusu anlamında dönüştürücü bir etkisi olacağını önermek yanlış olmayacaktır.

			Zeynep Tuna Ultav, Ögr. Gör.
İzmir Ekonomi Üniversitesi Güzel Sanatlar ve Tasarım Fakültesi İç Mimarlık ve Çevre Tasarımı Bölümü.
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				Ideology-Avangardism-Capitalism in Discourse of Tafuri

				The text develops around the theme of the tripartite relationship between ideology, avant-gardism and capitalism. In this respect, it analyses Manfredo TafuriS text titled Architecture and Utopia-Design and Capitalist Development, which may be regarded as re-reading the history of modern architecture in terms of the capitalist mode of production in a peculiar framework. Tafuri’s main theme is that architecture cannot become an instrument for social transformation since it has been an integral part of the capitalist project, and at the same time it is an illusion to hope that it would critique the capitalist development with counter projects, as proved by the attempts of avant-garde work. In this respect, his work can be read through dual grounds of ideology and autonomy in three contexts: working class ideology, urban realm and architectural realm. As a result, it is possible to suggest four avant-garde illusions following Tafuri’s discourse: the illusion of form as a regressive utopia, the illusion of utopian projects, the illusion that working class constituted an alternative to the capitalist city as the example of socialization of building activity and the illusion of counter spaces.

			

		
		
			Notlar:
			1. Bu metin, 2000-2002 tarihleri arasında Orta Doğu Teknik Üniversitesi Mimarlık Fakültesi Mimarlık Bölümü Yüksek Lisans programı kapsamında Doç. Dr. Güven Arif Sargın danışmanlığında yazar tarafından gerçekleştirilmiş olan “Reading Manfredo Tafuri: Architecture and Utopia Design and Capitalist Development” başlıklı tez çalışmasından faydalanılarak üretilmiştir.
			2. Yararlandığımız versiyon Progetto e Utopia (Laterza and Figli, Bari, Italy, 1973) orijinal isimli İtalyanca versiyonun İngilizce çevirisidir. Tafuri’nin en önemli ifadesi olduğunu düşündüğümüz metin, Contrapiano dergisinde yayımlanmış “Per una critica dell’ideologia architettonica” (no.1, 1969) makalesinin genişletilmiş halidir.
			3. Tafuri söylemini anlamak, metinde geçen terimleri doğru konumlandırmakla yakından ilintilidir. Bu anlamda “negatif” terimi “ideoloji”ye karşılık gelmektedir. Aynı şekilde sıralamak gerekirse “irrasyonel ve rasyonel” ikilisi, “kent ve mimarlık”, “işçi sınıfı ve sermaye” ve “ideoloji ve ütopya”ya; “negatif düşünce ve pozitif düşünce”, “ideoloji ve ütopya” ve “yıkıcı ve yapıcı avangartlar”a, ideoloji genel anlamda mimarlık ideolojisi ve aynı zamanda avangart ideolojiye karşılık olarak gösterilebilir.
			4. Geuss ideolojiyi üç farklı rolle kategorize etmiştir: nötr, negatif ve pozitif (Geuss, 1981).
			5. Marx da Marksizm’i ideoloji olarak kabul etmemektedir. ideoloji olarak tanımladığı şey kapitalist ideolojidir (Mardin, 1992).
			6. 1960’larda avangartların ölümü gündemdeyken ve modernizm savaş sonrası kapitalizmin etki alanında uluslararası bağlama daha çok çekilmişken avangartları tanımlama sorunsalı önemli bir konu olmuştu. Bu durumdan etkilenen İtalya’da tarih ve modernite arasındaki diyalektiği tartışan iki karşıt görüş belirmişti. 1960’ların başında Tafuri modern hareketin sürekliliğini reddeden ikinci gruba dahil olmuştu. Birinci grubun Zevi ve Argan tarafından önderliği gerçekleştirilmekteyken, ikinci grubun başında Quaroni ve Rogers bulunmaktaydı (Llorens, 1981).
			7. Bu kategoriler orijinal olarak Tafuri tarafından kurulmamıştır. Bu ayrım Poggioli tarafından ve ayrıca kapalı olarak ikinci Dünya Savaşı sonrasında yirminci yüzyıl sanatı üzerine görüşlerde görülmektedir (Llorens, 1981).
			8. Frankfurt’ta üretim merkezlerinin yakınında, prefabrik beton panel modülleri ve standardize edilmiş minimum üretim birimi (Frankfurt Kitchen-Frankfurter Küche) olarak inşa edilmişlerdir (Frampton, 1992).
			9. Bu bağlamda, işçi sınıfı yerleşimlerinin geri kalan proleter kitlelerden yalıtılmaları anlamında da sonuçları olmuştur.
			10. Üretim, dağıtım, tüketim üçlüsü.
			11. Mimarın “koordine eden düzenleyici” olması anlayışı Gropius tarafından da ortaya konmuştur (Gropius, 1955).
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				2010 İstanbul İçin Bir Fırsat Olabilir mi?
				Korhan Gümüş
			

			Kültürel Alan, İstanbul’da Haksızlıkların, Dışlanmanın, Ayrımcılığın Engellenmesi İçin Bir İşlev Görebilir mi?

			İstanbul’un 2010 yılında ‘Avrupa Kültür Başkenti’ seçilmesi nasıl bir süreç sonucu gerçekleşti, ilk sivil girişim nasıl başladı, ilk önce bunun üzerinde durmak istiyorum. İstanbul’un Avrupa Kültür Başkenti seçilmesi “İstanbul Avrupa Kültür Başkenti olsa ne iyi olur” diye düşünen yöneticilerin ya da kendilerine iş fırsatı arayan kültür profesyonellerinin bir gün akıllarına gelip de bir başvuru yapmaları ile gerçekleşmedi. İstanbul’un Avrupa Kültür Başkenti olma hikâyesinin arkasında belki de en az bilenen ama en önemli konu, kentle ilgili uzun ve zorlu bir mücadele sürecinin olması.

			Galata’daki yıkımlarının engellenmesinden, Kasımpaşa-Piyalepaşa planlarının iptal ettirilmesine, 3. Köprü mücadelesinden, Gökkafes tartışmalarına ve son olarak bu girişimi başlatan insanların da içinde olduğu deprem felaketi karşısındaki insanların yardımına koşmak için oluşan STK örgütlenmelerinin oluştuğu süreçte önemli bir sorunu teşhis etmek mümkündü: Sivil toplum-devlet ilişkilerinin modernleşmemesi nedeniyle, yerel politika, kentlilerin katılımı, bilgi odaklı yönetim ve yaratıcı enerji, himayeci ilişkiler tarafından bastırılıyordu. 80’lerden sonra yerel yönetimler epeyce bir yetki kazanmıştı kazanmasına, ancak uzmanlıkların, simgesel uğraşların sermayeye ve iktidara bağımlı olması ister istemez kentteki haksızlıkları, eşitsizlikleri, dışlanmayı, yoksulluğu geliştiriyor; muhalefeti marjinalleştiriyordu. Yöneticilerin, siyasetçilerin halkı temsil iddiasının basit popülist uygulamalara dönüşmesine yol açıyordu. Kentle ilgili konuların sürekli merkezî konulara kilitlenmesi, kent ölçeğindeki yetki devrini, yönetimler için hesap vermez, kapalı bir patronaj biçimine dönüştürüyordu. Hangi konu ele alınırsa alınsın kapalı bir müzakere ortamında gücü olanların ve hizmet üreticilerinin katılabildiği karar ortamları, halkı ve yaratıcı enerjiyi dışlıyordu. Doğrusunu söylemek gerekirse kültür mirasının yok olması, kaçak yapılaşma, ulaşım sorunu gibi konulardaki siyasal tercihlere itiraz ediyormuş gibi gözüken seçkinler de bu durumdan pek rahatsız değillerdi. Tam tersine her iki taraf da, kente dair politik alanın daraltılmasında uzlaşıyorlardı. Hatta çoğu zaman da kendi ayrıcalıklarını yeniden üretmek ve bu kapalı sistemi korumak için mücadele ediyorlardı. Bu nedenle kentlilerin hayatını ilgilendiren konular siyasal bir ilgiyi hak etmeyen, farklı düşüncelere, yaratıcılığa kapalı, teknik sorunlar olarak algılanıyordu.

			Müstesna Bir Kriz: Taksim Projesi

			İşte belki de o dönem bütün bu konular içinde bir tanesi vardı ki, hepsinden daha belirgin ve ‘müstesna’ bir biçimde politik alanın nasıl bir simgesel alana kapatıldığını, yarattığı krizle, mufassal geçmişiyle, teknikçi ve ideolojik yaklaşımlarıyla, taraflarının dile getirdiği sözlerle, her şeyiyle ele veriyordu: Taksim Projesi. İstanbul Büyükşehir Belediyesi alışılageldiği üzere, Tayyip Erdoğan döneminde de Taksim Meydanı için bir proje hazırlatmıştı. Cumhuriyet tarihi boyunca sanki kentte başka yapacak bir iş yokmuş gibi dönüp dolaşıp karşımıza gelen bu Taksim’i yeniden düzenleme fikrinin, İstanbul Teknik Üniversitesi’nden bazı hocaların Nurettin Sözen zamanında hazırladığı projeden esas olarak bir farkı yoktu.

			Yollar meydanın altına alınıyor ve güya yayalaştırılıyordu. Gümüşsuyu’nda Alman Konsolosluğu önünden batırılan cadde iki kollu olarak yaya kaldırımlarının önünde devasa bir istinat duvarı ile yer alıyordu. Cumhuriyet Caddesi’nde ise iki ayrı yerde aynı işlem söz konusuydu. Biri Taksim’i baypas ederek Tarlabaşı’na uzanıyordu, diğeri anıtın altında bir ‘rotonda’ kavşak oluşturup diğer dalış tünelleri ile buluşuyordu. Keza Sıraselviler de bir tünele dönüşüyordu. Proje aşağı yukarı Sözen’e sunulanın bir kopyasıydı. Mutat olduğu üzere, yönetim değişince aynı proje belediyeye bir kere daha satılmıştı. Ancak bu projenin küçük ama -proje sahipleri açısından misyonunu temsil eden- çok önemli ayrıntısı vardı. Birincisi meydanın, İkincisi Gezi Oteli’nin, üçüncüsü Divan Oteli’nin karşısında olmak üzere üç ayrı cami yeri işaretlenmişti. İşaretlenmişti diyorum çünkü Henri Prost’un tasarlamış olduğu neoklasik park düzenlemesinin yerini alan bu ‘üstyapı’nın ortada henüz bir mimari projesi yoktu. Güya cami kubbelerini gösteren birkaç daire ve çevre düzeni niyetine ince granitlerle kaplanacak devasa bir boşluk yer alıyordu. Projeyi hazırlayan mimar kendince üç ayrı seçenek sunuyordu.

			“Avrupa Kültür Başkenti” İle İlk Tanışma

			Doğal olarak bu projeden henüz kimsenin haberi yoktu. Ancak Sözen zamanında benzer bir projeye ciddi bir itiraz kampanyası yürütmüş olan kişiler bu projeyi elde ettiler ve The Marmara Oteli’ndeki büyük bir toplantı ile basına açıkladılar. Olay basının bir hayli ilgisini çekti. Büyük bir tartışma başladı. Mimarlar Odası’nın Beyoğlu’ndaki binasına davet edilen belediye yöneticisi söz verdiği halde, oda tarafından mimarlara gönderilen bir yazıyı bahane ederek toplantılara katılmadı. Taksim Camisi projesi kendi çapında yarattığı krizle 28 Şubat sürecinin ana dayanaklarından biri oldu. Olay büyüdü. Bu arada birtakım insanlar bu tartışmaların yarattığı toz ve gürültü, “yaparım, yaptırmam” tartışması içinde başka bir şeye dikkat çekiyordu: Kente dair kararların açıklık ve farklı görüşlerin temsil edilebileceği bir platform içinde gerçekleştirilmesine. Sanki düşünceyi ifade etme özgürlüğü ile düşünceleri yasaklama ve tepeden inme biçimde uygulama özgürlüğünü birbirine karıştıran bir anlayış üzerinde iktidarla muhalefet anlaşmıştı. Kamu fikrinin kişilerce gasp edilmesine dayanan bu hâkimiyet mücadelesinin kaybeden tarafı ise her zaman olduğu gibi kent ve kentlilerdi. Bu nedenle alternatifleri tanıtmayı amaçlayan gönüllü sivil inisiyatif, dünyadan kamusal alan düzenleme, iyileştirme örneklerini araştırmaya başladı.

			Karşılarına çıkan ilk örneklerden biri 1997 yılı için Avrupa Kültür Başkenti seçilen Selanik’teki Aristoteles Meydanı projesiydi. Bu proje meydandaki hem Osmanlı ve Bizans kalıntılarına, hem de Talimhane’dekiler benzeri yakın tarihli yapılara sahip çıkıyordu. Üstelik de bizdeki Prost benzeri bir Fransız mimarın (Hebrard) kent için hazırladığı tepeden inmeci planının neden başarısız olduğunu sorguluyor ve kenti yeni ve profesyonel düşünceye açık bir yaklaşımla ele almayı hedefliyordu. İlkelerin belirlenmesi ve verilerin analizi, açık bir ortamda, uluslararası bir uzmanlar topluluğunun dört yıl süren kapsamlı çalışması ile gerçekleştirilmişti. Bunlar arasında tanınmış mimarlık tarihçileri vardı. Esas olarak arkeolojik kalıntılar arasındaki yaya parkurlarının tasarımı, donatılar vs. ise çok iyi tanımlanmış bir dokümantasyon ve programla uluslararası bir yarışmaya açılmıştı. Doğal olarak çarpıcı benzerlikler taşıyan ama farklı bir şekilde ele alınan bu örnek, mücadeleyi sürdüren insanların ilgisini çekti. Mücadeleyi sorun çözücü bir platforma taşıma umuduyla bu çalışma yoğun bir çabayla araştırıldı.

			Yazışmalar sonucunda ve çok kısa bir sürede Selanik’ten neredeyse bir bavul dolusu doküman geldiğinde bir gazeteye şunu yazmıştım: “Taksim’de oturuyorum. İstanbul Belediyesi benim yaşadığım mahal için bir proje öngörüyor ama benden bile gizliyor. Bin bir zorlukla, bir casus gibi belediyeye giriyorum ve karanlık bir koridorun bir kenarında duran maketin bin bir zorlukla, pardösümün arkasına gizlediğim makine ile fotoğrafını çekiyorum. Aylarca uğraşıp insanları bilgilendirmeye çalışıyorum. Normalde belediyede bizden maaş alarak çalışanların yapması gereken işi yapıyorum. Oysa Selanik Belediyesi, bir küçücük mektup karşılığı beni, yaşamadığım, tanımadığım, yönetim giderlerini paylaşmadığım bir projenin geliştirilme yöntemi hakkında istemediğim kadar bilgilendiriyor.” Gelen dokümanların içinde dikkati çeken ilk başlık, yarışmanın Selanik’in ‘1997 Avrupa Kültür Başkenti’ olması nedeniyle hazırlanmış olmasıydı. Dokümanlar arasında program ve Avrupa Kültür Başkenti olma ilkeleri de yer alıyordu: Yaratıcı düşüncelere açıklık, şeffaflık, katılım, kente bilgi odaklı yaklaşım... Dolayısıyla bizim gibi, cami yaparız/yaptırmayız tartışmasının dışında, alternatif bir yaklaşım arayışı içinde olanlar için bunlar, uygulanan bilgi yönelimli çalışma kadar önemliydi.

			Avrupa Kültür Başkenti Adaylığı İçin İlk Adımlar

			Projenin yapılma yöntemi, araştırmaya verilen önem, yaratıcılığa açıklık gibi unsurlar “bu iş nasıl yapılır, itiraz etmenin dışında başka neler başarılabilir” diye düşünen kişiler için yol gösterici oldu. Kentin hâkimiyet mücadelelerine kilitlenmesi ve iki taraf arasında sıkışıp kalmak bağımsız insanları rahatsız ediyordu. Hemen Selanik Belediyesi’ne bir mektup yazıldı ve işini tamamlamış olan Avrupa Kültür Başkenti ekibinden insanlar İstanbul’a davet edildi. Onlar da bu daveti büyük bir nezaketle ve heyecanla kabul ettiler ve yol paralarını kendileri ödeyerek İstanbul’a gelip Selanik programını ve Aristoteles projesini anlattılar. Bu anlatımlara o zaman ne yazık ki hapiste olan Tayyip Erdoğan katılamadı. Ancak onun yerini alan Ali Müfit Gürtuna ve Kadir Topbaş ayrı ayrı katıldılar, hatta toplantılara ev sahipliği yaptılar. Sonrasında da herkesin bildiği gibi, İstanbul için de aynı amaçla, STK’ların oluşturduğu girişime katılmayı seve seve kabul ettiler. Girişim başlangıçta STK ağırlıklıydı. Belediyeden birkaç yönetici toplantılara katılıyordu. Daha sonra iş devlet katında bir ciddiyet kazandı. Dışişleri Bakanlığı zaman zaman büyükelçi düzeyindeki temsilcilerle toplantılara katılmaya başladı. İş giderek o kadar benimsendi ki, bir toplantıya henüz yeni katılan Kültür Bakanlığı temsilcisi bir gün STK’lara “Tamam siz işinizi hallettiniz, önerilerinizi ortaya koydunuz. Şimdi sıra devlette. Biz gerekli atamaları yapar, çalışmaları devralırız” dediğinde kıyamet koptu. STK temsilcileri, Avrupa Kültür Başkenti konusunun böyle yönetilemeyeceğini, bu bakanlık temsilcisine o günlerde bir güzel anlattılar. Bu güçlü direniş karşısında şaşıran görevli kişi de, ikna olmasa bile, susmak zorunda kaldı. Aradan zaman geçti, bin bir güçlükle Brüksel’e başvuru yapıldı ve seçici kurul karşısında başarılı bir savunma ile sonuç alındı.

			Avrupa Kültür Başkentleri üzerine en kapsamlı araştırmaları yapmış olan ve İstanbul’daki çalışmalara da destek veren Robert Palmer’la bir sohbet sırasında Brüksel’de seçici kurul karşısında yapılacak sunumu tartışırken, ben kendisine bu süreci anlatmıştım. O da bana “Daha başka ne gerekçe arıyorsunuz, bunlar seçici kurulu etkileyecek en önemli fikirler” demişti. Şimdi gerek yasalar, gerek uygulamalar yoluyla, aynı sorunların tekrar hortlamasını “kaderin bir cilvesi” olarak hatırlamak belki yerinde olur. Tayyip Erdoğan ilk defa başbakanlık koltuğuna oturduğunda şunu yazmıştım: “Mutlaka Taksim’de bir proje tekrar gündeme gelecektir. Ama bu defa cami yapmak için değil. Yapmayacaklarını göstermek için...”
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			İstanbul 2010 Avrupa Kültür Başkenti olma sürecini kurumsal bir yapıya kavuşturmak için hazırlanan yasa daha ilk adımda sorunu ele veriyor. Yasaya alelacele monte edilen AKM’nin yıkılıp yeni bir bina yapılması kararı, Avrupa Kültür Başkenti hedefleri ve taahhütlerle tamamen çelişiyor. Avrupa Kültür Başkenti Yönetmeliği, katılımcılık, yaratıcılık, şeffaflık gibi ilkeler etrafında programın geliştirilmesini öngörürken, yasa taslağına AKM’yi de ekleyen resmî taraf Brüksel’e başvuruyu yapıp başarının elde edilmesini sağlayan İstanbul 2010 Yürütme Kurulu’nun görüşünün dahi alınmasına ihtiyaç duymuyor. Dahası da var: Hazırlanan bu yasa tasarısında Danışma Kurulu içinden seçilecek STK’ların yerini kamu kuruluşlarının temsilcileri alıyor. Bu tür bir örgütlenmenin Avrupa Kültür Başkenti ilkelerine uygun olan katılımcı bir rol oynaması zor. Oysa seçici kurulun İstanbul’u Avrupa Kültür Başkenti olarak oybirliği ile seçmesindeki en önemli gerekçe, programın başından beri sivil toplum kuruluşlarının sahipliğinde gerçekleşmesi ve “aşağıdan yukarıya” doğru yeni bir sürecin başlatılmış olmasıydı. Jüri değerlendirme raporunda “Aşağıdan yukarıya yapılanan süreç ve sivil toplumun oynadığı aktif rol, teklifin yaşamsal değerleri olarak görülmüştür” deniyordu.

			Başvuru Aşamasındaki Bağımsızlık Ne Oldu?

			Yöneticiler karar alırken, örneğin bu programın nasıl bir taahhüt içerdiğini görmeden başvuruyu imzalayıp Brüksel’e teslim ederken ortaya bir sorun çıkmıyor. Uygulamaya gelince iş değişiyor. Kamu gücünü kullananlar gibi ilgi grupları, kongreciler, turizmciler, festivalciler tarafından öncelikle bir ‘iş fırsatı’ olarak görülüyor. Başbakan Recep Tayyip Erdoğan İstanbul’un 2010 Avrupa Kültür Başkenti başvurusunun kabulü üzerine yapılan basın toplantısında ilk cümle olarak turizm hedefli bir yaklaşımı dile getiriyor ve şu anda üç milyon olan turist sayısının on milyona çıkacağını söylüyordu. Arkasından Perşembepazarı’ndaki köhne yapıların yıkılacağını, Galataport’un yapılacağını açıklıyor, itiraz olmaması için de basından destek istiyordu. Böylece kentsel dönüşüm projelerinin uygulanması konusunda Avrupa Kültür Başkenti sürecinden yararlanılacağı da üst düzeyden bir değerlendirme ile belirtilmiş oluyordu. Hükümetin, kent yönetiminin, resmî kuramların 2010’dan beklentileri ve planları böylece dile getiriliyordu. Diğer taraftan Teni Şafak gazetesi yazarı Akif Emre köşe yazısında Avrupa Kültür Başkenti olmasının İstanbul için öncelikle bir anlamlandırma sorunu içerdiğini ve turizm, tarihî kent dokusunun yenilenmesi gibi pragmatik konuların ötesine geçmek gerektiğini vurguluyordu. Böylece bu resmî değerlendirmeye aynı cephenin yazarlarından bir itiraz geliyordu. Dolayısıyla bu tartışmanın farklı kesimlerde kültür başkenti olmanın nasıl bir anlamlandırma sorunu içerdiği, kent politikası ve kültür arasındaki ilişkiler gibi konuları gündeme taşıma potansiyeli olduğu görülüyor.

			Avrupa Kültür Başkenti projesi hazırlık sürecinde yer alan kişilerin de zaman zaman çeşitli yayın organlarında katıldıkları söyleşilerde dile getirdikleri gibi, kültürü halkın hayatının bir parçası haline getirecek, sanat etkinliklerini şehir merkezinden periferiye yayacak, sanatı halka açacak, genç sanatçıları destekleyecek bir program için bugün kültür yaşamında etkin rol oynayan bütün aktörlerin rollerini ve ilişkilerini gözden geçirmeleri gerekiyor. Ancak uygulamada kamunun Avrupa Kültür Başkenti kriterlerine göre herhangi bir proje üretmeye pek niyetli olmadığı görülüyor. Fatih Belediyesi yürütülmekte olan Zeyrek evleri, Ayvansaray, Sulukule, Fener-Balat projelerini sunuyor. AB finansal desteği ve UNESCO katkısı ile gerçekleştirilmekte olan ve sosyal amaçlar içeren Fener-Balat Projesi’nin ise başarılı bir örnek olarak yaygınlaştırılması düşünülmüyor. Programda “çok işlevli bir kültür merkezi olarak yeni bir kamusal yaşam kazandırılacağı, özellikle yerel halktan farklı kullanıcıları çekecek bir demokratik yönetim modelinin geliştirileceği” belirtilen Hasanpaşa Gazhanesi üzerine gerçekte neler düşünüldüğünü, nasıl bir yönetim ve proje modeli amaçlandığını ise kamunun olağan programından izleyebilmek mümkün değil

			Kültüre ‘Neoliberal Saldırı’
Karşı Bir Direnme Alanı Olabilir mi?

			Bütün bunlara bakıldığında İstanbul’un gündemine gelen ‘kentsel dönüşüm’ meselesinin de yeni bir durum olarak değil, 20. yüzyılın kamu fikrinin ve kent siyasetini gündeme almayan merkezî bir yönetim fikrinin bir uzantısı olarak geldiğini söylemek mümkün. Bugün Türkiye’de henüz yeni yeni tartışmakta olduğumuz, yerinden etmeler biçiminde gördüğümüz ‘kentsel dönüşüm’ uygulamaları, kamu fikrinin geliştirilmesine, dönüştürülmesine dayanan başarılı Avrupa Kültür Başkenti uygulamalarının bir türevi değil; tam tersine endüstri devriminin ertesinde ortaya çıkan ve iktidar-sermaye ittifakına dayanan ilk örneklere benziyor. Bu açıdan bakıldığında, bu ‘kentsel dönüşüm’ operasyonlarında bugüne kadar gerçekleşen kent deneyimlerinin dönüştürülmesi değil, krizlerin ortaya koyduğu fırsatların, yenilenme ihtiyacının üstünün örtülmesi amaçlanıyor. Sanki bir dönüşümden çok, bir dönüşüm ihtiyacını kendi bildiği şekle dönüştürmeye, gizlemeye çalışan bir tersine bükme söz konusu. Bir dönüşümden çok, bir değişim ihtiyacını eski kalıplara sokma gayreti ile karşı karşıyayız. Deprem, riskler, kültürel miras, ulaşım, çevre... ele alınan konu ne olursa olsun, eğitim ve iktidar aracılığıyla ayrıcalık elde etmiş olan bazı kesimler bunları bir araç olarak kullanıyor. Bu kamu fikri, ihtiyaçlara cevap verir, riskleri, sorunları ortadan kaldırır gibi gözükürken, ayrıcalıkları yeniden üreten, sistemi sürdürülebilir kılan bir siyaset biçiminin uzantısı. Evleri başına yıkılan insanların çaresizliğini, çektikleri sıkıntıları, memnuniyetsizliklerini bir yana koyarsak, seçkinlerin ‘kentsel dönüşüm’ meselesinin nasıl olması gerektiği konusunda anlaştıklarını söyleyebiliriz. İtiraz edenler de, uygulayıcılar da, her iki yaklaşım da, planlama konusundaki kararların katılıma açılmasına karşılar. Planlama, kentsel tasarım, kültürel mirasın korunması gibi konular teknik bilgi statüsünde görülüyor. Asıl sorun, bu siyaset biçiminin yalnızca ‘eyleyenler’ tarafından üretildiğini, bu dönüşümün öznesinin iktidar ve sermaye olduğunu kabul ettirmeye çalışan yaygın yaklaşım. Yani görünüşte neoliberal politikaları uygulamaya sokan, halkı düşünmeyen (ya da bu iş zorla olmayacağına göre son seçimlerden sonra dile getirildiği gibi ‘halkı baştan çıkaran’ kötü niyetli) bir iktidar var. O sermaye ve güç sahipleri eşliğinde politik temsil gücü olmayan kesimlerin üstüne gidiyor, gücüne güç katıyor. Diğer tarafta ise buna zaman zaman itiraz eden, ama iktidarda olmadığı için elinden bir şey gelemeyen bir ‘muhalefet’ ya da neden ve nasıl olduysa kendisini böyle adlandıran insanlar var. Fikirleriyle, varlığıyla ortada gözükmeyen bu siyaset biçiminin de ‘azgın neoliberal’ sistemin içine dahil olduğu, hatta ayrıcalıklarını yeniden üretmek, iktidardan pay almak için itiraz eder gibi gözüküp siyasal alanın genişletilmesine karşı çıktığı görülüyor.

			Belediyenin planlama merkezinde çalışan, hem de piyasaya proje işleri yapan bir üniversite öğretim üyesi şunları söylüyor: “Niye bizi AKP’li belediyeye çalıştığımız için eleştiriyorsunuz? Biz hem Dalan zamanında, hem Sözen zamanında da çalıştık.” Belediye başkanının danışmam ise açıkça plan ve proje işlerini kendilerini eleştirmesinler diye bazı kurumların yöneticilerine verdiklerini ve bunu bir siyasal strateji haline getirdiklerini itiraf ediyor. Oysa farklı görüşten insanlarla çalışmak, ideolojik ayrım yapmamak, yönetimlerin bir görevi. Asıl sorun ise başka yerde: Uzmanların hem kamu tarafında olup karar verici olmaları, hem de proje müellifi olmaları. Bunu kimse sorgulamıyor. Oysa tepeden inmeci her türlü kamu uygulaması yolsuzluktan, ayrımcılıktan başka bir şey değil. Bugün kamu kararları ‘kamusal izlenimi verilmiş’ bir içeriğin baskısı altında. Modernleşmenin gelişmeci, teknikçi, kesinliklere dayanan bir biçimde algılanmasına yol açıyor. Doğal olarak bu temsilde sivil toplumun farklılıkları, amaçları, düşünceleri ile özne olarak bir yeri yok. Bugün mevcut ilgi gruplarının kente dair katılımlarını ancak kendi kamu yararlarını temsil ederek, bağımlı olarak geliştirmeleri bir engel ya da alternatif teşkil etmek şöyle dursun, neoliberal saldırının önünü açıyor. Kentsel dönüşüm uygulamalarında yerel siyasal alanın öncelikli gündeminin imar konusu olmasının, sosyal programlardan söz edilmemesi, kamu işlevinin gerektirdiği açıklığın ve katılımın olmamasının nedeni de bu. Kent siyasetinin merkeze kilitlenmesi, ister istemez kente dair konuların teknik bir konu gibi ele alınmasını, sivil toplumu izleyici haline getiriyor. Oysa kenti anlamlandırma çabası, kapsamı itibarıyla nesnel bir görüntü verse de çoğulcu bir uğraşla işlenmesi gereken zorlu bir uğraş. Kent siyaseti de bu nedenle, elde hazır bulunanlarla değil, her ayrıntıda yeniden sorgulanması gereken bulgularla, yeni keşiflere, yaratıcı araştırmalara dayanan bağımsız bir duruş ile anlam kazanabilir.

			Korhan Gümüş, Y. Mimar İstanbul 2010 Yürütme Kurulu Üyesi
			
				Can 2010 Be a Chance for İstanbul?

				The author explains in detail how the initial civil attempt started and how the process of selection of İstanbul as the European Capital of Culture for 2010 has developed. There is a long and challenging urban struggle process before the story of being a European Capital of Culture which is rarely known.

				This story begins with the chronicle crisis of the project of re-designing the Taksim Square. The loser of this struggle for domination based on the usurpation of the idea of public by individuals has been the city and the citizens as usual. Thus the volunteered civil initiatives aiming at introducing different alternatives started to search for examples of design and rehabilitation projects for public spaces from the world. One of the first examples they met was the Aristotle’s Square in Thessalonica, the Greek city which was chosen as the European Capital of Culture for 1997. That project has been a guide with its implementation method, its emphasis on researches and its being open to creativeness. Following an invite a Greek committee visited İstanbul and presented the program of Thessalonica and Aristotle Project.

				The initiative towards Istanbul’s being a European Capital of Culture was initially depending mostly on NGOs and afterwards the municipality was included too.

				When the local government wanted to exclude the NGOs from the process, they raised hell about it and explained the government that the issue of European Capital of Culture can not be managed in such a way. At last the application was made to Brussels and a successful presentation before the selection committee resulted in happy end.

				The most important reason for the committee to select İstanbul with unanimity as the Capital of Culture was that the program had been carried out with the mastership of the NGOs since the beginning of it and that a new process was initiated from the bottom up. The evaluation report of the jury mentioned as follows: “The process structured from the bottom up and the active role of the civil society has been considered as the vital values of the proposal.”

			

		
 	
		
			
				DOSYA: MİMARLIK VE SİYASET
			

			
				Mimarlık Politikasından Siyasetin Mimarlığına
				Kubilay Önal
			

			
				“Mimarlar Odası’nm toplum hizmetinde olması yetmez mimarlık toplum hizmetinde olmalıdır.”

				Gürol Gürkan
(1968 Mimarlık Semineri açış konuşmasından)1
			

			Gerçeklikle yüzleşmenin oldukça yorucu bir süreç gerektirdiğini, ancak bu zorlu sürecin, bütün sıkıntılarına karşın, çoğu kez yenilenmeyle sonuçlandığını söyleyebiliriz. Kuşkusuz her sosyal insan gibi, mimar insan da yaşadığı dünyanın bugünüyle sürekli olarak yüzleşerek yenilenmeye çabalamaktadır. Fakat bu sorgulamayı; bazı açmazları, sorunları yaşamayı göze alarak yapabilmektedir; tabii mimarların sosyal ilişki zeminini oluşturan mimarlıkla ilgili yapılar ve örgütlenmelerde...

			Reel siyasetin belirlediği dünya ve ülke koşulları içinde üretilen mimarlık pratiği (reel mimarlık), bu sorgulamanın düğüm noktasıdır doğal olarak. Ancak reel mimarlık, yalnızca bugüne bakılarak değil, geçmiş ve gelecek bağlamında ele alınarak, yani tarihsel bir yaklaşımla kavranabilir. Bu bağlamda bir yandan mimarlık pratiği ve ürünüyle mimarlık kültürü arasındaki bağ (geçmiş-bugün); diğer yandan ürünle yaşam kalitesi arasındaki ilişki (bugün-gelecek) öncelikle değerlendirilmesi gereken temel konular olarak ortaya çıkıyor.

			Böyle bir yaklaşım, ister istemez mimarlıkla ilgili örgütlenmelere çok yönlü ciddi sorumluluklar yüklüyor ve bu sorumluluklara ilişkin güncel politik davranışları belirliyor.

			Günümüz Dünyasının Çıkmazı

			Krizlerin birbiri ardına dünyayı ve ülkemizi teslim aldığı günleri yaşıyoruz: Ortadoğu krizi, enerji krizi, borsa krizi, küresel iklim krizi, su krizi... Bu krizlerle birlikte geleceğimize ilişkin kaygılarımız da hızla artıyor. Bu söylemin umutsuzluk anlamına geldiğini düşünebilirsiniz. Ancak, bütün insani değerlerin hızla tüketildiği, yeni değerlerin de üretilemediği bu krizler ortamında, bir yok oluşa sürüklendiğimizi görmemek umutsuzluğun ta kendisi değil mi? Daha iyimser bir söylemle, insanlık tarihi içinde belli bir dönemin sonuna geldiğimizi görmemek...

			Düşünün ki, dünyamız, enerji havzalarının kontrolüne dayalı bir güç ve paylaşım savaşının ortasında, kangrenleşmiş bir ekonomik kriz halini sürekli olarak yaşıyor ve mali piyasaları şişirip patlatarak geleceğini oluşturuyor. Bu süreç, dünya insanı için bir gelecek öngörüyor mu?

			Düşünün ki, bu yaz iliklerimize kadar duyumsadığımız küresel iklim değişikliği, bilim insanları tarafından ortaya konulduğu gibi, aslında endüstri devriminden bu yana yarattığımız dünyanın sonucudur. Temel yaşam kaynaklarımız açısından geriye dönülmez bir noktaya geldiğimiz bu süreç, bizlere bir gelecek sunuyor mu?

			Kısır bir döngü içinde doğa dahil her şeyi kendi içine çeken, ancak posasını geri dönüştüremeyen “kalkınma-gelişme” paradigması, üstelik yeniden vahşileşen ve kontrol tanımayan küresel kapitalizm koşullarında, apaçık iflas etmiştir. Bu koşullarda günümüz siyaset araçlarının da, yeni politikalar üretmekte tıkandığını söylemek yanlış olmayacaktır.2

			Politik anlamda “paradigma” değişikliğine ilişkin söylem ve arayışların arttığı günümüzde, bu gidiş “küresel” anlamda bir çöküş yaşadığımızı ya da böyle bir çöküşün arifesinde olduğumuzu göstermiyor mu? Eğer bu doğruysa, yüzleşmemiz ve sorgulamamız gereken gerçeklik bu çöküş süreci değil midir? Peki bu süreç bir yenilenme yaratabilir mi?

			Reel Mimarlığın Çıkmazı

			Mimarlık pratiğinin, tarih boyunca işveren (kişisel yarar) ile toplum (toplumsal yarar) arasında kalan çelişkili bir niteliğinin olduğu bilinen bir gerçektir. Bugün, mali sermayenin belirlediği ekonomik-toplumsal koşullarda bu çelişkinin dozunun oldukça arttığını söyleyebiliriz. Kütleselleşme, üretim ölçeğinin büyümesi, büyük binalaşma, arazi geliştiriciliği-emlak pazarlama olgularının öne çıktığını, mimar eliyle üretilen yapılı çevrenin, eskisinden farklı olarak bütünüyle mali sermayenin etki alanına girdiğini görüyoruz. Bu süreç yapılı çevrenin hızla metalaşmakta olduğunu gösteriyor.

			Ancak, metalaşan yalnızca yapılı çevre midir? 3 Nisan 2007 tarihli küçük bir haber3, aslında olan bitenin özeti gibi: “Şehrin göbeğindeki evlerin arasında açılan dev temel alanının ortasında ada gibi duran Wu Ping’in evinin, pazartesi gecesi çok az sayıda basın mensubu ve şahitlerin eşliğinde 3 saatte buldozerlerle yıkıldığı kaydedildi. Söz konusu ev ‘demir ev’ olarak tarihe geçti. Evlerini uzun süredir yıktırmayan Wu ve eşi de evleri aynı yöntemle yıkılan Çinlilerin gözünde kahraman olmuştu.” Haberin devamında bu “inatçı çivi”nin arazi geliştiricilerine karşı mücadelesinin anlamını kavrıyorsunuz: Firmanın önerdiği 258.000 doları kabul etmeyen Ping, mahkeme sonucu 506.000 dolar tazminat alıyor...

			Bu haberin yanında yer alan fotoğraf, bu dev temel alanının doğa tahribatı açısından da değerlendirilmesi gerektiğini düşündürtüyor. Çin, birçok uluslararası firmanın yoğun inşa faaliyeti sürdürdüğü bir ülke ve bu görüntüler, doğanın da hızla yapı-mimarlık ilişkisi açısından metalaştığını gösteriyor.

			Ülkemizde benzer görüntüler hiç yok mu? Özellikle İstanbul’un 1980’lerden bu yana dönüşe geliştirile bitirilemiyor bu kent. Yoksa bitiriliyor mu?

			Tabii Çin ve Türkiye örnekleri üzerinden genelleme yapmak doğru bulunmayabilir. Ancak, nüfus bağlantılı yapılaşma dinamikleri olan bu gibi ülkelere “uluslararası mimarlık pazarının” ilgisi hızla artıyor. Yıldız mimar pazarlamacıları, arazi geliştiriciler, yerel-merkezî iktidarlar ve mali sermaye “yeni mimarlık düzeni”nin profilini oluşturuyor artık. Ancak “yeni mimarlık düzeninin” yalnızca merkez pazarı belirlediğini4 düşünmek yanlış olacaktır; taşıdıkları model olma özellikleriyle tüm mimarlık üretimini etkilemektedirler.

			Peki, bu örneklerle, mimarlık kültürü arasında nasıl ile bir ilişki kurulabilir? Ve, bunlar nasıl bir yaşam kalitesi öneriyorlar? Son olarak Boğaz’a nazır “Karayolları arazisi” üzerinde, nasıl bir kültürel süreklilik ve yaşam kalitesi değeri göreceğiz?5

			Mimarlık Politikaları Bir Yanıt Oluşturabilir mi?

			Hem güncel siyaset araçlarının tıkanması, hem de mimarlığın tarih içinde edindiği toplumsal-kültürel karakterinin içinin boşaltılması, geleceğe ilişkin artan kaygılar bağlamında ilgili toplumsal kesimler, mimarlar ve mimarlık örgütleri tarafından yeniden değerlendirilmektedir. Yaşadığımız bu krizler sürecine mimarlık alanından yanıt verebilecek araçlar geliştirme konusunda, yoğun bir arayış dönemini yaşıyoruz.

			Ancak bu sorgulama sürecinin çelişkili bir süreç olduğunu da vurgulamamız gerekir. Örneğin, Uluslararası Mimarlar Birliği (UIA), bir yandan küresel iklim değişikliği konusunda 2007 Dünya Mimarlık Günü’nde “Sıfır Emisyonlu Mimarlığı Aktarmak” olarak gündemini belirlerken, diğer yandan uluslararası mimarlık hizmet ticaretinin merkez ülke mimarları lehine düzenleyiciliği konusunda da önemli roller üstlenmek eğilimindedir.

			Avrupa Birliği (AB) sürecinde yaşanan ekonomik ve kültürel farklılaşmalar ve kimlik sorunu, hem pazar bütünlüğü hem de yapılı çevre kalitesi bağlamında mimarlık kültürü ve mesleğinin de ele alınmasını gerektiriyor. Bu anlamda önemli bir işlevi olan Avrupa Mimarlar Konseyi (ACE), 1995 yılında Avrupa, Mimarlık ve Yarın başlığıyla yayımladığı, “paradigma” değişikliği de öneren sorgulama kitabıyla (beyaz kitap) önemli bir süreci başlatmış; bu sorgulama sürecinin mantıksal bir uzantısı olarak Avrupa Mimarlık Politikaları Forumu (AMPF) oluşumu sağlanmıştır.6 Mimarlıkla ve yapılı çevrenin kalitesinin yükseltilmesiyle ilgili konularda tartışmak ve çözüm önerileri geliştirmek üzere 2000 yılında kurulan AMPF, ilgili bakanlıkların, meslek örgütlerinin ve kültür kuramlarının temsilcilerini bir araya getirmektedir. TMMOB Mimarlar Odası, 2006 yılından itibaren Forum’un üyesidir ve bu deneyimi ilgiyle izlemektedir.

			Gerek ulusal mimarlık politikalarının oluşturulmasını destekleyen ve ortaklık arayışlarını sürdüren bir platform olarak AMPF’nin, gerek ACE bağlamında sürdürülen diğer çalışmaların, yani bu “arayış” sürecinin olumlu yanlarını da belirtmemiz gerekir. Her şeyin kuralsızlaştırıldığı bu dönüşüm evresinde, mimarlık mesleğinin tıpkı sağlık ve hukuk disiplinleri gibi “düzenlenmiş” meslekler arasında yer alması ve“tüketici” yani “kullanıcı” hakları bağlamında kuralların oluşturulması zorunluluğu gibi... Ayırt edici bir başka arayış da neo-liberal politikaların yok saydığı, mimarlığın kamusal sorumluluğunun ve mimarlık kültürünün toplumsallaşması gereğinin sürekli vurgulanması.

			ACE’nin mimarlık alanından oluşturmaya çalıştığı “politika” oluşturma sürecinin, çelişkili bir zemin üzerinde geliştirildiğini, ancak giderek bu çelişkinin “kamusal sorumluluk” ekseninde bir çatışmaya dönüşeceğini, ancak açık bir tartışma zeminin henüz oluşmadığını düşünmekle birlikte, bu süreci geleceğe yönelik bir umut ışığı olarak değerlendirmekteyim. Bu anlamda diyalog ortamının zenginleştirilmesi, ortaklık arayışına yönelme eğilimi, politika oluşturma mekanizmalarına ilişkin katılımcı süreç önermeleri dikkate değer olgulardır.

			ACE ve AMPF’nin uğraşısına bakarak,“tıkanan mimarlığın” bu arayışının oldukça önemli olduğunu söyleyebiliriz. Böyle bir perspektifle hazırlanan, eylem programlarıyla donatılmış mimarlık politikalarıyla siyaseti etkilemek ve bu yolla siyasetin işlevini yeniden kazanması olanaklı olabilir mi?

			Ülkemizde Bir Mimarlık Politikası Oluşabilir mi?

			Ülkemizin ekonomik-toplumsal gerçekliği içinde ise “mimarlık politikası oluşturma” sürecinin kavranılması oldukça zor ve sancılı olacaktır. Yapısal nedenlerle üretim ekonomisi aşamasını geçirememiş, ancak tüketim toplumu bağlamında hızlı kentleşme sürecinin sonuçlarını yaşayan bir toplum olarak, özellikle kültür temelli çok katmanlı sorunlarımız bulunuyor. Mimarlık, pek farkına varılmasa da tam da bu sorunların orta yerinde duruyor. Bu yüzden kendimizle yüzleşmenin, kendimizi sorgulamanın geçmişe yönelik olanı ile, bugüne yönelik olanı çoğu kez birbirine karıştırılıyor. Ama işin esası değişmiyor: “Toplumun yaşam kalitesi talep etmesinin koşullarını oluşturmak!..” Çünkü biz ancak o zaman mesleğimizi anlamlı kılabileceğiz.

			TMMOB Mimarlar Odası’nın bu amaca yönelik olarak hazırladığı “Türkiye Mimarlık Politikasına Doğru” kampanyası, bu konuda bir ön çalışma olarak değerlendirilmelidir. Kampanyanın başından bu yana konunun kavramsal düzeyde anlaşılmaya ve içselleştirilmeye çalışıldığı

			söylenebilir. Asıl olarak bu süreç eylem programlarına kavuştuğu zaman toplumla ve yönetimlerle anlamlı ilişkiler kurulmaya başlanacaktır. Bu ilişkilerin bir platforma dönüşmesi ise, alanımıza dönük siyaset mantığının da bir biçimde değişmesi anlamına gelecektir.

			Sonuç Olarak

			Giderek tüm dünyayı içine alan küresel sorunlar, insani sorumluluklarımızın yanında insan için çevre oluşturan bir mesleğin mensupları olarak mesleki sorumluluklarımızı da gündeme getirmekte, dünya, ülke ve mimarlığın geleceğine ilişkin politik bir yaklaşım ve tutum almamıza yol açmaktadır. Bu çerçevede mevcut yapı kültürümüzü biçimlendiren sorunların yapısal nedenlerini, çözüm yollarını, politika ve araçlarıyla birlikte bir bütün olarak ortaya koymaya, “Türkiye Mimarlık Politikası” oluşturmaya yönelik çabamızı ısrarla sürdürmeliyiz.

			Mimarlar, eğitim kurumları, meslek örgütleri, yani mimarlık ortamını oluşturan unsurlar olarak, kendi sınırlı dünyamızın dışında olan bitene ilgimizi çoğaltmak, değerlendirme ve yorumlama becerimizi geliştirmeli ve en önemlisi bütün bunları sağlıklı bir paylaşım ortamında yapabilmeliyiz.

			Ancak, mimarlık politikası oluşturma süreci, mimarlık kültürünün toplumsallaşmasını ve bu bağlamda bugünün reel mimarlık algılayışının da dönüşümünü gerektirmektedir. Bu dönüşüm süreci için ön koşul, hem kişisel hem de örgütsel ciddi bir zihinsel dönüşüm yaşamamızdır.

			Kanımca her şey bu dönüşüm sürecinin seyrine bağlı olacaktır: Ya emlak geliştirme operasyonlarının tasarım teknisyeni olarak insanı-doğayı yok etme sürecine katkıda bulunacağız; ya da insanlık tarihinin ürettiği mimarlık kültürünün değerlerine sahip çıkıp yaşamın savunulması yönünde bir politikayı oluşturacağız, toplumla birlikte yeni siyaset kanalları açarak...

			Kubilay Önal, Y. Mimar
			
				From Policy of Architecture to Architecture of Politics

				Anxiety about the future would not be decreased unless we confront the practice of architecture produced in the circumstances of actual politics. In this context the world is in a serious dilemma today and the practice of architecture is affected by this process as well. This process shows us that the built environment is rapidly becoming a commodity. This tendency which is gradually getting more powerful by including the nature and human being denies the science, professional discipline and any other human values. We experience a period of search all over the world in terms of developing the means of architecture to respond this situation. Considering the studies of the European Forum for Architectural Policies it can be said that this search by the ‘cloggedarchitecture’ is significant.

				Taking the economical and social realities of Turkey into account, comprehending the process of ‘creating a policy of architecture’will be painful. The campaign of ‘Towards an Architectural Policy for Turkey’ should be developed; this process should end up with action plans and platforms should be created in the country level. However: the process of creating an Architectural Policy necessitates the transformation of the perception of real architecture as well. We should protect the values of the architectural culture produced by the human history and create our own policy to advocate life and open new ways of politics together with the society.

			


			
				Notlar:
				1. Mimarlık Semineri, TMMOB Mimarlar Odası Yayınları, 1969.
				2. Bir zamanlar model olarak ortaya atılan “refah toplumu” da ciddi sarsıntılar geçiriyor ve model olma niteliğini kaybediyor. Alternatif politikalar ve “sosyalist” modeller de ya bir biçimde kapitalistleşiyor ya da kendilerini gözden geçirmek zorunda kalıyor.
				3. Hürriyet, 3 Nisan 2007.
				4. Mimarlık pazarının niteliği konusunda, merkez-ikincil pazar ayrımının ne kadar doğru olduğunu da ayrıca sorgulamak gerekir.
				5. Organizasyonu yapan Suha Özkan ve jüride olduğu ilan edilen Haluk Pamir ve Ömer Kanıpak’ın bu konuda mutlaka söyleyecekleri bir şeyler vardır.
				6. 2004 yılında ACE tarafından yayımlanan Mimarlık ve Yayam Kalitesi başlıklı Politika Kitabından.
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					KÜTÜPHANE
					
							Mimar Besim Çeçener’in Üsküdar’ı / H. H. Günhan Danışman 

							Sanart Kitapları

					

				

					GÖRÜŞ
					
							Yarım Kalan Bir Abide Öyküsü / Mutlu Erbay 

					

				

					TASARIM
					
							İki Kıyının Bahçesindeki “Su Duvarı” / Ercan Ağırbaş

					

				

					İNCELEME
					
							2000 ve 2005 Dünya Fuarlarının Karşılaştırmalı İncelemesi:
Mimarlıkta Çevreciliğin Bir Eleştirisi / Ayşen Ciravoğlu

							Dinler Evi / Karer Sarıkaya 

							Yönetsel ve Materyal Sorunlar Arasında Bir Mücadele Alanı Olarak Konut Tasarımı;
Bahçeşehir’de Bir Site Projesi Deneyimi / Murat Çetin 

							Kamusal İç Mekân ve Toplumsal Kimlik / Nilüfer Sağlar Onay 
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					ELEŞTİRİ / KURAM
					
							Tafuri Söyleminde İdeoloji-Avangartlık-Kapitalizm / Zeynep Tuna Ultav

					

				

					İSTANBUL 2010
					
							2010 İstanbul İçin Bir Fırsat Olabilir mi? / Korhan Gümüş 

					

				

				

				
						DOSYA: “MİMARLIK ve SİYASET”
						
								Mimarlık Politikasından Siyasetin Mimarlığına / Kubilay Önal

								Mimarlık ve Siyaset / Yücel Gürsel

								İmar, Demokrasi ve Siyaset / Oktay Ekinci 

								Türkiye’de Siyasi Otorite, Sınıflar ve Kentleşme Arasındaki İlişkiye
Kentsel Arazi Bağlantıları Çerçevesinden Bir Bakış / Hatice Kurtuluş 

								Türkiye’de Muhafazakâr ve Sol İdeolojiler Bağlamında Koruma-Siyaset İlişkisi / Emel Kayın.

								Sümer Gürel ve Hakkı Yırtıcı ile “Mimarlık ve Siyaset” Üzerine / Söyleşi: Kubilay Önal 

								İstanbul Milletvekili Bihlun Tamaylıgil ile Söyleşi:
Siyaset Alanından Mimarlığa Bir Bakış / Söyleşi: Kubilay Önal.

						

					

					KENT
					
								Kentsel Kalite ve Hayat / Cem Bülent Ünal 
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					KENT ARKEOLOJİSİ
					
								İstanbul’un Karnını Açmak... / Arzu Karamani Pekin

								Altın Kapı Meryem Kilisesi ve Silivri Kapı Kutsal Ayazma Suyu / Fırat Düzgüner 

					

				

					FARKLI İNSANLIK DURUMLARI
					
								Ulaşılabilir Bir İstanbul İçin Yeni Çabalar / Şükrü Sürmen

					

				

				

			
		
	