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			GÖRÜŞ
		

		Karayolları 17. Bölge Müdürlüğü Binası ya da
Ailesinden Koparılmış Bir Kültür NesnesiAfife Batur

		
			“Devlerin yarıştığı trilyonluk arazi satışı iptal”1
			“Karayollarına şimdiden 18 talip çıktı”2
			“Karayolları Arazisine 10 Teklif Geldi”3
			“Karayolları arsası için devler bugün kapıçacak”4
			“Yükseklik en fazla 105 metre olacak”5
		

		

		2006 yılında ön haberlerle başlayan ve 2007 yılında yükselen bir ilgiyle izlenerek rasgele seçtiğimiz yukarıdaki haber başlıklarıyla duyurulan Karayolları arazisinin satışı, 8 Mart 2007 Perşembe tarihli gazetelerde Sayın Zorlu’nun yaşadığı büyük sevincin görüntüleri eşliğinde manşetlere taşındı.

		Kuşkusuz önemli bir olaydı, hak ettiği ilgiyle karşılandı.

		Söz konusu arazi, İstanbul’un o benzersiz kentsel topografyasının kritik bir noktasında, Marmara Denizi’nin bitip Boğaz suyolunun başladığı en dar açıklığında ve Boğaziçi Köprüsü’nün Avrupa ayağının geri görünümünü oluşturan sırtta bulunuyordu.

		Bu konum, Boğaziçi Köprüsü’nün yapımını yöneten Karayolları 17. bölge Müdürlüğünün gerçekleştirmek istediği projeye, daha başında viyadükler ve diğer kentsel donanım öğelerinin vadideki yerleşimle birleşmesinin çözümünü talep eden zor bir problem empoze etmekteydi. Proje, o sırada zaten çok tartışılan bir uygulamayı, Boğaziçi Köprüsü’nü, kentsel peyzaj içinde rahatsız etmeyen bir bütünleşmeye bağladı. Kentin yeni gelişme aksını başlatan noktadaydı. İddiasız gibi görünen ama modernist bir yaklaşımın son derece duyarlı tasarımıyla biçimlenen bir arka plan oldu. Köprüyle birleşen yeni bir peyzaj oluştu, göründüğü gibi iddiasız değildi. Müellif, bunu bir entegrasyon motifi olarak gerçekleştirme şansını kullandı.

		İstanbul Çevre Yolları ve Boğaziçi Köprüleri İşletme ve Bakım Müdürlüğü Tesislerini barındıran kompleks, 1972-1976 yıllarında tasarlanıp gerçekleştirildi. Proje, Karayolları 17. Bölge Müdürlüğü ve Metro İşletmesini barındıran yüksek bloktaki idari birimlerin yanı sıra teknik ve sosyal hizmet gereksinimlerini de karşılamayı amaçlayan bir yapılar topluluğunu biçimlendiriyordu. Yemek hizmetleri, araştırma laboratuvarları, emniyet ve kontrol servisleri, garaj ve ambarlar vb. binalar ile değişik lojman gruplarından oluşuyordu.

		“Boğaziçi Köprüsü ve Çevre Yolları Yönetim ve Bakım Yapıları” olarak başlayan projelendirme çalışmaları, gereksinmelerin zorladığı bir sıralama içinde tasarlanıp gerçekleştirildi. Müellifin aktardığı ve teknik birimlere öncelik veren bu tasarlama süreci, bir anlamda spontane bir programlamaya bağlansa da arazinin olanaklarını -ve aynı zamanda handikaplarını da gözeten bir yerleşme kurgusunun gerçekleşmesini engellemedi. Tersine kendi içinde işlevsel olduğu kadar konseptüel bütünlüğü de olan ve birbirini gözeten bir yapılar topluluğu oluştu.

		Gerçekten de kompleksin yerleşim planı, yapıların birbirleriyle olan görsel bağlarının ve geometrik göndermelerinin kavranabilir bir bütünlük içinde kurgulandığını sergilemektedir. Parseller toplamının çevre yolları ile çevrili geometrisiz alanında ilginç bir yerleştirim vardır. İdari ve teknik yapılar 90 derecelik açılar yaparak geometrik bir yerleştirimle sıralanırken, yaşam üniteleri serbestçe manzaraya açılan kademelenmeler yaparlar.

		Kompleksin batı-doğu yönlü ana aksı, yüksek blokla 45 derecelik bir açı yaparak doğuya uzanır. Kuzey kanadına sırasıyla Trafik Emniyet ve Kontrol Servisi, Yol Bakım ve Ziraat Müdürlüğü, sol kanadına bu teknik ve idari birimlerin karşısına Yemekhane yerleştirilmiştir. Ambarlar, atölyeler, araç tamir ve bakımı üniteleri arka planda dikdörtgen açık alan dizilerini çevreler. Üç kare plan ünitesinin süperpozisyonu ile çizilmiş küçük ama iyi hesaplanmış kurgusuyla Araştırma Müdürlüğü, aksın sonunda idari yapıların bitip yaşam ünitelerinin başladığı sakin noktadadır. Personel lojmanları, Misafirhane ve Müdür Lojmanları, farklı şemalar çizen ama her seferinde kaydırma ve çaprazlarla her birime kendine özgülük bağışlayan düzenlemelerdir. Yaşam üniteleri zengin bir yeşil dokuyu barındıran koruluğa açılır. Ortaköy vadisine uzanan ve çoğunluğu çok yıllık ağaçlardan oluşan 6000 küsur ağaçlı bir korudur bu, hem de spor ve çocuk oyun alanları ile.

		Zaman içinde gereksindikçe programlanan yapılar topluluğunun nerdeyse bağıl bir tekliği oluştu. Bu nedenle topluluğa, biri diğerini doğuran bu sürece tarafımızdan, aile yakıştırması yapıldı.
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			Vaziyet planı ve maket.

		

		Bu önceden programlanmayış, adeta bir telafi mekanizmasıyla müellife biçim ve mimari motif bağlantılarını empoze etmiş olmalıydı. Biri öbürünü yansılayan veya bir tutunma aracı gibi yinelenen silindirik merdiven motifleri -Konuralp’in ikonik motifi-, manzaraya açılan kırık cephe düzenekleri, farklı kombinasyonlarla -kimi zaman da farklı işlevlere bağlı olarak kullanıldı. Hem de plastik vurguları hiç ihmal edilmeden. Ya da brüt beton yüzeyler.
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			Genel Müdürlük binası.

		

		Elbet bütüne egemen olan konsept, minimalize edilmiş veya asal biçimlerine indirgenmiş bir geometrik hacimler kombinasyonu idi. Post-Corbusien bir zincir kurulmuş denebilirdi.

		Bölge Müdürlüğünü barındıran yüksek yapı, işte bu familial bağlantı zinciri içinde egemen figür olarak yükseldi.
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				Trafik Emniyet binası maketi.
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				Trafik emniyet binası zemin kat planı.
			
			

		

		Türkiye mimarlığına getirdiği yeni malzeme ve tekniklerin kullanım deneyimi kadar, tasarım konsepti, biçimlenişindeki arıtılmış geometri ve zarafetle ayırt edildi.

		1975 yılında temeli atılan ve iki yıl içinde bitirilen yapı, tasarım ve yerleşim kararları, teknoloji ve malzeme seçimi ve önceliklerinin seçkinliğine bağlı olarak çağdaş Türkiye mimarlığında bir dönüm noktası olarak değerlendirildi.

		Bu yanıyla kompleksin diğer yapılarından farklıydı. İdari işlevlerinin yanı sıra Müdürlüğün görev alanlarının düzeyini de simgelemesi gerekiyordu. Günün ileri teknolojisi kullanılmalıydı burada. Giydirme cephe yapılacaktı. Türkiye’nin o yıllardaki birikiminin sınırlarını zorlasa da... “Siyah eloksal alüminyum yatay ve düşey elemanlar ile 1,50 m. aks aralıklı olarak ve parapetler Paşabahçe’nin henüz imalatına başladığı siyah opak ‘Duracam’ ile üst kısımları Pilkington marka anti-solar gri renkte ısıcam olarak tasarlanmıştır.”
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				Yol bakım binası.
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				Doktorluk binası.
			
			

			

		

		“Yapının düşey hatlarını vurgulayan kuleler, çıplak beton yüzeyler olarak düşünülmüş, kat araları yatay derzler ile ritmik olarak belirtilmiştir. Alüminyum+cam cephe satıhlarının... bitimi, brüt beton parapetle vurgulanmıştır.”
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			Yemekhane zemin ve 1. kat planıları.

		

		Ama genetik zinciri, görüntü ayrımının ardında var gücüyle kendini duyumsatır. Merkezinde sirkülasyon çekirdeğinin yerleştirildiği köşeleri kesik dörtgen öğeler, örneğin Araştırma Müdürlüğü’nün plan birimlerinin varyasyonudur. Veya merdivenlerin planlaması, Trafik Emniyet Servisi’ninkilerle benzeşir.

		Merdiven öğesi, aslında tüm plan tiplerinde, idari yapılarda, örneğin Yol Yapım Müdürlüğü Binası’nda, olduğu denli konutlarda da özellikle Müdür Lojmanlarında ve Misafirhane’de etkili bir plastik öğe konumundadır.

		Siyah opak Duracam’ın ve gri ısıcamın renk verdiği bu yüksek yapı, hemen yanı başına inşa edilen yeni gökdelenler gelene kadar Asya/Avrupa bağlantısının simge yapısı olmayı sürdürdü, evin diğer yapıları onun görünürlüğünün hep gerisinde kaldı.
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		Tasarımlarındaki arı modernizm, biçimsel duruluk keşfedilmedi.

		Bu sınırlılık veya bütünü kavrayamayış, Bölge Müdürlüğü binasının “korunması gereken kültür varlığı” olarak tescilini ve var oluşunu sürdürmesini sağladı ama içinde yer aldığı ailesinden koparıp aldı.
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			Araştırma müdürlüğü zemin kat planı ve güney cephesi görünüşü.
		
		TC Kültür ve Turizm Bakanlığı İstanbul III Numaralı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Bölge Kurulu tarafından alınan 29.12.2004 tarih ve 299 sayılı kararla “...parsel içinde bulunan Karayolları Genel Müdürlüğü 17. Bölge Müdürlüğü binasının; tasarım anlayışı açısından döneminin mimari yaklaşımlarını yansıtan bir yapı olması, yapıldığı dönemde daha yüksek bir tek kitle olarak yapılma olanağı varken dahi bunu ikiz kitle haline dönüştürerek, kentin yüksek tepelerinden birinde olması nedeniyle oluşturacağı siluet etkisinin düşünülmüş olması dolayısıyla İstanbul kentinde yapılan yüksek yapıların tarihi içinde önemli bir aşama ve mimari yaklaşım ürünü olması (Çevre, 5, 1979, s.21), yapılışı ve sonrasında Türkiye’de gelişen yapım sistemlerinin ve malzemelerinin kullanılması ve üretimi konusunda önemli bir aşama ve tesislerin kurulması açısından başlangıç noktası oluşturması (Betonarme, 2004-1, s.38), mimari literatürde ve eğitim sürecinde kullanılan örnek yapılardan olması, Türkiye’de 20. yüzyıl mimari üretimleri içerisinde özellikle Zincirlikuyu -Levent aksı üzerinde daha sonra oluşan yüksek yapılar dizisi içinde bir başlangıç noktası ve kentsel simge oluşturması, tasarım ve planlama anlayışı açısından günümüz fonksiyonlarına da cevap verebilecek bir mimariye, planimetrik düzene ve esnekliğe sahip olması nedenleriyle korunması gerekli kültür varlığı olarak tesciline karar verildi.”
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			Personel lojmanları planı.
		
		Evet, müellif, 1973 yılının kentsel koşulları içinde günümüzdeki örneklerle karşılaştırılamayacak bir çevre duyarlığı ve mimari sağduyu ile tasarımının boyutlarını belirlemiş ve bu bağlamda zamanla ikonik bir değer kazanan bir yüksek yapı önerisi sunmuştu. Ama aynı duyarlığı, sıraladığımız süreçte kompleksin diğer yapılarında ve yerleşme düzeninde de gözeterek, teknik yapılardan konutlara, yemekhaneden koruluğa kadar topografyasına uyumlanan bir kentsel peyzaj çizmişti.
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			Müdür lojmanları 1. kat planı.
		
		Bu peyzajın yitirilmemesi gerektiğini düşünerek 18 Nisan 2005 ve 16 Mayıs 2006 tarihlerinde İstanbul 3 Numaralı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kurulu’na kompleksin bütününün içinde bulunan koruluk alanla birlikte korunması için yaptığım başvuruların ilkine yanıt alamadım. İkinci başvurum ise olumsuz yanıtlandı.6
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			Müdür lojmanları
		
		Yapının restorasyonu için proje hazırlandı. Proje, uygulandığında olasılıkla onun daha uzun yıllar varlığını sürdürmesini sağlayacak. Ama içinde yer aldığı kentsel ve tarihî rolün unutulmasını engelleyemeyecek. “Zorlu, 1 koydu 5 alacak”7 sevinçleriyle sergilenen acımasız kentsel süreç, onu içinde yer aldığı bütünden, var oluşunu anlamlandıran bütünleştirici bağlarından yoksun bırakacak. Hemen yanında kendisini ikiye katlayan gökdelenlerin gölgesinde görünmezliğe itilmiş, tarihî rolü tekniğine indirgenmiş olarak “korunmuş gibi” olacak.

		Afife Batur, Prof. Dr.
ITÜ Mimarlık Fakültesi Mimarlık Bölümü
		
			Kaynakça:

			
					“Boğaziçi Köprüsü ve Çevre Yolları Yönetim ve Bakım Yapıları, İstanbul”, Çevre Mimarlık ve Görsel Sanatlar Dergisi, sayı: 5, s.21, İstanbul Eylül/Ekim 1979.

					“Mehmet Konuralp ve Karayolları 17. Bölge Müdürlüğü Kompleksi”, Betonart, sayı: 1, s.46, İstanbul, 2004.

					17.04.06 tarihinde http://www.privatesozluk.com/show.asp?m=mehmet%20konuralp# adresinden yararlanılmıştır.

					23.04.06 tarihinde http://www.arkitera.com/v1/diyalog/mehmetkonuralp/ proje.htm adresinden yararlanılmıştır.

					29.12.2004 tarihli T.C. Kültür ve Turizm Bakanlığı İstanbul III Numaralı Kültür ve Turizm Varlıklarını Koruma Bölge Kurulu Kararı.

					Karayolları 17. Bölge Genel Müdürlüğü arşivi.

					Mehmet Konuralp arşivi.
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			DOSYA: YÜKSEK YAPILAR
		

		Haluk Tümay:
“Yüksek yapılar konfor, verimlilik ve yenilikler sunmalıdır”

		Ülkemizdeki sınırlı sayıdaki yüksek yapılardan birini/birkaçını tasarlamış bir mimar olarak konunun dünyada ve ülkemizdeki gelişimini nasıl değerlendiriyorsunuz?

		Yurdumuzda, bilhassa İstanbul’da, 80’li yıllardan başlayıp 90’lı yılların sonuna kadar ivme kazanan, 2000’li yıllarda da gittikçe yoğunlaşan, ancak geçmiş ekonomik kriz devresinde bir duraklama devresine giren yüksek yapılarla ilgili olarak gerek basında, gerekse mimari mecmualarda çıkmış olan yazılarda; trafik ve altyapıya getireceği yükler dolayısıyla bu tip yapılar çok eleştirilmiş ve şehir tabiatına ve yaşamına vereceği zararlar vurgulanmıştır.

		Herhangi bir olguya karşı çıkarak bu sürecin önüne geçmenin, hele soruna çözüm getirmenin imkânı yoktur. İstanbul’da her sene artan sayıda aracın trafiğe çıkması ve göçlerle İstanbul nüfusunun artması, içinde bulunduğumuz durumu zaten yüksek yapılar olmadan da bir darboğaza getirmiştir. O halde yapılmasına karşı çıkmak yerine yapılabilirliğinin şart ve önlemlerini açıklamak daha yararlı olacaktır.

		Ancak yüksek yapıların memleketimizdeki değişimine baktığımız zaman, bazı kesimlerde yurtdışı projelerinden oldukça yoğun bir esinlenmenin hâkim olduğunu veya büyük şehirlerimizin, dış menşeli projecilerin -eğer tabiri caiz ise- egemenliği altındaki raf mimarisinin bir cenneti olduğunu görüyor ve üzülüyoruz. Kendi değerlerimizin bilincinde olmaksızın marifeti dış kaynaklı projelerde aramanın, en azından mimarlarımıza saygısızlık olacağını düşünüyorum.

		Yüksek yapılarla ilgili olarak tasarım ve yapım sürecinde karşılaşılan, konuya özel güçlükler nelerdir? Bunlara ne tür çözüm önerileri getirilmektedir?

		Yüksek yapının projelendirilmesinde ilk hususun, yüksek yapının tanımlanması ile mümkün olacağı kanaatindeyim. Misal olarak 100 m. yüksekliğinde bir yapı 25 m.lik bir yapının dört defa üst üste konmasından ibaret olmamaktadır. On katlı bir yapıda, rüzgâr etkileri bina yüksekliğine göre büyük bir farklılaşma göstermese de, yapının 40 katlı olması durumunda bina köşelerinde rüzgâr hızı saatte 350 km. mertebesinde hesaplanmalıdır.

		Bina cephelerinde giydirme cephe malzemesi olarak doğal taş kullanıldığı takdirde rüzgâr hareketleri ve kuvveti ayrı bir önem taşımaktadır. Bu hususta taş kalınlıkları yüksekliğe göre kademeli olarak artmakta, montaj şekillerine göre taşların genleşme hareketlerine imkân verecek konstrüktif tedbirler almak gerekmektedir.

		Yaşanan olaylar arasında temizleme asansörünün cepheye darbesiyle çatlayan 85 x 133 cm. ebadında granit plakanın -ki ağırlığı takriben 70 kg. civarında olmaktadır- şiddetli bir fırtınada 136 m. yükseklikteki yapıdan 10 m. kadar savrularak kaldırıma düştüğü görülmüştür. Dolayısıyla yüksek yapılar, hedef, planlama ve detaylar açısından benzer tecrübe ve uygulama birikimlerinden ileri seviyede faydalanma gereğini beraberinde getirmektedir.

		Yüksek yapılar planlamasında, oldukça ciddi bir deprem kuşağında olmamız hasebiyle zemin özellikleri, ulaşım, altyapı, coğrafi konum, mevcut dokuya uyum, sosyolojik ve psikolojik faktörlerin göz önünde bulundurulması gereklidir.

		Bu bağlamda proje; mevcut bir arsa üzerinde, işverenin ihtiyaç ve hedeflerine uygun olarak mimarın, bilgi, tecrübe ve estetik anlayışını, programlanan alanları rasyonel olarak değerlendirmesi ve proje prensiplerini, yapının statik, mekanik, elektrik, asansör gibi hizmet birimlerine en uygun olarak cevap verecek şekilde tayin etmesiyle başlamaktadır.

		Bu açıdan, projecinin planlayacağı yapının mimari çözümlerinin geçerli olması için statik müellifine istek ve hedeflerini anlatacak kadar statik bilgiye, mekanik tesisat müellifine ihtiyaç ve amaçlarını belirtecek kadar mekanik bilgiye ve bunun gibi elektrik, asansör, yangından korunma, bina güvenlik sistemleri, yangın ihbar sistemleri, bina dış cephe ve bina fiziği ile bina dışı temizleme asansörü sistemlerine kadar, her konuda yeterli teknik bilgiye sahip olması gereklidir. Aksi takdirde, her disiplin kendi açısından proje değerlendirmesi yaptığı takdirde, bu etkenlerin bir bütün olarak koordinasyonu ve çözümü, iyi bir çözüm olmaktan uzaklaşmaktadır.

		Projelendirilen yüksek bir yapıda oturtma çatı yapılmasının talep edildiği günleri yaşamış bir mimar olarak fazla geriye gitmeye lüzum olmadan şunları söyleyebilirim: Daha 20 sene evveline kadar memleketimizde günün şartlarına uydurulmuş bir yangın yönetmeliği veya üç sene evveline kadar bir yüksek yapı yönetmeliği mevcut değildi. Ayrıca yüksek yapılar yangın yönetmeliğinin neşredildiği tarihten sonra halen değişikliğe uğramasının zaruri hale gelmesi ve kat yüksekliklerinin bina yüksekliği ile sınırlandırılması, planlama açısından projeciye belirli kısıtlanmalar gerektirmekte ve gerekli çözümleri zorlaştırmaktadır.

		Ancak ilerleyen teknolojiye bağlı olarak yönetmeliklerde günümüzde gerekli değişiklikler yapılmaktadır.

		Yüksek yapılarda disiplinler arası koordinasyon uzun zaman almakta ve projelerin sürelerini uzatarak inşaatın geç başlamasına sebep olmaktadır. İnşaatın süresini kısaltmak ve dolayısıyla inşaat maliyetlerini dengede tutmak amacıyla avan proje tasdiki ile alınan cidar takviye projesine göre başlayan hafriyat, ruhsatın gecikmesi halinde geçici cidar takviyesinin zarar görmesine sebep olabilmektedir. Bu amaçla, mimari ve statik proje ile temel ruhsatının verilmesi ve yüksek yapılarda oldukça uzun bir proje safhasına neden olan tesisat projelerini, temel üstü ruhsatı aşamasında onaya verme imkânı olduğu takdirde, inşaat sürelerinin uzamasının ve dolayısıyla inşaat maliyetlerinin hesap edilenin üstüne çıkmasının önleneceği kanaatindeyim.

		Yüksek yapılarda önemli bir nokta olan yangın projesi onay işleminin, tesisat proje onayından önce teknik şartname niteliğinde hazırlanarak onay görmesi ve projenin bilahare tesisat proje onay safhasında işlem görmesinin faydalı olacağını düşünüyorum.

		Bu tip yapılarda hayati önemi haiz kapalı otoparkların düzenlenmesi için bodrum sayısında bir sınırlama yapılmaması tercih edilmelidir.

		Yüksek yapılar, işlev ve zeminden olan yüksekliklerine göre kurallarını da beraberinde oluşturmakta ve projeci de bu kurallar manzumesini şekillendirmektedir. Ancak bu kuralların önemli ölçüde etüt edilmesi gerekmektedir.

		Planlamacı, projelendirdiği yapıda bu faktörleri göz önünde tutarak gerekli itfaiye, sedye ve yük asansörü ihtiyacına göre asansör şaft ve asansör hol ebatlarından binanın çekirdeğini şekillendirecektir.

		Bu çekirdek, gerek statik taşıyıcı sistemin nüvesi olması, gerekse tesisat şaftları, ıslak hacimler ile katlar arası irtibatı sağlayan merdivenlerin projelendirilmesi ve faydalı kullanım alanının çekirdek alanına olan oranı bakımından rantabl olması açısından oldukça titiz bir etüdü gerektirmektedir.

		Ayrıca birden fazla kule olan komplekslerin statik tahkiklerinde rüzgâr tünel deneyleri gerekli olmakta veya geçmiş tecrübelerin ışığı altında statik kabuller yapılmaktadır.

		İstanbul özelinde Maslak hattının kentsel gelişimi üzerine neler söyleyebilirsiniz?

		Zamanımızda alçak blokları çoğunlukta olan ancak yapı yoğunluğunun yüksek olduğu ve devamlı trafik keşmekeşine çözüm aranan Nişantaşı, Şişli ve havalisinin göz ardı edilerek Büyükdere Caddesi üzerinde yoğunlaşan, teknoloji açısından Türkiye için övünç kaynağı olabilecek -mevcut veya planlananyüksek yapılar çoğu kez kritik edilmiştir.

		Şehirlerimizde artan bina ihtiyacı ve ihtiyaca cevap verecek arsaların azalması yüksek yapıların yapılmasını tabiatıyla gündeme getirmektedir. Hele Avrupa Birliği sürecinde bu ihtiyacın fazlalaşarak artacağı göz önünde bulundurulursa belki çözüm, yeterli otopark, altyapı, ulaşım, çevre duyarlılığı ve planlı yapılaşma imkânının sağlandığı yüksek yapılaşma sayesinde gerçekleşebilir. Son zamanlarda şehir otoparkları anlamında büyük şehirlerde yapılan toprak üstü ve toprak altı çok katlı otoparklar bu gelişimin örneği sayılabilir.

		Yüksek yapılar, yoğunluğu önceden etüt edilerek belirlenen alanlarda, bu tip binaların münferit olmadan bir siluet teşkil edecek şekilde belli bir aks üzerinde konumlandırılmaları ve yeşil alanlara daha fazla yer verilmesi halinde olumlu bir gelişmedir. Yatay yerine dikey yerleşmenin çevreye daha fazla zarar vereceği görüşünde değilim.

		Bu tip yüksek yapı yerleşimleri Avrupa’da yüksek yapılarda öncü örnekler sunan ve adeta bir yüksek yapılar tabiatı yaratılan Frankfurt’ta Taunusanlage olarak adlandırılan bölgede mevcuttur. Bu şehirde Avrupa’nın diğer memleketlerinde bulunan eski şehir (Altstadt) bölgesi mevcuttur ve bu yüksek yapı silueti, görenlerde kanımca beğeni uyandırmaktadır.

		Yüksek yapıların, bağlantı yolları, altyapı ve trafik verileri bakımından uygun; yüksek yapı siluetinin gerekli şartlar, standartlar ve yönetmelikler çerçevesinde belirlenen devamlı bir aks üzerinde konumlandığı; koruma ve bakım altına alınması gerekli olan ve eski şehir olarak tanımlayacağım Sarayburnu-Dolmabahçe güzergâhı arası siluet haricindeki bölgede yapılması (ki Büyükdere aksı her iki köprüye olan bağlantı yolları ve güzergâhın devamlı olması özelliğiyle bu tip bir yerleşme için uygundur) hiçbir yönetmelik, norm ve standarda uymayan, İstanbul’un boğaz sırtlarındaki gecekondu yerleşimlerine veya Boğaziçi Köprüsünün Avrupa yakasında bulunan vadinin doldurularak adeta bir kafes şehri görünümüne tercih edilmelidir. Tarihe mal olmuş eski değerleri korumanın gerekliliğine ne kadar inanıyorsam, yeni değerlerin de kazanılmasına taraftar olduğumu da bu vesileyle belirtmek isterim.

		Artan yoğunluk ile altyapı hizmetlerinin aksayacağı ve yetersiz kalacağı veya tarihe mal olmuş siluetin bozulacağı iddiası; daha önce bahsettiğim üzere, doğru yer seçimi ve belirlenen kurallar çerçevesinde yüksek yapıların gereklerine uygun yönetmelik ve standartlara göre gerçekleştiği takdirde, kanaatimce geçersizdir.

		Yüksek binalar, bir şehrin siluetinde ve yaşamında oldukça önemli bir yer kaplar ve bu eserler uzun yıllar mevcudiyetlerini muhafaza edecektir. Dolayısıyla, gerek projelendirme aşamasında gerekse yapım, denetim, müsaade, kontrol aşamalarında, bu konuda tecrübe sahibi bir kurulun çalışmasının doğru olduğuna inanıyor, aksi halde bu hususta tamir edilemeyecek sakıncalar doğabileceğini düşünüyorum.

		Ancak her konuda olduğu gibi yüksek yapılar konusunda da tayin edilen bölgede doygunluk faktörüne gereken önem verilmeli ve alternatif yer seçimleri konusunda önceden çare bulunmalıdır.

		Ülkemizde inşa edilen yüksek yapılarla ilgili değerlendirmelerinizi alabilir miyiz?

		Ülkemizde inşa edilen ve son zamanlarda bildiğimiz veya bilmediğimiz boyut ve şekillerde milli ve çok uluslu olarak projelendirilen yüksek yapılar muhakkak surette ülkemize yeni bir vizyon, progresif bir siluet ve potansiyel kazandırmaktadır. Ancak yeter ki projelerin pozitif ve negatif etkileri, çözüm imkânı varken irdelenerek sonradan bir hüsrana dönüşmesin ve eserler kendine münhasır seri bir benzerlik olmaksızın mevcut dokuyu kucaklayan memleketimize özel tasarımlar olsun.

		Yüksek yapıları, insan konforu ve insan psikolojisine etkileri açısından değerlendirdiğimizde ne tür sorunlar ortaya çıkmakta ve bunlar için ne tür çözüm önerileri geliştiriliyor? Dünyadan ve ülkemizden örnekler verebilir misiniz?

		Yüksek yapıların, gerek inşaatta kullanılan yüksek teknoloji ve kontrol, gerekse uyulması şart olan enternasyonal norm ve yönetmeliklere göre projelendirilmesi ve yapılması dolayısıyla diğer binalara nazaran daha sıkı bir yapım sürecinden geçtiği muhakkaktır. Ayrıca binalarda kullanılan yüksek teknoloji ürünü sistemlerden dolayı bu binalar havalandırma, iklimlendirme, aydınlatma, güvenlik konularında yüksek konfor sağlamaktadır. Yeni konsept binalarda kullanılan malzemelerin çevre dostu olması ve enerjinin tasarruf ve rejenerasyonu bakımından yeni tekniklerin geliştirildiği bir gerçektir.

		Memleketimizin coğrafi konumu dolayısıyla deprem kuşağında yer alması, yüksek yapıda oturan veya çalışanlarda belirli bir psikolojik tedirginliğin oluşmasına yol açmakta ve her ne kadar, araştırmalar sonucu, yapının sağlamlığına güven tam olsa bile, depremi yüksek bir yapıda yaşamak hoş olmamakta ve olayın paniğe yol açması kaçınılmaz olmaktadır.

		Yüksek binalar yoğun bir şekilde insan barındırdığı ve cesameti dolayısıyla deprem veya sabotaj durumunda çevreye verdiği zarar ve kayıplar ciddi boyutlarda olabilmektedir.

		Yüksek yapıların birbirleriyle olan etkilenmeleri ve dolayısıyla konumlandırılmalarının, şehirdeki hava akımlarını yönlendirdiği biliniyor. Bunun, Frankfurt’ta bulunan Deutsche Bank ikiz kulelerinin projelendirme safhasında yapılan rüzgâr tünel deneylerinde, kulelerin birbirine olan mesafelerinin saptanmasında önemli rol oynadığı belirtilmiştir. Bu bağlamda yüksek yapıların yer seçiminin doğru yapılması için belli bir ölçüde araştırmanın yapılmasının faydasına inanıyorum.

		Yüksek yapılar her ne kadar prestij ve güç simgesi olarak kabul ediliyorsa da aynı zamanda kötü emeller için de bir hedef olmaktadır. Teknolojinin insana konfor, verimlilik ve yenilikler sağlaması için hizmet etmesi inancından hareketle yüksek yapıların her bireye bu maddeleri sunmak gibi bir amacı olmalıdır.

		Haluk Tümay, Y. Müh. Mimar
		
			“High-rise buildings should offer comfort, efficiency and innovations”

			Haluk Tümay, one of the architects who designed and implemented important high-rise buildings in Turkey, has replied our questions about several aspects of the issue. He claims that, rejecting any phenomenon can not be the way to stop a process or to solve the problem. To him, instead of totally rejecting them, the conditions and precautions of the ability to build them should be determined well. ‘High-rise buildings can be considered as positive developments in case they are located on a determined axis with more green areas and creating a silhouette rather than being individual constructions. I do not believe that vertical settlements would be more harmful for the environment than horizontal ones.’

		

	

	
		
			DOSYA: YÜKSEK YAPILAR
		

		Cengiz Bektas:
“Gökdelende biçim aramak, zorlamadır”*

		Ülkemizdeki sınırlı sayıdaki yüksek yapılardan birini tasarlamış bir mimar olarak konunun dünyada ve ülkemizdeki gelişimini nasıl değerlendiriyorsunuz?

		1976’da, New York’ta, Chicago’da, Kanada’da, Toronto’da en önemli yüksek yapıları yerlerinde inceleyebildim. New York’ta bilincimde iyice pekişen “Katlar Savaşı”ydı. İtalya’da San Gimignano’da güçlü ailelerin evleri kule biçiminde yükselip gitmişlerdir. Düşman aileler birbirlerine saldırdıklarında savaş önce yer katları arasında olurmuş. Yer katlarındaki savaşı yitiren aile bir üst kata sığınırmış. Savaş bu kez yer katıyla birinci kat arasında sürermiş. Böylece savaşı yitire yitire ya da savaşı yitirme olasılığı göz önüne alınarak (bir başka deyişle korkudan) yükselmiş gitmiş ev-kuleler...

		New York’ta da bir savaş vardı besbelli...

		Kuzey Amerika, Avrupa’nın yer kapma daha çok sömürme alanı olmaktan ancak 18. yüzyıl başında kurtuldu biliyorsunuz...

		New York’ta, 12 tane 20 km.lik “Avenue”den, 156 adet 5 km.lik caddeden oluşan Manhattan adasında o ünlü avenue ve “plaza”larda duyumsadığım San Gimignano’dakinden başka bir savaştı... San Gimignano’daki kuleler sanki kavak ağaçları gibi yerden yükselip gitmişlerdi. Oysa New York’ta, en azından Manhattan adasında, önce “baba”lar çiçekli böcekli bir yer seçip ellerinde viski bardakları, ağızlarında purolarıyla oturmuşlardı. (Açık şehircilik... Önce gelen, gücü yeten daha merkezi yeri seçerek...) Sonra, onların buyruğunda çalışanlar için bir bodrum kat yapmışlardı. Onlar için çalışanlar çoğaldıkça, bodrum katları kazılmıştı alt katta sanki...

		Şimdi çiçekli-böcekli bahçeler tepelerde (çatı katları) altlarında 20-30-40-50 bodrum katları (orta katlar), en altta da ayak takımı var... Kısacası cadde üzerinde dolaşırken bodrum katın koridorunda haydi haydi “aydınlığında” dolaşır gibisiniz... Bir an önce çıkış noktası arar gibisiniz...

		Üzerinizde “yangında ilk kurtarılacaktır” anlamını aşmayan kimi sosyal güvenceler varsa, daha doğrusu, çatı katlarındakilere gerekliyseniz eh ne ala... Buydu, gerçekten buydu duyumsadığım... Chicago’yu daha uçaktan, yükseklerden bir maket gibi gördüğümde sanki azıcık değişikti duyumsadıklarım. Bir gölün kıyısında insanlar, tek katlı, iki katlı, bilemediniz üç katlı evlerle yayıldıkça yayılmışlardı. Bağlar bahçeler içinde yazlık villa havasındaydılar. Bu yaygınlığın orta yerinde bir sürü, yan yana-omuz omuza kule vardı gene... “Downtown” dedikleri yer... Çalışma, iş, ticaret yeri...

		Le Corbusier’nin dediğine benziyor bir bakıma. Bizim geleneksel evlerimizin yer katlarında doğaya (onun eğri çizgilerine bile) hiç dokunmadan, üst katta kendi soyutlamasına göre dünyasını kurması gibi diyordu ya Le Corbusier. Doğaya ayaklarımızın ucuyla basar gibi, kulelerde yoğunlaşalım, tüm doğayı insanın serbest zamanlarına bırakalım diyordu ya...

		Doğanın içinde, doğal dengeye uygunluğu sağlama yolu olarak öneriyordu bunu...

		Ama içinde yaşanmayan yeşilin, görsel yeşilin yararını, içinde yaşanan yeşilin yararıyla pek karşılaştıramıyorum ben...

		Sanırım bu nedenle Chicago’yu tepeden görünce (belki de New York’tan sonra görmem nedeniyle de) daha insancıl geldi bana bu çözüm... Herkes yeşilin içinde yiyor-içiyor, uyuyor, ailecek birlikte oluyorlar... Zorunlu çalışma saatlerinde de kulelere gidiyorlar, en rantabl, en az yer harcatan biçimde çalışıp dönüyorlar... Fabrikalarda çalışır gibi...

		(...)

		Downtown, (...) işe, ticarete, otellere, hastanelere ve de garajlara ayrılmış. (Bunun sonucu Downtown, çalışma saatleri dışında herkesi korkutan bir polisiye bölge olup çıkıyor. Örneğin New-York’ta akşam saat dokuzdan sonra sokağa çıkmak, hele parka gitmek “intihar etmek istemekle bir tutuluyor.) New York bölgesel planlama biriminin bulgularına göre bu Downtown’larda ülkenin geri kalan bölümüne göre yarı yarıya enerji tüketiliyormuş... Dedim ya buraları en “rantabl” çalışma yerleri...
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		Chicago’nun New York’tan ayırımı belki de bir “afet” yüzünden... Geçen yüzyılda, ünlü Chicago yangını, kenti silmiş süpürmüş. Yeniden kurarken daha iyi düşünmek olanakları olmuştur sanırım. Ancak kentin ortasındaki arsa fiyatlarının inanılmaz ölçülere ulaşması yükselmeyi gerektirmiş. Bu ekonomik nedenlerle zorlananlar çözüm için, yapı teknolojisini geliştirmenin yollarını aramışlar. “Yapı teknolojisi” deyince yalnızca elden geldiğince çok kat çıkabilmeyi anlamamak gerek... Asansör, havalandırma tekniklerini bir aşamaya getirmeden yapıların yükselmesi elbette olanaksız.

		İşte, ancak bütün bu koşullar sağlandıktan sonra ilk gökdelen Chicago’da gerçekleştirilmiş...

		Bugün son yüzyıllık mimarlıklarıyla dünya mimarlığına öncülük ettiklerinden hiç kuşku duymayan Chicagolular, kentlerine yirminci yüzyılın yapı müzesi gibi bakıyorlar. İlk gökdeleni, Leiter yapısını, Le Baron Jenney 1879’da gerçekleştirmiş... Wright’ın ustası Sullivan’ın ünlü Wainwright yapısı da, 26 katlı Pulitzer yapısı da 1890’da gerçekleştirilmişler.

		(...)
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		Evet, teknolojinin gelişen olanaklarıyla, ama en çok yirminci yüzyılda ulusal sınırları çoktan aşmış çok uluslu şirketlerin yarışmalarının pompalanmasıyla bütün yeryüzünde gökdelenler yükseliyor. Bundan kurtulabilen yok gibi. Moskova’dan Pekin’e, Singapur’dan Oslo’ya...

		Yüksek yapılarla ilgili olarak tasarım ve yapım sürecinde karşılaşılan, konuya özel güçlükler nelerdir? Bunlara ne tür çözüm önerileri getirilmektedir?

		1985 yılında Mersin Gökdelenini tasarlarken, Türkiye’de “yüksek yapı” sınırını aşan yapılar yapılıp duruyordu. Oysa yönetmelik bile yoktu bu konuda doğru dürüst.

		Almanya’da “yüksek yapı” niteliğinin alt sınırı 22 m. idi. Son kat döşemesinin üst kotu 22 m.yi aşan yapılar “yüksek yapı” sayılıyordu. Amerika’da bu sınır 12 kattan sonra başlıyordu. Her iki ülkede de bu sınıra giren yapıların çok daha ağır yönetmelikleri vardı. Örneğin Almanya’da yüksek yapılarda çift merdiven ya da doğrudan açık havaya açılıp sonra kata geçiş veren merdiven koşulu vardı.

		Asansörlerden en az biri bir sedyeyi alabilecek büyüklükte olacaktı... Pencere üstlerinde, yangının üst kata atlamasını önlemek için sarkma kirişi yapma zorunluluğu vardı. Ve yangınla ilgili bir sürü ağır önlem...

		Oysa Türkiye’de 13 katlı yapıyı yaparken yangın merdiveninden ve iyi işleyen asansörlerden başka bir tasamız olmamıştı. Bunlar da kendi duyarlılığımızdandı.

		Ankara’da Yıldırım Çarşısı yangınına dek, uyulması gereken hemen hemen hiçbir yasal zorunluluk yoktu bu tür yapıları yaparken. Şimdi bile insanların sıkışmadan nasıl ineceklerini bir türlü anlayamadığım gülünç yangın merdivenlerinden başka bir zorunluluk yok değil mi?

		Örneğin Mersin’de kıyıda, yazlık deyip 16 katlı gökdelenler yapılıyor... Antalya’da 14 katlı gökdelen toplu konutlar... Bütün Anadolu kentlerinde de durum böyle...

		(...)

		Bir gün en yetkililere sordum: “Bunca yüksek yapıya izin veriliyor... Bunların tasarımları hangi yönetmeliğe göre onaylanıyor?”

		Hayır!.. Gerçekten yönetmelik yok. Hâlâ da yok...

		İzmir Belediyesi’ne de, istekleri üzerine elimdeki kimi yabancı yönetmelikleri ben yolladım.

		(...)

		Bir gün (1985) bir büyük inşaat kuruluşunun yönetim yerine çağrılıp doğrudan bana 60 katlı bir yapı tasarlattırmak istendiği yüzüme söylendiğinde kendimle gerçek tartışmam başladı. Sanırım ilk söylediğim sözlerden biri, “60 katlı yapı dört tane 15 katlı yapının üst üste konması demek değildir” gibi bir şeylerdi. (...)

		Mersin Gökdeleni, bir dikdörtgen plana oturuyor (29,10 x 43,30 m).

		Bu alanı en altta 70 cm. kalınlıkta, daha yukarda 50 cm., en yukarda 35 cm. kalınlıkta betonarme bir duvar çevreleyerek bir tüp oluşturuyor. Ortadaki asansörler, merdivenler, tesisat, elektrik bacaları, WC’lerden oluşan servis alanını da 50 cm. kalınlıkta bir başka betonarme tüp sarıyor. Böylece Goldsmith ve Fazlur Han’ın geliştirdikleri yönteme uygun olarak “tüp içinde tüp” gerçekleştirilmiş oluyor. Bu, bugün için ulaşılmış en doğru, en çağdaş, en uygun yöntem... Böylece 52 kat yüksekliğindeki bir yapının en ileri, betonarme teknolojisiyle ve de daha ekonomik çözümü olanağı sağlanıyor.

		175,70 m. yükseklikteki tasarım bugüne dek Türkiye’de tasarlananların en yükseği...

		(...)

		Gökdelen’in servis alanı, yararlı alanının yüzde 19,13’ü. Bu bilinen ölçülerdeki ofis yapıları için bile en ekonomik çözüm.

		Fransız, Alman, Avusturya, Amerika yönetmeliklerinden yararlanarak onların kurallarına uygun olarak, çekirdeği, yaygın önlemleri belirlendi gökdelenin.

		Dış betonarme tüpün yüzünde, perde niteliğini yitirmeden açılabilecek deliklerin “azami” ölçüsü statikçi tarafından verilmişti. Bu delikleri 1/2 oranlı geleneksel ayakta pencere oranımıza getirdim. Bugün çıplak durumda bile içten ve dıştan görünüşü ve verdiği görüş açıklığı tatmin edici bulunuyor.

		Gerçi cephe çıplak kalmayacak...

		Bütün dış cepheye 18 cm. boşluktan sonra bir cam gömlek giydirilecek (gene de her tür olasılığa karşı en iyi oranları bulmaya çalıştım, dış perdenin dolu/boş karşıtlığında). Bu cam kabukla cephenin dolu bölümleri arasındaki boşluk hava kanalı olarak kullanılıyor. Pencerelerin alt ve üstlerinde kalan boşluklar da bu kanallara bağlanıyor... Böylece tüm betonarme yapı bir kanal dizgisiyle, bir bakıma bacalarla çevrelenmiş oluyor... Bunun sağladığı yalıtım başka bir yalıtım yapmaktan bizi kurtarıyor. Yalıtım yapmazsak, yapının gece-gündüz ısı değişimlerinden büyüyüp küçülme farkı 8 cm.yi buluyor. 175 m.de bu belki büyük sorun değil gibi gözükebilir. Ancak tüm boya yayılsa da bu fark kılcal çatlaklar oluşturuyor. Bu da korozyona neden olacaktır (gene ne olur ne olmaz diye bu kılcal çatlaklara karşı gereken dışında teçhizat eklendi). Ayrıca bu baca sistemi, yanan kömürün üzerine konan soba borusu gibi, çevrenin tüm kirli havasını emip en tepede kurulacak bir düzenle bu pis hava temizlenebilir. Kısacası yapı, havanın temizlenmesinde kullanılabilir. Aslında başlangıçta, cepheden ısı ve elektrik üretiminde yararlanmayı da tasarlıyorduk. Kışın ısı üretimini, yazın ısı yalıtımını sağlayan tromp duvar uygulamasını şu günlerde biten İstanbul’daki bir yapımda gerçekleştirebildim. Ama Mersin’de ne ısı ne elektrik konusunda bir ilerleme beceremedik. Türkiye’de bu yolda çabaların yoğunlaştırılması gereğine inanıyorum. Yüzyıldır yapılagelen gökdelenlerin plan çözümleri temelde hemen hemen aynı...

		(...)

		Cephenin gömleği, boyamaya göre dört kat harcama gerektirdiğinden bütün çırpınmalarıma karşın gerçekleşmedi.

		Ülkemizde inşa edilen yüksek yapılarla ilgili değerlendirmelerinizi alabilir miyiz?

		Gökdelende biçim aramak zorlama anlamına geliyor. Çünkü tüm gökdelen planları üç aşağı beş yukarı birbirine benzer. Bu ülkemizde yapılan gökdelenlerde de açıkça görülüyor. Tepelerine kuş kondurulanlar bunu açık açık bağırıyor...

		Yüksek yapıların kentsel ölçekte ve yaya ölçeğinde algılanması ile ilgili sorunlar ve potansiyeller neler olabilir? İstanbul özelinde Maslak hattının kentsel gelişimi üzerine neler söyleyebilirsiniz?

		Gökdelenlerin Maslak yönünde toplanmasını olumlu buluyorum. Bunun dışına çıkanlar İstanbul siluetine saygısız duruma geliyorlar. Ancak Maslak’taki gökdelenlerin altyapılarını kendileri ödemeliler. Bir de yayayı göz ardı etmemeliler. Bu iki durum da düzeltilebilir diye düşünüyorum.

		Cengiz Bektaş, Y. Müh. Mimar
		
			‘Searching for a form in skyscraper is a coaction’

			We asked several questions ranging from the location problems of high-rise buildings to technology, from cases in the world to the ones in Istanbul to Cengiz Bekta§, one of the architects who has designed and implemented many buildings including high-rise ones. We present the opinions of our experienced architect by quoting from a former article of him. After mentioning the historical development of high-rise buildings in the world, Bektafl shares his experiences related with his project ‘Mersin Skyscraper’. He supports the idea to gather the high-rise buildings in Maslak region and mentions that the ones out of this region become disrespectful to the silhouette of Istanbul.

		

	
	
		* Cengiz Bektaş’ın sorularımıza yanıtları, kendisinin 1989 yılında dergisinde yayımlanan “Yüksek Yapılar ve Mersin Gökdeleni” (Sayı: 89) başlıklı yazısından derlenmiştir.
	

	
		
			DOSYA: YÜKSEK YAPILAR
		

		Paris’in 21. Yüzyıl Anıtı: Phare KulesiSinan Mansuroğlu

		Paris’in La Défense mahallesinde inşa edilecek Phare Kulesi (La Tour Phare) için düzenlenen yarışmanın sonucu, 27 Kasım 2006’da Palais de Chaillot’da açıklandı.

		Büro inşaatı ve ticaret sektöründe önemli bir yere sahip olan Unibail grubunun La Défense’ın yenileme projesi kapsamında gerçekleştirdiği bu yarışma, CNIT binası ile Grande Arche’ın arasına inşa edilecek bir büro kulesiyle ilgilidir. EPAD’ın (La Défense Bölge Düzenlemesi Sosyal Tesisleri) Genel Müdürü Bernard Bled, bu konu hakkında “Bu proje, geçtiğimiz temmuz ayında devlet tarafından açıklanan, 2013 yılına kadar toplam 450 bin m2 inşaat beklenen, La Défense’in yenileme projesi kapsamında yer almaktadır” dedi.
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			Sergi alanından görüntüler.

		

		Bu gökdelen sürekli gelişim ideolojisine önemli bir katkıda bulunarak, kentsel dokuda bağlayıcı bir rol oynayacağından ve programı, tasarımı, mühendisliği ile 21. yüzyılı yansıtarak, bulunduğu kompleks mekândan organik bir şekilde ortaya çıkıp yöresel ufuk çizgisinde bir işaret oluşturacağından, fener kule anlamına gelen “La Tour Phare” ismi layık görüldü. Unibail’in CEO’su, Guillaume Poitrinal proje hakkındaki görüşlerini, “Oldukça sembolik olan bu proje için amacımız, malzeme teknolojisindeki son araştırmalara dayanarak, rüptür yaratacak olan bir mimari yapı tasarlanması ve bu yapıdan sürekli gelişim adına bir model yaratmaktır” diye açıkladı.

		Katılan dünyaca ünlü on mimarın projeleri, 20 Mart 2007’de açılan Mimarlık Sarayının depolarında düzenlenen sergi sürecinde halka sunuldu. Giriş katında projelerin 1/500 maketleri, alt katta ise 1/200 maketleri ile çizimleri sergilendi. Aynı zamanda bir diğer bölümde her mimarın kendi projesini tanıttığı bir görsel kayıt mevcuttu.

		Katılan on mimar şunlardı: Thom Mayne, Jacques Ferrier, Norman Foster, Massimiliano Fuksas, Herzog & De Meuron, Manuelle Gautrand, Rem Koolhaas, Nicolas Michelin, Jean Nouvel, Dominique Perrault.

		Thom Mayne’in yönettiği Morphosis grubunun yarışmayı kazanması, tasarlanan projenin, Unibail şirketinin beklentileriyle tamamen uyum içinde olduğu anlamına gelebilir.

		Fransa Mimarlık Enstitüsü’nün müdürü ve yarışmanın jüri üyelerinden Francis Rambert’in açıklamasına göre “Unibail, mimarlardan 300 m. yüksekliğinde, Eiffel Kulesi’nin rakibi olacak bir kule tasarlamalarını istedi”. Unibail’in danışmanı Christian Joubert ise; Morphosis’in teklifinin sadece mimari bir jest olmadığını, CNIT binası ile bağlanarak, yeraltı garı ile bir bağlantı kurup muhit içinde ilişki sağlayan tek proje olduğunu savunuyor. Böylece Morphosis’in projesi, aynı zamanda kopuk bir bölgeyi onarmış da olacak.
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			La Défense, panoramik ve uydu görüntüsü.

		

		La Défense, milyon metrekarelerle ölçülen, sosyal konut, ofis binası ve kamusal alanlardan oluşan, 100 asansör ile 50 adet yürüyen merdivene sahip olan, 60 tane anıtsal güncel sanat eseri ağırlayan, Paris şehrinin “intramuros” denilen 20 bölgesini kapsayan suriçi kısmının dış tarafında, bitişiğinde bulunan bir iş alanıdır. Bugün ise, 300.000 m2 yeni ofis alanı ve 1400 daireden, ulaşım araçlarının güçlendirilmesi ve yaya platformunun zenginleştirilmesinden oluşan bir yenilenme projesi içindedir. 10’dan fazla yüksek bina, şantiye aşamasındadır. Bunların arasında, Morphosis’in Phare Kulesinin yanı sıra, 185 m. yüksekliğindeki Valode ve Pistre’in T1 kulesi, Christian de Portzamparc’ın Société Générale için tasarladığı Granit Kulesi ve Generali Kulesi, proje CB22, Ata’2, Carpe Diem gibi birçok yüksek yapı yükselmektedir.

		Thom Mayne’in farklı kulesi, 800 ila 900 milyon avro gibi bir bütçeye ve 130.000 m2 kullanılabilir alana sahip olurken, tüm komşu binaların yüksekliğini aşacak, eğri biçimiyle de, düz çizgili olan tüm diğer gökdelenlerden ayrılacaktır.

		
			“Tabii ki büyüyen ağaçlar göremeyeceksiniz! Ancak gökdelenin çift cephe kaplaması, enerji tüketiminde ekonomi sağlayacaktır. Tepede ise, rüzgârla çalışan bir mekanizma, senede beş ay boyunca binanın havalandırmasını sağlayacaktır.”
(Thom Mayne)

		

		Aslına bakılırsa, 300 m. yüksekliğe sahip olacak bu gökdelen, Paris’in en yüksek yapıtı olan Eiffel Kulesinin 320 m.lik boyuyla yarışacak; şu an Paris’in en yüksek gökdeleni olan Montparnasse Kulesini (210 m.) geçerken, La Défense’ın şu anki en yüksek binası olan Total gökdelenini de (187 m.) fark atarak aşmış olacak.

		Paris şehrinin yeni teknolojik anıtı olacak olan Phare Kulesi, Tayvan’da bulunan dünyanın en yüksek gökdeleni 508 m. yüksekliğindeki Tapei 101’den oldukça kısa kalacaktır. New York’taki Dünya Ticaret Merkezi’nin ikiz kulelerinin yerine inşa edilecek olan Freedom Tower’in yüksekliği ise 541 m.yi bulacak. Tabii tüm bunlar 2008’de bitmesi beklenen ve 700 m.yi aşacak olan Burj Dubai kulesinin yanında oldukça kısa kalacak. Tüm bu rekorların içinde Phare Kulesine verilen ismin fazlasıyla abartılmış olduğunu düşünmemek pek olası değil. Sadece 300 m. yüksekliğe sahip bu gökdelen, emlak şirketlerinin lambda bir operasyonu olarak görülebilir kanımca.
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			Phare Kulesinin sanal görüntüsü.
		
		Unibail’in CEO’su Guillaume Poitrinal, bu gökdelenin rekor bir yüksekliğe sahip olmamasini, “rekor bir kule istemiyoruz” diyerek açıklarken, EPAD’ın müdürü, Bernard Bled de, “Bize Fransa’nın tutkusunu ve hırsını ortaya koyan simgesel bir kule gerekiyor” diyor.

		La Defense’ın göbeğine inşa edilecek olan Phare Kulesi, hiç şüphesiz Paris şehrini yeni bir anıta kavuşturacak ve Fransa’nın tutkusunu temsil edecektir. Günümüz mimarlık ofislerinin en önde gelen isimlerinden biri olan Morphosis’in tasarladığı bu gökdelen, hiç kuşkusuz, Paris’in öncülüğünü gözler önüne serecektir. Bir mimarlık tarihi platformu olan La Défense Mahallesi, Morphosis’in bu öncü gökdelenini ağırlayarak, mimari zenginliğini daha da geliştirmiş, günümüzün yeniliklerine bir kez daha kapı açmış olacak.
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		Thom Mayne, 130 bin m2 kullanılabilir alana sahip, birbirinden değişik dört profiliyle Paris’in ilk burjuva postmodern mimari yapıtı için, “bir büro kulesinin işlevsel karakterini aşıp toplum için bir enigma halini alması gerek” diyor.

		Organik, yassı ya da hybride, cam ve çelikten oluşan strüktürü ile siluetini, bulunduğu çevreye ve hava koşullarına her profili ile uyarlıyor. Thom Mayne, projelerinde binaların enerji performansıyla ne derece ilgilendiğini göstermek için, “Çift kaplamadan oluşan eğri şekilli güney cephesi ısınmayı ve parlamayı engellerken, yassı ve açık renkte camla kaplı kuzey cephesi, gün ışığından tüm sene boyunca olabildiğince yararlanabilmeyi sağlıyor. Binanın tepesinde ise, senenin beş ayı boyunca havalandırmasını sağlayacak rüzgârla işleyen bir mekanizma bulunuyor.” açıklamasını yapıyor. Binanın şekli ve yönü, güneşin rotasıyla tamamıyla bir uyum içinde oluveriyor. Tüm bu teknoloji harikası kulenin teknik özelliklerinden bahsettikten sonra, ideolojisini gözler önüne sermekten kaçınmıyor Mayne: “Phare Kulesi optimist ve gelişimci bir sembol yaratarak tüm komşularından ayrılacaktır. Programı, mimari ustalığı ve özellikleri; yenilikçi bir tutuma uyup organik bir şekilde bulunduğu zeminden yükselerek, akıcı ve sansüel şekli ile bölgesel peyzajın içersinde bir simge halini alacaktır.”

		Morphosis, gökdelenin yerleşeceği mekânın dağınıklığı ve kopukluğundan yola çıkarak, bu dağınıklığa bir miktar düzen getirme arzusu ile bir meydan hissi uyandıracak bir bağlantı üzerine yoğunlaşmıştır.
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				1/5000 maket.
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				Lobi kat planı
			
			

		

		Özerk ve yalıtılmış bir bina üretmek yerine, binanın göbeğinden CNIT binasına geçiş sağlayarak, yatay ve dikey değişik tipolojilere sahip meydanları birbirine bağlayıp melez bir biçim geliştirmiş. Aynı zamanda yol boyunca kültürel ve ekonomik zenginlik de sergilenmiş oluyor.
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			CNIT - Tour Phare bağlantısı (modelizasyon ve maket).

		

		İnce bir şekilde orantılanmış bir bağlantı, CNIT binasından Morphosis’in gökdelenine geçişi sağlıyor. Camla kaplı bir tünelde, yürüyen merdivenler ziyaretçileri CNIT bağlantısından gökdelenin 60 m. yüksekliğinde bulunan, halka açık, göklerde büyük bir meydan işlevine sahip olan lobiye taşıyor.

		Anonim bir ofis binasına karşın, bu melez yapı, kent yaşamına bir katkıda bulunacaktır. Şema, yalın zemin katı dinamik bir kamusal alana dönüştürmektedir.
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			Yerleşim planı.
		
		Klasik kentsel sosyal mekânlar, park, kahve, dükkân ve tepede bulunan halka açık görsel alan ile Paris manzaralı restoranlar, bu mekândan dikey bir şekilde ulaşılabilir olacaktır. Kat atlayan (skip-stop) asansörler ise birçok anlamda dikey meydan işlevi göreceklerdir. Her katta duran asansörlere karşın, kat atlayan asansörler, her üç katta bir durarak, çalışanların daha sık karşılaşmasına yarayarak; sosyal bütünleştirici bir işlev göreceklerdir.
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			Kat planı ve katların binaya yerleşim sistemi.
		
		Yapı, sürekliliğin ve tasarımdaki teknoloji yarışının büyük bir göstergesi olacaktır. Harikulade biçimi bir yana, binanın konumu güneşin yönüne ve gün içersindeki gidişatına uyum sağlamaktadır. Eğri biçimli ve çift katlı güney cephesi, bir yandan ısınmayı önleyip güneşin göz kamaştırıcı parlamasını keserken, diğer yandan havalandırma özelliklerini de taşıyor. Buna karşın, yassı ve net görüntü sağlayan camıyla doğu cephesi, içerisinin tüm sene boyunca gün ışığından en fazla şekilde faydalanmasını sağlıyor. Doğal ışıktan ve havadan yararlanmak kullanıcılara büyük bir konfor getiriyor.
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			kamusal alan.
		
		Yapının görselinde oldukça belirgin bir rol oynayan, tepede bulunan rüzgâr çiftliği, binanın doğal havalandırma sistemini sağlayan fanların çalışması için gerekli olan enerjiyi rüzgârdan alıyor. Bu tamamıyla kendini idare eden sistem, binanın tümünü senenin yarısı boyunca hiçbir dış enerji kullanmadan serinletecektir. Tepede bulunan bu metaforik bahçe, rüzgârı yakalama işlevine sahip direkleriyle, bir yandan binaya enerji sağlarken, diğer yandan çevreci girişimin büyük bir sembolü haline gelecektir.

		Morphosis’in tasarım şefi Thom Mayne, “biçimin gökyüzüne uzanışında bir akışkanlık, bir çekicilik, bir yumuşaklık var. Binanın etrafında dönmek, size sanki devamlı değişecekmiş hissini verebilir. Değişik noktalardan farklı görünerek, tek bir imaj yaratmak yerine, çevresine performanslı ve dinamik bir şekilde gözükecektir” diyor.
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			1/200 maket ve kesitler.

		

		Diğer projelere baktığımızda ise, neredeyse hayal kırıklığına uğruyoruz. Aslına bakılırsa kanımca Rem Koolhaas’ın, Morphosis grubunun ve Herzog & De Meuron’un teklifleri dışında diğer yedi mimarın gökdelenleri alana ilişkin fazla bir araştırma göstermeyen, yapay boya ile renklendirilmiş süs balıklarını andırıyordu. Bir başka deyişle, bu projelerde alana ilişkin fazla bir araştırma görülmemektedir.

		Fransız mimar Jacques Ferrier’nin, iki senedir üzerinde çalıştığı Hypergreen adlı araştırmalarının bir meyvesi olan, ultra-çevresel olarak tasarlamış olduğu gökdelen, gelecek değişimlere uyarlı, herhangi bir değişikliği kabul edecek bir biçimde tasarlanmış (binanın gövdesine hiç dokunulmadan tüm cephenin sökülebilmesi vs.). İçinde bitkilerin bulunduğu sosyal amaçlı ortamlar bulunmakta ve Thom Mayne’in kulesinde olduğu gibi, tepesinde rüzgâr enerjisi pervaneleri barındırmaktadır. Ancak çevresiyle ilişkide olan Morphosis grubunun projesine karşın, Jacques Ferrier’nin kulesi yerden yüksek bir yaya geçişi sağlamakla yetiniyor.
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			Thom Mayne maketiyle.
		
		Norman Foster’ın tasarladığı büro kulesi, gökdelen tarihi açısından baktığımız zaman mükemmel bir yapı olarak çıkıyor karşımıza. Yüksekliği tek koşul ve gösterge olarak kabullenmeyen Foster, kulesini bir gövdeden ve buna bağlı olan 24 katlık büro bölümlerinden oluşturuyor. En üst bölümde ise tabii ki lobiye yer verilmiş. Bu tasarım, “eleştirilebilecek hiçbir tarafı olmayan, Ingiliz mimarisinin ikonik geleneksel bir kulesini yansıtıyor bizlere” diye yansıdı basına.

		
		Herzog ve De Meuron ise bizlere bir gök“delen”den çok, bir gök“kesen” sunuyorlar Unibail kulesi için: 135 m. uzunluk ve 35 m. genişlik. Bu biçimin, arsanın ebatlarından kaynaklanması, projenin büyük arzular sonucu bu şekli almış olması ile düşünce fakirliğinden kaynaklanmış olması arasında kuşku yaratıyor. Kazanan projeye ya da Rem Koolhaas’ın projesine karşın, bu “gökkesen”, bulunduğu ortama oldukça nazik ve hafif bir şekilde entegre oluyor. Çok gelişmiş bir cepheye ve içinde bahçelere sahip olmasına karşın, gökdelen yarışmasına Herzog ve De Meuron’un bir gökkesen ile cevap vermesinin, ne Unibail grubunun ne de Fransızların pek hoşuna gitmediğini gözlemleyebildik.
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			Soldan sağa; R. Koolhaas, J. Ferrier, N. Foster, H. & De M., J. Nouvel.
		
		Ünlü Fransız mimar Jean Nouvel ise, bu yarışmada, lüzumsuz yapılar tasarlama sanatından çok iyi anladığını bir kez daha gözler önüne seriyor. Gökdelen tarihinde inşa edilemeyecek lüzumsuzlukta, tepesinde dönen, içinde orman barındıran, kocaman bir ekran taşıyan koca bir monolitle çıkıyor karşımıza Jean Nouvel; sandviç yaparmışçasına, dijitalin içine tıkılmış bitkiselcesine... Sanırım kendisi Blade Runner filmini izlemek için biraz geç kalmış.

		Massimiliano Fuksas’ın bir heykeltıraş gibi yumuşak çizgili bir forma vardığı, Manuelle Gautrand ise son derece özenle inceleştirilmiş, modernizmin ağırlığından çok süslemenin hafifliğiyle parlayan taşıyıcı cephesiyle, Nicolas Michelin’in, tamamıyla çevresine uygun olan Thom Mayne’in projesine karşın, lüzumsuzluğun son üç noktasına varan bir biçim verdiği objesi ve Dominique Perrault’nun itici olacak kadar ağırlıklı düz çizgili, bir monoliti andıran yapıtının tasarımlarına baktığımızda ise, az önce dediğimiz gibi, gökdelenin gücünü kamufle eden, doğallıktan kaçınan fosforlu pembe süs balıklarını andırıyor.
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			Soldan sağa; M. Fuksas, M. Gautrand, N. Michelin, D. Perrault
		
		Bana kalırsa, bu yarışmada en çekici fikri sunan Rem Koolhaas idi. Rem Koolhaas, 300 m.lik bir yüksekliğin günümüz rekorları arasında fazla bir öneme sahip olmadığının farkına varmış ve günümüze dek yerleşmiş bir tabuyu bozarak, boşluğa atılmış hissini uyandıracak bir kule tasarlar. 200 m. yükseklikte, kulenin dört yanında asılı olan değişik işlevler: çarşı, restoranlar, jimnastik salonu vs. Bu asılı kutulara 6 m. genişliğindeki tünellerden ulaşılıyor. Basit dörtgen biçimi ve basit bir konstrüksiyonla, gökdelen amblemini oldukça öne süren bir proje kanımca. Ancak, yerçekimiyle yüzleşen Rem Koolhaas’ın binası, basit formu, simetrik şekli ve mimarın, tek siyah-beyaz fotomontajlarla, maketini tamamıyla deneysel denilebilecek bir şekilde çalışmış olması; bir yandan projesinin 60’lı yılların ütopik ideolojilerinden esinlenmiş olduğunun öne sürülmesine, diğer yandan ise, dediğim gibi, maketini tamamıyla rahat, yani bir “etüt maketi” düzeyinde yapmış olması, Fransızların ya da Unibail’in fazla üzerinde durmamasına yol açtı.

		Bulunduğu ortamla ilişkiye giren tek proje, kendisinin “Green Building” (Yeşil Bina) olarak adlandırdığı Thom Mayne’in projesi idi. Kulenin, günümüzde alışveriş merkezi haline gelmiş eski CNIT binasına 130 m.ye kadar yükselen bir tünel ile bağlanması, biri CNIT binasından, diğeri yaya olarak ve bir tane de 30 m. yükseklikte bulunan lobiye direkt ulaşım sağlayan, üç değişik girişe sahip olması, bu projeden “Bu kule mekânların ve iletişim yollarının devamlılığına konfor katacaktır. Zemin kuleye dönüşecektir” diye yüceltilmiş bir şekilde bahsedilmesine yol açtı. Aynı zamanda, bu projede, asansörlerin sadece her üç katta bir durmasını açıklayan, sosyal bütünleştirici isimli bir konsept uygulandığının Thom Mayne tarafından belirtilmesi, büyük ilgi uyandırdı. Tüm bunların yanı sıra, yukarıda açıkladığımız şekilde binanın enerji tasarrufunda yerini alması ve güneşin rotasına tamamıyla uyum sağlaması, Morphosis grubunun ‘birinci’ olmasını sağladı.

		Sinan Mansuroğlu,
Paris Güzel Sanatlar Akademisi Mimarlık Bölümü Öğrencisi
		
			Sergi mekânından fotoğraflar: Sinan Mansuroğlu.

			La Défense panoramik fotoğraf: Arnaud Frich.

			La Défense uydu görüntüsü: Google Earth.

			Phare Kulesi çizim ve görselleri: Morphosis.

			1/500 maket fotoğrafları: John Carpenter.

			1/200 maket fotoğrafları: Nicolas Buisson.

			Diğer projelerin görselleri: Unibail.

		

		
			21st Century Monument of Paris: Phare Tower

			On November 2006 Morphosis was selected to design the “Phare” Tower in partnership with the Public Body for the Development of La Défense (EPAD) for the project owner and developer Unibail. Scheduled to be completed in 2012, the 300-meter, 68-story office tower, 175,000 gross square meter will be the keystone of redevelopment for the La Défense business district just outside of Paris.

			Informed by a commitment to sustainability and urban connectivity, the Phare Tower will distinguish itself as a beacon of optimism and progress. Program, design and engineering are integrated in an innovative vision for a 21st century tower, which emerges organically from its complex site condition to become, by virtue of its fluid and sensuous form, a landmark in the regional skyline.

		

	

	
		
			DOSYA: YÜKSEK YAPILAR
		

		Yükseklik KorkusuSelim Ökem

		Mimarlık, çağlar boyu kararlı bir duruşun, mevcudiyetin, aklın, mantığın ve (belkide hepsinin özünde) nedenselliğin simgesi olarak değerlendirilmiştir. Süreksizliklerden oluşan bir tarih anlayışı içerisinde bu kararlı duruş, mimarinin ne olduğunu (ya da ne olması gerektiğini) mimarinin dışında yer alan değerler üzerinden tarif etmeye çalışmıştır. Rönesans, Aydınlanma Çağı sonrası ve Modern Çağ Mimarlığı, bu arzunun hareketlendirmesiyle bir köken arayışına girmiştir. Rönesans’ta bu kökenin, ilahi ya da doğa kaynaklı olduğu, Aydınlanma döneminde saf dünyevi mantığa (nedenselliğe), 19. ve erken 20. yüzyıllarda ise işlevsellik ve tekniğe dayandığı düşünülmüştür.

		
			[image: Mimarlara Mektup 118]
			İkiz kuleler, ayakta kaldığı sürece, kaçınılmaz olarak kapital odaklı ekonominin bir simgesi olmuştu. Fotoğraf: Bill Ross. (Snoonian ve Czarnecki, 2001:28)
		
		Nedensellik kendini incelemeye başladıkça, yok ediş sürecini de harekete geçirmiş ve kendisinin bir kurmaca olduğunu ortaya koymuştur. Nedensellik, konumunu sorgularken, gerçeği aktarma ve kanıtlama gücü buharlaşmaya başlamış; Rönesans’ın da, Modern’in de temelden bağlı olduğu bu olgunun, özünde bir inanca dayandığı ortaya çıkmıştır. Mimarlık asla nedenselliğe bir vücut vermemiştir; ancak verme arzusunu ifade etmiştir; nedenselliğin mimari bir imgesi yoktur. Öyle ki mimarlık artık var olmanın, mantığın ve nedenselliğin kararlı bir simgesi olma konumundan uzak kalabildiği sürece kendi gibi olabilir.

		Şu durumda mimarlığın hep kararsızlaştırdığı söylenebilir. Mimarlık her şeyin başında, bir şey hakkında düşünce sahibi olmaktır (bu uzamda ve zamanda herhangi bir şeyi kurama dönüştürmek demektir). İkinci olarak mimarlık, sadece düşünceyi biçimleştirmek değil, ona bir konum vermektir (bu onu eleştirel bir bağlama oturtmak anlamına gelir). Mimarlık bunu hep yapmıştır. Kendini tarihsel bir konuma oturtma çabasının ötesinde mimari, sorunsallaştırıcı (sorunları görünür kılan) bir ajan olmuştur. Mimarlık asla sorunları çözümlemez; onları kendi eğimli sert yüzeylerine geri fırlatır. Tarih yaratan türden mimarlık hep kuramsallaştırmış, eleştirel ve sorunsallaştırıcı olmuştur. Brunelleschi Gotiği, Alberti Brunelleschi’yi, Bramente Alberti’yi kararsız bir zemine taşımış, Sinan merkezî planla ilgili, mekânsal ve yapısal sorunların peşini yaşamı boyunca bırakmamıştır. Bu kendi zamanında Newtoncu fiziğin ya da Darwinci biyolojinin yaptığına denk bir şeydir (Eisenman, 1984).

		Tarih, bir süreklilik olarak değerlendirildikte, mekanik olandan elektronik olana doğru gerçekleşen bir paradigma kaymasından bahsetmek mümkündür. Bu ifadeyle sözü edilen, üretim biçimi ve paraya dayalı değerler sisteminde meydana gelen değişimdir. Feodal ve dinsel toplumsal yapılarda söz konusu olan toprağın sahipliği ve işlenmesiyle ortaya çıkan değerlerin yönetimi ve paylaşılmasıdır. Endüstri toplumlarında ise, yeraltı ve yer üstü kaynakların işlenerek, maddenin ham halinin üstüne artı bir değer eklenmesi söz konusudur. Her iki toplumsal yapıda da yere bağımlı bir ekonomiden söz etmek söz konusudur. 20. yüzyılın ikinci çeyreğinde bilişim teknolojisinde yaşanan gelişmelerle birlikte, parasal değer üretimi yalnızca yere bağlı olmaktan çıkmıştır. Paranın, elektronik transferler aracılığıyla yer değiştirmesi, başlı başına ekonomik bir değer halini almıştır. Bilginin hareketliliğine dayalı yeni bir ekonomik değer sistemi mevcut sosyoekonomik yapıya, onun mevcudiyetini ortadan kaldırmadan eklemlenmiştir. Bu olgu kısaca “küreselleşme” olarak bilinmektedir.

		Yüksek binaların inşa edilmesi, ekonomik altyapının kültür, sanat ve bilim gibi alanların oluşturduğu üst yapıyı biçimlendirmesiyle ilişkilendirilebilir. Derebeylik ve din ekseni üzerinde biçimlenen toplumlarda, zenginlik kaynağı olan toprağın iyeliğini “Tanrı adına” üstlenen derebeyi ve ruhban sınıfı, bu ayrıcalıklarını göklere uzanan kilise ve katedrallerle görünür kılmaktadır. Osmanlı ve İslam mimarisinde de her şeyin hâkimi Tanrı’nın verdiklerini tebaasına dağıtan Sultan, bu gücün simgesini yine dinî yapıların biçimlenişinde somutlaştırmaktadır. Endüstrileşmiş toplumda dünyevi gücün, akılla elde edilmiş zenginliğin simgesi ise yüksek binalardır; onlar, iş yaşamının kültleridir. Tarihsel açıdan bakıldığında düşey eksende yükselme, kentsel bir gereklilikten öte, simgesel bir arzuya yönelmiştir. Kentlerdeki nüfus yoğunluğu düşeyde yükselmeyi destekleyen bir gereklilik olarak sonradan bu simgesel yönelime katılmıştır.

		

		
			[image: image]
			Benzeri imgeleri tüm dünya, 11 Eylül 2001 günü, medya aracılığıyla gerçek zamanlı olarak izlemişti. Fotoğraf: Chao Soi Cheong. (Snoonian ve Czarnecki, 2001: 22)
		
		Uçakların Dünya Ticaret Merkezi’ne girdiğini Japonya’daki biriyle Los Angeles’takinin aynı anda izlemesi gerçeği, hepimizin sahnelenmiş yıkım denebilecek canlı bir medya vakasına tanık olduğumuzu gösterir. Bu, kesin bir biçimde, Auschwitz ve Hiroşima’da vakayı sonradan filmlerde ya da fotoğraflarda görmekten farklıdır. 11 Eylül’de medyanın kapsamı, bize anında gerçekleşen bir anıt yaratmıştır. Artık Dünya Ticaret Merkezi’nin yıkılışı anında izlediğimiz imgeleri düşünmeden edemeyeceğiz. Tıpkı fotoğraf sanatının, resim sanatının hayatımızda oynadığı rolü ebediyen değiştirmesi gibi, 11 Eylül yıkımının gerçek zamanlı olarak izlenmesi, insanlığın kolektif algısında ve belleğinde bir milat yaratmıştır. Günümüzde terörist bir eylemin (devlet dışından desteklenen bir yıkımın) gerçek zamanlı bir medya vakası niteliğinde yaşanmış olduğu gerçeği, yaşadığımız çağda o durumu mimariye yönelik olarak nasıl sorunsallaştırmakta olduğumuz konusunu gözden geçirmemiz gerektiği anlamına gelmektedir. Diğer bir deyişle söz konusu olan, mimarlıkta daha önceden sormak zorunda olmadığımız soruları nasıl soracağımızdır (Eiseneman ve Jencks, 2002).

		Teknik açıdan hızlı ve güvenilir bir düşey dolaşım sistemi olan asansörlerin geliştirilmesiyle yüksek binaların yapımı olanaklı hale gelmiştir. Yaşadığımız ülkede her belediye, yüksek yapılara ait kendi boyutsal tanımını imar mevzuatlarında kendisi belirlemektedir. Buna göre yüksek yapı tanımına giren binalar ortalama olarak düşeyde 30,50 m. boyunda olan yapılardır. Ancak 28 Eylül 2006’da yayımlanarak yürürlüğe giren İstanbul İmar Yönetmeliği ile bu yükseklik (söz konusu kentte) yaklaşık 10 kat artırılarak 60,50 m.ye yükseltilmiştir. (Anon., 2007). Bunun yanında yüksek yapı tanımının, belediyelere ait itfaiye araçlarında kullanılan hava merdivenine göre yapıldığı durumlar da söz konusudur. Hava merdiveni, özel bir kamyon şasisi üzerine yerleştirilmiş motorla çalışan bir merdivendir. Çalışma yüksekliği olarak da bilinen tam açılmış uzunluk, Kuzey Amerika yapımı hava merdivenlerinde 50-135 ft. (15-41 m.) arasındadır.1 Bu tanım bir güvenlik gereksinmesinden yola çıkmakta ve yüksek binanın ne olduğunu nedensel bir zemine oturtmaktadır. Yüksek binaların terör eylemlerine karşı zaafı, ortaya konmaları sürecinde harcanan para ve işgücünün, ve ortaya konduktan sonra hizmet sunduğu kullanıcı sayısının yüksek bir yoğunluk kapsamında, küçük bir taban alanına sıkıştırılmış olmasından kaynaklanmaktadır. Bu yüksek yoğunluk, risk uzamındaki bükülmeyi artırmakta ve olası tehditlerin dağıtılmasında sorunlara yol açarak yüksek binaları terör kapsamındaki saldırılara açık hale (hatta saldırıların hedefi haline) getirmektedir. Kullanım ve finansal yatırım açısından böyle bir yoğunluğu koruma altına alacak bir güvenlik sistemini tasarlamak neredeyse olanaksızdır. Yapısal katmanlanışı, bir bileşenin diğeri tarafından desteklenmesi ile mümkün olan yüksek binalar, zemine sıkıca tutuşturulmuş düşey bir konsoldur ve bütünlüğü, söz konusu bileşenleri bir arada tutabilmesine bağlıdır. Zeminin ana taşıyıcı işlevi görmesi, zeminden başlayıp taşıyıcı elemanlara, bölücü bileşenlere ve süslemeye kadar varan düşey bir hiyerarşiyi tarif etmektedir. Zeminden yukarı gittikçe tüm yapının maruz kalacağı tehdit giderek zayıflamaktadır (Wigley, 1997). Ancak tüp taşıyıcı sistemlerde (DTM ikiz kulelerinde olduğu gibi) aynı zamanda bina kabuğunu oluşturan çeperdeki taşıyıcı elemanların bütünlüğü, sistemin taşınmasında önemli bir paya sahiptir. Demek ki yüksek binaların, saldırılara en yakın ve açık konumda bulunan zeminine ve kabuğuna yaklaştıkça zayıflayan bir taşıyıcı sistem güvenliğinden bahsetmek mümkündür.

		Yüksek binaların kentlerin merkez işlevlerine hizmet edecek nitelikte olması ve günün farklı saatlerinde dramatik oranlarda değişen kullanım yoğunlukları, kent içi nüfus hareketliliğinde olumsuz sonuçlar doğurmaktadır. Gün içindeki kullanım yoğunlukları arasındaki fark, merkez olarak bölgelenmiş alanlarda gece saatlerinde kent mekânların ıssızlaşmasına ve suç oranlarının artmasına neden olmaktadır. Bunun yanında, geleneksel şehircilik, kentlerin fiziksel biçimi ve arsa kullanımı ile ilgilenmiştir. Sıkı bir bölgeleme politikasının uygulanması, kentsel yaşam ortamında çeşitliliği ve sürekliliği, yıkıcı ve tekdüze bir arsa kullanımının gelişimine yön vermiştir (Kuntay, 2004). Sosyal süreç ve mekân, karşılıklı ilişki içinde birbirlerini etkilemektedir. Bu bağlamda suç, sosyal olgu olduğu kadar mekânsal bir olgudur; mekâna kazınmıştır; suç mekân içinde var olurken işaret bırakmaktadır. Suç ya da olay ortadan kalksa da o işareti görebildiğimiz durumlar bulunmaktadır. Örneğin, özel ve kamusal mülklere zarar veren çete üyeleri ya da yasadışı örgütler, eylemleri, yarattıkları sosyal süreçlerde bir bölgeye zarar verdiğinde bölgedeki mülklerin değeri düşebilmekte, ticari ya da mesken alanlarından ürken insanların kaçarak bu alanları boşalttıkları görülebilmektedir. Eylem devam etmese de, çevrenin güvenlik duygusu yaratma kapasitesinin azalması ile mekânlar terk edilerek boşaltılabilmektedir (Yılmaz, 2006).
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			Dünya Ticaret Merkezi kulelerinin her biri taşıyıcı sistem açısından, çevrelerini dolanan sık aralıklı çelik kolanlarla taşınmaktaydı (1). Betonarme çekirdek, merkezde yer alan asansörlerin ve merdivenlerin yükünü taşımaktaydı (2). Çizim: Arup Associates arşivinden. (Snoonian ve Czarnecki, 2001:24)
		
		İstanbul’un merkezi iş alanı aksı olan 4. Levent-Maslak hattı, kentsel ve mimari anlamda başta anılan türden bir sorunsallaştırma süzgecinden geçirilmeden oluşturulmuş; ‘kararlı’ ve eleştiriden yoksun bir bölgeleme politikasının uygulanması ile birlikte terör ve suç kapsamında değerlendirilebilecek riskleri bünyesine dahil etmiştir. Nitekim Türkiye’nin teröre hedef olan ilk yüksek yapısı 20 Kasım 2003 Perşembe günü, sabah saat 10.55’te, İstanbul Levent’te HSBC (eski Demirbank) binasının beş metre önünde bomba yüklü bir kamyonet infilak etmişti. HSBC ya da Demirbank binasının mimarı Haluk Tümay, cam güvenliğine büyük dikkat sarf edilmiş olmasının, pek çok can kurtarmış olduğunu belirtmiştir. Lamine camlar kırılmış ama etrafa saçılmamıştır. Patlama HSBC’nin karşısında yer alan MetroCity binasının caddeye bakan cephelerinde de hasara neden olmuştur. Binanın tasarımını yapan Doğan Tekeli’ye göre çarşı mekânının üst örtüsünün cam (ya da benzeri) yerine teflon malzemeden olması, can kaybını önlemiştir (Altıner, 2004). Psikolojik bir savaş tekniği olan terörle mücadelenin mekânsal açıdan karşılık bulabildiği bir düzenleme söz konusu değildir. Kimi ülkeler, insan haklarına aykırı bir biçimde, duvarlar inşa etmekte, enerji ve su kaynaklarının kontrolünü ellerinde bulundurmanın yollarını aramaktadırlar. Terörist saldırılara karşı korunmada alınabilen önlemler, birtakım güvenlik barikatlarının ve bariyerlerin kullanımı ile sınırlı kalmaktadır. Yüksek bina tasarımcıları yeni bina yönetmeliklerinin hazırlanması gerekliliğini ve yangına dayanıklı, çelik kadar mukavim yeni yapı malzemelerinin araştırılmasını önermektedirler. Bir başka güvenlik önlemi, terör tehdidi altındaki yapı ve mekânların güvenlik kamerasıyla izlenmesidir (Coaffee, 2004). İzleme sadece gerçel mekânı değil, siber mekânı da içermektedir. ECHELON sayısal mekân üzerindeki en güçlü bilgi toplama organizasyonu olarak değerlendirilmiştir ve olası bir terör tehdidine karşı, her gün terrabitlerce bilgiyi karmaşık algoritmalı süzgeçlerden geçirerek taramaktadır. Terör ve şiddete maruz kalan, düşey düzlemde yükselmiş kentlerin geleceğini belirleyen üç temel dinamikten bahsetmek söz konusudur. Biri, kentlerin insan konsantrasyonu açısından yaşanabilecek olayların etkilerini dayanışma ve sivil örgütlenme sayesinde aşabilme şansının her zaman olduğudur. Diğeri, yoğun insan konsantrasyonunun, kentleri ve yüksek binaları terör hedefi olarak işaretlemede önemli unsur oluşudur. Üçüncüsü, teröre, yıkıma ve şiddete maruz kalmış kentlerde taşıma maliyetlerinin artmasıdır ki bu da insanların kentsel yoğunluk etrafında bir araya gelmesini sağlamaktadır (Glaeser ve Shapiro, 2001).
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			HSBC binası, yaşanan patlama üzerinden dört yıl geçmesine rağmen halen onarılamadı. Yaşananlar mekâna kazındı. (Selim Ökem arşivinden.)
		
		Son olarak 11 Eylül saldırısında yıkılan binalar için açılan mimari yarışma ile yapımına başlanan Özgürlük Kulesi’ne değinmek gerekir. Özgürlük Kulesi gerçekten özgürlüğü simgelemekte midir? Yoksa simgelediği özgürlüğün her an nereden geleceği bilinmeyen bir saldırıyla yok olabileceği tehdidi midir? Bu, Baudrillard’ın (2003) “China Syndrom” başlıklı makalesinde2 atıfta bulunduğu nükleer tehdit olgusunun toplumsal yönlendirme amacıyla kullanılmasına benzemektedir. Makale The China Syndrom filminin çözümlemesini içermektedir. Film, televizyon haberciliğinin, gerçekleşme olasılığı çok az olan ve insanın neredeyse yalnızca düş düzeyinde gerçekleşebileceğine inanabileceği nükleer bir tehlikeden daha önemli bir şey olduğunu göstermektedir. Sıradan bir felaket filmine dönüşmemesini sağlayan aynı zamanda filme gücünü veren şeydir. “China Syndrom” gücünü felaket olgusunu filtre edebilmesine, yani olay anında nükleer tehlikeyi orada hazır bulunan televizyon kameraları aracılığıyla damıtarak vermesine borçludur. Bize (bir kez daha farkında olmadan) söylemeye çalıştığı bir şey varsa, o da nükleer felaketin gerçekleşmemiş olduğu, gerçekleşmek gibi bir niyeti olmadığıdır. Zaten nükleer bir felaketin gerçekleşmemesi gerekmektedir. Tıpkı soğuk savaş yıllarında atom silahlarının kullanılmaması gerektiği gibi. Çünkü insanları korkutma politikası bu sonsuza dek sürüp gidecek “her an bir nükleer patlama olabilir” olasılığı üzerine kurulmuştur.
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			Özgürlük kuleleri, mülk edinmenin özgürlüğün temeli olduğu anlayışını New York siluetine nakşedecek. Fotoğraf: Stuart Ramson. (Snoonian ve Czarnecki, 2001:25)
		
		Özgürlük Kulesi, özgürlüğü simgelemeye çalıştığı oranda, onun her an yok olma tehdidi altında olduğunu da simgeleyerek, karşı durduğu tehdide hizmet etmektedir. Oysa bir bina, ne kadar yüksek ya da maliyetli olursa olsun, özgürlüğü temsil edebilme gücüne ya da yetisine hiçbir zaman sahip olmamıştır. Çünkü ne özgürlüğün ne de başka ulvi bir değerin mimari bir imgesi yoktur. Mimarlık kendi dışında hiçbir şeyi temsil etme olanağına sahip değildir. Mimarlık neyse odur.

		Selim Ökem, Dr.,
YTÜ Mimarlık Fakültesi Mimarlık Bölümü Araştırma Görevlisi 
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			High Anxiety

			Architecture through ages has always symbolized rationality, presence and reason. High rise buildings also have symbolized secularor religious power. The real time broadcasting of 9/11 terrorist attacks to the World Trade Center have engraved images into our minds that would make us rethink the existing reference system of architecture we inherit from the history. The whole event (the terrorist attack itself and its simultaneous mediation all over the world) had to be considered in a different way from Auschwitz or Hiroshima whose images we have seen some time after the event had happened. Similar attacks happened in Istanbul as well which made us ask questions we never had to ask before. High rise buildings are apt to terrorism for they are the centralized forms of power and structures unable to distribute the risks they coherently undertake. Freedom Tower, to replace the former buildings, symbolizes the American way of freedom definition: Private property. But is architecture really capable of symbolizing reason, presence or freedom? Freedom Tower symbolizes freedom as much as it symbolizes the threat that one day it may be lost by an unexpected attack. The question we have to ask is whether architecture has to seek references outside itself. Or does it have to be the ‘as is’ architecture we should talk about?
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		2. The China Syndrom, Yönetmen: James Bridges, Senaryo: Mike Gray, T.S. Cook, Yapım Yılı: 1979, Ülke: ABD, Oyuncular: Jane Fonda, Jack Lemmon, Michael Douglas.
	

	
		
			DOSYA: YÜKSEK YAPILAR
		

		Yüksek Binalarda Teknoloji, Malzeme ve Taşıyıcı SistemlerCem Bal

		Günümüzde şehirlerin simgesi haline gelen yüksek bina yapım sistemlerinin incelenmesi bu çalışmanın başlangıç noktası olmuştur. Çalışmanın amacı yüksek bina üretiminde teknolojinin taşıyıcı sistem malzemesine etkisinin belirlenmesi, çelik ve betonarme taşıyıcı sistemlerin sınıflandırılmasıdır.

		Yüksek bina kavramının gelişmesinde hiç şüphesiz teknolojik gelişmelerin katkısı büyüktür. Yükseklik asansörün ve hidroforun icadı, çeliğin taşıyıcı sistemde kullanılmaya başlaması, yangın güvenlik sistemlerinin ve betonarmenin gelişimi, yapım sistemlerinin gün geçtikçe yenilenmesi, yeni cephe sistemlerinin, aydınlatma havalandırma sistemlerinin ve deprem bilimindeki gelişmelerin sayesinde her an artmaktadır. Teknolojinin sağladığı bu yeniliklerle günümüzde kat adedi olarak Chicago’daki “Sears Tower” ile 110 kata, yükseklik ise Tayvan’daki Taipei 101 ile 509 m.ye varmıştır.
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			Tablo 1. Yüksek binalarda uygulanan taşıyıcı sistemlerin malzemeye göre sınıflandırılması.
		
		Teknolojinin çok hızlı ilerlemesi ile bilinen yapım sistemlerinin değişmesi eş zamanlı olmuştur. Beton kalitesinin yükselmesi, hafif betonun bulunması, yükseklere beton pompalayabilen pompaların çalışması, tırmanır kalıpların bulunması, çeliğin yapılarda aktif şekilde uygulanmaya başlaması, bununla birlikte cephede alüminyum giydirme cephelerin uygulanmaya başlaması, asansörlerin hızlarının artması, faydalı kat alanının artması, yangın güvenliğinin gelişmesi, havalandırma sisteminin binaya yayılması, yüksek yapı teknolojisini bugünlere getirmiştir.

		Taşıyıcı Sistem Tasarımı

		Taşıyıcı sistem, mimari ifadenin tamamlayıcısıdır. Taşıyıcı sistemle mimari arasındaki denge yapıyı mükemmele taşır. Öyle ki günümüzde bilinen birçok yüksek binanın mimarisi, kullanılan strüktürle birlikte anılır. Bu dev organizmaların iskeleti olarak tabir edilen strüktürlerde kullanılan teknoloji ve mühendislik bilgisi taşıyıcı sistemin ilgi görmesine neden olmuştur.

		Mimari açıdan taşıyıcı sistemin seçiminde estetiğin, fonksiyonel çözüme uygunluğun, strüktürel etkinliğin, yapım kolaylığının ve maliyetin önemi belirleyici rol oynamaktadır. Malzeme üretiminde, yapım tekniklerinde, hesap yöntemlerinde ve strüktür sistemlerindeki yeni gelişmeler mimarlık alanındaki çalışmaların daha da genişlemesine olanak sağlamaktadır (Avcı, 2001:13). Bu yeni olanaklar, yapılarda denge, stabilite, mukavemet, estetik ve ekonomi gibi temel koşulları da beraberinde getirmektedir.

		Yüksek bir binanın taşıyıcı sisteminin oluşturulmasında amaç, işlevsel ve estetik istekleri karşılayacak emin ve ekonomik bir sistem seçimidir (Bresler, 1968). Bundan dolayı taşıyıcı sistem seçimi mimari kararları etkileyecek en büyük etmendir. Bir binanın ayakta durabilmesini sağlayan taşıyıcı sistem, yerçekiminden doğan yüklerden çok, rüzgâr ve deprem yüklerinin neden olduğu yüklerden etkilenmektedir. Bu yüklerin etkisi iyi bir taşıyıcı sistemin tasarımıyla strüktür içinde dengelenmelidir.

		Deprem Yükü

		Deprem yükleri mimari tasarımın formuna göre farklı etkiler göstermektedir. Yüksek binaların biçimi, boyutları, öğelerinin geometrik düzeni, sismik hareketler sırasındaki davranış üzerinde önemli rol oynamaktadır. Kare ve dikdörtgen formlarda taşıyıcı sistemin tavrı çift eksenli, dairesel formda merkezî, karmaşık formlardaysa daha değişken olmaktadır.

		Taşıyıcı sistemin türü ve bu formlar içindeki konumlanmaları, depremin şiddetinin ve yönünün belirsizliğinden dolayı her eksen boyunca varlığını kabul etmek en doğru yaklaşım olacaktır.

		Depremde ayakta kalabilme, enerji tüketimine, dolayısıyla sünekliğe (düktilite) bağlı olduğundan, süneklik depremde aranan çok önemli bir özelliktir. Deprem enerjisinin yapı elemanlarının sünek davranışı, plastik deformasyonu ile tüketilmesi, depreme dayanıklı yapı tasarımının temel ilkesidir (Tanaçan, 1999:12). Düşey yüklere karşı dayanımda çok önemli olmayan süneklik kavramı, deprem davranışında dayanım kadar önemlidir. Süneklik, bir malzemenin yapı elemanının veya yapının taşıma kapasitesinde önemli bir azalma olmadan büyük deformasyon yapabilme özelliğidir (Ersoy ve Ersoy, 1992:58).

		Bir yapı elemanında sünek davranış, malzemenin sünek davranması ile sağlanır. İnşaatlarda kullanılan en sünek malzeme ise çeliktir (Bayülke, 1989:190). Sünekliğin mikro boyuttaki mekanizması nedeniyle, kristal yapısı ve atomları ya da partikülleri düzgün bir katmanlı yapıda olmayan malzemelerde süneklik olmayacaktır. Bu nedenle tuğla ve beton hiçbir şekilde sünek davranamaz (Tanaçan, 1999:17).

		Yüksek Bina Taşıyıcı Sisteminde Kullanılan Malzemeler

		Yüksek binaların gelişiminde malzeme ve teknolojik olanakların önemli rolü olmuştur. Özellikle betonun sağlamış olduğu yüksek dayanım ve performans, betonun çeliğe göre kullanımını artırmış, yarışır duruma getirmiştir. 1960-1970 yıllarında yüksek binalarda çelik kullanımı çok yaygınken, 1970’ten sonra özellikle Chicago’da, yüksek dayanımlı betonun kullanımı ve uygulamada getirdiği belirgin yararların görülmesi sonucu beton malzeme kullanımı, çelik malzeme kullanımıyla yarışır hale gelmiştir.

		Yüksek binaların taşıyıcı sistemleri toplam maliyetin % 30’unu oluşturur. Taşıyıcı sistemin taşıma görevini sağlarken yapı ekonomikliği açısından da uygun olması beklenir. Yapı ekonomikliği çoğunlukla seçilen malzeme türü (beton, çelik veya kompozit) ve bu malzemelerin uygulamadaki kullanım süreleriyle yakından ilgilidir.

		Yüksek binaların taşıyıcı sistemlerinde betonarme, çelik veya bu iki malzemenin birlikte kullanımına olanak veren kompozit malzeme kullanılarak oluşturulabilir. Bu malzemelerin özelliklerini ve taşıyıcı sistem türleri ilişkilerini aşağıdaki gibi sınıflandırabiliriz

		Betonarme

		Yüksek binalarda beton kullanımının hız kazanması, beton mukavemetindeki artışla birlikte, betonun yüksek kotlara çıkmasını sağlayan pompalardaki gelişmelerde etkili olmuştur. Betonun, pompalara basılmasındaki ilerlemeler, hızlı yapımda önemli rol oynamaktadır. Günümüzde 320 m. yüksekliğe kadar beton dökebilen pompalar, çelikle yarış halindeki betonarmenin büyük bir hız kazanmasına neden olmuştur.

		
			Tablo 2. Betonarme yapım sistemleri.
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		Betonun uzun yıllardan sonra geldiği nokta, süper beton çağının başladığı bir dönüm noktası olarak düşünülmektedir. 1330 kgf/cm2 dayanımlı betonların uygulamaya koyulmasından sonra bitmek bilmeyen çalışmalar sonucu, 2800 kgf/cm2’lik süper betonların üretilmesi söz konusu olmaktadır. Betonarme binaların yüksekliklerinde ve yüksek binaların taşıyıcı sistemi için malzeme seçiminde büyük etkisi olan betondaki bu gelişmeler her geçen gün yeni buluşlarla sürmekte; süper betonarme sistemli binalar aralıksız yükselmektedir (Birsel, 1989: 78).

		
			Tablo 3. Çelik yapım sistemleri.
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		Yüksek bina konstrüksiyonunda betonarme, çeliğe göre daha yeni bir malzeme olmasından dolayı, kendinden önce gelen malzemelerin kullanımıyla bazı benzerlikler taşımaktadır. Ancak betonarme formlardaki esneklik çok çeşitli taşıyıcı sistemler ve kavramların gelişimini sağlamıştır (Ali ve Armstrong, 1995:563). Bu sistemler farklı kaynaklarda farklı şekillerde sınıflandırılmıştır. Malzeme türüne göre Taranath ve Ayşin Sev betonarme taşıyıcı sistemleri Tablo 2’deki gibi sınıflandırmışlardır.
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		Tüm bu sistemler ele alındığında yüksek binalarda yatay yükü taşıyan betonarme taşıyıcı sistemleri yukarıdaki gibi gruplara ayırarak incelemek mümkündür. Yüksek binalarda kullanılan diğer malzemelere ve bu malzemelerin taşıyıcı sistemlerine değindikten sonra, aralarında geçişlerin ve ortak durumların olduğu görülecektir.

		Çelik

		Çelik düktilitesi, hafifliğine oranla yüksek dayanımı, üretim kolaylığı ve ulaştırma ekonomisinden dolayı, başta süper yüksek binalar olmak üzere orta yükseklikte ve yüksek binalar için tüm dünyada yaygın olarak tercih edilen bir taşıyıcı sistem malzemesidir (Sev, 2002:144).
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			Taşıyıcı sistemlerin karşılaştırması
		
		Yüksek binaları tasarlarken taşıyıcı sistem malzemesi olarak çelik seçimi, mimariye ve taşıyıcı sisteme rahatlıklar sunar. Yüksek binalarda özellikle iç mekânın esnek kullanım gereksinimi çelikle mümkün olabilmektedir. Çeliğin büyük açıklıkları geçebilmesi, buna karşın küçük kesitli kolon ve kiriş kullanımı, servislerin kolay yerleştirilmesi, iç kolon sayısının azlığı, taşıyıcı strüktürün farklı kullanımlara uygun olması mimari açıdan çeliğin yararları olarak sıralanabilir.

		Seçilen taşıyıcı sistem biçimine bağlı olarak bugün için 80 kata kadar betonarme ve 120 kata kadar çelik yapı yapmak mümkündür (Yamantürk ve Özşen, 1989:245). Yüksek binaların ilk örneklerinde yalnızca yerçekimi yüklerini taşımak üzere tasarlanan çelik elemanlar, bir süre sonar rüzgâra ve depreme dayanıklı basit portal çerçevelerin üretilmesinde kullanılmıştır. Daha sonra yatay kafes kirişli sistemler, megaçerçeveler, içte süper diyagonal çaprazlı çerçeveler ve benzerlerinin geliştirilmesiyle daha etkin ve yüksek strüktürler yapılmaya başlanmıştır (Sev, 2002:144).

		Taşıyıcı sistemi çelik olan yüksek yapılarda, yüksekliğin artmasıyla beraber kuşaklamaların kullanımı gündeme gelir. Yüksek binaların rüzgâr ve deprem gibi yatay kuvvetlere karşı rijitliğinin sağlanması kuşaklama sistemiyle mümkündür. Bu sistemin taşıyıcı sistem içindeki düzeni ve konumu çok önemlidir. Rijitleştirmenin yapı içinde kafes kuşaklama ya da betonarme perdelerle yapılması, yapı iç düzenleme ve sirkülasyon serbestliğini kısıtlar. Kuşaklama sistemini dış duvarlara yerleştirmek, iç düzenlemede serbestlik getireceğinden daha avantaj sağlar.

		Sonuç

		Yüksek binaların oluşum süreci, teknolojideki ilerlemeler gibi çok katlılaşmayı sağlayan pek çok etkene bağlıdır. Endüstri devrimiyle birlikte, teknolojik gelişmelerin hız kazanması, yüksek bina yapım sistemlerine de kolaylıklar sağlamıştır. Yüksek binaların gelişiminde başlıca rol oynayan teknolojik gelişmeler, hidroforun icadı, asansör sistemleri, taşıyıcı sistem ve malzemeleri, beton pompalama sistemleri, dış kabuk sistemleri, yangın güvenliği ve havalandırma sistemleri olmuştur.
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			Çekirdek ve çerçeveli yapı sistemleri.
		
		Teknolojiyle birlikte yapı malzemelerinin de gelişmesi, yeni taşıyıcı sistemlerin oluşmasına imkân tanımıştır. İlk yüksek binalara baktığımızda, kütlenin yatay kuvvetlere karşı koyabilmesi için ağır, kullanım alanlarının ise az olduğu görülmektedir. Taşıyıcı sistemlerde çeliğin ve hafif betonun kullanılmasıyla ağır ve kullanışsız binaların yerine, hafif ve esnek kullanım alanları olan binalar yapılmıştır. Taşıyıcı sistemlerdeki bu gelişmeler, mimarların ve mühendislerin daha esnek ve kullanışlı binaların yapmasını sağlayabilir.

		Taşıyıcı sistem malzemesinin seçiminde en önemli etken maliyettir. Çelik ve betonarmenin avantajlarının ve dezavantajlarının olduğu bilinmektedir. Taşıyıcı sistemde çelik kullanımı, beraberinde hazır imalat ve montaj yapabilecek kalifiye elemanlar, yangından ve korozyondan korunma gerekliliklerini getirmekte, bu da maliyeti yükseltmektedir. Buna karşın çelik, hızlı yapım teknolojisi ve hafifliğiyle, süre ve binaya getirdiği yüklerden avantaj sağlar. Betonarme sistemlerde de gelişen kalıp ve pompa teknolojisi, süreyi kısaltmakta ancak maliyeti artırmaktadır.

		Cem Bal, Y Mimar
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			Technology, Material and Structure

			The starting point of this article is to examine the construction systems of highrise buildings which have become the symbols of the cities today. The aim of the study is to discuss the impact of the technology on the material of the structure in the production of high-rise buildings.

			Structure is a supplementary of architectural expression. The balance between the structure and the architecture results in a perfect construction. Thus the architecture of many well known high-rise buildings is mentioned together with its structure today. The knowledge of technology and engineering used in the structures called the skeleton of those gigantic organisms has resulted in an interest in structures.

			Structures of high-rise buildings can be formed by concrete, steel or composite material which allows using both of them together. The article expresses the features of these materials and the relations between the types of structures.
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		Cunda Adası’nda Tarihî Çevre Koruma ve Sıhhileştirme ÇalışmasıC. İrem Yaylalı

		Cunda Adası, Ege Denizi’nin kuzeyindeki Edremit Körfezi’nde, Ayvalık ilçesine bağlı 22 adanın en büyüğüdür. 19. yüzyılda Osmanlı Imparatorluğu’nun önemli Rum yerleşmelerinden biri olan Cunda Adası, günümüze dek korunmuş tarihî dokusuyla kuzey Ege kıyı kentleri içinde ayrı bir yere sahiptir. Bu çalışma kapsamında1, Cunda Adası’nın 1976 yılında “Kentsel Sit Alanı” ilan edilen tarihî dokusu incelenmiştir. Zengin bir mimari mirasa sahip olan alanın çoğunluğunu geleneksel Rum konutları oluşturmakta, ayrıca üç kilise, bir cami, tarihî dükkânlar, deniz kıyısı boyunca sıralanan zeytin depoları ve kahvehaneler bulunmaktadır. Ayrıca çalışma alanı dışında kalan ve adanın korunaklı noktalarında birçok manastır ile tepelerinde birkaç yel değirmeni kalıntısı yer almaktadır. Adanın kentsel sit alanı olarak belirlenen yerleşim alanı dışında kalan tüm alan, 1989’da “I. Derece Doğal Sit Alanı”, 1995’te ise diğer Ayvalık adalarıyla birlikte “Tabiat Parkı” ilan edilmiştir. Çalışmanın kapsamı, kentsel sit alanındaki yapıların belgelenerek fiziksel koşullarının irdelenmesi; sosyal verilerin saptanması ve yapılan tespitler ışığında tarihî çevre için sıhhileştirme önerilerinin getirilmesinden oluşmaktadır.

		Tarihçe

		Bronz Çağı ve Demir Çağına dek tarihî gelişiminin uzandığı bilinen Cunda Adası, Osmanlı İmparatorluğu’nda 18. yüzyıl ve sonrasında önem kazanmıştır (Akın, 2000). Nüfusunun çoğunluğunu Rumların oluşturduğu bu yerleşim alanı, Osmanlı’nın Midilli Valiliği’ne bağlı olmuştur. Geçimini zeytinyağı, sabun, şarap, tuz üretimi, balıkçılık ve dericilikten sağlayan bölgenin ekonomisi, özellikle 19. yüzyılın ilk çeyreğinde oldukça gelişmiştir (Bayraktar, 1998). Bu dönemde, Fransız İhtilali etkisiyle Avrupa ile ilişkilerini geliştiren Doğu Avrupalı Hıristiyan halklar, ayrılıkçı hareketlere başlamıştır. Bunların en etkilisi, kısa sürede yayılan ve Cunda Adası’nda da etkisini gösteren 1821 Mora İsyanı’dır (Bayraktar, 1998). İsyanlarla geçen çalkantılı dönem, ekonomik ve sosyal gelişmeyi durdurmuştur. 1843 yılında Ayvalık ve Cunda Adası, Balıkesir’e bağlanmış ve ilçe teşkilatı kurulmuştur (Arû ve diğ., 1964). 1880’li yıllarda ilçe tekrar gelişmeye başlamıştır, bunun en önemli göstergelerinden birisi bulunan sikkelerdir. Bu sikkelerden, adada 1882 yılına dek para basıldığı ve bir belediye teşkilatının bulunduğu anlaşılmaktadır (Yorulmaz, 2005).
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			Cunda sahilinden genel görünüm.
		
		I. Dünya Savaşı’mn başlamasıyla, Anadolu Rumlarında bir göç hareketi başlamıştır. 1915 yılında Cunda Adası’nda isyan çıkaran Rum halkı, Müslümanlara karşı ayaklanmıştır. Bu dönemi, 1919 yılında başlayan Yunan işgali izlemiştir. 1922 yılında Ayvalık ve Cunda Adası, komutan Ali Çetinkaya ve beraberindeki askerlerin direnişiyle işgalden kurtulmuştur. Komutanın başarılarından dolayı Cunda Adası’na “Alibey” ismi verilmiştir (Yorulmaz, 2005).
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			Taksiyarhis ve Panaya (Aya Triada) Kiliseleri.

		

		Cunda Adası tarihindeki önemli dönüm noktalarından biri, 1924 yılında Lozan Antlaşması uyarınca yapılan zorunlu nüfus mübadelesidir. Ayvalık ve Cunda’da yaşayan Rumlar Yunanistan’a gönderilmiş, karşılığında ise bu bölgeye Midilli, Girit ve Makedonya’dan gelen Türkler yerleştirilmiştir. Ancak ekonomik sıkıntılar ve kaynak yetersizliğinden ötürü, gelen göçmenlerin bazıları Cunda’yı terk ederek Ayvalık ve civarına gitmiştir (Arû ve diğ., 1964). 1944 yılında bu bölgede etkili olan deprem, zaten bakımsız kalmış pek çok yapının yıkılmasına ve adanın daha da boşalmasına sebep olmuştur (Yorulmaz, 2005). 1966’da Ayvalık’la kara bağlantısını sağlayan köprü yapılana dek, kendi içine dönük bir yaşantısı olan Cunda Adası, 1980’li yılların sonunda turizmin gelişmesi ve yazlık konutların inşa edilmesiyle tekrar canlanmaya başlamıştır.
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			Geleneksel Rum duvar örgüsü (Taksiyarhis Kilisesi avlu duvarı).
		
		Anıtsal Yapılar

		Osmanlı döneminde yaşayan Rum halkının ibadet ve inanç özgürlüğü olduğundan, adaya ilk geldiklerinden itibaren pek çok kilise ve manastır inşa etmişlerdir (Akın, 2000). Bu kiliselerden sadece üçü günümüze dek korunabilmiştir: Taksiyarhis, Panaya (Aya Triada)2 ve Aya Yanni. Bu kiliseler içinde, en büyüğü ve görkemlisi olan Taksiyarhis Kilisesi, 1873 yılında inşa edilmiştir (Akın, 2000). İki kat yüksekliğindeki kâgir yapı, kapalı haç planlıdır. Haçın kollarını beşik tonozlar örter, kesişiminde ise sekizgen gövdeli bir kasnağa oturan kubbe yer alır. Yerleşimin kuzeyinde, Bakkal Sokak’ta yer alan Panaya (Aya Triada) Kilisesi, adanın ikinci büyük kilisesidir, ancak üç duvarı sağlam durumdadır, üst örtüsü tamamen yok olduğu gibi çevresindeki özgün doku da büyük ölçüde tahrip olmuştur. 2006 yazına dek harap durumda olan ve tarihî bölgenin en yüksek rakımlı yeri olan Aşıklar Tepesi’nde yer alan Aya Yanni Kilisesi ise restore edilmektedir.

		Manastırlar ise işlevleri gereği, yerleşim merkezinden daha uzak, korunaklı yerlere inşa edilmiştir. Yerleri tespit edilebilmiş belirli manastırlar şunlardır (Yorulmaz, 2005):

		- Çamlı Manastır (duvarları harap durumdadır,

		- Leka Panaya Manastırı (Cunda Limanı’nın kuzeybatısında, deniz kıyısında yer alır, restore edilmiştir ve konut olarak kullanılmaktadır),

		- Ayışığı Manastırı ya da Agios Dimitrios ta Selina (duvarları ve üst örtüsü harap durumdadır,

		- Agios Apostolos Manastırı (Cunda Köprüsü yakınındaki bir tepede bulunur, sadece dört duvarı mevcuttur),

		- Tavuk Adası Agios Yoannu tou Prodromou Manastırı (sadece duvar kalıntıları kalmış- Güvercin Adası Agios Yorgis Manastırı (beden duvarları mevcuttur),

		- Profit Îliya Manastırı (sadece temel duvarları kalmıştır).
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			Selamet Caddesi.
		
		Bu yapılar dışında, adanın yegâne camisi olan Hamidiye Camisi, tarihî alanın güneydoğu köşesinde konumlanmıştır. Adada görev yapan Osmanlı memurlarının ibadeti için, II. Abdülhamit tarafından 1905 yılında yaptırılmıştır. Caminin yanında “Despot’un Evi” olarak adlandırılan iki katlı, görkemli kâgir konak, Cumhuriyetin ilk yıllarında ilkokul ve Çocuk Esirgeme Kurumu olarak kullanılmıştır, ancak son birkaç senedir ne yazık ki terk edilmiş ve bakımsız bırakılmıştır. Ayrıca adada, kiliselerin çevresinde, din adamları ve misafirleri için tahsis edildiği düşünülen çeşitli harap yapılar da bulunmaktadır.

		Geleneksel Konutlar

		Cunda Adası Kentsel Sit Alanı içinde bulunan tarihî konutlar, Batı Anadolu’da sıkça görülen geleneksel Rum mimarisinin en zengin örneklerini teşkil eder. Genellikle kare ya da dikdörtgen planlı olan, iki-üç katlı, kâgir konutlar, alaturka kiremit kaplı kırma ya da beşik çatılarla örtülüdür. Topografyaya uymayan, ızgara planlı bir dokuya sahip olan sokaklar boyunca, bitişik nizamlı evler sıralanır ve arkalarında mutlaka bahçeleri bulunur. Bahçelerdeki yeşillik ve kuyu, sarnıç, yalak gibi su öğeleri, Cunda Adası’nın vazgeçilmez çevresel değerleridir.

		
		Yapılarda, malzeme olarak Ayvalık’ın Sarımsaklı beldesinden çıkarılan ve “sarımsak taşı” diye adlandırılan, pembemsi renkli bir cins volkanik tüf taşı kullanılmıştır. Bunun haricinde, çevredeki ocaklardan çıkarılan volkanik ve tortul taşlar kullanılmıştır. Yapıların beden duvarları, genellikle arası killi toprak dolgulu kaba yonu taştan inşa edilmiştir. Kullanılan taş örgüsü, “Rum duvar örgüsü” tabir edilen ve düzgün kesimli taşların arasına küçük taşların üst üste sıkıştırılmasıyla oluşturulan sıralardan meydana gelir. Kimi anıtsal nitelikli konutlarda, yanaşık derzli kesme sarımsak taşından örülmüş veya derzleme tekniği ile taş kaplama görünümü verilmiş beden duvarları görülmektedir. Ara duvarlar ise yığma sistemde dolu tuğla ile ya da ahşap karkas sistemde bağdadi çıtaları ile oluşturulmuştur. Üst katlar ise, genellikle yığma taş veya tuğla malzemeden inşa edilmiştir. Ancak birkaç konutun üst katında ahşap karkas sistemde inşa edilmiş bağdadi çıtalı dış duvarlara rastlanmıştır.

		Konutların zemin kat döşemeleri çimento sıvalı veya terazzo kaplı olup üst kat döşemeleri ahşaptır. Cunda’daki kimi evlerde, “mağaza” tabir edilen ve normal katlardan daha basık bir kata rastlanmaktadır. Yörede zeytincilik önemli bir geçim kaynağı olduğundan, evlerin biçimlenişini etkilemiştir, mağaza katı dükkân ya da depo olarak kullanılmıştır. Mağazanın sokağa açılan ayrı bir giriş kapısı olabildiği gibi, konutun esas giriş kapısının açıldığı sofadan beş-altı basamak inilerek de buraya ulaşılabilmektedir. Mağazalı evlerde cümle kapısı, sokak hizasından üç ila altı basamak yukarıda olup esas yaşama katı ise giriş holünden beş-altı basamak yukarıdadır. Kimi yapılarda ise, giriş katına yine sokaktan çıkılan birkaç basamak ile ulaşılmaktadır, ancak yerden yükseltilmiş bu katın altında havalandırma boşluğu ya da yağmur sularının depolandığı bir sarnıç bulunmaktadır.

		Yukarıda belirtilen kat sayılarındaki çeşitlilik, çalışmada “bodrumlu” ve “bodrumsuz” yapılar olarak sınıflandırılmıştır. Mağazalı yapılar “bodrumlu” yapılar olarak değerlendirilmiştir, ancak daha önce de belirtildiği gibi, burada kastedilen sokak seviyesinin altında bir “bodrum” katı değildir. Sarnıçlı yapılar ise “bodrumlu” olarak değerlendirilmemiştir. Dolayısıyla, bu bölgedeki kat sayıları şöyledir: tek katlı, bodrum+zemin katlı, bodrum+2 katlı, zemin+1 katlı.

		Cunda Adası’ndaki evlerin bir kısmı çıkmalı yapılardır. Çıkmalar genellikle düz veya köşe tipi olup ön cephenin 2/3’ünü kaplamaktadır. Dolayısıyla, kat adetleri ve çıkmalar, cephe düzenini ve esas giriş kapısının konumunu belirlemektedir.

		Tek katlı yapılar çıkmasız ve yandan girişlidir. Bodrum+tek katlı yapılar, çıkmasız olup ana giriş kapısı cephenin ortasında veya yanında yer alır. Bodrum+2 katlı ve zemin+1 katlı evler çıkmalı veya çıkmasız olarak ikiye ayrılır. Çıkmalı olanların girişi mutlaka asimetriktir, cephenin ortasında yer almaz. Çıkmasız olanlar ise simetrik ya da asimetrik girişli olabilir, ayrıca giriş kapısı üstünde balkon olabilir.

		Geleneksel konutların dış kapıları, sarımsak taşından yapılmış düz atkılı ya da kemerli bir söve içine oturtulmuştur. Kapılar, düz atkılı olabildiği gibi düz atkılı veya kemerli tepe pencereli olanlara da rastlanmıştır. Sövelerde alçı ile yapılmış düşey yivler, kapı boyunca uzanan sütunçeler, lentoların üzerindeki kademeli silmeler ve kemerlerin yayı boyunca uzanan silmeler gibi bezeme elemanları Cunda kapılarını süsleyen detaylardır. Genellikle bahçe kapıları, bodrum kat giriş kapıları düz atkılı olmaktadır. Geleneksel kapılar çoğunlukla çift kanatlıdır, daha sade olan bahçe ve bodrum kapıları tek kanatlı olabilir. Kapılar masif ahşaptan yapılmıştır, bir kısmı ise camlıdır. Camlarda geleneksel Yunan motiflerini barındıran ferforje parmaklıklar görülmektedir. Pencereler ise genellikle taş sövelidir, az sayıda da olsa, sövesiz olanlara da rastlanmıştır. Genişlik/yükseklik oranı 2/3 ya da 1/2 olan geleneksel konut pencereleri, düz atkılı veya düz atkılı+kemerli olabilir. Pencere doğramaları ise giyotin ya da çift kanatlıdır. Ahşap kepenkler ise geleneksel pencerelerin ayrılmaz birer parçasıdır. Bazı giriş kat pencereleri ile bodrum pencerelerinde ise ferforje parmaklıklar da görülmektedir.

		Yapılan Analizler ve Genel Değerlendirmeler

		Çalışmada, geleneksel konutların fiziksel verilerinin daha iyi irdelenebilmesi için, çeşitli analizler yapılmıştır; örneğin kat adedi, yapım sistemi, çevresel değerler, kullanım durumu, korunmuşluk durumu gibi incelemeler binaların ve tarihî çevrenin mevcut durumunu ve sorunlarını saptamaya yardımcı olmuştur. Bunların yanı sıra, yerli halkın sorunlarını, ihtiyaçlarını belirlemek amacıyla 30 haneyle anket yapılarak, tarihî çevrenin sosyal boyutu incelenmiştir.
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			Pilot bölgeden genel görünüm 
		
		Tarihî çevrede yer alan yapıların % 53’ü yeni yapılardan oluşmaktadır. Bu yapılar, tarihî yapıyla bitişik nizamda inşa edilirse, onun gabarisine genellikle uymaktadır; ancak bazı yeni yapılarda çatının yükseltilerek yeni bir kat kazanıldığı ya da teras çatı üzerine bir çekme kat inşa edildiği görülmektedir. Bunların yanı sıra, tarihî yapılarda yeterli sıhhi donatının bulunmaması yüzünden, bahçelerde ya da yapıların bahçeye bakan dış duvarına bitişik olarak inşa edilen ek yapılara rastlanmaktadır. Bu eklerin, tuvalet, mutfak, kiler, depo, ahır gibi işlevleri olmaktadır. Tarihi yapıya bitişik inşa edilen ek oda, yapının niteliğini bozmaktadır. Tarihî çevredeki yeni yapıların % 31’i “ek yapı” kategorisinde nitelendirilmiştir. Bunların yanı sıra, tahrip olan tescilli yapıların yıkılarak yerlerine betonarme yapılar inşa edildiği, bu değişimin de özellikle sahil kesiminde yoğun olduğu gözlenmiştir.
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			Cephe tipolojisi.
		
		Tarihî yapıların % 84’ü sağlam olup basit sıhhileştirme müdahaleleriyle korunabilecek yapılardır. Yapılar genellikle kullanıcılarının ekonomik yetersizliklerinden veya terk edilmelerinden ötürü, düzenli bakım ve onarımdan mahrum kalmaktadır. Tarihî yapıların % 7’si orta sağlamlıkta, % 9’u ise yıkık durumdadır. Çatısı çökmüş veya duvarlarında ciddi hasarlar olan yapıların bir kısmı, tehlike arz etmemesi için belediye tarafından yıkılmakta, ancak bu durum halk için moral bozucu olmaktadır.
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				Bodrumlu bir ev.
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				Altında sarnıç bulunan bodrumsuz bir ev.
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			Tarihi bir ev ve onun eki.
		
		Yapıların fiziksel sorunlarının yanı sıra, kullanımdan kaynaklanan çeşitli sorunları da olmaktadır. Cunda Adası yazlık kullanıma uygun bir yer olduğu için, bu bölgede pek çok yazlık konut inşa edilmiştir. Gerek sit alanı içinde, gerekse dışında inşa edilen bu konutların tarihî çevreyle uyumları gözetilmediği gibi, altyapı sistemleri de planlanmamaktadır. Tarihî yapılara yerleşen sezonluk kullanıcılar ise yapıları restore ettirerek onları yeniden kullanıma kazandırmaktadırlar, ancak yapıların sadece yabancılar tarafından iki-üç ay için kullanılması, tarihî çevrenin sürekli canlı ve yaşayan bir yer olmasını engellemektedir. Ayrıca, yerli halk tarihî konutları için yüksek fiyatlar öneren yabancılara evlerini satarak Cunda’yı terk etmektedir, bu nedenle sosyal doku da ciddi bir değişime uğramakta, adanın yerli halkı azalmaktadır. Zaten nüfusun % 19’unun yaş ortalamasının 70’in üzerinde ve % 24’ünün ise 50-70 yaş arasında olduğu göz önünde bulundurulursa, ileriki yıllarda adada yerli halkın daha da azalarak yerlerini yeni gelen yazlıkçılara bırakacağı tahmin edilebilir. Buna karşılık nüfusun % 18’ini oluşturan 15-30 yaş grubundaki gençler ise, tarihî evlerin yeterli konfor koşullarını barındırmaması ve uygun iş imkânları olmamasından ötürü adayı terk etmeyi düşünmektedir.

		Sıhhileştirme Önerileri

		Cunda Adası Kentsel Sit Alanı için önerilen planlama kararları, adanın ileriki yıllarda sosyoekonomik ve fiziki koşullarının nasıl gelişeceği dikkate alınarak saptanmıştır. Sit alanını çevreleyen yazlık konutların artması, yazın nüfusun daha kalabalıklaşması, buna karşılık yerli nüfusun ölümler ve göçlerle azalması, istihdam sorununun artması, adanın turistik potansiyelini değerlendirmek ve rant elde etmek uğruna yeşil alanların ve adanın geçimini sağlayan zeytinliklerin tahrip edilmesi gibi belli başlı konular için çeşitli önlemler alınmalıdır. Bu önlemlerin öncelikli hedefi, gelir sağlanabilecek turistler değil, adanın esas kullanıcıları olmalıdır. Bu nedenle, bu çalışmada adanın var olan arazi kullanım biçimlerinin ada sakinleri için daha kullanışlı hale getirilmesi ve bu düzenlemeleri destekleyen ulaşım kararları önerilmiştir.
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			Arazi kullanım analizi.
		
		Ana planlama ilkeleri, mimarlık mirasının korunması ve değerlendirilmesi, tarihî yapıların sıhhileştirilerek yeniden kullanıma kazandırılması, kamu alanlarının düzenlenmesi, altyapı ve donatıların iyileştirilmesinden oluşmaktadır. Bu ilkelerin uygulanmasının daha detaylı olarak örneklendirilebilmesi için, tarihî dokunun en yoğun olduğu ve kentsel süreklilik taşıyan en önemli alanlardan biri “pilot bölge” olarak seçilmiştir. Seçilen bölge, Selamet Caddesi ve onun devamı olan Şeref Sokak ile Taksiyarhis Kilisesi’ni kapsamaktadır. Bu alanda, öncelikle yapıların sokak cephelerinin ve giriş kat planlarının mevcut durumları tespit edilmiş ve 1/200 ölçekli bir rölöve çalışması hazırlanmıştır. Rölöve çizimleri doğrultusunda, öneri siluet ve planlar hazırlanmıştır. Acil restorasyon müdahalesi isteyen hasarlı yapılar dışında, yapıların çoğunda malzeme değişimi (örneğin plastik pencere doğramalarının ahşap olanlarla değişimi), cephenin sıvanması, kırılan saçak silmelerinin tamamlanması gibi basit onarımlar yeterli görülmüştür. Kimi yapılarda cephe bütünlüğünü bozan anten, klima gibi eklerin kaldırılarak arka cepheye taşınması, teras çatıların kapatılarak kiremit kaplı kırma çatıya dönüştürülmesi, depremde üst katı kısmen yıkılmış yapıların mevcut verilere göre bütünlenmesi, tarihî çevreye uymayan yapıların cephelerinin geleneksel oranlar ve tipolojilere göre yeniden düzenlenmesi, tüm kabloların yeraltından geçirilmesi ise ileri müdahale önerileri arasındadır.
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			Siluet çalışması
		
		Adadaki yapıların restorasyon ve sıhhileştirme işlemleri için, Kültür ve Turizm Bakanlığı, Çanakkale Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kurulu ve Ayvalık Belediyesi denetiminde bir uzman ekip oluşturulmalıdır. Bu ekip, hem gerekli restorasyon müdahalelerini saptamalı, hem de bunların uygulanmasında çalışacak ustaları, adadaki zanaatkarları eğitmelidir. Böylelikle hem yerli halkın kendi evlerini restore etmesi sağlanacak, hem de gençlere iş imkânları oluşacaktır (İbrahim, 2006). Ayrıca bu uygulamalarla, yerel kullanıcılarda tarihî çevre koruma bilincinin yerleşmesi hedeflenmektedir. Restorasyon atölyesi için, pilot bölgede bulunan boş fabrika yapıları uygun görülmüştür. Fabrikaların bahçesi, taş kesme, kireç söndürme gibi geleneksel yapım tekniklerinin uygulanmasına imkân tanımaktadır. Ayrıca, her aşamada yapılan uygulamaların halka tanıtılması ve halkın istekleriyle tarihî yapıların özgün değerlerinin korunması arasındaki dengenin sağlanması gerekmektedir.

		
			[image: image]
			Sahil için düzenleme önerisi.
		
		Çalışma alanında pilot bölge haricinde, düzenleme önerisi getirilen bölgelerden biri de sahil şerididir. Aslında çok güzel bir vistaya sahip olan Cunda Adası yerleşim alanının sahili, lokantaların açık oturma alanlarıyla ve bazı derme çatma yapılarla kapatılmış, sahilin batısı ise balıkçı barınağı ve yat çekek yerine ayrılmıştır. Özellikle yaz aylarında yoğun olarak kullanılan sahil şeridinin bakımsız görüntüsü değiştirilerek, yeni düzenlemelerle halkın bakımlı bir tarihî çevreyle buluşması hedeflenmiştir. Bu nedenle, balıkçı barınağının bir yat limanı olarak hizmet vermesi öngörülmüş, bu sayede yat turizminden de adanın faydalanması amaçlanmıştır. Yat çekek yerinin sıhhileştirilerek, daha bakımlı ve çevreyle uyumlu hale getirilmesi önerilmiştir. Bunların yanı sıra, lokantaların deniz kıyısındaki açık oturma alanlarından ziyade, denize bakan cephelerin önündeki mekânları değerlendirmeleri, sahil şeridini halka açık bir yürüyüş yolu haline getirecektir. Ayrıca, her lokantanın derme çatma pergolalar oluşturma yerine, tarihî çevreyle uyumlu, açık renkli ve sökülüp takılabilen bez brandalar ile gölgelik açık oturma alanları oluşturulması önerilmiştir. Bu sayede görsel bir bütünlük sağlanacaktır. Yürüyüş yolunun girişinde bulunan Ali Çetinkaya Meydanı’nın ise, gerçek bir meydan kimliğine kavuşması için yer döşemesi ve yeşil alan düzenlemesi yapılmış, sahil tarafında ise açık oturma alanları ve çay bahçeleri düzenlenmiştir. Tüm bu kamusal alanların ortak bir kimlik kazanabilmesi için buralarda Cunda’ya özgü şehir mobilyaları da tasarlanmıştır. Kentsel sit alanı içinde kullanılmayan yapıların ise, kültürel işlevler yüklenerek, adada bulunan Harvard Üniversitesi ve Koç Üniversitesinin birlikte yürüttüğü “Osmanlıca Dil Okulu” ve “Ayvalık Müzik Akademisi” gibi kültürel kuruluşlarla ve yerel kullanıcılarla bütünleşmesi hedeflenmiştir. Bu amaçla, kültür akademisi, açıkhava sineması, kısa film ve belgesellerin gösterildiği bir odyovizyon merkezi, çocuk kütüphanesi gibi çeşitli işlevler, kullanılmayan tarihî yapılara önerilmiştir.

		Sonuç

		Günümüzde, hem mimari karakterini, hem de yerli halkını kaybetmemiş ender tarihî yerleşimlerden biri olan Cunda Adası’nın varlığını sürdürebilmesi için, noktasal çözümlerden çok, Ayvalık ile birlikte, Ege Bölgesi içindeki konumu değerlendirilerek, bütüncül yaklaşımlarla getirilen planlama önerilerine ihtiyacı vardır. Bu sayede, sadece yazın kalabalık bir nüfusa sahip ve salt turizmden gelir sağlayan bir Cunda yerine, her mevsim yaşayan, öncelikle kendi kullanıcısına yönelik düzenlemelere sahip olan ve tarihî zenginliğiyle bütünleşerek yaşayan bir Cunda olacaktır.

		C. İrem Yaylalı, Y. Mimar
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			Conservation and Rehabilitation of Historical Environment in Cunda Island

			This study aims to identify the problems of conservation in the historical settlement of Cunda Island and offer rehabilitation proposals. Cunda Island is situated towards the north of the Edremit Bay, on the Aegean Coast and is connected to Ayvalık, a town of Balıkesir. The town and the island were important Greek settlements during the Ottoman period, especially in the 19th century.

			There are masonry buildings, such as religious monuments and traditional houses, stores, warehouses and cafes in the historical town of Cunda.

			In order to evaluate the present condition of the historical site, certain analysis studies were carried out, such as analysis of physical conditions of the buildings, state of preservation and historical value, as well as public surveys. Conservation and rehabilitation proposals are made according to the results of these analyses. The fundamental principal of conservation is to unite the historical and architectural context with the social fabric. The decisions are exemplified on the core of the historical zone in the work site. Besides, recommendations for the reuse of the coastal area of the settlement and vacant historical buildings are proposed in accordance with the reorganization of the traffic in the area.

		

	
	
		1. Bu makale, ITÜ Fen Bilimleri Enstitüsü Restorasyon Anabilim Dalı’nda 2005-2006 döneminde, Prof. Dr. Nur Akın yürütücülüğünde hazırlanan “Cunda Adası’nda Tarihi Çevre Koruma ve Sıhhileştirme Çalışması” adlı yüksek lisans tezinden hazırlanmıştır.
		2. Panaya Kilisesi’nin ismi kimi kaynaklarda farklı olarak geçtiğinden, parantez içinde diğer ismine de yer verilmiştir.
	

	
		
			KENT ARKEOLOJİSİ
		

		İstanbul Kent ArkeolojisiMetin Gökçay

		Kent arkeolojisi nedir? Nasıl tanımlayabiliriz? Bu tanımı yapmadan önce hangi kentin arkeolojisinin tanımını yapacağımız önemlidir. Kent arkeolojisi; kentin geçmişi ile bugününü çeşitli yöntemlerle araştırıp belgelemek, günlük yaşam içinde koşuşturan kentliye, bu bilgileri iletmektir. Kentin bilinen veya bilinmeyen coğrafyasını, jeolojisini, tarihini, sanatını, mimarisini, sanayisini, ekonomisini, kültürünü, geleneklerini ve bunların üzerindeki değişim ve gelişimlerle varlığı devam eden sanat ve zanaatları kentliye aktarmaktır.
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		Bugün İstanbul Arkeoloji Müzeleri tarafından yapılmakta olan Yenikapı Metro ve Marmaray kazıları birçok yönden, bu tanıma örnek olacaktır. Halen devam etmekte olan kazılarla, şu andaki bulgulara göre belki de, Marmara’nın deniz olmadan önceki durumunu, bugünkü coğrafyanın denizin doğal olarak veya insan eli ile doldurularak, yaklaşık 500 metre ileride yeni kıyı ve kıyıların oluştuğunu görmekteyiz. Bu saptamaların arkeolojik kazıları, muhakkak ki arkeologlar tarafından yapılmalıdır. Verilen örnekte olduğu gibi yeni oluşan bu coğrafya ve topografyanın tespiti, özellikle coğrafyacılar ve jeologlar tarafından incelenerek değerlendirilmelidir. Bu durumda ortaya çıkan soruyu cevaplamak gerekir: Kent arkeolojisi sadece arkeologların görevi midir? Bence tek başına arkeologların değerlendirmeleri yaparak kesin sonuçlara varmaları mümkün değildir. Kesinlikle diğer bilim dalları ile ortaklaşa projeler yürütülmelidir. Ancak bireylerin kendi bilim dalları içinde kalarak diğer mesleklere öykünmemeleri gerekmektedir. Örneğin çağımızın yaratıcı ve insanlık için vazgeçilemez ilimlerden biri olan mimarlık bilim dalı mensuplarının, arkeologlara özenerek, bugün yaşanan birçok örnekte olduğu gibi kazı yapmaları veya bu yönde istekli olmaları kent arkeolojisinin yanlışları arasında yer alacaktır.
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			Eski Sultanahmet Cezaevi kazısı, 1993.

		

		Kent arkeolojisinde, oluşturulacak bilim heyetlerine öncelikle katılımlarının sağlanması gereken bilim dalları mensuplarını sıralayacak olursak, arkeologlar ve sanat tarihçiler, mimarlar, jeologlar, coğrafyacılar, antropologlar, arkeo-zoologlar, inşaat mühendisleri, çevre mühendisleri, kent tasarım ve planlamacıları, kimyagerler, fotoğrafçılar, epigraflar, nümizmatlar, restoratör ve konservatörler, harita mühendisleri, bilgisayar mühendisleri gibi, daha birçok bilim dalını sayabiliriz. Burada öncelikle kabul etmemiz gereken husus; arkeolog ve sanat tarihçilerinin işi yürütmeleri sırasında sözü edilen bilim dallarının, kendi işlerinde uzman olarak, bağımsız olduğu kadar kesin sonuçlara varabilmek için ekip çalışmasına katılmaları gerekliliğidir.
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			Deve iskeleti, Yenikapı kazısı, 2006
		
		
		Beyazıt Tavşantaşı kazısını Sanat Tarihçi Necati Erek’le birlikte yürütürken karşı karşıya kaldığımız sorunu buna bir örnek olarak verebiliriz. İlgili Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kurulu kararına istinaden bir pasajın tabanından aşağıya yaklaşık 14 metre kazarak, zemini aşağıda bulunan, Bizans dönemine ait, bir kısmı ayakta kalmış büyük ebatlı tonozların üstüne, üstteki yapının, çelik direklerle oturtulması isteniyordu. Burada iki önemli sorunumuz vardı:

		
		1. Direkler tonoza zarar vermeden nasıl taşıyıcı olacaktı?

		2. En önemlisi, güneyde önü açık olan ve yaklaşık 14 metre yükseklikte toprak moloz karışımında meydana gelen kaymalar nasıl önlenecekti?
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		Burada ekibe sayın Prof. Dr. Kaya Özgen’in (İTÜ Mimarlık Fakültesi Statik Ana Bilim Dalı Başkanı) katılması ile sorun köklü olarak çözülmüştür. Burada, kayan moloz yığını önüne imal edilen, L şeklinde geçici bir perde duvarı, kazı sonuna kadar güvenle kazı yapmamızı sağlamıştır. Sayın hocamla birkaç kazıda aynı ekipte yer almak bana çalışmalarda ayrı bir güven vermiştir. Ancak burada yaşamımızı tehlikeye atarak yaptığımız kazılarda, ortaya çıkarılan mimari buluntuların, izin alınmadan, bu kazılara hiçbir şekilde katkısı olmayan başkaları tarafından yayımlanması, etik kurallarına aykırı olduğu kadar, emeğe saygı gösterilmemesi açısından da üzücü olmuştur.

		Kent arkeolojisinin ana amaçlarından en önemlisi, korumaktır. Bu işlevi ise tek başına yerine getirmesi olanaksızdır. Kent korumacılığı için resmî ve sivil kurumlarla çalışma zorunluluğu vardır. Bu kurumlardan bazılarını sıralarsak, illerde veya bölgelerde konuşlanmış olan, Kültür ve Turizm Bakanlığı bünyesindeki, Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kurulları, müzeler, Restorasyon ve Konservasyon Müdürlüğü, Çevre Bakanlığı’na bağlı il çevre müdürlükleri, İçişleri Bakanlığı, güvenlik güçleri, il ve ilçe belediyeleri, üniversiteler, sivil toplum örgütleri, meslek örgütleri, basın (yazılı veya görsel), kamuoyu olarak tespit edebiliriz. Burada kurumlarla, kent arkeolojisinin ilişkisini ortaya koymadan, ortaya çıkan önemli bir soruyu yanıtlamamız gereklidir. Hangi kentin arkeolojisini inceleyeceğiz? Her kentin tarihi, öyküsü, kendine hastır. Bu satırların yazarı, doğup büyüdüğü, havasını soluduğu, sokaklarını adımladığı, içindeki yeni oluşumları izleyip kayboluşları yaşayan, görülmeyen heyecan ve üzüntülerini yaşayan, herkesle birlikte hissettiği kentin yani İstanbul’un kent arkeolojisini irdeleyecek. Bu açıklamadan sonra kurumların yapısal özellikleri ve işlevlerini sorgulayabiliriz.

		Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kurulu, kent arkeolojisinin olmazsa olmaz kurumudur. Çünkü unvanından da anlaşılacağı gibi, korumayı yapan ve kararları veren kurumdur. Kırsal alanlarda yapılan kazılarda kararlar, genelde üniversite mensubu kazı başkanları ve Kültür ve Turizm Bakanlığı temsilcilerin yetkileri dahilinde alınır. Kentler ve çevresindeki kültür ve tabiat varlıkları ile ilgili kararlar ilgili kurulca verilir. Anılan kurulların üç üyesi Bakanlık tarafından, konusunda yetkin kişilerden, iki üye YÖK tarafından seçilerek atanır. İstanbul kurulları daha önce dört adet iken, bugün işlerin yoğunlaşması nedeniyle etkili çalışma olanağı olmadığı için büyük ölçüde dosya yığılması olduğundan, kurul sayısı altıya çıkarılmıştır. İstanbul’da Bizans ve Osmanlı imparatorluklarının, esas yerleşim yerleri olan Fatih, Eminönü ilçelerine ilişkin kararları alma yetkesi 4 no’lu kurula verilmiştir. Hem sanat tarihi, hem de arkeoloji için önemli olan bu kurulda, kültür varlıklarının korunması ile ilgili kararlarda, büyük yük altına giren bilim dallarından sadece tek bir üye vardır. Kurulların unvanı içinde yer alan tabiat varlıkları ile ilgili alınacak kararlarda, ne yazık ki konuyla ilgili bir uzman yoktur. Kurulların işlevsel ve yapısal durumlarıyla ilgili olarak daha çok söylemde bulunabiliriz. Ancak diğer resmî kurumlarda da olduğu gibi bazı nedenlerden ötürü fazlaca irdelemeden ve eleştiriden kaçınacağız.

		Kültür ve Turizm Bakanlığı’na bağlı olan İstanbul Arkeoloji Müzeleri Müdürlüğü, ilgili kurulun kararı doğrultusunda, kazı yapılacak alana, yerin büyüklüğüne ve önemine göre bir veya birden çok uzman görevlendirir. Ancak, Müze Müdürlüğünün elinde bu tip kazılarda çalışacak uzman sayısı yetersizdir. Emekli olanların yerine bu alanda yetişecek kişilerin, ustaçırak ilişkisine girme fırsatı olmadan uzmanlaştırılmaya çalışılması, çoğunlukla olumlu neticeler oluşturmamaktadır. Burada sevinerek ifade edebiliriz ki, yeni gelen genç arkeologların yetişmesi için metro ve Marmaray kazıları bir atölye olacaktır. Şunu da kabul etmek gerekir ki; müzenin görevi sadece kent arkeolojisine kazı yaparak katılmak değildir. Müzeci olarak görev yapan uzmanlar da, kazılardan gelen eserlerin envanter, koruma, sergileme çalışmalarını yaparak, kent arkeolojisine önemli boyutlarda katkı sağlamaktadır. Ayrıca müze uzmanlarının yerine getirmesi gereken görev çeşidinin en az 20 olduğunu söylersek, kent arkeologlarının sayısındaki azalma net olarak görülür. Ancak müze içinde bir grup olarak örgütlenecek kent arkeologları mutlaka meslek içi eğitimden geçirilerek kent arkeolojisinin eğitimi için temel bilgileri almalıdırlar.
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			Çemberlitaş ve civarının genel görünümü.
		
		Aynı bakanlığa bağlı Restorasyon ve Konservasyon Müdürlüğü uzmanları, kent arkeolojisinin içinde olmalıdır. Çünkü kentte bulunan anıt ve yapıların gerekli bakım ve onarımı bu kurumda görevli uzmanların belirleyeceği koşullarda yapılmalıdır. Ancak bu konuda yeterli uzman kadrosuna sahip olmayan yüklenici firmaların, sadece kâr amacıyla girdiği ihaleler sonucunda örnek olarak Kıztaşı (Marcianus) sütununda yapılan yanlış uygulamalar, bu konudan nasıl ders alınması gerektiğini göstermesi bakımından ilginçtir. Bu tip projelerin verileceği firmaların yapısı, esere bakış açısı, yeterliliği kanıtlanmış kadrolara sahip olup olmadığı, ihaleden önce mutlaka araştırılmalıdır. İhalesi yapılan işin uzmanı olmayan ve bu işin eğitimini almamış kişi veya kuruluşlara iş yaptırmanın, geleceğe aktarılacak anıt ve yapılarda önemli miktarda azalmalara sebep olacağı göz ardı edilmemelidir.

		İl çevre müdürlüklerince oluşturulan çevre değerlendirme raporlarının hazırlanmasında, müzeden davet edilen arkeologlar kadar anılan müdürlük kadrolarında en az bir veya iki kent arkeologu yer almalıdır. (İkinci kent arkeologunun sanat tarihi eğitimi almış olması da göz önüne alınmalıdır.)

		İçişleri Bakanlığı’na bağlı güvenlik güçleri, daha önceki yıllarda kent içinde yapılan kaçak kazıları bazı hallerde engelleyebiliyordu. Ancak daha sonraki yıllarda polis bu tip ihbarları genellikle ilgili belediyesine sevk etmektedir. Bununla ilgili bir örnek verecek olursak; Sirkeci’de tren garının biraz altında, tramvay raylarının ortasında, iş makinesi ile yapılan denetimsiz kazıda, muhtemelen bu bölgede yer alan sahil surunun, kırılarak tahrip olduğunu gördüm, saat yaklaşık 18 suları idi. Belediyeyi aradım, Mavi Masa’ya ulaşamadım. Polisi aradım, onlar da belediyeyi aramamı tavsiye ettiler. İşi yaptıran zaten belediyeye bağlı bir kurumdu. Yapacak hiçbir şey bulamadım. O anda, duyduğum çaresizliğin bir kent gerçeği olduğunu kabul etmek zorunda bırakıldım.

		
			Sirkeci’de tren garının biraz altında, tramvay raylarının ortasında, iş makinesi ile yapılan denetimsiz kazıda, muhtemelen bu bölgede yer alan sahil surunun, kırılarak tahrip olduğunu gördüm, saat yaklaşık 18 suları idi. Belediyeyi aradım, Mavi Masa’ya ulaşamadım. Polisi aradım, onlar da belediyeyi aramamı tavsiye ettiler. İşi yaptıran zaten belediyeye bağlı bir kurumdu. Yapacak hiçbir şey bulamadım. O anda, duyduğum çaresizliğin bir kent gerçeği olduğunu kabul etmek zorunda bırakıldım.

		

		Belediyeler, il ve ilçe belediyeleri, kent arkeolojisi içinde yer alan en önemli kurum. Aslında kentin gerçek koruyucusu, kültür ve tabiat varlıklarına yasal çerçevede sahip çıkması gereken kurum. Yöneticileri, kurulları, beldenin gerçek sahipleri tarafından seçimlerle değiştirilebilen bu kurumun görevlerinden biri de; kent için gereken planlamaları yaparak, var olan kültür ve tabiat varlıkları ile kent arkeologları tarafından ortaya çıkarılan eserleri korumak ve sergilemek için gereken projeleri üretmek ve uygulamaktır. Belediyelerde bu bilincin henüz oluşmadığı daha önceki yıllarda, gereksiz siyasi kaygılarla, plansız ve kaçak yapılaşma sonucu şehrin güzellikleri yok olmaktaydı. Ancak metro projesi kapsamında yapılan çalışmalarda İstanbul Büyükşehir Belediyesi’nin yaklaşımı, kent arkeolojisi bakımından, önemli bir gelişmedir. Kazılar sonucu ortaya çıkarılan batık Bizans tekneleri ile ilgili olarak, bu alanda oluşturulacak kültür parkı projesi dahilinde bir müze oluşturulması ve burada ortaya çıkarılan eserlerle ilgili sergilemenin yapılması için çalışmaların başlatılmasını talep etmiştir. Böylesine ihtisas konusu olan müze projesini çizebilecek yetkin mimarların araştırılması, belediye yetkililerince istenmiştir. Bu husus kent arkeolojisi bakımından önemli bir gelişmedir. Kapalıçarşı’nın, bugünkü döşeme taşlarının yapımı sırasında, o günkü ilçe belediyesinin, kent arkeologlarını nasıl devre dışı bırakarak Osmanlı dönemine ait altıgen döşeme taşlarını söküp attıkları gözlemlenmiştir. Ancak bu konuda bugün görülen olumlu gelişme memnuniyet vericidir.
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		Çıkarılan 5226 sayılı yasadan anladığım, kent içi kazılar müzelerden alınarak belediyelere devredilecektir. Kanımca bu, kent arkeolojisinin sonu olacaktır. Artık denetimsiz kalacak il ve ilçe belediyeleri, kendi ruhsat verecekleri kazıları, sorunsuz, muhtemelen hiçbir şey bulmadan bitireceklerdir. Bugün için hizmet ürettiklerini sanacaklar, ancak bugün toplumda ve çevremizde kaybolan, kayboldukça aradığımız ve kentin özelliklerini oluşturan değerleri, daha sonra aramak zorunda kalacaklar. Bu hususta ümit ederim yanılıyorumdur.
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		Üniversitelerin kent arkeolojisinde alacakları rol, kentlerin geleceğini önemli ölçüde etkileyecektir. Özellikle mimarlık, inşaat mühendisliği fakülteleri ile arkeoloji ve sanat tarihleri bölümünde kent arkeolojisi, eğitim programı içindeki yerini almalıdır. Bugün arkeoloji ve sanat tarihi bölümlerinde, geleneksel boyuta ulaşmış, pek fazla değişime uğramayan dersler okutulmaktadır. Örneğin; prehistorya bölümünde prehistorik dönemler, protohistorya bölümünde bunu izleyen dönemler, klasik arkeoloji bölümünde arkaikten başlayarak Roma sonuna kadar, sanat tarihi bölümünde ise Bizans ve Osmanlı okutulmaktadır. Kent arkeolojisinde bu kadar dağınık bilgi yetersizdir. Bugün Yenikapı’da yapılan kazılarda, prehistorik tabakalara inilmiş, yaklaşık 58.000 m2’lik alanın başka bir kısmında geç Roma yapıları, Helenistik döneme ait buluntular, geç Bizans’a ait bir kilise, Osmanlı dönemine ait işliklerle birlikte çeşitli dönemlere ait buluntular ortaya çıkarılmıştır. Kent arkeolojisi kapsamında ortaya çıkarılan eserler bizi çoğu kez şaşırttıysa da fazlaca zorlamadı. Çünkü bu konuda kazandığımız deneyimler, kararlarımızda ve değerlendirmelerimizde bize yardımcı olmuştur. Kent arkeolojisinin gereklerinden biri olan “mutlaka uzmanını bul ve çalış” ilkesi de deneyim kazanmamızda etkili olmuştur. Şu anda bu kazılarda, görev alan kırk serbest arkeolog, beş mimar, iki fotoğrafçı, iki restoratör, kent arkeolojisi deneyimini kazanmaktadır.

		Ekibe katılan arkeologların ülkemizin çeşitli illerinde yer alan üniversitelerin arkeoloji bölümlerinden mezun olduktan sonra İstanbul’un bu eski limanını kazmaları ve yorumlamaları, kent arkeolojisi eğitimi almadıkları için zor olmaktadır. Kent arkeolojisi kapsamında yapılan kazıların çoğunluğunun kurtarma kazısı kapsamında yapıldığı da göz ardı edilmemelidir.

		Üniversitelerin ilgili bölümleri, uzmanlıkları alanına giren konularda, bilgi aktarmada veya uygulamalarda kazılara dahil olmalıdır. Yenikapı kazılarında ortaya çıkararak tanımladığımız Bizans dönemine ait batıkların çizim ve kaldırma işleri, Texas Üniversitesi ve İstanbul Üniversitesinin ilgili bölümlerince yapılmaktadır. Prehistorik tabaka buluntularında İstanbul Üniversitesi Prehistorya Bölüm Başkanı Prof. Dr. Mehmet Özdoğan’ın bilgi ve yorumuna başvurulmuştur. Jeolojik bulgular için çeşitli üniversitelerin öğretim üyelerinden oluşan bir ekiple çalışılmaktadır. Hayvan kemiklerinin incelenmesi de İstanbul Üniversitesi Veterinerlik Fakültesinden Doç. Dr. Vedat Onar tarafından yapılmaktadır. Bu örnekler daha da çoğaltılabilir.

		Kent arkeolojisi antik bir kentin planının ne şekilde olduğuna bakmak değildir. Kent arkeolojisi, yaşayan bir kentin içinde veya altında bulunan, kentin tarihini belgeleyen eserleri, ortaya çıkarmak, belgelemek ve koruyarak gelecek nesillere aktarmaktır.

		Metin Gökçay, Arkeolog
		
			Urban Archaeology of Istanbul

			Urban archaeology may be defined as the investigation of the history of the city through various methods and recording the results of these research activities, with the purpose of transferring this knowledge in an appropriate manner to the citizens who are overwhelmed by their daily urban rush. Put in another way, the aim is to communicate to those living in the city the known and unknown aspects of urban geography geology, history art, architecture, industry, economy, culture, tradition and the artistic and artisanship outputs generated from the changes and developments that are realized in these areas.

			The current excavations being conducted at Yenikapi Metro and Marmaray stations by Istanbul Archaeological Museums represent a good example to this definition. The available evidence from these excavations which are still ongoing expose the geological stratification of the Marmara Sea region going back to its formation, the rises and falls in the sea levels, the silting up of the city’s harbors, and the moving out of the shore-line for approximately 500 meters distance.

			The author also argues that the task of urban archaeology is not solely the responsibility of the archaeologist, but that the analysis of excavation findings and the evaluation of the data require active cooperation of experts from other disciplines. It is further argued that one of the most important objectives of the urban archaeology is conservation of excavated edifices and monuments. For urban conservation and preservation purposes, it is also important to secure joint efforts from all those public and private institutions involved in cultural heritage. The article then goes on to define the roles played by such institutions, and the duties and responsibilities to be performed by each institution are being discussed in detail.

		

	

	
		
			KENT ARKEOLOJİSİ
		

		Constantinus’un Okyanus Biçimli Forumu ve İmparatorluk KöprüsüFırat Düzgüner

		İstanbul Arkeoloji Müzeleri tarafından, Sultanahmet Eski Cezaevi (Bugünkü Four Seasons Oteli) bahçesinde yapılan kazılar, Bizans arkeolojisinde önemli bir yeri olan Khalke Sarayı, noumera (tutuk evi, hapishane) ve bouleuterion (senato) yapılarının yerlerinin belirlenmesi yönünde dikkatleri çekici niteliktedir.1

		Kazılarda, A.32-33, B.46-47 plan karelerinde yer alan bir numaralı açmadaki üç numarayla kodlu duvarın, İmparator Kapısı2 hizasında olduğundan bahsedilmektedir. Bu duvarın doğusunda, kuzeybatı-güneydoğu doğrultusunda, birbirine paralel horasan harç + taş örgü (olasılıkla almaşık = opus listatum, opus mikstum) tekniğiyle yapılmış 1 ve 2 numaralı duvarlar, buradaki görkemli bir yapının altyapısına (kriptoportiko) işaret etmektedir.3

		Pasinli, aynı alanda 2000 yılında gerçekleştirilen kazılarla ilgili olarak şunları söylemektedir: “Bu gömü alanı, açmanın kuzey bitişiğinde (1. açma) bulunan gömü alanı ile benzerlikler (basit mezar sınırları, yatış pozisyonları ve buluntuları) taşımaktadır. Ayrıca buradaki döşeme kalıntılarının da, 1. açmada ortaya çıkarılan yaprak tuğla taban ve opus sectile döşeme kalıntısı ile yaklaşık aynı seviyeye sahip olduğu görülmektedir. Bu benzerlikler, A.31-34/ B.45-47 plankarelerindeki mekânların 1. bölme alanında da devam ettiği ve aynı şekilde gömü alanı olarak kullanıldığı fikrini vermektedir. Eski Adliye Binası’na ait iç bölme duvarlarının yapımı, burasının daha yoğun tahribata uğramasına yol açmıştır...”

		Tabanları, olasılıkla tetradoron4 (bibessale = 40 x 40 cm. boyutlarında, pişmiş toprak yaprak tuğlalar) taban tuğlalarıyla yer yer opus signimum5 ve opus sectile6 tekniğinde döşeli yapı, kuşkusuz Khalke Sarayı’na aittir. Burada tespit edilen mezarların, sarayın inşa tarihine göre geç bir dönemi (olasılıkla Iustinianus, 527-565) yansıttığı açıktır.

		Pasinli’nin yukarıdaki açıklamalarıyla çizimlerden anlaşıldığına göre plan, Constantinus’un Khalke Sarayı’na, Iustinianus döneminde eklenen bir yapıdan, Ayasofya’daki (Hagia Sophia) ahşap kapıya yönlenen bir geçişin varlığına işaret eder görünmektedir.

		Ancak, Constantinus döneminde (306-337) Ayasofya yoktur. Bab-ı Hümâyûn’un bulunduğu yerde, Constantinus tarafından yaptırılan okyanus benzeri daire şeklinde bir forum vardı.7 Bugün, Bab-ı Hümâyûn’un kuzey ve güneyinde, hâlâ daha, tamamı daire şeklindeki bir forumu kapsayabilecek şekilde birer açıklığın varlığı, Gyllius’un “adı bilinmeyen yazar” olarak bahsettiği ancak güvenilir bulmadığı Patria Constantinopolitana’nın sözlerini doğrular niteliktedir.8 Çember tamamlandığında, dairesel forumun, Ayasofya’nın bir bölümünü de içine alacak şekilde oluştuğu görülmektedir.

		Olasılıkla Constantinus tarafından başlatılıp oğlu II. Constantius döneminde (337-361) bitirilen ahşap çatılı eski Ayasofya (Meyâlr]- Ekklhsia - Mega Ekklesia)9, I. Theodosius döneminde (379-395) Ariusçular tarafından yakılmış ve imparator tarafından beşik tonozlu olarak tekrar inşa ettirilmiştir. Bu yapı, çok daha küçük boyutlardaydı ve mimarisi bugünkü Ayasofya’yla aynı değildi.10 Müller-Wiener yapı hakkında, “Her ne kadar kilisenin konumu var olan kent planına ve daha sonraki planlara uygunsa da yapının biçimi ve büyüklüğüyle ilgili veriler eksiktir. Elimizde sadece binanın uzun bir yapıyı belirleyen öpopıoç11 terimi vardır” demektedir.

		Constantinus’un Okyanus Benzeri Forumu

		Roma ve Bizans’ta, tetrapylon12 (quadrifrons) ve forumların, kutsal girişler olarak birer ianua oluşturdukları anlaşılmaktadır. Gyllius bunu, “... ‘Ianus’13 (geçitlerin ve girişlerin tanrısı), ‘ire’den (gitmek, geçmek) türer, yani, en çok geçilen geçitler ona adanmıştır ve tapınak girişlerine ianuae denir” şeklinde açıklamaktadır.14

		Buna göre, Constantinus’un okyanus benzeri forumu,15 yeni kenti (Anthusa)16 temsil eden Mega Ekklesia’dan, eski kenti (Akropolis) temsil eden Aya İrini (Hagia Eirene-flora)17 Kilisesi’ne geçerken kutsal girişi, yani ianua’yı oluşturmaktaydı. Müller-Wiener’de Mega Ekklesia için geçen Spopıog (dromikos = dromos) terimi, okyanus biçimli Constantinus’un ilk forumuna anlam kazandırmaktadır. Uzunca dikdörtgen ve bazilikal planlı olduğu anlaşılan Mega Ekklesia,18 dromos terimi göz önüne alındığında, eski kente ulaşan kutsal bir geçiş olarak kabul edilebilir görünmektedir. Plan, Augusteion’un (Avyovateîov; Avyovateîov; o ronoç Avyovoriavoç)19 kuzeyinde, doğuya doğru ve ona paralel olarak yer alan, uzunca dikdörtgen planlı Mega Ekklesia, bugünkü Bab-ı Hümâyûn’un güneyinde Constantinus’un yuvarlak, okyanus biçimli forumuyla birleşiyor ve eski kente girişte kutsal bir geçiş oluşturuyordu.

		Aynı planın, Iustinianus’un Ayasofya’sında da, değişik biçimde uygulanmış olması dikkat çekicidir. Ayasofya’nın doğu kapısında halen mevcut küçük sütunlarla oluşturulan çıkışın, Porticus Severus’a (Severus’un yaptırdığı portiko) kadar uzanmış olması ihtimali oldukça yüksektir. Bu alt portiko, üstte yer almış olan imparatorluk köprüsünün altyapısıydı. Ayasofya bu yolla Khalke Sarayı’na ve Porticus Severus yoluyla da Aya İrini Kilisesi’ne bir geçiş, yani yine bir ianua oluşturmaktaydı. Her iki kilisenin de aynı kutsal alanda (temenos) yer almış olması, bu görüşü desteklemektedir.

		Bu çerçevede, Constantinus tarafından inşa ettirilen okyanus benzeri forumun, Iustinianus tarafından inşa edilen yeni Ayasofya’nın inşası sırasında (532-537) yıkılmak zorunda kalındığı ortadadır. Khalke Sarayı’na uzanan İmparatorluk Köprüsü’yle, bunun, Khalke Sarayı’nda üst katlarına bağlandığı yeni yapının da, olasılıkla Trallesli (Aydın) mimar Anthemios ve Milethoslu (Milet)20 Isidoros tarafından inşa edildiği açıktır.

		Gyllius, Suda’nın anlatıları doğrultusunda Tykhe (Talih)21 heykelinin Forum Constantini Il’de22 ve yalnızca bir tane olduğunu düşünüyor gibidir. Heykelin bir diğerinin Milion’da olabileceği hiç düşünülmemiş olmalıdır. Zosimus, dört portikolu forumdan Augusteion’u kastetmişse, bu varsayım çerçevesinde; Akropolis’ten (Flora, Eski Kent) çıkışta, Tykhe heykeliyle bir ianua teşkil eden Forum Constantini II, daha sonra bu forumun açıldığı Porticus Severus’la dört portikolu Augusteion’a giriş ve Milion çıkışında yine bir ianua oluşturan, Tetrapylon’da mevcut olabilecek ikinci bir Tykhe heykeliyle bölge, (Byzantion “Flora”-Anthusa “Yeni Roma”) iki ianua arasına alınarak, Byzantion’un talihi ve korunup gözetilmesi, bu tanrıçanın ellerine bırakılmıştır.

		Gyllius aynı yerde, Zosimus’tan yaptığı diğer bir alıntıda: “Constantinus, porticus’un öteki tarafına, kenti gözeten ve süsleyen, Roma’nın (İstanbul) Fortuna (Tykhe, Talih) heykelini yerleştirdi” demektedir.

		Yazar bunun hemen ardından, “Zosimus aynı şeyi başka bir bölümde söyler” demekte ve şöyle yazmaktadır: “Byzantion’un en büyük forumunun dört portikoyla çevrili olduğunu, bunlardan çok sayıda basamakla çıkılan birinin uç taraflarına Constantinus’un iki heykel diktirdiğini, bir heykelin İason’la birlikte23 gemi yolculuğuna çıkanların24 Kyzikos’taki Dindymon dağına25 diktikleri Tanrıların Anası Rhea heykeli olduğunu yazar.” Zosimus’un buradaki “...en büyük forum...” diyerek kastettiği çok basamakla çıkılan forum,26 bir kuadriportiko (quadriporticus) olduğu bilinen Augusteion’dur. Gyllius’un bu anlatımıyla Forum Constantini II arasında bir bağlantı kurabilmek olası değildir. Ancak Gyllius, Zosimus’un, Constantinus’un buraya heykel diktirmesinden bahsetmiş olması nedeniyle, dört portikolu Augusteion’u, yine bir kuadriportiko planında olan Forum Constantini I [eski Forum Plakoton (nlaKaTov)27, şimdiki Çemberlitaş] ile karıştırmış olabilir. Yazar araştırmasının devamında, “...Constantinus, porticus’un öteki tarafına28 kenti gözeten ve süsleyen, Roma’nın (İstanbul) Fortuna (Tykhe, Talih) heykelini yerleştirdi”29 diyen Zosimus’a karşı, Suda’nın, “...eğer gerçekten Constantinus tarafından dikildiyse, Tykhe heykelinin Milion’un kemeri içinde olması gerektiğini söyler” demekte, o zaman Zosimus’un betimlediği her iki forumun tek ve aynı forum olması gerektiğini ama kendisine farklı gözüktüğünü ifade etmektedir. Gyllius, bütün bu araştırmalarından bir sonuca varmak isterken, “...çünkü Zosimos, Constantinus’un birinci forumu iki porticus’la çevrili olarak yaptırdığını söyler; az sonra ise ikinci forumun dört portikoyla çevrili olduğunu anlatır, olasılıkla bu noktada birinden diğerine geçilebilen Severus’un ve Constantinus’un porticus’larını saymamıştır” diyerek, Zosimus’u suçlamaktadır.

		Kuban şöyle yazmaktadır: “Klasik biçimiyle 150 m.’lik bir diyagonali olan dikdörtgen ya da kare biçimindeki Augustaion, Constantinus tarafından yeniden yapılarak annesi Augusta Helena’ya adanmıştı. Ortasında, üzerinde Helena’nın heykelinin bulunduğu anıtsal sütun vardı.”30 Dolayısıyla, Augusteion ile birlikte Forum Constantini II’yi anlatan Zosimus, Gyllius’u yanıltmıştır. Augusteion’un çevresi gerçekten Zosimus’un belirttiği biçimde dört, Forum Constantini II ise, giriş ve çıkışlarda mevcut Severus’un portikolarının devamını oluşturacak şekilde iki portikoludur.

		Yazar, Tykhe heykeline değindiği satırlarında, Basilike’nin (Basilike Stıoa-Basileia Stoa)31 eskiden sahip olduğu dört kemer üstünde yazılı olan dört ayrı epigramdan bahsetmektedir.32

		Gyllius, eskiden Basilike’de yer aldığını söylediği dört kemer hakkında açıklama getirmemektedir. Bu dört kemer olasılıkla, Iustinianus burada Basilike Stoa’yı yaptırmadan önce yer alan bir anıt yapı ya da antik kaynaklarda geçmemesine rağmen, Regia Portiko’su (Ppyia)- Mese Leophoros (Μέση λεωφόρος; Μέση τής Πό-λεωςση)33 yoluyla Sirkeci (Koparia)-Strategion34 uzantısından, bugünkü Alemdar Caddesi boyunca uzanıp Hippodromos’a varan yolun (Fanion-İmparatorluk Ambulatio’su),35 Milion yakınında kesiştiği noktadaki tetrapylon’dur. Her iki halde de, yapıdaki kemerlerin üzerinde Tykhe, kentin ktistes’i36 Byzas ve eşi Phidalia’nın heykellerinin bulunduğu anlaşılmaktadır. Bu durumda, tetrapylon’daki Tykhe heykeli, Byzantion döneminden kalmıştır ve Constantinus yalnızca Akropolis çıkışındaki propylaion’un37 nişindeki Tykhe heykelini diktirmiştir. Dolayısıyla, Tykhe geleneğinin Constantinopolis’ten önce, Byzantion dönemine dayandığı açıktır.

		“...Yaraşır sana, Theodoros, Tykhe’yle süslemek / güzel sütunlu tapınağı, böyle bir başeserle...” satırlarında, yapının “tapınak” olarak adlandırılması ilgi çekicidir. Basilike hiçbir antik yazar tarafından tapınak olarak adlandırılmamıştır. Basilike’nin dört kemeri (tetrapylon) söz konusu olunca, dört kemerin “tapınak” olarak adlandırılmasından, buranın Basilike Stoa olmadığı, ona, “Basilike” denecek kadar yakın bir yapı, yani Milion Tetrapylon’u [καμάρα, φονρνικόν, άψις]38 olduğu anlaşılmaktadır. Ancak tetrapylon, zaman içerisinde adını yitirmiş ve Basilike Stoa’nın öneminden dolayı onun adıyla anılır hale gelmiş olmalıdır. “Tykhe ile süslü tapınak” tabiri ise, ister istemez bugünkü Bab-ı Hümâyûn’un bulunduğu yerde olduğu anlaşılan Forum Constantini II’de yer alan Tykhe heykelini hatırlatmaktadır. Bu durum, Byzantion’un bu iki önemli giriş çıkışının Tykhe heykel ve tapınağıyla kutsanarak, bu noktalarda birer ianua oluşturulduğu hakkında, yukarıda ileri sürdüğümüz savı destekler içeriktedir.

		Altın Milion’da (Μίλιον; πλακωτόν; Μίλιον;; Miliarium Aureum) Yer Alan Heykeller

		Gyllius daha sonra, “Burası Hipodrom’a ve bir zamanlar Augustaion adı verilen Ayasofya yakınlarındaki Forum Cuppenidis’e (lezzetli yiyecek, çerez çarşısı) yakındır. Bu sözlerden Milion’un foruma yakın bir yerde olduğu anlaşılır...” derken, Gyllius’un, “Aleksios Komnenos’un başarılı icraatını anlatan yazarlar...” dediği yazarlardan alıntı olduğu anlaşılan bölümde, Augusteion’un “Forum Cuppenidis” olarak adlandırılmış olması dikkat çekicidir. Yazar, Milion’un yeri konusunda kesin sonuca ulaştığını düşünerek, burada yer alan heykellerin anlatımına geçmektedir. “Ama asıl burada Byzantion’un kurucusu Byzas övgüyle kutlanmıştı” derken, olasılıkla kentin ktistesi Byzas ile zarif eşi Phidalia’ya, Kalliades ve Boupalos tarafından adanan heykellerle, her ikisi için yazılmış adak yazıtlarını içeren epigramlar kastedilmektedir.39

		“Küçük bir heykel taşıyan Güneş’in40 sürdüğü, Constantinus tarafından yaptırılmış olan araba Hipodrom’a taşınmıştı. Heykel kentin Tykhe’siydi (Talih), en önemli kutlamalarda ve kentin kuruluş gününde senatoya yerleştirildi. Heykelin başındaki haç Constantinus tarafından kazdırılmıştı.”41

		“Başka yazarlar kentin Talih heykelini Büyük Constantinus’un Roma’dan taşıyarak Saray’ın42 bir nişine yerleştirdiğini anlatırlar. Zosimos, Constantinus’un Roma’nın Talihi’ni43 büyük forumu çeviren dört porticustan birine yerleştirdiğini anlatır.”44

		Oysa yazar, daha önce Zosimus’tan yaptığı alıntıda, Tykhe heykelinin Forum Constantini II’de olduğunu belirtmişti. Yukarıdaki alıntıda, Tykhe’nin başka yazarların anlatılarına göre, Constantinus Sarayı’ndaki nişe yerleştirilmiş olduğu yolundaki ifadeleri, Zosimus’un anlatılarıyla uyuşmaktadır. Ancak, Zosimus’un bu konudaki yukarıda anılan ikinci ifadesi, yanlış yorumlara sebep olabilecek doğrultudadır. Zosimus, çelişkili gibi görülen ifadesinde olasılıkla, “Büyük Forum” diyerek Augusteion’u ve bu meydanı çeviren dört portiko olarak da, Porticus Severus’u, Fanion (güney uzantısı), Regia Portiko’su ve büyük olasılıkla bu son revak ile Mese Leophoros’un birleşim yeri dolaylarından, kuzeye dönerek Strategion yoluyla Sirkeci’ye kadar uzanan portikoyu, yani Fanion’un kuzey uzantısını kastetmiş olmalıdır. Ancak, Schedel’in gravüründe, bu son portikoyla ilgili olarak; Ayasofya’nın batısında var olduğu kanısı uyandıran ve yalnızca Hagia Eirene Kilisesi ile Moukhroutas Sarayı arasında, arka planda görülen sütunlu galerilerden başkaca bir bilgi, maalesef elde mevcut değildir.45

		Yazar anlatımının devamında, “Kentin Talihi” kutlamalarına değinerek yaptığı, “Hem yerli hem yabancı İstanbul sakinlerinin Talihi’nin, Eski Roma’yla aynı günde kutlanmış olması mümkündür. Bu kutlamalar, eskiden Palilia46 kutlamalarının yer aldığı aynı günde ve aynı tapınakta yapılıyordu” açıklamasından sonra Gyllius, Sokrates’in anlattığına göre; Iulianus ve yaşlılık nedeniyle gözleri görmeyen Khalkedon Piskopos’u Mares arasında, Talih heykelinin bulunduğu Basilike’de,47 aralarında geçen bir tartışmaya yer vermektedir.

		Yazar aynı yerde, “Zonaras ve ondan önce yaşamış olan tarihçiler, İmparator Anastasios döneminde, tunçtan yapılmış kadın görünümündeki bir Talih heykelinin, bir ayağı yine tunçtan yapılmış bir gemi içinde tasvir eden bir heykelinin, kentin bir yerinde dikili olduğu...” şeklindeki Zonaras’ın anlatılarına yer vermekte; Tykhe’nin önünde48 durduğu geminin zamanla eskidiği ve kasıtlı olarak kırılıp parçalanmasının ardından artık gemilerin limana giremediği, sandallarla taşınan yüklerin yine de kıtlığı önleyemediği, sonunda yöneticilerin, geminin tunç parçalarının bulunarak yeniden yapıldıktan sonra fırtına ve kıtlığın sona erdiğini ifade etmektedir. Gyllius anlatımının devamında, Filozofların ve Sofislerin Yajamı’nm yazarı Sardesli Eunapios’un kitabında aynı olaya yer vererek, Constantinus’a kızan halkın tiyatroda49 toplandığı; saray yöneticileri tarafından kıskanılan filozof Sopatros’u50 Constantinus’un önüne çıkarıp “...İşte böyle değer verdiğin Sopatros, aşırı bilgeliğiyle rüzgârları bağladı, bilgisine sen de hayranlık duyuyorsan imparatorluk tahtına oturt” dedikleri, Constantinus’un da ikna olarak Sopatros’un boynunu vurdurduğu olaya yer vermektedir.
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			Şekil 1: Ayasofya’nın doğu cephesindeki ahşap imparatorluk Kapısı’nın bugünkü görünümü.

		

		Constantinopolis’te, tunçtan yapılmış bir geminin ön kısmındaki bereket sembolü olan Priapos’un üzerinde tasvir edilen, “Kentin Talihi” heykelinden biri büyük bir olasılıkla, Forum Constantini II’nin Akropolis içindeki girişinde bulunan propylaion’un bir nişinde, diğeri ise Milion’un başlangıç noktasında yer alan dört kemerli tetrapylon (Milion Quatriviumu) içindeki bir sütunun üzerinde veya buradaki bir niş içinde yer almaktaydı. Buradan çıkıldıktan sonra, bir ucu Yedikule (Brakhiolion), diğer ucu Edirnekapı’da (Kharsios Pyle) sona eren Mese Leophoros’a girilmekteydi.

		İmparatorluk Köprüsü

		Bugün, Ayasofya’nın doğu cephesinde görülen ve boşluğa bakan ahşap İmparatorluk Kapısı’nın (Şekil 1) kuzey duvarında, eskiden buradaki İmparatorluk Köprüsü’ne ait sütunların varlığını kanıtlayacak nitelikteki sütun gölgelerini görmek, hâlâ mümkündür. Bunlar, İmparatorluk Köprüsü’nün üzerinde, olasılıkla duvara çok yakın olarak dikilen sütunlarla duvar arasında kalan bölgede oluşan hava sirkülasyonu nedeniyle, güneş ışınlarının zaman içinde oluşturduğu izler olarak tanımlanabilir niteliktedir.

		Gyllius şöyle yazmaktadır:

		“Ayasofya’nın güneybatı tarafı yakınında, daha önce Augustaion Forumu’nda Iustinianus Sütunu’nun bulunduğunu söylediğimiz yerdeki su haznesinden çıkan borulardan51 biraz uzakta, günümüze ulaşan yedi Korinth sütunu görülür. Sütunlardan birinin gövdesinde, Büyük Constantinus’un adı ve ‘bununla kazanacaksın’ yazısıyla birlikte ona gökte görülen haç işareti kazılıdır. Sütunların kaideleri ve alt bölümleri 1,77 m. kadar52 toprakla örtülüdür. Bunları bir rastlantı sonucu sütunların arasındaki duvarın temeline düştüğüm zaman keşfettim. Toprak altında kalmış olan kaidenin plinthus’unu53 göremedim ama 0,152 m. kalınlıkta54 ve 0,133 m. yükseklikteki 55 alt torus’u56 gördüm; plinthus dışında kaide 0,81 m. yüksekliktedir;57 gövdenin alt bölümünün calcaneum’u58 0,222 m. genişliktedir.59 Her bir sütun 8,99 m. yüksekliktedir.60 Demek ki spira61 ve sütun başlığıyla tüm sütun yaklaşık 13,76 m. yüksekliktedir.62 Calcaneum üstündeki, sütun gövdesinin alt bölümünü ölçtüm, çapı 5,32 m. idi.63 Intercolumnium64 6,11 m. genişliktedir.65 İstanbullular bu sütunların Constantinus’un sarayı içinde olduğunu söylerler; bazı kimseler de sütunların saraydan Hagia Sophia’ya giden köprüyü66 taşıdığını anlatırlar. Bunların ikisi de yanlıştır; daha önceki sözlerimden onların Augustaion Forumunda olduğu açıkça anlaşılır. Sütunlar bence, içinde Büyük Constantinus’un annesi Helene’nin heykeliyle başka heykellerin bulunduğu porticusların kemerlerini taşıyordu.”67

		Constantinus’un adı ve sözlerinin kazılı olduğu sütunların, Constantinus’un, buradaki II numarayla kodlu forumundan kalmış olduğu ileri sürülebilir görünmektedir. Forumun Iustinianus döneminde yıkılması sonucu, buradaki sütunların ziyan edilmeyip diğer yapıların inşasında kullanılmış olabilecekleri, uzak bir olasılık olmasa gerektir.

		Yazar, yukarıdaki satırlarında, Constantinopolis’in su dağıtım sistemi, Fanion ve burada yer alan sütunlarla İmparatorluk Köprüsü hakkında oldukça geniş kapsamda ipuçları vermektedir.

		Daha sonra, spira ve sütun başlığıyla birlikte tüm sütunun yüksekliği olarak verdiği 13,76 m.’lik ölçüm, bugün, asfalt seviyesinden, İmparatorluk Köprüsü’nün ahşap kapısının iki yan pilastrlarmm alt seviyesinde ölçüldüğünde, ortaya çıkan yaklaşık 14,50 m. rakamıyla son derecede benzeşmesi ilgi çekicidir. Arada kalan 0,80 m.’lik farkın, Porticus Severus’taki stylobat ve bunun da üzerinde yer alabilecek plinthos ve sütun kaidesine ait olması gerekir. Bu rakam, Gyllius’un verdiği alt torus (0,133 m.) ve kaide (0,81 m.) ölçümlemelerine yaklaşık olarak denk gelmektedir. Gyllius plinthosu görememiştir. Ancak, 5,32 m. olarak ölçtüğü sütun çapı, her ne kadar dikkat çekici de olsa, iki katlı Porticus Severus’un da üzerinde üçüncü katı teşkil edebilecek portikoyu taşıyabilmesi için, mimari açıdan ve bu şekilde inşa edilmiş bir köprünün statiği yönünden, gerekli ve uygun görülebilir.

		
			[image: image]
			Şekil 2. Khalke Sarayı ile Hagia Sophia Kilisesi imparatorluk Kapısı arasında olduğu tahmin edilen imparatorluk Köprüsü (restitüsyon). a. Hagia Sophia Kilisesi, A. Anthemios ve Isidoros tarafından 537 yılında inşa olunan kubbe, A1. Procopius’un bahsettiği menoeides-bicornis Luna adlı yapı ögesi, B. Genç isidoros tarafından 563’te tamamlanan yeni kubbe, b. imparatorluk Köprüsü, c. Porticus Severus, d. Khalke Sarayı (Hagios Nikolaos Şapeli ?)
		
		Gyllius, ölçülerini verdiği bu sütunların İmparatorluk Köprüsü’ne ya da Constantinus’un sarayına değil, Augusteion Forumu’nun çevresindeki portikolara ait olduğunu söylemektedir. Ancak, bu sav çerçevesinde, daha alçak seviyedeki portikoların her kat seviyesi için, daha az yükseklikteki sütunlara ihtiyaç duyulması gerektiği açıktır.

		Ayasofya’da, İmparatorluk Köprüsü’nün üst çatı seviyesi yaklaşık 24,00 m. civarındadır. Buna göre, üst portiko yüksekliği, çatı dahil olmak üzere 24,00 - 14,50 = 9,50 m. civarındadır. Yaklaşık olarak 0,50 m. ikinci kat tabanı ile 2,00 m. çatı yüksekliği çıkarıldığında, portikonun iki kat yüksekliği toplam 7,00 m.’yi bulmaktadır ki, birinci katın da yüksekliğinin aynı olduğu varsayımı halinde, İmparatorluk Köprüsü’ne ait olabilecek bu sütunların çift katlı portiko yüksekliğine tekabül ettiği, yani bu noktada Khalke Sarayı’ndan Ayasofya’ya uzanan doğu-batı yönündeki bu portikonun bir üçüncü katı teşkil etmesi gerektiği ortaya çıkmaktadır (Şekil 2).

		Gyllius’un 13,70 m. uzunluğundaki bu sütunları Augusteion portikolarına mal etmesi, mimari ve teknik açıdan mümkün değildir. Şöyle ki:

		1. Portikoların her bir katı için 14,00 m. kadar bir yüksekliğin fazlalığı, açıktır. Tek parça sütun dikerek, bu sütunun ortasında herhangi bir yuva ya da destek oluşturmadan, portikonun ikinci katını oturtmak, mimari bakımdan olanaksızdır. Sütunları gördüğünü söyleyen Gyllius, üzerlerinde böyle bir mimari ayrıntıdan bahsetmemektedir.

		2. Her kata ait sütunların yükseklikleri, maksimum 6,00-7,00 m. arasında olmalıdır. Taşıyıcı nitelikteki bu alt kat sütunların üzerine oturtulacak olan ikinci kat sütunların da üzerinde, bir çatı örtüsünün inşa edilmiş olması gerekliliği açıktır.

		Sonuç

		Zosimus’un dediği gibi, eski kentten çıkışta yer alan Constantinus’un okyanusa benzer karşılıklı yarım daire (hemikyklios-semicurcularis)68 biçimli çift katlı portikosuyla, Akropolis’in iç ve dışında yer alan Porticus Severus’u birbirine bağlayan Forum Constantini II’nin varlığı, büyük bir olasılık olarak görünmektedir. Zosimus’un Constantinus’un birinci forumunun iki, ikinci forumunun ise (Forum Constantini I) dört portikoyla çevrili olduğunu söylemesi, Constantinus’un birinci forumunun varlığını kanıtlayıcı bir ifade olarak kabul edilebilir.69 Yazar anlatısının devamında, “Olasılıkla bu noktada birinden diğerine geçilebilen Severus’un ve Constantinus’un porticuslarını saymamıştır” diyerek Zosimus’u suçlamaktaysa da, Zosimus’un bu konudaki ifadesi, Severus ve Constantinus’un birinci forumundaki portikolarla tam olarak örtüşmesi nedeniyle tamamen doğru görülmektedir.

		Forum Constantini II, giriş ve çıkışlarında, Khalke Pyle gibi birer propylaion’a sahipti. Procopius’un kykloteres (teres) dediği şekilde yuvarlak planlı olan forum, kuzey ve güneyde bağlı olduğu Porticus Severus, aynı yöndeki açıklıklarda oluşturulmuş ve Prokonnesos mermerinden yapılmış iki kemer (lori) ile bağlantı temin etmekteydi. Yapının üst kısmı ise, küresel kubbe (spharairoeides tholos-testudo orbiculata) şeklinde oluşturulmuştur. Tonoz yapı (Tholos-opus testudineum) tarzında olduğu anlaşılan yapının çatısı (tegos-tectum), olasılıkla tegula70 ve imbrekslerle (imbrex)71 kaplıydı. Forumun kuzeye bakan tarafında, kenti gözeten ve süsleyen Tykhe heykeliyle, Akropolis’e girişin bir ianua teşkil ettiği hakkında yukarıda ileri sürdüğümüz varsayımın, daha bir kuvvet kazanacağı ve Iustinianus’un Khalke Pyle’sinden çok daha erken tarihlere, Constantinus dönemine dayandığının anlaşılır olacağı kanısındayız. Teknik olarak bize Khalke Pyle’yi hatırlatan her iki propylaion, olasılıkla Khalke Pyle’ye örnek teşkil etmiş olabileceğini akla getirmesi bakımından, ayrıca önemlidir.

		Her ne kadar Hagia Sophia Kilisesi ve Zeus Hippios tapınağıyla Fanion ilişkisi hakkında kesin bilgilerimiz olmasa da, to mega palation (τόμέγα παλάτιον-Magnum Palatium) alanının, bir ucu Forum Constantini II’de yer alan Tykhe heykeliyle başlayıp diğer bir Tykhe heykelinin bulunduğu Milion’a (Miliarium) kadar devam ettiği açıktır. Khalke Pyle’den Forum Constantini I’e kadar uzanan Mese Leophoros’un her iki yanındaki Regia ve Akhilleos (δτατικά τόμ)72 portikolarının, ayrıca Khalke Sarayı, Fanion, Forum Augusteion portikoları, Porticus Severus ile Zeus Hippios tapınağı73 ve Zeuksippos Hamamı’nın yüzlerce tanrı, tanrıça, imparator, imparatoriçe, filozof ve atletlerin yanında, çeşitli savaş ve mitoloji kahramanlarına ait heykellerle donatıldığı bilinmektedir.74

		Fanion, to mega palation’un en güney ucundan (Boukouleon Sarayı-Iustinianou Oikoi) başlayarak, Augusteion’a ve bunun doğusunda Porticus Severus yoluyla Akropolis içinde Magnaura Sarayı’na, batıda ise Ayasofya’nın güneybatı bitişiğinde yaklaşık Milion’dan başlayıp bugünkü Alemdar Caddesi doğrultusunda Sirkeci’ye kadar uzanan, tanrı, tanrıça ve imparator heykelleriyle kutsanmış kutsal bir yol ve alanı temsil ediyordu.

		İmparatorluk portikosu bu özelliğiyle; Ayasofya’nın kuzeybatı köşesinden başlayıp kuzeye, güneydoğu köşesinden başlayıp güneye doğru uzanan iki kolundan, ilkinin Haliç’e (Khrysokeras), ikincisinin ise Marmara’ya (Propontis) kadar uzanmasıyla, Byzantion ve Constantinopolis’i bir denizden diğerine kadar kolları arasına almış ve kenti kutsamış olmalıdır.

		Ayasofya’nın doğusunda boşluğa bakan ahşap kapının; Iustinianus döneminde imparatorun saraydan kiliseye geçişine görkem kattığı açıktır. Pasinli, buradaki “Hagios Nikolaos Şapelinden bahsetmektedir.75 Büyük olasılıkla, Khalke Sarayı’nda yer alan bu şapelin varlığına işaret eden veriler, İmparatorluk Köprüsü’nün iki kutsal yapı arasında bulunan köprüyü de kutsadığı ve imparator için yine bir kutsal geçiş (ianua) oluşturduğuna işaret etmektedir.

		Buradaki geçiş törenlerinin, saray muhafızları kadar, imparatora yaklaşmanın heyecanıyla coşan halkın da katkısıyla, Theophanes’in76 anlatılarına göre, tıpkı Khryse Pyle’de [Xpvaaı; üvlaı; Xpvaeia PüIt] (Popta); Porta Aure - aAltın Kapı] imparatorun zafer alayıyla karşılanmasında olduğu gibi, şölen havasında geçtiğini imgelemekte, abartı olmasa gerektir.77

		Pek olası göremediğimiz için keşke diyoruz; keşke, Ayasofya Müzesi ya da İstanbul Arkeoloji Müzeleri tarafından burada kısa süreli kazılar yapılabilse ve gerçek, gün yüzüne çıkarılabilse. Umudumuz, İmparatorluk Köprüsü’nün sembolik olarak da olsa,78 rekonstrüksiyonun yapılabilmesi. Bu gerçekleştirildiğinde, ülkemizin turizmi ve tarihî eserlere verdiğimiz önem bakımından kazancımızın neler olabileceğini tahmin etmek oldukça zor.

		Fırat Düzgüner, Arkeolog
		
			Ocean-formed Forum of Constantinus and the Bridge of Emperorship

			Alpay Pasinli most probably explored the Khalke Palation and the Chapel of Hagios Nikolaos in the salvage excavations carried out by the Istanbul Archaeological Museums in 1999 and 2000.

			Zosimus (5th century) tells that, Constantine built a circular forum at the place where the terrestrial door on the Byzantion’s walls existed before. According to Zosimus, this forum had double porticos and each portico surrounded the circle with it double-roofs. It also had two propylaion (Gyllius says ‘lanua’, the holy passage of the god lanus and ire=to pass, to go) of Proconnesian marble facing to each other. One of them was the side of Old City (Byzantion. Flora=Flower. Present day Topkapi Palace area) and the second in the direction of New Rome (Constantinopolis-Anthusa=Blooming).

			One can also read the inscription of‘S. Basilica Chryseflora=Gold flower’ over the Hagia Eirene church, designed by Hartmann Schedel’s engraving, dated to the year of 1493.

			Zosimus says that when lustinianus decided to demolish the Constantinus’ Megale Ekklesia he was in need of a broad land to build Hagia Sophia Church. For that reason he had to demolish Constantinus’ circular forum too. We can, in this case, say that the Hagia Eirene Church was a symbol of the ancient city and the Hagia Sophia of the New Rome.

			Constantinopolis had a numerous lanuas. One of them was the bridge of the Emperorship. In the reign of lustinianus, the bridge must be between the chapel of Hagios Nikolaos and Hagia Sophia Church.

			The wooden door of Hagia Sophia faced to the empty space at the level of third storey on the eastern face of the church, proving existence of the bridge of the Emperorship today.
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		47. Basileia (Basilike) Stoa.
		48. Geminin en uç noktasındaki civadranın üzerinde durduğu yer olmalıdır. “Gemi Aslanı” ya da Priapos un sembolü erkeklik organına benzeşimi nedeniyle “Priap” olarak da adlandırılmıştır; Priapos. Mit. Yunanlılar’da bahçeler ve bağlar tanrısı, Lapseki (Lampsakos) şehrinin hâkimi. Dionysos ile Aphrodite’nin oğlu olduğu söylenirdi. Priapos başlangıçta toprak bereketini temsil ediyordu. Aynı zamanda sürüleri, arıları ve balıkçıları koruyan bir kır ve deniz tanrısı idi. Malikânelerin giriş yerlerine onun bir ithyphallos* resmi konurdu. Priapos Roma döneminde özellikle erkekliği ve fiziki aşkı canlandırıyordu. Tanrı’nın tasvirlerindeki laubali karakter ve erotik şiirler bundan gelir. Atrübüsü erkeklik organıydı. ML./XVI,264. Erhat, a.g.e., s.254. *ithyphallos, ML./x,196.
		49. Akropolis içindeki Magnaura Sarayı’nın doğusunda, Heliakon Strongulon denilen yuvarlak terasın Bosporos’a bakan yamacında, olasılıkla tiyatronun theatron’unu (cavea) çeviren analemma duvarları üzerinde gezinti alanı oluşturan bir portikosu olan ve Septimus Severus (193211) tarafından yaptırıldığı bilinen küçük tiyatrodur.
		50. Sopatros Apameialı, Yunan filozofu (4. yüzyıl), Iamblikhos’un öğrencisiydi. Constantinopolis’in kuruluş ve kutsama törenlerine başkanlık etti. Bu onurlu durumuna ve Constantinus’un dostu olmasına rağmen, onun tarafından 331’de öldürtüldü. ML/XVIII, 204.
		51. Pişmiş toprak su boruları, künk.
		52. Altı ayak: Yunan ve Roma ölçü birimleri için bkz., Saltuk, a.g.e., s.29.
		53. Plinthus (Plinthos): Ion sütun kaidesinin alt bölümünü oluşturan stylobat üzerine oturan, kare şeklinde, bezemesiz taş blok. Saltuk, a.g.e., s.124; Sözen, Tanyeli, a.g.e., s.193.
		54. Sekiz parmak.
		55. Yedi parmak.
		56. Antik mimaride, sütun kaidesinde yer alan astragal’dan daha büyük bir dış bükey silme. Saltuk, a.g.e., s.157. Sözen-Tanyeli, a.g.e., s.239.
		57. iki ayak ve dodrans.
		58. Calcaneum: Antik mimaride sütun gövdesinin alt bölümünde topuk.
		59. Dodrans.
		60. Otuz ayak ve altı parmak.
		61. Antik mimaride, Küçük Asya Ion sütun kaidesinde yer alan çift trokhilosa verilen ad. Saltuk, a.g.e., s.139
		62. Kırk altı buçuk ayak.
		63. On sekiz ayak.
		64. Antik Yunan ve Roma mimarisinde uygulanan sütun eksenleri arasındaki uzaklığın, sütun çapının katlarına göre bir oranlamayla saptandığı ve bu oranlara göre çeşitli türlerin oluşturulduğu bir sistem. Türleri, areostylos, dia stylos, eustylos, pyknostylos, systylos’tur. Ayrıca bkz., Interkolumnium. Sözen, Tanyeli, a.g.e., s.114.
		65. Yirmi ayak ve on parmak.
		66. imparatorluk Köprüsü: Bugünkü Babı Hümayun Caddesi’nin doğusunda, Pittakia’da yer alan Khalke Sarayı’ndan, Severus Portikosunu ikinci kat seviyesinde keserek, Hagia Sophia’nın doğu yönünde, yine ikinci kat seviyesinde bulunan ve bugün boşluğa bakan, iki yanında başlıklı pilastr (anastasis-pila) bulunan ahşap kapıya (imparator Kapısı) uzandığı tahmin edilen, altı sütunlarla destekli (bugün asfalt seviyesinden yaklaşık olarak 15,00 m. yüksekliktedir) portiko uzantısı. Anastasis-pila: Antik mimaride, taştan yapılmış, çıkıntı oluşturan yapı öğesi. Procopius, a.g.e., s.40, md.29.
		67. Gyllius, a.g.e., II/XVIII, s.90.
		68. Yunanca ve Latince diğer mimari terimler için Bkz. Procopius, a.g.e., s.18-26.
		69. Gyllius, a.g.e., II/XVII, s.87.
		70. Saltuk, a.g.e., s.152
		71. Saltuk, a.g.e., s.71
		72. Müller-Wiener, a.g.e., s.269.
		73. Düzgüner, a.g.e., s.54, 55, 71-73, 79, 80, 84, 98, 101, 104, 158, Fig. 36, 40, 56, 58a, 61, 62, 67a, 81b.
		74. Gyllius, a.g.e., II/V, s.69, II/VII, s.70, 71, II/IX, s.72, II/XIII, s. 77-79, II/XVII, s.85-87, II/XVIII, s.91, II/XIX, s.92, II/XXIII, s.113-116, II/XXV, s.117, 118. Procopius, a.g.e., s.24, md.7, s.42, md.30.
		75. Pasinli, a.g.e., s.3, 4.
		76. Bizanslı. 6. yüzyıl sonunda yaşamış Bizanslı tarihçi. Eseri: Iustinianus ve Maurikios’un Tarihi (527-602). ML/XIX,255.
		77. Kuban, a.g.e., s.52.
		78. İstanbul Arkeoloji Müzeleri’nin ek binasındaki “Assos Salonu”nda yer alan Assos tapınağının canlandırılmasında olduğu gibi.

	

	
		
			KENT ARKEOLOJİSİ
		

		Verona St. Peter Tepesi Yeniden Canlandırma ProjesiGianni Perbellini
İngilizceden Çeviren: Fatma Öcal

		19. yüzyılın ikinci yarısında İngiliz edebiyat ve fikir mecmuaları ile Alman basınında sahip olduğu yüksek itibardan Verona fazlasıyla hoşnuttu.

		Verona’daki St. Peter Tepesi üzerine şu görkemli tarifinden dolayı John Ruskin’e minnet borçluyuz:

		“Can Grande della Scala başlıca kent surunu inşa ettirmiş, kale hendeğini kazdırtmıştır ki bunlar, kesintisiz savaşlar çağında hemşerilerinin yaşamları ile sanatlarını korumayı ve sürdürmeyi olası kılan tipik savunma biçimini simgeler. Sadece bu kadarla da değil; bu surlar İtalyan milletinde kişisel ve bağımsız gücün başlangıcı olan ve bu nedenle de bugüne dek tüm Hıristiyan dünyasının dinde ve sanatta son derece bağımsız olanlarının ilk bayraktarlığını yapan büyük Lombard İttifakı’na1 öncülük etmiş asıl kentin de duvarlarıdır aynı zamanda.
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			Master Plan bölgesi
		
		“Bu yamaçtan tüm Verona ile Alp ve Apennine dağları arasında kalan bütün ova izlenebilir. Alplerden fırlatılmış, yaklaşık on mil uzunluğunda çok büyük ve ovaya doğru uzanan dağlık bir burnun ucundayız; ki nitekim bu çıkıntının son kaya parçası, ona tırmanmaya başlarken geçtiğimiz Verona’nın doğu kapısının tam olduğu yere düşerek ovada boğulmak üzeredir. Şimdi bu dağlık burun, Almanya’dan İtalya’ya açılan, Gotların her zaman girdiği büyük geçidin iki kenarından birisidir ve Inn nehriyle Innsbruck’a, Adige nehriyle de Verona’ya bağlanır. Ve bu kapıdan sadece Gotlar geçmekle kalmamış, İtalyan ulusu biçimlendikten sonra da kuzey yaşantısının akımları, Adige’nin soğuk dalgaları gibi sürekli ve güçlü, dağların arasından süzülerek buranın kalbine girmiş ve girmekte.

		“Şimdi, dünyanın başka hiçbir yerinde, bu sarp tepeden göründüğü gibi, bu kadar karmaşık ve derin bir tarihsel dönemin tüm mekânlarının, anıtlarının, mavi, dikenli yabani otlarına kadar seçilebildiği böyle bir kayalık daha olduğunu sanmıyorum. Çünkü Virgil ve Livy’nin doğdukları yer, Dante ve Petrarch’ın konutları ve sizlerin Shakespeare’inize en tatlı, en dokunaklı ilhamı veren kaynak; Theodoric’in saltanatının üzerinde yükselmiş olan Gotik krallıkları uygarlığının kurulduğu mahal ve İtalyan ırkında nasılsa en güçlü unsurların Barbarossa karşısında bir araya gelip bedelini ödeyerek yaşama geri döndükleri yer hemen altınızda durmaktadır. Doğa bilimleri ve tıp ilminin beşiği Padua okulları; İtalyan cesaretinin öz ışığı olan Scaliger’lerin gücü; İtalyan zalimliğinin başlıca lekesini temsil eden Ezzelin; ve son olarak, bu tepelerin arasında ya da bu Adige nehri kıyılarında doğmuş olan en yüce sanatın temsilcileri Mantegna, Titian, Correggio ve Veronese, işte önünüzde.”

		Valdonega ve St. John Vadisi arasındaki St. Peter Tepesi dağlık burnu, Adige Nehri’ne doğru uzanan doğal bir müstahkem sistem olmuştur her zaman. Tepenin özellikle de doğu tarafında toprak altındaki şebeke, karmaşık bir Roma öncesi yerleşmenin kalıntıları olabilir.
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			Bölgenin doğu tarafından görünüm
		
		Adige Nehri’nin kıvrımının iç kısmında castrum’u kuran Romalılar, yabancılar için oluşturulan bir tür Etrurya şehri gibi, tepeyi yoğun bir yerleşim alanı olmaktan korumuşlar ve buraya kültürel ve kutsal işlevler yüklemişlerdir. Roma İmparatorluğu’nun yıkılmasının ardından tepe, bir Longobard ve Carolingian kalesi haline gelerek tam da bu rolü üstlenmiştir. San Pietro in Castello Kilisesinin yapılması bölgenin kutsal kimliğini korurken, tepenin aşağısındaki tiyatro terk edilip kullanılmaz hale gelmiştir.
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			Bölgenin tarihi gelişimi
		
		Belki de bölgenin dinî ve askerî işlevi, geleneksel ortaçağ gelişimine uygun biçimde, tepenin üst bölgesinde surlarla çevrilmiş bir iç kale ile etrafında dinî ve sivil yerleşimler düzeyine ulaşmış ve bunların sonuncusu giderek terk edilmiş tiyatronun kalıntılarının üzerine oturmuştur. Tepelerin kuzey kıyısındaki alanlar, Roma çağlarında önce tarım arazisi olarak tahsis edilmiş ve Geç Roma İmparatorluğu döneminde mezarlık haline gelmişse de, doğu ve batı yamaçlarına yakın alanlara her zaman seyrek olarak yerleşilmiştir. Bundan farklı olarak Adige Nehri’ne bakan taraf, tiyatronun üstünde ve kıyıdaki iki yol boyunca dağınık yapılarla tanımlanmıştır. Bununla birlikte, Cangrande della Scala döneminde, geniş tarım alanlarını da kapsayacak şekilde St. John’s Vadisini çevreleyen tepelerin üstünde 1321 yılında yeni surların inşa edilmesiyle bölgenin önemi pekiştirilmiştir. Ardından, kalenin eski cazibesini azaltan yeni kent surları nedeniyle kalenin gelişmesi sekteye uğramıştır. Şehirdeki kısa egemenliği süresince Giangaleazzo Visconti, St. Peter’s Kalesi ile yeni St. Felice Kalesi arasında yepyeni bir hisar tasarlamayı denemiş ve hatta inşaatına da başlanmıştır. Napolyon’un imparatorluğunun çökmesinden hemen sonra şehrin yeni AvusturyalI yöneticisi, eski Visconti planına uygun olarak savunma sisteminin merkezini St. Felice Kalesi ile St. Peter Kalesi içine alarak St. Peter’s Tepesini kuzey bölgesiyle birlikte askerî bölge haline getirmeye karar vermiştir.
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			Arazi analizi
Açık mavi: tepedeki uçurum biçimli yükseltilerin izdüşümü. Kırmızı: istihkâm, şehir surları ve kaleler. Yeşil: tarihi park ve bahçeler. Sarı: Tarihi nirengi noktaları. Beyaz ızgara: Verona’nın Roma dönemi yerleşimi. Siyah oklar: Şehirden tepeye doğru bakış noktaları. Siyah V işaretleri: St. Peter’s Tepesi’nden şehre ve manzaraya bakış noktaları. Mavi Çizgi: Antik şehirle ortaçağ şehrini bağlayan simetrik aks.
		
		Sonuç olarak, yok olan St. Peter’s Katedraliyle birlikte surlar içindeki diğer bütün sivil ve dinî işlevler de tümüyle askerî işlevlere dönüşmüştür. Bu sırada şehrin kentsel tarihi, Manöver und Hauptdepotsplatz’ın kaderiyle çakışır. Garip bir şekilde, St. Peter’s Kalesi’nin durumunda, büyük Avusturya kışlasının yapımı uğruna, Napolyon’un 1801’deki Verona kuşatmasındaki bombardımanı sırasında sadece çatısı zarar gören ünlü Romanesk St. Peter Kilisesi gibi orijinal ortaçağ yapıları yıkılmıştır. Bu kışla, bölgenin önemine uygun olarak, hem plan tipi hem de mazgalları ile köşelerindeki sahte havalandırma bacaları ve mazgal arası siperleri bulunan cepheleri sayesinde ilk örnek kale tipolojisini sergilemiştir.

		
		J. Ruskin şöyle yazıyor: “Arzu ediyorum, ancak elde edemeyeceğim, fakat olabildiğince uzun süre kalmalıyım ve mümkün olan her şeyi yapmalıyım; çok hızlı ve alçakça tahrip ediyorlar, sadece eskiyi yok ederek değil, yenileri inşa ederek her tarafı mahvediyorlar. Theodoric’in tepedeki sarayından kalanları yıktılar ve (kışla yapabilecekleri başka hiçbir toprak parçası kalmamış gibi) oraya neredeyse Vatikan genişliğinde öyle bir kışla inşa ettiler ki, bütün Verona manzaralarında ana nesne haline gelen, Murray Rehberinin kayıtsızca ve saygıyla söz ettiği bir yapı oldu.
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		Jeolojik analizler, tepenin altında mağaraların ve yeraltı odalarının olduğunu ve içlerinde pek çok su kaynağının bulunduğunu göstermiştir. Hem kamu hem de özel mülkiyetteki bina ve arazilerde yapılan mimari ve arkeolojik analizler, jeolojik ve hidrojeolojik sistemi ve son 15-20 yılda yapı mirasındaki dönüşümü daha iyi öğrenmemize olanak sağlamaktadır. Bu amaçla, master plan alanında belirlenmiş 19 alt bölge ya da binanın envanteri çıkarılmıştır. Ön çalışmalar, bölgenin morfolojisini jeolojik açıdan analiz etmiş ve antik dönemlerden bu yana tepeyi karakterize eden karmaşık yeraltı sistemine ilk kez dikkat çekmiştir. Bu yeraltı sisteminde, tiyatroyu arkasındaki kayalıktan ayıran ve su sızıntısından koruyan yaklaşık 15 metre yüksekliğinde derin bir boşluk (intercapedine) bulunmaktaydı. Bu çalışmalarda Tarihi Miras İnceleme Kartı ve Jeolojik İnceleme Kartı önemli olmuştur. Mimari ve doğal miras konusunda bu kartlar sadece faydalı bilgiler vermekle kalmıyor, aynı zamanda herhangi bir müdahale ve buna bağlı önerilerle ilgili kurallar düzenini de belirliyor.
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			Otomobil yolları kırmızı, yaya yolları yeşil.
		
		Verona’daki St. Peter’s Tepesine AvusturyalIların müdahalesinin politik nedenleri daha çok 16. yüzyılın Makyavelizm kültüründen kaynaklanır gibi görünmektedir: “Bana öyle geliyor ki, şehrin planına göre iç kale ile hisar bir insan bedeni gibi planlanmaktadır ve baş ile ona bağlı organlar arasında bir ahenk vardır: baş, kaledir; kollar, bedenin geri kalanını birleştiren, sonradan eklenmiş dış duvarlardır.” İstihkâmı, tam donanımlı bir şövalyenin zırhına benzeten G. G. Leonardi bu düşünceyi daha iyi açıklar: “Verona’da St. Felice Kalesini görürüz... o güçlü şehirde kale, miğferi simgeler...” ve hisar “halkın üzerinde kontrolü sağlamak... ve gezginleri gözlemek” için gereklidir.

		Avusturya kışlası ile ilgili üç proje (A. Lepowsky, J. Bolza ve C. Petrasch), mimarisi biçimsel mükemmelliği temsil etmesi gereken bu yapının sorunlu gelişimini gözler önüne sermiştir: “Askerî mimarlıkta, tüm halkın kaynakları (kültürel ve finansal) seferber edilir...”
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				Master Plan Açıklamaları
				1. Master plana konu olan alanın çevresi. 2. Restorasyon. 3. Yeniden yapılandırma. 4. ikinci derece yapıların bakımı. 5. 33 no’lu alternatif kent planından önce belirlenmiş olan onarılacak / yenilenecek alanlar. 6. Yenilenecek / Onarılacak olan, kullanılmayan araziler veya açık topraklar. 8.Ortaçağ alanlarının arkeolojik araştırması ve ortaçağ yüksekliğinin yenilenmesi. 9.Müze park alanı. 10.Yol örtüsünün yenilenmesi / onarılması. 11.Antik ortaçağ yollarının restorasyonu. 12.Kaya çukurunun ve toprakaltının yapıların bakımı ve izlenmesi. 13.Yenilenecek / Onarılacak olan büyük ortaçağ sarnıcı
			
		
		20. yüzyılın başında arkeolojik araştırmalarla Roma Tiyatrosu ortaya çıkarılmış ve bunun sonucunda, üst üste inşa edilmiş binalar kaldırılmıştır. Tepe için hazırlanan master plan, Visconti Kalesi’ni restore ederek içinde bir ortaçağ parkı yaratmayı önermektedir.

		St. Peter’s Tepesinin en üstünde tepeye hâkim Avusturya kışlası, tiyatronun yıkıntıları karşısında öyle kuvvetli durmaktadır ki şehir, bir taraftan kışlanın görüntüsünü yumuşatmak için önüne servi ağaçlarından bir set yapmış, bir taraftan da her türlü askerî işlevi sürdürmeyi reddetmiştir.
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				Yerleşim ve arazi kullanım planı
				1. Master plana konu olan alanın çevresi 1.1. Büyük ortaçağ sarnıcı. 2. Yollardaki çiçek tarhları. 3. Kamusal parklar. 4. Arkeolojik anıtların kamusal değerlendirilmesi için yeşil alanlar. 5. Özel parklar. 6. Özel bahçeler. 7. Ortaçağ yapılarının kamusal değerlendirilmesi için yeşil alanlar. 8. Konutlar. 9. Müzeler ve kültür merkezleri. 10. Kültür ve alışveriş merkezleri. 11. Açıkhava tiyatroları. 12. Dinî ve kültürel müzeler. 13. Teleferik hattı ve durakları. 14. Erişim yolları ve yaya yolları. 15. Müzelerin otopark alanları. 16. Korunacak olan Communal surları ve Visconti Kalesi surları. 17. Korunacak olan kale zindanı kalıntıları. 18. Kamp alanları. 19. Kentsel parkların çevresi. 20. Müzelerin üstü kapalı bölümleri. 21. Yüksek ağaçların bulunduğu alan. 22. Yüksek ağaç sırası (serviler). 23. Porfir döşeme taşları. 24. Kaldırım taşı / Parke taşı / Arnavut kaldırımı döşemeler. 25. Yerel taş döşemesi.
			
		
		Sonuçta belediye bu yapıyı alırken, burayı St. Peter’s Tepesinin eteğindeki Roma tiyatrosuyla bağlantılı faaliyetlerde kullanma niyetini açıkça ortaya koymuştur. Kültür merkezi ve müze, master planda önerilen yeni kullanımlardır ve çeşitli eğitim ve sergi faaliyetlerini desteklemek amacıyla kışla binasının katlarını iki birime ayırmayı da önermektedir.
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			Yerine Avusturya kışlası planı gelen St. Peter Kilisesi.
		
		Roma tiyatrosunun kullanımı için getirilen öneriler arasında, hidrolik direklerle desteklenen bir platform üzerinde dönen yeni bir sahne mekanizması ve hem halka hem de oyunculara yönelik bazı kolaylıklar da bulunmaktadır. Master plan, Gesuati Manastırı’nın kemerli yolunu hafif bir çatı örtüsüyle yeniden düzenleyerek Arkeoloji Müzesi’nin bir uzantısı haline getirmeyi önermektedir.
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				Roma tiyatrosundaki Roma boşlukları (intercapedine).
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				Roma tiyatrosu: yeni sahne mekanizması.
			
			

			

		

		Eski teleferiğin yeniden düzenlenmesiyle, bugün sadece basamaklarla çıkılan tepeye erişim yolları artırılacaktır. Bu hatta Arkeoloji Müzesi ve Batı Parkı için bir durak daha eklenecektir. Aynı zamanda doğu yamaçta St. Stefano Kilisesi’nden Visconti Kalesi’ne kadar olan antik yol restore edilecek ve yeniden kullanıma açılacaktır.
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			Visconti sur bölgesi için restorasyon önerisi.
		
		Sonuç olarak proje aşağıdaki alanları kapsamaktadır:

		- Roma tiyatrosu: Yaz aylarındaki faaliyetler için alanı verimli kullanma yolları geliştirilirken belli sezonlarda otomatik olarak kullanımı azalacak olan tiyatro kalıntılarına sürekli destek sağlamak amaçtır.
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				Avusturya kışlası planı: sol taraf orijinal çizim, sağ taraf bugünkü rölöve.
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				Teleferik hattı, aşağı seviyedeki St. Stefano durağı.
			
			

		

		- Arkeoloji müzesi: Buradaki hedef, alan kullanımını geliştirmek ve şu anda ulaşılamayan bölgelere erişimi sağlamak (örneğin Roma dönemi yeraltı boşluğu -intercapedine- ve diğer yeraltı yapıları).
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			Avusturya kışlası fotoğraf detayları.
		
		- Eski Avusturya kışlası: İleride kültür merkezi ve müze olması planlanmıştır. Çeşitli eğitim ve sergi faaliyetlerini teşvik edebileceği düşünülerek, binanın katlarını iki ayrı birime ayırmak üzere bir ön proje önerilmiştir.

		- Visconti Kalesi: Bu alanın hem eğitim amaçlı hem de tiyatro ve at yarışı gösterileri ya da önemli tarihî turnuvalar (örn. Marostica2) için kullanılacak bir ortaçağ parkına dönüştürülmesi hedeflenmektedir.
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			Teleferik hattı, ara durak.
		
		- Surlarla çevrilmiş Visconti belediyesinin kuzeybatısındaki açık alan: Projede buranın çok işlevli bir kentsel park olarak yeniden düzenlenmesi önerilmektedir.

		- Eski teleferik hattı: Proje, artık kullanılmayan raylı hat üzerinde bir ara durak ile teleferik sistemi öngörmektedir. 12 kişilik taşıma kapasitesine sahip iki araç, saatte ortalama 400500 kişilik bir taşıma garantisi sağlamaktadır. Ara durak, arkeoloji müzesi ve kentsel parka hizmet edecektir.
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			Teleferik hattı, üst seviyedeki durak.
		
		- Otopark ve yol: Otomobil erişimi için kullanılan şu andaki mevcut yollar korunmaktadır. Ancak yayalar için erişim noktaları artırılacaktır ve Roma tiyatrosunun üstünden geçen terk edilmiş ortaçağ yolu restore edilecektir. Proje ayrıca, Castel San Pietro Meydanında bulunan benzer büyüklükteki otoparkı araçlara kapatarak bunun yerine, müze için 3000 m2’lik sınırlı bir otopark alanı önermektedir.
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			Otopark kesiti
		
		Arkeoloji parkı, müzeler, Roma tiyatrosu, kale ve sur parkına odaklanması, planın kendine has özelliği olan kültürel yaklaşımını ortaya koymaktadır. Böylece, ulusal ve hatta uluslararası hedef kitlesiyle, tüm şehre temel bir ilgi merkezi sunmaktadır.

		Gianni Perbellini, Gianni Perbellini, Prof. Dr., Verona Üniversitesi Fen Edebiyat Fakültesi
		
			The Revitalisation of St. Peter Hill in Verona

			The promontory of St. Peter Hill which stands between the Valdonega and St. John Valley, has always been a natural fortified system directly projected on the river Adige. The network of hypogea of the hill, in particular on its eastern side, might be the remains of a complex pre-roman settlement. The municipality has prepared a master plan for the revitalisation project of this region. On the hill the Master Plan proposes the creation of a mediaeval park inside the Visconti’s castle walls and its restoration. A Cultural centre and a museum are the new use proposed by the master plan and it was suggested to divide the dominating Austrian barrack in two separated units per floor with the aim to promote various educational possibilities and exhibition activities. The project covers the following areas: the Roman theatre, the archaeological museum, the old Austrian barracks, the Visconti castle, open-air section on the north-western side of the Visconti-municipal fortified enceinte, the old cable railway, parking and road.

			The special feature of the plan is its high cultural specialisation: archaeological park, museums, Roman theatre, castle and wall park, therefore presenting itself as a central hub to the entire city with a national and possibly international target audience.

		

	
	
		1. Lombard İttifakı, İtalya üzerinde baskı kurmak isteyen Kutsal Roma imparatoru I. Frederick’e karşı koymak üzere 1167’de kurulmuş bir birliktir. En güçlü olduğu döneminde kuzey İtalya’daki pek çok şehri kapsamıştır. (ç.n.)
		2. Marostica: Canlı insanlarla oynanan satranç oyunu. (ç.n.)
	

	
		
			FARKLI İNSANLIK DURUMLARI
		

		Kendi Kendine Düzelmez...Şükrü Sürmen

		Yatağımızdan kalkar kalkmaz eşyaları, nesneleri, donanımları, mekânları kullanmaya başlıyoruz. Bunlar ellerimizin, bedenimizin ve ruhumuzun istediği şeyler midir? Bize güzel hizmet ediyorlar mı?

		Aslında içinde uyuduğumuz oda ve yatağımız da bizi sarıp sarmalamıştı ve şekillendiriyordu. Çarşafın rengi bile huzurlu uykularımız için önemliydi. Ama her zaman birtakım eksiklikler de söz konusuydu.

		Düzeltilmeyi Bekleyen Pek Çok Şey Var...

		Bedenimizi ve hayatımızı kuşatan çevrede düzeltmemiz gereken şeyler her zaman var. Çevremizdeki bazı nesneler yıllarca bize zahmetler vererek hizmetimizde bulunmakta belki. Ama rahatsızlığımızın sebebini bazen de hiç keşfedemiyoruz. Birçok kere de umursamaz davranıyoruz. “Alışkanlıklarımız çok kere bizim uysallıklarımız yüzünden kudretleri olan mabutlardır.” Yunus Emre ne güzel söylemiş: “Çeşmelerden bardağın doldurmadan kor isen / Bin yıl orda durursa kendi dolası değil.”

		Bedenimize ve ruhumuza dost olmayan bir çevreyi yıllardır kullanmaktayızdır belki. Aslında zaman zaman yetersizlikleri ve bunların sebeplerini bildiğimiz halde bir düzeltme hamlesi yapamadığımız da olur. Ya da belli yapıları ve katılıkları aşmak zor olmaktadır. Başka taraflara dert anlatmak da şu insanlık düzleminde öyle kolay değildir.

		Yıllardır Değiştirilmeyi Bekleyen Sandalye...

		Tekerlekli sandalyede yaşamakta olan sakat bir insan olarak seyahatlerde birtakım zorluklar çekmekteyimdir elbette. Bu doğal bir durum. Ama bazen de öyle gereksiz engellerle karşılaşıldığı olur ki, insan bu özensizlikler için hiçbir izah bulamaz. Kullanıcıların çektikleri zahmetin sebebini ve kolay çözümleri bulmaları her zaman mümkün değildir. Ama bazen yetersizlik çok da gizli bir yerde değildir. Kısmen veya tamamen keşfedilmiştir ve ilgililere de iletilmiştir. Buna rağmen değişen bir şey olmaz ve zorluk devam eder gider.

		Uçakla bir yere gitmem gerektiğinde beni üzerine oturtmaya çalıştıkları hasta taşıma sandalyesi de bunlardan biridir. Bu sandalyenin kötü tasarımı yıllardır orada öylece durmaktadır.

		Uçağın içinde çok dar olan koltuklar arasından geçirmek için hastayı ya da sakatı bu tekerlekli taşıma sandalyesine alıyorlar. Ama bu sandalyede oturmak ve tutunmak çok zor. Bu sandalyenin çok yetersiz bir tasarımı var. Hasta için de onu taşıyan görevliler için de taşımanın zahmetli olması anlamına geliyor bu. Yetersiz tasarımın sabırları tükettiğine iyi bir örnek.

		Bu sandalyeyi çok daha basit ve yeterli bir tasarımla üretmek mümkün. Bir katalogda daha uygun bir hasta taşıma sandalyesine rastladım. Yıllardır kullanılan sandalyenin kusurlarını görmemek, görse de düzeltmemek daha çok da duyarsızlıktandır herhalde. Bakalım iddialı ve modern uçak şirketleri bu ilkel hasta taşıma sandalyesinden ne zaman kurtulacaklar...

		Dahası Var: Uçakta Çalışır, Uçağı Bilmez...

		İnsanın her gün kullandığı ya da yanı başında bulunan bir nesneye hiç dikkat etmemesi biraz sorumsuzluk değil mi? Mesela, sakat olarak uçakta yerime otururken koltukların kol koyma yerlerinin (kolçak) kalkabilir oluşu da benim için çok önemli. Önce bana bunun uçuş kurallarına göre mümkün olmadığı söylendi. Sonra bazı uçaklarda bu kol koyma yerlerinin kaldırılabilir olduğu anlaşıldı. Uçağın kabin görevlisi bu durumu görünce şöyle demişti: “Aaa, kalkıyormuş!” Zaten bu kolçakların yatay durumdan düşey duruma 90° kaldırılabilmesinin nasıl bir mahzuru olduğunu izah da mümkün gözükmüyordu.

		Benim tuhaf bulduğum, uçaktaki görevlilerin böyle bilgisiz ve ilgisiz olmaları. Ama ülkemizde bu durumlar da çok nadir değildir. İnsanlardan işleri hakkında tatmin edici bilgi alamazsınız. Öyle iğreti bakarlar hayata ve iğreti ilişirler hayatın akışına... Hayatlarımızın zor geçmesinin önemli bir sebebi de budur: İnsan işini sevse, günlük hayatını duyarlılık içinde geçirse, çevresindeki birtakım yetersizlikleri de düzeltmeye çalışır elbet. O zaman da herkesin hayatına bir kolaylık göndermiş olur.

		Şükrü Sürmen, Mimar
	

	
		
			GÖRÜŞ
		

		Şiir ve MimarlıkGürhan Tümer
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			Behçet Necatigil: “insanlar yüzyıllar yılı evler yaptılar / irili ufaklı, birbirinden farklı, / Ahşap, kâgir evler yaptılar.”
		
		Belli bir açıdan bakıldığında, her sanatın kendine özgü temel birtakım özelliklerinin bulunduğu; bu özelliklerin, sanatları birbirinden şu ya da bu oranda ayırdığı söylenebilir. Gerçekten de, örneğin resim çizgilerle, renklerle yapılırken, şiir sözcüklerle yazılır. Müzik kulağa seslenirken, sinema görsel bir sanattır. Bir balerinin sahnede çalışmasıyla, bir mimarın büroda çalışması arasında dağlar kadar fark vardır.

		Ama konuya bir başka açıdan yaklaştığımızda, Musalar’ın, yani sanatçıların esin perilerinin, birbirlerinin düşmanı olmadıklarını; gerek bu nedenden, gerekse daha başka nedenlerden dolayı, çeşitli sanatçıların, çeşitli sanatların, birbirlerini büsbütün dışlamadıklarını, birbirleriyle yakın ilişkiler kurduklarını görürüz.
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			Beethoven, ünlü 9. Senfonisinin son bölümünü, şair Friedrich Schiller’in “An die Freude” adlı şiirinden esinlenerek bestelemiştir.
		
		Gerçekten de örneğin, “uyum”, “karşıtlık”, “oran” gibi birtakım temel kavramların birçok sanat için geçerli olduğunu; bir heykelle bir bina arasında birtakım farkların bulunduğunu, ama kimi binaların “heykelsi” olduğunu, resim sanatıyla grafik sanatını ayıran çizginin tam olarak nerede durduğunu belirlemenin çok kolay olmadığını; Beethoven’in, ünlü 9. Senfonisinin son bölümünü şair Friedrich Schiller’in An die Freude adlı şiirinden esinlenerek bestelediğini biliyoruz.

		Ancak ben bu yazımda, ötekileri bir yana bırakıp yalnızca iki sanatı, mimarlığı ve şiiri ele alacağım; bu iki sanat arasındaki ilişkilerin bir bölümüne somut örneklerle değineceğim.

		Şiirlerde Mimarlık

		Şiir-mimarlık ilişkilerinin en yaygın, en zengin boyutlarından biri, şairlerin, şiirlerinde çeşitli mimari yapıtlara, binalara, mekânlara yer vermeleri, onları şiir nesneleri olarak kullanmaları, onlardan birtakım şiir imgeleri çıkarmalarıdır.

		Örneğin, yaşamımızda, dolayısıyla da mimarlıkta çok önemli bir yere sahip olan “ev” konusuna, günümüzden yüzyıllar önce yaşamış efsanevi şair Homeros’un İlyada Destanı’nrn dizelerinde yer alan Troya Kralı Priamos’un evinden, Behçet Necatigil’in şiirlerindeki Evler’e kadar, pek çok şiirde rastlarız.

		Necatigil, o şiirlerinden birinde, evlerden şöyle söz eder:

		“insanlar yüzyıllar yılı evler yaptılar / irili ufaklı, birbirinden farklı, / Ahşap evler, kâgir evler yaptılar. / Doğup ölenleri oldu, gelip gidenleri oldu, / Evlerin içi devir devir değişti. / Evlerin dışı pencere, duvar.”

		Necatigil’in, bu biraz hüzünlü şiirinin yanında, Salâh Birsel’in şu dizelerinde karşımıza çıkan ev, Hacivat’ın Evi, daha bir eğlencelidir: “Hacivat’ın evi / Köşede ufaraktan / Bir tüfek atımı duraktan / kapı pencere elekten / Döşemeler zemberekten / Dökülmekten / Sökülmekten / İncelmiş süprülmekten”

		Şu dizeler ise, Nâzım Hikmet’indir ve onun Ev başlıklı şiirinden alınmıştır:

		“Evler tek katlı da olabilir yüz katlı da / İş bunda değil / yeter ki sokaklarımızı ezmesinler yeter ki temiz çevik güler yüzle görsünler hizmetimizi”

		Kimi şairler ise, daha başka binaları, camiler, katedraller gibi anıtsal yapıları konu edinen şiirler yazmışlardır.

		Yahya Kemal’in, Süleymaniye’de Bayram Sabahı adını taşıyan ve “Ordu milletlerin en çok döğüşen, en sarpı / Adamış sevdiği Allah’ına bir böyle yapı / En güzel mâbedi olsun diye en son dinin / Budur öz şekli hayâl ettiği mimarinin. / Görebilsin diye sonsuzluğu her yerden iyi, / Seçmiş İstanbul’un ufkunda bu kudsî tepeyi / Taşımış harcını gazileri, serdariyle, / Taşı yanmış nice bin işçisi, mimariyle.” gibi dizelerden oluşan şiiri bu türün tipik bir örneğidir.
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			Atina Akropolü, Parthenon. ‘Attik’te yaptığım her gezintiden sonra, önceleri neden olduğunu bilmeden, Parthenon’u görmek, bir daha görmek için Akropol’e çıkıyordum.” (Kazancakis)
		
		İstanbul’a gelmiş, bu kentteki anıtsal yapıları gezmiş, görmüş olan Fransız yazarı ve şairi Gérard de Nerval ise, Paris’in vazgeçilmez yapılarından birinden, Notre-Dame Katedrali’nden söz eden bir şiir yazmıştır.

		Bilindiği gibi, kimi şairler, hemen hemen yalnızca şiir yazarlar; onların dünyasında dizelerden başka bir şey yoktur. Oysa kimi şairler edebiyatın başka dallarında da ürün verirler. Örneğin, usta birer şair olan Oktay Rifat’ın, Melih Cevdet’in tiyatro oyunları, romanları da vardır.

		Bu ikinci tür şairlerin kimileri, mimarlıkla ilgili, daha somutlamak gerekirse, binalarla, mimari mekânlarla ilgili yazılar da yazmışlardır.

		Örneğin, çok değişik konulardan söz eden çok sayıda dizenin yazarı olan Enis Batur’un, Frank Lloyd Wright’la ve bu usta mimarın tasarlayıp inşa ettiği New York’taki Guggenheim Müzesi ile ilgili bir yazısı vardır. Bu yazının birkaç cümlesini aşağıda sunuyorum:

		“Doğrusunu söylemekten niye kaçınayım, Guggenheim binasının kendisi, içeriğinden çok daha fazla ilgilendiriyordu beni. (...) Park’tan Beşinci Cadde’ye çıkar çıkmaz karşımda belirdi müze. İlk izlenimim bir düş kırıklığı oldu. (...) Bereket içeri girince tersi bir durum doğdu: Beklediğimden fazlası vardı bu kez karşımda.”

		Mimarlığa Şiirsel Yaklaşmak

		Yazımın bu bölümünde mimarlığa şiirsel yaklaşımdan söz edeceğim. Ama bunun için önce “şiirsellik” kavramı üzerinde düşünmek, bu kavramı tanımlamak, şiir ile şiirselliğin ilişkisini ortaya koymak gerekliliğini düşünüyorum ve şu saptamaları yapmak istiyorum:

		Şiirsellik, evet, sözcüğün yapısından da anlaşılacağı üzere, şiir kökenlidir, şiirden, şiirin bağrından kaynaklanır, ama yalnızca, biçimsel olarak, “şiir” diye adlandırılan vezinli, kafiyeli, dizeli sözlerde değil, başka biçimlerde de var olabilir.

		Şimdi, sözü hemen yine mimarlığa getirip Nobel Ödülü’nü kazanmış olan ünlü Yunanlı yazar Nikos Kazancakis’in, mimarlık tarihinin başyapıtlarından birine, Parthenon’a ilişkin izlenimlerini okuyalım:

		“Attik’te yaptığım her gezintiden sonra, önceleri neden olduğunu bilmeden, Parthenon’u görmek, bir daha görmek için Akropol’e çıkıyordum. Bu tapınak benim için bir sırdır; hiçbir zaman onu iki defa aynı biçimde göremedim; durmadan değişiyordu; bana öyle geliyor ki, canlanıyor, hareketsiz durarak dalgalanıyor, ışıkla ve insan gözüyle oynuyordu. (...) Parthenon’un karşısında durduğum ve yüreğimin bir dana gibi hopladığı günü tam olarak hatırlamıyorum. Önümde yükselen bu şey (...) hem akılla yüreğin güzel bir işbirliği, hem de insan mücadelesinin yüksek bir meyvasıydı.”

		Kazancakis gibi usta bir yazarın kaleminden çıkmış olan bu cümlelerin belli bir şiir tadı, belli bir şiirsellik içerdiklerini, sanırım hiç kimse kolay kolay yadsıyamaz.

		Buna karşılık, aynı yapıdan söz eden ve birtakım “kuru” bilgiler vermekten öteye gitmeyen şu satırlar, AnaBritannica Ansiklopedisindeki “Parthenon” maddesinden alınmıştır: “Atina Akropolisi’nde, Eski Yunan tanrıçası Athena’ya adanmış, Dor düzeninde tapınak. Adı Athena Parthenos (Bakire Athena) kültünden kaynaklanır. (...) İ.Ö. 5. yüzyılın ortalarında, Atinalı devlet adamı Perikles’in yönetimi sırasında yapılmıştır. Mimarları, İktinos ile Kallikrates’tir. (...) Dikdörtgen planlı tapınak, üç basamaklı bir taban (30,89 m x 69,54 m) üstüne oturur.”

		Bu ansiklopedik bilgiler elbette ki gereklidir, yararlıdır, ama o bilgileri veren yukarıdaki metin, ötekinden farklı olarak, şiirsellikten yoksundur, ondan çok uzaktır. Oysa Kazancakis’te, mimarlık sanatı ile şiir sanatı birbiriyle birleşmekte, bir bütün oluşturmaktadır.

		Mimari değer açısından, Parthenon’un hiç de aşağısında kalmayan Boğaziçi yalılarının şiirselliği ise, Abdülhak Şinasi Hisar tarafından, son derece etkileyici bir biçimde dile getirilmiştir:

		“Eski Boğaziçi yalıları, güya hendesi [geometrik] bir hesap neticesi değil de, bir kalbin temayülleri, bir hevesin alakaları, bir vücudun hastalıkları, bir ömrün tesadüfleri ve bir nasibin tecellileriyle hâsıl olmuş hissini veren; büyümüş, ihtiyarlamış, pörsümüş, solmuş, rengi uçmuş, kısmen göçmüş, kadit olmuş, su ile şişmiş, bir yanına yatmış veya ilk gençliğin enkazı üstüne yeniden boyanmış, taranmış, süslenmiş halleriyle (...) hep bir ruh, bir hüviyet ve bir hayat ifade ederlerdi (...) bazı yalılar, yelkenleri rüzgârla dolmuş, hayal iklimlerine hareket edecek gemilere benzerlerdi.”

		Bir mimari yapıtın, özellikle de Parthenon gibi, Boğaziçi yalıları gibi, Selimiye Camisi gibi başyapıtların, deyim yerindeyse, yalnızca bedensel, fiziksel özelliklerini değil, ruhsal özelliklerini de kavrayabilmek, kucaklayabilmek; kısaca, onlardaki şiiri ortaya çıkarabilmek ve özümseyebilmek için, Kazancakis, Abdülhak Şinasi Hisar ya da Ahmet Hamdi Tanpınar, Ziya Osman Saba gibilerin yazdıklarını okumak, yararlı ve gereklidir.

		Ancak Peter Collins, Changing Ideals in Modern Architecture (Modern Mimarlıkta Değişen İdealler) adlı kitabında, John Ruskin’in, Venedik’teki San Marco Kilisesi’nin cephesini anlatan şiirsel sözlerinin, Ingiliz edebiyatının belki de en güzel metni olduğunu, ancak, mimarlığın derinliğini yok edip mimari yapıtı, dış yüzeylere indirgediğini söyleyerek, bu konuda dikkatli olunması gerektiğini vurgular.

		Mimarlığın Kuramsal Yönüyle de İlgilenen Şairler

		Kimi şairler, mimarlığın yalnızca şiirsel yönüyle ilgilenmekle, kentleri, binaları, mekânları, birer şiir imgesi olarak kullanmakla yetinmemişler, düzyazılarında, mimari konularla ilgili kuramsal tartışmalara da yer vermişlerdir.

		Bu tür şairlerden biri olan Ahmet Haşim için, mimarlık çok önemlidir. “Fena bir mimarın eserinden sakınmak” gerekir, çünkü böyle bir şey, “bir şehrin manevi sıhhatini nesillerce bozmak kudretinde bir tehlike” olabilir.

		Ahmet Haşim, Birinci Ulusal Mimarlık Akımını çok yanlış, o stilde inşa edilmiş binaları gülünç bulur, onlarla alay eder. İttihat ve Terakkinin desteklediği bu akım, “mimariye bir cübbe ve sarık” giydirmiştir. Çağına uymayan bu mimariyi, “Milli Mimari Rönesansı” olarak adlandırmak yanlıştır.

		Bu saptamalara büyük ölçüde katılmamak elde değildir. Ancak, şairin mimarlıkla ilgili yazılarında, “Asrımızın kendine özgü bir mimarii olmadığı ve olmasına imkân bulunmadığı, artık herkesçe bilinen, münakaşaya değmez bir hakikattir” gibi, ilginç birtakım savların da yer aldığını belirtmek isterim.

		Ahmet Haşim’le aynı yıl, 1884’te dünyaya gelen ve özellikle, bestelenmiş olan Endülüs’te Raks, Sessiz Gemi gibi şiirlerinin yanı sıra, “Sana dün bir tepeden baktım aziz İstanbul / Görmedim gezmediğim, sevmediğim hiçbir yer” gibi dizeleriyle tanınan bir başka önemli şairimiz Yahya Kemal de, bir yandan Süleymaniye’nin şiirini yazmış, bir yandan da Osmanlı mimarisinin kuramsal sorunlarına ilgi duymuş, “milli mimarimiz” olarak nitelediği bu mimarinin, Nuruosmaniye Camisi’nin yapımıyla bir “üslup şuursuzluğu” içine düştüğünü ileri sürmüş; Rumelihisarı örneği aracılığıyla, mimari yapıtların hangi ilkelere göre restore edilmeleri gerektiğini ortaya koymuş; İstanbul’un imarı ile ilgili toplantılara katılarak, fikirlerini söylemiştir.
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			Venedik, San Marco Kilisesi. Peter Collins, John Ruskin’in, bu kilisenin cephesini anlatan şiirsel sözlerinin, İngiliz edebiyatının belki de en güzel metni olduğunu ileri sürer.
		
		Nâzım Hikmet’e gelince:

		Dünyaca ünlü bu şairimizin Bursa Cezaevi’nden üvey oğlu Memet Fuat’a gönderdiği bir mektupta, “Mimarlık benim şahsen en beğendiğim mesleklerden biridir. Hani kabil olsa, imkân olsa, kırk iki yaşıma rağmen, yeniden okuyup mimar olmak isterdim” diye yazdığını biliyoruz.
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			Johann Wolfgang von Goethe. Bu ünlü Alman şair, hem binalarla hem de mimarlığın kuramsal sorunlarıyla ilgilenmiştir.
		
		Bildiğim bir başka gerçek de, bu şairimizin, Marksist ideolojiyi benimsemiş bir komünist olduğudur. Nâzım Hikmet’in mimarlıkla, mimari yapılarla ilgili şiirlerini ve öteki yazılarını okuduğumuzda onun bu konuya da aynı ideolojinin gözlükleriyle baktığını görüyoruz ki bu da çok doğaldır.

		Örneğin, Kanter İçinde başlıklı şiiri, onun bu yaklaşımını açık seçik bir biçimde ortaya koymaktadır.

		Bu şiirin ilk birkaç dizesini aşağıda aktarıyorum:

		“Yapıcılar türkü söylüyor / Yapı türkü söyler gibi yapılmıyor ama. / Bu iş biraz zor. / Yapıcıların yüreği / bayram yeri gibi cıvıl cıvıl / ama yapı yeri bayram yeri değil, / yapı yeri toz toprak. / çamur, kar. / Yapı yerinde ayağın burkulur / ellerin kanar. / Yapı yerinde ne çay her zaman şekerli, / her zaman sıcak, / ne ekmek her zaman pamuk gibi yumuşak / ne herkes kahraman / ne dostlar vefalı her zaman.”

		Şair, bu ideolojik tutumunu Fidel Castro’nun ülkesinde, Küba’da, bu ülkenin başkenti Havana’da çalışan, dolayısıyla da, sosyalizme hizmet eden mimarları “meğerse ne kadar çok, ne kadar da güzel ve de hemencecik söylenecek sözleri varmış sosyalist devrim mimarlarının Küba’da işçilere, köylülere, aydınlara” gibi coşkulu sözlerle övüp yücelterek de sürdürür.
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			Nazım Hikmet ve Memet Fuat. Her ikisi de hem şiirle hem de mimarlıkla yakından ilgilidir.
		
		Nâzım Hikmet’in, Osmanlı mimarisinin başyapıtlarından biri olan Süleymaniye Camii’ni, dinsel kimliğinden arındırıp onu seküler bir yapı olarak algılayışını ortaya koyan şu satırları da, son derece ilginçtir:

		“Açılan öğle güneşinin altında, Sinan’ın Süleymaniye’si, bulutlara yaslanmış bir dağ gibiydi. (...) Minarelerinde beş vakit ezan okunmasına ve hasırlarına diz ve alın sürülmesine rağmen, Süleymaniye’nin, camilikle (...) alâkası yoktur. (...) Süleymaniye, benim için, Türk HALK dehasının, şeriat ve softa karanlığından kurtulmuş; hesaba, maddeye, hesapla maddenin âhengine dayanan en muazzam verimlerinden biridir.”
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			Süleymaniye Camii.
		
		Mimarlıkla kuramsal düzeyde oldukça ciddi bir biçimde ilgilenen bir başka ünlü şair de, Johann Wolfgang von Goethe’dir. Gerçekten de bu Alman şair, mimarlığa o kadar meraklıdır ki, yalnızca sevdiği mimari yapıları gezmekle, seyretmekle kalmamıştır, Vitruvius’un, Palladio’nun kitaplarını dikkatle okumuştur. Çok ünlü Faust un yazarı, bu kadarla da yetinmemiş, Alman mimarisinin sorunlarından söz eden, “Van Deutscher Baukunst” başlıklı bir makale de kaleme almıştır.
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			Goethe’nin çok ilgilendiği mimar Andrea Palladio’nun arkadaşı Giambattista Maganza tarafından yapılan portresi.
		
		Bu bölümde yer alabilecek bir başka yazar da, Victor Hugo’dur. Ülkemizde daha çok, Sefiller, Notre-Dame’m Kamburu gibi romanlarıyla tanınan Hugo, aynı zamanda çok verimli bir şairdir. Bu şairin mimarlıkla ilgisi ise hayli yoğundur. Yalnızca Notre-Dame de Paris romanı bile, bu savın kanıtlanması için yeterlidir. Gerçekten de, Quasimodo’nun, Esmeralda’nın, Papaz Frollo’nun yanı sıra, Paris’in simgelerinden biri olan Notre-Dame Katedrali de, bu romanın baş kahramanları arasında yer alır. Hugo, adı geçen yapıtında, yalnızca o katedralden söz etmekle, o binayı anlatmakla yetinmez, kitaba, romanın konusuyla hiçbir ilgisi bulunmayan birtakım bölümler ekleyerek, o bölümlerde mimarlıkla ilgili görüşlerini, inançlarını, düşüncelerini, zaman zaman ayrıntılara da girerek, örneğin gotik mimari ya da eski yapıların korunması üzerinde odaklanarak, uzun uzun ortaya koyar.

		
		Bu bölümlerin en ilginci, “Ceci tuera cela” (“Bu Onu Öldürecek”) başlıklı bölümdür. Orada, ünlü şair-romancı Hugo, matbaanın icadının, katedraller gibi görkemli binaların yapımını engelleyeceği gibi, hayli şaşırtıcı bir sav ortaya atar ve onu kanıtlamaya çalışır. Bu bölüm, az önce de belirttiğim gibi, romanın akışıyla o kadar ilgisizdir ki, kitabın kimi basımlarında yer almamaktadır.

		Bu konunun ilginç yönlerinden biri de, ünlü ütopyacı Victor Considerant’ın, Victor Hugo’nun savlarına, “Bir şair olan Bay Hugo, bir kalemle şiir yazdığından, insanlığın artık kalemden başka bir şeyle şiir yazamayacağına kafasını takmıştır” diyerek karşı çıkarken, Frank Lloyd Wright’ın, Fransız şairi şu sözlerle övmesidir:
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			Frank Lloyd Wright, Victor Hugo’nun, “Ceci tuera cela” (“Bu Onu Öldürecek”) başlıklı yazısından çok etkilendiğini söylemiştir.
		
		“Victor Hugo, bugün için, mimarlıkla ilgili en aydınlatıcı denemeyi yazmıştır. (...) Notre-Dame’ın baskılarında genellikle yer almayan bu bölüm, duyarlılığımı ve yaşamın alnıma yazdığı sanatın, mimarlığın, bendeki imgesini derinden etkilediğinde, on dört yaşındaydım.”

		Bina Tasarlayan, Bina İnşa Eden Şairler

		Şairler arasında, mimarlıkla, yalnızca binaları seyrederek, onları beğenerek ya da beğenmeyip eleştirerek, Goethe’nin yaptığı gibi, kuramsal kitaplar okuyup yazarak ilgilenenlerin dışında, binalar tasarlayanlar, projeler çizenler de vardır.
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			Paris, Notre-Dame Katedrali. Büyük romancı, büyük şair Victor Hugo, bu anıtsal yapının adını taşıyan romanının kimi bölümlerinde, mimarlığın sorunlarıyla ilgili düşüncelerini, ayrıntılı olarak dile getirmiştir.
		
		Örneğin, İtalya’nın Toscana Bölgesi’nde, Arezzo’da dünyaya gelen Francesco Petrarca, hukuk öğrenimi görmüştür ama 1341 yılında, henüz 37 yaşındayken Roma’nın ünlü Capitolino Tepesi’nde yapılan bir törenle şair olarak taç giyecek kadar ün kazanmıştır. Bu ünlü İtalyan şairin, tıpkı Goethe gibi, Vitruvius’un De archi- tectura’sını okuduğunu, bu kitabın el yazması bir kopyasına, büyük bir olasılıkla, Avignon’daki papalık sarayının yeniden yapımı dolayısıyla notlar düşmüş olmasından anlıyoruz.

		Petrarca’ya yazımın bu bölümünde yer vermemin nedeni ise, bu ünlü şairin hayranlarından birinin, ona Padova yakınlarında çok güzel manzaralı bir arsa armağan etmiş olması, Petrarca’nın da orada kendisi için, üst katında bir seyir terası da bulunan bir ev tasarlamasıdır.

		Dilinin eskiliği nedeniyle bugünkü kuşak tarafından çok rahat okunamayan, ama Türk edebiyatının, Türk şiirinin vazgeçilmez adlarından biri olan Tevfik Fikret de bu tür bir şairdir. O, Prof. Dr. Afife Batur’un İstanbul Ansiklopedisine yazdığı “Aşiyan” maddesinde “kâgir bir zemin üzerinde iki ahşap katı olan üç katlı küçük bir ev” olarak nitelediği konutunu, “yuvalını, bütünüyle kendisi tasarlamıştır.

		Ama Tevfik Fikret’in çizdiği tek mimari proje bu değildir. Fikret, Abdülhamit’in kurduğu baskıdan iyice bunalınca Servet-i Fünun dergisinin çevresinde toplanmış olan bir grup aydınla birlikte, Yeni Zelanda’ya yerleşmeyi; daha sonra, bunun gerçekleşmesi hemen hemen olanaksız bir düş, zor bir ütopya olduğunu anlayınca, Manisa yakınlarındaki bir köye, Sarıçam’a çekilmeyi düşünmüştür.

		Şairin bu ütopyalarına burada yer vermemin nedeni, grubun üyelerinden birinin, Hüseyin Cahit Yalçın’ın şu sözleridir:

		“Fikret derhal bu hulya ile tutuştu. Kurşun kaleme sarıldı. Güzel bir köşk planı çizdi. Ortada müşterek ve zemin katından ibaret büyük bir salon. Burası hem oturma, hem yemek odası vazifesini görecekti. İki kenarda iki katlı birer cenah, yatak odalarını teşkil edecekti. Fikret, salonumuzu nasıl döşeyeceğimizi bile kararlaştırmıştı.”
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			Tevfik Fikret, mimari projeler çizmiş olan bir şairdir.
		
		Bir denemeci, bir eleştirmen, bir yayıncı olarak, edebiyatımıza büyük hizmetlerde bulunmuş olan Memet Fuat, bir şair olarak ün kazanmış değildir. Ancak, bu edebiyat adamının şiirle iç içe olduğunu; genç, yetenekli şairleri desteklediğini; Nâzım Hikmet’in şiirlerini, birtakım olumsuzlukları göze alarak, hiçe sayarak yayınladığını ve gençliğinde hem şiire hem de mimarlığa yakın durduğunu; Gölgede Kalan Yıllar başlıklı kitabında, bu durumu, “(...) Mimar olacaktım ben de... Gerçi şiir de yazıyordum, ama (...) planlarım [mimari projelerim] şiirlerimden daha çoktu” sözleriyle ortaya koyduğunu biliyoruz.

		Evet, yazdığı, derlediği daha nice kitabın yanı sıra bir Çağdaş Türk Şiiri Antolojisi de hazırlamış olan Memet Fuat, bir mimar gibi davranarak, projeler çizmiştir. Ama onun bir başka özelliği daha vardır: O, yalnızca “çizmekle” kalmamış, aynı zamanda “yapmıştır”, inşa etmiştir. Evet, büyük şair Nâzım Hikmet’in üvey oğlu Memet Fuat, gençliğinde şantiyelerde yoğun bir biçimde çalışmıştır. Bu konuda daha ayrıntılı, daha ilginç bilgiler edinmek isteyenler, yazarın az önce sözünü ettiğim kitabına, Gölgede Kalan Yıllar’a başvurabilirler.

		Bu bölümde son olarak, şiir yazmayan ama yazdığı nesirlerde şiirsel imgeleri bol bol kullanan, bir başka deyişle, şiir tadında düz yazılar yazan; öte yandan da, sürgün olarak bulunduğu Bodrum’da, mimar gibi, inşaat mühendisi gibi, yapı işçisi gibi, inşaat kalfası gibi çalışarak bir ev yapan Halikarnas Balıkçısından söz açmak istiyorum.
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			Usta ressam, usta heykeltıraş, usta mimar Michelangelo’nun şiirlerinin Fransızca çevirilerini içeren kitabın kapağı.
		
		Yazar, bu evin yapım öyküsünü, Mavi Sürgün adlı kitabında şöyle anlatır:

		“Betonarme yapılar hakkında kitaplar getirttim. Yapının yerine göre çimento dozajının ve betona konacak demirlerin ne oranda olacağını ve betonarme yapılara ait hesapları öğrendim. Ev on beş metre uzunluğunda ve beş metre enindeydi. Bir yüzü denize, bir yüzü de karaya, dağlara bakıyordu. İçini oda oda bölmedim, katlar boylu boyunca odaydı (...) Demirleri ben büküyordum. İlk önce, ikinci kata iskele üzerinde çıkarak elli kilo betonu taşımak güç geliyordu, ama sonraları yetmiş kiloya yük demiyordum.”

		Şair Mimarlar

		Buraya kadar, şiir-mimarlık ilişkilerine, mimarlıkla şu ya da bu biçimde, binalara şiirler yazarak, onların kimilerini tasarlayarak, daha da ileri gidip onları inşa ederek katkıda bulunan, kısaca, mimarlık yapan şairlerden söz açtım.

		Bu bölümde ise, konuya öteki yönden yaklaşacağım ve şiirle şöyle ya da böyle ilgilenen, şiir yazan ya da mimarlığa şiirsel bir tavırla yaklaşan mimarlardan söz edeceğim.

		Aziz Nesin, Bir Kelebek, Bir Şair, Bir Kadın başlıklı öyküsünün bir yerinde şöyle der:

		“Sanatçıların, ressam, müzikçi, dansçı, oyuncu, şair, yontucu, yazar, seramikçi, oymacı, çinici, mimar, süslemeci, işlemeci gibi ve daha sayılamayacak kertede çok daldan olanları vardır. (...) Şair olmayan öbür sanatçılarda da, şiir söyleyip yazmasalar bile şairlik vardır. Şairlik, şiir yazıp söylemekten öte bir yaşam biçimidir. Hiç şiir yazıp söylememiş, ama şairce yaşamış, yaşamını şiirsellikle sürdürmüş pek çok sanatçı vardır. Örneğin, her şair, ille de müzikçi, aynı zamanda oyuncu ya da ressam olmak zorunda değildir ama, her iyi müzikçi, her usta oyuncu, her değerli ressam, şiir yazıp söylemese bile, aynı zamanda şairdir.”

		Bu özellik, elbette ki mimarlar için de söz konusudur.

		Örneğin Le Corbusier, bence böyle bir mimardır. Gerçekten de, o, bildiğimiz kadarıyla, yaşamı boyunca hiç şiir yazmamış, ama kitaplarında “şairane” ya da “şiirsel” olarak niteleyebileceğimiz bir dil kullanmıştır. Bu ünlü mimarın, dilimize de çevrilmiş olan Vers une architecture (Bir Mimarlığa Doğru) adlı kitabının, yukarıdaki savımı bir ölçüde kanıtladığını düşünüyorum. O yapıtında Le Corbusier, mimarlığı, birçoklarının, bu arada Vitruvius’un da yaptığı gibi, “Yapı yapma sanatıdır” diyerek, oldukça kuru ve katı bir biçimde değil de, “Işık altında bir araya getirilen kütlelerin ustalıkla ve görkemli oyunudur” diye şiirsel sayılabilecek bir cümleyle tanımlamaktadır. Bu durumda, ressamlık da yapan bu mimarın, bir bakıma “şair” olarak da nitelenmesi çok yanlış olmayacaktır.

		Sistina Şapeli’nin tavanındaki resimleri, canlıymış, hemen ayağa kalkıverecekmiş gibi duran Musa heykelini yapan, Mecidi-Lorenzo Kitaplığı’nı, San Pietro Bazilikası’nın kubbesini tasarlayan, Capitolino Meydanı’nı düzenleyen, bu nedenle de, hem çok yetenekli, çok ünlü bir ressam, hem çok yetenekli, çok ünlü bir heykeltıraş, hem de çok yetenekli, çok ünlü bir mimar olarak tanınan Michelangelo’nun, aynı zamanda bir şair olduğunu, yaşamı boyunca birçok şiir yazdığını, bunların yalnızca 300 kadarının günümüze kaldığını bilenlerin sayısı, öyle sanırım ki, çok fazla değildir.
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			Michelangelo’nun kaleminden San Pietro Bazilikası.
		
		Ülkemizde de şiir yazan, şiir kitapları yayımlayan mimarlar vardır. Cengiz Bektaş ve Ali Cengizkan, bu tür meslektaşlarımızın en iyi bilinen örnekleri arasında yer almaktadırlar.

		
		Mimar ismet Barutçu’nun, bir şiir olmaktan çok, bir “manzume” olan Mimar Bunun Neresinde? başlıklı yapıtından aktardığım şu birkaç dize ise, Mimarlık dergisinin, 1952 yılında yayımlanan 5-6. sayısında basılmıştır:
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			Marcel Proust. Yakup Kadri Karaosmanoğlu, bu Fransız yazarın yapıtlarına egemen olan “o heybetli roman mimarisi”nden söz etmiştir. Benzer biçimde, Nazım Hikmet’in şiirlerindeki “heybetli şiir mimarisi”nden söz edilebilir.
		
		“(T)li sazdır bunun adı, / Doğru söyler; tam kör kadı. / Dinleyenler Arif Kendi / Mimar bunun neresinde? imar bunun / Neresinde? Mimar bunun neresinde?

		Boş durmuyor bak arsalar, / kalfanındır hep parsalar, / mesuliyet ararsalar / Mimar bunun neresinde? imar bunun / Neresinde? Mimar bunun neresinde? (...)

		Yapı Yollar Kanun adı,/ kaymağını kimler aldı, / Mimara diploma kaldı, / Mimar bunun neresinde? imar bunun / Neresinde? Mimar bunun neresinde?”

		Daha Başka İlişkiler

		Yukarıdaki satırlarda, mimarlık sanatı ile şiir sanatı arasında var olan ya da var olduğunu düşündüğüm birtakım ilişkilerden söz açtım.

		Ancak bunların, mimarlık-şiir ilişkilerinin tümünü oluşturduğu sanılmamalıdır.

		
		Yazımın bundan sonraki bölümünde konuyu daha başka örneklerle genişletmeyi, biraz daha zenginleştirmeyi öngörüyorum.

		Sözgelişi, çok beğendiğimiz, bizi çok etkileyen bir mimari yapıt için, “şiir gibi bir bina” deyimini kullandığımızda, mimarlık ile şiir arasında bir benzerlik ilişkisi kurmuş oluruz. 1958 Brüksel Dünya Fuarı için tasarladığı ve iç mekânında, firmanın somut ürünlerinin yerine, renkli birtakım görüntüleri, Fransız besteci Edgard Varese’in müziğini sergilediği Philips Pavyonu’nu, “elektronik bir şiir” olarak adlandıran Le Corbusier ise, şiirle mimarlık arasındaki benzerlik ilişkisini, adı geçen bina bağlamında somutlaştırmıştır.

		Kimi söylemlerde, Tanrı, evrenin; Mustafa Kemal, Türk Kurtuluş Savaşı’nın ve Türkiye Cumhuriyeti’nin “mimarı” olarak nitelenir. Bu nitelemelerde bu sözcüğün mecaz anlamda kullanıldığı açıktır.

		Buradan yola çıkarak şunları söyleyebiliriz:

		İster küçücük bir ev, bir kulübe, ister koskocaman bir kültür merkezi, bir hükümet konağı olsun, bir mimari yapıtın, bir yerleşmenin, bir kentin mimarisinden söz etmek son derece doğaldır. Ama “mimari” sözcüğünün, genellikle “kurgu” kavramını belirtmek için, mecaz anlamda, daha başka nesneler için de kullanıldığı bilinmektedir. Bunda şaşılacak bir şey yoktur, çünkü eğer bir savaşın bir “mimarı” varsa, o savaşın bir “mimarisi” de olmalıdır.
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			Le Corbusier’nin, 1958 Brüksel Dünya Fuarı için tasarladığı Philips Pavyonu. Bu bina, mimarı tarafından “elektronik bir şiir” olarak adlandırılmıştır.
		
		Bu yaklaşıma edebiyat alanında da rastlanmaktadır.

		Örneğin, Yakup Kadri Karaosmanoğlu, 1953 yılında kaleme aldığı bir yazıda, çok zor yazdığını, yazdıklarını hiçbir zaman beğenmediğini söyledikten, böylece yakındıktan sonra, ünlü Fransız romancı Marcel Proust’un “o heybetli roman mimarisi karşısında ezildiğimi hissetmekteyim” der.

		Yakup Kadri’nin yukarıdaki sözlerinde, “Marcel Proust”un yerine, “Nâzım Hikmet”i, “roman mimarisi” yerine de, “şiir mimarisi”ni koyduğumuzda, şiirle mimarlık arasında, çok ilginç bir ilişkinin daha ortaya çıktığı görülecektir.

		Gürhan Tümer, Prof. Dr.
Dokuz Eylül Üniversitesi, Mimarlık Fakültesi Mimarlık Bölümü.
	

	
		
			FARKLI İNSANLIK DURUMLARI
		

		Çatı Işıklığı Olan Bir Fabrikada Gün Işığının Oluşturduğu Aydınlık Dağılımının İncelenmesi - Bir Uygulama ÖrneğiMüjgan Şerefhanoğlu Sözen - Leyla Dokuzer Öztürk

		Kapalı bir mekânda iyi görme koşullarının oluşturulması, hacmin ve görme konusunun özelliklerine uygun aydınlatma düzeninin kurulması ile sağlanır. Aydınlatma düzeninin lamba ışığı ile kurulması, temelde lamba seçimi, aydınlatma aygıtı tasarımı/seçimi ve aygıt yerleşim düzenine dayalıdır ve yapma aydınlatma ile istenen koşulların eksiksiz yaratılması ve bu koşulların sürekliliği sağlanabilir. Doğal aydınlatmadan yararlanılması durumunda ise aydınlığın nicelik ve niteliğine ilişkin türlü gereksinimlerin her ortamda ve sürekli karşılanabilmesi olanaklı değildir. Bununla birlikte, yapma enerji tüketimini azaltmak ve hacmin kullanıcılarının dış ortam ile görsel ilişki kurmalarına olanak tanınması açısından hacmin duvarları ve/veya tavanında pencerelerin tasarlanması ve görsel konforun olabildiğince gün ışığı ile sağlanmasına çalışılmalıdır.

		Pencere tasarımı yapılırken gün ışığı aydınlık nicelik ve niteliğinin; atmosferin yapısı, yapının yer aldığı enlem ve bölge, gün, saat, yapının dışındaki engeller, pencerelerin doğrama ve cam özellikleri ile hacmin özellikleri gibi etkenlere bağlı olarak değiştiğinin bilinmesi ve tüm bu etkenlerin dikkate alınarak geliştirilmiş hesaplama yöntemleri kullanılarak yönlendirici verilere ulaşılması gereklidir. Gün ışığı aydınlık düzeyini hesaplama yöntemleri ile elde edilen sonuçlar yaklaşık olmakla birlikte pencere tasarımında yol gösterici özellikleri yadsınamaz.

		Güneş ışınımlarının atmosfer tabakası içinde yayınması ile oluşan gök ışığının yeryüzünde oluşturduğu aydınlık, güneşin konumu, atmosferin yapısı, bulutların özelliği gibi etkenlere bağlı olarak değişir. Uluslararası Aydınlatma Komisyonu (CIE) çeşitli araştırmacıların gökle ilgili yaptığı değişik çalışmaları göz önünde bulundurarak gün ışığı hesaplamalarında kullanılabilecek beş farklı gök modeli belirlemiştir (CIE, 1995; Ünver, 2002).

		• CIE Standart Kapalı Gök (CIE Standart Overcast Sky)

		• CIE Standart Açık Gök (CIE Standart Clear Sky)

		• Ara Gök (Intermediate Sky)

		• Ortalama Gök (Average Sky)

		• Sınırlı Ortalama Gök (Mean Sky)

		Bu yazıda, Gaziantep’teki bir iş makineleri fabrikasının çatı ışıklıkları (tepe pencereleri) ve duvarlarındaki bant pencerelerden gelen gün ışığının oluşturduğu aydınlık dağılımının “CIE Standart Kapalı Gök” aracılığı ile incelenmesi, değerlendirilmesi ve çatı ışıklıklarının uygulanmasına yönelik gerekli önlemlerin getirilmesini kapsayan bir çalışmanın sonuçlarına yer verilmiştir.

		Fabrika Binasının Özellikleri

		250 x 166 m. boyutunda olan fabrika binası 22,5 m.lik altı akstan oluşmaktadır. Bu akslarda yer alan bölmeler ile bina belli büyüklükteki hacimlere ayrılmıştır. Akslar arasında iki yana eğimli çatısı olan hacimlerin yüksekliği en fazla 13,1 m. olup, tepe pencereleri bu yükseklikte yer almaktadır. 250 x 22,5 m. boyutundaki bir aks içinde, ölçüleri 30 x 3 x 1 m. olan altı tane çatı ışıklığı bulunmaktadır (Şekil 1). Işıklıkların 1 m. yükseklikteki iki yanı düşey konumda normal camdan, üstü ise içbükey biçimde polikarbonat levhalardan oluşturulmuştur. Binanın dış duvarlarında boydan boya bant biçiminde pencereler vardır. Tüm hacimlerde tavan beyaz (r = ~ % 70), duvarlar açık renk (r = ~ % 50), döşeme koyu (r = ~ % 20) renklidir.

		Gerekli Aydınlık Düzeyi

		Fabrikalar, yapılan işlerin özelliklerine ve üretimin niteliğine bağlı olarak görsel algılama yönünden çok önem taşıyan ortamlardır. Bu hacimlerde, özellikle üretimin kesintisiz olması durumunda tüm gün ve gece boyunca aydınlığa gereksinim duyulmaktadır. Gece saatlerinde çalışılmasa bile, özellikle kapalı günlerde ve günlerin kısa olduğu kış aylarında yapma aydınlatma zorunlu olarak kullanılma durumundadır. Bu tür hacimlerde gerekli aydınlık düzeyleri, yapılan işlerin niteliğine göre 200 lx - 1500 lx arasında değişmektedir (CIE, 1999). Kimi koşullarda bu düzeyin çok daha fazla olması da gerekebilir. Ancak, incelenen fabrika yapısındaki üretimin niteliği düşünülerek burada 400 lx ortalama aydınlık düzeyi yeterli görülmüştür.

		
			
				[image: mimarlikta malzeme 24]
				Fabrika binasının dl§tan görünümü.
			
			
				[image: mimarlikta malzeme 24]
				Çatı ışıklıklarının konumu.
			
			

		

		İyi görme koşullarının sağlanması, verimin yüksek olması ve iş kazalarının önlenmesi açısından aynı türden işlerin yapıldığı hacimlerde aydınlık düzeyinin yeterli olması ve düzgün yayılması gerektiği konusuna İş Sağlığı ve İş Güvenliği ile ilgili tüzük ve yönetmelikte de değinilmektedir. Söz konusu tüzüğün 13. maddesinde,

		• pencereler gün ışığını hacimde eşit olarak yayacak, bol ışık sağlayacak, ihtiyaca göre kolayca açılıp kapanacak ve temizlenecek biçimde yapılacak,

		• güneş ışığı, ısısı ve hava akımlarına karşı çalışanların sağlıklarını koruyacak şekilde olacak ve gerektiğinde önlemler alınacak

		
			[image: image]
			Şekil 1. Yapının planı, kesiti ve iki aks arasındaki bir ara hacimde çatı şıklıklarının konumu.
		
		denilmektedir. Ayrıca, çatı ışıklıkları, düşey pencereler gibi yapı kabuğunda bırakılan boşlukların toplam alanının çalışılan hacmin taban alanının en az 1/10’u olması gerektiği vurgulanmaktadır (İş Sağlığı ve İş Güvenliği Tüzüğü,1974; İş Sağlığı ve Güvenliği Yönetmeliği, 2003).

		Aydınlık Düzeyi Hesaplan ve Çatı Işıklığı Gereci Seçimi

		Fabrika yapısının tepe pencerelerinde kullanılmak üzere yüklenici firma tarafından aşağıda özellikleri belirtilen iki ayrı polikarbonat gereçten hangisinin daha uygun olacağı konusunda seçim yapılması istenmiştir.

		• A tipi gereç: ışık geçirme çarpanı (t): ~ % 80, toplam enerji geçirme çarpanı (g): ~ % 75, renksiz, normal cam görünümünde.

		• B tipi gereç: ışık geçirme çarpanı (t): ~ % 62, toplam enerji geçirme çarpanı (g): ~ % 60, buzlu cam görünümünde.
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			İki yanı düşey konumda normal camdan, üstü içbükey biçimde polikarbonat levhalardan oluşturulmuş çatı ışıklığı. Bina içindeki bir ara hacmin içten görünümü.

		

		Söz konusu iki gereç arasından seçim yapabilmek için, ışık geçirme özellikleri açısından inceleme yapılmış ve her iki gerecin tepe pencerelerinde kullanıldığı durum için ayrı ayrı gün ışığının oluşturduğu aydınlık düzey ve dağılımı binadaki

		
				kuzeybatı yönündeki yan hacim,

				güneydoğu yönündeki yan hacim ve

				bir ara hacim

		

		için saptanmıştır (Şekil 1). Çalışma düzleminin döşemeden yüksekliği 1,50 m. kabul edilmiş ve hesaplamalarda gök modeli olarak CIE Standart Kapalı Gök seçilmiştir.

		CIE Standart Kapalı Gök koşulunda ışıklılık dağılımı, bir gök elemanının ışıklılığının (Loc(y)) başucu (Zenith) ışıklılığına (Lzoc(ys)) oranı olarak tanımlanır ve gök elemanının ufuk üzerindeki yükseklik açısının (y) dikkate alındığı aşağıdaki eşitlik ile belirlenir (CIE, 1995; CIE, 1996).

		
			Loc(y) / Lzoc(ys) = (1+2sing) / 3(1)

		

		Engellenmemiş kapalı göğün yatay düzlemde oluşturduğu aydınlık düzeyi (Evoc(ys)) ise kapalı göğün başucundaki ışıklılığına (Lzoc(ys)) bağlı olarak 2 numaralı eşitlik ile hesaplanır.

		
			Evoc(ys) = (7/9)p _ Lzoc(ys)(2)

		

		Dayandığı temel büyüklüklere yukarıda kısaca değinilen kapalı gök modeli uyarınca yapılan hesaplamalar bir bilgisayar programı aracılığı ile gerçekleştirilmiştir (Relux 3.5 Işık Hesaplama Programı). İnceleme,

		
				21 Aralık saat 9.00,

				21 Mart saat 9.00,

				21 Haziran saat 9.00

		

		olmak üzere yılın üç özel günü için yapılmış ve dış yatay aydınlık düzeyi ortalama bir değer olarak 10.000 lx alınmıştır. Yapının yakın çevresinde yapılanma olmadığı için dış engellerin yapı içine giren gün ışığını etkilemesi söz konusu değildir.

		Binanın dış duvarlarındaki, döşemeden ~ 9,20 m. yükseklikte bulunan düşey bant pencerelerin, konumları gereği yan hacimler içindeki aydınlığa fazla katkıları olmadığı saptanmıştır. Bu nedenle, burada sayıca daha fazla olan ara hacimler ile ilgili sonuçlara yer verilmiştir. Ara hacimlerde elde edilen en düşük (Emin), ortalama (Eort), en yüksek (Emak) aydınlık düzeyleri ile aydınlık dağılımının düzgünlüğüne ilişkin Emin/Eort, Emin/Emak değerleri Tablo 1’de verilmiştir. Doğrultulu güneş ışınlarının değişik gün ve saatlerde hacme gelmesi durumunda, bu sınırlı sürelerde Tablo 1’de yer alan aydınlık düzeylerinin yükseleceği açıktır.

		Tablo 1’de yer alan değerlerden de anlaşıldığı gibi, ışık geçirme çarpanı düşük olan buzlu cam görünümündeki gerecin çatı ışıklıklarında kullanıldığı koşulda gerekli minimum aydınlıklar yılın büyük bir bölümünde sağlanabilecektir. Ancak, ışık geçirme çarpanı yüksek olan normal cam görünümündeki gerecin yeğlenmesi durumunda, daha yüksek aydınlıklar oluşmaktadır. Öte yandan, ışık geçirme çarpanı yüksek olan A tipi polikarbonat gereçten yararlanılması durumunda, toplam enerji geçirme çarpanının öteki gerece (B tipi) göre daha yüksek olması nedeniyle, yaz aylarında hacim içindeki ısı artışı rahatsız edici boyutlara ulaşabilecektir. Bu durum, hacim içinde ısısal konfor koşullarının elde edilebilmesi açısından yılın belli bir bölümünde soğutma için fazladan enerji tüketimine yol açabilecektir. Ayrıca, açık gök koşullarında belli sürelerde hacim içine giren doğrultulu güneş ışığı geldiği yüzeylerin ışıklılıklarını artırmakta, bunun doğal sonucu olarak hacmin döşeme, duvar gibi iç yüzeylerinde rahatsız edici ışıklılık karşıtlıkları oluşmaktadır. Işık lekeleri olarak algılanan iç yüzeylerin yüksek ışıklılıktaki bölümleri hem iç mimariyi zedelemekte, hem de kamaşmaya yol açabilmektedir. Doğrultulu güneş ışığının neden olduğu söz konusu olumsuzluklar ışık geçirme çarpanı yüksek olan polikarbonat gerecin kullanılması durumunda daha belirgin olacaktır.
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			Şekil 2. Işık geçirme çarpanı % 62 olan B tipi gerecin kullanıldığı durum için ara hacimde 21 Mart saat 9.00’da elde edilen aydınlık dağılımı.
		
		Belirtilen nedenlerle ışık geçirme çarpanı düşük olan buzlu cam görünümündeki B tipi gerecin çatı ışıklıklarında kullanılması önerilmiş, önerilen gereç uygulanmıştır (Şekil 2,3).

		Yapma Aydınlatma Gereksinimi Olan Gün ve Saatlerin Belirlenmesi

		Güneş ışığının ve atmosfer koşullarının değişen etkisinden ötürü gün ışığının yıl boyunca çalışma saatleri süresince gerekli aydınlık düzeyini sağlaması her zaman olanaklı değildir. Gün ışığı aydınlık düzeyinin yeterli olmadığı durumda lamba ışığı ile gün ışığının desteklenmesi, gün batımından sonra da yalnızca yapma aydınlatma ile gereken koşulların sağlanması zorunludur. Lamba ışığının gerekli olduğu sürenin yaklaşık olarak belirlenmesi ile tepe pencerelerinden ne kadar etkin yararlanıldığını görmek olasıdır.
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			Şekil 3. Işık geçirme çarpanı % 62 olan B tipi gerecin kullanıldığı durum için ara hacimde 21 Aralık, 21 Mart ve 21 Haziran saat 9.00’da elde edilen eş aydınlık alanları.
		
		Yukarıda belirtildiği gibi, gün ışığı aydınlık düzeyinin tüm yıl boyunca oluşturacağı aydınlık, belli koşullar için yaklaşık olarak hesaplanabilmektedir. Bu çalışmada, CIE Standart Kapalı Gök modeli uyarınca dış yatay aydınlık düzeyinin 10.000 lx olduğu kabulüne göre üç örnek gün ve saat için hesap yapılmıştır. Örnek sonuçlar yıl boyunca oluşacak aydınlıklar konusunda belli bir fikir vermektedir. Gaziantep ilinde dış yatay aydınlık düzeyinin kapalı gök koşulunda yıl boyunca 2000, 5000, 10.000, 15.000 ve 19.000 lx olduğu gün ve saatler Şekil 4’te gösterilmiştir.

		
			Tablo 1. Ara hacim için yapılan hesaplama sonuçları.
			
				
						Gün ve saat
						Çatı ışıklığı (t)
						Aydınlık düzeyi (lx)
						Aydınlık dağılımı
				

				
						
						
						Emin
						Emak
						Eort
						Emin/Eort
						Emin/Emak
				

			
			
				
						21 Aralık, 9.00
						A
tipi
						0,80
						80
						1320
						588
						1/7,34
						1/16,4
				

				
						21 Mart, 9.00
						0,80
						138
						2280
						1020
						1/7,42
						1/16,7
				

				
						21 Haziran, 9.00
						0,80
						153
						2250
						1130
						1/7,40
						1/16,7
				

			
			
				
						21 Aralık, 9.00
						B
tipi
						0,62
						50
						1010
						452
						1/9,04
						1/20,3
				

				
						21 Mart, 9.00
						0,62
						86
						1770
						786
						1/9,1
						1/20,4
				

				
						21 Haziran, 9.00
						0,62
						99
						1960
						873
						1/8,9
						1/19,9
				

			
		

		Şekil 4’teki C eğrisi incelendiğinde 10.000 lx dış yatay aydınlık düzeyinin 21 Aralık’ta saat ~11.00-13.00 arasında; 21 Mart’ta saat ~08.00-16.00 arasında; 21 Haziran’da ise ~07.00-17.00 arasında gerçekleştiği görülmektedir. Şekilde kırmızı taralı alanlar, gün içinde saat 9.00-12.00 ve 13.00-17.00 olarak kabul edilen çalışma süresine bağlı olarak yıl boyunca dış yatay aydınlık düzeyinin 10.000 lx’ten daha düşük olacağı gün ve saatleri belirtmektedir. Buna bağlı olarak, söz konusu taralı alanlar yıl boyunca gerekli minimum aydınlıkların elde edilebilmesi için ayrıca lamba ışığına gereksinme duyulan zaman dilimlerini göstermektedir.
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			Şekil 4. Gaziantep ili için dış aydınlık düzeyinin yıl içindeki ve gün içindeki çalışma saatlerine göre değişimi.
		
		Değerlendirme ve Sonuç

		Fabrika çatısında uygulanan toplam çatı ışıklığı alanının ~ 720 m2 olmasına karşın hacmin yüksekliğinin fazla olması nedeniyle çalışma düzlemi üzerindeki yatay aydınlık düzeyi çok yüksek olamamaktadır. Hacimlerde aydınlık düzeyi ışıklıkların altında en yüksek değere çıkmakta, kenarlara doğru düşmektedir. Ayrıca, hacimlerin boyuna doğrultusunda ışıklıklar arasındaki uzaklıkların arttığı yerlerde de doğal olarak aydınlık düzeyleri azalmaktadır.

		Çalışma düzlemi üzerindeki “ortalama” aydınlık düzeyinin, ışık geçirme çarpanı 0,62 olan tepe penceresi gerecinin kullanıldığı koşulda yıl boyunca en az ~ 400 lx olduğu belirlenmiştir. Bununla birlikte, tepe pencerelerinden uzak olan bölgelerde, eş aydınlık ve aydınlık dağılımı eğrilerinden görüldüğü gibi, gün ışığı ile yeterli aydınlık sağlanamamaktadır (Şekil 2-3). Bu bağlamda, yapıda kurulması gereken yapma aydınlatma düzeni ile yılın belli bir bölümünde gün içinde belirli zaman dilimlerinde, hacmin tepe penceresinden uzak bölgelerindeki gün ışığı aydınlığının desteklenmesi gerekmektedir (Şekil 4).

		“Işıklık alanı / Çalışma düzlemi alanı” oranı % 13 dolaylarındadır. Bu değer, İş Sağlığı ve İş Güvenliği ile ilgili tüzük ve yönetmelikte belirtilen minimum oran olan % 10’un üzerinde olmasına karşın tepe pencereleri ortada toplandığı için, aydınlık hacimde düzgün bir biçimde yayılmamaktadır. Yapının mevcut mimarisinin yol açtığı bu sonuç, çatı ışıklıklarının boyut ve konum bakımından daha farklı tasarlanması durumunda iyileştirilebilirdi. Örneğin, hacimlerde ışıklıkların tek yerine iki ayrı dizi olarak uygulanması ve ışık bantlarının hacmin boyuna doğrultusunda birbirinden eşit uzaklıkta yerleştirilmesi koşullarında daha düzgün yayılmış aydınlık dağılımının elde edilebileceği açıktır.

		Işıklıklarda A tipi saydam gerecin kullanılması durumunda daha yüksek aydınlık düzeyleri oluşmasına karşın, doğrultulu güneş ışığının yol açacağı olumsuzluklar nedeniyle buzlu cam görünümünde olanın kullanılmasının daha uygun olacağı sonucuna varılmış ve uygulama bu doğrultuda gerçekleşmiştir. Yapının kullanıcıları tarafından da uygulamanın sonuçları, gerek gün ışığından yararlanma gerekse yapı içinin aşırı ısınmadan korunması açısından olumlu olarak değerlendirilmiştir.
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			İNCELEME
		

		Toplu Konut Sektöründe İşçi Sağlığı ve İş GüvenliğiZ. Zerrin Akkaş - Nilay Coşgun

		Endüstri Devrimi ile birlikte fabrika düzenine geçilmesi ve emek yoğun işgücünün, yerini makine kullanımına bırakmasıyla, çalışanların iş kazaları ve meslek hastalıklarına karşı korunması ihtiyacı ortaya çıkmıştır. Çalışanın sağlıklı bir ortamda işini yapabilmesinin sosyal güvenliğin önemli bir parçası olduğu düşüncesiyle, işçi sağlığı ve iş güvenliği zaman içinde uzmanlık gerektiren bir alan haline gelmiştir. İşçi sağlığı ve iş güvenliği çalışmalarına verilen önem ülkeden ülkeye değişiklik göstermektedir. Bu konu ülkelerin gelişmişlik düzeyleriyle, toplumların ve toplumu oluşturan bireylerin kültür ve bilinç seviyeleriyle bağlantılıdır.

		İşçi sağlığı ve iş güvenliği çalışmaları ile çalışanların hayat güvenliğinin sağlanması amaçlanmaktadır. Yapılan bilimsel çalışmalar, iş kazaları sonucu oluşan kayıpların, işçi sağlığı ve iş güvenliğini sağlamaya yönelik güvenlik önlemleri için yapılacak harcamalardan çok daha fazla olduğu gerçeğini ortaya çıkarmıştır. İşçi sağlığı ve iş güvenliği uygulamaları, gelişmiş ülkelerde ciddi olarak ele alınmaktadır. Bu konuda organizasyonu sağlayan ve firmaların uygulamalarını denetleyen kurum ve kuruluşlar bulunmaktadır. Bu kurum ve kuruluşlar devlet tarafından da denetlenerek faaliyetlerini sürdürmektedir. (Müngen, 2005). Avrupa Birliği’ne üyelik sürecindeki Türkiye’de işçi sağlığı ve iş güvenliği, üzerinde önemle durulması gereken bir konudur.

		
			
				Tablo 1. Ülkelerin yapı üretim sektörü kaza istatistikleri.
				
					
							
							ÜLKELER
					

					
							Türkiye
							Macaristan
							Polonya
							İngiltere
							ABD
							İtalya
							Danimarka
							ispanya
							Fransa
							İsviçre
							Almanya
					

					
							Topl.Kaza
							13799
							2078
							12100
							12743
							228933
							97989
							4377
							150377
							131369
							27185
							333618
					

					
							Ölüm
							439
							37
							131
							65
							1067
							298
							17
							264
							207
							28
							317
					

					
							%
							3,18
							1,78
							1,1
							0,51
							0,46
							0,3
							0,27
							0,17
							0,15
							0,1
							0,09
					

					
					

				
			

		

		Türkiye’de en büyük sektörlerden biri olan yapı üretim sektörü, emek yoğun ve vasıfsız eleman çalıştırıldığından en riskli iş sektörlerinden biridir. Bu nedenle, işçi sağlığı ve iş güvenliği konusunun bu sektörde daha detaylı ele alınması gerekmektedir. Tablo 1’de görülen, Türkiye’de ve bazı ülkelerdeki yapı üretim sektörü kaza istatistikleri, ülkemizde işçi sağlığı ve iş güvenliği konusundaki sorunun varlığını ortaya koymaktadır (Eurostat, 2001).

		Bu istatistiksel bilgilerden de görüldüğü gibi ülkemizde ölümle sonuçlanan kaza oranı diğer ülkelerden daha fazladır. Ülkemizde yapı üretim sektöründe meydana gelen kaza sayılarının tüm kazalara göre değerlendirilmesiyle, işçi sağlığı ve güvenliğinin yapı üretim sektörü açısından önemi anlaşılmaktadır. Tablo 2’deki verilere göre, on yıllık değerlerin ortalamasına bakıldığında; Türkiye’de meydana gelen toplam iş kazalarının % 13,1’i; ölümle sonuçlanan kazaların % 34,3’ü yapı üretim sektöründe meydana gelmektedir (SSK, 2006; SSK, 2004).

		
			Tablo 2. 1995-2004 yıllarında toplam ve yapı üretim sektörü kaza istatistikleri.
			
				
						
						Toplam Kaza Sayısı
						Sürekli İş Göremezlikle Sonuçlanan Kaza Sayısı
						Ölümle Sonuçlanan Kaza Sayısı
				

				
						Yıl
						Türkiye Geneli
						Yapı Üretim Sektörü
						Türkiye Geneli
						Yapı Üretim Sektörü
						Türkiye Geneli
						Yapı Üretim Sektörü
				

				
						1995
						87.960
						12.809
						2.990
						488
						919
						348
				

				
						1996
						86.807
						11.784
						3.240
						453
						1.492
						555
				

				
						1997
						98.318
						14.703
						4.374
						559
						1.473
						437
				

				
						1998
						91.895
						12.355
						2.667
						613
						1.094
						380
				

				
						1999
						77.955
						15.940
						3.407
						721
						1.165
						407
				

				
						2000
						74.847
						7.845
						1.413
						399
						731
						379
				

				
						2001
						72.367
						8.459
						1.866
						517
						1.253
						341
				

				
						2002
						72.344
						7.982
						1.810
						439
						1.002
						319
				

				
						2003
						76.668
						8.198
						1.596
						356
						811
						274
				

				
						2004
						83.830
						8.106
						1.693
						340
						843
						263
				

				
						Ort.
						82.299
						10.818
						2505
						489
						1078
						370
				

				
						%
						% 13,1
						% 19,5
						% 34,3
				

			
		

		Tablo 2’deki veriler sadece sigortalı çalışanların uğradığı kaza sayılarıdır. Özellikle inşaat sektöründe mevsimlik ve sigortasız elemanlar da çalıştırılmakta, meydana gelen kazaların tümü kayıtlara geçmemektedir. Bu nedenle istatistikler tam olarak gerçeği yansıtmamaktadır. Yapı üretimi sektöründeki kazaların önlenmesi/azaltılması iş güvenliği kurallarını uygulamakla mümkün olacaktır. Ülkemizde yapı üretim sektöründe işçi sağlığı ve iş güvenliği konusunda mevzuat bulunmaktadır. Ancak bunların yaptırım güçlerinin ve uygulamaya aktarılma başarılarının irdelenmesi gerekmektedir.

		Bu çalışma, toplu konut şantiyelerinde işçi sağlığı ve iş güvenliği uygulamalarının, mevzuata uygunluk düzeyinin araştırılması amacıyla İstanbul metropolünde 30 adet toplu konut şantiyesinde yapılan alan çalışmasının sonuçlarını içermektedir. Çalışma kapsamında, işçi sağlığı ve iş güvenliği konusuyla doğrudan ilgili teknik elemanlarla karşılıklı görüşülerek anket düzenlenmiştir. Yapı İşlerinde İşçi Sağlığı ve İş Güvenliği Tüzüğünde belirtilen maddeler esas alınarak hazırlanan anket çalışması, şantiyelerde işçi sağlığı ve iş güvenliği sistemi ve organizasyon yapısının, şantiyeye ilişkin bilgilerin, şantiyedeki yaşam ve çalışma koşullarının ne ölçüde olduğunu belirlemeye yönelik soruları içermektedir. Anket çalışması ve şantiyedeki gözlemlere dayanarak mevcut durum ortaya konmaya çalışılmıştır.

		Yapı Üretim Sektöründe İşçi Sağlığı ve İş Güvenliği ile İlgili Mevzuat

		İşçi sağlığı ve iş güvenliği konusunun, dünyadaki tüm çalışanları ilgilendirmesi ve ana prensiplerinin, her ülkenin çalışma hayatı için geçerli olması nedeniyle konu, uluslararası düzeyde ilgi görmüştür. Bu konu üzerinde çalışmalar yapılmakta ve mevzuat yönünde gelişmeler kaydedilmektedir (Tağmat, 2006). Türkiye’de çalışma koşulları ile ilgili önemli hükümleri içeren, 1865 yılında çıkarılan Dilaver Paşa Nizamnamesinin ardından bugünkü mevzuatın bir başlangıcı sayılan Ereğli Havza-i Fahmiyesi 1921 yılında yayımlanmıştır. Cumhuriyet dönemi ile canlanan ekonomi ve artan işçi sayısı, çalışma hayatını düzenleyen yasaların ardı ardına çıkmasına neden olmuştur. 1926’da Borçlar Kanunu, 1930’da Belediyeler Kanunu ve Hıfzısıhha Kanunu çıkarılmıştır. 1961 Anayasası, işçi sağlığı ve iş güvenliği konusunda önemli ölçüde yönlendirici olmuş, 1964’te Sosyal Sigortalar Kanunu, 1971’de İş Kanunu yürürlüğe girmiştir (Müngen, 1993).

		
			[image: image]
			Şekil 1. Toplu konut üretim örgütlenmesi örneği.
		
		4857 sayılı İş Kanunu’nun 77, 80, 81 ve 82. maddelerinde işyerlerindeki işçi sağlığı ve iş güvenliği ile ilgili örgütsel yapı ve yükümlülüklere değinilmektedir (Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı, 2005). Bu bağlamda toplu konut şantiyesinin örgüt yapısında İşçi Sağlığı ve İş Güvenliği Kurulunun bulunması gerekmektedir (Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı, 2005)

		Ülkemizde yapı üretim sektöründe işçi sağlığı ve iş güvenliği konusunda doğrudan veya dolaylı olarak ilgili yasa ve yönetmelikler aşağıda sıralanmıştır:

		Uluslararası mevzuat ve örgütler:

		
				OHSAS 18001 İş Sağlığı ve İş Güvenliği Yönetim Sistemi

				OSHA (Occupational Safety and Health Administration / İş Güvenliği ve Sağlığı Yönetimi)

				Uluslararası Çalışma Örgütü (ILO)

				Avrupa Birliği Genelinde Uygulanan İşçi Sağlığı ve İş Güvenliği (Avrupa İş Güvenliği ve Sağlığı Ajansı)

		

		Ulusal mevzuat:

		Yasalar

		
				Türkiye Cumhuriyeti Anayasası

				Türk Ceza Kanunu

				Borçlar Kanunu

				Umumi Hıfzısıhha Kanunu

				Belediyeler Kanunu

				Maden Kanunu

				Sosyal Sigortalar Kanunu

				İş Kanunu

				İmar Kanunu

				Çıraklık ve Meslek Eğitimi Kanunu

		

		Tüzükler

		
				İşçi Sağlığı ve İş Güvenliği Tüzüğü,

				Yapı İşlerinde İşçi Sağlığı ve İş Güvenliği Tüzüğü

		

		Yönetmelikler

		
				İş Sağlığı ve Güvenliği Yönetmeliği

				Yapı İşlerinde Sağlık ve Güvenlik Yönetmeliği

				İş Güvenliği ile Görevli Mühendis veya Teknik Elemanların Görev, Yetki ve Sorumlulukları ile Çalışma Usul ve Esasları Hakkında Yönetmelik

		

		Şantiyelerde Meydana Gelen Kaza Tipleri

		Yapı üretim sektöründe çeşitli tipte kaza meydana gelebilmektedir. Kazaların meydana geliş şekillerinin belirlenmesi ile alınması gereken güvenlik önlemleri saptanabilmekte, aynı kazanın tekrarlanmaması için nasıl bir çalışmanın yapılması gerektiği, eksikliklerin nasıl giderilebileceği belirlenebilmektedir. 1979 yılında 40 bin iş kazası dosyası taranarak yapılmış bir araştırmaya göre şantiyelerde meydana gelen başlıca iş kazalarının ve sonuçlarının değerleri Tablo 3’te belirtilmektedir (Müngen, 2005).

		
			Tablo 3. Şantiyelerde meydana gelen iş kaza tiplerinin ve sonuçlarının sayısal değerleri.
			
				
						KAZA SONUCU
						ÖLÜM
						YARALANMA
						TOPLAM
				

				
						 KAZA TİPİ
						Sayı
						%
						Sayı
						%
						Sayı
						%
				

			
			

				
						İnsan Düşmesi
						538
						36,6
						426
						22,7
						964
						28,8
				

				
						Makine ve Tezgâhlara El, Uzuv Kaptırma
						-
						-
						525
						27,9
						525
						15,7
				

				
						Malzeme Düşmesi
						139
						9,5
						202
						10,8
						341
						10,2
				

				
						Elektrik Çarpması
						212
						14,4
						34
						1,8
						246
						7,3
				

				
						Yapı Makinesi Kazaları
						162
						11,0
						59
						3,1
						221
						6,6
				

				
						Malzeme Arasında-Altında Uzuv Sıkışması
						1
						0,1
						180
						9,6
						181
						5,4
				

				
						Şantiye içi Trafik Kazaları
						151
						10,3
						26
						1,4
						177
						5,3
				

				
						Malzeme Sıçraması
						5
						0,3
						158
						8,4
						163
						4,9
				

				
						Kazı Kenarının Göçmesi
						98
						6,7
						40
						2,1
						138
						4,1
				

				
						Yapı Kısmının Çökmesi
						86
						5,9
						24
						1,3
						110
						3,3
				

				
						Patlayıcı Madde kazaları
						37
						2,5
						65
						3,5
						102
						3,0
				

				
						Sivri Uçlu, Keskin Kenarlı Cisimlerle Yaralanma
						-
						-
						70
						3,7
						70
						2,1
				

				
						El Aletleri ile Ele Vurma
						-
						-
						36
						1,9
						36
						1,1
				

				
						Diğer Tipteki Kazalar
						39
						2,7
						34
						1,8
						73
						2,2
				

				
						TOPLAM
						1468
						
						1869
						
						3347
						
				

			
		

		Bu kazalara karşı alınması gereken önlemler ilgili tüzük ve yönetmeliklerde yer almaktadır. Ancak şantiyelerde bunların uygulanması konusunda ihmalkârlık olduğu görülmüştür. Özellikle yüksek oranda karşılaşılan insan düşmesine karşı alınması gereken iş güvenliği önlemlerine (uyarı levhaları, güvenlik kemeri, korkuluk vb.) uyulmadığı belirlenmiştir.

		Toplu Konut Şantiyelerinde İşçi Sağlığı ve İş Güvenliği Çalışmaları

		Çalışma kapsamında alan çalışması yapılan 30 adet toplu konut şantiyesinin hepsinin örgüt yapısında işçi sağlığı ve iş güvenliği (İSİG) ile ilgili birim ve bu birimlerde görev alanların yükümlülüklerinin ve sorumluluklarının belirtildiği dokümanlar bulunmaktadır.

		İşçi sağlığı ve iş güvenliği ile ilgili seminerlere katılanların İSİG uzmanları başta olmak üzere mühendisler, teknikerler, mimarlar olduğu belirlenmiştir. İSİG seminerlerine katılan elemanlar şantiyede çalışan diğer elemanlara bu konuda eğitim programları uygulamaktadır. Bu eğitim programlarının uygulanma periyodunun haftalık, on beş günlük veya aylık periyotlarda olduğu belirtilmiştir. Alan çalışması yapılan toplu konut şantiyelerinin % 7’sinde ise eğitim programı uygulanmadığı saptanmıştır. Şantiye içi uygulanan İSİG eğitim programlarının şantiyedeki kazaların azalmasında çok etkili olduğu öğrenilmiştir.

		Şantiyelerin % 16,7’sinde tıbbi personel bulunmadığı saptanmıştır. Şantiyedeki tüm çalışanlar ilkyardım ve tıbbi gereçlere nasıl ulaşacaklarını bilmelerine karşın, şantiyedeki ilkyardım ve tıbbi koşulların yetersiz olduğu görüşü hâkimdir.
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			Güvenlik önlemi alınmadan yapılan cephe çalışması örnekleri.

		

		Gözlemlenen şantiyelerin tümünde işverenin; işyerinde işçilerin sağlığını ve iş güvenliğini sağlamak için baret, paraşüt tipi emniyet kemeri, çelik burunlu ayakkabı veya bot, iş tulumu veya diğer uygun elbiseler, yağmurluk, çizme, eldiven, kulak, göz ve yüz koruyucuları, maske (gaz, toz) ve emniyet kemerleri gibi avadanlıkları çalışanlara temin ettiği tespit edilmiştir. Şantiyelerin hemen hemen tümünde uyarı ve bilgi levhaları bulunduğu gözlemlenmiştir. Ancak bazı çalışanlarca bu avadanlıkların hiç kullanılmadığı, bazılarınca ise tekniğine uygun kullanılmadığı görülmüştür. Çoğu çalışanın güvenli çalışma yerine, kolay görünen, oldukça tehlikeli yöntemlerle çalıştıkları tespit edilmiştir. İlgili teknik elemanların tüm uyarılarına rağmen bu durumların tekrarlandığı, yapılan görüşmelerde belirtilmiştir.

		Şantiyelerde meydana gelen kaza tipleri, kazanın oluş zamanı ve kazaya uğrayanların kayıtları tutulmaktadır. Buna göre şantiyelerde en çok meydana gelen kaza türü % 38,3 oranı ile insan düşmesi tipindeki kazalardır. Bu tip kazaya uğrayanların, şantiyelerin hepsinde işçiler olduğu, bir kısmında ise ustaların da bulunduğu tespit edilmiştir. İnsan düşmesi tipindeki kazalardan sonra şantiyelerin % 18,7’sinde elektrik çarpması tipindeki kazaların sıklıkla meydana geldiği tespit edilmiştir. Bu tip kazaya uğrayanlar şantiyelerin hepsinde teknisyenlerdir. Bazılarında işçiler de bu tip kazaya uğramışlardır. % 5,4 oranında ise yapı makinelerinden kaynaklanan kazalar meydana geldiği belirlenmiştir. Bu tip kazaya uğrayanların çoğunluğu işçilerdir. Meydana gelen iş kazalarının, şantiyelerin % 23,3’ünde yönetimden de kaynaklandığı belirtilmektedir. Çalışma saatlerinin uzunluğu nedeniyle aşırı yorgunluk ve dikkatin dağılması, avadanlıkların kullanımında yaptırımın yeterli olmayışı yönetimsel hata olarak belirtilmiştir. Bununla birlikte, şantiyelerin çoğunda, önceden meydana gelmiş bir kazanın, tekrar meydana gelmemesi için gereken tedbir ve önlemlerin alındığı, çalışanların tehlikeli durum ve davranışlarının denetlendiği ve gerekli hallerde uyarılarda bulunulduğu ifade edilmiştir.

		Sözleşme yapılacak alt yüklenicilerin seçiminde, güvenlik sicillerine çok fazla önem verilmediği, daha çok iş yapabilirlikleri üzerinde durulduğu saptanmıştır. İşçilerin de işe alınmada İSİG konusundaki geçmiş sicilleri göz önünde bulundurulmamaktadır.
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				Şekil 2. Şantiye içi İSİG eğitim programlarının iş kazalarını azaltma etkisi.
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				Şekil 3. Şantiyedeki ilkyardım ve tıbbi koşulların yeterliliği.
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				Şekil 4. Alt yüklenicilerin İSİG bilinci ve bunu çalışanlarına aktarma düzeyi.
			
			

			

		

		Alan çalışmasıyla, şantiyelerin çoğunda İSİG ile ilgili iç denetimlerin ayda birkaç kez yapıldığı belirtilmiştir. Devlet denetimleri ile ilgili olarak; şantiyelerin Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığına bağlı İş Teftiş Kurulu tarafından 1-2 yılda bir denetlendiği ifade edilmiştir. Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı’na bağlı Sosyal Sigortalar Kurumu tarafından ise hemen hemen hiç denetim yapılmadığı belirtilmiştir.

		Alt yüklenicilerin, İSİG konusundaki bilinci ve bunu çalışanlarına aktarma derecesi konusunda ilgili teknik elemanların görüşleri Şekil 4’te verilmiştir. Buna göre, alt yüklenicilerin İSİG konusundaki bilinci ve bunu çalışanlarına aktarma başarısı kötü olarak değerlendirilmiştir.

		Çalışanların çalışma koşulları ve şantiye şartları ile ilgili olarak, barınak ve koğuşlarda kalan işçi sayısı, şantiyelerin % 16,7’sinde 0-50 arası, % 56,7’sinde 50-100 arası, % 20’sinde 100-200 arası, % 6,6’sında ise 200-300 arasıdır. Şantiyelerdeki bu barınak ve koğuşların tipi % 13,3’ünde yığma, % 3,3’ünde prefabrik + yığma, % 6,7’sinde prefabrik+çadır, % 76,7’sinde prefabriktir. Bu koğuşlardaki tuvalet ve duşların sayısı eşit olup şantiyelerin % 13,3’ünde 5-10 arası, % 86,7’sinde 1-5 arasındadır. Çalışmanın yapıldığı şantiyelerin % 93,3’ünde yemekhane mevcuttur ve yemek hizmeti verilmektedir. Bunların % 13,3’ünde yemek şantiyede hazırlanmakta, % 86,7’sinde ise yemek firmasından getirilmektedir (Akkaş, 2006).

		Değerlendirme ve Sonuç

		İşçi Sağlığı İş Güvenliği çalışmalarına önem verilen ve bu konuda eğitim programlarının uygulandığı şantiyelerde çalışanların daha güvenli çalıştıkları görülmektedir. Görüşülen kişilerin çoğu, kazaların gerçekleşmesinde eğitim eksikliğinin büyük rol oynadığını belirtmektedir. Eğitim programlarıyla, çalışanların İSİG konusunda yeterli düzeyde bilgi sahibi olmaları sağlanarak uygulamada yaşanan sorunların giderilebileceği düşünülmektedir.

		Şantiyelerdeki kazaların önlenmesinde işçi sağlığı ve iş güvenliği konusunda bilinçli kişilerin istihdam edilmesinin çok önemli olduğu, ancak bu görüşün uygulamaya geçirilemediği görülmüştür. Şantiyelerde işe alımlarda alt yüklenici ve işçilerin sicillerine yeterince önem verilmemesi olumsuz bir durumdur. Yapı üretiminin son dönemlerde artış göstermesinin ve buna bağlı olarak vasıflı eleman yetersizliğinin de İSİG ile ilgili sicillere önem verilmemesine neden olduğu düşünülebilir. Fiziksel ve ruhsal durumları, yapılan işe uygun olmayan çalışanlar, çalışma ortamında güvensiz durum ve davranışlarda bulunabilir, diğer çalışanları da tehlikeye düşürecek durumlara neden olabilir. İş güvenliği konusunda bilinçli elemanlar istihdam edilmeli, çalışanların işe alınırken fiziksel ve ruhsal uygunluklarının yerinde olup olmadığına, özellikle ustalık isteyen işlerde ve teknik araçları kullanan kişilerin işe alımında titiz davranılmalıdır. Yapı üretim sektöründe bilgili ve deneyimli kişilerin işe alınması ile daha sağlıklı ve güvenli çalışma ortamı sağlanabilir.

		İnsan düşmesi, elektrik çapması ve yapı makinelerindeki kaza tipleri, yapı üretim sektöründe yaşanan iş kazaları arasında ön sıralarda yer almaktadır. Buna, çalışanların tedbirsiz davranışları ve gereken güvenlik kurallarına uymamaları sebep olarak gösterilebilir. Ayrıca, daha küçük iş kazaları, iş kazası olarak kayıtlara sokulmazken, insan düşmesi, elektrik çarpması gibi kaza tiplerinin, ciddi sorunlar doğurduğu için iş kazası olarak kayıtlara alındığı ve bu nedenle diğer kaza tiplerine göre daha yüksek oranda olduğu düşünülmektedir.

		Şantiyelerde güvenli çalışma ortamının sağlanması konusunda devlet denetiminin çok az katkısı ve faaliyeti olduğu söylenebilir. Şantiyelerde güvenli çalışma ortamı sağlamak firmaların kendi inisiyatiflerine bırakılmaktadır. Devlet tarafından etkin ve sistemli denetimlerin yapılması ve mevzuatların uygulatılması yönünde profesyonel kişilerin görevlendirilmesi ile her şantiyede aynı düzen sağlanarak daha iyi sonuçlar elde edilebilir. İşçi sağlığı ve iş güvenliği ile ilgili mevzuat her ne kadar yeterli düzeyde olsa da, etkin uygulanamaması durumunda sağlıklı sonuçlara ulaşılması mümkün olmayacaktır. Türkiye’deki yapı üretim sektöründe işçi sağlığı ve iş güvenliğini sağlamak hem insani bir zorunluluk, hem de yasal bir yükümlülüktür. İş kazalarını önlemek, ortaya çıkan maddi kayıpların karşılanmasına göre daha kolaydır. Olayın en önemli boyutu da insani boyuttur. Kaybedilen zaman ve para geri kazanılabilir ancak kaybedilen işgücü asla geri getirilemez.

		Şantiyedeki yaşam koşullarının yetersizliği konusundaki olumsuz durum, firma yöneticilerinin ve şantiye sorumlularının görevlerini yerine getirmede özenli davranmaları ile giderilebilir. Şantiyelerdeki yaşam koşullarının kalitesi kuşkusuz çalışanların verimini ve dolayısıyla yapılan işin performansını etkileyecek önemli bir unsurdur. İşçi sağlığı ve iş güvenliği, sadece işin yapıldığı yerlerde değil, yemekhane, yatakhane, tuvaletler ve yıkanma yerlerinde de sağlanmalıdır. Yapı üretim sektöründe meslek hastalıkları ile ilgili kayıtlar bulunmamaktadır. Oysa yeterli derecede sağlıklı ve kaliteli ortamdan bahsedilemeyen şantiyelerde hem çalışıp hem de yaşayarak hastalanmamak mümkün değildir. Büyük ölçekli şantiyelerde İSİG konusunda daha olumlu uygulamalar yapılmaktadır, olumsuzluklar küçük ölçeklilere göre daha az derecededir.

		İşçi sağlığı ve iş güvenliğini sağlama amacına, bilimsel araştırmaya dayalı planlı çalışmalar sonucunda geliştirilen sağlık ve güvenlik önlemleri ile ulaşılması mümkündür. Bu konuda, ülke genelinde mevzuatların uygulanması konusunda etkin denetim sisteminin geliştirilebilmesi için yasal düzenlemeler oluşturulmalıdır. Yapı üretim sektöründe görev alanların bu konudaki bilinç düzeylerinin artırılması için çalışmalar yapılmalıdır. İlgili eğitim kuramlarında da konu ile ilgili çalışmaların ve araştırmaların geliştirilmesi sağlanmalıdır.

		Z. Zerrin Akkaş, Y. Mimar, Gebze Belediyesi imar Müdürlüğü
		Nilay Coşgun, Yrd. Doç. Dr., Gebze Yüksek Teknoloji Enstitüsü Mimarlık Fakültesi Mimarlık Bölümü
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			Occupational Safety and Health in Mass Housing Construction Sector

			The construction industry has often been described as an inherently dangerous industry. The construction sector in Turkey has the highest total number of work accidents of any industrial sector in the country. The statistics show that the rate of mortality due to work accidents in Turkey is higher than many developed countries. There are comprehensive law and legislation about occupational safety and health in Turkey. However, it is known that there are problems in terms of implementation.

			In this study, application levels of occupational safety and health legislation were determined. An observation and survey were conducted on mass housing sites in Istanbul. It has been determined that all visited sites have an occupational safety and health department in their organizations. However, negative situation about application levels of legislation were fixed by observation in sites. It has been observed that sheltering conditions on the sites are unhealthy for workmen according to the occupational safety and health legislation.  As a result of this study, it has been determined that inspections are insufficient in regards to adherence to occupational safety and health legislation. The lack of inspections diminishes the compliance with the legislations, and the rules cannot be fully enforced.

		

	

	
		
			İNCELEME
		

		Çağdaş İlköğretim Okulu Tasarım ve Uygulamalarında Bağlam TartışmalarıGülçin Pulat Gökmen - Ahsen Özsoy - Gülen Çağdaş - Nur Esin - Fatma Erkök

		Mimari tasarım etkinliğinin ana çıkış noktalarının başında program ve yere ilişkin özelliklerin geldiği söylenebilir. Farklı özellikteki yerlerde tekrar edebilmesi açısından yerden tamamen kopuk bir tasarım süreci anlamına gelen “tip proje” kavramı, tasarımda uzmanların üzerinde en çok tartıştığı konuların başında gelmektedir. Yerin doğal, fiziksel, yapısal özellikleri zaman zaman tasarımcı açısından yaratıcılığı kısıtlayıcı ve çözülmesi gereken zorlu problem noktaları olarak kabul edilse de, tümüyle çevre verilerinden bağımsız bir tasarım sürecinin daha kolay olduğunu iddia etmek mümkün değildir. Tersine tip proje sürecinde tasarımcı farklı çevresel özelliklerin çözüm için getirdiği kısıtlamaları birlikte ele almaktan kendini kurtarmakta güçlük çekebilir.

		Bu makale, tip proje olarak başlayan, sonra da gerçek bir alan, yer ve ihtiyaçlar bütünü için yeniden ele alınan bir ilköğretim okulu tasarım sürecini tartışmayı amaçlamaktadır. Tip proje hazırlanması süreci, bu kapsamda uygulanan bir okul örneğinin değerlendirilmesi ve bu ana düşüncenin mevcut bir konut yerleşim bölgesinde ve farklı ihtiyaç ve istekler için yeniden tasarlanması süreci irdelenmektedir.

		İlköğretimde Uygulamaya Konan Yenilikler ve Yeni İlköğretim Okulu Projeleri

		Milli Eğitim Bakanlığı’nın (MEB) “Kesintisiz Zorunlu İlköğretim” uygulaması 1997-1998 öğretim yılında 4306 sayılı yasa ile tüm Türkiye’de uygulanmaya başlanmıştır. “Eğitimde Çağı Yakalama 2000 Projesi” olarak adlandırılan çalışma kapsamında benimsenen temel ilkeler aşağıdaki gibi belirlenmiştir:

		• İlköğretim süresinin sekiz yıla çıkarılması,

		• İkili öğretime son verilmesi,

		• Sınıf mevcutlarının 30’a indirilmesi,

		• Birleştirilmiş sınıf uygulamasının aşamalı olarak kaldırılması.

		İlköğretimde belirlenen yeni hedeflere varmaya çalışırken;

		• eğitimde fiziki ortamın iyileştirilmesi,

		• geleceğin ihtiyaçlarına cevap verebilecek yeni okul binalarının yapılabilmesi amaçlanmıştır.

		Milli Eğitim Bakanlığı (MEB) İstanbul Teknik Üniversitesi, Ortadoğu Teknik Üniversitesi, Mimar Sinan Üniversitesi, Yıldız Teknik Üniversitesi, Gazi Üniversitesi ve Erciyes Üniversitesi’ne “yeni ilköğretim okulları için tip proje hazırlanması” talebinde bulunmuştur. 240, 480, 720, 960, 1200 öğrenci kapasiteli toplam 26 tip proje üretilmiştir (Gedizlioğlu, 2003). Bu kapsamda, İTÜ Mimarlık Fakültesi’nde farklı büyüklüklerde tip okul projelerinin geliştirilmesi amacıyla çalışma grupları oluşturulmuştur. Bu makale “Bir Şubeli (240 öğrencilik) İlköğretim Okulu” proje sürecinde rol alan tasarımcıların1 sürece ilişkin değerlendirmelerini konu almaktadır.

		
			Tablo 1. Örnek proje yapan üniversiteler ve ürettikleri proje sayıları. (ilköğretim Yapıları, MEB Yatırımlar ve Tesisler Dairesi Başkanlığı, 2000.)
			
				
						
						240 Öğrencilik ilköğretim Okulları
						480 Öğrencilik ilköğretim Okulları
						720 Öğrencilik ilköğretim Okulları
						960 Öğrencilik ilköğretim Okulları
						1200 Öğrencilik iköğretim Okulları
				

			
			
				
						İTU
						1 adet
						2 adet
						2 adet
						2 adet
						2 adet
				

				
						ODTÜ
						1 adet
						1 adet
						1 adet
						1 adet
						-
				

				
						YTU
						-
						1 adet
						1 adet
						-
						-
				

				
						MSU
						1 adet
						-
						1 adet
						1 adet
						-
				

				
						Gazi Üniv.
						2 adet
						2 adet
						-
						2 adet
						1 adet
				

				
						Erciyes Üni.
						-
						-
						1 adet
						-
						1 adet
				

			
		

		Ön tasarım aşamasına yön veren çalışmalar Türkiye ve dünyada gerçekleştirilmiş eğitim yapılarına ilişkin kapsamlı bir yayın taraması ve farklı iklim bölgeleri ve farklı karakterdeki çevrelerde uygulanacak tasarımların sahip olması gereken özelliklerin irdelenmesi şeklinde iki doğrultuda ilerletilmiştir. Çağdaş eğitim yapısı tasarımında “tip proje” uygulamalarının olumsuz yönleri konusunda akademik dünyada yaygın bir kanı olduğu bilinmektedir. Son yıllarda gelişmiş ülkelerde yapılan çalışmalarda farklı eğitim anlayışları ve bu anlayışlara uygun okul binası tasarımları olması gerektiği ortaya çıkmıştır. Tüm bu düşüncelere rağmen Milli Eğitim Bakanlığı’nın uygulamakta olduğu mevcut tip okul projelerinden vazgeçmesi ve yeni sekiz yıllık eğitim programına uygun okul binaları yaptırmak üzere harekete geçmesi ve bunun için ülkedeki bazı üniversitelere proje yaptırma yönünde girişim başlatması işin olumlu yönünü oluşturmaktadır. Bunu göz önüne alarak proje tasarlanırken farklı iklim bölgelerinde yapılacak okul binalarında uyulması gereken kriterler, malzeme seçimi ve yönlendirme gibi konularda uzman görüşünü içeren raporlar düzenlenmiştir (Yılmaz, 1998). Ayrıca yapılacak her okul binasının, yer alacağı araziye uyarlanması aşamasında proje müellifleri görüşlerine başvurulacağı öngörüsü ile tasarım çalışmaları ilerletilmiştir. Proje tasarımı sırasında Milli Eğitim Bakanlığının daha önce uzman bir gruba hazırlattığı bir tasarım kılavuzu olan İlköğretim Okul Tapılan El Kitabı (Leblebicioğlu vd., 1998) kaynak olarak kullanılmıştır.

		Bakanlık tarafından veri olarak belirlenen “Bir Şubeli İlköğretim Okulu İhtiyaç Programında (240 öğrenci) genel mekânlar şöyle sıralanmıştır:

		
			
				
						Giriş Bölümü
				

				
						Yönetim Bölümü
						192 m2
				

				
						Eğitim Bölümü 
						816 m2
				

				
						Sosyal Tesisler
						536 m2
				

				
						Destek Birimler
						136 m2
				

				
						Yemekhane
						376 m2
				

				
						Toplam
						2056 m2
				

				
						% 60 sirkülasyon
						1234 m2
				

				
						Toplam İnşaat Alanı
						3290 m2
				

			
		

		İTÜ 240 Öğrenci İlköğretim Okulu Tasarım İlkeleri

		Ön tasarım aşamasında, bina tasarımında yere ait özelliklerin (zemin, iklim durumu, topografya vb. çevresel etkenler) tip proje kavramıyla nasıl ilişkilendirileceği üzerinde durulmuştur. Proje aşamasında oluşturulan tasarım ilkeleri şöyle sıralanmıştır (Şekil 1):

		
			[image: image]
			İTÜ 240 öğrencili ilköğretim okulunun vaziyet planı.
		
		Genel Yerleşim Kararları

		
				İlköğretim okulu tasarımında eğitim ve oyun mekânları öğrencilerin yaşlarına göre üç gruba ayrılmış (okul öncesi, 1-3. sınıflar, 4-8. sınıflar), bu gruplara ait kapalı ve açık mekânlar kendi içinde düzenlenmiştir.

				Okulun ilköğretim öğrencilerinin boyut ve ölçeğinde olmasını sağlamak amacıyla az katlı olması ilke olarak benimsenmiş ve bu nedenle bina formunda daha yaygın, lineer bir düzenlemeye gidilmiştir.

				İşlevler eğitim bloku, çok amaçlı salon ve ihtiyaç halinde inşa edilecek yemekhane binasından oluşan mimari kompozisyon içinde kurgulanmış, kompozisyonu oluşturan yapılar tören avlusunu çevreleyecek şekilde yerleştirilmiş ve girişleri avludan olacak şekilde düzenlenmiştir.

				Eğitim binasının giriş holü iki kat yüksekliğinde, galerili ve her iki kat arasında görsel iletişimi sağlayacak şekilde tasarlanmıştır. Giriş holüne açılan merdiven, ana merdiven olarak hizmet göreceği düşünülerek geniş tutulmuş, bu holde özürlüler için bir asansör konulmuştur. Ana eğitim bloku, öğrencilerin bahçeye çıkış noktalarında hol oluşturan bir koridor düzenine sahiptir. Bu koridor sirkülasyon sisteminin ana omurgasını oluşturmaktadır. Yönetim, okul öncesi bölümü ve çok amaçlı salon bloku ile ilişkiler bu koridora yapılan bağlantılarla sağlanmaktadır.

				Okul yönetim mekânları bağımsız girişi olacak şekilde ana eğitim blokuyla ilişkili ve iki katlı olarak düzenlenmiştir.

		

		Dersliklerin Düzenlenmesi

		
				Eğitim blokunda derslikler uygun yön olan doğu ve güney yönlerine bakacak şekilde, esas öğrenci yoğunluğunun giriş katında olacağı düşünülerek tek katlı olarak düzenlenmiş; ikinci kata, daha çok büyük yaş gruplarınca kullanılması öngörülerek uygulama derslikleri (fen, bilgisayar laboratuvarı, müzik, sanat ve teknoloji işliği) ve kütüphane konulmuştur.

				Derslikler farklı yaşlardaki öğrenciler göz önüne alınarak üçlü gruplar halinde tasarlanmış, kare formuna yakın oluşturulan derslik grupları kütleleri arasında yer alan benzer boyuttaki açık teneffüs alanları sınırlı ve açık hava etkilerinden korunmuş özel alanlar olarak tasarlanmıştır.

		

		Genel Sirkülasyon Kararları

		
				Eğitim blokunda ana sirkülasyon bir lineer aks halinde düzenlenmiş, aksın bahçeye çıkış noktalarında holler oluşturulmuş ve bu lineer omurga bağımsız girişli yönetim, çok amaçlı salon ve yuva gibi diğer bloklara ara geçişler ile bağlanmıştır.

				İki katlı tasarlanan eğitim blokunda farklı katlardaki mekânların birbirini görmesi amacıyla ana sirkülasyon holünde galeri oluşturulmuş, tek katlı derslik gruplarının çatısı bu galeri boyunca devam ederek iki kat arasında görsel bağlantının kurulmasına izin vermiştir.

				Derslik grupları eğitim blokuna ortak teneffüs holleri ile bağlanmıştır, yaratılan bu mekânlar ile ana sirkülasyon koridoru arasında farklı iki kotta doğrudan ya da görsel bağlantı kurularak bütünlüğün sağlanması amaçlanmıştır.

		

		
			Tablo 2. İTÜ Mimarlık Fakültesi’nde gerçekleştirilen 240 öğrencili İlköğretim okulu projesinin yurtlçlnde uygulandığı yerler, (ilköğretim Yapıları, MEB Yatırımlar ve Tesisler Dairesi Başkanlığı, 2000.)
			
				
						Sayı
						Proje No
						ili, ilçesi
						Mahalle, Köy
				

			
			
				
				
						1
						98E1.M1.P33
						Çanakkale, Gelibolu
						Cemilkehir
				

				
						2
						98E2.M3.P51
						Elazığ, Karakoçan
						Başkurt Köyü
				

				
						3
						98E2.M1.P66
						Kocaeli, Kandıra
						Gürgendüzü
				

				
						4
						98E1.M3.P08
						Malatya, Pötürge
						Tepehan
				

				
						5
						98E2.M3.P71
						Mardin , Mazıdağı
						Gündoğan
				

				
						6
						98E1.M1.P18
						Sakarya , Adapazarı
						Karadere
				

				
						7
						98E1.M1.P18
						Sakarya, Karasu
						Gülköprü
				

				
						8
						98E2.M3.P34
						Siirt, Baykan
						Ziyaret Çay
				

				
						9
						98E1.M3.P47
						Şanlıurfa, Ceylanpınar
						
				

				
						10
						98E1.M3.P47
						Şanlıurfa , Halfeti
						Yeşilören
				

				
						11
						98E1.M3.P47
						Şanlıurfa, Viranşehir
						Hürriyet Mah.
				

				
						12
						98E1.M1.P11
						Tekirdağ, Çorlu
						Marmaracık
				

			
		

		Diğer İlkeler

		
				Çok amaçlı salon, spor, oyun ve çeşitli gösteriler için kullanılabilmek ve çevreye de hizmet verebilmek üzere esnek olarak tasarlanmış, eğitim blokuyla bağlantılı olmasının yanı sıra salona tören avlusundan ayrı bir fuaye ile girilebilmesi sağlanmıştır.

				Projenin tümünde aks aralıklarının belirlenmesinde 1,20 m.lik temel modüllerden hareket edilmiştir.

		

		Projelerin uygulanması aşamasında Milli Eğitim Bakanlığı Yatırımlar ve Tesisler Dairesi Başkanlığı tarafından ilköğretim kurumları için uygun arsa sağlanmasına, ilköğretimdeki hedeflerin yıllık programlara yansıyan yatırımları ve hayırseverler tarafından yaptırılmak istenen ilköğretim okulları için gereksinim duyulan örnek projelerin seçimine yardımcı olmak üzere bir proje albümü hazırlanmıştır (Anon, 2000).

		
			
				[image: image]
			
			
				[image: image]
			
			

			İTÜ 240, zemin kat planı, görünüş ve kesitler.

		

		Tip proje uygulamaları Türkiye’nin çeşitli bölgelerinde dört müşavir firma aracılığı ile gerçekleştirilmiştir. Bu aşamada proje müellifi olarak ekibimiz ile herhangi bir bilgi alışverişi olmamıştır. Bu nedenle 240 kişilik ilköğretim okulu projesinin uygulamalarının yapıldığı kentleri saptamak için Milli Eğitim Bakanlığı web sayfası verilerinden yararlanılmıştır. Bu verilere göre Marmara Bölgesi’nde beş, Doğu Anadolu Bölgesi’nde üç, Güneydoğu Anadolu Bölgesi’nde dört adet olmak üzere toplam 12 adet uygulama yapıldığı tespit edilmiştir.

		Ayrıca uygulaması yapılmış okullardan biri olan Kocaeli ili Kandıra ilçesi, Gürgendüzü İlköğretim Okulu’nda yerinde incelemeler yapılmış; projenin gerçekleştirilmesindeki olumlu olumsuz yönler değerlendirilmiş ve oldukça başarılı bir biçimde uygulandığı gözlenmiştir. Proje geniş bir alanda çevrede yer alan konutlardan belli bir mesafede yerleştirilmiş olduğundan çevre verileri açısından bir sıkıntı yaşanmadığı, bir tepe üzerinde düzeltilmiş bir alanda gerçekleştirildiği için aslına uygun bir şekilde inşa edildiği görülmüştür. Uygulamada avan projeden tek farkı yan cephelerde düşey yönde yapılan renk ve doku uygulamasıdır.
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			İTÜ 240 öğrencili ilköğretim okulu.
		
		MEB tip proje uygulamalarını 2000 yılına kadar sürdürmüş, bu tarihten sonra “Eğitime % 100 Destek Kampanyası” adıyla yeni bir uygulamaya geçmiş ve bir özel firmaya çeşitli öğrenci kapasitelerine sahip 35 adet yeni okul projesi hazırlatmıştır.(http://www.egitimedestek.meb.gov.tr/haber.php?id=97).

		Anafartalar İlköğretim Okulu Projesi ve Uygulaması

		2000 yılında Arıköy Konut Kooperatifi Uskumruköy yerleşmesinde gerçekleştirilmesi düşünülen ilköğretim okulu projesi için MEB, bir şubeli ilköğretim okulu projemizin uygulanması teklif etmiştir. Ekip tarafından tasarlanan ve Bayındırlık ve İskân Bakanlığı tarafından basılan kitapta yer alan bir şubeli ilköğretim okulu projesinin 480 öğrenci kapasiteli olarak araziye uyarlanması için yeni bir proje hazırlanması tarafımızdan istenmiştir. İlköğretim binası için vaziyet planında ayrılan arazi, yerleşmenin doğusunda yer alan dere yatağı kenarında, üç yol ağzında, spor ve yeşil alanların başladığı bir konumda yer almaktadır. Alan, yön ve eğim olarak projenin gerçekleştirilmesine elverişlidir ve batıdan doğuya doğru on metreye yakın bir eğimle alçalan bir arazi parçası üzerinde bulunmaktadır.
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			Gürgendüzü ilköğretim Okulu, Kandıra, Kocaeli
		
		Ekip çalışmaya ilk tasarımda olduğu gibi kuzeybatıdan ana giriş ve tören alanı olacak şekilde projeyi araziye yerleştirerek başlamıştır. Binanın arazideki eğimle ilişkilerinin doğru bir biçimde kurulması, dersliklerin uygun yönlere bakması, öğrenci, öğretmen, yönetim ve servis girişlerinin düzenlenmesi vb. tasarım ilkelerine uyularak mekân kurgusunun çevre verileri ile ilişkisi kurulmuştur.

		Farklı yaş grubundaki öğrencilerin oyun bahçelerinin karışmaması konusu tekrar ele alınarak tüm mekânlar gözden geçirilmiş, kapasitenin artması nedeniyle yeni bir mekân organizasyonuna gidilmiştir. Bahçeler arazinin elverdiği boyut ve biçimde düzenlenirken, derslik ve yönetim bölümleri kapasitenin artırılması nedeniyle yeniden gözden geçirilmiştir.
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			Milli Eğitim Bakanlığı tarafından “Eğitime % 100 Destek Kampanyası” kapsamında özel firmalar tarafından yaptırılan okul projelerinden örnekler.
		
		Arazinin eğiminden yararlanarak girişe göre bodrum katının doğu ve güneydoğu yönüne, ilkokulun, dersleri çoğunlukla sınıf öğretmeni ile yürütülen birinci, ikinci, üçüncü ve dördüncü sınıfları yerleştirilmiştir. Bu sınıflar bahçe ile doğrudan ilişki kurabilmekte, yaşça ve fiziksel olarak kendilerinden farklı olan daha büyük sınıf öğrencileri (5-6-7-8. sınıf) ile küçük öğrencilerin bahçeleri böylece farklılaşabilmektedir. Bodrum kata imar yönetmeliği gereği sığınak ilave edilmiştir, ilk projede bahçe içinde ayrı bir bina olarak tasarlanan yemekhane ve mutfak, eğim nedeniyle kazanılan alanda tekrar tasarlanmıştır. Bu kata ayrıca küçük sınıf öğrencileri için bir kantin ilave edilmiştir. Daha önceki projede giriş ve yönetim bloku altında tasarlanan yakıt, tesisat odaları ve depolar bu projede bodrum katta spor salonu altında kalan bölümde yeniden tasarlanmıştır.
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			Anafartalar ilköğretim Okulu, plan, görünüş ve kesitler.

		

		Zemin katta ana giriş açısı ve ana merdiven formu değiştirilmiş, giriş holü sınıfların önünde uzanan ana koridordan ayrılmıştır. Yönetim bloku merdiveninin formu değiştirilmiş, büro mekânlarının sayısı artırılmıştır. Okul öncesi bölüm girişinin yeri daha önce oyun bahçesi olarak tasarlanan noktadan verilmiş, mekânların sayısı ihtiyacı karşılamak üzere artırılmıştır. Çok amaçlı salon basketbol ve voleybol vb. sporların yapılabilmesi için dikdörtgen forma dönüştürülerek büyütülmüştür. Zemin katta düşünülen büyük sınıflar için kantin ve tuvaletler kapasitenin artması nedeniyle yeniden tasarlanmıştır.

		İkinci katta fazla bir değişiklik yapılmamış, sadece yönetim büroları çoğaltılmıştır. İlk projede yer alan bilgisayar laboratuvarı, müzik odası, kütüphane aynen korunmuştur.

		MEB projesinin yapım sürecinde karşılaşılan bilgi akışı eksikliği bu projede söz konusu olmamış, kontrollük hizmeti kooperatifçe yürütüldüğü için zaman zaman tören alanı uygulaması, cephede kullanılacak renkler, iç mekân donatıları gibi konularda danışma niteliğinde bir bilgi alışverişi süreci gerçekleştirilmiştir. Okul inşası tamamlandıktan sonra kooperatif yönetimi tarafından MEB’e devredilmiş, bakanlık tarafından örnek okul olarak seçilerek donatılmıştır. Açılışından itibaren örnek okul olması nedeniyle ailelerin tercih ettiği bir okul haline gelmiştir.

		Sonuç ve Değerlendirme

		Tip projelerin bir tasarım problemi olarak iklimsel koşullar, topografya ve yapısal çevre karakteri göz önüne alınmaksızın farklı bölgelerde uygulanmasının yarattığı güçlükler bilinmektedir. Ancak Bakanlığın 1997 yılından bu yana hedeflediği çalışmalar kapsamında, okul yapımı sürecini hızlandırmak ve bu konuda destek verebilecek kişi ve kuruluşlara örnek oluşturmak üzere tip projeler geliştirilmesi kaçınılmaz olmaktadır.
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			Anafartalar İlköğretim Okulu.

		

		Geliştirilen tip projelerin bir bölümü Türkiye’de çeşitli bölgelerde Bakanlık tarafından uygulanmış, ancak bu uygulamalar proje müelliflerinden bağımsız olarak gerçekleştirilmiştir. Yapılan uygulamalara bakıldığında, arazi topografyası ve çevresel verilerin zorlayıcı olmadığı durumlarda, tip projelerin tasarımda değişiklik gerektirmeden uygulanabildiği görülmüştür.

		Tip projenin belirli bir araziye uyarlanması söz konusu olduğunda, bu yazıda konu edildiği gibi, tüm tasarım kararlarının yeniden gözden geçirilmesi gerekebilmektedir. Bu durum tasarım sürecinin iki aşamalı olarak ele alınabileceğini ortaya koymaktadır. İlk aşamada farklı kapasite ve ihtiyaçlar için “örnek tasarım çözümleri” üretilebilmeli, ikinci aşamada ise yere özgü problemlerin çözümü için “projenin yerine uyarlanması” süreci gerçekleştirilmelidir.

		Gülçin Pulat Gökmen, Doç. Dr., İTÜ Mimarlık Fak. Mimarlık Bölümü
		Ahsen Özsoy, Prof. Dr., İTÜ Mimarlık Fakültesi Mimarlık Bölümü
		Gülen Çağdaş, Prof. Dr., İTÜ Mimarlık Fakültesi Mimarlık Bölümü 
		Nur Esin, İTÜ Mimarlık Fakültesi Mimarlık Bölümü 
		Fatma Erkök, Dr., İTÜ Mimarlık Fakültesi Mimarlık Bölümü
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			Context Discussions on Contemporary Primary School Designs and Applications

			In 1998 with the policy change for 8-year primary education, Ministry of National Education asked from universities to design stereo-type plans for primary schools. The article is an evaluation of the authors who designed one of these primary school projects for 240 students. In the design process, principles like general settlement decisions, arrangement of the classrooms, circulation decisions have been determined. 12 school buildings constructed in different regions of Turkey have been tracked by web search. One of these schools constructed in Kandıra, İzmit was visited and observed that it had been constructed successfully. In addition, we were asked to modify the project for a primary school for 480 students in Uskumruköy Sarıyer at 2002. For this case, our design priorities have been topographical characteristics of the site, convenient orientations of classrooms, arrangement of multiple entrances of the school. After all this experience, we believe that stereo-type project design has to be carried out in two phases as creating a sample base design and adapting the design to a specific place.
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			İstanbul 2010
		

		Siyasetin Gölgesinde Bir Kültür Başkenti:
İstanbul 2010Vecdi Sayar

		Yüzyıllar boyunca farklı kültürlere kucak açmış, imparatorluklara başkentlik yapmış bir kent, 2010 yılında “Avrupa Kültür Başkenti” olmaya hazırlanıyor. Kuşkusuz kente belirli kazanımlar sağlayabilecek, kültür ve sanat yaşamına yenilikler getirebilecek bir olanak. Ama, her şeyden önce yapısal bir değişime yol açabilme potansiyeli taşıyor. Yapısal değişimle ne kastettiğimi açıklayayım. Ülkemiz kültür ve sanatı, merkeziyetçi ve tekelci bir zihniyetin egemenliğinden, çoğulcu, demokratik bir zihniyete geçebilecek mi, sorun burada.

		İsterseniz önce, işin tarihçesinden başlayalım. Avrupa Kültür Başkenti fikri ilk kez 1985 yılında dönemin Yunanistan Kültür Bakanı Melina Mercouri tarafından ortaya atıldı. Aynı yıl, Avrupa Birliği Bakanlar Konseyi projenin kapsamını belirledi ve uygulamaya koydu. 1985’ten 2000 yılına kadar Avrupa Birliği’ne üye olan ülkelerin kentlerinden biri Avrupa Kültür Başkenti olarak seçildi. 2000 yılında, yeni binyıl nedeniyle, Avrupa Kültür Başkenti unvanı, AB adayı olan ülkelerin kentlerini de içerecek biçimde dokuz kente birden verildi. Sonraki yıllarda ise, bir ya da iki kent bu unvanı paylaştı. 2000’deki yönetmelik değişikliği Türkiye’nin de adaylığını mümkün kılıyordu. Birkaç kişinin girişimi ile başlayan çalışma, İstanbul Kültür ve Sanat Vakfı’nın sekretaryayı üstlenmesi ve Dışişleri Bakanlığı, Kültür ve Turizm Bakanlığı, İstanbul Büyükşehir Belediyesi ile İstanbul Valiliği temsilcilerinin gruba katılması ile yoğunlaştı.

		Mart 2005’te bu gruba başka STK’ların da katılımının ve Nuri Çolakoğlu’nun koordinatör olarak görevlendirilmesinin ardından, bir danışma kurulu ve onun içinden seçilen bir yürütme kurulu oluştu. Aynı yıl kasım ayında bir Bakanlar Kurulu kararı ile “girişim kurulu” resmiyet kazandı. Aynı yıl, AB’ye sunulacak adaylık dosyası hazırlandı ve 2006 başında Komisyona teslim edildi. Dosyamız, Avrupa Birliği ve Avrupa Konseyi temsilcilerinin belirlediği uzmanlardan oluşan jürinin onayını aldıktan sonra İstanbul, 2010’un üç Avrupa Kültür Başkentinden biri olarak ilan edildi; Almanya’nın Essen ve Macaristan’ın Pecs kentleri ile birlikte... Bu kentler, İstanbul’un yanında pek küçük kalıyordu; ne var ki, Avrupa’nın büyük kentleri çoktan bu unvanı almıştı.

		İstanbul’un Kültür Başkentliği kararı Başbakan Tayyip Erdoğan tarafından bir basın toplantısı ile açıklandı. Başbakan konuşmasında, Türkiye’de ilk kez merkezî hükümet, yerel yönetimler ve sivil toplum kuruluşları ortaklığında gerçekleşen bir proje olarak vurguladı 2010’u.

		
			Avrupa Kültür Başkenti Seçilen Kentler

			1985 Atina (Yunanistan)

			1986 Floransa (İtalya)

			1987 Amsterdam (Hollanda)

			1988 Berlin (Almanya)

			1989 Paris (Fransa)

			1990 Glasgow (iskoçya)

			1991 Dublin (İrlanda)

			1992 Madrid (ispanya)

			1993 Anvers (Belçika)

			1994 Lizbon (Portekiz)

			1995 Lüksemburg

			1996 Kopenhag (Danimarka)

			1997 Selanik (Yunanistan)

			1998 Stockholm (İsveç)

			1999 Weimar (Almanya)

			2000 Avignon (Fransa), Bergen (Norveç), Bologna (İtalya), Brüksel (Belçika), Helsinki (Finlandiya), Krakov (Polonya), Reykjavik (İzlanda), Prag (Çek Cumhuriyeti), Santiago de Compostela (ispanya)

			2001 Porto (Portekiz), Rotterdam (Hollanda)

			2002 Bruges (Belçika)

			2003 Salamanca (ispanya), Graz (Avusturya)

			2004 Genova (İtalya), Lille (Fransa)

			2005 Cork (İrlanda)

			2006 Patras (Yunanistan)

			2007 Lüksemburg, Sibiu (Romanya)

			2008 Liverpool (İngiltere), Stavanger (Norveç)

			2009 Linz (Avusturya)

		

		Doğrusu, hepimiz de buna inanıyorduk. Çünkü siyasi makamların hiçbir yönlendirme çabasına tanık olmamıştık. Bir de sonrasına bakalım. 2005 yılındaki Bakanlar Kurulu kararı, İstanbul’u Avrupa Kültür Başkenti ilan ettirmek için çalışacak bir gruba yetki veriyordu. Bu kararın alınması, yeni bir yasal çerçeveyi zorunlu kılıyordu. Girişim grubumuz, bir taslak metin oluşturarak hükümete sundu. Ve hükümet tasarı üzerinde bazı değişiklikler yaparak, TBMM Eğitim ve Kültür Komisyonu’na getirdi. Komisyonun önüne gelen taslak, birkaç yönden ciddi sakıncalar içeriyordu. Birinci sorun, girişim grubunun gündeminde olmayan bir konunun, AKM’nin yıkılarak, yerine yenisinin yapılması konusunun tasarıya monte edilmiş olmasıydı. Gerekçe, 2010 yasasının getireceği kolaylıklardan (bürokratik engelleri aşma, harcama kolaylıkları vb.) yararlanmaktı. Ama bu konu, kamuoyunca ve uzmanlarca benimsenmeyen bir konuydu. Girişim grubu, bir açıklama yaparak bu hususun düzeltilmesini istedi. Ne var ki, komisyonda CHP temsilcilerinin muhalefetine rağmen madde korundu.

		İkinci önemli sakınca ise, yasa ile oluşturulacak “2010 İstanbul Avrupa Kültür Başkenti Ajansı”nın özerkliğinin ciddi biçimde zedelenmesi ve doğrudan siyasi iradeye bağlanması idi. Yapıyı kısaca özetleyeyim: Organizasyonun en tepesinde bir Koordinasyon Kurulu var. Bu kurulda, 6 bakan, vali, belediye başkanı, danışma kurulu başkanı ve yürütme kurulu başkanı yer alıyor. Ve bu kurulların başkanları da hükümet tarafından atanıyor. Doğrusu bu kadar sivilleşme ancak bizim memlekette mümkündür! Oysa AB organları ve jüri, İstanbul’u seçerken, girişim kurulunun ağırlıkla sivil toplum kuruluşlarından oluşmasının önemini vurgulamıştı. Ama burası Türkiye... Sivilleşme, yönetişim, işi alana kadar...

		Dilerseniz, yasa ile kurulması öngörülen ajansın öteki organlarına da bir göz atalım. Elli küsur kişiden oluşacak danışma kurulunun yarısı kamu sektörü temsilcilerinden oluşuyor. Aralarında beş kaymakam ve beş belediye başkam da var. Herhalde, seçim zorluğundan olsa gerek, bu temsilcilerin, kendi aralarında yapacakları seçimle belirlenmesi öngörülmüş. İyi bir şey. İyi de, STK temsilcileri neden kendi aralarında yapacakları seçimle belirlenmiyor? Tasarı, STK temsilcilerinin (yukarda kompozisyonunu belirttiğimiz) koordinasyon kurulunca belirleneceğini söylüyor. Böyle sivilleşmeye can kurban...

		Danışma kurulunda İstanbul Mimarlar Odası temsilcisinin yer alması bile, Meclis komisyonundaki muhalefet temsilcileri olmasa mümkün olmayacakmış. Düşünebiliyor musunuz, İstanbul Kültür Başkenti projesinde Mimarlar Odası’na yer yok! Neden? Çünkü Oda, hükümete yakın değil.

		Ajansın en yetkili organı, yürütme kurulunda üç kamu temsilcisinin yanında altı sivil temsilcinin danışma kurulunca belirleneceği belirtiliyor. Ama ne gam, nasılsa danışma kurulu üyelerini bakanlar seçecek.

		Bütün bu anlattıklarım, 2010 Avrupa Kültür Başkenti projesinin siyasetin gölgesinde kalma tehlikesi ile karşı karşıya olduğunu gösteriyor.

		Bu satırları yazarken, Meclis çalışmaları sürüyor ve yasa tasarısının Meclis gündemine gelme olasılığı hâlâ var. Umudum o ki, Meclis’in tatile girmesiyle tasarı kadük olur ve yeni yasama yılında -gecikme pahasına- daha doğru bir tasarı Meclis’e sevk edilir. Peki, bu işin tek sorumlusu, 2010’u kendi siyasi rotasında tutmak isteyen hükümet mi yalnızca? Bence, hayır. Yazımın başında belirttiğim bir başka tehlike daha var: Siyasetçilerimiz kadar STK’larımıza da egemen olan tekelci zihniyet. Yani, demokrasiyi, çoğulculuğu, saydamlığı bir türlü içine sindiremeyen zihniyet...

		Demokratiklik ilkesine dayanmayan bir özerkliğin, toplumsal denetimi ortadan kaldırmaktan ve özel çıkarlara hizmet etmekten başka işe yaramayacağını kime, ne zaman, nasıl anlatacağız?

		2010’a ilişkin bir yazıda, başka sorunlardan söz etmek isterdim. Kentsel dönüşüm (yoksa rant dönüşümü mü desek) projelerinin sakıncalarından, İstanbul’un tarihsel mirasını hoyratça harcayan restorasyon projelerinden, küresel kültür sanayinin saldırıları karşısında kendi kültürümüzü nasıl geliştirip evrensel platforma sunabileceğimizden, kültür ve sanatı nasıl “gereksinme” haline getirip 15 milyonluk bir kentin hizmetine sunacağımızdan, kültür ve sanat alanında katılımcılığı nasıl geliştirebileceğimizden söz etmek isterdim.

		Ne var ki, yapısal değişimin güvencesi, bu değişimi gerçekleştirecek yapının kendisi. Bu yüzden, yapısal değişime, bu işe öncülük etme iddiasını taşıyan kurum ve kurullardan başlanması doğru olur diye düşünüyorum. 2010 serüveninin, İstanbul’a kaç turist getireceğini hesaplayan hesaplasın, kendi payıma, bu sürecin ülkemizde demokratik ve özerk bir kültür-sanat alanı yaratma mücadelesine katkısını önemsiyorum. Girişim kurulunun, “muhalif” üyesi olarak, bu görüşlerimi savunmaya devam edeceğim.

		Vecdi Sayar, Mimar,
İstanbul 2010 Avrupa Kültür Başkenti Girişim Kurulu Üyesi
		
			The European Cultural Capital in Shade of Politics: Istanbul 2010

			Istanbul will be the European Cultural Capital in 2010. In this article the author underlines the potential of alteration for the society within such an opportunity. He describes the process as a chance for democracy and pluralism against t he monist and centralists approach. The short history of the idea of European Cultural Capital is given and the changes in the process within the legislations are described. Focusing on Turkey and Istanbul the article provides information on the management structure and development of the related Committee for Istanbul. The “Initiative Committee” has been established in 2005 and started to work for the preparations. This is a good occasion for Istanbul as partners from different bodies such as the municipality, the state party and the nongovernmental organizations have to work on a common platform. The writer further emphasizes the issues and problems which occurred in the mentioned period due to the approaches and decisions of the state party. He underlines that the process of 2010 is an opportunity for civil integration with the local and central authorities in the area of art and architecture. But the current developments prove that the authorities insist on using the 2010 statues for their centralist understanding, causing the loss of this chance.

		

	

	
		
			DOSYA: YÜKSEK YAPILAR
		

		Yüksek Yapılar ve İzdüşümleri: Ekonomi, Toplum ve ÇevreAyşen Ciravoğlu

		Yüksek Yapılar ve Kentsel Yerleşimler Konseyi’ne1 göre on kat ve üzerindeki binalar yüksek yapı olarak adlandırılır. On kat, New York’ta gökdelenler oluşmaya başladığında itfaiyecilerin yapının içine girmeden ulaşabildikleri yükseklik sınırıdır. Maitland’s American Slang Dictionary, 1891’de “gökdelen (skyscraper)” sözcüğüne yer veren bilinen ilk sözlüktür. Burada gökdelen “şu an Chicago’da inşa edilenler gibi çok yüksek bina” olarak açıklanır. Bilindiği gibi 1940’lara kadar New York ve Chicago dışındaki Amerikan kentlerinde 20 kattan yüksek bina yoktur. Bu nedenle yüksek yapıların tarihsel gelişimi ancak Chicago ve New York örneklerinden okunabilir.

		Yüksek yapıların ortaya çıkışına pek çok neden gösterilebilir. İnsanoğlunun yerçekimi gibi doğal güçleri yenme isteği, bunu olanaklı kılan teknik ve teknolojik gelişmeler, bunlardan birkaçıdır. Bilindiği gibi yapılar, 1852’den itibaren yükselmeye başlar, çünkü New Yorklu bir makine mühendisi olan Elisha Graves Otis, bugünün asansörünün atası olan, güvenli asansörü tasarlamıştır; böylelikle 45 metrenin üzerindeki yükseklikler erişilebilir olmuştur. Taşıyıcı sistem açısından yığma duvardan iskelet sistemlere geçiş ve çeliğin kullanımı da yapıların yükselmesini sağlayan gelişmelerden bir diğeridir.
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			Şanghay Masterplan, Richard Rogers, Şanghay.
		
		Her ikisi de gökdelenlerin evriminin tanıkları olmasına karşın Chicago ve New York arasında da, yüksek yapıların gelişimi açısından, doğa ve coğrafya koşullarının etkisi dışında kimi farklılıklar bulunmaktadır. Örneğin Chicago’da 1893’te 10 kattan yüksek bina yapımı yasaklanmıştır. Yükseklik limiti 1902’de 156 m.ye yükseltilir, 1911’de 120 m.ye indirilir. Bu değişim, Chicago’nun sadece belirli sayıda gökdeleni destekleyecek kadar zengin olduğuna işaret eder. New York, Chicago’dan daha büyük ve daha zengin olduğu için daha fazla sayıda ve daha büyük gökdelen yapılabilir. Dolayısıyla, Chicago ve New York’un yüksek yapılarının biçimsel farklılıkları aslında iki şehrin ekonomik koşullarının farklılıklarını yansıtır. ilgili yıllarda Chicago gökdelenlerini finanse eden Doğu Kıyısı yatırımcıları, gösteriş değil, yatırımlarından maksimum gelir elde etmek istiyorlardı. Alçak binaların sahipleri ise satma veya yenileme baskısı altındaydılar, çünkü binalar bölgenin potansiyel değeri baz alınarak vergilendiriliyordu. Her ne kadar bugün koşullar değişmiş olsa da bu bilgi yüksek yapıların diğer dünya kentlerindeki (örneğin Avrupa ve Uzakdoğu’daki farklı biçimlenmeler...) gelişimine ışık tutmaktadır.

		Görüldüğü gibi yüksek yapıları “ekonomik güçlerin mantıksal bir sonucu” olarak adlandırmak mümkündür. Bu olguya nüfusun artışı ve kent merkezlerinin kalabalıklaşması da eklenince 1980’lerde Amerika’da kent merkezleri, planlamanın gündemine taşınmıştır. Arsa fiyatlarının artmasıyla birlikte arsa kullanımı ekonomisi adına imar yönetmelikleri değişmiş, yüksek yapılar ise kalkınma ve ekonomik başarı için bu sistemin önemli bir parçası haline gelmiştir. Bu noktada Amerika’da planlamanın, plancılardan çok ekonomistler tarafından yapılmasının da yapıların yükselmesinde etkili olduğunun altı çizilmelidir.

		Kuşkusuz yine de burada en önemli rol bu tür yapılara olan taleple özdeşleştirilmelidir. Endüstriye dayalı ekonomilerin yakın geçmişte yerini hizmet sektörü temelli ekonomilere bırakmasının kentlere yansıması, yüksek yapılar olarak ortaya çıkmıştır. Kent merkezindeki finansal durum, güvenlik arayışı, kazancın maksimize edilmesi amacı ve şirketlerin ortaya çıkışıyla özellikle Amerikan kentlerinin önemli bir değişime sahne olduğu açıktır. Bugün ise ister Amerika, Avrupa, isterse Uzakdoğu’da olsun kent merkezinde büroya ihtiyaç duyan çokuluslu şirketler, prestij, imaj ve reklam mekânları aramakta ve bunun için yüksek yapıları uygun bulmaktadır.

		Yüksek yapıların güç, iktidar ve paranın simgesi olduğunun en önemli göstergesi 11 Eylül 2001 terör saldırılarının hedefinin Dünya Ticaret Merkezi’ni barındıran bir yapı olmasıdır. Bilindiği gibi kilise, kral ve devlet, geçmişte Avrupa ve Amerikan kentlerine hâkim olmuştur, bugün ise bu rol artık şirketlerindir. Bu bağlamda günümüzde herhangi bir yapının yüksekliğini belirleyenin, teknik ya da teknolojik bir gelişmeden çok, alıcının satın alma gücü olduğunu söylemek abartılı olmayacaktır.

		Öte yandan yüksek yapılar değişen tutumların, yaşanan toplumsal ve ekonomik dönüşümlerin simgeleri haline gelirken uzak ve yakın çevresiyle kent mekânını, kentliyi ve yapıların kullanıcılarını önemli ölçüde biçimlendirmektedir. Bu nedenle gökdelenlerin insana ve çevreye yansıması, tartışmayı hak edecek önemdedir.

		Burada kuşkusuz öncelikle konunun planlama boyutu ele alınmalıdır. Yüksek yapıların kent içindeki yer seçimi, çevreyle ilişkisini doğrudan etkileyecek bir karardır. Bu yapıların kentin doğal kaynaklarını tüketmeyecek, ikliminin değişmesine etki etmeyecek noktalarda planlanmasının önemi tartışmasızdır. Ayrıca, yer seçimi aşamasında gökdelenlerin kent siluetine etkileri de düşünülmelidir.
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			Ville Contemporaine, Çağdaş kent, Le Corbusier, eskiz ve görünüş.
		
		Konunun bir diğer boyutu, sözü edilen binaların boyutları, işlevi ve kullanıcı sayısının fazla olması nedeniyle altyapıya ve ulaşıma eklediği yüklerdir. Bu nedenle tüm yapılarda olduğu gibi yüksek yapılarda da yer seçimi aşamasında ayrıntılı bir çevre etki değerlendirmesinin yapılmasının önemi yadsınamaz. Bilindiği gibi yüksek yapılar boyutları nedeniyle yakın çevrede büyük gölge alanlar yaratırlar.2 Bu nedenle yapının tasarım aşamasında güneş izlerinin çıkarılması gerekmektedir. Richard Rogers’ın, verimli bir ulaşım sistemiyle ve yaya alanlarıyla da entegre ettiği Şanghay master planında, yapıların yazın ve kışın, günün her saati doğal ışık alabilmesi için yüksek blokların yerleşimini test ettirdiği bilinmektedir. Yüksek yapılarla ilgili bir diğer konu da zeminde-yaya ölçeğinde yarattığı rüzgâr akımlarıdır. Bu nedenle tasarım aşamasında rüzgâr haritaları çıkarılmalı ve bunlar bilişim teknolojilerinden de yararlanarak test edilmelidir.
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				Commerzbak, Norman Foster, Frankfurt.
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				Kesit.
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				Planlar.
			
			
				[image: mimarlikta malzeme 24]
				İç bahçeler.
			
			

		

		Yüksek yapıların bir olumlu yönü, benzer yoğunlukta ancak az katlı ve zeminde yayılan bir öneriye göre toprak kotunda daha az yer kapladığı için doğaya farklı türden bir katkı koymasıdır. Ancak burada altı çizilmesi gereken konu, tıpkı Le Corbusier’nin 1922’de önerdiği Çağdaş Kent’teki gibi çok katlı bloklardan oluşan yerleşmenin asıl amacının doğayı ve yeşili insanlara bırakmak olmasıdır. Burada yükselmek, kentte yoğunluğun değil, yeşilin artırılması için tasarlanmıştır. Bir başka deyişle yüksek yapılar, az katlı ancak kente yayılan bir şekilde tasarlandıklarında kaplayacakları alanları kamuya ve yeşile bıraktıkça anlam kazanacaklardır. Dolayısıyla bu tür yapıların kentin taşıma kapasitesi ele alınarak tasarlanması gerektiği açıktır. Kuşkusuz bu önerinin insanlığın büyüme ve yayılma hırsı karşısında ne ölçüde durabileceği tartışmalıdır. Örneğin ülkemizde yüksek yapılar yaparak yeşile ve kamuya alanlar açmak yerine kamuya ayrılabilecek alanların, kentin nefes alabileceği az sayıdaki noktaların birer birer yüksek yapılaşmaya açıldığı görülmektedir. Walter Bor, yüksek binaların şehirlerdeki durumu ile motorlu taşıt kullanımını birbirine benzetmekte ve her ikisinin de bilimsel ve planlı bir biçimde kullanılmalarının insanlığa ve kentlere olumlu etkileri olabilecekken başıboş bırakılmalarının da plansız uygulamalar sonucu kentleri yok edeceğinin altını çizmektedir. Örneğin bugün New York’ta arabası olanların çok küçük bir bölümü işine arabayla gidebilmektedir. Oysa yüksek yapıların toplu taşıma kanallarıyla entegre olabilmesi araç kullanımını azalacaktır.
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			Yükselen kent, Shoei Yoh, Japonya, eskiz.
		
		Bir diğer ele alınması gereken konu da yüksek yapıların insan - doğal/yapılı çevre etkileşimini kesintiye uğratmasıdır. Bu yapılar insanları birbirinden ve dünyanın geri kalanından uzaklaştıran kapsüller oldukları gerekçesiyle eleştirilmektedir. İçinde yaşanılan, dış dünyadan soyutlanmış ortam psikolojik rahatsızlıkların yanında fizyolojik hastalıklara da davetiye çıkarmaktadır. Bu koşullar altında kullanıcının sağlıklı bir ortamda yaşaması, konfor şartlarını ve verimliliğini etkileyecek konular önem kazanmaktadır. Ayrıca çok yüksek binalarda üst katlarda binanın yaptığı salınımın etkisi de psikolojik sorunlara eklemlenmektedir.

		Yukarıda da ifade edildiği gibi doğal ortamla ilişki kurma, dolayısıyla doğal havalandırma, doğal aydınlatma, dış mekânla fiziksel bütünleşme ve insanların birbiriyle iletişim kurma isteği, yüksek yapıların en önemli konularından biridir. Örneğin yükseklik arttıkça pencereler rüzgârın etkisiyle açılamadığı için doğal olarak havalandırma yapmak sorun olmaktadır. Yapay iklimlendirme ise ortamın hava kalitesini düşürmekte, yapıda yaşayanların tümünün aynı hastalıklara maruz kalmasına neden olmakta ve önemli miktarlarda enerji harcamaktadır. Bu nedenle bugün artık her yükseklikte ve her rüzgâr koşulunda açılabilir pencereler üretilmiştir. Öyle ki bu pencereler içeri giren soğuk havayı ısıtabilecek teknolojiyi bile barındırmaktadır.
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			Yükselen kent, Shoei Yoh, Japonya.
		
		Yüksek yapılarda insanları çevresiyle bütünleştirmek için geliştirilen tasarım kararlarından biri, avlu ve iç bahçe/kış bahçesi düzenlemeleridir. Bu mekânlar doğal aydınlatma ve havalandırmanın yanında, kullanıcıların sosyalleşmelerine ve doğal çevreyle fiziksel ve görsel iletişim kurmalarına olanak sağlar. Bu alanlar ayrıca yapının içinde dolaşan havanın ısıtılması/soğutulması, böylelikle doğal yollardan ısı kazancı/korunumu sağlamak için de kullanılabilir. Bu tür yapılara Norman Foster tarafından tasarlanan Commerzbank ve Ken Yeang’ın yüksek bina tasarımları örnek verilebilir. Değişik iklimsel koşullarda avlu ve iç bahçelerin farklı noktalarda çözümlenmesi yoluyla daha insancıl ve konfor koşullarına sahip mekânlar oluşturan bu yapılardan özellikle Yeang’ın tasarımlarında zemindeki peyzajın ve hatta biyolojik türlerin binanın üst kotlarına değin ulaştırılması söz konusudur.
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			Hitechniaga Kulesi, Hamzah and Yeang, yeşilin sürekliliği.
		
		Çevre ile bütünleşme adına geliştirilen bir diğer teknoloji ise çift cephe uygulamasıdır. Havanın iki cam arasında kışın ısınarak tampon bölge oluşturması ve ısınan havanın iç ortama verilmesi, yazın ise bu boşluğun havalandırılarak ısı kazancının önlenmesi şeklinde çalışan bu teknoloji, doğal havayı içeri almak için bir araç haline de gelmektedir. Akıllı bina olarak adlandırılan bina otomasyon sistemleri de yüksek yapıların önemli bir parçası olmalıdır. Bu sistemlerin içerdiği sensorlar yardımıyla ısı, hava kalitesi, nem ve gün ışığı kontrol edilebilmekte ve farklı kullanıcıların isteklerine yanıt verilebilmektedir. Dahası, yüksek yapıların geniş yüzeylerinden elektrik enerjisi üretmek, yapının çatısından rüzgâr enerjisi elde etmek bugünün teknolojisiyle mümkündür.
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			Umeda Sky Building, Osaka, Hiroshi Hara. Yüksek yapılar, Osaka.

		

		Görüldüğü gibi yüksek yapılar ortaya koydukları sorunları ve potansiyelleriyle içinde bulunduğumuz yüzyılın toplumsal ve ekonomik gerçeklikleridir. Bu nedenle kimileri bu yapıları “distopyanın en son resmi” olarak adlandırsa da (ideal koşullarda) uygun planlama anlayışıyla, yapı-çevre-insan etkileşimine verilen önemle ve teknolojinin de katkısıyla hâlâ yaşanabilir olma potansiyelini taşımaktadırlar. Ancak burada, bu yapıların kente, doğaya ve yaşama izdüşümlerini inceleyen, bir başka deyişle, farklı kullanıcı gruplarını (çocuklar, yaşlılar, engelliler...) ve farklı doğal, çevresel, iklimsel koşulları içeren araştırmaların sayıca artması ve bunların sonuçlarının ise mevcut ve gelecekte inşa edilecek yüksek yapı örneklerine yansıması gereği vurgulanmalıdır.

		Ayşen Ciravoğlu, Dr., YTÜ Mimarlık Fakültesi Mimarlık Bölümü Araştırma Görevlisi
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			Tall Buildings and Their Reflections:
Economy, Society and Environment

			Stemming from the idea that tall buildings are “logical outcomes of economic forces”, in this article skyscrapers are evaluated on many levels starting from their urban development background in Chicago and New York, their deal with economy, image and advertisement and their reflection on society and environment. Later on, as tall buildings introduce many issues regarding cityhuman interaction, skyscrapers’ effect on urban space and decisions of site selection, use of environmental design and technology are examined. Lastly current developments in tall buildings are evaluated stressing on the need for better planning and establishing the human-environment-technology interaction for the sake of the future of our cities, mankind and nature.

		

	
	
		1. Yüksek Yapılar ve Kentsel Yerleşimler Konseyi (Council on Tall Buildings and Urban Habitat) on kat ve üzerindeki yapılar için bir veritabanı oluşturmuştur: http://www.ctbuh.org/default.aspx
		2. 11 Eylül saldırılarının ardından çekilen 11’09’’01 başlıklı 11 yönetmenin katkılarıyla oluşan filmde Sean Penn, yıkılan kulelerin hikâyesini, yıkım sonrasında saksısındaki çiçeğine ilk kez güneş gelen adamın üzerinden anlatmakta ve bu noktada içinde bulunduğu topluma önemli bir eleştiri yöneltmektedir.
	

	
		
			DOSYA: YÜKSEK YAPILAR
		

		Yüksek, Daha Yüksek, En Yüksek!Doğan Hasol

		Yüksek Yapı Tutkusu

		“Büyüklük peşindeki insanlar göğe, Tanrı katma kadar bir kule inşa etmeye giriştiler. Tanrı buna karşılık farklı diller yarattı. Böylece birbirlerini anlamakta aciz kalan yapımcılar bu işten vazgeçtiler.”

		Kutsal kitaptaki, Babil kulesine ilişkin bu anlatı insanoğlunun ebedi tutkusunu tanımlar. Mısırlılar piramitleriyle, Mezopotamyalılar zigguratlarıyla, Çinliler pagodalarıyla, Müslümanlar minareleriyle hep daha yüksek yapılar kurma eğiliminde oldular. Onları iten çoğu kez dinsel ya da simgesel güdülenmelerdi. Simgeler her zaman yalnızca dinsel değildi. Örneğin, Keops piramidi, 146 m.lik yüksekliğiyle aynı zamanda firavunun gücünü de göstermekteydi. Zamanla dinsel simgeler yerlerini tümüyle kapitalist dünyanın geçerli simgelerine bırakacaklardı. Ayrıca, gelişen malzemeler (çelik, betonarme), araçlar (asansör), yapım ve kaldırma teknikleri 19. yüzyıl sonlarından başlayarak daha yüksek binalar yapımına olanak verecektir.
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				1. Burj Dubai, Dubai-BAE, 2008’de bitecek. 609 m.den yüksek, nihai yüksekliği bilinmiyor.

				2. Özgürlük Kulesi, New York-ABD, 2009’da bitecek. 541 m. Binanın ihtiyacı olan enerjinin % 20’sinin rüzgâr türbinleriyle karşılanması planlanıyor.

				3. Taipei 101, Taipei-Tayvan, 2004. 509 m. Bugün dünyanın en yüksek binası.

				4. Şanghay Dünya Finans Merkezi, Şanghay-Çin, 2007 (yapımı sürüyor). 491 m. Dünyadaki en yüksek gözlem noktasına sahip olacak.

				5. Petronas Kuleleri, Kuala Lumpur-Malezya, 1998. 452 m. Her ikisi de 88 katlı.

				6. Sears Kulesi, Chicago-ABD, 1974. 442 m. (Antenler hariç.) ABD’nin en yüksek binası.

				7. Jin Mao Kulesi, Şanghay-Çin, 1999. 421 m.

				8. Dünya Ticaret Merkezi, New York-ABD, 1972-1973. 417 m. ve 415 m. 11 Eylül 2001’de yıkıldı.

				9. İki Uluslararası Finans Merkezi, Hong Kong, 2003. 415 m.

				10. Empire State Binası, New York-ABD, 1931. 381 m. Şu anda dünyanın dokuzuncu yüksek binası. 41 yıl önce en yükseğiydi...

				(Kaynak: Council on Tall Buildings and Urban Habitat; greatbuildings.com; PBS.org; Skidmore, Owings & Merrill LLP)
			
		
		Gökdelenlerle getirilen çözümler kapitalizmin işlevsel bir gereksinmesini de karşılıyordu: Bir beyaz yakalılar ordusunu tek bir noktada barındırarak bir arada çalıştırmak, aynı iş ortamını, aynı iş araçlarını kullandırmak ve çalışanları bir hiyerarşi içinde denetlemek, kapitalist iş yaşamının gereksinmesiydi.

		Bu yüksek binalar aynı zamanda, bir alışveriş merkezi haline gelen şehrin yeni kavramına da uygun düşüyordu: Ortada, çok yoğun bir iş yerleşmesi, çevresinde yaygın bir yatakhane bölgesi... Bu anlayış, şehir merkezinin gayrimenkul değerini yükseltmekte gecikmedi.

		1900 yılında, ABD’nin en yüksek binası olan, New York’taki Tribune binasının yüksekliği daha 79 m. iken Massachusetts Teknoloji Enstitüsü’nden Désiré Despradelle, Chicago Uluslararası Sergisi için 457 m. yüksekliğinde bir kule öneriyordu. Despradelle’in kulesi inşa edilmedi ama yapının dev boyutlu suluboya resmi MIT’deki öğretim stüdyosunda, öğrencilere esin kaynağı olması için asılı kaldı. 1956’da ünlü mimar Frank Lloyd Wright, Chicago’da göl kenarında yer alacak 528 katlı, 1 mil (1609 m.) yüksekliğinde bir gökdelen önerecekti.

		Mimarlar bu düşlerin ardındayken 20. yüzyılın sonlarına doğru, gelişmiş ülkelerdeki ekonomik yapının değişmeye başlaması, bilginin ve bilişimin giderek sermayenin ve sanayinin önüne geçmesi, işyeri konseptine de değişiklikler getirmeye başladı. Mimarların ve para sahiplerinin bir bölümü hâlâ yükseklik hayalleri kursalar da bilişim devrimi gökdelen fikrini çökertmiş bulunuyor. Özetlersek, “Kuleler ve gökdelenler 20. yüzyılın iş örgütlenmesine göre uyarlanmışlardı. Sayısal iletişim ağları çağında artık geçersiz hale geldiler. Geriye kalan, simgesel işlevleridir.”1 Büro çalışanlarının kent merkezinde pahalı bir yerde topluca tutulmaları düşüncesi giderek değerini yitirdi. Kolay iletişim olanakları sayesinde büroların artık kolay ulaşılabilir, daha ucuz banliyölerde yer alması yeğleniyor. Chrysler’in merkezi artık, New York’taki 319 m. yükseklikteki ünlü gökdeleninde değil, Detroit’te yeşillikler içinde. ABD’nin en yüksek binası Sears Tower’in sahibi Sears firması da sonunda kendi gökdeleninden ayrılarak Chicago’nun uzak banliyölerinden birine taşındı. Üretip paraya çevirdiği bilgi sistemleriyle kısa zamanda dünyanın en varsıl şirketlerinden biri haline gelen Microsoft’un merkezi ise Washington Eyaleti’nde Redmond adlı yörede. Binalarının yüksekliği ise yalnızca 20 m. Bu durum karşısında “Gökdelenlerin sonu mu geliyor?” sorusu akla gelebilir. Hiç sanmıyorum, insanlardaki “büyüklük ve gösteriş” hırsı sönmedikçe yüksek yapı tutkusu sürüp gidecektir.
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			Gökdelen biçimlenmesindeki değişim. (Kaynak.forum. skyscraperpage.com)
		
		Gökdelenlerin şehirler için sakıncaları (gölge, rüzgâr, trafik yoğunluğu, pahalı yapım gibi) ortaya çıktıkça imar planlarının kısıtlamalar getirmesi kaçınılmazdı. Ancak, var olan planları ve bürokratik kısıtlamaları aşıp gerekli izni almak da gökdelen yapmanın ilk aşaması olarak ayrı bir güç ve prestij göstergesi oluyor. Türkiye’de bunun sayısız örneklerine tanık olmuyor muyuz?2

		Modern çağı işaret eden dikkate değer ilk yüksek yapı Eiffel’dir. İki yıl, iki ay gibi bir sürede tamamlanan Eiffel Kulesi Fransız İhtilali’nin 100. yıldönümü için 1889’da Paris’te açılan Evrensel Serginin simgesel yapısıydı. Ve sergiden sonra yıkılmak üzere yapılmıştı. Yıkılmadığı gibi, 300 m.lik yüksekliğiyle uzun yıllar boyunca dünyanın en yüksek yapısı olma özelliğini korudu. Sonradan taklitleri bile yapıldı (Örn: Tokyo 333 m.).

		
			Terminoloji olarak

			Gökdelenin kaynağı ve yurdu olarak görülen ABD’de yüksek yapılar için, sınırları keskin çizgilerle belirlenememiş olsa da gelişmiş bir terminoloji var. High-rise terimi çoğu kez 6 kattan (bazen 7-8 kattan) daha yüksek binalar için kullanılıyor. Başka bir kabule göre yüksekliği 23 m. (75 ft.) - 150 m. (491 ft.) arasında olan binalar high-rise’dır. Massachusetts yasaları 21 m.den (70 ft.) daha yüksek yapıları high-rise (yüksek yapı) olarak kabul ediyor. ingilizler buna tower block diyorlar. Bilindiği gibi 6 kat sınırı, gökdelen çağının başlamak üzere olduğu yıllarda yığma kâgir yapılar için geçerli olan yükseklik sınırıydı. Yüksek yapılara ilişkin araştırma ve kayıt çalışmaları sürdüren Emporis Data Committee’ye göre, 35 m. (115 ft.) ve daha yüksek binalar high-rise olarak kabul ediliyor.

			ABD’de 150 m.nin üzerindeki binalar ise skyscraper (gökdelen) olarak tanımlanıyor. Yine bazı başka kabullere göre, 100 m. (330 ft.) üzerindeki binalarla, çevresindeki öteki binalara göre yüksekliği çok farklı olan binalar da yine skyscraper (gökdelen) olarak kabul ediliyor. Aslında “skyscraper’, binalar için kullanılmadan önce bir denizcilik terimi olarak vardı ve yelkenli gemideki en yüksek direğin adıydı. Terim 19. yüzyıl sonlarında yapılar için de kullanılmaya başlandı.

			Yine ABD’de 300 m.nin üstündeki yüksek binalara bazen supertall dendiğini de görüyoruz. Skyscraper Müzesi’nin kabulüne göre, supertall binalar 80 kat üstü ya da 380 m. üstü binalardır.

			Kısaca özetleyecek olursak, Amerikan terminolojisine göre, bütün skyscrapeflar (gökdelenler) high-rise yani “yüksek yapı”dır, buna karşılık bütün yüksek yapılar gökdelen değildir; ancak bazı kabullere uygun yükseklikleri aşanlar gökdelendir. Öte yandan kimi strüktür mühendislerinin de yüksek yapıyı, “rüzgâr yükünün, ağırlığa göre daha belirleyici faktör olduğu yapı” olarak da tanımladıklarını görüyoruz. Ancak bu tanım yalnızca yüksek binaları değil, kuleleri ve iskân işlevli olmayan kimi yüksek yapıları da kapsamı içine alıyor. Oturulma (iskân) olgusu, gökdelenleri ve yüksek binaları kulelerden ve direklerden ayıran en belirgin etmendir.

		

		İlk yüksek yapılar daha çok simgesel yapılardı. Gökdelenlerin tarihi için başta Chicago ve New York olmak üzere ABD’ye bakmak gerekir. Çeliğin endüstriyel bir şekilde üretilmesi, cam ve betonarmenin gelişmesi, asansörün, öteki kaldırma araçlarının ve su pompalarının geliştirilmesi, bunlara ek olarak kent merkezlerinde toprağın az ve pahalı olması, insanların yüksek yapı yapma tutkusu, mühendislerin marifet gösterme hırsıyla birleşince başta Chicago ve NY City olmak üzere ABD’de gökdelenler yarışı başladı.

		Alışılmışın çok üstünde yüksekliği olan bu yapılara, ABD’de skyscraper, Fransa’da gratteciel deniyordu. Celâl Esad Arseven’in 1944 yılı basımı Fransızca-Türkpe Sanat Lûgati (Dictionnaire d’Art) “gratte-ciel”in karşılığını şöyle veriyor: “Devbina, gökdam (kırk, elli veya daha fazla katlı binalar) <<Âfaka ser çeken>>, başı gökde.” Biz de bu tür yapılara, oralarda verilen adların çevirisi olarak “gök tırmalayan” demeye başlamıştık. Daha sonra “gökdelen”de karar kılındı.

		Gökdelenlerin tarihinde Chicago’nun önemli bir yeri var. 1880’den itibaren, hızlı nüfus artışıyla birlikte Chicago’da yapılar çok katlı olarak yükselmeye başlar. 12, 14, 16 katlı yapılar birbirini izler. 19. yüzyılın son çeyreğinde özellikle ticari yapılarda kendini gösteren, metal konstrüksiyonu ve modern tekniği mimari yaratmada temel olarak alan bir akım gelişir. 1880-1910 arasında Chicago’da gelişen bu akım “Chicago Okulu” olarak da anılır. Bu dönemde yapılan yapılar genelde işlevi gözeten, çok katlı, dışta iskeleti ortaya koyan, düşeyliği vurgulayan, benzer planlı katlarda tekrarlanan pencereleri olan yapılardır.

		Chicago Okulu’nun en önemli kişileri William Le Baron Jenney, Martin Roche, William Holabird, Daniel H. Burnham, John W. Root ve Louis H. Sullivan’dır. Yazık ki, o dönemde yapılmış olan yapılardan birçoğu, yerlerine daha büyüklerinin yapılması için yıkılmıştır. Ancak formun sadeliğine ve dürüstlüğüne dayanan, dâhice strüktürel yeniliklerle desteklenmiş parlak bir mimarlık karakteri sürekliliğini korumuştur. Chicago yüksek yapılar geleneğini sürdürecektir.3
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			Üstte, Chicago, 1997. Altta, Tokyo, 1993. (Fotoğraflar. D. Hasol)

		

		1910-14 arası, New York’ta yükseklik rekoru yarışı içinde geçmiştir. 1914’ten itibaren, Dünya Savaşı ve bunu izleyen ekonomik durgunluk yüzünden ABD’de yüksek bina yarışı bir süre durmuş, 1920’lerde yeniden başlamıştır. 1928-30 yılları arasında yapılan 77 katlı, 319 m. yüksekliğindeki Chrysler Binası art deco tarzı bezemeleri ve ilginç gece aydınlatması ile dikkat çekici olmuştur. 1930-31’de de 102 katlı, 381 m.lik Empire State binası inşa edilmiştir. Çelik taşıyıcı sisteminin montajı altı ayda biten binanın yapımı yalnızca 18 ay sürmüştür. 1930 yılı Temmuz ayında 22 günde 22 kat çıkılmıştır. Dünyanın en yüksek binası unvanını uzun süre koruyan Empire State, NY Dünya Ticaret Merkezi ikiz kulelerinin 11 Eylül 2001 saldırıları sonucu çökmesinden sonra bugün yine New York’un en yüksek binasıdır. Empire State Binası Amerikan Mimarlar Enstitüsü AIA’nın, 150. yıldönümü münasebetiyle kısa bir süre önce (2007) düzenlediği Amerika’nın ünlü “Top 150” bina anketinde de birinci olmuştur.

		Her yeni gökdelen bir öncekini yükseklikte aşma yarışındadır. Çevreye daha yüksekten bakma yarışı içinde gökdelenler giderek yükselirler. Hedef hep, “daha yüksek”tir. Böylece yeni dünyadaki yarış Avrupa’ya da ulaşmakta gecikmez, ancak yaşlı kıta bu konuda tutucudur. Buna karşılık başta Hong Kong olmak üzere Uzakdoğu, gökdelenlerin yarıştığı yeni coğrafyalar olur.

		Paris ilk ciddi gökdelen önerileriyle Le Corbusier’nin Plan Voisin’i açıklandığında karşılaşır. Le Corbusier, Amerikan gökdelenlerinin etkisiyle, merkezinde 20 adet 60 katlı, haç planlı büro binasının ve 10-12 katlı konut bloklarının bulunduğu, yeşil alanla çevrili üç milyonluk çağdaş bir kent tasarımı önermiştir (Ville Contemporaine, 1922). 192 5’te ise Plan Voisin adlı projesiyle Paris için, mevcut eski yapıların yıkılmasıyla açılacak alanda gökdelenlerin ve geniş yeşil alanların yer alacağı yoğun bir yapılaşma önerir.

		Neyse ki bu öneri bir ütopya olmanın ötesine geçmez. Buna karşılık, Paris’te uygulanma olanağı bulan ilk gökdelen 1969-72 arasında bir büro binası olarak yapılan 210 m. yüksekliğindeki Montparnasse Kulesi’dir. Fransızlar Paris’in merkezine bir gökdelen dikmenin pişmanlığını sürekli olarak duyacaklardır. O kadar ki, Paris’in en güzel manzarasının bu kulenin tepesinden göründüğü söylenecektir; çünkü yalnızca buradan Montparnasse Kulesi’nin kendisi manzaraya girmemektedir. Buradan alınan dersle, Suriçi (intramuros) Paris’te, yani 20 kapılı iç Paris’te 1970’lerden bu yana 37 m.den daha yüksek bina yapımını hemen hemen olanaksız kılacak koşullar getirilmiştir. Paris’e yeni gökdelenler yapılması konusunda ısrarlı öneriler zaman zaman gündeme gelmektedir. Belediye’nin 2003’te bu kapsamda yaptığı bir anket Parislilerin yüksek yapı fikrinde kararsız olduklarını ortaya koydu. Böylece Paris’in tarihsel dokusu daha çok zedelenmeden gökdelen fikrinden uzak durulmuş ve merkez korunabilmiştir. Bir bölüm yüksek yapı, Amerikalıların Paris’e armağanı Hürriyet Heykelinin bulunduğu adanın karşısında Seine nehrinin sol kıyısında (Rive Gauche) yapılmış, ancak gökdelenleşme olgusu ağırlıklı olarak Paris’in dışına, La Défense bölgesine taşınmıştır.

		Şehirlerinde tarihsel değerleri yoğun olan ve bu değerlere bağlı olan Batı Avrupa’da gökdelenleşme, bir tutku düzeyine ulaşmaktan uzak kalmıştır.

		Moskova’da Stalin döneminde 1947-53 arasında yedi adet yüksek yapı dikilmiştir. Zarafetten uzak piramidal neoklasik, ağır dış görünümleri hemen tıpatıp aynı olan bu yapılar çok değişik işlevleri barındırmaktadır: Üniversite, otel, bakanlık, apartman, yönetim binası gibi. Bu gökdelenler Moskova’da “Yedi Kızkardeşler” olarak da anılmaktadır.

		Stalin tipi bu gökdelenler bir tane de Sovyet işgalindeki Polonya’nın başkenti Varşova’ya Sovyetler Birliği’nin armağanı olarak kültür ve bilim sarayı işleviyle dikilmiştir (1952-55); doğal ki, bedeli PolonyalIlardan alınarak... Varşovalılar 231 m. yüksekliğindeki bu yapıdan nefret etmektedirler ve tıpkı Paris’teki Montparnasse Kulesi yergisinde olduğu gibi Varşova’nın en güzel göründüğü noktanın bu yapının tepesi olduğunda birleşmektedirler.

		Alman şehirleri gökdelenleşmeye pek sıcak bakmamıştır. 2. Dünya Savaşı nedeniyle tarihsel dokusu bozulmuş olan Frankfurt’ta da kimi gökdelenler yapılmıştır (Commerzbank, Messe Turm gibi).
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				Russia Tower (N. Foster).
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				Dubai Tower (SOM).
			
			

			

		

		ABD ve Uzakdoğu’dakiler kadar olmasa da günümüzde, Avrupa’da da gökdelenlerin sayısı artmaktadır. Özellikle son yıllarda Londra, Barselona, Stockholm, Moskova gibi şehirlerde bir yükseklik yarışı boyutunda olmasa da gökdelenler dikildiğine tanık oluyoruz. Örneğin, Barselona’da Agbar Kulesi (144 m.) (Jean Nouvel), Malmö’de Turning Torso (Calatrava), Londra’da The Gherkin (Norman Foster)... Moskova’daki 1000 adet lüks apartman dairesinden oluşan 54 katlı (264 m.) Triumph-Palace (Zafer Sarayı, 2005) bugün Avrupa’nın en yüksek gökdelenidir. Yukarıda sözünü ettiğimiz “Yedi Kızkardeş” gökdelenlerini andırır görünümde olduğu için bu bina kimi zaman “8. Kule” olarak da anılmaktadır.
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			Taipei 101 (C.Y. Lee&Partners).
		
		Gökdelen salgını Uzakdoğu’da Hong Kong’la başlayıp Japonya, G. Kore, Singapur, Endonezya, Malezya, Avustralya ve Ortadoğu’ya yayılmıştır.

		1985’te Tokyo’daki en yüksek yapı 60 katlı Toshiba binasıydı. Daha sonra, özellikle yerel yönetim yapılarının yer aldığı, trenler ve metroların kesiştiği istasyonundan günde üç milyon kişinin geçtiği Shinjuku bölgesi, New York’un ünlü Manhattan yarımadasını andırır şekilde gökdelenlerle doldu. Tokyo City Hall Complex’te (Tokyo Belediye Merkezi) Kenzo Tange’nin iki kulesinden biri 243 m., öteki 163 m. yüksekliğinde. Japonya’da gökdelenlere ilişkin olarak alınmış en ilginç karar belki de güneş ışığı hakkına (Nisshoken) ilişkin olanı. Yüksek bina yapan, komşularının güneşini kestiği ve düşürdüğü gölgeyle komşularının ısıtma için daha çok yakıt tüketmesine yol açtığı için, komşu bina sahiplerine belli bir bedel ödemek zorunda. Bu bedel inşaatın başlangıcında tek defada ödeniyor ve kimi zaman caydırıcılık boyutlarına ulaşabiliyor.4
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				Lake Point Tower (J. Heinrich, G. Shipporeit)
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				Bir millik kule (öneri) (F L. Wright).
			
			

		

		Son yıllarda özellikle Şanghay’daki yüksek yapılarıyla Çin de yarışa katılmış bulunuyor. 1998’de Mimar Cesar Pelli’nin tasarımıyla Kuala Lumpur’da (Malezya) yapılmış olan Petronas İkiz Kuleleri 1999-2004 arasında dünyanın en yüksek binalarıydı. 2004’te Taipei’de devreye giren Taipei 101 bugün 509 m.lik yüksekliğiyle rekoru elinde bulunduruyor.

		
		Strüktür, rüzgâr ve deprem mühendisliğindeki gelişmeler, bu arada, bilgisayarın sunduğu yeni programlar ve yeni hesaplama yöntemleri rüzgâr yüklerini de azaltmaya yarayan yeni tasarımlara olanak sağlamaktan geri kalmıyor. Bu olanaklarla yükün daha sağlıklı transferi için daha karmaşık sistemler kullanılabiliyor. Böylece, eski piramidal ya da prizmatik biçimlerin yerine kıvrılarak yükselen yeni biçimler devreye giriyor. Bunların en dikkate değer olanlarından biri Santiago Calatrava’nın İsveç’in Malmö şehrinde gerçekleştirdiği, 2005’te açılan, 190 m. yüksekliğindeki Turning Torso’dur. Zaha Hadid’in Dubai için tasarladığı Dancing Towers’ın yanı sıra SOM’un da bu yolda bazı çalışmaları olduğu, Levent’teki eski otobüs garajını satın almış olan Dubaili kuruluşun da böyle bir tasarımı gerçekleştirme niyeti olduğunu biliyoruz.

		Biçim ve strüktürün yanı sıra “yeşil gökdelen” arayışlarının sürdüğünü, CO2 emisyonunu ve sera gazı etkilerini azaltan ekolojik çözümler arandığını ve mimari teknolojinin bu doğrultuda geliştirilmesi yolunda araştırmaların yoğunlaştırıldığını da biliyoruz. Ayrıca, özellikle, New York’taki İkiz Kuleler’e yapılan saldırılardan sonra çeşitli güvenlik sorunları da gökdelenlerin gündemindeki en önemli konulardan biri olmuştur.

		Özetlersek, yüksek nitelikli beton ve çelik, art gerilme, korozyona dayanıklı donatı, yangına dayanıklı çelikler, döküm parçalar, kompozit (karma) sistemler ve kompozit malzeme, bugünün gökdelen tasarımlarında teknolojik belirleyici olmaktadır. Mimari açıdan bakıldığında da günümüzde, performansa dayalı tasarım, narinlik, strüktürel ifade, son malzeme teknolojisi, serbest mimari form (heykelsi görünüm), yeşil karakter ve saydamlık ön plandadır...
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			Soldan sağa: Burj Dubai (SOM), Dancing Towers (Z. Hadid), Burj Al Arab (WS Atkins&Partners), Turning Torso (S.Calatrava).

		

		Halen Dubai’de yapımı sürmekte olan ve 2008’de biteceği belirtilen Burj Dubai gökdeleni yaklaşık 700 m.lik yüksekliğiyle dünyanın en yüksek binası olma yolunda. Samsung Electronics’e ait 500 bin m2’lik bu yapı SOM’un Chicago bürosundaki 90 tasarımcının katkısıyla gerçekleştirilmiş olacak.

		SOM’un ortaklarından, Burj Dubai’nin strüktür mühendisi William F. Baker, 21. yüzyılın bu olay yaratacak süper yüksek yapısı hakkında düşüncesini şöyle özetliyor: “Şayet gökdelen yapımı 1990 yılında durdurulmuş olsaydı, en yüksek gökdelenlerin çelik yapıldığını, ABD’de inşa edildiğini ve büro binaları olduğunu söylerdik. Bugünse, en yüksek gökdelenlerin betondan ya da kompozit malzemeden yapıldıkları, Asya’da ya da Ortadoğu’da inşa edildikleri ve büyük olasılıkla konut işlevli oldukları söylenebilir.”

		Tasarımını Norman Foster+Partners ile Obayashi Corp.’un birlikte geliştirdikleri 180 katlı Millennium Kulesi’nin öngörülen yüksekliği 840 metre Tokyo Koyu’nun 2 km. açığındaki binanın 60.000 kişiyi barındıracağı hesaplanıyor. 2009’da bitmesi planlanan yapı, sarmal çelik kafes ve konik strüktürüyle her türlü fırtına ve deprem etkisini karşılayabilecek güce sahip.

		11 Eylül 2001 saldırıları sonucunda çöken NY Dünya Ticaret Merkezi ikiz kulelerinin yerinde yapılmakta olan kompleksin ana öğesi Freedom Tower’ın ise 2011 yılında açılması öngörülüyor. 102 katlı yapının çatı yüksekliği 417 m., anten yüksekliği ise 541 m. olacak.

		Öte yandan, Çin’de Şanghay’da yapılması tasarlanan ve 2015-2020’de tamamlanması beklenen 300 katlı, 1228 m. yüksekliğinde olacak Bionic Tower’ın 100.000 kişiyi barındırması öngörülüyor. Beton, çelik ve camdan oluşacak dikey şehrin 15 milyar dolara mal olması ve konutların yanı sıra oteller, bürolar, sinemalar ve hastaneleri de içermesi bekleniyor. Projenin tasarım ekibinin başındaki kişi, Prof. Javier Pioz, insanların yaşam tercihlerine aykırı olan bu durumu şöyle açıklamaya çalışıyor: “Kuşkusuz biz de deniz kenarındaki bir evde yaşamak istedik, ancak Şanghay nüfusunun gelecek dört beş onyılda 30 milyonu aşması bekleniyor. Düşey mekânın fethi için yeni bir yol gerekiyor.”

		Bunlar tezgâhtaki ve yapım aşamasındaki projeler. Daha F. L. Wright’ın “1 millik kule” (1609 m.) ütopyasına ulaşılabilmiş değil. Ancak onun gerçekleşmesinin de çok uzakta olmadığı artık görülebiliyor.

		Bize gelince...

		Ülkemizde gökdelen sayılabilecek ilk yüksek yapı Ankara’da Kızılay Meydanı’nda yapılmış olan Kızılay Emek îşham’dır. 1959-65 arasında Mimar Enver Tokay tarafından tasarlanan yapı 24 katlı ve 76 m. yüksekliğindeydi. Bu yapı hâlâ öyle mi anılır bilmem, o tarihlerde halk tarafından “Gökdelen” adıyla anıldı. Sonraki örnek İstanbul’daki Odakule oldu. Bu yapılar denendikleri tarihte, Türkiye’de henüz yüksek yapılara uygun teknoloji ve malzeme yoktu. Örneğin, sağlıklı bir giydirme cephe, doğru çözülmüş iklimlendirme sistemleri vb. Bu ilk denemeleri Mersin Metropol, Sabancı Kuleleri, İş Kuleleri izledi ve bugünlere, Dubai Kulelerine kadar gelindi.
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			Üç kuşak İstanbul: Levent Evleri (ortada), Etiler (önde), Levent gökdelenleri (arkada). (Fotoğraf: D. Hasol)
		
		Gökdelen konusu, özellikle İstanbul’da öteden beri ciddi bir tartışma konusu olmuştur. Sorun, genelde gökdelenin kendisi ya da gökdelen fikri değil, nereye yapılacağı konusudur.

		İstanbul’un doğru dürüst bir planı olmadığı için gökdelenler de, ilke dışı, noktasal kararlarla, özel imar durumlarıyla gelişigüzel yerleştiriliyor. Taksim, Dolmabahçe, Şişli, Ihlamur Vadisi tabanı, Zincirlikuyu, Levent, Maslak, artık çoğu noktasal kararlarla serpiştirilmiş gökdelenleşme alanlarıdır. Daha 1988’de yazdığım bir yazıdan bir alıntıyı buraya aktarmak isterim:
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				Chicago Spire (S. Calatrava).
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				Trump Hotel, Dubai
			
			

		

		“İstanbul gökdelenleşme özgürlüğünü(!) sürdürüyor...” “...Hangi kriterlerle yeşil alanlar yapılaştırılıyor? Hangi planlar uygulanıyor? Hangi kriterlerle bunca kata izin verilerek İstanbul’un emsalsiz silueti değiştiriliyor? Bu soruların yanıtlarını bilmiyoruz. Tek bildiğimiz şey; tarihî İstanbul artık tarihe karışıyor.”5 Yaptırılacak bir projeyle ilgili olarak İstanbul’a gelen ABD’li mimar Kevin Roche’un “İstanbul’un estetiği 80-90 katlı binaları kaldırır mı?” sorusuna verdiği yanıta bakın: “Neden kaldırmasın... Yüksek minarelere alışık olan İstanbul, gökdelenleri yadırgamayacaktır.”6

		İstanbul’da kamunun elindeki arsalar, verilen ayrıcalıklı imar yoğunluklarının da sağladığı avantajla satılıyor. Buralar, plan, doğa, tarih, doku, siluet, kimlik, altyapı konuları hiç dikkate alınmaksızın yoğun yapılaşmaya ve gökdelenleşmeye açılıyor. Özel kesim de yine ayrıcalıklıkayırmalı imar durumu avantajlarından yararlanıyor. Bu yazıyla birlikte sunulan fotoğraflar sanırım ki düşündüklerimizi yeterince açık bir şekilde anlatmaya yetecektir.

		Doğan Hasol, Y. Müh. Mimar
		
			High, Higher, the Highest!

			“And they said, Go to, let us build of the city and a tower, whose top may reach unto heaven; ...and the Lord said... let us go down, and there confound their language, that they may not understand one another’s speech. So the Lord scattered them abroad from thence upon the face of all the earth: and they left off to build the city.”

			This passage from the Bible about the Tower of Babel refers to mankind’s eternal obsession with building ever higher buildings - the pyramids of the Egyptians, the ziggurats of the Mesopotamians, the pagodas of the Chinese, and the minarets of the Muslims. Usually such structures were built for religious or symbolic reasons. Symbols have never been purely religious. For example, the 146 m high pyramid of Cheops also symbolised the power of the pharaoh.

			In time religious symbols were to be entirely superseded by the new symbols of the capitalist world. Newly developing materials (steel, and reinforced concrete), vehicles (lifts), construction and lifting techniques made it possible to construct even higher buildings from the end of the 19th century onwards.

			Skyscrapers also served functional purposes for capitalism, enabling an army of white-collar workers to be gathered in a single workplace, share the same work tools, and be closely supervised within an organised hierarchy.

			As the disadvantages of skyscrapers for urban dwellers became apparent (shade, wind, traffic jams, construction expense and so on) it was inevitable that planners should introduce restrictions. But successfully overcoming all the planning and bureaucratic hurdles to obtain a permit, which is the first stage in building a skyscraper, became in itself an indicator of power and prestige, and there are innumerable examples of this in Turkey, as elsewhere.

			The Far East and Middle East are close on the USA’s heels in the skyscraper race. Europe and Turkey might not match the momentum of these countries, but are nevertheless experimenting with high buildings. Today there is no sign of a slowdown in skyscraper construction, which is moreover making use of the most sophisticated technology and materials, computer systems and calculation methods.
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			DOSYA: YÜKSEK YAPILAR
		

		Yüksek Binalar ve İstanbulÇiğdem Eren

		İlk örnekleri 19. yüzyılın sonlarında ABD’de ortaya çıkan yüksek binaların sayıları tüm dünya kentlerinde ve İstanbul’da giderek artmaktadır. Kentler artık yüksek binalarıyla anılmakta, binalarının yükseklik yarışlarıyla gündeme oturmaktadırlar. Pek çok kentin sembolü haline gelen yüksek binalar aynı zamanda en çok tartışılan bina tipidir. Bu tartışmaların yüksek bina tanımından başlayarak ele alınması önemlidir.

		Farklı Yüksek Bina Tanımları

		“Yüksek bina”, en genel anlamıyla, bir yapısal biçimin çok sayıda katlarının dikey olarak düzenlenmesi yoluyla oluşturulan binalardır (Lang, 1977:4).

		Ansiklopedik tanımlar yüksek binayı, oranları, bazen işlevi ve yapım sistemi ile anlatır: “Taban alanı küçük, yüksekliği taban boyutlarına göre fazla, genellikle kule biçiminde, narin binalardır (Büyük Larousse Sözlük ve Ansiklopedisi, 1986, Cilt 3, s.1652). Diğer bir tanım, yapının taşıyıcı sistemine referansla “ABD’de 19. yüzyılın son yirmi yılında ortaya çıkan metal iskeletti yüksek büro binalarıdır” biçiminde yapılmaktadır (Büyük Larousse Sözlük ve Ansiklopedisi,, 1986, Cilt 3, s.1652).

		Yükseklik ölçüsü de bazı tanımların kaynağını oluşturmaktadır: “Yapı mühendisliği açısından bakıldığında en üst kat döşemesinin, binanın oturduğu zemin yüzeyinden yüksekliği 22 m. ve daha fazla olan binalar”dır (Özden, 1988:5). Yapı kuralları bakımından Almanya’da geçerli olan yönetmeliklerde yüksek bina, “topraktan 22 m.den daha fazla yükseklikte olan ve insanların sürekli ikâmetine ayrılmış olan bina”dır. Kat sayıları arttıkça yüksek bina terimi, yerini gökdelen terimine bırakır. “Gökdelen” ve “yüksek bina” terimleri çoğu zaman eş anlamda kullanılmasına karşın içerik olarak farklılık göstermektedir. V. Özek (1992:51), “yüksek binalar” teriminin 25 kata kadar olan binalar için, “gökdelenler” teriminin ise 25 katın üstündeki tüm yüksek binalar için kullanılması gerektiğini belirtmektedir.

		Öke (1986:2), yüksek binaları “gökdelen” diye tek bir terimle anlatmanın ve problemlerini aynı kategori içinde ele almanın isabetli olmadığı görüşündedir ve binaları yükseklik bakımından dörde ayırarak sistemleştirmektedir:

		(i) 10-12 kata kadar yükselen binalar: Yaygın ve alışılmış teknoloji sınırları içinde tasarlanıp inşa edilebilmektedir. Taşıyıcı sistem, tesisat ve asansör problemleri genellikle basittir ve işletme aşamasında da büyük problemler ortaya çıkmaz. Ancak bu sınır içinde bile bazı hallerde önemli güçlükler ve riskler söz konusu olabilmektedir.

		(ii) 20-25 kata kadar yükselen binalar: Bu düzeyde taşıyıcı sistem ve tesisat bakımından daha karmaşık problemlerin çözülmesi, düşey ulaşım ve taşıma analizleri yapılması binayı hafifleştirmeye çaba harcanması gerekmektedir.

		(iii) 55-60 kata kadar yükselen binalar: Taşıyıcı sistemleri genellikle çeliktir. Ancak son zamanlarda hesap metotlarında ve malzemede sağlanan gelişmeler sonucu, tamamen betonarme ve karma taşıyıcı sistemler gittikçe daha fazla kullanılmaktadır. Binaları tesisat bakımından, aralarında yardımcı merkezler (tesisat katı) bulunan düşey bölümlere ayırmak gerekmektedir. Asansörler de belirli katlara hizmet etmek üzere gruplara ayrılmakta ve hızları 5-6 m/sn.ye kadar yükselmektedir.

		(iv) Yukarıdaki sınırları aşan yüksek binalar: “Gökdelen” ismiyle de tanımlanabilmektedir. Taşıyıcı sistem, tesisat, dış cephe malzemesi ve detayları, asansör düzenleri, yangın önlemleri bakımından üstün teknolojiyi gerektirmektedir. Taşıyıcı sistem ve ulaşım problemlerinin karmaşıklığı ve kullanılabilir alan oranının düşmesi yüzünden süper gökdelenlerde ekonomik avantaj kaybolmakta ve genellikle prestij amacı öne çıkmaktadır.

		Tapan (1983:91), yüksek bina ile kent ilişkisine kısa bir tanım getirmektedir: “Yakın ve uzak çevresini; fiziksel çevre, kent dokusu ve her türlü altyapı yönünden etkileyen bir bina türü”dür.

		New York’tan Buenos Aires’e, Paris’ten Barselona’ya, Londra’dan Moskova’ya, Malmö’den Şanghay’a sayıları giderek artan ve İstanbul başta olmak üzere ülkemizin büyük kentlerinde güncel hale gelen yüksek binaların yapılma nedenlerini günümüzde, kentlerin imaj kararları, karma programlarla birlikte kent merkezlerinin yeniden gündeme gelmesi, merkezlerde değerlendirilecek alanların azalması ve arsa fiyatlarının çok yükselmesi, belirli (ve sınırlı) arsalara geniş bina programlarının yerleştirilmesi gereği; firmaların prestij amacı ve (genel anlamda organizasyonlarının) büyümesi; kentlilerin aynı zamanda yüksek teknolojiyi de içeren bu bina tipini özellikle tercih etmeleri olarak sıralayabiliriz. Günümüzün yüksek binaları, kent için tüketici olma durumundan kendi kendine yetebilen modellere dönüşmekte, hatta bazı durumlarda çevresi için üretici konuma geçmektedir.

		Geçmişte idari, dinî, askerî, ticari ve endüstriyel kuramların, gereksinmelerini karşılamak üzere büyük hacimli binalar inşa ettikleri görülmektedir. Bu tip geniş hacimli binalar 19. yüzyılın sonlarına gelinceye kadar büyük arsalarda genellikle yatay yönde gelişmiştir. Yığma taşıyıcı sistemden iskelet sisteme geçiş, düşey sirkülasyonu sağlamak amacıyla asansörün kullanılmaya başlanması, yangın ve havalandırma sistemlerindeki teknolojik ilerlemeler, 19. yüzyılın sonlarından başlayarak binalara düşey yönde de gelişme imkânı sağlamıştır. Özellikle büro, kent oteli, yönetim yapıları gibi bazı bina tiplerinde görülen düşey yönde gelişme örnekleri önceleri ABD’de ortaya çıkmış, daha sonraları diğer ülkelerde de görülmeye başlamıştır (Ayıran, 1992:173).

		İkinci Dünya Savaşını izleyen duraklama döneminden sonra ekonomik durumun düzelmesi, beton kalitesinde sağlanan iyileşmelerin ve teknolojik gelişmelerin 1960’lardan itibaren yüksek binaların gelişme dönemini başlattığı görülmektedir. Prefabrikasyon tekniklerindeki gelişmeler yüksek binaların yapımında ekonomi sağlanmasına ve yapım süresinin kısalmasına yol açmıştır. Günümüzde yüksek binalar; kurgularına, taşıyıcı sistemlerine ve teknolojilerine getirdikleri yenilik ölçüsünde de prestij kazanmakta, farklı disiplinlerin, binanın biçimlenmesinde birlikte rol aldıkları görülmektedir.

		Çağdaş mimarlık uygulamalarında önemli bir yer tutan, çok tartışılan bina tiplerinden biri olan yüksek binaların başlangıcından günümüze dek gelişmesinde kamu kontrolleri açısından farklı yaklaşımlar söz konusudur. Özellikle ülkemizde bu tartışmaların mesnedini, yapısalekonomik-sosyal değişimin gerisinde kalan, talebin hızına yetişemeyen kontrol mekanizmaları oluşturmaktadır. Kent yaşamına eklenen problemler geçici denilebilecek çözümlerle giderilmeye çalışılmaktadır.

		Kontrol Konusunda Farklı Yaklaşımlar

		Amerikan yaklaşımı: “Yüksek bina” tipinin ortaya çıktığı ABD, yüksek binalarla ilgili ilk kontrollerin konulduğu ülkedir. Yönetmelikler, başlangıçta kamu yararı gözetilerek çıkarılmasına rağmen, zamanla yatırımcıların çıkarları doğrultusunda zorlanmış, değiştirilmiş ve adeta her yüksek bina için pazarlık edilir hale gelmiştir. Buna karşılık, kent çevresinin oluşturulmasına yönelik genel planlama kararları yanında Amerikan yönetmeliklerinde yer alan yerel çözümler, kamu adına yerel yönetimin ve yatırımcının uzlaşmasını önermesi ve güncel gereksinimlere yanıt veren çözümler için esneklik bırakması bakımından akılcı bir yaklaşım olarak da kabul edilebilir.

		Avrupa yaklaşımı: Avrupa’da yüksek binalar konusunda daha tutucu bir yaklaşım görülmektedir. Avrupa şehirlerinin çoğunda yüksek binalar tarihî çekirdekte yasaklanmış veya kontrol altına alınmıştır. Yüksek binaların sosyal ve psikolojik etkileri göz önünde tutularak insan, bina ve çevre ilişkisinden yola çıkılarak yüksek bina yapılanma şartları oluşturulmuştur.

		Türkiye’deki durum: Türkiye’de yüksek binaların ilk örnekleri 1950’lerde görülmüş ve bu bina tipine yönelen talep 1980’lerin ikinci yarısında oldukça artmış, ancak gerçekleştirilen isabetsiz örneklerle birlikte özellikle kontrol konuları tartışma konusu olmuştur. 2000’li yıllarda yeniden ivme kazanan yüksek binalar, çok sayıda karmaşık problemler içeren, yüksek teknoloji gerektiren, tasarlanması önemli bilgi ve deneyim birikimi gerektiren bina tipleridir. Günümüzün bu önemli ve vazgeçilmez bina tipinin Türkiye’de gelişmesinde en çok tartışılan, projelerin çeşitli etkenlere göre nasıl denetleneceği, yarar ve sakıncalarının nasıl belirleneceği ve değerlendirileceği konularıdır. Bu başlıklarda, bina ve sistem performansı gibi ölçülebilir nesnel kriterlerin yanı sıra, kentsel yaşamla ilgili kriterlerin ağırlık kazandığı süreklilik, kentsel kimlik, insan-çevre etkileşimi gibi kriterler de öne çıkmaktadır. Farklı disiplinlerin ortak çalışmaları sonucunda yapımı planlanan yüksek binaların, bazı temel esaslara göre oluşturulması ve varılan sonuçların insanlar için maksimum yarar sağlaması hedeflenmelidir.
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		Yüksek binalarla ilgili olumlu ve olumsuz eleştirilerden ortaya çıkan konular üzerinde yaptığı bir değerlendirmede Öke (1992:12), Türkiye’de belirtilen başlıca problemleri şöyle sıralamaktadır:

		
				Yüksek binaların aşırı yoğunluğa yol açması,

				Yapılaşmaması gereken alanların kullanılması,

				Kamuya ait arsalarda yapı hakları yaratılıp haksız kazanç sağlanması,

				Yeşil alanların yok edilmesi.

		

		Yüksek binaların birbiri ardına projelendirilmeye başlandığı 1980’lerden sonra özellikle olumsuz eleştirilerin İstanbul şehrinde yoğunlaştığı görülmektedir. Belli bir plan ve programa bağlı olmadan yapılan yüksek binaların, genellikle yeşil alanlarda konumlanmasının çevre sağlığına sakıncalar getirdiği bilinmektedir.
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		İnsan çevresini önemli derecede etkileyen faktörleri NEPA (National Environmental Policy Act - ABD Ulusal Çevre Politikası Kanunu) kısaca şöyle sıralamaktadır:

		
				Önerilen binanın çevre üzerindeki etkisi,

				Bu bina gerçekleştirildiğinde çevrede oluşacak olumsuz etkiler,

				Önerilen binaya alternatifler,

				Çevrenin kısa vadede kullanımıyla uzun vadede verimliliğinin ilişkisi,

				Önerilen bina gerçekleştirildiğinde oluşabilecek ve değiştirilmesi olanaksız etkiler.

		

		Yüksek binalarla ilgili yarar ve sakıncaları değerlendirirken, nesnel (herkesin kabul ettiği konular) ve öznel (kişilere göre değişen konular) olarak ayırmak gereklidir. Amaç, yüksek binaların sakıncalarını, önerilecek değerlendirme sistemiyle en aza indirgemektir.

		Yüksek binalarla ilgili yararlı görülen nesnel etkenler şöyle sıralanmaktadır:

		
				Büyük programlı binalara olanak sağlaması,

				Sınırlı arsalarda yoğun kullanım sağlaması,

				Manzara ve gün ışığının daha az engellenmesi (geniş perspektifler sağlaması),

				Yeşile ve peyzaja imkân sağlaması,

				Faaliyetler ve bunları yapan kuruluşlar arasındaki ilişkilerin kısa mesafelerde oluşumu,

				Farklı işlevler içerebilmeleri,

				Ulaşım ve otopark problemlerinin daha iyi çözülmesi,

				Ulaştırma ve taşımanın düşey çözümü ile insan enerjisinin ve zamanının çok az harcanması. 

		

		Yararlı öznel etkenler de şunlardır:

		
				Reklam ve prestij unsuru olmaları,

				Kentin geleceğe yönelik imajının belirlenmesi,

				Kentin monotonluğunu gidermeleri (odak noktaları, ilgi çekici etkiler ve sembolik değerler yaratmaları),

				Kent siluetine olumlu etkileri,

				Kente karakter kazandırma,

				Gece ve gündüz kullanım devamlılığı (Karma-Geliştirme).

		

		Buna karşılık sakıncalı görülen nesnel etkenlerin başlıcaları şunlardır:

		
				Tehlikeler (deprem, fırtına, yangın, vs.),

				Yoğunluk artırıcı olarak kullanılması,

				Yer seçimi (kentin faaliyet örgüsü, altyapı ve ulaşım sistemi, zemin yapısı, gün ışığı, meteorolojik durum ve çevre binalara olumsuz etkileri),

				Nüfus ve faaliyet yoğunluklarının artmasının altyapıyı zorlaması,

				Hava trafiğine etkileri,

				Yapım, bakım ve işletme giderlerindeki yükseklik,

				Faydalı alan yüzdesinin yatay çözümlere göre önemli ölçüde azalması,

				Çevre üzerindeki gölge ve manzara engelleme gibi olumsuz etkileri.

		

		Sakıncalı öznel etkenler şöyle sıralanmaktadır:

		
				İnsan üzerindeki psikolojik etkileri,

				Mevcut kent imajını ve kimliğini değiştirmesi,

				Algılayıcıların yakından ve uzaktan etkilenmeleri,

				Görsel etkiler (biçim, renk, malzeme),

				Gece ve gündüz etkileri arasında köklü farklılıklar,

				Kent siluetine olumsuz etkileri.

		

		Yüksek binaların kentlere ve kentsel dokuya getireceği yarar ve sakıncaların değerlendirilmesinde, ülkelerin sahip olduğu coğrafi, sosyal, ekonomik ve teknolojik özellikler dikkate alınmalıdır. Özellikle İstanbul gibi özel konumu ve topoğrafyası olan bir kentte, yüksek binaların farklı ölçeklerde değerlendirilmesi gerekmektedir. Bir kültür, ticaret ve hizmet şehri kabul edilen İstanbul’da sağlıklı bir kent yaşamanın oluşabilmesi için;

		
				kentin bütününde büyüme hızının kontrol edilmesi,

				korunması gerekli tarihî, kültürel ve estetik değerlerin tespit edilmesi,

				kentin yeşil, doğal ve topografik yapısının korunması,

				kent insanının sağlığını olumsuz yönde etkileyecek yapılaşmaya izin verilmemesi,

				mevcut siluetin korunması,

				kent bütünündeki gelişmelerin yeni gelişme alanlarına kaydırılması, alt merkezler oluşturulması,

				kentsel dönüşüm projeleriyle merkezleri tetikleyerek eskiyen bölgeleri iyileştirip yeni karma programlar yaratılması,

				ulaşım ve altyapı sorunlarının çözülmesi,

				bina kalitesinin artırılması gerekmektedir.

		

		Bu aşamada İstanbul’un amaç ve stratejilerinin belirlenmesi gereklidir . Bunlar:

		
				İstanbul’un gelecekteki imajının tanımlanması

				tarihî ve kültürel değerlerinin korunması,

				temel fonksiyonlarının tanımlanması ve oranlarının belirlenmesi,

				kentin gelişim sınırlarının saptanması,

				ulaşım, altyapı, sosyal, teknik donatım ve hizmetlerin yeterli düzeye ulaştırılması,

				ülke, bölge ve uluslararası ilişkilerinin tanımlanması,

				yoğunluğun kontrolü,

				yapılacak yeni binaların çevre üzerindeki etkilerinin araştırılması,

				yasal düzenlemelerin, kentin özel koşulları göz önünde bulundurularak yapılması, şeklindedir.
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		Yüksek binaların yapıldıkları “çevre”de oluşturdukları insan ve etkinlik yoğunluğu, mevcut kentin sosyal, kültürel ve ekonomik yapısını değişime uğratmaktadır. Özellikle mevcut kent dokusuna katılan yüksek binaların getirdiği fonksiyonel, çevresel ve yapısal problemler değerlendirilmelidir. İstanbul’da sağlıklı bir bölge araştırması yapıldıktan sonra, (i) yüksek binaların “yasaklanacağı” bölgeler, (ii) yüksek binaların “bazı koşullara bağlı” olarak yapılacağı bölgeler, ve (iii) yüksek binaların “teşvik edileceği” bölgeler saptanmalıdır.

		İstanbul ile ilgili yapılacak çalışmaların amacı, kent bütünün incelenerek yüksek binaların bütün içerisindeki yerlerinin değerlendirilmesi olmalıdır.
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		İstanbul’da yüksek binaların yer aldığı sağlıklı bir kent yaşamının oluşabilmesi için aşağıdaki hedefler desteklenmelidir:

		
				Kentin alan kullanım stratejisinin saptanması,

				Kent planlarının tüm ölçeklerde etüt edilerek hazırlanması ve değiştirilmesi,

				Tarihsel ve doğal yapının korunması,

				Yeşil alanların korunması ve değerlendirilmesi,

				Açık ve kapalı mekân ilişkilerinin devamlılığının sağlanması,

				Yeni gelişim bölgelerinin ölçeğinin tanımlanması,

				Bölgelere göre kotların (kentin topografyası nedeniyle) tespit edilmesi,

				Tarihî siluetin korunması,

				Genel siluet içinde yüksek binaların yerinin irdelenmesi,

				İnsan sağlığını olumsuz yönde etkileyecek yapılaşmanın kontrolü,

				Mevcut altyapının yüksek binaların getireceği yükler açısından değerlendirilmesi ve geliştirilmesi,

				Yol, su (temiz su ve atık su ), doğalgaz, telefon gibi altyapı tesislerinin birbirleriyle koordineli olarak yapılanması,

				Yüksek binaların kütlelerinin kontrol edilmesi (KAKS, TAKS, gök açısı ölçeği),

				Yüksek binaların çevre üzerindeki (yakın-uzak çevre, siluet) etkilerinin kontrol edilmesi (etki analizi),

				Karma yapılı yüksek binaların teşvik edilmesi,

				Gece ve gündüz kullanım devamlılığının sağlanması (karma geliştirme).

		

		Kentin farklı bölgelerinde binaların ulaşabilecekleri maksimum kotlar şehrin bütününün incelenmesiyle ortaya çıkmalıdır:

		
				Mevcut çevre yükseklikleri,

				Siluet etütleri,

				Tarihî ve kültürel özellik taşıyan bölgelerin yükseklikleri,

				Topografik yapının incelenmesi,

				Bölgelere göre zemin taşıma gücünün tespiti,

				Şehrin bütününde bölgeler arası farklılıkların sosyal ve ekonomik yönlerden irdelenmesi,

				Mevcut altyapı durumları (su, elektrik, kanalizasyon, yol, otopark vb.)

		

		İstanbul’da Yüksek Binalarla İlgili Yerleşim İlkeleri

		Dikkat edilecek hususlar belirlendikten sonra İstanbul kenti bütününde yer alacak yüksek bina alanları için yerleşim ilkeleri şöyle ortaya konmaktadır:

		
				İstanbul’da sağlıklı bir bölge araştırması yapıldıktan sonra yüksek binaların yasaklanacağı, teşvik edileceği ve bazı koşullara bağlı olarak yapılacağı bölgeler tespit edilmelidir (kent merkezlerinde, tarihî bölgelerde, yeni gelişim alanlarında).

				İstanbul için kritik bakış noktalarından siluet etütleri yapılarak yüksek binaların yerleri irdelenmelidir. İstanbul’un tarihî, kültürel ve doğal yapısının korunması için yüksek binaların çevrelerine ilişkin etkileri (yakın-uzak-çevre) etki analizi ile kontrol edilmelidir.

				İstanbul’un topografik yapısı nedeniyle yüksek binaların bölgelere göre tepe kotları (üst kotları) belirlenmelidir.

				İstanbul’da yüksek binaların yoğunluk artırıcı olması önlenmelidir.

				İstanbul’un mevcut imar planlarının yetersizliği ve sık sık değiştirilmesi, yüksek binaların planlanmasını ve yapımını etkilemektedir. Şehir planlarının hazırlanması sırasında alan-kullanım stratejisinin yüksek binalar açısından değerlendirilmesi gerekmektedir.

				İstanbul’da yüksek binaların yer alacağı arsaların büyüklüğü kontrol edilmelidir.

				Yüksek binaların kütleleri (TAKS, KAKS, gök açısı ölçeği) kontrol edilmelidir.

				Yüksek binaların gece ve gündüz kullanım devamlılığının sağlanması çevre sağlığı açısından gereklidir. Çok işlevli yüksek binalarda konut, büro ve ticaretin yanında kültür, rekreasyon, eğitim ve sağlık hizmetleri de yer alabilmelidir (Karma Geliştirme).

				Kent sağlığı açısından hava kirliliğinin tehlikeli boyutlara ulaştığı İstanbul’da yüksek binaların arasında kamuya açık alanlar ve yeşil alanlar teşvik edilmelidir.

				İstanbul’da mevcut altyapının yüksek binalar açısından değerlendirilmesi ve geliştirilmesi gerekmektedir. Ulaşım ve otopark çözüm önerileri yüksek binanın tasarımı ile birlikte geliştirilmelidir.

				Yüksek binalar, yer aldıkları bölgelerde sosyal, kültürel ve ekonomik değişimlere yol açmaktadır. Yüksek binalarda sosyal ilişkileri artıracak açık ve kapalı mekânların düzenlenmesi ve yeşil alanların değerlendirilmesi, sosyal, ekonomik ve kültürel açılardan yakın çevresi ile bütünleşme olanağı sağlamalıdır.

				İstanbul’da mevcut yapma çevre içinde tasarlanması düşünülen yüksek binaların, bu çevre ile uyumsuz, isabetsiz noktalarda yer almasını önlemek, gelişimi uygun alanlara yönlendirmek için gerekli kontrol mekanizmasının oluşturulması gerekmektedir.

				İstanbul gibi özel konumu olan bir kente, yüksek binaların farklı ölçeklerde irdelenmesi gerekmektedir. Özellikle yüksek binaların problemleri kent ve bina ölçeğinde kontrol edilmelidir.

				Yayayı mümkün olduğunca zemin altı, zemin ve zemin üstü kotlara yaymak ve bu farklı kotların olanaklarını kullanarak kentle bağlamak, yüksek bina yoğunluğu öngörülen bir çevre için öncelikli bir planlama ilkesi olmalıdır.
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		Kent için, son derece önemli bir nokta da, toplumun birbiriyle uyumlu hayallerine uygun kavramlar bulunmuyor oluşudur. Bir toplum düzenini yansıtan düzenli bir kent resmi artık sadece geçmişte kalan bir deneyim olmuştur.

		Yüksek binalar bugün yatırımcının hedefleri doğrultusunda biçimlenmekte, özel nitelikler kazanmaktadır. Tasarımcılar tarafından aranan daha olumlu kentle bütünleşme çözümleri için mevcut yönetmelikler yeterli olmamakta, çoğu kez de bazen yönetmeliklerdeki katı kurallar da olumlu gelişmeyi engellemektedir. İdeali; İstanbul gibi çok farklı dinamikleri olan bir kentte her yeni yüksek bina önerisi için bütüncül bir bakışla kontrol konularının yeniden gözden geçirilmesidir.

		Çiğdem Eren, Dr., İTÜ Mimarlık Fakültesi Mimarlık Bölümü
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			High-Rise Buildings and Istanbul

			The article explains diverse definitions for high buildings and examines different approaches in terms of control: The American approach, the European approach and the case in Turkey. When evaluating the advantages and disadvantages of high-rise buildings, they should be separated as objective and subjective ones.

			The aim is to decrease the disadvantages of those buildings as much as possible through an evaluation system to be proposed. Thus the location principles for the areas of the high-rise buildings to be built in Istanbul are stated.

			There are no concepts convenient to harmonious dreams in the society, which is an important point for a city. An image of an ordered city reflecting a society in order is today just an experience left in the history High-rise buildings today are formed in convenience with the targets of the investors and gain private characters. Existing regulations remain deficient to find solutions for integration with the city and sometimes the rigid rules in the regulations prevent positive development. To revise the issues of control in a totalitarian way for each new high-rise building is the ideal method in a city having very different dynamics such as Istanbul.

		

	

	
		
			DOSYA: YÜKSEK YAPILAR
		

		Yine Yüksek Yapılar...Doğan Tekeli

		İnsanlık tarihinde toplumlar, piramitlerden ve zigguratlardan başlayarak, Eiffel Kulesine kadar her dönemde yüksek yapılara ilgi duymuşlar, anıtsal nitelikte pek çok yüksek yapı gerçekleştirmişlerdir. Son yüzyılda ise yüksek yapıların günlük yaşamda kullanılan işyeri-konut gibi işlevleri barındırmak üzere çok sayıda inşa edilmeleri yüksek yapı kavramını tartışılır hale getirmiştir.

		Yeni kullanımı ile yüksek yapıyı, yapı teknolojisinin ulaştığı bir başarı olarak kabul etmek, sanırım yanıltıcı olmaz. Ne var ki tüm çağdaş teknoloji ürünleri gibi, yerinde ve bilinçli kullanıldığında yararlı olan yüksek yapı, aksi durumlarda sakıncalı olabiliyor. Gerçekten hızlı kentleşme sonucu kentlerin kontrol edilemez hale gelen yayılmasına karşı çarelerden biri olan yüksek yapı, kontrolsüz bir yoğunlukta yapıldığında, trafik keşmekeşine, sağlıksız çevrelere, altyapı yetersizliğine neden olabiliyor.

		Günümüzde yüksek yapılar giderek teknoloji ağırlıklı yapılar haline dönüşüyor ve büyük sayılan yatırımlar gerektiriyorlar. O nedenle kuşkusuz, kent içindeki yerleşme sorunlarından başlayarak, çeşitli disiplinler arasındaki yoğun koordinasyon gereksinmelerine kadar, bir dizi güçlük içeriyorlar. Bu nedenle yüksek yapı tasarlayabilmek ve inşa edebilmek için, oldukça önemli bir bilgi ve deneyim birikimine ihtiyaç olduğu doğrudur.
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			İş Bankası blokları, 4. Levent, İstanbul.
		
		Ülkemizde inşa edilen yüksek yapıların dünyada özellikle son on yılda inşa edilenlere göre, bizde bilinen malzeme ve teknoloji ile inşa edildikleri, yüksek yapı kavramına yepyeni bir vizyon, deneyimsel nitelikte ileri bir düşünce getirmedikleri söylenebilir. Ancak, mimari nitelikleri bakımından başarılı, hatta özgün sayılabilecek, az sayıda da olsa yüksek yapımız olduğunu söylemek sanırım yanlış olmayacaktır. Yüksek yapılar çoğaldıkça plüralist dünyada, özgün biçimler yaratmak, yapı teknolojisinin ulaştığı olanakları göstermek ya da hüner göstererek şaşırtıcı olmak gibi amaçlarla, giderek pahalı, anlamsız, hatta gülünç biçimler ortaya çıkıyor.

		Mimarlık mesleği, pek çoğumuzca bir kişisel gösteriş alanı değil, hizmet mesleği ve sosyal sanat olarak tanımlandığı için, bu tür çabalara, doğrusu saygı duyamıyor, daha çok yeni zengin Arap ülkeleri ile Uzakdoğu’da görülen bu tür biçim denemelerini mimarlık sanatı açısından da başarılı örnekler olarak saymıyorum.

		Yüksek yapıların kentsel ölçekte algılanışında kuşkusuz mevcut yapılı çevre ile ilişkileri, kentlerin oluşmuş kimlikleri ile ters düşmemeleri, yabancı durmamaları, Gehry’nin deyimiyle “dostça” durmaları çok önem kazanıyor. Bu sorunun kent planlaması ve kentsel tasarımdan sorumlu olan otoriteler tarafından her parsel için yapı tasarlayanların ayrı ayrı duyarlılıklarına bırakılamayacak kadar ciddi bir sorun olduğunu düşünüyorum.

		Bu açıdan, İstanbul özelinde, Maslak aksındaki gelişmeler üzerinde düşünmek yararlı olacaktır. Bilindiği gibi bu bölgede imar hakları taban alanı katsayıları olarak veriliyor ve kentsel tasarım açısından bir yönlendirme söz konusu değil. Yapı kompleksleri genellikle etrafı baştanbaşa trafikle çevrilmiş bağımsız yapı adaları içinde, kentsel bir bütünlük sağlayamadan, birbirlerine bağlayacak devamlı ve akıcı yaya alanları olmadan, tek başlarına yaşıyorlar. Çeşitli boyda, biçimde, farklı dillerde birtakım yapılar... Bunların özellikle Zincirlikuyu 4. Levent arasında, şu anda boş olan dar cepheli uzun parseller de aynı yaklaşımla yapılaştıkça; bir yüksek yapılar yığını olacaklarından endişe ediyorum. Bu kadar önemli yatırımlarla gerçekleştirilen yapıların sonuçta olumsuz, kaotik kent parçaları yaratmaları, korkarım yönetimlerimizin ve toplumumuzun, kent planlaması ve mimarlık sorunlarına karşı ne kadar duyarsız ve bilinçsiz olduklarının yeni bir göstergesi olacaktır.
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		Büyükdere Caddesi’ndeki yüksek yapılar, sadece yakın çevrelerini değil, İstanbul’u dünyada eşsiz yapan değerlerden Boğaziçi mekânını da ilgilendiriyor. Kıyılarda ve yamaçlarda çoğunlukla küçük ölçekli yapıları ile çok daha geniş gibi algılanan Boğaziçi mekânı, şimdi batı yönündeki tepeleri boyunca çoğunun üst yarıları beliren yüksek yapılarla sanki daha küçülmüş gibi görünüyor. Bunların 100-140 metrelik yüksekliklerinin varlığına bir kısmımız istemeden de olsa galiba alıştık. Ama 300 metre yüksekliği olacağı söylenen Dubai Kulelerinin kent ölçeğinde çok yabancı, çok da saygısız durmayacağını kim iddia edebilir?

		Dünyada çok yüksek mukavemetli çelik ve beton elde edilip mühendislik hesaplarında yeni yöntemler bulundukça yapılar yükseliyor, yükseklik rekorları birbiri ardına kırılıyor. Bu ölçekte yükseklikleri, içlerinde bulunacak, çok büyük insan sayısı da düşünüldüğünde tehlikeli cambazlıklar saymak bilmem yanlış olur mu? 700 metre yükseklikte 2.500.000 m2 yüzölçümlü bir yapı en rahat hesapla 100.000 kişiye yakın insan barındıracak. Böyle bir yapının bir tehlike halinde hızla boşalması acaba nasıl sağlanabilecek? Çevresine her açıdan etkileri ne olacak; doğrusu kaygılanmaya değer. Bu çılgın yarışmaya Dubai Kuleleri ile maalesef İstanbul da katılacağa benzer.

		Yüksek yapıların altyapı ve ulaşım sorunları açısından yakın çevresine getireceği yükleri, gerçekte bir kent planlaması sorunu olarak görmek gerekir. Çünkü yüksek yapılar, İstanbul’da, kabul edilmiş imar planlarının tanıdığı yapılaşma oranları ile inşa ediliyor. Bu oranların verilmesi demek, o oranlarda gerçekleşecek yapı yoğunluklarının, kent planlanırken dikkate alındığı, ulaşım ve altyapı bakımından sorun çıkmayacağı anlamında olduğu teorik olarak kabul edilmiş demektir.

		Ne var ki; başlangıçta kabul edilen yapılaşma oranlarının sonradan, yönetmeliklerle, yorumlarla zorlanarak artırılması kanımca gerçek tehlikeyi oluşturuyor. Dubai Kuleleri gerçekten sıfır kotu üstünde, kabul edildiği bildirilen 3 emsal ile inşa edilirse, gene teorik olarak kaygılanmamız için sebepler azalır. Ama boşluklar, sıfır kotu altında 13 kata kadar varan yapılaşmalar, bu yapıların planda öngörülenin iki katı veya daha fazla bir yoğunluk getirmeleri sonucunu doğurabiliyor.
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		Yukarıda açıkladığım gibi, imar planının öngördüğü yoğunluklar içinde kalındığı takdirde, yüksek yapının artık bir mimari karar ve seçim sorunu olduğu, ulaşım ve altyapı olanakları açısından sorun oluşturmayacağı kabul edilmeli, bu durumda yüksek yapı seçimi artık kent ölçeği, çevre ilişkileri açısından tartışılmalıdır.

		Yüksek yapıları sadece insan konforu ve psikolojisi açısından incelediğimizde, belirli bazı avantajlarına karşın, yüksek yapıları savunmak güçleşecektir. Kim bahçeli bir evde yaşamak, pencereleri açılan iki katlı bahçeli bir büroda çalışmak istemez. İnsan yapısı gereği elbette doğayla bütünleşmek, doğa içinde yaşamak ister. Ne var ki, inanılmaz bir hızla büyüyen dünya nüfusu, hızlı kentleşme çağımızda artık bu istekleri karşılayamıyor. Yüksek yapı kaçınılmaz bir gereklilik olarak ortaya çıkıyor. Pencereleri açılmayan, doğal ışıktan tam yaralanamayan, New York’ta yıkılan dünya ticaret merkezi gibi yapılar bana insan siloları gibi görünüyor. Bu yapılarda insanların çeşitli fiziksel, psikolojik rahatsızlıklara uğradıkları zaten görülüyor.

		Bu nedenle, günümüz kentlerinde zorunlu olarak inşa edilecek yüksek yapıların, yadırganmayacak ölçekte tutulmaları, insanı olabildiğince doğadan uzaklaştırmayacak çözümler içermeleri, pencerelerinin az da olsa açılabilmeleri, yangın, deprem vb. hallerde kolaylıkla boşalabilmelerinin sağlanması, çok duyarlı ve dikkatle tasarlanmaları gerekecektir.

		Doğan Tekeli, Dr. Mimar
		
			High-rise Buildings Again...

			With its new form of use, high-rise buildings should be taken as a success reached by the high-rise technology. However, like all products of modern technology, the high-rise buildings, which can be beneficial when used appropriately and consciously, might be unfavorable in opposite cases.

			While those buildings bring a series of difficulties in terms of planning or coordination necessities between different disciplines, a serious accumulation of information and experience is needed to design and construct such buildings. The author considers the problem such important that the solution cannot be left by the authorities responsible for urban planning and urban design to the separate sensations of the ones who design individual buildings on separate plots. In this context he discusses the developments in Istanbul, especially in Maslak region.
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